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OZET

II. Mesrutiyet donemi, Osmanli Devleti’nin siyasal yasaminda onemli bir
siirectir. Bu dénemin en 6nemli siyasal aktorii, Ittihat ve Terakki Cemiyeti idi. Cemiyet,
sahip oldugu iktidar giicii sayesinde, II. Mesrutiyet donemi boyunca yenilikler yapmaya
calist1. Ittihatcilarin gergeklestirmek istedikleri bu yenikliklere, Miisliiman olmayan
azinliklar muhalefet ettiler. Rum toplumu, II. Mesrutiyet dénemi boyunca Ittihatcilara en

fazla muhalefet eden unsurlardan birisiydi.

Bu calismada, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908-1914 yillar1 arasindaki Rum
unsura yonelik politikasi ele alindi. Siyasal, kiiltiirel ve toplamsal alanlarda yapilan
yeniliklere Rum toplumunun gosterdigi tepkiler iizerinde duruldu. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin, Yunanistan’in Rumlar iizerindeki etkisini azaltmay1 hedefleyen bir politika

izledigi sonucuna varildi.



ABSTRACT

The Second Constitutional Period constitutes a considerable era for the political
life of Ottoman Empire. The most predominant political actor of the era was the
Committee of Union and Progress (CUP). Thanks to being in power, it tried to make
reforms during the Period. Non muslim minorities opposed to these reforms. The
Ottoman Greek society was among the harshest opposition elements throughout the

Period.

In this study, the policies of CUP on the Ottoman Greek minority in between
1908 and 1914 were examined. The reactions of the Ottoman Greek society to reforms in
the political, cultural and social realms were studied. In conclusion, it was reached that

CUP pursued a policy to undermine the Greece’s effects on the Ottoman Greeks.
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ONSOZ

II. Mesrutiyet donemi, Osmanli Devleti’nin siyasal tarihinde 6nemli bir tarihsel
siireci olusturmaktadir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal hayata hakim oldugu bu
donemde, Osmanli Devleti’ni ¢agdaslastirmaya yonelik adimlar atildi. Ancak, mesrutiyet
Oncesi donemde bir takim ayricaliklar elde etmis olan gayrimiislimler, bu yeniliklere

direng gosterdiler.

1908-1914 yillar1 arasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne en fazla muhalefet
eden unsurlardan birisi, Rumlardi. Cemiyetin, gergeklestirmeyi diisiindiigii ¢esitli
alandaki yeniliklere Rum toplumunun gosterdigi tepki, ayricaliklarini kaybetmemek
diistincesinden kaynaklanmaktaydi. S6z konusu donemde Osmanl: {ilkesinde en kalabalik
niifusa sahip olan Rum toplumuna yonelik ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikas,
onemli bir sorunsal1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum

unsuruna yonelik politikas1 anlatilmaya caligildi.

Aragtirma siireci boyunca birgok kisinin destegini gordiim. Oncelikle, tiim
aragtirma siireci boyunca yakin ilgi ve destegini benden esirgemeyen tez danigsmanim
hocam Dog. Dr. Kemal Art’ya tesekkiir ederim. Cesitli konulardaki goriislerini benimle
paylasan ve beni bazi kaynaklara yonlendiren hocam Prof. Dr. Engin Berber’e tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Ayrica, bazi noktalara dikkatimi ¢eken ve goriislerini benimle paylasan
hocam Yard. Do¢. Dr. Ahmet Mehmetefendioglu’ya ve Yard. Do¢. Dr. Kenan
Kirkpinar’a tesekkiir ederim. Tez metnini dil yoniinden inceleyen agabeyim Yard. Dog

Dr. Caner Kerimoglu’ya ayrica tesekkiir ederim.

Hasan Taner Kerimoglu

[zmir, 2008



GIRIS

II. Mesrutiyet donemi, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal yasaminda 6nemli
bir siireci olusturmaktadir. Genellikle, 23 Temmuz 1908’de basladigi ve 1918°de
sonlandig1 kabul edilen bu kisa dénem, Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasini
onlemeyi amaglayan girisimlere sahne oldu. Bu on yillik dénemde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, iilkedeki en 6nemli siyasal aktordii. Boylece cemiyet, gerek dolayli olarak
gerekse dogrudan iilkenin gelecegini yonlendirme olanagini elde etti. Cemiyetin II.
Mesrutiyet donemi boyunca Tiirk ve Miisliman olmayan unsurlar ile iligkileri, iilkenin
sorunlarina getirecegi ¢oziim yollari, dagilma siirecinin 6nlenmesi ve iilkenin amaglanan
diizeye gelmesi agisindan biiyiik oneme sahipti. iImparatorluktaki farkli etnik ve dinsel
topluluklart “Osmanlilik” ideali etrafinda birlestirmeyi ve boylelikle devletin par¢alanma
siirecini onlemeyi amaglayan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin diisiinsel temelleri, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda bir muhalif hareket olarak ortaya g¢ikan Geng¢ Osmanlilar

hareketine uzanmaktadir.

19. ylizy1l, diinyadaki diger toplumlar gibi, Osmanli toplumunun da Bati’nin
askeri, ekonomik ve teknolojik iistiinliiglinii kesin olarak kabul ettigi bir donemdir. Bu
yiizyilda, gelisen ulasim ve iletisim araclart sayesinde Osmanli toplumu, Bati uygarlig
ile dogrudan temas kurdu. Bu iligkinin sonucunda Bati toplumlar1 ile kendi toplumu
arasinda hemen her alandaki ugurumun farkina varan, ¢ogunlugunu asker ve biirokrat
kokenli memurlarin olusturdugu Osmanli aydinlari, iilkede bir takim kokli degisiklikler

yapilmamasi1 halinde imparatorlugun yikilmasinin énlenemeyecegini gordiiler.

Ciinkii, Osmanli Imparatorlugu’nun, i¢inde barindirdig1 ¢ok gesitli unsurlari
yonetmek icin kullandigir “millet sistemi”, 1789 sonrasi gelen milliyetgilik fikrinin
etkisiyle kullanilishhigini yitirmisti'. Osmanl aydinlarma gére bu durum karsisinda
yapilmasi gereken, tiim etnik kimliklerin {izerinde bir “Osmanli” kimligi yaratmak ve

devlet yonetimini, Batili {ilkelerde oldugu gibi yasal temellere dayandirmakti. Bu ise

' M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik
(1889-1902), 1, iletisim yay., Istanbul, 1989, 5.70.



mesrutiyet yonetimine gecilmesi ile miimkiindii. Mesrutiyet yonetimine gegilmesi
sayesinde imparatorlugun parcalanmasi dnlenebilecegi gibi, Batili devletlerin iilkenin i¢
islerine karismalarini engellemek de miimkiin olabilecekti®.

Bu nedenlerle baglayan mesrutiyet yanlis1 hareketin diisiinsel temelleri, 1860’11
yillarda gelisen basin aracilifiyla “Gen¢ Osmanlilar” olarak isimlendirilen orgiitiin
iiyeleri sayesinde olusturuldu. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi gazeteciler, iilkede
mesrutiyet yonetimine ge¢ilmesi konusunda kamuoyunun olusturulmasinda énemli roller
oynadilar. Mesrutiyet yanlilari, 1876 yilinda anayasanin olusturulmasi ve ertesi yil
meclisin agilmasi ile hedeflerine ulasmis oldular. Ancak, meclisin II. Abdiilhamit
tarafindan, 1877-1878 Osmanli-Rus savasini bahane ederek tatil edilmesi, mesrutiyet
yonetiminden beklenen sonuglarin alinamamasina neden oldu. Sultan Abdiilhamit’in ilk
yillarinda megrutiyet yonetimini geri getirmek icin girisilen eylemler de basarili

olmayinca 1908 yilina kadar siiren “istibdat” yonetimi baglamus oldu’.

Ancak, II. Abdiilhamit’in yOnetimi boyunca, Osmanli Devleti’nin toprak
kayiplarmin  devam etmesi ve imparatorluktan ayrilan unsurlarin  ¢ogalmasi,
imparatorlugun dagilmasimi engellemenin  ancak mesrutiyet yonetimine ge¢mekle
miimkiin olabilecegine inanan muhalif harekete giic kazandirdi. Imparatorlugun yikima
her gegen giin bir adim daha yaklagtigim goéren Jon Tirkler, daha fazla zaman
kaybetmeden bir an dnce mesrutiyet yonetimine gecilmesini saglamak i¢in ¢alismaya
koyuldular. Mesrutiyet yonetiminin yiirlirliige girmesini saglamay1 amaglayan en 6nemli
orgiitlenme,  Askeri Tibbiye’de ortaya cikti. Ibrahim Temo ve Ishak Siikuti’nin
girisimiyle baslayan bu harekete daha sonra Abdullah Cevdet ve Mehmed Resid katilmais,

boylelikle “fttihad-1 Osmani Cemiyeti™nin ilk niivesi olusturulmustur’. 1889 yilinda

? Hiiseyin Cahit Yalgin, mesrutiyet yanlist Jon Tiirk hareketine hakim olan bu mantik 6rgiisiinii su sekilde
aciklamaktadir: “Memlekette keyif ve istibdat hakim olmayip ta kanun ve adalet hiikiim stirerse biitiin
fenaliklar ortadan kalkacak zannediyorlardi. Megrutiyet olunca, dahili idare makinasi bir tilsim tesirile
derhal diizelebilecegi gibi Tiirkiyeden ayrimak arzusunu gosteren ekalliyet unsurlari emellerinden
vazgececekler, halis bir Tiirk vatanperveri olacaklardi. Ciinkii bunlar haksizliktan ve adaletsizlikten sikayet
etmiyorlar miydi? Kimseye kanun harici bir muamele edilmezse artik bunlarin bir isteyecekleri olabilir
miydi? Megrutiyet ilan eden Tiirkiye, ayni zamanda, ecnebi Devletlerin tazyikindan da kurtulucak, Rus
carhgimin malum emellerine karsi Fransa ve bilhassa Ingiltere gibi hiirriyetperver memleketlerde kuvvetli
bir miidafi bulacakti”. Hiseyin Cahit Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralar1”, Fikir Hareketleri, S.77 (11 Nisan
1935).

* Yuriy Asatovig Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Bilgi yay., Ankara, 1974, 5.42-105.

* M. Siikrii Hanioglu, a.g.e., s.174; ibrahim Temo’nun ittihad ve Terakki Hatiralari, Arba yay.,
Istanbul, 2000, s.13-15.



kurulan bu ilk orgiitlii hareket, kisa zaman sonra Tibbiye 6grencileri arasinda kendisine
yandas bulabildigi gibi Harbiye Mektebi, Baytariye, Miilkiye gibi diger okullarda da

kendisine yay1lma alan1 bulabilmistir’.

Ulke i¢inde baslayan Jon Tiirk hareketi, 1890’11 yillarda Ahmet Riza ve Murat
Bey gibi aydinlarin kagisi ile birlikte yurt disina da tagindi. II. Abdiilhamit’in kiz kardesi
ile evli olan Damat Mahmut Pasa’nin Liitfullah ve Sabahattin isimli ogullarini yanina
alarak 1899 yilinda yurt digina kagmasi ile Jon Tiirk hareketi yeni bir ivme kazand:®. Bu
firarin Jon Tiirk hareketi agisindan asil Onemli olan yonili, Pasanin kiigiik oglu
Sabahattin’in Jon Tirk hareketi i¢inde yeni bir lider olarak ortaya c¢ikmasiydi. Prens
Sabahattin’in “bilimsel” goriisleri, Ahmet Riza ve Murat Bey’in liderlik miicadelesinden
ve uzlagmaz tutumlarindan usanmig olan Jon Tiirkler i¢in ¢ok ¢ekici gelmis ve sonugta

Sabahattin grubu, J6n Tiirk hareketinin en 6nemli kollarindan birisini olusturmustur’.

Prens Sabahattin ve kardesi Liitfullah Beyler, Jon Tirklere yaptiklar1 genel ¢cagri
ile Paris’te bir kongre toplanacagini bildirdiler. 4-9 Subat 1902 tarihleri arasinda
gerceklestirilen 1. Jon Tiirk Kongresi’ne Osmanli unsurlarinin hemen hemen hepsinin
temsilcisi katildi. Kongrede yalniz propaganda ve yayin yolu ile devrim yapilamayacagi
bunun i¢in askeri kuvvetlerin de kullanilmasi1 gerektigi tezi ile devrimi saglamak icin
yabanci miidahalesinin gerekip gerekmedigi tezi tartisildi®. Kongrede tartismalar,
devrimin gerceklestirilmesi i¢in yabanci miidahalesinin gerekip gerekmedigi konusuna
odaklanmis ve Jon Tiirkler miidahaleyi destekleyenler ve desteklemeyenler olarak ikiye
ayrilmistir. Kongrede ortak bir sonuca varilamamasi iizerine Jon Tiirk hareketindeki
Ahmet Riza ve Prens Sabahattin Beyin basini ¢ektigi gruplar arasindaki ayrigma
kesinlesmistir’. Kongre sonrasinda Ahmet Riza Bey’in basii ¢ektigi grup, Terakki ve
Ittihat Cemiyeti’ni kurarken, Prens Sabahattin grubu ise Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i

Merkeziyet Cemiyeti’ni olusturdular. Birinci Jon Tiirk kongresinden umulan sonucun

5 Ernest Edmonson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, Sander yay., Istanbul, 1982, s.33; ibrahim
Temo’nun ittihad ve Terakki Hatiralaru, s.18.

® Ahmet Bedevi Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak yay., Istanbul, 2000, s. 85-88.

7 Prens Sabahattin’e yakmligi ile bilinen Ahmet Bedevi Kuran’in Prens Sabahattin’in iilke sorunlari
hakkindaki goriislerini belirtirken en ¢ok ‘bilimselligi’ne deginmesi bu agidan anlamlidir. Bkz. Ahmet
Bedevi Kuran, a.g.e., s. 192, 354-356.

% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Imge yay., Ankara, 2001, s.61-62; Yuriy Asatovig
Petrosyan, a.g.e., s.216-218.

? Ahmet Bedevi Kuran, a.g.e., s.193; Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, a.g.e., .222-223.



allmamamasi ile, Jon Tiirk hareketi yeni bir durgunluk devresine girmis ve bu devre 1906

yilina degin slirmiistiir.

1906 yilinda Jon Tiirk hareketinin “devrimcilesmesi” agisindan en 6nemli adim
Selanik’te atildi. Talat Bey’in Onerisi ile aralarinda Bursali Mehmet Tahir Bey, Rahmi
[Arslan], Mithat Siikrii [Bleda], Kazim Nami [Duru] gibi kisilerin katildig1 bir toplantida,
daha sonra mesrutiyetin ilan edilmesine yol acacak olan eylemleri gerceklestirecek olan
“Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin kurulmasi kararlastirildi'. Kisa siirede ¢evre bolgelerde
subeleri acgilan Osmanli Hirriyet Cemiyeti, Ahmet Riza Bey’in liderligini yaptig
Paris’teki Terakki ve Ittihat Cemiyeti’nin dikkatini ¢ekti. Terakki ve Ittihat Cemiyeti Dr.
Nazim Bey’i, Selanik’e iki cemiyetin birlesmesini teklif etmek lizere gondermis ve
yapilan goriismelerin ardindan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti bu teklifi kabul etmistir. Iki
cemiyet arasinda 27 Eyliil 1907 tarihinde yapilan anlagsma geregince, Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti ile Terakki ve Ittihat Cemiyeti, Terakki ve Ittihat Cemiyeti adi altinda
birleseceklerdi. Ayrica, cemiyetin biri lilke i¢inde, digeri iilke disinda olmak iizere iki
merkezi olacak ve cemiyet, 1876 anayasasinin yeniden yiirilirliige girmesini saglamaya
calisacakti''. iki cemiyetin birlesmesi ile Terakki ve ittihat Cemiyeti’nde devrimci
diisiinceler gii¢ kazandi. Clinkli o gline degin Ahmet Riza Bey’in bu tiir diisiincelere
ragbet etmedi8i bilinmektedir. Bu birlesme ile muhalif harekette asker kokenli Jon
Tiirklerin sayisi artmus ve Orgiite askeri kavramlar hakim olmustur'”. Jon Tirk
orgiitlenmesinde bu tiir degisimler olurken, Anadolu’nun gesitli yerlerinde yoOnetim
karsit1 hareket giiclenmekteydi. Yonetimin koydugu yeni vergilere tepki olarak 1906

yilinda baslayan ayaklanmalar, kisa siirede Anadolu’nun degisik yerlerine yayildi".

Makedonya, yurt icindeki ittihatg1 hareketin en fazla gelistigi ve giiclendigi
bolgeydi. Bunun bir takim sebepleri bulunmaktadir. ilk olarak, yabanci devletlerin

Makedonya {iizerindeki baskilar1 ve bu baskilar kargisinda Abdiilhamit’in izledigi

1 Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cokiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s.21-22; Kazim Nami
Duru, ittihat ve Terakki Hatiralarim, Saragoglu Matbaasi, Istanbul, 1957, s.13.

""'M. Siikrii Hanioglu, Preparation For a Revolution The Young Turks, 1902-1908, Oxford University
Pres, New York, 2001, 5.205; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, I, Kisim I, TTK yay., Ankara,
1991, s.315-316.

"2 Suavi Aydm, “iki ittihat-Terakki: iki Ayr1 Zihniyet, iki Ayr1 Siyaset”, Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, I, Iletisim yay., Istanbul, 2001, 5.124-126.

3 H. Zafer Kars, 1908 Devrimi’nin Halk Dinamigi, Kaynak yay., Istanbul, 1997, 5.21-42; Aykut Kansu,
1908 Devrimi, Iletisim yay., Istanbul, 1995, 5.35-95.



teslimiyetgi politika sonucu &nce Makedonya’nin, daha sonra Imparatorlugun
paylasilacagi korkusu idi. Ayrica, Abdiilhamit yonetiminin bu bolgede etkisiz olmasi da
ittihatg1 hareketin Makedonya’da yayginlasmasinda etkili olan etkenlerdendir'®. Bunun
yaninda Selanik’in toplumsal yapismin belirleyiciligi de ittihat ve Terakki hareketinin

olusumunda etkili olmugtur'.

Ulke i¢inde ve diginda meydana gelen bu gelismeler sonucunda Abdiilhamit
yonetimine karsi ¢ikan tiim muhalif giiclerin birlikte hareket etmelerine uygun bir ortam
olustu. Abdiilhamit yonetimine karsi ¢ikan tim Orgiitlerin ortak eyleme ge¢melerini
saglamak i¢in Ermeni orgiitlerinin bir kongre toplanmasi seklindeki onerisi Jon Tiirkler
tarafindan kabul edildi'®. Boylece, 27-29 Aralik 1907 tarihinde Paris’te II. Jon Tiirk
Kongresi gercgeklestirildi. II. Jon Tiirk Kongresi’nde, 1902 yilinda yapilan kongrede
ortaya atilan ve en dnemli anlasmazlik konusunu teskil eden yabanci miidahalesi konusu
giindeme gelmedi. Kongrede degisik muhalif orgiitler, aralarindaki anlagmazliklar1 bir
yana birakarak Abdiilhamit yonetiminin bir an 6nce devrilmesi konusunda anlagsmaya
vardilar. Kongrenin bitiminden sonra yayinlanan bildirgede Abdiilhamit yonetimine kars1
silahl1 direnme, vergi 6dememe, genel ayaklanma, ordu i¢i propaganda gibi yontemlere
basvurulacagi duyuruldu'’. II. Jon Tirk Kongresi, J6n Tiirk hareketinin burjuva

liberallikten, burjuva devrimcilige doniisii siirecinin tamamlandigim gostermektedir'®.

1908 yilmin haziran ayinda Reval’de Ingiltere Krali ile Rus Cari’nin
gorlismeleri ve bu goriismenin sonucunda Makedonya meselesi konusunda ortak bir
oneri hazirlamalar;, Terakki ve Ittihat Cemiyeti’'ni harekete geciren olay oldu. Bu
goriisme, Jon Tiirkler tarafindan Makedonya’nin kaybedilecegi seklinde yorumlandi.
Ayrica, cemiyetin teskilatmin hiikiimet tarafindan ogrenilmesi Ittihatgilar1 harekete

geciren bir diger etkendi. Bu sartlar altinda cemiyetin Selanik’teki merkezi, Enver Bey’in

' Ergiin Aybars, “ ‘Makedonya’ ve II. Mesrutiyet”, Tarih incelemeleri Dergisi, I, 1983, s.109.

' flhan Tekeli — Selim ilkin, “ittihat ve Terakki Hareketinin Olusumunda Selanik’in Toplumsal Yapismin
Belirleyiciligi”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Meteksan Limited Sirketi yay.,
Ankara, 1980, s.351-381.

'® Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, a.g.e., s.259; Ahmet Bedevi Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler,
$.287-288.

"7 M. Siikrii Hanioglu, Preparation For a Revolution The Young Turks, 1902-1908, s.205; Ahmet
Bedevi Kuran, a.g.e., s.291-296.

18 Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, a.g.e., s.267.



daga ¢ikmasina karar verdi'’. Bunun yaninda, Resne Kolagas1 Niyazi Bey’in 200 kadar
asker ve 200 kadar sivili yanina alarak 3 Temmuz 1908 tarihinde daga ¢ikmasi,

mesrutiyetin geri getirilmesini saglayan olaylar siirecinin baslangici oldu™.

Padisah kisa siirede genisleyen bu ayaklanmayi bastirmak i¢in Semsi Pagsa’y1
gorevlendirdiyse de, Semsi Pasa Manastir’da cemiyetin fedailerinden birisi tarafindan
oldiiriildi. Bunun yaninda, isyanit bastirmak i¢in Anadolu’dan gonderilen askeri
birliklerin cemiyetin {iyelerinin propaganda c¢aligmalar1 sonucu isyanci askerlere
katilmalari, Abdiilhamit’in ¢ok giivendigi Arnavutlarin Firzovik’te toplanarak
mesrutiyetin iade edilmesi yoniinde yaptiklar1 eylemler ve sonucta Manastir’da Terakki
ve Ittihat Cemiyeti’nin 23 Temmuz’da mesrutiyeti ilan etmesi, otoritesini goktan
kaybetmis olan istibdat yonetimine mesrutiyetin ilanindan baska ¢ikar yol birakmad:®'.

Sonugta saray, 24 Temmuz 1908’de mesrutiyeti ilan etmek zorunda kaldi.

Terakki ve Ittihat Cemiyeti, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ittihat ve Terakki
Cemiyeti adim aldi>. Mesrutiyetin ilanin1 saglayan eylemleri diizenlemis olmasi, bir
yandan cemiyetin toplumdaki saygmligini artirirken bir yandan da Ittihat ve Terakki’nin
Osmanli siyasal yasaminin en Onemli aktorii haline gelmesini sagladi. Cemiyet,
mesrutiyetin ilanindan sonra iilke yonetimini dogrudan ele alamadi. Ancak, kendi siyasal

programina uygun olarak hareket edecek hiikiimetlere destek oldu.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla Ittihatcilar, ilk hedeflerine ulasmus oldular. Ancak,
mesruti yonetimden beklenen sonuglarin alinabilmesi i¢in iilkede ¢6ziimlenmesi gereken
sorunlar bulunmaktaydi. Bu sorunlarin basinda, Imparatorlugun smirlar1 i¢inde yer alan
farkli etnik gruplarin ulusal davalarinin pesinde kosmalarinin 6nlenmesi geliyordu.
Ayrica, her gecen giin parcalanmaya biraz daha yaklagan Osmanli Devleti’nin varligini
stirdiirebilmesi icin askeri, idari, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda koklii yenilikler
yapilmaliydi. II. Mesrutiyet’in ilaninda en 6nemli rolii oynayan ve dolayisiyla iilkenin en
onemli siyasal giicii haline gelen ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu sorunlar karsisindaki

¢Oziim yollari, mesrutiyet dncesi donemde Jon Tiirkler tarafindan gelistirilen diisiincelere

" Enver Pasa’nmmn Amlar1 1881-1908, (Haz. Halil Erdogan Cengiz), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir yay.,
Istanbul, 2007, s.57-60.

20 Sina Aksin, a.g.e., s.109.

?! Sina Aksin, a.g.e., s.110-113; Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, a.g.e., s.314-318.

2 Kazim Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre yay., Istanbul, 1995, s.412-413.



dayanmaktaydi. Buna gore, Imparatorluktaki tiim etnik kimliklerin iizerinde bir
“Osmanlt” kimligi olusturularak devlet yonetimi, “merkeziyet¢i” bir anlayisla reforme
edilecek ve miislim veya gayrimiislim tiim Osmanli vatandaslar1 kanunlar karsisinda ayni

hak ve gérevlere sahip olacaklardi®.

Ancak, Ittihatcilarin iilke sorunlar1 karsisinda bulduklar1 bu ¢oziim yollarina,
iilkedeki farkl etnik ve dinsel gruplarin ne sekilde tepki gosterecekleri belirsizdi. Clinkii
Osmanli unsurlari, 6zellikle de gayrimiislim unsurlar mesrutiyet Oncesi donemde,
Osmanli toplumsal yapisini belirleyen “millet sistemi’ne gore orgiitlenmis ve ¢esitli
alanlarda birtakim ayricaliklar elde etmislerdi. Cesitli Osmanli unsurlarinin mesrutiyet
doneminde bu ayricaliklarin kaybina ve daha Onemlisi kendi ulusal kimliklerinin
iizerinde bir Osmanli kimligi olusturma cabalarina gosterecekleri tepki, Ittihatcilarin
basar1 veya basarisizliklarini da belirleyecekti. Bu noktada, gayrimiislim unsurlarin
icinde niifus¢a en kalabalik olan ve gerek ekonomik gerekse dinsel yonden diger
unsurlardan daha avantajli bir konumda bulunan Rum toplumunun gdsterecegi tepki

onem kazanmaktaydi.

Osmanlilarda “Rum” kavrami belli bir etnik grubu nitelemekten ¢ok,
imparatorlugun Hiristiyan Ortodoks unsurlarini anlatmak i¢in kullamlirdi**. Osmanlilarda
Rum milleti, Rum, Sirp, Romen, Bulgar, Ulah, Ortodoks Arnavut ve Araplari
kapsamaktaydi. Rum milleti, temelleri Fatih Sultan Mehmet déneminde atilan “millet
sistemi”ne gore yonetilmekteydi. Buna gore, Rum milletinin baginda “millet bas1™ olarak
Patrik bulunmaktaydi. Rum Patriki, Ortodoks toplumuyla ilgili tiim konularda Osmanl
yonetimine karsi sorumluydu®. Osmanli yonetimince Rum Patrigine dini, idari ve hukuki

konularda son derece genis yetkiler tanindi. Ayrica Osmanli yonetimi, kendisine bagl

# II. Mesrutiyet’in ilanin1 saglayan eylemleri diizenleyen ve daha sonra iilkenin en onemli siyasal giicii
haline gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Jon Tiirk hareketindeki “Osmanlicilik” ve “merkeziyetcilik”
yanlis1 gruba dahil olanlar tarafindan kuruldugu belirtilmelidir. Jon Tiirkler tarafindan gelistirilen siyasal
diisiinceler hakkinda bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Tletisim yay., Istanbul,
2002.

# Rum kavramimnin “Romali” anlamma geldigi belirtilmelidir. Osmanhlarda kullanilan Rum ve Rumi
kavramlar1 hakkinda bkz. Salih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi 14.-17. Yiizyillarda Rum/Rumi Aidiyet
ve imgeleri, Kitap yay., istanbul, 2004.

» Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire, (Ed. Benjamin Braude-Bernard Lewis), I, London, 1982, s.185.

% Paraskevas Konortas, “From Ta’ife to Millet: Ottoman Terms for the Ottoman Greek Orthodox
Community”, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, (Ed. Dimitri Gondicas-Charles Issawi), The
Darwin Press, Princeton, 1999, s.170.



olan Rum cemaatlerinin imparatorlugun sosyal yapisina uygun olarak, Ortodoks
Kilisesinin catis1 altinda, diger milletlerden ayr1 bir millet olarak orgiitlenmesine ve gerek
kendi igislerini gerekse yonetimle iliskilerini bu cergevede diizenlemesine izin verdi®’.
Boylece, bagimsiz dini bir varlik olarak kabul edilen Ortodokslarin ruhani baskani
bulunan Patrigin kilisedeki yetkileri, kilise disina cikarilarak genisletildi. Patrik, kilise
icinde ve disinda Ortodoks halkin baskani sayildi; dini, hukuki ve cezai islerinde de en

yetkili kisi durumuna geldi*®.

Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve ekonomik yonden zayiflamaya basladig
17 ve 18. ylizyillardan itibaren Rum toplumunda, kiiltiirel bir gelisme gézlendi. Gerek
egitim alaninda gerekse yayin faaliyetlerinde ilerlemeler goriildii. Ayrica, egitim
olanaklarinin gelismesi sonucu Avrupa tiiccarlart ile iliskiler gelisti ve gelisen bu
ticaretten Rum tiiccarlar yararlandilar. Bunun yaninda “Fenerliler” olarak isimlendirilen
yeni bir siif, imparatorlugun devlet yénetiminde yer almaya ve zenginlesmeye basladi®.
Kiigiik Kaynarca Antlagsmas: ile Rusya’nin Osmanli iilkesinde yasayan Ortodoks
Hristiyanlarin  koruyucusu oldugunu ve bunlarin denizlerde Rus bandirast ile
seyretmesini Osmanli Devleti’ne kabul ettirmesi, Rum ticaret filosunun gelismesi ve
dolayistyla Rum burjuvazisinin giic kazanmasina imkan sagladr’’. Rumlarin ticari
yasama katilmalar1 Odessa’yla baslamis, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin limanlarina
ve Akdeniz’e yayilmigtir. Daha sonra 1821 yilinda Yunan devrimine kaynaklik edecek
olan servetlerin dogmasinda Rus ticaretinin biiyiik pay: vardir’'. Rumlarin denizciligi,
Roénesans’tan beri Italya ve Orta Avrupa ile iliskileri, ayrica Avrupa’da 18. yiizyilda
kendilerine karsi duyulmaya baslanan yakinlik bu etnik grubun ulus¢u duygulara ¢ok

erkenden sahip olmasia neden oldu’>.

Avrupa ile geligen ticaret, Osmanl iilkesinde bir Rum burjuva sinifinin ortaya

¢ikmasini sagladigi gibi Rumlar arasinda ulusgu duygularin yayginlagmasini sagladi.

27 T. Tankut Soykan, Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Utopya Kitabevi, Istanbul, 2000,
$.201-202.

2 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken yay., Istanbul, 1999, s.60.

%% Salahi R. Sonyel, Minorities and The Destruction of The Ottoman Empire, TTK yay., Ankara, 1993,
s.72-88.

30 Engin Berber, Sancih Yillar: izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan isgali Déneminde izmir Sancag,
Ayrag yay., Ankara, 1997, s.24.

3! Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Gozlem yay., Istanbul, 1980, s.327.

32 [lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Alkim yay., istanbul, 2006, s.62.



Boylece, Rum toplumu arasinda bir takim gizli orgiitler kuruldu. Bunlarin arasinda en
onemlisi Odessa’da 1814 yilinda kurulan Filiki Eteria’ydi. Athanasios Tsakalov,
Nikolaos Skoufas ve Emmanuil Xanthos tarafindan kurulan orgiit, kisa siire sonra
faaliyetlerini istanbul’a da tasidr’. Filiki Eteria’nin Fenerli Rum beylerinden de iiyeleri
bulunmaktaydi ve cemiyetin etkin rol oynadigi alanlar, kiiltiir hareketleri, egitim ve
siyasal propagandaydr®. Filiki Eteria’nin basina Rus Car’nin yaveri olan Fenerli
General Aleksander Ipsilantis’in gegmesinden sonra orgiitiin faaliyetleri daha da artt1 ve
Ipsilantis 1821 yilinda Osmanli yonetimine karsi ayaklandi. Ordusunun Osmanlilar
tarafindan yenilgiye ugratilmasi iizerine Ipsilantis, Habsburg topraklarina kagmak
zorunda kald1. Ipsilantis’in ordularmnin yenilgiye ugratilmasina ragmen bu sefer Mora
yarimadasinda Osmanli yonetimine karsi ayaklanmalar bas gosterdi’>. Mora, Epir,
Teselya ve adalarda pespese baslayan ayaklanmalarda, genellikle egitim amaciyla
gittikleri Fransa’da hiimanizm ve milliyet¢ilik akimiyla tanigsan, doktor, avukat, eczaci ve
Ogretmenlik gibi toplumun en saygin mesleklerini yapan Yunan kiicliik burjuvazisi
onemli rol oynadi®®. Yunanistan’da baslayan ayaklanma haberleri, Bat: Avrupa’da cosku
yaratti ve Unlii sair Byron’in da yer aldigi Helen yanlisi goniilliller ¢ok ge¢meden
Yunanlilarin bagimsizli§i davasina katildilar. Yunan ayaklanmasina biiyiik devletler de
ilgisiz kalmadr’’ ve Osmanli donanmasmi 1827 yilinda Navarin’de maglup ederek
Osmanlilar1 barisa zorladilar. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nmin bu ortak miidahalesi

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet kurmasini kaginilmaz kildr*®,

Yunanistan, Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 kazandiktan sonra “Megali
Idea” adi verilen ve Osmanllar aleyhine genislemeyi ongdren bir dis politikay
benimsedi. Yunan Kralligi’nin en atesli istegi, “kurtarilmamis” Helenlerin 6zgiirliige
kavusturulmasi ve onlarin yasadiklar1 bolgeler iizerinde genislemenin saglanmasiydi™.

Megali Idea, Yunan Devleti’nin politikalarina o denli y&n vermekteydi ki Yunanistan

33 Douglas Dakin, The Unification of Greece 1770-1923, London, 1972, 5.29-31.

3 {lber Ortayli, “Balkanlar’da Milliyetcilik”, TCTA, IV, s.1030.

35 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Iletisim yay., Istanbul, 1997, 5.48-49.

3% Engin Berber, a.g.e., s.27.

7 Yunan isyam karsisinda Avrupa Devletlerinin tutumu hakkinda bkz. Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan
(Eflak-Bugdan) Isyanlar1 ve Avrupahlarm Isyan Karsisindaki Tutumlar1”, Tiirk-Yunan iliskileri Uciincii
Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1986, s.114-130.

3 Richard Clogg, a.g.e., 5.50-60.

3% Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact on Greece, London, 2002,
s.25.
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Disisleri Bakanligi, Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtarilacak eyaletlere gore dairelere
ayrilmisti: Makedonya, Teselya, Epir, Girit daireleri gibi*. Yunan Kralligi’nin yayilma
politikasinda, niifus faktorii 6nemli bir rol oynamaktaydi. 750 bin kadar niifusa sahip
olan Yunanistan’m disinda iki milyondan fazla Helen’in yasadigma inaniliyordu*'.
“Tutsak Helenler’in Tirk egemenliginden kurtarilmasindan ve Yunanistan’a
katilmasindan sonra  Yunanistan’in niifus bakimindan {i¢ kat biiyiiyecegi

diistiniiliyordu*”.

Yunanistan’in 1830 yilinda bagimsiz bir devlet kurmasi, bir takim Onemli
sonuglar dogurdu. O giine dek Osmanli yonetimince bir cemaat olarak algilanan Rumlar,
birden yabanc1 bir devletin, Yunan devletinin uzantis1 gibi algilanmaya basladi. Devlet
bu cemaate karsi kusku ve gilivensizlik duydu. Rum cemaati de devlete karst
yabancilagsmaya bagsladi. Fenerlilerin ve genel olarak Rumlarin devlet gorevleri
iistlenmeleri kisitlandi™. Ayrica, Yunan Devleti’nin kurulusu, cografi alan itibariyle ve
millet teriminin tanimi bakimindan iki 6nemli sonu¢ yaratti: I¢ ve dis Yunanlilar,
Yunanistanllar-Yunanlilar. Boylece, 1832’den sonra Imparatorluk Rumlar;, Osmanl
diinyas icerisinde yasamaya devam etmelerine ragmen, Istanbul’dan baska bir merkeze
gore “dig” olarak tamimlandilar®. Yunan Devleti’nin kurulusundan sonra Yunanca
konusan Hristiyan Ortodoks halk iki merkez arasinda kalmis oldu. Atina bir ulusal
merkezdi; Istanbul’daki Patrikhane ise ruhani bir merkezdi*. Osmanh vatandaghginda
olan Rumlar basit bir secimle karsi karsiya kaldilar: ya Osmanli Imparatorlugu’nun
parcasi olarak kalacaklar ya da kralliktaki soydaslarinin 6rnegini izleyip bagimsizlik
miicadelesine atilacaklardi*®. Yunanistan, Osmanl Imparatorlugu’nda yasayan Rumlara

“Yunan” ulusal kimligini asilayabilmek i¢in en ¢ok egitim faktdriinii kullandi.

19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve &zellikle de Anadolu’daki

Rumlarin egitimi, Yunan Devleti’nin “ulusal meseleleri” i¢inde yer aldi. Egitim, ulusal

40 Harry J. Psomiades, Ehe Eastern Question, Thessaloniki, 1968, s.18’den akt. Bilal Simsir, Ege Sorunu
1912-1913, I, TTK yay., Ankara, 1989, s. XXIX.

*! Douglas Dakin, a.g.e., s.64.

2 Bilal Simsir, a.g.e., s. XXXI.

* Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar Dil, Din ve Kimlikleri, iletisim yay., Istanbul, 2004,
s.213.

# Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi”, 19. Yiizyil
istanbul’unda Gayrimiislimler, (Ed. Pinelopi Stathis), Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1999, s.26.

* Herkiil Millas, a.g.e., s.219.

* Gerasimos Augustinos, Kii¢iik Asya Rumlari, Ayrag yay., Ankara, 1997, s.326.
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alanin biitiinliigiinii saglamada en &nemli unsur haline geldi. Atina Universitesi’nin
kurulusu egitimin “Helenizmin silah1 olmak” gibi 6nemli bir boyutu oldugunu
kanitlamaktadir*’. 1837 yilinda kurulan Atina Universitesi, Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan Yunan halkin1 “yeniden Helenlestirme” girisiminin giic kaynagi olarak
goriilmekteydi. Yalmzca kralliktakilerin degil, sonradan yurtlarina dénen Yunan
diinyasindaki  biitiin  6grencilerin  gozbebegiydi*®. Universiteye gelenlerin yarisi
Tiirkiye’nin Rum vilayetlerinden gelen genclerden olusuyordu ve buradan edindikleri
fikirlerle ilkeleri yayiyorlardi®. Ayrica imparatorlugun belli basli kent merkezlerinde
gorev yapan Yunan konsoloslari, milli egitim misyonerleri gibi calisiyorlardi.
Konsoloslar okullarin kurulmasini saglamak i¢in mali yardimda bulunmalari, 6gretmen
bulmalar1 ve cemaatlere farkli okul programlar1 hakkinda bilgi vermeleri konusunda
ozellikle talimat almislardr®’. Sonucta gerek Yunanistan’dan gelen destekler sayesinde,
gerekse Imparatorlukta genis bir cemaat orgiitlenmesine sahip olan Rum toplumunun
cabalari ile 19. yiizy1l boyunca, izmir ve gevresi basta olmak iizere, Osmanli iilkesinin
bircok yoresinde cesitli Rum okullar acild’’’. Bununla birlikte 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Rumlarin egitiminin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda cemaat
icinde farkli sesler yiikselmeye basladi. Istanbul ve Anadolu’nun biiyiik kentlerinde
yasanan toplumsal hareketlilik sonucunda ortaya cikan, Bati’da veya cogu kez
Yunanistan’da egitim gormiis bir “okuryazar cemaat”, Rumlarin egitiminin laik bir
nitelige kavusmasi gerektigini diisinmekteydi’>. Boylece Rum aydinlarimin girisimi ile
laik nitelikte bir egitim anlayisini benimsemis olan Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi
1861 yilinda kuruldu™. Rum toplumunun egitim yasaminda bu tiir gelismeler olurken, bu
okul sistemi {izerinde Osmanli Hiikiimeti’nin hemen hemen hic¢bir denetimi olmamus,

hatta bu konuda istatistiksel bilgi bile toplanmamustir. Yalnizca, 1890’larda bu okullarda

" Athanasia Anagnostopulu, a.g.m., s.26-27.

* Richard Clogg, a.g.e., s.69.

4 Alexander R. Rangabe, Greece: Her Progress and Present Position, New York, 1867, s.86-87’den akt.
Gerasimos Augustinos, a.g.e., s.249.

*% Gerasimos Augustinos, a.g.e., 5.249.

*! 19, yiizy1lda Anadolu’da agilan Rum okullari ve bu okullarda verilen egitim hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Gerasimos Augustinos, a.g.e., s.237-305.

52 Athanasia Anagnostopulu, a.g.m., s.17-22.

> Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi hakkinda bilgi icin bkz. Haris Eksertzoglou, Osmanl’da
Cemiyetler ve Rum Cemaati Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul,
2004.
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Tirkge’nin  Ogretilmemesi iizerine, programlara Tiirkge’nin zorunlu ders olarak

. . . 54
konulmasin1 istemistir™".

19. yiizyilda yasanan i¢ ve dis gelismeler karsisinda Osmanlt Devleti tarafindan
baslatilan reform cabalari sirasinda gayrimiislim milletler ile ilgili yasal diizenlemeler
yapildi. 1861 yilinda yiiriirliige giren Rum Patrikligi nizamnamesi ile Rum milletinin
teskilat yapist yeniden diizenlendi. Buna gore, Rum Patriki Ortodoks milletinin bas1
olarak, cemaati ile Babiali arasinda iligkileri diizenleyecek ve Patrikhane nizamnamesinin
uygulanmasina nezaret edecekti. Ayrica, Rum millet teskilatinda ti¢ meclis bulunacakti.
Bunlar, “Ruhani Meclis”, “Mubhtelit Meclis” ve “Umumi Meclis”ti*>. Osmanl Hiikiimeti
sonraki tarihlerde yapilan yasal diizenlemeler ile Rum Patrikhanesi’ne ait yetki ve
gorevleri belirlemeye ve bunlari yasal bir ger¢eve icine almaya calist’®. Ancak bu
stirecte Osmanli Hiikiimeti tarafindan alinan kararlar icinde, gerek Rum Patrikhanesi’ni
gerekse Rum toplumunu en fazla rahatsiz eden gelisme, Bulgar Eksarhanesi’nin
kurulmasi oldu. Osmanli Hiikiimeti tarafindan 11 Mart 1870 tarihinde ¢ikarilan fermanla
bagimsiz ve milli bir Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi saglandi®’. Bulgarlarin Fener Rum
Patrikhanesi’nden ayrilarak ulusal bir kilise kurmalari, Bulgar ve Yunan milliyetgileri
arasinda Makedonya iizerinde gerceklesecek uzun siireli bir miicadelenin baslangicini
olusturdu. Bulgar Kilisesi ile miicadele sirasinda Patrikhaneye bagli olmak, Yunanl
olmakla 6zdes haline geldi ve bu durumda Fener, ulusal bir kurum olarak tanimlanabilir

hale geldi>®.

Yunan fhtilali’nin yankilar1 dindikten ve Tanzimat Fermam, Islahat Fermani
gibi reformlardan sonra, 1908’e¢ kadar olan 6zellikle Yunan devletinin genisleme
egilimleri sergilemedigi yillarda, Rum cemaati en parlak donemini yasadi. Devletin

giivenini yeniden kazandi ve 6zellikle Batili devletlerin ticaret islerinde araci konuma

>* {Ihan Tekeli — Selim ilkin, Osmanh imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu
ve Doniisiimii, TTK yay., Ankara, 1999, s.103. )

55 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, Risale yay., Istanbul, 1990,
s.114-116.

%6 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarmimn Hukuki Durumu (1839-1914), TTK yay.,
Ankara, 1996, s.170-178.

> Hiidai Sentiirk, Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK yay., Ankara, 1992, 5.220-
221.

¥ Foti Benlisoy - Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, I, {letisim yay., Istanbul, 2001, 5.370.
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girerek zenginlesti”. Osmanli Devleti’nin kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesme
stirecinde Rumlar son derece dnemli bir rol oynadilar. 18. ylizyildan itibaren Osmanh
Imparatorlugu ile kapitalist diinya sistemi arasinda gelisen iliskilerden, ticari ve mali
aracilik yapan gayrimiislim unsurlar yararlanmaya basladilar. Bu siirecte Rum tiiccarlar,
diger gayrimiislim gruplarn geride birakarak imparatorlugun bati ticaretinde so6z sahibi
oldular. Niifus bakimindan Rumlarin diger unsurlara gore avantaji bulunmaktaydi.
Ayrica, Istanbul’daki Rumlarn hem Patrik araciligiyla hem de Galata bankerleri
arasindaki ayricalikli konumlar1 sayesinde bu siirece 6nemli katkilar1 oldu®. Boylece
Rum toplumu Osmanli ekonomisinde ticaretten sanayiye, tarimdan finans sektoriine

kadar bir¢ok alanda etkin konuma geldi®'.

19. ylizyiln ikinci yarisinda Rum toplumunda kiiltiirel alanda da bir canlanma
goriildii. Bu canlanmada Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan Rum okullarmin énemli bir
etkisi oldu. Anadolu ve Trakya’da ¢ok sayida egitimsel, yazinsal ve kiiltiirel dernek
kuruldu. Yalnizca Istanbul’da 1870°li yillarda 26 alti dernek kuruldu ve bu dénemde
baskentte 105 okulda 15.000 6grenci egitim gérmekteydi. Rumlarin egitimi genel olarak
bagislarla desteklenmekteydi ve her yerel topluluk, kendi okulunu yonetmekteydi. Bu
donemde kurulan en 6nemli Rum okullar1 arasinda, Zapyon Rum Kiz Lisesi, Zografyan
Rum Erkek Lisesi ve Fener Lisesi gelmekteydi®. 19. yiizyilda Rum toplumunda
yaymcilik alaninda da gelismeler gozlendi. Istanbul, Izmir ve Selanik gibi Rum niifusun
yogun oldugu Imparatorlugun birgok yoresinde kurulan gazeteler yoluyla Rum
toplumunun gelisen olaylardan haber almasi saglandigi gibi cemaat i¢in bilgi akis1 da

saglanmis oldu®.

19. yiizyiln ikinci yarisinda Rumlar ekonomik ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi
imparatorlugun yonetiminde de s6z sahibi haline geldiler. Birgok Rum, Osmanl
yonetiminin cesitli kademelerinde gorev aldi. Ornegin Alexandros Karatheodori Pasa,

elgilik ve Disisleri Bakanligi goérevlerinde bulunurken, Sava Pasa Disisleri Bakani

5 Herkiil Millas, a.g.e., s.216.

60 Resat Kasaba, Osmanh imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Belge yay., Istanbul, 1993, s.30.

6! Gerasimos Augustinos, a.g.e., s.120-176.

62 Alexis Alexandris, The Greek Minority Of istanbul and Greek — Turkish Relations 1918-1914,
Athens, 1992, 5.45-48.

6 Osmanl Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Tiirkiye’deki Rum basini hakkinda ayrmtil bilgi icin
bkz. Ali Arslan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Rum Basim, Truva yay., Istanbul, 2005.
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olarak, Kostakis Musurus ve Yankos Fotiadis Pasalar ise el¢i olarak Osmanli Devleti’ne
hizmet ettiler. Ayrica 1877-1878 yillarinda Osmanli Meclisi’nde milletvekili ve senator
olarak gérev yapan Rumlar da vardi®. Bu “yeni Fenerli” sinifin mensuplar1 Tanzimat
ideolojisini samimiyetle benimsemis kigilerdi. Osmanli toplumunun en {ist tabakasina
mensup olmalar1 nedeniyle diizeni savunuyorlar ve Osmanli Imparatorlugu’nu
parcalamaya yonelik her tiirli etkinlige karsi c¢ikiyorlardi. Bu kisilere gére Rumlar,
modern, Bati yanlist ve kozmopolit bir Osmanli Imparatorlugu icerisinde gerek
ekonomik gerekse siyasal ve toplumsal olarak geligebilirlerdi. Bu tutumlarindan dolay1

bu kisiler, Atina tarafindan genelde ulus karsit: olarak tanimlantyorlardi®.

19. ylizyilin sonlarima dogru Rumlar arasinda siyasal farklilasmalar da
belirginlesmeye basladi. Rusya’nin Balkanlar’da etkisini artirdig1 ve tercihini biiyiik bir
Bulgar devletinden koydugu kosullarda, Rum 6nde gelenleri reforme edilmis bir Osmanl
Devleti’nin biitlinliiglinii korumak gerektigine inaniyorlardi. Onlarin bu yaklagiminin
olusumunda, 1897°de yapilan Osmanli-Yunan savasinin Yunanistan’in maglubiyeti ile
sonuglanmasi ve yayimact siyasetin zayifliginin ortaya c¢ikmasi etkili oldu. Ayrica,
Makedonya’da artan Bulgar faaliyeti ve Panslavist hareketin yarattig1 tehdit neticesinde
Osmanli-Yunan iligkilerinde daha 1limli bir hava hakim olmustur. Boylece,
“Hellenotomanizm”(Helen Osmanlilig1) adi verilen ve Tiirklerle Rumlarin hakim veya
basat giic olmasin1 6ngoren bir siyasal diisiince ortaya ¢ikti®®. Ancak bu diisiincenin,
Fenerliler denilen, imparatorlugun varligini stirdiirmesini kendi ¢ikarlarina daha uygun

goren Rum burjuvazi ile sinirli kaldigi séylenebilir.

Clinkii, Osmanli Devleti’nin giligten diistiigli, dagilmaya dogru bir geligme
sergiledigi ve Istanbul Rumlarinin gii¢ kazandig1 19. yiizyilin sonlar ile 20. yiizyilin
basinda, Yunan ulusgulugu ve yayilmaci egilimleri doruguna ulasti. “Megali idea”, bu
yillarda Rumlar arasinda gii¢ kazandi. Istanbul’daki okullar, dernekler, gazeteler ve genel
olarak cemaatin biiyiik boliimii, bu ulus¢u amag¢ dogrultusunda ¢alisti. “Osmanlilik”

diistincesini dile getirenler ve Helen Osmanlilig: taraftarlart Rumlar arasinda azinlikta

kald1®’.

64 Salahi R. Sonyel, a.g.e., 5.257-258.

5 Foti Benlisoy - Stefo Benlisoy, a.g.m., 5.370.

5 Foti Benlisoy - Stefo Benlisoy, a.g.m., 5.371-373.
57 Herkiil Millas, a.g.e., s.221.
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19. yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum niifusta énemli bir artis
meydana geldi. II. Mesrutiyet 6ncesinde 1906/1907 yillarina ait niifus sayimina gore
Osmanli Imparatorlugu’nda toplam 2.823.063 Rum bulunmaktaydi. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki toplam niifusun 20.884.630 oldugu diisiiniildiigiinde Rum niifusun
toplam niifus i¢indeki paymnm %13,5 oldugu goriiliir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum
niifusa ait bir diger dikkat c¢ekici ozellik de niifusun genelde kiyr bolgelerinde
yogunlagsmis olmasidir. Ayni istatistige gore Rum niifusun; Istanbul (176.442), Edirne
(340.908), Aydin (285.105), Hiidavendigar (166.368), Trabzon (215.474), Selanik
(263.881), Manastir (286.001), Yanya (286.592), ve Cezayir-i Bahr-1 Sefid (316.842)

vilayetlerinde yogunlastig1 goriilmekteydi®®.

Rum toplumu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki milletler iginde en iyi
orgiitlenmeye sahip olan gayrimiislim unsurlardan birisiydi. Bu durumda, Fener
Patrikhanesi’nin yonetiminde Rum unsurunun oynadigi belirleyici etkinin énemli rolii
bulunmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki halklar1 birbirlerinden farkli kilan sey
inanglar1 oldugu i¢in topluluklar, dinsel yetkiler ¢ergevesinde Srgiitlenmislerdi®. Rum
toplumu da metropolitlikler ¢ergevesinde cemaatlere boliinmiistii. Metropolitlik, Patrigin
iktidar altindaki alani olusturan ve sinirlarini tayin eden dini bir kurum oldugu kadar,
ayn1 zamanda Osmanli yerel idaresinin bir orgiitlenme mekanizmasiydi. En yiiksek tasra
makami olan metropolitlik, Patrikhane’nin Orgilitlenme modellerine ve hatta vilayet
orgilitlenmesine uygun olarak metropolit ve sekiz secilmis liyeden olusan Karma Kilise
Meclisleri’nce idare edilirdi’’. Hasat ile ¢iftlik hayvanlarmin bakimmin diizenlenmesi,
egitim, saglik, yoksullarin korunmasi gibi kamu hizmetlerinin karsilanmasi, dis diinya ile
iletisimin siirdiiriilmesi gibi cemaatin c¢ikarlartyla ilgili her tiirli etkinlik, papazlik

bolgesinin liderlerince yonetiliyordu. Cemaatlerin diizenli olarak elde ettikleri gelirleri

6 Kemal Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri , Tarih Vakfi Yurt
yay., Istanbul, 2003, s.206. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum niifus hakkinda ayrica bkz. Dimitri
Pentzopoulos, a.g.e., s.29-32; Alexis Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace (1910-1912):
A Contribution to Ottoman Historical Demography”, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, (Ed.
Dimitri Gondicas-Charles Issawi), The Darwin Press, Princeton, 1999, s.45-76; Stanford J. Shaw,
“Ottoman Population Movements During The Last Years Of The Empire, 1885-1914: Some Preliminary
Remarks”, Osmanh Arastirmalar1 (The Journal of Ottoman Studies), S.I, 1980, s.191-205; George
Soteriadis, An Ethnological Map Illustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor,
Edward Stanford Ltd, London, 1918; Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Goéc¢cmenlerin Kokeni,
Kitabevi yay., Istanbul, 2005, 5.49-221.

%9 Gerasimos Augustinos, a.g.e., s.60.

70 Athanasia Anagnostopulu, a.g.m., s.29-34.
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vardi. Okul, kilise, yol, cesme gibi cemaat hizmet ve kurumlarinin siirdiiriilmesi igin
iiyelerin yilda bir verdikleri bagislarin yani sira hayirsever kisiler tarafindan da bagislar

yapilmaktaydi’".

II. Mesrutiyet’in baslarinda Rum toplumunun en 6nemli siyasal orgiitleri, 1908
basinda Ath. Suliotis-Nikolaidis ve 1. Dragumis tarafindan Istanbul’da kurulan
“Konstantiniye Orgiitii” adli gizli érgiittii. Yunan Hiikiimeti tarafindan finanse edilen ve
onunla dogrudan baglantili olan bu &rgiit, 1912 yilinda Balkan Savasi’nin baglamasina
kadar varligin siirdiirdii. Konstantiniye Orgiitii, Osmanli hiikiimet merkezinde degisik
tiirde fonksiyonlara sahipti. Bu orgiit, bilgi toplayip bunlar1 Yunan Biiyiikel¢iligi’ne,
konsolosluklara ve diger Rum gizli orgiitlerine aktarmakta, Patrikhane ile ortak
caligmakta ve Bulgarlara karsi miicadele etme, Rumlarin silahlandirilmasi gibi Rumlarin
her tiirlii problemleriyle ilgilenmekteydi. Konstantiniye Orgiitii, Jon Tiirk Devrimi’nden
sonra Istanbul’da Rumlarin siyasi orgiiti olan Rum Politik Dernegi’ni kurdu. Rum
Politik Dernegi’nin kurulmasindan sonra Makedonya’nin degisik kentlerinde de,
Ozellikle Selanik, Manastir, Serez, Melnik, Strumitsa ve diger baz1 yerlerde diger yasal
sube oOrgiitler ve de kardeslik dernekleri gibi degisik Rum kiiltiir dernekleri kuruldu.
Bunun yaninda Rumlarin “Panhelenist Orgiit” isimli, Makedonya’da silahli miicadele
yilriiten ve Yunan Hikiimeti'nden yardim gbéren baska bir Orgiitleri daha

bulunmaktaydi’>.

Son yillarda iilkemizde gerek ittihat ve Terakki Cemiyeti hakkinda, gerekse
Tirkiye’deki Rum toplumu hakkinda yapilan arastirmalar ¢ogalmaktadir. Tiirkiye’deki
Rum toplumu hakkinda yapilan arastirmalarin  6nemli bir boliimii, Fener Rum
Patrikhanesi’ni ele almaktadir’’. Bunun yaninda son yillarda, Kurtulus Savas: sonrasinda

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesi siirecini ele alan ¢alismalar da

! Gerasimos Augustinos, a.g.e., s.74-75.

> Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2008, s.254-255.

3 Bu konudaki bazi ¢alismalar sunlardir: Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi
Faaliyetleri (1908-1923), Tarih ve Tabiat Vakfi yay., Istanbul, 2001; Elgin Macar, Cumhuriyet
Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim yay., Istanbul, 2004; Adnan Sofuoglu, Fener Rum
Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan yay., istanbul, 1996; M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi
ve Tiirkiye, Otiiken yay., Istanbul, 1999.
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artmaktadir’®. Niifus miibadelesine yonelik caligmalarin her iki iilkede kalan azinliklarin
yasayisina iliskin yeni bilgi ve belgeler ortaya cikardigi bir gergektir. Ancak, miibadele
hakkinda Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin simdilik bir baslangic niteligi tasidigir da
belirtilmelidir”>. Bunun yaninda son yillarda, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’deki Rum

azinh@in cesitli yonlerini konu alan arastirmalar yapilmaya devam etmektedir’®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet doneminde cesitli Osmanli
unsurlari ile olan iliskilerini konu alan’’ veya cemiyetin gesitli alanlardaki politikalarin
inceleyen arastirmalar son yillarda artis gdstermistir’®. Bu artista, Tiirkiye’ye ydnelik
Ermeni iddialarinin pay1 oldugu gibi, cemiyetin Osmanli unsurlar1 ile olan iliskilerini
ortaya koymak cabasi da énemli rol oynamustir. Ancak lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki en fazla niifusa sahip olan Rum unsuruna yonelik politikasi
Tiirkiye’de kapsamli bir arastirmaya konu olmadi. Ancak Feroz Ahmad, cemiyetin
gayrimiislim unsurlarla olan iligkilerini konu alan ve bizim de yararlandigimiz

makalesinde, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum unsuru ile olan iligkilerini ele aldi”.

™ Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklestirilen niifus miibadelesi siirecini ele alan bazi arastirmalar,
sunlardir: Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2000; Onur Yildirim, Diplomasi ve Go¢ Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, istanbul
Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2006; Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, TTK yay., Ankara, 2000;
Mehmet Ali Gokagti, Niifus Miibadelesi: Kayp Bir Kusagin Hikayesi, iletisim yay., istanbul, 2002;
Ege’yi Gecerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Renée Hirschon), Istanbul Bilgi
Universitesi yay., Istanbul, 2005.

> Kemal Ari, “Bir Tarih Arastirma Konusu Olarak Miibadele”, Yeniden Kurulan Yasamlar 1923 Tiirk-
Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Miifide Tekin), istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2005,
s.388.

7% Ornegin Samim Akgoniil’iin, Tiirkiye’deki Rum aznligin Cumhuriyet donemindeki tarihi hakkinda yeni
bir arastirmasi yayinlandi. Samim Akgéniil, Tiirkiye Rumlari, {letisim yay., Istanbul, 2007. Zafer Cakmak
ise, Yunan isgali doneminde Izmir ve gevresindeki Rumlarm faaliyetlerini konu alan bir doktora tezi
hazirladi. Zafer Cakmak, izmir ve Cevresinde Yunan isgali ve Rum Mezalimi, Yeditepe yay., Istanbul,
2007.

77 ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin cesitli Osmanli unsurlar1 ile olan iliskilerini konu alan bazi ¢alismalar
sunlardir: Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul, 1998; Bilgin Celik,
ittihatcilar ve Arnavutlar II. Mesrutiyet Doneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk Sorunu,
Biike Kitaplar1, Istanbul, 2004,

" jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin niifus ve iskan politikalara yonelik Fuat Diindar tarafindan 6nemli bir
aragtirma yayinlannustir. Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar1 iskan Politikas1 (1913-
1918), iletisim yay., Istanbul, 2002. Cemiyetin, ekonomik politikalarni uygulamaya gegirmesi agisindan
O6nemli bir agama olan kapitiilasyonlarin kaldirilmas: siireci Mehmet Emin Elmaci tarafindan incelendi.
Mehmet Emin Elmaci, ittihat-Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Kitabevi, Istanbul, 2005. ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin dogu politikasi ise, Erdal Aydogan tarafindan incelendi. Erdal Aydogan, ittihat ve
Terakki’nin Dogu Politikasi 1908-1918, Otiiken yay., Istanbul, 2005.

7 Feroz Ahmad, “Unionist Relations with the Greek, Armenian, and Jewish Communities of the Ottoman
Empire, 1908-1914”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, (Ed. Benjamin Braude-Bernard
Lewis), I, London, 1982, 5.401-434; Feroz Ahmad, “Ittihat¢ilarin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum,
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Bunun yaninda, II. Mesrutiyet donemini ¢esitli yonleri ile ele alan calismalarda®® ve
akademik arastirmalarda® cemiyet ile Rum unsurunun iliskilerine yer verildi. Ayrica,
Ittihatgilarin Makedonya’daki unsurlarla iliskilerini konu alan bazi arastirmalarda da

cemiyetin Rum unsuru ile olan iliskilerine yer verildi**.

Arastirmamiz, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet donemindeki Rum
unsuruna yonelik politikasin1  ortaya koymayr amacglamaktadir. Arastirmamizda
cemiyetin, II. Mesrutiyet’in ilanindan I. Diinya Savasi’na kadar olan donemdeki Rum
unsuruna yonelik siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve demografik alandaki politikalari
incelenmeye calisildi. Arastirmamizda temel kaynak olarak Osmanli arsivindeki belgeler
ve dénemin basm kullanildi. Ayrica gerek Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne, gerekse Rum

unsuruna yonelik ikincil kaynaklar ve anilar da yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.

Arastirmamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. I. Boliim’de Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin siyasal alandaki Rum unsuruna yonelik politikas1 incelenmeye ¢alisildi. Bu
bakimdan son derece Onemli olan II. Mesrutiyet donemindeki secim siireclerinde,
cemiyet ile Rum toplumu arasindaki iliskiler incelendi. Ayrica, Yunanistan’in
Tiirkiye’deki faaliyetleri ve Ittihatc1 hiikiimetler tarafindan bu faaliyetlere karsi alinan
onlemler, 1. bdliimde anlatilmaya ¢alisildi. I1. Béliim’de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
toplumsal ve kiiltiirel alanda gerceklestirmeye ¢alistig1 yenilikler ve bu yeniliklere karsi
Rum toplumunun verdigi tepkiler iizerinde duruldu. Ozellikle kilise ve mektepler

kanununa, egitim alaninda yapilmasi planlanan yeniliklere, askerlik yilikiimliiliigiiniin

Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan liskileri 1908-1914”, ittihatcihktan Kemalizme, Kaynak yay.,
Istanbul, 1996, s.84-129.

% Mehmet Hacisalihoglu'nun yakin zamanlarda yaymmlanan eseri, bu bakimdan bizim de cokca
yararlandigimiz 6nemli bir kaynaktir. Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi
Yurt yay., Istanbul, 2008.

8l Ugur Pece, Greek Ottomans in the 1908 Parliament, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007; Anastasia Ileana Moroni, O Ergatis,
1908-1909: Ottomanism, National Economy and Modernization in the Ottoman Empire through a
Greek-language newspaper of izmir, Bogazi¢i Universitesi Tarih Boliimii, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2004; Konstantina Adrianopoulou, Alexander Mavroyeni Bey: From The 19th
Century Reform Era To The Young Turk Revolution Through The Life And ideology Of A
Neophanariot Ottoman Bureaucreat, Bogazici Universitesi Tarih Boliimii, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2004.

82 Zorka Parvanova, “Political Programmes of the National Liberation Movements in European Turkey

Following the Coup of the Young Turks (1908-1909)”, Etudes Balkaniques, No 1, 1994, s.51-78; Zorka
Parvanova, “Birth of the Conflict: The Young Turk Regime and the National Movements in European
Turkey 1908-1910”, Etudes Balkaniques, No 4, 2000, s.23-43.
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gayrimiislimleri kapsayacak sekilde genisletilmesine karsi Rum toplumunun gosterdigi
tepkinin Ittihatcilarla Rum toplumu arasindaki iliskileri ne sekilde etkiledigi sorusuna
cevap arandi. III. Boliimde ise, 1914 yilinda Tiirkiye’den Yunanistan’a dogru yasanan
Rum go¢ii ve bu goc hareketinin sonucunda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda
giindeme gelen niifus miibadelesine deginildi. Balkan Savaslar1 sonrasinda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin politikalarinda meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklerin
sonucunda ortaya ¢ikan Rum go¢ii ve niifus miibadelesi konusu gerek arsiv kaynaklarina,

gerekse basina dayali olarak kapsamli bir sekilde yansitilmaya ¢aligildi.
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I-1II. MESRUTIYET DONEMI SIYASAL YASAMINDA
ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI VE RUMLAR

A-II. MESRUTIYETIN ILANI VE SONUCLARI
1- II. Mesrutiyet Oncesi Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Rumlar

II. Mesrutiyet 6ncesi dénemde ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum toplumu
arasindaki iliskiler, “hiirriyet”in ilanindan sonra iki taraf arasinda ortaya ¢ikan gerginligin
anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica bu konu, Rum toplumu iizerinde gerek
dinsel gerekse siyasal yonden belirleyici etkileri olan Fener Rum Patrikhanesi ile
Yunanistan’mn, II. Mesrutiyet déneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars1 olan
tutumlarmnin anlasiimas1 agisindan da &nemlidir. II. Mesrutiyet dncesi donemde Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile Rumlar arasinda, bazi bireysel yakinlasma c¢abalarmin disinda,
yakin iliskiler kurulamadi. Bu durumda Rumlarmn, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
merkeziyet¢i politikalarindan rahatsizlik duymalart ve mevcut yonetimde sahip olduklari
ayricalikli  konumlarim1 siirdiirme distlincesi etkili oldu. Bu nedenle Rumlar, II.
Mesrutiyet Oncesinde genel olarak Sabahattin Bey’in adem-i merkeziyet yanlisi
goriislerine sempatiyle baktilar. Ancak Ittihatgilar Rum toplumunun ve Yunan

Hiikiimeti’nin, mevcut yonetimin yikilmasi konusunda destegini almaya calistilar.

1902 yilinda diizenlenen 1. Jon Tiirk Kongresi’ne Sathas, Adossidis ve Musurus,
isimli bazi Rum delegeler katildilar. Ancak, herhangi bir 6rgiitii temsil edip etmedikleri
belirsiz olan bu kisilerin Osmanli Rumu veya Yunan vatandasi olup olmadiklar1 da
belirsizdir'. Jon Tiirkler tarafindan 1902 yilinda diizenlenen I. Jon Tiirk kongresine
katilan Rumlar, mesrutiyetin ilanindan énce 1907 yilinda yapilan II. Jon Tiirk kongresine
ise davet edilmelerine ragmen katilmadilar’. Hatta, Jon Tiirk kongresini baltalamaya

calisan Rumlar elde edebilecegini uman II. Abdiilhamit, Paris Biiylikel¢isi Miinir

" A. J. Panayotopoulos, “Early Relations Between the Greeks and the Young Turks”, Balkan Studies, S.
21, 1980, s.88. ) .
? Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Imge yay., Ankara, 2001, 5.96.
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Pasa’y1 Atina’ya gdndererek Rum ¢etelerini Ittihat ve Terakki’ye bagli olan cetelerle

carpistirmaya veya hi¢ olmazsa Rumlarin cemiyete yakinlasmalarini nlemeye calistr’.

Bununla birlikte Selanik’te kurulan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti”’nin Rum
komiteleri ile iliskilerde bulundugu anlagilmaktadir. Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin
kurucularindan olan Mithat Stikrii Bleda anilarinda, “O tarihlerde Selanik, Bulgar, Rum
ve Sirp komitecilerinin karargahi haline gelmisti. Biz biitiin komitecilerle temasta
olmamiza ragmen en iyi anlastigimiz Rum komitecileri idi” demektedir. Mithat Siikrii
Bey ayrica, Ittihatcilarin 6nde gelenlerinden Nazim Bey’in iilkeye girmesini saglamak
icin Rum komitesi reisi ile goriistiiklerini ve Nazim Bey’i Yunanistan yolu ile Selanik’e
getirdiklerini anlatmaktadir’. Yunan cagdaslarin anilari da Selanik’teki Jon Tiirklerle
Rumlar arasinda siki iligkilerin oldugunu dogrulamaktadir. Ozellikle Rahmi Bey, Talat
Bey ve Cavit Bey’in {linlii Yunan Bagkonsolosu ve Makedonya’daki Rum milis
hareketinin kurucusu Koromilas ile yakin temas halinde olduklari anlagilmaktadir’.
Ancak Ittihatgilarla yakin temas halinde olan Selanik Yunan Konsolosu Koromilas,
Osmanli Hiikiimeti’nin istegi tizerine 22 Subat 1908’de Selanik’ten ayrilmak zorunda

kald:®.

Makedonya’daki Rumlarin II. Mesrutiyet dncesinde ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile iliski kurmalarina Istanbul’daki Rum Patrikhanesi ve Yunan Hiikiimeti tarafindan
engel olundu. Ittihatcilar, 1908 baharinda hem Selanik’teki Yunan Konsoloslugu
aracilifiyla Yunan Hikimeti ile hem de Makedonya Vilayeti’ndeki Rumlarla
yakinlasmaya karar vermisti. Rahmi Bey, Selanik’teki Yunan konsolosu ile iliski
kurarak devrimci bir siyasal degisimin gerekliliginden bahsetmis ve Yunanlilarla isbirligi
icinde hareket edilmesi istegini belirtmisti’. Rahmi Bey ayrica, Bulgarlarin yayilmaci
planlari nedeniyle Makedonya’nin tehlike altinda oldugunu belirterek Jon Tiirklerin
Rum tarafi ile isbirligi yapmak istedigini ifade etti. Selanik’teki Yunan Baskonsolosu,

Rahmi Bey’e belirsiz bir cevap verdi. Jon Tiirkler bu goriismeden istedikleri sonucu

3 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, II, Kisim IV, TTK yay., Ankara, 1991, s.193.

* Mithat Siikrii Bleda, imparatorlugun Cokiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, 5.24-25.

> Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2008, s.151-152.

6 M. Siikrii Hanioglu, Preparation For a Revolution The Young Turks, 1902-1908, Oxford University
Pres, New York, 2001, s.250.

7 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, iletisim yay., Istanbul, 1995, s.116.
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alamayinca tekliflerini 1908 yilinin mayis ayinda yenilediler. Jon Tirkler, bu sefer
Selanik’teki Rum toplumunun ileri gelenleri ile goriistiiler. Ancak istenilen sonug yine
almamadi®. Makedonya’daki diger Yunan konsoloslar1 da ittihatilarla yapilacak bir
igbirliginin Rum toplumuna yarar getirmeyecegini diisliniiyordu. Serez Yunan
Konsolosu’na gore, Jon Tiirklerin anayasal yonetim altindaki esitlik Onerisi, Rum
unsurunu tatmin etmeye yetmezdi’. ittihatilara kars: giivensizlik duyan Manastir Yunan
Konsolosu Dimaras’a gore ise Jon Tiirklerin basarisi, Yunan ulusal ¢ikarlari i¢in faydali
olmayacakti ve bu nedenle Yunanlilar, Tiirklerin despotik yOnetimine karsi nefretle

egitilmeliydi'’.

Ittihatgilar, mevcut ydnetimin yikilmasi konusunda Rumlarla isbirligi yapmaya
calisirken Yunan Disisleri Bakan1 Georgios Baltatzis, 10 Temmuz 1908 tarihinde Yunan
konsoloslarina gonderdigi bir yazida Jon Tiirk aktivitelerine Rumlarin katiliminin
engellenmesini istedi''. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Yunan azinliga yalnizca felaket
getirecegini diisiinen bakana gore, Abdiilhamit yonetiminin diisiisi Yunan ulusal
cikarlarina zararli olabilecek tehlikeli karisikliklara neden olabilirdi ve bu nedenle
Makedonya’da ya da Anadolu’da Tiirk yonetimi altinda yasayan Yunanllar, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti oOnderligindeki devrimei harekete katilmamaliydi'?. Fener Rum
Patrikhanesi de Yunan Hiikiimeti ile benzer gerekgelerle Makedonya’daki Rumlarin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iliski kurmalarina engel oldu. Fener Rum Patrikhanesi de
Ittihatgilarin basartya ulagmalar1 halinde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Rumlarimn
pozisyonlarinin zayiflayacagimi diistinmekteydi. Bu nedenle, Rum komitelerinin

Abdiilhamit yonetimine kars1 ittihatgilarla isbirligi yapmalarma engel oluyordu'.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise, 6zellikle Makedonya’daki Rumlarm kendileri ile
ortak hareket etmeyerek Yunan ulusal ¢ikarlarini savunmak konusundaki politikalarindan
rahatsizlik duyuyordu. Nitekim, II. J6n Tiirk kongresini degerlendiren Ittihat ve Terakki

Cemiyeti’ne ait bir raporda, Rum ve Bulgarlarin kendi hiikiimetlerine tabi olduklar1 ve

% A. J. Panayotopoulos, a.g.m., 5.90.

? M. Siikrii Hanioglu, a.g.e., 5.250-251.
19 A. J. Panayotopoulos, a.g.m., s.90.

""" M. Siikrii Hanioglu, a.g.e., s.251.

"2 Aykut Kansu, a.g.e., s.116-117.

" M. Siikrii Hanioglu, a.g.e., s.251.
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Osmanli Rum ve Bulgarlarmi diisiinmeyerek bu hiikiimetlerden aldiklar1 talimata

uyduklar dile getiriliyordu'*.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Manastir subesi, II. Mesrutiyetin ilan1 dncesinde
22 Temmuz 1908 tarihinde yayimlamig oldugu bir belgede, Rum komitelerinin ulusal
dava pesinde kosmalarini ve Abdiilhamit hiikiimeti ile anlagmalarini elestirerek Rumlari
su sekilde uyarmistir: “Eger Rum arkadaslarimizin maksad-1 aslileri hakikaten hiirriyet
ve miisavat istihsaliyle refah ve saadete mazhar olmak ise hi¢bir guna rica ve nasihate
hacet gormeksizin bu maksadin husuliine bizim ile beraber can ve géniilden ¢alisirlar...
Ittihad olmasa bile hi¢ olmazsa séyle bir niyet-i halisane ile bitaraflik izharini ve diger
unsurlara kemafissabik taarruzla kan dokiilmesinden tevakki eylemelerini Rum
vatandaslarimizdan da insaniyet ve medeniyet namina rica eyleriz. Surasi muhakkak
olarak bilinsin ki Rum kardeslerimiz burada bir maksad-1 mukaddes ve ulviden ayrilarak
Hellenizm fikir ve hayaline hizmetle hem neticesi gayet tehlikeli bir yola sapmis bulunur
ve hem de Anadolu’da kendilerinin birka¢ misli bulunan Rumlarin saadet ve selametini
ayaklar altinda ¢ignetmis olurlar. Binaenaleyh bu yanlis yoldan donerek miittehiden bir
maksad-1 mukaddese ¢alisiimasini ve hi¢ olmazsa diger unsurlara karsi izhar-1 nefret
olunmayarak kati’yyen hal-i bitarafide kalinmasini rica ederiz. Bu meseleye dair Yildiz
ile Patrikhane arasindaki hafi miizakerat Rum milletinin selametinden ziyade

. 15
mazarratini, mahvinit mucip olacaktir” ™.

II. Mesrutiyet oncesinde Rum toplumunun ittihatgilarla yakin iliski
kuramamasinda Yunan Hiikiimeti ile Rum Patrikhanesi’nin 6nemli etkisi oldu. Yunan
Hiikiimeti’nin ve Patrikhane’nin devrime karsi neden bu kadar olumsuz bir tutum
takindig1, aciklanmasi gereken bir durumdur. Yunan Hiikiimeti’nin ve Patrikhane’nin bu
tutumunda, ulusal Yunan ¢ikarlarint diger rakiplere kars1 daha kolay kabul ettirebilmek
icin eski diizenin, yani millet sisteminin, Yunan Hiikiimeti ve Patriklik tarafindan daha
avantajl olarak kabul edilmesi etkili olmustur. Ciinkii Rumca konugmayan Ortodoks
halkin biiyiik bir kismi hala Patrikhane’nin kontrolii altindaydi ve Rum davasina
kazandirilmaya devam ediliyordu. Jon Tiirkler “6zgiirlik” parolasi altinda dinsel

kistaslarin daha az ve dilsel kriterlerin daha fazla dikkate alindigi yeni bir sistem

' Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim 1V, s.140.
"> Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim 1V, s5.193-194; Hiirriyet Kahramani Resneli Niyazi Hatirat1
Hatirat-1 Niyazi, Orgiin yay., Istanbul, 2003, 5.369-371.
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yuriirliige koyarlarsa bu sistem Rum tarafinin zararina isleyebilirdi. Ayrica, Jon Tirklerin
gercekten de Osmanli Imparatorlugu'nu geri kalmighktan kurtarabilmeleri ve
giiclendirebilmeleri, Yunan hedeflerinin, 6zellikle de “Megali idea”nin kesin sonu

anlamna gelirdi'®,

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rumlar arasinda mesrutiyetin ilan1 6ncesinde
yasanan sogukluk, II. Mesrutiyet doneminde her iki taraf arasinda yasanacak olan
anlasmazliklarin temel nedenlerinden birisi oldu. ittihatgilar, baskici yoénetimin yikilip
mesrutiyet yonetiminin kurulmasi konusunda Rumlarin fedakarlikta bulunmadiklarini
diisinmekteydiler'’. Ayrica, II. Mesrutiyet 6ncesinde Rumlarin Yunan ulusal davasi

pesinde kogsmalar1 onlar1 rahatsiz eden bir diger durumdu.

2- Ittihat Terakki Cemiyeti ve Mesrutiyet Y dnetimi

24 Temmuz 1908 tarihinde mesrutiyetin ilani, halkin ¢cogu i¢in beklenmedik bir
gelismeydi. Mesrutiyetin ilan1 yalnizca halki degil, Jon Tiirkleri de saskinliga sevk etmis,
uzun yillardan beri ugrunda cesitli fedakarliklara katlandiklar1 mesrutiyetin bu kadar
“kolay” ilan edilmesi onlarin bu saskinliklarini artiran bir etken olmustur. Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in, Kanun-1 Esasi’nin yeniden yliriirliige girecegini bildiren bir gazete haberi
sonrasinda, yasadigi saskinligi anlatan su sozleri, o giinlerde Jon Tiirklere hakim olan

(13

diisiinceyi ¢ok iyi ozetlemektedir: “ ...Gozlerime inanamiyordum. Megrutiyet mi oldu?
Mebusan meclisi mi agilacakti? Abdiilhamid idaresi nihayet mi bulacakti?... Mesrutiyet
boyle mi olurdu? Senelerdenberi bin tiirlii iiziintiiler ve 1ztirablar i¢inde, erisilmez bir
gaye halinde, hulya ettigimiz mesrutiyet en ufak bir zabita vak’asindan daha sessiz, daha

gosterigsiz, daha tabii bir surette mi baslayacakti? Nasil diinya yerinden sarsimiyor,

' Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.191.

"7 Ornegin Hiiseyin Cahit, mesrutiyetin ilanindan sonra sunlar1 yazmaktadir: “Sayan-i dikkattir ki nefy ve
teb’id felaketi yiiziinden bu kadar aile sondiigii halde bu felaketi yiiklenenlerin kism-1 azami
Miisliimanlardwr. Ermeni vatandaglarimiz da bu ugurda bir ¢ok fedai vermiglerdir. Fakat su felaket Rum
vatandaglarimizi ¢ok siikiir esirgemistir, ¢iinkii nefiye gitmis bir Rum tahattur edemiyoruz”. Hiiseyin Cahit,
“Milliyet Meselesi”, Tanin, 4 Subat 1909, no 184, s.1.
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nasil toplar giirlemiyor, nasil sokaklar coskun halk selleri ile dolmuyor, ne bileyim, nasil

kainat tabii seyrini takib edebiliyordu?”"®,

Mesrutiyetin ilan1 halkta da benzer sekilde saskinligin olusmasina yol acti.
Sansiir nedeniyle Rumeli’deki ayaklanmadan haber alamayan istanbul halki, baslangigta
mesrutiyetin ilanmni padisahm bir “litfu” olarak algiladi'®. Bu saskinhigm atlatilmasi ile
cesitli Osmanli milletleri arasinda kardeslik ve baris havasi hakim oldu. Makedonya’daki
ceteler, sehirlere inerek faaliyetlerini durdurmaya karar verdiklerini agikladilar. Sansiiriin
kalkmasi, basin serbestliginin gelmesi ve hafiyeligin kaldirilarak genel af ¢ikarilmasi

insanlarin gelecege giivenle bakabilme inanglarini artirdi®.

Uzun yillardan beri “istibdat” yonetimi altindan yasayan ve ‘“hiirriyet”in ne
oldugunu yasayarak 6grenememis gen¢ kusaklar icin ilk giinlerde yeni rejim, herkesin
istedigini 0zgiirce yapabilmesi demekti. Halkin mesrutiyetin ilan1 sonrasinda gosterdigi
tepkiler arasinda, zorba ve ahlaksiz olarak bilinen devlet memurlarina saldirmak, devlet
dairelerindeki memurlara mesrutiyete baglilik yemini ettirmek ve o giine degin sikayetci
oldugu ve itiraz edemedigi konularda artik direng gosterdigini ortaya koymak vardi®'.
Ayrica, mahkumlar icin affin ¢ikarilmasi ile birlikte Istanbul halkinin hapishanelerdeki
mahkumlar1 disa ¢ikarmasi, iilkenin degisik yerlerinde benzer goriintiilerin yasanmasina
neden olmus ve siyasi suglularin yani sira adi suglardan hiikiim giymis mahkumlarin da
serbest birakilmasi sonucunu dogurmustur>. Mesrutiyetin ilam ile birlikte Osmanl
Imparatorlugu’nun 1slahat hareketlerine ilk defa olarak halk unsuru da eklenmis ve

hiirriyetin ilani asagidan yukar1 bir hareket hattina sahip olmustur®.

Ik giinlerin coskusunun ge¢mesinin ardindan, mesrutiyetin ilanmin padisahin
bir litfu sonucu gerceklesmedigi anlasilmis ve “hiirriyet”i saglayan ittihat ve Terakki
Cemiyeti, dénemin en 6nemli siyasal aktdrii haline gelmistir. Ulkenin her tarafinda

gizlilikten siyrilan cemiyet, umumi hayata hakim olmus ve hiikiimet otoritesi yerine

18 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralar1”, Fikir Hareketleri, S. 71( 28 Subat 1935), 5.292-293.

¥ Sina Aksin, a.g.e., s.122; Ahmet Emin Yalman, Gordiiklerim ve Gegcirdiklerim 1888-1922, I, Pera
Turizm ve Ticaret A. S. yay., Istanbul, 1997, 5.568.

2 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., I, Kisim II, s.65.

2! Kudret Emiroglu, Anadolu’da Devrim Giinleri II. Mesrutiyet’in ilan, imge yay., Ankara, 1999, 5.26-
28.

> Mehmet Tevfik Bey’in II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralar1, (Haz. F. Rezan
Hiirmen), I, Arma yay., Istanbul, 1993, 5.450.

 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet’in ilam, Arba yay., istanbul, 1996, s.8.
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gecerek onu golgelemeye baglamustir™. Bu durumun farkinda olan cemiyet, yayimlams
oldugu bildirilerle 23 Temmuz’dan itibaren baslayan gosterilere son verilmesini isteyerek

halki sakin olmaya, is ve giigleri ile ilgilenmeye davet etmistir™.

Ancak Ittihatgilar, gerek deneyim ve toplumsal ge¢misten yoksun olmalari,
gerekse iilke ¢apinda diizenli ve merkezi bir orgiitlenmeye sahip olamamalar1 nedeniyle
iilke yonetimini ellerine alamadilar®. Buna karsin Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iktidari
biitiiniiyle de “Babiali pasalari”’na da birakmaya niyetli degildi ve Sina Aksin’in
“denetleme iktidar1” admi verdigi bir donem boyunca cemiyet, hiikiimette yer alacak

kisilerin belirlenmesinde etkin olmaya calistr”’.

II. Mesrutiyetin ilamindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti, kamuoyunu
aydinlatmak ve hiikiimet ile iligkileri diizene koymak amaciyla agustos ayinin ilk
giinlerinde Selanik’ten Istanbul’a bir heyet gonderdi. Cemal, Rahmi, Talat, Cavit Bey
gibi Ittihatcilarin bulundugu heyet, bir yandan kurulacak yeni hiikiimette gorev almasi
gerekli olan kisiler konusunda Oneride bulunurken, bir yandan da basina yaptiklari
aciklamalarla cemiyetin, amaglart ve teskilatlanmasi hakkinda kamuoyuna bilgi
veriyorlardi®™. Heyet, Kamil Pasa ile de goriiserek kurulacak yeni hiikiimette Harbiye
Nezareti’ne Trablusgarp vali ve kumandani Recep Pasa’nin getirilmesini istedi. II.
Abdiilhamit, Recep Pasa’nin hiikiimette yer almasina karsi ¢ikmigsa da bu sorun

Seyhiilislam Cemalettin Efendi’nin aracilik etmesi ile ¢oziimlendi®’,

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, basin ve halktan gelen baskilar {izerine Sadrazam
Sait Pasa istifa etmis ve yerine Kamil Pasa hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir”.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yayimlans oldugu bildiriyle yeni kabineye biitiin giiciiyle

destek olacagini acikladi. Boylece, Abdiilhamit’in iktidar1 tekeline alma cabalari

** Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet’in ilani, s.57.

% Kazim Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre yay., Istanbul, 1995, s.383-385.

*® Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak yay., Istanbul, 1995, 5.35-36.

*7 Sina Aksin, a.g.e., s.126-127.

8 Kazim Karabekir, a.g.e., s.388-390; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi ikinci Mesrutiyet ve Birinci
Diinya Savas1 (1908-1918), IX, TTK yay., Ankara, 1999, s.51.

%% {smail Hakki Uzungarsili, “1908 Yilinda ikinci Mesrutiyetin Ne Suretle ilan Edildigine Dair Vesikalar”,
Belleten, c.XX / 77-80 (1956), s.148-151; Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, Siyasi Hatiralarim, Nehir
yay., Istanbul, 1990, s.32-34.

% Aykut Kansu, a.g.e., s.170-171; Ahmet Mehmetefendioglu, ikinci Mesrutiyet Déneminde Osmanh
Hiikiimetleri ve Ittihat ve Terakki, DEU Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Izmir, 1996, 5.6-7.
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engellenmis oluyor ve iktidar, Babiali’nin eline gegerken cemiyet de mesrutiyetin

bekgisi olma roliinii oynamayu siirdiiriiyordu®’.

Ittihatcilar her ne kadar destekledikleri ve giivendikleri bir kabinenin
kurulmasini saglamis olsalar da, II. Abdiilhamit’in padisahlik koltugunda oturmasindan
ve hala devlet kademelerinde istibdat yanlilarinin bulunuyor olmasindan rahatsizlik
duyuyorlardi. Bunun sonucunda 1908 yilinin agustos ayindan itibaren, ittihatcilarn
girisimleriyle devlet kademelerinde yer alan bir¢ok eski diizen yanlisi gorevlerinden

uzaklastirildi ve yerlerine ittihatcilarin giivenebilecegi kisiler atandr*”.

Ittihatcilar ~ Sultan 1. Abdiilhamit’e  giivenmeseler ~de  ondan
yararlanabileceklerine inamyorlardi. Ittihatcilara gore, mesrutiyeti kabul ettigini
aciklayan Abdiilhamit’e kars1t yapilacak her hareket, krallik ve imparatorlukla idare
edilen ingiltere ve Almanya’da da kotii etkiler yaratabilirdi™. Ayrica ittihatcilar,
Abdiilhamit’i tahttan indirmek gibi kokten bir tavir takinmalar1 halinde yalnizca dis
giiclerin degil, ayn1 zamanda halifeye bagli Miisliimanlarin da tepkisini ¢ekeceklerini
diistinmekte ve bu nedenle sultanin, temsili bir gii¢ olarak hala iilkede siyasal istikrari

saglamada faydali olabilecegini inanmaktaydilar*”.

Sansiir ve hafiyeligin kaldirilmasi, mesrutiyet yanlis1 bir hiikiimetin kurulmasi
ve istibdat yanlilarmin devlet kadrolarindan uzaklastirilmalar: ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, mesrutiyet yonetiminin Oniindeki engelleri kaldirmis oldu. Ancak cemiyet,
1913 yilinda gergeklestirilen Babiali Baskini’na kadar iilke yonetimini dogrudan ele

alamadig1 i¢in kendi programini biitiiniiyle uygulama firsatt bulamamustir.

3- II. Mesrutiyet’in {lan1 ve Rumlar

Mesrutiyetin ilaninin en dikkat ¢ekici ve dnemli sonuglarindan birisi de o giine
kadar bir¢ok olayda ortak tepki gOsterememis Osmanli unsurlar1 arasinda 23 Temmuz

1908 sonrasinda yasanan yakinlagmadir. 23 Temmuz 1908 tarihinde Rumeli’de baglayan

31 Feroz Ahmad, a.g.e., s.38-39.
2 Aykut Kansu, a.g.e., s.179-212.
33 Kazim Karabekir, a.g.e., s.375.
34 Aykut Kansu, a.g.e., s.214.
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cesitli Osmanli unsurlariin katildigr kutlamalar, kisa siirede imparatorlugun tim

bolgelerine yayilarak giinlerce siirdii.

Osmanli vatandast olan Rumlar, mesrutiyetin ilan1 sonrasinda ortak bir tutum
sergileyemediler ve sahip olduklari siyasal konuma gore yasanan siireci degerlendirdiler.
Bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasindan sonra, 19. yiizyildan itibaren Osmanlh
Rumlar1 arasinda iki ana egilim ortaya ¢ikmisti. Rumlarin bir kismi, Yunan Kralligi’nin
Osmanli Devleti aleyhine genislemesini istiyor ve bu nedenle Atina’nin Tiirklere karsi
diismanca bir tutum takinmasini destekliyordu™. “Fenerliler” adi verilen ve Osmanl
toplumunun iist tabakasma mensup olan Rumlar ise, Osmanli Imparatorlugu’nun
par¢alanmasina karsi ¢ikiyorlar ve Rumlarin modern, Bati yanlis1 ve kozmopolit bir
Osmanli  Imparatorlugu igerisinde ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak
gelisebileceklerine inaniyorlardi. “Hellenottomanizm” olarak isimlendirilen bu goriisiin
olusumu ve gelisiminde Ion Dragoumis ve A. Souliotis’in kurmus olduklar

“Konstantinopolis Orgiitii”niin*® biiyiik pay1 olmustur®’.

Osmanl iilkesinde yasayan Rumlar bu siyasal egilimlere gdre mesrutiyetin
ilanim yorumladilar. ilk giinlerde yasanan kutlamalara, tiim Osmanli unsurlar1 gibi,
Rumlar da katildi. Baskent Istanbul’da 25 ve 26 Temmuz 1908 tarihlerinde yapilan
gosterilerde Tiirk ve Ermenilerin yaninda Rumlar da yer almis ve ‘6zgiirliik’, ‘esitlik’ ve
‘kardeslik’ sloganlari atarak yiiriimislerdir’®. Rum ogrenciler de ellerinde Rum ve
Osmanli bayraklar ile yiiriiylis yapmislar, ‘Yasa’, ‘Zito’, sadalariyla padigah, millet,
hiirriyet ve ittihadi alkislamuslardir’®.  Ayrica, siirgiin  bulunduklari  bdlgelerden
memleketlerine donmek i¢in para bulamayan “bigarelere” yardim etmek i¢in Miisliiman

kadinlar tarafindan kurulmus olan cemiyete, Ermeni ve Yahudi hanimlarin yani sira Rum

3 Feroz Ahmad, “ittihat¢ilarin, Osmanli imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
Mliskileri 1908-1914”, ittihatcihktan Kemalizme, Kaynak yay., Istanbul, 1996, s.85.

3% Konstantinopolis Orgiitii hakkinda bkz. Thanos Veremis, “The Hellenic Kingdom and the Ottoman
Greeks: The Experiment of the ‘Society of Constantinople”, Ottoman Greeks in The Age of
Nationalism, (Ed. Dimitri Gondicas-Charles Issawi), The Darwin Press, Princeton, 1999, s.181-191.

7 Foti Benlisoy - Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, I, Tletisim yay., Istanbul, 2001, s.370-373;
Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Ayra¢ yay., Ankara, 2002, s.18. ttihatcilar da Rumlar arasindaki
bu iki egilimin farkindaydilar. Yunanistan’la birlesme yanlilarmi “Yunanc1”, Bizans Imparatorlugu’nu
canlandirma pesinde kosanlar1 ise “Bizansc1” olarak isimlendiriyorlardi. Celal Bayar, Ben de Yazdim, V,
Sabah Kitaplari, Istanbul, 1997, s.117.

* Aykut Kansu, a.g.e., s.137-138.

* Tanin, 24 Temmuz 1324, no 6, s.3.
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hanimlar da katkida bulunmustur. Devrim sirasindaki Jén Tirk Kkarsiti tutumlarina
ragmen Makedonya’daki Rumlar da hiirriyet senliklerine katildilar*'. Ancak, Atina’dan
yonlendirilen Rumlarin temel tutumlari, Jon Tirklere karst olumsuz olarak devam etti.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin basarili adimlar1 karsisinda Manastir Yunan Konsolosu,
Jon Tiirk komitesinin zaferinin Rumlar i¢in ulusal bakis acisindan genelde “faydasiz ve
zararl’” olacagmi yaziyordu™. Serez Yunan Konsolosu da, Jon Tiirklerin basarisinin
Helenizmin zararina olacagini diisliniiyordu. Ciinkii ona gére bu durum, Miisliimanlar

e . 1 g4
arasinda ulusal bilincin uyanmasina neden olabilirdi*’.

Onemli bir Rum niifusun bulundugu Izmir’de de Rumlar, 30 Temmuz tarihinde
biiyiik bir ayin diizenlediler. Ug giin sonra da izmir metropoliti baskanliginda ve ruhani
heyet esliginde hiikiimet binast Oniine gelerek, mesrutiyetin ilanindan duyduklar
memnuniyeti dile getiren konusmalar yaptilar*. Ancak ilk giinlerin coskusunun ardindan
[zmir Rumlar1 yeni yonetimden hosnutsuzluklarii dile getirmeye basladilar. Sir Mark
Sykes, Izmir Rumlarinmn yeni yénetimden rahatsizlik duymalarina neden olan faktdrleri

13

sOyle acgiklamaktadir: ““... gen¢lesmis Tiirkiye iilkesi, taraftar olduklari bir diisiince
degildi. Bir kere bu yemek sonlarimn miikemmel konusu, Pan Helenik Imparatoriuk
temasina kékten darbe indiriyordu; ikincisi zor bir Ermeni rekabeti anlamina geliyordu;
tictinciisti  vergiler, dordiinciisii askerlik hizmeti korkusu, besincisi Yunan kilise
mallarimin zenginlik ve yonetimiyle ilgili bir sorusturma riski tasimasiydi... [Hiirriyet]
biiyiik Yunan ulusunun arzu ve isteklerine engel olmak icin bir komplo, Agamemnon 'un

torunlarina karsi yapilmis al¢akca bir adaletsizlikti™.

Bir baska cagdas gézlemci de mesrutiyetin ilanindan sonra Rumlarin yaptiklari
gosterileri ve sevinglerini soyle degerlendirmekteydi: “Rumlar yaptiklar: gésterileriyle
bugtiniin yeni ve beklenmeyen durumuyla kendilerini bagli gibi gostermeye ¢alisiyorlarsa
da ben buna inanmiyorum. Ger¢ek duygularimi tam olarak yansutmadiklarindan emin

oldugumu soyleyebilirim. Ugrunda sayisiz altin dagittiklari, kurban verdikleri ulusguluk

40 Tanin, 5 Agustos 1324, no 18, s.3.

*! Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.208-209.

*2 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.190.

# A. J. Panayotopoulos, a.g.m., $.90-91.

* H. Siren Bora, “IL Mesrutiyet’in {lam1 ve izmir Rumlar1”, CTTAD, 1/2, 1992, 5.290.

* Sir Mark Sykes, The Caliph’s Last Heritage, Macmillan and co, Londra, 1915, s.487°den akt. Kudret
Emiroglu, a.g.e., s.70.

30



savasindan bir anda vazgegeceklerini sanmak miimkiin mii? Makedonya’nin tamamen

. . . . . w9946
Yunan oldugu sloganini terk edeceklerine inanmak miimkiin mii?”".

Rumlari, yeni yonetimden kaygilandiran en 6nemli etken, mesrutiyet dncesinde
sahip olduklar1 ayricaliklarin kaldirilacagi korkusu idi. Nitekim, mesrutiyetin ilanindan
sonra Rumlara mahsus ayricaliklarin geri aliacagi sdylentileri ortaya atilmist1. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ise, cemiyetin bdyle bir amacinin olmadigin1 bildirmek amaciyla bir

tiyesini Rum Patrikhanesi’ne gondermis ve Rumlari yatigtirmaya calismistir®’.

Rumlarin bir kismi her ne kadar yeni yoOnetimden rahatsizlik duysa da,
mesrutiyet yOnetiminin kendileri i¢in faydali olacagini diisiinen Rumlar da
bulunmaktaydi. Ornegin, Makedonya’daki bir Rum, yeni yonetimin kendilerine nasil
faydali olacagini su sozlerle agikliyordu: “Tiirkiye 'nin faaliyet-i sanaiye ve ticariyesi son
derecede tevessii edecektir. Tiirklerin bu seylerde pek kabiliyeti yoktur. Bulgarlar ise
daha ziyade ¢ifici bir kavimdirler. Ticaret ve san’at cihetinde en hazirlikli Rumlar’dir.
Onun i¢in bundan sonra Osmanli kalmak bizim i¢in Yunan tabiiyetinde bulunmaktan

faidelidir™®.

ittihatcilar, diger gayrimiislim topluluklardan oldugu gibi, Rumlardan da yeni
yonetimi sahiplenmesini istiyor ve mesrutiyet dncesinde kendi ulusal davalarinin pesinde
kosan unsurlarin “Osmanlilik” ideali etrafinda biitiinlesmesini bekliyordu. Hiiseyin
Cahit’e gore Osmanli unsurlari, “Osmanli” ismi altinda esit haklarla birlestirilmeyecek
olurlarsa her biri kendi emellerini ve milli menfaatlerini takip etmeye baslayacak,
boylece kendi ¢ikarlarin1 diger unsurlarin zararinda arayacaklardi. Bu nedenle, simdiye
kadar Tiirk unsurunun, Osmanli vataninin ve birbirlerinin zararina g¢alisan unsurlar,
Kanun-1 Esasi’nin kendilerine saglamis oldugu esitlik ve Ozgilirliikten yararlanarak
degisik amaglar takip etmekten vazgecmeliydiler. Ona gore, “Tiirk unsurunun gayri
unsurlar bu hakikati derk etmeyerek yine eskisi gibi birbirlerini mahv ve ifna ile
digerinin zararina tesis ve tevsi-i niifuz etmek politikasini takip edecek olurlarsa bu halin

istikbal-i vatan iizerinde haiz olacagi mazarrat elbette nazardan dur kalmayacaktir.

% Osmanli ordusunda miifettis olarak gérev yapan yarbay Cicognani’nin goriislerini akt. Orhan Kologlu,
“Mayis-Eyliil 1908 Belgelerine Gére ittihatgilarda Osmanli Birligi Anlayist — 17, Toplumsal Tarih,
(Temmuz, 1998), s.15.

*" Tanin, 19 Agustos 1324, no 32, s.3.

48 Hiiseyin Cahit, “Anasir-1 Osmaniye”, Tanin, 17 Agustos 1324, no 30, s.1.
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Binaenaleyh Tiirk unsuru hakk-1 bekanin her millete tahmil ettigi icabat-1 hayatiyeye

tevessiil etmek mechburiyetinde kalir’di*.

II. Megsrutiyet’in ilk aylarinda Rumlar1 tedirgin eden bir diger neden,
Miislimanlarin gayrimiislimleri itlaf edecekleri ve Rumlarin mitingler yaparak bir
“kiyam-1 umumiye” hazirlandiklar1 seklindeki sdylentilerdi™. Hatta, Istanbul’da Beyoglu
ve Galata’daki bazi Rum okullariin miidiirleri, bayramin birinci giinii Miisliimanlarin
Rumlar katledeceklerini sdyleyerek  dgrencilerinin okula gelmemelerini ve evlerinden
disar1 ¢tkmamalarmni istemisti’'. Hiiseyin Cahit, bu sdylentileri konu aldig1 yazisinda
Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 kesmelerinin s6z konusu olmadigini, eger bu yolda bir sey
diizenlenecek olsa sadece Hiristiyanlar1 degil, ayn1 zamanda Miisliimanlar1 da “kesecek”

olan bir “aksiilamel” olabilecegini belirtmisti>,

Ayni giinlerde Rumlarin tepkisini ¢eken bir diger gelisme de “Besiktas
Hadisesi” oldu. 14 Ekim 1908°de, Bedriye adl1 bir Miisliiman kadinla Todori adindaki bir
Rum bah¢ivanin evlenmek istemesini seriata aykiri géren bir kalabalik, karakolu basarak
Todori’yi ling etmis ve Bedriye’yi de agir yaralanusti®>. Osmanli zabita ve askerlerinin
olayr onleyememesi Rum basininda ve Tiirk¢e basinda elestirilmis ve sorumlularin
cezalandirilmasi istenmistir*. Fener Rum Patrikhanesi ise, Besiktas’da yasanan olaydan
sonra Rumca basinda Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 katledeceklerine dair ¢ikan haberler
lizerine, biitiin kiliselere gondermis oldugu bir beyanname ile bu tiir sdylentilerin gercek
dist oldugunu ve unsurlart kardeslik fikrinden uzaklastirmay1 amagladigini bildirmis ve

hiikiimetce aliman 6nlemler ile bu tiir olaylarin nlenecegini duyurmustur™.

¥ Hiiseyin Cahit, “Anasir-1 Osmaniye”, Tanin, 17 Agustos 1324, no 30, s.1.

50 A. Savfet, istanbul Musahabeleri, Dersaadet, 1324, s.5.

ST «“Tagni ve Isaa-i Eracif”, Sabah, 30 Tesrin-i evvel 1908, no 6859, s.3-4.

52 Hiiseyin Cahit, “Asilsiz Heyecanlar”, Tanin, 17 Tesrin-i evvel 1324, no 89, s.1.

>3 Sina Aksin, a.g.e., s.141.

> “Rum Vatandaslarimizin itidali”, Tanin, 6 Tesrin-i evvel 1324, s.3; “Bir Vakaa ki Ne Esefengizdir!”,
ikdam, 16 Tesrin-i evvel 1908, no 5171, s.2.

55 “Rum Patriki’nin Beyannamesi”, ikdam, 2 Tesrin-i sani 1908, no 5186, s.3; Sabah, 2 Tesrin-i sani
1908, no 6862, s.2.
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B- 1908 SECIMLERINDE ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI VE
RUMLAR

1- Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Secim Politikas1 ve Rumlar

I1. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum toplumu
arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol agan ilk gelisme, 1908 se¢imleri oldu.
Secimler, cemiyet ile Rum toplumu arasindaki siyasal anlayislarin ve mesrutiyet
yonetiminden beklenenlerin ne kadar farkli oldugunu ortaya ¢ikardi. Rumlarin mesrutiyet
donemi oncesinde sahip olduklar1 ayricaliklar1 birakmaya pek niyetli olmamalari, buna
karsin Ittihatcilarin Osmanli Devleti’ni ve toplumunu doniistirme planlari, iki taraf
arasindaki temel anlasmazlik noktasin1 olusturuyordu. II. Mesrutiyet’in bu ilk
secimlerinde yasanan gerginlik, sonraki yillarda ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum

toplumu arasinda yasanacak gerginliklerin habercisi oldu.

II. Mesrutiyet’in ilaninin ertesi giinii Osmanli Hiikiimeti, yaptig1 bir agiklamayla
secimlerin bir an 6nce yapilacagini1 ve parlamentonun toplanacagint duyurdu. 2 Agustos
1908 tarihinde birer irade ile yayinlanan “Intihab-1 Mebusan Kanun-u Muvakkati” ve
“Intihab-1 Mebusan Kanunnamesi’nin Suver-i Icraiyesine Dair Talimat” ile secimlerin
nasil yapilacagi hakkinda hem kamuoyuna bilgi veriliyor hem de yetkili makamlara

, ; 56
diisen gorevler siralaniyordu™.

Yeni se¢im mevzuatina gore, her 50.000 erkek niifus i¢in bir mebus segilecekti.
Erkek niifusu 50.000°den az olan sec¢im ¢evreleri de bir mebus ¢ikaracak, 50.000’den
yukar1 olan yerlerde ise 125.000’e kadar iki, 175.000’e kadar ii¢ ve 225.000’e kadar olan
yerlerden de dort mebus secilecekti. Ayrica, se¢imler iki dereceli olacak ve her sancak bir
secim cevresini olusturacaktr’’. Osmanli imparatorlugu’nda 3 Agustos 1908 tarihinde
baslayan II. Mesrutiyet doneminin ilk segimleri, 17 Aralik 1908 tarihinde Meclis-i

Mebusan’in acilisina kadar dért buguk ay siirdii™.

% Aykut Kansu, a.g.e., s.273-274.

°7 Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Secimleri 1908-1914,
Imge yay., Ankara, 2007, 5.50-51.

*¥ Fevzi Demir, a.g.e., 5.61.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti, mevcut olan drgiitlenmesini imparatorlugun tiim
bolgelerine yaymaya calisarak se¢im siirecinde bunu bir avantaj olarak degerlendirmeyi
diistinmekteydi. Yapicit ve devrimci mazisi ve hiirriyetin sembolii olmasi dolayisiyla
cemiyet, “halaskar”, hatta “mukaddes” sayilmis, ona iiye olmak bir vatan vazifesi ve
seref borcu bilinmistir™. Vatandaslarin cemiyete kars1 gdstermis oldugu bu ilgi nedeniyle

cemiyet, kisa siirede iilkenin bir¢ok yoresinde drgiitlenmesini tamamlayabildi.

Ittihatgilar, 1908 secimleri boyunca Anadolu ve Makedonya’nin bircok
yoresinde se¢im kampanyasi yiirlitmiisler ve bu kampanyalarda Kanun-1 Esasi ile gelen
Ozgiirlik ortamimin faydalarin1 anlatmiglardir. Cemiyetin aday belirleme konusundaki
siyasetine gore; Selanik’teki parti merkezi, ahlaki ve siyasi bakimdan cemiyetin
giivenebilecegi tiim olasi adaylari, ittihat¢1 adaylarin olmadigi bélgelerde de cemiyet
tarafindan belirlenen Onsartlara uyanlarin adayliklarin1 destekleyecekti. Ayrica cemiyet,
Bulgar, Rum ve Ermeni siyasal orgiitlerinin programlar1 kendi programu ile ¢elismedigi

takdirde onlarin adaylarini baska muhalif adaylara karsi destekleyecekti®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, genel olarak diplomali, geng ve yonetici kattan
Tiirkleri aday yapmak istediyse®’ de her bolgede bu sartlara uyan aday bulmakta
zorlanmisti. Bu nedenle cemiyet, her se¢cim bolgesinde istedigi adaylar1 bulamamis ve
yerel giiglerle uzlasmak zorunda kalmistir. Cemiyetin yerel giiglerle anlagmasini zorunlu

kilan bir diger neden de, var olan iki dereceli se¢im sistemi idi®’.

II. Mesrutiyet’in ilanmindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yapilacak olan ilk
secimlere 6zel Onem vermekteydi. Hem parlamentoda bekledigi temsil giicline
ulagabilmek hem de II. Mesrutiyet’in ilk se¢imlerinin sorunsuz bir sekilde yapilmasini
saglamak i¢in cemiyet, se¢im siireci boyunca lilkedeki siyasal giiclerle anlagsma yollarin

aradi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kendisine karsi giiclii bir muhalefetin ortaya
citkmadigr bir ortamda, kendi adaylarini sectirmek konusunda iistiin goziikse de bu

iistiinliilk yalnizca Tirk unsuru i¢in gegerliydi. Ciinkii, ayr1 ayr1 birer siyasal parti

% Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet’in ilan, s.32.

60 Aykut Kansu, a.g.e., s.276-277.

6! Sina Aksin, a.g.e., s.158.

62 Feroz Ahmad — Dankwart A. Rustow, “ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler: 1908-1918”, Giiney
Dogu Avrupa Arastirmalar Dergisi, S. 4-5, 1975, 5.256.
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goriiniimiinde olan diger etnik ve dinsel unsurlarla adaylar konusunda uzlasmak
zorundaydi®. Bu nedenle ittihatgilar, 1908 se¢imlerinden 6nce gayrimiislim unsurlarla
gerek secilecek adaylar, gerekse takip edilecek siyasal program konusunda uzlagma
arayislar1 i¢inde oldu. Secimlerde Ittihatgilarla en fazla sorun yasayan Osmanli unsuru

ise Rumlar oldu.

Rumlarin 1908 sec¢imlerinde takip edecekleri program, Makedonya’daki Rum
cemaati tarafindan ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Selanik’teki merkezine agustos ayi
icinde iletildi. Rumlarin programinda; dini ve laik egitim konusundaki ayricaliklarin
korunmasi, Fener Rum Patrikhanesi’ne taninmis olan tiim ayricaliklarin bir biitiin olarak
korunarak giivence altina alinmasi ve kaldirilmis olan ayricaliklarin da geri verilmesi
isteniyordu. Ayrica, uygulanmasi diisiiniillen zorunlu askerlik konusunda, askeri
birliklerin kendi i¢lerinde biitiinsellik gosterecek bir sekilde, ayni inangtan ve bolgeden
gelen erkeklerden olusturulmasi teklif ediliyordu. Bunun yaninda; yerel yonetimlere daha
fazla mali 6zerklik saglayacak sekilde diizenlemelere gidilmesi, resmi yazigmalarda ve
mahkemelerde kullanilacak resmi dilin o bdlgedeki niifusun c¢ogunlugu tarafindan
konusulan dilde olmasi, yerel milis kuvvetlerinin olusturulmasi, dinsel kurumlara,
cemaatlerine belli bir takim vergileri koyma ve bunlar1 toplama yetkisi verilmesi ve
biitiin Osmanl1 vatandaslarinin her tiirlii devlet dairesinde ¢alisabilmesi sartlarinin kabul

edilmesi de talep edilmekteydi®.

Rum cemaatinin istekleri toplu olarak yorumlandiginda, Rumlarin isteginin dini
ve etnik temel dayali tam 6zerklikten baska bir sey olmadigi ve eski rejimin yeni bir kilif
altinda siiregitmesi anlami tagidigi acikti®. Rum tarafinin devrime karsi olusunun da ana
nedeni olan bu durum, yani Rum tarafi i¢in uygun ve avantajli kosullarin Jon Tirkler
tarafindan degistirilmesi korkusu, Rumlarin beyannamesinde ¢ok net bir sekilde kendini
gosteriyordu. Rum tarafi bu beyanname ile “millet sistemi’nin devam etmesini ve bu
sistem cercevesinde diger tarafin aleyhine yeni haklarin ve imtiyazlarin verilmesini talep
ediyordu66. Ittihatcilarm, Rumlarin bu istekleri karsisinda sessiz kalmasi ve ozerlik

anlamina gelebilecek bu dnerileri kabullenmesi zordu.

8 Fevzi Demir, a.g.e., s.77.

 Aykut Kansu, a.g.e, 5.223-224.

5 Aykut Kansu, a.g.e, 5.224.

5 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.252.
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Nitekim Hiiseyin Cahit, Rum cemaati tarafindan Selanik’teki Ittihat ve Terakki
Cemiyeti merkezine verilen bu istekleri konu aldigi yazisinda, Rumlarin bir takim
isteklerine kars1 ¢ikti. Ona gore, her seyden dnce “Rumlarin Programi” ifadesi yanlist1.
Ciinkli, Rum, Ermeni, Bulgar vb. unsurlar bugiin artik hep Osmanli’yd1 ve bu nedenle de
bir cemaatin programi diger cemaatlerin zararim1 gerektirmemeliydi. Ona gore siyasi
firkalar, Rumluga, Ermenilige, Tiirkliige gore degil, dahili ve harici konulardaki
siyasetine gore “itidalperveran”, “ifratperveran” gibi isimlerle ayrilabilirdi®”. Rumlarin
programinda yer alan, Kanun-1 Esasi’nin bazi maddelerinin degistirilmesini
destekledigini agiklayan Hiiseyin Cahit’e gore, bu degisikliklerin cemaat, cins ve
mezhep anlasmazliklarina gore yapilmasit dogru olmazdi. Ayrica, secim kanununun
degistirilmesi gerektigini vurgulayan Hiiseyin Cahit, Rumlarin talep ettigi gibi sahip
olunan niifus sayisia gore Mecliste temsil edilmeyi olanakl kilacak bir degisiklige ise
karsi oldugunu aciklamaktaydi®®. Rumlarin programinda yer alan Patrikhanenin biitiin
ayricaliklarina riayet edilmesi maddesini dogru bulmayan Hiiseyin Cahit’e gore, Kanun-1
Esasi biitiin Osmanli unsurlarinin haklarin1 korumaya yeterliydi ve Rumlara diger

unsurlardan fazla haklar verilemezdi®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yaklasan segimlerde izleyecegi siyasi programini
aciklamamasi nedeniyle gayrimiislim unsurlar, 6zellikle de Rumlar arasinda Ittihatcilara
muhalefet artmaktayds. Ittihatcilar bu durumun farkina vararak, Rumlar yatistirmak icin
bir adim atmalar1 gerektigini anladilar. ittihat ve Terakki Cemiyeti, Prens Sabahattin
grubuna yakinligi ile bilinen ve Patrikhane iizerinde daha inandirict bir etki yapacagi

diisiiniilen Fazli [Tung] Bey’i Rum Patriki Yovakim Efendi ile gbriismeye gonderdi.

67 Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Programi1™, Tanin, 21 Agustos 1324, no 34, s.1.

% “Memalik-i Osmaniye’de su kadar milyon Rum var; bu da niifus-i mevcudenin yiizde su kadarin teskil
eder, binaenaleyh Meclis-i Mebusan’da da o nisbette behemahal Rum aza bulunmak lazimdir tarzinda bir
iddiayr kat’iyyen kabul edemeyiz. Ciinkii memleket boyle ayri ayri, birbirine karismamis, menfaati, emeli,
meslegi ayri unsurlardan miirekkep bir Babil kalesi halinde payidar olamaz; Tiirk Rum’a, Rum Bulgar’a,
Ermeni Musevi'ye rey verebilecek bir hale gelmeliyiz. Ihtimal ki eskiden ekilme nifak tohumlarinin semere-
i muzirrasi olarak bugiin bu temenni ancak istikbale ait bir hiilyadan ibarettir. Fakat beseriyet béyle ulvi
hiilyalara yiiriimek suretiyle necabet kesb eder. Mamafih gayrimiislim vatandaslarimiza bu emniyet ve
terbiye-i siyasiye gelinceye kadar kendilerinin Meclis-i Mebusana aza intihap edilebilmelerini teshil
etmeliyiz”’. Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Program1”, Tanin, 21 Agustos 1324, no 34, s.1.

% “Kanun-1 Esasi Rum vatandagslarimizin hukukunu temine kafi degil mi? Ermeni’nin, Bulgar’, Tiirk iin
hukukunu temine kifayet eden bir kanun neden Rumlarin hukukunu temine kifayet edemesin?... Yok, Rum
vatandaglarimiz diger anaswr-1 Osmaniye’'nin hukukundan fazla seyler, ayri imtiyazlar istiyorlarsa bunu
hangi kanun adalet ve vicdan ile telif edebildiklerini sormaga hakkimiz vardwr... Highbir fert digerine
nispetle kanun nazarinda fazla imtiyazata malik olmamaldy”. Hiseyin Cahit, “Rumlarin Program1”,
Tanin, 21 Agustos 1324, no 34, s.1.
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Yapilan goriismede ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Patrikhane’nin o giine dek

yararlandigi 6zel hak ve ayricaliklart hicbir sekilde kisitlamaya niyeti olmadigi

bildirildi’®.

Fazli Bey’in ziyaretinden birka¢ giin sonra 8 Eyliil 1908 tarihinde Prens
Sabahattin, Rum Patriki’ni ziyaret ederek kendi grubunun Rumlara verdigi teminat1 dile
getirdi’'. Rum Patriki’nin Prens Sabahattin grubu ile yakinlasmasi, yaklasan segimler

oncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni rahatsiz etmistir.

Ittihatgilarin verdigi teminata ragmen Rum basinmin muhalefeti agustos ay1
boyunca devam etti. Rum gazetesi Proodos, Patrik’in ayricaliklarina saygi gosterilmezse,
Rum cemaatinin yeni rejimle her tiirlii isbirliginden kagacagi tehdidinde bulundu. Fener
Rum Patrikhanesi’nin yaym orgam da, ittihatcilarin egitim konusundaki planlarimi
elestirmis ve Pan-Tiirkizm {iriinii olarak degerlendirilen bu politikanin benimsenmesi

durumunda Rumlarla Tiirklerin isbirligi yapmasinin imkansizlasacagini bildirmistir’*.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin beklenen segim programu ise, ekim ayinm ilk
haftas1 i¢inde yayimlandi. Cemiyete rakip olabilecek giiclii muhalif firkalarin olmadig:
bir segimde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin se¢cim programi “Tiirklerin Programi” olarak
degerlendirilmekteydi’’. Cemiyetin siyasi programi beklendigi gibi, Osmanli iilkesinde
yasayan tiim unsurlara esit hak ve gorevler yiikleyen bir igerige sahip idi. Programin
dokuzuncu maddesinde cins ve mezhep ayrimi yapilmaksizin herkesin esit ve Ozgiir
oldugu ve ayni yiikiimliiliiklere tabi oldugu vurgulaniyordu. Ayrica, hak ve gorevler
konusunda tiim Osmanlilarin esit oldugu belirtilerek gayrimiislimlerin de ahz-1 asker
kanununa tabi tutulacagi duyuruluyordu. Onuncu maddede ise ¢esitli cemaatlere verilmis

olan mezhepsel ayricaliklarin korunacagi belirtiliyordu. On yedinci maddede, tiim

" Feroz Ahmad, a.g.m.,s.94.

' Aykut Kansu, a.g.e, s.243.

2 Aykut Kansu, a.g.e, 5.244-245.

7 fttihatgilar da kendi programlarmin Tiirklerin programi oldugunu kabul etmekteydi. “Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti’nin programi demek vatandaslarimizdan bir kisminin ve ecanibin nazarinda swf Tiirk
unsurunun programi demek olacaktir. Ciinkii umum Tiirkler bugiin Terakki ve Ittihat Cemiyeti etrafinda
birlesmisler, merkez-i istinad, nokta-i tecemmii olmak iizere bu cemiyeti viicuda getirmisler, giinden diine
tahkime ¢alismakta bulunmuslardir... Diger taraftan Terakki ve Ittihat Cemiyeti'nde anasir-1
gayrimiislimeye mensup Osmanli vatandaslarimiz da dahil iseler de ekseriyet Tiirkler'de bulundugu icin
cemiyetin programi Tiirklerin programi olmak sifatini haizdir”. Hiiseyin Cahit, “Osmanli Terakki ve ittihat
Cemiyeti’nin Siyasi Programi1”, Tanin, 12 Eyliil 1324, no 56, s.1.
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okullarin devletin kontrolii altinda olacag: bildirilerek ilkokullarda Tiirk¢e 6gretiminin

zorunlu kilmacagi vurgulanmaktaydi ™.

1908 secimlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rumlar ile secimler konusunda
anlagma yollarin1 aradi. Rum cemaati lizerinde gerek dinsel, gerekse sosyal bakimdan
onemli bir etkiye sahip olan Fener Rum Patrikhanesi, secimlerde Rumlarin izleyecegi
politikanin belirlenmesinde 6nemli rol oynadi. Ancak Rum toplumu igerisinde
Patrikhane’den bagimsiz olarak hareket etmeye calisan ve yaklasan secimlerde Rum
toplumunu bilinglendirmeyi amaglayan siyasal orgiitler de bulunmaktaydi. Ornegin, ITon
Dragoumis ve A. Souliotis’in kurmus olduklar1 Konstantinopolis Orgiitii, 1908 yazinda
Rum cemaatinin belli adaylara yonlendirilmesi ve se¢menlerin bilinglendirilmesi
amactyla “Helen Politik Birligi”ni kurmus ve birligin hedeflerini agiklamistir’”. Ancak,
bu tiir farkli Grgiitlere ragmen, 1908 se¢imlerinde Rum cemaatinin siyasal onderligini

Fener Rum Patrikhanesi yapti.

Ittihatcilar, segimlerde Miisliiman segmenlerin bilinglendirilmesi ve oylarin
dagilmasinin Oniine gecilmesi gerektigine inantyorlardi. Ciinkii, mebusan se¢imlerinden
once yapilan Istanbul belediye secimlerinde Rumlar, birlikte hareket etmis ve
niifuslarina oranla biiyiik bir iistiinliik elde etmislerdi. Bu nedenle Ittihat¢ilar, mebusan
secimlerinde de benzer bir durumun yasanmamasi i¢in Onlem alinmasi gerektigine

inanmaktaydilar’®,

Rum cemaatinin Patrikhane’nin organizatorliiglinde se¢imlerde birlikte hareket
etmesi ve oylarin béliinmesini onleyerek belli adaylara oy vermesi, Ittihatgilarin
dikkatinden kagmadi. Hiiseyin Cahit, bu konuda Tanin’de yazdig1 yazilarla Miisliiman
se¢cmenleri bilinglendirmeye c¢alismis ve birlikte hareket edilmedigi takdirde secimlerde
Miisliimanlarin bekledikleri sonuglar1 alamayacaklarini ileri siirmiistiir. Hiiseyin Cahit’e
gore “Gayrimiislim vatandaglarimiz oteden beri intihabat usuliine az ¢ok alismiglardir.

Intihabatin ne gibi dakayiki, hurdeleri oldugunu bilirler. Miislim unsuru ise intihabata

™ Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, I, iletisim yay., Istanbul, 1998, 5.98-100; “Osmanli
fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Siyasi Progranudir”, ittihat, 15 Tesrin-i evvel 1908, no 7, s.1-2.

7> Foti Benlisoy - Stefo Benlisoy, a.g.m., s.374.

76 Bahaeddin Sakir Bey’in Biraktig1 Vesikalara Gore ittihat ve Terakki, (Haz. Erdal Aydogan — ismail
Eyyiipoglu), Alternatif yay., Ankara, 2004, s.572.
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aliymamiglardwr. Ekseriyeti haiz olanlar daginik surette rey verecek olurlarsa toplu

surette, miittefikan rey veren ekalliyete neticede maglup olurlar’di’’.

Adalar belediye secimlerinde biitiin azalarin Hiristiyan ve Rumlardan
secilmesinde Rumlarin se¢imler konusundaki tecriibelerinin etkili oldugunu belirten
Hiiseyin Cahit’e gore, “Rum vatandaglarimiz oteden beri imtiyazat-i mezhebiye
ctimlesinden olan intihabat usuliine aliskindirlar. Metropolit, patrik, meclis intihabat
icra ede ede kendilerin takip edilmesi lazim gelen hatt-1 hareket hakkina bir fikir peyda
olmustur” ™. Ona gore, “Hep aynmi memleketin temin-i saadet ve selametine ¢alisacak
degil miyiz, varsin Adalar daire-i belediyesi hep Rumlardan tesekkiil etsin”di. Rumlarin
belediye se¢imlerinde verdikleri tezkerelerin ve sectikleri kisinin adinin matbu olduguna
dikkat ¢ceken Hiiseyin Cahit, “Demek oluyor ki onlar azaliga getirecekleri zatlarin kimler
olacagint evvelce aralarinda kararlastirmiglar, ittihadr daha iyi muhafaza icin rey
varakalarint bastirmiglar, talime, manevraya aliskin muntazam, miicehhez bir ordu
halinde su meydan-1 miibareze-i intihaba gelmislerdir” demekteydi. Mebusan
secimlerinde de benzer bir sonucun alinmamasi i¢in Hiiseyin Cahit’e gore yapilmasi
gereken, ayni “silah” ile kars1 koymak, yani Miisliiman unsur i¢in bir se¢im komitesi
olusturarak adaylar1 kararlagtirmak, Miislliman se¢gmenlerin oylarini dagitmalarina engel
olarak birlikte hareket etmelerini saglamak ve diger unsurlarin secim komiteleriyle

anlasarak mebus sayisini belirlemek olmahyd179.

fttihatgilarin 1908 secimlerine verdikleri énemi ve secimlerde izleyecekleri
politikay1 en iyi agiklayan yazi, Hiiseyin Cahit’in 7 Kasim 1908 tarihinde “Millet-i
Hakime” basghigiyla Tanin’de yayimlanan makalesidir. Hiiseyin Cahit’e gore, yonetimin
gayrimiislim unsurlara verilmesi durumunda onlarin icraatlarindaki yegane rehberleri
Osmanli menfaati endisesi olmayacakti®. Bu nedenle ona gore, Miisliimanlar memleketi
bulundugu konumdan kurtarmak istiyorlarsa hiikkm ve niifuzu ellerinde bulundurmali ve

diger unsurlara ‘“kaptirmamali”ydi. Ayrica ona gore, mecliste ¢ogunlugu kazanmak

m Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meseleleri”, Tanin, 14 Eyliil 1324, no 58, s.1.

78 Hiiseyin Cabhit, “Intihabata Dikkat Ediniz!”, Tanin, 16 Eyliil 1324, no 60, s.1-2.

7 Hiiseyin Cahit, “Intihabata Dikkat Ediniz!”, Tanin, 16 Eyliil 1324, no 60, s.1-2.

% “Fakat farz edelim ki Osmanli parlamentosunda ekserivet-i mutlaka Rumlarda bulunsun ve Girit’in
Yunanistan’a ilhaki meselesi miizakereye konulsun. Bunu tecviz etmeyecek hatta Yanya taraflarindan da
arazi terk etmeye kalkmayacak Rum mebuslarmmin miktart insaf edilsin acaba kaga balig olur? Ekseriyeti
Bulgar mebuslardan miitesekkil bir Osmanli parlamentosunun Makedonya hakkinda verecegi karar da
stiphe gétiirmez zan ederiz”. Hiiseyin Cahit, “Millet-i Hakime”, Tanin, 7 Tesrin-i sani 1908, no 97, s.1.
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Tirkler i¢in hayat ve memat meselesiydi ve bunun icin yapilmasi gereken de
Miislimanlarin  se¢imlerde birlikte hareket etmeleriydi. Hiiseyin Cahit’e gore,
gayrimiislimlerin Miisliimanlarla ayni haklardan yararlanmalari, bu iilkenin Rum, Ermeni
yada Bulgar memleketi oldugu anlamina gelmezdi: “Haywr bu memleket Tiirk memleketi
olacaktir. Osmanli nami altinda hepimiz birlesecegiz. Fakat devletin sekli hi¢hir zaman
Tiirk milletinin menfaat-1 mahsusast haricinde tahavviile ugramayacak, miislim unsurun
menafi-i hayatiyesi hilafinda hareket olunmayacaktir... Ciinkii biz Miislim unsurunun

menfaatinin diger ellerde hakkiyla miidafaa edilemeyecegini biliriz .

2- Secim Siireci ve Rumlarin Muhalefeti

1908 yilinda yapilan II. Mesrutiyet’in ilk secimleri, ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile Rum cemaati arasinda mesrutiyetin ilk glinlerinden itibaren baslayan gerginligi giin
yiiziine ¢ikardi. Segimler boyunca Ittihatgilar ile Rumlar arasinda yasanan gerginligin
olusumunda iki taraf arasindaki giivensizligin yan1 sira mevcut olan se¢im mevzuatinin
da etkisi oldu. Ittihatcilarin, geleneksel ayricaliklarina son verecegini diisiinen Rumlar,
se¢imlerde miimkiin oldugunca ¢ok sayida mebus ¢ikarmaya ¢alismis ve sahip olduklar

niifusa gore milletvekili ¢ikarmak istemislerdir.

Secim kanununun cemaat farki gozetilmeksizin diizenlenmis olmasi, se¢imlerin
iki dereceli olmasi ve iilkede niifusun biiyiikk bir kismin1 Miisliimanlarin olusturmasi
nedeniyle Rumlarin istedikleri mebus sayisina ulagmalari miimkiin goéziikmiiyordu.
Miisliiman se¢menlerin oylarin1  bolmeyerek belli adaylar {izerinde anlasmalari
durumunda, gayrimiislimlerden ¢ok az sayida mebus segilebilirdi. Bu nedenle, Osmanl
iilkesinin bircok yoresinde gayrimiislim mebus segilmesi Ittihatgilarla yapilacak
anlasmaya bagliydi. Ciinkii, dénemin en &nemli siyasal aktorii haline gelmis olan ittihat
ve Terakki Cemiyeti, mebusan se¢imlerine &nem veriyor, Istanbul belediye ve Adalar
secimlerinde yasanan durumun yasanmamasi ic¢in se¢menleri bilinglendiriyor ve
Miisliiman se¢menlerin oylarint bélmelerini 6nlemeye calistyordu. Bu nedenle Rumlar,
mebusan sec¢imlerinde istedikleri mebus sayisina ulagamamalarinin nedeni olarak

Ittihatcilar1 gdrmekteydiler.
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Secim siirecinin baglamasi ile birlikte Rumlarin sikayetleri de basladi. Rumlarin
en fazla sikayet ettikleri konu, sahip olduklari niifusa oranla mebus c¢ikaramamakti.
Ayrica, Rum Patrikhanesi, tasralarda Rumlarin haklarinin ¢ignendigini diisiinmekte ve bu

konuda hiikiimet tarafindan gerekenin yapilmasini istemekteydi®'.

Rumlarin tepkisini ¢eken bir diger gelisme de Istanbul’da bulunan Rumlarin
niifusu hakkinda Adliye ve Mezahip Nezareti tarafindan Rum Patrikhanesi’ne bildirilen
say1 olmustur. Tanin’in verdigi habere gére, son niifus sayiminda Istanbul’da 143.146
Rum bulunmaktaydi ve bunlarin da 83.479’unu erkekler olusturmaktaydi. Buna gore,
[stanbul’dan iki Rum mebus ¢ikarilmasi bile miimkiin goziikmiiyordu®. Rum gazeteleri
ise, bu rakama kars1 c¢ikarak yirmi bes sene Onceki cetvellerde Rumlarin sayisinin
440.000 oldugunu ileri silirmekte ve simdiki bu rakami anlayamadiklarini

belirtmekteydiler®.

Fener Rum Patriki Yovakim Efendi, secimler hakkinda gerek tasralardan gelen
sikayet telgraflari, gerekse Rum gazetelerinde yayinlanan haberler lizerine Sadrazam
Kamil Pasa’y1 ziyaret etti. Patrik, Sadrazama sec¢imlerde Rumlara karsi haksizlik
yapildigini iddia eden bir takrir verdi. Ayrica Rum Patriki Yovakim Efendi, isteklerinin
kabul edilmemesi, yapilan haksizliklara son verilmemesi durumunda istifa edecegini,
Patrikhaneyi kapatacagin1 ve Rumlarin da segimlere katilmayacagmi bildirdi*. Kamil
Pasa ise Rum Patriki’ne verdigi cevapta, secimlere hile karistigina dair herhangi bir kanit

bulunmadigini ve bu yoldaki Rum iddialarinin yanls oldugunu soyledi®.

Bu durum iizerine gerginlesen ortami yatistirmak isteyen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Muhtar ve Binbas1 Hasan Beyler ile Reji memurlarindan Orfanidi Efendi’den
olusan bir heyeti, Rum Patriki ile goriismeye gonderdi. Cemiyet tarafindan gonderilen
heyet goriisme sirasinda, vatana hizmet ugrunda Osmanli unsurlarinin, 6zellikle de
Tiirkler ve Rumlarin birlikte hareket etmeleri gerektigini dile getirdi. Ayrica cemiyet
iyeleri, Rumlarin niifuslarina goére mebus c¢ikarmalarina engel olunmayacagini,

secimlerin iptal oldugu yerlerde tekrar se¢imlerin yapilacagini, iptali miimkiin olmayan

81 “Rum Gazetelerinin Meslegi”, Sabah, 23 Tesrin-i evvel 1908, no 6854, s.3-4.

%2 Tanin, 17 Eyliil 1324, no 61, s.8.

8 “Konstantinopolis Gazetesinden”, Sabah, 23 Tesrin-i evvel 1908, no 6854, s.4.

8 «“Babiali ve Rum Patriki”, Tanin, 12 Tesrin-i evvel 1324, no 86, s.7; ikdam, 25 Tesrin-i evvel 1908, no
5180, s.4.

8 Feroz Ahmad, a.g.m., s.95; Aykut Kansu, a.g.e, s.245-246.
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yerlerde ise Rumlara baz1 yardimlar yapilarak dengenin saglanacagini bildirdiler. Rum
Patriki, Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan verilen bu teminati memnuniyetle
karsilamis ve cemiyet iiyelerinin secimler konusunda Patrikhanece olusturulmus olan

komisyona bagvurmalarini istemistir®.

Bu arada cemiyet, 25 Ekim 1908’de yayinlamis oldugu bir beyanname ile,
cemiyetin {yeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda yapilan goriismelerin Rum
Patriki’nin Sadarete olan bagvurusu ile ilgili olmadigini duyurmus ve cemiyetin amacinin
Osmanli unsurlar1 arasinda adil bir anlagsma yapilmasini saglamak oldugunu

agiklamistir®’.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda
gorlismeler devam ederken Rum basminda yapilan goriismelere karsi ¢ikan ve
Ittihatgilar elestiren yazilar ¢tkmaya devam ediyordu. Segim siireci boyunca ttihatcilar:
en sert sekilde elestiren Rum gazetesi Proodos’a gore, secimlerde Rumlar aleyhinde
yapilan haksizliklar had safthaya ulagsmisti ve bu haksizliklar belli bir talimata uygun
olarak yapilmaktaydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan verilen teminata giivenleri
olmadigini agiklayan Proodos’a gore, Geng¢ Tiirkler teminat vermek konusunda gec
davranmiglar ve Rumlarin, haklarinin ¢ignenmesine izin vermeyeceklerini gordiikleri
zaman Onlemler almaya ¢alismislardi. “Hiikiimet-i miistebidenin bile taaruzundan masun
kalan hukuk-i sarihamizi Geng Tiirkler ferda-y1 mesrutiyette miisavat ve uhuvvet
bayraklariyla mahv ve iptal eylediler” diyen Proodos’a gore Geng Tiirkler, idrak sahibi
degildiler ve basarilarimin biiyiik kismin1 da Rumlara borgluydular®. Ayrica, istanbul’da
143.000 Rum yasadigini bildiren hiikiimet istatistigini dogru bulmayan Proodos’a gore
en “mevsuk” Avrupa istatistiklerine gore Osmanl iilkesinde altt buguk milyon Rum

yasamaktaydi ve bunun karsiliginda Rumlarin 65 mebus ¢ikarmasi gerekirdigg.

8 «fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum Patrikhanesi’ne Beyanati”, Sabah, 25 Tesrin-i evvel 1908, no
6856, s.3-4; “Babiali ve Rum Patriki”, Tanin, 12 Tesrin-i evvel 1324, no 86, s.7; ikdam, 25 Tesrin-i evvel
1908, no 5180, s.4

87 Sura-y1 Ummet, 25 Tesrin-i evvel 1908, no 21, s.5.

% Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, 14 Tesrin-i evvel 1324, no 88, s.1.

¥ Proodos iddialarmi sdyle siirdiirmekteydi: ...Rumlarin haiz-i ekseriyet oldugu sancaklarda bile
hukukumuza riayet edilmedigi séyle dursun, bililtizam ittihaz kilinan bu gibi tedabir ile hi¢chir Rumun
mebus intihab olunmamasi temin olunarak memalik-i Osmaniye’de Rumlardan eser kalmadigi isbat
edilecektir”. “Rum Matbuat1”, Tanin, 1 Tesrin-i sani 1908, no 91, s.3-4.
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Hiiseyin Cahit ise Proodos’a verdigi cevapta “Oteden beri bu kitada millet-i
hakime sanki Rumlar imig, hiirriyeti iktisab icin hayatlarim feda ederek ¢alisanlar sanki
onlar imig, simdi Litfu bizi de hayat-1 siyasiyeye tesrik ediyorlarmis ve biz nankorliik
gosteriyormusuz” demekte ve Rumlarin amacinin imtiyazat-1 mezhebiye arasina
imtiyazat-1 siyasiye karistirmak oldugunu ileri siirmekteydi. Geng Tiirklerin basarilarini
Rumlara bor¢lu oldugu seklindeki Proodos’un iddiasina ise Hiiseyin Cahit’in cevabi

(13

sOyle oldu: “... inkar olunamaz ki idare-i sabikada en az mutazarrir olan unsur Rum

. .. . 749590
unsuru, en ¢cok mutazarvir olanlar da Ermeniler ve Tiirkler idi”" .

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri ile Rum ve Ermeni Patrikhaneleri
temsilcileri arasinda yapilan goriismeler, 1908 yilinin ekim ayinin sonunda anlagsma ile
noktalanmig, ancak Ermeni temsilcilerinin Patrikhaneye danismak istemeleri nedeniyle
protokoliin imzalanmas1 ertelenmistir. Tiirk¢e gazeteler, Osmanli unsurlar1 arasinda
se¢imler konusunda yasanan anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesini memnuniyetle kargilad®",
Cemiyet iiyeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda varilan anlasmaya gére, Istanbul’dan
dort Miisliiman, {i¢ Rum, iki Ermeni ve bir Musevi mebus secilecekti ve segilecek Rum
mebuslar1 ise Istanbul Rum siyasi kuliibii belirleyecekti. Ayrica, Istanbul’dan on bir
mebus c¢ikarilmast durumunda Miisliiman mebuslarin sayisinin bes olmasina karar
verilmigti. Bunun yaninda tasralarda yasanan yasa dist durumlarin diizeltilmesi
konusunda anlagmaya varilmis ve yasa dist davrandigi belirlenen Kirkkilise
Mutasarrifi’nin azli konusunda cemiyet iiyeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda goris
birligi olusmustur. Rum Patriki, basina yaptig1 agiklama ile bu anlasmayr memnuniyetle
karsiladigimi bildirmis ve tiim Rum kiliselerine bir beyanname gondererek Rumlara

Tiirkler ile dostga iliskiler kurmalarini tavsiye edecegini duyurmustur’.

Rum Patrikhanesi bir yandan Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ile segimler
konusunda goriismeler yaparken, bir yandan da Ermeni Patrikhanesi’nden gelen
secimlerde ortak hareket etme teklifini giindemine aldi. Kirkor Zohrab Efendi’nin de
aralarinda bulundugu Ermeni Patrikhanesi heyeti, Rum Patriki’ne se¢imlerde her milletin

ayrt ayrt mebus seg¢mesi usuliini miimkiin kilacak bicimde se¢im kanununun

% Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, 14 Tesrin-i evvel 1324, no 88, s.1.

1 «“jtilaf’, Ikdam, 31 Tesrin-i evvel 1908, no 5184, s.2; “Rumca Gazetelerden”, Sabah, 31 Tesrin-i evvel
1908, no 6860, s.4.

92 «“jtilaf’, Ikdam, 31 Tesrin-i evvel 1908, no 5184, s.2; “Rumca Gazetelerden”, Sabah, 31 Tesrin-i evvel
1908, no 6860, s.4.
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degistirilmesi konusunda ortak hareket edilmesini Onerdi. Rum Patriki ise verdigi
cevapta, bu Oneriyi benimsemesine ragmen Patrikhane meclislerinin goriisiinii almasi

gerektigini belirtti®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda
varilan uzlasma kisa siirmiis ve iki taraf arasinda anlagsma saglanamamustir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin yaym organi olan Sura-ytr Ummet gazetesi, 2 Kasim 1908
tarihinde yayimlamis oldugu bir yazida s6z konusu anlagsma siirecini anlatmistir’. Sura-
y1 Ummet’e gére Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti, segimlerde Osmanli unsurlaria
kolaylik gostermekten ¢ekinmemis, mevcut olan se¢im kanunlarinda Osmanl
unsurlarinin din ve mezhep ayrimi yapilmamasina ragmen cemiyet, kanunlarda yer
almayan bu hakki unsurlara vermeye calismisti. Belediye secimlerinde Miisliimanlarin
gosterdigi kayitsizlik, Rumlar tarafindan “gaflet” olarak degerlendirilmis, ancak mebusan
secimlerinde belediye se¢imlerindeki amaglarina ulagsamayacaklarini anlayan Rumlar her
secim sonucunu, kanun dist ve hileli olarak degerlendirerek gerek hiikiimet gerekse
Ittihat ve Terakki Cemiyeti aleyhinde kullanmuslardi. Ancak cemiyet, bu “yaygaralara”
kayitsiz kalmayarak Patrik Efendi’nin yammna iki temsilcisini gdndererek Istanbul

se¢imleri i¢in anlagmaya varmaya ¢alismisti.

Mebus sayist konusunda temsilciler arasinda anlagmaya varildigini belirten
Sura-yt Ummet’e gdre, tasralarda olan haksizliklarin diizeltilmesi  konusunda
Rumlardan gelen oOneri kabul edilmis ve cemiyet iiyeleri, tasralardaki haksizliklar
diizeltilinceye kadar Istanbul segimleri konusunda varilan anlasmanin imzalanmasini
istemisti. Ancak, Ermeni temsilcileri Musevilere verilecek bir mebusun kendi haklari
oldugunu iddia ederek anlagsmay1 imzalamaktan ¢ekinmisler, anlasma i¢in altinci daire-i
belediyeye gidildiginde Rum temsilcileri de Istanbul segimleri icin varilan anlasmanin
vilayetlerde yasanan kanunsuzluklarin diizeltilmesine bagli oldugunu iddia etmislerdi.
Sura-y1 Ummet’e gére, Rumlarin sikayetlerine konu olan secimlerde yasanan yasa disi
durumlar incelemek amaciyla gorevlendirilecek temsilcilerin se¢imi yapilmisti. Buna
ragmen Kirkkilise Mutasarriflig1 hakkinda yapilan sikayetin Dahiliye Nezareti tarafindan

asilsiz oldugunun bildirilmesi iizerine Rum temsilcileri, Rum Patriki’nin kendilerine

% Sabah, 30 Tesrin-i evvel 1908, no 6859, s.4, “Rum ve Ermeni Patrikhaneleri”, Sura-yr Ummet, 30
Tesyin—i evvel 1908, no __25, s.7.
 “Intihabat”, Sura-y1 Ummet, 2 Tesrin-i sani 1908, no 28, s.2.
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vermis oldugu miizakerelere devam etme yetkisini aldigim1 belirterek anlasmay1
imzalamaktan kaginmislardi. Anlasma siirecini bu sekilde 6zetleyen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yayin organi, bundan sonra cemiyetin secim islerinde itilaf aramaya

“tenezziil” etmeyecegini duyurdu’”.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda
secimler konusunda varilan anlasmanin bozulmasi ile Rum gazeteleri ile Ittihat¢1 basin
arasinda bliylik bir polemik basladi. Rum basininda Rum Patriki’nin se¢imlerde yasanan
olaylar nedeniyle biiyiik devletlere basvuracag: seklinde ¢ikan haberlere Ittihatc1 basin
sert sekilde tepki goOsterdi. Cemiyetin resmi yayimn organina gore, yabanci devletleri
iciglerimize karigtirmak anlamina gelecek olan “Béyle bir davet, béyle bir arzu vatan
aleyhine bir darbe, bir cinayettir. Boyle bir darbeyi urmaga, boyle bir cinayet igslemege
ctiret edecek sahs kim olursa olsun millet indinde, kanun nazarinda mes uldiir. Boyle bir

sahsin bir Kor Ali’den hicbir farki yoktur”®

. Hiiseyin Cahit’e gore ise, “... Patrik Efendi
hazretleri de hala idare-i atika itiyadatini unutmamis™ti ve anlagmay1 imzalamayarak
Patrikhane zararli ¢ikmisti. Ciinkii, ona gore niifusunun ¢ogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu Istanbul’dan simdi Rumlarin mebus ¢ikarmasi bile tehlikeye girmisti®’.
Cemiyetin Selanik’te yayimnlanan gazetesi ise, Rumlarin esitligin yaninda imtiyazat

istemesini dogru bulmuyor ve se¢im siireci boyunca yalan haberlerle siyasal ortamin

gerginlesmesinde etkili olan Rum basinini elestiriyordu®.

Rum Patriki ise basina yaptig1 agiklamada, segimlerde lttihatcilarm Miisliiman
segmenleri oy verme isleminde yonlendirmesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirdi. Ona
gore, secim hakkina sahip olan kisiler istedigi aday1 se¢gmekte 6zgiir olmasi gerekirken
Istanbul segimlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kimlere oy verilmesi gerektigini
onceden belirlemekte ve herkesin ona gére oy vermesini saglamaktaydi. Ittihatcilar,
Patrik’in bu sozlerine sOyle cevap veriyordu: “Bu hakayiki teslim  eden Rum
Patrikhanesi’nin o halde intihabata ne hakla miidahale ettigi, vilayatin her tarafina

varincaya kadar ne hakla intihabati idare ettigi cay-1 sual goriilmez mi?”* .

% “Intihabat”, Sura-y1 Ummet, 2 Tesrin-i sani 1908, no 28, s.2.

% “[ntihabat ve Patrikhane”, Sura-y1 Ummet, 4 Tesrin-i sani 1908, no 30, s.4.

o7 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi ve Rumlar”, Tanin, 2 Tesrin-i sani 1908, no 92, s.1.
% «Kabahat Bizdedir”, ittihat ve Terakki, 5 Tesrin-i sani 1908, no 39, s.2-3.

%9 «“Intihabat ve Patrikhane”, Tanin, 6 Tesrin-i sani 1908, no 96, s.3.
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Ittihatcilarla secimler konusunda anlasmaya varilamamasindan sonra Rum
Patrikhanesi meclisleri toplanmis ve toplantida Patrik’in Dahiliye Nazir1 ile goriismesine
karar verilmigtir. 1908 yilinin kasim ayimin ilk haftasinda Dahiliye Nazir1t Hakk: Bey ile
goriisen Rum Patriki, se¢imlerde Rumlara haksizlik yapildigini tekrarlayarak Yanya
Vilayeti’nde bulunan yirmi bes bin dolayindaki ciftgilere segme hakkinin verilmesini
istemigtir.  Dahiliye Nazir1 Hakki Bey ise, s6z konusu ciftcilerin hiikiimete vergi
vermemesi nedeniyle oy kullanamayacaklarini belirtmis, ancak se¢imler hakkinda
Patrikhane tarafindan sikayet edilen konularin arastirilmasi konusunda gerekenin

yapilacagini aciklamstir'®.

Dahiliye Nazir1 Hakki Bey ile yapilan goriismeden de bir sonu¢ alinamamasi
lizerine Rumlar, se¢imlerde ortak hareket etmek icin Ermenilerle goriismelere yeniden
basladilar. Ermeni Patrikhanesi tarafindan olusturulan bir heyet, Rum Patrikhanesi’ne
giderek mebuslarin secilmeleri ve adaylarin belirlenmesi konusunda goriismelerde
bulundu. Birka¢ giin sonra ise, Rum ve Ermeni kiliseleri liderleri, Istanbul secimlerinde
ortak bir cephe olusturmaya karar verdiler ve se¢imlerle ilgili sikayetlerinin bir listesini

sunmak iizere hiikiimete bir heyet gonderdiler'’.

Rum ve Ermeni cemaatleri tarafindan hiikiimete sunulan arzuhalde, mevcut olan
secim kanunlarinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu vurgulanmakta ve istibdat déoneminde
Osmanli unsurlarini hemen her noktada azinlikta birakmak diisiincesiyle olusturulmus
olan idari taksimatin da se¢imlerin esitlik ve adalet dairesinde yapilmasina engel oldugu
belirtilmekteydi. Ayrica, Dahiliye Nezareti ile ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan
verilen teminata ragmen Osmanli {ilkesinin degisik yerlerinde yapilan sec¢imlerde,
gayrimiislim unsurlarin haklarinin ¢ignendigi belirtilmekte ve bu durumun ise Miisliiman
vatandaglarin gayrimiislim unsurlara mebus sectirmemek diislincesine sahip olmasindan
kaynaklandig1 iddia edilmekteydi. Bunun yaninda Rumlarin kirk, Ermenilerin ise yirmi
mebus ¢ikarmalarina miisaade edilmesi istenmekte, sancaklarda ve se¢im bolgelerinde
azinliklarin mebus ¢ikarmalarimi kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

belirtilmekteydi. “Ancak intihabatin manzara-i ahiresi hazmi miimkiin olmayacak

190 «“Rum Patriki’nin Tesebbiisat1”, Tanin, 6 Tesrin-i sani 1908, no 96, s.3; “intihabat Meseleleri”, Sabah,
6 Tesrin-i sani 1908, no 6866, s.4.

""" Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi 1908-1923, Toplumsal Déniisiim yay.,
Istanbul, 2005, s.75.
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mertebede kaide-i adl ve miisavatin ihlal edildigini meydana koydugu takdirde hukuk-i
milliye ve siyasiyemizin muhafazasi zimminda tedabir-i mesrua-i lazimeyi ittihazda

muztar” kalacagiz denilerek bir bakima Osmanli Hiikiimeti tehdit edilmekteydi'®*.

Ittihatcilar ile Rumlar arasinda secimler nedeniyle bas gdsteren uzlasmazliktan
yararlanabileceklerini diistinen Osmanli Ahrar Firkas1 yoneticileri, 11 Kasim 1908’de
Rum Patrikhanesi’ne bir heyet gondermis ve se¢imlerde Rum cemaati ile isbirligi
yapmanin yollarin1 aramistir. Fazli, Nurettin ve Ahmet Celalettin Beylerden olusan
heyet, partilerinin siyasi programi hakkinda Rum Patriki’ne aciklamalarda bulunmus ve
partilerinin Rumlar ile ortak hareket etmek kararinda oldugunu bildirmistir'®. Bu teklif
lizerine toplanan Patrikhane meclislerinde Rum Patriki, Ahrar Firkasi’'ndan gelen, hem
mebus se¢imlerinde hem de segimlerden sonra Meclis-i Mebusan’da ortak hareket etme

13

teklifini meclis iiyelerine agikladi. Yapilan goriismeler sonucunda, “... her ne kadar
Patrikhane Osmanly Ahrar Firkasi’nin programini tensip ediyor” ise de, siyasi bir firka
ile Patrikhane’nin ittifak yapmasinin dogru olmayacagina karar verildi. Ancak, Ahrar
Firkasi’nin Meclis-i Mebusan’da Rumlar ile ittifak edebilmesi icin Istanbul’da segilecek

e . .. . . o 104
Rum ikinci segmenleri ile miizakere edebilecegi konusunda karara varildi'®.

Osmanlit Ahrar Firkasi ile Rumlar arasindaki bu yakinlagsmay1 alayci bir dille
haber yapan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yaymn organina gore, “Hi¢ Rumlar kuvveti

malum olmayan bir firka-i mevhume ile istirak gibi bir ¢iiriik tahtaya basar mi?”yd1'® .

Istanbul’da ikinci segmenlerin se¢iminin 18 Kasim’da baslamasi ile Rumlarin
secimlerden sikayetleri had safhaya ulasti. Istanbul Heyet-i Teftisiyesi’nin se¢gmenlere oy
vermeden Once niifus tezkeresini gdstermeyi zorunlu tutmasi, Istanbul’da yapilan
secimlerde Rumlarin en fazla sikayet ettikleri konuydu. Heyetin bdyle bir Onlem
almasinin temel sebebi, miikerrer oy kullaniminin 6niine gegmek ve Osmanli vatandasi

olmayan kisilerin oy kullanmasini 6nlemekti'®.

"2 Tanin gazetesi bu arzuhali bir “iiltimatom” olarak adlandirmistir. “Rum ve Ermeni Cemaatleri
Tarafindan Makam-1 Sadarete Verilen Arzuhalin Suretidir”’, Tanin, 11 Tesrin-i 1908, no 101, s.3.

19 “Osmanli Ahrar Firkasi’nin Beyanati”, Sabah, 14 Tesrin-i sani 1908, no 6874, s.2.

194 «Ahrar Firkas1”, Sabah, 15 Tesrin-i sani 1908, no 6875, s.3; Feroz Ahmad, a.g.m., s.97-98.

195 « Ahrar Firkasi Ile Patrikhane”, Sura-yr Ummet, 15 Tesrin-i sani 1908, no 41, s.6.

1% Fevzi Demir, a.g.e., 5.93.
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Istanbul Rumlari, segimlerde niifus tezkeresinin istenmesi, Beyoglu igin ilan
edilen se¢im siiresinin kisa olmasi, se¢cimlerde kendilerine kars1 haksizlik yapilmast gibi
gerekgelerle 21 Kasim 1908 tarihinde Istanbul’da biiyiik bir eylem diizenlediler. Beyoglu
ve Galata’da bulunan Rum Kiliseleri’nde c¢anlarin c¢almasiyla Rumlar toplanmaya
baslamis ve daha sonra Rumlara ait dilkkan ve magazalar kapatilmistir. Diikkanini
kapatmayarak aligveris yapmaya devam eden esnafa baski yapilmistir. Kisa siirede
biiyliyen kalabalik se¢imleri protesto ederken giivenligin bozulmasina da neden olmus ve
bu durum iizerine giivenligi saglamak icin Beyoglu’na asker gonderilmistir. Beyoglu’na
gelen Zabtiye Nazir1 ile Sehremini Rum Patrikhanesi kapi kethiidasi ile goriiserek

Rumlarm isteklerini 6grenmeye ve olaylari yatistirmaya calismustir'®’.

Ancak, kendilerine verilen cevaplardan tatmin olmayan Rumlar, gosterilerini 22

Kasim 1908 giinii de devam ettirdiler. Rum gazetesi Proodos’a gére Rumlarin segimler

konusundaki sikayetleri sdyle 6zetlenebilirdi'®®:

- Beyoglu se¢imlerinin feshedilmesi,

- Niifus tezkeresi gosterenlerin hemen oy kullanabilmeleri,

- Secimlerin siiresinin sekiz gilin uzatilmasi,

- Secim alanlarinda teftis i¢in Beyoglu Rum cemiyetinin vekillerinin bulunmasi,

- Bu vekillerin gerekli gérmeleri halinde se¢imleri durdurabilme haklarinin

olmasi,
- Se¢imlerin yalniz cami ve kiliselerde yapilmasi,
- Secim alanlarinda asker yerine polis bulunmasi,
- Rum cemaatine vaktiyle oy pusulalarinin verilmesi.

Rumlar bu sikayetlerini bildirmek ve secimlerin iptalini istemek icin
olusturduklar1 bir heyeti Sadrazam ile goriismeye gonderdiler. Sadrazam Kamil Pasa’dan
kanuna uygun bir se¢imin iptal edilemeyecegi cevabini alan Rumlar, Babiali’den

uzaklagsmak istememisler, ancak askerin miidahalesi Tlzerine dagilmak zorunda

197 “Diinkii Niimayis”, Tanin, 22 Tesrin-i sani 1908, no 112, s.3; “intihab Giiriiltiileri”, ikdam, 22 Tesrin-i
sani 1908, no 5206, s.3; “Rumlarin Niimayisi”, Sabah, 22 Tesrin-i sani 1908, no 6882, s.2.

198 «Rumlarin Diinkii Niimayisi”, Tanin, 23 Tesrin-i sani 1908, no 113, s.3; “Rumlarin Diinkii Niimayisi”,
Sabah, 23 Tesrin-i sani 1908, no 6883, s.2-3.
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kalmislardir. Bu sirada Babiali’den Patrikhane’ye gonderilen Orman ve Maden Naziri
Mavro Kordato’nun arabasi, Rum gostericiler tarafindan cevrilmis ve askerlerin

109
. Rumlarm bu

miidahalesi ile kendisine karsi bir tecaviizde bulunulmasi dnlenmistir
tagkinliklar1 {izerine toplanan se¢im komitesi, se¢im siiresinin on giin daha uzatilmasina
karar vermistir. Gerginligin yatismasi ile Rumlar, 24 Kasim’dan itibaren secgimlere

katilmaya ve oylarim kullanmaya basladilar''°.

Rumlarin Istanbul’da yaptiklar1 gosteriler, gerek Ittihat ve Terakki Cemiyeti
yanlist basinda, gerekse muhalif basinda sert sekilde elestirildi'''. Osmanli Ahrar
Firkasi’na yakmlig: ile bilinen ikdam, “Bunlar biitiin sehrimiz Rumlar: degil fakat Rum
vatandaslarimizin, en laf anlamaz, hakkina kani olmaz takimi olsa gerektir”

"2 fttihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars: II. Mesrutiyet doneminde kurulan ilk

demekteydi
muhalif cemiyet olan Fedakaran-1 Millet Cemiyeti’nin yaymn organi Hukuk-1
Umumiye'”, Rumlarin gosterilerini su sozlerle elestirmekteydi: “Yunanistan’a bile
gitseniz buradaki refahi, bu vatan gibi ulvi, alicenab bir yurdu bulamazsiniz dedik.
Haywr! Anlamadilar. Fakat biz simdi anladik ki bu unsura artik sahsiyetini, mahiyet-i
tealisini gayb etmis olan bu zelil unsurun tepesinde bir tokmak olmadik¢a bu herifler
rahat edemeyecek! Anladik zaten anladik ki bu sarlatan, hiilyaperver sarlatanlara baska

e 114
tiirli bir idare lazim™ .

Ittihat¢1 basin da Rumlarin gosterilerini sert sekilde elestirdi. Rum gostericilere

askerin miidahalesini alkislayan Hiiseyin Cahit'"

ve Tanin’e gore Rumlarin
sikayetlerinin temel sebebi, niifus tezkerelerinin incelenmesini énlemek ve Yunanlilarin
oy kullanmasini saglamakti''®. “Her nedense Rumlar intihabattan hicbir yerde memnun

olamadilar. Her yerde mesele ¢ikardilar” diyen  Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

19 «“Rum Vatandaslarmuzin Sikayetleri ve Meselenin Lediinniyat1”, ikdam, 23 Tesrin-i sani 1908, no
5207, s.1-2; “Rumlarm Diinkii Niimayisi”, Sabah, 23 Tesrin-i sani 1908, no 6883, s.2-3; “Rumlarin Diinkii
Niimayisi”, Sura-y1 Ummet, 23 Tesrin-i sani 1908, no 49, s.6-7.

10 «“fntihabat”, Sabah, 25 Tesrin-i sani 1908, no 6885, s.2-3.

" Rumlarin 1908 segimlerindeki gosterileri 1908 yilina ait ingiliz gizli raporunda da elestirilmistir. Halil
Ersin Avci, ingiliz Gizli Raporu Tiirkiye 1908, Emre yay., Istanbul, 2005, s.105-106.

12 “Rum Vatandaglarimizin Sikayetleri ve Meselenin Lediinniyat:”, Tkdam, 23 Tesrin-i sani 1908, no
5207, s.1-2

'3 Fedakaran-1 Millet Cemiyeti ve yaymn organlart Hukuk-1 Umumiye hakkinda bilgi i¢in bkz. Hasan Taner
Kerimoglu, Fedakaran-1 Millet Cemiyeti, DEU Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2003.

14 “Rumlar, Niimayisleri”, Hukuk-1 Umumiye, 25 Tesrin-i sani 1908, no 71, s.1.

13 Hiiseyin Cahit, “Yasasin Asker!”, Tanin, 23 Tesrin-i sani 1908, no 113, s.1.

116 «“Rumlarm Diinkii Niimayisi”, Tanin, 23 Tesrin-i sani 1908, no 113, s.3
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Selanik’te yayinlanan gazetesi, Rumlarin yaptiklari bu gosterilerden higbir sonug

alamamalarim alayc1 bir dille anlatmigtir''”.

Istanbul’da mebus secimlerinin yaklagmasi iizerine Rumlar ile Osmanli Ahrar
Firkas1 arasindaki yakinlasma devam etmistir. Ahrar Firkasi, mebus se¢imlerinde
Istanbul’da ve diger secim cevrelerinde aday gostermeyerek Rum adaylar
destekleyecegini agikladi''®. Ahrar Firkasi ile Rum cemaati arasindaki yakinlasmanin
sonucunda Rum gazetesi Proodos, Istanbul’dan ¢ikarilacak Rum mebuslarinin yerine Ali
Kemal ve Fazli Beylerin mebus yapilmasin 6nerdi'”. Fener Rum Patrikhanesi ise, ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul’dan ii¢ Rum mebus ¢ikarilmasina izin vermemesini
gerekce gostererek Rum ikinci segmenlerin istedikleri adaya oy vermekte serbest

olduklarim agikladi'®’.

Rum Patrikhanesi’nin Istanbul’dan ii¢ Rum mebus ¢ikarmak konusunda israr
etmesi ve Ahrar Firkasi ile segimlerde isbirligine ydnelmesi Ittihatgilar tarafindan
tepkiyle karsilandi. Hiiseyin Cahit’e goére, Rum ikinci se¢menlerin azligina ragmen
Patrikhanenin iic mebus ¢ikarmak isteginde israr etmesi, ilk bakista “delilik” olarak
degerlendirilebilirdi. “Ciinkii Miisliimanlar istemezse gayrimiislim bir mebus bile”
secilemezdi'?'. Ayrica Hiiseyin Cahit’e gore, Rum Patrikhanesi ile Sabahattin’in Bey’in
firkas1 arasinda se¢imler konusunda varilan anlagsmada, Firka-i Ahrar Patrikhane’ye,
“hiikiimet i¢inde hiikiimet” demek olan  ayricaliklarini koruma sozii vermisti.
Patrikhane’nin Ahrar Firkasi’'ndan muhafaza vaadini aldig1 imtiyazatin yalnizca
mezhepsel olmayip, siyasal ayricaliklari da igerdigini ve adem-i merkeziyetin
Midilli’nin, Sakiz’in ve diger adalarin hep birer Girit olmasina yol agacagini belirten
Hiiseyin Cabhit, “Miintehib-i saniler de kendi vazife-i hamiyyetlerini yapmali, igfalata
kapilmamali, Ittihat ve Terakki Cemiyeti nin vesayasindan harice ¢ikmamalidir. Mesele

haysiyet ve namus-u milli meselesidir’ demekteydi'**.

17 «“Rumlarm Niimayisleri”, ittihat ve Terakki, 26 Tesrin-i sani 1908, no 55, s.1-2.

"8 Aykut Kansu, a.g.e., 5.297.

"9 jttihatg1 gazeteler, Proodos’un bu onerisini alayci ifadelerle degerlendirmislerdir. “Proodos’un
Namzedleri”, Sura-y1 Ummet, 7 Kanun-1 evvel 1908, no 63, s.4; “Proodos’un istanbul Namzedleri”,
ittihat ve Terakki, 12 Kanun-1 evvel 1908, no 67, s.2.

120 «“Rumlar ve Mebus intihabat1”, Sabah, 8 Kanun-1 evvel 1908, no 6898, s.3.

121 Hiiseyin Cahit, “Istanbul Intihabat1 Bagliyor”, Tanin, 8 Kanun-1 evvel 1908, no 128, s.1.

122 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Entrikalar1”, Tanin, 9 Kanun-1 evvel 1908, no 129, s.1.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile anlagsmadiklari takdirde Istanbul’dan mebus
cikaramayacaklarini anlayan Rum cemaati, cemiyet ile anlasma yollar1 aradi. Bunun
sonucunda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin aday listesine Kostantinidi ve Kozmidi
Efendiler eklenmis ve bdylece Istanbul’dan iki Rum mebusun ¢ikarilmasi konusunda

cemiyet ile Rum cemaati arasinda anlasma saglanmistir'>.

1908 segimlerinde ttihat ve Terakki Cemiyeti ile Rumlar arasinda anlagsmazliga
neden olan bir diger se¢im siireci Izmir’de yasandi. Izmir’in Rum cemaati ile ittihat ve
Terakki Cemiyeti arasinda varilan anlasmaya gére, Izmir sancagindan iki Tiirk, iki Rum,
bir Ermeni ve bir Musevi olmak {izere toplam alti mebus secilecekti. Ancak, Bergama’da
yapilan se¢imlerde Tiirk adayin bir oy farkla Rum adayin yerine secilmesi, Rum cemaati

tarafindan anlasmanin bozuldugu seklinde yorumlandi'?*.

Ittihatcilar ise, Rumlarin aday1 olan Karolidi Efendi’nin Yunan vatandasi olmasi
nedeniyle mebus secilemeyecegini iddia ederek adayligina karsi cikiyorlardi'®. Ciinkii
Karolidi Efendi, II. Mesrutiyet’ten 6nce Yunanistan’a giderek Atina Universitesi’nde
tarih 6gretmenligi yapmis ve Yunan vatandash@ma gegmisti. Intihab-1 Mebusan
Kanunu’nda yabanci devlet vatandagliginda bulunan bir kiginin mebus segilemeyecegine
dair bir madde yer almasi nedeniyle Karolidi Efendi’nin mebuslugu tartisma konusu

haline geldi'?.

Karolidi Efendi’nin yeterli oy alamamasi ve mebus secilemeyeceginin
anlasilmasi iizerine otuz bine yakin Rum, secimleri protesto etmek icin Izmir Rum
metropolithanesi oniinde toplandi. Ancak, metropolithane Oniine asker gonderilmesi ile
ortam gerginlesti. Izmir’de yayimlanan Amaltya ve Armonya gazeteleri miidiirlerinin
araya girmesi ile istenmeyen bir durumun yaganmasi onlendi. Bergama’dan gelen se¢cim
sonuclarinda Karolidi Efendi’nin mebus se¢ildiginin anlagilmasi tizerine Rumlar dagilmis

. . . .12
ve gosterileri sona ermistir'”’.

123 “Rum Vatandaslarimiz”, Sura-y1 Ummet, 11 Kanun-1 evvel 1908, no 67, s.5; Fevzi Demir, a.g.e., 5.96.
124 Aykut Kansu, a.g.e., s.301.

125 Fevzi Demir, “izmir Sancagi’nda 1908 Meclis-i Mebusan Se¢imleri”, CTTAD, 11/4-5, 1995, s.150.

126 H. Siren Bora, a.g.m., 5.302-303.

127 “fzmir’de Niimayisler”, Sabah, 16 Tesrin-i sani 1908, no 6876, s.1; “izmir’de Intihabat Giiriiltiileri”,
ikdam, 16 Tesrin-i sani 1908, no 5200, s.3.
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Izmir Rumlarinin segimleri protesto etmek amaciyla yapmis oldugu gosteriler
Ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlis1 basin tarafindan elestirildi. ittihat gazetesi, izmir
Rumlarinin eylemini su sekilde elestirmekteydi: “Gariptir ki Rum vatandaslarimiz higbir
sebeb-i makul goremedigimiz halde memleketin saadetini istirdad ve istihsal eden,
hiirriyetlerini kanlari bahasina kendilerine iade eden Jon Tiirkler aleyhine niimayislere
ciiret etmek, kiliselerde ¢can calmak gibi kiifran-1 nimet ibraz ediyorlar... Bir takim
telkinat-1 mefsedetkariye aldanmp da hiirriyet yolunda yiizlerce sehid veren bu

kardeglerine karsi nigane-i tesekkiir boyle mi olmallydl?”lzg.

1908 segimleri boyunca Rumlarin sikayetleri ve yaptiklar1 gosteriler, Ittihatcilar
tarafindan hos karsilanmadi. Ittihatcilar, Rumlarin bu davranislarinda Yunanistan’a olan
bagliliklarinin etkisi oldugunu diisiinmekteydiler. Iittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
destekleyen basin organlarindan Tanin, se¢im siireci boyunca Rum gazeteleri ile biiyiik
bir polemige girmis ve bazi Rum gazetelerini Yunanistan’in politikalarina hizmet
etmekle suclamistir. Mesrutiyet ©ncesi donemde Osmanli {iilkesindeki Rumlari
Tiirklerden sogutmak i¢in yapilan telkinatin sansiir nedeniyle gazetelere yansimadigina

(13

deginen Tanin basyazarina gore, “... memleketimizde ¢ikan Rumca gazetelerin hemen
kaffesi Rumlarin zihinlerini bozmak, kalplerini zehirlemek icin birer menbadir. Onlar her
giin Tiirklerin, Tiirkliigiin aleyhinde nesriyatta bulunmag: kendileri igin bir vazife
bilmistir... Meslekleri Yunanliliktir, memlekette Rumlarla Miisliimanlarin bir kavi-i
rabita ile birlesmeleri kendi emelleri icin en biiyiik darbelerdir. Binaenaleyh buna mani
olmak vazifeleri, gaye-i maksatlaridy”. Ayrica Hiiseyin Cahit’e gore, mesrutiyet oncesi
donemde Yunanlilar “Biiyiik Fikir” adin1 verdikleri bir hiilyanin gergeklesmesi ve
Istanbul’un Yunan Imparatorlugu topraklarina katilmasi icin ¢alismislardi. Ancak,

Istanbul’un Osmanli mesrutiyet ydnetiminin baskenti olmasi, Yunanlilarin bu uykudan

12
uyanmasina neden olmustu'>.

Hiiseyin Cahit’in se¢imlerde Miisliiman se¢gmenleri bilinglendirmeye ve ortak
hareket etmeye cagiran yazilari Rum basini tarafindan tepkiyle karsilandi. Hatta zaman
zaman Rum basmi, Tanin gazetesini ve Ittihatcilari tehdit eden yazilar yaymmladi.

Ornegin Neologos gazetesine gore, “Tanin emin olsun ki Rum milleti Tanin

128 «Kysm-1 Siyasi”, ittihat, 15 Tesrin-i sani 1908, no 29, s.1.
129 Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, 10 Tesrin-i sani 1908, no 100, s.1.
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sermuharririnin Yunanhhk aleyhindeki makalelerini unutmayacaktir! Hayw! Osmanli
Devleti’nin Rumlart Tanin ve refikleri ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum unsuru
aleyhindeki makalatini, ruh-1 millimizi a’makindan cerihadar eden ve Rum unsurunu
stfira indirmek kasdiyla yapilan intihabat fenaliklarin unutmayacaklardir!”"°. Istanbul
secimlerinin basladig1 giinlerde ise Neologos Ittihatgilar1 yine tehdit etti: “Eger Osmanli
Meclis-i Mebusani’nda Biiyiik Kostantin’in sehrinden Elinozlar (Yunanlilar) namina
mebus bulunmazsa Istanbul 'un taslart bile Elinozlarin viicuduna sehadet eder ve bundan
Yunan milletine hi¢hbir zarar gelmez. Fakat o halde Cahit ve diger Geng Tiirk riifekast
diistinsiinler ki Istanbul Rumlari tamamen veya kismen Meclis-i Mebusan’dan hari¢

birakilmakla ne neticeler ¢ikar!”"".

Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet doneminde yapilan ilk se¢imlere Yunan
devlet adamlar1 ve Yunan basini, yakin ilgi gosterdi. Yunan Hiikiimeti, se¢imlerde
Rumlarin siyasal temsilciligini yapan Patrikhane ile yakin iligki i¢inde oldu.  Hatta,
Yunan Daisisleri Bakan1 Baltatzis, 20 Ekim tarihinde Rum Patriki’ne gonderdigi bir
telgrafta, secim siirecine nasil miidahale etmesi gerektigi konusunda akil verdi. Yunan
Disisleri Bakani Rum Patriki’ne, riigvet vererek Tiirk gazeteleri ile iliskilerini
gelistirmesini tavsiye etmis ve Yunan Hiikiimeti tarafindan bu ve buna benzer isler i¢in

para gonderilmesine devam edilecegini agiklamugtir'>?,

Osmanli {ilkesindeki Rumlarin sec¢imler boyunca sergilemis olduklari
davraniglar ve gosteriler, gerek Yunan basini gerekse Yunan devlet adamlari tarafindan
zaman zaman elestirildi. Ornegin Atina’da yayinlanan Embros gazetesi, Izmir
Rumlarinin akil ve mantik disi davrandigini belirterek Rumlarin mesrutiyete sahip

133

¢ikmalarini istedi *°. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iligkilerin gelistirilmesi

130 “Rum Matbuatr”, Tanin, 23 Tesrin-i sani 1908, no 113, s.3. Tanin ise Neologos’a su cevabi vermistir:
“Fakat Neologos’a sunu ihtar etmek isteriz ki Tiirk unsuru da bugiin idare-i hiirriyete karsi eski istibdati
tercih eden kimselerin harekatini unutmayacak, kimlerin hakiki hiirriyet ve mesrutiyet taraftart oldugunu
bilerek ona gore meslegini tayin edecektir”.

Bl «Rum Matbuat1”, Tanin, 27 Tesrin-i sani 1908, no 117, s.2.

132 Aykut Kansu, a.g.e., s.245; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., I, Kisim 2, s.132.

B3 “Lomir Rumlart deli mi oldular ki akla, mantiga, menafi-i sahsiye ve milliyelerine muhalif harekata
kiyam ediyorlar. Hukuklarina taarruz edilmis ve hi¢cbir mebuslart intihab edilmemis olsa, hatta beyan
etmekte olduklar: miisavatsiziik taarruz sahih ad edilse bile ne yapiyorlar? Idare-i sabikaya riicu etmek mi
istiyorlar? Megsrutiyet ile ihraz edilmis olan hiirriyetten mahrum kalmak mi arzu ediyorlar?”.  Embros
gazetesinin 2 Kasim 1908 tarihli sayisindan akt. Sabah, 24 Tesrin-i sani 1908, no 6884, s.3. Ayni gazete,
Istanbul secimlerindeki Rumlarin muhalefetini de elestirmistir. “Rum Intihabat ve Yunanistan”, ittihat ve
Terakki, 3 Kanun-1 evvel 1908, no 61, s.2.
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taraftar1 olan Yunan meclisi iiyelerinden Petro Polakis de Selanik gazetelerinden birisiyle
yaptig1 roportajda, Geng Tiirklerin getirdigi hiirriyetin tiim unsurlarin yararina olacagini
vurgulamis ve Rumlarin fazla mebus ¢ikarma isteklerinin yanlis oldugunu belirtmistir.
Ona gore Meclis-i Mebusan’a gonderilecek iki veya ii¢ fazla mebus, Rumlara pek fazla

bir sey kazandirmayacakti'**,

Tiirkiye’deki se¢imlerle Yunan Devleti’nin ve basininin yakindan ilgilenmesi
Ittihatcilarin dikkatinden kagmad. ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlisi gazeteler, Yunan
gazetelerinin se¢imler konusundaki elestirilerini cevaplamiglar ve Yunanistan’in

miidahalesine kargi ¢ikmislardir'®’.

Unlii Ittihatgilar’dan Doktor Nazim Bey de Ahmet Riza Bey ile gittigi Paris’te
bir gazete ile yapmis oldugu roportajda, Tiirkiye’deki Rumlarin se¢im donemindeki
mubhalefetlerinin sebebi olarak Yunanistan’in miidahalesini gosterdi. Se¢im siireci ve
Yunanistan’in Tiirkiye’deki Rumlar iizerindeki etkisi hakkinda Ittihatcilarin goriisiinii
yansitan bu Onemli r&portajinda Doktor Nazim Bey, sunlari sdylemistir: “Esasen
Anadolu Rumlart intihabat islerinde Geng Tiirklerle uzlagmak niyetinde idiler. Fakat
Izmir’e Atina’dan bir takim muhrikler geldiler ve Rumlar: Tiirklerle uyusmamak icin o
derece tahrik ettiler ki nihayet Anadolu’da bu iki kavim arasinda ciddi bazi miibayenet
zuhur etti... Yunanli muhriklerin arasinda, Panelenizm fikriyle Osmanli Rumlarinin
Tiirklerle itilafina miimanaat etmek isteyen resmi Yunanistan'in bulundugu benim
Anadolu’da vaki olan meshudat-1 zatiyem ile sabittir. Atina’daki Rumlar pek miira’idir.
Zahiren bize dost gibi goriiniiyor, batinen mesaimizin semeresiz kalmasina

g:ahszyorlar”l%.

134 “Intihabat ve Rumlar”, ittihat ve Terakki, 12 Tesrin-i sani 1908, no 43, s.2.

135 “Yunan Gazeteleri ve Intihabat”, ittihat ve Terakki, 19 Tesrin-i sani 1908, no 49, s.3.

3¢ Doktor Nazim Bey sozlerinin devaminda sunlari sdylemistir: “Bu sozleri bi-asl ve esasen bir hisse
tabi’iyyet ile soylemiyorum. Elimde Izmir’deki Yunan muhriklerine Atina’dan evamir ve talimat verilmekte
oldugunu miisbit vesaik vardir. Iste komitemiz bu serait altinda beyhude ugrasiyor. Anadolu Rum ahalisi
muhrik ve miisviklerin sozlerine cabuk kapiliyorlar”. “Avrupa Matbuat1”, Sabah, 10 Tesrin-i sani 1908, no
6870, s.2.

54



3- 1908 Sec¢imlerinin Sonuglari

1908 se¢imleri aralik ayinda sonuclanmis ve Osmanli Meclis-i Mebusan’1 17
Aralik 1908 tarihinde tekrar agilmistir’’. Secim siireci boyunca Osmanli unsurlari ile
Ittihatgilar arasinda yasanan anlasmazliklar, Osmanli milletleri arasmda Osmanlicilik

konusunda bir anlasmaya varmanin ne denli gii¢ oldugunu gosteriyordu'*®.

Secim siireci boyunca Ittihatgilarla en fazla sorun yasayan Osmanli unsuru olan
Rumlar, 1908 secimlerinde 23 mebus c¢ikardilar. Ancak, Meclis-i Mebusan’in ilk

139

devresinde gorev yapan Rum mebus sayis1 26°dir . Ciinkii, ¢esitli nedenlerle bosalan

koltuklara iic Rum mebus daha se¢ilmistir.

Aleyhlerine sonuglanan secim siirecinden Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
sorumlu tutan Rum cemaatinin, Meclis’te Ittihatgilar1 desteklemesi beklenmiyordu.
Ancak, temelde tutucu olan Rum cemaatinin, ayricalikli konumlarini ilgilendiren
konularda tutucu ve karsi devrimci bir tutum igine girmesi beklenmekteydi'*’. Gerek
Rumlarin gerekse diger Miisliiman veya Tiirk olmayan unsurlarin Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nden uzaklasarak muhalefetin saflarina katilmasinda en 6nemli etkenlerden
birisi Ittihatgilarm, “Osmanlicilik” politikalar1 baglaminda gergeklestirmeyi diisiindiikleri
yeniliklerdi. Dini cemaatler seklinde Orgiitlenmis olan gayrimiislim azinliklar,
Osmanlicilik politikasinin kendilerini ayricaliklarindan yoksun birakacaklarini diistiniiyor
ve bu politikayl, Osmanlt unsurlarin1 “Tirklestirmek” i¢in kurulmus bir tuzak olarak
goriiyorlardi. Bu nedenle kendi ¢ikarlar1 i¢in en uygun gordiikleri, Prens Sabahattin’in

1

diisiincelerini benimsemis olan partiyi desteklediler'*’. Nitekim, Rum mebuslarinin

Ittihat ve Terakki Cemiyeti aleyhine Prens Sabahattin’in partisiyle ortak hareket

edeceklerine dair Meclis-i Mebusan’in agildigimin ertesi giinii basinda haberler ¢ikt1'*.

Ath. Suliotis-Nikolaidis ve I. Dragumis tarafindan 1908 yilinda kurulmus olan
gizli “Istanbul Orgiitii”, “Politik Birlik” (Politikos Syndesmos) adi verilen bir orgiit

57 Enver Ziya Karal, a.g.e., s.64.

1% Sina Aksin, a.g.e., s.158.

139 Feroz Ahmad - Dankwart A. Rustow, a.g.m., s.247.
10 Aykut Kansu, a.g.e., s.355.

1 Bnver Ziya Karal, a.g.e., 5.67-68.

12 Aykut Kansu, a.g.e., s.355.
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kurmustu. Politik Birlik’in 1srarlar1 sonucunda, 1910 yilinin sonlarina dogru bir Rum
Partisi kuruldu. Rum Partisi’nin kurulmasi Meclis-i Mebusan’daki Rum grubunu
boliinmesine yol acti. Ciinkli, Rum mebuslardan ancak 16°s1 partinin iiyesi olmustur.
Rum Partisi, Meclis-i Mebusan’da, muhalefete destek verdi. Muhaliflerle Politik Birlik

arasindaki igbirligi, 1912 se¢imlerinde zirveye ulagt'®.

1909 yilinin ocak ayinda, Meclis’te Hristiyan halklarin dinsel ve Kkiiltiirel
ayricaliklar1 konusundaki atesli tartismalar sirasinda Ermeniler, Rumlara ortak bir blok
olusturmay1 onerdiler. Ancak Rumlar, Hristiyan mebuslarin kendi sorunlartyla tecrit

olmalarinin olumsuz tepkilere yol acacagini savunuyorlardi'*

. Rum mebuslar, Meclis-1
Mebusan’da izleyecekleri politikay1r saptamak i¢in bir program hazirlama c¢abalarina
1909 yilinin sonlarinda basladilar. Bu amagla Huneos, Boso, Nali, ve Dingas
Efendilerden olusan bir komisyon olusturuldu. Calismalarini tamamlayan komisyon,
Rum mebuslarin izleyecegi siyasetin temel o6zelliklerini belirledi. Buna gore Rum
mebuslar; ¢esitli unsurlar arasinda esitligin saglanmasi ve mutlak adaletin siirdiiriilmesi,
gayrimiislim unsurlarin din ve egitim isleriyle ilgili ayricaliklarinin korunmasi, kara
kuvvetlerinin kuvvetlendirilmesi, askerlik yiikiimliligiinii herkesin bulundugu vilayette

145
. Rum

yerine getirmesi ve memurlarin diizeltilmesini saglamaya ¢alisacaklardi
mebuslar, Meclis-i Mebusan’da yaptiklar1 toplantilarda komisyon tarafindan hazirlanan
programda yer alan maddeleri goriistiiler. Mesruti idarenin ve Osmanli Devleti’nin
toprak Dbiitiinliigiinin  devamina, ¢esitli Osmanli unsurlarma ait ayricaliklarin
korunmasina ve diger tilkelerle, 6zellikle de Balkan devletleri ile iyi iliskiler kurulmasina

146
karar verdiler ™.

Bu arada Rum basininda, kurulmasi planlanan Rum mebuslar firkasinin Ittihat

ve Terakki Firkasi ile ortak ¢alismasi konusunda Ittihatcilar tarafindan bir teklif yapildig

147

haberleri yer almaktaydi'*’. Ancak bu haberin yanlis oldugu, Rum mebuslarm Ittihat ve

Terakki Firkasi’na tamamen katilmayarak programlarina uygun olan konularda firkaya

143 Catherine Boura, “The Greek Millet in Turkish Politics: Greeks in the Ottoman Parliament (1908-
1918)”, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, (Ed. Dimitri Gondicas-Charles Issawi), The Darwin
Press, Princeton, 1999, s.197.

144 Arsen Avagyan — Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve ittihat ve Terakki, Aras yay., Istanbul, 2005,
s.53.

145 “Rum Mebuslarmn Programi”, Sabah, 6 Kanun-1 evvel 1909, no 7257, s.2.

146 “Rum Mebuslarmn Programi”, Sabah, 9 Kanun-1 evvel 1909, no 7260, s.2.

147 «“Rum Mebusan Firkas1”, Sabah, 8 Kanun-1 evvel 1909, no 7259, s.2.
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yardimda bulunacaklar1 ve programlarina aykir1 olan durumlarda ise firkaya muhalefet

% Bununla birlikte istanbul Mebusu Kozmidi Efendi, Rum

edecekleri anlasildi
mebuslarin Ittihat ve Terakki Firkasi’na katilmasi icin Rumlarca ¢ok &nemli goriilen
kilise ve mektepler meselesine dair bir anlasma zemini bulunmas1 gerektigini belirterek

Ittihatgilarla anlasma sartlarini ortaya koydumg.

II. Mesrutiyet doneminin ilk Meclisindeki Rumlar, monolitik bir grup degildiler.
1910 yilmin sonlarinda Rum partisi kuruldugu zaman, tiim Rum mebuslar bu partiye

katilmadi™°.

Rum mebuslar, genel olarak Ittihat ve Terakki karsiti muhalefeti
desteklediler. Cok az sayida Rum mebus Ittihatgilarla ortak hareket etmeyi tercih etti.
Meclis-i Mebusan’da ittihat ve Terakki Firkasi ile isbirligi yapan Rum mebuslar;
[zmit/Anastas Efendi, Izmir/Aristidi Pasa, Izmir/Emanuel Emanualidi, izmir/Pavlo
Karolidi’ydi. Bu karsin, muhalefetle isbirligi yapan veya bagimsiz olarak davranan Rum
mebuslar ise sdyleydi: Ergiri/Yani Mamapulos, Serfice/Yorgi Boso, Serfice/Kog¢o Drizo,
Serfice/  Haris Vamvaka, Yanya/Dimitraki Kingos, Yanya/Konstantin Surlas,
Manastir/Trayan Nali, Selanik/Yorgaki Artas, Selanik/Yorgi Huneos, Serez/Dimitri
Dingas, Gelibolu/Istefani Narli, Catalca/Dimitri Zafiropulos, Istanbul/Konstantin
Konstantinidi, Istanbul/ Pandelaki Kozmidi, Limni/ Mihalaki Efendi, Limni/Panayot
Bostani, Midili/Mihail Salta, Sakiz/ Mihailiki Celebidi, Rodos/Teodor Konstantinidi,

Karesi/Konstantin Savapulos, Nigde/Y orgaki Kurdoglu, Trabzon/Matyos Kofidis'"'.

Meclis-i Mebusan’daki Rum mebuslarinin hemen hepsi bagimsiz bir Yunan
milletinin kurulmasiin 6zlemi igindeydiler. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile yasadiklari
sorunlar nedeniyle, Rumlarin 1908 yilinda Meclis-i Mebusan’da sahip olduklart mebus

sayisi, 1912 yilinda 15’e diigmiistiir' >,

148 “fttihat ve Terakki Firkasi ve Rum Mebuslar1”, Tasvir-i Efkar, 25 Mart 1910, no 294, s.6.

149 “fttihat ve Terakki Firkasi ve Rum Mebuslar1”, Tasvir-i Efkar, 17 Nisan 1910, no 317, s.4.

150 Ugur Pege, Greek Ottomans in the 1908 Parliament, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, 5.100.

51 Fevzi Demir, a.g.e., s.355-384. Meclis-i Mebusan’daki Rum mebuslarin siyasal tutumlari hakkinda
Aykut Kansu ve Feroz Ahmad - Dankwart A. Rustow farkl bilgiler veriyorlar. Aykut Kansu, a.g.e., s.359-
428; Feroz Ahmad - Dankwart A. Rustow, a.g.m., 265-284.

152 Feroz Ahmad - Dankwart A. Rustow, a.g.m., s.254.
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C-31 MART AYAKLANMASI VE RUMLAR

1- Ayaklanma Oncesi Muhalefet ve Rumlar

II. Mesrutiyet’in ilan1 Osmanli iilkesinde, degisik unsurlar arasinda kisa
siireligine bir yakinlagma ve kardeslik ortami yaratti. Ancak, ilk giinlerin coskusunun
gegmesinin ardindan Osmanli iilkesinde yasayan degisik etnik gruplar, mesrutiyet oncesi
donemde baslamis olduklari milli ¢ikarlarin1 savunma politikasina geri dondiler. II.
Mesrutiyet’in 0zgiirlik ortami i¢inde, Osmanli tilkesindeki degisik unsurlar tarafindan
milli kuliipler kurulmaya baslandi: Arap Kuliibii, Arnavut Kuliibii, Rum Kuliibii, Kiirt

Kuliibii'>.

Ittihatcilar, “ittihad-1 anasir” politikas geregi Osmanli unsurlari arasinda ¢ikar
ve iilkii birligi yaratmaya calisirken gayrimiislim unsurlar, ittihat¢ilarm uygulamaya
gecirmek istedigi bu politikayr benimsemediler. Onlar Ittihat¢ilarin politikalarina,
Osmanli  unsurlarnin ~ “Tiirklestirilmesi”  olarak  degerlendirmekteydiler'™®.  II.
Mesrutiyet’in ilanmi izleyen yillarda ittihat ve Terakki’ye karsi beliren muhalefetin
basinda Tiirk olmayan unsurlar gelmisti'®>.  Ciinkii, biitin Osmanl vatandaslarinin
kanun karsisinda esit oldugu bir imparatorluk olusturarak devleti kurtarmay: diisiinen
Jon Tirklerin bu planlari, Osmanli unsurlarini tatmin etmedi. Onlar, Osmanli Devleti
icinde milliyet¢iliklerini unutmaya razi olmadiklar1 gibi, tam tersine milli hayatlari

mesrutiyetin  6zgiirlik ortaminda daha da kuvvetlendirmeyi diisiinmekteydiler. Bu

'3 Giileyman Sefik Pasa, Hatiratim Basima Gelenler ve Gordiiklerim 31 Mart Vak’asi, Arma yay.,
Istanbul, 2004, s.161-162; Alpay Kabacali, Bir ihtilalcinin Seriivenleri Dogmayan Hiirriyet ve Yarida
Kalan Ihtilal, Engin yay., Istanbul, 1995, s.117. Degisik Osmanl1 unsurlari tarafindan bu tiir kuliiplerin
kurulmasini Padisah II. Abdiilhamit’in de hos karsilamadigi su sozlerinden anlagilmaktadir: “Bir de bu
kuliipler nedir? Arab kuliibii, Arnavud kuliibii, Rum kuliibii, velhasil her millet kendisine bir kuliip yapmus.
Bunlar fena seyler. Bu devlet bir¢ok muhtelif kavimlerden terekkiib etmistir. Bunlari birlestirmege
calismalidir. Bu gidise bakilirsa her kavim ayri ayrt yasamaga hazirlaniyor. Bu isler kolay zan olunmasin,
pek miiskiil”. Tkinci Mesrutiyetin flam ve Otuzbir Mart Hadisesi II. Abdiilhamid’in Son Mabeyn
Baskatibi Ali Cevat Bey’in Fezlekesi, (Haz. Faik Resit Unat), TTK yay, Ankara, 1991, s.14.

'3 Bu konuda Filibeli Ahmet Hilmi sunlari yazmaktadir: “Halbuki megsrutiyetin ilaniyla beraber
memleketin her yerinde ‘milliyet’ hisleri uyanmisti. Her unsur kendi milli muhitinde kendi lisan ve adetinin
hiikiimran olmasint arzu ediyordu. Osmanlt memleketinde ka¢ unsur varsa, o kadar dini ve siyasi, idare
merkezi vardr. Bu merkezleri bilinen sifati ‘Tiirkliik’ olan bir merkeze baglamak arzusu, mesru olsa bile,
hayali bir emeldi. Ittihat ve Terakki Firka ve Cemiyeti her ne yapsa bir ‘Tiirkliik korkusu’ diisiincesini
silemeyecek ve daima Tiirk olmayan unsurlarin muhalefet ve iddialarina maruz kalacakti”. Sehbenderzade
Filibeli Ahmed Hilmi, Muhalefetin iflasi1 Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Nehir yay., Istanbul, 1991, 5.43.

'35 Mithat Siikrii Bleda, a.g.e., s.63.

58



nedenle, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden ziyade, Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyet

programini kendi amaglarina daha uygun bulmuslardir'™.

II. Mesrutiyet déneminde Ittihatgilara ve yeni yonetime karsi olan muhalefet
cephesinde din adamlar1 smifi da bulunmaktaydi. Eski rejimde sahip olduklar
ayricaliklar1 ve Ustiin konumu korumak isteyen din adamlari, kendi cemaatlerinin
haklarin1 korumak maskesi altinda yeni rejime karst diismanlik tohumlariin atilmasinda
etkili oldular®’. Ozellikle Rum ve Ermeni Patrikhaneleri, ittihatgilarin programlarmi
uygulamaya imkan bulmalari halinde kendi toplumlarinin siyasal, sosyal, ekonomik ve
dinsel yasamu iizerinde kurmus olduklar1 egemenligi kaybedeceklerini diisiinmekteydiler.
Bu nedenle, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne karst azinhiklar arasinda ortaya ¢ikan

mubhalefetin olusumunda etkili oldular.

Diger Osmanli unsurlari gibi, Rumlarin da yeni rejimle iliskilerinde baglica
kaygilari, cemaatlerinin geleneksel ayricaliklarini korumak ve boylece fiili 6zerklik
durumlarini siirdiirmekti'*®. Ancak Rum cemaati, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal,
sosyal, hukuksal ve ekonomik alanlarda yapmayi planladig: yeniliklerin kendi ayricalikli
konumlariin sonu anlamina geldigini anlamis ve bu nedenle cemiyete karsi II.

Mesrutiyet doneminde en sert muhalefeti yapan Osmanli unsuru olmustur.

Ayrica, Yunan Devleti’nin topraklarint Osmanli Devleti aleyhine genigletmek
yanlist Rumlar, Osmanli Devleti’nde mesrutiyet ydnetiminin bagartya ulagmasinin
“Helenizm” igin bir tehlike anlamina geldigini kavramislar ve bu nedenle Ittihatgilarin
“Osmanlicilik” politikasma karst ¢ikmuslardir. Unlii ittihatcilardan  Talat Pasa da
Rumlarin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne karsi olan muhalefetlerinin sebebinin eski
rejimde sahip olduklar1 ayricaliklarin1 korumak ve Helenizm ile baglarini kesmemek
diisiincesinden kaynaklandigim belirtmekteydi: “Yunanlilar, Ittihat ve Terakki’nin asil
amaglarimin gergeklesmemesi i¢in bu birlige siddetle karsi ¢iktilar, ozgiirliik ve esitlik,
onlarin amag ve c¢ikarlarina aykiriydi. Esitlik demek, biitiin yurtseverlerin ¢ikarda ve

calismada esitligi demekti. Fakat Meclis 'te genel askeri hizmete siddetle karsi ¢ikanlar,

1% Siileyman Kani irtem, 31 Mart isyam ve Hareket Ordusu, (Haz. Osman Selim Kocahanoglu), Temel
yay., Istanbul, 2003, s.31.

7 Aykut Kansu, a.g.e., 221.

"% Feroz Ahmad, a.g.m., s.86.
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Yunanlilar olmugtu. Dogaldir ki esitlik ile ozel imtiyazlarin bir araya gelmesi imkansizdl.

Osmanlilik fikri ise Helenizm icin bir tehlikeydi™">’.

31 Mart Ayaklanmasi’nin ¢ikisinda Rumlarin dogrudan olmasa da, dolayl
yoldan etkileri oldu. Epir’de Yunan cetelerinin tekrar faaliyete baslamalari, Istanbul
Rumlarmin se¢imlerdeki gosterileri ve Meclis-1 Mebusan’daki azinlik milletvekillerinin
faaliyetleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin savundugu “ittihad-1 anasir” politikasmin

1 Tiim bu sebeplerin yaninda Osmanh Devleti ile

basarisizliga ugramasinda etkili oldu
Yunanistan arasinda II. Mesrutiyet’in ilk aylarindan itibaren gerginlige neden olan Girit
meselesi de, Rum cemaatinin Ittihatcilara kars1 muhalefet etmesinde etkili olan diger bir
neden olmusgtur'®'.

II. Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart Ayaklanmasi’na kadar olan donemde, Rum
toplumu icinde ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars1 yapilan muhalefetin basinda Fener

Rum Patrikhanesi ile Rum gazeteleri gelmekteydi.

Istanbul secimlerinin devam ettigi sirada Rum Patriki, La Turquie gazetesine
yaptig1 aciklamada, “Ittihat ve Terakki komitesinde bir takim Geng Tiirkler dahildir ki
gizli vasitalarla bir hiikiimet-i mutlakayt iadeten tesis etmek ve diger milletleri temsil
eylemek fikrindedirler... Rum milleti hedef-i amalini, gaye-i maksudunu unutamaz,
mazisini unutamaz, lisamini unutamaz. Kendilerini temsile sevk eden esaslart kabul
edemez” demistir. Ittihatcilara gére, Rum Patriki’nin kendilerine yonelik elestirilerinin
sebebi, mesrutiyet esaslarimin tam olarak uygulanmasi durumunda Patrikhanenin

ayricaliklarii kaybedecegi diisiincesinden kaynaklanmaktaydi'®*.

31 Mart Ayaklanmasi oncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi

muhalefetin artmasinda Rum basimi da  6nemli rol oynadi'®. Ozellikle, Proodos ve

' Talat Pasa’min Anilar1, (Haz. Alpay Kabacali), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir yay., istanbul, 2007, s.17.

10 {smail Hami Danismend, 31 Mart Vakasu, istanbul Kitabevi, istanbul, 1974, s.24.

16! yyusuf Hikmet Bayur, a.g.e., I, Kisim I, s.182.

'2 Hiiseyin Cahit’in, Patrik’in Rumlarin amaglarim ve mazilerini unutmayacaklari seklindeki sozleri
hakkindaki yorumu sudur: “Rum milletinin acaba hedef-i amali nedir?... Rum milletinin hedef-i amali
acaba bu mazide midir? Fakat acaba hangi mazi? Asya sahillerinde, Karadeniz sahillerinde, Azak Denizi
medhallerinde, Napoli sahillerinde, Marsilya’da, Sicilya adasinda, Taranet civarlarinda birer Yunan
miistemlekeleri bulundugu, Karadeniz Bogazi medhalinde Bizans sehri tesis edildigi zamanki mazi mi? ...
buradaki ‘unutamaz’ kelimesini ‘o mazinin ihyasina ¢alisacaktir’ suretinde kabule mecburuz”. Hiiseyin
Cahit, “Rum Patriki’nin Beyanat1”, Tanin, 3 Kanun-1 evvel 1908, no 123, s.1.

' Salahi R. Sonyel, Minorities and The Destruction of The Ottoman Empire, TTK yay., Ankara, 1993,
s.274.
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Neologos gazeteleri, cemiyete mubhalifligi ile bilinen ikdam, Yeni Gazete, Serbesti,
Volkan gibi Tiirkce gazetelerle birlikte ayaklanma oOncesinde siyasal ortamin

gerginlesmesinde etkili oldular'®*.

Neologos gazetesi, Osmanli Devleti’ndeki Hristiyanlarin Tirkler tarafindan
idareden dislandiklarin1 iddia ediyordu. Osmanli Devleti’'nde toplam 31 wvali, 98
mutasarrif, 547 kaymakam, 1080 nahiye miidiirii oldugunu belirten Neologos gazetesine
gore, bunlarin i¢inde Rumlarin sayisi on kaymakamdan ibaretti. Orman ve Maden Nazir1
Mavro Kordato Efendi’yi bakanliginda Rumlara yeteri kadar yer vermemesi nedeniyle
elestiren gazete, “Ni¢in Selanik, Manastir, Edirne, Cezair-i Bahr-i Sefid, Yanya gibi
Hristiyanlarin  ekseriyeti  teskil ettigi vilayetlerde Hristiyanlardan mutasarrifiar,

165 . . .
. Yine Neologos gazetesine gore,

kaymakamlar tayin olun muyor?” diye sormaktaydi
hiiktimet, “Tirkiye Tiirklerindir” ilkesini kendisine rehber edinmisti ve hiirriyetin
ilanindan  beri  Hristiyanlar,  belirli  bir  program  dahilinde  idareden

uzaklastirlmaktaydilar'®.

Bir diger Rum gazetesi olan Proodos, Kudiis’teki Arap Ortodokslar ile Rum
Patrikhanesi arasindaki anlagsmazlikta hiikiimetin Araplarin tarafin1 tuttugunu iddia
etmekte ve Kudiis’teki manastirlarin gasb olundugunu, 6grencilere ve 6gretmenlere kotii
davranildigini ileri siirmekteydi. Biitlin bunlarin Afrika’da degil de Kamil Pasa Hiikiimeti
ile Dahiliye Nazir1 Hilmi Pasa’nin yonetimi altinda mesrutiyet ile yonetilen Osmanli
Devleti’nde oldugunu iddia eden Proodos’a gore, “Elenizm”in elinde bulunan kutsal
yerlerin bugiin elden gitme tehlikesi bulunmaktaydi. Ortodoks kilisesinin tarihinin
buhranli donemlerinden birisini yasadigin1 belirten gazete, milleti ve kiliseyi dinini,
milliyetini ve ruhunu kurtarmak igin goreve davet etti'®’. Yine Proodos gazetesine gore,

mesrutiyetten sonra bir¢ok mesru olmayan is yapilmis, son olarak da zorla mezhep

1% Mustafa Baydar, 31 Mart Vakasi, Milli Tesaniit Birligi yay., istanbul, 1955, s.6.

195 «“Rumlar ve Memuriyetler”, Neologos gazetesinden akt. Tanin, 24 Kanun-1 evvel 1908, no 144, s.3-4.
Tanin, Hristiyan memurlarin az oldugunu kabul ettiklerini, ancak birdenbire binlerce memur yetistirmenin
miimkiin olmadigimi belirtmekte ve memuriyete alinmada Tiirk¢e’yi bilmenin 6nemine deginmektedir.
Tanin’e gore, “Tiirkce bilmeyen bir Ermeni yoktur. Fakat Tiirk¢e’yi Cince zanneden Rumlar maatteessiif
pek coktur”.

1% “Rum Matbuatr”, Tanin, 3 Subat 1909, no 183, s.4.

167 «Kjilise Koguluyor”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 22 Kanun-1 sani 1909, no 171, s.3. Tanin’e gére
Proodos, ihtilal ¢ikarmaga yonelik yaym yapmaktaydi. Proodos’un bu yazisi, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne mubhalifligi ile bilinen Volkan gazetesi tarafindan da sert sekilde elestirilmistir. Volkan
gazetesinin 23 Kanun-1 sani 1909 tarihli sayist i¢in bkz. Volkan Gazetesi 1908-1909, (Haz. M. Ertugrul
Diizdag), iz yay., Istanbul, 1992, 5.106.

61



degistirmek ve Islam yapmak “devresi” agilmusti. Hristiyan cocuklarin zorla Miisliiman
yapilmaya ¢alisildigin1 ve hiikiimetin bu konuda hicbir sey yapmadigini iddia eden
Proodos, “Lakin unutuluyor ki her tahammiiliin bir derecesi vardir, bir milletin

mukaddesiyatiyla oynamak daima tehlikelidir” demekteydi'®®.

Rum basiny, Ittihatgilarin girisimiyle Kamil Pasa Hiikiimeti’nin yerine Hiiseyin
Hilmi Paga Hiikiimeti’nin kuruldugu giinlerde Kamil Pasa’y1 destekledi. Kamil Pasa’nin
diisiisii  tizerine Neologos gazetesi, “Yeni Sadrazam hakkindaki efkar-i umumiye
miisariinileyhin bir hafta bile mevkiinde kalamayacagr merkezindedir.(?) Herkes,
matbuat, ahali, kendisinin meslek-i siyaseti aleyhinde bulunuyorlar” demekteydi'®.
Proodos’a gore ise, Hilmi Pasa’nin sadarete ¢ikisina halk kayitsiz kalmisti ve zaten
Makedonya’y1 teskinden aciz kalmis olan Hilmi Paga da vekalette ¢cok fazla uzun siire

kalamayacakt:' "’

. Rum basinimnin hiikiimetin diistlisli sirasinda Kamil Paga’y1 desteklemesi
iki taraf arasinda yakinlagsmaya neden olmus ve Kamil Pasa sadrazamliktan ayrilisindan
sonra Rum Patriki’ni ziyaret etmis ve sohbet sirasinda siyasi konular da

gérﬁsﬁlmﬁstﬁrl "

Rum gazetelerinin 1908 secimlerinden itibaren gerek Osmanli Hiikiimeti,
gerekse Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi yaptiklar1 yayinlarda kullanmis olduklar dil,
Osmanli kamuoyunun tepkisini ¢ekti. Bunun sonucunda, Osmanl {ilkesinde yayinlanan,
yabanc1 devlet vatandaslarinin sahipliginde bulunan Levant Herald, Proodos ve Neologos
gazetelerinin yayilarini protesto etmek icin bir miting diizenlenmis ve mitingde alinan
kararlar, Meclis-i Mebusan’a ve Babiali’ye gonderilmistir. S6z konusu dilek¢ede adi
gegen gazetelerin Osmanli unsurlart arasinda ayrilik yaratmaya calistigt ve Rum
vatandaglarin bu durumun farkinda oldugu belirtilmekte, ancak bu li¢ gazetenin Tiirk
unsuru aleyhindeki yayinlarinin artik gecistirilemeyecek boyutlara ulasmasi nedeniyle bu
gazetelerin sahipleri hakkinda gereken islemlerin yapilmasi istenilmekteydi'’?. Bu
dilekce iizerine konu, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan Meclis-i Mebusan

giindemine getirildi. Hilmi Pasa’nin tezkiresinde Osmanli unsurlar1 arasinda ayrilik

1% Tanin’e gore, Proodos mesrutiyet yonetimini din aleyhinde gostererek Rumlari yeni yonetimden
sogutmak istiyordu .“Rum Matbuat1”, Tanin, 30 Kanun-1 sani 1909, no 179, s.3.

169 “Neologos Gazetesinden”, Tanin, 16 Subat 1909, no 196, s.3.

170 «proodos Gazetesinden”, Tanin, 16 Subat 1909, no 196, s.3.

71 «K amil Pasa ve Rum Patriki”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 18 Mart 1909, no 226, s.3.

172 “Miting Mukarrerat:”, Tanin, 27 Mart 1909, no 235, s.3.
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yaratmaya neden olan bu tiir yayinlarin 6nlenmesi i¢in bir Matbuat Nizamnamesi’'nin
cikarilmasi gerektigi belirilmekteydi. Rum mebusu Pavli Karolidi Efendi bu konuda
Meclis’te yaptig1 konugmada, ad1 gegen gazeteler hakkinda Meclisin bir karar almasinin
dogru olmayacagini belirterek ilgili merciin konuyu incelemesi gerektigini vurgulamistir.
Hiiseyin Cahit Bey ise, Osmanli askerleri hakkinda “kuduz” ve “yamyam” kelimelerini
kullanan gazetelerin sahipleri hakkinda “Bunu bizim yiiziimiize soyleyen bir adama kars1,
Millet Meclisi daha ne kadar susar? Bu gibiler memleketten def edilir hiikm-ii kanun

yapilir” demistir' .

Bu arada 31 Mart Ayaklanmasi’ndan kisa bir siire &nce Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne mubhalifligi ile bilinen Serbesti gazetesinde Kastamonu’da yasayan
Rumlardan birkag¢inin evinin basilarak bes, altt Rumun da katledildigi seklinde

174 Kastamonu’da bu tiir

yayinlanan haber, siyasal ortamin gerginlesmesinde etkili oldu
bir olayin yasanmadiginin anlasilmasindan sonra Serbesti gazetesi, olayin Samsun’da
yasandigin1 iddia etmis, ancak Samsun’da da bodyle bir olayin yasanmadigi ortaya

cikmustir' ™.

31 Mart Ayaklanmasi’nin gerceklestigi giin yayinlanan Tanin gazetesindeki
kosesinde Hiiseyin Cahit, Rumlarin Ittihat ve Terakki Cemiyeti hakkindaki kuskularinm
yersiz oldugunu belirtmekte ve cemiyetin Osmanli unsurlarin1 “Tiirklestirmek™ niyetinin
olmadigini dile getirmekteydi. Hiiseyin Cahit, “Bu kadar agik, bu kadar hiirriyetperver
bir program takip eden firkaya zan ederiz ki biitiin anasirt Tiirklestirmek istiyor
isnadinda bulunmak pek insafsizca bir hareket olur... Firkanin takip ettigi gaye-i emel
cins, mezhep farklarmmin fevkinde bir Osmanliik hissi, bir Osmanlilik rabita-i
miisterekesi husule getirebilmek ve bu rabitayr miimkiin oldugu kadar kuvvetlestirmektir”

demekteydi'’°.

173 Ayfer Ozgelik, Sahibini Arayan Mesrutiyet, Tez yay., Istanbul, 2001, s.151-158.
174 «“K astamonu’da Kital Oldu mu?”, Tanin, 1 Nisan 1909, no 240, s.3.

175 «“K astamonu’da m1? Samsun’da mi?”, Tanin, 2 Nisan 1909, no 241, s.3.

176 Hiiseyin Cahit, “Ittihat ve Terakki Firkas1”, Tanin, 13 Nisan 1909, no 252, s.1.
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2- 31 Mart Ayaklanmas1 ve Sonuglar1

31 Mart Ayaklanmasi, 12 Nisan giiniinii 13 Nisan’a baglayan gece yarisinda
Taskisla’da bulunan 4. aver taburundaki askerlerin ayaklanmasi ile basladi'”’. ittihat ve
Terakki Cemiyeti karsit1 ¢evreler tarafindan diizenlenmis olan ayaklanma, kisa siirede
Istanbul’da yayilmis ve isyan, mesrutiyet yonetimini tehdit eden bir nitelige

kavusmustur.

Feroz Ahmad’in da dikkat ¢ektigi gibi, bir “Miisliiman fanatizmi” patlamasinin
gayrimiislim azinliklarin yiiregine korku salmasi beklenirken, tam tersine 31 Mart
Ayaklanmasi bazi Rum gazeteleri tarafindan 6vgiiyle karsilandi'™. Ornegin ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne kars1 se¢im siirecinden itibaren en sert muhalefeti yapan Rum
gazetelerinden Neologos, isyancilar sdyle desteklemekteydi: “Isbu kiyam-i askeri baska
bir zamanda vukua gelmis olsaydi herhalde mucib-i endise bir keyfiyet olacak idi. Lakin
bunun vuku’una Ittihat ve Terakki Cemiyeti sebebiyet vermistir. Cemiyet-i mezkure
istibdadin lagvt hususundaki mesaisini ve buna ancak asker vasitasiyla muvaffak
oldugunu unutarak, eski istibdaddan daha beter bir istibdad husule getirmisti. Iste bunun
icin ordu bir istibdadin yerine digerini kaim etmeye calismadigimi, sadakat yemini,
(Oligarsi) cemiyetini teskil eden birkag¢ zat igin degil, ancak megsrutiyetin muhafazasi

ugrunda icra etmis oldugunu tahattur etti”'”.

[zmir’de yayinlanan Proodos gazetesi ise, Ahmet Riza Bey ile Hiiseyin Cahit’in
isyancilardan kagarak saklanmalar1 haberini “Tavsanlar saklaniyorlar” ibaresi ile
okuyucularma duyurdu. Izmir’de yayinlanan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yayin organi
olan Ittihat gazetesinin ise bu yaziya cevab, “Proodos dostumuzla yakinda gériisiiriiz”

180 fstanbul’da bulunan gizli Istanbul Orgiitii’niin baskam da kars1 devrimin

olmustur
basartya ulasmasii isteyenler arasinda yer aliyordu. Fener Rum Patrigi ise

Makedonya’daki tiim metropolitlere, Rumlarin higbir sekilde goniillii olarak kars1 devrim

""" Sina Aksin, Seriat¢1 Bir Ayaklanma 31 Mart Olayi, imge yay., Ankara, 1994, s.43.

'"8 Feroz Ahmad, a.g.m., 5.99.

179 “Netayic-i Zaruriye”, Neologos gazetesinden akt. ikdam, 15 Nisan 1909, no 5348, s.2; ismail Hami
Danismend, 31 Mart Vakas, Istanbul Kitabevi, Istanbul, 1974, s.247-249.

%0 “Proodos’un Ilavesi”, ittihat, 16 Nisan 1909, no 153, 5.2-3.
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aleyhine orduya kayit i¢in bagvurmamalarimi ve tarafsiz kalmalar1 gerektigini
bildirmistir''.

Yunan gazetelerine gore ise ayaklanma, cemiyetin takip etmekte oldugu baskici
siyasetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti ve Osmanli unsurlar1 arasinda gercek bir
birligin ortaya ¢ikmasi i¢in Kamil Pasa ile Ismail Kemal Beyin ortak hareket etmesi

gerekiyordu'™®

. Yunan Disisleri Bakan1 ise Tiirkiye’deki Yunan konsoloslarindan,
Tiirkiye’deki gelismeler ile ilgili olumlu veya olumsuz bir tutum almayarak tarafsiz

kalmalari konusunda Rumlara gerekli uyarilarin yapilmasini istemistir' .

31 Mart Ayaklanmasi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsit1 olan Rum basini
tarafindan olumlu karsilanmigsa da ilerleyen giinlerde ayaklanmanin seriat yanlis1 bir
nitelige biirlinmesi, diger Osmanli unsurlar1 gibi, Rumlar1 da tedirgin etti. Bu nedenle,
Istanbul’da  baglayan ayaklanmanin  mesrutiyet yOnetimini tehdit  ettiginin
anlasilmasindan sonra Makedonya’nin bir¢ok bolgesinde yapilan protesto mitinglerine
Rum gencler de katildi. Hatta Rumlar, mesrutiyet yonetimini savunmak i¢in kurulan
birliklere goniillii olarak yazilmaya basladilar'™!. Alithia gazetesinde, Drama’dan goniillii
gitmek isteyen Rum vatandaglardan teminat aranildigi seklinde haber yayinlanmasi
iizerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisi tarafindan bir agiklama
yapildi. Cemiyet tarafindan yaymlanan aciklama ile, “Rum vatandaslarimizin iade-i
megrutiyet ugrunda izhar eyledikleri hissiyat-1 vatanperveraneleri sayan-i takdir ve
tesekkiir goriilmiis ve binaenaleyh ne ordu kumandanliginca ve ne de Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Merkez-i Umumisince béyle bir karar mevcut bulunmamis oldugu” ilan

185
olundu ™.

Ayaklanmayr  gerceklestiren askerlerin  Abdiilhamit  yoOniinde egilim
gostermeleri karsisinda, mesrutiyet¢i bir cephe kurarak, istibdadin geri gelmesi

tehlikesini 6nlemek i¢in kurulmus olan “Heyet-i Miittefika”ya Rum Cemiyet-i Siyasiyesi

81 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., 5.295.

182 «“yunan Matbuati”, Tahidromos gazetesinden akt. ikdam, 15 Nisan 1909, no 5348, s.2; ismail Hami
Danigmend, a.g.e., s.249.

18 “Yunan Hariciye Nazir1”, ikdam, 20 Nisan 1909, no 5353, s.2.

18 Zaman, 6 Nisan 1325, no 162, s.2,3.

185 «fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisinden”, Zaman, 12 Nisan 1325, no 168, s.1.
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de katilmistir'®. Ayrica, Istanbul Rum Siyasi Kuliibii, 31 Mart Ayaklanmasi’m
bastirmak icin Istanbul’a gelen Hareket Ordusunu da desteklemistir'™’. 31 Mart
Ayaklanmas1’nin bastirilmasindan sonra yapilan yargilamalarda bazi Rum ve Yunanlilar
da cezalandirildi. Yalova kazas1 Rum mektebi miidiirii ile yine ayn1 okulun dgretmeni,
Yunan emellerini destekleyen sozler sdylemek sucundan ceza aldilar'™. Yine bir baska

Rum, Rum askerlerine karsi “telkinat-1 muzirrada” bulunmak sugundan cezalandirildi'®.

D- 1912 SECIMLERINDE ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI VE
RUMLAR

1- Yasanan Siyasal Gelismeler

31 Mart Ayaklanmasi’nin Hareket Ordusu tarafindan bastirilarak suglularin
cezalandirilmas1 ve muhaliflerin uzaklastirilmasindan sonra ttihat ve Terakki Cemiyeti,
kaybetmis oldugu siyasal giiciinii yeniden kazanmaya basladi. Ayrica, II. Abdiilhamit’in
yerine Mehmet Resat’in tahta ¢ikmasi ve Hiiseyin Hilmi Pasa’nin da yeniden Sadrazam
olmasi ile cemiyet, iilke yOnetimi konusunda en Onemli siyasal gili¢ olma niteligini

surdiirda.

31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan sonra yeniden c¢alismalarina
baslayan Meclis-i Mebusan, Feroz Ahmad’in “Mesruti Islahat Donemi” adimi1 verdigi
siirecte birgok yasal diizenleme gerceklestirdi'”’. Bu donemde ¢ikarilan yasalar arasinda;
“I¢timaat-1 Umumiye Kanunu”, “Anasir-1 Gayrimiislimenin Kur’alar1 Hakkinda Kanun”,
“Tatil-1 Esgal Kanunu”, “Cemiyetler Kanunu” ve “Rumeli Vilayatinda Sekavet ve
Mefsedetin Men’i ve Miitecasirlerin Takip ve Tedibi Hakkinda Kanun-u Muvakkat” gibi
Osmanli toplumsal ve siyasal yasamini diizenleyen kanunlar bulunmaktaydi'. Bu

siiregteki en Onemli gelismelerden birisi de  Kanun-1 Esasi’nin 21 maddesinin

186 Sina Aksin, Seriat¢1 Bir Ayaklanma 31 Mart Olayy, s.132; ikinci Mesrutiyetin flam1 ve Otuzbir
Mart Hadisesi II. Abdiilhamid’in Son Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey’in Fezlekesi, s.135-137.

'87 Sina Aksin, Seriat¢1 Bir Ayaklanma 31 Mart Olayu, s.186.

'8 Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi II. Mesrutiyet Olaylar1 (1908-1909), (Haz.
Bayram Kodaman-Mehmet Ali Unal), TTK yay., Ankara, 1996, s.230.

'8 A.g.e., 5.238.

10 Feroz Ahmad, a.g.e., 5.80-88.

' Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s.214-215.
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degistirilmesidir. Degistirilen maddeler arasinda, tinlii 113. maddenin yani sira, sonraki
yillarda ittihatcilarla muhalifleri arasinda anlasmazliga neden olacak olan 35. madde de
bulunmaktaydi'”. 1909 yilinda gerceklestirilen bu degisikliklerle monarsiye smirlama

getirilirken, yasama da demokratiklestirildi'®”.

31 Mart’tan sonra denetleme iktidarmin sakincalarini anlayan ittihat ve Terakki
Cemiyeti, bu duruma g¢are olmak iizere mebuslar1 vekaletlerde siyasi miistesar olarak
¢alisirmay1 denedi'®. Cemiyetin bu girisimdeki amaci, daha sonralar1 idaresini ele
alacagi bakanliklarin nasil yiiriitiildiigii konusunda iiyelerinin deneyim kazanmasini
saglamakti. Ancak, bu konuda gerekli yasal diizenlemenin gerceklestirilememesi lizerine
cemiyet, bazi iiyelerinin dogrudan hiikiimette yer almasina karar verdi. Bunun sonucunda
Cavit Bey Maliye Nazir1, Talat Bey Dahiliye Nazir1 olarak Hilmi Pasa Hiikiimeti’nde yer

aldilar'®.

Mesrutiyet yonetimini tehdit eden biiylik bir ayaklanmanin bastirilmasi ve
hiikiimete Ittihatc1 vekillerin yerlestirilmesinden sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1909
yilinin eyliil ayinda ikinci kongresini topladi. Kongrenin en énemli giindem maddeleri,
“cemiyet-firka” ve “ordu-siyaset” iligkileri konulart oldu. 16 Agustos 1909 tarihinde
cikarilan Cemiyetler Kanunu ile, gizli cemiyetlerin kurulmasi yasaklandigi i¢in kongrede
cemiyetin durumunun agikliga kavusturulmasi gerekiyordu. Kongrede alinan kararlar ile
Ittihat ve Terakki Cemiyeti gizlilikten kurtulmus ve cemiyetler kanununa gore
calismasina karar verilmistir. Ayrica, kongreye Trablusgarp delegesi olarak katilan
Mustafa Kemal’in ordu ve askerin siyasetten ayrilmasi gerektigi konusundaki tezi
dogrultusunda ordunun siyasetten ayrilmasina karar verilmis, ancak ordunun cemiyetten

destegini cekmesi diisiincesi ise kabul gérmemistir'*°.

28 Aralik 1909 tarihinde Hiiseyin Hilmi Pasa’nin istifa etmesi tizerine hiikiimeti

kurma gorevi Hakki Pasa’ya verilmis ve 12 Ocak 1910 tarihinde Hakk1 Pasa Hiikiimeti

197

kurulmustur”’. Yeni kabinede daha fazla sayida Ittihat¢1 bulundugu igin yeni hiikiimet,

192

(Haz.) Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Cem yay., Istanbul, 1976, s.46-52.
193

Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi yay., Istanbul, 1998, 5.193-195.

1 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.255-256.

15 Feroz Ahmad, a.g.e., 5.73-76.

"% Ahmet Mehmetefendioglu, “ittihat ve Terakki’nin 1909 Kongresi”, Toplumsal Tarih, (Temmuz,
1998), s.21-29.

7 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.259-260.
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[ttihatcilar tarafindan olumlu karsilandi'®. Meclis-i Mebusan’daki Rum grubunun

temsilcisi Kozmidi Efendi de, mesrutiyet ilkelerine sahip ¢ikilmasi ve azinlik haklarinin
korunmast sartiyla Hakki Pasa Hiikiimeti’ne destek vereceklerini agikladi'®’.

Her ne kadar ittihatcilar, iilke yonetiminde daha fazla sdz sahibi olmaya
basladilarsa da kendilerine karst muhalefet de artmaktaydi. 1909 yilinin kasim ayinda

Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi’nin kurulmasinin ardindan 21 Subat 1910 tarihinde de

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden ayrilan mebuslar tarafindan Ahali Firkas: kuruldu®®.

Sada-y1 Millet gazetesinin bagyazari Ahmet Samim’in 9 Haziran 1910 tarihinde

oldiiriilmesi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsiti muhalefetin giiclenmesinde énemli rol

201

oynadi™ . Bu cinayetten kisa bir siire sonra “Cemiyet-1 Hafiye” adini tasiyan ve bir takim

suikastlarla hiikiimeti ele ge¢irmeyi planlayan gizli bir 6rgiit ortaya ¢ikarildi. Sorusturma

kapsaminda aralarinda Riza Nur Bey’in de bulundugu ¢ok sayida kisi g6z altina alindi**.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi en o&nemli muhalefet ise, 1911 yili
baslarinda yine cemiyetin kendi i¢inden ¢ikti. Miralay Sadik Bey’in onderlik ettigi
“Hizb-i Cedid” adi verilen bir grup, hiikkiimeti dinsizlik ve masonlukla sug¢layarak
Seyhiilislam Musa Kazim Efendi ile Talat ve Cavit Bey’lerin hiikiimette yer almasina
kars1 ¢ikt1. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu durum karsisinda, firkadan ayrilmalarin 6niine
gecmek ve muhalif hareketin giliglenmesini engellemek icin adim atilmasi gerektigini

203

fark etti”~. Muhalif grup tarafindan istifalar1 istenen Maliye Nazir1 Cavit Bey ile Maarif

204

Nazir1 Babanzade Ismail Hakki Beyler 8 Mayis 1911 tarihinde istifa ettiler™". Ayrica

Ittihat ve Terakki Firkas1 i¢indeki karisiklig1 onleyemeyen Talat Bey, reislikten ayrilmis

ve yerine Seyyit Bey reis olmustur’®.

Siyasal alanda cemiyete karsi muhalefet artarken Osmanli iilkesinin degisik

bolgelerinde de yoénetim karsit1 isyanlar ¢iktr. Ozellikle 1910 ve 1911 yillarinda

198 Hiiseyin Cahit, “Yeni Kabine, Eski Isler”, Tanin, 13 Kanun-1 sani 1910, no 489, s.1.

19 Ahmet Mehmetefendioglu, a.g.t., 5.96.

290 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, I, 5.266-267.

21 Feroz Ahmad, a.g.e., s.109.

292 Babanzade Ismail Hakki, “Bir Mebusun Tevkifi”, Tanin, 20 Temmuz 1910, no 677, s.1; “Cemiyet-i
Hafiye”, Tanin, 21 Temmuz 1910, no 678, s.1.

2% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., I, Kisim I, 5.55-57.

204 Hiiseyin Cahit, “Cavit ve Hakki Beylerin Istifas1”, Tanin, 9 May1s 1911, s.1.

%5 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.275.
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2% ve Arap vilayetlerinde®®’ yasanan isyanlar Osmanli yénetimini oldukga

Arnavutluk’ta
ugrastirdi. Ayrica Osmanli Hiikiimeti’nin ¢ikarmis oldugu degisik kanunlara tepki olarak
1911 yili baslarinda Makedonya’daki orgiitler, aralarindaki anlagmazliklar1 bir yana

birakarak Makedonya’nin  6zgiirliigii konusunda birlestiler™”.

Osmanli yonetimini
oldukca tedirgin eden bu durum iizerine 1911 yil1 yazinda Osmanli padisah1 Mehmet
Resat, devlet otoritesini saglamak icin Rumeli’ye bir gezi diizenledi*”’. Gezi boyunca
Selanik ve Manastir gibi Rumeli’nin 6nemli sehirlerini ziyaret eden padisah, haziran

aymin sonunda bagkente geri dondii.

1911 yilinda Osmanli Hiikiimeti’ni ve Osmanli kamuoyunu en fazla tedirgin
eden durum, italya’min 29 Eylil 1911 tarihinde Trablusgarp nedeniyle Osmanli
Devleti’ne savag ilan etmesiydi. Bununla birlikte savas, imparatorluk icin ne kadar
yipratict olsa da Ittihat ve Terakki Cemiyeti igin ise yeniden canlanmak igin bir firsat
oldu?"’. Trablusgarp savasi basladiginda ittihat ve Terakki Kongresi toplanmisti. Osmanl
Devleti’nin parcalanma siirecinin durmadigin1 goésteren Trablusgarp savasina katilmak
tizere aralarinda Enver ve Mustafa Kemal Beylerin de bulundugu subaylar gizlice

Trablusgarp’a giderek savasa katildilar*'",

Trablusgarp savasinin devam ettigi giinlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsiti
olan mubhalefet, Orgiitlenmesini tamamlamis ve 21 Kasim 1911 tarihinde Hiirriyet ve
tilaf Firkas1 kurulmustur®'?. Hiirriyet ve itilaf Firkas, ittihat ve Terakki Cemiyeti karsit:
mubhalefeti biinyesinde barindiran bir nitelige sahipti. Gayrimiislim Osmanli unsurlarinin
yani sira Arap mebuslarin da destegini alan partiye, daha once Ittihat ve Terakki

Cemiyeti’ne muhalefet etmek i¢in kurulmus olan partiler de katilmis ve boylece Hiirriyet

2% Arnavutluk’ta ¢ikan bu isyanlar hakkinda bkz. Bilgin Celik, ittihatcilar ve Arnavutlar II. Mesrutiyet
Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk Sorunu, Biike Kitaplari, Istanbul, 2004, s.371-446;
Banu Islet Sénmez, II. Mesrutiyette Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi yay., Istanbul, 2007, s.177-189.

27 Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1998, 5.120-125.

208 yyusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim I, 5.48-49.

299 Qultan Resat’in Makedonya gezisi i¢in bkz. Mevliit Celebi, Sultan Resad’in Rumeli Seyahati,
Akademi Kitabevi, izmir, 1999. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Erik Jan Ziircher, “Sultan Resad’in Haziran
1911°deki Makedonya Seyahati”, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Ge¢is Donemi (1908-
1928), istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2005, s.121-137.

210 Feroz Ahmad, a.g.e., s.118.

' Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.285.

212 Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Dergah yay., Istanbul, 1990, s5.48.
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ve Itilaf Firkasi, ittihat ve Terakki’nin somut uygulamalar1 karsisinda genis bir muhalefet

cephesinin 6rgiitlenmesini gerceklestirebilmistir®'?.

Yeni firkaya Rum mebuslarin da katilmasi konusu giindeme geldi. Ancak, Rum
mebuslar yaptiklar1 toplantida, yeni firkaya katilmayarak bagimsiz kalmaya karar
verdiler. Bununla birlikte siyasi goriislerine uygun diisen konularda muhalif firka ile
ortak hareket etmek konusunda gbriis birligine vardilar®'*. Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin
kurucularindan Sadik Bey, Proodos gazetesinin muhabiri ile yaptigi miilakatta
partilerinin Osmanli unsurlarinin menfaatlerini dikkate alacagini agiklamig ve Rum
firkasinin partilerine gostermis oldugu cekingenlige sasirdiklarini ifade etmistir. Ayrica
ona gore Ittihat ve Terakki kuliipleri, kapilarin1 kapamaya mecbur hale gelmislerdi ve
secimlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Trabzon, izmir, Edirne ve hatta Selanik’te

cogunlugu kazanmasi siipheliydi*"’.

Muhalif firkanin yoneticilerinin iddiali agiklamalarina ragmen Ittihatgilara gore
yeni firka, aralarinda goriis birligi olmayan ve yegane amaglart ¢ogunluk grubunu
devirmek olan kisiler tarafindan kurulmustu. Bu amaca ulasilmasi durumunda parti

iiyeleri arasinda ayriliklar bas gosterecekti®'®.

Ittihat¢ilarin muhalif firkaya olan bakislarin1 degistiren olay, 1911 yilinda
yapilan Istanbul ara segimleri oldu. Istanbul mebusu Rifat Pasa’nin Paris
Biiyiikelciligi’ne atanmasi nedeniyle bosalan Istanbul mebuslugu i¢in 1911 yilinda bir
ara secim yapilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikti. Secimde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
aday1 Adliye Nazir1t Memduh Bey, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin adayi ise Tahir Hayrettin
Bey’di. 11 Aralik 1911 tarihinde gergeklestirilen se¢imde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin

21 Kurtulus Kayal, “Hiirriyet ve itilaf Firkas1”, TCTA, V, s.1437-1438.

24 “Yeni Firkada Rumlar”, Tanin, 27 Tesrin-i sani 1911, no 1163, s.3. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nmn
kurucularindan Riza Nur, parti ile Rumlar arasindaki iligskiyi anilarinda sdyle agiklamaktadir: “Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi’min ‘Rum Mesrutiyet Kuliibii’ ile miinasebeti vardi. Bu kuliip firkanin mesaisine istirak
ediyordu. Biz de bu kuliibii, ismini dahi kaldirarak tamamiyle firkaya kalb etmek fikvinde idik. Rumlar,
ibtidalart bu fikrimize miimagaat etmis iken ve biz de onlarla yaptigimiz itilafname sartlart mucibince,
inanarak firkanin merkez-i umumi azaliklarindan iki yeri bos birakip oraya, onlardan iki aza koyacak iken
bilahire gelmeyip ¢ekilmiglerdi. Rumlar mesaimizde bize yarim ediyorlardi. Fakat ne kendi teskilatlarini
bozuyor ve ne tamamiyle bize karisiyorlardi”. Riza Nur, Hiirriyet ve itilaf Firkas1 Nasil Dogdu? Nasil
Oldii?, (Haz. ilhami Yalinkilig), Kitabevi yay., istanbul, 1996, s.39.

215 «Sadik Beyin Beyanat1”, Tanin, 2 Kanun-1 evvel 1911, no 1168, s.3.

216 Hiiseyin Cahit, “Itilaf Firkas1’nda Adem-i itilaf-1 Efkar”, Tanin, 25 Tesrin-i sani 1911, no 1161, s.1.
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aday1 Tahir Hayrettin Bey 196 oyla, 195 oy alan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin adayi

Memduh Bey’i geride birakmusti*!”.

Secim sonuglari Ittihatcilarda biiyiik bir saskinlik yaratti. Se¢imin kendileri
icin maglubiyet oldugunu kabul ettiklerini belirten Hiiseyin Cahit’e gore, cemiyet
acisindan bu sonugtan timitsizlige kapilmay1 gerektirecek bir durum yoktu. Ciinkii ona
gore, Hiirriyet ve Itilafin adayma oy verenler ne adayin kabiliyetine ne de partinin
programina bakarak oy kullannuslardi: “Bu miintehibler mahza Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'ne muhalefet etmis olmak icin, cemiyet aleyhinde bir hareket olmak iizere Tahir

Hayrettin Beyi tercih ettiler”'®.

Her ne kadar Hiiseyin Cahit, cemiyet agisindan Umitsizlie kapilmay1
gerektirecek bir durumun olmadigini belirtse de Ittihatcilarin ara se¢im sonuglarindan son
derece rahatsiz olduklar1 anlagilmaktadir. Daha yeni kurulmus bir partinin yapilan ara
secimlerde kendi adaylarin1 geride birakmalar, Ittihatgilari fazlasiyla tedirgin etti.
fttihatgilar bu segimi, hemen harekete gegmeleri gerektiginin isareti olarak gordiiler®'’.
Ciinkii, yeni partinin ittihat ve Terakki’nin en giiclii oldugunu sandig1 Istanbul’da se¢imi
kazanmasi, orgiitlenmesini tamamladiktan sonra girecegi genel segimlerde iktidara gelme

olasihigim  gii¢lendirmisti**’.

Bu nedenle ittihatcilar, muhalif firkanin iilke capinda
Orglitlenmesini tamamlamasina firsat birakmadan Meclis-i Mebusan’1 feshederek erken

secime gitmeyi kararlagtirdilar.

Meclis-i Mebusan’in feshi i¢in Ittihatcilar, 1909 yilinda Kanun-1 Esasi’nin 35.
maddesinde yapilan degisikligi giindeme getirdiler. 1909 yilinda yapilan degisiklikle

21 fttihatgilar, 35.

ylirlitme organinin silahi1 olan meclisi fesih hakki kisitlanmisti
maddeyi eski durumuna getirerek meclisin feshini kolaylastirmak istiyorlardi. Bunun i¢in

Istanbul ara segimlerinin yapilmasindan hemen sonra 16 Aralik 1911 tarihinde Sadaretin

27 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.288. Bazi Rum gazetelerine gore, Hiirriyet ve itilaf
Firkasr’nin Istanbul’daki secim basarisi, Rum ikinci se¢menlerin muhalif firkaya olan desteginin
sonucuydu. Eger Rum se¢gmenler Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin adayina destek olmasaydilar segimi ittihat
ve Terakki Cemiyeti aday1 kazanacakt1. “Sehrimizde intisar Eden Rum Matbuat1”, Anadolu, 1 Kanun-1
evvel 1327, n0 7, s.2.

218 Hiiseyin Cahit, “Istanbul intihab1”, Tanin, 13 Kanun-1 evvel 1911, no 1177, s.1.

219 Feroz Ahmad, a.g.e., s.128.

20 Fevzi Demir, a.g.e., s.172.

22! Biilent Tanér, a.g.e., 195.
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gonderdigi kanun layihasi tezkeresi Meclis-i Mebusan’a getirildi**2. Muhalif mebuslar
meclisin oturumlarina katilmayarak degisiklik Onergesinin goriisiilmesini Onlemeye
caligmiglar, bu durum fiizerine Sait Paga Hiikiimeti bunu st liste ret sayarak istifa
etmistir. Sultan Resat’in Sait Pasa’yr yeniden sadarete getirmesi ve yeni kurulan
hiikiimetin goriisiinde 1srar etmesi lizerine padisah, Meclis-1 Ayan’a danismis™ ve

224

Ayan’in da onayini alarak Meclis-i Mebusan’1t 18 Ocak 1912 tarihinde feshetmistir™".

Boylece Osmanli iilkesinde yeni bir se¢im siirecine girilmistir.

2- Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sec¢im Politikas1 ve Rumlar

Meclis-i Mebusan’in feshinden sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti, se¢im
kampanyasina basladi. Cemiyet, yaklagsan se¢imlerde hiikiimet giiclinii de kullanmay1
amaclamaktaydi. Bu amagla bazi cemiyet iiyelerinin kabinede yer almasi igin
girisimlerde bulunuldu ve sonucta Hac1 Adil Bey Dahiliye Nezareti’ne, Talat Bey Posta

ve Telgraf Nezareti’ne, Cavit Bey ise Nafia Nezareti’ne getirildi*>.

ittihatilar, uyum iginde galisabilecek bir Meclisin olusturulmasini umuyorlard.
Bu nedenle yaklasan se¢imler dncesinde azinliklara karst daha uzlasici hale geldiler.
Rum, Bulgar ve Arnavutlar yatistirmak amaciyla da Haci Adil Bey’i 1912 yilinin subat
aymmda Makedonya’ya gonderdiler. Ancak, Haci Adil Bey’in {i¢ bucuk ay siiren

gezisinden beklenen sonug alinamamis ve azinhk Srgiitleri ikna edilememistir™®.

1912 yilinda yapilan segimlerde ittihat ve Terakki Cemiyeti, yeni kurulmus
olmasina ragmen karsisinda gii¢lii bir muhalefet firkasi buldu. 1911 yilinin aralik ayinda
yapilan Istanbul ara se¢imini kaybeden ittihat ve Terakki Cemiyeti, benzer bir sonucun
genel secimlerde de yasanmasini 6nlemek ve iktidart muhaliflere birakmamak i¢in se¢im

calismalarma son derece 6nem verdi. ittihatcilar, 1908 secimlerinde kendi listelerinden

222 Ali Birinci, a.g.e., 105.

3 1I. Mesrutiyet donemindeki Ayan Meclisi hakkinda bilgi igin bkz. H. Aliyar Demirci, ikinci
Mesrutiyet’te Ayan Meclisi 1908-1912, istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2006.

224 yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim I, 5.242.

*» Aykut Kansu, Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913, Leiden: Brill, 2000, s.320; Feroz
Ahmad, a.g.e., s.131.

226 Feroz Ahmad, a.g.m., s.107.
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secilmelerine ragmen daha sonra muhalif gruplara katilan mebuslarin varligini da goz
oniinde bulundurarak yaklasan secimlerde benzer bir durumun yasanmasini

istemiyorlardi.

fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1912 segimleri i¢in yaynlamis oldugu siyasal
program, 1908 sec¢imlerindeki programindan pek farkli degildi. Programda askerlik
stiresinin kisaltilabilecegi belirtilerek “adem-i merkeziyet’e karsi ¢ikiliyor ve “tevsi’-i
mezuniyet ve tefrik-i vezaif” yonteminde israr ediliyordu. Ayrica, azinlik ve yabanci
egitim kurumlarinda devlet denetiminin siirmesi gerektigi belirtiliyor ve ilkokullarda

yerel dillerin yam sira Tiirk¢e’nin de 6gretilmesinin gerektigi vurgulantyordu®’.

Ittihatcilara gore, 1912 segimlerindeki rakipleri Hiirriyet ve Itilaf Firkas, iilkede
yabanci devletler hesabina ¢alisan Rum ve Bulgar komitelerinin yardimiyla kurulmustu
ve bu parti aralarinda goriis birligi olmayan kisilerin “intikam ve igtinam” amaciyla

28 jttihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekleyen Tanin

olusturduklar1 bir koalisyondu
gazetesine gore, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nda bulunan kisilerin tek ortak noktalari, ittihat
ve Terakki’ye husumetti ve parti iiyeleri arasinda goriis birligi bulunmuyordu®. Hiirriyet
ve Itilafcilarin Ittihat ve Terakki’yi Osmanli unsurlarini Tiirklestirmekle sucladigia
deginen Tanin’e gore, “... Hiirrivet ve Itilaf Firkas: riiesasinin, kaffesinin degilse bile

herhalde bir kisminin ... bu memleketi Tiirk ve Tiirk iin muhalifi namiyla ikiye ayirmak

istedikleri anlasiliyor”du®’.

1912 secimlerinde ittihat ve Terakki Cemiyeti, diger Osmanli unsurlariyla
oldugu gibi, Rum cemaati ile de uzlasmaktan yanaydi. Ancak, 1908 se¢imlerinde Ittihatc1

listelerden Meclis-i Mebusan’a girip de daha sonra muhalif saflara katilan Rum

227 Fevzi Demir, a.g.e., s.189-190.

228 Fevzi Demir, a.g.e., s.199-200.

2“Hiirriyet ve Itilaf Firkast denildigi zaman Damat Ferit Pasa’nin, Sadik Beyin firkast mi, Liitfi Fikri
Beyin, Riza Tevfik Beyin firkast mi, yoksa Giimiilcineli Ismail Beyin veya Nafi Pasa nin ve Boso Efendi’nin
firkast m1 anlatilacaktir? Bunlar istedikleri kadar bizim muayyen ve matbu bir programimiz vardir,
hepimiz o programi kabul ettik, binaenaleyh aramizda vahdet temin olunmustur desinler, aralarinda fikir,
his, tahsil ve terbiye, muhit, amal itibariyle ucurumlar bulunan bu zatlarim ayni fikir etrafinda
toplanabileceklerine kendilerinden baska inananlar bulunacagina ihtimal vermeyiz”. “Ittihat ve Terakki ve
Hiirriyet ve itilaf”, Tanin, 10 Subat 1912, no 1236, s.1.

239 1912 segimleri sirasinda ittihat¢1 basin ile muhalif basin arasindaki tartismalar igin bkz. Ahmet Ali
Gazel, ikinci Mesrutiyet Donemi Siyasi Miicadelesinde Liitfi Fikri’nin Tanzimat’1, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2007, 5.258-307.
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mebuslarin olmasi, Ittihatcilar1 1912 secimlerinde secilecek Rum mebuslar1 hakkinda

daha dikkatli olmaya yoneltti.

II. Mesrutiyet’in ilk yillarindan itibaren Ittihatcilar ile Rum cemaati arasinda
yasanan anlagmazliklar, Rumlarin 1912 se¢imlerinde de cemiyete muhalefet etmelerinde
onemli rol oynadi. Ozellikle, 1908 segimlerinde yasanan anlasmazliklar, kilise ve
mektepler meselesi, cemiyetler kanunu, cemaat mekteplerini hiikiimet kontroliine alma
cabalari, gayrimiislimlerin askere alinmalari, Rumeli’de eskiyaligin 6nlenmesi hakkinda
hiikiimetge alinan 6nlemler, Girit meselesi nedeniyle Yunan mallarina kars1 uygulanan
boykotaj, Rumlarin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne muhalefetlerinde etkili olan
faktorlerdir. Ayrica, ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin adem-i merkeziyete karsi olmasi ve
“Osmanlilik” politikas1 baglaminda tiim Osmanli vatandaslarini esit hak ve gorevlerle
kanun karsisinda esit bir hale getirmeye ¢alismasi, Rum cemaati tarafindan geleneksel
ayricaliklarinin ihlali olarak degerlendirilmis ve cemiyete muhalefetlerinde 6nemli rol

231
oynamistir— .

1912 se¢imlerinde Rum cemaatinin siyasal temsilciligini Rum Patrikhanesi’nin
yani sira 1908 yilinda kurulmus olan ve Tiirkiye’de Rum Mesrutiyet Kuliibii olarak
bilinen Helen Politik Birligi yapti. 1911 yilmin sonlarmma dogru Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi'min Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi giiclii bir muhalif parti olarak ortaya
¢ikmasi ile Meclis’teki Rum mebuslarin biiyiik bir kismi muhalif firkaya destek olmaya

basladilar.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karst Osmanli iilkesindeki tiim muhalif giigleri
biinyesinde barindirmaya c¢alisan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, kurulusundan itibaren
azinliklar1 kendisinin dogal bir miittefiki olarak gérmiis ve bu nedenle secimlerden dnce
Rumlarla firka biinyesinde bir araya gelmeye calismisti. Ancak, Rumlarin bagimsiz

kalmak istemeleri nedeniyle bu birlesme gergeklesmemisti232.

B! fzmir'de yayimlanan Amaltya gazetesi Rumlarin ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne olan muhalefet
sebeplerini soyle aciklamistir: “Acaba Hiiseyin Cahit’in Rumluga ait herseye karsi actigi cidal, Adliye ve
Mezahip Nezaretleri’nin Patrikhane hakkinda bir ¢ok ahvaldeki vaziyeti, baska bir nazirin Patrike karsi
muamelesi, Makedonya ve Epir vekayi-i kitaliyesi, metropolit Emeliyanonun bir suret-i faciada katli,
memleketin bazi taraflarinda Rum lisanimin bir suret-i sedidede takibi, cebren tebdil-i din hususunda
hiikiimat-1 mahalliyenin istiraki, sedid boykotaj unutuldu mu?”. “Rum Matbuati”, Amaltya gazetesinden
akt. Anadolu, 1 Subat 1912, no 49, s.2.

32 Ali Birinci, a.g.e., s.137.
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Buna karsin, daha Meclis-i Mebusan feshedilmeden ve secim siireci
baslamadan dnce, Rum cemaati ile Hiirriyet ve Itilaf Firkas: arasinda yaklasan secimler

233
. Serfice

hakkinda goriismeler yapildigina dair basinda haberler yer almaya basladr
Mebusu Boso Efendi goriismeler hakkinda basina yaptigi aciklamada, Rum mebuslari
olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na katilmayacaklarimi aciklamis ve kendi haklarina riayet
eden siyasi firkalar1 digerlerine tercih edeceklerini duyurmus ve “Eger Ittihat ve Terakki
Cemiyeti bizim hukukumuzu muhafaza etmege gayret ederse stiphe etmeyiniz ki derhal o
tarafa gececegiz” demistir™*. Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ile Rum mebuslari arasinda
goriismeler devam ederken Rum basminda Rum Patriki’nin Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile igbirligi yapilmasi taraftar1 oldugu yolunda haberler ¢ikmis, ancak patrik gelen

elestiriler iizerine bunun dogru olmadigim agiklanustir™”.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ile Rum mebuslar1 arasinda yapilan goériismeler 13
Ocak 1912 tarihinde anlagma ile sonuglandi®®. ki taraf arasinda varilan anlagmaya gore;
azinliklarin haklarim1 koruyacak bir se¢im yontemi kabul edilecek, Rum Kilisesi’nin
sahip oldugu ayricaliklar korunacak, cemaat mektepleri ruhani reisler tarafindan
serbestce idare olunacak ve cemaat mektepleri tarafindan verilen sehadatnameler ayni
seviyedeki hiikiimet mektepleri tarafindan verilenlerle esit sayilacak, Meclis-i Ayan’a
herkesin saygisini kazanmis kisilerden iiye secilecek ve lizerinde anlagmaya varilan bu
maddelerin Kanun-1 Esasi’nin ilgili maddelerine eklenmesi igin Hiirriyet ve Itilaf

Firkasi’nin ilk kongresinde karar alacakti™’.

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile Rum mebuslar1 arasinda yapilan bu anlasma,
Ittihatgilar tarafindan sert bir sekilde elestirildi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Rum
cemaatini kendi tarafina ¢ekebilmek i¢in ¢ok ugrastigini, ancak bu ¢abalarin bir sonug
vermedigini belirten Tanin gazetesi, iki taraf arasinda varilan anlagma sartlarini tek tek
ele almis ve bu maddelerin hicbirine Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin karsi olmadigin

(13

ileri siirmiistiir. Tanin’e gore iki taraf arasindaki anlagsmanin amaci suydu: “... Rumlar

233 “Hiirriyet ve Itilaf Firkast ve Rumlar”, Tanin, 5 Kanun-1 sani 1912, no 1200, s.2.

2% «“Rum Mebuslari”, Jon Tiirk gazetesinden akt. Tanin, 10 Kanun-1 sani 1912, no 1205, s.3.

235 “Rum Patriki Ne Demis ?”, Tanin, 13 Kanun-1 sani 1912, no 1208, s.2; “Rum Patrikhanesi ve ittihat ve
Terakki Firkas1”, Anadolu, 10 Kanun-1 sani 1912, no 30, s.2.

36 Ali Birinci, a.g.e., s.138.

237 “Hiirriyet ve Itilaf ve Rum Mebuslar1”, Tanin, 13 Kanun-1 sani 1912, no 1208, s.3; Anadolu, 15
Kanun-1 sani 1912, no 34, s.2-3; Ali Birinci, a.g.e., s.275.
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Hiirriyet ve Itilaf ile taksim-i menafide ve Ittihat ve Terakki’ye hiicumda birlesmisler.
Bazi Rum miiteneffizani Ayan’a aza tayin edilecek, iki Rum nazir tayin olunacak. Buna

mukabil de Rumlar biitiin kuvvetleriyle Ittihat ve Terakki’yi yitkmaga ¢alisacaklar™®.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin s6z konusu anlasma sartlarna karsi
citkmamasina ragmen Rumlarm, cemiyet yerine Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile
anlagmalarinin sebebini ise Tanin sdyle agiklamaktadir: ““ Bu sebebi diisiindiikce Yunan
Basgvekili Venizelos'un Teselya’da irad ettigi bir nutku der-hatir ediyoruz... bu nutukta
Venizelos Yunanlilarin en biiyiik diismam Ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugunu, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti payidar olduk¢a Yunanlilarin amal-i milliyelerinin nail olamayacagini
aciktan acgiga soyliiyordu. Binaenaleyh Venizelos top ve tiifenk ile, ordu ve donanma ile
vapamadigr seyi acaba kendi i¢imizden, kolaylikla yapmak mu istiyor? Ciinkii itiraf
etmelidir ki bugiin Istanbul’da Rum cemaatini idare edenler Yunan tebaasindan bir iki
zengin bankerdir. Osmanli Rumlart namina idare-i kelam eden gazetecilerin en goze
carpanlart da Yunan tebaasindandi”. Osmanli Rumlarinin i¢inde vatanini seven ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekleyen Rumlarin da bulundugunu hatirlatan  Tanin’e
gore, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ile Rum mebuslar1 arasinda yapilan bu anlagsmaya ragmen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum unsuru hakkindaki politikasinda bir degisiklik

olmayacakt™’.

[zmirde yaymnlanan ve ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlis1 olan Anadolu
gazetesinin yazar1 Galib Bahtiyar da s6z konusu anlagmanin olusumunda Rum
Patrikhanesi’nin Yunan ulusal ¢ikarlarini gézetmesinin pay1 oldugunu ileri siirmekteydi.

(13

Galib Bahtiyar’a gore, ‘Etniki Eterya’ Cemiyeti’nin tesis ve propaganda icrasina
kadar Patrikhane de hiikiimet-i Osmaniye’ye karst pek muhalesetkarane bir vaz almis™t1
ve “Hatta Patrikhane Atina Cemiyeti’nin amaline alet olmazdan evvel Islam ve Rum
unsuru arasinda zerre kadar biirudet tasavvur olunmazdi”. Ruhani bir reis olan Rum
Patriki’nin siyasete karigsmasinin dogru olmadiginmi1 belirten Bahtiyar’a gore, mesrutiyet
devrinde yasal olmayan faydalar saglayamayacagini goren Patrikhane ile biitiin

emellerinin kirilmis oldugunu géren Atina politikacilari, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne

muhalefet etmeye baslamiglardi. Ayrica Galib Bahtiyar’a gore, Patrikhane, biitiin din

2% «“Rum Mesrutiyet Cemiyeti’yle itilaf”, Tanin, 15 Kanun-1 sani 1912, no 1210, s.1.
9 “Rum Mesrutiyet Cemiyeti’yle itilaf”, Tanin, 15 Kanun-1 sani 1912, no 1210, s.1.
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adamlarina gdnderdigi bir talimatnamede segimlerde Ittihat ve Terakki’ye karsi bir tavir

: - 42240
alinmasini istemisti™ .

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile Rum mebuslar1 arasinda segimler hakkinda
yapilan anlagmaya Rum cemaati i¢inde de tepki gosterildi. Gerek Rumca basinda yer

1 gerekse Tiirke basinda yayinlanan bazi Rum vatandaslarin yazilarinda

alan yazilarda
s6z konusu anlagma elestirildi***. Bunun yaninda Rum mebuslar1 arasinda da muhalif
firka ile isbirligi yapiimasina karsi ¢ikanlar bulunmaktayds. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tiyesi olan Narlis, Orfanidis ve Kofidis’in yan sira, aslinda cemiyete liye olmayan ancak,
muhalif firka ile isbirligi yapilmasi durumunda segilecek Rum mebuslarin sayisinin
azalacagina inanan Karolidis, Emmanuilidis ve Savapulos gibi mebuslar, Hiirriyet ve

itilaf Firkas: ile segimlerde isbirligi yapilmasina kars1 ¢iktilar®®,

Her ne kadar Rum Patrikhanesi, ittihat ve Terakki yanlis1 basinda agir bir
sekilde elestirilse de ittihat ve Terakki Cemiyeti, secimlerde Rum cemaati ile uzlasmak
niyetindeydi. Osmanl iilkesindeki gayrimiislim unsurlar arasinda en fazla niifusa sahip
olan Rum cemaatinin tamamen mubhalif saflarda yer almasi, Ittihatcilar acisindan
istenmeyen bir durumdu. Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen
iiyelerinden Talat ve Halil Beyler, Rum Patriki Yovakim Efendi’yi 28 Ocak 1912
tarthinde ziyaret etmis ve yaklasan se¢imlerde isbirligi Onerisinde bulunmuglardi®**.
Izmir mebusu Karolidi Efendi’ye gore bu ziyarette Ittihatcilar, Rum mebuslarin sayisin
45’e ¢ikarmayi, Aristidi Pasayr Adliye ve Mezahip Nazir1 olarak atamayi ve diger

Rumlart da énemli mevkilere getirmeyi vaat ettiler*®

. Ancak Rum Patriki, ittihatcilara
verdigi cevapta Rum unsurunun takip edecegi siyasetin belirlenmesinde kendisinin

yetkili olmadigin1 belirterek s6z konusu teklifi kilisenin meclislerine sunacagini ifade

0 G, B., “Patrikhane ve Siyaset”, Anadolu, 25 Kanun-1 sani 1912, no 43, s.1.

241 “Iptihabat Hakkinda”, Amaltya gazetesinden akt. Anadolu, 29 Kanun-1 sani 1912, no 46, s.2.

2 Ornegin “Rum milletini zir-i tahakkiimiinde inleten, her tiirlii fikr-i teceddiidii ezen, istiklal-1 efkart mahv
eden ve cehaletin tevlid eyledigi esaret tahtinda bulundurdugu zavalli milleti hiikiimete karsi bir silah gibi
istimal eden bir miitegallibe sirketi mevcut” oldugunu belirterek bu sirketin asil iiyelerinin de Patrikhane
Meclisleri, metropolitler ve gazetecilerden olustugunu ileri siiren ve Hiirriyet ve itilaf Firkasi ile Rum
mebuslar1 arasinda yapilan anlasma nedeniyle Rum din adamlarini sert bir sekilde elestiren “Efkar-1
miifrite sahibi bir Rum” imzasiyla yaymnlanan bir yazi i¢in bkz. “Bir Ittifak Miinasebetiyle”, Tanin, 16
Kanun-1sani 1912, no 1211, s.1-2.

23 Catherine Boura, a.g.m., s.198; Stefo Benlisoy-Foti Benlisoy, a.g.m., s.375.

# Aykut Kansu, Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913, 5.327.

* Vangelis Constantinos Kechriotis, The Greeks of izmir at The End of The Empire, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Leiden, 2005, s.268; Alexis Alexandris, a.g.e., s.42; Catherine Boura, a.g.m., s. 197-198.
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. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Onerisi Patrikhane meclislerinde goriisiildii.
Sonugta, Patrikhane’nin se¢im islerine karismamasina, se¢imler hakkindaki bagvurularin
Rum Mesrutiyet Kuliibii’'ne yapilmasina ve Rumlarin se¢imlerde serbestce oy

kullanabilmelerine karar verildi’*’.

Ancak Ittihatcilar, Talat ve Halil Beylerin Patrikhane’ye olan ziyaretlerinin
basinda yanlis aktarildigini diisiinmekteydiler. Bu konuya aciklik getirmek {iizere
Tanin’de bir haber yaymlanmis™*, ancak bunun da etkili olmamast iizerine Halil ve Talat

Beyler tarafindan basina bir agiklama génderilmistir®®.

3- Se¢im Siireci ve Sec¢imlerin Sonuglari

1912 segimlerinde ittihat ve Terakki Cemiyeti, iktidarda bulunmasindan da
yararlanarak muhalif adaylarin se¢im sansim1 azaltmaya calisti. Ayrica se¢imlerde

ordunun da Ittihatgilara yardim etmesi icin girisimlerde bulunuldu®”’.

Ittihatcilar segimlerde muhaliflerin en az sayida mebus ¢ikarmasini saglamaya
calisirken, Rum cemaati de Osmanli iilkesindeki diger unsurlarla se¢imlerde birlikte
hareket etmenin yollarin1 aradi. Rum gazetelerine gore, Rumeli’de Bulgarlar ile
Anadolu’da ise Ermeniler ile se¢im ittifakina gidilmeliydi**'. Bu diisiince Rum siyasi
cevrelerinde de kabul goérmiis ve Rum Mesrutiyet Kuliibii {yeleri, Ermeni

Patrikhanesi’ne giderek se¢imlerde Ermeniler ile Rumlarin birlikte hareket etmesini teklif

246 «Talat Bey Patrikhane’de” Nea Smirni gazetesinden akt. Anadolu, 30 Kanun-1 sani 1912, no 47, s.2-3.
M7 «patrik ve ittihat ve Terakki”, Anadolu, 31 Kanun-1 sani 1912, no 48, s.2. ittihatcilara gore,
Patrikhane’nin se¢im iglerine karismama karari, Rumlar arasinda ¢ok fazla mebus aday: olmasindan ve
ruhani bir makam olan Patrikhane’nin tarafsizligini korumak istemesinden kaynaklaniyordu. Babanzade
Ismail Hakki, “Intihabat ve Rum Cemaati”, Tanin, 25 Mart 1912, no 1280, s.1.

248 «Rum Patriki Ile Miilakat”, Tanin, 30 Kanun-1 sani 1912, no 1225, s.3.

9 Agiklama metni soyledir: “Osmanli Rum Megrutiyet Kuliibii yle itilaf teklifi icin Patrikhane ye gitmedik.
Mesrutiyet kuliibiiniin biitin Rum unsurunu temsil etmedigine kani oldugumuzdan Ittihat ve Terakki
aleyhine olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkast’yla birlestigini ilan etmis olan heyet-i mezkureye karst masruf
olacak mesaimizin kat’iyyen Rumluk aleyhinde bir hareket suretinde telakki edilmemesini rica ile firkamiz
namina yine Rum vatandaslarimizdan mebus ¢ikarmaya karar vermis oldugumuzu Patrik Efendi
hazretlerine teblig ettik. Sebeb-i ziyaretimiz bundan ibarettir. Bunun hilafinda vuku bulan nesriyat kizb-i
sarihtir’. “Izahname”, Anadolu, 6 Subat 1912, no 53, s.2.

0 Enver Ziya Karal, a.g.e., s.161.

21 «“fntihabat-1 Cedide”, Tanin, 19 Kanun-1 sani 1912, no 1214, s.3.
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etmislerdir™”. Ayrica, se¢imlerde Bulgarlar ile ortak hareket etmek amaciyla da bircok

heyetler olusturulmustur®>”.

1912 secimlerinde Rum cemaatinin siyasal temsilciligini Rum Patrikhanesi ile
Rum Mesrutiyet Kuliibii yapti. Osmanli iilkesinin degisik yorelerindeki giicli ve etkili
Rum gazeteleri, se¢cimlerde Rum unsurunun sesini duyurmakta etkili oldu. Baskentte
yaymlanan Neologos, Tahidromos, Proodos, Foni gibi gazetelere ek olarak izmir’de
yaymlanan bir baska Proodos, Amalthia, Estiya, Armonya ve Amarisya gibi gazeteler,

secimler siiresince Rum halkin bilgilenmesinde 6nemli rol oynadilar™*.

Ayrica
Patrikhane, yayinlamis oldugu beyannamelerle se¢im cetvellerinde isimleri kayith
olmayan Rum se¢menlerin ilgili mercie miiracaat etmelerini isteyerek Rum se¢menleri

yonlendirdi®.

1912 segimlerine ittifak yaparak girmis olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile Rum
cemaati, se¢imlerde basarili olacaklarina inanmaktaydilar. Se¢im Oncesinde, Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi'min kurucularindan Sadik Bey, “Bahusus Rumlar da bize muavenet
edince muvaffakiyetimize tereddiit bile caiz degildir’ diyerek yaklasan segimler
hakkindaki beklentilerini ortaya koyuyordu®®. Bu olumlu beklentilerin sonucunda Rum
basin1 da, se¢imlerde Rum cemaatinin tiim iilkede 45 mebus ¢ikarabilecegini

diisiinmekteydi*’.

ittihatcilar ise, Rumlarin niifus olarak belli bir bolgede yogun olarak
bulunmamalari nedeniyle Miisliiman se¢menlerin oylarina muhta¢ oldugunu

8 Yine Ittihatcilara gore, Rum, Bulgar ve Ermenilerin bu se¢imlerde

diistinmekteydiler
mebus sayilarini artirmalar1 demek, Meclis-i Mebusan’daki Tiirk mebuslarinin sayisinin
azalmas1 demekti. Ayrica onlara gore, “Meclis-i Mebusan’da farza yirmi Rum mebus
olmayp da otuz tane olursa bundan Rum unsuru ne kazanacaktir? Rum unsurunun
hukuk-1 tabiiyye ve miiktesebesi, serait-i iktisadiye ve ictimaiyesi, hasili umumi bir tabir

ile serait-i hayatiyesi iizerinde bu tezayiidiin ne tesiri olacaktir?”. “Biz Ittihat ve Terakki

2 Recep Karacakaya, a.g.e., s.151.

253 «“Intihabat Hakkinda”, Amaltya gazetesinden akt. Anadolu, 26 Kanun-1 sani 1912, no 44, s.2.
4 Fevzi Demir, a.g.e., s.210.

255 «“patrik ve Intihabat”, Anadolu, 28 Kanun-1 sani 1912, no 45, s.3.

236 “Hiirriyet ve Itilaf Firkas1”, Anadolu, 30 Kanun-1sani 1912, no 47, s.3.

237 «Rumlar Ka¢ Mebus Istiyor?”, Tanin, 31 Kanun-1sani 1912, no 1226, s.3.

2% G. B. “Intihabatta Rum Partisinin Vaziyeti”, Anadolu, 11 Subat 1912, no 57, s.1.
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siyaset-i umumiye-i devlette unsur bilmeyiz” diyen cemiyetin yayin organina gére, ittihat
ve Terakki Cemiyeti se¢imlere, unsur namina degil, “... fikir ve meslek ve Osmanlilik

259
namina ¢tkiyor”du™".

Secim siirecinde Ittihatcilar ile Rum cemaati arasinda gerginligin artmasina
neden olay, Istanbul eski mebusu Kozmidi Efendi’nin sahibi oldugu ve basyazarligini da
Serfice eski mebusu Boso Efendi’nin yaptig1 Foni gazetesinde Tiirkleri asagilayan bir
makalenin yayrmlanmasi oldu. Bu yazi, Tanin’in 6nciiliigiinde Ittihatgilar tarafindan
Rum karsiti milliyet¢i bir kampanyanmin baslatilmasina neden oldu®®. Ayrica Boso
Efendi’nin Izmir Rum Mesrutiyet Kuliibii'nde yapti§1 konusmada Tiirkleri “barbar”

261 fttihateilarin tepkisine neden

olarak nitelendirerek Yunan propagandasi yapmasi
olmus ve Boso Efendi’yi protesto eden yazilar Izmir basininda giinlerce
yayimlanmustir®®”. Ittihatcilar bununla da yetinmemisler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
kars1 muhalefetin gergek dis1 ithamlarini protesto etmek amaciyla Izmir’de bir miting
diizenlemislerdir. Miting programinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rumlar1 segkin
bir Osmanli unsuru olarak gordiigli ve se¢imlerde yalnizca Rum Mesrutiyet Kuliibi’nii
kendisine siyasi bir rakip olarak saydigi belirtilmekte ve “Tiirkliigii tahkir eden, Tiirk
diismanligini kendilerine bir diistur-1 esasi-i hareket ittihaz eyleyen bir sahsin harekat-1

menfuresi nin protesto edilecegi duyurulmaktaydi®®.

1912 secimlerinin baglamasiyla, Rumlarin bekledikleri sonuglar1 alamayacaklari
ortaya c¢ikmaya basladi. Sonuglarin istenilen sekilde ¢ikmamasi tizerine Rum cemaati
icinde, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na ve muhalif firka ile se¢im isbirligine girisen Rum
Mesrutiyet Kuliibii'ne karsi elestiriler yiiksek sesle dile getirilmeye baslandi®®.

Ittihatgilar ise Yunan politikalarma alet olmakla sugladiklart Rum Mesrutiyet

%9 «“Fazla Mebus Isteriz!”, Tanin, 5 Subat 1912, no 1231, s.1.

260 Peyzi Demir, a.g.e., s.213-214.

261 “Boso’nun Konferansi1”, Anadolu, 19 Mart 1912, no 89, s.2-3.

262 «Tirklik Tahkir Edilemez”, Anadolu, 21 Mart 1912, no 91, s.2; “Yorgi Boso Efendi Hakkinda
Protestolar”, Ahenk, 21 Mart 1912, no 4768, s.3.

263 «jttihat ve Terakki Cemiyeti Tarafindan Hiikiimete Verilen Beyanname”, Anadolu, 14 Mart 1912, no
85, s.1-2.

264 Tahidromos gazetesinin elestirileri i¢in bkz. “Intihabat ve Rumlar”, Tanin, 22 Mart 1912, no 1277, s.3;
“Intihabatta Rumlar”, Tanin, 28 Mart 1912, no 1283, s.3.
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Kuliibii’niin se¢imlerde basarisizliga ugramasini Osmanlilik agisindan olumlu bir gelisme

olarak degerlendirmekteydiler™”.

Rumlarin se¢imlerden sikayetleri yalnizca Rum Mesrutiyet Kuliibi'ne yonelik
degildi. Rumlar ayrica, se¢cim bolgelerinin kasitli olarak daha az Rum ikinci segmen
cikaracak sekilde diizenlendigini, listelere Rum se¢menlerin yazilmadigini, itirazlarinin

266 . ey . .
. Rum Patrikhanesi’nin se¢imlerde yasanan

ise dikkate alinmadigini iddia ediyorlardi
haksizliklar konusunda hiikiimete bir takrir vereceginin anlasilmasi iizerine Tanin

gazetesi, “Anlasilan bu takrir muharebesine yine baslayacaklar’” yorumunu yaptr*®’.

Bunun yaninda Rumlar, secimlerdeki basarisiz sonuclar nedeniyle Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ni de suglamaktaydilar. Segimlerde ittihatgilarin listelerinden aday
olan Rum mebus adaylarini da ittihat ve Terakki’ye “satilmis” olmakla itham ettiler®®®.
[zmir’de Ittihat ve Terakki Cemiyeti listesinden aday olan Karolidi Efendi yalmzca
Tirkiye’deki Rumlar tarafindan elestirilmemis, tarih profesorii olarak bir siire gorev
yaptig1 Yunanistan’da da kendisine karsi tepki gosterilmistir. Bu tepkiler sonucunda

Karolidi Efendi, gorev yaptig1 {iniversiteden uzaklastirildigi gibi Oryantalistler

Konferansi’na katilmasi da yasaklanmistir™®.

Rumlar 1912 se¢imlerinde, bir onceki se¢imlere gore kendilerinden daha az
miintehib-i sani secilmesinin nedeni olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni
gormekteydiler. ttihatgilar ise Rumlarin bu sikayetini anlamsiz bulmaktayd:. Ciinkii
onlara gore bu, “Rumluk” veya “Tiirkliik” meselesi degil, secim meselesi idi: “Madem ki
Rumlar bugiin bizim muhalifimiz firka ile birliktedirler, o halde biz nigin Rum miintehib-i
sanisi yani muhalif ¢citkaralim? Elimizden gelirse bir tane bile muhalif miintehib-i sani
¢tkarmayiz... Bu arada bittabi muhalif Rum mebus ¢ikmamasina da gayret ederiz.
Rumlar hem bizim muhaliflerimizle bizim aleyhimizde ¢alissinlar hem de sonra bizden
miintehib-i sani ve mebus istesinler buna aklimiz ermez”*". Ayrica, ittihat ve Terakki

Cemiyeti yaymlamis oldugu beyannamelerle, tiim Osmanli unsurlar1 gibi Rumlarin da

265 “Inhilal”, Anadolu, 28 Mart 1912, no 98, s.1.

266 Feyzi Demir, a.g.e., s.215.

267 «Bagladilar!”, Tanin, 10 Mart 1912, no 1265, s.3.

268 Babanzade ismail Hakki, “Intihabat ve Rum Cemaati”, Tanin, 25 Mart 1912, no 1280, s.1.

269 Vangelis Constantinos Kechriotis, a.g.t., s.280; “Karolidi Efendi’nin Azli!”, Tanin, 7 Nisan 1912, no
1293, s.4.

270 “jttihat Terakki ve Rumlar”, Tanin, 23 Mart 1912, no 1278, s.1.
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saygin bir unsur olarak goriilmesine ragmen Rum Mesrutiyet Kuliibii’niin cemiyetin

“siyasi hasm1” oldugunu agiklamstir’".

1912 segimlerinde Rumlarin tepkisi yalnizca Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
yonelmedi. Secimlerde Ittihatgilarla isbirligi yapan Miisliiman olmayan unsurlara kars:
da tepki gdstermekteydiler. Ornegin, Silivri’de yapilan segimlerde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne oy vermeleri nedeniyle Rumlar, Musevilere karst boykot yapmaya

baslamist®’?.

1912 segimleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin biiyiik bir istiinliigii ile
sonuglandi. imparatorlugun birgok bolgesinde Ittihatc1 adaylar, muhalif adaylar1 geride

273

birakarak secildiler II. donem Meclis-i Mebusan’ina sadece 6 muhalif mebus

1912 segimlerinde Ittihat ve Terakki’ye olan muhalefetleri nedeniyle

girebildi
Rumlarin sahip oldugu mebus sayis1 15°e diistii’””. Segilen Rum mebuslarin biiyiik bir
kismu da ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin listelerinden secilebildi’’®. Yalmzca 4 Rum

2771912 secimlerinde Meclis-i

mebus, muhalefetin listesinden Meclis’e girebildi
Mebusan’a giren Rum mebuslarin isimleri sOyledir: Serfice/ Ligor Efendi,
Yanya/Dimitraki ~ Kingos, Yanya/Konstantin ~ Surlas, = Manastir/Trayan  Nali,
Selanik/Kiryako Kocuno, Istanbul/Yorgaki Artas, Istanbul/Vasilaki Orfanidis,
Izmit/Anastas Efendi, Midilli/Dimitraki Sava, Sakiz/Ehlefes Apodyoko, Izmir/Emanuel
Emanualidi, Izmir/Pavlo Karolidi, Karesi/Konstantin Savapulos, Nigde/Ananyas Efendi,

Trabzon/Matyos Kofidis*"®.

1912 secimlerinden sonra Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhligi, Adliye ve
Mezahip Nezareti’'ne, sec¢imlerde Hristiyan ahalinin se¢cim hakkindan mahrum
kalmalarina neden olan olaylar yasandigini iceren ve sec¢im siirecini protesto eden bir

takrir verdi. S6z konusu takrirde ayrica, Hristiyan ahalinin se¢im hakkini diizenleyecek

271 «“ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Beyannamesidir”, Ahenk, 31 Mart 1912, no 4776, s.3; Fevzi Demir,
“Tzmir Sancagi’nda 1912 Meclis-i Mebusan Secimleri”’, CTTAD, I/1, 1991, s.180-182. Bu beyannamenin
Rumlarla ilgili boliimii igin bkz. EK II.

72 DH.SYS, 83-1/2-47.

3 imparatorlugun degisik bolgelerindeki segim sonuglart hakkinda bkz. Aykut Kansu, Politics in Post-
Revolutionary Turkey, 1908-1913, s.319-375.

" Fevzi Demir, a.g.e., s.287; Ali Birinci, a.g.e., s.156-157.

5 Feroz Ahmad - Dankwart A. Rustow, a.g.m., s.254.

276 Fevzi Demir, a.g.e., s.216.

277 Catherine Boura, a.g.m., s.198.

™ Fevzi Demir, a.g.e., 5.355-384.
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yeni bir se¢im kanunun diizenlenmesi de istenildi’”’. Patrikhane’nin takririnde adi gecen
Edirne, Selanik, Manastir, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve Yanya vilayetleriyle, Karesi ve
Catalca mutasarrifliklarina se¢imlerde Rum cemaatinin haklarini ihlal edecek bir
durumun yasanip yasanmadigi sorulmus, ancak adi gegen se¢im bolgelerinden gelen

cevaplarda béyle bir durumun yasanmadig: belirtilmistir™’.

Secimlerin ardindan Rum cemaati igcinde Rum Mesrutiyet Kuliibii’ne yonelik
muhalefet arttt. Rum Mesrutiyet Kuliibli, kendisine yonelik Rum basininda yapilan
elestiriler sonucunda 127 iiyenin katildigi bir kongre diizenlemis ve se¢imlerdeki
basarisizlik nedeniyle kuliibiin idare heyeti istifa etmistir. Kongrede Boso Efendi ise

Rum Mesrutiyet Kuliibii bagkanligina secilmistir™'.

Secimlerin ardindan yapilan elestirilere Rum Patriki de katildi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne liye mebuslarin kendisini ziyaretleri sirasinda Rum Patriki yaptigi
aciklamada, secimlerden once Halil ve Talat Beylerin kendilerine 40 mebus ¢ikarmay1
vaat ettiklerini sdyledi. Patrik, “Bu suretle kirk mebus temin etmege nail olduktan maada
mesail-i muallaka-i milliyeyi de suret-i hasenede hal etmege muvaffak olacakti. Fakat
salahiyyetdar olmayanlarin bilvasita tesebbiisleri ihraz-1 galebe ederek bugiin buhranini
gordiigiimiiz ma’hud siyasetin tervi¢ edildigini kemal-i esefle beyan ederim” demis ve

Rum Mesrutiyet Kuliibii’nii elestirmistir™?.

E- 1914 SECIMLERINDE ITTIHAT TERAKKI CEMIYETI VE RUMLAR

1- Yasanan Siyasal Gelismeler

1912 secimlerinin ardindan Meclis-i Mebusan, 18 Nisan 1912 tarihinde yeni

doneme girdi. Ancak oturuma baslamak i¢in yeterli ¢ogunlugun saglanamamasindan

2 DH.SYS, 83-2/2-11.

20 DH.SYS, 83-1/2-34.

21 «“Rum Mesrutiyet Kuliibii’'nde”, Tanin, 30 Nisan 1912, no 1316, s.3.

82 Tanin, Rum Patriki’nin Rum Mesrutiyet Kuliibii’nii elestirmesini olumlu karsilamis, ancak Halil ve
Talat Beylerin ziyaretleri sirasindaki konusmalari iyice hatirlayamadigini belirtmistir. Ciinkii Tanin’e gore,
“... Halil ve Talat Beyler miistereken nesr eyledikleri varakalarla miiracaat-1 vakiamin bir teklif-i istirak
seklinde degil, ita-y1 teminat zimninda vuku bulmus oldugunu yazmislardi”. “Rum Patriki’nin Beyanat1”,
Tanin, 25 Nisan 1912, no 1311, s.3.
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dolayi ilk toplant1 15 Mayis giinii yapilabildi**. Se¢imler sonucunda olusturulan Meclis-i
Mebusan, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin giivenebilecegi bir Meclis’ti. Ciinkii, 1912°de
Ittihat ve Terakki, kimin ne oldugunu ¢ok daha iyi bilerek adaylarii secmis
bulunuyordu®®. Ancak yasanan siyasal gelismeler ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢ok

seyler bekledigi Meclis-i Mebusan’in ¢ok kisa bir siire ¢alisabilmesine yol agti.

Meclis-i Mebusan’in agilmasindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin destek
verdigi Sait Paga Hiiklimeti’'ni sarsan ve istifa etmesine yol acan gelismeler meydana
geldi. Bu konuda ilk gelisme, Arnavutluk’ta yeni bir isyan hareketinin baglamasi oldu.
1912 sec¢imlerinde yasananlar, Arnavutluk’ta bir siiredir devam eden huzursuzlugu
artird1. Meclis-i Mebusan’a girememelerinin nedeni olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
goren Arnavut liderler, Ittihat¢1 hiikiimeti bir ayaklanma ile diisiirmeyi kararlastirdilar.
Hristiyan Arnavutlarin baglattig1 isyana haziran ayinda Miisliman Arnavutlarin katilmasi
ile isyan biyidi®®. Osmanli Hikiimeti, uzlasma girisimlerinden vazgecerek
ayaklanmay1 giic kullanarak bastirma politikasini izlemeye basladi®®®. Arnavutluk’ta

baslayan isyan, kisa bir siire sonra Osmanli ydnetimini ve Ittihat¢1 hiikiimeti tehdit eden

bir nitelige kavustu.

Arnavutluk’ta Osmanli hiikiimetine kars1 isyan devam ederken Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin muhalifleri de yeni bir orgiitlenmeye gitmeye basladilar. “Halaskar
Zabitan” ad1 verilen ve ordu iginde olusturulan gizli bir grup, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yonetimine son vermek icin bir araya gelmisti. Bu grubun Makedonya’da
isyan eden birliklerle ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile iliskileri vardi. Grup ayrica, silahl1
kuvvetlerin siyasetten ¢ekilmesini ve hiikiimetin, siyaset adamlariyla devlet memurlarina

birakilmasini istiyorlardi™’.

1912 secimlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bazi yerlerde ordu
mensuplarin1  kullanarak se¢ime miidahalesi, Halaskar Zabitan grubunun hareket
noktalarindan birisini olusturuyordu. Seg¢imden ezici bir ¢ogunlukla galip ¢ikan Ittihat ve

Terakki Cemiyeti’nin Meclis-1 Mebusan’da hemen hemen tek basina kalmasi ve dnceki

2% Peroz Ahmad, a.g.e., s.132.

284 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.295.
% Bilgin Celik, a.g.e., 5.446-449.

2% Banu slet Sonmez, a.g.e., s.193.

27 Feroz Ahmad, a.g.e., s.134.
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Meclis’te 100’1 askin iiyeyle temsil edilmesine ragmen yeniden segilememesi
muhalefetin de Halaskarlara destek vermesini kolaylastlrmlstlrzgg. Ordu iginde Ittihat ve
Terakki’ye kars1 bir hareketin ortaya cikisinda, Ittihatg1 subaylarin imtiyazli hallerine ve

tavirlarina duyulan 6fke de etkili oldu®.

Halaskar Zabitan hareketinin yarattig1 sarsinti sonucunda Harbiye Naziri
Mahmut Sevket Pasa gorevinden ayrilmak zorunda kalmis, ancak bunalimin devam
etmesi iizerine kisa bir slire 6nce Meclis’ten glivenoyu alan Sadrazam Sait Pasa da 17
Temmuz 1912 tarihinde istifa etmek zorunda kalmistir. Sait Pasa’nin istifasi ile Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin denetleme iktidar1 son bulmus, ancak cemiyet heniiz tasfiye

edilmemisti*®’.

Sait Pasa Hiikiimeti’nin istifa etmesi ile muhalifler ilk amaglarima ulagmisg
oldular. Sait Paga Hiikiimeti’nin yerine 21 Temmuz 1912 tarihinde Gazi Ahmet Muhtar
Pasa kabinesinin kurulmas ile Ittihat ve Terakki muhaliflerinin bir diger amaglari da
gergeklestirilmis oldu. “Biiyiik Kabine” ad1 verilen Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesinin

291 .
. Yeni

kurulmas ile ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne iktidardan resmen el cektirildi
hiikiimet, biiyiik bir cogunlugunu ittihatcilarin olusturdugu Meclis-i Mebusan’1 dagitmak
i¢cin harekete gecti. Ayan Meclisi’nin uygun gérmesi sonucu 4 Agustos 1912 tarihinde
Meclis-i Mebusan feshedildi**>. Meclis-i Mebusan’in feshi ile yeni bir se¢imin yapilmasi
giindeme gelmisti. Ancak, Balkan Savasi’min c¢ikmasi, Itilafcilarca biiyiik bir umutla

beklenen segimlerin yapilmasini engelledi™”.

Balkan Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire sonra istifa eden Gazi Ahmet
Mubhtar Pasa kabinesinin yerine, 29 Ekim 1912 tarihinde Kamil Paga Hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi***. Balkan Savaslar’nda alinan yenilgiler ve Edirne’nin kayip edilme
olasihigmin ortaya ¢ikmasi bir siiredir geri plana cekilmis olan Ittihatcilarm yeniden

harekete ge¢mesine yol a¢ti. Bunun sonucunda Ittihatcilar, 23 Ocak 1913 tarihinde

288 Ahmet Turan Alkan, ikinci Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2001,
s.163-164.

% Ali Birinci, a.g.e., s.167.

% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.303.

2! Feroz Ahmad, a.g.e., s.134.

2 Ali Birinci, a.g.e., s.175.

23 Fevzi Demir, a.g.e., s.298.

% Ahmet Mehmetefendioglu, a.g.t., s.168.
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gerceklestirilen “Babiali Baskini™ ile yonetimi ele gegirerek Mahmut Sevket Pasa’nin

baskanliginda yeni bir hitkiimet kurdular®”.

Ancak Balkan Savaslari’ndaki kayiplarin devam etmesi ve Edirne’nin kaybina
engel olunamamas Ittihatcilara kars1 yeni bir muhalefet hareketinin ortaya ¢ikmasina yol
act. Ittihatc1 yonetimi iktidardan uzaklastirmayr amaclayan muhaliflerin komplosu
geregince 11 Haziran 1913 tarihinde Sadrazam Mahmut Sevket Pasa 6ldiiriilmiis, ancak
muhaliflerin plam1 tam olarak basartya ulasamadan Ittihatgilar komployu ortaya

cikarmuslardir®®,

22 Temmuz 1913’te Edirne’nin geri alinmasi1 ve 29 Eyliil 1913°te Osmanli-
Bulgar anlagmasinin imzalanmasi ile se¢imlerin ertelenmesine yada Meclis-i Mebusan’in
tekrar toplanmasina yol acan savag kosullar1 ortadan kalkmis oluyordu. Boylece yeni bir

secimin yapilmasi giindeme gelmis ve se¢im hazirliklarina baglanmistir™”.

2- Secim Siireci ve Se¢imlerin Sonuglar1

1914 segimleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tek basmna iktidar oldugu bir
donemde yapildi. Bununla birlikte, kisa bir siire once yasanan Bagkan Savaslari’nin
yaratmis oldugu i¢ ve dis sorunlar varligini siirdiirmekteydi. Dis politikada Yunanistan
ile Ege adalar1 ve Yunanistan’da kalan Miisliman azinligin durumu hakkinda sorunlar
yasanirken, lilke i¢inde ise savas sonrasinda Osmanli lilkesine go¢ eden Miisliiman

gdemenlerin yerlestirilmesi sorunu Ittihate1 hiikiimeti mesgul etmekteydi.

Balkan Savaslari’nda yasanan toprak kayiplarinin Imparatorlugun niifusu ve bu
niifusun bilesimi iizerinde onemli etkileri oldugu gibi, ydnetimi elinde bulunduran ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin temel politikasi iizerinde de belirgin etkileri oldu. Imparatorluga
cok uluslu niteligini kazandiran Rumeli’deki topraklarin kaybedilmesinin Jon Tiirklerin

ideolojisi {izerindeki etkisi, agirlik merkezinin Anadolu’ya kaymasi oldu. Ayrica,

%% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.324-340.
2% Feroz Ahmad, a.g.e., s.161.
¥7 Fevzi Demir, a.g.e., $.300.
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Tiirklerin sayica Imparatorlugun en 6nemli 6gesi haline gelmeleri, milliyetcilige daha

] : . < 298
fazla 6nem verilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardi™".

1914 secimlerine giren tek siyasal parti ittihat ve Terakki Cemiyeti idi. Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi, resmen yasaklanmis veya dagitilmis olmasa da ortadan silinmisti*”’.
Cemiyet, iktidar1 elinde bulundurmanin verdigi giigle Meclis-i Mebusan’1 istedigi
bicimde olusturabilme imkanina sahipti. Buna ragmen cemiyet, secimlerde Miisliiman
olmayan Osmanli unsurlart ile igbirligi yapilmasindan yanaydi. Ancak, yaklagan se¢imler
oncesinde gayrimislimlerin kendi cemaatlerinin haklari1  korumaya yonelik

politikalarinda bir degisikligin olmadigi ortaya ¢ikmaisti.

Bu konuda ilk olarak Ermeni Patrikhanesi yaklasan secimler dncesinde Ermeni
cemaatinin isteklerini bir takrir ile Adliye ve Mezahip Nezareti’ne iletti. Patrikhane’nin
takririnde Osmanli iilkesine iki milyonu agkin Ermeni’nin yasadigi belirtilmekte ve bu
niifusa gore Ermenilere 20°den fazla mebus verilmesi istenilmekteydi*®®. Ermeni
Patrikhanesi’nin ardindan Rum Patrikhanesi de secimlerle ilgili olarak hiikiimete bir
takrir verme hazirlig1 i¢ine girdi. S6z konusu takrirde se¢imlerde Rumlarin niifuslarina
oranla mebus ¢ikarmalari talep edilmekte ve Rum mebus adaylarini belirleme hakkinin

Patrikhane’ye verilmesi istenilmekteydi’”".

1914 se¢imlerinde Rum cemaatinin siyasal temsilciligini, Rum Patrikhanesi
yapti. Bu dénemde, Konstantinopolis Orgiitii ve Helen Politik Birligi dagitilmus
durumdaydi. Ayrica, Meclis-i Mebusan’da gorev yapmis olan Kozmidi ve Boso gibi eski
mebuslar Yunanistan’a ka¢mislardi. Bununla birlikte, III. Yovakim’in Oliimiiniin
ardindan Rum Patrikhanesi’nin bagina gegen V. Germanos ise, selefinin politik zekasina

ve liderlik niteliklerine sahip degildi*®.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1914 secimlerinde takip edecegi siyasal
program, cemiyetin 1913 yilindaki kongresinde hazirlandi. Siyasal programda iilkenin
ekonomik yonden kalkindirilmasi ile ilgili 6nlemlere agirlik verildigi goriilmekteydi.

Bunun yaninda siyasal programda, mevcut olan “bedel-i nakdi” usuliiniin kaldirilarak

28 FPeroz Ahmad, a.g.e., s.186-187.

2 Feroz Ahmad, a.g.e., s.177.

390 «intihabat Hakkinda”, Tanin, 21 Tesrin-i sani 1913, no 1763, s.1.

30 «“Rum Patrikhanesi’nin Takriri”, Tanin, 12 Kanun-1 evvel 1913, no 1784, s.3.
392 Catherine Boura, a.g.m., s.199.
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yerine askerligin bedenen yapilmasina imkan saglayacak bir kanunun diizenlenecegi
belirtilmekteydi (Madde 39). Egitim konusunda ise, 6zel ve cemaat mektepleri lizerinde
hiiklimetin gozetim ve teftis hakkinin oldugu belirtilerek hicbir unsurun anadili ile

edebiyatina karisilmayacagi vurgulanmaktayd: (Madde 41)**.

1914 segimlerinde Ittihatgilar, onceki deneyimlerinden ders alarak, tamamiyla

kendilerine bagli bir Meclis kurmak istiyorlardi®®*

. Bu nedenle Miisliiman olmayan
unsurlardan segilecek mebuslarin belirlenmesinde kendilerinin de s6z hakki olmasindan
yanaydilar. Miisliiman olmayan milletlerin temsilcileri ile yapilacak goriismeler yoluyla

istenilen mebuslarin secilmesini saglamak istiyorlardi.

Rum cemaatini se¢imlerde temsil eden Rum Patrikhanesi, olusturdugu bir heyet
ile secimler konusunda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile goriismelere basladi. Goriismelerin
ilk asamasinda Rum basinina gore, Patrikhane temsilcileri 33 Rum mebusunun
secilmesini istediler’”. Ancak ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum cemaatinin bu
isteklerini kabul etmedi. Bunun ilizerine Rum Patrikhanesi meclisleri, Rum Patriki’nin
baskanliginda olusturulacak 6zel bir heyetin Sadrazam ile Dahiliye ve Adliye nazirlarini
ziyaret etmesine karar verdi. Ziyaret sirasinda Tiirkiye’de bulunan biitiin Rum siyasi
mahkumlarin affedilmesi ve Rumlara karsi uygulanmakta olan boykotun kaldirilmasi
istenilmis, bu isteklerin yerine getirilmemesi halinde Rumlarin secimlere
katilmayacaklar1 bildirilmisti’®®. Patrikhanenin bu karari iizerine hiikiimet, Rum siyasi
mahkumlarin affedilmesine ve Rumlara kars1 boykot yapanlarin cezalandirilmasina karar
verdi. Osmanli Hiikiimeti’nin aldigi bu karar sonucunda Rum Patrikhanesi, Rumlarin

. 307
secimlere katilmasina karar verdi™ .

Rum Patrikhanesi’nin se¢imlere katilma kararini1 vermesinden sonra Patrikhane
temsilcileri ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri arasinda goriismelere yeniden
baslandi. Gorligmeler sirasinda cemiyet liyeleri, Rum mebus adaylarinda belli sartlarin

olmast gerektigini Patrikhane temsilcilerine bildirdiler. Cemiyet iiyeleri, Rumlar

3% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 1, s.140-145.

394 Fevzi Demir, a.g.e., s.312.

305 Amaltya gazetesinden akt. Ahenk, 7 Kanun-1 sani 1914, no 5318, s.2.

396 «“Rum Patrikhanesi’nin Tesebbiisat”, Tanin, 24 Kanun-1 sani 1914, no 1826, s.2; “Rum Heyeti”, Tanin,
25 Kanun-1 sani 1914, no 1827, s.3.

397 «“Rumlar ve Intihabat”, Tanin, 28 Kanun-1 sani 1914, no 1830, s.2-3; “Osmanl Ajansi’nin Tebligat1”,
Ahenk, 29 Kanun-1 sani 1914, no 5337, s.2.
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tarafindan 6nerilecek olan Rum mebus adaylarinin eski devrin koétiiliiklerine karismamus,
sOzle veya yazili olarak Osmanli hissiyatin1 rencide etmemis ve oOzellikle Tirkce’yi
konusup yazabilen kisiler arasindan segilmesini istediler. Buna karsin cemiyetin yayin
organi, ilk goriismeler sirasinda Rumlar i¢in 17 mebus ¢ikarilmasina karar verilmisken
birka¢ giin secimlere katilmamis olmalari nedeniyle bu rakamin 14 veya 15°¢

diistiriildigini duyurmustur’®.

Rum Patrikhanesi, ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ile secimler konusunda
yapilan goriismelerde Rumlardan 20 mebus secilmesi ve secgilecek mebuslarin da
Patrikhane tarafindan belirlenmesi konusunda 1srar edilmesine karar verdi®®. ittihat ve
Terakki Cemiyeti ise, Rumlardan 17 mebus se¢ilmesi konusundaki teklifini yinelemis ve
Edirne ile Bursa ikinci segmenlerinin ikna edilmesi halinde Rum mebuslarin sayisinin

19’a ¢ikabilecegini bildirmistir’ .

Hem Rum Patrikhanesi hem de Ermeni Patrikhanesi temsilcileri ile cemiyet
iiyeleri arasinda se¢imler konusunda yapilan gériismelerin uzamasu, Ittihatcilar tarafindan
hos karsilanmadi. Bir¢cok yerde segimlerin sonuclanmakta ve zamanin da giderek
azalmakta oldugunu hatirlatan cemiyetin yaym organi “Miizakeratin bundan fazla
stiriiklenmesinde biz hi¢hir faide-i ameliyye gormiiyoruz. Miimkiin olan her tiirlii
miisa’adat yapilmis, fikr-i itilafin son derecesine ¢ikilmistir. Artik bu miibaheselerde
adimlara agirlik veren anasir-1 miifrite bertaraf edilmez ve kemal-i hulus ve safvetle ve el
birligiyle ¢alismak icin hulul eden firsat fevt edilirse buna ¢ok miite’essif olacagiz”

diyerek Patrikhaneleri uyarmaktayd:®'".

Bu yazinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti
tiyeleri ile Rum Patrikhanesi heyeti arasinda siiren gorligmelerde bir uzlasmaya varildu.
Buna gore; Istanbul’dan 3, Izmir’den 2, Manisa’dan 1, Tekfurdagi’ndan 1, Catalca’dan 1,
Trabzon’dan 2, Karahisar-1 Sarki’den 1, Samsun’dan 1, Nigde’den 1, Gelibolu’dan 1,
Giimiishane’den 1, Karesi’den 1 ve Izmit’ten 1 olmak iizere toplam 17 Rum mebus
secilecekti. Ayrica anlasmaya gore, tasra Rum cemaatleri kendi secim dairelerinden

secilecek Rum mebuslar icin iki veya {li¢ aday1 belirleyerek Patrikhane’ye bildirecek,

308 «Serait-i Itilaf”, Tanin, 29 Kanun-1 sani 1914, no 1831, s.2.

% Amaltya gazetesinden akt. Ahenk, 30 Kanun-1 sani 1914, no 5338, s.2.

319 «“fptihabat ve Rumlar”, Tanin, 30 Kanun-1 sani 1914, no 1832, s.2.

3 «“fntihabat ve Anasir-1 Gayrimiislime”, Tanin, 31 Kanun-1 sani 1914, no 1833, s.1.
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Patrikhane ise gelen aday listelerini ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne bildirecek ve mebus

adaylar1 cemiyetin de onayinin alinmasi ile belirlenecekti’'?.

ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum Patrikhanesi arasinda secimler konusunda

<

uzlasmaya varilmasi, ittihatcilarca memnuniyetle karsilandi. Tanin, “... bundan evvelki
intihablarda bir parg¢a tecriibesizlik, bir parca da fazla bir itimat neticesi olmak iizere
yapilan hataya tekrar diismemek icin Ittihat ve Terakki Firkasi bu defa dogrudan
dogruya Patrikhane ile akd-1 itilaf etmistir... Bugiinkii itilaf, iki tarafin da menfaatine
muvafik olan bu tarik-i itilaf samimi ve devamli bir netice istihsali i¢in en dogru, en

kestirme yol idi” demekteydi®"”.

Cemiyet liyeleri ile Patrikhane temsilcileri arasinda varilan anlasma geregince
tasra Rum cemaatleri ve metropolithaneleri, Rum mebus adaylarin1 Patrikhane’ye
bildirmekteydi®*'*. Bir¢ok se¢im bdlgesinde mebus adaylarmin belirlenmesi iizerine Rum
Patrikhanesi’nin olusturdugu heyet, Rum mebus adaylarinin yer aldigi listeyi cemiyetin

1 Ancak ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum Patrikhanesi tarafindan

onayina sundu
belirlenen bazit Rum mebus adaylarinin gerekli sartlara sahip olmadig1 gerekgesiyle kabul
etmemis ve bu kisiler yerine yeni adaylarin bildirilmesini istemistir’'°. Cemiyetin bu
cevab1 {lizerine toplanan Rum Patrikhanesi meclisleri, itiraz olunan Rum mebus
adaylarinin yerine yenilerinin seg¢ilmesini kabul etmis, buna karsin Rum mebuslari

sayisinin 18’e ¢ikarilmas: konusunda israr edilmesine karar vermistir’'’.

ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum Patrikhanesi arasinda secimler konusunda
yapilan goriismeler, 18 Subat 1914 tarihinde kesin anlasma ile sonuglandi. Iki taraf

arasinda varilan anlagsmaya gore Meclis-i Mebusan’da 17 Rum mebus bulunacakti®'®. Bu

312 «“fpntihabat ve Anasir-1 Gayrimiislime”, Tanin, 1 Subat 1914, no 1834, s.2.

313 “Intihabat”, Tanin, 3 Subat 1914, no 1836, s.1.

314 “Rum Mebus Namzedleri”, Tanin, 5 Subat 1914, no 1838, s.2. Degisik secim bolgelerine ait Rum
mebus adaylarmnin listesi i¢in bkz. “Rum Namzedleri”, Tanin, 6 Subat 1914, no 1839, s.2.

315 «“Rum Mebuslar1 Namzedleri”, Tanin, 13 Subat 1914, no 1846, s.2.

316 «Rumlar ve Intihabat”, Tanin, 16 Subat 1914, no 1849, s.2. Amaltya gazetesine gore, cemiyet
tarafindan kabul edilmeyen mebus adaylar1 Izmir ve Trabzon Rum mebus adaylarrydi. Ahenk, 16 Subat
1914, no 5351, s.3. Tanin gazetesi, Izmir Rum mebus adaylar1 arasinda 31 Mart Ayaklanmasi sirasindaki
tavir ve hareketinden dolayr mahkeme-i cinayetce yargilanan bir kisinin de oldugunu belirtmistir. “Izmir
Rum Mebuslar1”, Tanin, 9 Subat 1914, no 1842, s.2.

317 «“Rum Patrikhanesi’nde”, Tanin, 17 Subat 1914, no 1850, s.2.

3% Tanin’e gore anlasma sartlar soyleydi: “Hasil olan itilafa gére Meclis-i Mebusan’da on yedi Rum
mebusu bulunacak, bunlar devr-i sabikin seyyiat-1 idaresine karigsmamis, mesrutiyet aleyhinde efkar ve
ahval-i irticakaranesi goriilmemis, Tiirkce okuyup yazmaga muktedir takimdan ve Patrikhanenin iki misli
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anlasma ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne yonelik “inatcilik” ve “gurur” suglamalarmin
gecersizlesecegini belirten cemiyetin yayin organi, Rum cemaati ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti arasinda varilan bu anlagmayr Ermeni cemaatine Ornek gosterdi. Bu
anlagsmadan kisa bir siire sonra da Ermeni cemaati cemiyet arasinda se¢imler konusunda

anlasmaya varildr®"”.

Anlasmaya varilmasindan sonra Ittihatcilar ile Rum cemaati arasinda segim
siirecinde pek fazla sorun yasanmadi. Ancak, cemiyet ile Patrikhane arasinda varilan
anlagma geregince Giimiishane’den bir Rum mebus c¢ikarilmasi kararlagtirilmig iken
yapilan segimlerde Giimiishane’den Rum aday segilemedi. Bu durum iizerine, Ittihat ve
Terakki Firkast Rumlardan bir mebus secilmesini saglamak i¢in s6z konusu se¢imin

feshedilecegini bildirdi*™.

1914 secimlerinin sonucunda Meclis-i Mebusan’a 16 Rum mebus secildi**’.

Ancak, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum Patrikhanesi arasinda varilan anlasma
geregince 17 Rum mebusu segilmesi gerekirken bu saymin 16’da kalmasi ve
Glimiishane’den Rum mebus sec¢ilmemis olmasi, Giimiishane sancagindaki secimlerin
iptal edilmedigini kanitlamaktadir. 1914 yilinda Meclis-i Mebusan’a secilen Rum
mebuslarin isimleri soyledir: Gelibolu/Dimitraki Fito, Tekfurdagi/Timestokli Efkalidis,
Catalca/Tokidis Efendi, Istanbul/Viktor Corbacioglu, Istanbul/Haralambidis Efendi,
Istanbul/Vasilaki Orfanidis, Izmit/Anastas Efendi, Aydm/Emanuel Emanualidi,
Izmir/Vangel Mimaroglu, izmir/Simonoglu Simonaki, Karesi/Konstantin Savapulos,
Nigde/Ananyas Efendi, Canik/Arzuoglu Todoraki Efendi, Karahisar-1 Sarki/Kuvanoglu

Yanko, Trabzon/Matyos Kofidis, Trabzon/Hac1 Yorgi Yuvanidi***.

namzed esamisini havi verecegi listeden firkaca tefiik olunacaktir”. “Itilaf-1 Kat’i”, Tanin, 19 Subat 1914,
no 1852, s.1.

319 “jtilaf-1 Kat’i”, Tanin, 24 Subat 1914, no 1857, s.1.

320 «“Rumca Gazetelerin Telgraflar1”, Ahenk, 19 Subat 1914, no 5354, s.2.

32 Fevzi Demir, a.g.e., s.316.

322 Fevzi Demir, a.g.e., s.355-384.
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F- TURKIYE'DE YUNAN FAALIYETLERI VE RUMLAR

1- Yunanistan’in Megali Idea Politikas1 ve Rumlar

II. Mesrutiyet donemi boyunca, Rum toplumu iizerinde Yunanistan’in
belirleyici bir etkisi oldu. Ciinkii, bagimsizligin1 kazanmasindan sonra stirekli olarak
Osmanl1 Devleti aleyhine genisleme politikas izleyen Yunanistan, tarihsel “Megali Idea”
politikas1 geregi Osmanli siirlari i¢inde bulunan Makedonya, Ege Adalar1 ve Bati
Anadolu tizerinde hak iddia etmekteydi. S6z konusu cografyada bulunan niifusun 6nemli
bir kismin1 Osmanli vatandast Rumlarin olusturmasi, Yunan Devleti’nin Rum toplumu
tizerindeki etkisini canli tutmasini gerektirmekteydi.

Megali Idea, 1830 yilinda Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini
kazanmig olan Yunan Devleti’nin milli politikas1 haline geldi. Bagimsiz bir Yunan
Kralligi’'nin  kurulmasimi milli kurtuluglarinin  ilk asamasi olarak degerlendiren
Yunanlilar, devletin sinirlar1 disinda bulunan ve soydas olarak gordiikleri Yunanca
konusan niifusun da, lizerinde yasadigi topraklarla birlikte Yunanistan’a katilmasi

fikrinden hareket ederek “Enosis” ve “Megali idea” dogrultusunda gaba sarf ettiler’>.

Yunanistan’in yayilmaci politikalarinin temelini olusturan “Biiyiik Fikir”in en
bilinen tanimi, John Kolettis tarafindan 1844’te Ulusal Meclis’te yapildi: “Yunanistan
Kralligi, Yunanistan degildir;, Yunanistan’in sadece bir par¢asi, en kiiciik, en yoksul bir
parcasidir. Yunanlilar, sadece Krallik i¢inde oturanlar degildirler, ayni zamanda
Yanya’da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul’da ya da Trabzon’da,
Girit ya da Sisam Adasi’nda, Yunan tarihine ya da Yunan wkina bagh baska yerlerde
oturanlar da Yunanhdir. Helenizmin iki biiyiik merkezi vardwr. Kralligin bagskenti

Atina dir. Istanbul, biiyiik baskent biitiin Yunanlilarin kenti, diisii, umududur>**,

Yunanistan, kurulusundan itibaren Makedonya’daki ve Anadolu’daki Rum
toplumunun Yunan Devleti ile 6zdeslesmesini ve “Helen” kimligini benimsemesini

saglamaya c¢alistt. Rum toplumu {izerindeki Yunan propagandasi cesitli yollarla

323 Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda iktidara Gelmesiyle Megali idea’nin Kazandig1

Yeni Karakter”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri (20 Temmuz 1974’e Kadar), III. Askeri Tarih
Semineri, Ankara, Genel Kurmay yay., 1986, s.456.
2% Michael Llewellyn Smith, a.g.e., s.17.
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gerceklestirilmekteydi*”.  Makedonya’daki Yunan propagandasinin  en  Snemli
unsurlarindan  birisini  okullar olusturuyordu. Ulusal bilincin  yayilmasina ve
Ogretilmesine en uygun ara¢ olarak okul kabul edildiginden Rum Ortodoks okul
sisteminin Makedonya’da genisletilmesine ¢alisildi. Okullarin yani sira ¢esitli tarihlerde
kurulmus olan Yunan egitim dernekleri de Helenizmin ¢ikarlarim savunmaktaydi®”.
Bunun yaninda Makedonya’daki Yunan konsoloslar, halk arasinda Helenistik hareketi

destekleyenlerin sayisini cogaltmaya calisiyor, Yunan din adamlari da Yunan hareketinin

yayilmasinda 6nemli roller oynuyorlardi®’.

Anadolu’da da Helenizmin tekrar canlandirilmasinda can alic1 nokta ise egitim
kurumlart oldu®*®. Bu konuda ozellikle 1837°de Atina’da kurulmus olan Atina
Universitesi, Osmanli Imparatorlugu’'nda  yasayan Yunan halkii “yeniden
Helenlestirme” girisiminin gii¢ kaynag1 olarak goriilmiistiir. Osmanlh yetkilileri ise ancak
19. yiizyilin sonuna dogru “kurtarilmamis” Yunanlilar arasinda egitim propagandasina

sinirlama getirmislerdir’™.

19. yilizyilda Osmanhi {ilkesindeki Rum niifus iizerindeki Yunan
propagandasinin bir diger unsuru Anadolu’nun degisik ydrelerine ticaret amactyla gelip
yerlesen Yunanlilardi. Osmanli lilkesine gelip yerlesen Yunanlilar, krallikta olup bitenler
konusunda Rum niifusun bilincinin yilikselmesinde etkili oldular. Okuduklar1 gazete ve
dergiler, iilkelerinin diplomatik temsilcileriyle iliskileri, yerli Rumlarla birlikte devam

ettikleri kiliselerde dile getirdikleri milli duygular, bu gelismeye katkida bulundu’*’.

19. yiizyi1l boyunca Osmanli Devleti aleyhine genisleme politikas1 izleyen
Yunanistan, Megali Idea politikasmni 20. yiizyilda da devam ettirdi. Osmanli Devleti’nin
1908 yilinda II. Mesrutiyet yonetimine ge¢mesi, baslangicta Jon Tiirklerin Miisliiman
olan ve Miisliman olmayan tiim Osmanli vatandaslarina esitlik sozii vermeleri,

Yunanistan’da da Imparatorluktaki kadar cosku yaratmisti. Ancak Yunanistan’da, giiclii

325 Yunanistan’m 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasindaki propaganda faaliyetlerine yonelik olarak bkz.
Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, Istanbul, 1964.

326 Fikret Adanr, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1996, s.110-111.

327 Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jon Tiirk ihtilalinin Kokenleri (1903-1908), Afa yay., Istanbul,
1995, s.61.

328 Michael Llewellyn Smith, a.g.e., s.44.

329 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, iletisim yay., Istanbul, 1997, 5.69-70.

3% Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, Ayrag yay., Ankara, 1997, s.329.
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bir Osmanli Imparatorlugu’nu Makedonya’dan ¢ikartmanmn zor olacagr endisesi

hakimdi**'.

Tiirkiye’de mesrutiyetin ilan1 Yunanistan’da farkli sekillerde yorumlandi.
Yunanistan’in eski Disigleri bakanlarindan Dimitri Ralli yaptig1 agiklamada, Kanun-1
Esasi’nin ilaninin Makedonya’daki Rumlari da memnun ettigini ve Rumlar arasindaki
soguklugu ortadan kaldiracagini sdylemisti. Osmanli iilkesindeki Rumlarin takriben ii¢
buguk milyon civarinda oldugunu belirten Ralli’ye gore, Tiirkler ile Rumlarin kardesce
yasayabileceklerine en biiyiik delil, Osmanli Asya’sindaki Tiirk ve Rumlar arasindaki

kardesce iliskilerdi**.

Buna karsin, mesrutiyetin ilanindan sonra Avrupa’ya yaptigi bir seyahat
nedeniyle Atina’ya da ugrayan Ahmet Ihsan Tokgdz, Tiirkiye’deki yeni y&netimin
Yunanistan’da nasil karsilandigini su sozlerle agiklamaktadir: “Atina’da vapurumuzun
durduruldugu yirmi saatte gordiigiim ve duydugum seyler, 1908 inkilabinin Yunanlilar
tarafindan aleyhimize kullaniimak istendigini acik olarak gosteriyordu. Onlarin
hareketleri pek kurnazca idi. Istanbul’'un Rum unsuru inkilabin getirdigi ozgiirliik
sayesinde daha genis ve serbest bicimde Yunanliliga c¢alisacaklardr ve biz bunun

i¢yiiziinii anlamadan onlara dost diye bakacaktk™>>.

Elefterios Venizelos’un 1910 yilinda Yunanistan’da iktidara gelmesi ile Yunan
Devleti’nin milli politikas1 haline gelmis olan Megali idea, yeni bir karakter kazandu.
Iktidara gelmesinden sonra ordunun yenilenmesi igin &nlemler alan Venizelos, dis
politikada Yunanistan’1 bolgesel politikalardan ¢ikarip Avrupa’nin siyaset arenasina
oturtmak istedi. Yunan menfaatlerinin 6zellikle ingiltere’ye dayamilarak korunacagina
inanan Yunan basbakani, bu egilimiyle Megali Idea’nin gergeklesmesi icin diger biiyiik

devletlere de giivenmekteydi***.

3! Richard Clogg, a.g.e., 5.95.

332 jttihat ve Terakki, 27 Agustos 1908, no 10, s.3.

333 Ahmed ihsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim, iletisim yay., istanbul, 1993, 5.166. 1908 yiln eyliil
aymda Tirkiye’deki mesrutiyet yonetimini tebrik etmek i¢in Yunanistan’dan bir heyet gelmis ve gerek
Miislimanlar gerekse Rumlar tarafindan “Yasasin Tirkiye! Yasasin Yunanistan!” sozleriyle
karsilanmuglardir. “Yunanl Misafirlerimiz”, Tanin, 20 Eyliil 1324, no 64, s.7. Ayrica heyet serefine ittihat
ve Terakki Cemiyeti tarafindan bir ziyafet diizenlenmistir. “Yunanli Misafirlerimiz”, ikdam, 1 Tesrin-i
evvel 1908, no 5156, s.1-2.

3% Murat Hatipoglu, a.g.m., 5.460-461.
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2- 1I. Mesrutiyet Déneminde Osmanli Ulkesindeki Yunan Komiteleri

ve Faaliyetleri

Yunanistan Osmanli vatandasi olan Rumlart Yunan Devleti’nin politikalar
dogrultusunda yonlendirebilmek ve iizerinde hak iddia ettigi Osmanli egemenliginde
bulunan topraklar1 ele gegirebilmek icin II. Mesrutiyet donemi boyunca Osmanl
iilkesinde propaganda faaliyetlerine Onem verdi. Osmanli iilkesindeki Yunan
propagandasi ve gizli Yunan faaliyetleri, Makedonya, Ege Adalar1 ve Bati Anadolu’da
yogunlasti. Osmanli topraklarindaki gizli Yunan faaliyetlerinin en 6nemli unsurlar

Yunan komiteleri olmustur.

Yunan komitelerinin en onemlisi Etniki Eterya Cemiyeti idi. Etniki Eterya
Cemiyeti 1894 yilinda kuruldu. Cemiyet, 1896 yilinda Atina gazetelerinde yayinladigi
beyannamede, Yunan milletinin menfaatini silahla savunacagini duyurmus, Megali
Idea’nin gerceklesmesi konusunda yabanci iilkelerde yasamakta olan Rumlari cemiyete
yardim etmeye cagirmis ve zamani geldiginde biiyiik diisman Tiirklere karsi savasa

girilecegini duyurmustur’™.

Etniki Eterya Cemiyeti, Osmanli Devleti’nin 1908 yilinda II. Mesrutiyet
yonetimine ge¢mesinden sonra da faaliyetlerini siirdiirdii. Etniki Eterya, II.
Mesrutiyet’in ilk yillarinda faaliyetlerini, Osmanli unsurlar1 arasinda biiyiik catigmalara
neden olan anlagsmazliklarin yasandigi Makedonya bdlgesinde yogunlastirmisti.
Cemiyetin Yunanistan’dan getirilen silahlar1 Makedonya’nin degisik noktalarina dagittig
anlagilmaktadir. Etniki Eterya’nin amaci Rum halki silahlandirarak Makedonya’nin

Yunanistan’a katilmasini saglamakti.

Nitekim, 1909 yilinmn ilk aylarinda Yanya Islam ahalisi tarafindan Dahiliye
Nezareti’ne gonderilen yazilarda vilayet dahilindeki Rum unsurunun silahlandirildigi,
Etniki Eterya’nin siyasi telkinlerinin devam ettigi ve cetelerin ihtilal i¢in hazirlik
yaptiklar1 belirtilmekteydi. Selanik’teki Ugiincii Ordu Kumandani Mahmut Sevket Pasa
tarafindan 11 Subat 1909 tarihinde gonderilen sifreli bir telgrafta, “... Yanya’'da elyevm

335 Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri ve Etnik-i Eterya, Kitapcilik Ticaret Ltd.
Sirketi yay., Istanbul, 1968, 5.164-169.
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Rumlarin tesebbiisat-1 ihtilaliyesinden zivade ahali-i Islamiye’nin hayal ve evhama
miistenid ihtilalat-1 dimagiyyesi hiikm-fermadir. Gegen Yunan meselesinde bile Etniki
Eterya’min bu kadar mesaisine ragmen ihtilale ciiret edemeyen gerek Yanya ve gerek
mahal-i saire Rumlarmmin bu sirada nasil olup da ihtilal edebileceklerini bir tiirlii

anlayamiyorum” denilmekteydi**®.

Bunun yaninda Etniki Eterya’nin Yanya Vilayeti’ne silah dagittigi tespit
edilmisti. “Etniki Eterya Cemiyet-i fesadiyesi tarafindan Yanya Vilayeti’'ne esliha
idhalatina mani tedabirden olmak iizere vilayetteki jandarmalarin tensikiyle mevaki-i
lazimeye jandarma karakolhaneleri tesisi ve bahren de iki ganbot tarafindan tarassudat-1
daima icrast lLizumu” Ugiinci Ordu Kumandanh@ tarafindan bildirilmesi {izerine
Harbiye, Bahriye ve Dabhiliye Nezaretleri tarafindan gerekli Onlemler alinmaya

calisildr™’,

Etniki Eterya’min Makedonya’ya silah sokabilmesinde gilivenlik 6nlemlerinin
yetersizligi etkili oldu. Selanik Vilayeti tarafindan gonderilen bir yazida Etniki Eterya
Cemiyeti’nin faaliyetlerine karsi yalnizca karadan onlem alinmasinin yetersiz oldugu
belirtilmekte ve Yunanistan’dan Selanik ve havalisine deniz yoluyla silah ve patlayici
madde sokulmasinin Oniine gegebilmek icin bir torpidonun gdénderilmesi

istenilmekteydi**®.

Etniki Eterya’'min Manastir Vilayeti'nde de faaliyetlerde bulundugu
anlasilmaktadir. Cemiyet lyelerinin halka telkinatta bulunmak iizere vilayet icinde
dolastig1 anlasilmis™’, cemiyetin faaliyetlerini artirmasi {izerine Manastir Vilayeti’nden
Etniki Eterya Cemiyeti’nin faaliyetleri hakkinda ne gibi dnlemlerin alindig1 hakkinda

bilgi verilmesi istenmigtir**.

1911 yilinda Yanya islam ahalisi tarafindan génderilen bir yazida Yanya
Vilayeti’nde asayissizligin son dereceye vardigi, Etniki Eterya Cemiyeti’nin tiim Rum
koyliilerini Yunan emellerine sevk etmek i¢in her tarafta ceteler ve komiteler olusturdugu

ileri stiriilmekteydi. Ayrica cemiyetin, Hristiyan ahaliyi ihtilale davet etmek i¢in

3¢ DH.MKT, 1308/10.
37T DH.MKT, 1308/10.
38 PDH. SYS, 74-2/2-29.
33 DH.MUI, 124/43.

0 PH. SYS, 74-1/2-55.
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koylerde muhtar ve papazlarin yonetimi altinda teskilat kurdugu belirtilerek yapilanlari

hiikiimete ihbar etmek isteyecek kisilerin de tehdit edildikleri bildirilmekteydi**'.

1911 yilinda Yunanistan’in Patras kentinden gonderilen bir raporda ise,
Malisorler meselesinde Karadag Hiikiimeti’nin almis oldugu siyasi tutumdan ciiret alan
Yunan Hiikiimeti’nin Etniki Eterya Cemiyeti’nin Makedonya’da komite teskilati i¢in
Oonemli bir meblag ayirdig: belirtilerek cemiyetin Yunanistan’da goniillii fedailer kaydina
basladig1 bildirilmekteydi. Bu konuda Korfu Sehbenderligi’nden gonderilen bir yazida

ise Etniki Eterya Cemiyeti’nin iki seneden beri men olundugu ileri siiriilmekteydi***.

Etniki Eterya Cemiyeti’nin askerlik yiikiimliiliigii bulunan Osmanli vatandasi
olan Rum genglerini tehdit ettigi anlasilmaktadir. Bu konuda Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida, “Esnan-1 askeriyeye dahil
olan Rum delikanlilarimin amal-i Yunaniye’ye hadim olacaklarina dair Patrikhane
kilisesiyle sair kiliselerde tahlif olunduklari ve yemin etmeyenlerin efroz veya Etniki
Eterya Cemiyeti’nin fedaileri tarafindan hayatlarina su-i kast ile tehdit edildiklerinin”

. Yine 1914 yilina ait bir belgede Zonguldak’ta disci

anlasildig1 bildirilmekteydi
Apostol isimli bir kisinin Etniki Eterya Cemiyeti iiyesi oldugu ve seferberlik nedeniyle
silah altina davet edilen Rumlar1 askere gitmekten ve bedel-1 nakdi vermekten

vazgecirmeye calistigi tespit edilmis ve kendisi Divan-1 Harb’e verilmistir’**.

Etniki Eterya iiyelerinin zaman zaman Rum din adamlarindan yardim gordiigii
de anlasilmaktadir. Ciinkii, Selanik zabitasi Yunanistan’a giderek bir ¢ete olusturmayi
diisiinen ve daha sonra Selanik’te faaliyette bulunmay1 planlayan Gorki adinda bir kisiyi
yakalamisti. Etniki Eterya iiyeleri ile goriistiigii anlasilan s6z konusu kisinin amacini
gerceklestirmek i¢in Selanik Rum metropolithanesinden 6nemli miktarda para aldigi
anlasilmist’®®. Ayrica Etniki Eterya Cemiyeti’nin ¢esitli Rum cemiyetleri ile de iliskili

oldugu goriilmektedir. Manastir’a bagli Alasonya’daki Rum “Inapilazi Cemiyeti”nin

! Bu konu hakkinda Yanya Valisi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen cevabi bir yazida, Etniki
Eterya Cemiyeti’nin Rum koyliilerini Yunan emellerine ¢ekmek icin gergeklestirdigi faaliyetlerin “...bu
sene vukua gelmis yeni bir hadise” olmadig1 belirtilmekteydi. DH.SYS, 74-2/2-14.

* DH. SYS, 74-2/2-48.

** DH.MUI, 35-1/13; DH.EUM.THR, 11/20.

** DH.EUM.3.SB, 1/27.

** “Yine Etniki Eterya”, Yeni Asir gazetesinden akt. Koylii, 17 Tesrin-i evvel 1326, no 657, s.2.
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Etniki Eterya Cemiyeti ile iliskisi oldugu ve Yunan hedeflerine hizmet ettiginin

anlasilmasi iizerine cemiyet iiyeleri tutuklanmustir’*.

Etniki Eterya Cemiyeti faaliyetlerini yalnizca Makedonya ile sinirlamamustir.
Ornegin 1909 yilinda yakalanan Dimitri Dimitriyadis adli Etniki Eterya Cemiyeti

iiyesinin Cesme’de faaliyette bulundugu anlasild®®’

. 1914 yilina ait bir belgeden ise
Konya’da Etniki Eterya iiyesi bir kisinin “tahdis-i ezhan1 mucip elfaz istimal” etmek
sugundan tutuklanarak Divan-1 Harb-i Orfi’ye verildigi anlagiimaktadir’®®. 1909 yilinda
Tanin gazetesinde yer alan bir haberde Izmir’de de Etniki Eterya Cemiyeti’nin
faaliyetlerini genislettigi belirtilerek yetkililerin dikkati ¢ekilmekteydi’*. 1914 yilinda
Dahiliye Nezareti’'nden Aydin Vilayeti'ne gonderilen bir sifrede Etniki FEterya
Cemiyeti’nin merkez-i umumisini Selanik’ten Izmir’e naklettigi seklinde haber alindig
bildirilerek cemiyet ile ortak hareket etmesi muhtemel olan kisilerin hareketlerinin

bildirilmesi istenmekteydi®™.

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli topraklar: iginde faaliyet gosteren bir diger
Yunan komitesi “Adelfiya”(Kardeslik) Cemiyeti idi. Etniki Eterya’nin bir subesi oldugu
ve Edirne’de genis bir teskilatlanmaya gittigi anlagilan Adelfiya Cemiyeti, 1909 yilinin

haziran ayinda Osmanli giivenlik kuvvetleri tarafindan ortaya cikarildi.

Adelfiya Cemiyeti’'nin ortaya ¢ikarilmasi ilging bir sekilde gerceklesti.
Uzunkoprii’den Babaeski’ye nakledilmekte olan yumurta sandiklarmin kalinliginin
polisin dikkatini ¢ekmesi iizerine, sandiklar incelenmis ve sandiklarin iginde yirmi bes
gra tiifegi bulunmustur. Daha sonra sorusturma genisletildiginde Adelfiya isimli gizli bir
cemiyetin kuruldugu, cemiyetin kdylere kadar teskilatlandig1 ve kdylerde bazi noktalara
silahlarin gdmiildiigli anlasildi. Edirne merkez polis komiseri, miidde-i umumi muavini
ve jandarma yiizbasis1 tarafindan gerceklestirilen sorusturma sonucunda cemiyete,

Kavacik koyl Ogretmeni ile kdy papazinin da dahil oldugu anlagilmis ve cemiyet

3* Rumili, 21 Mart 1326, no 64, s.3.

347 “Miifsid Derdesti”, Sabah, 17 Agustos 1909, no 7146, s.4.

* DH.LEUML.EMN, 77/17.

3% “izmir’de Etniki Eterya Subesi”, Tanin, 1 Temmuz 1909, no 298, s.1. izmir’de Etniki Eterya
Cemiyeti’nin nerede bulundugu ile ilgili bir haber i¢in bkz. “Izmir’de Etniki Eterya Cemiyeti’nin Subesi
Nerede?”, Koylii, 31 Agustos 1326, no 619, s.3.

O DH.SFR, 41/212.
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iiyelerinin evlerinde ¢ok sayida silah, fisek, kursun ve cemiyete ait evrak bulunmugtur™'.
Ayrica cemiyetin merkezinin Yunanistan oldugu, cemiyet iiyelerine gelen silah ve
cephanenin Yunanistan’dan deniz yoluyla geldigi anlasilmistir. Adelfiya isimli bir
Yunan gizli cemiyetinin ortaya ¢ikmasi iizerine Sadrazam tarafindan Dahiliye
Nezareti’ne gonderilen bir yazida “Edirne Vilayeti merkez polis komiseri tarafindan elde
edilen cemiyet-i Yunaniye talimatinin Rumca niishasinin mahallinden celbiyle terciimeye
muvafik  ise evrak-1  havadisle nesr ettirilerek  Yunanlilarin  tesebbiisat-1

.. o1 g - . .. 352
mefsedetkaranelerinin enzar-1 ammeye vaz 1’ bildirilmistir™".

Adelfiya Cemiyeti’nin nizamnamesine gore, “Cemiyet-i Yunaniye 'nin maksadi
menafi-i Yunaniye'’yi yani  cemiyet-i Yunaniye'yi terakkiye sevk etmek ve her nerede
bulunursa bulunsun biitiin Yunanllari tevhit etmektir’. Cemiyetin nizamnamesine gore
cemiyet iiyeleri bu amaca erismek i¢in Yunan emellerini sevenlerle ticari ve milli
iliskilerde bulunmak ve Yunanilerin haklari1i muhafaza etmek icin gazetecileri
gozetmekle yilikliimliiydii. Ayrica iiyeler cemiyete belli bir yemin ederek katilmakta ve

cemiyetten higbir zaman ayrilamamaktaydilar’>.

Tanin gazetesine gore cemiyetin amaci, biitiin halki silahlandirarak verilecek bir
emir lizerine iceride bir ihtilal ¢ikarmaktan ibaretti. Girit’te yayinlanan gazetelerde
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda bir savas ¢ikmasi durumunda Osmanli
iilkesindeki Rumlar ihtilale davet eden yazilar yayimlandigin belirten Tanin’e gore®>,
Uzunkoprii’de ortaya g¢ikarilan Adelfiya Cemiyeti’nin program ile Girit gazetelerinin

yaynlari arasinda uygunluk bulunmaktaydi®™.

31 Cemiyet iiyelerinin Rum papazlarmin baskanlik ettigi bir heyet dniinde yemin ettiklerinin anlasilmasi
iizerine Tanin’in yorumu su olmustur: “Artik geliniz de Rum papazlarina ve Rum Patrikhanesi’ne itimat
ediniz!”. “Edirne’de Rum Ihtilal Komitesi Uzunk&prii’de Kesfedilen ‘Adelfiya’ Cemiyeti”, Tanin, 1
Temmuz 1909, no 298, s.1.

2 DH.MUI, 10-2/31.

353 DH.MUI, 10-2/31; “Edirne’de ‘Adelfiya’ Thtilal Komitesi Programi”, Tanin, 13 Temmuz 1909, no 310,
s.1; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, I, s.532-533. Adelfiya Cemiyeti’nin nizamnamesi
icin bkz. EK IV.

34 Atina’da yaymlanan Peroini gazetesinin Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda savas ¢ikmasi
durumunda tim Rumlar savagmaya cagiran 7 Haziran 1909 tarihli sayisinda yer alan bir makalenin
tercimesi igin bkz. “Biitiin Mevcudiyetimiz Ugruna Miicahede Yunanlilar Hazir Olunuz!”, Tasvir-i Efkar,
30 Haziran 1909, no 31, s.4-5.

3% “Edirne’de Rum Ihtilal Komitesi Uzunkoprii’de Kesfedilen ‘Adelfiya’ Cemiyeti”, Tanin, 1 Temmuz
1909, no 298, s.1.
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Tanin gazetesinin bahsettigi durumla ilgili Osmanli makamlarina da bilgi
gelmistir. Buna gore, “Yunan askeri haziramin yirmi altisinda giiya Girit’e duhul
edeceginden bahsle memalik-i Osmaniye’de sakin Rumlarin umumen ihtilale kiyam
etmelerine dair Yunan konsoloslariyla Rum cemaati riiesa-y1 ruhaniyesi tarafindan Rum
ahaliye hafiyyen tebligat ve ihtarat vuku bulmakta oldugu” hakkindaki haberler, 8
Temmuz 1909 tarthinde Meclis-i Viikela’da gorisiildii. Meclis-1  Viikela’da,
Yunanistan’in Girit’e asker sevk etmesinin “diivel-i muaazama canibinden dahi” olumlu
karsilanmayacagi belirtilerek biitlin Rumlarin da isyana kalkigmalarinin beklenen bir
durum olmadigia karar verildi**°. Ancak yine de, Yunanistan’mn hareketleri konusunda
gereken Onlemlerin alinmasi ve Rum din adamlarina gerekli uyarilarin yapilmasi
konusunda Rum niifusun yogun olarak yasadig1 vilayetlere yazilar gonderildi®>’. Hareket
Ordusu Kumandan1 Mahmut Sevket Pasa, bir gazete ile yaptig1 miilakatta muhabirin “Bir
harb zuhur ederse Osmanlt Rumlarin ayaklanmast memul mudur?” seklindeki sorusuna,
“Bu cihet kat’iyyen hatira gelmez. Bu fikre ittiba edecek olanlar kendilerinden adeden
pek fazla olan Bulgarlar, Tiirkler, Arnavutlar, Ulahlar tarafindan teskin edilir. Mamafih

Rumlar kat iyyen béyle bir hareketi diisiinmezler” cevabini vermistir>".

Yapilan ilk sorusturmanin ardindan Adelfiya Cemiyeti’ne iiye olduklar

359

anlagilan otuzu askin kisi tutuklandi™ . Cemiyetin kurucularindan olan Tekfurdag:

metropolidi hakkinda da gerekli islemlerin yapilmasina karar verildi**®. Bu arada
tutuklulardan birisi tarafindan Rum Patrikhanesi’'ne gonderilen bir mektupta,
hapishanede akrabalar1 ile goriismelerinin engellendigi ve kendilerine iskence edildigi

ileri siiriilmekteydi*®'.

Sorusturmanin sonraki asamalarinda silahlarin Indz’den ve Meri¢ nehri

tizerinden kayiklarla getirildigi ve Yunan konsoloslugunda c¢alisan bazi gorevlilerin de

OMV, 129/49.

" DH.MKT, 1308/10.

3% Mahmut Sevket Pasa, sozlerinin devamuinda sunlar soylemistir: “Rumili’de Rumlarin hal-i harbde
muhafaza-i siikun ettiklerini gecen muharebede tecriibe ettik. Bugiin Makedonya’daki kislalarimizin ve
hududumuzun harbe miiheyya bulundugu bir zamanda Rumlar kat’iyyen siikuneti ihlal tasaddisinde
bulunamazlar. Mamafih askerlik nokta-i nazarindan gerek dahilen, gerek haricen vuku’u melhuz olan bu
gibi harekati men’ edecek esbab tehyi’e edilmistir’. “Girit’te ve Makedonya’da Harb ve Sulh Meselesi ve
Mahmut Sevket Paga’nin Beyanati1”, Tasvir-i Efkar, 16 Agustos 1909, no 77, s.2.

3%9 Tutuklananlarin isimleri ve tutuklanma sebepleri hakkinda bkz. “Adelfiya Cemiyeti’ne Dair”, Tanin, 14
Temmuz 1909, no 311, s.2.

Y DH.MUI, 5-1/35.

' DH.MUI, 11-2/37.
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cemiyet liyelerine yardim ettigi anlasildi. Girit sorunu nedeniyle Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasindaki iligkilerin gerginlestigi bir donemde ortaya cikan Adelfiya
Cemiyeti’nin faaliyetlerine Yunan konsolos gorevlilerinin de katilmis olmasi, ittihat ve
Terakki Cemiyeti yanlis1 gazetelerden Tanin tarafindan su sert climlelerle elestirildi:
“Biiyiik devletler Yunanistan’a Tiirkiye ile bir vesile-i harb ¢ikarmamasini tavsiye
ediyorlar. Halbuki Yunanistan Tiirkiye dahilinde ifsadatta devam ediyor. Tiirkiye’ye
ceteler gonderiyor, zabitler gonderiyor. Tiirkiye deki Yunan konsoloshaneleri bir menba-
1 fesat halinde bulunuyor. Bu konsoloshanelerde ihtilal cemiyetleri teskilati yapilarak
Osmanlt Rumlar tahlif ediliyor. Acaba haddini bilmeden béyle kendinden biiyiik islere

kalkan Yunanistan rahat durmak icin yine bir Osmanl dayagi yemek mi istiyor?”>%.

1914 yilinda Gemlik’te bir bagska Rum komitesi ortaya ¢ikarilmistir. Elli kadar

Rum ve bir Miisliman {iyesi bulunan komitenin Yunan donanmasina gizlice yardim
toplamaya calistig1 ve Yunanistan ile haberlestigi ortaya ¢ikarildr’®.

II. Mesrutiyet doneminde, Yunan komitelerinin girisimleri ile Osmanl
vatandasi olan Rum halkin silahlandig1 anlagilmaktadir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

merkezine gonderilen raporlarda da Izmir ve adalarda yasayan Rum halkin silahlandigina

dair bilgiler bulunmaktaydi®®*.

Adelfiya Cemiyeti’nin ortaya g¢ikarilmasindan kisa bir siire once Ayvalik’ta
yasanan bir olay, Ayvalik Rumlarmin da silahlandigini ortaya ¢ikarmustir. ki Rum ile
Osmanli askerleri arasindaki tartigmanin kisa siirede biiyiimesi ve olaya Rum ahalinin de

katilmasi iizerine giivenligi saglamak i¢in Ayvalik’a asker sevk edilmis ve Ayvalik’ta

idare-i orfiyye ilan edilmisti’®. Sorusturma sonucunda Ayvalik’ta 1700 gra tiifegi

366

bulundu.” Rum ahalinin elindeki silahlar1 teslim etmesi ile bu say1, 2600 gra tiifegi ve

600 kiyye baruta yiikseldi*®.

362 «““yynanistan’in Tedarikat-1 Hafiyyesi”, Tanin, 22 Temmuz 1909, no 319, s.1.

363 «“Gemlik’te Bir Rum Komitesi”, Tanin, 27 Mayis 1914, no 1949, s.3.

36 Bahaeddin Sakir Bey’in Biraktig1 Vesikalara Gore ittihat ve Terakki, s.599-601.

365 «Ayvalik Meselesi”, ittihat, 18 Haziran 1909, no 216, s.3; “Ayvalik’ta idare-i Orfiyye”, Tanin, 20
Haziran 1909, no 287, s.3.

366 “Ayvalik Hadisesi”, Sabah, 29 Haziran 1909, no 7098, s.2. Ayvalik’ta yagsanan olay, Osmanli basininin
Yunanistan’mn Megali Idea politikasin1 giindeme getirmesine neden olmustur. Siileyman Nazif, “Megali
Idea”, Tasvir-i Efkar, 29 Haziran 1909, no 30, s.1-2.

367 «Ayvalik Hadisesi”, Sabah, 11 Temmuz 1909, no 7110, s.2.
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II. Mesrutiyet doneminde Rumlara dagitilmak amaciyla Yunanistan’dan
getirilen silahlar, biiylik oranda deniz yoluyla Osmanli {ilkesine sokulmaktaydi. Hatta
ticaret amaciyla Osmanli limanlarina gelen bazi Yunan gemilerinde silah bulundugu
tespit edildi’®®. Bunun yaninda, Yunan gemilerinde bulunan sarap ficilar1 i¢inde tiifek ve
dinamitin saklandigr seklinde Osmanli makamlarina haberler gelmistir. Bu durum
lizerine Yunanistan’dan gelen sarap ficilarinin tek tek incelenmesine ve bdylece silah

kagake¢iliginin 6nlenmesine karar verildi®®.

Osmanl1 yonetimi, Yunanistan’dan deniz yoluyla silah kagak¢ilig1 yapilmasini
onlemek ve deniz giivenligini saglamak i¢in gerekli yerlere torpidolar gondermekteydi.
Ornegin, Yunan emellerine egilimin goriildiigii Midye ve Ahtapolu Rumlarma silah
geleceginin anlagilmasi iizerine Midye ve Ahtapolu sahilinin giivenliginin saglanmasi

icin bir torpidonun gonderilmesine karar verildi’".

3- Tiirkiye’de Yunan Propagandasi

Osmanli vatandagi olan Rumlar1 Yunan Devleti’nin yayilmaci politikalarina
yonlendirebilmek i¢in Osmanli {ilkesinde yapilan Yunan propagandasi, yalnizca Yunan
komiteleri tarafindan gerceklestirilmemekteydi. Yunan propagandasinin ¢esitli unsurlari

bulunmaktaydi.

II. Mesrutiyet doneminde Siroz Mutasarrifligt ve Selanik Valiligi gibi
gorevlerde bulunmus olan Hiiseyin Kazim Kadri’ye gore, Makedonya’da yapilan
propaganda, li¢ 6nemli kuvvetin korumasi altindaydi. Bunlar; konsoloshaneler, ruhani

. . 1:371
reisler ve geteler idi’’".

Yunan konsoloshaneleri de Osmanli sinirlart  iginde yapilan Yunan
propagandasinda son derece Onemli roller oynamaktaydilar. Hiiseyin Kazim’in da

belirttigi gibi, 6zellikle Siroz Yunan Konsoloshanesi 6nemli bir propaganda merkezi

368 «Esliha Derdesti”, Tasvir-i Efkar, 10 Agustos 1909, no 71, s.5.

% DH.MUI, 99/77.

7 DH.MUI, 58/40.

" Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirkiye’nin Cokiisii, Hikmet Nesriyat, istanbul, 1992, 5.72.
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idi*™%. Sirozlu Yorgi adinda Yunanistan hesabina ¢alisan bir komite reisinin iizerinde
Siroz Yunan Konsolosu’nun imzasin1 tasiyan evrak bulunmasi sonucu, yapilan
sorusturmada Yunan konsolosunun Rum komiteleriyle iligkide oldugu anlasildi. Bunun
lizerine konsolosun oradan uzaklastirilmasi konusunda Osmanli makamlari1 tarafindan

373

Yunan Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunuldu”’”. Kirkkilise Yunan Konsolosu’nun

da gorevi disindaki islerle ugrasarak Osmanli vatandasi olan Hristiyan halka yasaklanmis

silahlari dagittig1 anlagildr®™*.

Yunan konsolosluklarinda ¢aligan bazi gérevlilerin aslinda Yunan askeri oldugu
ve Yunan ceteleriyle irtibatta iliskide bulundugu goriilmekteydi. Ornegin Yunanistan’in
Manastir Konsoloslugu'nda calisan bir goérevlinin Selanik’e varisindan sonra {izeri
aranmis ve ele gecirilen belgelerden kendisinin koyliilere para dagittigi ve Yunan
ceteleriyle iliskide oldugu anlasilmist’”>. Bunun yaninda bazi Yunan konsolosluklarinda
calisan gorevlilerin Rum kd&ylerine giderek halki tahrik ettikleri Osmanli makamlari
tarafindan tespit edildi. Selanik Yunan Konsoloslugu'nda dort, Siroz Konsoloslugu’nda
iki, Manastir Konsoloslugu’nda ii¢ ve Kavala Konsoloslugu’nda bulunan bir Yunan
zabitinin Rum koylerine giderek halki tahrik etmelerinin Oniine geg¢ilmesine karar

verildi®’®.

Yunan konsoloslariin da Rum koylerine gitmesi Osmanli makamlarinin
Onlemler almasin1 gerektirmekteydi. Manastir’a bagli bir kdyde gerceklesen cinayetten
once Manastir Yunan Konsolosu’'nun séz konusu koye gittiginin anlasilmasi {izerine,
Rumeli Miifettigligi’nin 3 Mart 1324 tarihli “Yunan konsoloslarinin kéylere azimetle
icra-y1 tahrikat etmesine meydan verilmemesi” seklindeki emrinin uygulanmasina karar

verildi®”’.

°? Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Hatiralarim, iletisim yay., istanbul, 1991, 5.92.
3 DH.MUI, 15-4/2; “Siroz Yunan Konsolosu”, Sabah, 7 Kanun-1 sani 1910, no 7289, s.2. Dénemin Siroz
Mutasarrifi olan Hiiseyin Kazim Bey’in Siroz Yunan Konsolosu’nun faaliyetleri hakkinda aldigi 6nlemler
icin bkz. Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Hatiralarim, s.92-94. Siroz Yunan
konsolosunun gorev dis1 diger faaliyetleri i¢in bkz. “Yunan Parmagi”, Tasvir-i Efkar, 13 Agustos 1909,
no 74, s.3-4; “Siroz Yunan Konsolosu”, Sabah, 22 Agustos 1909, no 7151, s.3.

* DH.SYS, 46/5.

375 «“Bir Yunanli Zabitin Tevkifi”, Zaman, 4 Temmuz 1325, no 250, s.3; “Yunan Parmagi”, Zaman, 7
Temmuz 1325, no 253, s.1.

7 DH.MKT, 1308/10.

7 TFR. 1. MN, 190/18930.
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Bunun yaninda askerlik ¢agina gelmis olan Osmanli vatandasi Rum genglerin
yurt disina kagisina Istanbul Yunan elgiliginde bulunan bazi gorevlilerin yardim ettikleri
Osmanli makamlari tarafindan saptandi. Ornegin, Yunan pasaportuyla vapura binecegi
sirada yakalanan Yannioglu Konstantin sorgulanmasi sirasinda, gegen sene yasitlarinin
silah altma alindign swrada Pire’ye gittigini, Istanbul’a déndiigiinde Yunan
Sefarethanesi’ne getirildigini ve sefarethane katipleri tarafindan yetmis frank {icretle Epir
kitasina gitmek ve oradaki ihtilal komitesine katilmak i¢in kendisine pasaport verildigini
acikladi. Ayrica sefarethanenin kendisi gibi birgok Osmanli Rumlarin1 da bu suretle
yonlendirmekte oldugunu itiraf etti. Bu durum {izerine Osmanli makamlar1 tarafindan

Yunan sefareti hakkinda gerekli islemlere baslands®”.

Osmanli vatandasi olan Rumlara yonelik propagandanin bir diger unsuru da
Rum din adamlari idi. Hiiseyin Kazim Bey, “Ruhani reislerin telkinleri daha miihim ve
daha etkili idi. Metropolitler agiktan agiga hiikiimete ihanet ediyorlar ve idraksiz
koyliileri zehirliyorlardi... Her yerde Yunan elcilikleri Metropolitlere en yakin yerlere
tesadiif ediyordu. Koy muhtarlart ve papazlart konsoloslardan talimat ve tahsilat

almaktaydilar” demektedir’””

. Dini olsun veya olmasin, ¢alistiklar1 kurumlar1 casusluk
merkezi haline getiren papazlar, Yunanistan’in Anadolu’daki gozii ve kulag
durumundaydilar. Bunlar, yaptiklar1 yikici ¢aligmalar1 din kisvesi altinda sakliyorlarsa

da, kamuoyu bu konuda gok duyarl idi**’.

Rum din adamlarindan Drama metropoliti Hrisostomos Efendi’nin mesrutiyet
Oncesi ve mesrutiyet sonrasi faaliyetleri tepki ¢ekmekteydi. Drama metropolitinin
Osmanl birligini tehdit eden ve Rum halki tahrik eden faaliyetleri, ittihatgilarin da
dikkatini ¢cekmisti. Metropolit hakkinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin genel merkezine
gonderilen raporlarda bu konuda Rum Patrikhanesi nezdinde girisimlerde bulunulmasi

. . 1
isteniyordu®™'.

Drama Rum metropolitinin ayrica gorevi disindaki islerle ugrastigi

anlagilmaktadir. Drama’nin bir kdylinde Rum papazi, Rum muhtari, Rum mektebi

8 DH.KMS, 18/22.

37 Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirkiye’nin Cokiisii, s.72-73.

%0 Engin Berber, “ikinci Mesrutiyet Doneminde Aydin Vilayeti’nde I¢ Giivenlik Sorunu”, Bir izmir
Kabusu Miitareke ve Isgal Donemi Uzerine Yazlar, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir yay., Izmir,
2002, s.21.

%! Bahaeddin Sakir Bey’in Biraktig1 Vesikalara Gore ittihat ve Terakki, s.568-569.
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daskal1 ve Rumlardan birkag¢ kisiden olusan bir heyetin, kdydeki davalara bakarak ceza
vermekte ve ceza-i nakdi tahsil etmekte oldugu anlasildi. Bu heyetin de Drama Rum

382 Osmanli Hiikiimeti

metropolitinin  girisimleri ile kurulmus oldugu belirlendi
tarafindan Rum Patrikhanesi’ne Drama metropolitinin gorevi digindaki faaliyetlerine
son vermesini isteyen bir takrir verilmis, ancak Patrikhane tarafindan verilen cevapta
metropolitin gérevi disina ¢ikmadigi ileri siiriilmiistir’®®. Ancak Drama metropoliti
hiikiimetin girisimleri sonucu gérevden almmus, Istanbul’a geldiginde basina yaptigi

aciklamada kendisini savunarak Bulgar komitelerini su¢lamistir®™*.

Hrisostomos Efendi Drama metropolitliginden sonra atanmis oldugu Izmir Rum
metropolitliginde de Osmanli birligini tehdit eden eylemlerde bulunmaya devam etti.
Yunan Krali'nin 6zel glinii olan Ayayorgi yortusu giinii, kiliseye Yunan bayragi
cekilerek Osmanli Rum mektebi 6grencilerinin katilimi ile Yunan konsoloshanesine
yiriiylis yapild®™. izmir Rum metropolitinin girisimleri ile diizenlenen bu yiiriiyiise
ittihatgilar sert tepki gosterdi’*®. izmir metropolitinin bu davramslari nedeniyle
kendisinin gérevden uzaklagtirlmas: konusunda girisimlerde bulunuldu®’. Ancak
gorevinden uzaklagtirllamayan Hrisostomos Efendi, Osmanli birligini tehdit eden
davraniglarini sonraki tarihlerde de devam ettirmis, 1914 yilinda paskalya nedeniyle
Ayafotini Kilisesi’nde yapilan ayinden sonra Rus konsoloslugu oniinde yaptigi

konusmada “Yagsasn biiyiik Konstantin ve aile-i kralisi I” diye bagirmistir’®®,

Makedonya’daki bazi Rum din adamlarimin Rum olmayan Ortodoks halk
iizerinde baski kurmaya calistiklar1 goriilmekteydi. Rum papazlarimin Ulahlarin kendi
kilise ve okullarinda faaliyette bulunmalarini 6nlemek i¢in Rum ¢eteleri araciligiyla Ulah
halki tehdit ettikleri®®, gocuklarini Rum okullari yerine Ulah okullarina génderen halkin

dini islemlerini yapmadiklari anlagilmistir’’. Bunun yaninda Etniki Eterya Cemiyeti’nin

382 «“Drama Rum Metropoliti”, Tanin, 18 Subat 1909, no 198, s.3.

383 «“Drama Metropoliti”, Sura-y1 Ummet, 30 Kanun-1 sani 1324, no 130, s.4-5.

3% “Drama Metropolitinin Beyanat1”, Sabah, 2 Temmuz 1909, no 7101, s.3.

3% DHLH, 14-1/22; “izmir’de Bandira Meselesi”, Tanin, 12 Mayis 1911, s.3.

386 Hiiseyin Cahit, “ittihad-1 Anasira Mani Ahvalden”, Tanin, 14 Mayis 1911, s.1.

¥ DH.ID, 20/14.

388 <fzmir Metropolitinin Nutku”, Tanin, 22 Nisan 1914, no 1914, s.3; “Metropolit Efendi’nin Zito
Meselesi ve Tahkikat-1 Resmiyye”, Ahenk, 21 Nisan 1914, no 5405, s.2.

3% «Rum Papazlarinin Makedonya’daki Entrikalari”, Tanin, 24 Agustos 1910, no 711, s.1; “Metropolit mi?
Komitact mi1?”, Neyyir-i Hakikat’den akt. Tanin, 7 Kanun-1 sani 1911, no 842, s.3.

390 “Rum Papazlar1”, Tanin, 7 Kanun-1 sani 1911, no 842, s.3.
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faaliyetlerine destek olan Rum metropolitleri de bulunmaktaydi. Yanya valisi Babiali’ye
gonderdigi bir yazi ile Etniki Eterya cemiyetine iiye oldugu ve Rumlarla Miisliimanlar
arasina nifak sokmaya calistigt gerekcesiyle Yanya Rum metropolitinin gdrevden
alinmasini istemisti® . Ayrica Atina’da basilan, zararli igerikleri nedeniyle Osmanlh
iilkesine girisi yasaklanmis olan yayinlarin metropolithaneye mensup memurlar
araciligiyla ilke igine sokuldugu ve dagitildigi saptandr’®”. Bunun yaninda Rum din

adamlarimin Yunan donanmasi i¢in para toplanmasina da yardim ettikleri goriilmiistiir”>.

Osmanli topraklarindaki Yunan propagandasinin bir diger unsuru da Yunan
ceteleri idi. Makedonya’daki Yunan, Sirp, Bulgar ceteleri II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra silah birakarak sehirlere indiler. Ancak bir siire sonra Hristiyan unsurlar arasindaki
egemenlik miicadelesinin tekrar baslamasi ile ceteler faaliyetlerine yeniden basladilar.
Osmanli makamlarina, Rum ve Bulgar ¢etelerinin aralarindaki anlagmazliklar1 birakarak
Osmanli ydnetimine karst ortak hareket edeceklerine dair haberler gelmekteydi*™.
Osmanli yonetimi Bulgar ve Rum g¢etelerinin faaliyetlerine engel olunmasi konusunda

onlemler almaya ¢alismaktaydi®”.

Makedonya’daki bazi Yunan ¢eteleri siyasi amaglar giitmekteydi. Yakalanan
cetecilerin lizerinde Yunan siyasi amacglarmi takip ettiklerine dair belgeler

bulunmaktayd™®

. Bunun yaninda bazi Yunan ¢etelerinin Yunan hiikiimetinden destek
aldig1 ortaya cikmugtr®’ Yanya vilayetinde faaliyette bulunan c¢etecilerden Yanni’'nin
yakalanmasi sonrasinda Yanya Yunan Konsolosu’nun getelere bilgi verdigi ve sinirda
gorevli Yunan memurlarn ile ¢eteciler arasinda iliski oldugu anlasildi. Bu durum
hakkinda Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikel¢iligi, Yunanistan’in Disisleri Bakanligi
nezdinde girisimde bulundu. Yunan Disisleri Bakani bu konu hakkinda Yunan

Hiikimeti’nin bilgisinin olmadigin1 sdylemis ve “...Yunan toprag iizerinde miitesekkil

391 “Yanya Metropoliti”’, Sabah, 10 Agustos 1909, no 7139, s.3.

*2 DH.SYS, 116/8.

393 «“Bir Osmanli Rum Papaz1”, Aks-i Sada’dan akt. Tasvir-i Efkar, 17 Kanun-1 evvel 1910, no 443, s.2.
** DHLSYS, 74-1/2-40.

* DHLSYS, 74-2/2-69.

3% “Yunan Tahrikati”, Sabah, 2 Agustos 1909, no 7131, s.2.

397 «“Yunan Parmagi1 Makedonya’da Neler Oluyor?”, Tanin, 21 Temmuz 1909, no 318, s.1-2.
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hi¢hir ¢etenin bin dokuz yiiz sekiz agustosundan beri hududu tecaviiz etmedigi’ni iddia

etmistir’”.

Makedonya’daki Rum ceteleri, Fener Rum Patrikhanesi’nin politikalarini
desteklemek amaciyla Rum olmayan Ortodoks halka baski1 yapmaktaydi. Rum ¢etelerinin
Ozellikle Ulah halk tizerinde baski kurdugu, Ulah halki Rum okullarinda Rumca egitime

ve kiliselerde Rumca ayine zorladigi goriilmekteydi™”.

Bunun yaninda, Rum mekteplerinde de Yunan propagandasi yapildigi
goriilmekteydi*®. Ozellikle ~ Osmanli imparatorlugu’ndaki bazi Rum okullarmda
okutulan kitaplarda Yunan propagandasinin yapildigi ortaya cikarildi*®'. Bunun yaninda
bazi Rum ogretmenlerin “Helenizm” amaciyla Yunan konsoloslarinin emri altinda

42 Rum okullarinda Yunan

calistiklar1  Osmanlt makamlar1 tarafindan tespit edildi
vatandast Ogretmenlerin gorev yapmasimin sakincalart Osmanli Hiikiimeti tarafindan
anlasilmis ve 1909 yilindan itibaren Rum okullarinda gérev yapan Yunanl 6gretmenlerin

gorevlerinden uzaklastirilmasi konusunda girisimlere baglanmistir*®>.

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli topraklarinda yapilan  Yunan
propagandasinin amaglarindan birisi de Yunanistan’a maddi destek saglamakti. Ozellikle
de Yunan donanmasina yardim toplamak amac¢lanmaktaydi. Yunan donanmasina yardim
toplayanlar arasinda yalnizca Yunan vatandaslar1 degil, Osmanli vatandasi olan Rumlar
da bulunmaktayd1404. Bu amagla Osmanl iilkesinde, Osmanli vatandast olan Rumlardan

para toplamaya calisan Yunanlilar yakalandig gibi*””, Osmanli iilkesinden Yunanistan’a

** DH.MUI, 61-2/16.

*° DH.SYS, 29-2/3-20.

490 «Mithim Bir Vesika Koylerdeki Tedrisat”, Tasvir-i Efkar, 20 Agustos 1909, no 81, s.3.

401 «“Memleketimizde Yunanhlik”, Tasvir-i Efkar, 8 Haziran 1914, no 1103, s.3; “Rum Mekteplerinde
Neler Okutuluyor?”, ikdam, 8 Haziran 1914, no 6213, s.4.

‘2 DH.SYS, 55-2/43.

9 fsmi agiklanmayan, “efkar-1 hiikiimete de vakif”’ bir Osmanl kumandan1 Osmanischer Lloyd gazetesine
yaptig1 aciklamada Osmanli iilkesindeki Yunan faaliyetleri hakkinda sunlari sodylemistir: “Selanik,
Manastir ve Yanya Rumlarint acaba kim teslih etti. Herhangi tarafa isterseniz o tarafa bakiniz, her yerde
ya Rum mekteplerinde talebe kiyafetinde, ya alelade tiiccar suretinde veyahut Rum mektepleri memurini
seklinde tebdil-i came etmis Yunan zabitanina tesadiif edeceksiniz... Drama, Siroz, Kavala, Midilli ve
Iskege’deki Rum mektepleri muallimini hep Rum zabitani olup bunlar gayr-i muayyen bir mezuniyetle
Makedonyaya gelmisler ve oradaki Rum genclerini biitiin Tiirkler ile (Megali Idea)ya muhalefet edenlere
kars1 kin ve nefret perverde edecek bir surette terbiye eylemektedirler”. “Bir Osmanli Kumandaninin
Miitalaas1”, Zaman, 23 Haziran 1325, no 239, s.2; “Devlet-i Osmaniye — Yunanistan”, ittihat, 10 Temmuz
1909, no 238, s.3.

4% «“yunan Gayretkesligi”, Tanin, 29 Mart 1914, no 1890, s.4.

405 “jfsadat-1 Yunaniye”, Tasvir-i Efkar, 15 Agustos 1909, no 76, s.5.
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para gonderen Rumlara da rastlanmistir™®.  Bunun yaminda  Izmir'deki Rum

yetimhanesinin gelirlerinin bir kismin1 Yunan konsoloslugu araciligiyla Yunanistan’a

gonderdigi tespit edilmistir*’.

4- Osmanli Hikiimetleri’nin Yunan Propagandasina Karsi Aldigi

Onlemler

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli iilkesinde yapilan Yunan propagandasina
kars1 gerek Osmanl1 Hiikiimetleri gerekse ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan énlemler
alindi. Aliman bu Onlemler, Yunanistan’in yayilmaci politikalarinin engellenmesini
amacladig1 gibi, Osmanli vatandasi olan Rumlarin Atina ile 6zdeslesmelerini  de
onlemeyi hedefliyordu.

Yunanistan’in Osmanli Rumlar1 {izerindeki etkisi ¢ok biiyliktii ve Rumlar,
duygusal ve siyasal yonden kendilerini istanbul’dan ¢ok Atina ile 6zdeslestiriyorlardi®®®.
Bu nedenle Tiirkiye’deki Yunan propagandasina karsi onlem alinmasi, gilivenlik
bakimindan oldugu kadar “Osmanlilik” kimliginin tim yurttaglar tarafindan
benimsenmesi ac¢isindan da gereklilik arz ediyordu. Ciinkii Yunanistan’in izledigi
“Helenizm” politikasi, Osmanli vatandast olan Rumlarin Atina’ya bagliliklarini
giiclendirmeyi hedefliyor ve Osmanli Devleti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
uygulamaya geg¢irmek istedigi “ittihad-1 anasir” politikasinin basarisizliga ugramasina

neden oluyordu.

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda Yunanistan’in Osmanli topraklarinda propaganda
faaliyeti ylriittigliniin anlagilmas1 Osmanli Hiikiimeti tarafindan tepkiyle karsilandi.
Osmanli iilkesinde yakalanan Yunan zabitleri, Edirne’de ortaya ¢ikarilan Adelfiya
Cemiyeti, Makedonya’daki Yunan g¢etelerine Yunan hiikiimetinin verdigi destek ve
Yunan konsoloslarinin yasal olmayan hareketleri, Osmanli hiikiimetinin Yunanistan

nezdinde girisimlerde bulunmasini gerekli kildi.

406 «yynan Donanmasina lane !”, Tanin, 11 Haziran 1914, no 1964, s.4; “Bir Yunan Kuliibii”, Rumili, 21
Agustos 1326, no 215, s.2-3.

“TDH.EUM.3.SB, 1/49; DH.EUM.3.SB, 1/24.

%8 Feroz Ahmad, a.g.m., s.86.
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Iki iilke iliskilerinin gerginlestigi bir ddSnemde Osmanli Hiikiimeti, Girit sorunu
hakkinda Yunanistan’a verdigi notada, Yunanistan’in Tiirkiye’deki propaganda
faaliyetlerini de protesto etti. Yunanistan tarafindan verilen sozlii cevapta ise, Yunan gizli
memurlarinin  “vilayat-1 selase”de karisiklik ¢ikardigi, sayist iki yiizii buldugu
Yunanistan tarafindan itiraf olunan Yunan zabitaninin Makedonya’da “tesvilat’ta
bulundugu ve Yunan konsoloslarinin Rum halki Osmanli memurlar aleyhine kiskirttig
seklindeki Osmanli Devleti’nin iddialar1 ret olunmaktaydi*®. Yunan Bagsbakan1 Ralli ise
Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikelcisi’ne verdigi 6zel mektupta, Osmanli topraklarinda
iki yiiz Yunan zabitinin oldugunu kabul etmekte, ancak bunlarin 6grenimlerini
siirdiirmek i¢in orada bulunduklarini iddia etmekteydi. Yunan Bagbakani ayrica,

13

Osmanli Devleti’nin protestosu hakkinda sunlar1 belirtmekteydi: surasini zat-1
sefiranelerine beyan ve teyid edebilirim ki elyevm memalik-i Osmaniye’de Yunan
ordusuna mensup tek bir zabit bile yoktur. Surasini da zat-1 sefiranelerine ig’ar etmeyi
lazimeden add eylerim ki memalik-i Osmaniye’deki Yunan konsoloslarina kendilerine
verilen talimata tamamiyla riayet etmeleri zimninda evamir-i kat’iyye ita kilinmistir. Bu
talimat konsoloslarin bir taraftan memurin-i Osmaniye’ye karsi gayet halisane ve
miistakimane bir meslek-i hareket ittihaz eylemeleri ve diger taraftan su-i tefehhiimata

mahal verebilecek her seyden tevakki eylemeleri merkezindedir™*"°.

Yunanistan’in cevabi notasinda Makedonya’daki Rumlarin harekatindan
sorumlu oldugunu kabullenmesi, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga tarafindan olumlu olarak
degerlendirildi4“. Ittihatcilar ise, Yunanistan’in cevabi takririni ve Yunan Basbakani’nin
aciklamalarin1 bir hatanin itirafi olarak degerlendirdiler. Ciinkii onlara gore, artik
Tiirkiye’de bir Yunan zabitinin kalmadigini ifade etmek, bundan o6nce var oldugu
anlamina gelirdi. Yunan propagandasinin devam etmesi durumunda ise, yapilacaklari
Hiiseyin Cahit sdyle agiklamaktaydi: “Yunan Hiikiimeti'nin bu teminatina inanacagiz ve
onlar1 sened ittihaz edecegiz. Fakat Makedonya’da ve sair taraflarda goéziimiizii
a¢maktan geri kalmayacagiz. Bundan sonra Tiirkiye 'de tutulacak gizli Yunan zabitlerini

bir casus, bir miifsid ve muhrik gibi telakki ederek divan-i harblerin bu babda tayin

409 «“yynanistan’mm Cevabi Takriri”, Sabah, 13 Agustos 1909, no 7142, s.1; “Yunanistan’in Cevabi
Takriri”, ittihat, 15 Agustos 1909, no 273, s.2.

19 «“Mgsy6 Ralli’nin Mektub-i Hususisi”, Sabah, 13 Agustos 1909, no 7142, s.1.

! «“Sadrazam Pasa’nin Beyanati”, Tasvir-i Efkar, 15 Agustos 1909, no 76, s.2.
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ettikleri cezaytr bila-merhamet tatbik etmek bizim icin pek kolay olacagi gibi verdigi
miikerrer teminat hilafinda hareket eden Yunanistan’i dahi layik oldugu surette te dibden

. , 412
bizi hi¢bir sey men’ edemez”" ".

Osmanli Hiikiimeti, Yunan propagandasina karsit Yunanistan nezdinde
girisimlerde bulunurken Girit sorunu nedeniyle Osmanli vatandasi olan Rumlara karsi
kamuoyunda olusacak tepkileri azaltmaya calisti. Hiikiimet tarafindan yapilan agiklama
ile Rumlar arasinda olay ¢ikarmaya ciiret edecekler hakkinda kanuni islemin yapilacag:
duyurulmus, buna karsilik Osmanli vatandaglarinin Girit sorunu nedeniyle Rum
unsurunun Osmanli  Devleti’ne sadakati hakkinda siipheye diismelerinin dogru

olmayacagi vurgulanmistir*'”.

Osmanli Hiikiimetleri Yunan propagandasinin énemli unsurlarindan birisi olan
basin araclar1 {izerinde de Onlemler alma yoluna gitti. Osmanli topraklarina kolayca
sokulan Yunan gazetelerinin Osmanli Devleti aleyhinde zaman zaman yaptig1 kiskirtic
yaymlar, Osmanli vatandasi olan Rumlarin Yunan propagandasindan etkilenmelerine
neden olmakta ve Rumlarin siyasal gelismeleri Yunan politikalar1 agisindan

1 Hiikiimetin yam sira, ittihat ve Terakki Cemiyeti

degerlendirmelerine saglamaktaydi
de Yunan gazetelerinin Rumlar iizerindeki olumsuz etkilerinden rahatsizlik duymaktaydi.
Ittihatilar, 6zellikle 1908 ve 1912 secimlerinde cemiyet ile Rum toplumu arasinda bas
gosteren anlagmazliklarda, Osmanli iilkesinde yaymlanan Rumca gazetelerin Yunan

vatandas olan sahiplerinin etkisi oldugunu diisinmekteydiler*".

Bu nedenlerle Divan-1 Harb-1 Orfi Baskanligi’nin istegi iizerine Istanbul’da
yayinlanan Rum ve Bulgar gazetelerinin sahip ve sorumlu miidiirlerinin isim ve adresleri
gizlice arastirildi*'®. Ayrica, Osmanli Devleti aleyhinde yayn yaptiklari ve Rumlari

ihtilale tesvik ettikleri anlasilan ¢esitli Yunan gazetelerinin Osmanli {ilkesine girisi,

412 Hiiseyin Cahit, “Girit ve Yunanistan”, Tanin, 12 Agustos 1909, no 339, s.1.

413 «“Makam-1 Sadaretin Telgrafhamesi”, Tanin, 23 Temmuz 1909, no 320, s.3.

% Yunan gazetelerinin kigkirtici yaymnlarma bir drnek igin bkz. “Matbuat-1 Yunaniye”, Zaman, 15
Temmuz 1325, no 260, s.3.

M3 <« memleketimizde ¢ikan Rumca gazetelerin hemen kaffesi Rumlarin zihinlerini bozmak, kalplerini
zehirlemek icin bir menbadir... Meslekleri Yunanliktir, memlekette Rumlarla Miisliimanlarm bir kavi-i
rabita ile birlesmeleri kendi emelleri igin en biiyiik darbelerdir”. Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuat1”, Tanin,
10 Tesrin-i sani 1908, no 100, s.1.

* DH.EUM.KADL, 8/48.
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Meclis-i Viikela karari ile yasaklandi*'’. Bunun yaninda, Yanya vilayetinde Premedi
kasabasindaki Rum kiz okulunda okutulmakta olan “Elenizmos” isimli risale ile418,
“Yunanistan'dan ithal olunan ve Rum unsuruna mensup tebaa-i Osmaniye’de temayiilat
ve hissiyat-1 Yunaniye tevlid ve tahriki maksadiyla tertib” edilmis olan resimlerin de

Osmanl iilkesine girisi yasaklandi*".

Ayrica Osmanli Hiikiimeti, Yunan propagandasinin 6nemli unsurlarindan olan
cemiyetler ve ceteler hakkinda da onlemler alma yoluna gitti. 16 Agustos 1909 tarihinde
¢ikarilan “Cemiyetler Kanunu” ile, kavmiyet esasina dayanan cemiyetlerin kurulmasi

420 (Ogellikle Makedonya’da Osmanli unsurlari arasindaki egemenlik

yasaklandi
miicadelesinin bir aract haline gelmis olan Yunan ¢eteleri hakkinda da Osmanl
Hiikiimeti 6nlem aldi. Dahiliye Nezareti, Makedonya’da ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi
muhtemel olan Yunan ¢etelerinin yok edilmesini ve yakalanan eskiyanin da yargilanmak
amactyla hemen Divan-1 Harb-i Orfi’ye sevk edilmelerini ilgili mahallere bildirdi*'.
Ayrica, Bulgar ve Yunan getelerinin faaliyetlerini 6nlemek icin Babiali’de bir komisyon
kurulmus ve bu komisyonun ¢aligmalari sonucunda g¢eteler ve kiliseler kanunlari
tasarilar1 hazirlanip hitkiimete sunulmustur*??. Sonugta, 27 Eyliil 1909 tarihinde ceteciligi
yasaklayan bir kanun tasarisi hazirlanarak kanunlagma formaliteleri tamamlanmadan
hiikiimet tarafindan yiiriitilmesine baslandi. S6z konusu kanunun amaci, cetelerin

ortadan kaldirilmasi ve halkin elinde bulunan silahlarin toplanmasi idi**.

Bunun yaninda Osmanli Hiikiimeti, Tiirkiye’de Yunan propagandasi yapanlar
hakkinda da Onlemler alma yoluna gitti. 1914 yilinda Emniyet-i Umumiye
Miidiirliigii’nden tiim vilayetler ile Istanbul polis miidiirliigiine génderilen bir yazida,

Osmanli tilkesinde “Yunanilik” ile ugrasanlarin durumlarinin incelenmesi ve her birine

YT MV, 141/30; MV, 159/6; “Yunan Gazetelerinin Men’i”, Tanin, 18 Tesrin-i sani 1909, no 435, s.3; Ilay
fleri, The Times Gazetesi’ne Gére Osmanh imparatorlugu’nda Ermeniler-Rumlar-Yahudiler (1908-
1918), Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.339. Meclis-i Viikela karari ile Osmanl {ilkesine girigleri
yasaklanmig olan bazi Yunan gazetelerinin isim degistirmek yoluyla iilkeye sokulmak istendiginin
anlasilmasi {izerine bu gazeteler de yasaklanmistir. ““Yunan Pagavralar1 Tebdil-i Nam Ediyor !”, Tanin, 14
Temmuz 1910, no 671, s.3.

‘' DH.EUM.KADL, 18/38.

“ DH.LEUM.THR, 97/43.

420 7afer Toprak, “1909 Cemiyetler Kanunu”, TCTA, I, 5.206-207.

2! Tasvir-i Efkar, 6 Temmuz 1909, no 37, s.4.

#2 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanh Yénetimi, TTK yay., Ankara, 1999, 5.96-
97.

3 Enver Ziya Karal, a.g.e., 135-136.
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ayr1 ayr1 dosya tutularak elde edilecek bilgilerin bu dosyalarda toplanmasi
bildirilmekteydi. Ayrica, bu amagla gerek Istanbul’da gerekse tasrada Rumlarin cemaat
teskilatiyla idare heyetlerinde bulunanlarin isim ve sohretleri ile adreslerinin tespit
edilmesi istenildi***. Ayrica  Avrupa devletleri arasindaki gerginligin yeni bir asamaya
gectigi bir donemde, Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti’nden Mentese Mutasarrifligi’na
gonderilen 3 Agustos 1914 tarihli bir sifrede, “Hal ve hareketleri daimi istibah olup
kendilerinden cidden casusluk ve saire gibi ef’al zuhuru memul olan ve memlekette
bulunmalart daimi mahzur goriilen Yunanlilarla Rumlarin buradan vuku bulacak isara
gore haklarinda muamele-i lazime ifa olunmak iizere simdiden isim ve hiiviyetlerini

miis ir bir defterin ihzart” istenilmekteydi*>.

Bunun yaninda II. Mesrutiyet doneminde bazi Rum ve Bulgarlarin ¢ocuklarini
Bulgaristan ve Yunanistan’daki askeri okullara 6grenim gormeleri amaciyla
gonderdikleri belirlendi. Bu durum, Osmanli Devleti’nin giivenligi agisindan sorun
yaratabilirdi. Nitekim, Yunan askeri okullarinda okuyan, Yunan fikir ve amaclarina gore
egitilen bu genglerin iilkelerine dondiikleri zaman halki hiikiimet aleyhinde tahrik
ettikleri goriildi. Bu nedenle Osmanli yonetimi, bu tiir kisilerin vatandagliktan

cikarilmalar1 konusunda girisimlerde bulund 426

Yunan propagandasinin O6nemli merkezlerinden birisi olan Rum okullar
hakkinda da Osmanli Hiikiimeti 6nlemler almaya calisti. Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda Girit sorunu nedeniyle iliskilerin gerginlestigi 1909 yilinda Osmanli Hiikiimeti,
Rum okullarinda gorev yapan Yunanli 0gretmenlerin gorevlerinden uzaklastirilmalar

konusunda Rum Patrikhanesi’ne tebligatta bulundu®”’

. Rum cemaati ile Osmanl
Hiikiimeti arasinda uzun siire anlagsmazliga neden olan Rum okullarindaki Yunanlh

Ogretmenler sorunu, 1911 yilinda ¢dziime kavusturulabildi.

Osmanli Hiikiimeti gibi ittihat ve Terakki Cemiyeti de Yunan propagandasina
kars1 onlemler almaya calisti. Cemiyet, bu konuda yayinlamis oldugu bir beyanname ile
Rum halki Yunan propagandasina karsi uyardi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

Selanik’teki merkez-i umumisi tarafindan 30 Haziran 1909 tarihinde Rum vatandaslara

24 DH.EUM.MTK, 76/9; DH.EUM.MTK, 76/13.

‘2 DH.SFR, 43/156.

26 DH.ID, 139/2.

#27 «“Rum Muallimleri”, Tanin, 28 Agustos 1909, no 355, s.3.
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yonelik olarak yayimlanan beyannamede, merkezi Selanik’te olmak {izere Yunanl
zabitlerden olusan bir “ihtilalci firkasi”nin kodylere kendi adamlarin1 gondererek ahaliye
para ve silah dagittigi ve onlar1 diger vatan kardeslerine karsi harekete tesvik ettigi
belirtilmekteydi. Cemiyet tarafindan yapilan agiklamada; halkin bu kisilere inanmamasi,
koyliilerin bu kisileri kodylerine kabul etmemeleri ve gelmeleri halinde durumu hiikiimete
bildirmeleri istenilmekteydi. Cemiyet, ayrica Rum vatandaglara su uyariy1 yapmaktaydi:
“Yunan miifsidlerinin soziine uyarak bir fesad ¢ikaracak koy ve kasabalarin te’dibi icin
cemiyetimiz hiikiimete her tiirlii muavenatta bulunacak ve Osmanlilik aleyhinde vuku
bulacak igtisaslarin teskini emrinde kanunu pek siddetli olarak tatbik ettirmege
calisacaktir. Binaenaleyh hiirriyetin feyz ve menafii sayesinde her tiirlii saadete, hukuk-i
siyasiyeye mazhar olmus bulunan Rum vatandaglarimizin memleketin istirahatin ihlal
edecek harekattan siddetle tevakki ve haricden gelen paralarin, tesvikatin pek fena bir
zehr oldugunu bilerek bunlara miimasat eylemekten ictinab eylemelerini kemal-i

muhalesetle beyan ederiz™**.

ittihat ve Terakki Cemiyeti, uygulamaya gegirmeye ¢alistigi “ittihad-1 anasir”
politikast ile Yunanistan’in Rum toplumu iizerindeki etkisini azaltmay1 hedefledi.
Ittihatgilara gore, “...Rumlart sair unsurlardan sogutarak amal-i mahsusa-i zatiye veya
Yunaniyeye hidmet eden kimseler ekalliyeti teskil” etmekteydi. Ayrica onlara gore,
Osmanl iilkesindeki Rumlar, Yunan fikirlerinden etkilenerek Yunan birligini saglamaya
yoneldikleri zaman diger Hristiyan unsurlar ile Miisliimanlar onlara kars1 birlesecekler
ve Dbdylece amaclarina ulasamadiklar1 gibi  Tirkiye’deki menfaatlerini de
kaybedeceklerdi. Selanik ve ¢evresindeki Rumlarin Yunan emellerine hizmet edenlere
katilmadiklarini agiklamalarini ve bunu ispat etmek igin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
miiracaat etmelerini memnuniyetle karsilayan Ittihatgilar, Rum vatandaslara su uyarry:
yaptilar: “Rum vatandaslarimiz memalik-i Osmaniyede ittihad-1 Yunaniyan fikrini takip
artik muhal olduguna kanaat-1 kamile hasil ederek bizim ile halisane, samimane
gecinmek politikasini takip ederlerse bu memleketteki siikun ve asayisten, terakki-i

sanayi ve ticaretten en ziyade miistefid olacak olanlar yine kendileridir™® .

#8  «jttihat ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumisi’nden Nesrolunan Beyannamedir Rum

Vatandaslarimiza”, Zaman , 18 Haziran 1325, no 234, s.1; Sabah, 4 Temmuz 1909, no 7103, s.2; ittihat,
6 Temmuz 1909, no 234, s.2. Bu beyannamenin tam metni i¢in bkz. EK III.
429 Hiiseyin Cahit, “Rumlarda Eser-i Intibah”, Tanin, 3 Temmuz 1909, no 300, s.1.
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Osmanli  unsurlarinin  birbirlerinin  adetlerini, dillerini  ve duygularini
tammadiklarim1  belirten Ittihatcilar, aradaki engellerin kaldirilmasi ile Osmanl
unsurlarinin birbirlerini daha ¢ok sevecegine ve ittihad-1 anasirin gergeklesecegine
inanmaktaydilar. Bu amagla da cemiyetlerin kurulmasini, konferanslar, miisamereler ve
seyahatler dlizenlenmesinin yararli olacagini diisiinmekteydiler. Miisliimanlar ile
Ermeniler ve Bulgarlar arasindaki yakinlagmaya Rumlarin da katilmalarini bekleyen
ittihatcilara gore, “Rum vatandaslarimiz aramiza fesad sokmak isteyenlerden yiiz
cevirerek bize ne kadar yaklasirlarsa o kadar faide ve hiisn-i muamele goreceklerine

»di**".  Bunun yaninda ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlisi gazeteler,

emin olabilirler
Osmanli unsurlarmin birligi dogrultusunda Rum cemaatinden yapilan agiklamalari
olumlu karsilamig ve ittihad-1 anasirin gerceklesmesi agisindan yararli bulduklart bu
agiklamalara siitunlarinda yer vermislerdir®'. Buna karsin Yunan propagandasimi

destekleyen Rumlar1 ve Rum gazetelerini sert sekilde elestirmislerdir®?.

430 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Unsurlar1”, Tanin, 1 Temmuz 1909, no 298, s.1.

B! Ornegin Manisa Rum metropoliti bir jimnastik kuliibiiniin ac¢ilisinda yaptigi konusmada sunlari
sOylemistir: “ ... biz Rumlar dahi vatandaslarimiz olan Miisliiman biraderlerimizle aym vazifede miisterek
bulundugumuzu unutmamaliyiz! Her bir ihtimale karsi soyliiyorum,; bir giin olur da muazzez vatanimiz
olan Tiirkiye’ye diigman tarafindan bir taarruz vukua gelecek olursa, amin miidafaast igin el birlik silaha
davet olunacagimiz siiphesizdir. Iste o zaman simdi jimnastik sayesinde viicudunuzda hasil ettiginiz
kuvvetinizi —diismanin  hiicumuna gogiis germek, miidafaa etmek suretiyle- gdstermeniz lazimdir”.
“Manisa’da Rum Metropoliti”, Tanin, 5 Temmuz 1909, no 302, s.1.

432 Hiiseyin Fehmi, “ittihat ve Elinizmos”, ittihat, 25 Haziran 1909, no 223, s.1; Ismail Hakki, “Megali
Idea Askina”, Zaman, 3 Temmuz 1325, no 249, s.1; “Siyasiyat”, Rumili, 29 Kanun-1 evvel 1910, no 323,
s.1-2.
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II- ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NIN SOSYO-
KULTUREL POLITIKALARI VE RUMLAR

A- ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NIN TEMEL POLITIKASI

1- ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkeziyetcilik Politikasi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 19. yiizyiln ikinci yarisinda Osmanl aydinlar
arasinda ¢okca tartistlan Osmanli  Imparatorlugu’nun  parcalanmasinin  nasil
Onlenebilecegi hakkindaki soruna ¢6ziim bulmayr amaglayan Jon Tiirk hareketinin
icinden ¢ikti. Bu nedenle, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra iilke yonetiminde en 6nemli
s6z sahibi konumuna gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iilkedeki sorunlar hakkinda

buldugu ¢éziim yollari, Jon Tiirkler tarafindan gelistirilen diisiincelerden etkilendi.

ittihat ve Terakki Cemiyeti, Jon Tiirk hareketi igindeki “merkeziyetci” ve
“Osmanlic1” akimin siyasal diislincelerinden etkilenmis ve bu diigiinceleri, II. Mesrutiyet
déneminde uygulamaya ¢alismustir. Ittihatgilar, ok farkl etnik gruplardan olusan ve ¢ok
genis bir cografyaya yayilmis olan imparatorlugun mesrutiyet yonetimine gecilmesi ile
dagilmasimnin dnlenebilecegini diisiiniiyorlardi. Ayrica, idari yonden merkezilesmis bir
mesrutiyet yonetimi altinda, ulusal kimliklerin {stiinde bir “Osmanli” kimligi

yaratilmasini ve tlim vatandaslarin ayni hak ve gorevlere sahip olmasini istemekteydiler.

II. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin izlemis oldugu
politikalarin yonetsel alandaki en 6nemli ilkesi, “merkeziyetcilik” ilkesi idi. Ittihatcilar,
imparatorlugun dagilma silirecinin Onlenmesi i¢in merkezi yonetime eski giicliniin
kazandirilmasi gerektigine inanryorlardi. Ayrica ittihatgilar, Jon Tiirk hareketi icindeki en
bliyiik rakipleri olan Prens Sabahattin grubunun “adem-i merkeziyet” ilkesine karsi
¢ikiyorlar ve bu politikanmn iilkeyi paralanmaya gétiirecegine inaniyorlardi'. Unlii
Ittihatcilardan Hiiseyin Cahit’e gére adem-i merkeziyet, “... Midilli 'nin, Sakiz’'in ve sair

adalarin hep birer Girit olmasi, hep Yunan agusuna atilmasi igin birer hazirlik”

! Muhittin Birgen, ittihat ve Terakki’de On Sene, (Haz. Zeki Arikan), I, Kitap yay., Istanbul, 2006,
s.139-141.
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demekti’. Adem-i merkeziyet kavramina karsi ¢ikan ttihat ve Terakki Cemiyeti, yonetsel
alanda “tevsi-1 mezuniyet” ilkesini savunmaktaydi. Cemiyetin 1908 ve 1909 yillarina ait
siyasal programlarinda tevsi-i mezuniyet ilkesinin tam olarak uygulanmasi igin
kanunlarm ¢ikarilacagi  duyurulmaktaydr’. Tasnaksutyun Firkasi'nin  programini
degerlendirdigi yazisinda Hiiseyin Cahit, vatanin menfaatlerine aykir1 gordiikleri adem-i
merkeziyet ilkesine karsi ¢ikmaya devam edeceklerini agiklamaktaydi®. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin tevsi-i mezuniyet taraftari oldugunu belirten Hiiseyin Cahit’e gore bu ilke
ile “Tasralarda ufacik bir icraat i¢in uzun uzadiya merkezin miisaadesini almaya hacet

. . . . . .5
kalmayacaktr. Valilerin, memurlarin mesuliyeti esasi zaten bunu icab eder’di’.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1909 yilindan itibaren girisilen reform gabalari ile
merkezi yonetimi giiclendirme yolunda adimlar atti. ittihatgilarm amaci, merkezi
otoritenin miimkiin olan en genig alana ulastirllmasi ve vilayetlerdeki idari ve mali
uygulamalara standardizasyon getirilmesiydi. Ittihatcilar, parlamenter rejimin her
bolgenin hiikiimette adilane temsil edilmesini saglayacagini ve birincil amac1 Osmanl
Devleti’nin birligini korumak olan bir birlesik hiikiimet ¢er¢evesinde, bolgesel ¢ikarlart

koruyacagmi diisiintiyorlardi®.

2- {ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Ittihad-1 Anasir Politikas1

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin toplumsal alandaki politikasinin temel ilkesi ise
“ittihat” ve “terakki’ye dayanmaktaydi. Cemiyet, “Osmanlilik” kimligi etrafinda ¢esitli
Osmanli unsurlarini, hak ve goérevde esit bir vatandaslar toplulugu haline getirmeyi
planlamaktaydi. Hiiseyin Cahit, “Firkanmin takip ettigi gaye-i emel cins, mezhep
farklarimin fevkinde bir Osmanlhilik hissi, bir Osmanlilik rabita-i miisterekesi husule

getirebilmek ve bu rabitayr miimkiin oldugu kadar kuvvetlestirmektir” demekteydi’.

2 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Entrikalar1”, Tanin, 9 Kanun-1 evvel 1908, no 129, s.1.

3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, I, letisim yay., istanbul, 1998, 5.99, 115.

* Hiiseyin Cahit, “Tasnaksutyun Firkasi’min Programi”, Tanin, 4 Tesrin-i sani 1908, no 94, s.1.

> Hiiseyin Cahit, “Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Siyasi Programi”, Tanin, 12 Eyliil 1324, no 56,
s.1.

% Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1998, s.88.

7 Hiiseyin Cahit, “Ittihat ve Terakki Firkas1”, Tanin, 13 Nisan 1909, no 252, s.1.
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Ittihatgilara gore, kalkinmanin temeli, Osmanl1 vatandaslar arasinda yaratilacak
kardeslik ve barigs ortamina bagliydi. Mesrutiyet yonetiminin ilaninin birinci
yildéniimiinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul merkezi tarafindan yayimlanan
bir beyannamede sdyle denilmekteydi: “Millet-i Osmaniye gibi otuz milyonluk bir millet-i
mu’azzamanin miknet ve kuvveti ancak anasir-1 muhtelife arasinda ittihad ve imtizac
husuliine miitevafik olup terakkiyat ve tekemmiilata mazhariyet i¢in Osmanlilara en
ziyade timid verecek, mazinin teessiiratini unutturacak olan hal bilhassa muhadenet-i

miistakbeledir’®.

Ittihatgilar, uygulamaya gecirmek istedikleri “ittihad-1 anasir™” politikas
sayesinde ¢esitli Osmanli unsurlar1 arasindaki sorunlar1 ¢6zmeyi ve {ilkenin kalkinmasini
saglamay1 diisliniiyorlardi. Ancak, Osmanli unsurlar1 arasinda birlik kurmanin kolay
olmadiginin da farkindaydilar. Uzun yillardan beri diger bir unsura kalben diisman olarak
yasamaya alistirllmis insanlarin bir giinde bu aligkanliklarindan vazge¢meyeceklerini
bilmekteydiler. Gen¢ Tirklerin vatanlarini kurtarmak ic¢in bulduklar1 carenin ilkini,
mesrutiyetin ilanini sagladigini belirten Hiiseyin Cahit, Osmanli unsurlari arasinda birligi
saglamanin zorlugunu su sozlerle aciklamaktaydi: “Gériiliivor ki anaswr-1 muhtelife
arasinda tam arzu ettigimiz gibi bir uhuvvet fikrinin teessiisii idare-i miistebideyi ytkmak
icin sarf olunmasi iktiza eden gayret ve mesaiden ziyade himmete, zamana ihtiyag
gosterecektir”. Hiiseyin Cahit’e  gore, Osmanli unsurlart1 arasinda Dbirligin
gergeklestirilmesine engel olan zorluklar ortadan kaldirildigi takdirde ittihad-1 anasir
yolunda 6nemli bir adim atilmis olacakti. Tasralarda en ufak merkezlere varincaya kadar
her tarafta muhtelit itilaf komiteleri kurulmasi gerektigini belirten Hiiseyin Cahit’e gore,
“Konferanslar, miisamereler, seyahatler, miibahaseler tertibi ile bu babda tenvir-i efkar
lazim oldugu gibi asil ameli bir surette ittihadin ve hiisn-i imtizacin faidesini halka

gostermek” lazimdy’.

II. Abdiilhamit yonetiminin Osmanli unsurlar1 arasindaki ayriligi artirdigini
belirten Ittihatcilara gore, ittihad-1 anasirin gerceklesmesi icin Osmanli unsurlarinin
birbirlerini anlamalar1 gerekmekteydi. Osmanli unsurlarmin birbirlerini anlamalar1 ve

yakinlasmalar1 agisindan Ittihatgilar, kurum olarak orduya ve okula son derece 6nem

¥ “Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul Heyet-i Merkeziyesi Beyannamesidir”, Tanin, 23
Temmuz 1909, no 320, s.1; Sabah, 23 Temmuz 1909, no 7122, s.3.
’ Hiiseyin Cahit, “Osmanli Unsurlar1”, Tanin, 1 Temmuz 1909, no 298, s.1.
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vermekteydiler. Hiiseyin Cahit’e gore, Miisliiman olmayan vatandaslarin da askerlik
yapmasi ve ayni karavanadan yemek yemeleri, unsurlarin birligi agisindan ¢ok énemli bir
yarar saglayacaktl. Ayrica ona gore, genel okullarda ¢esitli unsurlara mensup Osmanli
vatandaglarinin  0grenim gormeleri de ittihad-1 anasir agsindan yararli sonuglar

doguracakt:'.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, II. Mesrutiyet déneminde tiim etnik kimliklerin
istlinde bir “Osmanli” kimligi yaratmaya calismasi, ulusal kimliklerini unutmaya
niyetleri olmayan cesitli Osmanli unsurlarimin tepkisini ¢ekti. Bu nedenle o6zellikle
Miisliman olmayan topluluklar, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni, kendilerini
“Tiirklestirmek” istemekle sucgladilar. Bu iddiaya karsi ¢ikan Ittihatcilara gore,
kendilerini, ittihad-1 anasir politikas1 altinda Osmanli unsurlarin1 Tiirklestirmekle
suclayanlarin aslinda gizli amaglart bulunmaktaydi. Ciinkii onlara goére, Osmanli
unsurlar1 arasinda yaratilacak olan yakinlagsma ve birlik, ayr1 bir devlet kurmak isteyen
veya baska bir devlete katilmak isteyen unsurlarin ¢ikarlarina zarar verecekti.
Memleketin ve vatanin menfaati i¢in diger unsurlarla birlik kurmaya ¢alistiklarini dile
getiren Ittihatgilara gore, “Avrupa miidahalesi mevzu-i bahs olmadigi zamanlarda kili¢
kuvvetiyle yapimamis bir seyin su asirda, megsrutiyet-i idare altinda icrasi kabil
olmayacagini anlayacak derecede fikr-i siyasetten mahrum bir kimse tasavvur edilebilir

mi?”ydi“.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra iilke yonetimini dogrudan ele alamayan ittihat
ve Terakki Cemiyeti, kendi programini uygulamasina yardim edecek olan hiikiimetlere
destek oldu. 1913 yilinda gerceklestirilen Babiali baskini ile cemiyet, iilke yonetimini
dogrudan ele alarak yonetimde tek soz sahibi haline geldi. II. Mesrutiyet’in ilan edildigi
1908 yilindan I. Diinya Savasi’nin basladigi 1914 yilina kadar gecgen siirede yasanan

siyasal ve toplumsal gelismeler sonucunda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ideolojik

10 Hiiseyin Cahit, “Birbirimizi Anlamak Icin”, Tanin, 13 Temmuz 1909, no 310, s.1.

" Bunun yaninda ittihatcilar ellerinden gelse biitiin kavimleri Tiirklestireceklerini de kabul etmekteydiler.
“Binaenaleyh bila-tereddiit itiraf edelim ki Geng Tiirkler evsaf-i melekaneden mahrumdur, onlar da bir
insandir, onlar da milliyetlerine son derecede merbutturlar; eger ellerinden gelse idi, kendilerinin
ihtivarina terk edilmis olsa idi bugiin Osmanli Imparatorlugu dahilindeki biitin akvami bir dakika bile
gaib etmeden Tiirk yaparlardi. Bunda hi¢ siiphe edilmemeli. Geng Tiirklerin yerinde Geng Cinliler, Geng
Hotantolar olsa onlar da boyle isterlerdi. Kalpten pek tabii olarak gelen bu arzuyu saklamaga liizum
goremeyiz”. Hiiseyin Cahit, “Ittihad-1 Anasir”, Tanin, 31 Agustos 1909, no 358, s.1.
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anlamda Onemli degisiklikler gecirdi. Bu siliregte “Osmanlicilik” fikrinin yerini

“Islamecihik” ve “Tiirkgiilik” fikri almistir'”.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli iilkesindeki sorunlarm ¢oziimiinii
amaglayan programini, yeni rejime karst bas gosteren 31 Mart Ayaklanmasi’nin
bastirilmasindan sonra uygulamaya gecirme firsati buldu. Hiiseyin Hilmi Pasa ve Hakki
Pasa hiikiimetleri zamaninda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel politikasi
dogrultusunda 6nemli yenilikler yapildi. Ozelikle, Feroz Ahmad tarafindan “Mesruti
Islahat Doénemi” olarak isimlendirilen siirecte c¢ok 6nemli yasal diizenlemeler yapildi®.
Bu donemde, Kanun-1 Esasi’de c¢ok onemli degisiklikler yapildigi gibi, “Cemiyetler
Kanunu”, “Anasir-1 Gayr1 Miislimenin Kur’alar1 Hakkinda Kanun”, “Rumeli Vilayatinda
Sekavet ve Mefsedetin Men’i ve Miitecasirlerinin Takip ve Tedibi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat” gibi Osmanli toplumsal yapisini diizenleyen kanunlar kabul edildi'*. Yapilan
bu yenilikler Ittihat¢ilarin, hiikiimete daha merkeziyetci bir nitelik kazandirma ve
Imparatorlugun ¢esitli unsurlarini “Osmanlilagtirarak™ iilkeye bir birlik ve biitiinliik

getirme cabalarini da yansitmaktaydi'”.

ittihatcilar, mesrutiyetin  ilamm1  saglamakla yalmzca siyasal diizeni
degistirmekle kalmamuislar, ayn1 zamanda herkesin yasalar 6niinde esit sayilacagi yeni bir
toplumsal diizeni yerlestirmeyi de amaglamislardi. ‘“Tebaa’ anlayisinin yerine, ‘vatandas’
anlayisin1 yerlestirmeye ¢alisan Ittihatcilar, bir iilke icinde yasayan insanlarin 1rk, din ve
etnik kimliklerine gére ayr1 ayri simiflandiriimasini dogru bulmuyorlardi'®. Bu nedenle,
“Osmanlilik” idealinin ger¢eklesmesi i¢cin Osmanli iilkesinde yasayan tiim unsurlarin

ayni hak ve gorevlere sahip olmalar1 gerektigine inaniyorlardi.

ittihatcilarin bu diisiinceleri, Osmanli “millet sistemi” i¢inde o giine kadar kendi
iclerinde serbest ve bazi ayricaliklar altinda yasayan gayrimiislim unsurlari tedirgin etti.
Bu nedenle, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli unsurlar1 arasindaki seving ve
yakinlasma kisa bir siire sonra ortadan kaybolmus ve isbirliginin yerini uzlasmazlik ve

giivensizlik almistir.

'2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler ittihat ve Terakki, Bir Cagmn, Bir Kusagmn, Bir
Partinin Tarihi, III, iletisim yay., Istanbul, 2000, s.371-387.

" Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak yay., Istanbul, 1995, 5.80-88.

' Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Imge yay., istanbul, 2001, 5.212-215.

15 Feroz Ahmad, a.g.e., s.84.

'® Aykut Kansu, 1908 Devrimi, iletisim yay., istanbul, 1995, 5.218-220.
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II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda ittihat ve Terakki Cemiyeti ile en fazla sorun
yasayan unsur, Rumlar oldu. Osmanl: iilkesinde yasayan gayrimiislim unsurlar arasinda
en kalabalik niifusa sahip olan Rumlar ile Ittihatcilar arasindaki bu uzlagsmazligin temel
nedeni, Ittihat¢ilarin Osmanli toplumunu déniistiirme planlarinin, 1k ya da dini ne olursa
olsun biitlin ayricalikli siniflarin durumunu sarsarak ve kiiciik burjuvaziyi islerin bagina

gegirmeyi amaglayarak yarattig1 simf ¢atismasinda yatryordu'”.

Bu nedenle Rum toplumu Rum Patrikhanesi’nin 6nderliginde, ittihatgilarin
sosyal ve ekonomik alanda yapmay1 planladigi yeniliklere direng gostermis ve iilkedeki
diger Miisliiman olmayan toplumlarla Ittihat¢ilara karsi bir cephe olusturmaya

calismustir.

B- CEMIYETLER KANUNUNUN CIKARILMASI

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda “Osmanlicilik”
ve “merkeziyetcilik” ilkeleri dogrultusunda gergeklestirdigi ilk yeniliklerden birisi

“Cemiyetler Kanunu”nun kabul edilmesidir.

Osmanli toplumunda dernek kurma hak ve 6zgiirliigii, 1908’le birlikte giindeme
gelen siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin dogal sonucu olarak ortaya
ctkmist1. “Hiirriyet’in Ilan”nin ardindan iilkenin dort bir yaninda cemiyet ve kuliipler
kurulmus, giderek ¢ogalan bu dernekler toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasini
olusturmuslardir'®. Bu Ozgiirliik ortamindan yararlanan ¢esitli Osmanli unsurlar1 da kendi
isimlerini tastyan kuliip ve dernekler kurmuslardir. Ancak, yasal bir sinirlama olmaksizin
kurulan bu cemiyet ve kuliiplerin Osmanli birligine ydnelik ne tiir sorunlar
yaratabilecekleri, 31 Mart Ayaklanmasi sirasinda ortaya ¢ikmisti. Bu ayaklanmada
Ittihad-i Muhammedi Cemiyeti’nin oynadigi rol, ittihatg1 yonetimin bu konuda énlemler

almasi zorunlulugunu ortaya ¢ikardi.

'7 Feroz Ahmad, “ittihatcilarm, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
[liskileri 1908-1914”, ittihatciiktan Kemalizme, Kaynak yay., Istanbul, 1996, s.87-88.
18 Zafer Toprak, “1909 Cemiyetler Kanunu”, TCTA, I, s.205.
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Ayrica lttihatcilar hedeflerini, yani “Osmanli birligi”’ni, o zamana kadar gecerli
olan, wulusal temel dayanilarak kurulmus siyasal oOrgiitler sistemiyle artik
gerceklestiremeyeceklerini bir yil icinde anlamis oldular. Bunun yaninda Ittihatcilar,
Makedonya orgiitlerinin Balkan devletlerinin hiikiimetleriyle baglantili oldugunun da
farkindaydilar'®. Bu nedenle Meclis-i Mebusan’a sunduklari “Cemiyetler Kanunu” ile bu

soruna ¢0ziim getirmeyi denediler.

Kanunun Meclis-i Mebusan’da goriisiilmesi sirasinda Ittihatgr mebuslar ile
gayrimiislim mebuslar arasinda tartigmalar yasandi. Gayrimiislim mebuslarin kanun
taslaginda en fazla itiraz ettikleri konu, kavmiyet esaslarina dayanan cemiyetlerin
kurulmasinin yasaklanmasiyla ilgiliydi. Diger Miisliiman olmayan mebuslar gibi Rum
mebuslar da Meclis’te yaptiklart konusmalarda etnik temele dayanan cemiyetlerin

kurulmasini yasaklayan kanun taslagina kars1 ¢iktilar.

Rum mebuslardan Yorgo Boso Efendi, Meclis-i Mebusan’da yaptigi
konusmada kavmiyet esaslarina dayali cemiyetler kurulmasini destekleyerek bunun
Osmanliliga aykir1 olmadigina degindi. Sozlerinin devaminda ise sunlar1 soyledi: “Bir
Rum  kuliibii veyahut Arnavut kuliibii denirse, her halde Osmanli kuliibii bulundugu
anlasiliyor, yahut Osmanlt kavmi oldugu anlasilir. Zira Yunanistan'’da Rum yoktur.
Italya’da Arnavut yoktur.... Zira kendi ismimi degistirmekle siz zannedersiniz ki Osmanl
olacagim, siz ¢ok yamiliyorsunuz, ¢ok yanhs yapiyorsunuz. Isimden bir sey ¢ikmaz,
Maksat kalptedir, diiginmektedir™®. Kozmidi Efendi ise yaptigi konusmada Osmanli
birliginin, Osmanli Devleti’ni olusturan ¢esitli unsurlarin haklarinin “ayaklar altina”
alinmasiyla gerceklesmeyecegini ileri siirdii. Ayrica, “Mesela Rum Osmanli siyasi
kultibii. Bana Rum’lugu soylemekten men’edecek kuvvet hangisidir? Bunu icabeden
ihtiyaci siyasi hangisidir?” diyerek etnik temele dayanan cemiyetlerin kurulmasi
gerektigini belirtti*'. Ancak gayrimiislim mebuslarm tiim ¢abalarma ragmen cemiyetler
kanunu Meclis-i Mebusan’da kabul edildikten sonra yasal siireci tamamlayarak yiirtirliige

girdi.

' Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2008, 5.309.

M.M.Z.C.,C.5,D. 1,Ic. 1, 5.439.

2TM.M. Z.C.,C.5,D.1,Ic. 1,5.440-441.
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Kanunun kabul edilmesi, 0zellikle Makedonya’daki Tiirk olmayan unsurlar
arasinda gerilimi artirdi. Kanun, yalnizca yeni rejime yonelik olumsuz havanin artmasina
neden olmadi. Ayni zamanda, cesitli ulusal organizasyonlar arasinda Geng¢ Tiirklere
yonelik ilk igbirliginin de ortaya ¢ikmasini sagladi. Kanunun kabuliiniin ardindan Bulgar,
Rum, Sirp ve Arnavut kuliipleri Manastir’da ortak bir toplant1 yapti. Toplantida, yerel ve
merkezi otoritelerden once ortak bir protesto yapilmasina karar verildi. Manastir’daki
Geng Tiirk lideri Niyazi Bey ise, Ittihat ve Terakki tarafindan kurulan <ittihad
kuliibi”nlin tim Osmanli vatandaglarinin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina yeterli oldugunu
belirtmekteydi. Birkag gilin sonra c¢esitli ulusal kuruluglar Selanik’te ortak bir toplanti
diizenlediler. Toplantida, hiikiimet ve parlamentoya verilecek ortak protesto belgesini
hazirlamasi i¢in Bulgar, Rum, Arnavut ve Yahudi temsilcilerden olusan 6zel bir

komisyon kuruldu®.

C- KILISE VE MEKTEPLER KANUNU VE RUMLAR

1- Kilise ve Mektepler Sorununun Kdkeni

Hristiyan Ortodoks Osmanli unsurlar1 arasinda diismanliga ve ¢atismalara yol
acan kilise ve mektepler meselesi, Osmanli Devleti tarafindan Miisliman olmayan
toplumlar1 yonetmek amaciyla olusturulmus olan “millet sistemi”nin 19. ylizyildan

itibaren gelisen milliyet¢ilik akimlart sonucu gegerliligini yitirmesi ile ortaya ¢ikmistir.

Millet sistemine gére, Osmanli imparatorlugu’nda Rum milleti, Ermeni milleti
ve Yahudi milleti olmak iizere ii¢ millet bulunuyordu®. Her millet birer din adami olan

kendi Onderleri araciligiyla Patrikhaneye bagli bir dizi etnik ve dil grubundan

22 Zorka Parvanova, “Birth of the Conflict: The Young Turk Regime and the National Movements in
European Turkey 1908-19107, Etudes Balkaniques, No 4, 2000, s.37.

 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK yay.,
Ankara, 1996, s.9.

122



olusmaktaydi®. Rum milleti, Rumlarin yani sira tim Ortodoks Hristiyanlary; Sirp,

Romen, Bulgar, Ulah, Ortodoks Arnavut ve Araplari da kapsamaktaydi®.

19. yiizyila kadar isleyen bu sistem, Miisliiman olmayan milletler arasinda
baslayan milliyetgilik akimlar1 sonucu gegerliligini yitirmeye bagladi. 18. ve 19. ylizyil
boyunca Bulgaristan’da bir burjuva siifinin ortaya ¢ikmasi, Bulgar ulusunun olusumu
acisindan Onemli bir gelisme oldu. Yeni ortaya ¢ikan Bulgar burjuvazisi, Bulgarlarin
ibadetlerini Bulgarca yapmalarim1 ve okullarinda ders dili olarak Bulgarca’nin
okutulmasini Rum Patrikhanesi’nden istedi®®. Ciinkii, Osmanli Imparatorlugu iginde
Bulgarlarin ayr1 bir millet statiisiine erismesi, ulus olusturmay1 basarmalarinin bir 6n

kosulu olarak goriilmekteydi®’.

Ancak Rum Patrikhanesi, Ortodokslar tizerindeki hakimiyetini kaybetmek
istemedigi i¢in Bulgarlarin isteklerine olumlu yaklagmadi. Buna karsin Bulgarlar, Rum
Patrikhanesi’nden ayrilarak ulusal kiliselerini kurmak konusunda miicadelelerini
stirdiirdiiler. Rum ve Bulgar toplumlar1 arasinda giderek artan bu anlasmazlik, Osmanh
Devleti’nin Hristiyan toplumlar arasindaki bu miicadele hakkinda onlemler almasini
gerektirdi. Osmanli Devleti, 11 Mart 1870 tarihinde “Bulgar Eksarhlig1”nin kurulusunu
aciklayan bir ferman yayinladi. Boylece tam bin yil Rum Patrikhanesi’nin yonetimi
altinda Rumlastirilmaya calisilan ve bagimsiz bir kilise kuramayan Bulgarlar, bagimsiz

bir dinsel yonetim merkezine kavusabildiler™.

1870 fermani, Makedon ruhani dairelerini Eksarhligin yetki alaninin disinda
birakmisti. Ancak, belli bir Hristiyan toplulugun iigte ikisi bir oylamada o ydnde oy
vermesi durumunda ruhani daireler Eksarhlik ile birlesebilecekti. Bundan sonra taraflar,
Makedonya’da kendilerine gerekli c¢ogunlugu saglamak icin lehte veya aleyhte
kiskirtmalara giristiler ve siire¢ i¢inde, “Patriklik yanlilar’” Rum/Yunan/Elen, “Eksarhlik

#* Kemal Karpat, “1683’ten Sonra Osmanlilarm Balkan Uluslariyla iliskileri”, Balkanlar’da Osmanh
Mirasi ve Ulusculuk, imge yay., Ankara, 2004, 5.72-73.

» Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire, (Ed. Benjamin Braude-Bernard Lewis), I, London, 1982, s.185.

26 Fikret Adanr, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1996, 5.65-66.

7 Fikret Adanir, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ulusal Sorun ile Sosyalizmin Olusmasi ve Gelismesi:
Makedonya Ornegi”, Osmanh imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923), iletisim yay.,
Istanbul, 2004, s.40-41.

¥ Yavuz Ercan, “Osmanh imparatorlugu’nda Miisliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Toplu
Eserler: II Rumlar ve Diger Miisliman Olmayan Topluluklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.87,
Hiidai Sentiirk, Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK yay., Ankara, 1992, 5.220-221.
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yanlilar1” da Bulgar sayilmaya baslandi”’. Bu nedenle Makedonya’da Bulgar papazlari,
Rum Patrikhanesi’ne tabi Bulgarlari, Ulahlar1 ve hatta Rumlari, Bulgar milli kilisesine
baglamak icin her tiirlii yolla bagvurmaya calisirken, Fener Kilisesi ise bu faaliyetlere
cephe aldi. Boylece Makedonya, Ortodoks mezhebine bagli iki kilise arasinda bir

miicadele sahasi haline geldi®’.

1877-1878 Osmanli-Rus savasinin sonunda bir Bulgar prensliginin kurulmasi
ve 1885’te Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesinden sonra Makedonya’daki
Bulgar ve Rumlar arasindaki kilise miicadelesi daha da artti. Her iki taraf
Makedonya’daki kilise ve okullarda propaganda faaliyetine giristiler’'. Bulgar ve Rumlar
arasindaki kiliseler sorununa bir siire sonra Ulahlar da dahil oldu. Ortodoks bir topluluk
olan ve kendilerini Yunanlilardan ¢ok Romenlere yakin hisseden Ulahlar, ayr1 bir unsur
olarak kabul edilmek, okullarinda ve ibadetlerinde kendi dillerini kullanmak
istemekteydiler. Ancak Ulahlarin bu isteklerine, Yunan kilisesinin Helenistik emellerine
kars1 oluslar1 nedeniyle Rum Patrikhanesi tarafindan karsi cikilmugtir®?,

Kiliseler arasindaki bu miicadeleye bir siire sonra Bulgar ve Rum ¢etelerinin de
katilmas1 ile Makedonya’daki Hristiyan Osmanli vatandaslar1 arasindaki anlagmazlik,
uluslar arast bir sorun haline geldi. Osmanli Devleti Avrupa devletlerinin Makedonya
vilayetlerine miidahalesini onlemek icin bir 1slahat programi uygulamaya baslamis ve
1902 yilinda Hiiseyin Hilmi Paga’y1 bolgeye miifettis olarak atamisti. Ancak 1903 yilinda
cikan Illinden isyam iizerine Avrupa devletleri tarafindan “Miirszteg Tasaris1” ad1 verilen
yeni bir reform paketi hazirlanmig ve bu tasari, Osmanli Devleti’nce kabul edilerek
uygulanmaya baglanmustir. Buna ragmen Rumlar ve Bulgarlar arasindaki kilise
miicadelesi son bulmadi. Her iki tarafa ait ¢eteler, Ortodoks halk {izerinde baski kurarak,
Hristiyan halkin bagli bulundugu dini merkezi degistirmeye c¢alistilar. Bulgar

Eksarhanesi’ne mensup halki Patrikhane’ye baglamak isteyen Rum ¢eteleri oldugu gibi**,

¥ Fikret Adanr, a.g.m., s.41.

3% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri (1876-1907), VIII, TTK
yay., Ankara, 2007, s.151.

3! Fikret Adanir, a.g.e., s.108-112.

32 Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jon Tiirk ihtilalinin Kokenleri (1903-1908), Afa yay., Istanbul,
1995, 5.67-68.

3 Giil Tokay, a.g.e., s.41-48.

*TFR 1 SL, 179/17865.
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Katolik mezhebinden olan halki zorla mezhep degistirmeye zorlayan Rum c¢eteleri de

bulunmaktaydi™.

Bunun yaninda Makedonya’daki Bulgar, Sirp ve Yunan komiteleri, kendi
milletlerinden olan halka baski yaparak ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimii igin
hiikiimete bagvurmamalarini istemekteydi. Komiteler, ortaya ¢ikan anlasmazliklarin
kendi din adamlar1 araciligiyla ¢oziilmesini istemekteydiler. Buna karsi ¢ikan halka ise
ceza vermekteydiler. Meclis-i Viikela, bu durumu o6nlemek icin din adamlarinin
uyarilmasina ve yetkilerinin digindaki davalara bakmaya ¢alisan din adamlar1 hakkinda

kovusturmaya gidilmesine karar verdi*®.

Osmanli Devleti’'nin 1908 yilinda II. Mesrutiyet yoOnetimine gegmesi,
Makedonya’daki Hristiyan unsurlar arasindaki anlasmazligin ortadan kalkmasina
yetmedi. Mesrutiyetin ilani ile silahlarin1 birakan geteler bir siire sonra yeniden faaliyete
basladilar. Bulgar ve Rumlar arasindaki kilise anlasmazligi da mesrutiyetin ilani ile son
bulmamisti. Manastir Valisi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida
Bulgarlarin Eksarhane’ye ge¢meleri icin Rum halka baski yaptigi, buna karsin Rumlarin
da Patrikhane’ye baglanmalari i¢in Bulgarlar sikistirdigi belirtilmekteydi. Manastir’da
Bulgarlarin bu tiir hareketlerini artirmalar1 Rum Patrikhanesi tarafindan hiikiimete verilen

bir muhtira ile sikayet edilmis ve gerekli 6nlemlerin alinmasi istenilmistir’’.

Rumeli’deki ¢etelerin faaliyetlerini artirmalar1 ve siyasi amagli cinayetlerin de
¢ogalmast tlizerine konu, Meclis-i Mebusan’in giindemine geldi. Bu konuda
milletvekilleri tarafindan verilen iki takrir iizerine®®, Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa
30 Ocak 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’da Makedonya’da yasanan olaylar hakkinda

aciklamalarda bulundu.

Makedonya’da yasanan olaylar hakkinda agiklamalarda bulunan Hiiseyin
Hilmi Pasa, Rum, Bulgar, Sirp ve Ulahlar arasindaki anlagmazligin kiliseler
meselesinden kaynaklandigini belirtti. Alt1 senelik umumi miifettisligi sirasindaki
bilgilerine dayanarak Rumeli’de en evvel Bulgarlarin propaganda faaliyetine basladigini

dile getiren Hiiseyin Hilmi Pagsa, Bulgar komitelerinin Rum Patrikhanesi’ne bagh kalmis

3 TFR 1 SL, 182/18129.

MV, 118/9.

" DH.MKT, 1295/21.
¥M.M.Z.C.,C.1,D. 1, I¢. 1,5.357.
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koyleri Eksarhane’ye baglamak i¢in siddet yoluna basvurduklarini ifade etti. Ayrica,
komitelerin mezhep degistirmek istemeyen halka baski yapmasi {izerine, 1901 yilindan
itibaren Patrikhaneye mensup bir Hristiyanin Bulgar Kilisesi’ne, Bulgar Kilisesi’ne
mensup bir Hristiyanin Rum Kilisesi’ne ge¢mesine engel olunmasi hakkinda karar
alindigini hatirlatti. Bunun yaninda Hiiseyin Hilmi Pasa, “Bu, o kadar miihim maddedir
ki, 4 unsuru da memnun edecek bir sureti hasenede halledilmez ise, Hiikiimetce zabita
noktai nazarindan her tiirlii tedavi ittihaz edilmis olsa miinazaat miindefi’ olamaz
zannederim” demis ve bu konu hakkinda ilgili mebuslardan olusacak bir komisyon

kurularak ciddi bir arastirma yapilmasini Snermistir>”.

Ortodoks topluluklar arasindaki goriinliste dinsel, ancak aslinda ulusal
nedenlerden kaynaklanan bu miicadele Osmanli Hiikiimeti’nin yani sira, Osmanl
vatandaslar1 arasinda yakinlasma ve baris ortami yaratmak isteyen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin de ¢ozmek istedigi bir sorundu. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Rum ve
Bulgarlar arasindaki kilise miicadelesinin artarak devam etmesi Ittihatgilarn dikkatini
cekti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Manastir Heyet-i Merkeziyesi tarafindan
Selanik’teki cemiyetin merkezine gonderilen bir yazida, Bulgarlarin Kanun-1 Esasi’nin
yuriirliige girmesini gerekce gostererek hiikiimet tarafindan kapatilmis olan kiliseleri
acmaya calistigl, buna karsin Rumlarin ise statiikonun korunmasini istedikleri
belirtilmekteydi. Bunun yaninda, facialarin yasanmasina neden olabilecek bu sorun
hakkinda Meclis-i Mebusan’in agilisina kadar Meclis-i Viikela tarafindan gecici bir
kararin alinmas1 konusunda gerekli girisimlerde bulunulmasi istenilmekteydi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisi tarafindan cemiyetin Istanbul’daki merkezine
gonderilen bir baska yazida ise, Manastir merkezinin yazisinda belirtildigi gibi kilise
anlasmazliginin ¢ok Onemli bir nitelik kazandigi belirtilerek Meclis-i Mebusan’in
acilisinin beklenemeyecegi vurgulanmaktaydi. Cemiyetin merkezine gore, Selanik ve
Edirne vilayetlerinde Bulgar ve Rumlarm yam sira Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
hiikiimet tiyelerinin katilacagi bir komisyon kurularak halkin kabul edebilecegi bir ¢éziim

yolu bulunmali veya simdilik Meclis-i Viikelaca bir karar alinarak vilayetlere
bildirilmeliydi®.

¥M.M.Z.C.,C.1,D. 1, I¢. 1,5.368-372.
“ DH.MKT, 1295/21.
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2- Kilise ve Mektepler Kanununun Kabul Edilmesi

Ittihatcilar, Makedonya’da Hristiyan unsurlar arasindaki anlasmazligin ortadan
kalkmasinin kolay olmadignin farkindaydilar. Unsurlar arasindaki diismanligin ¢ok
eskilere dayandigim belirten Ittihatcilara gore, diismanligin ortadan kalkmasi igin en az
bir iki kusagin degismesi gerekiyordu®'. Rumeli’deki sorunlarm en biiyiikk sebebinin
Bulgarlar ile Rumlar arasindaki diismanliktan kaynaklandigini belirten Ittihatcilar,
Makedonya’da giivenligin saglanmast acisindan Bulgarlar ile Rumlar arasinda
anlasmanin saglanmasi gerektigini diistinmekteydiler. Bu bakimdan her iki unsur
arasindaki en Onemli sorun olarak goriilen kilise ve mektepler sorunun ¢oziime

kavusturulmasi gerektigine inaniyorlardi*.

Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli unsurlar1 arasinda
anlagsmazliga neden olan kiliseler meselesini ¢ozmek amaciyla bir komisyon kurarak bu
komisyondan kiliseler meselesi ile geteler hakkinda kanun tasarisi hazirlamasini istedi®.
S6z konusu komisyon, kiliseler meselesi hakkinda 12 maddelik bir kanun tasarisi
hazirladi™. Ortodokslar arasindaki kilise ve mektepler sorununu ¢dzmeyi amagclayan
Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti’nin kanun tasarisi, 7 Temmuz 1909 tarihinde Meclis-i
Mebusan’a ulasmis ve bu tarihten sonra Meclis’te kanun hakkinda goriismelere
baglanmuistir®. Rum mebuslar Meclis’te yaptiklar1 konusmalarda hiikiimet tarafindan
getirilen kanun tasarisinin yasalara aykirt oldugu iddia etmisler, Rum ve Bulgar
toplumlar1 arasindaki anlasmazliga ¢oziim getirmeyecegini diisiindiikleri tasariya karsi

% ¢¢

cikmislardir. izmir mebusu Karolidi Efendi’ ... hakku adlden uzak ve simdiye kadar cari
olan ahkami fikhiye ve ser’iyemize miinafi olarak idarei sabikai mel’uneyi teshis ve
temsil eden bir idarei maslahata miisteniden tanzim edilmis olan bu nizamname layihasi

bu maksadi hayri acaba temin edebilir mi?” demekteydi®®. Selanik mebusu Yorgi

4 Hiiseyin Cahit, “Milliyet Meselesi”, Tanin, 4 Subat 1909, no 184, s.1.

42 Hiiseyin Cahit, “Bulgarlarla Rumlar”, Tanin, 27 Agustos 1909, no 354, s.1.

* Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanh Yonetimi, TTK yay., Ankara, 1999, s.116.
4 «Rumili’de Miinaza’a-fih Kilise ve Mekteplere Dair Kanun Layihast”, Tanin, 11 Temmuz 1909, no 308,
s.2; “Rumili’de Miinaza’a-fih Kilise ve Mekteplere Dair Kanun Layihas1”, Tasvir-i Efkar, 14 Temmuz
1909, no 45, s.7.
“M.M.Z.C.,C.5,D
“¥M.M.Z.C.,C.6,D

127



Honeus Efendi ise, kiliseler meselesinin bu kanun layihasi ile bitmeyecegini soyleyerek

tasarinin biitiiniiyle ret olunmasini énermekteydi.

Tiirk mebuslar ise kiliseler ve mektepler meselesinin Rumeli’de asayisin
bozulmasina neden oldugunu belirterek bir an 06nce bir karara varilmasini
istemekteydiler. Rum mebuslarin itirazlarina ragmen tasarimin geneli hakkinda
konusulduktan sonra maddelerin tek tek goriisiilmesine gecildi. Ancak, Meclis-i
Mebusan’in tatile girmesi nedeniyle kanun tasarisiin yalmizca ilk ii¢ maddesi
goriisiilebildi. Bu arada imparatorlugun degisik sehirlerinden gelen telgraflarla kiliseler
ve mektepler meselesinin ¢oziime kavusturulmaksizin Meclis’in dagilmasi protesto

edildi’.

Kanun tasarisinin Meclis’te yasalagsma silirecinin tamamlanmamis olmasi
nedeniyle, Rumeli’de yasanabilecek asayis sorunlarinin Oniine ge¢mek i¢in Dahiliye
Nezareti tarafindan ilgili mercilere tavsiyelerde bulunuldu. Bununla birlikte Dahiliye
Nazir1 Talat Bey, heniiz yasalasmamis kanun tasarisinin hiikiimetin sorumlulugunda
olmak iizere uygulanmaya baslanacagini agikladi®®. Ancak Talat Bey, daha sonra yaptig:
aciklamada, heniliz yasalasmayan ceteler kanununu uygulamaya baglayacaklarini,
kiliseler kanununu hakkinda ise Meclis-i Mebusan ve Ayan’in onayimni bekleyeceklerini
acikladi®®. Bu arada Rum Patriki, Meclis-i Mebusan’da goriisiilmekte olan kiliseler
kanununun fermanlara ve mesrutiyetin temel esaslarina aykirt oldugunu iddia

(13

etmekteydi. Ayrica Rum Patriki’ne gore, “... her ne zaman Rumlar ile Bulgarlar
arasinda ihtilaf zuhur etse Devlet-i Aliyye’'nin mukarrerati Bulgar tebaasini oksayacak

bir tarzda ittihaz edilir’di°.

Meclis-i Mebusan’in c¢aligsmalarina baslamasi ile kilise ve mektepler kanunu,
yeniden goriisiilmeye baglandi. Meclis-i Mebusan’daki Rum mebuslar, kanun tasarisinin
yasalagmasini 6dnlemek i¢in konugmalar1 uzatmislar, kanunun geneli hakkinda daha 6nce
konusulmus olmasina ragmen tekrar bu konuda konusmaya baslamislardir. Izmir mebusu

Aristidi Pasa, kilise ve mektepler kanununun sorunu ¢ézmeye yetmeyecegini belirterek

“"M.M. Z.C.,C.6,D. 1, lc. 1, 5.549.

* «jttihad-1 Anasir”, ikdam, 31 Agustos 1909, no 5368, s.2.

# «Kiliseler ve Ceteler Kanunlar1 Dahiliye Naziri’nin Beyanati”, Tanin, 12 Eyliil 1909, no 370, s.2.

%0 “Makedonya Kiliseleri Hakkinda Rum Patrikhanesi’nin Ceride-i Resmiyyesinde Gériilen Takririn Suret-i
Miitercemesidir”, Tanin, 3 Eylil 1909, no 361, s.3.
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mevcut olan kanunlarin devaminda 1srar etmis ve “Binlerce senelerden beri bu kadar,
asirlardan beri efradi beserin yekdigeri ile olan miinasebatindan miitevellit, miinazaat ve
ihtilafat: hal icin 1328 seneden beri alemi Islamiyet ve daha dogrusu biitiin insaniyet icin
muktedabih olan ahkami Ser’iyye kifayet etmiyor da siz burada béyle bir kanun mu
yvapryorsunuz?” demistir. Kanun tasarisinin yasalagmasini onleyemeyeceklerini anlayan
Rum mebuslar daha sonra Meclis-i Mebusan’1 terk ettiler’’. Rum mebuslarin bu
davranislari ttihateilar tarafindan hos karsilanmadr’®. Ancak Rum mebuslarin, tiim
cabalarna ragmen kisaca kilise ve mektepler kanunu olarak bilinen “Rumeli’de Kain

Miinazaun-fih Kilise ve Mektepler Hakkinda Kanun”, Meclis-i Mebusan’da kabul
edildigi gibi”® Meclis-i Ayan tarafindan da oy ¢oklugu ile kabul edilmistir™*.

Buna karsin Rum Patrikhanesi ile Rum mebuslar, kanunun Sultan Resat
tarafindan onaylanmasini 6nlemek i¢in girisimlerde bulundular. Rum mebuslar, Meclis-i
Mebusan ve Ayan tarafindan kabul edilmis olan kiliseler kanununun fermanlarla
kendilerine verilmis olan haklara ve mesrutiyet yonetimine aykirt oldugunu belirterek
Sultan Resat’tan bu kanunu onaylamamasini istediler’>. Rum Patriki ise, kanunun kabul
edilmesini protesto etmek amaciyla Adliye Nezareti'ne ve Padisaha basvurdu. Rum
Patriki saraydan, kiliseler kanunu nedeniyle Rum milletinin magdur olmamasi i¢in
Padisahin Sadrazam Pasa ile goriisecegi cevabim ald’®. Ayrica Rum Patrikhanesi,
Padisahtan, eski uygulamalara ve Ortodoks toplumunun mesru haklarina aykiri olan ve
“Bin ti¢ yiiz seneden beri cereyan ede gelmekte olan su adl ii hakkaniyet-i tarihinin
temadisine mani olmak isteyen her hakka riayet etmeyerek kiliselerimizi mekteplerimizi
ecdadimizin kemiklerini ihtiva eden medfenlerimizi elimizden gasiblara teslim edecek

olan bu haksiz kanunun tasdik edilmemesi’ni istedi’’.

Ittihatcilar, Rum Patrikhanesi’nin kiliseler kanununun uygulanmasini énlemek

icin yaptig1 girisimlere karst ¢iktilar. Rum Patrikhanesi’nin istibdat doénemi

TML.M.Z.C.,C.6,D. 1, Ic. 2., 5.556-562.

52 Babanzade Ismail Hakk1, “Rum Mebuslarinin Terk-i Meclis Etmeleri”, Tanin, 27 Haziran 1910, no 654,
s.1.

¥M.M.Z.C.,C.6,D. 1, Ic. 2., s.577.

% Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Tarih ve
Tabiat Vakfi yay., Istanbul, 2001, s.54.

55 “Rum Mebuslarinin Miiracaat:”, Tanin, 1 Temmuz 1910, no 658, s.3.

36 “Rum Patriki’nin Protestosu”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 30 Haziran 1910, no 657, s.2.

71 Temmuz 1910 tarihinde Padisaha sunulan bu uzun mazbata i¢in bkz. “Rum Patrikhanesi’nin Arizas1”,
Tanin, 7 Temmuz 1910, no 664, s.3.
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aligkanliklarmi devam ettirdigini dile getiren Ittihatgilara gore, kiliseler kanunu her ne
olursa olsun uygulanacakti. Kanunu uygulamayacak olan hiikiimet ise bundan sorumlu

olacaktr®®.

Kiliseler kanunu aleyhinde Rumlarin muhalefeti sonraki giinlerde de artarak
devam etti. Rum Patriki’nin bagkanligi altinda Rum Patrikhanesi tarafindan olusturulan
bir heyet ile Istanbul mebusu Kozmidi Efendi, kiliseler kanunu hakkinda Sadrazam
Ibrahim Hakk: Pasa ile goriistii. Goriisme sirasinda kendilerine, Padisahin kiliseler
kanununu onayladig bildirildi. Bunun yaninda Sadrazam, iilkenin asayisini tehdit eden
bu sorunu ¢ozmek zorunda olduklarini, yeni kiliseler insa edilmedik¢ce Rumlar ve
Bulgarlar arasinda anlasmazliga neden olan kiliselerin kapali kalacagini ve kanunun

yakinda uygulanmaya baslanacagini agikladi™.

Meclis-i Mebusan ve Ayan tarafindan kabul edilen kiliseler ve mektepler
kanunu, Sultan Resat’in da onaylamasindan sonra Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak
yiiriirliige girdi®®. Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi’ne mensup halk arasindaki
anlagsmazligr ¢ozmeyi amacglayan toplam 11 maddeden olusan kilise ve mektepler
kanununa gore; bir ¢iftlik, kdy veya kasabada ¢cogunluk tarafindan kullanilan kilise veya
mektepler o tarafa verilecek (2. Madde), ahalisinin bir kismi1 Patrikhane’ye bir kismi
Eksarhane’ye bagli olan yerlerde kilise veya mektep hangi taraf adina yapilmissa onlara
ait olacak (3. Madde), kilise ve mekteplerin insasinda hiikiimet¢e gerekli yardimlar
yapilacak (5. Madde) ve Bulgar ve Rumlar arasinda doniisiimlii olarak kilise kullanma

yontemine son verilecekti(8. Madde)®'.

Kilise ve mektepler kanunu, Osmanli Hiikiimeti’ne 6nemli bir mali yiik getirdi.
Kanunun {i¢iincii maddesi geregince herhangi bir yerlesim yerinde 1/3 oranindan daha az
niifusa sahip olan halka ait kilise ve mektepler alinarak diger tarafa verilecek, bunun
karsiliginda ise hiikiimetce yeni kilise ve mektepler yapilacakti. Bu nedenle Osmanl

Hiikiimeti, yeni kilise ve mektep yapimu i¢in, 4 milyon kurusluk bir 6denek ayirdi®.

5% Babanzade Ismail Hakki, “Kiliseler Kanunu ve Patrikhane Mahafili”, Tanin, 4 Temmuz 1910, no 661,
s.1.

%% «“Kjliseler Kanunu Etrafinda”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 6 Temmuz 1910, no 663, s.2-3.

80 «Kiliseler, Mektepler Kanunu”, Tanin, 7 Temmuz 1910, no 664, s.2-3.

5! Diistur, Tertib-i sani, II, Dersaadet, Matbaa-i Osmaniye, 1333, 5.431-433.

2 MV, 142/47; Giilnihal Bozkurt, “IL Mesrutiyet Osmanli Meclis Zabitlarinda Bulgar Azmliklarinin Kilise
ve Okul Sorunlar1”, OTAM, S 4, 1993, s.113.
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3- Kilise ve Mektepler Kanununa Rumlarin Muhalefeti

Kilise ve mektepler kanununun kabul edilerek uygulanmaya baslamasi, Rum
cemaati tarafindan biiyiik tepkiyle karsilandi. Rum toplumunun dinsel ve siyasi
temsilciligini yapan kurumlar tarafindan, kilise ve mektepler kanununa muhalefet edildi.
Ancak, kiliseler ve mektepler kanunu aleyhindeki muhalefetin basini Fener Rum
Patrikhanesi ¢ekti. Ortodoks toplumlar {izerindeki egemenligini kaybetme siirecinin
devam ettigini anlayan Rum Patrikhanesi, kanun aleyhinde Rum toplumunu ve “devlet-i
muazzama’y1 hareket gecirmeyi amaglayarak kiliseler ve mektepler kanununun

uygulanmasini dnlemeye ¢alist.

Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa ile yapilan goriismeden bir sonu¢ alamayan Rum
Patrikhanesi, Rum Patriki’nin bagkanliginda olusturulacak bir heyetin Sultan Resat ile
goriiserek kanunun kabuliiniin protesto edilmesine karar verdi®. Bunun yaninda Rum
Siyasi Kuliibii de, kiliseler kanununun kabuliinden sonra izlenecek politikay1 belirlemek
amaciyla toplandi. Bu toplantida kilise ve mektepler kanununu protesto etmek amaciyla
mitingler diizenlenmesine karar verildi®*. Daha sonra Rum Siyasi Kuliibii, istanbul’da
bir gosteri yapmak i¢in Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne basvursa da idare-i
orfiyyenin devam etmesi nedeniyle kendilerine gerekli izin verilmedi®. Buna karsin,
Osmanl ilkesinin degisik bolgelerinde kilise ve mektepler kanunu aleyhinde Rum
toplumu tarafindan gosteriler diizenlenmis ve bu gosterilerde kiliseler kanununun
uygulanmamasi istenmistir. izmir’de Ayafotini Kilisesi’nde yapilan protesto gosterisine
on bin kisi katilmisti. Gosteride Rum metropoliti ile izmir mebusu Karolidi Efendi
konusma yapti. Ancak, konusmasi sirasinda Izmir mebusu Karolidi Efendi’ye halk

tarafindan tepki gosterilmis ve Karolidi Efendi kiirsiiden inmek zorunda kalmistir®,

63 «“Kjliseler Kanunu Etrafinda”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 7 Temmuz 1910, no 664, s.3.

64 Neologos gazetesinden akt. Tanin, 7 Temmuz 1910, no 664, s.3.

65 «Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 8 Temmuz 1910, no 665, s.2.

6 Karolidi Efendi’ye yonelik bu tepki, kiliseler kanunu aleyhinde Meclis’te yeterli muhalefeti
yapmamasindan kaynaklanmistir. Karolidi Efendi, Rum basininda da hakarete varan ifadelerle
elestirilmistir. Izmir’de yayimlanan Proodos gazetesinin Karolidi Efendi hakkindaki bir makalesinin
tercimesi igin bkz. “Bunlart Alkislayiniz”, Tanin, 19 Temmuz 1910, no 676, s.2.
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Konugmalarin ardindan Sadrazama yazilan bir telgrafname ile kiliseler kanununun

. . - 67
uygulanmamasi istenmistir’ .

Ergiri®, Selanik ve Manastir’da da kanun aleyhinde gésteriler yapildi®®. Bunun
yaninda Siroz, Yanya, Iskece, Edirne, Kavala ve Drama’da da kanun aleyhinde gdsteriler
yapildi. Drama’da yapilan gosteride alinan kararlarda kilise ve mektepler kanununun
fermanlara aykir1 oldugu belirtilerek kanun protesto edilmekte ve miting kararnamesi,
“Yasasin mesrutiyet, yasasin hiikiimet-i Osmaniyemiz, yasasin Rum Patrikhanesi ve

Ortodokslar!” seklinde bitmekteydi’.

Osmanli iilkesinin degisik sehirlerinde kilise ve mektepler kanunu aleyhinde
gosteriler yapilirken Rum Patriki, aralarinda Istanbul mebusu Kozmidi Efendi’nin de
bulundugu bir heyetle Sultan Resat’1 ziyaret etti. Ziyaret sirasinda Rum Patriki, kilise ve
mektepler kanununun Patrikhane’nin imtiyazatina aykiri oldugunu ileri siirmiis ve
kanunun uygulanmasinin ertelenmesini veya mevcut kiliselerin Rumlarda birakilarak
hiikiimetge yeni yapilacak kiliselerin Bulgarlara verilmesini istemistir. Sultan Resat ise,
Rum halkinin memleketin en zeki ve giizide unsurundan birisi oldugunu, kilise ve
mektepler kanununun da unsurlar arasindaki sorunu ¢ézmek i¢in yapildigint ve bu
kanunun sikayete degil, tam tersine memnuniyete konu olmasi gerektigini belirtmistir.
Padisahin konusmasindan sonra séz alan Rum Patriki, Patrikhane’nin istekleri dikkate
alinmadig1 takdirde istifa edecegini sdylemis, ancak Sultan Resat istifa etmeyi
gerektirecek bir durumun olmadigini belirtmistir. Bunun tizerine Rum Patriki istifa etmek
diisiincesinden vazgecmistir’'. Padisah ile yapilan goriismeden sonra basma yaptigi

aciklamadan Rum Patriki’nin ziyaretten memnun olarak ayrildig1 anlasiimaktadir’,

Bu arada Rum basininda, kiliseler kanununun c¢ikarilma sebebi hakkinda
degisik yorumlar yapilmaktaydi. Anatolikos Tahidromos gazetesinin “Geng¢ Tiirkler

arasinda haiz-i ehemmiyet bir zat” ile yaptig1 bir sdyleside, ismi verilmeyen kisi, kiliseler

%7 Izmir’de diizenlenen mitingin ayrintilar1 ve miting heyeti tarafindan Sadrazama ¢ekilen telgraf metni igin
bkz. Ittihat, 11 Temmuz 1910, no 513, s.2.

58 Kilise ve mektepler kanunu aleyhinde Ergiri’de yapilan mitingde alman kararlar hakkinda bkz. DH.SYS,
29-1/1-2.

8 «Kjliseler Kanunu Etrafinda Vilayatta Mitingler”, Tanin, 14 Temmuz 1910, no 671, s.3.

" Kilise ve mektepler kanunu aleyhinde Osmanli iilkesinin degisik bolgelerinde yapilan gosteriler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DH.SYS, 29-1/1-1.

! “Rum Patriki’nin Kabulii”, Tanin, 13 Temmuz 1910, no 670, s.2.

72 «Patrik Efendi’nin Beyanat1”, Tanin, 14 Temmuz 1910, no 671, s.3.
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kanununun kabul edilmesinin Rum Patrikhanesi’nin Sada-y1 Millet gazetesini
¢ikarmasindan kaynaklandigi iddia edilmekteydi. Daha once de, Girit’in intikamin
almak i¢cin Osmanli Hiiklimeti’nin kiliseler kanununu ¢ikardigi seklinde iddialar ortaya
atildigim belirten Ittihatcilar, bu iddialarin gergek dist oldugunu belirterek hiikiimetin bu

tiir yayilar hakkinda harekete ge¢mesi gerektigini dile getirdiler””.

Sultan Resat ile yapilan goriismenin ardindan toplanan Rum Patrikhanesi
meclislerinde, kilise ve mektepler meselesi hakkinda Patrikhane’nin izleyecegi politika
belirlenerek bir takim kararlar alindi. Buna gore; ilk olarak hiikiimete gerekli bilgi
verilerek derhal bir meclis-i umuminin toplanmasma karar verildi. Ikinci olarak
metropolitlere ve cemaat heyetlerine Patrikhane’nin imtiyazatinin ¢ignendigini agiklayan
ve meclis-i umuminin toplanacagmi duyuran birer beyannamenin goénderilmesine;
ticiincii olarak ise, Rum milletinin haklariin ¢ignenmesini protesto etmek i¢in biiyiik
devletlere muhtira verilmesine karar verildi. Osmanli Hiikiimeti’nin meclis-1 umumi-i
millinin toplanmasina izin vermemesi durumunda ise, Rum Patriki ile beraberindeki iki

meclisin istifa etmesine karar verildi’*,

ittihatcilar ise, Rum Patrikhanesi meclislerinde alman bu kararlara sert tepki
gosterdiler. Ittihatgilara gdre, Patrikhane nin Berlin Antlasmasina imza koyan biiyiik
devletlere bagvurmasi dogru degildi. Biiylik devletlere yapilacak basvurunun sonugsuz
kalacagini belirten Ittihatgilara gore, Patrikhane’nin bu girisiminden Osmanli iilkesindeki
diger unsurlar da memnun olmayacakti. Rum Patrikhanesi’nin ayricaliklar1 arasinda
meclis-i milli toplama yetkisinin bulunmadigini belirten ittihatcilara gére, hiikiimet biitiin
giicii ile bdyle bir meclisin toplanmasini énlemeye ¢alismaliydi. Ciinkii, “/dare-i mesruta
imtiyazat nami altinda vaki olan pek ¢ok tevsi’ata bir had vermekle mesgul oldugu sirada

en muzir bir imtiyaz teskil edebilecek boyle bir hale elbette meydan vermez’di” .

Ancak Ittihatgilarin kars1 ¢tkmasina ragmen Rum Patrikhanesi, meclis-i millinin

toplanmas icin hazirliklarina devam etmekteydi’®. Bunun yaninda, kiliseler ve mektepler

73 «Bjir Miilakat”, Tanin, 14 Temmuz 1910, no 671, s.3.

™ «Kjliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 17 Temmuz 1910, no 674, s.2; “Rumca Gazetelerden”, ittihat, 15
Temmuz 1910, no 517, s.1-2.

75 Babanzade Ismail Hakki, “Patrikhane Mukarrerat:”, Tanin, 17 Temmuz 1910, no 674, s.1.

76 «Kjliseler Kanunu Etrafinda”, Foni gazetesinden akt. Tanin, 20 Temmuz 1910, no 677, s.3.
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kanunu hakkindaki tutumundan dolayr Rum Patrikhanesi’ne Yunanistan’dan tebrik

telgraflari gelmekteydi’’.

Ittihatcilarin tiim itirazlarma ragmen Rum Patrikhanesi’nin kilise ve mektepler
kanunu hakkindaki muhalefetini siirdiirmesi ve bu konu hakkinda biiylik devletlere
basvurma girisiminde bulunmasi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin mesrutiyetin ikinci
yildoniimii nedeniyle yayimmlamis oldugu beyannamede de elestirildi. Cemiyetin
yaymmladigi beyannamede; Rum ve Bulgar unsurlari arasindaki c¢ekigmeyi ortadan
kaldirmay1 ve i¢ giivenligi saglamayr amaclayan kiliseler ve mektepler kanunu
hakkindaki Patrikhane’nin, devletin bagimsizlifina ve Osmanliligin haysiyetine aykiri
olan tutumu elestirilmekteydi. Rum Patrikhanesi’nin biiyiikk devletlere bagvurma
girisimleri hakkinda ise soyle denilmekteydi: “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ni
inkilap yapmaya sevk eden en baslh sebepler istiklal-i Osmaniyi miidahalattan kurtarmak
ve ondan sonra vahdet-i siyasiyeyi temin etmek idi. Rum Patrikhanesi diivel-i ecnebiyyeyi
umur-i dahiliyyemize miidahaleye davet ederek Rum unsurunu kuvve-i tesri’iyye ve
cezaiyenin mazhar-1 tasvibi olan bir kanuna karsi asi gostermek suretiyle iizerlerine
anasir-1 sairenin hiddet ve infi’alini celb ederek acaba bizi yine ayni sebepler karsisinda
mi bulunduracaktir?”. Bunun yaninda Ittihat ve Terakki Cemiyeti, hiikiimetin Rum
Patrikhanesi’nin faaliyetleri hakkinda girisimde bulunmasini istemekte ve bu konuda

cemiyetge hiikiimete gerekli yardimim yapilacagini agiklamaktaydi’®.

ittihat ve Terakki Firkasi’nin bagkani olan Halil Bey de basina yaptigi
aciklamada, Rum Patrikhanesi’nin izlemis oldugu politikanin vatanseverlige aykiri
oldugunu belirtti. Ayrica, Patrikhane’nin biiylik devletlere bagvurmakla Rum vatandaslari
Osmanli milletinden ayirdigini belirten Halil Bey, birlesik bir millet haline gelmeye
calistiklarimi  ve Rum Patriki’nin bunu asla hatirindan ¢ikarmamasi gerektigini dile
getirdi”’. ittihatgilarm 6nde gelenlerinden Doktor Nazim Bey ise, Jon Tiirk gazetesinin
muhabiri ile yaptig1 miilakatta kiliseler kanununu adil buldugunu belirterek Rumlarin

bundan sikayet edecek yerde, memnun olmalar1 gerektigini belirtti. Ayrica kanun

7 «Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 25 Temmuz 1910, no 681, s.3.

8 «Osmanl ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Millete Beyannamesidir”, Tanin, 27 Temmuz 1910, no 683,
s.1.

7 «Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 30 Temmuz 1910, no 686, s.2.
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aleyhindeki gdsterilerin giivenlik i¢in tehlikeli boyutlar almasi durumunda hiikiimetin

siddetle hareket edecegini acikladi®.

Osmanli Hiikiimeti’nin ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin karsi ¢ikmasina
ragmen Rum Patrikhanesi, bir meclis-i milli toplama diisiincesinden vazge¢medi. Bu
konuda Patrikhane’de yapilan bir toplantida hiikiimete, mesrutiyetten beri Rumlar
aleyhinde biitiin Tiirkiye’de ve Makedonya’da uygulandigi iddia edilen baskilar1 anlatan,
kiliseler kanununun kabuliinii protesto etmeyi amacglayan ve meclis-i millinin
toplanacagim  bildiren bir takririn verilmesine karar verildi®’. Ancak, Rum
Patrikhanesi’nin Adliye ve Mezahip Nezareti’ne vermek istedigi bu takrir, Adliye Nazir1
Necmeddin Bey tarafindan kabul edilmemis, bunun {izerinde yeniden toplanan
Patrikhane meclisleri, meclis-i millinin toplanmasinda 1srar edilmesine karar vermistir®*.
Fener Rum Patrikhanesi, Adliye Nazir1 tarafindan kabul edilmeyen bu takriri kendisine
bagli dini liderlere gondermistir. Meclis-i millinin toplanma sebebinin agiklandigi
Patrikhane’nin s6z konusu takririnde, mesrutiyetin ilanindan itibaren Rumlara ve
Hristiyanlara kars1 yapildigi iddia edilen haksizliklar anlatilmakta ve yapilan sikayetlere
ragmen gerekli Onlemlerin alinmadig: ileri siiriilerek meclis-i millinin toplanmasina karar
verildigi belirtilmekteydi. Ayrica statiikonun bozulmasina neden olan kiliseler kanunu
protesto edilmekte ve bu kanunun Patrikhane’nin ayricaliklarina karsi bir suikast oldugu
ileri siiriilmekteydi. Bunun yaninda, meclis-i milliye katilacak {iyelerin se¢imi hakkinda

bilgi verilmekteydi®.

Rum Patrikhanesi, meclis-i milliyi toplamak i¢in girisimlerde bulunurken
Osmanli Hiikiimeti de, Rum Patrikhanesi’nin kiliseler kanunu aleyhindeki muhalefetini
Onlemeyi amaglamaktaydi. Bu amagla Dahiliye Nezareti'nden Aydin Vilayeti’ne

gonderilen bir yazida, Rum Patrikhanesi tarafindan Babiali’ye verilen takrirdeki

% «Doktor Nazim Bey’in Beyanati”, Zaman, 3 Temmuz 1326, no 379, s.2.

81 «Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Foni gazetesinden akt. Tanin, 7 Agustos 1910, no 694, s.2.

82 “Rumca Gazetelerden”, ittihat, 12 Agustos 1910, no 541, s.2.

8 “Fakat en biiyiik cihet imtiyazat-1 mezhebiyemizin, istatiikosunun bir kanun ile ihlal edilmesidir. Meclis-i
Mebusan ve Ayan’ca biiyiik bir isti’cal ile kabul ve zat-1 hazret-i padisahi tarafindan da tasdik edilen ve
Makedonya’da ve Edirne’de Bulgarlar arasinda miinazaafih olan mektepler ve kiliselere dair olan bu
kanun gayr-i kabil-i nez olan ve kiliseye ait olan emlakimizin ref” ve nez edilmesinden maada imtiyazat-i
mezhebiyemizin mevcudiyetine, istatiikosuna karst vuku bulmus bir gadr ve aleni bir su-i kasttir. Baska bir
din ile miitedeyyin olan bir nazir ihtilafat-1 diniye ve mezhebiyemize dair resmi beyanatta bulunmakla
mesail-i diniyemize miidahale ettigi gibi arzusuna muvafik bir surette ihtilafati hal ve fasl etmek istiyor”.
“Rum Patrikhanesi’nin Tahrikati Bir Tahrirat-1 Umumiye”, Tanin gazetesinden akt. Koylii, 30 Temmuz
1326, no 592, s.2.
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sikayetlerin dogru olmadigi vurgulanmaktaydi. Bunun yaninda Patrikhane nin
ayricaliklarinin ¢ignendigi seklindeki iddialarin gercegi yansitmadigi belirtilmekte ve “...
Patrikhane 'nin bazi nazariyyat-1 mahsusa takip etmekte oldugu” dile getirilerek kiliseler
kanununun adalet ve hakkaniyete uygun oldugunun ilgililere bildirilmesi
istenilmekteydi®. Ayrica, Adliye ve Mezahip Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir yazida, Rum Patrikhanesi tarafindan toplanmasi diisiiniilen meclis-i
milliye hiikiimet tarafindan izin verilmedigi belirtilerek s6z konusu meclis i¢in tasralarda
secim yapilmasinin onlenmesi ve eger secim yapilmis ise segilen kisilerin isimlerinin
bildirilmesi konusunda vilayetlere tebligatta bulunulmasi istenilmekteydi®. Aym giin
Adliye ve Mezahip Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir bagka yazida
ise, soz konusu meclis icin yapilacak secimlerin kiliseler veya metropolithanelerde
gizlice yapilmasi durumunda, hiikiimet memurlar1 tarafindan miidahale edilmemesi,
ancak secilen kisilerin isimleri ile hangi tarihte ve hangi yol ile Istanbul’a geleceklerinin
bildirilmesi istenmekteydi. Adliye ve Mezahip Nezareti’nin bu istegi lizerine ¢esitli

vilayetlerden segilen kisilerin isimleri Dahiliye Nezareti’ne bildirilmeye baslandi®.

Osmanli Hiikiimeti, bir yandan Rum Patrikhanesi’nin meclis-i milli toplama
girisimlerine engel olmaya calisirken bir yandan da kiliseler ve mektepler kanununu
uygulamaya basladi. Yenice kazasi dahilindeki anlagmazliga neden olan kiliseler
Bulgarlara verildigi gibi, Vodina kazasinda anlasmazlia neden olan Kkiliselerin
bulundugu kdylerde niifus sayimi yapilmasi i¢in bir heyet gonderildi®’. Aymi sekilde,
Manastir merkez kasasina bagl kdylerdeki halkin hangi kiliseye bagli oldugunu anlamak
ve hangi kdylerde yeniden kilise ve mektep insa edilmesi gerektigini belirlemek amaciyla
bir heyet gonderildi. Osmanli Hiikiimeti bir yandan kiliseler kanununu uygulamaya
calisirken, bir yandan da kanununun uygulanmasina karsi olusabilecek tepkileri onlemeyi

amaglamaktaydi. Bu amagla, Dahiliye Nezareti tarafindan Rumeli vilayetlerine

8 “Dahiliye Nezareti’nden Makam-1 Vilayete Varid Olan Tahrirat-1 Aliyye Sureti”, ittihat, 11 Agustos
1910, no 540, s.2; “Vilayetten”, Koylii, 10 Agustos 1326, no 601, s.3.

8 “Tagralara Tebligat”, Tanin, 23 Agustos 1910, no 710, s.2; “Tasralara Tebligat”, ittihat, 25 Agustos
1910, no 552, s.1.

DH.SYS, 51/5.

87 «Kiliseler Kanunu Tatbik Ediliyor”, Tanin, 18 Agustos 1910, no 705, s.2.
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gonderilen bir yazi ile kiliseler kanununun uygulanmasina karsi ¢ikanlarin yakalanarak

. .. . .. .88
divan-1 harb-i 6rfi’ye verilmesi istendi” .

Rum Patrikhanesi’nin meclis-i milli toplama diisiincesinden vazge¢gmemesi ve
meclise katilacak tiyelerin se¢imine devam etmesi lizerine Osmanli Hiikiimeti, daha sert
Onlemler alma yoluna gitti. Hiikiimet tarafindan tiim vilayetlere gonderilen bir yaz ile,
Rum Patrikhanesince toplanmasi diisliniilen meclis-i millinin kanunlara, Patrikhane’nin
gorev ve yetkilerine aykirt oldugu belirtilerek, meclisin toplanmasina hiikiimetge izin
verilmeyecegi ve bu meclise katilmak isteyecek kisilerin ceza kanununun 99. maddesi
geregince cezalandirilacagi duyurulmaktayd:®. Hiikiimetin bu karar1 sonrasinda toplanan
Patrikhane meclisi, meclis-i millinin toplanmasi1 konusunda israr edilmesine karar
verdi®’. Bu karar sonrasinda Adliye ve Mezahip Nezareti, Rum Patrikhanesi’ne
gonderdigi bir yazida; hiikiimetin toplanmasi diisiiniilen meclis-i milliye izin
vermeyecegini vurgulayarak boyle bir girisimin olmast durumunda ceza kanununun

uygulanacagini tekrar hatirlatt:’’.

Rum Patrikhanesi’nin meclis-i milli toplanmasini ileri bir tarihe erteledigi
seklinde basinda haberler ¢iksa da’?, Patrikhane meclis-i milliyi toplama diisiincesinden
vazgecmedi. 13 Eyliil 1910 tarihinde, meclis-i milli i¢in secilen bazi kisilerin” Rum
Patrikhanesi’ne dogru geldiklerinin goriilmesi lizerine glivenlik gorevlileri harekete gecti.
Patrikhane’ye girmeye ¢alisan bazi kisiler tutuklandi. Serfice mebusu Vamvakas Efendi
de bir siire Fener Karakolu’nda tutulduktan sonra serbest birakildi. Rum Patrikhanesi’nin
meclis-i milliyi toplama fikrinden vazgegmedigini gosteren bu olay sonrasinda,
Patrikhane ¢evresindeki giivenlik dnlemleri artirildi. Osmanlh Hiikiimeti tarafindan alinan
bu onlemlerle, “abluka altina” alindiklarini diisiinen Patrikhane g¢evreleri, bu durumu
protesto etmek i¢in Adliye Nezareti’ne bir takrir verdi. Adliye Nazir1 Necmettin Bey,

takriri vermek icin gelen Patrikhane gorevlilerine “Patrikhane hilaf-t usul ve kanun

8 «Kjliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 17 Agustos 1910, no 704, s.2.

% “Hiikiimet Men’ Edecek”, Tanin, 1 Eyliil 1910, no 719, s.1.

% «patrikhane Israr Edecekmis”, Tanin, 3 Eyliil 1910, no 721, s.3.

1 «Kjliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 10 Eyliil 1910, no 728, s.3.

92 «“Patrikhane — Meclis-i Milli Meselesi”, Osmanischer Lloyd gazetesinden akt. Tasvir-i Efkar, 12 Eyliil
1910, no 352, s.3

% Rum Patrikhanesi’nin toplamak istedigi meclis-i milliye katilacak tiyelerin isim listesi i¢in bkz.
DH.EUM.THR, 98/41.
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muamelata musirr-ane devam ettik¢e hiikiimet de ahkam-1 kanuniyeye miisteniden

.. , . . .94
ictimaat-1 vakiayr men’ edecektir” demistir .

Osmanli Hiikiimeti’nin tiim uyarilarina ve aldigi tiim 6nlemlere ragmen Rum
Patrikhanesi, 14 Eyliil 1910 tarihinde meclis-i milliyi toplama girisiminde bulundu.
Sabah saatlerinde meclis-i milli i¢in sec¢ilen kisilerin gelmeye baslamasiyla, kimligi
belirlenenler zabita tarafindan Fener Karakolu’na gotiiriildiiler. Zabita tarafindan
tutuklananlardan meclis-i milliye katilmayacaklarina dair teminat verenler serbest
birakildi. Tiim giivenlik Onlemlerine ragmen kimlikleri belirlenemeyen bazi kisiler
Patrikhane’ye girmeyi basardilar. Boylece orada bulunan din adamlariin katilimi ile
toplam 59 kisi, meclis-i milliyi topladilar. Meclisin dagilmasinin ardindan meclise
katildiklar anlagilan kisiler tutuklanarak divan-1 harb-i 6rfiye teslim edildi’’. Toplam 21
kisiden olusan tutuklular, divan-1 harb-i 6rfiden Adliye Nezareti’ne sevk edilmisler ve
kisa bir siire sonra da tahliye edilmislerdir’®. Meclis-i milliye katilan kisiler hakkinda
Osmanl Hiikiimeti’nin takindigi bu yumusak tutum, basinda elestiri konusu oldu®’.
Sonraki tarihlerde ise, meclis-i milliye katildiklar1 anlagilan Rum Patrikhanesi iiyeleri de

sorgulandi”™.

4- Kilise ve Mektepler Kanununun Sonuglari

Kilise ve mektepler kanunu, Ortodoks toplumlar arasinda anlagmazliga neden
olan ve Osmanli unsurlarinin birligi onlinde 6nemli bir engel olusturan kilise ve
mektepler sorununu ¢dzmek amactyla Osmanl Hiikiimeti ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan uygulamaya ge¢irilmek istenen bir kanundu. Ancak, uygulamaya gecirilmek
istenen bu kanun sonrasinda Ortodoks toplumlarca geg¢miste yapilmis olan kilise ve
mekteplerin kendi elinden ¢ikacagini goren Fener Rum Patrikhanesi, bu kanuna siddetle

karst ciktt. Rum Patrikhanesi’nin Osmanli Hiikiimeti’'nin ve Ittihat ve Terakki

9% «“patrikhane — Meclis-i Milli Meselesi Diinkii Hadisat”, Tasvir-i Efkar, 14 Eyliil 1910, no 354, s.1-2.

95 «“Rum Patrikhanesi — Meclis-i Milli Meselesi Diinkii Vuku’at”, Tasvir-i Efkar, 15 Eylil 1910, no 355,
s.2. Tutuklanma olayinin ayrintilar: ve tutuklanan kisilerin isimleri i¢in bkz. DH.EUM.THR, 50/25.

% “Mevkufinin Tahliyesi”, Tasvir-i Efkar, 25 Eyliil 1910, no 365, s.2.

°7 “patrikhane — Meclis-i Milli Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 19 Eyliil 1910, no 359, s.1-2.

% «“patrikhane nin Meclis-i Milli Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 16 Tesrin-i evvel 1910, no 384, s.3.

138



Cemiyeti’nin biitlin uyarilarina ragmen kilise ve mektepler kanununa yonelik
muhalefetini siirdlirmesi ve meclis-i milliyi toplama kararindan vazge¢memis olmasi,
Patrikhane’nin  mesrutiyet Oncesi donemde sahip oldugu ayricalikli  konumu
kaybetmemek isteginden kaynaklandi. Ayrica Rum Patrikhanesi, bu muhalefeti ile ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin uygulamaya ge¢irmek istedigi toplumsal alandaki yeniliklere de

kars1 ¢ikacagini ortaya koydu.

Rum Patrikhanesi’nin bu muhalefeti ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan sert
bir sekilde elestirildi. ittihatcilara gére, Rum Patrikhanesi bir ihtilal komitesi, bir Etniki
Eterya subesi haline inerek isleri ve gii¢leriyle ugrasmakta olan biitlin Rumlar1 tahrik
etmekteydi®. Ayrica ittihatcilara gére Rum Patrikhanesi ruhani bir makam olmasina
karsin kendisini, bakanliklardan hatta Osmanli Hiikiimeti’nden bile iistiin gormekteydi'®.
Bununla birlikte Rum Patrikhanesi, izledigi politikanin Rumlara da zarar verdigini

gérmemekteydi'®.

Kilise ve mektepler kanununun kabul edilmesinin Balkan ittifakinin olusumuna
yol actig1 seklinde yorumlar bulunmaktadir. Tahsin Uzer, kiliseler kanunundan sonra
Bulgar ve Rumlarin kendi aralarindaki anlagmazliklarini unutarak birlestiklerini ve
Balkan Savasi’m1i hazirlayan sebeplerden birisinin de bu siyasi hata oldugunu

belirtmektedir'®?

. Cemalettin Efendi ise, Rumeli’deki kiliseler sorunundan 6tiirii Rum ve
Bulgar topluluklar1 arasinda daha 6nceden meydana gelen ¢ekismenin Osmanlt Devleti
tarafindan i¢ politikada kullanildigint belirtmektedir. Cemalettin Efendi, Osmanli
Hiikiimeti tarafindan Rumlara kars1 takinilan olumsuz tutum nedeniyle birbirine diisman
olan bu iki ulusun anlastiklarini ve bu anlasmanin Yunanistan’in Balkan Ittifakina

katilmast ile sonuglandigim ileri siirmektedir'®.

Bu yorumlarda dogruluk payi bulunmaktadir. Ancak, Balkan ittifaki’'nin
olusumunun biitlinliyle kilise ve mektepler kanuna baglanmasi dogru degildir. Cilinkii

Balkan ittifakinin olusumunda kilise ve mektepler kanundan ¢ok {ilkeler arasindaki ¢ikar

% Hiiseyin Cahit, “Tiirkler ve Rumlar”, Tanin, 14 Agustos 1910, no 701, s.1.

100 Hiiseyin Cahit, “Patrikhane Cevap Veriyor”, Tanin, 26 Agustos 1910, no 713, s.1.

101 Hiiseyin Cahit, “Itilaf i¢in”, Tanin, 27 Agustos 1910, no 714, s.1.

12 Tahsin Uzer, a.g.e., s.116-117.

19 Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, Siyasi Hatiralarim, Nehir yay., Istanbul, 1990, s.51.
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iliskileri etkili olmustur'®. Bununla birlikte, kilise ve mektepler kanununun kabuliinden

sonra Bulgar ve Rumlar arasinda bir yakinlasmanin saglandig1 da bir gergektir.

Nitekim, kilise ve mektepler kanununun kabuliinden kisa bir siire sonra Rum
Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasinda goriismeler yapilmaya basladi. Bulgar
Eksarhi, Rum Patriki’ne mektup yazarak iki kilise arasindaki anlagmazliktan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmis ve bir uzlasmanin gerceklesmesi konusunda dilekte

105

bulunmustur . Rum Patriki ise Sen Sinod meclisinde yaptig1 konugmada Rusya’y1 kast

ederek, her iki kilise arasinda bir anlagsma saglanmasinin bir “devlet-i muazzama”

nezdinde gergeklesebilecegini belirtmigtir'*°.

Kiliseler arasinda yakinlagmanin baglamasindan sonra Rum mebuslarinin
aracilik etmesi ile Bulgar mebuslarindan Pangederof Efendi, Rum Patrikhanesi’ne
giderek Patriki ziyaret etti. Ziyaret sirasinda Patrikhane ile Bulgar kilisesi arasindaki
sorunlarin ¢6ziilmesi konusunda goriismelerde bulunuldu. Pangederof Efendi, resmi
cevrelerde ve Eksarhane’de bdyle bir anlagmanin gergeklesmesi diisiincesinin oldugunu

dile getirdi'”’

. Rum Patriki daha sonra yaptig1 aciklamada, Pangederof Efendi’nin
ziyaretinin resmi bir yoniiniin bulunmadigini ve iki kilise arasinda anlasmanin soz
konusu olmadigini agikladi. Rum Patriki’ne gore “Bu ziyaret, iki kilise arasinda degil,
fakat hiikiimete karsi hukuk ve imtiyazatini miidafaa etmek mecburiyetini hisseden Rum
ve Bulgarlar beyninde bir ahenk-i ittihat ve itilafi viicuda getirebilmek maksadina mebni
vaki” olmustu'®.

Bulgar Eksarhi da Rum gazetesi Proodos’a yaptigi agiklamada iki kilise

arasindaki uzlagmay1 desteklediklerini acgikladi'?”

. Kiliseler arasindaki yakinlagmanin
sonucunda Meclis-i Mebusan’daki Rum ve Bulgar mebuslar arasinda da ortak hareket
etme diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, Rum basimi tarafindan desteklendi''®. Bulgaristan ile

Yunanistan arasinda bir ittifak olusturmak isteyen Yunan siyasi ¢evreleri tarafindan da

194 Balkan Ittifaki’nin olusum sebepleri hakkinda bkz. Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913 1.
Diinya Savasi’nin Provasi, Homer Kitabevi, Istanbul, 2003, s.12-18;

105 «“Tahidromos Yaziyor”, Tasvir-i Efkar, 19 Tesrin-i sani 1910, no 418, s.2.

19 «“Ceraid-i Rumiyede”, Tasvir-i Efkar, 17 Tesrin-i sani 1910, no 416, s.2.

107 “Pangederof Efendi’nin Rum Patrikhanesi’ni Ziyareti”, Tasvir-i Efkar, 20 Tesrin-i sani 1910, no 419,
s.3.

198 «“Rum Patriki’nin Beyanati1”, Tasvir-i Efkar, 22 Tesrin-i sani 1910, no 421, s.2.

199 «Eksarh’mn Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 21 Tesrin-i sani 1910, no 420, s.3.

1o “Hristiyan Mebuslar”, Tasvir-i Efkar, 21 Tesrin-i sani 1910, no 420, s.3.
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Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasindaki yakinlasma memnuniyetle
karsiland1. Ciinkii, Yunan siyasi ¢evreleri iki kilise arasindaki uzlagsmayi, gerceklesmesini

istedikleri ittifak i¢in bir baslangi¢ olarak gérmekteydiler''.

Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasinda baslayan yakinlasma
Osmanli yonetimi tarafindan da yakindan takip edilmekteydi. Rumeli’de Hristiyan
unsurlar arasindaki kiliseler meselesi ile ilgili 17 Ocak 1911 tarihli Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir raporda, Rum Patrikhanesi ile Bulgar FEksarhanesi arasindaki
yakinlagsmada en 6nemli rolii Rusya’nin oynadigi belirtilmekteydi. Buna gore, Rumlar ile
Bulgarlarin yakinlagmalar1 konusunda verilen emirler, Rusya sefaretinden verilmekteydi.
Ayni rapora gore, iki kilisenin birlesmesinin ardindan Rusya, Kaynarca anlagsmasi
geregince dogudaki Ortodokslart himaye etme hakkina sahip oldugundan Osmanl
Devleti’nin i¢ islerine daha fazla miidahale etme firsatin1 yakalayacakti. Ayrica, iki
kilisenin birlesmesinin ardindan Rusya’nin bir Balkan Konfederasyonu kurmaya
calisacagi ve Yunanistan’it bdyle bir birlige sokarak Avusturya’nin giineye dogru
inmesini engelleyecegi ileri siiriilmekteydi. Bunun yaninda Rum Patriki Yovakim
Efendi’nin Rus taraftar1 oldugu, ancak Patrikhane Sinod meclisindeki bazi iiyelerin iki
kilisenin birlesmesine karsi ¢iktiklari, Rum ve Bulgarlarin Osmanli Devleti’ni korkutmak

icin yasanan olaylardan yararlandiklari ileri siiriilmekteydi''%.

D- EGITIM ALANINDA YAPILAN YENILIKLER VE RUM TOPLUMU

1- ittihat Terakki Cemiyeti’nin Egitim Politikas1 ve Rumlar

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra iilke yonetiminde en 6nemli gii¢ haline gelen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, egitim alaninda yapilacak yeniliklere de énem vermekteydi.
Ciinkii Ittihatcilar, egitim konusunda yapilacak yeniliklerin yalnizca toplumsal gelismeye
katkida bulunmayacaginin farkindaydilar. Geng kusaklara verilecek egitim sayesinde 19.

ylizyilldan beri olusturulmaya calisilan “Osmanlilik” kimliginin de cesitli Osmanlt

= “Yunan-Bulgar Ittifaki”, Tasvir-i Efkar, 25 Tesrin-i sani 1910, no 424, s.2.
"> DH.EUM.KADL, 5/6-A.
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unsurlar1 tarafindan benimsenebilecegini diisiinmekteydiler. Bu bakimdan ittihatcilarin,
egitime siyasal bir dnem atfettikleri sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin pargalanmasin
onlemek ve devletin varhgini siirdiirmesini saglamak icin yola ¢ikan Ittihatcilar, gesitli
etnik ve dini gruplardan olusan Osmanli toplumunu ayni1 ideal etrafinda toplayabilmek ve
tiim ulusal kimliklerin {istiinde bir “Osmanli” kimligi olusmasin1 saglamak igin tiim

iilkede ortak bir egitim-6gretim uygulanmasini amaglamaktaydilar.

Diger devrimciler gibi, Ittihatgilar da, biitiin reformlarin ana eksenine egitimi
yerlestirmisti. Hem resmi hem de gayri resmi egitim diizeyindeki yiikselmenin, kitle
bilincini giiclendirecegine, Osmanli insanin1 anayasal ve liberal fikirlere daha agik
kilacagina, hukuk ve diizenin yerlestirilmesine yardimci olacagina inanmislardi. Bunun
yaninda Tanzimat’tan beri Osmanli rejimlerinin egitim politikalarinin aksine Ittihatcilar,
egitimin amacini, idari ve askeri personelin egitilmesinden ¢ok tiim Osmanli halkinin
aydmlanmasi olarak gdrmiislerdir'"”. Bu bakimdan II. Mesrutiyet’in siyasal seckinleri,
modern merkezi devletin “vatandaslar cemati’nin ingasinda 6zel bir dnem tasiyan iki

kurum olan ordu ve okul iizerinde durmaktaydilar'"*.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1908 ve 1909 yillarma ait siyasal
programlarinda cemiyetin egitim konusundaki politikas1 agiklanmaktaydi. Programlarda
Kanun-1 Esasi’de yer alan egitim ile ilgili maddelerin uygulamaya gegirilmesi
amaclanmaktaydi. Buna gore, dgretimin serbest oldugu ve her Osmanli vatandasinin
kanuna uygun olarak 6zel okullar acabilecegi belirtilmekteydi. Ayrica, tiim okullarin
devletin gozetimi altinda bulundurulacag: belirtilerek ilkégretimde 6gretim dilinin her
kavmin kendi lisan1 ile yapilacagi, buna karsin Tiirk¢e 6gretiminin de zorunlu olacagi
aciklanmaktaydi. Orta ve yiiksekdgretimde ise Ogretim dilinin Tiirk¢e oldugu

belirtilmekteydi'"”.

ittihatcilarin  egitim konusunda en ©nem verdikleri konu, gayrimiislim
okullarma devlet denetimi getirmek istemeleri idi. Ciinkii, Ittihat¢ilar Miisliiman olmayan
cemaatlerin okullarinda yapilan Osmanliliga aykir1 egitimden rahatsizlik duymaktaydilar.

Mesrutiyet doneminde Osmanli yonetimi, azinlik okullarmin egitim programlarinin

"% Hasan Kayali, a.g.e., s.86.

"% Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde II. Mesrutiyet’te Bugiine Vatandashk Egitimi, iletisim
yay., Istanbul, 2004, s.29.
"5 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, I, 5.99-100, 115.
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ayrilik¢1 ulusal ideolojileri yeniden iiretmesine engel olmak ve Osmanli biitiinliigiini

siirdiirmeye doniik bir igerik kazanmasini saglamak istiyordu''.

Unlii Ittihatcilardan Hiiseyin Cahit’e gére, eski donemde Osmanli iilkesinde
yasayan Misliiman olmayan milletler, bagimsizlik i¢in ya da kendi cinslerinden olan
diger bir hiikiimete katilmak i¢in ¢alisirlarken bu amacin gergeklesmesi ugrunda en fazla
okullara o6nem vermislerdi. Her devletin Ogretimi, gozetim ve denetim altinda
bulundurduguna deginen ve Fransa’da din adamlarinin yonetimi altinda bulunan
okullarda tilkeye zararl kisilerin yetistirildiginin anlasilmasindan sonra bu okullarin
kapatildigina dikkat ¢eken Hiiseyin Cahit, bu nedenle yeni dénemde, gayrimiislim
okullarinda eskiden oldugu gibi “Osmanlilik”a diigman fikirler verilmesini kabul
etmeyeceklerini belirtmekteydi. “Lisanimizi bilmeyen bir Osmanlt bize nasil isinabilir!
Birbirimize nasil ifham-1 meram ederiz?” diyen Hiiseyin Cahit, ilkokullarda Tiirkce

gretilmesinin zorunlu kilinmasi gerektigini de dile getirmekteydi''”.

Bir bagka yazisinda ise Hiiseyin Cahit, eski devirdeki okullarin durumunu ve
yeni devirde okullardan ne beklediklerini su sozlerle acgikliyordu: “ Anasir-1 gayr-i
miislimenin mektepleri idare-i sabika zamaninda anasir-1 mezkureyi Osmanliliktan tenfir
ve tefrik etmege hadim birer menba-1 tahrikat idi... Anasir-1 saire bizden timitlerini
kesmislerdi. Tabii mevcudiyetlerini muhafazaya, bir istiklal veya muhtariyet istihsal
etmeye c¢alisacaklardi. Mekteplerinin programlarint buna gore tanzim eylemiglerdi.
Bugiin mekatib-i hususiyede o programlarin tatbikinde devam edilmesine hiikiimet-i
mesruta suret-i kat iyyede miisaade gosteremez... Muhtelif mekteplerden biz miittehid bir
hidmet bekleyecegiz. O da Osmanlik, miisavat ve uhuvvet-i anaswr hissini telkin etmekten,

bu fikirle ¢calismag genglerin zihinlerine koymaktan ibarettir™*'®.

Ittihatcilar, egitimin Osmanli unsurlar1 arasindaki yakinlasmayi arttirmasini
bekliyor ve bu nedenle Osmanli Devleti’nin resmi dili olan Tiirk¢e’nin &gretilmesine
bliyiik 6nem veriyorlardi. Onlara gore “... Tiirk¢e tedrisi, bugiin hiikiimet-i Osmaniye igin

bir mesele-i hususiye, bir mesele-i maarif degil, bir mesele-i siyasiye hiikmiinii almistir”.

"% jlhan Tekeli — Selim ilkin, Osmanh imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin
Olusumu ve Doniisiimii, TT[( yay., Ankara, 1999, s.103-104.

""" Hiiseyin Cahit, “Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Siyasi Progranu”, Tanin, 12 Eyliil 1324, no
56, s.1.

18 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909, no 277, s.1.
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Bu nedenle Hiiseyin Cahit’e gore Tiirk¢e’nin 6grenimini kolaylastirmak i¢in, yapilmasi
gereken “Huruflaruimizi degistirmeksizin huruf-i miinfasilayr kabul etmek, hemen kabil-i

119 .
. Yine

icra ufak bazi tadilat icra eylemektir. Saniyen, huruf-i imlayr kabul > etmektir
Hiseyin Cahit’e gore, Osmanli unsurlar1 arasinda birligi saglamak ve birbirimizi
anlamak i¢in Fransiz ve Almanlar arasinda tatil glinlerinde yapilan 68renci degisimi,

Osmanl1 unsurlar1 arasinda da uygulanabilirdi “.

Ittihatcilarin  egitim konusundaki bu planlari, basta Rumlar olmak iizere,
Makedonya’daki Hristiyan cemaatlerin tepkisini ¢ekmis ve gesitli azinliklardan higbiri
gecmiste sahip olduklar ayricaliklari terk etmeye niyetli gozikmemistir'?'. II. Mesrutiyet
donemine kadar, Fener Rum Patrikhanesi’nin mezhepsel ayricaliklarindan yararlanan
Rumlar, okullarinin programlarini ve 6gretmenlerini kendileri belirliyor, devletin ¢ok
fazla bir miidahalesi olmadan egitim ve 6gretim faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan gerceklestirilecek yeniliklerin, egitim alanindaki geleneksel
ayricaliklarinin sonu anlamina gelecegini fark eden Rum toplumu, II. Mesrutiyet

doneminde egitim alaninda gercgeklestirilmesi diisiiniilen reformlara kars1 ¢ikt1.

Gerek niifus bakimindan, gerekse dinsel ve ekonomik gii¢ bakimindan
Miisliman olmayan Osmanli unsurlar1 arasinda en o6nde yer alan Rumlar,
Imparatorlugun birgok yéresinde okullar1 bulunmaktaydi. Bir istatistie gore II.

Mesrutiyet’in baslarinda Rumlarin Osmanlt iilkesinde sahip oldugu okullarin sayisi

soyleydi'*:
Yore Okul | Ogretmen | Ogrenci
Avrupa Tiirkiyesi 2.200 3.454 134.519
Filistin 78 153 4.293
Asya Tiirkiyesi 1.521 2.652 121.000
Toplam 3.799 6.259 259.812

1o Hiiseyin Cahit, “Tedrisat Meselesi”, Tanin, 26 Temmuz 1909, no 322, s.1.

120 Hiiseyin Cahit, “Birbirimizi Anlamak I¢in”, Tanin, 13 Temmuz 1909, no 310, s.1.

2! Aykut Kansu, a.g.e., 5.222-223.

122 Mustafa Ergiin, II. Mesrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-1914), Ocak yay., Ankara, 1996,
s.371.
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2- Cemaat Mekteplerinin Devlet Denetimine Alinmasi Sorunu ve

Rumlar

ittihatcilar Osmanli iilkesinde bulunan cesitli cemaatlere ait olan okullar
iizerinde devlet denetimi getirmek istemekteydiler. Ittihatcilar bdylece, cemaat

okullarinda Osmanliliga aykir1 6gretim yapilmasini 6nlemeyi amagliyorlardi.

II. Mesrutiyet doneminde gayrimiislim unsurlara ait okullar sorunu, Meclis-i
Mebusan’in ilk toplantt yilinda Osmanli kamuoyunun giindemine geldi. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki egitim standardinin yiikseltilmesi ve okul egitiminin reformu
amactyla hazirlanan ilkdgretim kanun taslagi gayrimiislim okullarina devlet denetimi
getirmeyi amacgliyordu. Hazirlanan kanun taslagi geregince dinsel okullarin da i¢inde
bulundugu 6zel okullarla ilgili olarak, bu okullarin ders planlarinin, okul kitaplarimnin,
O0gretmenlerinin mesruti hak olarak bu okullarin kurucular1 ve miidiirleri tarafindan
belirlenecegi kabul ediliyordu. Ancak kanun taslaginda devletin, mesrutiyet karsiti ve
devlet diisman1 egitimin engellenmesi icin bu okullarin ders planlarini, okul kitaplarini,
Ogretmenlerini yetkili memurlar araciligiyla kontrol etme hakkina sahip olacagi da yer
altyordu. Osmanli Devleti, bu merkezilestirme Onlemi ile, ulusal bagimsizlik
propagandasini engellemeyi amacladi. Ancak bu taslak, 6zellikle Rum, Bulgar ve Ermeni
milletvekillerinin ve Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhligi’nin direngleri yiiziinden

kanun olarak ¢ikarilamadi'®.

Gayrimiislim unsurlara ait okullar sorunu, Kanun-1 Esasi’de yer alan bazi
maddelerin degistirilmesi konusu Meclis-i Mebusan’da goriisiiliitken 1909 yilinin
haziran ayinda daha tartismali bir sekilde Osmanli kamuoyunun giindemine geldi. Rum
mebuslar Meclis-i Mebusan’a verdikleri onergede, Kanun-1 Esasi’nin 16. maddesine
“milel-i muhtelifenin kadimen mer’i usulii talimiyelerine halel getirilmemek” ibaresinin
eklenmesini istediler'**. Rum mebuslarin bu girisimlerinin temel amaci, Ittihat¢ilarin

azinlik okullarinda devlet denetimi kurma isteklerine engel olmakt:'*.

12 Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2008, s.377-378.

1241876 yilinda kabul edilen Kanun-1 Esasi’nin 16. maddesi su sekildedir: “Bilciimle mektepler Devletin
tahti nezaretindedir. Tebaai Osmaniyenin terbiyesi bir siyaki ittihat ve intizam iizere olmak igin iktiza eden
esbaba tesebbiis olunacak ve mileli muhtelifenin umuru itikadiyelerine miiteallik olan usulii talimiyeye
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Onerge sahiplerinden Kozmidi Efendi Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konusmada,
gayrimiislim unsurlarin usul-i terbiye konusundaki haklarinin korunmasini istediklerini
aciklamakta ve Maarif Nezareti’nin azinlik okullarina yapacagi miidahaleden kaygi
duyduklarini belirtmekteydi. Hiirriyetin ilanindan sonra c¢esitli milletlerin egitim
Ozgiirliiklerinden mahrum kalacagina dair basinda sdylentiler ¢iktigina deginen Selanik
Mebusu Yorgi Honeus Efendi, verdikleri onergenin kabulii ile bu durumun ortadan
kaldirilabilecegini ifade etti. Ayrica Yorgi Honeus Efendi, ““... Rum kavmi ii¢hin seneden
beri edebiyati fevkaladeye malik olup ti¢hin seneden beri o edebiyat ile alude oldugu
halde ondan hicbir vakit vaz gegmeyecektir. Fakat bununla beraber ittihadi Osmaniyeye
hadim olacak, lisami Osmaniyi de 6grenecektir’ demistir. Ittihatgr milletvekillerinden
Hiiseyin Cahit Bey ise, mecliste yaptigi konusmada, Serfice Mebusu Yorgo Boso
Efendi’nin 6gretim konusunu cemaatlere verilen imtiyazat ile birlikte ele almasini
elestirmis ve mektepler meselesinin memleketin istikbali ile ilgili oldugunu agiklamistir.
“Usul-1 talimiye’nin degismeden kalmasini istemenin ve bunu anayasaya bir kanun
olarak koymaya calismanin yanlis olacagini belirten Hiiseyin Cahit’e gore, dgretim

yontemleri zamanin gereklerine gore degisirdi'*’.

Ittihat¢ilarin  azinlik okullarma devlet denetimi getirmek istemeleri ve
Tiirk¢e’nin azinlik okullarinda okutulmasini saglamaya caligmalari, Rumlarin tepkisini
cekti. Rum Patrikhanesi, egitim ve askerlik konusunu goriismek i¢in olaganiistii bir
toplantt diizenledi. Sorunu, kendilerine Osmanli sultanlar1 tarafindan verilmis olan
ayricaliklarin ¢ignenmesi olarak degerlendiren Rum Patrikhanesi, Kanun-1 Esasi’nin 11
ve 16. maddelerinin elestirilmesine karar verdi. Rum Patriki ise Proodos gazetesine
yaptigi agiklamada, asirlardan beri devam eden statiikonun bozulmasma izin
vermeyeceklerini ve bunun igin de dgretim dzgiirliigiinii koruyacaklarim dile getirdi'®’.
Rum Patriki Yovakim Efendi ayrica, Standart gazetesinin muhabirine cemaat okullari

tizerinde hiikiimet tarafindan denetim getirilmek istenmesi hakkinda sunlar1 sdyledi: ...

evvelkinden fazla olarak mekteplerimizi kontrol etmek icin asla muvafakat etmeyiz. Bazi

halel getirilmeyecektir”. (Haz.) Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Cem yay., Istanbul, 1976,
s.27.

125 Mustafa Ergiin, a.g.e., s.357.

26 M.M.Z.C., C. 4, D. 1, i¢c. 1, 5.206-212.

127 «“Rum Patrikhanesinde”, Tanin, 13 Haziran 1909, no 280, s.3.
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esbabdan dolayi sayed muvafakat etsek dahi, mekteplerimizde okunacak Yunan tarihi

.. 128
miistesna olmalidir” =°.

Bulgar Eksarh1 da Proodos gazetesine yaptig1 aciklamada, hiikiimetin
diisiincesinin uygulanamaz oldugunu iddia ederek “... gayr-i miislimlerin edebiyatca
fakir ve tahsili miigkil olan Tiirk¢e’yi ogrenmeleri miimkiin degildir. Bizim tahsilimizin
bildigimiz ve konustugumuz lisan-1 millimiz ile usiil-i hazir mucibince devami lazimdir”
demistir. Rumca gazeteler ise, kendilerine verilen ayricaliklarin yalnizca mezhepsel
konular1 degil, ayn1 zamanda aile hukuku ile egitim konularimi1 da kapsadigini ileri
siirdiiler. Rum Patrikhanesi’nin, Patrikhane mekteplerinin idare ve teftisleri konusunda
devlet denetimini kabul etmemeleri Ittihatgilarin tepkisini ¢ekti. Hiiseyin Cahit, “Ap
asikar goriiliiyor ki Patrikhane’nin istedigi sey istedigi gibi mektep agarak istedigi gibi
tedrisatta bulunmaktan, zahiren hiikiimete karsi bir mesuliyet deruhde ediyor gibi
goriinerek hakikatte miistakil olmaktan ibarettir. Bir hiikiimet-i mesrutayr bu gibi

arzulara miimasat edecek kadar safdil zannetmek hatad” demekteydi'>.

Rumlar1 ve daha genel olarak azinliklari rahatsiz eden durum, devletin okullar
tizerinde denetim kurmak istemesiydi. Clinkii o giine kadar azinliklar, okul programlarini
kendileri belirledikleri gibi bakanligin teftisini de kabul etmiyorlardi. Hatta, teftis
amactyla gelen gorevlileri, mezhepsel ayricaliklar1 gerekce gostererek okullara
sokmuyorlardi. Ayrica, Rum Patrikhanesi, cemaat okullarinda verilen egitim sayesinde
Ortodoks milletler {izerinde kurmus oldugu egemenligi, Ittihatcilarin tiim iilkede ortak bir

egitim-6gretim uygulama istekleri ile kaybedecegini diisiinmekteydi.

Maarif Nazir1 Nail Bey ise, Rumlardan gelen tepkiler {izerine basina yaptigi
aciklamada, Patrikhanenin heyecan ve telaginin gereksiz oldugunu belirterek
Patrikhanenin savundugu imtiyazatin mahiyetini tam olarak bilmedigini ag¢iklad1 ve yeni

kanunun biitlin Osmanli ¢ocuklarinin ayni egitimden geg¢mesini saglayacagini ifade

' Rum Patriki sozlerinin devaminda sunlarn sdylemistir:  “Hiikiimet, mekatib-i ibtidaiyeye

dokunmayacagini beyan ediyor. Fakat mekatib-i idadiyyede tedrisatin Rumca yerine Tiirkge ile icrasini
teklif ediyor. Bizim mekteplerimiz hi¢bir vechle hiikiimetin miizaheretinden miistefid olmadigi gibi
imtiyazatimiz kadim beratlarda te’yid olunmus, hatta bunlardan bazilart beynelmilel tasdik edilmig
bulundugundan hal-i hazirda bir tebeddiil icra edilmek arzusuna karsi suret-i mutlakada muhalefet
edecegiz... Bu devr-i megrutiyette devr-i sabikdakinden daha berbat olmak istemeyiz”. Tasvir-i Efkar, 3
Temmuz 1909, no 34, s.7-8.

129 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 13 Haziran 1909, no 280, s.1.
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etti'>’

. Rum Patriki Yovakim Efendi, La Turquie gazetesinin muhabiri ile yaptigi
gorlismede, muhabirin “Mekteplerin hiikiimet tarafindan teftisine miisaade edecek
misiniz?” seklindeki sorusuna su cevabi vermistir: “Hi¢ de miisaade etmeyecegiz.
Patrikhane hiikiimete kars1 mes 'uldiir. Hiikiimete bu mes ‘uliyet kafidir, nasil ki asiwrlarca
kifayet etti. Bu babdaki hukuk-i tarihiyemizi her seye ve herkese ragmen miidafaa

<. 5131
edecegiz” """

Rum Patriki’nin bu sdzlerine Ittihatcilar sert sekilde cevap verdi. Hiiseyin
Cahit bu konuda sunlar1 yazmaktaydi: “Biz de hiikiimetin hakk-1 mesruunu her seye ve
Patrikhanenin miimanaatina ragmen miidafaa edecegiz... Diinyada hangi hiikiimet
vardir ki kendi memleketinde kendi tebaasinin tesis edecegi mektepler iizerinde hakk-1
teftisi olmasin? Mekteplerin suret-i teftisi hakkinda kanun vaz edecegiz. Bu esnada her
hususi mektebi teftis ettigimiz gibi Rum hususi mekteplerini de teftis eyleyecegiz.
Patrikhanenin verdigi emr iizerine mektep miidiirleri veya muallimleri miimanaat ederse
lazim gelen muamele-i tedibiyeyi yapacagiz”. Yine Hiiseyin Cahit’e gore, “Mekteplerde
Osmanliliga mugayir, vatan ve millete muzir tedrisat ve muamelat cereyan etmiyorsa
neden miifettislerin viicudundan endise edilsin?... Rum ¢ocuklarina Tiirklerin vahsilikleri
diye yazilmis gsiirleri ezberletmek hi¢cbir zaman Hristiyan dininin icabatindan diye

. 132
gosterilemez” ™"

Osmanli Hiikiimeti’nin Rum okullarinin teftisi hakkindaki kararmma ragmen,
bazi Rum okullarmin miidiir ve idarecileri, teftis amaciyla gelen gorevlilere okul
hakkinda istenilen bilgiyi vermemis ve bu konuda Patrikhane ve metropolithanelere
miiracaat edilmesini istemistir. Bu durum tizerine Maarif Nezareti tarafindan tiim maarif
idarelerine bu konuda bir tebligat yapilmis ve teftis amaciyla gelen gorevlilere istenilen
bilgileri vermeyen ve teftisi engelleyen okul miidiirleri ve idarecileri hakkinda gerekli

kanuni islemlerin yapilmasi istenmistir'*.

Ancak Maarif Nezareti’nin bu tebligatindan
kisa bir siire sonra, Fener Rum Mektebine teftis amaciyla gelen gorevlilere okul idaresi

tarafindan, Patrikhane’nin 6zel izni olmaksizin teftise izin verilemeyecegi bildirilmis ve

130 Tasvir-i Efkar, 17 Haziran 1909, no 18, s.8.

B «Patrik Yovakim Efendi’nin Beyanat1”, Sabah, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 7205, s.2-3; “Rum Patriki ile
Miilakat”, Tasvir-i Efkar, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 137, s.1-2.

132 Hiiseyin Cahit, “Rum Patriki ile Bir Miilakat”, Tanin, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 403, s.1.

133 «Cemaat-i Gayrimiislime Mekatibinin Suret-i Teftisi”, Tasvir-i Efkar, 12 Tesrin-i evvel 1910, no 380,
s.3.
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teftisin yapilmas: engellenmistir'>*. Benzer sekilde Selanik’teki Rum idadi mektebine
giden bakanlik miifettisine de okul miidiirii tarafindan gerekli yardim yapilmamistir.
Ancak, teftise engel olmasi nedeniyle bu okul midiirii hakkinda yasal islemler

baslatilmustir' .

1910 yilinin temmuz ayinda Maarif Nezareti, Patrikhanelere yolladig1 bir yazi
ile 6gretim konusunda yeni bir sinirlama getirmek istedi. Buna gore; o giine kadar
gayrimiislim okullarindan verilen diplomalarda yalnizca o toplumun dili yer almakta ve
diplomalar bakanlik tarafindan onaylanmaktaydi. Bakanlik tarafindan gonderilen yazida
artik diplomalarin bir yiizliniin o toplumun dili ile, diger yiiziiniin de Tiirk¢e yazilmasi
istenmekte ve boyle hazirlanmayan diplomalarin onaylanmayacagi bildirilmekteydi.
Ayrica, aynt donemde azinlik lise ve jimnazlarindaki 6grencilerin askerlik sorunu ile
azinhk okullarindaki 6gretmenlerin askerlik sorunlari ortaya ¢ikmusti'*®. Maarif Nezareti,
gayrimiislim okullarinda calisan Ogretmenlerin askerlikten muaf tutulabilmeleri icin
isimlerinin hiikiimet tarafindan bilinebilmesi ve diplomalarinin da bakanlikta bulunmasi
gerektiginden bahisle, Rum okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sayisini ve okutulan

dersleri igeren bir cetvelin génderilmesini Rum Patrikhanesi’nden istedi'’.

3- Rum Okullarindaki Yunanli Ogretmenler Sorunu ve Ittihatgilar

Hem Osmanli Hiikiimeti’nin hem de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin egitim
konusunda gergeklestirmeyi diislindiigii yeniliklerden birisi de cemaat okullarinda gorev
yapan yabanci Ogretmenlerin calismasina kisitlama getirmekti. Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasindaki iligkilerin Girit sorunu ve Tiirkiye’deki gizli Yunan faaliyetleri
nedeniyle gerginlestigi 1909 yilinda, Rum okullarinda gbrev yapan Yunanh
Ogretmenlerin gorevlerinden uzaklastirilmasi konusunda caligmalar baglatildi. Rum

okullarinda goérev yapan Yunanli 68retmenlerin gorevden uzaklastirilmasi diislincesi,

13 “Pener Rum Mektebi”, Tasvir-i Efkar, 14 Tesrin-i evvel 1910, no 382, s.3.

135 Bu olay Selanik’te yayimlanan ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlis1 gazetelerden Rumili gazetesi ile Nea
Alitya gazetesi arasinda Rum okullarimin teftisi konusunda sert bir polemik yasanmasina neden olmustur.
“Mekatib-i Gayrimiislimenin Teftisi Meselesi ?””, Rumili, 32(?) Kanun-1 evvel 1910, no 325, s.1.

136 Mustafa Ergiin, a.g.e., s.360.

137 “Rum Mektepleri Muallimlerinin Askerligi”, Tasvir-i Efkar, 17 Nisan 1910, no 317, s.4.
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yalnizca cemaat okullarmma devlet denetimi getirme isteginden kaynaklanmiyordu.
Hiikiimet, bu girisim ile ayn1 zamanda Osmanli topraklarindaki Yunan propagandasini da

Onlemeyi amaglamaktaydi.

5 Temmuz 1909 tarihinde Sadaret’ten Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir
yazida, “Teba-i ecnebiyyenin Osmanli mekteblerinde muallim sifatiyla istihdam
olunmalart hakkinda éteden beri miittehid ve ba-irade-i seniyye mii’eyyed ve mer’i olup
heniiz bir kanun ile tadil ve ilga edilmemis olan mukarrerat ahkaminin muhafazasiyla
Yunanli  muallimlerin men’leri lazim geleceginin Maarif Nezaret-i Aliyyesiyle
bilmuhabere vilayat memurin-i miilkiyesiyle maarif miidiirlerine vesaya-yi mukteziye
ifasr” istenilmekteydi'*®. Bu yazidan kisa bir siire sonra Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Rum Patrikhanesi’ne gonderilen bir yazida, Rum okullarinda bulunan Yunanlh

ogretmenlerin gorevlerinden uzaklastirilmalarini istedi'’.

Ittihatgilar1 bu konuda en fazla rahatsiz eden durum, Yunan vatandashginda
bulunan Ogretmenlerin Osmanli vatandasi Rumlar1 Yunanistan’in siyasi hedefleri
dogrultusunda yetistirmesi idi. Ittihatgilar bu endiselerinde hakliydilar. Ciinkii, 19.
ylizyilda Yunanistan’in Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligin1  kazanmasi
sonrasinda, Osmanli {ilkesindeki Rum okullarinin ders programlari ve bu okullarda

40

okutulan kitaplarin se¢imi Yunanistan tarafindan yapilmust:'®. Ayrica, Osmanl

iilkesindeki Rum okullarinda Yunan propagandast yapildigina dair kanitlara

141

rastlanmaktaydi Rum okullarinda verilen egitimden dolayr Rumlar, kendilerini

Yunanistan’in bir parcasi olarak gérmekteydiler'**.

Girit sorunu nedeniyle Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskilerin
gerginlestigi, Osmanli {ilkesinde Yunan mallarina karsi boykotun yapildig1 bir donemde,
Osmanli basimni Yunanli 6gretmenler sorununa siitunlarinda genis yer ayirdi. Osmanl

okullarinda Yunan propagandasi yapildigina dair zaman zaman Tiirk¢e basinda haberler

" DH.MKT, 1308/10.

13 “Rum Muallimleri”, Tanin, 28 Agustos 1909, no 355, s.3.

"% flknur Polat, “Tiirk-Yunan iligkileri Cer¢evesinde Rum Egitim-Ogretim Kurumlarinin Yeri ve Onemi”,
Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri (20 Temmuz 1974’¢ Kadar), III. Askeri Tarih Semineri,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1986, s.440.

"“I'H. Siren Kirkpinar, 1908-1912 izmir Sancaginda Rumlar (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Durumlari),
DEU Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 1988,
s.105.

"2 Biilent Atalay, a.g.e., s.71.
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yer almis ve Osmanli basini bu haberlere tepki gdstermistir'®. Ornegin Izmir’de,
Osmanli Rum okulu dgrencileri Izmir Rum metropolitinin girisimleri ile Yunan Krali’nin
ismi giinii nedeniyle Yunan Konsoloshanesi’ne giderek Yunan Krali’na tebrik telgraflar
goéndermisler ve Yunan bayraklar tasimuslardir'*. Samsun’da ise Rum okulunda
okutulan bir tarih kitabinda Tiirkler hakkinda olumsuz ifadeler yer aldig tespit edildi'®.
Yine Izmir’de yer alan bir Rum okulunun Yunanli dgretmenleri bir yiiriiyiis esnasinda
Rum o6grencilerin basina gegerek Yunan bayragimi agtilar. Bunun yaninda Izmir’de,
Kayserili olan ve yalnizca Tiirk¢e bilen bir Rum 6grencinin Rum yetimhanesinin Yunan
vatandaslarindan olusan heyeti tarafindan yetimhaneye kabul edilmemesi Ittihatc1 basini

rahatsiz etti'*°.

Hiiseyin Cahit, Rum okullarindaki Yunanli 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki
etkilerini konu alan bir yazisinda “Osmanlt mektepleri tizerinde bu ecnebi niifuzu devam
edecek mi?” diye sormakta, kendilerinin yabanci 6gretmenlere karsi olmadigini, ama
ilkokullarda disardan 6gretmen getirmeye gerek olmadigini belirtmekte ve soyle devam
etmektedir: “Bir Rum mektebinde Atina’dan yahut Yunanistan'in baska bir tarafindan
gelmis bir muallime ne ihtiyag¢ var?... Ciinkii elbette Tiirkiye dahilinde bir ibtidai
mektebinde muallimlik etmege kabiliyetli bir Rum, bir Bulgar veya Swp vardr.
Muallimlerin dest-i terbiyelerine verilen ¢ocuklar iizerinde ne biiyiik tesir icra ettikleri
diistintilecek olursa Tiirkiye’deki akvamdan biriyle rabita-i irkiyesi bulunan bir ecnebi
muallimin ¢ocuklara ne yolda telkinatta bulunabilecegi pek kolaylikla tahmin edilebilir.
Kiigiik yaslarinda iken boyle Tiirklere ve Osmanlilik fikrine diisman olarak biiyiitiilmeye

baslayan ¢ocuklar: sonra kendimize isindirmak pek miigkiil bir vazife teskil eder™™.

Hiikiimetin Osmanli  okullarinda gorev yapan Yunanli &gretmenlerin

gorevlerinden uzaklastirilmasini istemesine, Fener Rum Patrikhanesi ve Rum gazeteleri

14 «“Rum Mekteplerinde Yunanl Muallimler”, Koylii gazetesinden akt. Tasvir-i Efkar, 26 Nisan 1910, no
326, s.5;Yunanli Muallimler”, Sabah, 27 Temmuz 1909, no 7125, s.3.

“ DH.H, 14-1/22; “izmir’de Bandira Meselesi”, Tanin, 12 Mayis 1911, s.3.

'3 Hiiseyin Cahit, izmir ve Samsun’da goriilen bu iki olay hakkinda sunlari yazmustir: “Simdi yine Patrik
Efendi hazretlerinin insaflarina miiracaat ederek sorariz, taht-1 idarelerinde bulunan, mesuliyet-i maddiye
ve maneviyeleri kendilerine raci olan mekteplerde Osmanhilik zararina olarak bir Yunan ittihadini
miisevvik dersler verilmesi kabil-i tecviz midir? Iyi bir sey midir? Biz Tiirkler ve sair Osmanlilar bunu
goriirsek memnun mu oluruz? Patrikhane ye itimat mi ederiz?”. “ Hiiseyin Cahit, “Ittihad-1 Anasira Mani
Ahvalden”, Tanin, 12 Mayis 1911, s.1.

146 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Mekteplerinde Ecnebi Muallimler”, Tanin, 9 Mayis 1910, no 605, s.1.

147 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Mekteplerinde Ecnebi Muallimler”, Tanin, 9 Mayis 1910, no 605, s.1.
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tarafindan karsi ¢ikildi. Rumca gazetelere gore, Rum okullarinda okutulan kitaplar
Patrikhane tarafindan belirleniyor ve bunlarin disinda kitap okutulmuyordu. Eger
Patrikhanenin kabul ettigi program diginda hareket eden olursa bunlar cezalandiriltyordu
ve bugiline kadar bdyle bir durum olmamisti. Ayrica Yunanli dgretmenlerin Osmanl
Rum okullarinda gérev yapmalar1 bir zorunluluktu. Ciinkii, Osmanli okullarinda gérev
yapacak Ogretmenleri yetistirecek okullar1 yoktu. Bu nedenle Atina Dariilfiinunu’na
ogrenci gondermek zorunda kaliyorlardi ve Yunanli &gretmenler, gorevlerinden
uzaklastirilirsa okullar Ogretmensiz kalacakti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlisi
gazeteler ise, Rum gazetelerinin bu goriisiine katilmamaktaydi. Bulgarlarin bundan sonra
okullarinda, Osmanl1 vatandasi olan Bulgarlara gérev vereceklerini hatirlatan cemiyet

yanlisi gazeteler, bu durumu Rumlara ek gosteriyordu'*.

Fener Rum Patrikhanesi ve Osmanli Rumlari, Yunanli &gretmenlerin
gorevlerinden uzaklastirilmasini isteyen hiikiimetin kararmma direndiler. Bu konuda
ozellikle izmir Rum metropoliti, Rum okullarindaki Yunanli égretmenlerin ¢ikariimasina
kars1 ¢iktigi gibi Rum okullarinda gorev yapan Ogretmen ve gorevlilerin isim ve
uyruklarini iceren yaziyt Aydin Valiligi’ne bildirmemekte 1srar etti'®. Ayrica, resmi
veya resmi olmayan Osmanli okullarinda yabanci miidiir, 6gretmen ve memur
calistirilmast hiikiimet tarafindan yasaklanmasina ragmen Izmir’in Birunabad (Bornova)
nahiyesindeki okullarda on sekiz Yunanli 6gretmenin gorev yaptigi anlasildi. Bu konuda
Aydin Valiligi’nce Izmir Rum Metropolitligi’'ne gonderilen bir yazida, Rumlari
Osmanliliktan sogutmak ve “Yunanilige” yaklastirmak icin  calistifi eserleriyle
ispatlanmig olan  Yunan milletinden okullarda 6gretmen calistirilmasinin dogru
olmayacagi bildirilerek bu konuda gerekenin yapilmasi istendi. Bu konuda c¢esitli maarif
idarelerinden gelen sorular {izerine Maarif Nezareti, 6gretime engel olmamak ve gecici
bir miisamaha olmak kosuluyla, ilkokullarin {istindeki Rum okullarinda gorev yapan
o0gretmenlerin, 1910 yilinin mayis aymin sonuna kadar gorevlerine devam etmelerine

.. . . 150
izin verilmesi kararini aldi .

18 Patris gazetesinden akt. Tanin, 20 Temmuz 1910, no 677, s.3.

9 jzmir metropolitinin Rum okullarinda ¢alisan Yunanli Ggretmenleri gorevden uzaklastirmamakta
diretmesi, bu konuda Aydin Vilayeti’ne yazdigi cevabi yazida “dince, cinsge, milletge” Yunanlilarin
Rumlardan farki olmadigini ileri siirmesi Izmir’in yerel basmninda elestiri konusu oldu. “Yunanh
Muallimler Meselesi”, Koylii, 31 Temmuz 1326, no 593, s.1.

" DH.MUI, 84-2/25.
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[zmir’de yayinlanan ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlis1 gazetelerden ittihat
gazetesi, Rum okullarinda goérev yapan Yunanli oOgretmenlerin gorevlerinden
uzaklastirilmalart konusunda kararli bir tutum sergiledi. Ittihat gazetesine gore,
“Yunanhlar kat’iyyen bilmelidirler ki artik miiessesat-1 resmiyye ve  milliye-i
Osmaniye’de kendilerine is yoktur. Simdiye kadar ektikleri tohum-1 fesad ve nifak kafidir.
Simdiye kadar Tiirklerle Osmanli Rumlarin aralarini a¢cmak igin ettikleri gayretler

1 Rum mekteplerinde Osmanli

elverir. Simdiye kadar bize icirdikleri zehirler yeter’di
vatandagt olan Rumlara yer verilmemesinin sebebi olarak okul yonetimlerinde bulunan
Yunanh idarecileri sorumlu bulan ve hiikiimetin Yunanlilar1 Rum cemaati islerini idarede
serbest birakmasini koynunda kurulmus bir dinamiti tutmaya benzeten ittihat gazetesi,
“Yunanlilar mekteplerde muallim bulunduk¢ca oradan yetisecek olan Osmanl
cocuklarinda vatandaslarina karst bir hiss-i muhabbet ve uhuvvet bulunmak miimkiin

miidiir?” demekteydi' ™.

Ogretime engel olmamak i¢in Rum okullarinda gérev yapan Yunanli
Ogretmenlere verilen gecici caligma izninin siiresinin dolmasindan sonra Maarif Nezareti
tarafindan Rum okullarinda goérev yapan Yunanli Ggretmenlerin  gorevden
uzaklastirilmas1 konusunda kesin karara varilarak bu durum, Yunanli 6gretmenlere
bildirilmeye baslandi'*®. Yunanli 6gretmenlerden her yerde yirmi dért saat iginde iilkeyi
terk etmeleri istendi. Tasralarda ise Rum okullar1 miidiirlerinden, okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin hangi iilkenin vatandashiginda bulunduguna dair birer yazi
istendi'>*. Ancak Maarif Nezareti’nin bu karari sonrasinda, Yunanl &gretmenlerin
Osmanli vatandashigma gecerek gorevlerine devam etmek istedikleri anlasilmaktadir'>’.
Bu durum iizerine Osmanli Hiikiimeti, bu konuda verilecek dilekgelerin kabul

edilmemesi kararmi aldi™®.

31 “Rum Cemaati ve Yunanhlar”, ittihat, 26 Mayis 1910, no 474, s.3.

152 «“yine Rumlar ve Yunanlilar”, ittihat, 30 Mayis 1910, no 477, s.2.

'35 Ornegin Ayvalik’taki Rum idadisinde gérev yapan ii¢ Yunanli dgretmenin dgretmenlik yapmalari
yasaklandigi gibi, Rum okuluna geri dénmeleri halinde okul miidiiriiniin de kanunen cezalandirilacagi
kendisine bildirilmistir. “Yunanli Muallimlerin Thrac1”, Tasvir-i Efkar, 16 Tesrin-i sani 1910, no 415, s.3.
134 «“yYyunanli Muallimler”, Tasvir-i Efkar, 29 Eyliil 1910, no 369, s.3.

155 “Yunanli Muallimler”, Tasvir-i Efkar, 3 Kanun-1 evvel 1910, no 432, s.4; “Yunanli Muallimler”,
Rumili, 30 Tesrin-i sani 1910, no 299, s.3.

13 “Yunanl Muallimler”, Tanin, 3 Kanun-1 evvel 1910, no 810, s.3.
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Osmanli Hiikiimeti tarafindan Miisliman olmayanlarin okullarinda yabanci
Ogretmenler calistirllmamast hakkinda alman karara ragmen, Bulgar Eksarhligi
tarafindan yapilan basvuru iizerine Bulgar okullarinda Bulgaristan vatandasi olan
Ogretmenlerin calistirilmasina izin verildigi anlasilmaktadir. Bu karar esitlige aykiri
bulan Rum gazetelerinin elestirilerine karsin s6z konusu yasagin, Osmanli hukuk ve
menfaatine aykir1 davranmayan yabanci 6gretmenlere uygulanmayacagina dair basinda

haberler yayimland:"’.

Rum mebuslar, 1910 yilinin agustos ayinda Seyhiilislam araciligiyla Osmanli
Hiikiimeti’ne Rum cemaatinin ¢esitli konulardaki isteklerini igeren bir takrir verdiler.
Rum mebuslar egitim konusunda, resmi okullara ait diplomalar ile cemaat okullarina ait
diplomalarin esit tutulmasini dngdéren bir kanun diizenlenmesini ve cemaat okullarindan
mezun olanlarin  resmi  okullardan mezun olanlar gibi devlet islerinde

gérevlendirilmelerini istediler' .

Fener Rum Patrikhanesi ise, 1910 yilinin sonlarina dogru Adliye ve Mezahip
nezaretine gonderdigi bir takrirde, yabanci dgretmenler konusundaki hiikiimetin tavrini
“sovenizm” olarak nitelendiriyor, 6gretimin aksamamasi i¢in yabanci 6gretmenlerin
gorevden uzaklastirilmas1 uygulamasina son verilmesini istiyor ve su taleplerde

bulunuyordu'*:

- Patrikhane ve metropolitler tarafindan onaylanmis olan diploma sahiplerinin
ayni derecede resmi okullardan mezun olan 6grencilerin haklarina sahip olmalarini iceren

genel bir kanunun yapilmasi,

- Rumca egitim veren okullara hiikiimetin egitim biitcesinden verilecek olan

Odeneklerin Patrikhane veya metropolithanelere verilmesi,

- Hiikiimet tarafindan mekteplere yapilacak teftisatin 1891°de yayinlanan

beyannameye uygun olarak yapilmasi.

Rum Patrikhanesinin Adliye ve Mezahip Nezareti’'ne vermis oldugu bu takrir,

daha sonra Maarif Nezareti’ne gonderildi. Maarif Nezareti, Patrikhanenin takririnde yer

137 “Ecnebi Muallimler”, ikdam, 23 Eyliil 1909, no 5391, s.2.
138 «“Rum Mebuslarmnin Takriri”, Tanin, 28 Agustos 1910, no 715, s.1-2.
139 «“patrikhanenin Takriri”, Tanin, 24 Kanun-1 evvel 1910, no 828, s.2.
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alan iddia ve taleplere uzun bir yazi ile cevap verdi'®. Nezarete gore, Patrikhanenin Rum
cemaat mektepleri hakkindaki goriislerini aciklarken kullanmis oldugu “emr-i maarifdeki
muhtariyet ve idare-i miistakile” s6zii agiklanmaya muhtactir. Bu sz, Patrikhanenin
“mekatip ve maarif islerine has olarak hiikiimet-i Osmaniye iginde bir hiikiimet-i muhtare
ve miistakile sekli” yaratmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Patrikhanenin takririnde
sikayet edilen hiikiimet memurlarinin Rum okullar1 miidiir ve 6gretmenleri ile temasta
bulunduklar1 ve mahalli memurlarin mezhep imtiyazlarina uymadigi seklindeki
sikayetlerine gelince, Osmanli hiikiimeti Rum okullarin1 kendi yOnetimi altina almak
istese “oyle dolambagl yollar yerine”, Meclise verilecek bir kanun teklifi ile yapabilirdi.
Maarif Nezareti’ne gore, Patrikhanenin egitim islerinde bahsetmis oldugu imtiyazat-1
mezhebiyenin hukuki dayanaklari, 1272 (1856) tarihli Hatt-1 Hiimayun ile bunu tefsir
eden 1308 (1891) tarihli karar-1 alidir. Buna gore, Patrikhanenin hiikiimetten izin alarak
okul insa edip a¢cmasi, Patrikhane veya metropolithanelerin agmis olduklar1 okullarin
programlarin1  belirlemesi  ve  Ogretmenlerini  se¢mesi  “imtiyazat”  olarak
degerlendirilemez. Patrikhanenin takririnde yer alan taleplerden birincisi hakkinda ayrica
bir kanunun yapilmasina gerek yoktur. Ikinci talepte yer alan hiikiimet biitgesinden
ayrilan 6denegin Patrikhane ve metropolitler araciligiyla dagitilmasi konusunda uygun
bir karar alinabilir. Rum mekteplerinin teftisi Patrikhanenin istegine uygun olarak
yapildig1 i¢in liclini talebe de gerek yoktur. Maarif Nezareti, Patrikhanenin takririne
verdigi cevapta yabanci 0gretmenler konusunda, gerektiginde hiikiimetten izin almak,
O0gretmenlerin hiiviyetleriyle gorev yapacaklari okullarin isimlerini igeren bir defteri

o1 Adliye ve

bildirmek kosuluyla hiikiimetce gerekenin yapilacagini bildirmistir
Mezahip Nezareti ise Patrikhane’ye verdigi cevapta, Rum okullarmin miitevelli heyetleri
arasinda bulunan Yunanlilarin gérev yapmasina asla izin verilemeyecegini belirterek bu

konuda gerekenin yapilmasini istemistir'®%.

10 Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, Rum Patrikhanesi’nin takriri hakkinda Ameroliptos gazetesinin
muhabirine yaptigi aciklamada Rum okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin diplomalarmin bakanlikga
incelenecegini ve buna karsi ¢ikmayi gerektirecek bir durumun olmadigimi sdylemistir. Emrullah Efendi
cemaat mekteplerinin teftisi hakkinda ise sunlart sdylemistir: “Hiikiimet mekatib-i hususiyye tizerindeki
hakk-1 teftigini tamamiyla muhafaza edecektir. Bir idare-i megrutada boyle bir hak esast kat’iyyen 1skat
edilemez. Idare-i sabika bile Rum mekteplerini teftise tabi tutmustu”. “Patrikhane Takriri”, Ahenk, 3
Kanun-1sani 1911, no 4397, s.1-2.

161 “Rum Patrikhane Mektepleri”, Tanin, 4 Kanun-1sani 1911, no 839, s.2.

12 «patrikhaneye Cevap”, Tanin, 13 Kanun-1 sani 1911, no 848, s.2.
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Hiiseyin Cahit, Rum Patrikhanesi’nin takririni ele aldig1 yazisinda, Tiirkler ve
Rumlar arasinda yanlis anlagilmalara neden olan bu konunun ¢6ziime kavusturulmasi
bakimindan Patrikhane’nin takririni olumlu buldugunu acikladi. Ozel okullara ve
cemaat okullarina devletge maddi yardim yapilmasina karsi oldugunu agiklayan Hiiseyin
Cahit’e gore, Osmanli Hiikiimeti ile Rum Patrikhanesi arasinda bir cemaat mektepleri

sorununun var oldugunu gosterecek hicbir ciddi anlasmazlik yoktu'®.

Maarif Nezareti’nin hazirlamis oldugu tedrisat-1 ibtidaiye kanun layihasinin
1911 yilinda Meclis-i Mebusan’a sunulmasi ile Osmanli iilkesinde uygulanacak olan yeni
egitim politikasi, yeniden Osmanli kamuoyunun giindemine geldi. Meclis-i
Mebusan’daki Rum mebuslar, var olan ayricaliklara aykir1 oldugunu diisiindiikleri bu
kanun layihasina karsi oy kullanilmasi kararim aldilar'®. Ayrica begenmedikleri bu
kanun layihasina kars1 birlikte hareket etmek i¢in diger Hristiyan milletlerin mebuslari

165 Bu konuda onlar1 en fazla endiselendiren nokta,

ile bir ortak cephe kurmaya calistilar
gayrimiislim okullarinin bakanlik tarafindan teftisi ile Tiirk¢e’nin azinlik okullarinda

okutulmasi zorunlulugu olmustur.

ittihatgilara gore ise, azinlik okullarinin bakanlik tarafindan teftisini zorunlu
kilan nedenler bulunmaktaydi. Hristiyan unsurlara bagimsizlik fikri asilayarak onlari
Osmanliliktan ayrilmaya tesvik eden bu okullarda, uzun yillardir verilen egitimin bir
anda degismesi beklenemezdi. Rumeli’deki Hristiyan mekteplerinde okutulan ve
Tiirklere ve Islamlara kars1 diismanlik telkin eden kitaplar bu durumu dogrulamaktayd.
Bu nedenle, bagka bir esasa gore kurulmus olan azinlik okullarinin kuvvetli bir teftise

ihtiyact bulunmaktayd:'®.

4- Egitim Konusunda ittihatgilar Ile Rumlar Arasindaki Uzlagma

Fener Rum Patrikhanesi, 25 Subat 1911 tarihinde Adliye ve Mezahip

Nezareti’ne verdigi yeni bir takrirde, Patrkihane’nin hiikiimet i¢inde hiikiimet rolii

163 Hiiseyin Cahit, “Rum Cemaat Mektepleri”, Tanin, 8 Kanun-1 sani 1911, no 843, s.1.

164 “Rum Mebuslarmin i¢timar”, Rumili, 10 Kanun-1 sani 1911, no 333, s.1.

19 “Rum Mebuslar-Tedrisat-1 ibtidaiye Layihasi”, Tasvir-i Efkar, 4 Subat 1911, no 492, s.2.
166 Hiiseyin Cahit, “Anasir Aleyhinde Tahrikat”, Tanin, 6 Subat 1911, no 872, s.1.
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oynadig1 seklindeki iddialara kars1 ¢ikmakta ve “... Osmanli milleti bir tabir-i lisani ise
de hakikatte gayr-i mevcuttur” demekteydi. Ayrica Rum Patrikhanesi, bir Islam devleti
altinda yasayan Hristiyan bir milletin dilinin korunabilmesi i¢in 6gretiminin ancak
irkdasi olan bir merkezin idaresinde bulunmasina bagli oldugunu ve bdyle bir merkezin

de Rum milleti i¢in Patrikhane oldugunu iddia etmekteydi'®’.

Fener Rum Patrikhanesi, 1911 yilinin ilk aylarinda bir yandan hiikiimete kars1
Hristiyan milletler arasinda bir birlik kurmaya galisirken, bir yandan da hiikiimet ile
yapilacak goriismeler ile isteklerini kabul ettirebilecegini diisiinmekteydi. Patrikhane’de
olusturulan bir heyet ile Sadrazami ziyaret eden Rum Patriki, 6gretim ve askerlik
konusunda Patrikhane’nin isteklerini dile getirmis ve Patrikhane’nin ayricaliklarina
yapildigini iddia ettigi miidahalelerden sikayet etmistir. Sadrazam ise Rum Patriki’ne
verdigi cevapta 1891 tarihli tahriratta yer alan maddelere uygun olarak Rum okullarinin
teftisinin yapilacagini, kardeslige aykir1 olan derslerin yasaklanacagini ve Rum
Ogretmenlerin askerligi hakkinda Maarif Nazir1 ile gorliserek Ogretmenlerin askere

alinmalarinin ertelenmesini dnerecegini séylemistir“’g.

Askerlik ve 6gretim konusunda Rum Patrikhanesi ile yasanan anlagmazliktan
Osmanli Hiikiimeti’nin ve Ittihatcilarin rahatsiz olduklari ve bu sorunu c¢oziime
kavusturmak istedikleri anlagilmaktadir. Rum Patriki’nin Sadrazami ziyaretinden kisa bir
stire sonra Dahiliye Nazir1 Halil Bey, Patrikhane’ye giderek Rum Patriki ile askerlik ve
Ogretim konusu iizerinde goriistii. Rum Patriki goriisme sirasinda, kendilerine verilmis
olan ayricaliklar arasinda yer alan 6gretim konusundaki mevcut durumun devaminda
wsrar etmis ve hiikiimetin Rum okullarini teftisine hi¢bir zaman kars1 ¢ikilmadigini ileri
stirmiistiir. Halil Bey ise, hiikiimetin 6gretime engel olmak niyetinde olmadigini, ancak

Osmanlilarin vatan sevgisini ve kardeslik hissini artirmay1 amagladigini séylemistir'®’.

Rum mebuslar ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri ile goriiserek egitim
sorununda bir anlasma zemini aramaya c¢alistilar. 1911 yilimin mart aymndan itibaren
Ittihatgilar ile Rum mebuslardan olusan karma bir komisyon, egitim konusunda yasanan

anlasmazlig1 ¢ozmek igin ¢alismalara basladi'”®. Maarif Nazir1 Ismail Hakki Beyin de

197 «Yeni Bir Takrir”, Tanin, 1 Mart 1911, no 895, s.1-2.

168 «Rum Patriki’nin Ziyareti”, Tanin, 2 Nisan 1911, no 927, s.2.
169 «Halil Bey Patrikhane’de”, Tanin, 2 Nisan 1911, no 933, s.2.
170 “Tedris Meselesinde itilaf”, Tanin, 21 Mart 1911, no 915, s.1.
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katildig1 komisyon kisa bir siire sonra bazi noktalar iizerinde anlasmaya vardi. iki taraf

w171
arasinda varilan anlagmaya gore ' :

- Rum cemaatine ait okullar bakanligin miifettisleri tarafindan denetlenerek
teftis raporlar1 bakanliga veya maarif miidiirliiklerine verilecek. Teftis sonucunda
okullarda yasal olmayan bir durum goriiliirse, hiikiimet tarafindan dogrudan dogruya
okul idarelerine miiracaat olunmayip Patrikhane veya metropolithanelere miiracaat
olunacak. Eger hiikiimet ile Patrikhane arasinda bir anlasmazlik c¢ikarsa son soz

hiikkiimetin olacak.

- Rum cemaati tarafindan mekatib-i aliye derecesinde kurulmus veya kurulacak
olan okullarin imtiyazi olmayacak. Ancak, askerlikge diger Osmanli okullarinin
haklaria sahip olacak. Cemaat mekteplerinde gorev yapan ve askerlik yiikimliligi
bulunan Ogretmenler konusunda gegici bir anlasmaya varilmistir. Buna gore, askerlik
muafiyetinden yararlanmak isteyen oOgretmenlere, diplomalarimi tasdik ettirmeleri igin

alt1 ay miihlet verilmistir.

- Rum okullarindan mezun olan &grenciler bir {ist resmi okullara girebilecekler
ve diger Osmanli okullarindan mezun olan 6grencilerin tabi oldugu sartlara uyacaklar.
Ancak, smavsiz girebilecekleri okullara kabul edilebilmeleri i¢in Tiirkgeye, diizgiince

arzuhal ve mektup yazabilecek derecede vakif olacaklar.

- Cemaat mekteplerinde bulunan yabanci 6gretmenlerin ¢ikarilmasi halinde
okullarin kapanmasi ihtimaline kars1 kendilerine bir siire miihlet verilecek. Resmi ruhsati
olmayan okullar, ruhsat almak i¢in ders programlarini ve 6gretmen listelerini i¢eren bir

cetveli hiikiimete sunacakti.

Anlagsma sartlar1 incelendiginde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin egitim
konusunda Rumlara baz tavizler verdigi sdylenebilir. Ozellikle, azinlik okullarini teftisi
ve yabanci dgretmenler konularinda Ittihatgilarin II. Mesrutiyet’in basindan itibaren
savunduklar1 goriisler ile c¢elistikleri goriilmektedir. Nitekim, Hiiseyin Cahit bu
anlasmay1 konu aldig1 yazisinda, Osmanli Hiikiimeti’'nin Rum mebuslar ne istediyse

hepsini kabul ettigini belirtmis, Rum gazetelerinin ise anlagmayi begenmemelerini

i “Mektepler Meselesi”, Tanin, 25 Mart 1911, no 919, s.2-3; “Mektepler Meselesi”, Ahenk, 28 Mart
1911, no 4468, s.3.
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hayretle karsilamistir. Hiseyin Cahit,“... hiikiimetin daha fazlasi kabil-i tasavvur
olmayan miisaadati gosterdigi meydandadir. Artik buna da itiraz edildigini goriirsek o
zaman acaba maksatlart cidden itilaf degildir. Behemehal bir ihtilafin temadisine
calismak midir sualini kendi kendimize sormaktan nasil men-i nefs edebiliriz?”

demekteydi'’*.

Rum mebuslar, ittihatgilarla egitim konusunda vardiklari anlagsmadan sonra
Rum okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin askerlik durumlarin1 gériismek ve bu soruna
bir ¢oziim bulmak amaciyla Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa ile goriistiiler. Rum
mebuslar1 Vamvakas ve Boso Efendiler goriisme sirasinda, 6gretmenlerin askere
alinmalar1 sonucunda Rum okullarindaki egitim ve gretimin aksayacagini, bu nedenle
ahz-1 asker kanunu tasdik edilmemis iken bu soruna bir ¢éziim bulunmasi gerektigini
belirttiler. Bunun iizerine Mahmut Sevket Pasa, ahz-1 asker kanunu onaylanincaya kadar,
Rum O6gretmenlerin askere alinmamasi konusunda gerekenin yapilmasi emrini

. e 173
vermistir .

Fener Rum Patrikhanesi’nin 1910 yilindan itibaren gayrimiislim unsurlar
arasinda, hiikiimetin uygulamalarina karsi olusturmaya calistigi birlik, 1911 yilinda
kuruldu. Rum, Ermeni ve Ermeni Katolik Patrikhaneleriyle Bulgar Eksarhanesi ile Rum
Katolik ve Keldani Patrik Vekaletleri, cemaat mektepleriyle askerlik hizmeti hakkindaki
taleplerini iceren bir takriri 1911 yilinin mayis ayinda hiikiimete sundular. Toplam 28

174
" Rum

maddeden olusan takrirdeki taleplerin 17’si egitim, 11’1 ise askerlik ile ilgiliydi
gazetesi Proodos’a gore ruhani reislerin ortaklasa verdikleri bu takrir, Babiali’de biiyiik
etki yaratti. Ciinkii, ruhani merkezler ilk defa olarak bodyle ortak bir girisimde
bulunmuslardi'”. ittihatcilar ise gesitli ruhani merkezler arasinda kurulan bu birligin

ayricaliklar1 koruma isteginden kaynakladigimi ileri siirmekteydi' .

Osmanli Hiikiimeti, Patrikhanelerin bu taleplerini incelemek ve bu konuda

hiikiimetin gorlisiinii  belirlemek amaciyla Harbiye, Maarif, Adliye ve Mezahip

172 Hiiseyin Cahit, “Tedrisat Meselesi”, Tanin, 29 Mart 1911, no 932, s.1.

173 Astrapi gazetesinden aktaran Tanin, 18 Nisan 1911, no 943, s.2.

17 «“Mektepler ve Askerlik Meselesinde Anasir-1 Hristiyaniye nin Metalibi”, Tanin, 25 May1s 1911, s.1-2.
'3 “Rijesa-y1 Ruhaniye ittihadi”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 24 Mayis 1911, s.3.

'"® Hiiseyin Cahit, ““Riiesa-y1 Ruhaniye ittihad1”, Tanin, 23 Mayis 1911, s.1.
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Nezaretleri’nin temsilcilerinden olusan bir komisyon olusturdu'’’. Komisyon, ruhani
reislerin isteklerini inceledikten sonra bir rapor hazirladi. Iittihatgilara gore,
Patrikhanelerin istekleri hakkinda komisyonun aldig: kararlar ile “... Tiirkiye Hiikiimeti
bugiin Osmanli nami altinda yasayan milel-i gayr-i miislimeye karsi tebaaperverligin en
parlak bir numunesini goéstermis, anasir-1 muhtelifenin Osmanlilik etrafinda hiisn-i

o . 12178
ittihads i¢in bir zemin-i miisaid hazirlanmis oluyor” idi .

S6z konusu komisyonun hazirlamis oldugu rapor Meclis-i Viikela’da
goriisiilmeden Once, Patrikhane temsilcileri Sadrazami ziyaret ederek taleplerini iceren
takrir hakkinda hiikiimetin cevabii dgrenmek istediler'””. Bu ziyaretten kisa bir siire
sonra konu, 5 Kasim 1911 tarihinde Meclis-i Viikela’da goriisiilmiis ve komisyonca
hazirlanan rapor kabul edilmistir. Buna gore hiikiimetin, Patrikhanelerin egitim

konusundaki talepleri hakkinda almus oldugu kararlar su sekilde dzetlenebilir'™:

- Simdiye kadar kurulmus veya kurulacak olan cemaat okullarina verilecek

ruhsatnamelerin Maarif Nezareti’nce ¢ikarilacak olan nizamnameye gore yapilmasi,

- Cemaat mektepleri ders programlarinin Patrikhane ve metropolithanelerce
diizenlenmesi, ayrica ders programlari degismedik¢e her sene bakanliga program itasina

gerek olmadigi,

- Cemaat mekteplerinde goérev yapan Ogretmenlerin Patrikhane ve
metropolithaneler tarafindan tasdik edilmis olan diploma ve ehliyetnamelerinin

bakanlik¢a kabul edilmesi,

- Askerlik yiikiimliliigli bulunan cemaat mektebi daimi 6gretmenlerinin,
ehliyetnamelerini bakanlifa veya maarif idarelerine tasdik ettirerek askerlik

muafiyetinden yararlanabilmeleri,

- Patrikhane ve metropolithanelerce okullar1 denetlemek amaciyla gonderilen

miifettiglerin gorevlerini siirdiirmelerine hiikiimetge engel olunmamast,

" Mustafa Ergiin, a.g.e., s.369.

78 jttihatcilara gore Osmanli Hiikiimeti’nin egitim konusundaki amaci suydu: “Biri gayr-i miislim
Osmanlilarim mekatib-i gayr-i miislimede maksad-1 miistereke hadim bir terbiye almalarina dikkat, digeri
de mekatib-i gayr-i miislime mezunlarmma resmi mektepler mezunlart kadar imtiyazat verilebilmek igin
tedrisata nezaret”. “Patrikhanelerin Misted’ayati1 I Tedrisat Meselesi”, Tanin, 15 Agustos 1911, no 1061,
s.1-2.

17 Ahenk, 2 Tesrin-i sani 1911, no 4652, s.2.

OMV, 158/22; Y.PRK.DH, 14/51.
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- Halen gorev yapmakta olan yabanci Ogretmenlerin gorevlerine devam
etmeleri, ilkokul derecesindeki okullarda yabanci 6gretmenlerin ¢alistirilmamasi, orta ve
yiiksek 6gretim derecesindeki okullarda ise hiikiimete bilgi verilmesi kosuluyla yabanci

muallimler ¢alistirilabilmesi,

- Maarif miifettislerinin okullar1 teftis etmeden Once dini liderlere haber
vermesinin kabul edilemeyecegi, ancak teftis sonucunu igeren raporun bir 6rneginin dini

liderlere verilebilecegi,

- Maarif miifettisleri veya midiirleri tarafindan okullarda goriilen kanun dist
uygulamalarin Patrikhane ve metropolithaneler araciligiyla hal olunmasi, ayrica maarif
idareleriyle dini liderler arasinda okul islerine ait konularda ortaya c¢ikacak

anlasmazliklarda, bakanlik memurlarinin bakanliktan izin almadan hareket etmemeleri,
- Cemaat mekteplerine ait istatistiki bilgilerin dini liderlerden talep edilmesi,

- Cemaat mektepleri mezunlarinin diplomalarmin bir yiiziiniin Tiirkce, diger
tarafinin kendi lisanlariyla yazilmasi, ayrica cemaat mektepleri mezunlarinin Tiirkge
konusup yazabilmeleri sartiyla ayni derecede bulunan resmi okul mezunlarinin

haklarindan yararlanabilmeleri,

- Mekatib-i aliyeden mezun olanlarin askerlik yiikiimliiliikkleri bakimindan ahz-
1 asker kanununa tabi olacaklari, ayrica bir memuriyete girislerinde o memuriyetin

gerektigi derecede Tiirkge bilmeleri gerektigi,

- Cemaat mekteplerine hiikiimet biit¢esinden ayrilan &denegin dini liderlere
verilebilecegi ve cemaat mekteplerinin, gecerli olan uygulama ve kararlara uygun olarak

yardim toplayabilecekleri.

Yusuf Hikmet Bayur’a gore, Meclis-i Viikela tarafindan alinan bu kararlar, II.
Mesrutiyetin basindan itibaren takinilmis olan duruma ve giidiilmiis olan siyasaya taban
tabana karsittir. Bu kararlar ile, azinliklarin dini bagkanlarina, askerlik ve o6gretim
islerinde hiikiimet ile vatandas arasinda aracilik etmek hakki taninmis ve dolayisiyla bu

islerde azinliklarin dogrudan dogruya yénetiminden biiyiik 6lgiide vazgegilmistir'®',

'8! yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, II, Kisim I, TTK yay., Ankara, 1991, 5.247. Osman Ergin
de alinan bu kararlar ile 1908’den beri hiikiimetle gayrimiislimler arasinda devam edegelen mektep
meselesinin hiikiimetin yenilgisi, gayrimiislimlerin zaferi ile sonuglandigini ileri siirmektedir. Osman
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Osmanli Hiikiimeti'nin ve Ittihatcilarin, mesrutiyetin basindan itibaren
savunduklar1 goriisler ile ¢elistiklerini gosteren bu kararlarin alinmasinda, dénemin i¢ ve
dis politik kosullarinin etkisi oldu. italya ile Trablusgarp savasinin devam ettigi, Osmanli
Hiikiimeti’nin Yunanistan ile iyi iliskiler kurmaya calistigi bir donemde Osmanli
Hiikiimeti, azinhklarin isteklerine daha yumusak davranmustir'®*. Ayrica, i¢ politikada
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karst muhalefetin arttig1 ve yeni bir muhalif firka kurma
calismalarinin yapildigi bir dénemde ittihatgilarin alinan bu kararlar sayesinde, iilkenin
onde gelen gayrimiislim unsurlart ile iligkilerini diizeltmek yoluna gitmek istedikleri

sOylenebilir.

1912 yilindan itibaren I. Diinya Savasi’na kadar Ittihatcilar ile Rumlar arasinda
egitim konusunda anlagsmazliga neden olan bir olay yasanmadi. 1912 yilinin ocak ayinda
Osmanli Hilkiimeti’'nin, gayrimiislim okullarinin ag¢ilmasi konusunda gerekli olan
islemleri azaltmasi, Ittihat¢ilarin yaym orgam olan Tanin gazetesince memnuniyetle

kargilandi'®’.

Ancak Rum Patrikhanesi, Rum okullarinin idarelerinde bulunan
Yunanhlarin gorevlerinden uzaklastirilmas: hakkindaki Maarif Nezareti’nin emrini
uygulamamakta 1srar etti. Bu konu hakkinda Rum Patrikhanesi’ni son defa uyaran Adliye
Nazir1 Memduh Bey, verilen emrin uygulanmamasi durumunda Osmanli Hiikiimeti’nin
Rum okullarinin kapatilmasint gerektirecek mezhepsel ayricaliklar1 gecici olarak

durduracagini agikladi'™®,

Osmanl Hiikiimeti, 1913 yilinda cikarilan “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1
Muvakkat1” ile Osmanli cocuklarina vatanseverlik asilayan bir egitim vermeyi amagcladi.
Bu kanunun ¢ikarilmasinda Osmanli Devleti’nin Balkan savaslarindaki yenilgisi etkili
oldu. Ciinki Osmanl aydinlar1 Bulgarlar, Rumlar ve Sirplarin egitim anlayislarinin bu
zaferde etkili oldugunu One silirerek Osmanli egitim anlayisini elestirmislerdilgs.

[Ikogretim ile ilgili bir yasanmn bu denli geg ve ancak bir “kanun-1 muvakkat” bigiminde

yayimlanmasi, gayrimiislimlerin 6zel okullara iliskin miidahaleci girisimlere karsi olan

Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi Mesrutiyet Devri Mektepleri, IV, Osmanbey Matbaasi, Istanbul, 1942,
s.77.

'82 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5.222-223.

183 «“Mekatib-i Gayrimiislime Hakkinda”, Tanin, 22 Kanun-1 sani 1912, no 1217, s.1.

184 «“Rum Mekteplerinde Yunanlilar”, Tanin, 2 Nisan 1912, no 1288, s.3.

'3 Fiisun Ustel, a.g.e., 5.36-37.
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direnclerinin bir gostergesidir'®®. Balkan Savaslari’ndan sonra Osmanli toplumunda,
“cokmekte olan devleti egitim ve Ogretmenler kurtaracaktir” seklinde bir goriis ortaya

aikt'®.

1914 yilinda ise, Ittihatgilarla Rumlar arasindaki iliskiler yeniden
gerginlesmeye baslamistir. Maarif Nezareti, 1914 yilinda hazirladigi bir kanun layihasi
ile gayrimiislim cemaat mekteplerine, programlarin1 bakanliga tasdik ettirmek ve her

sene tedrisat hakkinda bir rapor takdim etmek mecburiyeti getirdilgg.

1914 yilinda Ittihatgilar ile Rumlar arasinda egitim konusunda gerginlige neden
olan en 6nemli olay ise, Tiirkiye’den Yunanistan’a yapilan Rum gogiinii protesto etmek

189
. Rum

icin Fener Rum Patrikhanesi’nin Rum kilise ve okullarini kapatmasi oldu
Patrikhanesi’nin Ittihat¢1 hiikiimete kars1 almis oldugu bu karar, hiikiimeti ve Osmanli
basmini rahatsiz etti. Ayni1 giinlerde Rum okullarinda okutulan bazi kitaplarda Yunan
propagandasi yapildiginin anlagilmasi Osmanli basininin tepkisini ¢ekti'”°. Patrikhanenin
bu kararma karst hiikiimet, kapatilmis olan okullarda goérev yapan Rum o6gretmenler
hakkinda askerlik iglemlerinin yapilmas: kararmi ald1"'. Hiikiimetin bu karart ile birlikte,
Rum go¢iiniin dnlenmesi konusunda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yapilan
anlasmay1 da dikkate alan Rum Patrikhanesi, kilise ve mekteplerin agilmasina karar

verdi'®?.

II. Mesrutiyet doneminin ilk yillarinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin egitim
alaninda yasama gecirmek istedigi yeniliklere, basta Rumlar olmak iizere gayrimiislim
unsurlar tarafindan kars1 cikildi. Miisliiman olmayan toplumlar Ittihat¢ilarin reform
girisimlerini, “Tiirklestirme” politikas1 olarak degerlendirdiler. Oysa Ittihatgilarin bu
girisimlerindeki amaclari, “Tiirklestirme” diisiincesinden ziyade ayrilik¢1 diisiincelerin

193

yayilmasini engellemekti' ~. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin egitim alaninda uygulamak

istedigi program, II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda gerek i¢ politikada gerekse dis politikada

186 Cemil Kogak, “Tanzimat’tan Sonra Ozel ve Yabanci Okullar”, TCTA, 11, s.488.

'8 Yahya Akyiiz, Baslangictan 1993°e Tiirk Egitim Tarihi, Kiiltiir Koleji yay., istanbul, 1994, 5.229.

188 «“Gayrimiislimler Mekatibi”, Sabah, 24 Mart 1914, no 8805, s.1.

189 «Rum Kilise ve Mekteplerinin Seddi Meselesi”, ikdam, 9 Haziran 1914, no 6214, s.1.

190 «“Memleketimizde Yunanlilik”, Tasvir-i Efkar, 8 Haziran 1914, no 1103, s.3; “Rum Mekteplerinde
Neler Okutuluyor?”, ikdam, 8 Haziran 1914, no 6213, s.4.

! “Rum Muallimler”, Ahenk, 21 Haziran 1914, no 5456, s.2.

192 «Kiliselerin Kiisadi”, ikdam, 11 Agustos 1914, no 6276, s.2.

' Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.380, 383.
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yasanan gelismeler sonucu, tam olarak uygulanamadi. Ancak Ittihatcilar, tasarladiklar:

reform programini uygulamak i¢in I. Diinya Savasi’nda uygun bir ortam bulabildiler.

E- GAYRIMUSLIMLERIN ASKERE ALINMALARI SORUNU VE
RUMLAR

1- ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Esitlik Politikast1 ve Osmanli
Ordusu

Osmanli Devleti’nde Miisliman olmayan halkin askere alinmasi, Tanzimat
doneminde yapilan yeniklikler sirasinda glindeme geldi. 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani ile Osmanli uyrugundaki herkesin kanun oniinde esit olmasi, ilk kez

resmen agiklanmis bir politika haline geliyordu'**

. Tiim Osmanli vatandaslarini1 kanunlar
karsisinda esit kilmay1 amaclayan bu donemde yapilan diger diizenlemeler ile Miisliiman
olmayan Osmanli vatandaglar1 ile Misliimanlar arasindaki esitsizlikler ortadan
kaldirilmaya ¢aligildi. Ancak, haklarda sahip olunan esitlik, gorevlerdeki esitligi de

beraberinde getirmis ve gayrimiislim Osmanlilar orduda gorev almaya baslamistir.

Ik kez 1843 yilinda 6zerk Hristiyan eyaletler harig, tiim iilkeyi kapsamak iizere
Miisliiman ve Miisliiman olmayan halk icin askerlik zorunlulugu getirildi. 1847°de ise
Rumlar deniz kuvvetlerinde hizmete ¢agrildi'®>. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Ferman
ile Misliimanlar ile Miisliiman olmayanlarin askerlik konusunda ayni yiikiimliiliikklere

bagli olacaklar1 tekrarlandi'®®

. Ancak, gayrimiislimlerin askere alinmalar1 Miisliimanlar
ve Miisliman olmayanlar arasinda tepki yaratti. Bunun {izerine Osmanli Hiikiimeti,
1857°de Miislimanlar i¢in istege bagli, Miisliiman olmayanlar i¢in emredici olarak,
bedel-i askeriye adli vergiyi odeyerek askerlik hizmetinden ¢ekinme hakki getirdi. 1.
Mesrutiyet doneminde de Miisliiman olmayanlarin askere alinmalar1 konusunda bir takim

girisimlerde bulunulmus olsa da 1909 yilina kadar gayrimiislimler 6demis olduklar1 vergi

194 Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, 1, Papiriis yay., Istanbul, 1997,
s.49.

15 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., 5.120-121; Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Askerlik, imge yay., Ankara,
2008, s.106.

1% Roderic H. Davison, a.g.e., 5.70.
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97 " Ancak bu, orduda Miisliiman

sayesinde askerlik yiikiimliiliiglinden muaf tutuldular
olmayanlarin gorev yapmadigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii Osmanli ordusunda
subay olup esas olarak sihhiye simifinda yer alan ve cogunlukla tegmen ve yiizbasi

riitbesinde olan Ermeni ve Rum asill1 doktorlar bulunmaktaydi'*®.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti, tiim Osmanli
vatandaglarin1 hak ve gorevlerde esit yurttaslar haline getirmeyi amaglayan bir politika
izlemeye baglamist1. Ittihatgilarin, vatandaslar arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmay1
amaglayan politikalari, mesrutiyet oncesi doneme kadar 6dedikleri vergi ile askerlik
gorevinden muaf tutulan Miisliiman olmayan Osmanli unsurlarinin da Osmanli ordusuna
katilmasii gerektirdi. Cemiyetin 1908 yilina ait siyasal programimin dokuzuncu
maddesinde; cins ve mezhep ayrimi yapilmaksizin herkesin esit ve ayn1 ylikiimliiliiklere
tabi oldugu belirtilmekteydi. Ayrica, biitiin Osmanlilarin kanun karsisinda ve {ilkenin
hak ve gorevlerinde esit oldugu vurgulanmakta ve Miisliiman olmayanlarin da askere

almacaklar1 duyurulmaktaydi'®’.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal programini konu aldifi yazisinda
gayrimiislimlerin askere alinmasi ile ilgili olarak Ermeni vatandaslarin hi¢bir sorun
cikarmadiklarina deginen Hiiseyin Cahit, Rum vatandaslarin da askerlik hizmetini esas
itibariyle kabul ettiklerini, ancak bazi konularda bir takim sartlar ileri siirdiiklerini
belirtmekteydi. Ona gore, Rum vatandaslarin bu istekleri iginde sorun yaratacak higbir
istek bulunmamaktaydi ve bu nedenle askerlik sorunu, Meclis-i Mebusan’da ciddi bir

tartismaya sebep olmayacakt:®”.

Ittihatcilar, askerlik gdrevinin Miisliiman olmayan vatandaslar1 da icerecek bir
sekilde genisletilmesinin, amagladiklar1 “ittihad-1 anasir” politikasina yarar saglayacagini
disiinmekteydiler. Onlara gore, “Hidmet-i askeriyenin anasir-1 gayrimiislimeye tesmili
ile biitiin Osmanlilarin bir karavanadan yemek yemeleri, ayni vazife-i mukaddese

ugrunda miisterek bir hayat-1 mesai ve mehalik gecirmeleri ittihad-1 anasir nokta-i

7 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s.121-129.

18 Erik Jan Ziircher, “Teoride ve Pratikte Osmanli Zorunlu Askerlik Sistemi (1844-1918)”, Savas, Devrim
ve Uluslagsma Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928), istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul,
2005, s.169.

19 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., I, s.99.

% Hiiseyin Cahit, “Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Siyasi Programi”, Tanin, 12 Eyliil 1324, no
56,s.1.
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nazarindan pek biiyiik bir faide temin” edecekti®”'. Ayrica onlara gore, ¢esitli Osmanl

unsurlarinin askere alinmasi ile higbir okulun veremeyecegi birlik dersini, hicbir
ogretmenin hakkiyla hissettiremeyecegi vatan sevgisini askerlik alemi biitiin kalplere

yerlestirebilirdi***.

Simdiye kadar yalnizca Miisliimanlarin vatani savunmak serefine sahip
oldugunu dile getiren Hiiseyin Cahit’e gore, mesrutiyetin ilanindan sonra rehber olarak
adalet ilkesi benimsendigi icin “... askerlik serefinden hissedar olmak onlar igin de en
muazzez bir hak ad edildi”. “En birinci emelimiz olan ittihadin en birinci sebebi olmak
tizere orduyu ve maarifi taniyoruz” diyen Hiiseyin Cahit, gayrimiislimlerin de askere
alinmalarimin Osmanli unsurlarini birbirlerine yaklastiracagin1 ve vatandashk fikrini

olusturmak gibi sosyal hizmetlerde bulunabilecegini ileri siirmekteydizm,

2- Gayrimiislimlerin Askere Alinmalar1 Sorunu ve Rumlar

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra gerek Osmanli Hiikiimeti, gerekse Ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan izlenen ve tiim Osmanli vatandaglarini ayn1 hak ve gorevlere
sahip vatandaslar haline getirmeyi amaglayan Osmanlicilik politikasi, Miisliiman
olmayan vatandaslarin da askere alinmalarmi gerektirdi. Ciinkli, Osmanlicilik
politikasinin bagariya ulasabilmesi i¢in gayrimiislim Osmanli unsurlarinin da Miisliiman
vatandaglar ile ayni yiikiimliiliikler altinda bulundurulmasi gerekiyordu. Bu bakimdan
gayrimiislimlerin askere alinarak vatan savunmasinda Miisliimanlarla birlikte gorev

yapmalar1 6nemli bir adim olacakti.

Bunun yaninda gayrimiislimlerin askere alinmalari ile Osmanli vatandaslari
arasindaki 6nemli bir esitsizlik ortadan kaldirilacakti. Clinkii, Miisliimanlar arka arkaya
gelen savas ve i¢ karigikliklar nedeniyle her gegen yil biraz daha gii¢c ve kan kaybedip,

askerlik mecburiyeti yiiziinden tarim ve ticaretten uzak kalirlarken; gayrimiislimler ise

201 Hiiseyin Cahit, “Birbirimizi Anlamak I¢in”, Tanin, 13 Temmuz 1909, no 310, s.1.
202 « Askerlik ve Anasir-1 Gayrimiislime”, ittihat, 18 Mayis 1909, no 185, s.1.
203 Hiiseyin Cahit, “Yeni Ordu”, Tanin, 11 Tesrin-i evvel 1909, no 399, s.1.
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askerlikten muaf olmanin avantajlariyla hem niifus, hem de ekonomik olarak hizla

biiyiimiislerdi*®*.

Bu nedenle Osmanli Hiikiimeti, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Miisliiman
olmayan Osmanli vatandaglarinin da askere alinmasini 6ngdren yeni bir “ahz-1 asker”
kanunu hazirlamis ve Meclis-i Mebusan’a sunmustur. Ancak, ahz-1 asker kanununun
¢ikarilmasinin uzun siirecegini goz Oniinde bulunduran ve devletin i¢inde bulundugu
mali sikintiyr da hesaba katan Osmanli Hiikiimeti, 1909 senesi i¢in bedel-i askeri
vergisinin bir kismini toplamay1 diistiinmekteydi. Bu amagla Osmanli Hiikiimeti, Haziran
1909°da Meclis-i Mebusan’a “Efrad-1 Gayrimiislimeden Bedelat-1 Askeriyenin Suret-1
istifasina Dair” bes maddelik bir kanun layihasi sundu®”. S6z konusu kanun tasaris1, 23
yas Uzerindeki gayrimiislim Osmanli vatandaslarindan bedel-i askeri vergisinin
alimmasini ongoriirken 20, 21 ve 22 yasindaki Osmanli vatandaslarina ise askerlik yapma

mecburiyeti getirmekteydi®.

Osmanli Hiikiimeti’nin daha ¢ok maddi kaygilarla hazirlamis oldugu bu kanun
tasarisi, gayrimiislim Osmanli milletvekilleri tarafindan Meclis-i Mebusan’da elestirildi.
Manastir mebusu Pancederof Efendi, bedel-i askeri vermemek konusunda kendisine
Rumeli’den bircok telgraf geldigini belirterek Osmanli birliginin saglanmasi i¢in
gayrimiislimlerden de asker alinmasini teklif etti. Rum mebuslardan Yorgi Honeus
Efendi, hiirriyetin ilanindan sonra tim Osmanli vatandaglarinin esit hale geldigini
belirterek Osmanli Hiikiimeti’nin gayrimiislim unsurlardan bedelat-1 askeriye vergisini
almak istemesini elestirerek askerlik konusunda Miisliimanlara uygulanan muamelenin

o . 207
gayrimiislimlere de uygulanmasini 6nerdi” .

Gayrimiislim mebuslarin Osmanli Hiikiimeti’nin hazirlamis oldugu kanun
tasaris1 hakkindaki elestirileri {izerine Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, hiikiimetin
hazirlamis oldugu kanun tasarisinin ekonomik nedenler yiiziinden hazirlandigini kabul
etti. Hiiseyin Hilmi Pasa’ya gore, o giine kadar gayrimiislimler askerlik
yiliklimliiliiglinden muaf olduklarindan ¢ocuklarini ticaret ve sanata yonlendirmiglerdi. Bu

nedenle gayrimiislimlerden asker alinmasi durumunda ticaret ve sanatla geginen

294 Utuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg yay., Istanbul, 2000, s.129.
25 Ufuk Giilsoy, a.g.e., s.130.

206 «Bedel-i Askeri Kanunu”, Tanin, 27 Haziran 1909, no 294, s.2.

2"M.M. Z.C.,C.5,D. 1,Ic. 1., 5.5-6.
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vatandaslar zarara ugradigi gibi devlet de ekonomik bakimdan kayba ugrayacakt:®”®.

Hiiseyin Hilmi Pasa’nin kanun tasarist hakkindaki agiklamalarmma ragmen tatmin
olmayan gayrimiislim mebuslar, hiikiimetin hazirlamis oldugu kanun tasarisinin Kanun-1
Esasi’ye aykir1 oldugunu belirterek tasariya karsi ciktilar. istanbul mebusu Kozmidi
Efendi, anayasada yer alan esitlik ilkesine aykir1 buldugu bedelat-1 askeriyeyi
gayrimiislimlerin artik vermek istemedigini su sozlerle aciklamaktaydi: “Hristiyanlar
bedelati askeriyeyi oteden beri kemali nefretle veriyor ve simdiden sonra da oyle
verecektir. Bu gibi seyler bizim milleti mahkume oldugumuzu ihtar eder; nefretimi tekrar

. 55209
ederim””.

Uzun tartigmalar sonucunda hiikiimetin gayrimiislim Osmanl vatandaglarindan
bedelat-1 askeriye vergisi almak icin hazirlamig oldugu kanunu tasarist Meclis-i
Mebusan’da kabul edilmedi. Bunun {izerine Osmanli Hiikiimeti, gayrimiislim Osmanli
vatandaslarindan asker alinmasii 6ngoéren yeni bir kanun tasarisi hazirlayip Meclis’e
sundu. Hiikiimetin hazirladigi bu yeni kanun tasarisinin birinci maddesine goére, 1909
yilindan itibaren bedel-i askeri vergisinin kaldirilmas1 Ongoriilirken gayrimiislim
Osmanli vatandaslarina da askerlik ylkimliiliigii getiriliyordu. Ayrica, o giine kadar
askerlikten muaf tutulmus olan Istanbul halki da zorunlu askerlik kapsamina alinryordu.
Tasarinin  ikinci maddesine gore; gayrimiislimlerin muayeneleri ve kur’alarini
diizenleyecek olan komisyonda mahallin ruhani memurlarinin iiye olarak bulunacagi
belirtiliyordu. Ayrica, askerlikleri ertelenecek olan din adami ve 6gretmenlerin 6zellikleri
de tasarinin ikinci maddesinde agiklaniyordu. S6z konusu kanun tasarisi Meclis-i
Mebusan’da goriisiilitken Rum mebuslar, kanun ile bedelat-1 askeriye vergisinin
kaldirilmas1 nedeniyle 1909 yilinda gayrimiislimlerden toplanan verginin geri iade
edilmesini istediler. Bunun yaninda Yorgo Boso Efendi, kanunun ikinci maddesi
geregince askerlikleri ertelenecek olan 6gretmenler arasina, resmi okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin yani sira cemaat okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin de alinmalarini
teklif etti.  Ancak tlim itirazlara ragmen gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin askere

alinmalarim 6ngéren kanun tasarist Meclis-i Mebusan’da kabul edildi*'°.

.M.Z.C.,C.5,D. 1,1¢c. 1,5.8.
209 M. M. Z. C.,C.5,D.1,i¢. 1., 5.169.
2OM. M. Z.C.,C.5,D. 1, Ic. 1., 5.475-486.
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Gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin askere alinmalarin1 6ngdéren kanun
tasarisi, Meclis-i Mebusan’da kabul edildikten sonra diger hukuki siireci de
tamamlayarak 7 Agustos 1909°da yiiriirlige girdi*''. Kanunun yiiriirliige girmesi ile o
giine kadar Osmanli Devleti'nde askerlik yapmayan Istanbul halki ile gayrimiislim

Osmanl vatandaslar1 askerlik yiikiimliiliigiine alindilar®'%.

Gayrimiislimlerin  askerligi konusu, Osmanli kamuoyunun giindemine
geldiginde Miisliman olmayan Osmanli vatandaglar1 farkli tepkiler gosterdi. Askere
alinacak olmaktan dolayr memnun olan gayrimiislim Osmanli vatandaslar1 oldugu gibi,
bu yeni gelismeden rahatsizlik duyan Osmanli vatandaslar1 da bulunmaktaydi. Ozellikle
Ermeni toplumu, Miisliiman olmayan Osmanli vatandaslarinin askere alinacak
olmalarindan memnuniyet duymustu. Hatta Anadolu Ermenileri, esitlik ilkesine aykiri
bulduklar1 bedel-i nakdiyi vermeyeceklerini dile getirerek askere alinmak konusundaki

isteklerini tekrarlamislardi”®. Bunun yaninda Ermeni Tasnaksutyun Cemiyeti,

gayrimiislimlerin askere almmalarini saglamak i¢in mitingler diizenlemisti*'*.

Rum cemaati de =zorunlu askerlik konusunda farkli tepkiler gosterdi.
Gayrimiislimlerin askere alinmalar1 konusu daha Meclis-i Mebusan’in glindemine
gelmeden bazi Rum gencler, Harbiye Nezareti’ne basvurarak goniilli olarak orduya
katilmak istediklerini bildirdiler. Rum genclerin bu istekleri uygun bulunarak Tersane-i
Amire’ye kabul edilmeleri saglandi®"’. Bunun yaninda ticaret gemilerinde ¢alistiklarim
belge ile kanitlayabilen birgcok Rum genci de Bahriye Nezareti tarafindan goniillii olarak

askere alindi*’®.  Aydin ve Bodrum Rum ahalisi ise askerlik sirasma girmek

istediklerinden bedel-i askeri vermekten ka¢indilar®'’.

Hareket Ordusu kumandani Mahmut Sevket Pasa, gayrimiislim Osmanl
vatandaglarinin goniillii olarak Osmanli ordusuna katilma isteklerindeki artig iizerine
konuya aciklik getirme ihtiyaci hissetti. Mahmut Sevket Pasa, Rum Patriki’ni ziyareti

sirasinda, ahz-1 asker kanununun Meclis-i Mebusan’da kabul edilmesinin zaman alacagi

2 Ufuk Giilsoy, a.g.e., s.137-138.

212 Faruk Aymn, Osmanh Devleti’nde Tanzimat’tan Sonra Askeralma Kanunlar1 (1839-1914),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, s.47.

213 «Bedel-i Nakdi”, Sabah, 31 Mart 1909, no 7009, s.4.

214 “Milel-i Gayrimiislimenin Askerligi”, Sabah, 4 Nisan 1909, no 7013, s.3.

215 «Goniillii Asker Kabulii”, Sabah, 6 Tesrin-i sani 1908, no 6866, s.4.

216 “Gayrimiislimlerin Askerligi”, ittihat, 7 Haziran 1909, no 205, s.2.

17 «Bedel-i Askeri”, Tasvir-i Efkar, 22 Haziran 1909, no 23, s.4.
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gerekgesiyle, Miisliiman olmayanlarin goniillii olarak askere alinabileceklerini ve
bunlarin goniillii olarak gecirdikleri siirenin askerlik siiresine dahil edilebilecegini
acikladi®'®. Daha sonra Mahmut Sevket Pasa, Istanbul belediye siirlart i¢indeki Rum
genglerden goniilli olarak askere alinabileceklerde bulunmasi gereken ozellikleri Rum

Patrikhanesi’ne bildirdi"’.

Rum basini ve Fener Rum Patrikhanesi de gayrimiislimlerin askere alinmalarini
olumlu olarak karsilamakla birlikte Osmanli Hiikiimeti’'nden bir takim isteklerde
bulundular. Rum basini, gayrimiislim askerlerin Miisliiman askerler ile birlikte
bulunmalarinin yaratacagir sakincalar1 ileri siirerek gayrimiislimlerden ayri taburlar
olusturulmasini 6nerdi. Neologos gazetesi, Miisliiman ve Miisliiman olmayan askerlerin
toplu olarak bir arada bulunmalarinin dini gorevlerin yerine getirilmesinde sorunlar
¢ikaracagini ileri slirerek bu sorunun ¢oziimlenmesi i¢in bir nizamname diizenlenmesini
onerdi**’. Proodos gazetesi ise, Hristiyanlardan ayri boliikler kurulmas: konusundaki
isteklerini tekrarladi. Proodos’a gore, Hristiyanlardan ayr1 boliikler kurulmasinin
istenmesindeki  “Maksat Ingiltere’nin Iskocya ve Irlanda taburlari gibi bir ayrilik
olmayp ancak Hindistan daki askerinin usul-i tertibi vechle anasir-1 muhtelifenin toplu

olarak boliklere taksim ve bu suretle taburlara ilhaki maddesi’ydi**'.

Fener Rum Patrikhanesi ise gayrimiislimlerin askere alinmalarin1 genel olarak
desteklemis, ancak bazi konularda hiikiimetten bir takim isteklerde bulunmustur. Rum
Patrikhanesi, Osmanli Hiikiimeti’ne askerlik konusundaki isteklerini igeren bir takrir

vermistir’>.

Rum Patrikhanesi’nin resmi yaym organt olan Eklisiastiki Alitheia
gazetesine gore, Patrikhane’nin askerlik konusundaki istekleri sunlardan olugmaktaydi:
Askerde din degistirmenin kabul edilmemesi, Hristiyan asker bulunan taburlarda
papazlar bulundurulmasi, belirli giinlerde Hristiyan askerlerin ibadet i¢in bir yerde
toplanabilmesi, Hristiyanlarin dini giinleri ile perhizlerine dikkat edilmesi,

Hristiyanlardan ayr1 boliikkler olusturulmasi, kanuni sartlara uygun olmak kosuluyla

218 Mahmut Sevket Pasa soz konusu agiklamasinda, Tiirkge bilen gayrimiislimlerin polis ve jandarma
olarak da gorev yapabileceklerini dile getirmistir. “Anasir-1 Gayrimiislimenin Askerligi”, Sabah, 16 Mayis
1909, no 7054, s.2.

219 «Anasir-1 Gayrimiislimeden Goniilli Kaydi”, Sabah, 3 Haziran 1909, no 7072, s.3; “Hristiyanlardan
Gondillii Asker”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 3 Haziran 1909, no 270, s.3.

20 «Anasir-1 Muhtelifenin Askerligi”, ikdam, 15 Eyliil 1909, no 5383, s.2.

221 «Anasir-1 Muhtelifenin Askerligi”, Proodos gazetesinden akt. ikdam, 23 Eyliil 1909, no 5391, s.1.

22 «patrikhane’nin Takriri”, Tanin, 7 Tesrin-i evvel 1909, no 395, s.2.
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askeri okullara Rum unsurundan 6grenci kabul edilmesi**’. Ancak Rum Patriki, askerlik
konusundaki isteklerinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyeceginin
farkindaydi. Bu konuda basina yaptig1 aciklamada, hiikiimete verilen takrirde yer alan

isteklerinin kabul edilmeyecegini diistindiigiini dile getirdi***.

Rum basinin ve Rum Patrikhanesi’nin gayrimiislimlerin askere alinmalari
konusundaki endiselerinin temelinde, gayrimiislim askerlere askerlikte dinlerini
degistirmeleri konusunda baski yapilabilecegi diisiincesi bulunuyordu. Nitekim Rum
Patriki bir gazeteye yaptig1 agiklamada soyle demekteydi: “Orduya girecek onsekiz,
ondokuz yasindaki gengler oyle niifuza maruz kalabilirler ki bu suretle sade hiss-i
milliyetleri degil, belki dinleri de kesb-i za’af eder. Bunun i¢cin Rum askerlerle daima
hal-i temasda bulunabilecek surette orduda Rum papazlarimin bulunmasi elzemdir™.
Selanik mebusu Yorgaki Artas Efendi de yaptigi agiklamada, gayrimiislimlerin askere
almmalar1 hakkindaki kanun layihasinin diizeltilmeye muhta¢ oldugunu aciklamis ve

. . . . .. 226
ordulardaki gayrimiislimlerin ruhani liderleri sorununun da ¢éziimlenmesini istemigtir™".

ittihatcilar, Rum Patrikhanesi’nin askerlik konusundaki isteklerinin biiyiik
boliimiine kars1 ¢iktilar. Onlara gore, “Hiikiimet-i Osmaniye nin din-i resmisi Islamiyet
olmakla Rumlardan orduda ayri béliikler teskili lazim olmasi arasinda ne miinasebet-i
mantikiyye var?” idi. Patrikhane’nin bu istekte bulunmakla kendi agisindan mantiksizlik
etmis oldugunu belirten Ittihatcilara gore, Osmanli Hiikiimeti bu istegi kabul
etmeyecekti. Buna karsin Ittihatcilar, gayrimiislim askerlerin ibadetlerini yerine
getirebilmeleri i¢in kendilerine izin verilmesi hakkindaki Patrikhane’nin istegini hakli
bulmaktaydilar”?’.  Ayrica Iittihateilar, Patrikhane’nin istedigi gibi gayrimiislim

unsurlardan ayr1 boliikler kurulmasi halinde Osmanli Devleti’nin icra giicliniin

parcalanacagmi ve gercgeklestirilmesi digiiniilen =~ Osmanli unsurlarinin  birliginin

223 “Rumlarin Askerligi”, Eklisiastiki Alitheia gazetesinden akt. Ikdam, 17 Eyliil 1909, no 5385, s.2.

224 «patrik Yovakim Efendi’nin Beyanat1”, Sabah, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 7205, s.2-3; “Rum Patriki ile
Miilakat”, Tasvir-i Efkar, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 137, s.1-2.

25 Rum Patriki’nin Standart gazetesinin muhabiri ile yaptig1 réportaj igin bkz. “Rum Patriki’nin Beyanat1”,
Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1909, no 34, s.7-8.

226 «Artas Efendi’nin Beyanati”, Tkdam, 1 Tesrin-i evvel 1909, no 5399, s.2. Bu konu hakkinda Serfice
mebusu Boso Efendi’nin Selanik’te yayimlanan Yeni Alitya gazetesindeki makalesi icin bkz.
“Gayrimiislimlerin Askerligi”, Sabah, 5 Tesrin-i evvel 1909, no 7195, s.3-4.

21 Hiiseyin Cahit, “Rum Patriki ile Bir Miilakat”, Tanin, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 403, s.1.
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228

saglanamayacagini diisiinmekteydiler"”". Rum Patrikhanesi ile Rum basininin Miisliiman

olmayanlardan ayr1 boliikler olusturulmas: hakkindaki onerileri yalmizca Ittihatgilar

tarafindan degil, ayn1 zamanda yabanci basin organlar tarafindan da elestirildi*>.

Rum Patrikhanesi, gayrimislimlerin askere alinmasi konusunda bir takim
endiselere sahip olsa da gayrimiislimlerin Osmanli ordusuna katilmalarin1 destekledi. Bu
amagla Fener Rum Patrikhanesi tarafindan biitiin metropolitlere gonderilen bir yazida,
tim Hristiyanlarin Osmanlilar i¢in bir seref sayilan askerlik hizmetini heyecanla

karsilamalari tavsiye olundu®.

Ucgiincii Ordu Erkan-1 Harbiye Reisi Ali Riza Pasa, 1909 yiliin eyliil ayinin ilk
giinlerinde gayrimiislimlerin askerligi hakkinda yaptig1 aciklamada, kur’aya dahil olan
gayrimiislimlerin kur’a defterlerinin diizenlenmesinin birkac haftaya kadar bitecegini ve
kur’alarin ¢ekilmesine yakinda baslanacagini agikladi. Ali Riza Pasa ayrica, 1302, 1303,
1304 dogumlularin nizamiye hizmetine dahil olacaklarim1 ve ayni smiftan olan
Miisliimanlarla beraber terhis olunacaklarini belirtmis ve yirmi yasindaki bir askerin ii¢
sene, yirmi iki yasinda olan askerin iki sene, yirmi ii¢ yasinda olan askerin bir sene

askerlik hizmeti yapacagmi belirtmistir™'.

Osmanli Hiikiimeti, Rum Patrikhanesi’nin endiselerini azaltmak ve Rumlarin
askere katilimlarin1 saglamak i¢in bir takim 6nlemler almaya calisti. Osmanli Hiikiimeti,
Rum cemaatinin biitlin ruhanilerine ¢agrida bulunarak, askerligin Hristiyan halka
benimsetilmesi konusunda devlete yardimer olmalarini istedi*”. Bunun yaninda Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisi Izzet Pasa, Rum Patriki’ni ziyaret ederek Rumlarin askerligi
hakkinda Patrik ile goriistii. Izzet Pasa, Hristiyan askerlerin dini gorevlerini diizenli

olarak yerine getirebilmeleri i¢in gerekli dnlemlerin alindigini agikladi. izzet Pasa ayrica,

28 “Patanin saadet ve selametini ve Osmanli Imparatorlugu nun viis ‘at ve isti’dadiyla miitenasip bir sevket
ve kuvvet kazanabilmesini velhasil hiikiimetimizin tam ve hakiki bir hiikiimet-i muntazama ve miitemeddine
olmasini diigiiniiyor ve istiyorsak anasir-1 gayrimiislimeyi yekdigerine tanitacak, sevdirecek olan muhtelit
usulii kabul etmeliyiz. Aksi takdirde ittihat icin hal-i hazir kat’iyyen degismemis, anasir-1 muhtelife efradi
yine ayri ayri vadilerde, muhitlerde yasamis olurlar”. “Teskilat-1 Askeriyede ittihat ve infirad Usulleri”,
ittihat, 25 Mayis 1909, no 192, s.1.

2 La Turquie gazetesinin bu konudaki elestirileri i¢in bkz. “Efrad-1 Gayrimiislimenin Askerligi”, Sabah,
21 Mayis 1909, no 7059, s.2-3. Pister Loyd gazetesinin konu hakkindaki elestirileri igin bkz. “Hidmet-i
Askeriye”, Sabah, 19 Haziran 1909, no 7088, s.3.

30 «patrikhane nin Tahrirat-1 Umumiyyesi”, Tanin, 2 Eyliil 1909, no 360, s.3.

31 «“Gayrimiislimlerin Askerligi”, Sabah, 5 Eyliil 1909, no 7165, s.2.

32 Ufuk Giilsoy, a.g.e., s.143.
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Rumlarim orduya katilmalar1 ile Osmanli ordusunun gii¢ kazanacagini belirtmis ve “...
Rumlarin etvar ve ahvalini eski Ispartalilarin etvar ve ahvaline benzetmistir’. Rum
Patriki ise goOriisme sirasinda, Hristiyanlardan ayri boliikler kurulmasi hakkindaki

onerisini tekrarlamistir™”.

Gayrimiislim Osmanli unsurlarinin askerlik konusundaki
endiselerini azaltmak icin alinan bir diger onlem de tabur imamlarinin uyarilmasiydi.
Buna gore, Osmanli ordusuna katilacak olan gayrimiislim askerlere “samim-ane ve
birader-ane” davranmalari i¢in tabur imamlar: tarafindan Miisliiman askerlere uyarilarda

bulunulmasina karar verildi*>*,

Fener Rum Patrikhanesi’nin Osmanli Hiikiimeti’ne verdigi takrirde yer alan
gayrimiislimlerden ayr1 bdliikler olusturulmasi hakkindaki istegi, Meclis-i Viikela’da
gorilisiilmiis ve beklendigi gibi kabul gérmemistir. Nazirlarin s6z konusu istegi askerlik

ve ittihad-1 anasir agisindan sakincali gordiikleri anlagiimaktadir™”.

Gayrimiislimlerin askere alinmalar1 hakkindaki kanun gere§ince, muayene ve
kur’alarin, aralarinda her mahallin ruhani memurlarinin da bulunacagi meclisler
tarafindan yapilmasi gerekiyordu. Oysa bazi yerlerde Rum din adamlar1 ve muhtarlarinin
Patrikhane’den kendilerine emir verilmedigini gerekge gostererek s6z konusu
komisyonlara katilmadiklar1 ve gorevlerini yapmadiklart goriildii. Bu durum hakkinda
gerekenin yapilmasi, Osmanli Hitkiimeti tarafindan ilgili merkezlere bildirildi**®. Adliye
ve Mezahip Nezareti, s6z konusu komisyonlarda yer alan Rum din adamlariyla
papazlarinin katiliminin saglanmasini Rum Patrikhanesi’ne bildirdi. Rum Patrikhanesi bu
konuda Adliye ve Mezahip Nezareti’ne, Rum din adamlari ile muhtarlarinin Patrikhane
araciligiyla cagrilmadiklar1 gerekgesiyle komisyonlara katilmadiklarini bildirmeye karar

:23
verdi®®.

Rum Patrikhanesi’nin bu tutumunda, Rum toplumunu ilgilendiren konularda
tek yetkili olarak kalma ve Rum cemaati iizerindeki etkisini kaybetmeme diisiincesi rol

oynamigtir. Adliye ve Mezahip Nezareti, Rum muhtar ve din adamlarinin asker alma

233 «Miilakat”, Sabah, 8 Tesrin-i sani 1909, no 7229, s.3.

234 “Hristiyan Askerlerimiz”, Sabah, 15 Tesrin-i sani 1909, no 7236, s.3.

233 «Ordu ve Anasir-1 Muhtelife Cemaatleri”, Sabah, 25 Tesrin-i sani 1909, no 7246, s.1.
> DH.MUI, 9-2/53.

37 «“Gayrimiislimlerin Askerligi”, Sabah, 26 Eyliil 1909, no 7186, s.3.
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komisyonlarina katilmamaya devam etmeleri {izerine, 1910 yilinda Rum Patrikhanesi’ni

bu konuda tekrar uyardi®®.

Bahriye Nazir1 Arif Hikmet Pasa kendisiyle roportaj yapan Proodos gazetesi
muhabirine, Osmanli Devleti’nin eskiden beri Rumlarin gemicilikteki yeteneklerinden
yararlanma yoluna gittigini, simdi de Rum vatandaglarin bu konudaki yeteneklerinden
yararlanma yoluna gidilecegini agiklamis ve Osmanli sahillerinde yagamakta olan Rum
ahalinin askerliklerini deniz kuvvetlerinde yapacaklarini belirtmistir. Ayrica Bahriye
Naziri, Mekteb-i Bahriye’ye girmek isteyen Rum genglerin yapilacak sinavda bagarili

olmalar1 durumunda kabul edileceklerini agikladi®’.

Gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin askere alinmasi1 hakkindaki yasal
prosediiriin tamamlanmasinin ardindan 1909 yilindan itibaren askerlik islemlerine
baslandi. imparatorlugun degisik bolgelerinde Rum toplumu tarafindan zorunlu askerlik
uygulamasina farkli tepkiler gosterildi. Selanik ve Kosova vilayetindeki Rumlar, askere
alinacak olmaktan dolayr memnuniyetlerini dile getirirken ve bu bdlgelerde asker alma
islemlerinde herhangi bir sorun yasanmazken240, Kasot adasindaki bazi Rum gengler ise,
askere almacaklarin duyunca Izmir, istanbul ve Port Sait’e kacti**'. Bunun yaninda baz
Rum geng¢lerin askerlik yiikiimliiliigiinden kurtulmak i¢in balik¢1 tezkiresi ¢ikararak

Canakkale yoluyla firar etme girisiminde bulunduklar goriildi®*?

. Askerlik yapmamak
icin yurt disina kagmaya calisan Rum genglerin 6zellikle Misir’a kagmayi tercih ettikleri
gorlilmekteydi. Hatta, gayrimiislim Osmanli vatandaglar1 arasinda Misir’a  firar
olaylarinin artmasi iizerine Misir Hikiimeti, ruhani liderlere bagvurarak bu konuda
gerekli onlemlerin alinmasini istemis, aksi takdirde bu firariler hakkinda sert dnlemler
alacagim bildirmistir™”. Ayrica, Yanya’da yayimlanan bir Rum gazetesinde Osmanl
Asyasi’ndaki Rumlarin askere alma islemleri nedeniyle kaynagsmalar goriildiigii seklinde

bir haber yer almisti. Bu durum iizerine Dahiliye Nezareti’'nden Yanya Vilayeti'ne

gonderilen bir yazi ile s6z konusu haberin gergek disi oldugu belirtilmis ve bu haberi

28 «Rumlarin Ahz-1 Asker Muamelesi”, Sabah, 12 Subat 1910, no 7325, s.2; “Rumlarin Askerligi”,
ikdam, 13 Subat 1910, no 5534, s.5.

39 “Bahriye Nazir1 ile Miilakat”, Sabah, 8 Tesrin-i sani 1909, no 7229, s.2-3.

0 “Hristiyan Askerleri”, Sabah, 16 Tesrin-i sani 1909, no 7237, s.2.

1 Ufuk Giilsoy, a.g.e., s.146.

*2 DH.EUM.THR, 91/16.

2 «“Pirariler Icin”, Ameroliptos gazetesinden akt. Tanin, 14 Nisan 1911, no 939, s.2.
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yayinlayan gazete hakkinda, matbuat kanunu hiikiimlerine aykir1 hareket etmesinden

dolay1 gerekli islemin yapilmas istenmistir™**.

Osmanli Hiikiimeti, askerlik yiikiimliiligti bulunan gayrimiislim genglerin yurt
disina kagmalarini onlemek i¢in bir takim Onlemler aldi. Bu amagla, asker alma
islemlerine baslanincaya kadar esnana dahil olanlara miirur tezkeresi ve pasaport
verilmemesini ve 21-26 yasinda olanlarin evlenmelerine engel olunmasini Patrikhanelere
bildirdi***. Ancak, Osmanh Hiikiimeti tarafindan alman bu 6nlemlere ragmen firar
olaylariin 6nii alinamamis, 1909°da oldugu gibi 1910 yilinda da firar olaylar1 devam

etmistir™*°.

Muayeneleri tamamlanan “esnan-1 sitte”, yani 1299-1304 aras1 miikellefler ile
1305 dogumlu gayrimiislim askerlerin kur’alari, 1910 senesi i¢inde ¢ekildi. Bunlardan
1299 ve 1300 dogumlular ihtiyat sinifina ayrilirken, digerleri muvazzaf asker olarak
1910°da fiilen orduya alindi**’. Rumlardan askere alinanlar arasinda Yunan vatandas
olanlarin da bulundugu anlasilmaktadir. Yunan Biiytikel¢isi Gariparis, Sadrazam Hakki
Pasa’y1 ziyaret ederek Yunan vatandaglarinin silah altina alinmis olmasini sikayet etti.
Yunan Biiyiikelgisinin bagvurusu iizerine Hakki Pasa, Yunan vatandasi oldugunu ispat

edebilenlerin serbest birakilabileceklerini agikladi®*®.

Baz1 Rum gazetelerinde askere alinan Rum genglere kotii muamele yapildig:
seklinde haberlerin ¢ikmasi, Ittihatgilar tarafindan sert sekilde elestirildi. Neologos
gazetesinin, Hristiyan askerlere kotii muamele yapildigi®®, hatta Taksim ve Ahirkap:
kislalarindaki Hristiyan askerlere dinlenme zamanlarinda bile baslarindaki fesleri
cikarmalarmna izin verilmedigi seklindeki iddialari ittihatgilar tarafindan maksath
bulundu. Mesrutiyetin ilanindan sonra biitiin Osmanlilar i¢in birlik ve kardeslik yolunda
atilan en biiyiik adimin gayrimiislimlerin askere alinmasi oldugunu belirten ittihatgilar,

Yunan vatandasi olan bir kisinin yonetiminde bulunan Neologos gazetesinin bu birlige

** DH.MUI, 23-1/29.

245 “Gayrimiislimlerin Askerligi”, ikdam, 2 Tesrin-i evvel 1909, no 5400, s.2.

26 Utuk Giilsoy, a.g.e., s.147.

27 Utuk Giilsoy, a.g.e., s.154.

28 «Askere Yunanhlar da Alimmis”, Sabah, 11 Mart 1910, no 7352, s.3; “Ahz-1 Asker Muamelat1 ve
Tebaa-i Yunaniye”, Tasvir-i Efkar, 11 Mart 1910, no 280, s.3.

¥ “Hristiyanlarin Askerligi-Kisla Hayat1 iki Taraf Ne Diyor?”, Tasvir-i Efkar, 28 Mart 1910, no 297, s.5-
6.
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engel olmaya calistigini iddia ettiler”". Proodos gazetesinin de Hristiyan askerlere kotii
muamele yapildig1 ve kiliseye gitmelerine engel olundugu seklindeki iddialari, Osmanl
Hiikiimeti tarafindan yalanlandi®'. Ayrica, Osmanli ordusunda gdrev yapan Rum
askerlere Kadikdy vapurunda “telkinat-1 mefsedetkarane”de bulunan bir Rum divan-1

harb-i 6rfi karariyla siirgiine gonderildi*>*.

Ittihatcilar tarafindan hos karsilanmayan bir diger gelisme de Rum askerlerin
askerlik sirasinda yasadiklari sorunlarin ¢dzlimiinde Patrikhane’den yardim istemesi
olmustur. 1910 yilimin nisan ayinda, bes yiiz kadar Rum askeri, pazar giinii olmasi
nedeniyle gittikleri Patrikhane Kilisesi’nde, ayinin ardindan aralarindan ¢ kisilik bir
heyet olusturarak Rum Patriki ile goriistiiler. Bu goriisme sirasinda Rum gengler, askerlik
stirelerinin belirlenmesi ve pazar gilinlerinin tatil giinii olarak kabul edilmesi konusunda
Patrikhane’nin Osmanli Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmasii istediler. Rum
askerlerinin bu girisimini garip bulan Ittihatcilara gére, “Askerlikte Patrikhane degil,
Babiali bile yoktur; ita’at ve terbiye-i askeriyenin esasi olan silsile-i meratib-i askeriye

253
vardir”

. Yine bu konu hakkindaki bir diger haber hakkinda Ittihatcilarin yorumu su
oldu: “Askerin anasi, babasi, hamisi, her seyi millettir. Bir Osmanli askerini — eger
maruz olursa —haksizliga karsi muhafaza edecek olan kuvvet Patrikhane degildir,

kanundur, millettir*>*,

Osmanli basini, askerlik yapmakta olan Rum askerlerinin ailelerine ve
arkadaglarina gonderdigi mektuplar1 yayimlayarak gayrimiislimlere askerlikte baski
yapilmadigini ortaya koymak istedi*’. Bu bakimdan askere alinan bir Rum genci ile
yapilan bir roportaj, Osmanli ordusunda gorev yapan Rum askerlerin durumu hakkinda
bize bilgi vermektedir. Proodos gazetesi muhabirinin sorularini cevaplayan bir Rum
asker, kislalarda kendilerine verilen yemeklerden memnun olduklarini, Tiirk
kardeslerinin kendilerini ¢ok sevdigini, gordiikleri ilginin beklentilerinin {istiinde

oldugunu, Pazar yortu giinlerinde aksamdan serbest birakildiklarini agiklamis ve

230 Hiiseyin Cahit, “Rahat Birakalim !”, Tanin, 20 Mart 1910, no 555, s.1. ittihatcilar tarafindan maksatli
yazilar yazmakla sucglanan Neologos gazetesi, Taksim Kislas1 hakkindaki gercek disi haberleri nedeniyle
kisa bir siire sonra siiresiz olarak ta’til edildi. “Ta’til”, Tanin, 23 Mart 1910, no 558, s.4.

! “Tekzib”, Renin, 21 Temmuz 1911, no 2037, s.3.

2 DH.MUI, 126/8.

253 «“Rum Efradmin Miiracaatr”, Tanin, 5 Nisan 1910, no 571, s.3.

234 Hiiseyin Cahit, “Rahat Birakalim !”, Tanin, 20 Mart 1910, no 555, s.1.

255 «Bjr Rum Neferin Mektubu”, Yeni Asir gazetesinden akt. Tasvir-i Efkar, 1 Nisan 1910, no 302, s.6.
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askerlerin hicbir sikayetinin olmadigini sdylemistir™®. Rum askerlerin dini gorevlerini
yerine getirebilmeleri konusunda Rum mebuslarindan Kozmidi Efendi de girisimde
bulundu. Kozmidi Efendi, Harbiye Nezareti'ne giderek Mahmut Sevket Pasa ile
gorliserek Paskalya haftasinda dini gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in Rum askerlere
izin verilmesi isteginde bulundu. Mahmut Sevket Pasa, Kozmidi Efendi’nin istegini hakli

bularak bu konu hakkinda gereken emri verecegini séyledi®’.

Bunun yaninda Rum Patriki 9 Mart 1910 tarihinde Rumlara yonelik olarak
yayiladig bir beyanname ile Rum gengclerin askere katilmalarini destekledi. S6z konusu
beyannamede, Osmanli Hiikiimeti’'nin askerlik yiikiimliliiglinii Hristiyan unsurlara
genigletmesi memnuniyetle karsilaniyor ve Rum genclere askerlik konusunda dikkat
etmeleri gereken noktalar agiklaniyordu®®. Bunun yaninda Osmanli basminda, Rum
Patrikhanesi’nin orduda bulunan Rum askerler i¢in dua kitaplari bastirarak askerlere

dagitacag: seklinde haberler yer almistir™”.

3- Rumlarin Askerlik Konusundaki Istekleri ve Osmanli Hiikiimeti’nin

Aldig1 Kararlar

1909 yilindan itibaren gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin askere alinmasi
hakkinda islemlere baslanmis ve kur’alarin ¢ekilmesinin ardindan Miisliiman olmayanlar
da Osmanli ordusunda gorev yapmaya baslamisti. 1909 yilinda gerek Rum Patrikhanesi

gerekse Rum basini tarafindan dile getirilen askerlik konusundaki isteklerin Osmanli

36 «Bjr Rum Neferinin Kisla Hayat: Hakkinda Beyanati”, Proodos gazetesinden akt. Tasvir-i Efkar, 28
Nisan 1910, no 328, s.5; “Bir Rum Askerinin Sozleri”, Koylii, 18 Nisan 1326, no 505, s.3.

7 “Efrad-1 Hristiyaniye”, Tanin, 16 Nisan 1910, no 582, s.3.

% Yovakim Efendi Rum askerlere soyle seslenmistir: “Tegekkiir etmeye layiktir ki, muhterem hiikiimetimiz,
biitiin milletini beraber tutarak vatammizi silahimizla muhafaza etmek vazifesini bize de ihsan etti. Bundan
otiirti sevinmeliyiz. Lakin her is evvelinde oldugu gibi askerligin de baslangicinda bir¢ok sebeplerden
dolayr zorluk vardir. Su kadar ki sebat ve itaat her seye galebe ¢alar. Vatanimiza karsi biiyiik ve miibarek
vazifeyi yapmak i¢in ciimleniz, gerek silah altina davet olunanlar gerekse olunmayanlar, niifus ve vaftiz
kagitlarimizi muntazam bir halde bulundurmalisiniz. Sayet bu iki kagit arasinda bir fark varsa vaktiyle
diizelttirmelisiniz. Ta ki silah altina alinacaginiz zaman bunlar hazir bulunsun, sonra zorluk ¢ekilmesin.
Bundan baska ciimleten nakl-i mekan ettiginizde lazim gelen memurine haber vermelisiniz. Ciimleniz, ve
hele silah altinda bulunanlariniz, ita’atli, namuslu ve silah arkadaglariniza karst nazik olmalisiniz. Sayet
bir ifadeniz veyahut bir sikayetiniz olursa usuliine uygun surette amirlerinize bildirmelisiniz. Rum
Patrikhanesi 9 Mart 1910”. “Yovakim Efendi Sozleri ve Hristiyanlarin Askerligi”, Koylii, 18 Mart 1326,
no 479, s.3.

9 “Birkag Satirlik Haberler”, Koylii, 11 Nisan 1326, no 500, s.3.
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Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesine ragmen Rumlar, asker alma uygulamasi

hakkindaki elestirilerini ve isteklerini sonraki tarihlerde de siirdiirdiiler.

1910 yilinda Osmanli Hiikiimeti ile Fener Rum Patrikhanesi arasindaki
iligkilerin kilise ve mektepler kanunu nedeni ile gerginlestigi bir donemde, Meclis-i
Mebusan’da bulunan Rum mebuslar, ¢esitli konular hakkindaki isteklerini Osmanli
Hikiimeti’ne ilettiler. Rum mebuslarindan Vamvakas, Dinka, Konstantinidis, Narli ve
Huneos Efendiler tarafindan Rum mebuslar1 firkasi adina Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi’ye verilen takrirde, mesrutiyetin ilanindan itibaren yonetimde goriilen yanligliklar
anlatilarak bir takim isteklerde bulunuldu. Askerlik konusunda Rum mebuslarin istekleri
arasinda; askerlik islemlerinin yiiriitiilmesi hakkinda bir kanun diizenlenmesi, ordularda
Hristiyan askerlerinin de bulundugu g6z 6niinde bulundurularak askerlik hakkinda yeni
diizenlemelerin yapilmast bulunuyordu. Rum mebuslar ayrica, hi¢ olmazsa ilk ii¢ sene
icin Hristiyan Ogrencilerin Tiirk¢e’deki yetersizliklerinin dikkate alinmamasini ve ana
dillerinden yapilacak sinavlardaki basarilarina goére Harbiye’ye kabul edilmelerini
onerdiler®®. ittihatcilar, Rum mebuslarinin bu girisimini Osmanli Hiikiimeti ile Rum
Patrikhanesi arasinda uzlagsmay1 saglamak acisindan yararsiz buldular. Onlara gére Rum
mebuslarinin  takririnde mesrutiyetin - ilanindan beri dile getirilen “teraneler”

tekrarlanmugti®®’.

Rum mebuslar gibi Fener Rum Patrikhanesi de askerlik konusundaki isteklerini
Osmanli Hiikiimeti’ne kabul ettirebilmek i¢in girisimlerde bulundu. Bu amagla Rum
Patriki, Sadrazami ziyaret ederek Hristiyan askerlere baski yapildigini ve bunlarin din
degistirmelerinin beklenebilecegini ileri siirdii. Sadrazam Hakk: Pasa ise Rum Patriki’ne
verdigi cevapta, askeri memurlarin her bir askere hangi din ve milliyete mensup

olduklarin1 sordugunu ve bu cevaplarin dikkate alindigimi agikladi®®?,

Rum Patrikhanesi, cesitli konulardaki isteklerini Osmanli Hiikiimeti’ne kabul
ettirebilmek i¢in 1910 yilindan itibaren giristigi, gayrimiislim cemaat onderleri ile bir
birlik olusturma diisiincesini 1911 yilinda sonug¢landirdi. Bunun sonucunda Rum, Ermeni

ve Ermeni Katolik Patrikhaneleriyle Bulgar Eksarhanesi ile Rum Katolik ve Keldani

260 «Rum Mebuslarinin Takriri,” Tanin, 28 Agustos 1910, no 715, s.1-2.
261 Hiiseyin Cahit, “Itilaf i¢in”, Tanin, 27 Agustos 1910, no 714, s.1.
262 «“Rum Patriki’nin Ziyareti”, Tanin, 2 Nisan 1911, no 927, s.2.
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Patrik Vekaletleri, 1911 yilinin mayis ayinda cemaat mektepleriyle askerlik hizmeti
hakkindaki taleplerini igeren bir takriri Osmanli Hiikiimeti’'ne sundular. Cemaat

onderlerinin askerlik konusundaki baz istekleri sunlardan olusuyordu263:

-Biitlin askeri kanun ve diizenlemelerin tiim unsurlarin lisanlarina terciime
edilmesi, Hristiyan unsurlardan hizli bir sekilde asker yetistirebilmek ve gayrimiislimlere
askerligi sevdirebilmek i¢in ii¢ sene siireyle Mekteb-i Harbiye’ye Hristiyan 0grencilerin

kabuliine izin verilmesi ve bunlarin sinavlarinin ana dillerine gore yapilmasi,

- Hristiyan askerlerin din ve adetleri dikkate alinarak biitiin askeri kanun ve

diizenlemelerin degistirilmesi ve askerlikte din degistirmenin yasaklanmasi,
- Askerlik stiresinin kisaltilmasi,
- Tek erkek ¢cocugun askerlik yiikiimliiligiinden muaf tutulmasi,
- Baris zamaninda askerlerin, gorevlerini kendi askerlik dairelerinde yapmasi.

Osmanl1 Hiikiimeti, cemaat 6nderlerinin bu isteklerinin acikliga kavusturulmasi
icin ruhani merkezlerden temsilci gonderilmesini istedi. Bunun iizerine ¢esitli cemaatler
tarafindan segilen temsilciler Adliye Nezareti’ne giderek ruhani liderlerin isteklerini
acikladilar. Rum cemaati adina segilen temsilcilerden birisi olan Serfice mebusu Boso
Efendi, Patrikhanelerin isteklerinin kabul edilmesi istegini tekrarlamis ve Hristiyanlarin,
Osmanli ordu ve donanmasini simdiye kadar oldugu gibi “kuvva-yi Islamiye gibi degil
fakat kuvva-yr Osmaniye sifatiyla” sevmelerini istediklerini belirtmistir. Ayrica Boso

Efendi, askerlik siiresinin iki seneye diisiiriilmesini onermistir’®*.

Osmanl1 Hiikiimeti, Patrikhanelerin bu taleplerini incelemek amaciyla Adliye,
Harbiye, Maarif Nazirlarindan olusan bir komisyon kurdu. Patrikhanelerin askerlik ve
ogretim konusundaki istekleri hakkinda Osmanli Hiikiimeti’nin goriisiinii belirlemeyi
amaclayan komisyon, isteklerin bir kismimni aynen, bir kismim ise bazi degisikliklerle
kabul etti. Patrikhanelerin isteklerinin bir kismi1 da mevcut kanunlara aykiri bulundugu
icin reddedildi’®. ittihatcilara gre Osmanli Hiikiimeti, gayrimiislimlerin askerlige yeni

alismakta olduklarin1 g6z 6niinde bulundurarak askerlik konusunda kanunun izin verdigi

263 «“Mektepler ve Askerlik Meselesinde Anasir-1 Hristiyaniye’nin Metalibi”, Tanin, 25 Mayis 1911, s.1-2.
264 «patrikhanelerin Takrirleri ve Murahhaslar1”, Tanin, 11 Agustos 1911, no 1057, s.2.
Y. PRK.DH, 14/51.
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Olclide miisaade gdstermeye calismisti®®®. Ancak ittihatcilara gore, Patrikhanelerin
istekleri incelenirken, diizen ve kanuna dayanan askerlik mesleginin de gerekleri goz

oniinde bulundurulmustu®®’.

Osmanli Hiikiimeti, Patrikhanelerin askerlik ve 6gretim konusundaki istekleri
hakkinda komisyonca hazirlanmis olan raporu 5 Kasim 1911 tarihinde goriiserek karara
bagladi®®. Buna gore Osmanli Hiikiimeti’nin Patrikhanelerin askerlik konusundaki

istekleri ile ilgili olarak aldig1 kararlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Her sene alinacak yeni efradin, niifus miktarina gore hesap ve dagitimi ile
bundan her askerlik dairesine diisen miktarin kur’a ile belirlenmesi hakkindaki istegin
gecmis donemdeki alti-yedi senelik askerlik siiresinden kaynaklandigi, oysa bunun gegici

bir durum oldugu,

- Ihtiyat ve redif efradimin silah altina alinmasi i¢in Osmanli iilkesinin birkag

genis mintikaya ayrilmasi konusunda askeriyenin bdyle bir taahhiit altina giremeyecegi,

- Askerlik ile ilgili kanun ve diizenlemelerin halk¢a bilinmesini saglamak i¢in

cesitli dillere ¢evrilebilecegi,

- Adaylarin okulda dersleri takip edebilecek derecede Tiirk¢e okuyup
yazabilmeleri sartiyla Mekteb-1 Harbiye’ye giriste yapilan fen sinavlarmin Hristiyan

adaylarin kendi dilleri ile yapilabilecegi,

- Ihtiyat zabitamina ait kanun hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla bir seneden
ibaret bulunan ihtiyat zabitan1 okulundaki 6grencilerin 6grenim siirelerinin son iki ayini

askeri kitalarda zabitlikle gecirebilecekleri,

- Gayrimiislimlerin  silah  altinda bulunduklar1 siire boyunca din
degistirmemeleri hakkinda Harbiye Nezareti tarafindan yapilan tebligatin halen gegerli
oldugu, simdilik her kolordu i¢in seyyar bulunmak {izere ¢esitli mezheplere mensup bir
din gorevlisinin tayini ve birliklerdeki gayrimiislimlerin eskiden oldugu gibi ibadet

yerlerine gonderilebilecegi,

266 «“patrikhanelerin Miisted’ayati [ Tedrisat Meselesi”, Tanin, 15 Agustos 1911, no 1061, s.1-2.
267 «“patrikhanelerin Miisted’ayat1 I Askerlik Meselesi”, Tanin, 16 Agustos 1911, no 1062, s.1.
MV, 158/22.
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- Hizmet-1 bahriyenin uzun bir talimi gerektirdigi ve hizmet-i berriyyenin de iki

seneye indirilmesinin miimkiin olmadigi,
- Mw’inlik yasinin 21°e yiikseltilmesinin kabul edilemeyecegi,

- Bir ailenin tek oglunun askerlikten muaf tutulmasi hakkindaki istegin kuvve-i

umumiyenin azalmasina neden olacagi nedeniyle kabul edilemeyecegi’®,

- Bir ailenin iki ogluna birden kur’a isabet etmesi durumunda bir oglun askere
alinacagi, digerinin ise evinde ge¢irdigi silirenin askerlik siliresinden diisiilecegi ve

askerde bulunan kardesinin geligine kadar askere alinmayacagi,

- Efradin birliklere dagitiminda 6zel durumlarinin dikkate alindigi, ancak
askerlik gorevinin belli bolgelerle sinirlandirilamayacagi ve bu konuda liizum ve ihtiyaca
gdre muamele yapilacagi.

Osmanli Hitkiimeti, Meclis-1 Viikela’da alinan bu kararlar1 bildirmek ve alinan
kararlara uygun hareket edilmesini saglamak icin ilgili bakanliklara yazilar génderdi®’.
Ayrica Osmanli Hiikiimeti, orduda gorev yapan gayrimiislim askerlere senede on giin
olmak {izere izin verilmesi kararimi aldi. Bu karar geregince Rum askerlerin hangi

giinlerde bu izinlerini kullanabilecekleri Rum Patrikhanesi’ne bildirildi*’".

Balkan Savaglar1 sirasinda Osmanli ordusunda gorev yapan Hristiyan
askerlerin, gorev yaptiklar1 orduyla aralarinda hicbir manevi bag hissetmedikleri ve
ordunun yenilgiye ugramasindan memnuniyet duyduklar1 savasan katilan goézlemciler
tarafindan not edilmistir’’>. Osmanli ordusunda gorev yapan birgok Rum askerin Balkan
Savast sirasinda diisman saflarina gectigi goriildii®”®. Ayrica, bazi Osmanli vatandast
Rumlar da savasta yer almak i¢in géniillii olarak Yunan ordusuna kaydoldular*™*. Balkan
Savagi doneminde, Makedonya’daki birlikleri bosaltacak kadar ¢ok islenen firar sugu,
Trablusgarp Savasi’yla birlikte Aydin Vilayeti’'nde de artmis ve 6zellikle gayrimiislim

askerlerin firar1 had safhaya varmisti. Askerlik ¢agrisina uymayan Aydin Vilayeti’ndeki

% Tanin’e gére bu durumda olanlarin sayis1 30 bine yakindi. “Patrikhanelerin Miisted’ayat1 IT Askerlik
Meselesi”, Tanin, 16 Agustos 1911, no 1062, s.1.

" DH.ID, 69-2/10.

2 “Gayrimiislim Askerlerin Tatil Giinleri”, Tanin, 13 Tesrin-i evvel 1911, no 1118, s.4.

72 Leon Trogki, Balkan Savaslar1, Arba yay., Istanbul, 1995, 5.232.

3 Mahmud Muhtar Pasa, Balkan Savasi Ugiincii Kolordu’nun ve ikinci Dogu Ordusu’nun
Mubharebeleri, Giincel yay., Istanbul, 2003, 5.155.

2 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001, s.42.
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Rumlar, birliklerinden silahlariyla birlikte firar ederek c¢eteler kurdular. Vilayet

dahilindeki Rum koylerine saklanan ve beslenen bu ceteler, Anadolu’ya ¢ikan adali

eskiyaya hem kilavuzluk yaptilar hem de yardimer oldular®”

davraniglar1 Osmanli basiminin tepkisini gekmekteydi®’®.

. Vilayetteki Rumlarin bu

Balkan Savaglar1 sirasinda Osmanli ordusunda gorev yapan c¢ok sayida Rum,
Ermeni ve Bulgar askerin diisman tarafina ge¢mesine ragmen, Osmanli Devleti
gayrimiislim vatandaglarin1 asker olarak istihdam etmeye devam etti. 12 Mayis 1914
tarihinde kabul edilen “Miikellefiyet-i Askeriye Kanun-1 Muvakkati” ile askerlik isleri

yeniden diizenlendi®””.

Ittihatc1 basin organlarina gore, “Yeni ahz-1 asker kanunu milleti, miisellah bir
millet oldugu devrelerde sanlt bir tarih yapan biiyiik milletimizi, yine millet-i miisellaha
haline sokmak istiyor”du. Ittihatcilara gére yeni kanun, milletin yirmi yasin1 asmus ve eli
silah tutan her gencini silah altina toplamay1 amacliyor ve simdiye kadar uzunlugu ile
herkesi korkutan askerligi, Fransiz Cumhuriyeti’ndeki askerlikten daha az bir miiddete
indirerek askerligi kolaylastirmaya c¢alisiyordu. Ayrica onlara gore, “Bugiin niifusumuza
ve diismanlarimizin miktarina gore erkegiyle kadiniyla tekmil millet vatan miidafaasina

istirak etmelidir ki cihanin yegane Islam Hiikiimeti yasayabilsin”di*™®.

Ittihatcilarin  yeni miikellefiyet-i askeriye kanunu ile amaclari, Balkan
Savaslari’nda Osmanli ordusunun yasadig1 basarisizligin sebeplerini ortadan kaldirmakti.
Osmanli Devleti’'nden niifusca daha kiiciik olan Balkan Devletleri’nin basarisi,
Ittihatgilar  tarafindan  iilkelerindeki insanlart savasa  yonlendirebilmelerindeki
basarilarinda goriiliiyordu. Buna karsin Osmanli Devleti’nin {iilkesindeki tiim niifus
potansiyelini kullanamamasi, Ittihatcilar agisindan basarisizigin en temel nedenleri

arasinda goriilityordu.

Yeni miikellefiyet-i askeriye kanunu hakkinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

genel merkezi tarafindan yayimlanan bir tamimde, eski donemde uygulanan askere alma

5 Engin Berber, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Aydin Vilayeti’nde i¢ Giivenlik Sorunu”, Bir izmir
Kabusu Miitareke ve isgal Donemi Uzerine Yazlar, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir yay., izmir,
2002, s.21.

276 Sinasi, “Asker Firarileri”, Ahenk, 19 Eylil 1912, no 4921, s.1.

7 Ufuk Giilsoy, a.g.e., s.166-167.

278 «“Millet-i Miisellahaya Dogru Yeni Ahz-1 Asker Kanunu Etrafinda”, Tanin, 23 Haziran 1914, no 1976,
s.3.
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kanunlar1 bir¢ok kisiye askerlik muafiyeti getirmesi nedeniyle elestirilmekte ve
Bulgaristan’in Balkan Savaslarindaki basarisi iilkesindeki tiim insanlar1 savasa seferber

edebilmesine  baglanmaktaydi. Dis siyasetin ancak kuvvetli bir ordu ile

yiritiilebileceginin  belirtildigi cemiyetin tamiminde, “... kemmiyyetce kafi bir ordu

teskil edebilmek icin birinci ¢are vatanda vatani muhafazaya kadir ne kadar saglam kol

var ise bila-istisna ciimlesini orduya toplamak ve anlarit kemmiyyetce lazim oldugu gibi

P ittihatilar ayrica, yeni olusturulacak

orduda genclige cok dnemli gorevler diistiigiine inanmaktaydilar®®’.

harbe hazirlamak iktiza eder” denilmekteydi

Ittihatg1 Hiikiimetin yeni ahz-1 asker kanunu hazirlama girisimlerinde bulunmasi
tizerine Meclis-i Mebusan’da bulunan Rum mebuslar, hazirlanmakta olan yeni ahz-1
asker kanunu hakkinda ortak hareket edebilmek icin gorliismeler yaptilar. Bu

goriismelerde degistirilmesini istedikleri maddeleri belirlediler™'.

2 Agustos 1914 tarihinde genel seferberlik ilan edilmesine ragmen,
gayrimiislim Osmanli vatandaslarindan seferberlik c¢agrisina uymayarak firar etmeye
calisanlar goriildii. Arnavutkody aciklarina gelen bir Yunan vapurunun Osmanli vatandasi
olan ve askerlik ylikiimliliigli bulunan Rum genglerini Yunanistan’a kagirdiginin
anlasilmasi lizerine Osmanl giivenlik gii¢leri harekete gecti. Gemide yapilan arastirma
sonucunda 140’a yakin Rum genci yakalandi®®*. S6z konusu Rum gengleri daha sonra

divan-1 harb-1 6rfi tarafindan yargilanmaya bagladi®®’.

Ayrica II. Mesrutiyet doneminde, Yunan elgiliginde gorev yapan bazi

gorevlilerin askerlik yiikiimliiliigii bulunan Rum genglerin yurt disina kacgislarina yardim

284

ettikleri tespit edildi™ . Bulgar ve Yunan konsoloslarinin da mevcut olan anlagmalara

aykirt olarak Osmanli vatandaslarma pasaport verdikleri, boylece bu kisilerin askerlik
ylkiimliiliiglinden kurtulmalarima yardim ettikleri belirlendi. Bunun {iizerine konu

285

hakkinda gerekli islemlerin yapilmasina baslandi Bunun yaninda, askerlik

yukiimliliigli bulunan Rum genglerinin Yunan emellerine hizmet etmeleri konusunda

2 “Millet-i Miisellehaya Dogru”, Tanin, 27 Haziran 1914, no 1980, s.3.

280 «“yeni Orduda Gengligin Vazifesi,” Tanin, 27 Temmuz 1914, no 2009, s.1.
281 «Askerlik Meselesi”, Tanin, 6 Haziran 1914, no 1959, s.2.

282 «Asker Kagaklar1 I, Tanin, 17 Agustos 1914, no 2030, s.3.

283 «Asker Kagaklar1”, Tanin, 4 Eyliil 1914, no 2048, s.1.

** DH.KMS, 18/22.

% DH.ID, 64/44.
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yemin etmeye zorlandig1 ve yemin etmeyenlerin Etniki Eterya Cemiyeti’nin iiyeleri

tarafindan tehdit edildikleri de ortaya ¢ikartildi®®.

F- ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NIN MILLI IKTISAT
POLITIKALARI VE RUMLAR

1- Osmanli Ekonomik Yasaminda Rumlar

Rum toplumu, Osmanli toplumsal ve ekonomik yasaminda onemli bir role
sahipti. Rumlar da diger gayrimiislim unsurlar gibi, Osmanli toplumsal yasamina yon
veren “etnik isbolimii” nedeniyle, daha ¢ok ticaret ve zanaat faaliyetleri ile

ugrasmaktaydilar.

Imparatorlugun Avrupa ile gelisen ticareti, yeni kosullardan istifade edebilen
Rumlara ve diger gayrimiislimlere ¢ok Onemli firsatlar sagliyordu. Bunlar,
kapitiilasyonlarin ve Avrupali gili¢lerin yardimiyla, ayni isi yapan Miisliimanlar

karsisinda onemli bir avantaj elde etmislerdi®™’.

Rumlar ve Ermeniler, Avrupa
sermayesinin Bat1 Anadolu’ya girmesi ve yerlesmesi siirecinde énemli bir rol oynadilar.
Bolgeyi ve gelenek-goreneklerini yakindan tanimalari, ticaret iligkilerinde bulunduklar
Tiirk halkin dilini bilmeleri, ticari deneyim ve becerileri onlar1 Avrupalilar ig¢in
vazgecilmez bir ortak niteligine yiikseltti**®. Eskiden beri mali ve ticari alanda avantajh
durumda bulunan bu unsurlar, emperyalist devletlerin agik destegiyle, is hayatina egemen
oldular. Bunun yaninda, devlet islerinin Miisliimanlara agik bulunmasi, Hristiyan tebaa
icin yiikselme yolu olarak ticari ve mali isleri 6n plana gecirmisti. Ayrica, Miisliiman
niifusun biitlin enerjilerini ekonomik faaliyetlere akitmalarini engelleyen uzun siireli
askerlik hizmetinden Miisliiman olmayanlarin muaf tutulmasi, onlara avantajl bir durum

saglamuisti®®’. Bati ile yapilan ticaretin artmasi, azinhiklart Miisliimanlara kars1 ayricahkl

bir konuma getirdi. Boylece azinliklar, elde ettikleri yabanci himaye sayesinde Osmanli

6 DH.MUI, 35-1/13; DH.EUM.THR, 11/20.

87 Gerasimos Augustinos, a.g.e., s.129.

% Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Bilim yay., Istanbul, 1977, 5.32-33.

¥ Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm), Bilgi yay., Ankara, 1968, 5.91-92.
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Sultani’nin miidahale edemedigi gelirler biriktirebildiler. Osmanli ticaret burjuvazisinin

ve daha sonraki bagimsizlik hareketlerinin niivesi bu kaynaklarda yatmaktadir®®’.

Avrupa ile gelisen ticari iliskilerden yararlanan Rumlar, Selanik, Istanbul ve
[zmir gibi liman sehirlerinin ekonomisinde sdz sahibi hale geldiler. Rumlarn,
ekonomisinde 6nemli rol oynadiklar1 sehirlerin basinda, 19. yiizyil boyunca Avrupa ile
gelisen ticari iligkilerle y1ldiz1 parlayan izmir gelmekteydi.

Rumlar Izmir’de ticaretten madencilige, ticari tarimdan bankaciliga kadar

degisik ekonomik sektorlerde soz sahibiydiler™'

. Rumlar, Izmir’de ticaretin biitiin
kollarinda diger unsurlara iistiinlik saglamislardi. Oyle ki, 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizyilm  baginda Rum tiiccarlar, Izmir sehrindeki tiiccarlarin  %40-50’sini
olusturmaktaydi. Rum tiiccarlar, incir, kuru {iziim ve zeytin yagmin yani sira giyim ve
icki sektoriinde de {istiin bir konumdaydilar. Bunun yaminda Rumlar, izmir’deki
bankacilik sektériinde de aktif durumdaydilar. 1889°da izmir’deki 40 6zel bankacinin

292 : . . ..
. Rumlarin, Izmir’deki modern sanayinin

ticte ikisini Rumlar olusturmaktaydi
olusumunda da énemli rolleri olmustur®”. 1850’den 1910’a kadar gecen siirecte en az
2000 tane farkli boyutta fabrika Rumlar tarafindan kurulmustu. Bu fabrikalarin birgogu

da 1880-1910 yillar1 arasinda kuruldu®*.

Bunun yaninda Rumlar, Imparatorlugun finans sektériinde de sz sahibiydiler.
Rum bankerler, Osmanli Hiikiimeti’ne verdikleri borglarla 6nemli kazanglar elde
etmekteydiler. Georgios ve Leonidas Zarifi*”, Theodoros Mavrokordato, Ulysses

Negreponte gibi bankerler imparatorluktaki ©onde gelen Rum sermayedarlar

% Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi imparatorlugun Cokiisii, Ayra¢ yay., Ankara, 1999,
s.257.

#! Rumlarin izmir’in sosyal ve ekonomik yasamindaki rolleri i¢in bkz. Nail Morali, Miitarekede izmir
Onceleri ve Sonralar, Tekin yay., Istanbul, 1976.

2 Elena Frangakis-Syrett, “The Economic Activities of the Greek Community of izmir in the Second Half
of the Nineteenth and Early Twentieth Centuries”, Ottoman Greeks in The Age of Nationalism, (Ed.
Dimitri Gondicas-Charles Issawi), The Darwin Press, Princeton, 1999, s.17-34.

2319, yiizyllda Izmir’deki sanayilesme hareketleri i¢in bkz. Abdullah Martal, Degisim Siirecinde
Izmir’de Sanayilesme, Dokuz Eyliil yay., izmir, 1999.

2% Haris Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottoman Bourgeoisie: Investment Patterns in the
Ottoman Empire, 1850-1914”, Ottoman Greeks in The Age of Nationalism, (Ed. Dimitri Gondicas-
Charles Issawi), The Darwin Press, Princeton, 1999, 5.96.

*% istanbul’daki Rum toplumunun onde gelen ailelerinden birisi olan Zarifi ailesi hakkinda bilgi veren
Yorgo Zarifi’nin anilari i¢in bkz. Yorgo L. Zarifi, Hatiralarim Kaybolan Bir Diinya istanbul 1800-1920,
Literatiir yay., Istanbul, 2005.
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arasindaydilar’®®. Hatta Georgios Zarifi, II. Abdiilhamit’in dzel bankacis1 idi®®’. 1912
yilinda Istanbul’da listelenen 40 6zel bankacinin icinde higbir Miisliiman bulunmazken
bunlardan 12’si Rumdu. Benzer sekilde Istanbul’daki 34 borsacinin 18’i yine Rumdu®”®.
[zmir ve Istanbul’da oldugu gibi Selanik’te de Rumlar, sehrin ekonomik yasaminda

299

onemli roller oynamaktaydilar™. Rumlar, Osmanli ekonomik yasaminda oldugu kadar

is¢i Orgilitlenmesinde de 6nemli gorevler tistlenmislerdi*®.

19. yiizy1l boyunca yalnizca Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rumlarin ekonomik
durumunda gelisme gozlemlenmedi. Ayni siiregte Yunanistan’da da belirgin bir
ekonomik kalkinma meydana geldi. Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa ile gelisen ticari
iligkilerinden Yunanli tiiccarlar da faydalanmaya bagsladilar. Boylece Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Rumlar ile Yunanistan’daki ticaret ve sanayi sinifi arasindaki
ekonomik iligkiler artmaya basladi. Bu donemde ayrica, Yunanistan’daki Helenler ile
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Helenler, ekonomik ve Kkiiltiirel bakimdan bir birlik
olusturdular. Oyle ki Kirim Savasi’ndan sonra Yunanistan, dis ticaretinin % 20’sini
Tiirkiye ile, % 15’ini Rusya ile yapmaya basladi. 19. ylizyilda ekonomik alanda

Helenlerin merkezi Atina degil, Istanbul’du’.

2- Milli Iktisat Politikalar1 Baglaminda iktisadi Boykot Hareketlerinin

Onemi

2% Haris Exertzoglou, a.g.m., s.95.

7 Salahi R. Sonyel, Minorities and The Destruction of The Ottoman Empire, TTK yay., Ankara, 1993,
s.258.

28 Charles Issawi, “The Transformation of the Economic Position of the Millets in the Nineteenth
Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, (Ed. Benjamin Braude-Bernard Lewis), I,
London, 1982, 5.262-263.

% Meropi Anastassiadou, Selanik 1830-1912, Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul, 2001, 5.284-285. Selanik
sehrinin ekonomisindeki Rumlarin rolii ve sehirdeki is¢ilerin durumu hakkinda ayrica bkz. Donald
Quataert, “Selanik’teki Isciler, 1850-1912”, Osmanh’dan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne Isciler 1839-1950,
(Der. Donald Quataert — Erik Jan Ziircher), iletisim yay., Istanbul, 1998, s.97-122.

3% Rumlarm Osmanli imparatorlugu’ndaki sosyalist hareketin olusumundaki rolleri i¢in bkz. Panayot
Noutsos, “Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyalist Hareketin Olusmasinda ve Gelismesinde Rum
Toplulugunun Rolii: 1876-1925”, Osmanh imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923),
(Der. Mete Tungay — Erik Jan Ziircher), Iletisim yay., istanbul, 2004, s.113-131.

3% Nikos Svoronos, Cagdas Helen Tarihine Bakis, Belge yay., istanbul, 1988, 5.61-63.
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I1. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanli toplumsal ve
ekonomik yasaminda ger¢eklestirmeyi planladigi degisiklikler, cemiyet ile Rum toplumu
arasindaki gerginligin dnemli nedenlerinden birisi oldu. Yasanan siyasal gelismelerin de
etkisiyle Ittihatcilar, toplumsal ve ekonomik yasamda Tiirk ve Miisliiman unsuru 6n
plana ¢ikarmay1 hedefleyen politikalar izlemeye basladilar. Ittihat¢ilarin bir “Tiirk ve
Miisliman burjuva smifi” yaratma girisimleri, o giine degin Osmanli toplumsal ve
ekonomik yasaminda 6nemli bir yere sahip olan Rum toplumunun bazi kesimlerinin
¢ikarlarini sarsti. Clinkd, II. Mesrutiyet donemine kadar Osmanli toplumsal yasaminda
“burjuvazi” olarak isimlendirilebilecek en Onemli toplumsal kesim, gayrimiislim
unsurlardan ve o6zellikle de Rumlardan olusmaktaydi. Bu nedenle, Ittihatcilarin
gayrimiislim burjuva smifi yerine Tiirk ve Miisliiman unsurdan bir burjuva smifi ikame
etme girisimleri, Rum cemaatinin, o giine degin Ermeni ve Yahudi toplumu ile rekabet
ettigi toplumsal alanda karsisina yeni bir rakip ¢ikmasina neden oldu. Bu bakimdan II.
Mesrutiyet doneminde Ittihat¢ilarla Rum cemaati arasinda yasanan anlasmazliklar,
yalnizca etnik veya dinsel nedenlerden kaynaklanmamistir. Cemiyet ile Rum toplumunun
bazi kesimleri arasindaki gerginligin nedenlerinden birisini de siifsal etkenler

olusturmustur.

Ittihatc1 hareketin baslica hedeflerinden birisi Avrupa’dan bagimsizlasabilmek
amaciyla milli bir ekonomi ve milli bir burjuvazi yaratmakti®®>. Ancak, ittihatgilarin
olusturmay1 diigtindiikleri ulusal nitelikte bir kapitalizmin kurulmasinin 6niinde bir takim
engeller bulunmaktaydi. Bu engellerden birisi, Tiirk burjuvazisinin cilizligindan
kaynaklanmaktaydi. imparatorlukta bir Osmanli burjuvazisi olmasmna ragmen, bu smif
sanayide degil, ticarette gelismis ve buna bagli olarak “komprador” bir 06zellik
tagimaktaydi. Ayrica bu sinif, biiyiik 6l¢ciide gayrimiislimlerden (Rum, Yahudi, Levanten,
Ermeni) olusmaktaydi. Bu Ozellikleri tasiyan bir sinifin, ulusal nitelikli bir burjuva

devrimini siiriiklemesi elbette beklenemezdi*®

. Ciinkii bu kisiler, Osmanli Devleti’ni,
araciligiyla kendi toplumsal durumlarimi yiikseltebilecekleri kendi devletleri olarak pek

gérmilyordu. Tam tersine, Osmanli Devleti’nin otoritesinin zayiflamasi, komprador

% Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekonomik
Politikas1 1908-1918”, Ittihatciiktan Kemalizme, Kaynak yay., Istanbul, 1996, s.30.
393 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek yay., Istanbul, 1998, s.15.
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burjuvazinin daha fazla isine geliyordu®®. Bu nedenlerle ittihatcilar, “millet-i hakime”
olarak diisiiniilen ve devlete sadakatinden siiphe edilmeyen Tiirk ve Miisliiman unsurdan

bir burjuva sinifi yaratma ¢abasi igindeydiler.

ittihatcilar, Osmanli Devleti'ne bir yari-somiirge niteligi kazandiran
kapitiilasyonlar1 da kaldirmay1 diisiinmekteydiler. Ancak, mesrutiyet doneminde
gergeklestirmeyi planladiklar1 reformlar igin Avrupa sermayesine ihtiya¢ duymalari
nedeniyle bu isteklerini kararli bir sekilde ifade edemiyorlardi. 1909 yilinda Hiiseyin
Hilmi Pasa Hiikiimeti’nin girisimleri ile Meclis-i Mebusan’da kabul edildikten sonra
Takvim-i Vekayi’de yayimlanmis olan “Ispirtolar Kanununun biiyiik devletlerin baskis1
iizerine uygulanmaktan vazgecilmesi’”’, ittihat¢ilarin ekonomik alanda bagimsiz bir
iktisat politikas1 izlemeleri Oniindeki engellerden birisini ortaya koymaktadir. Ancak
Ittihatgilar, uluslar aras1 alanda uygun bir ortamin olustugu bir dénemde kapitiilasyonlar

tek tarafli olarak kaldirmay1 basardilar’®.

II. Mesrutiyet donemi, Osmanli toplumunun yalnizca siyasal yasaminda degil,
ayni zamanda ekonomik yasaminda da onemli degisimleri beraberinde getiren bir
donemdir. Bu donemin en dikkat cekici yonlerinden birisi de Osmanli insaninin,
"ekonomi"nin devletlerarasi iligkilerde sahip oldugu 6nemi kavramis olmasidir. Osmanli
"vatan"ina yonelik diger devletlerin miidahaleleri karsisinda o giine kadar tepkisiz kalan
Osmanli vatandaglari, II. Mesrutiyet doneminde iktisadi boykot hareketini bir tiir eylem
bicimi olarak kullanarak yasanan siyasal gelismeler karsisinda tepkilerini gosterdiler. II.
Mesrutiyet déneminde Ittihatgilarin uygulamaya c¢alistign milli iktisat politikalarinimn
O6nemli unsurlarindan birisini, ekonomik boykot hareketleri olusturdu. Cesitli tarihlerde,
farkl1 siyasal olaylar sonucu ortaya c¢ikan iktisadi boykot hareketleri, Osmanh

vatandaglarinin ekonomik konularda bilinglenmesinde son derece etkili oldu.

II. Mesrutiyet donemindeki ilk iktisadi boykot hareketi, Avusturya’ya karsi
yapildi. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, 6 Ekim 1908 tarihinde hukuken Osmanli

egemenliginde bulunan Bosna-Hersek’i ilhak etmisti. Ayni gilinlerde Bulgaristan’in

3% Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekonomik
Politikas1 1908-1918”, s.26.

3% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler ittihat ve Terakki, Bir Cagn, Bir Kusagn, Bir
Partinin Tarihi, III, Iletisim yay., Istanbul, 2000, 5.91-93.

3% jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kapitiilasyonlar hakkindaki politikas: hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Mehmet Emin Elmaci, ittihat-Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Kitabevi, Istanbul, 2005.
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bagimsizligini ilan etmesi ve Giritlilerin de Yunanistan’a katildiklarini agiklamalari,
biiyiik umutlar beklenen mesrutiyet rejimindeki ilk dis bunalimlari ortaya ¢ikarmist®®’.
Yasanan bu siyasal gelismeler, Osmanli kamuoyunda biiylik yanki yaratarak tepkilere

neden oldu.

Birgok Ittihat¢1 icin Avusturya’nin Bosna-Hersek’i topraklarina katmasi, ulusa
karst yapilmig bir hareketti. Osmanlilarin ilhaka karst askeri bir eylem
yapamayacaklariin anlagilmasi {izerine boykot hareketi giindeme geldi. Boykot 8 Ekim
1908 tarihinde basta medrese 6grencileri ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri olmak
iizere binlerce Tiirk, Rum, Ermeni’nin Harbiye Nezareti oniinde toplanmasiyla basladi.
Sonraki giinlerde Istanbul ve Selanik’teki liman isgileri ve mavunacilarm Avusturya
Lloyd firmasina ait gemilerden yiik tagimay:1 reddetmesiyle boykot yayginlagti ve daha

ciddi boyutlara ulast’®®.

Boykot hareketi kisa siirede Imparatorlugun diger bolgelerine de yayilmis ve
her yerde Avusturya mallarina kars1 boykot uygulanmistir. Avusturya’ya karsi yapilan
boykot hareketinin ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan baslatildigina dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Buna karsm, boykotu perde arkasindan Ittihat ve Terakki
yonetmistir'”’. Her ne kadar boykotaja karismadigii devaml olarak iddia etmisse de
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin boykotaji destekledigi ¢ok agikti. Cemiyetin Istanbul,
Izmir ve Selanik’teki yayin organlarmin boykotu destekleyici yaymlar1 bu ydnden
anlamlhidir’'. Cemiyet, boykot siiresince kendiliginden gelisen eylemlerden ¢ekinmis ve
bunlar kontrol altna almaya ¢alismustir’''. Boykot, ekonomik olarak zarara ugradigini
goren Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda 26 Subat 1909 tarihinde anlagsma yapilmasi
ile son bulmustur. Bu anlasma geregince Avusturya, ilhak karsiliginda Osmanhi

Devleti’ne 2,5 milyon altin tazminat 6demeyi kabul etmistir’'%.

37 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, 1mge yay., Ankara, 2001, s.134.

3% Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayilim ve Direnis (1881-1908), Yurt yay.,
Ankara, 1987, s.104-105.

39 Sina Aksin, a.g.e., s.135.

31 Mehmet Emin Elmaci, Bosna-Hersek’in Avusturya Tarafindan ilhaki ve Dogurdugu Tepkiler
(1908-1912), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir,
1996, 5.183.

'Y, Dogan (Cetinkaya, 1908 Osmanh Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi, iletisim yay.,
Istanbul, 2004, s.291.

312 Sina Aksin, a.g.e., s.135.
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Avusturya mallarina kars1 girisilen boykot hareketi, bir takim 6nemli sonuglar
dogurdu. Avusturya’ya karsi yapilan eylem Ittihatgilara, sonraki yillarda diismanlarina
karst sik sik kullanacaklari bir silah verdi’". Bunun yaninda, emperyalist bir devlete
kars1 iktisadi igerikli bir kitle hareketi, gerileme donemindeki Osmanli Devleti’nde

314

dikkate deger bir bilinglenme olayiydi Boykot hareketinin imparatorluktaki

vatansever duygular1 harekete gecirmesi ve birlik baglarin1 giiglendirmesi agisindan

onemi  biiyiikti*"’.

Ayrica, 1908 boykotunda “milli iktisat’in niiveleri olarak
goriilebilecek talepler de ortaya cikti. Boykot hareketinin popiiler bir hareket halini
alarak toplumun biitiin katmanlarini etkilemis olmas1 ve milli iktisat yonelimli taleplerin
hem simgesel, hem fikri hem de politika anlaminda kamusal alanda ortaya ¢ikmasi

onemli bir gelisme oldu’'®,

3- 1909-1911 Yunan Boykotu

II. Mesrutiyet donemindeki genis katilimli ikinci boykot hareketi, Yunanistan’a
kars1 yapildi. Yunan mallarina ve ticaret gemilerine karsi yapilan boykotun temel sebebi,
Girit Rumlarinin Yunanistan’a katilma kararini almalart ve Yunanistan’in hukuken
Osmanli egemenliginde bulunan ada iizerindeki isteklerinden vazgegmemesiydi. Bunun
yaninda, Yunanistan’in “Megali idea” politikast geregi Osmanli topraklarini ele gegirme
politikasindan vazge¢cmemesi ve Osmanli vatandasi olan Rumlart Yunanistan’in siyasi
hedefleri dogrultusunda yonlendirme girisimlerinde bulunmasi, Osmanli kamuoyunda
Yunanistan’a karsi bir atmosferin olusumuna yol acan diger etkenlerdir. Boykot
komitelerinin yayinlamig olduklar1 boykot programlarinda yalnizca Yunanistan’in Girit
hakkindaki politikasi elestirilmemekte, ayn1 zamanda Yunanistan’in Osmanl iilkesindeki
propaganda faaliyetleri ve Osmanli topraklarina silah sokma girisimleri de

yerilmekteydi®'”.

313 Donald Quataert, a.g.e., s.121.

31% Sina Aksin, a.g.e., s.135.

315 palmira Brummet, Ikinci Mesrutiyet Basmminda imge ve Emperyalizm 1908-1911, iletisim yay.,
Istanbul, 2003, 5.284.

319y Dogan Cetinkaya, a.g.e., s.134.

317 «“Boykotaj Programi”, Sabah, 22 Agustos 1909, no 7151, s.2.
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Yunan mallarina karst yapilan boykot hareketi, Yunanistan’in yayilmaci
politikalarima karst Osmanli Devleti’'nde alman Onlemlerin ekonomik kismini
olusturmaktadir. Osmanlt Devleti Yunan yayilmacilifina karsi kiiltiirel ve siyasal
alanlarda da Onlemler alma yoluna gitmistir. 1909 yilindan itibaren Rum okullarinda
calisan Yunanli 6gretmenlerin gorevlerinden uzaklastirilmalart i¢in Osmanli Devleti
tarafindan baglatilan girisimler ve Osmanli {ilkesinde Yunan propagandasina kars1 alinan

cesitli onlemler, bu baglamda degerlendirilmelidir.

II. Mesrutiyet doneminin ilk yillar1 boyunca Osmanli kamuoyunu en fazla
mesgul eden konulardan birisi olan Girit sorunu, 6 Ekim 1908 tarihinde Girit Rumlarinin
Yunanistan’a katildiklarini ilan etmeleri ile alevlenmistir. Girit Rumlarinin bu karari,
gerek biiyiik devletler, gerekse Yunan Hiikiimeti’nce taninmadi. Biiylik devletler, 1909
temmuzunda Osmanli Devleti ile Yunanistan’a verdikleri notalar ile 16 Temmuz 1909
tarihinden itibaren adadaki kuvvetlerini geri ¢ekeceklerini, buna karsin adada Osmanli
padisahinin hiikiimranlik haklarinin korunacagini bildirdiler. Ancak, biiyiik devletlerin
askerlerini adadan ¢ekmelerinden kisa bir siire sonra, Girit Rumlar1 Hanya Kalesi’ne

Yunan bayragi ¢ektiler’'®.

Girit Rumlarinin adadaki statiikoyu bozmak ve adanin Yunanistan ile
birlegsmesini saglamak dogrultusundaki girisimleri, Osmanli kamuoyunda biiytik tepki
yarattt. Girit adasinin Yunanistan ile birlesmesini protesto etmek amaciyla Osmanl
iilkesinin degisik bolgelerinde Ittihatgilarn  onderlik  ettigi protesto  gosterileri
diizenlenmis ve bu gosterilerde alinan kararlar Meclis-i Mebusan’a telgraflarla
bildirilmistir’'®. Buna karsin Osmanli kamuoyunda Yunanistan aleyhinde olumsuz bir
havanin olustugu ve 1908 seg¢im siireci nedeniyle Ittihatcilar ile Rum cemaati arasindaki
iligskilerin gerginlestigi bir donemde, bazi Rum gazetelerinin Girit konusundaki

Osmanhiliga aykir1 yaymlar Ittihatcilar tarafindan hos karsilanmadi. Ornegin Proodos

3% Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanh imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908), TTK yay., Ankara,
2000, s.284-287.

319 Girit adasmin Yunanistan ile birlesme kararmni yalnizca Miisliimanlar protesto etmemis, bazi Rum
vatandaslar da protesto gosterilerine katilmistir. Ornegin, “Balikesir Rum Milleti” tarafindan Meclis-i
Mebusan’a gonderilen telgrafta “... eger Girit hakimiyeti Osmaniye hilafina bir taarruza dugar olur ise
biitiin Osmanlilarla birlikte Rum Cemaati sadikanmmmin da vatan ugrunda elbirligi ile 6lmeye hazir
olduklarini ayrica arzeyleriz” denilmekteydi. Rum vatandaslardan gelen bu telgraf Meclis-i Mebusan’da
alkislarla ve “Yasasin Rum vatandaslarinuz” sadalar ile karsilanmistir. M. M. Z. C., C. 5, D. 1, I¢. 1.,
s.571.
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gazetesinin, 9 Ocak 1909 tarihinde Istanbul’da Girit Rumlarmin Yunanistan ile birlesme
kararini protesto etmek igin diizenlenen mitinge’® katilanlar1 “esafil-i nas” olarak
isimlendirmesi, ttihatgilar tarafindan elestirildi**'. Ayrica Proodos gazetesinin Girit’in
Yunanistan’a verilecegi seklindeki haberi “iyi bir haber” seklinde okuyucularina
duyurmas, Ittihatcilarin tepkisine neden oldu®*.

Girit sorunu nedeniyle siyasal ortamin gerginlestigi 1909 yilinda Osmanli
Hiikiimeti, Osmanli vatandast olan Rumlar hakkinda olumsuz diisiincelerin
yayginlagsmasini dnlemek ve Rumlara karsi kamuoyunda olusacak tepkileri azaltmak igin
Onlemler almaya ¢alisti. Bu konuda hiikiimet tarafindan yapilan agiklama ile Rumlar
arasinda olay c¢ikarmaya ciiret edecekler hakkinda kanuni islemin yapilacagi duyurulmus,
buna karsilik Osmanli vatandaslarmin Girit sorunu nedeniyle Rum unsurunun Osmanl

Devleti’ne sadakati hakkinda siipheye diismelerinin dogru olmayacagi vurgulanmist®>.

Bununla birlikte Ittihatgilar, Girit nedeniyle Yunanistan’a karsi bir savas
acilmasina taraftar degildiler. Boyle bir savasin Osmanli Rumlarini hiikiimete karsi
cevirebilecegi, mesrutiyetin amacladigi Osmanli vatandaslariin kaynastirilmasina engel

olacagl endisesini tasimaktaydilar’**.

Ancak Ittihatgilar, 19. yiizyildan beri Yunan
yayilmaciliginin simgesi haline gelmis Girit’i kolay kolay birakmak niyetinde degildiler.
Girit sorunu bir bakima Ittihatcilar igin bir “ulusal onur” meselesi haline gelmisti.
Ittihatcilar, uzun yillar boyunca ugruna miicadele ettikleri mesrutiyet ydnetiminde de

Osmanli Devleti’nin toprak kayiplarina devam etmesine miisaade gosteremezlerdi.

Nitekim Ittihat¢ilarin 6nde gelenlerinden Cavit Bey, Standart gazetesinin
muhabiri ile yaptigi miilakatta, Yunanistan ile savasmak niyetinde olmadiklarini
belirtmis, ancak Yunanistan’in “entrika” yapmaya devam etmesi ve Girit mebuslarini
Yunan parlamentosuna kabul etmesi halinde iki {ilke arasinda anlasmanin miimkiin
olmadigint agiklamisti. Ayrica Cavit Bey, “Sevgili vatamimizin bir ciiz tinii gaib etmis

gormemek icin, icab ederse silaha da sarilabiliriz” demisti**®. Dahiliye Nazir1 olan Talat

320 Miting programu igin bkz. “Girit I¢in Biiyiik Miting”, Tanin, 9 Kanun-1 sani 1909, no 158, s.3.

32! “Miting ve Proodos’un istihbarati”, Tanin, 11 Kanun-1 sani 1909, no 160, s.2-3.

32 Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, 10 Tesrin-i sani 1908, no 100, s.1.

323 “Makam-1 Sadaretin Telgrafnamesi”, Tanin, 23 Temmuz 1909, no 320, s.3.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas1 (1908-1918), TTK
yay., Ankara, 1999, 5.233.

2 jttihat, 10 Agustos 1909, no 268, s.2.
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Bey ise, Tiirkiye’nin eski bir dostu olan ingiltere’ye giivendiklerini agiklamis ve Girit’in
Yunanistan’a verilmesi halinde Osmanli Devleti’nin aleyhine komsu bir {iilkenin
giiclendirilecegini ifade etmisti. Ayrica ona gore “Eger Girit terk olunursa diger adalarin
ve belki kismen Makedonya'min da aym tarike dahil olmasi muhtemel”di**. Hiiseyin
Cahit de, diger Osmanl vilayetlerine bir saldir1 durumunda ne yapmak gerekiyorsa Girit
adasina Yunan askerinin girmesi halinde de ayn1i muamelenin yapilacagini dile

getirmekteydi®”’.

Boyle bir ortamda kisa siire 6nce Avusturya’ya karsi basariyla uygulanan
iktisadi boykot konusu giindeme geldi. Hiiseyin Cahit, 7 Ocak 1909 tarihinde
yaymmlanan yazisinda Proodos gazetesinin Osmanlilarin Girit nedeniyle Italya, Fransa ve
Yunanistan’a karst boykot yapacaklar1 seklindeki iddialarini yalanlamigti. Ancak

3

Hiseyin Cahit, “...Yunanistan Hiikiimeti bundan sonra Girit meselesinde amal-i
hakikiyyesini mevki-i resme koymak ihtiyatsizliginda bulunacak olursa ilk miiracaat
edecegimiz silah-1 miidafaa boykotaj olacaginda siiphe etmemelidir. Ikinci silahin ne
olacagimi tasrihe lizum gormeyiz” diyerek boykot yapilma olasiliginin da oldugunu
eklemisti. Ayrica Hiiseyin Cahit, iceride Rum ve tiim Hristiyanlara karsi Miisliimanlar
tarafindan boykot yapilacagi seklindeki Proodos’un iddialarin1 da sert sekilde

elestirmigti®?®.

1909 yilinin ortalarina dogru Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iligkiler
gerginlesmeye baglamis ve buna bagli olarak boykot konusu yeniden Osmanl
kamuoyunun giindemine gelmisti. Yunan mallarina karst boykot Osmanli iilkesinin
degisik bolgelerinde 1909 yilinin agustos aymnda baslamig’™, ancak tim Osmanl
iilkesine yayilmamustir. Yunan mallarina karsi baslayan boykot kararmin, Ittihatgilardan
bagimsiz olarak alindig1 anlasiimaktadir. Ciinkii Ittihatcilar, Yunanistan’a kars1 boykot

konusunda acele edilmemesi gerektigini diistinmekteydiler.

Yunan Basbakani Ralli’nin Girit i¢in “bizim ada” demesi ve Girit’in arkasinda

biitlin Osmanli Rumlarinin oldugunu belirtmesini sert sekilde elestiren Hiiseyin Cabhit,

326 «“Dahiliye Nazir-1 Cedidiyle Miilakat”, Tasvir-i Efkar, 21 Agustos 1909, no 82, s.4.

327 Hiiseyin Cahit, “Girit”, Tanin, 2 Haziran 1909, no 269, s.1.

2% Hiiseyin Cahit, “Girit Meselesi ve Boykotaj”, Tanin, 7 Kanun-1 sani 1909, no 156, s.1.

329 «“Boykotaj”, Sabah, 7 Agustos 1909, no 7136, s.3; “Boykotaj Tesebbiisii”, Sabah, 8 Agustos 1909, no
7137, 5.2; “Izmir Kayikgilarinin Boykotaji”, Tanin, 13 Agustos 1909, no 340, s.3-4.
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Yunan mallarina kars1 boykotun bagladigini ve bu boykotun kisa zamanda tiim iilkeye
yayillmasinin beklendigini belirtmekte, ancak boykotun zamaninin heniiz gelmedigini
eklemekteydi. Ona gore Yunan Hiikiimeti Osmanlilart memnun edecek adimlar atmadigi
taktirde boykotaji yasaklayacak hicbir kuvvet diisiiniilemezdi®. Benzer sekilde Galata,
Bahgekap1 ve Unkapan1 mavnaci, salapuryaci ve sandalci esnafinin Yunan gemilerini
boykot etme karar1 almalarini Ittihatcilarin yaym organlarindan Tanin gazetesi, acele
verilmis bir karar olarak nitelemekteydi. Yunanistan’a boykotaj yapmak sirasinin heniiz
gelmedigini belirten Tanin, “Biz vaktinde kendilerine haber verir ve boykotaj icrasina
kendilerini davet eylemekte kusur etmeyiz” demekteydi®>’.  Ancak Iittihatcilar,
Avusturya’ya karst yapilan boykotta oldugu gibi boykotun kitlesel bir nitelige

ulagmasindan sonra istenmeyen durumlarin yaganmasini 6nlemek i¢in boykotu

kontrolleri altina almaya ¢aligtilar.

Boykotun tiim iilkeye yayilmasi, boykot komitelerinin kurulmasi ve tiim halki
Yunan mallarina karsi boykot yapmaya c¢agirmalar1 sonucunda gerceklesti. Agustos
aymdan itibaren gazetelerde yayinlanan ilanlarla Osmanli vatandaglart Yunanistan’a
kars1 “harb-i iktisadi’ye davet edildiler. Ornegin “Merkez-i Umumi” imzasiyla
gazetelerde yayinlanan bir boykotaj ilaninda Osmanli vatandaslar1 Yunanistan’a karsi
boykota su sekilde davet edilmekteydiler: “Vatan- 1 mu’azzezimizin siikun ve selametini
ihlal eden, tohm-1 fesad ve nifak eken bu haddini bilmez komsumuza artik harb-i iktisadi
ile haddini bildirmek viicub tahtina girmistir, binaenaleyh Osmanli topragina ve burada
vasayanlara karsi bir emel-i na-mesru’ beslemek fikir ve mesleginden bilfi’il keff-i yed ve
kat-1 miinasebet edinceye kadar, simdilik Yunan emtiasiyla vesait-i nakliyyesine ve
muvaredat-1 sairesine karsi 25 Temmuz 325 tarihinden itibaren boykotaj ilanina karar

s 332
verildigi ilan olunur™".

Selanik’te kurulan boykotaj komitesi de Yunanistan’in Osmanli {ilkesindeki
propaganda faaliyetlerini elestirerek 15 Agustos 1909 tarihinden itibaren Yunan

mallarina karsi boykota baslanacagini duyurdu®’. Yunan mallara karsi boykot karari

330 Hiiseyin Cahit, “Tirkiye ve Yunanistan”, Tanin, 9 Agustos 1909, no 336, s.1.

31 «“Yynanistan’a Boykotaj”, Tanin, 8 Agustos 1909, no 335, s.1.

332 «Boykotaj”, Neyyir-i Hakikat gazetesinden akt. Tasvir-i Efkar, 15 Agustos 1909, no 76, s.1;
“Boykotaj”, Sabah, 15 Agustos 1909, no 7144, s.1.

33 “Komsu bir devletin hukuk-1 sarihasina tecaviiz, idare-i dahiliyyesini iskal, anasir-1 muhtelifeden
miitesekkil ahali-i sadika ve muti’a beynine ilka-y1 nifak ve sikak ile huzur ve rahatlarmi selb ve
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alan Osmanli sehirlerine Izmir ve Trabzon da katildi®*. Ayvalik’ta da “binlerce”
Osmanlinin katildigi mitingin ardindan Osmanli Rumlarindan bazilarinin iilkeye silah
sokmalar1 nedeniyle Yunan mallarma ve vapurlarma karsi boykot karari almdr’>.
Bandirma’da da Yunan Hiikiimeti’nin Girit adasi iizerindeki emelleri ve Yunanistan’in
Osmanli vatandasi olan Rumlar arasina “nifak” sokmak istemesi nedeniyle boykot karari

336
alindi™™.

Boykotun en diizenli ve siddetli sekilde uygulandigi Osmanli sehirlerinin
basinda Izmir gelmekteydi. izmir’de kurulan “Izmir Boykotaj Cemiyeti” de Yunanistan’a
kars1 yapilacak olan boykotta dikkat edilmesi gereken noktalari, 9 maddelik bir
beyanname ile acikladi. Buna gore boykotun agustosun ikinci pazar giinii baslayacag,
boykotun Yunan mallarina karst yapilacagi ve Osmanli vatandast olan Rumlara
uygulanmayacagi, boykot edilecek Yunanli magazalarin isimlerinin gazetelerle ilan
olunacagi, Yunan armasi, bandirasi ve buna benzer mavi beyaz ile boyanmis isaretler
bulunan biitiin diilkkan ve magazalarin Yunanli sayilarak boykot edilecekleri
bildirilmekteydi*’. Ancak izmir’de boykotun ilan edilmesinin iistinden bir hafta
geemesine ragmen bazi vatandaslarin boykota gerekli 6zeni gostermemesinden sikayet
eden Izmir Boykotaj Cemiyeti, bir baska beyanname ile halki uyardi. Buna gore, bazi
vatandaglarin Yunanlilarin gazinolarina ve kahvehanelerine gittiklerinin anlasildigi
belirtilerek miislim veya gayrimiislim tiim vatandaslarin Yunanlilarla iligkilerini
kesmeleri istenmekteydi. Ayrica, “... boykotaja riayet etmeyen Osmanlilarin istikrah ve
takbih ile isimlerini birer birer ilana mecbur olacagiz” denilmekteydi. Ayni
beyannamede, Yunanli olmayan magazalara istekleri halinde birer sehadetname
verilecegi belirtilmis ve boykotajin faydalar1 ve nasil yapilacagi hakkinda Doktor Tevfik
Riistii Bey [Aras] tarafindan da bir konferans verilecegi duyurulmustum. Kisa siire

icinde Boykotaj Cemiyeti tarafindan Izmir’de bulunan Yunanlhlarin diikkanlar1 tespit

vapurlariyla yelken kayiklariyla dahil-i memalikimize esliha ve cephane ve dinamit ve her nev’ ecza-yi
muhribe idhal ederek ahali-i muti’ayr metbulari aleyhine isti’'mal-i silaha tesvik eyleyen Yunanlilar
hakkinda 2 Agustos sene 325 tarih-i rumisinden bil-i’tibar Osmanli milleti bervech-i ati boykot eylemistir”.
“Boykotaj Programi”, Sabah, 22 Agustos 1909, no 7151, s.2; “Boykotaj”, Zaman, 6 Agustos 1325, no
282,s.2.

334 «“yynanlilar Aleyhinde Boykotaj”, Sabah, 11 Agustos 1909, no 7140, s.2.

35 «Ayvalik’ta Bir Miting”, Sabah, 13 Agustos 1909, no 7142, s.2.

336 “Boykotaj”, Tasvir-i Efkar, 22 Agustos 1909, no 83, s.1-2.

337 “Boykotaj”, Tasvir-i Efkar, 19 Agustos 1909, no 80, s.2; H. Siren Kirkpinar, a.g.t., s.193-194.

338 “Izmir Boykotaj Cemiyeti’nin Beyannamesi”, ittihat, 23 Agustos 1909, no 281, s.3.
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edilerek gazeteler araciligiyla ilan edildi. Boylece, “Simdi hamiyetli Osmanlilarin hi¢biri
(Yunanly) diikkan ve magazalarin igerisinde goriilmiiyor”du ve “biitiin ashab-1 sanat,
Yunanli ameleyi yanindan ¢ikar’misti. Rum vatandaglar ise “tezkire-i Osmaniye”lerini

diikkanlarin pencerelerine asarak Yunanli olmadiklarini kanitliyorlardi®®.

Osmanli iilkesinin degisik bolgelerinde Yunan mallarina ve gemilerine karsi
yapilan boykottan etkilenen bazi Yunan gemileri, boykottan kurtulabilmek i¢in gegici

340
. Ancak, bu durumun

olarak Rusya ve Italya bandiras1 altina gegmeye ¢aligmaktaydilar
farkina varan hamallar ve mavnacilar, vapurlara yanagsmayarak vapurlarda bulunan
mallarin indirilmesine yardim etmediler’*'. Rodos adasinda da boykotaj nedeniyle
kayiklarin yanagmadigini goéren Yunan vapurlart bir siire bekledikten sonra geri

dénmekteydiler**,

Yunan mallarma kars1 baglatilan boykota Fener Rum Patrikhanesi’nin yayin
organi olan Eklisiastiki Alitheia gazetesi karsi ¢ikti. Patrikhane’nin yayin organi, soz
konusu boykotajin “biitiin Rum milleti hakkinda bir delil-i zulm ve eza” oldugunu iddia
etti. Patrikhane’nin bu iddias;, Osmanli basini tarafindan elestirildi’*’. Yunan mallarina
ve ticaret gemilerine kars1 Osmanli iilkesindeki boykotun gittik¢ce yayginlagsmasi tizerine
Yunanistan’in Istanbul Biiyiikelgisi Gariparis Osmanli Devleti’nin Hariciye Nazir1 Halil
Rifat Pasa ile goriiserek s6z konusu boykotajin kaldirilmasi i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin
girisimlerde bulunmasim talep etti***. Yunan Biiyiikelgisi’nin bu talebinden kisa bir siire
sonra Dahiliye Nezareti tarafindan vilayetlerdeki memurlara boykotajin kaldirilmasi
konusunda ellerinden geleni yapmalar talimati verilmistir’®. Dahiliye Nezareti’nin bu
emrinden kisa bir siire sonra da, gazetelerde Yunanlilara karsi baslatilan boykotun sona

erdigine dair haberler yaymnlandr**.

Osmanli Hiikiimeti ile Yunan Hiikiimeti arasinda Girit sorunu hakkinda yapilan
gorlismelerin olumlu bir agamaya ulagmasi ve her iki hiikiimetge karsilikli olarak verilen

notalarin kabul gormesi, Osmanli iilkesinde Yunanistan’a karsi yapilan boykotun

339 “Tahrirat-1 Mahsusa”, Tasvir-i Efkar, 28 Agustos 1909, no 89, s.2.
340 “Boykotajin Tesirat1”, Sabah, 16 Agustos 1909, no 7145, s.1-2.

31 «“Boykotaj”, Sabah, 19 Agustos 1909, no 7148, s.1.

342 «“Boykotaj”, Sabah, 31 Agustos 1909, no 7160, s.1.

343 “Boykotaj”, Sabah, 28 Agustos 1909, no 7157, s.2.

¥4 «“Boykotaj”, Tanin, 15 Agustos 1909, no 342, s.2.

% “Boykotaj”, Tanin, 16 Agustos 1909, no 343, s.2.

346 «“Boykotaj”, Tanin, 29 Agustos 1909, no 356, s.3.
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kaldirilmasinda etkili oldu. Nitekim 1909 yilinin eyliil aymin basinda Selanik’teki
Boykotaj Komisyonu tarafindan Yunan mallarina karsi baslatilan boykotun kaldirildigt
aciklandi. Boykotun kaldirilma sebebi olarak Yunan Hiikiimeti’nin verdigi teminatlarin
kabul gorilmesi gosterilmekte, ancak boykotajin yeniden baslamasina da agik kapi

347

birakilmaktaydi™’. Yunanistan’a kars1 yapilan boykotun kaldirilmas1 Meclis-1 Viikela’da

da goriisildi®*®.

ittihatcilar, Yunan mallarina karst baslatilan boykotun kaldirilmasini
desteklediler. Tanin gazetesi, her iki boykot hareketinde de vatansever davranan ve
menafi-i umumiye-i memleket boykotajin devamini miistelzim olmadig1 andan itibaren
boykotaji terk” eyleyen hamallar ve mavnacilari tebrik etti’*’. Babanzade ismail Hakki
ise, Avusturya ile Yunanistan’a kars1 yapilan boykotlar1 karsilastirdigi yazisinda
birincisi lazim idi faide verdi, baska tiirlii yapmaya imkan yok idi. Ikincisi ise yapilmasa
da olabilir idi” demekteydi. Babanzade’ye gore, boykotlar zayif olanlar tarafindan giiclii
olanlara kars1 yapilirdi. Osmanlilar, Avusturya’y1 savas meydaninda yenemedikleri igin
ona kars1 “harb-i iktisadi’yi baslatmislardi. Oysa Yunanistan’a karst boyle bir zayiflik
bulunmamaktaydi. Boykota bagvurmadan, Osmanli ordusunun Teselya’ya gonderilmesi
ile diismana zarar verilebilirdi. Bunun yaninda Girit meselesi, boykot yapmak ile degil

2

“diivel-i erba’a” nezdindeki girisimlerle ¢6ziime kavusturulabilirdi. Yunanlilara karsi
yapilan boykottan Osmanli ekonomisi de zarar gérmiistii. Ayrica Babanzade’ye gore,
“... Yunanlilarin memalik-i Osmaniye’'de sakin miihim bir unsur ile bazi cihetlerce hissen
miisterek olmasi pek bedihi oldugundan hiikiimet-i mezkure ile olan muamelat ve
miinasebatimizda imkan miisait oldugu kadar rifk ile muamele etmemiz zaruri’ydi*>°.
Goriildiigii gibi Ittihatgilar, Yunanistan’a karst uygulanacak boykotajin Osmanl
vatandas1t olan Rumlar tarafindan hos karsilanmayacaginin farkindaydilar. Bu nedenle

Yunanistan’a kars1 uygulanan boykotajin kaldirilmasini desteklediler.

7 “Hicbir kuvvetin taht-1 tesirinde olmayarak hissiyat-1 vataniyyelerine teba’an hukuk-i hem-civaraya
riayet etmeyen komsumuz Yunan Hiikiimeti sefain-i nakliye ve emtia-i ticariyesine Osmanli milleti harb-1
iktisadi ilan etmis idi. Diivel-i hamiyenin hiisn-i niyetlerine ve daire-i hak ve adalete avdet eden komsumuz
Yunan Hiikiimeti’nin teminatina inzimam eden kabinemizin ta’ahhiidati millete kana’at-bahs eyledigi igin
19 Agustos 325 Ceharsenbe giiniinden itibaren bu silah-1 medenimizi isti’'malden istinkaf ediyoruz.
Komgsumuz séziinde sadik kalacagi zamana kadar memleketimizde sefain-i nakliye ve emtia-i ticariyesi
hiisn-i kabul gérecegini beyan ile boykotaja hatime verildigini ilan ederiz”. “Boykotaj Kalkt”, Tanin, 3
Eylil 1909, no 361, s.1.

MV, 131/92.

9 “Boykotajin Ref’i”, Tanin, 4 Eyliil 1909, no 362, s.3.

%0 Babanzade Ismail Hakki, “Boykotajin Hitam: Miinasebetiyle”, Tanin, 5 Eyliil 1909, no 363, s.1.
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1909 yilinda kisa bir siiren Yunanistan’a kars1 boykot hareketi, 1910 yilinda
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskilerin gerginlesmesi nedeniyle tekrar
giindeme geldi. Girit Meclisi’ndeki Rum milletvekilleri, Yunan Kral ve Krali¢esi’nin
resimleriyle donatilmis meclis salonunda 9 Mayis 1910°da tarihinde tek tek Krala sadik
kalacaklar1 ve adanin Yunanistan ile birlesmesi i¢in ¢alisacaklarina dair yemin ettiler®".
Girit Meclisi’ndeki Rum milletvekillerinin bu davraniglari, Osmanli kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirdi. Rum milletvekillerinin bu davranigini protesto etmek amaciyla
Edirne’den Giimiilcine’ye, Odemis’ten Prezrin’e kadar Osmanli iilkesinin birgok
bolgesinde biiyiik oranda Ittihatgilarm 6nderlik ettigi ve binlerce Osmanlin katildig

cok sayida miting diizenlendi>*.

Ittihatcilar, Girit sorununun Osmanli Devleti aleyhine sonuglanmasi halinde
mesrutiyet yonetiminin zarar gérmesinden ¢ekinmekteydiler. Nitekim, Ittihat ve Terakki
Firkas1 Reisi Halil Bey, Girit sorunu konusunda Ingiltere’ye giivendiklerini agiklamis ve
Girit sorunun dogrudan dogruya Osmanli Devleti’ndeki mesrutiyet yonetimi ile ilgili
oldugunu ifade etmisti. Ayrica Halil Bey, “Tiirkler’den Girit’i almak mesrutiyet-i
Osmaniyeye bir darbe vurmaktir. Osmanlilar artik sabrin son derecesine gelmiglerdir ve
sulh-i alemi muhafaza icin haysiyet-i milliyelerini asla feda edemezler... Eger Girit
meselesi menafi-i Osmaniye aleyhinde bir sekil alirsa ahalimiz amik bir elem igine
diisecektir. Ve idare-i cedide aleyhdar: ahaliyi megsrutiyete karsi tesvik icin bundan

istifadeye tesebbiis eyleyeceklerdir” demekteydi®™.

Osmanli kamuoyunda Yunanistan aleyhinde atmosferin yiikselmesine neden
olan bir diger gelisme de Yunan Krali’min Girit sorununun en iyi ¢dziimiiniin adanin
Yunanistan’a katilmasiyla saglanabilecegini belirtmesi oldu. Hiiseyin Cahit, Yunan
Kralt’nin bu sozlerini degerlendirdigi yazisinda hi¢ kimsenin “Geng Tiirkiye”den bu
tecaviiz kargisinda “miskin miskin” durmasin1 bekleyemeyecegini belirtmekteydi.
Harekete ge¢meden Once baris icin ellerinden geleni yapmak istediklerini belirten
Hiiseyin Cahit, Yunan Krali’na ait bu sozlerin tekzip edilmesini beklediklerini dile

getirmekteydi. Ona gore, “Bu yapilmadig takdirde Yunanistan ile biitiin diinya bilmelidir

31 Ayse Niikhet Adiyeke, a.g.e., 5.288.
332 Girit hakkinda yapilan mitingler igin 13 Mayis 1910 ve sonraki tarihlere ait gazetelere bakilabilir.
353 «“Girit Hakkinda Halil Bey’in Beyanati”, Tanin, 20 Haziran 1910, no 647, s.2.
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ki ilk yapacagimiz sey Yunanistan’a boykotaj ilaniyla beraber biitiin Yunanlilari

Tiirkiye den ¢ikarmak” olacaktr™*.

Hiiseyin Cahit’in bu yazisindan kisa bir siire sonra Istanbul’da boykotaj
baslad®®. istanbul’daki hamallar, sandalcilar ve arabacilarin da katilmasi ile

Yunanistan’a kars1 baslayan boykotaj yayginlasmaya basladi. Tanin gazetesi, Istanbul
356

(13

esnafinin bu vatansever davranisini desteklemekteydi®”. Ancak, Tanin’e gore
(boykotaj)in icrasi emrinde gayet ihtiyatli bulunmak ve Rum vatandaslarimizi bu
memleketin evladi addederek ona gore hareket etmek ve tebaa-i saire-i ecnebiyyeyi dahi

karistrmamak” lazimdr®’.

Ittihatcilara gore Yunanistan’a kars1 girisilen boykot hareketi, ani verilmis bir
karar olmayip bir birikimin sonucuydu. Yunanistan’a karsi yeniden baslatilan boykot
hareketine kars1 ¢ikan Rum gazetelerinin Rum vatandaglarin fikirlerini zehirledigini ileri
siiren Ittihatgilara gére, Yunanistan’a karsi baslatilan boykot hareketi yalnizca Girit
sorunundan kaynaklanmamaktaydi. Cilinkii onlara gore “... Girit meselesi bu hareket i¢in
bir mengse degil, bir netice’ydi. Ittihatcilara gore temel neden, istibdat devrinde de
mesrutiyet devrinde de Yunanistan’in Osmanlt Devleti’ni “ifna-yi viicudu lazim bir
diisman” olarak gormesiydi. Yunanistan’in “bliyiik hulya”nin gergeklesmesi i¢in biri
manevi, biri de maddi olmak iizere iki yola basvurdugunu belirten Ittihatcilar,
Yunanistan’in bir yandan ilkokullar1 bile bir “ifsadhane-i siyasi” haline doniistiirdiigiinii
diger yandan da Girit “mecnunlarindan” topladig1 cetelerle Yanya’ya girerek koyler
yaktigin1 belirtmekteydi. Osmanli Devleti’nin mesrutiyet yonetimine ge¢mesine ragmen
Yunanistan’m bu politikasindan vazge¢medigine deginen Ittihatgilar, boykot hareketinin

hakli oldugunu belirtmekteydiler’®.

Yunanistan’a kars1 yapilan boykot hareketi, Ittihatgilar tarafindan
desteklenirken Osmanli Hiikiimeti boykotun sona erdirilmesini istiyor, bu konuda basaril
olunamadiginda ise boykotu kontrol altina almaya ¢alisiyordu. Bu amagla Dabhiliye

Nezareti'nden tiim vilayetlere gonderilen bir yazida;  Girit meselesinin Osmanli

354 Hiiseyin Cahit, “Yunan Krali’nin Beyanati”, Tanin, 7 Haziran 1910, no 634, s.1.
355 “Dersaadette Boykotaj”, ikdam, 10 Haziran 1910, no 89, s.1.

356 “Boykotaj”, Tanin, 18 Haziran 1910, no 645, s.2.

7 «“Boykotaj Hakkinda”, Tanin, 18 Haziran 1910, no 645, s.2.

358 «“Boykotaj Nigin Yapiliyor?”, Tanin, 27 Haziran 1910, no 654, s.1.
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Devleti’nin ¢ikarlarina uygun bir sekilde ¢o6ziim yoluna girdigi, boykot nedeniyle bazi
Rum vatandaglar ile yabanci devlet vatandaslarinin da zarar gordiigii belirtilerek “... icap
edenlere nasayih ve vesaya-yi miiessire ifasiyla boykotajin ref’i esbabimin istikmali”
istenilmekteydi®>®. Ancak ittihatcilar, Dahiliye Nezareti’nin bu emrinin bir nasihatten
dteye gecemeyecegini diisiinmekteydiler. Babanzade Ismail Hakki, “Biz dahi boykotaja
nihayet verelim demeyecegiz. Fakat yalniz ve yalmz Yunanli’ya hasredelim...
Binaenaleyh Yunanlilari izrar etmek icin her vakt bize lazim olan diger dostlarimizi

giicendirmeyelim” demekteydi’®.

1910 yilinda baslatilan boykot hareketi, dncekine gore daha genis katilimli ve
siddetli bir sekilde yapildi. Yunanistan’a kars1 diizenlenen boykotun en diizenli ve
siddetli uygulandig1 sehirlerin basinda Izmir gelmekteydi. Yunan tiiccarlarinin en fazla
ticaret yaptig1 sehirlerden birisi olan ve ¢ok sayida Yunan vatandasinin bulundugu Izmir
sehrinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yerel orgiitii olduk¢a etkili idi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin yerel orgiitiiniin boykot hareketine verdigi destegin yaninda yerel
basinin da boykot hareketinin etkili bir sekilde yiiriitilmesinde 6nemli rolii oldu.
[zmir’de yaymmlanan Ittihat, Koylii ve Ahenk gazeteleri boykota dogrudan destek
olmaktaydilar. Boykotun ilerleyen giinlerinde halkin ilgisinin azalmasi ve boykotajin
kalkacagina dair sdylentilerin ortaya ¢ikmast iizerine Izmir’deki yerel basin, vatandaslari
uyararak halkin boykot konusunda kararlilk gostermesini istedi’®'. Bunun yaninda
sehirde bulunan ¢ok sayidaki Girit’li Miisliiman gégmenin de boykot hareketinin siddetli
bir sekilde gerceklestirilmesinde etkisi oldu. Ciinkii, ¢ogunlukla sehrin varoslarina
yerlestirilmis olan gd¢menler, Girit’te yasamis olduklart sikintilar nedeniyle Hristiyan
niifusa kars1 tepki duymakta ve bu nedenle izmir’de Yunan ekonomik aktivitelerine karst

362

olanlar arasinda gelmekteydiler”. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda Girit sorunu

nedeniyle iligkilerin gerginlesmesinin ardindan Izmir basminda Yunanistan ve Yunanlilar

359 DH.MUI, 102-2/17; “Boykotaj Icin”, Tanin, 1 Temmuz 1910, no 658, s.2; “Resmi”, ittihat, 3 Temmuz
1910, no 506, s.2.

360 Babanzade ismail Hakki, “Boykotaj Miinasebetiyle”, Tanin, 2 Temmuz 1910, no 659, s.1.

31 M. N. “Muvaffakiyet Sebat ile Olur”, Ahenk, 11 Nisan 1911, no 4480, s.1-2; Fahri, “Boykotaj Nigin
Kalkamaz”, ittihat, 4 Temmuz 1910, no 507, s.1; M. N. “Boykotaj Kalkmayacak”, ittihat, 1 Eyliil 1910,
no 558, s.1.

362 Vangelis Constantinos Kechriotis, The Greeks of izmir at The End of The Empire, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Leiden, 2005, s.240.
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aleyhinde yazilar yayimlanmaya basladr®®’. Bunun yaninda Tiirk¢e yayinlanan gazeteler

364

ile Rum gazeteleri arasinda Girit nedeniyle polemik basladi™". Boykotajin baglamasi ile

birlikte yerel basin Yunan vatandaglarina ait ticarethanelerin isimlerini ve yerlerini

365

yayimlamaya bagladilar™". Sehirdeki Rum basini ise Yunanistan’a kars: girisilen boykot

hareketine karsi cikmustir'®®. Ozellikle Nea Smirni gazetesinin boykotaj aleyhindeki

yayinlari, izmir’in yerel basini tarafindan sert sekilde elestirilmistir’®’.

Yunan mallarina karsi boykotun yeniden baslamasinin ardindan gerek Aydin
Vilayeti'nde gerekse Izmir’de boykotaji yonetmek amaciyla orgiitlenmeye gidildi. Bu
amacla vilayetin genelinde boykotaj komisyonlarmin yani sira boykotaj teshilat
komisyonlar1 da kuruldu. Teshilat komisyonlari, boykotajdan etkilenmemeleri igin
Yunanli olmadiklarma ve Yunanhlarla is yapmadiklarma dair esnafa belgeler
vermekteydi. “Aydin Vilayeti Boykotaj Teshilat Komisyonu” yayinladigi beyanname ile

368

boykotun yiiriitiilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 agikladi Komisyon

boykotun yiiriitiilmesi konusunda halka yardime1 olmay1 ve boykottan Rum vatandaslarin

ve yabancilarm etkilenmemesini saglamay1 amaglamaktaydi®®

. Bununla birlikte “Aydin
Vilayeti Boykotaj Heyet-i Merkezi”ne bagli olan vilayet dahilinde bircok boykotaj
heyetleri kuruldu. Izmir Boykotaj Cemiyeti de cesitli tarihlerde yayimlamis oldugu

beyannamelerle boykotun yiiriitiilmesi konusunda vatandaslari uyardi®™.

Ahenk gazetesinde yayimlanan bir duyurudan O6grendigimize gore Aydin
Vilayeti Boykotaj Heyet-i Merkezi, diger vilayetlerdeki boykotaj komisyonlariyla ortak
bir kongre toplanmasi hazirliklar1 i¢indeydi. Ancak 14 Mayis 1911 tarihinde
gerceklestirilmesi diisiiniilen “Ikinci Boykotaj Kongresi”nin bir siire daha ertelenmesine
karar verildi’’'. Yine aym gazetede “Izmir Boykotaj Teshilat Komisyonu™ imzasiyla yer

alan bir baska duyuruda ise “Lzmir’de simdilik haftada bir defa intisar eden Alsancak

39 Doktor Kazim Haydar, “Yunanlilar Tard Edilmelidir”, ittihat, 12 Haziran 1910, no 488, s.1.

3%% «Girit ve Rum Matbuat1”, ittihat, 6 Haziran 1910, no 483, s.1.

365 «“yunanli Ticarethaneler”, ittihat, 6 Temmuz 1910, no 509, s.3.

3% Y. Siren Kirkpinar, a.g.t., s.195.

367 K., “Boykotaj Etrafinda”, Kéylii, 14 Agustos 1326, no 605, s.1; “Vatana Hiyanet”, Kéylii, 18 Agustos
1326, no 608, s.3.

368 «Beyanname”, ittihat, 13 Haziran 1910, no 489, s.2-3.

% Ornegin Karstyaka’da bir Yunan vatandasina ait olan bir yaghanenin bir Almana satilmasi nedeniyle
“Yunanlilik” ile ilgisinin kalmadigi hakkindaki ilan1 igin bkz. “Boykotaj Teshilat Komisyonu’ndan”,
Kaoylii, 12 Tesrin-i sani 1326, no 679, s.3.

370 “Beyanname”, ittihat, 10 Temmuz 1910, no 512, s.3.

7' “Umum Boykotaj Komisyonlarina”, Ahenk, 12 Mayis 1911, no 4507, s.3.
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gazetesi merkezimizin miirevvic-i efkari oldugunun umum boykotaj merkezinin malumu

olmatk iizere beyan olunur” denilmekteydi®’*.

Buna karsin Izmir’deki boykot hareketini yonlendirmek isteyen boykotaj
komisyonlarinin yasal olmayan eylemlerde bulundugu anlasilmaktadir. “izmir Boykotaj
Cemiyeti” imzastyla Istanbul’daki Reji Miidiiriyeti’ne ¢ekilen 14 Kasim 1910 tarihli bir
telgrafta “Rejideki Yunanlilar bes giinde kovulmaz ise boykotaj kat’idir” denilmekteydi.
Bu telgraf iizerine Dahiliye Nezereti’'nden Aydin Vilayeti’'ne gonderilen bir yazida séz
konusu cemiyetin boyle bir girisime yetkisinin olmadig1 belirtilerek telgrafi ¢ekenler
hakkinda kanuni islem yapilmasi istendi’””. Buna ragmen izmir Boykotaj Komisyonu,
Rejiyi boykot etmek konusunda dnce vatandaslardan gbriis istemis’ , kisa bir siire sonra
da Aydin Vilayeti Boykotaj Heyet-i Merkeziyesi, Yunan vatandaglarini ¢alistirmakta
israr eden Reji yonetimi hakkinda boykotaj karari almistir’”®. Dahiliye Nezareti’nden
Aydin Vilayeti’ne génderilen bir baska yazida ise, Izmir Boykotaj Cemiyeti’nin halki
sehir icinde kagak tiitlin satmaya tesvik etmekte oldugu ve reji hakkinda yapilan boykotu
kaldirmak i¢in Yunanli c¢alisanlarin ¢ikarilmasini istedigi belirtilmekte ve cemiyetler
kanununa uygun olarak kurulmamis olan bu kurulus hakkinda kanuni islem yapilmasi

istenmekteydi®’®,

[zmir’de Yunan mallarina ve gemilerine kars1 yapilan boykot nedeniyle bazi
olaylar da yasanmistir. Bunlarin en énemlisi Izmir Yunan Konsoloslugu basterciimaninin
karistig1 olaydir. “Panelenik” Yunan sirketine ait bir vapurun bazi kayikeilar tarafindan
boykot edilmek istenilmesi iizerine Izmir Yunan Konsoloslugu basterciimani, yaninda
bir kavasla vapura binmis ve bir el kayik¢ilardan birisinin iizerine, bir el de havaya ates
etmistir. Olay biiylimeden Onlenmis ise de basterclimanin bu hareketi Aydin Vilayeti
tarafindan Izmir Yunan Konsoloshanesi’ne verilen bir nota ile protesto edilmis ve durum

Osmanli Hiikiimeti’ne de bildirilmistir’’’.

Yunanistan’a karsi uygulanan boykot hareketi, Selanik’te ve Makedonya’nin

diger liman ve ticari merkezlerinde de uygulandi. Boykot hareketini yonetmek, Yunan

372 “Umum Boykotaj Heyetlerine”, Ahenk, 12 May1s 1911, no 4507, s.3.

3 DH.SYS, 22/1-24.

37* “izmir Boykotaj Komisyonundan”, Kéylii, 10 Tesrin-i sani 1326, no 678, s.3.
373 “Beyanname”, Ahenk, 30 Tesrin-i sani 1910, no 4372, s.3.

7 DH.SYS, 22/1-7.

7 DH.MUI, 102-2/9.
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gemilerine ve mallarina kars1 alinacak onlemleri belirlemek i¢in 6zel bir komite kuruldu.
Yabanci tiiccarlar ve Yunan firmalarinin ortaklari da boykot hareketinden zarar

gordiiler’”®,

Osmanli tilkesinde Yunanistan’a kars1 yiiriitiilen boykot hareketinden Yunan
vatandaslarinin yam sira diger iilke vatandaslarmin da etkilendigi goriildii. Ornegin baz1
ftalyan®” ve Fransiz’®® vatandaslarinin da boykottan olumsuz yonde etkilendigi
goriilmiistiir. Bu tlir durumlarin sefaretler tarafindan protesto edildigi anlagilmaktadir.
Ciinkli Singer dikis makinesi kumpanyasina da boykot karari alinmis ve bu durum,

381 Yabanci iilke vatandaglarinin 6zellikle

Amerikan Sefareti tarafindan protesto edilmisti
ticaret gemilerine yapilan boykottan etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii, Yunan bandirasi
bulunmasina ragmen diger lilkelere ait mallar tagiyan gemiler de boykot edilmekteydi.
Bu konu hakkinda sikayetlerin artmasi iizerine Dahiliye Nezareti, bircok vilayet ve
mutasarrifliga gonderdigi bir sifre ile duruma agiklik getirmeye ¢alisti. S6z konusu
yazida, Yunan vapurlar1 i¢inde bulunan diger iilkelere ait mallar ile diger iilkelere ait
vapurlar i¢inde bulunan Yunan esyasina boykot yapilmamasi hakkinda boykotaj

komisyonunun aldig1 karar hatirlatilarak buna gére davranilmasi istenildi’™.

Yunanistan’a kars1 yapilan boykottan yalnizca diger iilkelerin vatandaslari
sikayette bulunmamis, zaman zaman Osmanli vatandasi Rumlar da ekonomik yonden
kendilerine zarar veren boykotu, ilgili mercilere sikayet etmislerdir. Ornegin Ayvalik’ta
zeytinlik sahibi olan bir grup Rum, Sadarete ve Dahiliye Nezareti’ne gonderdikleri
telgraflarda triinlerinin Ayvalik’a nakli i¢in gerekli olan deveci ve arabacilarin men
edildigini belirtmekte, boykot nedeniyle binlerce ailenin mahv ve perisan olacagini ileri
siirerek “zulm” olarak nitelendirdikleri boykotaja son verilmesini istemekteydiler’®.

Uskiidar’da ise bir Yunan vatandasindan satin almis olduklar fabrika hakkinda verilmis

378 Zorka Parvanova, “Birth of the Conflict: The Young Turk Regime and the National Movements in
European Turkey 1908-1910”, Etudes Balkaniques, No 4, 2000, s.42.

7 DH.SYS, 22/1-6.

3% DH.SYS, 22/1-14.

*! BEO, 288036.

*2 DH.MUI, 102-2/17.

% DH.SYS, 22/1-10.
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olan boykotaj kararinin, boykotaj cemiyeti tarafindan kaldirilmamasi, Osmanli vatandasi

olan iki Rum tarafindan Dahiliye Nezareti nezdinde sikayet edildi***,

Osmanli Hiikiimeti ise kendisinin disinda gelisen boykot hareketini kontrol
altina almaya calismaktaydi. Bunu basaramadiginda ise boykot hareketini yonlendirmeyi
istiyordu. Hiikiimet, boykottan zarar goren diger iilke vatandaslarinin tazminat
istemlerine maruz kalmamak i¢in zaman zaman vilayetleri bu konuda uyarmaktaydi.
Ornegi Selanik Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede, “Avrupa devletlerine kars: miiteahhid
oldugu ticaret mukavelati ahkamini ve dolayisiyla haysiyetini muhafaza igin devlet her
ne sebeple olursa olsun ecnebi emtiasina tatbik edilecek boykotu her tiirlii vesaite
miiracaat ve hatta icab ederse vaktive Ingiltere Hiikiimeti’'nce yapildigi vech ile asker
istimaline miisaraat eyleyerek men’ edecektir’ denilmekteydi. Sifrenin devaminda ise
boykotajin yalnizca Yunan vapurlariyla gelen Yunan emtiasina karsi yapilmasi

% Bunun yamnda Osmanl Hiikiimeti, tarafsiz olmasi gereken devlet

isteniyordu
memurlarinin da boykot komitelerine katilmalarmi énlemeye g¢aligmaktaydi. Ornegin,
Cisrimustafapasa’da mahkeme reisi ile azasinin ve mahal kaymakaminin boykotaj heyeti
ve azaliklarinda bulunduklarinin anlagilmasi iizerine Edirne Vilayeti’ne gonderilen yazi

ile bu duruma son verilmesi istendi*®¢.

Hiikiimeti rahatsiz eden bir baska durum da boykot komitelerinin yasal sinirlar
asarak halk iizerinde baski kurmalar1 ve ticaretin serbestce yapilmasimna engel
olmalartydi. Osmanli Hiikiimeti bu konuda 6zellikle boykot hareketinin en siddetli bir
sekilde uygulandign Aydin Vilayeti'ne gonderdigi emirlerle Izmir ve ¢evresinde boykot
nedeniyle istenmeyen durumlarin yasanmasini onlemeye calisti. Dahiliye Nezareti’nden
vilayete gonderilen yazilarla yasal olmayan durumlarin Oniine gecilmesi, diikkan
kapatilmasi, halk lizerinde baski kurulmasi veya diger yollarla tecaviizatta bulunulmasina
izin verilmemesi isteniyordu. Ayrica, boykot nedeniyle giivenligi bozanlar hakkinda ve

387

halk1 galeyana getiren gazeteler hakkinda da yasal yollara basvurulmasi isteniyordu™ .

Hariciye Nezareti de boykot nedeniyle yasanan olaylar nedeniyle Sadarete ve Dahiliye

3% DH.SYS, 22/1-26.
%5 DH.SYS, 22/1-2.
¥ DH.SYS, 22/1-3.
¥ DH.MUI, 102-2/9.
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Nezareti’ne sik sik génderdigi yazilarla, devlet haysiyetiyle bagdasmayacak durumlarin

yasandig1 sehirde gerekli 6nlemlerin alinmasini istemekteydi*®.

Osmanli {iilkesinde Yunan mallarina ve ticaret gemilerine kars1 yapilan
boykotun kaldirilmasi konusunda zaman zaman Yunan Hiikiimeti tarafindan girisimlerde
bulunuldu. Yunanistan’mn Istanbul Biiyiikelgisi Gariparis Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’y1
ziyaret ederek Yunanistan’a karsi yapilan boykot nedeniyle protestoda bulundu. Yunan
Biiyiikel¢isi ayrica, boykotajin kaldirilmamasi durumunda Yunan Hiikiimeti’nin
boykottan zarar goren Yunan vatandaslari adina Osmanli Hiikiimeti’nden tazminat

talebinde bulunacagimi ileri siirdii®™.

Ancak Osmanli Devleti nezdinde yaptigi
basvurulardan sonu¢ alamayan Yunan Hiikiimeti, boykotajin kaldirilmasi konusunda
Avrupa Devletleri’nden yardim istedi. Yunanistan tarafindan biiyiik devletlere yapilan
bagvuru, ittihatci basin tarafindan sert sekilde elestirildi*”’. Yunan Hiikiimeti’nin bu
girisiminin  Osmanli Hiikiimeti tarafindan haber alinmasi iizerine biiylik devlerin
baskentlerinde bulunan Osmanli elgiliklerinden, bulunduklar1 iilkenin bu konu
hakkindaki goriisiinii iletmeleri istendi. 1911 yilinda Berlin, Paris, Petersburg, Viyana ve
Londra biyiikelgiliklerinden gelen cevaplarda s6z konusu iilkelerin Yunanistan
Hiikiimeti’nin istedigi sekilde Osmanli Devleti nezdinde ortak bir girisimde bulunmay1
diisiinmedikleri, ancak boykotajdan kendi vatandaslarinin da zarar gérmesi nedeniyle
boykotun devamina kars1 olduklar1 belirtilmekteydi. Gelen bu bilgiler lizerine 8 Mayis
1911 tarihinde Sadrazam imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne gonderilen “mahremane” bir
yazida, boykotaj nedeniyle yasanan yasal olmayan durumlara son verilmesi konusunda

Aydin Vilayeti ile gerekli yerlere tebligatta bulunulmasi istenmekteydi™".

Osmanli Hiikkiimeti’nin 1911 yilinin ikinci yarisindan itibaren uluslar arasi
alanda meydana gelen gelismelere bagli olarak Yunanistan ile olan iligkilerini diizeltmek
istedigi goriilmektedir. Ozellikle Balkan devletleri arasinda bir ittifak kurma planlarmimn
glindeme gelmesi, Osmanli Hiikiimeti’nin Yunanistan’a kars1 olan politikasini gézden
gecirmesine neden oldu. Ayrica, 29 Eyliil 1911 tarihinde Italya’nin Trablusgarp’a

saldirmas1 Osmanli Hiikiimeti’nin Yunanistan’a karsi daha ilimli bir politika izlemeye

3% DH.SYS, 22/1-24.

% «Usulsiiz Protesto”, Tanin, 22 Agustos 1910, no 709, s.2-3.

3% «Venizelos’un Notast ve Boykotaj”, Rumili, 5 Nisan 1911, no 431, s.1.
¥ DH.SYS, 22/1-24.
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baslamasinda etkili oldu. Siyasal dengelerin degistigi bdyle bir donemde Osmanl
iilkesinde Yunanistan’a karsi yapilmakta olan boykotajin sona erdirilmesi
gerekmekteydi. Bu nedenlerle Selanik Boykotaj Komisyonu, “Yunan Hiikiimeti’'nin
Osmanli Devleti’ne karsi su sira gosterdigi dostluklar ve komsuluga yakisir hallere
karg’” Yunanistan’a karsi yapilan boykotu kaldirma karari ald®®? ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin izmir Heyet-i Merkeziyesi de yaymlamis oldugu beyanname ile italyanlarla
savasin sirdiigli ve Balkan Hiikiimetleri arasinda yakinlagsmanin oldugu bir dénemde
Yunanlilara kars: yapilan boykotajin sona erdirilmesini istedi®”. Boylece Yunanistan’a
kars1 yapilan boykot hareketine son verilerek Osmanli iilkesinde italyan mallarma kars

bir boykot hareketi baslatildu.

Sonug olarak Yunanistan’a kars1 1909 yilindan itibaren tiim Osmanli iilkesinde
baslayan boykot hareketi, Ittihatcilarla Rum toplumu arasindaki iliskilerin
gerginlesmesinde etkili oldu. Ozellikle kilise ve mektepler meselesi nedeniyle iki taraf
arasindaki iligkilerin en gergin bir diizeye ulastigi 1910 yilinda daha siddetli olarak
uygulanmaya baslayan boykot hareketi, Rum toplumunun 1912 secimlerinde

muhaliflerle igbirligi yapmasinda dnemli nedenlerden birisi oldu.

4- 1913-1914 Rum Boykotu

II. Mesrutiyet doneminde bir diger iktisadi boykot hareketi, Balkan Savaslari
sonrasinda glindeme geldi. 1913 ve 1914 yillarinda uygulanan boykot hareketinin
oncekilerden farki, diger iilkeleri hedef almayarak Osmanli vatandasi olan Rumlara kars1
yapilmasiydi. Osmanli aydinlari, Balkan Savaglari’nda {ilkelerinin askeri alandaki
basarisizliginin sebepleri arasinda, Tiirk ve Miisliiman unsurun ekonomik yasamda yeteri
kadar rol almamasinin etkisi oldugunu diistinmekteydiler. Bu nedenle savas sonrasinda,
siyasal yasama hakim olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel politikasinda yasanan
degismelere bagli olarak, Tiirk ve Miisliman unsurdan bir “burjuva” sinifi yaratma

politikasina 6nem verildi. Balkan Savaglar1 6ncesinde ve sonrasinda Osmanli vatandasi

392 «Osmanlt Ajanst’nin Diinkii Tebligat1”, Ahenk, 17 Tesrin-i sani 1911, no 4665, s.2.
3% “fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin izmir Heyet-i Merkeziyesi Beyannamesidir”, Ahenk, 16 Tesrin-i sani
1911, no 4664, s.3.
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olan bazi Rumlarin Yunanistan’a dogrudan veya dolayli olarak yardimda bulunmalari,
Osmanli kamuoyunda Rumlara kars1 bir tepki yaratmis ve bodyle bir siyasal ortamda

boykot hareketi giindeme gelmistir.

Balkan Savaslar1 dénemi, Tiirk unsurun Imparatorluk icinde giderek tecrit
olmasina bir tepki olarak Tirk milliyet¢iligi bilincinin yayginlagsmasina tanik oldu. Bu
noktada ittihat ve Terakki Cemiyeti, ticari boykotu, yabanci diismana karsi bir silah
olmaktan daha fazla bir sey olarak degerlendirmeye basladi™. 1913-1914 yillarinda
Rumlara kars1 yapilan boykotun nedeni, bazi Rum vatandaglarin Yunan Hiikiimeti’ne
yaptiklar1 bagislardi. Boykotu yiiriitenlere gére Balkan Harbi’nde Yunanistan’in basarisi,
kismen Osmanli Rumlarimin destegiyle gergeklesmisti. Hatta Osmanli donanmasini
Marmara’ya hapseden Yunanistan’in Averof zirhlisi, Averof adinda Goriceli bir Osmanl

Rum vatandas1 tarafindan Yunan Hiikiimeti’ne hediye edilmisti**.

Boyle bir siyasal atmosferde, devlete sadakatinden siiphe edilen unsurlara ve
ozellikle de Rumlara kars1 boykot giindeme geldi. Rumlara kars1 boykotun ne zaman ve
kimler tarafindan baglatildig1 konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak
boykotu, “Babiali Baskin1” ile iilke yonetimini ele geciren ve siyasal hayata hakim olan

Ittihatgilarin yonlendirdigi bir gergektir.

Rumlara karsi yapilan boykot hareketi, Yunanlilarin Makedonya Tiirklerine
yaptiklar1 zulme kars1 bir tepki oldugu kadar, Rumlarin ekonomik durumunu sarsarak
Tiirklere bu alanda gelismek imkanini verebilecek bir tedbir diye diisiiniilmekteydi®*®.
Balkan Savaglariyla “Osmanlicilik” politikasinin  yerine “Tiirkgiiliilk” politikasina
yonelen Ittihatgilar, Osmanli ekonomik yasaminda Tiirk ve Miisliiman unsurun 6n plana
¢ikarilmas: gerektigini anlamislardr’®’. Bu nedenle ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rumlarla
Yunanhilarin ¢ogunlukta bulundugu bolgelerde orgiitleri araciligiyla “Tiirk’iin Tiirk’ten

aligverisi” ve “Rum ve Yunan tiiccarlariyla her tiirlii iligkinin kesilmesi” diisiincelerini

3% Feroz Ahmad, “ittihatcilarin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
[liskileri 1908-1914”, 5.110.

395 Zafer Toprak, “Islam ve iktisat: 1913-1914 Miisliman Boykotaji”, Toplum ve Bilim, S. 29/30 (1985),
s.180-181.

% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., I, Kisim IV, 493-494.

37 Kusgubas1 Esref’in anilarindan akt. Celal Bayar, Ben de Yazdim, V, Sabah Kitaplar, Istanbul, 1997,
s.109-111.
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halka yaymistir’”®. Rumlara karsi diizenlenen boykot hareketi, Osmanli toplumsal ve
ekonomik yasaminda gayrimiislim unsurlarin sahip oldugu rolii azaltmak isteyen
Ittihatcilarm milli iktisat politikalari ile dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan Rum boykotu,
Ittihat¢ilarin Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik yasaminda Rum unsurunun sahip

oldugu konumu sarsmak amaciyla uyguladiklari bir tiir 6nlemdir.

1913-1914 boykotunda, diger boykot hareketlerinde oldugu gibi boykot
komiteleri basin aracilifiyla halki boykota davet etmedi. Ancak arsiv belgelerinde bazi
boykot komitelerinin adinin ge¢mis olmasi nedeniyle boykot komitelerinin Rumlara kars1
yapilan boykot hareketinde de rol oynadigi soylenebilir® . Rumlara karst uygulanan
boykot hareketi, basina ¢ok fazla yansitilmadan gergeklestirildi. Boykot hareketi kisa
stirede etkisini gosterdi. Eylem, Miisliimanlara parasiz dagitilan risalelerle duyurulmus,
Miisliiman esnafin, tiiccarlarin, isyerlerinin adreslerini igeren listeler yayimlanmistir.
Boykotgularin hazirladiklar risalelerde Osmanli iilkesinde yasayan Rum ve Yunanlilar
tarafindan Yunan Hiikiimeti’ne yardim yapildig1 vurgulanmakta, halka Miisliimanlardan
aligveris yapmalar1 salik verilmekte ve Miisliimanlara ticarete atilmalari i¢in ¢agrida

bulunulmaktaydi*®.

Bunun yaninda milliyet¢i yayinlar yapan Osmanli basininda da Tirk ve

Miisliimanlardaki “iktisadi intibah” desteklenmekteydi*"'.

Milliyet¢i tutumuyla bilinen
Tasvir-i Efkar gazetesinin yazar1 Yunus Nadi, Rumlara boykot yapildig: iddialarina kars1
cikiyor ve Balkan Savaglari’nin ¢ok 6nemli sonuglar dogurduguna deginiyordu. Yunus
Nadi’ye gore, “Son felaketli harbin Tiirk ve Miisliiman alemine verdigi hakiki
intibahlardan biri ve belki birincisi iktisadin gerek ferdi ve gerek igtimai hayatta
oynadigr roliin ehemmiyetini idrak suretinde tecelli etmistir... Tiirk ve Miisliiman
unsurlarin iktisat aleminde faaliyet gostermeleri, netice itibariyle elbette memleket ve
millet icin en biiyiik hayirdir. Bu kadar haywl bir tezahiirii,boykotaj gibi garb aleminde
aleyhimize c¢ikabilecek garip kelimelerle isa’aya c¢alismak elbette tahsin olunacak

hareketler degildir™*®.

3% Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, Bilgi yay., Ankara, 2007, s.77.

% DH.SFR, 42/235.

490 7afer Toprak, a.g.m., s.181-196.

1 Yunus Nadi, “Iktisadi intibah ve Faaliyete Dair”, Tasvir-i Efkar, 3 Nisan 1914, no 1037, s.1.
2 yunus Nadi, “Son Defa Olarak”, Tasvir-i Efkar, 5 Subat 1914, no 986, s.1.
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Rumlara kars1 yapilan boykot hareketine karst Fener Rum Patrikhanesi
Onlemler almaya calisti. Rum Patrikhanesi, boykottan zarar géren Rumlarin listesini
olusturmak iizere Patrikhane’nin biinyesinde bir komisyon olusturdu®®. Bununla birlikte
Rum Patrikhanesi, boykotun sona erdirilmesi i¢in zaman zaman hiikiimet nezdinde
girisimlerde bulundu. Fener Rum Patriki, 1914 secimleri siirecinde Sadrazam ile Dahiliye
Naziri’m ziyaret ederek Rumlara kars1 yapilan boykot hareketini sikayet etti***. Ancak,
bu konuda Osmanli Hiikiimeti’nden beklediklerini alamayan Fener Rum Patrikhanesi,
hiikiimet nezdinde yeni bir girisimde bulundu. Patrikhane tarafindan olusturulan bir
heyetle Rum Patriki, Dahiliye Naziri’n1 ziyaret etti. Bu ziyaret sirasinda Rumlara
yapildig1 iddia edilen baski ve boykot hakkinda sikayeti iceren bir mazbatayr Dahiliye
Naziri’na verdi. Patrik daha sonra Adliye Nezareti’'ne de mazbatanin bir 6rnegini vermek
istemis, ancak Adliye Nazir1 bu mazbatay1 kabul etmeyip iade etmek istemistir*”. Adliye
Naziri’nin Patrikhane’nin mazbatasini kabul etmek istememesi, Osmanli Hiikiimeti ile
Patrikhane arasinda yeni bir gerilim ortaya c¢ikardi. Bu gerilimin sonunda Osmanl
Hiikiimeti, Tiirkiye’deki boykot hakkinda gazetelerde makaleler yayimnlanmasini

yasakladi™®.

Rum Patriki’nin Rumlara karsi yapilan boykotun kaldirilmasi hakkinda
Osmanl1 Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmasi Osmanli kamuoyunda tepki yaratt.
Rum Patriki’nin bu girisimini protesto etmek i¢in Hiiseyin Kazim Kadri Bey tarafindan
“Rum Patriki’ne A¢ik Mektup Boykot Miisliimanlarin Hakki Degil midir” baglikli bir
risale yayimlandi. Rum Patriki’nin iddia ettigi gibi Rumlara karsi boykot yapilmadigini
belirten Hiiseyin Kazim Bey, Miisliimanlar arasinda ekonomik bir uyanisin basladigini
belirtmekte ve sunlar sdylemekteydi: “Patrik Efendi! Miiriivvet eyleyin. Ka¢ Rum
Donanma Cemiyeti’'ne para verdi? Iki milyon kisi icin bes tane sahis hictir. Istisna bile
degildir. Ma’dumdur. Ka¢ Rum, milli islere istirak eyledi. Ka¢c Rum bu memlekete iane

bwrakti... Kag¢ Hristiyan bu vatana ta’alluk gosterdi? Ka¢ Rum askerligini bihakkin

yaptl ?”407.

%% “Nea Smirni’den”, Ahenk, 18 Mart 1914, no 5377, 5.3.

404 «Amaltya’nin Telgraflarindan”, Ahenk, 26 Kanun-1 sani 1914, no 5334, s.2.

405 «Amaltya’dan”, Ahenk, 12 Mart 1914, no 5372, 5.3.

496 «Amaltya’dan”, Ahenk, 18 Mart 1914, no 5377, s.2.

“7 Hiiseyin Kazim, Rum Patriki’ne A¢cik Mektup Boykot Miislimanlarin Hakki Degil midir, Yeni
Turan Matbaasi, Istanbul, 1330, s.12. Gazetelerde yer alan haberlere bakilirsa “Rum Patriki’ne Ag¢ik
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Hiiseyin Kazim Bey’in risalesinde ileri siirdiigii goriisler, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni destekleyen gazetelerde de dile getirilmekteydi. Tanin’e gore Rumeli’nin
kaybi1, goriiniiste birka¢ askeri maglubiyetten kaynaklanmigsa da aslinda bu kayba
“milletin za’af-1 umumisi” neden olmustu. O giine degin Osmanlilar askeri kuvvete 6nem
vermigler, ancak egitim, ekonomi, tarim ve ticaret diisiincesi ithmal edilmisti. Simdi
Osmanlilar, ihmal edilen bu eksikleri tamamlamaya ¢alisiyorlardi. Boykotaj da boyle bir
ortamda ortaya ¢ikmisti. “Boykotaj mi? Biz size alti yiiz senedir boykota ediyoruz da sizin
haberiniz yok” diyen bir Rumun soziinii hatirlatan Tanin’e gore, Hristiyanlar sahip
olduklar1 konuma Miisliimanlar1 boykot etmek yoluyla gelmislerdi. Rumlara kars1 boykot
yapildig1 seklindeki iddialara da Tanin sdyle cevap veriyordu: “Millettaslarimizin
terakkisini himaye, Islamlart tarik-i iktisatta tesvik icin atacagimiz adimlara boyle
sikayet ve itirazlarla halel gelmez. Millette uyanan intibah-1 umumiyi hi¢bir kuvvet
durduramaz... Hulasa bugiin haftada iki ii¢ kere sikayete sermaye edilen sey bizim
nazarmmizda boykotaj degildir... Onlar boykotaj diyorlar, biz ise intibah-1 millinin bir

- 408
tezahiir-i mes ‘udunu alkiglyoruz”"".

Rumlara kars1 yapilan boykottan Fener Rum Patrikhanesi’nin yani sira Yunan
Hiikiimeti de rahatsizdi. Balkan Savaslar1 sonrasinda Yunanistan’a gecen yerlerde kalan
Miisliimanlara Yunan Hiikiimeti’nin 1yi davranmadig1 seklindeki Osmanli Hiikiimeti’nin
notasina Yunanistan tarafindan verilen cevapta, Osmanli iilkesinde Rumlara kars1 yapilan
boykot hareketinden sikayet edildi*”. Osmanli imparatorlugu’nda bulunan Rumlar ile
ticari iliskilerde bulunan bazi Fransizlarin da boykot hareketinden olumsuz yodnde
etkilendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Fransa’nin Istanbul’daki biiyiikelgisi Bompar
Osmanl Hiikiimeti’ne, Izmir ve Bandirma’da Rumlara kars1 yapilan boykotu anlatan bir
muhtira verdi*'®. Ayrica boykot nedeniyle ticareti zarar géren Fransa’min Disisleri Bakani
Pichon, Tiirk boykotunu protesto ederek Ittihat¢1 Hiikiimeti Bati miidahalesiyle tehdit

etti*!!,

Mektup” isimli risale, Polis Miidiiriyeti tarafindan toplattirtlmisti. “Rum Patriki’ne A¢ik Mektup”, Sabah,
2 Nisan 1914, no 8814, s.2; “Risale Toplanmasi1”, Tasvir-i Efkar, 4 Nisan 1914, no 1038, s.3.

98 «Boykotaj”, Tanin, 24 Nisan 1914, no 1916, s.1.

499 «“yunan S6zde Kendini Miidafaa Ediyor”, Ahenk, 29 Mart 1914, no 5386, s.1-2.

‘1 DH.KMS, 63/58.

' Dogu Ergil, “A Reassessment: The Young Turks, Their Politics and Anti-Colonial Struggle”, Balkan
Studies, XVI1/2, 1975, s5.63.
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Rumlara karsi yapilan boykot, zaman zaman Rum vatandaslar tarafindan da
sikayet edildi. Ornegin Usak tiiccar ve esnaflar1 adina metropolit vekili Yanni imzasiyla
Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen bir telgrafta Rumlara yapildig1 iddia olunan boykottan
sikayet edilmekteydi. S6z konusu telgrafta ahaliye sattiklar1 mallarin zorla iade edilmek
istendigi ve cesitli yollarla mallarin yok edilmek istendigi ileri siiriilmekteydi. Ancak
Hiidavendigar Vilayeti’nden Dabhiliye Nezareti'ne gonderilen yazida séz konusu
boykotajin asilsiz oldugu ve sikayetcilerle rekabete muktedir Miisliimanlara ait birkag

ticarethane agilmasindan kaynaklandigi belirtilmekteydi*'?.

Rumlara karsi yapilan boykot hareketinden Rumlarin yani1 sira Bulgar ve
Ermenilerin de etkilendigi anlagilmaktadir. Osmanli iilkesinde Rumlara kars1 Islam ahali
tarafindan yapilmakta olan boykotajin Bulgar tiiccarlara da yapildig1 iddiasiyla Bulgar
sefiri tarafindan Osmanli Hiikiimeti’ne bagvuruldu. Bulgar sefiri ayrica, boykottan zarar

gordiigiini iddia ettigi Bulgar tiiccarlarin da listesini Hariciye Nezareti’ne iletti*'?

. Bulgar
elcisinin bagvurusu iizerine Dahiliye Nezareti tarafindan Bulgar elgisinin boykot
yapildigin1 iddia ettifi Aydin ve Hiidavendigar Vilayetleri ile Canakkale ve Karesi
Mutasarrifliklarina gonderilen sifrede, Rumlar hakkindaki boykotajin Bulgar tiiccarlara
uygulanmamasi bildirildi*'*. Bulgar sefirinin miiracaat: hakkinda alinan énlemler o sirada
Rum gégiinii teftis etmek amaciyla Manisa ve Izmir yéresinde bulunan Dahiliye Naziri

Talat Bey’e de bildirildi*".

Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, Bati Anadolu gezisini tamamlamasiin ardindan
Rum go¢ii nedeniyle Rum mebuslarinin vermis oldugu soru Onergesi hakkinda 6
Temmuz 1914 tarihinde Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konusmada boykotaja degindi.
Talat Pasa, Meclis-i Mebusan’da yaptigi konusmada boykotaj hareketinin de Islam
muhacirlerinin gelisinden sonra bagladigini, bu propagandanin muhacirler tarafindan
yapildigini ve boykotajin devamindan hiikiimetin memnun olmadigini, bu nedenle

boykotajin yasaklandigmi belirtti*'®. Ayrica, boykotaj konusunda tecaviiz derecesine

“> DH.H, 67/96.

‘* DH.KMS, 23/53.

44 DH.SFR, 42/8.

15 DH.SFR, 42/7; DH.SFR, 42/30.

16 Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢miis olan bazi Rumlar, Talat Pasa’nim ileri siirdiigii gibi, Rumlara kars1
yapilan boykot hareketinin Balkan Savaslari’nin ardindan gelen muhacirlerin propagandalari sonucunda
bagladigint belirtmistir. Go¢ Rumlar’im Anadolu’dan Mecburi Ayrilisi (1919-1923), (Der. Herkiil
Milas), Iletisim yay., Istanbul, 2004, 5.142.
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gecenlerden memur olanlarin memuriyetlerinden ¢ikarildigini, memur olmayanlarin ise
divan-1 harbe sevk edildiklerini ve Istanbul’da da bdyle kisiler hakkinda cezalar
verildigini ifade etti*'’. Polis Miidiir-i Umumisi Bedri Bey de Rumlara kars1 yapilan
boykot hareketi hakkinda kendisiyle roportaj yapan La Turquie gazetesinin muhabirine,
gerekli onlemlerin alinmas1 amaciyla g¢esitli mahallelerin polis komiserlerini toplayarak
kendilerinden meydana gelen olaylar1 geciktirmeden bildirmelerini istedigini belirtti.
Ayrica Bedri Bey, Rum esnafa ait camlar1 kiran veya magazalarini kapamalari i¢cin Rum
esnafa baski yapanlarin siddetle cezalandirilacagini agiklayarak miisterisizlik yiiziinden

kapanan bazi ditkkanlarin Rum sahiplerinin de boykotajdan sikayet ettigini dile getirdi*'®.

Osmanli Hiikiimeti 1914 yilinin temmuz ayinda Rumlara kars1 yapilan boykot
hareketine karsi farkli bir tavir takinmaya basladi. Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda Rum gogli hakkinda goriismelerin yapilmaya baslandigi donemde Osmanli
Hiikiimeti, Rumlara kars1 yapilan boykot hareketini dnlemek icin harekete gecti. Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa ile biiylik devletlerin elgilik terclimanlarindan olusan heyetin Aydin
Vilayeti’ndeki gezisi sirasinda Rum halkin en fazla sikayet ettigi konu boykotajdi. Rum
gocli ve boykotaj nedeniyle biliylik devletleri karsisina almak istemeyen Osmanl
Hiikiimeti, 1914 yilinin temmuz ayinda vilayet ve mutasarrifliklara génderilen emirlerle

boykotajin sona erdirilmesini istedi.

Aydin Valisi Rahmi Beye 1 Temmuz 1914 tarihinde gonderilen bir sifrede,
boykotajin kaldirilmas: konusunda tiim miilhakata gerekli uyarilarin yapilmasi ve
boykotaj konusunda en ileri gidenlerden birkac¢inin suglarina gore cezalandirilmasi

s 419
isteniyordu

. 5 Temmuz 1914 tarihinde ise birgok vilayet ve mutasarriflikliga “Rum
ahaliye karst icra edilmekte olan boykotajin hiikiimetin miizakerat-1 siyasiye ile istigal
etmekte oldugu su sirada netayic-i makuse hasil edecegi tabii oldugundan boykotajin
ref’i hakkinda tedabir-i lazime ittihazi ve icab edenlere ihtarat-1 miinasibe ifasi ve

temerriid edip de boykotaji tatbike ¢alisanlarin dahi tecziyeleri kat’iyyen muktezidir’

"M, M. Z. C., C. I, D. 3, ic. 1, s.611-614; Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa 1874-1921 (Siyasi
Hayati ve icraatl), TTK yay., Ankara, 2005, 5.95-99.

418 «Bedri Beyin Beyanati”, Sabah, 4 Haziran 1914, no 8877, s.2; “Boykotaj Meselesi Bedri Beyin
Beyanat1”, ikdam, 4 Haziran 1914, no 6209, s.2.

1 DH.SFR, 42/166.
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emri gonderildi**®. Ayni giin Aydin Valisi Rahmi Beye génderilen bir baska sifrede,
siyasi miizakerelerin devam etmesi nedeniyle boykotajin sona erdirilmesi gerektigi
belirtilmis ve lizum goriilirse bu konuda ileri gidenlerden birkaginin da

cezalandirabilecegi bildirilmistir*'.

Dahiliye Nezareti tarafindan génderilen bu emre ragmen, Aydin Vilayeti’nin
baz1 yerlesim yerlerinde boykotun devam ettigi anlasilmaktadir. Izmir’den Manisa’ya
mal getirebilmek igin faturalarin Izmir Boykot Komitesi'ne imza ettirilmesi gerektigi,
aksi takdirde Manisa Boykot Komitesi’nce mallarin sehre girmesine izin verilmedigi
Ingiltere Biiyiikelgisi tarafindan Osmanli ydnetimine bildirildi. Bu haber iizerine Dahiliye
Nezareti tarafindan Aydin Vilayeti’ne gonderilen sifre ile boykotaj hakkinda daha dnce
verilen emre uygun olarak hareket edilmesi istendi**2. Mentese Mutasarrifligi’na
gonderilen emirde muhaceret ve boykotajin durdurulmasinin devlet menfaatinin
gereklerinden oldugu belirtiliyor ve buna engel olamayanlarin azl edileceklerinin
kaymakamlara bildirilmesi isteniyordu®™”. Adana Vilayeti’ne gonderilen sifrede ise
boykotajin vilayetin ticari ve iktisadi hayati ilizerinde kotii sonuclar doguracagi

belirtilerek boykotajin kaldiriimast igin gerekli onlemlerin alinmast isteniyordu***.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesi konusunda
goriismelerin baslamasi ile Rumlara kars1 uygulanan boykot hareketi, Osmanli Hiikiimeti

tarafindan alinan dnlemler ile 1914 yilinin temmuz ayinda biiyiik oranda sona erdi.

420 Dahiliye Nezareti’nden Edirne, Adana, Aydin, Hiidavendigar ve Trabzon Vilayetleri ile [zmit, Bolu,
Canik, Catalca, Karesi, Kala-i Sultaniye, Mentese ve Teke Mutasarrifliklarina gonderilen sifre. DH.SFR,
42/199. Rumlara karsi yapilmakta olan boykotajin kaldirilmasi hakkindaki s6z konusu emir, Lazistan
Mutasarrifligi’na da gonderilmistir. DH.SFR, 42/173; DH.SFR, 42/208.

“1 DH.SFR, 42/198. Bu yazidan kisa bir siire sonra izmir’de halki boykotaja tesvik etmek ve aligverise
engel olmak sugundan bazi kisiler divan-1 harb-i 6rfi tarafindan mahkum edilmistir. Bu kisilerin isimleri ve
almig olduklar1 ceza hakkinda Aydin Vilayeti’nin beyannamesi i¢in bkz. “Boykotajcilar”, Ahenk, 13
Temmuz 1914, no 5475, s.2.

“2 DH.SFR, 42/235.

2 DH.SFR, 43/12.

“* DH.SFR, 43/37.
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G- ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI VE FENER RUM PATRIKHANESI

II. Mesrutiyet yonetimi boyunca Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “Osmanlicilik”
ve “merkeziyetcilik” ilkeleri dogrultusunda ger¢eklestirmeyi diisiindiigii yeniliklerden,
gayrimiislim toplumlarin temsilciligini iistlenmis olan Patrikhaneler rahatsiz oldu.
Patrikhaneler, 6zellikle ittihatgilarin, Osmanli toplumsal yasamina yénelik politikalarina
tepki duymaktaydilar. Ciinkii Patrikhaneler, Ittihatcilarin gerceklestirmeyi diisiindiigii
yeniliklerin kendi cemaatlerinin toplumsal, kiiltiirel ve dini yasamlar iizerinde sahip
olduklari etkiyi ortadan kaldiracagini diisiinmekteydiler. Bu nedenle ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin politikalarina kars1 direng gostermigler, tek baslarina Osmanli yonetimine
istediklerini kabul ettiremeyeceklerini anladiklar1 zaman Ittihatc1 yonetime karsi ortak

hareket etme karar1 almiglardir.

Patrikhaneler arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars1 en sert muhalefeti
yapan dini kurum, Fener Rum Patrikhanesi oldu. Rum Patrikhanesi’ni bu noktada en
fazla rahatsiz eden durum, Osmanli toplumsal yasaminin temelini olusturan “millet
sistemi”nde sahip oldugu “imtiyazlar1” mesrutiyet yonetimi altinda kaybedebilecegi
diistincesiydi. Cilinkii gerek Rum toplumunun gerekse Ortodoks toplumlarin toplumsal,
kiiltiirel ve dini yasamlar1 {izerinde belirleyici bir etkisi olan Fener Rum Patrikhanesi,
Ittihatgilarin tiim Osmanli vatandaslarim1 kanunlar karsisinda esit hak ve gorevlerle
yikimlii kilma politikasinin kendi 6nemini azaltacagini diisiinmekteydi. Bu nedenle
Patrikhane II. Mesrutiyet yonetimi boyunca, Rum toplumunu ilgilendiren tiim yeniliklere
miidahil olmaya c¢alismus, Ittihatci yonetimden karsihk bulamadiginda ise ¢esitli

zamanlarda Osmanli yonetimini “diivel-i muazzama”ya bagvurmakla tehdit etmistir.

Fener Rum Patrikhanesi’nin Osmanli Devleti i¢indeki konumu Fatih Sultan
Mehmet  déneminde belirlenmisti. Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra Ortodoks
Kilisesi’ni himayesi altina almis ve yeni bir Patrik secilmesini emretmisti. Fatih’in bu
emrinden sonra Ortodoks Kilisesi, Gennadios’u Patrik olarak se¢misti. Fatih, Patrigin
seciminden sonra ona “Millet Bas1” unvanini vererek biitiin dindaglarinin meseleleri

iizerinde yetkili kilmist:**’. Fatih Sultan Mehmet’ten sonra gelen Osmanli padisahlari

#33 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken yay., Istanbul, 1999, s.52-54.
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tarafindan da Rum Patriki’nin sahip oldugu imtiyazlar taninmis ve korunmustur. Patrik,
dini meselelerin yani sira Ortodoks milletlerin egitim ve aile hukuku alaninda da yetkili
kilinmistir. Bunun yaninda ruhani memurlara adli konularda da bir takim ayricaliklar
saglanmisti*?®. 19. yiizyilda yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerin de etkisiyle,
Tanzimat doneminde Osmanl1 iilkesindeki gayrimiislimlere ait dini kurumlarinin yetkileri
yeniden belirlendi. 1861 yilinda yiiriirliige giren Rum Patrikliginin nizamnamesi, Patrigin
secimi ve yetkisi ile meclislere, metropolitlere, mahkemelere, okullara ve mali idareye ait
cesitli hiikkiimleri icermekteydi. Nizamnameye gore Patrik, Ortodoks milletinin basi
olarak cemaati ile Babiali arasinda iligkileri diizenlemekte ve Patrikhane nizamnamesinin

uygulanmasina ¢alismaktaydi®’.

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Fener Rum Patrikhanesi, yeni rejime mesafeli
yaklasti. Ittihatcilarm kurduklart modern devlet yapisinda yeni vatandaslhik anlayisinin
etkilerini ilk hissedecek olan kurum din kurumu idi. Devlet, daha 6nce kiliseler, havralar
ve camilerce {stlenilmis olan egitim gibi bircok islevi kendi iizerine almaya
calistigindan, dinsel otoritelerin kendi toplumlart iizerindeki kontrolleri ellerinden

almiyordu™®

. Rum Patriki Yovakim Efendi, yeni rejimin kendi cemaatinin ayricaliklar
acisindan olusturdugu tehdidin farkindaydi. Rum Patriki bu tehdidi, Osmanh
Hiikiimeti’nin Osmanlicilik programindan tavizler vermesini talep eden bir bildiri
yaymlayarak karsilamaya galisti. Din ve egitim ayricaliklarinin taninmasini, Birlesik
Patrikhane’ye ve Rum milletine ge¢miste verilen haklarin ve ayni zamanda da ihlal

edilmis olan haklari biitiiniiyle iade edilmesini talep etti*”.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rumlara ait ayricaliklarin geri almacagi seklinde
yeni rejimin ilk aylarinda ¢ikan sdylentiler {izerine, bir cemiyet {iyesini Patrikhane’ye
gondererek cemiyetin bdyle bir amacinin olmadigini bildirdi**°. Buna karsin Rumlarin
1908 secgimlerinden Once yayinlamis olduklart programda “Patrikhane’nin biitiin

imtiyazatina ve ondan neset eden hukuka” riayetin sart olduguna yer vermeleri,

26 M. Siireyya Sahin, a.g.e., 5.85-101.

427 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, Risale yay., Istanbul, 1990,
s.114-116.

428 Aykut Kansu, a.g.e., 5.220.

9 Feroz Ahmad, “Ittihatcilarm, Osmanli imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
Mliskileri 1908-1914”, 5.93.

9 Tanin, 19 Agustos 1324, no 32, s.3.
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Ittihat¢ilar tarafindan tepkiyle karsilandi. Ittihatcilar, Kanun-1 Esasi’nin biitiin
vatandaglarin haklarini korumaya yeterli olacagini diisiinmekte ve Kanun-1 Esasi’de yer
alan haklarm disinda hicbir unsura hak verilemeyecegini dile getirmekteydiler”'. Bu
konuda Rum Patriki ile goriisme yapan Hiiseyin Cahit’e gore, Patrikhane dini konularin
yaninda aile hukuku ve adli meseleler gibi bazi diinyevi konularda da ayricalik talep

etmekteydi*?.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1908 yilma ait siyasal programimnmn 10.
maddesinde ¢esitli cemaatlere verilmis olan imtiyazat-1 mezhebiyenin eskiden oldugu

3 Bununla birlikte Ittihatcilar, Patrikhane’ye ait

gibi korunacagi belirtilmekteydi
ayricaliklarin genisletilmesine karsi ¢ikmaktaydilar.  Hiiseyin Cahit, genel hukuka ait
bazi1 konularin da Patrikhane’nin imtiyazati arasinda gOsterilmesini  kabul
etmeyeceklerini dile getiriyordu. Ona gore Patrikhane imtiyazati nedeniyle, herhangi bir
ruhani reis bir cinayet isledigi zaman muhakemesi, on iki piskopostan olusacak olan bir
heyet tarafindan yapilacak ve Osmanli Hiikiimeti bunu kabul etmekle yetinecekti.
Hiiseyin Cabhit, her ne kadar anlasmak konusunda kendilerini zorlasalar da “... hukuk-i

umumiye-i Osmaniye 'nin boyle bir tefsire feda edilmesine kail olamayiz” demekteydi**.

Ittihatgilar, Rum Patrikhanesi’nin mezhepsel ayricaliklarnin en genis sekilde
yorumlanmasinin ve genel hukuka ait konularin da Patrikhane ayricaliklar1 arasinda
gosterilmesinin sorunlar yaratacagini diistinmekteydiler. Nitekim 1909 yilinda yasanan
bir olay, Ittihatcilarin bu konuda siiphelerini hakli ¢ikarmisti. Evra Amaveridi isminde bir
Rum kizi, zorla bekaretini bozmasindan dolayr Kalimnos Rum metropoliti Yermanos
Efendi hakkinda dava agmisti. Sahitlik i¢cin sorgulanmasi gereken Rum Patrikhanesi
rahiplerinden Ligor Efendi’nin imtiyazat-1 mezhebiye nedeniyle yeminini Patrikhane’de
yapmasi, ardindan da mahkemeye gelmesi gerekmekteydi. Ancak Patrikhane, “Siibutu
gayr-i kabil olan bu gibi bir meseleden dolayr rahip Ligor Efendi’nin esasen izamina
mahal olmadigr” seklinde bir cevap ile gelen celpnameyi iade etmisti. ittihat ve Terakki

Cemiyeti’ni destekleyen yayin organlarindan Tanin gazetesi, Patrikhane’nin bu tavrim

1 Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Programi1”, Tanin, 21 Agustos 1324, no 34, s.1.

432 Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Programi1”, Tanin, 28 Agustos 1324, no 41, s.1.

433 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., I, 5.99; “Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Siyasi Programdir”,
ittihat, 15 Tesrin-i evvel 1908, no 7, s.1-2.

4 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti’nin Siyasi Programi”, Tanin, 12 Eyliil 1324, no
56, s.1.
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sert sekilde elestirmis ve adaletin gerceklesmesi i¢in Osmanli Hiikiimeti’'ne basvuran

< 435
Rum kizinin hakkini nasil arayacagini sormustur .

ittihatcilar, dini bir kurum olan Rum Patrikhanesi’nin 1908 segimlerinde Rum
secmenlerin temsilciligini iistlenmesini ve Rum seg¢menleri yonlendirmesini dogru
bulmuyorlardi™®. Secim siireci boyunca gerek Rum Patrikhanesi ve gerekse Rum basini
tarafindan Patrikhane’ye ait ayricaliklarin devamli olarak giindeme getirilmesini maksatli
buluyorlard1. Ittihatgilara gére “Bunlar su zanm veriyor ki talep edilen hukuk sirf dini ve
mezhebi degildir, bu meyanda bazi imtiyazat-1 siyasiye de vardir. Mesrutiyet esaslart ve
miisavat hakkiyla tatbik edilirse bu imtiyazat elden gidecektir ve binaenaleyh bunun icin

telas ediliyor”du®’.

ittihatgilar Rum Patrikhanesi’nin siyasi konularda goriis bildirmesine ve
girisimlerde bulunmasma da karst ¢ikiyorlardi. Meclis-i Mebusan’da Makedonya
meselesi goriisiiliirken Ulah Mebus Filip Mise Efendi’nin Rum Patrikhanesi’ni elestiren
sozlerine™®, Fener Rum Patrikhanesi tepki gosterdi. Patrikhane, Mise Efendi’nin bu
sOzlerini, Sadaret araciligryla Meclis-i Mebusan Reisi’ne gonderdigi bir takrir ile protesto
etti. Ittihatgilar, Rum Patrikhanesi’nin bu tiir bir girisimde bulunmasim oldugu kadar
Patrikhane’nin takririni kabul eden Kamil Pasa Hiikiimeti’'ni de sert sekilde elestirdiler.
Ittihatgilar, “Bizce bir kardesten hichir farki olmayan Rum vatandaslarimizi
Patrikhane’nin amal-i mahsusast pengesinde bazige birakamayiz. Patrikhane riyaset-i
ruhaniye mevkiinden ¢ikip da umum Rum cemaatini teshis ettiren bir miiessese-i siyasiye
halinde Hiikiimet-i Osmaniye ile miinasebata girismege kalkarsa kemal-i nezaketle

selamlayarak ‘bu hulyalart unutunuz efendim’ demege mecbur oluruz” demekteydiler*’.

Ittihatcilar, Osmanli vatandaslar1 arasinda ortak egitim politikas: uygulamak
amaciyla cemaat okullarma devlet denetimi getirmek istediklerinde karsilarinda yine
Rum Patrikhanesi’ni buldular. Patrikhane, cemaat okullar1 sayesinde Rum toplumu
tizerinde sahip oldugu etkiyi kaybetmek istemiyor ve bu nedenle de Osmanl

Hiikiimetlerinin cemaat okullarina miidahalesini kabul etmiyordu. Patrikhane’nin bu

5 “Rum Patrikhanesi Imtiyazat-1 Kadimesi iddialarmm Hukuk-1 Umumiyeye Tesirati”, Tanin, 18
Temmuz 1909, no 315, s.1.

436 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi ve Rumlar”, Tanin, 2 Tesrin-i sani 1908, no 92, s.1.

37 Hiiseyin Cahit, “Rum Patriki’nin Beyanat1”, Tanin, 3 Kanun-1 evvel 1908, no 123, s.1.

BEM.M. Z.C.,C. 1,D. 1, ic. 1., 5.447-451.

439 Hiiseyin Cahit, “Rum Patrikhanesi”, Tanin, 9 Subat 1909, no 189, s.1.
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konudaki en Onemli savunma gerekcesi, Osmanli Padisahlar1 tarafindan Rum
Patrikhanesi’ne verilen ayricaliklar arasinda egitim konusunun da bulunmasiydi.
Ittihatgilara gére, Rum Patrikhanesi ve Rum basim “... Patrikhane fermanlarim adeta
ecnebi devletlerine verilen uhud-i atika muahedenameleriyle bir tutuyorlar ve zahiren
soylemiyorlarsa da Rum Patrikhanesi’ne adeta Rum vatandaglarimizin sefarethanesi

. . .. 440
tarzinda bir mevki vermek istiyorlar”di™.

Osmanl Hiikiimeti de Ittihatcilar gibi, Rum Patrikhanesi’nin Rum cemaatine ait
tim konulara miidahil olmaya calismasini dogru bulmuyordu. Rum Patrikhanesi’nin
Osmanli Hiikiimeti’ne bazi istekleri ve sikayetleri igeren bir mazbata vermek istemesi
tizerine Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, Patrikhane’nin bir sefarethane veya bir
konsoloshane olmadigini sdylemisti. Ayrica Hiiseyin Hilmi Pasa, “Bir Rumun sikayeti
varsa Patrikhane’ye degil mahkemeye, yahut nezaret-i aidesine miiracaat eder.
Binaenaleyh Patrikhane’nin umur-i mezhebiyeden maada hususata miidahalesini
kat’iyyen kabul edemem” diyerek Patrikhane’nin mezhepsel ayricaliklarinin sinirini

441

gostermekteydi” . Bu bakimdan Osmanli yonetiminin II. Mesrutiyet doneminde “devlet”

ile “vatandas” arasindaki araci kurumlarin etkisini azaltmay1 amagladigi sdylenebilir.

“Osmanlilik” kimligi altinda tiim vatandaslar1 kanunlar karsisinda esit hale
getirmeye c¢alisan Ittihatgilar, Fener Rum Patrikhanesi’nin mesrutiyet 6ncesi donemde
oldugu gibi Rum toplumunu ilgilendiren bir¢ok konuda karar verici ve yonlendirici bir
durumda olmasini kabul etmiyorlardi. Ittihatcilara gore Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliige
girdigi ve tliim vatandaglarin ayni haklara sahip oldugu mesrutiyet yonetiminde

442
. Bu nedenle

Patrikhane’nin ayricaliklardan s6z etmesi mesrutiyet yonetimine aykirtydi
Ittihatcilar, kendi toplumlarmi ilgilendiren konularda Rum vatandaslarin Patrikhane’yi

aract yapmadan dogrudan Osmanli yonetimine bagvurmasini istemekteydiler.

440 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 13 Haziran 1909, no 280, s.1. Benzer bir yorum i¢in bkz.
Hiiseyin Cahit, “Rumlar Ne Istiyor?”, Tanin, 25 Mart 1909, no 233, s.1.

441 «Sadrazam Pasa’nin Beyanati ve Rum Patrikhanesi”, Tanin, 2 Eyliil 1909, no 360, s.2.

M2« bu fermanlar reaya mevkiinde tutulan bir kisim halkin sefalet-i maddiye ve maneviyesini bir
dereceye kadar izale i¢in ihsan edilen nakis bir takim hukukdur ki hukuk-1 siyasiye miisavat dairesinde
temin edildikten sonra artik hikmet-i viicutlar: ortadan kalkmistir. Bugiin hem Kanun-1 Esasi’nin verdigi
hukuktan miistefid olmak, hem de hukuk-1 siyasiye verilmedigi zamanlarda gésterilen miisa’adattan
miistefid olmak iddiasinda bulunmak diger unsurlardan daha ¢ok bir takim hukuka malik olmag:
istemektir’. Hiiseyin Cahit, “Baz1 Tenkidat”, Tanin, 2 Tesrin-i evvel 1909, no 390, s.1.
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Rum Patriki ise Ittihatcilarin Patrikhane hakkindaki bu yaklasimlarim dogru
bulmuyordu. Rum Patriki Yovakim Efendi’ye gore “Gen¢ Tiirkler Firkasi’ndan pek
cogunun mahal-i tahsili olan Fransa’da tatbik olunan bazi efkara ittiba eden o firka
erkani burada da kilise ile hiikiimeti ayirmak politikasini tatbik etmek istiyorlar’di. Ona
gore Osmanl iilkesinde de bdyle bir politika izlenmek isteniyorsa once Miisliimanlarin
ruhani reisi olan Seyhiilislam’in siyasi yetkilerinin elinden alinmasi gerekirdi. Ayrica
Rum Patriki, “... biz heniiz kilisenin hiikiimetten ayrilacagi zamana yaklasmamuis
bulunuyoruz... Patrikhane imtiyazati zannedildigi gibi ¢abuk izale edilemeyecektir. Biz
kilisemize tabi olanlarla beraber éliinceye kadar ani miidafaa edecegiz” demekteydi*®.
Ittihatgilara gore ise Rum Patriki’nin bu sdzlerinin arkasinda, asirlardan beri sahip oldugu

maddi ve manevi ¢ikarlar1 kaybetmemek diisiincesi yatryordu***.

ittihatgilar ile Rum Patrikhanesi arasindaki iliskiler, 1910 yilinda kabul edilen
kilise ve mektepler kanunu ile gerginlesti. Rumeli’deki Osmanli unsurlar1 arasindaki
anlasmazhig ortadan kaldirmay1 amagclayan Ittihatcilarin ¢ikardigi kilise ve mektepler
kanununa kargi tiim Rum toplumunu yonlendirmeye ¢alisan Rum Patrikhanesi, siddetli
bir muhalefet yiiriittii. Patrikhane, kilise ve mektepler kanununun kabuliinden sonra, II.
Megsrutiyetin ilanindan itibaren Rumlara ve Hristiyanlara karsi yapildigir iddia olunan
haksizliklar1 iceren bir takriri Osmanli Hiikiimeti’ne vermek istedi. Adliye Nazir
tarafindan bu takririn kabul edilmemesi {izerine Patrikhane s6z konusu takriri kendisine
bagl dini liderlere gonderdi. Fener Rum Patrikhanesi bu takrirde; mesrutiyetin ilaniyla
herkes i¢in adil bir yonetim ve ittihad-1 anasir i¢in umutlar beslendigini, ancak gecen iki
yilda bu iimitlerin sonugsuz kaldigini ileri siirmekteydi. Patrikhane’ye gore “Miisavat ve
adalete dair ref’ edilen nidalarin yalniz ehemmiyetten ari oldugu tebeyyiin etmekle”
kalmamisti. Ayrica hiirriyet, istibdat donemindekinden bile daha kotii bir sekilde
yorumlanmistt. “Kanun-1 Esasi’nin, hukuk-i miiktesebenin muhafaza ve siyanet
edilecegine dair teminatina ragmen mechul bir yerden her seyi tedvir eden gayr-i mer’i
bir kuvvet — ceryan-1 ahval ile goze ¢carptigt vechle — her unsurun mevcudiyet-i diniye ve
milliyesinin hedmini yeni idarenin diisturu olarak ortaya koymustur” diyerek Patrikhane,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni elestirmekteydi. Ayrica Rum Patrikhanesi’ne gore, “Rum

unsuru ve hukuk ve imtiyazati aleyhinde gayr-i resmi, sedid bir tard ve teb’id politikasi,

443 «patrikhaneler Imtiyazat: Hakkinda”, Tanin, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 403, s.2.
444 Hiiseyin Cahit, “Rum Patriki ile Bir Miilakat”, Tanin, 15 Tesrin-i evvel 1909, no 403, s.1.
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bir muharebe ilan edilmisti. Isim vermeden Ayvalik’ta yasanan olay nedeniyle Osmanli
Hiikiimeti’ni sorumlu tutan Patrikhane, baz1 yerlerde Hristiyan halka karsi haksizliklar
yapildigim1 iddia ediyordu. Ayrica, hiikiimetin Miisliman mubhacirleri yerlestirme
politikasini elestiren Patrikhane, Gevgili’de Patrikhane’ye eskiden beri bagli olan
Ulahlara Rum mezhep ve lisanina bedel baska bir mezhep ve lisan se¢gmeleri konusunda

hiikiimet tarafindan bask1 yapildigini ileri siiriiyordu®®’.

Fener Rum Patrikhanesi’nin bu takriri, Patrikhane’nin mesrutiyet yonetimine
olan bakisim1 6zetlemektedir. Patrikhane’nin gerek Osmanl Hiikiimeti, gerekse Ittihat ve
Terakki Cemiyeti hakkinda ileri siirdiigli bu goriisler Osmanli basini tarafindan
elestirildi. Osmanli basini, mesrutiyet aleyhindeki bu sozleri nedeniyle Patrikhane’nin
“devr-i sabiki” sevdigini yazdi**®. Bu siiregte ittihat¢1 yayin organlari, Rum Patrikhanesi
ile Rum toplumunun ¢ikarlarinin farkli oldugunu dile getirmeye ¢aligtilar. Bu bakimdan
Hiiseyin Cahit’in 14 Agustos 1910 tarihinde yayinlanan “Tirkler ve Rumlar” baslikli
makalesi son derece etkili oldu. Bu makalesinde Hiiseyin Cahit, Rum Patrikhanesi’nin
kiliseler kanununa karsi isleri ve giicleri ile ilgili olan Rum vatandaglar1 tahrik ettigini
dile getiriyordu. Ayrica “Biz hi¢chir zaman ‘Patrikhane’ demekle Rum milletini
anlamayiz. Nazarumizda Rum milleti, Rum vatandaslarimizla Patrikhane birbirinden
kat’iyyen ayri iki seydir” demekteydi. Hiiseyin Cahit’e gore, “Rum milletinin menfaat-i
hakikiyyesi su heyet-i miittehide-i Osmaniye iginde bir Tiirk, bir Ermeni, bir Arap, bir
Arnavut, ilah gibi miisavi hukuka malik olarak Osmanli sancaginin altina kemal-i hulus

ile toplanmakta™ydi*.

Hiiseyin Cahit’in bu makalesi, Rum toplumu i¢inde onemli yanki yaratti. Bu
makalenin ardindan Rum vatandaslar tarafindan Tanin gazetesine, Rum Patrikhanesi’'ni
elestiren ¢ok sayida mektup gonderildi. Bu mektuplarin ilkinde Osmanliligi benimsemis
ve “Megali Idea” diisiincesi ile bos yere ¢irpinan ve Yunan taraftarligs yapanlara kars

olan bir Rum genci, kiliselerin Avrupa ve Amerika’da ellerindeki gii¢leri kaybetmemek

#35 «“Rum Patrikhanesi’nin Tahrikat1 Bir Tahrirat-1 Umumiye”, Tanin gazetesinden akt. Kéylii, 30 Temmuz
1326, no 592, s.2.

46 «Fener Patrikhanesi”, Jon Tiirk gazetesinden akt. Tanin, 11 Agustos 1910, no 698, s.2; “Patrikhane
Meselesi Miinasebetiyle”, Koylii, 31 Temmuz 1326, no 593, s.1.

447 Hiiseyin Cahit, “Tiirkler ve Rumlar”, Tanin, 14 Agustos 1910, no 701, s.1. Benzer bir yorum i¢in bkz.
Hiiseyin Cahit, “Rum Unsuru ve Rum Patrikhanesi”, Tanin, 13 Eyliil 1911, no 1090, s.1.
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icin ugrastiklarmi belirtiyordu®*®.  Bir baska mektupta ise Patrikhane’nin kendisini
Ortagag’da oldugunu zannettigi belirtiliyor ve Patrikhane’nin taleplerinin Osmanli

sifatin1 takinan Rumlarin diisiincesini yansitmadigi dile getiriliyordu449.

Diger bir
mektupta ise, Patrikhane’nin Rum okullar tizerindeki egemenligine deginiliyor ve “Rum
mekatibi Patrikhane’nin penge-i tahakkiimiinden kurtulmayinca zavalli Rum milletinin
sarf ettigi milyonlar heder olup gidecektir” deniliyordu®™’. Bir baska mektupta “Kilise
cehaletten istifade etmek meslegini ne vakit terk edecektir? Bilciimle miinevver fikirli ve
geng¢ Rumlar kiliseyi yalnmiz (kilise) gormek isterler ve bununla beraber Osmanli olarak

451

Osmanlilik nam-1 celili altinda yasamagi arzu ederler” denilmekteydi™ . Diger bir

mektupta ise Rumlarin ikiye ayrildigi, bir kismmin Osmanli oldugu, bir kisminin ise
Osmanli olmakla birlikte Yunan politikacilarinin sézlerine inandig1 dile getiriliyordu®?.
Rum Patrikhanesi aleyhinde ¢ikan bu yazilarin bir kismi, Rum basininda hakarete varan

ifadelerle elestirildi*>.

Ittihatcilar, Rum toplumu icinden Patrikhane’ye karsi yiikselen bu sesleri
olumlu olarak karsilamaktaydi. Patrikhane’ye karsi c¢ikan ve Tiirkler ile dost olmak
isteklerini dile getiren bu kisilerin geng ve egitimli olduguna dikkat ¢eken Hiiseyin Cabhit,
ortak bir egitim almanin 6nemine dikkat ¢ekiyor ve Osmanliligin geleceginin okullarda

454

oldugunu belirtiyordu™”. Ayrica ona gore Rumlugun ve Osmanliligin iftihar edecegi bu

gencler, Rumlar ve Osmanlilar arasinda ciddi bir uzlagmaya dogru ilk adim

atmislardi*™.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum Patrikhanesi’nin ayricaliklarmi genisletmek
istemesine karsi c¢iktigi gibi Patrikhane’nin Osmanli vatandasi olan Rumlari, Yunan

politikalar1 dogrultusunda yénlendirmesini de dnlemeye ¢alismaktayds. Ittihatcilar, Rum

¥ Dariilfinun-i Osmani Tip Fakiiltesi Miidavimlerinden ve Alasonya Kazasi'ndan A. Andiriiniko
Zaharyadi, “Patrikhane ve Rumlar”, Tanin, 15 Agustos 1910, no 702, s.1.

* stanbul Leyli idadisi Miidavimlerinden Diyarbekirli Yanni Cudi, “Patrikhane’den Sikayetler Cogaliyor
Bir Mektup Daha”, Tanin, 16 Agustos 1910, no 703, s.1.

430 Mekteb-i Hukuk’tan Karayanidis, “Sayan-1 Dikkat Bir Mektup”, Tanin, 17 Agustos 1910, no 704, s.1.
1 Tip Fakiiltesi Eczaci Subesi Miidavimlerinden Kayseriyeli Vasilaki Hingoglu, “Rum Patrikhanesi ve
Rumlar”, Tanin, 19 Agustos 1910, no 706, s.1. Bu makale diger Osmanli gazeteleri tarafindan iktibas
edilmistir. “Rum Patrikhanesi ve Rumlar”, Kéylii, 11 Agustos 1326, no 602, s.3.

432 “Rum Matbuatindan Sikayet”, Tanin, 23 Agustos 1910, no 710, s.1.

3 Vasilaki Hingoglu’nun Rum basmninda kendisi hakkinda ¢ikan yazilara verdigi cevap i¢in bkz. “Hiir
Fikirli ve Hamiyetli Rumlarin Cektigidir”, Tanin, 23 Agustos 1910, no 710, s.1-2.

% Benzer ifadeler igin bkz. “Vahdet-i Terbiye”, Rumili, 6 Agustos 1326, no 201, s.1.

3 Hiiseyin Cahit, “Iyi Emareler”, Tanin, 16 Agustos 1910, no 703, s.1.
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din adamlarmin “Osmanli” kimligi yerine “Helen” kimligini Rum vatandaglara
benimsetmeye c¢alismalarindan rahatsizlik duymaktaydilar. Ayrica, Patrikhane’nin
mesrutiyet Oncesi donemdeki siyasi faaliyetlerini ve Yunanistan’in yayilmaci
politikalarindaki rolinii II. Mesrutiyet doneminde siirdiirmesine izin verme niyetinde

degildiler*®.

Buna ragmen Rum Patrikhanesi, II. Mesrutiyet doneminde de Yunan ulusal
cikarlarina uygun hareket ettigini goOsteren uygulamalara imza atmisti. Rum
Patrikhanesi’nin Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskilerin Girit sorunu
nedeniyle gerginlestigi bir donemde, Osmanli Hiikiimeti tarafindan yapilan uyarilara
ragmen kilise ve mektepler kanununa kars1 “Meclis-i Milli”yi toplama diisiincesinden
vazgecmemis olmasi Ittihatgilarin tepkisine neden oldu. ittihatgilar Patrikhane’nin bu
girisimini, Yunan ¢ikarlarma uygun hareket etmesine baglamuslardi. Ittihatgilara gore
Patrikhane bu girisimi ile “bir ihtilal komitesi, bir Etniki Eterya subesi” haline inmisti*’.
Ittihatcilara gore Osmanl Devleti ile Yunanistan arasinda ne zaman bir takim sorunlar
ciksa Fener Rum Patrikhanesi de icerde bir takim isteklerde bulunarak sorun ¢ikarmak
istiyordu. Ayni zamanda Rumca ve Fransizca gazetelere gercekdist bir takim haberler
yayarak kamuoyunu yaniltmaya calistyordu. Ittihatcilara gore, kilise ve mektepler
kanununa Patrikhane’nin yaptig1 muhalefet ile Yunanistan’in politikalar1 arasinda iligki
bulunmaktaydi. Uygulamaya gegirilen plan geregince Rum unsuruna, mevcut durumdan
sikayetci ve magdur bir goriiniim verilmeye calisiliyordu. Bdoylece Patrikhane’nin
hiikiimete kars1 gelerek iilke i¢inde biiyiik olaylar ortaya ¢ikma ihtimali Avrupa’ya
anlatilacak ve Osmanhi Hiikiimeti zor durumda birakilmis olacakti*®. Rum
Patrikhanesi’nin Yunanistan’in politikalar1 paralelinde hareket ettigini gosteren bir diger
olay da 1914 yilinda Tiirkiye’den Yunanistan’a yapilan Rum gog¢iinii protesto etmek i¢in
Patrikhanenin Rum kilise ve okullarini kapattirmasi olmustur™’. Ciinkii s6z konusu

kapatma kararmin Yunan El¢iliginin istegi tizerine alindig1 anlasilmisti*®.

6 Fener Rum Patrikhanesi’nin siyasi faaliyetleri ve Yunanistan’in yayilmaci politikalarmdaki rolii igin
bkz. Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan yay., Istanbul, 1996. Ayrica
bkz. M. Siireyya Sahin, a.g.e., s.161-240.

7 Hiiseyin Cahit, “Tiirkler ve Rumlar”, Tanin, 14 Agustos 1910, no 701, s.1.

438 Hiiseyin Cahit, “Tiirkiye, Yunanistan ve Ahval-i Dahiliyemiz”, Tanin, 30 Agustos 1910, no 717, s.1.

439 «“Rum Kilise ve Mekteplerinin Seddi Meselesi”, ikdam, 9 Haziran 1914, no 6214, s.1.

% Bilal N. Simsir, Ege Sorunu Belgeler 1913-1914, II, TTK yay., Ankara, 1989, s.540.
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II. Mesrutiyet doneminde Rum Patrikhanesi’nin yani sira bazi Rum din
adamlar1 da Yunanistan’a olan baglhliklarin1 gosteren davraniglarda bulunmustur. Bu
konuda 6zellikle Hrisostomos Efendi, énce Drama’da daha sonra izmir’de yiiriittiigii
metropolitlik gérevinde Yunan ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigini gdsteren eylemler i¢cinde
olmustur. Mesrutiyet 6ncesi donemdeki hareketlerini II. Mesrutiyet’in ilanina ragmen
devam ettiren Hrisostomos Efendi’nin Drama metropolitligi gérevini yiiriitiirken Yunan
Hiikiimeti’'nden aldigi emirle Rumlar teskilatlandirdiginin ortaya c¢ikmasi iizerine
koylerde dolasmasi yasaklanmusti*®'. Bir siire sonra Drama metropolitliginden alinarak
[zmir’e atanan Hrisostomos Efendi, Yunanistan lehindeki hareketlerini burada da
siirdiirmiis ve 1914 yilinda paskalya nedeniyle Ayafotini Kilisesi’nde yapilan ayinden
sonra Rus konsoloslugu 6niinde yaptig1 konusmada “Yasasin biiyiik Konstantin ve aile-i
kralisi I diye bagirmistir*®. Bunun yaninda bazi Rum kiliselerinde Yunan bayraklari
asildig1 goriilmiis*® ve bazi Rum papazlarinin da siyasi amach gizli Yunan cemiyetleri

icin calistig1 tespit edilmistir*®.

! Biilent Atalay, a.g.e., s.37.

42 “fzmir Metropolitinin Nutku”, Tanin, 22 Nisan 1914, no 1914, s.3; “Metropolit Efendi’nin Zito
Meselesi ve Tahkikat-1 Resmiyye”, Ahenk, 21 Nisan 1914, no 5405, s.2.

463 “Rum Kilisesinde Yunan Bayragi”, Tasvir-i Efkar, 21 Kanun-1 evvel 1910, no 447, s2.

464 «Siipheli Bir Rum Papaz1”, Koylii, 30 Temmuz 1326, no 592, s.2.
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III- ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NIN NUFUS VE
ISKAN POLITiKALARI VE RUMLAR

A- BALKAN SAVASLARININ SONUCLARI

1- Balkan Savaglar1 Sonras1 Yasanan Gogler ve Demografik Yapidaki
Degisiklikler

1912-1913 yillarinda yasanan Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’nin siyasal ve
toplumsal yapisinda 6nemli degisimler meydana getirmis tarihsel bir olaydir. Balkan
Savaslari’nin en 6nemli sonuglarindan birisi, yasanan toprak kayiplar1 ve bu kayiplara

bagli olarak ortaya ¢ikan goglerdir.

Osmanl1 Devleti, bir y1l kadar kisa bir siire igerisinde Avrupa’daki topraklarinin
cok biiyiik bir bdliimiinii (Istanbul hinterlandi1 dahil %83 {inii) ve niifusunun biiyiik bir
kismuni (gogu Hristiyan 4 milyon kisi olmak iizere %69’unu) kaybetti'. Ancak kayiplar
bununla da smirli kalmadi. Clinkii ele gecirdikleri topraklar iizerinde tiirdes bir niifus
yapisi olusturmay1 hedefleyen Balkan Devletleri, sinirlar1 iginde kalan Miisliiman niifusu
gbce zorladilar. Bu nedenle de Balkan Savaglari sonrasinda kaybedilen topraklardan

Anadolu’ya yonelik gocler yagandi.

Balkanlardan Anadolu’ya yapilan goglerin temel sebepleri arasinda Miisliman
halka yapilan bask: ve zuliimler, dini ve ekonomik sebepler énemli rol oynamaktaydi’.
Ellerine gecirdikleri topraklarda kendi irkdaslarinin yeterli ¢ogunluga sahip olmadigini
goren Balkan Devletleri, niifus tstiinliigiinii saglamak i¢in birtakim yollara bagvurdular.
Balkanlarin niifus yapisim1 degistirmek icin 1877-1878 Rus-Tiirk savaginda kullanilan
taktigi daha da mikemmellestirdiler. Karadagli, Bulgar, Sirp ve Rum askerler 6nlerine
c¢ikan Miisliiman kdyleri yakip yikmaya basladilar. Miisliiman kdy ve kasaba halki,
isgalcilerin tacizine ugramaya basladilar ve vahsice oldiiriildiiler. Balkan Devletlerinin
Misliman halki evlerinden kagirmak icin bulduklar1 bir diger yol da ‘“katliam” idi.

Balkan ordulart Miisliimanlart hem mecburi goce zorlamislar, hem de gogler yapilirken

" A. L. Macfie, Osmanhnin Son Yillar1 1908-1923, Kitap yay., istanbul, 2003, s.83.
? Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gécleri (1912-1913), TTK yay., Ankara,
1995, 5.29-45.
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bu insanlar1 6ldiirmek yolunu segmislerdi. Ozellikle 1. Balkan Savasi sirasinda ¢ok sayida
Miisliman hayatii kaybetti’. Balkanlardan yapilan goglerin sebepleri arasinda dini
baskilar da dnemli rol oynamistir. Clinkii 6zellikle Bulgarlar, ele gecirdikleri topraklarda

yasayan Miisliiman halka din degistirmeleri dogrultusunda baski yapmuslardir®.

Balkan Savaslari’nda yasanan toprak kayiplarmin yani sira gerek savas
stiresince, gerekse savas sonrasinda yasanan gogler ile Osmanli Devleti’nin niifus
yapisinda onemli degisiklikler meydana geldi. Gog¢ hareketleri ile Osmanli iilkesindeki
genel niifusta 6nemli bir azalma meydana geldigi gibi bu niifusun bilesiminde de devlet
politikasin1 etkileyecek diizeyde degismeler oldu. 1906/1907 yillarina ait niifus
istatistigine gore 20.884.630 olan Imparatorluk niifusu’, Trablusgarp ve Balkan
Savaslari’'nda yasanan toprak kayiplart ve gogler ile 1914 yilinda 18.520.016’ya
geriledi’. Bunun yaninda imparatorlugun gayrimiislim niifusunda da énemli azalmalar
meydana geldi. Bulgar ve Sirp niifusu son derece azalirken 1906/1907 yillarinda
2.823.063 olan Rum niifusu, 1914 yilinda 1.729.738%¢ geriledi’. Gayrimiislim
niifusundaki azalmaya bagl olarak Imparatorlugun genel niifusundaki Tiirk ve
Miisliiman niifusun orani artmusti. imparatorlugun niifus yapisinda meydana gelen bu
degisiklikler, etkisini siyasal alanda da gostermis ve Ittihatcilar, Tiirk ve Miisliiman

unsuru 0n plana alan bir politika izlemeye baslamislardir.

2- ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Niifus ve Iskan Politikas1

Babiali Baskini ile iktidari ele gegiren ittihat ve Terakki Cemiyeti, bir yandan
savasin yarattig1 siyasal ve ekonomik giicliiklerle ugrasirken bir yandan da savasin

toplumsal sonuglarini ¢dziimlemek durumunda kaldi. Bu noktada Ittihat¢1 Hiikiimeti en

’ Justin Mccarthy, Osmanli’ya Veda imparatorluk Cokerken Osmanh Halklan, Etkilesim yay.,
Istanbul, 2006, s.174-175.

* H. Yildirim Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyete Balkanlar’in Makus Talihi Go¢, Kum Saati yay.,
Istanbul, 2001, s.85-89.

> Kemal Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri , Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2003, 5.206.

% Kemal Karpat, a.g.e., s.227; Stanford J. Shaw, “Ottoman Population Movements During The Last Years
Of The Empire, 1885-1914: Some Preliminary Remarks”, Osmanli Arastirmalar1 (The Journal of
Ottoman Studies), S.1, 1980, s.197.

" Kemal Karpat, a.g.e., 5.227; Stanford J. Shaw, a.g.m., s.197.
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fazla mesgul eden konu, Balkanlardan Anadolu’ya gelen binlerce gogmenin bir an once
sevk ve iskanlarinin yapilmasi sorunu idi. Ciinkii, gdcmenlerin sevk ve iskanlarinda
yasanilacak gecikme toplumsal yasamda da bir takim onemli karigikliklara neden

olabilirdi.

Ittihat¢ilar almis olduklar ¢esitli onlemlerle bu kitlesel gd¢ hareketini
yonlendirmeye calistilar. Balkan Savasi dolayisiyla yasanan biiyiik sayidaki gdocler,
Osmanlilarin iskan iglerini yeniden orgiitlemesini gerektiriyordug. Yogun olarak gelen
goemenlerin siirekli iskanlar1 ve bunlarin Osmanli vatandasligina kabulleri islerinin
diizenli yiiriitiilmesi icin kirk bes maddeden olusan “Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi”

hazirlandi”. Gé¢menlerin sevk ve iskanlarinda bu nizamnamede yer alan hiikiimlere gore

hareket edildi.

Osmanli Devleti go¢menlerin nakil ve yerlestirilmeleri igin ¢esitli dnlemler
almaya c¢alisti. Balkanlardan gelen go¢menler Osmanli iilkesine karayolu ile Edirne
Vilayeti’nden giris yapmaktaydilar. Bu nedenle Edirne’deki Miisliiman niifusun da
azalmasin1 ve bolgenin stratejik Onemini dikkate alan Osmanli Hiikiimeti, Balkan
gdemenlerini ilk olarak bu vilayete yerlestirmekteydi'’. Bunun yaninda istanbul, izmir'’,

Konya gibi yerlesim yerlerine de ¢ok sayida gd¢men yerlestirildi'®.

Gogmenlerin yerlestirilmelerinde bir takim ilkelere dikkat edildi. Oncelikle
muhacirlerin tiiketici durumdan bir an once lretici duruma gegmelerine, go¢menlerin
geldikleri topraklardaki iklime benzer yerlere yerlestirilmelerine dikkat edildi'’. Bunun
yaninda Osmanl1 Hiikiimeti, go¢menlerin yerlestirilmelerinde Tiirk niifusunun azaldigi
bolgeleri én planda tutmustur. Ozellikle bir savas bolgesi haline gelmis olan Edirne
Vilayeti’nde Tiirk ve Misliiman niifusunun artirilmasi amaciyla gelen gé¢menler buraya
yerlestirildi. Ayrica, Balkan Savaglariin ardindan Rumeli’deki Rumlarin, Bati
Anadolu’daki Rum niifusunu ¢ogaltmak amaciyla aileleriyle Izmir ve Balikesir

havalisine geldiklerinin tespit edilmesi iizerine Osmanli Hiikiimeti tarafindan &nlem

¥ flhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan
Sorunu”, Toplum ve Bilim, S. 50, (Yaz, 1990), s.60.

’ H. Yildirim Aganoglu, a.g.e., s.177.

" H. Yildirim Aganoglu, a.g.e., s.139.

"' Balkan Savaslar1 sonrasinda izmir’e yapilan gogler ve alinan onlemler hakkinda bkz. Tiilay Baran,
“Balkan Harbinden Sonra {zmir’e Yénelik Gogler”, CTTAD, I/1, 1991, 5.201-219.

12 Ahmet Halagoglu, a.g.e., 5.70-79.

" H. Yildirrm Aganoglu, a.g.e., s.181-182.
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alindi. Anadolu sahillerinde Rum niifusunun artmasini 6nlemek amaciyla Rumeli’den
gelen Miisliiman go¢menlerin bir kismimin bu bolgeye yerlestirilmesine karar verildi'*.
Makedonya Tiirklerini, Trakya’da ve Bati Anadolu kiyilarinda, 6zellikle Ege adalari
karsisindaki bolgede bulunan Rumlarin yerine yerlestirmede, Trakya ve Anadolu’yu

ilerisi i¢in bir¢ok “fitne ve fesattan” korumak diisiincesi 6nemli rol oynadl15 )

Balkan Savaslari sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sevk ve iskan
politikasinda'® giindeme gelen bir diger nokta da Bulgaristan ve Yunanistan ile yapilan
niifus miibadelesi uygulamalaridir. Bu konuda ilk olarak Bulgaristan ile niifus
miibadelesi konusunda goriismeler yapildi. Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda
yapilacak niifus miibadelesini yiiriitmek amaciyla alt1 Tiirk ve dokuz Bulgar temsilciden
olusan bir karma komisyon kurulmus ve s6z konusu komisyon 2-15 Kasim 1913
tarihlerinde Edirne’de miibadeleye yonelik antlagmay1 olusturmustur. 1914 yilinin ekim
ayina kadar siiren Muhtelit Komisyon’un c¢alismalar1 ile miibadil sifatin1 alacak Bulgar
ve Miisliimanlarin listeleri tamamlanarak mal varliklar1 belirlenmistir. Muhtelit
Komisyon’un hazirlamis oldugu bu listelere gére Bulgar bdlgesinden 48.570 Miisliiman

ile Tiirk Trakya’sindan 46.764 Bulgar miibadele edilmistir'’.

Daha sonra da anlatilacagi iizere, 1914 yilinda Yunanistan ile de niifus
miibadelesi konusunda anlasmaya varilmistir. Ancak, I. Diinya Savasi’nin baslamasi
Yunanistan ile yapilacak niifus miibadelesinin sonugsuz kalmasina yol agmistir. Buna
karsin Balkan Savasi sonrasinda yapilan miibadele anlagmalari, Diinya Savasi sonrasinda

yapilan anlasmalarin dnciileri olmustur'®.

!4 Ahmet Halagoglu, a.g.e., s.115-116.

5 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, II, Kisim I, TTK yay., Ankara, 1991, s.251.

1 jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin iskan politikasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fuat Diindar, ittihat ve
Terakki’nin Miisliimanlari iskan Politikas1 (1913-1918), iletisim yay., istanbul, 2002.

17 Stephen P. Ladas, The Exchange Of Minorities Bulgaria, Greece And Turkey, New York, 1932,
5.19-20; Selahattin Onder, Balkan Devletleriyle Tiirkiye Arasindaki Niifus Miibadeleleri (1912-1930),
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir, 1990, s.28-
29.

'® {lhan Tekeli, a.g.m., s.60.
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3- Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Temel Politikasinda Yasanan

Degisiklikler

Balkan Savaglari’nin Osmanli Devleti’nin niifus yapisinda ve toplumsal
yasaminda Onemli sonuclari oldugu gibi siyasal yapisinda da 6nemli etkileri oldu.
Balkanlardaki yenilginin en Onemli sonuglari; sinirlarin daralmasi, prestij kaybi,
ulusguluk diisiincesinin uyanis1 ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarinin kuvvetlenmesi
oldu”.

Balkan Savaslar1 bagladiginda Osmanli Devleti’nin yonetiminde Gazi Ahmet
Mubhtar Pasa kabinesi bulunuyordu. Ancak, savasin baslamasindan kisa bir siire sonra
Ahmet Muhtar Pasa’nin istifa etmesi lizerine 30 Ekim 1912 tarihinde Kamil Pasa
hiikiimeti kuruldu®. Bir siiredir muhalefette olan ittihatcilar, I. Balkan Savasi’nda
yasanan kayiplarin devam etmesi ve Edirne’nin de kaybedilme olasiligimin ortaya
cikmasi tizerine 23 Ocak 1913 tarihinde gerceklestirilen “Babiali Baskini” ile yonetimi
ele gegirdiler. Boylece I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar iilke yoOnetimini elinde
bulunduracak olan ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin “tam iktidar dénemi” baslamis oldu.
Ancak Edirne’yi kaybetmemek ugruna Babiali Baskini ile yonetimi ele geciren
Ittihatilar, savasin kotii gidisatina engel olamadilar ve 14 Nisan’da Catalca Miitarekesi,
30 Mayis’ta da Londra Barist ile Edirne’nin Bulgaristan’a verilmesini kabullenmek
zorunda kaldilar®'. Bununla birlikte kisa bir siire sonra galip Balkan Devletleri arasinda
cikan II. Balkan Savasi’ndan faydalanan ittihatg1 Hiikiimet, 1908 Devrimi’nin besinci
yildéniimiinde Edirne’yi geri almay1 basardi**. Balkan Savaslar’nin sonunda 29 Eyliil
1913 tarihinde Bulgaristan ile Istanbul, 14 Kasim 1913 tarihinde Yunanistan ile Atina

antlagsmalar1 imzalanarak barig ortamina doniildii.

Balkan Savaslari'nda yasanilan vyenilgi, Ittihat¢ilar arasinda ve Osmanh

kamuoyunda c¢okca tartisildi. Kisa bir siire 6nce Osmanli Devleti’'nde ayrilarak

' Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi (1908-1918), TTK yay.,
Ankara, 1999, s.349.

2 Ahmet Mehmetefendioglu, ikinci Mesrutiyet Déneminde Osmanh Hiikiimetleri ve ittihat ve
Terakki, DEU Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 1996,
s.168-169.

*! Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, imge yay., Ankara, 2001, 5.324-345.

*? Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak yay., istanbul, 1995, 5.163-164.
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bagimsizliklarini kazanmis olan Balkan Devletlerinin Osmanli ordularina karsi kazanmis
olduklar1 basarilar, Osmanlilar arasinda yenilginin sebepleri {izerine sorgulamalar
yapilmasina neden oldu. Ayrica iktidar1 elinde bulunduran Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II.
Mesrutiyet’in bagindan itibaren uygulamaya ¢alistig1 “ittihad-1 anasir” ve “Osmanlicilik”
politikasinin basarisizliga ugradiginin ortaya c¢ikmasi lizerine yeni siyasal diisiincelere

yoneldi.

Imparatorluga c¢okuluslu niteli§ini kazandiran Rumeli’deki topraklarin
kaybedilmesinin Jon Tirklerin ideolojisi {izerindeki etkisi, agirlik merkezinin
Anadolu’ya kaymasi olmustur. Tiirklerin sayica Imparatorlugun en 6nemli dgesi haline
gelmeleri, milliyet¢ilige daha fazla 6nem verilmesi zorunlulugunu dogurmustu®.
Osmanli Imparatorlugu’nun bir gecis ve siyasal dagilma siireci iginde oldugu dénem,
entelektiiel bir “mayalanma” yaratti. Bir hayatta kalma stratejisi diisiiniilmeliydi**. Boyle
bir siirecte Balkan Savaslari’nin Imparatorluk kamuoyunda biiyiik sok yaratan neticeleri,
Tirkgiilerin tezlerini ¢ok kuvvetlendirdi. Bu savasta Osmanlilik idealinin fazla bir anlam
tastmadigr goriildii. Bu miicadelede, Osmanli topraklar1 icinde yasayan Bulgarlar,
Rumlar, Sirplar birer Osmanli gibi degil de birer Bulgar, Yunan veya Sirp gibi
davranmuglardi®®>. Osmanlicilik ve ittihad-1 anasir politikasinin Balkan Savaslar ile
basarisizliga ugradiginin ortaya ¢ikmasinin ardindan Tiirkler arasinda bir dayanigsma
olusturma hedefinde olan Yusuf Akgura®, Ziya Gokalp gibi Tiirkgii aydinlarin fikirleri,
Ittihatgilar arasinda ve Osmanli kamuoyunda benimsenmeye basladi. Bu siirecte, Tiirkgii
diisiincelerin halk ve aydinlar arasinda ragbet bulmasinda II. Mesrutiyet doneminde
kurulmus olan Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocaklar1 gibi kuruluslarin da 6nemli

etkileri oldu?’.

» Feroz Ahmad, a.g.e., s.186-187.

* M. Naim Turfan, Jon Tiirklerin Yiikselisi, Alkim yay., istanbul, 2003, s.345-346.

%% Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, TCTA, V, s.1398.

% Tirk milliyetciliginin 6nde gelen isimlerinden Yusuf Akgura, Osmanlicilik politikasinin Osmanli
unsurlarimi bir arada tutma bakimindan basarisizliga mahkum oldugunu gerek mesrutiyetten Onceki
yazilarinda gerekse II. Mesrutiyet dénemindeki yazilarinda yazmaktaydi. Akgura, 1910 yilinda yazdig: bir
makalede, “Kosova ovasinda ¢ift¢ilik eden bir Hristiyan Swrp ile Necd ¢oliinde hal-i bedavette yasayan bir
Miisliiman Arab’in ne gibi nokta-i temast olabilir? Bunlarin ne guna ‘ittihadi’ imtizact mutasavverdir?”
demekteydi. Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), Tarih
Vakfi Yurt yay., istanbul, 1999, s.157.

*7 1. Mesrutiyet donemindeki Tiirkgiiliik diisiincesinin yaygimlagmasinda nemli rol oynayan bu kuruluslar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, Iletisim yay.,
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1912-1913’te, bu tarihten otuz yi1l kadar 6nce Balkan vilayetlerinde dogmus olan
tim Jon Tiirk subay ve memurlari, atalarindan kalmis evlerini ve yurtlarini kaybettiler.
Aileleri kagmak zorunda kalmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢esitli yerlerinde gé¢men
konumuna diismiislerdi. Ancak bu durum, Jon Tiirkler’de eski topraklari kurtarma ya da
intikamcilik gibi duygular1 gelistirmedi. Tersine aralarindan pek ¢ogunun, kendilerine
tamamen yabanci bir iilke olarak gordiikleri Anadolu’yu yeni bir anavatan olarak

benimsemelerine yol agtr®®.

Balkan Savaglari’nin sona ermesinin ve barisin saglanmasinin ardindan
Ittihatgilar bir durum degerlendirmesi yapmak ve yeni donemde cemiyetin izleyecegi
politikay1 belirlemek amaciyla 20 Eyliil 1913 tarihinde Istanbul’da bir kongre topladilar.
Kongrenin agis konusmasini yapan Ali Fethi [Okyar] Bey, yapilmasi diisliniilen
yenilikleri anlatiyor ve konusmasinin sonunda Ittihat ve Terakki’nin bundan boyle bir
cemiyet olmaktan cikip, bir parti niteligini kazanacagini ve i¢ yapisinin yeni bastan
orgiitlenecegini  acikliyordu. Ayrica kongrede partinin yeni nizamnamesi de
belirleniyordu®. Kongrede kabul edilen nizamnamede, I. Balkan Savasi’nda Selanik’in
Yunanlar tarafindan ele gecirilmesi nedeniyle, cemiyetin merkezinin Istanbul oldugu

belirtiliyordu™.

Balkan Savaslar1 sonrasinda gerek Osmanli kamuoyunda gerekse hiikiimet
cevrelerinde Rum unsuruna yonelik bakis degismeye baslamisti. Ciinkii Balkan Savaslari
sirasinda Ozellikle Makedonya’da yasayan bazi Rumlar, birer “Osmanli” olarak degil
“Yunanli” olarak hareket ettiklerini gosteren davraniglarda bulundular. Makedonya’daki
baz1 sehirlerin iggali sirasinda Miisliiman halka yonelik siddet eylemlerinde bulunan
Rumlara rastlanmaktaydr®'. Bunun yaninda Yunan ordusuna yardim eden ve yagmaciliga

girisen Rumlar da bulunmaktayd132.

Istanbul, 1992. Ayrica bkz. Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk
Ocaklar1 (1912-1931), iletisim yay., Istanbul, 1997.

8 Erik Jan Ziircher, “Jon Tirkler: Smir Bolgelerinin Cocuklar1”, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye
Tarihinde Ge¢is Donemi (1908-1928), istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2005, s.153.

¥ Feroz Ahmad, a.g.e., s.173-174; Tevfik Cavdar, Talat Pasa Bir Orgiit Ustasimin Yasamoykiisii, imge
yay., Ankara, 2001, s.347-348.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, I, iletisim yay., istanbul, 1998, 5.145.

! Aram Andonyan, Balkan Savasi, Aras yay., istanbul, 2002, s.371.

32 Aram Andonyan, a.g.e., s.389; “Mukayese-i isgal”, Yeni Asir gazetesinden akt. Ahenk, 6 Kanun-1 evvel
1912, no 4987, s.2-3.
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Aslinda Osmanli kamuoyunda Rumlara ve Yunanlilara karsi tepki, Balkan
Savaslar1 dncesinde artmisti. Osmanli {ilkesinde Balkan Devletleri’ne karsi tiim Osmanli
vatandaglarinin ortak miicadeleye cagirmak amaciyla mitinglerin yapildigi giinlerde
[zmir’deki Rum gazetelerinin Osmanli yonetimine karsi bir tutum igine girdigi
gozlemlendi. Rum basminin bu olumsuz tutumunun yaninda bir kisim Rumlarin ve
ozellikle Trakya’da yasayan Yunanhlarin ¢alismalart da tepki gekiyordu®. Ozellikle
Yunan uyruklular, bir yandan Bati Anadolu’dan Yunanistan’a durmadan goniilli
gonderiyor’, diger yandan da Yunan ordusu i¢in yardim topluyorlardi. Ayrica, Aydin
Vilayeti’nin Hristiyan ve Yunanli bulunan yerlerinden bir¢ok hattan binlerce Osmanli ve
Yunanli genglerin firar ederek Yunanistan’a gectigi ve orada bir takim goniillii alaylar
olusturarak Osmanli ordusuna karsi savasa hazirlandigi haberleri de Osmanli basininda

tepki yaratyordu™.

Hiikiimet c¢evrelerinde de Rumlara yonelik bakis degismeye basladi.
Ittihatgilarin Rum cemaatiyle iliskileri sogumakla birlikte diizgiin bir sekilde o giine
degin slirmiistii. Siyasi rengi ne olursa olsun kabinede bir Rum daima yer aliyordu.
Ancak 1. Balkan Savagi sirasinda ve sonrasinda, iki taraf arasindaki iliskiler bir daha
diizeltilemeyecek kadar bozuldu. Rumlarin idari ve diplomatik goérevlere atanmasi
politikasina da muhtemelen o siralarda son verildi. 28 Ekim 1912°de, 6nde gelen Fenerli
bir Rum ailesinin mensubu olan Viyana Sefiri Mavroyeni Bey’in yerini*’, Hiiseyin Hilmi

Pasa aldr’’. 1913 Ocak’indan itibaren de hicbir Ruma kabinede yer verilmedi®®.

33 «Amaltya’min Telas1”, Ahenk, 10 Tesrin-i evvel 1912, no 4939, s.3.

3% «“yynan Géniilliileri”, Ahenk, 20 Tesrin-i evvel 1912, no 4947, s.2.

3 Zeki Arikan, “Balkan Savasi ve Kamuoyu”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri (20 Temmuz
1974’e Kadar), II1. Askeri Tarih Semineri, Ankara, Genel Kurmay yay., 1986, s.174-177.

36 Osmanli Devleti’nde onemli gorevlerde bulunmus olan bu Alexander Mavroyeni Bey’in yasami ve
Ittihatcilarla iliskileri konusunda bilgi i¢in bkz. Konstantina Adrianopoulou, Alexander Mavroyeni Bey:
From The 19th Century Reform Era To The Young Turk Revolution Through The Life And
ideology Of A Neophanariot Ottoman Bureaucreat, Bogazi¢i Universitesi Tarih Béliimii,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2004.

37 Feroz Ahmad, “ittihatcilarin, Osmanli imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
Iliskileri 1908-1914”, ittihateihktan Kemalizme, Kaynak yay., Istanbul, 1996, s.107-108.

¥ Alexis Alexandris, The Greek Minority of istanbul and Greek — Turkish Relations 1918-1974,
Athens, 1992, s.43.
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B- BALKAN SAVASLARI SONRASI OSMANLI DEVLETI-YUNANISTAN
ILISKILERI

1- Adalar Meselesi

Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’nin siyasal cografyasinda ve niifus yapisinda
onemli degisiklikler meydana getirdi. Bununla birlikte savasin yarattigir birtakim
sorunlar, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskilerin savas sonrasinda da zaman

zaman gerginlesmesine neden oldu.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda Balkan Savaslar1 sonrasinda antlasma
yapilmasma engel olan birtakim etkenler bulunmaktaydi. Bunlar; kapitiilasyonlar,
Patrikhane’nin imtiyazlari, vakiflar, Rumlarin askerlik hizmetleri ve savastan Once
Osmanli Hiikiimeti tarafindan el konulan Yunan gemileri sorunu idi*’. Bu nedenlerle
1913 yilinin temmuz aymin sonlarinda Atina’da baslayan barig goriigmeleri bir tiirlii
sonlandirilamiyordu. Tanin’deki  kosesinde Yunanistan’in  elindeki topraklarla
yetinmediginden bahseden Hiiseyin Cahit, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda
Yunanistan’a kars1 bir ittifakin kurulabilecegini ima etmekteydi. Ayrica Osmanl
ilkesinde bir milyonu askin Rum unsuru oldugunu hatirlatarak Yunanistan ile dostga
iliskiler kurmak istediklerini belirtmekteydi*’. Osmanl temsilcileri ile Yunan temsilcileri
arasinda uzun siiren goriismeler sonucunda her iki iilke arasinda baris durumunu
saglayan Atina Antlasmasi, 14 Kasim 1913 tarihinde imzalandi*'. Anlasma geregince her
iki taraf arasinda diplomatik iligkilerin yeniden baslamasina, savastan onceki olaylara
karismis olan kisiler hakkinda genel af kabul edilmesine, Yunanistan topraklarina katilan
yerlerdeki Osmanli vatandaslarinin ii¢ sene icinde Osmanli vatandasligina ge¢cme

. o1 1:42
hakkina sahip olmasina karar verildi ™.

Atina Antlagsmasini degerlendiren Hiiseyin Cahit, Yunanistan ile imzalanan

anlasma ile Osmanli Devleti agisindan felaketli giinlerin geride kaldigini1 ve yeni bir

% Enver Ziya Karal, a.g.e., $.3460.

40 Hiiseyin Cahit, “Yunanlilarda Bir Az Akil Olsa idi..”, Tanin, 8 Tesrin-i evvel 1913, no 1722, s.1.

41 «“Atina Musalahanamesi Akd Edildi”, Tanin, 15 Tesrin-i sani 1913, no 1757, s.1.

2 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, [, TTK yay., Ankara, 1953, s.477-488;
Galip Kemali Soylemezoglu, Hatiralar1 Atina Sefareti (1913-1916), Tiirkiye yay., Istanbul, 1946, s.56-
63.
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tarihin basladigini1 belirtmekteydi. Ona gore Balkan Savaslarinda yasanan tecriibelerden
ders cikarilmaliydi. Ayrica Hiiseyin Cahit, yeni donemde Tiirk ve Arap kardesliginin
onemine dikkat ¢ekmekte ve “Her seyden evvel bize bir ordu ve donanma lazim”

demekteydi®.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda Atina Antlasmasi ile diplomatik
iliskiler kurulmus olsa da bazi sorunlar ¢oziime kavusturulamamisti. Ozellikle adalar
meselesi ile Yunanistan’da kalan Miisliiman azinligin yasadigi sikintilar, iki {ilke
arasinda yeni bir savasin cikmasina neden olabilecek sekilde gerginlige neden
olmaktaydi. Osmanli Devleti agisindan bu problemlerin en 6nemlisi adalar meselesi idi.

Clinkii Osmanli Devleti bu sorunu, kendi giivenligi i¢in yagamsal 6nemde gérmekteydi.

Osmanli Devleti agisindan adalar sorunu ikiye ayrilmaktayds; biri italyanlarmn
elinde bulunan Oniki Ada, digeri ise Yunanlilarin ele ge¢irmis olduklar adalardi™.
Italya, Trablusgarp Savasi sirasinda Osmanli Devleti’ni barisa zorlamak igin 18 Nisan
1912 tarihinde Canakkale Bogazi’na saldirmis, ancak biiyiik devletlerden gelen tepkiler
izerine bogaza saldirmaktan vazgecerek Ege Denizi’ndeki Osmanli adalarina yonelmisti.
Italya, 1912 yilinin mayis ay1 icinde de “Oniki Ada” olarak bilinen adalar fazla direnisle
karsilasmadan ele gecirdi®. italya ile savas durumunun devam ettigi giinlerde Balkan
Savasi’nin baglamasi iizerine Osmanli Devleti, italya ile baris yapmak zorunda kald1. 18
Ekim 1912 tarihinde italya ile Osmanli Devleti arasinda Usi Antlagmasi imzaland. italya
ile yapilan antlasma ile Osmanli birlikleri Trablusgarp’1 terk edinceye kadar Italya’nmn
Oniki Ada’yr gecici olarak isgal altinda bulundurmasina karar verildi*®. Balkan
Savasi’nin baslamasi ile Yunanistan Osmanli Devleti’nin elinde bulunan diger Ege

adalarma saldir1 diizenledi. Yunanistan, 1912 Ekimi’nden 1913 Marti’na kadar gegen

4 Hiiseyin Cabhit, “Is Basima !””, Tanin, 15 Tesrin-i sani 1913, no 1757, s.1.

* Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim III, 5.232.

* Cemalettin Taskiran, Oniki Ada, Babiali Kiiltiir yay., istanbul, 2007, s.100-104. Rodos ve Oniki Ada
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ali Fuat Oreng, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada,
Dogu Kiitiiphanesi yay., Istanbul, 2006.

% R. J. Bosworth, “italya ve Osmanli imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanh imparatorlugu’nun Sonu ve
Biiyiik Giigler, (Ed. Marian Kent), Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1999, 5.73-74.
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siire icerisinde Limni, Tasoz, Semadirek, imroz, Midilli, Sakiz, Sisam ve Meis gibi

adalar1 yerli Rumlarin da destegiyle ele gecirdi®’.

Kamil Pagsa Hiikiimeti’ni, 23 Ocak 1913 tarihinde gergeklestirilen Babiali
Baskini ile deviren ve iilke ydnetimini ellerine gegiren Ittihatcilar, adalar sorununun
Osmanli Devleti acisindan sahip oldugu énemin farkindaydilar®®. Bu nedenle iktidar
elde etmelerinden kisa bir siire sonra, heniiz I. Balkan Savasi’nin sona ermedigi bir
donemde biiyiik devletlere verdikleri notada adalar meselesinin ¢oziimii hakkindaki
goriislerini agikladilar. 30 Ocak 1913 biiyiik devletlere verilen notada, Ege adalarindan
bir boliimiiniin Canakkale Bogazi’nin savunulmasi agisindan gerekli oldugu belirtiliyor
ve adalarin bir boliimiiniin de Anadolu’nun bdliinmez bir parcast oldugu ifade ediliyordu.
Ayrica, bu adalar lizerinde Tiirkiye'nin otoritesini azaltmaya ydnelecek her ¢oziim
seklinin sakincali olacagi belirtiliyor ve bu diisiincelerin géz oniinde bulundurulmasi
kosuluyla adalar hakkinda biiylik devletlerin verecegi karara razi olunabilecegi ifade

ediliyordu®.

Balkan Savaglari’'nin sona ermesinin ardindan baris1 saglamak amaciyla
toplanan Londra Konferansi’nda da adalar meselesi giindeme geldi. Ancak Osmanl
Devleti ile Yunanistan arasindaki bu sorun, konferansta ¢oziime kavusturulamadi. 30
Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlagmasi’nin 4. maddesi geregince Osmanli
Padisahi, Girit adas1 iizerindeki haklarindan vazgegiyordu. Ayrica antlasmanin 5.
maddesine gore Osmanli Padisah1 ve Balkan Devletleri’nin hiikiimdarlari, Ege adalari

iizerinde karar verme yetkisini bityiik devletlere birakiyordu™.

Londra Antlagmasi’nda ¢oziimlenemeyen adalar sorunu, Osmanli Devleti ile

Yunanistan arasinda imzalanan Atina Antlagsmasi’nda da c¢oziime kavusturulamadi.

7 Serafettin Turan, “Gegmisten Giiniimiize Ege Adalari Sorunu Boyutlar, Taraflar”, Tarih Boyunca
Tiirk-Yunan {liskileri (20 Temmuz 1974’¢ Kadar), III. Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1986, s.47-48.

* Kamil Pasa Hiikiimeti de adalarm Osmanli Devleti’nin giivenligi agisindan sahip oldugu Gnemin
farkindaydi. 1. Balkan Savasi’nda Osmanli ordusunun aldig1 basarisiz sonuglar iizerine baris
goriismelerinin yapilmasiin s6z konusu oldugu bir donemde Kamil Pasa Hiikiimeti, Anadolu’ya yakin
olan adalarin Yunanistan’a verilmesine su gerekcelerle karst ¢ikiyordu: “ Sakiz, Midilli gibi Anadolu
sahillerine yakin adalar Yunanistana terkedilirse Anadoludaki Rumlarla Yunanlilar arasinda daimi
kagakgilik olacak, bu takdirde burasi da ikinci bir Makedonya halini alacaktir”. Mustafa Ragip, ittihat ve
Terakki Tarihinde Esrar Perdesi, Orgiin yay., Istanbul, 2004, 5.160-161.

* Bilal N. Simsir, Ege Sorunu Belgeler 1912-1913, I, TTK yay., Ankara, 1989, 5.497-499.

*% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim I1, s.313.
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Antlagmanin  15. maddesinde taraf devletler, 30 Mayis 1913 tarihli Londra
Antlasmasi’nin hiikiimlerini, 5. maddesi de dahil olmak iizere, kendilerini ilgilendiren
konularda yerine getirmeyi taahhiit ediyordu’'. Béylece Osmanli Devleti ve Yunanistan

bir kez daha, adalar sorununu ¢6zmeyi biiyiik devletlere birakiyordu.

Osmanli Hiikiimeti, adalar sorununu {ilkenin giivenligi agisindan son derece
onemli bulmaktaydi. Bu nedenle Anadolu kiyilarina ¢ok yakin olan ve Yunanistan’in
eline ge¢gmis olan adalarin Osmanli Devleti’ne geri verilmesini saglamak i¢in biiyiik
devletler nezdinde girisimlerde bulundu. Ancak biiylik devletler, 13 Subat ve 14 Subat
1914 tarihlerinde Yunanistan ve Osmanli Devleti’ne adalar sorunu hakkinda verdikleri
karar1 bildirdiler’”. Buna gére imroz, Bozcaada ve Meis adalari hari¢ olmak iizere Yunan
isgali altinda bulunan diger adalar Yunanistan’a verilecek, buna karsin Yunanistan
kendisine gecen bu adalar1 Osmanli Devleti'ne kars1 kara ve deniz {lisslii olarak
kullanamayacagini taahhiit edecekti’®. Osmanli Devleti biiyiik devletlere verdigi cevapta,
adalar hakkinda verilen karar1 kabul etmekle birlikte Bogazlar’a ve Anadolu’ya cok
yakin olan adalara sahip olmanin kendisi i¢in bir gereklilik oldugunu tekrarladi. Ayrica,
bu konuda hakli ve mesru isteklerini anlatmaya ve kabul ettirmeye calisacagini da

belirtti>*,

Biiyiik devletlerin adalar hakkindaki kararindan memnun olmayan Osmanl
Devleti, adalar konusunu dogrudan dogruya Yunanistan ile goriiserek ¢dzmeyi denedi.
Yapilan uzun goriismeler sonucunda Yunan Bagbakani Venizelos, 1914 yilinin haziran
ayinda adalar meselesini yeniden goriismeyi kabul etti. Ancak I. Diinya Savasi’nin
baglamasi Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yapilmasi planlanan goriigmelerin
ertelenmesine neden oldu. 1914 yilinin agustos ayinda Biikres’te yapilan goriigmelerde

de taraflarin uzlasamamasi nedeniyle goriismeler tekrar ertelendi’.

Adalar meselesinin kesin bir ¢6ziim ile sonug¢lanmamis olmast Osmanli

Hiikiimeti’ni rahatsiz etmistir. Clinkli Yunanistan’in vermis oldugu teminatlara ragmen

5! Nihat Erim, a.g.e., s.483; Galip Kemali S6ylemezoglu, a.g.e., s.62.

52 «Devyletlerin Notast”, Tanin, 15 Subat 1914, no 1848, s.1.

53 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., I, Kisim I1I, 5.247-248.

3% «Cevabi Nota”, Ahenk, 19 Subat 1914, no 5354, s.1.

 Elif Yeneroglu Kutbay, Dogu Ege Adalar’nmn Osmanh Hakimiyetinden Cikisi ve Bunun Aydin
Vilayeti’ne Etkileri, DEU Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi),
[zmir, 2005, 5.105-106.
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Anadolu kiyilarinda ve daha igerlerinde bulunan Rum azinlik, rahat durmayacak, hem
Rum Patrikhanesi’nden hem de Yunanistan’dan tesvik gorecekti. Bdylece, Yunan megali
ideasinin  Anadolu’da da gelismesi kolaylasmis olacakt:®. Osmanli  giivenlik
makamlarina gelen haberler de bu endiseyi artirmaktaydi. Bazt Rumlarin gesitli yerlerden
go¢ ederek Anadolu vilayetlerine, 6zellikle de “Adalar Denizi” sahiline yerlesmekte
olduklar1 ve bdylece o bolgedeki Rum niifusu yogunlastirarak Yunan siyasi faaliyetlerini
yayginlastirmay1 amagladiklar1 dogrultusunda bilgilere ulasildi. Dahiliye Nezareti
tarafindan 8 Aralik 1913 tarihinde Edirne, Aydin Vilayetleri ile Kal’a-i Sultaniye, Karesi
ve Mentese Mutasarrifliklarina gonderilen gizli bir sifre ile bu tiir faaliyetlerin 6nlenmesi
istendi’’. Adalarin Yunanistan’a verilme kararmnin ardindan Osmanli Hiikiimeti, Anadolu
sahilinin giivenligine daha fazla 6nem vermeye basladi ve bu nedenle Osmanl
Devleti’nin egemenliginde bulunan adalarin yonetiminin giivenilir ellerde bulunmasina
O0zen gosterdi. Bu amagla Dahiliye Nezareti tarafindan 26 Mart 1914 tarihinde Aydin
Vilayeti’ne gonderilen gizli bir sifrede, iilke savunmasi i¢in Kusadasi’nin devletin veya
bir Osmanlinin tasarrufunda bulunmasi ve yabacilarin eline gegmemesinin saglanmast

seklindeki Harbiye Nezareti’nin istegi bildiriliyordu’®.

Adalarim Helenizmin propaganda merkezleri olacaklari, Anadolu’da 6zellikle
Izmir yéresinde bir Yunan etki alani yaratabilecegi kaygis1 Tiirk Hiikiimetinde hakim
durumdaydi™. ittihatcilar da adalarin  Yunanistan’in eline gegmesinin yaratacag
sorunlarin farkindaydilar. Bu nedenle Limni, Midilli, Sakiz gibi adalari Yunanistan’a
birakmaya niyetli gorinmiiyorlardi®. Nitekim Edremit’te Yunan cetelerinin bir

' fttihatcilarin  endiselerini  hakli

Miisliiman fabrikatoriin imalathanesini yakmasi
cikarmaktaydi. Tanin’e gore, Yunan adalar ile kars1 karsiya bulunan bu bdlgenin daha
bugiinden béyle saldirilara ugramasi gelecek agisindan endise vericiydi®®. Tanin,
Anadolu kiyilarima son derece yakin olan adalarin Yunanistan’in eline gegmesinin

yaratacag1 sorunlara siitunlarinda sik sik yer vermekteydi. Tanin, Anadolu sahillerine

5 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim III, 5.250.

*’ DH.KMS, 7/20.

¥ DH.SFR, 39/90.

%% Sabri Siirgevil, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Aydi Vilayeti”, X. Tiirk Tarih Kongresi, IV, TTK yay.,
Ankara, 1993, s.1547.

6 Cemal Pasa, Hatirat, Arma yay., (Haz. Metin Mart1), Istanbul, 1996, s.60.

81 «“Yunanlilar Miisliman Fabrikalarini mu Yakiyor?”, Tasvir-i Efkar, 3 Nisan 1914, no 1037, s.3.

62 “Edremit’te Yunan Kundag1?”, Tanin, 3 Nisan 1914, no 1895, s.1.
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yakinliklar1 “bir sandal seyriyle” yarim saatten ibaret olan Midilli, Sakiz ve Sisam
adalarmin karsisinda bulunan Karaburun bolgesinde karigikliklar — goriildiigiinii
belirtmekteydi. Yunan torpidolarinin daima teftis altinda bulundurdugu Karaburun’un
cesitli koylerine silah sokulmakta® ve bunlarin biitin Yunan “muhibleri” arasinda
dagitilmakta olduguna dikkat ¢eken Tanin’e gore, “... Yunanlilik, sahilde Yunanlilagsan
eller vasitasiyla Anadolu’nun beka ve hayati aleyhinde kundaklar hazirlamak taydi®*.
Yunan adalarindan gelen ¢eteler nedeniyle Miisliiman kdyliilerin tarlalarina bile gitmeye
cekindigine deginen Ittihatcilarin yaym orgamina gore, Sakiz ve Midili adalarinda
serseriler ve eskiyalar bulundukca ve iki sahil arasinda mesafe bu kadar kisa oldukga
sahilin huzur ve giivenliginin saglanmas1 miimkiin olamazdi. Tanin’e gore, bu bdlgenin
giivenligi konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Kal’a-i Sultaniye-Biga-
[zmir hatt1 idi. Ciinkii Osmanli Hiikiimeti, birka¢ ay &nce bir Fransiz sirketine bu hattan
gececek bir demiryolu imtiyazi vermisti. Sahillerin gilivenligi saglanamadig takdirde

hattin yapimi sirasinda birgok giigliikle karsilasilabilirdi®.

2- Yunanistan’da Kalan Miisliman Azinliga Kars1 Yapilan Baskilar

Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki
iliskilerin gerginlesmesine neden olan bir diger sorun da Yunanistan’da kalan Miisliiman
azinligmn durumu idi. Yunanistan’in I. Balkan Savagi’nda Selanik basta olmak tiizere
onemli oranda Miisliman niifusun yasadigr sehirleri ele gecirmesinden sonra
Anadolu’ya dikkate deger Miisliiman gog¢ii oldu. Ancak yasadiklar1 yerleri terk
etmeyenlerin durumu her iki iilke arasinda imzalanan Atina Antlagsmasi’na kadar

belirsizligini korumustu.

14 Kasim 1913 tarihinde imzalan Atina Antlagmasi yalnizca Osmanli Devleti

ile Yunanistan arasindaki diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasim1 saglamakla

83 fzmir Polis Miidiirii, Yunanlilar tarafindan Sakiz ve Midilli adalarindan Anadolu sahillerine yapilan silah
sevkiyatini ortaya ¢ikarmisti. “Yunanlilarin Kagakeiligi”, Ahenk, 15 Nisan 1914, no 5401, s.2.

64 « Adalarin Karsisinda Karaburun ve Havalisi”, Tanin, 9 Nisan 1914, no 1901, s.3.

65 «Anadolu Sevahili”, Tanin, 10 Nisan 1914, no 1902, s.1. Tanin, Yunan adalarindan gelebilecek cetelerin
bu hattin yapiminda nasil giigliikler yaratabilecegini gostermek amaciyla Ege kiyilarini gosteren bir
haritaya da yer vermistir. S6z konusu harita i¢in bkz. EK VI.
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kalmiyor, ayn1 zamanda Yunanistan’da kalan Miisliman azinligin haklarii da agikliga
kavusturuyordu. Antlasmanin dordiincii maddesine goére, Yunanistan idaresine gecen
topraklarda oturanlar Yunan vatandasi olacaklar, ancak ii¢ yil igerisinde Osmanli
vatandagligina ge¢me hakkini ellerinde bulunduracaklardi. Antlasmanin altinct
maddesine gore, Yunanistan’a terk edilen arazide Osmanli Hiikiimeti tarafindan verilmis
olan senetler ve vatandaslarin emlakleri {izerindeki tasarruf haklari, Yunan Hiikiimeti
tarafindan tanmacakti. Antlasmanin on birinci maddesine gore ise, Yunanistan’a gecen
arazide bulunanlarin can, mal, namus, din, mezhep ve adetlerine dokunulmayacak ve bu
kisiler “an’asil” Yunan vatandasi olanlarla ayni haklara sahip olacaklardi. Ayrica, Yunan
vatandagligina gecen Miisliimanlar din ve ibadetleri konusunda 6zgiirliige sahip olacaklar

ve dini bakimdan da istanbul’daki Seyhiilislamliga bagli olacaklardi®.

Atina Antlagsmasi ile Yunanistan’a gecen topraklardaki Misliimanlarin hukuki
durumlar1 belirlenmis ve giivence altina alinmisti. Ancak, iki {ilke arasindaki iliskilerin
Ozellikle adalar meselesi nedeniyle gerginlesmesi, Yunanistan’da kalan Miisliiman
azmliga yonelik baskilarin artmasina neden oldu. Ozellikle de bu baskilar, 1914 yilmin
mart aymdan itibaren artmaya basladi®’. Miislimanlara karsi yapilan baskinin Yunan
Hiikiimeti tarafindan planlanmis oldugu bir gercekti. Ciinkii, eski Sisam ihtilalcisi olup
Osmanli Hiikiimeti tarafindan idama mahkum edilmis olan Sofulis’in Yunan
Hiikiimeti’'nce Makedonya Valiligi’ne atanmasi1 yapilmak istenileni ortaya

koymaktaydi®®.

Miisliiman halka kars1 baski uygulayan Yunan Hiikiimeti’nin amaci, her tirli
yola bagvurarak eline gegen topraklardan Tiirk unsurunu kagirmak ve ileride ¢ikmasi
olast Bulgar ve Sirp iddialarmma bir set c¢ekmek icin orada bir Rum cogunlugu
saglamakti®®. Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikelgisi Galip Kemali Bey, Miisliiman

halka kars1 yapilan baskilar1 Yunan Hiikiimeti nezdinde sikayet etti. Galip Kemali Bey,

% Nihat Erim, a.g.e., 5.477-488; Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., 5.56-63.

7 Yunanlilarin Miisliimanlar1 gog ettirmeye yonelik yaptiklari baskilar hakkinda bilgi i¢in bkz. Arsiv
Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I Balkanlar’da Yunan Mezalimi,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii yay., Ankara, 1995, 5.249-286.

% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim III, 5.252-253. Sofulis’in yardimciligma da Osmanli Meclis-i
Mebusan’inda mebusluk yapmis olan Kozmidi Efendi’nin getirildigini belirten donemin Atina Biiyiikelgisi
Galip Kemali Bey, Osmanlilara kars1 “biiyiik bir kuyruk acisi” bulunan bu iki kisinin Makedonya’da
yasayan Miisliman halka kars1 “...ne kadar miisfikane! hareket edecekleri kolayca tahmin edilebilir”
demekteydi. Galip Kemali S6ylemezoglu, a.g.e., s.96.

% Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., 5.96.
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Yunan Hiikiimeti’nin de iznini alarak Yunanistan’a gecen arazideki Miisliimanlarin
durumlarimi incelemek amaciyla 1914 yilinin haziran ayinda Selanik’e seyahat etmis ve
gordiiklerini Osmanli Hiikiimeti’ne bildirmisti. Galip Kemali Bey tarafindan 7 Haziran
1914 tarihinde Kavala’dan Hariciye Nezareti’'ne gonderilen telgrafnamede Drama’nin
koylerine yaptig1 gezinin sonuglari anlatilmaktaydi. Buna gore, gezilen yerlerde
Miisliiman halkin 6ncelikle Trakya go¢menleri, ikinci olarak da Yunan jandarma ve
askerlerinin tecaviizatina maruz kaldig1 bildirilmekteydi’’. Makedonya’ya yaptig1 on iki
giinliik geziyi tamamlayan Galip Kemali Bey, 20 Haziran 1914 tarihinde Sadrazam Sait
Halim Pasa’ya gonderdigi raporunda, “Yunan Hiikiimetinin emeli Miisliimanlart umumen
Makedonya’dan ¢ikarmak olmayup belki esrafi ve birer suretle mevki sahibi olanlar
kagirmak ve bu suretle orada memleketin siddetle muhta¢ bulundugu amele ve ren¢ber
gliruhundan ibaret bir Miisliiman unsuru birakmaktir” demekteydi. Bununla birlikte
Galip Kemali Bey, “Ancak, yeni Bulgaristan’la Yunan Makedonyasit Rumlar: arasinda
stkigmis kalmis ve maddi, manevi ve her tiirlii esbabt miidafaadan mahrum bulunan bu
bedbaht ahalinin Makedonya’da patliyacak ilk silahi cenk ve cidalde, ya Bulgarlar veya

Yunanlilar tarafindan mahv ve ifna edilmesi muhakkak gibidir” demekteydi”'.

Yunan Hiikiimeti, Osmanli Hiikiimeti’nin Miislimanlara yapilan baskilar
hakkindaki sikayetlerini ¢ok fazla dikkate almiyordu. Kendilerine yapilan baskilara
dayanamayan, mal ve miilklerini birakarak Anadolu’ya ge¢cmeye calisan Miisliimanlarin
goclinii Yunan Hiikiimeti, Osmanli Hiikiimeti’ni ima ederek, dis etkenlerle agiklamaya
calistyordu. Yunan Hiikiimeti’nin bu tiir iddialar1 {izerine Osmanli Devleti’nin Selanik
Sehbenderi, Miisliimanlarin go¢iinde “Geng¢ Tiirkler”in eli oldugu seklindeki iddialari
yalanlamis ve gdciin 6nlenmesine ¢alisildigini agiklamistir”>. Makedonya genel valisi ise
Yunan Hiikiimeti’nin Misliimanlarin gogiinii 6nlemek i¢in elinden geleni yaptigin ileri
sirmiis ve “Eger basimizdan Tiirkleri atmak c¢arelerini taharri etmis olsaydik

Miisliimanlarin yok bahasina satmak istedikleri malikaneleri satin alarak bu hareketten

" DH.KMS, 1/43.

" Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.138-141.

2 “jslamlar Yunanistan’dan Nigin Kaciyor?”, Tasvir-i Efkar, 29 Mart 1914, no 1032, s.1; “Islam
Mubhacirleri”, Sabah, 29 Mart 1914, no 8810, s.2; “Miislimanlarm Muhacereti”, ikdam, 29 Mart 1914, no
6142, s.3-4.
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istifade edebilirdik” diyerek go¢ hareketinde Yunan Hiikiimeti’nin bir etkisi olmadigini

belirtmistir’”.

Yunanistan’daki Miisliiman azinliga kars1 yapilan baskilar Osmanli basininda
da genis yer aliyor ve kamuoyunun tepkisini ¢ekiyordu’*. Ozellikle Yunanistan’dan
gonderilen mektuplarla Miisliimanlarin yasadiklar1 sikintilar, Osmanli basininda sik sik
anlatiliyordu”. Osmanli basmina gére Yunanistan, Miislimanlari goce zorlayarak
onlardan bosalan yerlere Rum go¢menleri yerlestirmeye ¢alistyordu’. Osmanli basiinda
yer alan bu tiir haberler, kamuoyunda Yunanistan aleyhinde bir havanin olusumunda
etkili oldu. Hatta Yunanistan’daki Miisliimanlarin can ve namuslarina yonelik
tecaviizlerin artmasi lizerine Aydin Vilayeti’nin ¢esitli yerlerinden Miisliiman vatandaglar
tarafindan Osmanli Hiikiimeti’'ne bu duruma son verilmesi konusunda girisimlerde

bulunmast i¢in telgraflar génderildi’”.

Ittihat¢ilarin yaym organi Tanin, Miisliimanlarin Yunanistan’dan goglerinin
Ittihatgilar ile iligkilendirilmesine sert sekilde karsi ¢ikiyordu. Tanin’e gdre Yunan
Hiikiimeti, Yunanistan’da bulunan a¢ ve c¢iplak insanlarin yaratacagi hosnutsuzlugun
onlinii  alamayacagini anlayarak Misliimanlarin mal ve miilklerine el koymaya
baslamisti. Yunanistan’in, topraklarmma katti§1 arazinin eski sahiplerinin gelecekte
kendisine karsi rol oynayabilecegini diisiindiigiinii belirten Tanin, goclin sebepleri
hakkinda sunlar1 yazmaktaydi: “Binaenaleyh oralarini bunlardan bosaltmak azmine
diismiistiir. Iste Yunan memurlari, Yunan hakimleri, Yunan zabitleri, Yunan ¢eteleri hep
bu gayenin — mubhtelif yolda giden — hadimleridir. Esafil-i nas Islamlara taarruz edecek,
kuvve-i askeriye bu taarruzlara goz yumacak, memurlar kulak asmayacak, hakimler

mazlumlart mahkum edecekti. Tanin, yazinin sonunu su ciimlelerle bitiriyordu: “Bu

3 «“Rumili Miisliimanlarinin Hicreti Meselesi”, Tanin, 29 Mart 1914, no 1890, s.2.

74 “Makedonya’da Yunan Mezalimi”, Tasvir-i Efkar, 2 Nisan 1914, no 1036, s.4.

5 «Selanik Mektubu”, Tanin, 3 Nisan 1914, no 1895, s.4; “Selanik Mektubu”, Tanin, 5 Nisan 1914, no
1897, s.3.

" Bu konuda Yunus Nadi sunlari yazmaktaydi: “Selanik ve havalisine Trakya’'dan baslayin da ta
Kafkasya’ya varmcaya kadar her taraftan celb olunan yiiz binlerce ¢iplak Rum muhacirlerin nasil iskan
olundugunu, Tiirk ve Miisliiman halkin ne elim iskencelere maruz birakildiklarini, Tiirk ve Miisliimanlarin
hep bu gadr ve sena’atler oniinden firar etmekte bulunduklarini biz bilmiyor muyuz zannolunuyor?”.
Yunus Nadi, “Rumili’den Tiirk ve Miisliiman Muhacereti”, Tasvir-i Efkar, 29 Mart 1914, no 1032, s.1.

"7 DH.KMS, 1/43.
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facialar dikkatle kayd olunmakta, bu muameleler hep Yunanlilar hesabina zimmet(e)

gecirilmektedir. Ve unutulmamali ki her zimmetin bir de zaman-1 tahsili vardir” ™.

Osmanli tilkesinden Yunanistan’a dogru Rum gogiiniin basladig1 giinlerde,
Yunan Hiikiimeti’nin “diivel-i muazzama” nezdinde yaptig1 protestolar {izerine Osmanl
Hiikiimeti, Yunanistan’in Miisliman halka yaptigi baskiy1r protesto etmek amaciyla
biiyiik devletlere bir muhtira verdi. S6z konusu muhtirada; Yunanistan’da kalan
Miisliimanlarin namuslarina, mal ve miilklerine, Oliilerinin hatiralarina, dini ve ilmi
kurumlarima devamli surette saldirilar yapildigi belirtilmekteydi. Ayrica Trakya’dan
gelen Rum gé¢menlerin ylizlerce kisilik ¢eteler olusturdugu ve Yunan memurlarinin goz
yummalar1 sonucu Miislimanlarin evlerine el koydugu vurgulanmaktaydi. Bunun
yaninda Yunan topraklarindan gelen muhacirin sayisinin 1912 yilinin  Tesrin-i
sani’sinden beri 163 bin oldugu, Osmanli Hiikiimeti tarafindan Yunan Hiikiimeti
nezdinde yapilan bagvurularin sonugsuz kaldigi belirtilmekte ve Miisliimanlara yapilan
baskinin sebebi su sekilde aciklanmaktaydi: “Bu ahvalden anlasiliyor ki Makedonya’da
irtikab edilen mezalim ve ta’addiyat, Islam unsurunun imhast icin tertib edilen vasi’ bir

plann tedricen tatbikinden ibaret bulunmaktadu™".

Yunanistan’dan gelen muhacirler, izmir, Bursa, Edirne, Adana, Konya, Sivas,
Karesi, Catalca, Halep, Suriye, Manisa, Denizli, Eskisehir vilayet, liva ve kazalarinda
iskan edilmisti. Yunanistan’dan gelen Tiirk ve Miisliiman gé¢menlerin 80.000 kadarinin
Aydin vilayetine yerlestirildigi anlasilmaktadir™. Jon Tirk gazetesinin verdigi bir
istatistige gore Balkan Savaglari sirasinda ve sonrasinda Makedonya’dan go¢ etmek

zorunda kalan Miisliimanlarin say1s1 soyleydi®':

8 “Nic¢in Hicret Ediyorlar?”, Tanin, 27 Mart 1914, no 1888, s.1.

7 “Muhtira Takdimi”, Sabah, 3 Mayis 1914, no 8845, s.1; “Babialinin Muhtiras1”, Tkdam, 3 May1s 1914,
no 6177, s.3; “Hiikiimet-i Osmaniye - Yunanistan”, Tasvir-i Efkar, 3 May1s 1914, no 1067, s.1.

80 «“Muhacirin-i Islamiye”, Tasvir-i Efkar, 26 Nisan 1914, no 1060, s.3.

81 “Makedonya Islamlar”, Jon Tiirk gazetesinden akt. Sabah, 2 Mayis 1914, no 8844, s.2. Rakamlarin
kaynagi hakkinda gazetede herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ancak s6z konusu rakamlar, Osmanli
Devleti’nin Atina Biiyiikel¢isi Galip Kemali Bey’in Yunan basinina go¢ eden Miisliimanlarin sayisi
hakkinda yaptig1 agiklamadaki sayilarla uyumluluk gostermektedir. Galip Kemali Bey’in verdigi bilgilere
gore 1913 ve 1914 yillarinda Makedonya’dan toplam 229 bin Miisliiman go¢ etmistir. “Galip Kemali
Bey’in Beyanat1”, ikdam, 28 Nisan 1914, no 6172, s.3.
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Yil Kansn. | Subat | Mart Nis. | Mayis | Haziran | Tem. Ag. Eyliil Tesevl. | Tegsn. |Ka.evl.
1912 8866 15493
1913 | 12087 | 12088 | 7553 6725 | 12813 | 9368 21045 29312 | 11380 |14764 |17213 |15502

1914 | 10192 | 25060 | 12346

C- TRAKYA’DAN YUNANISTAN’A RUM GOCU

1- Trakya’da Rum Gogiliniin Baglamasi

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskilerin, adalar meselesi ve
Yunanistan’da kalan Miisliman azinligin durumu nedeniyle gerginlesmesi etkisini
Osmanl iilkesindeki Rumlar iizerinde de gosterdi. Iki iilke arasindaki iliskilerin
gerginlesmesine bagl olarak Osmanli topraklarindan Yunanistan’a dogru bir Rum gogii
yasanmaya basladi. Osmanl iilkesinden Yunanistan’a dogru yasanan Rum gocii, iki ayri
dalga halinde gergeklesti. Rum gocii, ilk olarak Trakya’da basladi. 1914 yilinin mart
ayinin sonunda kiigiik boyutlarda baglayan Rum gog¢ii, sonraki aylarda yayginlasti.
Ancak, Osmanli Hiikiimeti tarafindan alinan 6nlemler sonucunda Trakya’daki Rum gocii
haziran aymin baslarinda durma noktasina geldi. Buna karsin, Trakya’da durma
noktasina gelmis olan Rum go¢ii, haziran ayinda Bati Anadolu’da basladi. Bati
Anadolu’da baglayan ikinci go¢ hareketi sonrasinda, Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda niifus miibadelesi konusunda goriismeler baslamis ve bu goriismeler, niifus
miibadelesi yapilmasi konusunda wuzlasma ile sonu¢lanmistir. Boylece Yunan
topraklarindan Anadolu’ya dogru gergeklesen Tiirk ve Miisliman gogli ile Osmanl
topraklarindan Yunanistan’a dogru yapilan Rum gog¢ii, resmi bir nitelik kazanmis ve her

iki devletin gbzetiminde ger¢ceklesmeye baglamistir.

Osmanli topraklarindan Yunanistan’a dogru yasanan goc¢ hareketi ilk olarak
Trakya’da basladi. Trakya’daki Rum gocii oncelikle Rum kdylerinde baglamig, daha

sonra diger yerlesim yerlerine de yayginlagsma gostermistir. Deniz yolu ile Yunanistan’a
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gecmek isteyen Rum gocmenler, dncelikle Istanbul’a gelmekte ve buradan bindikleri
vapurlar ile Yunanistan’a gitmekteydiler. Rum gdg¢iiniin baglamasi iizerine 6ncelikle Rum
cemaatinin toplumsal oOrgiitlenmesinde Onemli yeri olan Rum Patrikhanesi, goc
hareketiyle ilgilenmeye baglamis ve gerek gociin Onlenmesi konusunda gerekse

goemenlere yardim edilmesi konusunda girisimlerde bulunmustur.

24 Mart 1914 tarihinde Trakya’dan Istanbul’a gelen 300 kadar Rum gdc¢men,
vapurlar ile Yunanistan’a hareket etmigtir. Rum gé¢menler, hareket etmeden 6nce Balkan
savasimn yaratmis oldugu gecim sikintisi nedeniyle go¢ etmekte olduklarmi agikladilar®.
Trakya’da baslayan Rum gocii iizerine Rum Patrikhanesi’nce olusturulan bir heyet,
Dahiliye Nazir1 Talat Beyi ziyaret ederek kendisinden gdclin 6nlenmesi konusunda
girisimde bulunmasim istedi®. Rum gégiiniin artmasi iizerine Rum Patriki Yermanos
Efendi’nin baskanlhiginda toplanan Sen Sinod Meclisi, Istanbul’a gelen ve evlerine
donmeyi kabul etmeyen 560 Rum muhacirin Selanik’e ulastirilmalart i¢in gerekli olan
vapurun saglanmasi konusunda Osmanli Hiikiimeti’nden yardim istemeye karar verdi.
Ayni toplantida Tekfurdagr ve Dimetoka’da bulunan 6000 kadar Rum gd¢menin de
Istanbul’a gelmelerinin saglanmasi i¢in Sark Simendiifer Kumpanyasi’ndan yedi vagon
tahsis edilmesi konusunda girisimde bulunulmasi kararlastirildi®. Patrikhane Meclisi’nde
alman karar geregince Patrikhane tarafindan olusturulan bir heyet, Adliye Naziri,
Dahiliye Nazir1 ve Sadrazami ziyaret ederek Tekfurdagi’nda toplanmis olan Rum

gdemenlerinin iskanlar1 konusunda yardimer olunmasini istedi® .

Rum Patrikhanesi’nden gelen istek tizerine Osmanli Hiikiimeti, Rum
goecmenlerin Yunanistan’a nakillerinin saglanmasi icin gerekli olan vapurlari saglamis ve
Rum go¢menler vapur yoluyla Yunanistan’a gonderilmeye baslanmistir™. Cok sayida
Rum gd¢menin Istanbul yoluyla Yunanistan’a gitmeye ¢aligmalarinin yaratacag sorunlar
nedeniyle Osmanli Hiikiimeti, Rum gd¢menlerin istanbul’a gelmeden Tekfurdag1 yolu ile

nakillerinin saglanmasmni istemistir’’. Bunun yaninda Tekfurdagi Mutasarrifligi’na

82 “Trakya Rumlar1”, Sabah, 25 Mart 1914, no 8806, s.2.

8 “Dahiliye Nezareti’nde”, Ikdam, 5 Nisan 1914, no 6149, s.3.

8 «“Rum Muhacirleri”, ikdam, 7 Nisan 1914, no 6151, s.4; “Rum Muhacirler”, Sabah, 7 Nisan 1914, no
8819, s.2-3.

85 «Bjr [Itimas”, Sabah, 12 Nisan 1914, no 8824, s.2.

86 “Trakya Rum Muhacirleri”, Tanin, 18 Nisan 1914, no 1910, s.2; “Trakya Rum Muhacirleri”, Tanin, 19
Nisan 1914, no 1911, s.3.

Y DH.KMS, 19/45.
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gonderilen emirlerle Rum  gO¢menlerin  sorunsuzca vapurlarla  nakillerinin

gergeklestirilmesi saglanmaya caligilmustir®®.

Rum muhaceretinin yasandigi bdolgelerden Rum Patrikhanesi’ne gelen
raporlarda, halkin go¢ etmekten vazgecirilmesi i¢in Patrikhane tarafindan
metropolitlerden olusan bir nasihat heyetinin gonderilmesi gerektigi belirtilmekteydi™.
Bunun {izerine Rum Patrikhanesi, Tekfurdagi’nda toplanmis olan yedi, sekiz bin Rumun
g0¢ sebeplerini anlamak ve kendilerini memleketlerine geri donmelerini saglamak i¢in
Patrikhane iyelerinden olusan 6zel bir heyeti Tekfurdagi’na génderdi’®. Dahiliye
Nezareti tarafindan Edirne Vilayeti ile Catalca ve Tekfurdagi Mutasarrifliklari’na
gonderilen yazilarda, Rumlara gé¢ etmemeleri konusunda nasihatlerde bulunmak {izere

gelen Patrikhane heyetine yardime1 olunmast istenmekteydi’'.

Patrikhane tarafindan Rum gog¢ilinii incelemek amaciyla gonderilen heyet,
gonderdigi raporlar ile yasanan durum hakkinda Patrikhane’ye bilgi verdi. Patrikhane
heyetinin Trakya’da yasanan go¢ hareketi ile ilgili raporu Rum Patrikhanesi meclisinde
yapilan bir toplantida goriisiildii. Gelen raporlar sonucunda Rum Patrikhanesi’'nde,
Trakya’da yasanan Rum gdcliniin Tirk ve Misliimanlarin baskisi sonucunda ortaya
ciktig1 seklinde bir diisiince olustu’>. Bu nedenle, hiikiimetin muhaceretin dnlenmesi
konusunda girisimde bulunmamasi halinde Patrikhane’nin yasanan gdc¢ hareketinden
duydugu iiziintiiyii gdstermek amaciyla paskalya merasiminin iptal edilmesine karar
verildi. Patrikhane’nin bu kararin1 bildirmek iizere Patrikhane kapt kethiidasi,
Sadrazam’in yani sira Adliye ve Dahiliye Nazirlan ile goriistii. Bu goriisme sirasinda
kendisine, muhaceretin 6nlenmesi i¢in gerekli dnlemleri almasi konusunda Edirne Valisi
Hac1 Adil Bey’e kesin emir verildigi bildirildi®’. Ayrica Dahiliye Nazir1 Talat Bey,
Patrikhane heyetinin yaninda miilkiye miifettisi Arif Beyi ¢agirarak hemen o aksam
Tekfurdagi, Eregli ile Trakya’nin gesitli yerlerine giderek teftis etmesi ve gorevinde

ihmali goriilen memurlar gérevden almasi talimatin verdi’*.

% DH.SFR, 40/11; DH.SFR, 40/58; DH.SFR, 40/68.

% «“Rum Mubhacirleri”, Hronos gazetesinden akt. ikdam, 12 Nisan 1914, no 6156, s.4.
% «Patrikhane Heyeti”, Tanin, 14 Nisan 1914, no 1906, s.2.

' DH.KMS, 19/45.

92 “Tiirkiye’deki Muhaceret Etrafinda”, Tasvir-i Efkar, 23 Nisan 1914, no 1057, s.4.
9 “Trakya Rumlar1”, Sabah, 16 Nisan 1914, no 8828, s.2.

% “Rum Muhacirler”, Sabah, 18 Nisan 1914, no 8830, s.2.
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Ancak buna ragmen Patrikhane’nin ruhani meclisi, yapilan toplantida “paskalya
yortusunun her sene oldugu vechle merasim-i fevkalade ile icra edilmeyip ayin-i
ruhaninin eyyam-i adiyedeki gibi yapilmasini” kararlastird”. Rum Patrikhanesi’nin Rum
gd¢ii nedeniyle almis oldugu bu karar, ittihatcilar tarafindan elestirildi’. ittihatcilara gore
Patrikhane’nin bu hareketi siyasete dini karigtirmak anlamina geliyordu ve Avrupa’nin

mutaassip cevrelerini etkilemeyi amagliyordu®”.

Rum Patrikhanesi tarafindan gonderilen nasihat heyetine ve Osmanli Hiikiimeti
tarafindan alinan Onlemlere ragmen Tekfurdagi’ndaki Rum gdg¢menler, gd¢ etmek
diisiincesinden vazge¢mediler. Gogmenlerin bir¢ogu vapurlarla Selanik ve Pire gibi
liman sehirlerine gitmekteydiler. Rum Patrikhanesi’ne gelen bilgilerde o giine kadar
8000 bini agkin Rumun Trakya’dan gbg¢ ettigi bildirilmekteydi’®. Bu arada Sivas
Vilayeti’ne bagl Zara kazasinin bazi kdylerinde de Rumlarin Yunanistan’a go¢ etmeye
calistiklar1 anlasildi. Adliye ve Mezahip Nezareti, Osmanli vatandaslarinin sebepsiz
olarak Osmanl iilkesini terk etmelerinin hiikiimet tarafindan kabul goriilemeyecegini
belirterek s6z konusu yerlerde yasayan Rumlarin goc¢ etmekten vazgecirilmeleri

konusunda gerekli nasihatin yapilmasi i¢in Rum Patrikhanesi’ne yazi yazmustir®.

Trakya’da baslayan Rum gocli bir siire sonra Gelibolu yarimadasinda da
gorlilmeye baslandi. Bogazlarin giivenligi agisindan son derece dnemli olan bu bolgedeki
gd¢ hareketine Osmanli Hiikiimeti’nin engel olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii 22 Mayis
1914 tarihinde Gelibolu Mutasarriflii’ndan gonderilen bir sifrede, liva dahilinde gog
eden Bulgar’in bulunmadigi, Rumlar hakkinda teblig olunan talimatnameye uygun olarak
muamele yapildigi  ve go¢ konusunda kendilerine kolaylik  gosterildigi

bildirilmekteydi'®.

Fener Rum Patrikhanesi, Trakya’daki Rum gdciiniin 6nlenmesi konusunda sik

sik toplantilar yapti. Rum gogiiniin 6nlenmesi konusunda Osmanli Hiikiimeti nezdinde

95 “Paskalya ve Rum Patrikhanesi”, ikdam, 19 Nisan 1914, no 6163, s.4; “Amaltya’dan”, akt. Ahenk, 20
Nisan 1914, no 5404, s.3.

% “Trakya Muhacereti”, Tanin, 22 Nisan 1914, no 1914, s.1.

7 “Yeni Bir Silah”, Tanin, 23 Nisan 1915, no 1914, s.1.

% “Mubhacirlerin Miktar1”, Sabah, 24 Nisan 1914, no 8836, s.2; “Rum Mubhacirleri”, ikdam, 24 Nisan
1914, no 6168, s.3. Jamanak gazetesinin Corlu muhabirinin verdigi 24 Nisan 1914 tarihli bilgiye gore ise,
Tekfurdagi ve Eregli iskelelerinden toplam 2275 haneden 14305 Rum go¢ etmisti. “Rumlarin
Muhacereti”, akt. Ahenk, 28 Nisan 1914, no 5411, s.3.

%9 «Sjvas’ta Rum Muhacereti”, Tanin, 6 Mayis 1914, no 1928, s.2.

"DH.KMS, 22/15.
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girisimlerde bulunan Patrikhane, hiikiimet {izerinde baski olusturmak amaciyla baska
yollara bagvurmay1 da denedi. Sen Sinod meclisi, metropolitlerden gelen rapor ve
gocmenlerden gelen arzuhalleri goriistiikten sonra “diivel-i muazzama”ya bir muhtira
verilerek Trakya’daki gociin sebeplerinin anlatilmasimna karar verdi. S6z konusu
muhtirada gé¢gmenlerin kendi istekleri ile go¢ etmedikleri ve Yunan propagandacilarinin

101

da goc hareketi lizerinde etkisi olmadiginin anlatilmas: diisliniildii ~. Bunun yaninda

Rum Patriki Yermanos Efendi, Rusya sefaretine giderek Rusya’nin Istanbul’daki
bityiikelcisi ile goriisti'®”. Rum Patriki Sen Sinod meclisinde yaptig1 konusmada, Rusya
sefirinin kendisine verilen “Ortodoksluk hamisi” sifatindan “pek ziyade magrur”
oldugunu ve bu go¢ hareketinin 6nlenmesi i¢in elinden geleni yapacagini sdyledigini

acikladi'®.

Rum Patrikhanesi, Rum gog¢iiniin dnlenmesi konusunda Osmanli Hiikiimeti
nezdindeki girisimlerinden sonug¢ alamayinca tekrar Sadrazam Sait Halim Pasa ile
goriisiilmesine karar verdi. Patrikhane tarafindan olusturulan heyet Sadrazam ile

104
. Bunun

goriiserek kendisine Trakya Rumlarinin durumu hakkinda bir takrir verdi
yaninda divan-1 harb-i orfide bulunan bazi tutuklularin serbest birakilmasi ile Rum
unsuru aleyhinde yazi yazan bazi gazetelerin de uyarilmasini igeren baska bazi isteklerde
de bulunuldu'®. Rum Patrikhanesi, Sultan Resat’a da bir ariza sundu. S6z konusu
arizada, 1856 tarihli hatt-1 hiimayunda yer alan tiim unsurlarin can, mal ve namus
giivenliginin saglanmasi hakkindaki hiikiim hatirlatilarak Trakya’daki ortodoks unsura
yonelik uygulamalarin fermanin hiikiimlerine aykir1 oldugu belirtiliyordu. Bununla
birlikte Rumlara kars1 yapilan boykotajdan sikayet edilerek Trakya’daki Rum halkin
silahli ceteler nedeniyle goc etmek zorunda kaldig:r ileri siiriiliiyordu. Ayrica, 1853
tarithinde Sultan Abdiilmecit zamaninda Patrik IV. Yermanos’un, Rumlara karsi

yapilacak herhangi kotii muameleyi Osmanli padigsahina bildirme emri aldig1 hatirlatilmig

ve bu nedenle Patrikhane heyetinin devlet menfaati adina Sultan Resat’a bas vuruldugu

%" “Muhtira Takdimi Rivayeti”, Sabah, 23 Nisan 1914, no 8835, s.3.

192 «“Rum Patriki Rusya Sefarethanesinde”, ikdam, 24 Nisan 1914, no 6168, s.3.

'3 «patrikhane’de”, Tanin, 25 Nisan 1914, no 1917, s.4.

104 “Rum Patriki’nin Takriri”, ikdam, 24 Mayis 1914, no 6198, s.4; “Rum Patrikhanesi Heyeti”, Sabah, 24
Mayis 1914, no 8866, s.3.

19 Rum Patriki’nin kendilerini sikayet etmesine kizan Tasvir-i Efkar gazetesi, Rum Patriki’ni sert bir
sekilde elestirmistir. “Patrikhane’nin Ultimatomu!”, Tasvir-i Efkar, 26 Mayis 1914, no 1090, s.4.
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dile getirilmistir'®. Yapilan bu goriismelerin ardindan Rum Patriki gdciin yasandig
yerlerde bulunan metropolitliklere, “Muhaceretin men’i hakkinda hiikiimet-i seniyye
canibinden verilen mevaid-i miihimme fiizerine ahaliyi teskin ederek mesken ve

C. .. .107
me 'valarinda kalmalarina gayret ediniz” emrini verdi .

Rum gogiiniin 6nlenmesi konusunda Rum Patrikhanesi’nin yani1 sira Rum
mebuslar da girisimlerde bulundular. Rum mebuslar Dahiliye Nezareti’ne giderek Talat
Bey ile goriismiisler ve kendisinden Trakya’daki go¢iin 6nlenmesi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasini istemislerdir. Talat Bey Rum mebuslara verdigi cevapta, s6z konusu bolgeye
inceleme yapmak iizere miilkiye miifettislerinden Ali Seydi Bey ile bir jandarma zabiti
ve c¢esitli memurlardan olusan bir heyetin gonderilecegini, gog¢iin dnlenmesi konusunda

hiikiimetge gerekli 6nlemlerin alinacagini bildirdi'®.

Osmanli tlkesinden Yunan topraklarmma dogru yasanan go¢ hareketi, Yunan
kamuoyunda tepki yaratti. Yunan kamuoyu Rum gociinden Osmanli Hiikiimeti’ni
sorumlu tutmaktaydi. Yunan basini Trakya’dan yasanan Rum gocli hakkinda halki
heyecana getiren yazilar yayimlamakta ve Yunan Hiikiimeti’'ni harekete geg¢mesi

konusunda baski altma almaktaydi'”

. Hatta baz1 gazeteler Osmanli Devleti ile iliskilerin
kesilmesini ve savas acilmasmmi Yunan Hiikiimeti’ne teklif ediyorlardlllo. Bununla
birlikte Selanik’te, ¢cogu Tiirkiye’den gogen Rumlar ve Yunanlilarin katildigi bir miting
yapildi. Bu mitingde heniiz Makedonya’dan gdé¢ etmemis olan Tiirk ve Miislimanlarin
Yunan topraklarindan ¢ikarilarak arazi ve emlaklerinin Edirne’den gelen ve gelecek olan
Rumlara verilmesi istendi'''. Yunan kamuoyundan gelen baskilar iizerine Yunan
Hiikiimeti, Osmanl {ilkesinden yasanan go¢ hareketi konusunda 6nlemler alma yoluna
gitti.

Yunanistan’mn Istanbul’daki biiyiikelgiligi tarafindan 23 Mart 1914 tarihinde

Osmanli Hiikkiimeti’ne bir muhtira verildi. S6z konusu muhtirada Yunan Hiikiimeti’nin

idareleri altinda bulunan Miisliiman halka iyi davrandigi, Yunan memurlarinin Islam

106 «“Rum Patriki’nin Arizas1”, Tanin, 27 Mayis 1914, no 1949, s.3; “Ariza-i istirhamiye”, Sabah, 26
Mayis 1914, no 8868, s.4.

107 “Trakya Muhacereti”, Tasvir-i Efkar, 26 Nisan 1914, no 1060, s.2; “Amaltya’dan”, akt. Ahenk, 26
Nisan 1914, no 5409, s.3.

1% «Dahiliye Nezareti’nde”, Sabah, 31 Mayis 1914, no 8873, s.3.

19 «“yynan Hazirlantyor”, Sabah, 17 Mayis 1914, no 8859, s.2.

10 “Muhaceret Meselesi”, Tanin, 29 Nisan 1914, no 1921, s.2.

11 «Selanik’te Bir Miting”, Tasvir-i Efkar, 29 Nisan 1914, no 1063, s.4.
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halka kars1 son derece sevecenlikle yaklastigi ve her tiirlii sikayetlerinin dikkate alindigi
iddia olunmakta ve son zamanlarda yasanan Miisliiman go¢iiniin disardan gelen tesvikler
sonucunda gergeklestigi dile getirilmekteydi. Buna karsin Osmanli Devleti’nde Hristiyan
halka karsi ayni sekilde davranilmadigi iddia olunmakta ve tiim Osmanli tilkesinde
uygulanan boykotajin yam1 sira Trakya’da  yasanan go¢ hareketinden sikayet

edilmekteydi''%.

Yunan Hiikiimeti, Osmanli topraklarindan go¢ eden Rumlara gesitli
zamanlarda maddi yardimda bulundu'”. Yunanistan, Osmanl iilkesinde yasanan gog
hareketinin, Tiirk ve Miisliimanlarin Hristiyan halka kars1 yaptiklar1 baskinin sonucunda
gergeklestigini Avrupa kamuoyuna anlatarak, “diivel-i muazzama”yi1 kendi yanina

¢cekmeye caligtyordu.

Rum gdgiiniin artmas1 iizerine Yunanistan’m Istanbul’daki biiyiikelcisi Panas,
Babiali’ye giderek Sadrazam Sait Halim Pasa’ya yasanan Rum gocilinden sikayet etti.
Sadrazam ise kendisine Rum gociiniin Onlenmesi konusunda gerekli Onlemlerin
alinacagim sdyledi''®. Bunun yaninda Yunanistan’in biiyiik devletlerin baskentlerinde
bulunan elgileri, “diivel-i muazzamanin Trakya Rumlar1 lehinde olmak iizere Osmanl
Devleti nezdinde miidahalesini talep etti''”. Ancak bu girisiminde basarili olamayan
Yunan Hiikiimeti, dis iilkelerdeki el¢ilerine Trakya olaylarini biiylik devletler nezdinde
protesto etmeleri ve bu olaylarin Osmanli-Yunan uzlagsmasina engel oldugunu

belirtmeleri konusunda emir verdi''®.

2- Osmanl Hiikiimeti Tarafindan Trakya’daki Rum Goég¢ii Karsisinda

Alian Onlemler

Rum go¢iiniin  baglamasinin ardindan Osmanli Hiikiimeti, vilayet ve

mutasarrifliklara gonderilen yazilarla go¢ hareketini yonlendirmeye ¢alisti. Ayrica, gog

"> DH.KMS, 63/56.

'3 «“Trakya Rumlari i¢in”, Sabah, 19 Nisan 1914, no 8831, s.2.

a4 “Mosyd Panas’in Miiracaati”, Sabah, 24 Nisan 1914, no 8836, s.2.
!5 “Yunanistan’in Miiracaat1”, Sabah, 29 Nisan 1914, no 8841, s.2.
16 “Yunanmn Protestosu”, Sabah, 22 Mayis 1914, no 8864, s.2.

248



sirasinda Rum halka yonelik kotli davraniglarin 6nlenmesi amacglandigi gibi gé¢ eden

Rumlardan kalan esyalarin muhafazasina da 6nem verilmekteydi.

Osmanli Hiikiimeti genel olarak yasanan Rum gogiine engel olmamustir.
Osmanli Hiikkiimeti’'nin go¢ etmek isteyen Ortodoks Rumlara engel olmazken Katolik
Rumlarin gogiine engel oldugu anlagilmaktadir. Clinkii Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla
Edirne Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede “Malkara’nin Davutili, Pasakoy karyelerinde
bulunan Rum Katoliklerinin de tevahhus etmekte olduklart anlasildi. Kendileri Katolik
olmalarina nazaren teskin ve tatmin edilerek hicretlerine miimanaat olunmasi”

istenmekteydi'"’.

Osmanli Hiikiimeti, go¢ sirasinda 6zellikle Rumlara yonelik Miisliiman halktan
herhangi bir saldirinin meydana gelmesini Onlemeye calisti. Bu bakimdan Rum
Patrikhanesi’ne ¢esitli yerlerden gelen sikayetler dikkate alinarak istenmeyen durumlar
onlenmeye calisildi. Ornegin, Kestanbolu’nun civar Miisliman k&yleri tarafindan
muhasara edilerek Hristiyanlarin emval ve esyalarinin yagma edildigine dair
Miirefte’den Patrikhane’ye gonderilen telgrafname iizerine, Edirne Vilayeti’nden mevcut
durumun acele olarak bildirilmesi istendi''®. Ayrica Corlu Metropoliti Hristomos ve
Patrikhane memuru Silitke Piskoposu Yermanos imzalariyla Silivri’den Rum
Patrikhanesi’ne gonderilen bir telgrafnamede, Miirefte, Sarkdy ve Catalca’da go¢
etmeleri konusunda Rumlara baski yapildig: ileri siiriilmekteydi. Bunun {izerine Edirne
Vilayeti ile Catalca Mutasarrifligi’'ndan s6z konusu iddialar hakkinda durumun
bildirilmesi istendi. Edirne Vilayeti’nden gonderilen cevapta Patrikhane temsilcilerinin
iddialar1 tek tek ele alinarak Rumlara yonelik baski iddialarinin gercek dis1 oldugu
bildirilmekteydi'"’. Benzer sekilde Edirne Vilayeti’nin cesitli mevkilerinde ve 6zellikle
de Vize kazasinda Rumlara yonelik baski yapildigi seklindeki Rum Patrikhanesi’nin
iddialar1 iizerine Edirne Vilayeti'ne gonderilen yazi ile konu hakkinda gerekenin

yapilmast istendi'*’.

Gog¢ sirasinda Osmanli Hiikiimeti tarafindan dikkat edilen bir diger nokta da

Rum god¢menlere ait esyalarin birtakim kisilerin eline gegmesinin 6nlenmesi idi. Ciinkii,

""" DH.SFR, 40/100; DK.KMS, 19/40.
" DH.SFR, 40/71.

Y DK.KMS, 19/55.

20 DH.H, 24/20.
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g0¢ hareketi bagladig1 zaman Rum gdgmenler bir daha geri donmeyi diisiinmedikleri i¢in
menkul ve gayr-i menkul mallarini satmaya ¢aligmaktaydilar. Satis isleminin kisa siirede
gergeklesmesi gerektigi icin muhacirler, sahip olduklar1 mallar1 degerinin ¢ok altinda
elden ¢ikarmak zorunda kalmaktaydilar. Bu durumun farkinda olan baz kisiler ise diisiik
fiyatlarla Rum go¢menlerin mallarina sahip olmaya ¢alismaktaydi. Osmanli Hiikiimeti
hem gdo¢cmenlere ait mallarin diisiik fiyatlarla satilmasini 6nlemek hem de Rumeli’den
gelecek Miisliiman mubhacirlerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ihtikar derecesine

varmis olan alim satim islemlerine engel olmaya ¢aligmaktaydi.

Bu konuda Catalca Mutasarrifligi’na gonderilen bir sifrede, hicret eden
Rumlarin hayvanlarini ucuz fiyatla sattiklar1 ve bunlarin muhtekirlerin eline gectiginin
anlasildigr belirtilmekteydi. Ayn1 yazida Miisliman go¢menlerin ihtiyaglar1 dikkate
alinarak vurgunculugun Onlenmesi ve hayvanlarin tercihen muhacirler igin satin
alinmasinin gerekli oldugu bildirilmekteydi'?'. Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla Edirne
Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede ise “Yunanistan’a hicret eden Rumlar ¢ift hayvanlarini
vok bahasina elden c¢ikarryorlar imig. Sahih ise muhacirin icin istirasi hakkindaki

miitalaalart mercudur” denmekteydi'>

. Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nden Edirne
Vilayeti’ne gonderilen bir bagka sifrede ise, Rum gd¢menlere yapildigi iddia olunan
taarruzlarin 6nlenmesi ve Rumlarin terk edecekleri kiliselerin muhafazasinin saglanmasi

. . 123
isteniyordu ~.

Hayvanlarini elden ¢ikarmalarina ragmen daha sonra go¢ etmekten vazgegen
bazt Rumlar ile Miisliman vatandaslar arasinda sorunlar ¢ikmaktaydi. Ciinkii bazi
kimseler go¢ etmekten vazgecen Rumlara hayvanlarini iade etmeye yanagsmamaktaydilar.
Catalca’nin bazi kdylerinde yagayan Rumlar tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
iki ayn telgrafta hayvanlarimin ellerinden alindigi ve Miisliman komsularinin
hayvanlarin1 iade etmeye yanagmadiklari belirtilmekte, koylii olmalart nedeniyle
hayvansiz is yapamayacaklarindan yardima muhta¢ bir durumda olduklar1 dile
getirilmekteydi. Catalca Mutasarrifi da Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida Rumlarin
g06c¢il sebebiyle hayvan alim satiminda ihtikar derecesini bulan durumlar yagandigi, ancak

hayvanlarin biiylik kisminin alinarak sahiplerine iade edildigini belirtmekte ve hayvanlar

"2l DH.SFR, 40/160.
22 DH.SFR, 40/81.
'Z DH.SFR, 40/38.
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iade etmeyen kisiler hakkinda ne tiir uygulama yapilmasi gerektigini sormaktaydi.

(13

Dahiliye Nezareti tarafindan verilen cevapta ise, bu kisiler hakkinda “...idareten

muamele ifast  gayr-i caiz oldugundan bu gibilerin muhakemeye tevdiiyle haklarinda

sadir olacak hiikm ii karara gére muamele ifast muktezidir” denmekteydi'**.

Go¢ eden Rumlarin bosalttiklart evlere Osmanli  Hiikiimeti tarafindan
Rumeli’den gé¢ eden Miisliman muhacirler yerlestirilmeye ¢alisiimaktaydi. Balkan
Savaglari’ndan siyasal ve ekonomik bakimdan biiyiik yara alan Osmanli Devleti, kitlesel
boyutlardaki bu go¢ hareketinin ekonomik sonuglarini kaldirabilecek durumda degildi.
Bu nedenle Miisliiman go¢menler Rum muhacirlerin bosalttiklar1 yerlesim yerlerine
iskan edilmeye calisildi. 13 Nisan 1914 tarihinde Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Midiiriyeti’nden Karesi Mutasarrifligi’na gonderilen bir sifrede Selanik’ten gelen
goecmenleri yerlestirmek i¢cin Rum ve Bulgarlarca bosaltilmis olan evlerin sayisinin

125 iskan-1 Asair ve Muhacirin Midiriyeti'nden Izmit

bildirilmesi isteniyordu
Mutasarrifligi’na gonderilen bir bagka sifrede ise, Selanik’e gitmek isteyenlere engel
olunmamast ve yerlerine muhacir yerlestirmek i¢in mevkilerinin bildirilmesi
isteniyordu'*. Yine Izmit Mutasarrifligi'na gonderilen bir baska sifrede Yunanistan’a
gidenlerden bos kalan arazi ve hanelere daha dnce belirtildigi sekilde muhacir iskanina
devam edilmesi isteniyordu'?’. Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan Aydin Vilayeti’ne
gonderilen bir sifrede Venizelos un teklifi tizerine Makedonya’daki Miisliiman ahali ile
Aydin Vilayeti’ndeki Rumlarin karsilikli olarak miibadele ve hicretlerinin esas itibariyle
kararlastirildig1 belirtilmekteydi. Ancak miibadele i¢in gerekli komisyonun kurulmasinin
zaman alacagi belirtilerek  Sadrazam Pasa ile kararlastirildignr sekilde Miisliiman
gocmenlerin sahilden iceriye dogru Rum kdylerine misafir edilmeleri, buna karsin
gitvenligin saglanmasi igin kdylerde jandarma bulundurulmasi isteniyordu'?®. Dahiliye
Nezareti’nden Izmir Valisi Rahmi Bey’e gonderilen bir baska sifrede ise Rum muhacirler
hakkinda daha onceki emre gére davranilmasi istenmekte ve muhacirlere karsi suikastta

bulunulmamasma dikkat edilmesi vurgulanmaktaydi'?.

2 DH.EUM.EMN, 74/4.
' DH.SFR, 39/222.

126 DH.SFR, 39/223.

' DH.SFR, 40/187.

"2 DH.SFR, 41/37.

'2 DH.SFR, 41/52.
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Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan’in Trakya’da yasanan Rum go¢iinii uluslararasi
alanda kendisine kars1 bir koz olarak kullanmaya baslamasi iizerine Rum gdciine karsi
daha ciddi 6nlemler almaya calistr. Oncelikle Avrupa kamuoyunda Osmanli Devleti’ne
karst bir tepkinin olusmasini Onlemek igin basinda ¢ikan gercek dis1 haberleri
yalanlamaya calisti. Neue Freie Presse gazetesinde Yunan c¢evreleri tarafindan
yaymmlanan ve Trakya’daki Rum go¢iinii Osmanli Devleti’nin yaptig1 baski ve zulme
baglayan yaziya karsilik aynmi gazeteye Osmanli g¢evreleri tarafindan savunma yazisi
gonderildi'™. Benzer sekilde Trakya’da yasanan go¢ hareketini Osmanli memurlarinin
baskisina baglayan Londra’daki Ingiliz-Yunan Cemiyeti’nin bir gazetede yayimlanan
yazisi lizerine Osmanli Cemiyeti katibi Sor Benet tarafindan ayni1 gazetede tekzib yazisi
yaymmland1®'.  Ayrica Osmanli Devleti’nin Paris Biiyiikelgiligi, Fransiz gazetelerine
verdigi tebligname ile Yunanistan’da bulunan Miislimanlara karsi yapilan baskilara
Fransiz kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye calisti. Bu teblignamede; bir sene iginde 200
binden fazla Miislimanin Makedonya’dan gd¢ ettigi vurgulanmakta ve Istanbul’dan
giden gizli memurlarin  Misliman gogiinii tesvik ettikleri seklindeki iddialar
yalanlanmaktaydi. Yunanistan tarafindan Miisliimanlarin go¢ii hakkinda alinan 6nlemler
hakkinda ise su yorum yapilmaktaydi: “Islamlar Makedonya’da kalmaga sevk icin Atina
kabinesinin giiya ittihaz ettigi tedabire gelince bu tedabir sirf hayali degilse ne gibi

seyler oldugu cay-1 sualdir™.

Osmanli Hiikiimeti, bir yandan Trakya’dan yasanan Rum gdgiiniin herhangi bir
bask1 sonucunda ger¢eklesmedigini Avrupa kamuoyuna anlatmaya ¢alisirken bir yandan
da dikkatleri Makedonya’da Miisliimanlara yapilan baski ve zulme c¢ekmeye
calismaktaydi. Bu amacla Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikel¢isi Gaip Kemali Bey,
Yunan basinina yaptig1 agiklamalarla Yunanistan’da kalan Miisliiman azinligin yasadigi
sikintilar1  dile getiriyordu.  Galip Kemali Bey asil baskinin Trakya’da degil,
Makedonya’da yasandigini, Miisliimanlarin din ve namuslarima taarruz edildigini,
Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan anlasmanin uygulanmadigini, 6zel

esyalarin  korunmasma uyulmadigim1 ve Miisliimanlarin camilerine saldirida

130 «“Muhaceret Meselesi”, Sabah, 5 Mayis 1914, no 8847, s.2.

131 «Tekzib-i isnadat”, Tanin, 10 Mayis 1914, no 1932, s.3.

132 “Makedonya Mezalimi”, Sabah, 12 Mayis 1914, no 8853, s.2; “Rifat Paga’nin Tebligati”, Tanin, 12
Mayis 1914, no 1934, s.1.
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bulunuldugunu belirtmekteydi'>’. Ayrica Osmanli Devleti, daha dnce de belirtildigi gibi,
Makedonya’da Miisliiman azinlifa yapilan baskilarla ilgili olarak biiyiik devletlere bir
muhtira vermistir. Bu muhtirada Yunanistan’da kalan Miisliiman azinhiga yapilan
baskilar anlatilmis, yapilan bagvurulara ragmen Yunan Hikiimeti tarafindan gerekli

onlemlerin alinmadig: belirtilmistir'>*.

Yabanci lilke vatandaglarina ait bazi gazeteler de Osmanli Hiikiimeti’nin bu
konudaki gériislerini paylasmaktaydi. istanbul’da yayimlanan Levant Herald gazetesi,
Trakya’dan kendi istekleri ile go¢ eden on bes bin Ruma karsilik Makedonya’dan
Anadolu’ya ii¢ yliz bin Miisliimanin geldigini belirtmekteydi. Ayrica gazete, Trakya’dan
giden Rumlarin biitiin esyalarin1 gotiirmelerine ve Yunan Hiikiimeti tarafindan nerede
iskan edileceklerine dair ellerinde belgeler olmasimna ragmen, Makedonya’dan gelen
Tiirklerin ¢iplak bir halde ve ellerinde hicbir sey olmadan geldigini dile getirmekteydi.
Levant Herald gazetesi, bu nedenle iki go¢ hareketi arasinda Tiirklerin zararina olmak

{izere biiyiik bir orantisizlik oldugunu vurgulamaktaydi'*.

Bu donemde Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a kars1 izledigi politikada
“mukabele-i bi-I-misl” ilkesini benimsedigi anlasiimaktadir. Ornegin, bazi kisisel islerini
yoluna koymak amaciyla Kavala’ya giden Kirkkilise mebusu Riza Bey, Yunan Dahiliye
Nezareti’nin emriyle herhangi bir sebep yokken sinir dist edilmisti. Bunun iizerine
Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan 13 Nisan 1914 tarihinde Izmir Vilayeti’ne
gonderilen bir sifrede, Yunanlilarin bu hareketine misilleme olmak {iizere Yunan
vatandasi olan bes kiginin hemen sinir digi edilmesi istendi'*®. Osmanli Devleti’nin Atina
Biiyiikelgisi Galip Kemali Bey Izmir’deki bir Rum gazetesine yaptig1 agiklamada, Riza
Bey’in sinir dis1 edilmesi nedeniyle Izmir’deki baz1 Yunanllarin da smir dis1 edilmesinin
muhakkak oldugunu belirtti. Galip Kemali Bey ayrica, gelen bir soru iizerine Osmanli
tilkesinde Rumlara kars1 uygulanan boykotun aslinda boykotaj mahiyetinde olmadigini,

bu hareketin Miislimanlardaki milli uyanis1 gosterdigini belirtmistir'>’.

133 “Rumca Gazetelerden”, ikdam, 28 Nisan 1914, no 6172, s.3.

134 “Muhtira Takdimi”, Sabah, 3 May1s 1914, no 8845, s.1; “Babialinin Muhtiras1”, ikdam, 3 Mayis 1914,
no 6177, s.3; “Hiikiimet-i Osmaniye - Yunanistan”, Tasvir-i Efkar, 3 Mayis 1914, no 1067, s.1.

1> Sabah, 26 Nisan 1914, no 8838, s.2.

3 DH.SFR, 39/221.

B7 “Galip Kemali Bey’in Beyanat”, ikdam, 28 Nisan 1914, no 6172, s.3; “Galip Kemali Bey’in
Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 28 Nisan 1914, no 1062, s.3.
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Osmanli tilkesindeki Rumlarin kendilerine yapilan baskilar sonucu gog ettigine
dair haberleri, yalnizca Osmanli Hiikiimeti tekzip etmemis, ayn1 zamanda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti de bu tiir haberlere karsi ¢ikmustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
katib-i umumisi Mithat Siikrii Bey, Osmanischer Lloyd gazetesine Rum gogii hakkinda
su aciklamay1r yapmustir: “Hiikiimetin Rumlart muhacerete icbar ettigine dair bazi
gazetelerin vuku’ bulan nesriyati kiilliyen bi-asl ve esastir. Hiikiimet Rumlart
muhaceretten vazgegirmek ve ita-y1 nesayih etmek iizere Edirne Valisi’'ne emr vermigtir...
Babiali Osmanli memurininden hicbirinin Rumlara karsi mezalim ve tehdidatta
bulundugunu  zannetmemektedir...  Esasen  muhacirinin  limanlara  zaman-i
muvasalatlarindaki  halleri bu yolda bir tazyik icra edilmedigini gostermektedir.
Tekfurdagi ve Eregli’ye gelenler artik Yunanistan eline gegen Makedonya’ya

gideceklerinden dolayi beyan-1 memnuniyet etmektedirler”"®,

Dahiliye Nazir1 Talat Bey de Rum gécii konusunda Istanbul gazetesine yaptig
aciklamada, Rum go¢iiniin Osmanl Hiikiimeti ile iligskilendirilmesine karsi ¢ikmaktaydi.
Talat Bey Rum gocilinlin Balkan Savasi’nin sonucunda baslayan propagandalarin bir
neticesi oldugunu, Ortodoks halka Makedonya’nin bir “arz-1 mev’ud” olarak anlatildigini
belirtmekteydi. Rum go¢iiniin artmasinda memurlarin higbir etkisinin olmadigini belirten
Talat Bey sozlerinin devaminda sunlar1 sdylemekteydi: “Bu propaganda diger cihetlerde
de icra ediliyor. Biz, buna karsi ne yapabiliriz? Bunda bize atf-1 kusur edebilecek ne
vardir? Parlak vaatlerle igfal edilen Ortodoks Hristiyanlarin kendi arzulart ile baska
cihetlerde servet taharrisine gitmelerinden dolayr aleyhimizde tiirlii tiirlii miiftereyatta
bulunulmasi muhikk midir?”. Talat Bey ayrica, Rum go¢ilinli incelemek i¢in bizzat
bolgeye gidecegini ve orada Edirne Valisi Hact Adil Bey ile goriisecegini de

aciklamustir'>’.

Dahiliye Nazir1 Talat Bey roportajinda da belirttigi gibi Rum gdociinii incelemek
iizere Emniyet-i Umumiye Miidiirii Ismail Canbolat Bey ile birlikte Corlu’ya gitmistir.
Talat Bey’in Rum gdciiniin sebeplerini incelemek amaciyla Corlu’ya yaptigi gezinin

sonuglari, Matbuat-1 Dahiliye Miidiiriyet-i Umumiyesi tarafindan basina da agiklandi.

138 «“Mithat Siikrii Bey’in Beyanat1”, Sabah, 22 Nisan 1914, no 8834, s.2; “Rum Mubhacirleri Hakkinda
Mithat Siikrii Bey’in Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 22 Nisan 1914, no 1056, s.2.

139 “Muhaceret Meselesi Talat Bey’in Beyanat1”, ikdam, 25 Nisan 1914, no 6169, s.3; “Talat Bey’in
Beyanat1”, Sabah, 25 Nisan 1914, no 8837, s.2-3.
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Buna gore Rum gociiniin sebepleri soyle aciklanmaktaydi: “ Rumlarin Edirne Vilayeti
dahilinde mecmuu takriben on iki bine balig olan asker firarilerinin Yunanistan’a iltica
ve tesvikamiz mektuplarla ailelerini oraya davet etmeleri ve evieri tahrip edilen Islam
koyliilerin yine Rumlarin sehadeti ile hukuk-i sahsiyelerini bilmuhakeme istihsale
tesebbiis etmeleri hetk-i 1z fazahatinda bulunanlarin afv-1 umumiden istifade
edememeleri hasebiyle endige-i mahkumiyetleri ve sena’atkarane taarruzata dugar
edilmis olan Islam komsularimin hissiyat-1 intikamcuyanesinden tevahhus etmeleri
Makedonya ve arazi-i metruke-i saireden hicret eden ahali-i Islamiye nin
memleketlerinde birakmis olduklar: emlak ve servete sahip olmak hususatini tahayyiil
etmeleri harb ve istila zamaninda diisman ile tevhid-i hareket eden Rumlarin Edirne nin
istirdadi iizerine Yunanistan’a firar ile oralarda yerlesmelerinden ibaret bulundugu
anlasilmistir”.  Bunun yaninda Rum gogiiniin ilk olarak Edirne’ye bagli kdylerde
miinferiden basladigi, bu sekilde gidenlerin mahalli hiikiimete basvurarak biitiin
iligkilerini kestikten sonra Istanbul, Tekfurdag: gibi iskelelerden gittigi belirtilmekteydi.
Koy olarak topluca hicretin ilk olarak Saray kazasina bagli Yovanni kdyilinde basladigi,
tim go¢ hareketi sirasinda bir iki yaralama olayr diginda higbir yerde baski sonucu
gerceklesen bir olay yasanmadigi belirtilmekteydi. Ayrica, Edirne’den 25 binden fazla
kisinin go¢ ettigi, hicbir yerde yagma ve gasp olaylarinin yasanmadigi, bir iki yerde
ihtikar derecesinde hayvan alim satimi olmussa da buna memurlarin engel oldugu,
Miisliman go¢menlerin Rumlarin gogiinde etkileri olmadigi dile getirilmekteydi'*.
Osmanli basinina ayrica, Rum gociliniin temel sebeplerinden olan firarilerin ailelerine
yazmis olduklart mektuplardan biri de verilmisti. S6z konusu mektupta firari Rum,

ailesini Yunanistan’a gelmeye ikna etmeye cahismaktaydi'*'.

Talat Bey Corlu’da iken Rum gdc¢iiniin 6nlenmesi konusunda birtakim kararlar

da almustir. Talat Bey tarafindan gd¢ hakkinda alinan énlemler sunlardir'**:

1- Halen koylerinde hareket etmemis olanlarin hicretine izin verilmemesi,

140 «Palat Bey’in Seyahati”, Sabah, 27 Nisan 1914, no 8839, 5.2; “Muhaceret Meselesi”, ikdam, 27 Nisan
1914, no 6111, s.1; “Trakya Muhacereti Hakkinda”, Tanin, 27 Nisan 1914, no 1919, s.1.

1 “Yunanistan’a iltica Eden Firarilerin Ailelerine Oraya Davet i¢in irsal Etmis Olduklari Mektuplardan
Birinin Suretidir”, Sabah, 27 Nisan 1914, no 8839, s.2; ikdam, 27 Nisan 1914, no 6111, s.1; Tanin, 27
Nisan 1914, no 1919, s.2.

"2 “Dahiliye Nazirt Bey Efendi Tarafindan Corlu’da 12 Nisan Tarihinde ittihaz Buyurulan Mukarrerat”,
Sabah, 27 Nisan 1914, no 8839, s.2; ikdam, 27 Nisan 1914, no 6111, s.1; Tanin, 27 Nisan 1914, no
1919, s.1-2.
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2- Ahalinin Rum kd&ylerini hicrete sevk etmelerine kesinlikle engel olunmasi ve

miidahalelerinin derecesine gore cezalandirilmalari,

3- Hayvanlarin alim ve satiminda ihtikar derecesini bulan islemlere hiikiimetin

engel olmasi,

4- Kendi istegi ile go¢ etmekte 1srar edenlerin toplu olarak degil de miinferiden
go¢ etmelerine izin verilmesi, ayrica bu kisilerin hiikiimetten belge almak kosuluyla

ancak Tekfurdag: iskelesinden vapura binebilmelerinin saglanmasi,

5- Midye ve Eregli gibi iskelelere kesinlikle muhacir almak {izere vapur

ugratilmamasi ve bu iskele memurlarinin goce engel olmalari.

Talat Bey’in aldig1 6nlemlerin yani sira Edirne Vilayeti de Rum gocii hakkinda
birtakim kararlar almis ve bunlar da miilhakata bildirilmisti. Buna gore go¢ etmek
niyetinde olan Rumlarin esyalarini zorla veya ucuz sekilde almaya calisanlara, Rumlari
telasa diislirerek go¢ etmelerine sebep olanlara, geteler olusturarak giivenligi bozanlara,
silahli olarak dolasanlara izin verilmeyecekti. Ayrica jandarmalardan gezici birlikler

olusturulacak ve bu birlikler alman kararlarin uygulanmasimi saglamaya calisacakti'®.

Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikelgisi Galip Kemali Bey ile Yunan Bagbakani
Venizelos arasinda niifus miibadelesi konusunda goriismelerin yapildigr 1914 yilinin
mayis ayinda Osmanli Hikiimeti, Rum gog¢iiniin yapilan baskilar sonucunda
gerceklestigine dair bir izlenim olusmamasma dikkat etti. Ilgili yerlere gonderilen
emirlerle Rum gociinlin daha 6nce alinan kararlara uygun sekilde gergeklestirilmesine
caligildi. 26 Mayis 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Edirne Vilayeti’ne gonderilen
bir sifrede, hicrete hazirlanan Rumlarin ikna edilerek kdylerine dénmeleri ve bundan
bdyle higbir sekilde muhacerete izin verilmemesi isteniyordu'**. Edirne Vilayeti’ne
gonderilen bir baska yazida ise, “Kat’iyyen tazyik goérmediklerine kanaat ederseniz

. . .. .. . .14
azimetlerine miisaade ediniz” denilmekteydi'*.

Niifus miibadelesi konusunda Yunanistan ile yapilan goriismeler siirecinde

Osmanli Hiikiimeti, Rum gdg¢iinii 6nlemek konusunda daha ciddi onlemler almakta,

4 «“Edirne Vilayeti’nden Miilhakata Vuku Bulan Tebligat-1 Umumiyenin Suretidir”, Sabah, 27 Nisan
1914, no 8839, s.2; ikdam, 27 Nisan 1914, no 6111, s.1; Tanin, 27 Nisan 1914, no 1919, s.2.

'“ DH.SFR, 41/78.

" DH.KMS, 19/52.
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alman kararlar uygulanmadiginda ise gorevinde ihmali goriillen memurlar1 sert sekilde
uyarmaktaydi. Bu konuda 26 Mayis 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Edirne
Vilayeti ile Catalca ve Kal’a-i Sultaniye Mutasarrifliklari’na gonderilen bir sifrede Rum
halki go¢ ettirmek amaciyla Rumlara baski yapildigina dair Patrikhane’ye haberler
geldigi belirtilmekteydi. Rum halka yonelik bu tiir davraniglarin kesinlikle uygun
olmadigi belirtilerek “... badema béyle bir vaka zuhurunda mahallin en biiyiik miilkiye ve
zabita memurlarimin bir daha hidmet-i devlette istihdam olunmamak sartiyla azlleri
mukarrer bulundugu bilinerek ana gore hareket olunmast ve Rum ahalinin hicretlerine

146 Dahiliye Nezareti tarafindan

zinhar mahal ve imkan birakilmamasr” istenmekteydi
ayn1 merkezlere gonderilen ek sifrede ise, Rum koylerine karsi her ne sekilde olursa
olsun saldirida bulunanlarin yakalanarak divan-1 harbge yargilanmak {izere Istanbul’a
gonderilmeleri isteniyor, gorevinde ihmali goriilen memurlarin cezalandirilacagi da

tekrarlantyordu'®’.

Osmanli Hiikiimeti’nin aynm1 donemde Makedonya’dan gelen Miisliiman
gocmenleri Rum koylerine yerlestirme politikasindan vazgectigi de anlasilmaktadir. 2
Haziran 1914 tarihinde Aydin Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede, “Venizelos’la baslayan
miizakere neticesine intizaren Yunan idaresi tahtinda bulunan mahallerden hicret
etmemis olan Islam muhacirininin Rum kéylerine yerlestirilmemesi” istenilmekteydi'*®.
Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan 4 Haziran 1914 tarihinde bir¢ok vilayet ve
mutasarrifliga gonderilen sifrede ise, “Rum kéylerine simdilik muhacir iskanindan sarf-1
nazar edilmesi tavsiye-i hususiye-i sadaretpenahi iizerine teblig olunur” denmekteydi'®.
6 Haziran tarihinde Aydin Vilayeti’ne gonderilen sifrede ise, “Kariben miibadele resmen
baslayacagindan gidenlerin tesri’i ve diger yerlere zinhar tesmil edilmemesi”
bildirilmekteydi'™. Karesi Mutasarrifigi’na génderilen bir sifrede ise gogiin kesinlikle
onlenmesi, go¢ etmek isteyenlerin koylerine iade edilmeleri ve bu konuda herhangi bir

olaymn meydana gelmesine engel olunmasi istenmekteydi''.

S DH.SFR, 41/85.

" DH.SFR, 41/91.

8 DH.SFR, 41/141.

149 Bu emir, Aydin, Trabzon, Kastamonu, Adana, Hiidavendigar vilayetleri ile izmit, Bolu, Canik, Karesi,
Teke, Mentese ve Kal’a-i Sultaniye Mutasarrifliklari’na gonderilmistir. DH.SFR, 41/159.

" DH.SFR, 41/175.

> DH.SFR, 41/171.
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Osmanli Hiikiimeti tarafindan alinan bu Onlemlerin yani sira, Trakya’daki
durumu teftis etmek icin miilkiye miifettislerinden Ali Seydi Bey’in baskanliginda iki
askeri memurun da bulundugu bir komisyon olusturuldu. Bu heyete Trakya’y1 gezerek
gordiiklerini rapor halinde Dahiliye Nezareti’ne bildirme gorevi verildi'’>. Alinan bu
Onlemler ile Trakya’dan Yunanistan’a dogru yasanan Rum gogii 1914 yilinin haziran
ayinin basinda durma noktasina geldi. Rum Patrikhanesi’ne metropolitler tarafindan
gonderilen telgrafnamelerde de Rum go¢menlerin tekrar evlerine yerlestirilmeye
baslandig: bildirilmekteydi'>>. Rum gd¢ii hakkinda ortak bir toplanti diizenleyen Rum
Patrikhanesi’nin ruhani ve cismani meclislerinde de Osmanli Hiikiimeti tarafindan alinan

6nlemler ile go¢iin dniiniin alnmak iizere oldugu haberi memnuniyete yol agmugti'™”.

3- Rum Gogliniin Osmanli Basinindaki Yansimalari

Osmanl1 basin1 Trakya’da Rum gd¢iiniin baglamasinin ardindan olaya yakin ilgi
gosterdi. Gazetelerde yayimlanan makalelerde genellikle Trakya’da yasanan Rum gogii
ile Makedonya’dan yasanan Miisliman go¢ii kiyaslanmis ve Osmanli Hiikiimeti’nin Rum

g0¢ii hakkinda aldig1 6nlemler desteklenmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekleyen yayin organlarindan Tanin gazetesi,
Rum go¢iiniin Osmanli Hiikiimeti ve ittihatcilar ile iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmis ve
hiikiimet politikalarina destek olmustur. Tanin’e gore devletlerin sinirlara ydnelik
politikalarinda bazi noktalara dikkat etmesi, baz1 mahzurlar1 zararsiz hale getirmesi her
devlette uygulanan tedbirlerdendi. Ancak, Trakya’da yasayan Rumlar Osmanlilar1 bu
sekilde rahatsiz edebilecek bir durumda degildiler. Bu nedenle de Rum gdgciinde
hiikiimetin bir etkisi olmamisti. Tanin’e gore Trakya’daki go¢ hareketi, Makedonya
bolgesinde Yunanistan tarafindan uygulanan siyasetin bir tamamlayicist idi. Cilinki

Makedonya’y1 gelecekte savunamayacaklarin1 diisiinen Yunanlilar, bir yandan bolgede

152 “Trakya Rumlar1”, Sabah, 3 Haziran 1914, no 8876, s.3.
153 «“Muhacirler Meselesi”, Tahidromos gazetesinden akt. ikdam, 31 Mayis 1914, no 6205, s.2.
13 «“Rum Patrikhanesi’nde”, Sabah, 31 Mayis 1914, no 8873, s.3.
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yasayan Miisliiman unsuru baski ve zuliimler ile go¢ ettirmeye ¢alisirken bir yandan da

Trakya’daki Rum unsuru Makedonya’ya yerlestirmek igin hicrete tesvik ediyorlardi'™.

Talat Bey’in Corlu gezisi ile Rum go¢iiniin ger¢ek sebebinin ortaya ¢iktigina
deginen Tanin gazetesi, Yunan ¢evrelerinin ve basininin Avrupa kamuoyunu Osmanlilara
kars1 kandirmaya calistigini belirtiyordu. Rum gogiinii en fazla destekleyenlerin Rum
asker firarileri olduguna deginen Tanin, rahat bir sekilde ililkede yasayan Rumlarin vatan
savunmas1 zamani geldiginde gorevden kagarak Yunanistan’a sigindiklarini, gociin en
biiyiik sebebinin ise hirs ve acgozliliik oldugunu dile getiriyordu. Tanin’e gore
Makedonya Miisliimanlar1 evlerinden, topraklarindan kovulurken Edirne Vilayeti’ndeki
Rumlara bu facialar birer destan gibi anlatiliyor ve onlarin Makedonya’ya gogleri

destekleniyordu'*°.

Yunan Hiikiimeti’'nin Makedonya’dan go¢ eden Miisliimanlar
hakkindaki sikayetleri dikkate almadigini belirten Tanin gazetesi, buna karsin Edirne
Vilayeti’ndeki Rumlarin kotii muameleye ugramalari ihtimaline karst Dahiliye Naziri
Talat Bey’in bolgeye giderek dogrudan halka temas kurdugunu dile getiriyordu. Tanin
ayrica, Osmanli vatandasi olan Rumlarin goécline Yunanistan’in karigsmasini dogru
bulmuyor ve Osmanli Devleti’nin, igisleri ile ilgili konularda baskalarindan uyarilar

almayacagim da vurguluyordu'”’.

Tanin gazetesi ayrica, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in Corlu gezisini Yunan
Hiikiimeti’nin biiyiik devletler nezdindeki girisimlerine baglayan Fransa’da yayimlanan
Tan gazetesini sert sekilde elestirmekteydi'™®. Arnavutluk tarafindan ele gegirilen Giiney
Epir arazisinde yasayan Rumlarin Yunanistan’a gitmeyip Osmanli topraklarina gog
ettigini hatirlatan Tanin, Yunanistan’in politikalar1 bakimindan bunu anlamh
bulmaktaydi. Tanin, Yunan ajanlarinin propagandalari sonucunda Osmanli iilkesine
gelen bu kisiler hakkinda su yorumu yapmaktaydi: “Biz de Epir havalisinden memalik-i
Osmaniye’ye hicret arzusunda bulunanlara karsi ne yapacagimizi diistiniirken Zografos
ve Bosolarn idaresi altinda binlerce fedai ¢ikaran bir memlekette aym fikir ve maksada

hadim yiizlerce propagandaci da yetisebilecegini nazarimizdan uzak tutamayiz™"™.

155 “Trakya Muhacereti”, Tanin, 22 Nisan 1914, no 1914, s.1.

13 «“Corlu Seyahati”, Tanin, 28 Nisan 1914, no 1920, s.1.

17 «Bir Mukayese”, Tanin, 29 Nisan 1914, no 1921, s.1.

138 «“Bir Parca Insaf”, Tanin, 2 Mayis 1914, no 1924, s.1.

159 «Sirbistan’daki Miisliimanlar, Epir’deki Rumlar”, Tanin, 3 Mayis 1914, no 1925, s.1.
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Milliyet¢i tutumu ile bilinen Tasvir-i Efkar gazetesi de Trakya’da yaganan Rum
gbciliniin Osmanlt Hiikiimeti ile iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmaktaydi. Tasvir-i Efkar’a
gore, Makedonya’da Miisliimanlara kars1 yapilan baski ve zulme karst Avrupa
kamuoyunda bile bir tepkinin olustugu, Romanya’nin ve Alman Imparatorunun
aracilig1 ile Epir ve adalar meselesinin ¢6ziim yoluna girdigi bir donemde Yunanlilar,
kendilerini mazlum gibi gostermek ve Osmanli Hiikiimeti’'ni Rumlara kars1 siddet
uygulamakla itham etmek i¢in bu entrikalara bagvurmustu. Uzun yillar boyunca
Rumlarin Osmanli yonetimi altinda rahat ve huzurlu bir sekilde yasadigina deginen
Tasvir-i Efkar, Yunanistan’in eline gegen topraklarda Miisliimanlara baskilar yapilirken
bile Osmanli {ilkesindeki Rumlara herhangi bir koti muamelenin yapilmadigini
belirtmekteydi. Tasvir-i Efkar’a gore, Yunan Hiikiimeti baskilar sonucunda Anadolu’ya
go¢ etmeye zorlanan Makedonya’daki Miisliimanlarin bosalttigr yerleri Rumlar ile
doldurmak i¢in Trakya’da, Katkasya’da, Rusya’da ve Amerika’da propagandalar yapiyor

ve oralardaki Rumlari yeni Yunanistan®a davet ediyordu'®.

Tasvir-i Efkar gazetesinin yazarlarindan Yunus Nadi, Yunanistan’in Osmanli
Devleti ile imzalamis oldugu antlagsmayi uygulamadigini ve Miisliimanlara baski
yaptigim1 belirtiyor, var olan durumdan asil sikayet¢i olmasi gerekenin Osmanlilar
oldugunu dile getiriyordu. Yunus Nadi’ye gore Osmanli vatandasi olan Rumlarin gog

161
. Yunus

etmelerine neden olan, Yunan Hiikiimeti tarafindan yapilan diizenlemelerdi
Nadi ayrica, Yunanistan’in Osmanlt Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmesinin ve
Osmanli vatandasi olan Rumlar1 sahiplenmesinin sakincalarina da deginmekteydi.
Yunanliligin Osmanli Rumlarin1 kendi dogal iiyesi sayacak noktaya vardigini belirten
Yunus Nadi bu konuda sunlar1 yazmaktaydi: “... Yunanistan Tiirk ve Miisliiman alemine
karst perverde eyledigi gayz ve husumetlerini tatmin etmek, Osmanlilik ile takip ve idame
eylemekte oldugu cidali kendi hesabina muvaffak neticelere isal eylemek i¢cin Osmanli

Rumlarint kendisine pek kuvvetli bir mesned ittihaz eylemis bulunmaktadir™'®.

190 “Rumlar Ni¢in Muhaceret Ediyorlar?”, Tasvir-i Efkar, 18 Nisan 1914, no 1052, s.1. S6z konusu
yillarda Kafkasya’dan Yunanistan’a yapilan gogler ve gégmenlerin yerlestirildikleri yerler hakkinda bilgi
icin bkz. Artemi Xanthopoulou-Kyriakou, “The Migration of Pontic Greeks from the Russian Caucasus to
Macedonia (1912-1914), Balkan Studies, XXXVII/2, 1996, s.271-288.

! Yunus Nadi, “Yavuz Hirs1z?”, Tasvir-i Efkar, 24 Nisan 1914, no 1058, s.1.

12 Yunus Nadi, “Yunanhlik Tehlikesi”, Tasvir-i Efkar, 25 Nisan 1914, no 1059, s.1.
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Ittihatgilara genellikle mesafeli yaklasan Sabah gazetesinin basyazari Diran
Kelekyan, Talat Bey’in Corlu gezisini, Atina’dan Avrupa basinina gonderilen yazilarin
etkisini azaltmasi bakimindan olumlu bulmaktaydi. Yunanistan, Bulgaristan ve
Sirbistan’dan siirekli olarak Tiirk ve Miislimanlarin Anadolu’ya gog¢ ettiklerine deginen
Kelekyan, en tarafsiz gazetecilerin bile Miisliimanlarin bu goclinde Osmanli
propagandasinin etkili oldugunu sdylemeye cesaret edemediklerini belirtmekteydi'®.
Diran Kelekyan ayrica Atina gazetelerinin Avrupa kamuoyunu yaniltmaya calistigini
belirtiyor ve Yunanistan’daki Miisliman halka yapilan baskilar azalmadik¢a iki iilke

arasindaki iliskilerin diizelmeyecegini dile getiriyordu'®*.

Ikdam gazetesi ise Yunanistan’in Trakya’da yasanan gd¢ olayr hakkinda
Osmanli Devleti nezdinde protestoda bulunacagi seklindeki haberleri elestirmekte ve asil
sikayet¢i olmasi gereken devletin Osmanli Devleti oldugunu belirtmekteydi. Trakya’da
yasayan Rumlarin kendi istekleri ile go¢ ettiklerini belirten Ikdam gazetesine gére bu
nedenle yasanan olaya firar demek daha dogru olurdu'®. Ayrica Amerika’daki bir Yunan
yardim komitesinin Istanbul, Izmir ve Trakya’da Tiirklerin Rumlari “kestiklerini” ve
tiirlii eziyetler yaptigmi iddia ederek para topladigina deginen Ikdam gazetesi, Rum gocii
hakkinda c¢ikarilan yalan haberlerin sebeplerinden birisinin de bu yardim toplama

calismalari oldugunu belirtiyordu'.

D- RUM GOCUNUN ANADOLU’YA YAYILMASI

1- Bat1 Anadolu’dan Yunanistan’a Rum Gogii

1914 yilinin mart ayimnda Trakya’dan Yunanistan’a dogru yasanan Rum goci,
Osmanli Hiikiimeti tarafindan aliman Onlemler ile durma noktasma geldi. Ancak
Trakya’da durma noktasina gelen Rum gocii kisa bir siire sonra Bati Anadolu’da
yasanmaya bagladi. Bu yeni go¢ dalgasi, Trakya’da yasanan Rum gogiine gore daha genis

bir alanda yasandigi icin daha fazla sayida kisinin gé¢ etmesi ile sonuglandi. Bati

19D, K. “Muhaceret Cereyan1 Hakkinda”, Sabah, 26 Nisan 1914, no 8838, s.1.
1P, K. “Osmanli-Yunan Miinasebatr”, Sabah, 29 Nisan 1914, no 8841, s.1.

193 «yynan Hiikiimeti Sikayet Ediyormus”, ikdam, 24 Nisan 1914, no 6168, s.1.
166 «Tekrir Miikerrer ve Tezad”, ikdam, 26 Nisan 1914, no 6170, s.1.
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Anadolu’da haziran aymin ilk giinlerinde baslayan Rum gog¢ii, Bati Anadolu’nun kiy1
kesiminde yasayan Rumlarin gocii ile basladi. Balikesir, Canakkale, Ayvalik, Cesme gibi
o6nemli Rum niifusun bulundugu yerlesim yerlerinde baglayan go¢ hareketi, kisa bir siire
sonra Bat1 Anadolu’nun i¢ kisimlarinda da goriilmeye baslandi.

Haziran aymin ilk giinlerinde Rum gazeteleri, Canakkale’den 160 Rumun

Selanik’e hicret ettiklerini haber vermekteydi'®’

. Kisa bir siire sonra bu goc hareketi,
Cesme’de de goriilmeye basladi. Onemli bir Rum niifusu barindiran Cesme’de Rum gogii
Yunan adalarina dogru gergeklesmekteydi. Cesme’deki Rumlarin bir kisminin, kayiklarla
Sakiz adasina gitmeye calistiklari, adaya ulastiklarinda ise Tiirklerden baski gordiiklerini
ileri siirerek Sakiz’daki Miisliiman halka hiicumlarda bulunduklari gériilmekteydi'®®.
Donemin Cesme kaymakami olan Hilmi Uran’in anlattiklarina gore, ¢ok ihtiyath birkag
Rum ailesinin durup dururken adalara giderek Cesme’den ayrilmasi, Cesme Rumlari
arasinda siddetli bir korku yaratmis, birka¢ giin icinde Cesme ve miilhakatinda baslayan
bir Rum muhacereti her tarafa yayilarak Oniline gecilmez bir hal almisti. Mahalli
kayiklarin Rumlar ilk olarak Sakiz’a gotiirmesi lizerine oradan derhal Cesme iskelelerine
kayiklar gonderilmis ve bu da, bir bakima kucak agma olarak degerlendirildigi i¢in, Rum
gociinii desteklemisti. Boylece biitiin Cesme Rumlari, birkag giin i¢cinde kendilerine en
uygun iskelelerden Sakiz’a gitmeye baslamislardi. Rum gd¢menler, beraberlerinde
istedikleri kadar esya gotiiriiyorlar ve kendilerine bu konuda engel olunmuyordu'®.
Hilmi Uran’in verdigi bilgiye gore niifusu 45 bin olan Cesme’den 40 bin Rum, herhangi
bir saldirtya ugramaksizin gd¢ etmisti'”’. Rum Patriki Yermanos Efendi, kendi ruhani

bolgesindeki Rumlarin tamamen gitmesi nedeniyle Cesme metropolitine telgraf ¢ekerek

sabir tavsiyesinde bulunmustu'”".

(Cesme Rumlarinin gogii sirasinda yeterli vapur olmamasi nedeniyle bir takim
sorunlarin yasandigr anlasilmaktadir. Bahriye Nezareti'nden Aydin Vilayeti’ne

gonderilen bir sifrede, Cesme liman reisinin hicret etmek isteyen Rumlarin vapur

167 “Amaltya’dan”, akt. Ahenk, 3 Haziran 1914, no 5441, s.2-3.

168 «Sakiz’da Miisliimanlar”, Anadolu gazetesinden akt. Tanin, 10 Haziran 1914, no 1963, s.1; “Sakiz’da
Miislimanlar Tehlike’de”, ikdam, 10 Haziran 1914, no 6215, s.2-3.

1 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, 5.69-70.

" Hilmi Uran, a.g.e., s.79. Rum gociinii incelemek iizere Cesme’yi gezen Dahiliye Nazir1 Talat Bey,
Sadaret’e gonderdigi bir telgrafta kasabada Rum olarak yalnizca on {i¢ aile ile on yedi bekarin kaldigim
bildirmistir. “Talat Beyin Telgrafi”, Tasvir-i Efkar, 21 Haziran 1914, no 1116, s.4.

171 «“patrik Efendi’nin Telgrafi”, Ahenk, 22 Haziran 1914, no 5457, s.2.
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bulamadiklarmi bildirdigi belirtilerek bu konu hakkinda Aydin Valisi’nin dikkati

cekilmekteydi' ™.

Cesme’de yasanan Rum go¢li sirasinda herhangi bir olayin
yasanmamas1, Cesme kaymakami Hilmi Bey ile muhacirin iskanina memur irfan Bey’in
calismalara baglaniyor ve Izmir basim tarafindan takdirle karsilaniyordu'”. Ancak,
yerel basinin yayinina ragmen Cesme’de bir takim yasal olmayan durumlarin yasandigi
anlagilmaktadir. Cesme’de Hristiyan kdoyleri ahalisinin mallarinin civar Miisliiman
koyliileri tarafindan ele gecirildigi ve kendilerine kotii davranildigi, jandarmanin
saldirganlarla ortak hareket ettigi seklinde elgilikten sikayet gelmesi {izerine Dabhiliye

Nezareti’nden Aydin Vilayeti’ne gerekenin yapilmasi konusunda emir gonderildi'”.

Rum goc¢ii, niifusunun biiyiik bir kismin1 Rumlarin olusturdugu, Ayvalik’ta da

yasanmaya basladi'”

. Ayvalik’ta yasanan Rum goclinii Atina ajansi gercek dist
haberlerle Yunan kamuoyuna duyurmaktaydi. Atina ajans1t Rum go¢iiniin yayginlastigini,
baslarinda Tiirk zabitleri olan c¢etelerin Ayvalik’1 sardiklarini ve mahalli memurlarin
Ayvalik’taki Rumlar1 a¢ birakmak icin sehre erzak girisini yasakladiklarimi ileri

siirmekteydi'’°.

Bati Anadolu’da baglayan Rum gdogili, onemli oranda Rum niifus barindiran
[zmir’de kayda deger boyutlarda gerceklesmedi. Ancak Izmir, diger yerlesim yerlerinden
gelen Rum gocmenlerin Yunanistan’a go¢ etmeden oOnce ugradiklari onemli bir
merkezdi. Ciinkii Aydin Vilayeti’nin ¢esitli yerlesim yerlerinden Yunanistan’a gitmek
isteyen Rum gdcmenler, izmir’e ugramakta ve Izmir’den vapurlarla Yunanistan’a
gitmeye calismaktaydilar. Rum go¢menler arasinda izmir’e gelmelerine ragmen
Yunanistan’a gd¢ etmeyip Izmir’de miilteci durumunda bulunanlar da vardi. izmir’e
geldikleri halde g¢ etmemis olan Rumlarin ihtiyaglari, Izmir metropolithanesi tarafindan
karsilanmaktaydi. Bu sekilde izmir’de kalmis olan Rum gd¢menler, Izmir’deki gesitli
kiliselerde konaklamaktaydi. Rum basmnmin Izmir metropolithanesine dayanarak verdigi
bilgilere gore, civar kdylerden ve miilhakattan Izmir’e iltica eden Rum gd¢menlerin
178

say1s1 1150 kisiye varmust'”’. Ancak kisa bir siire sonra bu say1 2400’¢ ulast1'”®. izmir’e

"2 DH.SFR, 41/225.

173 «“Cesme’de”, Ahenk, 21 Haziran 1914, no 5456, s.2.

" DH.SFR, 41/236.

' “Nea Smirni’den”, akt. Ahenk, 9 Haziran 1014, no 5445, s.3.

176 «Atina Ajansinin Rivayetleri”, Tanin, 10 Haziran 1914, no 1963, s.1.
177 “[zmir’de Rum Miiltecileri”, Ahenk, 22 Haziran 1914, no 5457, s.2.
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¢ok sayida Rum gd¢cmenin gelmesi ile sehirde yasayan Rumlar, gogmenlere yardim
etmeye calistilar. Bazi Rum aileler, Rum go¢menleri evlerinde misafir etmekteydiler'”’.
Rum gd¢menlerin ihtiyaglarimi  karsilamak i¢in kurulmus olan Rum muhacirin
komisyonu, ihtiya¢ duyulan yerlere yiyecek yardiminda bulunmaktaydi'®’. Ayrica sehrin
onde gelen Rum aileleri gogmenler i¢cin maddi yardimda bulunmaktaydilar. Uzun yillar
boyunca izmir’e gelen muhacirlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda kayitsiz kalan
Rumlarin, Rum gd¢menlere yardim etmek icin gosterdikleri cabalar yerel basinin
dikkatini ¢ekmekteydi'®’. Bununla birlikte Rum gd¢menlere yardimlarda bulunan
Karsiyaka ve Urla Rumlarina Kusadas1 Metropoliti Yovakim Efendi tarafindan tesekkiir

edilmigti'™®.

Kisa bir siire sonra Rum gogii Aydin Vilayeti’nin i¢ kisimlarinda da goriilmeye
baslandi. Aydin, Nazilli ve Atga gibi yerlesim yerlerindeki Rum niifusun go¢ etmek
amactyla trenle Izmir’e geldikleri goriilmekteydi'®. Bergama’da yasanan Rum gocii
nedeniyle bazi yagma olaylarinin yasandigi gézlemlenmis, ancak bu kisiler yakalanarak
divan-1 harbe verilmisti'"™. Soma’dan go¢ eden 400 Rum da izmir'e gelerek
metropolithanaye gitmisler ve goé¢ etme sebeplerini Izmir metropolitine anlatmislard.
Rum metropoliti de Aydin Valisi Rahmi Bey ile gorliserek gé¢cmenlerin durumunu

'3 Soma’da yasanan Rum go¢ii hakkindaki izmir metropolitinin sikayeti

aciklamisti
tizerine Aydin Valisi Rahmi Bey, Rum metropoliti Hrisostomos Efendi ile birlikte
Soma’ya bir gezi diizenledi. Akhisar ve Kirkaga¢’a da ugrayan Rahmi Bey, Rum halkla
goriiserek kendilerine gereken onlemlerin alindigin1 ve gog etmelerine gerek kalmadigini

ifade etti'®®.

Rum gocii sirasinda Osmanli iilkesinde bulunan iki Yunan zabitinin gog
hareketini destekledigi seklinde Tanin gazetesinde haber yayimlanmisti. Bu durum

tizerine Dahiliye Nezareti’nden Hiidavendigar Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede,

178 «“Rum Muhacirler”, Ahenk, 29 Haziran 1914, no 5463, s.2.

17 «“Mosyd Mil”, Ahenk, 28 Haziran 1914, no 5462, s.2.

180 «“Muhacirine Erzak irsali”, Ahenk, 28 Haziran 1914, no 5462, s.2.

181 “Muhacirine Kars: Hiss-i Sevkat”, Ahenk, 28 Haziran 1914, no 5462, s.2.
182 «Muhaceret ve Aci Hakikatler”, Ahenk, 29 Haziran 1914, no 5463, s.2.
18 «Aydin’da”, Ahenk, 21 Haziran 1914, no 5456, s.2.

'8 «“Bergama’da Asayis”, Ahenk, 21 Haziran 1914, no 5456, s.2.

185 «“Soma Muhacirleri”, Ahenk, 12 Haziran 1914, no 5449, s.2.

18 «“Rum Muhacereti Hakkinda”, Ahenk, 14 Haziran 1914, no 5450, s.2.
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Mihali¢’da  Rumlar1 goce tesvik eden tebdil-i kiyafet etmis iki Yunan zabitinin
yakalandig1 seklinde Tanin gazetesinde haber yayimlandigi belirtilerek bu haberin dogru
olup olmadigimin bildirilmesi istenilmekteydi. S6z konusu yaziya Hiidavendigar
Vilayeti’'nden gelen cevapta, Karacabey Kaymakamligi’ndan alinan telgrafta
Karacabey’de yakalanmis Yunan zabitinin bulunmadigi bilgisi iletildi'®’. Buna karsin
Rum gogii sirasinda bazi Yunan cetelerinin Bati Anadolu sahilinde giivenligi bozacak
hareketlerde bulunduklar1 ve muhacir Rumlar1 almaya g¢alistiklar1 tespit edildi. Hatta, bu
nedenle jandarmalar ile Yunan geteleri arasinda zaman zaman catismalar da meydana

geldi'™®®.

Trakya’da durma noktasina gelmis olan Rum gog¢iiniin tekrar baglamasi ve gog
hareketinin Anadolu’ya da yayilmasi, Rum Patrikhanesi ve Yunan Hiikiimeti tarafindan
tepkiyle karsilandi. Rum Patrikhanesi ile Yunan Hiikiimeti, Rum gdclinden sorumlu
tuttuklar1 Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 girisimlerde bulundular. Rum Patrikhanesi,

189 i
. Rum kilise

kendisine bagli olan Rum kilise ve okullarinin kapatilmasina karar verdi
ve okullarini kapatma kararini alan Rum Patrikhanesi’nin bu karar1 ¢esitli metropolitlere
bildirildi'”. Patrikhane’nin bu karari almasinda Rum gogiinden Osmanli Hiikiimeti’ni
sorumlu tutmasi etkili olmustur. Ayrica Rum Patrikhanesi’nin kendisine bagh okul ve

kiliseleri kapatma kararini Yunan elgiliginin istegi iizerine aldig1 anlasiimistir'’

Rum Patrikhanesi’nin hiikiimeti protesto etmek amaciyla aldig1 bu karar tizerine
Osmanli Hiikiimeti, ¢esitli kars1 dnlemler almaya g¢alisti. Rum Patrikhanesi’nin kendisine
bagli okullar1 kapatma kararim1 almasimin ardindan bu okullarda gérev yapan Rum
ogretmenlerin askere alinmalar1 giindeme geldi. Osmanli Hiikiimeti, 6gretim ile ilgileri
kalmayan Rum 6gretmenler hakkinda askerlik islemlerinin yapilmasina karar verdi'”*. 18

Haziran 1914 tarihinde Maarif Nezareti’'nden Mentese Mutasarrifligi’na gonderilen bir

ST DH.KMS, 19/65.

188 «“Hugusi Telgrafnamelerimiz”, Sabah, 17 Haziran 1914, no 8890, s.1; “60 Kisilik Cete”, Ahenk, 17
Haziran 1914, no 5453, s.2.

189 «“Rum Kilise ve Mekteplerinin Seddi Meselesi”, ikdam, 9 Haziran 1914, no 6214, s.1; “Muhaceret
Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 9 Haziran 1914, no 1104, s.4.

190 «Kiliseler Meselesi”, Amaltya gazetesinden akt. Ahenk, 11 Haziran 1914, no 5448, s.2. Rum
Patrikhanesi’nin istegi tlizerine Gilimiigshacik0y kasabasiyla Giimiis nahiyesindeki Rum kilise ve
mekteplerinin de kapatildigi anlagilmistir. DH. EUM, 3. SB, 1/7.

I Bilal N. Simsir, Ege Sorunu Belgeler 1913-1914, II, TTK yay., Ankara, 1989, s.540.

12 Ahenk gazetesinin verdigi bilgiye gore bu durumda olan Rum 6gretmenlerin izmir’deki sayis1 100°e
ulagsmaktaydi. “Rum Muallimler”, Ahenk, 21 Haziran 1914, no 5456, s.2.
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sifrede, * Idareniz dahilinde sed olunmus Rum mekatibi var ise muallimleri esamisinin
hemen cihet-i askeriyeye tevdii” istenilmekteydi'®. Benzer sekilde, Patrikhane’ye bagh
okullarin kapatilmasinin ardindan bu okullarda 6grenim goren ve askerlik ¢aginda olan

Rum 6grenciler hakkinda da askerlik islemlerinin yapilmasina karar verildi'™*.

Rum Patrikhanesi’nin kilise ve okullar1 kapatma kararin1 almasindan sonra
Rum mahalleleri muhtarlarinin da tapu islemlerinde gerekli olan ilmiihaberleri
imzalamaktan kag¢indiklari tespit edilmisti. Bunun tizerine Maliye Nezareti, ilmiihaberleri
imzalamaktan kaginan muhtarlarin azl ve tebdil edileceklerini agikladi'®’. Bu tebligin
gazetelerde yayimlanmasinin ertesi giinii Dahiliye Nezareti, Istanbul Vilayeti’ne
gonderdigi bir yazi ile Rum Patrikhanesi’nin tesvikiyle ilmiihaberleri imzalamaktan
kaginan Istanbul’daki Rum mahalleleri muhtarlarmin hemen azledilmelerini ve yerlerine

baskalarinin se¢ilmesini bildirdi'*°.

Rum Patrikhanesi, Rum goc¢ili nedeniyle kilise ve okullar1 kapatarak biiytlik
devletlerin miidahalesini saglamaya calisti. Ancak, Rum Patrikhanesi bu konuda basaril
olamadi. O sirada Rum gociinii incelemek iizere Bati Anadolu’da bulunan Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa’nin yerine vekalet eden Maliye Nazir1 Cavit Bey, Daily Telegraph
gazetesinin muhabirine yaptig1 acgiklamada Rum Patriki’nin endise ve asabiyetinin
sefarethanelerde higbir etki yapmadigini dile getirdi. Cavit Bey ayrica, Patrikin miidahale
istegine ragmen Ingiliz, Fransiz ve Rus elgilerinin hiikiimetlerinden kesin talimat

almadikca Tiirkiye’nin i¢ islerine karismak istemediklerini belirtti"®”.

Rum Patrikhanesi, Rum goc¢ii nedeniyle kilise ve okullarin kapatilmasi kararini
almasina ragmen devam etmekte olan Rum muhacereti hakkinda toplantilar yapmaya
devam etti. Osmanli Hiikiimeti ile Rum Patrikhanesi arasindaki iliskilerin gerginlesmesi
lizerine Rusya el¢iliginin aracilik etmesi ile uzlagma girisimlerinde bulunuldu'®. Hatta

Rus elgisi, kiliseleri yeniden agmasin1 Rum Patrikhanesi’nden istedi'”’.

1 DH.SFR, 42/58.

194 “Rum Talebe Hakkinda”, Ahenk, 22 Haziran 1914, no 5457, s.2.

195 “Teblig-i Resmi”, ikdam, 12 Haziran 1914, no 6217, s.2; “Rum Mahallati Muhtarlar1”, Sabah, 12
Haziran 1914, no 8885, s.1.

" DH.ID, 80/16.

197 “Rum Patriki ve Sefaret-i Ecnebiye”, Tasvir-i Efkar, 18 Haziran 1914, no 1113, s.4.

198 “Rum Patrikhanesi”, Sabah, 27 Haziran 1914, no 8900, s.2.

1% Bilal Simsir, a.g.e., 11, 5.550.
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Meclis-i Mebusan’da bulunan Rum mebuslar da Trakya’dan Anadolu’ya
yayilan gbo¢ hareketi hakkinda girisimlerde bulundular. Sadrazam Sait Halim Pasa ile
goriisen Rum mebuslar, cesitli vilayetlerde Rumlar hakkinda yapildigini iddia ettikleri
uygunsuz davraniglar ve bazi gazetelerin kullandiklar1 dilden sikayetci oldular. Sait
Halim Pasa kendilerine verdigi cevapta, kanunlara aykir1 bir durumun yasanmasina izin

200

verilmeyecegini dile getirdi™" . Rum mebuslar, Sadrazam ile yaptiklar1 goriisme hakkinda

Rum basmina verdikleri beyannamede goriismeden olumlu izlenimlerle ayrildiklarin

acikladilar™®".

2- Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in Bat1 Anadolu Gezisi

Osmanli Hiikiimeti, Trakya’dan yasanan Rum gdog¢iliniin Bati Anadolu’ya da
yayilmasi sonucunda onlemler almaya calisti. Ittihatc1 Hiikiimeti bu noktada en fazla
rahatiz eden durum, Yunan Hiikiimeti’nin Avrupa kamuoyunu ydnlendirme cabalari
oldu. Ciinkli Yunan Hiikiimeti, Anadolu’dan yasanan go¢ hareketini, siyasi amaglar1 i¢in
kullanmaya caligmaktaydi. Bu nedenle Osmanli Hiikiimeti, go¢ sirasinda Rumlara
herhangi bir saldirinin yapilmasini 6nlemeye calistig1 gibi Avrupa kamuoyunu kendi
yanina ¢ekebilmek amaciyla ¢esitli onlemler aldi. Bu 6nlemlerin basinda Dahiliye Nazir1
Talat Bey’in Rum gocilinii incelemek amaciyla gd¢ hareketinin yasandigi Bati
Anadolu’ya yaptig1 gezi gelmektedir. Osmanli Hiikiimeti bu girisim ile Yunanistan’in
kendi iilkesindeki Miisliiman azinligin istek ve sikayetlerine kayitsiz kalmasina ragmen,
Osmanlilarin vatandaglar1 olan Rumlarin sikayetlerine duyarlilik gosterdigini kanitlamak
istedi. Talat Bey, gezisi sirasinda gordiiklerini Sadarete gonderdigi telgraflarla iletti.
Osmanli Hiikiimeti, Rum gocli hakkinda incelemelerde bulunan Dahiliye Nazir1 Talat
Bey’in gondermis oldugu telgraflart Osmanli ve yabanci basin kuruluslarina vererek
Rum gécii hakkinda yanlis bilgilerin yayilmasini1 énlemeyi amagladi. ittihatc1 Hiikiimetin
bu baglamda attig1 bir diger adim da biiyiik devletlere bagvurarak yasanan Rum go¢iinii

incelemek tizere bir gozlemcilerini gondermelerini istemesi oldu.

200 «Rum Mebuslar Babialide”, Sabah, 12 Haziran 1914, no 8885, s.3.
201 «“Rum Mebuslarinin Beyannamesi”, Sabah, 13 Haziran 1914, no 8886, s.2.
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Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Rum gociinii incelemek iizere Bati Anadolu’da
yaptig1 geziden dnce Gemlik’e bir gezi yapti. Clinkii Gemlik’teki baz1 Rumlar tarafindan
gizli bir komite olusturulmus ve Gemlik polis komiseri Rumlar tarafindan 6ldiirilmustii.
Talat Bey, gezisi sirasinda yaptigr aciklamada Rum papazina hitaben “Ben Gemlik
Rumlari’ndan bazilarina dargimim. Kabahatiniz ¢oktur. Polis urmak hiikiimeti urmaktir”
demisti®>. Talat Bey, Gemlik gezisinin ardindan kendisiyle roportaj yapan bir Biikres
gazetesinin muhabirine yaptiga ac¢iklamada, Osmanli Hiikiimeti’'nin Rum gog¢iinii
onlemek iizere elinden geleni yaptigini ve Gemlik’te Yunanlilar tarafindan Osmanl

yonetimine karst bir olusumun ortaya ¢ikarildigini belirtti*®.

Dahiliye Nazir1 Talat Bey, beraberinde Emniyet-i Umumiye Miidiirii Ismail
Canpolat Bey ve 6zel kalem miidiirii Fuat Beyler ile birlikte Rum gdc¢ii hakkinda yapilan
sikayetleri incelemek tizere Istanbul’dan Balikesir’e hareket etti’®*. Talat Bey, gezi
sirasinda kendisiyle roportaj yapan Jon Tiirk gazetesinin muhabirine, Rumlarin gogiini
asla istemediklerini, go¢ hareketini durdurmak i¢in Karesi memurlarina emir verdigini ve
gd¢ hareketinde gorevinde thmali goriilen memurlart azledecegini agikladi. Ayrica Talat
Bey, gezisinin on giin kadar silirecegini agiklamis ve “Bagslica maksadim muhacerete
mani olmak igin ita ettigim evamirin memurin-i mahalliye tarafindan tamamiyla tatbik

edilip edilmedigini tedkik etmektir” demistir’®.

Bandirma’ya ulasan Talat Bey, mahalli memurlar ve halk tarafindan coskuyla
karsiland1. Talat Bey, gezisi sirasinda genellikle trenle seyahat etmis, trenle ulagsmanin
miimkiin olmadig1 yerlere otomobil ile gitmistir’*®. Balikesir ve Edremit yoresini teftis
eden Dahiliye Nazir1 Sadarete gonderdigi telgrafnamede; go¢ etmek isteyen Burhaniye
Rum ahalisinin iskeleden cevrildigini, Karaaga¢ Rumlarmin gocli sirasinda egyalarini
calanlardan birinin yakalandigin1 ve Edremit’te go¢ eden Rumlarin sahipsiz kalan ev ve
magazalarindan esya calmaya c¢alisanlardan 41 kisinin yakalanarak mahkemeye teslim

edildigini bildirdi. Ayrica Talat Bey, yoredeki menkul ve gayrimenkul esyalarin

202 «Talat Beyin Gemlik Seyahati”, ikdam, 10 Haziran 1914, no 6215, s.2; “Gemlik Seyahati”, Sabah, 10
Haziran 1914, no 8883, s.1.

203 «“Tglat Beyin Beyanati”, Sabah, 10 Haziran 1914, no 8883, s.1.

204 «Talat Beyin Azimeti”, Tanin, 10 Haziran 1914, no 1963, s.1; “Talat Bey”, Sabah, 10 Haziran 1914, no
8883, s.1.

295 J6n Tiirk gazetesinden akt. “Talat Beyin Seyahati”, Sabah, 11 Haziran 1914, no 8884, s.2; “Talat Beyin
Beyanat1”, ikdam, 11 Haziran 1914, no 6216, s.2-3.

206 «“Talat Beyin Seyahati”, Sabah, 12 Haziran 1914, no 8885, s.3.
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muhafaza edildigi ve bundan sonra Rumlarin gogiiniin onlenmesi icin Edremit
kaymakamina gerekli emir verildigi bilgisini de iletti. Talat Bey ayni telgrathamede;
Ayvalik’ta hicbir Rumun burnunun bile kanamadigini, kimsenin mallarina saldiri
olmadigini, hicret etmek isteyen Rumlarin Ayvalik kaymakami ve kumandani tarafindan
yapilan nasihatler ile geri dondiiklerini, kirda isleri olan halkin korkudan tarlalarina
gitmediklerini ve bu durumun 6nlenmesi i¢in kumandandan devriyeler gezdirilmesini
istedigini de bildirdi*’.

Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Rum gocii hakkinda incelemelerde bulunmak igin
Bati Anadolu’da gezi yaparken kendisine Dahiliye Nezareti tarafindan gelisen olaylar
hakkinda bilgi verilmekteydi. Dahiliye Nezareti’nden 11 Haziran tarihinde o sirada
Balya’da bulunan Talat Bey’e gonderilen bir sifrede; Cesme’ye bagli bazi Hristiyan
kdyleri ahalisinin mallarinin civar Miisliman koyliileri tarafindan gasp edildigi, tebdil-i
kiyafet etmis bir takim zabitanin Ayvalik’ta dolastiklar1 ve sehri kusattiklari
bildirilmekteydi. Ayrica otuz bin Rumun yasadig1 bir beldenin tahribinin Yunanistan’da
biiyiik heyecan yaratacagimin Aydin Vilayeti ile Karesi Mutasarrifligi’na bildirildigi de
iletilmekteydi*”. Talat Bey’e 13 Haziran 1914 tarihinde génderilen bir diger sifrede,
gondermis oldugu telgrafhamelerin Osmanli basinmi ile yabanci basina verildigi, ayrica
Osmanl elgiliklerine gonderildigi, 6zellikle Ayvalik’in durumuna dair olan telgrafin
gercek disi olan sdylentileri tekzip ettigi ve yabancit muhabirlerin bu habere 6nem verdigi
bildirilmekteydi. Ayrica, Yunan el¢iliginin Cesme’deki durumla ilgili olarak muhtira
verdigi, bu konu hakkinda Aydin Vilayeti’nden bilgi istendigi belirtilmekte ve Aydin
Vilayeti’nden gelen cevap da Talat Bey’e iletilmekteydi. Aydin Vilayeti’nden gelen
cevapta Cesme koyleri ahalisinin hiikiimetin engel olmasina ragmen Sakiz adasina gog
ettikleri, go¢ sirasinda uygunsuz davranisi goriilen bir jandarmanin yakalanarak
yargilanmak iizere izmir’e gonderildigi, Urla, Cesme ve Karaburun taraflarma Izmir
Karsiyaka metropolitiyle beraber bir heyetin halka nasihat etmesi icin gonderildigi

209

bildirilmekteydi” . Talat Bey’e ayn1 glin génderilen bir bagka sifrede ise, siyasi durumda

207 «Talat Beyin Seyahati”, Sabah, 14 Haziran 1914, no 8887, s.1; “Muhaceret Meselesinin I¢yiizii”,
Tasvir-i Efkar, 14 Haziran 1914, no 1109, s.1.

% DH.SFR, 41/234.

% DH.SFR, 41/260.
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bir degisiklik olmadig1 belirtilmekte ve Patrikhane’nin sefaretlere yaptigi basvurunun

etkili olmadig1 bildirilmekteydi'".

Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Ayvalik’tan sonra Manisa’ya gitmistir. Manisa’dan
Sadarete gonderdigi telgrafnamede; yolda Yunda Adasi’na ugradigini, oradaki korku
igindeki Rum halkin tatmin edildigini, Dikili iskelesinde go¢ etmek i¢in bulunan Dikili,
Bergama ve civar kdyler ahalisinden {i¢ bin kisinin muhaceret konusundaki 1srarlarina
ragmen evlerine donmelerinin saglandigini bildirdi. Ayrica Talat Bey, Bergama’dan go¢
eden Rumlarin bir kisminin Midilli’ye gittiklerinin anlagildigini, Rumlarin gé¢ii sirasinda
baz1 kisilerin diikkkan ve evlerden esya calmaya calistiklarinin tespit edildigini, bu
kisilerin yakalanarak mahkemeye verilmelerinin saglanmasi i¢in gereken yerlere emirler
verildigini, Soma’da ise gd¢ etmek icin Izmir’e gidenlerin geri donmelerinin saglandigimi

ve Rum halkin tatmin edildigini de bildirmistir*'".

Talat Bey Manisa’nin ardindan Menemen’e ve oradan da Izmir’e ulasmustir.
Izmir’de Vali Rahmi Bey tarafindan Talat Bey adma seksen kisilik bir ziyafet
verilmistir’'?. Talat Bey Sadarete gonderdigi telgrafnamede; Menemen istasyonunda
bulunan iki bine yakin Rum ile gorisiilerek teskinlerine calisildigini, daha sonra
goemenlerle Menemen’e gidilerek goc¢iin Onlenmesi konusunda gerekli Onemlerin
alindigini bildirdi. Ayrica Talat Bey, Izmir’e geldikten sonra vali ve kumandan ile
birlikte o bolgedeki giivenligin saglanmasi konusunda gerekli onlemlerin alindigini,
suclularin yakalanmasi i¢in gerekirse zor ve siddetin kullanilmasinin ilgili yerlere emir
verildigini bildirmistir®"’.

Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Aydin Vilayeti’ndeki gezisi sirasinda Rum gociinii
Onlemekte basarisiz olan bazi devlet gorevlilerini azletmistir. Foga, Ayvalik ve Biga
kaymakamlar1 ile iki nahiye miidiirii ve bir jandarma zabiti Talat Bey’in emriyle
gbrevden uzaklastirilmistir’'?. Talat Bey tarafindan Sadarete gonderilen bir baska

telgrafnamede; Izmir’den Rum Patrikhanesi’ne gonderilen bir telgrafnamede Ayvalik’in

2" DH.SFR, 41/249.

2 «Talat Beyin Seyahati Manisa’da”, Tanin, 15 Haziran 1914, no 1968, s.1; “Talat Beyin Seyahati”,
ikdam, 15 Haziran 1914, no, 6220, s.1.

212 «Hygusi Telgrafnameler”, Sabah, 15 Haziran 1914, no 8888, s.1.

213 DH.KMS, 19/68; “Talat Beyin Seyahati”, Tanin, 16 Haziran 1914, no 1969, s.2; “Muhaceret Meselesi
Talat Beyin Seyahati”, ikdam, 16 Haziran 1914, no 6221, s.2.

214 «“Hysusi Telgrafnamelerimiz”, Sabah, 17 Haziran 1914, no 8890, s.1; “Azlolunan Memurlar”, Ahenk,
17 Haziran 1914, no 5453, s.2.
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yanmakta oldugu bildirilmesiyle konunun arastirildigi, yangmmin Ayvalik’a bagh
Kiiciikkoy’de ¢iktigi, bundan telasa kapilan Rum halkin go¢ etmek istedigi ve gerekli
nasihatlerin yapilmasi ile gogiin Onlendigi bildirilmekteydi. Talat Bey ayrica, halki
heyecan i¢inde olan Urla kasabasina gidildigini, Miisliiman olan ve Miisliiman olmayan
halka nasihatler yapilarak gocilin 6nlenmesi konusunda siddetli 6nlemler alindigini, daha
sonra Kargtyaka metropoliti ile birlikte Ulucak koytine gidildigini ve gerekli uyarilarin
yapilmasinin ardindan istasyonda go¢ etmek isteyen Rum halkin evlerine dénmelerinin
saglandigint bildirmistir. Bunun yaninda Talat Bey Menemen, Bergama, Ulucak ve
civarinda yakalanan yiizii askin su¢lunun divan-1 harb tarafindan sorgulanmalarina

baslanacag: bilgisini de iletti*".

Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Izmir’den gonderdigi telgrafnamede, Rumlarin gégii
sirasinda biraktiklart esyay1 yagma ederek giivenligi bozmaktan dolay1 tutuklananlardan
47 kisinin Izmir divan-1 harbi tarafindan ii¢ seneden bes seneye kadar ¢esitli cezalara
carptirildigini bildirdi. Ayrica Talat Bey, Bandirma’ya bagli Kestel kdyiindeki Rumlara
“Tiirkler ve Cerkezler sizi kesecekler” diyerek halkin go¢ etmesine sebep olan Rumlarin
mahkemeye verildigi seklindeki Bandirma Kaymakamligi’nin verdigi bilgiyi de Sadarete

iletmistir*'®.

Talat Bey daha sonra Aydin Valisi Rahmi Bey ile birlikte Nazilli, Aydin, Soke,
Ayaslug ve Tire’yi gezmistir. Bu gezinin ardindan Sadarete c¢ektigi telgrafta Talat Bey,
mislim ve gayrimiislim halka yonelik nasihatlerde bulunuldugunu, o bolgede higbir
kimsenin go¢ etmedigini, ancak Hristiyan halkin yalnizca boykotajdan sikayet ettigini
belirterek boykotajin iilke ekonomisi iizerinde kotii etkilerinin halkin ileri gelenlerine
anlatilarak devamma engel olundugunu bildirmistir*'’. Talat Bey Sadarete génderdigi

diger telgrafnamelerinde, Ayvalik’ta giivenligin saglanmis oldugu, Erdek’in bazi

215 «“Muhaceret Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 17 Haziran 1914, no 1112, s.3; “Muhaceret Meselesi”, ikdam,
17 Haziran1914, no 6222, s.1-2.

216 «Rumlarin Muhacereti”, Sabah, 19 Haziran 1914, no 8892, s.2; “Muhaceret Meselesi”, ikdam, 19
Haziran 1914, no 6224, s.2.

217 «“Rumlarn Muhacereti”, Sabah, 20 Haziran 1914, no 8893, s.2; “Talat Beyin Seyahati”, ikdam, 20
Haziran 1914, no 6225, s.3.
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koylerinde halkin hayvanlarin1 gasp etmek girisiminde bulunanlarin yakalanarak

hayvanlarin sahiplerine iade edildigini bildirmekteydi*'®.

Dahiliye Nazir1 Talat Bey Rum gog¢iinii incelemek i¢in Bati Anadolu’daki
gezisini siirdiiriirtken Osmanli Hiikiimeti, Rum go¢iinii 6nlemek konusunda almis oldugu
Onlemleri gostermek ve Avrupa kamuoyunu kendi yaninda ¢ekebilmek amaciyla biiyiik
devletlerden Rum gogiinii incelemeleri i¢in birer temsilcilerini gdndermelerini istemistir.
Bu girisimin ardindan biiyiik devletlerin elgiliklerinde bulunan terciimanlardan olusan bir
heyet, o sirada Aydin Vilayeti’nde Rum muhaceretini incelemekte olan Dahiliye Nazir1
Talat Bey’in gezisine katilmis ve ona eslik etmistir. Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile el¢ilik
terclimanlarindan olusan heyet, birlikte Menemen ve Manisa’ya giderek incelemelerde
bulundu. Urla’y1 da teftis eden heyet, incelemeler sirasinda bazi yerlerde Rumlarin

219

boykotajdan sikayet ettiklerine sahit oldu” . Menemen Kkilisesinde toplanmis olan

Rumlara heyet tarafindan, ni¢in go¢ ettikleri sorulmus ve Rum gd¢menlere vatanlarini

terk etmemeleri konusunda tavsiyelerde bulunulmustur™.

Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, bir siire daha Aydin Vilayeti’nde incelemelerde

bulunduktan sonra Istanbul’a geri dondi®’

. Talat Bey gezisinin ardindan kendisiyle
rOportaj yapan Sabah gazetesinin basyazarina Rum muhaceretinin durdugunu, gog
hareketinde Yunan Hiikiimeti’ne isnat edilebilecek bir tegvikin goriilmedigini, ancak
Makedonya’daki Rumlar tarafindan Anadolu’daki Rumlara yazilan mektuplarin gog
hareketi ilizerinde etkili oldugunu ifade etti. Talat Bey, Diran Kelekyan’in “Sahsa kars:
suikast vuku’ bulmus mudur?” seklindeki sorusuna, yalnizca Foga ve Menemen’in iki
koylinde boyle bir durumun ortaya ¢ikarildigini ve sorumlular hakkinda siddetli cezalar

uygulandigin1 agikladi. Talat Bey ayrica, terciimanlar heyetinin istedikleri gibi

incelemelerde bulunabilmesi i¢in kendilerine gerekli kolayligin gdsterilmesi konusunda

218 «Talat Beyin Seyahati”, Tanin, 21 Haziran 1914, no 1974, s.2; “Rumlarin Muhacereti”, Sabah, 21
Haziran 1914, no 8894, s.2.

219 «“jzmir’de”, Tanin, 25 Haziran 1914, no 1978, s.4.

220 “Heyet-i Mahsusa Menemen ve Manisa’da”, ikdam, 25 Haziran 1914, no 6230, s.4.

22! «“Talat Beyin Avdeti”, Tanin, 28 Haziran 1914, no 1981, s.1; “Talat Bey”, ikdam, 28 Haziran 1914, no
6233, .2,
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ilgili memurlara talimatlar verdigini, benzer kolayligin yabanci gazetelere de

gosterildigini belirtti**.

Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin Batt Anadolu gezisini tamamlamasinin ardindan
Rum gdgliniin sebepleri ile gé¢ konusunda alinacak onlemler, 1 Temmuz 1914 tarihinde
Meclis-i Viikela’da goriisiildii. Buna gére Osmanli Hiikiimeti’nin Rum gdg¢iiniin sebepleri
hakkindaki goriisii sudur: “Bunun Trakya’daki Rumlarin hicret etmekte olduklari goren
veya haber alan muhacirin-i Islamiye ile ahali-i asliyeden bazilari tarafindan vuku’a
getirilmis tazyikat ve suretleri merbut mektuplarda goriildiigii iizere evvelce
Makedonya’ya hicret etmis olan Rumlarla miktart miihim bir yekuna balig olan asker
firarilerinin tesvik-amiz mektuplar ile aile ve akrabalarini oraya davet ve Makedonya ve
sair yerlerden diger taraflara hicret eden ahali-i Islamiyenin memleketlerinde birakmus
olduklart emlak ve servete na’iliyyet ile iktisab-1 refahiyet tahayyiilatindan ve esbab-i
ciddiye ve makuleye miistenid olmayp surf evham ve hayalattan ibaret bulunan havf ve
heyecandan miinba’is oldugu...”. Aym toplantida Rum gogii sirasinda bazi yagma
hareketlerinin meydana geldigi, ancak mahalli hiikiimetin aldig1 6nlemler ile yagma
edilmis egyalarin geri alindigi, Menemen ve Foga’da bazi yaralama olaylarinin da
meydana geldigi ve bu olaylar hakkindaki sorusturmanin devam ettigi goriisiildii. Ayrica
toplantida, Rum halktan kalan tasinir ve tasinmaz mallarin korunmasi hakkinda da
birtakim kararlar alindi. Buna gore, korunmasinda zorluklar yasanacak ve bozularak
kullanilamaz hale gelecek mal ve esyalarin satilarak bedellerinin emanet suretiyle
basvuruldugunda sahiplerine geri verilmek iizere ve ayrica kayitlar1 tutulmak sartiyla
mahalli mal sandiklarina teslim edilmesine karar verildi. Ayrica, korunmasi miimkiin
olan mallarin da uygun yerlerde depo ittihaz edilerek ve hayvanlarin da giivenilir

kimselere teslim edilerek korunmalarma karar verildi’>.

Talat Bey Istanbul’a doéndiikten kisa bir siire sonra Rum gociiniin sebepleri

hakkinda verilen bir soru Onergesi nedeniyle 6 Temmuz 1914 tarihinde Meclis-i

22p. K., “Seyahat Etrafinda Dahiliye Nazir1 Muhteremi Ile Miilakat”, Sabah, 29 Haziran 1914, no 8902,
s.1.

223 MV, 190/20. Rum gdgiiniin sebepleri hakkinda bazi Rum vatandaslarin da Osmanh Hiikiimeti ile paralel
diisiindiikleri goriilmektedir. Ciinkii, Biga kazasina bagli bazi Rum kdylerinin ahalisi tarafindan iki yiizi
askin imza ile Osmanli Hiikiimeti’ne verilen bir arizada, bolgedeki Rumlarin Balkan Savasi’nin yarattigi
degisiklikler sonucunda Yunanistan tarafindan ele gegirilen arazide bulunan bos arazilere yerlesme istekleri
ve Yunan emellerine hizmet eden bazi kisilerden gordiikleri tesvikat nedeniyle  go¢ ettikleri
bildirilmekteydi. “Rumlarin Bir Tesekkiirnameleri”, Tasvir-i Efkar, 22 Haziran 1914, no 1117, s.3-4.
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Mebusan’da agiklamalarda bulundu. Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi ve diger
Rum mebuslar tarafindan verilen soru oOnergesinde, Dahiliye Naziri’'nin Aydin
Vilayeti’ne yaptig1 gezinin sona ermesine deginilmekte, alinan 6nlemler ile muhaceretin

sebepleri hakkinda Osmanli Hiikiimeti’nden bilgi istenmekteydi.

Onerge sahiplerinden Emanuel Emanuelidi Efendi yaptig1 konusmada Izmir
havalisinin, 6zellikle Foga kasabasinin harabeye ¢evrilmis oldugunu, 150 bin kisinin
vatanin terk ettigini ileri siirmils ve Rumlara kars1 yapilan boykottan sikayet etmistir.
Emanuelidi Efendi bazi Miisliimanlarin boykotaja uymayarak aligverise devam ettikleri
zaman bazi “sopacilarin” ¢iktigin1 ve o zaman Rumlarin yaninda Miisliimanlara da zuliim
yapildigin ileri siirmiistiir. Bu kisiler hakkinda Osmanli Hiikiimeti tarafindan gerekli
islemlerin yapilmadigini, iktisadi alanda baslayan isin daha sonra siyasi renk aldigin1 ve
muhaceret meselesinin basladigini ileri sliren Emanuelidi Efendi, gelen muhacirlerin
Rum kdylerine yerlestirilmesini elestirmistir. Emanuelidi Efendi, ayrica Rum go¢iiniin
Yunanistan’dan gelen mektuplar sonucu gergeklestigi seklindeki goriise katilmadigini
belirterek su sorular1 sormustur: “Acaba bu gidenlerin avdetlerine tekrar miisaade
edilecek mi, edilmeyecek mi? Ciinkii, eger miisaade edilmiyecek ise, o vakit bir sual
soracagim. Boyle mecburiyet tahtinda memleketi terk etmis olan taba-i Osmaniyyenin
ortada tabiiyeti Osmaniyyeden iskat edilmelerini mucip olacak bir hali kanuni var midir?
... Ikinci bir sualim daha var. Dahilde miitemekkin bulunan Rumlar memleketlerini terk
ederek sahile inmislerdir; fakat heniiz Yunanistan’a yahut Amerika’ya yahut Italya’ya
gitmemiglerdir. Bunlarin avdeti igin Hiikiimetce ne gibi tedabir diisiiniiliiyor?... Bugiin
Lzmir’in icinde otuzbes bin Rum muhaciri vardir. Bunlarin ihtiyacati icin Hiikiimeti

Osmaniyye kendi sefkatint ibraz etmis midir****.

Emanuelidi Efendi’nin ardindan s6z alan Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, Balkan
Savasi sirasinda iilkede herhangi bir olayin yasanmadigini, ancak iskenceler gérmiis olan
muhacirlerin savagin ardindan gelmeye baslamasi ile birtakim diismanliklarin ortaya
cikmaya basladigin1i ve bu duygularin yasanan goc¢ hareketinin en Onemli sebebi
oldugunu belirtti. Ayrica Talat Pasa, gd¢ hareketinin sebebi olarak Islam muhacirlerin
Rum koylerine yerlestirilmelerinin gosterilmesini dogru bulmadigini ifade etti. Talat

Pasa, gelen muhacirleri dncelikle islam koylerine yerlestirdiklerini, ancak gdciin artmasi

M. M. Z.C.,C.1,D. 3, i¢. 1, 5.606-610.
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nedeniyle bazi Rum kdylerine de muhacir iskan edildigini, bu konuda baska ¢arelerinin
olmadigini, ¢iinkii Miisliiman mubhacirleri bos arazilere yerlestirmek icin gerekli olan 15
milyon liranin kendilerinde bulunmadigini ifade etti. Hiikiimetin sikayet ve sakincalari
dikkate almasi ile Islam muhacirlerin Rum koylerine iskanindan vazgegildigini belirten
Talat Pasa, Rum kdoylerine yerlestirilmis muhacirinin bes bini gegmedigini, oysa gelen
muhacirinin 270 bini astigi acgikladi. Talat Pasa ayrica, Rum gdciiniin sebepleri
arasinda gosterilen boykotaj hareketinin de Islam mubhacirlerinin gelisinden sonra
basladigini, bu propagandanin muhacirler tarafindan yapildigin1i ve boykotajin
devamindan hiikiimetin memnun olmadigmi, bu nedenle boykotajin yasaklandigini
belirtti. Ayrica, boykotaj konusunda tecaviiz derecesine gecenlerden memur olanlarin
memuriyetlerinden ¢ikarildigini, memur olmayanlarin ise divan-1 harbe sevk edildiklerini
ve Istanbul’da da boyle kisiler hakkinda cezalar verildigini acikladi. Talat Bey gog
hareketinin once Edirne’de basladigini, kendilerine Patrikhane tarafindan haber
verildigini, Sadrazamin kendisine Trakya’ya giderek inceleme yapma gorevi verdigini,
g0¢ bolgesini teftisi sirasinda halki tatmin etmeye calistigini, ancak gocii durdurmakta
basarili olunamadiginda ise muhacereti yasakladigini dile getirdi. Dahiliye Nazir1 ayrica,
go¢ eden halktan kalan bozulma ihtimali olan mallarin korunmasi i¢in hiikiimet
tarafindan gegici Onlemler alindiginm1 ve olusturulan komisyonlar ile bu tiir esyanin
koruma altina alindigin1 agikladi. Ayrica Talat Bey, yasanan go¢ hareketini dikkate alan
her iki iilkenin miibadele amaciyla bir komisyon kurdugunu agiklamis ve bu komisyonun
basarili olmasini imit ettigini sdylemistir. Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in verilen soru
Onergesi hakkindaki konusmas1 Meclis-i Mebusan tarafindan yeterli goériilmiis ve konu

hakkinda gériismeler son bulmustur™.

3- Bati Anadolu’daki Rum Gogli Karsisinda Osmanli Hiikiimeti’nin

Tutumu

Trakya’dan ve Bati Anadolu’dan Yunanistan’a dogru yasanan Rum gogii,

Balkan Savaslar1 sonrasinda Ittihatgilarin  de@isen politikalart ile uyumluluk

M. M. Z. C., C. 1, D. 3, I¢. 1, 5.611-614; Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa 1874-1921 (Siyasi
Hayati ve Icraati), TTK yay., Ankara, 2005, 5.95-99.
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gostermektedir. Ciinkii Ittihatcilar, Anadolu’nun giivenligi icin son derece énemli olan
Ege adalarinin Yunanistan’in eline ge¢mesinin ardindan iilke giivenliginin tehlikeye
girdigini ve Yunanistan’in, Bat1 Anadolu’da yogun bir sekilde bulunan Rum niifusu da
kullanarak “megali idea” hedeflerine ulasmaya ¢alisacagii diisiinmekteydiler”®.
Bununla birlikte, Makedonya’da bulunan Tiirk ve Miisliimanlara Yunanlilar tarafindan
yapilan baski sonucunda Anadolu’ya dogru kitlesel boyutlarda gdclerin yasanmasi,

Ittihatcilar  tarafindan  tepkiyle karsilandi.  Ittihatgr  ydnetim, Yunanistan’in

uygulamalarina “karsiliklilik” ilkesine gére cevap verme yolunu secti*.

Bu konuda ittihatcilarin 6nde gelenlerinden Halil Mentese sunlar1 yazmaktadir:
“Talat Bey, Balkan Harbi’'ndeki hiyanetleri tebariiz eden anasirdan memleketi
temizlemeyi on safa almisti. Istanbul Muahedesile Edirne, Kirkkilise ve civarindaki
Bulgarlar, Bulgaristan’a sevkedilmiglerdi. Sira Trakya’'daki Rumlara gelmisti. Fakat bu
cok ihtiyat isteyen bir isti. Zira yeni bir harbi dogurabilirdi. Alinan tedbir su oldu:
Valiler ve diger memurin resmen igse miidahale eder goriinmeyecek, Cemiyet’in teskilati
isi idare edecek. Bir vak’a ihdas edilmeyerek, yalniz Rumlar iirkiitiilecek, bu talimat
dahilinde hareket bagsladi. Balkan Harbi’'ndeki hiyanetlerinin tepkisile maneviyati
bozulmus olan Rum halki gitmek iizere ayaklandi. 100.000’e yakin Rum, kimsenin burnu

kanamaksizin Yunanistan’a ¢ekilip gittiler. Bundan sonra aym tarzda Izmir civarinda

226 Cemal Pasa, a.g.e., 5.20, 78-79. Donemin ittihat ve Terakki Cemiyeti izmir Katib-i Mesulii olan Celal
Bayar, bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Yunanllar, Balkan Savasi’ndaki ¢ok ucuz zaferleri ile Yanya,
Selanik, Bati Trakya ve Adalar’t elde ettikten sonra biitiin gayretlerinin memleketimizde Rumlarin biiyiik
kiitleler halinde yasadiklart Adalar denizi kiylari, Dogu Trakya ile Kiiciik Asya tizerinde toplamislar yakin
bir gelecekte buralar: da ele gecirmek emeli ve hiilyast i¢inde ¢alismalarimi hizlandwrmislardr”. Celal
Bayar, Ben de Yazdim, V, Sabah Kitaplar1, istanbul, 1997, 5.100.

27 yysuf Hikmet Bayur, Makedonya’dan kovulan Tiirklere karsilik, Trakya ve Anadolu’dan Rumlarin
kovulmasinin Yunanistan i¢in beklenmedik bir olay olarak goriildiigiinii, ¢linkii Osmanli Devleti’nin o
giine kadar izledigi politikalarda kaybettigi yerlerden kovulmus Tirkleri yerlestirmek i¢in bir Hristiyan
unsura baskida bulunulmasina géz yummasmin hatira gelmedigini belirtmektedir. Yusuf Hikmet Bayur,
a.g.e., I, Kisim II1, s.251-252. Tarik Zafer Tunaya, “Rum gé¢ii aslinda Balkanlilar’in (ve de Yunanlilarin)
agwr muamelelerine bir tepkiydi” demektedir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler ittihat ve
Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, III, iletisim yay., Istanbul, 2000, s.580. Tevfik
Biyiklioglu ise, “Makedonya Tiirklerinin kovulmast ve zuliim gormeleri, Osmanli iilkesinde de tepkiler
dogurmustu. Bu hadiselerin tesiri altinda Dogu Trakya ve Bati Anadolu Rumlari da, bilhassa Tiirk ahalisi
tarafindan iirkiitiilerek kiskirtildilar” demektedir. Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, TTK
yay., Ankara, 1992, 5.92.
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tesebbiis ele alindi. Urla ve Cesme’de hicret basladi. Bergama, Dikili ve Menemen

Rumlart da ayaklandilar™®,

Osmanli Hiikiimeti, Bati Anadolu’da Rum gog¢iiniin baslamasinin ardindan gog
sirasinda yasal olmayan durumlarmn yasanmasini dnlemeye c¢alisti. Ozellikle Yunan
Hiikiimeti’nin Rum goc¢iini Avrupa kamuoyunda Osmanli Devleti aleyhinde bir
propaganda unsuru olarak kullanmak istemesi nedeniyle Ittihat¢1 Hiikiimet tarafindan
onlemler alindi. Hiikiimet tarafindan Rum gocii sirasinda cesitli vilayetlere gonderilen

emirlerle go¢ hareketi yonlendirilmeye ¢aligildi.

Rum goég¢ii sirasinda yasa dist durumlarin meydana gelmesini dnlemek i¢in en
fazla 6nlem alinan bolgelerin baginda Aydin Vilayeti gelmekteydi. Gerek Rum gdciiniin
biiyiik oranda bu bodlgede yasanmasi, gerekse Rum niifusun en fazla yogunlastig
bolgenin Aydin Vilayeti olmasi, bu bolgede daha fazla 6nlem alinmasini zorunlu
kilmaktaydi. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin da gezisi sirasinda Aydin Vilayeti’nin ¢esitli
yerlerini gezmesi ve go¢ hareketinin dnlenmesi konusunda direktifler vermesi ile vilayet

genelinde daha ciddi 6nlemler alma yoluna gidildi.

Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla 8 Haziran 1914 tarihinde Aydin Vilayeti’ne
gonderilen bir sifrede, Kakopanaya kdyliniin tamamen tahrip olunarak ev ve magazalarin
yagma edildigi, kiliselere tecaviizde bulunuldugu seklinde sikayetlerin yapildigi

22 Bu konu

bildirilmekte ve hizli bir sekilde sorusturma yapilmasi istenmekteydi
hakkinda Aydin Vilayeti’'nden gelen sifre, o sirada Rum gociinii incelemek i¢in Balya’da
bulunan Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e iletildi. Aydin Vilayeti'nden gelen sifrede

Kakopanaya denilen yerin Cesme’de bulundugu ve bin kiisur haneden ibaret oldugu,

2 Osmanh Meclisi Mebusan Reisi Halil Mentese’nin Anilari, (Haz. ismail Arar), Hiirriyet Vakfi yay.,
Istanbul, 1986, s.165-166. Benzer ifadeler Teskilat-1 Mahsusa’nin nde gelen isimlerinden Kuscubasi1 Esref
Bey’in anilarinda da yer almaktadir. Bu ifadeler icin bkz. Celal Bayar, Ben de Yazdim, V, s.102-111.
Nurdogan Tagalan, Rum tehciri sirasinda Tegkilat-1 Mahsusa’nin kullanildigini ve Ege’deki tehciri,
merkezi Izmir’de bulunan 4. Kolordu Kumandam Pertev (Demirhan)Pasa, bu Kolordunun Kurmay Bagkani
Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa ile Ittihat ve Terakki’nin Izmir Katibi Mes ulii Mahmut Celal (Bayar) Bey’in
yiiriitmekle gorevlendirildigini ileri siirmektedir. Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savas1 Baslarken,
Bilgi yay., Ankara, 2007, s.78-80. Sabri Siirgevil de Rum gogiinde Teskilat-1 Mahsusa’nin kullanildigini
yazmaktadir. Sabri Siirgevil, 1914-1918 Yillar1 Arasinda ittihat ve Terakki Firkasinin izmir Politikasi,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Izmir, 1984, s.155. Doénemin
Amerikan Biiyiikelcisi Henry Morgenthau ise, Almanya’nin Anadolu’ya iliskin planlarina engel olmalari
nedeniyle, Rumlarin gdgiine Almanya’nin dnayak oldugunu yazmaktadir. Henry Morgenthau, Biiyiikelci
Morgenthau’nun Oykiisii, Belge yay., Istanbul, 2005, 5.47-49.

2 DH.SFR, 41/207.
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biitiin hanelerin iki giin zarfinda Yunanin gonderdigi istimbotla gittikleri, evlerdeki
esyalarla kiliselerin emval ve esyasinin korundugu, go¢ sirasinda bir jandarma zabitinin
para istediinin anlasilmas1 {izerine kendisinin askeriyeye teslim edildigi

bildirilmekteydi**.

Osmanli Hiikiimeti’nden gelen emirler sonucunda Aydin Valisi Rahmi Bey>,
vilayet genelinde yasanan Rum gog¢ii ile ilgili olarak birtakim ciddi dnlemler almistir.
Rahmi Bey, Rumlar1 telas ve heyecana sevk eden kisilerin cezalandirilmalar1 hakkinda
miilhakata emirler gondermistir™>>. Ayrica Rahmi Bey, Urla Rumlari’nin gogiinii
onlemek i¢in Urla kaymakamina, Rum toplumunun ileri gelenlerini yanina toplamasini
ve onlara higbir seyden korkuya kapilmayarak isleri ve giigleri ile ilgilenmeleri
konusunda tavsiyelerde bulunmasmi istemistir’. Ayrica Aydin Vilayeti'nde bazi
Miisliiman vatandaslarin Hristiyan halka yonelik tecaviizlerde bulundugunun anlasilmasi
lizerine bu tiir durumlarin 6nlenmesi i¢in vilayet tarafindan bir beyanname yayinlandi.
S6z konusu beyannamede; bu tiir olaylarin yasanmamasi i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi
ve gerekirse silah kullanarak durdurulmasi seklindeki Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in emri
hatirlatilmaktaydi. Ayrica, bu konuda gorevinde ihmali goriilen Foca, Biga ve Ayvalik
kaymakamlar1 ile bazi nahiye miidiirleri ve askerlerin gorevden alindigi da
aciklanmaktaydi. Ayni beyannamede, koyliilerden yakalanan yiiz kisinin divan-1 harbe
verildiginin ve bu kisilerin cezalarinin idam oldugunun beyannamelerle gerekli yerlere
memurlar gonderilerek ilan edilmesi, tim miilhakat memurlarma bildirilmekteydi***.
Aydin Vilayeti’nin yayimlamis oldugu baska bir tebligatta; vilayette muhaceretin
Onlenmesi ve giivenligin saglanmasi konusunda gerekli dnlemlerin alinmasina ragmen
bazi kisiler tarafindan gilivenligi bozacak sekilde sdylentiler yayildig1 ve bir kisim halkin
da bu sdylentiler nedeniyle civar yerlerden Izmir’e gelmeye yoneldikleri

aciklanmaktaydi. Ayni tebligatta, vilayet merkezinde ve miilhakatta giivenligin saglanmig

2O DH.SFR, 41/228.

B! Rahmi Bey’in izmir Valiligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahmet Mehmetefendioglu, “Rahmi
Bey’in Izmir Valiligi”, CTTAD, 1/3, 1993, 5.347-370.

B2yl Bey Efendi’nin Tedabiri”, Amaltya gazetesinden akt. Ahenk, 10 Haziran 1914, no 5447, s.2.

33 «Osmanli Rumlarinda Meyl-i Muhaceret, Nabemahal Vehm ve Telas”, Ahenk, 12 Haziran 1914, no
5449, s.1.

234 «Siddetli Emirler”, Ahenk, 18 Haziran 1914, no 5454, s.2; “Beyanname”, Sabah, 21 Haziran 1914, no
8894, s.2.
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oldugu hatirlatilmakta, bu tiir sdylentileri yayarak halkin heyecanlanmasina yol aganlarin

yakalanarak divan-1 harbe verilecekleri duyurulmaktaydi®.

Aydm Valisi Rahmi Bey, Yunanistan ile Osmanli Hiikiimeti arasinda niifus
miibadelesi konusunda goriismelerin baglamasindan sonra Rumlarin go¢iinii 6nlemek igin
daha etkili énlemler alma yoluna gitti. izmir Rum metropoliti ile gdriisen Rahmi Bey,
Yunanistan’a gé¢ etmek icin izmir’de toplanan Rumlarin evlerine dénmelerini istedi.
Muhaceret konusunda 1srar eden Rumlar hakkinda ise Osmanli iilkesinden yabanci
iilkelere gidenler hakkinda yapilan muamelenin uygulanacagini agikladi**®. Rahmi Bey
ayrica, Rum go¢iinlin sebeplerinden birisi olan boykotaji 6nlemek icin de vilayet
memurlarina emirler gonderdi®®’. Bunun yaninda Aydin Vilayeti, Rum ahalinin gdgii
dolayisiyla iilkedeki unsurlar arasinda heyecan oldugunu, hem Tiirk¢e hem de Rumca
basmin bu heyecani artiracak makaleler yazdigini gerekce gostererek bundan sonra bu
sekilde yayin yapanlar hakkinda idare-i 6rfiyece sorusturma acilacagim bildirdi**®. Aydin
Vilayeti'nin bu emrine aykir1 hareket eden Izmir’de Tiirk¢e yaymnlanan Koylii ve

Anadolu gazeteleri ile Fransizca yayinlanan La Reform gazetesi hiikiimetge tatil edildi*®.

Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan ile niifus miibadelesi konusunda anlagsmaya
varildigi 1914 yilinin temmuz ayimin ilk giinlerinden itibaren Rum gog¢iiniin kesinlikle
onlenmesi konusunda vilayet ve mutasarrifliklara emirler gondermistir. 6 Temmuz 1914
tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti'nden Teke Mutasarrifligi’na gonderilen
sifrede “Muhaceretin kat’iyven men’i muktezidir” denmekteydi**’. 8 Temmuz 1914
tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nden Aydin Vilayeti’ne gonderilen sifrede ise,

“Muhaceretin komisyonun netice-i tedkikatina kadar men’ edilmesi” istenilmekteydi**'.

Osmanli Hiikiimeti’nin Rum gogii sirasinda en fazla dikkat ettigi konu, Rum
halka yonelik kotii muamele yapilmasinin 6nlenmesiydi. 16 Haziran 1914 tarihinde
Dahiliye Nezareti’nden Hiidavendigar Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede, gerekli

jandarmalarin livadan ve miilhakattan toplanarak Rum go¢iiniin kesinlikle dnlenmesi ve

235 “Resmi Tebligat”, Ahenk, 21 Haziran 1914, no 5456, s.2.

236 “Izmir’de”, Tanin, 8 Temmuz 1914, no 1991, s.5.

7 “Manisa Havalisi’nde Boykotaj”, ikdam, 12 Temmuz 1914, no 6247, s.5.

238 “Teblig-i Resmi”, Ahenk, 16 Haziran 1914, no 5452, s.2.

29 “Gazete Tatili”, Ahenk, 18 Haziran 1914, no 5454, s.2; “izmir’de Tatil Olunan Gazeteler”, Sabah, 19
Haziran 1914, no 8892, s.3.

" DH.SFR, 42/210.

! DH.SFR, 42/231.
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Rumlar1 goge zorlayanlar ile yagmacilarin yakalanarak yargilanmak {izere adliyeye
verilmesi istenmekteydi. Ayni sifrede Rum gocline engel olamayan memurlarin

azledilmelerinin kararlastirildigimnin gerekli yerlere iletilmesi de bildirilmekteydi**.

Osmanli Hiikiimeti tarafindan Rum go¢iiniin olaysiz bir bicimde ger¢eklesmesi
icin alman Onlemlere ragmen gog¢ sirasinda bazi Rumlarin yasa dis1 eylemlerde
bulunduklari anlasilmaktadir. Dahiliye Nezareti’nden o sirada Izmir’de bulunmakta olan
Talat Bey’e gonderilen bir sifrede, Bursa ve Karacabey’in kdylerindeki Rum halkin
uyarilara ragmen goc¢ etmeye devam ederek Mudanya sahiline gittikleri, Tirilye’de
toplanarak Tirilye yolunu ve hakim noktalar isgal ettikleri, Rum gdg¢menlerin disinda
kimseye yol vermedikleri ve silahla saldirida bulunduklar1 bildirilmekteydi. Ayrica,
Bursa’nin bir koylinde Rumlarin telefon hattin1 kestikleri belirtilmekte, bu nedenle
Hiidavendigar Vilayeti’nin yliz asker ve sahilin glivenliginin saglanmasi i¢in de acilen bir

ganbot istedigi bildirilmekteydi**.

Bati Anadolu’da yasanan gog¢ sirasinda hiikiimet tarafindan 6nem verilen bir
diger konu da muhacirlerin birakmis oldugu tasinir ve tasinmaz mallarin koruma altina
alinmasiydi. Bu konuda ileride tazminat isteklerine maruz kalmak istemeyen Osmanli
Hiikiimeti, bozulmasi olasi esyalarin degerini yitirebilecegini de dikkate alarak Rumlara
ait mallarin korunmasini saglamaya c¢alisti. Yunan Hiikiimeti ile miibadele konusunda
anlagsmaya varilmasi ile Rumlardan kalan mallarin korunmasi konusunda cesitli vilayet

ve mutasarrifliklara yazilar yazildi.

Dahiliye Nezareti'nden Karesi Mutasarrifligi’'na gonderilen bir sifrede,
muhaceret meselesinden dolay1 Patrikhane’nin kilise ve mektepleri kapatarak heyecan
yaratmaya calistig1 belirtilmekte, Rumlarin yeniden go¢ etmemeleri icin gerekli
tedbirlerin alinarak go¢ edenlerin tasinir ve taginmaz mallarinin usulen satilarak
bedellerinin kaydedilmesi istenilmekteydi***. 6 Temmuz 1914 tarihinde Edirne, Aydin
ve Hiidavendigar Vilayetleri ile Izmit, Catalca, Karesi, Kal’a-i Sultaniye

Mutasarrifliklari’na gonderilen sifrede; Rumlar tarafindan birakilan kaplar, ticari mallar,

hayvanlar ve friinlerin korunmasindaki zorluga ve zamanla bozulup ciiriiyerek

2 DH.SFR, 42/40.
* DH.SFR, 42/51; “Bursa’da Muhaceret”, Tanin, 18 Haziran 1914, no 1971, s.4.
** DH.SFR, 41/208.
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kullanilamaz hale gelmelerine dikkat cekilmekteydi. Bu nedenle s6z konusu mal ve
esyalarin satilarak bedellerinin emanet suretiyle bagvuruldugunda sahiplerine geri
verilmek iizere ve ayrica kayitlar1 tutulmak sartiyla mahalli mal sandiklarma teslim
edilmesi kararimin alindig bildiriliyor ve buna gore islem yapilmasi isteniyordu®. Aym
merkezlere 11 Temmuz 1914 tarihinde gonderilen ek sifrede ise, go¢ eden Rumlardan
kalan mallardan korunmas1 miimkiin olanlarin da uygun yerlerde depo ittihaz edilerek ve
hayvanlardan bazilarinin giivenilir kimselere teslim olunarak koruma altina alinmalarinin
Meclis-i Viikela tarafindan uygun goriildiigii belirtilmekte ve buna gore davranilmasi

istenmekteydi**°,

Osmanli Hiikiimeti gog stirecinde, lilkeden ayrilan Rumlarin biraktiklar taginir
ve taginmaz mallarin 6zelliklerini tespit etmeye c¢alisti. Hiikiimeti bdyle bir ¢alisma
yapmaya yonelten neden, Makedonya’dan gelen Miisliman muhacirlerin
yerlestirilebilecegi merkezleri belirlemek oldugu kadar Yunanistan ile giindeme gelen
niifus miibadelesinde degis tokus edilecek olan mallarin degerini de belirlemekti. 18
Haziran 1914 tarihinde iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti'nden Karesi ve Catalca
Mutasarrifliklari’na gonderilen sifrede, Bulgar ve Rumlardan kalan arazi hakkinda bilgi
gonderilmesi istenmekteydi*’’. 30 Haziran 1914 tarihinde Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti’nden Aydin Vilayeti ile Kal’a-i Sultaniye ve Karesi Mutasarrifliklari’na
gonderilen bir yazida, “Vilayetinizden simdiye kadar hangi karye ve kasabalardan kag
hanede kag niifus Rum hicret etmistir. Bunlarin kasaba ve karye isimleriyle hanelerinin
miktari ve biraktiklar: arazi ile mesgul olduklar: ziraat-1 umumiye ve hususiye ve sanayi
ve ziraat-1 sina’iyyenin cins ve nev’i ve hicretlerini miiteakib yerlerine kismen muhacir
iskan edilmis var ise miktariyla bunlarin ibka edilip edilemeyeceklerinin mufassalan

248

isarr” istenilmekteydi®*®. Aym giin iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti’nden Edirne

Vilayeti’ne gonderilen bir diger sifrede ise, vilayetten giden Rum ve Bulgarlarin sayisi
ile terk ettikleri arazilerin miktarinin bildirilmesi istenmekteydi**’. Benzer bir yaz1 Aydin

Vilayeti ile Karesi Mutasarrifligi'na da goénderildi®’. 14 Temmuz 1914 tarihinde

5 DH.SFR, 42/211.
2 DH.SFR, 42/255.
7 DH.SFR, 42/68.

% DH.SFR, 42/158.
9 DH.SFR, 42/163.
2" DH.SFR, 42/230.
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Dahiliye Nezareti’nden Aydin Vilayeti’'ne gonderilen bir sifrede, korunmasinda zorluk
yasanan hayvanlarin diger esyalar gibi glivenilir yollarla satilmasi ve korunmasi miimkiin

olanlar hakkinda da daha 6nce yapilan tebligata gore davramlmasi istenmekteydi® ',

Osmanli Hiikiimeti, Bati Anadolu’dan Yunanistan’a dogru yasanan Rum
gociiniin temel sebebi olarak Makedonya’dan Anadolu’ya dogru yasanan Miisliiman
gbciinii gérmekteydi. Bu nedenle Ittihat¢1 Hiikiimet, Rum gociiniin durdurulmasi icin
Makedonya’daki Miisliimanlara yapilan baski ve zulmiin dnlenmesini ve Islam gogiiniin
durdurulmasini istemekteydi. Nitekim Ittihatgilarin 6nde gelenlerinden Maliye Naziri
Cavit Bey, Tan gazetesine yaptig1 agiklamada sunlar1 sdylemistir: “Bu meselenin bagslica
unsuru Makedonya’daki Tiirkler arasinda bas gosteren miithis muhaceret cereyanidir.
Makedonya Islamlart Trakya ve Anadolu’ya adeta tehaciim ediyorlar. Martin on
vedisinden mayisin onuna kadar yalniz Selanik’ten 24.400 muhacir hareket etmistir. Bu
sebeple hiikiimet tamamiyla perisan ve nevmid bir halde bulunan 300 bin kisiyi iase
mechuriyeti karsisinda bulunuyor... Makedonya Islamlart bu kadar kiilliyetli surette
hicrete mecbur edilmemis olsalardi bugiinkii vekayiin hi¢biri tahaddiis etmeyecekti”.
Cavit Bey aymi acgiklamada, Talat Bey’in gociin yasandigi bolgeye giderek gerekli
Onlemleri aldigini, Patrikhane’nin kilise ve mektepleri kapatmasinin nedensiz oldugunu

da belirtmistir®>.

Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan’in Rum gogiinii bir propaganda unsuru olarak
kullanmaya g¢alismasindan rahatsizdi. Ciinkii Yunanistan, Osmanl iilkesinde Rumlara
baski ve zuliim yapildigini iddia ederek Avrupa kamuoyunu etkilemeye calismaktaydi.
Hatta Almanya Hariciye Nazir1 Osmanli Biiyiikel¢isi’ne, Osmanli Rumlarin tehlikeli
durumlara maruz kaldiklar1 seklinde Avrupa Hristiyan aleminde bir diisiince olusmasinin
Osmanli Devleti agisindan kétii sonuglar yaratacagmi sdylemisti*®. Osmanli Devleti’nin
Paris Biiyiikel¢gisi Rifat Pasa tarafindan 7 Haziran 1914 tarihinde Hariciye Nezareti’ne
gonderilen bir yazida da Anadolu’daki Rumlarin durumu ile ilgili olarak Yunan
kaynaklarinca yayilan haberler hakkinda bilgi verildi. Rifat Pasa tarafindan gonderilen

bu yazinin sonrasinda Hariciye Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne yazilan bir

21 DH.SFR, 43/6.

32 «Cayit Beyin Beyanati”, Sabah, 17 Haziran 1914, no 8890, s.1; “Cavit Beyin Beyanat”, ikdam, 17
Haziran 1914, no 6222, s.2; “Cavit Beyin Beyanat1”, Tanin, 17 Haziran 1914, no 1970, s.2.

3 DH.KMS, 19/64; DH.SFR, 42/48.
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yazida, Osmanli iilkesindeki Hristiyan halklar hakkinda yayilmakta olan bu gibi
haberlerin Avrupa kamuoyunun 6zellikle mutaassib olan kismi iizerinde 6nemli sonuglar
yaratacag1 belirtilerek bu tiir haberlerin yalanlanmasi i¢in yasanan olaylar hakkinda bilgi

. .. . 254
verilmesi isteniyordu®”

Bu nedenlerle Ittihat¢1 Hiikiimet, Makedonya’dan Anadolu’ya dogru yasanan
Miisliiman gociline biiylik devletlerin dikkatini ¢ekmeye calisti. Bu amacla biiyiik
devletlere Makedonya Miisliimanlarina yapilan baski ve zuliimleri kapsayan bir nota
verildi. S6z konusu notada Yunanistan’in ¢esitli yerlerinde Miislimanlara yonelik koti
muameleler anlatilmaktaydi. Notada ayrica 10 Mart’tan 10 Mayis’a kadar go¢ etmis olan
Miisliimanlarin sayisia ait bir de cetvel bulunmaktaydi. Buna gére, Islam toplumunun
masraflartyla go¢ edenlerin 17412, kendi masraflariyla go¢ edenlerin 17158 oldugu
belirtilerek adi1 gecen tarihler arasinda toplam 34570 Miislimanin go¢ ettigi
vurgulanmaktaydi. Ayrica Rum gd¢menlerin istilasina ugramis olan Miisliiman yerlesim
yerlerinin isimleri verilmekte ve Rum gd¢menlerin buralarda yasayan Miisliimanlari
Yunan jandarmalarinin da yardimiyla kovduklari dile getirilmekteydi. S6z konusu notada
silah aramak bahanesiyle Miisliiman ailelerin evlerine yapilan baskilar da ayrintili olarak
anlatilmaktaydi®>. Ancak Ittihatcilar, Avrupalilarin Makedonya’da yasanan durum ile
Anadolu’da yasanan durum hakkinda farkli tavir gostermelerinden rahatsizdi. Maliye
Nazir1 Cavit Bey, “Bizim hakkimizda bir hiikm verilecegi zaman iki tiirlii ol¢ii kullanmak

usulii ne zaman terk edilecektir?” diye sormaktaydi™°.

Osmanli Hiikiimeti, Makedonya’da Yunanlilar tarafindan Miisliiman halka
yonelik yapilan baskilar hakkinda biiylik devletlere muhtira vermekle yetinmemis, ayni
zamanda Yunan Hiikiimeti’nin Anadolu’dan yasanan Rum gdocii hakkinda verdigi notaya
da cevap vermistir. 18 Haziran 1914 tarihinde Yunan Biiylikel¢isi Panas’a verilen notada,
Osmanli Hiikkiimeti’nin Makedonya’da Yunan zulmiinden kagarak Tiirkiye’ye siginmak
zorunda kalan 200.000 binden fazla Miisliiman1 yerlestirmek icin biiylik fedakarliklara

katlandig1, Tirklerin bu gocii sirasinda bazi iiziicii olaylarin yasandigi ve hiikiimetin bu

2 DH.EUM.3.SB., 2/1.

255 «“Yunan Mezalimi Babialinin Muhtiras1”, ikdam, 18 Haziran 1914, no 6223, s.1-2; “Devletlere Verilen
Muhtira”, Sabah, 18 Haziran 1914, no 8891, s.2; “Hiikiimetin Muhtiras1 — Yunan Mezalimi”, Tasvir-i
Efkar, 18 Haziran 1914, no 1113, s.2.

236 «Cayit Beyin Beyanat1”, Sabah, 17 Haziran 1914, no 8890, s.1; “Cavit Beyin Beyanat”, ikdam, 17
Haziran 1914, no 6222, s.2; “Cavit Beyin Beyanat1”, Tanin, 17 Haziran 1914, no 1970, s.2.
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olaylar1 6nlemeye calistig1 belirtilmekteydi. Ayrica, Osmanli Hiikiimeti’nin savas iginde
bile din, itk ayrimi yapmaksizin herkesin giivenligini saglamaya calistigi belirtilerek

Yunanistan’in notasinda yer alan iddialarin gercek disi oldugu vurgulanmaktaydi®’.

Bunun yaninda Osmanli Hiikiimeti, Yunan Hiikiimeti’nin ve Yunan basininin
Rum gociinii Ittihatg1 Hiikiimet ile iliskilendirme cabalarina karsi onlemler almaya
calistt. Osmanli Hiikiimeti, Yunan Hiikiimeti’nin biiyiik devletleri ve kamuoylarini
etkileme cabalarindan rahatsizlik duymaktaydi. Bu nedenle devletlerin destegini
saglayabilmek ve Osmanli Hiikkiimeti’'nin Rum gociinii onleyebilmek icin her tiirli
Oonlemi aldigini1 ve go¢ hareketinde herhangi bir etkisi olmadigini1 gosterebilmek amaciyla
16 Haziran 1914 tarihinde biiyiik devletlere sozlii bir nota verildi. S6z konusu notada,
Osmanli Hiikiimeti’nin Rumlara baski yaptigt ve Rumlar1 goce zorladigi seklindeki
Yunan Hiikiimeti ile basminin iddialarinin asilsiz oldugu belirtilerek hiikiimetin Rum
gociinli Onlemeye calistigi dile getirilmekteydi. Bu nedenle Rum goc¢iiniin yasandigi
yerlerde Osmanli Hiikiimeti ve Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan alinan onlemleri
gormek ve gercek duruma sahit olmak icin biiylik devletlerden birer memurlarini
gondermeleri isteniyordu®®. istanbul gazetesinin verdigi bilgiye gére Osmanli Hiikiimeti,
bu teklifin amacini soyle aciklamaktaydi: “ Bundan maksat hiikiimetin beyanatini teyid
ettirmek degil, belki ekser kari’inin heyecan-amiz vekayiin sthhatini tedkik edebilecek bir
mevkide bulunmamalarindan bilistifade Hiikiimet-i Osmaniye tizerine bir kin ve husumet
teminine ¢alisan garb matbuatimin stitunlarint bu kabil yalanlarla doldurmalarina imkan

259
birakmamaktir”" .

Osmanli Hiikiimeti’nin bu istegi iizerine, biiylik devletlerin el¢ileri Avusturya
elcisi Marki Pallavicini’nin baskanliginda bir toplanti diizenlediler ve Osmanh

Hiikiimeti’nin teklifini goristiiler*®

. Bu toplantida Osmanli1 Hiikiimeti’nin teklifi kabul
edilerek Rum gog¢iinii incelemek tizere elgilik terclimanlarindan olusan bir heyet segildi.
Bu karar Avusturya el¢isi Marki Pallavicini tarafindan Sadrazam Sait Halim Pasa’ya

bildirildi**'. Rusya, Fransa, italya, Almanya, Ingiltere ve Avusturya elgilik

27 Bilal Simsir, a.g.e., II, 5.544-545.

258 «Rumlarin Muhacereti Sifahi Nota”, Sabah, 18 Haziran 1914, no 8891, s.1; “Hiikiimet-i Seniyye’nin
Notas1”, ikdam, 18 Haziran 1914, no 6223, s.1.

239 «Babialinin Sifahi Notas1”, Sabah, 19 Haziran 1914, no 8892, s.2.

260 «Siiferanin I¢tima1”, Sabah, 20 Haziran 1914, no 8893, s.1.

261 «Sefaretler Heyeti”, Sabah, 22 Haziran 1914, no 8895, s.1.
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terciimanlarinin bulundugu heyet, o sirada Rum gociinii denetlemek iizere Bat1 Anadolu
bulunan Dabhiliye Nazir1 Talat Bey ile birlikte incelemeler yapabilecegi gibi istedigi

yerlerdeki durumu inceleme hakkina da sahipti*®,

Kisa bir siire sonra Izmir’e ulasan heyet, Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile birlikte
Urla yoresine giderek Rum gdcii hakkinda incelemelerde bulundu®®. Gezinin ardindan
Rus Biiytikelgisi kendisi ile roportaj yapan Tasvir-i Efkar gazetesinin muhabirine, Urla
ve Sivrihisar’da Rumlar1 goge zorlayan hicbir baskinin goriilmedigini, ancak bunun diger

yerlerde de Rumlara bask1 yapilmadig1 anlamina gelmeyecegini agikladi®®,

Aydin Vilayeti’ndeki Rum gociinii denetlemek i¢in ¢esitli yerlerde gozlemlerde
bulunan terclimanlar heyetine, Osmanli Hiikiimeti’nin gogiin 6nlenmesi konusunda almis
oldugu tedbirleri gosteren tiim belgelerin verilmesine karar verildi*®’. Dahiliye Naziri
Talat Pasa’nin kendi gezisini bitirmesinin ardindan terciimanlar heyeti, Rum gog¢ii
hakkindaki incelemelerine Miilkiye Miifettisi Siikrii Efendi ile birlikte bir siire daha

266
devam etti”".

Terciimanlar heyetinin Manisa’daki gezisi sirasinda Rum halkin
boykotajdan sikayet ettigi goriildii*®’. Tanin gazetesinin izmir muhabiri ile miilakat
yapan Almanya bas terciimani, Osmanli Hiikkiimeti’nin teklifinin samimiyet ve iyi niyet
eseri oldugunu ve Rumlarin bulundugu biitiin yerleri gezmek istediklerini belirtti.
Mubhabirin “Cesme’den yeni avdet etmis olmaniz miinasebetiyle miisaadenizle yalniz
Urla ahvali hakkindaki fikrinizi sormak isterdim. Cesme’de cerh, katl veya baska bir
suikastt andiran bir emareye tesadiif ettiniz mi?” seklindeki sorusuna Almanya bas
terciimani, “Hayu” cevabini vermis ve daha on giin kadar Izmir’de kalacaklarini

agiklamistir®®®,

Aydin ve Nazilli’yi gezen terciimanlar heyeti Rum halkla goriiserek durumlarini
sormuslar ve memnun olduklari cevabin1 almiglardir. Yalniz Germencik’teki Rumlar,

kendilerine karsi yapilmakta olan boykottan sikayet etmislerdi’®. Terciimanlar heyeti,

262 «“Diivel-i Muazzamanin Cevabi Notasi ve Heyet-i Mahsusanin Azimeti”, ikdam, 22 Haziran 1914, no
6227,s.1.

263 “Urla’ya Azimet”, Ahenk, 24 Haziran 1914, no 5459, s.2.

264 «“[zmir Mektubu Sefaretler Heyetinin [k Giinii”, Tasvir-i Efkar, 27 Haziran 1914, no 1122, s.2.

265 «“Men’-i Muhaceret Vesaiki”, Sabah, 25 Haziran 1914, no 8898, s.1.

266 «Terciimanlar”, Tanin, 28 Haziran 1914, no 1981, s.5.

267 «zmir Mektubu Sefaretler Heyetinin ikinci Giinii”, Tasvir-i Efkar, 28 Haziran 1914, no 1123, s.2.

268 “Almanya Terciimam {le Miilakat”, Tanin, 2 Temmuz 1914, no 1985, s.1.

269 «jzmir’de Terciimanlarin Tahkikati”, Tanin, 5 Temmuz 1914, no 1988, s.5.
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gezi boyunca yalnizca Rumlarla gériismemis, ayn1 zamanda Makedonya’dan go¢ eden ve
Aydin Vilayeti’ne yerlestirilen Misliiman muhacirlerle de goriismiistiir. Heyetin
Miisliiman muhacirlerin anlattiklarindan etkilendikleri goriilmiistii®”. Terciimanlar heyeti
bir siire daha Aydin Vilayeti’nde incelemelerde bulunduktan sonra Istanbul’a hareket

etti?’!.

E- MUHTELIT MUBADELE KOMISYONU’NUN KURULMASI VE
CALISMALARI

1- Niifus Miibadelesi Konusunda Osmanli — Yunan Anlasmasi

Osmanli topraklarindan 1914 yilinin mart ayidan itibaren baglayan Rum gogii,
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda var olan sorunlara yeni birisini daha eklemisti.
Her iki iilke, kendi topraklarindan yasanan go¢ hareketini, dis etkenlerle agiklamaya
calismakta ve diger lilkeyi suclamaktaydi. Giderek bilyliyen ve iki tilkeyi yeni bir savasin
esigine getiren gdgmenler sorununun ¢oziimii konusunda her iki {ilke arasinda bir niifus

miibadelesi yapilmasi konusu giindeme geldi.

Iki iilke arasinda bir niifus miibadelesi yapilmasi1 seklindeki ilk diisiincenin,
Osmanli Devleti’nin Atina Biiytikelgisi Galip Kemali Bey ile Yunan Basbakani

Venizelos arasinda yapilan goriisme sirasinda giindeme geldigi ve bu fikrin, Galip

272

Kemali Bey tarafindan ortaya atildig1 anlagilmaktadir”’*. Galip Kemali Bey anilarinda, 12

270 «yunan Mezalimi”, Tasvir-i Efkar, 28 Haziran 1914, no 1123, s.4.

21 «“Terciimanlar Heyeti”, Sabah, 13 Temmuz 1914, no 8916, s.3.

72 Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda bir niifus miibadelesi yapilmas: seklindeki ilk onerinin hangi
iilkeden geldigi konusunda farkli bir goriis A. Pallis’ten gelmektedir. Bu konuda Pallis sunlar1 yazmaktadir:
“Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir niifus miibadelesi ilk olarak 1914 ’te M. Venizelos tarafindan, iki iilke
arasinda senenin basinda ortaya ¢ikan zorluklar: ¢oziimleme yolu olarak énerilmistir. Iliskiler, Tiirkiye nin
Anadolu  fkayilarimin  karsisindaki Ege Adalari’min Yunanistan tarafindan ilhakini  reddetmesiyle
gerginlesmigsti. Yunan hiikiimetine baski yapmak amaciyla Tiirkler, Bati Trakya ve Bati Anadolu kyyisindaki
sehir ve koéylerdeki Rumlari uzaklastirmaya (oradan atmak) ve yerlerine Makedonya’dan gelen
Miisliimanlar: yerlestirmeye basladilar... Sonugta tek ¢oziim, var olan ve degistirilmez olan emr-i vakiyi
kabul etmek ve durumu her iki tarafta terk edilmis olan miilklerin uygun sekilde tasfiyesini ve geride kalan
ve c¢evredeki wiifus tarafindan yok edilme tehlikesi olan wuzak topluluklarm uygun tedbirlerle
uzaklastirilmasim saglayacak bir antlasmayla diizeltmek olacakti”. A. A. Pallis, “The Exchange of
Populations in the Balkans”, The Nineteenth Century and After, cilt XLVII, say1 576, Subat 1915,
s.3’den akt. Onur Yildirim, Diplomasi ve Go¢ Tiirk — Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, istanbul Bilgi
Universitesi yay., Istanbul, 2006, s.40. Pallis’in bu iddiasmna ragmen miibadele Onerisinin Osmanli
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Mayis 1914 tarihinde Sadrazam Sait Halim Pasa’ya su telgrafi ¢ektigini belirtmektedir:
“Sirf sahsi bir miitalea olmak iizere Bagsvekile Makedonya’daki Miisliimanlarla Aydin
Vilayeti dahilindeki Rum’larin ‘miibadele’ edilmesini teklif ettim. Mosyé Venizelos bu
fikrimi kabul ederek Babialinin muvafakatini istihsal ettikten sonra bunu resmen teklif
etmekligimi rica etmistir ”. Galip Kemali Bey, Sait Halim Paga’dan gelen olumlu cevap
sonrasinda 18 Mayis 1914’te, Makedonya Miisliimanlari ile Izmir Vilayeti dahilindeki
Rum ahalinin miibadele edilmesi hakkindaki Osmanlt 6nerisini bir mektupla resmi olarak
Yunanistan’a iletmistir’”>. Yunan Basbakam Venizelos, 22 Mayis’ta verdigi cevapta
miibadele Onerisini kabul ettigini belirtmis, ancak Trakya’daki Rumlarin da miibadele
kapsamina alinmasini istemistir. Yunanistan’in cevabinda ayrica, her iki {ilkeden o ana
degin gbo¢ etmis olan Miislimanlarla Rumlarin birakmis olduklari emlakin degerinin
belirlenmesi gerektigi belirtilmis ve miibadelenin, sirf kendiliklerinden go¢ etmek

arzusunu gosterenleri kapsamasi gerektigi dile getirilmistir®’*.

Yunanistan, 23 May1s 1914 tarthinde Osmanli Devleti’ne verdigi sozlii nota ile,
iki iilke arasinda yapilmasi diistiniilen miibadele hakkindaki goriigiinii agiklamigtir. Buna
gore, Dogu Trakya ve Aydin Vilayeti’'nin Rum sakinleri ile Makedonya ve Epir’in
Miisliman sakinleri, go¢ isteklerinin belirlenmesinin ardindan eszamanli olarak
miibadele edilecek ve miibadele, her iki hiikiimetin korumasi altinda tam bir uzlasma ile
uygulanacaktr®”. Ayrica, miibadele siirecini denetleyecek ve miibadele edilecek niifusun
taginir ve tasinmaz mallarinin degerini belirleyecek dort iiyeden olusacak bir Mubhtelit

Komisyon kurulacakti. Komisyon’un merkez biirosu, Izmir veya Selanik’te kurulacak ve

Devleti’nden geldigini kanitlayan bir diger kaynak da Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelcisi L. Mallet’tir.
Mallet, 27 May1s 1914 tarihinde ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey’e génderdigi bir yazida, Osmanli-
Yunan iligkileri hakkinda Sadrazam ile yaptig1 goriisme hakkinda bilgi vermektedir. Buna goére Sait Halim
Pasa kendisine, birka¢ giin once Venizelos’a, Trakya ve Makedonya’daki niifusun miibadelesini
diizenlemek tizere bir karma komisyon kurulmasini teklif ettigini, ancak heniiz cevap alamadigini dile
getirmisti. Bilal Simsir, a.g.e., 11, s.503-504.

" Galip Kemali S6ylemezoglu, a.g.e., s.102-103. Stephen Ladas, Galip Kemali Bey’in Venizelos’a izmir
bolgesindeki kirsal Rum niifus ile Makedonya Miisliimanlarinin miibadelesini 6nerdigini belirtmekte ve
Galip Kemali Bey’in miibadele Onerisini resmiyete doken mektubunun 18 Mayis 1914 tarihinde
Yunanistan’a iletildigini dogrulamaktadir. Stephen P. Ladas, a.g.e., s.21. Ancak, Yannis Mourelos, Galip
Kemali Bey ile Venizelos arasindaki goriismenin 20 Mayis’ta yapildigini, Galip Kemali Bey’in
mektubunun da 21 Mayis’ta verildigini ileri siirmektedir. Yannis G. Mourelos, “The 1914 Persecutions
and The First Attempt at an Exchange of Minorities Between Greece and Turkey”, Balkan Studies,
XXVI1/2, 1985, 5.393.

™ Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.103

" Stephen Ladas’a gore, miibadele izmir Vilayeti ve Trakya’mn Rum niifusu ile Makedonya’nin
Misliiman koyliileri arasinda yapilacak ve Bogazlar bolgesinde yasayan Rum niifus da miibadele
kapsaminda yer alacakti. Stephen P. Ladas, a.g.e., s.21-22.

287



komisyon, alt komisyonlar kurma hakkina da sahip olacakti. Bunun yaninda komisyon,
daha oOnceden gbo¢ etmis olan Rum ve Mislimanlarin mallarmin degerini de
belirleyecekti’’®. Ayrica, komisyonda tarafsiz bir hakem de gorev yapacak ve hakem, iki

iilke arasinda uzlasilan bir Avrupa devleti tarafindan tayin edilecekti*’’.

Iki iilke arasinda bir niifus miibadelesi yapilmasi konusunda bir goriis birligi
ortaya ciksa da, miibadele siirecinin gerektirdigi resmi adimlar 1914 yilinin haziran ayina
kadar atilamadi. Osmanli Hiikiimeti, daha 6nce de belirtildigi gibi, Yunanistan ile yapilan
miibadele goriismeleri sirasinda Osmanli topraklarinda yasanan Rum gogii hakkinda daha
ciddi onlemler almaya ve Yunan kamuoyunun tepkisini ¢ekecek hareketleri dnlemeye
calisti. Ancak, Trakya’daki Rum gociliniin Bati Anadolu’ya da yayilmasi Yunan
Hiikiimeti tarafindan tepkiyle karsilandi. Ozellikle Yunan basminin Anadolu’dan
yasanan Rum go¢ii hakkindaki hiikiimeti baski altina alan yayinlar1 ve muhalefetin sert
elestirileri, Yunan Hiikiimeti’nin Rum go¢li hakkinda girisimlerde bulunmasini zorunlu

kilmaktayda.

Bu sartlar altinda Yunan Bagbakani Venizelos, Yunan Meclisi’nde gelen bir
soru lizerine Osmanli {ilkesinden Yunanistan’a dogru yapilmakta olan Rum gog¢ii
hakkinda konusma yapmistir. Rum gdociinii degerlendirdigi konugsmasinda Venizelos,
sunlart soylemistir: “Bu tazyikat tarihte bir misline daha tesadiif olunamayacak
derecededir. Bundan maksat on asirdan beri memlekette yasayan bir kism-1 ahalinin
istisalidir... Yunanistan bagka bir hiikiimetin umur-i dahiliyesine miidahaleden ictinab
etmekle beraber, hemcins ve din bir takim ahalinin civar imparatorluktan tard ve
teb’idiyle bunlarin bir melce’ bulmak igin Yunanistan’a gelmesi ve bundan tevelliid eden
icabat-1 iktisadiye, bu ahvalden husule gelecek netice-i vehime iizerine Tiirkiye 'nin
dostane bir surette nazar-i dikkatini celbe Yunanistan’a hak vermigtir”. Rum gogii
hakkinda Osmanli Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunduklarin1 dile getiren,
Babialinin yasanan Rum gogiinli Makedonya’da Miisliimanlara yapilan baskiya
bagladigin1 iddia eden ve Anadolu’dan Rum go¢menlerin gelmeye devam ettigini
belirten Venizelos, Osmanli Devleti’nin su sozlerle tehdit etmistir: “Lakin su mesele

karsisinda bulunuyoruz: Boyle bir halin devami kabil midir? Buna daha ziyade

276 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.394.
27 Stephen P. Ladas, a.g.e., 5.22.
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tahammiil edilebilir mi? Agzimdan na-kabil-i tamir sézler kagirmak istemez isem de hal
ve mevkiin miihim, hatta pek miihim oldugunu soylemekten istinkaf ettigim takdirde esasli
vezaifden birini ihmal etmig olurum, zanmndayim. Hiikiimet surasint biliyor ki bu sayan-i
esef ahvale nihayet verilmedigi takdirde bicare muhacirlerle birlikte serd-i sikayat ile

iktifa etmemek mecburiyetinde kalacaktir™™®.

Yunan Bagbakani’nin mecliste alkiglarla karsilanan bu konugmasi, Osmanli
basiinda biiyiik yanki1 uyandirdi ve tepki yaratti. Venizelos’un bu konusmasi her iki tilke
arasinda yeni bir savas ¢ikabilecegi seklinde yorumlandi. Ciinkii Atina Antlasmasi’nin
¢Ozlime kavusturamadigi, adalar meselesi ile Yunanistan’da kalan Miisliiman azinliin
durumu sorunlarina ek olarak Tiirkiye’de yasanan Rum gocii, iki tilke arasindaki iligkileri
gerginlestirmisti. Ittihat¢i Hiikiimeti destekleyen gazeteler, Yunan Basbakani’nin bu
sozlerine sert tepki gosterdiler’’”’. Tanin, Venizelos’un zulm, itisafat ve iskenceden
bahsetmeye hakki olmadigini, Tiirkiye’deki Rumlarin “kokiinii kazimak™” gibi bir
politikalarinin olmadigini, Tiirklerin bes asir boyunca bu diisiinceyi hicbir zaman
akillarindan gecirmedigini belirtti. Ayrica Yunan Bagbakani’nin Osmanli Devleti’nin
iciglerine karismasina tepki gosteren ve Osmanli Hiikiimeti’nin Rum gogiinii dnlemek
icin elinden gelen cabay1 gosterdigine deginen Tanin, Rum muhacereti karsisinda
Osmanli Hiikiimeti’nin aldig1 6nlemleri Yunan Hiikiimeti’nin Makedonya’daki
Miisliimanlar hakkinda almadigini belirtmekteydi. Tanin, Yunan Basbakani’nin savas
olasiligin1 giindeme getiren sozleri hakkinda ise su yorumu yapmaktaydi: “Burada harbe
taraftar bir hiikiimet olmadig1 gibi harbten korkacak bir ferd de yoktur. A¢ik konusalim:
Maksad giiriiltii yapmak ise bundan bizde korkacak kimse yoktur; yok eger maksad

hakikaten gériismek ve anlasmak ise onun yolu ve ¢aresi bu degildir™™.

Yunanistan, Rum gocli hakkinda Venizelos’un aciklamasi ile yetinmedi.
Yunanistan’in Istanbul’daki Biiyiikel¢isi Panas, Rum gd¢ii hakkinda 12 Haziran 1914
tarihinde Osmanli Devleti’ne bir nota verdi. S6z konusu notada Ayvalik’ta yasayan
Rumlarin silahli ¢eteler tarafindan baski altinda tutuldugu, ayrica her seyleri alinmis ve

yurtlarindan kovulmus 30.000 bin Rumun Edremit korfezi sahillerinde kendilerini

78 «Osmanli — Yunan Miinasebati”, Sabah, 14 Haziran 1914, no 8887, s.1; “Venizelos Neler Soylemis”,
ikdam, 14 Haziran 1914, no 6219, s.1-2.

2 Yunus Nadi, “Venizelos’un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 14 Haziran 1914, no 1109, s.1.

*%0 «“yunan Tehditleri”, Tanin, 15 Haziran 1914, no 1968, s.1.
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Yunanistan’a gotiirecek gemileri bekledigi ileri siiriilmekteydi. Ayrica, Trakya’da
uygulanmis  olan saldirganliklarin Anadolu’da da baslamis bulunmasinin Yunan
kamuoyunu heyecana getirdigi ileri siiriilmekteydi. Bu duruma son verilmemesi ve
felaketlere ugratilmig bulunan Rumlarin hemen yerlerine donerek mal ve miilklerine
sahip olmalarinin saglanmamasi halinde, Yunan Hiikiimeti’nin bunlardan dogacak

sonuglarin sorumlulugunu kabul etmeyecegi belirtilmekteydi**'.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskilerin gerginlesmesinde ve yeni
bir savasin gliindeme gelmesinde gé¢menler sorunu etkili oldu. Ancak iki iilkeyi savagin
esigine getiren baska sebepler de bulunmaktaydi. Yunanistan, Osmanli Devleti’nin
Ingiltere’den siparis ettigi dretnotlart almasi durumunda biiyiik devletlerin adalar
meselesi hakkindaki kararimi kabul etmeyecegini diisinmekteydi®*>. Bu nedenle
dretnotlarin Osmanli donanmasina katilmasindan 6nce Yunanistan, Osmanli Devleti’ne

savas agma hazirligi i¢ine girmisti283.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda ¢ikacak yeni bir savas, biiyiik
devletleri de ilgilendirmekteydi. Ciinkii, iki iilke arasinda yasanacak yeni bir savasta
bogazlarin Osmanli Devleti tarafindan kapatilmasi séz konusuydu. Biiyiik devletler bu
nedenle iki iilke arasindaki gerginliin yatistirilmasina ¢alistilar. Ingiltere’nin Istanbul
Biiyiikelcisi L. Mallet, Sadrazam Sait Pasa ile goriiserek Yunanistan tarafindan verilen
notaya yumusak bir cevap verilmesini istedi. Benzer girisimler diger el¢ilikler tarafindan
da yapild®™®*. Bogazlarin kapanmasi olasiligindan rahatsiz olan Rusya ve Romanya da
Osmanli ve Yunan Hiikiimetleri’ne bagvurarak savas durumunun ortaya cikmasina

. e .1 285
meydan verilmemesini istediler™".

Yunan Hiikiimeti, Osmanli Devleti’ne kars1 girisecegi bir savasta miittefiki olan
Sirbistan’in  destegine giliveniyordu. Bulgar saldirisina karst Sirp Hiikiimeti’nin
desteginin saglanmasi durumunda Yunanistan, Osmanli Devleti’ne karsi savas agmayi
planliyordu. Ancak Sirbistan, Ege adalarinin gelecegi ve Osmanli imparatorlugu’ndaki

Rum azmlhigin kaderi hakkindaki bir Tiirk-Yunan savasina katilmaya pek istekli degildi.

! Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., s.120-121.
282 Bilal Simsir, a.g.e., I, 5.536.

2% Bilal Simsir, a.g.e., II, 5.525-526.

2% Bilal Simsir, a.g.e., II, 5.526-527.

% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., II, Kisim III, 5.262.
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Ayrica, ekonomik durumu da Sirbistan’it Yunanistan’a askeri yardim yapmaktan
alikoyuyordu. Romanya Hiikiimeti’'nden de Tiirk-Yunan krizinin barig¢1 yollarla
coziimlenmesi konusunda tavsiye alan ve bdylece bekledigi uluslararasi destegi

saglayamayan Yunanistan’in Osmanl Devleti ile anlasmaktan baska secenegi kalmadi™.

Boyle bir ortamda Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikel¢isi Galip Kemali Bey,
Yunan Bagbakan1 Venizelos ile goriistii ve belli konularda her iki iilke arasinda goriis
birligine varildi. Galip Kemali Bey, Venizelos ile yaptig1 gorligme hakkinda 16 Haziran
1914 tarihinde Disisleri Bakan1 ve Sadrazam Sait Halim Pagsa’ya gonderdigi telgrafta,
Balkan Savasi’min ¢ikisindaki durumu hatirlatarak, Yunan Basbakani hakkinda
“Hissiyatima nazaran bizi sinirlendirerek gecen defaki gibi harb ilanina mecbur etmek
oyununa ¢ok timitle baglanmig” demekteydi. Gorlisme sirasinda Yunanistan’in Osmanl
Devleti’ne bir nota vermesinin yanlis oldugunu belirten Galip Kemali Bey’e Venizelos,
Anadolu’dan yasanan go¢ hareketinin Yunan maliyesini sarstigini belirterek bu durum
hakkinda Onlem almasini Osmanli Hiikiimeti’nden istemek durumunda kaldigini

belirtti®’,

Yapilan gorliismenin ardindan Galip Kemali Bey ile Venizelos arasinda belli
konularda anlagsmaya varildi. Buna gore, Yunanistan tarafindan verilen notaya karsilik
Osmanli Hiikiimeti tarafindan verilecek cevabi notada, Anadolu’daki Rumlara yonelik
muamelenin Makedonya Miisliimanlarina yapilan muamelelere tepki olarak ortaya ¢iktigi
belirtilecek ve Babiali’nin bu durumu o6nlemek konusunda gerekli onlemleri aldigi
vurgulanacakti. Ayrica Galip Kemali Bey, bu tiir durumlarin yasanmamasi igin iki iilke
arasinda ahali miibadelesine baslanilmasin1 ve bu noktada Anadolu sahillerine gelmis
olan Rumlarin kdylerine donmelerine izin verilecegini, ancak simdiye kadar Osmanl
topraklarini terk etmis olan Rumlarin Yunanistan’da kalmalarinin saglanmasi gerektigini
belirtti. Ancak Yunan Basbakani Venizelos, adalara go¢ etmis olan Rumlarin da
memleketlerine gerdi donmelerinin saglanmasini istemis, bu istek Galip Kemali Bey
tarafindan geri cevrilmisti. Galip Kemali Bey, Sait Halim Pasa’ya gonderdigi telgrafin

sonunda “Prestijimizi korumak sartiyle Avrupa nazarinda itilafkar duygularumizi bir

%6 Yannis G. Mourelos, a.g.m., s.397-398.
287 Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.117-118; Bilal Simsir, a.g.e., 11, s.530.
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daha isbat etmek ve yeni bir harb mesuliyetini tamamen Yunanistan’a birakmak

mecburiyetindeyiz” demekteydi**®.

Galip Kemali Bey ile Venizelos arasinda yapilan bu goriisme, adalar meselesi
ve gocmenler sorunu nedeniyle savagin esigine gelmis olan her iki iilke arasindaki
gerginligin azalmasini sagladi. Osmanli Hiikiimeti, Atina Biiyiikelgisi Galip Kemali
Bey’in goriisiinii dikkate alarak Yunan Hiikiimeti tarafindan verilen 12 Haziran tarihli
notaya bir haftalik gecikme ile cevap verdi. Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Sait Halim Paga
imzas1 ile Yunanistan’in Istanbul Biiyiikelgisi Panas’a 18 Haziran 1914 tarihinde verilen
Osmanli Hiikiimeti’nin cevabi notasinin yumusak bir dille kaleme alindig1 goriilmektedir.
Bu durumda, Galip Kemali Bey’in belirttigi gibi, ¢ikabilecek yeni bir savasin
sorumlulugunu Yunanistan’a birakmak diistincesi etkili olmustur. Osmanli Hiikiimeti’nin
cevabi notasinda, Babiali’'nin Makedonya’dan go6¢ etmek zorunda kalmig olan 250
binden fazla Miislimanin yerlestirilmesi ve ihtiyaclarinin saglanmasi mecburiyeti ile
kars1 karsiya kaldigi belirtilmekteydi. Ayrica, ¢ok sayida muhacir gelmesinin iilke i¢inde
birtakim olaylara neden oldugu belirtilerek Babiali’nin bu olaylarin bastirilmasi i¢in
gerekli Onlemleri aldigi, Trakya’daki olaylara son verildigi gibi Anadolu’da da halk
arasindaki heyecanin ortadan kalkmak tizere oldugu vurgulanmaktaydi. Bunun yaninda,
Dahiliye Naziri’'ndan gelen raporlarda Yunanistan’in notasinda ileri siiriilen durumlara
uygun bilgiler olmadig1 dile getirilerek bundan bdyle Anadolu’da giivenligi bozacak
hicbir olayin yasanmamasi ve Yunan Hiikiimeti’nin de iki devlet arasindaki iligkileri ihlal
edebilecek her tirli durumun Makedonya’da ortaya ¢ikmasina engel olmasi

istenmekteydi**’.

Osmanli Hiikiimeti, Yunan notasia verdigi ilimli cevap ile iki iilke arasindaki
gerginligi azaltmayi1 basardi. Boyle bir durumda Makedonya’daki Miisliimanlar ile Aydin
Vilayeti’ndeki Rumlarin miibadele edilmesi konusu tekrar giindeme geldi. Osmanli
Hiikiimeti tarafindan Atina Biiyiikelgisi Galip Kemali Bey’e gonderilen 18 Haziran
tarihli bir telgrafta “Mosyé Venizelos’a artik miibadele hakkindaki tasavvurlara kati bir
sekil verilmesi ve bir an evvel tatbikatina gecilmesi arzusunda bulunuldugunun

bildirilmesi” istenilmekteydi. Galip Kemali Bey, Babiali’nin izni ile Yunan Disisleri

288 Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.118-119; Bilal Simsir, a.g.e., 11, s.531.
289 Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.121-122; Bilal Simsir, a.g.e., 11, s.544-545.
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Bakani Streit’e yazdigi 20 Haziran 1914 tarihli mektupta, Trakya koyleri ile izmir
Vilayeti ve koylerindeki Rum ahali ile Makedonya ve Epir’deki Miisliiman kdyliilerinin
miibadelesine bir an 6nce baslanilmasin1 Yunan Hiikiimeti’ne yazili olarak bildirmistir.
Ayrica Galip Kemali Bey, miibadele isini goriisecek olan muhtelit komisyona miilkiye
miifettisi Siikrii Bey’in secildigini bildirerek muhtelit komisyonda gorev yapacak olan

Yunan delegesinin de tayin edilmesini istemistir™".

Osmanli Hiikiimeti’nin miibadele goriismelerine bir an Once baslanilmasi
gerektigi seklindeki Onerisi, gogmenler sorunu nedeniyle yeni bir savasi goze alamayan

#! Yunanistan’mn Istanbul Biiyiikelgisi Panas

Yunan Hiikiimeti tarafindan kabul edildi
tarafindan Osmanli Hiikiimeti’ne verilen 27 Haziran 1914 tarihli cevabi notada, bundan
sonra iki {lilke arasindaki iliskileri bozacak hicbir olayin yaganmamasi istegi tekrarlantyor
ve Trakya ve Izmir bolgesi Rumlariyla Makedonya’daki Miisliimanlarin bazi kosullarla

miibadele edilmelerinin kabul edildigi bildiriliyordu®?.

Yunanistan’in cevabi notast Osmanli Hiikiimeti ve Ittihatcilar tarafindan olumlu
olarak karsilandi. Buna kargin Ittihatcilarin yaym orgami Tanin, Makedonya’daki
Miisliimanlara yapilan muameleye Yunan Hiikiimeti’'nin ilgisiz kalmasini elestiriyor,
Miisliimanlarin Hristiyan idaresine alisamamalar1 nedeniyle gog ettiklerini ileri siiren
Yunanistan’a karst ¢ikiyordu. Tanin’e goére Rusya’da, Romanya’da yiiz binlerce
Miisliman yasarken Yunanistan’in Miislimanlarin gogiinii Hristiyan bir devlette
yasamamak istegine baglamasi dogru degildi. Ancak gd¢menlerin miibadelesini kabul
eden Yunanistan’in bu hareketi gelecek agisindan olumlu goriilmekteydi. Tanin’e gore,
“Tarafeyn bu esas iizerinde ciddi bir fikr-i itilaf ile hareket edecek olurlarsa
Balkanlarda, muhtelif milletlerin her giinkii huzur ve siikunetini tehdid etmekte olan bir
takim anasir buhran ve suristen miihim birini ortadan kaldirmis, bu suretle hem kendi
miitekabil menfaatlerine, hem de Balkanlarin sulh ve siikununa biiyiik hidmetler ifa etmig

olurlar’di*”

. Miisliman ve Rum ahalinin miibadelesinin yeni bir durum olmadigini
belirten Ittihatgilarin yayin organina gére, bu konuda Yunan Bagbakani Venizelos

tarafindan daha &nce de bir girisimde bulunulmustu. Tanin’e gére Romanya Igisleri eski

% Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.122.

! Osmanli Hiikiimeti ile Yunan Hiikiimeti arasinda uzlasmanin ortaya ¢ikisinda ingiliz gazeteci Dillon’un
yaptig1 arabuluculuk girisimleri de etkili olmustur. iskan Tarihgesi, Hamit Matbaas1, Istanbul, 1932, s.7.
2 Bilal Simsir, a.g.e., II, 5.567-569.

293 «“Yunanistan’in Cevab1”, Tanin, 29 Haziran 1914, no 1982, s.1.
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Bakani olan Takeyonsku Osmanli-Yunan barisinin saglanmasi i¢in Atina’ya yaptigi
seyahatinden doniisiinde Miisliman ve Rum ahalinin miibadelesini Venizelos adina
Osmanli Hiikiimeti’'ne teklif etmisti. Anadolu’da ve Ozellikle de kiyilarda yasayan
Rumlarin “... kendilerinden hiikiimetin insilab-1 emniyetini miistelzim amal ve hissiyat
beklemekte, hichir memlekette miisamaha ile goriilemeyecek bir takim tesirata
kapilmakta olduklar malumdur” diyen Ittihatcilarin yayin organi, niifus miibadelesinin

gergeklesmesini gelecek agisindan olumlu olarak degerlendinnekteydi294.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesi yapilmasi
konusunda bir uzlagma ortaya ¢ikmasina ragmen miibadelenin kosullarini belirleyecek
olan muhtelit komisyonda bir hakemin yer alip almamast sorunu ¢oziime
kavusturulamamisti. Yunan Disisleri Bakani Streit, 26 Haziran 1914 tarihinde Osmanli
Biiyiikelgisi Galip Kemali Bey’e verdigi cevabi notada, Trakya ile izmir Vilayeti
dahilinde, Bogazlara kadar yerlesmis olan Rumlarla Makedonya ve Yunan Epir’inde
yerlesmis bulunan Miisliimanlarin kendi arzulari ile go¢ etmek isteklerinin ve
birakacaklart  emlakin = kiymetlerinin  belirlenmesinden  sonra  miibadelelerini
gerceklestirecek olan komisyonda Kostantin Dimaras ile George Tsorbatzoglou’nun
secildiklerini bildirdi. Ayrica, muhtelit komisyonda her iki taraf arasinda anlagsmazligin
¢ikmasi durumunda kesin bir karara varmak icin biiyiik devletler tarafindan belirlenecek

bir hakemin bulundurulmasinin gerektigini bildirdi*”.

Yunan Hiiklimeti, miibadele siirecini yonlendirecek olan muhtelit komisyonun
caligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek anlagsmazligin ¢ozliimlenmesi igin tarafsiz bir
hakemin besinci iiye olarak komisyonda bulunmasindan yanaydi. Osmanli Hiiklimeti ise
Yunan Hiikiimeti’'nin tersine, miibadele isini goriisecek olan muhtelit komisyonda bir
hakeme gereksinim duyulmayacagini diisiinmekteydi. Sadrazam Sait Halim Pasa hakem
konusunda 30 Haziran tarihinde Galip Kemali Bey’e gonderdigi telgrafta, komisyonda
gorev alacak yabanci bir hakemin se¢imini hangi sartlarda kabul edebileceklerini bildirdi.
Buna gore; hakem bir ii¢lincii devlet degil iki hiikiimet tarafindan secilmeli, hakem

komisyonun goriismelerine katilmayip yalniz iki taraf delegeleri tarafindan kendisine

294 «fslam ve Rum Ahalinin Miibadelesi”, Tanin, 26 Haziran 1914, no 1979, s.1.
% Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., s.122; Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.399.
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bildirilecek olan anlasmazlik hakkinda karar vermeli, hakemin yetkileri her iki hiikiimet

arasinda diizenlenecek bir tahkimname ile belirlenmeliydi**®.

Komisyonda gorev alacak hakem konusunda Yunanistan’in goriisii ise daha
farkliydi. Yunan Hiikiimeti’nin goriislince; hakem biiyiik devletler tarafindan segilmeli,
Isvicre ve Isve¢ gibi tarafsiz bir devletin vatandasi olmali ve hakem, asker ya da

27 Yunan Dusisleri Bakam Streit, Galip

diplomat olmayip sivil bir memur olmaliyd:
Kemali Bey’e gonderdigi 1 Temmuz 1914 tarihli bir yazida, muhtelit komisyonda
Yunanistan’t temsil edecek olan delegelerin hafta icinde Izmir’de olacaklarini
bildirmekte ve komisyonda gorev yapacak hakemin iki hiikiimet tarafindan belirlenecek
tarafsiz bir devlet tarafindan seciminin yapilmasini istemekteydi. Ayrica Yunan Disisleri
Bakani, hakemin komisyonun goriismelerine katilmasi gerektigini, ¢iinkii anlagmazligin
ortaya c¢ikmasi halinde komisyonun her konuyu ayrintili olarak hakeme anlatmak
zorunda kalacagini ve bunun da zaman kaybina neden olacagini belirtmekteydi. Yunan
Hiikiimeti’nin hakem konusundaki 1srar1 lizerine Osmanli Hiikiimeti, tarafsiz bir
devletten bir hakem sec¢ilmesini kabul etti. Sadrazam Sait Halim Pasa tarafindan Galip
Kemali Bey’e gonderilen telgrafta, hakem secimi icin Isvicre Hiikiimeti’ne
basvurulmasina Yunan Hiikiimeti’nin kabul edip etmeyeceginin sorulmasi

istenmekteydi**®. Osmanh Hiikiimeti’nin bu teklifini kabul eden Yunan Hiikiimeti her iki

hiikiimet admna, Isvigre Hiikiimeti’nden bir hakem secilmesini istedi®®. Boylece
miibadele goriismelerinin yapilmasinin 6niindeki bir diger engel de ortadan kaldirilmig

oldu.

2- Mubhtelit Miibadele Komisyonunun Caligsmalari

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda varilan uzlasmaya goére Muhtelit
Miibadele Komisyonu, her iki iilkeden o giline kadar yasanan go¢ hareketlerine yasal bir

cerceve hazirlayacak ve bundan sonra gergeklestirilecek olan niifus miibadelesinin hangi

% Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.125.

¥7 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.400.

% Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., s.126-127.
% Yannis G. Mourelos, a.g.m., s.400-401.
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kosullarda gerceklestirilecegini belirleyecekti. Ayrica komisyon miibadele siirecini
yonlendirecek, her iki iilkeden go¢ eden muhacirlerin mal ve miilklerinin degerini
belirleyecekti. Bununla birlikte gogiin yasandigi bolgeleri gezerek goc hareketini
incelemek ve elde edilen sonuglari komisyona bildirmek iizere tali komisyonlar da

kurulacakt.

Karma komisyondaki Yunanistan’in temsilcileri Kostantin Dimaras ile George
Tsorbatzoglou’ydu. Osmanli Hiikiimeti ise komisyonda birici delegelige Atina eski
Biiyiikelgisi Muhtar Bey’i, ikinci delegelige ise Siikrii Bey’i se¢misti. Meclis-i
Viikela’nin 1 Temmuz 1914 tarihli toplantisinda, Izmir ve Edirne havalisindeki Rumlarin
Makedonya ve Epir’de bulunan Miisliiman halk ile miibadelesi isi ile ilgilenmek {izere
Atina eski Biiyiikel¢isi Muhtar ve miilkiye miifettislerinden Siikrii Beylerin memur
olarak gorevlendirildikleri konusu goriisiilmiistiir. Bu konudaki gerekli olan masraflar
icin Muhtar Bey’e giinliik bes lira ile elli lira harcirah verilmesine ve Siikrii Beye de bir

. . . o300
lira verilmesine karar verilmistir

. Muhtelit komisyon {iyeliklerine Muhtar Bey ile
kendisinin secildigi o sirada terciimanlar heyeti ile birlikte izmir’de bulunan Siikrii Bey’e
de bildirilmistir. 2 Temmuz 1914 tarihinde Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla izmir’de
bulunan miilkiye miifettisi Siikrii Bey’e gonderilen sifrede, Muhtelit Miibadele
Komisyonu’na Atina eski Biiyiikel¢isi Muhtar Bey ile kendisinin se¢ildigi bildirilmekte
ve Muhtar Beyin pazartesi giinii Izmir’e ulasacagi haber verilmekteydi. Aym sifrede,
terclimanlarin gorevinin bir an once tamamlanmasina c¢alisilmasi ve adi gecen giinde

[zmir’de Muhtar Bey ile bulusulmasi istenmekteydi*”".

Komisyonun toplantilarina baglamasindan énce Aydin Valisi Rahmi Bey’e de
Osmanl1 Hiikiimeti tarafindan direktifler verildi. Rahmi Bey’e 8§ Temmuz 1914 tarihinde
gonderilen bir sifrede; “Muhtelit Komisyonun bidayeten tacili miinasiptir. Menafimize
muhalif mesailde Rumlar itilaf cihetini iltizam etmezler ise o vakt tehire tesebbiis
ediliyor” denmekteydi’®>. Aym gin Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’nden Rahmi Bey’e gonderilen bir diger sifrede ise, Muhtar ve Siikrii Bey ile
konusarak her seyden oOnce Muhtelit Miibadele Komisyonunca gerek Osmanl

tilkesindeki gerekse Makedonya’daki terk edilmis olan ¢iftliklerin uzun siire kullanilmaz

39 MV, 190/20.
' DH.SFR, 42/175.
32 DH.SFR, 42/233.
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durumda birakilmamasinin miibadele yoluyla saglanmasi isteniyordu. Ayrica, go¢ etmek
icin siirekli olarak bagvurularda bulunan Edirne Vilayeti’nin Naib koyi ile Kal’a-i
Sultaniye Mutasarrifligi dahilindeki Yenigar koyii ahalilerinin hicretleri konusunun
giindeme getirilerek kabul ettirilmesinin gerekli oldugu bildiriliyordu. Son olarak
komisyonun gorevleri ile ilgili konularda devamli olarak Muhtar ve Siikrii Beyler ile

e C 303
gorlistilmesi isteniyordu™".

Tirk ve Yunan delegelerinden olusan Muhtelit Miibadele Komisyonu, ilk
toplantisin1 izmir’de Hiikiimet Konagi’'nda kendilerine ayrilan odada 11 Temmuz 1914
tarihinde gerceklestirdi®®. Gériismeler genel olarak belli konularda yogunlasti: gdciin
kosullari, miibadele edilecek kisilerin mallarinin degerinin saptanmasi ve tazminat

6demelerinin bigimi, hakem meselesi*®.

Gortigmelerin  baglangicindan itibaren Yunan delegeleri, go¢ dalgasini
durdurmay1 amagcladilar. Yunan Hiikiimeti tarafindan komisyonun Yunan iiyelerine
gonderilen direktiflerde, degisim kavraminin, prensip olarak, miibadele edilecek
Miisliman ve Rum Kkisiler arasinda sayisal esitligi gerektirdigi belirtilmekteydi. Ayrica,
sehirlerin sakinlerinden ayri1 olarak Onlemin yalnizca kirsal niifusa uygulanmasi
isteniyordu. Bununla birlikte Yunan tarafi, gociin kendiliginden olma o6zelliginin ve
gocmenlerin giivenliginin, iki taraf arasinda hazirlanacak anlagsma metninde yer almasi
ile garanti altina alinabilecegine inaniyordu. Ayrica go¢ ic¢in kisilerin isteklerinin
komisyon tarafindan belirlenmesi, bu amagla alt komisyonlar kurulmasi ve her bolgedeki
alt komisyonlarin yerel devlet memuru ve konsolos, konsolos yardimcisi veya diger
iilkelerin fahri konsoloslarindan olusmasi diisiiniililyordu. Yunan Hiikiimeti, ge¢cmisi de
kapsayacak bicimde istege bagli go¢ ilkesini de dnermekteydi. Boylece, daha dnce gog
etmis kisilerin evlerine donmelerine olanak saglanacakti. Son olarak Yunan Hiikiimeti
tarafindan komisyonun Yunan temsilcilerine gonderilen talimatlarda, anlasmada
goemenlerin vatandaslik sorunlarini da halleden 6zel bir ifadenin yer almasi gerektigi

belirtildi*®.

% DH.SFR, 42/234.

3% “Miibadele Komisyonu”, ikdam, 12 Temmuz 1914, no 6247, s.5; “Miibadele Komisyonu”, Ahenk, 12
Temmuz 1914, no 5474, s.2.

3% Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.401.

3% Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.401.
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Miibadele Komisyonu’nda Yunan temsilcileri tarafindan ileri stiriilen bu
oneriler hakkinda Osmanli Hiikiimeti’nin goriisii sik stk komisyonun Osmanl {iyelerine
bildirildi. 21 Temmuz 1914 tarihinde Mubhtelit Miibadele Komisyonu Bagkani Muhtar
Beye Dahiliye Nezareti’nden gonderilen bir sifrede, raporun birinci, dordiincii ve besinci
maddelerinin uygun goriildiigii belirtilmekteydi. Ancak, miibadele edilecek kisilerin
taleplerinin komisyon tarafindan belirlenmesi hakkindaki Yunan Onerisine karsi
cikilmaktaydi. Bu konu hakkinda “Ikinci madde de (komisyonca suver ve vesait-i
miinasibe ile tahakkuk etmedik¢e azimetlerine) fikrasinin hiikiimet-i mahalliyece
tahakkuk etmedik¢e azimetlerine miisaade edilmemesi) suretinde tebdili” isteniyordu.
Ayrica, “Biz Yunan Hiikiimeti'ne itimat ederiz. Onlar da Hiikiimet-i Osmaniyeye itimat
etsinler” deniliyordu. Muhtar Bey’e gonderilen yonergede ayrica, “Ugiincii maddede
(Bogazlara kadar) tabirinde Karesi Livast dahil oldugu gibi Bogazin Anadolu sahilinin
de dahil olacag: tabii oldugundan o suretle tasrihi ve Bogazin Anadolu sahilinde bir iki
verden baska mahalde Rum kalmadigindan bu kaydin bir ehemmiyeti olamayacaginin da
ifhami” isteniyordu®’. Bu ifadeden Osmanli Hiikiimeti’nin istanbul’un ve Bogazlarin
giivenligi agisindan son derece Onemli olan Karesi yoresinin de miibadeleye dahil

olmasini saglamaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.

Yunan temsilcilerin Onerileri Babiali’den gelen yonergeler dogrultusunda
Osmanli temsilcileri tarafindan reddedildi. 23 Temmuz tarihli toplantida Osmanli
temsilcileri, goglerin spontane niteliginin komisyonun herhangi bir miidahalesi
olmaksizin kisilerin yasadiklar1 yerlerin otoritelerine yapacaklar1 basit bir ifade ile
belirlenebilecegini  belirttiler. Yunan temsilcileri ise, degisimin eszamanhi ve
kendiliginden olmas1 gerektigini ileri siirerek Tiirk temsilcilerin itirazlarina karsi

ciktilar’®

. Go¢ edecek kisilerin arzularinin ne sekilde belirlenecegi konusu goriismelerde
sonraki glinlerde de sorun olmaya devam etti. Arsiv belgelerinden anlasildig1 kadariyla,
komisyon tyeleri bu sorunu ¢dzmek i¢in her iki hiikiimet arasinda niifus miibadelesi
konusunda verilen notalar1 incelemek istediler. Bu konu hakkinda 26 Temmuz tarihinde
Muhtar Bey’e gonderilen bir sifrede istenilen notalarin hizli bir sekilde gonderilmesi
konusunda ilgili yerlere bilgilendirme yapildig1 belirtilmekteydi. Ayn1 sifrede, “Bunlar

meyaninda mevcut olup komisyon azasimin azimetinden sonra alinan ve komisyonun

37 DH.SFR, 43/65.
3% Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.402.
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vazifesine miiteda'ir bulunan notanmin bir fikrasinda hicret edeceklerin arzularinin tedkiki
kaydi da mevcut ise de bu suret Hiikiimet-i Osmaniye’ce kabul edilmemis ve Yunan
Hiikiimeti’'ne cevab-i muvafakat da verilmemistir. Binaenaleyh bu babdaki nokta-i
nazarimizda israr olunmakla beraber diger mesail hakkinda miizakerata devam

olunmast” istenmekteydi®® .

Yunan tarafinin istege bagli goc ilkesi ile gocilin eszamanli gerceklesmesi ve
miibadele edilecekler arasinda sayisal yonden esitlik olmasi seklindeki onerileri bir bagka
anlasmazlik konusunu olusturdu. Osmanli temsilcileri, komisyona verilen gorevin
degistirilecek mallarin sayisin1 belirlemek olmadigini, komisyonun gorevinin deger
bicmek ve gd¢cmenlerin mallarint degistirmek oldugunu belirterek Yunan onerilerine
kars1 ciktilar. Ayrica herhangi bir sinirlayict 6nlemin, sayisal esitlik ve eszamanl
ayriligta 1srar etmek gibi, yalnizca tiim gog silirecini geciktirmeyecegini ayni zamanda gog
kavramini da tehlikeye atacagini belirttiler. Osmanli temsilcileri, Osmanli topraklarindan
gd¢ etmis olan Rumlarin geri gonderilmelerini de kabul etmediler. Onlara gore bu
miilteciler, kirsal veya kentsel kimliklerine bakilmaksizin degisim anlasmasinin
kapsamindaydr’'’. Anlasma sartlar1 altinda kirsal veya kentsel niifus arasindaki fark,
yalnizca gelecekte uygulanabilirdi. Bu nedenle sehirlerden veya varoglardan gelse bile
Osmanli topraklarindan go¢ etmis tiim Rumlar, degisimin Oznesiydi. Osmanl
temsilcileri, 2 Agustos tarihinde bu konu hakkinda daha fazla tartismayir kabul
etmediklerini ve Yunan tarafi yumusayincaya kadar goriismelere ara vereceklerini
acikladilar. Rum miiltecilerin geri gonderilmeleri konusunda baslangictan itibaren fazla
bir beklentisi olmayan Yunan Hiikiimeti’nin bu konuda Osmanli tezlerini

kabullenmekten fazla bir secenegi yoktu®''.

Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun goriismeleri sirasinda bir bagka
anlagmazlik konusunu da miiltecilerin vatandaslig1 konusu olusturuyordu. Yunan tarafi,
bu konu hakkindaki argiimanlarini Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda 14 Kasim

1914 tarihinde imzalanan Atina Antlagsmasi’na dayandirmaktaydi. Atina Antlasmasi’nin

% DH.SFR, 43/97.

319 Rum miiltecilerin biiyiik bir kismi Ege adalarinda bulunmaktaydi. izmir’de yayimlanan Nea Smirni
gazetesi, adalara iltica etmis olan ve Yunan Hiikiimeti’nden yardim alan Rum miiltecilerin sayisini soyle
vermekteydi: Midilli’de 50.224, Semadirek’te 484, Bozcada’da 1849, imroz’da 421. “Adalardaki Rum
Mubhacirleri”, Ahenk, 15 Tesrin-i evvel 1914, no 5564, s.3.

' Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.402-403.
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4. maddesine gore, Yunanistan’in ydnetimine gegen topraklarda yasayanlar Yunan
vatandas1 olacaklar, ancak ii¢ yil boyunca Osmanli vatandashifina ge¢cme hakkini
ellerinde bulunduracaklardi. Buna karsin bu hakki kullanacak olanlar Yunan topraklar

disina ¢ikmak zorunda kalacaklard: ve vatandasligi segmek hakki da sahsi olacaktr’'?.

Yunan temsilcileri 18 Temmuz tarihli toplantida miiltecilerin vatandaslhigi
hakkinda Atina Antlasmasi’na dayanan bir tasar1 metnini sundular. Buna gore,
Yunanistan’a ulagsan veya ulasacak olan Rumlar otomatik olarak Yunan vatandasi
olacaklar, fakat Osmanli vatandasligin1 yeniden elde etmek i¢in bu konudaki isteklerini
bir y1l icinde Yunan yetkililere bildireceklerdi. Boylece bu kisiler, memleketlerine donme
zorunlulugu altinda bulunacaklardi. Yunan temsilcilerinin bu 6nerisi Osmanli temsilcileri
tarafindan  miibadeleyi tehlikeye atacagi ve yabanci topraklarda bir miiltecinin
yerlesmesinin dogal sonucunun onun vatandashginin da degismesini gerektirdigi

gerekgesiyle reddedildi’"

. Muhtelit Miibadele Komisyonu Baskani Muhtar Bey’e
Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan 30 Temmuz 1914 tarihinde gonderilen ayrintili bir
yonergede muhacirlerin vatandagligt hakkinda su ifade yer almaktadir: “Tarafeyn-i
memleketten hicret edenlerin muhaceret ettikleri memleket tabi’iyyetini iktisab etmeleri
tabii olup bunlarin badema avdetleri caiz olamayacagindan ve hiikiimetin arzusu
hilafinda vaki olan hicret sebebiyle tabi’iyyetleri sakit oldugundan bu babda Yunan

murahhaslar: tarafindan vuku bulan teklifin reddinde israr olunmasi™".

Gogilin kosullart hakkindaki konularda (gog¢ isteginin belirlenmesi, sayisal
esitlik, vatandaghk sorunu)  gorlismelerin sonuna kadar herhangi bir ilerleme

< 315
saglanamadi” .

Muhtelit Miibadele Komisyonu’ndaki goriismelerde en onemli konulardan
birisini de miibadele edileceklerin mallarinin degerlerinin belirlenmesi konusu
olusturuyordu. Yunan tarafi her iki iilkeden go¢ edenlerin sayis1 arasinda belirgin bir
dengesizlik oldugu iddiasiyla bu konuya 6nem vermekteydi. Cilinkii onlara gére Osmanl

iilkesinden go¢ eden Rumlarin sayist 150.000 iken Yunanistan’dan go¢ eden

312 Nihat Erim, a.g.e., 5.478-479; Galip Kemali S6ylemezoglu, a.g.e., s.58.
313 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.403-404.

Y DH.SFR, 43/129.

313 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.404.
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Miisliimanlarin sayis1 52.000 idi. Bu nedenle ¢esitli gogmen kategorileri ile onlarin

biraktiklari gesitli mallarin degeri arasindaki farkin tespit edilmesini istemekteydiler’'®.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun miibadelelerini kararlastiracagt gécmenler
ve onlar tarafindan birakilan mallar ii¢ gruba ayrilmaktaydi. ilk gdgmen kategorisini,
evlerini terk etmelerine ragmen heniiz Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmayanlar
olusturuyordu. Babiali’ye gore bu kisiler miibadeleden hari¢ tutulmaliydi. Osmanlt ve
Yunan temsilcileri arasindaki asil biiylik anlagmazlik, gé¢menlerin ikinci kategorisini
olusturan  kirsal veya kentsel alanlardaki mallarin1 birakarak Yunanistan’a kagan
Rumlarin biraktiklar1 mallar ile ilgili olarak yasandi. Komisyonun Osmanl temsilcileri,
komisyonun vekaletinin kirsal niifusun ve kirsal mallarin miibadelesini planlamak
oldugunu belirterek kentsel alanlardan go¢ etmis olan muhacirlerin evlerine geri
donmelerine ve onlarin zararlarinin 6denmesine karsi olduklarini agikladilar. Yunan
temsilcileri ise bu ifadelere karsi c¢ikarak Atina Antlagsmasi hiikiimlerine gore
Yunanistan’dan go¢ etmis olan Miisliimanlarin tasinmaz mallar1 {izerindeki tasarruf
haklarmi koruduklarina dikkat ¢ektiler. Ayrica Yunan temsilcileri, kagislar1 sirasinda
Rumlar tarafindan terk edilen her gesit mal i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin tazminat 6demek

zorunda oldugunu Osmanli temsilcilerine kabul ettirmeye calistilar’'’.

Gogmenlere ait taginir ve tasinmaz mallarin degerinin belirlenmesi konusundaki
Osmanl1 Hiikiimeti’nin goriisii Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in imzast ile 30 Temmuz 1914
tarihinde gonderilen sifre ile komisyonun Osmanli temsilcilerine bildirildi. Talat Bey
tarafindan gonderilen yonergede; Makedonya ve Epir’de bulunan sehirlerden gelen
Miisliimanlara ait emlak ve arazinin miibadele kapsamina alinmasi; ayrica, cesitli
sekillerde kisisel olarak veya ailece go¢ edecek olan Rumlara ait emlak ve arazinin de
miibadeleye dahil edilmesi istenmekteydi. Bunun yaninda “Arazi-i sanayide ferag ve
intikal muamelatimin memnu iyyeti hakkinda Yunanistan Hiikiimetince ittihaz edilmig
olan kararin ref’i hakkinda ba’dehu tesebbiisat-1 lazimede bulunulmak iizere evvel
emirde miibadelat-1 hususiyenin mukavele-i resmiyeye istinadi ve kiymetlerinin hesabat-1
umumiyeden tenzili ve bunlarin cihet-i temelliik ve kiymetlerine ait hususatta tapu ve

emlak kuyudat-1 asliyesinin esas ittihazi hakkindaki nokta-i nazarin komisyona kabul

316 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.405.
37 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.405.
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ettirilerek mukaveleye idhaline c¢alisilmasi” Onerilmekteydi. Bu konuda Osmanl
Hiikiimeti tarafindan miibadele komisyonunun Osmanli temsilcilerine gonderilen
yonergede son olarak go¢ eden Rumlara ait mevcut olmayan taginmaz mallarin hesaba
dahil edilmesinin uygun olamayacagi belirtilerek  bu konuda 1srar edilmesi

bildirilmekteydi’'®.

Gogmenlerin ligiincli kategorisini, miibadele anlasmasina gore gelecekte goc
edecek kisiler olusturmaktaydi. Bu kategoriye giren kisilere ait tasinmaz mallarin
degerlerinin belirlenmesi konusunda iki taraf arasinda bir uzlasmaya varildi. Buna gore
bu kisilere ait tasinmaz mallarin degerinin, tapu ve vergi kayitlar1 ile Osmanli Bayindirlik
Bakanligi’na(Nafia Nezareti) dayanilarak belirlenmesine karar verildi. Go¢menlere ait
taginir mallarin degerlerinin belirlenmesi konusunda ise her miiltecinin ifadesinin 6demis
oldugu vergilerle karsilastirilarak belirlenmesine karar verildi. Yunan temsilciler, Rum
Patrikhanesi’nin yetkisi altinda olan dinsel ve egitimsel kurumlarin miibadele
kapsaminda yer almasina karsi ¢iktilar. Ancak Yunanistan’daki Miisliimanlara ait benzer
kuruluslar ile ilgili olarak karsiliklilik ilkesini kabul etmek zorunda kaldilar. Biiyiik
ciftlikler konusunda ise Osmanli temsilcileri, her iki taraftaki miilk sahiplerinin
aralarinda sozlesmeler yapilmasi diisiincesini desteklediler. Yunan temsilcileri bu
diisiinceyi reddetmemekle birlikte kirsal miilklerin toplam degerinin belirlenmesi ve
biliyiik ve kiiclik arazi sahipleri arasindaki farkin tespitinde daha iyi bir ydntem

bulunmasini istiyorlards®"’.

Ciftlik sahiplerinin ne sekilde miibadele edilecekleri konusu Meclis-i
Viikela’nin 12 Agustos 1914 tarihli toplantisinda ele alindi. Bu toplantida, her iki
tilkedeki arazi sahiplerinin aralarinda yapacaklar1 6zel mukaveleler yoluyla miibadele
edilmesini 6ngdren Dahiliye Nezareti’nin konuyla ilgili tezkeresi goriisiildii. Osmanh
Hiikiimeti’nin bu konuda ¢6zmesi gereken onemli bir problem de Rumeli’den gelen
muhacirlerin isgal ettikleri emlak ve arazinin durumunun belirlenmesiydi. Ciinkii ¢ok
sayida muhacir, Rumlar tarafindan terk edilen emlak ve araziye el koymustu. Ayrica,
elde ettikleri bu emlak ve araziyi de birakmaya niyetli gériinmiiyorlardi. Hiikiimet bu

konuda, muhacirler tarafindan Osmanl tilkesinde isgal edilen arazi ve emlak degerlerinin

¥ DH.SFR, 43/129.
319 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.406.
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Makedonya’da biraktiklarindan fazla ¢ikmasi durumunda, bu farkin kendilerinden nakit
olarak tahsil edilmesine karar verdi. Muhacirlerin Osmanli {ilkesinde isgal ettikleri emlak
ve arazinin toplam degerinin Makedonya’da birakmis olduklarindan az ¢ikmast

durumunda ise kendilerine bir miktar daha arazi verilmesine karar verildi*%’.

Ayrica, bir iilkede miilteciler tarafindan terk edilen mallarin toplam degeri diger
iilkedeki degeri asacagindan komisyon fazla miktarin ilgili devlete Odenmesini
saglayacakti. Yunan temsilcileri her alt1 ayda 6denebilecek miktarin belirlenmesi igin
hesaplamalar yapilmasini dnerdi. Yunan tarafinin bu 6nerisi, Yunanistan’in para almasini
saglayacak bir oneriydi. Sonugta iki taraf arasinda bir uzlagsma gerceklesti ve soruna iki
asamada yaklasilmas1 konusunda anlasildi. Ilk asama, miibadele anlasmasindan &nce
birakilan miiltecilerin mallarmin degeri ile ilgiliydi. Ikinci adim ise, gelecekteki
miiltecilerin mallar ile ilgiliydi. Bu uzlagsma, daha once gbé¢ etmis olan Rumlarin

tazminat almalarin1 garantilediginden dolay1 Yunan tarafi i¢in bir basartydr®>.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nda gd¢gmenlere ait taginir ve tasinmaz mallarin
degisimi konusunda goriismeler siirerken Osmanli Hiikiimeti, iilkede Rumlara ait
arazinin toplam degerini ve miktarini1 belirlemek amaciyla ¢alismalara bagladi. Rumlar
tarafindan terk edilen emlak ve arazilerin miktarinin belirlenmesi i¢in  Muhtelit
Miibadele Komisyonu tarafindan hazirlanan cetveller ile bu cetvellerin ne sekilde
doldurulacagmi gosteren talimatnameler ilgili vilayetlere gonderildi**%. Ayrica 15 Eyliil
1914 tarihinde Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan bir¢ok
vilayet ve mutasarrifliga gonderilen bir sifrede “Vilayet dahilinde Rumlara ait ne kadar
¢iftlik mevcut oldugunun ve bunlarin kiyymet doniimleri miktarinin tahkik ve acilen isari”

istenilmekteydi***.

Muhtelit Miibadele Komisyonu’'nda Osmanli ve Yunan temsilcileri arasinda
goriisiilen bir diger konu da komisyonda gorev yapacak hakemin belirlenmesi olmustur.
Aslinda komisyonda gorev yapacak hakemin belirlenmesi konusu, komisyonun

calismalarina baglamasindan once her iki taraf arasinda goriisilmeye baslandi.

20MV, 191/29.

32! Yannis G. Mourelos, a.g.m., s.407.

22 DH.EUM.3.SB, 2/41.

32 DH.SFR, 45/20. Bu yazi Edirne, Adana, Aydin, Hiidavendigar, Trabzon ve Kastamonu vilayetleri ile
Izmit, Bolu, Canik, Karesi, Kal’a-i Sultaniye, Antalya ve Mentese mutasarrifliklarina gonderilmistir.
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Komisyonun ilk toplantilarinda Yunan temsilciler, hakemin yetkilerini belirleyen bir
taslak s6zlesmeyi komisyona sundular. Bu s6zlesmede hakemin kararinin her iki taraf
icin de kesin ve baglayict oldugu hiikmii yer almaktaydi. Her iki hiikiimet hakem
sorununu ¢dziime kavusturmak amaciyla Isvigre Federal Hiikiimeti’ne basvurdular.
Isvigre Hiikiimeti’'nin Osmanli-Yunan ortak istegi karsisindaki ilk tepkisi olumluydu.
Ancak Isvicre Hiikiimeti kesin kararmni vermeden dnce komisyonda gorev yapacak olan

hakemin yetkilerine iligkin daha fazla ayrint: istedi***.

Osmanli Hiikiimeti, komisyonda gorev yapacak hakemin yetkilerinin
belirlenmesi konusunda komisyonun Osmanli temsilcilerine yardimda bulunmasi igin
Babiali hukuk miisavirligi gérevinde bulunan Kont Ostrorog’u izmir’e génderme kararimi
aldi. 14 Temmuz 1914 tarihinde Dahiliye Nazir1 Talat Bey imzasiyla Muhacirin
Komisyonu Baskan1 Muhtar Bey’e’> ve Aydim Valisi Rahmi Bey’e gonderilen sifrelerle
Kont Ostrorog’un izmir’e hareket ettigi bildirildi**’. 21 Temmuz tarihinde Muhtar Bey’e
gonderilen bir baska sifrede ise “Tahkimnamenin tertibi hakkindaki miizakerenin
neticesine kadar Kont Ostrorog ile mutabik olarak hareket olunmasi” istegi dile
getirilmekteydi*”’. Ertesi giin Kalem-i Mahsus’dan Muhtar Bey’e gonderilen bir diger
sifrede ise, Kont Ostrorog’un hazirlamakla gorevli bulundugu itilafhame projesi
hakkinda bilgi istenmekteydi®®®. Bununla birlikte Kont Ostrorog ile komisyondaki
Osmanli temsilcileri arasinda zaman zaman gorlis ayriligi yasandigr anlasilmaktadir.
Clinkii 27 Temmuz tarihinde Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla Muhtar Bey’e gonderilen
bir sifrede “Kont 'un vazifesi ihtilafati icmal ve ana gore bir tahkimname layihasi tanzim
etmek oldugundan kendisine lizum goriiliirse bu cihetin” bildirilmesi  istenmigtir’>’.
Komisyonda gorev yapacak yabanci hakemin yetkilerinin belirlenmesi konusunda
komisyonun Osmanli temsilcilerine yardim etmek iizere Kont Ostrorog’u gorevlendiren

Osmanli Hiikiimeti, vakiflar hakkinda da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Hukuk Miisaviri

Seniyiiddin Bey’i gérevlendirmistir®’.

324 Yannis G. Mourelos, a.g.m., s.407.
32 DH.SFR, 43/14.

326 DH.SFR, 43/15.

27 DH.SFR, 43/66.

¥ DH.SFR, 43/86.

2 DH.SFR, 43/111.

39 DH.SFR, 43/124.

304



3- I. Diinya Savasi’nin Baslamas1 ve Niifus Miibadelesinin Sonugsuz

Kalmasi

Aydin Vilayeti’nde yerlesik olan Osmanli vatandas1 Rumlar ile Makedonya ve
Epir’de yerlesik olan Yunan vatandasi Miisliimanlarin miibadelesini kararlastirmak ve
diizenlemek tizere olusturulmus olan Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun ¢alismalarina
uluslar arasi alanda yasanan gelismeler nedeniyle zaman zaman ara verildi. Komisyonun
caligmalarin1 en fazla etkileyen gelisme, “Harb-1 Umumi”nin baslamasi oldu. Diinya
devletleri arasindaki biiylik capli bir paylasim savasinin Osmanli {ilkesine de
sigrayacaginin farkinda olan Ittihate1 ydnetim, Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda
varligi siirdiiren sorunlarin ¢dziimiinii zamana birakma karar1 ald1. Ciinkii Ittihatcilar,
Avrupa’da baslayan savas karsisinda Yunanistan’in takinacagi tutuma gore adalar
meselesinde ve miibadele konusunda politikalarini belirleyeceklerdi. Bu nedenle Harb-1
Umumi’'nin baglamasindan kisa bir siire sonra 4 Agustos 1914 tarihinde Mubhtelit
Miibadele Komisyonu Bagkani Muhtar Bey’e gonderilen sifrede “Ahvale intizar

olunmasi ve netice-i kat iyye icin isti’cal edilmemesi” ifade edilmekteydi'.

Bu arada 8 Agustos 1914 tarihli toplantidan sonra Muhtelit Komisyonu’nun
calismalarina birdenbire ara verildi. Goriismelerin kesilmesi Osmanli tarafinca ilk olarak
bayram giiniiniin gelisine daha sonra da komisyondaki ikinci Osmanli delegesinin
hastaligina baglandi. Ancak bu, Yunanistan ile Ege adalarinin gelecegi hakkinda
Biikres’te yapilacak goriismelerin sonucunu bekleyen Babiali tarafindan tasarlanmig bir

hareketti’*?.

Ittihatcilarin  &nde gelenlerinden Talat ve Halil Beylerin Osmanh
Hiikiimeti’ni temsil ettigi Biikres’teki goriismelerde, adalar meselesinde Yunan
temsilcileri ile bir uzlasmaya varilamadi. Bu nedenle Osmanli Hiikiimeti’nce adalar
meselesi ile ilgili Yunanistan ile yapilan goriismelerin ileri bir tarihe ertelenmesine karar

verildi*®.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iligskilerde en 6nemli sorun olarak

varligini siirdiiren adalar meselesi, Biikres goriismelerinde de ¢ézlimlenemeyince her iki

31 DH.SFR, 43/164.

332 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.407-408.

333 Osmanh Meclisi Mebusan Reisi Halil Mentese’nin Anilari, s.209-212; Galip Kemali Séylemezoglu,
a.g.e., s.177-178.
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iilke arasindaki iliskiler yeniden gerginlesmeye basladi. 1914 yilinin agustos aymin
sonlarinda Ayvalik ve Izmir’deki Rumlara karsi kétii muamelenin basladigi seklinde
Yunanistan’da haberler yer almaya basladi. Bu konu hakkinda Hariciye Nezareti’nden
gelen bilgiler iizerine, Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti’nden Karesi Mutasarrifligi®* ile
Aydin Vilayeti’ne™ gonderilen sifrelerde, Rumlara karsi kotii muamelenin tekrar
basladigi, Ingiliz ve Fransiz vatandaslarina karst da aym muamelenin uygulandig
seklinde gelen haberler nedeniyle ger¢ek durumun bildirilmesi istenmekteydi. 26 Eyliil
1914 tarihinde Aydin Vilayeti’'ne gonderilen sifrede ise izmir’den 200, Urla’dan 250
Rumun Yunanistan’a go¢ ettikleri seklinde haber geldigi belirtilerek gercek durumun

bildirilmesi istegi dile getiriliyordu™*.

Biikres’te yapilan goriismelerde sonu¢ alinamamasi ve Yunan basininda
Osmanl iilkesinde Rumlara karsi baski yapildigi seklinde haberlerin yayinlanmasi
Yunan kamuoyunda tepki yaratti. Bu tepkiler sonucunda Yunan Hiikiimeti tarafindan,
Makedonya’daki Miisliiman halkin sahip oldugu topraklara el konuldu. Bu duruma
karsilik olmak iizere Osmanli Hiikiimeti de Halep Vilayeti’'ndeki Rumlara ait tasarruf
islemlerinin sonraki bir emre kadar geciktirilmesi kararini aldi ve bu karar 19 Eyliil 1914

tarihinde Halep Vilayeti’ne bildirildi**’.

Mubhtelit Komisyon Bagkani Muhtar Bey, Izmir’den 17 Eyliil 1914 tarihinde
gonderdigi uzun bir sifrede komisyondaki goriismeler hakkinda Osmanli Hiikiimeti’ne
bilgi verdi. S6z konusu sifrede, gonderilen emir geregince bir siire gevsek tutulan ve
Stikrii Bey’in hastaligi nedeniyle gecici olarak ertelenen komisyondaki goriismelerde
lizerinde anlagmaya varilan bazi noktalar agiklandi. Buna gdre; muhaceret bolgelerinin
belirlenmesi, vatandashigin degisimi, koylii ve sehirli genel olarak Rum muhacirlerinin
doniislerine izin verilmemesi, terk edilen tasinmaz mallarin kiymetlerinin
belirlenmesinde Osmanli kanunlarina uyulmasi, 6zel bir degis tokusa tabi tutulacak
ciftliklerin degerlerinin karsilikli olarak toplam kiymetten diisiiriilmesi gibi konularda
anlagsmaya varildig1 agiklanmaktaydi. Ayrica anlasmazliga neden olan konularin;

gelecekteki muhacerette go¢ isteginin belirlenmesi, muhacerette sayisal ve zamansal

3 DH.SFR, 44/135.

3 DH.SFR, 44/136.

36 DH.SFR, 45/91.

7 DH.SFR, 45/33; DH.EUM.KLU, 2/20.
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yonden bir karsiligin gerekip gerekmedigi, kilise ve manastir gibi terk olunan
Hristiyanlara ait binalar iizerinde Patrikhane’nin sahiplik durumu gibi konular oldugu
bildirilmekteydi. Muhtar Bey tarafindan gonderilen sifrede ayrica, mukavelename
projesinin Osmanli temsilcileri tarafindan hazirlandigi belirtilmekteydi. Muhtar Bey’e
gore, bu projenin tamamlanarak tahkimname layihasiyla birlikte komisyonca hemen
tartisilmak iizere Yunan temsilcilerine teklif edilmesi veya kesin sonuglardan sakinmak
kosuluyla goriismelerin bir slire daha devam ettirilmesi gibi iki segenek bulunmaktaydi.
Mubhtar Bey, bu siklardan hangisinin Babiali tarafindan tercih edileceginin bildirilmesini,
goriismelerin slrdiiriilmesi ve sonuglandirilmasi secenegi tercih edilirse kendilerine
itimatnamenin gonderilmesini istemekteydi. Muhtelit Komisyon Bagkani Muhtar Bey’in

bu sifresi, Dahiliye Nezareti tarafindan Sadaret’e iletildi**®

. Miibadele Komisyonu’nun
sonraki goriismelerinden anladigimiza goére Osmanhi Hiikiimeti, komisyondaki
goriismelerin kesin sonuclara varilmadan bir slire daha devam ettirilmesi segenegini

tercih etmistir.

Osmanli Hiikiimeti, Makedonya Miisliimanlarinin arazilerine el koyan Yunan
Hiikiimeti nezdinde de girisimlerde bulunmus ve bu durumu 20 Eylil 1914 tarihli bir
nota ile protesto etmistir. Osmanli Hiikiimeti’nin notasina Yunan Hiikiimeti tarafindan
verilen cevabi notada, Miisliimanlarin mallarina el konulma sebebinin Dogu Trakya ve
Anadolu’dan go¢ etmis olan 130 bin Rum gd¢menin “hi¢ olmazsa bir kismin1” iskan
etmek zorunlulugundan kaynaklandigi ileri siiriiliyordu. Ayrica Yunan memurlari
tarafindan alinan 6nlemlerin gogmenlere ait emlakin miibadelesi hakkinda Yunanistan
ile Osmanli Devleti arasinda mayis ayinda varillan uzlagsmaya uygun oldugu
belirtiliyordu. Bununla birlikte Yunanistan’in cevabi notasinda gecici olarak ayrilan veya
senelerden beri iilke disginda yasayan Miisliimanlarin degil, yalniz Yunanistan’dan
ebediyen ayrilan Miisliimanlarin mallarina el konuldugu belirtilerek bunun hicbir sekilde
miisadere anlamina gelemeyecegi ileri siiriililyordu. Miisliimanlara ait emlakin degerinin
Mubhtelit Komisyon tarafindan saptanacaginin belirtildigi Yunan notasinda son olarak
sOyle deniyordu: “Hususiyle tazminat-i tabiiyye tarikiyle tavizat miimkiin olmadigt

takdirde Miisliimanlara ait olup da isgal edilen emlak, Hiikiimet-i Osmaniye, Rum

¥ DH.EUM.5.SB, 1/54.
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muhacirlerinin memleketlerine avdet etmelerine ve miisadere edilen mallarinin iadesine

miisaade ettigi takdirde sahib-i mesru’larina iade edilecektir™°.

[. Diinya Savasi’nin tiim Avrupa’ya yayildigi ve Yunanistan ile g¢menler
sorunu nedeniyle iligkilerin yeniden gerginlestigi bir donemde, Osmanli Hiikiimeti
[zmir’de bulunan Muhtelit Komisyon’un ¢alismalarina bundan sonra Istanbul’da devam
etmesini istiyordu. Bu nedenle 24 Eyliil 1914 tarihinde Babiali, Yunan Hiikiimeti’ne
Mubhtelit Komisyon’un ¢alismalarina bundan sonra istanbul’da devam etmesini teklif etti.
Babiali’nin bu teklifi Yunan tarafinca da kabul edildi**’. 29 Eyliil tarihinde Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti’'nden Miibadele Komisyonu Baskan1 Muhtar Bey’e goénderilen
sifrede, Yunanistan Hiikiimeti tarafindan da kabul olundugundan komisyonun bundan
sonra Istanbul’da toplanacagi bildiriliyor ve komisyona ait evrakin acele olarak

istanbul’a ulastiriimasi isteniyordu™'.

Muhtelit Miibadele Komisyonu Istanbul’da calismalarma baslamadan 6nce
Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan ile varilan miibadele anlagmasi geregince Rumlara ait
emlakin tam olarak belirlenebilmesi icin 6nlemler almaya calisti. Bu amagla Rumlara ait
gayri menkul mallarin el degistirmesi Onlenmeye ¢alisildi. 1 Ekim 1914 tarihinde
Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Dairesi’nden bir¢ok vilayet ve mutasarrifliga
gonderilen sifre ile “Tapuca Rumlara ait bilciimle muamelat-1 feragiyenin igsar-1 ahire
degin tehir-i icrasi tamimen teblig” olundu’*’. 3 Ekim tarihinde Halep Vilayeti’ne
gonderilen sifrede ise Katolik Rumlara ait iglemlerin geciktirilmesinin gerekmedigi
belirtildi**. Aydin Vilayeti’ne gonderilen sifrede ise Rumlara ait islemlerin durdurulma
sebebinin miibadele kapsaminda olan Rumlarin Osmanli {ilkesindeki mallarin1 elden
cikarmalarina engel olmak ve arazilerini, Yunanistan’da ¢iftligi bulunan Miisliimanlarla

344

0zel sekilde miibadele etmelerini saglamaktan kaynaklandigi belirtilmekteydi™". Buna

ragmen Rumlara ait islemlerin ertelenmesinin fayda getirmedigini goéren Osmanl

339 “Yynanistan’in Cevabi Notas1”, Tanin, 29 Eyliil 1914, no 2072, s.3; “Yunanistan’in Cevabi Notas1”,
Ahenk, 2 Tesrin-i evvel 1914, no 5551, s.1-2.

30 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.408.

! DH.SFR, 45/126.

32 DH.SFR, 45/157. Bu sifre, Edirne, Adana, Aydm, Beyrut, Halep, Hiidavendigar, Trabzon, Kastamonu
vilayetleri ile Izmit, Bolu, Canik, Catalca, Karesi, Kudiis-i Serif, Kal’a-i Sultaniye, Teke ve Mentese
mutasarrifliklarina gonderilmistir.

3 DH.SFR, 45/168.

*** DH.EUM.3.SB, 2/69.
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Hiikiimeti bir siire sonra, Rumlara ait alim ve satim islemlerinin yapilmasina karar

verdi*®.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda adalar sorununda ve miibadele
goriismelerinde kesin bir anlasmaya varilamamasi, Yunan kamuoyunda tepki
yaratiyordu. Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan’daki gelismeleri yakindan izlemekteydi.
Clinkii, hem Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda varligmi siirdiiren sorunlarin
¢oziimii konusunda Yunan kamuoyundaki genel havayi, hem de Yunanistan’in tiim
Avrupa’yr saran genel savas karsisindaki tutumunu 6grenmek i¢in Yunanistan’daki
gelismeler yakindan izlenmekteydi. 13 Eyliil 1914 tarihinde Hariciye Nezareti’nden
Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida Yunanistan’daki genel durum hakkinda bilgi
verilmekteydi. Buna gore genel savasin baslangicindan ve 6zellikle de gegen haftadan
beri bir ikisi hari¢ olmak iizere biitiin Atina gazetelerinin Uclii Itilaf devletlerine kars:
taraftarliklarini saklamadiklari, Almanya hakkinda saldirganca yayimn yaptiklar1 ve iki
Alman gemisinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan satin alinmasimin bu yayinlarin

siddetlenmesine neden oldugu bildirilmekteydi**.

Yunan Bagbakani Venizelos, Yunan Meclisi’nin agilisinda yaptigi konugmada
Osmanli Devleti ile yasanan adalar sorunu ile miibadele meselesi hakkinda agiklamalarda

bulundu®’.

Yunan Bagbakani’nin aciklamalar1 muhalif firkalar tarafindan yeterli
bulunmayarak adalar sorunu ile miibadele meselesi hakkindaki resmi evrakin Yunan
Meclisi’'ne verilmesi istendi. Venizelos go¢ meselesi hakkindaki evrakin Meclis’e
verilmesini kabul etmis olmasma ragmen adalar sorunu hakkindaki evrakin teslimini
kabul etmedi. Bu nedenle muhalifler adalar ve miibadele sorunlar1 hakkinda gensoru
isteginde bulunmus, ancak bu istekleri kabul edilmemistir***.

Ancak Venizelos’un bu agiklamalari Yunan kamuoyunu tatmin etmeye

349

yetmedi”~. Osmanli Devleti’nin Atina Biiyiikel¢iligi’'nden 21 Ekim 1914 tarihinde

Hariciye Nezareti’'ne gonderilen bir yazida, Yunanistan’daki genel durum hakkinda bilgi

345 «“Rumlara Ait Muamelat-1 Tasarrufiye”, Tanin, 16 Tesrin-i sani 1914, no 2120, s.3; “Rumlara Ait
Muamelat-1 Tasarrufiye”, Ahenk, 19 Tesrin-i sani 1914, no 5598, s.3.

3 DH.EUM.3.SB, 1/54.

347 «“Venizelos’un Beyanati1”, Tanin, 6 Tesrin-i evvel 1914, no 2079, s.2.

348 «Adalar Meselesi ve Muhaceret”, Tanin, 22 Tesrin-i evvel 1914, no 2095, s.2; “Adalar ve Muhaceret”,
Tanin, 28 Tesrin-i evvel 1914, no 2101, s.1.

9 Venizelos’un Yunan Meclisi’nde yaptig1 konusmalar Hariciye Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
iletilmistir. DH.EUM.3.SB, 2/64.
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verildi. Buna gore, Dedeagac’ta altt bin Rum miiltecisi bulunduguna dair sdylentiler
nedeniyle Yunan kamuoyunda heyecan belirtileri goriildiigli belirtilmekte ve gazetelerin
Trakya’da ve Marmara sahillerinde yerlesik Rumlara eziyet edildigini yazdig1 bilgisi
iletilmekteydi. S6z konusu yazida ayrica, muhaliflerin gensoru talebinde bulunacagi
belirtilmekte, ancak Basbakan Venizelos’un “va’adinde sebat ederek” adalar meselesinde

aciklamada bulunmayacagim ifade ettigi dile getirilmekteydi*.

Yunan kamuoyunda Osmanli Devleti aleyhinde atmosferin olustugu bir
donemde Ittihatg1 Hiikiimet, Osmanl iilkesinde Yunan kamuoyunu heyecana getirecek
davraniglarin onlenmesini amagladi. Ciinkii Yunanistan, Osmanli iilkesinde Rumlara
bask1 yapildigin1 gerekce gostererek itilaf Devletleri yaninda savasa katilabilirdi. Bu
nedenle 22 Ekim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Edirne Vilayeti’ne gonderilen
bir sifrede “Rum muhacereti Yunanistan’a karst bir vesile-i tehdid olarak istimal
edildiginden bu hususta tebligat-1 mahsusa vuku’una kadar vilayet dahilindeki Rumlarin
muhaceretine kat iyyen miisaade olunmamasi” istenmekteydi®'. 24 Ekim 1914 tarihinde
Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan Edirne Vilayeti’ne gonderilen bir bagka sifrede
Osmanl iilkesindeki Rumlarin gog ettirilmesi sonucu Yunanlilarin da Selanik, Drama ve
Siroz civarindaki Miisliiman halka ait araziyi zapt ettikleri belirtilmekteydi. Ayrica,
“Mukabele-i bilmisle bugiinkii siyasetimiz miisait olmadig gibi vasita-i tehdidimizi dahi
ga’ib etmekteyiz” denilmekte ve komisyonun Istanbul’da toplanmasina kadar muhacerete

352

kesin sekilde engel olunmasi istenmekteydi™”. Aymi giin Mentese Mutasarrifligi’na

génderile bir sifrede “Su sirada hicrete meydan verilmemesi” iizerinde duruluyordu®>. 2
Kasim 1914 tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti'nden birgok vilayet ve
mutasarrifliga gonderilen sifrede ise, “Devletin vaziyet-i hazira-i siyasiyesine gére

Rumlara tazyikat icrasi miinasip olmayacagindan bunlara karsi tecaviizat ve tazyikat

30 DH.EUM.3.SB, 2/28. Atina Biiyiikelgiligi’nden 19 Ekim 1914 tarihinde gonderilen bir baska yaz1 da
ise Yunanistan’in savasta tarafsizhgim siirdiirdiigii belirtilmekte, ancak Osmanli Devleti’nin Uclii itilaf’a
kargi hareket etmesi durumunda Yunanistan’a Anadolu’ya asker ¢ikarmasi i¢in neler vaat eylemis
olacaklarmi tahmin etmenin pek giic olmayacag iletilmekteydi. DH.EUM.3.SB, 2/59.

! DH.SFR, 46/57.

2 DH.SFR, 46/67. Edirne Vilayeti’nden 27 Ekim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazida
ise, Rumlara bask1 yapildig: seklindeki iddialar yalanlanmaktaydi. DH.EUM.3.SB, 2/50.

3 DH.SFR, 46/81.
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vuku 'una meydan verilmemesi” ifade edilmekteydi®>*. 5 Kasim’da Dahiliye Nazir1 Talat
Bey’in imzasi1 ile Edirne Vilayeti’ne gonderilen bir sifrede, vilayet dahilinde go¢ etmek

isteyen bazi Rum koyleri ahalisinin goglerine engel olunmast istenmekteydi®>>.

[zmir’deki ¢alismalarin1 sona erdiren Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun 6
Kasim’da baslayan Istanbul’daki ¢alismalari, 14 Aralik 1914 tarihine kadar siirdii. Go¢
icin kisilerin isteklerinin belirlenmesi ve miibadele edilecek kisiler arasinda sayisal esitlik
olmasi gibi temel konularda anlagsmazlilar ortaya ¢ikti. 10 Aralik 1914 tarihinde Osmanl
temsilcileri, go¢ i¢in kisilerin isteklerinin belirlenmesi diisiincesini kabul ettiklerini
acikladilar. Ancak, bu islemin c¢esitli alt komisyonlarin en diisiik riitbeli tyeleri
tarafindan  gerceklestirilmesi gerektigini belirttiler. Osmanli temsilcileri ayrica,
gdcmenlere ait dagilmis durumda olan mallarin degerlerinin belirlenmesi ilkesini de
kabul ettiklerini agikladilar. Ancak bu ilkenin Yunan ordusunun Makedonya ve Epir’e
varisinda Miisliimanlar tarafindan terk edilen mallara da uygulanmasi gerektigini
belirttiler. Komisyonun 14 Aralik 1914 tarihli toplantisinda da herhangi ilerleme
kaydedilemedi. 14 Aralik tarihli toplanti, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki

niifus miibadelesini gériisen Muhtelit Miibadele Komisyonu nun son toplantist oldu®>®.

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmasi, Yunanistan ile yasanan Ege
adalar1 ve gdcmenler sorununu ikinci plana itti. Osmanli temsilcileri ile Yunan
temsilcileri arasinda yapilan gorligmelerden bir sonu¢ alinamamasi nedeniyle iki tilke

arasinda giindeme gelen niifus miibadelesi uygulanamadi.

F- RUM GOCUNUN TOPLUMSAL VE EKONOMIK SONUCLARI

1- Rum Gogli ve Emval-i Metruke Sorunu

Osmanli {ilkesinden, 1914 yilinin mart ayindan itibaren baslayan Rum gd¢iiniin

yalnizca siyasal alanda etkileri olmamistir. Biiylik oranda bir niifus kitlesinin sahip

3% DH.SFR, 46/133. Bu sifre, Edirne, Adana, Ankara, Aydm, Halep, Hiidavendigar, Diyarbekir, Trabzon,
Kastamonu, Konya vilayetleri ile izmit, Bolu, Canik, Catalca, Karesi, Kudiis-i Serif, Kal’a-i Sultaniye,
Mentese, Antalya ve Kayseri mutasarrifliklarina gonderilmistir.

° DH.SFR, 46/196. Edirne Vilayeti’ne aym giin gonderilen bir baska sifrede ise Rum gégiiniin oniiniin
alinip alinmadiginin bildirilmesi istenilmekteydi. DH.SFR, 46/197.

336 Yannis G. Mourelos, a.g.m., 5.408-409.
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oldugu taginir veya taginmaz mallar1 geride birakarak go¢ etmesi, Osmanli toplumsal ve
ekonomik yasaminda da bazi sonuglar dogurmustur. Bu sorunlarin basinda, Rumlar
tarafindan terk edilen mallar sorunu gelmektedir. Gogiin yaratmis oldugu bir diger
hukuksal sorun da go¢ eden Rumlarin ¢esitli kisi veya kurumlara olan borglarinin nasil

karsilanacagi sorunu idi.

Go6¢ eden Rumlardan kalan tasinir veya tasinmaz mallarin korunmalari,
Osmanli Hiikiimeti acisindan 6nemli bir sorunu olusturmaktaydi. Makedonya’dan go¢
eden Misliiman gogmenleri Rum kdylerine yerlestirmeyi planlayan Osmanli Hiikiimeti,
Rumlar tarafindan birakilan mallarin Miisliiman muhacirler tarafindan kullanilmasini
istemekte ve bu nedenle terk edilen mallara baska kisiler tarafindan el konulmasini
Onlemeye calismaktaydi. Ayrica, Yunanistan ile imzalanacak miibadele anlagmasi
geregince gelecekte miibadele edilecek kisilere ait mallarin korunmasi zorunlulugu da

Osmanli Hiikiimeti’nin bu konuya 6nem vermesini gerektirmekteydi.

Osmanli Hiikiimeti, Rumlardan kalan tasinir veya taginmaz mallarin korunmasi
konusunda, daha once de belirtildigi gibi, 1 Temmuz 1914 tarihli Meclis-1 Viikela
toplantisinda bir takim 6nemli kararlar aldi. Meclis-i Viikela toplantisinda, korunmasinda
zorluklar yasanacak ve bozularak kullanilamaz hale gelecek mal ve esyalarin satilarak
bedellerinin emanet suretiyle, basvuruldugunda sahiplerine geri verilmek iizere ve ayrica
kayitlar1 tutulmak sartiyla mahalli mal sandiklarina teslim edilmesine karar verildi.
Ayrica, korunmast miimkiin olan mallarin da uygun yerlerde depo ittihaz edilerek ve
hayvanlarin da giivenilir kimselere teslim edilerek korunmalarina karar verildi. Bu
kararlar dogrultusunda ilgili vilayet ve mutasarrifliklara Rumlar tarafindan terk edilen
mallarin korunmasi i¢in yazilar gonderildi ve Rum gdcliniin yasandigi vilayetlerde bu

konu ile ilgili olarak komisyonlar olusturuldu.

Rum gogiiniin en kapsamli olarak gerceklestigi ve dolayisiyla emval-i metruke
sorununun en fazla yasandigi vilayet Aydin Vilayeti’ydi. Bu nedenle Aydin Vilayeti
tarafindan, Rumlardan kalan tasinir veya tasinmaz mallarin korunmasi konusunda
onlemler alindi. Ozellikle Rumlar tarafindan terk edilen magazalardaki mallarin
kullanilmaz hale gelmelerini 6nlemek i¢in miizayedeler yoluyla mallarin satilmasina
calisildi. Aydin Vilayeti yayinladig: ilan ile, Bergama’dan go¢ etmis olan Rumlardan

kalan esyanin 6 Temmuz’da miizayede yoluyla satilacagini duyurmus ve Rumlardan
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alacagi olanlarin da Izmir’de olusturulmus olan komisyona basvurmalarini istemistir’’.

Aydin Vilayeti ayrica, Bergama ve miilhakati ile Cesme ve Foga gibi yerlerden go¢ eden
Rumlardan kalan ticari esyanin da satilacaginit duyurmus ve Rumlardan alacakli olanlarin

vilayete bagvurmalarimi istemigtir’".

Ancak Osmanli Hiikiimeti, Rum muhacirlerden kalan mallarin satilmasi
sirasinda dogabilecek hukuki sorunlari dikkate almakta ve devlet aleyhine tazminat
istemlerinde bulunulmasini gerektirecek durumlari 6nlemeye ¢alismaktaydi. Clinkii, goc
eden Rumlar arasinda cesitli kisi veya kurumlara bor¢lu olanlar oldugu gibi, diger iilke
vatandaslari ile ortak is yapan Rumlar da bulunmaktaydi. Ozellikle Rumlar ile ortak olan
diger iilke vatandaslarinin magdur olmamasina calisildi. Bu nedenle 2 Temmuz 1914
tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’'nden Aydin Valisi Rahmi Bey’e gonderilen
bir sifrede “Bergama’da miizayedeye ¢ikarilan Rumlarin emvali meyamnda Ingilizler
tarafindan veresiye teslim edilmis esya da oldugunu sefir yaziyor. Ileride tazminat itasina
meydan vermemek iizere bu kabil esyamin tefrik ettirilmesi” istenmekteydi®>’.
Bergama’da yapilacagi duyurulan miizayedede kendi vatandaglarinin hak kayiplarina
ugrayacagim diisiinen Avusturya elgisi de Osmanl Hiikiimeti’ne basvurdu®®. Bu
basvuru iizerine 5 Temmuz tarihinde Aydin Vilayeti’'ne gonderilen bir bagka sifrede ise,
Avusturyali ve Macar hak sahiplerinin magdur olmamasi i¢in miizayede siiresinin
uzatilmasi ve ileride tazminat istemlerine neden olacak islemlerden kaginilmasi dile

getiriliyordu®®’.

Rum goc¢iiniin ortaya ¢ikardigi bir diger sorun da go¢ eden Rumlarin ¢esitli kisi
veya kurumlara olan borg¢larinin ne sekilde 6denecegi sorunuydu. Ciinkii Rum gd¢menler
arasinda cesitli kisilere bor¢lu olanlar oldugu gibi Ziraat Bankasi veya Anadolu Pamuk
Sirketi gibi kurumlara borglu olanlar da bulunmaktaydi. Osmanli Hiikiimeti, bu konuda
ileride yasanabilecek sorunlar1 dikkate alarak Rum gogiiniin devam ettigi giinlerde
onlemler almaya calisti. Ozellikle de Ziraat Bankasi’na borcu bulunan Rum

goecmenlerden borglarin tahsil edilmesine c¢alisildi. 2 Temmuz 1914 tarihinde Sadaret’ten

337 «“Bergama’da Miizayede”, Ahenk, 3 Temmuz 1914, no 5467, s.3.

3% «“Rum Muhacirlerine Ait Esya-y1 Ticariyenin Fiiruhtu Hakkinda”, Ahenk, 23 Tesrin-i evvel 1914, no
5572,.3.

% DH.SFR, 42/172.

* DH.KMS, 19/73.

! DH.SFR, 42/189.
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Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida, cesitli vilayetlerden Yunanistan’a gog
etmekte olan Rumlarin Ziraat Bankasi’na olan borclarmin Odetilmesi ve bankanin
zarardan korunmasi i¢in Edirne Vilayeti’nin baz1 miilhakatinda yapildig1 gibi nakden ve
eksiksiz olarak bor¢larin tahsil edilmemesi durumunda Rumlarin gdclerine izin
verilmemesi tizerinde duruluyordu. Ayrica, tasinmaz mallarini rehin gostererek bankadan
para ¢ekmis olan ve geri ddnmemek iizere gd¢ eden Rumlarin yerine Islam muhacirleri
yerlestirilmis olsa bile rehinli mallarin icra idareleri araciligiyla miizayede yoluyla
satilmasi, banka borglarinin karsilanmasi ve bu sekilde rehinli olan mallarin kimseye
tahsis edilmemesi isteniyordu. Sadaret’in bu yazisina gore islem yapilmasi Dahiliye

362

Nezareti tarafindan ilgili vilayet ve mutasarrifliklara bildirildi™*. Ayrica, Bergama’dan

gd¢c eden ve Ziraat Bankasi’na borglari olan Rumlara ait mallarin  miizayedeye

¢ikarilmamasina karar verildi*®.

14 Kasim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Aydin Vilayeti’ne gonderilen
bir sifrede ise, Anadolu Pamuk Sirketi’ne bor¢lu olan Rumlarin sahip olduklari arazinin
borglarina karsilik olmak iizere sirket adina satilmasi konusunda vilayet¢e konulan
engelin Alman sefareti tarafindan kaldirilmasiin istendigi belirtiliyor ve bu konu
hakkinda vilayetin goriisii soruluyordu. Aydin Valisi Rahmi Bey’den gelen cevabi

sifrede ise satisin gerceklesmesinde kendisi i¢in de bir sakincanin olmadigi

bildirilmekteydi***.

Rum goc¢ii nedeniyle ortaya ¢ikan bir diger hukuksal sorun da Rum gégmenlerin
cesitli kisilere olan borg¢larinin nasil 6denecegi konusuydu. Bu konuda ilging bir olay
Karesi Mutasarrifligi’na bagli Ayvacik Kazasi’nda yasandi. Ahmet Nihat Bey tarafindan
Kal’a-i Sultaniye Mutasarrifligi’na verilen bir dilek¢ede, Ayvacik Kazasi’na baglh
Papaslik koyiinde kardesleriyle ortak olarak zeytin yagi fabrikasi isletmekte olduklari
belirtilmekte ve gd¢ eden Rumlardan alacaklarina karsilik olmak iizere Rumlara ait
yaglarin kendilerine verilmesi istenmekteydi. Ahmet Nihat Bey’in bu dilekgesi daha

sonra Dahiliye Nezareti’'ne bildirildi. Dahiliye Nezareti’nden gonderilen cevabi yazida bu

2 PH.SYS, 80/2.
% DH.HMS, 12/21.
3% DH.KMS, 28/50.
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konu hakkinda idari bir islem yapilmasinin dogru olmadigi belirtilerek dilek¢e sahibinin

mahkemeye basvurmasi gerektigi belirtildi’®.

Gog¢ hareketi sirasinda bazi Rumlarin sahip olduklart mallarimi diger kisilere
sattiklarina veya devrettiklerine rastlanmaktaydi. Bu nedenle Osmanli Hiiklimeti, gog
eden Rumlarin taginir mallarini kendilerine sattiklarini veya devrettiklerini iddia edenlere

kars1 ne sekilde islem yapilacagin da ilgili merkezlere bildirdi*®°.

Emval-i metruke sorunu kapsaminda yer alan bir diger konu da go¢ eden
Rumlardan kalan bag ve bahgelerin korunmasi sorunuydu. Hiikiimetin bu konuya 6nem
vermesine neden olan bir diger etken de tarimsal iiretimde yasanabilecek bir diisiise engel
olmakti. Go¢ eden Rumlar tarafindan terk edilen baglarin korunmasi i¢in gerekli olan
potasin gonderilmesi hakkindaki Aydin Vilayeti’nin yazisi lizerine ilgili devlet daireleri
tarafindan gerekli olan potasin temin edilmesine ¢alisildi. Ayrica, Karesi
Mutasarrifligi’nin istegi iizerine Burhaniye’den go¢ etmis olan Rumlar tarafindan terk
olunan bahgelerin isletilmesi i¢in gerekli olan bahg¢ivanlarin gonderilmesi konusunda
girisimlerde bulunuldu®”’. Karesi Mutasarriflig1 ayrica, Rumlar tarafindan terk edilen
zeytin yag fabrikalarinin islemez durumda birakilmasinin fabrikalarda bulunan arag ve
gereclerin kullanilmaz hale gelmesine neden olacagini belirterek s6z konusu fabrikalarin
icara vermek yoluyla islettirilmesini Dahiliye Nezareti’nden talep etmis ve bu istek

bakanlik¢a uygun goriilmiistiir®®.

GO¢ eden Rumlardan kalan deniz araglari da emval-i metruke sorunu
kapsaminda yer almaktaydi. Osmanli yonetimi, Yunanistan’a go¢ eden Rumlardan
sahipsiz olarak kalan veya kalacak olan deniz araclarinin denizde veya karada
korunmalarinda yasanacak sorunlari goz onilinde bulundurarak bu araglarin satilmalarina
karar verdi. Buna gore, sahipsiz olarak kalan bu tiir araglar, liman talimatnamesinin yirmi
yedinci maddesine geregince mahalli hiikiimet araciligiyla satilacak ve alt1 ay zarfinda
sahiplerinin ortaya ¢ikmasi halinde bedelleri onlara verilecekti. Sahiplerinin ortaya

¢ikmamas1 durumunda ise satistan elde edilecek gelir hazineye birakilacakt®®.

3 PDH.H, 73/16.

3% DH.KMS, 19/70.

37 PH.ID, 99/30.

8 DH.ID, 107/83.

3% DH.HMS, 12/19; DH.EUM.MTK, 77/9; DH.EUM.MEM, 49/17; DH.MB.HPS.M, 13/37.
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2- Rum Gog¢liniin Toplumsal ve Siyasal Sonuglart

Osmanli topraklarindan 1914 yilinin mart ayindan itibaren baglayan Rum gocii,
Osmanli toplumsal ve siyasal yasaminda bir takim onemli sonucglar dogurmustur.

Osmanli niifusunda meydana gelen azalma, bu sonuglarin basinda gelmektedir.

Ciinkii, biliyiik oranda Trakya ve Bati Anadolu’dan yasanan Rum gogii
sonucunda 6nemli bir niifus kiiltesi Osmanli topraklarini terk etmis ve Yunanistan’a veya
Yunanistan’in elinde bulunan Ege adalarma gitmistir. Rum gocii sirasinda ne kadar
Rumun Osmanli topraklarini terk ettigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Yunanistan Sosyal Yardimlar Bakanligi’nin kayitlarina gore, Rumlarin go¢ ettirilmesi
sirasinda [zmir Sancagi’ndan adalara giden Rumlarm sayisi 98.552 idi’’’.Yunan
Hiikiimeti tarafindan Osmanli Devleti’ne verilen bir notada, Dogu Trakya ve

Anadolu’dan gd¢ eden Rumlarin 130 bin oldugu iddia edilmekteydi®”'. Ancak, cesitli

kaynaklarda ortalama olarak 150.000 rakaminin verildigi gérﬁlmektedir372.

Onemli
orandaki bu niifus kitlesinin imparatorlugun en verimli tarimsal alanlarindan birisi olan
Dogu Trakya ve Bati Anadolu’dan ayrilmasi ve yerlerine Makedonya’dan go¢ eden
Miisliimanlarin yerlestirilmesiyle, ekonominin millilestirilmesi konusunda 6nemli bir

adim atild1.

370 Gog eden Rumlarin sayisi kaza bazinda s6yleydi: Merkez kaza 3097, Bergama 19661, Yeni Foga 8817,
Menemen 2415, Urla 2070, Eski Foca 9250, Cesme 43549. S6z konusu bilgileri Yunan resmi kayitlarini
yayinlayan Elianu s.16’dan akt. Engin Berber, Sancih Yillar: izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan
Isgali Déneminde izmir Sancagi, Ayrac yay., Ankara, 1997, s.58. Rumlarin gog ettirilmesi sirasinda, Eski
ve Yeni Foca’dan toplam 18.067 Rum, adalara gitmisti. Engin Berber, “Miitareke ve Yunan Isgali
Doneminde Foga Kazas1”, Bir Izmir Kabusu Miitareke ve Isgal Donemi Uzerine Yazlar, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir yay., Izmir, 2002, s.88.

371 “Yunanistan’in Cevabi Notasr”, Tanin, 29 Eylil 1914, no 2072, s.3; “Yunanistan’in Cevabi Notas1”,
Ahenk, 2 Tesrin-i evvel 1914, no 5551, s.1-2.

2 Rum gogii ile ilgili Meclis-i Mebusan’daki goriisme sirasinda Rum mebusu Emanuel Emanuelidi
Efendi, 150 bin Rumun gég ettigini belirtmektedir. M. M. Z. C., C. 1, D. 3, I¢. 1, 5.607. Dénemin Ittihat ve
Terakki Cemiyeti [zmir Katib-i Mesulii olan Celal Bayar, izmir ve civarindan 130 bin Rumun gog ettigini
yazmaktadir. Celal Bayar, a.g.e., V, s.100. Tevfik Biyiklioglu'na gore, Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda miibadele yapilmasi konusundaki anlasmadan once Bati Anadolu’dan 80 bin, Dogu Trakya’da
yasayan 250 bin Rumdan 6nemli bir kismu Yunanistan’a kagtiklar1 kabul olunabilir. Tevfik Biyiklioglu,
a.g.e., I, 5.93. Halil Mentese, Trakya’da yasanan Rum gécii sirasinda 100.000 Rumun, izmir civarindan da
200. 000 Rumun Yunanistan’a gittigini iddia etmektedir. Ancak bu rakamlarin abartili oldugu sdylenebilir.
Osmanh Meclisi Mebusan Reisi Halil Mentese’nin Anilari, s.166. Stephen Ladas ise, Kiigiikk Asya’nin
bat1 kiyisindan 150 bin Rumun Yunanistan’a gegmeye galistigin1 yazmaktadir. Stephen P. Ladas, a.g.e.,
s.21.
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Rum gog¢iinlin, Osmanli Devleti’nin giivenliginin saglanmasi acisindan da
onemli sonuclar1 oldu. Ciinkii, Dogu Ege adalarinin Yunanistan’in eline ge¢mesinden
sonra, Bat1 Anadolu kiyilarinda bir giivenlik zafiyeti ortaya ¢ikti. Yunanistan, Osmanl
vatandast olan Rumlar1 kullanarak yayilmaci hedeflerine ulagmak isteyebilirdi. Dogu
Trakya, Bat1 Anadolu ve Bogazlar bolgesinde yasayan Rumlarin bir kisminin go¢ etmesi
ile baskentin ve Bati Anadolu’nun giivenliginin saglanmasi acisindan 6nemi olan
stratejik noktalara Tiirk ve Miisliman unsurlar yerlestirildi. Ancak, Yunanistan ile
lizerinde anlagmaya varilan niifus miibadelesinin gergeklestirilememesi, beklenen

sonucun alinamamasima neden oldu®”>.

II. Mesrutiyet’in ilk yillarindan itibaren gerginligin hakim oldugu ittihatcilar ile
Rum toplumu arasindaki iligkilerin, Osmanli topraklarindan yasanan Rum gdcilinden
etkilendigi ve miibadele siirecini etkiledigi bir gercektir. Yunanistan’in, Osmanl
vatandas1 olan Rumlar kendi siyasal amacglarina ulagsmak igin II. Mesrutiyet yonetimi
boyunca yonlendirmeye c¢alismasi, Rumlarin gdclinde ve Osmanli yonetiminin

miibadeleyi benimsemesinde etkili oldu.

Rum go¢iiniin Osmanlt Devleti’nin Yunanistan ile olan iliskilerinde de dnemli
siyasal etkileri oldu. 1914 yilinin haziran ayinda yeni bir savasin esigine gelen iki tilke,
niifus miibadelesi konusunda anlasarak go¢menler sorununu ¢6ziimlemeye ¢alisti. Ancak,
miibadele gorligmelerinde yaganan anlagmazliklar ve I. Diinya Savasi’nin yarattig siyasal
ortam, miibadelenin gergeklestirilmesini 6nledi. Bununla birlikte Yunanistan, gerek 1914
yilinda gerceklesen Rum gociinii, gerekse I. Diinya Savasi sirasinda Ittihat¢1 ydnetim
tarafindan alinan Rumlarin goc¢ ettirilme kararini, savas sonrasinda propaganda unsuru
olarak kullanmaya calisti. 1918 yilinda hazirlanan bir propaganda c¢alismasinda, 1913
yilindan itibaren Ittihatc1 yonetim zamaninda Tiirkiye’de Helenizmin imha edilmesini
ongoren bir planin hazirlandig1 iddia edilmekte, Rumlara baski ve zuliim yapildig: ileri

siiriilmekteydi*’*. 1. Diinya Savasi sonunda Rum Patrikhanesi tarafindan hazirlanan bir

373 Galip Kemali Bey anilarinda bu konu hakkinda sunlari yazmaktadir: “Hakikaten de eger o zaman
Makedonyadan getirecegimiz iki — ii¢ yiiz bin Miisliimani Izmir vilayeti sahillerine yerlestirip de, oradan o
nisbette Rum’u Yunanistan’'a gonderebilmis olsaydik, tabii 1919 da Izmir imizin basina o biiyiik felaketin
gelmesine  — orada bir tek Rum kalmamis olacagindan — imkan kalmiyacakti”. Galip Kemali
Soylemezoglu, a.g.e., s.101-102.

374 Persecutions of the Greek Population in Turkey since the Beginning of the European War, (Greek
Ministry For Foreign Aftairs), London, 1918.
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baska belgede ise, Imparatorlugu’nun cesitli bolgelerinde Rumlara yapildig ileri siiriilen
baskilar anlatiliyor ve 1914 yilinda gergeklesen Rum gogiinde yasandigi iddia edilen
olaylar hakkinda bilgi Veriliyordu375. I. Diinya Savasi sonunda Yunan gevreleri tarafindan
hazirlanan baska belgelerde de 1914 yilinda ger¢eklesen Rum gogii hakkinda gesitli

iddialarda bulunuluyordu®”®.

37 Sz konusu belgede ayrica, Rum Patrikhanesi ile Adliye ve Mezahip Nezareti arasinda Rum gogii
hakkinda yasanan resmi yazigmalar da yer almaktadir. Persecution of the Greeks in Turkey 1914 —
1918, (Greek Patriarchate), Constantinople, 1919.

376 Archimandrite Alexander Papadopoulos, Persecutions of the Greeks in Turkey before the European
War, New York, 1919.
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II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Osmanl siyasal yasaminin en énemli aktori
haline gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, J6n Tiirk hareketinin i¢inden ¢iknusti. Jén Tiirk
hareketindeki “Osmanlicilik” ve “merkeziyetcilik” yanlis1 grubun siyasal diisiincelerini

Ittihatcilar, II. Mesrutiyet ddneminde uygulamaya ¢alistilar.

Ittihatcilarin  temel amaglari, Osmanli Devleti'nin varligini  siirdiirmesini
saglamak ve devlete eski giiclinli kazandirmakti. Ancak bu amaca, yalnizca idari alanda
yapilacak reformlarla ulasilamayacagmin farkindaydilar. Imparatorlugun varligimni
stirdlirebilmesi i¢in her seyden once, lilkedeki farkli etnik ve dini kimliklerin iizerinde bir
“Osmanl” kimligi yaratilmas1 gerekiyordu. Ittihatcilar idari alanda da merkeziyetci
reformlar yoluyla Osmanli Devleti’ne eski giiclinii kazandirmay1 amagcladilar. Ayrica,
Osmanli iilkesindeki tiim vatandasglar1 hak ve gorevlerde esit kilmayr amaglayan bir

vatandaslik politikas1 izlediler.

Ancak Ittihatcilarin  gergeklestirmeye calistiklari bu reformlarmn basariya
ulagmasi, Osmanli iilkesindeki farkli etnik ve dini gruplarin gosterecegi tepkiye bagliydi.
Ciinkii ozellikle gayrimiislimler, mesrutiyet oncesi donemde cesitli alanlarda bir takim
ayricaliklar elde etmislerdi. Ittihatcilarin  gerceklestirmeye calistiklar1  reformlar
sonucunda bu ayricaliklarin1 kaybetme olasiligi vardi. Bu bakimdan Osmanli
Imparatorlugu’nda gerek niifus bakimdan, gerekse dinsel ve ekonomik gii¢ bakimdan
diger miisliiman olmayan toplumlardan 6nde yer alan Rum cemaatinin verecegi tepki

Oonem tagimaktaydi.

Rum toplumu, II. Mesrutiyet doneminin basinda ii¢ milyona yaklasan niifusuyla
gayrimiislim toplumlar arasinda en fazla niifusa sahip unsurdu.. Ayrica, Fener Rum
Patrikhanesi’nin  yonetimini ellerinde bulundurmalari, Rumlar1 diger Ortodoks
toplumlardan daha avantajli bir durumda olmalarint saglamisti. Bunun yaninda Osmanl
Imparatorlugu’nun 19. yiizyil boyunca Bati ile ticaretinin artmasi ve Imparatorlugun

kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi, Rum toplumunun zenginlesmesinde 6nemli
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rol oynadi. Boylece Rum toplumu iginde bir burjuva sinifi ortaya ¢ikti. Avrupa ile
ticaretin gelismesi ve kapitalizmin yayginlagmasi, Rumlar arasinda ulus¢u duygularin
ortaya ¢ikisini hizlandirdi. Bagimsizligini kazanmasinin ardindan Yunanistan, Osmanli
tilkesindeki Rumlar i¢in yeni bir aidiyet merkezi olarak ortaya ¢ikti. Biiyiikk devletlerin
destegiyle kurulan Yunan Devleti, “Megali Idea” ad1 verilen yayilmaci bir dis politika
izlemeye basladi. Yunan Devleti, Osmanli vatandasi olan Rumlar1 “kurtarilmamis”
Yunanlilar olarak degerlendirmekte ve Rum niifusun yasadigi bolgeleri kendisine
yayllma alan1 olarak gormekteydi. Yunan Devleti, Yunanistan’daki veya Osmanli
iilkesindeki egitim kurumlari, din adamlari, gizli Yunan cemiyetleri ve geteler yoluyla
Rumlar1 kendi siyasal amaclar1i igin kullanmaya calismaktaydi. Bu nedenlerle

Yunanistan’in Osmanli Rumlar1 {izerinde belirgin bir etkisi bulunmaktaydi.

Ittihatcilar da bu durumun farkindaydilar. Mesrutiyet Oncesi donemde
Makedonya’da siirdiirdiikleri miicadele sirasinda, yoredeki Rumlarin Yunan Devleti ile
olan iliskilerini yakindan gormiislerdi. ittihatgilar, amacladiklar1 “Osmanli” kimliginin
Rum toplumunu olusturan bireyler tarafindan benimsenebilmesini saglamak i¢in Rum
cemaati lizerindeki Yunanistan’in etkisini azaltmaya ¢alistilar. II. Mesrutiyet doneminde
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum unsura yonelik politikasinda, Yunanistan’in Rum
toplumu iizerindeki etkisini azaltmak diisiincesi onemli rol oynamustir. Ittihatcilar, Rum
toplumu {tizerindeki Yunanistan’in etkisi azaltmak amaciyla siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
idari alanlarda bir takim Onlemler aldilar. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli
iilkesinde giderek artan Yunan faaliyetlerini onlemek i¢in Yunan Devleti nezdinde
girisimlerde bulundular. Ayrica, Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren gizli Yunan
cemiyetlerine ve Yunan propagandasina karsi dnlemler aldilar. Yunanistan’in Osmanl
vatandagt Rumlar1 kendi siyasal amaglar1 ugrunda kullanmasini 6nlemek icin kiiltiirel

alanda da onlemler almaya calistilar.

Ittihatcilarin  uygulamaya gegirmek istedikleri reformlar sonucunda sahip
olduklar1 ayricaliklar1 kaybedeceklerini anlayan Rum toplumunun siyasal ve dinsel
onderleri, II. Mesrutiyet doneminde genel olarak “adem-i merkeziyet” yanlis1 muhalefeti
desteklediler. Rum cemaati iizerinde belirleyici bir etkisi olan Fener Rum Patrikhanesi,
II. Mesrutiyet déneminde ittihatcilara en fazla muhalefet eden dini kurumlarin basinda

geldi. Rumlarm ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne yonelik muhalefetleri, siyasal alanda ve
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secim siireclerinde daha belirgin bir sekilde gozlendi. Ozellikle 1908 ve 1912
secimlerinde Rumlarin cemiyete yOnelik muhalefetleri, Ittihatcilar tarafindan hos
karsilanmadi. Ittihatcilar, Rumlarin 1908 ve 1912 secimlerindeki muhalefetlerini,
Yunanistan’mn etkisine baglamaktaydilar. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum toplumunun
genel olarak muhalefeti desteklemesine ragmen, Meclis-i Mebusan’da Rum cemaatinden

de mebuslar bulunmasini saglamaya ¢alist1.

Ittihatcilarla Rum toplumu arasinda siyasal alanda yasanan gerginlik, cemiyetin
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik alanlarda gergeklestirmeye ¢alistig1 yenilikler sirasinda
da gozlemlendi. Ozellikle kilise ve mektepler kanunu, Rum toplumunun Ittihat¢ilara
yonelik muhalefetinde &nemli bir rol oynadi. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin,
Ortodokslar arasindaki anlasmazligi ortadan kaldirmak ve c¢esitli Osmanli unsurlarinin
birligini saglamak amaciyla c¢ikardigi kanuna karsi, Rum Patrikhanesi’nin
yonlendirmesiyle Rum toplumu biiyiik bir muhalefet yiiriittii. Yunanistan ile Girit sorunu
nedeniyle iliskilerin gerginlestigi bir dénemde yasanan bu muhalefeti, ittihatcilar
maksatli buldular. Ittihatgilar, Patrikhane’nin ve Rum toplumunun muhalefetini
Yunanistan’in etkisi ile agikladilar. Ayrica Ittihatgilar bu siirecte, Rum Patrikhanesi’nin
Osmanli vatandas1 Rumlar1 yonlendirme girisimleri karsisinda tepkilerini gostererek
Rum toplumu i¢inde Patrikhane’ye karsi ortaya c¢ikan muhalif sesleri desteklediler.
Bunun yaninda ittihatcilar II. Mesrutiyet dénemi boyunca, dini bir kurum olan Rum
Patrikhanesi’nin Rum toplumunu ilgilendiren tiim konulara miidahil olmaya ¢aligmasini
onlemeye calistilar. Ayrica Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II. Mesrutiyet doneminde
yasanan ¢esitli sorunlar karsisinda Rum Patrikhanesi’nin “diivel-i muazzama’nin
miidahalesini davet etme girisimlerine, Osmanli bagimsizligin1 tehlikeye atacagi

gerekcesiyle sert sekilde karsi ¢ikti.

Ittihatcilarla Rum toplumu arasindaki iligkilerin en fazla gerginlestigi yil, 1910
yiliydi. Kilise ve mektepler kanununun kabul edildigi 1910 yilinda iki taraf arasinda
gerginlige neden olan diger olaylar, Ittihatcilarin gayrimiislim okullarina devlet denetimi
getirme girisimleri ve Girit sorunu nedeniyle tiim Osmanli {ilkesinde Yunan mallarina
kars1 girisilen ekonomik boykottu. ittihat¢ilarin gayrimiislim okullarina devlet denetimi
getirme ve bu okullarda Tiirk¢e’nin okutulmasini saglamaya ¢alismalari, diger

gayrimiislim toplumlar gibi Rumlar tarafindan da “Tirklestirme” politikas1 olarak

321



degerlendirildi. Oysa Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu noktadaki amaci, Osmanli
birligine aykir1 egitim yapilmasini 6nlemek ve gayrimiislim vatandaslara “Osmanli”
kimligini asilayabilmekti. ittihat¢ilar, Rum okullarinda ¢alisan Yunanli &gretmenlerin
gorevlerinden uzaklastirilmalarin1 saglayarak Tiirkiye’deki Yunan propagandasina karsi
onlem almis oldular. Ancak Ittihatcilar, yasanan siyasal gelismelerin de etkisiyle, egitim
konusunda savunduklar1 goriislere aykirt kararlar almak durumunda kaldilar.
Gayrimiislim Osmanli vatandaglarina askerlik zorunlulugunun getirilmesini, Rum
toplumu baslangicta olumlu olarak degerlendirdi. Ancak, gayrimiislimlerin orduda ayri
boliiklerde gdrev yapmalar: gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikasina aykir1 olan
isteklerde bulundular. Ayrica, Osmanli ordusunda goérev yapmak istemeyen baz1 Rumlar,

cesitli yollarla askerlik gérevinden kagmaya calistilar.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum toplumuna yénelik politikasinda, Balkan
Savast’nin 6nemli bir etkisi oldu. Savas sirasinda 6nemli oranda Rum niifusun yasadigi
Osmanli sehirleri, Yunanistan’in eline gegti. Bdylece Imparatorluktaki Rum niifusta
onemli bir azalma oldu. Ayrica savas sirasinda bazi Rum vatandaslarin Osmanliliga
aykir1 eylemleri ve Yunan donanmasina yaptiklar1 yardimlar, savas sonrasinda Osmanli
kamuoyunda bir tepkinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu tepki, Rumlara yonelik bir boykot

hareketinin baslamasina neden oldu.

Balkan Savasi sirasinda Yunanistan’in Ege adalarini eline gegirmesi ve bu
durumun biiyiik devletler tarafindan kabul gérmesi, lilke yonetimini elinde bulunduran
Ittihatgilar: tedirgin etti. Ciinkii Yunanistan, bu adalar1 kullanarak Bati Anadolu’yu ele
gecirme girisimlerinde bulunabilirdi. Yunanistan ile adalar sorunu nedeniyle yasanan
gerginligin yani sira Yunanistan’da kalan Miisliman azinliga yonelik yapilan baskilar,
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda iliskilerin gerginlesmesine neden oldu. Bu
sartlar altinda Osmanli topraklarindan Yunanistan’a dogru bir Rum goé¢ii yasanmaya
basladi. iki iilkeyi yeni bir savasin esigine getiren gdgmenler sorunu, biiyiik devletlerin
de arabuluculuklar1 sayesinde, miibadele Onerisinin benimsenmesiyle ¢oziimlenmeye
calisildi. Ittihatgilarin Yunanistan’daki Miisliimanlar ile Aydmn Vilayeti ve Trakya’daki
Rumlarin miibadele edilmelerini kabul etmeleri, cemiyetin Rumlara yo6nelik
politikasindaki degisikligi gostermektedir. Ittihatcilar1 bdyle bir karar almaya iten

nedenlerden birisi, Rumlara yonelik gilivensizlikti. Bunun yaninda iilke giivenligi
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acisindan son derece Onemli olan stratejik noktalara devlete sadakatinden siiphe
edilmeyecek Tiirk ve Miisliimanlar1 yerlestirme diisiincesi de bu kararin alinmasinda

etkili olmustur.
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EK I: 1908 Secimlerinde “Ittihadin Liizumu”*

*Kaynak: Tanin, 11 Kanun-1 evvel 1908.
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EK 11 : Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1912 Secimlerinde Aydin Vilayeti
Ahalisine Yénelik Hazirladigi Beyannamesinin Rumlarla ilgili Boliimii*

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, biiyiik gayesinin miimkiin’{il husul olmasin1 Osmanlilig1
terkib eden unsurlarin ayni hukuk ve vezaife malik bulunmasinda gordiigii ve buna kani
oldugu i¢in siyasi hasmi oldugunu ilan etmekten ¢ekinmedigi Rum Mesrutiyet kuliiplerini
meslek ihtilafi dolayisiyla maglup etmek icin calistigin1 ve calisacagim1 kemal-i iftihar ile
beyan eder. Ve mahaza Osmanli Rum unsurunun en biiyiik hayirhahi oldugunu iddia ve ispat
eylemekten de hali kalmayacaktir. Alelumum Osmanli unsurlar1 gibi Rum unsuru da Ittihat ve
Terakki nazarinda her hak ve istihkakiyla muhteremdir. Bunu yalniz programinda zikr
etmekle iktifa etmedigini gegen intihablarda nasil ispat etmisse bu defa da ayniyla
gosterecektir. Ittihat ve Terakki, kendine, ulviyet ve kudsiyetine iman ettigi esas ve meslegine
zahir olan gayrimiislim vatandaslardan tekmil kuliiplerin arzusu iizerinde Izmir icin eskisi gibi
iki Rum, bir Ermeni ve bir Musevi mebus cikarmaya karar vermistir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, namzedlerinin kafesinden programina kat’i ve muhkem bir sadakat, vatan ve

milletlerine pek ciddi hizmetler ve fedakarliklar beklemekte bulundugunu alenen beyan eder.

Surasini tekrar beyan edelim ki cemiyetimiz Hiirriyet ve Itilaf Firkasiyla tevhid-i
mesai eden Rum Mesrutiyet Kuliibii’nlin siyasi hasmidir. Ve bunda, vatanin selamet ve
menfaati hakkindaki kendi programina ve esasat ve nazariyat-1 siyasiye ve ictimaiyyesine olan
merbutiyet-i tabiiyye ve ebediye dolayisiyla tamamen haklidir. Ve surasim istitraden ve
kemal-i iftihar ile arz edelim ki — her tiirlii tazyikata ragmen — Rum vatandaslarimizdan bir
kismi Ittihat ve Terakki namzedlerinin temin-i muvaffakiyeti icin reylerini arzu-yu
vicdanileriyle vererek biiyiik ve sayan-1 memnuniyet bir kiyaset-i siyasiye ibraz etmislerdir.
Bu hal ittihat ve Terakki’ye nahak yere isnadatta bulunanlara kars1 en kat’i bir tekziptir.Ve bu

suretle bir kere tezahiir ediyor ki Ittihat ve Terakki demek, hak ve adalet demektir.

*Kaynak: Ahenk, 31 Mart 1912.
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EK III: ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Yunan Propagandasi Hakkinda Rum

Vatandaglara Yonelik Yayimladigr Beyanname*

Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumisi’nden Nesrolunan Beyanname

Rum Vatandaglarimiza

Bu memlekette yasayan biitlin insanlarin hangi cinsten, hangi mezhepten olur ise
olsun yekdigeriyle kardas gibi yasamasi ve herkesin yasadigi yerleri Osmanl topragi olarak
tanty1p ana gore fikr ii emel beslemesi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en biiyiik, en ciddi
makasadindan birini teskil eyler. Bu toprakta yasayan insanlar biri birine vatan kardasi
muamelesi ederlerse siiphesiz aralarinda bir emniyet-i miitekabile hasil olur, ve bu emniyet
kendi istirahatlariyla beraber istirahat-1 umumiyeyi temin eylemis bulunur. Halbuki bir
zamandan beri merkezi Selanik’te olmak tizere Yunanl zabitlerden miirekkep olarak tesekkiil
eden bir ihtilalci firkasi kasabalara, koylere kendi adamlarin1 gondererek isiyle giiciiyle
mesgul olan saf ahaliye para ve silah tevzi’ ederek anlar1 diger vatan kardaslarina karsi

hareket etmek icin tesvik ediyor.

Ey vatandaslar, bu istirahat ve asayis diigmanlarinin telkinatina inanmayiniz,
bunlarin verdikleri silah ve paralara kapilmayiniz. Bunlar kan gormeye alismis, kan
kokusundan lezzet almis insaniyet diismanlaridir. Kendi menfaatlerini, kendi bos fikirlerini
meydana getirmek i¢in sizin hayatinizi, masum ve bigiinah ailelerinizi ates i¢ine atmaktan
cekinmezler. Boyle hainlerin sozlerine uymak muazzez vatanimizda hainlerin ¢ogalmasina
yardim etmek demek olur. Biitiin Osmanlilarin ittihat ve terakkisine caligmakta olan
cemiyetimiz bu ihtilalcilerin harekatina g6z kapamay1 maksadina miinafi buldugundan sizleri
ikaz etmeyi kendisine vazife addetmistir. Bu miifsidlerin en ziyade gizlendikleri yerler
kdylerdir. Kdylillerimizin bu gibileri kdylerine kabul etmemelerini ve gelirlerse hiikiimete

haber vermelerini tavsiye eyleriz.

Yunan miifsidlerinin soziline uyarak bir fesad ¢ikaracak kdy ve kasabalarin tedibi
icin cemiyetimiz hiikiimete her surette muavenatta bulunacak ve Osmanlilik aleyhinde vuku
bulacak igtisaslarin teskini emrinde kanunu pek siddetli olarak tatbik ettirmeye calisacaktir.
Binaenaleyh hiirriyetin feyz ve menafi’i sayesinde her tiirlii saadete, hukuk-i siyasiyeye

mahzar olmus bulunan Rum vatandaslarimizin memleketin istirahatini ihlal edecek harekattan
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siddetle tevakki ve haricden gelen paralarin, tesvikatin pek fena bir zehr oldugunu bilerek

bunlara miimasat eylemekten ictinab eylemelerini kemal-i muhalesetle beyan ederiz.

*Kaynak: Zaman, 18 Haziran 1325; ittihat, 6 Temmuz 19009.
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EK IV: 1909 Yilinda Ortaya Cikarilan Gizli Adelfiya Komitesi’nin Programi™®

Cemiyet-1 Yunaniye Nizamnamesi
1

“Cemiyet-i Yunaniye” eshas-1 hafiyeden miirekkep olup bu cemiyetin azalarina

“Adelfi”, yani uhuvvet tesmiye olunur.
2

Cemiyet-i Yunaniyenin maksadi, menafi-i Yunaniyeyi, yani cemiyet-i Yunaniyeyi

terakkiye sevk etmek ve her nerede bulunursa bulunsun biitiin Yunanlilari tevhid etmektir.
Maksat
3
Bu maksat zirdeki vesait ile temin olunur.
1- Usul dairesinde taassub sarttir.
2- Cemiyet-i Yunaniyeyi tevsi ve muhafaza sarttir.

3- Iktiza eden esliha-i nariyenin ve sair edevat-1 harbiyenin tedariki ¢aresini bulmak ve icap

ettigi halde adam ve esya gizlemek.
4- Cemiyeti cogaltmak ve icabinda hep birden silaha sarilmak.
5- Yunan amalini sevenlerle miinasebet-i ticariye ve milliyede bulunmak.
6- Birbirine ithbarat usuliinii ihdas etmek.
7- Cemiyetin terakkisi i¢in iktiza eden tedabiri diistinmek.
8- Memalik-i Osmaniye dahilindeki subeleri esaslandirmak i¢in muavenette devam etmek.
9- (Terciime edilememistir).
10- Yunanilerin hukukunu muhafaza i¢in gazetecileri gdzetmek.
11- Su’abat reislerinin {i¢ sene miiddetle biraderler tarafindan tasdiki.
Tahlif

4
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Tahlif olunacak kimse Incil-i serif ile tasavir-i azzeye karsi bervech-i ati tahlif

ettirilecektir:

“Allah ve vatan namina olarak bugiinden itibaren hafiyyen Yunan cemiyet-i
umumiyesi usul-i uhuvvetini biitiin kuvvetim ve hayatimla kabul ediyorum. Oliinceye kadar
cemiyet-i mezkureyi himaye ve her bir emrine mutavaat edecegim ve hayatim olduk¢a bu
cemiyete fedai ve kurban olacagim. Olmeyi kabul ederim. Mel’un olayim eger yeminimi

inkar edersem”.
Biraderlik yemini cemiyetin emri iizerine papaz ve bazi biraderler huzurunda verilir.
Adelfiya Azalarinin Vazifeleri

5

Nizamnamenin usuliine tevfikan cemiyete her dahil olacak olan Adelfiya’ya

muavenet etmeye mecburdur.
1- Cemiyete dahil olanlar higbir vakit istifa edemezler.
2- Herkes kendisine verilen evamirin icrasina mecburdur.

3- Azadan her zat kendisince malum olan biraderlere hiirmet ve onlar ile mesveret etmeye

mecburdur.

4- Manen ve maddeten miihim bir sey istihbar edildikte cemiyete ve biraderlere ihbar etmek

mecburidir.
Cemiyetin Cezalar1
6
1- Kendi namina tarh olunan muavenet-i nakdiyenin muntazaman itasina her aza mecburdur.

2- Cemiyet ceza-y1 nakdiden idama kadar hiikm verebilir. Isbu cezalar cemiyetin merkez-i
umumisinden hiikmolunur. Casuslar idam cezasina mahkum olur. Casus cemiyetin esrarini
meydana cikaran yahut cemiyete zarar verendir. Idam cezasi merkez-i umuminin tasdiki ile

olur.

*Kaynak: Tanin, 13 Temmuz 1909.
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EK V: Yunan Propagandasinin Onemli Unsurlarindan Selanik’teki Rum

Metropolithanesinin Yunan Konsoloshanesi Ile Olan Yakinligr*

“Sehrimizdeki Rum Metropolithanesi ile Yunan Konsoloshanesinin Krokisi:

Asr-1 Hazir Labirenti!”

*Kaynak: Rumili, 29 Kanun-1 evvel 1910.
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EK VI: Dogu Ege Adalarinin Yunanistan’in Eline Geg¢mesinin Bati Anadolu
Kiyilar I¢in Yaratti§1 Tehdit*

*Kaynak: Tanin, 10 Nisan 1914.

349



EK VII: Rum Gégiinii incelemek I¢in Bati Anadolu’yu Gezen Dahiliye Naziri
Talat Bey Edremit’teyken™

*Kaynak: Tasvir-i Efkar, 18 Haziran 1914.
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