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OZET

Osmanl Imparatorlugu ile Bati arasindaki iliskilerin uzun bir tarihi vardr.
Osmanlilar kuruluslarindan itibaren yonlerini Batiya ¢evirmistir. Osmanli i¢in XVIIL
ylizyila kadar diigman olan Bati, bu tarihten sonra model olmustur. Batiy1 gelisme

modeli olarak almak, batililasma olarak adlandirilmaktadir.

Batililasma aslinda bir modernlesme hareketidir ve Islamcilik, Osmanlicilik,
Baticilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerince de farkli bigimlerde benimsenmektedir. Bu
ideolojilerin temel amaci Imparatorluu kurtarmaktir. Fakat Cumhuriyetin
kurulusuyla, bu ideolojiler yerlerini cumhuriyet ideolojisine birakmustir.
Cumhuriyetcilik de Batiya yonelmistir fakat bu yonelis iki karsit 6zellige sahiptir:

Cumhuriyetcilere gére Bat1 hem kiiltiirii hem de emperyalizmi temsil etmektedir.

1960-1980 arasindaki donemin nispeten 6zgiir ortaminda, Osmanlidan miras
kalan batililagma tartismasinin yeniden canlandigi goriilmektedir. Donemin bir bagka
ozelligi de sag ve sol ideolojilerin yiikselisidir. Buna karsilik batililagma sorunsali sag
ve sol akimlar ig¢inde tartismali bir konu olmustur. Bu nedenle konunun iktisadji,

siyasal ve kiiltiirel diizeylerde incelenmesi gerekmektedir.

Bu inceleme sonucunda, 1960-1980 donemi siyasal ideolojilerindeki Bati
algilamasinin, Cumhuriyetin ilk donemine nazaran ¢esitlendigini ortaya ¢ikmaktadir.
1960-1980 doneminden itibaren Batiya yonelik tavir, siyasal ideolojilerin ayirt edici

ozelligi olmaktadir.



ABSTRACT

The relationship between the Ottoman Empire and the West had a long history.
The Ottomans turned their direction to the West since their inception. The West
which had been an enemy until the eighteen century became a model. Taking the
West as a model for development is called westernisation. Westernisation is in fact a
modernisation movement, and shared by ideologies ranging from pan-Islamism and

pan-Ottomanism to Westernism and pan-Turkism.

The main objective of these ideologies was to save the empire. But all these
ideologies were superseded by the republican ideology with the foundation of the
Republic. The republicanism too looked toward the West but its westernism has a
dichotomous character. To republicans the West represented both civilisation and

imperialism at the same time.

Relatively liberal environment of the era between 1960-1980 saw the revival of
westernisation debate inherited from the Ottoman Empire. Another characteristic of
the era was the rise of ideological division between the right and the left. However,
the westernisation problematic was a contentious issue both within the left and the

right.

Therefore the issue needs to be examined at economic, political and cultural
levels. From this perspective, it appears that the perception of the West in political
ideologies between 1960-1980 was quite diversified from those of the early
Republican period. From then on the attitude toward the West has become a

distinctive element of political ideologies.
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ONSOZ
Tiirk siyasal yasaminda, Avrupa olgusuna nasil bakildigina iliskin doktora
caligmas1 yapmak diisiincesi bugiine kadar yaptigim okumalar ¢ercevesinde “ilging”
bir konu olarak gériindii. Ilgingliginin temelinde ise Tiirk siyasal yasaminda etkin
olan aktorlerin, Avrupa karsisindaki tavirlarinin ¢ok boyutlu olmasi yatmaktaydi. Zira
baz1 alanlarda Avrupa karsiti bir tavir alan siyasal olusum ya da diisiince, bazi

alanlarda Avrupa ile uyum i¢inde olabilmektedir.

Bu baglamda sag-sol gibi, islami-laik gibi Tiirk siyasal yasamindaki klasik
siniflamalar ¢ercevesinde konuyu ¢oziimlemek neredeyse olanaksiz olmaktadir. Bu

zorlugu agsmak i¢in ti¢ boyutlu bir inceleme yapilmaya caligilmigtir.

Ik boyutta, siyasal yasamda etkin olan aktorlerin iktisadi agidan Avrupa
hakkinda ne diistindiikleri; ikinci boyutta siyasal baglamda Avrupa’ya nasil
yaklagtiklari, {glincli boyutta ise kiiltiirel (toplumsal) acidan Avrupa’yr nasil

konumlandirdiklar1 incelenmeye ¢alisilmistir.

Calismay1 yaparken beni en cok zorlayan mesele; bir siyasal diisiinceyi temsil
edecek kisi ya da kurumlarin se¢imi ile bu kisi ya da kurumlarin hangi tavirlarinin,
onlarin Avrupalilik hakkindaki kanaatlerine tekabiil ettigi oldu. Zira hem tarihsel
baglamdan kopmamak hem de olgulari cimbizla ¢ekmek durumuna diismemek icin

olabildigince dikkatli davranmaya ¢alisild1.

Tim bunlardan 6te, konu seciminde ufuk agici olan ilk tez danigmanim
saygideger hocam Prof. Dr. Ergiin Aybars’a, yapict elestirilerinden ¢ok
yararlandigim, danismanim Prof. Dr. Engin Berber’e, tezin igerigi olusturulurken
verdigi katkidan dolayr Dog¢. Dr. Kemal Ari’ya tesekkiir ederim. Ayrica, arsiv
caligmalarinda bana yardime1 olan kiitiiphane ve arsiv ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg
bilirim. Tezin arsiv aragtirmasi kisminda bana ¢ok yardimci olan kardesim sosyolog
Buket Yilmaz’in gayretlerini unutamam. Her tiirlii sorunun asilmasinda bana
yardimel olan oda arkadasim Dr. Naci Sevkal’a ve hocam Yard. Do¢. Dr. Nazmi
Uste’ye ayrica tesekkiir ederim. Bunun yani sira, meslektasim ve arkadasim Umut

Karabulut, M. Emre Giiler ve Sebnem Sayilgangil’e; sevgili 6grencilerimiz Cansi
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cok faydali uyarilarda bulunduklar i¢in ayrica tesekkiir ederim.
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“Diinya yiiziinde hi¢ bir ulus, havan topunun ve Hiristiyanlar tarafindan icat
edilen pek ¢ok seyin kullamminin kanitladigi iizere, yabancilarin faydali icatlarin
kullanmaya kendisini Tiirklerden daha ¢ok hazir hissetmistir. Ama Tiirkler kutsal
kitaplari basilirsa kutsalligim yitirecegi diisiincesiyle matbaa kullanmamaktadir, ya
da kamu igin saatler yapildiginda miiezzinlerin yetkilerinin azalacag: ve dolayisiyla

. .« . v . *
eskiden gelen usul ve ananelerinin zayiflayacagi zannetmektedir .

* Habsburg Imparatorlugu’nun Biiyiikelgisi Ogier Ghiselin de Busbecq’in 1560°da yazdig1 bir
mektuptaki ifadesidir. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, (Cev. M. Kiratli),Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 42.
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GIRIS

Osmanli Devleti kuruldugu andan itibaren cografi anlamda hep Avrupa ile
iligkide olmustur. Bu anlam1 ile Osmanli Avrupa’nin igindedir, bir Avrupa devletidir;
hattd Anadolu’ya ve Asya’ya yayilmasi Avrupa’da giiclenmesinden sonra olmustur'.
Ancak Bat1 Avrupa’nin olusumunu belirleyen Antik Roma, Hiristiyanlik ve feodallik
gibi kokenlere sahip olmadigindan Avrupa’nin disindadir. Bu cografi, diplomatik ve
kismen siyasal birliktelik ile kiiltiirel ayrilik anlaminda okunabilecek bir durumdur.
Osmanli Devleti’nin yapisina iliskin goriisleri Emre Kongar iki ana kategoride
toplamistir. Bunlar, Osmanli toplumunu feodal bir yapiya sahip oldugunu diisiinenler

ile Osmanli’nin Avrupa’dan farkli bir yapiya sahip oldugunu diisiinenlerdir’.

Osmanli’nin ortaya ¢ikigi, islam uygarligmin kendi kritigini yaptigi IX. yiizyilin
aksine, duraganlastig1 ve skolastiklige girdigi bir doneme tekabiil etmektedir. Taner
Timur, Kiligbay’in aksine, XVIII. yiizyila kadar Avrupa’nin da Osmanli ile ayni
sistemde oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, Osmanli’da da benzer uygarliklar
gibi, ok az kast hareketi gozlenmektedir®. Osmanlilik, Tiirklerin yeni bir kiiltiir
kiiresine gecmesini ifade etmektedir. Gerek Orta Asya devlet gelenegi gerekse
Islamiyet -ozellikle Islamiyet’in devlet geleneginin olusmasinda etkili olmus antik
kiiltiir ve onun kaliti imparatorluk diisiincesi- bugiinkii Tirk siyasal kiiltiirliniin

olusmasindaki en 6nemli etkenlerdir.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati, Osmanl i¢in 6rnek alinacak bir
konuma gelmistir. Batililasma hareketi aslinda bir modernlesmedir. XIX. yiizyilda

modernlesme hareketine ¢esitli noktalardan bakan ideolojiler Osmanli’nin siyasal

' Mehmet Ali Kiligbay, Dogu nun Devleti Bati’nin Cumhuriyeti, imge Yaymlari, Ankara, 2001, ss. 78-
79.

? Kiligbay, 2001, s. 56.

> Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Ger¢egi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s.
323. Muzaffer Sencer ise Osmanli toplumun yapisin1 feodalizm olarak gorenleri (H. A. R. Gibb ve H.
Bowen, 1. Hiisrev Tokin, B. Boran, K. Fisck, M. Erdost, M. Kiray, H. Berktay) belirttikten sonra,
Osmanli’nin Avrupa’dan farkli oldugunu savunanlar1 (N. Berkes, S. Divitgioglu, $. Mardin, M. Sencer,
H. Cin, M. Dogan, M. A. Kiligbay) kendi arasinda Asya tipi iiretim bicimini (AYUB) savunanlar ile
yapinin pre-kapitalist oldugunu savunanlar olarak ayirmaktadir (Swrasiyla S. Divitgioglu ile D.
Avcioglu). Bu smiflandirmaya bir de tarihgileri eklemekte ve onlarin genelinin Osmanliy1 feodal
olarak nitelemedigi goriisiini dile getirmektedir. Bu goriiglerin ayrintilari i¢in bkz. Muzaffer Sencer,
Osmanli Toplum Yapisi, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1999.

* Taner Timur, Osmanl Kimligi, Imge Yaynlar1, Ankara, 2000, ss. 40-41.



yasammna girmistir. Isldmcilik, Osmanlicilik, Baticihik, Tiirkgiiliik temelde bir

modernlesme ideolojisidir.

Islamcilik diisiincesi, Cemaleddin Afgani, Resid Riza, Muhammed Abduh gibi
yazarlarm eserlerinde, geleneksel Islam diisiincesi ve anlayisinin elestirisiyle ilk
belirtilerini gostermeye baslamistir. S6z konusu yazarlarin eserlerinde goriilmeye
baslayan dindeki dogaiistii bazi ifadelerin “hurafe” olarak nitelendirildigi, geleneksel
dini otoritelerin 6nemsizlestirildigi ve dinin yeniden yorumlanmasina gereksinim
duyuldugu anlayis1 tim Miisliiman iilkelerde yanki bulmaya baslamis; Osmanli’da da
dindarliklariyla bilinen bir kisim entelektiiel bu goriislerden etkilenmistir. Boylelikle
Mehmet Akif Ersoy, Mustafa Sabri Efendi ve nice yazar, Miisliiman ile Islamiyet
arasindaki ayirim giiglii bir sekilde vurgulayip dénemin Islam anlayisinin islam
toplumlarint geri biraktigi seklinde bir yaklasimi savunmustur. Teknik ile diisiince
arasindaki iliskiyli gormeyerek; dini salt ahlaki boyutta kabul edip teknolojiyi
yiiceltmek gibi bir geligkiyi Islamcilik akimi kendinde barindirmaktadir. Tiirkiye ve
diger Miisliiman iilkelerde Islami diisiinceyi temsil eden yazarlarin etkisi hala derin
bir sekilde siirmektedir’. Bu durum islamecilik akimmin daha yakindan incelenmesini

gerektirmektedir.

Islamiyet, Osmanli Devleti'nin kurulusundan baslamak iizere belirleyici bir
etkiye sahip olmustur. Fakat “Islamcilik” adiyla ortaya ¢ikan diisiince akiminim amaci
ve islevi ¢ok farkhidir. Bir diisiince akimi kimligiyle Islimciligin, tam olarak ne
zaman basladigin1 sdylemek zordur. Isldmcilik, yogun olarak II. Abdiilhamit
déneminde kendisi ve rakipleri tarafindan tartisilmaya baglanmustir®. islamcilara gore,
Osmanli Imparatorlugu’nda bir ¢dkiis durumu vardir. Bu ¢okiisiin nedeni, Baticilarin
ileri siirdiigii gibi Islamiyet’ten kaynaklanmiyordu’. Ciinkii, aslinda islamiyet bilime

ve yeniliklere acik bir dindir. Demokrasi, mesr@iti rejim ve en genis Ozglirliikler

3 Tarik Zafer Tunaya, Isiégmeilik Akimi, Tstanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2003, ss. 15-23 ve 25-30.
® 1. Abdiilhamit, islameilik politikasiyla hem Balkanlardaki “Panislavizm™i etkisiz duruma sokmak,
hem de igeride siyasal rakiplerinin halk i¢indeki giiciinii kirmak istiyordu. Tunaya, 2003, s. 35.

7 Bu noktada, Batil1 bir oryantalist ve sark dilleri uzmani olan Ernest Renan’m “islam Terakkiye Méni
mi?” adli eserini, Islam iilkelerindeki tepki ve elestirilerin merkezi oldugunu séylemekte yarar vardir.
Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler: 1850-1950 (Cev. A. Senel), Ankara, Birey ve
Toplum Yaymcilik, 1982, ss. 442-443.



Islamiyet’in 6ziinde vardir. Bu yiizden Islamcilar mesritiyete karsi degillerdir.

Ancak, rejimin memleket sartlarina uydurulmasi taraftaridirlar.

Said Halim Pasa’ya gore Islamlasmak demek; “Isldm'in, itikat, ahldk, ictimdiyat
ve siyaset sistemini daima zaman ve muhitin ihtiyacina en muvafik bir surette tefsir ve

bunlara uymaktir”™®.

Sait Halim Paga, Batili uluslar hakkinda tasidigi olumsuz kanaatleri Batidan
alimmak istenen siyasal kurumlar icin de tagimaktadir. Ona gore, Batinin siyasal
kurumlar1 bir takim toplumsal savaslarin {iriinii oldugu i¢in, bu gibi savaslarin ortaya
cikmasina ve slirmesine uygun nitelikler tasir. Bu nedenle dogal olarak saldirgan ve
yan tutucu bir karakter tasimaktadir. S6z konusu kurumlarin ahlaki ve idari degerleri
cok kuskuludur. Bunlar adalet ve bagkalarin1 gézetme diisiincelerini zorunlu olarak
yok saymaktadirlar’. Bati hakkinda bdyle olumsuz diisiinceleri olan Sait Halim
Pasa’nin, Batililagmaya olumlu yaklagmas: diisliniilemez. Ona gore {lkeyi
Batililastirmaya calismalarinin nedeni, aydinlarin, kendi iilkelerini tanimamalar1 ve

ona diisman olmalaridir.

Sait Halim Pasa’ya gore, Osmanli toplumu ylizyillar 6nce kurulmus, gérkemli
bir uygarlik olusturmus ve diinya tarihinde 6nemli bir gérevi yerine getirmistir. Buna
karsin Baticilar, kendi ahlaki ve manevi hayatlarini, toplumsal ve siyasal yasalarini,
kaynaklarini, kisaca ulusun dehasinin temsil eden, ulusal varligini, ahlakini ve
disiincelerini  kuran seyleri kiigiimsiiyor, asagiliyor, bunlar1 arastirmakta ve
incelemekte bir yarar gormiiyorlardi. Bu tutumlari nedeniyle de bilgisizligin en

kétiisiine, “kendini bilmemeye” diisiiyorlard:'®.

Islamcilar ¢ogunlukla “Sirat-el-Miistakim”, “Sebiliirresat” ve “Beyan-ul
Hakim” gibi dergilerin etrafinda toplanmislardir. Yazilarinda devletin ¢okiis sebebini
araylp kurtulus yollarimi 6nermislerdir. Akimin 6nemli temsilcilerinden Semsettin
Giinaltay’a gore, ¢okiisiin sebebi Cinci Hoca, Seyyit Mustafa gibi dar gorisli

adamlardir. Bunlarm yerine “ilimli”, ¢agdas diisiince ile silahlanmis bir Islamciligin

¥ Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 36.

? Sait Halim Pasa, Buhramlariniz, Terciiman Yaymlari, (Haz.: M. Ertugrul Diizdag), (tarihsiz),
Istanbul, s. 140.

1% Sait Halim Pasa, s. 50.



kurtarict olabilecegini savunmustur. Kalkinmanin yonteminin bilgili olmak oldugunu
vurgulayan Giinaltay, “cdhil gericilikle cahil ilericilik” arasinda zarar bakimindan
higbir fark gormez. Bu nedenle “her seyden once kiiflii kafalar yikanmalidir”
demistir''. Islamcilar, Batiin, Osmanli Devleti'nden ileride oldugunu kabul
etmiglerdir. Bu yiizden Batinin teknik bilgisinin alinmasinin sart oldugunu
savunmuglardir. Buna karsilik ahlak ve maneviyat bakimindan zayif oldugunu ileri
siirlip Bat1 taklitciligine karsi cikmislardir'®. Semsettin Gilinaltay’in, “Avrupa yalniz
kendisini diigiiniir. Amaci baska iilkeleri somiirmektir. Avrupa'dan merhamet
beklemek bosunadir. Kendimiz uyanalim”" bigimindeki gesitli sozleri, Islamcilarda

yer alan bakisin bir 6zeti gibidir.

Coziimii “millet’te bulan islamcilardan biri de Mehmet Akif'tir. O da Batinin
teknolojik tistiinliigiinii kabul etmistir. Mehmet Akif’in eserlerindeki ana tema, islam
dininin ilerlemeye ve modernlesmeye engel olmadigi tezidir'®. Gergekte Mehmet
Akif, Islamc1 akim icinde Cemaleddin Afgani ve onun Ogrencisi Muhammed
Abduh’un ¢izgisini takip eden modernlesmeci bir IslAmcidir. Bu tiir Islamcilik,
Avrupa’nin tamamen taklit edilmesi ve Avrupa’dan gelen her yeniligin reddedilmesi
seklindeki zit fikirlere karsilik, Avrupa’nin bilim ve tekniginin alinarak maneviyatin
korunmasmi ve Islam’m hurafelerden arindirilarak gergek Islom’in yasanmasini
savunmustur. Mehmet Akif'in ifidesiyle, sadece Batiyr veya Doguyu savunanlar
aslinda ne savunduklari ne de kars1 ¢iktiklar1 Batiyr ve Doguyu bilmektedirler. Unlii

eseri Safahat’ta sdyle demektedir:'
“Aliniz ilmini Garb in, aliniz san’atin
Veriniz hem de mesainize son siir atini,

Clinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz;
Ctinkii milliyeti yok san’atin, ilmin; yalniz”

Mehmet Akif bunu gergeklestirmek i¢in de Japonlari ornek gostermektedir.

llerleyen donemlerde de Japonya, Ozellikle muhafazakar cevrelerde “dogru

i Nuray Mert, Isigm ve Demokrasi: Bir Kurt Masali, 1z Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 20.

12 Mert, s. 25.

13 Mert, s. 26.

' Mustafa Erdogan, “Safahat’m Temalarindan Biri: Isldimi Modernlesme Gériisii”, Mehmet Akif
Ersoy’u Anma Kitabr, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 1986, s. 157.

'> Mehmet Akif Ersoy, Safahat, inkilap Yaynlari, istanbul, 2003, s. 170.



modernlesmenin” adresi olarak goriilecektir. Cilinkii Japonlar sadece Batinin ilmini
almaya 0zen gdstermis ve Bat1 medeniyetinin degersiz, moda seklinde gelen olumsuz
unsurlarin1  almamislardir.  Mehmet Akif’teki bu Japon hayranhg, Tiirk

muhafazakarhigmm ayirt edici 6zelliklerindendir'®.

Bati tekniginin alinmasini isterken taklit¢iligi reddetmistir. Su sdzler Mehmet
Akif’in diisiincesinin genel 6zelligini yansitir'’;
“ (E ) Dini taklit, ddetleri taklit, kiydfeti taklit, seldami taklit, kelami taklit
hitlasa her seyi taklit bir milletin fertleri de insan taklidi demektir ki, kabil

degil gercek bir sosyal topluluk viicida getiremez, binaenaleyh
yasayamaz”.

Islamcilar, uluslararas: siyasal alanda, Batinin Osmanli imparatorlugu ve diger
Misliiman {ilkelere uyguladigi zorba politikalar1 engellemenin tek yolu olarak
“Ittihad-1 Islam™ gormiislerdir. Ancak boyle bir birlesmenin kisa siirede
basarilmasinin  miimkiin olmadigint da dile getirmislerdir. Diger diisiince
akimlarindan olan Baticilari, korii koriine bir taklitcilik pesinde oldugu igin elestiri
bombardimanina tutmuslar; baglangigta Osmanliciliga olumlu bakmalarina karsin
Balkan Savasi’ndan sonra bu konudaki diisiincelerini degistirmislerdir. islamcilar,
Batililagma meselesini  Dogu-Bati  kiyaslamasindan elde ettikleri sonuglara
baglamislardir. Oteki diisiince akimlarinda oldugu gibi, Islamcilar da Islam
diinyasinin, dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme ve yikilma krizi i¢inde
oldugunu agikca ortaya koymuslar ve bu durumun sebeplerini arastirmiglardir. Onlar
icin 6nemli olan Osmanli Imparatorlugu gibi bir islam devletinin Batidan ne
alacagidir. Islamcilara gore Bati ve Dogu medeniyetleri ayr1 sartlarin ve sebeplerin
eseridir. “Bedevi bir kavmi” yeryiiziiniin en ileri devleti haline getirmis olan Islamlik,
XX. yiizyilda Batinin varmis oldugu toplumsal ve siyasal sartlara sahiptir. Bu alanda
Bati medeniyetine muhtag degildir. Demokrasi Islam diinyasinda yiizyillarca evvel
kurulmustur. Bat1 bu alanda ge¢ bile kalmistir. Batinin asil zayif olan tarafi ahlaki ve
maneviyatidir. Islim bu alanda Batidan hi¢ bir sey almaga mecbur degildir. Bati,

Doguya nazaran sirf teknik bakimdan {istlindiir. Yalnizca iktisadi ve maddi alandaki

' Erdogan, s. 156.
'" Erdogan, s. 155.



kalkinma i¢in gerekli yontem ve malzemeyi Batidan almak miimkiindiir ve

gereklidir'®,

Islamc1 akim, bu tezini gesitli kanitlara dayandirmistir. Batmin maneviyat
bakimindan geriliginin bas sebebi olarak laiklik rejimini goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
Bati, dini devletten ayirmistir. Bunun yaninda Bati zalimdir. Zird bu derece
makinelesmis, maddilesmis bir diinya i¢inde, adalet ve hakkaniyet duygular1 bir hayal
haline gelmistir. Bat1 istismarcidir. O yalniz kendi insanlarint degil, Doguyu, birgok
memleketleri medeniyet getiriciligi maskesi altinda istila etmistir. Onlarin geri
kalmalarina, ilerleyememelerine sebep olmustur. Bati, uluslararasi iligkilerde de
bencildir. Oysaki Dogunun temsilcisi Miisliimanlik, maneviyat alaninda Batidan ¢ok
kuvvetlidir. Bu bakimdan Bati, Doguya muhtactir. Isldimcilar bu giristen sonra
Islamiyet’in iginde bulundugu gii¢ durumu saklamamuislardir. Islamci cephenin
Batililasma ilkeleri bu suretle aciklik kazanmistir: Batinin ahlakini ve toplumsal
diistincelerini bir tarafa birakmak, Batinin ahlak krizinden kendimizi korumak ve
fakat teknik ilerlemelerini almak sarttir'””. Islamcilara gore Batililasma iki esas kurala
dayanmalidir. Birinci kural, taklitten kaginmaktir. Batililasmanin 6teki kurali ise
Batidan almacak dgelerin memleketin kendi (Islami) gelisme kanunlarina ve gergek
ihtiyaglarina gore yapilmasidir. Bu ise sadece teknik alanda olmalidir. Muhakkak ki
Islam diinyasinin diisiinsel bir kalkinmaya da ihtiyaci vardir. Fakat bu Islam’n

kurallarma gore gergeklestirilecektir®.

Goriildiigii iizere Islimci akim her dinsel ideolojide oldugu sekilde,
gelenekeidir. Mensuplari i¢inde rasyonalist bir tavra mensup olanlar da vardir, fakat

bu durum bile ancak gelenekgilikle bagdastirilabildigi nispette deger kazanmustir.

Islamcilik akiminin mensuplart biitiin 1slahat tezlerini Islime1 bir ronenans
formiiliine baglamislardir. Osmanli Imparatorlugu’nun ve biitiin Islim diinyasinin

kurtulusunun ancak bu sekilde olabilecegine inanmislardir.

" Tunaya, 2003, ss. 123-132. .

' Tunaya, 2003, s. 84; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Cilt: VIII, Hirriyet, istanbul, 1999, ss 253-
256.
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Sonug olarak, Islamcilik akimi Osmanli imparatorlugu’nun kurtulusunu, kendi

birligini saglamasma; ardindan biitin Islam diinyasmin kurtulusunu  “Islami

2

Ronesans” formiiliine baglamistir. Onlara gore, iilkenin yeniden kalkinmasi ve

yiikselmesi ancak Islamlasmakla miimkiindiir. Bat1 tehlikelidir:

“Gozleri maziye bakan milletin,
Omrii temddisi olur nekbetin.
Karsina miistakbeli dikmis Hiida,
Gormeye, ldakin daha yok niyyetin.
Ey koca Sark, ey ebedi meskenet!
Sen de kimildanmaya bir niyyet et.
Korkuyorum Garbin elinden yarin,
Kalmayacak ¢ekmedigin mel anet.
Hakk-1 hayatin daha ¢ignenmeden,
Kan dokerek almalisin merd isen.
Clinkii bugtin ortada hak sahibi,
Bir kigidir: ‘Hakkimi vermem!’ diyen

21

Osmanlicilik ideali, Osmanli Imparatorlugu igindeki tiim etnik gruplarin
tizerinde bir “Osmanlilik” duygusunu ve bu duyguya kosut olarak bir “Osmanh
Milleti”ni ortaya c¢ikarmaya yonelik bir diisiince akimidir. Bu diislincenin
savunulmaya baslandigi Tanzimat déneminde, Imparatorluk icindeki degisik etnik
gruplarin Bat1 devletlerinin destegini alarak bagimsizliga yoneldikleri géz Oniine

almirsa, Osmanlicilik diislincesini ileri siiren devlet adamlarinin bu yolla i¢

cekismeleri yavaslatmaya ve dis baskilari hafifletmeye calistiklart goriilecektir®.

Bir Osmanli milleti olusturma siyaseti Sultan 1. Mahmut’un su {inli soziiyle

sloganlagsmistir:
“Ben tebaamin Miisliiman olamini camide, Hiristiyan olanint kilisede,
Yahudi olamini havrada fark ederim. Aralarinda baska bir giina fark

yvoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve ddaletim kavidir ve hepsi gercek
eviddimdir”

1839'da ilan edilen Tanzimat ile bu diisiince hukuksal bir ilke olarak

belirlenmistir. Dolayisiyla Osmanlicilik diisiincesinin esas gelisimi Tanzimat’in

*! Ersoy, ss. 369-370

* Selguk Askin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicihk Diisiincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt: 1, (Der. M. O. Alkan), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 88-89.

> Tarik Zafer Tunaya, Tiirk Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul Bilgi Universitesi
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ilanindan sonra olmustur. Osmanli devlet adamlarinin bu tezlerini sistematik olarak
savunduklart sdylenemez. Ancak Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler, pek ¢ok konuda
birbirlerinden farkli diigiinmelerine karsin “Osmanlicilik” diisiincesi her ikisinde de
ortaktir. Bu donemde cesitli dinlere mensup Osmanlilar arasinda esitlik prensibinin
olusturulmasi yoluna gidilmis, donemin ifadesi ile “toprak kardesligi” prensibi temel
siyaset kurali yapilmak istenmistir. ittihat-1 Anasir (Unsurlar Birligi) terimi bu yeni

idealin ifadesi olmus ve coklugun, ¢esitligin birligini aciklamakta kullanilmistir™,

Bu noktada, donemin cagdasi olan diger akimlarin temsilcilerinin de, bazen
Osmanlicigin temel arglimanlarini kullandiklarindan s6z edilebilir. Osmanliciligin
gerekli bir politika oldugunu savunan Islamcilara yakin Siileyman Nazif, “Cengiz
Hastalig1” adli makalesinde "Bizim damarlarimizda bugiin hustsi bir kan vardir ki o
da Osmanli kamdir”> demistir. Batici goriisleriyle tania Celal Nuri, Osmanliciliga
yapilan elestirileri tenkit ederken su climleleri sdylemektedir:

“(...) Bunun gibi Osmanlicilik, yani andsirin miisdvati siyaseti de

birakilamaz. Boyle bir sakim politika milletleri herc-ii merc edecegi gibi

Avrupa'yr husiusuyla bazi akvam-1 Osmaniye've hamilik eden diivel-i

. 26
muazzamayi aleyhimize sevk eder (...)""".

Yusuf Akgura ise “Ug Tarz-1 Siyaset” adli eserinde Osmanlicilik fikrini
gercekei bulmadigini, "(...) muhtelif cins ve dine mensup olup simdiye kadar
birbirleriyle kavga ve savastan hadli kalmayan unsurlarin simdiden sonra
kaynasmalarinin miimkiin olmadigr (...)”*" yoniindeki sozleri ile ifide etmistir.
Atatiirk de, Osmanlicilik idealinin gercek¢i olmadigimi su sozleri ile ortaya
koymustur:

“(..) Osmanh Imparatorlugu icindeki muhtelif kavimler hep milli
dkidelere  sarilarak, milliyet mefkiresinin  kuvvetiyle kendilerini
kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayri ve onlardan yabanci bir
millet oldugumuzu sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik (...) Anladik ki

kabahatimiz ~ kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanin  bize  hiirmet
gostermesini istiyorsak kendi benligimize ve milletimize bu hiirmeti

** Tunaya, 2004, s. 30-32.

 Tunaya, 2004, s. 35.

%% Tunaya, 2004, s. 36.

" Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 19.



gosterelim. Bilelim ki milli benligini bulamayan milletler baska milletlerin
sikaridir™®,

Osmanlicilik diisiincesinin en 6nemli hedefi, Mithat Pasa ve arkadaslarinin
cabalariyla 1876'da Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla gerceklesmistir. Fakat Osmanliciligin
zaferi olarak goriilen bu hareket uzun siirmemistir. I1I. Abdiilhamit’in, Osmanlicilik
diisiincesinin zararli oldugu kanaatine varmasi; Mesritiyet yonetimine ara vermesi ve
yeniden biitiin yetkileri kendisinde toplayarak Islimcilik fikrini 6n plana ¢ikarmas ve
ozellikle toplumun temel niivesini olusturan Tiirklerin Osmanlicilik fikrine sicak

e ee . .. . . 2
bakmamasi bu diisiincenin 6neminin kaybolmasina sebep olmustur™.

Osmanlicilik  aslinda, o6zellikle Fransiz Ihtilalinden sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun temel meselesi haline gelen; cesitli milletlerin bagimsizlik
hareketlerini ve Imparatorluktan kopma cabalarini, her tiirlii etnik milliyetin iizerinde
Osmanhilik kavrami yaratarak onlemeye calisan siyasal diisiince hareketine verilen
isimdir. Yusuf Akcgura ise “Osmanli memleketindeki miislim ve gayrimiislim ahaliye
ayni siyasi haklar: tanimak ve vazifeleri yiiklemek; boylece aralarinda tam miisavat
husule getirmek; fikirlerce ve dince tam serbesti vermek, bu miisavat ve serbestiden
faydalanarak, soz konusu ahaliyi aralarindaki din ve soy ihtilaflarina ragmen
yvekdigerine karistirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik Hiikiimetlerindeki
amerikan milleti gibi miisterek vatanla birlesmis yani bir milliyet, Osmanli milleti
meydana ¢ikarmak ve biitiin bu zor ameliyatin neticesi olarak da, ‘Devlet-i Aliyye-i

Osmaniyeyi asli sekliyle yani eski hudutlariyla muhafaza eylemekti” demektedir®®.

Osmanli Imparatorlugu’nun genisledigi topraklar iizerinde cesitli din ve etnik
kokenler bagl ¢ok sayida grubun bulundugunu ve biitiin bu gruplar1 Osmanli siyasal
sisteminin olusturdugu bir denge iginde Orgiitlemeye calisildigr bilinmektedir. Bu
gruplar daha sonra, Osmanli yoneticilerinin “millet sistemi” adinm1 verdikleri bir
sistem c¢ercevesinde Orgiitlenmislerdir. Buradaki millet terimi bugiin kullanilan

anlamda olmayip “dini cemaat” anlamina gelmektedir.

* Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri (1919-1938) Cilt I-III, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 1981, s. 147.

* Somel, s. 100.

% Akgura, s. 19.



Millet sistemi, Fransiz Ihtilali sonrasma kadar biiyiikk bir giicliikle
karsilasmamistir. Fransiz 1htildli sonrasi iki giicliige gogiis germe durumunda
kalmistir. Ilki, TIhtilali tikip eden donemde Fransa’da yeseren milliyetcilik
diisiincesinin, Osmanli Avrupa’sinda da yayilmaya baslamasidir. Osmanlilarin
kurmus oldugu dengenin karsilastigt ikinci biiylik giicliik ise devletin bir
modernlesme siirecinin i¢ine girmis olmasidir. Devletin bu ¢abast ve modern
teknolojiyle ulasmaya ¢alismasi, o zamana kadar Imparatorluga bagli ama kendisine
erisilemedigi icin sanki 6zerk yasayan cesitli gruplar1 yonetime kars1 miicadele igine

sokmustur.

Iste bu noktadan itibaren, Osmanli y&neticilerinin yeni bir kimlik yaratma
thtiyacimt  hissettikleri  goriilmektedir. Basta Tanzimat olmak {izere, biitiin
modernlesme hareketleri, bir yandan Bat1 tipi kurumlart Osmanli Imparatorlugu’nda
kurmaya ¢alisirlarken diger yandan da Imparatorluk icinde yasayan cesitli unsurlar
arasindaki farklar1 ortadan kaldirma ¢abasi igine girmistir. Basta hukuksal alandakiler
olmak iizere, reform hareketlerinde bir Osmanli bireyi yaratma c¢abasi kolaylikla
goriilmektedir. Tanzimat ricali siirekli olarak bdyle bir tipin yaratilmasi i¢in gayret

gostermislerdir’'.

Osmanlilik siyasetinde 1876 sonrasinda karsimiza c¢ikan en 6nemli diisiince
insanlarindan biri de Tunali Hilmi Bey olmaktadir. Tunali Hilmi, Imparatorlugun tek
kurtulus c¢aresini, biitin milli baglantilar1 asacak bir Osmanli kimliginin

yaratilmasinda ve bunu saglayan bir devlet modelinin kurulmasinda gérmiistiir.

Mesveret gazetesi, bu ideali gdstermek icin cesitli unsurlarin temsilcilerinden
olusan bir basyazarlik kadrosu olusturmustur. Fakat bu ¢abalara Imparatorlugun diger
unsurlar tarafindan olumlu cevaplar verildigini sdylemek son derece zordur. Yabanci
miidahalesini saglamak i¢in isyan hareketlerini yogunlastiran Hiristiyan unsurlar i¢in
Osmanlilik ideali, tamamen bir efsane sekline doniismiistiir. Bu kavrami kendi ulusal
degerleri lizerinde géren gayrimiislimler azinlikta kalmistir. Ayni1 sekilde Miisliiman
unsurlara bagl fakat Tiirk olmayan kimselerin kendi milliyetcilikleriyle Osmanlilik

ideali arasinda kararsiz kaldiklar1 bir donem gdze ¢arpmaktadir. Nitekim Ibrahim

31 Somel, s. 104.
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Temo, Dervis Hima (Maksut Ibrahim) gibi kimseler bir yandan Osmanl Ittihat ve
Terakki Cemiyeti i¢in ¢aligirken, diger yandan Arnavutluk bagimsizlig: i¢in ¢alisan

Srgiitlere para yardiminda bulunmuslardir’”.

Osmanlicilik, milli bir devlet olmayan Osmanli Imparatorlugu’ndaki tiim
milliyetleri hosnut kilmaya yonelik bir anlayis olarak, Mesrtiyetin siyasal amaci
olmustur. Inang ve dil farki gdzetmeksizin biitiin yurttaglar1 mesriti bir devlette esit
haklara sahip kilma diisiincesi, 1908 hareketinin resmi ideolojisi haline gelmistir. Bu
durum milliyet¢i ayaklanmalar, 6zellikle de 1913 Balkan Savasi’nin Osmanliy1 biiytik

Olciide zayiflatmasina kadar devam etmistir-.

Bir siyasal ideal olarak Osmanlicilik, 1913’ten sonra ¢ok sinirli bir etkiye sahip
olmustur. Bu donemden sonra iktidar1 elinde bulunduran yonetim, Osmanlicilik
konusunda bazen goriisler ileri siirmiis ve bu kavramdan bir toplumsallagsma araci
olarak yararlanmak istemistir. Fakat bu yararlanmanin son derece sinirli kaldigi

gercektir.

Tirkgtliik diistincesi diger akimlara oranla daha geg ortaya ¢ikmistir. Bu akimin
onemli temsilcilerinden Yusuf Akgura, Tirkgiiliik akiminin bagslangicini, Mustafa
Celalettin Paga’min 1869'da Sultan Abdiilaziz’e sundugu bir kitaba kadar
gotiirmektedir. Fakat ilk defa toplumbilimsel bir yontemle sistemlestirmesi, IL
Mesritiyet doneminde saglanmistir. 1908'de Rusya'dan Istanbul’a gelen bazi
Tiirkgiilerin  kurduklari “Tirk Dernegi” bu akimin besigi olmustur’®. Tiirk
Dernegi’nin kendi kendisini kapatmasindan sonra Tiirkciiler bu kez 1911'de kurulan
“Tirk Yurdu Cemiyet”’inde toplanmaya baslamiglardir. Fakat Tirkciiliiglin asil
orgiitlenmesi, bu dernegin de kendisini feshederek Askeri Tibbiyelilerin onciiliigiinde
3 Temmuz 1911'de kurulan “Tiirk Ocagr” derneginde gerceklesmistir. Dernegin
kuruculart sair Mehmet Emin (Yurdakul), Agaoglu Ahmet ve Dr. Fuat Sabit

(Veznedar) Beylerdir. Balkan Savasi’ndan sonra secilen yonetim kurulu Hamdullah

kY
Somel, s. 99.

3 Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye 'nin Tarihi, (Cev. Y. GOnen), Iletisim Yayinlari, Istanbul,

2003, s. 111.

** Ridvan Akin, Osmanli Imparatorlugu'nun Dagilma Devri ve Tiirkgiiliik Hareketi 1908-1918, Derin

Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 15.
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Suphi Bey (Reis), Akguraoglu Yusuf (Ikinci Reis), Halis Turgut, Hiiseyin Ragip, Dr.
Akil Muhtar ve Dr. Hiiseyin Ertugrul Beylerden olusmaktadir®”.

Ozellikle Balkan Savasi’ndan sonra Osmanlicilik akiminin basarisiz olmasiyla
ortaya c¢ikan boslugu dolduran Tiirkciilik akiminin hedefini, genel hatlar ile su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir’®:

* Osmanli bayrag altinda bilingsiz bir sekilde yasayan Tiirkleri, milli bir

duygu ile bilin¢lendirmek.

Tiirk milletini islAm 4lemine giiclii bir unsur olarak yeniden sokmak.

* Osmanl saltanatinin dayanaklarin1 yeniden kuvvetlendirmek.

*  Modernlesmek.

Ancak bu son noktada bazi gekinceler de vardir. Korii korline bir Bati
taklit¢iligi icine girmemek Onemli bir vurgudur Zird Tiirkclilere gore ozellikle
Tanzimat kafasinin Tiirk toplumunu 6ziinden uzaklastirma hustisunda biiytik zararlar
olmustur. Bu yiizden, Batililasmanin ilk sarti olarak millet haline gelmek ilkesi
belirlenmistir. Bu agamadan sonra, temel amag, Tiirk milletini Bat1 uygarlig1 icinde
durmadan ilerleyen, hi¢bir milletten geri kalmayan bir diizeye yiikseltmektir. Bati
medeniyetine dahil olmak, uluslararasi topluluk i¢cinde yasamaktir. Ancak bu “Milli

hiiviyetinden ve sahsiyetinden taviz vermek” degildir®”.

Siyasal amaclara ulasabilmek icin, milll bir iktisat siyasetinin izlenmesi ve
ozellikle kapitiilasyonlardan kurtulmak gerekmektedir. Bu ylizden Ziya Gokalp,
Tekin Alp gibi yazarlar “Tiirk Yurdu”, “Iktisadiyat Mecmuas1” gibi dergilerde yazilar
yazarak kamuoyunu aydinlatmaya ¢alismislardir’®. Siyasal bagimsizligin saglanmasi
icin, Once kiiltiirel bagimsizligin saglanmas1 gerektigi diislincesi sik¢a ifade
edilmistir. Dilde sadelesmeyi, tarih bilincini asilamaya c¢alismiglardir. Bu hususta
Mehmet Emin Bey’in “Cenge Giderken” adindaki siiri, sik¢a atif yapilan bir
yapittir’”’:

%% Sina Aksin, “Siyasal Tarih”, Cagdas Tiirkiye Cilt: 4, (Yay. yon. S. Aksin), Cem Yayinlar1, Istanbul,
2005, s. 44-46.

%% Tunaya, 2003, 5.76-78.

3" Tunaya, 2004, s. 76.

3% Akin, s. 56.

3 Mehmet Emin Yurdakul, http://www.siirgen.org/siir/m/mehmet_emin_yurdakul/cenge giderken

12



“Ne mutlu bana ki Tiirk yaratildim
Gonliimiin en yiiksek gururudur bu
Ne esir edildim, ne de satildim
Tiirk benligi, Tiirk suurudur bu

Biitiin bunlarin gerceklestirilmesinden sonra Tiirkgiiliikk akiminin nihai amaci
“Asya’da birbirine bitisik olarak yayilmig olan Tiirk illerini Osmanli bayraginin
golgesinde toplayarak biiyiik ve kuvvetli bir ‘[lhanlik®® kurmaktir. Ziya Gokalp
“Turan” adindaki siirinde Tiirkgiiliikk akiminin bu amacini sdyle agiklar:

“Vatan ne Tiirkiye dir. Tiirklere, ne Tiirkistan

Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir, turan”

Sonug¢ olarak, Tiirkgiiler icin Osmanli ancak siyasal bir organizasyondur.
Toplumsal bir gercegin adi degildir. Oyleyse bu organizasyonu saglam bir sisteme
oturtmak gerekmektedir. Balkan Savaslari, gayrimiislimlerin ayrilmasini saglamistir.

Ortadogu’da Araplar kendi yapilanmalariyla mesgaldiir. O halde devlet ancak Tiirk

milletini bilinglendirip gii¢lendirmekle kurtarilabilir*'.

Tanzimat’tan sonra devleti kurtarmak ve modernlestirmek yolunda ortaya ¢ikan
diisiince akimlarindan biri de Baticilik (Garpgilik)tir. Bu diisiincenin, kdkenini 1slahat

faaliyetlerinin baglangici ile biitlinlestirmek miimkiindiir.

I. Megritiyet, Batililagma hareketlerinde bir doniim noktasidir. Bu akimin
etrafinda  toplananlar, diisiincelerini g¢ogunlukla “Igtihad” dergisinde ortaya
atmiglardir. Ancak, Baticilarin da kendi aralarinda tam bir fikir birligi i¢inde olduklari
soylenemez. Gerilemenin bir dizi gerekceleri arasinda “aydinlari bas sorumlu
tutmalart” ve “kendisine nur verilmeyenden nur istemeye hakkimiz yoktur”** ifadesi
dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, son donemlerini yasayan Osmanli’nin her seye
ragmen kalkinabilecegine inanmislardir. Bunun bir kosulu vardir: Toplumsal inkilap

yapilmalidir ve bunun yontemi de “ilmi metot”tur®.

Baticilara gore, Osmanli Devleti’nin en biiylik sorunu Batili ol(a)mamaktan

kaynaklanmaktadir. Dolayist ile kurtulusun yolu, yilizyilin diislince ve ihtiyaclarina

‘htm, (15.04.2008).
0 Akin, 2003, s. 124.

I Aksin, 2005, s. 44.

2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 25.
* Mardin, 1995, s. 47.
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uygun, uygar bir devlet ve millet halini almaktir. Ciinkii ikinci bir medeniyet yoktur.
Baticilar bu noktada ikiye ayrilmistir. Abdullah Cevdet ve arkadaslart Batinin bir
biitlin oldugunu ve olumlu-olumsuz yanlariyla kiilliyen benimsenmesini savunmustur.
Ikinci grubu olusturan Celal Nuri ve arkadaslari ise Batinin yalniz teknolojisinin
alinmas1 gerektigini, Osmanli Devleti hakkinda diigmanca duygular besleyen Batiya
kiiltiirel agidan karsi ¢ikilmasinin kaginilmaz oldugunu savunmustur*. Baticilarin

belli basli tezlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir®:

* Batilagmak, yani Bat1 devletlerine benzer bir hale gelmek kaginilmazdir.

» Imparatorlugun gelismesine ve ilerlemesine din, tek basma bir engel
degildir. Fakat Islamiyet'in yanlis yorumlanmasi ve bir dizi batil itikatlarin
geligsmesi kalkinmaya engel olmaktadir.

»  Ogzel tesebbiisiin desteklenmesi gerekmektedir.

o Baticilar “ittihad-1 Anasir’a taraftardirlar. Bu anlamda Tanzimat ve
Tanzimatcilig1 savunmaktadirlar.

Bu goriislerin yan1 sira Baticilar, o donem i¢in radikal diyebilecegimiz fikirleri
de savunmuslardir. Bunlarin arasinda padisahin tek esli olmasi; fesin atilarak
sapkanin benimsenmesi; kadinlarin diledikleri tarzda giyinmelerine ve dolasmalarina
izin verilmesi; alfabe olarak Latin harflerinin kabul edilmesi; okuyuculuk,
ifiirtictiliik, falcilik vb. davraniglarin yasaklanmasi; medreselerin kapatilarak Bati
okullar tipinde okullarin agilmasi; tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi istekler de

bulunmaktadir*®.

Osmanli Imparatorlugu’nda II. Mesritiyetin ilanindan itibiren baslayan
ozgiirliik¢li hava icinde c¢esitli siyasal diislince ve eylemlerin yaninda, “sosyalizm”
diisiincesi de glindeme getirilmistir. Ancak son derece zayif bir akim olarak kalmistir.
Ik sosyalist nitelikli parti, 1908 yili sonundaki grev hareketleri ve 1909 yilinda
parldmento da uzun tartismalara sebep olan “is¢i sendikalar1” tartigmalarindan sonra
Eylil 1910°da  “Osmanlt  Sosyalist Firkas1” adi1 ile kurulmustur. Parti,

A . . . . - . . .4
beyannamesinde “sosyalizm”in Osmanli imparatorlugu'nda uygulamasimi istemistir*’.

* Tunaya, 2003, s. 69.

* Tunaya, 2003, s. 73. _

* Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2002a, s.
89.

*" Mete Tungay, Tiirkive'de Sol Akimlar-1 (1908-1925), BDS Yayinlari, istanbul, 2000, s. 31.
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Osmanl1 sosyalistleri diisiincelerini partinin kurulusundan 6nce 1910'da Hiiseyin
Hilmi (Sosyalist Hilmi) tarafindan ¢ikarilmaya baglanan “Istirak” dergisinde

aciklamiglardir™®.

Osmanli sosyalistleri i¢in Batilasma meselesi, sosyalizmin ger¢eklesmesine
baglanmistir. Bu bakimdan, iki agamali bir programlar1 vardi. Birinci agama siyasidir.
Diger asama ise sosyalizmin gerceklestirilmesidir. Siyasi devre 1908’de Mesritiyetle
gerceklesmistir. Osmanli sosyalistlerine gore “Hiirriyet ancak harp ve darp ile”
bityiik fedakarliklarla, "parca parca feth olunur’™* . Bu bakimdan Mesritiyet sosyalist
bir hareket degildir. O halde yeni bir devrime gerek vardir. Ancak, devrimden sonra
nasil bir uygulamaya geg¢ilecegi ya da toplum refahinin arttirilacagi konusunda her

hangi bir ¢6ziim yolu 6nerilmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Cumhuriyetin kurulusunu siirecinde
ortaya cikan Batililasma ideolojisi, Mardin’in ¢esitli boyutlarin1 ortaya koydugu
calismasinda etraflica ¢oziimlenmistir™”. Baticiligin davranigsal boyutta, ziippelik
olarak ele alindig1 durumlarda bile Batililasmaya tiimden kars1 ¢ikilmadigi, hattd ona
direnilemedigi sdylenebilir. Ust tabakalara, saray ¢evresine, okumuslara yoneltilen bu
elestiriler daha ziydde “Bati aklinin” kavranmasindan degil, “yanlis Batililasma”
6rneginde oldugu gibi, Batililasmanin bazi bigimsel konularmadir’'. Bu noktada, bu

karakteristigi yansitan bir kisilik olan Yahya Kemal’den bir alint1 yapilabilir:

“(E ) Acaba biz Tiirklerin Avrupa’daki siyast fikirleri istidadimiz yok
mu? Boyle bir sudl abes olur. Sahsen giizide olanlarimizdan bazilari daha
vakit bile bir Fransiz cemiyetinde herhangi bir Fransiz kadar zeka,
anlayis, vukuf meziyetleri ibraz ediyoruz. Fakat kendimize ydni Tiirkiyeye
nispetle muayyen bir siyasi meslekten olarak ayrilamiyordu. Pierre
Qillard’in Ahmet Rizd Bey’e bir giin: ‘Sizin siydsi fikirlerinizle
Abdiilhamit’in siyasi fikirleri arasinda zerre kadar fark yoktur!’ demesi,
Ahmet Riza Bey’in o zaman zannettigi gibi asla bir tahkir degildi. Bir
tahkikti, bir hakikati ifade ediyordu. Bu hiikiim dogru idi. Ahmet Riza
Bey’in ve hepimizin fikirleri gibi, mevcut Memalik-i Osmdaniyye’de kendi

*¥ Foti Benlisoy ve Y. Dogan Cetinkaya, “Istirak¢i Hilmi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt: 8,
(Der. M. Giiltekin), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 166.

* Benlisoy ve Cetinkaya, s. 172.

3% Serif Mardin, 1995, ss. 25-77.

31 Ahmet Cigdem, “Batilisma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Cilt: 3, (Der. U. Kocabasoglu), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 69.
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milli tefevvukumuzu témin etmek hedefine miiteveccihti. Ancak Abdiilhamit
res’en padisah oldugu icin bu tefevvukun ancak kahir bir istibdad ile kaim
oldugu neticesine varmisti. Biz ise muhalif oldugumuzdan bu tefevvukun
bir n;zzesrﬁtzyyet sekliyle mesriiiyyet kesbedecegini tevehhiim ediyorduk
(E)"".

Iste tam bu noktada, dnemli bir tespit yapmak olanakli olmaktadir. Tiirkiye’deki
modernlesmenin koklerinde var olan “devleti kurtarma” dislincesinin, aslinda
Batililasmanin tim kesimlerce zimnen veya agikc¢a igerilmesi, bu diisiincenin
olumlanmasinin temel dayanagi oldugu sdylenebilir. Ne kadar muhalif olursa olsun,
diger siyasal akimlar (Osmanlicilik ve Islimecilik) Batililasmanm -bu anlamda-
gerekliligi lizerinde mutabiktir. Bati, teknigin ve ilerlemenin kébesi konumundadir.
Ziya Pasanin “Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gordiim / Dolastim miilkii
Islam’1 biitiin viraneler gordiim” beyiti de bu bakis agisim yansitir™>. Devletin
kurtarilmasi1 ideali, diger tiim c¢eliskilerin Oniine ge¢cmektedir. Bu baglamda,
Batililasmanin bu yoniiniin, diger ideolojik ayrismalardan azade oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu durum kismen Cumbhuriyet siirecinde de stirmiistiir’*. Ancak
Cumhuriyetin tist yapisal devrimlerinin goriiniir etkisinin Batiya olan kiiltiirel-siyasal
tepkinin dozunu arttirdigini, bunun da 6zellikle 1960’larin sonunda siyasal alanda
belirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Tirkiye’deki siyasal alanin temel yapisim
belirlemek anlaminda, devletin kurtarilmasi idealinin, devletten 6zerk kesimlerin
yaratilmasina engel oldugunu savlayan goriislerin haklilik payr bulunmaktir. Zira

1970’lere kadar, bu tiirden siyasal akimlar olusmamustir.

Bu noktada Abdullah Cevdet’in tespitinin Osmanli donemi Baticiliginin
niteligini yansittigr soylenebilir. Ona gore tek bir uygarlik vardir ve o da Bati
uygarhigidir. Bu uygarligi almak ve ona dahil olmak gerekmektedir’®. Bu noktada
sorulmast gereken soru nicin Abdullah Cevdet’in degil de, Ziya Gokalp’in
Cumhuriyetin ideologu oldugu ve ileri donemlerde Batililasma diisiincesindeki
varyantlarin olusumunda, Gokalp’e atifla dile getirilen medeniyet-kiiltiir ayriligina

siklikla yapilan vurgunun etkili oldugudur. Eger tek bir medeniyet varsa ve ona

% Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul, 1986, s. 180.

>3 Seyit Kemal Karaalioglu, Ziya Pasa Hayati ve Siirleri, inkilap Yaymevi, istanbul, 2004, s. 98.

> Cigdem, 2002, s. 65.

35 Aksin, 2005, s. 45.
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iltihak etmek uygarlik geregiyse, kiiltiiriin yani Tiirkiye nin 6zgiin yapisinin etkisi s6z
konusu olmayacaktir. Cigdem’in “Tiirk bagkali§1” olarak adlandirdigi bu durum,

Cumbhuriyetin Batiya olan bakisi tartisilirken daha ayrintili islenecektir.

Niyazi Berkes, Osmanlinin son doneminde Batililasmayla ilgili tutumda iig¢
goriis belirler™:
1. llerlemenin yontemi Batililarin yaptiklarim yapmaktir; bunlart almak, taklit
etmektir. Batililasma bu anlamda ilerlemedir.
2. Hayir, bu hem olamaz, hem de olmast gerekli degil.

3. Isin bir stmrint gizelim: Batihlagacagimiz yanlarla Batihlasamayacagimiz
yvanlart aywralim; ona goére bir par¢a Batililasalim. Bir parca da ‘biz’ olarak kalalim.

Osmanli Devleti’nde Batil1 yenilik hareketlerinin ilk 6nce baslatildig1 yer askeri
alanlar olmustur. Girisilen askeri reformlar kapsaminda agilan yeni askeri okullardan
yetisen geng¢ subaylar, tutuculuk ve gericiligin karsisinda yiizleri Batiya doniik
kimselerdi ve kotii gidisi sorgulayabilecek donanimdaydilar’’. Askeri alanda reform
ile ilgili ilk ciddi adimlar I. Mahmut doneminde atilmistir. Bu baglamda 1734 yilinda
Uskiidar’da bir Hendesehane agilmistir. Béylece geleneksel egitim sistemi diginda
yeni bir egitim kurumu da yaratilmistir. I. Abdiilhamit déneminde Hendesehane
yeniden diizenlenerek 1773 yilinda Miihendishane-i Bahri-i Hiimay(in adin1 almstir.
III. Selim déoneminde de askeri alanda yenilesme hareketleri devam etmis ve 1795
yilinda Miihendishane-i Berri-i Hiimay(n kurulmustur. Ayrica 1826 da Askeri
Tibbiye ve 1874 yilinda da Harbiye okullar1 agilmistir. Tanzimat ile baslayan degisim
siireci egitim alaninda da yeni okullarin acilmasini beraberinde getirmistir.
Tanzimat’tan Once sartlar ve ihtiyaca doniik olarak pratik nedenlerle gelistirilen
okullar, askeri okullar iken Tanzimat sonrasi sivil egitim kurumlarinda da bu gelisim

hizlanmustir™®,

¢ Berkes, 2002a, s. 203.

*7 [lber Ortayly, Imparatorigun En Uzun Yiizyih, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 44.

% II. Mahmut’un déneminde kurulan Mekteb-i Maarif-i Adliye (1838) ve Mekteb-i Ulim-i Edebiye
(1839) sivil okullarin baslangicidir. Bu okullar araciligiyla, doga bilimleri, matematik ve tip giderek
daha modern bir yontemlerle verilmeye baslanmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda artik miispet
ilimler gerek orta ve gerekse yiiksek dgretimde okutulmaya baslanmistir. ilhan Tekeli ve Selim ilkin,
Osmanli Imparatorlugu’'nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve Déniisiimii, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinalari, Ankara, 1993, s. 20-25.
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Sonugta asker ve sivil aydin kesim, imparatorlukta yeni bir hava estirmeye
baslamiglardir. Donemin c¢agdas diislinceleri tartisilmaya baslanmis; devrimci Fransa
6rnegdi, gdziinii Avrupa’ya cevirmis bu kusak icin 6nemli bir rehber olmustur’.
Osmanli’da nesil olgusunun® ortaya ¢ikisi imparatorlugun sonuna, XIX. yiizyildan
XX. yilizyilla gecise rastlar. Bu durum bir dizi gelismenin iirlintidiir: Mektepli bir
gengligin ortaya cikmasi, Sultan Abdiilhamit’in otoriter rejimine karsi biiyiik bir

muhalif hareketin belirmesi ve Geng Tiirk Ihtilali’nin patlak vermesi.

Burada dikkate alinmasi gereken nokta, ozellikle Imparatorlugun baskentinde
ortaya ¢ikan “mektepli genglik’tir. Sonugta, gencligin kendisini nesil kavrami
igerisinde tasavvur edebilmesi i¢in, ilk olarak, akran olan bu kisilerin bir camia i¢inde
yer almasi ve bir topluluk olusturmasit gerekmektedir. Bu kosullar, Osmanl
Imparatorlugu’nda XIX. yiizyiin sonuna dogru, o6zellikle Istanbul’daki biiyiik
okullarda (Harbiye, Miilkiye, Tibbiye) viicit bulmustur. Kuskusuz s6z konusu okullar
yeni degildir; ancak bu doneme yaklasilirken okula alinma bigimleri
standartlasmaktadir. Bu da Sgrencilerin yaslarmin denk olmasini saglamistir®. Cogu
tagrali olan bu 6grenciler, birbirleriyle ¢ok sik goriismekte; aile ortamindan uzakta
birlikte zaman gecirmekte; ayni yasam kosullarini paylagsmakta, benzer eserleri

okumakta, ayni umutlar1 tagimakta, ayni riiyalar1 gérmektedirler. Varolan giiclii

%% Oral Sander, Anka 'min Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara,
Imge Kitabevi, 1993, s. 161-164.

% Nesil olgusu, tarihgiler ile toplumbilimcilerin yontemsel anlamda, son donemdeki onemli kesisme
noktasi olmaktadir. Toplumbilimcilerin ardindan, Avrupali tarihgiler de nesil sorununa biiyiik 6nem
atfetmeye baslamustir. Tarihgiler, “nesillerin tarihsel evrimdeki rolii nedir?” sorusunu yanitlamaya
caligmaktadir. Son donemde Pierre Nora, Hafiza Mekanlar1 adli Gnlii eserinde, ¢agdas Fransa
tarihindeki nesil olgusuna dair yeni bir yaklasim 6nermistir. Nora’ya gore, kendinin ve agabeylerinden
farkli oldugunun bilincinde olan ilk gercek nesil romantik dénemdekilerdir. Nihdyetinde bu nesil bir
“model”, bir “yol gosterici” olarak s6z konusu kurucu déneme atif yapip zamanin seyrini nesil kavrami
ile diisiinen sonraki dénemlerin diigiiniir ve entelektiielleri i¢in “hafiza mekan1” gibi islev gdrmiistiir.
Pierre Nora, “La génération” (Nesil), Les Lieux de Mémoire (Hafiza Mekanlar) i¢inde, I1I, Les France,
1, Conflits et Partages (Catigmalar ve Paylasimlar), Paris, 1992, ss. 931-971. Tiirk¢eye, yalnizca
Nora’nin segme yazilarindan olusan bir kitap olarak “Hafiza Mekénlar1” adiyla ¢evrilmistir. Ancak bu
ad, Fransa’da Nora’nin yonetiminde 3 cilt olarak ¢ikan derleme kitabin adidir.

8! Francois Georgeon, “Nesil, Osmanli imparatorlugu’ndan Kemalist Tiirkiye’ye Gegisi Anlamada
Anahtar Olabilir mi?”, (Cev. L. Yilmaz), Tarihsel Sosyoloji Stratejiler, Sorunsallar ve Paradigmalar,
(Der. Ferdan Ergut, Aysen Uysal), Tarih Vakfi-Dipnot Yayinlari, Ankara, 2007, s. 42.
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hiyerarsiye dayali dikey dayamigsmaya (hoca-6grenci, usta-¢irak), bu akran gecler

arasinda gelisen -yatay iliskilerin oldugu- yeni bir dayanigsma tiirii eklenmistir®.

Boylece, bu okullarda farkli bir dayamisma iligkisinin kurulmasiyla yeni bir
figir olan “simf arkadash@” dogmustur®. Bunun sonucunda da, dostluk ve
arkadasliga dayali yeni bir iliski ag1 Oriilmiistiir. Ziircher, bu iligkiler aginin Geng
Tiirkler 6rnegindeki Onemini ortaya koymustur64. Ayni yorum, Georgeon’a gore,
1919°da baglayan Atatiirk’iin ulusalci hareketi i¢in de yapilabilir. Kurtulus Savasi’nin
oncii komutanlar1 35-38 yaslarindadir ve ayni sekilde, Ankara hiikiimetinin vekilleri,
istanbul’daki nazirlara gére hayli gengtir®.

Osmanli Imparatorlugu’nda nesil olgusunun dogmasim agiklayan ikinci bir
etken ise soz konusu genglerin, “paylasilan tarihsel bir deneyim”e®® sahip
olmalaridir. Buna 6rnek olarak, Abdiilhamit’in istibdat rejimine (1876-1909) kars1
yiriittiikleri miicadele verilebilir. “Geng Tiirk Hareketi” olarak adlandirilan bu eylem,
oncelikle bir 6grenci hareketidir; hareketin temeli genclerce atilmistir. Kuruculari
olan geng insanlarin yaslari 20 ila 25 arasinda degismektedir®’. imparatorlugun i¢inde
bu olusumun mimarlar1 mektepli gengler olmustur. Rejime karst olan miicadeleler
s0zii gecen biiyiik okullarda bicimlenmistir®®. Cogu Erkaniharbiye Mektebi ile Askeri
Tibbiye Ogrencisi yliz kadar gencin, 1897°de Trablusgarp’a siirgiin edilmesinde
oldugu gibi, bazen ¢ok sert olabilen baskilara da maruz kalmislardir. Pierre Nora ile

Ernest Renan’in belirttigi gibi mazlumluk hissi, bir neslin olugmasindaki temel

%2 Georgeon, s. 43.

% Bu durum Atatiirk’iin yakin calisma arkadaslarindan Ali Fuat Cebesoy’un ani kitabi olan “Sinif
Arkadagim Atatiirk”in adinda da agik¢a goriilmektedir. Ali Fuat Cebesoy, Swnif Arkadasim Atatiirk,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1981.

% Eric Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, (Cev. N. Salihoglu), Iletisim Yaymlari, istanbul,
2007, s. 4 4-50.

65 Georgeon, 2007, s. 44.

% Bu kavramlastirma André Burguiére’e aittir. André Burguiére, “Les Rapports Entre Générations: Un
Probléme Pour L’Historien (Nesiller Arasindaki Iliskiler: Tarih¢i I¢in Bir Sorun), Communications,
Say1: 59, 1994, ss. 15-27.

7 Georgeon, s. 47.

% Bu miicadele, giiriiltiilii 6grenci toplantilari diizenlemek; ¢alisma kosullarini, hocalar1, karsilastiklar:
kot muameleyi, kantindeki yiyecekleri protesto etmek; toplu dilek¢e vermek, gosteri yapmak,
disiplinsiz hareket etmek, yasakli kitaplar1 okuyup yasak eylemlerde bulunmak gibi gesitli bigimler
aldi. Bu itiraz ayn1 zamanda ideolojiktir de: Her tiirden siyasal diisiinceye uygulanan sansiire, rejimin
yetkeciligine muariz bir liberalizm ve vatanseverlik. Georgeon, s. 47.
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kosuldur, ulusal bilincin olusmasinda, paylasilan felaketler bireyleri birbirine

kenetlemektedir®’.

Gengleri derinden etkileyen bir baska 6nemli olay da, Abdiilhamit’in
saltanatinin sonuna dogru ortaya ¢ikan Balkan hadiseleridir. Makedonya Sorunu
1902-1903 yillarindan itibaren biiyliyerek siddetin her tiiriine, terére neden olmus;
bolgede etkili olan Rum, Bulgar, Sirp ve Arnavut geteler terdr sagmaya ve yerli halki
haraca kesmeye baslamistir. Sevket Siireyya Aydemir, hatiralarinda “komitact bir
nesil”den s6z etmektedir’’. Bu nesil, s6z konusu siddetten ¢ok etkilenecek ve kendini
Imparatorlugu yikimdan kurtarmakla gorevli sayacaktir. Donemin edebiyatinda, bu

diisiincenin sik¢a vazife ve hizmet sdzciikleriyle dile getirildigi goriilmiistiir’'.

Nesil sozcligli, Arap¢a ve Osmanlicada soy, secere anlamina gelmekteyken
nihal olarak bu donemde, yeni anlami1 olan -ayni yastan kisilerin olusturdugu topluluk
anlaminda- “jenerasyon” manasimm almistir. Aym sekilde, gen¢ ve genclik
sozciiklerini kullaniminda da, o sirada gergek bir enflasyon yasanmaktadir (daha
onceden, Geng Tirkler, Fransizcadan alindigi ¢ok acik olan “Jon Tiirkler” adiyla
taninmaktaydi). Kendilerini bir rejim degisikligi icinde bulan gengler bu olaydan
hayli etkilenmistir. i¢lerinden ¢ogu i¢in bir “yeniden dogus” s6z konusudur’®. Devlet

alaninda ve sivil toplumdaki bulan bir “gen¢ darbe”den” s6z edilebilir.

Her seyden once, otoriter diizen kokiinden sarsilmistir. Osmanli toplumunda
geleneksel olarak yas ve tecriibe yetkenin kaynagi olup, bu durum en yiiksek oranda
devlet (tahta gegisteki ekber eviat diizeni) ya da aile (babanin ataerkil yetkisi)
yapisinda izlenebilir. Biitiin kurumlarda (lonca, kisla, tarikat) hiyerarsi, yas ve
tecriibeye bagli olarak giiclenmekte; yasca biiyliklere saygi duyulmaktadir. Bir

bakima yetke esittir yas denilebilir’*. Oysa mektepli yeni genclik mevcut diizeni

% Georgeon, s. 50.

" Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Ankara, 2001, s.64.

! Georgeon, s. 52.

7 Hilmi Bengi Hiiseyin Cahit’e atifla “Hiiseyin Cahit, Mesrutiyet’in iliniyla birlikte yeniden dogmus
gibidir’der. Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyaset¢i ve Fikir Adami Olarak Hiiseyin Cahit Yalgin, Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000, s. 107.

3 Vurgu ve ifade Georgeon’a aitir.

™ Bir Musul valisi, hatiralarinda, 34 yasinda gérev aldigi yere gittiginde ahalinin sasirarak onu kapi
disar1 ettigini anlatir. Bu kadar geng yasta, boyle bir makama geldigine gore, ona biiylik ihtimalle
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yadsimaktadir. Okul siralarinda edindikleri modern kazanimlarin giiciiyle; ¢iraklikta,
sahada veya dairede edindikleri deneyimin yerine, kitdbi bilgilerini ve bilimsel
yontemi koyarlar. Bu karsi ¢ikis her diizeyde kendini gosterir. Ailede babanin yetkesi
tartisma konusu olmakta; okulda liyakat yasin veya tecriibbenin yerini almakta;
orduda, askeri okullardan yeni mezun subaylar (mektepli), birliklerinde yetisen
subaylara (alayl) baskin ¢ikmanin yollarin1 aramaktadir. Okullardaki “padisahimiz
¢ok yasa” sloganinin yerini, bazen genclerin “padisahimiz bas asagrya” diye
bagirmalarinin aldig1 bile goriilmiistiir. Bundan boyle, yetki ve bilginin sahibi olan

gengler, ilerlemeyi tiim bigimleriyle yash kesimlere belletecektir .

Jon Tiirklerin II. Abdiilhamit’e kars1 yiiriittiikleri miicadele, Ittihatcilar
tarafindan eyleme donistiirilip 1909'da padisahin  tahttan indirilmesiyle
sonuclaninca, Osmanli Devleti i¢in yeni bir donem baslamistir. Toplumun;
Ittihatcilardan hak ve ozgiirliikler, yonetimde Adalet, iktisadi ve toplumsal agidan
kalkinma gibi beklentileri vardir. Ancak bunlarin hi¢ birisi ger¢geklesmemis,
Tunaya’nin “Tiirk Jakobenleri” olarak adlandirdig: ihtilalci bir kusagin yonetiminde
baskict bir dénem baslam1$t1r76. Parlamentarizmi her zaman Onemsemeyen
Ittihatcilar, sorunlar1 kisa yoldan ¢dzme gibi bir ydnteme sik sik bagvurmaktan
kaginmamustir. Nitekim bu ydntemin bir sonucu olarak, Ittihatcilarn siyasetlerini
elestiren gazetecilerden Hasan Fehmi 6 Nisan 1909'da, Ahmet Samim 10 Haziran
1910'da, gazeteci Zeki ise 11 Temmuz 1911'de dldiiriilmiistiir. ittihatcilarin denetimi
elden ¢ikarmamak i¢in korku salmayr tercih ettikleri bir donemde anayasanin
uygulanmast miimkiin degildir. 1909 ve 1912 secimlerinde baskilarla muhalefet
yildirilmis, 1914 secimlerine ise muhalifler katilma cesareti dahi gdsterememistir.
Ittihat ve Terakkinin parlimentarizm soylemlerinde samimi olmadigini belirten

Tunaya, onlarin, Bati tipi bir demokrasi taraftar1 olmadiklarim vurgular’’.

Saraydan ya da Babidli’den arka ¢ikilmigtir, diye disiiniirler. Ebubekir Hazim Tepeyran, Hatiralar,
Pera Turizm ve Ticaret Yayinlari, 1998, ss. 338-341.

™ Georgeon, s. 52.

" Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Gelismeler 1 (1876-1938), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 132.

7 Tunaya, 2001, s. 160.
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II. Mesritiyet donemindeki Batililagma hareketleri, sadece uygulamada islerlik
kazandirilmamis bir anayasal diizenle siirli degildir. Kalici nitelikte olmasa da, bu
donemde oOzellikle egitim ve hukuk alaninda 6nemli laik reformlarin yapildig: ve
askeri alanda modernizasyonlarin gergeklestirildigi goriilmektedir’®. Bu dénemde
yapilan 6nemli reformlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir”:

* 1913°de Alman yasasini esas alinarak hazirlanan yeni bir miras yasasi ylriirliige
konulmustur.

1913°de ilkdgretimin kizlar i¢in zorunlu hale getirilmistir.

1916°da Seyhiilislam kabineden ¢ikarilmis ve ertesi yil yetkilerinde biiyiik
oranda siirlamaya gidilmistir.

1917°de Ser’iye mahkemeleri, Adliye Nezaretinin denetimine verilmis;
medreseler Maarif Nezaretine tabi kilinmis ve vakiflarin yonetimi i¢in yeni bir
Evkaf Nezareti olusturulmustur.

1917°de Ser’iye mahkemelerindeki yargilama seklini diizenleyen yeni bir yasa
yuriirlige girmistir.

Medreselerin egitimi yenilestirilerek Avrupa dillerinin 6gretilmesi zorunlu
kilinmastir.

Egitimdeki laiklestirme, dinsel teskilatlarin okullara miidahalesinin énlenmesi,
iniversite Ozerkligi gibi uygulamalar da bu donemin Onemli Batililasma
hareketlerindendir. Bu donem askeri alanda da bir¢ok yenilesmeye sahne olmustur.
1912'de ilk ugak iilkeye alinmis (I. Diinya Savasinda Osmanli Ordusu kendi hava
kuvvetlerine sahiptir), Balkan Savagslari sonrasinda ordudaki modernizasyon
gereksinimi i¢in Almanya’dan bir heyet gelmis ve General Liman von Sanders
Istanbul’daki Birinci Ordunun komutanligina getirilmistir. Kisa bir siire sonra deniz
kuvvetlerinde de yenilestirmeye gidilmistir. Tersanelerde yeni diizenlemeler ve
tyilestirmeler yapilmis, Bahriye Nezareti 6zerk teknik dairelere bdliinerek daire

baskanlarinin reform planlar1 gelistirip uygulamalart zorunlu kilinmigtir. Bu donemin

8 Ergiin Aybars, Atatiirk¢iiliik ve Modernlesme, Zeus Kitabevi, izmir, 2006, s. 114; Aydenir, Balkan
Savasi’nda ozellikle yonetim zifiyeti geciren ordunun, ittihatc1 kadronun iktidarda oldugu dénemde
yapilan reformlarla ¢ok kisa zamanda toparlandigini sdyler. Sevket Siireyya Aydemir, Enver Pasa Cilt:
3-Makedonya’dan Orta Asya’ya, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, ss. 256-258.

7 Ziircher, 2003, ss. 117-118.

22



s0ylenmeden gegilemeyecek en 6nemli ekonomik gelisimi ise kuskusuz 1914 yilinda

kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir™.

Tunaya, II. Mesrutiyet ve Ittihat ve Terakki doneminde yapilan bazi

uygulamalar s0yle degerlendirmistir:

“lttihat ve Terakki rejimi, Abdiilhamit rejimini yiktiktan sonra Merkez-i
Umumi Istibdadini kurma, cogulcu siyasi hayata son vererek tek parti
rejimini a¢ma bigiminde gelismistir. Boylece, Mesrutiyet sonrasina, ilk
otoriter doniisiim ornegini, miras ve ornek olarak birakmistir. Geri kalmis
bir toplum ve disa bagimli bir deviet yapisi iginde, tiim siyasal
miiesseselerin bir taklit kafasiyla, yerli bir gelisme siirecine dayanmadan
"ithali" onu bu sonuca gotiirmiistiir. Mesrutiyet-Ittihat ve Terakki ikilisi,
belirli sosyal ve siyasal asamalardan ge¢meden, 6l¢ii tizerine ve tepeden
inme yontemlerle bir rejim yaratilamayacagint kamitlamistir. Tarih; i¢inde,
istenildigi gibi gezilen, istenilen her seyin yapilabilecegi bir siibjektif boy
gosterme sahnesi degildir. Ittihatcilar ve muhalifleri, Osmanlmn kaderini
yvanlis yolda aramislardwr. Batidan tarih giimriigiine ugramadan getirmek
istedikleri rejimin faturasi agir olmustur. Ellerinde asillarindan ¢ok farkl,
yozlagmig ve ‘fiili’ bir rejim kalmistir™'.

Yukarida da deginildigi gibi II. Mesrtiyet donemi, Osmanl tarihinde ¢ok yonlii
bir nitelik tagiyan, hem siyasal ve sosyal hem de diisiinsel agidan 6nemli olaylara
taniklik etmis ve Tunaya’nin deyimiyle modern Tirkiye i¢in bir “siyaset

82 olmus bir dénemdir. Mesritiyet’in ilani, baslangigta Tiirk tarihinde

laboratuari
goriilen en genis, ancak bir o kadar da kaos igeren hiirriyet havasini getirmistir. Jon
Tiirkler de bu Ozgiirliik ortaminda Batidan esinlendikleri diislincelerini ortaya
koymuslardir. Ayrica bu donemde Osmanli Devleti’nin yikilmasii onlemek igin
careler arayan cesitli kesimlere mensup aydinlar tarafindan da farkl diisiinsel akimlar
olusturulmustur. Aslinda, Mesritiyet donemindeki diisiince akimlarinin ortak yani,
Lale Devri'nden beri artarak devam eden bir sorunsalin sistematik bir hale gelmesinde

yatmaktadir. Bu IslAmiyet, Osmanlilik ya da Tiirkliigiin neden geri kaldig

sorunsalidir. Osmanlinin geri kalmishigi konusunda temel bir ittifak vardir ancak bu

% Ziircher, 2001, s. 177-178; Tunaya, 2004, s. 41-44.
*! Tunaya, 2001, s. 168.
%2 Tunaya, 2001, s. 121
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geri kalmighigin nedenleri ve ¢oziim oOnerilerine iliskin degerlendirmeler dénemin

farkli diisiince akimlari olarak ortaya cikmustir™.

Bu doénemde Jon Tiirklerin Bat1 etkisi altinda sahip olduklar1 diisiincelere iilke
icindeki gesitli goriisler de eklenince ortaya hayli genis bir fikir yelpazesi ¢ikmistir.
Yukarida Batiya bakislar1 irdelenemeye calisilan bu akimlar, donemin siyasal
tartismalarindaki belli basli mevzileri simgelemektedir. Tunaya’ya gore, Yeni
Osmanhilarin farkli unsurlar1 aym1 amag¢ ve bayrak altinda Osmanli ¢atist iginde

8 {ic tane temel

tutmaya yonelik eski tllkiisii altinda “sentetik bir tarzda toplanan
diisiince akimi vardir. ki, islami degerleri ve IslAim {immeti igerisindeki dayanismayi
temele oturtarak Imparatorlugu eski sanli giinlerine geri dondiirmeyi amag edinen
Islamciliktir. ikincisi Tiirkleri ayn1 bayrak altinda toplamay1 éngoren Tiirkgiiliiktiir.
Ugiinciisii ise Osmanli Devleti’nin kurtulusunu Batiya benzemekte bulan Baticiliktir.
Bu diistince hareketlerine, bunlar kadar giiclii olmamakla birlikte “Adem-i

Merkeziyetci” ve “Sosyalist” diisiince akimlarim da eklemek miimkiindiir®.

Boylelikle Imparatorlugu ayakta tutmaya yonelik bu arayislar, oldukca zengin
bir diisiinsel yelpazenin dogmasina yol agacak; imparatorlugun kurtulusu ve modern
Tiirkiye’nin olusumunda Onemli bir anahtar olgu olarak goriilen “Batililasma” ile
ilgili uygulanmis ya da uygulanmasi Ongoriilen ilkelere yonelik cesitli

degerlendirmelere 151k tutacaktir.

Yukarida kisaca anlatilmaya calisilan Osmanli’nin son yiizyilina ait siyasal
tartigmalar, Tiirkiye icin, izleyen yiizyilin siyasal tartigmalarini derinden etkilemistir.
Kurtulus Savasi ve onu izleyen Cumhuriyetin ilani ile birlikte monarsi sistemine son
verilmis ve Batili reformlar yapilmistir. Bu hareketin tiimiine birden Cumhuriyet
Devrimi denmektedir. Bat1 sorunsali, bu donemde yeni boyut almis ve 1960’11 yillara
giincelligini koruyan bir tartisma konusu olarak devrolmustur. Tezin temel sorunsali,
Tiirkiye’deki Bati algisinin temel siyasal ideolojiler i¢indeki yeridir. Bunun i¢in de
1960-80 donemi siyasal akimlar1 incelenmistir. Birinci Boliimiim ilk kisminda, tezde

kullanilacak temel kavram ve yaklasimlara iliskin kuramsal bilgiler verilecektir.

% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2002b, s. 363.
% Tunaya, 2001, s. 180.
% Tunaya, 2001, s. 180; Ziircher, 2001, ss. 186-187.
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Ikinci kistmda ise Cumhuriyetin ilanidan 1960’11 yillara kadar olan siirecteki siyasal
olaylar, tezin sorunsali cercevesinde ele alinmstir. ikinci Béliimde ise Tiirk siyasal
yasaminda 1960-80 aras1 donemde etkili olmus siyasal diisiince akimlarinin Bati
olgusunu konumlandiriglart iktisadi, siyasal ve toplumsal boyutlar ile islenmistir.
yine bu boliimde merkez sag ve solun diginda kalan ama Tiirk siyasal yasamini
etkileyen akimlar ve temsilcileri incelenmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise temelde
Tirkiye’deki Bati karsithiginin ideolojik tabani {izerinde durulmaya calisilmistir.
Secilen kisiler, eserler ve olaylarin donemin yapisini yansitmasina ve genellemelere

miisait savlar icermesine 6zen gosterilmeye calisilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
CUMHURIYETIN iLANINDAN 1960°A AVRUPA VE BATI OLGUSU
I) KAVRAMSAL CERCEVE

“Kritik” ile “Kriz” sozciikleri Yunanca ayni kokten gelmektedir. “Krino” da
klasik mantikta “degerlendirme” ile ilgili alana verilen addir®™. Bu noktada kriz
iizerine bazi degerlendirmeler yapmakta yarar vardir. Zira, “kritik esik”in niteliginin
saptanmasinda, kriz kavramlastirmasinin belirleyici bir O6nemi vardir. Tip
literatiiriindeki kullanimdan farkli olarak, toplumsal bilimlerde, kriz s6zciigliyle her
zaman istenmeyen, olumsuz bir durum kastedilmez. Ayni olaydan da soz etsek;
taraflar, bakis acisi, ideolojik duruslar bakimindan krize yiliklenen anlam ¢ogu kez

degismektedir.

Cincede tehlike sozciigii ile firsat sozciigii bir araya geldiklerinde yeni olusan
sozciik “kriz” anlamma gelmektedir®’. Kriz sozcigii, dilimize Tanzimat déneminde
Fransizcadan aktarilmistir. Ahmet Cevdet Pasa, bu sozcigii ilk kez “Tezakir-i
Cevdet” adli eserinde, devletin gelirlerinin giderlerini epeyce asmasina karsilik
olarak, hazinenin durumunu anlatmak i¢in kullanmistir. Cevdet Pasa, bu sozclige
karsilik “buhran” sozciigiiniin kabul edildigini de aym eserinde belirtmektedir™.
Dilde 6zlestirme calismalarindan sonra buhran soézciigii yerine “bunalim” sozciigii
kullanilir olmustur. Kriz sozciigi bugiin birgok akademik dal ve alt dallarda
kullanilmaktadir. Bu genel bakis acisinin ardindan, kriz sozciigliniin giiniimiizde

hangi alanlarda kullanildiginin ve ne ifade ettiginin belirtilmesi uygun olacaktir.

% Umberto Eco, “Umberto Eco ile Kriz Ustiine”, (S6y. Yap. L. Yilmaz), Cogito Dergisi, Say1:27, Yaz
2001, ss. 10-31.

%7 Cince kriz anlamma gelen bu sozciik “Vei-Ji"dir. Ayse Demirtas, “Krizi Firsata Doniistiirmek”,
http://www.visioneurope.com.tr/bilgisec.asp?eno=32, 07.07.2003. Toplumsal bilimler alaninda yapilan
caligmalarda irdelenen “kriz” olgusuna, gilinlimiizde, bu ag¢idan bakilmaktadir. Bu baglamda
Yunancadan tip literatiiriine aktarilan, yegin ve akut olumsuz bir durumu anlatan kriz yerine, Cinlilerin
binlerce yildir kullandiklar1 bu sézciik ¢ok daha anlamlidir.

% Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir-i Cevdet, Altinci Tezkire. Aktaran Diisiinen Siyaset, Y1l:1, Say1:1,
Subat 1999, s. 9.
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Kriz kavrami derinlemesine tanimlanmaya c¢alisilirken genellikle; kisa bir
tanimdan sonra kriz tiirleri sayilarak, yapilan tanimin ozelligine gore ya tanim
genisletilmekte ya da daraltilmaktadir. Boylelikle basta yapilan tanimdan farkli
yonleri olan kriz tlirleri anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Toplumsal bilimlerin birgok
kavramini agiklamak icin tutulan bu yol, ¢ogu kez bir zorunluluk olmaktadir. Kriz
kavraminin tip literatiiriinden aktarildigi daha 6nce belirtilmistir. “Kriz yonetimi” adi
verilen ve kriz ortamindaki davranis ve eylem bic¢imleri {izerinde yogunlasan disiplin
icinde (yonetim ve isletme bilimleri) ¢alisan arastirmacilardan biri olan S. Fink de
krizi, tip literatiiriindeki terimi hatirlatacak bicimde, dort ana evre iginde
aciklamaktadir. Aslinda bu evreleri, kritik durumdan kurtulma esigi olarak da
adlandirmak olanaklidir. Bu evreler, temel rahatsizlik belirtilerinin ortaya ¢iktigr ve
geri doniisiin olabildigi “belirti evresi”; rahatsizligin, bozuklugun, aksakligin geri
doniilmez bicimde sistemi etkiledigi “hastalik/akut evresi”; kriz durumunun siirdigii
ve sonucun iyilesme ya da yeni bir kriz/6liim olacagi “miizminlesme evresi”; alinan
onlemlerle kotii durumun ¢oziilerek belirtilerin sona erdirilecegi ya da yeni belirtilerle

yeni bir kriz evresine siiriiklenecek “kriz ¢6ziim evresi” olarak adlandiriimaktadir®.

U. Eco, kendisiyle yapilan bir soyleside krizin iki temel anlamindan soz
etmektedir. Ilki, yikima gétiiren bir doniisiim siireci; ikincisi ise yetiskinlige gecis
siirecidir’. Ikinci anlam kisisel diizeyle bir krizden bahsediyor gibi algilansa da bu
tanim1 topluluk, halk, sistem, ekonomi, vb. toplumsal olgular i¢in de kullanabilmek
olanaklidir. Burada anlatilmak istenen “ilk asama”nin kriz/kritik esik olarak
algilanmasidir. Bir noktaya yonelmis bir “sey”’in, emekleme asamasini atlatmasi
anlamma gelmektedir. {lk asamada mutlaka bir kriz yasanacaktir. ilk anlamindan
farkli olarak, kriz daha uzun bir siireci anlatmaktadir. Ilk anlam ise daha ziyade anlik
durumlarin toplami olaral anlasilabilir.1929 Iktisadi Bunalimi ya da 17 Agustos
Depremi bu tiirden krize 6rnektir. Bir bagka anlatimla, yeni bir dénemin baglangict
sayilacak kritik bir esiktir. Donilislimiin soyut sinirin1 anlatan bu tanimda, yeni bir

duruma gecis, ikinci anlama gore daha belirgindir.

¥ Staven Fink, Crisis Management, Amacom, New York, 1986, ss. 20-27. Yazar kitabinda bu
evreleri, tip terimleriyle prodromal, akut, kronik ve ¢6zlim evreleri olarak adlandirmustir. Bu tiirden bir
kriz tanimini, toplumsal alana uygulamak her zaman olanakl degildir.

% Eco, s. 10.
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Yukarida belirtilen her iki kriz kavramlastirmasinda, belirgin olan nokta, krizi
“olay” olarak gérme egilimidir. Olay, onu var eden gergeklikten ayri olarak algilansa
da aslinda bu siirecten yalitilmis degildir; olay1 var eden olay-dist bir arka plandir’.
Kriz olay sayesinde berraklasir. Bu baglamda kriz Oncesi ve sonrasiyla
iligkilendirilerek anlasilabilecek bir olgudur. Buradan su sonug ¢ikmaktadir: Krizleri
ancak, tarihe yukaridan bakarak, kurgusal olarak yorumlamak miimkiindiir. Kriz

icindeyken, krizi tam olarak ¢oziimlemek ya da incelemek zordur.

Eger kriz varsa, degisme ve dongii vardir; degisme ve dongii varsa ulasilacak
nihai ve sabit bir hedef yoktur. Krizlere egilimli kozmik yap1 i¢inde bir dengeden, bir
baska deyisle sabit ve istikrarli bir donemden s6z edebiliriz. Ancak bu denge ge¢icidir
ve buna ragmen dengenin iginde litopik O0geler yer alacaktir. Miikemmel bir siyasal
diizen olanaksiz olabilir. O halde kriz iginden ¢ikan denge bozulacak olursa dogal
gidise miidahale edilmis olunmaktadir. Bu ise devrim kavramini karsimiza ¢ikarir.
Her kriz devrime donlismeyecektir. Milkemmel siyasal diizene ulagmak icin dengeyi
bir bagka yeni dengeye c¢evirme isi, ani bir miidahale ile olursa devrimle

karsilagilacaginin gostergesidir.

Yukaridaki aciklamalardan sdyle bir tanimlamaya ulasilmaktadir: Kriz, sorun
yaratan belli bir durumun ¢oziimlenme olanagindan kopmus gibi goriindiigli an ya da
siirectir’”. “Gibi goriinmek” deyimi, krizin bagintisiz olusan bir durum olmadigin,
gelecege doniik olarak bir donilisiim icerdigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.
Kriz, kendini olusturan kosullar oraninda vardir. Kriz bu yoniiyle yeni bir eylem
baslangicini ifade etmektedir. Eylem, onceden olmamis olanin

gerceklestirilebilmesini olanakli kilan insan etkinligi anlamina gelmektedir93. Insan

1 Eco, s. 18.

%2 Sanem Yazicioglu, “Kriz ‘Olumlu’ Olabilir mi?”, Cogito Dergisi, Say1:27, Yaz 2001, s. 35.

% Bu baglamda eylem ve baslangic arasindaki igsel iliski, kriz kavramim agiklamaya yardimei
olacaktir. Coziimsiiz “gibi goriinen” kriz ani, aslinda yeni ve beklenmedik olana dogru bir yiiriiyiistiir.
Bu beklenmedik olan daha sonraki yasam i¢in temel belirleyici olacaktir. Kriz bir eylemlilik baglangict
olarak algilanirsa, krizin gergeklesme esigi de yikilmakta olan durum ile heniiz olusmamis yeni
durumun arasi olarak belirlenebilecektir. Eylem, H. Arendt gibi tanimladiginda, kriz olgusu i¢inde
insanin, bu gecisi saglayan temel ara¢ oldugu gergegini de gdzden kagirmamak gerekmektedir. Kisaca,
krizin i¢inde insan, eylemi gerceklestiren 6gedir. Bir baska deyisle krizden ¢ikist saglayandir. Krizin
eylemsizlikten eyleme gecis araliginda gergeklesmesi, onun zamansal bir aralik icerisinde yer almasi
ve bu aralikta bir gegis siirecinde olmasi demektir. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 261.
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da bir zaman dilimi i¢inde var olduguna gore, kriz, zamansal olarak sinirlandirilip
anlagilabilir. Bu noktada sunu ifdde etmek gerekir: “Siire¢ olarak kriz(ler)in
astlamamasi, onu siradanlastirir”. Tanim geregi kendi ¢oziimiinii kendi ig¢inde tasiyan
asil kriz, boyle bir ortamda asilamaz bir patolojiye doniisiir’*. Boylelikle kriz kavrami

icin “coziimlenebilirlik” varliksal bir kosul olmaktadir.

Kriz, sorun yaratan belli bir durumun ¢6ziimlenme olanagindan kopmus gibi
goriindiigii an ya da siirecler olarak tanimlanabilmektedir. Bir baska ifadeyle kriz
toplumun diizenini degisime ugratacak esik olarak algilanmalidir. Coziim, esik
atlandiginda olacaktir. Buradan hareketle diger kriz tanimlarindan farki da krizin
sonucta yeni bir denge getirdigi; bir baska ifadeyle sorunu ¢ozdiigiidiir. Buna 6rnek
olarak, Cumhuriyet Devrimi verilebilir. Kurtulug Savas1 ve Cumhuriyet, bu krizi yeni
bir dengeye oturtmanin ilk asamasidir. Bir baska deyisle, toplumun krizi
Cumbhuriyetle ¢6ziilmiis; ancak bir ilk asama olarak krizin en c¢ok hissedildigi an
olmustur. Tirk siyasal kiiltiirtindeki krizin bu ¢6ziim tarzi, siyasal kiiltliriin 6gelerinin
olusmasinda temel belirleyici olmustur. Bu baglamda yeni bir dengeye girilmistir;
ancak bu donemin kosullar tarihsel siireklilik i¢inde bir dnceki donemin mirasini

tagimaktadir.

Iste tam bu noktada, kritik esikten ne anlasildig1 ortaya ¢ikmaktadir: Bir dnceki
yapidan kopusu iceren ama onun mirasini da tasiyan bir degisim siireci. Bu
caligmanin bash@ icin kritik esik kavramlastirilmasinin  segilmesi de, ayni
Osmanli’dan Cumbhuriyete geciste, nasil bir toplumsal kriz ¢oziilmiisse, ideolojik
anlamda da, 1960’11 ve 1970’li yillarda, daha 6nceden devralinan diigiinsel ayrimlarin
krizinin ¢oziildiigiine isaret etmesindendir. Zird artik yeni saflarin belirlenisinde
Avrupa’nin algilanmasi 6nemli ve belirleyici bir yer tutmaktadir. Kendi i¢inde yeni
celigkiler ve tartigsmalar igeriyor olabilir, ama bu siirecteki tartismalar artik Avrupa

veya Bat1 meselesini ideolojik bir tabana oturmustur.

Modernlesme iizerine analitik, Oviicii, elestirel bircok goriise kolayca
ulasabilmek miimkiindiir. Konu dogrudan modernitenin ve onun ortaya cikardigi

devletin felsefl ve tarihsel tahlili olmadigindan, konu i¢indeki agiklamalara yardime1

% Yaziciolgu, s. 40.
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olacak kisa bir cerceve cizmekle yetinilecektir. Ayrica Batinin tarihsel gelisimi ve
toplumsal evrimi i¢inde dogmus; ama tiim diinyay1 sarmig olan modernitenin, bu
yayilist ve egemen paradigma olusundan bir¢ok iilkeyi ve toplumu etkileyisi,

Batililagsma olarak adlandirilmistir.

Modernlik terimi Roma’dan giiniimiize dek cesitli anlamlarda kullanilmustir”.
Giinlimiizde modernlik; ilk anlamina bagli olarak, i¢inde bulunulan ¢aga ait, bu ¢agda
ortaya ¢ikmis; eski olandan yeni olana gecisi belirtmek amaciyla; kendini “eski” ile

kiyaslayan ve kendinin “yeni” oldugunu vurgulayan bir donemi anlatmaktadir™.

Abel Jeaniere’in, modernligi dort ana eksen lizerinden agiklamasindan yola

cikilarak®’ sOyle bir semalastirma yapilabilir:

Tablo-1: Moderniteye Gecis Alanlar

Bilimsel Devrim | Siyasal Devrim | Kiiltiirel Devrim | Iktisadi Devrim
Deger Pozitivizm Ulus Laiklik Sanayilesme
Farkhhk Dogaya egemenlik | Mesrliyet kaynagi Ozerk insan Makinelesme
halk

Modernlik akilc1, bilimsel, teknolojik ve yonetsel etkinligin {irlinlerinin
yayginlagsmasiyla yasam bulmaktadir. Bundan dolayr da modernlik, toplumsal
yasamin ¢esitli boliimlerinin (siyaset, iktisat, aile yasami, din ve sanat) giderek

farklilasmasi sonucunu dogurmaktadir’™.

Weber de modern kapitalizmin yiikselisini, kisisel olmayan tahakkiim
iliskilerinin biiylimesi ve bilim tarafindan diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla
aciklamaktadir. Bu siire¢ i¢inde, onun yasam kiireleri adin1 verdigi alanlar birbirinden
giderek ayrilmaktadir. Biiyilinlin bozulmasi, siyasal alanin hesaplanabilirliligine ve
akilct denetime tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Siyasal alan i¢in gegerli olan
iktisadi alan i¢in de gegerlidir. Biirokratiklesme yoluyla, kat1 bir kurumsallik i¢indeki

orgiitlerin  kurulmasi1 ve gorevlerin uzmanlasmasi, iktidar1 teknik uzmanlarla

» flk kez M.S. V. yiizyihn sonuna dogru Roma Iimparatorlugu’nun putperest dénemi ile Hiristiyan
donemini ayirmak i¢in kullanilmigtir Muharrem Sevil, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Modernlestiriciler,
Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 15.

% Jiirgen. Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, (Cev. G. Nalis), Postmodernizm, (Der.
N. Zeka), Kiy1 Yayncilik, istanbul, 1990, 5.30-32. Immanuel Wallerstein, “Hangi Modernligin Sonu”,
(Cev. M. Ozel), Kayitlar Dergisi, Say1: 41-42, Mart-Nisan 1994, s. 54.

7 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, (Cev. N. Kiiglik), Modernite Versus Postmodernite, (Der. M.
Kii¢iik), Vadi Yayinlari, Ankara, 1993, ss. 15-25.

% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (Cev. H. Tufan), Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, istanbul, s. 23.
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bulusturmaktadir’”. Modern toplumu, yalmzca teknolojinin ve bilimin gelismisligine
gore tanimlamak hatalidir; ¢linkii onun en 6nemli 6zelligi kamusal ve 6zel yasami
birbirinden ayirmasidir. Burada yatan temel felsefe ise akilciliktir; akilei bir topluma

gecisin 6zlemidir'®.

Aydinlanma diislincesini kendinden Oncekilerden ayiran 6zellik, akla uygun

101 N L
. Tim devrimcilerin

olarak yiiriitilen yasami tiim topluma yayma istemidir
amagladigl, bilimsel oldugundan dolayr mutlak bir nitelik tasiyan, keyfilige,
bagimliliga ve gerici anlayislara karst toplumun saydamligini korumaya ¢alisan bir
iktidar kurmaktir'®. Bu siire¢ Weber’e gore toplumsal yasamun rutinlesmesidir. Boyle
bir kisisellikten armma stireci, ancak giiglii bir lider aracilifiyla ortaya konan

diisiinsel boyutla basarilabilmekte ve hattd dengelenebilmektedir'®.

Toplumsal alanda 6nemli bir 6zellik de akil tarafindan yonetilen diinyanin
olumlu bir imgeye doniismesidir; ¢linkii kurtaric1 ve dzgiirlestirici modernlik imgesi
yeterli degildir. iste bu noktada zevk ve hazzin da en iyiye yodnelecegi inanci
pekismektedir. J. Ehrard’in “Matematik¢inin aklinin, fiziksel dogamn yasalariyla
uyum gostermesi gibi; zevk sahibi kisi de kendiliginden mutlak giizelin dogrusuna
kavusacaknir...” ifadesi bunu anlatmaktadir. Lock ile ilk kez ifade bulan bu anlayis,
insani, ruhu ve bedenini ayirmadan birlikte ele alir; ikisini de belirleyen doganin
yasalaridir ve onlara uymak insana mutluluk (yarar) getirmektedir. Bu durum “‘aragsal
akil” ile doganin birlesmesine tekabiil etmektedir. Boylelikle akil ve zevk birbiriyle
uyumlasacaktir, insan ve diinya birlesecektir'®. Bu ise daha 6nceleri dinle agiklanan

toplumsal iligiklerin, artik bilimin yardimiyla ortaya konacagi anlamia

% Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, (Cev. M. Kii¢iik), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1996, ss. 163-168.

1% Bu ¢zlem, entelektiiel etkinligin siyasal propaganda ve dinsel inanglardan korunmasi; yasalarm
tarafsizliginin kisileri torpile, adam kayirmaya, particilige ve yolsuzluga karsi korumasi, kamu ve 6zel
yonetimlerin kisisel iktidarlardan arindirilmasi gibi toplumun aklin kabul ettigi bir ¢izgide olmasini
kapsar. Touraine, s. 24.

" Touraine, s. 25-26.

102 Touraine, s.26.

193 Schroeder, ss. 169-171.

104 Touraine, ss. 27-28.
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gelmektedir'®®. Tourain’e gére modernlik diisiincesi, Tanri’nin yerine bilimi koymus;

dinsel inanglar 6zel yasam biinyesinde kabul etmistir'*.

Modernitenin iktisadi arka plami ile ilgili daha aciklayict olan kavram,
feodalitedir. Feodalite, yalmizca iktisadi bir alanla sinirli olmayip, feodalitenin
toplumsal ve siyasal boyutu da vardir. Bati Roma’nin yikilisindan sonra, ortaya ¢ikan
feodal bag, sozlesmeye dayali ve tamamen kisiseldir. Lonca (guild) adi verilen
meslek oOrgiitleri icinde Orgiitlenen meslek erbabi yemin ederek, sozlesme ile
baglanmaktadir. Avrupa’daki merkezi devletten iyice kopan ve senyorlerine bagh
feodal olusumlar XI. yiizyildan itibaren hem iktisadi yasama agirliklarin1 koymuslar
hem de laiklesmeye baslamislardir. Iktisadi alan XII. yiizyildan itibaren ise toplumsal
alanin Oniline gecmistir. Loncalar kentleri ele gec¢irmis ve kentsel Ozgiirliik

dogrultusunda siyasalarini siirdiirmiistiir'®’.

Iste bu noktada feodal iliskilerin, kosullar degistiginde nasil modern zamanlarin
insanin1 yarattigmi gozlemlenmektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir
nokta da kapitalist iliskilerle, lonca igi iliskileri birbirinin devami olarak géormemektir.
Rekabete kapali ve lonca isi yogun denetime tabi sistem, kapitalist tiiccarlarin
denetimine girmek istememektedir. Bunun sonucunda da piyasa {zerindeki
denetimini yogunlastiran lonca Orglitleri bir i¢ c¢atigmaya diismiis, is¢i caligtiran
ustalar ile sadece emek sahibi kalfalar arasinda bir catisma dogmustur. Bu ise
Avrupa’daki ilk kent isyanlarina degin uzanan bir siireci baslatmistir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken bir statii de serfliktir. Kirsal alandaki dogrudan iiretici
olan serfler, senydrlere baghdirlar. Kentler ise gorece daha 6zgiir oldugundan serfler,
cirak olarak kentlere gelmektedirler. Bir baska ifadeyle 6zgilirlesmektedirler. Bunun
yaninda “soyluluk” kurumu da onemlidir; ¢linkii Avrupa’da soylu demek, Ozgiir

demektir, 6zgiir demek ise servet ve kimligini devlete borglu olmamaktir'®,

Bir bagka ifadeyle, Batinin imgeleminde soylu olmak, ayni zamanda 6zgiir

olmak yani devletin disinda yer almak demektir. Kisaca agiklamaya calisildigi gibi,

195 Schroeder, ss. 179-180.

1% Touraine, s. 24.

107 Kiligbay, 2001, ss. 17-21. Murat Sarica, Sivasi Diisiince Tarihi, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1996,
ss. 36-40.

1% Kiligbay, 2001, ss. 22-23.
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bu yap1 lizerine inga olunan kapitalizm, modernite denilen olguyu dogurmustur.
Zamanla feodalitenin dinsel, yonetsel ve iktisadi merkezleri, piyasa i¢in mal
dretiminin ve ticaretin gelismesi ile gli¢lerini yitirmislerdir. Burjuva kentlerde
niivesini olusturmakta; ama toprak sahibi olmadigindan devlet karsisinda 6zerk
olamamakta; buna karsin feodalitenin denetimindeki kentlerde meta {iretimini

yayarak sizmaktadir'®’

. Bu noktada kamusal alanin genisligini dikkatten ka¢irmamak
gerekir. Toplumdaki bireylerin ortak alani anlamindaki kamusal alan da boylelikle

genislemektedir.

Bu noktada burjuva sinifi tarih sahnesine c¢ikmaktadir. Cografi kesiflerle
saglanan birikim, diislinsel ve bilimsel gelismelerin finansmanini saglamis, bunun
sonucunda ortaya cikan sanayi devriminin sahibi olan burjuvazi, kendi iktisadi
diizenin saglayacak bir siyasal organizasyona gitmistir. Bu iklim i¢cinde modernite,
toplumsal kiiltiirel degismenin adi olmakta; onun degerleri, onun kurumlari, onun
bakis agilar1 tiim diinyaya egemen olmaktadir. Tarihte hicbir uygarlik bu denli
kapsayici ve kendi disina tasici olmamustir. Burjuva smifi, yukarida kosullarini

saydigim kriz ortamin1 yeni bir istikrara kavusturan sinif olmustur.

Toplumsal ve siyasal miicadelenin arenasi olan kamusal yasamin dogasinin
krizli oldugu, hatta var olusunun krizle olanakli oldugunu sdylenmektedir. Kapitalizm
ile birlikte burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla, kamusal yasam daha da krizlere yatkin
olmustur'"’. Avrupa’da kamusal yasam, burjuvanin denetimine gecme siirecinde,
uzunca donem (XIX. yiizyilla dek) soylu smnifin zevk ve begenilerinin taklidine
yonelik olmustur. Burjuva, kendi kiiltiirlinii yaratirken uzun siire, o giin icin
muhafazakar duruma gelmis saray kiiltiiriinii 6rnek almistir. Bu ise Ogiin’e gore
medenilesme (modernizm) ve Ozglrlilkk arasindaki siirekli gerilime tekabiil
etmektedir. Modernlesme yoniiyle, dncekine gore ¢ok daha baskict ve derinlemesine

topluma sirayet eden bir siirecle karsilagilmaktadir''",

109 Sarica, s. 40.

% Sijleyman Seyfi Ogiin, “Kamusal Hayatin Kékleri Uzerine”, Dogu-Bati Dergisi, Y1l:2, Sayt:5,
Kasim-Aralik-Ocak 1998-9, s. 49.

" Ggiin, 1998-9, ss. 51-52.
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Bu siireg, siyasal alani olabildigince genisletmistir; zird burjuva iktidara sahip
olabilmek icin siyasetin dar kapsamini olabildigince genisletmistir. Devlet de bu
siirecte ¢esitli toplumsal kesimlerle iliskiye girmistir. Modernlesen her {ilkede siyasal
sistem farklilagsma, biitlinlesme ve merkezilesme olarak belirmektedir. Modernlesme
hangi alanda baglarsa baslasin, sonucta mutlaka siyasal sistemi etkileyecek ve onda

112

bir degisime neden olacaktir . Batili toplumlarin gelisim diizenegi genellikle

“modern” ve “geleneksel” olarak adlandirilan iki toplum tipinin karsilagtirilmasiyla

aciklanir' .

Modernlesme, tarim toplumundan, sanayi toplumuna gegis siirecidir. Iktisadi
yon agir bassa da bu siireg toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 ierir''*. Bunun siyasal
alana yansimasi ise sosyo-iktisadi modernlesme ile siyasal katilmanin birbirine kosut

olarak gelismesidir' .

Modern devletin ortaya ¢ikisindaki 6nemli asamalardan birisi, feodal sadakat
baglarinin ¢oziilerek, somut -yani kurumlara yonelik- bir itaat baginin yerlesmesiyle
gerceklesmistir. Modern devletin kurulmasinda kiliseye ve imparatorluklara karsi

verilen miicadele belirleyici olmustur''®

. Modern devlete giden siirecte J. Bodin,
egemenlik kavramim mutlak bir gii¢ olarak ortaya atmus''’ ve modern devletin hem
kuramsal hem de pratik dogusu yukarida ¢izilen siyasal kiiltiirel degerler etrafinda
gerceklesmistir. Bu siireg, egemenligi kullanacak kitleyi de belirlemis ve ulus bu

siirecin sonucunda tarih sahnesine ¢ikmustir.

Fransiz Ihtilali’nden sonra uluslasma siirecinin bastaki evrenselci (icten disa)
ulus tanimlamasi yerini, distan ice bir tanimlamaya birakmistir. Bir baska ifadeyle,

kendini kendinden olmayana gore tanimlama, kendindeki degerleri benimseyen

118

herkesi kendinden saymanin yerine gecmistir . Ulus, siirlar1 belli bir cografyada,

"2 Ersin Kalaycioglu-Ali Y. Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernleseme, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 3-5.

3 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 39.

14 Qevil, s. 52.

"> Samuel P. Huntington ve Jorge I. Dominguez, Siyasi Gelisme, (Cev. E. Ozbudun), Siyasi ilimler
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 43-49.

116 Ozan Er6zen, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 47.

1 Ayferi Géze, Sivasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 122.

18 Er6zen, ss. 56-57.
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ortak oOzellikler tasiyan bir kitleyi ifade etmektedir. Boylelikle, hem kendindeki
birlikteligi saglama ¢abast hem de disa kars1 farkliliklar1 ortaya koyma, uluslasmanin
kosulu olacaktir. Halki, ulus olarak gorme ve bu anlayisi ona benimsetme (ulusculuk)

isi, bu ¢ercevede olusan ulus-devletin gérevi olmustur' "’

XVIL yiizyilda mutlakiyetcilige karsi miicadele ¢ergevesinde belirginlesen ulus
kavrami, toplumsal farkliliklardan bir biitiin olusturma siirecidir. Makyavel’den
Locke’a kadar, siyaset kuramcilarinin ¢ogu, devletle toplumsal alani biitiinlestiren
“egemen” bir ilke, toplumsal baris1 saglayan bir “iktidar” 6ngdrmiislerdir. Devletin bu
ozelliklerini ilk kez 6ne ¢ikaran, “egemen merkezi iktidar” anlamini devlete yiikleyen
Makyavel’dir. Ayrica, Hobbes da devleti, dogal ¢atismay1 barisa doniistiiren kurum
olarak algilamis, Hegel de “siyasal toplum” olarak tanimladigr devlete bu gorevi
yiiklemistir. Ulus-devlet anlayist bu diisiinsel zemin {izerinde yasam bulmus; 1690
Ingiliz Restorasyonu ile ortaya ¢ikmis, 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Devrimleri
ile gliclenmistir. Feodalizmden koparak siyasal ve yonetsel merkezilesme ile ulus-

devlet kurumsallagmigtir'*’.

Ulus-devletin halkinin aidiyet bigimi yurttaghktir. Baz1 yazarlarca antikiteye
yapilan atifla agiklanmaya ¢alisan siirecin temeli, siyasal alanin genislemesi ve bircok
yeni aktore acilmasidir. Ulusgulugun dogmasi, yasalar onilinde esit insanlardan
kurulu, serbest pazar ekonomisinin isleyebilecegi doneme rastlamaktadir. Ulus bu

yolla, kendini devlete cevirmistir'?'.

Bir bagka bakis acisina gore, aydinlanmanin maddeyi temel alan anlayisi, iki
onemli zihniyetin giliglenmesine neden olmustur: otoriterlik ve gorelilik. Otoriterlik,
caglardan beri siiregelen varligiyla, siyasal alanda dinin ve ilahi iradenin kurumlarini

ortan kaldirmistir. Buna gore Ozgiirliik, ancak disimizdaki gergekligin bilgisine

1o Er6zen,, s. 60.

129 Bakir Caglar, “Vakur Versa’m Batida Egemenlik Kavramimin Gelisimi Konulu Teblig Uzerine
Yorum”, [ Milli Egemenlik Sempozyumu, TBMM Yaynlari, Ankara, 1984, ss. 24-25. Bu noktada
ulusun, aslinda tiim devirlerde var oldugu ve ulus-devleti 6nceledigi tezi ile ulusun modern bir
yapilanma olarak bizzat ulus-devlet tarafindan yaratildig: tezi vardir. Bu tezler sirastyla, “Ulusun Tarih
Disiligr” ile “Ulusun Modernligi” tezleridir. Ulusun tarih disilig1 tezi, ulusal bilincin eski ¢aglardan
beri insan topluluklarinda var oldugunu ve tarih boyunca degismeksizin kaldigini varsayar. Ulusun
modernligi tezi ise ulusal bilincin ve buna bagli yapilanmanin modern ¢aglarda ortaya ¢iktigini ve daha
once mevcut olmadigini ileri siirer. Erdzen, ss. 61-62.

121 Sarica, s. 120.
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ulagsmakla olanakli olacaktir. Bunun yaninda, ikinci bir zihniyet de digimizdaki
bilginin mutlakligina karsi, onu algilayisin farklilagmas1 anlamindaki goreliliktir.
Boylelikle, insanlar birbirinden bagimsiz ve kendine yeterli bireyler olarak
algilanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda ise akilcilik, aklin evrenselligi,

hesaplanabilirlik egemen degerler olmustur' .

Bu baglamda, modernlesme sadece “yeni bir ¢aga ait olmak™ olarak goriilemez;
modernlesmeyi aynt zamanda, Bati gibi gelismek biciminde anlamak

gerekmektedir' .

Batida modernlik diisiincesi, tamamen igsellestirilmistir; zird siireci yaratan da
yasayan da Batmin kendisidir. Dogu ve Bati ayrimi ilk kez, Roma Imparatorlugu
zamaninda ve Akdeniz kistas alinarak yapilmistir. Roma Imparatorlugu tiim
Akdeniz’e egemendir; ancak bu sadece askeri boyuttadir. Kiiltiirel olarak buglinkii
Balkanlardan gegen ¢izginin dogusu Helen, batis1 da Latin kiiltiirliniin egemen oldugu
alanlar olarak geligmistir. Kilicbay; Islamiyet, Hiristiyanlik ve Museviligi Batili sayan
goriligleri  elestirerek, onlar1 babaerkil olmalart ve eski Dogu geleneklerine
dayanmalar1 dolayisiyla Dogulu saymaktadir. Batili olmak, Aristocu mantig1 terk
eden, Dogudan kaynaklanan ve onu tikanma noktasinda tashih ederek gelisen bir

siireci anlatmaktadir'>*,

Batililasma ise, Bati diinyasinin hem teknolojik hem de iktisadi olarak diger
uygarliklardan one c¢ikmasi ve bunun Bati disindakiler tarafindan fark edilmesi
sonrasinda; gerek Batinin kendisinin etkisi gerekse Bati digindaki tlkelerin kendi
icinden gelen istemler dogrultusunda, Bati1 disindaki toplumlarin, Batinin gegirdigi

degisimi kendi biinyelerine aktarma ideolojileri olarak anlasilmalidir.

XIX. ylizyilin kat1 gerekirciligi icinde modernlesme, her toplum i¢in zorunlu
asamalar1 ifade eden, geriye ¢evrilemeyen, ilerlemeci bir siire¢ olarak kabul
edilmistir. Ancak burada, Bati dis1 toplumlar i¢in bu siireci hizlandiric1 6ge olarak

aydinlardan s6z etmek dogru olacaktir. Bati kendi 1i¢ dinamikleri ile

122 Etyen Mahgupyan, Tiirkiye'de Merkeziyetci Zihniyet, Devlet ve Din, Patika, Istanbul, 1998, ss. 32-
35.

123 Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 45.

124 Kiligbay, 2001, ss. 47-48.
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modernlesmisken, onun disinda kalanlar, yani geleneksel toplum sinifina girenler,
daha kisa bir zaman dilimi i¢inde, kendiliginden olmayan ve dis etkenlerin de
etkisiyle modernlesmistir'>. Modernlesme ideolojisi olarak adlandirilan ve degisim
ortak paydasi olarak sanayilesmeyi goren bu siirec J. Kautsky, S. N. Eisenstandt ve E.

Shils tarafindan s6yle betimlenmistir'*°:

* Bati disindaki sanayilesme, kisa bir zaman dilimi i¢inde, bu toplumlar1 s6z
konusu siirece sokan i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle olmaktadir.

* Bati-dis1 toplumlar Batiya gore duragan oldugundan bir dis miidahale
gerekir.

* Gelenekselligi stirdiiren kitleler cogunlukta oldugundan, bu toplumlarda,
yabanci aristokratik bir seckinler ziimresinin ve/veya Batili kiiltiirliniin
diisiinsel araclariyla donanmis yerli bir aydin toplulugunun yol
gostericiliginde modernlesme siireci gerceklesmektedir.

 Iktisadi ve toplumsal diizeyleri Bati tipi bir demokrasi kurmaya elverisli
olmayan bu toplumlar i¢in tek-partiye dayali baski donemleri
gerekebilmektedir.

Siyasal katilimin genis tabana yayilmasindan Once, merkezl bir yapinin
olusmas1 ve siyasal taleplerin artmasi gerekmektedir. Bu siire¢ icin itici bir giice
gereksinim  duyulmaktadir. Batili olamayan toplumlarda, toplumun geneli
gelenekseldir ve bu siirece destek vermeyecektir. Bundan dolay1 topluma, aydinlar

127

olarak adlandirilan, yol gostericilerin refakat etmesi gerekmektedir ©*. Bu yol

gosterici aydinlar, devlet yoluyla topluma Bat1 modelini benimsetmeye ve onu mesrQ

kilmaya calismaktadir'?®.

Bu noktada otoriterlik ve totaliterlik tartigmasi giindeme gelmektedir. Bu
rejimlerin demokratik olmadiklar1 kolayca sdylenebilir; ama farklarini belirtmek ve
coziimlemek pek kolay degildir. Bunun i¢in ikisi arasindaki kuramsal farklarin
yaninda, bu sistemlerin araci olan tek-partinin hedeflerine bakmak gerekmektedir.
Koker’e gore, tek-partinin hedefi yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratma bir bagka

ifadeyle koklii bir toplumsal degisim saglamak {itopyasiysa bu rejimler totaliter; hedef

125 Koker, ss. 49-51.
126 K 5ker, ss. 50-51.
127 Sevil, s. 65.
128 Gole, s. 66.
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kismi bir degisim ve ideoloji ise demokrasi oncesi evrede bulunan bu rejimler

otoriterdir'>’.

Modernlesmeyi Batinin zorunlu esiti sayan goriisler zamanla elestiriye ugramais,
her toplumun kendi 6zgiin kosullar i¢inde bir modernlesme ¢izgisine ulasabilecegi
giindeme gelmistir. Geleneksel-modern toplum ayrimi etrafinda donen bu agiklama
evreni, Weberyen elestiriye maruz kalmistir. Buradan ¢ikan sonug, “(E )geleneksel
toplum ile modern toplum kavramlarini tarihin baslangi¢ ve bitis noktalar olarak
varsaymak, toplumsal degisme siirecini ise geleneksellik ve modernlik 6gelerinin her
toplumsal yapimin somut olusumlar icinde karsilikl iliskileri ¢ergevesinde analiz

etmek olmustur...” biciminde zetlenebilmektedir'*’.

Bu anlayis sonunda varilan kuramsal boyut, tiim toplumlar1 gelenekselden
moderne dogru akan bir gecis asamasinda géormektedir. S. Huntington tarafindan dile
getirilen bu tez, L. Binder tarafindan sdyle kurgulanmaktadir:

“Geg¢mis, gelenektir; gelecek -tarihin sonu olmasina ragmen diinyanin
icinde var olmay: siirdiirecegi- modernliktir; bugiin ise gecistir. (...)

Modernlik diigiincesi geleneksel uzaklagmaya yol agan bir ¢ekicilik olabilir

ancak, modernlik gelecegin tarihsel degil, diyalektik karsiti olarak islev

gormektedir. Gegis olarak adlandirdigimiz sey, diisiince olarak modernlik
ile ampirik, tarihsel bir olusum olarak gelenegin sentezidir(...)”"".

1960’1 yillardan sonra, klasik modernlesme kuramina getirilen elestiriler,
geleneksellik ve modernligi Weber’in ideal tipleri gibi bir algilama anlayisina
yonelmis, “bugiinii” ise geleneksel toplumdan modern topluma giden bir siire¢ olarak
algilamistir. Bu durumda Bati disi toplumlarin farki, kendi ozgiilliikleri ile
aciklanabilecektir. Bu aciklama bi¢imi i¢inde modernlik ve siyasal gelisme siireci
gerilimli yanlar1 da isin icine katilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Siyasal gelisme
siireci; yapisal farklilagsma siireci, esitligin gerektirdikleri ve sistemin biitiinlestirici
isteklere yanit verme kapasitesi arasindaki etkilesim olarak tanimlanmaktadir. Bu
etkilesim, gelisme sendromu olarak adlandirilmaktadir. Bir baska ifadeyle, siyasal

gelisme, modernlesmenin gerektirdigi siyasal kurumlarin olusum siirecidir ve 6nemli

12 Koker, ss. 53-54. Koker, K. Poper’in de iitopyaci diisiiniis tarzimin totaliterligin kokenlerinden biri
oldugunu séyledigini belirtmektedir.

130 Koker, s. 58.

131 Koker, s.59.
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olan bunun, toplum igindeki siyasal giicler ile olan iliskisidir. Siyasal gelisme

modernlesme siirecinin bir pargasidir; ama ayni zamanda ondan bagimsizdir'**,

Siyasal gelisme kavrami da igerdigi normatif boyut ile toplumlar1 bir
hiyerarsiye sokmakta, alt sirada olanlara bir hedef gostermektedir. Huntington ise
“siyasal degisme” kavramiyla, hem gelismeyi hem de bozulmay: i¢ine alan daha
genis bir kavram onermektedir. Saribay da bu degisim kavraminin, zorunlu olarak, dig
etkilenmenin sonucunda olacagini vurgulamakta, bunun ise diinya konjonktiiriiniin bir
sonucu oldugunu dile getirmektedir'>. Bir toplum eger diinya ile temasta ise siyasal

degisim kaginilmazdir.

Bu noktada énemli bir katki da B. Moore’dan gelmektedir. Ona gére, modern
sanayi toplumuna gecisin ii¢ yolu bulunmaktadir: Ingiltere, Fransa ve ABD’de
kapitalizm ve liberalizm eksenindeki “demokratik yol”; Almanya ve Japonya’da
goriilen “tepeden inme” yol; Rusya ve Cin’deki “komiinist” yol. Moore, yapisal-
islevselcilerin aksine, degisim siirecinde dengeye degil, devrimci ve tepkici
ozelliklere 6nem vermis; yukarida {i¢ yoldan birine girisin toplumlarin kendi 6zgiil
kosullar1 icinde belirlenecegini vurgulamistir. Ona gore, tarim toplumundan modern
topluma gegiste, demokratiklik ya da demokrasiye yonelmede en onemli kistas

burjuvazinin varligidir**,

Bu tartigmalarin, Batiyr bir mihenk noktasi olarak gordiigli sdylenebilir. Bu
anlayisa ciddi tepkiler bulunmaktadir. E. Said’in onciiliiglinii yaptig1 “oryantalizm”
elestirisi bunun en islenmis Ornegidir. Bat1 denilen Kkiiltiirel, siyasal ve iktisadi
olusumu, modern yapan 6zelligin bilgi-gii¢ iliskisine dayanan bir yonetme mantig1
oldugunu savunan goriise gore, Batinin “6teki” toplumlar hakkinda trettigi bilgiler,
belli bir iktidar ve giic iliskisini ifade ettigi gibi, Batinin sahip oldugu gii¢ de bilgi

{iretimini ifade etmektedir'>>.

12 Saribay, Siyasal Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul, 1998, s. 60.

13 Saribay, ss. 192-204.

13 Barrigton Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, (Cev. S. Tekeli-A. Senel),
1mge Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 66-69.

135 Fuat Keyman ve digerleri, “Giris: Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?”, Oryantalizm, Hegemonya ve
Kiiltiirel Fark, (Der. F. Keynman, M. Mutman, M. Yegernoglu), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
8.
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Bu anlayis Batili kuramcilarin hemen hemen hepsi tarafindan igsellestirilmistir.
Compte’un, Marks’in, Weber’in analizleri hep bu ilerlemeci mantigin eseridir. Oysaki
Batiya gore Dogu, sadece komsu degildir. Avrupa’nin en zengin, en eski
sOmiirgelerinin mekani, uygarliklarin ve dillerin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en 6nemli

“Steki” imgesidir'*®,

Geleneksel toplumdan modern topluma gecis, tarihsel gelismenin birbirini
izleyen liretim big¢imleri tarafindan belirlenmesi, tarthin modern ve evrensel aklin
cikis siireci olarak goriilmesi gibi kuramsal belirlemelerin hepsi, modern Bati
toplumunu tarihin sonu yapan anlayisin yansimasidir'>’. Onerilen ise, Batinin temsil
ettigi sOylenen evrensel aklin, kendinden menkulliigiiniin asilarak; global diizeyde
toplumsal, iktisadi, ideolojik ve psikolojik iliskiler ¢ercevesinde ele alinmasi; Bati
uygarliginin kimlere ve nelere dayanilarak kuruldugunun belirlenmesi, yani Bati

disina olan bagimlihiginin ortaya konmasidir'®.

Bati disindaki modernlesme hareketleri toplum bilimcilerce ¢esitli adlarla
tanimlanmaktadir: Resmilesme (formalizm), modernizasyon, yapisal karmasiklik ve
en yaygin olarak Batililagma. Bu tiir toplumsal degisme siireclerinde, belli kesimlere
ait yapilar genel bir erozyona ugramistir. Toplumsal yasamda yiikselme ve basari
olanaklar1 herkese acilmaya baglamistir. Kurumsallagsmis diizenlemeler artar; cilinkii
geleneksel uygulamalar yol gosterici olmaktan ¢ikmistir. Ataerkil toplumlarda, esnek
ve paternalistik bir kamusallik vardir; bu diizen ise gorevi kotiiye kullanmay:
dogurmaktadir. Bat1 disindaki modernizasyon hareketlerinin resmi organizasyonlari
ve uygulamalar1 Batidaki siirece benzerdir: refah ve firsatlar, kisisel ve gayri resmi

iliskilerin yerini almugtir'’

36 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, ( Cev. B. Ulner), Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 11.

137 Fuat Keyman ve digerleri, s. 12.

1% Fuat Keyman ve digerleri, s. 16.

13 Mehran Kamrava, Politics & Society in the Developing World, Routledge, Floransa, 1999, s. 96-97.
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IT) AVRUPA VE BATI IMGESI
A) Bir Karsithk: Bagimsizlikcilik ve Baticihk

I. Diinya Savas1 sona erdiginde, Osmanli Devleti’'ni tekrar eski ihtisamli
glinlerine kavusturma hayalinin ger¢eklesmesi bir yana, Mondros Miitarekesi ile
paramparg¢a edilen devletin isgal edilme siireci Sevr anlagmasi ile devam ediyordu.
Osmanli Imparatorlugu’nu diriltmek, yasatmak hatta biiyiitmek amaciyla girilen savas
sona erdiginde, Imparatorluktan geriye bir Tiirk ulusu bile kaldigma pek az insan

inanmaktadir'*°,

Yeni bir devletin olusturulma siireci, yeni formiillerin ve yeni ¢6ziim
arayislarinin saptanmasina ve bunlarin siyasal yap1 degisimlerinde uygulanmasina yol
acmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bir acidan, yeni bir formiiliin somut goriintiisii olarak
belirmistir. Baslangicinda tam belirgin olmazsa da ulusal kurtulus savasi, salt diinya
savast cOkiintlistinde iilkeyi bdliisen yabancilarin piiskiirtiilmesini degil, savasin

ardindan, yeni bir siyasal yap1 degisimini de gerceklestirmeye yoneliktir'*'.

Iste boyle kritik bir ortamda Mustafa Kemal’in &nderliginde ve onunla
arkadaglarinin temsil ettigi “aydinlanma” ideolojisine sahip giicler ile Anadolu’da
egemen dinsel ideolojinin temsilcilerinin belirli kosullarda uzlagmasi sonucu
baglayan'*?; ulusun bagimsizlik ve egemenligini saglamak iizerine kurulan milli
miicadele hareketi, her kesimden insanin miicadelesi sonucu basariya ulasmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun birinci asamada bagimsizligin elde edilmesi,
ikinci asama da ise yeni bir devletin olusturulmasi olmak iizere iki asamadan olustugu
konusunda akademisyenler arasinda genel bir kabul oldugu goriilmektedir'®. 1919-

1922 wyillart arasindaki siirecin, Tirkiye’nin savunulmasi ve yeni bir devletin

kurulmasi gibi temel iki karakterine isaret eden A. Toynbee’ye gore: “29 Ekim

140 Berkes, 2002b, s. 221. .

! By konun ayrimtist i¢in bkz. Ergiin Aybars, Atatiirkciiliik ve Modernlesme, Zeus Kitabevi, izmir,
2006.

"2 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savags: ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara,
1984, s. 135.

' Faruk Alpkaya, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-1924 ), iletisim Yayinlari, istanbul, 1998,
s. 15.
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1923°de Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin karart ile dogan Tiirkiye Cumhuriyeti,

bugiiniin diinyasinda Bati uygarhiginn distiinliigii icin dikilmis bir anuttir”™*,

Cumhuriyet devrimlerinin temel amaci toplumun gelenek¢i ustl ve adetleri
yerine ¢agdas ve akilc1 diisiinceleri yerlestirerek Tiirk toplumunu giiniin ihtiyaglarina
gore yenilestirmektir. Cumhuriyet rejiminin yaratmak istedigi yeni insan akilci,
gelenekselcilige ve medreseye cephe almis, her sorunu diisiinsel baglamda ele almay1
ongoren bir insan tipidir. Dolayisiyla laiklik ilkesi, fiilen, biitiin devrimlerde 6nemli
rol oynamakta; sadece din ve devletin ayrilmasi anlaminda degil, dinin toplumsal
yasam ve siyasal kurumlar tizerindeki belirleyici etkisinin sona erdirilmesi anlaminda

da biiyiik 6nem tagimustir' .

Dinsel etkenlerin baskin nitelikte bulundugu, siyasal iktidarin hi¢ degilse
kuramsal olarak dinsel nitelikte bulundugu bir toplumda, laik diizenin
gerceklestirilmesi kuskusuz kolay degildir. Salt laiklik degil, siyasal yeniligin tiim
ogeleri de, Osmanli’nin siyasal yapisinin disinda ve ona yabancidir. Bu agidandir ki,
siyasal yenilesme ve bigimlenmenin belirli bir siire¢ i¢inde, asama asama
olusturulmasina calisilmustir'*®. Olugum siirecini ise, toplumsal degisimlerin dogal
sonucu olan, yeni sorunlarin ve yorumlarin dogmasi, yeni diizenlemelere gereksinme

duyulmasi izlemistir.

“Osmanl’y1 nasil kurtaracagiz” sorusuna verilen yanitlar i¢inde, yeni
Tirkiye’nin kurulmasinda en etkili olan1 Tiirkgiiliik akimi olmustur. Gergekten de
Osmanli’nin siyasal iktidar yapisinda, degisik uluslarin olusturdugu kabul edilen
reayanin birlestirici 6gesi, ayn1 iimmetten olmaktan 6teye gitmemektedir. I. Diinya
Savast sonunda Osmanli’nin ¢okiisii, Osmanlicilik ve Ummetcilik sentezine dayanan
Osmanl biitlinliniin tiimden parcalanmasi sonucunu yaratmistir. Boylece Miisliiman
cemaatler de uluslasma ve ayr1 devlet kurma arayigina girmislerdir. Osmanli’nin

birlestirici 6gesinin silindigi bir ortamda, Anadolu insaninin bir daha gerceklesme

1% Arnold J. Toynbee, Tiirkiye-Bir Devletin Yeniden Dogusu, (Cev: K. Yargici), Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 150.

S Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller,
AFA Yayimlari, Istanbul, 1996, s. 65.

146 Aybars, 2006, s. 116.
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olanagi bulunmayan Osmanlilik diisiincesi yerine Tiirk ulusgulugu ilkesi ¢er¢evesinde

birlestirilmesi dogal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmugstir'®’.

Cumhuriyetin Bat1 anlayisinda, Bati; ronesans, reform siireglerini yasamis,
hiimanizmay1 yaratmis bir imgeye sahiptir. Bat1 bir toprak pargasini degil, cagdas
buluslarin, aydinligin kaynag olan diisiince ve uygarlik olgusunu dile getirmektedir.

Atatiirk’lin bir Fransiz gazeteciye verdigi roportajdaki sozleri, bu bakis agim

yansitmaktadir'*®:

“(...) Tiirklerin asirlardan beri takip ettigi hareket, devamli bir istikameti
korudu. Biz daima dogudan batiya dogru yiiriidiik. Eger bu son senelerde
volumuzu degistirdikse, itiraf etmelisiniz ki, bu bizim hatamiz degildir. Bizi
siz mecbur ettiniz. Bu degisiklik gelip gecici ve istemeksizin oldu. Takdir
etmelisiniz ki, doguda ikametgah segimine mecbur oldugumuz igin,
wrkimizin begigi ile aldkadar olmasi nedeniyle miimkiin oldugu kadar yakin
batida bir ikametgdah sectik. Fakat viicutlarimiz doguda ise fikirlerimiz
batiya dogru yonelik kalmistr (E) Memleketimizi cagdaslastirmak
istiyoruz. Biitiin ¢alismamiz Tiirkiye'de c¢agdas, dolayisiyla batili bir
hiikiimet meydana getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de, batiya
yonelmemig millet hangisidir?”

Atatiirk’iin Izmir Iktisat Kongresi'ni agis konusmasinda belirttigi gibi, “Bir
devlet ki kendi tabasina koydugu vergiyi yabancilara koyamaz, giimriik resimlerini
diizenlemekte yasaklanmis ve yabancilar iizerinde yargi hakkini uygulamaktan yoksun
ise, boyle bir deviete bagimsiz denilemez”'®. Atatiirk Nutuk’ta da bagimsizlik
meselesini ulus-devlet merkezli tanimlamistir:

“Tam istiklal denildigi zaman, tabii, siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri,
harsi v.s. her hususta tam istiklal ve tam serbestlik kast olunmaktadir. Bu

saydiklarimin  her hangi birinde istikldlden mahrum olmak, hakiki
manasiyla biitiin istikldlden mahrum olmak demektir” **°.

Atatiirk’lin 1srarla vurguladig iki ilkeden biri, tam bagimsizlik digeri ise ulusal

egemenliktir. Esasen TBMM saltanatin kaldirilisindan 6nce, 1921 Anayasasi ile milli

7 Aybars, 2006, ss. 108-114.

18 Mustafa Kemal Atatiirk, “Fransiz Muhabiri Pernot’ya Demeg, 29.10.1923”, [letisim Toplum Kiiltiir,
Say1: 4 Yil: 2003, s. 18.

9" Afetinan, [zmir Iktisat Kongresi 17 Subat - 4 Mart 1923, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 69.

150 K emal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 415-416
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egemenlik ilkesini acikga ilan etmistir. Atatiirk saltanatin kaldirilmas1 gériismelerinde
sunlar1 soyler:
“Cihan tarihinde, bir Cengiz, bir Selcuk, bir Osman devleti tesis eden
Tiirk milleti, bu defa dogrudan dogruya, kendi nam ve sifatinda bir devlet
kurmustur. Milli mukadderatim eline alarak, milli saltanat ve egemenligi
bir sahista degil, milletce se¢ilmis vekillerden meydana gelen mecliste
temsil etmistir. Kisaca yeni Tiirk devleti “eshas devleti” degil, “halk
devleti"dir. Milli egemenlik biitiin kisisel yonetimlere karsidir. Tiirkiye

Cumbhuriyeti’'nde tacidar yoktur, diktator yoktur ve olmayacaktir. Devletin
basinda tek bir kuvvet vardwr o da milli egemenliktir """,

Atatiirk’e gore, uygar diinyanin (Batinin) ¢agdas yonetimi Cumbhuriyettir.
Cumhuriyet insanca yasamin diizenidir. Atatiirk’iin, c¢esitli konusmalarinda
Cumbhuriyeti degerlendirdigini goriiliir. Nitekim Izmir’de, 14 Ekim 1925°de yaptigi
bir konugmada, Cumhuriyetin kurulusu ile hiikimet ile millet arasinda ayrilik

kalmadigini vurgulamus, “Artik Hiikiimet Millettir ve Millet Hiikiimettir” demistir'>>.

Atatiirk 14 Ekim 1925°de Izmir Kiz Ogretmen Okulu 6grencilerine,
“Cumhuriyet Fazilettir. Cumhuriyet, faziletli ve namuslu insanlar yetigtirir” demistir.
Siyasal anlamda fazilet, devlet ve siyaset adamlarinda bulunmasi gerekli nitelikleri
kapsar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini destekleyen degerlerden biri de,
Tirk toplumunu ¢agdas ve uygar bir diizeye getirme hedefine yonelik ve gelisme ile
degismeye acik olusudur. Atatirk 30 Agustos 1925’de Kastamonu’da yaptigi
konusmada “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkildplarin gayesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Halkini tiimiiyle ¢agdas ve uygar bir toplum haline getirmektir” demis
ve 10. Y1l Nutku’'nda “Milli Kiiltiiriin, her ¢igirda agilarak yiikselmesini Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temel diregi olarak temin edecegiz” ifadeleri ve 1 Kasim 1937°de
TBMM’yi ag¢is konusmasindaki “Biiyiik davamiz en uygar ve en miireffeh millet
olarak varligimizi yiikseltmektir. Bu yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde
temelli bir biiyiik inkildp yapmis olan Tiirk milletinin dinamik idealidir” sozleri ile

Tiirk inkilabimin “statik” degil, “dinamik” oldugunu vurgulamistir'>>.

P! ismet Giritli, “Atatiirk ve Cumhuriyet”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Sayr: 56, Cilt: XIX,
Temmuz 2003, http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=165, (25.03.2008).

2 Giritli.

'3 Giritli.
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Batililik, Atatiirk tarafindan ¢agdas uygarligin yeri olarak konumlandirilmistir.
Bugiiniin diinyasina egemen olan ¢agdas degerler, Batinin ylizyillardir yarattigi ama
tim insanligin mali olan degerlerdir. Bunlara sahip olmak gerekir. Ancak bu sahip
olus, bir imparatorluk bilinci ile degil ulus-devlet bilinciyle olmaktadir. Ulus-devletin
uluslararas1 alandaki en Onemli vasfi da, bagimsiz olmasidir. Ulus-devletler,
Avrupa’da viicit bulurken ayni zamanda diisiinsel ve siyasal ilkeler de yaratilmistir.
Bunlarin baginda ulus-devletin varlik kosulu olan bagimsizlik gelir. Cagdas Avrupali
devletler egemenliklerini kurarken, i¢ egemenliklerinden ¢ok bagimsizliklarini (dis
egemenlik) tesis etmeye c¢alismiglardir. Bir bakima bagimsizlik¢ilik Avrupa’nin
yarattigi devlet diizenin (ulus-devlet), dogal bir sonucudur. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti bir bagimsizlik miicadelesi ile kuruldugundan ve bu miicadele bizzat
Batinin kendisi ile yapildigindan; aslinda Batili olmanin 6nemli bir birleseni olan
“ulusal bagimsizlik” olgusu ile Batiya yonelis bir celiski gibi algilanmaktadir'>*. Oysa
bu bir ¢eliski degil, donemin kosullar1 geregi olusan bir karsitliktir. Batili devletler,
Tirkiye’nin onlar gibi olmasia ancak kiiltiirel ve kismen siyasal alanda izin
vermistir. Iktisadi alan, bir bagka anlatimla, bagimsizligin temeli, Batili devletlerce
asla taninmak istememektedir. Bu baglamda Kongar’in deyimiyle Tiirkiye nin
kurulmasi, tarihin dogal seyrine yapilan bir miidahale olarak, Batiya ragmen Batil1 bir

yol ¢izmistir.

Tiurkiye, Lozan Anlasmasi’ndan sonra Balkan devletleri ile iligkilerini
diizenlemek ve gelistirmek icin ikili dostluk anlagmalar1 yapmistir. Tiirkiye’nin
Yunanistan disinda Balkan iilkeleri ile iliskilerinde 6nemli bir sorunu olmamis, Lozan
Anlagmasi ¢ergevesinde belirlenen iligkiler normal gelisimini izlemistir. 1930 yilinda
Tirk-Yunan devletleri arasinda yakinlagsmanin ortaya ¢ikmasi Balkan Antanti’nin
kurulmasina yol agmistir. Paktin ¢ekirdegini, bir taraftan Yugoslavlar ve Romenler
arasindaki anlasma, diger taraftan da Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan 14
Eyliil tarihli anlagma olusturmustur. Balkan Antanti ile taraflar, sinirlarii karsilikli

olarak garanti altina almislar ve birbirlerine danismadan herhangi bir Balkan

13* Kongar, 1999, s. 112.
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devletiyle birlikte bir siyasal harekette bulunmamayir veya bir siyasal anlagma

yapmamay1 taahhiit etmislerdir'*.

Bu yolun en 6nemli izlerini Tiirkiye’nin dis siyaseti ile iktisadi siyasetlerinde
gormek miimkiindiir. Ornegin, 2 Ekim 1935°te Tiirkiye, Irak ve Iran temsilcileri bir
araya gelerek l¢lii bir anlasma imzalamiglardir. Bu iiclii anlagsmaya daha sonra
Afganistan’da katilmigtir. Ancak Cenevre’de temelleri atilan bu Dogu Pakti’nin
gerceklesmesi bazi nedenlerden dolayr uzun siirmiistiir. Bu ti¢lii paktin Cenevre’de
parafe edildigi Ekim 1935 ile Temmuz 1937°de Tahran’da imzalanan Sadabat Pakti
arasinda iki y1l gegmistir. Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasindaki Dortlii Pakt 8
Temmuz 1937°de Tahran’da Sadabat sarayinda imzalanmistir. Sadabat Pakt1 bes yil
icin imzalanmistir. Paktin maddelerine goére; Pakta iiye devletler bir diger liye
devletin icislerine karismayacaktir. Sinirlarin dokunulmazligi ve giivenligine sadik
kalinacaktir; ortak cikarlar1 ilgilendiren uluslararast konularda fikir aligverisinde
bulunulacaklardir, taraflar birbirlerine karis saldir1 hareketinde bulunmayacaklar;
saldir1 hedefini giiden bir kombinezona girmeyeceklerdir; uyusmazliklar Milletler

Cemiyeti’ne gotiiriilecek; Briand-Kellogg Paktina uyulacaktir'>®.

1933 yilindan sonra uluslararasi siyasette kamplagmalarin olugmaya baslamasi,
Milletler Cemiyeti’nin Onderliginde yiiriitiilmek istenen silahsizlanma cabalarinin
basarisizlikla sonuglanmasi, devletlerin silahlanma yarigina girmeleri ve revizyonist
devletlerin uluslararas1 hukuku hige sayip cignemeleri karsisinda, Bogazlarin
Lozan’da belirlenen So6zlesme hiikiimleriyle korunamayacagi ortaya ¢ikmust.
Bogazlarin silahtan ve askerden arindirilmis olmasi, uluslararasi iliskilerin bozulmaya

baslanmasindan sonra Tirkiye’yi endiselendirmeye baslamistir. 11 Nisan 1936’da

155 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Cilt 1, (Der. Baskin Oran), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 352. Antant ile birlikte gizli bir protokol de imzalanmust:. Buna gore,
taraflardan biri Balkanli olmayan bir devlet tarafindan saldiriya ugrar ve bir Balkan devleti de
saldirgana yardim ederse, diger taraflar bu Balkanli saldirgana karsi birlikte savasa gireceklerdi. Fakat
bu Protokol iizerine Tiirkiye, bir Rus-Romen savasinda Romanya'ya yardim etmeyecegini Sovyet
Rusya’ya bildirmis ve Yunanistan da bu Protokoliin kendisini Italya ile bir catismaya gotiirmeyecegi
hususunda rezerv koymustur. Fahir Armaoglu, 20. yiizyil Siyasi Tarihi Cilt: 1-2, Alkim Yayinevi,
Istanbul, (tarihsiz).ss. 339-340.

1% Fahir Armaoglu, ss. 203 ve 347; Atay Akdevilioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla
Mliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1, (Der. Baskin Oran), Iletisim Yaynlar, Istanbul, 2002, ss. 357-
369. Sadabat Pakti, ikinci Diinya Savasi sirasinda Iran’in Ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal
edilmesi iizerine islerligini kaybetmistir.
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Tiirkiye, Lozan Bogazlar Soézlesmesi’ne imza koyan devletlere birer nota
gondermigtir. Tiirkiye, bu notada Bogazlarin askerden arindirilmis olmasinin degisen
diinya kosullar1 goz oniinde tutulacak olursa Tiirkiye icin ¢ok biiylik tehlikeler
dogurabilecegini, bu tehlikeleri goérmezlikten gelerek degerini yitirmis garantilere

sarilarak eli kolu bagli oturmanin sorumlulugunu kabul edemeyecegini bildirmistir.

Bu oneri karsisinda, Ingiltere, Tiirkiye’nin notasma olumlu cevap verir. Ote
yandan, Almanya’nin Ren Bolgesine asker sokmasi ilizerine Fransa ile Sovyetler
Birligi arasinda yakinlagsma baslamistir. Bu nedenle Fransa’da Tiirkiye’ nin istegine
olumlu yaklasmistir. Sovyetler Birligi ise 1923 tarihli Lozan’da kabul edilen Bogazlar
Sozlesmesi’'ne Karadeniz {ilkesi olmasi nedeniyle pek olumlu bakmamaktadir.
Revizyonist bir politika izlemeye calisan Bulgaristan ise, Neuilly Anlasmasi’nin
delinebilecegi diisiincesiyle bu oneriye muhalefet etmis,. Romanya ise dogal olarak

tiim anlagsmalarin degistirilmesine kars1 ¢ikmustir.

Arkasindan Mayis 1936°da Belgrad’ta yapilan Balkan Antanti Daimi Konseyi
toplantisinda Antant iyeleri Tirkiye’yi destekleme karar vermistir. 22 Haziran
1936’da  Bogazlar Konferans1 Montd’de toplanmistir.  Tirkiye, Bogazlar
Komisyonu’nun kaldirilmasini isteyen 13 maddelik bir tasar1 metni sunmustur. 20
Temmuz 1936 tarihinde Montrd Bogazlar Sozlesmesi; Tiirkiye, Fransa, Ingiltere,
Bulgaristan, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Yunanistan

tarafindan imzalanmustir'>’. Montrd Antlasmasinin temel maddeleri sunlardir'®:

* Bogazlar kayitsiz sartsiz Tirk hiikiimranligina birakilacak, tahkimat
yapmak hakki taninacaktir.

e Baris zamaninda her devletin ticaret gemileri serbest¢e gecebilecek,
buna mukabil savasta ve barista asker ve sivil hava kuvvetlerinin
gecmesine miisaade edilmeyecektir.

e Savag zamaninda eger Tiirkiye tarafsiz kalmigsa ticaret gemileri
gecebilecektir.

7 Armaoglu, ss. 343-346 ve 356. Mehmet Gonlibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Digs
Politikas,1 Atatiirk Aragtirma Merkezl Yayinlari, Ankara, 1990, s. 242. Kudret Ozersay, “Montreux
Bogazlar Sozlesmesi” Tiirk Dis Politikas: Cilt 1, (Der. Baskin Oran), Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2002, ss. 370-380.
1% Ozersay, s. 382.
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* Baris zamaninda denizaltt gemileri miistesna olmak sartiyla savas
gemileri on bes giin evvel Tiirkiye Hilkiimetine haber verecek,
gidecekleri yer, isim, tip ve adetleri bildirilecek ve ugak kullanmamak
sarttyla Bogazlardan gecebileceklerdir.

* Eger Tiirkiye savasa girmisse yalniz tarafsiz devletlere mensup ticaret
gemileri, diismana hi¢ bir surette yardimda bulunmamak sartiyla
giindiiziin serbestce gecebileceklerdir.

Yukarida ornek olarak se¢ilmis olaylar, Tiirkiye’nin uluslararas: iliskilerinin
timiinii agiklamaya yetemez. Basta Bat1 Avrupali iilkeler ve SSCB ile iliskiler, Tiirk
dis siyasetinin agirlikli noktasini olugturmaktadir. Zird bu donemde diinya siyasetinin
belirleyici cografyalar1 buralaridir. Diinyanin biiyiik bir savasa daha siiriiklendigini
goren Cumbhuriyet yonetimi Tiirkiye’yi hem uluslararast siyaseti gerekleri
cercevesinde hareket ederek hem de bolgesel siyaset izleyerek yaklagsmakta olan
bunalima hazirlamistir. SSCB ile yinelenen saldirmazlik anlagmasi ve 1939 Tiirkiye-
Ingiltere-Fransa ittifaki bunun 6nemli kanitlaridir. Ancak Tiirkiye ddnemin kosullart
icinde bolgesel politikalarini siirdiirememistir. Bu noktada 6nem arz eden husus, bu
siyasetin altinda yatan zihniyettir. Bagimsizlik ve Batililik, diinyanin i¢inde ulusal bir

devlet olarak yer almanin anahtar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B) iktisadi Alan: Devlet¢iligin Kurulmasi

Lozan Baris goriismeleri sirasinda gerceklestirilen izmir Iktisat Kongresi (17
Subat-4 Mart 1923), Cumhuriyet doneminde izlenecek iktisadi siyaseti saptamustir.
Bu kongrede 06zel sektor oOnciiliigiinde liberal bir politika benimsenmistir. Bu
dogrultuda, 1924 yilinda Is Bankas1 ve 1925 yilinda maden isletme ve kredi saglama
amaciyla Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. Kongrede, yabanci sermayenin

Tiirk yasalarma uyma kosuluyla faaliyet gosterebilecekleri benimsenmistir' ™.

Izmir Iktisat Kongresi’nde kabul edilen kalkinma ve sanayilesme siyasalar
dogrultusunda yabanci sermaye; komiir, bakir ve krom maden isletmeciligi basta
olmak {tizere, bu sektore ortakliklar seklinde girmistir. Bu donemde devlet, 6zel

sektoriin gelismesini tesvik etmek amaciyla, 28 Mayis 1927°de, 1055 sayili tesvik

159 Afetinan, ss. 82-83.
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yasasini  c¢ikarmistir. 1923  yilinda baslayan bu model istenen basariy1
saglayamamigtir. 1932 yilinda yeni bir degerlendirme ile devletgilik politikalar

benimsenmistir' .

1930°lu yillara kadar, gerek Osmanli Doénemi ve gerekse Cumbhuriyet
doneminde, iilkenin dogal kaynaklarmin tespitine yoOnelik bilimsel ¢aligmalar
yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi amaci ve
maden aramalarina baglanmasi gerektiginin bilinciyle 14 Haziran 1935 yilinda Maden
Tetkik ve Arama Enstitiisii kurulmustur (MTA). 24 Haziran 1935’de 2819 sayili
kanunla Elektrik Isleri Etiid idaresi (EIEI), elektrik enerjisine yonelik potansiyelinin
saptanmast amaciyla kurulmustur. Bu kurulusun faaliyetleri de Devlet Hizmeti olarak
benimsenmistir. Siimerbank, MTA, Etibank ve EIEI’nin kurulmasiyla devletin sanayi

alanindaki kurumsal altyapis1 tamamlanmistir.

Sanayilesme hedefine ulasilabilmesi i¢in demir ve ¢elik iiretiminin
gerceklesmesi gerekmektedir. 1937 yilinda temeli atilan Karabiikk Demir Celik
Fabrikalar1 1939 yilinda tretime geg¢mistir. Hammadde ihtiyacinin karsilanmasi
amactyla demir aramalarina baslanmis ve Divrigi Demir Yatagr 1938 yilinda
isletilmeye alinmistir. Donem igerisinde, {ilkenin petrol rezervlerinin saptanmasi ve
isletilmesi; krom, bakir, manyezit, ¢cinko ve kursun basta olmak iizere bircok madenin
aranmas1 ve Uretimiyle 1ilgili projelendirme c¢aligmalarimin  yiriitildiigiini

goriilmiistiir'®.

Lozan Antlagsmasi’nda kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla azinlik ve yabancilara
ticaret alaninda verilen ayricaliklar da kaldirilmistir. Ayrica Lozan’dan sonra
Rumlarin degisim suretiyle gonderilmesi sonunda ticaret alani Tiirklere tamamen
acilmistir. Hiiklimet bir taraftan iiretimi artirirken bir taraftan da ticaret siyasetini
ulusal ¢ikarlara gore diizenlemis ve ulusal iiretim ile bu iiretimi dis pazarlara sunma

esas1 kabul etmistir.

Ticaretin gelismesi i¢in var olan kooperatifler, anonim ve limited sirketler ve

sigortalarin sayist arttirildigr gibi yenileri de kurulmustur. Cumhuriyetten 6nce ulusal

10 Birlsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, s. 42.
1! Kurug, ss. 65-70.
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banka olarak yalniz Ziraat Bankasi kurulmustur. Kredi kullandirma isleri de tamamen
yabancilarin elindedir. Devlet, ulusal sermaye ile yeni bankalar agmis ve oOzel
sermaye ile acilacak bankalara her tiirlii kolaylig1 gostermistir. Lozan Anlagmasi ve
eki Ticaret Mukavelesine, Tiirk tarafinin 5 yil siire ile giimriik tarifelerini
arttirmamasi seklinde bir hiikiim konulmustur. Bu hiikiim ¢er¢evesinde Cumhuriyetin
ilanindan 1928 yil1 sonuna kadar tamamen liberal bir dig ticaret politikas1 izlenmistir.
Baska bir ifadeyle, bu sathada Tiirkiye’de bagimsiz bir dig ticaret rejimi

uygulanamamigstir' %,

Bilindigi iizere, sanayi maddeleri iiretiminde tekelci konumuna gelen Avrupa
iilkeleri, glimriik idarelerinin denetimi ve glmriik vergilerinin yiikseltilmemesi
konusundaki kapitiilasyonlarin dogal bir sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
pazarina biiyiik 6l¢iide hakim olmuglardir. Bu itibarla, bu donem Osmanli Devleti’nin
iktisadi agidan sonunu getiren ve ulusal bir sorun halini alan ddiinlerin yok edildigi ve
bir dlciide yenilenme dénemi olarak tarihin sayfalarina gegmis bulunmaktadir. Anilan
donemde, ulusal sanayinin kurulmasi ve tesvik edilmesi geregi belirlenmis olmasina
ragmen, ithalat politikasinin yukarida ifade edilen nedenle belirlenen amaca yonelik

olarak kullanilamamas1 bu plan1 geciktirmistir'®.

1929-1945 aras1 donem, ulusal sanayinin kurulabilmesi ve korunabilmesi igin
bagimsiz politikalarin  olusturulabildigi ve uygulamaya konuldugu doénemin
baslangici olarak goriiliir. Zird bu donemin baslangic yilindan itibaren ithalatta
korumaci bir politika baslatilmistir. Ancak, bu da Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralinan borg¢larin 6demeleri ve artan dis ticaret aciklariyla biiyiik boyutlara ulasan
o0demeler dengesi aciklarin1 kapatmaya yeterli olamamistir. Bu itibarla, disalimda
korumaci politikalar1 desteklemek amaciyla 1929 yilinda ¢ikarilan Menkul Kiymetler
ve Kambiyo Borsalar1 Kanunu ile yabanci hisse senetleri ile doviz alim satimina da
baz1 kisitlamalar konulmustur. Buna ek olarak, 1930 yilinda yiiriirliige giren Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunu ile de kambiyo rejimine bazi
sinirlamalar getirilmistir. Yaklasik on yil uygulanan bu politika ile baz1 maddelerin

ithalati yasaklanmis, alinan onlemler ve getirilen yasal diizenlemelerle ¢ok tarafli

12 yahya S. Tezel, Cumhuriyet Dénemi Iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2001.
163
Tezel, s. 192.
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degisim yerine iki tarafli degisim ve ikili denge politikalar1 tercih edilmistir. Bu
politika ile dis ticaret dengesi kurulabilmekle birlikte, dar anlamda takas uygulamasi
sonucunda dis ticaret hacmi Oonemli oranda kiigiilmiistiir. Uygulanan ikili degisim
sisteminin en 1ilging sonucu, 1930’larin sonunda dis ticaretin agirlikli olarak

Almanya’ya bagl hale gelmesidir'®*.

Dis ticaretin seyri ve uygulanan politikalar II. Diinya Savasi ile birlikte
degisiklik goOstermistir. Zird savasin baslamasiyla birlikte ihracat artmis, ithaléat
azalmis ve dis ticaret fazlasi ortaya ¢ikmistir. Ancak, savasin uzun siirmesi ile askeri
onlemlerin de sonucu olarak ihracat daralmis ve dis ticarette kliring165 sistemlerine
itibar edilmistir. Bu baglamda, Almanya’nin dis ticaretimizdeki onemi daha da
artmistir. Ilerleyen donemlerde Almanya’min agirhiligi azalsa da, Tiirkiye’nin dis

ticaretindeki pay1 hep biiyiik kalmistir.

Tiirkiye’de uygulanan devletcilik politikasinin ilkeleri ve kapsami konusunda
yogun tartismalar yapilmistir. Bazilar1 Tiirkiye’deki devletciligi sosyalist sisteme
gecisin bir asamast olarak gormiis; bazilar1 da kapitalizm ve sosyalizm arasinda
bunlara alternatif bir sistem olarak kabul etmistir. Tezel’in aktardigina gore,
Thornburg, Tiirkiye’deki devletcilik uygulamasini “Devlet sosyalizminin aswri bir
ifddesi” olarak tanimlarken; Bernard Lewis, askerler ve biirokratlar arasinda “Batiya
karst ve kapitalizme karst hislerin yeniden canlanigi”; Herslag da “sadece pragmatik
bir arag degil; fakat temelde koklii ve ideolojik bir unsur” olarak yorumlamistir'®®,
Gumpel ise Tiirkiye’deki devlet¢iligi; devlet ve 6zel sektoriin bulundugu; devletin
iktisadl yasama fazlasiyla miidahale ettigi; iktisadi kalkinma i¢in hem emredici hem
de yol gosterici Ozelliklere sahip planlarin var oldugu, az gelismis bir iilkedeki
kalkinma siyasetiyle esdeger kabul etmektedir'®’. Devletcilik konusundaki genel
yaklagim, o donemdeki uygulamalarin bir sistem veya doktrin sonucu ortaya ¢iktigini

kabul etmemek yoniindedir. Gumpel’e gore, donemin uygulamalar1 ve devleti

1% Kurug, ss. 122-130; Tezel, , ss. 242-235. 1938 yilinda Almanya’nin ithalattaki payr % 47,
ihracattaki pay1 ise % 43 olarak gergeklesmistir. Tezel, s. 168.

1 Kliring (takas) dis ticarette, iki iilke arasinda yapilan alisverisin karsihkli olarak, doviz
kullanilmadan, malla 6denmesidir.

1 Tezel, ss. 210-211.

187 Werner Gumpel, “Atatiirk’iin Devletciligi, Alternatifleri ve Gelecegi”, Atatiirk ve Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiyesi, TOBB Yayinlari, Ankara, 1981, ss. 198-199.
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yonetenlerin bu konudaki goriisleri incelendigi zaman, devletgilik uygulamasinin bir
doktrin geregi degil, pragmatik bir zihniyetle benimsendigi anlasilacaktir'®®. Nitekim

Atatiirk’iin devletgilik goriisii su sekildedir:

“Bizim takibini muvafik gordiigiimiiz devletcilik prensibi biitiin istihsal
vasitalarim fertlerden alarak, milleti biisbiitiin baska esaslar dahilinde
tanzim etmek gayesini giiden ve hususi ve ferdi tesebbiis ve faaliyetlere
meydan birakmayan sosyalizm prensibine dayanan kolektivist, komiinizm
gibi bir sistem degildir. Bizim takip ettigimiz devlet¢ilik, ferdi mesai ve
faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar milleti refaha,
memleketi mamuriyete erigtirmek igin, milletin umumi ve Yyiiksek
menfaatlerinin icapettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen
alakadar etmektir ™%

Atatlirk’lin  bu sozlerinden uygulanan devletgiligin doktriner bir yaninin
olmadigi; fakat bir zorunluluk sonucu ortaya ¢iktigr ve 6zel girisimi esas tuttugu
anlasilmaktadir. Dénemin lktisat Vekili Celal Bayar, is diinyasinda dogmus olan
endiseleri gidermek ve yanlis anlagilmalara sebebiyet vermemek icin bir genelge
yayinlamigtir:

“(...) Memleketin biitiin istihsal membalar: ve vasitalarini devletlestiren,
serbest ticareti, miilkiyet haklarimi tamimayan, serbest sermayenin
calismasina miisaade etmeyen ve biitiin iktisadi faaliyetleri benimseyen,
asirt devletgilik fikrine yol a¢mayacak bir vuzuh vardwr... Kanaatimce
memleketin iktisat ve faaliyet sahasinda fertlerin, sirketlerin, miinhasiran

devletin veyahut milli iktisat kuvvetleri ile miistereken devletin mesaisi ile
yaratilacak; yapilacak sayisiz isler vardwr (...) """,

Atatlirk ve Celal Bayar’in bu konusmalarindan Tiirkiye’de uygulanmis olan
devlet¢iligin 6zel girisimi goz ard1 etmedigi; devletin yaninda 6zel sektorii de gérmek
istedigi ve bu politikanin iilke sartlarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Nitekim bir
baska konusmasinda Atatiirk bu durumu agikca ortaya koymaktadir:

“Tiirkiye 'nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi on dokuzuncu asirdan beri
sosyalizm nazariyecilerinin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime
edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye'nin ihtiyaglarindan dogmus,

Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devletciligin bizce manast sudur: Fertlerin
hususi tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat biiyiik bir milletin

1 Gumpel, s. 203. '
169 K orkut Boratav, Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, Imge Yayinlari, Ankara, 2005, s. 135.
1" Kurug, s. 211.
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biitiin ihtiyaglarint ve bir¢ok seylerin yapiimadigint géz oniinde tutarak,
memleket iktisadiyatim devletin eline almak” """,

Devletgiligin - milletin  ihtiyaglarindan dogdugunu ismet Indnii Sivas

demiryolunun agihisinda yaptig1 konusmada ifade etmistir'’*:

“Liberalizm nazariyat biitiin memleketin gii¢ anlayacag: bir seydir. Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu
memleketin ihtiyact ve bu milletin fikri temayiiliidiir. Memleketin
ihtiyaglart icin herkes ve her yer hazineden ¢are arar. Elektrigi olmayan
sehir, limani fena olan yer, is bulamayan adam hiikiimeti muhatap tutar.
Mutedil devlet¢i olarak halkin temayiilatina ve metalibine yetigemiyoruz
dive  kusurluyuz.  Devlet¢ilikten  biisbiitiin ~ vazgecip  her nimeti
sermayedarlarin faaliyetlerinden beklemege sevketmek bu memleketin
anlayacag bir sey midir?”

Devlet yoneticilerinin beyanlarindan devlet¢i sanayilesme politikasinin 6zel
sektorii dislamadigi, devleti 6zel girisimciliin yerine ikame etmek amacinda
olmadig1 ve 6zel girisim ile piyasa mekanizmasinin yine esas oldugu anlasilmaktadir.
Sadece 6zel sermayenin yeterli olmamasindan ve iilke sartlarinin da hizli bir sekilde
sanayilesmeyi ka¢iilmaz kilmasindan dolayr devlet sanayi alanmna el atmak
mecburiyetinde kalmigtir. Devlet 6zel sektoriin yapamadigi veya ragbet etmedigi
alanlarda faaliyet gosterecektir. Yine kamuya ait birtakim sanayi isletmelerinin
sonraki yillarda ©zel sektore devredilecek olmasi, devlet¢iligin gegici nitelikte
oldugunu ve doktriner olmadigin1 gostermektedir.. Bu yiizden de kapsami1 donemin

sartlarina gore degisiklik gostermistir.

Devletcilik doneminde 6zel girisimlerin sermaye yetersizliginden dolay: yatirim
yapamadig1 alanlarda devlet bazi yatirnmlar yapmis; tesisler kurmustur. Bununla
birlikte herhangi bir sekilde 6zel sermayenin ¢ikarlarina ters bir siyaset de takip
edilmemistir' . Piyasa mekanizmasi ortadan kaldirilmamis, devlet girisimciligi 6zel
girisimciligi ikame etmemistir. Ozel kesim ve kamu kesimi hem farkli hem de aym
alanlarda faaliyette bulunmustur. Fakat birbiriyle rekabet etmemisler, tamamlayici

174

islevler listlenmislerdir . Biitiin bu ag¢iklamalardan sonra 1930’1u yillarda uygulanan

devlet¢iligin uygun bir tanimi olarak B. Lewis’in tanimini verilebilir. Lewis

" Kurug, s. 98.

1”2 Kurug, s. 101.

'3 Kongar, 1999, s. 68.
1" Tezel, s. 245-255.
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devlet¢iligi 6zel girisimciligin ve 6zel sermayenin ige yarar bir sey yapamayacak
kadar zayif oldugu bir iilkede, devletin ulusal kalkinma ve ulusal savunma temel
amactyla smai faaliyette bir Oncii, bir yonetici olarak one ¢ikmasi durumu orak

tanimlamaktadir' .

Devletgilik doneminin ana hedefleri; 6zellikle sanayideki tiretim artis1 yoluyla
hizla kalkinmak, ddemeler bilangosunu iyilestirmek, iktisadi biiylime, tarimsal ve
sosyal reformlar vasitasiyla hayat standartlarin1 yiikseltmek ve ekonomik bagimsizligi
elde etmektir. Devletcilik, Tiirkiye’de ulus-devlet yaratmanin iktisadi ayagini
olusturmustur. SSCB’deki basarili kalkinma siyasetinden etkilenilse de, Tiirkiye’deki
devlet¢ilik daha ziyade Avrupa’dakine benzer bir burjuva sinifi yaratma gayreti tasir.
Ancak oradaki simif catigmalarinin Tiirkiye’de goriilmesi istenmediginden, devletin
iktisadi yasama miidahalesi, olasi c¢atismay1 erteleyici bir ozellik de gosterir.
Devletcilik uygulamasi, II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’daki refah devleti
uygulamalari ile birlestiginde, Tiirkiye’deki sol hareketler i¢ginde dnemli bir yer isgal
edecektir. Savasin da etkisiyle devletin iktisadl yasamdaki etkisi giderek artmis, savas
sonras1 diinyadaki Keynesci iktisat siyasetiyle de ortiistiiglinde, 1960 sonrasi ig¢in

verimli bir tartisma konusu olusmustur.

C) Toplumsal-Kiiltiirel Alan: Toplumun Laiklestirilmesi

Devlet ve hukuk diizeni laiklesirken toplumsal yasayisin ve giinliik hayatin da
laiklesmesi gereklidir. Dinin toplumsal kurumlarinin ve goriintiilerinin bir kisminin
ortadan kaldirilmasi, toplumu Dogu Kkiiltiirlinden uzaklagtirnp Bati kiiltiiriine
yakinlastirabilmek, laik diizen ve yasayisi olusturabilmek ve esitlik esasina dayali
vatandas kavraminin yerlestirilmesini saglayabilmek i¢in toplumsal alanda da

devrimler gerceklestirilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, Miisliiman halki dinsel konularda bilgilendirmek
ve kendi anlayislar1 dogrultusunda Tanri’ya ulasma yollarin1 géstermek amaciyla

kurulmus tarikat adi verilen kurumlar vardir. Bu kurumlarin ¢ogunda din, farkli

175 Lewis, s. 465.
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yorumlanarak calismadan uzak bir yasam benimsenmis; bunlardan bir kismi birer
dinsel, iktisadi ve siyasal ¢ikar merkezi haline gelmis, yapilan devrimlere kars1 birer
tepki yuvasi héline donlismiistiir. Cumbhuriyet, Osmanli Devleti’nin dayandigi
ideolojik degerleri yikarak, kendisinin ortaya koydugu degerler {izerine
kurulmustur'’®. HitkGimet, girisilen devrimin toplumda kabul gérmesi ve korunmasi
icin yalniz tekke ve zaviyelerin degil, tiirbelerin de kapatilmasini uygun goérmiistiir.
Seyh Sait Isyan1 sonucunda 28 Haziran 1925°de ayaklanma bdlgesindeki tarikatlar

kapatilmugtir'”’

Akli ve bilimi topluma rehber olarak secen Atatiirk 30 Agustos 1925°de
Kastamonu’da yaptig1 bir konusmada, sO6yle demektedir: “Efendiler ve ey millet,
biliniz ki, Tiirkive Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler ve meczuplar memleketi

olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, medeniyet tarikatidir"’®.

1925’de Bakanlar Kurulu tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasina ve din
gorevlilerinin kiyafetlerine iligkin bir kararname yaymlanmistir. Bunun yaninda bir
kanunla; seyhlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, celebilik, babalik, emirlik,
halifelik, falcilik, biiyiiciiliikk, Ufiiriik¢liliik, muskacilik gibi unvan ve sifatlarin
kullanilmas1 ve bunlara ait hizmetlerin de yapilmasi yasaklanmustir'””. Boylesi bir
kararla halkin giindelik yasamina kadar girmis ve kokleri ylizyillarin derinliklerinden

gelen mistik dogulu anlayisa, devrimei bir atilimla son verilmek istenmistir.

Insanlarin giyim ve kusamlari toplumsal ya da ulusal kiiltiirii yansitan en
belirgin Olgiitlerden biridir. Kiiltiirin her alaninda oldugu gibi giyimde de
toplumsallig1 belirleyen ve degismelere neden olan bazi temel etkenler vardir. Bu
etkenlerden ¢ogu inang, zevk, iktisadi kosullar, psikolojik egilimler gibi bireye bagl
olup giyimde ve kusamda degisiklige neden olmaktadir. Osmanli’daki giyim kusam

ise ulusalliktan ¢ok limmet anlayisini, geleneksellikten ¢ok karmasayr doguran bir

176 Lewis, s. 549.

177 Ergiin Aybars, Atatiirk, Cagdaslasma ve Demokrasi, 1leri Kitabevi, 1994, ss. 99-100.

8 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri (1919-1938) Cilt I-III, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1981, s. 215

17 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatilmasina ve Tiirbedarliklarla Birtakim Unvanlarin Men ve
Ilgasina Dair Kanun: No. 677, 13 Aralik 1925. Aybars, 1994, s. 45.
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derlemenin egemenligini yansitmaktadir'®®. Osmanli’da giyim kusam sosyal ve dini
farklilagmalar1 kuvvetlendirici niteliktedir. Osmanli toplumu, din temeline dayanan
cemaatlerden olustugu icin, her cemaatin kendi geleneklerine gore bir kiyafet
kullanmas1 belirlenmistir. Misliiman olmayan kisi ve topluluklar da sarik
kullanmiglar ve onlara belirli renkte sarik sarma ya da isaret koyma zorunlulugu
getirilmistir. Ornegin, III. Selim déneminde, Miisliimanlarin serpus (baslik) ve
ayakkabilar1 i¢in sar1, Ermeniler i¢in kirmizi, Rumlar i¢in siyah, Yahudiler i¢in de
mavi renk kabul edilmistir'®'. Osmanli’da giyim kusam, Sultan II. Mahmut’un yeni
kurdugu askeri birlige yeni bir baslik giydirmesi ile biiyiik degisiklige ugramistir.
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra olusturulan birlige 1829’da yiiriirliige

giren bir tiiziikle fes giydirilmesine karar verilmistir'**.

Bu arada daha ¢ok Miisliiman olmayan tebaanin, 6zellikle de Yahudi hekimlerin
ve sarraflarin giydikleri kalpak da giincellik kazanmaya baslamistir. Kalpak; fes ve
sarigin yaninda iigiincii bir tiir baglik olarak yayginlagirken II. Abdiilhamit 1903°de
topculara ve stivarilere fes yerine kalpak giydirmek istemistir. Fes bir siire sonra bir

dini sembol haline gelmistir183.

Onceleri devlet giiciiyle giydirilen fesin kdylere kadar yayildigi XIX. yiizyilda
aydinlarin kasket ve sapka giyme egilimi gosterdikleri de dikkati ¢ekmektedir. Bu
nedenle de sapka giyenler gavur ya da Frenk taklitcisi diye sugclanmistir. Erkeklerin
sapka giymelerine iliskin bir yasanin ¢ikartilmasina ve kiyafetteki degisikliklere iste
bu asamalardan ge¢ildikten sonra gelinmistir. Bu yoldaki ilk adim da Ser’iye ve
Evkaf Vekaletinin kaldirilmasindan sonra hukukgularin giysileri ile atilmistir. 3 Nisan
1924°’de kabul edilen “Hakimler ve Adliye Mensuplarinin Resmi Kiyafetleri”
hakkindaki yasa ile hukukcularin gorevleri sirasinda giyecekleri {iniforma

belirlenmistir. 1925’de ordu mensuplarina sems siperli (giinese karst korumali) bir

10 Aybars, 1994, s. 46.

'8! Namik Sinan Turan, “16. yiizyildan 19. yiizy1l Sonuna Dek Osmanli Devletinde Gayri Miislimlerin
Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60, Say1: 4, Y1l: 2005,
s. 256.

'*? Turan, s. 261.

'8 Qecil Erden, “Kiiltiirel Batililasma”, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince Cilt: 3 Modernlesme ve
Batililasma, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 387-388.
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bashk giydirilecegi aciklanmustir. Igisleri Bakanligi ile Disisleri Bakanlhig

birimlerinde memurlar sapka giymeye baslamuslardir'®,

Tirk vatandaglarina, din ve dine dayali kiiltiiriin yerine yeni bir diinya goriisiinii
kazandirmak amaciyla hareket eden Atatiirk'lin uygarlikla Batililasmay1 es anlamli
gordiigii ve kokli bir kiiltiirel Batililasma hareketini baglattigi goriilmektedir'®’,
Zihniyet degisikligi ifadesi Atatiirk’lin radikal devrimci modernlesme diislincesini
dile getiren bir terimdir. Atatiirk, Tiirkiye’nin siyasal-toplumsal yapisin1 Bati
medeniyetine ¢evirmeye calismistir. Modernlesme, Atatiirk tarafindan “asrilesme”,
“muasir medeniyet seviyesine erigme” veya “garplilasma” gibi terimlerle ifade

edilmis ve bilimin, insanliga yon veren temel bir prensip ve hayat goriisii olarak

biitlin topluma egemen olmas1 hedeflenmistir.

Aslinda, XIX. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda bilinen bir diisiince olan
pozitivizm ve onun temel argiimani olan cansizlar1 diizenleyen doga yasalar1 oldugu
gibi, insan topluluklarini da diizenleyen yasalarin oldugu disiincesi Atatiirk
tarafindan benimsenmistir. Kendinden oOncekilerden farkli olarak, bilimi toplumun
sekillenmesinde islevsel bir ara¢ olarak kullanmayi secerek'*° pozitivist bir
paradigma igerisinden hareket eden Atatiirk’e “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”

dedirten de hi¢ kuskusuz bilime duydugu bu sonsuz giivendir'®’,

Boylece yukarida dile getirilen paradigmalar ¢ercevesinde, Tunaya'nin ifadesi
ile “medeniyet alammin degistirilmesi”'™ diisincesinden hareket eden Atatiirk;
devrimler esliginde modern, laik yiizi Bati medeniyetine doniik Tirkiye’yi

kurumsallastirmistir.

Osmanli doneminde Batidan alinan kurumlarin bazilarinin - Cumhuriyet
kurumlarinin 6nciilii oldugu goriilse de bu kurumlarin alinis amacinin devletin koti
gidisine dur demek ve fakat devleti yine ayni paradigmalar g¢ercevesinde idame

ettirmek oldugu sdylenebilir. Islahat fermanindaki hukuksal diizenlemelerle, II.

184 Erden, s. 390.

185 Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 77.

1% Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 190.

'87 Mardin, 2006, ss. 189-202; Ayrica Pozitivizmin Tiirkiye'ye girisi hakkinda 6zgiin bir ¢alisma i¢in
bkz. Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye'yve Girisi, Hece Yayinlari, Ankara, 2002.

'8 Tunaya, 2004, s. 19.
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Abdiilhamit doneminde gerceklestirilen Bati tipi egitim kurumlar1 gibi gelismelere
ragmen yine de bir yanda Batili kurum ve kuruluslar, 6biir yanda ise islam dinine ve
geleneklere dayali kurumlariyla, Osmanlinin, ikili (diialist) bir karaktere sahip oldugu
ve bunun Cumbhuriyete kadar devam ettigi sdylenebilir. Osmanlt modernlesmesinin
bu yoniiyle, yukarida goriilen modernlesme olgusunun temel dinamikleriyle
karsilagtirildiginda, “cekingen” bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Oysa
Tirkiye’nin kurulusu ve Cumhuriyet devrimleri, 6nceki donemden ¢ok daha farkli bir
nitelige sahiptir. Aslinda Berkes’in de ifade ettigi gibi, Cumhuriyet doneminde
devrime konu olan hi¢ bir sorun salt Cumhuriyet déneminin iiriinii degildir ve
ozellikle Mesritiyet doneminde hayli yogun tartismalar ve ¢6ziim onerileriyle dile
getirilmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet Devrimlerinin Berkes’in ileri stirdiigii gibi
tarthsel bir zorunluluk, Cumbhuriyet’in ise Osmanli’nin devami oldugu One
siiriilebilir'™. Béyle bir yargiya Atatiirk Devrimlerinin temel dinamikleri ve ayirici
mahiyetini géz ard1 etme tehlikesi i¢ereceginden dolay1 dikkatli yaklagmakla birlikte,
yine de Osmanlhi ile Cumhuriyet arasindaki gorece siireklilige isaret etmesi

bakimindan dikkate degerdir.

Cumbhuriyet Devrimleri, tamamiyla bir medeniyet degisikligine olan inang ve
bundan dolayr da eski sistemin tiimden tasfiye edilmesi diisiincesinden hareketle
gerceklestirilmistir. Burada s6z konusu olan restorasyon degil, yeni bir uygarliga
gecis; dolayistyla da bu uygarligin degerlerinin yasatilacagi yeni bir toplum tipi
yaratmaktir. Bu donemdeki devrimler de, Osmanli modernlesmesindeki yenilikler
gibi, asker-sivil biirokratlarin eliyle wuygarlastirict misyon anlayis1 iginde
yapilmislardir, ancak bu sadece modernlesmenin dogasindan kaynaklanan bigimsel
bir benzerliktir. Cumhuriyet Devrimlerine dnceki modernlesme hareketlerinden ¢ok
farkli bir 6zellik kazandiran olgu, yukarida da deginildigi gibi Atatiirk’iin, ozellikle,
hukuk ve egitim alanlarinda gerceklestirdigi reformlarla, Tiirkiye toplumunu Batida
ifadesini bulan “cagdas uygarlik” diizeyine getirme c¢abasidir. Bunu yaparken de,
devletin geleceginin Oniinde tehlike olarak goriilen geleneksel kurumlar tasfiye

edilmis ve onlarin yerine Batidan alinan kurumlar ve ilkeler yerlestirilmistir.

18 Berkes, 2002b, s. 462.
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Sonug olarak, baz1 agilardan modern Tiirkiye ile Osmanli Devleti arasinda bir
devamlilik goriilse de, aslinda, aralarinda ayn1 kategori i¢inde ele alinamayacak kadar
biiyiik bir mahiyet farki ve radikal kopus vardir. Bu farkin 6nemli yansimalarindan
biri de dil alanindaki siyasetten izlenebilir. Tiirklerin islamiyet’e girmeleri, dili de, iki
yabanci dilin Arapga ve Farscanin etkisi altina sokmustur. Yaz ili ile konusma dili
arasindaki ayrilik giderek artarken, kiiltiirel ve toplumsal gereksinmeler XIX.
ylizyilda dilin 6nemini ve dilde ¢ozlilmesi gereken biiyiik sorunlar bulundugunu
ortaya c¢ikarmistir. Tanzimat doneminde degisim zorunlulugu nedeniyle O6gretim
yoniinden ¢agin ¢ok gerisinde kalmis olan medreseler disinda yeni okullar agmak ve
dis diinyadaki bilimsel gelismeleri iceren yapitlar1 Tiirkceye cevirmek yoluna
gidilmistir. Ancak agilan meslek okullarinda okutulacak nitelikte Tiirkge kitaplar
bulunmadigr ve zengin bir dil sayilan Osmanlicanin gevirilerde bilimsel terimleri
karsilamaktan uzak oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden 1827°de acilan Tibbiyede

6gretimin Fransizca yapilmasi kararlastirilmigtir' .

Imparatorluktan ulusal devlete gegildikten sonra ulusal biitiinliigii saglamak ve
cag1 yakalamak i¢in dil sorununu da ¢ézmek artik kaginilmaz olmustur. Ancak dil
konusunda baglayici1 bir yasa c¢ikarmanin hukuk kurallariyla bagdasmadig:
diisiiniilerek bu o6neri kabul edilmemistir. Kurum olusturma ydntemi tek cikar yol
olarak ortaya ¢ikmistir. Dil konulariyla ugrasacak bir kurul olusturulmasi, 1926’da
Milli Egitim Bakanligi kurulus yasas1 goriisiiliirken giindeme gelmistir. Yeni Tiirk
alfabesinin saptanmasi i¢in kurulan Alfabe Komisyonu’na ayni zamanda Dil Heyeti
adi verilmisti. Bununla alfabenin dil calismalarina geciste ilk asama oldugu
anlatilmak istenilmistir. Gergekte de Dil Kurulu yeni alfabeyi saptadiktan sonra
dagitilmamig, Milli Egitim Bakanligi’na baglanarak dil caligmalarini siirdiirmesi
istenmistir. Kurul oncelikle bir Yazim Kilavuzu yayimlamis, arkasinda bir Tiirkge
sozliik hazirlamaya koyulmustu. Ancak bu kurulun calismalarinin politikacilar
tarafindan elestirilmesi ve kurulun is géremez hale gelmesi sonucu yeni ve bagimsiz

bir Srgiitiin kurulmasi yoluna gidilmistir'®’.

1% Berkes, 2002b, s. 253-256; Aybars, 2006, ss. 260—269.
! Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, Can Yayimnlari, Istanbul, 2007, s. 21.
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Tiirk Dil Kurumu, Atatirk doneminde ve ondan sonra da ¢esitli siyasal
dalgalanmalara karsin c¢alismalarini kurulusunda saptanan amaglar dogrultusunda
sirdiirmiigtiir. Bunun sonucunda da konusma dili yazi dili arasindaki ugurum
giderilmis, Tiirkce, biiyiik oranda sadelestirilmis, bir bilim ve kiiltiir dili diizeyine

cikarilmistir'*?,

Toplum acisindan bakildiginda tarih; toplumu ve ulusu olusturan G6gelerden
biridir. Zird bireylerin bir araya gelip toplum héline doniismeleri i¢in belirli bir
siirecin, tarihsel akisin ge¢mesi gerekir. Bunun gibi tarih; kiiltiir denilen degerler
toplulugunu da olusturan 6gelerden biridir. Birlikte yasanmis bir ge¢mis olmadan
kiiltiiriin olugsmasina olanak yoktur. Bu nedenle tarih, ayn1 zamanda toplumsal bellek
demektir'”®. Gegmise dayanmayan bir ulusculuk da olamayacagma gore, dnemli olan
tarthten insanlik icin 6nemli noktalart bulup c¢ikarmak ve onlart siirdiirebilmektir.
Bunun igin de en belirgin 6lgiit kiiltiir ve uygarliktir. Iste Atatiirk tarihte bunu
aramaktadir. Cumhuriyet Devriminin genel amacini, cagdas uygarlik diizeyine
ulagma, hattd ulusal kiiltlirii o diizeyin iistiine ¢ikarmak olarak belirleyen Atatiirk,
bunu saglayabilmek i¢in, Tiirklerin yalnizca devletler kuran asker bir ulus olmayip
uygarlia ve ilerlemeye de katkilarinin olmasi gerektigini kanitlamayr gerekli
gormiistiir. Tirklerin uygarliktan yoksun olmadiklarin1 kanitlayabilecek biricik

kaynak da tarihtir'**.

Tiirklerin sar1 irktan gelen, uygarliktan yoksun ikinci smif insanlar oldugu
yolundaki su¢lamalarin asilsiz oldugunu kanitlamak igin tarih aragtirmalarina dncelik
ve agirlik verilmesi, kisa zamanda Tirk Tarih Tezi denen bir varsayima da yol
acmistir. Biitiinlestirilmemis, sistemlestirilmemis bazi goriis ve savlara dayanan bu
tez, baslica iki noktada yogunlasiyordu: Tiirk uygarlig: tarihin en eski uygarliklardan
biridir. Uygarhigin kdkeni Orta Asya’dadir. Ik uygarligi kuranlar, baglayan goglerle

eski diinyaya yayilmislar ve gittikleri yerlere uygarliklarin1 da tagimislardir. Bu sav,

2 Yiicel, s. 124.

193 Eric J. Hobsbawm, Tarih Uzerine, (Cev. O. Akinhay), Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, Istanbul, s.
12.

14 Kemal Senoglu, Mayatepek Raporlart Tiirk Tarih Tezi ve MU Kitasi, istanbul, Kaynak Yayinlari,
2006, s. 13. Tiirk tarih tezinin Tiirk-IslAim sentezi ile aym zihniyeti icerdigine iliskin goriis igin bkz.
Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, (Cev. A.Berktay), Tarih Vakfi Yayimnlari,
Istanbul, 2000.
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haritalarda Orta Asya’dan Asya’nin obiir bolgeleri ile Avrupa ve Afrika’ya dogru
uzanan oklarla gosteriliyordu, anlatimda da biitiin 1rklarin ve uluslarin kékeninin Tiirk
oldugu yolunda bir izlenim doguruyordu. Tezin siyasal bir amaci da vardir: Anadolu

iizerindeki tarihsel iddialarin asilsizligi saptamak'””.

Ote yandan, egitim Ogretimde amaclanan sonuca ulasilabilmesi icin ders
programlar1 disinda bunu 6gretecek kadroya; yetenekli ve bilgili 6gretmenlere sahip
olmak zorunludur. O nedenle Cumhuriyet, gelecek kusaklar1 yetistirecek 6gretmenleri
iilkeyi savunacak, koruyacak olan bir ordu, irfan ordusu diye nitelemistir. Yeter
sayida ogretmen yetistirilmesi amag¢ olmakla birlikte, asil dnemlisi nitelikli 6gretmen
yetistirmektir. Bu nedenle yalniz belli alanlardaki bilgilerle donatilmis degil, ayni
zamanda genel kiiltiir kazanmis ve devrimin amaglarini kavramis bilingli 6gretmenler
yetistirmeye bilyilkk 6nem verilmistir. Ogretmen okullar1 programlarinda ve
kadrolarinda gerekli diizenlemeler yapilmig, ortadgretim kurumlarinin 6gretmen
gereksinimini karsilamak i¢in de 1924°de Musiki Muallim Mektebi, 1926’da da Gazi

Egitim Enstitiisii ve Orta Ogretmen Okulu actlmustir'*°.

Millet Mektepleri baska tilkelerdeki halk egitimi ¢alismalarindan esinlenerek ve
Tiirkiye kosullar1 goz oniine alinarak uygulanmaya konulmustur. Buna goére Millet
Mektepleri, biitin yurdu kaplayacaktir. Vatandaglar islerinin en uygun oldugu
donemlerde iki ya da dort ay siire ile agilacak kurslara devam edecekler; uygun
zaman bulamayanlar i¢in de bir gezici 6gretmenler Orgiitii olusturulacaktir. Atatiirk de

Millet Mektepleri 6rgiitiiniin genel baskanligin ve basogretmenligini olmustur'®’.

Tiirkiye’de kiiltiirel yondeki Batililagma hareketi Tanzimat ve Mesritiyet
donemleriyle karsilastirildiginda, bir siireklilik oldugunu séylemek olanaklidir. Ancak
boyle bir bakis acist Cumhuriyet Devriminin biitlinciil 6zelligini gbz ardi etmektedir.
Zira sadece toplumsal alan degil, siyasal ve iktisadi alan bu degisimler minvalinde
diizenlenmeye c¢alisilmaktadir. Bdylelikle Batililasma, yalmiz giinlik yasam

pratikliklerinde ortaya ¢ikan bir durum olmaktan kurtarilmaya c¢aligilmistir.

195 Copeaux, ss. 23-31.
1% Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cinari, Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari, Ankara 1994, ss. 250-253.
7 Ozankaya, s. 123.
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D) Siyasal Alan: Milliyet¢ilik ve Baticilik

Giris kisminda Abdullah Cevdet’in tek bir uygarligin varligina iliskin bakis
acisinin Ziya Gokalp’de farklilastigl, onun Avrupa uygarliginin yaninda bir de Tiirk
kiiltiiriintin  varligina isaret ettigi vurgulanmistir. Bu durumu sadece Gokalp’e
baglamak yeterli bir agiklama olmamaktadir. Gokalpgr yanitlarin ¢éziimlemelerde
yeterli kalmadig1 agiktir'”®. Gokalp’in bakisi, Bat1 uygarligin1 yadsimaz, tersine temel
uygarlik kiimesi olarak olumlar. Ancak Bat1 uygarliginin yaninda islevsel ve tarihsel
olan bir Tirk kiltirini de ©6n varsayar’. Ornegin Islam’in yeniden
yapilandirilmasiyla Batili toplumlarin pratik yasamlarina benzer bir deneyimin
Tirkiye i¢in disiiniilmesi olanaklhidir. Ancak buna her =zaman gerek
olmayabilmektedir. Ciinkii Cigdem’in kavramlastirmasina gore, asil dogrultu “Tiirk
bagkalig1” diye adlandirdigi, Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullarinin temel belirleyici
oldugu iddiasidir. Bunu Osmanli disiinsel gelismelerine degin gotiiren yazar,
Tirkiye’nin daima digerlerinden farkli alanlar1 oldugu savinin tarihsel siireklilik
icinde hegemonik bir sdyleme tekabiil ettigini belirtmektedir’”. Bu noktada, “Batiya
ragmen Baticilik” olarak adlandirilan tutumuna kadar bu 6zgiinliiglin mesralastirildig:
savindadir. Ancak Cumhuriyet ideolojisini Gokalp’a indirgemek ve bunu cesitli
muhafazakar kisiliklerle desteklemek yolu, Cumhuriyet diisiincesini yalniz bir alanla
sinirlamak anlamina gelmektedir. Aslinda Cumbhuriyet, Gokalp’in uzlastirmaya
caligtign Tiirk milleti, Islam {immeti ve Garp medeniyeti iiclemesinin bir kanadini
fillen ortadan kaldirmaya calismistir. Uzlastirilacak mesele, Tiirk milleti ile Garp
medeniyeti arasindadir (Tiirk milleti kavramlastirmasinin Islamiyet’i ne kadar icerip
icermedigi ayr1 bir tartigmadir). Burada Gokalp’in bakisim1 dogrulayacak adimlarin
atildig1 muhakkaktir. Ancak harf devrimi, sapka devrimi, saat ve takvim devrimi gibi
radikal uygulamalarin, bir uygarlik anlaminda Tirk tanimini igermedigi veya en
azindan tanimini degistirdigi aciktir. Zird bu devrimler yapilmadan da, Gokalpci

anlamda Bat1 ile uzlagsmak olanaklidir. Boyle bir yolun secilmesi, Cumhuriyetin

8 Ahmet Cigdem, Tasra Epigi "Tiirk" Ideolojileri ve Islamcilik, Belge Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 25.
199 7Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Elips Kitaplari, Istanbul, 2006, s. 52.
290 Ccgdem, 2001, ss. 45-51.
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Gokalp’in doktrinlestirmesinin izinden degil, kismen Gokalp’a dayansa da, radikal
Batici tavir takinabildigine kanit olmaktadir. Bunun bir Tirk bagkaligina tekabiil
ettigi iddia edilebilir. Ancak diinyada tarihsel olarak benzesen tiim Batililagsma
cabalarimin (Tirk, Rus ve Japon Batililagmasi) kendine 6zgiin yanlarimi bulabilmek
olanaklidir. Bu baglamda, bir Tirk baskaligindan hem olumlu hem olumsuz
anlamiyla s6z edilebilir. Ancak bu durumu, Bat1 ile uyugmayan her alanda sigimilan
bir mesriiyet arac1 olarak gormek hem tarihsel hem de sosyolojik olarak hatali

olmaktadir.

Osmanli i¢in vurgulanan devleti kurtarma idealinin bir yansimasini da,
Gokalp’in su ifadesinden izlemek olanaklidir:
“MillT kiiltiirii kuvvetli fakat medeniyeti zayif bir milletle; milli kiiltiirii

bozulmus fakat medeniyeti kuvvetli bir millet, siyasi miicadeleye girince
millf kiiltiirii kuvvetli olan millet daima galip gelmisti "

Gokalp’in bu hayli iddiali genellemesini, Cumhuriyetin temel diisturu olarak
gormek zorlama bir yaklagimdir. Bunun yaninda Cumhuriyetin kurulus agamasindaki
bazi reflekslerden de, bu tutuma payanda aranmistir. Ancak bunun yaninda, bunu
yanliglayacak tutumlar da vardir. Cumbhuriyet ideolojisindeki milliyetcilikle
Batililagmanin birlikteligini, milliyetcilik merkezli “6zglin” bir Bat1 tasavvurunla
kusatildigin1 ve hattd maldl kilindigin1 s6ylemek her zaman miimkiin degildir. Zira
bir kurucu ideoloji olarak Cumhuriyet ideolojisinin, devleti kurtarmaktan ziyade yeni
bir devlet kurma iddiasinm tagidigin1 da vurgulamak gerekir. Baskin milliyet¢i kisim,
devleti kurtarma saikiyla agiklanabilir, ancak ulus-devlet kurma iddias1 devleti
kurtarmanin yaninda ve ondan daha baskin olarak Batili bir amag¢ tasimaktadir. Bu
meyanda, milliyetgilik ile Baticiligin beraberligi (Gokalp’in Garp ve Tiirk sentezi)
Cumbhuriyetin kurucu ideolojisinde yer almis ama sonraki donemleri baglayacak kesin
cizgiler gekmemistir. Zaten Cumhuriyete yiiklenen anlamin 6zellikle 1960’11 yillardan

itibaren siyasal alanin genislemesiyle birlikte, farklilasmas1 da buna igéret etmektedir.

Abdullah Cevdet, Peyami Safa’ya yazdigi bir mektupta Batililasma yolunda

aliman mesafeleri soyle elestirmektedir:

21 Gokalp, s. 27-29.
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“Hiirriyetlerin en birincisi ve mukaddesi vicdan hiirriyetidir,; ‘itikadin
intihap ve itiraf etmekte serbest olamiyan kimse ruhunun yarisini
kaybeder”. Ictihad’in ilk hedefi olan bu noktaya varimis midir? Ictihad
hiirriyeti var mi? Vicdan hiirriyetine hiirmet var mi?... Serpus
degistirmegi, kadinlarin yiizii ortiilii ¢ikmaga mecbur tutulmalari gibi
seyleri asrilik hatimesi addetmek bizden uzaktir. Biz serpustan ziyade
serlerin degismesini istedikE Basimizda sapka, heykellerin basina takilan
sapkalar gibi kaldiktan sonra ne ise yarar? Biz bununla mi miicahedeye
hitam verilmek ldzim geldigine ve asriligin fethedilmis olduguna
hitkmedecegiz? .

Abdullah Cevdet’in bu elestirilerini, devleti kurtarmakla yeni devlet kurma
asamasindaki Cumbhuriyet i¢in degil de, onun baslattig1 doniisiimleri Batili anlamda
bir 6zgiirliik¢li rejime evrilmemesi i¢in dile getirmek daha anlamli olacaktir. Zira
Batinin yiizyillardir sagladigi doniisiimii -Cumhuriyetin iddiasi bu olsa bile- bu denli

kisa siirede zihinsel anlamda yakalamak toplumsal olarak olanaksizdir.

Atatlirk’lin Tirkiye’yl “muasir medeniyet” seviyesine yiikseltme arzusunun
sonucu olan devrimlerden; 1938'e kadar gergeklestirilenler arasinda sunlari

sayilabilir’®:

» Hilafetin saltanattan ayrilmasi ve saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922)
e Cumbhuriyetin ilan1 (29 Ekim 1923).

» Halifeligin, Ser’iye ve Evkaf Vekaletlerinin kaldirilmasi ve egitimin
devletin birligini sagladig bir alan olarak ifade edilmesi (3 Mart 1924).

* Tekke ve zaviyelerle, ziyaret maksadina yonelik olarak tiirbelerin
kapatilmasi (2 Eyliil 1925).

e Uluslararasi takvimin kabulii (26 Aralik 1925).

 Isvigre Medeni Kanunu iizerine kurulu Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii
(17 Subat 1926).

* Anayasadan “Tiirkiye Devleti’nin dini din-i Islam’dir” maddesinin
kaldirilmasi (10 Nisan 1928).

* Uluslararasi rakamlarin kabulii (24 Mayis 1928).
* Yeni Tiirk harflerinin kabulii (1 Kasim 1928).

292 Abdullah Cevdet, “Dr. Abdullah Cevdet’in Bir Mektubu”, Tiirk Diistincesi, Cilt: 1, Sayt: 1, 1953,
s.30.

293 Serif Mardin, “Atatiirkgiilﬁgiin Kt:)kenleri”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 1, (Der.
U. Kocabasoglu), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, ss. 87-88.
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e Milli Egitim Bakanligi okullarindan Arapca ve Farsca Ogreniminin
kaldirilmasi (1 Eyliil 1929).

* Yeni Belediye Kanunu’'nda kadinlara se¢me ve secilme hakkinin
verilmesi (3 Nisan 1930).

* Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi (15 Nisan 1931).

* Devletciligin, Cumhuriyet Halk Partisi Programi’na girisi (10 Mayis
1931).

e Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (Tirk Dil Kurumu) kurulmasi (12
Temmuz 1932).

* Birinci Bes Yillik Planin kabulii (1 Aralik 1933).
» Efendi, Pasa, Bey gibi lakaplarin kaldirilmasi (26 Kasim 1934).

* Tiirk kadinlarina milletvekili segmek ve secilmek hakkinin yasa ile
taninmasi (5 Aralik 1934).

+ Is Kanunu’nu kabul edilmesi (8 Haziran 1936).

e Cumhuriyet Halk Partisi’nin altt oku diye bilinen alt1 ilkenin
(Cumhuriyeteilik, Milliyete¢ilik, Halkeilik, Devletcilik, Laiklik ve
Devrimcilik) Anayasa'ya konulmasi (5 Subat 1937).

Yukaridaki devrimlerden de goriilecegi gibi, Tunaya’nin  “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temellerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti devresinde
aramak gerekir” dedigi 1920 yilinda baslayan bu devrede, hedeflenen temel tez

modern ve ¢agdas bir toplum haline gelmektir™*.

Bu amaci sembolize eden “muasir medeniyet seviyesi” terimi, Atatiirk’iin
iktisadi, toplumsal ve siyasal alanlarda olusturmak istedigi “yeni toplum”a isaret
etmektedir. Bu cagdas uygarlik, Bat1 tarafindan temsil edilmektedir. Atatiirk’iin,
Batili isgalcilere karsi yuriittiigii askeri ve siyasal hareketinin 6ziinde Avrupa
modeline uygun bagimsiz bir Tiirk ulus-devleti olusturmak oldugu ve bu baglamda da
sik sik hareketinin Bati ideal ve degerlerine degil Bati emperyalizmine kars1 oldugunu

sdylenebilir™®.

2% Tunaya, 2004, s.10.
295 Oral Sander, 100 Soruda Siyasi Diisiinceler Tarihi, Gergek Yaymlari, istanbul, 1983, ss. 195-200.
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E) ideolojik Bir Kaynak Olarak Kadro Hareketi

Kadrocu kurama gore, cagdas toplumlarda teknik yapi ileri ancak iiretim
araclarina sahip olma bicimi geri bir nitelik gostermektedir. Bu uyumsuzluk, Kadrocu

coziimlemede diinyaya hakim temel celiskilerin kaynagi olarak sunulmaktadir.

Bu hareketin kuramcilarina gore, adil olmayan gelir dagilimi kosullarinda
ortaya c¢ikan celiskiler, iki temel diizlemde gelismektedir: Bir yanda, Batida teknigin
sanayiye uygulanmasi sonucunda, iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran
sinifla, bu araglardan yoksun kilinan smf arasinda, sanayi yogunlugunu elinde
bulunduran toplumlara 6zgii bir celiski ekseni belirginlesirken; 6te yanda, yine
teknigin sanayiye uygulanmasi ile baslayan bir gelisme seyri i¢inde, sanayinin
diinyanin belli alanlarinda yogunlasmasi olgusunun belirleyiciligi altinda, {retim
araglarimi elinde biriktiren gelismis toplumlar ile sanayiden yoksun kilinan
sOmiirge/yar1 somiirge toplumlar arasinda bir diger ¢elisme ekseni genislemekte ve
keskinlesmektedir206. Bu ¢elismelerden birincisi, gelismis iilkelerde “sinif kavgasi”;
ikincisi ise, diinya c¢apinda “ulusal kurtulus micadeleleri” biciminde

somutlagsmaktadir®®’.

Bu celiskilerin ortadan kaldirilmasi ve yeni bir diinya diizeninin kurulabilmesi
icin birinci celisme ekseninin ¢oziimlenmesi, yani sanayinin yogunlagmis oldugu
gelismis lilkelerde hakim olan sinif kavgasinin sona ermesi, Kadroculara gore, yeterli
bir gelisme olmayacaktir. Diinya sisteminin yeniden diizenlenmesi yolunda evrensel
celigkilerin ¢ozlimii ancak, ikinci celigki eksenin ¢Oziimiinii saglayacak olan milli
kurtulus hareketlerinin basarisina baghdir. Dolayisiyla tarihsel gelisime yon veren
celigkiler i¢inde belirleyici olan, merkez ile ¢cevre arasindaki ¢eliskidir:

“Iktisaden ileri ve geri memleketler arasindaki tezat hi¢ siiphe yok ki,

biitiin tezatlardan mukaddemdir (ondedir) ve biitiin tezatlarin anasidir.
Miistemlekeci memleketlerdeki biiyiik sanayi kesafeti (vogunlugu) ve onun

mahsulii olan proletarya miicadelesi ve sosyalizm hareketleri gidasint bu
miistemleke tezadindan alir™*®.

206
207

Sevket Siireyya Aydemir, fnkzlap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 40; 85.

Sevket Siireyya, “Inkilap Bitti mi?”, Kadro, Say1: 3, Mart 1932, Kadro-Se¢meler, ileri Yaymlari,
2004, Istanbul, s. 85 i¢inde.

2% Aydemir, 1990, s. 45.
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Temel ¢eliskiyi smif perspektifinin 6tesinde, ulus bazinda acgiklayan
Kadrocularin diinya-sistemine®” iliskin iki temel dayanak noktas: bulunmaktadur.
Birincisi, smif ¢eligkisi ve buna dayali ¢oziim arayisinin, “bu ¢eliskinin evrensel bir
nitelik gostermemesi ve buna getirilecek ¢Ozlimiin, diger hakim celiski diizlemini
tasfiye ederek celiskilerden arinmis yeni bir diinya diizeni kurma potansiyeli
gostermemesi” nedeniyle giincel ve basat ¢ikis yolu olma niteligi gostermedigi
diisiincesidir’'’. Buna gore sosyalist devrimlerin, evrensel ve belirleyici bir nitelik
kazanmasi, ancak bunlara zemin hazirlayan kapitalizmin tim diinyayr kapsamasi
halinde miimkiin olacaktir. Fakat var olan egilimler irdelendiginde goriilen odur ki;
“bugiinkii sermayedarlik seklinin, bugiinkii temeller ve kurallarla, biitiin diinyaya
yayilmasina ve bu suretle de sermayedar-proleter ¢elismesinin diinya ol¢iisiinde bir

hal almasina (...), zaten bugiinkii kapitalizmin yapisi engeldir.”*""

Bu yap1 igerisinde,
sanayinin yogunlastigi merkez iilkelerinde etkilerini gosteren smif c¢atismasinin
¢ozlim aract olarak sosyalizm, bu bagimlilik iligkisini tasfiye etmedigi siirece
diinyanin metropol alanlar1 disinda kalan biiyiik kismi i¢in somiiriiden kurtulma
baglaminda hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Oysa milli kurtulus hareketleri, onlari
doguran tarihsel kosullar ve yapilarindaki objektif nitelikler bakimindan somiiriiniin

devami anlamina gelen biitlin bu seceneklere karsldlrzlz.

Ulusal kurtulus hareketlerini merkez alan ¢oziimleme yonteminde etkili olan
ikinci unsur, Kadrocularin smif ¢eligkisi ekseni ile merkez-cevre ¢eliskisi ekseni
arasinda kurduklar1 kuramsal iligkidir. Onlara gore, sinif celiskilerinin gelisimini
yonlendiren metropol-koloni ¢elismesidir. Burjuvazi, somiirgelerden aktardigi
degerler ile proletaryay1 besleyebildigi 6lciide sinif kavgalar uzlasmaya yonelecek,

somiirgeler kaybedildigi durumda ise, smif kavgalar keskinlesecektir’. Bir baska

29 Karocular1 “diinya sistemi analiz”cilerinin onciileri olarak gdérmek olanaklidir. Diinya-sistemi
analizi Immanuel Wallerstein’in ortaya attig1 diinya ekonomik sistemini ulus devletleri asan gevre-
merkez ikilisince kurulmus bir sistemle tarif eden kuramdir. leri ve erken kapitalistlesmis iilkeler
cevredeki az geligmis ve sermaye transferine muhtag iilkelerin 6z kaynaklarini kendi iktisadi ¢ikarlari
uyarinca merkeze aktarmaktadir. Merkez, diinya ekonomik sistemini yonetirken ¢evre pasif bigimde
ona eklemlendirilmistir. Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Diinya Sistemi Bes yiizyillik mi1, Bes
Binyillik m1?, imge Kitabevi, Ankara, 2003. Caglar Keyder, bu kuram Tiirkiye’ye uyarlamistir.

219 Aydemir, 1932, s. 84

2" Aydemir, 1990, s. 47.

212 Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Yurt Yayinlari, Ankara, 1987, s. 92.

213 Aydemir, 1990, ss. 44-45.
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anlatimla, ulusal ¢eliski asildiktan sonra, en basta tali bir nitelik tasiyan sinif celiskisi

ortaya ¢ikacaktir.

Kadroculara gére, 6zellikle kapitalist diinyay: sarsan iktisadi kriz (1929 Iktisadi
Bunalimi) ulusal kurtulus hareketlerini gergeklestiren iilkelerin, kapitalist sistemin
pazart ig¢inden kendi sanayilerini gelistirerek ¢ikmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda, ¢evrenin Bati kapitalizmi tarafindan somiiriisti, somiirge iilkelerin
alim giiclerini de bitirmis ve Batinin sanayi iriinlerine satis olanagi birakmayarak
krizin derinlesmesinde etkili olmustur. Bu durum da, Batida iiretimin durmasina,

214 Kadrocu bakista,

stoklarin artmasina ve igsizligin yogunlagmasina neden olmustur
“bu otarsi yonelimini takip edecek olan yeni diizen, eski bagimli/somiirge iilkelerin
kendi sanayilerini kurarak bagimsizlagtigr ve her iilkenin digerine gore daha elverisli
sekilde iiretebildigi tiriinlerin karsilikli miibadelesinin esas oldugu ddaletli bir pazar

sistemi, bir “toplumlar dengesi” olarak 5ng5rz'4'lmektedir”215.

Kadro hareketinin, 1929 iktisadi Bunalimini, yarattig1 tiim ¢okiintiilere ragmen
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmesi bdylece agiklik kazanmaktadir. Son
olarak, Kadrocularin krizi olumlamalarinda, bu olgunun, Tirkiye gibi azgelismis
iilkeler icin biiyiik bir sanayilesme firsati olusturmasinin da énemli etkisi bulundugu
belirtilmelidir. Bu konuya biiyiik 6nem veren Aydemir’e gore, sanayi yogun iilkelerde
kriz nedeniyle atil kalan makineler ve uzmanlagsmis isgiicli, sanayilesmek isteyen
iilkeler icin cazip firsatlar sunmaktadir ve Tiirkiye’de devletci bir iktisat diizeni iginde

bu firsatlardan yararlanmanin yollar1 aranmalidir*'

. Iste bu noktada, Kadrocular
iktisadi devletcilige Oonem vererek, bunu iktisadl vurgusu yogun bir bicimde
doktrinlestirmeye ugragsmislardir. Bu noktada temel siyasal tavir ise emperyalizm

karsithg ile bagimsizeilik olmustur. Ozellikle 1960’larin ortasindan itibaren yeniden

214 {smail Hiisrev, “Diinya Buhran1 Ne Halde?”, Kadro, Say1: 1, Ocak 1932, Kadro-Se¢meler, 2004, s.
53 iginde. Ismail Hiisrev’in bu gériisiinii, Burhan Asaf’m paylasmadigini yine Kadro sayfalarinda
gormek miimkiindiir. Burhan Asaf yazisinda su ifddelere yer vermektedir: “Pazarlar alim kabiliyetleri
olmadig1 i¢in degil, almamak icin, metropoliin mamiil emtiasina mahre¢ olmaktan kurtulmak igin,
kendi sanayilerini kurmak i¢in almiyorlar.” Burhan Asaf, “Cihan Buhrani Bitti mi?”, Kadro, Say1: 10,
Ekim 1932, Kadro-Segmeler, 2004, s. 276 iginde.

215 Hiisrev, s. 54.

216 Krizleri bir firsat gorme egilimi erken bir 6ngériidiir. Toplumsal bilimler alaninda yapilan
caligmalarda irdelenen “kriz” olgusuna, gilinlimiizde, bu ag¢idan bakilmaktadir. Bu baglamda
Yunancadan tip literatiiriine aktarilan, yegin ve akut olumsuz bir durumu anlatan kriz yerine, Cinlilerin
binlerce yildir kullandiklar1 s6zciik ¢ok daha anlamlidir.

68



kesfedilecek Kadrocu gelenek, tiim sol kesim iizerinde cesitli etkiler birakmuistir.
Neredeyse sol kesimin tiimiiniin bir sekilde etkilendigi bu hareket, ayrica sesli olarak
her zaman dile getirilmese de, sag kesim arasinda da taraftar bulmustur. Ozellikle
devletcilik vurgusunun bir emperyalizm sOylemi ile siyasal alana tasinmasi, merkez
sagin disinda kalan siyasal akimlarca da, ¢esitli savlarini kanitlamak i¢in hem iktisadi

hem de siyasal ¢oziimlemelerde, bol miktarda kullanilmstir.

F) II. Diinya Savasi ve Bat1 Algisinin Doniisiimii

II. Diinya Savagi, Tiirkiye’de yeni yeni oturtulmaya calisilan devlet yapisini
derinden etkileyen uluslararasi bir etkendir. Bu etki yalnizca Tiirkiye'nin dis siyasal
baglantilar1 baglaminda degil, bunun yaninda, i¢ siyasal ortami baglaminda da ele
almmalidir. 1939 Eyliil’iinde baslayan ve Avrupa’da Mayis 1945°e kadar siiren bu
bliylik savag; Tiirkiye’nin, Lozan Anlagsmasi’ndan sonra siirdiirmek istedigi statiiko
siyasetinin ¢okmesine neden olmakla kalmamis; savas sonrast olusan yeni dengeler
baglaminda da Tiirkiye’nin hem dis hem de i¢ siyasal ortami iizerinde temel

belirleyici olmustur.

Tiirkiye, II. Diinya Savasinin bagladigr siirecte gerek bolgesindeki iilkelerle
gerekse diinyanin etkili iilkeleri ile iyi iliskiler kurma ve bunu siirdiirme pesindedir.
Cumhuriyet Devrimi ile olusturulan yeni devlet yapisi ¢ercevesinde Batiy1 6rnek alan
reformlar yasama gecirilmeye calisilmaktadir. Ancak, Avrupa’nin istikrarsiz
yapisinin  giin gectikce daha kotiiye gitmesi neticesinde, ornek alinan Avrupa

uygarlig1 biiyiik bir yikim yasayacaktir.

Tirkiye’nin savas sirasinda izledigi “her ne pahasina olursa olsun savasa
girmeme ve isgale ugramama” siyaseti’'’ geregi, savasin dénemsel seyrine gore, dis
siyasette ¢esitli manevralar yapilmistir. Cumhuriyetin insa siirecinde, Kurtulus Savasi
sirasinda dlisman olan Avrupali devletlerle iyi iligkiler kurulmustur. Diisman
Avrupa’nin yerini, 6rnek alinacak Avrupa almistir. Bati ile es anlamli olarak goriilen

Avrupa imgesi bu donemde, 6zellikle kiiltiirel boyutta hayli olumludur. Siyasal ve

7 Tiirkiye’nin II. Diinya Savast sirasinda uyguladig: siyasetin uluslararasi siyaset edebiyatindaki adi
“savag disi” (non-belligerent)’tir. Tiirkiye’nin “farafsiz” (neutral) kaldig1 séylenemez. Oran, s. 393.
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iktisadi alanda, bagimsizlik¢1 bir vurgu korunsa da, bu alanlarda da, Bat1 gibi olmak
diisturu egemendir. Bat1 gibi olmak, “onlarin” karsinda “onlar” gibi olmak idealini
icerir. Bu baglamda, II. Diinya Savasina yaklasildigi ortamda, Bati Avrupali
devletlerin -ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin- Tiirk siyasal yasaminda olumlu bir
imgesi oldugundan s6z edilebilir. Bu donemde, SSCB’ye karsi olumsuz bir
algilamadan s6z etmek pek olanakli degildir. Her ne kadar Tiirkiye Bati iktisadi
sistemi i¢inde yer alsa da, SSCB ile iligkiler dostane bir sekilde devam etmektedir’'®.
II. Diinya Savasinin arifesinde, Tiirkiye, 1928 yilinda olusturulan Kellogg-Briand
Pakt’nin®" iiyesidir; SSCB ile 1925 yilina dayanan dostluk ve tarafsizlik anlasmas
bulunmaktadir; her ne kadar, kars1 taraf bu anlagamaya aykir1 hareket etse de, 1928
yilinda Italya ile imzalanan tarafsizlik anlasmasi vardir; 1934 yilinda olusturulan bir
ittifak anlagsmasi olan Balkan Pakti’nin etkin bir iiyesidir;1937 yilinda kurulan bir
saldirmazlik anlasmasi olan Sadabat Pakti'nin tiyesidir™’. Bu uluslararasi baglantilar
Tiirkiye’nin o giin i¢in kurulmus olan diinya diizenini devamindan yana oldugunu
gostermektedir. Ancak Avrupa’da savasin isaretleri keskinlestikce hem SSCB hem
Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket etme politikasim1 yasama gegirmeye
caligmaktadir. Tirkiye, tiim stratejisini olasi bir Almanya-SSCB savagi 6n goriisii
iizerine kurgulasmistir. Ancak Almanya ile SSCB aralarinda anlasinca, tiim Avrupa
gibi Tirkiye’nin temel stratejisi ¢okmiistiir. Bu siirecte, Tiirkiye, hem SSCB ile
saldirmazlik anlasmasin1 devam ettirmek i¢in hem de Ingiltere ve Fransa ile ittifak

anlagmas1 yapmak icin goriigmelerini siirdiirmiistiir. Ancak SSCB ile anlagma

218 Oran, ss. 256-257.

1% Kellogg-Briand Pakt1, savasi ulusal politikanmn bir araci olmaktan ¢ikarmay: amaglayan, 1928°de
tamamlanip daha sonra hemen hemen biitlin iilkelerce imzalanan genel anlagsmadir. ABD Disisleri
Bakani Frank B. Kellogg ile Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand’in girisimleri sonucu hazirlanan
Pakt, 1928’de ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Italya, Polonya, Belgika ve Cekoslovakya
tarafindan imzalanmistir. Tlrkiye daha sonra bu Pakta katilacaktir. Anlagsmanin iki ana maddesine gore
taraflar: 1- Uluslararas1 anlagmazliklarin ¢6ziimiinde savasa bagvurmayi kiniyor ve savasi ulusal
politikalarmin araci olarak kullanmayacaklarini agik¢a ilan ediyorlardi; 2- Hangi sart ve kdkene sahip
olursa olsun hi¢bir anlagmazlik ve c¢atismanin ¢oziimii i¢in bariggr yollar disindaki yollara
basvurulmayacakti. Yine de Pakti imzalayan pek c¢ok iilke anlagsmaya kendilerine yonelik “saldir1”
olmast durumuyla ilgili olarak ¢ekince koymustur. Kellogg-Briand Pakti1 Birlesmis Milletler 6ncesi
donemde barigt koruma konusundaki en O6nemli girisimlerden biridir. Paktin taraflar1 anlasmay1
¢ignemis olsa da II. Diinya Savasi’na kadar Pakt giivenilir bir belge olma &zelligini korumustur ve
savag sonrast olusturulan savas suglar1 kavramina hukuksal temel olmustur. Ayrica Niirnberg ve Tokyo
Mahkemelerinde Kellog-Briand Pakti’ni ihlal eden suglardan dolayr da yargilamalar olmustur.
Armaoglu, ss. 221-223.

** Oran, ss. 399-400.
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saglanamamis, ama Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak anlasmas1 imzalanmistir. Tiirkiye
bu anlagma ile savasi Ingiltere ve Fransa’nin olusturacagi blogun kazanacagini
distinerek yapmistir. Oysa savasin baginda Fransa’nin savas dis1 kalmasi ve Miittefik
Devletlerin hizla yenilgiye ugramasi, Tiirkiye’nin Almanya’ya yakinlagsmasi
sonucunu dogurmustur. Bu durumun i¢ siyasete yansimasi olmus, o giine dek
palazlanmasina olanak verilmeyen Tiirk¢ii-Turanci ideoloji hizla taraftar toplamaya
baslamuistir’™?'. Almanya ve fasist blok yanlisi Turancilar, aslinda o giinlerde
Avrupa’da ortaya ¢ikan otoriter devlet anlayisinin Tiirkiye’deki temsilcileri
konumundadirlar. Bunun yaninda, sonraki yillarda ortaya ¢iktig1 tizere Alman Devleti
ile iyi iligkiler kurmuslardir. Almanya’nin I. Diinya Savagi sonras1 Versay Anlasasi
ile distirildiigi koti durumdan hizla ¢ikisini, hizli iktisadi kalkinmaciligini ve
totaliter devlet anlayisin1 desteklemekte; bunlari Tiirkiye’de de yasama gecirme

arzusu giitmektedirler™?,

Tiirk hiikimetinin bu donemde izledigi, Tiirkiye’yi savas disinda tutma siyaseti
geregi Almanya’ya yaklasmasi, {ilke icinde de, Alman sempatizanligini arttirmistir.

Liberal Avrupa imgesi, yerini yetkeci bir Avrupa idealine birakmaktadir.

1941’de Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi ile biraz rahat nefes alan Tirk
disisleri, bu kez de, Miittefik Devletlerin -6zellikle ABD ve SSCB’nin- savasa
girilmesi yoniindeki telkinlerine gogiis germek durumunda kalmustir®. Bu tarihten
sonra ise hiikiimetin Almanya’ya karsi olan tutumu hizla olumsuza kayarken, i¢
siyasette de Alman sempatizanlarina baski artmis, Tiirk¢li-Turanci akimin
temsilcilerine davalar agilmaya baslamistir. Savasin son yillarinda SSCB ile gerilen
iliskiler, savas sonrasina kopma noktasina gelmistir. Tiirkiye’nin savas boyunca
izledigi, savasa girmeme siyaseti geregi olan oyalama taktikleri; savas sonrasinda
Tiirkiye’yi hem SSCB hem de ABD nezdinde “giivenilmez iilke” konumuna sokunca,

savas sonrasi kurulacak olan Birlesmis Milletler (BM) sisteminden dislanmasina

2! Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Cagdas Tiirkive Cilt: 4, (Yay. yon. S. Aksin), Cem
Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 173-174.

*22 Oran, ss. 397-398.

3 Bu tarihe kadar Tirkiye kendi tarafinda savasa girmesi yoniinde Almanya’nin yogun baskisina
maruz kalmistir.
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224
neden olmustur

. Bu kisa siireli ortada kali, Tiirkiye’yi, Ingiltere’nin de destegi ile
hizla Bati bloguna itmistir. II. Diinya Savasimi izleyen ilk yilda Tiirkiye’nin dis
siyasetinin biiylik sorunu, savas i¢inde diistiigli yalnizliktir. Almanya’nin maglubiyeti,
Avrupa’nin dengesini Ruslar lehine bozmustur. Sovyet Disisleri Bakani Molotof, 19
Mart 1945°te Moskova’da bulunan Tiirkiye Biiyiikk Elgisine gonderdigi notada 17
Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Paktinin feshedildigi bildirilmistir.
Tiirkiye tehlikeyir bertaraf etmek icin Sovyetlerle anlasma yolunu denese de
Tirkiye’nin egemenlik ve bagimsizlik haklarinin  bir kismmi kaybetmeden
Sovyetlerle anlasabilmenin ¢ok zor oldugu ortaya g¢ikmistir. 7 Haziran 1945°de
Sovyetler Birligi; Tiirkiye anlagmak istiyorsa Tirkiye-Sovyet siniriin degismesi,
Bogazlarda Sovyet Rusya’ya s verilmesi, Montreux sdzlesmesinin yeniden
diizenlenmesini istemistir’>. Bu durum karsinda Tiirkiye bagimsizligim ve toprak
biitiinliiglinii korumakta endise duymus, silahli bir Sovyet saldirisina ugradig
takdirde tek basma da olsa kars1 koymak azminde oldugunu diinyaya ildn etmistir™.
ABD ile Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi ile savas sonrasi isbirligi gerceklestirmek
amactyla toplanan Postdam Konferansi (17 Temmuz-2 Agustos 1945), Sovyetlerin,
Bogazlar iizerindeki istekleri ve Bogazlar rejimini degistirmek yolundaki teklifleri
Tiirkiye’nin endisesini daha da arttirmistir. Postdam’da ii¢ devlet Bogazlar konusunda
anlagamamis, ancak Bogazlarin yeni bir rejime tabi olmasi, Amerika’nin Bogazlar
iizerinde sz sahibi olmasi hususunda mutabakata varilmistir. Sovyetler, 7 Agustos
1946 ve 25 Eyliil 1946 tarihli notalar ile Potsdam’daki iddialardan da ileri giderek,
Bogazlarin statiislinlin yalniz Karadeniz’e sahildar devletler tarafindan arasinda tespit

edilmesini ve kendilerine iis verilmesini istemislerdir227.

Artik en biiyiik diisman Tirkiye’nin sinir komsusu olan SSCB’dir. 1945°ten
sonra Bat1 artik sadece Avrupa’dan olugsmamaktadir. Hattd Bati imgesinde, Avrupa
ikincil bir komuna diismektedir. Onun yerini hizla ABD almaktadir. Bu yiikselis

Demokrat Parti doneminde daha da hizlanacak, Tiirk siyasal yasaminda o giine dek,

224 Oran, s.398.

2 Gonliibol ve Sar, s. 245.

226 Gonliibol ve Sar, s. 248.

227 Mustafa Aydmn, “Ikinci Diinya Savasi ve Tirkiye”, Tiirk Dig Politikasi, (Der. B. Oran), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 474.
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pek de olumsuz bir konuma sahip olmayan ABD hizla prestij kazanacaktir. Tiirkiye,

*® ve Marshall Plan’na®® dahil olarak ABD’nin 6nciiliigiinde

Truman Doktrini®
olusan Bati blogu i¢inde yer alma kararim1 agik¢a goOstermistir. Avrupa, artik eski

prestijli konumlanisindan ¢ok uzaktadir.

Truman Doktrini, bir yandan yeryiizliniin iki bloga ayrildigini ve Sovyet-
Amerikan miicadelesinin bagladigini ilan edip soguk savasin ilk adimlarim
olustururken, 6te yandan Dogu Avrupa ve Balkanlardaki boliinmeyi de ¢ok daha
kesin ¢izgileriyle ortaya koymustur™’. Ozellikle 1960’lara kadar Avrupa, Tiirk
siyasal yasamindaki eski agirligini kaybetmistir. 1960’11 yillardan sonra gerek Avrupa
iilkelerinin bir topluluk olusturma diislincesinin yasama gegirilisi gerek siyasal
hareketlerin artmasiyla gerekse Tiirklerin Avrupa’ya is¢i olarak gonderilmesi iizerine,
Avrupa yeniden Tiirkiye’'nin gilindemine girmistir. Ancak arttk Bati sadece
Avrupa’dan olusmamakta, ABD hayli agirlikli olarak Bati imgesi i¢inde yer

almaktadir.

Tirkiye’nin ¢ok partili yasama yonelmesinde etkili olan dis dinamiklerin
basinda; ABD, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin olusturdugu Bat1 bloguna kayis
yatmaktadir. Tiirkiye nin bu yeni olusum icinde yerini alabilmesi i¢in Batinin hemen

her alandaki norm ve standartlarin1 benimsemesi zorunlu hale gelmistir231.

Bu noktada, savas doneminin ve sonrasinin Tiirkiye’ nin i¢ siyasetindeki etkisini

dikkate almak gerekir. Savas doneminde iktisadi sorunlar icin uygulamaya konan

** 11. Diinya Savagi sonunda Yunanistan’da komiinistlerle i¢ savas bas gostermis, Tiirkiye de 1945 ve
1946 doneminde SSCB’nin Kars ve Ardahan {izerindeki toprak ve Bogazlarda iis elde etme istekleri ile
kargilagsmistir. Bu atmosfer igcinde, 1947 yilinda ABD Baskani Truman, Kongreden Tiirkiye ve
Yunanistan’a askeri yardim igin 400 milyon dolarlik bir 6denek istemistir. Truman Doktrini ile
Tiirkiye ve Yunanistan’a toplam 400 milyon dolarlik bir yardim askeri yardim yapilmistir. Armaoglu,
(tarihsiz), s. 441.

¥ II. Diinya Savas: sonrasinda 1947 yilinda onerilen ve 1948-1951 yillar1 arasinda yiiriirliige konan
ABD kaynakli bir ekonomik yardim paketidir. Aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 16 iilke (Iingiltere,
Fransa, Belgika, Italya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg, Isvigre,
Izlanda, Avusturya, Norve¢, Danimarka ve Isveg), bu plan uyarmca ABD’den iktisadi kalkinma
yardimt almigtir. Marshall yardimlari sonucunda ve ii¢ yillik bir siire i¢inde Avrupa’daki sanayi liretimi
savag oncesine oranla % 25, tarimsal iiretim ise % 14’liik bir artiy gdstermistir. Ilk etapta 6 milyar
dolarlik bir iktisadi yardim yapilmistir. Bu yardim ileriki yillarda 12 milyar dolara ulagmistir.
Armaoglu, (tarihsiz), s. 443.

20 Armaoglu, s. 444.

B! Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Der. 1. C. Schick ve E. A.
Tonak), Belge Yayinlari, istanbul, 1998, s.113.
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cesitli Onlemler, daha sonraki siyasal yapiyr etkilemistir. Biirokrasiyi ¢ok
giiclendirmis olan 1940 yilinda ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu ile 1938 yilinda
cikarilmis olan Toprak Mahsulleri Kanunu ile birlesince, biiyilik toprak sahipleri ile
kentteki karaborsaci tiiccar1 palazlandiran sonuglar dogurup kiiciik koyliiyii
fakirlestirince, halk rejime yabancilamistir. Buna 1942°de ¢ikarilan Varlik Vergisi
Kanunu da eklenince toplumun Inénii dénemi hiikiimetlerinden sogumasi daha da

artm1$t1r232.

Savag yillarinda bir yandan iktisadi sikintilar asilmaya ve savasa
girmemeye calisilirken, diger yandan da Atatliirk doneminde baglatilan egitim ve
kiiltiir alanindaki cabalar devam ettirilmistir. Inénii déneminin en onemli egitim
kurumu kuskusuz Koy Enstitiileridir. 1940 yilinda kirsal kesime 6gretmen yetistirmek
amactyla agilan Koy Enstitiileri, Tiirkiye’nin diinya egitim tarthine kazandirdigi en
0zgiin modellerden biri olarak doneme damgasini vurmustur. Bu donemde egitim ve
kiiltiir alanindaki diger gelismeler; klasik Bati miizigi egitimine 6nem verilmesi,
tiyatronun yayginlastirilmasi, yeni kitaplik ve kiitiiphanelerin agilmasi, Dogu ve Bati

klasiklerinin Tiirk¢eye kazandirilmasi seklinde siralanabilir™.

G) Demokrat Parti (DP) ve ABD’nin Yiikselisi

Demokrat Parti (DP) temelde siyasal ozgiirliik, 6zel girisimin gili¢lendirilmesi,
Tirkiye’nin  diinyaya agilmasi, bireysel haklarin  gelistirilmesi, kalkinma
hareketlerinde tasraya oncelik verilmesi ve yabanci sermeyenin iilkeye getirilmesi vb.
programlari savunmustur™*. CHP’nin ekonomi modeline siirekli elestiri getirmistir.
1946 yilindan sonra iilkedeki muhalefetin arttigin1 géren CHP bir¢cok alanda yeni

uygulamalar baslatmistir™>. DP biitiin bu yapilan uygulamalara ragmen 14 Mayis

32 jktisadi alandaki tiim olumsuzluklara karsin devletin kontroliindeki déviz rezervlerinde olaganiistii

bir artis gergeklesmistir. Tiirkiye silah sanayinde kullanilan kromu savasan iilkelere satarak onemli
Olciide doviz elde etmeyi bagarmustir.

3 Murat Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Egitim, Kiiltiir, Sanat”, Cagdas Tiirkiye Cilt: 4, (Yay.
yon. S. Aksin), Cem Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 428, 486 ve 492.

>4 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler (1859- 1952) Cilt: 3, istanbul 1952, s. 662 — 673.

3 CHP’nin bu uygulamalar i¢inde; tek dereceli segim sistemine gegilmesi, gazete kapatma yetkisini
hiikiimetten mahkemelere verilmesi, iiniversitelere dzerklik verilmesi, Toprak Mahsulleri Vergisinin
kaldiriimasi, Calisma Bakanlig1 ve Is¢i Sigortalar1 Kanunu ¢ikarilmasi, Indnii’niin “Degismez Genel
Bagkan” sifatina son verilmesi, din derslerinin segmeli olarak okutulmasi, imam-hatip yetistirilmesi
i¢in kurslar ve Ankara’da bir flahiyat Fakiiltesi agilmas1 sayilabilir.
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1950°de yapilan secimleri, yeni se¢im kanununa gore “cogunluk sistemi” geregince

oylarin % 55°ni alarak ve 408 milletvekili ¢ikararak kazanmastir.

Bu donemin ilk yillarinda iktisadi alaninda o©nemli gelismeler olmus,
uluslararasi ortamin uygunlugu dolayisiyla tarim ihracatinin artmasi, DP’nin se¢gmen
tabaninin 6nemli bir kismini olusturan tarim kesimine verdigi destekler, tarimda
makinelesmeni artmasi ile saglanan ek gelir tarim kesiminin yasam seviyesini
yiikseltmistir. Ayrica dig yardimlarin ve kredilerin; 6zellikle Kore Savasi sonrasinda
Tiirkiye’ye basta ABD olmak iizere Batili {ilkelerin bakisinin degismesi ve
Tiirkiye’nin Bat1 ile siyasal, iktisadl ve askeri isbirliginin arttirmasi sonrasinda hizl
bir sekilde bulunabilmesi iktisadi yasami destekleyici bir unsur olmustur. Ulke icinde
ozellikle tasrada yasayan vatandaslarin gelirleri artmis, karayollar1 yapimi hizlanmis
ve ulasimdaki kolayliklar i¢ ticareti ve haberlesmeyi hizlandirmistir. Demokrat Parti
ozellikle tasra oylar ile beslendigi i¢in tasradaki muhafazakar agirlikli segmenlerin ve
yeni olusan sermaye kesiminin iktisadi ve toplumsal taleplerine yonelik politikalar

uygulamistir™®.

Aslinda DP’nin kurucu ve yonetici kadrosu, CHP i¢inde uzun yillar siyaset
yapmis, Cumhuriyet Devrimi siirecinde gorev almis, Batili diinya goriisiine sahip
kisilerdir. DP’nin, modernist diinya goriisii baglaminda CHP’den faklilagtigim
sOylemek pek olanakli degildir237. Ancak toplumda yiikselen muhafazakar muhalif
sOylemleri bilinyesinde barindirmis ve onlarin bazi marjinal olmayan taleplerini
yasama gecirmistir. Boylelikle o giine degin siyasal alanin disinda kalan koyli ve

muhafazakar kesimler Tiirk siyasal yasaminda belirleyici aktdr konumuna ulagmistir.

26 Erogul, 1998, s. 115

»7 Ancak Demokrat Parti’nin kokenlerini Tiirk siyasal yasaminda daha eski temel bir ayrilik
baglaminda ¢oziimlemek miimkiindiir. Bu 1902 yilinda yapilan Jon Tiirkler kongresine kadar uzanir.
Bu kongrede Jon Tiirkler, merkezi otoritenin giiglii olmasini savunanlar ile liberal bir yonetim bigimini
savunanlar seklinde ikiye ayrilmugtir. Birinci grup Ahmet Riza liderliginde ittihat ve Terakki adim
almustir. Ikinci grup Prens Sabahattin ¢evresinde toplanmis ve Osmanli Ahrar Firkasini olusturmustur.
Ittihat ve Terakki anlayis1 1. Diinya Savasi ve ardindan baslayan Kurtulus Savas1 yillarinda TBMM"e
Birinci Grup ve sonradan Halk Firkasi’ni en sonunda da Cumhuriyet Halk Partisi’ni ortaya ¢ikarmustir.
Ikinci Grup, Ahrar, Hiirriyet ve Itilaf ile Cumhuriyetin ilan1 sonrasi1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
ve Serbest Cumhuriyet Firkasi adlariyla partilesmistir. Iste 1946'da kurulan Demokrat Parti bu Ikinci
Gruptan niivelenmis ve sonunda dogmustur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi, henliz Cumhuriyet Devrimlerinin tam oturmadigi agamalarda ortaya ¢iktigi icin, demokratik
hayatin birer pargast olamamislardir. Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi 1950'den
Giiniimiize, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, ss.12-14
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Aydinlama diisiincesinin Tirkiye’deki egitim kurumlar olarak tasarlanmis Halk
Evleri ve Halk Odalar kapatilmis ve biitiin malvarliklar1 devletlestirilmistir. Ayrica
bu kurumlarin gelirleri ve tasinmazlar1 hazineye alinmistir. DP 6zellikle kurulusundan
beri elestirdigi ve bir Sovyet Modeli olarak gordiigli, 1942°de faaliyetine baslayan ve
basta tasra olmak lizere 6gretmen ihtiyacinin giderilmesine énemli katkida bulunan
“Koy Enstitiileri”ni kapatarak onlari siradan birer 6gretmen liselerine ¢evirmistir.
Bunlar muhafazakar kesimi memnun etme gayretleri olmanin yaninda, bunlarin bir
ozelligi de Tiirk siyasal yasaminda bu tarihten sonra egemen olan sol karsit1 sdyleme

dayanilarak yapilan etkinlikler olmalaridir™®.

II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin Tiirk siyasal yasamindaki belirleyiciligi
giderek artmis ve bu DP doneminde en iist noktasina ulasmistir. ABD’nin bu
donemdeki olumlu imgesinin temelinde, Avrupa’nin gozden diismesi ve Tiirkiye’nin
Bat1 blogu icinde yer alis1 gosterilebilir. Petrol arastirmasi, akaryakit tedariki, deniz
vasitalari, motorlu araclar, montaj malzemeleri, sanayi altyapt malzemeleri, silah
tedariki, elektrifikasyon isleri, arastirma, projelendirme ve yatirnm hizmetleri
tamamen ABD’ye veya onun kontroliine verilmistir>’. Ancak bu dénemde hemen her
alanda hizli bir bityiime ivmesi yakalanmistir®*’. Bu siireg, yiiksek oranda bor¢lanmak
pahasina gergeklestirilmistir. 4 Mayis 1958’de Tiirk parasinin degeri Amerikan dolari
karsisinda ii¢ kata yakin diisiirtilerek (1 ABD dolar1 2.80 TL’den 9 TL’ye yiikseltildi)

dis bor¢ almanin 6nii daha da agilmak istenmistir. Dogal olarak dénemin sonuna

¥ Katoglu, s. 429.

% Kongar, 1999, s. 350.

9 DP Déneminde 6zellikle kirsal hizmetlerde 6nemli basarilar elde edilmistir. Kamu ve 6zel tesebbiis
yatirimlar1 bu doénemde Onemli oranda artmis ve basta tarim olmak tiizere ekonomik biiyiime
hizlanmustir. Tarimda ekili alan 1940 ile 1950 aras1 14,5 milyar hektar civarinda iken 1960’da 23.264
hektara yiikseltilmistir. Traktor sayist 1949°da 1.756 iken 1960’da 42.136’ya yiikselmistir. Toplam
tarim iretimi bu donemde iki katina g¢ikarak 1950 endeksi 100 birim alindigina 130’a yiikselmis,
sanayi tiretimi 1948’de 100 endeksinden 1960°da 256 ¢ikmistir. Komiir tiretimi iki katina ¢ikmustir.
Fabrika, konut ve diger bina sayilarinda, 6zellikle kiiciik kent ve kasabalarda ¢ok biiyiik artiglar
goriiliir. 1948°de 9.093 kilometre olan karayollar1 1961°de 23.826 kilometreye, ticarl araclarin sayist
14.100°den 68.400’e, 6zel araglar yaklasik 8.000’lerden 45.800°e ¢ikmustir. Bu on yil iginde okul
sayis1 18.282°den 25.922°ye; dgrenci sayist tiim seviyelerde 1.785 milyondan 2.932 milyona ¢ikmustir.
Okuryazarlik oranm1 % 33,5’ten % 43,7’ye yiikselmistir. Gayri Safi Milli Hasila on yil iginde 496
liradan 1836 liraya yiikselmis; sabit para degeri iizerinden hesaplanan milli gelir de on yil i¢inde yiizde
elli artig gostererek 434 liradan 601 liraya ¢ikmistir. Kisi basina diisen milli gelir 1938°de 50, 1950°de
428, 1960°da ise 1.598 liraya ¢ikmustir. Sabit fiyatlarla bu ti¢ rakam 432, 434 ve 601 liradir. Kongar,
1999, ss. 357-360.
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dogru enflasyonist baski ortaya ¢ikmigtir. DP yillik on yillik dénemde ortalama % 5

gibi 6nemli bir bliylime hiz1 yakalamistir.

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi donem dis siyasette onemli gelismelerin
oldugu yillardir. Savag sonrasi baglayan iki kutuplu diinya i¢inde Tiirkiye, savas
sonrasinda Batili iilkelerle isbirligi yolunu se¢mis, ABD ve onun miittefiki olan
iilkelerle ikili ve ¢okuluslu ittifaklar ve antlasmalar sistemine girmistir. Tiirkiye, Kore
Savast sonrasinda NATO’ya katilmis ve ABD ile Ortadogu’da bir denge siyaseti
uygulamaya baslamistir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi Sovyetler Birligini daha
da rahatsiz etmistir. Tiirk-Sovyet iliskileri bu donemde Ortadogu bdlgesinde meydana

gelen krizlerin etkisi ile gok gerilmistir™*'.

DP Hiikiimetlerinin {ilke igindeki ozellikle sol hareketlere karsi sertlik
politikalarmin temelinde ABD ile kurulan miittefiklik iliskisi yatmaktadir. Ttirkiye bu
donemde ABD merkezli dis siyaset izlemistir. Sovyet etkisinin Balkanlarda 1950’11
yillarda artmasi ve Yugoslavya’nin da Sovyetlerden bagimsiz bir politika izleme
gayreti i¢inde olusu Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’y1 ortak bir ittifak kurma
fikrine yoneltmistir. 1954°de Yugoslavya’nin Bled kentinde Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda “Balkan Ittifaki” imzalanmustir. Giiglii bir igbirligine dayanmasa
da bu ittifak, bolgedeki Sovyet tehdidine karst kurulmustur. Ancak Tiirk-Yunan
gerginliginin 1955’te baslamasi ve Sovyetlerin Yugoslavya’ya kars1 uyguladiklar
politikalarin1 degistirmesi bu ittifakin gliclenmesini engellemistir. Ayni sekilde
Tiirkiye, Ortadogu’nun hizli bir sekilde savasa siiriiklenmesi ve Arap-israil
Anlagsmazligi ve Sovyetlerin bu olaylar sonrasinda Ortadogu’ya miidahalesinin
artmas1 Ulizerine bolgedeki gilivenlik sorununu “Bagdat Pakti” kurarak ¢dzmeye
ga11§m1$t1r242. Bagdat Paktinin, ABD tarafindan da desteklenen bir siyasal ve askeri
orgiit olmas1 hedeflenmistir. Ancak Nasir’in liderligindeki Misir ve Suriye bu teklifi
reddetmis ve kendileri Israil’e kars1 Arap kokenli devletlerin olusturdugu orgiitleme
faaliyetlerine girismislerdir. 1955°de Tiirkiye ve Irak “Bagdat Pakti”’n1 imza
etmiglerdir. Bu paktin temel amaci iiye devletlerarasinda bir savunma ve isbirligi

yapmaktir. Bu pakta isteyen bolge devletlerinin de katilmas1 6ngoriilmiistiir. Fakat

241 Gonliibol ve Sar, s. 245.
2 Armaoglu, s. 525.
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bolge devletlerinden ziyade pakta Ingiltere, Pakistan ve Iran katilmistir. Bu pakta
ozellikle Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes biiyiilk onem vermis ve paktin
genisletilmesi ve Ortadogu’daki rolii konusunda biiyiik gayret gostermistir. Zaten
olaylarin akis1 bu paktin bir islevinin olmadigini gosterecektir. Paktin asil zayiflamasi
ise 14 Temmuz 1958°de Irak’ta patlak veren ihtilal hareketidir. Bu ihtilal hareketi ile
Irak’taki monarsi yikilmig, yeni kurulan General Kasim liderligindeki Irak rejimi,
paktan c¢ekilmistir. Bagdat Pakti, bu gelismelerin getirdigi bir sonu¢ olarak énemini
ve islevini yitirmis, bu pakt 1963’te Merkezi Antlagma Tegkilat1 (Central Treaty
Organization-CENTO) adiyla yeni bir 6rgiite doniismiistir’”. Buna karsilik basta
Suriye ve Misir olmak {lizere bazi Arap iilkeleri, bu pakta ve ittifaklar zincirine karsi
Sovyetler ve uydusu olan Dogu Avrupa iilkelerinin de askeri ve siyasal desteklerini

de alarak kendi aralarinda Israil karsitlig: catisinda birlesmistir™**.

Demokrat Parti Doneminde, Tiirkiye’'nin dis siyasetinin giindemine giren
onemli konulardan biri de Kibris sorunudur. Kibris sorunu yalnizca giindeme
gelmekle kalmamis ayn1 zamanda bu donemde Tiirkiye’nin milli bir devlet politikasi
olmustur. Kibris sorununda Tiirkiye 1955’den sonra aktif bir tutum icine girecek ve

Kibris’ta taraf iilke konumuna gelecektir™®

. 1955 Londra goriismelerinde sonug
alinamamasi ve 1958’de Kibris’ta Rum terdriiniin artmasi ile Tiirk-Yunan iliskileri de
gerginlesmis NATO’nun Giineydogu kanadindaki bu sorun ABD ve Ingiltere’yi
harekete gecirmistir. Londra ve Ziirih Antlagmalar1 imzalanarak 16 Agustos 1960°ta
Kibris’ta iki kesimlilige ve iki halkin (Tiirk ve Rum) egemenligine dayanan Kibris

Cumbhuriyeti ilan edilmistir.

Bu donemde Tiirkiye’nin Bati bloguna bakisinin en belirgin olarak ortaya
ciktig1 olay, Bandung Konferansidir. Bandung Konferansi, Hollanda'nin somiirgesi
iken, 1945’ten sonra slirdiirdiigli bir bagimsizlik miicadelesi sonunda, 1949’da
bagimsizligin1 kazanan Endonezya'nin tesebbiisii ile, 18-24 Nisan 1955 tarihlerinde
yine Endonezya’nin Bandung sehrinde toplanmis olup, Asya-Afrika Konferanst adim

almistir. Gergekten, 1955 yili geldiginde Asya’da somiirge iilke hemen hemen

3 Armaoglu, s. 515.
4 Armaoglu, s. 526.
** Firat, ss. 603-605.
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kalmamustir. Fakat Konferansa katilan 29 iilkeden ancak 6 Afrika iilkesi, Misir,

Habesistan, Ghana, Liberya, Libya ve Sudan bagimsiz iilkelerdir*¢.

Konferansin amaci, yeni bagimsizliklarimi alan Afrika ve Asya iilkelerinin,
Amerika ve Sovyet Rusya gibi iki biiylik niikleer gii¢ karsisinda varliklarini korumak
icin bir birlik ve dayanisma saglamakti. Fakat konferansa katilan 29 devlet o kadar
“heterojen” yani siyasal sistem ve dig politikalar: itibariyla birbirlerinden o derece
farkli idi ki, Asya Devleti olarak davet edilen Tiirkiye bu konferansta bir bakima
NATO’nun temsilcisi gibi hareket ederken Cin Halk Cumhuriyeti de Asya-Afrika
devleti sayilmayan ve dolayisiyla konferansa davet edilmeyen SSCB’nin temsilcisi
durumundadir®’. Ote yandan, bazi Arap devletleri (Irak, Urdiin, Liibnan ve Libya)
Batinin goriislinii savunurken, bir kismi da (Misir, Suudi Arabistan, Suriye ve
Yemen) tarafsizligi savunmustur. Asya iilkeleri icinde Pakistan ve Seylan Bati
goriistine egilim gosterirken Hindistan, Birmanya ve Endonezya tarafsizligi

24
savunmustur s

Konferansta en hararetli tartigmalar, Batinin temsilcisi durumunda bulunan ve
milletlerarasi komiinizm tehlikesi karsisinda tarafsizlifin tehlikelerine isaret eden
Tiirkiye Daisisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ile Hindistan’in komdiinist veya anti-
komiinist her tiirlii kuvvet gruplagsmasmin karsisinda oldugunu ve fakat NATO’ nun
somiirgeciligin en giiclii koruyuculugundan biri oldugunu ileri siiren Hindistan

Basbakani Nehru arasinda olmustur®®.

6 Armaoglu, ss. 625-626.
7 Armaoglu, s. 632.
% Armaoglu, s. 635.
% Armaoglu, s. 636.
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IKiNCi BOLUM
TURK SiYASAL YASAMINDA SORGULAMA DONEMI: TURKIYE’DEN
AVRUPA’NIN GORUNUSU

I) MERKEZ SAGIN AVRUPA’YA BAKISI
A) iktisadi Olarak: Planli Dénem ve ithal ikameci Hizh Kalkinma

Demokrat Parti (DP) kendisini kesin cizgilerle sag veya sol olarak
nitelememistir. CHP’ nin klasik siyasal ve kiiltiirel durusundan ayrilan DP, bu yaninin
mesraiyetini siirekli iktisadi kavramlara bagvurarak saglamaya calismistir. “Biiyiime”,
“kalkinma”, “zenginlik”, “refah” gibi kavramlar donemin siyasal sOylemine
damgasin1 vurmaktadir. Ancak sunu vurgulamakta yarar vardir ki, DP’nin yoneticileri
CHP icinden ¢ikan kimselerdir ve bundan dolayr CHP’ nin siyasal ve kiiltiirel yonden
muhaliflerini etkin kilmamislardir. Esas kopma Hasan Biilent Kahraman’n
vurguladigr gibi 1960’tan sonraki donemde olmustur. Ona gore bu kadrolar,
Cumhuriyet Batililasmasinin bir sentezidir. Cogu Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
mezunu bu gen¢ miihendislerin 6nemli boliimii tagra kokenli idealist kisilerdir™’.
Amaglar1 Batinin bilimsel ve teknik ilerlemesini Tiirkiye’ye tagimak, burada bir
dinamizm yaratarak {iilkenin hizla kalkinmasim1 saglamaktir. Amag¢ Bati
standartlarinda bir yasamin tiim Tiirkiye’de egemen olmasi i¢in ¢aligmaktir. Bunun
icin bu genglerden bazilart biirokrat olarak yurt disinda egitime de gonderilmistir®',
Teknoloji ve hattd iktisadiyat anlaminda Bati ile bir sorunlari yoktur. iste énemli
ayrim burada ortaya ¢ikmaktadir. Batili standartlara da dykiinseler ve hattd giindelik
yasamalar1 Batili gibi siirdiirseler de, kiiltiirel olarak Bati ile aralarina bir mesafe
koymaktadirlar. Kendilerini “muhafazakar”, “memleketci”, “mukaddesat¢i” veya

“milliyet¢i” sifatlariyla nitelemekteydiler™”

. Ayrica dinsel ritiiellere de uygun
davranmaktaydilar. Bu kadro icinden, ilerleyen yillarda Islamcilik akiminin

temsilcileri olan kisiler de ¢ikacaktir. iktisadi olarak Batimin gelismisligini Tiirkiye’ye

% Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililagma”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt: 3, letisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 136.

2! Kahraman, s 140.

22 Tamil Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 12-15.
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tagimakta kararli olan bu kesim, siyasal olarak da Bati demokrasileriyle sorunlu
degildir®™. Niliifer Géle bu durumu, mithendislerin kendilerini, kapitalizmin
karsisinda sanayilesmenin, geleneklerin karsisinda rasyonalizm ve pozitivizmin,
liberal diisiincenin karsisinda toplum miihendisliginin sozciileri, temsilcileri olarak

konumlandirmakta olduklarindan hareketle aciklamaktadir™®,

Bu genellestirme,
ozellikle yukarida anlatilanlarla tam Ortiismemektedir. Genel olarak kalkinmacilik
baglaminda bir pozitivist tavirlart varsa da, ozellikle kiiltiirel alandaki tavirlari,
Cumbhuriyetin kurucu siirecindekiyle bazi farkliliklar gosterir. Bundan dolayr da, CHP
ve cevresince siddetle elestirileceklerdir. Kahraman, aslinda bu tavrin, Cumhuriyet
ideolojisine uygun oldugunu, kalkinmanin ve Batinin yakalanmasi diisiincesinin
Atatiirkciiliige ickin oldugundan yola ¢ikarak 6ne siirmektedir. Bunu Kemalist sentez
olarak gormektedir’. Bu sentezin olusabilmesini de, Batililasmanmin artik
icsellestirilmis olduguna baglamaktadir. Ona goére artik Batili degerler Tiirkler
tarafindan igsellestirilmis, bu tasrali gencler de bunun en goriiniir sentezi olmustur.
Bunun en énemli kaniti olarak da, 1960 Ihtilali sonrasi, biitiin iktidarlarm bu anlayis:
sirdiirmiis olmasmi ve baska bir zihniyetin bu “muhafazakarlik¢iligin™ yerini

alamamasi olarak gostermektedir®

. Aslina bakilirsa sol bahsinde de goriilecegi gibi,
Batililagma sorunu sol cenahta “emperyalizm” vurgusunun disinda pek islenmemistir.

Batililagsma sorunu daha ¢ok sag siyasetin i¢inde yogun olarak islenmistir.

Batililasmanin en onemli tartisma alanlarindan bir tanesi, erken Cumbhuriyet
donemi olarak imlenen XIX. ylizyilin son yarisi ile XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde
yapilan Batililagma veya Avrupa tartigmalarindan miras kalan, teknik ve kiiltiir olarak

Batililasma meselesidir. Yukarida deginilen bu tartisma, 1960’11 yillarda da, etkisini

3 Nilifer Gole Miihendisler ve Ideoloji adli kitabinda daha ¢ok 1970 sonrasi mithendislerin diinya
goriislerini modernizm elestirisi ilizerinden ¢oziimlemeye ¢aligsa da, bu hareketi Bati-disinda kalmis
toplumlarin “toplum miithendisligi” bigimindeki modernlesme hareketi olarak gérmektedir. Ona gore,
“Bati-dwst  toplumlarin tarihsel degisim ¢izgisini modernligin kendi tarihinden ¢ok modernlige
oykiinme, gelisme tutkusu belirlemektedir. Zayif tarihsellik, modernligin i¢sel ve yerel bir siire¢ olarak
ortaya ¢tkmadigr toplumlart tamimlamaktadwr. Bu toplumlar, Bati modernliginin izdiisiimiinde
tarihlerini ve toplumsal, o6znel bilinglerini degistirmeye c¢alismaktadirlar. Bati-disi  toplumsal
aktorlerin ortak ozelligi icinde yasadiklar: toplumu kendi eserlerinin, eylemlerinin neticesi olarak
gormemeleri ve yabancilagsmalar:”. Niliifer Gole, s. 12.

“* Gole, s. 14.

253 Kahraman, s. 136.

26 K ahraman, s. 142.
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257 Batinm iktisadi ve teknik

gostermistir. Sag kanatta bazi istisnalar disinda
gelismisligini, ulagilmast ve 6rnek alinmasi gereken bir hedef olarak gérmeyen yok
gibidir. Emperyalizm vurgusu sag icinde, radikallesme ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Statiiko icinde kabul edilecek unsurlar, Bati ile biitiinlesme konusunda bir kusku
duymamaktadir. Iktisadi alandaki planl kalkinma stratejisi ve bunun Tiirkiye’deki
uygulayicilar i¢in Bati ve Batinin iktisadi yapisi tamamen alinmalidir. Bu iktisadi
yapinin {ist yapisal unsuru olan siyasal anlamdaki liberal demokrasi ile de bir sorun
yasanmamaktadir. Zira 6zellikle ithal ikameci siyasalar ile hizli bir kalkinma siirecine
giren Tiirkiye, bu sistemin uygulayicis1 konumdaki sag partiye (Adalet Partisi) giiglii
oy destegi vermektedir. Liberal demokrasi tiim bunlarda 6te, bu zihniyete i¢kin bir

I yukarida sayilan ozelliklerin

yapidir. Donemin giiclii figlirii Siileyman Demire
neredeyse tamamini biinyesinde barindiran bir “ideal tip”tir*”. Bu anlamda, iktisadi
merkezli bir Batililasmanin tamamen ige sindirilmesinden bahsetmek yanlig

olmayacaktir.

Tirkiye’de kapitalizmin ilklerini agiktan savunmak, 1960-80 arasinin
konjonktiirii goz dniinde tutulursa, pek olanakli olmamustir®. One ¢ikan vurgu, diger

siyasal gruplarca da paylasilan “kalkinma”, “sanayilesme”, “refah” cergevesinde

7 islam’la sosyalizmi ortiistiiren ve bunu da modernizm elestirisi tizerine kuran Nurettin Topgu; yine
aym bigimde, Islami-sag kesimde ¢okca sevilen Ismet Ozel ve Sezai Karakog gibi sdirler bunun ender
orneklerinden biridir. Uzun yillar sag kanatta anilan toplumbilimci Cemil Meri¢ de koklii bir
modernizm elestirisi yapar.

% Demirel, Isparta’ya bagh Islamkéy’de dogdu. ilkégrenimini dogdugu koyde, ortaokul ve liseyi
Isparta ve Afyonkarahisar’da bitirdi. Subat 1949°da Istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiiltesi’nden
mezun oldu. 1954 yilinda Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’nde Barajlar Dairesi Bagkani oldu. 1955
yilinda da Adnan Menderes tarafindan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’ne atandi. Bu arada
Eisenhower Vakfi’nin onu burslu olarak se¢gmesiyle ABD’ye gitti. 1962-1964 yillar1 arasinda serbest
miisavir-miihendis olarak ¢aligti. Ayni yillarda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde ingaat miihendisligi
konusunda dersler verdi. Aysegiil Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir Lider Stileyman Demirel, Bengi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 12

9 Unli Alman toplumbilimei Max Weber’in kavramlastirdigi, “ideal tipler” tarihsel bulgularin
incelenmesi sonucu, zihinde yaratilan, gergeklikte tam 6rnegi bulunmayan belli bir toplumsal olgunun
tim tipik Ozelliklerini kapsaminin yani sira, farkliliklarini da isleyen bir kavramsallastirma bi¢imi
olarak tanimlanabilir. Weber bu zihinsel kavramlastirmalari kullanarak s6z konusu olguyu ideal tip ile
arasindaki benzerlik ya da sapmalar1 karsilastirmak suretiyle inceleyerek bulgular ile sz konusu olgu
hakkinda anlayarak bir agiklama yapmak istemektedir. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev. T. Parla),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 56.

20 Aslma bakilirsa daha 6nceden de kapitalist nitelikli sayilabilecek istekler, dogrudan dile
getirilememektedir. Tiirkiye’de burjuva smifinin olusmamasi, bu sdylemi dogrudan kamuoyuna
tasinamamasinin ve dolayisiyla da mesriiyet kazanamamasinin bir nedeni olsa gerekir. Bunun yaninda
Cumbhuriyet ideolojisinin giiglii solidarist (dayanismaci) vurgusu ile halk¢ilik ilkesi bu isteklerin
yiiksek sesle dile getirilmesini engellemistir.
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sekillenir. Demirel’in kendiyle 6zdeslestirdigi “Biiyiik Tiirkiye” ideali, “kalkinmus,
yoksullugu yenmig, mamur” Tiirkiye imgesiyle tamamlanir. Siyasal yasami boyunca
ve ozellikle de bu yillarda, “projecilikten, “biiyiik diisiinmek’ten, “Tiirkiye’yi ikiye
katlamak™tan sbz etmistir’®. Biirokratik donemine konusmalarina hakim olan
giindelik dilin yaninda, say1r vererek konusmasi, lilkenin iktisadi biiytikliikleri ile
konular1 ya da herhangi bir iktisadi olay1 rakamsal karsilagtirmalarla dile getirmesi,
bu tutumun yansimasidir. Halk goziinde ‘“hesap adami”, “miihendis”, “is yapan
adam” kimligini kuran temel argiimandir. Bu tavrin olugsmasinda 1960’11 yillarda hiz
kazanan “planl kalkinmacilik” anlayismnin belirgin izleri vardir. Iste Demirel tam bu
noktada, iktisadi kimligini ortaya koyar. Planlama konusundaki tutumu doktriner
degildir. Kendi ifadesiyle “doktrinle Tiirkiye 'nin kalkinmasinin miimkiin olmadigi’ n1

vurgular*®;

“Plan; bigildigi sekilde giyilmesi gereken dar bir ceket degildir. Plani
sorumsuzluk, hareketsizlik ve vatandas ihtiyacina swt g¢evirmenin bir
bahanesi sayan goriise katilmiyoruz (E ) Planlama ézel sektor icin yol
gosterici, aydinlatict ve tegvik edici olmalidir. Emredici planin, demokratik
ilkeler ve anayasa diizeniyle bagdasmasit miimkiin degildir.”

Ardili oldugu DP ¢izgisinin “plan-pilav™*®

polemigindeki durusunu,
miidahaleciligi simirli bir kalkinmacilik séylemine monte etmeye caligmaktadir.
Demirel, devlet miidahalesine karsi bir tavir takinmamistir. O dénemde sosyalist
planlama ile kalkinan iilkelerin cazibesi ile miicadele etmesi ve temsil ettigi Tiirk 6zel
sektoriinlin  giiclendikge sikdyet etmeye basladigi devlet miidahalesinin bazi
uygulamalaria karsi ¢ikmasi nedeniyle, planlamaya bdyle bir bakis gelistirmistir.
Yukarida belirtildigi gibi, Demirel kapitalizmle ya da halk nezdinde kapitalizmin
anlam kiimesi icine giren ifddelerle kendisini 6zelestirecek bir sdylemden kaginmustir:
“Ben kapitalist sistemle kalkinma olur miidafaasin yapmiyorum. Bizim
se¢mis bulundugumuz kalkinma modeli ne kapitalist sistem, ne liberalist
sistem, ne sosyalist sistem. Tiirk anayasasinin tespit ettigi simirlar
icerisinde karma ekonomiyi ongoren, miilkiyeti, ozel tesebbiisii varsayan

ve memleketin kaynaklarini, memleketin ihtiyaglarina gére tanzim edilmis
bir plana goére milli geliri dagitan bir kalkinma modeli. Memleketin

61 Komsuoglu, ss. 21-23.

262 Sijleyman Demirel, Siyasi fstikrar ve Topyekiin Kalkinma, Aydmlar Ocagi Yayinlari, 1975, s. 16.
23 Tanel Demirel, Adalet Partisi Ideoloji ve Politika, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 25-27.
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gergeklerinin neye ihtiyaci varsa o tarafa yonelen bir kalkinma modeli. Ne
icin illd ki doktrin kopyasi yapalim**,

Demirel’in bu ¢izgisinin aslinda Cumhuriyetin “imtiyazsiz, sinifsiz bir kitleyiz”
siartyla ayni oldugunu belirten Bora, bunu Cumbhuriyetin “dayanigsmact” bakis
acisinin yansimasi olarak gt')rmektedir265. Cumbhuriyetin kurulus donemlerinde keskin
bir iktisadi doktrinin benimsenmedigi ve bunun giiniin kosullarina gore sekillendigi
bilinmektedir. Izmir Iktisat Kongresi’nin de temel bakisinin bu gergevede oldugu,
bunun da, Avrupa’min kalkinmis yapisim yakalamak oldugu séylenmektedir®®. Bu
yapilirken burjuva sinifi yaratilacaktir. O giin i¢in agirligi olmayan is¢i sinifi aslinda
biiyiik bir kaygi uyandirmamistir. Onemli olan iilkenin iktisadi temelini olusturan
tarim kesiminin durumudur. Olast bir sanayilesme hamlesinde, bundan en olumsuz

etkilenecek kesim niifusun %70’ini olusturan g:ift(;idir267.

AP de bu duyarlilig1 stirdiirmiistiir. Sadece Demirel 6zelinde degil, AP i¢in de,
kapitalizm ve liberalizm vurgusu merkezi bir rol iistlenmemistir. Tanel Demirel’in,
donemin AP milletvekili Aydin Yal¢in’dan aktardig: gibi, Yal¢in kendi ideolojilerini
“XIX. Asir liberalizmine taalluk eden hi¢hir nokta yoktur” ifadeleriyle sanki

kapitalizmden ayr1 tutmak ister”®®

. Ancak 1960’1n iktisadi alt yapis1 ile Cumhuriyetin
kurulus yillar1 arasinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Bu dayanigsmaci gelenek
sadece Cumhuriyet i¢in degil, onu da asarak Tiirkiye i¢in verili bir sosyo-iktisadi
yapidir. Bu noktada, Demirel’in iktisadl ¢izgisiyle Cumbhuriyetinkini Ortligtiirmek
sorunlu olmaktadir. Demirel’in AP’yi “tarim halkina, koyliiye, c¢iftciye dayanarak

269 olarak tanimlamasi da bu verili alt yapisal unsurun hala

sanayi kurabilmenin adt
gecerli (1960-80 arasi) oldugunu gosterir. Tiirkiye’de tarimsal niifus, 1960 sonrasi
hizli kalkinma sonucunda dahi % 70’ler civarindadir’’’. Bu noktada Demirel’in islevi

temsil ettigi sanayici kesimle tarim kesimi arasinda bagi korumak olmaktadir. Zira

2 Demirel, 1975, s. 191.

% Bora, 1998, s. 45.

2 Demirel, 2004, s. 35.

7 Kongar, 1999, s. 529.

% Aydin Yalgin, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 58, Oturum 3, Cilt 14 (27.02.1966), s. 801 aktaran:
Tanel Demirel, “Demokrat Parti”, Modern Tiirkiye'de Siyast Diisiince Cilt: 7, (Der. Murat Yilmaz),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 485.

*% Demirel, 1975, s. 10.

0 Kogar, 1999, s. 529.
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gelisen bir sanayi burjuvazisi ile ¢atisan ilk kesim tarim kesimi olacaktir. Onun, tarim
kesimince hos goriilmeyen; Batili, gavur, giinah, Frenk usilii sayilan degerin kabul
ettirilmesinde biiylik rolii olmustur. “Kar”, “faiz”, “iktisadi ¢cikar”, “zenginlesme” gibi
Batiy1 imleyen, modernlesmeye ve kapitalizme igkin kavramlara, giiclenen sosyalist
akimlarin da bu kavramlari elestirmesi lizerine, itibar kazandirma gayreti vardir.
“Diinya kurulali beri insanoglunu menfaat saiki kadar verimli ¢alistiran
bir diger metod kesfedilmemistir (E ) Istedigi isi tutma hakki, mesru

kazancindan tasarrufu ile miilk edinme hakki ve onun istedigine birakmak,
yani miras hakki rejimin bel kemigidir ™"

Demirel’in bu donemde, gelisen kapitalist smifin sdylemini dogrudan
benimsemedigi, onu “sosyal liberal” olarak kabul eden bakis acilarinca dile

getirilmektedir®’*.

Demirel’in Batili anlamda kapitalizm ve liberalizm izahi
1990’lardan sonra goriilmiistiir. Bunu toplumsal ve tarihsel nedenleri bagka bir
arastirmanin konusudur®”®. Ancak 1960-80 arasi dénemin toplumsal kosullar1 goz
oniinde tutuldugunda, zaten Demirel’in boyle inansa bile bunu dile getirmesi zordur.
Demirel i¢in 6nemli olan, Tiirkiye’de kurulmaya calisilan ithal ikameci kalkinmanin

13

ve bunun sonucunda gelisecek sermaye kesimlerinin olast bir “sol” etkiyle
farklilagmamasidir. Bu kesim Avrupa ile olan iktisadl baglarim kiiltiirel baglarla da
gliclendirecektir. Demirel’in Batiya bakisindaki temel nokta iktisadidir ve boyle
oldugu i¢in de yapisal olarak belirleyicidir. Onun temsil ettigi anlayisin derdi, Batidan
gelebilecek ve bu statilkoyu bozacak olasi sol etkilerdir. Bu da onu sosyal-demokrat
olmasa da, sosyal-liberal bir ¢izgiye ¢ekmektedir:

“Biz diyoruz ki, herkesin bir seysi olsun. Herkesin bir seysi olsun ki,

zincirden baska bu rejimde kaybedebilecegim bir seyim yok demesin.

Burada olur herkesin bir seyi”™*"".

' Demirel, 1975, s. 48 ve 50.

%72 Tanil Bora, “Siileyman Demirel”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt: 7, (Der. Murat Yilmaz),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 570-571.

" Demirel’in su sozleri 1960-80 arasinda dile getirmemesi, onun bugiinle o dénem arasindaki fakli
tutumunu gosterir:  “Siyasi liberalizm ve ekonomik liberalizm birbirini tamamlar. Siyasette ve
ekonomide liberalizm Tiirkiye 'nin gelecegidir, giiciidiir, kudretidir”. Silleyman Demirel, Demirel'in
TBMM’nin Yasama Yilimi Acis Konusmasi 1 Eylil 1994,
http://www.belgenet.com/arsiv/demirel tbmm 1994.html, (12.05.2008).

2" Demirel, 1975, s. 122.
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Burada deginilmesi gereken bir kesim de, DP partinin i¢inde yer almis bir
grubun Ferruh Bozbeyli dnderliginde AP’den kopmasidir. Genel baskanligin1 Ferruh
Bozbeyli’nin yaptigi Demokratik Parti*””, sanayici kesimlerden ¢ok tarimsal ve ticari
cikarlara yonelik bir politika izlemis ve AP’nin Istanbul sanayicileri ve Ankara
biirokrasisi ile olan iligkilerini uzlasmaci olarak nitelendirmistir. Ancak elitist bir
yapist bulunmaktadir. Bu kopusta, kiiltiirel nedenler 6n plana ¢ikmis, Bati anlayist
yine belirleyici bir etken olmustur. Ancak buradaki belirleyicilik, iktisadi ve siyasal
olmaktan ziyade, kiiltiireldir. Hatta iktisadi olarak AP ile aralarinda tam bir uyum

vardir®’®.

Ayni sekilde 1965°lerden sonra CHP’nin ortanin solu siyasetine kayisi ve
asagida deginilecek bir baska onemli figiir olan Biilent Ecevit’in parti i¢inde etkinlik
kazanmasina miiteakip, parti icinde sag kanadi temsil eden kisiler de yeni CHP ile
yollarin1 ayirmistir. 1967 yilinda Turhan Feyzioglu 6nderliginde CHP’den kopan bir
grup Gliven Partisi’ni kurmustur. Parti bildirisinde “Yolumuz Atatiirk'iin gosterdigi
yoldur” deniyordu. Liberalizme ve sosyalizme karst olduklarin1 1srarla

belirtmislerdir®”’.

Bu kesim, aslinda yukarida tarif edilen iktisadl ve siyasal olarak Batiya
eklemlenme diisiincesindeki kesimle tam bir uyum i¢indedir. Aralarindaki tartigma
daha ziyade kiiltiirel nitelikli meselelerden cereyan etmektedir. Bazen siddetlenmis

olsa da bu tartismadaki eksen asla iktisadi boyut kazanmamistir. Daha sonra “merkez

" Demokratik Parti, 1970'de kurulmustur. Ekim 1970’te Meclis Baskanligindan ve Kasim 1970’te de
Adalet Partisi’nden istifa eden Ferruh Bozbeyli ile altmis dokuz kurucu tarafindan kurulmustur. Genel
baskanliga Ferruh Bozbeyli secilir. Yoneticileri Yiiksel Menderes, Sadettin Bilgi¢, Talat Asal, Faruk
Siikan, Aydin  Menderes, Mutlu Menderes, Niliifer Giirsoy’dur. Demokratik  Parti,
http://tr.wikipedia.org /wiki/Demokratik _Parti, (21..04.2008).

27 Ferruh Bozbeyli, Demokratik Sag, Degah Yayinlari, Istanbul, 1976, ss. 25-32.

277 Parti yoneticileri Ferit Melen, Orhan Oztrak, Ciineyt Yasar, Deniz Hizal, Alper Akarca, Emin
Paksiit, Hayri Basar, Vefa Tamr, Sevket Rasit Hatiboglu, Hilmi Incesulu, Coskun Kirca, Kemal Satir,
Kemal Demir, Ali Thsan Gogiis, Nermin Neftci’dir. 1969 secimlerinde ardindan iigiincii parti olmustur.
Bu arada adi Milli Giiven Partisi olarak degismistir. Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi’nden
katilmalarla giiclenmistir. 1971-73 doneminde hiikiimette bakan ve bagbakan diizeyinde yer alir.
1973'de CHP’den ayrilan bir grup Bagimsiz Halk¢ilar ve Cumbhuriyetgi Parti adiyla teskilatlandilar ve
Milli Giiven Partisi ile birlestiler. Partinin adi Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) oldu. CGP, 1980°de
“Atatiirkgtiliige Cagr1” adli olaganiistii kongresini topladi. 12 Eyliil’de kapatildi. Giirtcan Bozkir,
“Turk siyasal hayatinda Giliven Partisi, Milli Giiven Partisi, Cumhuriyetgi Gliven Partisi”,
(Yayimlanmanus Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii,
1996.
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sag” olarak adlandirilan kesim i¢in iktisadi olarak Bati, her zaman olumlu ¢agrisimlar
yapan, bununla da kalmayan ona entegre olunmasi, sisteminin aynen getirilmesi ve

hatt4 onunla beraber olunmasi gereken bir alan olmustur®’®.

Bu noktada, 1970’lerin basina kadar, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Avrupa’nin yerini aldig1 gercegini vurgulamak gerekir. Bati artik Amerika’dir.
Amerika hem bir miittefik hem de tarihte olumsuz izleri olmayan bir figiir olarak
iktisadi olarak olumlanmaktadir. Bu olumluluk yalnizca iktisadi olarak degil, siyasal
ve kiiltiirel olarak da devam etmektedir. Amerika’nin hizla biiyliyen iktisadi yapis1 ve
II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada kapitalist blogun koruyuculugunu yapiyor
olmasi, Tiirkiye’de merkez sag siyaset iginde hayli ilgi toplamistir. 1964°teki ABD
Baskan1 Johnson’un mektubundan sonra itibar kaybetmeye basglasa da, ABD
1974’lere kadar bu itibarim1 korumustur. Ancak bu daha sonra, bu itibarin tersine
dondiigii anlamina gelmez. Sadece eski itibar yoktur. 1950’1i yillardan beri artik Bati
dendiginde sadece Avrupa’nin anlagilmamasi gerekmektedir. Bat1 kapsami iginde

Avrupa’nin yaninda ve bazen ondan daha giiclii olarak Amerika da vardir.

1960’11 yillarda, dzellikle 27 Mayis Ihtilali sonrast, ihtilalin de temel nedenleri
arasinda gosterilen iktisadi bunalimdan ¢ikis icin uluslararasi kuruluslarla
minasebetler strmiistiir. Zaten DP’de iktidardan diismeden Once bir borg
yapilandirma anlasmasi yapmustir. O giinlerdeki adiyla Avrupa Iktisadi Isbirligi
Teskilati1 (OEEC) ile ilgili ¢ikan haberler, Tiirkiye’ye verecegi borg¢lara iliskindir.
OEEC’nin, donemin hiikiimetini basarili buldugu ve 50 milyon dolarlik kredinin son
kismini1 da serbest birakacagi dviiniilerek mansete tasinmistir. Biitcenin OEEC nin
istegine uyarak denk olarak kapanacagi hiikimetin basarili  olduguna
yorulmaktadir®”. Yine ayni sekilde NATO nun Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in yardim
yapacagl, bunun da Tiirkiye’ye ¢ok yarar getirecegi vurgulanmaktadir. Ornegin,

OECD’nin verdigi 45 milyon dolarlik dis borcun, dis agiklar1 kapatmak i¢in

278 Bozbeyli, s. 125; Bozkir, ss. 225-235.

" Hiirriyet, 08 Temmuz 1961. Hiirriyet gazetesi, 27 Mayis 1960 o6ncesi DP’yi desteklerken ihtilal
sonrasi hizli bir sekilde DP donemini yermeye baglamistir. Yargilanan DP’lilerden “sabiklar”,
“diistikler” gibi ifadelerle bahsederken Yassiada Mahkemelerinde DP’lilere kas1 yapilan sug isnatlarini
mangsete tagimistir (Bkz. 27 Mayis 1960 sonrasi Hiirriyet gazetesinin sayilart).

87



kullanilacagi olumlu bir tonla vurgulanmaktadir®®. NATO iktisat Heyetinden bir
yetkilinin agiklamalar1 ile Fransa’nin eski basbakanlarindan E. Faure’un sekreteri
olan bir kisin gazeteye verdigi demece dayanarak verilen haberde®®', bu yillarda sik¢a
rastlanan Bati ve NATO kanadindan verilen “olumlu” mesajlarin bas sayfada
yayimlanmasinda oldugu gibi, gazete bunu Batinin Tiirkiye’nin yaninda oldugu
imajin1 vererek aktarmaktadir. ABD’nin dis yardimlara iliskin Hiirriyet gazetesinin
gOrlisiinii yansitan ikinci sayfada c¢ikan “Hadiseler Arasinda” adli kosede, Tiirkiye nin
planli ekonomiye gegisiyle birlikte, ABD’den Tiirkiye’nin istedigi yillik ortalama 250

milyon dolarlik yardimi vermesi istenmektedir®™**:

“Boyle bir istegin dostumuz Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
anlayisla karsilanmast ve yerine getirilmesine c¢alisilmasi, kuvvetle
muhtemeldir. Bizi [Hiirriyet gazetesi ¢evresi| bu konuda iyimser olmaya
gotiiren cesitli sebepler arasinda, iki tanesi onemlidir(E ).

Bu sebeplerden birincisi, Tirkiye’ni planli ekonomiye geg¢mesi ve bunu
destekleyen ABD’ni verecegi paralar1 denetim altinda tutabilecegi, kalkinma dis1 (ya
da denetimi disindaki alanlara) yerlere harcanmasinin kolaylikla Oniine
gecebilecegidir. ikinci neden ise, ABD’de dis yardimlar iliskin olumlu bir havanmn
oldugu, ABD Bagkani Kennedy’nin de vurguladigi gibi, yardimlarin beser yillik
donemlerde verilmesinin kararlastirilmasidir. Tiim bunlardan sonra, ABD’nin az
gelismis tlkelere yardim yapmasinin gerekliligi kesin bir dille ifade edilmektedir.
Ciinkii kalkinmakta olan iilkelerin, sirf iktisadi nedenlerle komiinist bloga
kaymamalar i¢in bu yardimlarin verilmesi gerekliliginin idrakine varilmistir®®. Yine
ayn1 kosede yaymlanan Tiirkiye’nin ABD’nin temsil ettigi bloktan ¢ikmamasina
iliskin bir baska yazida, 1960’lardan itibaren giliclenen “baglantisizlik” siyaseti
“tarafsizlik” olarak adlandirilarak, Tiirkiye’nin bu yone kaymamasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Hiirriyet’e gore, tarafsiz llkeler “soguk harbi besleyen
meselelerde (E ) komiinistlerin tarafim tuttuklari, — emperyalizmi tasfive slogant
arkasinda komiinizmin diinya yiiziinde bir cebir ve tahakkiim rejimi olarak

’

vayilmasina hizmet ettikleri” gbz ard1 edilse bile, Tiirkiye’nin asla onlarin arasinda

0 Hiirriyet, 21 Mart 1962.

! Hiirriyet, 15 Aralik 1961,
2 Hiirriyet, 30 Temmuz 1961.
3 Hiirriyet, 30 Temmuz 1961.
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yer almamasi gerekmektedir. Cemal Giirsel’in, Ihtilalin (27 Mayis) basindan beri
NATO ve CENTO’ya bagl kalan hiikiimet, gerek ABD gerekse Batili miittefiklerine

’

kars1 “vecibelerini” yerine getirmektedir, seklindeki aciklamasina istinaden, SSCB

ile miinasebetlerin ancak bu cercevede siirdiiriilebilecegi vurgulanmaktadir™*.
Aslinda bu bakis agisi, donemin iktidarinin bakisini da yansitmaktadir. SSCB ile
iligkiler DP’nin son giinlerinde iyilesmeye baslamistir ama bu ilisliklerin Tiirkiye’nin
miittefiklerinin yaninda yer alarak stirdiiriilmesi gerekir. Bu anlayista bir degisiklik
olmadig goriilmektedir. Tiirkiye’de merkez sagin, Johnson Mektubundan sonra dahi,
retorik degisse de, ayn1 ¢izgiyi siirdiirdiigii sdylenebilir. 1970’1lerde ise ABD’ye karsi
daha mesafeli bir tutum alinacaksa da, esas diisman olan solun yeri hep merkezde
kalacaktir. Thtilalden sonra Tiirkiye’ye iktisadi yardimda bulunmak isteyen iilkelerden
olan Ingiltere, 1 milyar 250 milyon sterlin yardim &nermis ve bu olay biiyiik bir

% Bu haberi izleyen giinlerde ise Ingiltere’nin “Miisterek

sevingle karsilanmistir
Pazar”a girigini destekleyen bir yaz1 gazetenin Hadiseler Arasi kosesinde ¢ikmuistir.
Ingiltere’de yapilan tartismaya atifla, gazete Ingiltere’nin Ortak Pazara girmesini
destekleyenleri savunmakta; ertesi glin ¢ikan yazi da ise Avrupa’nin ortak paraya
dogru gittigi dile getirilmektedir. O giin i¢in heniiz 6 {iyesi (Fransa, Almanya, Italya,
Liiksemburg, Belcika ve Hollanda) bulunan Ortak Pazarin Tiirkiye’nin de isine

gelecegi belirtilmektedir™

. Bu haberlerin ¢iktig1 glinlerde Ortak Pazar meselesi sik¢a
gazetelerde yer almaya baslamistir. Devlet Bakan1 Sitki Ulay’in “Miisterek pazara
girmememiz bahis konusu degildir. Biz bu teskildta hesapsiz kitapsiz baliklama
dalacak bir idare degiliz” ifadesi i¢ sayfada yer alirken mangete, donemin Ticaret
Miistesarinin  “Miisterek pazara tiye olmamiz sart aksi halde dis miinasebetler
degisebilir” seklindeki beyani tasinmistir. Bu konunun bu kadar 6nem arz etmesi
aslina Yunanistan’m ortak pazara kabul edilisiyle ilgilidir®™’. Avrupa’m iktisadi

olarak i¢inde yer almak istenmektedir. O giinlerde Ortak Pazarin siyasal birlige dogru

bir gidis oldugunun da farkina varilmis, bu durum gazetelerde yer almustir.

284 Hiirriyet, 22 Temmuz 1961.

5 Hiirriyet, 14 Temmuz 1961

8 Hiirriyet, 15 Temmuz 1961 ve 16 Temmuz 1961.
7 Hiirriyet, 19 Temmuz, 1961.
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Tiirkiye’nin Batili devletlerin yaninda yer almasini iktisadi ve siyasal anlamda

desteklemektedir:
“(E ) Miisterek Pazara dahil alti memleketin, kendi aralarinda bes yil
once kurduklart ekonomik birligi, asil gayesi olan politik birlige
ulastirma  kararlari, hiir milletlerin  miisterek gayelerine uygun
bulunmaktadir. Filhakika, hiir milletlerin, NATO dahil olmak iizere,
aralarinda kurmus bulunduklart cesitli savunma sistemleri ve miisterek
miiesseseler gibi, Altilarin varmak istedikleri yeni sistemin de asil gayesi,

insanligi tehdit ede biiyiik tehlikeye [komiinizm) karsi daha tesirli sekilde
karsi koyma imkdninin elde edilmesidir ™.

Amerika ile iktisadi iligkiler artmis ancak bu hicbir zaman Avrupa ile olan
iktisadi iliski boyutuna ulagmamistir. 1950’11 yillarda gelen Amerikan mallarinin
yerini 1960’lardan sonra Avrupa mallart kismen de yerli mallar almistir. Tim
bunlarin yaninda, ABD’nin siyasal ve askeri tistiinliigii, iktisadi olarak biiytik iligkiler
kurulmasa da, iktisadi olarak dykiiniilen ve iligkilerin arttirilmasi isteginin stirdiigii bir
konuma onu oturtmustur. II. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin iktisaden diizliige
cikmasinda ve bu donemde Tiirkiye’ye de iktisadl yardimlarin yapilmasi, ABD’nin

degerini ekonomici bir bakis acisindan da arttirmustir®>’

. Amerika, Avrupa’nin
dolayiminda Tiirkiye’nin de muhtag¢ oldugu bir giic konumuna yiikselmistir. ABD’nin
SSCB ile 1960-70 déneminde siirdiirdiigii sert iliskiler aynen Tiirkiye’deki merkez
saga yansimis ve komiinizm vurgulu bir sol aleyhtarlifi iyice belirginlesmistir.
Iktisadi agidan kapitalizme veya Amerika’nin uygulamalarina getirilen her tiirlii
elestiri de, komiinistlikle damgalanmaktadir. 1970’lerin ortalarina kadar ABD’nin
temsil ettigi (ve dolayistyla Batinin) iktisadi yapt Tiirk siyasetinin merkezinden

elestiriye ugramamis, bu yapinin iktisadi elestirisini yapmak siyasal akimlar

marjinallestirmeye yetmistir.

Bu dénemde, SSCB ile olan eski sert iligkilerin yumusadigini ve iktisadi olarak
SSCB ile iliskilerin gelismeye basladigini belirtmekte yarar vardir. 1960’lardaki

siyasal vurgu yerine bu donemde “homo-economicus” vurgusu agir basmaya

% Hiirriyet, 21 Temmuz 1961. Bu giinden sonra Miisterek Pazarm ne olduguna iliskin, ortak pazari
destekleyen, Tiirkiye’nin buradan yararlanmasi ve buraya iiye olmasi i¢in neler yapmasi gerektigine
iligkin; bir kismin1 Prof. Memduh Yasa’nin kaleme aldig1 ¢esitli yazilar ilk sayfada veya i¢ sayfalarda
genis yer bulmustur. Hiirriyet, 27 Agustos, 5 Agustos, 6 Agustos.

% Kongar, 1999, ss. 362-365.
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baglamistir. Tiirk sagindaki bu kayis, Amerika ve Avrupa’nin miittefikliginin
sorgulanmasi ve solun elestirilerinin toplumda yank1 bulmast ile de ilgilidir. SSCB ile
iktisadi iligkileri arttirma cabasi, iki kutuplu sistemin olanaklar1 dahilinde miimkiin
olmaktadir. Devletin iktisadi yasamdaki etkisinin, sag kesim tarafindan
sorgulanmadigi; aksine istenilen bir durum oldugu gercegi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, merkez sagin iktisadi bakis agisiyla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Zira en basta da vurgulandig tizere Bat1 merkezli bir “kalkinmacilik” vurgusu merkez

- - 2
sag siyasete damgasini vurmustur®”".

Ancak bu noktada, 1970’lerin basina kadar merkez sag kesim i¢inde yer alan ve
ozellikle 1960’larm sonunda AP’den kopan tasra esrafiyla, Istanbullu sermayedarlar
arasindaki c¢ikar uyusmazliginin sonucu, radikallesen sag akim igin ayni seyi
soylemek mimkiin degildir. Asagida incelenece8i iizere, sag icinde kendini
konumlandiran gerek Necmettin Erbakan’m liderligini yaptig1 Islimci akim gerekse
Alparslan Tiirkes’in liderlini yaptig1 milliyet¢i akim AP’nin Batili kalkinmacilig ile
tam bir uyusma icinde degildir. Bu noktada sag icinde, Avrupa’nin iktisadi
konumlanmasi ac¢isindan belirgin fakliliklar bulunmaktadir®®'. Asirt sag olarak
adlandirilan bu kanatlar icinde, 6zellikle Erbakan hareketi, Batiya solcular kadar

292

olmasa da, iktisadi acidan da baz1 elestiriler getirmektedir Tirkes ise

93

korporatizm®” olarak smiflandirilabilecek muglak iktisadi tasarimlar ile iktisadi

olmaktan ziyade siyasal ve kiiltiirel bir Avrupa elestirisi yapmaktadir™".

* Demirel, 2005, ss. 568-571. Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas Cilt: 1,
(Der. Baskin Oran), {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 689-691.

21 Alparslan Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, Kamer Yayinlari, Istanbul, 1997.

22 Mehmet Ali Agaogullari, “Asirt Milliyetci Sag”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Der. I. C. Schick ve E.
A. Tonak), Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 195.; Binnaz Toprak, “Dinci Sag”, Gecis Siirecinde
Tiirkiye, (Der. 1. C. Schick ve E. A. Tonak), Belge Yayinlari, 1998, ss. 245-247.

3 Korporatizm, tiimii tiiketici olan iireticiler tarafindan biitiin tilketiciler i¢in diizenli tiretimdir.
Toplumda sinif yaklagimini reddederek, her kesimin tiim faaliyetlerinin amacini, dayanisma ve ortak
¢ikara indirgeyen politik bir yaklagimdir. Bir taraftan isleticilerle isletilenler, diger taraftan da iiretim
ile tiilketim arasindaki iligkileri degistirme ve gelistirmeye yonelik bir sistemdir. Korporatizmin esas iki
amaci vardir: 1) Iktisadi yasani yeniden kurmak, 2) Sosyal Adaletin tesisini saglamak. Korporasyonlar,
nispeten “lonca”lara benzerler. Korporatizm, toplumu organizmaci bir gézle gérmenin bir sonucu
olarak her kesimin tiim faaliyetlerinin amacini dayanisma ve ortak ¢ikara indirgeyen politik bir
yaklagimdir. Ayferi Goze, Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, Beta Yayinlar, Istanbul, 1995,
ss. 71-74

294 Alparslan Tiirkes, Tiirkiye'nin Meseleleri, Hamle Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 12-18.
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B) Siyasal Olarak: Parlimentarizme Onay, Sola ve Anayasaya Muhalefet

Tiirkiye’de 1960’1 yillarda, sag siyasetin merkezindeki siyasal tutumunu
belirleyen II. Diinya savasi sonrasi orta ¢ikan yeni denge olmustur. Savas sonrasi
iktisaden ¢6ken Avrupa’nin kitasal olarak diinya siyasetinin tek merkezi olma ve onu
kontrol etme vasfi da sona ermistir. iktisadi anlamda ABD’ye bagli bir konuma gelen
Avrupa, siyasal olarak da ABD’nin korumasina gereksinim duymustur. NATO’ya
olan giliven, Hiirriyet gazetesinin temsil ettigi kanat agisindan son derece dnemli bir
durustur. Batinin konumlanmasinda, 6nemli bir yer teskil eder. Batinin kapitalist
kanadini temsil eder. Tirkiye’nin orada olmasi istenir. Donemin NATO Genel
Sekreteri Dirk Stikker’in Tiirkiye’ye gelisi lizerine atilan manget, Genel Sekreterin
agzindan aktarilan “NATO’nun en sadik iiyesi: Tiirkiye” bigimindedir. NATO,
“Tiirkiye'ye karsi tim vecibelerin”i yerine getirecektir™ . Bati uygarligi olarak
imlenen modernitenin dogdugu ve bicimlendigi yer olan Avrupa, artik bu cografi
merkezligini kaybetmektedir. En azindan bunu ABD ile paylasmak zorundadir. XIX.
ylizyil aydinmi i¢in diinya siyaseti Avrupa’dan ibaretken artik basta Amerika olmak
iizere Orta ve Giliney Dogu Asya, Uzak Dogu, Afrika ve hattd Arabistan da siyasal
olarak diinya siyaseti i¢indeki yerini almaktadir. Bu da, Batiy1 siyasal anlamda bir
cografi yer olmaktan c¢ikarmaktadir. Artik Bati ile Avrupa arasindaki esanlamlilik

siliklesmektedir.

Bu durumun sag siyaset tlizerindeki en Onemli etkisi, siyasal anlamda
Batililagma ile aradaki mesafeyi azaltmasidir. Batinin liberal demokrasileri, 6zellikle
merkez sag degerler acisindan tersi diisliniilemeyecek kadar olagan bir seydir.
Radikal sag acisindan da siyasal anlamda bir modernizmin héakimiyetinden s6z
edilebilir. Tiirkiye pratigi acisindan da, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi1 (TCF) ile
arasinda bir ideolojik ve toplumsal siireklilik oldugu s6ylenen DP ve AP gelenegi,
iktidarini liberal Bat1 demokrasi modeline bor¢lu oldugu diisiiniiliirse, bunun yararct
nedenleri oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin bu olumlu imaj1 13 Nisan 1966’da

kamuoyuna Hiirriyetce aciklanan Johnson’un iinlii mektubundan sonra sekteye

% Hiirriyet, 10 Nisan 1962.
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ugramaya baslamistir®®®. Bu haberi siirmansetten veren gazete, Kibris meselesi ile de
cok ilgilidir. Aslinda kamuoyu tarafindan 1964’te bilinen Johnson’un miidahalesi o
zaman da yanki yapmisti. “Milletce Hiisrana Ugradik” mansetiyle ¢ikan gazete de,
bir yetkilinin “NATO’dan c¢ekilebiliriz” agiklamasma yer verilmistir”’. Kibris
konusunda 1srarli yaym yapan gazete, Johnson’un bu tutumu karsisinda birden sert
tavir almistir ancak tepkinin Johnson’un sahsina gosterilmesine de Ozen
gosterilmistir. Aym giinlerdeki bir haber de Amerikan elgisinin “Tiirkiye 'siz NATO
olmaz” ifadesi ilk sayfada sitemli bicimde de olsa yer bulmustur*®. 6 Haziran 1964
giinkii Hiirriyet’in mangeti Kibris konusunda ABD’ye c¢atan bir Uslipta “Amerika,

ctkmamizi yine énledi” bicimindedir*”’

. ABD’nin eski imaj1 bozulmaya baslasa da,
uzunca siire etkisini koruyacaktir. Bu siire¢ aslinda Tiirkiye’deki siyasal elitlerin
ABD ile iligkileri tekrar gbzden ge¢irme siirecine denk diiger. Bu durum da
Hiirriyet’in mangetine aynen yansimistir. 1970’lerden itibaren diinyadaki “detant”
donenimin belirleyiciliginde SSCB ile ilgili ¢ikan haberlerde kullanilan dil, fark edilir
bicimde degisecektir. Kibris Barig Harekati, hashas ekim yasagi, Amerikan
ambargosu ve Usleri meseleleri ABD’ye belli bir mesafe konmasini1 gerektirmistir.
Ancak bu mesafe asla, NATO disina ¢ikis1 glindeme getirecek bigimde degildir. Daha

ziyade konjonktiireldir’®.

Tiirkiye’deki liberal-muhafazakéar gelenegi olusturan kisiler arasinda Ali Fuat
Basgil’i (1893-1967) anmak gerekir. 1940’11 yilarin ortalarindan itibaren CHP nin

uyguladigs sistemi elestiren Basgil, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin®®' baskanligim

% Hiirriyet, 13 Nisan 1966. ilerleyen giinlerde de mektuba iliskin haberler 6nemli yer tutar.

*7 Hiirriyet, 17 Nisan 1964.

% Hiirriyet, 20 Nisan 1964.

*% Hiirriyer, 6 Haziran 1964,

3% Ancak bu doénemde esnaf, tiiccar ve sanayicinin ortak pazara karsi ¢ikan ya da en azindan
girilmesinin daha erken olduguna iligskin beyanlar1 da bu haberler iginde verilmektedir. Bu orgiitlerin
tepkisini Avrupa karsithigr olarak tanimlamak miimkiin degildir. Zira iktisadi agidan &yle bir durum
olamayacag1 gibi siyasal acida da boyle bir sdylem yoktur. ithal ikameci bir sanayilesmenin
uygulandig1r Tiirkiye’de glimriiklerle korunan {iretici, dis alemle rekabeti gerektirecek boyle bir
uygulamaya sicak bakmamaktadir.

3911947 yilinin sonbaharinda kurulan dernegin kuruculari arasinda basta Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil
olmak iizere, Ord. Prof. Dr. Nihat Resat Berger, Prof. Dr. Sinasi Hakk: Erel, Prof. Dr. Ziyaeetin Fahri
Findikoglu, Prof. Dr. Remzi Tevfik Kazancigil, Osman Fethi Okyar, Burhan Apaydin gibi donemin
meshur akademisyenleri bulunmaktadir. Ayrica gazeteci Ahmet Emin Yalman da, dernegin
kurucularindandir. Hiiseyin Sadoglu, “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt: 7, (Der. Murat Yilmaz), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 307-315.
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302 cesitli

yapmistir. Bu dernegin yayin orgami olan Hiir Fikirler Mecmuasi’nda
makaleleri yayimlanmistir. 1961 yilinda yapilan ve Cemal Giirsel’in tek aday olarak
kazandigt Cumhurbaskanlig1 se¢imlerine AP’nin aday: olarak giren A. F. Basgil,
DP’nin ilk hiikimet giinlerinden beri etkin bir sekilde giinliik siyaset konusunda
diistincelerini ag1klam1§t1r303. Kore’ye asker gonderilmesine, okullara din dersi
konulmasi gibi konularda DP iktidarina destek vermis ancak daha sonra bazi DP
politikalarina kars1 ¢ikan yazilar1 olmus ve sorusturmaya ugram1$t1r304. 1930

yillardaki devletgi uygulamalarin savunucusu olan Basgil, 1945’lerden itibaren

siyasal acidan liberal bir tavir almistir.

“(E ) Liberal hiikiimetler ise ferde insan haklari anlami dairesinde bir
hayat ve tegebbiis sahasi birakir ve serbest¢e nefes alma imkani verir, ve
tabiatiyla, miinasebetleri miisaadekdr kanunlara baglar. Ciinkii bu ¢esit
hiikiimetlerin iktidar sahipleri bilir ve kabul eder ki, cemiyet icindeki insan
karincaliktaki bir karinca degiller; bizatihi bir deger merkezi ve bir hak ve
seref hamilidir. Vatandas olmak sifatiyla fert devlete ait ise, insan olmak
sifatiyla kendine ait ve nefsinin sahibidir. Kanun yalniz umumi hayat
nizamlar, vatandas taniwr ve vatandaslara hitap eder. Hususi hayatin
kanunu ise ferdin ahlaki iradesinin kuvvetinde, bilgi ile inkisaf eden
aklimin 1sigindadr (E ) 7305

Basgil, 1948 yilinda Birlesmis Milletlerce (BM) yayimlanan ve imzaya acilan
BM Insan Haklar1 Bildirgesi’ni normlar hiyerarsisinde i¢ hukukun iistiinde gérmesi,
onun liberal demokrat rejimlere verdigi acik destektir. ABD oOnciiliigiinde kurulan
“yenidiinya”da, Tiirkiye’nin sistemini yeniden gézden ge¢irmesini desteklemektedir.
Onun “Bugiin haksizliktan sizlanan vatandas, en c¢ok kendi milli devletinin
kanunlarindan sikayet¢idir. Bugiin baski ve zuliim, kanun seklini almakta ve maalesef
kanunlasmaktadir>*® bigimindeki sézleri, 1960’11 yillarda AP tarafindan sahiplenilse
de, ¢cogu zaman g6z ard1 edilecektir. Basgil, agik¢a liberal Avrupa rejimlerine destek
vermektedir. Bu yonilyle siyasal anlamda Tiirk saginin temel sdylemini

kurgulamaktadir. Ancak daha sonraki yillarda, basta AP genel baskani Siileyman

% Bir sayisma ulasabildigim dergi, Sadoglu’nun belirttigi iizere, Kasim 1948’de yayim hayatina
girmistir.

39 Feroz Ahmad, Modern T tirkiye 'nin Olusumu, (Cev. Y. Alogan), Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 70.

% Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1966, ss. 113-114.

395 Ali Fuat Basgil, Cihan Sulhu ve Insan Haklar:, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Yayinlari, istanbul,
1948, ss. 37-39.

3% Basgil, 1966, s. 54.
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Demirel olmak iizere, bu diisiincede olan bir¢ok kimse, aslinda Basgil’in tasavvuruna
yakin bir diizen kuran 1961 Anayasasi ile iilkenin yonetilemeyecegini iddia edecektir.
1971 ve 1973 yilinda ise askerl yonetim ile beraber Anayasada, Basgil’in iddiasiyla
cok uyusmayan®”’ devlet otoritesini giiglendirici ve temel hak ve Ozgiirliikleri
torplileyici diizenlemeler yapilmasina destek verecektir. Demirel’i bu tutumunun
liberal sdylemin bir i¢ ¢eliskisi mi oldugu yoksa dogrudan, devami olarak siyaset
sahnesine ¢iktig1t DP’lileri iktidardan diisiiren askeri yoOnetimin {iriini olan
Anayasanin kendisine duydugu bir “manevi” kizginlik mi oldugu tartisilabilir.
Ayrica, Tiirk sagindaki bu ikircikli tutumun, kars: tarafin (sol) giiclenmesi karsinda
belirginlestigini sdylemek de miimkiindiir. Tanil Bora, “Tiirk saginin ii¢ hdli” olarak
tammladig1 (milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik) unsurlarm dénemsel oldugu
ve igerik itibariyla ge¢isler icerdigini, baz1 konularda 6zgiirliik¢ii bir tavir alirken bazi

konularda tutucu bir tavir aldiklarin bu iliski icinde agiklar’®®,

Basgil, siyasal liberalizmin standartlarini uluslararasi 6l¢ekte (Batili normlarda)
belirlenmesi seklindeki goriisiinii daha da ileri gotiirerek Anayasa Mahkemesi’nin
dahi ulusal hukuk gelenegine bagl kalacagindan, iist bir norm olarak insan Haklari
Bildirgesine dogrudan i¢ hukuk degeri verilip yargiglar tarafindan uygulanabilecegini
dile getirmistir’®. Liberal demokrasiye verdigi destek, Batil bir ton tasir:

“(E) Bu rejim [liberal demokrasi], yasayan ferdi ve nesli ileride
yvasayacak olan ferde ve nesle kurban eden ve, bu inadr ugruna, insanlar

demirden bir ¢ember icinde yasatarak Sark tipi demokrasilerle taban

tabana ziddir. Aradaki benzerlik sirf bir demokrasi kelimesinden ibarettir
(E) ;:310'

[nonii donemini italyan fasizmine benzeterek onu Sark tipi bir rejim olarak
goren Basgil, bu rejimi sekil degistirmis (onun deyimi ile ‘tebdili kiyafet’) bir
komiinist rejime de benzetmistir’''. Basgil’in “komiinizm” olarak isaret ettigi sey

iktisadi bir imlemeden ziyAde siyasal bir ton tasimaktadir. Ozgiirliik¢ii olmayan,

97 Basgil, her ne kadar liberal 6zgiirliikleri savunsa da, giiclii bir yiiriitme dolayiminda giiglii bir devlet
orgiitlemesi gormek ister. Ali Fuat Basgil, /Imin Isiginda Giiniin Meseleleri, Yagmur Yayinlari,
Istanbul, 1960, s. 38.

** Bora, 1998, s. 65.

% Basgil, 1961, ss. 291-294.

319 Basgil, 1961, s. 141.

3! Basgil, 1966, s. 35.
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despotik, diktatorliikcli bir c¢agrisimla nitelenen komiinizm Avrupali ve Batili
degildir. Tersine, tiim solu da kapsayacak bicimde, komiinizm, SSCB’ye ait bir
siyasal kavramlastirmadir. Diger birgok sagc1 diisiiniirde dikkat ¢ceken bu bakis agisi
Basgil’de de bulunmaktadir. Liberal demokrasinin ve insan haklarinin mesriiyetini

aciklarken “komiinizm” olumsuz bir imge olarak kullanilmaktadir.

Devlet otoritesinin, parlamentonun ve biirokrasinin etkisinin sinirlanmasini
isteyen Basgil’in diisiincelerinde iktisadi liberalizm gbéze ¢arpmaz. Hatta iktisadi
yasamda devletci yonteme sicak bakar, 1960’1 yillardaki planl kalkinma ve sosyal
refah devleti siyasetlerine yakindir. O donemde, yeni-liberal bakis agis1 sag
siyasetlere egemen olmadigindan bu durumu olagan karsilamak olanaklidir. Ancak
Basgil’deki devlet¢i vurgu dikkat ¢ekicidir. Bir onemli vurgusu, devlet ile din
iligkileri iizerindir. Dine, bir vicdan meselesi olarak degil, toplumsal diizenin
istikrarin1 saglayan bir kurum olarak bakar. “Nazarimda din, yalmz fert icin bir
fazilet ve feragat kaynag: degil; aym zamanda ve béyle oldugu igin ictimai hayat

e _ . 2312
temizliginin de en kuvvetli bir teminatidir

ifadesiyle dinin manevi bir deger olarak
toplumsal yasamda oynadigi rolii ortaya koymaya ¢alisir. Aslinda onun bu bakisinin
olusmasindaki etken dindarlik degil, halkin yeteri kadar geliskin olmadigidir’". Ona
gore, Batida din maddeci cereyanlar ¢ergcevesinde hor goriilmiis ancak daha sonra
bundan geri doniilmiistiir. Tiirkiye’deki laiklik uygulamalarinin ilk sistemli elestirisi
ona aittir. Etkileri giinlimiize kadar gelen bir¢ok sag siyasetci tarafindan kullanilan ve
Anglo-Sakson laikligi (sekiilarizm) olarak olumlanan ve Fransiz laikligi olarak
olumsuzlanan, bakis acis1 Basgil’den kaynaklanmaktad1r314. Her ne kadar Taha
Akyol, Basgil’in sonraki dénemi cok etkilemedigini sdylese de’'”, bu temel bakis
acisinin  sikca tekrarlandigi  soylenebilir. Laikligin = “dinsizlik” veya “dini
modernlestirme” olmayip devletin dinsel alana karigsmamasi demek oldugunu 1stirarla
vurgulamis ve Batili bir laiklikte devletin din hizmeti vermemesi gerektigini

belirtmistir’'®:

312 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yaynlari, istanbul, 1977, s.21.
13 Basgil, 1960, ss. 185-187.

' Bora, 1998, s. 94.

33 Taha Akyol, Bilim ve Yanilgi, Milliyet Yayimlari, istanbul, 1997, s. 120.
316 Baggil, 1998, s. 19 ve s. 172.
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“Laiklik, her seyden evvel, devietin, memlekette mevcut matuf ve miiesses
dinlere karsi tarafsizligi ve herhangi bir din veya mezhebin i¢ nizamina ve
ibadet ahkim ve erkdmna hichir suretle miidahale etmemesidir (E ) laiklik
bir itidal ve muvazene sistemidir (E ).

Baggil’in bu bakis ac¢is1, “Tiirk laikligi” olarak nitelenen uygulamaya elestirel
bir bakigi yansitir. Islimiyet ve Hiristiyanlik meselesinin tarihsel ve kuramsal
farkliliklarina gore degil de, laiklik uygulamalarinin sonuglar1 bakimindan bir elestiri
yapmistir. Batiyr ikiye ayirarak yapilan (Ango-Amerikan ve Fransiz) bu ayrim, sag
ideologlarca benimsenecektir. Bu yaniyla Batili bir bakis agis1 vardir. Ancak daha
cok, Batimin Hiristiyan demokrat-muhafazakar geleneginin Tiirkiye’deki kurucusu
sayilabilir. Bu bakimdan etkisi kisi olarak c¢ok olmasa da, sdylem diizeyinde

olmus,tur3 7,

Baggil’in  Onciiliglinde ¢ikartilan, Tiirkiye’de merkez sag ideolojinin
kaynakligini ne oranda yaptig1 tartigmali olan, Hiir Fikirler Mecmuasi, Tiirkiye’deki
siyasal rejimi Aglo-Amerikan mengeli bir elestiriye tabi tutmustur. Derginin ana
hareket noktasi, birey oOzglrliikleridir. Siyasette anayasal demokrasinin, iktisadi
yasamda goreli bir serbest pazar diizenin, egitimde 6zerk iniversiteyi savunmustur®'®,
Ancak 1960’larda, siyasal alanin Batili bigimde genislemesi ve solun da varlik
gostermesi lizerine, Basgil’in laiklik sOylemini kullanan sagin, onun siyasal
liberalizmini es gegtigi sOylenebilir. Bu degerlerin bir kismi, sol siyaset tarafindan
savunulmustur. Ancak Tiirk saginin parldmentarizmi, bir kriz sirasinda hayli kirilgan

olmustur.

“Se¢imler”, “siyasal partiler”, “ililkeyi yoOnetmek” veya “millet-devlet
birlikteligi” gibi kavramlar siyasal arenada sag politikacilar tarafindan siklikla
tekrarlanan temalardir. Tiirkiye’deki siyasal alanin 1961 Anayasasi ile tiim kesimlere
acilmasi, 1950-60 arasindaki dikensiz giil bahgesi giinleri kadar olmasa da, devrin
hiiklimetlerine bir marj saglamistir. Bu marj, 1970’lerden itibaren tersi bir etki yapmis
olsa da, ozellikle Demirel’in 1965 ve 1969 Milletvekilligi Genel Secimlerinde elde
ettigi basariy1, hizli kalkinma hamlesiyle birlikte; segkinci kadroyla halk arasindaki

"7 Milli Egitim Bakanligi’'nin 6nerdigi “100 Temel Eser” arasinda Basgil’in yapit1 da bulunmaktadur.
1% Ali Fuat Basgil, “Demokrasi ve Mekteplerimiz”, Hiir Fikirler Mecmuasi, Cilt: 1, Say1: 10, Agustos,
1949, s. 400 aktaran: Sadoglu, s. 316.
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gerilimi segimler yoluyla Iehine ¢evirme basarisina baglamak gerekir’'’. Demirel’in
Batililagma ile dogrudan bir sorunu yoktur. Gelisme, ilerleme gibi kavramlar1 siklikla
kullanan Demirel, bunu yalniz siyasal anlamiyla Atatiirk¢iiliikle baglantili olarak
degerlendirir. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ve “cagdas medeniyet
seviyesine ulagma” diisturlari, basta Demirel olmak iizere sag siyaset¢iler tarafindan
siklikla vurgulanan ifadelerdir. Atatiirkgiiliikle olan baglarini belirtmek i¢in zikredilen

5320

“Tiirk halki terakki ve teceddiidii seven bir halktir gibi sozler, daha cok liberal

Bat1 demokrasileri ile olan baglantiy isaret eder:
“Garp medeniyetinin yaratict kudretinin muharriki, fertlerin bu

nimetlerden mahrum olmamak ve bilakis c¢cok daha rahata, huzura
kavusmak igin giristikleri §abad1r”321.

Bu noktada, genisleyen anlaminda Bat1 tipi yonetimler merkez sagin savundugu
ve merkeze yakin unsurlarca da desteklenen siyasal bir anlayis olmustur. Sola kayan
CHP ve solda yer alan TIP (Tiirkiye Isci Partisi) de bu tavri benimsemistir. Merkez
sagin soldan bu destegi almasiyla, liberal demokrasi modeli Batinin siyasal yonetim
anlayis1 olarak benimsenip giliglenmesini saglamistir. Her ne kadar ABD iktisadi
anlamda ornek alinsa da, siyasal model olarak Avrupal kurumlar tercih edilmektedir.
1961 Anayasasi, Fransiz ve Alman hukuk geleneginden etkilenerek
olustumlmustur322. Bunun en oOnemli nedeni, Tiirk {niversitelerindeki Kita
Avrupa’siin merkezi konumudur. Ozellikle Fransiz ve Alman gelenegi, hukuk ve
siyasal bilimler alaninda etkili oldugundan, Osmanli’dan beri siire gelen gelenek

devam etmektedir’>’.

Sag siyasetin egilimli oldugu ingiliz gelenegi ise kurumsal olarak bir tiirlii

digerlerinin yerini alamamaktadir. Demirel’in 6zgiirliik¢ii vurgular: 1960’1 yillarin
baslarinda ¢ok belirgindir’**:

“Birakin yiiriisiin neden tedirgin olalim. Kim istiyorsa yiiriisiin. (E ) Biz
bir seye dikkat ederiz. Yiiriiylis adi altinda yagma, gasp, tahribin

1% Kongar, 1999. s. 365.

20 Siileyman Demirel, Yazdiklar: ve Soyledikleri, AP Genel Merkezi Nesriyati, Ankara, 1965, s. 88.

32 Demirel, 1965, s. 22.

3221982 Anayasasi’nda da bu siirmiistiir.

323 Ahmet Mumcu, Coskun Ucok ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yaymlari, istanbul,
1985, ss. 56-59

** Demirel, 1965, s. 34-38.
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yapimamasina dikkat ederiz. (E) Devleti tehlikeye sokacak noktaya
gelmemek sartiyla greve alisacagiz. Modern bir miiessesedir. Grev hakki
vereceksiniz, sonra sehrin pislenmemesini isteyeceksiniz. Buna imkdn
yvoktur. Her hakkin bir karsiligi vardwr. Eger grev hakki isteyecekse 3-4
giin, 10 giin, neyse. Birtakim vatandaslarin haklarinin istismar
edilmemesini isterken bir taraftan, sehir pis olmadan bunun istismar
edilmesin diyorsaniz, bunun ¢aresi bulunmamistir. Bilen varsa soylesin.
Bunun igin grev konulmus. Baskentli birtakim vatandaslarin haklarinin
istismar edilmemesi i¢in 4-5 giin pislige tahammiil edecek, bunlara
alisacagiz. Bunlara alisamadigimiz miiddetce modern bir anlayist highir
zaman kuramayiz (E ).

Ancak iilke yoOnetiminde iktidar1 elinde tutamadigi zamanlarda, Anglo-
Amerikan modeli tezleri ortaya atilmaya baslanir. “Ulkenin bu anayasa ile (1961
Anayasas1) yonetilemeyecegi”, “Anayasanin topluma bol geldigi” veya “sosyal
gelismenin iktisadi gelismenin Gniine gectigi™* gibi sézler duyulmaya baslanmustir,
Bu da, Avrupa ve Bati arasinda yapilan ayrimin sag acgisindan anlamli bir
gostergesidir. Bu tutumu, Tirkiye’deki sag diisiincenin tiim varyantlari i¢inde acgik ya
da ortiik sekilde bulmak miimkiindiir. Laiklik konusunda c¢ok goriis bildirmeyen
Demirel, “milli irade” kavramina yaptig1 vurgu ile 6ne ¢ikar:

“Atatiirk’tiin ilkeleri, sensin aziz vatandasim. Onun eseri olan

Cumhuriyete, milli hakimiyete ve milli iradeye sahip sensin’>*.

Buna karsin, toplumsal hareketler konusunda Batili modelden ayrilik gosterir:

“Parlamento disi muhalefet, baski gruplari veya giigleri egemenlik
vetkisinin ortagi degillerdir. Milli iradeyi ifade edemezler. Esasen

parlamento-dist muhalefet kavrami mesruiyet sinirlart icinde kanaatimizce
sigdirilmast pek miimkiin bir kavram degildir % .

Siyasal olarak en biiyiik darbe, ABD Baskaninin 1964’deki Kibris Bunalimi
nedeniyle donemin bagbakani Ismet inénii’ye yazdig: iiltimatom nitelikli mektubudur.
O giine degin, Amerika Birlesik Devletleri ile olan siyasal iliskiyi “baglilik” olarak

addeden sag siyaset i¢in, bu mektup bir doniim noktas1 olmustur.

Aslinda merkez sagin simge ismi Demirel, siyasal yasami boyunca Batiy1

referans almistir. Onun 1960’1l yillardaki “Bati medeniyet¢iligi” sdylemi, sertlestigi

323 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, (Cev..A. R
Usil), Istanbul, Dogan Kitap, 2003, s. 39.

320 Demirel, 1965, s. 99.

**7 Demirel, 1965, s. 65.
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yillar olan 1974-80 déneminde dahi muhafazakér kimligine eklemlenmistir’>®. Tabii
burada giivenlik kaygis1 onemli bir yer tutar. Sovyetlerin tehdit olarak algilandig:
donemde, merkez sag icin Amerika, bu tehdit karsisindaki miittefiktir. Demirel bu
tutumu nedeniyle “Amerikanc1” olarak simiflandirilacaktir’®. Demirel, Avrupa ile
tarihsel ve zihinsel bagin farkindadir. Bunu da desteklemektedir. I¢ siyasal ortamim
olanaklar1 dahilinde bunu dile getirmektedir O tarihlerde olmasa da, 2002 yilinda
AGIK zirvesi giinlerinde sdyledikleri, Demirel’in Bat1 konusundaki tutumunu agik¢a

yan51t1r330:

“AGIK Sarti ne ise, Tiirkive hukuk diizenini ve Anayasasim ona
uydurmaya mecburdur. Diinya ile beraber solumak istiyorsaniz birinci
mesele bu. Bunu yapmadiginiz takdirde, eger uygar diinya ile beraber
olacaksaniz, uygar diinya sizi igine almaz. ‘Efendim almazsa almaz’.
Mesele uygar diinyanin hosuna gitme olayr degildir. Kendimizi uygar
yapma olayidir”.

1970’11 yillara yaklasilirken ABD-SSCB gerilimi azalmasi, Tiirk dis siyasetinin
goreli olarak 6zerklesmesini saglamustir’™'. Haghag ekim yasagi, silah ambargosu, vs.
gibi uygulamalar sagin ABD ile araya mesafe konmasini gerektirmistir. Zira
milliyet¢i-muhafazakar kir kokenli taban igin, ABD yanlisi bu politikalar izah
edilemez bir hal almaktadir. Diinyadaki “detant” donemi ile birlikte, SSCB ile iktisadi
iligkiler merkez sag kokenli siyasetcilerce gerceklestirilmeye calisilmigtir. Demirel’in
gerek hashas ekim yasagina bir siire direnmesi, gerekse ABD’nin silah ambargosu
karsisinda 1975 ylinda Amerikan iislerinin etkinligini gegici olarak durdurmasi bunun
gostergesi sayilabilir’?. Tiirkiye’nin iki kutuplu sistem i¢indeki bu manevra alani, sag
siyasetteki Sovyet karsithgini 1970’lerde yumusatmis olsa da; mesriiyetinin bir
kismint komiinizm aleyhtarlifina borglu sag siyasetgiler acisindan zorluk
yaratmaktadir. Ozsel olarak Avrupa ile problemi kalmayan merkez sag, solun

mesrliyetini tanimamakta 1srarct olmaktadir.

7> Bora, 1998, s. 75.

%% Bu tanimlamay: destekleyecek hayli 6rnek vardir: AP Genel Baskan adayligi sirasindaki donemin
ABD bagkani ile rotuslu fotografi, Amerikan Morrison sirketinin temsilciligini yapmasi, NATO {isleri
icin “Tiirkiye 'de Amerikan iissii yoktur, tesisi vardir” mealinden s6zii.

% Ethem Atay, “AGIT Zirvesi ve Tiirkiye”, Tiirk Hukuk Diinyasi, Y1l: 1, Say1: 1, Mayis 2000, s. 75.
331 Baskin Oran, “1960-80: Goreli Ozerklik”, (Der. B. Oran), Tiirk Dis Politikasi-Cilt 1, Istanbul, 2004,
s. 655.

%3 Oran, 2004, s. 678.
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1 Mayis gosterilerine karsi Istanbul ve Izmir’de diizenledigi “Bayrak
Mitingleri”nde “Tiirkliigiin ve Miisliimanligin en biiyiik diigmani” olarak gordigi
komiinizmi (verilmek istenen mesaj aslinda tiim solun komiinist oldugudur zira
Milliyet¢i Cephe hiikGimetleri kurulurken de, 1977 se¢imlerinden sonra CHP’yle
koalisyon kurmama 1srarinda da; Demirel’in ‘solla bir araya gelmeme’, ‘lilkeyi sola
teslim etmeme’ iddiasi bulunmaktadir) mahvetme gayreti yatmaktadir’>. Siyasal
anlamda Avrupa ile aradaki bu fark, Avrupa’ya gore ¢ok renksiz olan ABD siyasetine
Oykiiniilmesine neden olmaktadir. 1970’11 yillarda iilke siyasetine damgasini vuran ve
basin1 AP lideri Demirel’in ¢ektigi Milliyet¢ci Cephe (MC) hiikiimetleri,
mesriiyetlerini iilke yOnetimini sola yani CHP’ye teslim etmemekte aramaktadir.
Komiinizmle hicbir baglantis1 olamayan CHP’ye dahi tahammiil edilememesi, aslinda
siyasal anlamda Avrupa ile kurulan bagin en zayif halkasini olusturmaktadir. Solun
kaynagini, Adalet Partisi 8. Olagan Kongresinde, Avrupa olarak gosterilmistir.”**
Demirel’in komiinizm karsithigim1 neredeyse Tiirkiye i¢in “kurucu unsur” gibi
gosterdigi, “Cumhuriyet kuruldugu giin, Cumhuriyet diismanlariyla miicadele
kagimilmaz olmugstur. Biiyiik Atatiirk komiinizmi, Cumhuriyet rejimi igin en biiyiik

)7335

tehlike ve diisman ilan etmistir ifadeleri bu idaay1 kanitlamaktadir.

Bu tutum, sagin giderek daha da muhafazakarlasmasina hatta siyasal ve kiiltiirel
anlamda tutuculagsmasina neden olacaktir. Iktisadi olarak tam bir uyum i¢inde olunan
Avrupa ile siyasal alanda bazi1 sikintilar yasanmaktadir. Sol bu noktada, siyasal agidan
degil, kiiltiirel a¢idan sikistirilmak istenir. Milliyet¢i-muhafazakar séylem bu noktada
devreye girmektedir.

“Sol cereyanin karsisina ne ile c¢ikacagiz? Sol cereyanlar aslinda
materyalizmden ve diyalektikten kékiinii almaktadir. Bunun karsisina ne ile

ctkacagiz? Milli kiiltiiriimiizle, milli harsimizla, T iirk-Islam medeniyetinin
hazinelerine sahip ¢ikmaya mecburdur Tiirkiye .

33 Hiirriyet, 20 May1s 1977.

34 Siileyman Demirel, AP 8. Biiyiik Kongresi A¢ts Konugmasi, Ankara, 1976, s. 27.

** Demirel, 1976, s. 28.

36 Silleyman Demirel, Siyasi Istikrar ve Topyekiin Kalkinma, Aydin Ocag1 Yayinlari, istanbul, 1975, s.
31.
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C) Kiiltiirel Olarak: Milli ve Manevi Degerler

Tiirkiye’de sag siyasetin Avrupa veya Bati konusunda olumsuz tavir takindig
alan kiiltiirel alan olmaktadir. Tanzimat’tan bu yana, Avrupa konusunda, tiim diisiince
akimlarinin iktisadi ve kismen de siyasal bakimdan olumsuz tavir takinmadiklarini,
aksine Avrupa’nin “fenni”, “ilmi”, “teknigi”, “ticareti” gibi konularda, Avrupa’ya
ozendikleri sdylenebilir. Yine ayn1 sekilde, mesriiti monarsiye gecisle birlikte, hi¢bir
siyasal akim “padisahin yetkileri niye kisiliyor?” seklinde bir tepki vermemistir.

Verilen bazi tepkiler de, Avrupa’yi kiiltiircii bakis acisiyla degerlendiren bakiglardir.

Cumbhuriyet Devrimi ile sorun yasamayan Demirel, devrim adina yapilan bazi
uygulamalardan sikayet¢i oldugunu vurgulayarak uzlagmaci bir konumda olmustur:
“En ufak bir kéyde, biiyiik Tiirk milleti medeniyet¢iligin kiymetini biliyor.

Fakrii  zarureti biliyor, ama fakrii zaruretin altinda ezilmis degil,
medeniyetcilik icin lazim olan biitiin seyleri biliyor™’.

Ancak kiiltiirel konularda ve ozellikle de “tarz-1 hayat” meselesi giindeme
geldiginde, Avrupa karsithgr ya da elestirisi, iktisadi ve siyasal alandaki olumlu
tavrin1 golgede birakacak bir diizeye erigsmektedir. “Diyar-1 kiiffar” olarak anilan bu
uygarlikla, kiiltiirel olarak bir ortaklik Tanzimat adaminin kafasinda ¢ozemedigi bir
sorunsaldir. Bu donemden, cagdas Tiirkiye’nin diisiince yasamina miras kalmis
“yanlis Batililasma” retorigi bu tavri en iyi anlatan Srnektir. Serif Mardin’in®*®
dénemin edebi eserlerine atifla yaptig1 ¢oziimleme ile ilber Ortayli’nin®* “Tanzimat
adam1” olarak nitelendirdigi kisilerin kafa karisikliginin temeli, kiiltiirel motiflidir.
Cumhuriyet ile birlikte bu tartisma durmus gibi goziikkmektedir. Zira Cumhuriyet bu
donemdeki tartismalara son vermis, Tirk entelektiielleri arasindaki bu krizi

¢Ozmiistiir. Tavrim1 Bati ve dogrudan Avrupa uygarligi yoniinde koyan Cumhuriyet

yonetimi, uygarlik ve kiiltiir ayrimi meselesini giindemden diistirmiistir.

Ancak Cumhuriyetin ideologu olarak anilan Gokalp’e atifla, II. Diinya
Savasi’ndan sonra tekrar su yliziine ¢ikan tartisma, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren

Tirk sagmin itibar yiiksek tartisma konusu olmustur. Soyle sdylemek de miimkiindiir

37 Siileyman Demirel, Se¢im Konusmalari-2, AP Genel Merkezi Nesriyati, Ankara, 1966, s. 126.

3% Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma™, Tiirkiye de Politik Degisi ve Modernlesme,
(Der. E. Kalaycioglu, A. Y. Saribay), Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000, ss. 48-55.

339 Ortayli, 2002, ss. 256-260.
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ki, sag icinde iktisadi ve siyasal olarak ortaya ¢ikan ayrilik, kiiltiirel alanda siliklesir.
Tiirk saginda, merkez de dahil olmak tizere, Avrupa ve daha genis anlamiyla Batinin
kiiltiirel kodlar1, Batinin ¢irkin ve istenmeyen yiizii olarak goriilmiistiir. Merkezde yer
alan bir Cumhuriyet kusaginin temsilcisi olan Ahmet Emin Yalman’1in tutumu, merkez
sagin da, bu kiiltiirel bakisa katildigin1 gosterir. Cok partili yasama kuskuyla bakan,
bunun yaninda iktisadi liberalizmi destekleyen Ango-Amerikan modelini savunan ve
hattd Prens Sabahattin ¢izgisine atiflar1 bulunan ve “komiinizm” ile miicadele de AP
ile birlesen Ahmet Emin Yalman®*, Cumhuriyetin ilk yillarida uygulanan laiklik
metotlarii gerekli gorse de, artik bunlarin (1950’lerin sonu) uygulanamayacagi 6ne
siirer. Yalman, iktisadi devletgilige getirdigi elestiriyi®*!, “yenilik taassubu”
kavramiyla dinsel tutuculuga karsi ¢ikan ama “din diismani” olmayan laiklik
vurgusuyla birlestirir:
“Diin dini taassubun milliyete karsi gosterdigi inhisarciligr bugiin milli
hareket hi¢ farkinda olmadan dine karst aynen iade ediyor (E ) Politikaya
dlet olamayacak, milli tesaniide el uzatmayacak, terakkinin yolunu

kesmeyecek, ilme karst gelmeyecek, hayat miicadelesine engel olamayacak
bir dini hayata™ acaba yer yok mu? >*.

AP ¢izgisine bakildiginda da, ayni tavri gérmek miimkiindiir. Giinliik yasam
pratikleri Avrupali gibi olsa da, AP ileri gelenleri, niifusunun 6nemli kismi kir
kokenli olan bir toplumda, tam bir muhafazakarlik 6rnegi sergilemislerdir. iktisadi ve
siyasal olarak Bati ile entegre olmada engel gormeyen ve dogasi geregi buna yatkin
olan merkez sag, bu iktisadi iliskilerin dogurdugu kiiltiirel sorunlar karsisinda ayni
tavr1 sergilemekten -en azindan- sOylemsel diizeyde c¢ekinmistir. Kadin haklari,
ogrenci hareketleri, sol, turizm gibi konulardaki tartigmalar, bu tavra iliskin
orneklerdir. Hattd bu tutum yukarida goriildiigl iizere, solun giiclinii kirmak i¢in

siyasal alana da taginmistir.

0 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, Pera Turizm Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 115.

**! Ahmet Emin Yalman, Berrakliga Dogru, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Nesriyati, Istanbul, 1958, s.
41.
2 Yalman’in donme bir aileden geldigi bilinmektedir. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 119.

3 yalman, 1958, s. 48 ve 50.
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Ciftci ve esnaf agirlikl bir yapiya sahip bu hareket, dinsel degerler karsisinda
“olumsuz” olarak algiladigi CHP ¢izgisinin, bu algilanma bigimini siirekli taze
tutmaya Ozen gosterir. Mehmet Kaplan’in®** ifadesiyle, “yanlis anlasilan laisizm
yiiziinden Tiirkiye 'de dinin ihmal edilisi ruhi ve i¢timai bir buhran yaratmaktan baska
bir ise yaramamistir (E ) Insan ruhu, giinliik ekmek gibi ulvi bir duygu ile beslenmek
ister. Aksi takdirde hayatin zelil ¢amuruna bulamir”. Universite hocas1 ve entelektiiel
kisilige sahip insanlarin dile getirdigi bu bakis agisi, Ali Fuat Basgil’de de goriiliir.
Inanmayan insanin her tiirlii belaya saplanacagini dile getiren Basgil’e gore, “Madde
ve sehvet tanrisina tapan insanda insanlik seciyeleri silinmekte, fazilet, feragat ve

fedakdrlik yerine feci bir ‘bos ver’ zihniyeti hikim olmaktadir™*®.

1960’11 yillarda toplumsal hareketler konusunda son derece miisamahakér olan
Demirel, 6zellikle 1974-80 doneminde bu hareketlere cephe almistir. Milliyeteilik
tanimini, donemin sol hareketlerini diglayan bir tislipta yapmaktadir. “Egitimi milli,
kiiltiirii milli, dili milli, ahldki milli, manevi degerlerine, inanglarina yiice dini

Miisliimanliga, sanl tarihine simsiki bagh Tiirk milleti, milliyet¢i Tiirkiye 'nin sahibi

15346

ve efendisidir seklindeki sozleri aslinda dogrudan solu hedef alir. Demirel 197011

yillarda kurdugu hiikimetlerde Tiirk-Islam sentezin klasik eserlerinin yayimlanmasini

347

saglamig, milliyet¢i-muhafazakar diisiiniirlerce takdir edilmistir'™’. Asla Pantiirkist-

Turanc1 bir ¢izgisi olmayan Demirel’in zaman zaman bu tiir sdylemlere miiracaat
etmesi de, aym saikledir. Merkez sagin kapsamint MSP ve MHP ile genisletmeye
calisgan Demirel, bu hareketlerin dogal hamisi roliinii oynamaktadir. Merkezdeki

giiciinii sola kaptiran Demirel’in daha saga kaymas1 gerekmistir:

“Bugiin Tiirkiye aslinda bir manevi vecibenin icerisindedir. Biiyiik Tiirk
toplulugu sadece Anadolu Tiirkliigii’nden ibaret degildir. Biiyiik Tiirk
toplulugun Adriyatik Denizinden Japon Denizine kadar uzanan sahada,
Tiirk medeniyeti, Tiirk-Islam medeniyeti vardir. Biz Misak-1 Milli icine
sigmisiz, degerlerlerini diistinmeyiz demek dogru degildir. Aslhnda
Anadolu Tiirkliigiiniin elindeki mesale, biiyiik Tiirk toplulugu icin fevkaldde
onemli bir iimit kaynagidir>**,

** Mehmet Kaplan, Milliyet¢ilik ve Din, Dergah Yayinlari, istanbul, 1997, s. 68.
> Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1962, s. 78.
** Demirel, 1975, s. 98.

**" Bora, 1998, s. 65.

** Demirel, 1975, s. 34.
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Kirdan ¢ikip Tiirkiye nin en seckin tliniversitelerinde okuyan ve bir kismi Batili
yasam tarzint benimseyen bu insanlarin, kiiltiirel konulardaki duyarliligi devam
etmektedir. Hizl1 sanayilesme ile birlikte kentler de, kir kokenli yeni iscilerle dolmaya
baslayinca, bu duyarlilik taban da bularak hizla Tirk saginin sdylem merkezine
oturmustur. Avrupa’ya veya Batiya laiklige veya maddecilige yoneltilen elestiriler,
dogrudan Atatlirk donemine atifla yapilmamaktadir. Atatiirk donemi, milliyetgi
karakteri 6n plana ¢ikarilarak 6viilmektedir. Ancak, Baticiligi solculuk iizerinden
degerlendirme gayreti de giderek belirginlesmektedir. Cumhuriyet Devrimi ile
gerceklesen birgok iist yapisal yenilesme hareketi, bu elestiriden nasibini alir. Ornegin
harf devrimine dogrudan karsi ¢ikis yoktur ama sonucglar1 hakkinda elestirel tavir
artmistir. Yilbast kutlamalari, kadin-erkek iliskileri, ¢ekirdek aile yapist gibi somut
ornekler elestirilmekte, bunlarin yaziyr degistirmekle ayni1 sey oldugu kabul
edilmektedir. Zaten en 6nemli tartigma konusunun “dil” oldugu unutulmamalidir. Bu
yillarda Tiirkce tartigsmalari, dogrudan Cumhuriyeti degil ama dil dolayiminda
“Batil” toplum yapisimi elestirmek i¢in siklikla bagvurulan bir yontemdir. Sol veya

komiinizm Batili degerleri temsil eden bir simgeye donlismiistiir.

Demokrasi Yolunda adli eserinde Basgil toplumlar i¢in herhangi bir diisiinceyi
okuyup 6grenmenin ve bu konuda konugmanin yararlarina deginmis; diisiinceleri,
doktrinleri okumayip degerlendirmemeyi toplumlar i¢in kayip gormiistiir. Ancak
yazar, ayn1 eserinde Tanr1 tanimayanlari “hayvanlar”, “haydutlar” gibi sifatlarla

nitelemekten de kendini alamamustir’®’

. Sol ile Batinin olumsuz imgesini Ortiistiiren
(ahlaksizligini, hafif mesrepligini, maddeciligini, dinsizligini) sag ideologlarn,

toplumda nasil bir Bat1 ve sol imgesi yarattiklarina iki 6rnek verilebilir.

Birincisi, Tanel Demirel’in, donemin ilkiicli militanlarindan Haluk Kirci’nin
anilarinda s0z ettii bir olayr yorumlarken “Komiinistlerin iktidar: ele gegirmesi
halinde ilk yapacag isin kiz kardeslerini oldiiriip daga ¢ikmak oldugunu yazan bir
militan, komiinizmin her seyden once geleneksel ahlaki degerler karsitligr ile
ozlestirildigini gostermektedir” ifadesinin ortaya koydugu gercektir. Komiinistlerin

(solcular olarak da okunabilir) iktidar1 ele gegirmeleri olanak dahilindedir. Solun

% Basgil, 1966, s. 74.
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giiclii oldugu ama bu giiciin “ser” bir nitelik tasidigi algisin1 gostermektedir. Zira
onunla miicadele etmek i¢in, son ¢are olan daga cikarak vatani savunacaktir. Ancak
ikinci nokta daha dikkat cekicidir. Bunu yaparken kiz kardeslerini oldiirecektir.
Ciinkii komtinist (solcu) olan birinin nitelikli bir su¢lu oldugu inanci da hayli
giicliidiir. Bu hareket, kiz kardeslerini yanina alamayacagina gore, komiinistler
iktidar1 ele gegirdiklerinde mutlak olan “tecaviize” ugrama akibetine karsi bir
onlemdir. Bu imge, Avrupa ve Bati i¢in de gecerlidir. Zira bu iki kavram (Bat1 ve

Komiinizm) benzer anlam kaliplarini icermektedir.

Ikinci 6rnek bunu daha net agiklayacaktir. 1969 yilinda Cumhuriyet gazetesinde
¢ikan bir haberde, Kayseri’de yapilan Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 Genel Kurulu
sirasinda, imam Hatip Okulu ile Tiirk Kiiltiir Dernegi dniinde bombalarin patlamasi
sonucu halkin galeyana geldigi yazmaktadir. Bu gibi yerlere bomba koyacak
“potansiyel” kisilerin toplandiklar1 salon, sol yaynlar satan bir kitap¢t ve TIP’in
biirosu basilmistir. Ama galeyana gelenler bununla yetinmemis, pavyonlara ve burada
calisan konsomatris kadinlarin kaldigi otele yonelmis, bu kadinlardan birini
cirilgiplak soyarak sokakta dolastirmustir’>". Bu tepkinin toplumsal, toplumsal-ruhsal
coziimlemesi yapilabilir kuskusuz, ancak tarihsel agidan bakildiginda, Avrupa ve

Batiya dair olumsuz kiiltiirel imgenin sola kaydirildig: agiktir.

AP i¢indeki boliinmeye kadar gidecek ve icinden iki ayr1 duyarliligi paylasan
akimlar ¢ikaracak olan Tiirk sagi, 1960°lh yillar1 bu tartigmalarla gegirmistir.
1960’larin sonunda Islimi sag ile milliyetgi sag ayri birer parti kurarak siyaset
sahnesine ¢ikinca, kiiltlirel vurgulu sdylem Tiirk saginin ideolojik ¢izgisine hakim
olmustur. AP de bu duyarlilia bigane kalamamis ve “laiklik”, “Miisliimanlik”,
“Tiirklik-Siinnilik” iizerinden bir siyaset izlemeye baslamistir. Erbakan’in “agir
sanayi hamlesi” ile Tiirkes’in “korporatizm”i; Demirel’in “kalkinmacilik”1 arasindaki
ciddi ayriliklara ragmen uyusabilmistir. Zird Avrupa bu noktada kiiltiirel olarak bir
araya getirici “olumsuz” bir figiir olmaktadir. O kadar ki, komiinistlik olarak
nitelenen solculuk dahi “kokusmus Avrupa’nin yaydig: zararl fikir’lerden biri olarak

nitelenmektedir. Siyasal ve iktisadi alana iliskin ¢oziimlemeleri kiiltiirel arglimanlarla

30 Cumhuriyet, 9 Temmuz 1969.
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yapmak, Tiirk sagmin ve ozellikle merkez sagmin ayirt edici bir 6zelligi olarak
1960’larin sonunda hayli belirginlesmistir. Alanlarinda s6z sahibi bir¢ok sag goriisli
entelektiielin sol veya Avrupa iizerine yaptig1 aciklamalara bakildiginda bu durum
izlenebilmektedir. Ahmet Turan Alkan’in, bu duruma iliskin “Kurulus yillar
sozkonusu edildiginde kiyasiya tenkid edilen Cumhuriyet, komiinizm tehdidi ile

)7351

karsilastiginda ‘son bagimsiz Tiirk Devleti’ olmugstur’” seklindeki yorumu hayli

aciklayicidir.

Boylelikle iktisadi iddialar1 birbirinden ¢ok farkli olsa da, 1960-80 déneminde,
Tiirk sag: kiiltiirel anlamda Bat1 karsithigi ile bir arada kalabilmistir. Bu durmu Tiirk
sagindaki radikal akimlarimin iktisadl bakiglarmnin yetersizligi ile aciklamaktansa,
Tirk siyasetine damgasini vuran, kiiltiirel kodlarla siyaset yapma gelenegi ile
aciklamak daha dogrudur. Toplumun biiylik kisminin kirda yasadigi ve bu kirda
yasayan niifusun hizla kentlere aktigi bir donemde, kiiltiirel agirlikli sdylemler
olusturmanin kolaylig1 goz ardi edilemez. 1946’dan sonra CHP’nin yapmaya calisip
basarili olamadig1 ve DP tarafindan basariyla uygulanan bu siyaset; hem bu mirasin
etkisi hem de donemin uygun konjonktiirii ile birlesince Tirk siyasal yasaminda sag-
sol ayrimina gidecek kadar etkisi genis olan bir tavir ortaya ¢ikartmistir. Ornegin
Batiin kiiltiirel degerlerine elestirel olmak, “sagc1” olmanin gerek ve yeter kosulu
olmustur. Genglerin saygisiz oldugu; hippi kiyafetleri ve sa¢ sekilleri ile dolastigi;
kadinlarin cinsel obje oldugu, modanin gencligi bozdugu, i¢cki ve kumarin arttidi,
fuhusun Onlenemedigi; bencilligin, c¢ikarciligin yeni nesle hakim oldugu gibi
diistinceler, AP’liler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Komiinizme kars1 yapilan
her hareket Hiirriyet gazetesinde genis yer bulmustur. Bunlardan biri de, Mart
1966°da yapilan “komiinizmi tel’in mitingi”dir’>>. Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB)
tarafindan diizenlenen miting, aslinda, MTTB’nin Islami agirlig1 agir basan gruplarin
eline gegmesinin bir sonucudur’™. Merkez sag ile radikal sag arasindaki ittifakin

niteligi bakimindan 6nemli bir gostergedir. Bu yillarda giiclenen sol hareketlere kars:

! Ahmet Turan Alkan, “Tiirkiye’de Sag’in Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, Say:: 16,
1991, s. 11.

2 Hiirriyet, 21 Mart 1966.

33 Cagatay Okutan, Bozkurt’tan Kur’an’a Milli Tiirk Talebe Birligi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 144-146.

107



topyekin yiiriitiilen miicadelenin bir ayagini da, islami sdylemlerin dile getirilmesine
olanak taninmasi olusturmustur. Batiy1 kiiltiirel agidan reddeden Islami kanat ile bir
ortaklik kurulmaya calisilmis ve bu ayrilik, her iki tarafca da yok sayilmistir.
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’mn “Miisliimanlik higbir vakit gericilik degildir>>*
aciklamasiyla desteklenen bu siireg, SSCB ile dis iliskilerin gelismeye basladigi
dénemde, “komiinizme karsi miicadelenin” de arttigina isiret eder. Ornegin,
Hiirriyet’te ¢ikan bir haberde SSCB’de egitim goren 22 Tiirk’iin vatandasliktan

cikarilma girisimine zimnen destek verilmektedir®>>.

Avrupa’nin bu donemde sag agisindan konumunun, iktisadi basarilarindan
ziyade, sola kars1 iiretilen savunmada kiiltiirel yozlasmanin cografi yeri olarak
imlenmesi ¢ok daha belirgindir. Tasra muhafazakarligin1 koriikleyen bu siyasetle,
dinsel alanin kamu yagamina sokulmasi saglanmistir. AP iktidarda kalabilmek i¢in
daha tutucu kesimlere dayanmak ve politikalarin1 o minvalde belirleyeme itilmistir.
Demirel’in “bana sagcilar cinayet isliyor dedirtemezsiniz” sozii, bu tercihin simgesel
bir yansimasidir. Dogas1 geregi Batili degerle sorunu olmayan merkez sag, kiiltiirel
yonden yaptig1 milli ve manevi degerler siyaseti ile Tiirkiye toplumunun giderek asir
saga kaymasina zemin hazirlamistir. 1970°li yillarda denetiminden ¢ikan kitleyi, geri

kazanmak i¢in izlenen bu yol, 1980 sonrasi politikalariyla da desteklenmistir.

IT) MERKEZ SOLUN AVRUPA’YA BAKISI
A) liktisadi Olarak: Sosyal Demokrat Kapitalizm Elestirisi

Tiirk solunun Cumhuriyetten sonra sahneye ¢ikist 1960°l1 yillarin ortasini
bulmustur. TIP’in kurulmasi ve entelektiiel kesimden destek bulmasi solun bu
yillardaki hizli yiikseliginin isaretidir. Diinyada ve 06zellikle de Avrupa’da sol
hareketlerin etkinlik ve mevzi kazanmasi da, hem orada bulunan Ogrenciler

vasitasiyla hem de diger kanallardan tilkeyi etkilemeye baslamistir.

% Hiirriyet, 10 Haziran 1966.
3% Hiirriyet, 3 Ekim 1966.
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Cumbhuriyet oncesinden solun devraldigit bir miras vardir. Ancak bu miras,
sanayilesmemis bir {ilkenin zemini lizerinde yiikseldiginden, islevsel degildir. Atdlye
ve bazi kii¢lik fabrikalarin bulundugu Osmanli kentlerinde, yine entelektiiellerin de
etkisiyle ortaya ¢ikan sol hareketler; kimi etkinliklerde bulunsalar da, hem 1876 ’dan
itibaren i¢ siyasetin etkisiyle hem de onu izleyen donemde iilkenin siirekli savas
hélinde olusundan, sadece giindemin takipgisi olmustur. Dolayisiyla, 1960 yillara
kadar solun Tiirk siyasal yasaminda ciddi bir agirligi olmamustir’>®. Keza o dénemde
sola taban olusturacak kitleler de mevcut degildir. Bir orta sinif radikalizmi seklinde
gelisebilme olanagi bulunan sol, bu iki etken yiiziinden glindeme bagl kalmistir.
Ulkenin (Osmanli) somiirgelestigi iddias1 ve daha sonra da isgale ugrayinca iilkeyi
emperyalistlerden temizleme siyasetiyle taban bulmustur. Ama bu tabanin neredeyse
tiimii, orta sinifa mensup kisilerdir. Cumhuriyetin insa siirecinde sola izin verilmemis
ve sol siyaset ancak 1961 Anayasasi’nin diizenledigi ortamda yeniden viiclt
bulabilmistir. 1923-1960 arast ¢esitli sol hareketler goriilse de, hem tabaninin
zayifligi hem de sistem dis1 kabul edilmelerinden dolay: etkili olamamis, daha ¢ok
yeralt: orgiitlenmesi seklinde yasamini siirdiirmiistiir’’. Sola izin verilmemistir ama
“sol” tek basina olumsuz olarak da konumlandirilmamistir. Ismet indnii’niin Tiirk
siyasal yasamina 1960-80 aras1 donemde damgasini vuracak olan “ortanin solu”
deyimini, 1965 yilinda Kim Dergisi'ne verdigi bir miilakatta soyle
degerlendirmektedir:

“(£) Kalkinmamizi yaparken ekonomik bakimdan, sosyal bakimdan
bugiinkii medeniyette kullanilan ‘solcu’, ‘sagci’ deyimlerinin son ol¢iistinii
verelim istedim. Kirk yildir ‘devlet¢iyiz’ derken, aymi seyleri soyliiyorduk.

Bunun i¢cin ‘ortamin solundayiz’ dedim. Aslinda ‘laikiz’ dedigimiz giinden
beri ortanin solundayiz. Halk¢iysan ortamin solunda olursun ™.

6 Mete Tungay, Tiirkiye de Sol Akimlar-Cilt I, BDS Yayinlari, istanbul, 1991, s. 9.

7 Sol ifadesi daha gok “6zgiirliik¢ii” bir imgeye sahip olarak kullanilmaktadir. Cumhuriyetin kurulus
yillarindaki bazi tartigmalarda, sola yapilan vurgu bu yondedir. Ayni sekilde, DP’nin 6nde gelen ismi
Adnan Menderes de, 1950 segimlerinden 6nce bir gazetecinin CHP ile DP arasindaki farki sormasi
iizerine, Menderes partisinin CHP’ye gore solda oldugunu vurgulamaktadir. Tunaya, 2004, s. 109.
Buradaki vurgu dogrudan iginde olunmaktan ziyade, yonii tarif etmede bir mesafe, bir konum
belirleme olarak sag ve sol kullanimudir. Ancak neticede, solun o dénemki konumlanisi ilerleyen
yillarda, merkez sag tarafindan algilaniginin tersine “olumlu” bir 6zgiirliikgiiliik seklinde sayilabilir.

%8 fsmet inonii, Kim Dergisi, 13 Agustos 1965, s. 12.
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CHP’de 1965°den sonra giiclenmeye baglayacak olan “ortanin solu™u hareketi
giderek partiye hdkim olmustur. Parti i¢indeki saga egilimli kisilerde bu siiregte
tasfiye olmustur. Genel baskan Ismet Inénii’niin de agirligimi “ortanin solun”dan yana
koymasiyla birlikte, CHP bir doéniisiim i¢ine girmistir. Zird hareket daha dogus
asamasindadir. 1969 se¢imlerine bu savsdzle giren parti, oy kaybina ugrar. Buna
ragmen partinin ¢izgisi gittikge daha sola kayar. Hatta 1971 Muhtirasi’ndan sonra
kurulacak hiikimete bakan verip vermemek konusunda anlagmazlifa diisen genel
baskan ve genel sekreter arasindaki ¢ekisme, bir zamanlarin “Milli Sef’1 olan genel

baskanin, genel baskanliktan diisiiriilmesine kadar gidecektir.

Ecevit, 1966 yilinda yayimladigi Ortanin Solu adli kitabinda ortanin solunu,
“insana en iistiin deger veren, insan kigiliginin gelismesini her tiirlii baski ve
engellemeden kurtarmak isteven (E ) sosyal adaletle bagdasmayacak etkenleri ve
yvontemleri reddeden; maddi yoksunlugun da, manevi yoksunlugun da herkes icin

339 olarak

sona erecegi insanca bir toplum diizenini kurmaya c¢alisan bir tutum
tanimlamaktadir. Hiimanist bir taban1 kendine mihenk tas1 edinen bu hareket, iktisadi
tavrin1 da bunun tizerinden kuracaktir. Marksist solun smif celigkisi, sosyalist devrim
gibi ¢Ozlimleme araglar1 yerine “paylasim”, “insanca yasam” gibi motifleri
kullanmaktadir. Ozgiirliik vurgusu, Marksist “dzgiirlesme” jargonundan ¢ok Avrupa
sosyal demokratlarinin sdylemini cagristirmaktadir. Ecevit’in diisiincelerini, onun

diisiincelerinin  yayim aract konumundaki Ozgiir Insan®®

dergisinden izlemek
miimkiindiir. Cogu merkez solda yer alan, sosyal demokrat diyebilecegimiz kisilerin

yazilarinin yayimlandig dergi daha ziyade Ecevit’in goriisleriyle bi¢imlenmektedir.

3% Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yayinlari, Ankara, 1966, s. 120.

%% Haziran 1972 ile Ekim 1975 arasinda yayin hayatini siirdiiren dergide Ecevit’ten sonra en gok yazi
yavan kisiler Haluk Ulman ile Ahmet N. Yiicekok’tiir. Birgok kisiye sayfalarini agan dergide Tevfik
Cavdar, Bozkurt Giiveng, Serif Mardin, Ahmet Isvan, Mustafa Akdagi, Mete Tuncay, Ahmet Taner
Kislali, Miimtaz Soysal, Turan Giines, A. Baser Kafaoglu, Ergun Tiirkcan, Kemel Dervis, Emre
Kongar, Orhan Kologlu gibi kisilerin de yazilari yayimlanmistir. Ertugrul Giinay, “Ozgiir insan
Dergisi”, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince Cilt: 8, (Der. M. Giiltekingil), Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 242.
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Ecevit Marksist soldan kendini ayirsa da, Marksist ¢ozlimleme araglarina
bagvurmaktadir. iktisadi olarak CHP’nin devrimciligini yeniden tanimlama

ugrasindadir. CHP nin 10. Kurultayinda yaptig1 konusmada sdyle demektedir’®':

“Biz artik Tiirkiye’'de olaylara biirokrat aydin agisindan bakmuyoruz.
Halk agisindan bakiyoruz. CHP’nde bakis agisi degismistir. CHP 'nin
devrimcilik goriisii degismigtir. Simdi devrimcilik soziinden altyapi
devrimciligini anliyoruz.”

Ancak altyapr devrimciliginin boyutlarini, ge¢gmiste yapilanlara gore ¢ok daha

zordur*®?

. Ecevit’e gore, tek parti doneminde yapilan iistyapr devrimlerinin ¢ok az
kisinin ¢ikarina dokundugunu, oysa altyapi devrimlerinin ¢ok kisinin c¢ikarina
dokunacagi i¢in gelecek tepki de daha ¢ok olacaktir. Ciinkii tek parti icinde
“somiiren” ve “somiiriilen” de ayn1 anda yer almaktadir’®. Ecevit aslinda eskiden bir
kopustan ziyade bir devamlilik vurgusu yapmaktadir. CHP yarim biraktigi isi
tamamlamalidir. Kamu ve &zel sektoriiniin yaminda bir “halk sektoriiniin™®*
olmasindan bahseden Ecevit, anayasanin reformlar1 dayattigini, “toprak ve vergi

365 fskandinav iilkelerindeki

reformlarinin” bir an Once yapilmasini istemektedir
toplumsal refah artisin1 Tiirkiye’de yaratma iddiasindaki Ecevit’in dayanak noktasi
ise 1960 sonras1 beliren planli ekonomi, sosyal giivenlik, devlet miidahalesi gibi
sosyal devlet uygulamalarinin yayginlasmasidir. Aslinda bunun yayginlastigi yer
Avrupa’dir. Avrupa’da 1960’lr yillarda sosyal demokrasi kavrami, Marksist

cozlimlemelerin hakimiyetinden armmuis, kapitalist devleti Keynesci iktisat

politikalartyla yonetmeye aday bir konumdadir.

Ecevit 1976 yili biitge goriismeleri sirasinda, devletgiligin gereklerini iktisadi
bir vurguyla ama kapsayici bir tonla anlatmaktadir. Devletgiligin sadece sosyalizmin

degil kapitalizmin de araci oldugunu belirtmektedir. Bu ise onun, sosyal demokrat

36l Milliyet, 9 Temmuz 1970.

32 Eeevit, 1966, s. 261.

39 Ecevit, 1966, s.15.

% Ecevit, “Sosyal politikamizda is¢iye, koyliive oncelik tamdigimizi, ekonomik politikamizla da halk
sektoriinii kayiracagimizi kimseden saklamiyoruz. Halk sektorii kavramimiza ise esnaf, sanatkar ve
kamu gorevlileri de giriyor” diyerek orta ve dar gelirli kesime hitap eden iktisadi durusunu agik¢a
ortaya koyar. Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ankara, 1977, s. 38.

3% Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Tekin Yaymevi, istanbul, 1973, s. 100-105.
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kimliginin yansimasidir. Ecevit’in devlet sektorii lizerindeki kesin vurgusu, onun
iktisat siyasetinin ne oldugunu agikga ortaya koyar>®:

“Oyle bir ¢aga gelmis bulunuyoruz ki, 6yle biiyiik isletmelerin,
organizasyonlarin gerekli oldugu, bunlar igin oyle biiyiik sermayenin
gerekli oldugu bir ¢aga ulasmis bulunuyoruz ki, bu ¢agda artik birakiniz
sosyalist iilkeleri, kapitalizmin en koklii oldugu iilkelerde bile genis bir
devlet sektoriine kesin zorunluluk duyulur olmustur. Artik bu, hi¢ degilse
bir élgiiye kadar genisge bir devlet sektoriine sahip olmayi isteme meselesi,
bir ideolojik tercih olmaktan ¢ikmigtir; bir ekonomik zorunluluk, bir teknik
zorunluluk olmustur (E ) Simdi en kapitalist iilkeler bile kendilerine bu
ihtiyaci karsilayabilecek kadar olsun bir devlet sektorii yaratmaya

calisirken, Tiirkiye'de Cephe Hiikiimetinin devlet sektoriinii harag¢ mezat
satisa ¢ikarmayt diisiinmesi, ¢ag dist bir diistincesizliktir.”

Bu noktada, klasik CHP anlayisindan farkli bicimde Batiya, 6zellikle iktisadi
alanda elestiriler getiren bir figiir olan Biilent Ecevit partinin basina geger. Sokaklarda
“Ne Rusya ne ABD, tam bagimsiz Tirkiye” sloganlarinin atildigi ve “toplumsal
gelismenin iktisadi gelismenin Oniine gectigl i¢in” muhtira verildigi bir donemde,
Biilent Ecevit, “bu diizen degisecek” sloganiyla kitlelerden oy istemistir. 1965’ten
beri iktidarda olan ve hayli yipranan AP’ye olan destegin de diistiigli bir donemde,
1973 Milletvekilliligi Genel Se¢imlerinde CHP birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu
se¢cimi, CHP’nin kazandig1 ilk gercek secim olarak gorenler de ¢oktur. Ecevit, o
giinlerde yine giindemde olan, giinkii adi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
olan iliskileri degerlendirirken, iktisadi yonden Avrupa ve Tiirkiye’nin konumunu
“karsiliklr ¢ikar iligkisi” bigiminde tanimlamaktadir. Bu ise, Avrupa ile Tiirkiye’nin
konumlanisini, CHP nin iktisadi baglamda elestirmesi anlamina gelmektedir. Ozlenen
Avrupa refah devletidir ama Avrupa ile iktisadl iliskiler mevcut yapist ile
siirdiiriilemez™®":

“Bati Avrupa iilkeleriyle sanayi ve teknoloji alaninda isbirligi yapmak bir

imtiyaz degildir. Bu, onlarin isine gelen bir seydir. Ortak Pazar tiyesi

olamayan, Ortak Pazarin ortak iiyesi olmayan pek ¢ok iilkeyle -en geri
kalmisindan en gelismisine kadar pek ¢ok iilkeyle- zaten sanayi ve teknoloji

alaninda isbirligi yoluna gidiyorlar (E ) Biz elbette buna karsi olamayiz
(E ) Biz, sanayi ve teknoloji alaminda isbirligini, istedigimiz iilkeyle

3% Biilent Ecevit, Tiirkiye 1965-1975 CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit’in 1976 Biitcesi Uzerinde
Millet Meclisinde Yaptigi Konugma, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, (tarihsiz), s. 94.
7 Ecevit, 1976, s. 113.
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vapariz. Yalmz Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyeleriyle yapmaya ve o
yildan [yonden olacak] Avrupa Ekonomik Topluluguna biisbiitiin bagiml
duruma gelip, topluluk iginde agirligimizi daha ¢ok yitirmeye razi
olamayiz.”

Ecevit’in kapitalist diinya ile kurulan iligki bi¢imine itirazi, ulus-devletin
iktisadi bagimsizligint icerse de, daha Onemli olarak; iktisadi olarak Avrupa
standardinda olma, onunla esit konumda olma idealini tasir. Demirel i¢in yukarida
sOylenen, sosyal-liberal terimi, Ecevit icin de “modern kapitalist” bigimde dile
getirilmistir. Buradaki “modernlik™ kapitalizme elestiriyi igerir. Ancak devrimci bir
yolla onu devirmeme inancini da kapsar. Genis kapsamli bir is¢i hareketine iktidarini
dayandirmak yerine, genis kapsamli sinifsal bir uzlagma aramaktadir. CHP’nin klasik
cizgisinden hem bir kopus vardir hem de bir devamlilik:

“Biz ayrt ayri siniflar oldugu gercegini kabul ediyoruz. Bu gercegi kabul
etmemek bilim dis1 bir sey olur. Simiflar arsinda demokratik ve barisgi
miicadele de son derece dogal bir seydir ve bu miicadelelerin diinyanin her
verinde, hele gelisme, sanayilesme siirecine girmis her iilkede yer aldigi bir

bilimsel gercektir. Eger bunun baris¢i ve demokratik yontemleri ve

kurallar: saptanip kabul edilmezse, kotii anlamda sinif kavgasi o zaman
1,368
olur’™.

Ecevit her ne kadar Marksist devrimci bir ¢izgi izlemese de, Marksist
kavramalar1 kullanmakta, bazen de Marksist yonteme egilim gostermektedir. Bu
tutumu, CHP i¢inde de olmak iizere, sol tandansh ¢ozliimlemelerden hoslanmayanlar
icin hognutsuzluk kaynagi olurken toplumun sola yatkin ancak sol tahayytilleri amorf
bir halde olan kitle i¢in cesaret vericidir. Ecevit’in bu tutumu Avrupali bir sosyal

demokrat ya da demokrat solcu bir tavr1 yansitir.

Ecevit’in sdylemi, Avrupa karsithi§indan ziyade, o donemde hayli artan ABD
karsithigr agirliklidir. Halefi oldugu Demirel hiikiimetince ABD’nin baskilartyla
yasaklanan hashas ekimini serbest birakmasi, Tiirkiye’nin garantdrii oldugu Kibris
Adasi’na askeri harekat yapmasi ve kamuoyundan gelen (6zellikle tiniversite ¢evresi)
bagimsizlik¢r ve “devrimei” savsozlere yanit vermesi, onu bir anda solun tek onderi

369

haline sokmustur’. Ecevit, 6zellikle mevcut iktisadi sisteme yaptig1 elestirilerle,

388 Ecevit, 1966, s. 21.
3% Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Cagdas Tiirkive Cilt: 4 (1908-1980), (Yay. Yon. S.
Aksin), Cem Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 254.
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dolayli yoldan kapitalizmi hedef alsa da, o gline dek Batili iktisadi yapiy1r popiiler
anlamda pek tartigmaya alisik olmayan kamuoyunda ilgiyle izlenmektedir. Ecevit’in
“toprak isleyenin su kullananin” slogani ise merkez sol ¢izginin sola kayisini
gostermektedir. Ancak bu elestiri hi¢cbir zaman “devrimci” bir mahiyet almamustir.
Avrupa, bizzat Avrupa uygarliginin iilkedeki kurucusu tarafindan elestirilmektedir.
Bu durum aslinda, Tiirkiye’deki Batici ideolojinin i¢inde yasadigi bir ikilemdir.
Osmanli’dan beri Avrupa’ya olumlu bakanlardaki milliyet¢i vurgu gézden kagmaz.
Yeni CHP de bunu sol i¢ine tasimistir. Bati Avrupali iilkeler yerine, sosyal devlet
uygulamalar1 en radikal sekilde hayata geciren Iskandinav iilkeleri artik revagtadir.
Parlamentarizm ic¢inde bir “diizen degisikligi” talebi s6z konusudur. Bu noktada
merkez solun siyasal anlamda Avrupa ile barigitk oldugunu vurgulamak

gerekmektedir.

Biilent Ecevit’in diisiinceleriyle sekillenen Ozgiir Insan dergisinde yayimnlanan
Ozhan Uluatam’in “Tiirkiye’nin Kalkinmas1 ve Uzun Dénemli Strateji” adl

makalesinde su goriislere yer veriliyor:

“Ortak Pazar iiyeliginin ilke olarak kabulii, ekonominin béyle bir
topluluk iginde yasiyabilmesi icin koklii degismeler gecirmesini gerekli
kilyor. Tiirkiye, hizla sanayilesmek, daha ¢ok iiretmek, daha iyi ve daha
ucuz gsekilde iiretmek, dis ticaretinin hem biinyesini degistirmek, hem de
ihracatin biiyiik rakipler éniinde arttirmak zorunda ™"

Aym dergide, Ali Nejat Olgen “Ortak Pazar Cikmazi” adli makalesinde agik bir

sekilde Ortak Pazara tavir almistir:

“Ortak Pazarin ya yaminda ya da karsisinda olmak gibi iki zit
davramistan tiim vazgegerek, hem yaninda, hem karsisinda bir yontem
izlememiz gerekli. Aktif politikanin tanimindan bunu kasitliyoruz. Taviz
pesinde kosan stinepe bir politikadan swyrilip, dinamik, akilci ve uygar bir
yontem izlemek demektir bu. Ortak Pazar disinda kalan, 6rnegin Yakin
Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle dis ticaret iliskilerini daha ¢ok
pekistirerek izleyebiliriz boyle bir politikayi. Galiba bunu yapmak
zorundayiz””"".

Bu donemde Cumhuriyet gazetesinde Ortak Pazara girisle ilgili olarak Erim

hiiklimeti tarafinda hazirlanan programa iliskin yayimlana makale de, sz konusu

70 Ozgiir Insan, Say1: 5, Ekim 1972, s. 31.
3 Ozgiir Insan, Say1 13, Haziran 1973, s. 22.
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programin Tiirkiye’nin kalkinma stratejileri, genel iktisadi siiregler ve ortak pazarin
yapist bakimindan ciddi ve elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur’’>. Ashinda
bu tavir, 1963 yilinda Tirkiye ve Ortak Pazar temaslarn basladiginda da
goriilmektedir. O donemde daha Ortak Pazarin Tirkiye’nin kalkinmasina yardim
edebilecegi ama Tiirkiye nin kosullarina uygun diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi

373

belirtilmektedir 1970’lere gelindiginde ise Ortak Pazar karsisinda tarimin

korunmasi i¢in makaleler yazﬂmaktadlr374

. Bu konuda en dikkat ¢ekici yazilardan
biri, solun Avrupa’ya bakisinin iktisadi kokenleri i¢in iyi bir 6rnek olusturacak olan
Arslan Bager Kafaoglu’nun “Teknoloji ve Yabanci Sermaye” bashikli makalesidir.
Ona gore, “Yabanci sermeye ve iistiin teknolojideki tiiketim endiistrisinin, kalkinmay:
saptirmasi ve kaynaklarin en iyi sekilde kullanilisini engellemektedir . Bu yazida
yabanci sermayeye karsi tam bir olumsuz tavir alinamasa da, o donemde Biilent
Ecevit tarafindan dile getirilen “yabanci sermaye gelecekse Tiirkiye’nin kalkinma
stratejisine uygun kosullarda gelmelidir” tezine destek vermektedir. Bununla birlikte,
Tiirk sanayisinin AET anlagsmalarina uyum saglayabilmesi i¢in “disa doniik sanayi”
modelini benimsemesi goriisii, gazeteye yazilan bir makalede yer bulabilmektedir.
Ithal ikameci sanayi modelinin artik islevini tamamladigim dile getiren yazar,
AET’ye ancak bu kosullarda girilmesi gerektigini soylemektedir’”®. 1960’lar1 baginda
flhan Selguk’ta dahi gorillen Avrupa’min refah devletine olan ovgiiden’”’ veya
Tiirkiye’nin ortak pazara girmesini Yunanistan ile bir denge sorunu olarak goren

8

anlayistan®®  AET’nin Tirkiye'nin kosularna uymadigma iliskin gbriislerin

dillendirildigi bir anlayisa gelinmistir. Bunu Turhan Feyzioglu ¢izgisinden Ecevit

2 Giilten Kazgan, “Program ve Ortak Pazara Gegis Dénemi”, Cumhurivet, 18 Nisan 1971. Bu
donemdeki gazetelerde goriilmeyen ciddi bir ekonomi sayfasinin varligi, gazetenin ve solun konulara
bakisin1 gostermektedir. Yabanci sermaye girisine ait kapsamli bir degerlendirme yazis1 buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

B Cumhuriyet, Temmuz 1963.

3 Cumhuriyet, 12 Subat 1970.

375 Cumbhuriyet, 2 Temmuz, 1974.

76 Ahmet Kiligbay, “Disa Déniik Sanayi”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1974. Garip bir celiski olarak
Tiirkiye’nin ithal ikameci iktisat siyasetinden ¢ikip ihracata dayali modele gegmesi 24 Ocak karalar
olarak bilinen merkez sag-liberal politikalarin uygulamaya konmasiyla olmustur.

"7 fIhan Selguk, “iki Belgika”, Cumhuriyet, Ekim 1962.

" Ornegin, Tirkiye’'nin Miisterek Pazara katilmasini Yunanistan’la iliskilendiren veya Ingiltere’nin
girip girmemsine odaklanan donemin diger goriislerine benzer bir tutumu yansitan manset.
Cumhuriyet, 17 Nisan 1961 ve 1 Mayis 1961.
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cizgisine kayis olarak da yorumlamak olanaklidir. Zird DP igindeki sag kanadi temsil
eden Feyzioglu, 1962°de verdigi bir beyanatta “Tiirkiye Ortak Pazara iiye olacak”™

379

demektedir’””. Bu donemde basbakan yardimcilig1 gorevi listlenen Feyzioglu, Tiirkiye

ile Ortak Pazar arasida imzalanan yardim anlagmasi sirasinda gazetecilere verdigi

demecte sOyle demektedir*®:

“Bati ile isbirliginin en onemli merhalesi asilmistir. Anlasmanin parafe
edilmesi ve imzalanmasi ile is bitmemektedir. Asil meseleler, milletimizi
bundan sonra beklemektedir.”

Tirkiye’deki “ortanin solu” ve “ortanin solunun solunun” ¢esitli argtimanlarini
Cumhuriyet’te bulabilmek olanaklidir. Erim hiikimetinin milli petrol siyaseti
“Madenlerimiz yabanci etkilerden kurtulacak” mansetiyle desteklemis®', Ahmet
Taner Kiglali gibi entelektiiellerin Avrupa soluna ait yazilar1 yer almis, Avrupa’daki
sosyalist gelismeler olumlu bir nitelendirmeye tdbi tutulmustur’®. Mao’nun 1976
yilindaki Oliimiinii yarim sayfayla duyuran Cumhuriyet’in bas sayfasinda yer alan
diger haberler; TOB-DER’in DGM’ye kars:1 ¢ikisi, Tiirk-Is’e bagl sosyal demokrat
sendikalarin DISK ile isbirligini destekledikleri, Ecevit’in “CHP barisi bozmak
isleyenlere karsi gorevde” agikmast ve ‘“komandolarla” ilgili bir haber olarak

1. 383
siralanabilir

. Gortildiigii tizere 1970’lere gelindige Cumbhuriyet, Tiirk solunun
onemli bir yaymn organi halini almistir. Uzun yillar Cumhuriyetin yari-resmi yayin
organt kimligini koruyan gazete, II. Diinya Savasi ve DP’nin iktidar1 donemlerinde
yayin ¢izgisinde ani degisiklikler yasamis, 27 Mayis’tan sonraki siirecte sola
kaymistir. Aslinda bu durum Cumhuriyet Devrimini yetistirdigi yeni kusagin genel
tutumuna tekabiil de etmektedir. Bu donemde sosyalist iilkeler olumlu bir imgelem
icinde degerlendirilirken Avrupa solu temel alinmaktadir. Ornegin Ispanya’da sola
kars1 girisilen saldirilara deginilmekte, “Madrid’te on binlerce fasist hiikiimet

aleyhine gosteri yapti”>** bashigi kullanilmakta; “TSIP ‘veni Marshall plani’na karsi

¢tkt1” haberi, Allende’nin 1973’te devrilmesinin yil doniimiinde “Fasist darbe ii¢ yil

" Cumhuriyet, 31 Ekim 1962.

3 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1965.

1 Cumhuriyet, 21 Nisan 1971.

32 Ahmet Taner Kislal, “Bati’da Sosyal Demokrasi”, Cumhuriyet, 5 ve 6 Temmuz 1974.
3 Cumhuriyet, 16 Eyliil 1976.

3 Cumhuriyet, 21 Kasim 1978.
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once bugiin gerceklestirildi” baglhiginin altina Allende’nin “Vatanimin ig¢ileri; Sili ve

gelecegine olan inancim siiriiyor>*> sozleri bityiik puntolarla yazilarak verilmektedir.

B) Siyasal Olarak: 1961 Anayasasi’n1 Savunan Bir ParlAmentarizm

Ecevit, diizen degisikliginden 1961 Anayasasi ile getirilen sistemin reformlar
yoluyla hayata gecirilmesini kast etmistir. Ona gére ortanin solu hareketi bir anayasa

hareketidir.

Siyasal alan aslinda merkez sol ile sagin kesisme alanidir. Parlamentarizm, bazi
vurgu farklar1 olsa da, her iki ana akim tarafindan tartigmasiz kabul goérmiistiir.
Merkez sagin, siyaseten sola kapamak istedigi parldmento, merkez sol tarafindan
etkin bi¢imde kullanilmak istenmektedir. Sokak hareketleri, demokratik toplum
kuruluslari, sendikalar merkez sag agisindan ayak bagi olarak goriiliirken; her biri
Avrupal kurumlar olan bu kurumlarin merkez sol tarafindan hararetle desteklendigi

goriilmektedir’™

. Zamanla aralarinda iyi iliskiler tesis edilecek ve bu kurumlar
CHP’ye -tam olarak uyusmayanlar da- kitlesel destek verecektir. Ozellikle Kibris
Harekatindan sonraki dénemde kurulan Milliyet¢i Cephe (MC)®® hiikiimetine
duyulan tepki ve MC hiikiimetinin geleneksel sag se¢menin bir kisminca
benimsenmesine, ABD’nin sildh ambargosu ve yiikselen Bati karsithigi (iktisadi
anlamda) eklenince, Ecevit 1977 Milletvekili Genel Secimlerinde oylarim1 %43’e

88 Ulkedeki hava artik Ecevit’in parlamentarizmiyle zapt edemeyecegi

cikarmistir
asamaya gelmistir. Asagida gorecegimiz, cesitli asir1 sol hareketlerin arzusu olan ve
yaklagik 10-12 wyildir iilke giindeminde bulunan “devrim” disiincesi, sOylemsel
diizeyde de olsa merkez sola sirayet etmistir. Bu ortamin olusmasinda sagin, gii¢

yitirmesiyle birlikte parlamentoya olan inancinin zayiflamasi ve sokak terdriine

5 Cumhuriyet, 11 Eyliil 1976.

7% Ahmad, s. 178.

7 S0l “tehlike” karsisinda tiim sag partiler, aralarindaki ayriliklari bir yana koyarak birlesmislerdir.
Bunlar arasinda Ecevit’in ilk bagbakanligindaki koalisyon ortagi olan Erbakan’in partisi de
bulunmaktadir.

% Bu oy CHP’nin ¢ok partili yasama gegildiginden bu yana (1946 secimleri sayilmazsa) aldig1 en
yiiksek oydur (Bkz. http://www.belgenet.net/).
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basvurulmasi da etkili olmustur®®®. 1970’lere kadar sokaklara egemen olan solun, bu
agirhigiin dengelenmesi icin sag tarafindan onlemler alinmis, “komando” denilen ve
Muhafazakar-Milliyetci yapida genclerden olusan bir teskilat olusturulmustur. Sagin
parlamentarizme giivenmeyen ve Batiya mesafeli yanini olusturan bu gruplar, kismen
merkez sag tarafindan da desteklenmistir. Merkez sol bu donemde 1srarla Avrupai
anlamda (sag ve solun dengeli oldugu) bir parlamentarizm konusunda israrini
siirdiirmiistiir. Bu 1srar, sadece sikiyonetim isteyen saga karsi degil, devrim isteyen

sola karsidir da>”".

Solun geneli bu donemde Amerika’ya elestirel bir tavir almistir. 1960’11 yillarda
solun ¢izgisi yeni yeni belirginlesirken ABD’ye olan bu tavir sol kimligi de
bicimlendirmistir. ilhan Selguk, 1961°de ¢ikan yazisinda Tiirk sosyalizminin
ilkelerini Hilmi Ozgen adli yazarin kitapgi§indan esinlenerek, “Batidan ithal
ettigimiz soyut fikirlerin, havada kalmis tartismalara konu olmaktan ¢ok, memleket
gercekleri acgisindan ele alinmasi elbette ¢ok daha faydali bir adimdir. Memleket
gergekleri ise yalniz Anadolunun c¢ollesen topraklarinda, ag¢liginda, fakirliginde,
susuzlugunda, cehaletinde wyumuyor (E ) Asil memleket gercekleri, daha cok biiyii
sehirlerin esrarengiz borsalarinda cevrilen biiyiik oyunlarda sakhdwr (E ) Her halde o
vedi yildan beri ayaklarini memleket topraklarina basmamis demokrasinin ve on yedi
yildir ldfi bile yasak edilmis sosyalist fikirlerin Tiirkiye'ye uygulanmasin diisiinlere,

Hilmi Ozgen, kitabwla stk tutmaktadir” demektedir®”!

. Bu yazida 6nemli olan nokta,
Selguk’un goriiglerinden ziyade, onun sosyalist sozciiglinii kullanmasindaki
heyecandir. Artik Cumbhuriyet sola agik bir gazete hiiviyetine kavusmaya baslamistir.
Bu dénemde sol kimligini genellestirmek olanakli degildir. Zira ¢ok farkli diisiinceler
gazete icinde dile getirilmektedir. Kiiltiirel anlamda bir durusu simgelemesi
acisindan, bu dénemde Sebahattin Eyuboglu’nun makalelerine yer vermesi dikkate
degerdir. Bunlardan biri de goriislerini 6zetleyen “Ilyada ve Anadolu” adli uzun

2
yazisidir >,

** Ahmad, s. 185.

" Ahmad, ss. 182-189.

I Cumhuriyet, 10 Eyliil 1961.
392 Cumhuriyet, 4 Ekim 1962.
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Mayis 1961°de Kiiba krizi sirasinda diger merkez basinin tersine ABD’ye
mesafeli ve elestirel yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Amerika’nin agzindan da olsa,
Kiiba olaylar1 nedeniyle Amerika’nin prestijinin sarsildigr bashgr atilmistir. Yine
ABD’nin Laos’ta asker bulundurmasimi elestiren Amerikan Senatosu Dis Iliskiler
Komisyonu baskani Fulbright’in sézlerini mangete tasimustir >, Daha bir ay oncesine
kadar, Amerikan yardim programinda yapilan degisiklik ile Tiirkiye’ye daha az
kaynak ayirmasi ve Hindistan gibi {ilkelere yardima baglayan Amerikan’in bu
tutumunun  “Tiirkiye gibi eski dost ve miittefiklerini hatirdan ¢ikardigi anlamina”
gelmedigine iliskin kapsamli yazilar ¢ikmaktadir®®®. ilerleyen dénemlerde Amerikan
elestirisi agirlik kazanacaktir. 1971°de ise SSCB’nin istlinliigline iliskin yazilar
goriilmektedir. Vietnam meselesinden dolayr ABD’yi elestiren SSCB Savunma
Bakani’nin “Vietnam, emperyalist bir askeri doktrine mezar olmustur” 1fadesine yer
verilmig, Sovyet ordusunun diinyanin her yerine ulasacak giigte oldugu

vurgulanmugtir™®”.

Cumbhuriyet gazetesi, yine ayni donemde, basta notr ifadelerle baslayan ama
giderek Amerika’y1 elestiren mansetlerle Kiiba krizini degerlendirmektedir. Kiiba
krizi sirasinda SSCB’nin izledigi siyaseti mansetine tastyan Cumhuriyet, SSCB’nin

396

Amerika’ya karsilik verdigini belirterek Amerika’ya mesafeli durmaktadir’™. Yine

aym sekilde, Ingiltere’nin Kiiba krizinde ABD’ye destek vermeyecegi biiyiik

puntolarla haber yapilmaktadir™’.

Kiiba krizi gazetenin mangsetlerine sik sik
cikmakta, bu donemde Amerikan yanlisti bir tutum takinilmamaya 06zen
gosterilmektedir. Bu tutumun 6nemi, SSCB’nin Tiirkiye’yi Kiiba siyasetinde koz

olarak kullandig1 degerlendirildiginde daha belirgin olmaktadir™®. Ancak 1960’larin

3% Cumhuriyet, 2 Mayis 1961. Ama aym gazetede bir ay 6nce Ismet Giritli NATO’nun 6nemi iizerine
makale yazmistir. Bu aslida Cumhuriyet’teki egisimin asamali olduguna iliskin bir gostergedir. Ismet
Giritli, “NATO”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1961.

%% Cumhuriyet, 1 Nisan 1961.

% Cumhuriyet, 2 Nisan 1971.

3% Cumhuriyet, 12 Eyliil 1962.

7 Cumhuriyet, 11 Ekim 1962.

3% Cumhuriyet, 25, 26, 27 Ekim 1962. Ancak bu tutum Krugef’in Tiirkiye’yi agik¢a koz olarak 6ne
sirdigiinde degisecektir. Artik bir siire Krugef’ten SSCB’nin en giiclii adami olarak degil, Rus
diktatorii olarak soz edilir. Cumhuriyet, 28 Ekim 1962.
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basindan beri gazetede goriilen hem ABD’yi hem SSCB’yi ¢ok olumlamayan hava

giderek ABD aleyhine bozulmaya baslayacaktir®”’.

Tiirkiye’de yiikselen ABD karsithiginin habercisi seklindeki bu tutum, ileride
daha da sertlesecektir. Ornegin, OECD Bakanlar Kurulu toplantis1 Amerikan ¢ikar

kokmakla itham edilmistir*®.

SSCB’ye yaklasimi olumsuz degildir. Ornegin, Yuri Gagarin’in uzaya
¢ikmasini mansete tasimis ve bunu Ruslarin basarist olarak sunmustur®'. Bunun
yaninda Yugoslavya, Cekoslovakya gibi demirperde {ilkelerine iliskin haberler de,

olumsuz bir nitelemeye yer vermeden gazetede yer almaktadir*®”,

Cumhuriyet, bu donemde dis haberlere en sik yer veren gazetelerden biri
oldugundan, sayfalarina Avrupa ile ilgili birgok haber yansimaktadir. O donem
basminda c¢ok sik goriilen, olaylar1 birer “sifat” ekleyerek degerlendirme aligkanlig
Cumhuriyet’te yoktur. Bunun yaninda gazete, diger gazetelerde bahsi bile gegmeyen
Londra’daki niikleer silahlara karst yapilan gOsteriyi biiyilk puntolarla

duyurmaktadir*®.

Tirkiye’de merkez solun siyasal olarak Avrupa ile sorunu oldugu pek
sOylenemez. Sovyet tipi bir shralar hiikimeti hi¢bir zaman CHP’nin amaci
olmamstir. Asagida ayrica incelenecek olan TIP de, 12 Mart’a kadar SSCB Kkarsit1
sayilabilecek parlamentarist bir tavir sergilemistir. Avrupa solu olarak adlandirilan bu
akimin Tiirk solundaki egemen bakis oldugunu vurgulamak yanlis olmasa gerek.

Ecevit de kendi hareketini bu solun iginde tanimlamistir.

“Bizim disimizdaki bir takim sol topluluklar -¢ok siikiir hepsinde ayni
egilimi gormiiyorum- tarihten hi¢ ders almaksizin, énlerine kurulan tuzaga
mertlik ugruna olsun inanglart ugrun olsun géz gore gore yiiriiyebiliriler.
Ama bizi kendi yakinlarina ¢ekemezler. Biz miicadelemizi yalniz
demokratikligi degil, Tiirkiye'nin kosullari iginde gegerliligi kanitlanmus

* Ornegin Sovyetlerin uzaya kadi gonderecegi haberi, SSCB™nin teknolojik iistiinliigiine vurgu
yaparak verilirken iki sonraki gazetede ¢ikan Sinop’ta Amerikali askerlerce 6ldiiriilen bir erin haberi
alt koselerde yer bulmaktadir. Cumhuriyet, 16 Mayis 1961 ve 18 Mayis 1961.

40 Cumhuriyet, 5 Haziran 1974.

OV Cumhuriyet, 13 Nisan 1961 ve 15 Nisan 1961.

42 Cumhuriyet, 8 Ocak 1969 ve 25 Ocak 1970.

3 Cumhuriyet, 1 Mayis 1961,
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olan kendi kurallarimiza, yani Ozgiirliik¢ii demokrasinin  kurallariyla
yiiriitecegiz. Baris¢t olarak yiiriitecegiz” ***.

Ecevit, bahsettigi dlizen degisikligini  parlamenter sistem iginde
gerceklestirmeyi tasarlamaktadir. Bunu devrim ve siddet yolu ile yapmay1 amaglayan
radikal siyasal girisimlerle arasina mesafe koymaktadir. Kendisinin konularina
egemen oldugu Ozgiir insan dergisinde bu “baris1” ve “siddet karsit1” temay siirekli
isler:

“(E ) Saniyorum ki, ters diismenin bir baska nedeni de, gencligin ozentici

bazi yetiskin ‘devrimciler’in etkisine fazlaca girmis olmasidir. Bu etkinin
altina giren genglerin ¢ogu simdi ya 6lmiis ya hapiste ya da biitiin kapilar bir

bir onlerinde kapandigi icin sikisip kalmis durumdalar. Nerede onlart atese,
oliime, ¢itkmaza siiren yetiskin ve ‘tecriibeli’ devrimciler? 403,

Ancak bu tutum Ecevit’in devrimciligi kavram olarak reddettigi anlamina
gelmez, tersine gergek devrimin “altyapr” devrimi oldugu vurgular. Cumhuriyetin ilk
yillarinda yapilan devrimleri “lstyap1” devrimleri olarak goren Ecevit, gercek
devrimin iiretim iliskilerini yeniden diizenlemekte olacagini belirtir**®. Marksist solla
arasina mesafe koysa da, Ecevit Marksist kokenli ¢oziimlemeler yapmaktadir. Diger
tavirlariyla birlikte, bu durusu da onun, Batil1 bir solu 6rnek aldigin1 gosterir. Halkin
altyap1 devrimlerini her zaman benimsedigini iddia eden Ecevit, devrimlerin yalnizca
iistyapisal sorunlarla ilgilenirse, halk tarafindan benimsenmemesinin olagan oldugunu
belirtir. Ona gore, Cumhuriyet Devrimini devam ettirmenin yolu altyap1 devrimini

407

gerceklestirmektir™ . Bir baska anlatimla, onun amaci, 6rnek aldig1 Bati Avrupa ya

da Iskandinav tipi bir demokratik sol modelin Tiirkiye’de uygulanmasidir.

Bu modelin iistyapisal kurumu olan anayasa aslinda hazirdir. Ecevit bu
donemde 1961 Anayasasi’ni hararetle savunmustur. Ortanin solu hareketi dahi,
“Anayasayt kdagit iizerinden kurtarma, toplum dokusuyla kaynastirarak canlandirma,
halka yararli kilma ve siyasal alanda oldugu gibi, sosyal ve ekonomik alanda da
Anayasayt gerceklestirme” hareketi olarak tanimlamustir*®®. Ecevit’in sdylemlerine

yanstyan halkc¢ilik vurgusu, devlet tarafindan halkin diisiiniilmesi anlamina gelen

9% Ozgiir Insan, Say1: 37, Nisan 1975, s. 20.

9 Ozgiir Insan, Sayr: 6, Kasim 1972, s. 3.

406 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin Yaynlari, Istanbul, 1970, ss. 46-49.
*7 Ecevit, 1970, s. 52.

*% Ecevit, 1966, s. 46.
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biirokratik bir halk¢ik degil; halkla beraber, onu ikna eden bir grubunun anlayisim
yansitmaktadir. Biirokratik bir seckincilikten ziyade, kendini halk olarak goéren bir
seckin yapidir. Zira, halka bir altyapr devrimi sunmak gerekmektedir. Radikal
olmamakta, sinifsiz bir toplum diizeni de hayal etmemektedir. Bati toplumlarindaki
smifli yapiyr veri kabul etmekte ancak siyasal misyonunu, bu yapiin g¢atigmaya

déniismesini engellemek olarak gormektedir*®.

) Kiiltiirel Olarak: Kapsayic1 Baticihk

Solun kiiltiirel olarak Avrupa ile olan yapisal bir sorunu yoktur. Zird Avrupa,
is¢i hareketlerinin en yogun olarak yasandigi ve solun iktidara geldigi yerdir. Ancak
burada iktisadi olarak Avrupa karsithgr ile kiiltiirel olarak Avrupa yandaghigin
karsilastirmak zor olabilir. Ciinkii iktisadi olarak “bizi” somiirmeye c¢alisan bir
Avrupa disilincesinin, uygarlik besigi olarak Avrupa idealiyle diislinsel anlamda
catismast ¢ok olasidir. Bu noktada “Mavi Anadolucu”lar kiiltiirel agirlikli
¢oziimlemeleriyle incelenebilir. Iktisadi konulara bulasmadan daha ¢ok Kkiiltiirel
tabanli ve kapsayici bir kiiltiir tanim1 i¢ginde modern Tiirkiye’yi gérmek isterler. Bu
Avrupa ile aym seritteki bir Tiirkiye 6zleminin, Tiirkiye’nin olanaklar1 ile insa

edilmesidir.

CHP’nin Kkiiltiirel olarak Avrupa’ya bakisi bu tavrindan cok etkilenmistir.
Biilent Ecevit’in edebiyat¢1 kimligi ve cogu edebiyat¢1 veya sanat¢t olan Mavi
Anadolucularla olan kisisel ve fikri dostlugu, CHP’nin kiiltiir siyasetine damgasini
vurmustur. TRT’nin bagma Ismail Cem’in getirilmesi, bu anlayisin en onemli
yansimalarindan biridir. Avrupali degerlerle barisik bir kisi olan Cem, modern yerlilik
ile Batili degerlerin bir sentezidir. Ayn1 sekilde Kiiltiir Bakanlig1 yapan Ahmet Taner
Kislalr da Avrupa’da egitim almis ancak kiiltiirel anlamda sentezci goriisleri 6n plana
cikarmistir. Daha bir¢ok simge isim vermek miimkiindiir. Ayrica 1960’lardan beri
Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na egemen olan “6z Tiirkgeci” gelenek ve Ecevit’in de bu
gelenegi desteklemesi, merkez sagla solun arasindaki kiiltiirel Baticiligin simgesel
ogelerinden biridir. Dilde siddelesme yanlist TDK c¢evresi, bu Arapca ve Farsca

kokenli Tiirk¢e sozciikler konusunda hayli titizdir. Bunlar1 giindelik yagama sokma-

499 Ecevit, 1966, s. 21.
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sokmama ugrasi, sag ve sol arasindaki kiiltiirel siyasetin 6nemli bir mevzisi olmustur.
Sag kanattan gelen elestiriler; TDK’nin siyasallagarak sol kanattan kimselerin eline
gectigi ve onlarinda dilde tavsiyecilik yaparak Tiirkiye’yi kiiltiirel baglar1 olan Islam
uygarligindan kopararak Avrupa uygarligina kolu kanadi kirik sekilde teslim etmeyi

amagladiklari yoniindedir*"

. Bu anlamda, dildeki sadelesme ve 6z Tiirk¢ecilik akimi
Batic1 (bu sdylemde SSCB de Batidir) ve Avrupail bir nitelik tagir. Bu akimin
temsilcileri genellikle Mavi Anadoluculuk ekseninde diisiinen kisiler olmakla
beraber, boyle bir genelleme yapmak ve bunu Avrupaciliga baglamak zordur. Ancak
dildeki bu gelismenin seyrinin milliyet¢iligin Avrupa ile olan ¢etrefil iliskisine
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Zira dildeki 6z Tirkgecilik akimi, daha ¢ok eski
Tiirkce sozciiklere karsilik bulmus, bunu da zaman zaman Bati dillerindeki eklere
benzeyen Tiirtkge oldugu iddia edilen s6z ve eklerle yapmistir. Bu sav
genellenemeyecek olsa da, sonugta bu tavrin miiellifi kisilerin kiiltiirel anlamda
Batiyla sorunlu olmadiklar1 sdylenebilir. Burada amag, dil siyasetinin amaglar1 degil

simgesel olarak goriinimiinii ortaya koymaktir. Tiirkiye’de dilde sadelesme

meselesinin savunucusu sol olmustur.

Ecevit Bat1 kiiltlirline sahip bir aile i¢cinde yetismis olmasina ragmen, siyasal
alandaki tavrini kiiltiirel alanda faklilagtirir. Batili kiiltiirel degerle, yerli degerler
arsinda, yerli degerleri 6nemseyen bir sentez arayist bulunmaktadir. Kemal Tahir’in
Ecevit iizerinde etkisi goriilmektedir. Ozgiir Insan dergisinde de Kemal Tahir’e dzel

yer verilmistir*''. Yine o donemlerde Ecevit’in yakinlarinda bulunan ve Ozgiir insan

dergisinde yazilari ¢ikan A. N. Yiicekok bir makalesinde soyle demektedir*'*:

“Batililasma  hareketi sonucu toplumda kokleri bulunmayan Batili
kurumlart getirilmesi, boyle kurumlarin toplumdaki sosyo-kiiltiirel yapt ile
acik celiskiye diismeleri, Osmanli toplumunda bir kiiltiir ikilesmesi yaratti.
Ciinkii bu kurumlar Bati’da kapital sahibi olan sosyal ve siyasal haklart
kisith burjuvamin ihtiyaclarima cevap veren kurumlard:r (E ) Somiiriiniin,

1% Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye'de Ulus¢uluk ve Dil Politikalari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 245. Elestiri dozunu arttirip komplo teorileri iiretenler de bulunmaktadir. Bunlardan
bir kisminin entelektiiel nitelikte kisiler oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Ornegin, dildeki
sadeslesme akiminin SSCB tarafindan (yani komiinizm) dayatilan ve Tiirkiye’nin Sovyetler i¢indeki
Tirki unsurlarla bagimni koparmayir amaglayan bir siyasetin en onemli mevzisi oldugunu savlayan
goriislere ¢ok rastlanir.

M Ozgiir Insan, Sayr: 24, Mayis 1974.

M2 Ozgiir Insan, Sayr: 1,Haziran 1972, ss. 28-29.
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siyasal ve ekonomik sarsintimin actlarini ¢ok yakindan taniya halk yiginlar
Batihlasmanin bu igreti goriintiisiine siddetle karsi ¢iktilar (E ) Herkese is,
onurlu ve giivenli yarin ve toplumsal gelirden adil pay verebildigimiz giin,
Islamer muhalefet icinde yabancilagmis ve kaybolmus yurttaglarimizi tekrar
kazanacagimizdan kimsenin kuskusu olmasin”.

Ecevit de bu sOyleme uygun bir strateji izlemektedir. Solun oy alabilecegi
yoksul ancak muhafazakar kesimlere seslenebilmek i¢in, aldigt mirasi
sorgulamaktadir. Bu en ¢ok kiiltiirel alandaki sdylemlerde tartisilmaktadir, oysaki
iktisadl ve siyasal alanda takindigi tavir da buna benzemektedir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin temsil ettigi biirokrat-segkinci yapi ile halk arasindaki ayriligi gidermek
iizere siyasal soylemini olusturmaktadir:

“Tiirkiye’'de artik tepeden bakan aydinlarin topluma yén verebilecekleri

cag kapanmustir. Ciinkii, bir yandan biiyiik ¢ikar ¢evreleri onlardan daha

gliclii hale gelirken, bir yandan da toplu aydinlanmistir. Karsilikli bu
gelisme, halkla biitiinlesmeyen aydinlar: etkisiz birakmustir.

Bir halk dinine, toresine bagli olabilir. Fakat eger toplumu hizla
kalkindiracak, topluma daha c¢ok sosyal adalet getirecek, huzur getirecek
diistincelere kafast aciksa, o halk ilerici bir halk demektedir. Bes vakit namaz
kilsa da ilericidir .

Ecevit’in bu vurguyla amagladigi, CHP’ye atfedilen seckinci tavrin yerine
halk¢r bir durusu oturtmaktadir. Netice itibariyla, Bati kiiltliriiniin kendisi degil,
uygulanma ve halka sunulus bi¢imi elestirilmektedir. Kiiltiirel anlamda, Batiya
mubhalif bir tutum gibi goriinse de, aslinda modernlesmenin popiilerlestirilmesi

anlamina gelmektedir.

III) SAG-SOL ARASINDAKI GECIiSLER

Sag ve sol arasinda, Avrupa’ya bakis konusunda genel hiikiimler vermek;
iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olarak bir ayrim yapilsa bile ¢esitli sorunlar igermektedir.
Ik olarak, boyle bir ayrim yapma isi iktisadi, siyasal ve kiiltiirel alanlarin birbiriyle
olan iligkileri kismen yok saymay:1 gerektirmektedir. Yukaridaki ¢dzliimlemede
indirgemeci bir yonteme kaymamaya Ozen gosterilmistir. Ancak sonucta ii¢ ayri

alanin cercevesine giren Ozellikler secildigi i¢cin bdyle bir sakinca her zaman

3 Ozgiir Insan, Sayr: 14, Temmuz 1973, s. 55.
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bulunmaktadir. ikinci ve daha énemli zorluk ise, sag ve solun kendi iginde ideolojik
olarak higbir sekilde homojen bir yapr arz etmemesidir. Bu farklilik bazen oyle
goriiniimlere yol agmaktadir ki, sadece bir 6zelliginden dolay1 sagda kabul edilen ya
da kendisini sagda sayan bir akim ya da kisinin, baskin diger degerleri sol iginde
olabilmektedir. Sag ve sol ayrimi i¢inde iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olarak ayr1 ayri
bir inceleme yapilmasinin ise meseleyi hayli indirgemeci ve se¢meci bir ydnteme
gotiirme tehlikesi tasimaktadir. Segilecek oOrnek olaylarin veya goriislerin tiim
diisiinceyi kapsiyormus gibi gosterilmesi sonucunu doguracak bdyle bir yontem
cesitli zorluklar igerir. Bundan dolayi, Tirkiye’deki siyasal yelpaze i¢inde belirgin
ozellikleri 6n plana ¢ikmis olan akimlarin ve bu akimlarin temsilcilerinin, s6z konusu
belirgin ozelliklerin bashigi altinda toplayip Avrupa ve Batiya olan bakislar

belirlenmeye c¢alisilacaktir.
A) Bagimsizhikeilar

Bagimsizcilik, Kurtulug Savasi ile birlikte Tiirkiye’de genel kabul gérmiis ve
hemen her siyasal akim tarafindan -kendi ideolojik argiimanlari ¢ergevesinde-
olumlanan bir idealdir. Bu bagimsizlik algist ise ulus-devlet modeline uygun olarak,
belli siyasal smirlar1 icinde tam egemen (i¢ egemenlik) ve disa karsi ise haklarim
olabildigince koruyan (dis egemenlik) bir devlet yapisi tasavvuruna dayanir. Ulus-
devlet olma iddiasini imleyen bu anlayis “istiklal-i tam” olarak adlandirilmis ve “tam
bagimsizlik” kavramiyla 1960’lara taginmistir. Tiirk Kurtulus Savasi’nin, 1. Diinya
Savas’nin galip devletlerine karsi verilmis olmasi da onun emperyalizm karsithigini
olusturmustur. Emperyalizm karsithigr Kurtulus Savasi’nin baslarinda kapitalizm
karsithgmn1 da acik¢a igermekteyse de, ilerleyen donemde kapitalizm karsithig
siliklesmis ve hattd yok olmustur. Ancak Tirkiye’de ulus-devlet kurma siirecinin
kokli miras: olarak “tam bagimsizlik¢ilik” ki buna bagimsizlik¢ilik denecektir ve
emperyalizm karsitligi, Tiirkiye’deki siyasal diigiince yasami iginde ve dzellikle de,
1960’larin ortasindan itibdren hayli vurgulanmustir*'®. Ozellikle sol tarafindan

sahiplenilen ve olas1 bir sosyalist devrimin temel siar1 olarak vurgulanan bagimsizlik

1% Gokhan Atilgan, Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlikeilik (1920-1971), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt: 8, (Der. M. Giiltekingil), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 678-679.
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ve buna bagli emperyalizm karsithgi, kapitalizm karsithgini da igerecek sekilde

yorumlanmigtir.

Solun bu vurgusu, onu bu kavram etrafinda her zaman birlestirmemis ve hatta
kendi icinde ¢esitli fraksiyonlara ayrilmasina da neden olmustur. Kimin “gercek”
bagimsizlik¢l, kimin “oportiinist” oldugu tartismalart 1965’lerde filiz vermis ve
1970’lerin sonunda solun kendi i¢inde catismasina kadar varmistir. Bu donemde
TiP’in Sovyetlerin Cekoslovakya’ya miidahalesine ve Yugoslavya’nin SSCB ile
iliskilerinin bozulmasina kadar, Bati blogundan bagimsiz bir Tiirkiye vurgusu one
¢ikmustir. 1965 segimlerinde TBMM’ye giren milletvekilleri araciligi ile TIP,
Tiirkiye-ABD iliskilerini sorgulamis ve Batiy1 iktisadl yonden elestirmistir. Aybar’a
gore de, tam bagimsizlik korunmasi ve iizerinde durulmasi gerekli en Onemli
ozelliklerden birisidir. Kurtulus Savast TIP programinda goriildiigii gibi hedefi
yalnizca anayurdu diisman istilasindan kurtarmak olmayan asil hedefi halkimizin
sOmiirgeci ve sOmiiriiclilerin buyrugundan kurtulmasi, bagimsiz Tiirkiye’nin

. 41
kurulmas: olan bir savastir*".

Bu dogrultuda biiyiik devletlerle askeri ittifak
imzalanmamasini, {is ve yabanci askeri personele 6diin verilmemesini savunur.
Emperyalizm boyundurugundan kurtulmaya calisgan mazlim uluslarla, halklarla

dayanigmaya ve igbirligine gereken 6nemin verilmesi parti programinda da vurgulanir
416

Atatiirk’ti genel olarak olumlasa da; Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
kapatilmasi, Izmir Iktisat kongresiyle smiflarin reddedilmesi, milli burjuvazi
yetistirme savi ile diga bagimli sermayedar gelisimine yol agilmasi noktalarinda

elestirir. Ancak Kurtulus Savasi ve politikalarini tiimiiyle olumlar*'”.

Daha sonra parti i¢inde, Prag Bahari ile baslayan tartisma sadece parti i¢in
degil, Tiirk solu i¢inde 6nemli bir kirilma noktast olusturmustur. Bu birinci kirilma
noktasinda, Tiirk solu, Sovyet¢i ve Sovyet karsiti olarak ayrilmistir. Daha sonra
Sovyetgiler de kendi icinde Sovyetlerle iliskilerin mahiyeti bakimindan ayriliga

diigmiistiir. Pragmatik nitelikli bu ayrilis, Sovyet karsitlar1 arasinda da yasanmistir.

415 Mehmet Al Aybar, Bagimszilik, Demokrasi, Sosyalizm, Ger¢ek Yayimevi, Istanbul, 1968, s. 14.
16 Aybar, 1968, ss. 25-32.
7 Aybar, 1968, s. 64
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Daha liberal bir ¢izgi izleyen ve Dogu Blogu iilkelerinden bazilarinin Bati1 Avrupali
(kapitalist) tilkelerle temas kurmasini ve iilkelerinde SSCB’nin uygulamalarindan
ayrilarak bazi liberal agilimlar getiren iilkelere olumlu bakanlarla, Cin’deki Mao
onciiliigiindeki devrimi destekleyen daha otoriter hareketler de kendi icinde
catigmaktadir. Bazi gruplar SSCB karsithigim1i 1970’lerin sonunda o dereceye
vardirmigtir ki, ABD’nin SSCB  karsisindaki  tutumunu desteklenmeye
baslamuslardir®'®. Daha ¢ok uluslararasi sistemde meydana gelen degisikliklere bagl
olarak sekillenen bu aynliklar, Tirkiye’deki sol hareketlerin Avrupa’y1
konumlandirma bic¢imlerinin ipuglarini tagimaktadir. Cin Devrimini 6rnek alan
gruplar daha ¢ok Asyaci ve Dogucu denebilecek bir ¢izgi izlemislerdir. Devrimin
Avrupali degerlerle degil Dogulu degerle yapilmasini, zirad Tiirkiye’nin Dogulu bir
iilke oldugu vurgusunu yapmislardir. Avrupa’y1 ve Batiyr Tiirkiye’nin bagimsizlig
ile uyusamayacak olarak kabul etmektedirler. Bu donemde cok revagta olan Karl
Marks’in Asya Tipi Uretim Bigimi (ATUB)*"? bu konuda hayli verimli argiimanlar
sunmaktadir. ATUB, bireyin topluluklardan ayr olarak toprak sahibi olmas: yerine,
isgalci durumunda oldugu dogrudan dogruya komiinal bir miilkiyetin bulundugu
bi¢imdir.

Ik énemli ayriik Mihri Belli'nin &nderligini iistlendigi Milli Demokratik
Devrimci (MDD) c¢izgidir. Tiirkiye’de is¢i sinifinin olugsmamasindan yola ¢ikan
hareket, klasik Marksist sablonda devrimci sayilmayan kii¢iik esnaf ve sanayici (milli
burjuva), aydinlanmis memur ve aydin kesimin destegini alarak bir devrim yapmay1
tasarlamaktadir. Bu noktada bagimsizlik vurgusu, Avrupa’daki benzer yapinin
Tirkiye’de olmadigindan hareketle Tiirkiye’yi oradan (Avrupa’dan) ayri1 tutma

egilimiyle desteklenir. SSCB ile iliskiler eski TKP gelenegi kadar olmasa da

8 Giin Zileli, Havariler (1972 - 1983), 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 457-471.

9 Marks’in, Asyali toplumlarin, Batidaki toplumlardan farkli bir gelisim evresine sahip olduklari
savindan yola ¢ikarak derlenen bu goriisiin iki temel bi¢imi vardir: Yerlesik kiiclik kdy topluluklarina
dayal1 bir yapida, komiinal toprak miilkiyetinin varliginin, dogal kosullar geregi tarimin yapilabilmesi
i¢in topluluklarin giiciinii asan bir otoriteye duyulan ihtiyagtan kaynaklandigi, yerlesik ATUB ve
gocebe kabile toplumlarinda, komiinal toprak miilkiyetinin varliginin, cografi kosullar baglaminda
steplerin beslenme gereksinimini karsilayamamasindan 6tiirii, bu gereksinimin savag ve yagma yoluyla
karsilanmasimi drgiitlemek i¢in otoriteye duyulan ihtiyagtan kaynaklandigi, gocebe ATUB. Muzaffer
Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1999, ss. 41 ve 143-146.
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stirdiiriiliir Ancak MDD ¢izgisi i¢in “millet” olgusunun, SSCB’den hareketle

devrimde oncii bir husus oldugu aciktir.

Her ne kadar “ulus” disiincesinin Avrupali bir diisiince oldugundan dolay1
Belli’yi Batict konumda gostermek miimkiin olabilecekse de, bu ancak yontemsel bir
benzerliktir. Belli’nin ¢éziimlemelerinde, Dogulu toplumlar i¢in uyarlanmis Marksist

coziimle ile Lenin’in ulus tezleri i¢ ice gecmistir. Asagidaki metinde Ozetle

sdylenmeye ¢alisilan budur*':

“Tiirkiye’de egemen giic emperyalist tekellerin, transnasyonallerin
acentast durumunda olan isbirlik¢i, tekelci kapitalistler sinifidir. Bu sinifin
ve baglasigi olan tasra miitegallibesinin ¢ikarlari iilkenin geri, somiiriilen
tilke durumunun siiriip gitmesini emreder. Bagimli kapitalist ekonominin
siyasal tistyapisi bu bagimlihigi acik¢ca yansitmaktadir. Bugiin Tiirkiye
topraklarinda  Tiirk hiikiimetinin  denetimi disinda niikleer fiizelerle
donatilmig Amerikan iistleri vardir. Ve bu yiizden Tiirkiye, iradesi disinda
kopacak bir niikleer savasta ilk doviilecek hedeflerden birisidir.

Yer yer yari-feodal iliskileri de barmndiran bagimli kapitalizmin siyasal
tistyapisi demokratik olamaz. Tiirkiye'de arada bir askeri darbelerle
kesintive wugratilan sekli burjuva parlamenter diizen is¢i sinifinin,
koyliiliigiin kendi partisi ile parldmenter miicadele alaninda yerini almasini
ve giicii ile orantili olarak iilke politikasinda belirleyici rol almasim
engelleyen anti-demokratik bir diizendir. Ulke niifusunun beste birini
olusturan Kiirt ulusal toplulugunun varligi inkar edilir, bu topluluga zorla
asimilasyon politikast uygulamir. Devlet aygiti icinde, secimle gelen
hiikiimetlerin denetimi disinda ayricalikl kastlar olusmustur. Ve bunlar
ayricaliklarimi tehlikede gordiikleri anda darbenin kosullarini hazirlamak
icin tertiplere girisirler ve vatan kurtaran arslan pozunda CIA min izniyle
baskint yaparlar. Darbe sonucunda sol ezilir, ig¢inin, emekg¢inin gercek
licreti yariya diiser, isbirlik¢i tekellerin karlar rekor diizeye yiikselir. Ve
vatan boylece kurtarimis olur. Burjuva partilerin iktidarin bu sekilde gasp
edilmesine karst ¢ikiglart géstermeliktir. Onlar cuntacilardan ¢ok halktan
korkarlar. “Ara donem” dedikleri cunta yonetiminden “normal kosullar”
denilen parlamentoculuk oyununa gecildiginde de devletin polis devleti
niteligi degismez. Tiirkiye’de iskence iktidarlarin dogal saydiklar: yonetim
yontemidir. Cezaevleri birer iskencehane olmakta devam eder”.

Bagimsizcilik ¢izgisinin bir kanadini da Kemalist vurgusu belirgin olan Yon ve
Devrim ¢evresinde toplanan grup olusturmaktadir. Yonciilere gore, Atatiirk sonrasi

donem anti-emperyalist anlayistan sapis, Osmanli’nin yar1 sOmiirge kosullarina

20 Atilgan, s. 679.
21 Mihri Belli, Yazilar, Ger¢ek Yayinirlari, Istanbul, 1970, s. 291.
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doniisiin agik belirtilerini tasir. 1939°da Ingilizlerle yapilan antlasma Bati ile
baglasmay1 tesis ederken, Atatilirk¢li tam bagimsizlik anlayisindan da kopusu
simgeler. Oyle ki, o doneme kadar hi¢ bir bloga yaslanmayarak ulusal cikarlarina
uygun hareket eden Tiirkiye, bu donemden baglayarak Bati kapitalist sisteminin

S . . . 422
yoriingesine girecektir

. MDD ve Maocularla olan bazi yakinliklar1 olsa da, bu grup
bir iilkedeki devrime dayanmakta isteksizdir. Tiirkiye’de ordunun destegini alarak bir

sosyalist ihtilal yapma pesindedirler.

Diger taraftan Hikmet Kivileimli, “zinde gii¢lerin onciiliigii ve “milli cephe
konusunda hem Yon ¢izgisini hem de Belli’nin acilimlarini elestirerek kendi tezini
one stirmektedir. Kivilcimly, is¢i sinifinin Onciiliigiinde, isci-koylil ittifakina dayanan
Demokratik Halk Devrimi (DHD)’ni kurgular. Kivileimli’ya gore, bu birinci
devrimde ya da ilk asamada, emperyalizm karsiti-demokratik gorevler yerine
getirilecegi icin, is¢i sinifi bu asamada zinde giiclerle (ilerici, anti-emperyalist
subaylar, O6grenci genglik, aydinlar vb.) birlikte yiirimeli ve bu gii¢lerle birlikte

“demokratik halk cephesi” olusturmalidir*?.

Bagimsizlikgilarin sol kanadi, bir devrimi 6n gorseler de, hem devrimden
anladiklar1 farklidir hem de kdktenci bir devrim i¢in heniiz toplumsal kosullar yoktur.
Anacak bagimsizlik¢ilik i¢indeki Avrupa karsitigi Yon, MDD ve DHD ¢izgisinde
hayli belirgindir. Kiiltiirel olarak degil ancak siyasal olarak Avrupai kurumlar kiigiik-
burjuva iirlinii olarak addeden bu gruplar, parlamentarizmi zaman kaybi olarak
gormektedir. TIP ¢izgisi bunlardan ayrilmakta, hem kiiltiirel yénden hem de siyasal

yonden Batil1 bir tavir sergilemektedir..

Tim bu anlatilanlar 1s18inda solun bagimsizlik¢t kanadinin, bagimsizlik¢ilik
vurgusunu Avrupa ile arasmma mesafe koymak ve Tirkiye’de bir devrimi

gerceklestirmenin dinamigi olarak gordiigli sdylenebilir.

Bagimsizcilik vurgusu, sag siyaset acisindan da dnem teskil eder. AP’den kopan

Islamer ve milliyetci kanadin ideolojik vurgusundaki bagimsizlik¢ilik dogrudan

*2 Dogan Avcioglu, Anglosaksonlar A¢isindan Tiirkiye ’de Parldmentoculuk, Tekin Yaynevi, istanbul,
1980, s. 34.

2 Hikmet Kivileimh, Kuvayimilliveciligimiz ve II. Kuvayimilliveciligimiz, Sosyal Insan Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 235.
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Avrupa tlizerinden tanimlanir. Soldaki vurgunun aksine, iktisadi olmaktan ziyade
kiiltiirel O0geler tasir. Muhafazakdr olmanin bir geregi gibi algilanir. Avrupa’nin
Osmanlr’daki Batililasma hareketlerinden beri Tiirkiye’yi cendereye aldigi (burada
iktisadi vurgu artar) bundan -Kurtulus Savasi’na ragmen- bir tiirlii bundan
kurtulmanin olanakli olmadig1 diisiincesi islenir. Erbakan’in donemin tasvirini
yaparken kullandig1r ve bugilinii (1970’ler) agiklarken kullandigi dil, “milli” olana
vurgusu dolayiminda bagimsizlikgiliktan yararlanir. Tam bagimsiz ama “mill"** bir
diizen ister. Sagin milliyet¢i kanadi, bagimsizlik vurgusunu ¢ok islemez. “Ne
kapitalist ne sosyalist” iddiastyla yola ¢ikan Tiirkes, eklektik bir ydntemle
bagimsizligr “kendilik/yerellik” ile Ortiistiiriir. Temel amag¢ esas tehlike olan
komiinizme kars1 savagmaktir. Emperyalizm sadece Batidan (Avrupa) degil,
SSCB’den de gelmektedir. Komiinizmi bazen Avrupa ahléaki ile birlestiren ideologlar

da gormek olanaklidir*?

. Bu noktada bagimsizcilik, yabanci her tiirlii unsurdan nefret
etme halini almaktadir. Yerliligin ve yabanci olmayanin tasnifi ise genellikle

muglaktir. Ama her seferinde solla iligkilendirilir.
B) Baticilar

1960-80 aras1 donemde Tiirk siyasal yagaminda goriiniirliigii en az olan akim
Baticihik gibi goriinse de, Avrupa ile zaten i¢ ice olundugundan®*® Tiirkiye’deki
siyasal yelpaze i¢inde Avrupa’yr olumlayanlarin agirlikta oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrast Avrupa ve Batililasma olgular,
Cumbhuriyet Devriminin sonuglarini tartismak iizerine cereyan etmistir. Bu yillarda
Tiirkiye’nin siyasal diigiince diinyasina egemen olan akim Cumhuriyetin ilk kusagi
tarafindan benimsenen, Bati uygarliinin bir biitin oldugu ve Cumhuriyetin
kurulusundan beri izlenen yolun Avrupa uygarligmi biitiiniiyle*”’ iktibas etmekten
gectigi diisiincesidir. Aslinda buradaki biitiiniiyle kabul diisiincesinin altinda yatan

sey, Bati ile genis anlamda Tiirk kiiltiiriiniin bir sentezini yapma iddiasidir. Ozellikle

2% Milliyet, 25 Eyliil 1969.

23 Milliyet, 26 Eyliil 1969.

¢ Tiirkiye Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyesidir ve 1949’dan beri Avrupa Konseyi Parlamentosunda
temsil edilmektedir. Ayrica o giin adi AET olan Avrupa Birligi’ne girmek icin ¢alismalarini
stirdlirmektedir.

7 Tarik Zafer Tunaya, yapitinda bu goriisii savunanlar Baticilik diisiincesi agisindan “biitiinciiler”
olarak siniflandirmaktadir. Tunaya, 2004, s. 129.
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Forum dergisi etrafinda toplanan yazarlarca savunulan bu goriislerin temelinde
Tiirkiye’de bir kiiltiir degisikliliginin yasandigi kabulii bulunmaktadir. Bir edebiyat
dergisi olsa da, Varlik dergisi de bu alanda One siiriilen tezlerin tartisildigi yer
olmustur. Batililasmanin sinirlar1 ve kosullar kisiden kisiye farkli degerlendirmelere
tabi tutulsa da, neticede Batinin tercih edildigi aciktir. Hattd Tarik Zafer Tunaya,
Peyami Safa’nin c¢ikarttigt Tiirk Diisiincesi dergisini de bu kapsam icinde
degerlendirmektedir**®. ilerleyen dénemlerde muhafazakar kimligi 6ne giksa ve 1960-
80 aras1 Bat1 karsitliginin bazi temel argiimanlari i¢in 6nemli bir atif noktas1 olsa da,
Peyami Safa, Batinin tekniginin alinmasi konusunda “biitlincti” bir tavir sergilemistir.
Ilerleyen dénemler de, Safa’nin dzellikle sol hareketleri Batiyla birlestiren diisiince
iklimi, onu muhafazakar gelenegin icine itecektir.

Bu Batici tavrin en 6nemli 6zelligi Doguyu, 6zgiirliigii ve akli bogan bir yapi1

olarak ¢oziimlemeleridir*®’

. Cahit Tanyol’un Varlik dergisinde ¢ikan bir makalesinde,
Tiirkiye’nin kiiltiirel olarak koklerinin her ne kadar Doguda oldugu kabul edilse de,
gidilen zorunlu yoniin Bati oldugu ve olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tanyol
“Tanzimat’tan beri birinden digerine gé¢ ediyoruz”*° diyerek, bunun “dramatik”
bir olay oldugunu ancak ayni zamanda da, kagmilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Batidan korkmak ya da kagmak faydasiz bir ugrastir. Varlik dergisinin kurucusu ve

»31 Bu bakis acist

yazari olan Yasan Nabi’ye gore ise “baska bir medeniyet yoktur
Abdullah Cevdet ile baslayan gelenegin en agik 6rnegidir. Avrupa’yr model olarak
secip bu uygarliga uyum saglamak icin ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Bu bakis acis1
sadece Batinin neden 6rnek alinmasinin nedenlerini siralamamis, ondan daha etkili
olarak Dogunun ni¢in geri kaldigini tasvir etmeye de calismistir. Artik Tiirkiye’nin

yonii uyusuk olan ve dzgiir olunamayan Dogu degil, Batidir*?.

Bu yazilardaki ortak tema, Ozgiirlik duygusu ile Bati kiiltlirlinii es tutma
egilimidir. Ozgiirliikten kasit ise bireysel 6zgiirliiklerden ziyade (bireysel dzgiirliikler

icin daha zaman vardir) toplumsal ilerlemenin saglanmasi anlamindaki 6zgiirliik

% Tunaya, 2004, s. 130.

% Ceyhun Atuf Kansu, “Avrupa Uygarligi ve Gelenekler”, Varlik, No: 410, Yil: 1954, s. 25.
430 Cahit Tanyol, “Bati-Dogu Drami”, Varlik, No: 396, Yil: 1953, ss. 23-25.

1 Yagar Nabi, “Gerilige Kars1”, Varlik, No: 367, Yil: 1951, s. 48.

2 Cetin Ozek, “Devrimlerde Batiya Yénelis”, Hiirriyet, 25 Agustos 1960.

131



vurgusudur. Batinin ilerlemesi ise gergeklestirdigi, reformlar ve devrimler ile olanakli
olmustur. Cumhuriyet Devrimi ise Tiirkiye’yi Batinin reform ve devrimlerle ulastigi
uygarlik diizeyine tasiyacaktir. Batinin bilimi, diisiincesi, sanati ve kiiltiiri bir
biitlindiir ve Tirkiye ona ulagsmalidir. Siyasal olarak da Bati tipi bir demokrasi

benimsenmelidir**>.

1960-80 donemi Baticilik tartigmalarina sirdyet eden Onemli bir konu da
“hiimanizma” meselsidir. Yiicel dergisi etrafinda ortaya atilan ve Tiirkiye’de kiiltiir,
sanat ve egitimle yaratilacak bir hiimanizma cereyani ile Bati ile biitiinlesmenin
olanaklilig1 tizerine goriisler dikkat cekicidir. Nasil ki, Batt Yunan ve Latin
kaynaklara inerek hiimanist bir uygarlik kurmus ise bunun aynisini ¢ok kisa zamanda
Tiirkiye’de yapmak miimkiindiir*. Nurullah Ata¢’m deyimiyle Tirk kiiltiiriini
“Sekspir yoluyla” yeniden kurmak i¢in Yunan ve Latin kiiltiirlinii bilmek, 6grenmek
ve uygulamak lazzmdir*’. Bunun sonucunda bir Tiirk Hiimanizmasi kurmak ve Bati
ile sentezlenmis yeni bir Tiirk kiiltiirii insa etmek miimkiin olacaktir. Bunun igin tiim
Tirk tarthi bu gozle yeniden okunacak ve yeniden degerlendirilecektir. Bati
klasiklerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi girisimi, lise egitimi iginde Latince dersler konmasi
bu girisimin ilk mayas1 olmustur. Ancak daha sonralar1 sadece kiiltiir alaninda kalsa

da, “Mavi Anadoluculuk™ akimi bu bayrag: devralacaktir.

Tirkiye’de bu diisiincelerden mayalanan ve Tiirkiye’deki Batililasma sorununu
siyasal yasama tagimaya calisan dnemli bir girisim Forum dergisi olmustur. Forumun
ilk sayisinda (1 Nisan 1954) yayimlanan “Forum Davasi”° adli bildirgede,
Batililagma Kkiiltiirel ve 6zcii bir yaklagimla degil, siyasal yasama etkisi bakimindan
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bir devrim siireci yasandigi, bunun Atatiirk sayesinde
basarildig1 ve Batiy1 6rnek alan bir sistem kuruldugu veri olarak kabul edilmektedir.
Ancak siirekli devrim siirecinde yaganamayacagina gore, artik Avrupa tipi siyasal bir

yasam kurmak ve bunu gelistirecek diisiinsel agilimlar yapmak gerekmektedir. Bunun

433 Cetin Ozek, “Devrim I¢in Laiklik”, Hiirriyet, 18 Agustos 1960; Ceyhun Atuf Kansu “Atatiirk ve
Demokrasi”, Varlik, No: 400, Yil: 1955, s. 54.

% Elvan Torun, “Yiicel Dergisi ve Dergi Etrafinda Gelisen Edebi Faaliyetler”, (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, ss. 165-168.

43 Nurullah Atag, Ararken, Istanbul, 1954, s.32-34.

436 «“Borum Davas1”, Forum, No: 1, Yil: 1954.
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temeli de Batinin diinyaya yaydigi en onemli deger olan bilimselliktir. Bu zihniyet

7 Forum dergisinde ¢ikan

Tiirk toplumuna yayilmadikga, Tiirkiye Batililagamaz
isimsiz yazilar incelendiginde™® Tiirkiye icin istenilen seyin liberal bir Bati
demokrasisinin isler bir sekilde yasama gecirilmesi oldugu goriiliir. Atatiirk’iin temel
amacini ve Cumhuriyet Devriminin temel istikametinin bdyle bir sistem oldugu
goriiglin,  Ozgilirliiglin ~ Avrupalt  toplumlarin  kaynagt  oldugu  saviyla
temellendirmektedirler. Totaliter bir devlete 6zenen tek parti uygulamasi elestirilmis
ve bir “trajedi” olarak goriilmistir. Tiirkiye’nin demokrasi yoluyla Avrupa ile

biitiinlesecegine olan inang, Cumhuriyet Devriminin zorunlu istikameti olarak

addedilmistir.

Bu iki (Varlik-Forum) Batic1 goriisiin bakis agis1 1960-80 doneminde sag ve sol
icindeki Avrupa konumlandirmasini derinden etkilemistir. Saflarin belirginlestigi
1960-80 doneminde, Tiirk diisiince diinyasina koklii bir bicimde eklemlenen Batililik,
hem tartisilmis hem de Batillik anlayiginin farklilagsmasi gercevesinde yeni bakig
acilart gelismistir. Avrupa’nin siyasal yoniinii vurgulayan ve Tiirkiye’deki ender
liberal akimlardan olan Forum ¢evresi, merkez sag siyaseti ve merkez sol siyaseti
etkilemistir. Avrupa’ya stratejik ve konjonktiirel agidan mesafeli duran milliyetgi
kesimin bir bdliimiince ve Avrupa’ya iktisadi agidan elestirel olan sol kesimin bir

bolimiince de, siyasal anlamda kabul gormiistiir*™’.

Baticilik ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir dnemli nokta da, kiiltiirel
anlamda Tiirkiye’yi Bati uygarlig1 (6zellikle Avrupa) i¢inde ama Batili degerlerle
Tiirkiye i¢inde yeniden iireten “Mavi Anadoluculuk” akimi etkilidir. Her ne kadar,
edebiyat ve san’at ¢evresiyle sinirli gibi goziikse ve sol agirlikli gibi algilansa da, Bati
ile sorunlu olmayan tiim yelpaze tarafindan agikca ya da zimnen benimsenmis
gozlikmektedir. Ancak sag ve kismen de sol igin, kiiltiirel olarak bu akimin tam

olarak kavranamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zird Avrupa Kkiiltlirii ile

437 Aydm Yalgin, “Tiirkiye’de Demokrasi”, Forum, No: 35, Yil: 1955, s. 52.

8 «“Devrimler ve Demokrasi Meselemiz”, No: 59, Yil: 1956; “Biz Ne Istiyoruz?” No: 60, Yil: 1956;
“Kurtulus Yollar1”, No: 44, Yil: 1956, “Tek Yol Hiirriyettir”, No: 57, Y1l: 1956.

% Hamit Emrah Beris, “Kemelist-Liberal Sentez Cabasi: Forum Dergisi”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince Cilt: 7, (Der. M. Y1lmaz), letisim Yaymlari, Istanbul, 2005, ss. 535-540.
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kurulan bag, Batici olarak nitelenen kisilerde ve gruplarda bile belirsiz

olabilmektedir.

Anadolu’yu ve Tiirkliigii sadece Tiirk-Islim uygarlig1 cercevesinde degil,
Tirklerin Anadolu’ya gelmeden onceki (1071 oncesi) donemleri de kapsayacak

bicimde yeniden tanimlayan bir akim olan Anadoluculuk, Sabahattin Eyuboglu,

440
r

Cevat Sakir Kabaagacli, Azra Erhat Onciiliigiinde ortaya ¢ikmistir™. Eyuboglu,

Osmanli’nin Anadolu’nun kiiltiirel zenginligi yerine Acem ve Arap Kkiiltiirlerinden
beslendigini vurgulayarak, kendini Pir Sultan Abdal tarafinda konumlandirmistir. Bu
mecaziyla diisiincesinin merkezini belirlemektedir. Artik kaynak Anadolu olmalidir.
Cagdashig: Pir Sultan simgelerken; yobazligi, geriligi Osmanli saray1 ve saray kiiltiirii
simgelemistir44l. Sarayin yerini alan Anadolu cografyasindaki kiiltiirel ¢esitlilik tiim
tarihsel birikimi ile kabul edilmistir. Hitit’ten Eski Yunan’a, Roma, Bizans, Sel¢uklu
ve Osmanli, Mavi Anadoluculuk akiminin kiiltiir kiimesi i¢inde cagdas Tiirk

442
r

kiiltiirlinlin potasinda eritilmeye ¢alisilmistir ™. Tiim bu kiiltiirlerin birikimini sentez

etmis bir “halk™ algis1 vardir. Bu halk Batidaki hiimanizmaya eklemlenebilecek
niteliktedir. Mavi Anadoluculara yakin durmus Vedat Giinyol, hiimanizmay1 insanin

kafasiyla diinyayr algilamasi olarak gormiis, kilise dogmalarina kars1 halkin

443

bagkaldiris1 olarak yorumlamistir™. Her ne kadar Gilinyol’un Batiya bakis acisi,

uygarligin kaynagint Anadolu’ya baglayan Mavi Anadoluculardan faklilik gdsterse

de, Batiya atfettikleri olumlu imge benzerdir:

“Olumlu diistincenin, bilimin, ozgiirliik, esitlik kavramlarinin gerici din
cevrelerinin savasa c¢arpisa, vurusa kirisa, kurbanlar vere vere varlik
kazanmp agir bastiklari bir olgunun, olusumun adidir Bati. Cagdas
teknolojinin anayurdu, iceride esitlik¢i, ozgiirliik¢ii, disarida somiiriicii, kan
emici, can yakici bir gerc¢egin simgesi olmustur Bati ne yazik ki. Ama sunu
da unutmamak gerekir ki iceride, disarida insan somiiriisiine karsi orgiitlii,
orgiitstiz ilk halkca, erkekce sesler yine oradan yiikselmistir. Zamanla
diinyay1 zehir sacan bir diinya panzehirini de kendi bulmustur. Insan

9 Bu yapilanin Atatiirk’iin Giines-Dil Teorisiyle ayn1 mantig1 igerdigini iddia edenlerin yani sira buna
kars1 ¢ikan kisilerde bulunmaktadir. Murat Belge, “Mavi Anadolu Tezi ve Halikarnas Balik¢is1”,
Birikim, Sayt: 210, Yil: 2006, s. 33.

! Sabahattin Eyiiboglu, Pir Sultan Abdal, Cem Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 72.

2 Sabahattin Eyiiboglu, Mavi ve Kara, Cagdas Yaynlari, istanbul, 1994, s. 130-132.

3 yedat Giinyol, Daldan Dala, Adam Yaynlari, 1982, s. 14.
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emegini somiiren bir diinyada emege en biiyiik degeri veren sosyalizmin de
: 444
anayurdu olma onuru yine Bati’ya kismet olmustur™""".

Buradaki Bati imgesi, Yiicel dergisi etrafinda Atatiirk’iin miras1 olarak
siirdiiriilmeye calisilan ana akimin giiclii ve acik yansimasidir. Devletci bir durus
yerine daha halk¢t bir ton da bulunmaktadir. Bati ve Avrupa, insanligin tiim
birikiminin toplami olarak varsayilmaktadir. Batinin olusturdugu kiiltiir kiimesinin
icinde, olumlu veya olumsuz tiim yonleriyle, tiim insanligin dolayisiyla da,
Anadolu’nun da katkis1 vardir. Avrupa iktisadi olarak elestiriye tabi tutulmakta ancak
bu elestiri de Avrupa icinden yapilmaktadir. Bir baska anlatimla, Batinin elestirisini
de Bati icinde aramakta yarar vardir. Bati belki de bunu kendi yapabildigi icin,
insanligin bakiyesini biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada biitiinciil bir Avrupa
ya da Bati imgesi oldugu gozden kagmamalidir. Evrensellikle es deger bir konumu

vardir.

Mavi Anadoluculuk, daha 6nce izleri ardili oldugu akimlarda bulunan Goékapei
cizgiden uzaklagmaktadir. Gokalpgr sentez diisiincesinde Bat1 uygarligi ile Tiirk
(Miisliiman+Tiirk) kiiltliri, uygarligin teknik ve bilgi birikimi ile kiiltliriin 6znel
yapisi i¢inden cikacaktir. Mavi Anadoluculuk ise, zaten uygarligin i¢inde kendisinin
de katkist oldugunu varsaydigindan ayri bir kiiltiir kiimesini ¢ok fazla vurgulamaz.
Mavi Anadoluculuk, uygarlik ve kiiltiir ayrimina kars1 ¢ikarak, “insanligin deger
olarak nesi varsa bugiin icin ancak Avrupa kafasiyla faydali olabilecegine
inantyorum”** demistir. Bu bakis acisi, onlar1 gelencksel Gokalper Batililasma
anlayisindan koparmaktadir. Tek bir uygarligin varliginin kabulii, o uygarliga gecisi

zorunlu kilar.

Avrupa’nin ve Avrupali zihniyetin olumlanmasinda, Anadolu’nun geriligi
kullanilmamistir. Tam tersine, Anadolu’nun varlig1 ve katkisi sayesinde bugiinkii Bati
uygarlig yaratilabildigi tezi savunulmustur. Batinin, Eski Yunan ve Hiristiyan kokler
lizerine inga edildigi goriisiine kars1 ¢ikarak, Batmin kaynag olarak Iyon kiiltiiriinii
koymuslardir. Iyon kiiltiiriinde teknik bilginin iistiin tutulmasimin Batmin ayirt edici

yani oldugu 1srarla vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa’nin Yunanistan’dan

4% Vedat Giinyol, Giiler Yiizlii Ciddilik, Cagdas Yaymlari, 1986, s. 70.
3 Eyuboglu, 1994, s. 138.
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aldig kiiltiir, aslinda Anadolu’nun Bat1 kiyilarindan ona taginan, aktarilan kiiltiirdiir.
Bu bakis agisiyla, Batinin kaynag aslinda Anadolu’dur:
“Helenik suuru Yunanistan’a veren Anadolu’dur, yoksa Yunanistan’in
boyle bir suuru peyda edecegi yoktu. Artik iki kere ikinin dort etmesi gibi
bir seydi bu. Ne var ki suur yabanct bir topraga dikildiginde yozlasti ve

kéhne bir mistisizme doniistii. Anadolu’dan gelme kiiltiir Yunanistan'da
ancak bir asir tutunabildi”™**.

Boylece Batiliya kaynaklik eden Kkiiltlir mirdsinin bugiinkii sahibi olan
Anadolulu Tiirklerin Batililagmasi, aslinda iktibas ettikleri uygarligi tanimaktan ibaret
olmaktadir. Kiiltiir iizerinden yapilan bu Avrupalilik tanimi, sol cevrelerce
benimsenmigstir. Zaten Giinyol’un sdyleminde de, Avrupa’ya yapilan Ovgiinlin bir

nedeni de, iirettigi kotiiliikler igin gelistirdigi panzehir olan sosyalizmdir.

Tiirklerin Anadolu’ya gelerek tiim bu birikimin sahibi ve “cocugu” oldugunu
iddias1i, Bat1 ile Anadolu’yu birlestirir. Hattd kismen aynilestirir. Tiirklerin
Anadolu’ya gelirken edindikleri Miisliimanlik da yine kendine 6zgiidiir*’. Anadolu
icinden evrenselcilige ulagsan bu akim kapsayic1 6zgilin bir ulus¢uluk da insa eder.
Eyuboglu, diisiincelerinin Onciiliiniin Atatiirk oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore

Atatiirk’iin uygarlik ve Bat1 meselesine bakisi da bu yondedir:

“Medeniyetin kaynaginda Tiirkleri gérmesi [Atatlitk’lin] bir iistiinliik
bobiirlenmesi degil, bir diinyaya ag¢ilma, insanlik tarihini benimseme,
diisiincemizi saran kabuklari kirma gayretiydi. Hitit’i, Yunan’i Tiirk’e
baglarken asil istedigi yeni Tiirkiye 'nin gelismesine engel olabilecek kiiflii,

icine kapali, dar simirly her ¢esit tarih goriisiinii sarsmak, bize her yeniligi
benimsetecek bir eskilik bilinci, bir tarih derinligi kazandirmakti (E )"**.

Bu bakis acisim1 bir “Anadolu giizellemesi” olarak gérmek hatali olur.
Temsilcilerinin ayn1 zamanda edebiyatci olmalarindan kaynaklanan ededi ifadeler, bu
iddianin Tiirk siyasal diisiiniisiindeki 6nemini azaltmaz. Tam tersine Tirkiye’deki
entelektiieller i¢indeki Avrupa merkezli boliinmenin veya kutuplasmanin temel
eksenini olusturur. Azra Erhat’in “Ne mutlu Anadoluluyum diyene yazasim geliyor,

oyle ya uygarliklarin dogup kaynastigi bu topraklar iizerinde diinyaya gelmek onlarin

% Halikarnas Balik¢is1, Diisiin Yazilari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s. 44.
“7 Eyuboglu, 1994, s. 206.
8 Eyuboglu, 1994, s. 208.
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besiginde cesitli kiiltiirlerin seslerinden bir ninniyle sallanmak az mutluluk mu? 49

seklindeki sozleri, romantik bir anlatimdan ziyade iddiali bir sdylemin heyecanini
tasimaktadir. Erhat’a gore, bugiin (1960’lar) Avrupa kiiltiiriinlin eserleri {izerine
calisildigy, diisiiniildiigii zaman, onlarin Yunan ve Latin kaynaklarina dayali koklerini
bilmeden ve anlamadan, bu eserleri degerlendirme ve 6ziimseme olanagi yoktur. Bir
baska degisle, Avrupali olmanin yolu Greko-Latin kiiltiirii bilmekten gecer. Ancak
Erhat bu noktada, Nurullah Ata¢’tan farklilasarak, bugiinkii Tiirk kiiltiiriin kaynaklari
olarak yalnizca Yunan ve Latin kiiltiiriinlin anlasilmamasi gerektigini ortaya koymus
ve bir Tiirk hiimanizmasi tesekkiil ettirilebilmesinin 6n kosulunun Anadolu’nun eski
uygarliklarmin (Hitit, Frigya, Kayra, Lidya, vs.) Tiirk kiiltiiri i¢cine alinmasi1 olarak

gt')rml'istiir:45 0

“Her giin Anadolu topraklarinin altindan bu tabakalagmis uygarliklarin
kalintilart meydana ¢ikiyor. Bilim adamlari kazilarla giin gectik¢e artan
kiiltiir malzemelerini ortaya ¢ikartiyorlar. Atatiirk bu malzemeyi kiiltiir

olarak benimsememiz igin bir ¢igir a¢ti: Anadolu’ya gelmis ge¢mis biitiin
medeniyetler bizimdir dedi”™*".

Bu soylemiyle Erhat ve Mavi Anadolucu akim kendini Cumhuriyet Devrimine
ve Ozellikle de Atatiirk’e baglarlar. Onun kafasindaki uygarlik modelinin mirasc¢isi
sayarlar. Mavi Anadoluculugun en 6nemli varsayimi, halki bu kiiltiire yatkin veya
onun temsilcisi gorme egilimidir. Siyasal alana vurgu yaparlarken Dogu ve Bati
ayrimi belirsizlesir ve daha elestirel bir sdylem baslar. Bat1 da Dogu da, demokrasi
kavgasi icinde somiiriilmektedir. Bundan kurtulmanin misyonunu da, bilin¢lenen halk
kitlelerine yiiklerler:

“Her iki yanda da [Dogu ve Batida] kendini begenen, halkin kendi
kafalarinca, zevklerince yasamasin isteyen, kimi para kimi devlet giiciine
dayanarak insanlari ve bu giizelim diinyay: zindana ¢evirenler vardir. Her
iki yanda da her ¢esit devletten daha ételeri diigiinen kendi akillarindan ¢ok
bilimden, degisen gercekten ve halkin sagduyusundan yana olan uyanik
kafalar tiimen tiimendir. Ne yazik ki her iki yanda da politika biitiin

viizsiizliigti, daha dogrusu ikiyiizliliigiiyle deviet gemisinin kaptan
giivertesindedir ™.

449 Azra Erhat, Mavi Anadolu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969, s.9.
*% Erhat, 1969, ss. 5-8.

“! Erhat, 1994, s. 10.

2 Eyuboglu, 1994, s. 40.
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Kiltiir olarak Batili bir tavir takinan Eyuboglu, siyasal alanda Bati
demokrasilerine dogrudan karsi ¢ikmasa da, iktisadi bir vurgu ile onlar1 elestirir.
Ancak iktisadi vurgu, edebi bir sdylem i¢inde siliklesir. Somiirii, ikiytizliiliik gibi reel
politik olmayan kavramlarla yapilan siyasal bir Avrupa elestirisi bulunmaktadir.
Halk1 ideal bir diizlemde tanimlayan Mavi Anadolucular, halkin Tiirk hiimanizmasi
diistincesinden etkilenecegi umudunu tagirlar. Bu anlamiyla, Mavi Anadoluculuk
kiiltiirel olarak Avrupa’yr topyek(in kabul eden ama iktisadi olarak ve kismen de
siyasal olarak elestiren bir yap1 arz eder. Ancak iktisadi elestiri, daha silik

kalmaktadir.

Mavi Anadolucularin genis ve kapsayic kiiltiir tanimindan etkilenen birisi de,
onlarla cagdas olan Biilent Ecevit’tir. Ecevit’in 1969°da yazdig1 Piiliirmii 'niin Yagsiz
Kadimi adli siiri aym kiiltiirel kapsayiciliktadir ancak siyasal mesaji daha 6ne
cikmaktadir. Sol icindeki kiiltiir merkezli bakisin 6nemli yansimalarindan bir tanesi

olma 6zelligini tagimaktadir:

Piiliimiiriin bir dag koyiinde gérdiim onu
yasini sordum bir giz gibi giildii

kimi seksen dedi koyliilerden kimi yiiz
yiiziine baktim bir giz gibi giildii

bir asa vardi elinde

bir solmus kiralligin

kadifeden harmanisi iizerinde

bir hititliydi o bir sel¢ukluydu

bir ermeniydi bir kiirttii

bir tiirk

vasini sordum bir giz gibi giildii

koluma girdi bir soylu kadinca

tozlu kéy yolunda siiriiyerek etegini

beni tek gozlii sarayina gotiirdii

koéy yapist kuliibesinin

zamani onda yitirdim ben

yitik zamanlara onda eristim

en soylu yoksullugun toprak doseli sarayinda
bir tag gibi kondu basima Tiirkiyeliligim ™

Bu bakis acisi, sol icinde taraftar bulsa da, yine aymi sekilde sol icinden

elestirilmistir. Attila ilhan temel mantig1 kabul etmekle birlikte, pratikteki mantigin

3 Biilent Ecevit, “Piiliimiir’iin Yagssiz Kadini”, http://www.dsp.org.tt/MEP/MiscFiles/ElEle Buyuttuk
Sevgiyi /pages/pulumurun_yassiz_kadini.html?null, (02.05.2008).
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Avrupa’y iistiin kilan bir 6n kabule dayandigini iddia ederek bu grubu elestirmistir.
Ayrica Dogu ile olan bagimiz lizerinde durmus, Avrupa’nin artik uygarlik yaratacak

vasfin yitirdigini vurgulamustir™”,

[lhan’dan ¢ok fakl1 bir ¢izgiden, sagdan gelen elestirilerde ise Tiirliigiin dSnemli
bir kaynaginm Islamiyet oldugu, bundan dolayr da Anadoluculuk akimmin tezlerinin
milli biinyeye ters oldugu vurgulanmigtir. Tiirkiye Avrupa’nin teknigini almali ama
kiiltiirtini almamali anlayisinin devami niteligindeki bu bakis agisi, Avrupali
degerlerin ancak yiizeysel olarak almabilecegini bunun da Tiirkliigiin Islamiyet’le
bagim1 koparmaktan bagka ise yaramayacagimi vurgulamiglardir. Avrupa’ya tavir
almanin en 6nemli mevzilerinden biri, bu akimin iddialarina kars1 gelistirilen savlar

olmaktadir.

C) Muhafazakarlar ve islamcilar

Islamc1 akimin kokleri XIX. yiizyilda, devleti kurtarmanin yollarindan biri
olarak ortaya ¢ikan akimlara kadar gotiiriilse de, Cumhuriyet doneminde ve 6zellikle
de 1970’li yillarda ortaya cikan siyasi Islomciligin zihinsel kurgusunda onemli
degisikliklerin oldugu soylenebilir. Osmanli dénemi Islimcilik hareketinin icindeki
Batili unsurlar, Imparatorlugun eski giinlerine donebilmesi icin (Islami sayilan
giinlere)*> gerekli araglari saglamasi bakimin bulunmaktadir. Oysa Cumhuriyet

sonras1 ortaya c¢ikan ve dinsel egilimleri gii¢lii olan akimlarda, modernist zihniyet

% Attila ilhan, Hangi Ban, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1988, ss. 25-32.

3 Orta Asya Tiirk gelenegine gore, hilkmetme giiciinii dogrudan Tanri’dan alan Tiirk hakanlarinin
Islamiyet ile kuramsal agidan uyusmayan egemenlik anlayisim koruduklari iddia edilmektedir. Ancak
bu tez ortaya atilirken yapilan temel kabul, Islim devletinin egemenlik anlayisimn Kur’an’daki gibi
oldugudur. Kuskusuz ki hilafet makami 6énemli bir makamdir; ancak Emeviler’den ve hatta dort halife
doneminden itibiren Ornek alinan Iran-Bizans devlet gelenegi s6z konusudur ve bu gelenegin
egemenlik oriintiileri Karahanlhlar’dan baglayarak ortaya gikan Orta Asya ile Islim geleneginden bir
sentez yaratnustir. Bunun yaninda, Iran-Bizans devlet geleneginde olmayan iiliis sitemi daha uzun siire
devam edecektir. Bu ise Islam ve onun 6rnek aldig1 devlet diizeni ile Tiirk devletleri arasindaki en
onemli ayrim olmaktadir. Sina Aksin, “Ahmet Mumcu’nun Osmanli Imparatorlugu’nda Egemenlik
Kavrami Konulu Tebligi Uzerinde Yorum”, I Milli Egemenlik Sempozyumu, TBMM Yayimlari,
Ankara, 1984, s. 51; Ahmet Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, ss.
113-115; P. I. Vatikiotis, L ’Islam et L Etat, (ing. Cev. O. Guitard), Gollimard, 1992, ss. 41-50.
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dikkat ¢ekicidir®®. Bu modernist doniisimii ortadan kaldirma iddiasinda
bulunmasalar da, revizyona tabi tutarak doniistiirmek idealini tagirlar. Devletle ¢ok
barisik olmasalar da, devlet karsit1 bir tutum takindiklar1 da séylenemez. Ancak temel
sorun laikliktir. Batili, 6zellikle Avrupali ve Hiristiyan bir olgu olarak tarif edilen
laiklik ve uygulamalari, en azindan tadil edilmelidir. Ancak bu her zaman acikga dile
getirilememekte, onun yerine giincel konulara verilen tepkiler i¢inde ya da kapali
toplantilarda konusulagelmektedir. Bu akimin temsilcileri tasradan tniversiteye

okumaya gelen gengler iizerinde etkili olmaya calisiimaktadir*®’.

Bu anlayisin ¢ikis noktast soyledir: Tiirk-IslAm kiiltiirii ve onun iiriinii olan
Osmanli Devleti, manevi degerlerini kaybetmis ve Avrupa (Hagli) karsisinda giiciinii
kaybetmistir. Buna care olarak -devsirme devlet adamlarinca- sunulan recete olan

4 A
58 V€ manevi

Batililasma, aslinda Imparatorlugun sonunu hazirlamistir. Devlet milli
degerlerden kopartilinca, onu yikmak ¢ok kolay olmustur. Ancak Avrupali gii¢ler son
Tiirk-IslAm devletini tamamen yikamamuslar, onun yerine Tiirkiye kurulmustur. Bu
anlamda, yeni kurulan devletin kimligi ile sorunlari yoktur. Islimc1 akimlardaki
saltanat 0zleminin olmadig1 dahi sdylenebilir. Hatta Hilafet bile, temel bir sorun
degildir. Soylemsel diizeyde bazi 6zlemler dile getirilse de, yapisal olarak Hilafet

olmazsa olmaz bir kurum degildir*”’

. Ancak temel sorun Cumbhuriyetin nitelikleriyle
ilgilidir. Laiklik, Bat1 6rnek alinarak yapilan her tiirlii uygulamanin nedeni olarak
goriilmekte, Hiristiyani bir nitelik atfedildiginden de -elestirilmektedir. Ornegin
laiklikle dogrudan baglantis1 olmayan sapka devrimi, Bati taklit¢iligi olarak goriiliip
laiklige fatura edilmektedir*®. Dolayisiyla laikligin kendisi dinsel (Hiristiyani) bir
icerige biriindiirilmektedir. Bu sOyleme, muhafazakir ve merkez sagdaki

“Amerikan/Ingiliz laiklik anlayis1” tartismast da dayanak olarak alinmaktadir.

4 fslamer akimdan kasit, radikal bazi ¢ikislari olan ama hicbir zaman kitlesel destege sahip olamayan
Ticanilik gibi u¢ drnekler degildir.

7 Rusen Cakir, Ayet ve Slogan Tiirkiye’de Islami Olusumlar, Metis Yayinlar1, istanbul, 2002, ss. 52-
56.

8 fslamcilarin ve Szellikle Erbakan’in gokga kullandigi “milli” sozciigii, genel gecer anlaminin
disinda “ulus™un karsilif1 olarak degil, Tiirk ve Miisliiman olan bir biitiinii temsilen kullanilmaktadir.
Milliyet ancak dinle birlikte var olursa anlamlidir. Sol akimlarin “devrim” sdzciigiinii kullanima benzer
bir tavirdir.

9 Milliyet, 25 Temmuz 1969.

0 Cakar, 2002, s.121.
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1960’larda AP icinde sesini yiikseltmeye baslayan ve parti i¢indeki laik kesimlerle
catigmaya giren daha ¢ok tagrali, Orta ve Dogu Anadolu kokenli gruplardan olusan
Islamc1  kesim,1960’11 yillarin sonunda partililesme yoluna gitmistir. Devlet
tarafindan tehlikeli goriilen bu gruplar, bu nedenden dolayr bir arada kalmais,

dagilmanustir. Bunda cemaat ve tarikat kiiltiiriiniin de belirleyici etkisi vardir *°'.

Tercliman gazetesinde, kiiltiirel olarak Batiya mesafeli bir tavir genel olarak
gozlenebilir. Ancak Terciiman muhafazakar kanadin iktisadi olarak liberal olan
kismini temsil eder. Siyasal anlamda ise sola kars1 sert tavir vardir. Kiiltiirel anlamda
Avrupa’yr konumlandirirken yapilan tartigmalardan biri yilbasi meselesidir. Ahmet
Kabakli, yilbast kutlamalarini elestirirken 6zgilinliikten yoksunluga dikkat
cekmektedir. Yilbasi kutlamasini kendisine degil, Hiristiyan adetleri ile kutlamasina
kars1 ¢cikmaktadir. Ornegin cam ve Noel baba gibi imgeleri yerlileriyle ikame etmeyi
onerir. Noel baba i¢inse Hizir Babayi:

“Korkung¢ bir sahsiyet buhrani gegiriyoruz. Ne yas tutusumuzda, ne
eglencemizde, ne oturusumuzda, ne de kalkisimizda bir Tiirkliik ve
Miisliimanlik izi kalmistir. Batili olalim derken biitiin geleneklerimiz giime
gitmis. Sig, arik, taklit¢i bir millet olmusuz (E ) Cok eskiden degil, bir nesil

once analar ¢ocuklarint ‘Hizir gelecek yavrum sasirmayasin. Ne dilersen
dileyesin!’ diye avuturlardi™*®.

Ahmet Kabakli’nmin bu diizeyli tavri her zaman gazeteye hakim degildir.
Ornegin Paris Emniyet Miidiiriiniin gengleri terbiye icin “sopanin” yararli olacagi
yoniindeki bir beyanini “Batidan 6rnek alinmasi gerekenler” statiisiinde okuruna

463

sunmaktadir. Zamane genclerini ancak boyle zapt etmek olanaklidir ™. Gengleri zapt

etmek solu zapt etmek amacini da tagirmaktadir. Tercliman gazetesi, liberal her tiirli
girisimi sol olarak gorme egilimindedir. K&y Enstitiilerinin yeniden agilmasina karsi
yazilan bir yazida, Koy Enstitiilerinin “komtinistlik” yaptiginin agik oldugu

vurgulanir*®;

“Koy enstitiilerinin  ogretmen yetistiren Hasanoglan Yiiksek Koy
Enstitiisiinde Bulgaristana kagarken éldiiriilen meshur komiinist Sabahattin
Ali’yi goriiyoruz, onun gibi, komiinistlikleri tescil edilmis olan daha baska

! Toprak, s. 246.

42 Ahmet Kabakl, “Yilbas, Noel ve Hizir”, Terciiman, 1 Ocak 1962.
93 Terciiman, 23 Ocak 1962.

44 Terciiman, 17 Ocak 1963.
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kimseleri de goriiyoruz (E) Koy enstitiilerinin yeniden acilmasi Tiirk
milletinin mahvint hedef tutan sapik fikirleri hatirlatmakta ve tekrar
yiirtirliige koymaktan baska neye yarar?”

Islamcilar dzellikle kiiltiirel agidan Bati karsisinda yer almakta. Her tiir Avrupali
degere tepki duymaktadir. Ancak bu tepki, iktisadi konularda getrefilli olmaktadir.
Solun jargonunu kullanan bazi islamci ideologlar, Avrupa’yr emperyalist, sémiiriicii
ve yikict olarak konumlandirmaktadir. Ancak teknik alandaki ilerlemesine
oykiinmekte, bizzat Erbakan “agir sanayi hamlesi” ile Bat1 tipi kalkinmact bir model
6ne siirmektedirler*®. Kendisi Almanya’da doktora yapmis bir makine mithendisi ve
{iniversite profesorii olan Erbakan, Bat: egitimi almis bir kisidir. Ozel yasaminda ise
hem Batili hem de Dogulu &geler bir arada goriiliir*®. Ancak siyasal ideolojisini
kiiltiirel ve siyasal anlamda tam bir Avrupa karsith@ iizerine kurmustur. Iktisadi
bakimdan Avrupa’yi elestirse de, bu elestiri ylizeysel kalmaktadir. Clinkii agir sanayi
cercevesinde tasarladigi atilimlar, Batili bir iktisadi anlayisin sonucudur. Iktisadi
alandaki bu ikircikli durum daha c¢ok Kkiiltiirel alandaki “milli”lik vurgusuyla

ortulmektedir.

Erbakan’in sdylemindeki bu ikili yapi, hem kiiclik esrafi hem de kirdan kente
goc edip varoslarda yasayan halka hitap etmektedir. Erbakan’in séylemindeki sag
yan, isveren olan kiiciik imalat¢1 ve esnaf kesimin destegini alir. Isci ve isveren
iliskisini cemaatvari bir tarzda tarif etmektedir. Ama aym1 zamanda emperyalist
iilkelerin Tiirkiye’yi kapitalistlerin de isciyi somiirdiigiinii, islAmi diizende bunlara
izin verilmeyecegini dile getirmektedir. Sol sdylem i¢inde yer alan bu iddialar1 dinsel
motiflerle kullanima sokan Isldmci ideoloji, kendi iginden sisteme getirilen koklii
iktisadi elestirileri n plana cikarmamaktadir. Ornegin, sistemi radikal bicimde
elestiren ve Bati teknigini de elestiriye tabi tutan ender kisilerden olan Nurettin
Topgu, gerekli goriildiigiinde atif yapilan kisidir. Marksist egilimli tahliller yapan
Ismet Ozel ve Topgu gibi kisiler, Islami hareket icinde higbir zaman asli yer
edinememistir. SoOylemsel diizeyde yararlanilmis ancak politik pratikte yok

sayillmislardir.

5 Toprak, s. 250. Bu modele 1980 sonrasi korporatist unsurlar da katilarak “adil diizen” soylemi
ortaya ¢ikacaktir. Cakir, 2002, s. 251.
#% Cakar, 2002, ss.150-155.
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Erbakan ve arkadaslarinin bir kismi, Tirk merkez sagindaki kisilere
benzemektedir. Ancak tiniversite ve biirokrasi onlardaki dinsel egilimi azaltmamis
hattd arttirmustir. Biirokratik gelenegi islami motiflerle devam ettirmek gayretinde
olduklar iddia edilen bu akimin temsilcileri, liberal degerlere kapali bir yapidadir.
Sol ve liberal degerleri i¢cinde barindiran kisi ve gruplari i¢lerinde barindirsalar da,
dinsel dgeler bunlarm {istiinii értmiistiir. Ornegin Terciiman, bu bakis agisin1 CHP
icinde ortanin solu hareketine kesin karsi tavir alan Turan Feyzioglu’nun demeclerini
stk stk mansete tasiyarak gostermistir. Feyzioglu’nun Izmir’de parti il binasma
alinmadiginda sarf etigi, “ortanin solu sosyalizmdir” soziinli manget yapmustir.

Feyzioglu soyle demektedir*®”:

“Kotii bir zihniyetin énderligini yapan CHP Izmir Baskam bu patinin
milletvekillerine kapiyi kapamakla, demokrasive ihanet etmistir (E )
Ortamin solcular: herhalde Moskova'min yolunda olduklari icin kapiy
kapadilar.”

Yanindaki bazi CHP’lilerle Kayseri’ye gecen Feyzioglu'nun orada yaptig

29

konusmada kullandig1 “Sosyal adalete ‘evet’, sosyalizme ‘haywr’” sloganini kullanan
gazete alt baglik olarak da yine Feyzioglu'nun agzindan “Komiinizme hayiwr! Milli
biriligin parcalanmasina hayir! Sol maceraya haywr! Gaflete, sefalete hayir!”
sozlerini sloganlastirarak mansetin altina tasimistir. CHP ig¢indeki sol girisime karsi
sert tavir alan Feyzioglu’na en biiyiik desteklerden biri Terciiman gazetesinden

gelmektedir*®®,

Terciiman gazetesi, bir baska 6rnekte, Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’{in Kara
Kuvvetleri Komutanligina yeni atanan Namik Kemal Efsun’u ziyaretinde soyledigi
“Nasyonalizme yonelmis bir sosyalizme ve komiinizme yonelmis bir sosyalime
kars1y1z” bicimdeki sozlerini mangete ¢ekmektedir. Ancak Korutiirk bu demecinde
“nasyonalizme yonelik sosyalizm” ile milliyet¢i militanlar: kastettigi halde, gazetede
“nasyonalist” ibaresinden baska ifade yer almadigindan, sanki Cumhurbaskanin
ifadesi tiim sola karsiymis imgesi uyandiracak bir bi¢im almaktadir*®. Alman icisleri

Bakanliginin raporu olarak sunulan bir belgeye dayanarak Maocularin Tiirkiye’de bir

*7 Terciiman, 9 Nisan 1963.
8 Terciiman, 16 Mayis 1963.
9 Terciiman, 5 Mayis 1976.
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darbe plani ile Tirkiye’yi pargalama planimi yayimlarken de gazete, bu iisliibu

L
sirdiirmiistir .

D) Entelektiieller

Tiirkiye’de entelektiiel yasama genel olarak bakildiginda sola yakin kisilerin
agirlikta oldugu goriiliir. Bunun yaninda, genellikle Batili ya da 6zel egitim almis
kokli ailelerden gelen muhafazakar yami agir basan bir entelektiiel damar da
mevcuttur. Ancak entelektiiellerin Avrupa’ya bakisini genellestiremeyiz. Cok farkli
bakis acilari, degisik varyantlar ve degerlendirisler bulmak miimkiindiir. Zaten
entelektiielligin dogas1 geregi, bir konuda ayni diislinceyi ve benzer bakis agisini
paylagmalar1 beklenemez. Aksine, aydin ya da entelektiiel denen kisilerin, bir konuda
ayn1 gorlisli paylasmamasi gerekir. Aslina bakilirsa, Tiirk diisiince yagami Avrupa’y1
degerlendiris bakimindan hayli zengindir. Sag ve solda yer alan kisilerin bakis acilar

baz1 konularda ve bazi yonlerden birbirine yaklagirken bazen uzaklagsmaktadir.

Sol gelenek i¢inde yer alan c¢ok ayr1 damarlardan s6z etmek miimkiindiir.
Biirokratik-devrimci gelenek i¢inde yer alan Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal gibi
entelektiiellerin Avrupa’ya bakisi ikili bir yap1 icerir. Her ne kadar, Tirkiye’yi
Dogulu bir toplum olarak gérmek isteseler de, kendilerinin sahip oldugu ¢oziimleme
formasyonu Avrupalidir. Zaten kendileri de bu noktada Bati konusunda ayni
fikirdedir. Devrimcilik konusundaki fiili hareketleri, bir asker destekli darbe
girisimine gitmistir. Avrupa’nin liberal degerlerine elestirel yaklasirlar ancak
aydinlanmacilik konusunda 1srarhidirlar. Iktisadi olarak yaptiklari elestirileri siyasi
olarak da siirdlirmiis ve liberal Avrupa parldmentarizmi karsisinda merkezi bir
aydimlanma diisiincesini koymuslardir. “Cici demokrasi” olarak kiictimsedikleri
parlamentarizme ¢ok inanmazlar. Ancak bu noktada bir diisiince birliginin her zaman
oldugunu sdylemek zordur. Yon’iin kurucularindan Miimtaz Soysal 1965 Genel
Secimler sonrasi Yon’den ayrilmistir. Miimtaz Soysal, 1965 se¢imlerinden sonra
sosyalizmin zaman ic¢inde kurulacagini, bunun aceleye gelmemesi gerektigini

savunmustur. Soysal halkin sosyalist bir iktidar1 se¢mesi i¢in daha zamanin erken

470 Terciiman, 7 Haziran 1976 ve 11 Haziran 1976.
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oldugunu sdylemektedir Oysa Avcioglu, var olan toplumsal yap1 icinde

sosyalizmin asla kurulamayacagimi bunun ic¢inde “bir sekilde” iktidara gelinmesi

gerektigi kanaatindedir*’?

. Marksizmin ¢oziimlemeleri ile Kemalizm arasinda bir bag
kurarak, Tirkiye’yi sosyalizme tasimay: diisiinen Yonciiler gibi Miimtaz Soysal da
Atatiirk devrimini siyasal bakimdan devrici olarak tahlil etmekte, kiiltiirel yonden de
Kemalizmi degisimci ve reformist olarak gérmektedir. Ancak temel elestiri noktas,
iktisadi bakimdan Cumbhuriyetin Osmanli’dan devraldigr yapiyr doniistiiremedigi
iddiasindadir*”. Miimtaz Soysal, Yon dergisinden ayrildiktan sonra, Yon’iin devami

niteligindeki Devrim dergisine de katilmayacaktir.

Bunun karsisinda TIP hareketi goriilebilir. Bu noktada Mehmet Ali Aybar’in
parlamentarist ¢izgisi dikkat cekicidir. Lideri oldugu siirece TIP’i bu kulvarda
tutmaya calismis, sosyalizmi parldmento araciligi ile egemen kilma yolunu
savunmustur. Avrupa’ya bakist bu anlamda biirokratik-devrimcilere goére hayli
olumludur. Sovyetleri ve Cin’i olumlayan, Tiirkiye’yi Avrupa’ya yakin olarak
konumlandirmayan Kemal Tahir ekolii de sol i¢inde ilging bir sentezdir. Osmanlicilik
ideali de tasiyan Kemal Tahir, Cumhuriyet diisiincesine karsi olmamakla birlikte,
Avrupalilasma konusunda elestirel yaklagsmakta, bu o6zelligi ile de solun yaninda
muhafazakar kesimden gelen bir¢ok diisiiniirii etkilemektedir. Tahir’e gore Avrupa
uygarligi, Tiirklere ters ve milli yapiya aykirt bir olusumdur. Devletin kutsal ve
merkezi oldugu bir yapida, sivil topluma dayali Avrupa kiiltiirii yeseremez ve hatta

474

bunu yesertmeye ¢alismak hatalidir™”. Batililagsma konusuna koktenci bir alan Kemal

Tahir’e gore, Avrupa’yr ulasilacak bir hedef olarak goérmek -kendi deyimiyle

Batilagsmaci olmak- kendi milletine tavir almak demektir:

“Batilasmact olmak (Batilasmadan yana olmak, hele bizim simdiye
kadar uygulaya geldigimiz baticilasmadan yana olmak) en hafif, en acikll
anlamiyla dini suurdan, dini onurdan yoksun olmak demektir. Batilasmaci
olmak kendi vatanina, kendi milletine, daha ac¢ikcasi bizzat kendi kendine
karsit olmak demektir. Bunun hi¢bir ozrii, higchir tevili de yoktur.
Batilagsmacilik  sagdan da olsa, soldan da olsa hi¢ fark etmez!

7! Miimtaz Soysal, “Ortanin Solu mu Sorunlu?”, Yon, Sayi: 133, Yil: 1965, s. 10.
72 Averoglu, 1965, s. 3.

473 Miimtaz Soysal, “Devrimcinin Halk¢ilig1”, Yon, Say1: 47, Yil: 1962b, s. 41.
47 Kemal Tahir, Batilagma, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1992a, s.56.
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Batilagsmacilik bir tren kazasidir, tren kazalarinda vagonlarin sag ya da
sola devrilmelerinin raydan ¢ikma bakimindan hi¢bir 6nemi olamaz. Solcu
batilasmacilarin solculugu, sagci batilagsmacilarin batilasmaciligi kadar
uydurmadir, yutturmacadir. Gergek sagci gercek solcu da bizim
batilasmacilik tarihi karsisinda en once batilasmaciliktan yakasin

kurtarmadik¢a sagci, solcu olamaz. Ancak hain degilse kendini aldatiyor
demektedir ™.

Tahir, ¢ok acik bicimde Baticilifa karsi ¢ikmaktadir. Onun Batilasma olarak
imledigi olgu iktisadi, siyasal ve kiiltiirel yonleriyle Batinin tiimden reddi gibi
goriinse de, daha ¢ok {ist yapisal anlamdaki Batili hareketleri hedef tahtasina koyar.
Batili bir bakis acis1 olan Marksist ¢oziimlemeyi siklikla kullanir. Kemal Tahir bu

cerceve de iktisadi ve siyasal alan1 da beraber tarif etmistir.

Kemal Tahir, Osmanli Devleti’ne yiikledigi “kerim devlet” sifatiyla esitligi
kendiliginden saglayan bir Ozellik atfetmistir. Bunun tersi olan Bati devletine
oykiinmek, esitsizligi arzulamak anlamini tasimaktadir. Hakkaniyeti esas alan bir
devlet yapis1 olan Osmanli, modernlesme ile bu 6zelliklerini yitirerek yozlasmistir.
Usta romancilig1 sayesinde, Tiirkiye iizerine tezlerini roman kahramanlar1 araciliiyla
da ortaya atan Kemal Tahir, Osmanli’nin feodal olmayan kendi 6zgii yapisinin halkini
koruyan ve somiirmeyen bir yapiya oturtur. Yorgun Savasct’”® ve Devlet Ana'’’
kitaplarinda da, siklikla isledigi bu tema onun temel bakis agisini olusturur. ATUB
cergevesinde olumsuz bir Ozellik olarak nitelenen smif catismasiin yoklugunu,
Kemal Tahir olumlu bir 6zellik olarak degerlendirir. Bu Dogu toplumlarinin
belirleyici 6zelligidir. Avrupa merkezci yaklasimlarda olumsuzlanan bu merkezi

yap1y1, kendinden bir sosyalizm olarak gérerek olumlamaktadir®’®,

Kemal Tahir’in Tiirkiye’deki Avrupa’ya bakist ve Batiy1 algilamada sag ve solu
asan tavri, onu, uzunca siire Tiirk diisiince diinyasinda ad1 verilmeden ilham alinan bir
yere oturtmustur. Kurtulus Kayali, onun Avrupa’ya ve Osmanli’ya bakisindaki
ozgiinliik ve cesaretin, cagdasi ya da ¢omezi bir¢ok entelektiiele yol gostericiligi

yaptigini séylemektedir479. Kemal Tahir’in Avrupa’ya bakisi farklilagtiran yaniyla

> Tahir, 1992a, s. 221.

476 K emal Tahir, Yorgun Savasgi, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1997.

477 K emal Tahir, Devlet Ana, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2000.

"% Kemal Tahir, 1996, s. 15.

479 Kurtulus Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimu, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 12-18.
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entelektiiel cevreler i¢in yeni agilimlar getirdigi muhakkaktir. Sol i¢in Avrupa’ya
emperyalizm ve kapitalizm karsith@inin disinda, zihniyet olarak karst ¢ikma
perspektifini temsil ettigini sdylemek yanlis olmasa gerek. Ayrica sagi da dogrudan
etkileyen bir diisiiniir olarak, Osmanli vurgusu ile sosyalizm iddiasini beraber dile
getirmesi, az da olsa Islamiyet ile sag arasinda varliksal bag kurmayan diisiincelerin

ortaya ¢ikma olanagini yaratmigtir.

Ondan etkilenen Idris Kiigiikomer, Senger Divitgioglu ve Muzaffer Sencer gibi
akademisyenler Marksist ¢oziimlemelerinin ic¢ine, o giine kadar sola ait olmayan
kavramlar1 ya da sola ters gelen ¢oziimlemeleri getirmiglerdir. ATUB gergevesine
oturttuklar1 yaklasimlariyla, Tiirkiye’nin Avrupa ile olan fakliligini ortaya koymaya
caligsmislardir. Tiirk diislince yasamina dinamizm getiren yazarlara gore, Avrupa gibi
feodalite yasamayan Osmanli Devleti i¢in kapitalist asama, Avrupa’daki gibi olmak
durumunda degildir. Daha ¢ok Asya kiiltiirliniin egemen oldugu Tiirkiye i¢in Avrupa
merkezli ¢dziimler sonuca ulasamayacaktir. Idris Kiigiikdmer’in Tiirkiye’de siyasal
akimlar1 degerlendirirken yaptigi, egemen olan bakisi tersine ¢eviren siniflandirma
denemesi hayli ragbet gormiistiir. “Batilasma” olarak adlandirdigi Tanzimat ve
Cumhuriyet hareketini bir biitiin olarak gérmektedir. Tanzimatgilari, onlarin devami
olarak gordiigii ittihat ve Terakki’yi, onun devami saydigi CHP’yi biirokratik yapist,
halki  baskilamas1 ve devletgi gelenegi ile sag/muhafazakdr cenahta
konumlandirmistir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, onun devami saydigi DP ve
AP’yi ise sol/degisimci olarak gérmﬁstiir480. Kiiciikomer’in bu iddiali bakisi sag ve
soldan bircok kisiyi etkilemistir. Cumhuriyet tarihini Tanzimat ile birlikte ele alan
goriisii, Tiirkiye’deki laik-Islomec1  celiskisini genis yelpazeli bir bakisla

degerlendirmeyi olanakli kilmistir.

Kii¢iikomer, Batililagmanin, bir iiretim altyapisi degisiminden c¢ok, kiiltiirel
iistyapida yapilan degisikliklerle gergeklestirilmesini diizenin yabancilagsmasi olarak
gormektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken sey, onun kiiltiirel degisimleri,
bizatihi kiiltiiriin  kendisinden yola ¢ikarak degil, asil sorunu golgeledikleri

diistincesiyle elestirmesidir. Onun ancak sosyalizmden sonra “Batililagabilecegimiz”

0 {dris Kiigiikomer, ‘Batilagma’ Diizenin Yabancilagmasi, Baglam Yaynlari, istanbul, 2002, 119.
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ve “laik olabilecegimiz” iddiasi, aslinda Batili laik degerlerle bir problemi olmadigini
gostermektedir ki, o, zaten kiiltlirel degisimleri de biiyiik 6l¢lide ekonomik maliyetleri
ve israf acisindan ele almakta, kiiltiir degisiminin toplum iizerindeki etkisine iligkin
net bir sey soylememektedir. Ona gore, sorun aydin ile halk arasindaki kopukluktur:
“19. yiizyil basindan beri Bati kapitalizmi, gerektikce batici-laik
biirokratlar ile Islamci ¢ergeveye siginmis halk kitlelerini kullanarak kars
karswya koymustur. Bu bolme ile, Tiirkiye'de gercek bir gelisimin

olanaklarini kilitlemis, hapsetmistir. Emperyalizm, simdi aym oyunu,
solcularla Islamcilar arasinda oynatmanin organizasyonu pesindedir”™*".

Kiigtikomer, Diizenin Yabancilagmasi’'nda Tiirkiye’nin ana sorunu olarak
gordiigli seyin siyasal iktidar1 elinde tutanlarin “yabancilasma’s1 olgusunu, Marksist
nitelikte bir modelle ele almaktadir. Onun kullandig1 “yabancilasma” kavrami,
Tiirkiye’de 6zellikle muhafazakar kesimde sikca dillendirilen, Batililasmanin sebep
oldugu “kiiltiirel yabancilasma”dan farklidir. Gerg¢i Kiigiikomer, Batilasma seriivenini
bir “Ust kiiltiir devrimi” olarak tanimlamak ve Batililasma ideolojisinin, bir
yabancilasma bi¢iminde halk tefekkiiriinden kopukluguna isaret etmekle veya da Léle
Devrindeki yasam tarziyla, Cumhuriyet donemindeki balolar ve eglencelerin
benzerligini ve halkin bunlara tepkisini vurgulamakla, Batililasma olgusunun kiiltiirel

yanina da dikkat cekmistir**?.

DP ile baslayan ve Peyami Safa’da niiveleri goziiken “tutan ve tutmayan
devrimler” sdylemi c¢ercevesinde Cumhuriyetin Batililasma siyasetini hem elestiren
hem de yaninda yer alan bakis acisinin O6nemli temsilcilerinden biri de Miimtaz
Turan’dir. Gokalper ¢izgiyl devam ettirerek, bilimsel ve teknik yonden Avrupa’yi
olumlayan ancak kiiltiirel yonden diglayan bir tutum takinmustir. Tirkiye’deki
inkilapeilik hareketinin nasil olmasi gerektigi konusunda, Cumhuriyet Devriminin
bazi uygulamalarimi elestirerek aciklamalar getirmektedir. “Kiiltiir Degismesi” ve
“Garplilasgmanin  Neresindeyiz?” adli yapitlarinda, Gokalp¢1 c¢izgiyi devam
ettirmektedir. Ona gore Cumhuriyet Devrimi, Tiirk kiiltlirlinii muhafaza etmektense

radikal bir yone savrulmustur®’. Bati uygarligmm bilimsel ve teknik gelisimini

1 Kiiciikomer, s. 121.

82 Kiiciikomer, s. 121.

* Miimtaz Turan, Kiiltiir Degismeleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul,
1987, s.27-32
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almasi1 bakimindan olumlu ve gerekli bir isi yapan Cumhuriyet, toplumsal yapiy1
degistirmeyi amaglayan ve Batinin bilimsel gelisimiyle bagintis1 olmayan unsurlarin
kabulii ile yanlis yone sapmistir. Ona gore “Hayatta en ilim hakiki miirsit ilimdir” lafi
yanlis yorumlanmis, bilimsel zihniyet taassubu ortadan kaldirmak yerine “ilmi bir
taassup”  yaratmistir. Boylelikle de, Cumhuriyet Devrimi elestirdigi mesritiyet
islahat¢iligina benzemistir™®*. Bu noktada Murat Yilmaz’in bir tespitini aktarmakta
yarar bulunmaktadir. Miimtaz Turan, Cumhuriyet devrimini elestirirken Atatiirk’e hig
deginmemektedir. Yilmaz’a gore bunun nedeni, Atatiirk’ii elestirmenin zorlugu degil,
zaten Gokalp ¢izgisindeki devrimin istikametinin kaydirilmasidir. Bu elestiri Turan’in
asistan1 Erol Giingor tarafindan yapilacaktir. Turan, Koy Enstitiilerini de Batiyr halka
yanlis lanse ettikleri i¢in elestirmektedir. Aydin-halk c¢eligkisini koylere tasiyan
“itici” tavirll Enstitii mezuralariin yarattigi bu durum ilahiyat liseleri kurularak

astlmalidir*®

. Tirk siyasal disiiniisiinde Batililigin, dinsel 6gelerin yardimiyla
benimsenmesi, Avrupa’nin kiiltiirel konumunun yeniden {retilmesi teklifi
muhafazakar diisiiniislin temel amaci olacaktir. Batinin konumunu bilimsel ve siyasal
alanda kabul eden ancak kiiltiirel alanda bdyle bir ikameyi gerekli bulan, Tirk
muhafazakarlig icin bu durum yapisal bir nitelik tasisa da, bunun etkisi, kiiltiirel

bakisin 6n plana gecerek Batinin olumsuz bir imge olmasina kadar gidecektir.

Sag kanatta yer alan kisi sayisi az olsa da bazi isimlerden bahsetmek gerekir.
Bunlardan biri Necip Fazil Kisakiirek’tir. Eski bir Marksist olan Kisakiirek’in Kemal
Tahir ile arasindaki en énemli fark Islamiyet’e yaptig1 asir1 vurgudur. Ismet Ozel’in
de eski bir Marksist olarak saga kayisi, aslinda sol 6gelerin sag i¢inde yer bulmasini
ve solun da sag kabul edilen (din, gelenek, vs.) unsurlara daha dikkatli bakmasini
gerektirmistir. Tamamen sag i¢inde yer alan kendi alaninda birikimli kisilerin, siyasal
alana yonelik hayli s1g elestirileri, sag icindeki bu ihtiyaci gdstermektedir. Ozellikle
Avrupa’ya kars1 hala kiiltiir-uygarlik ikiligi ile bakan bu kanadin, muhafazakar
siyasetin doktrinlestirilmesindeki etkisi biiyiiktliir. Samiha Ayverdi, Nihad Sami
Banarli, Mehmet Kaplan, Ahmet Kabakl1 gibi yazarlarda goriilen bu tavir, Avrupa ile

*¥ Miimtaz Turan, Garplilasmanin Neresindeyiz, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1980, s. 68.

85 Turan, 1987, s. 106; Turan, 1980, s. 133.
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komiinizmi bir tutmaya kadar varmustir. Ozellikle “milli ahlak” acisindan Avrupa son

derece zararli bulunmaktadir.

1946 yilindan sonra diisiince ve tarihle ilgili eserlere agirlik veren Samiha
Ayverdi, edebi kisiliginin yam1 sira Tiirkiye’deki diisiince yasamina da katkida
bulunmustur. IslAmi kesime etkisi marjinal olsa da, ¢ok sayida ve her tiirde eser
veren Ayverdi, 1966'da Tiirk Ev Kadinlari Dernegi’nin, 1970'de agabeyi Ekrem
Hakki Ayverdi ve Nihad Sami Banarli ile birlikte Kubbealti Cemiyeti'nin™®
kurulusunda 6nemli gorevler almistir. Tiirkiye’deki Batililasmaya elestirel bakan
Ayverdi, bunu 6zellikle kiiltiir lizerinden inga etmektedir.

“Biz Miisliiman Tiirkler de hataliyiz. Zira Islam'in hikmet, irfan ve
ahlakina bas ¢evirerek redd-i miras eylemis bulunuyoruz. Onun i¢in iste
topraklarimizda diisman kol geziyor. Tarihsiz, dilsiz, dinsiz nesiller

vetistirdik. Acist biiyiik oldu. Amma gaflet ve hatamizin heniiz tam
suurunda degilsek bile, ufuklarda giin agarmaga baglamis bulunuyor.

Aydinligin faydas1 dmalara degil, goriicii gozleredir. Biz ise yerli
olmayan oyle bir okuryazarlar sinifi meydana getirdik ki ezberlemis
olduklar1 Garp isi sloganlardan gayri karsilarinda tarihin ve imanin alev
alev parlayan nurlarina gormez gozlerle kor kor bakmakta ve igine
diismiis olduklar gayyayi dahi fark edememektedirler”™®.

Miislimanligr Tirkliigiin kurucu bir unsuru olarak gdren anlayisin temsilcisi
olan Ayverdi, Batiy1 dogrudan elestirmekten ziyade Tirkiye’deki Batili anlayisi

elestirmektedir.

Son olarak, 6zgiin bir nitelik tasiyan bazi isimleri de anmak gerekmektedir. Bir
grup icine pek girmeyen Ahmet Hamdi Tanpinar ve Cemil Merig¢ gibi entelektiieller;
o giinlerde siyasal alanda seslerini pek duyuramamislardir. Marksist tahliller yapan
Merig, bazi oOzelliklerinden dolayr muhafazakar kesimde addedilmis. Tam bir
modernist olan Ahmet Hamdi Tanpmar’in romantiklikten oteye gitmeyen ge¢mis

tahayylilii, sentezcilik yerine muhafazakarlik olarak okunmustur.

#1970 yilinda Kubbealt1 Cemiyeti adiyla kurulur. 1978°de vakif haline getirilen cemiyetin kuruculari
arasinda taninmis edebiyat tarihgisi Nihat Sami Banarli, Sdmiha Ayverdi, Ekrem Hakki Ayverdi,
Mustafa Tarhanli, ilhan Ayverdi, Ergun Goze ve Necati Tarhanli gibi isimler yer almaktadir.
http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&id=580, (07.05.2008).

7 Samiha Ayverdi, Kolelikten Efendilige, Kubbealti Nesriyat, Istanbul, 1995, ss. 77-78.
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UCUNCU BOLUM
TURK SIYASAL YASAMINDA BATIYA ELESTIREL BAKISLAR

Tirk siyasal yasaminda Batiya elestirel yaklasan kisi ve akimlar1 incelemeden
once, Tiirkiye’de Batinin konumlanmasinda 6nemli bir etki sahibi olan Peyami
Safa’ya deginmekte yarar vardir. Tiirkiye’de Cumbhuriyet¢i bir muhafazakarlik
kurmaya c¢aligmis ancak etkisi giderek koktenci akimlara kaymis olana Peyami Safa
tasnif edilmesi zor bir noktada durmaktadir. Aslinda muhafazakar gelenek iginde
irdelenmesi gerekse de, Tirk muhafazakarligimin Avrupa’yr konumlanmasi
Safa’ninkiyle uyusmadigindan bir baghk altinda yer almamistir. Aslinda

“muhafazakarlik” i¢cinde yer almasi da diisiiniilebilir.

Batililasmaya verilen kiiltiirel-milliyet¢i tepkinin alt yapisint Peyami Safa
olusturmustur. Modernizmin kendisi ile sorunlu olmayan Safa, daha ziydde Gokalpci
bir yaklagimla onun kiiltiir tizerindeki etkisine kars1 ¢cikmistir. Safa 1961 yilinda Slse
de, gerek diislinsel degisiminin ekseni gerekse kendinden sonraki donemi etkilemesi,

onu 1960-70 aras1 siirecin diisiinsel kaynaklar1 arasina sokmugtur*®®,

Onun
diisiincesinde, Dogu ve Batinin konumlanmasindaki giriftlik aslinda Tiirk siyasal
diisiincesinin tlimiine aksettirilebilecek bir durumdur. Safa, Avrupa’nin teknik ve
bilimsel gelisimi konusunda Batiya yakin durur. Tarik Zafer Tunaya, onun Tiirk
Diigiincesi™’ dergisindeki fikirlerinden dolay1 Batic1 akim iginde sayar, ayrica Tiirk
Inkilabina  Bakislar™ adli eserinde de, Doguyu olumsuz bir imge iginde

491

degerlendirmemektedir Ancak Peyami Safa’nin tavri Tirk Disiincesi’ndeki

yazilarindaki degisimden izlenebilir. Ondaki bu fakliligi soyle Ozetlemek
olanaklidir®?: ilk olarak, onun Tiirk Inkilabna Bakislar’daki idealizm karsithig

kaybolmus hatt idealizmi olumlamaya baslamustir. ikinci olarak, mistisizmi elestiren

8 Murat Yilmaz, “Tiirk Diisiincesi Dergisi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt: 5, (Der. A.
Cigdem), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 216-233.

9°1953’ten 1960’a kadar 63 say1 olarak ¢ikan diisiince ve sanat dergisidir. Yonetmen ve basyazari
Peyami Safa’dir. Dogu-Bat1 sentezi yoluyla kiiltiir bunalimimi gidermek amaciyla yayinlanan dergide
Mustafa Sekip Tung, Behget Kemal Caglar, Fazil Hiisnii Daglarca, Resat Ekrem Kogu, Ahmet Ates,
Ahmet Kutsi Tecer, M. Tiirker Acaroglu yazi ve siirleriyle yer almiglardir. Yilmaz, 2006, ss. 216-217.
490 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997.

! Tunaya, 2004, s. 139.

2 Bu tespitler Hilmi Ziya Ulken’e aittir. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 450.

151



Safa, daha sonra dinsel ve mistik 6gelere yazilarinda yer vermeye baslamistir. Bir
ficiincii farklilik olarak da, Tiirk Inkildbina Bakislar adli calismasinda Dogu kavrami
biisbiitiin olumsuz bir konuma sahipken Tiirk Diislincesi’nde Doguya daha olumlu
yaklagmis, daha 6nce ciddi bulmadigi Japonya’y1 ve Japon kiiltiiriinii 6vmiistiir. Son
olarak, “eski”yi reddeden Safa’nin yerini “inkildbin bir tekamiil” oldugunu sdyleyen
biri almistir. Aslinda bu noktada Peyami Safa’nin degisiminden ziyade
kapsayiciligimin arttigini sdylemek daha dogru olabilir. Zira Siileyman Seyfi Ogiin de,
Safa’nin distlincelerindeki siirekliligi Vurgulamaktad1r493. Bu degisimler, Tiirk siyasal
yasamindaki hizli konjonktiir degisimlerinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Tiirk Diisiincesi’nin temel derdi ve Peyami Safa’nin 1950’lerin ortalarindan itibaren
diisiincelerine egemen olan yan, Avrupa’nin Tirkiye’de taninmadigi saviyla ile
Avrupa’nin artik eski Avrupa olmadig: tezidir:

“Mesruiyet’ten bugiine kadar ¢ikan fikir dergilerinden hi¢ biri XXinci
asrin biiyiik meselelerini ve bunlarin milli kaderimizle ilgisini sezmemis,
hepsi asrin disinda kalmaga ve diigiinmege devam etmistir. Garpgi
dergilerin ve kendilerini devrimci sanan bircok fikircilerimizin anladiklar
manada bir Bati ve Avrupa ¢oktan tarihe karismis sayilabilir. Bati Avrupa

denince onlar gegen yiizyilin ilk ticceyregine ait ve bugiin hepsi terkedilmis
diisiince kaliplarindan kendilerini kurtaramiyorlar™*.

Aslinda Safa’nin Batiya karsi dogrudan elestirel bir tavri yoktur. Batt merkezci
bir bakis1 elestirme gayretleri olsa da, bunu tam olgunlastiramamistir. Temel iddiasi,
Tiirkiye’deki diisiince karmagsikligini ortadan kaldirmak, Dogu-Bati ikiligine son
vermek, ilerici-gerici saflasmasinin temel tartisma zemini olan din ve Batililik
sorunsallarin1 agsmaktir. Bu sentezi muhafazakar agirligi daha belirgin bir sentez ile
yapmaya calismistir. Safa amacini, “Tiirk devriminin gelecege yonelen yaratict
hamlelerine karsi koymak isteyenlerle gecmisin canli degerlerini -éliilerinden
farksizmig gibi- mahkim etmege ¢alisanlarin yanilgilarini ortaya koymak ve gegmis-
gelecek, Dogu-Bati, madde-mand gibi ikiliklerden Tiirkiye'nin tarih ve cografya
durumuna uygun ve tistiin bir senteze varabilecegini ve boylece, bugiinkii diinyamizin

huzurunu kagiran ruh gerginliginin, kiiltiir ve medeniyet buhranin asilabilecegini

3 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tirk Muhafazakarhgimn Kiiltir Kokenleri ve Peyami Safa’nin
Muhafazakar yanilgis1”, Toplum ve Bilim, Say1: 74, Y1il: 1997, s. 106.

494 Peyami Safa, “Tirk Diisiincesi ve Batt Medeniyeti”, Tiirk Diistincesi, Cilt: 1, Say1: 1, Yil: 1953, s.
78.
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k¥ olarak ortaya koymaktadir. Bu kapsayici ve kapsayici oldugu

izaha calisma
kadar da olanaksiz goriinen sentez iddiasidir ki, Safa’y1 Tiirk diislince yasaminda fakl
konumlandirmalar i¢ine sokmustur. Bat1 ile temel bir derdi yoktur, ancak idealist ve
mistik yaklagimlar1 Batinin maddeciligiyle uyusmamaktadir. Aslinda mistikligini,
Batinin eski Bati olmadig: iddiasiyla mesrilastirmak istemektedir. Daha onceleri
sorunlu gelmeyen maddeci Bati anlayisi, maddeci anlayisin devrimci bir hal
almasiyla sorunlu olmaya baslamistir. Ozellikle biiyiik kentlere okumaya gelen

muhafazakar egilimli gencler arasinda birden popiiler olmasimin temel nedeni de

496
budur™”.

Doéneminin saygin toplum bilimcisi Arnold Toynbee’den aldigi iki kavrama
atifla Tirkiye’deki degisimi degerlendirmistir. Toynbee’ nin bir toplumun baska bir
toplum karsisinda tehlikeye diistiiglinde, takinilan “zelodyen” (ige kapanip maziye
siginma) ve “herodyen” (diismanin araclarina sahip olma) olarak adlandirdig: iki
tavra atifla*’; herodyonizmi dogru bulmakta ama sonuca ulagmada yetersiz
kalacagim1 sOylemektedir. Tiirkiye’deki inkilapgi-irticact gerilimine son vermeyi
amaclayan Safa, taklitcilikle ve halka uzaklikla maltl olan bu herodyen tavrin
degismesinin gerekli olduguna vurgu yapar. Bunu da Atatiirk’ten hareketle destekler.
Ona gore, Atatiirk, Bati ailesi i¢inde onurlu bir iiye olmak amaciyla II. Mesrutiyet
sonrasi ortaya ¢ikan “asiri Avrupacilik”a sapmamustir®. Safa’ya gore bu, herodyen
ve zelodyen tavrin disindaki {i¢iincii bir yoldur:

“Bu yabanci medeniyeti ya toptan reddetmek veya toptan benimsemek
gibi iki tepkinin disinda ticiincii bir sans vardur ki o da, milletin yabanct bir
medeniyetle kendi milli ve dini geleneklerini uzlastiran ahenkli bir sentez
varatabilmesidir (E ) Tiirk devrimini Arap maymunlugundan Frenk

maymunluguna bir atlayis gibi goriinmek kurtaracak sentezin biitiin canli
unsurlarint  bugiinkii Bati’'min en biiyiik bilgin ve edebiyat¢ilarinin

> Safa, 1953, 5.12.

¢ Safa’min 6liimii tizerine militan-milliyetgi bir ¢izgi izleyen Otiiken Nesriyat’in bastigi Safa’nin
genglik hakkindaki kisa romani Gengligimiz’e yazdigi bir degerlendirmede Galip Erdem; Safa’yi
milliyetci, komiinizm karsiri, maneviyatei, inkilape¢t ve miicahit sifatlart ile tanimlamaktadir. Peyami
Safa, Geng¢ligimiz, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1962, s.10-19.

7 Toynbee, Atatiirk’ii herodyen olarak siiflandirmustir. Arnold J. Toynbee, Tiirkive ve Avrupa,
Orgiin Yaynevi, Istanbul, 2005, ss. 85-87.

% Safa, 1953, . 78.
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eserlerinde acik¢a ifade edilen hakim diisiince akiminda oldugu kadar,
kendi ruhumuzu dokuyan milli ve dini geleneklerimizde bulabiliriz”**°.

Koktenci olmayan bir uzlasma denemesi olan bu sentez diisiincesi,
Cumhuriyetin temel aldig1 bir noktadir. Batiya ragmen Batili olmak bigiminde de,
tanimlanan bu bakis acisinin bir temsilcisi de Safa sayilabilir. Ancak Safa’nin eylem
adami kisiligi onun disilinselliginden ¢ok, giincel siyasal yasamin popiler

konularindaki tepkilerini 6n plana ¢ikartmustir.

Safa’nin bu bakisi, kendinden sonrakilerden biiyiik izler biraksa da, onun bu
tutumundaki gerilim veya c¢eliskilerin Tiirk siyasal diisiiniisiinde ayr1 ayr1 temsil
edilen akimlarda ya da kapsayici olma iddiasindaki uzlastirict goriislerde bulmak
miimkiindiir. Safa’nin simgeledigi bu durum yine onun nezdinde ve eserlerinde tahlil
edilmeye muhtagtir. Zird Avrupa’nin Safa’nin zihnindeki konumlanisi ya da baska bir
degisle bir tiirlii konumlanamayisi, Tiirk diislince yasaminda Avrupa karsindaki
olumlu-olumsuz “net” tavirlara bile sirayet etmistir. Cumhuriyetin birinci kusagi olan
Safa’nin, Avrupa’nin ustiinliigii ile baslayip muhafazakarliga kadar siiren diisiince
cizgisi, aslinda bize, Tiirkiye’de Avrupa’nin konumlandirilmasina iligkin birgok ipucu

vermektedir.

Safa’nin insa etmeye c¢alistigt Cumhuriyetci muhafazakarlik ne yazik ki,
komiinizm karsitliginin agir basmasi ile sol karsitligina evrilmistir. Ddnemin siyasal
olaylarmin da etkisiyle, 1960’lara muhafazakarliktan anlasilan tek seyin laiklik ve sol
karsithigr olarak miras kalmasina aract olmustur. Bu durum daha sonra radikal sagda
bir Avrupa karsithigina evrilecek ve Safa’nin eserlerine bu diisiincenin miielliflerince

atif yapilacaktir.

Bu yillarda (1960-70) merkezde yer alan Hiirriyet gazetesi de, Dogu Bloguna
ait haberleri olumsuzlayarak vermektedir. SSCB, Cin, Yugoslavya, Romanya,
sosyalizm etkisindeki Arap iilkeleri, Arnavutluk veya Uzak Dogu ve Giiney Dogu
Asya’daki sol egilimli hilkiimet darbeleri hep bu olumsuz tonda verilmektedir. Dogu
Almanya’dan Bat1 Almanya’ya gegisler veya kacislar gazetenin sayfalarinda, olumlu

bir tonda ve 6ne ¢ikarilarak yer almaktadir. Ornegin bununla ilgili, bir yazinin bashg

49 Qafa, 1953, s. 9.
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“Dogu  Almanya’dan  Araliksiz  Hicret’tir’™. Berlin’in  yutulmasina  izin

vermeyeceklerini Paris’te aciklayan “dort Batili bakan i demegleri ayni heyecani

501

yansitmaktadir™ . Bat1 Almanya’nin artan Sovyet tehdidine karst NATO emrindeki

silahl1 giiclerini modern sildhlarla donatmasi, miittefiklerin denetimindeki Alman
ordusunun Sovyet tehdidi karsisinda giiglendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir™®.

Sovyet tehdidi Tirkiye’nin en Onemli meselesi olmay: siirdliirmektedir.
Korgeneral Cemal Tural’mm “3. Diinya Harbinin Esigindeyiz” ag¢iklamasi mansete
cekilerek verilemekte, gazete bu goriise aynen katilmaktadir. Tural’in, Irak’in
Kuveyt’e asker ¢ikarmasi lizerine yaptigi bu aciklama, milli birlige vurgu olarak
yorumlanmistir’”. izleyen giinlerde sik¢a bu konuda haber yapan gazete, Tiirkiye nin
uluslararas1 konumunu tartisamaya acan kesimleri, zimnen milli birligi bozmakla
itham etmektedir. Diinya’nin niikleer savasa siiriiklendigine iligkin haberde bunun

sorumlusu Sovyetlerin “sert” siyaseti olarak algilanmaktadir’®*;

“Komiinistlerin, diinyanin bir¢ok noktalarinda ikide bir ufak ¢capta harpler
ctkarip bunlart yine istedikleri zaman durdurmak ddetleri, icabinda bu
savaglarda, Amerika’nin kizillara karst savasa girmesi icap edebilecegi
fikrine Amerikan halkini artik tamamen inandirmistir.”

Yine buna benzer, Alman sansolyesi Adenauer’in, Kennedy’ye yazdigi bir
mektubunda dile getirdigi Bati Almanya’nin tarafsizlia kayabilmesi “tehdidi’nin
tartisildig1 yazi®™; Suriye’de darbeyle gelen hiikiimetin Tiirkiye tarafindan tanmmasi
iizerine Misir devlet bagkan1 Nasir’in Tiirkiye ile diplomatik temaslar1 kesmesinin
haberi verilirken bu tanmimanim “komsuluk icabr” oldugunun 6ne ¢ikarilmasi®®; ayni
giinkli gazetenin yorum kosesinde Feridun Bellisar imzali, Nasir rejiminin iflas
ettigine iligkin yazi; Batinin, ABD ve Bat1 Avrupa taraftarligi olarak konumlandiran
tutumuna birer Ornektir. ABD’nin Onciiliigiinii yaptig1 “hiir diinya” olumlanirken

SSCB’nin basin1 c¢ektigi “kizillar” olumsuzlanmaktadir. Batiyr komiinizm karsiti

% Hiirriyet, 3 Agustos 1961.
' Hiirriyet, 8 Agustos 1961.
2 Hiirriyet, 9 Agustos 1961.
% Hiirriyet, 1 Agustos 1961.
% Hiirriyet, 18 Agustos 1961.
% Hiirriyet, 2 Eyliil 1961,

% Hiirriyet, 2 Ekim 1961
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olarak algilayan bu tutum merkez sagin en belirgin 6zelligidir. Hattd Arnavutluk’un
SSCB ile anlagsmazliga diigmesi dahi Batiya yonelmesi olarak yorumlanmigstir. Bati ile

temas1 arzuladig1 iddia edilen Enver Hoca’nin, isinin zor oldugu s6ylenmektedir507.

Bu tavrin, ABD’nin uluslararasi siyasetinin izlerini tasidig1 sdylenebilir. ABD’nin’"®
olumlu imaj1 1srarla korunmaktadir. Yine ayni sekilde “somiirge devri kapaniyor”
baslhiginda Avrupa’nin somiirgeci tarihinin Birlesmis Milletler (BM) sayesinde sona
erdigi vurgulanmaktadir. Somiirgecilik Fransa®”, Portekiz gibi somiirgeci iilkeleri
bunu reddettigi bir tek Ingiltere’ni kabul ettigi belirtilen yazida, artik bu halklarm
bagimsiz olmak istegine atif yapilmaktadir. Bu durumu onlara saglayan ise BM
diizenidir’'°.

ABD Bagkan1 Kennedy’ye diizenlenen suikast, giinlerce Hiirriyet’te “Diinya
Biiyiik Devlet Adamalarindan Birini Kaybetti” alt bashigiyla, manset olmus’'', en ince
ayrintisina kadar verilmistir. ABD gibi bir {ilkenin devlet bagkanin 6ldiiriilmesi bdyle
bir ilgiyi hak eder kuskusuz. Ancak burada ilging olan, hemen “Kennedy Oldiiriildii”
mansetinin altinda biiyiik puntolarla yer alan “Rus taraftar: bir gen¢ yakalandi” alt
basligidir. Olumsuz birgok haber, SSCB veya komiinizmle baglantilandirilarak
verilmektedir. ABD’nin Kennedy’ni yerine gegen bagkani Johnson’un kizlarmin polis

korumasindan dolayr “asktan yana dertli”*"?

olduklart ya da Frank Sinatra’nin
oglunu kagiranlarin yakalams,S]3 haberleri olumlu bir dille verilirken; Pazar Extra
ekinde yer alan Umit Deniz tarafindan kaleme alinan “Komiinist Partisi ‘Evet’

demezse Rusya’da hi¢ kimse evlenemez” mansetli haberde ele alinan SSCB’deki

7 Hiirrieyet, 14 Ocak 1962. Oysaki Arnavutluk daha uzunca yillar SSCB’ye ragmen Stalinist
siyasetini siirdiirecek ve kapali rejimini devam ettirerek “yalmizcilik™ stratejisi izleyecektir.

% ABD’deki biiyiiyen zenci tehlikesine de yer verilmistir. Zencileri dogurganlik orammin yiiksek
olmast Amerika’y1 tehdit eden bir durum olarak yorumlanmaktadir. Hiirriyet, 12 Ocak 1962. ABD’li
bir komutanin Tirkiye’ye gelisi ya da dénemin ABD Bagkani Kennedy’nin esinin istirahat icin
Tirkiye’ye gelisi mansetten verilir. Magazin haberlerinin ¢ok¢a yer aldigi Hirriyet igin olagan bir
durum olsa da, 6zellikle Batili ve ABD’lilerin 6n plana ¢ikarilmasit dikkat ¢ekicidir. Hiirriyet, 7 Ekim
1963. Japonya’y1 dize getiren ve Atatlirk hayrani oldugu sdylenen General Mac Arthur’u 6limil
iizerine tam bir sayfa aywrmustir. Hiirriyet, 6 Nisan 1964.

% Fransa'min Cezayir'de yaptiklarma 6zel yer verilmis ve De Gaulle’iin koltugunun sallandig
belirtilmistir. Hiirriyet, Mart 1962.

19 Hiirriyet, 20 Ocak1962.

' Hiirriyet, 23 Kasim 1963, 24 Kasim 1963, 25 Kasim 1963, 25 Kasim 1963.

2 Hiirriyet, 15 Aralik 1963,

S Hiirriyet, 13 Aralik 1963.
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cinsel egitim, flort, makyaj gibi konulara deginilen yazida®* oldugu gibi ya da
Yugoslavya’da “dinsiz yetisen yeni Yugoslav neslinin” cinsel yasamina, cinsel
egitimine deginilen ve rejimin gencleri evlilik oncesi cinsel iliskiye tesvik ettigi
yolundaki yazidaki’'® gibi yerici ve olumsuz bir @slipla ele alinmaktadir. Benzer
konular ABD’de ya da Bat1 Avrupa’da oldugunda magazin haberi tonunda verilirken
Dogu Blogundaki benzer konular muhafazakar bir ¢izgide verilmektedir. 1960’alarin
sonunda ve 1970’lerde gece kuliipler ve hatta striptiz kuliipleri haberleri ve ilanlar
Hiirriyet’te yer bulurken, komiinist ilkelerdeki dinsizlik ve ahlaksizlik haberleri ayni

516

sayfalarda yer alacaktir” °. Hattd bu konuda ilgin¢ bir 6rnek de, Cumhuriyetin 40. y1l

kutlamalarinin yapildigr 1963 yili Cumhuriyet Bayramina iliskin ¢ikan gazetenin

17 Cok kisa bir siire

mansetinin “Kennedy Tiirkiye'yve Hayran” seklinde olmasidir
sonra suikasta kurban gidecek olan Kennedy’nin mesajina binaen atilan bu abartili
manget, bu yillarda ABD’nin ne denli olumlu bir imaja sahip oldugunu da gosterir.
Hiirriyet’in temsil ettigi ¢izgi a¢isindan, ABD, merkez sagda siyasal ve iktisadi olarak
Batinin konumlandirilmasinda belirleyici olmaktadir. Avrupa iilkelerin ait haberler
eger komiinizm karsit1 bir ton i¢ermiyorsa genellikle kiigiik goriictidiir. Batiyr artik
Avrupa lilkeleri degil, ABD simgeler. 1960-70 dénemi Hiirriyet’te sikca yer alan
komiinizm karsit1 haberlere 6rnek olarak, Almanya’daki is¢ilere “kizi/”” propagandasi
yaptig1 iddia edilen gizli bir 6rgiitiin varlig1 haberidir. Manset olarak verilen bu haber,
ilerleyen giinlerde de tefrika edilecektir’'®.

Peyami Safa -kismen de olsa- ve Hiirriyet bu yanlariyla muhafazakar-kiiltiirel Bat1
karsitliginin, sol karsit1 olarak dogmasina zemin hazirlamislaridir. Her ne kadar, Safa
ve Hiirriyet’in etkisi ve konumu bir olmasa da, Tiirk siyasal yasaminda etkisi bugiine
kadar uzanan bir damarin gelismesine yardimci olmuslardir. Safa’y1 diisiinsel

anlamda degerlendirmek miimkiindiir. Zira o, yasami boyunca kafasindaki sentez

idealini olusturmaya calismis, bunu yaparken de konjonktiirden hayli etkilenmistir.

% Hiirriyet, 20 Ekim 1963.

> Hiirriyet, 23 Eki 1963.

18 Hiirriyet, 15 Mart 1968, 25 Nisan 1971, 16 Mayis 1975. Yine ayn sekilde “Castro’nun yedi yillik
metresini Cumhurbagkani yapiyor” seklindeki bir haber de buna baska bir 6rnektir. Hiirriyet, 13 Kasim
1963.

>'7 Hiirriyet, 30 Ekim 1963.

% Hiirriyet, 6 Nisan 1964.
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Bunun yaninda, Hiirriyet gibi etkili bir yayin organin bu tavri bu damarin
olusmasinda ¢ok daha merkezi bir etki birakmistir. Safa’nin idealizmine Kkarsi
Hiirriyet’in manipiilasyonu ¢ok daha belirleyicidir. Safa’nin toplumu korumaya
yonelik kaygisi, Hiirriyet’te toplumu yonlendirmeye donilismiistiir. Bu baglamda her
ikisini ayni noktada degerlendirmek sorunlu olabilir ancak buradaki atif kismi bir

benzerligedir.

I) TURKIYE’DE BATI KARSITLIGININ SOL KOKENLERI

Tiirkiye’de Bati karsithginin &nemli bir kaynagi Yon hareketidir. Ozellikle
emperyalizm ile Bati kavramini 6zdeslestiren YOn c¢evresi, bunun yaninda
parlamenter sistem karsitligini da siyasal alana tasimistir. Bu noktada Tiirkiye’de Bati
ve Avrupa karsitligr olarak tanimlanabilecek hareketin 1960-80 aras1 donemde,
belirleyici unsurlarindan biri de Yon cevresi ve oOzellikle Dogan Avcioglu’dur.
Modernlesmeye kesin bir inangla bagli olsa da, Cumhuriyetin kurulus yillarindan
devralinan “Baticilik” ve “Batiya ragmen” ikiligini, ikincisinin lehine ve birincisinin
aleyhine yeniden tamimlamistir. Yon hareketi i¢in, Bati aleyhtarligimin temel
yapitaglarindan olan emperyalizm karsithiginin yaninda, bir baska belirleyici unsur da
parlamentarizm karsith@idir. Parlamentarizm azgelismislik ve kalkinma agisindan
sorgulanir:

“Tiirkiye gibi azgeligmis iilkeler kalkinabilmek icin koklii bir diizen
degisikligine ve devrimci atilimlara muhtagtir. Bu nedenle, devrimciligi

degil, tutuculugu kolaylastiran parlamenter sistem, kalkinma ¢abasindaki
iilkeler i¢in elverisli bir sistem degildir”".

Kalkinmacilik sdylemine eklemlenen parldmentarizm karsitligi, merkez sagdaki
gibi ikircikli bir tavirla degil, dogrudan, Tiirkiye’nin kosullarina uymadigindan dolay1
reddedilmektedir. Avcioglu bu konudaki diisiincelerinde daha da ileri giderek, 1965
yilinda Y6n Dergisi’nde yazmis oldugu yazilarinda dénemin aydinlarini devrim ile

demokrasi arasinda tercih yapmaya davet etmis, 21 Ekim 1969 yilinda ¢ikarmaya

319 Aveioglu, 1980, 364.
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basladig1 haftalik Devrim Dergisi’'ni ise gerceklestirmeyi arzuladigi eylemin yayin

organi olarak kullanmugtir**,

Bir baska akim da, Mihri Belli’'nin basim1 c¢ektigi MDD’cilerdir. Milli
Demokratik Devrim (MDD) tezinin bas mimart Mihri Belli, Kemalizm ile ittifak:
mutlak bir zorunluluk olarak o6ne c¢ikarmis ve asker-sivil aydin kadrolarin
onciiliiglinde, “milli devrimci” bir hareketin orgiitlenmesini esas almistir. MDD tezini
savunanlarin yakin hedefi ordu, genclik, aydinlar ve milli burjuvazinin olusturacagi
“milli cephe“nin onderligi altinda bir milli devrimei iktidarin kurulmasini saglamak
ve lilkenin tam bagimsizligint hedefleyen bir milli kalkinma hamlesini

baslatmaktir™'

. MDD’cilere gore, is¢i sinifinin partisinin kurulmasi ve bir sosyalist
devrimin hedeflenmesi, ancak ve ancak milli demokratik devrimin basarilmasi ve
“tam bagimsiz, gercekten demokratik Tiirkiye 'nin kurulmasindan sonra giindeme
gelebilir™** bir harekettir. Mihri Belli’nin 6ne siirdiigii bu goriisleri Yon’iin
goriisleriyle kosutluk arz eder. Belli de vurguyu asker-sivil aydin tabakanin (zinde
giiclerin) emperyalizm karsitligina ve devrimciligine yapmakta ve bu giiclerle ittifaki
onemsemektedir. Yaptig1 “zinde giigler” ve ordu tahlilleri de biitiiniiyle bu bakisa

523
dayanir'™.

Diger taraftan Hikmet Kivilcimli, “zinde giiclerin onciiliigii ve “milli cephe®
konusunda hem Yon ¢izgisini hem de Belli’nin acilimlarini elestirerek kendi tezini
one stirmektedir. Kivileimly, is¢i sinifinin Onciiliigiinde, isci-koyli ittifakina dayanan
Demokratik Halk Devrimi (DHD)’ni kurgular’**. Kivileimli’ya gore, bu birinci
devrimde ya da ilk asamada, emperyalizm karsiti-demokratik gorevler yerine
getirilecegi icin, is¢i smifi bu asamada zinde giiglerle (ilerici, anti-emperyalist
subaylar, 6grenci genglik, aydinlar vb.) birlikte yiiriimeli ve bu giiglerle birlikte

“demokratik halk cephesi” olusturmalidir.

>2% Hikmet Ozdemir, Dogan Avcioglu-Bir Jon Tiirk iin Ardindan, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2000, s. 305.
2! Belli, ss. 114-120.

%2 Suavi Aydin, “Tiirkiye Solunda Ozgiiciiliik ve Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Cilt: 8, (Der. M. Giiltekingil), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 554.

52 Belli, s. 110.

324 Aydin, s. 545.
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Bagimsizlik¢ilarin sol kanadi, bir devrimi 6n gorseler de, hem devrimden
anladiklar1 faklidir hem de koktenci bir devrim i¢in heniiz toplumsal kosullar yoktur.
Anacak bagimsizlik¢ilik icindeki Avrupa karsithg Yon, MDD ve DHD ¢izgisinde
hayli belirgindir. Kiiltiirel olarak degil ancak siyasal olarak Avrupal kurumlar kiigiik-
burjuva {irlinii olarak addeden bu gruplar, parlamentarizmi zaman kaybi1 olarak
gormektedir. TIP ¢izgisi bunlardan ayrilmakta, hem kiiltiirel yénden hem de siyasal

yonden Batil1 bir tavir goriilmektedir.

Avrupa’ya ve Baticilia keskin elestireler getiren bir diger kisi de Attila
[lhan’dir. ilhan, Batili bir aile yapisinda biiyiimiis, Batida egitim gdrmiis bir aydindir.
Ancak Batiya hem iktisadi hem siyasal hem de kiiltiirel elestirel getiren 6zgiin bir
yazardir. Onun tasavvur ettigi Cumhuriyet Devrimi, emperyalizme (Batiya) kars
kurtulus savasi vermis, saltanati devirmis ve sonunda da toplumdaki {immet anlayisini
millet anlayisina ¢evirmistir. Kuva-y1 Milliye de XX. yiizyilin ilk “Halk Kurtulug
Ordusu”dur. Emperyalizme kars1 verdigi miicadele onun, emperyalizm karsitliginin

ve ulusalciligmin kaniti, padisahi devirmesi demokratik karakterinin yansimasidir>.

Bu hareketin 6nderi olan Atatiirk de (Attila ilhan’in deyisiyle Gazi) hem bir
ihtilalci hem de bir inkilapgidir. Atatiirk, Cumhuriyet Devrimini Kurtulus Savas: ile
es zamanl yiiriittiigii i¢in onun emperyalizm karsithg gozden kagmistir”*®. ilhan,
Atatiirk nezdinde Cumhuriyetin emperyalizm karsithigini ve dolayisiyla Avrupa
mubhalifligini yeniden insa etmek ister. Atatiirk’lin “jakoben” bir devrimci oldugunu
ama asla “Bonapartist” olmadigin1 vurgular. Cumhuriyeti Bonapartist kilip halktan
uzaklastiranin ise admna “Inénii Cumbhuriyeti” dedigi, dénem ve bu donemin
uygulamalar1 oldugunu iddia eder’”’. indnii Cumhuriyetinin baslangici ise Ismet
Inénii’niin Cumhurbaskani olmasidan ¢ok 6nce, iktidar fiilen ele gegirdigi 1934-
35’lerde baslar. Alafrangalia karsi siddetli bir tepki duyan ilhan, ¢éziimlemelerini
cogu kez Batili kavramlarla yapmakta ancak bu tutumu onun Avrupa’ya olan
elestirelligini engellememektedir. Seriatin siyasal iktidar1 ele gecirmesine karsi

¢ikmak olarak tammladigy, laikligin, “bin yillik Islam iilkesi yurdunda Hiristiyanlig

325 Attila Ilhan, “Hangi Bani?”, Bilgi Yaymevi, 1996a, ss. 12-13 ve 51.
326 Attila Ilhan, “Hangi Atatiirk”, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996b, s. 15.
527 Attila Ilhan, “Hangi Laiklik”, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1995 s. 110.
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hos goriip, kendi dinene yasak koymak” olarak anlagilamayacagin1 da

belirtmektedir’Z:.

Attila Ilhan’in 6zgiin sol ¢izgisi, kiiltiirel bir Avrupalilasmaya ve Tiirkiye’nin
siyasal yasaminin diisiinsel ve gilinliik kiiltiir izerinden cereyan etmesine karsidir.
Ona gore, Tiirkler gibi “sahib-i medeniyet” toplumlarin Batiya bakis1 “akillica”
olmalidir. Bu akillica bakis ancak metotla olur. Bunun da Dogulusu Batilis1 olmaz.
Batiya iki tiir sakat bakis s6z konusudur ona gore, birincisi Batiyr diinya
medeniyetinin tartisilmaz son agsamasi olarak gormek; ikincisi ise Batiyr kiilliyen
reddeden kendi olanaklar1 ile cagdaslasmaya c¢alisma anlay1$1d1r529. Kiiltiirel
bakiglara ve coziimlemelere olan karsithigi ve sik sik diyalektikten s6z etmesi,
tahlillerinde de cogu kez maddi bir yontem kullanmasi onun Marksist tabanini
olusturur. Bu anlamda Avrupali bir bakisa sahip oldugu sdylenebilir, ancak Ilhan bu
tavrin1 Batili degil, bilimsel olarak tanimlar. Onun Bati ya da Avrupa diye karsi
¢iktign olgu, kapitalist ve emperyalist Avrupa’dir. Ancak Ilhan emperyalizmi yalniz
bir iktisadi mesele olarak gormez, onun i¢in emperyalizmin iktisadi yonii kadar
kiiltiirel yonii de 6nemlidir. Emperyalizme kars1 ¢ikmak, kendi kiiltiirel degerlerini

530 {lhan’in Kemal Tahir’le olan bu benzerlikleri bir noktada

unutarak olmamalidir
ayrilir. O, Kemal Tahir gibi Cumhuriyet Devrimini Tiirkiye’yi emperyalizmin
kucagina iten bir olay olarak degil, tam tersi Tiirkiye’nin emperyalizm karsit1 durusu
olarak addeder. Cumhuriyetin uygarlasma amacii destekler ama Baticiligina
kuskuyla bakar. Ciinkii ilhan i¢in Avrupa’nin baskin goriiniimii, onun sémiiriicii ve
yok edici sistemidir. Artik XIX. yilizyilin Avrupa’sit yoktur. Giines dogudan

dogacaktir.

Kemal Tahir’e gore Batililasma, Batili olmayan bir toplumun Batili olmaya
yeltenmesi hareketi ve kendi benliginden vazgegerek bir baska “sey” olmaya
cabalamasidir. Tiirkiye’deki Batililagma hareketi, Almanya 6rneginde goriildiigii gibi,

bir takim nedenlerle geri kalmis ama ayn1 6zellikleri tasiyan bir toplumun kendisine

528 {lhan, 1995, s. 223.
52 {lhan, 1995, s. 122.
330 {lhan, 19964, s. 142.
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benzeyen toplumlara yetismesi anlaminda ele almamaz™'. Yine ona gore, “bu kadar
actk bir anlami bunca yudwr goremeyisimizin sebebi: Duis giiclerin stirekli olarak
beynimizi yikamalarinda, aydinlarimizin da bu beyin yikama ya var giicleriyle
kosulmalarindadir. Kegecizdde Fuat Pasa’ya mal edilen, ‘En gii¢lii devlet Osmanli
devletidir. Siz digsardan, biz igerden bu kadar ugrasiyoruz da yikamiyoruz’ sozii” bu

acidan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir™>.

Kemal Tahir, “Bir toplumun i¢inde debelendigi zorluklarin nedenleri tarihin
derinliklerinde bulundugu gibi, kurtulusunun yollan da, tarihinin derinliklerinden
gelir. Cagimizin iistiin yagama ¢izgisine erisebilmek icin, gozlerimizi batiya dikip
burnumuzun dikine gitmek ancak bizi ¢ukurdan ¢ukura diigiiriir (...) Halk kuleleriyle
beraber modernlesmek icin, tarihi tekrar tekrar incelemek, tarihsel olaylara bilim
metoduyla akil erdirmek sarttir” seklindeki sozleriyle de modernlesmenin gelenege

dayanmas1 gerektigine isaret etmektedir’>

. Kemal Tahir, yukardan zorlayarak
meydana getirilmeye calisilan degismelerin yiizeysel kalacagini, asil meseleleri gegici
siireler i¢in gozden uzak tutacagimi soyleyerek bir anlamda devlet eliyle yapilan

modernlesmeye kars1 ¢ikmaktadir.

Batililagmaya getirdigi tarifin aksine, Kemal Tahir'in kitaplarindan, onu daha
cok kapitalistlesme seklinde gordiigli ortaya ¢ikmaktadir. Goriiglerine egemen olan
bakis, bilhassa Cumhuriyet dénemini kastederek Batili olmayan toplumun kendi

benliginden vazgegerek Batili olmaya yeltenmesi” olarak 6zetlenebilir.

Kemal Tahir de bir sosyalist olarak modernlesmeye degil kapitalizme kars
cikmaktadir. Modern toplumun olusumunun, diger kiiltiirlerden beslenen Batili kiiltiir
cevresinde gergeklestigi aciktir. Simdi Avrupa bu genel evrim siirecini diinyanin
diger bolgelerine dogru yaymaktadir. “Batilasalim” demek, Kemal Tahir'e gore, bir

somiirii ve sOmiiriiye katilma c¢agrisidir; gergek Batilasmaya Osmanli’nin higbir

531 Tahir,1992a, ss. 70-72.
532 Tahir, 1992a, s. 13.
533 Tahir, 1992a, s. 14.
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zaman yonelememesi, bizim de bugiin yonelememis olmamiz, cevherimizde, Batil

ve e ae o 4
anlamda sémiirii canavarligi bulunmamasidandir™*:

“Dogulu  soyguncular, soygunu iy olarak yaparlar, soygundan
kazandiklarimi oturup sonuna kadar yerler. Batili soyguncu, soygunu
sermaye biriktirmek, bu sermayeyi son meteligine kadar pazarda ige
yvatirmak igin yapar. Iste bu davranis, dogulu soyguncu igin katiyen akil
almaz bir deliliktir”.

Kemal Tahir; Batili soyguncularin, soygunla topladiklarini tiretime yatirmaya
varliginin 6zelligi bakimindan adeta mecbur olduklari i¢in; “kapitalist burjuva tipi”
denilen bu haydutlarin tarih yiizline ¢iktiklar1 ilk donemlerde kendi vatandaslarini, din
kardeslerini, hattd 6z kardeslerini, hattd kizlarini, karilarini, ogullarin1 oldiiresiye

soymay sistemleri i¢in hakli gordiiklerini ileri sirmektedir’>>.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1800°lii yillardan 1920’li yillara kadar devam eden
“Bat1 uygarligi’na katilma girisiminin, bu “namussuz” soygun cetesine kabul edilme
gayretinden baska bir sey olmadigini ifdde eden Kemal Tahir’e gore, Osmanli,
soygunculuga yatkin oldugu icin degil, bagka tiirlii yasayamayacagina inandirildigi
icin, bu gayreti géze almistir:

“1923'ten bu yana Tiirkive Cumhuriyeti olarak, gosterdigimiz hirsl atilimin

da baska bir anlami yoktur. Biz de, en kisa yoldan soygunculara katilarak
soyguncu olmak istedik. Ciinkii Batilasmanin ger¢ek anlami ve amaci
bundan baska bir sey degildi. Bizim basimiza gelenler de, aymi tarihsel
nedenlerle, Osmanliligin basina gelenlerden baska tiirlii olamadi. Ne biz
soyguncu olabildik, ne de soyguncular tarafindan soyulma felaketini
atlatabildik” >°.

A) Yon Hareketi

Kadro ve Forum’dan sonra, Tiirkiye’ nin en etkili tiglincii dergisi olan Yon, 1961
yilinin sonlarinda yayin yasamina baslamistir. 1960 Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan

koktenci egilimlerin belki de en dikkate deger olanlarina®’ sayfalarin1 agmustir.

> Kemal Tahir, Sosyalizm, Toplum ve Ger¢ek, Baglam Yayinlan, istanbul, 1992b, s. 162.

>* Tahir, 1992b, s. 163.

336 Tahir, 1992b, s. 162.

37 Jacob Landau, Tiirkiye'de Sag ve Sol Akimlar, (Cev. E. Baykal), Turhan Kitapevi, Ankara, 1979,
s.74.
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Yon'ii gikaranlar ilk sayida yayimladiklart bir bildiri®® ile hayli genis bir aydmn

kitlesinin destegini almustir’”. Boylelikle 1960 Tiirkiye’sinin sorunlarmi ¢ézmeye
yonelik bir tartismayr agmak amaglanmistir. Bu tartismayr agmada hayli basarili
olmuslardir. Bildiri yanki bulmus ve bircok kisi eserleriyle dergiye katkida
bulunmustur. Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyiiboglu ve Miimtaz Soysal

6nderliginde yayin hayatina baslayan dergi yiiksek sayilacak bir tiraja ulasmistir™* .

Yon Bildirisine gore Atatiirk devrimleri ile amac¢ edinilen ¢agdas uygarlik
diizeyine ulagmak, ulusal liretimi arttirmakla olanaklidir. Bundan dolay1 da, toplumu
bicimlendirmek zorunda olan aydmlarmm belirli bir kalkinma anlayisinin  ve
felsefesinin lizerinde oydasmaya varmalart gerekmektedir. Bu anlayisin temel
noktalar1 ise herkesin seferber edilmesi, kitlelerin toplumsal adalete kavusturulmasi,
istismarin kaldirilmas1 ve demokrasinin kitlelere mal edilmesidir. Bunun adi ise

“devletgilik’tir.

1962 yilinda kurulan ve aralarinda Yon yazarlarin da bulundugu Sosyalist
Kiiltiir Dernegi (SKD)’ni de anmak gerekmektedir. Yon hareketine akademik destek

olusturan bu dernek, Ingiltere’deki Fabiyan™' derneklerine benzetilmektedir.

538 Toplam 164 kisi olup aralarindan, bugiin i¢in taninmis olanlar secilmistir. Daha sonra ise bu
bildiriyi 878 kisi imzalamistir. Bu kisilerden bazilar1 sunlardir: Muammer Aksoy, Mete Akyol, Tahir
Akangu, Erdogan Aklin, Cetin Atlan, Melih C. Anday, Sadun Aren, Ozdemir Asaf. Orhan Asena,
Tiirkkaya Ataov, Dogan Avcioglu, Hamdi Avcioglu, Rona Aybay, Deniz Baykal, Fakir Baykurt, Korkut
Boratav, Necati Cumali, Cevat Capan, Sencer Divitcioglu, Orhan Duru, Mustafa Ekmekgi, Oktay Eksi,
Tarhan Erdem, Muzaffer I. Erdost, Cemal R. Eyiiboglu, Sabahattin Eyiiboglu, Ali Gevgilili, I. Sefa
Giray, Turan Giines, Abdi Ipekgi, Tartk Dursun K., Arslan B. Kafaoglu, Ceyhun Atuf Kansu, Suphi
Karaman, Coskun Kirca, Mehmet Ali Kiglah, Idris Kiiciikomer, Mahmut Makal, Fethi Naci, Cetin
Ozek, Moustafa Ozyijrek, Tahsin Sarac, Murat Sarica, Bahri Savci, Ilhan Selcuk, Turhan Selcuk, IThami
Soysal, Miimtaz Soysal, Kemal Tahir, Server Tanilli, Erdogan Tezi¢, Taner Timur, Orhan Tokatll,
Cavit O. Tiitengil, Ali Ulvi, Tahsin Yiicel...

339 Bu bildiri Ingilizce ve Fransizca’ya gevrilerek Batili entelektiiel cevrelere ulastirilmustir. Landau,
1979., s.75.

0 Yon’iin tiraji sikiyonetim tarafindan kapatildigi 78. sayiya degin 30 bindir. Eyliil 1964 tarihinde
ikinci kez yayin hayatina gegtikten sonra ise 10 bine diigmiistiir. O giin i¢in siyasal ve ideolojik bir
yayin organina gore hayli yiiksek sayilardir. Siyasal bir yayin organmi olarak Yo6n’iin daha ¢cok kamu
gorevlileri tarafindan okunmasinin yaninda tniversite Ogrencilerinin begenisini de kazandigi
sdylenebilir. O giinlerde Ankara Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada dgrencilerin en yiiksek oranla
Akis dergisini (%31,7), buna karsilik dernek yoneticisi olan Ogrenciler (%40) Yon dergisi
okumaktadir. Tlgi ¢eken bir nokta da, birden ¢ok siyasal dergiyi izleyen dernek yoneticilerin hemen
hemen tamaminin Yén’{i mutlaka okumalaridir Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon
Hareketi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986, s. 52.

1 Romali devlet adamu F. Maksime’den esinlenerek, 19. yiizyil ortalarinda Ingiltere’de Fabian
Dernegi olarak ortaya g¢ikan, sosyalizmi miimkiin olan en iyi sekilde adalet ve mutlulugu saglamak
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Bagkanligint Nuri Torun’un (Eski DPT miistesar1) yaptig1 dernek yonetimi, Necat
Erder (Eski DPT daire baskani), Atilla Karaosmanoglu (Eski DPT daire baskani),
Dogan Avcioglu, Adnan Baser Kafaoglu (Maliye Miifettisi), Giiney Ozcebe (Yiiksek
Miihendis), Sirr1 Hocaoglu (CHP Hatay milletvekili), C. Resit Eyliboglu ve Cahit
Tanyol’dan (Profesor) olusmaktadir®**. Gortilecegi tizere list dlizey kamu yoneticiligi
yapmis ve kariyerli kisilerden olusan dernek, seckinci bir hareket goriiniimii

vermektedir. Yon de SKD’nin ¢alismalarini 6zenle okurlarina aktarmaktadir.

Yon hareketinin tarihe bakisinda ilk dikkat ¢ekici nokta, Tirkiye’nin gelisen
diinya kapitalizmine eklemlenmesinin 1838 Ticaret Antlagsmasi ve Tanzimat ile
oldugu yoniindedir. Tanzimatgilar Avrupalilarin istedikleri reformlar1 yapmuslar,
Ticaret Sozlesmesi ve Tanzimat ile Avrupa’nin yari-somiirgesi konumuna
sokmuslardir. Bagta M. Resit Pasa olmak iizere doneme yon verenler, Avrupa’nin
cikar ve isteklerini lilkede uygulayan kisilerdir. Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasi
dis politika glindemindeki sorunlara karsi, ozellikle DP’nin izledigi politikaya
yonelttikleri elestiriler, NATO ve ABD ile iliskilerin ulusal bagimsizliga golge

diisiirdigii yolundaki elestirileri savunduklari diinya goriisiiniin bir yansimasidir™™®.

Yonciiler, Tiirk Devrimi’nin amacinin ulusal sinirlar ig¢inde, ¢agdas uygarlikla
biitiinlesen bir ulus yaratmak oldugundan hareketle, Atatiirk ile baslayan devrimin
halka doniik, diizenli, planli ve akilci bir iktisadi kalkinma politikasiyla mutlaka
tamamlanmas1 gerektigi goriisiindedirler. Bunun iki nedeni vardir: birincisi toprak
reformu gercgeklestirilmemistir; ikincisi segilen iktisadi politika yanhistir. Bir 6nemli
vurgu da Tirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra c¢ok partili yasama ge¢cmek
durumunda kalmasi iizerinedir. Bu konuda Yonciiler arasinda bir tartisma var gibi
goziikse de, tiim Yon yazarlari DP hareketini aga ve esrafin ara tabakalara karsi
bagkaldiris1 olarak goriir. Yonciiler ¢ok partili yasama geg¢ilmesine kars1 degillerdir.
Ancak zamanlamanin yanlis oldugu, Tiirkiye’de ¢ok partili yasam erken gecildigi

diisiincesindedirler. Yon hareketinin en 6nemli ideologu Dogan Avcioglu'na gore,

olarak algilayan, 6ziinde reformist sosyalizmin kuramsal sorunlariyla fazla ilgilenmeyen ve ingiliz Isci
Partisi’nin  ¢ekirdegini olusturan devrim karsiti  bir akim. http://www.sosyalsiyaset.com/
documents/sozluk_f.htm, (27.01.2008).

>+ Ozdemir, 1986, s. 58.

¥ Ozdemir, 1986, ss. 44-45.
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Atatlirk¢ii hareket, somiirgelesmeye karsi gelistirilen ilk tepki eylemidir. Bagimsizlik
gibi bir soruna ulusgulukla yanit vermis, Ugiincii Diinya’daki sosyalist kalkinma igin
asilmasi zorunlu ilk etabi gergeklestirmistir. Ne var ki, bu emperyalist miicadele
ertesinde olusturulmasi gerekli devrimlerde biliylik Ol¢liide muhafazakar kalmais,
yanlislar da yapmistir. Bunlardan en énemlisi devrimin dnciiliigiinii yapan kadrolarin
tabanla ittifak kurma yoluna gitmemis olmasidir’**. Devrimciligi degil de, tutuculugu
kolaylastiran parlamenter sistem konusundaki su goriisleri, onun aslinda Tiirkiye’deki
Batici diislincesinin 6nemle iizerinde durdugu parlamentarizm ile arasindaki mesafeyi

gosterir*:

“Se¢menler, egemen ziimrelerin ekonomik ve ideolojik baskisi ile asiret,
wrk, mezhep baglarimin tutucu etkilerden kurtulabilmis ve sinif ¢ikarlarin
az ¢ok gorebilecek duruma gelebilmis olsaydilar, hi¢ siiphe yok, genel oy
batidaki gibi ilerici bir rol oynayacakti. Ama yalniz Tiirkiye degil,
azgeligmis iilkelerin ¢ogunda durum bu degildir. Anonim gsirket, nasil
yonetimde sifir olan kiiciik hissedarlar sayesinde az sayida kapitalistin
sinwrlt sermaye ile diktatorliigiine yol agryorsa, yart feodal bir sosyal yapt
icinde de, bati politik sistemi aga ve esrafin oy paketleriyle politik hayatta
agwr basmasn saglamaktadir.”

Avcioglu'nun ¢ok partili sisteme gegis tizerine diistinceleri, toplumsal yapinin
Batinin siyasal sistemini benimsemedeki yetkinsizliginin sonucu bi¢imlenmistir. Ona
gore, Avcioglu'nun gerek II. Mesritiyet’ten beri yasanmis bir tarihi gelenegi
reddedisinin gerekse Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gegise zorlandig1 diisiincesinin
nedenini burada aramak gerekir. Bu a¢idan Demokrat Parti hareketini halk hareketi
olarak tanimlamak yamlticidir. Kitleler komprador-aga ittifakinin iktidar1 ele

gecirisini coskuyla desteklemislerdir™*®,

Avcioglu'nun ortaya koydugu bakis acisinda Batinin farkli bir kurgulanisi

vardir.  Klasik Osmanli diizenini adlandirirken sectigi kavram “prekapitalist

¥ Dogan Avcioglu, “Sosyalizmden Once Atatiirkgiilik”, Yon, Sayr: 69, 1963, s. 9. Avcioglu i¢in

Atatiirk sonrasi siire¢ anti-emperyalist anlayistan sapisin ve Osmanli’nin yar1 somiirge kosullarina
doniisiin a1k belirtilerini tasir. 1939°da Ingilizlerle yapilan antlasma Bati ile baglasmayi tesis ederken,
Atatiirk¢ii tam bagimsizlik anlayisinin reddidir de; zird Batili kurumlarinin Tiirkiye’ye girigini de
beraberinde getirmistir. Bu Bati kurumlariyla kastedilen ¢ok partili rejim ve genel oyun belirledigi
parlamento diizenidir. Dogan Avcioglu, “Anglosaksonlar Agisindan Tiirkiye'de Parlamentoculuk™
Devrim ve Demokrasi Uzerine, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1980, s. 358-364.

543 Dogan Avcioglu, “Parlamentoculuk™, Yén, Say1:158, Nisan 1966a, s. 3.

346 1511 Cakan Haciibrahimoglu, “Tiirk Siyasal Hayatinda Bir Aydin Profili: Dogan Avcioglu”, Akdeniz
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Y1il: 2004, s. 36.
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.. . 547
diizen ”dir

. Anacak, Avcioglu, Bat1 feodalitesiyle bu kadar benzestigini sdyledigi
Osmanl diizenine feodalite demekten, onun feodal 6zellikler tasidigini belirtmekten
israrla kagmir. Bu tutum, Osmanh {iretim yapisinin 6zgiinliigiinii savunacak olan,
donemin diger sol goriislii distliniirlerince de benimsenecektir. Bunun nedeni,
Avcioglu i¢in asil sorunun, diizenin feodalite olup olmadig1 degil, Osmanl diizeninin
ad1 ve niteligi ne olursa olsun Bati feodalitesi gibi “ileri” bir toplumsal agamaya
(kapitalizme) kendi dinamikleriyle evrimle olanaginin bulunmamasidir’®. Avcioglu,
Osmanli iiretim diizeninde ayn1 iretim tarzina dayanmakla birlikte Bati

feodalitesinden farkli bir iist yap1 orgilitlenmesini, gercekte merkezi devleti zorunlu

kilan tarihsel ve cografi nedenlere dikkat geker.

Bu donemde ticaret-tarim, tarim-zanaat ayrismasi gibi olgular, ticari etkinlikle
olusmustur. Nakit sermaye birikimi, buna kosut gelisen sehir yasami XVI. yiizyil
oncesi prekapitalist diizeni zorlayan ve kapitalizme evrilmeyi saglayacak i¢
etkenlerdir. Ote yandan toprak diizeni de ileri bir toplumsal yapiya (kapitalizme)
evrilmeyi engelleyecek nitelikte degildir. Reayanin tarimsal isletmeye bedel 6deyerek
tapu senediyle tasarruf etmesi ve bu hakkin babadan ogla ge¢me niteligi, bazi
sinirlamalara karsin Osmanli diizeninin 6zel miilkiyete yaklastigini gostermektedir.
Bu olusumlara kosut olarak XVI. ylizy1l 6ncesi toprakta 6zel miilkiyete ve topraktan
kopmaya dogru bir i¢ evrilmenin yasandigina dikkat cekerken; ATUB tezine karsit
olarak Osmanli toplum diizeninin kendi i¢ dinamikleriyle bir {ist toplumsal asamaya
kapitalizme evrilme giicline vurgu yapmaktadir. Fakat bu tarihsel hareket Bati’nin
XV. yiizyilla birlikte yasadigi degisim (cografi kesifler) sonucu mevzi kaybedecektir.
Ticaret yollarinin Akdeniz’den okyanusa kaymasi, XVIIL. yiizyilla birlikte Osmanli
Devleti’nin biiyiilk bir buhran i¢ine girisine yol agacak; ticaret ve glimriik
gelirlerindeki diisiis, fetih ekonomisinin zayiflamasiyla vergi gelirlerindeki azalma

toprak rejiminin ¢oziillisiine ve merkezi devletin ¢okmesine neden olacaktir™®.

7 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni-Diin-Bugiin-Yarin Birinci Kitap, Tekin Yaymevi, istanbul,
1977, s. 29. Bu diizen, Batidaki feodal diizenle dnemli 6l¢iide benzerlikler gosterir. Reaya ve serfin
drettikleri iiriinliin bir kismina arazi sahibi tarafindan el konulmasi, iretim bigimleri agisindan her
ikisinin de somiiriiye dayali sinifli yapilanmasini isaret etmektedir.

¥ Haciibrahimoglu, s. 35.

9 Averoglu, 1977, s. 22 ve 58.
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Avcioglu, ¢oziiliisiin gostergeleri olarak Celali Isyanlarini gérmektedir. Merkezi
otoritenin ¢oziillisiiyle beliren yeni donem zora dayal yerel giiclerin egemenliginin de
basladigi donemdir. Bunun en somut gdstergesi 1808 tarihli Sened-i ittifak’tir. Baz1
hukukcu ve siyaset bilimcilerce, Tiirkiye tarihindeki ilk anayasal belge olarak goriilen

550
” anlamina

Sened-i ittifak, Avcioglu icin “eskiyaligin  mesriilastirilmasi
gelmektedir. Bu diizeni kaldirma cabalarmma girisen III. Selim ve II. Mahmut
reformlari, onun icin prekapitalist diizenin temel direnme noktalarini (ulema ve
derebeyi) denetim altina alici ve ¢evrede devlet egemenligini yeniden kurucu
niteliginden o&tiirii “olumlu” siireglerdir. Ancak ona gore, Osmanli’nin Dogu ve Bati
arasinda koprii konumunda bulunan cografl yapist ve Batili kapitalistlerin hammadde
ve pazar olarak istahin1 kabartan 6zelliligi nedeniyle, Osmanli, Batinin bas hedefi

olmus ve onun kendi i¢ dinamikleriyle gelismesine olanak tanmmamustir>".

Avcioglu'nun gelisme modeli, tarihsel-toplumsal asamalarda kagirilan firsatlar
iizerine temellenen bir kurgu tizerine olusturulmustur. Cumhuriyet Devrimi veya 27
Mayis Ihtilali, hep bu agidan, firsat ve tehditler {izerinde degerlendirilmis; dénemin
Uciincii Diinya olgusu kaynak alinarak kurgulanmaya calisiimistir®>”. Avcioglu’nun
kurguladigi bu kalkinma yolu, emperyalizm destekli kapitalizmden arinmay1
hedefleyen bir programin uygulanmasina yoneliktir. Bu, ekonomik giiciin biiyiik arazi
sahipleri ve isbirlik¢i sermayenin elinden kurtarilarak halk kitlelerinin eline

gegmesini gerekli kilmaktadir™™.

Avcioglu sosyalizmin tek oldugunu kabul eder ancak buna ulagim yollar
acisindan {i¢ tiir sosyalizmden séz etmektedir: Dogu, Bati ve azgelismis iilke
sosyalizmleri. Azgelismis {lkeler acisindan Oncelikli sorun bu tiir {ilkelerde
sosyalizmden once “milli demokrasinin” kurulmasidir. Bu demokrasi sosyalist
demokrasi demek olmadigi gibi burjuva demokrasisi anlamini da gelmez.
Birincisinde is¢i sinifinin egemenligi, ikincisinde ise milli burjuvanin iktidar1 kesin

olarak s6z konusudur. Oysaki milli demokrasi kavrami ile tanimlanan olusum,

>0 Aveioglu, 1977, s. 72.

31 Aveioglu, 1977, s. 121.

%2 Haciibrahimoglu, s. 45.

33 Dogan Avcioglu, Devrim ve Demokrasi Uzerine, Tekin Kitabevi, 1997, istanbul, s .242.
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toplumun tiim anti-emperyalist ve anti-feodal kesimlerini i¢eren ve temsil eden karma
bir tiptir. Iste bu milli demokrasinin kurulusu sosyalizmin kurulusu icin temel
asamalardan biridir. Bu anlamda kurgulanan sosyalist ingsanin ulusal ve sinifsal olmak
lizere iki yonii bulunmaktadir. ilki, kokii disarida tekelci burjuvazinin tasfiyesi ile
ulusaler gliglerle bagimsiz bir ekonominin kurulmasi; ikincisi ise kapitalizmin ve
milli c¢ikarlarla c¢atigan burjuvazinin sinifsal c¢ikarlarimi ortaya koymak yoluyla

“is¢ilerin ve koylii ittifakinin toplumdaki roliinii giiclendirmektir >>*.

Ote yandan Atatiirk sonras1 donem, azgelismis bir iilke i¢in fayda saglamayacak
Bati kurumlarmin Tiirkiye’ye girisini beraberinde getirmistir. Bati kurumlartyla
kastedilen ¢ok partili rejim ve genel oyun belirledigi parlamento diizenidir.
Avcioglu'nun parlamentoya iliskin goriislerinde ¢ikis noktasy; kliventalist’>
iligkilerinin kalintilardan heniiz kurtulamamis bir toplumda parlamentoculugun
toplumun geri unsurlarinin  egemenligini kolaylastirict  bir siyasal diizenek
oldugudur’*®. Avcioglu, onu diger Yon yazarlarindan ayiran bu goriisleriyle, Tiirkiye
icin ¢ok partili rejimin uygunsuzlugunu dile getirir. Ona gore, s6z konusu sistem ilk
olarak Atatiirk devrimlerine kars1 bir tiir tepki hareketidir:

“Atatiirk devrimlerine karsi bir cins tepki olarak ortaya ¢ikan ¢ok partili
rejimin, meselelerimizi ¢ozmekte gosterdigi aciz (acz), gizli veya agik bir
inang buhram yaratmistir. Memleketimizi ileri gétiirecek hamleler, ¢ok
partili hayat ile birlikte durmustur. Daha énemlisi, ileri gidisin motoru

olan devrimci kuvvet ikinci plana itilmis, devrimci ruh zayiflamis ve hiir
fikir bogulmustur”>’.

Yukarida Bati karsithig bahsinde deginilen, Yon hareketinin ve 0Ozellikle
Avcioglu’'nun parldmenter demokrasiye olan olumsuz bakisi kendisi tarafindan,
Tirkiye ile Batinin farkl tarihsel gecmisleri ¢ergevesinde kanitlanmaya calisilir. Bati
gibi bir gelisme ¢izgisi gostermeyen Tiirkiye, Batinin siyasal kurumlar ile faklilik
gosterecektir. Avrupa’da serbest secimlere ve genel oya dayali olarak, uzun siiren

miicadeleler sonucu ve bu miicadeleyi anlamli kilan alt yapi tarafindan da desteklenen

% Dogan Avcioglu, “Halke1, Devletei, Devrimcei ve Milliyet¢i Kalkinma Yolu”, Yon, Say1:111, Mayis
1965, s. 9.

> Destek alacagi segmen kitlesine ayricalikli hizmet vermeyi amaglayarak siyaset yapan kisiler. Daha
cok fakir iilkelerdeki siyasal ortami betimler.

6 Averoglu, 1980, s. 364.

557 Dogan Avcioglu, “Inang Buhran1”, Yon, Sayr: 11, Yil: 1962, s. 3.
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dinamikler cergevesinde bicimlenen liberal demokrasiyi uygulamak Tiirkiye’de
miimkiin degildir. Aksine boyle bir girisim Tiirkiye’de “gerici” sonuglar doguracaktir:
“Se¢menler, egemen ziimrelerin ekonomik ve ideolojik baskist ile asiret,
irk, mezhep baglarmmin tutucu etkilerden kurtulabilmis ve simif ¢ikarlarini
az ¢ok gorebilecek duruma gelebilmis olsaydilar, hi¢ siiphe yok, genel oy
batidaki gibi ilerici bir rol oynayacakti. Ama yalnmiz Tiirkiye degil,
azgelismis iilkelerin ¢ogunda durum bu degildir. Anonim sirket, nasil
yonetimde sifir olan kiiciik hissedarlar sayesinde az sayida kapitalistin
smrlt sermaye ile diktatorliigiine yol agiyorsa, yart feodal bir sosyal yapi

icinde de, bati politik sistemi aga ve esrafin oy paketleriyle politik hayatta
agwr basmasini saglamaktadr”®,

Avcioglu’nun parlamenter sisteme iliskin olumsuz bakisi, Tirkiye’yi diger
Ugiincii Diinya iilkelerinden ayiran parlimento geleneginin onun tarih tezinde goz
ard1 edilmesine yol agmistir. Avcioglu'nca kurgulanan gelisme modelinde genel oyun
belirledigi temsili parlamenter rejimin olumsuzlanan bir siyasal yapilanma

olmasindan ileri gelmektedir.

Ona gore, 1946 yilinda gerceklesen gok partili sisteme gecis bir “zorlama”dir.
1946 eylemi ulusalct devrimcilerin kendi politikalariyla palazlandirdiklar1 aga ve
esrafin ilerici devrimcilere kars1i ayaklanma ve iktidara onlarsiz egemen olma
girisimidir. Bu a¢idan Demokrat Parti hareketini “halk hareketi” olarak tanimlamak
yanilticidir.  Kitleler komprador burjuva-aga ittifakimin iktidar1 ele gecirisini
desteklemislerdir. Bu durum, bir burjuva hareketi olan Fransiz Ihtilali’nde is¢i ve
koyliiniin burjuvazinin yaninda yer almasindan ote bir sey degildir. Yillardir
“iktidardaki devrimci kadroyu jandarma ve tahsildar zulmii ile taniyan yoksul
kiitleler "in bu ittifakini pesinden gitmeleri dogaldir’>’. Avcioglu’na gore, 1950-1960
siirecinde halkin yasadigi tiim olumsuzluklara karsin 1960 askeri hareketi halkin bir
baskaldirisinin ifadesi degildir. ihtilal, dénemin bazi diisiiniirleri tarafindan halkta
palazlanmakta olan sinif bilincini engelleyen bir eylem olarak degerlendirilmisgse
de®® Avcioglu igin heniiz kliyentalist iligkilerinin varhgmi siirdiirdiigii, geri

kapitalizm olarak tanimlanabilecek bir ekonomik diizende, araci-tefeci gibi toplumsal

>% Dogan Avcioglu, “Cagimzin Ekonomik Bagimsizlik Miicadelesi Misir Ornegi”, Yon, Sayi: 189,
Yil: 1966b, s. 8-10.

9 Averoglu, 1977, s. 345.

0 Miimtaz Soysal, “Biiyiik Yalan”, Yon, Sayi: 40, Yil: 1962b, s. 3.
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katmanlarin sOmiiriiyii ve bu baglamda sif tezatlarmi keskinlestirmekteki aczi,
Tiirkiye’de 27 Mayis gibi hareketlerin bir halk hareketi olamayacaginin

561

gostergeleridir’®’. 1960 Ihtilali'nin gerisinde herhangi bir sosyal-ekonomik doktrin

yatmamaktadir.

Bununla birlikte, gére 27 Mayis¢1t aydinin en biiylik hatalarindan biri de,
sorunlarin ¢oziimiiniin i1yi bir anayasa yapmakla giderilebilecegine iliskin kisir
anlayistir. Aydinlarin 6ne siirdiikleri “iki meclis”, “nispi temsil”, “bagimsiz yarg1”,
“Anayasa Mahkemesi” gibi konular kanunculuktan Oteye geg¢ememistir. 1961
Anayasasi tiim bu kaygilara yanit vermesine ragmen silahla gidenlerin 1965°de hizla
geri donmeleri, bu durumu en iyi sekilde kanitlayan tarihsel bir durumdur. Bu durum
Avcioglu icin tarihi bir firsatin yeniden kagirilmasi anlamini gelmekte, ¢6ziimiin
anayasal gilivenceler disinda devrimci bir kalkinma yolundan gegtigini bir kez daha

2 Onun modeli tarihsel bakimdan kagirilan firsatlar iizerinde

kanitlamaktadir
temellenen bir kurgu {izerine kuruludur. Cumhuriyet Devrimi, 27 Mayis Ihtilali hep
bu agilardan toplumsal asamalarda arzulanan sigrayislar baglaminda, firsat ve
kaybedisler boyutunda degerlendirilmistir. Tiirkiye gerceginde 1960’larin pratigine
katkida bulunacak toplumsal asamada sigrama modeli ise, Avcioglu tarafindan

doénemin Ugiincii Diinya olgusu kaynak almarak kurgulanmaya ¢aligilacaktir.

Avcioglu’'nun kalkinma modeli emperyalizm destekli kapitalizmden arinmay:
hedefleyen bir programin uygulanmasina yoneliktir ve ii¢ ana yapilanma iizerine
kuruludur. ilki; geliskin kapitalist iilkelerle somiirge iliskilerine ve yabanci sermaye
egemenligine son verilmesidir. Bu iligskiye son vermek, ekonomik giiciin biiyiik arazi
sahipleri ve isbirlik¢i sermayenin elinden kurtarilarak halk kitlelerinin eline
gegmesini zorunlu kilmaktadir’®. Bu modernlesme stratejisini “toplumsal devrim”,
“milli demokrasi” gibi kavramlar kullanarak tanimlamaya calisir. Ona gore, II. Diinya

Savasi’'ndan sonra azgelismis iilkelerde gerceklestirilen ulusal kurtulus hareketleri

%1 Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni -Diin-Bugiin-Yarin Ikinci Kitap, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1978, s.
897.

%62 Dogan Avcioglu, 27 Mayis, Yon, Sayt: 165, Yil: 1966¢, s. 3. “Namik Kemal nasil dort basi mahmur
bir Anayasa yapmakla dertlerimizin ¢éziilecegine inanmissa, 80-90 yil sonra da ayni geye
inanitlmaktadir”. Avcioglu, 1978, s. 789.

363 Aveioglu, 1980, s. 239.
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toplumcu egilimleri, sosyalizme ¢ikis yollarinin ¢esitlendigini miijdeler. Sosyalizmin
tekdir ancak ona ulagim yollar1 agisindan ii¢ tlir sosyalizm vardir: Dogu, Bat1 ve
azgelismis itilke sosyalizmleri’®. Avcioglu’nun Bati ile araya koydugu mesafe, bu
noktada belirginlesir. Hedef, Batida ortaya ¢ikan bir diisiincedir. Ama giinlimiizde
(1960) o diisiinceye ulasmak sadece Batili yoldan olmayacaktir. Iktisadi temellerle
degerlendirdigi, Batidan fakli olusu, sosyalizme ¢ikis dinamigine de tagimistir.
Kisaca, sosyalizme ulasmak i¢in Batinin gecirdigi evrelerden gegmek gerekmez.

Hatta boyle bir siire¢, yukarida agiklandig: gibi, ona gore olanaksizdir.

Azgelismig iilkeler agisindan Oncelikli sorun sosyalizmden Once “milli
demokrasinin” kurulmasidir. Bu demokrasi sosyalist demokrasi demek olmadig1 gibi
burjuva demokrasisi anlamini da gelmez. Birincisinde is¢i smifinin egemenligi,
ikincisi de ise milli burjuvanin iktidart kesin olarak s6z konusudur. Oysaki “milli
demokrasi” kavrami ile tanimlanan olusum, toplumun tiim emperyalizm karsit1 ve
feodalizm karsit1 kesimlerini kapsar. Milli demokrasinin kurulusu sosyalizmin
kurulusu i¢in temel asamalardan biridir. Bu bi¢imde kurgulanan sosyalizme gecisin,
ulusal ve sinifsal olmak {iizere iki yonii bulunmaktadir. Ilki; tekelci burjuvazinin
tasfiyesi ile ulusalc1 giiclerle bagimsiz bir ekonominin kurulmasi, ikincisi ise
kapitalizmin ve milli ¢ikarlarla ¢atisan burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini ortaya koymak

yoluyla “iscilerin ve koylii ittifakinin toplumdaki roliinii gii¢lendirmek’tir’®.

Avcioglu'na gore, bu kapitalist olmayan gelisme yontemi ve milli demokrasi
devleti “ozgiir koylii ve gii¢lii is¢i simifi yaratacak ve ekonomik bagimsizligi
beraberinde getirecektir. Boylece sosyalizmin ingasina gecis icin gerekli sartlar

566
hazirlanmis olacaktir”

. Milli demokrasiyi olusturacak koalisyonunun burjuva
kanadinin uygulanacak kalkinma programi kapsaminda siifsal ¢ikarlari agisindan
sapma gosterme olasilig1 ise, halkta yaratilacak bilinglendirme sonucu kendiliginden
giderilebilecektir.  Avcioglu, bi¢imlendirmeye c¢alistigt  sosyalist  kalkinma

programinin Bati ve Dogu sosyalizminden farkliligim1 belirgin olarak ortaya koyar.

%% Avcioglu, 1980, s. 241,

363 Dogan Avcioglu, “Halkg1, Devlet¢i, Devrimei ve Milliyetgi Kalkinma Yolu”, Yén, Sayi: 111, Yil:
19664, s. 9.

366 Averoglu, 1966d, s. 10.
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Buna gore, lilkede kalkinmayr yonlendirecek geliskin bir burjuva smifinin
bulunmayisi, Bat1 sosyalizminin gelisme asamalarinin Tiirkiye’de gecirilemeyecegini
gosterir. Dogu sosyalizminin ise sert ve acimasiz yontemlere bagvurmasi onun
Tiirkiye i¢in bir model olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu devrimci kalkinma
modelini Atatiirk¢ii diislincenin gelistirilmesi temelinde kurgulanmastir:
“Esasen  sosyalizmi, halk¢ilik, devletcilik, devrimcilik, ldiklik,
Cumhuriyetgilik ve milliyet¢ilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliigiin en

tabii sonucu ve devami sayiyoruz. Sosyalizmin Atatiirk devrimlerini
.. . v e o . 567
gelistirme ve ileri gotiirme yolu olduguna inaniyoruz’”"".

Yon Hareketi ve yarattigi diisiince iklimi, Tiirkiye’nin 6zglinliigline yapilan bir
vurgunun bir varyantt olarak goriilebilir. Kokler1 Osmanli’daki yanlis Batililasma
anlayisina kadar gotiiriilebilecek bu bakis agisi aslinda temelini Cumhuriyetin 6zgiin
bir model, bir sentez yaratma iddiasindan alir. Ancak buradaki kopus, Batili modelin
tamamen reddi bakimindandir. Ozellikle Kadrocu bakis acisinda kaynaklarmni bulan,
Cumbhuriyetin sol bir Bati-Tiirk sentezi oldugu vurgusu, Avcioglu’nda Bat1 kanadi
kirik bir hal alir. Zird artik, emperyalizm karsithigi Batili olmak icin degil, Batidan

farkli olmak i¢in kullanilmaktadir.

Bununla birlikte agik bir Batili parlamentarizm karsithig, bu diislinceyi
pekistirmektedir. XIX. ylizyildan beri Avrupa’daki siyasal sistem Tiirk entelektiielleri
tarafindan veri olarak alinmistir. Tiirkiye’yi Batili kurumlarla ve sistemlerle yeniden
insa etmek amaci -Batili bir kavramlastirma teknigi kullansa da- Yon hareketi
acisindan, artik terk edilmesi gereken bir yontemdir. Bu yaniyla, siyasal yelpazedeki
yerini, 0zglnliik ve yerlilik vurgusuyla alan Avcioglu 6nderligindeki Yon Hareketi,

bu bakimdan tiim sol camiay1 derinden etkileyecektir.

B) Tiirkiye isci Partisi Gelenegi

Tiirkiye Isci Partisi (TIP), 1961-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'de faaliyet
gosteren bir siyasal partidir. 1961 Anayasasinin getirdigi ortamda, 12 sendikaci

tarafindan kurulmustur. 1962 yilinda kurucular, is¢i sinifi ile aydinlar1 bulusturmak

7 Averoglu, 1966d, s.11.
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hedefiyle ve yasadiklar1 tikanikligi agmak i¢in, aydinlart partiye ¢agirdilar. Mehmet
Ali Aybar, Behice Boran, Adnan Cemgil, Nazife Cemgil, Cemal Hakk: Selek, Yunus
Kocak, Fethi Naci ve daha bir¢cok aydin partiye iiye oldular. Kurucular Dog. Dr.
Mehmet Ali Aybar'a genel baskanlik onerdiler. Boylece ilk baskan Mehmet Ali
Aybar oldu. Mehmet Ali Aybar, partinin genel baskani oldugu 1969°a kadar, partinin
ideolojik tutumunda belirleyici olmustur. TIP'in gériisleri basinda Vatan ve Oncii

gazetelerinde destek bulmustur’®®.

TIP, 1965 secimlerinde, 54 ilde, %3 oy alarak TBMM’ye 15 milletvekili
gondermeyi basarir. Cetin Altan’in da aralarinda oldugu bu milletvekilleri etkili bir
muhalefet gorevi Uistlendiler. Bunun yaninda, parti icinde Mehmet Ali Aybar’in tam
bagimsiz, insancil sosyalizm goriisiiyle; Behice Boran’in Emek grubunun goriisi
arasindaki  tartisma giderek alevlenmistir. 1968’de  Sovyetler Birligi’nin
Cekoslovakya’y1 iggali partiyi ikiye bOlmiistiir. Aybar, isgali destekleyen Behice
Boran ve arkadaslarina tepki gostermis ve 1969°da genel baskanliktan istifa etmigtir.
Subat 1971°de Aybar parti lyeliginden de istifa eder. Parti iginde MDD (Milli
Demokratik Devrim), ASD (Aydinlik Sosyalist Dergi), PDA(Proleter Devrimci
Aydinlik), Emek gruplar1 arasinda ayrilmalar yasanmis ve bunlardan bir kism1 ayr
sol fraksiyonlar olarak etkinlilerini ilerleyen donemde siirdiirmiistiir. 12 Mart 1971
muhtirast sonrasinda TIP kapatilmistir. 1975 yilinda Genel Baskan Behice Boran
onderliginde yeniden orgiitlenmis ancak etkili olamamustir. 1977°de TIP %0,1 oy
oraniyla sadece 20.000 oy alabilmistir. 1979 Senato Yenileme Sec¢iminde ise 33.000
oy almis; SDP (Sosyalist Devrim Partisi), TBP (Tiirkiye Birlik Partisi), TSIP(Tiirkiye

Sosyalist Is¢i Partisi)’in gerisinde kalmistir™®.

TIP, Mehmet Ali Aybar o6nderliginde parlamenter demokrasi iginde bir
sosyalizm kurma iddiasindir. Diger sol akimlarca ilerleyen donemlerde sikga
elestirilecek ve “cici demokrasi”, “Filipin tipi demokrasi” olarak yerilecek olan bu

tutum, 1965 secimlerinden sonra, Tirk siyasal yasamina canlilik kazandirmis, basta

38 Artun Unsal, T iirkiye Is¢i Partisi 1961-1971, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 8-11.
39 Orhan Silier, “TiP’in ikinci Dénemi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt: 8, (M. Giiltekingil),
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 35; Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Der. 1. C.
Schick ve E. A. Tonak), Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 172.
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Aybar olmak iizere TiP’li diger milletvekillerinin gerek TBMM’de gerekse meclis
disindaki etkinlik ve agiklamalar1 kamuoyunda yanki bulmustur. Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile onemli bir anlasmanin yapilmasini, Tiirkiye’yi kapitalizme
mahkim edecegi gerekgesiyle siddetle elestirmistir. Bu reddedis naif bir sosyalizm
istediginden c¢cok, Avrupa devletleri ile (merkez iilkeler) yapilacak herhangi bir
ortakligin Tiirkiye’ nin ¢evre iilkesi olarak kalmasini pekistirecegi saikiyladir. AET ile
yapilacak bir biitiinlesmenin Tirkiye’yi kapitalizme ve dolayisiyla da somiiriilen taraf

olmaya mahk(m edecegini belirtmektedir. 1963 yilinda yaptig1 agiklamada Aybar

soyle demektedir®™:

“Ortak Pazar hakkinda resmi agizlar simdiye kadar hep giizel seyler
soylediler. Hiikiimeti dinleyecek olursaniz, Ortak Pazar Tiirkiye'yi bolluga,
zenginlige kavusturacak bir altin kiipiidiir. Ama bu giine kadar, her nedense
Ortak Pazar’ a girmek igin bizim ne gibi sartlar ileri siirdiigiimiiz, Altilarin
bunlara karst ne gibi sartlar dayattiklari, ayrintilari ile a¢iklanmamigstir. Bir
oldubitti karsisinda kalmamizdan korkariz.

Ortak Pazar’ a girmek yararimiza mi olacaktir, zararimiza mi ?

Hiikiimet ¢evreleri Ortak Pazar disinda kalmanmn Tiirkiye i¢in biiyiik
zararlara yol agacagim ileri siirmektedirler. Ihra¢ maddelerimizin
miisterisiz  kalacagini, Bati toplumunun disinda kalacagimizi iddia
etmektedirler. Swrf ekonomik bakimdan Ortak Pazar disinda kalmakla
Tiirkiye 'nin bir takim gii¢liiklerle karsilagsacagi kuvvetli bir ihtimaldir. Fakat
bu giicliiklerin yenilmesi i¢in gerekli olan ¢abalar ve fedakarliklar sanildigi
kadar biiyiik olmayacaktir. Fakat asil 6nemli olan nokta, Tiirkiye 'nin Ortak
Pazar’a girmesi halinde ekonomik kalkinma ve ilerlemesini bagimsizca
yiiriitmesi ve ¢agdas uygarliga kavusmast davalarimin biiyiik zorluklarla
karsilasacagidir. Ortak Pazar’in Tiirkiye icin tegkil ettigi asil biiyiik tehlike,
bizi kapitalist sistem icinde kalmaya zorlamazsindan ve béylece hep bagiml
bir toplum olarak yasar durumda birakmasindan dogacaktir. Gergekten de
Ortak Pazar’a girdigimiz takdirde, ulusal kalkinma ve ilerlememizin
zararina olarak, bu giinkii hakim siniflarimiz daha da giicleneceklerdir.
Béylece emekten yana ve emekgilerin kendi elleriyle yiiriitiip denetledikleri
planly bir devlet¢ilik s istemine ve emekten yana devlet¢i sektoriin agir
bastig1 bir karma ekonomiye gegis imkdanlari ¢ok daha zorlasacaktir.

Ortak Pazar ashinda Altilarin mali tekelleri arasinda bir anlasma
mahiyetindedir. Bu bir c¢esit kartel anlagmasidir. Bundan dolayr da Ortak
Pazar, orta ve kiiciik isletmeler aleyhinde olan bir kurulustur. Kurulug
halindeki endiistriler kiiciik isletmeler ve pre-kapitalist kiiciik ve orta tarim
isletmeleri ortak pazarin giiclii tekelleri karsisinda er ge¢ silinmeye

7 Unsal, s. 214-215.
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mahkimdur. Ortak Pazar’a girdigimiz takdirde biitiin bu sonuglardan baska
emekg¢i halkimizin hayat yiikii daha da agirlasacaktir. Ortak Pazar’a katilma
gayreti i¢inde olan hiikiimetin, biitiin bu noktalari ilk on yillik donemde elde
edilecek gecici menfaatler icin ihmal etmesi agir bir hata olacaktir”.

Bu tavir, TIP’in sol igindeki 6zgiin yerini de belirlemektedir. Radikal sol igin
AET olmamas1 gereken bir seydir ama ayni zaman siyasal anlamda bir Avrupa tipi
demokrasi modeli de reddedilmektedir. Oysa TIP bu konuda fakli bir tavir
almaktadir. Aybar, sosyalizm anlayisim “sosyalizm odagi insan olan bir diinya
goriisiidiir. Ozgiirliikeii bir toplum diizenidir. Insamn insani somiirmedigi kardesce
yvasanan demokratik bir diizen, halkin devleti gercekten ydnettigi, iiretim igin
harcanan zamanin azaldigi, zorunlu yerine goniillii ¢caliymanin oldugu bir diizendir.
Ancak asla bir takim filozoflarn, insancil diistiniirlerin icat ettikleri hayali bir toplum
diizeni degildir. Toplumsal gelisme ve ilerlemenin insanligi ulastiracagi yeni iiretim
bigimi, insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin sona erdigi ozgiirliik ve esitlik
diizeni olarak goriilmektedir. Bu arada orgiitlenme bi¢imi sorunu ¢ok biiyiik onem
tasir. Iscilerin yarattiklar tiim degerlerin ve bu arada artik degerlerin kullanimina
fiilen egemen duruma gelmesidir” diyerek ortaya koymaktadir’’'. Kisaca Avrupa tipi
liberal bir sol tasavvur i¢inde siyasal durusunu konumlandirmaktadir. Bu sozlerde,
giiniin getirdigi bazi naif, duygusal unsurlar bulunsa da, temel vurgu “6zgiirliik¢ti”liik
iizerindir. Bu baglamda da, Dogulu ya da Asyali degil, Batili bir siyasal alani
ongoriirii. Ayrica Aybar’in su sozleri, Tirkiye’nin 0zglinligl tezleri ilizerinden
kurulan ATUB’¢ii ve Yon’cii ¢izgiyle olan farkini da ortaya koyar:>">

“Bizim sosyalizm miicadelemiz emekgilerin bilinglenmesine ve iiretici

giiclerin gelisimine katkida bulunarak olur. Burjuva demokrasisi diye
kiiciimsedigimiz demokrasinin yerlesmesi de bu savasimin ogelerinden

biridir”.
Aybar’in “giiler ylizli sosyalizm”, “Ozgiirliik¢cli sosyalizm”, “insan i¢in
sosyalizm” “fert¢i sosyalizm” tanimlamalari, yalnizca “smif celiskisi” {izerinden

siyasal tutumlarin1 olusturan Ortodoks Marksist anlayis ile arasindaki farki da

gostermektedir’”. Parlamentarizm ve segimler yolu ile iktidara gelmek diisiincesi

I Aybar, 1968, s. 74.

372 Aybar, 1968, s. 141.

3 Sosyalistlerin bir boliimii bagimsizligi yalnizca ABD emperyalizmine kars: diisiinmiistiir. Aybar
bagimsizligin su veya bu iilke karsisinda olmasinin farki olmadigimi soyler, “Yalnizca Marx ve
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“devrimci” sol olarak kendini tanimlayan hareketler tarafindan siddetle elestirilmistir.
TiP’in demokrasi (burjuva demokrasisi) yoluyla iktidara gelme diisiincesi ise bu
noktada Batili bir sol anlayisi benimsediginin en acik kanitidir. Bu, dogal olarak,
Batidaki bir &rnek gibi (Fransa, ingiltere, Almanya) hareket etmeliyiz anlayisindan
ziyade kapitalizme kars1 durusu Batili modellerdeki gibi yapma gayretidir. Bu tutum,
TiP’in Aybar’in etkisinde kaldigi 1971°e dek siirmiistiir. Daha sonra parti daha
radikal tavra kaysa da, Batiy1 konumlandiris agisindan -konjonktiirel tavirlar disinda-
cok da farkli bir ¢izgi dogmamis, bu gelenek aslinda Sadun Arern ve Behice Boran
tarafindan da stirdiiriilmiistir’*. 12 Mart sonrasi yasanan sert miidahaleler, Aybar’1
“romantik” konumda birakmistir, ancak TIP’in Avrupa’ya bakisinda ve Avrupa tipi

bir sol tasavvurunda biiytik bir degisiklik olmamustir.

Bunun yaninda TIP’i kismen Kadrocu hareket ile baglantilandiran, temel
celigskinin merkez tilkeler ile ¢evre iilkeleri arasinda oldugu tezidir. Aybar da bu teze
acikca olmasa da, itibar etmis, iilke igindeki emek-sermaye c¢eliskisinden Once
coziilmesi gereken uluslararasi celigkiye de vurgu yapmistir. Aybar kapitalizmin
somiiriiye dayali bir {iretim bicimi olarak ortaya ¢iktigini, az gelismisligi
kapitalizmden bagimsiz bir olgu gibi ele almanin yanlis oldugunu 6ne siirer. Temel
celigkinin burjuvazi ile isci sinifi arasinda, uluslararasi alanda ise gelismis tilkelerle az
gelismis iilkeler arasinda oldugunu tespit eder. Biiyiikk sermayelerin kiigiik
sermayeleri yutmasi sonucu kapitalizmi sonradan benimsemis iilkelerle gelismis
kapitalist iilkeler arasinda gelismis olanlarin lehine bir egemenlik gergeklesmesi s6z
konusudur. Bu nedenle az gelismis {ilkelerin kapitalist modelle kalkinmasinin

olanakli olmadigmi vurgular’”.

Burada dikkati g¢eken nokta, kalkinmanin sol
tarafindan da benimsenmis bir sdylem olmasidir. Her ne kadar, sag ile aralarindaki
model fakli olsa da, dénemin kalkinmaci etkisi TiP igin de belirleyicidir. Zaten

sendikalara ve Orgiitli emek hareketine dayali bir hareketin konumu bu olmak

Engels’i degil Luxemburg'u, Proudhon’u da okuyun” deyince biiyiik tepki goriir. Forum dergisindeki
yazilarinda Sovyetler’de Lenin 6ldiikten sonra rejimin iyice biirokratlastigini, tek iilkede sosyalizmi
kurmak, Sovyet biirokrasisini korumak adina, Ispanya i¢ savasinda Cumhuriyetcilerin kaderleriyle bas
basa birakildigini, Hitler’le saldirmazlik anlagmasi yapildigini ve Yalta’daki niifuz bolgeleri pazarligi
sonrasi kendi niifuz bélgelerindeki en ufak kipirtty1 amansizsa ezdigini ortaya koyar. Unsal, ss. 218-
220.

*™* Silier, s. 450.

7 Aybar, 1968, ss. 25-32 ve 41.
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durumundadir. Amag¢ yalnizca burjuvaya karsi savasmak degil, iktidara gelebilmek
icin is¢ileri de bilinglendirmektir.

“Bizim davamiz agiktir, cephedendir ve iki cephelidir: Bir cephemizde
kafalart kaliba c¢ekenler, dilleri ve gozleri baglayp sirtimiza binenler
vardir. Bir cephemizde de asirlar boyunca gozii ve dili bagh kalmaktan,
konusmaz ve gormez edildikleri icin diisiinmez de olmus kardeslerimiz
vardir. Biz iste bu iki cephede c¢arpisacagiz. Zorbalarin amansiz ve

pazarliksiz diismaniyiz. Obiir cepheye, kardeslerimizin cephesine de
kafamizin ve kalbimizin biitiin nurunu dokecegiz™™'°.

Aybar’in bu tutumu, onu, Cumhuriyet ideolojisi ile de yaklastirir. Isgali gormiis
bir kisi olarak, isgali ve Kurtulus Savasi’ni; kalkinmaci tezlerini ve Avrupali sol
kimligini agiklarken kullanir. Onun Atatiirkgiiliikle vurguladigr sey; Kurtulus
Savast’nin, kapitalizm ve emperyalizm karsit1 goriildiigii bagimsizlik¢1 halkeiliktir.
Nihat Sargin aktardigi bir konusmasinda Aybar’in “Ben itilaf donanmasinin gelisini,
toplart saraya cevrili Bogaz’a demir atislarini gordiim, Istanbul’u zapt edislerini
gordiim. Cocuk sayitlirdim ancak bunun ne demek oldugunun aywdina varacak bir
¢ocuk. Ben isgalin, istiklalini kaybetmenin ne demek oldugunu bilirim” dedigini

belirtir’”’. Aybar kendisini Kurtulus Savasi felsefesinin gercek bir mirascist olarak
gorir ve Tirkiye’'nin bagimsizligint ve egemenligini kiskanglikla korumasi

gerektigini diigiintir.

Aybar, bunun yaninda Tiirkiye’deki devlet mekanizmasini halktan kopmakla da
elestirir. Bu elestiriyi yapanlarin amaci, Tiirkiye’nin Avrupa ile kurdugu iliskiye itiraz
ederek Batici tavra kars1 ¢ikmalaridir. Tiirkiye’de geleneksel biirokrasinin egemenligi
ve onun Osmanli’dan miras olarak benimsedigi merkezci, tepeden inmeci, kendi
disinda bir varliga hak tanimamak egiliminde olan totaliter devlet anlayis1 sz
konusudur. Bu devlet mekanizmasim elinde tutanlar halktan kopmustur’ .
Ittihatcilarin ~ Batinin ~ kurumlarimi  aktarirken  oradaki  iktisadi ve toplumsal
gelismelerden habersiz bir bicimde Alman emperyalizminin diimen suyunda ve

Alman generallerin denetiminde burjuva sinifi yaratma iddialar1 tiimiiyle temelsiz

goriinmektedir. Ittihatcihign  iktisat siyaseti Tiirk burjuva smifinin  diinya

76 Aybar, 1968, s. 45.

7 Aylin Ozman, “Mehmet Ali Aybar”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt: 8, (M. Giiltekingil),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 377.

78 Aybar, 1968, s. 46.
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kapitalizminin Tiirkiye’deki uzantisi olma temelindedir’””. Oysa kapitalizme sonradan
ayak uydurmaya ¢alisan geri kalmis iilkeler i¢in bu yolla bir kurtulus yoktur. Ona
gore, Kurtulus Savasi emperyalizm ve kapitalizme karsi bir baskaldiridir. Mustafa
Kemal’in kafasinda rejim; hakkin, hukukun calisilarak elde edilecegi ve calismadan

%0 Bu noktada, Aybar’m

sirt Uistli yatanlarin iginde yer almayacagi bir rejimdir
Avrupa karsith@indan ziyade emperyalizm ve bunun dolayiminda kapitalist bir
Avrupa’ya karsi oldugu sdylenebilir. Iktisadi olarak her ne kadar, bu tutumun
bagimlilik yaratacagini vurgulamissa da, kalkinmaci iktisat siyasetini bunun disinda
gormiistiir. Ayrica yukarida da belirtildigi iizere, siyasal ve kiiltiirel alanda Bat1 ile
uyusmadigini sdylemek zordur. Kendi de, Batil1 bir yasam tarzi benimsemis biri olan

Aybar’® Avrupa’nin kapitalist ve somiiriicii yoniine karsi dururken, liberal ve

Ozgiirliik¢li yoniinii siyasal ve kiiltiirel anlamda benimsemistir.

Aybar’a gore sOmiirliyli, baskiyr ortadan kaldiracagiz diye yola c¢ikanlar,
kullandiklar1 yontemlerin tutsagi haline gelirler ve bir kardeslik diizeni yerine
acimasiz bir polis rejimi kurarlar. Bir kapali devre i¢inde yagamalari, bu profesyonel
devrimcileri gerceklerden koparir ve devrim i¢in vazgegilmez kisiler olduklarina
inandirir®®”. Dolayisiyla kafalarindaki sosyalizm de toplumla yabancilagir. Amacim

kendinde bulan soyut bir kavram haline gelir.

Boylece sosyalizme hizmet i¢in yola ¢ikanlar gergekte kendi iktidarlari igin
doviisen, acimasiz kisiler haline gelirler. Arkadaslar1 ile bile iligkileri ¢ogu kez
diismanca bir hal alir. Goriis ayriligr ve elestiriye tahammiilsiizdiirler. Soyut davalar1
icin birbirlerini ihanetle suglayarak oOldiiriirler. Sonu¢ olarak merkezci ve kati
disiplinli bir iktidarla sosyalizme ge¢ilemez. Ciinkii sosyalizmin bir amaci1 da bu
merkezci, disiplinli, tepeden inmeci yonetim bi¢imine son vermektir. Aybar’in bu
noktada elestirdigi sosyalizm SSCB ve ona bagh {ilkelerdeki uygulamalardir.
Nitekim, Ozgiirliik¢iiliige fazla vurgu yapmasi, secimlerle sosyalizme gecilecegi

iddiasi, cesitlilik ve yerellikle ilgili ongoriileri Behice Boran ve Sadun Aren basta

7 Aybar, 1968, 74.

380 Ozman, s. 380.

81 Ozman, ss. 376-381.
%2 Aybar, 1968, s. 84.
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olmak iizere parti icindeki baz1 kisilerin tepkisini ¢ekmistir. Cekoslovakya’nin isgali
sonrasinda zaten gerilmis olan iliskiler iyice kopma noktasina gelir. Aybar, TIP’deki
bircok partiliden farkli olarak Polonya’daki askeri yonetimi, Sili’deki Pinnochet

rejimini, Vietnam ve Afganistan’in isgalini bir arada lanetlemistir’®>

Boran ve Aren’e gore, Tirkiye’de hakim iiretim bicimi feodalizm degil
kapitalizmdir. Tiirkiye kapitalizmi, blinyesinde derebeylik kalintilarin1 da barindiran
az gelismis bir kapitalizmdir. Egemen simf yerli biiyiik burjuvazidir’®*. Tiirkiye daha
sonralar1 iktisaden emperyalizme bagimli bir ilke haline gelmisse de, bu,
emperyalizmin bir saldiris1 ya da iggali sonucunda olmus degildir. Emperyalizmi
Tiirkiye’ye yerli burjuvazinin kendisi davet etmistir. Yerli burjuvazi 1950’lerde kendi
arzusu ve iradesiyle emperyalist sermayeyle baglanmis, emperyalizmin askeri ve
iktisadi orgiitlerine katilmis ve Tirkiye’yi iktisadi ve askerl agidan emperyalizme
bagiml bir iilke haline getirmistir. Tiirkiye’de emperyalist sermayeyle biitiinlesmek
istemeyen ve bu anlamda emperyalizm karsiti nitelik tasiyan bir “milli burjuva”
kesimi yoktur. Tiirkiye’de emperyalizmle i¢ ice gegmis kapitalist bir diizen hakimdir.
O halde kapitalizme karst miicadele verilmeden, emperyalizme bagimliliktan
kurtulmak da olanakli degildir. Tiirkiye’nin 6nilindeki devrimci asama, anti-kapitalist,

5

yani sosyalist devrim asamasidir’®. Bu noktada, Behice Boran ve Sadun Aren

cizgisinin, kapitalizmle miicadeleyi 6nceledigi goriilmektedir.

TIP’in sosyalist devrimden kasti, milletvekili segimlerinde cogunlugu
saglayarak parlaimentoda iktidar olmaktir. Buna gore TIP, hiikiimet oldugunda
“sosyalist Tiirkiye“yi parlamentodaki ¢cogunluguna dayanarak kuracaktir. Demokratik
reformlar egliginde uygulanan sosyal adalet¢i, emekten yana bir devlet¢i kalkinma
projesidir586. Bu faklilik aslinda Avrupa modelini 6rnek almayr igerir. Zira
Avrupa’daki bir¢ok deneyimde bu tip hareketler goriilmiistiir, o donemdeki sosyal
refah devleti uygulamalari da bu inanci desteklemistir. TIP’in genel cizgisi bu

noktada belirginlesmektedir. Batidaki siyasal gelismeleri Tirkiye’ye uyarlama ve

% Silier, s. 467.
8 Silier, s. 478.
38 Siljer, s. 479.
3% Belge, 1998, s. 167.
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sosyalizmi oradaki deneyimler 1s18inda kurma diisiincesi giderek agirlhik

kazanmaktadir.

Radikal sol unsurlar, TIP ile Y6n icin temel bir benzerlik olarak, kdktenci bir
devrim kurgulamamalarini ve iilke icindeki diger giiclere (asker, biirokrat, aydin)
isbirligi icinde hareket etmeleri gormektedir. Ancak bu noktada TIP’in Avrupa’y
konumlandirisinin iktisadi alanda olumsuz olmasina ragmen bunun Avrupa olarak
degil, kapitalist Avrupa olarak okunmasi gerekir. Zird siyasal ve kiiltiirel anlamda
Avrupa ile sorun yoktur. Keza sosyalistlerin iktidara gelebildikleri bir yerdir Avrupa.
Liberal sol ¢izginin 1960 sonrasi olusmasi ve belirginlesmesinde TIP ¢izgisi dnemli
bir yer teskil etmis, 1970’lerden sonra gligsiizlesse de, sol hareket i¢inde Ozellikle
entelektiiel cevrelerde en azindan zihniyet olarak etkili bir konum kazanmistir.
Avrupal1 bir yagsam tarzi benimseyen bu kisilerin hareketini, orta sinif radikalizmi

olarak adlandirmak dogru olur. Bu da, kdken itibariyla Avrupali bir durustur.

C) Radikal Sol

Tiirkiye’de sol hareketin en canli oldugu donem 1960-80 arasidir. Gerek
anayasanin sagladigi ozgiirlikgii ortam’ gerekse diinyada sol siyasal hareketin
canlilik kazanmasi1 ve 1970’lere gelindiginde solun giderek yiikselen deger olmasi
Tiirkiye’de solun hem 1ideolojik diizlemde hem de pratik anlamda mesafe
kaydetmesini saglamistir. Bu noktada ¢ogu kez dile getirilen bir durum ortaya
cikmistir: Solun fraksiyonlara ayrilmasi. Tiirkiye’de aslinda koklii bir sol gelenegin
oldugundan s6z etmek dogru olmaz. Osmanli’nin son doneminde palazlanmaya
baslayan sol diisiince savas ve isgal donemlerinde kuramsal ve siyasal gelisimini
tamamlayamamig, donemin biiyiik meselelerini 6n plana almak zorunda kalmustir.
Bunun yaninda, Tiirkiye’de sola taban olusturacak iktisadi ve siyasal ortamin da

olmadigin1 belirtmekte yarar vardir.

37 Aybar’a gore 1961 Anayasasi kapitalizme kapali sosyalizme agik bir rejim on gérmektedir.
Dolayisiyla siyasal alanda yapilmasi gereken sey, anayasanin On goriisi dogrultusunda sistemi
olusturmaktan ibarettir.
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Kurtulus Savasi sirasinda temel mesele isgalden kurtulma olmus ve sol kanat bu
sorun etrafinda bi¢cimlenmistir. Bunun yaninda Osmanli Devleti icinde gelisen sol

diisiincenin icinde énemli dl¢iide ittihatgr bulunmaktadir™®®

. Batili (kapitalist) iilkelere
kars1 verilen Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan yeni devlete siddetli bir muhalefet
yapmamigslar, bazilar1 yeni kurulan devletin kadrolarinda yer almigtir. Cumhuriyetin
kurulus asamasinda, sola miisaade edildigi sdylenemez. Sol bu dénemde, potansiyel
bir muhalefet odag olarak algilandigindan, yalnizca yeraltinda faaliyet
gosterebilmistir. 1950°de ¢ok partili siyasal yasama gegildiginde ise sol igin
orgiitlenme ve faaliyet umudu dogmussa da, DP sol orgiitlenmelere izin vermemis,
soguk savas siyasetinin en siddetli uygulandigr bu dénemde solun komiinizmle es

anlamli oldugu diisiincesinin temelleri atilmustir®’.

Tirkiye’de solun gii¢ kazanmasit 1961 Anayasasi’nin uygulamaya girmesiyle
baslamistir. 1965 segimlerinde TBMM’ye 15 milletvekili sokan TIP, solun mihenk
tas1 olmus, sol muhalefeti olusmasinda TIP igindeki tartismalar belirleyici olmustur.
TIP’in parlamentarist ¢izgisini korudugunu, sosyalizmi kurmak icin secimlerle
iktidara gelmeyi amagladifi daha once belirtilmistir. Ancak TIP icinde baslayan
tartismalar sonucunda, bu diisiinceye mesafeli duran gruplar -6rnegin MDD ciler-
yolarini TIP’den aywrmustir. Bu gruplar daha sonra diinyadaki konjonktiirden

etkilenerek kendi i¢lerinde de farkli fraksiyonlara ayrilmistir.

Solun iktidara gelme ya da bir devrimle iktidar1 ele gecirme diislincesini
pekistiren olay 1968 yilindaki olaylardir. Hobsbawm, bu hareketi “diinya ilk kez
kiiresel bir hal almisti” seklinde degerlendirmektedir’®®. Gergekten de, diinyanin
bircok yerindeki siyasal gelismeler, entelektiiel tartismalar diinyanin bir uguna kadar
yayilip birbirini etkileyebilmektedir. Sol hareketler diinyadaki gelismelerden hayli
hizli bir bigimde etkilenmekte ve radikallesmektedir. Tiirkiye i¢in de ayni sey soz
konusudur. Tirkiye’nin diginda gelisen bircok siyasal -gerek sol i¢i gerek sol disi-

olay aynen Tiirkiye’ye de yansimakta, solun kendi iginde takisilmakta ve bu

588 zafer Toprak, “Muhittin Birgen’in ittihat ve Terakki Anmilar”, Radikal 2, 26 Mayis, 2006; Ahmad,
s. 85.

8 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve fdeolojisi, Imge Kitabevi, Ankara, 1 999, s. 64.

3% Bric J. Hobsbawm, Tuhaf Zamanlar, (Cev. S. Niliifer) iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 215.
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cergevede yeni ayrismalar olmaktadir™".

Hatta bu ayrismalar Oyle noktalara
varmaktadir ki, 1970’lerin ortalarindan itibaren sol gruplardan bazilar1 birbirlerini
“diisman” olarak algilamaya baslamistir. Sag ideolojide yer alanlarla miicadeleden
once diger rakip gruplarla miicadeleyi dnceleyen gruplar vardir. Sol i¢i bu ¢atismanin
sonunda, sayfalar dolusu yayin ve belge bugiine kalmistir. Ancak bunun yaninda, bu
catigma alani, solun bazi temel konulara bakisinda da ciddi fakliliklar dogurmustur.
Daha c¢ok iktidara gelmek ic¢in gelistirilen pratik kaygilar sonucu olugsa da,

nihdyetinde sol gruplari belli konulara bakis1 ¢ok faklilasabilmektedir. Avrupa ve Bati

meselesi de bunlardan biridir.

Tiirkiye’de solun temel ayrigma noktalari, uluslararasi alanda meydana gelen
gelismelerdir. Bunlardan ilki 1968 olaylaridir. 1965-75 aras1 donemde, klasik siyaset
yapma araglar1 yerine “boykot”, “isgal”, “sokak eylemeleri” gibi basini iiniversite
ogrencilerinin ¢ektigi Bat1 Avrupa merkezli yontemler siyasal yagama girmistir. Hizli
bilgi aligverisi sayesinde, gengler Marksizm’i tanimaya ve etkilenmeye baslamustir >,
Buradaki temel bakis agisi, “ilericilik” anlayisinin elestiriye tibi tutulmasidir. Artik
Avrupa’daki her hareket ilerici sayilmamakta, sola dogru olan hareketler ilerici
sifatini alirken burjuva modeli ise “gerici” bir modernlesme olarak goriilmektedir’®>,
Gengler ilk olarak, Avrupali bir parlimentarizmi savunan TiP’e ydnelmis ve ona
destek vermistir. Ancak TIP’i, 1965 secimlerinde ve sonrasinda her agidan
destekleyen gengler, Avrupa’dakine benzer bicimde partiyle ¢esitli sorunlar yagsamaya
baslamigtir™*. Tiirkiye’deki sol hareketin Batidakine benzer 6zellikler gostermesine
ragmen, bazi yazarlar, Tiirkiye’deki gencglik hareketinin Stalinizme olan bakis1 gibi
nedenlerle Avrupa’dan ¢ok fakli oldugu kanaatini tasimaktadir’”>. TiP’in TBMM’de

sikistirilmasi ve Oniinlin tikanmaya ¢alisilmasi, genglerde, parlamentarizme ve Bati

391 Cetin Yetkin, Soldaki Bolinmeler, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 16.

%2 Belge, 1998, s. 170.

3% Yetkin, s. 21.

> Siileyman Geng, 12 Marta Nasil Gelindi: Bir Devri Perde Arkasi, ileri Yayinlari, Ankara, 1971, s.
101. Avruapa’da ve Amerika’da da komiinist ve sosyalist partiler 1968 radikal 6grenci hareketlerine
mesafeli durmustur. Tiirkiye’de de, TIP cevresi gesitli olaylarda genclik hareketlerini dogrudan
muhatap almada gekimser davranmig ya da muhatap almamistir. Unsal, s. 275.

% Belge, 1998, s. 171. Bununla birlikte TiP’in ortodokslugunu az bulup Leninist ve Stalinizst
goriisleri siddetle savunan genglik hareketlerinin varligi, Avrupa’dakinden fakliliklara tersinden bir
ornek olabilir. Zird TP (Aybar), bu tiir yapilanmalar1 da elestirmektedir.
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tipi demokrasilere olan inancin iyice zayiflamasina neden olmustur. Bu kopusun ilk
gostergesi, Cekoslovakya’nin bagkentinin SSCB tarafindan isgal edilmesi oldu. Bu
olay karsisinda, o giine dek Amerika’nin emperyalizmine karst bagimsizlik¢t bir
tutum takinan ve ulusal 6zelliklere vurgu yapan TIP ve MDD arasinda bir ayrim
yasanmistir. Aybar, sert bigimde isgali kinarken, MDD kanadi isgalin elestirilensini
karsi-devrimci olarak nitelendirmistir:

“Hicbir gerekge bir sosyalist devietin bir baska sosyalist devletin
iciglerine karismasini mazur gosteremez. Sosyalist devletlerarasinda
varolmasi gereken esitlik ve 6zgiirliik icinde dayanisma, bir giiclii devletin
iradesini kiigiiklere dayatmasi bi¢imini almamalidir. Kiigiik devletlerin
bagimsizligina kiskanglikla sahip ¢ikmalart kaginilmaz bir zorunluluktur.

Sovyetler Birligi sosyalist devletlerle iliskilerinde -biiyiik devlet- olmanin
listiinliigii ile hareket etme aliskanligindan vazge¢melidir®.

Aybar’in bu bakis agisi, Avrupa soluna daha yakin bir tutumdur. Hem
bagimsizlik¢t agidan hem de demokrasi bakimindan SSCB’nin miidahalesi hos
karsilanmamaktadir. Behice Boran da Aybar gibi diisinmektedir’”’. Oysa MDD
cizgisinde yer alan Tiirk Solu ve Aydinlik dergisi etrafinda toplananlar iggalini hakli
bulmaktaydi. Aslinda bunu nedeni MDD hareketinin Cekoslovakya olaylarim
ABD’nin bir komplosu olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Esas tavir
ABD’yedir. Temel sorun ABD emperyalizmi olarak goriildiiglinden, onu destekledigi
varsayilan bir harekete tavir almak gerekmektedir. Bu durum aslinda MDD’nin
bagimsizlik¢iliginin ABD ve Batiya karst oldugunu gostermektedir. Batidan gelen
hareket bagimsizlig1 engellemektedir ancak Dogu’dan (SSCB’den) gelen bir hareket
ise bagimsizliga engel sayllmamaktadir. Bu noktada MDD, TiP’e gore Batiyi

dogruda kapitalizmle es anlaml olarak gérmektedir™®:

“Cekoslovakya’y1 sosyalist kaptan ayirma ve emperyalist diinya sistemi
icine sokma yolunda o6nemli bir adim atilmisti. Elbette ki
Cekoslovakya 'nin emek¢i halkimin karsisina ‘kapitalizme doniis siariyla’
¢tkilamazdi. Bu siar ‘sosyalizmde reform sekerine’ bulandi. Ve bir¢ok ig
ve dis konjonktiirlerin birlesmesi, partide ve devlet mekanizmasinda ¢ok

3% Mehmet Ali Aybar, TIP Tarihi 1, BDS Yayinlari, istanbul, 1988, s. 80.
37 Unsal, s. 491.
3% Zileli, s. 309.
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etkili duruma gelmis bulunan biirokrat-teknokrat ziimreye bu karsi-
devrimci rolii oynatabiliyordu™’ .

Sol icinde O6nemli bir ayrisma da, 1959’daki Kiiba Devrimi’nde esinlenerek

yapilan  fokoculuk®

tartigmasidir. Castro’nun Sovyetleri “revizyonist” bulan
goriislerinden etkilenen bir grup sol hareket, kirda yapilacak miicadeleyi esas almaya
basladi. Ayimni sekilde, fokoculugu elestiren Carlos Marighella’nin sadece kirlarda
degil kentlerde de yapilacak eylemlerle bir ayaklanma baslatilmasin1 6n goren tezleri
giindeme geldi. Bu iki goriis arasinda da dnemli ayrigsmalar yasanmistir. Ancak bu
noktada onemli olan, sol i¢inde gittik¢ge giliglenen ve Avrupa’daki baz1 gruplar gibi
silahl1 miicadele anlayisina yonelinmesidir. 1960’larin sonunda Sovyet sosyalizminin
biirokratik havasindan ve Sovyetik ¢izginin pasifizminden sikilan ve yliziinii
diinyanin devrimci bolgelerine ¢eviren Tiirk solculart i¢in Kiiba sosyalizmi ve Latin
Amerika’daki gerilla miicadelesi, Sovyetler Birligi merkezli “kapitalist olmayan
yoldan kalkinma™ stratejisine gore ¢ok daha “makul ve gergekci” bir model olarak
gortinmiistiir®'. Nitekim 6grenci genglik iginde MDD’lige meyleden bazi gruplar kisa
stirede Kiiba Devriminin ve Che Guevera’nin izinden gitmeyi denemislerdir. Debray
ve Marighela’nin kitaplart hizla Tiirkgeye cevrilmis, gencler arasinda elden ele

dolagsmaya baslamistir®®.

THKO®® ve THKP-C*™ gibi silahli miicadeleye yonelen orgiitler ile TIP’in

aras1 iyice agilmis, onlara goére TIP demokrasi oyunu oynayan bir burjuva partisi

* Zileli, s. 310.

690 ktidari, siyasal bir partinin Srgiitledigi kitlesel eylemlerle ele gegirmek yerine, kiiciik gerilla
gruplarinin daginik silahli eylemleriyle ele gecirmeyi Oneren siyasal goriis. Latin Amerika kokenlidir.
En 6nemli kuramcilarindan biri Regis Debray’dir. Yetkin, ss. 84-88.

601 Ertugrul Kiirkei, “Che’nin Cagrisin1 Ciddiye Almak”, Praksis, Say1: 6, Yil: 2002, s. 35.

602 Yetkin, s. 48.

63 Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO), 1960’larmn ikinci yarisinda gelisen sosyalist gengligin
taminmus &nderlerinden Hiiseyin Inan, Yusuf Aslan, Sinan Cemgil, Alpaslan Ozdogan, Deniz Gezmis
ve Cihan Alptekin tarafindan kuruldu. Orgiit, kurulusunu gergeklestirdigi bir dizi eylemden sonra 4
Mart 1971 tarihinde yayinladig1 bir bildiri ile kamuoyuna duyurdu. ilk silahli eylemini 29 Aralik 1970
tarihinde gergeklestiren Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu, 12 Mart boyunca varligini siirdiirdii. Ugur
Mumcu, Cikmaz Sokak, UM:AG Yayinlari, Ankara, 2002, s. 55.

9% Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) 1970 baslarinda Mahir Cayan, Miinir Ramazan
Aktolga ve Yusuf Kiipeli tarafindan kurulmustur. Orgiitiin énemli isimleri arasinda Ertugrul Kiirkgii,
Ilhami Aras, Ulas Bardakci, Hiiseyin Cevahir vardi. Temelleri 1960 sonlarinda TIP icinden cikan
MDD tezi gosterilebilir. TIP icindeki muhalefet drgiitlenme problemini dnceleri TIP yonetimin ele
gegirilmesi olarak gdrmiis ve partide bir orgiitlenme tartismasi baslamistir. Aydinlik Sosyalist Dergi ve
THKP-C hareketini olusturacak g¢evre arasindaki ayrilik doneminde Mihri Belli’nin fikirlerinden de
ayrilan Mahir Cayan ve arkadaslar1 1970 baslarinda THKP-C’yi kurmuslardir. Mumcu, 2002, s. 60.
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olmustur. 15-16 Haziran 1970 olaylarmin etkisiyle, TIP’in savundugu, Tiirkiye’de
is¢i sinifinin olgunlagsmadigi tezinin elestirilmeye baslanmasi da bu harekete ivme
kazandirmistir. Artik is¢i smifinin kitlesel giicliyle bir devrim yapmanin olanakli
oldugu varsayilmaktadir. Avrupali ve Batili olarak algilanan TIP ¢evresi
olumsuzlanirken yerli ve gercek sosyalist olan, halktan olan radikal hareketler
olumlanmistir. Boylelikle sol i¢inde de, Tiirkiye’deki aydin-halk ayrimi gibi benzer
bir ayrisma olmustur. Halktan kopuk olarak algilanan ve dolayisiyla Batiya yakin sol
imgesiyle Dogulu, yerli ve ger¢ek sosyalist sol imgesi, sol i¢inde Avrupa’nin
konumlanmasina da isaret etmektedir. Daha cok Anadolu’dan gelen genglerin
destekledigi bu hareket, giderek radikallesmektedir. Kirdan gelenler ve kentliler
olarak, bu hareketin i¢inde olanlar1 ayiracak kadar veri bulunmasa da, en azindan
sOylem {lizerinden bodyle bir iddia ortaya atilabilir. Emperyalizm ve kapitalizm
karsithigi, gerilla hareketlerinde ¢ok net bigimde Avrupa ve Amerika karsithigina
biirlinmektedir. Tiirk Kurtulus Savasi bu donemdeki en radikal sol drgiitlerce sik sik

kullamilan bir emperyalizm karsit: argiimandir®”:

“tiirkiye, emperyalizme karst ilk kurtulus savasi veren ve onu dize
getiren iilkedir. biitiin ezilen uluslara 151k tutan ve kurtulus bayragini
dalgalandiran tiirkiye halki, bundan elli yil 6nce gorevini yapmistir. ne
yvazik ki, o zaman yurdumuzu terk etmek ve yenilgiyi kabul etmek zorunda
kalan emperyalist iilkeler, sonradan bir avu¢ satilmisin menfaati ugruna
tekrar yurdumuza girdiler. ve kurtulus savasinda gergeklestiremedikleri
emellerini bugiin gergeklestiriyorlar.”

THKO Savunmasinda en ¢ok yer tutan konu, Amerikan emperyalizmidir. ABD
kapitalist diinyanin merkez iilkesi olmasi vasfiyla hedeftedir. Avrupa ve ABD
arasinda bir fark yoktur. Kezd emperyalizme yapilan vurgu agisindan, Ornegin
Kurtulus Savagi sirasinda ABD degil, Avrupa hedefteyken simdi (1970’ler) ABD
hedeftedir. Radikal solun tiim varligi aslinda emperyalizm karsitligi baglaminda

Batiy1 konumlandirir®®®:

“amerikan emperyalizmi, sadece ulusumuzun degil, diinya uluslarinin ¢cogunu
ezmekte ve somiiriisiinti strdiirmektedir. tiim ezilen uluslar bagimsizlik ve
kurtulus icin silaha sarimis olup, ¢agimizin canavari emperyalizme karsi

85 THKO Savunma Deniz Gezmis, Yusuf Arslan, Hiiseyin Inan, (Kolektif), 68'liler Birligi Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 12.
89 THKO Savunma, s. 45.
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miicadele etmektedirler. bugiin ezilen halklarin tek ve ortak diigmani
emperyalizmdir. diinyanin dortbir tarafinda bagimsizlik savasi veren halklarin
kimi kurtulmug, kimi ise zaferin arifesindedirler. emperyalizme karsi verilen
kurtulus miicadeleleri, biitiin kitalarda gericileri ates cemberi icine almiglardir.

asya kitasinda, vietnam, laos, kambog, tayland, birmanya, filipinler, filistin,
bengal, ve daha bir¢ok halklarin emperyalizmi ve onlarin emrindeki usaklarini
alt etmeleri an meselesidir.

afrika’da, latin amerika’da ve baska yerlerde bagimsizlik savasi veren
halkalar, biitiin baskilara ve katliamlara ragmen miicadeleye yilmadan devam
ediyorlar.

artik amerikan emperyalizmini, dolarlar, yalanlar, atom bombalari
kurtaramaz. emrindeki usak olarak kullandig1 gericilerle tarih sahnesinden
silinmeye mahkumdur. ¢iinkii diinyada bagimsizlik savaglarint durduracak ve
uluslart ezebilecek hi¢bir silah yoktur. cagimiza damgasinit vuran en giiglii silah
bagimsizlik ve kurtulus savaglaridr.”

Savunmada kiiltiir emperyalizmine yer verilerek, Bat1 kiiltlirii yayilmaci olarak
olumsuzlanmaktadir. Hattd dogrudan Amerikan edebiyati dahi bunun araci olarak
algilanmaktadir. Savunamda, “emperyalist amerika biitiin diinya dilerine ¢evrilen
burjuva edebiyatiyla, biitiin diinya perdelerinde gosterilen beyin yikayici filmleriyle,
biitiin diinya basin ajanslariyla genis olgiide yayinlanan haberleriyle, diinyayr bastan
basa dolasan konferansc¢ilariyla, baris goniilliileri ve kiiltiir elgileriyle kendini sirin

gosterme ¢abasindadir #0607 denilerek, ¢cok boyutlu bir bakis ags1 yakalanmistir.

Bu bakis acisi, Bati ile igbirligindeki tiim kesimleri, Batinin masas1 olarak
algilamaktadir. Bu yoniiyle icerik bazi Islamci ve milliyet¢i tepkilerle benzerlik

gosterir:

“Emperyalizm, siiphesiz is adamlarina, miihendislere, bankacilara,
askerlere ihtiyact vardwr. ama beyni yikanmis yazarlara ve sanatkarlara
en az onlar kadar ihtiyact vardwr. yabanct iilkelerde kiiltiir merkezi en az
askeri tisler kadar onemlidir. filmlerin dis pazarlara siiriilmesi, silah satis
kadar gereklidir. baska alanlarda oldugu gibi, emperyalizm kiiltiir
alanminda da kendi giiciine katkida bulunan degisim akimini destekleyip
kolaylastirmistir. #1603

7 THKO Savunma, s. 81.
% THKO Savunma, s.82.
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Daha sonraki donemde Maoizmden etkilenen TKP-ML/TIKKO®® silahl

miicadeleye kayarken bir diger grup olan TIIKP®'°

daha provakatif bir eylem tarzi
benimsedi. Sosyalizmi Batidaki kuramsal kaynaklarindan degil, Dogudaki pratik
kaynaklarindan almaya c¢alisan ve devrimi bir an 6nce gerceklestirmek iddiasindaki
radikal sol i¢inde bir diger 6nemli kirilma noktasi Cin Komdiinist Partisi (CKP) ile
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) arasindaki ayrigsmadir. Dogulu olarak
algilanan ve emperyalizm karsithiginin 6nemli bir vurgusu bulunan iki grup,
birbirlerini Bati1 yanlis1 olmakla suglamstir®’. Maoizm ve CKP anlayist ti¢lincii
diinyac1 ve emperyalizm karsitt sdylemi egemen kilmistir. Kisaca Aydinlik gevresi
olarak anilan bu grup, Dev-Geng’e®'? egemen olan silahli miicadele anlayisin1 “kiigiik

burjuva anargizmi” olarak nitelendirmis ve maceracilik olarak gormus,tur6 3

IT) TURKIYE’DE BATI KARSITLIGININ SAG KOKENLERI
A) Milliyetci-Muhafazakarlar

Tirkiye’de milliyet¢i olarak nitelenebilecek goriislerin Batiya karsi tavirlari,

XIX. ylizyildan itibaren cesitli bicimlerde ortaya c¢ikmustir. Tirkiye’deki Bati

89 Tirkiye Komiinist Partisi-Marksist-Leninist/Tiirkiye Is¢i Koyli Kurtulus Ordusu (TKP-

ML/TIKKO), 1972’de Ibrahim Kaypakkaya'nin Dogu Peringek grubundan (Proleter Devrimci
Aydinlik [PDA]) ayrilmasi sonucu kurulan orgiittiir. Tiirk sol geleneginde ibrahim Kaypakkaya’nin
Kemalizm elestirileri ile yon vermis bir Orgiitlenmedir. http://tr.wikipedia.org/wiki/TKP/ML,
(21.05.2008).

®19 Tiirkiye ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP), 1969°da kurulmustur, partinin genel baskam Dogu
Peringek’tir Partinin ilk kadrolar:1 arasinda Ciineyt Akalin, Omer Madra, Bora Gozen, Hasan Yalgin,
Halil Berktay, Giin Zileli, Oral Calislar, Ibrahim Kaypakkaya, Atil Ant, Ferit Ilsever ve Nuri
Colakoglu bulunuyordu. Daha kurulus asamasinda sildhl1 miicadeleye yaklagim konusunda parti i¢inde
gorils ayriliklart belirdi. Partinin Dogu Anadolu Bélge Sorumlusu Ibrahim Kaypakkaya ve onun
¢evresinde bulunan bir grup Nisan 1971°de parti ¢izgisine yonelik elestiriler getirdiler. Bu siirecin
sonucunda Subat 1972°de parti muhalefeti partiden ayrildi ve daha sonraki siirecte Tiirkiye Komiinist
Partisi / Marksist-Leninist (TKP/ML) adli érgiitii kurdu. TIIKP’nin 1977'de yapilan parti kongresinde
yasal parti kurma kararinin alinmasindan sonra partinin ad1 Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi (TIKP) olarak
degistirildi. http:/tr.wikipedia.org/wiki/T%C4%B0%C4%BO0KP, (21.05.2008)

o1 Zileli, ss. 356-360.

%12 Dev-Geng (Devrimei Genglik), 1956 nmn sonlarinda kurulan Fikir Kuliipleri Federasyonu igerisinde
yer alan Ogrenciler tarafindan kurulan {iniversiteli sosyalist genc¢lik orgiitlenmesidir. Yasal olarak bir
dernek formunda olsa da daha sonralari muazzam bir genisleme gostermis, yayginlagsmig ve iiniversite
disma da tasmistir. Dev-Geng 1970’li yillar boyunca basta iiniversiteler olmak {izere gengligin
icerisinde yer aldig1 en genis kitlesel miicadele orgiitii olmustur. Ik zamanlar igerisinde farkl siyasi ve
ideolojik kutuplar olmasina karsin 6zellikle 1975°ten sonra kendi igerisinde fikirsel ve pratik bir
homojenlik tasimaya baglamistir.

o8 Zileli, s. 362.
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karsitliginin ya da Batinin elestirilmesini i¢eren diisiincelerin, ortiik veya agik, c¢esitli
dozlarda milliyet¢i bir vurgu tasidigr sdylenebilir. Bu noktada milliyetciligi, en genis
anlaminda, sag ve sol ideolojileri kapsayacak bir bicimde ele almak gerekmektedir.
Islam unsuru da, milliyetcilik diisiincesi i¢inde hayli etkin olan bir dzelliktir. Tiirkgii
akim iginde palazlanan ve 1940 kadar etkisi siiren, Islamiyet’i diglayan hatta engel
goren milliyet¢i goriisler de bulunmaktadir. Kuskusuz, “milliyet¢ilik” dendiginde bu

diisiinceleri de kapsayan genis kaplamli bir diisiinsel tutumdan s6z edilmektedir.

Ozellikle Tanzimat’tan bu yana ilk basta Osmanlicilik diisiincesi icinde serpilen
milliyetcilik cereyani, Tirkgiiliik diisiincesi ile birlikte 6zgiin siyasal bir ideoloji
boyutu kazanmistir. Ancak bu dénemde ortaya gikan Baticilik ve Islamcilik akimlar
da, temelde milliyet¢ci 6zellikler tasimaktadir. Bu anlamda, milliyetcilige yliklenen
gorev, aslinda modernlesme ve ulus-devletlesme siirecindeki toplumsal aidiyet
bicimindeki degismeye kosut olarak, insanlarin zihni yapisindaki yeniden
yapilanmaya olmaktadir. Mehmet Akif nasil ki, Islamciligini Osmanl milletinin
bekast ile Ortiistiirliyorsa, ayni kaygiyr Tevfik Fikret’in, Abdullah Cevdet’in
tasimadigimi sdylemek yanlis olur. Yukarida Baticilik i¢in de benzer bir tespitte
bulunulmus; Batililasmanin da Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik icinde bulunan
bir yanindan soz edilmistir. Iste bu noktada, aslinda milliyetciligin ne kadar Batili ne

kadar Bat1 dig1 tanimlandig1 vurgusu 6nem kazanmaktadir.

Mehmet AKkif, Batiy1 “tek disi kalmis bir canavar” olarak tasvir etmistir ama
ayn1 zamanda, Miisliman olan kendi toplumunu da elestirmistir. Bu elestiri ise,
acikca Batidan geri kaldig i¢indir, onda Batinin teknolojisini almak istegi vardir. Bu
ise Akif’in Baticthigimin milliyet¢i ve Islami smiridir. Aymi sekilde Tevfik Fikret,
Batinin gelismesini 6verken aslinda Osmanli’nin ona benzemesini istemektedir. Bu
da Fikret’in Baticiliginin milliyet¢i genisligi olarak algilanabilir. Tiirk diistince
yasaminda, Batinin sanayilesmis yonii pek elestiriye tabi tutulmamistir. Milliyetgilik
acisindan Batiya kars1 olus, Batinin, Osmanli’ya veya Tiirkiye’ye rakip veya diisman
olan bir unsur olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Islame1 ton da buna benzer
bicimde, Tiirk-Islim devletine veya Kkiiltiiriine kars1 olan, onu yikmak isteyen ve

bunun i¢inde her tiirlii hileye bagvuran bir Bat1 imgesi olusturmustur.
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Ancak Batinin yarattigt modernizm ve 6zellikle teknolojik ilerleme elestiri dist
kalmustir. Gerek milliyetci camiada gerekse Islami kesimde etkisi yasadigi dénemde
ucta olan, ancak Ozgiin bir milliyetci-muhafazakar Bati elestirisi yapan Nurettin
Topgu, bu konuda bir istisna olmustur. Yine ayni sekilde, uzun siire hangi ideolojik
kutupta oldugu kestirilemediginden, ya kismen sahiplenilen ya da gérmezden gelinen
toplumbilimci Cemil Meric®'* ve edebiyatet Oguz Atay®® da modernizme getirdikleri
elestiriler bakimindan fakli bir Avrupa elestirisi yapmaktadirlar.

Nurettin Top¢u, 1939°dan itibdren cesitli araliklarla yayimladigi Hareket®'

dergisi ile bir diinya gorlislinii 1srarla savunmustur. 1939-1942 yillar1 arasinda
Hareket dergilerindeki yazilariyla, ruhg¢u ve mistik disiiniisiin felsefi temellerini
arastirmistir. Teknik ve makine medeniyetine duyulan ihtirasin insan1 bogdugunu, bu

ylizden kendi benliginden uzaklasan insanin kurtulusunun ancak 06z benligine

614 1916’da Hatay Reyhanli’da dogdu. Fransiz yonetimindeki Hatay’da Fransiz egitim sistemi
uygulayan Antakya Lisesi’nde (Sultani) okudu. Bir siire ilkokul 6gretmenligi ve nahiye miidiirligii,
Terciime Kaleminde reis muavinligi yapti. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve
Edebiyat: boliimiinii bitirdi. Elazig Lisesi'nde Fransizca dgretmenligi yapti. Istanbul Universitesi
yabanct diller okulunda okutman olarak c¢alisti. 1955’te gdrme yetenegini kaybetti. Fakat
ogrencilerinin yardimiyla caligmalarini  6limiine kadar siirdiirdii. Merig, genglik yillarinda
Fransizcadan gevriler yapti. Balzac ve Hugo’dan yaptig1 ¢evirileri tinliidiir. Bat1 uygarliginin temelini
arastirdi. Dil meseleleri {lizerinde 6nemle durdu. Eserlerinde, Asya’nin Avrupa ile hesaplagmasi,
halkindan kopan aydinlarin goriislerinin ne kadar bos goriindiigii 6n plana ¢ikmaktadir. Marksist
¢oziimlemeler yapmus ancak sol cevrelerce kabul gérmediginden sag ¢evrelerce desteklenmistir. Umit
Meri¢ Yazan, Babam Cemil Meri¢, Tletisim Yaymlar1, Istanbul, 1998.

15 Oguz Atay, Tutunamayanlar adli eserinde entelektiiellerin Batili metinlerde kendilerine model
arayislarini ironik bir dille elestirerek yerli bir aydin kimliginin ipuglarini bulmaya yonelmistir. Eski ile
yeni, gelenek ile modernlik, Dogu ile Bati arasinda kesin bir se¢im yapmayarak modernlesmeyi
olabildigince genis Ol¢ekte ve kavramsal derinligiyle sorunsallastirmayir amaglamiglardir. 1934°de
Kastamonu Inebolu’da dogdu. Babast CHP Kastamonu Milletvekilligi yapan Cemil Atay’dir. 1951°de
Ankara Maarif Koleji'ni, 1957°de de ITU Insaat Fakiiltesi'ni bitirdi. Ug yi1l sonra Istanbul Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademisi, Insaat Boliimiinde 6gretim iiyesi oldu. 1975’te dogent olan Atay,
Topografya adli bir de mesleki kitap yazdi. Cesitli dergi ve gazetelerde makale ve soylesileri
yayinlandi. Oguz Atay, Tutunamayanlar adli romani yaymlanmasindan sonra, 6nemli bir tartismanin
odak noktasi oldu. Bu romaniyla 1970 TRT Roman Odiilii'nii kazandi. Beyninde cikan bir timéor
nedeniyle biiyiik projesi “Tiirkiye’nin Ruhu”nu yazamadan Istanbul'da 61dii. Kitaplarmin hig biri ikinci
baskisini yapmamis ve yasadigi donemde ilgi gérmemistir. Ancak 1990°lardan sonra popiiler olmus,
hakkinda yakin zamanda sempozyum diizenlenmistir. Yildiz Ecevit, Ben Buradayim Oguz Atay’in
Biyografik ve Kurmaca Diinyast, {letisim Yaymnlari, Istanbul, 2005.

616 Nurettin Topgu’nun diisiinsel 6nderi oldugu hareket ekoliinden ismini alan derginin adi. ilk sayist
subat 1939°da yayimlanan ve 1975’¢ kadar Nurettin Topgu, son ¢ikis tarihi olan Mart 1982’ye kadar da
Mustafa Kutlu yonetiminde ¢ikmistir. Muhafazakar kesimin diisiince siirecinde 6nemli bir yeri vardir.
Cemil Meri¢, Mustafa Kutlu, Mehmet Kaplan, Orhan Okay gibi kisilerin yazilarii yayimlamistir.
Dergi ve dergiyi de biinyesinde bulunduran Hareket Yayinlar: daha sonra Dergah Yayinevi biinyesinde
Mustafa Kutlu onderliginde varligmi devam ettirmistir. Nurettin Topgu’ya Armagan, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1992.
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dénmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Insan ruhunu felce ugratan
materyalizm, pozitivizm, sosyolojizm, pragmatizm akimlarina kars1 ¢ikarken
akilciligin bile ancak “kalbilikle’” deger kazanacagini belirtmistir. Hiiseyin Avni Ulag
ve Fransa’da tanistigi Remzi Oguz Arik’in etkisiyle benimsedigi Anadoluculugun
toplumsal amaclarini ortaya koyma calismistir. Modernizm elestirisini Islamiyet ile
milliyetciligin birbirinden ayrilamayacagi iddiasiyla, Anadoluculuk i¢ine sokan
Topgu, Batililasma karsisinda yeni bir diizen onermistir. Kapitalist ve komiinist iki
kamp arasinda “cemaatci” bir diizenin gerekliligi iizende durmustur. 1960°tan sonraki
yazilarinda ise, daha dnceki donemlerde ileri siirdiigli diisiincelerini dénemin siyasal
konjonktiiriinde daha yiiksek sesle tekrarlamistir. Bircok milliyet¢i-muhafazakar
diigtintir tarafindan kullanilan diisiincelerinin temelinde yatan maddi Bati elestirisi
genellikle kiiltiir ve degerler bicimine ¢evrilerek yeniden yorumlanmistir. Milliyetei
agiriginin - yaminda, modernizm karsiti bir Isldmcilik anlayis1 gerektigi gibi

yorumlanamamustir®’.

Bu tartigmalar baglaminda Nurettin Top¢u’nun yerli sosyalizm arayisi, endiistri
ve modernlik karsithgr ve ¢evreciligi aslinda daha ¢ok giliniimiizde tartisiimaktadir.
Ancak doneminde de, her ne kadar bir biitlin olarak degerlendirilmese de, ozellikle
muhafazakar c¢evrelerde soOylemleri hayli ragbet gormistiir. Yazilarinda sikca
rastlanan Yahudi diismanlig1 kendisinin tasavvur ettigi yerli sosyalizmle uyusmasa da

bahis konusu edilmistir®'®.

Topcu'nun diistinceleri “muhafazakar devrimeilik®"

99620

ve “liglincli diinyaci

popiilizmi olarak degerlendiren iki ana bakistan s6z etmek olanaklidir. Bu iki

817 Nurettin Topgu, Ahldk Nizdami, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 232.

618 Topeu, icinde “Insanlar ve Yahudiler”, ss. 205-209, “Para ve Yahudi”, ss. 210-213, “Islam Davas1
ve Yahudilik”, ss. 214-218. Topgu’nun sentezci diisiincenin bu iki tarafinin ne 6l¢lide bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegi ayr1 bir sorundur, ¢iinkii en azindan Avrupa tarihinde, fagizan hareketlerin ¢cogu,
kapitalizm karsitligini, ¢ogu zaman yabanci diigmanligr hatta irk¢ilikla sonuglanan kiiltiirel 6zciiligii
ile dogaseverligini birlestirmislerdir. Ancak Topgu kendisini daha ¢ok Alman Nasyonal Sosyalist
Partisi (NSDAP) ile sinirli kalmig NSDAP’mn sol kanadini olusturan Strasserci ¢izginin elestirilerini
dile getirmemistir. Ernst Jiinger’dan Ernst Niekisch’e kadar Alman fasizan distiniirler, yerli sosyalizm
arayist, otoriter devlet tasarisi ve kiiltlirel 6zciiliik itibariyle, Topgu’nun arayisina ¢ok daha yakindirlar.
Ama Topgu'nun onlart okuduguna iligkin bir kanit gériinmemektedir. Laurent Mignon, “Nurettin
Topgu Ozel Sayisinin Ardindan Birkag Diisiince” Hece, Say1: 112, Yil: 2006, s. 124.

%1% Bora, 2003, s. 90.

620 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkive'de Cemaat¢i Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u, Dergdh Yayimnlari,
Istanbul, 1992, ss. 43-45.
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bakis agis1 belli noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Nurettin Topgu fasist bir
diistince adam1 mi, yoksa ti¢lincii diinyac1 emperyalizm karsit1 bir diislinlir mii oldugu
tartisma konusu yapilabilir. Nurettin Topgu’nun diisiincesinde 1rk¢iligin yerini
gormezlikten gelmek miimkiin degildir. Ancak sosyalizm, emperyalizm karsitlig1 ve
cevrecilik de diisiincelerini bicimlendiren diger 6nemli olgulardir. Bu olgular Hitlerci
nasyonal sosyalizmde yoktur ve Nurettin Topgu’yu li¢iincii diinyada ve Ortadogu’da
gelisen yerli sosyalizm arayislarina yaklastirmaktadir. Zaten Topgu’nun kapitalizm
karsithg1 ve sosyalizmi, onun Tiirkiye’de uzun yillar Amerikan taraftan bir ¢izgi
izlemis olan muhafazakar-milliyet¢i c¢evreler tarafindan dislanmasina neden

621

olmustur Topeu’nun su sozleri, ondaki genis kaplamli Bati karsithgini

yansitmaktadir:
“Yeryiiziinde muazzam musibet olan komiinizmin siiratle ve Oniine
gecilmez sekilde ilerleyisi ise, kapitalizmin vicdansiz darbelerine karsi

insanligin iginden dogan zaruri bir tepkidir. Ondan da mesul olan yine
Amerikan kapitalizmidir ">,

Mignon, Nurettin Topcu’yu emperyalizm ve kapitalizm karsit1 tutumuyla; Ali
Seraiti, Arap diinyasindaki Islomi sol arayislar, Nasircilik, Baas¢ilik ve Suriye
Ulusalc1 Sosyalist Partisi ile Sovyetler Birligi’nin ilk yillarinda Nerimanov®?,
Riskulov®® ve Sultan Galiyev gibi ortaya cikan Tiirkcii sosyalistlerle birlikte

incelenmesi gereken ortak yonleri bulundugunu iddia etmektedir®®.

Bu noktada Batiya karsi duyulan tepkide onemli bir argiiman olan Yahudi

karsithginm da Nurettin Topgu’nun mirasi oldugu vurgulanabilir. Islami duyarlikli

1 Mignon , s. 125.

622 Topeu, s. 222.

623 Yazar, yayinci, doktor ve siyaset adami olan Neriman Nerimanov 1870 yilinda Tilisi sehrinde
diinyaya gelir. Nerimanov, Bakli Kizilordu tarafindan isgal edildikten sonra devrim komitesinin
baskanligina getirilir. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte, Azerbaycan
Halk Komiserleri Surasi bagkanligina segilir. 1922'de SSCB’nin kurulusundan sonra SSCB Merkez
Icra Komitesi'ne tayin olunur. Lenin’e ¢ok yakin oldugu bilinen Nerimanov, 1925 yilinda ayrmtilari
hala bilinmeyen bir sekilde 6liir ve diizenlenen bir térenle Kremlin Sarayi’nin bahgesine gomiiliir.
Hiiseyin Adigiizel, Nerimanov.: Milli Komiinizmin Onciileri, 1leri Yaymlari, Istanbul, 2004.

624 1894-1938 yillar1 arasinda yasamis, komiinist, Turanci lider. Moskova’nin Tiirkistan’s bolme
¢abalarina karsi ¢ikarak bir Tiirk Komiinist Partisi kurulmasini ve Ruslarin bunun disinda birakilmasini
Onermistir. Birlesik komiinist bir Tiirkistan ve Tiirk ordusu kurulmasini teklif etmistir. Stalin tarafindan
hainlikle sug¢lanarak kursuna dizilmis, itibart 1957°de geri verilmistir. Hiiseyin Adigiizel, Riskulov,
fleri Yayinlar1, istanbul, 2005.

623 Mignon , s. 127.
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milliyet¢i Bati karsith@inin kurulmasinda basvurulan énemli bir kanittir. Erbakan’in
Siyonizmi Ittihat Terakki ile iliskilendirirken kullandigi benzer {islip da dikkat
cekicidir. Ozellikle Bati ile kiiltiirel anlamda uzak olan halk kitleleri i¢in ¢ok revagta
olan bu yaklasim, Islamci ¢evrelerin milliyet¢i vurgulu Bati karsithg icin genis bir

sOylem zenginligi igermektedir.

Bu noktada Samiha Ayverdi’nin Batiyt maddeci koklerinden dolayi,
milliyet¢iligi agir basan bir muhafazakar sdylemle konumlandirdigindan s6z etmek
gerekecektir. Ona gore, “Sark medeniyetini” en st seviyeye c¢ikaran Osmanli
Devleti, kiirek ve yelkenden buhar ve makine devrine gegmeyi, el ve tezgah isinden
fabrikasyona atlamay1 kendisine yakistiramamaktadir. Ayverdi, Osmanli Devletinin

bu gecis stirecini su sekilde yorumlamaktadir:

“Kiirek ve yelken devrinden buhar ve makine devrine gecmek, el ve
tezgdh isinden fabrikasyona atlamak, Osmanli Devleti’'nin psikolojik
kanaatinde bir c¢esit haysiyetsizlik kabul edilegelmekte idi. Ciinkii o,
bazisunun ve kahramanlhiginin giicii ile cihangir olmustu. Mantikli saglam
i¢c muvdzenesini dig diinydya terciime ve aksettirirken de coskun ve sevkli
yvaraticithigim tirlii sekil, tiirlii ¢esit ve tiirlii unsurlarda tecriibe ede ede
kemal duragina varmisti, oyle ki mimarlhikta Sinan’lar, Ayas’lar,
Kasim’lar, Mehmed ler vermis,; musikide Itri’ler, Hafiz Post’lar, Dede’ler
vetistirmig, siirde Fuzili’ler, Baki’ler, Naili’ler, Nedim’ler ¢iceklendirmig;
hafta Yakut’lar, Hamdullah’lar, Hafiz Osman’larla erisilmez zirvelere
ulagmis; mermeri konugturan, tahtay: dile getiren, ipeklerden, ipliklerden,
renklerden ciceklerden elvan elvan miistdmereler, miistemlekeler kuran,

huldsa ruhu madde dleminde siiretlestiren biiyiik sanatkdrlar gelmigti .

Dort yan1 “mdmur bir organik ahengin mahsilii olan bu diizenli, bu verimli, bu
bereketli olan memleket, artik vahdetini ve yekpareligini kaybetmis; siydsi, ictimai,
hukuki ve iktisadi organizmayr birbirine lehimleyen devletin ana prensipleri de
curiimiistiir”’. Yazara gore yaratilis boyunca smirli idrakiyle, kendi bilmecesini
cozmeye ¢alisan insanoglu biyolojik ve psikolojik bagimsizligina ragmen kapali bir
kutu gibidir, insan kolektif bir varliktir. Yazar, Osmanli imparatorlugu’nu da insan

yapisina su sekilde benzetir®’:

“Osmanly imparatorlugu'nun biinyesi de, tipki insan uzviyeti gibi bir
vakitler oyle ince, oyle saglam esaslara ve hesaplara dayanarak idare

626 Samiha Ayverdi, Ibrahim Efendi Konagi, Kubbealti Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 53.
627 Ayverdi, 1999, s. 55.
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edilmekte bulunuyordu ki artik bir girift ve ¢oziilmesi miiskiilden miigkiil

12

olan bu bilmece, bir mechul olarak tarihin bagrina gizlenip kalmist1”.

Bir tarafta Bat1 kendini toplarken, diger tarafta Dogu diizensizligin i¢ine diiserek
eski devirlerinin bilincinden uzaklara diismiis bulunmaktadir. Batinin Doguyu
somiirtip “kendi benliginin kalesi icine gururla” yerlestirmesinden bu yana yiizyillar
gecmistir. Ronesansla birlikte hizla bir sekilde ilerlemis, XVIII. yiizyila geldiginde
uygarligin1 tamamen akilcilik ve maddecilik felsefesi zemini {izerine oturtmustur.
Ayverdi’ye gore, biitiin bu gelismeler esnasinda, 6ziinii emip posasini bir tarafa attig
Doguyu hor gérmiis, onun maneviyatina sirtini ¢evirmistir. Oysaki kendi yarattig
madde diinyasi ve bu diinyanin uygarlik saydigi teknoloji, onun dis tabiatindan, i¢ine
sizmaya, derinliklerindeki maneviyatini da hizla kurutmaya baslamistir. Ayverdi,
Batiin bu gidisi engelleyecek olan Sarkin, yani basinda olmasina ragmen, ona bir

628

kez olsun goz atmadigii ifade eder’””. Ayverdi, Batinin bugiin geldigi durumu su

sekilde sorgular:
“Acaba komsu Garp, sade Yunan ve Latin kaynaklarina basini egip
oradan antik medeniyete doniis yaptigi icin mi, bulundugu ilim ve teknik
seviyesine ulasmisti? Yoksa barbar ve miistebit Orta Cag'in kalin ve kara

cehaletinden siyrilarak géziiniin acilmasinda, ilim ziirriyeti olan teknigin
mi tesiri agir basmustir? %% .

Biiyiik sanayi devrine giren Bati, teknik alanda getirdigi imkanlar ile uzaya
ucmus, yeraltinda gezinmis, denizlerin dibine dalip ¢ikmistir. Fakat kendi kendini
inkdr eden felsefesinin neticesinde, kazandig1 zafer onu hiisrana ve sonunda da,
pismanliga benzer bir geri donme ihtiyacini duymaya baglamistir. Ayverdi’ye gore
Bat1 diinyasi, tek istikdmete yiiriimenin ve yalniz maddesine hizmet etmenin tehlikeli
oldugunu anlar gibi olmussa da, bir doniis hareketini heniiz yapamamistir. Bu
noktada, yaygin olamayan ama milliyetci ve Islami niteli§i olan bir Batiya yol
gosterme vurgusu goze carpmaktadir. Simiha Ayverdi’ye egemen olan bu bakis acist
yaygin bir tavir sayilmaz. Batinin kaynaklarinda Islamiyet’in oldugu iddiasin ek
olarak, onu i¢ine diistiigli durumdan kurtaracak olan giiciin Dogu oldugu diisiincesi,

Doguyu, Bat1 karsisinda “iistiin” bir konuma oturtmaya igaret eder:

628 Samiha Ayverdi, Ayverdi, Bogazi¢i 'nde Tdrih, Kubbealt: Nesriyat, istanbul, 2003, s. 34.
629 Ayverdi, 2003, s. 38.
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“(E )Fakat Sark’in bu duraklar olusu, Garb’in dni parlayisi suretinde
kendini gostermedi. Gosteremezdi de. Ancak, asirlar boyu oniinde diz
¢oktiigii Sark'la boy olgiismeye baslamasimin bir baglangict olabilirdi.
Nitekim  Sark diinyasimin  aynasinda  ¢irkinligini  goren orta c¢ag
hirisitiyanligi, kendi kendini hi¢ begenmedi; onun igin de kendi kendini,
yasadigi plandan koparip ilerive dogru firlatmakta seldmeti buldu. (E )
Hiristiyanlik Garb’a seviye ve medeniyet getirmemisti. Bildakis, bir ruhaniler
ve kilise saltanati, daimi s6z basi olmak miicadelesiyle asirlar boyu cehaleti
miidafaa etmisti. Kabul etmek lazim ki, Garp medeniyeti bir Incil medeniyeti
idi. Fakat Bati kiiltiir ve tekniginin c¢atisini kuran, sddece hiristiyanlik
degildi. Hatta Garp, fikir ve ilim haydtimin gelisme ¢aginda, dadima
karsisinda  kiliseyi  bulmus ve ruhaniler sinifimin  mukavemetine
toslamust 630

B) islamcilar

Islamc1 gelenegin siyasal yasamdaki partilesme siireci, AP’den 1969 yilindaki
kopusla beraber baslar®'. islameci bir soylemin egemen oldugu Milli Nizam Partisi
(MNP)’nin  programinda, milli ve manevi kalkinma ifadeleri siklikla
vurgulanmaktadir. Parti, ahlak ve fazilet kavramlarim1 6n plana cikartmis, serbest
rekabetci ekonomik anlayisa ve faiz sistemine karsi ¢ikarak devlet miidahalesiyle
iktisadi yasamda bir diizen saglanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. AET ye girilmesine
de kars1 cikan parti, Tiirkiye’de agir sanayi yatirimlarina hiz verilmesi gerektigini

632
savunmustur .

839 Ayverdi, 2003, s. 42.

831 1950’lerde DP, 1960’larda da AP’de orgiitlenerek merkez sag partiler iginde yer almayi tercih eden
Islamer siyasal akim, 1970'te Milli Nizam Partisi (MNP) adiyla ayr1 bir siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikti.
MNP, 1969 secimlerinde Konya'dan Bagimsiz olarak parlamentoya giren Necmettin Erbakan ve 17
arkadasi tarafindan kuruldu. Kuruculart Necmettin Erbakan, A.Tevfik Paksu, Ali Haydar Aksay,
Siileyman Arif Emre, H.Tahsin Armutcuoglu, Omer Coktosun, Ekrem Ocakli, O.Faruk Ergin, Saffet
Solak, Hasan Aksay, Ali Oguz, Ismail Miiftiioglu, Nail Siirel, Fehmi Cumalioglu, Hiisamettin
Fadiloglu, Bahattin Carhoglu, Mehmet Satoglu, Rifat Boynukalin, Hiisamettin Akmumcu, Hiiseyin
Abbas’tir. Amblemi, isaret parmagini kaldiran sol bir yumruktu. Genel baskanligina Necmettin
Erbakan'n geldigi parti iginde, Ahmet Tevfik Paksu, Siileyman Arif Emre, Hasan Aksay ve Fehmi
Cumalioglu gibi isimler vardi. Toprak, 1998, ss. 444-445; Ali Yasar Saribay, “Milli Nizam Partisi’nin
Kurulusu ve Programinin igerigi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt: 6, (Der. Y. Aktay), Iletigim
Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 576-582.

832 Abdullah Manaz, Diinyada ve Tiirkiye'de Siyasal Islamcilik, Ayrag Yayimlari, Istanbul, 2005, s. 360-
362.
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Partinin Kurulus Beyannamesinde, Cumbhuriyet Devriminin modernist

ideolojisine kars1 ¢ikilarak, millilik kavrami tanimlanmaktadir. “Milli” olan, acikga

dinsel bir vurgu tastyan ulus anlayisini1 yansitmaktadir:

“Aziz Milletimiz; Bugtin, daima Hak'ka baglhlikta, Hak'kn tutmakta, iyiyi
destekleyici, kotiiyii men edici hiiviyetiyle insanlik tarihinin en ulvi
mahreki iizerinde yiirtiyen Biiyiik Milletimizin c¢esitli tesirlerle kendi
yolundan saptirilmasi gayretlerinin hiikiim stirdiigii olduk¢a uzun bir
devreden sonra yeniden ulvi ve sanli tarihi yoriingesi tizerine oturtulmasi
icin fiizelerin ateslendigi giindiir. Milli Nizam Partisi; Milletimizi karisik
ve karanlik devrelerden sonra aydinliga gotiirecek, onu parlak tarihi
yoriingesi tizerine yeniden oturtmak igin ateslenen giiclii fiizedir. Bugiin bu
flizenin ateglendigi giindiir. Bugiin bu mutlu giindiir. Biitiin milletimize
ugurlu ve hayirlt olsun. Ey daima Hak'ki tutmak, iyiyi saglamak ve kotiiyii

men etmek yolunda bulunmak iizere se¢ilmis miimtaz ve Aziz
Milletimiz!”"*>.

MNP’nin 6nemli kadrolar1 agirlikli olarak Naksibendi tarikatinin Tiirkiye’deki
en 6nde gelen kolu olan iskender Pasa Dergahi’na baghdir. Tarikat seyhi Mehmed
Zahid Kotku, MNP ’nin kurulmasini bizzat tasvip ve tesvik etmistir634. Milli Goriis
Hareketi'nin kimligini, kullandigi Iskenderpasa Dergahi’nin deneyimlerinden

635 Kotku, sosyo-iktisadi degisimlerin ancak ahlakli kisilerden

ayirmak epey glctiir
olusan bir hareketle gerceklestirilebilecegine inanmustir. iskenderpasa Dergahi, 1969
secimlerinde Erbakan’in Konya’dan bagimsiz aday olarak secilmesi igin tiim
ekonomik ve sayisal giiciinii seferber etmis ve Erbakan’in secilmesini saglamistir. Bu
ilk siyasi basar1 daha sonraki basarilarin baslangici ve modeli olacaktir®®. MNP’ nin
parti programinin temel 6zelliginin, toplumsal yasam i¢inde ve iktisadi faaliyetlerde
rol alacak “inangli insan tipi” yaratmak istemesi ve “ahlaki nizam”a 6nem vermesi
oldugu soOylenebilir. MNP nin Kurulus Beyanndmesine bakildiginda, Cumbhuriyet
tarthinde ilk kez bir partinin “milli-manevi degerlere” ve “dinsel-ahlaki” sdyleme bu
kadar ¢ok vurgu yaptig1 goriiliir. Oyle ki, partinin kurulus beyannamesinin daha ilk

ciimlesinde, “Allah’in Hakki tutma, iyiyi saglama kotiiyii men etme yolunda

833 Manaz, ss. 358-359

8% Rusen Cakir, “Milli Goriis Hareketi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt: 6, (Der. Y. Aktay),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 545.

85 Mardin’e gére, modern Tiirk Islam siyasetinin basarili 6gelerinin tamami Naksibendiligin degisik
kollarindan kaynaklanmaktadir. Serif Mardin, 1995, s. 40.

636 Hakan Yavuz, “Milli Goriis Hareketi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince Cilt: 6, (Der. Y. Aktay),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 591.
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bulunmak iizere se¢tigi miimtaz ve aziz milletimiz! Asirlardan beri 6zleyip bekledigin,
kendi ruhunun derinliklerinden gelen ve senin bizatihi kendi 6z varliginin mana ve
madde sahasinda yeniden dogusundan baska bir sey olmayan MNP, kurulug

miinasebetiyle sana ilk hitabini yaparken, énce Cenab-1 Hakkin sayisiz nimetlerine

stikreder” diyerek baslar®’.

Bu vurgu onun “Islamc1” bir parti oldugu seklinde yorumlanmasina neden
olmustur. MNP nin parti beyannamesinin ve programinin neredeyse tamami bu
temalarla yiikliidiir. Oyle ki, MNP Programi iktisadi hayattan toplumsal hayata,
egitimden sagliga, kamu yonetiminden adalete, hattd orduya kadar milli ve manev1 bir

bakis ve anlayisla sekillenen diizenlemelerle doludur:

“Meclise ve bilumum devlet teskilatina sumf tefriki yapan agirt
solcularin ve kokii disarida olan ve milli mefkiiremizle bagdasmayan
cereyanlara mensup olanlarin girmesine mani, daha kat’i hiikiimler
getirilmesi..., TRT ve iiniversite muhtariyetinin temel prensiplerini
zedelemeden  bu  miiesseselerin ~ milli  ahldk ve  mefkiiremizi
kuvvetlendirecek mahiyette nesriyat ve 6gretim yapmasini saglayacak ve
bu miiesseselerin dogrudan dogruya ve dolaysiyla zararli cereyanlara alet
olmasini  onleyecek hiikiimlerin tedvini (E) Milli mefkiire ve milli
ahlakimizin muhafazast ve kuvvetlendirilmesine dair maarif politikasinin
teminat altina alinmasi i¢in yeni hiikiimler getirilmesi (...) Basin
hiirriyetinin ahldk ve aile nizamini bozmak ve zararli cereyanlara destek
olmak maksadiyla suistimalini énleyecek tedbirlerin alinmasi(...)"*®.

“Kokii digsarida kozmopolit ve Marksist yikici fikir cereyanlarinin ve
bunlarin dogurdugu miitefessih ahlakin cemiyetimize sirayet etmemesini
temin ve bu tirlii tesirlerden tamamen arinmamiz i¢in Milli Egitim
politikasi ve kadrolart yeniden tanzim edilecektir”®

“(E ) bilhassa gelecegin annesi, ev hanimi olan kizlarimiza ev ekonomisi
ve ¢ocuklarin bedeni, ruhi, ahldki, dini terbiyesi ile ilgili bilgilerin
verilmesi(E )llim  adamlarimiza ve dOgretmenlerimize, milletimizin

gosterdigi tarihi, milli ve ananevi saygiyr devam ettirmek kararindayiz”
640

637 Yavuz, s. 595.

3% MNP Programi, Madde: 16, 1970, s. 10,
9 MNP Programi, Madde: 21, 1970, s. 13,
840 piNp Programi, Madde: 24, 1970, s. 14,
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“Partimiz orduyu ayni zamanda memleketin fikri ve manevi kalkinmasini

saglayacak biiyiik bir okul olarak kabul eder. Askere milli, tarihi, hamasi

kiiltiir asilanmasi (...) "%,

Hatta MNP daha da ileri giderek parti iiyeligi icin “manevi degerlere saygisiz
olmamak” sartim1 koymus ve “vatana ihanet, komiinistlik, mukaddesata hiirmetsizlik

edenler -affedilseler bile- parti iiyesi olamazlar” hitkmiinii getirmistir®**.

Parti program ve tiiziglinde “Atatiitk” ve “Cumhuriyet” isimlerine yer
vermeyen MNP, “demokrasi” ve “milliyet¢ilik”i de kendine 6zgli bir anlayisla
tanimlamistir®”. Buna gore, “Partimiz demokrasiyi, hakka en riayetkar, en bilgili ve
en liyakatli kimselerin millet hizmetine getirilmesi ve milletin en adil, en isabetli ve
ilm1 usullerle idaresi i¢in hakk: arayan ve hakkin tahakkukuna c¢alisan hak ve hakikat
otoritesine yol acan serbest imkanlar zemini olarak tarif eder” denmektedir. Siyasette
MNP, ilk olmanin getirdigi bir dizi sorunla bogusmak durumunda kalmistir. MNP nin
temel sorunu, Islamciligin diisiinsel olarak sagciliktan kopmamasi ve kendilerinin de

“sag1 bolme” ile su¢lanmalar1 olmustur.

MNP’nin devami olan Milli Selamet Partisi (MSP) de, milli-manevi ve dinsel-
ahlaki temalarla yiiklii bir programla se¢gmen karsisina ¢ikmis; aile, toplum, egitim,
kiiltiir, adalet, ordu ve devlet yonetimi gibi hemen her alanda diizenlemeler yapma
iddiasin1 dile getirmistir. Milli Goriis hareketi, siyaset sahnesine ¢ikisini iki slogan
lizerinde temellendirmistir: “Once ahlak ve maneviyat” ile muhafazakar bir perspektif
belirleyen MSP, “Agir sanayi hamlesi” slogamiyla da kalkinmaci bir goriisi

644

benimsemistir MSP, maneviyatgilifi sayesinde sag partilerle, ekonomide

devlet¢iligi one ¢ikarmasiyla da donemin ylikselen hareketi olan solla rekabete

giristir®. Milliyetci Cephe koalisyonunda MHP ve CGP ile birlikte yer almistir.

MSP, her iki koalisyon doneminde biirokrasi ve teknokraside miimkiin oldugunca

A

kadrolasmaya gitmeye, Diyanet Isleri Bagkanligi’ni islev ve icra bakimindan “ihya

1 MNP Programi, Madde: 34, 1970, s. 16.

2 MNP Parti Tiiziigii, Madde: 3, 1970, s. 38

43 pNP Programi, Madde: 1, 1970, s. 5.

844 Necmettin Erbakan, Islam ve Ilim, istiklal Matbaasi, izmir, 1970, s. 21.
845 Cakar, 2004, s. 547.
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etmeye, “tekelci sermaye”ye karst dev boyutlu bazi devlet yatirimlari

gerceklestirmeye calismistir®®.

Erbakan’in hayal ettigi diizen “Kd6le Diizeni”ne karsi olusturulmus bir ekonomik
yapidir. Ornegin Ortak Pazari bir Hiristiyan birligi kabul eden Erbakan, onun yerine
Islam {ilkeleri ile bir ortak pazar tasarlamaktadir. Ortak Pazar’da egemen olan
diistincenin “Kdle Diizeni’ni, emperyalizm ve Siyonizm giiclerinin bilingli ve
programli olarak yiiriittiikleri modern somiirgecilik olarak tanimlamaktadir®’. Ona
gore Siyonizm, merkezlerini New York’ta, Wall Street’teki Bankalar Caddesinde
yerlestirmis olan bir inang, bir ideolojidir. Bu amaca uygun olarak; denetimleri altina
aldiklart emperyalizm ve kullandiklar1 “faizci kapitalist” diizen araciligiyla tim
insanlig1 somiirmekte ve emperyalist devletleraraciligiyla da siyasi egemenliklerini

siirdiirmektedirler®*®.

Milli Gériis diisiincesi insanlik tarihini “Hakki Ustiin Tutan Medeniyetler” ve

Kuvveti Ustiin Tutan Medeniyetler” olarak doniisiimlii bir yap1 olarak ele alir®:

Tablo-2: insanhk Tarihi Boyunca Medeniyetler
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646 Cakar, 2004, s. 568.

847 Necmettin Erbakan, Mecliste Ortak Pazar, Istiklal Matbaasi, [zmir, 1971, ss. 113-115.

548 Necmettin Erbakan, Adil Ekonomik Diizen, Ankara, 1991, ss. 1-3.

49 Erbakan, 1991, s. 73. Tabloda da goriildigii gibi Mezopotamya’da yazinin kesfiyle baslayan
dénemde ilk 6nce Ibrahim Peygamber &nciiliigiinde hakki {istiin tutan bir medeniyet kuruldugunu
kabul etmektedir. Bu medeniyet Misir’t etkilemis ancak firavunlar tarafindan yozlastirilarak kuvveti
iistlin tutan medeniyet haline doniismiistiir. Misir’daki bu medeniyetin kargisina bu kez Hz. Musa
onciiliigiinde yeniden hakki {istiin tutan bir medeniyet kurulmustur. Bu medeniyet Yunanlilart
etkilemis fakat Yunanlilar tarafindan yozlastirilarak kuvveti {istiin tutan medeniyet haline getirilmistir.
Yunan medeniyetinin karsisinda bu kez Hz. isa 6nderliginde hakki iistiin tutan medeniyet ¢ikmistir. Bu
medeniyet Roma’yr etkilemis ancak yozlastirilarak kuvveti {iistiin tutan Roma medeniyetine
doniismiistiir. Kuvveti iistlin tutan Roma medeniyetine kargt Hz. Muhammed 6nciiliigiinde hakk: iistiin
tutan islam medeniyeti kurulmustur. islam medeniyeti, Batt Avrupa’y etkilemis, ancak yozlastirilmis
ve bugiinkii kuvveti iistiin tutan Bati medeniyeti olusturulmustur. Adil diizen, kuvveti iistiin tutan Bati
medeniyeti karsisinda kurulacak hakki iistiin tutan medeniyettir.
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Insanlik tarihinin gectigi iktisadi asamalar ise adil diizende kapali ekonomi ve

piyasa ekonomisi olarak iki ana doneme ayrilmustir®":

Tablo 3: insanhk Tarihi Boyunca iktisadi Asamalar

KAPALI EKONOMIi PiYASA EKONOMISi
. Uretim
Tuketm} Pflzarlnda Araclarinda Mal Miibadelesi "Emek .
Miilkiyet A Miibadelesi
Miilkiyet

Dogrudan Aracili

Toplayicilik | Avecilik | Cobanhik | Ciftgilik | Miibadele | Miibadele | Iscilik
Ortaklik

[ > | > > | > > | > —

Emek miibadelesi donemine geg¢is ayni zamanda kuvveti istiin tutan Bati
Medeniyetinin kapitalizme gecis asamasim da temsil etmektedir. Insan emeginin
somiiren ve genis halk kitlelerini ezen Bati1 kapitalizmi, kiiciik bir azmnlhigi
zenginlestirirken kartel ve tekeller yaratmistir. Siireg, kapitalizmin eziciliginin
yarattig1 toplumsal patlamalara yanit olarak komiinizmi yaratir bigimde islemistir.
Ancak komiinizm de kuvveti iistiin tutan bir medeniyetin iirliniidiir ve kapitalizmle
ayn1 6ze sahip “ezen-ezilen” diizenidir. Bu baglamda kapitalizm ve komiinizm ayni
soydan yani kuvveti iistlin tutan medeniyetlerden tiiremigler, hakki {iistiin tutan

medeniyeti yozlagtirmuslardir®’

. Bu nedenle Adil Ekonomik Diizen’in kuracag:
donemin amac1 isgi-igveren catismasini ortadan kaldirarak ‘“‘ortaklik donemi’ni

baslatmaktir.

Bu konuda kurucu bir unsur olarak Necip Fazil Kisakiirek’ten bahsetmek dogru
olacaktir. 1943 yilinda yaym yasamina baslayan ve 1975’e kadar araliklarla da olsa
cikarttigi Biiyiik Dogu®>* dergisi, Tiirkiye’deki islamei hareketin 6nemli kaynagidir,

%% Erbakan, 1991, s. 70, Erbakan, 1970, ss. 34-37.

%! Erbakan, 1991, ss. 74-76.

2 Biiyiik Dogu, Necip Fazil Kisakiirek’in degisik evrelerde yaymladigi dergidir. Dergi yazarlari
kendilerine “Biiyiik Dogucu ’lar demislerdir. islami bir bakis agisina sahiptir. Biiyiik Dogu dergisi,
baslangicta, bir¢ogu Necip Fazil’in yakin arkadasi olan ve donemin iinlii entelektiiellerini kadrosunda
barmdiran bir dergiydi. ilk donem Biiyiik Dogu’larda, Sait Faik’ten Ozdemir Asaf’a, Oktay Akbal’a
kadar pek ¢ok isim goze carpar. Necip Fazil’in 6nderliginde ¢ikan Biiylik Dogu dergisi, gerek tek parti
doneminde, gerekse Demokrat Parti iktidar1 doneminde yiiriittiigii siddetli muhalefetle iktidarin
tepkisini ¢ekmistir. Biiyilk Dogu, 1940-80 aras1 dénemde, Islamec1 bir diisiince ekolii olarak da gdze
carpar ve donemin Islamciliga yakin duran pek c¢ok diisiiniir, siyaset adami ve aydmnini etkilemistir.
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Tutkulu bir CHP ve Indnii muhalifi olan Kisakiirek bu tutumunu tek parti
yonetiminde dahi ortaya koymustur. Bu da onun hem aktivist hem de reaksiyoner
kisiligini kanitlamaktadir. CHP nin ortanin soluna kaymasiyla birlikte, Kisakiirek sert
bir komiinizm karsithigir ile CHP’ye yiiklenmis, siyasal diisiintisini CHP ve
komiinizm karsithgmla destekledigi Avrupa karsithigr ile tamamlamistir. Onun
komiinizm karsitligi, SSCB’nin Afganistan’a miidahalesinden sonra zayif duistiigiinii
varsaydigi Iran’1n giineyinin ABD tarafindan isgal edilmesini 6nerecek kadar kesiftir.
Zira Amerika kolayca defedilebilecekken “Moskof emperyalizmi” ile bas etmek ¢ok

zordur®?

. Necip Fazil’in Islamci sdylem tarafindan sikca kullanilan Kurtulus Savast
ve Cumhuriyetin kurulusuna ilgili olacak kurguladigi “alternatif” tarihyazimi, daha
sonralar1 milliyet¢i-muhafazakar “dis diismanlar” eksenli komplocu bir tarthyazimina
evrilecektir™®. Aslinda Necip Fazil’daki keskin Bati karsithg ile CHP karsithg
birbirine ge¢mis gibidir. Kurulus asamasinda destekledigi MSP’nin CHP ile
koalisyon yapmasindan sonra, sirf CHP’ye iktidar sanst verdigi i¢in onunla
catismistir. Ya da en azindan goriiniir neden o olmustur. Kisakiirek rejimle ilgili
sorununu bir zihniyet ve yonetici sinif sorunu olarak gormektedir. Bu kesimlerden

uzak durmasi onun énemli &zelliklerinden biridir®>>,

Soguk savas doneminde mutlak bir Sovyet aleyhtarlig1 egemendir. Bu tutumun
en Oonemli destekcisi, Necip Fazil’in da yazar1 oldugu Terciiman gazetesidir.
Gazatenin bir haberinde, 1962 yilinda Sovyetlerden gelen iktisadi yardim kuskuyla
karsilanir. Amerika’nin yavas davranmasi elestirilir. “Ruslar Tiirkiye'ye iktisadi

L2

taarruza gegti” mangetiyle verilen haberde, amacin Amerikan ¢ikarlarini
“baltalamak” oldugu yazilmaktadir ®*°. Amerika’nin ¢ikar1 Tiirkiye’nin de ¢ikaridir.
Ertesi giin ¢ikan gazetenin manseti ise Sovyetlerin yardimina iliskin haberin ise

yaradigina atifla “Amerikan yardimi arttirilacak” seklindedir. ABD biiyiikelgisi

Mesela Cemil Meri¢ “bir yanimla Biiyilk Dogucuyum” demistir. Biiyilk Dogu, ayn1 zamanda Necip
Fazil’in kurdugu Biiyiik Dogu Hareketi diisiince sisteminin de adidir. Ozet olarak Ideolocya Orgiisii
adli eserinde agikladigi bu diisiince sistemiyle Necip Fazil, 6zgiil bir tarih muhasebesi, devlet
anlayisini ortaya koyar. Cakir, 2002, s. 212.

%3 Biiyiik Dogu, 14 Ekim 1964, s. 3.

% Murat Giizel, “Necip Fazil Kisakiirek”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt: 5, (Der. A.
Cigdem), iletisim Yayinlar1, istanbul, 2001, s. 336.

% Giizel, s. 339.

656 Terciiman, 3 Ocak 1962.
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Raymond Hare’in basbakan Inonii ile yaptigi gériisme sonucunda Amerika’nin

Sovyetlerin firsattan istifide etmelerine olanak vermeyecegi bildirilmektedir®’

. Aym
gazete bir bucuk yil sonra, Tiirkiye’nin dis borcunun arttigini mansete tagimistir.
Kredi noksanligi, devlet dairelerinin agir ¢aligmasi, hammadde yoklugu ve ziraata
dayali ekonomi gibi nedenlerden dolay1 durgunlasan iktisadi yap1 sonras1 Tiirkiye nin

her giin 9 milyon lira bor¢landig belirtilmektedir®®

. Gazetenin bu tespitleri, cesitli
defalarda tekrarlanmaktadir. Iktisadi olarak Bati ile tam bir uyum icindedir. Siyasal
olarak da “hiir diinya”nin lideri ABD desteklenmektedir. Ancak kiiltiirel boyutta tam
bir Avrupa karsitlig1 vardir. Boylelikle muhafazakar kitleye hitap edilmekte, kiiltiirel
alan ise bunun igin yeterli sayilmaktadir. Kibris gibi biiyiik bir sorun olmazsa®”’,
Amerika desteklenmektedir. Zafer Atay tarafindan yazilan kdse yazisinda, Bloksuzlar
olarak adlandirilan baglantisiz iilkeler, “aswri emperyalizm korkusu” nedeniyle
elestirilmektedir. Ona gore, Tirkiye’nin onlar1 dikkate almas1 gerekir ama baglantisiz
bir siyaset izlememesi de gerekir®®. Tiirkiye nin baglantisizlik siyaseti i¢inde yer alip
almayacagini uluslararasi siyaset ¢ercevesinde tartismak olanaklidir. Ancak buradaki

tavir daha ziyade, bu siyaseti kendisinin bizatihi sorunlu, 6zgiirliik karsiti, diktaci

olarak konumlandirilmasidir.

Kisakiirek’in sol karsitliginin temelinde Bati karsitligi yatmaktadir. Sol ve
komiinizm (kendi deyisiyle komiinizma veya sosyalizma) ¢ok siddetli tavir almasuiyla,
CHP’ye aym tavri almasinin temelinde Avrupa zihniyetine duydugu tepki yatar.
Kisakiirek’in giinliik siyasal tartismalar i¢inde miifrit tepkileri, Bat1 zihniyetine kars1

61

cikista cok daha itidalli bir ton tagimaktadir. Selefi islam®' olarak adlandirilan

modernist Islam anlayistyla uyusamaz:

7 Terciiman, 4 Ocak 1962. Daha 6nceki giinlerde ¢ikan haberlerde Amerikan yardiminin gelecegine
iligkin ¢esitli haberler bulunmasina karsin ABD’nin yardim konusunda karar verememesi lizerine
bdyle bir tutum sergilendigi de sdylenebilir.

638 Terciiman, 12 Temmuz 1964.

659 Kibris konusunda sahin bir tutum izlenmis, hedef olarak da Yunanistan secilmistir. Adadan ziyade
Yunanistan mansete tasinmaktadir. Ornegin Yunan birliklerinin Trakya’ya hareket emri aldig1 iddias
gibi kamuoyunu etkileyecek mansetler atilmaktadir. Terciiman, 29 Temmuz, 1965. Makarios’ un
reddettigi Acheson Plani, Amerika’nin Kibris’t Yunanistan’a vermesi olarak yorumlanmistir. Ancak
Amerikan karsit1 bir sdylem yoktur. Terciiman, 31 Temmuz 1965.

660 Zafer Atay, “Su Bloksuzlar”, Terciiman, 18 Ekim 1976,

661 Selefiye mezhebi, akil ve nakil konusunda mutlak nakle inamir, akli ¢ikarimlari kabul etmez. iman
esaslar1 ile ilgili konularda Kur’an ve Siinnetteki agiklamalar ile yetinip bunlari aynen kabul eder.
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“Bizzat aklin mahiyet ve keyfiyeti tizerine hi¢bir tefekkiir ¢ilesi cekmeyen,
son derece dar ve havasiz bir akilcilik; ve iistelik bu akilla Allah ve
Resuliinii inkardan bagska c¢are yokken, onlart giiya kabul edip, akil
mizanina vurma gayreti ve boylece tezatlarin en dipsizine diisme felaketi.

Reformcu, dini, her tiirlii insan helmesinin manivelasi olarak kabul etmek
zorunda kaldiktan sonra ancak bu maneviyatla kaldirilabilir yiikleri
sirtlayabilmeleri icin insanlara daha hafif sartlar arayan ve dinin
degismez formiiller tablosu Seraiti keyfine gore uydurmaya kalkan, yani
dini i¢timai fayda plaminda ele alip Allah’a mutlak kulluk manasinda
bozan gizli bir kafirden baskas: degildir*®.

Necip Fazil Kisakiirek’in Avrupa ile olan zihni probleminin temeline yatan,
akilciligin (rasyonellik) yasamin her alanina egemen olmasidir. Aslinda dinsel
konularin toplumsal meselelerde kanit olarak kullanilmasini sert bi¢cimde
elestirmektedir. Dayandig1 temel nokta da dinsel metinlerin degismezligidir. Ancak
Kisakiirek bununla yetinmemis, siyasal yasamin somut konular1 hakkinda diisiince
beyan etmis ve “Islim’m kilic1” olan Tiirklerin onu yeniden egemen kilacagini
sOylemistir. Bu noktada Kisakiirek’in zihniyet olarak karsi ¢iktigi Bati ile zihniyet
diinyasini asarak siyasal alanda (rasyonel alanda) kars1 karsiya geldigi goriilmektedir.
Batiya siyasal ve kiiltiirel alanda kars1 ¢ikmaktadir. Buna iktisadi bir deyinme de eslik
etmektedir. Zihniyet ¢oziimlemesi aslinda Kisakiirek’in Tiirk siyasal yasamini en az
etkileyen kismudir. Zira siyasal Islam’in post-modern elestiriden yararlanmalar1 daha
sonra olacaktir. Kisakiirek 1940’larin ortalarindan itibaren yeni kurulacak diizenin
kurgusunu yapmaktadir. Bunu yaparken de Isldimi kavramlardan ziyade cagdas veya
Batili kavramlari islami bir bigime sokarak yapmaktadir:

“Biz de bir sinifa baglyizE Fakat her simifi icine alan bir sumfE Bu, her
ztimreyi biitiin dertleri ve istiraplariyla kucaklayan ve kendi oz nefsinden
baska her nefsi diigiinen, miicerred bilmek ve anlamak ¢ilesinin yakip
tutusturdugu, cins yaratilislar c¢evresidir (E.) Biitiin batil ve miiflis
sistemler arasinda, biricik dogru ve muzaffer, fakat eksik ve zayif, ve asli
merkezden mahrum bir tertip olan demokrasya ve liberalizma nizaminin

gercek tekevviinii, yarin parlamentolarin, milletler adina kabul ettigi ve
binbir tezada bogdugu hakimiyet mefhumunu, hak adina yepyeni bir suur

Es’arilik ve Matiiridilik kurulana kadar, Siinni Miisliimanlar inan¢ yonden Selefiyeye bagli sayilirdi.
Selefiye itikadi konulara aklin karigtirtlmasi konusunda Mu’tezile mezhebinin tam tersidir.Mu’tezile
mezhebi akli birinci siraya koymakla beraber akil ile naklin gelistigi durumlarda akli kullanarak sonuca
gider ve genel olarak felsefeci bir tutum benimserken, Selefiye mezhebi ise itikadi konularda akla yer
vermez. Yasar Nuri Oztiirk, Kurandaki Islam, Yeni Boyut Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 93.

562 Biiyiik Dogu, 8 Kasim 1967, s. 3.

203



ve sisteme sokup, kendi i¢lerinden birer yiiceler kurultayr fiskirttigr giin
belli olacaktir. Biiyiik Dogu 'nun kafasinda, bir Mebuslar Meclisi degil, bir
Yiiceler Kurultayr yasamakta ve bu Yiiceler Kurultayi’min kiirsiisiinde
‘Hakimiyet Milletindir’ levhasi yerine ‘Hakimiyet Hakkindwr’ diisturu
isildamaktadir 663,

Buradan hareketle, Kisakiirek’in Isldmi vurgulu -erken- bir temsili demokrasi
elestirisi yaptig1 ve bunun da, onun zihniyet anlaminda Bati karsithiginin tutarli bir
sonucu oldugu iddia edilebilir. Ancak Tiirkiye’deki Islamc1 akim bakimindan bunun
miras1 ¢ok farkli olmustur. Bu elestiriler, islam iktidarina izin vermeyen Baticiligin
yerilmesi i¢in kullanilmis, sikdyet edilen hususlar siyasal alanda bizzat Islamcilar
tarafindan uygulanmistir. Bat1 karsitligi, genellikle dislayici bir nitelik tasirken, bazen
kapsayici bir hél de alir:

“Sosyalizma ve komiinizmanin var etmek isteyip de yok ettigi adalet ve
tesviye olgiistiniin hakikati Islam’daE Liberalizma ve kapitalizmanin yiye

yiye catlamasina veya fertten her hakki kaptirmasina mani olciitler,

Islam’daE Demokrasya ve fikir hiirriyetinin en nazik sirlart ve ozii,

Islam’daE Aymi  demokrasya ve fert hiirriyetinin basiboslugu ve

kargasaliga sarkan asiriligini késtekleyici anlayis Islam’daE Nazizma ve

Fasizmanmin kazip riiyasim gordiigii tistiin nizam ve ruhi miieyyidecilikteki
esas, Islam’daE Her sey Islam’da! 664

Bu satirlardan da anlasilacag iizere, Kisakiirek islam’m kuracagi bir yeryiizii
cenneti tasarlamaktadir. Sairliginin getirdigi Ustlin edebi tarziyla siisledigi metinler,
birer nutuk havasinda, kurulacak olan yeni sistemin ipuclari vermektedir. Siyasal
alani, miiphem mecazlarla tarif etmektedir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta
da, sik¢a kars1 ¢iktigi “komiinizma’ya olan nefretinin kiiltiirel bir yan tasidigidir.
Kapitalizm ve liberalizm i¢in ortaya attigi, “kendinden olumsuz olma” durumu
sosyalizm ve komiinizm i¢in sdylenemez. Onlar, “iyi” amaglar1 olan, ama onlar1 var
edeyim derken yok eden diisiincelerdir®®. Onlarin hayal ettikleri diizen ise islam’da
vardir. Iste bu noktada Batiya olan karsith@: belirginlesmektedir. Aslinda Avrupa, bu
olanaga, yani Isliam’in diizenini kurmasmna izin vermeyen neredeyse ‘“hayali” bir
olguya doniisiir. Her olumsuzlugun bir bicimde icinde olan Avrupa imgesi,

Kisakiirek’teki belirgin yandir. Bu nedenle, onun modernizm elestirileri bu sdylemin

563 Biiyiik Dogu, 24 Mayis 1946, s. 2.
564 Biiyiik Dogu, 12 Temmuz 1946, s. 3.
55 Biiyiik Dogu, 3 Mart 1971, ss. 12-13.
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golgesi altinda kalmistir. Onun elestirilerinde, modernlesme ve laiklik, Avrupa veya
komiinizm imgesinin arkasima saklanmistir. Hedef Avrupa ve komiinizm olmus,
modernlik ve laiklik sanki Avrupali veya komiinist oldugu icin elestiriye tabi
tutulmustur®®.  Kisakiirek’in muhafazakar sag tzerinde onemli bir etkisi

bulunmaktadir.

Necip Fazil’m bunlarn dile getirdigi donemde, Terciiman gazetesinin
sayfalarinda kiiltiirel baglamda Miisliiman-Tiirkliik 6ne c¢ikarilmaktadir. Diinyanin
cesitli yerlerindeki Tirk ve Miisliimanlarla ilgili haberler siklikla yapilmaktadir.
“Amerika’daki Cinli Miisliiman Tiirkler” haberi bunarlim en “karmagik” olamdir®®’.
Zira haberde bol bol komiinizm karsithgi, Misliman Tirklik vurgusu ve ozgiir
Amerika imgesi bulunmaktadir. Miisliman Tirkliikk, Amerika’y1r desteklemektedir.
Amerikan baskanlarimin Tirkiye’yi 6ven mesajlar1 (Hiirriyet’inkine benzer bigimde)
mansete tasimaktadir®®. 1970°1i yillarda baslayan Fetih kutlamalarina 6zel yer veren
gazete, 1978 yilindaki kutlama icin bir tam sayfaya Fatih Sultan Mehmet’in resmini
koyarak yapilan kutlamalar1 svmiistiir®. Erbakan’in 6zel 6nem verdigi bu kutlamalar
aslinda Osmanliliktan ziyade Miisliiman-Tiirk imgesini Avrupa karsisinda kiiltiirel
olarak yeniden tretme aracidir. 1969 yilinda kurulan ve Tiirkiye’nin iiye olup
olmamasi kamuoyunda tartigilan Islim Konferansi Orgiitii desteklenmektedir.
Tiirkiye’nin Orgiite iiye olacagl birinci sayfanin ¢ogunu kaplayacak bigcimde
verilmektedir. izleyen giinlerde Konferansin yararlari, gereklili§i ve Tiirkiye nin
Konferansin kurulusu sirasindaki etkinligi 6ne ¢ikarilarak haber verilmektedir®’’. Sag
icin din bag1 giderek ulus-devletin belirleyici 6zelligi olarak konumlandirilmaktadir.
Bu nedenle siyasal ve iktisadi acidan Avrupa ve Bati olumlu konumlandirilirken
kiiltiirel agidan reddedilmektedir. Gokalp¢i ¢izginin marjinal bir uyarlamasi olan

Tiirk-islam sentezinin temel diisturu budur. Hatta, sag ¢izgide olumsuz bir konuma

%6 Biiyiik Dogu, 20 Eyliil 1967, s. 15.

87 Terciiman, 20 Nisan 1967.

868K 1bris Harekati dncesi Nixon’un Korutiirk’e gonderdigi mektuptaki “Tiirkive Orta-Dogu’da barisin
kalesidir” ifadelerinin mangete tasinmasi gibi... Terciiman, 7 Haziran 1974. Bunu yaninda
Amerika’min basarilar1 da ilk sayfadan verilmektedir. Orenegin Sovyetlerin Yuri Gagarin’i uzaya
gondermeleri gegistirilirken ondan sonra uzaya giden ABD’li John Glenn’in uzay yolculugu mansetten
sitayisle verilemektedir. Terciiman, 21 Subat 1962.

59 Terciiman, 29 Mayis 1978.

70 Terciiman, 11 Mayis 1969 ve 13 Mayis 1969.
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sahip Israil’in, kutsal kitaplar1 1s13inda siyaset yaptiklar1 i¢in olumlanmas ilging bir
tavirdir. “Israil’in gelecegi Tevrat 'ta yazili mi?” mansetinin altina “yiizyillardan beri
Musevilere 151k sagan kutsal kitaplarinin simdi de kalkinmalarina 6nder oluyor”
bicimindeki yorum-haberde bu tavir a¢ikca ortaya ¢ikmaktadir®”'. Tanzimat’tan beri
stire gelen Batinin bilimini alip kiiltiirlinii almama stratejisi, teknigini de kutsal
kitaplarla sentezlemeye kadar varmaktadir. Bat1 bloguna verilen bu destegin yaninda,
bu blogun iiyesi tarafindan yapilan Cezayir olaylar1 Avrupali vahseti olarak

672

goriilmektedir’ . Bunun yaninda Ortak Pazar ile kurulmaya c¢alisan birlesik Avrupa

diisiincesi hararetle desteklenmektedir®”:

“Diktatorlerin, diinyaya iin ve dehset salmis adamlarin bir tirlii
neticelendiremedigi bu fikri yakinda iktisat¢ilar  hakikat  haline
getirecekler.”

Bu noktada 6nemli bir agilim da, Erol Giingor’den gelmektedir. Erol Giingor®™
milliyet¢i bir ¢izgiden gelmektedir. Gokalp ¢izgisini siirdiiren ve Miimtaz Turan’in
asistan1 olan Giingdr, bu cizgiye Islami bir veche kazandirmistir. Ona gore dinin
temeli degismemektedir. Bu insanlarin yorumlarin azade dinin de§ismez c¢ekirdegidir.
“Din degismedigi halde insanlarin onunla ilgili anlayislar: degisiyorsa o zaman bu
degismenin sebeplerini dinde veya insanlarda degil, onlarin diginda birtakim

kaynaklarda aramak lazimdr"°".

1970’lerden itibaren Tiirkiye’de bir Islami uyanis oldugunu diisiinen Giingor,
dinsel alanin genislemesini savunmustur. Laiklik ve din arasindaki gerilimin suni
oldugunu vurgulamaktadir. Objektif bir diisiinme bi¢imi olarak algiladig: laikligin, bir

zihniyet sorunu oldugunu vurgulamistir. Bundan dolay: da, dinsel egitimi yasaklamak

7! Terciiman, 26 Mart 1962,

57 Terciiman, 21 Mart 1962, 24 Mart 1962.

73 Terciiman, 12 Mart 1962. Avrupa ortak pazarmin atom sayesinde giiglenecegi ve petrolii olmayan
kitan1 bu sorunu asarak yeni enerji kaynagina sahip olacag belirtilmektedir. Terciiman, 15 Mart 1962.
% Yazar, diisiince adam. 1938°de Kirsehir’de dogmustur. ilk ve orta dgrenimini memleketinde yapti.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde bir siire okuduktan sonra Edebiyat Fakiiltesi’ne gegerek
Felsefe Boliimiinii bitirdi. Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in yaninda sosyal psikoloji asistan1 oldu. ki yil
ABD’de Colorado Universitesi'nde aragtirmalar yapti. 1982°de Konya Selguk Universitesi
Rektorliigii’ne getirildi. Glingor, genclik yaslarinda Ziya Gokalp’tan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Yasca
ilerledik¢e Gokalp’in etki ve fikirlerinden siyrilmistir. Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimini siddetle
elestirmis ve bu iki unsurun ayrilamayacagini sdylemistir. Murat Yilmaz, “Erol Giingdr”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt: 6, (Der. Y. Aktay), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 422-435.

875 Brol Giingdr, Islam 'in Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2000, s. 35.
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gibi uygulamalarin toplum bilimsel bilgi eksikliginden kaynaklandigini vurgular. Ona
gore, dini tartisarak, din ve devleti ayirmak da, din ve vicdan 6zglirliiglinii saglamak
da miimkiin degildir. Aslinda Giingér’liin yapmaya calistig1 vurgu, kiiltiir degismesi
konusunadir. Kiiltlir degisimlerinin zorunlu-devrimci degil, serbest-tekamiilcii olmasi

gerekliligini vurgulamak ister®”®.

Niyazi Berkes, Cumhuriyet donemindeki degisimin niteliginin Tiirk toplumunu
cagdas Bat1 uygarlig1 yoriingesine sokmak oldugunu ifade etmistir. Oysa Gilingor’e
gore Cumhuriyet donemi inkildpgilart Avrupa tarafindan yillar 6nce terk edilen ve
ilkel pozitivizm olarak adlandirilan anlayisin pesinden kosmuslardir. Oysa Avrupa;
ilkel pozitivizmin yerine yeni bir bilimsel zihniyet gelistirmistir. Fakat Tiirkiye yeni
gelismeleri takip edemedigi icin, ne oldugu iyice kavranilmamis bir modernizm

namina kendi kiiltiiriine diismanca tavir taklnml$t11‘677.

Glingdr’e gore, toplumun gelismesi ve ilerlemesinde bilimsel anlayislari ile
etkin rol oynamas: beklenen aydinlar, Tiirkiye’de bu rollerini oynamaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin biiyiik bir buhran igerisinde oldugu gozlenmektedir. Bu buhranin
kokeni ¢ok derinlere dayanmaktadir. Suni ve yabanci menselidir. Tirk milletinin
tarihsel biinyesi, yabanci kiiltiirel unsurlar1 reddetmektedir. Yabanct unsurlarin Tiirk
bilinyesinde kok salmasinda aydinlar etkili olmustur. Bundan dolayr Tiirkiye’de
yasanan buhranin sorumlusu cahil oldugu sanilan Tiirk halki degil, bilgili oldugu
iddia edilen Tiirk aydinlandir. Tiirk aydini, mensubu oldugu Tiirk toplumunu ve Tiirk
kiiltiirlinli tanima firsat1 bulamadan Bati diisiincesinden etkilenmis, modernligin ise
Batili olmakla 6zdes oldugu yanilgisina diismiistir. Ulkede kurulan egitim
kurumlarinin disinda aydinlarin Bati  diisiincesinden dogrudan etkilenmelerinde
yurtdiginda egitilmeleri de sebep olmustur. XIX. yiizyilda bu kiiltiir degismesinin en
belirgin gostergesi, Fransiz Ihtilali ile ilgili fikirlerin hizli bir sekilde Balkanli, Arap,
Tiirk ve Iranli aydinlan etkilemesi olmustur. Boylece Tiirkiye’de de Batili diisiince

yapisinin girmesine sebep olan egitim kurumlar: faaliyet gostermeye baslamistir®’®.

876 Brol Giingdr, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyet¢ilik, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1993.
77 Giingor, 1993, ss. 5-6.
7% Aydin, 1993, ss. 96-98.
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Batili olma ugruna din Ogretiminin ve miiesseselerinin kaldirilmasit sonucu
Islami aydmn tipi yetistirilmemis veya mevcut olanlarin alay konusu olmasina

sebebiyet verilmistir®”’.

Makinelesmenin artmasi birtakim kolayliklar1 getirmekle birlikte 6zellikle
Tiirkiye gibi modernlesme ¢abasi igerisindeki iilkelerde birtakim kiiltiirel ¢atismalara
da sebebiyet vermistir. Modernlesme ile birlikte geleneksel Tiirk toplum yapisinda

13

ani bir sarsilma” meydana gelmis; egitim anlayisi, ailenin, dinin, dilin

fonksiyonlarida hizli bir degisme yasanmugstir®®’.

Tiirkiye’de kiiltiirel unsurlarda meydana gelen tahribatin teknolojik degismeden
cok saglam bir milli kiiltiiriin yaratilmamis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Gilingor’e gore “Tiirkiye'de saglam bir milli kiiltiiriin yaratilmamis olmast sonucu,
Batidan da tam anlamiyla neyin alimip alinmayacagi, nasil alinacag ve ne sekilde
tilkeye getirileceginin saptanmamast bir kiiltiirel buhramin yasanmasina sebep
olmaktadir”®*'. Giingér’iin bu goriisleri Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’la paralellik

gostermektedir.

Erol Giingor, bu kiiltiir karsilasmasinda alic1 olan Tiirkiye’nin yerli kiiltiirde
meydana getirdigi durumlar1 kavramak icin, kiiltiiriin ¢esitli sahalarin1 ele almistir.
Kiiltiiriin dis tezahiirleriyle ilgili degismeleri takip etmek kolay, manevi kiiltiir
degismelerini -degerler, duygular, zihniyet- takip etmek zordur. Kiiltiiriin dis
tezahiirlerinden olan kilik kiyafet diinyanin her tarafinda oldugu gibi Tiirkiye’de de
Batili modellere gore sekillenmistir. Bunun yaninda “merdasimler, beslenme seklinde”
vb. gibi goriinen unsurlardaki degismeler kolayca gozlenmektedir. Bunlarin ¢ogu
teknolojik degismeyle alakali kaginilmaz degismeler olmayip daha ¢ok “hdkim

gruba” benzemekle alakalidir®.

Erol Giingdr’iin toplumdaki IslAmi uyanisi, maddiyatgt Bati kiiltiiriine bir
alternatif olusturmaya, hattd ona Ornek olmaya kadar gotiiriir. Bati uygarliginin

insanligin manevi isteklerine yanit verememesini bunun en biiyliik nedeni olarak

7 Giingor, 1993, s. 182.

5% Giingor, 2003, ss. 45-50.
81 Aydin, 1993, s. 103.

582 Giingor, 2003, ss. 159-162.
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goren Giing6r, diinyanin gordiigi en kanli iki biiylik savasi pes pese ¢ikaran bir
uygarli@in insanlara hayir getirmeyeceginin anlasildigini belirtir. Bunun yaninda Bati
dist toplumlardaki yonetici seckinlerin toplumlarmma sunduklar1 Batililasmanin
basarisiz oldugu da artik goriilmektedir. Giingdr bu noktada mistik bir tavir almaz.
Ona gore Isldm, modernizm (Bati, maddiyatcilik) ile Dogu (maneviyatcilik)
arasindaki dengeyi kuracak ozellige sahip bir kriz ¢oziicii uygarhik projesidir®’,
Giingdr bir modernizm elestirisi getirmekten ziyade, modernizmin Islim’la yeniden
kurulmasi ya da tadil edilmesi diisiincesine daha yakin goziikmektedir. Her ne kadar,
modernizmle ¢elisik bir bicimde, toplumun temeline “inanc”1 oturtsa da, su sozleri
onun iktisadi anlamda modern, Batil1 bir tavir aldigin1 gosterir:

“Tiirk cemiyetinin sosyal ve ekonomik gelismesinde dinin ¢ok yardimci
olmasi beklenir. Mamafih yeryiiziindeki biitiin dinler bu ozellige sahip
degildir. Mesela, Doguda i¢timai fonksiyonu bulunmayan, sadece ferdi
tatmin etmeye yarayan ve ona diinyayr birakmasini tavsiye eden dinler
vardir ki bunlar iktisadi-sosyal kalkinmada ayak bagi sayiimaktadir. Buna
mukabil Avrupa’daki iktisadi gelismede Protestanligin biiyiik rol oynadigi
genellikle kabul edilir. Islam’a gelince, onun din ve diinya diye bir ayrim
yapmamasi, insanlarin bu diinyada ne kadar iyi seyler yaparlarsa ahirette

o derece miikafat goéreceklerini bilmesi kalkinmada biiyiik manevi giic
<7 684
saglar’™"".

Weberci bakis agisini, Islami vurgusu fazla bir muhafazakar anlayisa tasimaya
calisan Giingdr, aslinda kalkinmaci diisiinceyi agikca benimsemesi bakimindan
modrenist bir tavir takinir. Ancak kuracagi modernizm dinden kokenini alan, Batinin
maddiyat¢1 gelenegini tadil edecek bir modernizmdir. Nasil Protestanlik mezhebi
Batida kapitalizmin gelismesini saglamigsa, Tiirkiye’de de IslAm aym etkiyi
gosterecek cihazlara sahiptir. Yeter ki, insanlar onu Oyle yorumlasin. Gilingér,
Kisakiirek’teki Bati elestirisinden ¢ok fakli bir konumda durmaktadir. Bu iki ¢izgiyi
iginde barindiran Erbakan’in siyasi hareketi, islimciligin bu ikili Bat1 tasavvurunu
perdelemistir. Glingor, sosyalizmi Batinin adaletsiz kapitalizmine karst uyanan bir
tepki oldugunu belirtmektedir. Uluslasma siireglerini yeni tamamlayan Islam
toplumlar1 i¢in merkezi bir devleti 6n gdren sosyalizm cazip gelse de, uygulamada

basarisiz olmustur c¢ilinkii bu iilkelerde bir kapitalist simif yoktur. Gilingor’iin

583 Erol Giingbr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 450.
6% Giingor, 1993, s. 480.

209



coziimlemelerindeki Batili metot dikkat g¢ekmektedir. Bu noktada iktisadi ve
toplumsal ¢dziimlemeler, islam’in devreye girmesiyle siliklesir. Islam sosyal adaletci

bir vasifta oldugu i¢in, iktisadi sorunlarla karsilasilmayacaktir.
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SONUC
Batililasma aslinda bir modernlesme hareketidir ve Islamecilik, Osmanlicilik,
Baticilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinde de farkli diizeylerde ondan izler bulunmaktadir.
Bu ideolojilerin temel amac1 Imparatorlugu kurtarmaktir. Cumhuriyetin kurulusuyla,
bu ideolojiler yerlerini Cumbhuriyet ideolojisine birakmistir. Cumhuriyet¢ilik de
Batiya yonelmistir fakat bu yonelis iki karsit 6zellige sahiptir. Cumhuriyetgilere gore

Bat1 hem ilerlemeyi hem de emperyalizmi temsil etmektedir.

1960-1980 arasindaki donemin nispeten 0zgilir ortaminda, Osmanli’dan miras
kalan Batililagma tartigmasinin yeniden canlandigi goriilmektedir. Donemin bir baska
ozelligi de sag ve sol ideolojilerin yiikselisidir. Batililagma sorunsali sag ve sol i¢inde

tartismali bir konu olmustur.

1960-1980 donemi siyasal ideolojilerindeki Bati algilamasinin, Cumhuriyetin
ilk donemine gore cesitlendigi goriilmektedir. 1960-1980 donemindeki Batiya yonelik
tavir, siyasal ideolojilerin ayirt edici 6zelligi olmustur. Uygarlik ve kiiltiir tartigsmasi
Osmanli’dan miras kalmig, bu donemde yeniden canlanmigtir. Siyasal alanin her tiirlii

tartigmaya olanak vermesi, Batiy1 tartisma konularinin 6nemli bir nesnesi yapar.

Sag ve sol olarak ayrilan siyasal alanda, her biri i¢in ortak bir Bati
konumlandirmas1 yapilamaz. Sag ve solu kendi i¢inde ayirmadan bu ayrimi yapmak
miimkiin degildir. Bunu incelemek i¢in iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olarak, {i¢ boyutlu

bir inceleme alan1 gelistirmek gerekir.

Bu boyutlara gore bakildiginda, Cumhuriyetin ilk yillarinda Batinin konumu,
siyasal ideolojilerin Batiya bakislarinin olusmasinda anahtar olmus; yapisi ve

celiskileriyle gilinlimiiz siyasetini etkilemistir.

1960-1980 arast donem, Tiirk siyasal yasaminda 6nemli bir i¢ kopusu ifade
eder. Kritik esik kavramiyla anlatilmaya ¢alisilan, 6nceki donemin temel yapisindan
fakli bir duruma gecistir. Dogaldir ki, bu yeni durum tarihsel olarak bir onceki
yapinin izlerini ve mirasii tasir. Toplumsal doniisiim olarak adlandirilan sosyolojik
kavramlastirma da buna tekabiil eder. Kriz kuram tarihsel siireklilik i¢indeki 6nemli
kopuslar1 agiklamaya yardimci olur. Bu agiklama dogal olarak, tarihsel gercekligin bir

kismidir. Clinkdi, ¢esitli ve farkli yapisal dinamikler tasiyan siyasal yasam ve siyasal
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diisiiniis ancak belirli noktalardan agiklanabilir. Tarih ile toplum bilim arasindaki
baglantt da bu noktada Onem tagimaktadir. Tarih bilimi, toplumlarin c¢esitli
donemlerindeki somut toplumsal olay ve olgulariyla ilgilenir, onlar1 zaman ve mekéan
icerisinde ayr1 ayr1 kaliplastirip 6zgiil nitelikleri igerisinde inceler. Toplum bilim ise,
bu toplumsal olay ve olgular1 aciklamak ve basarabilirse bunarli zaman ve mekandan

soyutlayarak ¢esitli ilke ve yasalara ulagsmaya ¢alisir.

Gortildiigii tizere, tarth ve toplum bilim arasinda ¢ok belirgin bir tamamlayici
nitelik vardir. Annales Okulu olarak tarih kuramina 6nemli katkis1 bulunan akim da,
tarihsel alana toplumbilimsel bir bakis getirmeyi amaglamistir. Bu okula gore,
toplumlarin tarihi ancak yapisal unsurlara inildik¢e anlasilabilir. Toplumsal yapinin,
toplumdaki tarihsel olaylar1 agiklamak i¢in kullanilmasi, ayn1 zamanda toplum iginde
yasanan doniisiimleri anlamada da aciklayici olmaktadir. Modern cagla birlikte,
siyasal alan hayli genislemis ve XX. yiizyil boyunca genis halk kitleleri siyasal alana
dahil olmaya baglamistir. Toplumsal yapidaki bu degisim, dogrudan siyasal alanin
yapisini belirlemistir. Daha 6nceki ylizyillarda siyasal alanda yer almayan unsurlar,
siyasal alanda yer almaya baglamistir. Bu baglamda, tarih i¢inde ideolojilerin islevini
goren bagka araclar olmussa da, ideolojilerin tiimii aslinda modern olusumlardir.

Geriye donmeyi bile amaglasalar, bunun i¢in kullanacaklari araglar modern araclardir.

Tirk siyasal yasaminda ortay c¢ikan ideolojiler de, modern araclardir. Cagdas
siyasal sistem i¢inde var olmaya caligmaktadirlar. Ancak her birinin ¢agdaslik ve
modernlik algis1 faklidir. Hatta birbirine terstir. Modern olmalar1 ideolojilerin, yapisal
bir 6zelligidir. Tiirkiye, modern ¢agin kurumlarini XIX. yiizyilda hissetmeye baslayan
bir cografyadir. Ancak siyasal anlamda modernlesmenin tiim Anadolu’ya yayilmasi
Cumhuriyet Devriminin bir sonucudur. Devrimle birlikte 6nceki donemden iktisadj,
siyasal ve kiiltiirel bir kopus olmustur. Bu kopus, dogaldir ki, birden bire gelisen
olaylarin bir sonucu degildir, tarihsel stireklilik i¢inde birbirini etkileyen ve tetikleyen

olaylar 6rgiisiiniin bir sonucudur.

Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet Devrimi bu kopusu ortaya c¢ikartan 6zgiil
kosullar olmustur. Kurtulus Savasi’ndaki olaylar ve tutumlar Cumbhuriyetin

kurulusunu etkilemistir. Cumhuriyet ise onceki donemin cesitli etkilerini tasiyarak
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yeni bir toplumsal yap1 inga etmeye koyulmustur. Bu anlamiyla Cumhuriyet Devrimi
kritik bir esiktir. Cumhuriyet dénemi ic¢inde ise, siyasal alanda kritik bir esik de,
siyasal alanin -bir daha hi¢ olmadigi kadar- giderek genisledigi 1960-80 arasi
donemdir. Yukarida anlatilan nedenler ve olaylar cercevesinde, Tirk siyasal
yasaminda, onceki donemden mirds kalan etkiler 1s18inda siyasal alan bir dnceki
donemden kopmus ve siyasal diisiince alam1 genislemis ve karmasiklagmistir.
Kopustan kasit oncesiyle ilgisi olmayan bir doneme gecis degildir. Kopustan kasit,
onceki donemden belirgin fakliliklar gostermesi, onceki donemdeki tartismalarin

daha belirgin saflagmalara doniismesidir.

1960-80 aras1 donem aslinda Tiirkiye’nin {i¢ askeri miidahale yasadigi bir
siirectir. Siyasal alanin kitlesellesmeye basladigi 1950’lerin sonundaki miidahale ile
baslamis ve siyasal alanin genisliginin tepe noktasi olan 1980°deki bir darbe ile de
son bulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de bugiinkii siyasal tartigmalarin ve
konumlaniglarin temeli -1960-80 aras1 donemin saflagmalarinin temeli Cumhuriyet

doneminde yattig1 gibi- bu donemdeki tartismalarda yatar.

Cumhuriyet Devriminin aydinlanmacit ve modernlesmeci anlamda Batili bir
nitelik tasidigi sOylenebilir. Bati kiiltiirii kendini Greko-Latin kaynaklarina nasil
dayandirtyorsa, Cumhuriyet Devrimi de kaynaklarimi aydinlamadan almaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti, egemenligini Batili devletlere kars1 verdigi bir miicadele ile
kazandigindan dolay:, Batinin siyasal olarak “olumsuz” bir konumu da
bulunmaktadir. Cumhuriyet hem Batiya yonelmis hem de Bati ile miicadele sonucu
egemenligini saglamistir. Aslinda bu noktada iki ayr1 boyut bulunmaktadir. Batinin
cagdas uygarlik olarak benimsenmesi “devrimci” bir harekettir. Bir bagka anlatimla,
iktisadi ve kiiltiirel yapinin doniistiiriilmesidir. Devrimlerdeki Batili niteligini boyle
anlamlandirmak gerekmektedir. Diger boyut ise, daha ¢ok devletler arasi iliskiler
boyutunda anlamli olan “bagimsizlik¢1” tutumdur. Zird bagimsizlik¢ilik ulus-devlet
ideolojisi olarak anlam tasir. Her ulus-devlet gibi kendi ulusal sinirlar1 iginde tam
egemen olmak isteyen Tirkiye ic¢in, diger devletler, rakip olma olasilig1 tasiyan
aktorlerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan devrimlerle Batili bir uygarlik

hedeflenirken; bolgesel aktorleri dikkate alan bir dig siyasetin ve ulus kimligi
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olusturma politikalarinin ayni anda yiiriitiilmesinin nedeni, ulus-devlet olusturma
iddiasidir. Kadro hareketi gibi uluslararas: iliskileri Marksist kuramdaki sinifsal
sOmiiren-sOmiiriilen iliskisini, merkez ve ¢evre iilkeleri boyutuna tasiyan ¢oziimleme

ile Bat1 klasiklerinin ulusal kiiltiire dahil edilme ¢abasi ayn1 ortamda ortaya ¢ikmustir.

Cumhuriyet Devrimi ile ortaya ¢ikan iktisadi ve kiiltiirel doniisiim, siyasal
alam belirlemistir. Ornegin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (Partinin adindaki
“ileric1” 1fadesi aydinlanma diisiincesinin yansimasi olarak goriilebilir) ile baslayan
gelenek Tiirk muhafazakarliginin temel tartigmalarina kaynaklik etmistir. CHP nin de

laikligin tastyicisi olmasi onun siyasal yasamdaki yerini belirlemistir.

Sag ve sol i¢inde iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olarak Batinin konumlandirilmast,
cogu kez 1ideolojilerin kimligi acisindan belirleyici olmustur. Cumbhuriyetin
kurulusundaki bu iki boyutlu yapi, 1960-80 doneminde Batinin konumlanisindaki
karmasikligin nedeni olmaktadir. Bir bagka 6nemli ekti ise, Bati1 basta olmak iizere
diinyadaki siyasal gelismelerin Tiirk siyasal yasaminda dogrudan yanki bulmasidir.
Tarihsel siire¢ iginde, hicbir toplumsal yapi yalniz kendi dinamikleriyle hareket
etmemistir. Cevrenin, iktisadi ve siyasal yapi iizerinde belirleyici etkisi olmus ve
bunun sonucunda kiiltiirel yapilarda doniisiimler yasanmistir. Nasil ki, Tiirklerin
Miisliiman olmalarinin onlarin kiiltiirel yapilari {izerinde dnemli belirleyiciligi varsa,
1960’lardan itibaren Avrupa’dan diinyaya yayilan siyasal hareketlilik de cagdas
Tirkiye iizerinde belirleyici olmustur. Tiirk siyasal yasaminda, Cumhuriyetle birlikte
Ozgiin nitelikler kazanan siyasal yapi, disaridan gelen herhangi bir etkiye bu verili

durum c¢ergevesinde yanit vermektedir.

Tiirkiye’de yasanan tartigmalar her ne kadar ithal gibi goriinse de, Tiirkiye’nin
ozgiil kosularinda olgunlagsmaktadir. Tirkiye’de sag veya sol i¢in 6nemli olan bir
tartismay1 tetikleyebilmekte ya da sag ve sol i¢inde i¢ faklilagmalara yol agmaktadir.
Ornegin, siyasal alanin genislemesi ve ozgiirliik talepleri ile birlikte din merkezli
olusumlar laiklige olan elestirilerini dile getirirken kendi ideolojilerini revize
etmektedirler. Sag i¢inde bulunan kiiltiirel Bati karsitligi, Avrupa merkezciligin
elestirilmesine kosut olarak gelismektedir. Bunun yaninda, sag icinde kapitalizmi

temelden elestiren iktisadi bir Bati karsithigr goriilmemekte, tam tersine ‘“ulusal
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kalkinmaci” bir sdylem egemen olmaktadir. Bu sdylem, bazi istisnalar diginda, sag
kanatin tiimiinde etkili olmaktadir. Iktisadi alanda siliklesen Bat1 karsithig kiiltiirel
alanda hayli belirginlesmektedir. Cumhuriyet Devrimine elestirel bakan ideolojiler
icin Bati, 1960-80 doneminde olumsuz bir imge tasimaktadir. Batili olmay1, sol ve
dinsiz olmakla es sayan radikal sag, boylelikle solu da Bati ile es olarak
algilamaktadir. Solda da benzer bir durum olmaktadir. Sol diisiince i¢inde etkili olan
iktisadi boyuttaki bir Bat1 karsitligi siyasal alam1 da belirlemis ve parlamentarizm
karsithigima donlismistiir. Batinin konumlandirilmasinda, her siyasal tavir i¢in farkli
boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir. Konjonktiiriin de etkisiyle belli konularin 6n plana

cikarilmasi sonucu, siyasal tavirlarin belirlenmesinde karmasik yapilar olusmustur.

Tiirk siyasal yasamina etkisi bakimindan 1960-80 doneminin yapisal ve
konjonktiirel bakimdan biirtindiigii durum, giinlimiiz siyasal yasamina taginmistir.
1980 sonras1 donemde, Cumbhuriyet ideolojisinin yeniden yorumlanmasi ve donemin
konjonktiirel etkisi ile 1960-80 arasi siyasal duruslar farklilasmaya veya yeni

celigkiler dogurmaya baslamistir.

1960’larda sol veya sag olarak algilanan bir deger, 1980 sonrasinda o ideoloji
icin 6nemini kaybedebilmekte ya da fakli bir yoruma tabi tutulmaktadir. Bu durum,
yine 1960-80 arasi tartismalarin 1s13inda cereyan etmektedir. Ornegin radikal sag igin,
sol ve komiinizmle es olan Bati, iktisadi yapidaki degisimler sonucunda farkli bir
imgeye sahip olmaktadir. Ancak bu olurken daha 6nceki karsi olma durumu, yeni
konumlandirmayi etkileyebilmektedir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de etkili olan sag ve
muhafazakar sdylem, 1980 Oncesinin aktorlerini etkin kilmistir. Merkez sagin uzun
siire lilke yonetiminde etkili olmas1 ve Refah Partisi’nin yiikselisi bu donemin bilinen
gelismeleridir. Bunun yaninda, 1980 6ncesi sag i¢inde yer alan ulusal kalkinmaciligin
giderek mevzi kaybettigini, onun yerine kiiresel iktisadi iligkileri olumlayan bir
damarin hizla giic kazandig1 sdylenebilir. Bu durum, sag i¢inde temel bir kirilmay1
tetiklemistir. Bunun en belirgin yansimasi, daha dnce Milli Goriis ¢izgisinde siyaset
yapan aktorlerin bir kisminin, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) olarak ayrigmasidir.
Milli Goriigiin, kiiltiirel Bat1 karsitligi ve ulusal kalkinmaci sdylemi yerine; Batili

devletlerle siyasal, iktisadi ve hatt kiiltiirel birliktelik vurgusu &ne ¢ikmistir. Iktisadi
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boyutta Bati artik “partner” olarak konumlanirken, Milli Goriisgiiler icin eski
olumsuzlugunu korumaktadir. Liberal degerleri 6ne ¢ikaran bu yeni akim i¢in, birgok
eski deger (gosteris sevmezlik, yerellik, Orta Dogu merkezlilik) yerini Batili degere
birakmakta (faiz, banka, moda, diinya nimetlerinden yararlanma) ve merkezin
degerleri ile uyumlagma s6z konusu olmaktadir. Boylelikle daha 6nce “ahlaki bozan”

bir faaliyet olan turizm, artik desteklenen bir iktisadi etkinlige doniismektedir.

Benzer bir durum sol i¢inde sdylenebilir. 1980 oncesi parlamentarist 6zelligi
agir basan TIP gelenegi ile devrimci yani agir basan Yon hareketinin bazi mensuplari,
ozellikle 1990 sonras1 CHP ve DSP i¢inde yer alirken, bir kism1 Kemalizm ile arasina
koyduklar1 mesafeyi daha da belirginlestirerek “liberal-sol” olarak adlandirilan bir
hareket i¢inde olmuslardir. Batinin konumlanmasi bu iki sol anlayis agisindan giderek
farklilasmistir. Ornegin Kemalist solun bir boliimii icin emperyalizm karsithig
baglaminda Bati giderek olumsuz bir 06ge olurken; liberal sol olarak
degerlendirilebilecek kesimde emperyalizm sdylemi siliklesmek de, Avrupa Birligi
temel referans olmaktadir. 1960-80 aras1 donemde ayn sol fraksiyon iginde yer alan
kisiler, 1980 ve ozellikle de 1990 sonrasi karsit gruplarda yer almislardir. 1960-80
aras1 donemde, solun tiimii i¢in neredeyse temel deger olan yerellik ve bagimsizlik
vurgusu, giderek bu kapsayiciligin yitirmistir. Solun bir kismu i¢in, bagka degerler 6n
plana ¢ikmis (insan haklari, sivil toplum, Avrupa Birligi, ¢okkiiltiirliiliik) ve bunlar

siyasal liberalizmin Tiirkiye’deki 6nemli tastyicist konumuna gelmistir.

Yeni celiskiler ideolojik ¢esitliligi arttirmaktadir. Hem 1960-80 arasi tartigsmalar
zihinlerde vardir hem de yeni yapisal durum ile konjonktiirel etkiler devam
etmektedir. 1980 yili Cumhuriyetin bir i¢ kopusu olarak goriilse de; bir yandan da
1960-80 doneminin etkileri halen belirleyici oldugundan, yeni bir siyasal denge

kurulamamaktadir.
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