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ONSOZ

Tezimizin konusunu, Tirkiye’nin II. Diinya Savasi’na girisi ve Savasin
sonuglarma karst Cumhuriyet gazetesinin sergiledigi tutum olusturmaktadir. Bu
doneme zemin olusturmak i¢in II. Diinya Savasi’nin nedenleri, savasin gelisim siireci
ve savas donemi boyunca Tiirk dis politikasina Cumhuriyet gazetesinin yaklasimi da
ele alinmistir. Tezin hazirlanmasinda bu alandaki gelismeleri inceleyen bir ¢ok
eserden faydalanilmistir. Calismanin hazirlanmasina kaynaklik eden bilimsel
caligmalarin yaninda, o donem de olaylara taniklik etmis olan Nadir Nadi, Zekeriya
Sertel, Sabiha Sertel ve Ahmet Emin Yalman gibi gazetecilerin anilarmma da
bakilmistir. Calisma sirasinda Cumhuriyet gazetesinden baska, donemin 6nemli
olaylarin1 haber ve yorumlariyla ele alan Yeni Sabah, Aksam, Tan gazetelerinin bu
olaylara tekabiil eden niishalar1 incelenmistir. Ayrica zaman zaman Cumhuriyet’in
sayfalarinda yer alan Ulus gazetesinin basmakalelerine de ¢alismada yer verilmistir.
Ele aldigimiz donem olan 1939-1945 yillart arasinda yaymlanan Cumhuriyet
gazetesinin niishalarinda yer alan haber ve yorumlar birlikte incelenmistir.
Calismada, gazetenin yayin siyasetinde bir degerlendirme Olgilisii olabilecegi
diisiincesiyle bagmakaleler esas alinmistir. Ancak, bununla birlikte, basmakalelerin
disinda kalan haber ve yorum da yer verilmistir. Ayrica calismada gazetede
yayinlanan karikatlirlerden de faydalanilmistir. Gazetelerden haber ve yorumlar
aktarilirken, yazim kurallar1 bakimindan doneme o6zgii imla kurallarima bagh
kalinmistir.

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden yaklasik alti ay sonra Atatiirk’iin Yunus
Nadi’ye sagladig1 destekle yaymlanmaya baslayan Cumhuriyet gazetesi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin degisiminin en énemli destek¢isi ve sahidi olmustur. Gazetenin II.
Diinya Savasi’na kadar devam ettirdigi bu tutum, savas donemin de nasil gelistigi
Cumhuriyet gazetesini tez olarak hazirlamam da etkili olmustur. Caligma sirasinda I1.
Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin iceride ve disarida yasadigi degisim dogrudan
olarak Cumhuriyet gazetesine de yansidig1 goriilmiustiir. Cogunlukla, Cumhuriyet’in
bagyazar1 ve gazete sahibi Nadir Nadi’nin makalelerinde kendini gosteren yayin
siyaseti, savas yillarinda ¢ogunluk hiikiimet ile ayni paralellikte devam etmistir.

Yillar yil1 devletle ile iliski kuran Cumhuriyet gazetesi, 11. Diinya Savasi’yla birlikte
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bu c¢izginin disina tastiginda ise donemin hiikiimeti tarafindan sert sekilde
cezalandirildig goriilmiistiir.

Oncelikle calismanin hazirlik asamasindan calismanin bitimine kadar bana
olan destegini esirgemeyen sayin danismanim Yrd. Dog. Dr. Kenan KIRKPINAR’ a
tesekkiir ederim. Ayrica tez calismam boyunca bana desteklerini esirgemeyen ¢ok
degerli esime, degerli 6gretmen arkadaslarim; Ergiin AKGUN, Mehmet Onder
GONCUOGLU, Kenan ERGUL’ e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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OZET

II. Diinya Savasi etkisi altinda gegcen 1939-1945 doneminde Cumhuriyet
gazetesi icinde bulundugu siirecin 6zelliklerine gore degiskenlik gosteren bir yayin
politikas1 izlemistir. Cumhuriyet gazetesi savasin bagindan 1944 yilina kadar Alman
yanlist yayin politikasin1 6zellikle Nadir Nadi’nin yazilariyla stirdiirmiistiir. Savas
oncesi ve savasin ilk yillarinda Miittefiklere yakin bir dis politika izleyen Tiirk
Hiikiimeti, Alman yanlis1 yazilarindan dolay1r Cumhuriyet gazetesini1l940 yilinda ¢
ay slireyle kapatmistir. Ancak 1941°de Tiirkiye’nin Almanya ile bir saldirmazlik
antlagsmas1 imzalamasindan sonra, Cumhuriyet’te basta Nadir Nadi ve emekli eski
General H. Emir Erkilet’in yazilariyla Alman yanlis1 yayin politikasi daha serbest bir
sekilde siirdiirilmiistiir. Bu politika Ozellikle Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirisini destekleyen yazilarda kendisini gostermistir.

Savagta istlinliigiin 1944°te Miittefiklerin eline ge¢mesinden sonra Tiirk
Hiikiimeti Almanya ile iliskilerini kesmistir. Almanya’nin aleyhine degisen Tirk dis
politikas1 basin {izerinde de etkisini, ‘Irk¢i-Turanci’ yayin yapan gazetelerin ve
dergilerin kapatilmas1 ile gostermistir. Turanci diislinceyi savunan onde gelen
gazeteciler de mahkemeye sevk edilmistir. Diger taraftan Cumhuriyet gazetesinin bu
yeni doneme uyum saglamakta zorluk ¢ekmedigi, Nadir Nadi’nin yerine bagmakale
yazmaya baslayan Abidin Daver ve Yavuz Abadan’in dis politika ile ilgili Miittefik
yanlis1 makalelerinde goriilmiistiir.

1945 yilinda savas sonrasi yeni diinya diizeni énem kazandigindan, Tiirk
Hiikiimeti San Francisco Konferansi’nda yer almak icin Almanya ve Japonya’ya
savag ilan etmistir. Bu donemde, Cumhuriyet gazetesinde diinya diizeniyle ilgili
konular tartisilmaya baglanmis ve Tiirk dig politikasina uygun genelde miittefik,
0zelde Amerika yanlis1 yayin politikasi takip edilmistir. Ayrica Tiirk Hiikiimeti’nin
Sovyet karsitt politikast da desteklenmistir. 1943 yilimin sonunda Cumhuriyet
gazetesinde ¢izmeye baslayan Cemal Nadir’in de karikatiirlerinde gazetesinin genel

tutumunu destekledigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

Within the years 1939 and 1945 encompassing the Second World War,
Cumhuriyet has displayed a wvariable publishing policy in respect of the
characteristics of the period. By this regards, from the first days of the war to the
year 1944, it included articles and headlines most of which were in favor of
Germany. Nadir Nadi’s words particularly served a lot to this support. However,
because of the fact that Turkish Government was applying its foreign affairs in favor
of the Allied-Forces both before the war and also during the first years of it,
Cumhuriyet was subjugated to be closed for three months in 1940. On the other hand,
not long after the nonaggression pact treaty made with Germany in 1942, the
publishing policy of Cumhuriyet gained this time even more freedom to display its
adherence with Germany particularly through Nadir Nadi’s and then retired former
General H. Emir Erkilet’s articles. Such a policy of the journal was chiefly prevalent
within the articles supporting the Germany’s attack against The Soviet Union.

After the military ascendancy passed to Allied-Forces in 1944, Turkish
Government put an end to its affairs with Germany. Having changed against
Germany, Turkish foreign policy had also a considerable influence on the press the
best proof of which was the abolishment of ‘Racist-Turanian’ journals and
periodicals. The journalists, adherent of turanian ideas, were also committed for trial.
In the same period, Abidin Daver and Yavuz Abadan who started to write
Cumhuriyet’s leading-articles instead of Nadir Nadi revealed their support for the
Allied-Forces which as a result, represented the fact that Cumhuriyet did not have
any difficulty in reconciling with the characteristics of the new period.

As the upcoming world order to be confronted with after the war was a highly
significant issue among the war-countries, Turkish Government declared war on both
Germany and Japan in 1945 so as to have an opportunity to hold a place in San
Francisco Conference. In terms of the policies Cumhuriyet was pursuing in this
period, it was now clear that this journal was acting in accordance with Turkish
Government’s foreign policies. In this context, Cumhuriyet was supporting the
government’s Alliance-sided foreign policy in general and also an American-sided

foreign policy in particular. On the other hand, this journal was also a fervent



defender of anti-Soviet policy. Last but not least, Cemal Nadir who started to draw
caricatures in Cumhuriyet by the end of 1943 pursued the general attitude of his

paper’s policy within his caricatures.
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GIRIS

Savas, yirminci yiizylldan Once, ¢ogunlugunu parali ve profesyonel
askerlerden olusan ordularin katildigi, tiim siddetini ve vahsetini cephede gosteren
bir olguydu. Modern devletlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce meydana gelen savaslar,
cogunlukla yerel nitelikte ve yikici etkileri bakimindan siirl kaliyordu. Ancak on
dokuzuncu ylizyilla beraber savaslarin niteligi, 6zellikleri ve etkileri biliyiikk bir
degisim gecirdi. Savas artik sadece cephede meydana gelen bir olay olmaktan ¢ikmis
gerek aktorleri gerekse etkileri agisindan toplumsal bir boyut kazanmisti. Savas artik
yikict etkileri cephe sinirin1 gegip cephe gerisinde bulunanlar1 da derinden etkileyen
bir yapiya biirinmiistii.’

Bu durum, savaslarin cephe gerisinin de ic¢inde yer aldig1 “fopyekiin” bir
miicadele anlayisinin dogmasina neden oldu. Iste II. Diinya Savasi’nda bu iki cephe
arasindaki c¢izgiler tamamen ortadan kalkti. Savasin etkileri ve bu etkilere maruz
kalan insanlarin sayisi artti; savasa katilan katilmayan tiim toplumlar bir sekilde
etkilenmeye baglad:.”

Bu anlamda, II. Diinya Savasi tam anlamiyla kiiresel bir savasa sahne oldu.
Latin Amerika cumhuriyetleri gibi ismen katilmis olsalar bile diinyanin biitiin
bagimsiz devletleri, isteyerek ya da istemeyerek, Ingiliz tarihgi Hobsbawm’in bir
“diinya cografyast dersi” olarak niteledigi, bu savasin bil fiil icinde yer aldilar.
Zaten “Emperyal giiclere” bagli somiirgelerin de baska bir secenegi yoktu.
Gelecegin irlanda Cumhuriyeti ile Avrupa’daki Isveg, Isvigre, Portekiz, Tiirkiye,
Ispanya ve Avrupa’nin disindaki Afganistan hari¢ biitiin kiire ya bil fiil savast1 ya
isgal edildi ya da ikisini birden yasadi.’

Insanoglu, yirminci yiizyilda ikincisinin, birincisine gore cok daha karmasik
ve yikici oldugu iki biiylik savasa sahit oldu. “Silahlar sustugunda ve bombalar artik

patlamadiginda bile diinya, savasin sartlart icinde yasandi ve diigiingildii.”*

! Murat Metinsoy, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye, Homer Kitabevi, Istanbul 2007, s.15
> Murat Metinsoy, a.g.e, s.16

? Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1l 1914-1991 Asirihklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal
Yayinevi, Istanbul 1996,s.34

* Eric Hobsbawm, a.g.e.,s.34



Birincisini sona erdiren antlasmalar ikincisine zemin olusturdu.” Bu baglamda,
1919°da Paris’te baris1 saglamak icin bir araya gelen devlet adamlari, kendilerinden
onceki devlet adamlarina kiyasla daha biliyiilk ve ¢oziimii zor bir dizi sorunla
karsilagt:.’

Almanya’ya dayatilan Versailles Barig Antlagsmasi’nin iizerine bir de 1929
ekonomik bunalimi eklendi. itilaf devletlerine ddenmesi gereken yiiksek tazminatin
geri 0demeleri, ithalat ve ihracatina getirilen sinirlandirmalar yiiziinden Almanya
ekonomik bunalimdan daha fazla etkilendi. Almanya’da meydana gelen ekonomik
bunalim ve “sozde siyasal adaletsizliklerin yarattigi kirginlik ve korkular” milliyetci
ve otoriter bir parti olan Nasyonal Sosyalist Partisi’ne karsi1 kitlesel destege dontistii.
1932 yilinda Almanya’nin en giiclii partisi oldu.”1931 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk gelismeleri su sekilde degerlendiriyordu. “Versailles Muahedesi, Birinci
Diinya Savagsi’na sebebiyet vermis olan amillerden hi¢birini ortadan kaldirmamistir.
Tersine olarak, diiniin  baslica rakipleri arasindaki ugurumu  biisbiitiin
derinlestirmistir. *Barist  korumak icin atilan adimlar, bliyiilk  devletlerin
beklentilerine hizmet ettigi icin amacina ulasamadi. I. Diinya Savasi sonrasi biiyiik
umutlarla kurulan Milletler Cemiyeti, Avrupa’da meydana gelen yayilmaci eylemlere
seyirci kaldi. Béylece, Habesistan’in Italya tarafindan isgalinden sonra anlasildr ki
“uluslararasi giivence ve hukuk hala kili¢ hakki'n1 asamamist1.’

I Diinya Savasi sonunda imzalanan antlagsmalardan en ¢ok rahatsizlik duyan
devlet Almanya oldu. Almanya’da asir1 sol ve asar1 sag biitiin taraflar, Versailles
Antlasmasi’nin haksiz ve kabul edilemez oldugu konusunda birlesiyorlardi.'® Rusya
ve Avusturya-Macaristan Imparatorluguna kiyasla, Almanya daha az toprak kaybina
ugramigsa da bu iki iilkeye kiyasla daha biiyiik zararlar gordii: Alsace-Lorraine’in
Fransa’ya geri verilmesi; Belgika ve Danimarka’yla sinir diizeltmeleri; Almanya’nin

itilaf askerleri tarafindan isgal edilmesi; Fransa’min Saarland’i ekonomik agidan

> Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 1919-1980, Ed. Baskin Oran, iletisim Yaynlar1, C.I, istanbul
2003, s. 400

6 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanake, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1993, s.323

" Baskin Oran, a.g.e. s.402, R. A. C. Parker, II. Diinya Savasi, Cev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi
Yayimlari, Ankara 2005, s.10-11, Ibrahim Artung, ikinci Diinya Savasi, C.1, Kastas Yaymevi Ocak
2003, s.15

¥ Sevket S. Aydemir, ikinci Adam(1938-1950), C.II, Remzi Kitapevi, 2000,s.84

? Selim Deringil, ”fkinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas:” Tarih ve Toplum. iletisim Yayimnlari,
Kasim 1986 s.23

' Eric Hobsbawm, a.g.e. ,s.50



sOmiirmesi; Onceden goriilmemis kadar agir “askerden arindirma” sartlart ve
oldukca yliksek olan savas tazminati. Almanya’nin ugramis oldugu zararlarin beklide
en onemlisi, sémiirgelerini ingiltere, Fransa ve Japonya’ya kaptirmasi oldu.''

Savasin baglamasina neden olarak goriilen Hitler,'*Ocak 1933 yilinda detayl
bir program ile Almanya’da iktidara geldi. 1919 diktasina maruz kalan Almanya’y1
yeniden silahlandirmak, Almanlarin yasadigi biitiin topraklar “biiyiik bir Reichte
toplamak ve iistiin irkin yayilmasi i¢in gerekli hayati alanlar1 saglamak, miicadelenin
baslatilmasi adina, Hitler’in programinin ana hatlarini olusturuyordu.'

Hobsbawm, 1918 barisindan sonra ortaya ¢ikan istikrarsizligin her ne kadar
barig ortamini sekteye ugrattii ihtimalini goz ardi etmese de, aslinda II. Diinya
Savasi’nin somut nedenlerini, 1930’lu yillarin sonunda birbirlerine c¢esitli
antlasmalarla baglanan, “iic hosnutsuz giiciin” yani Almanya, Italya ve Japonya’nin
saldirgan tutumlarinda arar.'*

II. Diinya Savasi’na giden yolun kilometre taslar1 politik ve kronolojik olarak
su asamalardan gegcti: Birincisi, 1931°de Japonya ekonomik hayati i¢in Onemli
g6rdiigii Mangurya’yi isgal etti.”” ikincisi, italya hammadde kaynag: olarak gordiigii
Habesistan’1 1935°te isgal etti.'® Ugiincii olarak Almanya ve lItalya 1936-1939°da
[spanya I¢ Savasi'na miidahale etti.'’Ayrica, Japonya 1937°de bu defa Cin’e
saldirdi."®Almanya’nin  1938’de Avusturya ve 1939°da Cekoslovakya isgalini
tamamlamasinin ardindan savasin fitilini  atesleyecek Polonya {izerindeki
talepleri,19II. Diinya Savagi’nin baglamasi i¢in gerekli tiim sartlar1 olusturdu.

1930’1u yillarin bagindan baslayarak Avrupa iizerinde kiimelenmeye baglayan
savas bulutlarinin Tiirkiye {lizerine de golgesinin diismemesi imkénsizd.”’ Pesi sira

gelen savaglardan biiyiik bir yikintiyla ¢ikan ve iktisadi yapisi1 halen gegmis savasin
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izlerini  tasiyan,’'gen¢  Tiirkiye’nin  yorgun  yodneticileri savasa  girmek
istemiyorlardi.”*Ancak Tiirkiye'nin, gerek tarihi gerekse de cografi ve stratejik
Ozelliklerinden dolay1 Tiirk yoneticilerinin bu amaci gergeklestirebilmeleri icin, dis
politikadaki anlayislarin1 gézden gegirmeleri ve politikalarinda degisiklik yapmalari
gerekiyordu. Bu ylizden, savas dis1 kalmak icin kendi sinirlar i¢ine ¢ekilerek edilgen
bir tarafsizlik politikas1 izlemenin yeterli olamayacaginin farkinda olan Tiirk
yoneticiler, kendilerine 6zgii “Etkin tarafsizlk” kavramini giindeme getirmislerdi.®
Bu politikayla bir taraftan savas hazirliklar1 yapilirken diger taraftan diinya
politikasin1  kendi lehlerine ¢evirmeye calisilacaklardi.** Ancak, 1L Diinya
Savasi'ndan kisa bir siire once Ingiltere, sonrada Fransa ile deklarasyonlar
imzalanmas1,”savasin ikinci aymda da Ingiltere-Fransa ittifakina girilmesi,*®
Tirkiye’nin tarafsizhi@ini terk ettigini dolayisiyla yeni bir strateji izlediklerini
gostermekteydi. Bu donemde Tiirk yoneticileri Tiirkiye’nin ‘tarafsiz’ olmadigim
sadece “harb harici” oldugunu ifade ediyorlardi.”” Diger taraftan ileriki yillarda bu
ittifak gercevesinde “savas disi” kalmak icin gosterdigi direng politikasina uygun bir
argiiman olusturuyordu.”®

Tim bunlarin 15181nda, 1939-1945 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinin
amaci, savasa girmeden Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii korumak oldu. Dénemin
Tiirk yoneticileri, bu amaci gergeklestirirken her tiirlii “seriivenci” politikadan uzak
durarak, olas1 bir “Miittefik” veya “Mihver” zaferine karsilik Tiirkiye’nin giivenligini
korumay: uygun buldular.”’Bu nedenle Tiirk yoneticiler “savasin seyrine” gore,

Almanya ve Ingiltere arasinda denge kurmaya calisan bir politika izlemislerdi.’® Bu
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durum, Tirkiye’nin diger devletlerin diplomasisinde 6nemli bir yer bulmasina neden
oldu.”

Tiirkiye, II. Diinya Savasi boyunca Almanya’nin Ustiinliigliyle gecen 1941-
1943 yillart hari¢c Miittefiklerden yana oldu.>? Savasin basinda hem ingiltere, Fransa
hem de Sovyetler Birligi’nin oldugu bir blokta yer almaya c¢alisan Tiirkiye, savas
yillarinda “Demokrat veya sosyalist, biitiin eski olciilerin iflas ettigi  bir
diinya**i¢inde tehlikeyi atlatmak i¢in net bir tavir gostermekten kacindi. Kendince,
savagin seyrini biitiin dikkatiyle izleyen Tiirkiye, siirekli zaman kazanmaya calisan
bir lilke olmaktan 1944 yil1 baginda vazgecti. Miittefiklerin kazanacagi kesinlestikten
sonra tavrini netlestirmeye basladi. Miittefiklerin biitiin 1srarlarina ragmen Kahire ve
Adana goriismelerinden sonra dahi “savas digi” tutumunu koruyan Tiirkiye,*
Miittefiklerden yana oldugunu gostermek igin, Alman gemilerinin Bogazlardan
gecisinin yasaklanrnas135 ve bu ilkeye krom satiginin durdurulmasr®® gibi 6nemli
adimlar atti. Ardindan Almanya ile tim ticari iliskiler kesildi’’ ve nihayetinde
Almanya ve Japonya’ya kars1 savas ilan edildi.”®

1938-1950 yillar1 arasinda hiikiimetlerin basina yonelik dogrudan sansiir
uygulayacak yeni yasal diizenlemede bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak yine de bu
donemde idari ve miilki yoneticiler tarafindan var olan yasalardan hareketle
kendilerine verilen yetkiler kullanilarak gazete ve dergiler yayinlandiktan sonra
cezalandirma yoluyla basna “ortilii sansiir” uygulanmustir.”” Bu dénem, Basbakan
Stikrii Saracoglu’nun “Ben sanstir koymam, ... Fakat sen haddini bileceksin” dedigi

yillardir.* Bundan dolay1 bu tezin kapsamini olusturan II. Diinya Savas’inda, Tiirk
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dis politikasinin “nabzint okumak” igin basin 6nemli veriler icermektedir.*'Bu
nedenle Tiirkiye’nin savasin basindan sonuna kadar takip ettigi dis politikaya
yonelik, Cumhuriyet gazetesinin bakisini degerlendirebilmek i¢in bu donemde basin
ile siyasi iktidar iliskisine kisaca bakmak da gerekmektedir.

Tiirk Hiikiimetinin basin iizerindeki hakim durumu savas boyunca devam etti.
Tek-Parti doneminin Icisleri Bakanlarindan Siikrii Kaya, iktidarin basin anlayisini su
sekilde acikliyordu: “Matbuat yasadigr muhitin siyasi rejimine de intibak eder. Her
rejim kendisine muvafik bir vatandas tipi aradigi gibi bir matbuat tigi de arar...”™
Yeni gazete ¢ikartma izni hiikiimetin kontroliinde oldugu gibi, 1931 tarihli Matbuat
Kanunu’nun 50. maddesi geregi iilkenin genel siyasetine aykir1 yaym yapmak ayni
zamanda gazetenin kapatilmasma da neden oluyordu.”Nitekim 22 Kasim 1940
yilinda Istanbul’un da icinde bulundugu alt1 ilde sikiyonetim ilan edilmesi, basin
{izerinde kontrolii daha da artirdi.** Daha da 6nemlisi biiyiik gazete sahiplerinin aym
zamanda CHP milletvekili olmasi, bu yetmezmis gibi CHP tiiziiglinde gazete sahibi
vekillerin parti prensiplerine uygun davranmasi gerektigi karari, basin iizerinde
denetim kurulmasmin bir bagka yoluydu. DoOnemin gazetelerinin yaymn
politikalarinda, genel olarak hiikiimetin 6nemli oranda belirleyici olmasini saglayan
bir diger unsur ise, Matbuat Umum Miidiirliigi’ydii.* Sonug itibariyle II. Diinya
Savasi yillarinda “Milli Sefe ve CHPye” dil uzatmanin yasak oldugu bu doénemde,
hiikiimetin genel tutumunu elestiremeyen gazeteler daha cok diinya politikasi
{izerinde fikir yiiriitmeye ¢alistyorlardi.*®

Cumhuriyet gazetesi 1924 yilinda Cumhuriyet fikrinin, kuvvetli taraftarlarinin
Ankara’da bulundugu sirada Istanbul’da yayin hayatina basladi. Ismi Atatiirk
tarafindan belirlenen Cumhuriyet gazetesi Istanbul’da Cumhuriyet fikrini yaymak ve
savunmak amaciyla kurulmustu.*’ Bu bakimdan Cumhuriyet istanbul’da temsilcisi ve

koruyucusu oldugu fikrin ileri karakolu gorevini {stleniyordu. Cumhuriyet
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hiikiimetinin Istanbul basinma kars1 aldig1 tedbirlerden sonra Cumhuriyet’in siyasi
misyonun odagi Ankara’nin tasarladigi sosyal ve kiiltiirel inkilaplar i¢in kamuoyu
olusturmaya kaydi.**

Devletle yillar yili iyi iliskiler kuran Cumhuriyet gazetesi ilk kez, devletin
genel politikasina aykir1 yaymn yaptigr gerekgesiyle Bakanlar kurulu karari ile 29
Ekim 1934’te on giin siireyle kapatildi. II. Diinya Savasi yillarinda hiikiimet
cizgisinin disina ¢ikan Cumhuriyet gazetesi li¢ ay gibi uzun bir siire daha kapali
kaliyordu.®Tirk hiikiimeti, 1941 yilindan ortalarindan baslayarak Almanya ile
iligskilerini, Nadir Nadi’nin Cumhuriyet’in {i¢ ay kapatilmasina neden olan
makalelerinde isledigi gorlisler dogrultusunda kurmaya baslayinca gazete Alman
yanlist yayin siyasetini daha serbest siirdiirmeye basladi.”® Buna karsin Cumhuriyet,
1941 yilinin sonuna kadar 12 Temmuz’da iki giin, 4 Eyliil’de alt1 giin ve 7 Aralik’ta
da bir gilin olmak iizere ii¢ defa daha g:lkamlyordu.51

Iste bu donemde, Cumhuriyet gazetesinin de gelismeleri bu konjonktiirde
degerlendirdigi gbz oniline alinarak tezin kapsami su sekilde olusturuldu. II. Diinya
Savas1 ve Tiirk dis politikasindaki 6nemli doniim noktalarini ele alan bu ¢alisma, dort
ana boliim altinda toplandi. 1. boliim “/1. Diinya Savagsi 'nin Baslamasi ve Yayilmasi”
basligin1 tasimaktadir. Bu bdliimde, savasa giden yolda Tiirkiye’nin tutumu ve
savasin bagindaki ilk tepkiler tartisildi. Bu nedenle, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirmasina kadar gegcen doneme bakildi. 1939-1941 yillar1 arasinda savasta giic
dengelerinin degismesine bagl olarak hem Tiirk dis politikasinin hem de Cumhuriyet
gazetesinin yayin politikasinda meydana gelen degismeler incelendi. Ayrica bu
donemde Cumhuriyet’in de i¢inde bulundugu gazetelerin dig politika ile ilgili
tartismalarina da yer verildi.

Cumhuriyet gazetesi savasin basindan 1944 yilina kadar genellikle Alman
yanlisi yayimn politikasini siirdiirdii.”*Buna karsin 1940 yili ortalarinda Nadir Nadi’nin
kaleme aldig1 Alman yanlist yazilar hari¢, Cumhuriyet gazetesi savas boyunca Tiirk

Hiikiimetinin dis politikasina uygun hareket etti. Tiirk dis politikasinin savasin
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seyrine gore ayarlanan diimenine, Cumhuriyet gazetesi de ayak uydurdu. 1941
yilinda belirginlesen Alman istiinliigli ile birlikte 1944 yilina kadar bu iilkeyi
destekleyen makaleler Cumhuriyet gazetesinde de yer aldi. Nitekim 1941 yilindan
sonra kapatma cezasi almamis olmas1 da hiikiimet ile gazete arasinda politik agidan
bir bagmn varhgim gosterir niteliktedir.”

Calismanin 2. bolimiinde “Almanya’nin Sovyetler Birligine Saldirmasi ve
Tiirk Dis Politikasinda Yeni Dénem” baghgi altinda Tiirk dis politikasindaki degisim
konu edildi. Tirkiye’nin savas tehdidiyle kars1i karsiya kaldigi bu donemde,
Cumhuriyet gazetesinin de Tiirk Hiikiimetinin iilke menfaatlerine uygun goérdiigii
denge politikasina nasil ayak uydurdugu incelendi. Ayrica, Cumhuriyet gazetesinin
blinyesinde “zit inang¢lara” bagli bulunan gesitli imzalarin doneme bakis acilar1 da
ele alind1.™

Calismanin 3. bolimiinde “Almanya’nin  Sovyet Topraklarindan Geri
Cekilmesi ve Tiirkive Uzerinde Miittefik Baskisi” bashig altinda cephelerde Alman
ilerleyisinin durmasi ve konferanslar sonucunda Tiirkiye’nin savasa girme yoniindeki
baskilara kars1 koyma siirecine bakilmustir.

Calismanin son bolimi “Miittefik Zaferi” bashgi altinda incelendi. 1944
sonlarinda belirginlesen Miittefik zaferine ve Tiirkiye’nin de katilma ¢abalarina yer
verildi. Savas sonrasi yeni diinya diizenin 6nem kazandigi bu donemde Tiirkiye,
yalnizlik politikasindan kurtulmak icin gerek i¢ gerek dis politikada 6nemli adimlar
attl. Ayrica Cumhuriyet gazetesinin donemin politik konjonktiiriine gore yaklasimini
degistirdigi, Alman yanlis1 makalelerin yerine savag sonrasi Almanya’nin

durumunun irdelendigi yazilar ele alindi.
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1. II. DUNYA SAVAS’NIN BASLAMASI VE YAYILMASI (1938-1941)
1.1 1I. Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas’’nin Amaci

I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan diinya diizeninden memnun olmayan
devletlerin diizeni degistirme c¢abalar1 1930’lu yillarda arti. .Diinya Savasi sonrasi,
Almanya ve ltalya’da iktidara gelen “fasist rejimler” bu hosnutsuzluklari kullanarak
yayillmaci politikalarla gliclenmeye calisirken, biiyiilk umutlarla kurulan Milletler
Cemiyeti, bu gelismelere seyirci kaldi.>

I. Diinya Savasi’nin yarattig1 tahribatin sonunda ortaya ¢ikan 1929 diinya
ekonomik bunalimi milliyetcilik akiminin giliglenmesine neden oldu. Versailles
Antlagsmas1 ¢ercevesinde Miittefik devletlere 6demesi gereken yiiksek tazminat
altinda ezilen Almanya’da bunalim daha yogun hissedildi.”

I. Diinya Savasi sonunda kazanan tarafta olmasina ragmen Paris Barig
Konferansi’'nda biiyiikk hayal kirikhigina ugrayan italya’da ekonomik ve siyasi
karisikliktan yararlanan Mussolini, kurdugu Fasist Parti ile iktidara geldi. Akdeniz’de
Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurmak isteyen Mussolini, Paris Baris
Konferansi’'nda kiigiik diisiiriildiigiine inandig1 Italyan halkina “milli benlik”
kazandirmay1 vaat ediyordu.”’

I. Diinya Savasi’ndan sonra Miittefik devletler tarafindan, Almanya’ya
dayatilan Versailles Antlasmasi bu iilkenin “etnik” ve “ekonomik” 6zellikleri g6z
Oniine alinmadan hazirlanmisti. Mustafa Kemal Atatiirk bu durumu; “Versailles
Muahedesi, Birinci Diinya Savasi’na sebebiyet vermis olan amillerden hi¢birini
ortadan” kaldirmadi, istelik bu antlasma “diiniin baslica rakipleri arasindaki
ucurumu biisbiitiin” derinlestirdigi seklinde ifade edecekti. Avrupa’nin geleceginin
Almanya’nin tutumuna bagli oldugunu, 1931 yilinda “Fevkalade bir dinamizme
malik olan 70 milyonluk ¢aliskan ve disiplinli millet, tistelik milli ihtiraslarini
kamgilayabilecek siyasi bir cereyana kendini kaptirdi mi, er ge¢ Versailles

Muahedesinin tasfiyesine” girisecektir sdzleriyle dngdrmiistii.®
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I. Diinya Savasi sonrasi dayatilan haksiz antlagmalar1 ret eden Tiirkiye o
giinlerde dig politikasinda benzerlik gériilen™ Almanya’nin bu ¢abasma sempati
duyuyordu.®’Ancak Alman Nasyonal Sosyalizmi’nin yayilmaci politikalari
Tiirkiye’de sempatinin yerini endisenin almasma neden oldu.®’ Yunus Nadi,
Tiirkiye’nin Avrupa’da meydana gelen gelismelere bakigindaki degisimi su sekilde
ifade etmisti: “Versay muahedesinin Almanyaya tahmil ettigi aci kiilfetlerden
kurtarmak igin bu milletin gosterdigi gayretleri sempati ile karsilarken giderek bu
yvoldaki hamlelerin biiyiik bir diinya buhramina siiriiklenebilecegini ilk sezenlerden
biri gene biz olmustuk. Sahsen sunu hatirlyyoruz: ‘Kesif ve miitemadi Alman teslihati
eger yakin yillarin birinde diinyanin yeniden taksimi davalarina kapi agarsa hig
sasmamaga simdiden hazirlanmali ve bilakis oyle bir hengdmenin tahakkuku
ihtimaline karst tedbirli bulunmag goz oniinde tutmaliyiz.” Bunlar bize salahiyetli
bir Tiirk agzindan bundan dort yil énce soylendigi sozlerdi.”

Cumbhuriyet tarihi boyunca, Tiirkiye’nin savasa ¢ok yaklastigi donem II.
Diinya Savasi yillar1 oldu. Tiirkiye’yi yonetenler, kurulmasinin iizerinden daha on
alt1 y1l gegmeden bu savasta tarafsiz kalmak istiyorlardi.® Savas éncesi Avrupa’daki
gelismeler ilk baslarda Tiirkiye icin yakin bir savas tehlikesi olusturmuyordu.64
Ancak, Cumbhuriyet tarihinin ilk on yilindaki nispeten i¢e kapanik Tiirk dis politikasi
artik uluslararasi alanda her giin artan oldu-bittilere yetersiz kalmaya baglamist1.®> Bu
nedenle Balkan Pakti, Sadabad Pakti gibi bolgesel giivenlik onlemleri® ve Milletler
Cemiyeti’nin iglevini yitirmesinin anlagilmasindan sonra yapilan Montré Bogazlar
Sozlesmesi®’ gibi girisimlerinde yetersiz kalacagimi diisiinmeleri, italya’nmn, 7 Nisan
1939°da Arnavutluk’u isgale baslamasi ve gerekli olmadigi halde, Arnavutluk

topraklarina 30 tiimen asker yigmasi, Tiirkiye’de endiselerin artmasina neden oldu.®®
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64 Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.142, Baskin Oran, a.g.e. s.415

% Selim Deringil, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi” a.g.m. s.23

5 Selim Deringil, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi” a.g.m. .23, Ismail Soysal,
Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C. I, TTK Y, Ankara 2000, s. 454, s.590

7 Ord. Prof. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin D1s Siyasasi, TTK Y, Ankara 1995, s.178,
[smail Soysal, a.g.e. 501

% Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.142, Baskin Oran, a.g.e. s.415
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Almanya’nin  bu girisimde Italya’yr desteklediginin farkinda olan Tiirk
yéneticiler69Tﬁrk dis politikasinin gozden gegirilmesi ve bir karara varilmasi
zorunlulugunun farkina vardilar.”

Bu nedenle Tiirkiye savasa giden siirecte z1t kutuplarda yer alan Ingiltere ve
Sovyetler Birligi arasinda Alman ve italyan yayilmaciligina kars1 kendi giivenligi
icin bir bag kurmaya calisirken, kendisini dogrudan savasa siiriikleyecek diizenleme
ve girisimlerden uzak durmaya calisti. Saldirmazlik ve giivenlik taahhiitleri igeren
antlasmalar imzaladi, smir giivenligini garanti altina almaya caba gdsterdi.”’ II.
Diinya Savasi baslamadan kisa bir siire once Tiirkiye’yi ziyaret eden, Romanya
Disisleri Bakan1 Gregorire Gafenco, “Avrupa’nin Son Giinleri” adl kitabinda,
Tirkiye’nin attigi adimlardan 6vgl dolu sozlerle bahsediyordu: “Ankara, savasin
volunu kesmek icin diinyada goze alinan gayretlerin denizi gibi idi. Tiirkiye Baskenti,
baris¢t diplomasinin  mihveri roliinii oynamaktan hoslaniyordu. ...Batililarla
beraber, Rusya’dan bekledigi destege de giivenen Tiirkiye, giineye dogru bir Mihver
saldirisini onleyebilecegini umuyordu. Bu kesin politika kimseye karsi degildi:
Tiirkive Hitler’e gogiis geriyor, fakat onu tahrik etmiyordu; Almanya ile Tiirkiye
arasinda pek eski ekonomik miinasebetler vardi. Berlin hiikiimetinin gelistirmek
istedigi bu miinasebetleri Tiirk Hiikiimeti baltalamak niyetinde degildi. "

Cumhuriyet gazetesi yazart Muharrem Feyzi Togay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
genel siyasetinin “gayesi huzur i¢cinde memleketin refah ve umranini temin etmek”
oldugunu, bu yolda Tiirkiye’nin “sulh ve istikrar: kendisine hedef” tuttugunun altini
¢iziyordu.*ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Sir Percy Loraine, 9 Nisan 1938’de
Tiirk yoneticileri i¢in “Istikrarl politikalarinda maceraya yer yoktur” diyordu.”

Avrupa’da ortaya c¢ikan yanginin Tirkiye’ye sigramasini onlemek isteyen
Tirk yoneticileri II. Diinya Savasi basladiktan sonra da bu tutumlarini strdiirdii.
Ancak, stratejik konumu diisiiniildiigiinde “edilgen” bir “tarafsizlik” politikas ile
Tiirkiye’nin savas disinda kalmasi olanaksizdi. Bu nedenle “Etkin Tarafsizlik”

kavrami glindeme geldi. Bir taraftan savas hazirliklar1 yapilirken diger taraftan diinya

% Selim Deringil, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas:” a.g.m. s.23

0 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1918-1945), C.1, iletisim Yayinlari, istanbul 2008,
s.238

! Baskin Oran, a.g.e. s. 399

72 Nadir Nadi, a.g.e. 5.23-24

7 Cumhuriyet, 29 Ekim 1939

™ Selim Deringil, a.g.e. s.3
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politikasin1 kendi lehlerine etkilemeye calisacaklardi.” ingiliz Disisleri Tiirkiye
Masast uzmani olan G. L. Clutton, 9 Agustos 1942’de yazdig1 raporda Tiirk
stratejisini su sekilde Ozetliyordu: “Etkin bir tarafsiziigin her iki kampta da ayag
vardir. Onun bir tarafta miittefik olmasi ve diger tarafta dostluk anlagmast imzalamag
olmast pekdla miimkiindiir. Bu politika savas siwrasinda iilkenin tarafsiz kalmasini
saglarken, aym zamanda savasin sonunda kazanan taraftan birine veya digerine
olan egilimini siirdiirme imkdnini bulmaktadir.”"®

Tirkiye sahip oldugu stratejik konum geregi savas sirasinda Miittefik ve
Mihver devletlerin kendi yanlarinda savasa girmesi yoniindeki baskilarina maruz
kald.”’Buna ragmen, Tirkiye her tiirli sonuca hazirhkl, “kiiciik bir devletin
bagimsiz bir gii¢ olarak... dev iilkeler” arasinda “denge ogesi” oynama roliinii savas
boyunca siirdiirdii. ®Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’'nin amaci, seriivenci bir politika
yerine “Miittefik yada Mihver zaferine” kars: Tiirkiye’nin giivenligini saglamaktr.”

Tiirkiye ancak kendi varligina bir tehdit meydana geldigi durumda savasa
katilmay1 kabul edebilirdi. Bu ifade savas sirasinda her firsatta dile getirilmisti.
Cemal Nadir, 25 Aralik 1943°de “Balkan Festivali!..” bashigiyla ¢izdigi karikatiirde,
atesler icinde kalan Balkan devletleri, Mihver ve Miittefiklerin miicadelesi i¢inde
gosterilirken, Tirkiye haritasi, saldirilara karsi hazir kiliclarla ¢izilmis olarak
gosteriliyordu.®

Tirk dis politikast savasin gidisatina gore degisiklik gdsterdi. Savastan
hemen &nce Ingiltere ve Sovyetler arasinda bir ittifak kurmaya calisti. Ancak 24
Agustos 1939°da Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti imzalandiktan sonra bu umut
suya diistii. Eyliil 1939°da Polonya, ayn1 anda Alman ve Sovyet isgaline ugradi,

Tirkiye ayn1 durumla karsilasma endisesinden, Almanya’nin 21 Haziran 1941°de

7 Selim Deringil, “kinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi” a.g.e. s.23

76 Selim Deringil, “II. Diinya Savasi ve Tiirkive Hasta Adam i din¢ evlatlar:” Toplumsal Tarih,
Tarih Vakfi Yayinlari, Ocak 2004, s.81

" Prof. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.e. s.407, Edward Weisband, a.g.e. 5.9, Cemil Kogak “Ikinci Diinya
Savast yillarinda Cumhuriyetin Barig Politikalar:”, Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi, Dost
Yayinlari, S. 8 Aralik- Ocak 1984-1985, s. 12, Baskin Oran, a.g.e. s.387

" Edward Weisband, a.g.e. s. 9, Prof. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.e. s.407, Edward Weisband, a.g.e. s.9,
Cemil Kogak, a.g.m., S. 8 Aralik- Ocak 1984-1985, s. 12, Baskin Oran, a.g.e. s.387

" Edward Weisband, a.g.e. s.9

80 Cumhuriyet, 25 Aralik 1943
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Sovyetlere saldirmasiyla kurtuldu. Ancak, bu defada 1943 Stalingrad zaferinden
sonra, Sovyetler tarafindan ‘kurtarilmaktan’ endise duymaya baslad1.®

II. Diinya Savasi oncesi ve savas sirasinda Tiirk dis politikasini belirleyen,
Ismet Inonii, Fethi Okyar, Numan Menemencioglu, Fevzi Cakmak, Ali Fuat
Cebesoy, Rauf Orbay, Siikrii Saracoglu gibi simalar, Osmanli son donemi mirasi
icinde yetismis ve donemin Ozelliklerini tasiyorlardi. Ancak kendisini Osmanli
doneminin devami olarak gérmeyen Selim Deringil bu kadro i¢in : “reddedis icinde
sureklilik” ifadesini kullantyordu. Bu siirekliligin en 1iyi ifadesini “Bati’ya
giivensizlik” tabiri ile tanimlarken, bu Ozelliklerin de “devsirilerek” kendilerine
miras kaldigin belirtiyordu.™

Osmanli-Cumhuriyet kadrolar1 arasindaki bu iliskiyi Gazi’nin poker ve sofra
arkadas1 Ingiliz sefiri Sir Percy Loraine: “Hasta adam oldii. Ama arkasinda bir ¢ok
ding evlat birakt1. ”seklinde tanimliyordu. Loraine, yeni Tiirk devletinin yoneticilerini
Osmanli  varisleri olarak gorse de amaglarinin  yikilmakta olan bir
imparatorlugunkinden farkli oldugunu da gormiistii; “Tiirkiye 'nin ne yitirecek ikinci
bir imparatorluklart vardir, ne de boyle bir imparatorlugu yaratma istekleri.”™
Avrupa’da kiiciik biiyiik bircok lilke savas katilirken, 24 Agustos 1943°de Falih R.
Atay, “Harbe Nasil Girmedik?” baglikli makalesinde Tiirkiye’nin savasin disinda
kalmasin1 su sekilde Ozetliyordu:”Vatani bir defa verdikten sonra geri almanin
pahasint bilen bir nesiliz.”*

Savas siiresince gerek parti iginde gerekse siyasal ¢evrelerde bazen Miittefik
bazen de Mihver yanlisi kisiler bulunmus olsa da higbiri tek basina siyasal bir gii¢
olusturamadi. Savasin gidisine gore sekil degistiren tutumlar goriinse de Ismet indnii,
donemin dis politikasinda mutlak séz sahibi oldu. Dis politikadaki bu “monolitik”
yap1 farkhi diisiincelerin etkinligini en aza indirdi.*> Ismet Inénii, sadece dis
politikada degil tilke ile ilgili her tiirlii politikada belirleyici oldu. Frederick Frey’in
deyisiyle “igneleyici bir gozle bakilirsa, Inonii 'niin Inénii’den baska kimsesi yoktu.”

Mili Sef, hiikiimetin carklarini siki bir sekilde denetim altina almigti.>

81 Baskin Oran, a.g.e. s.394, Zafer Toprak, a.g.m. s.75

%2 Selim Deringil, “II. Diinya Savas: ve Tiirkive Hasta Adam in Ding Evlatlar:”, a.g.m. s.76
% Selim Deringil, a.g.e. s.2-3

¥ Ulus, 24 Agustos 1943

% Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savas: Yillarinda Cumhuriyetin Baris Politikas:” a.g.m. s.13
8 Edward Weisband, a.g.e, s.20, Baskin Oran, a.g.e. s. 398
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Sevket S. Aydemir, Ismet Inoénii’niin tarihsel misyonunu “sartlarin getirdigi

"$Tolarak, Halide Edib Adwar ise, “meveut kriz icinden Tiirkive’yi gegirme

adam
gorevine daha uygun birini tasavvur etmek gii¢” seklinde tarif ediyordu.®® Baskin
Oran’da, iilkesini savas dahil olmaktan kurtaran Ismet Inénii igin “bir ihtiyat ve
dengeler iistadi” ifadesiyle kullanmaktayd1.*

Sevket S. Aydemir, bir gemiye benzettigi Tiirk Devleti’nin diimenini elinde
bulunduran Ismet Inénii igin: “Ikinci Diinya Savasinda, bu diimenin basindaki yol
arayicilik, yon tayin edicilik ve karar vericilik basarisi, onun hayat hikdyesinin en
enteresan hikdyesidir. ...gemisini, sert ve c¢esitli yonlerden, hepsi de ters esen
firtinalar arasinda bir savas kayasina par¢alatmadan selamet kiyisina ulastirisindaki
insaniistii sabir, siikiinet ve direnis giicii” ile “onun en az Lozan bagarisi kadar, hatta
ondan daha ileri bir deger” tasidigin sdylemektedir.”

Tiirkiye’nin, dis politikada aldigi kararlar, II. Diinya Savasi’nda sadece
Tiirkiye’nin degil diger {ilkelerin de kaderine yon verdi. Sevket S. Aydemir gore,
Hitler’in, Stalin ile ittifak: sirasinda Miittefik devletlerin, Tirk hava sahasi tizerinden
Bakii petrolleri ve Batum rafinerilerini bombalama istekleri, Ismet Indnii tarafindan
kabul edilmis olsayd: savasin seyri degisebilirdi. Mayis 1942°de Ingiliz savas
gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlari’ndan, Ingiliz ugaklarinin Tiirkiye hava

tistlerini kullanma plani tutsaydi, Almanya daha kisa siirede yenilirdi. Elbette bu

planin sonucu Tiirkiye’nin 6nemli sehirlerinden geriye birer harabe kalird1.”!

1.2 IL. Diinya Savasi’ndan Onceki Gelismeler

Kurtulug Savasi sirasinda Tiirk-Sovyet yakinlasmasi Moskova Dostluk
Antlasmas! ile baslamis, Lozan Atlagmasi’ndan sonra da bu iliski siirmiigtiir.”*
1930’a kadar Ingiltere ve Fransa ile de sorunlar ¢oziilmiistiir.” Almanya’nin 1933
yilindan sonra Versailles Antlagmasi’ni ihlal etmesi Batili devletleri, Alman tehlikesi

ile kars1 karstya birakti. 1936 yilinda kurulan Berlin-Roma isbirligi bu tehlikenin

¥Sevket S. Aydemir, a.g.e. 5.13

88Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savagsi Yillarinda Cumhuriyetin Baris Politikast” a.g.m., s.12

% Baskin Oran, a.g.e., $.398

% Sevket S. Aydemir, a.g.e. s.154

I Sevket S. Aydemir, a.g.e. s.s.154-155

Selim Deringil, a.g.e. 5.69

%Dog, Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.140, Prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e., s.147
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artmasina neden oldu. Ancak ge¢cmisinde Milli Miicadele ve Serves Antlagsmasi gibi
anilar1 saklayan Tiirkiye’de biiyiik bir korku yaratmadi.”*Tiirkiye, Almanya’nm 15
Mart 1939 yilinda halkin biiyiik boliimii Alman olmayan Cekoslovakya’yr isgal
etmesine kadar, bu iilkenin yayilmasini hakli buldu.”’ Tiirkiye icin asil sorun, Berlin-
Roma isbirliginin, kendisine yonelen italyan tehlikesini artirip artirmayacagi oldu.”

Ciinkii Tirkiye’'nin Lozan Antlasmasi’ndan sonra bir tiirli uzlasamadigi
devlet Italya idi. Italya’nin Akdeniz’de yarattign tehdit, 1928 yilinda imzalanan
dostluk antlagmasina ragmen, Tirkiye’nin bu iilkeye tam olarak giivenini
saglamadi.”” Ozellikle Mussolini’nin her firsatta dile getirdigi Akdeniz “Mare-
Nostrum” (Bizim Deniz) soylemi Tirkiye’yi kaygilandirtyordu.” italya, 1935
yilinda Habesistan’1 isgal ederek doguya yoneldi. Nitekim Akdeniz, Siiveys Kanali
ve Mendep Bogazi’nda etkili olmaya baslamasi Tiirkiye’nin dis politikasina yon
veren baslica etken oldu.”

Bu durum Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi yaninda, dnemli bir deniz giiciline
sahip baska bir miittefik bulmasin gerektiriyordu.'® italya’nin Akdeniz’e yénelik bu
tutumu Ingiltere’ye karsida meydan okuma sayildig1 igin, Ingiltere ile Tiirkiye’yi
birbirine yaklastirdi.'”' 1934 yili sonunda baslayan bu iliski, 1930’lu yillarin sonuna
dogru iyice gelisti. Ancak Italya’yr tamamen kaybetmek istemeyen Ingiltere,
Tiirkiye’ye acik destek vermedigi igin bu yakinlasma bir sonuca ulasmadi. ingiltere,
bu destegin ‘“saglayacagi avantajlart istemekle birlikte bu destegin doguracagi
tehlikeleri goze” almakta tereddiit yasadi.'®
Tiirkiye, Ingiltere ile yakinlasirken Sovyetler Birligi’nden kopmay1

103

diisiinmiiyordu. " Tiirk Hiikiimetine gore, Ingiltere’ye yakinlagsmak Kurtulus

Savasi’ndan beri dostluk kurmus oldugu Sovyetlerle iligkileri bozacak bir etki

* Dog, Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 141

% Edward Weisband, a.g.e, s.25

% Dog, Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 141

7 Prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.147

% Selim Deringil, a.g.m s.23, Baskin Oran, a.g.e. s.415

9 Stikri, S. Giirel, a.g.m. C.2, s.530, Edward Weisband, a.g.e, s.25, Do¢, Dr. Fahir H. Armaoglu,
a.g.m. s. 140

""Dog, Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 140

1% Baskin Oran, a.g.e. s.273, Dog, Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.140
12 Baskin Oran, a.g.e. s. 274, Selim Deringil, a.g.e. .70
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yaratmayacakti. Alman ve Japon baskist nedeniyle Sovyetler Birligi’nin batiya
yénelmesi, Tiirkiye’nin bu konuda umutlanmasini saglads.'®*

Avrupa’da Almanya ve Italya’nin yayilmaci politikalarma ragmen 1937°de
Ingiltere Hiikiimeti “yatistirma politikas:” izlemeye ¢alist1. Yeni bir savas istemeyen
Ingiliz kamuoyu da Almanya’ya karsi bu politikanin uygulanmasindan yanaydi.
Ingiltere’nin bu yaklasimi, Almanya’nin Versailles Antlasmasi’m degistirmeye
yonelik politikasim  hizlandirdi.'Almanya 12 Mart 1938’de  Avusturya’yi
topraklarina dahil etti,'” ardindan 29 Eylil 1938’de Cekoslovakya’daki Siidet
bélgesi igin taleplerini Miinih Konferansi’nda ingiltere ve Fransa’ya kabul ettirdi.'®’
Yunus Nadi “Harb Harablig:” baslikli makalesinde bu iki iilkenin Alman isteklerini
kabul etmesini barisa hizmet olarak degerlendiriyordu. Almanya ile anlagma zemini
yarattig1 igin Ingiltere Basbakan1 Cemberlayn i¢in “sulhun ileri ve yiiksek kiymetini
¢ok derinden anlamis bir” adamdir diyordu.logingiltere ve Fransa’nin bu
tutumlarmin altindaki asil niyet Almanya’nin diigmanligimi Sovyetler Birligi’ne
cevirmekti.'”Bu  tavize ragmen 1939 yilinda Almanya’nin Cekoslovakya’y1
tamamen isgal etti. Boylece Alman yayilma politikasinin, “Tek Ulus-Tek Devlet”
asamalar1 tamamladi. Son asama “Hayat Sahas:” politikasi uygulamaya basland1.'"

Bu gelismelerin Tiirkiye’deki yankilar1 su sekilde oldu. Sabiha Sertel
anilarinda, yer verdigi gibi 7Tan gazetesinde Miinih Antlagsmasi’nin sorunlar
¢Oziillemedigini, aksine baris1 “pamuk ipligine” bagh bir hale getirdigini belirtir.
Sertel’e gore, “fasistlere” verilen tavizler, baris1 kurtarmadigi gibi, Hitler’in savas

emellerini de koriikliyordu.'"!

Nadir Nadi’de, anilarinda Miinih Antlagmasi’n1 Batili
devletlerin biiyiik hatasi olarak degerlendiriliyordu.''? Cumhuriyet gazetesinin o
glinlerdeki yaklagimi Almanya’y1r destekler nitelikte oldu. Gazetede yapilan
yorumlarda, bu bolgelerin Alman egemenligi altina girmesi, bu iilkenin

silahlanmasinin bir eseri olarak degerlendiriliyordu. Hem Nalina Hem Mihina adl

104 prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Asistan Dr. Oral Sander, a.g.e. s.147

19 Baskin Oran, a.g.e. s. 274

106 Cumhuriyet, 1 Ocak 1939, Prof. Dr. Fair Armaoglu, a.g.e. s.277, Georges Langlois, a.g.e. s.235
197 Cumhuriyet, 30 Eyliil 1938, Prof. Dr. Fair Armaog]u, a.g.e. 5.286, Georges Langlois, a.g.e. s.235
1% Cumhuriyet, 30 Eyliil 1938

19 paul Kennedy, a.g.e. s. 397, Baskin Oran, a.g.e. $.408

"0 Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer, Asistan Dr. Oral Sander, a.g.e. s.148

! Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yaynlari, Istanbul 1969, s.213

"2 Nadir Nadi, a.g.e. s. 22
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késede' **imzasiz makalede Miinih Antlasmasi icin “Edebi Sulh Misaki” yorumu
yapiliyordu. Almanya’nin silahlanma sayesinde alt1 ay gibi kisa siirede 10 milyondan
fazla niifusun yasandig1 degerli topraklar1 kazandigiin alt1 ¢iziliyordu. Yazara gore,
“Alti ay i¢inde, yalniz silah sakirtilart ile bu iki kansiz zafer, hakikatten parlaktir ve
pek iyi bilmiyorum amma, tarihte emsali yoktur;” Ustelik “Hitler... Ingiltere ile

»114 .
Peyami

Fransa’min 6yle kolay harbi goze aldiramayacaklarint da ispat etmistir.
Safa, Miinih Antlasmasi’n1 “Miinih’'te sulhun kurtarimasi isi bitmis degil, sadece
baslamistir.” sdzleriyle baris icin atilmis bir adim olarak yorumluyor,''>Almanya’ya
tavizler verilmesini dogru buluyordu:“Avrupa kapitalizmini bir kasa seklinde
goziiniize getiriniz. Bu kasamin en biiyiik iki sahibi Fransa ve Ingiltere ve en biiyiik
bek¢isi Mussolini ile Hitler'dir... Fransa ve Ingiltere, sahip olduklar: kasanin
bekgilerini oldiirmektense, pazarlik yolu ile onlarin istediklerini asgariye indirerek
tatmin etmegi daima tercih edeceklerdir. Ciinkii harb, kapitalizmin en biiyiik diismani
tarafindan bu kasanin yagma edilmesile neticelenebilir. Avrupa kapitalizmine gore,
anahtar Daladier ve Chamberlain’in elinde bulunmak sartile Mussolini’den ve
Hitler'den daha yigit bek¢i bulmak miimkiin degildir.”''°Nadir Nadi’ye gore son
Avrupa krizi olan Siidet sorununda savasi engelleyen Berlin-Roma isbirligi olmustu.
Nadi’ye gore bu mihver olmasayd: ve isimiz Miletler Cemiyeti’ne kalsaydi savas
kagimlmazdi.'"

Abidin Daver, gelismeleri daha tarafsiz bir yaklasimla ele almaya ¢alistyor,
yeni yila girerken “71939°da Harb Olacak mi?” diye soruyor ve soyle yanithyordu:
“Bir zamanlar Almanya zayif oldugu icin harb olmuyordu. Simdi ise Fransa ve
Ingiltere zayif diistiikleri icin harb olmuyor. Fakat Almanya ve Italya’min firsat bu
firsattir; hasimlarimiz daha kuvvetlenmeden, mesela, Ingiltere Cemberlayn’dan daha
enerjik bir basvekil idaresine gegip, mecburi askerlik hizmetini kabul etmeden biitiin
isteklerimiz kabul ettirelim, diyebilir. Iste o vakit harb olabilir. Dedigimiz gibi,

bugiinkii vaziyette harbe ve sulha Berlin-Roma mihveri hakimdir.”''®

'3 % Gazetenin tiim yazarlarina agik bu kdsede ¢ikan yazilar imzasiz yayinlanirdi.
14 Cumhuriyet, 5 Ekim 1938

13 Cumhuriyet, 1 Ekim 1938, Cumhuriyet, 6 Ekim 1938

"® Cumhuriyet, 6 Nisan 1939

""" Cumhuriyet, 4 Ekim 1938

"8 Serafettin Pektas, a.g.e. s.91
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Cumhuriyet’te 17 Ocak 1939°da Hem Nalina Hem Mihina kosesinde
“Merhametten Miistemleke Verilmez” baslikllt makalede, su goriise yer veriliyordu:
“Almanya eski miistemlekelerinin geri verilmesini istiyor, hakkidir, fakat siyaset
dleminde hakki tamimak i¢cin ona kuvveti de yaver yapimalidir ki netice ¢ikabilsin.
Onun i¢indir ki Almanya bu kuvveti temine ¢alisiyor ve erge¢ muvaffak olacaga
benziyor.”""

Nadir Nadi, aleyhinde yapilan “propagandalara ragmen, Nasyonal Sosyalist
Almanya’min  hakiki milletler i¢in bir tehlike” olusturmadigim1 aksine “dahilde
komiinizm ve anarsiyi temizlemis, milli birligi kurtarmis bir Almanyanin Avrupada

120 By ifadelerden de anlasilacagi

da bir ahenk unsuru olabilecegine kaniiz” diyordu.
gibi Almanya’nin, Avusturya ve Cekoslovakya’y1 isgal etmesini Tiirkiye i¢in bir
tehlike olarak gormedigi gibi Sovyetler Birligi’ne karsi bir denge unsuru olarak
desteklenmesini gerekli goriiyordu.' 2" Ustelik Almanya’y1 Versailles
Antlagsmasi’ndan dolay1r hakli goriiyor ve destekliyordu: “O zaman, maglub
Almanyaya o kadar fena muamele edilmeseydi Alman milletinin i¢inde sonmez bir
intikam ategsi yikilmamis olurdu; Hitler de, biitiin bu milleti, bu atesi koriikliyerek
ayaklandirmaga imkdn bulamazdi.”**Nadir Nadi’nin bu bakis agis1 bu dénemde
Cumhuriyet gazetesini de genel yaklagimini yansitryordu.

Italya’nin Arnavutlugu isgal etmesi, Almanya’nin bu duruma gdz yummasi
ve Polonya’ya yonelik tehditlerini arttirmasi, Tiirkiye igin Italya gibi Almanya’nin da
tehlike olusturmasina neden oldu.'” 1939 yilimin kis aylarinda Tiirk dis politikasinda
izlenmesi gereken yol basit goriiniiyordu. Mihver devletlerin Avrupa ve Balkanlarda
yayilmasina kars1 Tiirkiye’nin yapmasi gereken Batili miittefik devletler ve Sovyetler
Birligi’nin “goriiniirde kurmaya ¢alistiklar1” bloka katilmak ve bu blokun
kurulmasinda katki saglamaktr.'**

Boylece Tiirkiye, Batili miittefik devletlerle ve Sovyetler Birligi arasinda

“baris cephesi” kurma girisimlerini hizlandirdi. Italya’min  Nisan 1939°da

Arnavutlugu saldirmasi yayilmaci bir devletin Avrupa’da gii¢ kullanmaya bagladigini

19 Cumhuriyet, 17 Ocak 1939

120 Cuymhuriyet, 27 Nisan 1939

12! Cumhuriyet, 16 Ekim 1939

'22 Cumhuriyet, 27 Nisan 1939

' Cumhuriyet, 8 Kasim 1939

124 Baskin Oran, a.g.e. 274, Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savas: Yillarinda Cumhuriyetin Baris
Politikas1” a.g.m. s.15
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gosterdi.'**21 ve 23 Nisan’da Cumhuriyet’e ¢ikan basmakalelerde artik II. Diinya
Savasi’nin kaginilmaz oldugu belirtiliyordu. 126

Bu durum {izerine Ingiltere ve Fransa, 13 Nisan 1939°da bir saldir
durumunda Yunanistan ve Romanya’ya tek tarafli giivence verdi. Ingiltere aym
teklifi Tirkiye’ye de yaptl.127 Tiirkiye bu teklife, 15 Nisan’da verdigi cevapta
Italya’min kendisi i¢in de bir tehdit oldugunu kabul ediyordu. Ancak tek tarafli
garantiyi giivenligini saglamaktan uzak goriiyordu.'**Tiirkiye garantinin bir ittifak
iliskisi i¢inde olmasini istedi. Ciinkii Tiirkiye bu garantiyi kabul etmekle Mihver
devletlere agik cephe almis olacak ve savas tehlikesi ile kars1 karsiya kalacakti. Buna
karsin, Ingiltere’nin olas1 bir saldira da nasil bir yardim saglayacag: acik degildi.
Tiirk-ingiliz goriismeleri bu dogrultuda baslamis oldu.'?

Tiirkiye, 13 Nisan’da Ingiltere’nin yaptigi garanti teklifini Sovyetler
Birligi’ne bildirdi. Tiirkiye, bu konuda Sovyetler Birligi’nin goriisiinii almak
istiyordu. Buna karsilik Sovyet Disisleri Bakani Molotov cevabi: “Balkanlar ve
Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan yeni durum c¢ergevesinde, iki iilke arasinda
dayamigsma yapumasimi, bir saldirtya karsi  alinmast  gereken  tedbirlerin
goriisiilmesi” seklinde oldu."*’Nisan sonunda Sovyetler Birligi Disisleri Bakan
yardimcist Potemkim, Tiirk-Sovyet antlagmasi konusunda goriismek i¢in Ankara’ya
geldi. Ancak bu goriismelerde bir sonug alinamadi. Tiirkiye, Ingiltere ile yapilacak
antlasmanin, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ni birbirine baglayacagm diisiiniiyordu.
Ancak Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’yr kendi iizerine
yonelttigini diislinerek, yaklasan savasta zaman kazanmak amaciyla Almanya ile
antlasma yapmanin yollarini aramaya baslamugtr."'

Almanya ise Tiirkiye’nin Ingiliz cephesine katilmasina engel olmak igin
Ankara biiyiikelciligine “en kuvvetli” diplomati olan Franz Von Papen’ni atamistr.'*

Almanya, Batili giiclerin Romanya’ya yapacaklar1 yardim i¢in Bogazlan

123 Baskin Oran, a.g.e. 274

126 Nadir Nadi, a.g.e. s.22

127 Dog. Dr. Fair H. Armaoglu, a.g.m. 142, Baskin Oran, a.g.e. s.275, Nadir Nadi, a.g.e. s.23

28 Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.142-143, Baskin Oran, a.g.e. 275

'2 Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.142-143

1 Baskin Oran, a.g.e. s.415

B! Baskin Oran, a.g.e. s. 275

2 Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.143, Baskin Oran, a.g.e. s.415, Sileyman Seydi,
“1940’larda Ankara’da Istihbarat Savaslar:” Toplumsal Tarih, Tarih Vakfi Yaynlari, Ocak 2004,
s.121
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kullanmasindan endise duyuyordu. Bu nedenle Tiirkiye’yi Bati1 cephesinden ayirmak,
en azindan tarafsiz kalmasin1 saglamak ve nihai ittifakin imzalamasin1 engellemek
istemisti."**Nadir Nadi’ye gére Von Papen’in Ankara Biiyiikelcisi olarak atanmasi
Almanya’nin Tiirk dostluguna verdigi degeri gosteriyordu.'**Sabiha Sertel ise
anilarinda Papen’in Ankara biiyiikel¢isi olarak atanmasini siiphe ile karsiladigini ve
iyi niyet tasimadigimu  aktariyordu.'*Papen,  Tirk-ingiliz  deklarasyonu
imzalanacagin1 6grendiginde bunun savas ihtimalini artiracagim1  sdyleyerek
Tiirkiye’yi vazgecirmek istedi.'”® Buna karsi Tiirkiye’nin cevabi, deklarasyonun
Italya’nin Arnavutluga yapmis oldugu tecaviiz nedeniyle imzalandig1 ve artik geri
déniilmeyecegi seklinde oldu.'’

Tiirk-Ingiliz goriismeleri, 12 Mayis 1939°da Ingiltere ile askeri ittifaka
yonelik bir ortak bildiri ile sonug¢landi. Ankara ve Londra’da ayni zamanda
yayinlanan ortak bildiriye gore iki devlet, hi¢bir devlete kars1 olmayan bir savunma
antlagmas1 hazirlandigim1 ilan ediyorlardi. Bu antlagma imzalanincaya dek
Akdeniz’in giivenligi tehlikeye diiserse, isbirligi yapmaya baslayacaklarini
acikliyorlardi.’*® Hatay sorununun tamamen ¢dziilmesinin ardindan da Fransa ile 23
Haziran 1939°da ayni nitelikte bir bildiri yaymland1.'*’

Goriismeler sirasinda Ingiltere, Akdeniz bdlgesinde savasa yol agacak saldiri
durumunda, karsilikli yardimi1 6n goéren {igiincii maddenin Balkanlar i¢in de gecerli
olmasini istedi. Ingiltere’nin bu istegi, Romanya’ya verdigi garanti nedeni ile bu
ilkeye yardima gidecek olursa, Bogazlar1i kullanmak zorunlulugundan
kaynaklaniyordu.'** Montreux Sézlesmesi’ne gore, muhariplerin Bogazlardan gegisi
sinirli idi. Halbuki mukavelenin yirminci maddesine gore, Tiirkiye muharip olursa,
Bogazlardan gecis Tiirkiye’nin arzusuna baglydr.'*'Ancak Tiirkiye Sovyet

saldirisina karst Romanya’ya garanti vermeye cesaret edemedi.'*? Deklarasyonun

'3 Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.147

134 Cumhuriyet, 27 Nisan 1939

133 Sabiha Sertel, a.g.e. s.

1% Baskin Oran a.g.e. s.417
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altinc1 maddesinde sadece, Balkanlarda giivenligin saglanmasi i¢in iki hiikiimetin
danisma halinde olduklart bildiriliyordu.'*

Tiirk-Ingiliz deklarasyonunun yayinlandigi giin Basbakan Refik Saydam
TBMM’de yaptigr konusmada, Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasim1 terk etmesinin
nedenini su sekilde agikliyordu: “Fakat hadisatin Balkan yarimadasina intikal etmesi
ve Akdeniz emniyetinin milli hayatimizda kendisini yeniden hissettirmesi anindan
itibaren hiikiimetimiz, kendini ciddi bir milli emniyet meselesi karsisinda bulmug ve
bu emniyet tehlikeli tesadiiflere maruz birakmazsizin lakayit ve bitaraf bir vaziyette
bulunmanmin  miimkiin olmayacagi kanaatine varmigtir. ..sulh igin birlesen
memleketlerle harbi gize alarak sulh gayesine tesriki mesai etmekte bulmugstur.”"**

Sovyetler Birligi, goriiniiste ortak deklarasyondan memnun kalmakla beraber
Tiirkiye’nin fazlaca Ingiltere ve Fransa etkisine girmis olmasindan rahatsizlik
duyuyordu. italya ise bu yakinlasmay: dogrudan kendisine yonelik olarak algilamis
ve Oniki Ada’nin tehlikeye diistiiglinii ileri siirerek 20 Mayis’ta Almanya ile askeri
ittifak imzalayarak savasta cephesini a¢ikea ortaya koymustu. '*

Tiirk-Ingiliz goriismelerinin basladigi Nisan ay1 ortasinda Moskova’da
Ingiliz- Fransiz ve Sovyet miizakereleri de basladi."*® Ancak bu gériismeler siirerken
Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’ya giivenmediginden ve bati simirlarinin
giivenligini saglamak icin 23 Agustos 1939°da Almanya ile Saldirmazlik Pakti
imzaladi.'Bu  gelisme Almanya’nin konumunu giiclendirdigi gibi Polonya
yiiziinden baslayacak savasi da kacimlmaz hale getirdi.'*®

Nadir Nadi’nin “mantik ve realite” dis1 olarak gordiigii bu gelisme, diinyada
ki beklentileri alt st etmisti.'*’Cemil Kogak, bu Pakt’n imzalanmasim, biitiin
diinyanin  beklentisinin aslinda gercekei olmadigi  seklinde yorumluyordu.'™
Sovyetler Birligi ve Almanya arasindaki bu yakinlasma tiim Avrupa’da oldugu gibi
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Alman-Sovyet Pakti’nmin imzalanmasina tepkisini “derin bir hayret” ve “darbe

T RETR - 152
tesiri” sozleri ile ifade ediyordu.

Vakit yazar1 Asim Us'un bu gelisme karsisinda
degerlendirmesi su sekilde oldu: “Avrupa ’'nin su bes on senelik tarihi bize gosterdi ki,
soze sadakat, prensip, ideoloji gibi sozler sadece saf milletleri aldatmak icindir...
Icabinda maddi menfaatler icin feda edilemeyecek aht, prensip, ideoloji yoktur.”™
Peyami Safa, II. Diinya Savasi basladiktan sonra yazdigi makalede: “Demokrat veya
sosyalist, biitiin eski dl¢iilerin iflas ettigi bir diinya icindeyiz: Artik ne Milletler
Cemiyeti, ne de Enternasyonal marsi!” sOzleriyle bu beklenmedik gelismeyi isaret
ediyordu.'*

Tiirkiye, bu gelisme karsisinda tam anlamiyla bir yol ayriminda kaldi. “Baris
cephesi” artik uygulanamaz hale gelmisti. Bdylece, Tiirkiye’nin uzun zamandir
kurmaya calistig1 “ittifak sistemi” de ikiye ayriliyordu. Biten “dostluk” iligkilerinin
sonunda herkes birbirini suglarken, Tiirkiye bir yanda Batili miittefikler, diger

yandan Almanya ile anlasmis olan Sovyetler Birligi arasinda kalmugtr.'>

Bu durumda,
Tirk yoneticilerin 6niinde iki segenek bulunuyordu: Sovyetlerden ayrilarak ya
Ingiltere’ye yaklasilacak, ya da zorda olsa Ingiltere ile Sovyet Birligi’ni
baglastirmaya calisacakti.'**Tiirkiye bu yol ayriminda ilke olarak Batili miittefiklerin
yaninda yer almayi kabul ettiyse de, Sovyetler Birligi’ni de tamamen disarida
birakmak istemiyordu. Sovyetler Birligi ile uzlasma ve antlasma yollar1 aradi. Ancak

bunun ne denli zor bir is oldugunun da farkindayds."”’

1.3 Tiirkiye’de Savasa Ilk Tepkiler
Almanya, Polonya’ya saldirdig1 giin Abidin Daver, “Sulh Kopriileri Yikildi

Amma” baglikli makalesinde halen barisin saglanabilecegini umuyordu: “Bereket

versin ki vaziyet 1914 teki gibi degildir. O zaman, iki taraf da harpten korkmuyor,

132 Cemil Kogak, a.g.e., C.I, istanbul 2008, 5.258
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harb istiyordu... Simdi ise... Evvela, yalnmiz bir taraf harb istiyor: yahut istiyor
gortiniiyor. »158

Peyami Safa ise, aym giin “Iki Eyliil Arasinda Fark” baslikli makalesinde
savasl kaciilmaz goriiyordu. Ona gore; 1938’in Eyliil ayinda Almanya’nin Stidet
bolgesi igin taleplerini kabul eden Ingiltere ve Fransa’min 1939’un Eyliil ayinda
Almanya’nin Danzing boélgesi icin taleplerini kabul etmelerini imkansizdi. “Buna
karst biri zayif, oteki zaruri iki ¢are goriindii. Biri insanca ve kardegce, son
miisavere; Oteki de, harb. Iki eyliil arasindaki fark da bu...”Salahedin GOongodr
ise “Harb mi, sulh mu? baglikli makalesinde, Berlin ve Londra arasinda ugusan
haberlerin yarattig1 rahatsizlig: dile getiriliyordu.'*’

Saldirmazlik paktinin, Alman ve Sovyet meclislerinde onaylanmasindan bir
hafta sonra 1 Eyliil 1939°da Almanya Polonya’ya saldirdi. Boylece alt1 yil siirecek
olan II. Diinya Savasi1 baslamig oldu."Tan gazetesi, savasin baslamasint “A/manya
Polonya’yi Istilaya Basladi”**"bashg altinda verdi. Hiiseyin C. Yalcin Yeni Sabah 'ta
Almanya’nin Polonya’ya saldirisimi “Vahsi ve Barbar Suikast” olarak niteliyordu:
“Biitiin beseriyettin nefret ve istikrahla karsiladigi bu harp muhakkak ki Almanya nin
maglubiyeti ve Nasyonal Sosyalizm kabusunun ezilmesiyle bitecektir.”***

II. Diinya Savasi’ni, Cumhuriyet gazetesi “Nihayet Harb Basladi” bashigimni
kullanarak duyurdu. Savasin baglamasi ile ilgili yapilan yorumlarda temkinli bir hava
hakimdi. Yunus Nadi, “Avrupa Harbi Patlak Verdi” baslikli makalesinde agik bir
sekilde Almanya karsiti goriinmiiyordu. Alman taleplerinin Polonya ve Miittefik
devletler tarafindan kabul edilmeyecegi i¢in, durumun buraya varmasini ka¢inilmaz
ve miizakere edilemez goriiyordu. Nadi’ye goére Ingiltere ve Fransa’nin da
Almanya’ya savas agmasi an meselesiydi:“Bu satirlar Cumhuriyet’te ¢ikincaya
kadar Ingiltere ve Fransa'mn Almanya’yva savas ilan etmeleri ihtimali ¢ok
kuvvetli.”'®

Yunus Nadi’nin aksine, Abidin Daver, Almanya’ya kars1 daha net bir tutum

sergiliyordu. “Baslayan Harb Karsisinda” basglikli makalesinde Daver, savasi

158 Cumhuriyet,1 Eyliil1939

159 Cumhuriyet, 1 Eyliil 1939
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Hitler’in iktidara geldiginden beri tasarladigini, bu nedenle Rusya ile anlastigini
yaziyordu. Savasin ne kadar alana yayilacagimi ve ne kadar milletin bu savasa
katilacagini kestirmenin zor oldugunu belirten Daver; “cihan efkar: umumiyesi, sulh
cephesi adile tarihe gececek olan devietlerin tarafinda’ oldugunu yaziyordu.'®*

Savagin ¢ikma nedeni olarak Cumhuriyet gazetesinde yapilan yorumlarda
‘uluslararast  giivensizlik®  gosteriliyordu.  Yunus Nadi’ye gbre savas
“emniyetsizlikten” dogmustu. Boyle bir ortamda Polonya’nin isgali bile ikinci planda
kaliyordu. “Sulhtan Once Emniyet” baslikli makalesinde Nadi, baristan énce bu
giivensiz ortamun sonlandirilmasmin gerektigini vurguluyordu.'® Savasm ilerleyen
aylarinda bu gilivensiz ortam Hem Nalina Hem Mihina adli kdsede su sekilde ifade
ediliyordu: “Bir kisim Avrupanin séz ve imza tammayan cilk politikast karsisinda
siipheye diismemek, itimadsizlvk duymamak elden gelmiyor.”"®®

Sovyetler ile Almanya’nin yakinlagmasindan sonra Tiirk basinindaki temkinli
hava, yerini kisa siirede Sovyetler Birligi’'nin Hitler’e yesil 151k yaktiginin
kabullenilmesine birakti.'®’ Abidin Daver “Baslayan Harb Karsisinda” baglikli
makalesinde, Almanya’nin Polonya ile itilafim1 barig yoluyla ¢6zmesi igin
Ingiltere’nin, Almanya nezdinde yaptig1 son miidahalelerinin sonugsuz kalmasini
sasirtict bulmaz ¢iinkii Hitler’i, bu isi savasla ¢6zmek konusunda kararlt goriiyordu:
“Bu maksadla da, iktidar, mevkiine geldigi giinden beri, gériilmemis bir siddetle
aleyhinde bulundugu Sovyet Rusya ile de anlasmisti. Bu itibarla Alman-Sovyet ddemi
tecaviiz ve dostluk paktinin imzalandigr andan itibaren, harb yiizde yiiz muhakkakti.”
Daver, savasin birinci sorumlusu olarak “diiveli muazzama” denilen devletlerin
hepsine goriirken, ikinci olarak Almanya ile anlagarak cesaret veren Sovyet Rusya’y1
goriiyordu. Italya ise her ne sebepten olursa olsun tarafsiz kalmakla bu
sorumluluktan kurtulmustu.'®®Falih R. Atay da savasin basladigi gin Ulus
gazetesindeki makalesinde sorumlulugun bir kismini1 Sovyet Rusya’ya yiiklityordu:
“Sovyetlerle Almanlar arasindaki ddem-i tecaviiz pakti, Moskova’'da zannedildigi

gibi sulhu kurtarmamustir, bilakis tecaviizii ve harbi tegvik etmistir. Eger Rusya sulh

164 Cumhuriyet, 3 Eyliil 1939
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bloku cephesine katilmis olsa idi, Almanya ’nin bu korkung talih tecriibesine atilacagi

stiipheli idi... """

Savas ¢iktig1 sirada Polonya’da bulunan Nadir Nadi,'”

“Almanya, Bitaraflar
ve Harp” baslikli makalesinde Almanya’yi, Polonya saldirisina kadar siirdiirdigt
davasinda hakli goriiyordu:“A/manya davasina dogru yoldan baslamus, yahud, dogru
basladigi davasini yanlis yola saptrmigtir. O: Miisavi haklara malik olmak
istemiyorum, yari esir bir halde yasayamam! Diye bagirirken ne kadar sempatik idi.
Diinya efkart umumiyesinin biiyiik ekseriyeti, Almanyada basarilmaya c¢alisan
kalkinma hareketini takdirle karsiliyordu. Fakat muvaffakiyete dogru epey yaklastig
bir swrada, birden yol degistirerek hakki giinahsiz devletlerin swrtindan, hiirriyeti
civardaki milletlerin bahgesinden toplamaya baslayinca, Almanya diinyada huzur ve
emniyeti kaldiran bir devlet haline geldi. Iste bunun icindir ki, o simdi harb etmek
istemedigi halde kendisine tavassut ederek bu sikintili derdine derman yetistirecek
bir dost bulamamaktadir. Almanya yalnizdir. """

Italya’nin savasin ilk giinlerinde tarafsiz kalmasindan umutlanan Tiirk
gazeteleri, Italya’nin bu politikasin1 destekler nitelikte makaleler yazdilar. Ornegin,
Vakit gazetesinde Sadi Ertem, Italya’nin ii¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasi ve
Miittefik devletlerin denizlerde iistiinliigiine dikkat cekerek: “Neticede hem ag¢
kalacak, hem yarimada sahilleri harab olacak, hemde adalar elden gidecek, hem de
miistemlekeleriyle irtibati kesilecek... "diyordu.?Ancak Peyami Safa, savasin
gidisatina gore Italya’nin tutumunun degisecegini &ngdriiyordu: “Almanya
Polonya’da umdugunu ani neticeyi elde ederde muzaffer bir ordu ile Fransa tistiine
yiiriirse Mussolini 'nin sesi yiikselecek... "diyordu.'” Vakit'te Astm Us da bu kaniy
tagtyan yazarlardan birisidir. Ona gore de Almanya Polonya’nin isini bitirip
Balkanlara sarktiktan sonra Italya, tarafsizlik maskesini bir tarafa atip gercek yiiziinii
gosterecekti. 174

Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakina dogru gidildikce Cumhuriyet’'te Miittefik

yanlis1 yazilar daha fazla yer almaya bagladi. Yunus Nadi, Almanya’y1r “kuvvetin

1% Selim Deringil, a.g.e, 5.96
17 Nadir Nadji, a.g.e. 5.35

! Cumhuriyet, 16 Ekim 1939
'72 Selim Deringil, a.g.e, s96
' Cumhuriyet, 6 Eyliil 1939
17 Selim Deringil, a.g.e, s. 96

25



fikri” Ingiltere ve Fransa’yr da “fikrin kuvveti” olarak ifade ediyordu. Bu iki
cephenin diinyay1 algilama bi¢imi arasindaki farki ise su sekilde ortaya koyuyordu:
“Kuvvetin fikri kiiciik ve orta millet tamimayarak diinyayt nihayet tek kavmin
tahakkiimiine tevdi etmek istiyor. Fikrvin kuvveti ise kiiciik, orta ve biiyiik milletlerin
hepsinin hiirriyet ve istiklal ile yasama haklarini kabul ve miidafaa ediyor...
Beseriyet icin hangi felaketlere mal olursa olsun yalniz kuvvete istinat eden her
hareketin akibeti maglub olacagindan siiphe yoktur.”'”

Ingiltere ve Fransa, Almanya’nin Polonya’ya saldirisindan iki giin sonra, bu
iilkeye savas actilar.'” Bu gelisme savas alanini biraz daha genisletmis ve atesini de
biraz daha artirmigti. Tiirkiye, savas disi kalmakla beraber ilk giinlerde birtakim
6nlemler aldi. Tiirkiye nin bu politikas savas boyunca devam etti.'”’

Basbakanligin Cumhuriyet’te yaymlanan bildirisine gore, “Memleketin bazi
mintikalarinda ihtiyat erleri bir buguk ay talim ve terbiye icin askerlik miikellefiyet
kanunun 58. maddesine uyarak silah altina” ¢agrilmislardi.'” Bakanlar Kurulu
kararina gore palamut, tahil, kuru bakliyat, bezelye, patates, sogan, hayvansal ve
bitkisel yaglar, deri, sabun, ¢ay, kahve, canli hayvan, et, peynir, kagit, boya, kereste,
yiin ve iplik ihracatimin denetimi Bakanlar Kurulu'na verildi.'” Ayrica Kizilay,
goniillii hasta bakici teskilati kurmak i¢in ¢alismalar baglatti. 180

Bu tedbirlerin alindig1 giinlerde Bagbakan Refik Saydam, TBMM’de yaptigi
konusmada, tiim baris girisimlerine karsin baslayan harbin verdigi iiziintiiyli dile
getirdikten sonra Tiirkiye’nin baglayan savas karsisinda durumunu su climlelerle
ifade ediyordu: “Muharib taraflarla miinasebetlerimiz normaldir ve beynelmilel
miinasebet kaidelerine uygundur. Almanya ile aramizda dogrudan dogruya bir siyasi
ihtilaf mevzuu yoktur. Polonya ile miinasebetlerimiz ise hemen daima arizasiz ve
dostane olmugstur. Ingiltere ve Fransa ile malumunuz olan muayyen esaslarda
menfaat istirakimiz ve miisterek telakkilerimiz vardir... Komsumuz Sovyet Ittihadile

miinasebetimiz dostanedir ve dostane kalacaktir.” Son s6zleri Meclis’te biiytik alkis

aldi. Bu tavir Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iyi iliskilerinin korunmasi i¢in ¢aba

175 Cumhuriyet, 31 Ekim 1939
176 Cumhuriyet, 4 Eyliil 1939

77 Ali Kemali Aksiit, a.g.m. s.93
'78 Cumhuriyet 9 Eyliil 1939

179 Serafettin Pektas, a.g.e. s.101
'%0 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1939
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harcanacagini  gosteriyordu. Bagbakan, Tiirkiye’nin aldig1 tedbirler igin:
“Memleketimizin aldigi askeri tedbirler, ancak ihtiyat tedbirleridir. ...Alaka ve
rabitalarimizda hicbir degisiklik yoktur. ...Memleketimizde siikiin var.”diyordu.
Yunus Nadi, Bagbakanin konusmasim1i “Huzur verici” olarak gorerek
desteklemisti.'*'Peyami  Safa da Basbakana su sozlerle destek veriyordu:
“Memleketin yasadigi bu harikulade anlarda, mesuliyetini biitiin hacmi i¢inde
kavramis bir basvekilin, Milli Seften aldigi 6l¢ii ve istikamet suurile séyleyebilecegi
seyler ancak bu kadar miikemmel olabilirdi.”"™

17 Mart 1942°de Ismet Inénii izmir’deki nutkunda, “Bizi muhariplerle
catistiracak meselemiz yoktur” sdzleriyle Tlrkiye’nin bitaraf kalacagini kesin ve net
olarak ifade ederken diger taraftan da savas hazirliklarin1 ne derece 6nemsedigini su
climleleriyle ifade ediyordu: “Fakat Seferberlik durumu degismeyecek, memleket,
ordularin daima ayakta hazir ve uyanik bulunacaktir. Harbden dipdiri bir millet

olarak ¢ikacagiz, mesele milletce iceride hazir bulunmayt bilmektir.”'®

1.4 Saracoglu’nun Moskova Ziyareti

Savas basladiginda, bir taraftan Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifak miizakereleri,
diger taraftan Tiirk-Sovyet miizakereleri devam ediyordu.® Nisan 1939°da Tiirk-
Sovyet karsilikli yardim antlasmasi cercevesinde yapilan goriismeler sonugsuz
kalmisti. Sovyetler Birligi Ankara Biiylikelgisi Trentieff, 4 Agustos’ta Tiirk Disisleri
Bakani Siikrii Saracoglu’nu ziyaret etti. Bu konuda yeniden goriismeler baslatmak
icin Saracoglu’nu Moskova’ya davet etti. Saracoglu hiikiimete damigarak 10
Agustos’ta olumlu cevap verdi. 4 Eyliil’de Saracoglu’nu yeniden ziyaret eden
biiyiikelgi, Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti ilgili bilgi verdi. Iki iilke arasindaki
iligkilerin degisen uluslararasi ortamda yeniden degerlendirilmesi i¢in goriisme
teklifini yenilendi. Tiirkiye nin bu teklif 8 Eyliil’de olumlu cevap vermesi lizerine,

Tiirk Disisleri Bakani Saracoglu 15 Eyliil’de resmen Moskova’ya davet edildi.'®

'8! Cumhuriyet, 12 Eyliil 1939

'%2 Cumhuriyet, 12 Eyliil 1939

' Cumhuriyet, 18 Mart 1942

'8 Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 147
'8 Baskin Oran, a.g.e. s.418
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Daha once Tiirkiye’nin, Batili devletlerle ortak deklarasyonlarini, Potemkin
memnuniyetle karsilamisti. Tiirk-Sovyet dostlugunun biitiin samimiyeti ile devam
ettigini belirten Potemkim ayni zamanda: “Almanya’ya karsi mukavemet edilmesini
ve Batililar ile isbirligine girilmesini telkin” ediyordu.'®® Potemkin’in iyi niyetli
aciklamalarina ragmen Ankara, 24 Agustos Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti’nin
yarattif1 askeri ve siyasal isbirliginin Polonya’da sonucunu somut olarak
g6rmiistii.'* Tiirk temsilcilerinin Moskova’ya dogru yola ¢ikmasindan hemen dnce
Sovyet ordusu Polonya’ya girmisti. 17 Eyliil’de Sovyetler tarafindan yapilan
aciklamada “Polonya artk mevcut degildir” deniyordu.'** Tiirkiye, giivenligini
yakindan tehdit eden bu igbirliginden dolay1 goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmayacagini
diisiiniiyordu. Disisleri Bakan1 Siikrii Saracoglu Moskova ziyaretinden kisa bir siire
once Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Franz Von Papen’e, Tirkiye’nin Sovyet
baskisina boyun egmektense Moskova ile savas yapmayi tercih edecegini ifade
etmesi bunun en Gnemli gostergesiydi.'®Papen’in Alman Disisleri Bakanhgi’na
yazdig1 raporda Tiirk Ordusu’nun Bogazlarda askeri tahkimatimi giiclendirmesi ve
doguda Sovyet simirina yiginak yapmaya baslamasi goz Oniline alindiginda
Saracoglu’nun mevcut sartlar altinda Moskova ziyareti uzun stirecekti. 190

Bu ¢eliskilere ragmen Saracoglu, Moskova’da Ingiltere ile Sovyetler Birligi
arasinda gerilen iliskileri yumusatmaya ve bdylece Sovyetleri, Ingiliz- Tiirk- Fransiz
ittifakina yakinlastirmaya ¢abalayacakti. Tiirk basini da goriismeleri destekledigi i¢in
itlmhi bir yaym c¢izgisi izledi. Vakit gazetesinde Sadi Ertem, Saracoglu’nun
“Potemkin yoldag”m ziyaretine karsilik, Moskova’ya gitti§ini yaziyor ve

1

Moskova’da Tiirk-Sovyet dostlugunun pekiseceginden soéz ediyordu.'’ Ziyaret

(194

nedeni “iki devleti ilgilendiren meseleler hakkinda gériismek” seklinde ifade

edilmisti.'**23 Eyliil 1939’da Istanbul’dan Odesa’ya hareket eden Disisleri Bakam

'8 prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.149 Tiirk- ingiliz deklarasyonu gériiniirde
Sovyetler Birligi tarafindan iyi karsilanmis ve basinda bu girisimi dven yazilar yaymlanmisti. [zvesttia
gazetesi “ Tiirkiye ile Ingiltere nin akdetmege hazirlandiklar: antlasma, hi¢ siiphe yok ki, tecaviiziin,
Avrupa’min yeni muntikalarina yayimasina mani olacak yegdne miiessir vasita olan zincirin
halkalarindan birini teskil etmektedir.” Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.150
'8 Cemil Kogak, a.g.e. 5.266

'% Gotthard Jaeschke, a.g.e. s.19

1% Cemil Kogak, a.g.e. 5.266

0 Cemil Kogak, a.g.e. 5.267

"' Selim Deringil, a.g.e. 5.90, Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m s.143-144

12 Baskin Oran, a.g.e s.418, “iki devleti ilgilendiren meselelerden kasit Tiirkiye nin Ingiltere ve
Fransa ile yalnizca imzayla bekleyen ittifaki ve Sovyetler Birliginin Almanya ile yaptig1 saldirmazitk
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Stikrii Saracoglu “Sovyetlerle aramizdaki dostluk ve emniyet hissi, arzu edilecegi
kadar saglamdir” diyordu.'*?

Cumhuriyet gazetesi, 26 Eyliil’de Tiirk heyetinin “Moskova’da biiyiik
merasimle karsilandigini” bildirdi. Ayrica bu seyahatin dis basindaki yankilarin

Pingiltere ise Tiirk-Sovyet goriismelerini kuskuyla izliyor, goriismelerden

aktardi.
iiclii ittifaki engelleyecek bir siirecin baglamasindan kaygilaniyordu.'”> Almanya’nin
Moskova Biiylikelgisi Shulenberg’e, Alman Disisleri Bakani Ribbentrop’un 2
Ekim’de verdigi direktifler, bu endiseleri hakli ¢ikarir nitelikteydi. “Rus hiikiimetinin
o yonde (Tiirkiye tizerine baski) faaliyet gostermelerine bilhassa 6nem vermekteyiz.
Béylece Tiirkiye’'nin Batili devletlerle ortak savunma antlasmalarinin kesinlesmesi
onlenecektir. """

Londra’da yayinlanan Times gazetesinde: Tiirkiye nin “sarki Akdeniz de ve
Balkanlarda tecaviize karsi koymayi Ingiltere ve Fransa’ya karsi taahhiit” ettigi
hatirlatiltyordu.  Bu  seyahat sonunda imzalanacak Tirk-Sovyet Pakti’nin
“Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa’ya karsi yaptigi taahhiitlerle tenakuz etmeyecegi
sartimin esas tutulmasi” gerektigi yaziliyordu."”’ Tiirk heyetinin Moskova’da
bulundugu sirada Alman Disisleri Bakan1 Von Ribbentrop’un Moskova ziyareti bu
endiseleri daha da artirdi. Kopenhang Tideane gazetesi Berlin mubhabiri,
Ribbentrop’un ziyaretinin fazlasiyla Tiirkiye ile ilgili oldugunu ifade ediyordu.
Mubhabire gore, “Almanlar, Tiirkiyeyi Ingiltere ile olan anlasmasindan vazgecirmege
ve kati bir tarafligi muhafaza etmeye ikna edebilecekleri umudunu” tastyordu.'”®

Cumhuriyet “Hariciye Vekilimizle Molotof arasindaki miizakereler ¢ok
dostane bir sekilde devam ediyor” seklinde Tiirk-Sovyet iliskilerine dair haberler
yayinlanmaya devam ediyordu. Goriismelerin uzamasini ise Von Ribbentrop Polonya
meselesini goriismek iizere Moskova’ya ¢agrilmasina bagliyordu.'”

Yunus Nadi, Osmanl ve Rus iliskilerinin aksine dostane gelisen Tiirk-Sovyet

iligkilerinin siirdiiriilmesinden yanaydi: “Diinya vaziyeti c¢arpishigr karsisinda

pakti idi. 1925 Tiirk- Sovyet antlasmasina gére taraflar birbirlerine danismadan baska devletlerle
ittifak yapmayacaklard:.” Prof. Dr. Ahmet . Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e s.151

19 Cumhuriyet, 23 Eyliil 1939

19 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1939

193 Cemil Kogak, a.g.e. 5.266

1% Selim Deringil, a.g.e. 5.90, Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 147

7 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1939

1% Cumhuriyet, 28 Eyliil 1939

1 Cumhuriyet, 28 Eyliil 1939
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Moskova miizakerelerinin miizakerecilerini biraz yordugu goriiltiyor. Biz kuvvetle
sunu umuyoruz ki samimi Tiirk-Rus dostlugu bu imtihandan muvaffakiyetle
ctkacaktir: ve simal komsumuz her zaman oldugu gibi simdi dahi kendisiyle olan
dostlugumuza en biiyiik kiymeti vermekte oldugumuzu takdir edecek ve bu dostluk
Kara ve Ak denizlerde Balkanlarda barisin muhafazasina en tesirli hizmeti yapan bir
unsur halinde bir daha yiikselecektir.” Ancak goriismelerin uzamasindan Yunus
Nadi’de kaygi duyuyordu. Ona gore Tiirkiye’nin amaci; Ingiltere ve Fransa ile
esaslar1 belirlenmis karsilikli yardim antlagsmasinin benzerini Sovyetlerle yapmakti.
Ancak Balkanlarin ve Karadeniz’in giivenligi i¢in Sovyetlerle yapilan goriismelerin
Ingiltere ve Fransa i¢in sorun yaratmamasi gerekiyordu. Ciinkii “Tiirkive tedbirlerini

’

dostlariyla hi¢hir tezat ve tenakuza diismeden almakta ¢ok a¢ik ve samimidir.’
diyordu.?®

Paris’te yayinlanan Ordre gazetesi, Tiirk-Sovyet goriismelerinin Sovyetler
Birligi ile Ingiltere ve Fransa arasinda bir kdprii olusturacagini ve Tiirkiye’nin bu
kopriiniin baglant1 noktasini teskil edecegini belirtiyordu. Gazeteye gore, Almanya
diplomatik girisimlerle bu kopriiniin insasin1 engellemeye calisiyordu. Ancak
Tiirkiye’nin demokratik iilkelere karsi taahhiitlerini tehlikeye diistirecek bir adim
atmayacagindan dolay1 Almanya’nin ¢abasi sonugsuz kalacakti. “Zira dogu meselesi
biitiin  viis’at ve ehemmiyeti ile ortaya geldigi zaman Ingiliz filosunun
miizaheretindeki avantaj Ankara hiikiimeti icin pek biiyiiktiir” deniyordu.?"

Savasin besinci haftasinda dahi Tiirkiye, Ingiltere ve Sovyetler Birligi
arasinda bir “kdprii” gorevi ustlenecegine inaniyordu. Bu tarihlerde Tiirkiye’nin
Londra Biiyiikelgi Tevfik Riistii Aras, Ingiliz Enformasyon Bakanligi yetkilisi Dr.
Jackh’a Tiirkiye’nin Sovyetlerle Ingiliz-Tiirk Antlasmasi’na benzeyen ve onu
tamamlayict nitelikte bir antlasma imzalamak istedigini sOyliiyordu. Aras,
Tiirkiye’nin amacin1 “Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda” bir koprii olusturmak
ve béylece’ Hitler i yalniz” birakmak olarak ifade ediyordu.”*

Tiirk-Sovyet goriismeleri 26 Eyliil’de basladi. Tiirk heyetinin amaci paraf
edilmis olan Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifak1 ile Tiirk-Sovyet dostlugu arasinda bir

baglant1 noktas1 bulmakti. Sovyetler Birligi’nin amaci1 ise Montreux’ii kendi lehine

2% Cumhuriyet, 6 Ekim 1939
2! Cumhuriyet, 17 Ekim 1939
2 Selim Deringil, a.g.e. 5.5.70
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degistirmek hazirlanmis olan {¢lii ittifakin icerigini tam olarak égrenmekti.2031ki
farkli beklenti i¢inde olan devletlerin ortak bir zeminde bulusmalar1 zor goriinse de
Stalin tarafindan ortaya konulan ilk teklifler Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa’ya kars1
taahhiitlerini koruyacak nitelikteydi. Bu durum goriismelerin stirdiiriilmesi i¢in
uygun goriilmiistii. Saracoglu, Ankara’nin goriisiinii aldiktan sonra Tiirk-Sovyet
karsilikli  yardim pakti olugmasi icin antlagma tasarisi hazirladi. Ancak
Ribbentrop’un Moskova ziyareti bu olumlu havay1 degistirdi.”**

Von Ribbentrop 28 Eyliil 1939'da Alman-Rus niifuz alanlarim1 belirleyecek
bir antlagsma i¢cin Moskova’ya geldi. Ribbentrop ayni zamanda Tiirkiye’nin tarafsiz
kalmasini saglamak igin Sovyetler iizeriden baski kurmaya da ¢alisacakt1.”* Zaten 2
Eyliil’de Almanya, Tiirkiye’nin tarafsizliginin saglanmasi konusunda Sovyetlere
resmen talepte bulunmustu. Bu talebin amacinin 6zellikle Romanya’ya denizden
gelebilecek Miittefik yardimlarinin bogazlardan ge¢mesini Onlemekti. Nitekim
Sovyetlerin bu talepten iki giin sonra 4 Eyliil’de Saracoglu’nu Moskova’ya davet
ettiklerine gore amaglari da belliydi. 2°°

Almanya’nin oOnerileri dogrultusunda hareket eden Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’ye kabul edilmesi zor yeni bir antlagsma metni sundu. Sunulan metinde Tiirk-
Ingiliz-Fransiz antlagmasinda yer alan maddelerin bir kaginda degisiklik arz
ediyordu. Tiirkiye’nin {i¢lii antlasmada yer alan Batili devletlere ‘tiim giiciiyle yardim
ve destek saglanmasini’ Ongdren hikiim, ‘damisma’yr getirecek sekilde
degistirilecekti. Ingiltere ve Fransa, Romanya ve Yunanistan’a verilen garantilere de
Tiirkiye ancak ‘danisma’ cercevesi icinde katilabilecekti. Uclii ittifak’in ikinci
protokoliiniin ekinde yer alan antlasma yiikiimliiklerinin Ingiltere-Fransa ve
Sovyetler Birligi arasinda ¢ikacak bir savasta Tiirkiye’yi baglamayacagi maddesine
ilave olarak bu devletler arasinda bir savas siirdiigii miiddetce {iclii ittifak yiirtirliikte
sayllmayacaktr.>"’

Metinde yer alan baska bir madde ise Bogazlarin ortak savunulmasi ile

ilgiliydi. Ayrica Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den Karadeniz’e kiyis1 olmayan

23 Baskin Oran, a.g.e. 5.419

2% prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.152
295 prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.152
2% Baskin Oran a.g.e. s.419

7 Selim Deringil, a.g.e. 5.92
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devletlerin Canakkale’den gegemeyecegine dair garanti istiyordu.”® Bu talep 2 Ekim
tarihli Ribbertrop’un telgrafinda su sekilde yer almisti:“...Rusya Bogazlar
konusundaki tutumunu goz Oniinde tutarsa Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa'ya
baglanmasimin zararli olacagini anlayacaktir.” Stalin’in sundugu metinde yer alan
baska bir maddeye gore Tiirk-Sovyet ortak savunma antlagmasi, Almanya’nin
Tiirkiye’ye saldirmas: halinde gegersiz kalacakt.*”

Saracoglu, kendisine sunulan taleplerden ti¢lii antlasmada degisiklik 6ngoren
maddelerinin diger taraflarla da goriisiilmesi gerektigini soyledi. Ancak Almanya ile
ilgili maddeyi yapilmasi disiiniilen Tiirk-Sovyet antlasmanin varolus nedenini
ortadan kaldiracagini ileri siirerek kesin bir sekilde reddetti. Bogazlar konusundaki
teklife ise ¢ok tarafli bir konvansiyon taratfindan hazirlandigi i¢in Tiirkiye tarafindan
tek tarafli olarak degistirilemeyecegini ileri siirdii.”'® Devletlerin goriismelere katilma
amacglarinin farkliligi iyice ortaya c¢ikti, zira imzalanacak paktin ne Sovyetler
Birligi’ne de Tiirkiye i¢in bir kiymeti olmadig1 anlagilmisti. Saracoglu 17 Ekim’de
Moskova’dan ayrildi.?''23 giin siiren Tiirk-Sovyet goriismeleri tim beklentilere
karsin sonugsuz kaldi.

18 Ekim’de Bagbakan Refik Saydam parti grup toplantisinda goriismelerin
kesilmesinin nedeni olarak “Sovyetler Birligi’'nin ileri siirdiigii tekliflerin ve
ehemmiyetimiz bakimindan bize verilen garantilerin, bizden istenen taahhiitlere
tekabiil” etmedigini ileri siirdii.”'’Basbakanin “taahhiitlerimizi astigi icin kabul
edilemeyen fedakarliklar” seklinde ifade ettigi Ozellikle Canakkale Bogazi ve
cevresinin ortak savunulmasi ile Karadeniz’e sahili bulunmayan devletlerin
Canakkale Bogazi’ndan gecemeyeceklerine dair istenen garanti, goriismelerin

213

kaderinde belirleyici rol oynadi.”~ Sevket S. Aydemir’e gore Sovyetlerin Bogazlarla

2% prof. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.e. s.407, Baskin Oran a.g.e. 5.420

%% Selim Deringil, a.g.e. 5.92

*%Baskin Oran a.g.e. 5.420, Selim Deringil, a.g.e. 5.92 Molotov Moskova goriismelerinin sonugsuz
kalmasin su seklide izah etmektedir. “Bahis konusu olan mesele Karadeniz ve Bogazlara ait karsilikli
bir yardim paktimin akdedilmesidir. Sovyetler Birligi bu yolda akdedilecek bir paktin kendisini higchbir
zaman Almanya ile silahli bir ¢atismaya gotiirecek hareketlere yol agmamayr ve savas tehlikesi
halinde Karadeniz devletlerinden sayilmayan devletlere ait savas gemilerinin Istanbul Bogazi yolu ile
Karadeniz’e ge¢gmelerine Tiirkiye 'nin izin vermeyecegine dair Sovyet Rusya 'nin teminata sahip olmasi
diigiincesindedir. Tiirkive Sovyetler Birliginin bu iki maddesine ret etmis ve boylece paktin
imzalanmaswini imkdnsiz kilmistir. ” Prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.153

2! Prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.154

*12Cumhuriyet, 18 Ekim 1939, Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 147, Selim Deringil, a.g.e. s.70
*Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 147-148,
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ilgili talepleri Tiirkiye’ nin ¢ikarlarindan ¢ok Sovyetlerin ¢ikarlarina hizmet ediyordu;
Sovyetler kendi giivenlik ¢emberini genisletecek tehlikeyi topraklarinin disinda
karsilama olanag elde edecekti.”'

Ug giin olarak tasarlanmasina ragmen 23 giin siiren gériismeler Saracoglu’na
gore goriismeden “daha ziyade bogusma” seklinde gecmisti.’'> Bastan beri iki
tarafin temelde farkli politikalari, uzun siiren goriismelerin sonugsuz kalmasina
neden olmustu. Tiirkiye’nin tam aksine Sovyetler Birligi askeri ittifakin Mihver’e

degil Batili Miittefik devletlere karsi olmasinda diretmekteydi.?'

Ciinkii Sovyetler
uzun zamandir Ingiltere ve Fransa'nin Almanya'y1 kendi iizerlerine sevk etmesinden
endise duyuyordu.”’” Bu nedenle kendisini Mihver'e kars1 askeri yiikiimliiliik altina
sokacak bir ittifaka girmek istemiyordu.*'®

Goriismelerin - kesilmesine ragmen Tiirkiye, kuzey komsusuna ihtiyatl
yaklagmaya devam etti. Bagbakan, “Bununla beraber Sovyetlerle olan miinasebetimiz

219 In6nii, 1 Kasim

eskisi gibi dostane esaslarda devam bulunmaktadir.”diyordu.
1939°da, TBMM nin yeni yasama yilinin agilis konusmasinda, gelismeleri su sekilde
degerlendiriyordu: “...Hariciye vekilimiz, Sovyet hiikiimetinin misafiri olarak
Moskova’da ii¢ hafta kadar temas ve miizakerede bulundu. Bu miizakerelerden, eski
dostumuz Sovyet Ittihadile aramizda bu giinkii mes 'ud miinasebetlerden daha ileri
bir vaziyet ifade edecek bir anlasma meydana gelecegini iimid etmistik... Buna
ragmen, bizim menfaatimize oldugu kadar karsi tarafin menfaatine de muvafik
oldugunu zannettigimiz neticenin istihsali, bu defa miimkiin olamamistir. Bununla
beraber, bilirsiniz ki iki komsu memleket arasindaki dostluk kuvvetli esaslara
miistenittir. Bu devrin muvakkat icaplarindan dogan sartlar ve imkansizliklar bu
dostlugu ihlal etmemelidir. Biz, mazide oldugu gibi atide de Tiirk-Sovyet
miinasebetlerinin  dostane seyrini samimi olarak takip edecegiz. Tiirkiye
dostluklarina vefakdr ve taahhiitlerine sadiktirlar. ™

Hiikiimetin, Sovyetler Birligi’ne dostca yaklasimi Cumhuriyet gazetesinde de

goriilmektedir. Moskova goriismelerinin iki devletin dostlugunu pekistirdigini

214 Sevket S. Aydemir, a.g.e. s. 210

215 Baskin Oran, a.g.e. 5.422

216 Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savasi yillarinda Cumhuriyetin Baris Politikalart” a.g.m.s.17
7 Baskin Oran, a.g.e. s. 418
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diisiinen®' Yunus Nadi, Tiirk-Sovyet dostlugunu “herhangi vesile ile herhangi
vesikanmin imzalanmasi imzalanmamasindan miiteessir olmayacak kadar” kuvvetli
goriiyordu. Nadi’ye gore, Tiirkiye dis politikasinda ne derece samimi oldugunu kendi
emniyeti ile ilgili attig1 adimlar1 agik bir sekilde Sovyetlerle paylasarak gostermisti.
Gortismelerin sonugsuz kalmasini “Avrupa ahvalinin gecirmis oldugu hadiselerde
aramak lazim” diyen, Yunus Nadi, Tiirk Hiikiimetinin Sovyetler Birligi’ne kars1
ihtiyatli durusunu devam ettirmesini destekliyordu.***

Selim Deringil’e gore bu 1limli hava Tiirkiye’de baslayan ciddi bir tedirginligi
ortme amacim tastyordu. Iki  “giiclii dostunu” Ingiltere ve Sovyetleri bir uzlasma
noktasina getirmeyi basaramamis olan Tiirkiye’nin bundan sonra Sovyetlere baska
bir gozle bakmasi gerekecekti.””® Goriiniirde Tiirk-Sovyet iliskilerinde herhangi bir
degisim olmadi1 ve olmayacag: belirtiliyorsa da Inénii artik Sovyetler Birligi ile
iligkilerinde bir nitelik degisikligi oldugunu kabul etmekteydi. Bu durumda “orta yol
politikasimin”’ basariya ulasmayacagi anlasilmist.”** Oyle ki, Sovyetlerin Tiirkiye’yi
liclii antlasmadan vazgegirmek istemesi, daha Once lizerinde anlasilmis metnin
disinda yeni metinler 6ne siirmesi ve Montreux konusunda talepleri Tiirkiye nin
tepkisini ¢ekmis, Sovyet niyetlerinden siiphe duyulmasina yol agmisti. Bu siliphe
savas boyunca devam etti.*** Tiirkiye boylece Sovyetlerle olan iliskilere azami 6zen

gostererek Ekim ayimda Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifakini imzalads.**®

1.5 Tiirk-ingiliz-Fransiz Uclii Ittifak

Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda sonugsuz kalan Moskova
goriismelerinden sonra 19 Ekim 1939’da Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa
arasinda Uclii Ittifak imzaland1.”*’ Cumhuriyet gazetesi haberi, 20 Ekim’de: “Ug
devlet arasinda yapilan muahede diin aksam Ankara’da Basvekilimiz ile Ingiltere ve

Fransa biiyiik elgileri tarafindan biiyiik merasimle imzalandi. “basghg altinda genis
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yer vererek duyurdu. Haberde ittifakla ilgili su carpici ciimle yer aliyordu: “Ittifakin
mahiyeti sadece tedafiiidir.”***

Ug devlet arasinda yapilan ittifak antlasmasiin maddeleri Ingiltere ve Fransa
ile ilan edilen onceki deklarasyonlar1 da kapsiyordu. Uglii ittifak’a gore Ingiltere ve
Fransa bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa Tiirkiye tarafsiz kalacak ancak bu
saldir1 Akdeniz’de bir savasa yol agarsa Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere’ye yardim
edecekti. Ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri garantiler
yiiziinden savasa girerse, Tiirkiye onlarin yaninda savasa katilacakti. Ittifakin iki
numarali protokoliine gore, Tiirkiye’nin {lizerine aldig1 yilikiimliiliikler onu Sovyetler
Birligi ile bir ¢atismaya siiriikleyecek olursa ittifak islemeyecekti.”*’

Ismet Inénii, Uglii Ittifak’1 barisa yapilmis bir hizmet olarak degerlendirmisti:
“12 Mayista Ingiltere ve 23 Haziranda Fransa hiikiimetleri ile kararlagtiriimis
oldugu miisterek beyannameler, bu gayretin mahsuliidiir. 19 Tesrinievvelde imza
edilen ve bu hafta iginde yiiksek tasdikinize arz edilecek olan muahede de; hi¢bir
devletin aleyhinde olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin yettigi sahada beynelmilel sulh
ve emniyete hizmet etmek sureti ile kendi emniyetimizi masun tutmak gayesine
matuftur.”*°Siikrii Saracoglu, Uclii ittifak’in 8 Kasim’da TBMM’de gbriisiilmesi
sirasinda  yaptigi konusmada antlasmanin Tiirkiye i¢in ekonomik degerinin de
oldugunu belirtir: “Bu muahedeyi bizim i¢cin yalniz askeri ve siyasi bir vesika telakki
etmek asla dogru olmaz. Bilakis dogru olan telakki sudur ki bu siyasi vesikalar,
milletimiz igin, siyasi ve askeri sahalarda oldugu kadar ictimai ve iktisadi sahalarda
da uzun mesut ve verimli bir devreye esasli bir baslangig teskil edecektir. »231

21 Ekim’de Cumhuriyet gazetesi “Ankara Paktinin Akisleri” bashgi altinda
bu gelismenin Ingiltere ve Fransa’daki yankilar1 aktarilmisti. Ingiltere ve Fransa
basini, Almanya’nin Moskova’daki girisimlerine ragmen antlasmanin imzalanmasini

Alman “diplomasisi i¢in agir” bir maglubiyet olarak ifade ediyordu. Bu antlagmayla

“Almanya’nmin orta sarki Avrupa’daki plani, yani harp plamin en miihim kismi

228 Cumhuriyet, 20 Ekim 1939
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mahvolmus” deniliyordu. Ayrica Tiirkiye’nin izlemis oldugu samimi ve diiriist
politika 6viiliiyordu. >

Uglii Ittifak, Cumhuriyet gazetesindeki tiim yazarlar tarafindan heyecanla
desteklendi. Yorumlarin hepsinde Uglii ittifak’mn barisa yaptig1 ve yapacagi hizmet
vurgulaniyordu. Ayrica Cumhuriyet yazarlarina gére bu antlagsma Tiirkiye’nin savasa
girmesini gerektirmeyecekti. Ittifak’in imzalanmasi1 “sulha hizmet” olarak
degerlendiren Yunus Nadi, bu yardim antlagmasinin acik su iki o6zelligini
vurguluyordu: “/.-Muahede, hi¢hir deviete karsi olmayarak yalniz tedafiii
mahiyetlidir. 2.-Bu muahedenin memnun ettigi hiikiimler arasinda Tiirkiye nin bu
yiizden biiyiik simal komsusu Sovyet Rusya ile miisellah bir ihtilas gitmek
mecburiyetinde kalmayacagina sarih bir ihtiraz kaydi konulmugtur.” Nadi gore,
Ittifak Avrupa’da meydana gelen gelismelerden dogmus, Akdeniz ve Yakindogu
giivenligini bu antlagsma ile garanti altina alinmisti. Bu antlasmanin gercek amag ve
onemi Tiirkiye'nin, Ingiltere ve Fransa’yla kendi emniyet sahasim giivenligini
saglamakti.*?

Cumhuriyet yazart Muharrem Feyzi Togay’in “devrin  en miihim
hadiselerinden” biri olarak gordiigii Uglii ittifak birka¢ agidan son derece 6nemliydi.
Oncelikle bu antlasma agik hiikiimler igeriyordu. Uygulanmasi gereken durumlarin
siir1 kesinlikle ¢izilmisti. Siyasi ve askeri isbirligini icermis olmasma ragmen
aslinda barisa hizmet ediyordu. Antlasmanin birinci maddesi Yakin dogu barisina
hizmet ederken ikinci madde ayni gérevi Akdeniz icin gerceklestiriyordu.”**

Uclii Ittifak’t Tiirk milletine Inonii’niin bir hediyesi olarak destekleyen
Abidin Daver ise Tirkiye’nin iki biiylikk imparatora el vererek hem kendini
kuvvetlendirdigini, hem de miittefiklerine kuvvet verdigini belirtiyordu. Karsilikli
hak ve sorumluluk dogrultusunda hazirlanan bu antlagsma Tiirkiye’yi diinyaya hakim

235

devletlerle esit bir duruma tasimisti.”> Fazil Ahmet Aykag ise “Akdettigimiz muhade

2 Cumhuriyet,21 Ekim 1939, Tiirk dis politikas1 diiriist ve samimi bulan Batili Miittefikler 18
Haziran 1941’ de Almanya ile imzalanan Karsilikli Saldirmazlik Anlagsmasi ardinda 9 Agustos 1942
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ile biz cihanin korkung kabusu icinde hem yurdumuza, hem medeniyet dlemine bir
salah miijdesi vermis olduk” diyordu. >

Peyami Safa antlasmaya konan maddeleri Tiirkiye acisindan su sekilde analiz
ediyordu: Birinci madde Tiirkiye’yi “Avrupa’da kayitsiz sartsiz ve her tecaviize karsi
garanti” altina almisti. Asya’dan herhangi bir saldir1 olmayacagma gore, bu
maddenin sadece Avrupa ile smirli tutulmas: son derece dogaldi. Ikinci maddenin
uygulanmasi, Tiirkiye’nin savasa girmesi ic¢in miittefiklerine kars1 saldirinin
Akdeniz’den meydana gelmesiyle miimkiindii. Oysa Peyami Safa’ya goére savasin
Akdeniz’e inme ihtimali ¢ok diisiiktii. Bu nedenle Tiirkiye nin yardim szl su anda
harbe girmesini gerektirmiyordu. Ciinkii bu saldirtyr yapmasi beklenen Italya ve
Ispanya tarafsizdi. Yunanistan ve Portekiz’in kendi basmna boyle bir saldirya
gecmeleri de beklenemezdi. Ugiincii madde ise ancak Avrupali bir devletin
Romanya’ya ve Yunanistan’a saldirmasi halinde yiiriirliige girecekti. Peyami Safa,
Bulgaristan ve Macaristan’in  Romanya ile iyi iligkilerini devam ettirdigini,
Almanya’nin da hammadde ihtiyacinin biiyiik boliimiinii Romanya’dan karsiladigin
gerekee gostererek bu bolgede herhangi bir savas ihtimali gormiiyordu.”’

Cumhuriyet gazetesine gore Uglii ittifak higbir iilkeye karsi yapilmamisti.
Ittifak’in tek amaci Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Akdeniz ve Balkanlarin
giivenligini saglamakti. Bu nedenle baristan yana olan her millet bu antlasmadan
ancak memnunluk duyabilirdi.**

Tiirk Hiikiimetinin ve basinin ihtiyatli tutumuna ragmen Alman Hiikiimeti,
biitiin girisimlerine ragmen imzalanmasim engelleyemedigi Uglii ittifak’tan sadece
kendisinin degil Sovyetler Birligi’nin de memnun kalmadigini ileri siirmiistii.
Almanya Ankara’da imzalanan antlasmay1 su sekilde degerlendiriyordu: “Eski bir
Ingiliz hiilyasinin tahakkuk ettigi goriiliiyor. Bu hiilya yalniz Cabeliittartk Bogaz: ile
Stiveys kanalina hakim olmakla iktifa etmeyerek ayni zamanda Karadeniz iissii olmak
itibariyle Tiirk bogazlarina da hakim olmaktir.” Almanya, Moskova’da c¢ikan

Izvestia gazetesinde yaymlanan bir makaledeki “Ankara pakti kuvvetli bir sulh

unsuru olarak telakki edilemez” ciimlesinden yola ¢ikarak Sovyetler Birligi’nin de

26 Cumhuriyet,11 Kasim 1939
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memnuniyetsizligini ileri siiriiyordu.”*’Nadir Nadi Almanya’nin tepkisi ve Sovyetler
ile ilgili iddialar1 hakkinda yazdig1 makalede “iyi niyet sahibi her milleti”’n memnun
kaldig1 bu antlagmadan sadece Almanya’nin memnun olmadigini yaziyordu. Nadi,
Sovyet cikarlarina hicbir sekilde zarar vermeyen bu antlagmadan Sovyetler
Birligi’nin rahatsizlik duymasina gerek olmadigini ileri siirerek Almanya’nin
iddiasii gergek dist bulmaktaydi.**’

Tiirkiye, Sovyetlerle anlasamamis olmasina ragmen yine de bu devletle bir
ihtilafa siiriiklenmekten kac¢iniyordu. Antlagmanin iki numarali ek protokolii bu
¢ekinceyi kamtliyordu.**'Basta Yunus Nadi olmak tizere Cumhuriyet gazetesinin tim
yazarlari, Ankara Antlagsmasi’nin savas yerine barisa Onem verdigi ic¢in biitlin
diinyanin takdirini kazandigim1 ileri siirerek hiikiimet politikasina destek
veriyorlardi*** Ancak biitiin bu iyi niyetli tutuma ragmen Sovyetlerin tepkisi oldukca

sert oldu,243

ittifaka kars1 agik cephe almaktan ¢ekinmediler. Terentiev, antlagsmay1
‘aptallik’ olarak nitelendirirken, /[zvesta gazetesi de bu antlasmanm Tiirkiye’yi
savagin kenarina getirdigini ileri siirliyordu. Kisa bir siire sonra da Sovyetlerden
Tiirkiye’ye yapilan petrol sevkiyatini durdurulacakti.***

31 Ekim’de Yiiksek Sovyet Meclisi’nde yaptigi konusmada Molotov
Tiirkiye’nin, Almanya ile savasan Ingiltere ve Fransa ile karsilikli yardim antlasmasi
imzalayarak tarafsizlik ve ihtiyathik siyasetini kesin bir sekilde terk ettigini ve
Avrupa savasina dahil oldugunu soyliiyordu.**’Ayrica iistii kapali olarak Tiirk-
Sovyet antlasmasinin gerceklesmemesinin nedeni olarak Tiirkiye’yi sorumlu
gosteriyordu.**®

Nadir Nadi, Molotov’un konusmasinin Tiirkiye ile ilgili kismina cevap
verirken Sovyet-Alman yakinlasmasina dikkat cekiyordu: “Tiirk-Ingiliz-Fransiz
anlagmasimin bahsinde muhterem Bagsvekil Molotof’'un bu anlasmaya, dostunuz
Sovyet Rusyaya ait menfaatleri de imal etmemek suretiyle sirf emniyet ve sulh

ideallesi ugrunda yapmis oldugumuzu daha iyi takdir etmesini ve hi¢c olmazsa
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hadiseyi meclis huzurunda daha az sinirli bir lisanla izah etmesini temenni ederdik...
Bir ay zarfinda Ribbentrop 'un arka arkaya iki defa Moskovaya gitmesi, Almanya’nin
Batlik denizinde, sarkta, hatta Balkanlarda Rusya hesabina bazi miihim
menfaatlerinden feragat etmesi yahud eder goriinmesi hep Rusyamn kendisi ile
beraber hareketini temin icindi. ..."*"

Nadir Nadi’ye gére Uclii Ittifak’m Giineydogu Avrupa’min da giivenligi
saglayici rolii oldugundan bu bolgede karisiklik istemeyen Italya’nin ¢ikarlarina da
uygundu.”*®Ancak Anadolu Ajansi, Giornale d’ltalya gazetesinin bas muhabiri
Gayda’dan aktardigma gore italya, bu antlasmanin baris isareti olabileceginden
siiphe ediyordu. Yazar, ittifaki Ingiliz ve Fransizlarin ¢ember siyaseti olarak
yorumlarken, Tiirkiye’nin Balkan Antant’nda kalmasini sorun olarak goriiyordu.”*
Peyami Safa, bu iddialarin sadece bir gazetenin ve onun bir muhabirine 6zel
kalmasimi dilerken,”® Nadir Nadi, italyan basiminda bu baglamda ¢ikan yazilari su
sekilde degerlendiriyordu: “ Bu muahede bizim rahatimizi kagirds. Tiirkiye, Ingilizler
ve Fransizlarla anlastigi i¢in Balkanlardan uzaklasmistir. Onu Balkanlhlar
arasindan ¢ikaralim ve cenubusarki Avrupa’sinda iktisadi, siyasi ve sair bir ¢ok
menfaatleri bulunan Italya min reisligi altinda yeni bir Balkan bloku kuralim.” Nadi,
Ankara’da imzalanan antlasmanin Italya'nin rahatin1 kagirmasii ancak bu iilkenin
Balkanlara saldirmayi diisiinmesi halinde miimkiin gérityordu.*'

Tirk dis politikasini yabanci iilke basini iizerinden tartismaya devam eden
Nadi, Almanya basininda Tirk dis politikasi ile ilgili ¢ikan haberlerden rahatsizlik
duyuyor ve Alman basininin {islubunu elestiriyordu. Alman milletini seven bir kisi
olarak “Tiirkiye karar versin!” ve “Tiirk gazetelerini yola getirelim” gibi ifadeler
iceren Alman yaynlarina tepki gosteriyordu. O, Tiirkiye’nin aldig1r karari, iyi
diisiintildiiginde Almanya da dahil olmak {izere biitiin Avrupa’nin ¢ikarlarina uygun

goriiyordu.®>?
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1.6. Savas Alaminin Genislemesi ve Almanya’nin Fransa’ya Saldiris1

Tiirkiye Ingiltere ve Fransa arasinda Uglii Ittifak imzalanirken Avrupa’da
onemli gelismeler meydana geldi. Almanya ve Sovyetler arasindaki Saldirmazlik
Pakt1 “hakiki hiiviyetini” Polonya’nin bu iki iilke arasinda paylasilmasiyla ortaya
koydu.”® Sovyetler Birligi Baltik devletlerini fiilen isgal etti. Finlandiya’nin boyun
egmemesi lizerine 30 Kasim 1939°da Sovyetler Birligi bu iilkeye de savas ilan etti.”>*

Cumhuriyet gazetesinde bu donemde ¢ikan makalelerde Miittefik yanlis1 bir
tutum hakimdir. Ozellikle Abidin Daver’in yazilar1 bu duruma en iyi érnektir. 29
Eyliil’de “Denizde Harb” baslikli makalesinde “Ingiliz-Fransiz donanmasi, Alman
Filosunun 10 misli oldugu icin,” bu iki iilkeyi denizlere tam hakim goriiyordu.” 2
Kasim 1939°da ¢ikan “Deniz Harbinin Iki Aylik Bilancosu” baslikli makalesinde de
Miittefiklerin denizlerdeki ustiinliiglinii su sekilde ifade ediyordu: “Almanlarin
denizalti ablukasinin zayiflamasina mukabil, Ingilizlerle Fransizlarin deniz iistii
ablukasi, tam bir muvaffakiyetle devam etmektedir. Ingilizlerle Fransizlar, Almanya
ile karadan hududu olan bi taraf memleketlerin dahi, ihtiyaclarindan fazla esya ithal
etmelerine miisaade emememektedir... Harb kacagi esya ile bunlart tagiyan vapurlar
miisadere olunmaktadir. Bu c¢etin abluka, Almanya’min agik denizlere alakasini
kesmistir; Almanya, denizde simdiden magluptur sayilabilir.”*° Aym dogrultuda
baska bir makalesi de “Hollanda da Baskina Karsi Hazir!” bagligim taslyordu.25 !

Cumhuriyet gazetesinde Hem Nalina Hem Mihina kosesinde imzasiz
yayinlanan Miittefik yanlist baska bir makalede “Bir harb icinde, dort harbin
seyircisi oluyoruz” ibaresi yer alirken, “Askeri, Iktisadi, Diplomatik” ve “Manevi”
savasin analizi yapiliyor ve bu dort savasin da Ingiltere ve Fransa lehine gelistiginin
alt1 ¢iziliyordu.”*Yine bu kosede 30 Kasim tarihli yazida Alman D.N.B. Ajanst’nin
askeri durum hakkindaki “Denizalti gemilerin ve tayyarelerin hiicumlarindan

korkmakta devam eden ve donanmasini muhafaza altinda bulundurmak isteyen

Ingiltere, simal denizini ve simal Atlantigini, buralarda istedigi gibi harekat etmekte
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olan Alman deniz kuvvetlerine teslime mecbur kalmistir” iddialart “cocukca”
goriilmiis, denizlerde Ingiltere ve Fransa’min tartismasiz  hakim oldugu
yinelenmistir.”’4 Mayis 1941°de Tan gazetesinde Ramiz imzali yayinlanan bir
karikatiirde savagan taraflarin giiclii olduklar1 yonleri 6n plana ¢ikarmak igin
Almanya, karada bir kedi, ingiltere ise denizde bir balik olarak ¢izilmislerdir. Kedi
ve balik arasindaki diyalogdan iki iilkenin birbirini kolladig1 ve digerini kendi gii¢lii
alanina ¢ekmeye calistigi anlaslhyor.260

Sovyetler Birligi’nin karsilikli yardim onerisi ve kuzeyinde bulunan topraklar
icin talepleri Finlandiya tarafindan reddedildi. Bunun {izerine Sovyetler Birligi bu
ilkeyle daha O6nce imzalanmis olan saldirmazlik paktini, 28 Kasim’da feshettigini
acikladi.?®'30 Kasim’da Sovyet askerleri Finlandiya topraklarma girdi.***Aym1 giin
Sovyetler Birligi Miletler Cemiyeti’nden ihrag edildi.”

Cumhuriyet’in 5 Aralik 1939°da Times gazetesinden aktardigi bir haberde
“Moskova miizakerelerinin nicin akim kaldigi simdi anlasiliyor” deniliyordu. Times
gazetesinin diplomatik muhabirine goére Finlandiya ve Baltik iilkelerinin Sovyet
isgali altina girmesi “Alman ve Sovyet paktinin imzalanmasi igin ileri siiriilen esaslt
sartlart tegkil ediyordu.” Yazara gore Ingiltere ve Fransa, Sovyetler Birligi’nin bu
tilkeler iizerindeki taleplerini kabul etmedigi i¢in goriismeler yarim kalmisti. “Bunun
tizerine araya Nazi Almanyasi girmis ve her zaman oldugu gibi bu endiseleri nazart
dikkate almiyarak Sovyetler Birligi ile pakt yapmas: mukabilinde Batlik devletleri ve
Finlandiya’da Sovyetleri serbest birakarak bu memleketlerin istiklalini feda
etmistir. 264

Cumhuriyet gazetesi Sovyetler Birligi’nin Finlandiya topraklarina girmesini
bas sayfadan okuyucularma duyurdu. Bu konuda yapilan yorumlarda genellikle
Finler ile Tiirkler arasinda kan bag iliskisi kuruluyordu.*®> Ayrica Sovyet karsiti
yayin hiz kazaniyordu. 3 Aralik’ta Cumhuriyet’te, H. Bilecen imzali “Finler ve

Turan Fikri” baghgiyla yaymlanan makalede “Finler bizim kan kardesimizdir”

deniliyor ve su yorumlara yer veriliyordu: “Macar parlamentosunda, Nazilerin bile
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Yasasin Finlandiya!’ diye adlarin sevgile yadettigi Finler bizim kan kardesimizdir.
Bunlar da, biitiin muhacir Turanllar gibi, kili¢ kuvvetine dayanarak merkezi
Asya’dan merkezi Avrupa’yva dogru kendilerine hicret yollarini agmaga ¢alismis olan
Finlerin simale dogru giderek Baltigin sark ve simal sahillerine yerlesmis olmalari
ile tesekkiil etmistir. Bidayette birka¢ kabileden ibaret olan bu kardeslerimiz,
zamanla oralarda iklimin miisaadesi nispetinde c¢ogalmislar ve tarihin biiyiik
hadiseleri arasinda sikisip kalmis olmalarina ragmen hem varliklarint muhafaza
etmisler, hem de medeniyet yolunda en yiiksek kemal derecelerine kadar
ilerlemislerdir... Bu ¢aliskan ve faziletli milletin bugiin ugradigi taarruz karsisinda,
biz de Macarlar gibi ‘Yasasin Finlandiya!’ diye teessiiriimiizii izhar etmegi
unutmamaliyiz. %

Rukneddin Fetih ise “Irki-Irsi Istidad” bashikli makalesinde, Finlerin
Sovyetlere karsi miicadelesini su sekilde yorumluyordu: “Fin-Sovyet kavgasinda
teknik ve imkan iistiinliigiiile, kahramanlk derecesindeki cesaretin ve imanin
carpismasini seyrettik... Tarihte bu kadar essiz misallere ancak Tiirk tarihinde
tesadiif olunmaktadir. Gene onyedi aylik diinya hadiselerine bakarak vuzuhla ve
kat’iyetle soyleyebiliriz ki; kahramanlik cesaret ve fedakarlik; wki ve bir irsiyete
istina etmedikce, istenen manada kisbi olarak tevdi edilemez.... Irklarin batina
intikal ettirdikleri istidadlar: inkdr edilemez. Tiirk’iin, Islav’in, Cermen’in Anglo-
Saksonun, Latinin, irki mevrus kabiliyet ve istidadlarini aynt miihteve ve mana iginde
miitalea etmemize imkdn var midr?”*®’ Nadir Nadi 26 Aralik’ta “Rus-Fin Harbine
Dair” baslikli makalesinde Finlandiyalilar i¢in “kiigiik fakat kahraman

68 ingiliz Ivring W. Venson da Cumbhuriyet'te “Bosalan

wrkdaglarimiz” diyordu.
Sehir” baghg altinda “Bir¢ok mahallerin ve binalarin enkazi sehrin ugradigi
felaketleri gosteriyor, fakat bu harabeler altinda bir milletin kahramanlig yasiyor!”
sozleriyle Fin miicadelesini destekliyordu.*®

Cumhuriyet te Finlandiya ile ilgili yazilarda, “bir ulusun egemenliginin” yok
edilmesini elestirmek yerine “irk¢i” “wrklarin iistinliigii ve farkliligi”m on plana

cikaran bir yaklasim sergileniyordu.”’® Sabiha Sertel amlarinda, Almanya’nin
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Fransa’y1 yok etmesinden sonra Cumhuriyet’te Peyami Safa’nin basinmi c¢ektigi bir

"By durum gazetenin dénemin

grubun 1rk¢i nitelikli yazilarini artirdigini belirtir.
irk¢1 propagandalarindan etkilendiginin agik kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Rusya’nin Finlandiya’y1 isgalinden korkan Batili devletler bu {ilkeyi
durdurmanin yollarint artyorlardi. Fransa, Ocak 1940 ortalarinda bu c¢ergevede
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren bir plan ortaya atti. Plana gére Avrupa’dan
uzakta bir askeri harekat diizenlenerek Sovyetler Birligi’nin vurucu giicii sekteye
ugratilacakti. Ayrica Kafkasya’daki Sovyet petrolleri bombalanarak Almanya’nin
petrol kaynaklar1 kesilecekti. Bu plan1 gergeklestirmek icin Suriye ve Irak’ta
iistlenmis Fransiz ve Ingiliz ugaklarmimn Tiirkiye tizerinden gecmesi gerekiyordu.*’
28 Mart tarihli Ingiliz-Fransiz ortak Yiiksek Savas Konseyi’'nde bu konu
tartisildiginda:  “Miittefiklerin  hareketlerinden zorunlu olarak belirleyici olan
Tiirkiye 'nin tavridir” deniliyordu. Fransiz Disisleri Bakani Paul Reynaund,
Fransa’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Massigli’nin Saracoglu ile yaptig1 goriigmenin
raporuna dayanarak Tiirkiye’nin Karadeniz iizerinden yapilacak bir deniz harekatini
desteklemeyecegini ancak olas1 bir hava harekatinin sorun yaratmayacagini ileri
siiriiyordu. Massigli’nin raporuna gore, konuyu Saracoglu agmis, Sovyetler
Birligi’nin bdyle bir saldiridan ¢ekindigini sdylemisti. Bu konuda Massigli’nin,
boyle bir hareketin ancak Tiirk veya Iran hava sahasindan gegerek miimkiin
oldugunu belirtmesi iizerine Saracoglu, “Iran’dan gelebilecek bir protestodan mi
¢ekiniyorsunuz?” diye sormustu. Biiyiikelgi bu soruyu, olasi bir hava saldirisina
Tiirkiye nin muhalefet etmeyecegi seklinde yorumlamisti. Buna kargin Massigli, yine
de bdyle bir harekatin Tiirkiye’nin onay1 alinmadan yapilmasini 6neriyordu. Boylece
Tirkler bir oldubittiyle karsi karsiya birakilacak ve Sovyetler karsinda sorumlu
durumdan kurtarilacakti.>”

Almanya Dasisleri, Fransa zaferinden sonra yayinladiklar1 Beyaz Kitap’ta
tahrif edilmis Fransiz belgelerini kullanarak Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karsi

planlanan bir saldiriya taraf oldugu éne siirdii.>™* Tiirkiye plana katilacagina yonelik

iddialar1 yalanladi. Yunus Nadi, “Tiirkiye Gizli Oyunlara Alet Olamaz Olmamistir”

" Sabiha Sertel, a.g.e. s. 229
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baslikli makalesinde bu iddialara su sekilde cevap verdi: “Tiirkiye, icabinda sozle ve
silahla miidafaa edemeyecegi hi¢chbir siyaset tutmaz ve tuttugu siyasetteler de ise sarih
oldugu kadar diiriist olur.”*” Ancak Prof. Armaoglu ve Sevket S. Aydemir, plandan
Tirkiye’nin haberdar oldugunu, ge¢is i¢in resmi izin verilmese de plana karsi
¢ikilmadigini belirtmislerdir.?’®

Hem Nalina Hem Mihina adli kdsede sekizinci ayma giren savasin gidisati
degerlendirilerek Almanya ile ilgili su yoruma yer veriliyordu: “... Hitler 'in sevgili ve
ugurlu marti, Almanyaya, hi¢bir sey kazandirmadan gelip gegti. Halbuki Hitler; her
mart aymda mutlaka bir seyler yapar ve muvaffakta olurdu. Acaba bu martin
muvaffakiyetsiz ge¢cmesi Hitler’in artik talihi dondiigiine bir delil midir?” Yazara
gore savas basladiginda deniz giicii hari¢ Miittefikler daha zayifti. Buna ragmen,
Almanya Miittefiklerin bu durumundan faydalanip “bir yildirim taarruzu” ile
harekete ge¢medi. Almanya’nin lehine olan savas durumunun zaman gectikce
Miittefikler lehine degismesi kaginilmazdi. Yedinci aymi dolduran savasin
bilangosunu ayn1 yazar su sekilde yapiyordu: “I- Almanya, miittefiklerin harbi olan
yipratma harbini kabul etmek zorunda kalmistir. Bunun sonu maglubiyettir. 2- Italya
ve Sovyet Rusya, Almanya ile beraber harbe girmemigtir. 3- Almanya, maglubiyetten
kurtulmak igin, bugiinden itibaren, bir defa da, taarruzla talihini denemek
mecburiyetindedir.”*"’

2 Nisan’da Cumhuriyet’te eski Dantzing Ayani Dr. Rousschning’in
yayinlanan makalesinde savasin gidisatt su sekilde 6zetlenmekteydi: “Nasyonal
Sosyalizmin bugiin yarin yikilmasi muhtemeldir. Almanya’nin ne askeri, ne de

"By giinlerde Cumhuriyet’te

psikolojik sahada harbi kazanmasina imkan yoktur.
savagla ilgili yer alan yorumlarda, genel olarak Almanya’nin doguda zaman
kaybettigi ve asil diismani olan batili giiclere karst dnemli bir firsati kagirdigi
yoniinde oldu.””’Gegen siire icinde dengeler degismis ve roller tersine donmiistii.**

Ingiltere ve Fransa donanmalarmin Almanya’ya uyguladiklari ambargo

5 Cumhuriyet, 6 Temmuz 1940
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Cumhuriyet'te  “Abluka  ve Almanya”*'“dbluka Tek Basina Almanyay
Yipratacaktir” gibi basliklar makalelerde ele alinmis ve ablukanin Almanya’yi
diisiirdiigii zor durumdan bahsedilmigti.”*

9 Nisan 1940 sabahi Almanya ordusu Norve¢’e saldirdi.”®Almanya’nin
Danimarka ve Norveg topraklarina girmesini Ulus’'ta Ahmet $. Esmer “Yeni Alman
Tecaviizii Karsinda Italya ve Sovyetler” baslikli makalesinde “bir tecaviiz” olarak
nitelerken,”® Cumhuriyet'te Yunus Nadi, “Yeni Bir Safha: Simalde Harp” baslkl
makalesinde Alman saldirisina adeta destek oluyordu: “Anlasiliyor ki Almanya’nin
Norveg ve Isveg’ten temin ettigi faydalar hayatidir. Ablukanmin siddetlendirilmesile
stipheye ve hatta tehlikeye diisecegi goriilen bu faydalar: elden ka¢irmamak igin
Almanya harp sahasim kendisi icin tehlikeli olabilecek sekilde genisletmeden geri
durmamistir™*®

Almanya’nin Norveg saldiris1 Cumhuriyet 'te tarafsiz iilkelerle ilgili yogun bir
yayinin baslamasia neden oldu. Yunus Nadi, 4 Nisan’da kaleme aldig1 “Feci Bir
Vaziyet” adli makalesinde Demokrasi cephesinin savasi kazanmadigi takdirde
Avrupa i¢in bu durumun biiyiik bir tehlike olusturacagmi su ciimlelerle ifade
ediyordu: “Su hakikati pek iyi bilmek lazimdwr: Eger demokrasiler muvaffak
olmazlarsa bu harbin sonunda Avrupada artik kiiciik ve orta millet kalmamig
olacaktir. Nihayet demokrasilerde hepimizin hiirriyet ve istiklallerimizi kurtarmaga
memur kolelerimiz degillerdir. Akli basinda herkes ve her millet kendisine diisen
vazife ne ise onu yapmaya mechurdur.”***Yunus Nadi’ye gore, Norve¢’in Almanya
tarafindan isgali “harbin hakiki mahiyeti” ortaya koymustu:“...yeni harbin hakiki
mahiyetini biitiin diinya ile birlikte bilhassa bitaraflar agik gérmiis ve iyi anlamig
oluyorlar. Hollanda, Belcika, Isvicre ve Balkanlar yeni harbin ne demek oldugu
hakkinda daha sarih ve kat’i fikirler edinmege firsat ve imkan buluyorlar
demektir.**

11 Nisan giinii Hem Nalina Hem Mihina adli kosede tarafsiz devletlerle ilgili
su yoruma yer verildi: “Bir giinde bir devleti yok eden baska bir devleti de yok
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etmege calisan miitecaviz dinamizmi demokratlar gosteremezler; onun igin ilk
darbeleri hep Almanya indiriyor ve indirecektir; bu darbeler muahharen zararl da
olsa... Miittefikler, daima mukabele mevkiindedirler. Simdi Norve¢’e yardim
edecekler; bu yardimin en miihim sarti ge¢ kalmamasidir. Almanya’nin, Danimarka
ve Norve¢’i durup dururken baskin seklinde istila etmeleri, ‘bitaraflik’ denilen
vaziyetin hi¢hir manast kalmadigini bir daha ispat ediyor. Bitarafim demekle
harbden kurtulmak imkdansizdwr. Ciinkii sen bitarafsin amma, muharibler bitaraf
degil. Bu vaziyet karsisinda, Ingiltere ve Fransa'mn da, Almanya’dan ibret dersi
alarak bitarafliklara kulak asmamalart ihtimali artmistir. Kuvvetile bitarafligini
muhafaza edemeyicek vaziyette olmayan her devlet i¢in, Danimarka ve Norvegin
birbirine benzemiyen akibetlerinden birine ugramak mukadderdir. Biitiin kiiciik ve
orta milletler, tehlikededir. Danimarka gibi boyunduruga vurulmak isteyen milletler
tepeden tirnaga kadar silahl ve daima uyanik olmak mecburiyetindedirler. "™

Cumhuriyet bu gelismeler karsisinda tarafsiz olan iilkeler nezdinde Tiirk dis
politikasina yonelik sonuglar ¢ikarma gayretindeydi. Yunus Nadi’nin birkag
makalesinde dile getirilen bu diisiinceler Almanya’nin son saldirisindan sonra
imzasiz olarak yayinlanmaya baslandi. Yunus Nadi, Nadir Nadi gibi bircok
Cumhuriyet yazart Almanya’nin Versailles Antlagsmasi’n1 delerek Avrupa’da neden
olduklar1 gelismelere bir nevi sempati duyuyorlardi. Ancak daha Onceki
makalelerinin aksine savasin baglamasi ve yayilmasindan sonra Tiirk dis politikasina
uygun hareket ettiklerini gérmek miimkiindii.

Yunus Nadi Almanya’nin Tiirk “emniyet bolgelerine miiteallik taarruz
emelleri olmadik¢a ne Tiirkiyenin, nede Tiirk matbuatimin tahsisen Alman aleyhtar
bir hattihareket e girismeyecegini belirtiyordu.”®” Ancak bdyle bir gelisme meydana
gelmedigi halde, Hem Nalina Hem Mihina adli kosede Tiirkiye’'nin demokrasi
cephesinde yer almasi gerekli goriiliiyordu. Tiirkiye nin tarafsiz kalmasini cografi
konumu ve stratejik Oneminden dolayr miimkiin goérmeyen yazar, Tiirkiye nin
Almanya’nin yaninda yer almamasinin nedenlerini ise su sozlerle ifade ediyordu:
“...1914-18 tecriibesinde sonra, hele nazi Almanyasimin hududsuz ‘hayat sahasi’

davasi ortaya atildiktan sonra, Tiirkiyenin Almanya ile ittifaki nasil diisiiniilebilirdi?
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...bu karistirici, miitecaviz ve harbci devletle statiikonun muhafazasina taraftar,
kimsenin topraginda gézii olmiyan ve baris¢i Tiirkive nasil ittifak edebilirdi?”**°

Yine ayn1 kosede Almanya’ya yonelik sert ifadeler igeren baska yazilara da
rastlamak miimkiindiir. “Harbin Mes ulii Kimdir?!” baslikli makalede Almanya
dogrudan suglantyordu.“Harbin mes ulii, Versay muahedenamesini yirtacagim diye,
Avusturya, Ceko-Slovakya, Polonya, Danimarka ve Norvege taarruz eden ve eski
Versay sulhundan ¢ok daha agir bir esaret sulhunu zorla kabul ettirmege ¢alisan
Almanyadir.”*" Bu késede ¢ikan yazilarin genellikle Miittefik yanlist olmast ise bu
yazilarin biiyiik bolimiin Miittefiklere yakinligi ile bilinen Abidin Daver tarafindan
yazilmasindan kaynaklantyordu.>

Nadir Nadi, “Norve¢ Hadisesinden Ogrendiklerimiz” bashkli makalesinde
savas baslamadan tarafsiz oldugunu agiklayan Norve¢’in Almanya tarafindan isgalini
haksiz goriir.*10 Mayis giinii Hem Nalna Hem Mihina adhi késede “Swra
Holandaya mi Geldi?” baghkli makalede Hollanda’nin Avrupa’da meydana gelen
gelismelere ragmen kendisini “ ‘bitaraflik’ denilen mevhum tanriya emanet” etmesi
elestirilir.”**

Cumhuriyet’in uzun zamandir isaret ettigi bu olay 11 Mayis’ta gerceklesti.
Gazete haberi “Alman Ordulari Diin Sabah Belcika ve Holandaya Tecaviiz Etti”
baghgiyla okuyucularina duyururken,® Yeni Sabah  “Almanya Hollanda ve
Belgikaya Hiicum Etti” baghgini kulland1.?**Yunus Nadi, “Varan Alt, Yedi, Sekiz!...”
baslikli makalesinde Alman saldirisin1 su sekilde yorumluyordu: “Demek ki
bitaraflikta 1srar eden iic memleket daha tecaviize ugramakta ve bu suretle evvelki
seneden baslayan Alman istila siyasetinin saldirisina maruz kalan memleketlerin
sayisi sekize c¢ikti... Artik hala bitaraflik nagmelerinden meded uman millet

bulunuyorsa onun aklina sadece sasmak lazim gelir...””” Yunus Nadi’ye gore

Belcika ve Hollanda’ya Alman saldirisi, savasi ciddi sathaya sokmustu.”®® Hem
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Nalina Hem Mihina adli kdsede “Bitaraf Kurbanlar” baghg altinda bitarafligin
Almanya’nin yayilmasina ve istilasima engel olmadigimnimn alt1 giziliyordu.*”

Cumhuriyet gazetesi, 14 Mayis’ta Miittefik ve Alman ordularinin Belgika ve
Hollanda topraklarinda savasa tutusmasimi “Tarihin En Korkun¢ Harbi Basladi”
bashgiyla okuyucularma duyurdu.’® Abidin Daver, “Alman Taarruzunun Hedefleri
Ne Olabilir?” sorusuna su cevabi veriyordu: “Bu taarruzunun ilk hedefi karsisina
ctkan Holanda, Belcika ordular ile Ingiliz-Fransiz birliklerini magliib ve imha
etmektir; bu tahakkuk ederse ikinci hedef, ya hemen; yahud bir miiddet sonra,
Belgikadan, Fransaya taarruz etmek olacaknur.™®' Abidin Daver’in éngdriisiiniin
gerceklestigi yazisinin yaymnlanmasindan sadece ili¢ glin sonra Cumhuriyet’te su
baslikla duyuruldu. “Biiyiik Alman Taarruzu Diin Fransa'va Intikal Etti"

Hem Nalina Hem Mihina adli kosede “Mucize” baslikli makalede, Alman
basarilar1 oviiliirken Miittefiklerin tutumu elestiriliyordu: “Almanlar, insan bacag: ve
yiiregi yerine tekerlegi ve motoru, siivari akini yerine tayyare akini ikame
etmislerdir. Ingiltere, mecburi askerligi vaktinde kabul edip milyonlardan miirekkeb
ordular hazirlamakta ge¢ kaldigi gibi Fransa da, modern harbin icaplarina

303

tamamile intibakta ge¢ kalmistir.””””Yine ayn1 kosede savasin bu derece “demokrasi

13

cephesi” igin sikintili hale gelmesi “/ntiham” baslikli makalede “...625 milyon
niifusa hiikmeden iki biiyiik imparatorlugun, sonsuz kuvvet kaynaklarina ve denize
hdkimiyetlerine ragmen, 80 milyona ¢ikmasina miisamaha ettikleri 68 milyonluk
Almanya’min karsisinda ¢ektikleri bu sikintilar hem sulh zamanindaki hatalardan ve
hem de gevsekliklerinden ileri geliyor” seklinde agiklantyordu.***

Hiiseyin C. Yal¢in ise Yeni Sabah’ta “Alman Muvaffakiyetleri” baglikh
makalesinde Almanya’nin birkac¢ ay icinde ele gecirdigi topraklar1 bir basar1 gibi
gorenleri sert bir dille elestiriyordu.” Bir gece iginde Danimarka ile Norveg istila
edilmis! Buna ne parlak bir zafer mi diyecegiz?... Eger insan ruhundan bir alkig, bir
takdir ve sempati dalgasi kabaracak ise bu ancak Almanyamin magduru olan

milletler lehine olabilir. Biz asil Lehlilere, Danimarkalilara, Norveclilere muhabbet
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gosteririz. ...Alman propagandasi kendi muvaffakiyetlerini istedigi kadar géklere

3% yalem’m elestirdigi

¢tkarsin, insan olanlarda ancak bir isyan hissi uyandirabilir.
tiirden yazilar 6zellikle Fransa’nin yenilgisinden sonra Cumhuriyet saytalarinda da
yer almaya basladi. Cumhuriyet‘in Nazi yanlisi yazar1 Peyami Safa,**® Almanya i¢in
“ Bu giin biitiin diinya tarihinde en biiyiik rolii oynamak icin ayaga kalkmis bir
millet... Avrupamin gobeginde patlamis muazzam bir fikir ihtilali” tanimlamasi
yaparak bu iilkeye duydugu hayranligi agiga vuruyordu.*’ Fransa’nin yenilgisinden
sonra Yunus Nadi, Alman savas planim1 su sekilde oviiyordu:“dahiyane bir sekilde
diistiniilen bir plan, hi¢cbir arizaya ugramaksizin harfi harfine tatbik edilebilmis ve
harbin birinci safhasi kapanmistir.”>*

Alman ugaklarinin Paris’i bombaladig1 giinlerde Cumhuriyet’te Milli Birlik
ve Iman icerikli yazilara sik sik yer verilmeye baslandi. Peyami Safa, “Allah ve
Harb” baglikli makalesinde su hatirlatmay1 yapar: “Her harb Allahin insan- ferde bir
ihtaridir: sen, iste boyle, basinda bir yakimlik ates gezdiren bir kibrit ¢opiisiin.
Yanmanla sénmen bir olur. Sen bir vasitasin. Biz seni daha biiyiik ve debi atesler
yvakmak icin yarattik. Sen bunu unutuyor, kendini (ferdiyetini) bir vasita degil, gaye
saniyorsun. Nedir o kazang, keyif hirsin? % Baska bir makalesinde Peyami Safa
Tiirk askerinin kalbinde dini ve milli her iki idealin ayni dl¢iide kuvvetli oldugunu
belirtiyordu.”'®Yunus Nadi, “Biitin Milletce Tutacagumiz Tek Yol Milli Birlik
Yoludur” baslikli makalesinde: “Memleketin en emin miidafaasini teskil eden ilk
silahimiz milli birligimizdir ki bu giin icin emniyetimizin ve eger mukadderse yarin
icin de zaferimizin en saglam temelini teskil” edecegini ifade ediyordu.’'

Nadir Nadi, Alman ordularmin Fransa topraklarma girdigi sirada ingiltere’nin
daveti iizerine bu iilkede bulunuyordu.’’*Degerlendirmeleri 1 Haziran’dan itibaren
“Atesin Icinden” yazi bash@ ile Cumhuriyet’te yaymlanmaya baslandi. Bu yazi
313

dizisinde “Yarmmin diinyasimi hazirlayanlar arasinda... bas mimarlarindan biri

olarak gordiigii Fransa’nin Alman isgaline kars1 direnisinden 6vgliyle s6z ediyordu. 2

3% Yeni Sabah, 12 Mayis 1940

3% Sabiha Sertel, a.g.e. 229, Nadir Nadi, a.g.e. s.104, Niyazi Berkes, a.g.e. s.162
397 Cumbhuriyet, 2 Temmuz 1940

3% Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1940

399 Cumbhuriyet, 27 Mayis 1940

319 Cumhuriyet, 7 Haziran 1940

' Cumhuriyet, 5 Haziran 1940
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Haziran’da “Rivoli Sokagi ve Kolektif Oliim Zevki” bashkli makalesinde “Fransiz
askeri miidafaa ettigi davamin oliime degmez olduguna kandirildigi gibi Alman
ordulart biiyiik zahmet ¢cekmezsizin hatta Majino hattint gegebilirlerdi. Fakat Alman
propagandast Fransiz askerini kandiramad: ve iste onu oliimden sogutamiyorlar.
Hayret ediyorlarsa, Fransayi tantyamamislar demektir” diyordu.®"*

Nadir Nadi, Alman saldirilarina kars1 Fransiz halkinin direnisini 6vmeye
sonraki yazilarinda da devam etti: “Miittefiklerin bilhassa Fransa’nin mukavemet
kabiliyeti harikulade yiiksektir. Bu mukavemetin arazi kaybetmek, devlet merkezini
diismana birakmak gibi hadiselerle sarsilacagina inanilmaz. Fransiz milleti, serefli
tarihi icinde buna benzer bircok tehlikeler atlatmis, nice firtinalar gegirmis bir
millettir. Bu itibarla simdi iizerine ¢oken felaket geceleri aydinlik bir kurtulus
sabahina ulastirilmast icin ciddi bir sebep yoktur...”"

Alman-Fransiz savasi devam ederken 10 Haziran 1940°da, Italya da
Fransa’ya savas ilan etti. Cumhuriyet haberi, “Italya Diin Harbe Girdi” bashg
altinda Mussolini’ye ait nutuktan su satirlarla duyurdu: “ftalyan milletinin
mevcudiyetini tehdid eden garb demokrasilerine karsi savasa giriyoruz.”'°

Fransa 17 Haziran’da Ispanya araciligiyla Almanya’dan baris talebinde
bulundu. Nadir Nadi, “Fransanin Sulh Teklifi” baslikli makalesinde “Tarihte misli
goriilmemis bu siir’atli akina karst maddi, manevi kuvvetlerini ayarlayamayan
Fransa, yapabilecegi tek ¢areye basvurdu: Diismana miitareke teklif etti”" diyordu.
Hiiseyin C. Yal¢in ise miicadelesini “Kahraman millet” olarak ifade ettigi
Fransa’min’'® miitareke yapmaya razi olmasii kendisini inkdr ve gegmisine ihanet
olarak degerlendiriyordu.’"’

19 Haziran 1940’da Hitler, Fransa ile yapilacak miitarekenin sartlarini
belirlemek i¢in Miinih’te Mussolini ile bir araya geldi.”**Nadir Nadi, bu gelismeler
yasanirken “Sulh Teklifinden Sonra Vaziyet” baglikli makalesinde savasin asil simdi

basladigini belirtiyor ve su aciklamay1 yapiyordu: “...yuldirim harbinin muvaffak

olmasi i¢in, Fransanmin kisa bir zamanda maglubiyeti kabul etmesi, ayni zamanda

314 Cumbhuriyet, 2 Haziran 1940

315 Cumbhuriyet, 16 Haziran 1940
316 Cumhuriyet, 11 Haziran 1940
*'7 Cumhuriyet, 18 Haziran 1940
318 Yeni Sabah, 12 Haziran 1940
319 Yeni Sabah, 24 Haziran 1940
320 Cumhuriyet, 19 Haziran 1940
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Ingilterenin de silahi elden birakmasi” gerekiyordu. Almanya Fransa’dan sonra
Ingiltere ile de ¢arpismaya mecburdu.*!

Fransa’nin yenilgisi, Miittefiklerin bu denli hazirliksiz olusu Tiirk basininda
Miittefiklere kizgmhk vyaratti.’*?Bu  tepkiyi Cumhurivet gazetesi de gosterdi.
Fransa’nin, Almanya karsisinda aldig1 maglubiyet sonrasinda Cumhuriyet te tarihin
“tekerriir” ettigine dair makaleler yayimnlanmaya baslandi. H.D. imzal “7870-1940"
bashikli yazida “Bugiinkii vaziyetle yetmis sene evvelki arasinda sayani hayret
benzeyisler var...1870 felaketinin miisebbibini, bu felaketin ferdasinda tayin
etmistir **deniliyordu. Abidin Daver ise 1918 ve 1940 yillarii karsilastirtyor,
gelismeleri “Sahne aymi, facia aymi, yalniz aktérler ve roller” degisik sozleriyle
degerlendiriyordu.’**

Nadir Nadi, 22 Haziran’da “Bir Ders” baslikli makalesinde Fransa’nin
yenilgisini, Fransa’da demokrasi ve ¢alisma hayatinda is¢ilere taninan haklara, milli
duygularin zayiflamasina ve Yahudilerin tutumuna baghyordu: “Memlekete nizam
vermek iddiasile miicadeleye girisen siyasi partilerin had ve hesabi yoktu. Almanya
giinde sekiz saatlik mesaiyi az gorerek, is¢ilerini fabrikalarda gece giindiiz
calistirirken, Fransa’da kirk saatlik mesai haftalari ihdas olunuyordu. Fikirlerin,
kanaatlerin cesitlenerek miitemadiyen boliinmesi milliyet duygularint azaltmug, ferdi
menfaat ihtiraslart her seye hakim kilmaya baslamisti. Yahudiler devlet islerine
karistyor, Nazirlar dolandwricililarla ahbaplik ediyorlardi. Milli miidafaa ugrunda,
temiz Fransiz koyliisiiniin disinden, tirnagindan artirarak odedigi vergiler, al¢ak
vatan hainlerinin kirli kasalarna istif ediliyordu.”* Hem Nalina Hem Mihina adli
kosede Fransiz yenilgisinin nedenleri benzer bir sekilde ifade ediliyordu: ““ Fikrimce,
Fransiz maglubiyetinin en miihim sebebi manevidir. ‘Zaferden beri zevk sefa,

fedakarlhik hislerine hdakim olmustur. Az hizmet edilmis; fakat c¢ok talebde

bulunulmustur; gayret esirgenmistir.”>**Ayni kosede iki giin 6nce ¢ikan “Hep Geg”

32! Cumhuriyet, 19 Haziran 1940
322 Selim Deringil, a.g.e. s.107

323 Cumhuriyet, 19 Haziran 1940
2% Cumhuriyet, 23 Haziran 1940
325 Cumhuriyet, 22 Haziran 1940
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baslikli makalede ise Fransiz yenilgisi, Miittefikler ve onlara yardim eden
Amerika’nin gelismelere zamaninda miidahale etmemesine baglaniyordu.**’
Muharrem Fevzi Togay, Fransa’y1 barig istemeye iten nedenler arasinda
“Amerika’nin askeri yardimda bulunmaktan kat’i olarak imtina etmis olmasi” m
sayarken,”” Peyami Safa, “Milliyet Fikri” adli yazisinda yenilgiyi Nadir Nadi gibi

3

demokratiklesme c¢abalar1 ve millet fikrinin azalmasina baglar: “...demokrasinin
agababasi Fransa, milliyet fikrinin ilk vatani oldugu halde, senelerden beri milli
taazzuvuna imkan  bwrakmayan alacali ideolojilerin  verdigi i¢  politika
miicadelelerinin yorgunlugu icinde istilaya ugradi. Iceride ve disarida milliyet
hamlesine karsi koymak icin elinden gelen biitiin hatalar: yapmisti. Bu hatalar ona
icerde milli birligini, ordusunun silah ve savas kudretini, biitiin kahramanlik
hassasiyetini, disarida Latin Italya'min ve nasyonalist Ispanya’min dostlugunu
kaybettirdi. Fransiz milletinin 1936 segciminde, karisik ideolojileri temsil eden melez
halk cephesini milliyet cephesine tercih etmesi, dort senden beri sirt sirta yaptigi
biiyiik tarihi hatalarin mes 'un bir baslangici olmustur.”*

Peyami Safa “Demokrasilerin I¢ Diismanlari” bashikli makalesinde
Demokrasi cephesinin asil diismanlarinin  “fotaliter devletler” olmadigini, asil
diismanlarinin “i¢ diisman” dedigi “yigin iistiinde biiyiik bir telkin kudretine sahip,
otoritesi ve sohretli fikir” adamlarin1 oldugunu soyliilyordu. Peyami Safa goriisiine
kanit olarak su acgiklamay1 yapar: ... Fransa’yi bu felakete sokan, tanksizliktan evvel
imansizliktir. Fransizlar milli imanlarint kaybetmemis olsalardi tank yapmalarina ne
mani vardi? Fakat Marksizm, insanlik ve liberalizm giillaglar: icinde yuttuklar
sulh¢uluk afyonu, Fransizlara milli suurlarini kaybettirmisti. »330

Fransa’nin kisa siirede yenilmesi Tiirkiye’yi ¢ok gii¢ bir durumda birakti.
Ekim 1939’da Ingiltere ve Fransa ile Ucglii ittifak Antlasmasi’m imzalarken,
Tiirkiye’nin dayandigi temel mantik; Fransa’nin hem Alman saldirisin1 uzun zaman

mesgul edip yipratacagi, hem de Fransiz donanmasinin Italya’y1r Akdeniz’e inmekten

alikoyacagi varsayimima dayaniyordu.®' Bu beklentisi gerceklesmeyince Tiirkiye’yi

327Cumhuriyet, 20 Haziran 1940

328 Cumbhuriyet, 18 Haziran 1940

329 Cumhuriyet, 22 Haziran 1940

330 Cumhuriyet, 26 Haziran 1940

3! Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savasi yillarinda Cumhuriyetin Baris Politikalar:” a.g.e. s.18, Baskin
Oran, a.g.e. 5.388
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zor durumda birakan iki sorun arka arkaya meydana geldi. Bunlardan birincisi 10
Haziran 1940’ta Italya’nin savasa girmesiydi. Savasin Akdeniz’e inmesiyle Uglii
ittifak geregi Tiirkiye’'nin savasa girme yikimligi doguyordu.***ikincisi ise
Fransa’nin yenilgisinde sonra doguya yonelen Almanya’nin Mart 1941°de
Tiirkiye’nin siurma dayanmastydi.**Bu gelismeler Tiirkiye iizerinde Miittefik ve

Mihver baskilarini artiric1 rol oynayacaktr.***

1.7 italya’nin Savasa Girmesi ve Tiirkiye’nin Savas Disi Durumu

Tiirkiye’yi yonetenler 1930’dan sonra diinya barisinin gittikge tehlikeye
girdigini  gérmiislerdi. Siirekli yinelenen “Mare Nostrum” (Bizim Deniz)
aciklamalari, Tiirk sahillerine yakin adalardaki yigmaklar bu kaygiyr artirdi. Bu
nedenle Tiirk devlet adamlari, Italya’yt en biiyiikk tehlike olarak
goriiyorlardi.**Italya’nin bu saldirgan ve yayilmaci emelleri Tiirkiye’yi Ingiltere’ye
yakinlastirdig1 gibi diger taraftan bolgesel savunma paktlar1 gerceklestirme ugraslari
icine de soktu.**

Cumhuriyet gazetesinde zaman zaman Almanya yanlis1 yazilar goriilse de,
Italya’ya kars1 kesinlikle sempati ile bakilmamustr. Italya, Almanya’nin Polonya’yi
isgal etmesinden sonra baslayan II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kaldi. Yunus Nadi,
“Etrafinda cok giiriiltii yapilmis olan Alman-Italyan celik ittifakina” ragmen
Italya’nin yeni baslamis bu savasa girmemesini iki nedenden dolay1 akillica
buluyordu. Birincisi Italya’nin savasa girdigi takdirde savas yiikiinii tasimak zorunda
kalacag gercegi,” ikincisi ise Mussoli’nin her tiirlii hiilyalara kapilmayacak kadar
realist bir idareci olmasiydi. Nadi’ye gore, Almanya’nin bir diinya hakimiyeti
gerceklestirmesi hayaldi, Mussolin’in de bu ger¢egin farkinda olmamasi miimkiin

degildi.**®

332prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s.157, Baskin Oran, a.g.e. s.388, Cemil Kogak,
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Almanya’nin Norve¢ ve Danimarka’ya saldirmasindan kisa bir siire sonra
Cumhuriyet, Italya’nm kendi icin en uygun zamanda savasa dahil olacagmi: “belki
bu haftadan obiir haftaya, belki bu giinden yarina, hatta bu saatten 6biir saate
meselesi” sozleri ile belirtiyordu.™® 18 Nisan’da “Jtalya’da Fevkalade Tedbirler”
bashig altinda italya’da yapilan savas hazirliklarma dikkat ¢ekilmeye calisiliyordu.**’

Nadir Nadi, “/talyamin Harbe Girmesi Ihtimalleri Karsisinda” bashkl
makalesinde, savasin Avrupa’nin kuzeyine yayilmasi iizerine Italya’nin yakinda
savasa girecegi yoniindeki haberlere dikkat ¢ekiyordu. “Radyoda nutuk séyleyerek
‘hicbir milletin ates disinda kalmasina imkan bulunmadigindan’ bahsedenlere
rastladigimiz gibi gazetelerde da ‘Italyan milleti hazir olsun. Bu is, bugiinden yarina,
hatta belkide bu saatten 6biir saate patlak verebilir’ tarzinda yazilar okuyoruz.”
Nadi’ye gore biitiin bu nutuklara ve gazete haberlerine ragmen Italya’nin savasa
girmesi icin beklenen uygun ortam halen olusmamusti. “Herkes biliyor ki Italya
bitaraf bir memleket degildir. O, eli silahli bir vaziyette sadece harb disinda
bulundugunu resmen ilan etmedi mi? Bu su demektir ki Italya miinasib bir firsat
bekliyor. Onu bulduguna emniyet getirdigi giin derhal ise miidahale etmek
isteyecektir. Zaferin Almanya tarafina dogru giiliimseyerek bakmasi Italyayi tahrik
edici bir vesile sayilabilir. Boyle bir vesile zuhur etmedik¢e Romadan yiikselen sesler
sadece laftan ibaret kalacaga benziyor.”**!

Hem Nalina Hem Mihina adh kosede “ltalya Harbe Girer mi?” bashikl
makalede Italya’nin “silah sakirdatarak harbe girecekmis” gibi hareket etmesinin
nedeni Miittefiklerden bazi tavizler almak ve tarafsiz kalmak olarak yorumlanmisti.
Ciinkii yazara gore savasi hangi taraf kazanirsa kazansin italya kaybedecekti:
“...Harbi miittefikler kazanrsa Italyanin hali harabdir; Almanya kazamirsa, biitiin
Avrupaya hékim olacak azgin bir nazi Almanyasi, Italyayr da vuracak Adriyatik
denizine inecek, Italyan cizmesinin koncunu koparacaktir... Italya bu kumarda,
kazamirsa da kayibda, kaybetse de kayibdadir...” Bu nedenle akilli bir adam olan

Mussolini bu hatayr goze almayacak ve savasa girmeyecekti.’*? Aynmi kosede 7

Mayis’ta “ltalya Harbe Girecek mi?” sorusunun baslik yapildig1 makalede*... 4kl

3% Cumhuriyet, 15 Nisan 1940
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selim, Italyamin harbe girmemesini emreder” denilerek Italya’ya ayni hatirlatma
yapiliyordu.**

Peyami Safa “Harb Buyana Gelir mi?” baslikli makalesinde Italya’nin
durumunu Tiirk basininda da ¢ogunlukla kabul goren diisiincelerini su climlelerle
ifade ediyordu: “ftalya uzun bir harbe giremez. Komiirii Almanyadan alsa bile
petrolii uzun bir harb icin kifayetsizdir.” Ona gore Italya’nin harbe girmesi icin iki
kosulun olusmasi gerekiyordu. Birincisi, girecegi savas kisa ve kestirme olmali,
ikincisi, Almanya’nin bat1 cephesinde biiyiik bir zafer sansi ile taarruza gegmesi veya
taarruza ugramastydi.***

Peyami Safa’nin Italya’nin savasa girmesi igin gerekli gordiigii sartlar,
Almanya’nin Fransa’ya yonelik saldirilarin artmasi sonucu olugsmaya basladi. 22
Mayis’ta Cumhuriyet te yaynlanan “ftalyada Hava Gene Degisti!” bashg altinda
Italyan Disisleri Bakan1 Kont Cionu’nun : “Harbe girecegiz ve buna hazirlandik”
aciklamasma yer veriliyordu. Kont Cionu “Italyamn, biitiin taleplerini harble
alacagini"n1 soylityordu.®*® Cumhuriyet te iki giin sonra Kont Cionu’nun Roma’da
yaymlanan Telegrafo gazetesinde su sozleri aktarildi: “ftalya Avrupa ve Afiika
arazisini genisletmek kararindadir. Avrupa harbinin neticesinden evvel harekete
gececegiz. »346 Cumhuriyet gazetesine gdre bu ifadelerin hepsi yakinda italya’nin
savasa girecegini gosteriyordu.

6 Haziran’da Hem Nalina Hem Mihina adli kdsede “ltalyamin Istedikleri”
baslikli makalede Italya’min talepleri ve ortaya koydugu saldirgan tutum
elestiriliyordu. Italya’nin savas disinda kalmasi &nerilen makalede su goriislere yer
veriliyordu: “Tiirk¢ce’de meshur bir atalar sozii ‘Dimyata pirince giderken evdeki
bulgurdan olmayalim’ der. Italyamin istikbali diisiinmesi de lazimdir. Hesapta
istediklerini alamamak, hele alip da Almanyaya vermek ihtimalide vardwr. Muzaffer
olduktan sonra, Sarl Ken olmak istemek Hitler’in hakkidir. Mussolini, Roma
Imparatorlugunu  ihya etmek istiyorsa Hitler de Mukaddes Roma—Cermen

Imparatorlugunu kurmak ve Italyaya hikim olmak isteyebilir... Italya’min aklini

cilgin bir ihtiras alip gitmediyse, bitaraf kalipp zengin olmaga ve yillardan beri

33 Cumhuriyet, 7 Mayis 1940
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karagomleklilerden baska kimsenin gormedigi refahi Italyan halkina vermege
calismalidir.”"
Cumhuriyet gazetesinin savas dist kalmasin1 kendi faydasina olacagi

348

yoniindeki yayilarina ragmen Italya 10 Haziran 1940°da savasa girdi.”*® Cumhuriyet

gazetesi haberi, Mussolini’nin nutkundan alman su bélimle duyurdu: “ftalya
milletinin mevcudiyetini tehdid eden garb demokrasilerine karsi harbe giriyoruz.”>%

Italya’nin savasa girmesinden bir giin sonra Yunus Nadi “Jtalyanin
Miidahalesi Karsisinda” bashkli makalesinde, Italyan miidahalesinin sadece Bati
Avrupa demokrasilerine karsi olacagmi diisiiniiyordu. Nadi’ye gore Italya,
Rusya’dan ¢ekindigi icin Balkan ve Dogu Akdeniz iilkelerine karsi herhangi bir
saldiriya gegmeyecekti. Hatta Italya’nin bu iilkeye teminat dahi verdigini ileri
siiriiyordu.®*

Italya’nin savasa dahil olmasinda ii¢ giin sonra Hem Nalina Hem Mihina adl
kosede “Zaten Bekleniyordu” baslikli makalede Italyan saldirisinmn  kimseyi
sasirtmadig1 Miittefiklerin gerekli tedbirleri aldig1 yaziliyordu. Ayrica“ [talya, bu
harbe nigin girdi? Roma hiikiimetine sorarsaniz, miittefikler gecen harbin sonundaki
yagmada Italyaya kifi pay vermemisler; onun hakkimi yemisler; o da, simdi
verilmeyen hakkim almak icin harbe giriyor. deniliyordu. Ancak yazar Italya’nin bu
gerekgesini hakli bulmaz. Italya’nin yaptig1 gibi kayip oran1 baz alsaydi, ona gére,
Fransa’nim biitiin Avrupa’y1 almasi1 gerekecekti: “...[talyanin haksiz bir emperyalist
harbine girdigini ispat etmek icin, onun ileri siirdiigii en kuvvetli delilin hakikate
uymadigim gostermektir. Italya, bu harbe girmekte, Almanyaya nazaran daha
haksizdir.”'1 Ocak 1941°de, 1940 yili gelismelerini degerlendiren Omer R.
Dogrul’a gore zaferin Almanya’ya g6z kirptig1 bu giinlerde, savas sonunda ganimet
elde etmek isteyen Italya harekete ge¢mis ve savasa girmisti.””>Cumhuriyetin genel

kanis1 da buydu. Yapilan yorumlarda &n plana ¢ikan bagka bir nokta ise Italya’nin bu

savasta etkisinin sinirl kalacagi yoniindeydi.
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Feridun Dirimtekin, “/talyan Ordusu” baslikli makalesinde Italya’nm ordusu
ve ekonomisinin uzun siireli bir savasi kaldiramayacagini diisiiniiyordu. O, Italya’nin
stirekli biiylik agiklar veren ekonomisinin uzun siirecek bir savasi kaldiracak giigte
olmadigin1 yeni kurulan italya ordusunun da ciddi bir tecriibe gecirmedigini
belirtiyordu. “Habesistanda ok, yay ve eski silahlarla miisellah Habes kuvvetlerine
karsi, Italyan ordusunun aldigi neticenin bir kiymeti” yoktu. Asil énemli olan
Miittefik ordularina karsi ne yapabilecegiydi.>

II. Diinya Savas1 yillarinda Tiirk dis politikasinin temel stratejisi savas dist
kalmak oldu. Bunu basarmak icin yeni taktikler uygulamak zorunda kaliyordu.*>*
Savas Akdeniz’e indigi sirada Uglii Ittifak geregi Tiirkiye’nin savasa girmesi
gerekiyordu.” Bu nedenle Miittefik devletler dzellikle Fransa, Tiirkiye nin savasa
girmesi, hi¢ degilse italya ile miinasebetlerini kesmesini istedi. Ayrica Ingiltere ve
Fransa’ya askeri kolayliklar saglanmasi, Bogazlarin Mihver gemilerine kapatilmasi
isteniyordu.*®

Bu durum ortaya c¢iktiginda Tiirkiye’nin elinde savas dis1 kalmak i¢in iki
saglam gerek¢e bulunuyordu. Birincisi “Sovyet ¢ekincesi” olarak kabul edilen
antlagmanin iki numarali protokoliiydii. Tiirkiye Sovyetlerle silahli bir eyleme
zorlanamayacag: hiikmii geregi savasa girmeyebilirdi.**” ikincisi Uglii ittifak ile
birlikte imzalanan 6zel antlasmanin altinci maddesi geregi Tiirkiye, ihtiya¢ duydugu
askeri yardimi Ingiltere ve Fransa’dan almadan savasa girmek zorunda
degildi.”*Uciincii gerekge ise Fransa’nin beklenenden daha erken teslim olmasi
sonucunda ortaya ¢iktl. Bu antlasma Ingiltere ve Fransa ile imzalanmisti. Fransa
yenilip ateskes imzalandiktan sonra kendisine yardim edecek iki iilkeden biri
yenilmis bulunuyordu. Bu durumda Tiirkiye’nin savasa girmesi Ittifakin ruhuna

aykirt idi.>
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Italya’nin savasa girisi ile ilgili tiim detaylar1 degerlendiren Tiirk heyeti Uglii
Ittifak’in ek iki numarali protokoliinii uygulamaya karar verdi. 14 Haziran’da
“Tiirkiye 'nin savasa girmesi Sovyetlerle bir savasa neden olabilir. Hiikiimet bunun
sonucu Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifakinin ikinci protokoliine bagvurmayi ve bunu iliskin
olarak da yeni ¢atismada tarafsizligint korumayt kararlastirmigtir.” diyerek savas
dis1 kalma kararini bildirdi.**

Ingiltere, Tiirkiye nin one siirmiis oldugu Sovyet tehdidini ciddiye almayarak
Tirkiye iizerindeki baskisini siirdiirdii. Tiirkiye’nin “énerilen riske” girmeyecegine
inanan Ingiltere nin Ankara biiyiikelgisi Knatchbull-Hugessen, Tiirkiye’nin tutumunu
tamamen politik buluyordu. Biiyiikel¢i iki numarali protokolii Tiirkiye’yi “gii¢siiz
kilan sansli bir durum” olarak degerlendiriyordu.®®!

Fransa’nin 22 Haziran 1940°da teslim olmasi Tiirkiye nin savasa girme tezini
tamamen yikiyordu. Bu gelisme Ingiltere’nin savasa girme konusunda Tiirkiye’ye
baskilarint anlamsizlagtirdi. Bunun {izerine Tirkiye, iki numarali protokolii
uygulamakta kararli oldugunu tekrarladi. Boylece Tiirkiye “ dilkesinin giivenligi ve
savunmasi i¢in mevcut taraf olmam tutumunu” sirdirecekti.’**Yunus Nadi,
“Tiirkiyenin Vaziyeti” baslikli makalesinde Tiirk Hiikiimetinin dis politikadaki
tutumunu su sekilde agikliyor ve destekliyordu: “Yeni Avrupa harbi miivacebesinde
almis oldugumuz biitiin tedbirler en ufak derecesinde dahi hi¢hir tarafa tecaviiz kasdi
tasimaksizin tamamen tedafiii mahiyetli oldugu her firsatta tekrar olunmus bir
hakikattir.%

Fair Armaoglu, Ingiltere ve Fransa’min, Tiirkiye’nin savasa girmesi
konusunda fazla 1srarc1 olmadiklarini belirtir.*** Ancak Selim Deringil, ingiltere’nin
Tirkiye’yi savasa sokmak i¢in elinden geleni yaptig1 goriisiindedir. Deringil’e gore,
biitiin zorlamalarin yeterli olmadigin1 ve daha fazlasina da giiciiniin yetmedigini

goren Ingiltere, ancak bundan sonra “zevahiri kurtarma” babinda Tiirkiye nin

kararini onaylama yéniinde resmi agiklamalarda bulunmustur.’®
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1.8 Yunanistan Italya Savasi

Almanya’nin, Avrupa’da elde ettigi basarilarla istah1 kabaran Italya,
Yunanistan’dan Korfu ve Girit adalar1 ile Eprir ve Pire limanlarini istedi.’*® Bu
istekleri ~ Yunanistan tarafindan kabul edilmeyince, Italya 28 Ekim
1940’daYunanistan’a saldirdi.’’Bu gelisme Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiriyordu.
Ciinkii Uglii ittifak Antlasmasi’nin  boylelikle iiciincii maddesi islerlik
kazaniyordu.*®®

Italya savasa girerken Mussolini, “Italya, kendisine denizle ve kara ile hem
hudud diger milletleri anlasmazliga siiriikleme niyetinde” degildir diyerek
komsularina teminat vermisti.*®Yeni Sabah yazar Raif Meto’ya gére Balkanlarin
giivenliginin korunmasi sadece bu bdlgedeki devletlerin ¢abalarina baglh degildi.
Giivenligin siirdiiriilmesinde Rusya, Almanya ve Italya’nin Rumeli yarimadasindaki
¢ikarlarmin da biyiik payr vardi’’’italya’nin bu dengeleri bozma pahasina,
Mussolini’yi yukaridaki nutukta belirttiginin tam aksi yonde harekete iten neden
kolay zafer kazanip prestijini artirmak ve Almanya’dan énce Balkanlara girmekti.*"!

Tiirkiye, basindan beri Italya’nin Balkanlara yonelik tutumundan endise
duymustu. Tiirkiye’nin endisesini halki ¢ikaran bu gelismeden sonrada Tiirkiye savas

372 Buna karsin Ingiltere Tiirkiye’yi savasa sokmak igin yogun

dist durumunu korudu.
caba harcadi. Ancak savasin aleyhine gelismesi ve baskinin tam tersi sonug
doguracagini gordiigli i¢in Tiirkiye’nin savas dist durumunu kabullenmek zorunda
kald1. Zira “pasif” bir Tiirkiye dahi Ingiltere igin paha bigilemez degerdeydi.’”

Tiirk basini  Italya’nin  Yunanistan’a saldirisini - siddetle  kinayarak,
Yunanistan’1 destekliyordu. Ulus gazetesinde Ahmet S. Esmer bu saldiriy1 “zorbalik
politikasinin” beklenen bir gelismesi olarak yazdi.>’* Falih R. Atay, Mussolini’nin

cevresindeki tlkelere verdigi gilivencelerin bu saldirt ile gercek degerini ortaya
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koydugunu belirtirken, bu konudaki goriislerini su sekilde dile getiriyordu:
“Kuvvetten baska bir kanun ve milletler icin teslim olmaktan gayri bir hak tanimak
lazimdir. Bir¢ok devletin yasamakta oldugu koskoca bir denize ‘bizim’ demek igin
bin tiirlii sebep ve mazaret icad edenler, hiir bir memleket halkina kendi hududlar
icindeki ana baba topragina ‘benim vatamm’ demeyi ¢ok gérmemeli idiler.”>”
Hiiseyin C. Yalg¢in, Tiirk milletinin dostu Yunan milletine desteginin sadece
basar1 temennisi ile siirli kalmayacagini, olaylarin seyrine gore gerekli olan her
tiirlii yardima kosmay1 gorev kabul ettigini bildiriyordu.’”® Yal¢in, baska bir
yazisinda okurlarina, biiyiik fedakarlik gostererek bagimsizligini korumaya galisan
Yunanistan’a gida ve yiyecek yardimi yapma cagrisinda bulundu.*”’ Yunus Nadi,
Italya’nin “emperyalist bir siyasete” kapilmakla yanls bir yol tuttugunu yaziyordu.
Italya’nin bu siyasetine ilk darbenin Yunanistan’dan geldigini belirten Nadi, Yunan
direnisi i¢in sunlar1 sdylityordu: “Yunanistana vuku bulan haksiz tecaviiz adeta ilahi
denilecek kudretli bir darbe ile geri atilirken... Komsu ve dost Yunanistanin bu
safhada kendi varligimi, hiirriyetini ve istiklalini muvaffakiyetle miidafaa ederken
Balkanlara ve begseriyete ifa etmekte oldugu hizmetin biiyiikliigii ise asla
UNUIMUYOTUZ. 378
Abidin Daver, II. Diinya Savasi’nin baglangicindan Yunanistan’in savasa
dahil olmasina kadar gegen siireyi alt1 ayr1 safthaya ayirmaktadir. Altinc1 Satha olarak
kabul ettigi Yunanistan’in savasa dahil olmasini su sekilde degerlendirmektedir. “...
Yunanistan harbe girmek mecburiyetinde kalinca biitiin Yunan adalari, Yunan tistleri
ve Yunan kuvvetleri otomatik bir surette Ingiltereye iltihak etmistir. Simdive kadar
mesafe uzunlugu ve fiistsiizliik yiiziinden Italyaya kuvvetli darbeler indiremeyen
Ingiltere, artik onun burnu dibine gelmistir.”””°14 Kasim’da Yunus Nadi yazdig
makalesinde bu tespiti yineler. Italyan saldirisindan sonra Yunanistan’in Ingiltere’ye
daha siki baglanacagini sdyleyerek, Yunanistan’a iistlenecek Ingiltere’nin simdi
ftalya’y1 yipratacagim belirtiyordu.’®29 Kasim’da “Yunanistan Bir Cevaptir”

baslikli makalesinde Yunus Nadi, Almanlarin, Tiirkiye’nin “Teyakkuz vaziyetinde
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olmasini garip bulduklarim, oysa Yunanistan’a Italya saldirisimin, Tiirkiye'yi hakl
cikardigii”  ifade ediyordu.’® Yunus Nadi bu makalesiyle, Nadir Nadi’nin
yazilarindan dolay1r Cumhuriyet gazetesine yonelik basinda ve kamuoyunda Alman
sempatizani oldugu yoniindeki inanci kirmak istiyordu.****

Yunanistan, italyan saldirisini 2 Kasim 1940°da durdurdu. 10 Kasim 1940°da
hazirliklarini tamamlayan Yunanistan karsi saldirtya gegerek, Italyan ordularmi geri
piiskiirtmeyi basardi.>*Yunus Nadi, Yunanistan’in bu basarih savunmasmi kendi
bagimsizligia oldugu kadar diger Balkan devletleri i¢in de biiyiik bir hizmet olarak
goriiyordu. Balkan devletlerini birbirlerine karsi kullanarak birer birer avlamay1
planlayan biiylik devletlerin bu planlar1 agikca ortaya c¢ikmisti. Nadi Yunan
savunmasini, Balkan devletlerinin karsilikli dayanisma ve yardimlagsma geregini
iyice gdstermesi acisindan da énemli bir firsat olarak degerlendiriyordu.’*iki giin
sonra ayni konudaki baska bir makalesinde, Balkan devletlerini bekleyen tehlikeye
isaret ederek dayanisma ve yardimlasmanin Onemini yineledi: “... Totaliter cephe
nazarinda, yok edilmesinde beis goriilmeyen memleket yalniz Yunanistan degildir. O
cephe ayri ayri her Balkanli boyle ihmal olunur birer kemiyet sayyor... %

Mihver ortakligina agik cephe alan Yunus Nadi “Balkanlarda Karar Saati
GCaliyor!” baslikli makalesinde Balkan devletlerini bu cephe konusunda tekrar uyarir:
“Bulgaristan icinden Selanik istikametine yol almak isteyecek bir Alman ileri
hareketi Bulgaristanm ¢ignemekle ise basladiktan sonra Selanik hedefine vurup
muvaffakiyetini gosterdigi takdirde Yugoslavyamin ugrayabilecegi tecaviizler
karsisinda kendisini miidafaadan geri kalmayacagindan eminiz. Fakat onun bu
miidafaay: tek basina kalarak tecrid edilmis vaziyetinde tatbik etmesi elbette daha
miiskiildiir...” Boyle bir sonun yasanmamasi i¢in su Oneriyi tekrarliyordu: “Bizce
harici tecaviizler tehlikesi ontinde Balkanlilarin ittifaklar: giiniin en kat’i zaruretidir

ve bunun i¢in hala zaman da ge¢mis degildir.”386

¥ Cumbhuriyet, 29 Kasim 1940

2 +jtalya Yunanistan’a saldirdig1 swrada Cumhuriyet gazetesi Alman yanlist yazilardan dolay1
kapatilmisti. 10 Agustos 1940°dan 9 Kasim 1940’a kadar ii¢ ay kapali kalan gazete yeniden yayin
hayatina basladifinda Alman yanlis1 goériinmemeye Ozen gosteriyordu. Yazilariyla gazetenin
kapatilmasina neden olan Nadi Nadi uzun siire makale yazmayacak, Nazi yanlis1 Peyami safa bu arada
gazeteden ayrilacakti.
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Yunus Nadi’nin Balkan devletleri i¢in dngordiigii gelismeler 1 Mart 1941°de

Bulgaristan’in Uglii Pakt’a girmesi ile gergeklesmeye baslad1.*’

Maksadinit barisi
korumak olarak ifade eden Berlin tebligati ile birlikte Alman ordusu 2 Mart’ta
Bulgaristan’a girdi.”*®Nisan ay1 icinde de, Almanya, Yugoslavya, Yunanistan ve
biitiin Ege adalarm isgal etti.**

Yunanistan, yetersiz Ingiliz desteginden dolay1r Alman askeri giicii karsisinda
eziliyordu. Tiirk basininda Ingiliz desteginin yetersizligine kars1 duyulan kaygi ve
kirginhk artarken,**Yunanistan’dan donanim olarak kat be kat giiclii olan diismanina
karst miicadelesi &viiliiyordu. Ornegin Yunus Nadi, “Yunanistan Cephesinde
Buhran” baglikli makalesinde yenilmesine ragmen verdigi miicadele ile galibiyet
hakkini Yunanistan’a teslim etmistir: “Insanlik ve tarih Yunanlarin bu harbdeki essiz
kahramanliklar: oniinde edebiyet icin egilecektir ve bu essiz kahramanlik asla
beyhude degildir. Yunanlilar bu suretle edebiyete namzet milli ve miistakil bir hayati
mutlak surette hak etmislerdir... 45 milyonluk Italyanin basa ¢ikamadigi yalniz 5-6
milyonluk Yunanistanin 45 milyona 95 milyonluk biiyiik Almanyanin iltihak: oniinde
magliib ve velayete diismiigse bu nispetsiz miicadelede serefin galibe degil, magluba
aid oldugunu-baskalarint bir tarafa bwrakalim-elbette Alman milleti de teslim

eder 2,391

Zekeriya Sertel de 7Tan gazetesinde yaymnlanan “Yunan Destani
Kapanirken” baglikli makalesinde Yunan miidafaasini bir kahramanlik 6rnegi olarak
degerlendirir: “Yunan milleti, istiklalini miidafaa etmek isteyen kiiciik milletlere
bir¢ok kahramanlik ornekleri vererek tarihi roliinii bitirmek tizeredir.” Sertel yazinin
devaminda Yunanistan’in bu roliinii kendisinden kat be kat gii¢lii bir giice kars1 icra
ettiginin altmni giziyordu.***

Alman ordularmin 26 Nisan 1941°de Atina’ya girmesinden sonra>**“Yunan
Vaziyetinde Hakikat” baslikli makalesinde Yunus Nadi, Alman radyolarinin Alman
ordusunun bu basarisint coskun zafer nagmeleri ile dile getirmelerini abartili
buluyordu. Ciinkii “7/00 milyonluk biiyiik Almanyanin 12 milyonluk ordusu ile yalniz

6 milyonluk niifuslu kiiciik Yunanistanin hi¢bir zaman yarim milyona varmasi
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ihtimali olmayan kiiciik ordusu arasinda herhangi bir mukayese tesisine imkdn”
yoktur. Ayrica “...alelacele getirilen Ingiliz kuvvetlerin azami 80 bin kisi oldugu,
250-300 bin kisilik Yunan ordusuna bu 80 bin kisiyi ilave ettikten sonra bunun
karsisina Italyanin 250 bin kigisine Yugoslavya'dakilerle beraber 1 milyona varan
Alman kuvvetlerini ilave ederek iki biiyiik devletin hemen hemen 1,5 milyonluk bir
kiitle teskil eden, her tiirlii modern techizatli bu muazzam ordulart ¢ikaririz.” Bu
gerekgeleri siraladiktan sonra Nadi, Yunan savasmin sonucu ile ilgili su
degerlendirmede bulunuyordu: “Bu nispetsiz miicadelenin i¢tinap olunamaz kahir
neticesinden dolayt kiiciik Yunanistana hicbir serefsizlik isnadi kabil olmadigi halde
galiplere iftihar ve seref hisleri ¢ikartmaga kolay kolay imkan bulunur mu
bilemeyiz.”***

Savas sona ererken bile Tiirk basin1 bu miicadeleden dolayr Yunanistan’a
destek vermeyi siirdiirdlii. Zekeriya Sertel’e gore, Yunanistan bircok agidan
Ingiltere’ye 6nemli katkilar saglamisti. Alman ordularin1 Balkanlarda mesgul etmesi,
Ingiltere’ye ihtiyag duydugu zamani kazandirmisti. Almanya batiya ve Misir’a
gonderecegi ordular1  Yunan direnisinden dolayr bu cepheye gondermek
mecburiyetinde kalmigti. Bu gelismeler Almanya’nin ilkbahar planlarimi altiist ettigi
gibi, bu direnisle Alman ordusuna gerek insan gerekse de malzeme agisindan zarar

verilmesi Ingiltere’ye 6nemli katk1 saglamigt1.**

1.9. Dis Politikaya Yonelik Polemikler

II. Diinya Savasi oncesi ve savas yillarinda dis politika konulu Cumhuriyet
gazetesine yonelik tartismalar asagidaki bagsliklar altinda incelendi. II. Diinya Savasi
Oncesi basinda yer alan bazi tartigmalar, gazetelerin destekledigi devletlerin
niteligiyle ilgiliydi. Goebbels’in nutkunda yer alan bir ciimleden dolay1 baslayan

Cumbhuriyet-Tan polemigi bu nitelikte bir tartismaydi.>
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1.9.1. Goebbels'in Nutku’ndan Cikan Cumhuriyet-Tan Polemigi

Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin Niirnberg’deki kongresinde
konusma yapan Propaganda Bakani Goebbels’in nutkunda gegen bir ciimle;
Cumhuriyet ile Tan arasinda yasanacak bir kalem savasinin fitilini ateslemisti.
Goebbels’in  nutukta: “Davamiz, Lehistan’da, Avusturya’da, Bulgaristan’da,
Sirbistan’da, Tiirkiye de muvaffakiyetle yiiriimektedir. "demesi lizenine Sabiha Sertel,
Tan gazetesinde, “Herr Goebbels Dogru Soyliivor” bashkli makalesinde®®’“Fagizm
cereyanminin bu saydigt memleketlerde yiiriidiigiinii biliyoruz. Fakat Tiirkiye'de
Fagsizm davasimin yiiriidiigiine Herr Gobbels ne ile hiikmediyor? "diye soruyordu.
Sertel’e gore Fasizm, ne hiikiimet ¢evrelerinde nede halk arasinda benimsenmemisti.
Ancak, Goebbels bu iddialarinda tamamen haksiz sayilamazdi. Sertel, “Propaganda
Nazirima bu sozleri soylemek cesaretini veren amiller” iginde su Ornekleri
siraliyordu:...bugiin Istanbul’da, Anadolu’nun icinde, bu davay: giiden hatta
teskilatli calistig hissini veren emareler mevcuttur. Antisemitizm, Fasizm miicadelesi
vapan bir ziimre vardir ki, miitemadiyen kitap ¢ikariyor, gizli gizli ikinci derece
hiikiimet miiesseslerine giriyor, hatta matbuatta yer alryorlar. Fasizm propagandast,
koylere ‘Fasizm din getirir maskesi altinda giriyorlar... "Sertel yazisina, fasizm
{istiine cesaretle gidilmesi gerektigini vurgulayarak devam ediyordu.’”®

Ahmet E. Yalman da, ayni1 giin 7an’'da yayinladig1 bagsyazisinda “Tiirkiye 'de
Yalmiz Tiirk Davasi Yiiriir” baglikli makalesinde, bu konuda su goriislere yer
veriyordu: “...Yabanci propagandalar diinyanin her memleketinde az c¢ok kok
salabilir. Tiirkiye’'de salamazlar. Biitiin Tiirk milleti bu yolda yabanct tesirlere karst
asithidir. Bize sirayet ettirilmek istenilen hastaligin en aci sekillerini ¢ektik.
Viicudumuzda bu nevi mikroplara karsi tam bir muafivet hdsil olmustur...”**

Tan’ da bu yazilar yayinlandiktan sonra 18 Ekim 1937°de Cumhuriyet’te bu
goriisleri komik bulan * Bir Nutuk Uzerine Koparilan Liizumsuz Giiriiltiiler” baghklh
makale imza yerine (**) konularak yaymlaniyordu. Makalede, Goebbels’in nutkunda

“otoriter bir devlet” olan Almanya’nin Komiinizm’e kars1 baslastigi miicadelede

yalniz olmadigini ifade ediliyordu. Bu nedenle yazar, Tan 'da yaymnlanan iki yazida
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% Emin Karaca, a.g.e. s. 125
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ortaya ¢ikan telas ve heyecan tamamen liizumsuz ve yersiz goriiyordu. Makalede
ayrica, Tiurkiye’de Sabiha Sertel’in iddia ettigi gibi fagizm propagandas1 yapilmadigi

(13

belirtiliyordu. “... Eger bu gibi nesriyat yapiliyorsa bunlarin, matbuat kanunun
cizdigi hudutlart asmamalarint alakadar makamlar elbet temin ediyorlar. Matbuatin
Almanya’da da, Italya’dan da, Sovyet Rusya’dan da c¢ok daha serbest oldugu bir
memlekette diinya fikir cereyanlari hakkinda nesriyat yapimas: kadar tabi ne
olabilir? "deniyordu. Yazara gore Tiirkiye'de, Fasizm'den ¢ok Komiinizm tehlikesi
vardi. Ayrica, Sabiha Sertel Komiinizm propagandasi yapmakla suglaniyordu:
“Tiirkiye'de fasizm propagandast yapildigindan sikdyet eden muhabir, bizzat
materialisme historique hakkinda, Karl Marx ve Engels hakkinda siirii stirii kitabimst
brogiirler basturmamus midur? "%

Daha sonralar1 Yunus Nadi’ye ait oldugu iddia edilen yukaridaki yaziya 19
Ekim’de Ahmet E. Yalman Tan’da “Cok Liizumlu Bir Hasiyet” baslikli makale ile
cevap veriyordu. Yalman, Cumhuriyeti,“Alman Propaganda Naziri Goebbels’in
avukatligini” ve fasizm propagandasi yaptigini ileri siirtiyordu. “Arkadasimizin goriis
ufkunun ¢ok dar olduguna hiikmedecegiz. Ciinkii bu propaganda ta kendi
stitunlarindan bazilarina kadar sokulmak imkdani bulabilmistir. Nuremberg kongresi
swrasinda bu negriyat ¢ok siklasti. Bir giin bir Alman bayragi resminin ‘Nurumberg
kongresi binasi oniinde dalgalanan bayraklardan biri’ diyerek ‘Cumhuriyet’in ilk
sayfasinda ¢iktigini gordiik, diger sayilarda propaganda konulu yazi ve resimler sik
stk gormege basladik.”™*!

Tan gazetesinde ayni giin Cumhuriyet’e yonelik “Biz Telas Ediyoruz
Dogru... Fakat Siz Ni¢in Telas Ediyorsunuz? ” baslikli bir yazi daha ¢ikti. Bu yazida
“...Biz telas ediyoruz ¢iinkii Nazi propagandasinin bazan sinsi bazan kiistah¢ca ve
a¢tk¢a matbuatimiza kadar girdigini, irfan miinasebetlerimize kadar sokuldugunu
gortiyoruz.” deniliyordu. Yazara gore, Cumhuriyet gazetesi de bu matbuat iginde yer

92 “Bundan bir miiddet evvel, Cumhuriyet siitunlarinda isteyerek

aliyordu.
istemeyerek Alman propagandasinin sokuldugunu delalet edecek yazilar c¢iktigini
isaret etmis ve Cumhuriyet refikimizi bu kabil propagandalara alet edilmesine karsi

uyandirmaya ¢aligmistik. Fakat o vakitten beri Cumhuriyet’in bu kabil yazilara

40 Cumhuriyet, 18 Ekim 1937
01 Tan, 19 Ekim 1937
492 Tan, 19 Ekim 1937
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stitunlarinda yer vermesi soyle dursun, bilakis agiktan a¢iga Nazi ve fagist
propagandas: telakki edilecek yazilar nesrettigini gormekten miiteessir olduk. Onun
icin telas ediyoruz.” Kendi dahili rejimimize bagkalarinin karigmasini istemiyoruz
diisiincesinin  hdkim ve bundan dolay1 titiz davrandiklar1 belirtilen yazida,
Cumhuriyet’e su soru yoneltiliyordu: “Bizim bu titizligimiz sizi neye sinirlendiriyor
ve neye Alman Propaganda Nazirmmin Tiirkiye islerine miidahalesine karst
memleketin ve rejimin bir miidafii gibi ortaya atilmiyorsunuz? Neden bilakis
gazetenizin stitunlarina fagist ve Nazi propagandasina delalet edecek yazilarin
girmesine goz kaplyorsumtz?”403

Sabiha Sertel, “Goriisler” stitununda “Cumhuriyet Gazetesi Goebbels’in
Miidafaa Vekili midir?” baslikli makalesinde, Goebbels’in dedigi gibi Tiirkiye’de
fasizm propagandasi oldugunu kabul ediyor ve Cumhuriyet gazetesini kast ederek
“...0 gazetenin stitunlarinda yer” buldugunu ileri siirliyordu. Yazimnin devaminda
Herr Goebbls’in  nutkunda Tirkiye’yi fagist {ilkeler listesinde saymasini
“...Cumhuriyet gazetesi bir iftihar mi duyuyor ki, buna karsi lakayt kalmamizi
istiyor. ”deniliyordu.***

Cumhuriyet te 20 Ekim’de yayimnlanan (**) imzali bas makale, ortam1 daha da
geriyordu. Yazida gazetelerin Yahudi havrasina dondiigii belirtiliyor ve Ahmet. E.
Yalman ile Sabiha Sertel’in Yahudi olduklar1 ima ediliyordu. “Artik ipin ucunu
kagwrdilar; bir yaygaradir gidiyor. Gazeteler Yahudi havrasina déondii. Irili ufakl,
kadinli erkekli hepsi kaleme sarilmiglar, avaz avaz haykiriyorlar.” Ayrica yazinin
devaminda 7an 1n Komiinist propagandasi yaptigr ve bunu ortmek i¢in ise fasizme
catmasinin acemice bir taktik oldugu belirtiliyordu. Bu goriise kanit olarak da
Marksist eserlerden érnekler veriliyordu.**

Giinler gectikce kavga siddetlenmis ve tavir irk¢t bir yaklasima doniismiistii.
Clinkii Yunus Nadi “Ahmet Emin Yalman’a” baslikli makalesinde “Sen Yahudilikten
donme bir adamsin Tiirk bile degilsin” diyerek hitap etmeye baslamustr.**®

Sabiha Sertel 21 Ekim’de “Meselenin I¢yiizii” bashkli yazida Cumhuriyet’e

yeni bir cevap kaleme aldi. Sertel, diinya barist i¢in tehlikenin solda degil sagda

% Tan, 19 Ekim 1937

%% Tan, 19 Ekim 1937

4% Cumhuriyet, 20 Ekim 1937

4% Cumhuriyet, 20 Ekim 1937, Aysun Koktener, a.g.e. s.57
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oldugunu ileri siiriiyor ve iddialarin1 da su Orneklerle destekliyordu: “Habegistan,
Ispanya, Cin éniimiizde ii¢ yarali aslan gibi yatiyorlar. Biiyiik Roma Imparatorlugu,
diinya imparatorlugu kurmak isteyenler emellerini gizlemiyorlar ki... Adolf Hitler
‘Benim Cephem... Isimli kitabinda ~demokrasive —diisman  oldugunu acitk acik
vazmistir’... Fasizm, yalniz  komiinizm  diismanidwr,  biitiin  actigt  harbler ona
karsidir demek biitiin demokrasileri ve milli istiklalleri topa tutan bir tehlikeyi
milletlerden  saklamaktir ki, bu hangi vatanperverlige sigar bilmiyorum.**"Makale,
Cumhuriyet’e yonelik baska bir soru ile sona eriyordu: “... Biz harbe degil, sulhe
taraftar bir millet ve devletiz. Biz diismam gosteriyoruz, siz nigin sakliyorsunuz?” **®
23 Ekim’de Ahmet. E. Yalman “Derebeyi Nasil Diistintir? Yunus Nadi Kendisini
Teshir Ediyor?” baglikli bir haberle bu meselenin neden takipgisi olduklarini
okuyuculariyla paylastyordu: “Cumhuriyet,, gazetesinin bir yalanct davaya avukatlik
ettigini goriince bu mesele iizerinde ancak bir memleket meselesi seklinde durduk’™"

Bagyazarlarin birbirlerine agir saldirilart bir siire daha devam etti. Cumhuriyet
(**) imzal1 yazilarda daha ileri giderek 7an yazarlari olan Ahmet E.Yalman’in ve
Sabiha Sertel i¢in Tiirk olmadiklarmi iddia ediyordu. “Son miinakasalarda bir
hakikat tebariiz etti ki, o da, Tiirk gazeteciliginin yalniz halis muhlis Tiirk olanlarla

""O% arsilikli agir itham ve ifadelerin yer aldig1 polemikler

vapilabilecegi keyfiyetidir.
asirtya kagmis, Sabiha Sertel, Cumhuriyet te yer alan makalelerde “Bolsevik Dudu,
kadincagiz” gibi sifatlarla anilmisti. Sertel tarafindan ¢ikarilan Projektor dergisi ise
“Kaldr ki bu mecmua, Bolsevik dudunun Tiirk efkari umumiyesine salmaya ¢alistig
mikroplarin binde biri bile degildir...” diyerek asagilanmustr.*"!

Bunun iizerine Sabiha Sertel kdsesinde Cumhuriyet’e hakaret davasi agtigini
duyurdu.*"?Boylelikle Tan ile Cumhuriyet arasindaki bu kavga adliyede son buldu.
Dava sonucunda gazete sorumlulari altisar aya mahkaim oldular.*’> Ancak (**) imzali
makalelerin Yunus Nadi tarafindan mi, yoksa Nadir Nadi’nin “Perde Araligindan”

adli kitabinda yer aldigi sekliyle Peyami Safa tarafindan mi yazildigi kesinlik

“7 Tan, 21 Ekim 1937

“% Tan, 21 Ekim 1937

% Tan, 23 Ekim 1937

19 Cumhuriyet, 23 Ekim 1937, Aysun Koktener, a.g.e. s.60
' Emin Karaca, a.g.e., s.156, Aysun Koktener, a.g.e. s.60
12 Emin Karaca, a.g.e., s.161, Aysun Koktener, a.g.e. .60
13 Aysun Koktener, a.g.e. s.60
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kazanmadi.*'*Ahmet E. Yalman anilarinda Yunus Nadi’nin Nazilik ve Hitler’den
nefret ettigi yoniindeki iddiasi Nadir Nadi’yi bu konuda destekler niteliktedir.*"”
Ancak Aysun Koktener’e gore Cumhuriyet gazetesi o donem Almanya’ya ve
Nasyonal Sosyalizme sempati ile bakiyor; komiinizmi ve sol goriisleri, Tan

gazetesini ¢ikaranlarin sahsinda sert bir sekilde elestiriyordu.416

1.9.2. Cumhuriyet-Yeni Sabah Polemigi

Nadir Nadi, Nasyonal Sosyalizmin temelinin atildigi 1930’lu yillarda
Avusturya’da 6grenim goriiyordu. Nadi, anilarinda irk¢ilik prensibini hi¢gbir zaman
kabul etmedigini belirtmis olsa da, ekonomi alaninda liberalizm yerine devletgiligi
destekliyordu. Yine aktardigina gore, egitim gordiigi donemde Viyana
Universite’sinde sosyalist egilimli 6gretim {iyelerinin tip ve fen fakiiltelerinde
olmalar1 nedeniyle sadece adini duydugunu, dinleme sansi bulmadigini belirtir. Zira
O, hukuk ve siyasal fakiiltelerinin nasyonal sosyalist 6gretim {iiyelerinin, kalabalik
ogrenci gruplarina etkili konusmalar yaptiklarini belirtmektedir.*'” Diger taraftan
Aysun Koktener, Nadir Nadi’nin aralikli olarak yazdigi basyazilarinda, Almanya’ya
sempati beslediginin altin1 ¢izmekteydi. 1938 yilinda ¢iktig1 Viyana gezisini anlattig1
yaz1 dizisi bile “Hitler Viyana sindan Réportajlar” bashgm tastyordu.*'® Hitler, 12
Eyliil 1938 yilinda Nurengberg’te Nasyonal Sosyalist Kongresi’nin kapanisinda bir
nutuk vermis, Nadir Nadi’de bunun tlizerine “Hitler’i Dinlerken” baslikl1 bir makale
yazmistt. Nadi, bu makalede Hitler’in verdigi nutuk ve yarattig1 etkiyi su sozlerle
ovilyordu: “Bir adamin iradesi etrafinda bu kadar biiyiik bir aldkanin toplandig,
tarihte ilk defa goriilen bir hadisedir. Diin Hitler konusurken, mikrofon baginda
oturanlar, bir devlet reisinin hesabli sézlerini duymadilar. Esirin naklettigi dalgalar
kulaklarimiza yetmis milyonluk bir kitlenin heyacamn piiskiirtiiyordu.”*"

Savas basladiktan sonra hiikiimetin basin tizerindeki siki tutumu basinin

savasan taraflar ile ilgili yorum yapmalarina engel oluyordu. Gazetelerde ¢ogunlukla

1% Nadir Nadi, a.g.e. 182

1> Ahmet E. Yalman, a.g.e. s.1072
16 Aysun Koktener, a.g.e. s.60

7 Nadir Nadi, a.g.e. s. 29

¥ Aysun Koktener, a.g.e. s.61

19 Cumhuriyet, 13 Eyliil 1938
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hiikiimetin bu tutumuna uygun hareket ediyordu. Cumhuriyet’in 6zenli yaymi, 1940
yilinin Temmuz ayma kadar silirdi. Fransa’nin, 1940 yilinin Haziran’inda
Almanya’ya yenilmesi, Tiirk kamuoyunda Nazizm’in, Miittefikler istiinligi
tartismasini giindeme getirdi.**

Nadir Nadi, Tiirk-Alman ticaret antlagmasinin imzalanmasindan iki giin 6nce
“Almanya lle Iktisadi Miinasebetimiz” baslikli makalesinde uzun zamandir
hazirlanmis ama teknik nedenlerle imzalanamamis ticaret antlasmasinin sadece
Tirkiye ve Almanya i¢in degil giiney Avrupa i¢in biliyilk bir memnuniyet
yaratacagin ileri slirmiistii. Bu iki {ilke arasinda ekonomik iligkilerin gelismesine
destek vermisti. “Tiirk-Alman iktisadi miinasebetleri, cenubi ve merkezi Avrupa
arasindaki organik baglhihigin ayrilmaz bir unsuru sayilir... Kéhne Avusturya’nin
istismarci kapitalist sisteminden bambagska bir yolda ¢alisan yeni Alman ekonomisile
bizim milli prensiplerimiz arasinda zidiyet degil, bilakis ahenk bulunmasi iki
memlekettin ekonomik, dolayisile kiiltiirel miinasebetlerini de giinden diine
g:ogaltml§tzr.”421

25 Temmuz 1940°’da Tirkiye ve Almanya arasinda 21 milyon liralik ticaret
antlagmas1 imzalandi. Boylece Nadir Nadi'nin bir an 6nce imzalanmasini bekledigi
antlagma hayata gecmis oldu. Antlasmaya gore Tirkiye, Almanya’ya basta tiitiin
olmak tizere tiftik, findik, iizlim, ,incir, incir hurdasi, arpa, bugday, zeytinyagi, afyon
satacak; karsiliginda 13 milyon liralik eski sipariglerimizden simendifer malzemesi
ve devlet fabrikalarina ait tesisat malzemesi ve geri kalan 8 milyon lira ile de bir
takim  ‘mamul’ maddeler almacakt.***Tiirk-Alman  ticaret  antlasmanin
imzalanmasindan iki giin sonra Yeni Sabah’ta ¢ikan bir haberde, antlagmanin
imzalanmasindan sonra uzun zamandir durgun olan piyasalarin canlilik kazandig
belirtiliyordu. “...Bazi maddelerin fiyatlar: simdiden artmaya baslad:. Bilhassa tiftik
pivasast gayet istekli bir haldedir ... Ciinkii Alman piyasalarimin istekli oldugu kadar
pivasalarimiz da Almanyadan ithal edilecek mallara ihtivact vardir.””*

Nadir Nadi, bu antlasmanin imzalanmasindan sonra “Yeni Muahehedenin

Sebep ve Neticeleri” baslikli bir makale kaleme aldi. Tiirk basmn Ingilizlere ¢ok

#29 0. Murat Giivenir, a.g.e. s.124
! Cumhuriyet, 23 Temmuz 1940
422 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1940, Yeni Sabah, 26 Temmuz 1940
2 Yeni Sabah, 27 Temmuz 1940
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fazla destek verdigini One siiren Nadi, bu antlasmanin her iki tlke iliskilerini
diizelteceginden soz ederek, Almanya ve Tiirkiye’nin birbirini tamamlayacak bir
ekonomik sistem i¢inde bulunmalarini zorunlu goriiyordu. Tuna Karadeniz’e aktik¢a
Tiirkiye ve Almanya, birbirlerini tamamlayici bir iktisadi sistem icinde yasamaya
mechburdur.”**Nadi'ye gore; eski devrin ekonomik sartlar1 somiirii amacinda olan
kapitalizmin c¢ikarlarina uygun diisiiyordu. Ancak Nasyonal Sosyalistlerin
Almanya’da iktidara gelisinden sonra, ekonomileri tarima dayali, bu ylizden sadece
hammadde satabilen iilkelerin somiiriilme devri sona ermisti.*”> Nadir Nadi
anilarinda bu makalede ileri siirdiigii diislinceleri yillar sonrada tam olarak kabul
etmedigini ifade edecektir. Nadi, yillar sonra: ““... Nasyonal Sosyalizm iktidara gelince
esit degerlerin degis tokusu yolu agmis, yani sadece ham madde satabilen tarim
memleketlerinin  somiiriilmesi devri sona ermigl...” yoniindeki diisiincelerini
tamamen sakat buldugunu yazacaktir.**® Boylelikle, Nadir Nadi, kaleme aldig1 bu
makale ile dis politikada siddetli bir tartigma baslattr.*’

Nadi’nin bu diisiincelerine, savas sirasinda Ingiliz yanlilig1 ile 6ne ¢ikan basta
Yeni Sabah’ta yazan Hiseyin C. Yal¢in ve baska bircok yazar tepki gosterdi.*”®
Nadir Nadi, bu tepkilere 30 Temmuz 1940 tarihli “Alman Birligi Karsinda Avrupa™
adli bas makalede su yamiti verdi: “Diinya realiteyi oldugu gibi gormeye
mecburdur... Bugiin Avrupa’da bir Alman kudreti yasiyor. Bu kudretin membai ve
keyfiyet itibariyla Alman birliginden gelir. Alman birligi ise bir veya birka¢ sahsin
degil, tekamiil eden bir fikrin, binaenaleyh, tarihin eseridir... Ayni dili konusan, ayni
kiiltiire ayni emellere malik 90 milyonluk bir kitle, Avrupa 'nin ortasinda artik  tek
devlet teskil ediyor. Bu bir realitedir ve bunu oldugu gibi kabul etmek lazimdwr. 90
milyon insamin Avrupa igin tehlike olacagini ileri siirmek Alman birligini
parcalamaya ugrasmak, tarihi tersine yiiriitmek gayretine benzer. Alman birligini
pargalamak icin milliyet fikvini oldiirmekten baska ¢are kalmamistir. Bu fikir
vasadigr miiddetge hicbir milleti devamli olarak parcalamak kabil olmayacaktir.

Avrupa devletleri realiteyi oldugu gibi gormeli ve yollarini ona gore tayin

2% Cumhuriyet, 26 Temmuz 1940

2 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1940

26 Nadir Nadi, a.g.e. 5.91

7 Serafettin Pektas, a.g.e. s. 48, Aysun Koktener, a.g.e. s.61
% Nadir Nadi, a.g.e. s.91,
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etmelidirler. Realite karsisinda nikbin bulunmak sarttir. Tarih, cemiyetlerin tekamiil
edisi ise; tekamiil,’daima daha iyiye dogru gidis’ demektir.”**

Nadir Nadi’nin bu basmakalesine 31 Temmuz 1940°da Yeni Sabah
gazetesinde Hiiseyin C. Yal¢in “Bugiinkii Realite” baslikli makalesinde cevap verdi.
Nadi’nin bakig agisinin yanlis oldugunu savundu: “Nadir Nadi arkadasimiz, siyasi ve
biiyiik bir gazetenin basinda bulunuyor. Basmakaleler, Avrupa devletlerine Allah
rizasi i¢in nasihat vermek maksadiyle yazilmaz. Siyasi gazeteler, ilmi birer risale
degillerdir ki, tamamen objektif nesriyata bag siitunlarini tahsis etsinler Alman
realitesine hiirmeti tavsiye eden arkadasimiz, Almanlarin objektif ilmi bile, milli
menfaatlerine hizmetkar yaptiklarint pekala bilir. Binaenaleyh biz, arkadaslarimizin
siyasi makalelerini her zaman bir Tiirk goziiyle goriilmiis bugiinkii siyasi vaziyet
karsisinda, Tiirk menfaati bakimindan vicdanindan sadwr  olmus bir miitalaa diye

“$30 Yal¢in, Nadir Nadi’nin makalesinden ne anladigini ise su

kabul etmek isteriz.
sozlerle ifade etmektedir:*“... Harb bitmis sayilir. Almanya galiptir. Ingilterenin yarin
harbi kazanacagini diisiinmek hayal pesinde kosmaktir. Almanya 90 milyonluk
miidhis bir kiitledir. Suyun akintisina karsi yiiriimek manasizdwr. Binaenalaley biz de
Almanyann niifuzuna tabi olalim ve boyun egelim...”*'Bu sdzlerinden de anlasildig1
gibi Yal¢in, Nadir Nadi’yi Alman ¢ikarlarina hizmet etmekle su¢glamaktadir.

Nadir Nadi, daha sonra anilarinda bu makalesindeki diislincelerinin gercek
maksadini astigin1 kabul edecek ve asil amacini su sozlelerle ifade edecektir: “Ben
bir Atatiirk milliyetcisi idim, irk¢i, gerici, somiirgen ve saldirgan milliyet¢ilige daima
karst idim. Fakat nihayet yaptigim da milletimin emperyalistler arasindaki korkung

bogusmada durup dururken giime gitmesini énlemeye calismaktan ibaretti.””*

’

Nadi’nin amaci astigini belirttigi makalesi kendi ifadesiyle “bomba etkisi” yaratt.
Nadi, 30 Temmuz 1940 giinkii “Alman Birligi Karsinda Avrupa” makalesi nedeniyle
iktidarin tepkisini ¢ekmisti. Anilarinda aktardigina gore, iktidarin tepkisini bizzat
Basbakan Refik Saydam, babasi Yunus Nadi’ye iletmisti.*’ Buna ragmen, Nadir
Nadi, 31 Temmuz 1940 tarihli Cumhuriyet’te “Tek Deviet Hegemonyast Hayaldir”

baslikli bir makale yazarak tartismay1 slirdiirdii. Nadir Nadi’ye gore, Alman birligi

429 Cumhuriyet, 30 Temmuz 1940,
% Yeni Sabah, 26 Temmuz 1940
! Yeni Sabah, 31 Temmuz 1940
2 Nadir Nadi, a.g.e. s.93

3 Nadir Nadi, a.g.e. s.93
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“tarihi zaruretlerden” dogmustu. Bundan hareketle O, bu olusumu bu sekilde
gormeyenleri giinlin kosullarmi dogru gormemekle suglar. Hatta “hakikat olan
Alman birligini faraziye halinde bile onlari” sinirlendirdigi i¢in bu kisilerin istikbali
de karanlik gordiigini belirtir.** “Nazi Almanyasinin hegemonya emellerinden sik
stk bahsediliyor. Bunlarin bir kismi propaganda eseri olmakla beraber, su sosyolojik
kanunu géziiniizden uzak bulundurmamaliyiz: Muayyen kiitleleri hedef tutan bir
aksiyon, o kiitlelerin reaksiyonu ile karsilasir. Eger Almanya hakikatten diinyay:
tahakkiimii altina almak gayesi ile ¢alissaydi, kendi mezarimi kazmis olurdu. Ciinki,
akstilamel gorecegi kiitlelerin maddi kesafeti kendininkine nazaran mukayese kabul
etmeyecek kadar biiyiiktir....Millivet  fikri yikilmadik¢a Almanya  birliginin
vikilmayacagim, ¢iinki bir birligin tarihi-igtimai zaruret oldugunu gordiik. Ayni
ictimai zaruretler diinyanmin tek devlet tahakkiimii altina girmesine de kati’yen mani
olacak derecede kuvvetlidirler. Hakimiyet iddiasi, Ortagagin kapali cemiyetlerinden
miirekkeb derebeylik devrinde bile muvaffak olamamistir. Nerede kald: ki, milliyet
suuruna ermis milletlerin meydana getirdigi bu giinkii Avrupa cemiyetinde
muvaffakiyet sanst olsun.””*>

Nadir Nadi, anilarinda ilk defa 6nemli bir konuda “yukaridan” gelen
direktifler digma ¢iktigin1 kabul etmis, farkli bir diisiince boyutunu sergilemeyi
hedefledigini belirtmistir. Kendine gore bir yolla hiikiimet politikasina yardimci
olmaya calistigini ifade etmistir. Ancak gelen tepkiler onun tahmininden farkli olmus
ve Nazi yanlis1 olmakla suglanmisti. Anilarinda, bu donemin basimi i¢inde kendi
durusunu su sekilde aktarir:“Tek sesli koronun iginde bir ayri sesti bu. Varsin onlar
bildiklerini okusunlardi; karismaya hi¢ niyetim yoktu. Benim ciliz sesime, benim
kiigiiciik séz hakkima tahammiil etmeleri yetecekti bana.” **°

Nadir Nadi, 1 Agustos 1940’da “Avrupa Buhrami Karsinsinda Tiirkiye”
baslikli makalesinde “Tiirkiye nin tedafiii vaziyetinde hi¢bir degisiklik olmadigin
soylerken, gerek milli ve miinferid, gerek beynelmilel ve miisterek tedbirlerimizin
hi¢bir devlet aleyhine ¢evrilmis bulunmadigint ilave etmek sarttir. "seklinde ifadeler
kullanarak tartismayi stirdiirmeye devam eder. Nadi’ye gore Tiirkiye, hicbir lilkenin

topragina goz dikmedigi ve rejimine diigman olmadigina gore hi¢ kimsenin Almanya

434 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1940,
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ve Italya’ya kars1 diigmanlik besleyen bir politika iginde oldugumuzu diisiinmesine
de gerek yoktu. ““... Milli menfaatlerimizi ve istiklalimizi tehlikeye sokacak bir hareket
ve tecaviiz vuku bulamadik¢a kendimizi Almanya ve Italya ile diisman farz etmek,
Tiirk siyasetini ve Tiirk menfaatlerini ters anlamak demektir.” Nadi ayrica makalenin
altina Hiiseyin C. Yalg¢in’a bir de not yazar. Notta, Yal¢in’a “iistat” diye hitap ederek
yazisint istedigi gibi yorumladiginm1 ve bu nedenle “...Almanya galip gelmistir.
Tiirkivye bu kuvvetin éniinde boyun egmelidir’ manasini ¢ikartmigsiniz. Bugiinkii
vazimda da hakiki maksadimi daha iyi anlayacaginizi iimit eder ve iyi niyetlerinize
giivenerek hiirmetleri mi sunarim” der.*"’

Nadir Nadi diisiincelerini savunmaya devam ederken, ayni giin Hiiseyin C.
Yal¢in, Yeni Sabah’ta imali bir sekilde, “Felaket Doguracak Fikirler” baslikli
makaleyi kaleme aliyordu. Yal¢in, Nadi’nin “Tek Devlet Hegemonyas: Hayaldir”
makalesine atifta bulunarak kendilerinin bu yazinin igeriginde Almanya’y1 yeren ve
kinayan bir beklenti i¢ine girmisken, Nadi’nin Almanya’y:1 kabahatli bulmadigini,
aksine Almanya’nin bdyle bir hegemonya pesinde kostugunu savunanlar1 kabahatli
gordiigiinii belirtir. Almanya’nin, isgal etmek istedigi iilkelerde 6nce vatandaslar
arasinda fikir ayriliklar yarattigini belirten Yalgin, Nadi’yi bu amaca hizmet etmekle
suglar: “Icimizden bir arkadasin biitiin bu siyasete aykiri sekillerde memleketin
kanaatini, manevi kuvvetini sarsacak, takarriir etmis milli siyaseti hatali ve
Almanlart hakli gésterecek surette nesriyatta bulunmasina tahammiil edemeyiz...
Bir¢ok milletler Alman hiicumlarinda miidafaaya tesebbiis edemediler. Almanya da
biitiin Avrupa’y1 istila etti. Ingiliz mukavemeti devam ederken ve giinden giine
kuvvetlenirken bile bizzat Nadir Nadi, Avrupa’da simdiye kadar yegane hiir kalmig
Tiirkive Cumhuriyetini doksan milyonluk Alman realitesini tamimaga tesvik
ediyor. "+
2 Agustos tarihli Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi, “Miistakbel Avrupa
Uzerinde Bazi Diisiinceler” baghi altinda, Avrupa’nin gelecegi iizerine ileri siirdiigii
su gorisleri ile ortam1 yatistirmaya calisti: “Umumi harp sonunda bagstan basa biitiin
Avrupa’min pekala alt iistiine gelebilirdi. Bu ihtimal bugiin ve yarin igin ortadan

kalkmis degildir. O halde basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere biitiin Avrupa 'nin
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iki ellerini sakaklarmmin arasina dayiyarak derin derin diisiinecekleri giinler
gelmistir. Avrupa’yi ancak, yeni harpten ¢ikaracak makul bir nizam kurtarabilir.”*°

Nadir Nadi, Hiiseyin C. Yal¢in arasinda ki kalem kavgasina Son Posta
gazetesi basyazart Selim Ragip Emec’te katildi. Emeg, Alman realitesi i¢in kabul
edilmesi gereken yerinde bir diislince diyerek Nadir Nadi’ye destek verdi. Hiiseyin
C. Yalcin, 2 Agustos’ta Yeni Sabah’ta “Ayni Ses” baslikli makalesinde Nadi’'nin
yerini simdi Selim Ragip Eme¢’in aldigim belirterek cevap verdi.***Eme¢’in
Nadi’nin yazilar1 i¢cin benimsenip kabul edilecek sahsi diisiinceler savunmasini
Yalgin su gerekcgelerle ret eder.“Tefekkiir ve ifade hiirriyetinin normal zamanda
hiikiim stirecegi ve bugiinkii gibi miistesna ve ¢ok nazik buhran devrelerinde her
seyden evvel vatan menfaatine ve vatandaslar arasinda tesaniid keyfiyetine
ehemmiyet verilmesi lazim gelecegi unutulmamaldir... Diinyada yalniz Alman
realitesi degil bir de Tiirk realitesi vardir. Ve bizim i¢in bu her seyden mukaddemdir.
Bu realite ise bugiin valideti bozabilecek sozlerden ve hareketlerden ictinab etmeyi,
bilhassa miihhem telkinler altinda vicdanlarda tereddiid uyandirmamayt
emreder.”*"!

Nadir Nadi, anilarinda “saldiranlar arasinda en gii¢liisii” olarak adlandirdigi
Hiiseyin C. Yalgin’a hitaben biitiin gazetecilere karsi kendini savunan bir yazi
yazdi.*** “Zaruri Bir Miidafaa” baslikh yazida Nadi, amacimin polemik yapmak
olmadigin1 yalnizca kendini savunmak oldugunu belirtir. “Ustadim” diye hitap ettigi
ve gazeteciligini ovdiigli Hiiseyin C. Yalgin’in eski yazilarina yonelik yaptigi
elestirilerin dogru olmadigini, kendisinin yabanci ¢ikarlara hizmet etmek igin
yazmadigini belirtir. Ayrica Nadi, diisiincelerini Tiirk dis politikasina uygun goriir.
“Ben Almanya galip gelmistir, demedim. Avrupa’da bir Alman realitesinden bahs
ettim. Bu realiteyi inkdr etmek, bence memleket menfaatlerine taban tabana zittir...
Tiirkiye Cumhuriyeti biinyesi itibariyla realist bir devlettir. Bu devlet Almanya ile
normal miinasebetler giidiiyor ve Almanya tarafindan milli menfaatlerimize aykirt
bir harekete maruz kalmadig1 miiddetge de bu miinasebetlere devam edecektir. Bunu

resmi agizlar bircok vesilelerle tekrarlamadilar mi?lste realite budur....Siz
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vazilarimizla Tiirkivye Cumhuriyeti’nin dis siyaseti temsil etmeye c¢alisirken bunu
tamimiyle ifade ettiginize kani misiniz?...Bizim Avrupa kavgasiyle ne ideoloji, ne de
maddi menfaat bakimindan hi¢bir alakamiz olmadig halde, siz, halk arasinda, adeta
harbi buralara zorla getirmek isteyen-gok sevdiginiz tabirinizi kullanayim-bir hirsi
canla, esine muharip Ingiltere’de bile rastlanmayan siddetli yazilar yazmakla itham
ediliyorsunuz.”**

Yal¢in ise, 8 Agustos 1940°da “Diismanlik ve Vazife” baslikli makalesinde
isim vermeden Nadir Nadi’yi “Almanya’ya diisman olamadiklarini, ancak
Almanya’nmin  teskil ettigi tehlikeye karsi tedbir almayr bir vazife olarak
gordiiklerini...” belirterek cevaplar.***

II. Diinya Savasi’nin en atesli doneminde Cumhuriyet ve Yeni Sabah arasinda
baslayan Tiirk dis politikasi ile ilgili bu atesli tartisma 3 Agustos 1940 tarihli
Matbuat Umum Miidiirliigi’'nden tiim gazetelere gonderilen “Cumhuriyet’te Nadir
Nadi’nin makaleleri neticesinde acilan kalem miinakasalari nihayet bulacaktir.”
ifadesinin yer aldig1 uyar yazistyla son buldu.**> Ancak dénemin siki uygulamasimnin
aksine Cumhuriyet gazetesi hemen kapatilmadi. Bu arada devreye Milli Sef Inénii
girmis ve 7 Agustos 1940’ta Istanbul’dan doniisiinde, Ankara Garinda kendisini
karsilamaya gelenlerin arasinda bulunan Yunus Nadi’den, Cumhuriyet’te bu tiir
yayinlar1 kesmesini, sert bir ifade kullanarak istemisti.**

Nadir Nadi, anilarinda Milli Sef Indnii’nii ile babas1 Yunus Nadi arasinda
Ankara Gari’nda meydan gelen gelismeleri ve Cumhuriyet gazetesinin kapatilmasini
su sekilde aktarir: “Dedikodular ¢i1g gibi biiyiiyerek iistiimiize dogru yuvarlandigini
goren babam, Ankara’ya giderek Milli Sefe durumu anlatmak istedi....Milli Sef, 7
Agustos sabahit Ankara Garinda ‘miitat’ térenle karsilandi.... Herkesi selamlayan
Sef, babami goriince: Sen biraz dur! Diyor ve yaminda alikoyuyor. Karsilayicilar
gidip de ortalikta yalniz ilgililer kalinca da, babama donerek sert bir sesle: Ticari
maksatlar ugruna siyasi yazilar yazilmasina miisaade edemem! Diye ¢ikistyor babam

tztintiilii: Yok boyle bir sey! Diyerek Cumhuriyeti savunmak istiyorsa da, Sef

sinirlidir. Bu sefer daha yiiksek sesle tekrarliyor: kat’iyen miisaade edemem!” Nadi,

3 Cumhuriyet, 3 Agustos 1940,
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Milli Sef’in, babasina yonelik bu sert tavrina igerlenir. “Bir insan; Cumhurbaskani
da olsa, milli sef de olsa, anlamadan dinlemeden, surf etrafin doldurmasiyla eski bir
arkadagina bu muameleyi nasil reva gorvebilirdi?...Bir kusur islemigsem, ilkin benim
sorumlu tutulmam gerekirdi. Sorumsuz bir Cumhurbaskani nasil olurda tipki Hitler
gibi, Mussolini gibi hareket edercesine uluorta bir arkadasini paylardi? ™’

Bu duruma kars1 sert bir yazi yazmay1 planladig: sirada Basin Yayin Midiiri
Selim Sarper’den bir telefon alir. Nadir Nadi, Ankara Garinda meydana gelen olay
ile ilgili hi¢cbir gazetede tek bir satir ¢ikmayacagi, eger kendisini dinlemeyip bir
seyler yazilirsa derhal Cumhuriyet’in kapatilacagi yoniinde bir uyari alir. Bu telefon
lizerine sinirlerine hakim olamadigin1 ve bu nedenle “Atatiirk Gengliginin Kudreti”
baslikli makaleyi kaleme aldigin1 yazar. Anilarinda bu yaziyla ilgili “oyle bir yaz
yazayim ki,...kimse farkina varmaswin, yalmz Ismet Pasa ne demek istedigimi
anlasin.” diyen*™”® Nadi, kendisinden s6z etmeden iilkiicii gengligin temiz niyetlerini
belirtirken Milli Sefe su mesaj1 veriyordu: “Ben de onlardanim, ozel ¢ikarlar ugruna
vazi yazmam!” Yazida ayrica Ankara Garinda yasananlardan duydugum kirginhigi
anlamasi i¢in “Yiizyullik tarihimizin istisnalart arasinda ismet Inénii’'niin adim”
bilerek yazmadigim belirtir.**

Nadi, obiir giinkii siikiinetten tahminin dogru ¢iktigin1 kimsenin yazidan
aliacak bir sey bulmadigini aktarir. Milli Sef ile ilgili ise “maksadimi anlamus, fakat
tahminimi ¢ok asan bir hiddete kapiimisti.” 10 Agustos’ta Yozgat’a gidecegi sabah
ilgileri cagirmis: “Bu adamlar benimle ugrasmak istiyorlar. Kapatin su gazeteyi.”
dedigini aktarir. Nadi’nin anilarinda kimsenin bunu beklemedigi anlasiyor. Oyle ki
Milli Sef’in Yozgat gezisini takip etmek i¢in gdnderilen Cumhuriyet gazetesinin iki
muhabiri Yozgat vilayet konaginda, Oteki gazetecilerle beraber Pasa’nin oldugu
salona girince Ismet Inénii onlari tamimis ve igeri almmmamalar1 yoniinde emir
vermisti. Onlar da gazetenin kapatildigini bu sekilde 6grenmislerdi.*°

Savasin ilk yillarinda Almanya karsit1 olan hiikiimet bu iki gazete arasindaki

tartismadan rahatsizlik duymustu. Cumhuriyet gazetesi 10 Agustos 1940°ta ii¢

*7 Nadir Nadi, a.g.e. s. 99, Serafettin Pektas, a.g.e. s. 51, Emin Karaca, a.g.e., s.185
% Nadir Nadi, a.g.e. s. 99

9 Cumhuriyet, 8 Agustos 1940, Nadir Nadi, a.g.e. 5.99

% Nadir Nadi, a.g.e. s.101

76



ayligina higbir sebep gosterilmeksizin kapatildi. Boylece Alman yanlis1 Cumhuriyet
ve Miittefik yanlis1 Yeni Sabah arasindaki kavga yarim kaliyordu.*!

Cumhuriyet, Yunus Nadi’nin tim girisimlerine ragmen ancak™” 9 Kasim
1940°da tekrar yaym hayatina donebildi. 9 Kasim gilinkii gazetede “Okuyucularimiza
Tesekkiirler” baghig1 altinda kapatilmastyla ilgili su niikteli satirlara yer verilmisti:
“...Milli ve beynelmilel hayat bakimindan egsine tarihin hi¢ kaydetmedigi fevkalade
buhranli bir zaman yagsiyoruz. Bu essiz hengame iginde israrli devlet dikkatine ve
hatta herhangi bir yanlis anlasiima ile bazen asiri bile olabilen hassasiyeti esasen
tabi gormek lazimdr.”*>

Cumhuriyet yeniden yayin hayatina dondiikten sonra Tiirk dis politikasini
uygun hareket etmeye Ozen goOsterdi. Kapali oldugu sirada dis politika yazari
Muharrem Feyzi Togay gazeteden ayrildi. Nadi’nin “koriikériine bir Rus” diismani
ve Japon hayrani dedigi Togay’in ayrilisgindan memnun kalmisti. Sonra’da Nazi
yanlisi Peyami Safa ayrildi.***Ustelik Nadir Nadi’nin de 1941 yilnin basina kadar
yazilara ara vermesi Cumhuriyet gazetesinin hiikiimet politikasina uygun hareket
etmeye c¢alistiginin bir gostergesidir. Kurulusundan itibaren hiikiimet ile yakin iligki
icinde olan Cumhuriyet’e yonelik hiikiimetin bu olaydan sonra soguk tutumu devam
etmis, 1943 yilinda yapilan se¢cimlerde de daha dnce Milletvekili olan Yunus Nadi ve

gazete yazar1 Abidin Daver aday gosterilmislerdir.*’
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2. ALMANYA’NIN SOVYETLER BiRLiGIiNE SALDIRMASI VE TURK DIS
POLITIKASINDA YENI DONEM (1941-1942)

2. 1 Almanya’nin Balkanlara inmesi

II. Diinya Savast basladiginda Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan
tarafsizligini ilan ettiler. Yunus Nadi, “Avrupa ve Balkanlar” baslikli makalesinde,
bagimsizlig1 tehlikede olmayan kiiciik hi¢bir devletin kalmadigini isaret ediyordu.
Nadi’ye gore, tarafsiz kalarak veya biiyiik devletlerin teminatlarina uyarak Balkan
devletlerinin topraklarin1 korumasi imkansizdi. Bu yilizden savasin Balkanlara
sicramasin1 engellemenin tek yolu bu iilkelerin birlegsmesiydi. Bu nedenle Yunus
Nadi siranin kendilerine gelmesini beklemek ve “komsu kavgalari ile vakit”
gecirmek yerine bu devletlerin tehlikeyi gorerek ortak savunma tedbirleri almalarinm
oneriyordu. Dort Balkan devletinin bir araya gelerek olusturacagi 60 milyonluk
bityiik bir niifusun saglam bir ittifakla biiyiik bir gii¢ olacagmin da altin1 giziyordu.**®

Yunus Nadi, “Harb ve Bitaraflar” bashkli makalesinde Balkanli devletler
icin ittifak c¢agrisim1 yineliyordu. Balkan devletlerinin ittifak kurmasindan kimi
Avrupa devletlerinin endiselenmesinin zamanla daha iyi anlagildigini belirten Nadi,
baz1 Balkan devletleri de bu devletleri memnun etmek i¢in tarafsizlik siyaseti takip
ettigini diisiiniiyordu. Oysaki Finlandiya savasmin Isve¢ ve Norveg icin nasil kotii
bir durum yarattigi ve tarafsizlik siyasetinin higbir giivence saglamadigi acikca
goriilmiisken yine de tarafsiz kalmada 1srar edinilmesini anlamsiz buluyordu.*’Buna
karsin Avrupa’y1r yakmaya baslayan bu savasin basta Tirkiye ve diger Balkan
devletlerini de ayni duruma diistirmesinden endise duyan Yunus Nadi bunu
Oonlemenin tek yolu olarak Tuna Havzasi ile Balkanlardaki tiim devlet ve milletlerin
ittifak kurmalar1 gerektigini soyliiyordu. Bu nedenle Yunus Nadi, Bulgaristan’in
komsulariyla ¢ozmesi gereken sorunlarina ragmen, olusturulacak bir Balkan
ittifakinda yer almasimi gerektigini diislinliyordu. Bu sorunlarin aile iginde

¢oziilmesini 6neren®® Yunus Nadi, bu devletin ittifakin diginda kalmasinin Balkan
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devletlerine zarar verecegi gibi Bulgaristan’a da hicbir fayda saglamayacagin
belirtiyordu.**’

Balkanlarin, biiyiik devletler i¢cin miicadele alanina doniisecegi savasin daha
basindan belliydi. Ancak Yeni Sabah’ta Raif Meto’nun “Balkanlarda Rus-Italyan-
Alman Rekabeti” baslikli makalesinde belirttigi gibi bu ii¢ devletin Rumeli yarim
adasindaki tamamen zit c¢ikarlar1 simdilik bolgede barisin korunmasina katki
sagliyordu. Ciinkii Rusya’nin, Almanya’nin daha fazla biiyiimesine, onun veya
miittefiki olan Italya’nin 6zellikle Balkanlarda daha fazla yerlesmesine miisaade
etmesine imkan yoktu.*®

13 May1s 1940°da Almanya, Italya, ingiltere ve Fransa biiyiik elgilerine birer
nota veren Sovyet Hiikiimeti, Balkanlardaki statiikonun degismesine hicbir sekilde
razi olmayacagini bildirdi.*' Ardindan 27 Haziran 1940°da Romanya’ya verdigi
tiltimatomla Besarabya ve Kuzey Bukovina’nin kendisine verilmesini istedi.
Romanya bu bolgeleri Sovyet Rusya’ya terk etmek zorunda kalinca, Bulgaristan ve
Macaristan da Romanya’ya karsi harekete gecti.**® Yunus Nadi, Balkanlarin barig
icinde yasamasini sadece bu bdlge i¢in degil biitiin Avrupa yararina oldugunu
belirten bir makale yazdi. Besarabya meselesini firsat goren Bulgaristan ve
Macaristan’m, Romanya’ya karsi tutumlaridan Sovyetler Birligi’ni sorumlu tuttu.*®

Yunus Nadi “Stalin Yoldasa Mesaji” baslikli makalesinde “dost” olarak
hitap ettigi Sovyet Rusya’nin bir boliimiinii, Tiirk emniyet sahas1 olarak goriiyordu.
Ayn1 zamanda Tiirkiye ve Balkanlar1 da Sovyet Rusya’nin emniyet sahalari
oldugunu belirtiyordu. Almanya ve Italya’nin Balkanlardaki faaliyetleri Tiirkiye

464
“...Yakinsark ve

kadar Sovyet Birligi i¢in de tehdit olusturdugunu diistiniiyordu.
Balkanlar yalniz biz Tiirkler icin degil Sovyetler Biiyiik Cumhuriyeti i¢inde gayet
emniyet sahalaridir. Buralarda miiesses vaziyetler gelisigiizel degisemez...”** Bu
nedenle Yunus Nadi emniyet sahasi olusturan bu boélgeyi savunmak i¢in bu iki
iilkeye cagrida bulunuyordu: “...Yekdigerini ikmal eden cografi vaziyetlerin

zaruretinden dogan bu tiirlii menfaat intibak ve istirakleri ise hicbir vesikaya
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baglanmamis oldugu halde bile kendiliginden miidafaa plan ve hareketlerinde

466 Balkanlardaki Alman ve italyan tehdidine

muvazi yiiriimek neticesini tevlid eder.
karst Yunus Nadi, Sovyet Rusya’nin miidahale etmesini bekliyor ve bdyle olmasi
gerektigini diisiiniiyordu.

1940 yilimin son aylarinda Hitler, Sovyetler Birligi {izerine yapmay1
planladig1 saldirmin hazirliklarimi hizlandirdi. Hitler bu saldiridan once gliney
kanadin1 giivenlik altina almak istiyordu. Bu durum Balkanlar i¢in tehlikenin artmasi
anlamina geliyordu.*®’

Cumhuriyet gazetesi kapali oldugu sirada, Alman kuvvetleri 7 Ekim 1940’da
Romanya’ya girmeye basladi. Bu gelisme Tiirk-Ingiliz Antlasmasi’nin 3. Maddesine
islerlik kazandirryordu. Ancak Hugessen 12 Ekim’de Londra’ya g¢ektigi telgrafta
Tirkiye’den bu asamada hicbir talepte bulunulmamasini oneriyordu. Hugessen’e
gore Tiirkiye somut destek gormek isteyecek ve sadece iyi niyet gosterilerini yeterli
bulmayacakti. Bu durumda daha fazlasina giicii yetmeyen Ingiltere, Tiirkiye’yi
“isteksiz bir miittefik olacagina dost bir tarafsiz iilke” olarak tutmay: tercih etti.**®
Ismet Inénii’n 1 Kasim 1940°da TBMM’nin ikinci oturumunu acarken yaptig
konusma, Tiirkiye’nin tarafsizliga biraz daha yaklastigin1 gosterdigi gibi, Biiyiikelgiyi
hakli ¢ikartir nitelikteydi: “Bizim harp harici vaziyetimiz, bize karsi aymi niyeti
gosteren ve tatbik eden biitiin devletlerle en normal miinasebetlere mani degildir.
Kezalik, harp harici vaziyetimiz, bizim topraklarimizin, deniz ve havaalanlarimizin
muharipler tarafindan birbiri aleyhine kullanilmasina istisnasiz olarak manidir.”*®

Almanya’nin da Romanya’ya sizmasi ardindan Italya’min Yunanistan’a
saldirmast hem ingiltere, hem Sovyetler Birligi hem de Tiirkiye’de endise yaratt1.*’”
Cumhuriyet gazetesinin kapali oldugu bu giinlerde Tiirk basininin tutumunu Selim
Deringil su sozlerle ifade ediyordu: “Bu giinlerde Tiirk basimi ihtiyath hiikiimet
¢izgisini bir Olgiide izlemekle beraber Romanya’nin isgalini ac¢ik sozliiliikle
degerlendirmekte geri kalmadi. Basinin stki denetimi géz ontinde bulunduruldugunda

bu elestirilerin dnemli dlciide hiikiimetin de gériislerini yansittig soylenebilir.”™*""
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Yunus Nadi, Almanya ve Italya’nin Balkan devletlerine yonelik
girisimlerinden sonra “Balkanlara harb gelir mi?” seklinde bir soruyu saflik olarak
degerlendiriyordu. Nadi’ye gore savas Balkanlara gelmis hatta yarim adanin igine
bile girmisti.*?Hiiseyin C. Yal¢in, Tirkiye’nin Balkanlarda meydana gelen
gelismelerden zarar gormemesi i¢in Osmanli donemini o6rnek gosteriyordu:
“Ecdadimiz ¢ok dogru gormiis idi. Istanbul Tuna kiyilarinda miidafaa edilmek
lazimdi... Tiirkiye tekrar Tuna kiyilarina gidemez. Fakat Baklalarin kendi igin bir
emniyet sahast yaratmasini ister. Ve bunun tahakkukuna ¢alismayr en birinci vazife
bilir.”*"*Yal¢in, Tirkiye ve Balkan devletlerinin giivenlikleri icin ittifak
kurmalarindan baska care g6nniiyordu.474

Almanya’nin, Balkanlardaki faaliyetleri 1941 yilinin basinda artmaya basladi.
Romanya’ya ordusunu modernlestirmek i¢in Almanya’dan askeri egitim veren bir
heyet talep etti. Ancak, kisa siirede gelen bu heyet nerdeyse bir isgal kitasi

475

genigligindeydi. Zaten sonra da biiyilk bir ordu seklini aldi.”” Bu faaliyetlerin

sonucunda Romanya’ya ocak ayinda biiyiik kuvvetler sevk edildi.*’® Bu gelismeler

<

tizerine Yunus Nadi, su itirafta bulunuyordu: “...Almanya’dan bize herhangi bir

tehlike gelebilecegini yakin zamana kadar asla diisiinmemistik...”*"’

Alman ve Italyanlarin Balkanlardaki faaliyetleri Tiirkiye iginde tehdit
yaratmaya baslaymca, Yunus Nadi Mihver devletlere karst acik cephe aldi:
“...Totaliter cephe karsisinda bu giin Ingiltere tek basina harb ediyor gibi
goriiniiyorsa da miidafaa ettigi koz bakimindan biitin insanlik Ingiltere ile

"% Mihver’in Balkanlarda faaliyetleri Tiirkiye’ye zarar vermesi halinde

beraberdir.
Yunus Nadi:“Bu vaziyetlerin bu sekillerde tevalisi karsisinda harbe girmege hi¢ de
actk olmayan Tiirkiye, icab ederse goziinii kirpmadan onun iizerine atilmak tizere
tedbirlerini” aldigim s6yliiyordu.*”’

Almanya’nin, Balkanlara yayilmasi, Tirkiye’yi ¢esitli tedbirler almak

zorunda birakti. Cumhuriyet gazetesinde yer alan habere gore askerlik kanununda
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degisiklikler yapilarak silah altinda bulunan bazi siiflarin askerlik siireleri bir yil

uzatiliyordu.*™ istanbul Valiligi tarafindan “Pasif korunma tedbirleri” ve “ sivil
savunma tatbikat1yla ilgili bilgiler gazetelerde yer aliyordu.*®'Ayrica gazetelerde
“Kahraman Ordumuza Selam”,***Tiirkiye biitiin tedbirlerini almistir! Bogazlara
dogru vaki olacak her tesebbiis c¢elik bir kale gibi duran Trakyamiza g¢arparak
kurilir.” gibi moral verici yazilarm da arttigi goriilmiistii.**

Alman askerlerinin Romanya’ya girmeye hazirlandig1 giinlerde Yunus Nadi,
savasan taraflar1 Balkanlara yonelik emellerini bir daha gozden gecirmelerini
istemekteydi. Nadi, Balkanlarda barisin bozulmasini neye mal olacagini su sozlerle
ifade ediyordu: “Akil ve mantik muharib devletleri Balkanlar istikametinde herhangi
bir umuda diismekten tahzir ediyor.... Hazwr Italyan-Yunan cidali Adriyatik sahiline
inhisar ederek mevzilesmisken herkesin aklimi  basina alarak yarimaday
ateslemekten ¢ekinmesi lazimdir. Bu barut ficisindan ¢ikacak atesin genis ol¢iilii ve
cok siddetli bir yer sarsintisi ile birlikte kocaman bir yanardag eb’adint almakta
gecikmeyecegi daima goz oniinde tutmak lazim gelen bir hakikattir.”*™*

Yunus Nadi, 1 Subat 1941°de kaleme aldig1 “Mihver ve Balkanlar” baslikli
makalesinde Almanya’y1r bu konuda daha sert ve acik bir dille uyariyordu:
“...Buralarda bin zorlukla temin olunabilecek muvaffakiyetlerin neticesi de Almanya
icin hayirli olmaz. Ciinkii béylelikle birer yanardag hailinde inkilab edecek
Balkanlar iizerinde huzur ile oturmak kimseye miiyesser ve mukadder degildir...
.muvakkat oldugundan emin oldugumuz bu Romanya isgalinin dahi yeniden yeniye
tahsidat rivayetlerile daha vahim hale konulmasi degil, belki peyderpey ¢ekilerek
asgarisine indirilecek kuvvetlerle tahfit edilmesi temenniye layiktir. Eger
Balkanlar’dan diiriist dostluk ve insanca muamele bekleniyorsa Balkanlar’a
miiteveccib alakalarin kisa kesilmesini istiyoruz ve: ‘Gélge etmeyiniz, baska ihsan
istemiyoruz!’ diyoruz.”485

Yunus Nadi, Balkan devletlerini birbirinden ayirarak niifuzlar altina aldiktan

sonra isgal eden biiylik devletleri sert sozlerle uyarmaya devam eder. Bulgar
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Basbakan1 Filofun Ruscuk’ta verdigi nutukta Bulgaristan’in her zaman revizyondan
yana oldugunu ancak bunu bariscil yoldan yapmak istediklerini sdylemesi, Yunus
Nadi’yi biiyilik devletlerin bu tiir girisimlerini engelleyecek olan Balkan ittifaki igin
umutlandirmisti. Nadi, Balkan devletlerinin bagimsizligin1 korumak i¢in zorunlu
gordiigii ittifak cagrisini yineler:“... Rus¢uk nutkunda gérdiik ki Bulgaristan, diinyayt
herciimer¢ etmek istidadindaki yeni buhranda harici tesviklere alet olarak atese
karismamn kendisi gibi kiigiik bir memleket icin en biiyiik felaket olacagini takdir
etmis ve elinden gelebilecek tedbirlerin keyfesile bu harb atesi disinda kalmanin
ltizum ve ehemmiyetini takdir eylemistir.... Balkanlilarin kendi hesaplarina da, biitiin
camiamin haywr ve menfaati namina da ilk ve en miihim vazifeleri; yarim aday
siyasetten biiyiik devletlerin tesir ve niifuzlari haricinde tutmak ve bunun icin icab
ederse en siddetli mukabeleleri yapmaga hazir olmaktir.”***Yunus Nadi, iki giin
sonra “Gene, Balkanlar Arasinda Tesaniide Dair” baslikli makalesinde bu konuyu
ele aldi. Balkan devletlerini bekleyen tehlikeyi isaret ederek dayanisma Onemini
tekrarladi: “Totaliter cephe nazarinda, yok edilmesinde beis goriilmeyen memleket
valniz Yunanistan degildir. O cephe ayrt ayrt her Balkanli boyle ihmal olunur birer
kemiyet saywyor. "’

21 Ocak 1941°de Hitler, Mussolini ile bir araya geldiginde,488 Omer R.
Dogrul, goriismeyi Libya’da agir yenilgi alan, Yunanistan’da gerileyen ve
Habesistan da yenilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalan Italya’nin Almanya’dan
yardim istegi olarak yorumladi.*® Bu goriisme ile birlikte Almanya’nin italya’ya ne
sekilde ve hangi yoldan yardim edecegi Cumhuriyet gazetesinde tartisiimaya
bagland1.® Gazetenin genel kams1 Almanya’nin Balkan devletlerinin direnisinden
cekindigi icin Italya’ya yardim edemeyecegi yoniinde oldu.

“Ikinci Cephe” baslikli makalesinde Yunus Nadi, Almanya’nin Italya’ya
yardim edebilmesi i¢in Bulgaristan’t ya da Yugoslavya’y1 veya her ikisini birlikte
cignemesi gerektigini belirtse de Nadi, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin
bagimsizliklarindan vazge¢melerine ihtimal vermez. Buna ragmen Almanya’nin bu

iki iilkeye saldirtya gegmesi halinde, kendisine karsi en az Avrupa’nin batisindaki
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8 Cumhuriyet, 21 Ocak 1941
9 Cumhuriyet, 22 Ocak 1941
#0 Cumhuriyet, 22 Ocak 1941

83



kadar 6nemli bir dogu cephesi agmis oldugunu diisiiniir.*”’ Omer R. Dogrul’da bu
goriise katilir:“...Almanyanmin  yapacagi bir tecaviiz ancak mukavemet ile
karsilanacak ve bu mukavemet Almanyayr sasirtacak bir mahiyet alacaktir. Bu
nedenle Almanya baskomutanliginin béyle bir harekette bulunmasi pek beklenemez
ve Almanya Yunan harbi iizerinde bilvasita tesir yapmaga c¢alismakla iktifa
edecektir.”**

Yunus Nadi, “Bulgaristan da Endige” baslikli makalesinde Almanya’nin
Romanya’ya asker yigmasinmi ele aliyordu. Nadi’ye gore Almanya’nin bu girisimi
Ozellikle Bulgaristan’da endise yaratmaliydi. Ciinkii Bulgaristan, Almanya ile
birlikte hareket etse bile bu iilkenin isgaline ugrayacakti. Ayrica lilke topraklar1 da
savas alani i¢inde kalacakti. Ancak tiim 1srarlara ragmen Bulgaristan’in Uclii Pakt’a
girmemis olmast Nadi’yi bu iilkenin bagimsizlifini Almanya’ya karsi koruma
konusunda umutlandirdi. Ayrica Balkanli devletler ve Sovyetler Birligi’nin de bu
miicadelede Bulgaristan’n yaninda yer alacagin soyliiyordu.*”?

Omer R. Dogrul “Almanyamin Megkul Vaziyeti” bashkli makalesinde
Almanya’nin i¢inde bulundugu durumu ele aliyordu. italya, Akdeniz hakimiyetini
saglama gorevini basaramadigi gibi Yunan direnisi karsisinda zor bir durumda
kalmistr. Dogrul’a gore, italya’nm basarisizliklarindan dolayr Almanya da gii¢ bir
durumda kalmisti. Almanya artik ya ingiliz adalarini istila edecek ya da Akdeniz’e
dogru yayilmay1 amaglayacakti. Bu nedenle Dogrul, Balkanlara yonelik bir Alman
saldirisim beklemiyordu.** Yunus Nadi’de baska bir nedenden dolay: Balkanlara
yonelik Alman saldirisina ihtimal vermez. Ona gore, Almanya Romanya’daki
petrolleri kendi hesab1 giivence altia almak i¢in isgal etmisti.*”> Ancak Almanya’nin
diger Balkan devletlerinden boyle bir talebi yoktu. Bu nedenle Almanya’nin en az bir
milyon kisilik bir orduyu gerektiren bdyle bir saldirida bulunmasina ihtimal
vermiyordu.*

Yunus Nadi, “Balkanlarin Kat’i Bitarafligi” bashkli makalesinde savasan

iilkeleri Balkan devletlerinin tarafsizligini bozmaya yonelik tutumlarindan dolay1
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uyarir. Nadi, ilk defa Ingiltere’yi de Balkanlara savasi getirecek iilkeler arasinda
sayar. Savasin Tirkiye sinirina yaklastigi bu giinlerde Nadi, Mihver, Miittefik
devletlere esit mesafede durmaya cahsir.*’Sonucta Almanya’min Romanya’ya
yerlestikten sonra Bulgaristan’a sizma tehlikesi dogunca da Ingiltere Tiirkiye’nin
savasa girmesi yoniinde baskilar1 artirdr.**®

Churchill Subat aymda yaptigi konusmada, Alman ordularinin simdiden
Bulgaristan’a girdigini ve bunun da Bulgar Hiikiimetinin izniyle gerceklestigini ileri
sirmiisti. Yunus Nadi, “Churchill’in Bulgaristana Yonelik Soézleri” baghkh

3

makalesinde Churchill’i su nedenden fazlasiyla siipheci bulur: “...Bulgaristan
komsularina karsi iyi niyetler besleyen bir hiikiimet sayilabilmek icin icabinda kendi
mevcudiyet ve tamamiyetini, kendi hiirriyet ve istiklalini miidafaa etmesini de bilen
bir memleket olmak mecburiyetindedir: kendi hesabina ve komsulari hesabina.
Rastgele her kuvvete boyun egen bir memleket, komsulart igin zararl bir mevcudiyet
olmak saibesinden kurtulamaz.”*’13 Subat’ta “Almanlar ve Balkanlar” bashkl
makalesinde Yunus Nadi, Almanya’nin Balkanlarda olduk¢a onemli ekonomik
iliskileri oldugunu ileri siirtiyordu. Bu nedenle Yunus Nadi, Almanya’nin Balkanlara
yonelik boyle bir saldirist i¢in gegerli neden bulmakta zorlanlyordu.soo* Ancak bir
giin sonra Nadi, Almanya’yr saldirgan, Bulgaristan’t da “ciiriim ortagi” ilan
ediyordu: “Fakat goren gozlere daha simdiden gizli degildir ki bu sekilde tecelli
edecek bir harekette Almanya miitecavizdir ve Bulgaristan hi¢ siiphesiz bu ciiriimde
onun ortagidir.”"!

Yunus Nadi “Balkanlarda Karar Saati Caliyor!” baglikli makalesinde
belirginlesmeye baslayan Alman saldirisina karsi ittifak ¢agrisin1  yapiyordu:
“Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavyadan ibaret dort Balkanli devletin ha
diyince ortaya ii¢ milyon kisilik bir kuvvet koyabileceklerini goz oniine alirsak
Balkanlilar tesaniidiiniin en biiyiik imkanlara malik oldugunu derhal gérmiis oluruz.

Balkanlarin stratejik noktalarina yayilacak bu muazzam kuvveti ¢igneyip gecmek

kolay is degildir. Balkanlar ne Fransadir, ne de Polonya... Bizce harici tecaviizler
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tehlikesi oniinde Balkanlilarin ittifaklar: giiniin en kat’i zaruretidir ve bunun icin
hala zaman da ge¢mis degildir.”"*

Almanya’nin Balkanlara yerlesmeye calistigi giinlerde Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda 17 Subat 1941°de Ankara’da saldirmazlik ve dostluk

deklarasyonu imzalandi.””

Antlagma sadece bu iki tlilkenin siirlanirini birbirlerine
kars1 gilivence altina aliyordu. Bu devletin bagka devletler ile yapmis olduklari
antlasmalar geregi iistlendikleri sorumluluklar devam ediyordu.’® Tiirkiye, boyle bir
antlasma imzalayarak Bulgaristan siirin1 giivence altina almay1 hedeflemisti. Yunus
Nadi, “Bulgaristan Ile Imzaladigimiz Yeni Anlagsma” bashkli makalesinde iginde
bulunulan zor sartlara ragmen antlasmayr Onemli bir kazang olarak
degerlendiriyordu. Bir baris havasi estiren Nadi, “diinya ahvalinin inkisaflarint simdi
artik daha biiyiik siikiin ve emniyetle” bekleyebilecegimizi soyliiyordu.”19 Subat’ta
Cumhuriyet gazetesinde Ankara’da imzalanan antlagsmaya genis yer verilmis ve genel
olarak herkesin bu antlasmadan duydugu memnuniyet belirtilmisti.’*

Yunus Nadi “Tiirk-Bulgar Beyannamesi Etrafinda” baslikli makalesinde
antlasmanin 6nemini su sozleri ile bir defa daha ifade ediyordu: “...en biiyiik kuvveti
akidlerinin samimiyetinde toplayan bu eser, Bakanlar icin ve diinya sulhu igin
miitevazi degil, biiyiik bir eserdir. Bilakis onun ciddiyet ve ehemmiyetini tebariiz
ettirmek muvafik olur.” Nadi’ye gore Bulgaristan bu antlasmay1 imzalayarak Balkan
devletlerine karsi higbir kotii niyet beslemedigini ortaya koymustu. Bu nedenle
Almanya’nin Balkanlara inmesi olduk¢a gii(;lesmisti.5 07

Ankara Antlasmas1 disarida en ¢ok Ingiltere’de yanki uyandirdi. Ciinkii bu
antlagma ile Tiirkiye’den bir endise duymayan Bulgaristan, Almanya’ya kapilarim
kolaylikla acabilecekti.’® Times gazetesine gore goriismelere Bulgaristan’t Almanya
tesvik etmisti ve bir Balkan birligi uman Tiirkiye ise son anda bir seyler kurtarmak

icin harekete gegmisti.SogAyrlca antlasmanin imzalanmasindan sonra Tiirk-Bulgar

politikalarima yonelik basinda zit iki fikir ileri siiriililyordu. Bir taraftan bu
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antlagmanin Tirkiye’yi Mihver politikasina yakinlagtirdig: ileri siiriiliirken, diger
taraftan ise Bulgaristan’in Ingiltere’ye yakinlastig1 ileri siiriiliiyordu. Ulus gazetesi
muhabirinin bu yonde bir sorusu lizerine Siikrii Saracoglu Miittefik {ilkelerle giiven
sorununu ¢ozmeye calistigl anlasilan su cevab1 vermisti: ““ Tiirkiye politikasinda
degisen bir sey yoktur. Tiirkiye ittifaklarina sadiktir. Tiirkiye biitiin devletlerle,
bahusus komsulariile iyi geginmek kararmndadir. Tiirkiye kendi emniyet sahasinda
vapilacak yabanci faaliyet ve hareketlere asla lakayd kalamaz. Tiirkiye toprak
biitiinliigiine veya istiklaline yapilacak her taarruza silahla mukabele edecektir.”"

Churchill, Ismet Inénii’'ye yazdigi 31 Ocak 1941 tarihli mektupta,
Almanya’nin Bulgaristan’a yerlesmesinin Tiirkiye i¢in doguracagi tehlikelere isaret
ederek, Tirkiye’nin savasa girmesini istiyordu.”''26 Subat’ta Ingiltere Disisleri
Bakani Eden bu nedenle Tirkiye’yi ziyaret ediyordu.’'? Tiirk basmin 6lciili ve
cekimser havasma kars’®’  Cumhurivet gazetesi haberi “Dost Ingiliz Heyeti
Ankarada” bashigi ile okuyucularina duyururken, Yunus Nadi son derece sicak bir
yazi yaziyordu. Yunus Nadi, “/ngiliz Misafirlerimiz” bashkli makalesinde Tiirkiye
ve Ingiltere’den dogal miittefik olarak bahsediyordu.’'*

Ingiliz Heyeti, 28 Subat aksami Tiirkiye’den ayrildi. Yayinlanan resmi
tebligde “Tiirkive ve Biiyiik Britanyanin miisterek menfaatlerini yakindan alakadar
eden Balkan meseleleri hususi bir dikkat mevzun ”olmus iki hiikiimetin her konuda
tam olarak anlasmis olduklar1 belirtilmisti. Yunus Nadi, “Ankara Miizakerelerinde
Alinan Netice” baglikli makalesinde Ankara goriismelerinde Oncelikle milletlerin
miisterek menfaatlerinin goz oniinde tutuldugunu, ayrica s6z konusu bu iki {ilkenin
menfaatleri olunca “sarsilmaz bir imanla birbirlerine her zamandan daha ziyade
bagh” olduklarini yaziyordu.’"

Eden, ziyaret sirasindaki tiim satafatli gorlintiiye ragmen Tiirkiye’den

bekledigini alamadi.’'® Bulgaristan, Almanya’nin isgaline ugrasa bile Tiirkiye tiim

israrlara ragmen savasa girmeyecekti.’'” Ulus’ta Falih R. Atay, Tirk-Ingiliz
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Antlasmas’ni savunmaya yonelik oldugunu sdyliiyordu.’"® Yunus Nadi’de Tiirk-
Ingiliz ortak menfaatine vurgu yapan makaleleriyle Tiirk basinin Ingiltere’ye kars:

6lciilii tutumunu gésteriyordu.”'”

Eden, Siikrii Saracoglu ile 18-19 Mart’ta Kibris’ta bir daha bir araya geldi.”*’
Bu kez de Saracoglu’ndan Balkanlar’da her yeni saldirtya kars1 koyacagina dair s6z
almaya c¢aligti. Saracoglu bu istegi Selanik’e yonelecek bir Alman saldiris1 halinde
Yugoslavya ile istisarede bulunma seklinde kabul etti. Ancak Tiirkiye ile Yugoslavya
arasindaki goriismeler karsilikli gilivensizlik nedeniyle 23 Mart’ta kesildi. Bu
gelismeden sonra Tiirkiye nin iyi niyetinden kusku duymaya baslayan Ingiltere’nin
de Tiirkiye’ye kizginlig: artacaktr.”*!

Bulgaristan, 1Mart 1941°de kendi istegi ile Uglii Pakt’a katildi. Bulgaristan
Basbakan1 Filof, Uclii Pakt’a imza atarken verdigi beyanatta Bulgaristan’m
komsulariyla devamli baris halinde yasamak istedigini ve imzalanmig olan dostluk
antlasmalarma sadik kalacaklarini bildiriyordu.”* Yunus Nadi, “Bulgaristan Uciizlii
Pakta Girdikten Sonra” baslikli makalesinde Bulgar Basbakaninin sozlerini
inandirict bulur. Ayrica Nadi’ye gore Bulgaristan gibi kiiclik bir iilke menfaatleri
geregi savas dis1 kalmak icin elinden gelen her seyi yapacakti.’ Bulgaristan’m
kendi topraklarini iggalci bir devlete hizmete agmakla, fiilen isgale katilmak arasinda
hukuken bir fark yoktu. Nadi’ye gdore bunun farkinda olan Bulgaristan’in en azindan

524 Yunus Nadi’nin

komsulariyla iligkilerine halel getirmemeyi temine ugrasiyordu.
Alman endisesinden dolayr Bulgaristan’a yonelik bu 1limli bakisi zamanla
degisiklige ugradi. Nadi’ye gore, Bulgaristan bu pakta katilarak Almanya’ya
yardimct olmustu. Bu nedenle bu iilkeyi Balkan milletlerine karsi ihanet icinde
olmakla sucluyordu.”*Yunus Nadi “Balkanlar Cephesi” baslikli makalesinde
Balkanlarda bir cephenin agildig1 ve Bulgaristan’1 kast ederek Balkan camiasi i¢ginde

bir milletin bu suikastta yer aldigini ifade ediyordu.’*
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3 Mart 1978 yilinda imzalan Ayastefanos Antlasmasi’nin yil doniimiinde
Alman askerleri Bulgaristan’a girdi. Bulgaristan’in milli bayramlarindan birinde
meydana gelen bu gelisme Omer R. Dogrul’a gére:“Bulgaristan, istiklal bayrami
saydigi bir yildoniimiinde istiklalini ¢ok agir bir darbeye” ugratmisti. Yunus
Nadi’nin aksine, Dogrul, Bulgaristan’1 bu gelismelerden dolay sorumlu tutuyordu.>*’

Alman askerlerinin Bulgaristan’a girmesi ile savas Tiirkiye’nin smirina
dayandi. Tabi ki bu gelisme Tiirkiye’nin daha dikkatli davranmasin1 gerektiriyordu.
Hitler, Inonii’ye 1 Mart’ta gonderdigi mektupta Bulgaristan’la ilgili Alman
hareketinin  Tiirkiye’ye yonelik olmadigini  sadece Yunanistan’daki Ingiliz
mevcudiyetine karst alinmis bir 6nlem oldugunu bildiriyordu. Ayrica Hitler, Alman
kuvvetlerine Tiirk sinirindan geri kalmalarin1 emrettigini de belirtiyordu. Buna
karsilik Almanya’nin Tiirkiye’den beklentisi, Ingiltere’yi tamamen dize getirinceye
kadar higbir tarafa kesinlikle bel baglamama51yd1.528

Cumhuriyet bu gelismeleri savas isareti olarak algilamistr.’*’Birinci sayfadan
“Milletimiz Sefin her emrini ifaya miiheyya, hadiselerin inkisafini beklemektedir”,>*°
“Bizi korkutacak tehlike yoktur! Hepimiz Milli Sefimiz etrafinda simsiki bir kiitle
teskil ediyor ve onun emrinde hazir bulunuyoruz” gibi basliklar kullanilarak tepkisini
ortaya koymustu.531 Yunus Nadi de Tiirkiye’nin olasi bir saldir1 ihtimaline karst
bagimsizligimi korumak icin kararli oldugunu ifade ediyordu: “Milletimizin Bu
yoldaki Biiyiikliigiine Tarih Sahittir.”*** Hem Nalina Hem Mihina kdsesinde imzasiz
yaymlanan “Hi¢ Birine Inanmiyoruz!” baslikli makalede Bulgaristan ve Almanya su
sozlerle agir bir dille elestiriliyordu: “Bulgaristana giren Alman kit’alarimin Tiirk
hudutlarina dogru sarkarken séylenen biitiin bu sozlerin ve verilen teminatlarin bizi
uyutmak icin soylenen tatli masallar ve gevsetici miniler oldugunu biliyoruz ve
korkulu riiya gormektense uyanik yatmanin haywrli oldugunu soyleyen atalar soziine
inanarak, uyanik ve tetikte bekliyoruz. >

Bulgaristan’mm  Almanya’nin isgaline ugramasindan sonra Tiirkiye ve

Yugoslavya’nin bu bolge i¢in 6nemi artiyordu. Yunus Nadi bu iki ilkenin kendi milli
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menfaatleri dogrultusunda hareket etmelerini ve isgale karsi ¢ikilmasini 6neriyordu.
Ancak bu sekilde bir politika ile hem kendilerine hem de Balkan camiasina biiyilik
katk1 saglayacaklarina inantyordu.>**

Abidin Daver’de Tirkiye icin ayni tehlikeyi “Balkanlarda Harbin Yeni
Istikameti” baghkli makalesinde dile getiriyordu. Alman ordularinin diismanlarini tek
tek maglup ettikten sonra Bulgaristan’a yerlesmesini, Yunanistan, Yugoslavya ve
Tirkiye’ye yonelik Once siyasi sonra askeri saldir1 isareti olarak goriiyordu. Daver’e
gore, bu ii¢ iilke Alman saldirisindan ancak Ingiliz ordusu ile birlesmesi halinde
kurtulabilirdi.”

Tiirkiye’ye tehlikenin bu kadar yaklastigi sirada Ingiltere’nin Sofya Biiyiik
Elgisi’'ne Pera Palas’ta suikast dﬁzenlenmisti.536Ingiltere, saldinnda kullanilan
bombanim Bulgaristan tarafindan Ingiliz heyetinin cantalar1 arasina yerlestirildigini
ileri siirtimiistii.”>’Buna karsi Bulgar Ajansi’ndan yaymlanan yari resmi Alman
beyanatma gore Ingiliz iddialart ret ediliyordu. Ayrica suikasttan ingiltere sorumlu
tutuluyordu.”*®Patlamadan  sonra taraflarin  birbirlerini  suglayan tebligler
yayinlamalar1 lizerine Cumhuriyet gazetesi “Bomba hadisesi miinakasa halini mi
aliyor? “seklinde tepkisini ortaya koyuyordu.”

Almanya’nin Bulgaristan’1 isgalinden sonra Tiirkiye savasin bagindan beri ilk
kez genel bir seferberlik havasma girdi.**Cumhuriyet’in ifadesiyle 21 Mart’ta
Meclis’te alinan bir kararla ordu i¢in 30 milyon civarinda muazzam bir 6denek kabul
edildi. Boylece son bir senede lilke savunmasina aktarilan 6denek 180 milyon liraya
ulasmustt.” ' Ayrica  “Bugiinkii  diinya  hadiseleri karsisinda  Tiirkive”  konusu
cercevesinde CHP tarafindan bir dizi konferans tertip edilmisti.’** Meclis Bagkan
Vekili Semseddin Giinaltay tarafindan bu konferanslarin birincisi Ankara Halkevinde

verildi. Cumhuriyet, konferansa dair haberi su alintiyla okuyucularina duyurdu:

“Tiirkiye Sefinin emrini bekliyor. Ordumuz her tecaviize karsi hazir bulunuyor,

534 Cumhuriyet, 8 Mart 1941

535 Cumhuriyet, 9 Mart 1941

336 Cumbhuriyet, 12 Mart 1941
537 Cumhuriyet, 13 Mart 1941
53% Cumhuriyet, 14 Mart 1941
>3% Cumhuriyet, 16 Mart 1941
>0 Serafettin Pektas, a.g.e. s.111
> Cumhuriyet, 22 Mart 1941
> Cumhuriyet, 23 Mart 1941

90



kendine giivenen millet yenilemez.”>* Cumhuriyet gazetesi, Istanbul Universitesi
Rektorii Cemil Birsel’in su sozlerini mithim bir nutuk olarak haber yapmusti: “Her
seyden evvel kayitsiz sartsiz istiklal! Bu suurlu azmin ilk resmi hudutta bekleyen Tiirk
askeridir! Onun arkasinda muzaffer Tiirk ordusu, biitiin Tiirk milleti ve milletin
bityiik Evladi Inénii vardwr!”***Tehlikenin Tiirk sirina dayandigim bu giinlerde
Tiirkiye’nin “celik bir kiitle” gibi birlestigini ifade eden beyanatlara sik¢a
rastlamyordu.”” Bayan Inénii de yaymladigi bir bildiride “Tiirk kadimm vazifeye
davet” ediyordu.”*®

Almanya’nin biitiin Balkanlara hakim olmasi Tiirkiye’yi kaygilandirmisti.
Tiirkiye’nin en biiyiik endisesi olast bir Alman saldiris1 halinde Sovyet Rusya’nin
bundan faydalanip Tiirkiye’yi isgal etmesi oldu. Almanya, bu korkuyu siirekli kendi
lehine kullandi. Boylece Tiirkiye’yi Sovyetlerden uzak tutmaya calistyordu.”*” Buna
karsin Mihver’in Balkanlara yayilmasi sonucu Sovyet Birligi 25 Mart 1941°de Tiirk
Hiikiimetine bagvurarak, 1925 tarihli tarafsizlik ve saldirmazlik paktini teyit etti.
Pakta gore Tiirkiye herhangi bir saldiriya ugrarsa Sovyet Rusya’nin tam
tarafsizligina giivenilebilecekti.”*®Cumhuriyet gazetesi bu beyanati, Tiirkiye savasa
girdigi takdirde Sovyet Rusya’nin kendisini arkadan bigaklayacagi yoniindeki Alman
propagandasina bir cevap olarak goriiyordu.”® Falih R. Atay, bu beyanati Tiirk-
Sovyet iliskilerinin eskiden oldugu gibi devam ettigini gosteren bir belge olarak ifade
ediyordu.”*Yunus Nadi, “Rus-Tiirk Deklarasyonu” bashikli makalesinde Falih R.
Atay ile ayn1 noktaya dikkat ¢cekiyordu. Nadi, Tiirk-Sovyet dostluk temelli iliskisinde
herhangi bir degisikligin olmadigini, sadece dis kaynakli yapilan yayinlar1 bertaraf
etmek amaciyla yeniden teyit edildigini belirtiyordu. Ayrica alinan tedbirlerin “hi¢bir

lilkeye karsi husumet fikri” tasimadig1 yoniindeki ifadesi,™"

temelde Alman tepkisine
kars1 bir soylemdi.
Bulgaristan’dan sonra Yugoslavya’nin da bazi sartlar 6ne siirerek Uclii Pakta

girecegi giindeme geldi. Omer R. Dogrul “Yugoslavyada Tazyik” baslkh
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makalesinde bu gelismeyi sdyle yorumluyordu: “Ucler paktina girmek, artik hiirriyet
ve istiklalini teslim etmekten farksiz bir mana ve mahiyet aldig icin, haysiyet ve seref
icaplarina hiirmet gosteren her millet, elinden geldigi kadar bu paktan uzaklasmayi
ve en belli bash vazife addetmege baslamistir.””>>*Yunus Nadi’ye gore, Yugoslav
Hiikiimetinin yeterince metanet gostermeden, bazi sartlar one siirerek istikbalinden
vazgecmesi bir hataydi. Buna karsin Nadi, Yugoslavya’nin kendi zararina olmasina
ragmen Uclii Pak’ta katilacagini ifade ediyordu.>

Buna karsin 25 Mart’ta Yugoslavya Uclii Pakt’a katildi. Almanya bu iilkeye
iki garanti verdi. Birincisi Yugoslavya’nin biitiinliigii bozulmayacak, ikincisi de
topraklarindan yabanci asker gegirilmeyecekti.554Yunus Nadi bu teminatlarla
Yugoslavya’nin Uglii Pakt’a katilmasimi bu iilke igin &nemli bir kazang olarak
degerlendiriyordu.” Ancak yiiriirliige girmesinden sonra Yugoslav halki ayaklanarak

bu pakti yirirlikten kaldirdi.>>®

Yunus Nadi bu gelismeleri “Pamukipligi
Kopuverdi!” baglikli makalesinde su sekilde degerlendirdi: “...Yugoslav milleti
hiirriyet ve istiklalinin halele ugramamasi ihtimali karsisinda gosterdigi asabiyetle
tarihe biiyiik millet olarak kaydolunmak hakkini bir daha kazanmistir.”’

Bu gelismelerin hemen sonrasinda Hitler 6 Nisan 1941°de Yugoslavya ve
Yunanistan’a savas act1.”>® Zekeriya Sertel, her ne kadar Almanya’nmin bu saldir1 igin
hazir olmadig1 ve birgok zorlukla karsilasacagini ileri stirmiigse de,”’17 Nisan’da
Yugoslav ordusu Almanya’ya teslim oldu. Almanya, Nisan ayimin sonunda biitiin
Yunanistan’1, 31 Mayis’ta da Girit adasini isgal etti.”®

Yunus Nadi her ne kadar Mihver devletlerinin savasi Balkanlara getirmek
istemedikleri yoniindeki iddialar1 akla, mantifa uygun goérmiigse de,”®! savas

Balkanlara tamamen haksiz ve nedensiz Mihver saldirilar1 sonucunda geldi. Nadi’ye
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gbre Almanya tarafindan bu durumun sorumlusu Ingiltere gosterilse de meydana
gelen gelismeler iddialarin tam tersini ortaya koyuyordu.562

Almanya’nin Balkanlara girmesinden sonra Cumhuriyet gazetesinde
gelismelerle ilgili iki farkli yaklagim kendini gdsteriyordu. Bunlardan birincisi
yasananlarin sorumlulugunu Miittefik devletlere yiikleyen Nadir Nadi'ye aittir. 30
Nisan’da “Demokrasiler Daha Hizli Calisamaz mi?” baslikli makalesinde mevcut
durumu su sekilde ifade ediyordu:“Efkar: umumiye esasina dayanan devlet
sisteminin zamamn icaplarina uygun bir sekilde daha siir’atli yiiriitme imkant yok
mudur?...Harbi kazanmak isteyen taraf, onu bir an dénce bitirmeye mecburdur.
Neticede muvaffak olmak amelile demokrasilerin biitiin hiir ve masum milletleri teker
teker istilanin niine bir yem gibi atmak isteyecegine inanamayiz.”*

Ancak diger taraftan 23 Mayis giinii Hem Mihina Hem Nalina adli kosede
“Yeni Nizamin En Zayif Tarafi” baglikli makalede, Almanya’ya yonelik sert bir yazi
yaymlanmisti. Yazarin, “vatan haini” olarak gordiigii “besinci kol” mensubu kisiler
harig, bu giine kadar Almanya tarafindan isgal edilmis iilkelerde yasayan her fert,
yazara gore Almanya’ya diismanlik besliyordu. Bu diismanlik i¢in yazar isgal
edilmis topraklardaki insanlarin bagimsizliklariin ellerinden alinmasinit ve sonra da
bu durumu, topraklarda ortaya ¢ikan kithga neden olarak gostermisti.”®*

Almanya’nin Balkanlardaki bu faaliyetleri Tirkiye’de yeni tedbirleri
giindeme getirdi. Bunlardan bir tanesi de Istanbul’un bosaltilmasiydi. Istanbul
Valiligi’nin yaymlamis oldugu teblige gore Istanbul halkindan Anadolu’da akrabasi
olanlar ve arzu edenler, hiikiimet vasitasi ile Anadolu’ya nakledileceklerdi.’®
Istanbul disinda kalan Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Canakkale halkinin taginmasi
icin de Orfi Idare Komutam1 Kor. General A. R. Artunkal buna benzer bir teblig
yayimladi.”®

Alman bu tedbirler Cumhuriyet gazetesinin Hem Nalina Hem Mihina adli
kosesinde yerinde ve dogru bulunmustu. Yunus Nadi de bunlan “Bir Tedbir

Etrafinda” baglhikli makalesinde: “acele bir tehlike isareti degil, belki sadece
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sirasinda ve zamaminda alimmug bir” ihtiyati tedbir olarak ifade ediyordu.’® Tan
gazetesinde Zekeriya Sertel benzer bir ifade kullanmig ve bu kararlar1 gerekli
gormiistii.”® Ulus gazetesinde Falih R. Atay ise, “Milli hazirlanma devresindeyiz,
tahliye de bunun icaplarindandir. Fakat her hudut sehrinde oldugu gibi mecburi
degildir” diyordu.’®

Tedbirler alinirken tabii olarak her tiirlii olasilik diisiiniilityordu. 25 Nisan’da
Ismet Inénii defterine su satirlar1 yazmustt: “Ogle yemeginde Saracoglunu ve
Menemencioglu ile Maresal’i gordiim. Sitkintili idi. Ayrilirken B. Abdiilhalik Renda
ile goriistiim. Ankara’min hava bombardimaninda ne yapacagimizi konustuk,

»570 Buna karsin, halkin endiseye diismemesi

Ankara’daki cocuklar: nakletmek lazim.
i¢in basinin oldukg¢a dikkatli davrandigi goriiliiyordu.

Almanya’nin elde ettigi basarilar Ankara’daki Alman yanlis1 lobi
calismalarmi arttirdi. Bu lobi, Tiirkiye'nin Ingiltere’ye yakinlasmasmi gerekce
gostererek Alman askeri giicli karsisinda yalniz kaldig: soylentilerini yayryordu. Bu
karamsar hava Meclis’i de etkilemisti ¢iinkii Ingiltere ile yapilan antlasmalarin
aceleye getirildigi goriisii genis bir kesim tarafindan destekleniyordu.””' Sevket S.
Aydemir Tirkiye’nin o gilinlerdeki durumunu su ciimlelerle ifade ediyordu:
“Inénii 'niin stkintisy, yalniz digaridan gelen baskilar degildir. Istanbul un tahliyesi
girisimlileri iste bu giinlere rastlar. O giinler, karisik ve biraz hedefsiz giinlerdir.
Moralde zayiflamalar vardir. Iase ve ikmal sikintilart ¢ok artmistir. Mahsul iyi
degildir. Stoklar tiikenmistir. 13 Nisanda Alman Disisleri Bakanhgi, Istanbul’un
tahliyesine gerek olmadigina dair bir aciklama yapar. Ayni giin Inénii Ingiliz elcisi
ile uzun bir gériisme yapar. 15 Nisanda da Hariciye Vekili Saracoglu CHP
grubunda, genel siyasi durum hakkinda uzun beyanatta bulunur. Grupta barig
taraftarligi ve savas disi kalma sagduyusu elbette iistiindii. Ama ‘vakit kaybediyoruz,
Almanlar safinda ni¢in harbe girmiyoruz’ seklideki sinsi direnisler de pek

25572

gizlenmiyordu. > “Nadir Nadi bu donemde Tiirk basinin tutumunu su sekilde ifade

ediyordu: “Cumhuriyet’in kapali bulundugu siire iginde dis politika yoniinden
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basmmimiz bir dengeye kavusmustu. Artik tek sesli koro halinde alaturka sarkilar
soylemeyi bir yana birakmistik. Mihvere ¢atanlarin yanisira Mihveri tutan yazarlar

da bir hayli cogalmist. "

2. 2. Tiirk-Alman Saldirmazhk Pakti

Bulgaristan’in 1941 Mart’inda kendi istegi ile Mihver’e katilmasinin
ardindan, Almanya’nin Nisan ayinda Yugoslavya ve Yunanistan’i isgal etmesi ile
Alman ordusu Tiirkiye’nin bati hududuna dayanmisti. Doguda ise Suriye, Almanya
yanlist1 Vichy Fransa’sinin elinde bulunuyordu. Ayrica Irak’ta 5 Mayis 1941°de
Alman yanlisi bir hiikiimet darbesi gerceklesti.”’* Almanya, Ingiltere’ye karsi hem
Irak’taki asilere yardim yapmak hem de Suriye’de Vichy idaresinin kendilerine
birakmis bulundugu tisleri kullanabilmek i¢in Tiirkiye’nin konumundan faydalanmak
istiyordu. Bu amagla Tiirkiye iizerinde sistematik bask1 kurmaya basladi.’”

Almanya’nin Tirkiye’yi kendi tarafina ¢cekme iimidi olmasa bile, Balkanlarin
durumundan dolay1 kendisinden ¢ekindigini bildiginden bundan yararlanmak istedi.

Bu amagla Tiirkiye’ye bir saldirmazhik pakt: teklif etti.””

Buna gore Alman Disisleri
Bakan1 Ribbentrop asker ve techizatin Tiirk topraklarindan direkt gegisi konusunda
Almanya’ya genis haklar taniyan bir antlagma istiyor, karsihiginda da Tiirk-
Bulgaristan smirmin Tiirkiye lehine degistirilmesi ve Ege adalarindan birinin
Tiirkiye’ye verilmesini 6neriyordu.”’’Ayrica, Tiirk-ingiliz Antlasmasi’ndan hicbir
bicimde soz edilmemesi konusunda direten Ribbentrop, Tiirkiye’nin Almanya ile
ilgili kuskularmin da yersiz oldugunu belirtiyordu. Papen ise, Ribbentrop’un
isteklerini gercek¢i bulmuyor, Tiirk tarafinin ancak Ingiltere ile yapilan antlasma ile
celismeyecek konularda gériismeye hazir oldugunu belirtiyordu.’” Bu yiizden Von

Papen bu antlagmanin yapilmasini saglamak icin Ribbentrop’un isteklerini

yumusatarak onu ikna etmeye calisiyor diger taraftan da Tiirkiye’nin bu antlagsma
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yoluyla Almanya’ya dogru “psikolojik evriminin” gerceklesmesi igin ¢aba
harciyordu.””

Baslayan Tiirk-Alman goriismeleri Irak’a cephane naklinden dolay1r 26
Mayis’ta ¢ikmaza girdi. Tiirkiye Almanya’nin ileri siirdiigii bu sart: kabul etmedi.”®
Ancak 1941 May1s ayinin sonunda Ingiltere, Irak’taki isyani bastirip, duruma hakim

581

olduktan sonra Almanya’nin Irak meselesinde diretmesine gerek kalmadi.”™" Ayrica

Sovyetler Birligi’ne karsi saldirtya gegmek isteyen Almanya dogu siirlarini giivence
altina almak istiyordu.’™

Bu siiregte Tiirk Hiikiimetinin  Almanya’yr kiskirtacak bir tutumdan
cekinmesini Cumhuriyet gazetesi de destekliyordu. Irak’taki Alman yanlis1 darbeyle
ilgili hiikiimet tarafindan getirilen yayin yasagma da uygun hareket ediyordu.’™ Yeni
Sabah gazetesinde Hiiseyin C. Yalgin Tirkiye’nin Suriye’ye girmesi yoniindeki
¢agrisma diger gazetelerde oldugu gibi Cumhuriyet’e karsi gikiyordu.”®* Tiirkiye’nin
icinde bulundugu hassas durumu g6z oniine almadan yazi1 yazanlar Cumhuriyet 'te su
sekilde elestiriliyordu: “Zaten karisik olan Suriye ve Irak vaziyetleri Alman tayyare
miidahaleleri ile daha ziyade karistiktan sonra, Tiirkiye’'nin cenup hudutlarindan
dahi c¢evrilip ¢evrelenmesi ihtimaline karst icabinda Suriye’yi isgal ederek bu
ihtimale meydan vermemesini miidafaa eden bir fikir iizerinde israr oldugunu
gortiyoruz. Bu fikri miidafaa edenler Suriye’yi fiituhat hirsi ile degil, bu komsu
memleket ve milletlerin hiirriyet ve istiklalini temin kasdile isgal edecegimizi tasrih
ediyorlar... Harb ve sulh mesellerinde bu kadar basibos olamina en hiir
memleketlerde de tesadiif olunamaz...”Yunus Nadi’ye gore Suriye’ye yonelik
yapacagimiz bdyle bir hareket sadece giineyimizi degil bizi de savasin igine
cekebilirdi. Londra radyosunda savas durumu iizerine konusan Tiirk spiker, Tiirk
emniyet sahalar1 tehlikeye girdiginden ¢6ziim icin diisiinmeye davet ediyor,
Istanbul’daki bazi yaymnlari da buna dayanak olarak kullaniyordu. Yunus Nadi
“Demek ki bu yeni diinya harbi karsisindaki siyasetimizin degistirilmesi isteniyor ...

Bugiinkii siyasetimizde bir degisiklik olacaksa onu mucib sebeblerile birlikte
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salahiyetli mes’ul makamlarin séylemesi muvafik ve lazimdwr” diyerek bu tiir
tutumlara tepki gosteriyordu.”®

Bu giinlerde Von Papen’in soziinii ettigi “psikolojik evrimin” izlerini’*®
Cumhuriyet gazetesinde de gormek miimkiin. Anadolu Ajansi’nin Berlin muhabirinin
bildirdigine gore; “Almanya, Tiirkivyeden asker gecirmegi ne diisiinmiis nede
istemigtir... Tiirkiye ile ihtilafa gotiirebilecek her hareketten ¢ekinmistir.” Ayrica
“Almanya, Tiirkiyeye karsi, herhangi bitaraf devlete karsi beslediginden ¢ok kuvvetli
ve hususi bir sempati” beslemekteydi. Tiirkiye nin Fransa ve Ingiltere ile imzaladig
Uclii Ittifak Antlasmasi kast edilerek* Bundan 18 ay evvel anlasmazliklara sebebiyet
veren Tiirk siyasetinin bugiin Tiirkiyeyi ihtilaftan uzak tutmaga matuf oldugunu
gormek ise Berlin icin kdfi itiman eseri olarak telakki edilmektedir” deniliyordu.”™’
Ulus gazetesinde imzasiz yayinlanan bir makalede Almanya’nin Tiirk topraklarindan
“askeri mahiyette transitler” istemedigi, bu yondeki yazilarin “ecnebi gazetelerin
tertipleri veya Tiirkiye ile Almanya arasindaki miinasebetleri ihlal etmek isteyen
ecnebi manevralart” oldugu ileri siiriilityordu.”™

Yunus Nadi, “Bir Alman Izahi” bashg altinda Almanya’nin Tiirkiye’ye
yonelik bu tutumunu: “Eger yanls anlamiyorsak Berlin izah namesinin Almancaya
(Tiirk milletinin serefine muhalif) hi¢bir sey diisiiniilmedigi fikrasinda Tiirk milletinin
kendi miidafaa tedbirlerindeki istiklaline hiirmet alameti vardwr. Eger oyle ise bunu
cok iyi bir anlayis telakki etmek yoniinde olur” sézleri ile yorumluyordu.”®

Selim Deringil Tiirk basinin da Tiirkiye’nin durumunu ifade etmek i¢in daha
once kullanilan “savas disi” ifadesinin yerine “bitaraf” kullanilmaya baslanmasini
ilgin¢ bulur. Bu tiir makalelerin Almanya ile imzalanmas1 6ngoriilen antlagsma igin
kamuoyunu hazirlayic nitelik tasidiklarni vurgular.’**Yunus Nadi de yukaridaki
yazisinda bu noktaya dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye’nin durumunu “bitaraf™ kelimesini
kullanarak agiklamistir.”' Yunus Nadi’nin aksine Tan gazetesinde Zekeriya Sertel,

“Almanya-Tiirk Miinasebetlerine Bir Bakis” baslikli makalesinde Almanya’nin

Tiurkiye ile gelecekte nasil bir iligki kurmak istedigine iliskin siiphelerini

5% Cumbhuriyet, 25 Mayis 1941

%% Selim Deringil, a.g.e. s. 144
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Budapeste’de Almanca yayinlanan Pegster Lloyd gazetesinde yer alan bir makaleden
alint1 yaparak acikliyordu. Gazeteye gore Von Papen’in Tiirkiye’deki ilk gorevi
Tiurkiye’nin savas disinda kalmasimi  saglamakti. Papen Tiirk siyasetinin
uygunlugundan dolay1r bu gorevinde zorluk ¢ekmedi. Papen’in daha zor ve hassas
olan yeni gorevi ise Tirk-Mihver yakinlasmasina engel olan nedenleri ortadan
kaldirmaktr.**?

Tirk-Alman Saldirmazlik Antlagsmasi 18 Haziran 1941°de imzalandi. 10 yil
gecerli olacak antlasmaya gore iki iilke birbirine “‘arazilerin masuniyetine ve
tamamiyeti miilkiyesine miitekabilen riayeti ve dogrudan dogruya veya dolayisile
vekdigeri aleyhine miiteveccih her tiirlii hareketten tevakki etmeyi taahhiid”
ediyordu.™”

Yunus Nadi, “harb iginde parlak bir sulh eseri” olarak destek verdigi bu
antlasma i¢in su climleleri kullaniyordu: “Realist bir siyasetin iki tarafa da seref ve
menfaat  temin eden bu tabii  tezahiiriinii  milletimizin = memnuniyetle
karsilayacagindan siiphe yoktur... Fiihrer ve mesai arkadaglart Yakinsarktaki
ehemmiyetli mevkile miitenasip hareket eden yeni Tiirkiye'’yi anlamakla takdire
cidden layik bir muvaffakiyet gosterdiler. Biiyiikel¢i Von Papen’nin bu haywrl ige
basarmakta ciddi bir miitemadi ¢alismalariile miiessir hizmet ettigi agiktir.
... Tiirkiye bu muahede ile bir kutuptan ayrilarak obiir kutuba iltihak ediyor
degildir... Ittifaklarimizin tedafiii mahiyeti iizerinde Cumhuriyet hiikiimeti her
vesileden istifade ederek israr eylemistir... Siyasetimizde hi¢bir degisiklik yok...
Ingiltere ile miittefikiz, Almanya ile de dost...”* 21 Haziran’da ¢ikan makalesinde
de Tiirkiye’nin aldig1 kararlar ve uygulamadaki gercek¢i ve bagimsiz tutumunu
viiyor ve Tiirkiye’nin bu antlasma ile taraf degistirmedigini yineliyordu.”” Abidin
Daver’de bu goriise su sekilde destek veriyordu: “...bu dostluk muahedesi, yalniz ve
miinhasiran harbe karst imza edilmistir.... Tiirkiyenin uzun ve serefli tarihinde
dostlarina ihanet ettigi goriilmemistir ki Almanya ile dostlugunu teyid ederken

miittefiki Ingiltereden ayrilip onun harb ettigi tarafa iltihak etsin...”” °Hem Nalina
Hem Mihina adli kosede ¢ikan “Yiizde Yiiz Milli Siyaset” baslikli makalede ‘ylizde

592 Tan, 13 Haziran 1941

393 Cumbhuriyet, 19 Haziran 1941, Tan, 19 Haziran 1941, ismet Inonii, a.g.e. 5.303
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> Cumhuriyet, 21 Haziran 1941

*% Cumhuriyet, 22 Haziran 1941
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yiiz Tirk siyaseti’ su sekilde tamimlaniyordu: “Tiirk istikbalini, Tiirk yurdunun
biitiinliigiinii, Tiirkiin izzet ve serefini her seyden yiiksek tutar; bu mukaddesattan
hi¢bir seye feda etmez.” Yazar, Almanya ile imzalanan saldirmazlik antlagmasini da
bu siyasetin basarilarindan biri olarak gériiyordu.>’ Nadir Nadi “Tiirk-Alman Dostluk
Paktinin  Mucib Sebebleri” baslikli makalesinde Tiirk-Alman milletlerinin
birbirlerine kars1 koklii ve saglam dostluk baglari ile bagli oldugunu gdsteren bu
tarihi vesikanin “sulh ve emniyet prensiplerinden baska bir gaye” tasimadigini
belirtiyordu. Aynmi giin Cumhuriyet'in Birka¢ Soz kosesinde Hitler’den “Atatiirk i
Anlayan Sef” olarak bahsediliyordu.*”®

Ingiltere, Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti'ndan rahatsiz olmasma ragmen
politikas1 geregi tepkilerini sinirhi tuttu. Ciinkii Tiirkiye’nin Almanya’ya tamamen
yaklasmasindan ¢ekiniyordu.””® Tiirkiye’nin bu antlasmay1 imzalamasimin nedenini
Londra gazeteleri, Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki baskisina ve Balkanlardaki
isgallerine bagliyordu. Ancak bu antlagmayr imzalamis olsa bile Tiirkiye’den
kuskulanmadiklar1 ve fakat tek endiselerinin Almanya’nin yeni taleplerde bulunacagi
ayni gazetelerce ifade ediliyordu.®® ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi 21 Haziran’da
Ingiltere’ye cektigi telgrafta, Tiirkiye nin bu antlasmay1 imzalamasinin nedenini son

%! Eden Avam Kamarasi’nda Tiirk-Alman

602

gelismelerin sonucu olarak goriiyordu.
antlagmasinin Ingiltere icin siirpriz olmadigmi belirtecektir.”” Biitiin bunlardan
anlagildign  gibi Ingiltere, gelismelerden haberdar ve Tiirkiye’yi tamamen
kaybetmemek i¢in ihtiyath davranmaya devam ediyordu.

Cumhuriyet gazetesine gore Ankara Antlasmasi’na karst en sert tepkiyi
Tiirkiye’yi “miittefik davasina” ihanet etmekle suglayan Amerika verdi. Odiing
verme ve kiralama kanunu geregi Tirkiye’ye birka¢ aydan beri yaptigi yardimi
kesti.®” Cumhuriyet gazetesine verdigi habere gore Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti
icin Newyork Times gazetesinde bu antlasmanin Ingiltere’den ¢ok Sovyetler

604

Birligi’ne kars1 oldugu ileri siiriiliiyordu.” Zekeriya Sertel’in “sakat” olarak ifade

%7 Cumbhuriyet, 21 Haziran 1941
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ettigi bu goriislere gore “...Almanya bu anlasma ile Sovyetleri ¢evirmek siyasetini
muvaffak” olmustu. Ayrica bu gelismelerden Moskova haberdar bile edilmemisti.®”®
Moskova’nin bu gelisme ile ilgili tepkisini ilan etmemis olmasi da®*® yaklasan Alman

saldirisindan dolay1 Tiirkiye’yi karsisina almak istemediginin bir gostergesiydi.
2. 3. Almanya’nin Sovyetler Birligine Saldirmasi

Tiirk dis politikas1 agisindan 6nemli bir gelisme ise Almanya’nin Haziran
1941 yilinda Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan dort giin sonra
Sovyetlere saldirmasi oldu. 13 Haziran’da H. Emir Erkilet Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne saldiracagini su sozlerle ifade ediyordu: “...Ahvale vakif olanlar ve ufak
tefek hadiselere dikkat edenler Almanyamin bir Rus seferine hazirlandigini
soyliivorlar. Bizde bunu miimkiin gériiyoruz.”® Ona gore Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne saldirmasinin nedenleri sunlardir: Almanya’nin amaci, Ingiltere ve
Amerika gibi kendisini yenme giiciine sahip bir diger {lilke olan Sovyetler Birligi’ni
yenerek dogu sinirlarmi korumak, uzun siireli bir savasa tutusacagi Ingiltere ve
Amerika’ya kars1 ihtiyag duydugu ‘zirai ve madeni ham madde ve petrol’
kaynaklarmi Ukrayna, Kafkasya ve Ural bolgelerinden elde ederek, Japonya’nin,
Ingiltere ve Amerika’ya yonelik hareketini genisletmek ve Sovyetler Birligi’nin
Cin’e destegini keserek ve Uzak Dogu’daki tim etkisini kirmakt1.®”® Zekeriya Sertel
de Almanya’nin “garpta” miicadeleyi kesip “sarka” yonelme nedenini Once
Avrupa’da barist ve “yeni nizami” kurmak, sonra da Anglo-Sakson devletlerle
miicadele i¢cin Sovyetler Birligi’nin zengin kaynaklarina duyulan ihtiya¢ olarak
gérityordu.®”

Tiirk Hiikiimeti, Alman-Sovyet savasindan sonra tarafsizligini ilan etti.®’° Bu
gelisme “Polonya Sendromu” olarak tanimlanan Alman-Sovyet ortak isgal tehlikesini
ortadan kald1rd1g16lligin Tirk Hiikiimeti son derece memnundu. 23 Haziran’da

Hugessen, Saracoglu’nun “Rus-Alman savasindan dolayr biiyiik bir seving” iginde

605 Tan, 12 Haziran 1941

606 Cumhuriyet, 21 Haziran 1941
7 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1941
608 Cumhuriyet, 22 Haziran 1941
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619 Cumhuriyet, 23 Haziran 1941
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oldugunu bildiriyordu. 24 Haziran tarihli bir muhtirada Giiney Dairesi yetkilisi R.
Bowker, Tiirkiye’nin Almanya’y1 Sovyetler Birligi’ne kars1 kigkirttigini belirtirken,
savas basladig1 icin Tiirkiye’nin artik “gomiil rahathg:” iginde oldugunu ifade
ediyordu.’"® Bu sdylentilerin tamamen asilsiz olmadigi, Von Papen’in daha 22
Haziran’da Berlin’e gonderdigi haberdeki “Tiirkiye bayram etmekte” sbzlerinden
anlagilmaktaydi.®"?

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne yoOnelik saldirisinin Tirk basininda da
memnuniyet yarattigina dair isaretlere rastlamak miimkiindi. Ulus gazetesinde Falih
R. Atay, “Almanya Ile Sovyetler Birligi Arasinda” bashikli makalesinde su
gerekceyle Almanya’yr hakli goriiyordu: “...Fiihrer, harbin sebeplerini uzun bir
beyanname ile milletine ve askerine izah etmistir. Beyannameye gore; ddemi tecaviiz
paktina ragmen, S. Birliginin giittiigii gaye miitemadiyen Alman emniyeti aleyhine
tedbirler almak ve bir giin iistiine yikilmak iizere Almanya’nin zaafini beklemek

614
72 Yunus

olmugstur. Fiihrer, bu tehditten milletini kurtarmak zaruretini duymustur ...
Nadi, 23 Haziran’da “Alman-Rus Harbi” baghkli makalesinde Sovyetler Birligi’ni,
Miittefik devletler yerine Almanya’y1 tercih etmesinden dolayir savasa sebebiyet
vermek ve destek olmakla suc;luyordu.615 Molotov’un Alman ordularinin “hi¢chir
sebeb gostermeden ve ilani harb etmeden” Sovyetler Birligi’ne saldirmasia karsi
feryat etmesini 26 Haziran giinii Hem Nalina Hem Mihina adli kdsede imzasiz
kaleme alinan makalede yazar su ciimlelerle elestiriyordu: “Biz, kimin tarafindan
kime yapilirsa yapilsin tecaviiziin siddetle aleyhindeyiz; fakat diin kendileri ayni
seyleri yapanlarin, bugiin kendileri vaktiyle baskalarina yaptiklarinin egine
ugradiklart zaman, sikdyete ve feryada olamaz kanaatindeyiz. Herkes ektigini
biger.”®'°

H. Emir Erkilet, “Insanlik Tarihinin En Biiyiik Muhaberesi” bashkli
makalesinde Sovyetlere karsi bircok milletin birlestigini yaziyordu. Yazara gore,

Alman saldirisi, Bolseviklige karst “bir ehlisalip seferi haline” gelmisti.®"” Omer R.

Dogrul, Fransiz Vichy Hiikiimeti’'nin de Sovyetler Birligi ile iligskisini kesmesini

612 Selim Deringil, a.g.e. s. 147
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“Almanya’nin Sovyetlere Birligine karsi hazirladigi ehlisalip harbini tamamlamis”
olarak ifade ediyordu.®'®

Sabiha Sertel, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne karsi elde ettigi gecici
basarilarin Tirk basini iizerindeki etkisini su sozlerle dile getirmektedir:*“...4lman-
Tiirk ittifakindan ve Almanya 'nin zaferlerinden soz agiyor, oteyandan i¢ sayfalarinda
Alman zaferleri sisiriliyor, Sovyetlerin cephelerinde Napolyon’un hayati, Rusya
seferi tefrika ediliyor, Fransa'ya, Fransiz inkilabina, Sovyet inkildbina ¢atan yazilar
cikiyordu.”®"’

Nadir Nadi, “Rus-Alman Carpigmasi” baglikli makalesinde Sovyet
cephesindeki gelismelerin savasin gelecegi lizerinde hayati bir rol oynayacaginm

3

distintiyordu: “...Goriiliiyor ki son tahlilde biitiin mesele Rusyanin mukavemetine
bagh kaliyyor. Bu mukavemetin kuvvetli veya zayif kalmasi ¢arpisan iilkelerin
mukadderati iizerinde hayati bir rol oynayacak, belkide harbin beklenmedik bir

25620

sekilde bitmesini teskil edecektir. Yunus Nadi de “Avrupa Nizami” baglkl

makalesinde Sovyet cephesinin dnemini Nadir Nadi’ye benzer ifadeler kullanarak
acikliyordu.®!

Bu sirada Almanya’nin, 1941°de Berlin’de Molotov’un Tiirkiye hakkindaki
tekliflerini agiklamasi basinda “anti- Sovyet hissiyata” ivme kazandirdi.®* Falih R.
Atay makalesinde “ Yirmi kiisur seneden beri komsu ve dost olarak kendisine tam bir
emniyet vermek icin elimizden geleni yapmis oldugumuz Sovyetler Birliginin
Bogazlara ait teklifleri hakkinda dogru olmast lazim gelen beyanatimin bu
memlekette hayret uyandirmis olduguna isaret edelim...”**Nadir Nadi, “Sovyetler
Politikasimin Sakat Taraflar:” baslikli makalesinde Sovyetler Birligi’nin bu savast
emperyalist devletlerin ¢arpigsmasi olarak gérmesine ve bu badireden uzak kalmak
istegini defalarca tekrarlamasina ragmen, kendisini savasin icinde bulmasinin nedeni
olarak izlemis oldugu bu gizli ve bulanik politikay1 gosteriyordu. Nadi, Tiirk basinin
bu konuda tutumunu hakli buluyor ve katiliyordu: “Sovyet Rusyamin Bogazlar

tizerindeki emellerine dair Alman Devlet Reisi Adolf Hitler tarafindan yapilan ifsaat

6% Cumhuriyet, 1 Temmuz 1941
619 Sabiha Sertel, a.g.e. 5.249
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Tiirk matbuatimi alakadar etmekte berdevamdwr. Efkart umumiyemizin samimi
teessiirtine terciiman olan gazetelerimiz, hakli olarak simal komsumuza serzeniste
bulunuyor ve mahiyeti heniiz herkes tarafindan iyice anlasilamayan bu miiphem, gizli
ve acayib politikadan dolayt Moskova hiikiimeti tenkid ediyorlar.”®**

Bu giinlerde Cumhuriyet’in tepkisine neden olan baska gelisme ise
Ingiltere’nin Sovyetler Birligi'ne kayitsiz ve sartsiz destegi oldu. Yunus Nadi,
“Siyasetin Cok Garip Cilveleri” baglikli makalesinde Bat1i Demokrasileri ile Sovyet
iliskilerini yeniden go6zden gegiriyor. Sovyetler Birligi’ni, Almanya’nin giristigi
isgallerde “Ciiriim ortagi!... Tarihin ve insanligin ilelebed lanetle anacagi caniyane
bir sirket!” olarak goriiyordu: “Simdi de diinkii ciiriim seriki 2 numarali diisman
Rusyaya yardim... Diismanlarimizin diismanlart bizim dostlarimizdr sozii simdiki
biiyiik diinya macerasinda her vaziyeti izaha kdfi bir diistur olabilir mi? Saglam
kararli prensip hareketleri her riizgara donen politika oyunlarindan daha kuvvetli
degil midir? "%

Yunus Nadi, “Anti-Kominterne Avdet” baslikli makalesinde iki yil aradan
sonra anti-komintern paktinin Alman-Sovyet savasi ile birlikte kendiliginden
canlandigim1 belirtiyordu: “...Basta Ispanya olmak iizere Avrupamn mubhtelif
memleketlerinden ve Japonyadan Alman-Rus harbinde Ruslara karsi carpismak
tizere sozde goniillii, hakikatte ise resmi devlet tesekkiillerinin malumat ve
muzaheretleri altinda, az¢ok ehemmiyetli kuvvetler tertip ve ensik edilmekte
oldugunu telgraf haberlerinden ogrenmekteyiz.”®*

H. Emir Erkilet, Alman ordularmin Sovyet topraklarina saldirmasi ve
ilerlemesini “Napolyon Rusyada” seklinde degerlendiriyordu.®”’ Aym baglantiy:
kuran Yunus Nadi, 129 yil 6nce gergeklesen ilk randevudan sonra ikincisi ile ilgili
beklentileri su sekilde ifade ediyordu: “... Ruslar Napolyon seferinin akibetini tekrar
ettirecekleri umudundadirlar. Almanlarsa Napolyon’un yarim kalmis seferini ikmal
edecekleri kanaatindedirler.” Nadi ayrica teknolojik ilerlemeyi de goz Oniine alarak

Hitler’i Napolyon’a gére daha sansh goriiyordu.®”® Yunus Nadi, savasmn sonucu ilgili

olarak 9 Temmuz’da su yorumu yapiyordu: “Almanya’min Rus muvaffakiyeti bu

624 Cumbhuriyet, 26 Haziran 1941
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harbin yeni ve muazzam bir safhasini teskil ederek diinyanin éniine yepyeni bir dlem
¢tkaracaktir. Almanya’nin bu seferde muvaffak olamamasindan dogacak neticeler de
pek biiyiiktiir. Fakat askeri miitehassislar hemen biitiin kara Avrupa’sini beraberine
alarak yiiriiyen Alman harb kudretinin bu seferden muvaffakiyetsizlikle ¢ikilmasina
ihtimal vermemektedir.”®® Gorildigi gibi Cumhuriyet Sovyetlere karst Almanya’y
destekliyordu.

Cumhuriyet gazetesinin aksine Zekeriya Sertel, Almanya’nin kazanmasini zor
goriiyordu. Sertel’e gore Almanya ilk defa karada esit kuvvetlerle miicadele
edecekti.®°24 Haziran’da Tan gazetesinde “Sovyet ordusu diinyanin hi¢hir ordusuna
benzemez!...Tayyare, tank, top ve malzeme bakimindan Kizilordu diinyanin en zengin
ordularindan” biridir agiklamasin yapiyordu.®'

Ingiliz ve Sovyet kuvvetlerin ortaklasa Iran’1 isgali, 1941 yilinda Tiirkiye i¢in
yeni bir endise verici gelismeyi dogurdu.®? Cumhuriyet’te imzasiz yayinlanan bir
makaleye gore Iran, “biiyiik muhariplerin yolu iizerinde bulunmak felaketine

1,633

ugramisti. Ciinkii Biiyiik Okyanus’tan yapilacak yardim Japonya’nin tutumuna

bagliydi.**Japonya’nin Almanya’nin miittefiki olmast bu olasihigi engelliyordu.®*
Almanya’nin Norveg sahilleri ve Finlandiya Petsana limaninda aldig1 tedbirler Baltik
yolunu da kapatiyordu. Tiirkiye’nin tarafsizligini ilan etmesi ile en kestirme yol
Akdeniz ve Bogazlar ayrica, Girit, Oniki ada ve Yunan’lara ait Ege adalar1 Mihver’in
denetimi altinda bulunuyordu.®*

Ingiltere ve Amerika’nin Sovyetler Birligi’ne yardim ulastirabilmesi igin
elinde en giivenli yol olarak bir tek Basra Korfezi kaliyordu. Basra Korfezi’nden
yararlanabilmek igin ise ancak Iran’mn tarafsizliktan ayrilmasi, Ingiltere ve Sovyetler

Birligi ile ittifaki gerekiyordu.**’

Ancak, Riza Sah’in Mihver’e egiliminden dolay1
fran’in bu yardima gecit vermesi siipheliydi.*® Omer R. Dogrul, iran’in tarafsizlik

siyasetini ve hiirriyetini korumaya devam edeceginden emin oldugunu belirtirken,
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Ingiltere ve Sovyetler Birligi’'nden de “sulh¢u milletlere karsi siyasetlerini tamamiyla
aydinlatacak olan bu hadisede bitarafliga ve diiriistliige azami saygi gostermeleri’ ni
bekliyordu.®*’Yunus Nadi, “Irandaki Miicadele” bashkli makalesinde komsu iilkeye
kars1 Ingiltere’nin tutumunu elestiriyordu: “...Hakikatten bitaraf olan miistakil bir
Islam devletini haksiz yere bihuzur etmekte Ingilterenin hichir ~menfaati
bulunmadigimi ve béyle bir hadisenin bilakis Ingiltere icin pek ¢cok mazarrat’a davet
edecegine kaniiz. Vaziyetin Londrada nasil olup da hafif goriilebildigine ve
goriilebilecegine aklimiz ermiyor.”**

Nadi, Iran’in durumunu Tiirkiye agisindan son derece 6nemli goriiyordu:
“...Boyle hayret uyandiran garib bir macerada, basta Tiirkiye olmak iizere biitiin
Yakinsark dalemi kalblerinin Iran tarafinda olacagina séylemege hacet bile yoktur.
Komsu ve dost Iran’mn Istiklal ve tamamiyetinin Tiirkive Cumhuriyetince ne kadar
kiymetli oldugu ise hicbir taraf icin asla anlasilmasi zor bir sir degildir.” **'

Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Iran’daki Almanlarin sinir dig1 edilmesi icin
verdigi 26 Haziran tarihli birinci nota, bu iilkeye karsi askeri harekata ortam
hazirlayacak bir bahaneden ibaretti.**Bu iki iilke, iran’in bu notaya verdigi cevabi
yeterli gérmeyerek 16 Agustosta ikinci bir nota verdi.®**Selim Deringil’e gore bu
ikinci nota “daha ¢ok isgalin habercisi” niteligindeydi.***Bu notaya verilen cevabi
degerlendiren Ingiltere ve Sovyetler Birligi, 25 Agustos’ta Iran’a yonelik iigiincii bir
notadan sonra, ortak askeri harekete gectiler. Omer R. Dogrul, ingiltere ve Sovyetler
Birligi’nin Iran isgaline gosterdikleri gerekceyi gergekei bulmamis; bu nedenle, bu
iki iilkeye zaman ge¢meden bu hareketten vazgecmeleri cagrisi yapm1§t1.645Yunus
Nadi, “Iran’a Cifte Taarruz” bashkli makalesinde Tiirk basminm iran’m isgaline
karst  durusunu  sergiliyordu:“... Matbuatimizin ~ birlesmis  dilinden  pekala
anlagsilabilecegi tizere Tiirk efkarinda derin teessiir uyandiran bu hadisenin daha feci
tarafi onun hi¢bir hukuki esasa dayanmayarak diipediiz bir tecaviiz ve istila harekati

manzarast gostermesindedir...” Yine Cumhuriyet gazetesinde yaymnlanan imzasiz

makalede Iran’a karst Sovyet-ingiliz hareketinin uyandirdig1 saskinlik dile
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getiriliyordu.**Tiirk basininda genel kani birkag yiiz Almanin mevcudiyetinin bu
isgal icin sadece bahane oldugu yoniindeydi.

Bu giinlerde Cumhuriyet’te yer alan baska bir haber, Ingiltere’nin Tiirk dis
politikasina nasil baktigin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Londra’da yayinlanan bir
gazeteye gore Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasindan dolay1 Miittefikler iran iizerinden
Rusya’ya ulagsma sansi yakaliyor, Almanya ise Karadeniz’in giineyinden gelecek
saldirilara kars1 kendisini giivende hissediyordu. Boylece savasan iki taraf da
“Tiirkiyenin bitarafligindan istifade” ediyor, Tiirkiye de zaman kazaniyordu.**’

Tiirkiye’de endise yaratan bir baska gelisme, Amerikan eski Deniz Amirali
Sterling’in, United Press Ajansinda yaynlanan makalesi idi. Sterling’e gore
Almanya, Kafkasya cevresindeki petrollere ancak deniz yoluyla hiicum edebilirdi.
Yazar bunu engellemek icin Tiirkiye’nin Bogazlar1 Ingilizlere kendi arzusu ile
acmasi, aksi takdirde “Bogazlara hiicum edip” geg¢ilmesini gerektigini soylityordu.
Bogazlar1 Sovyet Birligi’ne yardim i¢in en uygun yol olarak goren Star gazetesinin
yazar1 “Bogazlar iistiinde Sovyet Rusyaya imtiyaz temin olunmalidir” diyordu.**

Endise verici bu haberlerin yaymlandig1 giin Cumhuriyet'te N.D. imzal “Iki
Cahil Amerikaliya Ders Veriyoruz” baslikli bir makale ile cevap verildi. Yazar,
zirvadan ibaret olan bu fikirlerin sadece yazan iki sahsa ait olduguna inanmak
istedigini soyliiyor ve Bogazlarin zorla agilmasi meselesine de 1915 yilindaki
Canakkale Savasi’ni hatirlatilarak cevap veriyordu. Makalenin sonunda bu iki yazi
ile ilgili “her kesten once iki iilkeyi miiteessir edecektir: Birincisi miittefikimiz

49 yazar bu fikirlerin bu

Ingiltere, ikincisi de simal komsumuz Rusya’y:” diyordu.
tilkeler tarafindan tasarlanmadig1 ve desteklenmedigi kanitlamaya ¢alisiliyordu.
Almanya, Rusya topraklarinda ilerlemeye devam ederken, Tiirkiye tizerindeki
baskilarii da artryordu. Bunu da iki yol {izerinden yapmaya calisiyordu. Bunlardan
birincisini 1941 yilinda Sovyetler Birligi’nin Berlin’de Bogazlar konusundaki
tekliflerini disa vurarak gergeklestirdi. Almanya, Tiirkiye nin yaninda yer aldigini ve
Tirk tarafimm memnun etmek icin Bogazlarin savunulmasi karsiliginda Ege

adalarindan ikisini Tiirkiye’ye birakacagmi belirtiyordu.”®® H.Emir Erkilet, “Sark
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Cephesinde Gordiiklerim” yazi1 dizisinin 48. makalesinde Hitler’in “Bogazlara
daima Tiirkiyenin bekgilik” etmesi sOziinii referans gosteriyor ve bu fikre taraftar
oldugunu yaziyordu.”' Bu arada Ingiltere ve Sovyet yakinlasmasi Tiirkiye’yi bu
konuda daha temkinli davranmaya mecbur birakiyordu.®

Almanya’nin Tiirkiye iizerinde yiiriittiigli ikinci baski politikast da Sovyet
topraklarinda yasayan Tiirkler aracilifiyla Tiirkiye’de propaganda yaptirmakti.
Almanya bu yolla Turancilik fikrini canlandirmay1 amacliyordu. Boylece Tiirkiye’ye
bu yorelerde isbirligi 6nerecek, Tiirkiye Mihver’e yaklasacak ve belki de Sovyetler
Birligi’ni yenmelerine yardimer olacakti.®® Armaoglu, Almanya’min giiglii oldugu
1942-1943 yillarinda Tiirkiye’de goriilen Turancilik diisiincesine Almanya’nin biiyiik
miktarda para destegi verdigini yaziyordu.®**Hikiimet cevresinde de bu tiir
diisiincelere yakinlik duyan ve bu firsattan yararlanilmasi gerektigini diisiinen kisiler
vardi. Sevket S. Aydemir bu sirada Tiirkiye’nin genel durumunu su sozlerle ifade
ediyordu: “O giinlerde Inénii ve yakinlarindan baska, gerek parti grubu, gerek basin,
hatta halk arasinda Alman hayranligi kuvvetle yaygindi. Hele rk¢i ve asart milliyet¢i
gecinen... Alman sefareti ile yakinliklari belli olan kimseler, c¢esitli temas ve
tahayyiiller icindeydiler” diyordu.®> Buna karsmn inonii, Tiirk-Alman Saldirmazlik
Paktr’nin Ingiltere ve Amerika’da yarattig:1 olumsuz tepkileri yok etmek istiyor, her
firsatta Tiirkiye’nin resmi tutumu olan siir disinda toprak talebi olmadigim
yineliyordu.®>® Nitekim Cumhuriyet'te “Almanyanin bize toprak vadile Kafkasya'ya
asker gecirme istegi tamamiyla yalandir” bashgiyla yaymlanan haber bu tiir
hareketlerden duyulan endiseden kaynaklamyordu.657

Ekim aymin sonlarina dogru Almanya’nin Moskova’ya dayandigi gilinlerde
Sabiha Sertel ise Tiirk basinin bakigin1 su sekilde ifade ediyordu: “Tiirkiye 'de fagist

basin, Alman taraflist devlet adamlar, ticaret baglariyla Almanya’yva bagl burjuvazi

bayram yapiyor. Yalniz fasist basin degil, hiikiimet gevreleri de artik Almanya nin
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zaferini  kati goriiyor. Irk¢ilar, dolu dizgin ‘yeni nizam’in propagandasini
yapwyorlar.”®®

Yunus Nadi “Devlerin Doviigii” baghikli makalesinde, Ruslar hari¢ diinyanin
tiim askeri yetkilileri Leningrad ve Odesa’nin diisecegine kesin goziiyle bakmakta
oldugunu soyleyerek genel bir kaniya terciiman oluyordu.®’ Nadir Nadi ise 18
Eylil’de Alman-Rus savasmin 14. haftasini doldurmasina ragmen Almanya’nin
kesin bir basar1 elde edememesini Almanlarin yenilgisine isaret sayanlara “acele
hiikiimlerden sakinilmali” yoniinde 6giit veriyordu.®®28 Eyliil’de yazdigi “Avrupa ve
Almanya” baglikli makalesinde Almanya’nin yenilmesini artik imkansiz oldugunu
diisiiniiyordu:“...Almanya, Rusyaya karsi ac¢tigi seferin dordiincii ayina girmek
tizeredir. Bir ¢ok sanayi, hammadde ve hububat mintikalar: simdiden Alman kontrolii
altina girmis bulunuyor. Bu vaziyette Avrupadaki istirabin Almanyayt yikmaga kafi
gelebilecegini diisiinmek artik imkansiz gibidir.”*®"

Cumhuriyet gazetesinde yazan H. Emir Erkilet bu siralarda Dogu Cephesi’ni
yakindan takip etmek i¢in ¢iktig1 seyahati “Sark Cephesinde Gordiiklerim” baslikl
yaz1 dizisinde kaleme almisti. Almanya’nin Rusya topraklarinda ilerlemesi ile ilgili
olarak “Napolyon ve Hitler” baglikli makalesinde “Simdiki Almanyanin, eski Fransiz
hatalarina diismemege c¢alistigi goriiliiyor” diyerek Almanya’nin dogru yolda
oldugunu belirtiyordu.*®

9 Ekim’de Tiirkiye ve Almanya’nin iki sene i¢inde 200 milyon liralik ticaret
yapacaklar1 bir Tiirk-Alman ticaret antlagmasi imzalandi. Yunus Nadi, imzalanan bu

3

antlasmanin 6nemini su sozlerle vurguluyordu: “...Diinyayr yakip kavuran harb
atesleri i¢inde kuvvetli, kiymetli ve ileri manali bir sulh eserine viicud
verilmistir.”**Bu antlagmadan dolay1 yakinlasan Tiirk-Alman iligkileri nedeniyle
hiikiimet yeni tedaviile ¢ikacak olan Tiirk banknotlarinin Almanya tarafindan
basilmasina karar vermisti.®** Ayni zamandan hiikiimet Almanya yanlis1 yazilara da

ses ¢ikarmiyordu.
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1941 yilinin son aylarinda Tiirkiye’nin giivenligini yakindan tehdit eden
gelismeler yasaniyordu. 1941 yilimin Kasim ve Aralik aylarinda Karadeniz’de
Tirkiye’ye ait iki vapur batirildi. Kaynakdere Motorii’niin bir denizalt1 tarafindan
batirilmasindan dort bes giin gegmesine ragmen her hangi bir agiklamanin
yapilmamasindan rahatsizlik duyan Yunus Nadi, Tirkiye’nin giivenligi agisindan
onemli gordiigii bu olayla ilgili neden halen agiklama yapilmadigini elestirmisti.
“Beklenen Teblig” baslikli makalesinde Karadeniz’de Rusya’nin 40-60 civarinda,
Romanya’nin birkag, Almanya’nin ise bes on tane denizaltis1 oldugunu belirtiyordu.
Nadi, bu saldirty1 gergeklestirenin bu devletlerden hangisi oldugunun acgiga
cikarilmasini istiyordu.®®> Cumhurivet'te “Karadenizde Yeni Bir Tecaviiz” bashig
altinda Yenice adl bir Tiirk vapurunun 21 Kasim’da batirildigi haber edilmisti.®*°23
Aralik’ta Cumhuriyet gazetesi Tass Ajansi’ndan edindigi bir habere dayanarak bu
giinlerde bir Tiirk vapurunun batirilacagini, saldirty1 diizenleyecek olan denizaltinin
da Sovyet isareti tastyan Alman ajanlarmna ait oldugu ileri siiriiliiyordu.®®” Bu
haberden sonra Alman Hiikiimeti, Karadeniz’de bir tek Alman denizaltis1 olmadigi
yoniinde Tirk Hiikiimetine teminat verdi.®®*Tirk Hikiimetinin bu konuda sessiz
kalmast donemin karisik politikasina iyi bir 6rnek olusturmaktaydi.

7 Aralik 1941 yilinda Japonya’nin Pearl Harbour saldiris1 Amerika’nin fiilen
savagsa girmesine yol agti. BoOylece savas biitiin diinyay1r saran bir yangina
doniisti.*® Tirkiye, bu gelisme iizerine yeniden tarafsizigini ilan etti.®”Tiirkiye
kesin tarafsizliga yaklasirken, bu politikasinin savasan iki tarafin da ¢ikarina oldugu
sdylemini de siirdiirdii.®”!

1941 yilmin Aralik aymnda Ingiltere Disisleri Bakani Eden’in Moskova’y1
ziyaret etmesi Tiirkiye’de endise uyandirdi. Tiirkiye, Iran &rneginde oldugu gibi
Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin kendi aleyhine bir antlasmaya varmalarindan

672

korkuyordu.”’” Bu ziyaretten sonra Stalin’in Oniki adanin ve Bulgaristan ile Kuzey

Suriye’den bazi topraklarin Tiirkiye’ye verilmesi yoOniindeki isteginin bildirilmesi
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Tiirkiye’de endiseleri artirdi. Tiirkiye’ye gore, Stalin bu tavizlere karsilik Bogazlar
isteyecekti.®”*Moskova ziyaretinin Tiirkiye’de endiseye yol agmasindan dolay1 Eden,
Avam Kamarasi’nda su aciklamayr yapma geregi duymustu: “...Moskova’'da
Tiirkiyeden dost¢a bahsettik... Tiirklerin miittefiklerin zaferinden korkacak bir seyleri
yoktur. Tiirkivenin toprak biitinliigii hicbir tehlikeve maruz degildir...”*™ Bu
agiklama da Tiirk endiselerini gidermeye yetmedi.®”Yunus Nadi, 10 Ocak tarihli
yazisinda, cevresindeki akillara durgunluk veren politik degisimlere ragmen, ayni
samimi esaslara dayali Tiirk dis politikasinin iki tarafca takdir gérmesini normal
buldugunu ifade ediyordu.®’®

Tiirkiye’de meydana gelen bir diger karanlik olay 24 Subat 1942°’de Almanya
Ankara Bilyiikelgisi Von Papan’e diizenlenen suikast girisimiydi.®”’Yapilan
arastirmalar ve suikast¢ilarin Sovyetleri suglamalari, dikkatleri bu tlke iizerine
cevirdi. Cumhuriyet, gelismeleri “Suikasti yapan, Sirbistanli bir Miisliiman

komiinisttir” bashg1 altinda okuyucularina duyurdu.®’™

Papen’e suikast diizenleyen
Sirbistanli Omer adindaki kisi, bombanin patlamasi sonucu &lmiistii. Olaydan sonra
gbzaltma alman Omer’in yakin arkadaslari, Sovyet elgiliginde gorevli Pavlof,
Karnilof ve Stepan’1 suglayan ifadeler vermislerdi. Sevket S. Aydemir bu geligmenin
Tiirk-Sovyet iliskilerinde sogukluk yarattigim belirtiyordu.®”

15 Nisan 1942°de Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriilmeye baglanan
Papen’e suikast davasi 17 Haziran 1942 tarihinde karara baglandi. Buna gore Pavlov
ile Karnilof yirmiser y1l agir hapse mahk(m edildi. Omer’in yakinlar1 Abdulrahim ile
Siileyman ise suglulara yardim etmek nedeniyle onar yil agir hapse mahkim
edildi.®®® Saniklar verilen cezalari fazla bularak temyize gittiler. 23 Aralik’ta yapilan
temyiz durugsmasindan sonra Siileyman ve Abdulrahim i¢in degisiklik olmazken,
Pavlof ve Karmilof i¢in verilen cezalar onaltisar yila indirildi.6glsovyet vatandasi

olan Pavlof ve Karnilof’un cezalarinin indirilmesinde Kasim 1942’den itibaren

Sovyetler Birligi’'nin Almanya’ya kars1 tistiinliik elde etmis olmas1 6nemli rol oynadi.
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Buna ragmen Tirk-Sovyet iligkileri daha da gerginlesti ve Sovyetler, Tiirkiye
tizerinde baski kurmaya baslad1.®®

1942 yilinin Mart aymin ortalarinda, iic yabanci ugak Milas iizerinde on bes
bomba atmis, bu saldirn sirasinda bazi evler yikilirken, iki kisi hayati
kaybetmisti.®*Iki giin sonra yaymlanan “Ingiliz hiikiimetinin teessiirii” bashkh
haberde, Ingiltere Biiyiikelcisi disislerine gelerek konuyla ilgili verdigi tebligde
Ingiliz hiikiimetinin: “...Milasin bombalanmas: sayet Ingiliz tayyarecilerin bir
yanlishigr sonucu olmussa-ki bu ihtimal ilk bakista ihtimal disi addedilemez- Ingiltere
hiikiimetinin... Tiirk hiikiimetine derin teessiirlerini bildirdigi... Kazadan zarar
gorenlere tazminat vermege amade” oldugu belirtiliyordu.®® Ingiltere, bu saldiriy1
hi¢bir zaman tam olarak iistlenmedi. Ama kendisine yonelik bir su¢lama yokken 6ziir
dilemesi dikkatleri cekmeye yetmisti.*®

Hitler 26 Nisan’da Reichtang’da bir nutuk verdi. Cumhuriyet’in verdigi
haberde Hitler’in nutkundan alinan su climle yer aldi: “Rus devini yikincaya kadar
savasacagiz.”®™ Cumhuriyet gazetesinde nutukla ilgili su yorumlara yer verilmisti.
H. Emir Erkilet’e gore, artik Almanya i¢in Dogu Cephesi’nde herhangi bir tehlike

3

kalmamisti. “...Taarruz i¢i Alman ve diger Mihver ordularinin yigilmalart bitmek
tizeredir. Onun i¢in Alman Fiihreri, Berline gelerek diin beklenen nutkunu rahat
rahat soyledi. “8"Nutuk, Omer R. Dogrul tarafindan “Hitler’in Nutkunda Cikan
Manalar” baghg altinda degerlendirildi. Dogrul’da, Erkilet gibi Hitler’in Sovyetler
Birligi’ne agir darbeyi indirmek {izere oldugunu belirtiyordu. “... Hitler'in nutkunda
anlasilan sarih hakikat, onun Sovyet Rusya’yva karsi biiyiik taarruza girisecegi
bununla Avrupa harbini kat’i bir neticeye gotiirmek istedigidir...”***

Yunus Nadi Hitler’in nutkunun baris antlasmasi niteligi tasidiginm “Hitler’in
Nutku” baslikli makalesinde soyle dile getirmisti:*“... Bu nutuk harbin bundan sonraki
safhalarimin ne kadar siddetli ve amansiz olacagimin ¢ok belagatli bir belgesi

alinabilir. Nutkun tarihi eski ve yeni hiikiimet sistemleri iizerindeki miilahazalarinda

bize bugiiniin siyasetine hi¢c dokunmuyor gibi goriinmedi. Bilhassa Ingiliz
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Imparatorlugu’nun Avrupa aleyhine harekete degil, bilhassa Avrupa ile birlikte
yiirtimekle muhafaza olunabileceginden bahseden ciimleleri, eger genis diisiiniiliirse
bugtin dahi sulhun iadesi sartlarin ihtiva eden sozler gibi telakki etmekte bilmeyiz ki
fazla yanhshik olur mu?”%%

“Almanya kurmayr gerek Almanya’nin ve gerek Avrupa’daki miittefiklerinin
biitiin kabiliyetlerinden azami istifade ederek yeni bir ¢ok zirhli, motorlu ve piyade
tiimenleri viicuda getirdi.” H. Emir Erkilet Almanya’nin son taarruz igin gerekli
hazirlig1 tamamladigini bu ciimlelerle ifade ediyordu. Ve ona gére Almanya harekete
geemek icin sadece arazilerin tamamen kurumasii bekliyordu. Erkilet “Taarruz
Yakindir!” baghkli makalesinde oldugu gibi Almanya’nin askeri vaziyetine
giivenmeye devam ediyordu.®® “7194] Haziraminda” bashkh baska makalesinde
Erkilet, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne bir yil 6nceki saldirisi i¢in sOyle diyordu:
“Goriiliiyor ki, Hitler’'in 1941 yazinda, giiniin en uzun ve gecenin en kisa oldugu 22
Haziranda Rusya’ya karsi taarruzu emretmesi bir hata degil, ancak ge¢ kalmig bir
hareket olarak tavsif olunabilir...” Bu degerlendirmenin nedeni olarak da “Sovyet
Rusyanin, bati hudutlarinda bu derece biiyiik kuvvetler yigarak Almanya’yi ¢ok
tehlikeli bir vaziyete” soktugunu gosteriyordu.”’ Erkilet 30 Mayis tarihli
makalesinde Mihver cephesinin hedefini su sozlerle 6zetliyordu: “...Simdilik ilk hedef
Asyada Cini, Avrupada Rusyayi kat’i suretle maglup etmektir”®*Ona gore
Almanya’nin zafer kazanmasi i¢in Rusya’yr kis bastirmadan maglup etmesi
gerekiyordu.®”

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne son darbeyi indirmesi beklenen bu giinlerde
Cumhuriyet gazetesinde Almanya’nin “yeni diizen ’ini ve askeri basarilarint 6ven
yazilar goriiliiyordu. Nadir Nadi, 27 Agustos 1942’den baglayarak Almanya’ya
gazeteci olarak yaptig1 ziyaretin izlenimlerini “Almanya: 1942 yazi dizisi altinda

6% Bu dizi bittikten sonra 8 Eyliil’den itibaren “Yarmnki Avrupa Uzerine

yayinladi.
Diigiinceler” adl1 yeni bir yaz1 dizisine basladi. Nadi, bu yaz1 dizisinin ilk giiniinde

Almanya’nin Avrupa’daki hareketinden bir sonuca varmanin imkansiz oldugunun
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altm gizerken,”” 8 Eyliil’de Almanya’nin istedigi “Yeni Nizam m aslinda korku
duyulacak bir sey olmadigini su sozlerle ispatlamaya calistyordu: “...Yarinki
Avrupa’da Alman ordusundan baska ordu birakilmayacagi, biitiin milletlerin
kéolelestirilerek Almanya emrine birer amale ve regber kiitlesi halinde
calistirllacagina dair iddialara inanmak i¢in de insamin Almanya’yi, pek diinyay
sasurmis, pek kendini kaybetmis farzetmesi lazim gelmez mi?”%° Bu sirada askerlik
gorevini yapan Nadir Nadi’nin makaleleri (***) imzas1 ile ¢ikiyordu. Bu yazilarin
birinde Nadi, “Bugiinkii harb acaba Avrupa ile Rusyanin son karsilasmasi midwr?”
sorusuyla Avrupa’nin bu defa Rusya iizerinde kesin hakimiyet kuracagina isaret
ediyordu.®” 16 Ekim’de “Daha Ne Zamana Kadar” bashikli makalesinde Demokrasi
cephesini savasin gereklerini yerine getirmemekle ve halki vaatlerle ve nutuklarla
oyalamakla su¢luyordu.”®® H. Emir Erkilet’e gore, Rusya’nin yiikiinii azaltmak i¢in
Miittefiklerden ikinci cephe agmalarini istemesinin pratikte, Almanya agisindan
herhangi bir 6nemi yoktu. Ciinkii ona goére Almanya’nin bdyle bir girisim i¢in batida
yeterli kuvveti ve bu kuvvetleri idare edecek komuta kademesi hazird.*”

Alman ordularinin Stalingrad 6niinde Sovyet direnisi karsisinda uzun siire
beklemelerini Nadir Nadi soyle degerlendiriyordu: “Stalingrad Ugruna Ddkiilen
Kanlar” bashkli makalesinde: “Baska bir Avrupa ordusunun, bir taarruz
hareketinde, boyle gii¢ bir vazifeyi basarmaga kalkmasi bile belki beklenmezdi. Bu
itibarla her ne pahasina olursa olsun, Almanyada Stalingrad’t artik bir an oénce
zapetmege mecburdurlar. Bu ugurda dokiilen Alman kaninin bir damlasini bile fuzuli

7% Nadi’ye gére Sovyet rejiminin yikilmasi igin bu savas biiyiik

bulmak imkansizdir.

bir sanst1 ve bu beklentiyi gerceklestirebilecek tek iilke de Almanya’ydi.
Cumhuriyet’te 2 Ekim’de (***) imzali ¢ikan makalede Hitler’in bir giin

onceki nutkundan 6vgiiyle bahsediliyordu. Fiihrer’in, Demokrasi liderlerine yonelik

yaptig1, “Demokrasilerin ¢ok konustuklar: ve hep istikbalden bahis actiklari...’

elestirisinden yola ¢ikarak onunla ilgili su tespitte bulunuluyordu: “...Hdlbuki o,
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tersine, az konusuyor ve konustugu zaman da yapilan ve yapilmakta olan isleri
anlatiyor” deniliyordu. ™

Cumhuriyet gazetesinde 3 Ekim’den baslayarak “Kim Taarruz, Kim Miidafaa
Harbi Yapiyor?” baglikli ti¢ giinliik bir yazi dizisi yaymlandi. Yazi dizisinin ilk giini
savast kimin ¢ikardigi sorusuna cevap aramiyor ve: “Bugiine kadar en tarafsiz
insanlar, harbi, fiilen Mihverin, hukukende Demokrasilerin a¢tigr”’**sonucuna
variliyordu. Yani, savas sorumlulugu taraflar arasinda paylastiriliyordu. Yazi
dizisinin ikinci giinli Almanya’nin savasi baglatmasina neden gosterilen “hayat
sahas1” konusu islenmisti. Yazara gore ‘“hayat sahasi” belli miktarda toprak
pargasini ele gegirmekten ziyade, Ingiliz niifuz ve hegemonyasmi kirmak ve
imparatorlugun elindeki diinya ticaret ve iktisat monopoliinii kismen de olsa
kaldirmak gayesi tasiyordu. Bunu engellemek icin Ingiltere yiizelli y1l boyunca
miidafaa harbi yapti. Ancak bu savas daha Oncekilerden su nedenle
farkliydu:“... Ingiltereye karsi doviisen, milletler, tarihin hichir devrinde goriilmemis
derecede sayica coktur. Ingiliz iktisadi ve ticari hegemonyasi simdiden kirilmistir.
Uzaksark pazarlarimin biiyiik kismi imparatorlugun elinden ¢ikmus, bir kismile de
metropolliin temas imkanlar giiclesmistir. Akdenizde Ingiliz hakimiyeti kirilmis ve
Avrupa ile de ilisigi kesilmistir. Yirmi seneden beri inkisaf eden otarsi politikasindan
ve sentetik endiistri faaliyetinden temin edilen verimli neticeyi de hesaba katarsak,
Almanyanmin elde ettigi hayat sahasile iktifa ederek, taarruz harbi liizum
gormeyecegini kabul ederiz...”’® Yazar, Almanya’min buna ragmen halen taarruz
harbi yapip yapmadigini ve Ingiltere’nin de niye siirekli miidafaa da kaldigini iigiincii
makalesinde irdeliyordu. Yazara gore savasin ilk boliimii olan 1933-1939 yillan
arasinda Demokrasiler miidafaada kaldi. Ancak Demokrasiler, Almanya’ya durmasi
gerektigini sdylediklerinden bir kac¢ hafta sonra Almanya zaten tiim isteklerini elde
etmisti. Almanya ag¢isindan barig i¢in engel kalmamisti. Yazara gore Polonya’nin
isgalinden yani 4 Ekim 1939’dan sonra artik Almanya “miidafaa harbi ne

cekiliyordu. Bu tarihten sonraki saldirilarin ise miidafaa amagh yapildiginm

' Cumhuriyet, 2 Ekim 1942
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belirtiyordu. Yazar, savasta sorumlulugu paylastirdigi gibi savasin uzamasi ve

yayilmasinda, Almanya’dan ¢ok Demokrasileri sorumlu gosteriyordu.”*

2. 4. Amerika’nin Savasa Girmesi

II. Diinya Savasi basladiginda Amerika tarafsiz kaldi. Ancak Fransa’nin
yenilgisi sonucunda, Almanya karsisinda Ingiltere’nin yalniz kalmasi, Amerika icin
tehlike teskil etmeye basladi. Bunun iizerine Amerika ve Ingiltere 2 Eyliil 1940°da
bir antlasma imzaladilar. Bu antlasma cercevesinde Amerika Ingiltere’ye yardim
etmeye bagladi. Amerika’nin Ingiltere ile daha sik1 bir isbirligine girmesine yol acan
gelisme 27 Eyliil 1940°da Japonya’nin Almanya ve Italya ile Uglii Pakt’1 imzalamas1
oldu. dogrudan dogruya Amerika’ya yoneltilmis olan bu ittifak Amerika’nin
Ingiltere’nin yaninda yer almasini 6nlemeye yonelikti. Ancak ittifakin Amerika
tizerindeki etkisi ters oldu. Amerika bir yandan askeri giiciinii artirmaya bir yanda da
Ingiltere’ye miimkiin oldugu kadar genis yardim da bulunmaya karar verdi.””

Almanya’nin Avrupa ve Balkanlarda etkili olmasi {izerine Bagkan Roosevelt,
Avrupa’daki demokratik devletler yardimda bulunacagini ilan etti. Omer R. Dogrul
Amerika’nin yardim kararm “Amerikanin Ilan Ettigi Harb” bashg ile ele aldi:
“Bugtinkii harb istedigi kadar uzayabilir. Fakat bu harbin neticesi iizerinde zerre
kadar siipheye mahal yoktur. Harbi demokrasi kazanacak diinya yeniden hiirriyete
kavusacak; Insanlik tecaviiz korkusundan kurtulacak ve daha miisaid iktisadi sartlar
icinde yasayacaktir”’®® Yunus Nadi, Amerika’nin bir cihan harbi haline gelmis bu
savasa dahil olmasmin savasin gidecegi yonii simdiden belirledigini yaziyordu.
Nadi’ye gore artik Demokrasilerin yenilmeyecegi kesindi.’”’ Nadi baska bir
makalesinde Amerika’nin 6nemini su sozlerle ifade ediyordu: “Amerika bu giin i¢in
fiilen harbe istirak etmeksizin kudretinin azami haddini ifade eden onlar ve onlarca
milyar dolarlik silah, miihimmat ve her tiirlii malzemeyi demokrasi cephesine yardim
karart veriyor ve simdiki halde kendisine bundan dolayr muhasim cephe tarafindan

hicbir sey yapilamiyor. Bu hal Amerikan kuvvetinin heybetini delalet eder...”"™
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Yunus Nadi, Miittefiklere Amerikan yardimini konu alan “Kuvvet
Muvazenesi” baglikli baska bir makalesinde bu miidahalenin kuvvet dengesine
etkilerini su ciimlelerle ifade ediyordu:“... Demokrasi cephesine alabildigine yardima
karar veren Amerika’min sahneye girmesi kuvvetler muvazenesizligi bugiin goze
carpacak bir keyfiyet ve kemiyette diizeltmis oldugu meydandir. Ve tekrar edelim ki
Amerikan miidahalesinin hakiki sebebi bu muvazenesizligin muvazeneye ¢evrilmesi
ihtiyacindan dogmus bir zarurettir.”'™

Yunus Nadi gibi diger Cumhuriyet yazarlar1 da gazetenin yeniden acgilmasiyla
Almanya yanlis1 goriisler ortaya koymamaya 6zen gosterirken, Miittefiklere yakin
goriinmeye c¢alisiyorlardi. Bu anlayils Amerika’nin Miittefiklere yardim edecegi
acgiklamasi ile artmisti.

Amerikan Baskan1 Roosevelt’in cabasi sonucunda 11 Mart 1941°de “Odiing
verme ve kiralama Kanunu” ¢ikarildi. Bu kanun cercevesinde Amerika, Ingiltere’ye
yardim yapmaya basladi.”'®Yunus Nadi, Amerika’nin Ingiltere’ye yardim karari
almasini bu iilkenin savasa girisi olarak degerlendirdi. Amerika’nin fiili olarak savas

[3

icinde yer almasinin yaratacagi tesiri su ciimlelerle ifade ediyordu: “...Amerikan
kararile hakikatten cihansiimul bir mahiyet alan yeni harbde, Mihverin simdiye
kadar az ¢cok muvaffakiyetle basardig seferlerin hepsi, birdenbire ikinci dereceyle ve
adeta teferruat kabilinde isler menzilesine inivermistir.””"' Amerika’nin savasa fiili
olarak miidahale karar1 almas1 Yunus Nadi’yi olduk¢a memnun etmisti. Nadi’ye gore
bu gelisme “demokrasilerin zafer ’ini kesinlestirmisti.”"? “Amerikan Yardimindan
Sonra” baglikli makalesinde Nadir Nadi, Amerikan miidahalesi ile savasin gergcek
karakterine ulastigini, asil savasin simdi basladigini yaziyordu. Ciinkii “ilk giinden
beri bir sanayi miicadelesi oldugunda herkesin ittifak ettigi bu bogusmaya, biiyiik
sanayici Amerika Birlesik Devletleri de bu suretle fiilen karismis ” bulunuyordu.’"”
Amerika’nin Tirk-Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan sonra
Tiirkiye’ye yonelik tepkisi sert oldu. Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi kesti. Tiirk-Amerika
iliskilerinin gerilmesinin etkisi ile Yunus Nadi, “Amerikanin Avrupa Ile Alakasi”

baslikl1 makalesinde, Amerika’nin Avrupa’daki savasa miidahale etmesinin nedenini
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kendi hayati menfaatlerini korumak olarak degerlendirdi: “Amerika dlem nizaminin
kendi séziinii dinlemeksizin uluorta bozulmasini hakli olarak muarizdir. Iste
Amerikanin Avrupa ile, Avrupamn simdiki harbile ve onun sulhile her giin artarak
giden alakasini bu hayati sebeblerden ileri geliyor. Mesele sadece Ingilterenin
vikilmasi tehlikesine inhisar etmiyor. Amerika actk goriiniiyor ki eger bu giin kendisi
dikkatli davranmazsa bazi devletlerin tutumuna gore diinya ve binetice Amerika da
yikilacaktir.””™ Yunus Nadi Amerika’nin Avrupa savasina miidahalesini ¢ok yerinde
bulup destek verirken, simdi sadece kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in hareket ettigini
ileri siirtiyordu.

Amerika Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Baskani Churchill 13 Agustos
1941°de “Amerika ve Ingiltere milletlerin arzusu hilafina ¢izilen... hi¢hir hududu...”
tanimayacaklarin1 bildiren ortak bir bildiri yaymladilar. Yunus Nadi’ye gore,
Roosevelt ve Churchill goriismesinden sonra savas yeni bir boyut kazanmisti.
“Uglere Karsi Ucler” bashkli makalesinde Almanya, Japonya ve Italyanin
olusturdugu Mihver ii¢liisiiniin karsinda Amerika, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nden
meydana gelen Demokrasi ticleri yer aliyordu.”’Yunus Nadi, tarafsizlik politikasin
terk etmemesine ragmen Amerika’yr Mihver’e karst Demokrasi cephesine dahil
etmisti.

Yunus Nadi, “Amerikan Miidahalesi” baglikli makalesinde Amerikan
politikasi ile ilgili su tespitlerde bulunuyordu. Nadi’ye gére Amerika’nin hukuken
savas dist durumu, Ingiltere ve miittefiklerine yardim etmek igin kabul ettigi
fedakarliklardan dolay1 gegerligini yitirmisti. Kongre’nin savas karar1 almasi igin
Amerikan gemilerinin batirilmasi ve halkinin zarar gérmesi gerekiyordu. Bu nedenle

<

Amerika kendi eliyle kendini savasa siiriiklityordu: “...Amerikanin, simdiye kadar
bizzat kendi karariile koymus oldugu bitaraflilik kanunu ile Amerikan gemi ve
tebaasini tehlikeli bolgelerden uzak tutmustur. Simdi Amerika bu konumunu
kaldirarak gemilerini ve tebaasimin tehlikeye ugramasint kendi eliile temin ve
kendisini harbe gétiirecek sebebi bizzat kendisi icad etmis olmayacak mi? """

Amerika geleneksel tarafsizlik politikasini Temsilciler Meclisi’nde yapilan

oylamada 18 oy gibi ¢ok az bir farkla terk etti. Omer R. Dogrul, Amerika’nin savas
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alan1 sayilan bolgelere gidecek gemilerini silahlandirmayla ilgili kanunun kabul
edilmesinden bir giin 6nce gelismeyi “Amerikan’in bitarafliligina son merhalesi”
olarak degerlendirirken.”"” Yunus Nadi, kararimn ¢ok az bir farkla alinmasindan dolay1
Amerika’nin savasa zoraki siiriklendigi yorumunu yapiyordu.’'**

7 Aralik 1941°de Japonya, Pearl Harbour’da bulunan {istlerine ani bir
baskinla Amerika’ya savas agt.’'’Ardindan 11 Aralik’ta Amerika ile Almanya
birbirlerine savas ilan ettiler.””” Yunus Nadi gore, Japonya’mn Amerika’ya
saldirmasindan sonra II. Diinya Savasi tam olarak genel savas niteligi kazandi:
“Simdi diinyanin dogrudan dogruya harbe alakasiz hi¢hir kitast yoktur.”’*' H. Emir
Erkilet Pearl Harbour baskinini Amerika i¢in bir facia olarak degerlendiriyordu:
“Askeri tarih, Amerika donanmasile hava kuvvetlerinin 7 [lk Kanun aksami ugradig
baskin derecesinde biiyiik bir gaflet eseri kaydetmemistir.”’**

Amerika’nin savasa girmesine en ¢ok Ingiltere sevindi.””Ocak 1942’de
Ingiltere Baskani Churchill, Avam Kamarasinda savas durumu ile ilgili verdigi
nutukta: “...Eger Tedbirler noksanlar ve hatalar varsa mes’ul benim... Uzaksarktan
daha fena haberler alacagimizi sanmiyorum, fakat bana itimad edilmesini
istivorum” dedikten ve ¢ giinlik miizakereden sonra giiven oylamasi istedi.”**
Yunus Nadi, Ingiltere’nin Churchill’e giivensizligini haksiz buluyordu. Ciinkii
Amerika’nin savasa girmesini Churchill’in eseri olarak goriiyordu:“...Cérg¢il diinya
olciisiinde manevra yapmakla mesgul bir zattir ve Ingiltereye temin ettigi en biiyiik
muvaffakiyet Amerikayi tam olarak Ingiliz davasina kazandirmis bulunmasidir.”'>
Cumhuriyet gazetesi bu gelismeleri yakindan takip etmis ve yazarlart Churchill’i
destek vermislerdi.

“Amerikan Birligi’nin {icilincii konferans1 Ocak 1942°de Brezilya’nin Rio De
Janeiro sehrinde “Amerika kit’alarindaki biitiin devletlerin Japonya ve miittefiklerine

karsi tek bir kiitle halinde, cephe almalarint temin etmek” amaciyla toplandi. Bu

sirada Abidin Daver “Amerikalilar Birligi ve Askeri Kudreti” bashgi altinda bu
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tilkelerin hepsi ile ilgili ayrintili bilgi verdigi bir makale yazdi. Makalenin sonunda
“Birlesik Amerika ile tam bir isbirligi yaptiklar: takdirde,” bu iilkelerin ona biiyiik

yardimda bulunacagimi ileri siiriiyordu.’”

Washington Pakti yirmi alti {ilkenin
Mihver’e kars1 savas konusunda anlasmasiyla imzalandi. Ancak Omer R. Dogrul ve
Yunus Nadi, Abidin Daver’in aksine bu yirmi alt1 iilkenin Mihver’e savas agmasini
etkili bulmuyorlardi. Bu yazarlara gore savasin gidisini belirleyecek devletler bir
tarafta Almanya, italya ve Japonya diger tarafta ise Amerika, Ingiltere, Rusya ve

Cin’di.”*’
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3. ALMANYA’NIN CEPHELERDE GERi CEKILMEYE BASLAMASI
VE TURKIYE UZERINDE MUTTEFIiK BASKISI (1942-1943)

1941 sonunda Japonya’nin Pearl Harbour’a saldirisi Amerika’nin da fiilen
savasa katilmasina neden olurken Uzakdogu’da Japonya’'nin zaferleri birbirini takip
ediyordu. Ayni1 giinlerde Almanya’nin da Sovyet topraklarinda ilerlemesi siiriiyordu.
Boylece savas biitiin diinyay1 sarmaya baslarken, Tiirkiye de kesin tarafsizliga daha
da yaklasiyordu. Ayni zamanda bu politikasinin savasan iki tarafinda ¢ikarina oldugu
sdylemini siirdiiriiyordu.”*® Bu giinlerde Cumhuriyet gazetesi agirhkl olarak Mihver
yanlis1 yayin yapmakla beraber, sayfalarinda her iki tarafin zafer ve yenilgilerine esit
yer vermeye ¢alistyordu. Bunun da en iyi 6rnegi Alman ve Sovyet harp tebliglerinin
ayni sayfada yan yana yer almastydi.””

Tiirkiye 1941°in son aylarinda baslayan dis politikasindaki ihtiyatl tutumunu
1942 yilinin sonuna kadar devam ettirdi. Savasan taraflardan biri kesin istiinliik elde
etmedigi siirece Tiirkiye, her iki tarafa 6l¢iili yaklasimi siirdii. 1942 yilinin sonlaria
dogru savas Miittefik devletlerin lehine gelisme isaretleri gosterince Tiirkiye
tarafsizlig1 korurken Miittefiklere egimli bir tavir igine giriyordu. Buna karsin Tiirk
dis politikasinin ana hatlarinda degisen hi¢ bir sey yoktu. Sadece uygulamalar
zamana ve kosullara gore ayarlamyordu.730

1 Kasim 1942’de TBMM’nin acilis konusmasinda Ismet Indnii, Tirk dis
politikasinin  savasin seyrine gore degismeyecek kadar tutarli oldugunu
vurguluyordu: “Ahidlerimize, ittifaklarimiza ve dostluklarimiza sadik olarak ve
herhangi bir devlete karsi hileli ve sakl fikirli olmaktan dikkatle sakinarak milli
emniyet siyasetimizi takip edecegiz.””' Cumhurivet gazetesi de “Hadiseler
Karsisinda Tiirkiye” (***) imzali basmakalede Indnii’niin ihtiyatl tutumuna destek
veriyordu: “...Tiirkive Cumhuriyetinin tarafsizligi, harb karsisindaki milli ve
ideolojik zaruretlerden dogma bir tarafsizliktir. Harbin inkisafindan ne gegici, ne de
devamli degisiklikler bizi tutugumuz yoldan simdiye kadar oldugu gibi, simdiden

732
sonra da ayiramayacaktir...”
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Almanya’nin 1942 ilkbaharinda Sovyetler Birligi’ne kars1 baglattig1 ikinci
taarruz, Kasim aymnda Stalingrad éniinde durdu.”’Sovyet ordusu Kasim ayinda
oncelikle Stalingrad’m kurtarilmas: i¢in genel taarruza gecti ve>* Ocak 1943’de
Stalingrad  ablukadan  kurtarildi.”*’ Cumhuriyet, Sovyet ordulari karsisinda
Almanya’nin durumunu “Stalingrad’da Alman Kit’alarimin Durumu Vahimlesti”
bashgin kullanarak duyurdu.”*®

Kuzey Afrika’da Miittefik ordulari, Mihver’e karsi onemli basarilar elde
ediyordu. Kuzey Afrika’da El Alamein onlinde Mihver gii¢lerini durdurmayi
basaran”>’ Miittefik kuvvetler Ekim ay1 sonuna dogru karsi taarruza gegti.””® Diger
taraftan Ingiltere ve Amerika Fransiz Afrika’sma hakim olmak, Mihver giiglerini
tasfiye etmek ve nihayet Akdeniz’i ele gegirerek Avrupa’ya c¢ikarma yapmayi
kolaylastirmak icin 8 Kasim 1942’de Cezayir ve Fas’a asker c¢ikariyorlardi.
Miittefiklerin bu ¢ikarmasini en &nemli siirprizi olarak yorumlayan Omer R. Dogrul
gelismelerden memnunluk duyuyordu. Ayni giin Cumhuriyet ¢ikan (***) imzali
basmakalede yazar Kuzey Afrika ¢ikarmasini heybetli bulmakla beraber, cesitli
thtimal ve siirprizlere de agik oldugu belirtiliyordu. Ciinkii ona gore Miittefiklerin
¢ikarma yapti1 bolgedeki Fransiz ordusunun varhgi géz ardi edilemezdi.”*’

Yunus Nadi ise Fransiz Afrika’s1 olarak kabul edilen topraklara Miittefiklerin
saldirisini elestiriyordu. Fransa 1940 yilinda savas dis1 kaldiginda eski miittefiklerine
yardim etmeyecek ve herhangi bir ¢ikarmaya karsi miistemlekelerini silahla
koruyacakt.”*’Fransa Devlet Bagkan’1 Petain, kabul edilen sartlar geregince Miittefik
cikarmasina karst koyacagimi bildirdi. Ancak Kuzey Afrika’daki Fransiz askeri
liderleri Amerika ile birlikte hareket etti. Boylece Mihver giicleri ylikiimliiklerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle Fransa’y1r tamamen isgal etti. Yunus Nadi de
miitarekeye imza atmis ve bunun gereklerini yerine getirmis tarafsiz bir iilkenin

Amerika ve Ingiliz giiglerinin saldirisina ugramis olmasim elestiriyordu. ™!
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Almanya’nin gerek Rus cephesinde, gerekse de Kuzey Afrika’da yenilgilere
ugramasindan sonra Bati veya Giiney Avrupa’dan bu iilkeye karsi yeni bir cephe
acma fikri giindeme geldi. Bununla birlikte Rusya’nin da saldiriya geg¢ip Balkanlara
inmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Churchill’in gore biitiin bu planlarin anahtar
Tiirkiye idi. Bu nedenle Tiirkiye genis ¢apta silahlandirilmali ve 1943 ilkbaharinda
savasa katilmaliydi.”**Savas tim cephelerde Almanya aleyhine gelisirken, artan
Miittefik baskisina karsi, Tirkiye ise Alman tehlikesinin henliz ge¢medigi ve
Sovyetlere de giivenilmemesi gerektigi vurgulantyordu.”®

1942 sonlarinda Alman ilerleyiginin durmasiyla beraber Miittefik basarilarin
Tiirkiye’de yarattigi endiseler Cumhuriyet gazetesinin c¢esitli makalelerinde ele
alintyordu. 10 Aralik’ta “Demokrasilerin Zayif Tarafi” baghikl (***) basmakaleye
gore Ingiltere ve Amerika’nin savasma gayeleri farkliydi.”* Bu durumun savas
sonrasi Avrupa’da Sovyet hakimiyetine yol acacagindan endise ediliyordu. “Harb
Gayeleri Etrafinda Anlagmazlik” baghikli (***) imzali makalede bu endise su sekilde
dile getiriliyordu: “...Almanlar simdiye kadar Ruslara ¢ok biiyiik kayplar verdirmig
olmakla beraber yarin Almanya yikilirsa, Avrupada en kuvvetli harb makinesi olarak
gene Sovyet ordusu kalacaktir. Fakat Ingiltere ile Amerikanin bu harb makinesine
karst birlikte boyun egmeleri beklenmez. Su halde Sovyet Rusya, miistakbel sulh
planlart bahsinde ya Ingiltere ile ya Almanya ile yahud da her ikisile de uyusmak
zorundadir... Almanya yenildigi takdirde, Ingiltere hem tuhaf, hem de giic bir
durumda kalacaktir. Tuhaf, ¢iinkii Ingiliz menfaatlerini besliven Rus-Alman
carpismasi sona ermekte galip Ingiltere’nin miidafaa silahlarindan bir tanesi
ortadan kalkmis olacak...”™®

7 Ocak’ta “Miittefikler Arasi Fikir Anlasmazligi Mi?” (***) imzal1 bagka
basmakalede Ingiltere ve Amerika arasindaki fikir ayriliklar1 Ingiltere’nin, aday:
savunmak i¢in elinde her zaman yeterli ordusu bulundugu halde, Fransa
coklintiisiinden sonra adayr Alman saldirisina karsi korumak icin askeri giiciinii

bliyilitmeye devam ettirmesine dayandiriliyordu. Yazara gore, Almanya, Rusya’ya

saldirdig1 zaman Ingiltere icin bu tehlike ortadan kalktig1 halde ordusunu biiyiitmeyi

™2 Dog. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 166
3 Selim Deringil, a.g.e s. 185
7 Cumhuriyet, 10 Aralik 1942
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stirdiirmiistii. Ancak bu ordu Rusya’nin tiim 1srarlarina ragmen Avrupa’ya bir
¢ikarma yapmak icin kullanilmadigi gibi, 8 Kasim 1942’de Kuzey Afrika’ya yapilan
cikarmaya da dahil olmamisti. Bu gelismeleri dikkate alarak yazar, ada i¢in ¢ok
biiyiik olan Ingiliz ordusu ile ilgili su siipheci sozleri sdyliiyordu: “Ingiltereninde
harb giidiimiine ve harb sonrasina dair Amerika ile paylasamadig: bir diisiince
tasidigindan siiphelenmek icap eder.”’*® Omer R. Dogrul “Mr. Edenin Seyahati”
baslikli makalesinde Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden’in Amerika’ya giderek
Roosevelt ile goriisme yapma isteginin bu siipheleri dogruladigini ifade etmekteydi.
“...Amerika tebliglerinde ilan olunan bir nokta, Ingilterenin cok biiyiik kuvvetler
vererek simali Afrikanin garb bélgesine yapilan ihra¢ hareketini takviye edecegi idi.
Bu kuvvetler temin edilmemis olacak ki Amerikalilar, miittefiklerinden siiphelenmege
baslamis ve daha sonra simali Afrikamin bir takim karisikliklara sahne olmasi
karsisinda bu siiphelerini aciga vurmugstur...”

Bu giinlerde ayrica Miittefik devletlerin, Almanya’ya karsi elde ettigi
basarilar1 gegici géren yazilara Cumhuriyet gazetesinde sik¢a rastlamak miimkiindiir.
Almanya biitiin cephelerde yenilmeye baslamasina ragmen halen zafere en yakin
iilke olarak gorilliiyor ve gazetenin “Iki Tarafli Giiclikler” (***) imzal
basmakalesinde Almanya i¢in su degerlendirme yapiliyordu:“...Harb sahasi ¢ok
genis, ¢cok daginiktir. Muharibler iginde nispeten en derli toplu ve stratejik bakimdan
en merkezi vaziyette bulunami Almanyadir. Agwr Sovyet yiikiinii omuzlarindan
atabilirse, Almanyanmin, kendine wuygun gelen miisaid imkanlardan istifade
edemeyecegini sanmamaliyiz. Ta uzaklardan yaklasip diismant vurmaga c¢alisan
Amerikamin muvaffakiyet ihtimalleri ise, her seyden dnce Sovyet mukavemetinin

< 748
devamina baghdir.” R

us Taarruzlar: Etrafinda Diistinceler” baslikli bagka bir
bas makalede de bu beklenti su sekilde tekrarlaniyordu:“Her ne olursa olsun, sark
cephesinin mukadderati 1943 yili icinde artik kesin olarak anlasilacaga benziyor.
Ruslarin  Almanlart bozguna ugratacagr beklenemez. Onlar herhalde Alman
taarruzunun giiciini kirmaya ¢alisacaklardir. Almanlar ise, oniimiizdeki yaz aylart

icinde Rus harb makinesini biitiin biitiin ezmek isteyeceklerdir.”™® Bu goriislere

6 Cumhuriyet, 7 Ocak 1943
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paralel bir sekilde Nadir Nadi’de Almanya’nin 1943 yazinda Sovyetlere nihai

3

darbeyi indirecegine dair inancini su sozleriyle aktartyordu: “...Rusya hem insan,
hem malzeme bakimindan ¢ok daha agir darbeler yemistir. Almanya ise bu yil,
simdiye kadar bagvurmadigi bir ¢areye basvurmus ve biitiin milli kaynaklara el
koyarak total seferberlik ilan etmistir. Bizce malik oldugu imkan ve vasitalar ne
olursa olsun, Almanya bu y1l sark cephesinde biiyiik hedefli bir taarruza girismege
mechburdur.”™°

23 Ocak 1943°de Trablus Ingilizlerin eline gegti. Cumhuriyet olay1 “Sekizinci
Ordu Diin Sabah Trablus Sehrini Isgal Etti” bashgi ile verirken, Omer R. Dogrul’a
gore Italya hirsinin bedelini ddiiyor ve “Afiikada sarf ettigi yetmis bes senelik
gayretin biitiin verimlerini kaybetmis” oluyordu.”’

Diger taraftan, Almanya’nin ic¢inde bulundugu endise verici atmosferi,
Cumhuriyet 29 Ocak’ta Almanya’nin askeri kayiplarinin telafisi i¢cin 16-65 arasi
kadinlar dahil herkesi askere almaya basladigini duyurarak haber Veriyordu.752
Almanya’nin aldig1 bu yeni dnlemleri Omer R. Dogrul, kosesinde “Demek ki harbin
cetinligi, Almanyayi, erkek kadn biitiin insan kuvvetlerini yeniden seferber etmege ve
bu harbi iyi neticelendirmek iimidile daha biiyiik fedakarliklara katlanmaga mecbur
ediyor” seklinde yorumluyordu.”?

Almanya’nin cephelerde ugradigi basarisizliklardan sonra Hitler verdigi
nutukta Avrupa’yr su sekilde tehdit ediyordu: “Almanya maglup olursa Bolsevik
dalgast Avrupa milletlerini ve Avrupa kiiltiiriinii ezerek Avrupayr Rusya’daki sefil
duruma sokacaktir.” Alman Devlet Maresali Hermann Goering ise II. Diinya Savasi

5% ki nutuktan da

icin “Bu harb bir diinya goriislii ve bir wk harbidir” diyordu.
anlasilan Almanya, Sovyetlere kars1 verdigi savasta Avrupa’yt yanma ¢ekmek icin
“Bolsevik” tehdidini kullaniyordu. Bu tehdidi degerlendiren Cumhuriyet 2 Subat’ta
(***) imzali yaymlanan “Asi/ Tehlike” basliklt makalede Hitler’i endiselerinden

dolay1 hakli goriiyordu: “Ya Almanya bolsevizm tehlikesi yenecek, yahud da onun

%0 Cumbhuriyet, 29 Nisan 1943
7! Cumhuriyet, 24 Ocak 1943
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boyundurugu altina girecektir.””>Yunus Nadi de Avrupa’da savas nedeni ile ortaya
¢ikan yoksullugu Komiinizme davetiye olarak algiliyordu.”®

Cumhuriyet’te genel kani, savas sonrast Avrupa’nin artik Sovyet egemenligi
altina girecegi ve Ingiltere’nin bu konuda bu iilkeyle beraber hareket edecegi
yoniindeydi. Times gazetesinde yayinlanan bir makale bu endiseleri hakli ¢ikartir
nitelikteydi. Makalede, Miittefiklerin Rusya siniriyla ilgili endiseleri hakli goriiliiyor
ve giivenlik i¢in uyumlu (ortak) bir politika izlemeleri gerektigi ifade ediliyordu.
Yunus Nadi ise bu makaleyle ilgili olarak “Yeni Diinya Nizamimin Sartlart
Etrafinda” cevap niteligi tastyan makalesinde savas sonrasi Avrupa’nin “Ingiltere
ve Rusya arasinda taksim” edilmesini sert bir sekilde elestiriyordu. Nadi,” Times 'in
tavsiyelerine uyulursa bu harbden sonra Avrupaya verilmek istenilen nizamin, eski
versailles’i golgede birakan bir manzara arz edecegi a¢iktir. ”diyordu.”’

Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak Tiirk Hiikiimeti, savag sonrasi
Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin etkili olacagindan endise ediyor ve bundan dolay1 da
Avrupa’da gii¢ dengelerinin yeniden kurulmasmi umut ediyordu.”® Cumhuriyet
gazetesi de Tiirk Hiikiimetinin bu beklentisini yazilarina yansitiyordu. Bu baglamda
Nadir Nadi’nin “Siirpriz Ihtiyact” bashgiyla yaymladigi makalesi, gelecegin
Avrupa’sinda Almanya’nin da yer almasi gerektigini vurgulayarak gazetenin
tutumunu yansitir bir nitelik tastyordu.””® Benzer sekilde Yunus Nadi de Ingiltere ve
Amerika’nin savas sonrasi diinya diizenini olusturmada birlikte hareket etmeleri
gerektigini soyle ifade ediyordu: “Ne Amerika Ingilteresiz ve Rusyasiz biitiin
diinyaya diizen verebilir, ne de Ingiltere, kendi basina diinyaya hdikim kesilebilir.
Sulh kurmak icin galipler aralarinda mutlaka anlasmak zorundalar.”’®

12 Mayis 1943°de Tunus’taki son Mihver kuvvetinin de Miittefiklere teslim
olmasiyla Kuzey Afrika savaslar1 sona erdi. Boylece giiney Akdeniz denetimi
Miittefiklerin eline gegti.”®' Alman maglubiyetini kesin goziiyle goren 36 Ingiliz
parlamenter Almanya’nin artik higbir sekilde sorun teskil etmemesi i¢in 16 maddelik

bir fezleke hazirladi. Bu fezlekede: “Almanyanin hududlarinda degisiklik yapiimali,
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Alman maarifi Miittefik kontrolii altina konulmali ve ¢alinan mallar iade
olunmalidir.” deniliyordu. Cumhuriyet “Diinyayr Islah Etmeyecek Sulh Projesi”
baslhig1 ile projeye tepki gosteriyordu. Yunus Nadi, “Asil Harbe Dogru” baslikli
makalesinde Miittefikler biiylik bir zafer elde ettiklerini ancak savasta halen
inisiyatifin Mihver’in elinde oldugunu ileri siiriiyordu. Nadi’ye gore Miittefiklerin bu
basarist savagin seyrini degistirmek i¢in yeterli degildi: “... Kuvvetli pengesini sarkta
genis Rusya iilkesinin bagrina batirmis olan Almanya biitiin Avrupa kit’asina
hakimdir. Genis uzak dogu dlemini elinde tutan Japonya heniiz bir sey
yapilamamistir ve ne vakit nasil yapilacagi da heniiz bilinmemektedir.””®*

Aym giinlerde Sovyetler Birligi, Amerika ve Ingiltere’ye giiven vermek igin,
Komintern’i dagitma karar1 aldi. Yunus Nadi, “Kuvvetler Muvazenesi” baglikl
makalesinde Sovyetlerin bu kararini, Amerika ve Ingiltere ile birlikte Almanya’ya
kars1 daha saglam bir isbirligi yapabilmek i¢in taktiksel bir adim olarak
yorumluyordu:“Mihver Avrupa Bolsevik tehdidi altinda bulundugunu bagirip
duruyordu. Enternasyonalin ilgasile Almanyanin elinden bu silahi almak ve Ingiliz,
Amerikan halklarn kafalarindaki siipheler ortadan kaldiriimak istendi.”’® Nadir
Nadi, “Ruslar ve Demokrasiler” baglikli makalesinde Sovyet politikasindaki bu
degisikligin samimi olmadig1 noktasinda Yunus Nadi’ye katiliyordu: “Herhalde
muhakkak olan bir sey varsa, o da, Moskova hiikiimetinin bu sirada Anglo-
Saksonlarla daha yakin isbirligine liizum gordiigiidiir. ...Rus politikasindaki son
degisiklik, her seyden once, harb yiikiiniin zaruri kildigi yeni sartlarla ilgili
olmahidir.”"®

Nadir Nadi, “A/man Yap: Sergisi” baglikli makalesinde “Tiirkiye ile Almanya
birbirlerine davasi olmayan fakat karsilikly birbirine verecek ¢ok seyi bulunan,
tarihin bir devrinde iyi gecinmis iki dost millettir”’®diyerek gosterdigi Alman
sempatisini, Tirk-Alman Saldirmazlik Pakti’nin ikinci yili miinasebetiyle kaleme
aldigr “Tiirk-Alman Dostlugu” bashikli makalesinde su sekilde siirdiiriyordu:
“Tiirkiye ile Almanya arasindaki kiiltiir, ekonomi ve dostluk miinasebetleri oteden

beri canli bir gelisme yéniindedir. Harbden énce ve harb i¢cinde hizint kaybetmeyen
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bu miinasebetlerin harbden sonra da hi¢ bozulmadan devam etmesi, iki milletin de
menfaatleri bakimindan iyi olacaktir.”®

1943 yilinda savas istiinliigii Miittefiklere gegince, Tiirkiye’nin imzaladigi
fttifak cercevesindeki yiikiimliiklerini yerine getirmesi icin baskiyr artirmislardi.”®’
Bu gelisme ile birlikte savag sonrasi olusacak yeni diizen hem merak konusu olmus
hem de 6nem kazanmisti. Bu giinlerde Amerikan ve Ingiliz gazetelerinde yeni bir
savasa sebebiyet vermemesi i¢in savasin tek nedeni olarak gordiikleri Alman ve
Italyan totaliter rejimlerinin yeryiiziinden tamamen silinmesi gerektigi yoniinde
yazilar ¢ogalmisti. Bu gazetelere gore yeryiiziinde tek bir totaliter rejim
birakilmamaliydi. Bunun i¢in bu iilkelere demokrasi gerekirse zorla
yerlestirilmeliydi.”®*Nadir Nadi bu tiir yayinlara karsi “Bu Nasil Demokrasi?”
baslikli makalesin de, italya’da ve Almanya’da totaliter rejimlerin ayni saiklerden
meydana geldigini ayrica bunlarin zorlamayla kurulmadigini hatta bu iilkeler i¢in
gerekli ve faydali oldugunu ileri stirecekti: ... Gegcen harb sonrasi tatmin edilmemis
Italya, yari anarsi icinde yiiziiyordu. ...demokrasi, islemez bir makine haline
gelmisti. Birbirine diisman kesilen partiler arasinda devlet, bir korkuluk kadar bile
varligini gostermiyordu. Totalitarizmin en kaba sekli olan komiinizm i¢timai uzviyeti
pengeleri arasina almak iizereydi. O sirada fasizm hareketi dogdu, biiyiidii ve kisa
zamanda is basina gecerek memleketi anarsinin feci ucurumundan kurtardi. Bu
hareketin bir faaliyet zorbaligi neticesinde kuvvet olmadigina dikkat etmeliyiz.”’®

Nadir Nadi, “Muvazene Politikasi” baslikli makalesinde savas devam
ederken Ingiltere’nin Alman tehlikesini tamamen ortadan kaldirmak igin “sonuna
kadar doviisecegiz, teslim olmadik¢a diismana aman yok! Teslim olduktan sonra da
artik Almanlara askerlik yaptirmayacagiz!” gibi sozlerini taktiksel goriir. Nadi’ye
gore Ingiltere, Almanya’nin tamamen yikilmasinin kendisi igin ¢ok daha ciddi
sonuglar doguracagmin farkindadir. Bu nedenle Ingiltere, Almanya bu savastan yenik
ciksa dahi, geleneksel politikast geregi dengenin kurulmasi i¢in “(Liizumu kadar
kuvvetli) bir Almanyaya (icab ettigi kadar hayat hakki) tamimak icin epey gayret

sarf” edecekti.”™
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10 Temmuz’da Miittefik kuvvetler Sicilya’ya asker ¢ikardilar. Cumhuriyet,
haberi “Ikinci Cephe Diin Sicilyada Acildi” bashgiyla duyurdu. Boylece savasi
yeniden Avrupa’ya ceviren bu c¢ikarma icin, Omer R. Dogrul, Demokrasi ile
Fasizm’in ilk ciddi miicadelesi yorumunda bulundu: “Bu miicadele, biitiin Avrupa
harbinin, bir minyatiirii sayilabilir ve bu muharebeyi kazanan tarafin harbi
kazanacagina dair koklii kanaatler hdsil olabilir.” Nadir Nadi, “ftalyan Milleti
Dayanacak mi?” baglikli makalesinde Afrika’da yarim milyon esir birakmasina
ragmen baska cephede savasmadigi icin yipranmayan Italya’nm, Alman teknik
yardimiyla basarili bir savunma yapacagini belirtiyordu. Miittefiklerin “insan takatini
asan bir ates yagmuruna” karsin Italyan milletinin silah birakmayacagini tahmin
ediyordu.””'Miittefiklerin Sicilya ¢ikarmasindan sonra, Cumhuriyet gazetesi 28 yil
onceki Canakkale savaslari hatlrlatlyordu.772

Miittefiklerin Italya’ya teslim ol gagris1 ve ' sonrasinda cephelerden gelen
yenilgi haberleri, Cumhuriyet’in savast Mihver’in kazanacagi yoniindeki ¢izgisini
degistirmesine neden oldu. Ornegin, H. Emir Erkilet’in “Uclii Ittifakin Zafer Umidi
Var midr?” bashkli makalesi Cumhuriyet’in savasan taraflara yonelik bakismin
nasil degistigine iyi bir Ornektir. Erkilet’e gore toparlanip harekete ge¢mesine
ragmen Almanya, Sovyetleri yenme sansini gegen yaz kacirmisti. O, Almanya ve
miittefiklerini bundan sonraki stratejisinin zaman kazanmak oldugunu ifade
ediyordu. Ne var ki, “ zaman miittefikler hesabina da bir dev gibi” islemekteydi.””*
Miittefiklerin Sicilya ¢ikarmasi Italya igin biiyiik degisiklikler meydana

75 altt

getirdi. Mussolini 20 Temmuz 1943°de italya’da Hitler ile yaptig1 goriismeden
giin sonra istifa etmek zorunda kald. Italya’nin yeni Basbakani Maresal Badoglio
“Miilki ve askeri idareyi ele aldigini, harbin devam ettigini, herkesin kralin etrafinda
toplanmasi” gerektigini bildirdi.”’® Yeni Basbakan, Mussolini’yi tutukladi, Abruzzes
daglarinda bir otele hapsetti ve Fasist Partiyi dagittr.”’’Nadir Nadi, Mussolini’nin

Hitler ile yaptig1 goriismeden kisa bir siire sonra hiikiimetten uzaklagstirilmasini,

Italya’da Mihver zaferine dair umutlarin kirildigina isaret olarak yorumluyordu.
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Nadi, Badoglio’nun savasin devam ettigine yonelik aciklamasmm ise Italya icin
mimkiin oldugu kadar serefli bir antlagma elde etmek amaciyla yaptigini
savunuyordu.”’®

29 Temmuz’da Roosevelt “Italyamn kayitsiz sartsiz teslim olmaktan baska
caresi yoktur” seklindeki agiklamasindan sonra Nadir Nadi, italya’nin Almanya ve
Miittefikler arasinda bir ¢ikmaza siiriiklendigini belirterek tepki gosterdi: “...Bu
sartlar altinda Badoglio ne yapsin? Miitareke istese, Sicilyadaki harb bir anda
memleketin her yamna bulasiverecek; sehirler bu sefer iki taraftan bombalanacak;
insan kani oluklarla akacak, miitareke istemese, baslayan ¢okiintii kendini de
stiriikleyip gétiirecek.”’” Nadi Nadi, daha sonraki yazilarinda Miittefiklerin kayitsiz
sartsiz teslimiyet cagrisina karsi “dl¢ii ve muvazene lazim” yorumunda bulunuyordu.
Miittefiklerin bu konudaki 1srarlart Cumhuriyet gazetesinde, ‘Avrupa yeniden
1918°deki korkun¢ anarsi ortamina siiriikkleniyor’ seklinde yankilaniyordu: “... O
kadar tenkid edilen otoriter rejimler, 1918 galiplerinin eksik biraktigi veya hig
hesaba katmadigi hayati ihtiyaglarin birer ifadesinden baska bir sey degildir.
Ol¢iisiizliigiin ve muvazenesizligin ¢cocugu olan bu rejimler de son yillarda ayni yolu
tuttular.”’*® Nadir Nadi, 7 Agustos’ta “Iki Taraf Ne Yapacak?” baslikli makalesinde,
Badoglio’nun basbakan olmasindan sonra italya’y1 savas dis1 birakacak uygun
miitareke sartlar1 yerine Miittefiklerin  “kayitsiz  sartsiz  teslim!” demelerini
basarisizlik olarak gormiis ve bunda diretmelerinden dolayr beklenmedik bir
zamanda onlerine diigen ortami kullanamamakla onlari suglamisti.”®' 29 Agustos’ta
Yunus Nadi de “Korkun¢ Bir Muamma” baglikli makalesinde durumu oglu ile ayni
sekilde degerlendirmisti. Miittefiklerin tutumuna tepkisini Nadi su satirlartyla
gostermisti:“Bu  vaziyet karsisinda hala kayitsiz sartsiz teslimde israrin adeta
Italyaya: uzat boynunu, kafani kesecegim! Demekle miisavi ve azicik haysiyet suuru
olan hi¢hir millete gore kabulii imkansiz bir muamele teskil edecegi actktr”™?

Zaman igerisinde savasin kaderi degismeye baslayinca, Nadir Nadi’nin de
savasl Almanya’nin kazanacagina dair umutlar1 azalmis ve savas sonrasi diinya

diizenine dair endiseli makaleler kaleme almistr. Ornegin, “Harb Suclular:” bashikl

7% Cumhuriyet, 27 Temmuz 1943
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makalesinde Nadi, savasin kisilerce degil de toplumsal sartlarin zoruyla meydana
geldigini belirterek, savas sonrasinda liderlerin cezalandirilmasinin hem yeni
savaglara ortam hazirlayacagini hem de milletlerin intikam duygusunu daha da
kamgcilayacagini S('Sylemisti.783 “Suclu Kim” baslikli makalesinde savas sonrasi
Almanya’ya verilecek cezalarla ilgili su goriisleri savunuyordu: “...Diin, sosyal
bakimdan manasiz buldugumuz harb suclulart bahsi, goriiliiyor ki hak ve hukuk
bakimindan ele alindigi zaman da daha manali degildir. Harb suc¢u adi altinda
yarimin magluplarina bir ceza verilmek isteniyorsa, bundan dogacak netice, diin de
soyledigim gibi kin, nefret ve intikam duygularini bir kat daha artirmaktan baska bir
sey olmayacaktir.”™*

Stkri Kaya, Cumhuriyet’te “Yarinki Diinyaya Dair” baslikli makalesinde,
savag sonrast Almanya’nin takinacagi tutumu tarihten 6rnekler vererek Miittefikleri
bu lilke konusunda uyarmaktaydi. “Daha biiyiik bir millicilik davasi Almanya’dan
olacaktir. Avrupa tarihine kisa bir géz atis gosterir ki; maglub olusunda bu rk ayr
ayri devletlere par¢alanmistir. Her dagilmadan sonra bu merd wkin Prusya
baskanliginda birlesme kimildanmalar: baglar. 1866 da, 1870 de, 1938 de hep boyle
olmustur. Baskalar: Birlesik Amerika devletlerini birbirinden ayirmaga veyahud
bunlardan bir kismini Meksika’ya vermege kalkisirsa, nasil bir sulh olmazsa,
parcalanmis bir Almanya ile de Avrupa’da devamli bir sulh olamaz.”™

Nadir Nadi, savas sonunda Avrupa’da kurulacak dengeler acisindan
Almanya’nin varhigimi gerekli goriir. Nadi “Almanya’nin En Biiyiik Dostu” baslikli
makalesinde Almanya ortadan kalktiktan sonra, Avrupa’da gili¢ dengesini eline
gecireceginden ¢ekindigi Sovyetler Birligi’ne kars1 agikca Almanya’ya destek verir:
“Yarim Almanya yenilirse, Avrupada yegdane kara kuvveti olarak Sovyet Rusya
kalacaktir. Bu vaziyette Almanyayr par¢a par¢a cumhuriyetlere ayirmaga kalkmak,
Avrupa kontroliinii dogrudan dogruya Sovyet Rusya’va birakmak demektir...”"™
Nadir Nadi, “Sulha Dair Tahminler” baslikli makalesinde Ingiltere’yi Sovyetler
konusunda su sekilde uyarir: “Eger birgiin Avrupa politik kontrolii Sovyet Rusya’ya

devrederse, fngiltere, kendi menfaatlerini kendi elile baltalamis olacaktir ki,
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topyekiin harbi imparatorlugun ebediyen kaybettigine dair o zaman bundan daha
canli bir delil gésterilemeyecektir.”™’

Cumhuriyet gazetesi 9 Eyliil’de okuyucularina italya’nin teslim oldugunu
mangetten duyuruyordu. Habere gore “Roma’min kayitsiz sartsiz miitareke teklifi
Amerika, Ingiltere ve Rusya tarafindan kabul” edilmisti. Ayrica haberde, italya’nin
Alman birliklerini sinir disina ¢ikarmak i¢in silahsizlandirilmayarak Miittefiklere
yardim edecegi belirtiliyordu. Savasin basindan beri Miittefik yanlis1 makaleler
yazan Omer R. Dogrul bu gelismeyi su sekilde degerlendiriyordu: “Miittefiklerin
Italya ile birlikte Almanlar: bu memleketten ¢ikarmaya mutabik harbi, Almanyaya
daha fazla yaklastirmis olacaklar: asikardir... Hadisenin Mihver miittefiki olan
kiigtik milletler tizerinde derin bir tesir yaratacagi muhakkaktir. Bu memleketler de
Ttalyamin teslim olusundan sonra kendi baglarinin ¢aresine bakmak icin kuvvetli bir
insiyakla hareket edecekler ve Mihverin harbi kaybetmege mahkim oldugunu
hesaplayarak Miittefiklere yanasmak icin bir takim tesebbiislere giriseceklerdir.””™
Nadir Nadi ise bu gelismeyi italya liderlerinin yeni bir hatasi olarak degerlendirecek
ve Italya’y1r Mihver davasina ihanet etmekle suglayacakti: “...Oteki Mihverciler daha
agwr yiikler altinda yillarca istirab cekerken, Italya, maddi yaralarini belki onlardan
once saracak, memleketi kisa zamanda yeni bastan bir turizm cenneti haline
getirebilecektir. Fakat yarin ki [Italyan nesiller bu hatamn i¢ acisim
unutmayacaklardr.”™

12 Eyliill de Almanya Mussolini’yi Abruzzes daglarindan kacird.””’Dért giin
sonra Cumhuriyet’in verdigi habere goére Mussolini, italya’da en yiiksek makami

"'By durum italya’da yeni bir karmasaya yol agt.

isgal ettigini halka ilan ediyordu.
Nadir Nadi, “Yeni Kuklalar” bashkli makalesinde Miittefiklerin kuklasi olarak
degerlendirdigi Kral ve Maresal Badoglio’yu Italya’nin gercek temsilcileri olarak
goérmiiyordu. Ama surasi kesindir ki Italya’y1 savasa siiriiklemesinden dolay1 Nadi,
Mussolini’yi elestirmis olsa da ona hem kraldan hem de Maresal Badoglio’dan daha
fazla deger vermekteydi. Bu da Mussolini i¢in soOyledigi bu sozlerden

anlasilmaktadir: “Onu temize ¢ikaran nokta, doneklik yapmayarak sonuna kadar
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dayanmak kararinda 1srar etmesidir. Bu itibarla halkin sevgisini eskisi gibi
kazanmasa bile onun kuracagina kukla demek dogru degildir.”"*

Bu sirada Cumhuriyet’te ¢izmeye baslayan Cemal Nadir, Italya’nmn
durumunu “Roma’min yeni tarihinde bir yaprak” karikatiiriiyle anlatir. Efsaneye
gore, bir disi kurt tarafindan emzirilen Romus ve Romulus Roma’y1 kurmuslardi. Bu
efsaneden esinlenen Cemal Nadir, Romus ve Romulus’u emziren kurt figiirlinden
yola ¢ikarak, Roma’nin ig¢inde bulundugu durumu su sekilde tasvir etmistir:
Roma’nin kurucularmmi emziren kurt acilar i¢inde ve iirkmiis halde, Romus ve
Romulus’un yerine Nazi ve Miittefik isaretleri tasiyan iki askeri emziriyordu. Cemal
Nadir italya halkinin her iki taraftan da rahatsizlik duyduguna isaret ediyordu.””

Bu donemde Cumhuriyet gazetesi savasin Miittefikler lehine dondiigiini
kabul etmis olsa da ancak Avrupa’da dengelerin Sovyet lehine doniisecegi
endisesiyle Almanya’nin tamamen yok edilmesini istemiyordu. Cumhuriyet’in bu

tutumu donemin Tiirk dis politikasina uygunluk gésteriyordu.794

3. 1 Miittefik Devletlerin Tiirkiye’yi Savasa Sokma Cabalar:

1942 yili sonlart ve 1943 yili baslarinda Miittefiklerin Kuzey Afrika’da
Rommel’in kuvvetlerini yenmesinden ve Sovyetler Birligi’nin Stalingrad’da Alman
kusatmasini kaldirmasindan sonra savasta tistiinliik Miittefiklerin eline ge(;misti.795
Bu gelismeler lizerine Miittefikler Almanya’y1 kesin yenilgiye ugratmak i¢in bir dizi
askeri plan hazirlamaya bagladilar. Stratejik mevki dolayisiyla bu planlar icinde
Tiirkiye’nin yer almamasi imkansizdr.””® Churchill, bu planlarin hepsinde Tiirkiye’yi
anahtar roliinde goriiyordu. Bu nedenle Tiirkiye genis ¢apta silahlandirilmali ve 1943
ilkbaharinda savasa katilmasini saglamak ig¢in {izerindeki baski artirilmaliydi.

Churchill bu konudaki diisiincelerini Roosevelt ve kendi genelkurmayima kabul

ettirerek 24 Kasim 1942’de Stalin’e de bildirdi. Stalin de 28 Kasim’da verdigi

792 Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1943

73 Cumhuriyet, 8 Ekim 1943
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cevapta Tirkiye’nin 1943 ilkbaharinda savasa katilmasi i¢in her seyin yapilmasi

yoniindeki goriislerini bildirdi.”’

3.1.1 Kazablanka Konferansi

Miittefiklerin cephelerde elde ettigi basarilardan sonra Amerika Baskani
Roosevelt ve Ingiltere Basbakan1 Churchill, gelismeleri degerlendirmek amaciyla 14-
24 Ocak 1943 tarihleri arasinda Kazablanka’da bir araya geldiler.””®Gizli yapilan bu
goriisme, bittikten iki giin sonra Cumhuriyet ’'te yer aldi. Roosevelt, Churchill ve her
iki tarafin genelkurmaylarinin yer aldigi Kazablanka goriismelerinin sonunda 27
Ocak 1943°de resmi bir teblig yaymlandi. Bu tebligde, yapilacak saldirilarla ilgili
tam anlasma saglandig1 bildiriliyordu. Gorlismeye Stalin de davet edilmis ancak
Baskomutanlik gorevini gerekge gostererek katilmamisti. Buna karsin tiim
konusulanlardan haberdar edilmisti.””

Cumhuriyet haberi “Kazablanka’da toplanan harp konseyi Mihverin kayidsiz
ve sartsiz teslimine kadar savasa devam karari verdi” seklinde duyurdu.800 Ingiltere
ve Amerika liderleri tarafindan aliman bu karar, Edward Weisband’a gore Tiirk
onderleri iizerinde tam bir sok etkisi yaratmusti.**'Selim Deringil, Kazablanka
Konferansi’nin Tiirk tarafina “79. yiizyil emperyalizminin ‘niifuz alanlar: tayin etme’
politikasini  rahatsiz edici bicimde” hatirlatigim  belirtir.  Ozellikle Numan
Menemencioglu bu gelismede ‘Avrupa’min Hasta Adami’ psikozunun hortlama
belirtilerini” gosterdigini belirtir. Tiirk yoneticilerine gére Almanya’nin tamamen
ortadan kaldirilmas1 Avrupa’da tek ve en giiclii devlet olan Sovyetler Birligi’nin
yerlesmesini getireceginden Tiirkiye agisindan onemli olan “denge unsuru’ ortadan
kalkacakt.*?Almanya’nin  varligi Avrupa’daki denge ve baris icin gerekli
goriiliiyordu.*” Bu nedenle “Kosulsuz Teslimiyet” ilkesi Miittefik politikasinin en

biiyiik hatas1 olarak kabul ediliyordu.*®

T Edwad Weisband, a.g.e. s.109, Dog. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.m. s. 166
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Cumhuriyet teki yorumlara gore Miittefikler, heniiz savasi kazanmaktan uzak
bulunuyorlardi. Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslimine kadar savagsma karar1 almalari
ise sadece Rusya’min memnun edilmesine yonelik goriiliiyordu.’” Nadir Nadi,
“Acaba Ne Konugstular?” baghkli makalesinde bu konuda su agiklamayi
yapmusti:“.. . Ingilizlerle Amerikalilar, seving kahkahalar: atacak derecede zafer
perisine yakalanmis olmaktan heniiz uzaklar. 1943 ’iin Mihver hesabina felaketli bir
yil olacagina dair de ortada bir isaret goriinmiiyor. U¢ Mihver kayidsiz sartsiz teslim
olmasina kadar doviisme karari, daha ziyade Rusya ile Cini hognud icin verilmig
sayilir.” Nadir Nadi Kazablanka Konferansi’n1t Demokrasilerin géziinden su sekilde
tarif eder: “...Sark cephesinde Rus basariile yiiregi ferahlivan Demokrasilere
bakarsaniz Kazablanka’da bulusan iki Anglo-Sakson sefi, zaferin pesin emniyeti
icinde neseli giinler gecirmisler ve Mihver hesabina oldiiriicii, kesin kararlara
varmislardir.”8%

Konferansta Tiirkiye meselesi de ele alindi. Churchill, bu goriismede,
“Tiirkive kartiun oynamasimn geregini” Roosevelt’e kabul ettirdi.**’ Ayrica,
Tiirkiye’nin, Ingiltere nin niifuz alam icinde oldugu kabul edilmis ve savasa girmeye
goniillii gdriinmeyen Tiirkiye’yi ikna etme isini ingiltere istlenmisti.***Churchill,
Tiirkiye’yi savasa sokmak icin Tiirkiye’nin Rusya konusundaki endiselerini koz
olarak kullanmay1 planliyordu. Churchill, Inénii ile goriismek igin Adana’ya hareket
etmeden oOnce Kazablanka’da Amerika Daisigleri Bakani Hopkins’e sunlar
soylityordu: "(Indnii 'ye)savasin disinda kaldiklar: takdirde savastan sonra Bogazlar
konusunda Ruslar: dizginlemeyecegimi séyleyecegim. Bu duruma tahammiil
edemeyecektir.”*” Churchill ve Roosevelt, 25 Ocak 1943’de Ismet indnii’ye birer
mesaj gondererek, Churchill’in kendisiyle goriisme istegini kabul etmesini istediler.
26 Ocak’ta Ismet Indnii her iki hiikiimete verdigi cevapta bulusmayi kabul ettigini

bildirdi.?"°
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3.1.2 Adana Goriismesi

Churchill, Tiirkiye’nin 1943 yilinin ilkbaharinda Miittefiklerin yaninda savasa
girmesini saglamak i¢in 30 Ocak’ta Adana’ya geldi.®''Gizli tutulan goriismeden
sonra,’'? 2 Subat 1943°de Cumhuriyet’te yayinlanan resmi tebligde “Konusmalarda
Tiirk ve Ingiliz siyasi noktai nazarlarimin, bir ve miisterek oldugu bir defa daha
anlagildi” deniliyordu.®"® Nadir Nadi, Perde Araligi kitabinda goriisme ve ilan edilen
tebligle ilgili su bilgileri veriyordu: “Haberi, gazeteler ertesi giin resmi bir bildiri
halinde verdiler. Diplomasi sanatimin, bir sey séyliiyormus gibi goriiniip de hi¢bir
sey soylemeyen bilgic ve bos ciimlelerini okuyarak konusulanlara dair bir fikir
edinmeye imkdn yoktu.”®*Selim Deringil, 30-31 Ocak’ta gerceklesen Adana
Konferans1 igin Ingiltere ve Tiirkiye arasmdaki “sagirlar diyalogu” benzetmesini
yapiyordu. Taban tabana zit amaglarla toplantiya katilan taraflar, toplantida
birbirlerini ikna ettiklerini diisiinerek, avuntuyla ayriliyorlardi.®">Churchill,
Almanya’nin yenilgisini hizlandirmak i¢in Adana’ya gelirken, Ismet Inénii’niin
amac1 Churchill’i, Ruslarin savas sonrasi niyetleri lizerine uyarmak ve ayni zamanda
ingilizlerin savas geregleri ve silah yardimlarin artirmayi saglamakt:.®'®

Tiirk heyetinin, Sovyetlerin savas sonrasi Avrupa iizerindeki emellerini
defalarca giindeme getirmeleri lizerine, Churchill 6nceden tasarladig gibi Tiirkiye’yi
“Sovyet tehdidi” ile korkutmaktan vazgecti. Onun yerine Tiirkiye’nin Sovyetlerle

ilgili endiselerini gidermeye ¢alisti.®"’

Stikrii Saracoglu, Churcill’e Avrupa’nin Slav
ve Komiinist dolu oldugunu, Almanya yikildig1 takdirde yenilen biitiin bu
memleketlerin Bolseviklesecegini sdylemisti.*'*Churchill ise “komiinizmin artik,
eskisinden nazaran degismis”’ oldugunu ve Rusya savastan sonra Tiirkiye’ye saldirsa
bile, savas sonrast kurulacak olan yeni “milletlerarasi tegkilat i gerekli dnlemleri

819

alacagi i¢in Tiirkiye’nin endiselenmesine gerek olmadigini ifade ediyordu.”” Buna
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karsin Tiirkiye fiili garantiler istiyordu. Sevket S. Aydemir’e gére Ingiltere’nin sudan
yatistirmalar1 Inénii ve Saracoglu’nu ikna etmekten uzaktr.*°

Churchill 2 Subat’ta Stalin’e gonderdigi telgrafta, “Tiirklerin bize
yaklastiklarina hi¢ kusku yok” diyordu.**' Selim Deringil, Adana Konferansi ve onu
takip eden giinlerde Tiirklerle Ingilizlerin aym dili konusmadigimi belirtiyordu.
Churchill misyonunda basarili oldugunu diisiiniiyordu. Buna karsin Tiirk tarafi ise
kendilerini baskiy1r bertaraf etmis ve yiikiimliiklerinden siyrilmis goriiyordu.
Dolayisiyla her iki taraf i¢in “basar:” karsit anlamlar ig:eriyordu.822 Churchill, Adana
goriismeleri sonrasinda Tiirk yoneticilerinin endiselerini  Stalin’e aktardiginda
Stalin’in cevabi, Sovyetlerin 1941 Agustos’unda Tiirkiye’ye verdigi garantileri
hatirlatarak bu iilkenin Tiirkiye’ye yardima hazir oldugu, ancak Tiirkiye’'nin
Almanlar feda edemedigi seklinde olmustu.®

Nadir Nadi’nin, Batili devletler ile Inénii arasinda “ilging bir satran¢ partisi”
benzetmesini824yapt1g1 Adana gorlismesinin tek somut sonucu, daha sonra adina
“Adana Listeleri” denilecek olan askeri mithimmat listeleri oldu.**Bu listelerdeki
malzemenin Tiirkiye’ye verilecegini taahhiit eden Ingiliz Basbakani, bu malzeme
listesini Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in yem olarak kullanmayi planliyordu. Ancak,
bu liste Tiirkiye’'nin savas dist kalmasma olanak saglayan bir taktige zemin
hazirlayacakt:.®°

Adana goriismesi son derece gizli tutulmaya calisilsa da kisa zamanda
duyulmus ve dzellikle Almanya’da biiyiik yankilar uyandirmustr.**” Tiirkiye, ingiltere
planlar1 i¢in oldugu kadar, Almanya icin de kilit rol oynuyordu. Ornegin, korkulu
riiyas1 Balkanlarda bir cephe agilmasi olan Hitler i¢in Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi
cok o6nemliydi.**®Cumhuriyet'te Adana goriismelerinin  Almanya’da endiseyle
izlendigi belirtilirken, Alman siyasi biilteninde yer alan; Adana goriismeleri igin,

teklifin Ingiltere’den geldigi ve Ingiltere’nin Tiirkiye’den bazi talepleri oldugu,
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ancak Tirk politikasinda bir degisikligin olmadig1 yoniindeki goriislerin lizerinde
duruluyordu.*®

Churchill, Tiirkiye’yi savasa sokmay1 basaramamis, ancak Adana’dan olumlu
izlenimlerle ayrilmisti. Ancak Tiirk hiikiimeti, Almanya’yi tirkiitmemek i¢in, Adana
Gorlismesi sonucunda dis politikasinda bir degisiklik olmadigr yoniinde yaymn
yapilmasi igin basma talimat vermisti.* ingiltere’nin, Tiirkiye’nin kendi yaminda
savasa yaklastig1 ifadelerinin aksine, Cumhuriyet gazetesine gére hem Ingiltere hem
de Amerika Tiirkiye nin tarafsizligin1 kabul etmis ve destek verilmisti.**’

4 Subat tarihli Cumhuriyet’te, Italyan basininda yayinlanan ve Churchill’in
Tiirk devlet adamlarin1 kandirmak niyetiyle Adana’ya geldigini belirten haberlere
karsilik veriliyordu: “Winston Churchill gibi zekdsi ve dirayeti tecriibe ile bilinen bir
devlet adamimin birtakim hayaller pesinde ucgabileceginden tasavvur etmek
imkansizdir. Ingiliz Basvekil bilakis realiteyi yerinde artyan, yerinde géren ve buna
gore calismasini tanzim eden bir adam olarak tamnmustr. Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki tedafiil ittifak muahedesi, bir tarafin degil karsilikly iki tarafin davalarile
ilgilidir. Ingiltere’ye aid menfaatler, imparatorlugun mahiyeti icabi, diinyamin dért
yvanina dagilmistir; bizimkiler ise hudutlarimizin hemen ¢evresindedir. Bu itibarla,
ne bizim Ingiltere’yi aldatmamiz, ne de Ingiltere nin bizi kandirmas: bahis mevzuu
olmaz ve Bagvekil Churchill bunu en iyi bilen insanlardan biridir. Binaenaleyh
Adana goriismelerinin hedefi, iki miittefik milletin miisterek menfaatlerinden oteye
asamaz ve a§maml§tzr.”832

Yine bu sirada Cumhuriyet 'te, Tiirkiye nin tarafsiz olmasinin savasan iki taraf
icin de faydali oldugu dile getiriliyordu. Yunus Nadi Tiirkiye'nin tarafsizligim
koruyarak hem kendisine hem de Tirkiye ile iligski i¢inde bulunan tiim devletlere
fayda sagladigim soyliiyordu:“...Taraflar elbette Tiirkiye'nin kendi saflarinda yer
almasini isterlerdi ve belki bunu istedikleri zamanlar olmustur. Tiirkiye dort yila
vaklasan ve gittik¢e acilip yayilan diinya buhrani iginde kendi ¢izdigi yoldan zerre
kadar ayrilmamistir. Nihayet... boyle yapmakla Tiirkiye 'nin kendi menfaatleri

oldugu kadar bagskalar: icin de menfaat ve kiymeti biiyiik bir siyaset giitmiis
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oldugunu anlamis bulunuyorlar.”™* Omer R. Dogrul, bu tarafsizlik politikasindaki
Tiirkiye’nin tutarliligini su sekilde ifade ediyordu: “Tiirkiye, maceraci bir memleket
degildir ve Tiirk milletinin biitiin gayreti, biitiin faaliyeti Tiirkiye iizerinde teksif
olunmugtur... Tiirk barisini korumayi, Tiirk kalkinmasini ilerletmeyi, her maceradan
listiin tutarak, dostluklarina sadik kaldi ve taahiidlerine riayet gosterdi...”*>*

Churchill’in, 11 Subat’ta Avam Kamarasi’nda verdigi nutukta: “Tiirkiyeden
hi¢bir talepte bulunmadim... Tiirkiyenin basina gelecek bir felaket biitiin Birlesik
milletler icin de bir felaket olacaktir” demesi, Omer R. Dogrul tarafindan
memnuniyetle karsilanmisti: “Adana konusmalar: hakkinda nesrolunan resmi tebligi
teyid etmekle bu tebligin nesrinden hdsil olan iyi tesiri kuvvetlendirmis ve
saglamlastrmistir.”®> Ancak Ingiltere, Adana goriismesinden sonra da Tiirkiye’yi
Miittefiklerin yaninda savasa sokma gayretlerini devam ettirdi. Von Ribentrop’un da
belirttigi gibi, Mihver’in cephelerde her yenilgisi, Tiirkiye lizerindeki bu baskiy1
daha da artirmugts.**®

Subat ayinda baslayan Tiirk-Ingiliz askeri goriismeleri sonug¢ vermeyince,
Miittefiklerin Ortadogu Bagskomutani General Wilson Ankara’ya geldi.**’ Tiirkiye nin
savasa girmesini amaclayan “Hardihood” adi verilen donatim hareketi dort agamali
bir plandi. Bu plan Tiirkiye’de Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin 25 avci filosunun
listlenmesiyle baslayacak ve tam techizatli iki zirhli tiimenin yerlesmesiyle
tamamlanacakt.**® Ancak planin birinci asamasi bile gerceklesemedi. General
Wilson, biiylik zorluklalara yol agacagini diislindiigii bu basarisiz planla ilgili
endiselerini dile getirecekti. Bunun nedenleri ise Tiirkiye’nin bdyle bir sevkiyati
kaldiracak demiryolu ulagim agi1, lokomotif, vagon ve limana sahip olmamasiydi.
Ayrica, daha da Onemlisi bunlar yeterlide olsa Tiirk politikasin1 ¢izenlerin
“Hardihood” hareketinin basartya ulasmasini ya da Ingilizlerin kafasinda kurdugu
bigimiyle basariya ulasmasini istememeleri s6z konusuydu.®’Projenin tam anlamiyla

gerceklesmesinin, Tiirkiye’nin savasa girmesi anlamina geldiginin farkinda olan
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Tiirk yoneticileri “isi yokusa” sirerek zaman kazanmaya calismaktaydi.**’Buna
karsin Italya’nin savas dis1 kalma ihtimali arttikca Tiirkiye iizerinde Miittefik baskisi
daha da kuvvetlenmisti. 12 Mayis’ta Churchill’in Roosevelt’le Washington’da
yaptig1 goriismede, Italya’nin yenilip savas dis1 birakilmasimin saglayacag: avantajlar
arasinda Tiirkiye’nin savasa katilmasi da saylhyordu.841

Ayni gilinlerde Cumhuriyet’te Tlrkiye’nin bagimsiz politikasini destekleyen
makaleler yer almaya basliyordu. Yunus Nadi, “Tarafsiz Siyaset” baslikli
makalesinde Tiirkiye’nin yapmis oldugu ittifaklarin sadece kendi emniyetini
saglamaya yonelik oldugunu, “kendilerine satasilmadig siirece hi¢bir memleketle
kavgaya tutusmak niyetinde” olmadigini, Churchill’in de bunu Adana’da kabul
ettigini belirtiyordu. Yunus Nadi, “Asil mesele: Hiikiimetimizin iftiharlarimiza layik
biiyiik basarist olan tarafsizlik siyasetini hi¢ birimiz hi¢bir suretle bozmamaga
mecburuz” gagrisi yaparak bu politikaya verdigi destegi ortaya koyuyordu.***Nadir
Nadi ise Almanya’nin halen Tiirkiye’ye o6liimciil zararlar verecek giicte oldugunu
ileri siirerek Tiirkiye nin tarafsiz kalmasin destekliyordu.>*

Tiirkiye savagsa girmemek i¢in ¢abasimi siirdiirdiigli gibi, artik savasi
kazanmaya baslamis Miittefikleri uzaklastirmaktan da kaginiyordu. Ayni zamanda
Almanya’yr kigkirtmamak igin gerekli itinay1 gostermeye g¢alistyordu.®*17 Mart
1943°te Siikrii Saracoglu, parti programim agiklarken Tiirk-Ingiliz dostlugunu sadece
karsilikli menfaatler geregi degil iki {ilkenin ‘hayati zaruretlerinin’ en basinda gelen
bir ihtiya¢ olarak goriiyordu.** Bu tutumu Siikrii Saracoglunun, Times gazetesine
verdigi miilakatta gormek miimkiin. Siikrii Saracoglu, savas dis1 kalmak arzusunu
yineledikten sonra Tiirkiye Hiikiimetinin kendisini ingiltere ve Amerika’ya karsi
tamamen tarafsiz saymadigini, “bitaraf” kelimesini, diger devletlerle ihtilafa

diismeyi 6nlemek icin kullandigini belirtiyordu.®*
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3.1.3 Quebec Konferansi

Churchill ve Roosevelt 11-24 Agustos 1943°de Quebec Konferansi’nda bir
daha bir araya geldiler. Cumhuriyet haberi “Altinct Anglo-Amerikan Konferansi”
basligiyla mansetten verdi.*’ Iki liderin Avrupa’da biiyiik hareketler i¢in karar
alacaklar1 beklenen bu Konferans’a, Stalin yine katilmadi. Nadir Nadi, Miittefiklerin
Sicilya’da, Sovyetlerin de Dogu Cephesi’ndeki ilerlemelerine ragmen, iki nedenden
dolay1 savasin daha uzun siirecegi sonucuna vartyordu. Bunlardan birincisi, Stalin’in
bu konferansa katilmiyor olmasi; ikicisi de savas sonrasi diinya diizenini
belirleyecegi diisiiniilen iilkelerden biri olarak Sovyetlerin ikinci cephe 1srar1 disinda
bir talepte bulunmamastyds.***

Quebec Konferansi’nda Tiirkiye konusu da ele alinmig, askeri bakimdan
yeterince giiclii goriilmeyen Tiirkiye’nin savasa girmesi hakkinda bir tarih
belirlenmemisti. Bununla beraber Tiirkiye nin silahlandirilmasina devam edilmesine
karar verildi.** Ancak diger taraftan, Tiirkiye’den Almanya’ya ihra¢ edilen kromun
durdurulmas: ve Bogazlardan askeri dneme sahip Alman gemilerinin ge¢mesinin
yasaklanmas istenecekti.*”

Miittefiklerin Balkanlarda ikinci bir cephe agma fikri bu Konferans’ta kuvvet
kazandi. Bunun birinci nedeni tarafsiz kalmakta israr eden Tiirkiye’yi daha fazla
zorlamamak, fakat buna karsilik Balkanlarda agilacak ikinci cephe i¢in Tirk hava
alanlarinin Miittefiklerce kullanilmasini istemek ve baskiyt bu yonde yapmakti.
Churchill’e gore Balkanlarda ikinci bir cephe agmanin O6nemli bagka bir nedeni
Sovyetlerden 6nce Balkanlara girmek ve bu sayede savas sonrasinda Balkanlarin
Komiinizm’e kars: korunmasim saglamakt1.®' Sovyetlerin savas sonrasi Balkanlari
etkisi altina almasindan endise duyan Tirkiye, Miittefiklerin Balkanlara
miidahalesini destekliyordu. Siikrii Saracoglu Times gazetesine verdigi miilakatta
Balkanlara verilecek diizen konusunda Anglo-Saksonlarla isbirligi yapmaya hazir

oldugunu belirtmisti.>*

7 Cumhuriyet, 11 Agustos 1943

8 Cumhuriyet, 12 Agustos 1943

9 Edwad Weisband, a.g.e. s.151, Prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e., s.184, Fahir H.
Armaoglu, a.g.m. s.168

80 prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e., s.185, Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.168

1 prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e., s.185

$52 Cumhuriyet, 26 Agustos 1943

140



Ancak Stalin, Balkanlarda ikinci bir cephe a¢mak icin Churchill’in
srarciligindaki asil nedenin Sovyetlerden once Balkanlara niifuz etmek oldugunun
farkindaydi. Bu nedenle Tiirkiye’nin savasa girmesinde israr etti. Bu dogrultuda
hareket eden Rus basini da Tiirkiye’yi elestirmeye basladi.*>* Moskova’da, “Harb ve
Is¢i Simifi” adindaki yar1 resmi Sovyet yayminda 2 Eyliil 1943°de c¢ikan “Tiirk
Bitarafligi Kime Yariyor?” baglikli makalede, Tiirkiye’nin tarafsizliginin gittikce
Almanya’nin daha fazla isine yaradigi ileri siiriiliyordu.** Buna karsin Tiirk
basininda Tiirk tarafsizliginin Miittefiklerinde faydasina oldugunu belirten makaleler
yayinlaniyordu. Necmeddin Sadak’a gore Tiirk tarafsizlig1 sayesinde Ingiltere, Irak,
Suriye ve Iran’1 isgal edebilmis, Rusya’da yine bu sayede Kafkasya’yr
savunabilmisti.* Tiirkiye’den  gelen cevaplarin  Moskova radyosunda aynen
okunmasindan sonra adi gegen gazete bir aciklama yayinlayarak “Tiirk Bitaraflig:
Kime Yarryor?” basghikli makalenin eksik ¢iktigini belirtecekti. Makaleye eksik olan
kisim da eklenerek 20 Eyliil 1943°de yeniden yayinlandi. Daha 6nceki ifade, “Tiirk
bitarafligi sadece Almanya’ya faydali olmakla kalmamistir... Tiirkiye bitarafliginin
Miittefik menfaatlerine uygunlugu inkdr olunamaz” seklinde diizeltilmisti.®
Cumhuriyet bu haberi “Bir Hakikatin Tezahiirii” bagligiyla okuyucularina duyurdu.
Diizeltmenin yapilmasindan sonra Nadir Nadi de “Bir Tavzih” baslikli makalesinde
bu durum i¢in su degerlendirmeyi yapiyordu: “Su halde o muhabir, ya kendi basina
sakat diistinen bir adamdi, yahud da yazisi bir yanlishiga kurban gitmisti... Tiirkiyede
hi¢bir millete olmadigr gibi Sovyet Rusyaya karsi da kotii niyet besleyen tek sahis
yoktur. Komsularimiz da kendimiz gibi bilmek bizim i¢in ancak bir zevktir.”®>’

Tim bu elestirel tavirlara karsin Churchill, Tiirkiye’nin savasa katilmasinin
Miittefiklerin yararina olacagi yoniindeki inancini kaybetmedi ve elindeki kozu
oynamaya karar verdi.*®9 Eylil 1943’de Washington’da bulundugu sirada,
Roosevelt’e bile haber vermeden Kahire’de bulunan General Wilson’a c¢ektigi

telgrafta “Yiiksek oynamanmin zamani geldi. Bir seyler yaratin ve ciiret edin”

deniliyordu. Boylece Dogu Akdeniz’deki kuvvetlerini Rodos’a saldirmaya yoneltmis
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oldu.*Ancak Rodos’a Ingiliz ¢ikarmasi basarisizlikla sonuglandi. 13 Eyliil’de ada
tamamen Almanlarin eline gecti. Weisband’a goére, Rodos yenilgisi Churchill’in

Tiirkiye’yi savasa sokma cabalarinin sonunu getirmisti.*®

4.1.4 Moskova Konferansi

19 Ekim 1943°’de Miittefik Daisisleri Bakanlar1 Eden, Hull ve Molotov,
Moskova’da bir araya geldiler.*®' Bu Konferans’ta Molotov, Tiirkiye’nin savasa
dahil edilmesini ve Mang Denizi iizerinden Avrupa’ya ¢ikarma yapilmasini savasi
kisalticit onlemler olarak degerlendirmisti. Buradan da anlagildigi gibi, Sovyetlerin
Tirkiye’yi tarafsizliktan ayirip savasa dahil etme konusundaki kararliligi, Moskova
Konferansi’nda su istine ¢ikiyordu.*® Baska bir ifade ile Molotov’a gore,
Tiirkiye nin savasa girmesi Miittefiklerin verecegi “bir emir seklinde” olmaliydi.*®

Molotov’un teklifi “Tiirk kozunu” bir daha oynama firsati verdigi icin
Churchill bu durumdan son derece hosnut kaldi. Ancak bu konuda Churchill dikkatli
davranmak zorundaydi. Ciinkii her ne kadar Sovyetlerden gelen destek memnuniyet
verici olsa da Balkanlar’da bir cephe agmaya yanagsmayan Amerika icin bu, bir
uzaklasma nedeni olabilirdi.***

1944 Mayis aymda Fransa’ya planlanan biiyiik capli bir ¢ikarma i¢in yapilan
hazirliklar ve ayrica Italya’da siirmekte olan siddetli savaslar diisiiniildiigiinde,
Tirkiye’nin savasa girmesi bliyilk oranda askeri yardimi gerektirecek bu da
Miittefiklerin omzuna daha fazla yiik bindirecekti. Bu nedenle Ingiltere ve Amerika,
Sovyetler Birligi’ne su teklifte bulundular: “Tiirkiyeden, Ingiliz denizaltilarina ve
gemilerine Bogazlardan gecis miisaadesi verilmesi ve bu sirada Ingilizler Oniki
adayr isgal etmeye c¢alistiklart igin, Tiirk hava alanlarimin Miittefikler tarafindan

i3

kullanilmasina miisaade edilmesi istenecekti.” Sovyetlerin Tiirkiye’yi savasa

sokmaya yonelik taleplerini tamamen ret etmemek i¢in Ingiltere ve Amerika’nin bu
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tekliflerini Molotov yetersiz buldu. Tiirkiye nin tam olarak savasa katilmasinda 1srar
etti.’®
Nihayet, 1 Kasim’da Molotov ve Eden arasinda yapilan toplantida su
anlagsmaya varildi. Miittefikler ilk elden Tiirkiye’den iislerini kullanmay1, 1943 yili
sona ermeden de savasa katilmasini isteyeceklerdi.*®® Béylece Molotov’un pesinde
kostugu anlasma Ingilizler tarafindan da kabul edildi.*” Roosevelt Konferans’ta
aliman kararlara katildigin1 4 Kasim’da Churchill’e bildirdi. Ancak Roosevelt’in
cekincelerinden dolayr Normandiya ¢ikarmasi ve Italya’da siirdiiriilen hareket icin
ayrilmis kaynaklardan higbiri Tiirkiye’ye kaydiriimayacakti.*®®
Tiirk basin1 Moskova Konferansi’n1 temkinli ve kuskucu bir yaklagimla
karsiladi. Bu giinlerde ¢ikan baz1 kdse yazilarinda Sovyetlere “gosterisli bir gliven”

89 benzer bir

ortaya ¢ikiyordu. Selim Deringil’in bir dl¢iide yapay buldugu bu tavra
tutumu Nadir Nadi de gosteriyordu: “Moskova Ictimalar:” baslikli makalesinde:
“...Moskova Konferansimin hi¢bir miispet neticeye varmadan, Almanyanin bekledigi
gibi bir fiasko ile yahud da bazilarimin ileri siirdiigii gibi, Avrupanin Sovyet Rusyaya
satilmast suretile sona erecegine inanmak giictiir. Uc devletin Moskovada
anlasmamasi, teker teker her birinin aleyhinedir.” Nadi, bu ii¢ lilkenin birbirlerine
yakin meseleler iizerinde istisare halinde olacaklar1 goriisiindeydi.*”

Moskova Konferansi’nin bittigi giin Nadir Nadi, “Biz ve Diinya” baslikl
makalesinde Tiirkiye’nin savas disinda kalmasinin, “prensiplerinde a¢ik ve dogru
sozlii” olmasindan ileri geldigini belirtiyordu. Tiirkiye’nin savasa siirliklenmesiyle
ilgili Moskova’da alinan ortak kararin yarattigi endise ise su sekildeydi: “Bir nevi
tarafsizlik olan bu ates disinda kalig, ne kendi keyfimizin, ne de baskalarinin istegi
neticesi degil fakat sadece kendi ozlii politikamizla hadiseler arasindaki -bugiine
kadar siire gelen- uygunlugun eseridir.”®"' Yazida iki nokta 6n plana ¢ikiyordu.
Birincisi Tiirk politikasi i¢in kendine 6zgii bir tarafsizlik imas1 yapiliyor, ikincisi de

bu politikanin sadece Tiirkiye’nin kendi politik tutumuna ve olaylarin gelisimine
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bagli oldugu ve hicbir nedenle bir baska iilkenin istegiyle degismeyecegi
belirtiliyordu. Omer R. Dogrul ise, Konferansla ilgi yazdig1 makalede Tiirkiye ile
ilgili aliman kararlara deginmeden sadece ii¢ iilkenin savasi kisaltacak konularda
anlastiklar1 yorumunu yapryordu.®”?

Konferans sonrasi alinan kararlar bir bildiri halinde yayinladi. Moskova’da
yayinlanan resmi teblige gore Konferans’ta “Diismanlarin teslim oluslarina ve
silahtan tecritlerine” ait biitin asamalarin karara baglandigi yaziliyordu.®”® Nadir
Nadi, “Moskova Tebligi” baslikli makalesinde Konferansin Miittefikler arasinda
esasli bir isbirligi sagladig1 i¢in amacima ulastigim ve®™* Konferansa katilan iig iilke
temsilcilerinin her seyden once “diplomatik bir basar:” elde ettiklerini belirtiyordu.
Belli konular iizerinde olusan ortak goriis ona gore ancak savas kisa silirede sona
ererse devam edecekti.’”” Nadir Nadi, Konferanstan sonra ortaya ¢ikan durumu “En

3

Kat’i Harb Durumu” bashikli makalesinde soyle yorumluyordu: “...Hitler'in son
mektubunda da séyledigi gibi baslica muharebenin gene sark cephesinde
verilecegine Almanlar inaniyorlar... Moskova’da toplanan ii¢cler konferansinin da bu
imkanlar ¢ergevesi icinde tedbirler diisiindiigiinii biliyoruz. 1944 yilinin en kanli-
belki de son-harb yili olacagina dair ileri stiriilen tahminler bu itibarla yabana atilir
diisiincelerden sayilmaz.”*’*Cemal Nadir “Avrupamin Bugiinkii Durumu” bashkh
karikatiiriinde Mihver, Avrupa’da sikigtirllmis, iilkesini korumak i¢in elinde silahla
bekleyen Tiirkiye ise gelismeleri dikkatle izlerken ¢izilmisti.®”’

Konferans da alinan kararlar1 Tiirkiye’ye bildirmek igin Ingiltere Disisleri
Bakani Eden, Numan Menemencioglu'nu Kahire’ye davet etti.*’*4 Kasim’da
Cumhuriyet'in “Hariciye Vekilimiz Kahirede” bagligiyla mansetten verdigi haberde
“Misir bassehrinde yapilacak goriismelerde, Mr. Eden, Moskovada alinan kararlar
hakkinda Menemenciogluna malumat verecek” deniliyordu. ®”°

Londra radyosu sozciisii 4 Kasim’da “Sundan emin olabiliriz ki, bu

konusmalarin neticesi, Hitler'in dertlerini eksiltmeyecek mahiyette olacaktir”
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diyerek Tiirkiye nin savasa girecegi yoniindeki beklentileri ifade ediyordu.®™ Nadir
Nadi, Kahire goriismeleri nedeniyle dis basinda ¢ikan bu degerlendirmeleri yersiz
bulmus, dis basina cevap verirken ayni zamanda Miittefiklerin isteklerine de karsi
cikmisti: “Simdi, Alman ordusunun perisan olmaga yiiz tutugunu duydugumuz, yarin
hiir Avrupaya hazirlik yapildigint okudugumuz bir sirada, bazi ajans muhabirlerinin,
durup dururken Tiirkiyeyi harbe sokmak hususundaki ( mucib sebep) lerini dogrusu
olduk¢a tuhaf buluyoruz. Harbi kisaltmak, Balkanlara c¢ikarma yapmak, hava
lislerini edinmek gibi istekler hem yersiz, hem de liizumsuzdur.”**'

5-6 Kasim tarihlerinde gergeklesen Kahire goriismeleri sirasinda Eden,
Tiirkiye’den Ingiltere adina hava iistlerini, U¢ Miittefik hiikiimet adina ise 1943 yili
sonuna kadar savasa katilmasim istedi.*®* Bununla beraber Eden, Tiirkiye’yi ikna
etmek icin “Sovyet kozu "nu oynamayi1 da ihmal etmedi. Eger Tiirkiye istenilen yonde
hareket etmezse savas sonrasi Sovyetler karsisinda zor durumda kalacakt:.®®

16 Kasim’da Numan Menemencioglu parti grubuna Kahire Konferans’
goriismelerini aktardi. Grup i¢i goriismeler sirasindaki hararetli tartigmalarda, iist
verelim diyenler oldugu gibi antlasmadan tamamen vazgecelim diyenlerle de
oluyordu.***Buna karsin Tiirkiye talepleri kabul etmedi. Tiirk Hiikiimetine gére, Tiirk
hava {istlerini Miittefik emrine vermek savasa katilmak anlamina geliyordu. Bu
durum Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik Tiirk sehirlerinin Almanya tarafindan
bombalanmasina yol acabilirdi. Ayrica askeri kuvveti yetersiz olan Tiirkiye’ye
savasa katildig1 takdirde yeterli yardim saglanamayacakti.*®

Disigleri Bakanlarinin Moskova Konferansi’'nda yaptiklart hazirliklardan
sonra Roosevelt, Churchill ve Stalin 28 Kasim 1943°de Tahran’da bulustu.886
Churchill, Tiirkiye’nin savasa katilmasi1 konusunda baski yapilmasi i¢in Amerika ve
Sovyetlerin destegini almaya calisti. Amerikan’in Kazablanka Konferansi’ndan beri
bu konudaki ¢ekimserligi Tahran’da da devam ederken, Churchill icin asil sasirtici

gelisme Stalin’in Moskova Konferansi’ndaki tutumunun aksine bu konuda artik
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istekli gorinmemesiydi.*®” Roosevelt, Normandiya ¢ikarmasi hazirliklarma agirhk
vermek istiyor ve bunun etkinligini azaltacak hi¢cbir girisimde bulunulmasina sicak
bakmiyordu.***Stalin’in de aym: nedenden dolay1 Tirkiye’nin savasa girmesi
konusunda duyarsiz davraniyordu.®® Sovyetlerin tavrindaki bu degisikligin nedeni
ise Balkanlar’daki emellerine Miittefiklerce desteklenmis Tiirkiye’nin engel teskil
edebilecek olmastyd.®”

Churchill, 1 Aralik’taki yemekli toplantida, Tiirkiye’ye son olarak ortak bir
cagrida bulunulmasini 6nerdi. Churchill’in amaci boyle bir ¢agrinin yapilmasi ancak
yine reddedilmesi durumunda, “Bogazlar rejiminin degistirilmesinden yana
olacagim” ve Ingiltere’nin “Gerek simdi, gerekse baris masasinda ellerini

’

Tiirkiye’'den ¢ekecegini” sOylemekti. Churchill, Tirkiye’ye bir iiltimatom verme

karar1 ¢ikartamamigsa da bu toplantida en azindan Tiirkiye’nin Kahire’de yapilacak
konferansa ¢agrilmasi konusunda {i¢ lider anlas‘u.891
Nadir Nadi, Tahran Konferansi yapildig: sirada sulh dedikodularinin ¢ikmaya

’

baslamasi tlizerine “Sulh Sayialar:” adli makalesinde bu soylentilerin Demokrasiler
tarafindan bilingli olarak yaymlandigini ileri siiriiyordu. Nadi’ye gore Miittefikler:
“Ortaya bir takim sulh sayialar: ¢ikararak sonradan Almanlarin bunlara buna
yvanasmadigini ilan ederek, Miittefikler, diismanina karsi giittiikleri siddet harbinde

’

kendilerini mazur...” gdstermek istiyorlardi.*?Cemal Nadir, Almanya’nin baris
sartlarim1 Von Papen’in Papa aracilifiyla Miittefiklere bildirmesini konu alan
karikatiirlinde Avrupa’y1 perisan bir halde baris i¢in Papa’nin yardimini beklerken
resmetmis, Papa’y1 da “Nihayet isiniz Allaha kaldi!.. ”sdzleri ile gdstermisti.*”* Nadir
de bu yolla baris ¢agrilarinin samimiyetsizligine vurgu yapmisti

Bu sirada Ingiltere’nin savas kabinesine bagli Giiney Afrika Basvekili
Maresal Smuts’a ait bir nutuk 4 Aralik 1943’de gazetelerde yayimlandi. Maresal,

nutukta Avrupa devletlerinden Fransa ve Italya’nin yikildig1 ve Almanya’ nin da ayni

kaderi paylasacagm soyliiyor; bu yiizden Ingiltere, Amerika ve Rusya’nin savas
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sonrast Avrupa’ya verecekleri diizeni simdiden belirlemeye ¢agiriyordu. Nadir Nadi
Smuts’un nutkunun aslinda gizli mesaj barindirdigini, nutukta gecen su sozlere isaret
ederek gosteriyordu:* —Hepsi gidecek, biz ii¢ devlet diinyayr avucumuzda tutacagiz.
Sulh yapilmayacak, Avrupaya devamli bir miitareke hayati yasatacagiz Hak yok,
kuvvet vardir.” Nadi bu sozlerinin sadece “Ugiincii cihan harbi! "ne isaret ettigini
belirtmisti.**

Diger taraftan Omer R. Dogrul’un, bu nutukla ilgili olarak Nadi’den farkli
disiinliyordu. Dogrul’a goére, Smuts’un sozleri Tahran Konferansi’nin gergek
mabhiyetini ortaya koyuyordu. “Maresalin anladiklarinin manasi gayet agiktir.
Miittefikler, harb kazamildiktan sonra Avrupada biiyiik ve kudretli devlet olarak
valniz Rusyanmin kalacagini goriiyorlar...” Dogrul, Tahran Konferansi’nin “...simdiki
elbirliginden yakin bir ileride felaket dogmamasi icin Miittefikler arasinda miisterek
siyaset kurmak hedefini giidiiyor, "ona gore bunun ipuglari da Smuts’un nutkunda yer
ahyordu.895 Cemal Nadir ise bu nutukla ilgili ¢izdigi karikatiirde su diyaloglara yer
veriyordu: “Harb-Kolay gele!. Ektigin bakla mi?.. Maresal Smuts-Hayir!.. Baklay:

agzimdan ¢ikardim!.. Bu ektigim yeni bir diinya harbinin tohumu!..”>°

4.1.5 Kahire Konferansi

1 Aralik 1943°de Tahran kararlar1 geregi Indnii Kahire’ye davet edildi. Inonii
ise verdigi cevapta Kahire’ye ancak “egit taraflar arasinda yapilan serbest miinakasa
yolu ile miizakere etmek i¢in” gidecegini bildirdi.*” In6nii’niin bu gériisme i¢in ileri
siirdiigii sartlar Roosevelt ve Churchill tarafindan kabul edildi.*®

Kahire’ye gitmek iizere olan Inonii, Miittefikler arasinda Snemli goriis
ayriliklar1  oldugunun, ayrica Amerika’nin  Churchill’t  Ege  projesinde
desteklemediginin ve Pasifik savasini dnemsediginin farkindaydi. Konferanstaki bu

iki baslhilik, Roosevelt ve Churchill’in Inénii’yii Kahire’ye getirmek igin

génderdikleri iki ayr1 ugakla iyice su yiiziine ¢ikt.**Ayrica Konferansa Sovyetlerin
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katilmamis olmasi1 Tiirk Heyeti’nin goéziinden ka¢gmamisti. Sovyet Disisleri
Komiseri’nin yoklugunun ‘rastlanti olmayacagini’ fark eden Menemencioglu, bu
durumun Amerika ve Ingiltere’nin Rusya ile goriis ayriliklarin bir gostergesi
oldugunu anlamistr.””

Inénii, Roosevelt ve Churchill’in katildig1 II. Kahire Konferansi 4-6 Aralik
1943°de yapildi. Sovyetlerin katilmadigi bu goriismeler sirasinda Churchill,
Tirkiye’nin savasa girmesi konusunda siddetle israr etti.””'Bu baskilar karsisinda
Tirkiye, yeterli askeri malzemeye sahip olmadigii ve Almanya’nin halen Tiirkiye
icin biyiik zararlar verecek bir giicte bulundugu yineledi.’**Ustelik Tiirkiye’ye
yapilacak askeri yardimin kisa siirede tamamlanmasia da imkén yoktu.””

Konferans’ta Tiirk heyeti savasa girmeyi ilke olarak kabul etmisti. Ayrica en
gec 15 Subat 1944°¢ kadar iistlerinin kullanilmasina izin verip vermeyecegini
bildirecekti. Bu arada hazirliklar yapilacak, Tiirkiye nin savasa katilmasi igin ortak
askeri plan hazirlanacakti. Olumsuz cevap verdigi takdirde Tiirkiye i¢in herhangi bir
sorumluluk séz konusu olmayacaktr.”*

Cumhuriyet Kahire Konferansi ile ilgili haberi ancak Konferans bittikten iki
giin sonra verebildi. Buna gore II. Kahire Konferansi nedeniyle 8 Aralik’ta
yayinlanan resmi tebligde “Miilakat Ingiltereyi Tiirkiyeye baglayan ittifakin, Tiirkiye
ile Rusya ve Amerika arasindaki saglam dostluk miinasebatinin bariz bir tezahiirii
olmustur” deniliyordu.”®

Disisleri Bakani Numan Menemencioglu’nun verdigi beyanatta “Mihver
devletlerile miinasebetimiz degismemistir, Ingiltere ile ittifakin kuvvetlenmesi, umumi
harici siyasetimizde hi¢bir tahavviil ifade etmez” deniliyordu. Cumhuriyet
Menemencioglu’nun agiklamasimi 12 Aralik’ta “Harici Siyasetimizde Degisiklik
Yok” mansetiyle veriyordu. **°

Nadir Nadi, II. Kahire Konferansi ile ilgili yazdig1 “Kahire Déniisii” baglikli

makalesinde Tiirk heyetine Ovgiiler yagdirtyordu: “Diinya tarihinin en ¢etin
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villarinda devletimizi keskin kavrayish zekasile ideal bir sekilde idare eden, her tiirlii
macera politikalarina karsi demir ellerile yurdu koruyan ve dort tarafimizi saran
harb ategine ragmen milli kalkinma hamlelerimizde bize rehberlik etmegi vazife bilen
Milli Sefimiz, Kahire'de Demokrasi seflerile yaptigi konusmalar sonunda aramiza
yurd ve diinya hesabina ancak hayirli basarilarla donebilirdi. Nitekim oyle
olmustur.”"’

Nadir Nadi, “Tiirkiye’nin Durumu” baslikli makalesinde bir taraftan
Miittefiklere goz kirparken diger taraftan da savas disi kalmaya calisan Tiirk
politikasin1 savunmaya devam ediyordu: “Tiirkiye, askeri teminat almadik¢a
verinden  kimildamayacaktir. Esasen  Tiirkiyenin — menfaatleri  Miittefiklerin
menfaatlerine uygundur... Tiirkive, miidafaa bakimindan kuvvetli bir durumdadir.
Fakat taarruz vaziyetinde bilhassa kendi vasitalarile hareket etmek zorunda kaldik¢a
zayiftir. Tiirkiye, ancak kuvvetli bir ziimrenin unsurlarindan biri olmak sartile askeri
sahada faydali olabilir. Tiirkiye, yalniz kendi kuvvetlerile ve yaydan ok firlar gibi
ileriye atilacak olursa, hi¢ kimseye herhangi bir menfaat temin etmeden kendini feda
etmis olacaktir. Tiirkive Bogazlar iizerindeki kontrolii kaybettigi takdirde
Miittefiklerin isi gii¢lesmis olur... Fakat Tiirkiye harbi, fiilen Miittefikler tarafinda
bitirmegi tercih eder. Tiirkiye her seyden evvel Rus politikasinin gelenekli
ihtiraslarindan korunmak ister. Bundan baska Balkanlarin yeniden kurulmasi
srasinda séz sahibi olmak istedigine de siiphe yoktur...””™

Kahire’de alinan karar geregi Tiirk tarafinin konferans sonrasi kisa bir siire
icinde kesin bir goriis bildirmesi gerekiyordu. 12 Aralik’ta Ingiltere Biiyiikelgisi
Knatchbull-Hugessen ile yaptig1 gériismede, Menemencioglu Indnii’niin Kahire’de
aldig1 kararlarin kabinede onaylandigin1 ancak Tiirkiye’nin savunma ihtiyacinin
Ingiltere’nin 6ngordiigii 58.900 ton askeri malzemeden ¢ok daha fazla oldugunu
bildirdi. El¢i, sunulan ihtiyag listesi karsinda saskinligini gizlemedigini Londra’ya
bildirmisti. Bu malzemelerin nakliyesi ic¢in yeterli demiryolluna sahip olamayan
Tirkiye’nin bu istekleri, “fam bir rezalet” olarak degerlendirilmekteydi. Bu konuda
el¢inin Tirkiye’yi ikna etme ¢abalar1 bir sonu¢ vermedi. Bunun tizerine Churchill 13
Aralik’ta Eden’e cektigi telgrafta Ankara’da “baskiyi iyice artirma” talimati verdi.

Churchill’e gore 15 Subat tarihinde Miittefik filolarinin havaalanlarina inmesine izin
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vermedigi takdirde Tiirkiye “bunun ittifakin sonu olacagini” bilmeli ve buna gore
hareket etmeliydi.””
Kahire goriismeleri sonucunda Ingilizler ocak ay1 basinda Hava Maresali

210 jki taraf arasindaki

Linnel baskanliginda bir askeri kurulu Ankara’ya géndermisti.
goriismeler daha ¢ok Tirkiye’nin Miittefik devletlerden istekleri iizerinde cereyan
etmisti. Goriismeler devam ederken Churchill Ankara’daki Ingiltere biiyiik elgisine
gonderdigi bir direktifte “Tiirkiye’nin miizakerelerde isteksiz davranmast ve
Ingiltere 'nin saglayamayacagr miktarda yardim istemesi halinde, Tiirkiye'ye yapilan
yardimin kesileceginin ve savasin sonunda Tiirkiye'nin yalniz kalacaginin Tiirk
yetkililerine séylenmesi” bildirilmisti.”""

Inénii ve Menemencioglu, Ingiltere’nin bu son baski politikasim1 da
atlatirlarsa diizliige c¢ikacaklarimi diisliniiyorlardi. Bu nedenle giicendirme pahasina
olsa bile Ingiltere’ye diretmeye devam etmeliydiler. Savas sonrasi Ingiltere nin
Sovyetler Birligi'ne kars1 geleneksel politikasini takip edecegi ile ilgili Tiirkiye’ nin

912

Ingiltere’ye duydugu giivende gizlenmiyordu.” = Gériismeler sonug vermeyince de 3

Subat 1944°¢ ingiliz askeri heyeti Ankara’dan ayrildi.”"?

Son zamanlarda yabanci goglerle iilkenin bazi merkezlerinde yigilma
yasandig1 gerekgesiyle Tiirk Hiikiimeti 1 Subat 1944°e yabancilarin iilkeye girisini
yasakladl.914 Cemil Kogak, hiiklimetin bu kararinin muhtemelen, iilkeye gelmesi
istenmeyen Ingiliz personeli ile ilgili oldugunu ileri siirmekte ve ayrica Ankara'nin

kararmmn da kesin oldugu yorumunu yapmaktayd:.’'

Son gelismeler {iizerine
Ingiltere 4 Subat 1944’te Washington’a Tiirk-Ingiliz iliskilerinin durduruldugunu
bildirmekle kalmadi Amerikan’in da iligkilerini durdurmasini istedi. Roosevelt bu
teklifi kabul etti ve Ingiltere 2 Mart’ta, Amerika da 1 Nisan’da Tiirkiye’ye silah
yardimina son verdi.”'® Churchill, Mayis ayindaki bir konusmasinda, “Tiirkiye nin

simdiye kadar takinmis oldugu ve takinmakta bulundugu vaziyet benim fikrimce sulh
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swrasinda Tiirklere, Miittefiklere iltihak ettikleri takdirde elde etmis olacaklar
kuvvetli mevkiyi temin edemeyecektir” diyordu.’"’

Gériismelerin kesilmesinden sonra Ingiliz ve Tiirk basini karsilikl1 birbirlerini
suglamaya basladilar. Ingiliz gazetelerinin yogunlastiklar1 temel konu Tiirkiye nin
artik Miittefikler yaninda savasa girmesi gerektigi, aksi halde savas sonu diinyasinda
istedigi yeri alamayacagi yoniindeydi.”'® 1944 Subat’ta Times gazetesinde yaymlan
makalede Tiirkler ile Miittefikler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu belirtiliyordu.
Makaleye gore Miittefikler icin Almanya’nin artik bir tehlike tegkil edecek giicliniin
bulunmamasina ragmen Tiirkler i¢in “Almanyanin hala taarruz kabiliyetini muhafaza

3

ettigine kanidirler” elestirisi yapiliyor ve ekleniyordu: “...Tiirkiye harbe girdigi
takdirde Miittefikler tarafindan yapilacak yardimin ne sekilde ve ne miktarda
olabilecegini miinakasa etmektedirler.” Ayrica makalede, Tiirkiye’nin malzeme
talebi abartili oldugu belirtiliyordu.”"® Aym gazetede iki giin sonra ¢ikna baska bir
makalede Ingiliz-Tiirk iliskilerinin samildig1 gibi “durguniuk” evresinde olmadig
“6lii nokta"ya vardigi ve “dondugu’”’ yaziyordu.’*

Times gazetesinde 26 Subat’ta yaymlanan baska bir makalede ise,
Tiirkiye’nin savasta Miittefiklerin yaninda yer almama nedeni olarak Sovyetlerden
duydugu endisenin ileri siiriilmesi ger¢ek¢i bulunulmamisti. Yazara gore, Tiirklerin,
Sovyetlerden endise duymasi i¢in hi¢cbir makul neden yoktu. Bu tutumun sadece bir
vehimden ibaret oldugu yaziliyordu. Ayrica, Churchill gibi Times gazetesi de savas
sonrasi Tiirkiye’nin Sovyetler tehdidine karsi yalmz kalacagim ileri siiriiyordu.”*!

“Liizumsuz, Hatta Zararli Bir Miinakasa” baslikli makalesinde Nadir Nadi
Ingiliz basinina cevap verirken aslinda Ingiliz Hiikiimetinin politikasmn1 elestirmistir:
“...Demek ki arkamizda kalan bes yil icinde Tiirk-Ingiliz muahedesi iyi islemis ve
Ingiliz menfaatlerine uygun gelmistir. Simdi birkac aydan beri bazi Ingiliz
gazetelerinde zaman zaman géziimiize ¢carpan tenkid edici yazilara bakarak acaba ne
diyelim? Ortada degismis bir sey mi var? Bu muahede bu giine kadar hep Tiirk

menfaatlerine hizmet etmiste Ingiliz dostlarimizin kendilerini arttk alacakli mi

saymaya baslamislardir?” Nadi, bu tir konularin gazete koselerinde dile
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getirilmesinin sakincali oldugunu belirttikten sonra tehditvari tutumlarin Tiirkiye’de
bulacagi yankiy1 sOyle ifade etmisti: “...Hele, Tiirkiye harbe girmezse yarmn diinya
karsisinda vaziyeti soyle olurmus, herhangi bir konuda karar vermesi igin éniimiizde
su kadar ay varmus yari gizli, yart agik iiltimatomla tehdit arasi ciimleler, Tiirk efkart
lizerinde sempatik bir tesir yapmaz.”*

Ancak savasa katilmayan Tiirkiye’ye yonelik Ingiliz basmin elestirel tutumu
artarak devam etmisti. Bir Isko¢ gazetesi “Artik Tiirkiveden bir Miittefik olarak
istifadeye nihayet vermek icab eder. Tiirkiyenin sulh konferansinda isbirligi
muhtemel olarak reddedilecektir” diyordu.”” Ingiliz basiinda Tiirkiye nin
yiikiimliiklerini yerine getirmedigi yoniinde yayinlar devam edince Nadir Nadi,
“Ingiliz Basim Nasil Bir Gaye Giidiiyor” baslhkli makalesinde“...muayede
direktiflerine uyarak kalem oynatir goriinen Ingiliz gazetelerini, iki devlet arasindaki
ittifak  muahedesine bir takim yakin menfaatler alet etmege” c¢alismakla

%24 Nadi ilk yazisinda nispeten daha sert bir yazi kaleme aliyordu. Buna

sucluyordu.
gore Nadi, “...Bir ittifak muahedesinin igslemesi eger o muahedeyi bir tarafin oteki
tarafin hesabina gelisi giizel silah patlatmasina bagl olsaydi, sayin Ingiliz basinin
bizi 1941 ve 1942 yaz mevsimlerinde” elestirmesi gerektigini ileri slirmiistii. Ayrica
daha once alkislanmis ayni Tiirk politikasinin bu giin neden elestirildigini soyle

3

yorumlamusti: “...Evet, Ingiltere bugiin iki yil énceki gibi sikintili ve perisan bir
durumda bulunmuyor... Hadiselerin objektif tahlilini yapan Tiirk halki, Ingiliz
basimindaki yazilarin, ittifak muahedesinin hiikiimlerine gore degil de, hakki kaba
kuvvetle bulanlarin keyfine gore kaleme alinmus hissine kapiimaktadir.”®®

Yunus Nadi, “Siiriip Giden Yersiz Miinakagsa” baglikli makalesinde
Tirkiye’nin savas boyunca ylikiimliiklerine baglh kaldigmi, eger firsat verilirse
bundan sonra da iizerine diiseni yapmaya hazir ve kararli oldugunu ifade etmistir.
Diplomatik bir iislupla yazilmig bu yazida Nadi, Tirk-Miittefik iligkilerindeki
bozulmanin sorumlulugunun Tiirkiye’ye ait olmadigimn altmi gizmistir.”*
Nadir Nadi, Ankara'da bulundugu bu giinlerde “Ankarada Bahar” baglikl bir

makale yazmis ve Tiirk dis politikas1 ile ilgili su goézlemlerini bu makalede
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paylasmistt: “Diinya harbi karsisinda Ankara her zamanki gibi dikkatli ve realisttir...
Dort buguk yildan beri giittiigiimiiz politikamin  pasif degil, aktif unsurlara
dayandigini unutmuyoruz. Bu giinkii durumumuz onceden verilmis bir karardan
ziyade bir takim sartlara baglhdwr. O sartlar yarin degistigi takdirde durumumuzun
ayni kalacagim iddia etmek yanls olur. Diinya hadiselerini realist bir dikkatle takip
eden Ankara, bu itibarla her ihtimale karsi her zaman hazirdr.”*’

12 Adalar’dan bazilarinin Ingiltere tarafindan isgal girisimlerinin basarisiz
olmasindan sonra Churchill 1944 Mayis’inda verdigi demecte Tiirkiye’ye genis yer
ayirdi. Churchill, 1943 Ekim’inde Italya’nin yikilmasindan sonra Ege Denizinde
kontrolii ele almak igin gerekli kuvvetleri temin edemedigi zaman duydugu
lizlintiisiine, Tirkiye’nin abartiya varan ihtiyath tutumunun da eklendigini belirterek
bundan rahatsizligini dile getirmisti. Churchill, demecin devaminda Tiirkiye ilgili
sunlar belirtmisti. “Tiirkiyenin Subat veya Mart da harbe girecegini veya hi¢ degilse
hava harekati igin liizumlu iisleri bize terk edecegi hakkinda besledigimiz iimitler
bosa ¢ikmistir. 1943 yilinda, Amerika ve Ingiliz malumatinda 20.000.000 Ingiliz
liralik silal Tiirkiye'ye teslim ettikten sonra bu sekle son verdik ve... Muzaffer
birlesmis milletlerin safinda yer almaga Tiirkiye’yi tesvik etmekten geri kalmadik.”
Churchill buna ragmen Tirkiye ile 1943 yilinin sonunda ve 1944 yilinin basinda
yapilan goriismelerde Tiirkiye’nin Rus tehlikesini haddinden fazla biiyiitmesi ve
malzeme taleplerini savas sonuna kadar tedarik edilemeyecek boyutlara da
olmasindan dolay1: “Tiirkiyeye silah ve harb malzemesi teslimatina son vermek

3

zorunda kaldik” demis ve sOyle devam etmistir: “... Tiirkiye iizerinde hicbir tazik
vapmis degiliz. Ancak, Tiirkiyenin aldig1 ve simdiye kadar da almaya devam ettigi
durum, fikrimce sulh tekerriir ettigi sirada, Miittefiklere iltihakimin icab ettirecegi
sekilde kuvvetli bir vaziyeti Tiirkiye’ye temin etmiyecektir.”**® Nadir Nadi, bu nutuk
nedeniyle yazdigi makalesinde Churchill’in Tiirkiye’ye yonelik ifadelerinin iyi
niyetli ifadeler oldugunu kabul etmekle beraber, Tiirkiye’nin abartili derecede

ihtiyatli davrandig1 yoniindeki ifadesinin dogru olmadigin belirtmisti.’”
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4. MUTTEFIK ZAFERI (1944-1945)

1944 yila girerken savasin sinirlar gittikge daralmis Sovyetler Birligi,
Kuzey Katkasya, Volga eyaletleri, Kuban ve Ukrayna’y1r kurtararak Polonya
siirlarina ulagmisti. Ayrica Leningrad’a 1941°den beri devam eden kusatmadan 26
Ocak 1944’te kurtarilmisti. Diger taraftan Kuzey Afrika’y1 ele gegiren Miittefikler,
[talya giineyine asker ¢ikarmay1 basarmuslards.”*°

1944 yili basinda bu gelismeler olurken Tiirk dis politikasinda da 6nemli
degisiklikler yasaniyordu. II. Kahire Konferansi’ndan sonra savas yillarindaki Tiirk
diplomasisinin birinci donemi sona ererken ikinci donemi bashiyordu. Askeri
tehlikeleri uzakta tutmaya yonelik savas donemi stratejisi yerine, savas sonu ve
sonrasinda dogabilecek siyasal catismalari dikkate alan bir politikaya birakmisti.”'
II. Kahire Konferansi’nda Tiirkiye ilke olarak savasa girmeyi kabul etti. Ancak
savasa girmek icin gosterdigi isteksizlik ve ¢ikardigi zorluklar Miittefik devletler ile
arasinda sogukluga yol a¢ti. Konferanstan sonra harbe katilmasi i¢in Tiirkiye’ye
yapilacak askeri yardimi tespit etmek amaciyla Ocak 1944’de Ankara’da baslayan
Tiirk-ingiliz askeri goriismeleri, 3 Subat 1944’de birdenbire kesildi.”** Hemen
ardindan Ingiltere ve Amerika, Tiirkiye’ye yaptiklar: askeri yardimi durdurma karari
aldilar.”>® Kaygi uyandiran bu gelismeler ve Miittefik devletlerin baskilar1 sonucu
Tiirkiye 6nce Almanya’ya krom satisini durdurdu.”** Ardindan bu iilke ile siyasi ve
ekonomik iligkilerini kesti.”*

Dis politikadaki bu degisiklik i¢ politikaya da yansidi: Hiikiimet,
Miittefiklerle iliskilerini diizeltmek igin Ingiltere’nin haz etmedigi Numan

Menemencioglu'nu istifaya zorladi.”*® 15 Mart 1944°te Varlik Vergisi uygulamasina

son verildi.”” Dénemin Tiirk yoneticilerin olaylara ayak uydurmak icin aldig bir
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diger karar ise May1s 1944°de Tiirkgiiliik ve Pan-Turancilik propagandas: yapanlari
tasfiye etmek oldu.”®
II. Diinya Savasi’nda ve Tiirk dis politikasinda bu gelismeler yasanirken

Cumhuriyet gazetesinin Alman zaferi beklentisi, yerini bu iilkenin ve Avrupa'nin
gelecegine duyulan endiseye birakti. Siikrii Kaya, Cumhuriyet’te ¢ikan “Harbler-
Sulhlar” baslikli makalesinde savas sonrasi diizeni saglayacak Miittefik devletleri
iistii kapali olarak uyariyordu: “(Hangi hain tesadiifiin eseridir)Harb talihinin yiiz
cevirmesinden diisman sartlarina boyun egmege mecbur kalanlara ve varliklart
tehlikeye girenler, sulh perisi cadilaswr, ana vatan iiveylesir, memleket
somiirgelesirse insanca yasabilmek icin harbe devam etmekten veyahud ihtilallerde
olmekten baska ¢are kalmaz. Yarimin galiblerini kulagina kiipe olsun. Eger sulhun
sartlart  harbinkinden agwr olur ve milletler yabanci devletlerin emperyalist
hirslarina peskes ¢ekilmek istenirse ihtilal ve harb atesleri diinyayr tekrar sarar.
Istiklalleri icin vaktile Amerikanlilarin ve Tiirklerin yaptiklar: kan, can fedakarlik ve
kahramanligini baska milletlerinde, géze almalarina mani olabilecek hi¢bir sebeb
yoktur.”**

1943 yilm1 “Miittefikler hesabina isikl, Almanlar hesabina ise ¢etin ve
karanlik bir hazirlik donemi olmustur” seklinde degerlendiren Nadir Nadi,
Almanya’nin geleceginden duydugu kaygiyr ise “Intikam Duygusu Ile Miicadele”
baslikli makalesinde su sekilde ifade ediyordu: “Ordularin yillarca kan dékerek
vapamadigr isi birka¢ ¢izgi ile basarmaga kalkmak hevesi, sulh miizakereleri,
swrasinda galib devlet adamlarinin yiireginde yatan en tehlikeli bir intikam yoludur.
Etnografya, cografya, ictimai morfolojya bilgilerinin en basit elamanlarin
hatirlayamazlar. Devletler muvazenesi ve geopolitik gibi devamli bir nizama temel
atabilecek esaslara dikkat etmezler. Diplomasi tarihini bastanbasa unuturlar.
Intikam duygusu onlarda (akliselim) namina ne varsa silmis siipiirmiistiir. ...Devlet
adamlarmin kor intikam hissine kapilarak isledikleri hatamin en biiyiigii maglub
milletlerin topragimi baskalar: arasinda taksime kalmalaridir. Bu hata o kadar

fecidir ki, ddemek icin hemen her zaman yeni bir harbi goze almak lazimdur.”**°
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Nadir Nadi “Kayidsiz Sartsiz Teslim Ne Demektir?” baglikli makalesinde
Miittefik devletleri Naziler yiiziinden Alman halkini cezalandirmakla elestiriyordu.
Savas baslarken Miittefiklerin Alman halkina hitaben “bizim sizinle derdimiz yok; biz
nazilere karsi doviigiiyoruz” demeglerinin yerini Alman savas gilicii zayifladiktan
sonra, Alman milleti ile Nazi Partisi arasinda hi¢ fark gérmeyen agiklamalar almaya
basladi. Nadir Nadi, Miittefiklerin bu tutumunun ve Almanya'ya savag sonrasi kotii
muamele yapilmasinin “Avrupa hesabina hi¢ de parlak bir yarin” hazirlamayacagini
diisiiniiyordu.”*' Ayn1 giinlerde, ingiliz parlamentosunda Almanya'ya karsi bir yildir
devam eden hava akinlar1 bazi parlamenterler “Sivil halka yazik oluyor, onlar
vaptilar diye biz de aynen mukabele etmeyelim, bize yakigsmaz” seklinde ifadeler
kullanarak bombardimana kars: ¢ikilmislardi. Bu sozler Nadi Nadi tarafindan “Zkinci
Diinya Harbi'nde ilk insanca duygu” olarak yorumlanmis ve destek verilmistir.’**

H. Emir Erkilet ise Almanya’nin “kayidsiz sartsiz teslim” olmasini bekleyen
Miittefiklerin bu tutumlarin1 savasin uzamasinin nedeni olarak goriiyordu. Alman
askeri durumunu umut vereci gormeyen Erkilet, Miittefiklerin Almanya’ya kabul
edilebilir bir baris antlagsmasi teklif etmelerini beklemekteydi: ... Almanyanin bugiin
barisa muhta¢ oldugunu ve makul bir sulha yanasacagini kuvvetle tahmin etmek
vanls degildir. Buna ragmen Miittefikler Almanlardan kayidsiz sartsiz teslim
olmalarint istemekle 1srar ederlerse onlart miimkiin olmayani yapmaga ve harbi
daha bir ka¢ yil uzatmaga sevk ve tegvik edebilir. Bu ise iki taraftan daha yiiz
binlerce aile ocagimin yikilip sénmesinden asirlik medeniyet ve milyarlarca servetin
vok olmasindan baska acaba neye yarar? Acaba Miittefiklerce bu yolda diisiinmenin
daha sirasi gelme dimi?”*®

Hitler, 1944 yil1 Ocak ay1 sonunda, iktidara gelisinin on birinci yili nedeniyle
yaptig1 konusmada, Ingiltere’nin Avrupa karasinda bir rolii kalmadigim1 ve bu
nedenle bu savasta asil meseleyi “bolsevikligin Avrupaya hdkim” olma sorunsali
etrafinda degerlendirir. Hitler’e gore Avrupa su tehlike ile kars1 karsiyadir: “Agsikar
olan bir hakikat vardir, o da bu harbi ya Almanya veyahud Sovyet Rusya
kazanacaktir... Eger Almanya galib gelmezse Avrupanin hakiki ¢ehresi silinir, iki bin

senelik medeniyet ortadan kalkar ve Avrupa milletleri Sibirya bataklilarinda
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stirtiniir.””**Sovyet tehlikesinden dolay: ingiltere ve Amerika’y1 yamna gagiran, en
azindan Sovyetlere karsi savagsmasina miisaade etmelerini isteyen Hitler'in nutku igin
H. Emir Erkilet: “tahakkuk edebilecegine kendisinin de siipheli oldugu bir arzu ve
emelin ac1 bir ifadesinden baska bir sey degildir” diyordu.”®

Omer R. Dogrul “Harbi Kim Kazanacak” bashkli makalesinde Hitler’in
konusmasini su ifadelerle yorumlamistir: “Sovyet Rusya harbi kazandig takdirde tek
basina biitiin Avrupa’ya hékim olacak, Ingiltere ile Amerika, Sovyet Rusya min
hakimiyet ve niifuzunu dizginlemekten aciz kalacaktir, bu yiizden Ingiltere ve
Amerikanin harb gayreti ve zaferi kazanmak icin goze aldiklart biitiin fedakarliklar
valniz Sovyet Rusyanin hakimiyetini kurmaga ve saglamaga yardim edecektir. O
halde Miittefiklere gereklesen bir sey varsa o da, Avrupa medeniyetini temsil eden
Almanya ile doviismekten vazgecerek Almanyanin Sovyet Rusya ile kozunu
paylasmasini imkan vermektedir.”*®

Nadir Nadi gore Almanya yenilse bile “A/man milleti ictimai ve iktisadi bir
realite olarak ortada durdugu siirece” onu yok saymak miimkiin degildi. Bu nedenle
Avrupa’nin sadece Sovyet etkisi altinda kalmasina izin verilmeyecek ayni zamanda
dengenin yeniden kurulmasi saglanacak‘u.947 Stikrii Kaya, “A¢ik Bir Hakikat” baglikli
makalesinde Alman yenilgisinin artik kaginilmaz oldugunu kabul ediyordu. Ona gore
Hitler “elle tutulur gibi olan zafer firsatini” kagirmisti. Ancak baris1 kurtarincaya
kadar da miicadeleye devam edecegine isaret ediyordu.”*®

Almanya'nin Sovyet topraklarindan geri ¢ekilmek zorunda kalmasi
Avrupa’nin eski sorunlarmi yeniden gazete sayfalarma tasidi.”*Hem Nalina Hem
Mihina adli kosede “Karisik Bir Mesele” baslikli makalede Polonya meselesi i¢in

"0Siikrii Kaya,

“ihtiyar Avrupamn eski dertlerinden” ifadesi kullaniliyordu.
Sovyetler Birligi ile Polonya arasinda hudut sorunun yeniden giindeme gelmesi
lizerine “Siiphe Bulutlar1” baslikli makalesinde Batili Miittefik devletler ve
Sovyetler’in zafer sarhosluguna kapilmalarinin yaratacag: endiseyi su sozlerle ifade

ediyordu: “Birlesmis milletlerin Atlantik beyannamesi, diismanlar nasil tefsir ve
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tevil ederse etsinler, Sovyetlerin son anayasa degisiklikleri, harbin i¢inde ve disinda
kalan milletlerin hiirriyet ve istiklallerinin agik taahhiidleridir. Harblerin ve bilhassa
zaferlerin miisterek karakteri: Istilalara yol acarlar ve emperyalist emellere bahane
olurlar. Zafer; kendini yakalayanlara c¢ok defa fena miisavirlik etmis ve ¢ikmaz
vollar géstermistir. Harbin icabi, mantigi, politikast ve propagandasi, zaferin
karakteri tavsiyesi ve tesviki ne olursa olsun milletlerin hiirriyet ve istiklali
prensibinden vazge¢mek, bencil ve hodbin menfaatler karsiliginda miisamahalarda
Demokrasiler ve miittefikleri icin <harakiri> olur.””"

Avrupanin bu eski derdini Cemal Nadir “Polonya Meselesi” baglikli
karikatiiriinde su sekilde ele alir: Saat yoniinde 1939-1944 yillar1 arasinda degisen
onca seye ragmen degismeyen “Polonya Meselesi” hicvediliyordu. Karikatiiriin
altinda “Benim oglum bina okur. Doner, déner gene okur!..” yaziliyordu.”

Artik Miittefik istiinliigiinii kabul eden Nadir Nadi, Alman ordularinin her
tarafa hakim oldugu zaman adi basinda sik sik gecen Alman “Yeni Nizam "indan
vazgeciyordu:“...(yeni nizam) nazariyesi, hi¢cbir zaman belirsiz bir mana tasimaktan
kurtulamamig, daha ziyade karsi tarafin isine yarayan Almanya hesabina bedbaht ve
acemice bir propaganda olmaktan oteye gecememisti.” Buna karsin Miittefikler galip
gelirlerse diinyayr niifus alanlarina ayiracaklari yoniindeki sdylentileri de diizeni
saglamaktan uzak goriir: “...Diinya, her hangi bir taksime elverigli geometrik bir
mefhum degildir. Bu miimkiin olsaydi, giiniin birinde tarih kimildamaz ve suyu
kesilmis bir nehir gibi kurur, dururdu. Taksim keyfiyeti miimkiin olmadigina gore,
...Devamli bir nizam da ancak o nizamin herkes tarafindan goniil rahathg: icinde
tamnmast ile kabildir. >

Savasin Alman aleyhine gelistigi bu giinlerde Cumhuriyet gazetesinde aksini
diisiinen yorumlara da rastlamak miimkiindiir. H. Emir Erkilet Almanya i¢in
“...doguda vaziyet pek zor, c¢etin ve ciddi olmakla beraber tehlikeli ve
iimidsiz... "olmadigini yaziyordu.””* Nadir Nadi’de “Almanyanmin Karsilastigi Akibet”

baslikli makalesinden anlasilacagi iizerine Almanya’nin yenilgisini kesin olarak

gormez: “...Bugiin askerlik bakimindan son derece giic davalarla karsi karsiya
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bulunan Almanyanin bu itibarla bir¢oklarinca mukadder gibi goriinen bir akibetten
kendini kurtarmasi imkdanlart ortadan kalkmistir, denemez. Bu imkanlar, maddi ve
manevi mukavemet giiciinii sonuna kadar muhafaza etmekle bir giin
gergekle§ebilir.”955

Ayni giinlerde Sovyet Disisleri Bakani Molotov, Sovyetler Birligi yiiksek
Divaninda; Sovyetler Birligi'ni olusturan on alti cumhuriyetten her birine daha genis
siyasi yetkiler verilmesini, her birinin miistakil ordu birlikleri teskil etmesini ve dis
iilkelerle otonomist iligkiler kurmalarmi ©ongoéren proje hakkinda agiklamada
bulundu.”*® Nadir Nadi, “Sovyet Anayasasindaki Degisiklik” baslikli makalesinde
Molotov'un bu agiklamasini ele almis ve Sovyetler Birligi'nin tarihi agisindan bunu
onemli bir gelisme olarak yorumlamusti: “...Sovyetler Birligi... Kendi oziinii meydana
getiren cumhuriyetleri milletlerarasit dlemine miistakil olarak gondermekle kuvvetli
mevkiini bir kat daha kuvvetlendirmis olacakur.””’

Sovyetler Birligi'nin bu dogrultuda attig1 adim dig basinda daha baska yeni
devletler ele ge¢irmek amaci tasidigr yoniinde yanki buldu. Bunun iizerine
Moskova'da ¢ikan Harb ve Is¢i Sinifi gazetesinde bu su¢lamalarin dogru olmadigimi
belirten bir makale yayinlandi. Makalede, Sovyetler Birligi'nin hi¢bir zaman tecrit
siyaseti izlemedigi, on alt1 Sovyet Cumhuriyeti’ne muhtariyet vererek bunu
kanitladig1 savunulmustur. Sovyet muhabiri Baltisky Sovyet-Polonya iligkilerini kast
ederek Sovyet dis politikasini, “Rusyanin ne niifuz sahalarina ve ne de kendisine tabi
devletlere ihtiyaci olmadigini, miinhasirin dost komsular istedigini ve bu komsularin
da Sovyetler Birliginin dostluguna ihtiyaglart  bulunmaktadwr”  sozleriyle
degerlendirmekteydi.”®

Kizilordu’nun 10 Ocak giinii Polonya sinirin1 gegmesi Almanya tarafindan da
kabul edildi.”” Kizilordu 26 Ocak'ta Leningrad’aki Alman kusatmasini kaldirmayi, 2
Subat giinii de Estonya'ya girmeyi basardi.”® Sovyetler Birligi’nin, batiya dogru

yonelmesi Alman isgali altinda yasayan Baltik ve Balkan devletleri tarafindan endise
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ile karsilandi. Letonya seferberlik ilan ederken Estonya, bagkenti Tallin'i bosaltma
karar1 ald1.”®!

Sovyetler Birligi 6 Subat’ta Finlandiya'nin baskenti Helsinki'ye hava saldirisi
baslatmis sehirde bir¢cok yangin ¢ikmasina neden olmustu.’® Sovyet radyosunda bu
bombardiman, Finlandiya’nin Almanya ile birleserek Sovyet Rusya'yr isgale
kalkmasinin hesabr olarak yorumlandi. Ayrica radyoya gore Helsinki'ye yapilan
bombardiman sadece baslangi¢c olarak goriiliiyordu. Diger taraftan Amerika, bu
iilkeyi Sovyetler Birligi ile baris yapmasi konusunda kesin uyardi. Nadir Nadi
“Finlandiyay1 Bekleyen Akibet” baglikli makalesinde Helsinki'nin bombalanmasin
Sovyetler Birligi’nin baris konusunda Fin Hiikiimetine diisiinme firsat1 birakmamak
olarak yorumladi. Ayrica Nadi’ye gore, Finlandiya’ya dayatilacak baris sartlar1 yarin
Avrupa’daki “kiiciik milletleri nasil bir akibetin bekledigi konusunda aydinlatici”
olacakt1.”®* Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda sikisan Finlandiya, Cemal Nadir'in
karikatiirlerinde defalarca islendi. “-Kusura bakma dostum... siitten agzim yandi
da....” sozlerinin yer aldig1 karikatliriinde Finlandiya’nin Alman isgalinden
kurtulduktan sonra Sovyetler Birligi'nin isteklerini kabul etmesi yoniindeki
Amerika'n baskilarini elestirilmisti.964“Finlandiya Diigiiniiyor” baslikli karikatiirde
ise Finlandiya haritasi insana benzetilmis, sakalini Almanya kulagimi da Sovyet
Birligi ¢ekistirirken ¢izilmis, Finlandiya {izerindeki Alman ve Sovyet miicadelesi
Estonya, Letonya ve Litvanya tarafindan korkulu gozlerle izlenirken
resmedilmisti.”® (Ek.1)

Sovyetler Birligi'nin topraklarin1 Alman isgalinden kurtardiktan sonra
Balkanlara yonelme ihtimali Omer R. Dogrul endiselendirdi. Ona gére Almanya'nin
tutumundaki belirsizlik, Alman yanlisi devletlerde de endisenin artmasina neden
oldu.”®® Cemal Nadir “Balkanlar Alevier I¢ince” bashikli karikatiiriinde bu konuyu su
sekilde islemisti. Miittefik devletler, Alman yanlisi Balkan devletlerini ellerinde
mesalelerle siirekli taciz ederken, Mihver giiclerine karsi koymus Yunanistan’in

yardimina kosuyordu. Siirda nobet tutan Tiirk askeri bir yandan Balkanlilara can
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simidi atarken diger taraftan elinde su hortumu ile alevleri sondiirmeye hazir bir
durumda (;izilmisti.%7(Ek.2) Cemal Nadir bu karikatiirle Kahire Konferansi’nda
Balkanlarda acilacak bir cepheye Tiirkiye’nin somut katki verme yoniindeki
politikalarina destek vermistir.”®®

Omer. R. Dogrul’a gore, Balkanlar yakin gelecekte savasin gidisatinda
onemli bir yer tutacakti. Sovyetler Birligi Balkanlara sarkarak Alman topraklarina
ulagmak isteyecegi icin Almanya bu gelismeyi engellemek i¢in her seyi yapacakti.
Dogrul, Almanya'nin zayif diismesi halinde Balkanlarda olasi sonuglar1 i¢in su
yorumu yapar: “...fakat Almanyanin bu yolla fazla gayret sarfetmesi ve birtakim
ustiinliikler karsisinda kalmasi iizerine gerilemek zoruna mukavemet edememesi, her
halde Balkanlarda ¢cok derin akisler birakacaktir. Yani Balkanlar baslarinin ¢caresine
bakmak ve kendilerini kurtarmak icin c¢alisacaklar, kendi mukadderatlarini
Almanyanin iistiin tutacaklaridir... Balkanlart harbin yeni ve en miihim hedefleri
arasinda saymak sirast ¢ok yaklasmus gériiniiyor. %

Odesa'nin Sovyetler tarafindan iggal etmesinden sonra yeni cephe olarak
Balkanlar1 isaret etmesi yoniindeki haberler Balkanlardaki endiseyi artirdi. Bu
hareket Mihver’in savunma giiciinii kirmaya yonelik olacakti. Bati yoniinde
yapilacak bu saldir1 cografyanin zorlugundan dolay1 Ruslarin Balkanlar1 bombalama
yolu ile de bolgenin savastan c¢ekilmesine calisilacakt.””*Omer R. Dogrul
“Balkanlara Dogru” baslikli makalesinde bu olasiligin Balkanlar tizerindeki tesirini
su sozlerle ifade ediyordu: “Alman-Sovyet harbinin Balkan simirlarina... yaklasmasi
tizerine Mihver ortagi olan kiiciik memleketlerin telasa diistiikleri... géze carpryor.
Rumanya, Macaristan ve Bulgaristanda alinan son tedbirler, bu noktayr belirttigi
gibi bu memleketlerin bir ¢aresini bulup harb yiikiinii sirtlarindan atmayr cana
minnet saydiklart durmadan soyleniyor.” Ancak Alman isgali altinda bulunmalar
nedeniyle bu iilkeler Miittefik devletlerle barig yapip savastan cekilemiyorlardi.
Onlerinde Italya gibi bir 6rnek varken Mihver blogu ¢dziintiisii gecikmekteydi. Ona

gore simdilik bu {ilkelerin elinden gelen sadece savasin zararlarindan miimkiin
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olduk¢a uzak durmak ve sonucu beklemekti.’’' Nadir Nadi de Alman ordusu
yikilmadig siirece bu ¢oziilmenin miimkiin olmadigini belirtiyordu.972

Balkanlar'da ortaya c¢ikan yeni durum Tiirkiye’de de dikkatle izlenmistir.
Falih R. Atay Ulus'ta yayinlanan “Balkanlar ve Biz” baslikli makalesinde bu konuda
su diislincelere yer vermistir: “Eger rahat birakilmis olsalardi, Balkan devletlerinin
Ikinci Diinya Harbi icinde hi¢ bir sergiizest aramiyacaklarindan siiphe yoktu.
Aralarinda toprak anlasmazliklart olanlar dahi ya umumi dayanismayr bozmaga
cesaret edemiyecekler veya herhangi bir uzlagma c¢aresi ariyacaklardi. En biiyiik
mes'uliin Italya olduguna siiphe yoktur... Balkanlar: harbe bulastirmak, ne yikilip
harbden ciktigina gére Italyanin, ne de Rus topraklarim birakip cekildigine gore
Almanyanmin igine yaradi. Bulgarlart Yunan ve Swrp topraklarina yerlestirmekle
Almanlar, ne bu millete iyilik etmis, ne de Balkanlar kana boyanmis olsaydi
kaybetmis olduklart zaferi kazanmis oldular... Simdi Kizilordu Romanya sinirlarina
vaklastikca Balkanlar meselesi gazetelerde ilk sahife basliklarini yeniden tutmaga
basladi... Balkanda hi¢cbir komsusundan bir karis toprak almak niyetinde olmiyan
Tiirkiyenin bu memleketler halkinin dileyecekleri rejimi kabul etmek hiirriyetlerine
karsi bu hiirriyetlerini saymaktan baska diisiindiigii yoktur.”®*Hiikiimetin resmi
yayin organi olan Ulus gazetesinde yer alan bu makalede Balkanlarin Almanya'dan
sonra Sovyet hakimiyeti altina girmesi veya bu devletler tarafindan Sovyet rejiminin
kabul edilmesine Tiirk Hiikiimetinin kars1 olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu giinlerde Miittefik devletlerin Mihver c¢oziilmesini hizlandirmak i¢in
Alman isgalindeki devletlere yonelik barisc1 mesajlar verdikleri goriiliir. Ingiliz
Disisleri Bakani Eden, Alman ordularn tarafindan iggalinin altinci yili nedeniyle
radyodan Avusturya'ya yonelik su sozleri sdylemistir: “-Yakinda istirabinizin sonu
gelecegini timid ediyorum; kurtulus saati artik yaklasiyor!” Nadir Nadi bu s6zlerden
yola ¢ikarak “Bir Yil Doniimii” bagliklt makalesinde Avusturya ile ilgili kaygilarini
dile getirdi. Ogrencilik yillarmin bir béliimiinii gecirdigi bu iilke igin “-bu kaginci
kurtulus saati? diye soruyordu. 1938 yilinda “Anschiuss” siireci devam ederken
Avusturya'yt Almanya’ya katilmis gérmek isteyenler gene ayni “kurtulus Saati "nden

bahsediyorlardi. Nadi, iki kurtulus saati arasindaki benzerligin kendisinde tirperti
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yarattifini beliriyordu. Savas Oncesinde bu iilkede bulundugu sirada, issizligin
vardig1 noktay1 su sekilde ifade ediyordu: “Simdi gene bir (kurtulus saatin)den
bahsediliyor. Tahran Konferansinda miistakil bir Avusturya yeniden kurulmast
hususunda ti¢ devletin bir karara vardiklart ilan edilmistir. Almanya yenildigi
takdirde, onun parcalamp parcalanmayacagini  bizler bilmedigimiz  halde
Anschluss'un miilga sayilacagin artik eminiz. Fakat bu nasil Avusturya olacaktir?
Gegmigsteki feci tecriibeden ders alinmis midir? Almanya'va bitisik yasayan ve
kendini Alman duyan bir milleti tek basina yasatmak nasil kabil olacaktir?
Avusturya'min yarinki tarihinde belki de biitiin diinyanin mukadderat gizlidir.”*™*

Mart aymin sonunda Ingiliz basininda yer alan bazi haberler Nadir Nadi’nin
Avusturya hakkindaki kaygilarin1 hakli ¢ikarir nitelikteydi. ingiliz basini, Miittefik
devletlerin Tahran'da Almanya'nin ortak isgaline olanak saglayan bir plan1 kabul
ettiklerini, ayn1 planin Avusturya i¢in de uygulanacagini bildiriyordu. Bu haberler
tizerine Cumhuriyet'te Hem Nalina Hem Mihina kosesindeki imzasiz makalede,
“heniiz Ingiliz ve Amerikan ordulari, bati Avrupaya ayak basmamiglardir ve Rus
ordulart da Alman topraklarindan epey uzakta” oldugu belirtilerek, boyle planlar
icin aceleci ve pesin hiikiimle hareket edildigi yorumu yapilmisti. Yazara gore
Miittefik devletler “dereyi gormeden pacalart stvamak ”la mesgul olmuslard:.””

II. Diinya Savas1 besinci yilina yaklasirken Siikrii Kaya “Cihan Harbi, Cihan
Sulhu Ile Bitmelidir” diyordu. Ona gore yirminci yiizyilda ¢ikan iki savas da
Avrupa'da ve Avrupali sebeplerden dolay1 ¢ikmisti. Ancak diinyaya yayilan bu
savast Avrupa'da, Avrupali bir barigla yakinda bitmeyecegi de goriilityordu. Savasgin
kaderine ve barisin karakterine yalniz Avrupa'da ¢arpisan devletler degil tiim diinya
devletleri etki edecekti. Kokeni itibariyle Avrupali olan bu savas ancak Avrupa ve
Asya iilkelerinin ortak katkilar1 ile sonlanabilirdi.’”® “Saglam Sulh Bir Sartla
Yapilabilir? baslikli makalesinde Nadi Nadi, savas sonrasi Avrupa'nin durumunu ve
kalic1 barisi ele aliyordu. Nadi’ye gore o giine kadar Avrupa birligi yoniinde ortaya
atilan fikirler su nedenle hayata gecirilememisti: “Avrupa birligini Roma
imparatorlugu sekilden yaratmak isteyen hegemonyaci iddialarin, hiirriyetci ve

sulh¢u iddialara nazaran her zaman daha canli, daha aktif bir varlik géstermesi
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olmugstur. ...Biitiin diinyanin memnun edilmesi igin de, zannimca, her seyden dnce
Avrupa, aswlardir  hasret ¢ektigi  miisavat¢r  ve  hiirriyet¢i  bir  nizama
kavusmasidir.””'Nadir Nadi “ahenkli bir Avrupa” yaratmak icin gelecegin
Avrupa’sim sekillendirecegini ongordiigii Ingiltere’ye Almanya'yr dikkate almasini
oneriyordu: “.Kiiciik, biiyiik biitiin Avrupa milletlerinin bir ahenk diinyasina
susadigindan siiphe edilmez... Bugiin Almanya da, baska kelimelerle, Ingilterenin
ileri  stirdiigii fikirlerin benzerlerini miidafaa ediyor: Ekonomik ve sosyal
haksizliklart ortadan kaldiran ahenkli bir Avrupa yaratmak! Biitiin giicler, bu
idealist sozlerin arkasinda sakli duran reel ziddiyeti birlestirmektedir. Ingiltere,
yvarmnki Avrupa ahenginin bek¢iligi vazifesini tizerine almadan énce, Avrupa'nin nasil
bir ahenge kavusabilecegi davasini ¢ozmegi diisinmelidir...””

Stikrii Kaya da kalici baris i¢in siyasal dengenin yeniden saglanmasini gerekli
goriiyordu. “Muvazene” baslikli makalesinde kalic1 barigin ancak su sartlar atinda
gerceklesebilecegini ileri siiriiyordu:“Milletlerin istiklali prensipini, muvazene
kaygisi desteklemeseydi ne o milletler devletlesir, ne de o devletler yasayabilirdi...
Harblerin ve zaferlerin ve istilalarin éniine ge¢mek soyle dursun; sulhlar galiplerin
degil, insanligin mali olarak nizamlamadikca, milletlerin hiirriyet ve istiklali yerine
gore degismez bir prensip olarak kabul ve el birligi ile temin edilmedikce, biiyiik,
kiiciik her devletin <yasam hakki> taninmadik¢a muvazene sisteminden daha fazlast
beklenemez. "

Nadir Nadi, “Balkanlasan Avrupa” ve “Proleterlesen Avrupa” baghkh
makalelerinde savastan sonra Avrupa'y1 bekleyen iki tehlikeye dikkat g¢ekiyordu.
Nadi, Avrupa’nin ‘Balkanlagsma’ tehlikesini su sekilde acikliyordu:“Gegen yiizyil
icinde Balkan milletlerinden her biri tek tek biiyiik devletlerin eteginde goriiniirdii.
Bugtin boydan boya Balkanlastigini gordiigiimiiz Avrupada boyle bir sey yoktu. Her
millet bir birine aykiri parcalara ayrilmistir ve o pargalardan her biri baska baska
biiyiik devletlerin etegine asilidir.””™ 27 Mart'ta yazdig1 ikinci makalede ise: “...Bir

vakitler yalmiz bizin yarimadada rastlanan biiyiik deviet yardak¢iligi, simdi daha

kompleks ve daha tehlikeli bir sekilde hemen hemen biitiin kit'aya yayilmis gibidir...
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Yabanct boyundurugundan kurtulmak gibi en hayati bir dava iizerinde bile isbirligi
kuramayan ve 6liim kalim giinlerinde birbirlerini bogazlamaktan ¢ekinmeyecek
derecede gozleri kararmis halk yiginlarina...” bakmanin endisesini dile getirdikten
sonra igin bununla kalmadigini: “...Fakat politik alaminda gittikce Balkanlasan
Avrupa, ekonomi alaminda da giinden giine proleterlesmektedir. ’sozleriyle
vurgulamaktadir. Nadi son bes yilda, bir asirdan beridir Avrupa’da sosyal
miicadelelerde biiylik rol oynayan “kii¢iik burjuvazi” denilen “orta tabakanin™
tehlikeli bir imtihanla kars1 karsiya kaldigimni ileri siirer. “...Isle sermaye arasindaki
ziddiyetin agir1 bir hal almasina... Ictimai muvazenenin ahengini koruyan fren
vazifesini...” gordiigii bu orta sinifin simdi karsilastig1 tehlikeyi su sekilde ifade eder:
“..isgal altindaki memleketlerde gittikce tahammiil edilmez bir hal alan yasam
giicliikleri en ¢ok bu simif halki sarsmistir. Kara borsada servet yapan bir yeni
zengine karsilik, yiizlerce, belki binlerce orta halli insan mahvolmugstur, asirlar
boyunca devam eden sosyal bir fonksiyonu yapamaz hale gelmistir. Cephelerde
doviisen, fabrikalarda mecburi is goren erkek, kadin on milyonlarca insan yarin
evlerine dondiiklerini bir diisiintiniiz... Goziin alabildigine uzanan harabeler
ortasinda ¢wril ¢iplak bir kari, hasta bir ana, perisan ¢ocuklar, yahud tassiz, nisansiz
muallakta kalmis, kimsenin yerini gosteremedigi bir mezarla karsilastiklar: zaman, o
talihsiz insanlarin ruhunda kopacak firtinanin neler dogurabilecegini bir tasavvur
ediniz! Evet, bir yandan Balkanlasan, bir yandan durdurulamaz bir hizla
proleterlesen Avrupa, yarin i¢in hi¢ de timid verici bir manzara gostermiyor...
Avrupa her seyden once tedaviye muhtag bir hastadir. Bu boyle kabul edilmedikge ne
soylense bos ne yapilsa faydasizdir.”®'

29 Mart giinii Ingiliz Avam Kamarasi’nda Dis Isleri Bakan1 Eden’in bir soru
lizerine, diisman llkelerden gelip Tiirk topraklarina sigman miilteciler konusunda
Tiirk Hiikiimetinin kendileriyle isbirligi yaptigimi agiklamasindan sonra’™ Nadir
Nadi, “Tiirkiye ve Miilteciler” baglikli makalesinde savas Oncesi baslayan bu sorun
karsisinda Tiirk hiikiimetinin politikasi ile ilgili “...tam manasile diiriist ve anlayisl
olmus, temel kaynagimi da insanca prensiplerden almistir” ifadelerini kullanmstir.
Yasanan karigikliklardan sonra tarafsiz bir iilkenin bu konuda atacagi adimlara dikkat

etmesinin altin1 ¢izen Nadi’nin verdigi bilgiye gore savasin basindan beri Tiirkiye
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sinirlarindan gecerek giineye dogru giden miilteci sayisinin on binleri astigi
anlagilmaktadir.”™

Kizilordu, Romanya sinir1 olan Prut nehrine ulastiginda Sovyetler Birligi
Amerika ve Ingiltere ile yaptig1 goriismeler sonunda Romanya’ya siyasi teminat
verdigini bildirdi. Ingiliz basmma gére “Rusya bu suretle Atlantik beyannamesi
tatbik” ediyordu.”® Sovyetler Birligi'nin bu derece yumusak bir politika izlemesi
Tiirk basininda umut verici bir degisiklik olarak algilandi.”®® Nadir Nadi “Molotofun
Beyanati ve Anglo-Saksonlar ““ basglikli makalesinde bu konu ile ilgili su yorumu
yapmistt: “...Atlantik Pakti'min en basar: miidafaalarindan bir sayilabilecek kadar
kuvvetlidir. Bir diisman memleketten bahsederken ne Ingiliz ne de Amerikali hichir
deviet bu kadar iyi niyetli bir lisan kullanamadigi unutulmamalidir.””*® Bu
gelismeden sonra Alman Disisleri bakani Ribbentrop verdigi beyanatta Sovyet
isgaline kars1 “Alman askeri, Rumanyayr kendi o6z yurdu gibi miidafaa
edecektir. "diyordu.”*’Romanya'nin bu durumu Cemal Nadir'in karikatiirlerine de
yansimisti. Romanya, durumunu ‘Amca Bey’e’ su sekilde aktarir: “Asagi tiikiirsem
sakal, yukar: tiikiirsem buyik!.. Biri <benden sana kétiiliik gelmez, maksadim seni
Rustan korumak!...> diyor... Obiirii<sana bir garazim yok, maksadim Almam
kovalamak!>diyor... ‘Amca Bey’in cevabi su sekilde oldu: “Ikisinin de dostluguna
stiphe yok, amma arada senin bulunduguna da siiphe yok!”***

Sovyetler Birligi’nin Romanya’ya verdigi teminat ve Miittefik devletlerin
propagandasina  ragmen  “kiiciik  Mihvercilerin”  Almanya'dan  ayrilmasi
gerceklesmedi. Siyasi Icmal kdsesinde “Almanya ve Kiiciik Mihverciler” baslikl
(**) imzali makalede bu durumun nedenleri arasinda “kiiciik Mihvercilerin”
Sovyetler Birligi'ne kars1 besledikleri giivensizlik ve Almanya'ya karst duyduklari
korku tizerinde durulur: “...Kara ordularin hala kuvvetli oldugu goriilen Almanya,
kendisinden ayrilan ve Mihvere ihanet edenlerin akibetinin ne olacagimi, ilkonce,

Italya gostermistir.””™
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Bu giinlerde Cumhuriyet gazetesinde yogun olarak Miittefik devletler
arasindaki fikir ayrilig1 isleniyordu. Sovyetler Birligi 1944 yilinin ilk aylarinda
onemli basarilar elde ederek Karpatlara ulasip Romen topraklarina ayak basmay1
basarirken, Miittefik devletler ise daha uzun zamandir beklenen ‘ikinci cephe’yi’
acamadig1 gibi Italya’da da ¢ok yavas ilerliyorlardi.””°Cemal Nadir ¢izdigi
karikatiiriinde, zafer tahterevallisinde savagin Almanya ve peyklerine kars1 tek bagina
miicadele eden Sovyetlerin lehine dondiigiinii ¢izerken, Ingiltere ve Amerika'y1 ise
Almanya’nin tam olarak ezilinceye kadar, sahne arkasinda bekleyecek sekilde
gt')stermisti.991 (Ek.3)

Nadir Nadi Almanya’nin gelecegi ile ilgili goriislere yer verdigi: “Miiphem
Giinler” baslikli makalesinde simdi de Alman savunmasini oviiyordu: “Hadiselerin
heniiz miiphem olmakla beraber, Rus baskisi karsisinda Almanlarin gittikce daha
gii¢ bir duruma diistiikleri de goriiliiyor. Eger Almanlar hesabina asil dava kendi
mukavemetlerinden ibaret olsaydi bu hususta ileri i¢cin daha bir ¢cok merhaleler bahis
mevzu olabilirdi. Alman milleti iki yidanberi omuzlarina ¢oken felaket ve istirab
vagmurundan karsi cidden o6rnek sayilacak bir metanet gosteriyor. Kadniile,
cocuguile, genci ve ihtiyariile genis halk kiitleleri bugiine kadar sabrini tiiketmemis,
bozguna ve panige ugramamustir... Eger harbin neticesi yalniz Alman halkinin
dayanmasina kalsaydi, Alman devlet adamlari, daha uzun zaman bu vaziyete timid
baglamakla belki aldanmis olmazlardr.” O’na gore bir sekilde Almanya’nin yaninda
savasa katilmig ancak Almanya kadar direnis giicli olmayan bu devletler Almanya’ya
yiik oluyorlardi. Ayrica Almanya'nin savunmaya c¢ekilmesi ile beraber bu filkeler
Almanya’dan ayrilma sinyalleri vermeye baslamislardi: “Muhakkak olan bir sey
varsa savas meydanlarinda hareket serbestligi ele almak yolunda bir tesebbiise
girismedik¢e Almanyanmin ¢ok tehlikeli bir vaziyetten kendini kolaylikla siyirip
kurtaramayacaktir.”®”*

Batili Miittefik devletlerin Almanya’ya karsi Avrupa’da ikinci cephe agmalari
uzun zamandan beri bekleniyordu. Sovyetler Birligi’ni Almanya karsisinda yalniz
birakmamak ve Alman kuvvetlerini parcalayarak yenilmesini hizlandirmak amacini

tastyan bu plan, 1942 yilinda ilk kez ortaya atildiginda Yunus Nadi bu plani, mantikli
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fakat gerceklesmesi zor olarak  goriiyordu.””Bu  zorluk iki nedenden
kaynaklantyordu; birincisi 500 bin kisilik biiylik bir kuvveti adalardan Avrupa
kitasina tasiyacak yeterli aracin Miittefikler elinde bulunmamasi, ikincisi ise
Almanya'nin ikinci cephe ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak ¢ikarma yapilabilecek
biitiin sahillerde savunma tedbirleri almasiydi.””* Bu nedenlerden dolay Ikinci Cephe
1944’tin Haziran ayma kadar agilamadi. Bu gecikme Demokrasilerle, Sovyet
gayelerinin farkli olduguna dair dedikodularin ¢ikmasia neden oldu.””’Buna karsin
Ikinci Cephe her an agilacak gibi canl tutuldu. Cumhuriyet gazetesinde “Rus
Taarruzu Etrafinda Diigiinceler” baglikli makalede bu cephenin her an agilacakmis
gibi glindemde tutulmasinin Sovyetler Birligi'nin Almanya'ya kars1 bir aldatmacisi
olarak yorumlaniyordu. “Maksad ne olursa olsun, bu ikinci cephe meselesinin
Demokrasi matbuati tahrik ettigi, Londra hiikiimetini bu bahse ilgi gostermeye
zorlandigr ve Almanyayr da garba (belki liizumundan fazla) kuvvet ayirmaya sevk
ettigi inkdr edilmez. Biitiin timitlerini 1943 kisina saklayan Ruslarin, asul kuvvetleri
hakkinda Almanlara yanhs bir fikir vermis olmalari miimkiindiir. Bu fikre gore
hareket eden Almanlarin, gelecek yaz taarruzuna hazirlanmak igin sark cephesinde
biraktigr kuvvetler Ruslar: giiclikle karsilayacak kadar azdir.”**®

Yunus Nadi, agilmasindan ii¢c dort ay once Ikinci Cephe konusunda su
goriligleri savunuyordu: “Miittefik devletler... acilsin, agilmalidr, yoksa harbi
kaybedecegiz derlerken... Bu cephe agilamiyor. Ciinkii Rus gayeleri ile Demokrasi
gayeleri baska baskadir... Ingilizler, Ruslara yardimdan ziyade kendi vaziyetlerini
diigiinmek zorunda bulunuyorlar. Ikince cephe Ingiltere bakimindan hayati bir
kozdur. Bu koz Rusyaya yardim igin degil belki savasa kazanmak igin oynanmir...”
Miittefikleri bir arada tutan tek sey Mihver’e kars1 savas halinde bulunmalariydi. Bu
nedenle diigmanin nasil yenilecegi konusunda bu devletler arasinda goriis ayriliklar
bulunmasi dogaldi. Avrupa'da ikinci cephenin agilma ihtimali ve Rusya'nin
Kuvvetimiz azaliyor, ikinci cephe agilmazsa mahvolacagiz” gibi imdat ¢agrilarina

kanan Almanlar Rusya'ya fazla 6nem vermemis, Bati Avrupa kiyilarma 100 kiisur

Mihver tiimeni sevk etmislerdi. Nadi’ye gore sadece lafin1 ederek bile cephe sahiden

%% Cumbhuriyet, 15 Nisan 1942
%% Cumhuriyet, 20 Temmuz 1942
%% Cumbhuriyet, 7 Ocak 1943

%% Cumhuriyet, 21 Ocak 1943
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varmis gibi etkili olmustu.””’Cemal Nadir bir karikatiiriinde, Almanya’yi ikinci cephe
tehdidi altinda siirekli asabilesirken ¢izmis ve karikatiirliniin altina, “Sinir harbil..”
yazmlstl.998

Nadir Nadi’ye gore Sovyetlere karst Alman taarruzunun baslamasi ya da bir
Sovyet saldiris1 sonucu Alman savunmasinin ¢okmesi sonunda ancak Miittefikler bu
cepheyi acgabilirdi. Ancak Alman ordularinin cephe acildiktan hemen sonra
dagilacagin1 da disiinmiiyordu: “7ki bucuk yildir garbdaki diismanlarile boy
olgiismek firsatini kollayan bu millet, ikinci cepheyi adeta dort gozle bekler gibidir...
Simdiye kadar her yerde canla basla doviisen Alman askeri, ikinci cephe agildi diye
gevseyemeyecek, belki daha iistiin bir enerji ile yurdunu miidafaa etmege
calisacaktir. Iyi idare edildigi takdirde bu enerji kaynaginin diinyaya yeni siirprizler
hazirlanmasi da miimkiindiir.””*

1943 yazina kadar Hitler hala savasi kazanacagini dﬁsﬁnﬁyordu.mOOAncak
Stalingrad muhaberesinden sonra Almanlarin geri ¢ekilmesini durdurmak igin 5
Temmuz 1943 yilinda girisilen karsi taarruz denemesi basarisizlikla sonuglandi.
Ardindan Ruslar 15 Temmuz 1943'de biitiin cephelerde genel bir taarruza gegti.'*"!
Once durdurulan sonra kars1 saldir1 ile geri cekilmek zorunda birakilan Alman
ordularinin, kendi topraklarina kadar ¢ekilmesi i¢in yapilan miicadele iki yildan fazla
sﬁrdﬁ.100280vyet Rusya savas oncesi sinirlarina ancak 1944 Mayis’inda biiytik 6l¢iide
ulasabildi.'’?15 Mayis tarihli Cumhuriyet’te bu durum, “Son Mihver askeri de
Kirimdan” ayrildi baghgiyla okuyuculara aktariliyordu.'*

Giin gectikge Almanya'nin yenilecegi kesinlik kazaniyor, Almanya'nin nasil
teslim olacagi ve Avrupa'nin nasil istila edecegi ile ilgili haberler gazetelerde yer
almaya basliyordu. Ingiltere'de Daily Express gazetesi muhabirleri arasinda yapilan
bir ankette Berlin'e Miittefik devletlerden ilk 6nce hangisinin girecegi, Almanya’nin
hangi devlete teslim olacagi muhabirlere soruluyordu. Verilen cevaplarda Berlin'e

kimin ulagacagi konusunda bir kesinlik goriinmiiyorsa da, Almanya'nin Batili

%7 Cumhuriyet, 7 Subat 1943

%% Cumbhuriyet, 22 Nisan 1944

%9 Cumbhuriyet, 20 Nisan 1944
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Miittefiklere teslim olmay: tercih edeceginde fikir birligi goriiliiyordu.'””® Cemal
Nadir’in Ikinci Cephe’nin acilmasi igin zamanin geldigini diisiinerek c¢izdigi
karikatiirde: Ingiltere ve Amerika, ikinci cephe saatinin kolunu ¢evirmek suretiyle
akrep ve yelkovani “istila” zamanina getirmeye calisiyor, Almanya ve miittefikleri
ise yelkovana asilmak yoluyla bunu geciktirmeye calisiyorlardi. Sovyetler ise
dikkatle zamanin gelmesini bekliyordu.1006(Ek.4)

26 Mayis'ta yapilan basin toplantisinda bir gazetecinin Avrupa'nin istilasinin
ne zaman baglayacagi yoniindeki sorusuna karsilik Roosevelt, bu tabirin dogru
olmadigini, gergeklesecek hareketin Avrupa milleti i¢in bir istila degil, kurtarma
hareketi oldugunu belirtecekti.'®’Nadir Nadi “Avrupayr  Kurtarmak” bashikh

i3]

makalesinde ilk defa Almanya'y1 “istilact” ilan ediyor ve Roosevelt'i su sozleriyle
destekliyordu: “ Avrupa milletleri zaten istila ugramis bir vaziyettedirler. Bunlardan
her biri yillardir icinde ¢irpindigi tahammiil... 1stirabile inim inim inlerken, timid
olarak kurtulus saatine can bagladilar. O kurtulus saati ise, yeni istila ¢ani degil,
ancak baris ¢ani ile gelecektir.” Yazinin devaminda ise barisin saglanmasinm “...ilk
once Avrupa milletlerinin kendi aralarinda iyi anlasmalarina ve sonra da Avrupa
ihtiyaglarint  Avrupa disi  biiyiik devletlerce anlayisli  bir zihniyetle...” kabul
edilmesine bagh goriirken, diinyanin bu giin i¢inde bulundugu durumu ise bu
gercegin bundan bes yil énce goriilememesine bagliyordu.'*%®

Haziran 1944'de savas alan1 daralirken Almanya'nin Avrupa'daki miittefiki
olan devletlerde i¢ karisikliklar giderek artmisti. Cumhuriyef'te 1 Haziran'da
“Bulgaristan karigiyor!” baslikli haberde Bulgaristan'da kabine bunaliminin devam
ettigi ve Tito hareketine benzer hareketlerin basladigi yaziliyordu. Yiiksek riitbeli
subaylarin komiteler kurdugu hatta bunlara bagh partizanlarin faaliyete basladiklari
aktariliyordu. Ayrica yine ayni haberde yedi yiiksek riitbeli Bulgar subaymin
Tiirkiye’ye sigindig1 belirtiliyordu.'®”
Almanya ile birlikte Ingiltere ve Amerika’ya savasa agan Bulgaristan bu

iilkelerle iliskilerini kesmis ancak Sovyetler Birligi ile iligkilerini devam ettirmisti.

Bu nedenle hem Alman hem de Sovyet tiltimatomuna maruz kaldi. Hem Nalina Hem

1995 Cymhuriyet, 5 Mayis 1944

1% Cuymhuriyet, 13 May1s 1944
197 Cumhuriyet, 27 May1s 1944
1% Cumhuriyet, 29 May1s 1944
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Mihina adh kosede “Ors Ile Ceki¢ Arasinda” baslikli makalede Bulgaristan’in bu
durumu su sekilde ifade edilmisti: “Bulgaristan, bu harbde Almanyanin pesine
takilarak ucuz, hatta kansiz denebilecek siyasi zaferlerle bir¢ok toprak istila etti.
Dobrucayi, Garbi Trakyayr ve Makedonyay, hatta Sirbistan ve Arnavutluktan bazi
yerleri de ele gecirerek biiyiidii. Ingiltereye ve Amerikaya harb ilan eden
Bulgaristan, yalniz Sovyet Rusya ile diplomatik miinasebetlerini kesmedi.; fakat
Sovyetler Birligi ile harb eden Almanlara, iisler verdi. Alman ordulari,
Bulgaristandan Alman topraklar: gibi istifade ettiler. Bulgaristamin bu iki yiizlii
siyaseti su hedefi takib ediyordu: Almanya, muzaffer oldugu sirada onunda beraber
yiiriiyerek komsularindan almak istedigi topraklari almak; sonra Almanya yenildigi
takdirde, sagdan geri edip sola donerek Sovyet Rusya baglanmak ve béoylece
Almanya sayesinde kazandiklarini Sovyet Rusya sayesinde,, miimkiin oldugu kadar,
muhafaza etmek. Bulgaristan, Sovyet Birligi bir can kurtaran samandira gibi
kullanmak istiyordu, fakat Almanyanin da, Sovyetler Birliginin de, artik bu pek
kurnazca siyasetin devamina miisaade etmeyecekleri, gelen haberlerden anlagsiliyor.
Sovyet Rusya, Bulgaristant Almanyadan ayirmaga ¢alisirken Almanya da bu Balkan
devletini, bir Katolik nikahi ile, oliime kadar ayrilmaz suretle kendisine baglamak
istiyor. Bulgaristan simdiye kadar hem kocasindan, hem asigindan ayrilmak
istemeyen ve her ikisini de idare eden fettan kadin roliinii muvaffakiyetile oynadh.
Fakat simdi kocasi tarafindan da, asigi tarafindan da <ya ben, ya o!> diye
stkistirilan kadin vaziyetine diistii.”"1°

Miittefik devletler 1944 Haziran’inda Mihver’e karsi dnemli basarilar elde
ediyordu. Miittefik ordulari 4 Haziran 1944'de Roma'ya girerken, maglup olan
Alman ordulari kuzeye dogru cekilmek zorunda kaldi.'®'' En 6nemli gelisme 6
Haziran 1944'de meydana geldi. Fransa'nin bat1 kiyilarina ¢ikarma yapan Miittefikler
Avrupa’da uzun zamandir beklenen ikinci Cephe’yi actyordu. 4000 gemi ve bunlari
destekleyen 11.000 ugak kullanilarak Normandiya kiyilarinda 150 kilometrelik sahile
indirme yapild1.'""?
Cumhuriyet gazetesi Miittefiklerin Normandiya c¢ikarmasim “Tarihin En

Biiyiik Cikarma Hareketi” bashigl altinda okuyucularina duyurdu. Nadir Nadi’nin

191 Cumhuriyet, 1 Haziran 1944
""" Cumhuriyet, 5 Haziran 1944
1912 Cumhuriyet, 7 Haziran 1944
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“Yalniz bu harbin degil, belki de yirminci asir tarihin en 6nemli” olaylarindan biri
olarak gordiigii bu ¢ikarma ile birlikte “harb, kisir bir durumdan kurtarilmis ve kat'i
netice ant yaklastiriimis” oldu. Cephenin agilmasi i¢in segilen zaman i¢in de su
degerlendirmeyi yapiyordu: “Dogrusunu soylemek lazim gelirse, ikinci cepheyi
a¢madan once uzun miiddet bekleyen Miittefikler, kendi hesaplarina maddi-manevi
en uygun sartlart bir araya toplamayi bilmisler ve boylece bagart sanslarint miimkiin
oldugu nispetle artirmislardir.”” Aym sayida H. Emir Erkilet ¢ikarma i¢in “askeri
tarihin en biiyiik ¢tkarma ve indirme hareketi ve bu harbin en kat'i biiyiik taarruzu”
diyor ve Miittefiklerin Fransa'nin kuzey sahillerine tutunmalarini ‘Istila’ kelimesini
kullanarak anlatirken ilk asamanin basariya ulastigini belirtiyordu.'®"® Falih R. Atay
Ulus'ta “Bati Cephesi A¢ilmistir” baslikli makalesinde “tigiincii de olsa iistiinden bir
tiirlii ikincilik vasfi” kalkmayan bu cephenin basariya ulagsmasi halinde Almanya'nin
hicbir zaman hafizasindan silinmeyecegi korkung bir duruma diisecegini 1918 ile
kiyaslayarak degerlendiriyordu.'*"

Cikarmadan sonra Almanya Avrupa'da iki cephede birden savagmak zorunda
kaldi ve geleneksel Alman korkusu yeniden canlandi.'®” Nadir Nadi ikinci
Cephe’nin agilmasindan sonra Almanya'nin “kendilerini zafere yahud iyi bir barisa
kavusturabilecek tek firsat ele” gegirdigini diisiiniiyordu.'”'® O’na gére “Cikarma
hareketi basart ile neticelenip de, Miittefikler, sokiilmez derecede ¢iktiklar: noktalara
verlesirse, durum, Almanlar hesabina hi¢ de iimid verici bir manzara”
gbstermeyecek, Alman direnisinin sonuna yaklasilacakti.'®’’ H. Emir Erkilet ise
Almanya'nin ve savasin gelecegi ile ilgili tahminleri su sozlerle aciklamaktaydi:
“...Almanlarin yillardanberi bekledikleri Miittefiklerin bati Avrupa istilasi nihayet
basladi. Ruslarin biiyiik taarruza ne zaman baslayacaklar: bilinmez. Belki derhal,
belki de Almanlarin dogudan batiya kuvvet nakletmelerine imkdan vermek igin biraz
bekleyeceklerdir. Italya muharebeleri ile Balkan vatanseverler hareketlerinin,
Almanlarin  oradaki  kuvvetlerini  batiya nakletmelerine engel olmak icin

Miittefiklerce devam ettirilmesi tahmin olunur.”"""®

1913 Cumhuriyet, 7 Haziran 1944
1014 Ulus, 7 Haziran 1944

1913 Sevket S. Aydemir, a.g.e. s. 276
191 Cumhuriyet, 7 Haziran 1944
1" Cumhuriyet, 8 Haziran 1944
19" Cumhuriyet, 7 Haziran 1944

172



Omer R. Dogrul ise Erkilet’in aksine Miittefik ¢cikarmasinin sonucu ne olursa
olsun Alman yenilgisine kesin goziiyle bakmaktadir: “...simdiki ¢ikarmanin
muvaffakiyetsizlige ugramas: Ingiltere ve Amerika hesabima maglubiyet olabilir,
fakat kesin bir hezimet teskil etmez. Ciinkii ikisi de ayakta kalirlar ve ayakta
kaldiklart icin yeni c¢arelere basvururlar. Fakat ¢ikarmanin muvaffak olmasi
takdirinde Almanyanin karsilasacagi durum ayni mahiyette degildir. Ciinkii bu
muvaffakiyet, Almanyamn miiteaddid cepheler karsisinda dagilmasi ve telafi
edilmeyecek neticelerle karsilanmasi demektir.”'" Dogrul ile aym fikirde olan Nadi
Nadi, harekatin basarisiz olmasi halinde bile savasin ¢ok uzamayacagina dair
diisiincesini, “Tesebbiis basari ile yiiriidiigii takdirde ise harbin kisa zamanda
bitecegi artik meydanda duran bir hakikattir” sézleriyle anlatmaktadir.'*°

Omer R. Dogrul 25 Haziran’da, ¢ikarmanin savasi bitirecegi yoniindeki
beklentileri artirdigin1 su sekilde aktarir: “...Bundan sonra harbin daha fazla
siddetlenmesi beklenir. Ciinkii harb bitmedigi takdirde milletlerin sabwr ve
tahammiilii tiikenecek, belki de harbin daha fazla uzamas yiiziinden umulmadik ve
beklenmedik bir takim felaketlerle karsilasilacaktir... Miittefiklerin  askeri
vaziyetlerini gegmis yillara nisbetle ¢ok ilerlemis olduklart stiphe gotiirmez... Biitiin
bu amillerin bir araya gelmesi yiiziinden Miittefikler tarafindan yapilan umumi
taarruzun bekledikleri neticeyi temin etmesi kuvvetli ve muhtemeldir... Goriiltiyor ki
bu defa ki umumi taarruzun biitiin harb mukadderatile alakas: ¢ok kuvvetlidir ve
onun igin biitiin diinya, bu taarruzun harbi bitirmesi ihtimalini goz oniinde tutarak
vaziyeti takip etmektedir.”'*'

Alman savunmasinin sona ermek iizere oldugunu diisiinen bir baska
Cumhuriyet yazar1 olan Cemal Nadir Almanya'yl, Avrupa lizerine cektigi cadirin
lizerine Nazi amblemi diken terzi olarak gosterdigi karikatiiriinde, cadira “Ikinci
Cephe, Dogu Cephesi, Italyan Cephesi” yazili makaslar tarafindan verilen zararlari
tamir etmeye calisan Terzi’ye: “Bu gidisle tutturmaga yer kalmayacak..” dedirterek

Almanya'nin sona yaklastigini ifade eder.'**(Ek.5)

1% Cumhuriyet, 8 Haziran 1944
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Nadir Nadi “Sovyet Rusya ve Ikinci Cephe” baslikli makalesinde Sovyet
Rusya'nin savastaki biiyiik fedakarligindan bahsettikten sonra Miittefiklerin ikinci

(13

cepheyi agmasini uzun silire beklemesine ragmen Sovyet Rusya'nin  ...Anglo-
Saksonlari,  hi¢bir zaman kendisi onlart bekledigi kadar bekletmeyecek,
hareketlerinde acelesiz fakat erken davranacaktur.” diyerek yakinda saldirtya
gececegini ileri siirecektir. Makalenin devaminda ise Ikinci Cephe’nin agilmas: ile
ilgili su tespitlerini aktarmaktadir: * ... Zaten bu ikinci cephenin hos ve garib talihi de
yer yiiziinde istisnasiz herkesi memnun etmesi oldu. Miittefikler <yenecegiz!>,
Almanlar <kat'i darbeyi vuracagiz!>, Ruslar <yiikten kurtulduk!> diye sevinirken,
geri kalan biitiin milletler de <harbin sonu gériintiyor> diistinceile tatli iimidlere
dalyorlar.”'**

11 Haziran giinii Sovyetler Birligi Finlandiya'ya dogru saldirya gecti.'”** Bu
giinlerdeki Cumhuriyet'te yer alan bir karikatiir gazetenin savasan taraflara
bakisindaki degisimi ortaya koymasi acisindan Onemlidir. Karikatiirde Sovyet
Rusyanin Finlandiya'y1 ezmesi sergilenirken perde arkasinda Ingiltere ve
Amerika’nin da Sovyet Rusya'ya destek verdikleri ¢izilmistir. Perdenin {istiinde
“Nush ile yola gelmeyeni etmeli tekdir tekdir ile uslanmayanmin hakki kétektir”
yazisiyla Finlandiya’nin basina geleni hak ettigi ifade edilirken diger taraftan bu
durum Mihver taraftarlarina ibret diye sahnelenmektedir.'°*(Ek.6) Gazetenin eski
sayilarinda Finlandiya magdur olarak goriiliirken artik bagina gelenleri hak eden bir
devlet olarak goriilmektedir. Bu durum Cumhuriyetin ve Tiirk dig politikasinin
Miittefik yanlist bir tutuma evrildigini gostermektedir.

Cikarmadan sonra “Alman gizli silahlar1” denilen “pilotsuz ugak”lar
Londra'y1 bombalamaya basladi.'®*® Hem Nalina Hem Mihina adli kdsede “Yeni
Silahlar” baslig1 altinda imzasiz yaymlan makalede bu konuda sunlar yazilmistir:
“Avrupa kit'asinin batisinda, simal Fransa kiyilarinda, on giindenberi devam eden
savas, yalniz Anglo-Amerikan ve Alman ordulart arasinda vuku bulan kanli bir

muharebe degildir. Aymi zamanda iki tarafin ilmi, fenni, teknigi de carpisiyor.

Manche kiyilarinda bogusan bu ii¢ millet, 20'nci asir medeniyetinde diinyanin en

192 Cumhuriyet, 14 Haziran 1944
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ileri gitmis milletlerdir. Bu muharebeler, devam etmekte oldugundan heniiz tarihe
mal olmamistir. Onun igin, iki tarafin kullandigi yeni silahlar ve vasitalar hakkinda,
esaslt malumat ve tafsilat verilmemistir. Fakat sizan haberlerden yeni icadlarin, yeni
buluslarin da karsilastigim  6greniyoruz.”'**'Cemal Nadir yaptigi karikatiirde
“Diinkii savag¢ilar!..” ve “Bugiinkii savas¢ilar!..” baghgr altinda karsilastirma
yaparak, diinkii savasgilar1 elinde kilic kalkan bulunan zirhli askerler, bugiiniin
savascilarini ise bacalarindan duman ¢ikaran makineler olarak ¢izmisti.'**Pilotsuz
ucaklar Avam kamarasinda tartisma konusu olmus ve halka aldatic1 bilgilerin
verilmemesi istenmisti.'®*’Churchill 6 Temmuz giini verdigi beyanatta, endise
duyulacak bir durumun olmadigin1 ve Londra'nin tahliyesinin s6z konusu olmadigini
belirtiyordu. Ayrica, Almanya'nin simdiye kadar 2754 kanatli bomba attigin1 2752
6lii ve 8000 yarali oldugunu sdyliiyordu.'®°Churchillin aciklamalarina ragmen
Cumhuriyef'te yer alan bir habere gore Londra'y1r terk etmek isteyenlerle ilgili
tedbirlerin simdiden alindigi, oncelikle kadin ve g¢ocuklarin tahliyesi yapilacagi
bildiriyordu.'®!

Buna karsilik Hitler 5 Temmuz giinii verdigi beyanatta “Bu muazzam savasta
gelip gecici zafer veya muvaffakiyetsizlikler kat'i ehemmiyeti haiz olmaz...
Oniimiizdeki zorluklar: yenecegiz ve nihayet bu savasi kazanacagiz” diyordu. Bu
inanct, “Alman icad kabiliyeti” ve yeni silahlara duydugu giivenden ileri geliyordu.
Bu sayede savasin seyrinin Almanya lehine degisecegini ileri siiriiyordu.'®* Cemal
Nadir ise yaptig1 karikatiirde “ilim ” ve “”fen "in savas hizmetine girisini hicvetmistir.
Bu durumu “/ki harb esiril.. "olarak boyunlarinda bir iple, elleri bagh sekilde

kilicindan kan damlayan “harb” eline diismiis sekilde Qizmistir.1033

23 Haziran’da Sovyetler Birligi Almanya’ya yénelik yaz taarruzu basladi.'**

Nadir Nadi bu saldir1 ile birlikte Miittefiklerin ikinci cephe girisimlerinin basarisiz
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olma ihtimalinin azaldigini belirterek artik Avrupa’da harbin “son ve kanli safhaya”™
girdigini yazar.'"

Ayni giinlerde Tan gazetesinde Tiirk-Sovyet yakinlagsmasini gerekli goren
yazilara rastlanir. Ozellikle Eski Disisleri Bakan1 T. Riistii Aras’in bu dogrultuda
makaleleri yaymlanir.'® Zekeriya Sertel Tiirk-Sovyet iliskilerindeki muglakligin
devam etmesini tehlikeli gt')rwiirken,1037 T. Ristii Aras ise Tiirk-Sovyet ittifakindan
yana ¢ikiyordu.'™® Aras, savas sonunda diinyada yalniz kalmamak icin Tiirkiye'nin
Sovyet Rusya ve Amerika ile daha siki dostluk kurmasini hatta gerekirse ittifak
anlagmalar1 imzalamasini istemistir. Nadir Nadi ise Aras'in bu konudaki iddialarina
bir anlam veremez ve slipheyle bakar: “Bu yazilarin en goze ¢arpan vasfi, biraz fazla
stiphem olmalaridir. Tevfik Riistii Aras meslekten bir muharrir sayimaz. Aktif
politika hayatindan uzaklasali da epey zaman gegtigine gore, onu simdi yazi
vazmaga zorlamast gereken sebeblerin neler olabilecegi merak etmemege imkan
yoktur.” Oyle ki, Tiirkiye'nin kurulusundan beri Sovyetler Birligi ile olan dostluguna
verdigi 6nem ortadayken, Aras'inda bunu kabul edip 6vmesine ragmen: “O halde bu
adamin istedigi nedir?...Ne maksadla, kime karsi, ne ittifaki?” sorularmi Nadi,
Aras'a yoneltir.'™

Savasin Almanya’ya dogru yaklasmasi ve buna karsi1 Almanya'nin birka¢ yeni
silah deneyiminden bagka varlik gdsterememesi lizerine Nadir Nadi, yeniden savagin
siiresini kisaltmak ve savas sonrasi kalici barisin saglanmasi yoniinde makaleler
yazar. Washington'da savas sonrast Almanya'ya nasil davranilacagi konusunda
calisma yapan komisyon raporlarinda yer alan tekliflerin “..engizisyon
mezalimine...” benzedigini diisliniir. Bu nedenle askeri a¢idan her taraftan sikistirilan
1040

Almanya'nin canim1 disine takarak doviismeye zorlandigini ifade eder.

Cumhuriyet gazetesinin haberine gore Avam Kamarasi’nda “kayidsiz, sartsiz teslim
1041

2

cocukga bir seydir, vazge¢meliyiz!,,” elestirileri yapilir.
Geligsmelerin Miittefikler lehine donmesi, Almanya'nin Sovyet saldirilar

karsisinda Dogu Cephesi'nde ¢ekilmek zorunda kalmasi, Alman ordusunda Hitler'e
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kars1 giivensizlik yaratmisti. 20 Temmuz 1944'de Hitler'e diizenlenen suikast bunun
en agik 6rnegi olarak goriilebilir.'***Nadir Nadi, Almanya’da Nasyonal Sosyalist
Partisi’nde bazi ordu mensuplarinin arasinda kokii eskiye dayanan ayriligin herkes
tarafindan bilindigini ancak savasin Almanya agisindan buhranli doneminde
kimsenin boyle bir olay1 beklemedigini belirtir: “Ancak objektif bir seyirci sifatile
suikast tesebbiisiinii dogrudan dogruya Almanya hesabina bir zaaf alameti olarak
kaydetmege mecburuz. Alman yiiksek kumanda heyeti harbi kotii idare ettiginden ve
heyeti devirmekle vaziyeti diizeltmek degildir. Maksad, sadece teslim olmak
zaruretinin bir ifadesinden ibarettir.” Omer R. Dogrul “Almanyada Ikilik” baslikl

3

makalesinde suikast girisimi i¢in su yorumu yapar: “...son isyan hareketini, Alman
harb siyasetinin iflasa dogru attigi ilk adim saymak ve bu adimi daha miihim
adimlarin takib edecegine hiikmetmek icab eder.”'®” H. Emir Erkilet ise bu goriise
katilmaz. Almanya'da gerceklesen olaylar1 biiylik 6l¢iide bir ordu ve asker
isyanindan ziyade bir hiikiimet darbesi olarak goriir. Erkilet, askeri ve ordu
isyanlarimi su sekilde tarif eder: “...Bu hareketin hedefi devrin, kaynagi ekseriyat
umumi hosnutsuzluk, harbden bikkinlik, yeis ve zafere giivensizlik temeli erler ve
erbaslar olur.” 1918'de Almanya'da goriilen olaylar1 bu g¢ercevede degerlendiren
Erkilet’e gére Almanya'da boyle bir durum s6z konusu degildir. Almanya'da “...olup
bittigi goriilen olay sadece muvaffak olamamis bir hiikumet darbesidir. Bazi
generaller ve yiiksek riitbeli subaylar anlasilan Almanyada islerin fena gitmekte ve
bunun baslica miisebbibi Hitlerle onun nazi partizanlari olduguna hiikmetmisler ve
bu sebeble bunlarin viicudunu beyhude ortadan kaldirmak tesebbiisiinde
bulunmuslardir.”'*** O™na gore bu olaymn Almanya'ya olumsuz etkisinin abartildig
kadar olmayacagini, Almanya'da daha her seyin bitmedigini ifade eder.

Hitler’e bomba ile yapilan saldir1 sonucu yaninda bulunan 7 general, 2 amiral,
2 albay yaralanmisti.'®* Olaylar takiben isyan ¢ikmus, Berlin'de sikiydnetim ilan
1046

edilmisti. Hitler, suikasttan sonra radyodan verdigi nutukta, halka durumu su
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sekilde aciklamistir: “...Suikasdden kurtulmami Tanrimin hikmeti olarak kabul
etmekte ve baslamis oldugum vazifemi ifa etmege karar vermis bulunmaktayim.” '
Kizilordu, 27 Temmuz 1944'de Brest-Litovsk'a girdi.'"*® Hem Nalina Hem
Mihina adli kosede “Intikami Alinan Yumruk!” bashkli bir makalede Sovyetler
Birligi’nin Almanya’dan ge¢mis savasin ociinii aldig1 yaziyordu. 3 Mart 1918 yilinda
imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi i¢in yapilan goériismeler sirasinda yasanan su
gelisme aktarlir: “Galib Almanlarin agir teklifleri ve maglub Rusyanin... <galibsiz
ve maglupsuz sulh> hulyasina kapilarak vakit kazanmak timidi miizakereleri
uzatmalart yiiziinden giinler, haftalar geciyor, bir neticeye varilamiyordu...
gortismeler 10 Subat gene ¢ikmaza girdi. Trogki, Sovyet hiikiimetince <harbe
devamdan vazge¢mekle beraber sulhu imzalamiyacagini> bildirmistir. Almanya da...
18 Subatta miitarekeyi feshederek harbe devam edecegini ileri siirdii ve o giin Alman
ordulart Estonyaya girdiler. Rus ordulari, zaten dagilmis olduklari i¢in Almanlar
hi¢bir mukavemete ugramadan Rus topraklarinda ilerlemeye basladilar. Ertesi giinii
Sovyet hiikiimeti Alman gsartlarint kabule hazir oldugunu ilan etti. 24 Subatta
Sovyetler Almanlarin sartlarint kayidsiz, sartsiz kabul etiklerini bildirdikleri halde
Alman ordular ileri hareketine devam ederek Reval ve Pskov'u isgal ettiler... Ilk ii¢
ay siiren bu miizakereler sirasinda ve Trogki'nin harbe devamdan vazge¢mekle
berber sulhu imzalamayacagin soyledigi celsede, Alman murahhast ve dogu cephesi
kumandant General Hoffman, konferans masasinin tistiine bir yumruk atmis ve
Alman ordularimin miitarekeyi feshederek harekete gececeklerini soylemis, dedigini
de yapmistir. Iste Sovyetler, 26 yil sonra Brest-Litovsk'la beraber, bu yumrugun
intikamint da almistir. Fakat intikam alma fash heniiz bitmise benzemiyor.”"**
Ikinci Cephe’den sonra savas alaninda iki aya yakin yasanan durgunluk Nadir
Nadi'nin deyisiyle Agustos ayi ile birlikte “... Miittefik hareketi, ...yidwrim taarruzuna
benzeyen énemli bir hizla ehemmiyetli bir gelisme yoluna girmistir.”"*° Almanya'nin
savasta ugradigi yikim Cemal Nadir'in karikatiirlerinde su sekilde yer alir. Daha
ikinci cephe agilmadan once ¢izdigi “Garik-1 Bahr-1 isyamm..,,, ” baslhikli karikatiirde

Almanya, Avrupa'daki miittefikleri ile birlikte kitanin ortasinda kan goliine donmiis
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bir kiivetin i¢inde bogulma tehlikesi gegirirken ¢izilmis, Roosevelt, Churchill ve
Stalin  ellerinde  havlularla bu kan  golinden c¢ikanlart  beklerken

1051

gosterilmistir. (Ek.7) Bir diger karikatiirtinde Nazi subayinin 6niinde yarali olarak

duran sivil bir Alman'n “-Hani vadettiginiz bin senelik hayat sahasi? sozlerine

)

karsilik Nazi subayi, “-iste!... Eger bin senede ¢alisip onarabilirseniz ask olsun...’
diyerek savas nedeniyle yikima déniismiis sehir gosterilmistir.'**>

Miittefikler tarafindan 15 Agustos’ta Avrupa'da yeni bir cephe daha agilarak
Fransa'nin gilineyine yeni bir ¢ikarma harekati baslatildi. Nice ve Marsilya kiyilarina
800 parga gemi ile yapilan bu ¢ikarma, basariya ulagarak 160 kilometrelik sahil isgal
edildi.'”

Bu arada savas sonrasi barig ve giivenlik teskilatlanmasi ile ilgili esaslari
belirlemek iizere Amerika, Ingiltere ve Sovyet temsilcileri 21 Agustos'ta Dumbarton

1054

Oaks Konferansi’nda bir araya geldi. Yavuz Abadan savas sonrasi baris ve

giivenligi koruyacak teskilatta biiyiik, kiiciik, galip, maglup biitlin miistakil varlig
taninmis milletlerin esit haklarla katilimini zorunlu gérmiis‘u'j.lo5 .

Cok gecmeden Almanya bes yil dnce saldirdig1 topraklardan geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Hatta kisa siire i¢cinde milli sinirlar1 disinda koruyacak sinirt dahi
kalmadi. Boylece gii¢c dengelerinin tamamen degistigi ortadaydi. Almanya artik istila
harbinden, istiklal harbine siiriiklenen saskin bir iilke goriintiisii ¢iziyordu. Ancak,
Nadir Nadi “Istiklal Harbi Buna Denmez! ’baslikli makalesinde hem bu goriintiiyii
Almanya i¢in gegerli gébrmez hem de Alman yayilmasini elestirir: “Baslangigta
nasyonel sosyalizm, bir kurtulus hamlesi olarak ortaya atilmisti. Oteki harbin
sonunda Alman milletine reva goriilen kotiiliikleri temizlemek liizumu ileri siiriiliiyor,
milletler toplulugu i¢inde Almanyaya serefli bir yer isteniyordu. Bu ugurda
nazilerden once gayret harciyan Almanlar da vardi... Miinich anlasmasi imzalandig
giin Almanya, Versaillesin intikamim fazlasile almig, hiir bir devlet olarak diinya
milletleri arasinda serefli bir yere yiikselmisti. Almanyay:r o serefli yere ¢ikaranlar,
orada baslari dénmeden oturabilselerdi diinya belki uzun yillar muvazeneli bir baris

hayatina kavusabiliv ve insanlik her halde medeniyet yolunda hatiri sayilir

1951 Cymhuriyet, 30 May1s 1944
1932 Cumhuriyet, 8 Agustos 1944
193 Cumhuriyet, 16 Agustos 1944
193 Cumhuriyet, 22 Agustos 1944
193 Cumhuriyet, 20 Agustos 1944

179



ilerlemeler kaydedilebilirdi. Fakat oyle olmadi. Almanya adina ileri siiriilen
iddialarin arkasi kesilmek séyle dursun her istedigi yeni istek, her davayr yeni bir
dava takib etti. Eski galibler, bu gidisle nereye varacagini kestiremedikleri iddialar
karsisinda 'me olursa olsun' diyerek-goniilden sulh¢u olduklari halde-silaht
omuzlamak zorunda kaldilar. O zaman Almanyanin parolast 'hayat hakki' ve 'yeni
nizam' gibi madde bakimindan genislik, mana bakimindan degisiklik ifade eden
formiillerden ibaretti. Bunlarin nelerden ibaret oldugu hakkinda hi¢bir sey
soylenmiyor, biitiin meseleler miiphem birakilyyordu. Neticenin nereye vardigini
yavas yavas goriiyoruz. Alman davasi muhteris ellerde yanlis yola sevkedilmis ve bu
yvol davayr Almanyaya kaybettirmistir. Bugtinkii manzara béyle olduguna gére, bunu,
bes yil once baslayan bir hadisenin devami diye kabul etmek ve harbin mahiyet
degistirmedigine inanmak lazimdwr. Harbde ilk adimi atanlar Almanyanin basinda
bulundugu miiddetce, Miittefik askerleri Rhein nehrini gegse, hatta Berline varsa bile

551056

bu devlet i¢in 'istiklal harbi yapryor' denemeyecektir. Baslarda Almanya'nin

i3

yayllmasimi dogal goren “diinya efkarmmin da” bu konuda Almanya'yr haklh
gordiigiinii belirten Nadir Nadi, Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesi iizerine,
Tiirk dis politikasinin tutumuna paralel bir tutum sergilemis ve sert bir elestiri ile
Almanya'nin i¢ine diistiigli bu son durum i¢in, yapilan istiklal harbi benzetmelerine
tepki gostermisti.

Bir taraftan artik pes pese gelen Alman yenilgileri diger taraftan da Tiirk dis
siyasetinde diimenin artik tamamen Miittefikler yoniine ¢evrilmesi, H. Emir Erkilet
tizerinde de etkili olmustu. Savasin biiyiik boliimiinde Cumhuriyet gazetesinde askeri
direktor olarak yazan Erkilet, “Harbin Neticesi Artik Degismez” basliklt makalesinde
Alman zaferinden umudu kesmisti.'™’ Savas bitmek iizere oldugu bu giinlerde H.
Emir Erkilet “Hi¢ Bir Umid Olmadan Savasmak Neye?” baslikli makalesinde su
yorumu yapmist: “Almanyayr bekliyen akibet ¢oktan belli olmustu. Bunu bizzat
kendi liderleri, kendi siyaseti ve kendi stratejisile gene kendisi hazirlamistir.
Almanyamn Ingiltereyi, Amerikayr ve Rusyayr yenebilmesi zaten hesab ve tabiate

aykirt, mantiksiz bir tecelli olurdu. Onun yenilmezligi de bir efsanedir.”"® Ulus'ta

yazan Falih R. Atay da “Harbin Altinci Yilinda Diisiindiiklerimiz” makalesinde
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Erkilet’le ayni goriisii paylagsmis, Miittefiklerin zaferinin artik kesin oldugunu
belirtmis bu yiizden Tiirkiye'nin savas sonrast beklentilerini sdyle Ozetlemisti:
“Buiyiik devletlerin emri altinda bir nizam fikrinin diipediiz bir nasyonal sosyalizm
hegemonyasi fikri oldugunu unutmayiniz... Diinyanin nekahet devrini idare edecek
olan zabita vazifesinin ne oldugu ve gergekten gegici oldugu bilinmelidir... Simdi
Almanyaya ve hi¢hbir devlete tekrar béyle bir faciaya firsat vermeyecek bir barig
nizaminin nasi kurulacagy tizerindeyiz. Ciinkii boyle bir nizam kurulmazsa ITkinci
Diinya Harbi birincisinden baska tiirlii bitmis olmayacaktir...” Atay ayni yazisinda
Yahudilere kars1 tutumu da su sekilde elestirmistir: “Képeklere merhamet isteyen
Avrupa kitasinda bir ik koyun gibi bogazlanmistir.”'*>’

Miittefik saldirilar1 siklasip basarilar artinca Mihver icin endise artik yerini
korkuya birakti. Bundan dolayr Mihver devletler Miittefik zaferi kesinlesince,
akibetlerinden korkup, antlasmalar yardimiyla az hasarla kurtulma yollar1 aradilar.
Ornegin Romanya 23 Agustos’ta Miittefik devletlerle antlasma imzalad: ve savastan
cekildi.' Bu iilke iki giin sonra Almanya'ya savas ilan etti. Abidin Daver “Diinkii
Miittefik Bugtiinkii Diisman” seklinde ifade ettigi gelismeyi savasin basindan beri
goriilen siirprizlerden biri olarak degerlendirdi.'®" Cumhuriyet'in verdigi habere gore
Ayni giinlerde Ankara'da ingiliz ve Bulgaristan arasinda goriismeler yapiliyordu.'®
Cok gecmeden, Bulgaristan da 4 Eyliil’de Almanya ile iliskilerini kestigini ilan
etti.'’ Sovyetler Birligi, yeni Bulgar Hiikiimetinin aldig1 bu karart: “Bulgaristan,
Hitler aleyhtar: birlige girecegine Almanyaya yardim demek olan bitarafliga devam
ediyor!” seklinde yorumlayarak bu iilkeye nota verildikten sonra savas ilan
etti.'®Omer R. Dogrul, Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan'a savas ilan etmesini
kagimilmaz ve hakli buldugunu su sozlerle ifade etmisti: “Vaziyeti idrak eden
milletler kesin tedbirler aldiklar: halde Bulgaristan tereddiid icinde vakit gegiriyor

ve yalmiz ucuza kurtulmak igin degil, sabik miittefikinin lituflarindan mahrum

olmamak icin elinden geleni yapiyordu. Iste Bulgaristamin bu hali, bardag tasiran
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son damlayr teskil etmistir...”'"Abidin Daver’e gore, “Bulgaristamin, Sovyet
Rusyaya dayanarak oynamak istedigi iki yiizlii politika oyunu artik sona...”
eriyordu.'”Tiim bu gelismelerden sonra Kizilordu Bulgaristan'a girdigi giin
Bulgaristan ancak Almanya'ya savas ilan etti. Bulgar ordusu da Ruslara karsi
koymama emri aldi.'”Bu gelismeler iizerine Sovyetler Birligi 9 Eyliil aksami saat

22'de Bulgaristan'a yonelik askeri hareketi durdurdu.'*®®

Diger taraftan Cekoslovakya
ordusu da Mihver’e savas act.'*’Bu gelismeler tizerine Cemal Nadir karikatiiriinde
damali hag seklinde ¢izdigi agacin dallarinda yaprak seklinde asili duran Alman
peyklerinin sonbahar riizgar ile birer birer nasil dokiildiiklerini resmetmisti.'*”°
(Ek.8)

Ancak bu arada Sovyetler Birligi'nin Balkanlara yerlesme tehlikesi yeniden
belirince Tiirkiye'nin endiselerini hakli kilan haberler gazetelerde yer almaya
baslamistr. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin New-York Times'tan alintiladig1 haberde
Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda Balkanlar ile ilgili yapilmis bir antlasmaya
gore Yunanistan, Ingiltere’ye, Romanya ve Bulgaristan ise Sovyetler Birligi’nin
niifuz alanima birakiliyordu.'””' Ayrica ayn1 antlasma uyarinca bu iki iilke Yugoslavya
ve Macaristan'da esit niifuz alanina sahip olacakt1.'"’

Nadir Nadi, “Mihverde Son Coziintiiler” baslikli makalesinde Dogu
Cephe'sinde simdi Almanya'ya bagli yalnizca Macaristan ve Slovakyanin kaldigini
belirtiyor; ancak, sunun altin1 6zellikle ¢iziyordu: “bu iki devlet de Alman ana vatan
miidafaasinin dogrudan dogruya ates hattinda bulunmaktadir. Bunlari da elinden
kacirdigi takdirde, Almanya, diismanlarini hemen kucaginda bulacak demektir.”'*"
Genel tablo diislinlildiiginde Nadi bu giinlerin pek de uzak olmadigini ifade
ediyordu.

Eyliil 1944 yilina gelindiginde Cumhuriyet tam kadro Almanya'dan imidini

kesmis bulunuyordu. Ikinci cephenin acilmasindan sonra bile Alman “Asker’-i
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Vaziyetini” hala 6nemli bulan'*”*

ve en azindan bir baris sans1 kazanacagini bekleyen
H. Emir Erkilet bile 25 Eylil'de “Alman ordusu hala ne icin savasiyor?” diye
soruyordu.'””” Nadir Nadi de “O Halde Déviismek Nive” baslikli makalesinde
Almanya’nin bosuna direndigini sOyle ozetliyordu: “Harb atesi her yandan Alman
stmrlarimi zorladik¢a Miittefiklerin karsilastigit mukavemet de giinden giine artiyor.
Napoleon muharebelerinden beri ilk defa topraklarinda yabanci ¢izmesi goren
Almanlarin iimitsizlik i¢inde insan takatini asan bir gayret harcadiklarindan siiphe
yoktur. Ancak, bu gayretin Almanyayr zafere ulastiracagina, hatta felaketten
kurtaracagina inanan kimse yeryiiziinde kalmamus gibidir.”"*"®

Bu giinlerde Cumhuriyet'te Alman yenilgisini kacinilmaz goren bir ¢ok yazi
kaleme alinir. Bunlarin en dikkat ¢ekenlerinden bir tanesi Hem Nalina Hem Mihina
adli kosede cikmisti. Buna gore Alman ordularinin “Diismanlarini, muharebe
meydanlarnda maglup etmesi icin mucize bile kdfi ” goriilmiiyordu.'””” Abidin Daver
de gelismelerden sonra Almanya'nin halen savasa devam etmesini intihar olarak
yorumluyordu. Oyle ki askeri giicii tiikkenmis ve 6zelikle Moskova Konferansi’ndan
sonra son siyasi ¢abalar1 da bosa ¢ikmis olmasina ragmen Almanya'y1 savasmaya
zorlayan Nazi liderlerini, Daver su sekilde elestiriyordu: “Bir ordu, boyle ¢oker, bir
millet béyle maglub olur. Fakat nazi sefleri, bu ¢okiintiiyii ve maglubiyeti kabul
etmiyorlar. ... Almanyayt mahvedecek olan sulh degil, harbdir; bu iimidsiz ve
oldiiriicii harb. Nitekim Versailles muahedesi, biitiin agirligina ragmen Almanyayt
imha edememistir. Fakat 1914-1918 de harb, Alman topraklarina girmemis, Alman
sehirleri bir moloz yigini haline gelmemistir. Alman milleti, genci, ¢olugu ¢ocugu ile
bu kadar ¢ok kurban vermemistir... Nazi sefleri, <olmek ve éldiirmek> sar'asi, hatta
deliligi icindedirler. Bir halk tabirile onlart kan tutmustur. Alman milleti de,
seflerinin bu cinnet nébetine tutulmus goriiniiyor. Harb etmek i¢in harb edilmez.
Muzaffer olup iyi bir sulh yapmak icin harb edilir. Maglub olup da zafer imkani
kalmayinca, miimkiin olam kurtaracak bir sulh yapilir. Almanya i¢in, simdi

kurtarilacak sey, miimkiin oldugu kadar fazla Alman hayati ve Almanyayr Almanya
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vapan yeni eski biitiin eserlerile Alam medeniyeti ve varligidir. Nazi inadi devam
ederse bunlar da mahvolacaktir. Bundan sonrasi harb degil, intihardir.”""®

Yavuz Abadan, Almanya'nin istikbali hakkinda verilecek kararin, savas
sonrasi baris ortami igin yakindan ilgili oldugunu diisliniiyordu. Abadan’a gore
Almanya hesaba katilmadan yapilan savas sonrasina yonelik giivenlik plani eksik
kalird1. Bu nedenle O, “Avrupanin Istikbali” igin Miittefiklerin, Almanya'y1 “kayitsiz
ve sartsiz teslime” zorlamalar1 gerektigini su sekilde ozetliyordu:“Kayidsiz sartsiz
teslim, hakimiyetin kalkmasit demek olduguna gore, Almanya hakkinda bunun tatbiki,
ilk once Avrupa birligi ve hukuki gelenegini yikmis olan bir devletin kendi kullandig
silahla cezalandirilmast manasini tasiyacaktir. ...Kayidsiz sartsiz teslim talebinin
ilhak emelile pek siki baglhligina ragmen, Miittefiklerin bunu Almanya hakkinda
ancak cezalandirma ve terbiye etme maksadile ileri siirdiiklerini gosteren deliller
vardir. Nitekim Mr. Eden son beyanatinda, Almanya ve Japonyanin kayidsiz, sartsiz
teslim olmalarini istemedeki maksadin, onlari tekrar harb cikarmaktan tamamile
alikoyacak bir sulha ulasmak oldugunu a¢iklamistir... Biitiin diinya iizerinde bir tek
tstiin wkin hdakimiyetini kurma davasim giiderek milletlerin haklarini pervazsizca
gigniyenlerin miicrim sayilmalarim tabi hak ve adaletin sasmaz isabetine ve er geg
verini bulacagina bir delil saymak, bu karisik ve miiskiil devirlerde hak ve hiirriyet
aski herkesin en kuvvetli tesellisidir.”'*"’

Yapilan siyasi hamleler ve bunlarin basinda uyandirdig1 yankilar bir tarafa,
savas meydaninda toz bulutlar1 heniiz bitmemisti. Miittefik devletler, Alman
ordularmin geri ¢ekilme yolunu kesmek icin 27 Eyliil’de Arnavutluga asker

cikardilar.'**°

5 Ekim’de de Yunanistan'a asker ¢ikaran Miittefikler Alman ordularini
kuzeye ¢ekilmek zorunda biraktilar.'®'Bu gelismeler Tiirk basininda memnuniyetle
karsilandi. Moskova Radyosu’na gore Ingiltere’nin Arnavutluga cikartma yapildig
sOylentisi, Tiirk gazetecilerini ve 0zellikle Hiiseyin C. Yal¢in’t Balkanlarin Sovyet
etkisinden kurtulduguna ilan etmeye sevk etmisti. [zvesta gazetesine gore ise Tiirk

basinin bir kismi miittefikler arasina anlagsmazlik tohumlar1 ekmeye c;ahslyordu.w82
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Miittefik temsilcileri, Dumbarton Oaks Konferans’inda savas sonrasi barisin
nasil saglanacagina dair bir plan hazirladilar. Alinan kararlara gére Konferans da
savas sonrasi uluslararast giivenligi saglayacak teskilat Milletler Cemiyeti’ne
benzeyecek ve Birlesmis Milletler Meclis’i adini tagiyacakti. Ayrica, Cumhuriyet 'te
c¢ikan haberlere gore Churchill, Eden ve askeri liderlerin 10 Ekim’de Moskova'da
bulusacaklarint ve bu goriismelerde Amerika’y1 Biiylikelgi Harriman'in temsil
edecegi bildiriyordu.'”*Moskova goriismelerinden sonra Cumhuriyet gazetesinde
savas sonrasi diinya diizeni ve giivenligiyle ilgili makaleler asagida drneklendigi gibi
genis yer bulmaya baslayacakti.

Daha 6nce Miittefik cephede ayrilik oldugunu diisiinen Nadir Nadi, simdi tam
bir isbirligi icinde olduklarini kabul ediyordu: “Isbirliginin bashca iki gayesi vardir:
Almanyayr yenmek ve Almanyamin temsil ettigi diinya goriisiinii yeryiiziinden
tamamen kaldirarak yeryiiziindeki biiyiik kiiciik biitiin milletleri miisavi taniyan ash
genis manasile hiirriyete dayali yeni bir diinya diizenine yol agmaktir.” Omer R.
Dogrul’a gore, “Moskova konferansi muvaffakiyeti, harbi herhalde kisaltacak ve
sulhu da” saglamlastiracakts.'®*Prof. Cemil Bilsel, Cumhuriyet gazetesinde
“Milletlere elbirligile ¢calismayi, baris ve emniyet icinde yasamayr saglamak iizere
kurulan” Milletler Cemiyeti bu amacia ulasmamis olsa dahi “Diinya barisini
teskilatlandirma ve milletlerarast miinasebetlerde bir” ilerleme olarak gérmekte ve
“Teskilatsiz Bir Diinya Artik Tasavvur Edilemez” diyerek gelismelerden memnuniyet
duymaktaydi: “Birlesmis ti¢ biiyiik milletin, ti¢ biiyiik lideri Roosevelt, Churchill ve
Stalin tarihte simdiye kadar hi¢ bir biiyiige nasip olmayan bir firsat oniindedirler. Ug
lider, tarihin en biiyiik muharebesini zaferle bitirmis olmanin serefini
kazanmiglardir... Fakat tarihte biiyiik zaferler kazanmuis biiyiik fatihler vardir.
Nihayet Roosevelt, Churchill ve Stalin bunlara katilmis olacaklar. Benim dilegim
biitiin insanlik icin ve biitiin tarih igin essiz en biiyiik serefe erebilmeleridir. Bu da
biitiin diinyaya kiliclarin kuvvetile degil, kiliglarint zafere ulastiran kudretlerile
stirekli bir baris teskilati getirmemeleria’ir.”1085
Hem Nalina Hem Mihina adli kdsede “Nazi Seflerinin Ihtiyat Akgeleri”

baslikli makalede bir Fransiz gazetesinden alinan bilgiye gore, i¢lerinde Propaganda

1% Cumhuriyet, 10 Ekim 1944
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Bakan1 Goebbels'in de bulundugu Hitler'in yakin ¢evresinin bagka tilkelerde bulanan
hesaplar1 ve bu hesaplarda bulunan para miktar ile ilgili bilgi verilmistir. Nazi
liderlerinin Almanya disinda hesap agmis olmalarini iilkeden kagma ihtimalleriyle
ilgili oldugunu belirten yazar, Hitler i¢in ise bdyle bir hesabin bulunmadigin
belirtmistir.'**

Biitiin cephelerde sikisan Almanya artik son c¢irpiniglarint sergiliyordu.
Nitekim Hitler'in yayinladig1 bildiride vaziyeti tiim c¢iplaklifiyla gozler Oniine
seriyordu: “16 yasindan 60 yasina kadar biitiin erkekler anavatan topraklarini
miidafaa edecekler... Halk hiicum kit'alar teskil olunmasina karar verildi.”'*’

Alman yenilgisinin kesinlesmesi savas sonrast Avrupa'da olusacak gii¢
dengelerini giindeme getirdi. Donemin Tiirk yoneticileri Miittefik devletlerle yasanan
gecici kirginliklara ragmen kurulacak diizende Tiirkiye nin 6nemli bir yeri olacagina
inaniyordu. Ciinkii Rusya'nin Bogazlar iizerindeki tarihi emelleriyle ilgili
Ingiltere'nin geleneksel karsi ¢ikma politikasim uygulayacagma giiveniyorlards.'®®
Bu nedenle Tiirkiye de savas alaninda meydana gelen gelismeleri yakindan takip
ediyor, dis politikada ona gére tavir belirliyordu.'® Nadir Nadi, 21 Ekim’de “Tiirk-
Ingiliz Dostlugu” bashkli makalesinde Tiirkiye'nin “Politika sahnesinin kara
bulutlarla ortiilii oldugu, hiirriyet nizaminin tarihe karisma tehlikeleri gecirdigi bir
swrada, ilk olarak demokrasi cephesi yaminda” yer aldigini, boylece “gen¢ Tiirk
Cumhuriyetinin hangi gayeye bel bagladigint ve hangi yolda yiiridiigiinii” tim
diinyaya gosterdigini belirtiliyordu. Besinci yilin1 dolduran bu ittifakin ne derece
onem tasidigini belirten Nadi, Tiirkiye'nin bu gaye ve yoldan donmedigini soyle ispat
etmeye calisthiyordu: “Muhtelif vesilelerle Tiirk-Ingiliz pakti hakkinda burada
vazdigim yazilarda, bu muahedenin, giindelik ve gecici politika kombinezonlarile
ilgisi olmiyacagim, bilakis muayyen bir diinya goriisiine bagl saglam koéklere
dayandigin ileri siirmiistiim... Tiirkiye, bu harbde Ingiliz ittifakini milli politikasina
temel diregi yapmis, bes koca harb yili icinde bu ittifaka karsi duydugu baghiliktan

bir an olsun ayrilmamistir. Muahedenin tefsiri yiiziinden arasira bas gosteren

anlagmaziliklar, bizce iki devlet arasindaki devamli is birliginin liizumunu gosteren
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birer isarettirler... Tiirk-Ingiliz ittifak muahedesi imzalandig1 siralarda, diinya, feci
bir ucurumun ta kenarina kadar itilmisti. Simdi diinyayr oralara siiriikleyen fena
maksadli kuvvetler yok edilmek tizere bulunuyor. Eskisinden daha iyi, daha makul,
daha hiir bir milletlerarast nizam ugrunda ¢alisiltyor. Ayni gaye ugrunda ortaligin
cok karanhik bulutlarla ortiilii oldugu bir sirada Ingiltere ile birlesen Tiirkiye,
ozledigimiz diinyamin zaferi igin, bundan sonra da miisterek yolda miittefiki ile
birlikte siiphesiz yiiriimege devam edecektir.”'”°Gorildiigii gibi Nadir Nadi, daha
once yazdig yazilar1 unutmuscasina Tiirkiye'nin Batili Miittefiklerin yaninda yer
aldigin1 ve bu birlikteligin bundan sonra da devam etmesini bekliyordu. Nadi'nin bu
beklentisi, 29 Ekim 1944’de Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 sirasinda Milli Sef
Inénii tarafindan da dile getiriliyordu: “Insanligin ileri ve her millet icin emniyetli bir
nizama kavugsmas: yolunda icabederse hissemize diisecek vazifeyi yerine getirmek
icin daima hazir bulunmaliyiz.”'*"

Savas yillarinda Miittefiklerin tiim ¢abalarina ragmen Tiirkiye savas dist
kalmay1 basarmisti. Alman yenilgisinin kesinlesmesi ile birlikte 6nem kazanan savas
sonu diinyasinda yalniz kalma tehlikesi Tiirkiye’yi yeni arayislara stiriikledi. Bu
nedenle kurulacak yeni diizende yer almak icin daha aktif bir rol oynama geregi
duyuldu. 1 Kasim 1944'de yeni yasama donemini acarken Ismet Indnii Meclis’te
yaptig1 konusmada Miittefik devletlere yonelik mesajlara yer verdi. Milli Sef,
Almanya yenildigine gore Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ni kastederek *“Hichir
milletle ihtilafimiz yok” dedikten sonra Tiirkiye'nin beklentisini su sekilde
ozetliyordu: “istikrar ve sulh unsuru olarak yasamak azmindeyiz.” Milli Sef ayrica
konusmasinda su noktalar tizerinde duruyordu: “Millet Meclisi, ordularimizin vatana
karst en yiiksek vazifeleri yapmalart istendigi zaman onlarin bagarilarindan biiyiik
iftihar duyacaktir... Ingiltere ile ittifakimiz en gii¢ ithamlardan sonra taze ve canli
mahiyetini muhafaza etmektedir... Sovyetlerle gelecek senelerin miinasebetlerinin de
dost komsuluk duygulari ve sartlart icinde gelisecegini umuyoruz.”'**

Nadir Nadi, Inénii'niin bu konusmasini, “Sefi Dinlerken” bashg: altinda bir

yazi dizisi halinde 2, 4 ve 5 Kasim tarihlerinde yayinlamistir. Yazi dizisinin son

makalesinde Indnii'niin konusmasinin “biitiin Tiirk milletinin yiirekten duygularina
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terciiman” oldugunu belirtir.'*Abidin Daver’de “Ilham, Feyiz ve Ders Alnacak
Nutuk” bashkli makalesinde Inonii'ye su sekilde destek verir: “idaremiz biitiin
manasile halk idaresidir. Bu idare, demokrasi prensiplerini, Tiirkiyenin biinyesine ve
hususisi sartlarina gore, tekamiil ettirmektedir... Ikinci Cihan Harbinin basindan
beri tiirlii degismelere ugramig, mahmud ve kararsiz vatandaslarda uyanan taklid
prensiplere Tiirk milleti siddetle ve muvaffakiyetle karsi koydu. Harb sonunda ve
sonrasinda uyanmak istidadini gosterecek yeni taklid arzularina da kesin olarak
karst koyacagiz.” Daver, konusmanin 6zellikle bu bolimiinii “biyiik kiiciik her
Tiirkiin kulagina kiipe olmaga deger” goriir.'®*

Savagin Miittefikler lehine gelisimi devam ederken Tiirkiye'nin Sovyetler
Birligi'ne bakisinda yumusama goriiliiyordu. Ankara Radyosu’nda Tiirk-Sovyet
dostlugunun tarihi {izerine yapilan yaymlarda bu politik yumusamanin etkisi
goriiliiyordu. Eski Moskova Biiyiikelgisi H. R. Baydur ‘Rus milleti i¢in’ yapilan bir
yayinda su aciklamay1 yapiyordu: “Tiirkiye ile Sovyetler Birligi dost kalacaklar.
Hicbir firtina bu dostlugu sarsamaz.”'®” 7 Kasim 1944'de Sovyet Devrimi'nin 27. yil
dontimii dolayistyla Stalin'in radyodan verdigi nutuk Cumhuriyet gazetesinde

mansetten verildi.'®®

Bir giin sonra Nadir Nadi “Stalin'nin Nutku” baglikli
makalesinde Sovyet Devrimi hakkinda su yorumu yapiyordu: “Yirminci asrin en
biiyiik devrimlerinden birini basararak eski Carlik idaresi yerine ileri goriislii ve
idealist ruhlu yepyeni bir rejim kuran biiyiik komsumuz... kahramanca mukavemeti
yalniz Ingilterenin dayanma imkanlarini ¢ogaltmakla kalmamis, ayni zamanda
miisterek zafer yildizinin da giinden giine Birlesmis Milletler ufkunda parlamasina
zemin hazirlamigtr.”' " Miittefik zaferinde biiyiik payr Sovyetler Birligi’ne ayiran
Nadir Nadi, “Avrupaya Diizen” baslikli makalesinde Almanya'nin yenilgisinden
sonra, Avrupa'da biiyiik kara devleti olarak sadece Sovyetler Birligi'nin kalacagini bu
nedenle, daha once karsi ¢ikmasina ragmen “..kit'a diizeninin korunmasi
mes'uliyetinin daha ziyade Sovyet Rusya iizerine yiiklenecegini”de kabul

ediyordu.'®®

1993 Cumhuriyet, 5 Kasim 1944
199 Cumhuriyet, 3 Kasim 1944
193 Gotthard Jaeschke, a.g.e. s.111
19 Cumhuriyet, 7 Kasim 1944
197 Cumhuriyet, 8 Kasim 1944
198 Cumhuriyet, 3 Aralik 1944

188



1944 yilinin ikinci yarisinda Cumhuriyet'in Miittefiklere yakin ¢izgisi giderek
artti. Bu arada gazete siitunlarinda Almanya'ya yonelik sert yazilar da genis yer
almaya basladi. Cumhuriyet gazetesinde Almanya yakin zamana kadar “Avrupa
medeniyeti adina Sovyet Rusyaya karst bir ha¢h seferi” basarmaya calisan, Avrupa
medeniyetini temsil eden sayisiz milletin de bu savasta kendisi ile birlikte savastigi
ileri siriiliiyordu.'®® Ancak bugiin durum bastanbasa tersine dénmiistii: “Avrupa
medeniyeti adina bunca fedakarligi katlandigint soyleyen Almanya Avrupanin
ortasinda, bir yabanci gibi tekbasinadir. Onunla beraber déviisen biitiin Avrupa
milletleri de ona karsi ayaklanmiglardir.” Nadir Nadi, Almanya'nin durumunu bu
sozler ile ifade ederken tarihte Ornegi bulunmayan bu tecelliyi, Almanya'nin
basindan beri Almanya’nin yanlis yollar1 tutmus olmasinda arar. Nadi'ye gore, Mans
Kanali'm1 gegmek suretiyle Ingiltere'yi yenemeyecegini anlayan Almanya, Dogu
Cephesi’ne yoneldigi giinden itibaren “Avrupa medeniyeti” adina degil, sadece kendi
0z menfaatlerine hizmet etmisti.1100

Cemal Nadir “1944 Avrupa Finali” bashikli karikatiirinde Almanya'dan
ayrilan peyklerini de yanina alan Miittefik devletleri, kalesini korumaya calisan
Almanya'ya son darbeyi indirmeye hazirlanirken resmetmistir.''"" Hem Nalina Hem
Mihina adli kosede “Bozulan Nizam!” baslikli makalede benzer bir bigimde
Avrupa'ya ve diinyaya yeni diizeni Miittefik devletler verecek deniyordu: “Almanlar,
Avrupaya, kendi istedikleri sekilde yeni bir nizam vermek huyasile bu harbi
ag¢miglardir.  Simdi, maglub olduklart ve kendi postlarini kurtarmak derdine
diistiikleri icin, artik Avrupanin yeni nizamindan bahsetmez oldular. Avrupaya ve
diinyaya yeni nizam vermek isi simdi Miittefiklere diigmiistiir.”"'*

Bu arada Miittefik devletler tarafindan Alman isgalinden kurtarilan iilkelerde
i¢ karsiliklar bag gdstermis, 6zellikle Yunanistan'da bunlar i¢ savasa déniigmiistii.' '
8 Aralik’ta Cumhuriyet gazetesinin verdigi habere gore Ingiltere'nin Yunanistan'da

takip ettigi siyaset Avam Kamarasi'nda ciddi ve hararetli goriismelere neden

olmustu. Ayrica Italya ve Yunanistan'a yonelik hareket tarzindan dolayr Amerika,
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Ingiltere'yi elestiriyordu.''** Mihver istilasinda kurtulmalarina yardim ettigi iilkelerin
icislerine karistigt ve Ozellikle Yunanistan’da hiikiimetin kurulmasini engelledigi
yoniinde agir elestirilere maruz kalan Ingiltere bu konuda agiklama yapmak zorunda
kaldi. Bu amagla Churchill, “Atinanin asilerden temizlenmesi siyasetinde israrla
devam edecegiz” derken Eden de, “Yunanistanin yakinda kendi hiikiimetini segecek

duruma girecegi iimidindeyim” agiklamasinda bulunmustu.''®’

Bu beyanatlardan da
anlasilacag: iizere Ingiliz Hiikiimeti Yunanistan'da silahli cetelere karsi miicadele
ettigini belirtmekte ve bunda kararli goriinmekteydi. Omer R. Dogrul “Kurtarilan
Memleketler ve Demokrasi” baslikli makalesinde Ingiltere'nin Yunanistan’a yaptig1
midahalelerin demokratik olmadig1 yoniindeki elestirileri dogru bulmamis ve
diisiiniilenin aksine meselenin Churchill’in de agikladig1 gibi cetelere karsi bir

miicadeleden ibaret oldugunu belirtmistir.''°

Cok ge¢meden Yunan Kralt George’un
31 Aralik'ta yaptig1 aciklamalar bu durumun dogrulugunu teyit eder niteliktedir.
Ciinkii kral beyanatinda karisikliklarin yakinda sona erecegini belirterek Londra'daki
olumlu beklentiyi desteklemistir.''"’

Bu arada Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda 10 Aralik 1944'de ittifak ve
karsilikli yardimlasma antlagmasi imzalandi.''® Nadir Nadi, bu gelismeyi “klasik
Avrupa muvazenesinin temelleri yeni bastan” atildi seklinde yorumladi. Ingiltere,
Fransa ve Sovyetler Birligi'nin bir ittifakla baglanmalarin1 “kit'a barisinin askeri ve
siyasi ticgeni boylece” tamamlandi diyerek vurgulayan Nadi,''”Sovyet tehdidinden

dolay1 Fransa’nin varligindan duydugu memnuniyeti saklamadig: goriiliir.

4.1 Tiirkiye’nin Miittefik Zaferine Katilma Cabalan

1944 yili ocak ayinda Tiirkiye’nin Almanya’ya Krom ihracati artrmstr.'''
Ingiliz ve Amerikalilarin gdziine batan bu durum Mart aymnda bu iilkelerin
Tiirkiye’ye abluka uygulamay1 diisiinmelerine kadar vardi. Ancak Amerika ve

Ingiltere Biiyiikelcileri bu ablukadan fazla etkilenecegi i¢in bu girisimin Tiirkiye'yi
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Almanya’ya tamamen bagimli hale getirebilecegini sdylediler.'''' Ancak Nisan
ayinda Miittefik devletler iki nedenden dolay1 bu iilkeye krom satisinin durdurulmasi
yoniindeki  baskilarin1  artirdilar.  Bunlardan birincisi  Tiirk-Alman  ticaret

1112

antlasmasinin bu ay sonunda bitiyor olmasi, ikincisi ise Almanya’ya stratejik

madde satan diger tarafsiz iilkelerin Tiirkiye’yi 6rnek gostermeleriydi.''"

30 Mart giinii Devlet Deniz Yollar1 Isletmesine ait olan Krom adli vapur
Marmaris yakinlarindaki Kazli Ada’da mechul bir denizalti tarafindan batirildi.
Yulaf ve arpa yiiklii Tirk vapurunun, Tirk karasularinda torpillenmesi iizerine
Meclis’te yapilan gorlismede Numan Menemencioglu bu saldirty1 “Highir suretle
mazur gériilmiyecek bir tecaviiz” olarak degerlendiriyordu.'''* Olayin gergeklestigi
sirada hangi iilkeye ait oldugu bilinmeyen bir ucagin varligt 4 Nisan giini
Cumhuriyet gazetesinde haber yapiliyordu. Gazete, geminin Tiirkiye’ye ait
oldugunun anlasilmasina hava kosullarinin uygun olmasimi gerekce gostererek
olayda kasit oldugunu ileri siiriiyordu.''"?

Ayni giinlerde Ingiliz basininda Tiirkiye’nin Almanya’ya yaptig1 krom
thracatin1 durdurmasini isteyen yayilar yapilmaya baslandi. 7imes gazetesine gore,
savas ekonomisi i¢in dnem tasiyan bu madenin son aylarda Tiirkiye’den Ingiltere’ye

ihracati azalirken Almanya’ya ihracati ise artmigtr.'''°

Bir giin sonra Daily Herald
gazetesinde Tiirkiye’nin Almanya’ya ihrag¢ ettigi tiim mallar1 kesmesini isteyen bir
baska makale yayinlandi. Makaleye gore, Tiirk kromunun Almanya i¢in 6nemi
gittikce artryordu. Ancak Tiirk bakirinin, pamugunun ve tiitliniiniin de bu iilke i¢in
ayni oneme sahip oldugu belirtiliyordu. Yazara gore Tiirkiye bu ihracati kesmek
niyetinde olmadigr gibi bitmek {izere olan Tiirk-Alman ticaret anlagmasimi da
yinelemeyi istiyordu. Bu nedenle Tiirkiye’nin Almanya’ya ihracatinin engellenmesi
icin Bulgaristan’in bombalanmasi oneriliyordu. Boylece Tiirkiye ve Almanya

arasinda baglanti kopacak ve ihracat kesilecekti.''"’
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Krom meselesi Tiirk-Ingiliz basin1 arasinda yeni bir tartigma baslattr. Hem
Nalina Hem Mihina adli kosede “Krom Meselesi” baslikli makalede ingiliz basinina
su sekilde cevap veriliyordu: “Miittefikler, bir bahane bularak Tiirkiyeye harb
malzemesini kestiler. Sonra da Almanlara muhtelif ihtiyaglarina mukabil krom
verdigimizden dolayr bize sitem ediyorlar. Times’in de kabul ettigi gibi biz
Miittefiklere krom vermiyor degiliz. Tasit vasitalarmmin azligindan dolayr onlara
tahsis ettigimiz kromlar yigilip kaliyor buna mukabil Almanlar, odiing verdikleri
vagon ve lokomotiflerle, vaktile Ingilizlerin malumat ve muvaffakiyetile kendilerine
tahsis ettigimiz kromlart alip gotiiriiyorlar. Miittefikler, Tiirk kromunu almak
istiyorlarsa Almanyanin yaptigini yapsinlar. Mesele kalmaz.”"'®

9 Nisan giinii Amerika Disisleri Bakani1 Curdell Hull, verdigi nutukta: “Alman
ajanlarimin casusluk faaliyetine miisaade etmek, askerlerimiz oldiiren ¢eligin imaline
esas olan maddeleri yollamak, fabrikalarini Almanya hesabina c¢alistirmak
mukabilinde tecaviizden masumiyetlerini satin almaya” caligsan tarafsiz iilkelerin
artik buna ihtiyaclar1 kalmadigimi séyliiyordu. Bakan, tarafsiz iilkelerden Almanya
ile ticari iliskilerini kesmesini istiyordu. Hull,“Biz hi¢hir milleti harbe istirake icbar
etmeyiz. Fakat askerilerimizin olimiine yardimlarini kabul etmeyiz” diyordu.''"
Falih R. Atay ise bu durumun abartildigini diisliniiyordu. Ona gore savasin kisalmasi

1120

isteniyorsa ikinci cephe acilmaliydi. = Nadir Nadi ise tarafsiz iilkeler ile Almanya

arasindaki ticarette hukuka aykir1 bir durum bulunmadigindan elestirileri haksiz

3

buluyordu: “...Tarafsizlarin Almanya ile aligveris etmeleri ne bir yardimdir, ne de
veni bir sey! Bu milletler simdiye kadar harbe karigsmadiklar: icin, milletlerarasi
kaidelerinin cercgevesi icinde biitiin muhariblerle normal miinasebetlerini devam
ettirmektedirler.”''*' Omer R. Dogrul, Hull’un beyanatii akil, mantik ve adil
olmaktan ziyade, duygulara dayali, tarafli ve bencilce goriiyordu: “Tarafsiz
milletlere, Almanyaya istegi seyleri satmayiniz demek kolaydir;, ...Bu so6zii
soyledikten hemen sonra Almanyaya sattiklarinizi biz satin alacagiz, Almanyadan

aldiklarimizida biz verecigiz, demek lazimd.”""** Hem Nalina Hem Mihina adh

kosede “Tarafsizlart Tazyik Siyaseti” baslikli makalede bu beyanat “Tarafsiz

"8 Cymhuriyet, 10 Nisan 1944
"% Cumhuriyet, 11 Nisan 1944
1120 Cymhuriyet, 12 Nisan 1944, Ulus, 12 Nisan 1920
"2l Cumhuriyet, 12 Nisan 1944
122 Cumhuriyet, 12Nisan 1944
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memleketleri, usta ve nazik bir diplomat lisan ile tehdid” olarak yorumlaniyor, bu
tilkelerde yarattig1 rahatsizlik ifade ediliyordu.1123 Cemal Nadir de ¢izdigi karikatirle
diinyanin ikinci cephenin agilmasimi beklerken Hull’un tarafsizlara yiiklenmesini
elestiriyordu.''**

13 Nisan giinii Ingiliz gazeteleri, ingiliz Biiyiikelgisi’nin Ankara’da Numan
Menemencioglu ile yapacaklar1 gorlismede, Almanya’ya yapilan krom sevkiyatinin
durdurulmasini isteyecegini bildiriyorlardi. Ingiliz gazetelerine gore bu konuda bir
anlasma saglanamazsa Miittefik devletler, Tiirkiye’ye karst ekonomik politikalarini
gozden gegireceklerdi.''*14 Nisan’da Ingiltere ve Amerika'nin Tiirkiye’ye
verdikleri ortak notaya gore, Almanya’ya krom sevkiyati durdurulmadig: takdirde
Tiirkiye’ye ekonomik ambargo uygulanacakti.''**Buna karsilik Disisleri Bakani
Menemencioglu, Ingiliz ve Amerikan elgileri ile yapilan goriisme hakkinda dis
basma “Maddi imkanlarimiz dahilinde Miittefiklere her suretle yardim etmemiz,
harici  siyasetimiz  icabidir”  agiklamasmi  yaparak''“’havayr  yumusatmaya
calisacaktr.''?®

Tiirkiye, Amerika ve Ingiltere’nin baskilar1 sonucunda 21 Nisan aksamindan
itibaren Mihver devletlerine krom ihracatini durdurma karar1 verdi. Menemencioglu,
Meclis’te yaptig1 konusmada kararin gerekgesini aciklarken Tiirkiye’nin 1939 yilinda
Ingiltere ile imzalamis oldugu ittifak antlasmas1 geregi tarafsiz olmadigini belirtiyor
ve “Miittefiklerin notasini bir bitaraf deviet gibi degil, bir Miittefik gibi tetkik
etmemiz lazim” diyordu."'*

Tiirkiye bu karari ile ilk defa agik bir sekilde Miittefik devletlerin yaninda yer
aliyordu. Tiirk basmi da, hiikiimetin dis politikasina destek verdi.''*® Falih R. Atay
Ulus gazetesinde yayinlanan makalesinde Ingiltere ile olan ittifak antlasmas1 geregi

“Tiirkiyenin baska tiirli hareket etmesi” beklenemez diyordu.'”! Hiikiimetin bu

kararin1 destekleyen bir bagka yazar da 1940 yazinda Almanya lehine yazilarindan

"2 Cymhuriyet, 13 Nisan 1944

1124 Cymhuriyet, 14 Nisan 1944

125 Cymhuriyet, 14 Nisan 1944

1126 prof. Dr. Ahmet S. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s. 196, Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s.
172, Cemil Kocak, a.g.e. C. II, s. 240

127 Cymhuriyet, 15 Nisan 1944

128 fsmet inonil, a.g.e., s. 394

129 Cumbhuriyet, 21 Nisan 1944, Cemil Kocak, a.g.e. C. I, s.238

130 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.242

31 Cumhuriyet, 21 Nisan 1944, Ulus, 21 Nisan 1943
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dolay1 gazetesinin kapanmasina yol agan Nadir Nadi idi. “...Ingiltere ve Amerikanin
birlikte yaptigi miiracaat karsinda, biz herhangi bir tarafsiz devlet gibi hareket
edemezdik. Ingiltere ile aramizdaki ittifak muahedesini gézoniinde tutmak ve
hadiseyi bu muahedenin ¢ercevesi i¢inde miitalaa etmek zorunda bulunuyorduk...”
diyen Nadi’ye gore Tiirkiye’nin Almanya’ya krom satmasinin nedeni Miittefiklerin
diismanlarina yardim etmek degil “milli varlik ve kudretinin” devamini saglamakti.
Ayrica “1943 yilinda, Almanyaya krom satmamizi mahzurlu gormeyen”
Ingiltere’nin bugiin farkli tutum sergilemesini de elestiriyordu.''*?

Tiirkiye’'nin Almanya’ya krom satigini kesmesi lizerine ¢izdigi karikatiirde
Cemal Nadir; iki kisi arasindaki konusmay1 aktariyordu: “-Simdi krom yerine ne
satacagiz?” diyen kisinin sorusuna karsilik diger kisi “-Kurum! Dostlarimiza
sadakatten otiirti” cevabimi veriyordu. Nadir, Tirkiye’nin sattigi 6nemli birkag
maldan biri olan krom satiginin durdurulmasini elestiriyordu.1133

Numan Menemencioglu Istanbul’a yaptig1 ziyaret sirasinda verdigi beyanatta
Almanya’ya sadece krom sevkiyatinin durduruldugunu belirtiyordu. Bakana gore, bu
kararin Almanya’dan bize gelecek maddelerle bir ilgisi yoktu. Ayrica bir soru
lizerine Ingiltere ile goriisiilmesi gereken baska bir konu olmadigmnin da altim
¢iziyordu.'**Almanya 11 Mayis 1944°de Biiyiikel¢i Von Papen aracihigiyla karsilikl

antlagsmalara uymadig1 gerekgesi ile Tiirkiye’ye bir nota verdi.''¥

Bu gelismeden
sadece {i¢ giin sonra Ingiliz basini Tiirkiye nin Almanya ile tiim ihracatim1 kesmesine
yonelik yaymlara basladi. Cumhuriyet gazetesi “Haksiz Bir Istek” bashigiyla haberi
mansetine tasidi: “Ingiliz hiikiimetine ait oldugunu diisiinmek istemedigimiz bu
arzuyu ne aramizdaki ittifak muahedesile, ne de milletlerin hiirriyet prensipile telife
imkan vardu""**Nadir Nadi’de tepkisini “Iste Bu Olmaz” bashkli makalesinde su
sekilde ortaya koymustu: “...Krom ihracatt ayri ve istisnai sartlara bagl oldugu icin
Tiirkiye... surf miittefik Ingiltereyi memnun etmek maksadile, azaltma ve tahdid etme

cihetlerine bile gitmeksizin bu maddenin ihracini toptan durdurdu. Ama her

maddenin ihract boyle kesecegimizi sanmak yanlistir.” Ona gore, Tiirkiye’nin

132 Cymhuriyet, 22 Nisan 1944
'3 Cumhuriyet, 24 Nisan 1944
3% Cumhuriyet, 23 Nisan 1944
'3 Cumhuriyet, 12 May1s 1944
3¢ Cumhuriyet, 14 May1s 1944
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Almanya ile ticari iligkilerini kesmesi ancak Ingiltere’nin Tiirkiye’nin hayati
ihtiyaglarini karsilamayi iistlenmesiyle miimkiin olabilirdi.""’

24 Mayis’ta Churchill, Tiirkiye’nin Almanya’ya krom satisini durdurmasini
1yl niyet gostergesi olarak degerlendirmis ayrica krom sevkiyati kadar olmasa da
“diismana maddi yardim saglayan” diger mallarin da sevkiyatinin durdurulmasini
bekledigini ifade etmisti.'"*® Nadir Nadi, Churchill’in nutkunu iyi niyetli bir demeg
olarak degerlendirdi. Kii¢iik bir goriis farki Tiirk-Ingiliz iliskilerinin olumlu
gelismesine engel olamayacakti. Nadi’ye gore, Tiirkiye’nin krom ihracati konusunda
aldig1 “tek tarafli ve kesin karar” miittefiklerine baghhigmm acik deliliydi.'"*’

1944 wyilinda bile Tirkiye, etrafinda savagilan bir ada devleti
goriiniimiindeydi. Balkanlar da oldugu gibi, Ege Deniz’i de Alman denetimi
altindaydi. 17 Nisan'da kimligi mechul bir ucak, Istanbul tepelerini bombalarken, 30
Nisan'da Istanbul iizerinde ugak sesleri duyulmaya devam ediyordu.''** 5 Mays
aksaminda Istanbul semalarinda mechul bir ugak gériilmiis, ugaksavar bataryalarmimn
atiglar1 sonucunda Yesilkdy civarina inmek zorunda brrakilmgtr.'*! 8 Mayis’ta
Cumhuriyet gazetesinde sanki ucgak disiiriilmis gibi temsili iki resim
yaymnlamistr.''+?

Savagin son doneminde bile Tiirkiye kendini tehdit altinda goriiyordu.
Ornegin Istanbul Valisi bir beyanname yayinlayarak pasif korunma &nlemleri
konusunda halki uyardi.''*Numan Menemencioglu izmir'de verdigi beyanatta
“Muayyen bir tehlikeyi tasavvur etmek ne kadar zararli ise memleketimizin iizerinde
Hicbir tehlike olmadigini farzetmek ondan daha zararlidwr.” diyordu. Ayrica,
Vali'nin verdigi beyanatla halka biiyiik iyilik yaptigim da ekliyordu."'** Cumhuriyet
gazetesi alinan tedbirleri yerinde bularak pasif korunma ile ilgili ¢izimli diyaloglar
yaymladi.''*

Haziran 1944’te Tiirkiye Ingiltere’nin yeni bir notasma maruz kald:.

Cumhuriyet gazetesi gelismeyi “Ingilizler bize yeni bir nota verdiler” baslk altinda

37 Cumhuriyet, 14 May1s 1944

1138 Cymhuriyet, 25 Mayis 1944

1139 Cumhuriyet, 26 May1s 1944

140 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, s.244, Cumhuriyet, 22 Nisan, 2 Mayis 1944
141 Cumhuriyet, 6 Mayis 1944

142 Cumhuriyet, 8 Mayis 1944

1% Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.238, Cumhuriyet, 3 May1s 1944

14 Cumhuriyet, 4 Mayis 1944

145 Cumhuriyet, 5 Mayis 1944
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mangetten verdi. Habere gore, Tiirkiye, ticaret gemisi sekli verilmis alti Alman savas
gemisinin Bogazlardan ge¢mesine izin vermisti. Ingiltere, bu gemilerin Bogazlardan
gecisinin Montreux Antlagsmasi’na aykir1 oldugunu ileri siirerek Tiirk Hiikiimetine
protesto notast vermisti.''*® 8 Haziran’da Ingiliz Bityiikelgisi bu konuda kesin sonuca
varilmasini Saracoglu’na bildirdi. Daha sonra bu konuda gériislerini Ismet inénii’ye
de aktardi. Inonii, “Tiirk-Ingiliz ittifakinin onceki piiriizsiiz haline geri déniilmesi”
kosuluyla Biiyiikelciye olumlu goriis bildirdi.'""” Bu gelismeler iizerine o zamana
kadar denetlenmeyi red eden sivil Alman gemisi Kassel’de yapilan arastirmalar
sonucunda; 9 milimetre ¢elik zirhla kapli oldugu, sualti bombalari, 31 ton kapasiteli
tank vingleri, bes makineli tiifek, iki top ve denizalt1 izleme techizatiyla donatilmig
oldugu saptandi.''®Bu  durumda Ingiltere’nin istihbaratlari gercek ¢ikmis
oluyordu."'*

Bogazlardan savas boyunca gegen ilk ‘ticari’ savas gemisi Kassel degildi.
Buna karsin basinda bu konu ilk defa genis yer aliyordu. Ciinkii savag boyunca Tiirk
sularma giris ve ¢ikis yapan gemiler hakkinda basinda yayimn yapilmasi, talimat ile
yasaklanmlstl.“SOAncak savasta oOzellikle Ikinci Cephe’nin acilmasindan sonra
degisen dengelere ayak uydurmak gerekiyordu. Siikrii Saracoglu, gazetecilere verdigi
beyanatta “Tiirkiyenin malik oldugu kuvvetler ve haklar, miittefiklerimiz Ingiltere ve
dostlarimiz Sovyet Rusya ile Birlesik Amerika aleyhine yalniz kullanilmamali degil,
hi¢hir vakit kullanilamaz...” diyor ve Numan Menemencioglu’nun istifa ettigi
bildiriliyordu. Menemencioglu istifa gerekgesini uyguladigi politikalarin hiikiimet
tarafindan onaylanmadigi seklinde sunuyordu.''”'Ancak Selim Deringil’e gbre
Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika’ya yaklasmak icin “uluslararasi kamuoyunda gozii
oniinde feda edilecek bir kurbana ihtiya¢” duymus, Inénii de en uygun aday olarak
Numan Menemencioglu’nu gérmiistii.''>> Bu istifa, Miittefik yanlisi bir dis politikaya
yonelik degisimin simgesiydi. Ciinkii Tiirkiye Miittefiklerle yeniden bir yakinlik

1153

kurmak i¢in ¢ok Onemli bir firsat yakalamisti. Bu gelismeler iizerine Siikrii

1146 Cumhuriyet, 6 Haziran 1944

147 Selim Deringil, a.g.e. s. 238

1148 Cumbhuriyet, 17 Haziran 1944, Selim Deringil, a.g.e. s. 238
1149 Selim Deringil, a.g.e. s. 238

1300, Murat Giivenir, a.g.e. s.91

st Cumbhuriyet, 16 Haziran 1944, Ismet inénii, a.g.e. 5.407
132 Selim Deringil, a.g.e. s. 238
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Saracoglu, CHP parti grubuna hem Menmencioglu'nun istifasi, hem de Alman
gemileri ile ilgili agiklamada bulundu. Aciklamadan Kassel’in Bogazlardan
gecmesine izin verilmedigi gibi bu kararin Mannerheim ve Ems tipindeki gemiler
icin de gecerli olacagi anlasiliyordu. Milletvekillerinin gemilerdeki incelemeler
sirasinda yapilan hatalar1 dile getirmeleri {izerine Basbakan, bu konuda hatasi tespit
edilecek memurun cezalandirilacagim soyledi.''**20 Haziran giinii Saracoglu bu
konuda parti grubuna su aciklamay1 yapti: “...muayene vazifesiyle alakali gerek
askeri, gerek sivil memurlarimizdan hi¢cbirinin bu hususta bir ihmal ve teseyyiipleri
olmadigini, yalniz meselenin Montreux muahedesi tatbik suretine aid hukuki bir
goriis  neticesi  olarak  merkezden verilen emirlerin  tatbikinden ibaret
bulunuyordu. ">

Bu sirada Tiirk basin1 Menemencioglu’nu elestirmek icin yarlslrken115 % Nadir
Nadi, “Basvekilin Tekrarladigi Hakikat” baglikli makalesinde Menenmencioglu’nun
dis politikadaki bagarilarint hatirlatarak hakkini teslim etmeye calistyordu. Ayrica, O
Menemencioglu’'nun istifas1 ile Tiirk dis politikasinda bir degisikligin meydana
gelmeyeceginin altin1 ¢iziyordu.'"’

Miittefik devletler, Mihver yanlis1 olarak bilinen Menemencioglu’nun istifasi
ile rahatlamiglardi. Ingiltere, artik Tiirkiye'nin savasa girmesini istemekten
vazgeciyor ancak Almanya ile diplomatik iliskilerini kesmesi konusunda 1srar
ediyordu. Ingiltere, Tiirkiye’nin Almanya ile diplomatik iliskilerini kesmesini bu
iilke tizerinde psikolojik etki yaratacagi icin 6nemli bir adim olarak goriiyordu.
Ayrica bu girisim, hicbir askeri yilikiimliliik gerektirmedigi i¢in hemen
uygulanabilirdi. Amerika genel olarak Ingiltere’yi bu konuda desteklerken Sovyetler
Birligi Romanya smirina gelip dayandigi bir sirada Tiirkiye’ye se¢me hakki
tanimasina kars1 genellikle ‘cekingen’ bir tutum takintyordu.'"®

Ingiltere ve Amerika’nin ortak hareketi sonucu Tiirkiye 2 Agustos 1944’te
Almanya ile diplomatik iligkilerini kesti. Cumhuriyet gelismeyi “tarihi karar” olarak

duyurdu. Karar Meclis’te tam ittifakla kabul edilmis, Tiirkiye’de yasayan Alman

vatandaslarinin iilkeyi terk etmeleri i¢in on giin slire taninmaisti. Tiirkiye nin bu karari

!13¢ Cumhuriyet, 17 Haziran 1944

'35 Cumhuriyet, 21 Haziran 1944

'3 Selim Deringil, a.g.e. s. 239

"7 Cumhuriyet, 17 Haziran 1944

138 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.261,Edward Weisband, a.g.e. s. 256
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savasa girecegi anlamina gelmiyordu. Tiirk Hiikiimeti’ne goére kararin iki tilke
arasinda savasa yol agip agmayacagi Almanya’nin alacagi tavra bagliydi.'' Falih R,
Atay’a gore Ingiltere’nin ittifak antlasmasi ¢ercevesinde hakli istegine cevaben
Tiirkive bu adimi atmisti.''®Zaten Saracoglu da Meclis’te konuyu mesruiyet
cergevesinde ele almis ve kararin Tiirkiye’'nin 6zgilir iradesiyle alindigini
vurgulamigtr.''®!

Nadir Nadi’ye gore, Tirkiye Cumhuriyet’i kuruldugundan beri “her tirlii
macera ve firsat¢ilik politikasindan” uzak “milli menfaatlerile umumi Avrupa
menfaatlerini” dikkate alarak Ol¢iilii ve dengeli bir dis politika yiiriitiiyordu. Nadi’ye
gore bir saldir1 6zelligi tasimayan Tiirkiye’nin bu karar “diinyanin istiraplarina bir
an once nihayet vermek” gibi tarihi bir zorunluluktan dogmustu.''®?

Bu giinlerde Cumhuriyet gazetesinde, Tirkiye’nin tarafsiz olmadigini
vurgulayan ve Miittefiklerle ittifak baglarint 6n plana c¢ikaran yazilara yer
veriliyordu. Nadir Nadi, Tirkiye’'nin son kararinin da bu g¢ercevede
degerlendiriyordu: “Son kararimiz... Miittefiklerimize yapabilecegimiz yardimlarin
toplu bir ifadesinden baska bir sey degildir. Harbe girecegiz yahud girmeyecegiz
tarzindaki miinakasalara artik yer kalmamistur''

Yavuz Abadan, “Tarihi Karamizdan Sonra” baslikli makalesinde Tiirkiye’nin
Almanya ile iliskilerini kesmesini Nadir Nadi’ye gore daha igten ve goniilden
destekliyordu: “Gergekten Tiirkiyenin, Almanya ile miinasebetlerini kesmesi, biiyiik
diinya buhranmimin baslangicindan beri sadakatle giittiigii baris ve emniyet siyasetinin
zaruri bir icabt ve neticesidir. Halk¢t Tiirkive Cumhuriyeti, varlik ve istiklalinin
temeli saydig1 prensiplere dis siyasetinde de bagli kalarak, demokrasi ve adalet
cephesinde kendine yarasan yeri almakta asla gecikmedi ve tereddiid etmedi.”"'®*

Cemal Nadir yaptig1 karikatiirde Tiirkiye’den ayrilacak Alman vatandaslar1 arasinda

gecen su diyaloga yer veriyordu: “-Memlekete gotiirmek icin sabun aldim -Bosuna

139 Cumhuriyet, 3 Agustos 1944
110 Selim Deringil, a.g.e. s. 244
"1 Selim Deringil, a.g.e. s. 244
192 Cumhuriyet, 3 Agustos 1944
19 Cumhuriyet, 4 Agustos 1944
1% Cumhuriyet, 13 Agustos 1944
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zahmet etmissin Her Doktor... Almanyada temizlik, sabun yerine tabanca ile
yapiliyor!”"'% (Ek.9)

Tiirkiye olas1 bir saldiriya kars1 gerekli tedbirleri almaya devam etti. Istanbul
Valiligi’'nce yaymlanan tebligde 7 Agustos gecesinden baslayarak il simir1 ig¢inde
bulunan biitiin resmi ve 0zel binalarda hava taarruzuna karsi karartma tedbirleri
uygulanacaktr."'® Ay uygulama Istanbul disinda Ankara, izmir, Edirne, izmit gibi
illerde de baslatildi. Ayrica iilke savunmasi igin ii¢ yeni kanun daha kabul edildi.
Cumhuriyet bu konuda haberi su sekilde duyurdu: “Diismana karsi memleket i¢i
silahli miidafaa miikellefiyeti ihdas olundu, eli silah tutan her kadinla erkek ders ve
talim gorecek.” Ayrica gerektigi takdirde sehir, kasaba ve kdylerin tahliyesi ile ilgili

kanun da kabul edildi.''®’
4.2 I¢ Politikada Degisiklikler

1944°de Miittefik zaferleri birbirini izlerken, Tirkiye’nin bu devletlerle olan
iliskilerinde kaygi uyandiran gelismeler yasanmiyordu. Tiirk-Sovyet goriismeleri
kesilmis, Amerika ve Ingiltere de iliskilerini dondurma karar1 almislardi. Tiirkiye,
tizerindeki baskinin arttig1 bu giinlerde, Miittefik devletlerini yatistirmak i¢in dis
politikada oldugu gibi i¢ politikada da énemli adimlar att1. ingiliz ve Amerikalilari
inandirmak i¢in batili demokrasilerin duygularmi inciten Varlik Vergisi’ni
kaldirirken, Sovyetler Birligi sinirlari iginde yasayan Tiirk irklarinin bagimsizligini

savunan Turancilik hareketini de tasfiye etti.! 1o

4.2.1 Varhk Vergisi’nin Kaldirilmasi

Tiirkiye, II. Diinya Savasi'na girmedigi halde savasin ekonomik alanda
yarattiZ1 olumsuzluklardan etkilendi. I. Diinya Savasit ve Milli Miicadele nedeni ile
Tirkiye'nin ekonomik ve sosyal yasaminda biiylik yikimlar meydana gelmisti.

Ithalata bagimli kirllgan Tiirk ekonomisi, II. Diinya Savasi'ndan olumsuz

19 Cumhuriyet, 4 Agustos 1944
1% Cumhuriyet, 7 Agustos 1944
17 Cumhuriyet, 8 Agustos 1944
1% Edward Weisband, a.g.e. s. 218
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etkilendi.''® Savas yillarinda, Tirk Hikiimeti ‘denk biitge’ uygulamasina bagh
kalmaya o6zen gosterdi. Tarafsizlik politikasi izlense de orduyu giiclendirme
zorunlulugu biitceden milli savunmaya ayrilan payimn artmasima neden oluyordu.''”®
1938 yilinda biitceden milli savunmaya ayrilan pay % 39 iken savas yillarinda %
64’e kadar ¢ikmisti. Buna bagli olarak saglik, egitim, bayindirlik gibi sosyal harcama
kalemlerine ayrilan payda diisiis yasanmugtr.'!”!

II. Diinya Savasi’nin disinda kalmayi ve sinirlarin1 korumayi bagaran
Tirkiye, ekonomik yapisim1 korumakta zorlandi. Savasin Tiirkiye ekonomisi ve
toplumuna onemli etkileri oldu. Fakir ve dar gelirli kesimleri magdur etti. Hayat
pahaliligi, iage sorunlar1 ve ihtikdr yani karaborsa sonucunda ortaya ¢ikan aclik,
sefalet ve yoksulluk gibi bir¢ok toplumsal sorunu beraberinde getirdi. Hiikiimet narh
sistemi, fiyat denetimi, karaborsayla miicadele, karne uygulamasi gibi ¢esitli yollarla
ekonomiye miidahale ederek, savasin yarattigi olumsuz sonuglar1 hafifletmeye
calist."'”?

Savas yillarinda biitce aciklari, enflasyon ve vurgunculuk, Varlik Vergisi adi
altinda olaganiistii bir uygulamanin hayata ge¢mesi i¢in ortam hazirladi.''”* I. Diinya
Savasi'nin yarattigi sikintidan ve darliktan yararlanan kisi ve ¢evrelerin vurgunculuk,
karaborsacilik gibi yollarla haksiz kazang saglamalart Kasim 1942 yilinda doruga
ulasts. 1942°de TBMM'nin yeni yasama yilii agilis konusmasinda Ismet Indnii:
“Bulanik zamami, bir daha ele ge¢mez firsat sayan batak¢i ¢iftlik agasi ve elinden
gelse teneffiis ettigimiz havayr ticaret metar yapmaya Yyeltenen gozii doymaz
vurguncu tiiccar ve biitiin bu stkintilart politika ihtiraslart i¢in biiyiik firsat sanan ve
hangi milletin hesabina ¢alistigi belli olmayan birka¢ politikact biiyiik bir milletin
biitiin hayatina kiistah bir suretle kundak koymaga...” ¢alismalarindan sikayet etmis,
hemen arkasinda da eklemisti: “ii¢ bes yiiz kisiyi gegmeyen bu insanlarin vatana

karst asikar olan zararlarint gidermek yolu elbette vardr.”"'"*

1% Murat Metinsoy, a.g.e. s.52, Sevket Pamuk “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda lase Sorunu ve
Koyliiliik” Tarih ve Toplum, Iletisim Yaymlari, Kasim 1986, 5.281

170 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4 Kitap, 1 Boliim, Bilgi Y. Mayis 1999, s. 153, Murat
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"7 Murat Metinsoy, a.g.e. s. 55, Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi'nin Hikdyesi” Toplumsal Tarih,
Tarih Vakfi Yayinlari, Ocak 2004, s.83

172 Murat Metinsoy, a.g.e. 5.53

173 Serafettin Pektas, a.g.e. 5.272

17 Cumhuriyet, 2 Kasim 1942
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Ismet Indnii’nii savas yillarinda ortaya ¢ikan bu haksizliklarin diizeltilmesi
icin bir yasal diizenlemeyi gerekli goriiyordu. Nadir Nadi, Cumhurbagkani’nin Varlik
Vergisi uygulamasina giden yoldaki konusmasimni su sozlerle destekliyordu:
“Icimizde nefes alan bu gibi vurguncularla bezirgdnlart bogmak ve ihtirasi
politikacilarin  dilini kesmek, milli selametimiz ugrunda topumuza diigen bir
vazifedir.” Tirkiye'nin savasa en ¢ok yaklastigt bu donemde kendi hesabina
calisanlara “merhamet duygusu beslemek” giiniin ciddiyetine uygun diismez diyen
Nadi, sozlerine su sekilde devam ediyordu:* Yasadigimiz giinler hakiki bir baba
sevgisile tizerimize titreyen Milli Sef Inonii'niin dedigi gibi, en ¢ok beraberlik ve en
cok ozverilik isteyen giinlerdir”''">Yunus Nadi, “Milli Sefin Biiyiik Nutkundan
Sonra” baslikli makalesinde biitiin diinyaya yayilmis savas karsisinda ‘tarafsiz’ bir
iilkenin almasi gereken tedbirlerin yarattigr yiikten sikayet ediyordu. Ayrica,
Inénii'niin sikdyetine neden olan bu sikintilarin giderilecegini miijdeliyordu.''’®

“Yalniz Bu Giinii Degil, Yarini da Diisiinmek Lazim” baglikli makalesinde
Yunus Nadi, “iddihar ve ihtikdr”’(Stok ve Karaborsa) meselelerinden dolayr yem
kiymeti olmayan samanin bile kilosunun 25-30 kurusa satilmasindan sikayet
ediyordu:“...muhta¢ ve nacar vaziyette olan pek ¢ok vatandaslara mukabil
ellerindeki mallart altin ve miicevher pahasina damla damla satarak bu
soygunculuktan edindikleri kan ve irin pirtisi zenginligi har vurup harman savuran
diger bazi vatandaslar var. Bu gidisgin akibeti gayet vahim oldugunu herkesin bilmesi
hayati bir zarurettir... Devletce elbette bir an once bertaraf olunmasina himmet
olunmak lazim gelen bu hezeyan halinin bilhassa istikbalimizi tehdid eden fecaati
cok korkunc sekilde ehemmiyetlidir.”1 177

Varlik Vergisi ile ilgili kanun tasarisinin Meclis’te goriisiilmesinden bir giin
once Yunus Nadi, “Tedbirlerin Isabeti” bashg altinda alinacak onlemlerle ilgili
onemli ipuglart veriyordu. Alinacak tedbirlerin “Adaletin heybeti ile teyid” olmasini
gerekli goren Nadi, halkin menfaatleri goéz Oniine almarak hazirlandig1r igin

3

tedbirlerin biitiin milletge siikranla karsilanacagini ileri siiriiyordu: “...Tecriibe bize
her iyiligi her kesin iyi niyetlilerinden feragat ve fedakdrlik hislerinden beklemenin

dogru olmadigi neticesile karsilastirmistir. Liiks esyasindan baska gerek dahildeki

"7 Cumhuriyet, 2 Kasim 1942
176 Cumhuriyet, 3 Kasim 1942
177 Cumhuriyet, 7 Kasim 1942
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her tiirlii ihtiya¢ maddelerinin gerek ihracat ve ithalat mallarimin fiyatlarint siki
kontrol altinda bulundurmak bir zarurettir. Adina harb zenginligi denilen ve boyle
burhanli zamanlarda memleketin basina bela olan afetin bizde dahi oniine ge¢mek
kat'iyetle anlasilmis bulunuyor.”''™®

Varlik Vergisi ile ilgili kanun tasaris1 9 Kasin giinii Meclis’e geldi. Siikrii
Saracoglu Meclis’te yaptig1 konugmada genelde fiyat artislari izerinde durmus. Fiyat
artisinl engellemek i¢in dolasimdaki 600 milyon liraya ulasmis paranin bir kismini
geri ¢ekmek istediklerini savunmustu.''” “Harb yillarinda en ¢ok parayi ticcarlar
kazandig icin varlik vergisinin en biiyiik yiikiinii bittabi onlar tasiyacaklardir... Bu
verginin tesbiti ve tahsili i¢in zaman genis olarak birakilmamistir. Ciinkii bu isi, para
kuvvetiyle suiistimallere yol agilmasindan ve her ¢esit tezvirattan korumak yolunu
tutmayt hayirlt bulduk. Onun i¢in zamant dar tuttuk... Parayr vermeyenler icin, bir
taraftan, Tahsili Emval Kanunu'nu harekete gegirmekle beraber, diger taraftan,
miikellefleri amele teskilatina géndermeyi, hem is¢i tedariki, hem de para tahsilini
kolaylastirici miieyyideler addettik...”''*°

Tasartya gore, servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve olaganiistii
kazanglar1 tizerinden bir kereye mahsus olmak {izere Varlik Vergisi alinacakti. Varlik
Vergisi’nin baslica su ii¢ kesimden alinmasi Ongoriilmiistii: tiiccar-emlak ve kira
sahipleri-biiyiik ¢iftciler. Tasariya gore kurulacak altisar kisilik komisyonlar verginin
sahislara gore miktarin1 belirleyecek, vali ve kaymakamlar komisyonlara baskanlik

edecekti. Olusturulacak komisyonda maliyeyi defterdar veya mal miidiirleri temsil

1181 1182

edecekti.
Varlik Vergisi Kanun’u 11 Kasim 1942'de Meclis’te ittifakla kabul edildi.

Vergiye itiraz ise ancak dogrudan dogruya TBMM ne yapilabilecekti.

Cumhuriyet haberi “Hiikiimet cezai tedbirler almak yerine, istihsali artirp
vatandaslara bizzat tevziat yapmak stiretile buhrant onlemege ¢alisacak” sozleri ile
duyurdu. Yunus Nadi, alman yeni tedbirleri su sekilde yorumluyordu: “Saracogiu
hiikiimeti ¢areyi, hayat pahaliligindan cidden miiteessir olan vatandaslarin
yvardimina yetiserek bunlara zorluklar: atlatacak yardimlar yapmakta bulmugstur.”

Yunus Nadi “milli paramizin kiymetini muhafaza ederek daima kuvvetli ve daima her

178 Cumhuriyet, 8 Kasim 1942

"7 Serafettin Turan, a.g.e. s.159

1180 Cumbhuriyet, 12 Kasim 1942, Cemil Kogak, a.g.e. C. II, s.482
81 Cumhuriyet, 12 Kasim 1942

182 Edward Weisband, a.g.e. s. 221

202



hal ve ihtimale karsi hazir bulunmak” zorunlulugundan dolay1 Varlik Vergisi'ni hakli
ve mesru goriiyordu.''™ Cumhuriyet'te (***) imzali ¢ikan baska bir makalede ise,
aliman tedbirler su sekilde degerlendiriliyordu: “Bagsvekilin nutkunda hiikiimete
rehberlik ettigini soyledigi tic miihim mana: Adalet, emniyet ve tatbik kabiliyeti, bu
tedbirlerin kudretini simdiden bize gésteren ii¢ itk 18

Varlik Vergisi'nin kabul edilmesinden ii¢ giin sonra Cumhuriyet, “Varlik
Vergisi Tatbikatina Her Yerde Baslandi” baghg altinda verdigi haberde alinan
tedbirlerin simdiden etkisini gosterdigi ve piyasada fiyatlarin genellikle diismeye
basladigini aktarlyordu.1185 Cumhuriyet gazetesinde Safaeddin Karanakgi, hiikiimetin
aldigi tedbirlere yardim etmeyi kendisine vazife sayarken,''®*Yunus Nadi de,
ekonomide disiplinin 6nemini anlattig1 makalede her sorunu halletmeyi su sasmayan
kurallara bagh goriiyordu: “istihsali artirmak ve istihlaki azaltmak.” Bu kurallara
aykir1 hareket edenlere karsi ise hem hiikiimetce hem de milletce miicadele etme
cagrist yapiyordu. Yunus Nadi genelin iyiligine kabul ettigi Varlik Vergisi
uygulamasini ayni zamanda adaletli ve milli paranin kiymetini korudugu igin
uygulamanin bizzat varlik sahiplerinde menfaatine oldugunu ileri siiriiyordu.''®’
Cumbhuriyet’te (***) imzali baska bir basmakale de Varlik Vergisi igin:
“yurddaslarin sirtindaki ozveri yiikiinii miimkiin mertebe herkese bir ol¢iide dagitmak
azmile harekete gegen inkilabi, ileri goriisli, adalet diisiincelerine ve millet
vicdamina uygun” bir kanundur deniyordu.'™®® Yine (***) imzali ¢ikan bir baska
makalede uygulamanin amaci devletin gerekli ihtiyaglarin1 karsilamak ve bu
konudaki fedakarlik yiikiinii yurttaslarina esit dagitmak olarak ifade ediliyordu.''®’
Abidin Daver’de uygulama icin “milletin ruhundan kopup gelen yiiksek bir heyecan
eseri” yorumunu yapiyordu. Daver, uygulamaya su soOzlerle destek vermeyi

stirdiirtiyordu: “Bu harb basladigi giinlerden beri béylece fakir halkin, yani milletin

biiyiik kiitlesinin sirtindan kazanilmis ve devletin hazinesinden ¢alinmus yiizbinler ve

183 Cumbhuriyet, 12 Kasim 1942, Cemil Kocak, a.g.e. C. I, s.486
118 Cumhuriyet, 13 Kasim 1942
185 Cumhuriyet, 14 Kasim 1942
8¢ Cymhuriyet, 18 Kasim 1942
87 Cumhuriyet, 13 Aralik 1942
18 Cumhuriyet, 17 Aralik 1942
1% Cumhuriyet, 18 Aralik 1942
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milyonlar birikmigtir. Iste simdi varlik vergisi bu gibi varliliklardan vatamn hissesini
istemektedir.”"'*°

Listelerin hazirlanmasindan sonra Cumhuriyet gazetesinde en yiiksek Varlik
Vergisi 6deyecek kisilerle miilakatlar yayinlanmaya baslandi. Miilakatta bulunanlar
vergi miktarin1 ¢ok bulsalar da, uygulamay1 gerekli gériiyorlardi. Ornegin Maruf
tacir Ahmet Kara, “i¢ctimai adalet bakimindan béyle bir tedbire ihtiyag vardi”
diyordu.'""

Illere gore toplanacak vergi miktarlart Cumhuriyet gazetesinde su sekilde
verilmigti: Aydin: 950 miikellef 1. 381. 604 TL, Mugla: 551 miikellef 722.000 TL,
[zmir: 4577 miikellef 27.147.760 TL, Adana: 1057 miikellef 8. 504. 387 TL, Ankara:
- miikellef 16.658.800TL, Istanbul: 60.000 miikellef 330.000.000 TL'"”* Listeler
asildiktan sonra kanuna gore belirlenen silirede vergilerini 6demeyenler icin
calisacaklar1 yol ve koprii insaatlarinin yerleri Cumhuriyet gazetesinde okuyuculara
aktariliyordu: Deveboyu Gegidi, Van ve civari, Erzurum, Zigana Dag, Bitlis, Elazig,
Kapdag, Diyarbakur, Siirt, Palo''®

Vergi borcunun % 20’sini ddeyenlere yonelik milli bankalarca emlaki emtia,
esham ve tahvilat lizerinden kredi agilmasi yoniindeki hiikiimet karar1 Cumhuriyet
gazetesinde biiyilk kolaylik olarak degerlendiriliyordu.'"™ Ancak bu karar ender
uygulanacak ve etkisini biiyiik l¢iide yitirecekti.''*

Varlik Vergisi'nin 6deme siiresi 4 Ocak 1943 aksam sona erdi.'"® Toplanan
vergi miktar1 ile ilgili basinda ¢esitli haberler yer almisti. Cumhuriyet gazetesi
Istanbul'da 110.000.000 TL Varlik Vergisi’nin ddendigini yazarken,'"” Tan gazetesi,
tim yurtta 453.100.000 TL Varlik Vergisi’'nin ancak 108.000.000 TL'sinin
O0dendigini aktariyordu. Bu miktar, 6nce 120.000.000 TL'ye ve daha sonra da
170.000.000 TL'ye yiikselecekti.''*®

5-11 Ocak tarihleri arasinda 6denmeyen vergi borglarinin % 1 faizle cezali

olarak alimma donemi basladi. 11 Ocak'ta itibaren % 2 zamli 6deme siiresi

19 Cumhuriyet, 23 Aralik 1942

"1 Cumhuriyet, 17 Aralik 1942

192 Cymhuriyet, 13, 16, 17 Aralik 1942
195 Cumhuriyet, 16 Aralik 1942

19 Cumhuriyet, 25 Aralik 1942

195 Cemil Kogak, a.g.e. C. 11, 5.493

19 Cymhuriyet, 6 Ocak 1943

97 Cumhuriyet, 6 Ocak 1943

1% Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.495
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9 Bu arada Varlik Vergisi yiikiimliisi oldugu halde listelerde ad

basliyordu.
yazilmasi unutulan kisilerin saptanmasi i¢in yeni bir komisyonun kurulmasina karar
verildi.'?* Bir siire sonra da bu kisilerden olusan ikinci bir liste ilan edildi.'**'Varhk
Vergisi'nin % 2 cezali 6deme siiresi 20 Ocak'ta sona erdi. Bu giinden itibaren ilk
planda hi¢ vergi vermeyen, ddemesi gereken verginin ¢ok az kismin1 ddeyenlerden
baslanarak bedenen ¢aligtirma yiikiimliiliigi ve 6demedigi vergi icin haciz islemleri
baglatild1.'**

Varlik Vergi'nin tahsilati sirasinda da Cumhuriyet 'te uygulamay1 destekleyen
yazilar yer almaya devam etti. 6 Ocak'ta ¢ikan (***) imzali makalede Varlik Vergisi
ile ilgili su goriislere yer veriliyordu: “Biiyiik bir adalet 6rnegi olmustur... Bizde
tatbik edilen maliye usullerinden bir kisminin ihtiyaglara iyi cevap veremedigi ileri
suriildii. Bunlar da hayirli bir neticeye baglanirsa, ictimai hayatimizda bir inkildp

1203
” Bu sirada

yvapan son kanunun her bakimdan yurda faydast dokunmus olacaktir.
uygulama hakkinda ¢ikan sdylentiler Cumhuriyet gazetesi tarafindan yalanlaniyordu:
“Varlik Vergisi Hakkinda Cikarilan Yalan Sayialar... Meclise verilen istidalarin
Maliye Vekdleti’'ne gonderilmis olmasi, sadece Vekaletin miitalaast alinmak igindir.
Bazi miikellefler hakkinda vergi takibatimin durdurulacagi etrafindaki haberlerin
hichir asli ve esasi yoktur.”****

Basbakan “Varlik vergisi kanunu biitiin sartlarile tatbik edilecektir” diyerek
bu soylentilerin dogru olmadigini ifade ediyordu. Varlik Vergisi'nin uygulanma
nedeni ve bu uygulamaya tabi olan azinliklarla ilgili Times gazetesine su agiklamada
bulunmustu: “Tiirk milleti ve koyliisii, ezici yiikleri asirlarca tek basina ¢ekmis,
fedakarlik taleblerine merdce mukabele etmistiv. Yalniz bir takim kimseler
Hiikiimetin miiracaatlarina kulak tikamis ve gegen yil gosterilen serbestligi ve giiveni
suiistimal etmigleridir. Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten
faydalanarak zengin olduklar: halde ona karst bu nazik anda vazifelerini yapmaktan

kacacak kimseler hakkinda bu kanun biitiin siddetiyle tatbik edilecektir. Ancak

soyliyeyim ki, bunlarin ¢ogunu yabanci tebaasi fertler degildir, fakat Osmanli

19 Cumhuriyet, 7 Ocak 1943
1200 Cymhuriyet, 8 Ocak 1943
1200 Cumhuriyet, 8 Mart 1943
1202 Cymhuriyet, 21 Ocak 1943
1205 Cymhuriyet, 6 Ocak 1943
1204 Cumhuriyet, 14 Ocak 1943
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Imparatorlugundan bize miras kalan, heniiz tasfiye edemedigimiz adi Tiirk bir takim
kimseler teskil eder. Bu itibarla Osmanli saltanatindan bize miras kalmis bu
Tazminat zihniyetli adamlarin tasfiyesinden bahsederken maksadimiz, sadece bir ruh
tasfivesinden ibaret kalir.”'**> Cumhuriyet'te (***) imzali makalede Basbakan’in
aciklamasina destek veriliyordu: “Tiirkiye'de kazandigi servetin bir kismint Tiirk
yurdunun miidafaast ugrunda harcamaktan esirgeyenler icin yapacak iki sey kaliyor:
Tebaamiz iseler kollart swvayyp kazma sallamak, yabanci iseler bu diyardan
gitmek! "%

Varlik Vergisi'ni 6demeyen miikellefleri Agkale'ye gondermek i¢in toplama
merkezlerine alindig1 giinlerde,'””’Hem Nalina Hem Mihina adli késede “Riizgdr
Eken Futina Bicer” bashikli makalede bu kisiler i¢in hak ettikleri muameleyi
gordiikleri yaziyordu: “Diine kadar muhtesem bir hayat siiren bir kisim zengin ve
mes'ud yurddaglarin biitiin mallarin haczedilmesi ve kendilerinin yol yapmaga
gonderilmesi hazin bir gseydir. Fakat bu akibeti onlar, kendileri aramis ve
bulmuslardwr. Paradan baska mabud tamimayan yalniz altina ve servete tapan bu
gibiler, milyonlar kazandigi bu memleket icin, en kiiciik fedakdarliktan bile
ka¢immuslardir... Devletin harb buhraminda halki korumak igin aldig biitiin mali ve
iktisadi tedbirleri bozan onlardi. Alelade kazang vergilerini vermemek igin bin bir
tedbire basvuran onlardi. Memlekette kanuni vergi kacak¢iligi miitehassislart diye
diye bir stirii vatan haini tiiremesine sebep onlardi. Bagvekilin pek hakli olarak
sikayet ettigi gibi "yveni hiikiimet teskil ettigi zaman kendilerine gdsterilen serbestiligi
ve giiveni suiistimal eden' onlardh... I¢lerinden birinin soyadi 'Aslantiirk’ oldugunu
tiiylerim diken diken olarak gazetelerden okudugum milyonerler, simdi ektiklerini
bigiyorlar. “12%8vine aym kosede “Kara Listeler Karsisinda” baslikli makalede
Varlik Vergisi'ni 6demeyenlerin gazetelerde yayinlanan listeler nedeniyle su ifadeler
kullaniliyordu: “Hepsi zengin ¢ok zengin olmalarina ragmen, vergi borg¢larini
odemeyen bu adamlar, Tiirk yurddasi adini tasimaga layik midirlar?...Kendisine 200
ile 400 bin lira tarh edilmis olan bazi miikellefler, alay eder gibi yalniz 1000 lira

odemis olmalart kanunun en agwr sekillerinin de ¢ok hakli oldugunu gosteren bir

1205 Cymhuriyet, 21, 23 Ocak 1943
1206 Cymhuriyet, 23 Ocak 1943
1207 Cymhuriyet, 21, 23 Ocak 1943
1208 Cymhuriyet, 23 Ocak 1943
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delildir....Kendilerinden istenilen bir fedakarligin en kiiciik 6l¢iide dahi yapmiyan...
bu adamlarin Tiirk yurddashgile niifus ciizdanlarindan baska hi¢bir alakalar
olmadigini goriip isyan duymamak kabil degildir.”"*"

Varlik Vergisi borcuna karsilik Askale'ye gonderilecek 32 kisilik ilk kafile,
27 Ocak'ta Istanbul'dan Erzurum'a trenle hareket edecekti. Aymi giinlerde basinda
daha 10.000 kisinin sevk edilecegi haberleri yer ahyordu.1210 38 kisiden olusan ikinci
kafile de 12 Subat aksami yola cikti.'”'! Bu arada Askale'ye gideceklerin toplama
merkezleri gonderilmesi de siirliyordu. Demirkapi'daki toplama merkezine
gonderilen 37 tiiccarmn isimleri Cumhuriyet’te yaymlandi. Bu isimlerin hepsi azinlik
mensubu vatandaglardan olusuyordu.1212 26 Subat aksam1 Askale'ye gonderilen 160
kisilik kafilenin de tamamina yakini1 azinlik mensubu kisilerden meydana geliyordu.
Sirkeci Demirkapi'daki toplama merkezinde bulunan bu kafile Sirketi Hayriye'nin bir
vapuru ile Haydarpasa'ya getirilmis 19.30 Erzurum posta treni ile Askale'ye
gonderilmislerdi. Kafile iiclincili sinif ii¢ vagona yerlestirilmis halde, hareket saatine
kadar zabita memurlar1 tarafindan noébet tutularak bekletilmisti. Bu 160 kisi i¢cin
demiryolu veznesine 4059 lira 60 kurus teslim edilmisti.*"® 15 Mart 1943'e kadar
Askale'ye gonderilenlerin sayist 300'i bulmustu. Ancak bunlardan sadece ii¢ kisi
Tiirk ismi tastyordu.'**

16 Mart’ta Cumhuriyet'in verdigi habere gore Askale'ye gonderilen bazi
miikelleflerin borcunun 6denmesinden dolay1 tahliye edildigi bildiriliyordu. Devlet
thaleye c¢ikarmadan kisa bir siire once vekilleri, miilkiyeti kendisine ait Bahtiyar

Hani’n1 satarak Avukat Milash Gad Franko’nun 400.000 liralik borcunu ddemisti.'*'

Ancak bu sekilde tahliye olan sadece 57 kisi olacaktr.'?'

Bagbakan Sikrii Saracoglu, bir gazetecinin sorusu Tlzerine c¢alisma
kamplarina gonderilenlerle ilgili sunlar sdylemistir: “...bunlar iyi niyet eseri
gostermis olmayanlardwr. Bunlardan bir kismi ya sevkedilecekleri sirada, yahud

calisma yerine varmca borglarimin tamamini odemiglerdir... Bunlarin arasinda

1209 Cymhuriyet, 24 Ocak 1943

1219 Cumhuriyet, 29 Ocak 1943, Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.500
1211 Cymhuriyet, 13 Subat 1943

1212 Cumhuriyet, 21 Subat 1943, Ayhan Aktar, a.g.m. s.85

1213 Cymhuriyet, 27 Subat 1943

1214 Edward Weisband, a.g.e. s. 221

1215 Cumhuriyet, 16 Mart 1943

1216 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.501
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maddi yanhshga ugramis olanlar varsa bu yanlshk tashih edilecektir. Ekaliyet
dediginiz kisim adaletsizlige ugradigi soylenemez... Ciinkii bunlara tahmil edilen
vergi 100 milyon lira kadardir... Memlekete miisavi haklara malik olan ekaliyetin
memleketin miidafaasi hususunda kendilerine diisen miikellefiyeti iyi niyetle ifa
etmemeleri dogru degildir.”'*"

Bagbakan calisma kamplarina gonderilenlerle ilgili bu agiklamay1 yaparken
donemin gazetecilerinden Zekeriya Sertel anilarinda, Varlik Vergisi Kanunu'nun
cikis amaci ile uygulanmasi arasindaki farki su sekilde ifade ediyordu: “Bu kanun
geregince savas dolayisiyla fazla kazang elde etmis olanlarin paralar: giiya elinden
alinacakti. Giinden giine zenginlesen vurguncularla giinden giine fakirlesen halk
arasindaki zithk boylece ortadan kalkacak, aradaki u¢urum diizeltilecekti. Fakat bu
kanun, yalniz Tiirk olmayan unsurlara uygulandi. Bunlar yurtta yabanci sermayenin
araciligini  yaparak servet kazanan kimselerdi. Komprador sermayeyi temsil
ediyorlardi... Varlik Vergisi Kanunu ger¢ekten uygulanabilseydi belki ortadaki
adaletsizligi bir dereceye kadar azaltmis olacakti. Fakat bu kanunla giidiilen ger¢ek
amag, bir yandan biit¢e a¢igini kapayacak bir gelir saglamak, bir yandan da yabanct
sermayeye aractlik eden ve Tiirk asilli olmayan ticaret burjuvazisini ortadan
kaldirmakti. Ama bu tek yanl tedbir de umduklar: sonucu vermedi. Kompradorlarin
fazla kanlart alinms, fakat bu onlari ytkmak soyle dursun, daha ¢ok canlandirmisti.
Sermayenin el degistirmesine yardim etmis, fakat halkin derdine c¢are
olmanmustir.”*'"* Ahmet E. Yalman da anilarinda bu uygulama i¢in su ifadeleri
kullantyordu: “Varlik Vergisi Kanunu hi¢bir ol¢ii tanimiyordu. Belli ki Nazi
usullerini taklit yoluyla azinliklari ezmek, siyasi diismanlara meydan okumak ve
siyasi dostlart korumak maksadiyla meydan getirilmisti.”'*"

Eyliil 1943'de vergi uygulamasi gevsetilmeye baslandi. Cemil Kogak yabanci
kisi ve kuruluslara Varlik Vergisi uygulanmasini bir dis politika sorunu olarak goriir.
Yabanci vergi miikellefleri, diplomatik temsilcilerden yardim isteyerek kendilerinden
talep edilen vergi miktarlarinda indirim yapilmasi veya verginin tamamen

kaldirilmasini saglamaya calismislardi. Bu konuda basariya da ulagsmislardi. Cemil

Kogak, Varlik Vergisi uygulamasindaki degisiklikleri rakamlarla ortaya koymus, bu

217 Cumhuriyet, 25 Ekim 1943
1218 Zekeriya Sertel, a.g.e. s. 207
21 Ahmet E. Yalman, a.g.e. s.1251
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degisiklikleri Tiirkiyenin bu donemde hassas bir sekilde uyguladigi denge
politikasmna baglamistir.'**°

Cumhuriyet gazetesi uygulamanin basindan sonuna kadar Varlik Vergisi’ne
destek verdi. Buna karsin Nadir Nadi, yillar sonra kaleme aldig1 anlarinda Varlik
Vergisi’ni “antidemokratik” buluyordu: “...Elden geldigi kadar objektif ve esit
olciilere vurularak uygulansa idi, savas kosullart i¢inde alinan o tedbiri hiikiimete
bagislamak da miimkiindii. Oysa kulaktan kulaga fisildanan, hatta yiiksek sesle
anlatilan o6zel gerekceye gore bu kanun piyasayr azinlik unsurlarin egemenliginden
kurtarip Tiirklere a¢cmak gibi, birincisinden bekleyecegimiz hizmeti yok edici bir

ikinci amag¢ daha tasiyordu. »1221

Edward Weisband, Nadir Nadi’nin uygulamanin
ikinci hedefi olarak gordiigli piyasayr azinliklarin denetiminden kurtarmak ve
Tirklere agmak yoniindeki goriislerini, Varlik Vergisi ile ilgili daha dogru bir tespit
olarak ifade etmektedir.'**

Nadir Nadi, anilarinda kanunun uygulanis bicimini “ne hukuk, ne sosyal
adalet, ...ne de wk¢gilik ilkeleriyle bagdasmayacak derecede keyfi ve totaliter bir
zihniyeti” agiga vurdugunu yaziyordu: “Tiirk uyruklu olmakla ogiinen Musevi,
Ortodoks, Gregoryen, Katolik vatandaslarimiz mallarmm miilklerini yok pahasina
satar ve inim inim inlerken cebinde Ingiliz, Alman, Italyan kimligi tasiyan baskalart,
vabanci olmanin verdigi iistiinliik duygusunu bol bol tattilar... Azinliklar arasinda
hayatimi giinii giiniine kazanan berber ¢iragi, tornaci, kalfa terzi gibi is¢iler de vardi;
hatta bunlarin sayist varliklarinkini kat ve kat asiyordu. Bunlari toptan beser yiiz lira
vergiye baglayan hiikiimet (bes yiiz lira 1942 de biiyiik para idi) tarlasinda yarici
calistiran agalarina, tekstil fabrikasi isleten Adanali zenginlere, devlete is goren
komisyonculara, miiteahhitlere hemen hig dokunmadi.”"**

Komisyonlarin merkezden aldiklar1 direktifler dogrultusunda yasay1 fark
gbzeterek uygulamalart hem icte hem de dista tepkilere neden oldu. Tim itiraz

yollar1 kapali olmasina ragmen daha uygulamanin birinci ayinda TBMM'ye verilen

dilekce sayis1 3000 bulmustu.'***18 Ocak 1943'de Amerika’nin Ankara Biiytikelgisi

1220 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, s.501, Nadir Nadi, a.g.e. s. 178

122! Nadir Nadi, a.g.e. s.178

1222 E dward Weisband, a.g.e. s. 220

122 NadirNadi, a.g.e. s. 178

1224 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.492, Edward Weisband, a.g.e. s. 221
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Steinhardt, vergilerin azinliklar arasinda farkl uygulandigim rapor ediyordu.'**> New
York Times gazetesinin sahip ve yazar1 Cyrus L. Sulzberger, Varlik Vergisi hakkinda
9-13 Eyliil 1943 tarihleri arasinda yazdig1 yazilarda uygulamayi azinliklarin
piyasadan silinmesi olarak ifade ediyordu.'***Tiirk vatandasi olmayanlara ¢ok yiiksek
ve asirt vergilerin konmasi Tiirkiye'nin gerek Miittefik, gerekse de Mihver
hiikiimetleri ile stirekli siirtlismesine yol aciyordu. Almanya, Bulgaristan ve
Yunanistan’in i¢inde bulundugu pek ¢ok elcilik Tiirk Hiikiimetini protesto ederken,
Amerika Biiyiikel¢iligi de Tiirkiye ile sert ve dogrudan konusulmasinin hakliligini
kabul ediyordu.'*’

Birinci yilin1 doldurmadan verginin tasfiyesi icin ilk adim 17 Eyliil 1943°te
atildi. TBMM’de tahsil edilemeyen vergi borglarinin silinmesinde Maliye
Bakanhigi’m yetkili kilan ek kanun kabul edildi. Bu ek kanunla 23.610 yiikiimliiniin
12.266.966 TL vergi borcu siliniyordu.'”® Aym yilin sonuna dogru da Askale'de
zorunlu ¢aligma yilikiimliisii olanlarin ailelerinin yanma doniip, kendi islerinde
calisarak kalan vergi borglarmi Odeyebilecekleri yoniinde haberler basinda yer
almaya baslad1.'**’

11 Mart 1944’te Cumhuriyet gazetesinde, Maliye Bakanligi’min Varlik
Vergisi Kanunu’nun kisa siirede kaldirilmast i¢in hazirlik yapildigmma dair
haberden,'*** dért giin sonra Varlik Vergisi Kanunu’nun kaldirilmasi ile ilgili tasari
TBMM'de goriisiilmeye baslandi. Kanun teklifini sunan Maliye Bakan1 Fuad Agrali
yaklasik olarak 216 milyon liraya ulasan tahsilatin azimsanmayacagini ifade
ediyordu: “Bakayadan tahsilsiz kalan bir kisminin tahsiline imkan kalmadigi, diger,
bir kisminin da miikellefleri agir sikintilara ve belki de yokluga diismeden tahsil
edilemeyecegi anlasilmistir. Bu bakayay1 seneden seneye devrederek kayidlarimizda
muhafaza etmenin ameli bir faydasimin olmiyacagina... bir defaya mahsus olmak
tizere ihdas edilmis bu vergi bakayasinin terkin yolu ile tasfiyesi muvafik bulduk...”

1231

Bakanin agiklamasindan sonra oya sunulan tasari kabul edildi. " Boylece Kasim

1225 Edward Weisband, a.g.e. s. 220
1226 Avhan Aktar, a.g.m. s.84

127 Edward Weisband, a.g.e. s. 222
1228 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.516
122 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.500
129 Cumhuriyet, 11 Mart 1944

2! Cumhuriyet, 16 Mart 1944

210



1942'de yiirtirliige giren Varlik Vergisi Kanunu, yaklasik 16 aylik bir uygulamadan
sonra 1944 yilinin Mart ayinda uygulamadan kaldirildu.

Ustiinliigiin  Almanya’nin elinde oldugu savas yillarinda uygulanmaya
baslanan Varlik Vergisi Kanunu, inisiyatifin Miittefik devletlerin eline gectigi sirada
uygulamadan kaldirildi. Maliye Bakaninmin kanununun kaldirilmasina dair
gerekcelerini inandirict bulmayan Weisband’a gore, bu is Birlesik Devletlerin
baskisina olumlu karsilik vermek ve Tiirkiye ile Miittefikler arasinda daha iyi iliski
kurmak i¢in yapilmistr.'*? Daha Varlik Vergisi Kanunu'nun iptal karari istanbul
Valiligi ve Defterdarligi’na ulasmadan, 6ddenmeyen borglara karsilik haciz edilen
mallarin satiglarinin durdurulmasina yonelik emir verilmesi de bu diistinceyi dogrular

niteliktedir.'**>

4.2.2 Turancilik Sorunu

Tiirk Hiikiimetinin diinyadaki gelismelere ayak uydurmaya ¢alistiginin baska
bir gostergesi de 1944 Mayis’inda Tiirkgililiik ve Pan-Turancilik propagandasi

yapanlarin tutuklanmastyd:.'>**

Kokenleri 19. yiizyilla dayanan Turancilik akimi
1940'larmn ilk yarisindan sonra yeniden ortaya ¢ikti. 1941'den sonra Alman isgali
altina giren Sovyet topraklarinda yasayan Tiik-Miisliiman kdkenli insanlara yonelik
ortaya ¢ikan bu ideolojik yapilanma Cemil Kogak gore, Tiirk Hiikiimet ¢evrelerinde
de destek gdrmiistii.'**> Niyazi Berkes’de anilarinda bu goriisii dogrulayici bilgiler
aktarir. Berkes, Sovyetler Birligi’ne kars1 gelisen bu hareketin Atatiirk zamaninda
engellendigini buna karsin savasin hemen Oncesinde Milli Sef yonetimi altinda
yeniden giiclendigini belirtmektedir.'”**Edward Weisband ise Kogak’in goriisiine,
Tirk dis politikasinin temel ilkelerinden biri olan sinirlarini oldugu gibi koruma
anlayisina aykirt gordiigii i¢in ihtimal vermez. Ancak Hiikiimetin bu ideolojik

yapilanmaya géz yumdugunu da kabul eder.'*"Nadir Nadi’de anilarinda bu gériisii

dogrular: “Sovyet ordulart Dogu Cephesinde hizla ilerledigi, savasi Demokrasiler

122 Edward Weisband, a.g.e. s. 224

1233 Cymhuriyet, 17 Mart 1944

12 Edward Weisband, a.g.e. s. 224

123 Cemil Kogak, “1940°l Yillarda Devletin Hizmetinde ve Gozetiminde Tiirk Milliyet¢iligi” Tarih
ve Milliyetcilik, I. Ulusal Tarih Kongresi, Mersin Universitesi Y. 1997, s. 209

12 Niyazi Berkes, a.g.e. 5.166

57 Edward Weisband, a.g.e. s. 226
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cephesinin kazanacagi anlasildigr sirada (Mayis 1944) wk¢ilara karsi sert tedbirler
alindi. Bunlarin elebaglart yakalamip hapsedildi. Oysa ayni adamlar, oéliimiinden
sonra Atatiirk"i alaya aldiklar: ve okullarda, dergilerde rahat¢a propagandalarini
yiirtittiikleri zaman ciddi bir kovusturmaya ugrasalardi, irk¢ilik akimi daha
baslangicta onlenebilir, hi¢ degisse dumura ugratilird. #1238

Savagin basindan beri tiim Tiirklere birlesme ¢agrisi yapan bu kiiclik grup
Sovyetler Birligi tarafindan tehdit olarak goriiliirken'”’ Almanya’dan destek
gormistii. Alman Disisleri Bakanlhi§i'nda Turancilik uzmani Biiyiikel¢i Henting,
Turancilig: “Volga nehrinden Cin'e kadar, Rusya'min Tiirk kékenli halklarini,
Tiirkiye'nin siyasal onderligi altinda toplama” seklinde tanimliyordu.'*°

Turanct akim Tiirkiye’de 1941-1944 yillar1 arasinda varligimi korudu.
Almanya'nin savasi kazanma ihtimalinin kalmadig1 1944 yilinda Tiirk Hiikiimeti bu

1241

gruba kars1 harekete gecti. ©* Bu durum basinda biiylik tepki yaratmadi. Hareketin

1944’te yapilmasi, Tiirk Hiikiimetinin amacinin yalnizca bir grubu tasfiye etmek
degil, Sovyetler Birligi ile iliskileri iyilestirmek amaci tagidigini gésteriyordu.'***
Berkes’e gore 1943 yilinin baglarina de§in hiikiimetin artan 1rkg¢ilik
hareketlerinden tlirkmesine gerek yoktu. Ciinkii bu yila kadarki siirede uygulanan
politikaya bu hareketin aykir diisen bir yani yoktu.'*** Ancak 1944’te Totaliter
rejimlerin ¢okiis siirecine girmesinden Tiirkiye de etkilenmisti. Bu akimin 6nemli
ideologlarindan bir olan Nihal Adsiz,'** Mayis 1944°de hiikiimetin Turancilara kars1
harekete ge¢mesini hizlandiran kisi oldu.'*** Nihal Adsiz, Orhon dergisinde 1 Mart
1944°de yaymladigr “Basvekil Siikrii  Saracoglu'na Agik Mektup” baghikl

makalesinde Saracogulu’na “Hem Tiirk¢ii, hem de Basvekil” diye sesleniyordu:

“Tiirkciiliik nazariyat sahasinda kalmaya devam ederken, bu milletin ve bu iilkenin

128 Nadir Nadi, a.g.e. s. 226

129 Edward Weisband, a.g.e. s. 225

1240 Cemil Kogak, a.g.e. C. I, 5.660

1241 Cemil Kogak, “1940°li Yillarda Devletin Hizmetinde ve Gozetiminde Tiirk Milliyet¢iligi” a.g.m. s.
209, Edward Weisband, a.g.e. s. 225

1222 Edward Weisband, a.g.e. s. 225, Cemil Kogak, a.g.e. C. 11, s. 230

12 Niyazi Berkes, a.g.e. 5.274

1244 Abdullah Martal, “Iki Diinya Savasi Arasinda Sovenizm” Tarih ve Milliyeteilik, I. Ulusal Tarih
Kongresi, Mersin Universitesi, Y. 1997, s. 220

1245 Edward Weisband, a.g.e. s. 230
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diismant olan solcu fikirler bazen sinsi, bazen acgik yiiriimekle, propagandasini
yapmaya devam ediyor.”'**®

Nihal Adsiz, birinci mektubunda son giinlerde arttifim1 diislindiigii sol
egilimli ve gizli nitelikteki yayin ve faaliyetlerden sikayet ediyordu. Stkri
Saracoglu'na hitaben yazdigi ikinci mektup, 1 Nisan 1944'de Orhun dergisinde
“Bagvekil Saracoglu Siikrii've Ikinci Mektup” bashg: altinda yaymlandi. Adsiz bu
mektupta dogrudan CHP'yi hedef aliyordu: “Hi¢cbir millet kendi milli yapisina
diisman saydig fikirleri kendi iilkesinde yasatmaz. Hiirriyetin ve demokrasinin ana
yurdu olan Ingiltere'de bile, savas baslar baslamaz fasist firkasi lagvedilip azalari
hapse atildi. Biitiin diinyada, yurt diismanlarina miisamaha gosteren hatta onlara
mevki ve salahiyet veren tek devlet Tiirkiye'dir.” Adsiz, Komiinistleri CHP'nin
“elastik” gordigi altt okundan “halk¢ilik” ilkesi altina gizlenerek “Irk ve aile
diismanhigi, din ve savas aleyhtarhigi” yapmakla sugluyordu.**” Ayrica bu sekilde
onemli mevkilere gelmis kisilerin sol faaliyette bulunduklarmi ileri siirliyordu.
Adsiz’1n ifade ettigi isimler arasinda; Ankara Devlet Konservatuar1 6gretmenlerinden
Sabahattin Ali, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesinde gorevli
Dogent Pertev Boratav, Istanbul Universitesi Pedagoji Enstitiisii'nde gérevli Prof.
Sadrettin Celal Antel ile Ahmet Cevat Emre ve yine Ankara Universitesi Dil-Tarih

Cografya Fakiiltesi'nde gorevli bazi bagka dogentler de bulunuyordu.'***

Orhun dergisi, bu iki mektubun yayinlamasindan sonra kapatildi.'**
Sabahattin Ali de mektupta vatan hainligi ile suclanmasindan dolay1r Nihal Adsiz’a
dava acti.'®® 26 Nisan'da goriilmeye baslanan dava, Turanci 6grencilerin siddet
gosterileri nedeniyle yarida kaldi.'®' Falih R. Atay, Ulus gazetesinde gelismelere su
sekilde tepki gosteriyordu: “...bu memlekette ne Alman wk¢iligini doguran tarihi,
siyasi ve ictimai buhranlar, ne de demokrasilerin sag sol cereyanlar icinde

pargalayan swmif tezadlasmalart yoktur... ..halk arasinda birbirine diisiiriicii,

birbirinden ayirict tahriklerin swast degildir. Tiirkiyenin talihi ne olacagin,

1246 Cemil Kogak, a.g.e. C. I, 5.218

1247 Edward Weisband, a.g.e. s. 231

1248 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.220

124 Gotthard Jaeschke, a.g.e. s. 98

120 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.220, Edward Weisband, a.g.e. s. 230
151 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.220, Edward Weisband, a.g.e. s. 231
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goriinceye kadar sayacagimiz, sarilacagimiz tek sey milli birlesikligi, milli
kaynasikligr korumaktir. >

3 Mayis giinii yeniden goriilen davada savci Nihal Adsiz'in cezalandirmasini
istedi. Miidafaa avukatlarinin esas savunmayi hazirlamak i¢in zaman talebi iizerine
Hakim Saffet Inal durusmay1 9 Mayis 1944'e erteledi. Cumhuriyet gazetesi dava ile
ilgili  gelismeleri  “Sabahattin ~ Ali-Nihal Adsizin  Davasi” baghgt altinda
aktarryordu.'*>

Davanin goriildiigii sirada bir Ogrenci grubu adliye binasindan mars
sOyleyerek Ulus meydanina kadar, sonra da tekrar adliye binasina yiirliyerek
Sabahattin Ali'nin baz1 kitaplarin1 da yakarak gosteri yapti. Polis miidahalesi sonucu
olaylar biiyiidii baz1 6grenci ve gengler tutuklandi. Tiim bu gelismeler basinda sert
bir sekilde elestirildi.'**Ornegin Falih R. Atay, Ulus'ta “Nizam Diismanhg
Yaptirmayiz” baslikli makalesinde yakalanan kisiler i¢in Romanya'nin basia bela
olan “Gardistlerin” basit taklitcileri benzetmesini yapiyordu: “Cumhuriyet kanunlari
ne Gardistlik teghirciligine, ne de Trogkistin anarsisine bu memleketin basina bela
getirmesine izin vermiyecektir....Istanbulda bulunan bir 6gretmen Ankarada bulunan
bir ogretmene <vatan haini> diye hakaret etmistir. Hakarete ugrayan vatandas
mahkemeye giderek adalet istemistir. Zabita tahkikatinda meydana ¢iktigina gore,
Birkag tahrik¢i, bir avu¢ genel aldanarak mahkemenin icinde ve disinda tertipli
niimayislerde bulunmuslar, akillarinca davaciy tedhis etmek, hakimi ve hiikiimeti
tesir altina almak yeltenesinde bulunmuslardir.”'*>

Aym giinlerde Ankara Barosu’na Istanbul'dan ‘Universiteliler’ imzal ¢ekilen
telgrafta, “Sabahattin  Alinin davasim  kabul etmiyen Ankara avukatlarin
Universiteliler hiirmetle selamlar” deniliyordu. Ancak yapilan incelemeden sonra
resmi makamlar, imzanin Necdet Ozgelden adli tek bir grenciye ait oldugunu
belirterek, siyasi akimlara gencglerin kasithh olarak ¢ekilmek istendiginin altini
ciziyordu. Bu gelismeler iizerine Ulus’ta Falih R. Atay  “Tiirk gengliginin

aldatilmasina asla izin vermeyecegiz” icerikli yeni bir makale kaleme aliyordu.'*°

1252 Cymhuriyet, 30 Nisan 1944, Ulus, 30 Nisan 1944
123 Cumhuriyet, 4 Mayis 1944

2% Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.221

1255 Cumhuriyet, 7 Mayis 1944, Ulus, 7 May1s 1944
123 Cumhuriyet, 8 Mayis 1944
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Nihal Adsiz'in avukati Hamit Sevket Ince, karardan bir giin 6nce 8 Mayis
giinii istifa ettigini acikladi. Ulus gazetesinde yaymlanan istifa gerekgesi ise
miivekkilinin Atatiirk devrimlerine diisman oldugunu anlamasini gdsteriyordu.'*’ 9
Mayis giinkii son durusmada Nihal Adsiz, alt1 ay hapis ve 100 Lira para cezasina
carptirildi. Ancak Nihal Adsiz'in bastan beri Sabahattin Ali'nin diisiincelerine karsi
olmast ve yazdig1 yazida bir vazifeyi yerine getirme amaci tasidigi gerekgesiyle
cezanin licte biri oraninda indirilmesine karar verilmisti. Boylece Nihal Adsiz'in
hapis cezas1 4 aya, para cezasi da 66 Lira 60 kurusa indirilmis, cezasi da tecil
edilmisti.'*®

Davanin sonuglandigi giin Falih R. Atay “Irk¢ilik ve Turancilik” baslikl
makalesinde her tiir sovenist faaliyetin Tiirkiye’nin basina bela olacagini su sozlerle
aciklamisti: “Tiirkiyeyi icten dagitip tahrip etmek icin gokten bir bela ismarlansa,
wrk¢iliktan beteri inemez. Tiirkiyeyi, disarda can diismanlart ile ¢evirtmek icin ikinci
bir bela ismarlansa, Islam ittihatciligi ham halinin yerine turancilik iitopyasini
getirmekten alast bulunamacz... Irk¢ilar takimi Avrupa kit'asini hegemonyalart altina
almak istedikleri zaman, artik <tabilik> ruhu yaratilmak icin bizde asilanmak
istenen bu fikir sark seferi basladiktan sonra, turancilik tahribi ile tamamlanmistir...
Tiirkler bu oyuna gelmediler...Biz biiyiik hayaller pesinde kosan, yapamayacagimiz
seyleri yapar gibi goriinen sahtekar insanlar degiliz.... Biz hayat ve istiklal isteyen
milletiz. Yalniz ve ancak onun ic¢in hayatimizi ibzal ederiz. Nihayet Tiirkiyenin
stmwrlart igindeki millet birligine katilmak isteyen biitiin Tiirklere yillar yili kapimiz
a¢mis bulunuyoruz. Bu sinirlar disindakiler i¢in de, kendi begendikleri devlet i¢cinde
ve kendi diledikleri rejim altinda yasamlarini dilemekten gayri diistindiigiimiiz
yvoktur... Irk¢ilik ve Turancilik, Anayasa prensiplerinin ziddidirlar. Irk¢t ve Turanct,
Cumhuriyet Halk Partisi'nde olamaz. Irk¢ilar ve Turancilar, milli birligin ve Tiirkiye
emniyetinin tehlikesidirler. Biz Tiirkive Tiirk¢iisii ve Tiirkive istiklalcisiyiz.”'*°
Zekeriya Sertel’in 11 Mayis’ta Tan gazetesinde ¢ikan makalesine gore gericiler, Bati

uygarligina kars1 diisman toplamak icin genclige panturancilik gibi arkaik {itopyalar

asillamaya calistyorlardi. Necmeddin Sadak’da 17 Mayis giinli Aksam gazetesinde

1257 Cumhuriyet, 8 Mayis 1944, Cemil Kogak, a.g.e. C. I, 5.221
2% Cumhuriyet, 10 May1s 1944
1239 Cumhuriyet, 9 Mayis 1944, Ulus, 9 Mayis 1944
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gencligi Islamcilik, Turanciik ve Irkc¢ilia karst korunmasi icin ¢agrida
bulunuyordu.'**°

Davay1 bastan beri takip etmesine ragmen Cumhuriyet yazarlari bu konuda
yorum yapmaktan c¢ekinmis, sadece Ulus gazetesinde ¢ikan haber ve makaleleri
sayfalarina tasimakla yetinmisti.“Bizim Realitemiz, Bizim Idealimiz!” bashgmi
tagtyan bu konudaki ilk makalesinde Nadir Nadi sunlar1 ifade ediyordu: “Halk
bayraginda dalgalanan alti ok bir ahenk biitiiniidiir. Bunlardan birini veya ikisini
bunlardan iistiin tutmak, Tiirk realitesini tamimamak ve Tiirke yabanci emeller
pesinde milleti  siireklemege kalkmak demektir. Milliyet¢iligimizin  hududu,
yurdumuzun bir ucundan baglar oteki ucunda biter. Bu hakiki temel iizerinde Atatiirk
gengligini aswrlarla ve asirlarla ugrastiracak iilkiiler vardwr. Bugiin bu hududu bir
karis asan adam, tarihin yiiksek emanetini hice sayiyor demektir.”'**'"Nadir Nadi’nin
gelismeleri Tiirkiye icin ¢ok ciddi bir tehlike olarak goérmedigi, bir sonraki
“Gecirdigimiz  Imtihanlarda  Sagiranlar” bashkli bu makalesinde acikca
goriilmektedir. Bir dava nedeni ile yasananlar1 “miinasebetsiz bir giiriiltii”’ olarak
ifade ederken Ankara'daki olaylarin gereginden fazla abartildiginmi su sozler ile
belirtiyordu: “...bir takim asart ve yabanci telakkilerin bir an i¢in ii¢ bes genci yanlis
diisiinceye siiriikledigine rastlamak her yerde miimkiin."'*%*

16 Mayis giinii CHP’nin Meclis Grubu’nda konuyla ilgili yapmis oldugu
tartismalar partinin gelismelerden rahatsizhk duydugunu gosteriyordu.'***18 Mayis
giinii “Irk¢1 ve Turanci” kiskirtmalara karsi Igisleri Bakanligi'nin gerekli gordiigii

Onlemler Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandl.1264

Hiikimet, bir giin sonra da
“gercek milliyetcilikten baska ilkelerin vatandaslara asilandigint” belirten resmi bir
teblig yaywnladi.'*® Cumhuriyet gazetesinde “Irkcilik ve Turancilik gayesile rejime
aykirt hareket edenler... Nihal Adsiz, Zeki Velidi, Doktor Hasan Ferid Canseverle
Reha Oguzun Istanbuldaki evlerinde bulunan vesikalar, bu memlekete zararh

faaliyetin i¢ yiiziinii meydana ¢ikard:” deniyordu. '

1260 Gotthard Jaeschke, a.g.e. 5.99

1261 Cymhuriyet, 9 Mayis 1944

1262 Cymhuriyet, 10 Mayis 1944

1263 Cemil Kogak, a.g.e. C. 11, 5.223

1264 Edward Weisband, a.g.e. s. 232

1265 Cymhuriyet, 19 May1s 1944, Edward Weisband, a.g.e. s. 230
1200 Cumhuriyet, 19 May1s 1944
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Ismet indnii 19 Mayis nedeniyle verdigi sdylevde hem Sovyetler Birligi'ne
hem de Tiirk gengligine seslenerek'**’Turancilik hareketine karsi tutumunu su
sekilde ifade ediyordu: “Turancilik fikri, gene son zamanlarin zararli ve hastalikli
gosterisidir... Milli Kurtulus sona erdigi giin yalniz Sovyetlerle dosttuk ve biitiin
komsularimiz eski diismanliklarinin biitiin hatiralarint canli olarak zihinlerinde
tutuyorlardi. Herkesin kafasinda, biraz derman bulursak sergiizestci, saldwrici bir
siyasete kendimizi kaptiracagimiz fikri yasiyordu... Milli politikamiz memleket
disinda sergiizest aramak zihniyetinden uzaktir... Vatammiz Irk¢t ve Turancilarin
fesadlarina karst da kudretle miidafaa edecegiz.”"*®®

inénii'niin bu konusmas: basinda ortak destek gordii.'*® Cumhuriyet ismet
Inénii'niin konusmasint “milli rejimimizin millet adina yapmis oldugsu atesli ve
harikulade bir miidafaasi” olarak mansetine tasirken, Nadir Nadi bu nutuk ig¢in
“Tiirk Milletinin Sesi” baghigin1 kullantyordu. Nadi, “Milli varligimizin” garantisi
olarak gordigii inkilaplarin “yabanct bekgilerin sopasile” degil ancak Tiirk gencligi
tarafindan korunacagini sdyliyordu.'*”°

Hem Nalina Hem Mihina adli kosede “Onun Gosterdigi Yolda™ baglikl
makalede ise Fransa’da yasanan olaylarin Tiirkiye i¢in de ornek teskil edecegi
belirtilmisti: “...Fransiz ¢ocuklarina daha ilk okuldan itibaren vatan ve millet
diismanhg asilayan ogretmenlerin miihim bir rolii ve meziyeti vardir. Ogretmen,
cocugun miirsidi ve miirebbisidir, yoksa onun masum dimagina dalalete siiriikleyen,
ifsad eden politika propagandacist degil!” Makalede ayrica ordunun ve
Ogretmenlerin gorevleri yeniden hatirlatilmis ve bu mesleklerin politika ile
ugrasmalaridan dolay tarihimizde yol agtig1 felaketlerden Srnekler verilmistir. 2!

Cumhuriyet gazetesinde bu konuda yapilan degerlendirmelerde genellikle
“milli birlige” zarar veren “sag” ve “sol” siyasi faaliyetlerden uzak durulmasi
istenmistir. Gazete yazarlart iginde “Irk¢i-Turanci” faaliyetlere karst en net tavri
Cemal Nadir ¢izdigi karikatiir ile ortaya koymustur. Bu karikatiirde Tiirk kapilarinin

‘Irk¢1-Turanct’ faaliyet gosteren yabancilara kapali oldugu, sirtinda Irkgilik ve

Turancilik yazili bir ¢uval tasiyan “tatar agasi”nin yiiziine Tiirk bayrag cizili

1267 Edward Weisband, a.g.e. s. 233
128 Cumhuriyet, 20 May1s 1944
1269 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.225
1270 Cumhuriyet, 20 May1s 1944
27! Cumhuriyet, 20 May1s 1944
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kapinin ¢arpmast seklinde gosterilmistir. Karikatiirlin altinda ise: “Yaya kalan tatar
agasi!..” yazﬂmls‘u.1272 (Ek.10)

Inénii'niin 19 Mayis konusmasindan hemen sonra ‘Irk¢i-Turanct’ goriiste
olanlarin tutuklamalar1 gergeklesti ve bu dogrultuda yayin yapan dergiler de
kapatildi.'*"*Aym giinlerde, Turanci gevrelerle yakin iliskisi olan ve Almanca
yayinlanan Tiirkische Post gazetesinin yaym miidiirliigiinii yapan emekli General Ali
Ihsan Sabis de tutuklandi. Tutuklanma gerekgesi, hiikiimetin izledigi dis politikay1
elestiren imzasiz mektuplar yazmasi, bunlar1 da askeri ve sivil makamlar dahil pek

1274

cok degisik adrese gondermis olmasi olarak gosteriliyordu. "7 Agustos'ta

goriilmeye baslanan dava sonucunda'?’’Ali fhsan Sabis, 11 ay ve 20 giin hapis
cezasina mahkam edildi.'*"®

23 samigm yargiladign Irkgilik-Turancilik davasi 7 Eyliil'de, Istanbul Orfi
Idare Mahkemesi'nde gériilmeye baslandi. Orfi Idare Komutanligindan yapilan resmi
tebligde: “Irk¢ilik-Turanciulik gayelerile gizli cemiyet kurarak, millete ve vatana karst
hiyanet hareketine tesebbiis ettiklerinden dolayi, tahkikatlart mevkufen yapilan
sahislar hakkinda..” son sorgulama karar ilan ediliyordu.'?’’29 Mart 1945'de
sonuglanan davada, on ii¢ sanik berat ederken, on sanik da on yila kadar cesitli hapis
cezalarina carptirildi. Zeki Velidi Togan on yil, Nihal Adsiz dort yil otuz ay, Reha

Oguz da bes yil on aya mahkam oldular.'*"®

Necmeddin Sadak Aksam gazetesinde
“Irkcilik Inami ve Saf Kan Arastirmasi Bir Milleti Nereye Gotiiriir?” bashkli
makalesinde bu konuda su yorumu yapti: “Cumhuriyet kanunlarimin zararli gorerek
engel oldugu, engel olmadigr zaman da su¢ sayarak, cezalandirdig fiil ve hareketler,
bunlarin kaynagi olan duygu ve diisiincelerin ¢ok kiigiik ol¢iide digart vurulmus bir
kismidir. Bunlarin yatistirilmast hastaligi ortadan kaldirmaz... Higcbir hakikate
dayanmiyan irk¢iligin memleket iginde zarari milleti par¢alayarak kiiciiltmek,

disardaki tehlikesi de wrkdas aramak bahanesile milleti sonsuz emperyalist

maceralara siiriiklemektir... Irk ve kan iddialar: gibi mistik politika ideallerinin en

1272 Cymhuriyet, 22 May1s 1944

1273 Selim Deringil, a.g.e. s. 250, Edward Weisband, a.g.e. s. 287, Do¢ Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m.
s. 174, Prof. Dr. Ahmet $. Esmer, Dr. Oral Sander, a.g.e. s. 198

127 Cumhuriyet, 22 Mayis 1944, Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.228

1273 Cumhuriyet,20 May1s 1944

1276 Cemil Kogak, a.g.e. C. II, 5.228, Cumhuriyet, 1 Ekim 1944

1277 Cumhuriyet, 8 Eyliil 1944

1278 Cumhuriyet, 30 Mart 1945, Yeni Sabah, 30 Mart 1945
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biiyiik, en kuvvetli, en medeni bir milleti nasil felaket ucurumuna siiriikledigine Nazi
Almanyast kadar acikli bir misal olamaz. Vatandaglarin damarlarinda su katilmamag
kan aramak deliligi ve bu kandan gelme tek wkin, baska milletler tistiinliigii inani,
Alman milletini oliime gotiiren amillerin basinda geliyor. Milli biinyemizi bu gibi
gerileme ve bozulma temayiillerinden korumak zorundayiz.”"*"

Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi tarafindan tehdit olarak goriilen bu gurubu
tasfiye ederek Turancilara karst miicadelesini tamamlar, Moskova ile iligkilerini de
yeniden normallestirmeye ¢alisir. '*** Nitekim Meclis’te kabul edilen bir yasa ile
Papen'e suikast girisiminde bulunmaktan hiikiim giymis iki Sovyet vatandas1 Pavlov

ile Kornilov'un 8 Agustos 1944’te affedilerek serbest birakilmalari'**'bu baglamda

atilmis baska bir adimdir.
4.3 Tiirkiye’nin Savasa Girmesi ve Sonuclari

1945 yilinin baslarinda dogudan Ruslarmn, batidan Ingiliz ve Amerikalilarin
Alman topraklarma girmeye baslamasiyla Mihver dayanigsmasi sona erdi. Savasin
sonu anlamima gelen Berlin'in Miittefik ordularca alinmasina adim adim
yaklasiliyordu.'” Savagin sonu yaklastikga Tiirk dis politikasi yénetenlerin

oynadigi “kumar” ¢ok tehlikeli bir evreye girmis goziikiiyordu.'?

Tiirkiye,
kendisini agir bir Sovyet tehdidi altinda gdrmeye basladigi gibi'*®* Ingiltere ve
Amerika'nin bu iilkeye, Tiirkiye aleyhine ddiinler verebileceginden de korkuyordu.
1945 yilinda meydana gelen gelismeler Tiirk yoneticilerinin bu korkusunu hakli
cikartir nitelikteydi. Bununla birlikte, Bulgaristan ve Romanya'da Sovyet yanlisi
iktidarlarin basa gegmesi ve 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’nin Sovyetler
Birligi tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi Tiirk yoneticilerini Ttrkiiten
gelismelerdi. Giderek savas sonu diinya diizeni ve olusacak siyasi dengelerin dnem

kazandig1 bu giinlerde Tiirk yoneticiler, bir taraftan bu diinya diizeninde iyi bir yer

almak igin Miittefik devletlere yanasmaya calisirken, diger taraftan Ingiltere ve

1279 Aksam, 31 Mart 1945

'280F dward Weisband, a.g.e. s. 225

1281 Cumhuriyet, 9 Agustos 1944

1282 Nadir Nadi, a.g.e. s. 187

128 Selim Deringil, a.g.e. s. 248

1284 Do¢ Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.m. s. 174
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Amerika'ya Ortadogu ve Dogu Akdeniz'de Sovyet varliginin tehlikeli olabilecegini
firsat buldukga hatirlatiyorlards.'**®

Hitler, yilbas1 nedeniyle 31 Aralik 1944'de radyodan yaptig1 konugsmada halen
zaferden umutlu oldugunu ve savasin 1946 yilindan 6nce bitmeyecegini sdylese bile,
Almanya artik sonug¢ alabilecek bir kuvvet olmaktan cikmist.'*® Yeni Sabah
gazetesinde Ramiz imzali karikatiirde Hitler’in bu konusmasini radyodan dinleyen
Alman askeri oturdugu koltuga yigilmis durumda gosteriliyordu. Hitler’in “Harb
1946 yilinda bitecek” sozlerine karsilik “Alman askeri- Bende takat kalmadi, ferman
efendimindir!.. "diyordu."**’ dksam gazetesinde Necmeddin Sadak’a gore savasi
kazanma {imidi kalmayan Almanya'nin bundan sonra tek hedefi kendisi i¢in kabul
edilebilir baris sartlari elde etmekti.'”™® Cumhuriyet gazetesinde de bu hava hakimdi.
Abidin Daver, 1945 yilin1 “tarihin déniim noktasi” olarak géren Hitler'i hakli bulur
ancak Almanya i¢in“askeri bakimdan bir mucize olmadik¢a, harbi kazanmaya imkan
yoktur” diyerek bu déniim noktasii Miittefiklerin hesabina yaziyordu.'**’

Nadir Nadi “Yeni Yilin Esiginde” baslikli makalesinde savasin neticesinden
cok savag sonrasi diinyanin nasil sekillenecegi iizerinde duruyordu. Nadi’ye gore,
Miittefik liderler davalarini “simdiye kadar hayrete deger derecede ahenkli bir
ishirligi” ile yiiriitmiislerdi. Bu nedenle biitiin diinya “milletlerine ileri goriislii bir
baris nizami” vaat ediyorlardi. Ancak Nadi, yarinki barig devrinin verimli olmasi
i¢in sadece bu ii¢ lilkenin igbirligini yeterli gédrmiiyordu. Ona gore, diger iilkelerin de
anlayish bir zihniyetle hareket etmeleri gerekiyordu.'”® Yavuz Abadan baris
diinyasinin hangi 6zellikler tasiyacagimi ve Tiirkiye'nin idari yapilanmasinda bu
yonde ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigini su sekilde ifade ediyordu: “On
planda ilgi ¢eken siyasi, mali ve ekonomik meselelerin mutlu bir ¢oziime
kavusabilmesi, memlekete gore rasyonel bir sekilde isleyen harb sonu yasayis ve
diizenin gereklerine uyar bir idare mekanizmamin kurulabilmesine baghdwr. Bu

sebeble bir yandan yarinki baris diinyasimin hiirriyetci, demokratik esaslara

dayanagimi umdugumuz siyasi ve iktisadi rejimi tizerinde diistiniirken, diger yandan

1283 Selim Deringil, a.g.e. s. 248
1286 Cymhuriyet, 1 Ocak 1945
'287 Yeni Sabah, 2 Ocak 1945
1288 Aksam, 3Ocak 1945

128 Cymhuriyet, 3 Ocak 1945
120 Cymhuriyet, 1 Ocak 1945
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bugiinkii idare sistem ve teskilatimiza hdakim ana prensipleri aydinlatmaga ve ilerisi
icin ne gibi degisikliklerin gerekecegini belirtmege ¢alismak yersiz ve mevsimsiz bir
is sayiimaz.”'*"!

Tirkiye, Almanya’dan sonra 3 Ocak 1945'te de Japonya ile ekonomik ve
siyasi iliskilerini kesti. Cumhuriyet bu gelismeyi “Miittefikler davasina yeni, esasl
bir yardim... Harbi kisaltmasi1 beklenen tarihi” karar yorumunu yaparak duyurdu.
Gazeteye gore “Hiikiimet, dostumuz Amerikanin temennisi ve miittefikimiz
Ingilterenin de buna miizahereti iizerine meseleyi Meclise sevk” etmisti.'*"*

Almanya'nin savasi kaybetmesinin kesinlesmesi lizerine Cumhuriyet'te sik
stk bagmakale yazan Yavuz Abadan, karari Tiirkiye’nin ve diinyanin ¢ikarlarina
hizmet olarak degerlendiriyordu: “Lausanne'da temelleri atilan azimli, temkinli,
yiizde yiiz milli baris ve emniyet politikasi ¢ergevesi icerisinde dis siyasetimizi yeni
bir merhaleye ulastiran bu kararin, milli iradeye oldugu kadar milli menfaatlerimize
de uygunlugu soz gotiirmez... Biiyiik Millet Meclisi, bununla yurdda sulh, cihanda
sulh prensipine dayanan istikrar ve emniyet politikasumin; Tiirk devriminin halk¢t ve
miisavat¢t diinya goriisiine ¢oziilmez baglhiligint bir kere daha belirtmis oluyor.
...Gergekten Tiirk hiikiimeti, -Maresal Stalin'in Sovyet ihtilalinin son yildoniimii
nutkunda saldirict vasfim agikladigi- Japonya ile miinasebetlerini kesmekle, kendi
elinde olmiyan sebeblerle bozulan diinya baris ve diizeninin bir an once yeniden
kurulmasina hizmet etmek istiyor.”'*"?

Tiirkiye bu karari, Ingiltere ve Amerikamin disinda Sovyetler Birligine de
hos goriinmek icin almisti. Omer R. Dogrul, alman bu karari Tiirkiye nin demokrasi
davasina bagliliginin kanitt olarak degerlendiriyordu: “...Uzaksarkta tecaviiz
siyasetini temsil etmekte olan Japonya ile siyasi ve iktisadi miinasebetlerini keserek
hem miittefiklerine yararli olmak siyasetini, hem tecaviiz cephesinin biitiin
miimessillerile her ilisigi kesmekle demokrasi davasina olan baghligin teyid
etmistir.”'*** Abidin Daver “Kararimizin Mucip Sebepleri” baslikli makalesinde su

3

goriislere yer veriyordu: “...Tiirkiye son kararile cebbar, emperyalist devletler ve

umumiyetle milletlerarasi hak ve adalet tamimayan, sadece kuvvete inanan ve

21 Cuymhuriyet, 2 Ocak 1945
122 Cymhuriyet, 4 Ocak 1945
1295 Cumhuriyet, 4 Ocak 1945
1294 Cumhuriyet, 4 Ocak 1945
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tapinan boyle bir, siddet ve tahakkiim politikasina karst duydugu infial ve nefreti,
biitiin medeni diinya muvacehesinde, izhar ve ispat etmek istemigtir. Iste kararimizin
manevi ve ahlaki saiki budur.”'**?

Yeni Sabah gazetesi ise karar su sekilde degerlendiriyordu: “Ankara; ittifak
ve dostluklarina tamaile sadiktir ve elindeki her imkan ile Demokrasi ziimresinin
galebesini ¢abuklastrmak kaygusile miiteharriktir.”'*® Aym gazetede bir sonraki
gliin “Yalmiz So6z Yeter mi?” imzasiz makalede Tiirkiye'nin aldig1 karar ornek
gosterilerek Isvicre'ye su cagri yapiliyordu: “simdi Demokrasi muhabbetini fiil ile
gostermek saati ¢almistir. 1297 gksam gazetesinde Necmeddin Sadak, kendisine
faydas1 ya da zarar1 olmayan bir iilkeye kars1 alinmis bu karari, “siyaset ahlaki nin
geregi olarak gorityordu.'”® Goriildiigii gibi Tiirkiye'nin karari kendisinden ¢ok
demokrasi cephesine ve diinya barisina hizmet olarak ifade ediliyordu. Karardan
sadece Cumhuriyet gazetesi degil onde gelen diger Tiirk gazeteleri de biiyiik
memnuniyet duymus ve destek vermisti.

Tirkiye’nin karar disarida da olumlu tepkiyle karsilanmisti. Amerikan Ayan
Meclis’i tyelerinden Mr. Elbert Thomas : “Biitiin Amerikalilari son derece
sevindiren bu karar, tam zamaninda alindigi icin Birlesmis milletlere biiyiik davalart
bahsinde bir hitab teskil eder” diyordu."”®® Sunday Times gazetesinde Amiral Sir
Howard Kelly “Bu Harbde Tiirkiye” baslikli makalesinde Tiirkiye'nin savas sirasinda
fiili yardimlarindan bahsediyordu: “...Libya seferinin zor giinlerinde tanklarin
kolayca karaya ¢ikarilmasinit temin eden hususi tipte gemileri biiyiik bir litufkariikla
emrimize vermiglerdir. O sirada Ingilizlerin elinde bu nevi gemi yoktu. 12 ada
grubuna dahil adalardan bazilarimin isgali ve bilhassa tahliyesi sirasinda da
Tiirklerin Miittefiklere biiyiik yardimi dokunmustur. Bu yardim sayesinde Miittefikler
pek az kayp vermislerdir.”">"

Karardan sonra savas amaglarina hizmet ettigi gerekgesiyle Amerika

tarafindan, Tiirkiye'ye ihracati yasaklanan kamyon, bazi makineler ve demir gibi 10

1295 Cymhuriyet, 5 Ocak 1945

12% yeni Sabah, 4 Ocak 1945

27 Yeni Sabah, 5 Ocak 1945

2% Aksam, 6 Ocak 1945

129 Cumhuriyet, 5 Ocak 1945

3% Cumhuriyet, Yeni Sabah, Aksam, 15 Ocak 1945
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maddenin ihracat1 serbest birakild:.'>!

Bu gelismelerden sonra Yavuz Abadan “Dug
Ticaretimiz Uzerine Diisiinceler” baghkli makalesinde aldig1 bu karardan sonra
Tiirkiye'nin Ingiltere ve Amerika ile siyasi dostlugunun daha da gii¢clenecegini, bu
durumun ticari iliskilere de olumlu etkiler yapacagini sdyliiyordu.'***

Bu giinlerde Cumhuriyet'te iyice 6n plana ¢ikan Miittefik taraftarlii, Cemal
Nadir'in karikatiirlerinde de goriiliiyordu. “Yilbasi Ziyafeti” baslikli karikatiirtinde
damali hag isaretli 6rdek ziyafeti veren ii¢ miittefik lider ve durumdan faydalanmak
isteyen eski Alman miittefikleri birlikte cizilmisti."*”® (Ek.11) “Dogum Hazirligi”
baslikli diger bir karikatiirlinde ise {i¢ biiyiik {ilke lideri yeni diinya diizenini
saglamak ic¢in elbirligi ile ¢alisirken, Tiirkiye dostluk duygulartyla bariga hizmet
ederken ¢izilmisti.**(Ek.12)

Almanya sonug¢ alabilecek bir kuvvet olmaktan c¢iktiktan sonra Tiirk
Hiikiimeti, Miittefikler lehine daha cesur kararlar almaya bagladi. 13 Ocak 1945'de
Bogazlari Sovyetlere askeri mithimmat tastyan Miittefik gemilerine agti.""
Cumhuriyet gazetesi gelismeyi “Bogazlara dair sevindirici bir haber” baghgi altinda
mangetten verirken kararla ilgili su degerlendirmede bulunuyordu: “Miittefik ticaret
gemilerinin (Montreux) niin verdigi haklardan istifade ederek yeniden Bogazlardan
gecip limanlarimiza gelmeleri ve Sovyet Rusyaya gidebilmeleri memlekette
memnuniyet uyandirdi.”**® Nadir Nadi, “Bogazlardan Miittefikler Gegerken” bashkh
makalesinde karar1 olumlu bulmus ve “Harbi daha fazla uzamasi ihtimallerini biiyiik
nisbette” azaltacagmi ifade etmisti.”**’Nadi'nin dis politikada Mittefik yanlisi
tutumunu “Almanyaya Ne Yapilacak?” baslikli makalesinde de gdrmek miimkiindiir:
“Almanyaya yapilacak kotiiliiklerin en biiyiigiinii, on iki yil miiddetle bu milleti idare
edenler kendi elleri ile yapmislardwr. O kadar ki, Almanyaya karsi Miittefik devletler,
ne kadar intikamcit bir zihniyet taswrlarsa tasisinlar yapabilecekleri sey, simdiye

kadar yapilanlarin yaminda ¢ok hafif kalacaktir.”*® Abidin Daver de ingiliz ve

Amerikan yardimlarinin Bogazlardan gegerek Sovyetler Birligi’ne ulagmasiyla

B30T Cymhuriyet, 5 Ocak 1945

1392 Cymhuriyet, 9 Ocak 1945

1303 Cymhuriyet, 4 Ocak 1945

1304 Cumhuriyet, 11 Ocak 1945
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B%Necmeddin Sadak’a gore, Miittefiklerin

savasin siiresinin kisalacagina inaniyordu.
daha 6nce Rusya'yla baglantisini saglayan ve tek yol olan Iran yerine, daha kisa olan
Bogazlar kullanmaya baslamasi iki 6nemli sonu¢ doguracakti. Birincisi Sovyet
Rusya'ya yapilacak yardimin kolaylasmasi, ikincisi de Ingiltere ve Sovyetler Birligi
isgali altinda bulunan Iran'in bu durumdan kurtulmasiydi: “fran bir tasit yolu olmak
degerini kaybettikten sonra, miittefik devletlerin bu isgal zahmetini uzatmay: artik
llizumsuz bulacaklar: ve Irami, dost da olsa, yabanci ve ¢ifte bir isgalin zor dayanir
maddi manevi kiilfetlerinden kurtaracaklar tabiidir.”*'"® Necmeddin Sadak daha
sonraki makalesinde Tiirkiye’nin aldig1 karar1 “Tiirkiye Bogazlar't ac¢ti” seklinde
algilanmasinin dogru olmadigin belirtiyordu. Ciinkii Tiirkiye hi¢cbir zaman Bogazlari
Miittefik devletlere kapatmamis, Ege Denizi Alman denetimi altinda oldugu ic¢in bu
devletler Bogazlardan faydalanamamustr.'*"!

Sovyet ordular, 21 Ocak'ta Alman topraklarina girmeyi basardi.">'? Artik
Mihver’in kesin yenilgisi yaklastigina gore, Avrupa'ya verilecek yeni diizenin
ilkelerini tespit etmenin zamani gelmisti.”’’’Alman isgalinden kurtarilan
memleketlerde meydana gelen karisikliklar bu konunun 6nemini bir kez daha ortaya
koymustu. Bir Ingiliz parlamenter bu durumun énemini su sozlerle ifade ediyordu:
“Eger Avrupada bugiinkii sag ve sol kavgalarina bir nihayet vermezsek bes senelik

harb sonunda Hitlere galip gelsek dahi maglub sayiliriz.”"*"

4.3.1 Yalta Konferansi

1945 Subat ayinda Miittefik liderler Yalta'da bir araya geldiklerinde Tiirkiye

hala Ingiltere ile yasamus oldugu “sogukluk devresinin” etkisi altindaydi. Bu nedenle

Esmer’in de ifade ettigi gibi Tiirkiye tim bu gelismeleri kuskuyla izlemisti:'*"”

“Churchill Tiirkiye'ye kizgindi, onun Ruslara taviz verme ihtimali Hiikiimeti endigeye

. 1316
sevk ediyordu...”
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Konferans devam ederken Kaliforniya'da ¢ikan Los Angeles Times
gazetesinde, Tiirkiye'nin Almanya ile iligkilerini ve savasa girme meselesini konu
alan bir makale yaymlanmisti. Makalede Tiirkiye’nin bu karar1 almakta geciktigi,
kararin son anda alinmasinda bir “firsat¢ilik” sezinlendigi ifade ediliyordu.
Mussolini'nin savasin seyrinin Almanya lehine degismesine kadar bekleyip sonra pay
almak i¢in savasa dahil olmasi ile Tirkiye'nin o gilinkii konumu arasinda benzerlik
kuruluyordu. Ancak Tiirkiye'nin kazanan tarafta yer almak istemesinin asil nedeni
“ganimet elde etmek... degil, sulh masasinda” sesini duyurabilmekti. Bu da yazara
gore iki olay arasindaki tek farkti. Cumhuriyet Hem Nalina Hem Mihina adl
kosede “Yanlis ve Yersiz Bir Benzetis” baglikli makaleyle kurulmaya galigilan bu
benzerlige tepki gostermisti. 7

Kirmm'in Yalta sehrinde yapilan “Ucgler Konferansi” 11 Subat’ta sona erdi.
Alman kararlara gore; diisman kesin maglubiyete ugradiktan sonra ii¢ miittefik
devletin her biri Almanya'nin ayr1 bir bolgesini isgal edecek ve Alman savasg
suclular siddetle cezalandirilacak, Almanya isgal ettigi iilkelerde yarattigi tahribati
tamir edecek, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in 23 Nisan 1945'de San
Francisco'da Birlesmis Milletler Konferansi toplanacak, isgalden kurtulan veya
Mihverden ayrilan iilkelerde li¢ Miittefik devlet ortak siyaset izleyecek ve Atlantik
Bildirgesi esaslarina gore bu iilkelerde demokratik kurallar uygulanacaktr.'*'®

Yalta'da Tiirkiye oncelikle ele alinan sorunlardan biri olmamissa da, alinan
diger kararlarin pek c¢ogu, dolayli ya da dolaysiz olarak Tiirkiye'yi
ilgilendiriyordu."”"’Ancak Tiirkiye, sekiz toplantinin ikisinde, dikkati iizerine
cekmisti. Besinci toplantida Birlesmis Milletler orgiitiine hangi {iilkelerin alinacagi
konusu goriistiliirken Stalin, savag boyunca Tiirkiye’nin *“ iki taraf arasinda gidip
geldigini ve kazanacak taraf iizerine spekiilasyon yaptigini” 6ne slirdii. Buna karsin
Churchill her ne kadar, “Tiirkiye'nin Birlesmis Miletler iiyeliginin pek

b

desteklemeyecegini...” soylediyse de savas boyunca Tiirkiye’nin Miittefiklere

bakisinin “dostane” oldugunu da sozlerine ekledi.”**°Bunun iizerine Stalin, subat
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sonuna kadar Almanya’ya savas acarsa Tiirkiye’nin Birlesmis Miletler Orgiitii’ne
almmasini kabul edecegini soyledi.**!

10 Subat 1945 giinii yapilan yedinci toplantida, Stalin’in, Bogazlar ve
Montreux Antlagsmasi’ni ortaya atmasi ile Tirkiye yeniden giindeme geldi. Stalin,
Montreux Antlagmasi'nin ¢agdisi kaldigini1 ve revizyona tabi tutulmasi gerektigini
sOyleyince Churchill savas bitiminde Tiirkiye ile Montreux Antlagmasi'nin
maddelerinin tekrar gézden gecirilmesi gerektigini kabul etti.'**?

Cumhuriyet yazarlar1 Yalta Konferansi’nda alinan kararlar1 diinyada isbirligi
ve uyum ortami yaratacagina inandiklari igin destekliyordu. Ornegin Omer R.
Dogrul: “...Bu vesika, Birlesik Milletlerin her muhitinde biiyiik ve serefli bir
muvaffakiyet olarak alkislanmis; tecaviiz ve istilamin oliim ilani, yakin istikbalin
haywrli ve ugurlu temeli sifatile kutlanmistir... Miittefikler hakikaten biiyiik bir ig
basarmislar ve aralarindaki birligi ve ahengi en sarih sekilde gostererek apayrt bir
zafer kazanmiglardir " diyordu. Dogrul “Kirimdan Sanfransiskoya” baslikli
makalesinde Amerika'nin savag sonrasit Avrupa’nin gelecegi ile ilgili olmasi ve bu
konuda sorumluluk almasim1i Kirim Konferansi’nin en o6nemli noktasi olarak
goriiyordu.*** Yavuz Abadan, “Kirim Anlasmasinin Esaslari” baslikli makalesinde
Hitler Almanya's1 disinda her memlekette sevingle karsilanan Kirim tebligi i¢in “hak
ve adalet esaslart iizerine kurulacak saglam, siirvekli bir diinya barisimin ilk temel”
tas1 sayiyordu. “Bize gore Kirim Anlagmasimn asil degeri, kaynagint insanligin oz
cevherinden alan hakiki ve hukuki prensiplerin milletlerarasi miinasebetlere
hakimiyeti saglamasinda, her alanda demokrasinin zaferini gerceklestirme amacini
giitmesindedir... hakim olan diigiince, yarinki diinya nizamimin kurulusunda her
milletin hiirriyetine, hakkina, payma hiirmet duygusudur. Stirekli ve hakli bir diinya
barisimin, ancak haklarina sahib hiir ve esit milletlerin goniilden isbirligine
dayanabilecegi gozoniinde tutulursa... biitiin diinyada ve c¢esitli temayiiller giiden

muhitlerde yarattigi mesud akislerin  hakiki sebebi anlasilabilir.”"** Aksam

gazetesinde Necmeddin Sadak, Kirim Konferansi'mi“bu harbin en biiyiik siyasi”

B2 Edward Weisband, a.g.e. s. 287
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zaferi olarak degerlendirmis ve ii¢ biiylik Miittefik arasinda gerek savas gerekse barig
konularinda tam bir birlik sagladiklarimi belirtmisti."**°Cemal Nadir, bu gelismeyi
diinya barisin1 bozan Mihver'in bogazina iic Miittefik devletin birlikte gegirdikleri
idam ipine benzetiyordu.'**’

Nadir Nadi ise yaklasik alti yildir siiren olaylarin nedeni olarak sadece
Almanya’daki birka¢ kisinin sorumlu tutulmasint dogru bulmuyor ve bu birkag
kisinin cezalandirilmasiyla da sorunun ¢6ziime kavusturulamayacagini ileri
siiriiyordu. “7ki Goriis” baslikli makalesinde Nadi su tespitlerde bulunuyordu:
“..Oniinii arkasim arastrmadan sadece Almanyayr boguvermekle her seyin yoluna
girecegini sanmak, hastayi tedavi edecek yerde ona rastgele bicak sallamaktan pek
farkly degildir. Asirt sol ve sag cereyanlardan her ikisi de Almanyada dogmustur. Bu
cereyanlari temsil eden baslica adamlar ruhan soyle, ahlaken béyle olabilirler. Ferd
olarak ele alindigi zaman her adamda az veya ¢ok bir takim yaradilis tortulart
bulunabilir. Burada miihim olan nokta, asirt inanglarin her yerden once Almanyada
tutunabilmesine yol acan sebebleri aramak ve ilk is olarak bu sebebleri ortadan

kaldirmaga ¢alismaktir. »1328

4.3.2 Tiirkiye’nin Savas Karar1 ve San Francisco Konferansi’na Davet

Edilmesi

20 Subat'ta Ingiliz Biiyiikelgisi Peterson, Disisleri Bakam1 Hasan Saka'ya

Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler Konferansi'na katilabilmesi i¢in en ge¢ 1 Mart

tarihine kadar Almanya ve Japonya'ya savas ilan etmesi gerektigini bildirdi."*’

Bunun iizerine 22 Subat giinii olaganiistii toplantiya ¢agrilan TBMM’de'**° 23 Subat
1945'de Almanya ve Japonya'ya savas karari1 alind1 ve 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis
Milletler Beyannamesi de onayland1.'**' 24 Subat’ta Tiirkiye beyanname igin gerekli

1332

formaliteleri tamamladiktan *”“ sonra 1 Mart 1945’te beyannameyi resmen imzaladi.
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Tiirk Hiikiimeti adina imza atan El¢i Orhan Erol, Tiirkiye’nin son karar ile ilgili su
aciklamay1 yapiyordu: “Mihverin tecaviiz politikast Avrupayt altiist etmege basladig
sirada, sulhu korumak igin gayretleri birlestiren memleketlerle dayanisma halinde
oldugunu gésteren Tiirkiye bu politikaya karst acik¢a vaziyet almist.”

Edward Weisband, Tiirkiye’nin kararim1 su sekilde degerlendirmekteydi:
“Tiirkiye artik bir sey reddedecek durumda bulunmuyordu. Ayrica saldiriya ugrama
tehlikesi, hatta savasmak zorunlulugu bile kalmamistr.”>** Tirkiye almis oldugu
kararla sadece Kirim Konferansi'nda tespit edilen savas sonrasi diinya diizenini
yeniden kuracak olan San Francisco Konferansi'na katilabilmek i¢in formalite

sartlarmi yerine getirmisti.'>

Romanya’da ¢ikan bir gazete de Tiirkiye'nin aldigi
karar1 bu dogrultuda degerlendirmisti: “Tiirk ordusu, ananevi kahramanhigin
gostermek firsatimi bulmiyacaktir. Tiirkiye, Berlin tizerine yiirtimek i¢in degil, San
Francisco ya gitmek icin harbe girmistir.”'>*®

Nadir Nadi de anilarinda Tiirkiye nin San Francisco’ya katilmasinin énemini
su sekilde ifade ediyordu: “Bu konferansa ne Mihver devletleri, ne onlarin ortaklari,
ne de tarafsizlar ¢agrilmayacakti. Ispanya, Portekiz, Isvigre ve Isveg, San Francisco
Konferansina katilmayacaklar: bilinen devletler arasinda bulunmalarina ragmen
istiflerini  bozmuyorlardi. Fakat onlarinkinden apayri idi bizim durumumuz...
Yukarida adr gecen devletlerin aksine, Sovyet Rusya ile aramizda binlerce kilometre
bulunan sinir komsulugumuz vardi. San Francisco'yva gidemezsek hakkimizda hayirli
olmayabilirdi.”'*’

Buna karsin Meclis’te yapilan konugmalarda bu kararin Miittefik davasina
duyulan sevginin yeni bir gostergesi ve bu davada daha etkin yer almak i¢in beslenen
arzu On plana ¢ikiyordu. Basbakan Siikrii Saracoglu ayni giin TBMM’de sunlari
soyliiyordu: “Tiirkive Cumhuriyeti ilk tehlike dakikalarindan itibaren soziinii,
silahint ve kalbini demokrat milletlerin yanina koydu ve bugiine kadar meclis olarak
ve hiikiimet olarak aldigi kararla ayni istikamette yol aldi. Bugiin, bir adim daha

atarak insanligi, medeniyeti, hiirriyeti, istiklali, demokrasiyi kurtarmak ve harb

miicrimlerini siddetile cezalandirmak isteyenlerin arasina katilmak ve harb ortaklart
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icinde otedenberi filen isgal ettigimiz yeri bu defa da resmen doldurmak istiyoruz.”
Ayni glin Digigleri Bakan1 Hasan Saka da bu nitelikte bir konusma yapiyordu:
“Miittefiklerin son Kiruim Konferansinda vermis olduklar: kararlar ¢ergevesi iginde
Ingiltere devleti tarafindan Cumhuriyet hiikiimetine yapilan bu son telkin, simdi
memleket ve milletimize Miittefikler davasina kesin yeni bir yardimda bulunmak

»13388emseddin Glinaltay ise olaylarin akisinin bugiin

imkdn ve firsatini vermektedir.
bizi kesin bir karar almak sorumlulugu karsisinda biraktigin1 hatirlatarak, karari
glinlin icab1 degil, yilarca evvel hiikiimetin yaptig1 bir ittifakin neticesi olarak
goriiyordu: “...Tarihin degismez hakikati karsinda bulunuyoruz. Yarumn nasil
olacagini bugiin verecegimiz karar tayin edecektir.”'>*°

Tiirk basininda kararla ilgili degerlendirmeler Meclis'te yapilan konusmalarla
ayn1 dogrultuda oldu. Basinda Tirkiye’nin karar1 Miittefik davasina karsi beslenen
samimi duygularin yeni bir ifadesi ve Tiirkiye'nin savasin bagindan beri Miittefiklere
sadik kaldiginin bir kanit1 olarak gérﬁlmﬁstﬁ.l340 Nadir Nadi, “Tarihi Karar” baslikl
makalesinde Almanya ve Japonya ile siyasi ve ekonomik iliskilerin kesilmesini bu
glinkii kararin baglangi¢ adimi olarak degerlendiriyordu: “Almanya ve Japonya ile
miinasebetleri kesmek kararlari, Tiirk milletinin biitiin sempati ve tevecciihiiniin,
demokrasi cephesine karsi oldugunu, Tiirk milletinin bu muharebede demokrasi
cephesinin zaferi kazanmasini arzu ettigini, insanligin ve medeniyetin istiklalini
demokrasinin zaferinde gordiigiinii, bir kere daha a¢iga vuruyordu.”*'Omer R.
Dogrul’a gore Tirkiye “Diinya hiirriyeti ve diinya barisi ugruna” yeni bir adim
attyordu: “Tiirk milleti, Ikinci Diinya Harbi sirasinda, hangi tarafla beraber
oldugunu ve hangi tarafin harbi kazanmasin istedigini, Ingiltere ile karsilikli yardim
muahedesini imzaladig1 zaman, stiphe gotiirmez bir vuzuhla belirtmis ve o zamandan
beri her adimda ve kararla bu prensipi teyid etmis, bu prensipe karsi sarsilmaz
baglhligini géstermistir... Diinya milletlerinin hiirriyeti davasinda ve diinya barisinin
kurulmasinda serefli ve biiyiik bir hisseye sahib bir millet olarak yeni devrin

, . 1342
a¢imasina yardim etmek iizere hareket ediyoruz.”
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Yeni Sabah gazetesinde “Tarihi Kararimiz” baslikli makalede Tiirkiyenin
savasin basindan beri takip ettigi politikaya sadik kaldigi, bu giin de Miittefik
dostlarma azami derecede faydali olmak amaciyla hareket ettigi belirtiliyordu."**’
Necmeddin Sadak’a gore, Tirkiye’nin Mihver’e karsi savasa girmesini isteyen
Miittefiklerin teklifi “dost¢a” olmustu. Bunun nedeni olarak Tiirkiye’nin savasin
basindan beri Miittefik devletler ile beraber olmasi ve onlara yardim etmesi
gosteriliyordu: “...Aymi teklifin Avrupanin belli bash tarafsiz devletlerine yapiimamag
olmasi da bunun bir kisim devletlerden istenen yeni bir ddev degil bazi sayili
devletlere birakilan bir hak ve bir firsat oldugunu gésterir.”***

Tiirk Hiikiimeti, savas kararin1 Almanya ve Japonya'ya iletmek lizere 25
Subat 1945 tarihinde Ankara'daki Isvigre el¢iligine bildirdi. Karar 1 Mart 1945'ten
itibaren ylriirliige girecekti. Bu gelisme ile birlikte Ankara'daki Miittefik subaylar
resmi liniformalar1 ile dolagmaya baslamuslardi.***5 Mart 1945°de Amerika Disisleri
Bakani’nin San Francisco Konferansi’na katilmak icin 45 tilkeye davetiye yolladigini
acikladiktan***bir giin sonra Tiirkiye de konferansa Amerika Biyiik Elgisi
Steinhardt tarafindan resmen davet edildi."**’

24 Subat tarihli Cumhuriyet gazetesinde: “Kararimizda Bizi Takip Edecek
Devletler” bagligi kullanilmisti. Habere gére Misir, Liibnan ve Suriye’nin de yakinda
Almanya’ya savas ilan edecegi aktariliyordu. Ayrica Giiney ve Orta Amerika’da
Arjantin hari¢ tiim devletlerin de Almanya ile savas halinde oldugu belirtilmisti."***
24 Subat'ta Misir,”*’ 26 Subat'ta da Suriye Almanya’ya savas ilan etti.'”>® Cemal
Nadir, yaptig1 karikatiirde; diinya barisini tehdit eden Mihver liderlerin, her giin yeni
bir devletin eklenmesiyle uzayan miittefik zinciri ile sikistirilisini resmetmisti.
Karikatliriin altina “Birlesenlerin zinciri gittikce uzuyor... Saldwrganlar igin az
bile!..” yazilmistr.'*"!

27 Subat tarihinde Churchill verdigi nutukta Tiirkiye’nin savas basindan beri

izledigi dis politikay1 ve nedenlerini anlattiktan sonra, Tiirkiye’nin almis oldugu son
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kararindan duydugu memnuniyeti dile getiriyordu: “Tiirklerin dostlugundan higbir
zaman en ufak bir stiphemiz olmamuistir... Tiirkiye de Birlesmis Milletler safinda
hararetle karsilanacaktir.”'*>*Bir Isvicre gazetesi Tiirkiye nin kararinda etkili olan
Ingiliz politikasim1 su sekilde ifade ediliyordu:“Ingilterenin Tiirkiveden harb ilan
etmesini istemesi, Akdeniz meselesinde Rusyanin takib ettigi hareket tarzinin
Tiirkiyeyi kuvvetli bir amil olarak bertaraf etmek istemedigini géstermektedir.”">>
Tirkiye’nin savas karari ile ilgili “Tiirkiye ge¢ kaldi; Miittefiklere faydasi
dokunmadi” seklinde yapilan degerlendirmelere Hem Nalina Hem Mihina adh
kosede “Biz, Vazifemizi Yaptik” bashikli makalede Tiirkiye’nin savas sirasinda
oynadigt rol, Miittefiklere yaptigi yardimlar ve dis basindan yapilan olumlu
elestirilerden bahsedilerek cevap veriliyordu: “Bir ittifak harbine, her miittefik
devlete kendi 6zel durumuna gére bir gorev diiser... Meselenin biitiin inceligi,
herkesi pala pandiras harbe sokmakta degil; ittifak manzumesinin yiiksek ve genel
menfaatini géz ontinde bulmaktadwr. Boyle bir diinya harbinde, diinya ol¢iisiinde,
viiksek bir strateji anlayisi ve bu anlayisla da her miittefike, iktidarina gore bir vazife
vermek lazimdir. Tiirkiye Ikinci Diinya Harbinde, kendi uhdesine diisen vazifeyi, pek
iyi, hatta en iyi kavramis ve ona gore bir yol tutmustur. Boyle yapmakla da

miittefiklerine pek biiyiik hizmetlerde bulunmugtur.">>*

Yeni Sabah gazetesine gore
Tiirkiye su nedenden dolay1 savasta olduk¢a Onemli rol oynamisti: “Ankaranin,
kulaklarina fisildanan vait ve tehditlere, uydugunu bir saniye farzedin: O zaman
Afrika ve Asyadaki Romel ve Paulus kiskacinin ucu birdenbire birlesecek ve
kapanacak, Hindistan ile irtibat iimitleri ve en delice hayallere tahakkuk imkanlart
hazirlanmis olacakn. ">

Tirkiye'nin Mihver’e karsi savas karar1 almasindan sonra Cumhuriyet
gazetesinde Almanya'ya yonelik daha sert yorumlar goriiliirken, savas sonrasi
kurulacak yeni diinya diizeniyle ilgili Miittefiklere duyulan endise azalmisti. Cemal
Nadir, yaptig1 karikatiirde Hitler icin “Gemisini kurtaramayan kaptan” ifadesini

kullanirken, Hem Nalina Hem Mihina adli kosede ise, Almanya “Sapa Oturan Zafer

Gemisi’ne benzetilmisti: “Hitler kaptan bu gemiyi artik kurtaramaz, her taraftan
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hiicum eden sert dalgalar, onu paramparca etmege baslamistir” denilerek makalede
Almanya'nin kaginilmaz sonu ve son aylarda diistigi hazin durum ifade
ediliyordu.**°Ayrica  Miittefik devletlerin Alman halkini Nazi liderlerinden
kurtardigini ima eden yorumlara da rastlaniyordu. Cemal Nadir, ¢izdigi karikatiirde
Nazi Sefi ile Miittefik Liderler arasinda su diyaloga yer vermisti: “Nazi basi, - San
Fransisko masasinda bana da bir yer!... Ucler- Ne miinasebet?... Nazi bagsi- Siz
Almanya ile altt yudwr harbediyorsunuz, bense onunla yirmi bes yildir
Sava5ly0rum/”1357

Omer R. Dogrul, Miittefiklerin Almanya’ya yonelik tutumunu su sdzlerle
destekliyordu: “...Almanya isgal edilecek ve onun varligindan nazizm ve militarizm
kanserleri atilacak, bu sayade Almanya, diinyaya istirab veren bir memleket
olmaktan ¢ikarilacaktr.”'**® Nadir Nadi ise Almanya'nin zararsiz bir iilke haline
gelmesi i¢in, sadece bu iilkenin ordularini yenmeyi ya da endiistrisini kontrol altina
almay1 yeterli gormemis bu nedenle Almanya'nin Miittefiklerce kararlastirilan isgal
bolgelerine ayrilmasini ve bu bdlgelerin bir siire denetim altinda tutulmasini gerekli
g('jrmiistii.1359

Birlesmis Milletler Beyannamesi imzalandiktan sonra bu durum Tiirk-Ingiliz
ticaretine de olumlu yansimis ve Tiirk demiryolu heyeti, Ingiltere ile bir milyon
sterlinlik bir malzeme antlagsmas1 yapmisti. Bu gelismelerden sonra Yavuz Abadan,
“Ingiltere Ile Baglarimiz” bashkli makalesinde Tiirk-Ingiliz yakinlasmasmin
onemini su sekilde vurgulamusti: “Biitiin Birlesmis Milletlerle diinya yiiziinden
haksizligr  kaldirmak icin  saflarimizi sikilastirdigimiz - bugiinlerde, Ingiliz-Tiirk
ittifakimin insani karakter ve hedeflerini bir kere daha aydinlatmada elbette fayda
vardwr. Iki milleti kopmaz baglarla ayni insanlk ve medeniyet iilkiisii etrafinda
birlestiren bu ittifak, diger Birlesmis Milletlerle beraber zafere ulasmasini
diledigimiz miisterek davanin da temel tasidir. Bu bakimdan bu ittifakin 6zel mana ve
degeri tizerinde durmakla, ayni zamanda bizi basta Sovyet komsumuzla biiyiik
Amerikan demokrasisi olmak tizere diger biitiin birlesmis milletlere baglyyan samimi

dostluk duygularimn ézliigiingi ve saglamhigini belirtmis oluyoruz. %
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Yavuz Abadan, bir sonraki giin “Amerikanin Diinya Misyonu” bagliklh
makalesinde, Konferans’in bir Amerika kentinde toplanmasin1 Amerika agisindan bir
firsat olarak goriiyordu. Amerika bu firsati iyi degerlendirip diinya barigini saglayici
kararlarin alinmasina onciiliikk edebilirse, gelecegin diinyasinda daha etkili olacak ve
prestiji artacakti. Yazidan anlagilacagi gibi Abadan, yarinki diinya bariginin sadece
bir “milletler teskilat1” ile saglanabileceginden kusku duyuyordu. Bu nedenle yarinki
barigin teminatt olarak gordiigii Amerika’nin bu sorumlulugu kabul etmesini
bekliyordu: “...ileri bir milletler birliginin temelini atmada Amerikanmin onderligi ve
isbirligi, diinyanin dort bucaginda temiz ve taskin timidlerin kaynagidir. Birlesik
Amerika Devletleri, bu diinya misyonunu bu sefer de yapmaktan kaginip yahud
vapmazsa dogacak netice, yalniz hayal kirikligindan ibaret kalmaz. Diinya nizaminin
biitiin ahlaki ve hukuki temellerile birlikte Amerikaya giiven, miisterek insanlik
lilkiisii inanct da esasindan sarsilir.”**' Abidin Daver’e gore Tiirkiye, cografi ve
stratejik konumuna uygun olarak Miittefiklere oldukg¢a biiylik katki saglamis ve
simdi de bu katkiy1 baris zamaninda gostermek azminde oldugunu gosteriyordu:
“Diinya sulhu kararlastirilivken  Tiirkiyenin, harbde oldugu gibi barista da
Miittefiklerin davasina ve insanliga biiyiik yardimi dokunacagindan siiphe edenler,
burunlarmmin ucunu goremiyenlerdir. ...iki alemin birlestigi politika ve strateji
bakimindan pek miistesna bir mevkide bulunan Tiirkiyenin de, diinya sulhu
kararlastirithirken séyleyecek ve dinlenecek sozleri vardir. <%

Nadir Nadi, “Diin ve Yarin” baghkli makalesinde kurulacak yeni diinya
teskilat1 lizerine iyimser ve kotiimser tiim yaklasimlar tartisir. Nadi’ye gore eski
Milletler Cemiyet’ini kuranlar iki temel prensibi yok saymislardi. Bunlardan birincisi
“ideal baris diizeni”ydi ki bu ona gore “bugiinkii sartlar iginde” kurulabilirdi.
Ikincisi “Her diizen ancak, kuvvet sayesinde ayakta” durabilirdi. Nadi’ye gore
Milletler Cemiyeti bu iki temel prensibin uygulanamamasindan ve “itopik”
anlayistan dolay1 basarisiz olmustu. Yeni diinya barisin1 kuracak olanlarin bu konuda
yeterince aydinlandiklarini diisiinen Nadir Nadi, kalic1 baris1 saglayacak bir teskilatin
kurulacagina inanmaktaydi: ... Yiiz elli yildanberi, diinyamn ¢ektigi istirab, bir gegis
istirabidr. Kuvvet, eskiden menfaatin emrindeydi. Onu hakkin emrine vermek icin

yiizeli yildir ¢urpimiyoruz. Bu c¢wupwglart batakliga diismiis bir zavalli haline
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benzetmiyelim. Attigimiz her adimin bizi algalttigina degil yiikselttigine inanalim,
1919 Avrupasi, ne de olsa, 1815 Avrupasindan daha ileri bir insan ve cemiyet
anlamini ifadeye muvaffak olabilmistir... Basart ihtimalleri, diine kiyasla daha
fazladir.”" %

San Francisco’daki goriigmeler daha 6nce Dumbarton Oaks’ta kararlastirilan
teklif ve esaslar iizerine gergeklesecekti. Birlesmis Milletlerin temelleri de bu
konferansta atilmisti. Konferans sirasinda baslica anlagsmazliklardan biri, oylama
yontemleri iizerine belirdi. “Biiyiik devletler, izlenecek politika ve eylemler
konusunda haklarimi oteki devletlerle ne dereceye kadar paylasacaklardi?” Yani
sorun, Giivenlik Konseyi’nde veto hakkimin kullanmu ile ilgiliydi."”**Bu konuda
varilan son noktaya gore Glivenlik Konseyi uluslararasi sorunu ¢oziime kavusturmak
i¢in, onbir liyenin yedisinin ¢ogunlugu ile karar alacak, ancak bu ¢ogunluk i¢cinde bes
daimi iiye olan biiyiik devletler kesinlikle bulunacakti. Biiyiik devletlerden biri
anlagmazliktan yana ise ¢oziime baris yolu ile gidildiginde oy dis1 kalacak ve fakat
herhangi bir zor kullanma gerektiginde ilgili biiyiik devlet, veto hakkin
kullanabilecekti.**Bu konu Tiirkiye’de tepki ile karsilandi. Hiiseyin C. Yalcin,
Dumbarton Oaks’ta kurulmasi tasarlanan Orgiitiin gerceklesmesi halinde bunun
kiigiik devletlerin giivenligine pek az katkida saglayacagim ileri siirdii.'**

Cumhuriyet gazetesinde veto konusunda karsi olumsuz tepkiler 1945 Mart
ayiin ortalarindan itibaren belirdi. Konferans’ta bu kararin alinmasinda Sovyetler
Birligi’nin 1srarc1 olmasi ve bu iilkenin 19 Mart 1945°de Tiirk-Sovyetler Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagsmasi’ni tek tarafli feshetmis olmasi, Cumhuriyet’te beliren
tepkilerin nedenleri arasindaydi. Yavuz Abadan, “Biiyiik Devletler ve Diinya
Emniyeti” baglikli makalesinde bes biiyiik devlete avantaj saglayan tasarinin,
sorunlarin baris yolu ile ¢oziimiinii ortadan kaldirdigini yaziyordu: “Saldirganiiga
karst yalmiz biiyiik devletleri koruyup kiiciik devletleri agikta birakan bu seklin
kararlastirildigt dogru ise bunda israrct olunacaksa, diinya emniyeti bir ¢ikmaza
saplanmig olur. Bu takdirde her biiyiik devlet, kiiciik devletlerle anlasmazligini kendi

basina zor kullanarak ¢ozmege tesvik edilmis demektir.” Kirim Konferansi’ndan
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sonra esitlik ve isbirligi yoOniinde ifadeler kullanan Churchill’in bu tasaridaki
esitsizlige destek verircesine yaptigi konusmada ““ ‘Diinyada biiyiiklerle kiiciikler
vardir’ ve biitiin milletlerin baris ve emniyetin korunmasinda esit hak ve vazifelere

’

sahib olmas: * simdilik iimidsiz bir idealdir’” sdzlerine dikkat ¢ekiyordu. Isbirligi,
adalet ve esitlige aykir1 olan bdyle bir anlayisi Yavuz Abadan, diinya barigini
korumaktan uzak gorityordu.”*®” Yavuz Abadan, “Ingiltere ve Kiiciik Devletler”
baslikl1 makalesinde tartismay1 su sekilde devam ettiriyordu: “Mr. Churchill in Avam
kamarasinda pek hakli olarak belirttigi gibi diinya yiiziinde biiyiik, kiiciik, zayif veya
kuvvetli milletlerin bulundugu bir gercektir. Yalniz bu gercegi kabul etmek,
milletlerarasinda hak bakimindan bir derece farki yaratmayr hakli gésterecek bir
sebeb olmaz. Milletleri iistiin veya asagr simiflara ayirip ona gore hakim veya
tabilerden bir diinya nizami kurmak diistincesi, Naziligin davasi idi. Boyle bir
davanmin en kuvvetli bir milleti de u¢uruma siiriikledigini anlamak icin bugiine
bakmak kéfidir.”"***Nadir Nadi ise “Biiyiik Kim? Kiiciik Kim?” bashikli makalesinde
“buiyiikliik- kiiciikliik bir realitedir. Fakat her realite gibi sartlara gore degisen,
bugtinden yarima baska sekiller alan bir realitedir” diyerek yarinin diinya diizenini
kuran bugiiniin biyiik devletlerini uyariyordu.**4ksam gazetesinde Necmeddin
Sadak “sulh ve emniyet pamuk ipligine bile baglanmiyor” diyerek sistemi zayif
buldugunu ifade ediyordu."*”

Sovyetler Birligi veto meselesinde ve vesayet konusunda 1srarct olmus, San
Francisco goriismelerini ¢ikmaza sokmustu. Abidin Daver ise bu mesele ile ilgili
Ingiltere, Amerika, Sovyetler Birligi, Fransa ve Cin gibi bes biiyiik devlete “adeta
sonsuz bir hak salahiyet verdigi” icin orta ve kiigiik hatta bazi biiyiik devletlerin
itirazina ugramis olmasini hakli buluyordu. Daver ayrica Giivenlik Konseyi’'ni
gorevini yapamayacak duruma diisiiren bu gelisme i¢in “Harbe mi yoksa barisa mi
veto?” seklinde bir soruyla da tepki gosteriyordu.””!

San Francisco Konferanst 25 Nisan 1945 tarihinde acildi. Aksam gazetesi

“Yeni Diinya Nizami Kuruluyor” baghgm kullanarak bu haberi duyurdu.'>’
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Konferans nedeniyle Amerika’nin yeni Baskani Truman, temsilcilere radyodan
seslenerek “Hedefimiz adalete dayanan bir sulh diinyasi kurmak” diyordu. Omer R.
Dogrul, barig diinyasinin kurulmasinda her hangi bir engel gérmezken, Nadir Nadi,
bu konuda ciddi endiseler tasiyordu: “San Francisco’da tartismast yapilip yasa
haline getirilecek konular hi¢ de ¢éziilmesi kolay meselelerden ibaret degildir.”*"

Cemal Nadir, toplanan konferansta 6n plana ¢ikan menfaat catigmalarin
“Bulanik Su!..” baslikli karikatiiriinde ele almis Miittefik devletler ile Alman
isgalinden kurtarilmis eski Alman miittefiklerini bulanik suda eski amacglarini elde
etmenin hesaplar pesinde resmetmisti.">”* (Ek.13) “San Francisco Déniisii” bashkl
baska bir karikatiiriinde de baris yazili istasyona ulagsmak isteyen trenin yolunda, iki
ciddi engel olarak Triyeste Meselesi ve Polonya Meselesi goriiliiyordu. Nadir, ¢
lider arasindaki goriis farkliliklarini gostermek i¢in karikatiirde i lideri farkh
ortamda gostermeye ga11§m1$t1.1375

22 Haziran 1945 tarihli Cumhuriyet gazetesi “Konferansta Biitiin Meseleler
Haledildi” bashig ile konferansin 26 Haziran 1945°te Amerika Baskan1 Truman’in
konusmastyla kapanacagim bildiriyordu.”*”® Omer R. Dogrul hem San Francisco
Konferansint hem de alinan kararlari basarili bulmus ve bunlara tam destek
vermisti:““...San Francisco konferansi miihim bir tarihi bir muvaffakiyetle son
bulmustur ve bu muvaffakiyetin biiyiikliigii giin gectikce daha fazla ve daha iyi
anlasilacaktir. Bu muvaffakiyeti kutlayan, barissever biitiin milletlerinin hem
hakkidir, hem vazifesidir.”">’"Nadir Nadi ise ancak“her deviet iyi niyetle hareket
eder, egoist ve emperyalist duygulardan uzak” durursa konferansta alinan kararlarin
diinya barisin1 saglayacagini diisiiniiyordu: “...Giiven konseyi, baris mekanizmasina
hdkim vaziyettedir. Bes biiyiik devlet de giiven konseyine hdakimdir. Nihai kararlarla
bunlardan her birine veto hakkinin tamnmasi, yeni diinya teskilatinin en nazik
noktasint teskil ediyor. Bu itibarla, yeryiiziinde saglam bir baris hayatimin devam
etmesi, her seyden once biiyiik devletler arasinda anlayisl bir isbirligi politikasinin

yiirtittilmesine baglidir. Biiyiik devletler birbirile iyi gecinemezlerse, diinya milletleri

bir giin iki, ti¢ bloka ayriimak zorunda kalacaklar, Birlesmis Milletler teskilati da
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boylece kendiliginden dagilma tehlikesile karsilasabilecektir.”*™ Cemal Nadir,
“Gogen Diinya!..” baghikli karikatiiriinde insanligin esitlik, adalet ve barigin hakim
oldugu yeni bir diinyaya ii¢ Miittefik liderin sayesinde go¢ ettigini resmediyordu. Bu

degerleri tasimayanlar ise eski diinyada birakiliyor veya cezalandiriliyordu."*”’

4.3.3 19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notasi

Tiirk Hiikiimetinin Miittefikler lehine attig1 adimlar ve son olarak da savasa
girme karari, Sovyetler Birligi’ni tatmin etmekten uzak goriiniiyordu.**® Sovyetler
Birligi 1925°te Tiirkiye ile imzalanan ve siiresi 7 Kasim 1945°te sona erecek olan
Tirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi’nin yenilenmeyecegini 19 Mart 1945°te bildirdi.
Karar, Tiirk devletinin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e Sovyet Hiikiimeti adina
bildiren Molotov, antlasmanin savasin getirdigi gerekceler ve degisikliklerle
bagdasmadigin1 one siirerek antlasmanin yeni kosullara gore kokten degistirilmesi
gerektigini vurguladi.'**' Nadir Nadi’nin deyisiyle Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’ye
“San Francisco’ya gitmekle ig bitmez, bizimle anlagmalisiniz!” demeye getiriyor ve
bunun igin de agik kap1 birakiyordu.'***

Cumhuriyet haberi 22 Mart 1945°te “Tiirk-Sovyet Muahedesi Uzatilmayacak”
baslig altinda gelismeyi mansetten verdi. Ayni sayfada 17 Aralik 1925°te imzalanan
antlasmanin metnine de yer verilmisti."*®® Cumhuriyet gazetesi takip eden giinlerde
bu konuda yorum yapmaktan kaginmis, sadece dis basinda ¢ikan haberleri

P¥ingiliz basi, kararmi 6nceden Ingiltere ve

sayfalarina tagimakla yetinmisti.
Amerika’ya bildirmedigi i¢in Sovyetler Birligi'ne sitem ederken, Isvigre basinina

gére Sovyetler bu hareketle gercek niyetini ortaya koymustu.'**Ayrica bir Londra
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gazetesinde su hatirlatma yapiliyordu: “Bogazlar sézlesmesi milletleraras: bir akittir
ve bunda Ingiltere’nin hayati menfaati vardir.”'**

Sovyetler Birligi’nin Stalingrad Savasindan sonra Tiirkiye’ye duydugu
sogukluk Almanya’nin yenilmesiyle artmis, {istelik saldirmazlik antlasmasinin
feshedilmesi ile de tehdit haline déniismiistii.'** Tirkiye bu tehdidi ortadan
kaldirmak ve Sovyetler Birligi ile anlagsmak i¢in gayret sarf etti. 4 Nisan’da Tiirk
Hiikiimeti Muhtemelen,“Sovyet hiikiimetinin iki tilkenin bugiinkii ¢ikarlarina uygun
bir anlasma icin yapacagi onerileri dikkat ve iyi niyetle incelemeye hazir oldugunu”™
Moskova’ya uzlasmaci bir tebligatla iletti.***Sovyetler ile Batili demokrasiler
arasinda yakinda bir firtina kopmasini bekleyen Nadir Nadi, Tiirk Hiikiimetinin bu
uzlagmaci tutumuna destek verdi."*®

Cumhuriyet’te Tiirk Hiikiimetinin cevabindan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerinin
onemini vurgulayan yorumlar yapiliyordu. Omer R. Dogrul’a gére Tiirk Hiikiimeti
Moskova’ya verdigi cevapla Sovyet dostluguna verdigi Onemi bir kez daha
gostermisti. Ayrica sartlar ne olursa olsun bu iki dost iilkenin iligkilerinin devam
etmesinin  6nemi vurgulaniyordu.'”*’Nadir Nadi’de “Tiirk-Sovyet Dostlugunun
Yarmmi” baglikli makalesinde iyimser bir hava ¢izmisti: “1925 yilina kiyasla diinya
sartlart siiphesiz ¢ok degismistir. Yeni diinya sartlarimin gerektirdigi prensipler
tizerinde iki devlet miinasebetlerini, esit haklara ve miisterek menfaatlere dayanarak
yiirtitebilecek her yeni fikri, Tiirk- Sovyet dostlugu ugrunda harcanmast iyi niyetli bir
gayret olarak karsilariz.”'®" Yeni Sabah gazetesi “Rusya ile Tiirkive ne zaman kafa
kafaya verseler, hep” anlastiklarini belirterek olumlu beklentisini ortaya koyuyordu:
“Bu siyasi muharebelerden anlasiliyor ki Moskova, Tiirkiye ile her tiirlii dostluk
baglarimi bozup gevsetmek degil, bilakis yeni sartlara uygun bir antlagsma akdi
arzusundadir.”*

4 Nisan tarihli Tirk Hiikkiimetinin tebligatina, Haziran’da karsilik veren

Molotov, Tiirk-Sovyet sinirinda Sovyetler Birligi lehine baz1 diizeltmelerin
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yapilmasini, ayrica Montreux So6zlesmesi’nde degisiklik yapilarak Bogazlarda iis

verilmesini istiyordu.'*"?

Molotov’un, Tiirk-Sovyet sinirinda istedigi diizeltme
1921°de “bir zaaf aninda” Tirkiye’ye birakilmis olan Kars ve Ardahan’in Sovyetler
Birligine verilmesiydi.'***27 Haziran’da Cumhurivet bu gelismeleri Times
gazetesinin Istanbul muhabirinin haberine dayandirarak aktariyordu.'**

Bu gelismelerin pesinden Disisleri Bakan1 Hasan Saka “Tiirkiye i¢cin hudud
tadili veyahud arazi tavizleri mevzubahis degildir” sozleriyle Sovyetlerin bu
taleplerini ret etmisti.'**°San Francisco Konferansi’'nin iyimser havasi siirdiigii
sirasinda Tiirkiye’nin bdyle bir durumla karsi karsiya kalmasi Tiirkiye i¢in zor bir
durum yaratmisti. Almanya’da Amerikan ve Sovyet askerleri kucaklasip, diinya
“Stalingrad Kahramanlarini” bagrina basarken, Tirkiye diinya kamuoyu Oniinde
yiikiimliiklerini yerine getirmemis, yalmz bir iilke goriiniimii sergiliyordu.'**’San
Francisco doniisii Londra’ya ugrayan Hasan Saka’nin, ingiliz Disisleri Bakani’ndan
aldig1 “Postam 1 bekleyin” cevabi da Tiirk yetkililerini tatmin etmekten uzaktr.'**®

Cumhuriyet “Sovyet Taleplerinin Akisleri” bash@iyla mansetine tasidigi
haberde, Bogazlar meselesinin toplanacak olan “Ucler Konferansinda” ele
almacagimi bildiriyordu. Gazete, “Bogazlara aid hiikiimlerin anlagmayr imzalayan
biitiin devletleri ilgilendirdigini, bugiinkii safhada degistirilemeyecegini” Ingilizlerin
dikte ettigini dne siiriiyordu.'*® Cumhuriyet gazetesi dis basin kaynakli yeni Sovyet
taleplerine sayfalarinda yer vermeye devam ederken,'*” Nadir Nadi, dis basm
kaynakli haberlerin etrafinda gelisen tartismalart “Bir Milletin Toprak Istekleri”
basliklt makalesinde su sekilde degerlendiriyordu: “Rusyanin Bogazlarda iis istedigi
Trakyada ve dogu illerimizde, bizim aleyhimize bazi toprak degisiklerine tarafli
oldugu hakkinda yabanci gazetelerde bir siirii telgraf haberi ¢ikti. Bu haberler esas
tutularak uzun uzun miitalaalar ileri siiriildii. Bu teklif yapilmis midir? Yapilmissa

mahiyeti nedir? Iki ii¢c hafiadan beri diinya havadis piyasalarinda bu konu iizerine

¢ok yazilar yazildigi halde heniiz etrafli bir bilgi edinilmis degildir... Demek ki
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ortada aydinlanmamis bir durumdan baska heniiz miisbet bir manzara yoktur. Tiirk-
Rus miinasebetlerinin  gelecegini ve dolayisile diinya barigimin  temellerini
ilgilendiren bu vaziyet yarin iyiye dogru mu, kotiiye dogru mu gelisecek, bu her
seyden énce Moskova hiikiimetinin niyetine bagh bir olaydir.”'**' Gelismelerin son
derece sogukkanli degerlendirildigi goriilen makalede Tiirk Hiikiimetinin kamuoyunu
dis politika konusunda yeterince aydinlatmadigi anlasiliyordu. Bir giin sonraki
“Bogazlar Meselesi” baslikli makalesinde Nadir Nadi, Tiirkiye'nin “hiikiimranlik
haklarmmin” gz Oniinde tutulmasi sartiyla “dogrudan dogruya ve dolayisile ilgili
biitiin devletlerin bir araya gelerek” Bogazlar meselesini “yeni sartlara gore bir
daha gozden gecirmelerini” faydali goriiyordu. 2

Biitiin bunlara ilave olarak Nadir Nadi, “Rus Dostluguna Verdigimiz Deger”
baslikli makalesinde Tiirk-Sovyet iligkilerinin Onemini yeniden ele aliyordu.
Tiirkiye’ nin diinyanin yasadigr tiim sikintili glinlerde bu dostluga verdigi degeri her
firsatta gosterdigine vurgu yapiyor ancak Alman tehlikesi ortadan kalktiktan sonra
Sovyetlerin tutumunda meydana gelen degisikligin nedenlerini sorguluyordu. Ayrica
Nadir Nadi’nin Sovyet Birligi’ne karsi tutumunun giderek sertlesmeye basladigi
goriiliyordu: “Kimine sorarsaniz, Miittefik zaferi Rus hiikiimetinin  basini
dondiirmiistiir. Bir biiyiime ve gelisme ihtirasile yanan dirijanlar, kendilerini bir
tirlii tutamamaktadrlar. Kimine bakarsaniz Sovyet sosyalizmi mahiyet degistirmis
ve gittikce koyu fasizme dogru kaymistir. Bu itibarla bugiinkii Rusya, Hitler
Almanyasimin  yapamadigini  onun yerine gecerek basarmaga ¢alismaktadir.
Bazilarina gére ise, Rusyanin gecirdigi bir emniyet krizidir. Birdenbire ugradig
Alman istilasindan agzi yanan Rusya, simdi yogurdu iifleyerek icmek gayretile, kendi
cevresinde bir emniyet kordonu yaratmak istemektedir. Bu iddialardan hangisi
dogrudur?...bunlart simdilik arastirmaya liizum gormiiyorum. Benim gostermek
istedigim, Tiirk-Rus miinasebetlerinin bugiinkii miiphem ve tatsiz durumu almasinda
bizim hi¢bir mes uliyetimiz olmadigidir. Sovyet politik biinyesinde goze c¢arpan
dinamik kabarmanin, iki millet arasindaki dostlugu tamir kabul etmez derecede

. . . . 1403
bozmadan once bir muvazeneye varmasini temenni edelim...”

1401 Cumhuriyet, 13 Temmuz 1945
1492 Cymhuriyet, 14 Temmuz 1945
1495 Cumhuriyet, 15 Temmuz 1945
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4.3.4 Cumhurbagkam ismet Inénii’niin 19 Mayis 1945 Konusmasi ve

Demokrasi Tartismalari

II. Diinya Savasi’nin Demokrasi cephesinin zaferi ile sonu¢lanmasi, biitiin
diinyada tek-partiye dayanan siyasal sistemlerin gozden diismesi ve serbest se¢imlere
dayanan liberal sistemlerin canlanmasina yol agti. Dolayisiyla Batili Miittefiklerin
yaninda yer almak isteyen iilkelerin kendi sistemlerini de bu agidan yeniden gbzden
gecirmeleri gerekiyordu. Siyasi liberallesme acisindan olumlu ve destekleyici, hatta
bir 6lgiide de zorlayici olan bu ortamdan Tiirkiye’de etkilendi.'***1945 yilinda uluslar
arast ortamda meydana gelen bu gelismeler, iilke icinde de Onemli siyasal
gelismelere yol agmist1. Nadir Nadi, ismet Indnii’niin cumhurbaskanlig: siiresince ilk
kez demokratik gelismemize deginen bir konusma yaptigim aktarryordu.'**

Ismet Inonii 19 May1s giinii, demokrasiye gecis konusunda &nemli isaretler
iceren konusmasinda genglige soyle sesleniyordu: “Memleketin siyasi idaresi,
Cumbhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve gsartlariyle
gelismeye devam etmektedir. Harb zamanlarimin ihtiyath tedbirlere liizum gdsteren
darliklar: kalktikca, memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensibleri
daha genis 6lciide hiikiim siirecektir. En biiyiik demokrasi miiessesemiz Biiyiik Millet
Meclisi, ilk giinden itibaren idareyi ele almis ve memleketi demokrasi yolunda
miitemadiyen ilerletmistir.”'**®Cumhurbagkan’nin ~ konusmasinda  “demokrasi
yvolunda” ilerlemekten bahsetmesi, Tiirk basini tarafindan biiytlik ilgiyle karsilandi.
"07Nadir Nadi ise nutukta ifade edilen ‘demokrasi prensiplerine’  kuskuyla
bakiyordu. “Halk Idaresinde Ileri Adim” bashkli makalesinde bu konudaki
disiincelerine su sekilde dile getirmisti: “Demokrasi rejimin  hazir elbiseye
benzetilecek bir kalpp olamadigint hep biliriz. Halk idareleri devirden devire ve
cemiyetten cemiyete Ozel vasiflar tasir. Bizim halk¢iligimizin temelleri de ¢eyrek
yiizytl once Ankarada toplanan Biiyiik Millet Meclisinde kurulmustur. Bu temellerin
tizerinde giinden giine yiikseldigini goérdiigiimiiz Tiirk demokrasisi, icerden ve

disaridan zaman zaman bas gosteren aksak temayiillere karsi-bazen siddetle- kendini

1404 Cemil Kogak, a.g.e. C.I1, 5.560

149 Nadir Nadi, a.g.e. 5.192

149 Cymhuriyet, 20 Mayis 1945, Nadir Nadi, a.g.e s. 192
1497 Serafettin Pektas, a.g.e. 5.202
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korumak zorunda kalmistir... So6z hiirriyetine dayanarak ve halktan goriinerek halk
aldatmaya ¢alisanlarin, hele biiyiik inkilaplar basaran geng¢ milletlerde en biiyiik bir
tehlike oldugunu yakindan biliriz. Bu tehlikeyi bilmeseydik, inkildplarimiza kasdeden
bir seyh Said’i, yahud varligimiza goéz diken Arif Orug¢’u susturmakta kayidsizlik
gosterebilirdik... Bunlarin susturulmasini diktatorce hareket sayan demagoglar
vaktile ¢ikmisti. Halbuki aslina bakarsaniz boylelikle Tiirk demokrasisi kurtulmus
Tiirk milletine varhigini  saglamak imkdm  kazandirmistir.”"***Makaleden  ve
anilarindan anlasilacagi iizere, Nadir Nadi, Tiirkiye’de demokratik ilkelerin yeterince
yerlesmemesinin nedeni olarak sadece savas sartlarin1 gormemektedir. Nadi’ye gore
Tiirkiye’nin tam anlamiyla demokratik yonetime gegememesinin nedeni, olusacak
demokratik ortamdan faydalanarak iilkeye zarar vermek isteyecek i¢ ve dis
tehditlerdi. Nadi, Tirkiye’nin hassas yapisindan dolay1 sancili olacak bu gegis i¢in
acele edilmemesini éneriyordu. '

Totaliter devletlere kars1 demokrasi ile yonetilen devletlerin savasi
kazanmasi, Tiirkiye’de de demokratik gelismelerin yasanabilecegi umudunu artirdi.
Ozellikle Tiirkiye’nin San Fransisco Konferansi’na katilmasindan sonra bu konudaki
beklentiler artti. Basinda onciiliigii 7an ve Vatan gazetelerin yaptigir bir muhalefet
cephesi, 1944 yilinin basindan itibaren sesini duyurmaya baglamisti. Ancak bu
gazeteler, muhalefetlerini, rejim agisindan, “kabul edilmez” boyutlara ulastirdiklar
i¢cin, 1944 yazindan kapatildilar. Tiirkiye’nin San Fransisco Konferansi’na katilmak
icin, Almanya’ya savas ilan etmesinden kisa bir siire sonra, bu gazetelerin, yeniden
yayinina izin verildi. Bu izin, tek parti rejiminin liberallesme yoniinde degisme karari
icinde oldugunu da gosteriyordu.'*'® Buna karsin Nadir Nadi “Bizim Hiirriyetimiz
Ithal Mali Degildir” baslikli makalesinde “bizde basin hiirriveti yoktu, simdi
Miittefik zaferi sayesinde kuruluyor” seklindeki diisiincelere sert bir sekilde karsi
cikiyordu: “Bununla beraber gerek Wilson'un, gerek ondan yirmi yil sonra
Roosevelt’in milli ve ferdi hiirriyetlere dair ileri siirdiikleri idealist fikirleri Kemalist
Tiirkiye igin hicte yabanct sayamayiz. Bunlar bizim yirmi bes yudwr alin teri dokerek
adim adim gergeklestirmege ¢alistigimiz kendi prensiplerimizdir. Sadaka seklinde

disaridan getirilecek goz boyayici hiirriyet eksik olsun!” Nadi, Kemalizm’in ve

1% Cumhuriyet, 21 Mayis 1945, Nadir Nadi, a.g.e. 5.193
149 Nadir Nadi, a.g.e. s.194
190, Murat Giivenir, a.g.e. 5.202
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kendisinin hiirriyet anlayisini bu sekilde tarif ederken Tiirkiye nin 6zel kosullart gz
oniinde bulundurmadan yapilan degerlendirmelere de su sekilde tepki gosteriyordu:
“Eger memleketimin menfaatlerine uymayan bir yazimdan otiirii hiirriyet perdesi
altinda yabancilarin  himayesine siginabilecegim bir diinya nizami bir giin
kuruluverirse, ben yazarligi birakip otede beride keman c¢almayi tercih ederim.
Kemalizm’in hiirriyet anlami, her seyden once yurt menfaatlerini goz éniinde tutar.
Yiizde seksenin okuma bilmeyen bir cemiyette, ilk giinden itibaren Anglo-Sakson
demokrasisini aynen tabiki elbet imkdn olmazdi. Seyh Said, Arif Orug¢ ve Serbest
Fwrka tecriibeleri bunu agik¢a gosterdi. Biitiin bunlara ragmen <bizde basin
hiirriyeti yoktu, simdi Miittefik zaferi sayesinde kuruluyor> tarzinda ileri siiriilen
diistinceler, eger demagoji degilse, dogrusu garibdir. Her tiirlii giicliiklere karst
savasmaktan bikmayan Atatiirk nesli ve Atatiirk ¢ocuklar: demokrasi yolunda yildan
vila kuvvetli adimlarla ilerliyor. Diinya harbinin ortaya ¢ikardigi zaman zaman ¢ok
nazik durumlart hatirlarsak, Tiirk basinini oteki milletlere kiyasla daha az hiir
farzetmek biraz haksizlik olur.”"*"! Bu nedenle Nadir Nadi’ye gore hiikiimetin basina
sansiir uygulamak icin hakli nedenleri bulunuyordu.

Nadir Nadi, yukaridaki makalesinden {i¢ giin sonra “Vay Fasist Vay!!”
baslikli bir makalesinde aynen Necmeddin Sadak’in 8 Nisan 1945°de yazdig1 “Seni
Gidi Fagist!...,”"*"?bashkli makaledeki gibi oncelikle bu kavrami aciklamus,
arkasinda da bu kavramin olur olmaz her seye kullanilmasindan duydugu rahatsizligi
dile getirmisti.'*’Daha sonra yazdigi “Dogru Degil” bashkli makalesinde Sabiha
Sertel’in kendisini kast ederek “fasist” dedigini belirtmis, kendisinin “fagist”
olmadig1 ortaya koymak icin kaleme aldig1r yazilar1 ve diisiincelerini siralamisti.
Sonra da “Kemalizm ve Fagizm’in” aynm sey olmadigini ortaya koymaya calisan
Nadi, Sabiha Sertel’e, “memleket cocuklarina haksiz yere fasist dememesini” tavsiye
etmisti: “Bu yersiz iddialardan kendisi ne kazanir bilmem ama yasadigimiz diinya
sartlart icinde devamli birlik isteyen yurdumuz karistirict havalardan sikinti

1414
duyar.”

1" Cumhuriyet, 26 Mayis 1945
412 Aksam, 8 Nisan 1945

141 Cumhuriyet, 29 Mayis 1945
'41% Cumhuriyet, 17 Haziran 1945
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Nadir Nadi, Haziran ayinda “Hiirriyet” kelimesi etrafinda koparilan
giiriiltiiden duydugu rahatsizliga ve konuda ileri siiriilen ¢esitli iddialara “Hiirriyet
Tartismalarina Dair” baslikli makalesinde ecle almusti: “Aslinda ileri siiriilen
iddialar, memlekette fikir hiirriyeti oldugunu gosterir ama onlarin kafasinda yurda
faydali bir fikir yasadigini ispat edemez.”"*">

Celal Bayar ve li¢ arkadasinin Basin kanunu ile ilgili 50. ve 17. maddelerin
kaldirilmasi i¢in Meclis’e bir 6nerge sunmalarindan memnunluk duymasina ragmen
Nadir Nadi, zamaninda hiikiimetin basin iizerinde siki denetimini su nedenlerden
dolayr hakli goriiyordu: “Basta Atatiirk, rejimimizin biitiin ileri simalar: basin
hiirriyetine yiirekten baglh adamlardir. Eger zaman zaman gazetelerimizi kayitl
sartl bir yayin rejimile idare etmek gerektise, hiikiimet basindakiler bunu her halde
kendi keyiflerine gore yahud bildiklerini okumak istedikleri icin yapmadilar. Inkiléb
basarmak ve inkildb:r yasatmak her kiymetin tistiinde bildigimiz bir iilkii degil miydi?
Bay Ahmet aklina esen cevheri yumurtliyacak, Bay Mehmet hayalinde gezen
bulutlart beyaz kagida doékecek diye rejimimize ve inkildplarimiza kasdeden
reaksiyoner diismanlara meydani bos birakabilir miydik? 1931 Basin Kanunu 'nu
doguran sebeb, her seyden once milli varligimizi korumak iilkiisii olmustur.””Y azinin
devaminda “demokrasinin” Tiirk topraklarina San Francisco’dan gelecegini ileri
stiren Sabiha Sertel’e su cevabi veriyordu: “Bol bol cigerlerine doldurdugu hiirriyet
havast San Fancisco’dan esme degildir. O Havada bu topragin miitevazi fakat
yiirege isleyen oz kokusu saklidir.”'*'®

Bunun iizerine Sabiha Sertel, Nadir Nadi’nin Almanya’y1 destekleyen
yazilarint ¢ikararak kosesinde yer vermisti. Nadir Nadi’ye gore Sertel, kendi
tizerinden Tirk rejimine saldirmak istiyordu. Nadir Nadi “Soldan Geri!” baslikli
makalesinde Sabiha Sertel’in kendisine ‘fasist’ dedigini ama buna gazete sayfalarini
“sen-ben” kavgasina doniistiirmek istemedigi i¢in cevap vermedigini belirtiyordu.
Ancak, Sertel’in bu yakistirmay1 herkese yapmasi hatta “Kemalizm ve Fagizmin ayni
sey oldugunu ” iddia etmesi iizerine, Tiirk rejimine’ kars1 boyle bir hava yaratilmasini
dogru bulmadigimi belirterek tepkisini su satirlarla gosteriyordu: “...Sabiha Sertel,
milli rejimimize karsi baghilik derecesini yirmi yildanberi bir tiirlii agiga vurmamig

bir yazardir. Atatiirkii sevdigini, Atatiirkiin kurdugu prensipleri benimsedigini ondan

1415 Cumhuriyet, 13 Haziran 1945
'41® Cumhuriyet, 16 Haziran 1945
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bir defa isitmemigsinizdir. Ne oldugunu, neye inandigini da hicbir zaman agik¢a
soylememistir. Inancim gizli bir silah gibi icinde saklar. Firsat bulduk¢a taarruza
gecer,; basaramadigini goriirse ¢ok defa (sen, ben) kavgasina kalkisir, bazen da
mahkemeye kosar... Ben sistematik bir sekilde ne Alman aleyhtarligi, ne de Alman
lehtarligi yaptim. Kuvvetli ve sithhatli bir Almanyanin diinya barisi igin faydali
olacagina inandigim, Versailles muahedesini haksiz buldugum igin Alman kalkinma
hareketini iyi karsiladim. Benim gibi diigiinenler, burada, Fransada, fngilterede,
Amerikada, her yerde vardi. Almanyayt idare edenler hesabi sasirip da isi azitinca
ben de duydugumu ve diistindiigiimii yazdim. Avrupaya hakim ve Sovyet Rusya ile
dost bir; Almanyaya karsi memleketimizin vakitsiz ve liizumsuz bir sekilde harbe
stirtiklenmesini dogru bulmadigim zaman da, yazilarimda, bu diisiinceyi miidafaaya
calisaom.”™"

1945 Haziran aymin ortalarinda alt1 ilde agilan milletvekilligi se¢imleri igin

CHP ilk defa aday gdstermeyecegini ilan etmisti.'*'®

Boylece muhalefete aday
gosterme sansi veriliyordu. Bu gelismeler basinda yer almaya baslayinca Nadir Nadi
“Tiirk Halk¢ihiginda Gelisme” baslikli makalesinde muhalefet ve yeni partiye ancak
su sartlar1 tasimasi halinde izin verilebilecegini yaziyordu: “Bizde muhalefet, bir
murakabe unsuru olarak yasamayi denememis, daima reaksiyoner bir g¢ehre ile
inkilaba karsi cephe almistir, yahut da gayesiz prensipsiz, suf giinkii hiikiimetten
memnun kalmayanlara dayanarak iktidar yerini ele gecirmek istemistir... CHP 'nin
alti okunu teskil eden cumhuriyet¢ilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik,
devrimcilik prensipleri anayasamizda yer almistir. Demek oluyor ki bu prensiplerden
bir tanesini tammayan bir patiye Tiirkiyede yer yoktur. Bunlarin hepsini tanimakla
beraber, ya i¢lerinden bir kismina programinda daha fazla yer veren yahut da ayrica
baska bir prensipler giidecegini séyleyen tesekkiillerle parti kurmak ve ¢alismak
imkdni her zaman saglanabilir.”"*"

Yavuz Abadan “Segimde Hiirliik” baglikli makalesinde CHP’nin aday
gostermemesini milli demokrasi i¢in hayirli bir adim olarak kabul ediyor, savastan

barisa gecilirken bu adimla birlikte “Tiirkiyeyi ger¢ek hiirriyetin, milli demokrasinin

mutlu tilkesi haline getirme yoluna girmis bulunuyoruz” diye ekliyordu. Ancak Tiirk

17 Cumhuriyet, 21 Haziran 1945
418 Serafettin Pektas, a.g.e. s.202
1% Cumhuriyet, 9 Haziran 1945
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basininda bu donemde ¢ikan ‘demokrasi” ve ‘hiirriyet’ kavgasini verenlerin
niyetlerinden siiphe duyuyordu: “Milletin istikbal ve mukadderatinin tek basina
sorumlu bir heyeti, bozguncu bir hiirriyet diigiince ve propaganda yaratacagi
anarsiyi onleyecek tedbirler iizerinde duygulu bir dikkatle demokrasisini, maksadlar
belli olan veya olmiyan yabanci kahramanlarimin keyfi dileklerine kurban etme
gafletine asla diismeyecektir... Siyasi hiirriyet, hi¢bir zaman, su veya bunun,
diledigini yapmasi, su veya bu iste keyfin hakim olmasit manasina gelmez... Akli suur,
ancak milli baghlikta ferdi varligin imkanmmin miidrik olduguna gore, vatandas
vicdanmmin sesi, kendi hiirriyetini ancak milli birlik icinde iyiyi gerc¢eklestirmede
arayip bulunur ... Ileri bir demokrasiye yarasan, esit, vasitasiz yani tek dereceli, gizli
bir se¢cim usuliidiir. Halkin dilegini oldugu gibi belirtebilen halk¢t devlet sekli, siyasi
hiirriyeti en ¢ok gerceklestirme imkanina maliktir. Yurttaglar arasinda ayrilik ve
aykwritlik  tamimayan halk¢ilik, siyasi  hiirriyet ve faaliyet alanminda esitligin
esasidir.”"**°

Temmuz 1945°te kurulan Milli Kalkinma Partisi, tek-parti donemini resmen
bitirmisse de bu parti ne iktidar, ne de muhalefet tarafindan ciddiye alinmamistr.'*' 1
Kasim’da Meclis yeniden calismaya bagladiginda, Cemal Nadir bu durumu
“Basliyor” baghikli karikatiiriinde su sekilde gosteriyordu: Sisman cizilen Nuri
Demirag varligini giiriiltii ¢ikartarak duyurmak isterken, ciliz partisi Tiirk basininda
ancak birka¢ gazete tarafindan destek goriiyordu. CHP ise giiclii ve Tirk basimin
bityiik boliimiinii arkasina almis olarak gosterilmisti.'**(EK.14)

Ismet Inénii’niin 19 Mayis konusmasiyla baslayan 6zgiirliik havasi, kimsenin
kisa siire once dokunamadig1 konularin gazetelerde tartisilmasina yol agmigti. Nadir
Nadi’ye gore bu konular ekonomik ve sosyal igerikli degildi. Nadi, muhalif
gazetelerin bu ortami kullanarak ‘rejime’ ve ‘devrime’ saldiriya hazirlandiklarinm
belirtiyordu. Bu giinlerin havasindan duydugu endiselerin anlasilmasi i¢in “Yasasin
Demokrasi” baglikli makalesinde su goriisleri ileri siiriiyordu: “Nereden gelirse
gelsin, yeni modalara uymakta masallah birinciyizdir. Demokrasi alaninda ii¢ aydir
astigimiz yola ne dersiniz? Bazi gazetecilere bakarsaniz, dilimizi baglayan kilitler

San Francisco’da ¢oziiliivermis, yillardan beri hasret kaldigimiz hiirriyet, Sayin

1420 Cumhuriyet, 15 Haziran 1945
121 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi (1908-1980), Cem Yaynlar1, istanbul 1995, s.177
1422 Cumhuriyet, 1 Kasim 1945
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Hasan Saka tarafindan telgraf havalesiyle tez elden buraya ulastiridmistir. Artik
vicdanimizin hassas terazisinden baska hi¢chbir ol¢ii tanimaksizin, keyfimiz ne isterse
vazacagiz, gonliimiiz ne dilerse ¢izecegiz... San Francisco markali demokrasi havasi,
bizde bu gidisle demokrasinin en iptidai sekli olan sen-ben kavgalarina yol acacak
gibi goriiniiyor... A¢tk konusmak lazim gelirse, bu hususta hiikiimet basina kiyasla
daha sorumlu bir durumdadir. Ciinkii bu acemice manevrayt yapan odur. Gegen sene
hafifce oksiiren bir gazete neden hemen kapatilyyordu? Simdi nara atanlara nigin ses
ctkartilmiyor?... Fakat rejimin temel prensipleri iizerinde ileri geri oynamak
kimsenin haddi olmamalidir. Ugrayacagimiz zararlart yarnki nesiller de ¢eker.”'*>
Basinda Tiirkiye’nin siyasi rejimi iizerine tartigmalar yapilmasi iizerine 5
Eylii’de Basbakan, Ankara’da gazetecilere agiklama yapmis ve Tiirkiye nin “yirmi
vildir demokrat devletler” ailesinde oldugunu belirtmisti. Saracoglu ayrica “biz
ancak bize benzeriz” diyerek'*** bize gore demokrasi anlayisim ortaya atmusti.
Basbakan’in agiklamasin1i Cumhuriyet gazetesi “Hiirriyet sarlatanlarina hiikiimetin
cevabr” seklinde yorumladi. Yavuz Abadan bir sonraki glin yazdigi makalesinde
gelismeleri, “Bizde Demokrasi ve Hiirriyet” baghgl altinda degerlendiriyor ve
Saracoglu’nun agiklamamasina destek veriyordu: “Tiirk Inkilabinin prensiplerine ve
Tiirk rejimine biitiin milletce her giin daha ¢ok artan baghligimiz, yurdumuzda
gercek hiirriyeti ve ileri bir demokrasiyi gerceklestirme kararumizin en sasmaz ve
kesin ifadesidir.”'*>Cemal Nadir, “Kérebe!..” bashikli karikatiirinde son aylarda
basinda artan demokrasi tartismasini hicvediyordu. Karikatiirde Tiirk gazetecilerinin
‘demokrasiyi’ bilmedikleri ima ediliyordu. Nadir’e gore Tiirk basini koca bir file
benzettikleri bu kavrami istedikleri gibi tarif ediyordu. Bu yiizden Nadir, 6nde gelen
gazetecileri, gozleri kapali bir sekilde, lizerinde “demokrasi” yazan koca bir fili el

yordamiyla tanimaya ¢alisirken resmediyordu.'*°(Ek.15)

12 Cumhuriyet, 26 Agustos 1945
1424 Cumhuriyet, 7 Eyliil 1945
1423 Cumhuriyet, 6 Eyliil 1945
1420 Cumhuriyet, 6 Eyliil 1945
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4.3.5 Almanya’nin Teslim Olmasi ve Avrupa’da Savasin Sonu

1944 yil1 biterken Hitler, radyodan Alman halkina seslenirken “Biitiin diinya
sunu bilmelidir ki asla teslim olmayacagiz ve girigmis oldugumuz yoldan
ayrilmayacagiz... Bu  harbi asla  kaybetmeyecegiz  kazanacagiz.  Ciinkii
diismanlarimizin - hedeflerini  bilivoruz”  diyordu.'**’1946’dan  6nce savasmn
bitmeyecegini ileri siiren Hitler, 1 Ocak’ta ordusuna yoOnelik mesajinda:
“..ontimiizdeki sene zarfinda diisman tesebbiislerini karsi taarruzlarla tamamile
kirmaga muvaffak olacagiz. 1945 senesi tarihin doniim noktasi olacaktir”

128 Hitler’e gore heniiz her sey bitmemisti.

diyordu.

Almanya’nin yenilecegine kesin goziiyle bakan Cumhuriyet gazetesi de artik
bu sonun nasil ve ne sekilde gerceklesecegi tartisiyordu. Abidin Daver, “71945:
Tarihin Déniim Noktasi” baslikli makalesinde Hitler’in de zaferden umudu kestigini
ileri siiriyordu: “Hitler’in, sozlerinden 1945°te zaferi Almanya kazanamazsa,
1946 °da Miittefiklerin kazanacagimi kabul ettigi manasint ¢ikarmak kabildir. Alman
sefinin beyannamesi de, giinliik emri de zayiftir. O, bilhassa orduya hitap ederken,
1945 'te yalniz diisman tesebbiislerini karsi taarruzlarla kirmaktan bahsediyor, fakat
taarruzdan ve kat’i zaferden bahse dili varmiyor. Belli ki onun da artik cesareti ve

»%% Hem Nalina Hem Mihina adlh kdsede Hitler’in gordiigiiniin

timidi kirilmistir.
aslinda bir riya oldugu soyle ifade ediliyordu: “Alman milleti, biitiin
kahramanligina, fedakarligina ragmen, basta Hitler olmak iizere Naziler, onu
maglubiyettin  esigine getirmislerdir. Evet, Gobbels’in tanrisi, insan goziine
gortinmiyen seyleri gormek kudret ve kabiliyetindeki o tilsimli altinct hassasina
ragmen 1942 sonbaharinda Elalemeyn ile Stalingrad’da baslayan ve o vakittenberi
surtip giden felaketlerin hi¢ birini gérememistir. Simdi, onun bu harbin mutlaka bir
Alman zaferile bitecegine dair olan kehanetli gériisiine Doktor Gobbels istedigi

kadar inanadursun. Muhakkak olan bir sey varsa o da Hitler’in artik insanlarda

fazla altinct bir hassast olan bir fevkalbeser degil, bes yil i¢inde, bes hassasindan
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bazilarimi da kaybetmis gériinen zavalli bir tanri taslagi oldugunun anlasiimig
bulunmasidir.”'*°

Hitler’in savasin siiresi ile ilgili iddialarina ragmen Cumhuriyet gazetesinde
savasin 1945 yili icinde sona erecegi genel kabul goriiyordu. Savas boyunca Alman
ordusunun askeri ve malzeme ustiinliigiinii makalelerine tagtyan H. Emir Erkilet bile
artik bu konudaki 1srarlarindan vazgegmisti: ““...Almanlar, batida, cenubda ve
doguda miitemadi karst taarruzlarla savasi kabil olabildigi kadar uzatmaga
calisacaklardwr. Fakat harbi 1945 sonuna kadar uzatabilmeleri ihtimali yoktur.
Clinkii buna harb takat ve kuvveti artik yez‘z;?emez./”m31

H. Emir Erkilet’e gore Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmesinin ardindan,
Amerika ve Ingiltere’nin daha fazla kuvvetle saldiracagi Japonya igin de yenilgi
kaginilmazdi. Japonya’nin en biiyiik korkusu Almanya’nin yenilmesi ve Avrupa’daki
savasin sona ermesiydi. 1944 yilinin son aylarina kadar Sovyetler Birligi’ne karsi
Alman ordularinin  “Askeri Vaziyeti”nin Ustiinliigiinii aktaran Erkilet, artik
gelismeleri baska bir gozle inceliyordu. Ona gore Alman ve Japon yenilgileri 1942
yilinin son aylarinda baslamisti: “Almanyanin  harb talihinin yildizi, 1942 °de
Stalingrad ve El’alemeyn’de sénmege yiiz tutugu gibi Japonyanin harb mukadderat
ayni yilda Salomen ve Aleut adlarinda, muvaffakiyetler zincirinin en yiiksek ve en
parlak noktalarina vardiktan sonra bas asag diismeye baslamisti. Bunlart bu giin
vazmiyoruz. Baht degistiren olaylar, yani Stalingrad, El’alemeyn, Guadalkanar ve
Attu kat’i savaglart olurken harbin Almanlar ve Japonlar aleyhine korkung bir
surette donmekte oldugunu gorerek okuyucularin dikkatini ¢ekmekten geri
durmanustik. ' **

Sovyet ordulari, 17 Ocak 1945’te Polonya’nin baskenti Varsova’y1 ele
gecirdi. Nadir Nadi’ye gore artik II. Diinya Savas1 “kesin safhasina her zamandan
daha ziyade yaklagmig” bulunuyordu.'*® Almanya’nin 1944 yilinmn sonunda son
taarruzunun da basarisiz olmasi ve Sovyet ilerleyisi karsisinda Alman ¢ekilmesinin
1434 5,

devam etmesi iizerine H. Emir Erkilet, “Almanyanin Hali Yamandwr” diyordu.

Ocak 1945’te Cumhuriyet mansetten su haberi veriyordu: “ Kizilordu Dért Koldan
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31 Cymhuriyet, 5 Ocak 1945
1432 Cymhuriyet, 10 Ocak 1945
1433 Cumhuriyet, 18 Ocak 1945
1434 Cumhuriyet, 19 Ocak 1945

249



Almanyaya Dogru Biiyiik Siir’atle Ilerlivor.”'** Cumhuriyet gazetesi bir giin sonra
da okuyucularina Kizilordu’nun Almanya’ya girdigini bildiriyordu.'**® Cemal Nadir,
Almanya’nin i¢inde bulundugu durumu harp tebligleriyle dolu bir odada iki Nazi
subayini konusturarak su sekilde karikatiirize etmisti. “- Bunlar ne Herr doktor?.. —
Dort yil 6nceki harb tebliglerimiz!.. — Ne ise yariyor?.. — Tersine okununca bugiinkii
harb durumumuz anlagilyor!..”" " Almanya’ya karst Miittefik saldilart devam
ederken, Cemal Nadir, “Dertli Kaval” baslikli baska bir karikatiiriinde ise bu defa
tizerinde karabulutlarla Hitler’i dertli dertli kaval g¢alarken; Tuna’da Sovyetleri,
Ren’de de Batili Miittefikleri, siiriilerini sularken resmediyordu. Japonya ise
yaralanmis, 151k vermeyen gilines olarak tasvir edilmis ve Avrupa’daki ortagina
“elveda” derken gosteriliyordu.'**®

Cumhuriyet, Kizilordu’nun ilerleyisini mangetten verirken, Miittefiklerin
Berlin’e ilerleyisini artik kilometre olarak veriyordu.'**°30 Ocak’ta Hitler verdigi
nutukta “Her Alman harbi kazanmak icin biitiin kuvvetile c¢calismali ve hicbir

fedakarhiktan yilmamalidir... Bu muharebe sirasinda bizi arkadan vurmaga tegebbiis

edecek olanlar, derhal imha edilecektir” diyerek Miittefiklerin “kayidsiz sartsiz
1440

’

teslim” sartin1  kabul etmeyecegini yineliyordu. " Miittefiklerin Almanya’ya
“kayitsiz sartsiz” teslim c¢agrilar1 daha once Cumhuriyet yazarlar1 tarafindan
elestirilirken simdi bu sarta ragmen teslim olmanin Almanya’nin yararma oldugu
yaziliyordu. Omer R. Dogrul “Kayidsiz ve Sartsiz Teslim Olmak Icin” bashkh
makalesinde Nazilerin bu inadinin Almanya’ya daha biiylik zarar verecegini sdyle
ifade ediyordu: “Onun igin, harbin biitiin tahribati gittikce Almanya iizerinde tekdsiif
ediyor, nazizmin inad ve isrart bu harabiyi biitiin Almanyaya yayryor ve Almanyanin
ugradigr zararlart ve kayiblari durmadan artirtyor ve agiwrlagtiriyor. En nihayet
biitiin bu harabinin verecegi netice, belki kayidsiz ve sardsiz teslim olmaktan daha
fena olacaktr ve bu da bugiinden gorinmektedir.”"**' Alman yanhsi yazilari

nedeniyle gazetesinin kapanmasina neden olan Nadir Nadi, Hitler’in Almanya’y1

Versailles’den kurtarmak igin baglattigi bu miicadeleyi “maskeli ve sinik” olarak
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gormeye baslarken, Hitler i¢in de hastalikli diyordu: “...her yazisinda ve her
nutkunda <Tanrt beni bu is i¢in yetistirdi>,<falan yerde dogup filan yerde yasamam
su olaya isarettir gibi> bu asirda bir devlet adamimin agzindan duyuldugu zaman
hayret uyandiracak ciimleler kullanan Alman diktatorii, hakikatte, mistik, belki de
patolojik bir takim i¢ giidiilerin tesiri altinda, sonsuz bir ihtirasin kurbant olarak ne
istedigini kendi de bugiine kadar pek biliyor goriinmiiyor.”"**?

1 Mart 1945’te Alman milletine hitap eden Goebbels durumun Almanya i¢in
zorlastigin1 ancak heniiz timitsiz olmadigini soyliiyordu. Goebbels sayet diisman
amacina ulasirsa “seflerimiz serefli bir 6liim i¢inde buna takaddiim” edecek diyordu.
Hem Nalina Hem Mihina adli késede Goebbels icin “Sayiklayan Propagandaci!”
ifadesi kullanilirken Nazi liderlerinin yasadiklart yer i¢in “baykus yuvasi”
benzetmesi yapiliyordu.'*** Nadir Nadi de Alman milleti i¢in bugiin tek diismanin
kendi liderleri oldugunu sdyleyerek Goebbels’in nutkuna tepki gdsteriyordu.'***
Cemal Nadir, bu nutuk iizerine ¢izdigi karikatiirde, Nazi karargadh1 kapisinda ndbet
tutan iki Alman askeri arasinda gegen su diyaloga dikkat ¢ekmekteydi: “-Kendilerini
tabanca ile mi, yoksa zehirle mi oldiirecekler dersin?..-Tabanca ile tabii!.. Bizim
sefler atmakta ustadirlar!..”"**

Abidin Daver, “1918 Tekerriir Etmeyecektir” baslikli makalesinde Hitler’in
stk stk bagvurdugu bu ifadeyi farkli sekilde yorumlayip onu hakli buluyordu. 1918
yenilgisi yasandiginda Almanya, sinirlarinin disinda teslim olmus ve iilke harabeye
donmeden savas sona ermisti. Oysa durum bugiin Almanya i¢in bambaskaydi.
Daver’e gore bugiin diinyanin yasadig: tiim sikintilarin sorumlusu olan Nazi liderleri
aslinda en biiylik zarar1 Almanya’ya vermislerdi: “Alman milleti tarihten evvel
vasamis insanlar gibi, yer alti kavuklarinda sefil, perisan ve oliime mahkiim bir
halde siiriinmektedir. 1918°in mamur Almanyasi 1945°te kizil alevier ve kara
dumanlar arasinda her giin binlerce insanin yandigi, 6ldiigii, ¢ildirdigi, a¢lik, istirab
ve goz yasi dolu bir cehennemdir ... Almanyanin basina ge¢mesi biitiin diinya icin bir

felaket ve bela teskil eden, fakat bilhassa Almanya igin felaketlerin felaketi, belalarin

beldsi olan Hitler, hala <1918 tekerriir etmiyecektir!> diyip duruyor. Evet, o dogru
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soyliiyor. 1918 bir daha tekerriir etmiyecektir... Ciinkii Hitler ve arkadaslar
Almanyayr yok etmislerdir.”***

Savasin son giinlerinin yasandiglr 1945 Mart’min sonlarina dogru Cumhuriyet
gazetesine gore Alman liderleri en agir sartlar tasiyan bir miitareke sansini bile elde
etmeyi kaybetmislerdi. Nadir Nadi’ye gore, arttk Almanya’nin askeri, siyasi ve
ekonomik giicii ¢okmiistlii. Bu nedenle Almanya i¢in “ne kurtarabilirsek kardiwr; bari
teslim olalim” demenin bir anlami kalmamuist1. “Dayansa da, teslim de olsa bu millet
artik kendi kendini kurtarma sansinin hepsini kaybetmistir. Teskilatli bir varlik
olarak Almanya mutlaka ¢okecek ve ancak biitiin diinyanin yardimile yeni bastan
kalkinma imkdnlarina kavusabilecektir. Bu itibarla, yarin daha az tehlikeli bir devlet
sekli bulmasint Almanyadan istemek Birlesmis milletlerin hakkidir. 147 Abidin Daver
“Hitler, kollarini havaya kaldirmak istesin istemesin, beser takatinin son kertesine
gelmis olan Alman milleti, pek yakinda ¢okecektir”****derken, Yavuz Abadan,
Almanya teslim olsa bile Ingiliz, Amerikan ve Sovyet kuvvetleri Berlin’de
birlesmedigi siirece hareketin sona ermeyecegini soyliiyordu.'**® Omer R. Dogrul
“yenile yenile bir yumrukluk giicii kalan bir hasmin her ldhza yere” yikildiginm
belirterek bu goriislere destek veriyordu.'**°Cemal Nadir, ¢izdigi karikatiirde, Hitler’i
lizerinde Berlin yazili bir fanus igine gdstermis, Ingiliz, Amerikan ve Sovyet bayrag
tasiyan iic baligi da ‘randevu noktasina dogru’ notunu diiserek Hitler’e dogru
yaklagirken resmetmistir. 1431

Berlin de Hitler ve Nazi liderlerinin kaderini belirleyen son olaylara paralel
kiyamet habercisi gelismeler Uzakdogu Asya’dan da geliyordu. Ornegin Japonya 3
Nisan 1945°ten itibaren 12 yas listii ¢ocuklarin okuduklart biitiin okullar1 kapatma
karar1 almisti. Abidin Daver, bu kararin c¢ocuklar1 ve gengleri askeri islerde
calistirmak amaciyla alindigimi yorumlamis ancak yine de Miittefik deniz ve hava
giicli karsisinda Almanya gibi Japonya i¢in de ‘maglubiyet mukadderdir’ a¢iklamasi

1452

yapmusti. ~“Daver, “Japon  Emperyalizmi”  baslkli  makalesinde, “Japon

emperyalizmi son, yillardaki azginligi yiiziinden pek agwr bir cezayir” hak ediyor
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aciklamasi yapiyor ve gasp ettigi topraklarin elinden alinmasi ve bir daha
savasamayacak hale getirilmesi i¢in Miittefik devletlere ¢agrida bulunuyordu.'**
Almanya’nin bir saldir1 hazirligi yaptig1 sirada Sovyetler Birligi kendini
giivenceye almak i¢in 13 Nisan 1941°de Japonya ile bir tarafsizlik antlagmasi
imzalamist.'***Ancak Kizilordu, Alman ordusunu takip ederek Viyana’nin dis
mahallerine ulastiktan'**® bir giin sonra Sovyetler Birligi, bu tarafsizlik antlagmasin
feshetti. Sovyetler Birligi'nin 5 Nisan’da aldigit bu karar1t Molotov, Japon
Biiytikelgisi Sato’ya bildirdi. Karara gerekce olarak antlasmanin imzalandig: tarihten
itibaren meydana gelen degismeler gosteriliyordu. 1941°den sonra Almanya,
Sovyetler Birligi’ne saldirmis ve Almanya’nin miittefiki olan Japonya bu iilkeye
savas konusunda yardim etmisti. Ayrica Japonya, Sovyetler Birligi’nin miittefiki olan
Ingiltere ve Amerika ile savas halindeydi.'*®Savas1 kisaltmas1 beklenen Sovyetler
Birligi’nin bu hareketi'*” Miittefikleri tarafindan memnunlukla karsilanmisti.'*®
Nadir Nadi, “Japonya Ektigini Biciyor” bagliklt makalesinde Moskova’nin bu
antlasmay1 feshetmesini su sekilde yorumluyordu: “Bu olay, diinya politika alaninda
goze c¢arpan belirsiz  durumdan birini yok etmis, biraz daha aydinliga
kavusturmugtur.”'*° Baska bir makalesinde de Nadi, Sovyetler Birligi’nin aldig1 bu
kararla “bu devleti bir saldirici olarak resmen tamdigini agiga vurmus” bdylece
“onu yenilmege mahkim” etigini belirtiyordu.'***Omer R. Dogrul’da gelismeyi
Japonya’nin son darbeyi yemek {iizere oldugunun isareti olarak yorumluyordu.
Nadir Nadi, Japonya’nin Amerika’ya saldirisim1 ise su sozlerle degerlendiriyordu:
“Endiistrisi zayif, imkanlari noksan Cin milletini alti yuldir yenemedigine
bakmayarak bir baskinla hem Cin, hem de Amerika ile Ingiltereyi yere vuracagini
sandi. Vakia politikada Japonlarin Machiavel’den ziyade Machiavel meraklisi
oldugunu bilmiyen yoktu. Fakat ne de olsa bir milletin bu derece ne oldum delisi

g : : . 1461
olabilecegini o sirada kimse tahmin etmiyordu.”
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Sovyetler Birligi’'nin aldig1 bu karardan sonra Japonya’da hiikiimet degisikligi
yasandi. Nadir Nadi, bu degisiklige yol acan nedenleri ve sonuclar1 su sekilde
yorumluyordu: “Her politika ve askerlik yenilgisini hiikiimeti idare edenlerin bir
su¢u imis gibi gostermek, Japonyada maneviyat dogrultucu bir propaganda silahi
sayilmaktadir. Yenilenen hiikiimetle beraber, halk maneviyatinmin da tazelenecegini
umanlar, herhalde yakinda bu metodun da bir ise yaramaz oldugunu gorecektir.
Japonyanin iist iiste arasiz tokatlar yemesi, hiikiimetlerin degil, o hiikiimetlere yol
gosteren bir zihniyetin su¢udur. Bu zihniyet, hakki saldirida arvyan, politikada her
tirlii kurnazligt miibah goren, milletlerarasi agik ve iyi yiirekli bir miinasebetler
sistemini hice sayan koétii diisiincelerin bir ifadesidir. Bu sartlar altinda, hangi
hiikiimet Tokyoda isbasina gecerse gegsin, hezimete ugramaya mahkiimdur. Son
Japon hiikiimeti, Uzaksark fasizminin iflasiile birlikte bu zihniyetin de yikildigin
kabul eden hiikiimet olacaktir. Bu ise, oyle goriiliiyor ki, artik séziin ¢ozecegi degil,
sildhin ¢ozmekte oldugu bir davadir. " **

Amerikan Baskani Roosevelt, Nisan ay1 ortalarinda vefat etmis, yerine
Truman, Kongre tarafindan baskan sec¢ilmisti. Cumhuriyet gazetesi haberi
“Demokrasi aleminin biiyiik kaybi: Mr. Roosevelt vefat etti” baghigl altinda
vermisti.'*** Cumhuriyet daha sonraki giinlerde de bu konuya sayfalarinda yer vermis,
Ismet Inénii ve diger iilke liderlerinin Roosevelt’in 6liimii ile ilgili mesajlarini,
Olimiin diinyadaki yankilarin1 ve yeni Baskan Truman’a ait yazilar1 sayfasina
tasimisti. Cumhuriyet gazetesinde Roosevelt’in 6liimii nedeniyle yazilan makalelerde
onun igin “bir hiirriyet, hak ve adalet kahramam” ifadeleri kullamlmisti. Omer R.
Dogrul, Roosevelt igin “Insanca ve barigci gayretlerini tarih unutmayacaktir”
diyordu.'*** Nadir Nadi ve Omer R. Dogrul, Roosevelt’in 6liimiinden sonra basa
gecen Truman i¢in de ovgii dolu ifadeler kullanmislardi. Nadir Nadi “Truman’in
Odevi” baslikli makalesinde “caliskan, irade sahibi,” “akilli” bir adam olarak
tanimladig1 Truman’dan Amerikan goriisiinii Roosevelt’in diliyle temsil etmesini
beklemekteydi. Yapmasi gereken ilk is olarak da birlikte is gérecegi Miittefik liderler

’

ile en kisa zamanda goriismesiydi.'*’Dogrul ise “Mr. Truman’in Sesi ve Sézii’
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baslikli makalesinde Roosevelt icin, “Meydan okuyan sesli, derin diisiinceli ve
viiksek ilkiilii bir dev sahsiyet” derken, Truman’i, “miitevazi” ve “cok kuvvetli bir
adam” olarak tanimliyordu.'*%¢

14 Nisan 1945’te Miittefikler Berlin kapilarina dayandilar.'**"Miittefiklerden
sonra da 16 Nisan’da Sovyet kuvvetleri Almanya’nin baskenti Berlin’e dogru
harekete gecti. Cumhuriyet bu gelismeyi “Harbi bitirecek son darbe indiriliyor!”
bashigiyla mansetine tasidi.'**®*Alman maglubiyetinin cok yaklastigi bu giinlerde
Cemal Nadir, yaptig1 karikatiirlerde Hitler’i pisman bir sekilde resmetmektedir. Bu
karikatiirde cebinde ‘Kavgam’ adli kitabiyla bitkin bir halde yiirliyen Hitler ve
Mussolini arasinda su diyalog ge¢mektedir: “-Haydi ben sana uydugum i¢in bu hale
geldim Fiihrer, ya sen?.. -Ben de kimseye uymadigim icin...”"**

Miittefik kuvvetleri karsisinda Alman ordusunun dagilma belirtisi gosterdigi
giinlerde Nadir Nadi “Tegskilatli Alman Mukavemeti (okerken” baglikli bir makale
kaleme almis ve bir zamanlar ayn1 gazetede dviilen Alman ‘askeri vaziyeti’nin Dogu
Cephesi’ndeki biiyiik Sovyet saldirist sonrasi “ipe sapa gelmez acayip manzaralar
gosteren cephe durumu... Rhein bélgesi savagslarile bastanbaga yikilmigtir” demistir.
Nadi, “Sagdan ilerleyen Sovyetler” ve “soldan yiiriiven Miittefik” karsinda Alman
kuvvetlerinin ¢esitli parcalara boliinecegini ve “Bir orduda kumanda biitiinliigii
kalmayinca, askerlik bilgisi geregince o orduya artik ordu denemez,; dense dense
cete... "denebilecegini belirtmisti. Boylesi bir durumda dahi Almanya’nin 1. Diinya
Savasi’nin aksine toplu halde teslim olmayip 1srarlarla savasa devam etmis olmasini,
Nadi “parti-ordu” ikiligine baglamigtir. Bu anlamda Nasyonal Sosyalistlerin iktidar1
ele gecirdikten sonra sadece politik erk ile yetinmeyip, orduyu da siirekli kontrol
altinda tutmak i¢in General Sehleicher’in dldiiriilmesiyle baslayan “yari sinsi, yart
actk bir” miicadeleye bagladiklar1 soylenebilir. Asker kokenli bir komutanin
yonetimine birakilmayan Alman ordusunun idaresi, Rusya seferinin besinci ayinda
Brauchitsch’in is basindan uzaklastirllmas1 ile tamamen Hitler’in yOnetimine

gecmisti.'*’°Alman askeri yorumcusu General Dittmar’in 28 Nisan 1945’te Miittefik
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birliklere teslim olurken “Hitler kumanday1 ele aldigi vakit biz savasi kaybetmistik”
itirafi Nadi’nin bu konudaki tespitini destekler niteliktedir."*"!

Cumhuriyet’te daha once Miittefiklerin Almanya’ya “kayidsiz ve sartsiz”
teslim olmalar1 ¢agrisini elestiren yazilara rastlanirken, savasin son doneminde bu
durumun artik kaginilmaz oldugu vurgulamyordu. Hatta “Nazilerin Inadi’mn
Almanya’y1r daha kotii bir felakete siiriikledigini igceren yazilar giderek artiyordu.
Nadir Nadi, Nazileri Miittefiklere baska care birakmamakla suclamis ve “Onlar yok
edilmedik¢e Almanyaya baris” yok demistir.'*’?Artik Cumhuriyet’te Naziler agik
sekilde elestiriliyor, diger taraftan Miittefik yanlis1 yazilar artiyordu. Ornegin Omer
R. Dogrul, dogumunun 56. yildoniimiinde Hitler i¢in “7arih boyunca esi goriilmemis
bir beld” diyordu.'*”?

26 Nisan’da Miittefik ve Sovyet ordular1 Almanya’da Elbe Nehri kenarinda el
sikigtilar. Boylece, Hitler’in 1000 yillik Alman hakimiyeti ve Mussolini’nin Yeni
Roma Imparatorlugu hayalleri Sevket S. Aydemir’in ifadesi ile “Ikinci Diinya
Savasimin Avrupa’da yere serdigi en az 30.000.000 insamin kan dalgalari igine
gomiildii.”" " italyan vatanseverler’” Mussolini ve arkadaslarim, 27 Nisan’da
Isvigre’ye kagarken yakalayip,'*’® bir giin sonra da yani 28 Nisan’da idam ettiler.'*"°

28 Nisan’da, Almanya, Isve¢ Hiikiimeti araciliiyla Sovyet Rusya harig
olmak iizere Ingiltere ve Amerika’ya “kayidsiz ve sartsiz” teslim olmaya hazir
oldugunu bildirdi. ingiltere ve Amerika ise bu teklifin ancak ii¢ Miittefik devlete
yapildigi takdirde dikkate almacagim ilan etti.'*’’*Bir giin sonra Almanya’ya, ii¢
Miittefik devlete “kayidsiz ve sartsiz” teslim olmadigi takdirde “biitiin insani ve
askeri kaynaklar: imha” edilecegini belirten bir iiltimatom verildi. Ayn1 giin Nadir
Nadi, “Uciincii Reichin sonu” bashkli makalesinde gelismeleri su sekilde
yorumluyordu: “Teslim teklifinin yalmz Ingiltere ve Amerikaya hitab edilerek ileri

suriilmiis  olmasi, Alman mukadderat: iizerinde herhangi yumusatici bir rol

oyniyabilecek bir olay sayilmaz. Iki yildan beri biitiin gayertile Miittefiklerin arasini

71 Cumhuriyet, 29 Nisan 1945

1472 Cymhuriyet, 28 Nisan 1945

1473 Cumhuriyet, 20 Nisan 1945

147 Sevket S. Aydemir, a.g.e. s.278

1475 Cumhuriyet, 30 Nisan 1945, Sevket S. Aydemir, a.g.e. s. 278

1476 Cumhuriyet, 29 Nisan 1945

477 Cumhuriyet, 29 Nisan 1945, *Ancak Isve¢ Hiikiimeti, teslim olma teklifinin kendileri iletildigi
yoniindeki haberleri yalanlamistir. Cumhuriyet, 2 Mayis 1945
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a¢maga ¢alisan, hatta harb planlarin bile bu diisiince ugruna ayarlamayi kendine is
edinen Berlin hiikiimeti, tepesindeki felaket saati ¢aldig1 bir sirada o koza bel
baglamaktan bir fayda ¢ikmiyacagini anlamis olmalidir.”"*"™

Sovyet ve diger Miittefik askerler Berlin’e girdigi giinlerde, 1 Mayis 1945°te
Alman radyosu Hitler’in 6liimiinii agiklamisti. Nadir Nadi “Hitler’in Oliimii” bashikl
makalesinde “Diinya tarihinin en istirabli bir devresine sahsiyetinin damgasini vuran
bu adam hakkinda ileride ¢ok seyler soylenecek, uzun etiidler yapilacak. Fakat onun
hayatina dair varilacak hiikiim, herhalde kendi 6zlediginden baska olacaktir... essiz
bir fatih, diinyaya hiikmeden devlet adami... yeni bir peygamber sayimak” gibi
hevesler pesinde kosan ancak, “Avrupali kafas:” ile diisinmeyen Hitler’in sayisiz
nesillerin yarattigi Avrupa medeniyetini harabeye ¢evirdigini gordiikten sonra 6lmesi
onun i¢in cezalarin en biiyligiidiir aciklamasinda bulunmustu. Ancak, Nadir Nadi
“Diinyamin alti yldwr ¢ektigi istirablarla karsilastirildigi zaman... ”, Hitler’in bu
cezasiin “kocaman bir hi¢” oldugunu yine de sdylemekten kendini alamamugtir.'*”

Hitler’in yerine devlet bagkani olan Amiral Donitz verdigi nutukta:
“Bolseviklige karsi miicadeleme engel olduklar: miiddetce Ingiliz ve Amerikalilarla
da savasmak mecburiyetindeyim”™ diyerek savasa devam etme kararhliginda
oldugunu belirtmis, Abidin Daver de bunu “cinnet ve cinayettir” seklinde
yorumlamugtir,'**!

2 Mayis’ta Italya’da bulunan 32 tiimen Miittefiklere teslim oldu ve akabinde
Berlin de dﬁstii.MSzNihayet 6 Mayis’ta Miittefiklere karsi savasan son Alman
birlikleri de teslim oldular. 7 Mayis’ta Almanya’nin teslim olduguna dair belge
Fransa’da Reims sehrinde imzalandi. Imza sirasinda ii¢ biiyiik Miittefik devlet ve
Fransa temsilcisi hazir bulundu.'*®® Cumhuriyet gazetesi Avrupa’da savasin sona
ermesini okuyucularina “Avrupada Harb Bitti” bashigi altinda, Almanya 6 Mayis
aksamui tic Miittefik devlete “kayidsiz, sartsiz” teslim oldu seklinde duyurdu. Aym

sayfada savasin basladigini haber veren Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasi da yer

aliyordu. Cumhuriyet gazetesi savasin bitisini “Insanliga Gecmis olsun” bashg

1478 Cumhuriyet, 30 Nisan 1945
147 Cumhuriyet, 3 Mayis 1945
“0Cumhuriyet, 2 Mayis 1945
'8! Cumhuriyet, 4 May1s 1945
182 Cumhuriyet, 3 May1s 1945
18 Cumhuriyet, 6 May1s 1945
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altinda “zafer giinii” olarak kabul etmis ve “Biitiin insanliga ge¢mis olsun”
dilekleriyle su sekilde duyurmustu: “Bugiin Demokrasi davasinin zafer giiniidiir ve
bu zafer sayesinde insanlik, zalim kuvvetlerin tahakkiimiinden, ‘istila hirsinin
saldirganhigindan, hak ve hiirriyeti taniyan, adalete saygi gostermiyen, diinyayi
valniz kendi hayat sahasi sayan Fagizm ile Nazizim adli afetlerin serrinden
kurtulmus, yeniden hayat ve hiirriyete dogmustur.” ****

Omer R. Dogrul Almanya’nin teslim olmasini su sekilde yorumlamustir:
“Almanyanin biitiin mukadderatini yabanct ellere devretmek zorunda kalmasi, onun
hak etmis oldugu cezalarin en birincisi ve siddetlisidir. Belki onun c¢arpilacag
cezalarin hepsi bu esas cezanmin teferruatidir. Boylece adalet yerini bulmug ve kiligla
hdkim olmak isteyen, kilicla devrilmistir. "85 Abidin  Daver’de savasin bitigini
“Hiirriyetin, hakkin zaferi bizim zaferimizdir” sozleri ile yorumlamstir.'**® Avrupa
savasinin sona erdigi giinlerde “Zkinci Diinya Harbi Bilancosu” bashg altinda
savasin gelisimini y1l y1l ele aldigr iki makalenin sonunda, Avrupa savasinin bitigini
Abidin Daver, su sozle yorumlamstir: “7Tarih béyle bir maglubiyet ve béyle bir zafer
gormemistir.”"**'"Cemal Nadir ise Japonya’nn da Almanya’min kaderini
paylasacagini diisiindiiren karikatiiriinde kocaman bir elin lizerinde “harakiri” yazil
bir bigagin Japon liderine uzatildigin1 resmetmistir. Karikatiirin altinda ise
“Miiteveffa Hitler dayisindan Japonyaya kalan miras!..” yazilmistir.'***

Almanya’nin teslim oldugu giinlerde savas suclularin cezalandirilmasi tekrar
glindeme gelmistir. Bu konu 1943 Eyliil ayinda Moskova’da toplanan konferansta
gorilislilmiis, alinan karar geregince savas suclulari, suc isledikleri iilkelere iade
edilecek ve o iilkenin yasalarina gore cezalandirilacaklardr.'*® Ancak Savas Suglulari
Komisyonu’nun yeni bagkan1 Lord Wright bu konuda su diisiinceleri ileri stirmiistiir:
“Bu miicrimlerin cinayetlerini yargilamak mevcud herhangi bir mahkemenin

salahiyeti dahilinde degildir. Bunlar beynelmilel mahiyette ciiriimlerdir, halbuki

bunlart yargilayacak beynelmilel bir mahkeme, beynelmilel bir ceza mahkemesi

1484 Cumhuriyet, 8 Mayis 1945
1485 Cumhuriyet, 8 Mayis 1945
1% Cumhuriyet, 12 Mayis 1945
187 Cumhuriyet, 8, 9 May1s 1945
1% Cumhuriyet, 9 Mayis 1945
1489 Srefattin pektas, a.g.e. s.153
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yoktur. Bu itibarla yeni bir adli kurul veya mahkeme kurmak lazimdir.”***° Amerika
Bagkani1 Truman 1945 Mayis ayinda, bu dogrultuda calismalara baslamistir. Yavuz
Abadan “Harb Sug¢lular:” baslikli makalesinde Truman’in yeni ¢alismalarina su

3

sekilde destek vermistir: “...Béylece bir cezalandirma sistemi, milli kanunlarin
cesidine gore aymi suglar icin ayri cezalar verilmesi neticesi doguracaktir. Bazi
memleketler kanunlarinda 6liim cezasinin bulunmamasi gézoniinde tutulursa bundan
dogacak adaletsizligi izaha liizum birakmayacak kadar aciktir. Baskan Truman’in
harb suclularinin muhakemesi icin milletlerarasi askeri bir mahkeme kurulmasi
hususunda hazirliklarda bulunmak iizere Robert H. Jackson’u ddeviendirmis
bulundugunu bildiren son haber, sorumlulart yargilayp cezalandirmada milletler
miisterek bir usul kurma dileginin ifadesidir. Bu tesebbiisiin basart ile neticelenmesi
valniz hak ve adalete hizmet etmekle kalmiyacak, ayni zamanda Miittefikler arasinda
hem sivasi hem hukuki isbirligini kuvvetlendirecektir.”**"

Miittefik ordu bagkomutanlari, Miittefiklerin, Avrupa karasina yaptiklari
bliyiik ¢cikarmanin yil déniimden bir giin 6nce Berlin’de Almanya’nin oniimiizdeki
yillarda nasil idare edilecegini ilan eden belgelere imza attilar. Bunun igin
Amerika’yr General Eizenhower, Ingiltere’yi General Montgomery ve Sovyetler
Birligi’ni de General Zhukoy temsil etmisti. Plana gére Almanya dort iggal bolgesine
ayrilacak ve her bolge ayr1 bir devletin yonetimine birakilacakti. Aynm1 uygulama
Berlin’de de hayata gecirilmis ve Miittefiklerin kontrol heyeti i¢in merkez olarak
tayin edilmisti. Miittefik ordularinin baskomutanlarindan olusan bu heyet sonraki

yillarda Almanya’nin her seyine hakim olacaktr.'***

Boylece Almanya’nin askeri,
miilki, idari, siyasi, iktisadi biitlin yetkileri Miittefiklerin eline gecmisti.
Cumhuriyet’te (***) imzali basmakalede Almanya’nin yeni idaresi ile ilgili su
yoruma yer verilmisti: “Goriiliiyor ki Almanya parcalanmistir ve dort devletin
idaresine verilmistir. Fakat Almanyayr par¢alamaktan maksad her par¢asini bir
devlete ilhak etmek degildir. Almanyayr silahsizlandirmak ve militarist bir millet
olmaktan ¢ikarmaktir... Militerligin Almanyaya ugrattigr akibet budur ve bu akibet,

Almanyamn ezdigi milletlere reva gordiigii muamelenin tam mukabilidir.”'*"

149 Cumhuriyet, 9 May1s 1945
1 Cumhuriyet, 8 May1s 1945
192 Cumhuriyet, 5 Haziran 1945
149 Cumhuriyet, 7 Haziran 1945
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Buna karsin Nadir Nadi “A/man Meselesi” bashikli makalesinde, bu
‘meselemin’ ¢éziimi i¢in ortaya atilan fikirleri eksik ve yetersiz bulur. Postam
Konferansi’ndan kisa bir siire 6nce yazdigi bu makalede Nadir Nadi, savas sonrasi
yapilacak antlasmalarda ve Avrupa’min yeniden sekillenmesi konularinda
Almanya’ya da yer verilmesini ¢dziim i¢in zorunlu goriir. “Alman meselesi bir
Avrupa meselesi, Avrupa meselesini de bir diinya meselesi olarak ele almak ve
hepsini ayrilmaz bir biitiin halinde tetkik etmek, devamli ve saglam bir baris
kurabilmek i¢in, bize kalirsa, en dogru yoldur. Kuvvetli endiistrisi ve kesif niifusile,
bu memleketi, oteki milletlerin yaninda ayr: bir muameleye bagli tutmak, ileride gene
hatali neticeler dogmasina yol acabilecektir. Meseld ekonomik bir faktor olarak
Alman endiistrisinin normal gelisme sartlarini inkdr etmek, Almanyamin siyasi
biinyesi iizerinde de bir takim kétii akisler uyandiracak ve bu akisler, iki harb devresi
arasinda goriildiigii gibi, diinya barisi hesabina bir rahatsizlik kaynagi teskil

edebilecektir.”'**

4.3.6 Postam Konferansi ve Bogazlar Sorunu

17 Temmuz—2 Agustos 1945 tarihinde arasinda {i¢ biiyiikler Postam’da
toplandilar.'*> Cumhuriyet, haberi okuyucularma séyle duyuruyordu: “Avrupanin
istikbali hakkinda ¢ok miihim kararlar verilecek. Belki de Avrupa haritasi genig
ol¢iide degi§ecektir”l496 Nadir Nadi, “Ucler Toplanirken” bashkli makalesinde
Miittefik liderlerin ti¢ yildir ilk kez “harbi nasil kazanacagiz” degil de “Barist nasil
koruyacagiz” konusunu incelemek icin bir araya geldiklerini belirtmektedir.'*”’
Cemal Nadir, ii¢ liderin savas sonunu goriismek ic¢in bir araya geldigi bu giinlerde
“Harman  Sonu”  baghikli  karikatlirinde ¢ lideri hasadi  kaldirirken

resmetmisti. 1498

(EK.16) Cemal Nadir’e gore ii¢ yeni diinya diizeninin ‘son pravosi’nt
yapmak i¢in Postam’da bir araya gelmislerdi. “Son Pravo!..” baghgi tasiyan Cemal
Nadir bu karikatiiriinde {i¢ lideri, diinyaya giydirmek istedikleri yeni elbise i¢in son

karar1 verirlerken gosteriyordu. Stalin elinde makas fazlaliklar1 keserken,

199 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1945
1495 Cumbhuriyet, 14, 17 Temmuz 1945, Dog. Dr. Fahir H. Armaoglu, a.g.e. s.177
199 Cumhuriyet, 14 Temmuz 1945
97 Cumhuriyet, 17 Temmuz 1945
1498 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1945
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Ingiltere’nin yeni baskan1 Attlee elinde igne elbiseye son seklini verirken ¢iziliyordu.
Truman ise lizerinde Japonya’y1 temsil eden 151k veren giines resmi bulunan elbisenin
son pargasina iitii ile sekil verirken gdsteriliyordu.'*°(Ek.17)

Postam Konferans1 devam ederken Ingiltere’de yapilan segimleri is¢i Partisi
kazanarak iktidara geldi. Churchill’in Muhafazakar partisi 640 milletvekilinden
sadece 194’iinii alarak secimi kaybetti. Bunun iizerine Churchill istifa etmis yerine
Attlee basbakan olmustu.”*ingiltere’de bu degisikligin dis siyasete nasil
yanstyacagl o giinlerde merak uyandirmisti. Nadir Nadi, “Giden ve Gelen” baslikli
makalesinde Ingiltere’deki iktidar degisikliginin nedeni olarak i¢ politik faktorlerin
etkili oldugunu belirtmis, dig politikanin degismeyecegini ifade etmigti.""

Postam Konferansi’ndan sonra yayinlanan tebli§ “Alman harb kudretinin
imhast ve Almanyanmin idaresi i¢in verilen kararlar:” igeriyordu. Konferansta ayrica
Ispanya hari¢ tim tarafsizlara, Birlesmis Milletlere iiyelik teklif edilmesi
kararlastirlmisti. Ug Miittefik devlet ve Cin, Fransa Disisleri Bakanlarindan olusacak
bir konsey meydana getirilecek ve bu konsey italya ve Mihver pekleri ile yapilacak
baris antlasmasini hazirlayacaklardi. Polonya sinir meselesi ise barig antlasmasina
birakilmist.***Nadir Nadi “Nikayet” baslikhh makalesinde Miittefik liderlerinin
Postam’da isi gegistirdiklerini ileri stirmiistii: “...A¢tk soylemek ldzim gelirse, teblig
huldsasindan edindigimiz intiba, Miittefiklerin simdilik vaziyeti idare etmege
calistiklari, baris davasinin ¢oziilmesi isini yarina birakmak istedikleridir. Vur
abaliya kabilinden maglub Almanyaya tatbik edilecek agir muamele hakkinda
sahifeler dolusu kararlar alinmis fakat Avrupanmin yarinki statiisiine dair tek satir
miispet  bir neticeye varidigi  bildirilmemistir.”**Yavuz Abadan “Postam
Kararlart” baslikli makalesinde Nadir Nadi ile ayni diisiinceleri paylagsmakla beraber
kararlarin hayata gecirilmesi konusunda endise duymaktaydi: “Biitiin bu miilahazalar
gosteriyor ki Postam kararlarimin agirlik merkezini Almanya teskil etmektedir. Bu
mevzu iizerinde Ucler, oldukca siimullii ve kesin bir anlasmaya varmislardir.
Bununla beraber tatbikatta isgal, tazminat siyasi, askeri ve iktisadi bakimlardan

kontrol gibi islerde yeni gériisme ve anlasmazliklari gerektirecek giicliiklerin

149 Cumhuriyet, 2 Agustos 1945
139 Cymhuriyet, 27 Temmuz 1945
01 Cumhuriyet, 30 Temmuz 1945
1392 Cumhuriyet, 3 Agustos 1945
139 Cumhuriyet, 4 Agustos 1945
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dogmast pekdla miimkiindiir.” Tebligde Almanya disindaki konulara yeterince yer
verilmedigi i¢in Abadan, ¢ liderin bu konularla ilgili tam anlasmaya varmadiklarini
belirtir."***

Postam Konferansi’'nda Tiirk Bogazlari’'nin durumu da ele alindi. Selim
Deringil’e gore Amerika, Sovyetlerin Bogazlarla ilgili isteklerine kars1 “muglak”
durusunu korumakta ve sorunun Bogazlarin gegis diizeni ¢ergevesinde ele alinmasi
egilimini tasimaktaydi. 1944 Ekim’inde Stalin ve Molotov’la yaptig1 toplantida
Tiirkiye ile higbir iliskisi olmadigim sdyleyen Churchill ise Ingiltere’nin “geleneksel
Akdeniz politikasina” donerek yeniden “diplomatik manevralarina” bagvurmaktaydi.
9K onferans sirasinda Sovyetlerin Tiirkiye’den istekleri konusunda goriismeler
olmussa da bu konuda kesin bir karara varilamamistir. Churchill, Bogazlar konusuna
Sovyetlerin Tiirkiye ile bas basa kalarak meseleyi goriismesini kabul etmemistir.
Truman ise, Sovyetlerin taleplerinin birbirinden ayri1 degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis, sinir anlasmazliginin sadece bu iki iilkeyi ilgilendirdigi i¢in bu sorunun iki
iilkenin kendi aralarinda yapacagi goriismelere birakilmas1 gerektigini ileri

siirmiistﬁ15 06

ve Bogazlarla ilgili diinyada biitiin uluslararasi su yollar1 konusunda
gecis serbestisi ilkesini ortaya atmusti. Ingiltere’nin kabul ettigi bu ilke geregi
Sovyetlerin artik Bogazlarda iist istemesine gerek kalmayacakti. Ancak, Stalin bu
teklife ilke olarak katilmakla beraber, Tiirk Bogazlariin 6zel bir durumu oldugunu
sdyleyerek, Bogazlar durumunun ayri mesele olarak ele alinmasini istedi.*"’Stalin’in
bu 1srar1 karsisinda taraflar arasi goriis birligi saglanamamis ve ¢oziim olarak her ii¢
devletin Bogazlar konusunda goriislerini Tiirkiye’ye ayri ayri bildirmelerine karar
verilmisti.'>*

Cumhuriyet gazetesi Postam Konferans’inda Tiirkiye’yi de ilgilendiren
konularin yer almasi tepki goriirken, Sovyet istekleri konusunda Ingiliz politikasinin
degismesinden de endise ediliyordu. Konferans devam ederken Cumhuriyet’te yer

alan bir haberde bu endise su sekilde ortaya konuluyordu: “Rus istekleri simdiye

139 Cumhuriyet, 5 Agustos 1945
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kadar Ingiltere Bahrive Bakanlhigi tarafindan siddetli bir muhalefetle karsilanmigs
olmakla beraber bazi miisahidler simdi Ingiliz siyasetinin bu noktada bir gerileme
kaydetmesini miimkiin goriiyorlar.”">* “Berlin Konferansinda hal edilmeyen isler”
bashig1 altinda “Tiirk-Rus goriismeleri sonunda bir buhran ¢ikacak olursa, biiyiik
devletlerin hepsinin buna karisacag asikdrdwr!” deniliyordu.”'® Yavuz Abadan da,
hem yayimlanan tebligde hem de Disisleri Bakanlar1 Meclisi’nin ¢aligmalarinda,
konusulan konular ile ilgili devlet temsilcilerinin katiliminin esas prensip kabul
edilmemesinden ve Postam’da iilkemizle ilgili konularda fikrimiz sorulmadan karar

verilmis olmasindan rahatsizhgin dile getirmistir. ">

4.3.7 Japonya’nin Teslim Olmasi ve Savasin Sona Ermesi

II. Diinya Savas1 Avrupa’da Almanya’nin teslim olmasiyla sona ermis ancak
Uzak Dogu’da Japonya ile Cin ve Amerika arasinda devam etmisti. Savas devam
ederken Amerika ucgaklari 6nce 6 Agustos 1945°te Japonya’nin Hiroshima kentine 9
Agustos’ta da Nagasaki kentine atom bombasi att1."”'* Hiroshima’ya atilan ilk bomba

Sovyetleri ¢ok sasirtmist. 1313

Bu nedenle acele edip, 8 Agustos 1945°te Japonya’ya
savas ilan etti."”'* Sovyetlerin Japonya’ya savas ilan etmesi ile ilgili gesitli haberlerin
¢ikmasi tizerine Nadir Nadi, Sovyetlerin savasa girme nedeninin ne atom bombasinin
atilmasiyla ne de “Uzaksarkta otobiisii” kacirma kaygisiyla ilgili oldugunu
diistinliyordu. Nadi “Rusya Neden Harbe Girdi” baghkli makalesinde bu kararin
Postam’da {i¢ lider tarafindan alindigini ileri siiriiyor ve “Asyaya bir ¢eki diizen”
vermek i¢in uygulanildigma inantyordu.'"

6 Agustos’ta Amerika’nin Japonya’ya attig1r ilk Atom bombasindan sonra
Cumbhuriyet, haberi “Biitiin Diinyada Heyecan ve Korku” basligiyla mansetten verdi.
Duyulan endiseyi de “Afom bombasi, ya harbin veya diinyanmin sonu olacaktir”

sozleriyle vurguladi. Nadir Nadi “Bombaya Giiven Olmaz” baslikli makalesinde

gelismeyi su sekilde yorumluyordu: “Fakat teknik icadlarin ebediyen inhisar altinda

139 Cumhuriyet, 1 Agustos 1945

1319 Cumhuriyet, 6 Agustos 1945

1 Cumhuriyet, 5 Agustos 1945
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tutulamayacag diistintirsek, devamlt baris isteginin sadece atomlu bomba korkusile
gerceklesmeyecegi kendiliginden meydana ¢ikar. Bugiin Amerikada bulunan bir
venilik yarin Fransa’da, obiir giin Rusyada da basarilabilir... Bu itibarla yarinki
harbleri onlemek i¢in atomlu bombaya fazla bel baglamamak lazimdwr. Bakarsiniz
biri ¢ikar, daha dehsetli bir silah bulur ve bombanizi elinizde birakir. Yeryiiziinde
devamli bir baris; her zaman oldugu gibi, hiirriyeti seven ve hakkina giivenen
milletlerin bir araya gelip giiclerini artirmalarile miimkiindiir. Amerika hesabina, bu
milletlerle beraber olmak, yarinki barisi kurmak ve yasatmak bakimindan atomlu

"131%Makaleden de anlasildig

bombaya gore muhakkak daha saglam bir teminattir.
gibi, Nadir Nadi, savasin bu derece giiclii bir silah kullanilarak sonlandirilmig
olmasima karsiydi. Nadi ayrica gelismelerin yeni bir savasa yol agacak bir yarisa
dontismesinden de endise duyuyordu. Nadi’nin endiseleri dort yil sonra
gerceklesecek Amerika ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir yarisin temeli
atilacaktr.””!’

Iki atom bombasindan sonra Imparatorun hiikiimranlik haklarina
dokunulmamak sartiyla Japonya teslim olmay1 kabul etti. Cumhuriyet, bu gelismeyi
“Ikinci Diinya Harbi Sona Erdi” bashgiyla okuyucularina duyurdu. Nadir Nadi, bu
giinlerde insanligin i¢inde bulundugu ruh halini “yillardan beri zindanlarda
yvasamis” mahk@mlara benzetiyordu. Nadi savasin sonucunu su sekilde
degerlendiriyordu: “Kendilerine gére, bir diinya diizeni kurmak hevesile eski barig
nizamini atese verenler o atesin icinde yanmislar ve erimiglerdir. Kazanilan zafer,
tecaviiz ve tahakkiim istekleri karsisinda Birlesmis milletlerin zaferidir. Insan
topluluklarina hiirriyet ve bagimsizlik hakki taniyan, ferdlere insanca yasamak
imkanlarimi  saglamaya ¢alisan prensipler bundan béyle karanliklar iginde
birakilmayacaktir.”""®

Hem Nalina Hem Mihina adli kosede ise “Biten Harb ve Tiirkiye” baghkli
makalede savas sirasinda Tiirk politikasi degerlendiriliyordu: “Alt1 yil dogru yolda ve
dogruluk yolunda yiiriiytistimiiz, yalniz Tiirk vatam ve milletini kan, yangin ve goz

vasindan korumakla kalmamis; ayni zamanda Yakin ve Ortasarkin da harbin binbir

cesid belalarindan masun kalmasint temin etmistir... Tiirkiye bu harbden serefli ve

1 Cumhuriyet, 8 Agustos 1945
517 Nadir Nadi, a.g.e. s. 200
18 Cumhuriyet, 11 Agustos 1945
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kudreti artmis olarak ¢ikmis bulunuyor. »159Cemal Nadir de “Harb Bitti” baslikli
karikatiiriinde savastan dolay1 ertelenen kavgalara isaret ediyordu. Karikatiirde
Ispanya’da Cumbhuriyetciler ve kral taraftarlari, Yugoslavya’da Tito ve Kral
arasindaki miicadele resmedilirken, Balkanlarda i¢ karnisiklik ve eski kavgalarin
yeniden basladigi gosteriliyordu. Tiirkiye ise “Ihtikdr” ile miicadelesine devam
ediyordu.'*%

II. Diinya Savasi, 2 Eyliil 1945°te Japonya’nin Amerikan Missouri zirhlisinda
teslim olma belgesini imzalamasiyla sona erdi.'”?'Savas sonu diinyasinda, hem
Avrupa acgisindan, hem de uluslararasi sistem agisindan biiyilik degisiklikler meydana

22y unanistan ve Kuzey Iran’da Komiinistlerin miicadelesi catismaya yol

geldi.
acarken; Orta Avrupa ve Balkanlara yerlesen Sovyetler Birligi Ortadogu ve
Akdeniz’e de sarkmaya calistyordu.**Savastan yipranan Ingiltere ve Fransa artik
Avrupa’da dengeyi saglamaktan uzak kalmis Amerika ve Sovyetler Birligi’nin de iki
dev giic olarak ortaya c¢ikmasiyla eskisinden farkli yeni bir diinya diizenine
ge<;i1mis1:i.1524

Tiirkiye savastan sonra siddetli bir ‘soguk harbin’ i¢ine girdi. Sovyetler
Birligi’nin savasin son yillarinda baslayan baskist devam ederek siirtiyordu. Tiirk-

Sovyet iliskilerindeki sorun her giin biraz daha artti.'**

Bu durum Sovyetlerin 24
Eyliil 1946’da Bogazlar konusundaki notalariyla en yiiksek noktaya ulasti.'>**Bu
baskilar karsisinda Tirkiye, Amerika’nin ittifakin1 elde etmeye calisti. Savastan
sonra Tirk dis politikasi bu eksende gelisti. Amerika’ya yaklasmaya ¢alisan hiikiimet
basindan da destek gordi.'””’Bu dénemde Amerikan yanliligi  Cumhuriyet
gazetesinde On plana ¢ikarken Sovyet karsitlig1 da giderek artiyordu.

Berlin Konferansi’nda kararlastirilan bes biiyiik devletin (Amerika, Ingiltere,

Sovyetler Birligi, Cin, Fransa) Disisleri Bakanlarinin toplantist 11 Eylil 1945
Londra’da gerceklesti. Londra Konsey’inde Tiirkiye’yi de ilgilendiren Bogazlar

1319 Cumhuriyet, 17 Agustos 1945

1320 Cumhuriyet, 12 Agustos 1945

1321 Cumhuriyet, 2 Eyliil 1945

1322 Baskin Oran, a.g.e. s.480

1523 Dog. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.m. s.179, Cumhuriyet, 8 Ekim 1945
1324 Baskin Oran, a.g.e. 5.480

12 Dog. Dr. Fahir Armaoglu, a.g.m. s.179

1320 Cumhuriyet, 25 Eyliil 1945

1327 Sabiha Sertel, a.g.e. 300
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meselesinin de goriisiilecegi bekleniyordu.'***

Londra Konseyi’nde Bogazlar sorunun
goriisiilecegine dair haberler Nadir Nadi’yi rahatsiz etmisti. Ciink{i ona gdre resmi
kaynaklarda bir agiklama yapilmamissa da Bogazlar konusunda daha 6nceki Sovyet
taleplerinin bu Konsey’de yinelenmesi kabul edilemezdi. Bu nedenle Nadir Nadi,
Bogazlar sorununun ancak tiim su yollart meselesi ile birlikte milletleraras1 bir

2%y avuz Abadan ise 6zel konumundan

mahiyette ele alinabilecegi belirtiyordu.
dolay1 Tiirk Bogazlarinin diger diinya su yollariyla ayni tutulamayacagini ileri
stiriiyordu. “Devletler hukukunda yerlesen prensipe goére Milletlerarast istifadeye
actk ve gerekirse kontrole tabi tutulacak su yollari, muhtelif devletlerin
topraklarindan gecen nehirlerle acik denizleri dogrudan dogruya birbirine baglayan
gecitlerdir. Kiuyilart tamamen Tiirk hdakimiyeti altinda bulunan Bogazlar, agik
denizleri ancak bir i¢ Tiirk denizi olan Marmara delaletile birlestirmektedir. Bu
bakimdan Bogazlar rejimi tayinde en miihim esas Tiirk hakimiyeti altinda bulunan
toprak ve sularin emniyeti diisiincesi olmak lazim gelir. Bunu hesaba katmiyan her
hal tesebbiisti, bir milletin en mukaddes hakkini ¢ignemek manasina gececegi igin
daha baglangi¢ta batil ve hiikiimsiizdiir. »1530

Cumhuriyet gazetesi 2 Ekim’de Londra Konsey’inin Sovyet 1srarlarindan
dolay1 dagildigimi bildiriyordu.'”*'Nadir Nadi “Pazarlik Bitmistir” diyerek Batili
Miittefik devletlerin Sovyet taleplerini ret etmelerinden duydugu memnunlugu dile
getirmekteydi. Aymi glin Cumhuriyet 'te yer alan bir harita “Btiyiik Denizlere A¢ilmak
Isteyen Rusya” bash@ tasiyordu. Haritada Sovyetlerin muhtemel yollarla denizlere

agilma politikasinin yonleri ifade ediliyordu.'>*?

(EK.18) Cumhuriyet gazetesi Sovyet
taleplerinden duydugu rahatsizligi da “Ruslarin istikamet sasirmayan saldirgan
siyasetlerine devam ettikleri anlasiliyor” sdzleriyle tepki gdstermistir."”>® Diger
taraftan Sovyetlerin Tiirkiye’den taleplerine Amerika’nin karsi oldugunu belirten

haberlerde Cumhuriyet gazetesinde yer aliyordu.'>* Cumhuriyet gazetesi 8 Kasim’da

1528 Cymhuriyet, 8 Eyliil 1945
1529 Cumhuriyet, 13 Eyliil 1945
1330 Cymhuriyet, 16 Eyliil 1945
13! Cumhuriyet, 3 Ekim 1945
1332 Cumhuriyet, 8 Ekim 1945
133 Cumhuriyet, 28 Ekim 1945
133 Cumhuriyet, 13 Ekim 1945
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mansetten “Amerika Bogazlarda degisiklik istemiyor” deniliyordu. Ingiltere’nin ise
Bogazlar meselesini oncelik vermedigi belirtiliyordu. 1335

Belirginlesen iki kutuplu diinyada Tiirkiye gibi, Cumhuriyet gazetesi de
Amerika yanlisi bir yayin yapmaya basladi.**° ismet Inénii, 1 Kasim 1945 Meclis’te
yaptig1 konusmada: “Ikinci diinya harbindeki hareket hattimiz Miittefik milletlerin
vicdaminda da zamanla zaruri goriilmiis ve hakkimizdaki tenkidler, kara giinler
gectikten sonra, sun’i olarak meydana cikarilmistir” diyordu. Ismet Inédnii, savas
boyunca Tiirk dis politikasinin bir nevi hesabin1 veriyordu. Inénii’niin “Tiirk
topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek borcumuz yoktur. Serefle

151537

vasayacak serefle olecegiz sozleri dig basinda Tiirkiye, Kars ve Ardahan i¢in

miizakereye girmeyecek ve Bogazlarda da yabancilara list verilmeyecek seklinde
yorumlaniyordu.'**®

Sovyet tehdidine karsi Amerika’ya duyulan yakinlik giderek artti. Abidin
Daver, Kasim sonun da izmir’e gelen Amerikan deniz filosu igin “Safa Geldiniz, Aziz
Dostlar” diyerek selamlamisti: “Demokrat Amerika, demokrat Tiirkiye nin siyasi
ahlak bakimindan bu diiriistliigiinii takdir ettigi ve bize itimada deger bir millet
olarak gordiigii icin, Tiirk dostluguna kiymet vermektedir... biz Bogazlar
meselesinde Amerika'nin bu dostlugunu asla asla unutmiyacagiz.”"**°Cemal Nadir,
Londra Konsey’ini konu alan “Isbirligi” baslikl karikatiiriinde savasa yol agan tiim
sorunlar1 ortadan kaldirmaya calisan bes biiyiik devlet adamini, ironik olarak atom
bombasinin golgesinde gosteriyordu. Karikatiirde Amerika’nin sahip oldugu atom
bombasmin  Sovyetler  Birligi  iizerinde yarattigt korku ve  endise

1540

resmediliyordu. ™" (EK.19) Cemal Nadir karikatiirlerinde bunu sikca dile getirir ve

Atom bombasini elinde bulunduran Amerika’nin Sovyetlere verdigi korkuyu bir ¢ok

karikatiirde igler.'>*!

1535 Cumbhuriyet, 1, 5, 6 Kasim 1945
1336 Cymhuriyet, 31 Ekim 1945
1537 Cumhuriyet, 2 Kasim 1945
1338 Cumhuriyet, 3 Kasim 1945
139 Cumhuriyet, 24 Kasim1945
1340 Cumhuriyet, 13 Eyliil 1945
3! Cumhuriyet, 11 Ekim 1945
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SONUC

Ele aldigimiz donemi teskil eden 1939-1945 yillari, Tiirkiye’de ve Diinyada
II. Diinya Savasi’nin etkileri altinda gecti. Tiim diinyanin bir sekilde savasin iginde
yer aldigi bu donemde, Tiirkiye savas alam1 olmaktan kurtuldu. Donemin Tiirk
yoneticileri “Avrupa’nin kendi ¢eliskileri’nin yarattig1 bu savasa girmemek i¢in her

tiirlii gabay1 harcadilar.'>**

Temel amaci savag disinda kalmak olan Tiirk yoneticiler,
savas boyunca degisik taktikler uygulamak zorunda kaldilar. Buna karsin
Avrupa’daki “siyasi ve askeri gii¢ dengesi” iginde degisik giicleri birbirlerine karsi

1543

kullanma temel stratejisine II. Diinya Savasi boyunca bagli kaldilar. ”*” Dolayisiyla

bu siirecte, donemin Tiirk devlet adamlarinin, strateji geregi, “etik” ve “moral”
kaygilari tasimasi diisiiniilemezdi.">**

Tiirkiye uyguladigi dis politika sayesinde savas dis1 kalmay1 basarmis “fakat
cihan bunaliminin iginde ve tesiri” altinda kalmisti. Bu nedenle bu dénem “normal”

1545
yasanmadi.

Temel dis politikasinin belirlenmesinde “askeri gidisin” ¢ok biiyiik
rol oynadig1 bu dénemde,'”*® devlet yonetiminde “otorite” kendini biitiin agirhgiyla
hissettirdi. Tiirkiye’ye hakim olan bu otorite Tiirkiye’de yiiriirliikte olan basina da
yon verdi."*’

II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’'nin uyguladigi dis politikadan Cumhuriyet
gazetesi de etkilenmisti. Savas tehlikesi yaklasti1 gilinlerde Tiirkiye nin giivenligini
“Bat ittifaki” iginde goren Tiirk Hiikiimeti, bu tutumlarini 1941 Haziran ayina kadar
stirdiirdii. Tirkiye’nin Miittefiklere yakin durmaya calistigi bu yillarda, Cumhuriyet
gazetesi 1940 yilinin ortalarina kadar hiikiimetin dis politikasina uygun hareket etti.
II. Diinya Savasi boyunca Cumhuriyet gazetesinin dis politikada hiikiimetin
cizgisinin disma c¢iktigi tek donem 1940 yilinin ortalar1 oldu. Nadir Nadi’nin
Almanya’y1 6n plana ¢ikaran yazilarindan dolay1 gazete {i¢ ay kapatildi.

Almanya 1940 yilinin ortasinda Belgika, Hollanda ve Fransa’yi isgal etti. Bu

tilkenin 1941 yilinda Balkanlara yerlesmesi de Tiirk yoneticilerini dis politikada yeni

1342 Selim Deringil, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dig Politikas:” a.g.m. .23
15483 Cemil Kogak, a.g.e. C.II, s. 576

134 Selim Deringil,“Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas:” a.g.m. s.23
1345 Cumhuriyet, 2 Ocak 1942, Bagbakan Refik saydam agiklamasidan

134 Cemil Kogak, C.II, a.g.e. s. 577

3470, Murat Giivenir, a.g.e. s.31-32
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bir arayisa yoneltmisti. Bu dogrultuda 18 Haziran 1941 yilinda Almanya ile bir
saldirmazlik antlasmasi imzalandi. Almanya, Tiirkiye ile imzalanan bu antlagmadan
dort giin sonra, 22 Haziran 1941 yilinda Sovyet topraklarina saldirdi. Bu gelisme ile
birlikte Nazi egemenligi altindaki Avrupa’nin i¢ine dogru “biiyiik, uzun ve az
gelismis bir tampon kara kitlesi” haline gelen Tiirkiye nin dis politikasinda yeni bir
dénem basliyordu.'>** Savasin askeri gelismelerine gore degisen Tiirk dis politikasi
basin {izerinde de etkisini gosteriyordu. Sarlo’nun iinlii “Biiyiik Diktator” filminden
bir fotograf ve ima yollu Hitler’i alaya alan bir Nasrettin Hoca fikrasi nedeniyle
Vatan gazetesi iki ay kapatilirken,'* daha énce Alman yanlisi yazilarindan dolay
kapatilan Cumhuriyet gazetesine ise simdi bu tir yaymlarindan dolay1 ses
cikarilmiyordu. Tiirk Hiikiimeti degisen dis politikasina gore gazetelere yeni “rol”
biciyordu.'”°Cumhuriyet gazetesi Tirk dis politikasmin giic dengelerine uygun
degisime uyum saglamis, basta Nadir Nadi ve emekli eski General H. Emir Erkilet
olmak {izere Alman yanlis1 yazilartyla 6n plana ¢ikmisti. Omer R. Dogrul “Siyasi
Temal” kosesinde daha 1limli yazilar yazarken, Abidin Daver savas boyunca Miittefik
yanlis1 ¢izgisini korumustu.

1942 yilimin son aylarinda Alman ordusunun ilerleyisi, Kuzey Afrika ve
Sovyet topraklarinda durmus, 1943 yilinin baglarindan baglayarak geri cekilisi
baslamisti. Bu yilin ilk aylarinda Miittefikler Alman ordularinin Kuzey Afrika’daki
varligina son verirken, Sicilya’ya ¢ikarma yaparak savasi yeniden Avrupa’ya
dondiirmeyi basardilar. Diger taraftan Stalingrad ve Leningrad gibi stratejik agidan
onemli olan Sovyet kentleri de Kizilordu’nun denetimine ge¢cmisti. 1944 Haziran
ayinda Miittefiklerin Normandiya c¢ikarmast ile birlikte diger cephelerde de
gerilemeye baslayan Almanya’nin yenilecegine kesin goziiyle bakiliyordu. Bu yeni
askeri gelismelere bagl degisen Tiirk dis politikasi, yeni seklini, Almanya’ya Krom
satisgini  durdurmasi1 ve bu iilkeye yakinlik duydugu kabul edilen Numan
Menemencioglu’nun istifastyla kendini gosterdi. Ayrica Tiirkiye savas sonrasinda
Sovyetler ile sorunlarin ¢oziimiinde yalniz birakilmamak i¢cin Almanya’dan sonra
1945 basinda Japonya ile de diplomatik iliskilerini kesmis, Nisan sonunda toplanacak

San Francisco Konferansi’nda yer almak icin de bu iki {ilkeye savas ilan etmisti.

138 Selim Deringil, a.g.e. s.1
3% Ahmet E. Yalman, a.g.e. 1225, Cemil Kogak, “Tiirk Basini Uzerine Yabanci Etkiler” a.g.m. s.50
1330 Siileyman Seydi, a.g.e. .52
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Almanya’nin aleyhine degisen Tiirk dis politikast basin iizerinde de etkisini,
“Irk¢i-Turanct” yaymn yapan gazetelerin ve dergilerin kapatilmast ile gosterdi. Onde
gelen isimler Sikiyonetim Mahkemesi’nde yargilandi. Cumhuriyet, kapatildigi 1940
yil1 hari¢ tutulursa savas donemi boyunca hiikiimetin dis politikasina destek veren
tutumu bu donemde siirdii. Nadir Nadi’nin yerine bagsmakale yazan Abidin Daver ve
Yavuz Abadan tarafindan dis politikada Miittefik yanlis1 goriisler savunuluyordu.
1944 yilinin son aylarinda Cumhuriyet tiim kadro olarak Alman zaferinden umudunu
kesmis, Ozellikle Nadir Nadi tarafindan yazilan makalelerde, Almanya’nin savas
sonrasi durumu ve 6nemi korunmustu. Bununla birlikte Nadi, bu iilkenin “Kayitsiz
sartsiz teslim 1 ve Miittefikler tarafindan parcalanmasindan dogacak sakincalar1 dile
getirmistir.

II. Diinya Savasi’m1 Miittefiklerin, yani demokrasi cephesinin kazanmasi
otoriter siyasi sitemlerin gozden diismesine ve serbest segimlere dayanan
demokrasilerin canlanmasina yol agti. Batili devletler yaninda yer almak isteyen
ilkelerin, siyasi sistemlerini bu agidan yeniden gozden gegirmemeleri kaginilmazdi.
Diinyada meydana gelen bu gelismeler Tiirkiye’nin hem siyasi hem de fikri
hayatinda da etkisini gosterdi. Hiikiimetinin tutumunu ve Tirk rejimini elestiren
basina karst Cumhuriyet tepki gosterdi. Basta Nadir Nadi ve Yavuz Abadan olmak
tizere Tiirkiye’nin yirmi yildir demokratik iilkeler icinde yer aldigi tezi ileri
stiriilerek, demokrasi ve fikir Ozgiirliigii kampanyasi baslatan yazarlara tepki
gosterilirken, Cemal Nadir de karikatiirlerinde bu konuya vurgu yaparak Cumhuriyet

gazetesinin genel tutumuna destek veriyordu.
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