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OZET

Tiirk-Sovyet iligkilerinin iyi komsuluk ve dostluga dayanan temeli, Atatiirk
ve Lenin tarafindan Milli Miicadele boyunca ve cumhuriyetin ilk yillarinda atilmistir.
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler, ikinci Diinya Savasi ertesinde
Stalin-Molotov ikilisinin Tirkiye’den Bogazlarin statiisiinde degisiklik ve toprak
taleplerinde bulunmasi {izerine son derece olumsuz etkilenmistir. Sovyetler Birligi
Stalin’in Oliimiinden sonra Kruscev doneminde iliskileri diizeltmek icin caba
harcadiysa da, Tiirkiye uzunca bir dénem bu ¢abalara kayitsiz kalmistir.

1960-1980 yillar1 arasinda ise Tirkiye, uyguladigi ¢ok yonli dis politika
stratejisi baglaminda Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirme yoOniinde adimlar
atmistir. Bu donemde iki devlet arasinda ¢ok sayida karsilikli iist diizey ziyaret
gerceklestirilmistir. 1kili iliskileri sekillendiren bu ziyaretler, basinda da atfedilen
Oneme gore az ya da ¢ok yer bulmustur. Bu tez ¢calismasinda s6z konusu yirmi yillik
stirecte Tlrk-Sovyet iligkilerinin Tiirk basininda nasil algilanip yorumlandig: ortaya

koyulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Sovyetler Birligi, Tiirk Basini.



ABSTRACT

The Turkish-Soviet relationship, which was founded upon neighborly ties,
and friendship principles, was first established by Ataturk and Lenin during the years
of the Turkish National Struggle and the infancy of Turkish Republic. The first
serious tensions in the bilateral relations emerged after the Second World War, when
the Stalin-Molotov administration demanded control over the status of the Straits.
The relationship faced further strains following Soviet claims of a part of eastern
Turkey. After Stalin’s death, despite the official displays of friendship towards
Turkey by Khrushchev, Turkey remained indifferent for years.

From 1960 to 1980, as a result of multi-dimensional foreign policy strategy,
Turkey took small steps towards renewing the country’s relationship with the Soviet
Union, most notably through a series of public meetings. Although these high-level
meetings undeniably improved the Turkish-Soviet relations, their occurrences were
strongly influenced by the press’s attentiveness.

This dissertation evaluates the Turkish press’s attitude toward the Turkish-

Soviet relations over the aforementioned two decades.

Key Words: Turkey, the Soviet Union, the Turkish Press
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ONSOZ

Bu tez calismasinda, Tirk-Sovyet iliskilerine dair arastirmalarda ihmal
edilmis bir donem olan 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk basininda Sovyet imgesi
konusuna 1s1k tutulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda incelenecek gazetelere dair
arsiv calismasinda, agirlikli olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Ahmet
Piristina  Kent Arsivi ve Miizesi’ndeki kaynaklardan yararlanilmistir. Milli
Gazete'nin eski sayilar1 i¢in Taksim Atatiirk Kitapligi’nda ¢alisma yapilmustir.

Inisli ¢ikisli bir grafige sahip olan Tiirk-Sovyet iliskilerinin iyi komsuluk ve
dostluga dayal1 temeli Atatiirk ve Lenin doneminde atilmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Sovyet talepleriyle bozulan iligkilerin normallesmesi siirecinde, 1964
yilinda Daisisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’'ni ziyareti 6nemli
bir adim olmustur. 1960-1980 yillar1 arasinda iki devlet arasinda gergeklestirilen
karsilikli tist diizey ziyaretler ve Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye yaptig1 ekonomik
yardimlar 6zellikle 1965°ten itibaren iligkilerin normallesmeden isbirligi diizeyine
taginmasinda rol oynamustir. Bu tez ile s6z konusu yirmi yillik siiregte Tiirk-Sovyet
iligkilerinin Tiirk basinindaki yansimalari ve yorumlar baglaminda literatiire katki
yapilmasi ve bir boslugun doldurulmasi umut edilmektedir.

Basta bu umudu gercege doniistirmeme imkan taniyan, lisanstan beri
ogrencisi olmakla gururlandigim, engin bilgilerinden faydalandigim ve akademik
disiplinini 6rnek aldigim, gerek doktoraya baslamamda gerekse tezin hazirlanmasi
stirecinde elimden tutan, hicbir destegi esirgemeyen ¢ok degerli danigman hocam
Prof. Dr. Engin Berber’e ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Tez konusunun belirlenmesinde ve sonrasinda fikirleriyle bana 1s1ik tutan
enstitlimiiziin degerli hocalarindan Yard. Dog¢. Dr. M. Emin Elmaci’ya siikranlarimi
sunarim. Tezi yazmaya bagladiktan sonra kaynaklara ulasma konusunda her tiirlii
destegi veren degerli ve sevgili arkadaslarim Yard. Dog. Dr. Onur Kinli ve Ars. Gor.
Beral Alaci’ya ¢ok tesekkiir ederim. Taksim Atatiirk Kitapligi’nda yiiriitiilen
caligmalarda yardimlarindan dolay1 degerli arkadasim Biirke Aksulu Tirpan ve esi
Murat Tirpan’a ve Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi c¢alisanlarina tesekkiirii
borg bilirim.

Manevi destegiyle her zaman yanimda olan sevgili annemin, o donemde

bebek olan kizzmizin bakimindaki katkilar1 sayesinde gazeteleri tarama siirecini
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bitirebildim. Bana hep moral veren annem i¢in bu tezin anlaminin farkindayim. Ona
ve tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum, her sey i¢in.

Uzun yillara yayilan bu tez ¢alismasi siiresince maddi ve manevi her tiirli
destegi veren ve sabir gosteren, sikayet etmeden her daim yanimda olan, moralimi

hep yiiksek tutmami saglayan sevgili esim Zafer Gengalp’e minnettarim.
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GIRIS

Tez konusunun belirlenmesi siireci, tez yazim siireci kadar onemli bir
stirectir. Zira tezin yazilip bitirilmesi 6zellikle sosyal bilimlerde genellikle en az
birka¢ yillik siireyi gerektirir. Bu tez ¢alismasi i¢in konu tarama asamasinda, daha
once hazirlanmis olan iki tez fikir verici olmustur: ibrahim Bozkurt’a ait Tiirk
Kamuoyunda Amerika Imgesi (1945-1980) isimli doktora tezi ve Aynur Ornek
tarafindan hazirlanan 1990-1992 ve 1996 Yillarinda Tiirk Basininda Alman Imaji:
Karsilagtirmali  Bir Icerik Analizi isimli yiiksek lisans tezi. Tiirkiye’nin dis
politikasinda yillar yili ¢ok énemli bir konuma sahip olan ve ayn1 zamanda “biiylik
kuzey komsumuz” seklinde biraz da trkiitiicii anlamiyla 6ne ¢ikarilan Sovyetler
Birligi’ne ya da daha genis anlamda Rusya’ya dair bu tarz bir ¢alisma yapilmamig
olmasi, tez konusunun belirlenmesi siirecinde rol oynamistir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, 27 Mayis 1960-12 Eylil 1980 tarihleri arasinda
Tiirk basininda nasil bir Sovyet imgesinin hakim oldugunu ve/veya yaratildigini,
mevcut Tiirk-Sovyet iliskileri baglaminda ortaya koymaktir. Iki {ilke arasindaki
iligkilerin seyri ve bunun basina yansimalari, Tirkiye’nin baglica ¢ekincesi olan
komiinizme ragmen bu iliskinin 6zellikle siyasi ve ekonomik diizlemde kesintisiz
stirdirilmeye c¢alisildigini  gostermektedir. Kuskusuz tez kapsaminda incelenmek
tizere 27 Mayis 1960-12 Eyliil 1980 zaman araliginin secilmesinin bir amaci vardir.
Yirmi yillik bir zaman dilimine ii¢ askeri darbe sigdiran Tiirk siyasal yasaminda, s6z
konusu siirede dis politika stratejisi bakimmdan degisiklige gidilmistir. Ozellikle
1950 yilinda baslayan ve 27 Mayis 1960°ta askeri miidahale ile sona eren Demokrat
Parti iktidar1 doneminde, Tirkiye’nin dis politikasinin Amerika Birlesik Devletleri
gliidimiinde ya da daha yumusak bir ifadeyle etkisinde yiriitildiigi yaygin kabul
gormiis bir degerlendirmedir. Tiirkiye ancak 1964’te basma yansiyan “Johnson
mektubu” olayindan sonra tek yonlii dis politika stratejisi uygulamanin verebilecegi
zarar1 idrak etmis ve iliskilerini cesitlendirme yoluna gitmistir. Iste bu noktada
iligkileri ¢esitlendirmek amaciyla yonelinen devlet Sovyetler Birligi olmustur.

Atatiirk doneminde Sovyetler Birligi ile baglatilan dostane iyi komsuluk
iliskileri, Ikinci Diinya Savasi ertesinde bu iilkenin Tiirkiye’den Bogazlar’da iis ve
toprak taleplerinde bulunmasi dolayisiyla bozulmustur. Bu taleplerle birlikte bir de

Sovyetler Birligi’nin komiinizmi yayma ¢abasi dolayisiyla Tiirk siyasetinde “biiyiik
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kuzey komsu” sdylemi, buna bir nevi korkusu denirse abartilmis olmaz, hakim
olmustur. S6z konusu Sovyet talepleri, Ikinci Diinya Savasi ertesinde Tiirk-Sovyet
iliskilerini zedeleyen en 6nemli unsurdur.

Ozellikle Adalet Partisi ve Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri dsneminde, ki 1965-
1980 doneminde ¢ogunlukla bu hiikiimetler is basindadir, topluma empoze edilen
komiinizm tehdidi, i¢ politikada bu hiikiimetlerin en biiyiik dayanagi olmustur.
Ancak dis politika dikkate alindiginda komiinizm tehdidinin biiyiik 6lgtide bir kenara
birakildigi goriilmektedir. 1960-1980 yillar1 arasinda gerek Cumhuriyet Halk Partisi
gerekse sag parti iktidarlart doneminde Sovyetler Birligi ile siyasi ve ozellikle ticari
iligkilerin canli tutulmaya galisildigi goriilmektedir. Olsa olsa Adalet Partisi ve
Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri donemlerinde Sovyetler Birligi ile kiiltiirel iligkilerin
stnirh tutuldugu sdylenebilir.

Bu tez c¢alismasimnin birinci bolimiinde Cumhuriyet donemi (1960 yilina
kadar) Tiirk-Sovyet iliskilerinin tarihgesi ele alimmistir. Ug ana baslhiga ayrilan birinci
boliimde Atatiirk donemi, Ismet Inonii donemi ve Demokrat Parti doneminde Tiirk-
Sovyet iligkilerinin gelisimi degerlendirilmistir. Cumhuriyet dénemi Tiirk-Sovyet
iligkileri, sundugu kaynaklar bakimindan olduk¢a zengindir. Bu baglamda Kamuran
Giiriin’iin  Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), A. Suat Bilge’nin Gii¢ Komsuluk
Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920-1964 ve Erel Tellal’m, Uluslararasi ve
Boélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye Iliskileri 1953-1964 isimli kitaplari,
Cumhuriyet dénemi Tiirk-Sovyet iliskilerinin genel hatlarimi ayrintilariyla ortaya
koyan temel kaynaklar niteligindedir. Ote yandan Ali Fuat Cebesoy’un Moskova
Hatiralari, ve Mehmet Peringek’in Atatiirk’iin Sovyetler’le Gizli Goriismeleri
(Sovyet Arsiv Belgeleriyle) isimli ¢alismalar1 da s6z konusu donemde ikili iliskilere
151k tutan 6nemli kaynaklar arasindadir. Ancak yukarida sayilan kaynaklar en geg
tarih olarak 1964’e kadarki siireci kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tez ¢calismasinin asil
inceleme donemi olan 1960-1980 yillarina ait miinferit bir kitap, 2009 yilinda bu
tezin konusu belirlenirken heniiz basilmamisti. Tez yazma siirecinin ortalarina
gelindigi 2013 yilinda ise yeni bir kitap yaymlanmistir. Azeri tarih¢i Musa Qasiml
tarafindan kaleme alinan kitabin adi Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Iliskileri 1960-1980°dir. Bu kitabin Tiirk-Sovyet iliskilerinde 1960-1980 yillarim

kapsayan tek kaynak oldugu ve tez yazim siirecinin uzun bir boliimiinde incelenen
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yillar1 dogrudan kapsayan bir kaynak olmadigi dikkate alindiginda, bir miktar zorluk
cekildigi soylenebilir.

Diger taraftan Qasimli’nin ¢alismast 1960-1980 doneminde Tiirk-Sovyet
iliskilerinin gelisimini kronolojik siraya gore analiz ederek iliskilere etki eden olaylar
tizerinde durmaktadir. Bu tez caligmasinda ise Tiirk-Sovyet iliskilerine yon veren
olaylarin, ki bunlar ¢ogunlukla iist diizey devlet adamlarinin kKarsilikli ziyaretlerinde
yasanan gelismelerdir, sadece Tiirk basmina yansiyanlari arastirma konusu
yapilmistir. Dolayisiyla bu tezin Tirk-Sovyet iligkilerinin basina konu olan
boyutuyla ve basindaki Sovyet imgesini analiz etme noktasinda literatiire katki
yapacagl umulmaktadir. Bu amagla tez ¢aligmasinin sonug¢ boliimiinde, basinda yer
alan haberleri ¢6ziimlemede daha nesnel veriler ortaya koyabilmek i¢in igerik analizi
metodu kullanilmistir.

Tiirk basminda Sovyet imgesini inceleyen bu tezin ikinci boliimiinde,
konunun dayatmasi sonucu kaginilmaz olarak Tiirkiye’de basin rejimi ile uygulanan
sansiir ve yasaklarin tarihgesi ele alinmistir. Bu boliimde, basin yasaklari ve sansiir
konusunda giiniimiizde uluslararasi kriterler dikkate alindiginda giderek geriye diisen
Tirkiye’nin basin mevzuati ile Tek Parti iktidart ve Demokrat Parti iktidarinin
uygulamalar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda bolimiin birinci ana
bashigr altinda, Cumhuriyet déneminde (1960’a kadar) basin rejimi ve hukuki
diizenlemeler, 1931 Basin Yasasi temel alinarak irdelenmistir. 1931 Basin Yasasi
oncesi ve sonrasindaki durum, hukuki diizenlemelerde yapilan degisiklikler
cercevesinde incelenmistir. Bu bolimiin ikinci ana baghgr altinda ise yine
Cumhuriyet doneminde (1960’a kadar) basina uygulanan sansiir ve yasaklar
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde éncelikle Tiirk-Sovyet iliskilerinin niteligi
bakimindan dénemsel bir ayrima gidilmis ve iki farkli donem bazinda degerlendirme
yapilmistir. Ugiincii boliim iki iilke iliskilerinde “normallesme” siirecinin yasandig
1960-1964 yillar1 arasin1 konu alirken; dordiincti boliim 1965-1980 yillart arasindaki
“igbirligi” stlirecini esas almaktadir. Her iki boliim ayrica kendi icinde basliklara
ayrilarak oncelikle Tiirk-Sovyet iligkilerini etkileyen bir unsur olarak sol akimlarin
Tiirk siyasal hayatindaki roliine, ardindan tezin asil ¢calisma konusu olan s6z konusu

yillarda basinda Sovyet imgesinin degerlendirmesine yer vermektedir. Bu ¢er¢evede
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tictincti bolimde, Tiirk solunda 1960’11 yillarda hakim olan {i¢ ana akimin roliiniin
ortaya koyulmas1 amaglanmustir. Bunlar: Yon-Devrim Hareketi, Tiirkiye Isci Partisi
ve Milli Demokratik Devrim Hareketi’dir.

1960’1 yillarda Tiurk solunu kategorize etmekteki gorece kolaylik, 1970’li
yillar i¢in gegerliligini kaybetmektedir. Zira bu donemde Tiirk solu parcalanmistir ve
cok pargal1 bir yap1 seklindedir. Bu baglamda dordiincii boliimde, “1974’e kadar” ve
“1974’ten sonra” olmak {izere iki farkli donemde Tiirk solunda One ¢ikan akimlar
konu edilmistir. “1974’e kadar Tirkiye’de Sol” basligi kapsaminda Dev-Geng,
Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi ve Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun;
“1974’ten sonra Tiirkiye’de Sol” baslig1 altinda ise Kurtulus hareketi, Devrimci Yol
ve Devrimci Sol hareketlerinin Tiirk solundaki etkileri ve rolii ortaya konmaya
calisiimistir.

Ucgiincii ve dordiincii boliimlerin son ve ortak konu bashigi, incelenen yil
bazinda farklilik olmakla birlikte, Tiirk basininda Sovyet imgesidir. S6z konusu
Sovyet imgesi, yapilan haberler baglaminda Tiirk basmmin Sovyetler Birligi’ni
algilayis1 ve yorumlayisindan olusan bir biitiindiir. Bu noktada “imge” kavrami
aciklanmaya muhta¢ goziikmektedir. Zira Tiirk basminda Sovyet imgesinin ortaya
konulabilmesi i¢in imge kavraminin ve imgebilimin aciklanmasi geregi s6z
konusudur.

Latince imagos sozcigiinden tiiretilen imge veya diger kullanimiyla imaj,
Tiirk Dil Kurumu Sézligii'nde soyle tammlanmaktadir:*

(1) Zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya.

(2) Genel goriiniis, izlenim, ima;.

(3) (ruh b.) Duyu organlarinin digtan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan

benzeri, hayal, imaj.

(4) (ruh b.) Duyularla aliman bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte

beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.

Olduk¢a genis bir kullanim alani olan imge, edebiyat, psikoloji, iletisim,
felsefe, mimari gibi pek ¢ok alanda kullanilan bir terimdir. Ancak temelde imgenin

daha ¢ok edebi metinlerin ¢oziimlenmesinde ve karsilastirmali yazinbilimde

! Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5374aafdbc75€5.
19750072, (15 Mayis 2014)
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kullanildig1 ~ sdylenebilir. Her bilim dalina veya disipline gore farkh
anlamlandirilabilen imge, genel bir ifadeyle “Bilin¢caltimin istemli ya da istemsiz
olarak belirli ¢agrisimlar ile disa vurumu” olarak tanimlanabilir.? Bu cagrisim
toplumlarin ve farkli kiiltiirlerin birbirlerini tanimlamalar1 siirecinde ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir.

Imgeyi “Bir toplum, topluluk veya ulus hakkinda, ‘Gteki’ toplumlarin sahip
oldugu, ge¢misten gelen anilar, kalip yargilar” olarak tanimlayan Bozkurt Giiveng,
kimlik ve imge kavramlarinin pek ¢ok yerde karistirildigina dikkati ¢ekmektedir.
Glveng, “Toplumsal kisilik (karakter) yapisi, nesnel, gézlemlenebilir bir gerceklik
alanmi olarak anlagilirsa, kimlik bu gercekligin disa vurmasi; iilke veya toplum imgesi
bu gercekligin disaridan ve yabancilarca algilanmasi” olarak iki kavram arasindaki
ayrimi ortaya koymaktadlr.3 Etnosentrizmin ilkelerin imgelerini de etkiledigini
belirten Giiveng, imgelerin tarihi koklere dayanmakla birlikte goreli gercekleri ifade
ettigini  sdylemektedir.’ Dolayisiyla imge kolay olusabilmekte ancak kolay
degistirilip yok edilemeyen toplumsal deger yargilarini ifade etmektedir.

Imgeyi “otekilestirme” siirecinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Bir
baska topluma kars1 gelistirilen olumsuz algilamalar 6tekilestirme siirecini baslatir.
Bu siirecte toplumlar arasinda kiiltiirel alis veris asgari diizeyde gerceklesir. Bu
durum da olumsuz imgelerin olusmasma neden olur.” Olumsuz imge, toplumlar
arasinda mevcut ve gelecekteki iligkilerin diizgiin ve pozitif yonde sekillenmesini
engellemektedir.

Siyasal ve tarihsel olgular da imgenin sekillenmesinde etkilidir. Oteki olarak
algilanan diger kiiltiir veya ulus, bu siyasal ve tarihsel olgularin olusturdugu imgeye
gore tanimlanir. Otekilestirme siireci milli biling ve ideoloji ile sekillenmekte, bu
yolla olusan imgelere “siyasal imgeler” adi verilmektedir.® Siyasal imgeler
diplomatik iligkiler, savaslar, antlagsmalar, toplumlararasi ticari-kiiltiirel alig verisler
gibi cok yonlii olgularin bir araya gelmesiyle olusur. Bu nedenle toplumlar

arasindaki iligkilerin seyrini imgeler sayesinde ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

% Serhat Ulagli, imgebilim “Qteki”nin Bilimine Giris, Sinemis Yayinlari, Ankara, 2006, s. 4.
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Ote yandan imgebilim “imge arastrmalarimin, yontem, konu, kavramsal
orgii, kuramsal ¢ikarim gibi ilkelerini” belirlemektedir.” Sosyal bilimlerde ve degisik
bilim dallarinda 1960’11 yillarda bir terim olarak kullanilmaya baslanan imgebilimin
olumlu islevini Nedret Kuran Burgoglu s6yle ifade etmektedir:®

Imgebilim toplumlarin birbirleri hakkindaki imgeleri farkli acilardan ele alip
irdelemesi ile onlarin birbirleri ve kendileri hakkinda bilin¢lenmelerini saglayan,
toplumlarin ortak ve farkli yonlerini bulup ortaya ¢ikartarak kimlik sorunlarina 151k
tutan; bu yoniiyle de insanlarin birbirlerini yok farz etmeleri veya silmeleri yerine
birbirlerinin ozelliklerine saygi gostermelerini, birbirlerine hosgoriiyle bakmalarini
saglayan, insanlar ve farkl disiplinler arasinda képrii kuran bir bilim dalidir.

Bu noktada Tirkiye’de imge arastirmalarinda iki ismin One ¢iktigi
sdylenebilir. Onur Bile Kula Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi ve Nedret Kuran
Burgoglu The Image of The Turk in Europe isimli galismalariyla Tirkiye’de imge
arastirmalarina temel kaynak saglamuslardir.’

Giintimiizde Kitle iletisim araglar1 ve basin bir toplumun diger toplumlara ve
diinyaya iliskin bakis agisin1 sekillendiren en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Basinda yer alan bir haber, kitlelerin o olaya yonelik tutum ve yargilarini
belirleyebilmekte, yeni imgeler olusturabilmektedir. Bu tez c¢alismasinda Tirk
basininin Sovyet imgesini nasil algiladigini ve sundugunu ortaya koyabilmek adina
on biri ulusal, bir tanesi yerel olmak iizere on iki giinliik gazete taranmistir. Gazeteler
tirajlart ve basindaki konumlarinin etkinligi dikkate alinarak secilmistir. Bu gazeteler
sunlardir: Cumhuriyet, Ulus, Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Giinaydn, Terciiman, Vatan,
Diinya, Yeni Tanin, Milli Gazete, ve Yeni Asuwr.

Gazeteler temsil ettikleri ya da benimsedikleri siyasi goriis bakimindan
farklillk gostermektedir. 1924’te Yunus Nadi tarafindan kurulan Cumbhuriyet’in,
1963-1970 yillar1 arasinda genel yayin midirliigii gorevine Ecvet Giiresin
getirilmistir. 1962°de ilhan Selcuk’un gazete kadrosuna katilmasindan sonra, 12 Mart

1971’ giden siiregte Marksist kokenli tiim solcularin okudugu bir gazete haline

" Onur Bile Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi, Cilt: 1, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992, s.
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gelmistir.’® Cumhuriyet, yaymn ilkeleri geregi Atatirk ve devrim ilkelerinin
savunulmasina dncelik vermistir.

Gazetenin 1960-1971 yillar1 arasinda kadrosundaki isimlerden bazilar1 ilhan
Selguk, Cihat Baban, Yasar Kemal, Melih Cevdet Anday, Dogan Nadi, Burhan
Felek, Ismet Giritli, Fikret Otyam ve Sevket Siireyya Aydemir’dir. 1971-1980 yillar1
arasinda ise yine Ilhan Selguk’un yani sira, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ahmet Siikrii
Esmer, Tarik Zafer Tunaya, Giilten Kazgan, Muammer Aksoy, Nermin Abadan, Afet
Inan, Sabahattin Eyiiboglu gibi profesdrlerden olusan bir kadro one c¢ikmaktadir.
Fakir Baykurt, Necati Cumali, Melih Cevdet Anday, Vedat Giinyol, Hifz1 Topuz
diger 6ne ¢ikan isimlerdir."*

Ulus gazetesi, Mustafa Kemal Atatiirk’tin Milli Miicadele’yi desteklemek ve
gelistirmek amaciyla Ankara merkezli olarak kurdugu Hakimiyet-i Milliye
gazetesinin 1934°te isim degistirmesiyle Ulus adin1 almistir. Gazete, Tek Parti
iktidar yillarinda iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin yayin organi gibi
faaliyet gostermis ancak 1950 se¢imlerinden sonra muhalefet gazetesi olmustur.
1960°’ta bagyazarhigint Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yaptigi gazetede, daha
sonra ayni gorevi Cihat Baban iistlenmistir."? Ulus gazetesi 1970°1i yillarda bir siire
Barig adiyla yaymlanmistir.

Tiirk basininin bir diger 6nemli gazetesi olan Milliyet, 3 Mayis 1950°de Ali
Naci Karacan tarafindan kurulmustur. Kuruldugu yillarda Demokrat Parti’yi
destekleyen gazete daha sonra sola kaymis, 1970’lerde ise sosyal demokrat ¢izgiye
oturmustur. 1960-1971 donemi, Milliyet i¢in parlak yillardir. 1954 yilinda Abdi
Ipekgi’nin genel yaym miidiirii olmasindan sonra Tiirk basmindaki en etkili
gazetelerden biri olmustur. Bu yillarda gazetenin kadrosunda Abdi Ipekgi’nin yan
sira Cetin Altan, ilhami Soysal, Sami Kohen, Dogan Heper, Ali Gevgilili, Hasan
Pulur, Miimtaz Soysal, Ismail Cem, Metin Toker, Burhan Felek, Biilent Ecevit, Tarik

Dursun gibi taninmis isimler yer almaktadir."®
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1971-1980 doneminde Milliyet gazetesinde yasanan en Onemli olay, 1979
yilinda Genel Yaym Miidiirii Abdi Ipek¢i’nin vurularak &ldiiriilmesidir. Olayin
ardindan Aydin Dogan 6nce gazeteye ortak olmus, daha sonra ise gazetenin tiimiini
satin almustir. 1970’li yillarda Milliyet Cumhuriyet Halk Partisi’ni destekler
konumdadir.

Hiirriyet, 1960 yilinda 250 binlerdeki satis rakamiyla yiiksek tirajli gazeteler
arasindadir.** 1948°de Sedat Simavi tarafindan kurulan gazete, kisa siirede yiiksek
satig grafigi ile Tiirk basinindaki yerini saglamlastirmistir. Hiirriyet, genel anlamda
ulusalct bir ¢izgide yayin yapmustir.

Milli Miicadele’yi destekleyen ve kurulusu 1918 yilina uzanan Aksam, 27
Mayis 1960°tan énce kapatilmustir. Aksam, 1962°de Ankara’da basilan ilk istanbul
gazetesidir. Tiraji 200 binlere ulasan ve 1950 segimlerinden sonra tarafsiz bir
politikaya yonelen Aksam gazetesi, ozellikle Cetin Altan ve Ilhami Soysal’n
yazilariyla giderek sola kaymistir. 1965’ten baslayarak sol egilimleri dolayisiyla
reklam gelirlerinde azalma olan gazete, mali anlamda olduk¢a zor zamanlar
gecirmistir. 1971°de parasal sikintilar nedeniyle Tiirk-Is’e satilan Aksam, 9 Ocak
1982°de kapanmustir.™

Giinaydin gazetesi Sedat Simavi’nin kii¢iik oglu Haldun Simavi tarafindan 26
Kasim 1968’de cikarilmaya baslamistir. ideolojik olarak milliyet¢i ve muhafazakar
olarak nitelendirilecek olan gazete, Haldun Simavi sayesinde Tiirkiye’ye sansasyonel
gazeteciligi ve ofset baski sistemini getirmistir. Bu satis stratejisi ile gazetenin
satacagina inanmadigin1 ve gazetenin batacagina olan inancini anlatan Aziz Nesin,
kisa siirede yanildigini, zira gazetenin kupon yayilamaya baslayinca tirajinin 350
binlere ulastigini séiylernistir.16

Birinci sayfasinda ¢arpict resimlere ve magazin haberlerine yer veren
gazetenin yazarlar1 arasinda Necati Zincirkiran, Aziz Nesin, Celalettin Cetin,
Ertugrul Akbay, Ergin Konuksever, Giindiiz Serdengegti, Yurdaer Acar gibi isimler
yer almaktadir.

Ote yandan Terciiman gazetesi merkez sagda konumlandirilabilir ve

milliyet¢i-muhafazakar egilimiyle 6ne ¢ikan bir gazetedir. Kemal Ilicak’in sahibi
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oldugu gazete Adalet Partisi ve Ozellikle Siileyman Demirel’in sdzciisii konumuna
gelmistir."’

Tez ¢alismasinda arastirilan bir baska gazete ise Vatan dir. 1945-1950 yillar1
arasinda Demokrat Parti’yi destekleyen Vatan, 1960’ta Ahmet Emin Yalman’in
ayrilmasinin ardindan Naim Tirali ve Cemal Resit Eyiiboglu tarafindan yonetilmistir.
1960’larda sol egilimin baskin oldugu gazetenin basyazart Nizamettin Nazif tir.
Nazif’in Izmir Fuan icin ¢ikartacag: ilaveye Sovyetler Birligi’nden aldig1 gekicli-
orakli ilan, gazetede kapak olarak kullanilinca konu Meclis’e tasinmis ve bu olay
gazetenin yipranmasina neden olmustur.

1975°te Vatan’1 Naim Tirali’dan devralan isim Milli Birlik¢i Numan Esin’dir.
Bu donemde gazetede éne gikan isimler arasinda Zafer Mutlu, Cengiz Candar, ilhami
Soysal, Tiirkkaya Atadv, Aziz Nesin, Yasar Kemal gibi yazarlar bulunmaktadir.™®

Diinya gazetesi 1952 yilinda kurulmustur. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Istanbul’da ciddi bir muhalefet gazetesi cikarmak istedigi dénemde Diinya nin
kurucusu ve bagyazari, Ulus'un da basyazarligini yapmis olan Atatiirk’in yakin
arkadasi Falih Rifki Atay’dir. 1960-1971 doneminde Bedii Faik yonetiminde olan
gazete, 1970’li yillarin sonunda Falih Rifki Atay’in ayrilmasindan sonra hem tirajini
kaybetmis hem de merkez saga kaymistir. Bunda gazetenin Thsan Altmel isimli is
adamina satilmast da rol oynamistir. Mali bunalimdan kurtulamayan Diinya, 1979
yilinda Hiirriyet’e devredilmistir.*®

Tanin gazetesi 1960’larda Yeni Tanin adiyla yayinlanmig, 1970’lerde tekrar
Tanin adma geri doniilmiistiir. Kokeni Ikinci Mesrutiyet’e kadar uzanan Tanin, o
donemde Ittihatcr bir gazetedir ve Hiiseyin Cahit Yalcin tarafindan yaymlanmaktadir.
1960’larda ise gazetenin imtiyaz sahibi Kasim Giilek’tir. Devrimci ¢izgisiyle 6ne
cikan gazetenin kadrosunda Aziz Nesin, Melih Cevdet Anday, Behget Kemal Caglar,
Sabahattin Eyiiboglu, Yasar Kemal, Orhan Kemal, Abdiilbaki Gdlpmarli, Oktay
Verel gibi 6nemli kalemler yer almaktadir.”

Milli Gazete 12 Ocak 1973 tarihinde Hasan Aksay tarafindan kurulmustur.

Gazete, Necmettin Erbakan’in liderliginde ve Milli Nizam Partisi biinyesinde

Y Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 243.

'8 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 214-216, 247.
19 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 244, 267.

20 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 244.



siyasallagan Milli Goriis’i savunmaktadir. Bu baglamda siyasal yelpazede asir1 sag
olarak konumlandirilan Milli Goriig, “adil diizen” doktrinine dayanmakta ve faiz
olmaksizin serbest piyasa ekonomisini Ongoérmektedir. Milli Goriis’iin  temel
ilkelerine siki1 sikiya bagli olan Milli Gazete'de yazan bazi isimler Abdurrahman
Dilipak, Kemal Altug, Hasan Akgay, ismet Ozel ve Sadik Albayrak’tir.”*

Son olarak kurulusu 1895 yilina dayanan Yeni Asir gazetesi, Ege Bolgesi’nin
ve Tiirkiye’nin en biiyiik bolge gazetesi olma sloganiyla yayin yapmaktadir. Arif
Bilgin tarafindan kurulan gazete ilk olarak Asir adiyla, 1908’de ise Yeni Asir adiyla
yayinlanmaya baglamistir.

Bu tez calismasinda ismi anilan gazeteler temel alinarak Tiirk basminda
Sovyet imgesi konusunun, 27 Mayis 1960-12 Eyliil 1980 tarihleri arasinda Tiirk-

Sovyet iligkilerinin gelisimi baglaminda agiklanmasi amaclanmistir.

2! Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 268.
10



BIRINCI BOLUM
1923-1960 YILLARI ARASINDA TURK-SOVYET ILISKILERININ
TARIHSEL GELiSIMIi

|. ATATURK DONEMINDE TURK-SOVYET ILISKILERI

Atatiirk donemi Tiirk-Sovyet iliskilerini Milli Miicadele yillari, 1924-1934
yillar1, 1934-1938 yillar1 arasinda olmak iizere i¢ donemde incelemek miimkiindiir.

A. Milli Miicadele Déneminde Tiirk-Sovyet Iliskileri

Atatiirk donemi Tirk-Sovyet iligkilerinin baglangi¢ noktas1 Birinci Diinya
Savagi’m1 takiben Milli Miicadele yillarina dayandirilmakta ve Cumhuriyetin
kurulmasiyla devam etmektedir. Resmi adiyla belirtmek gerekirse 31 Aralik 1922
tarihine kadar Sovyetler icin, Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetleri
(RSFSC) adi1 gegerlidir. Bu tarihten sonra devlet, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) adin1 almigtir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin ilk temellerinin Osmanl
Imparatorlugu-Rusya iliskilerinde atildigmi sdylemek yanlis olmaz. Rusya ile
Osmanli Imparatorlugu arasindaki ilk iliski “7492'de III. Ivan'in Kiruim Hani Mengili
Giray aracihigiyla Il. Beyazit'a génderdigi Mikhail Plesceyev baskanliginda bir
sefaret heyeti ile kurulmustur. Bundan sonra Ruslarla iligkiler uzunca bir siire Kefe
Sancakbeyi olan sehzade aracihigi ile yiiriitiilmiistiir . 1k Osmanli temsilcisi Kemal
Bey de 1515'te Moskova'ya gitrnistir.22 Bu tarihten sonra diplomatik iligkiler bazen
baris ortaminda vyiiriitiilirken, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma
stirecinde Rusya’nin saldirgan politikasi nedeniyle gerginlik ortaminda cereyan
etmistir.

Birinci Diinya Savas sirasinda meydana gelen 1917 tarihli Bolsevik Devrimi
sonucunda Rusya Carlig1 yikilarak yerini Sovyet Rusya’ya birakmistir. 1918 gibi
yakin bir tarihte ise Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis1 gergeklesmis ve takip eden
siirecte Cumhuriyetin kurulusuna giden yolda Milli Miicadele donemi baslamistir.
Bu donem ayn1 zamanda Bolseviklerle ilk temaslarin kuruldugu dénemdir.

Tiirk-Sovyet iliskilerinde Milli Miicadele doneminde yasanan yakinlagma, her
iki tarafin farkli beklentilerinden kaynaklanmistir. Baska bir ifadeyle, yakinlagsmay1

saglayan nedenler her iki taraf i¢in birbirinden farklhidir. Soyle ki, Tiirk yonetimi

22 Mensur Akgiin, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasinda Goriinmez Baglar: Bogazlar”,
Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel fliskiler, Derleyenler: Giilten
Kazgan, Nataliya Ulgenko, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 45, Istanbul, 2003, s. 45.
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Bolseviklerle iligkilerini cogu zaman emperyalist Batiya karst bir goz korkutma araci
olarak kullanirken, Bolsevik Rus rejimi Milli Miicadele hareketini emperyalist
Batiya kars1 duran bir unsur olarak gérmekle beraber, ayn1 zamanda bunu, Miisliiman
halklarin bir uyanis1 olarak kabul etmistir.? Sovyetlerin Tiirkiye ile yakin iligkiler
kurma ¢abasinin ardinda yatan temel nedenin, Tiirkiye’yi komiinizmin semsiyesi
altima almak oldugu ise yaygin goriislerden bir tanesidir. Tiirkiye’nin anti-
emperyalist kurtulus hareketi boyunca Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmesinde
rol oynayan Oonemli bir etken de, Sovyetlerin hak esitligi ve halklarin 6zgiirliikk ve
bagimsizligina saygi ve ulusal kurtulus ugrunda savasan biitlin halklar1 desteklemeye
hazir oldugunu vurgulamasidir.?* Diger bir énemli etken ise Sovyetlerden Milli
Miicadele i¢in silah yardimi saglanmasidir. Her iki taraf icin ortak olan asil ve en
onemli neden “diismanimin diismani dostumdur” ilkesi geregince emperyalist
giiglere karsi ortak tavir sergilenmesidir.”® Sovyetlerle saglanan isbirligi, Milli
Miicadele doneminde Ankara hiikiimetinin dogu smirmi giivence altina almasini
saglamis, boylece bat1 cephesindeki miicadeleye yogunlasilabilmistir. Buna paralel
olarak, Tirkiye’nin kazanacagi basart RSFSC’nin giiney smirlarimi giivenceye
alacagi i¢in karsilikli isbirligi iki taraf icin de dnem tasimaktaydi.

Ote yandan yukarida da deginildigi iizere, baz1 yazarlar tarafindan Sovyet
liderlerinin ~ Tiirk milli miicadelesine rejim agisindan  baktiklar1  goriisii
vurgulanmaktadir. Bu goriise gore Sovyetler giiniin sartlarindan yararlanarak
Anadolu'ya niifuz etmek amacindadir.?°

Milli Miicadelenin ilk yillarinda iliskiler Ankara hiikiimeti ve Ittihatgilarin
Bolseviklerle kurduklar1 diyaloglar ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Bu baglamda
Mustafa Kemal’in konuya iliskin goriisleri Ankara hiikiimetinin politikasin1 ortaya

koymasi bakimindan O6nemlidir. Mustafa Kemal, Milli Miicadelenin basariya

# Haluk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri: Bir Siyasi Tarih Incelemesi, Baha
Matbaast, Istanbul, 1968, s. 182.

A, Semsutdinov, Kurtulus Savasi Yillarinda Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskileri, Cev: A.
Hasanoglu, http://tr.scribd.com/doc/35927508/KURTUL U%C5%9E-SAVA%C5%9EI-
YILLARINDA-TURK%C4%BOYE-SOVYETLER-B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0-
%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLER%C4%B0, (2 Ekim 2012)

? Baskin Oran (Ed.) Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, {letisim, Istanbul, 2002, (Tiirk D1s Politikas1), s. 161.

% Rifki Salim Burgak, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, Gazi
Universitesi, Ankara, 1983, s. 10.
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ulagmasi i¢in gerekli i¢ ve dis kosullar1 agikladigi Subat 1920 tarihli bir sifrede silahh
direnise en uygun cephenin Kafkasya cephesi oldugunu vurgulamig, burada
Bolseviklere destek vererek Suriye, Irak, Iran, Afganistan ve Hindistan kapilarinin
acilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in
bagimsizliklarint tanimak suretiyle Kafkas milletlerini kullanarak Tiirklerle
Bolseviklerin arasina set g¢ekilmeye calisildigimi vurgulayan Mustafa Kemal, ne
olursa olsun bu seddin yaptirilmasimi engellemek i¢in her tiirlii tehlikenin goze
alinmasi gerektigini belirmistir:*’

Mustafa Kemal’in {izerine basa basa vurguladigi Kafkas seddi hem Tiirkiye
hem de RSFSC i¢in 6nem tasimaktadir. Zira Ingiltere’nin denetimi altina almacak bu
set, hem Kazim Karabekir komutasindaki birliklerin Kafkaslar’daki ilerleyisine son
verecek hem de Bolsevikleri enerji kaynaklarindan yoksun birakarak yayilmalarini
engelleyecektir.?® Ancak bolge devletleri olan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan
arasindaki anlasmazliklarin engellenemeyisi Ingiltere’nin hesaplarim1 bozmustur.
Bolgeden cekilen Ingilizlerin yarattigi boslugu TBMM hiikiimetinin de razi
gelmesiyle Bolsevik yonetimi dolduracaktir. Katkas cephesinde Batili giiclerle
savasmak istemeyen Mustafa Kemal, burada Bolseviklerin etkinligine riza
gostermistir.  Bu noktada Bolsevik ve Tiirk devrimlerinin dogan kosullar
cercevesinde dayanigsma igine girdikleri anlagilmaktadir.

Mustafa Kemal TBMM’de 24 Nisan 1920 tarihinde gizli celsede yaptigi
konusmasinda Bolseviklerle ilgili su goriislerine yer Vermistir:29

(...) Milletimizin adetleri, dini gerekleri ve hayati vardwr ki biz her ne
yaparsak kendimizi, kendi ddetimizi, dini gereklerimizi goz dniinde tutmamiz, ona
gore kendimize mahsus esaslar koymak zorunlulugundayiz. Bolgeviklerle iliskilerimiz
bu yonden incelenir ve diistiniiltir. Bir zamanlar oldu ki Bolgevikler gériislerini daha
genellestirdiler. Hicbir kimsenin, hicbir milletin adetlerine, ahlak oézelliklerine ve
milli esaslarina karsi degiliz. Yalniz istibdada karsi, emperyalistlere karst diismaniz,
dediler. Biz Avrupalilarin Bolsevizmden korktuklarini ve bizim Bolseviklerle diisiince
ve hareket birligi edecegimizden kuskulanmakta olduklarini géz oniine aliyor ve
daima diistintiyorduk ki, boyle bir seye mecbur olmaksizin milli iglerimizde belli bir
sinwrda bizim varlhik sartlarimiz, bagimsizlik sartlarimiz saglanirsa...

(...) Milli simwrlarvmiz  iginde  soyledigim  sartlarla  varligimizi
koruyabildigimiz takdirde baska bir sey istemek bence dogru degildir. Yalniz her

" A. Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964, Tiirkiye is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1992, s. 32.
%8 Oran, Tiirk Dis Politikasi, 5.167.
# Bilge, s. 33.
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ihtimale karst yasam ve varligimizi korumak i¢in disarida bir giic kaynagr aramak
gerekirse, yine kendi goriislerimiz sakli kalmak sartiyla her kaynaktan yararlanmayi
miimkiin gordiik. Iste yalmiz bu bakimdan Bolseviklerin halini, hareketlerini ve
kendilerinden geregince ne dereceye kadar yardim gorebilecegimizi anlamaya
giristim.(...) Bazi temaslar oldu.

Mustafa Kemal, konugsmasinin son paragrafindan anlasilacagi iizere kendine
has oOzellikleri olan Tiirk milletinin higbir yabanct etki altinda kalmasini istemiyor,
buna karsilik ihtiyaclar dogrultusunda isbirligi yapmaktan da c¢ekinmiyor. Onemli
olan milletimizin varligini koruyabilmesi ve bunu baris ortaminda gergeklestirmesi.

Mustafa Kemal’in ittihat¢1 liderlerin Sovyetlerle ilgili eylemlerine ydnelik
gorisleri incelendiginde, bu liderlerin faaliyetlerine olumsuz baktigi anlagilmaktadir.
Ciinkii Ittihatc1 liderlerin Ankara hiikiimetiyle kimi zaman es zamanli faaliyetleri
Sovyetlerle iligkilerde iki baslilifa yol agmistir. Bu da Mustafa Kemal’in hig
arzulamadigi bir durumdur. Bu liderlerin Mustafa Kemal tarafindan resmen
gorevlendirilmesi s6z konusu degildir. Ancak Bolseviklerin izledigi politikay1
anlamak amaciyla zaman zaman bu kisilerin bilgisinden faydalanllmlstlr.30

23 Nisan 1920°de TBMM’nin kurulmasiyla Milli Miicadelede yeni bir
doneme gecilmistir. Artik resmen bir meclisi olan Ankara yonetimi, dis iliskilerinde
ilk faaliyetini meclisin acilmasindan sadece ii¢ giin sonra, 26 Nisan 1920 tarihinde
Moskova yonetimine gonderdigi yazil teklif ile gergeklestirmistir. Pek ¢ok kaynakta
Mustafa Kemal’in Lenin’e mektubu seklinde adi gegen bu teklifname Tiirkiye ile
Sovyet Rusya arasinda resmi iliskilerin baslangicit olarak kabul edilmektedir®’.
TBMM’nin bu ilk yazili teklifinde, emperyalist hiikiimetlere karsi bunlarin
egemenligi ve somiiriisii altinda bulunan ezilen insanlarin kurtulusunu amaglayan
Bolsevik Ruslarla ¢aligma ve hareket birliginin kabul edildigi ifade edilmistir. Diger
yandan Tirk topraklarinin isgalden kurtarilmasi amaciyla kullanilmak {izere para,

silah ve dogudaki kuvvetler i¢in erzak talep edilmistir.32

% Saime Yiiceer, “Atatiirk Dénemi (1919-1938) Tiirk-Rus iliskilerinin Siyasi Boyutu”, Atatiirk’ten
Soguk Savas Donemine Tiirk-Rus Tliskileri, 1. Calistay Bildirileri (Ankara, 14-15 Mayis 2010),
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2011, s. 64.
31 Aleksandr Kolesnikov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Rus iliskileri, Cev: ilyas Kamalov, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, s. 27.
%2 Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri (Ekim Devriminden “Milli Miicadele”ye), Gozlem
Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 232.
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Sovyetlere gonderilisini takiben TBMM’nin gizli oturumlarinda sikga
tartisilan  teklifnameyle ne amaglandigini ve Bolseviklerle iliskilerin temel
dayanagini Mustafa Kemal soyle agiklamaktadir:®

(...) Bu noktada iki konuyu birbirinden ayirmak gerekir. Biri Bolsevik olmak,
digeri Bolsevik Rusya ile ittifak etmek. Biz Bolsevik Rusya ile ittifak etmekten soz
ediyoruz. Yoksa Bolsevik olmaktan séz etmiyoruz. Bolsevik olmak biisbiitiin baska bir
konudur. Boyle bir konu ile mesgul olmuyoruz. Fakat ittifak konusunu ciddiyetle ve
onemle takip ediyoruz. Basarili olacagimiza iimidimiz tamdir.

Mustafa Kemal konusmasinda ¢ok agik sekilde ifade ettigi {izere,
Bolseviklerle ittifak yapmak ile Bolseviklesmek, yani komiinist olmak arasindaki
siir1 net bir sekilde c¢izmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin ¢ikarlari dogrultusunda
Bolseviklerle ittifak yapmaktan ote bir amaci yoktur. Boseviklerin rejimini
benimsemek, ona dahil olmak gibi bir durum s6z konusu degildir.

TBMM’de 29 Mayis 1920 tarihinde gerceklesen bir bagka gizli oturumda
Mustafa Kemal Tirk dis politikasinin temel ilkelerine vurgu yaparken, Batiyla
iliskilerin Bolseviklerle anlastiktan sonra da kurulabilecegine dikkati ¢ekmektedir.
Boylece ¢ok yonlii dis politikanin uygulanmaya basladigini da anliyoruz. Mustafa
Kemal’in gizli celsedeki konusmasinin ilgili boliimleri sijyledir:34

(...) Ciinkii garplilarla, Amerikalilarla miinasebat-1 siyasiyeye girismek
sarktan herhangi bir devletle miinasebat-1 siyasiyeye girismekten bizi men edemez.
Bolseviklerle ittihat ve ittifak edildikten sonra dahi miinasebat-1 siyasiyeye
girigilebilir. Onun i¢in bu noktada azami kanaat buyurulmasini rica ederim.

RSFSC Disisleri Bakami G. Cigerin bu teklifi 3 Haziran 1920°de
cevaplamistir. Mektupta RSFSC’nin Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet oldugunu
tanidig1 belirtilmistir.?’5 Boylece Sovyet hiikiimeti Tirkiye’nin bagimsizligini tantyan
ilk hiikiimet olmustur. Ote yandan Bogazlar sorununun Karadeniz’e kiyidas devletler
arasinda yapilacak bir konferansla ¢oziime kavusturulmasi ve kapitiilasyonlara son
verilmesi vurgulanan diger 6nemli hususlardir.

1. Moskova Goriismeleri ve 1921 Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi

TBMM nin teklifi ve Cigerin’in cevabini takiben taraflar arasinda karsilikli

heyetler gonderilmistir. TBMM’de 5 Mayis 1920 tarihinde Ankara’dan bir heyetin

% Bilge, ss. 35-36.

3 Yiiceer, 5.68°den TBMM Gizli Celse Zabitlan I, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
1999, 3. Celse, s. 48.

% Yiiceer, s. 66.
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yola ¢ikmasina karar verilmistir. Mustafa Kemal Nutuk’ta heyetin temel gorevinin
Sovyetlerle iliski kurmak oldugunu belirtmektedir.®® 11 Mayis 1920°de Ankara’dan
hareket eden heyette yer alan 6nemli isimlerden ikisi Disisleri Bakan1 Bekir Sami
Bey (Kunduh) ile iktisat Bakani Yusuf Kemal Bey’dir (Tengirsenk). Kimi
kaynaklara gore altmis dokuz, kimi kaynaklara goére ise yetmis bir gilin siiren
yolculugun ardindan 19 Temmuz 1920 tarihinde Tiirk heyeti Moskova’ya
varmustir.®’ Ancak Komintern’in ikinci kongresinin yapildig: tarihe denk geldigi i¢in
gorismeler yavas yiirimiistiir. 17-24 Agustos tarihleri arasinda 8 maddelik bir
anlasma metni hazirlandiysa da, metnin Cigerin tarafindan onaylanmasi siirecinde
sorun yaganmistir. Bunun yani sira Cigerin’in Bekir Sami Bey’le 27-28 Agustos
gecesi yaptigr goriismede Van, Bitlis ve Mus’un Ermenilere verilmesi talebinde
bulunmasi iizerine goriismeler kesilmistir.38 Cigerin’in bu talebi, Rusya’nin 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi’nda isgal ettigi Elviye-i Selase ile ilgili politikasina
Oykiinmede bulundugunu hissettirmektedir. Kuskusuz Tiirkiye’nin Misak-1 Milli
sinirlarint bozacak herhangi bir anlasmayir kabul etmesi s6z konusu olamazdi.
Boylece Birinci Moskova Goriismeleri sonugsuz kalmustir.

Bu siiregte Moskova Biiylikelgiligi’ne Ali Fuat Pasa (Cebesoy) atanmistir. Bir
sonuca baglanamayan Birinci Moskova Goriismeleri’nin ardindan 21 Subat 1921
tarihinde Ikinci Moskova Gériismeleri’ne baslanmistir. Goriismelerden 6nce Ali Fuat
Pasa’ya verilen talimatta “bir dostluk anlasmasi imza edilsin veya edilmesin, Tiirkiye
ile Sovyetler arasinda iyi komguluk iliskilerinin kuvvetlendirilmesine itina edilmesi”
maddesine yer verilmistir.*°

Bu noktada Mustafa Kemal’in Sovyet Rusya politikasini dogru anlamak
onem tasimaktadir. Mustafa Kemal’in Sovyet Rusya’ya yonelik politikasini
degerlendirirken TBMM’de yaptig1 konugmalar konuya dair onemli ipuglari
vermektedir. Meclis’e hitap ettigi konusmalari incelendiginde Tiirkiye devletinin
komiinizm ve Bolseviklikten 6zellikle uzak durduguna vurgu yaptigr goriilmektedir.
Mustafa Kemal, Rusya Bolsevik Cumbhuriyeti diye isimlendirilen devletle iliskilerin

iki bagimsiz devletin karsilikli siyasi miinasebetlerinden ibaret oldugunun altini

% Yiiceer, s. 66.

3" Kamuran Giriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 35.
% Yiiceer, s. 70’ten Genelkurmay ATASE Arsivi, Kls. 586, Dos. 34-114, Fih. 43-5, 43-6.

* Giiriin, s. 64.
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israrla ¢gizmektedir. Bir yandan RSFSC ile dostane iliskiler kurulmaya galisilirken,
diger yandan komiinizmden-komiinistlesmekten uzak durulmaktadir. Dolayisiyla
Moskova Goriismeleri’yle RSFSC’den bir yandan para, silah ve cephane yardimi
saglanmaya calisilirken diger yandan komiinizmden uzak durularak pragmatist bir
anlayisla Sovyet Rusya ile iligkilere yon verilmeye c¢alisiimistir. Mustafa Kemal’in
22 Ocak 1921’de TBMM’de yaptigi konusma Sovyet Rusya ve komiinizm
hakkindaki goriislerini agikca ortaya sermektedir:*°

(...) Binaenaleyh, Heyet-i aliyyenizin takip ettigi siyaset hichir vakitte
komiinistlik esasina miistenid degildir. Bu béyledir, bunu bir defa daha tekrar
ediyorum. Fakat yine malumunuzdur ve cihamin malumudur ki, bu milli esaslarina
derin rabitalarla sadik kalan Meclisiniz ve Hiikiimetiniz miistakil bir devlet olarak
Rusya Bolsevik Cumhuriyeti denilen bir devletle siyasi miinasebetlerinde hi¢ bir
vakit komiinistlik ile Bolseviklik esaslarmmi telaffuz etmemistir. Hariciye vekiliniz
muhtelif vesilelerle bu ciheti izah etmistir. Binaenaleyh, bendeniz tekrar ediyorum,
milletimizin, devletimizin, Heyet-i aliyyenizin Ruslarla olan miinasebetleri dogrudan
dogruya iki miistakil devletin karsi karsiya olan ve her biri kendine ait olan
gayelerini tamamen mahfuz bulundurmak sartiyla; bugiine kadar béyle oldugu,
bugiinden sonra da boyle devam edecegine siiphe etmeyiniz.

Ikinci Moskova Gériismeleri baglaminda, 21 Subat 1921 tarihinde Cigerin ve
yardimcist Karahan’la goriisen Tiirk heyetinin amaglart  soyle siralanabilir:*
“Ermenistan konusunu hi¢ agmamak, toprak vermemek, TBMM hiikiimetinin Sovyet
hiikiimeti tarafindan hukuken taninmasini saglamak, Carlik Rusyasi’na olan borcu
sildirmek, para, silah ve cephane saglamak.”

Cigerin’in goriigmelerde Ermeni sorununu giindeme getirmesi nedeniyle Tiirk
heyeti Stalin’den randevu almistir. Goriismeler 16 Mart 1921 tarihinde Dostluk ve
Kardeslik Antlagmasi’nin imzalanmasiyla sonuclanmistir. Antlagma 16 Mart’ta
imzalanmasina ragmen, Sovyetlerin talebi ile 18 Mart 1921 tarihinde ilan edilmistir.
Aym giinlerde Ingiltere ile ticaret antlasmasi yapmak iizere olan RSFSC, bu
antlagsmanin tehlikeye girmesini istemediginden Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin

ilanin1 geciktirmistir.42 Bu noktada iki antlasma arasinda, Ingiltere ile yapilacak olan

ticaret antlasmasinin Sovyetler i¢in daha 6n planda tutuldugu yorumu agirlhik

40 Mehmet Saray, Tiirkiye ve Yakin Komsulari, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, s. 366.
* Oran, Tiirk Dis Politikasi, 5.172.
*2 Giiriin, s. 68.
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kazanmaktadir. Antlagsma 22 Eyliil 1921°de yiiriirliige girmis ve giiniimiize kadar
feshedilmemistir.*®

Antlagmay1 Tiirk heyeti adina Yusuf Kemal Bey, Riza Nur Bey ve Ali Fuat
Bey imzalarken, RSFSC adma Disisleri Bakani Cigerin ile Celal Korkmazov
imzalanuslardir.** Antlasma TBMM hiikiimetinin biiyiik bir devletle imzaladig: ilk
antlagsma olmasinin yaninda, maddeleri bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Antlagsmanin 6ne ¢ikan maddeleri geregince Misak-1 Milli ilk defa bir biiyiik
devlet tarafindan taninmis oluyordu. Tiirkiye antlasma ile Carlik Rusyasi’na olan
borglarindan kurtulmustur ki, TBMM heyetinin goriismelere baslarken amaglarindan
biri de buydu. Yine kapitiilasyonlarin kaldirtlmasi, Lozan Antlasmasi’ndan dnce ve
ilk defa bu antlasma ile kabul edilmistir. Antlasmanin 2. maddesinde Misak-1 Milli
smirlarina dahil olan Batum’un Giircistan’a verilmesi, TBMM hiikiimetinin verdigi
tek tavizdir. Antlasma geregince RSFSC bu antlasmayr Kafkas cumhuriyetlerine
kabul ettirmeyi istlenmistir. Ote yandan 8. Maddeye gore taraflar, kendi
memleketleri dahilinde, diger devletin hiikiimetini devirmek veya yikmak maksadini
tagiyan tesekkiillerin kurulmasina ve faaliyet gdstermesine izin vermeyeceklerini
taahhiit etmislerdir. Bu madde dolayisiyla, iki taraf arasinda tam bir giiven havasi
yaratilamadig1 anlasilmaktadir. Mehmet Saray bu maddenin Tiirk ve Sovyet taraflar
icin tasidigl anlami soyle y0rumlamaktad1r:45

Tiirkler icin bu maddenin faydasi, Bolsevik niifuzuna girmis olan Kafkaslarda
ve diger yerlerde, Tiirkiye dahilinde bir komiinist hareketini tahrik ve tesvik edecek
herhangi bir teskilatin kurulmasina firsat verilmemesi; Sovyetler bakimindan bu
maddenin ehemmiyeti ise, Rus esaretinde yasayan milyonlarca miisliiman Tiirk
topluluklarimin  Tiirkiye niifuzuna girmelerini veya 1917 ihtilal beyannamesinin
"milletlerin kendi mukadderatlarini kendilerinin tdyin etme" prensibine gére
hareketle istiklalleri i¢in bu vaatleri unutan Moskova'ya karsi isyan etmelerini
onlemek maksadiyla Sovyet makamlarina gerekli firsati tanimis olmasidir.

Taraflarin birbirlerine giivenememesi antlasmanin kisa zamanda islerligini
kaybetmesine neden olmustur. Yine Sovyetlerin vaat ettikleri yardimin tamami

yerine bir kismint gdndermeleri Tiirk-Sovyet antlagsmasini etkisiz hale getirmistir. Bu

3 Yiiceer, s. 74.
* Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1982, 5.195.
5 Mehmet Saray, Milli Miicadele Yillarinda Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, Veli Yayinlari, Istanbul,
1984, s. 47.
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siirecte elde edilen ikinci Indnii Zaferi sayesinde Sovyetler tarafindan vaat edilen
yardimlarin bir kism1 daha Tiirkiye’ye gonderilmeye baglanmistir.

Tiirkiye ile RSFSC arasinda tam bir giiven ortaminin yaratilamadigi,
antlasmanin 8. maddesinden ve Cigerin’in tutumundan anlasilmakla birlikte Ali Fuat
Pasa’nin goriisleri de durumu destekler niteliktedir. Ali Fuat Pasa vaat edilen Sovyet
yardimlarint yeterli bulmadigi gibi, Avrupa ve Ozellikle Amerika ile iligkilerin
gelistirilmesi  konusunda da adim atilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira
Sovyetlerin Avrupa ile gelistirebilecegi iligskiler Tiirkiye’nin yalniz kalmasina yol
acabilecektir.*®

1921 Moskova Antlasmasi’nda RSFSC Tiirkiye’ye 10 milyon altin ruble
yardim yapmayi taahhiit etmistir. Bu paranin 4 milyonu Yusuf Kemal ve Riza Nur
Beyler tarafindan teslim alinarak Tiirkiye’ye getirilmistir.*” Yardimn igerigi sadece
parasal degildir. “Sovyetler silah ve diger askeri ihtiyaglar: iiretecek ve
imalathaneleri hayata gegirecek makineleri de teslim etmeyi kabul etmistir. »48 {lk
silah ve teghizatlar 1920 yilinin Eyliil ay1 sonunda Trabzon’a ulagtirilmistir. A.
Kolesnikov, Milli Miicadele boyunca Sovyetlerin Tiirkiye’ye 37.812 tiifek, 324
makinali tifek, 44.587 kutu mermi, 66 top, 141.173 top mermisi verdigini
belirtmekte ve bu rakamlarin Sovyet arsivlerinde ¢ok az farklilik gosterdigini ifade
etmektedir.*

Ne var ki, Cicerin’in TBMM hiikiimetine karst olumsuz yaklasimlar1 ve
Tiirk-Fransiz  goriismeleri, Sovyet yardimlarinda aksamalara neden olmustur.
Iligkilerin diizeltilmesinde ve kesilen yardimlarin yeniden génderilmesinde Mustafa
Kemal ile M. Frunze arasinda yapilan gériigmeler rol oynamistir.

2. Tiirk-Sovyet Tliskilerinde Sorunlar ve Mustafa Kemal-M. Frunze
Goriismeleri

1920 yili sonlarinda Fransa’nin Tiirkiye’ye yonelik politikasinda esmeye
baslayan degisim riizgar sadece bu iki iilke iliskilerini etkilemekle kalmamisg, Tiirk-

Sovyet iliskilerine de tesirleri olmustur. Fransa, Ingiltere’nin Yunanistan’1 bir nevi

“® Cebesoy, ss. 198-199.

* Yavuz Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze Gériismeleri: Tiirk-Sovyet iliskilerinde Zirve,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2002, (Mustafa Kemal-M. Frunze), s. 28.

*8 Kolesnikov, s. 29.

* Kolesnikov, s. 30.
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uydusu gibi kullanmasindan rahatsizlik duymus, Suriye ve Misir’daki ¢ikarlarin
siirdiirebilmek adina da Ankara hiikiimeti ile uzlasma yolu aramaya baslamistir.>®
Diger yandan Cigerin’in TBMM Hiikiimeti Biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa’ya verdigi sert
ifadeler iceren notalar Sovyetlerle iliskilerde gliven bunalimi yasanmasinda etkili
olmustur. TBMM Hiikiimeti’'nde Cicerin’e ve dolayisiyla Sovyet Rusya’ya karst
giivensizlik duygusu su yiiziine ¢ikmustir.

RSFSC’deki komiinist rejim Tiirkiye’de her zaman kuskuyla yaklasilan bir
konu olagelmistir. Tiirkiye’de Milli Miicadele doneminde Sovyetlerin komiinizmi
yayma ¢abalarina karsilik, bundan uzak durmak isteyen ve Sovyetlere karsi siiphe
duyan ¢ok o6nemli bir Kitle bulunuyordu. Anadolu’da gelismekte olan komiinist
faaliyetler, TBMM Hiikiimeti’'ni zaman zaman tedbir almaya sevk etmistir. Bu
baglamda Milli Miicadele doneminde Tiirkiye’ye giris yapan Bolsevikler {ilke disina
cikarilmis veya sinirdan igeriye hi¢ alinmamistir. Bunun yani sira bazi komiinistler
hapis cezasina g:arpt1r1lm1$tlr.51 Tirkiye’nin bu tavri, Sovyetlerle 16 Mart 1921
tarihinde imzalanan Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’ndan sonra dahi Sovyetler
nezdinde Tiirkiye’ye karsi bazi siliphelerin olugmasinda etkili olmustur. TBMM
Hiikiimeti’nin bir yandan da Fransa ile goriismeler yapmasi, Sovyetler tarafindan
TBMM Hiikiimeti’nin Bati’ya yakinlagsmasi olarak yorumlanmustir.

Moskova Antlagsmasi'ndan sonra Tiirkiye ile Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti arasinda dostluk antlagmasi yapilmasi glindeme gelmistir. Ukrayna
Sovyet Hiikiimeti bu konuda olaganiistii yetkilerle donatilmig Biitiin Kirim ve
Ukrayna Silahli Kuvvetleri Baskomutan1 ve Sovnarkom Bagkan Yardimcisi Mihail
Vasilyevi¢ Frunze’yi atamistir.”? Yukarida anilan sorunlar baglaminda, Frunze’nin
gorevi iligkilerde sorun yaratan bu konulara ¢6ziim bulmak ve Fransa’yla yapilan
antlasmadan sonra TBMM Hiikiimeti’nin Sovyetlere karsi tavrinda degisiklik olup
olmadigin1 saptamaktir. Bu amacla M. Frunze 13 Aralik 1921 tarthinde Ankara’ya
varmistir. Gorlismeler 2 Ocak 1922°de Tiirkiye-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik

Antlagmasi imzalanmastyla sonuc;lanmlstlr.53

% Yavuz Aslan, “Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri Uzerine”, Atatiirk’ten Soguk Savas
Dénemine Tiirk-Rus iliskileri, 1. Calstay Bildirileri (Ankara, 14-15 Mayis 2010), Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2011, (Milli Miicadele), s. 302.

* Aslan, Milli Miicadele, s. 310.

52 Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze, s. 31.

53 Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze, s. 33.
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Ankara’da kaldig1 siire boyunca Mustafa Kemal ile M. Frunze arasinda 25
Aralik 1921 ve 4 Ocak 1922’de olmak iizere iki goriisme yapilmistir. Goriismelerin
Tirk-Sovyet iliskilerinin diizeltilmesine 6nemli katkis1 olmustur.

25 Aralik 1921 tarihinde gergeklestirilen ilk goériismede ele alinan konular
arasinda Tiirk-Fransiz antlagsmasi dolayisiyla RSFSC’de Tiirkiye'nin  Sovyet
politikasina karst olusan giivensizlik ©6ne ¢ikmistir. Sovyetler Tiirk-Fransiz
antlasmasinda kendilerine yonelik gizli maddeler bulundugundan siiphe
duymaktaydi. Goriismelerde hazir bulunan Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (ASSC) Ankara Biiyiikelcisi Ibrahim Abilov, goriisme tutanaklarmin
birer kopyasint ASSC Disisleri Bakanligi’na gondermistir. Calismasinda Rusca
asillarindan terciime edilen bu belgelere yer veren Yavuz Aslan, M. Frunze’nin Tiirk-
Fransiz antlasmasina iliskin stiphelerine Mustafa Kemal’in verdigi yaniti, yine bu
belgeleri kaynak gostererek yaymlamistir. Mustafa Kemal konuyla ilgili yanitinda
Fransa ile yapilan antlasmanin, Sovyetlerle iliskilere yonelik hi¢bir madde
icermedigini, antlasmanin gegici ve yerel bir ateskes oldugunu sdylemektedir.
Mustafa Kemal ayrica Sovyetlerin tiim kuskularini gidermek amaciyla askeri
konumuna dair verileri ve durumunu paylastigin1 ve bu verileri sadece Sovyetlere
verdigini dile getirmistir. Askeri birer sir olan bu verilerin hiikiimete ya da meclise
bile agiklanmadigimi vurgulayan Mustafa Kemal, bunun Sovyet Cumhuriyetleri ile
iligkilerde samimi ve dostane davramldiginin kanit1 oldugunu ifade etmistir.>*

Konuyla ilgili Frunze’nin cevabma bakildiginda ise, gayet olumlu oldugu
goriilmektedir. Frunze, Mustafa Kemal’in verdigi bilgilerin kendileri icin yeterli
oldugunu Vurgulamls,tlr.55

Ote yandan Frunze’nin Cigerin’e gonderdigi ve goriismelerle ilgili vardig
sonuglar1 igeren resmi belgede Mustafa Kemal’in Fransa’y1 kullanmak istemesinin
fiyasko ile sonug¢landigi, Yunanlilari yenemedigi ve bu durumun muhalefeti
giiclendirmesinden ¢ekindigi belirtilmekte, bu nedenle tim umutlarin RSFSC’ye
doniik oldugu bilgisi verilmektedir. Belgede Frunze’nin Tirkiye’ye yardimin
siirdiiriilmesinin ve yapilacak yardimm miktarinin tam olarak bildirilmesinin

gerektigine inandig da belirtilmektedir.*®

% Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze, ss. 43-44.
% Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze, s. 45.
% Yerosimos, s. 439.
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Mustafa Kemal’in komiinizme iliskin bakis agist ve goriisleri s6z konusu
belgelerde soyle yer almaktadir:®’

Komiinizm bir bilimsel doktrindir. Bu doktrinin takipgileri icin diigiince din
olarak goriiniir. Ve bundan onlar imtina etmezler ve etmemelidirler. (...) Ben
inkilapg¢t faaliyetlere basladigimda, yani Anadolu hareketinin basina gegtigimde
bizim karsimizda belirgin iki diisman durmaktaydi. Sultanin Istanbul despot
hakimiyetine ve milli bagimsizlig1 yok etmeye ¢alisan dis emperyalist giiclere karsi
miicadele. Ben elbette ki o zamanlar Bolsevik hareketini tam anlayarak, bu gibi
hareketlere genis halk kitlelerini acgik¢a ¢agiramazdim. Ciinkii birinCisi; sizin de
bildiginiz gibi, bizim halk ekonomik alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da geri
kalmustir, ikincisi; alti yiizyil boyunca despotizm ile yonetilen halk, bu tiirlii yonetim
sekline alismis ve onda; Sultan hakimiyetine ve hilafete dair belli bir fanatik diinya
goriigii olusmugtur. Eger biz o zamanlar Bolsevik harekdtindan yana propaganda
vapmis olsaydik, bizim i¢ ve dis diigmanlarimiz ki, bizim aramizda hi¢ de az
degillerdir, bize karsi aleyhte propaganda yapmaya baslarlardy ve bu suretle bizim
verdigimiz miicadeleyi zayiflatirlardi. Bundan dolayi biz bu konuda agik fikir
soylemeksizin yonetimi demokratik ve surf halk¢ilik ilkeleri esasinda orgiitlendirmek
yolu ile kendi yonetim seklimizi giderek Sovyet sistemine yakinlastiriyorduk. Su
andaki bizdeki yonetim sekli, diger devletlerde mevcut olan yéonetim gekillerinden
hi¢birisine benzememektedir. Eger herhangi bir benzerlik soz konusu ise o da sizin
Sovyet yonetiminize benzerlik olabilir.

Mustafa Kemal bu konusmasindan da anlasilacagi iizere komiinizmi Tiirkiye
icin bir tehdit olarak algilamamakta. Hatta Tiirkiye’deki yonetim seklini benzersiz
olarak nitelemekle birlikte, bir benzerlik aranacaksa sadece Sovyet yOnetimine
benzeyebilecegini vurgulamaktadir.

Mustafa Kemal Pasa ve M. Frunze arasinda 4 Ocak 1922 tarihinde
gerceklesen ikinci goriismede Azerbaycan Biiyiikelgisi Ibrahim Abilov’un yani sira
Sovyet Rusya el¢ilik gorevlisi Mihailov ve Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey de
hazir bulunmuslardir. Gériismede 6zellikle Yusuf Kemal Bey'in Cigerin’in olumsuz
tavirlariyla ilgili sikayetleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirk-Fransiz antlagsmasinin en 6nemli giindem maddesi olarak ele alindigi
goriigmeler sonucunda, sorunlarin ¢oziimiinde olumlu adimlar atilmis ve Tiirk-
Sovyet dostlugu pekistirilmistir. Zira Mustafa Kemal mevcut askeri ve siyasi
durumla ilgili ayrintili bilgileri M. Frunze’ye vererek Sovyet dostluguna verdigi
onemi en acik sekilde ortaya koymustur. M. Frunze de taraflar arasinda dostlugun
gelistirilmesi ve Tiirkiye’nin emperyalist isgalinden kurtarilmast i¢in Sovyet

Rusya’nin her tiirlii yardimi yapmasi gerektigine olan inancini dile getirmistir. Bu

5 Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze, ss. 42-43.
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baglamda 1921 Moskova Antlagsmasi’nda vaat edilen ancak 3,5 milyon rublesi eksik
kalan para yardimi, Frunze’'nin ¢abalartyla 3 Mayis 1922°de TBMM Hiikiimeti’ne
teslim edilmis‘cir.58 Su da agiktir ki, M. Frunze hem TBMM Hiikiimeti nezdinde hem
de Tiirk kamuoyu nezdinde son derece olumlu izler birakmistir. Cesitli nedenlerle
baz1 aksakliklar yasanan Tiirk-Sovyet iliskileri, Frunze’nin Tiirkiye ziyareti
sonrasinda tekrar ivme kazanmustir.

Sovyet tist yonetimi de bu siiregte dostluk baglarina vurgu yapan mesajlar
vermistir. 31 Ocak 1922 tarihinde RSFSC’nin Ankara Biiyiikelgisi olarak gorevine
resmen baslayan ve 1923 yilinin nisan ayina kadar bu gérevi siirdiiren S. 1. Aralov, 7
Subat 1922°de Mustafa Kemal’e gonderdigi mesajinda “Tiirklerin ulusal kurtulus
savasinda her defa kazandiklar: zaferin Sovyetler iilkesinde Kizil ordunun her bir eri,
her bir ig¢i ve koyli tarafindan izlenmekte oldugunu ve kendi zaferleri gibi
alkiglandigini belirtmis, Lenin adina Sovyet Rusya’min Tiirkiye ile bagh oldugu
antlasmaya sadik kalacagina dair” teminat vermistir.>® Mustafa Kemal ise cevabi
mektubunda Tirkiye’nin de ayni amaci tasidigini belirterek, “Rus Suralar
Cumhuriyeti ile dostluk baglarimin kuvvetlendirilmesi TBMM hiikiimetinin dis
politikasinin esasidir” diye bildirmistir.%

Anilarinda Mustafa Kemal ile son derece dostane bir iliski kurduklarina
deginen Sovyet diplomat Aralov, Tiirkiye ve RSFSC arasinda tahsis edilen dostca
iligkilerin Lenin’in ulusal politikasinin halkalarindan biri oldugunu belirtmistir.
Aralov, 1921 yilinda imzalanan Moskova Antlasmasi sayesinde Tiirk ordusunun
batiya kaydirilabildigini ve boylece savasin kazanilarak bagimsizligin saglanmasinda
Sovyetlerle yapilan bu antlasmanin ¢ok 6nemli bir rol oynadigimi ifade ederek,
Tiirkiye nin kazandig1 bu basar1 da RSFSC’nin de pay1 olduguna dikkati ¢ekmistir.®*

3. Lozan Konferansi’nda Bogazlar Sorunu

Lozan Konferansi daha baglamadan once hangi devletlerin konferansa
katilacagi konusu sorun yaratmustir. itilaf devletleri Tiirkiye ile savas durumunda

olmadiklart i¢in RSFSC ve diger Sovyet cumhuriyetlerinin konferansa katilmasina

% Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze, s. 58.

> Hamit Aliyef, “Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmasi ve
Saglamlastirilmasindaki Rolii”, AU SBF Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 1981, s. 81.

% Aliyef, s. 82.

®1S. I. Aralov, Bir Sovyet Diplomatin Tiirkiye Amlari, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s.
249,
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kars1 c¢ikarak bu devletlere ¢agri yapmamistir. Buna karsilik RSFSC konferansa
katilmak istediklerini agiklamistir. Konferansta goriisiilecek onemli konulardan bir
tanesi Bogazlarin statiisiiniin  belirlenmesiydi. 1921 Dostluk ve Kardeslik
Antlagmast’nin 5. Maddesinde Bogazlarin kiyidas devletler tarafindan diizenlenecegi
kararlastirlmistir. Ancak Itilaf devletleri Bogazlarm statiisiiniin belirlenmesinde s6z
sahibi olmak istemistir. Sonugta RSFSC konferansin sadece Bogazlarla ilgili
goriismelerine ¢agirilmistir.

Lozan Konferansi’'nda Bogazlar konusu 1. Komisyonun yedi oturumunda
giindem konusu olmustur.®? Oturum zabitlarinda yer alan bilgiler Tiirk ve Sovyet
goriigleri arasinda farklar bulundugunu gdstermektedir. En Onemli fark, savas
gemilerinin Bogazlardan gecis esasina dair goriis ayriligidir. RSFSC baris ve savas
donemlerinde Bogazlarin Tiirkiye disinda tiim devletlerin savas gemilerine
kapatilmas1 ve oOte yandan Tiirkiye’ye Bogazlar ve Marmara’yr silahlandirma
yetkisinin taninmas1 ilkelerini savunmustur. Tiirkiye ise Istanbul ve Marmara’nmn
giivenligi icin teminat verilmesini, savas gemilerinin gegislerinin kisitlanmasin
yeterli bulmustur.®

Bogazlar Sozlesmesi’nin Tiirkiye agisindan en sorunlu tarafi, 4. maddesi ile
getirmis oldugu silahsizlandirma hiikiimleriydi. Sovyetler i¢in sorun olan yani ise,
Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletler koalisyonunun Karadeniz’e gonderebilecegi
toplam savas gemisi miktariin, kendilerinin elinde olan miktardan fazla olabilecegi
ger(;egiydi.64 Bu nedenle Sovyet yonetimi gériismelerde Bogazlarin savas gemilerine
kapali olmasinda 1srar etmistir. Tiirkiye ise bir an 6nce baris antlasmasi imzalamak
istedigi i¢in Sovyetlerin tezi daha tercih edilir nitelikte olmasma ragmen taviz
vermek durumunda kalmistir. Ismet Inonii goriismeler esnasinda Cigerin’e bir savas
¢ikmast durumunda yardima hazir olup olmadiklarin1 sormus, olumlu yanit
alamayinca goriigmelerin Bogazlar sorunu yiiziinden kesilmesini goze alamayacagini
Cicerin’e bildirmistir.%

Sonugta Indnii ve Cigerin arasinda pek ¢ok goriisme yapildiktan sonra

Bogazlar Sozlesmesi tasaris1 1 Subat 1923 tarihinde komisyonun oniine son kez

%2 Giiriin, s. 96.
% Giiriin, s. 96.
® Akgiin, s. 57.
% Oran, Tiirk D1s Politikast, s. 176.
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gelmistir. Tasariya gore, belirli kosullar altinda savas gemilerinin Bogazlara ve
Karadeniz’e girisine imkan taninmis ve Bogazlarin giivenliginin uluslararasi bir
komisyon tarafindan saglanmasi kabul edilmistir.66 Bu kosullar altinda Cigerin
Sovyetlerin tasartyr imzalamayacagini bildirmistir. Sovyetler Birligi sézlesmeyi
Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, ileride degisiklik yapma hakkini sakli
tutarak 14 Agustos 1923 tarihinde Roma’da imzalamistir.

Diger taraftan RSFSC’nin Ankara Biiyiikel¢isi Aralov, Lozan goriismelerinde
Sovyet delegelerinin sdylev ve demeglerindeki baris ¢agrisina vurgu yaparak, Sovyet
temsilcilerin konferansta bulunmasinin Tiirkiye’ye Onemli destek sagladigini ve
Sovyetlerin Batili emperyalistlere karsi Tirkiye’yi yalniz birakmadiklarini ifade
etmistir. Aralov, Tirkiye’'nin Lozan Konferansi’nda Sovyetlere yakin goriinme
korkusu ve ¢izdigi uysal portre sebebiyle basarisinin hatir1 sayilir oranda kii¢iildiigi
yorumunu yapmlstlr.67

Kuskusuz Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin Lozan Konferansi’ndaki amaglar
ve Oncelikleri birbirinden farkliydi. Tiirkiye i¢in en elzem husus baris antlagmasinin
imzalanmasi ve bagimsizliginin diger devletler tarafindan taninmasiydi. Sovyetler
Birligi ise Lozan Konferansi’n1 kendi dis politika stratejisine uyacak sekilde
yonlendirmeye ¢alismistir. Bogazlar S6zlesmesi’nin ileriki tarihlerde degistirilebilir
nitelikte olmas1 bakimindan, Tiirkiye de Sovyetler Birligi de elde edilen sonucu
yeterli bulmuslardir. Bogazlar Sozlesmesi’nde takindiklari farkli tutum iliskileri
zedeleyecek ve geriletecek diizeye ulagmamistir.

B. 1924-1934 Déneminde Tiirk-Sovyet iliskileri

Milli Miicadele doneminde gelistirilen stratejik dostluk c¢esitli olaylarla
zaman zaman yara alsa da, bu durum uzun siireli ve yikic1 etkide olmamstir. Iki
devletin beklentilerinin farkli oldugu noktada ¢ikan uzlasmazliklar kisa siirede
onartlabilmis ve Milli Miicadele yillarinda kurulan dostluk Mustafa Kemal
doneminin sonuna kadar siirdiirtilebilmistir.

1924 yili Sovyetler Birligi’nde iktidar miicadelesiyle baglamistir. Lenin’in
Olimiinlin ardindan Trogki, Zinovyev, Kamenev ve Stalin arasinda cereyan eden

iktidar miicadelesi Stalin’in 1927’de iktidara tek basmma egemen olmasiyla
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sonuglanmustir.® Bu dénemde Tiirkiye yine Sovyetler Birligi’nin dis politikasinda 6n
plana ¢ikan bir devlet olmustur. Tiirkiye agisindan ise Lozan Antlagsmasi’nda bazi
onemli sorunlar hala ¢6ziimlenemedigi i¢in Sovyetlerle iliskilerin daha yakin ve
dostane olmasi1 énem tasimistir. Bu dénemde Musul sorunu i¢in Ingiltere’yle, Suriye
siirinin  belirlenmesi i¢in Fransa’yla, miibadele sorunuyla ilgili Yunanistan’la
yiirlitiilen miizakereler Tiirk dis politikasinda 6ne ¢ikan baslica sorunlardir. Diger
taraftan Italya’da Mussolini’nin iktidara gelmesiyle bu devletin Tiirkiye iizerindeki
emelleri, Tlrkiye’nin yeterince tedirgin olmasina yol agmistir. Bu bakimdan Tiirkiye
icin, Bati’dan algiladigi tiim bu tehditleri ve giic kosullar1 dengelemek adina
Sovyetler Birligi ile iliskilerin sorunsuz siirdiiriilmesi daha da biiyiik 6nem tagimistir.

1. 1925 Dostluk ve Tarafsizhhk Antlasmasi

1924 yili Eyliil’tinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Ankara
Biiyiikelgisi Y. Z. Surits, Basbakan Ismet Indnii’ye Moskova Antlasmasi
hiikiimlerini genigletmeleri ve siyasal isbirligini kuvvetlendirmeleri konusunda
oneride bulunmustur.®® Iki devleti yeni bir antlasma yapmaya iten unsurlardan bir
tanesi de 1 Aralik 1925°te Fransa, Ingiltere, Almanya, italya, Belgika, Polonya ve
Cekoslovakya arasinda Lokarno Antlagsmalari’nin imzalanmasidir. SSCB, bu yeni
gruplagsmay1 kendisine yoneltilmis bir tehdit olarak algilamistir. Almanya’nin dogu
siirlarinda  serbest birakilmasi dogrudan SSCB’yi hedef alan bir durum
olusturmustu. Beri yandan, Tiirkiye Musul sorununda Ingiltere karsisinda kendisini
destekleyecek taraftar bulamiyordu. Sorunun Ingiltere’nin manevralariyla Milletler
Cemiyeti’nde goriisiiliiyor olmasi da Tirkiye i¢in dezavantajli bir durum yaratmistir.
Zira Ingiltere Milletler Cemiyeti’'ndeki en etkili iilke konumundayd: ve istedigi
kararlar1 aldirmasi hi¢ de zor olmuyordu.

Musul ~ sorununun 16 Aralikk 1925 tarihinde Tirkiye aleyhine
sonuglanmasindan tam bir giin sonra, 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te iki iilke
disisleri bakanlar1 Tevfik Riistii Aras ve Cigerin arasinda Tiirk-Sovyet Dostluk ve

Tarafsizlik Antlagsmasi imzalanmistir. Antlasmanin Paris’te imzalanmasinin nedeni,
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Cicerin’in hastalig1 nedeniyle uzun bir deniz yolculugu yapamayacak olmasi ve o
tarihlerde Aras’in Cenevre’de bulunmasidir.”

Antlasma 3 madde ve 3 protokolden olusmaktadir. Antlasmanin ilk iki
maddesi soyledir:"*

Madde 1: Akit taraflardan biri aleyhine iiciincii bir veya birka¢ deviet
tarafindan bir askeri harekette bulunulmast halinde diger akit taraf, birincisine karsi
tarafsizligini korumayn tistlenir.

Madde 2: Akit taraflardan her biri, digerine karst her tiirlii tecaviizden
kacinmayr iistlenir. Akit taraflardan her biri, iiciincii bir veya birkag devlet
tarafindan, diger akit taraf aleyhine yoneltilen hichbir ittifaka veya siyasi nitelikte
hi¢hir anlagmaya ayrica tigiincii bir veya birkag devlet tarafindan diger akit tarafin
askeri veya bahri giivenligi aleyhine yoneltilen hichir ittifaka veya anlagmaya
katilmamayr iistlenir. Bundan baska, akit taraflar her biri, iiciincii bir veya birkag
devlet tarafindan diger akit taraf aleyhine yoneltilen hicbir diismanca harekete
katilmamapyx tistlenir.

Uciincii madde antlasmanin siiresine dair hilkmii igermektedir. Birinci madde
imzacilar agisindan “tarafsizlik” yiikiimii getirirken, ikinci madde “saldirmazlik”
yukiimliligii getirmektedir. Antlasmayla birlikte Sovyet Disisleri Bakani Cigerin
tarafindan Daisisleri Bakani Tevfik Riisti Bey’e sunulan bir de gizli mektup
bulunmaktadir. Mektupta taraflardan birinin ti¢lincii bir ya da birkag devletle savasa
girmesi durumunda, aralarindaki iligkilere 1921 Moskova Antlagmasi’nin temel
olacagi belirtilmektedir."2

17 Aralik 1925 Antlasmasi her iki devletin bu nitelikte imzaladiklar1 ilk
antlasmadir. iki iilke arasindaki iliskileri diizenleyen bir belge olmasimin Stesinde,
uluslararast uygulamaya tarafsizlik ve saldirmazlik icin ikili antlasmalar sistemini
getirmig, Ortadogu’da barigin saglanmasina katkida bulunmustur.”®  Antlasma,
SSCB’nin feshini ilan ettigi 1945 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir.

2. 1927 Ticaret Anlasmasi ve 1929 ve 1931 Protokolleri

1927 wyili itibariyle Tiirkiye’nin baslica ekonomik hedefi Anadolu’nun
yeniden insas1 i¢in kaynak ihtiyacimi karsilamaktir. Devletin elindeki olanaklar ¢ok

kisith oldugu i¢in dig iilkelerle ticari iligkilerin gelistirilmesi ve bdylece kaynak

yaratilmas1 stratejisi benimsenmistir. Bu noktada ticari iliskilerin artirilmasi
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baglaminda en uygun segenck SSCB olmustur. 1927°de SSCB ekonomisi de
sorunsuz degildir. Ulke ekonomisi devrim kosullarma tam uyum gostermiyordu. Séz
konusu kosullar altinda Tiirkiye ve SSCB arasinda 11 Mart 1927 tarihinde “Ticaret
ve Seyrisefain Anlagmas1” imzalanmistir. Anlasmayla SSCB’nin Tiirkiye’deki ticari
temsilciliklerinin statiisii diizenlenmistir. Boylece ticari temsilciler ile yardimcilari ve
binalar1 diplomatik dokunulmazlik kazanmuslardir. Tiirkiye kaynakli mallara
Batum’dan transit geg¢is hakki taninmustir. Tiirkiye’nin SSCB’ye ihracatina yillik
deger sinirlamasi getirilmistir.74

Ticaret anlagsmasinin imzalanmasini takip eden siirecte iist diizeyde pek ¢ok
karsilikli ziyaret diizenlenmistir. Taraflarin beklentisi Tiirkiye agisindan SSCB ile
dostlugu devam ettirmek, SSCB acisindan ise Tiirkiye nin Bati’ya kayma egilimini
kontrol altinda tutmaktir.”

1929 yili st diizey ziyaretlerin siirdiigi bir yi1l olmustur. Sovyet Disisleri
Bakan1 Yardimcis1 Karahan’in Ankara’y1 ziyareti sirasinda, 17 Aralik 1929 tarihinde
1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’n1 iki yil siireyle uzatan protokol
imzalanmistir. Protokoliin 2. maddesi icerigi bakimindan 6nem taslmaktadlr176

Taraflardan her biri, kendisi ile éteki tarafin kara veya denizden dogrudan
dogruya komsusu olan baska devletler arasinda, yayimlanmis vesikalar diginda
hi¢bir taahhiit bulunmadigin agiklar.

Taraflardan her biri, éteki tarafa bildirmeksizin, onun kara yahut denizden
dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle siyasi anlasmalar yapmayr amaglayan
goriismelere girismemeyi ve bu gibi anlagsmalar: ancak séz konusu tarafin onamasi
ile yapmayr iistlenir. Stiphesiz, bu devletlerle tabii iliskilerin kurulmasi yahut
surdiiriilmesi maksadina yénelik olan ve yayimlanacak bulunan vesikalar yukariki
taahhiidiin disindadir.

Komsu devletlerle anlasma imzalamadan oOnce ki, her iki iilkenin de
komsular1 gizli ek protokolde sayilmistir, onay sart1 aranmasi Tiirk dis politikasinin
genis Olglide SSCB’ye bagimli olacagr endisesini ve elestirisini beraberinde
getirmistir. Ne var ki bu ylikiimliiliik tek tarafli degildir.

Tiirkiye ve SSCB arasindaki iligkilerin bu en dostane doneminde 1925
Antlagsmast’nin ayrilmaz bir pargasi olmak iizere yeni bir protokol imzalanmstir.

Protokol, Sovyet Disisleri Bakan1 M. Litvinov’un Ankara’y:1 ziyareti sirasinda iki
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devlet arasinda 7 Mart 1931 tarihinde imzalanmigtir. Protokole gore taraflar, diger
tarafa alt1 ay Oncesinden bildirmeden, Karadeniz’deki veya ona bitisik denizlerdeki
donanmalarin1 gii¢clendirecek bir savas gemisini tezgdha koymamayi1 veya siparis
etmemeyi iistlenmislerdir.”” Karadeniz’e bitisik deniz Marmara olduguna gore,
protokol daha ¢ok Tiirkiye’yi taahhiit altina sokar niteliktedir.

1929 yilinda iki sene siireyle uzatilan 1925 Antlagmasi, 30 Ekim 1931
tarithinde bu kez bes yil siireyle ve yeni bir protokol imzasiyla uzatilmistir. 1931
Protokolii Sovyet Disisleri Bakani Litvinov’'un Ankara’yr ziyareti sirasinda
imzalanmigtir. 1925 Antlagmasi, 7 Kasim 1935 tarihinde on yil siire ile son kez
uzatilacaktir.”®

Mustafa Kemal, Litvinov’un ziyaretiyle ilgili olarak, 1 Kasim 1931 tarihinde
yaptigit TBMM’yi a¢is konusmasinda duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Mustafa
Kemal, dostga iliskilerin ayn1 samimiyetle siirdiiriilmesinin taraflara biiyiik menfaat
saglayacagini s(')ylemis,tir.79

Gerek 1929 ve 1931 protokolleri gerekse Mustafa Kemal’in agiklamalari
gostermektedir ki, Tiirk-Sovyet iligkileri 1930’larin baslarinda son derece yakin ve
dostanedir.

3. Basbakan Ismet Inénii’niin Moskova Ziyareti

Basbakan Ismet Inonii’niin baskanliginda, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras’in da katildig1 otuz kisilik bir Tiirk heyeti 26 Nisan-10 Mayis 1932 tarihleri
arasinda Moskova’ya bir gezi diizenlemistir. Bu heyet SSCB’ye giden ilk biiyiik
Tiirk heyetidir. Heyet, SSCB Basbakan1 (SSCB Halk Komiserleri Kurulu Bagkani)
V. Molotov ve Disisleri Bakan1 M. Litvinov’un da katildig1 st diizey yoneticiler
tarafindan kargilanmustir.

Ismet Inonii bagkanhigindaki Tiirk heyeti, 1931°den beri dis politikada énemle
tizerinde durulan iki konuda Sovyet destegini saglamak amacindadir: Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi ve Balkan Pakti’nin fjrgijtlenmesi.s0 Ankara’daki
Sovyet elcisi bu iki konuda Tiirkiye’nin girisimlerini hatali gordiiklerini

belirtmekteydi. Bu bakimdan bu iki konu Moskova ziyaretinde goriisiilen en temel ve

" Giiriin, s. 126.
"8 Giiriin, s. 127.
" Peringek, s. 195.
% Giiriin, s. 128.

29



belirleyici konular olmustur. Ote yandan, ekonomik isbirligi kosullarinmn
arastirilmasi ve Sovyetlerden kaynak saglanmasi ve kiiltlirel isbirliginin artirilmasi
goriismelere temel teskil eden diger konulardir.

Taraflar 8 Mayis 1932 tarihinde ortak bir bildiri yayimlamistir. Bildiride
siyasi igbirliginin yaninda ekonomik ve kiiltiirel isbirligi alanlarinda da iliskilerin
gelistirilecegi vurgulanmigtir.*

Ismet Indnii baskanligindaki Tiirk heyeti Moskova goriismelerinde iki somut
basart kazanmustir. Birincisi, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girme isteginin
SSCB’ye kabul ettirilmesidir. Bunun sonucunda Tirkiye 18 Temmuz 1932°de
Milletler Cemiyeti’'ne liye olmustur. Bu noktada Tiirkiye SSCB’ye bir de gilivence
vermistir. SSCB saldirgan taraf olmadig: siirece Tiirkiye iiciincii devletlerin SSCB’ye
uygulayacaklar1 yaptirimlara katilmayacagini  beyan etmistir.® Tiirkiye’nin
emperyalist Bati olarak addettigi {ilkelerden olusan bu topluluga katilma yoniinde
tutumunu degistirmesinde etkili olan faktor, Ikinci Diinya Savasi dncesindeki bu
siiregte tehdidin Italya, Almanya ve Japonya’nin olusturdugu revizyonist gruptan
beklenmesidir. Ingiltere ve Fransa’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
diinya diizenini devam ettirmekten yana politika izlemeleri hem Tiirkiye’nin hem de
SSCB’nin politikalar ile ortiismekteydi.

Moskova goriismelerinde Tiirk heyetinin kazandigi ikinci basart ise
SSCB’den Tiirkiye’ye kredi verilmesinin saglanmasidir. SSCB Tiirkiye’ye 8 milyon
altm dolar tutarinda, 20 sene vadeli ve faizsiz bir kredi a¢mustir.®® Tiirkiye’de
kurulacak fabrikalara teknoloji ve wuzman yardimi da kredi anlasmasinin
kapsamindadir. Kredinin kullanilma bi¢imine iliskin protokol 24 Ocak 1934
tarihinde Ankara’da imzalanmustir.®® Tiirkiye s6z konusu krediyi dort yil iginde
kullanacaktir ve kredi belli miktarda malin, 6zellikle de tarim {iiriinlerinin, her yil
SSCB’ye teslim edilmesiyle 6denecektir. Kayseri Dokuma Fabrikasi ve Nazilli

Dokuma Fabrikas1 bu Sovyet kredisi sayesinde kurulmustur. Diger yandan 1934
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yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani Sovyet uzman ve teknik elemanlarinin
katkilariyla yiiriirliige girmistir.®®

Atatiirk, Ismet Inonii ve heyetinin Moskova ziyaretini soyle
degerlendirmistir:86 “Iki iilkenin tecriibe ve sinavlardan gecmis dostluk iliskilerini
bundan sonra da siirdiirmenin her iki tarafin menfaat ve katkisiz isteklerine gerekli
olmasi bu vesile ile bir daha belirtilmistir.”

Cumbhuriyetin onuncu y1ldéniimii olan 1933 y1l1 ekim ayinda Ismet Inénii’niin
ziyaretini iade etmek amaciyla Sovyet Basbakani Molotov’un Ankara’ya gelmesi
planlanmistir. Ne var ki, Molotov’un hastalandig1 i¢in gelemeyecegi bir telgrafla
Ankara’ya bildirilmistir.®” Ancak onun yerine SSCB Savunma ve Deniz Kuvvetleri
Komiseri General Vorosilov bagkanliginda bir heyet 27 Ekim 1933 tarihinde
Ankara’ya gelmis ve 10 Kasim giiniine kadar Tiirkiye’de kalmistir. Heyette yer alan
onemli isimler arasinda SSCB Dusisleri Bakan Yardimcisi L. M. Karahan, Rusya
Egitim Halk Komiseri A.S. Bubnov, SSCB Merkezi Icra Komitesi’nin teknik
egitimden sorumlu baskani ve Egitim Halk Komiseri’'nin yardimcisi G. M.
Krjijanovskiy, Kizil Ordu siivari birliklerinin miifettisi, devrimei, Askeri Meclis’in
tiyesi S. M. Budenniy ve SSCB’nin Tirkiye Biiyiikelgisi Ya. Z. Surits
bulunmaktadir.® Sovyet heyeti Ankara’da biiylik coskuyla karsilanmistir. Mustafa
Kemal heyetle bizzat gorlismiistiir. Cumhuriyetin onuncu yil kutlamalarina da katilan
Sovyet heyetinin bu ziyareti, SSCB’nin Tiirkiye’ye destegini bir kez daha vurgulamis
oluyordu.

Mustafa Kemal 1 Kasim 1933 tarihinde TBMM’yi a¢is konusmasinda Sovyet
heyetinin ziyaretiyle ilgili olarak su gériislere yer vermistir:®®

Bu ziyaretin Onuncu yil bayramina tesadiif ettirilmesi, iki memleket
arasindaki miinasebetlerin derin samimiyetini gésteren mesut bir vesile olmustur. Iki
memleketin ¢etin zamanlarinda kurulmus, on bes senedir tiirlii imtihanlardan daha
kuvvetli ¢ikmis bir dostlugun daima yiiksek kiymeti haiz olmasi, beynelmilel sulh i¢in
degerli ve ehemmiyetli bir amil oldugunda tereddiit edilmez.
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Ismet Inonii’niin Moskova ziyareti siyasi igerikli goriinmesine ragmen,
sonuglar1 bakimindan ekonomik yonii agir basmaktadir. Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti'ne tiyeligine iliskin Sovyetlerde olusan sikinti, bu gezi sayesinde biiyiik
oranda giderilmistir. Tiirkiye’nin Bati’ya yakinlagsmasindan ¢ekinen SSCB, Tiirkiye
ile ekonomik isbirligine agirlik vermeye baslamistir. 1929 ekonomik buhraninin
ardindan kapitalist ekonomiler yaprak dokiimii yasarken, Sovyetlerin ekonomik
deneyimleri Tiirkiye i¢in 6nemli olmustur. Bu baglamda ziyaretin Sovyet modelinin
siyasal, ekonomik ve toplumsal yonleriyle incelenmesini amagladigi sdylenebilir.*

Iliskilerdeki bu yiikselis doruk noktas1 olmus, 1934 yil itibariyle Sovyetlerin
Tiirkiye politikasinda degisiklikler goriilmeye baglanmustir.

C. 1934-1938 Doneminde Tiirk-Sovyet iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nin yaklasan ayak seslerinin duyulmaya baslandig1
1934°te, saflarii belirlemeye calisan devletler arasinda istenmeyen ittifaklar da
olusmaktaydi. Italyan lider Mussolini’nin Sovyet lideri Stalin ile yakinlasma
politikas1 izlemesi, Sovyetlerin Tiirkiye politikasinda degisiklik yapmasinda rol
oynamustir. Italyan-Sovyet Saldirmazlik Pakti, Italya tehdidine karsi Tiirkiye ve
SSCB’nin olast isbirliginin ©6niinii ttkamis oluyordu. Ancak Tiirkiye, Ismet
[nénii’niin yiiriitmiis oldugu politikayr ikinci Diinya Savasi yillarinda da devam
ettirecek, Stalin’in degisen Tiirkiye politikasina ragmen Sovyetlerle dostane iligkiler
stirlilyormus havasi yaratmay1 siirdiirecektir.”*

1. Montré Konferansi

Degisen uluslararasi kosullar nedeniyle Bogazlar rejiminde degisiklik ihtiyact
dogan Tiirkiye, 11 Nisan 1936 tarihli bir nota ile bu yondeki talebini ilgili devletlere
iletmistir.”® Bu notada Tiirkiye’nin temel talebi Bogazlarin askerilestirilmesidir.
SSCB Tiirkiye’nin notasina 16 Nisan 1936 tarihinde olumlu cevap vermistir. Zira
SSCB Lozan’daki diizenlemeden memnun degildi ve degisiklik talebi vardi.

Sovyetler, Tiirkiye’nin Bogazlarin silahlandirilmasi onerisini desteklemekle
birlikte, Bogazlarin Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine
tamamen kapatilmast ve kiyidas devletlerin gemilerine ise higbir kisitlama

olmaksizin agilmasi tezini savunmustur. Oysa Tiirkiye kiyidas iilkelerin Bogazlardan
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gegirebilecekleri en yiiksek tonajin 25 bin ton olmasi ve 6n izne tabi tutulmasi tezini
savunuyordu.”® Bu noktada Sovyetlerin Bogazlarin statiisiine iliskin tezi Lozan ile
Montr6’de farklilik gostermektedir. Zira Sovyetler Lozan’da Bogazlarin her devletin
savas gemilerine her kosulda kapali olmasi tezini savunmustu. Bu baglamda
Montré’de Tiirkiye’nin Bogazlar {izerinde tek s6z sahibi olmasi esasindan da
uzaklagmistir.

Goriismelerde Tiirk tarafinda SSCB’nin izledigi politikaya dair siipheler
olustugu anlasiimaktadir. Ismet Inénii’niin Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’a
gonderdigi bir telgraf bunu kanitlar niteliktedir:*

Litvinov'un miisaadesiz ve kisintisiz, hicbir sartsiz giris ve ¢ikis talebi
inantlmaz bir harekettir. Onlarin en yiiksek talepleri simdiye kadar 25.000 tona
kadar gemilerin tek basina ve yalniz baris zamaninda ¢ikistan ibarettir. Simdi bu
talebi de mi artirdilar. Eger boyle ise Sovyet politikasinda esaslt bir gizli tutulmusg
niyete teshis koymus oluyoruz. (...) Aradaki dostlugu bozmak kararinin mesuliyetini
almiglarsa tedbirsiz kalacak degiliz.

Goriismeleri 22 Haziran 1936 giinii Isvigre’nin Montrd kentinde baslayan
konferans, 20 Temmuz 1936’da Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasiyla
son bulmustur. Sézlesmenin dayandigi temel esaslar soyledir:*

Montrd Soézlesmesi’ne gore ticaret gemileri savas ve baris zamanlarinda
Bogazlardan serbestce gegebilecektir. Tiirkiye’nin savasa girmesi durumunda
Tirkiye ile savagmayan iilkelerin ticaret gemileri Bogazlardan giindiiz ve
Tiirkiye’nin uygun gordiigii rotayr kullanarak serbest gecis yapabilecektir.
Tiirkiye’nin savas tehdidi altinda oldugu durumlarda, gemiler ayni kosullar altinda
ancak Tiirk kilavuzu kullanarak Bogazlardan gecebilecektir.

Savas gemilerinin statiisii sozlesmede daha kapsaml sekilde ele alinmustir.®®

Barws zamaninda, Karadeniz'de kiyist olmayan iilkelerin Bogazlardan grup
halinde gecen savas gemilerinin miktar:t ve toplam agirligi, yine ayni iilkelerin
Karadeniz'de bulunan gemilerinin izin verilen agirligi ve Karadeniz'de bulunma
stireleri sozlesmece belirlenmistir. Karadeniz'e kiyisi olan iilkelere ait savas

gemilerinin Bogazlar: gegisinde tonaj kisitlamasi getirilmemekle birlikte, bunlarin
gecisi belirli bir rejime tabi tutulmaktadir. Savas kosullarinda Tiirkiye savasan iilke

% Giiriin, s. 150.

* Yiiceer, ss. 98-99.

% B. M. Potshveriya, “Rusya-Tiirkiye Hiskjlerinde Bogazlar Sorunu”, Diinden Bugiine Tiirkiye ve
Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, Derleyenler: Giilten Kazgan, Nataliya Ulgenko,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar 45, Istanbul, 2003, s. 91.

% potshveriya, s. 91.
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degilse, savasa girmemis iilkelere ait gemilerin Bogazlar: gecislerinde barig
zamaninda uygulanan kurallar gegerlidir. Bogazlar, bazi istisnalar harig, savasa
katilan iilkelerin savas gemilerine kapalidir. Tiirkiye'nin savasa katildigi kosullarda,
diger iilkelerin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi Tiirkiye'nin iznine baglidir.
Tiirkiye kendini dogrudan tehdit eden bir savas tehlikesi gordiigiinde Bogazlari
kapatabilir. Bu durumda bu karar, Milletler Cemiyeti'nin (giiniimiizde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin) ve sozlesmeye katilan iilkelerin iigte ikilik oyuyla
gecersiz kilinabilir.

Montré Sozlesmesi’nde daha 6nce Lozan’da kurulan uluslararasi komisyona
son verilmistir. Tiirkiye Bogazlarda asker bulundurma hakkini1 yeniden kazanmustir.
Sozlesmede belirlenen savas gemilerinin gegisine iliskin rejim SSCB’nin ¢ikarlariyla
tam olarak Ortiismemistir.

Tiirkiye ve SSCB’nin Bogazlar rejimine iliskin politikalar1 ve hedefleri tam
bir uyum igerisinde olmamasina karsin, Tiirkiye Sovyetlerin dostluguna son derece
onem vermektedir. Tiirkiye’nin bu dostluga ne denli énem verdigi Atatiirk’iin 1
Kasim 1936 tarihli TBMM’yi ag¢is konusmasinda bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Atatiirk konusmasinda, “karadaki ve denizdeki biiyiik komsumuz” dedigi Sovyet
Rusya ile dostlugun kuvvet ve samimiyetini koruyarak devam ettigini ve bundan
duydugu memnuniyeti dile getirmistir.”’

2. Atatiirk’iin Oliimiine Kadarki Son Gelismeler

Atatiirk’iin son giinlerine kadar tiim dikkatini Hatay sorununa yoneltmesi,
Sovyetler ile ciddi sorunlar yagsanmasii da engellemistir. Atatiirk Sovyetlerle
iligkileri dogal dostluk kosullarinda siirdiirmeye calismistir. Bu amagla 13-16
Temmuz 1937 tarihlerinde Disisleri Bakanm1 Tevfik Riistii Aras ve Icisleri Bakani
Stikrii Kaya’nin da icinde bulundugu Tirk heyeti Moskova’ya bir ziyaret
ger(;eklestirmistir.98 Ziyaretin atmosferi, Ismet Indnii baskanliginda 1932’de
gerceklestirilen ziyaretten oldukca farklidir. Heyet Sovyetler tarafindan soguk
karsilanmis, Stalin’le yapilmasi Ongoriilen goriisme ise gergeklestirilememistir.
Karsilikli  yardim anlasmasi yapmayr amaglayan Tirkiye, bu bakimdan
goriismelerden eli bos donmiistiir. Taraflar 16 Temmuz 1937°de bir ortak bildiri

yayimlamislardir. Bildiride Tiirk-Sovyet dostlugunun ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar

ile kuvvetlendirildigi belirtilmis, milletleraras1 islerde saldirganhigin yarattig

9 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, s. 63.
% Yiiceer, s. 103.
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durumlarda baris ve giivenlik isteyen devletlerin diinya bariginin boliinmezligi ve
ortak gilivenlik ilkesi lizerinde birlestikleri Vurgulanmlstlr.99

Atatiirk doneminde Tiirk-Sovyet iliskilerinde temel belirleyici faktor, her iki
devletin de emperyalist Bati’ya kars1 giivenlik endisesi duymalar1 ve antiemperyalist
bir politika izlemeleri olmustur. Ancak taraflardan birinin Bati ile iliskilerini
yogunlagtirmas1 ihtimali bile, Tiirk-Sovyet iliskilerinde tehdit sebebi olarak
algilanmigtir. Ne var ki bu durum taraflarin aralarinda stratejik dostluk
gelistirmelerine engel olmamustir.

1934-1938 doneminde Sovyet ekonomik yardiminin siirdiigi goriilmektedir.
SSCB’den alinan krediler sayesinde Eregli ve Malatya’da tekstil fabrikalari,
Bursa’da yiin iplik fabrikasi, Gemlik’te ipek fabrikasi, Izmit’te seliiloz kagit
fabrikas1, Istanbul’da cam fabrikasi, Kegiborlu’da kiikiirt fabrikasi, Zonguldak’ta
antrasit fabrikasi, Ankara bolgesinde askeri fabrikalar, Eskisehir ve Kayseri’de ucak
yapimi fabrikalari insa edilmigtir.'®

Ikinci Diinya Savasi oncesi doénemde Atatiirk’iin Sliimiiyle iliskilerin
gerilemeye baslamasinda, Stalin’in Tirkiye politikasini degistirmesi rol oynamuigtir.
Atatiirk doneminde Tiirkiye tam bagimsizlik, karsiliklilik ve esitlik ilkelerini temel
alan bir dis politika yiiriitmistiir. Hem Bati ile hem de SSCB ile iliskilerde bu ilkeler
gozetilmistir. Diger taraftan Tirk dis politikasinin dayandigr iki temel ilkeden biri
olan “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi Tiirkiye’nin tiim devletlerle iligkilerinin
temelini olusturmaktadir. Tevfik Riistii Aras Tiirk dis politikasinin bu temel ilkesini
sOyle ac;lklamaktadlr:lOl

Atatiirk'iin cihanda sulh, yurtta sulh prensibi, manasi bilmeden kullaniliyor.
Aslinda bu prensip sosyalist goriisii ifade eder. Cihanda sulh, barisin ortak
savunulmasini, kolektif barisi temsil eder.

Gergekten de Atatiirk'iin dis politikasimin iki 6nemli ayagindan birincisi
bagimsizliksa, ikincisi de ortak giivenliktir. Bagimsizliktan kime karst olursa olsun,
hi¢cbir kosulda taviz verilmeyecektir. Ancak bu bagimsizligin korunmasinda, ortak
tehditlerle karsi karsiya olan miittefiklerle birlikte hareket etmek gerekir. “Yurtta
sulh, cihanda sulh” soyut bir baris taraftarliginin ¢cok dtesinde, barisa yonelik
tehditlere karsi ortak orgiitlenmeyi ongoriir.

% Bilge, s. 128.

100 Kolesnikov, s. 75.

101 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas1, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 8.
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Atatiirk’iin belirlemis oldugu bu dis politika ilkesi, 6limiine kadarki siiregte
Sovyetlerle iligkilerin dostluk temelinde yol almasinda ¢ok etkili bir rol oynamistir.
Tirk-Sovyet iligkilerinin 1920’li ve 1930’lu yillarda normal dostluk g¢ergevesinde
siirdiiriilmesinde, Stalin doneminde bu iilkenin komiinizmi dig diinyaya yaymaktan
ziyade, igeride rejimi giiclendirme politikasinin da rolii vardir.'®

Tiirk-Sovyet dostlugunu Misak-1 Milli’nin bir pargast olarak addeden
Atatiirk'® boylece Tiirk-Sovyet ittifakinin iki devletin kurulusunda ve temelinde
oldugunu ifade etmektedir. Oliimiinden 6nce Tiirkiye’nin izlemesi gereken dis
politika hakkinda vasiyetini ilan eden ulu 6nder, Sovyet dostluguna zarar vermemek

4 Atatiirk’iin  6liimiiniin  ardindan

gerektigini  ¢esitli  kereler Vurgulamlstlr.lo
Sovyetlerdeki iktidar degisikligiyle paralel sekilde degisen Sovyet politikasi, Tiirk-
Sovyet iligkilerini kopma noktasina getirecektir.

I1. ISMET INONU DONEMINDE TURK-SOVYET ILISKILERi

Atatlirk doneminde Tirkiye tim komsulartyla, 6zellikle de Sovyetler Birligi
ile 1yi iligkiler kurmaya birinci derecede dnem vermistir. Sovyetler Birligi ile yapilan
1925 ve 1929 antlasmalar1 ile taraflar birbirlerine karsi diisman bloklara
katilmayacaklarim1 ve dis politikada isbirligi yapacaklarini taahhiit etmislerdir.
Boylece Sovyetler Birligi Atatiirk’iin 6liimiine kadarki siirecte Tiirkiye’nin en 6nemli
dostu olmustur. Tiirkiye’den iist diizey devlet adamlarinin Moskova’ya yaptiklar
gezilerle bu dostluk daha da perginlenmistir. Ote yandan bu dénemde Sovyetler
ekonomik anlamda da Tiirkiye’ye onemli katkilarda bulunmustur.

Atatiirk’tin  6liimiiniin ardindan Ismet Indnii cumhurbaskan1 olmustur.
[nénii’niin cumhurbaskanligi déneminde Tiirk dis politikasi, Ikinci Diinya Savasi'nin
patlak vermesi nedeniyle zorlu bir siirecten gegmistir. Savasin degisen kosullarina
gore belirlenen i¢ ve dis politika, bu kosullara uyumlastirilmistir. Inénii déneminin
Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu’nun deyimiyle “aktif tarafsizlik politikast,
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde savas sonuna kadar siirdiiriilmeye

caligilmistir.

192 Dogu Peringek, Stalin’den Gorbacov’a Sosyalist Devrimi Siirdiirmek ve Kapitalizme Geri

Doniis, 4. Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 123.
103 peringek, s. 237°den Dokument: Vnesney Politiki SSSR, c. 14, s. 207.
104 peringek, s. 235.
36



Inonii, Sovyet-Alman paktinin imzalandig1 tarihe kadar Sovyetlerin barist
korumak i¢in caba harcadigina inanarak Sovyetlerin Bati devletleri ile isbirligi
yapacagini ummustur.'® Tirkiye’yi dogrudan savasa sokacak her tiirli ittifak ve
girisimden uzak duran Cumhurbaskan1 indnii, karsilikli saldirmazlik ve giivenlik
taahhiitleri iceren anlagsmalar imzalayarak, Avrupa’da olusan gruplagmalara
katilmaksizin Tirkiye’nin smirlarinin giivenligini garanti altina almaya c¢alismistir.
Inénii tiim bu siire¢ boyunca SSCB ile iliskilerde bir sorun ¢ikmamasi igin de biiyiik
gayret gostermistir.

Disigleri Bakant Numan Menemencioglu’nun da baslica amaci Tiirkiye’yi
savag disinda tutmakti. Bunun ic¢in Tirkiye’yi biliylik devletler arasinda bir denge
unsuru olarak konumlandirmaya c¢alismistir. Bu baglamda bir taraftan Ingiltere ve
Fransa ile ittifak antlagmasi imzalanirken, diger taraftan da Almanya ve Sovyetler
Birligi ile birer dostluk ve saldirmazlik pakti imzalanmistir.*® Boylece Tiirkiye savas
yillar1 boyunca aktif tarafsizlik politikasi uygulamis oluyordu.

24 Agustos 1939 tarihinde Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan
Dostluk ve Saldirmazlik Pakti, indnii'niin Sovyetlerin Bati ile isbirligi yapmasi
lizerine kurulu beklenti ve umutlarini sonlandirmistir. Tiirk dis politikasindaki
dengeler de bu Alman-Sovyet paktindan sonra degisim gostermistir. Paktin
imzalanmasindan sonra Inénii’niin dis politikada artik bir yol ayriminda oldugu genel
kabul goren bir kani olmustur. Sovyetler Birligi Almanya ile yakinlastig1 i¢in, bu
devletle anlasmak Tiirkiye’nin Almanya ve Italya ile de uzlagsmasim
gerektireceginden Tirkiye Batili devletlerle yakinlagsmayr se¢mistir. Ne var Ki,
Sovyetler Birligi Tiirkiye ile bir ittifak anlagsmasi imzalamak niyetindeydi. Bu amagla
donemin Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nu Moskova’ya cagirmistir.

A. Siikrii Saracoglu’nun Moskova Ziyareti (26 Eyliil 1939-16 Ekim 1939)

Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiylikelgisi Terentieff 4 Eyliil 1939 tarihinde
Disisleri Bakam Saracoglu’nu ziyaret ederek, Ingiltere ve Fransa ile yapilan
goriismelerden olumlu sonug alinamadigi icin olast bir Ingiliz-Alman ittifakim

onlemek adina Almanya ile saldirmazlik paktinin imzalandigini anlatan bir notay:

1% Burgak, s.62.
1% Hiiner Tuncer, ismet inénii’niin Dis Politikas: (1938-1950), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.
39-40.
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Saragoglu’na vermistir.'”” Kosullar degistigi i¢in Sovyetler Birligi’ne gore Tiirkiye
ile iligkiler yeniden degerlendirilmeliydi. Tiirkiye’nin bu teklife olumlu yanit vermesi
tizerine 15 Eylil’de Daisisleri Bakani Stkrii Saracoglu SSCB’ye resmen davet
edilmistir.

Saragoglu’nun Moskova’ya dogru yola ¢iktigi 22 Eyliil 1939 giiniinden bir
giin sonra Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda bir antlasma parafe edilmis, ancak
antlasmanin imzalanmasi i¢in Saracoglu’nun Moskova ziyaretinin sonlanmasi
beklenmistir.'®® Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile giristigi ittifaki (Uclii Ittifak) Tiirk-
Sovyet dostluguyla Ortlistiirebilecegi  bir zemin arayisindaydi. SSCB’nin
gorigmelerden beklentisi ise Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni kendi lehinde
degistirmek, Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakinin icerigini 6grenmek ve Tiirkiye nin
tarafsizligini saglamaktl.lo9

Disisleri Bakani1 Siikrii Saragoglu bagkanliginda Genel Sekreter Yardimecisi
Cevat Acikalin, Siyasi Birinci Daire Genel Miidiirii Feridun Cemal Erkin ve Ozel
Kalem Midirii Zeki Polar’dan olusan heyet, 25 Eylil 1939°da Moskova’ya
Varmlstlr.110 Ertesi giinden itibaren SSCB Disisleri Bakani Molotov’la baglayan
miizakereler samimi bir ortamda cereyan etmekle beraber, goriismeler sonunda
imzalanmast O6ngoriilen paktin akibetinin ne olacagi Molotov tarafindan belirsiz
birakilmstir.

Ik giinkii goriismede Molotov, Montrd Sozlesmesi’nin hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasi geregini 1srarla vurgulamistir. Tiirkiye’ nin yeni bir yardimlagma
antlasmas1 imzalanmasi gayesiyle oturdugu miizakerelerde SSCB, Bogazlarin
Tirkiye ile ortaklaga savunulmasini ve Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin
gemilerinin Bogazlardan gegmeyeceklerine dair giivence verilmesini istemistir.""*
Stalin’in de ayni talepleri yinelemesi {lizerine Saracoglu c¢ok tarafli bir antlagsmanin
sadece Tirkiye ve SSCB’nin istekleri dogrultusunda degistirilemeyecegini, Tiirk

Hiikiimeti’nin bunu asla kabul etmeyecegini belirtmistir. Bunun iizerine Stalin de

1srarindan vazgegmistir.

lo7 Oran, Tiirk D1s Politikasi, s. 418.

198 Oran, Tiirk Dis Politikas, ss. 418-419.
199 Oran, Tiirk Dis Politikasi, s. 319.

10 Erkin, s. 140.

1 Tyncer, s. 57.
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Bir sonraki goriisme tarihini belirtmeyen Molotov, Alman Disisleri Bakani
Von Ribbentrop’un gelecegini, bu yiizden birka¢ giin onunla miizakereler
yapilacagini bildirmistir. Bu durum Tirkiye’yi ikinci plana iten bir gelismedir ve
Tirk heyeti tarafindan hos karsilanmamistir. Von Ribbentrop’un Moskova’dan
ayrilmasinin ardindan 1 Ekim giinii Molotov ile Sara¢oglu arasinda ikinci goriigmeler
baglamistir. Bu goriismelere Stalin de katilmistir. Feridun Cemal Erkin, Stalin’in
gorismelere katilmasimi soyle yorumlamaktadir: “Komiinist dleminin en yiiksek
lideri Tiirkleri kollamak ve onlarin, birinci oturumda Molotov tarafindan Bogazlar
hakkinda yapilan talep yiiziinden, sarsilan giivenini yeniden kazanmak amaciyla
biitiin sevimliligini, nezaketini ve uysalligini ortaya koydu. ~112 Saragoglu’nun
Moskova ziyaretindeki en Onemli goriismeler bu ikinci toplantida yapllmlstur.113
Sovyet Rusya’nin talepleri bu toplantida Stalin tarafindan agiklanmistir. Bu talepler;
Montré rejiminde degisiklik yapilarak Bogazlarin ortak savunulmasi ve Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gecislerinin engellenmesi,
Uclii Ittifak  antlasmas1  taslaginda  birtakim  degisiklikler ~yapilmasi ve
gerceklestirilmesine c¢alisilan Tirk-Sovyet paktina Almanya hakkinda rezerv

konulmasidir.***

Daha 6nce Molotov tarafindan da dile getirilen Montrdé rejimine
yonelik degisiklik taleplerini Saracoglu bir kez daha olumsuz yanitlamistir.
Saracoglu’na bu olumsuz tavrinin gerekgeleri soruldugunda Tirk Disisleri Bakani,
Montré Antlagsmasi’nda degisikligin ancak bizzat antlagma biinyesinde yer almis
bulunan imkanlar ¢ercevesi i¢inde degerlendirilebilecegi yanitini vermistir.*
Sovyetler goriismelerden istedigi sonucu alabilmek i¢in Tiirkiye {izerinde
ciddi bir baski kurmustur. Saracoglu imzalanmasi amaglanan yardim antlagmasinin
Sovyet taleplerinin kabul edilmesine bagli olup olmadigini sordugunda, birinin
digerine bagli oldugu yanitini almistir. Bunun iizerine goriismeleri kesmekten
cekinmeyen tavrini su sozlerle somutlastirmistir: “Sayet Stalin yoldas Bogazlar

rejiminin tadili talebinde israr kararinda ise, kendisinden memleketime derhal

avdetimi kolaylastirmasini rica ederim. 118 Stalin Saragoglu’nun bu tepkisi lizerine

N2 Erkin, s. 141.
113 Burcak, s. 83.
1% Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 420 ve Burgak, s. 84.
15 Erkin, s. 143.
18 Erkin, s. 143.
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“Bu iki meseleyi burada birbirine bagl olmayarak da halledebiliriz. (...) Sara¢oglu
yoldas tamamiyla haklidir. Bu taslak ¢ok kabaca kaleme alinmistir” diyerek
Bogazlar rejimi anlagsmazliina o an i¢in son vermistir."'’

Moskova goriismelerine adeta damgasini vuran Sovyet taleplerinin ortak
niteligi, Tirkiye'nin Batili devletlerle baglarini miimkiin oldugu kadar gevsetmek ve
Tiirkiye’yi Alman-Sovyet pakti diizleminde gelisen isbirligine dahil edebilmek veya
en azindan buna alistrmak idi. Sovyetler Uglii Ittifak antlasmasii tasfiye
edemeyecegini anlayinca Bogazlar rejiminin yeniden diizenlenmesi sorununu 6n
plana ¢ikararak Tiirkiye’yi bunaltma ve kistirma yoluna gitmistir.

SSCB’nin  Uglii ittifak antlasma taslaginda da yapilmasmi istedigi
degisiklikler vardi. Degisiklikler, ingiltere ve Fransa’min Tiirk-Sovyet paktmin
imzadan once kendilerine gosterilmesi ve her iki antlasmanin ayn1 anda imzalanmasi
yoniindeki taleplerinin kabul edilmesiyle uygulanabilecektir. Degisiklikleri kabul
ettirmek igin Tiirkiye yogun c¢aba harcamistir. Ingiltere ve Fransa ile yapilan
goriismelerin ardindan on iki giin ara verilen Tiirk-Sovyet gériismeleri tiglincii kez 13
Ekim’de tekrar baslamustir. ingiltere ve Fransa Uclii ittifak antlasma taslaginda
Sovyetlerin istegi dogrultusunda degisiklik yapilmasini kabul ettiklerinden, Tiirk
heyeti hazirlamis oldugu Tirk-Sovyet yardimlagma pakti projesinin Sovyetler
tarafindan kabul edilecegini dngormiistiir. Ancak umulanin aksine Molotov masaya
yeni sorunlarla oturmustur.

Sovyet Rusya Tiirk-Sovyet anlasmasina Alman ¢ekincesini koymaya
calismistir. Cekince ile Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmast durumunda SSCB’nin
Tiirkiye’ye yardim yiikiimliligiinii ortadan kaldirmaya cahismuslardir.™*® Saragoglu,

9 Boylece konu

bdyle bir ¢ekincenin goriismeleri ¢itkmaza sokacagii sdylemistir.
bir sonraki toplantiya birakilmigtir. 15 Ekim tarihli dordiincii ve son toplantida
Molotov tekrar Montrd rejiminde degisiklik talebini giindeme getirmistir. ESasen
Bogazlar stratejik oneme sahip oldugu siirece, Sovyetler Birligi giiney siirinda
giivenligini tam olarak saglayabilmek adina Bogazlari kontrol etmek istemis ve
Bogazlarin kendisine tehdit olusturmayacak bir statiide olmasimi saglamaya

calismistir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi kendisini giliclii hissettigi donemlerde

U7 Erkin, s. 143.
18 Oran, Tiirk Dis Politikas, s. 420.
9 Giiriin, s. 206.
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Bogazlarin statiisinde degisiklik talepleriyle ortaya ¢ikmustir.”® Almanya ile yaptigi
ittifak Sovyetlere kendisini giiglii hissettirmis olmalidir ki, 1srarla Bogazlar rejiminde
degisiklik talep etmistir.

Molotov’un teklifi, Karadeniz’de kiyisi olmayan devletlerin savas veya askeri
sayilabilecek gemilerinin Karadeniz’e kabul edilmemesi i¢in iki tarafin birlikte

hareket etmeleri idi.*?

Bu teklif Tiirkiye’ye uluslararasi bir anlagsma ile taninan bir
hakkin bagka bir devletle paylasilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla teklif
Saracoglu tarafindan reddedilmistir.

Boylece Disisleri Bakani1 Siikrii Saragcoglu’nun yirmi ii¢ giin siiren Moskova
goriigmeleri basarisizlikla sonuglanmistir.  Saracoglu heniiz Tiirkiye’ye doniis
yolunda iken, goriismelerin kesildigine dair telgraf almnir alinmaz Ingiltere-Fransa-
Tiirkiye arasinda Uclii ittifak Anlasmasi 19 Ekim 1939 tarihinde imzalanarak
yiirtirliige girrnistir.122 Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmas1 imzalanmasinda etkili
olan bir unsur da bu iki {ilkenin 12 Mayis ve 23 Haziran tarihlerinde Tiirkiye’ye
yardim teklifinde bulunmus olmalaridir.**® Ancak Tiirkiye bu ittifakin Sovyetler
Birligi ile iligkileri olumsuz yonde etkilememesi i¢in tedbiri elden birakmayarak
ittifak anlasmasina 2 no.lu protokolii eklemistir. Protokolde, “anlagsma hiikiimlerinin
Tiirkiye 'yi Sovyetler Birligi ile savasa tutusturabilecek etki ve sonuglar yaratabilecek
durumlarda islemeyecekleri” belirtilmistir.?* Diger taraftan Sovyetler tarafindan
goriismeler hakkinda hazirlanan bildiri 17 Ekim giinii Saracoglu’na gosterilmis ve
Saragoglu da bu metni kabul etmistir. 18 Ekim 1939 tarihinde Moskova’da ve
5

Ankara’da ayn1 zamanda yayinlanan ortak bildiride su ifadelere yer Verilmistir:12

(...) Samimi bir hava iginde devam eden fikir teatisi, Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye arasindaki dostluk miinasebetlerinin degismez vasfini ve iki hiikiimetin sulhu
idame bahsindeki miisterek arzularini bir kere daha teyit eylemistir. Iki hiikiimet
surasini tesbit etmiglerdir ki, Sovyetler Birligi’'ni ve Tiirkive Cumhuriyeti’'ni alakadar
eden meselelerin birlikte tetkiki icin istikbalde de temasi muhafaza eylemek sayan’i
arzudur.

120 Baskin Oran, “Tiirkiye’nin ‘Kuzeydeki Biiyilk Komsu Sorunu’ Nedir? (Tiirk-Sovyet iligkileri
1939-1970)”, AU SBF Dergisi, Cilt: 25, Say1:1, 1970, (Tiirkiye nin Kuzeydeki), s. 49.
' Giiriin, s. 208.
'# Giiriin, s. 208.
2 G. Jaeschke, “I. ve II. Diinya Savaslarinda Tiirkiye’nin Dig Politikasi”, Cev: Mihin Lugal,
Belleten, Cilt: 41, Say1: 164, TTK-Ankara, Ekim 1977, s. 737.
124 Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasia Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, AU SBF Dergisi, Cilt:
23, Say1: 3, 1968, s. 259.
125 Burgak, s. 102.
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Bu ortak bildiri ile diinya kamuoyuna ileride tekrar goriigme yapilabilecegi
mesaj1 verilmeye calisilmigsa da, Tiirkiye’nin Moskova goriismelerinden kirginlik
duydugu tamamen gizlenememistir. Kald1 ki Biiylikel¢i Zeki Kuneralp bildiri
hakkinda su ¢arpict yorumu yapmaktadir: “Diplomaside bu usuldendir; miizakereler
calkantili ge¢mis, netice de hasil olmamuis ise yayinlanan tebligde fikir teatisinin
“derin”, havamin da “samimi” oldugu séylenir.”**®
Sovyet Disisleri Bakan1i Molotov goriismelerin Kesilmesini su sebeplere

baglamstir: 127

Soz konusu olan mesele Karadeniz ve Bogazlara miinhaswr bir karsilikl
yardim paktimin yapimasi idi. Sovyetler Birligi, bu yolda akdolunacak bir paktin
kendisini hi¢ bir vakit Almanya ile silahli bir ihtildfa sevk edecek hareketlere yol
a¢mamayt ve harp tehlikesi halinde Karadeniz devletlerinden sayiimayan devletlere
ait savag gemilerinin Bogazi¢i yoluyla Karadeniz'e gegmelerine Tiirkiye'nin miisaade
etmeyecegine dair Sovyet Rusya'nin teminata malik bulunmast fikrindedir. Tiirkiye,
Sovyetler Birligi'nin bu iki maddesini reddetmis ve bu suretle paktin imzasint gayri
miimkiin kilmistir.

Moskova yonetiminin kendisini Almanya ile savasa siirlikleyebilecek
olasiliklardan kaginmasi ve bu maksatla da antlasmaya Almanya hakkinda bir rezerv
konulmasinda 1srar etmesi Tiirk-Sovyet goriismelerini kesintiye ugratan sebeplerden
biridir. Tirkiye antlasmaya Almanya ile ilgili rezerv konulmasini kabul etmemistir.
Diger bir sebep ise Molotov’un da degindigi gibi, Bogazlar rejimi iizerinde
Sovyetlerin degisiklik taleplerinin Tirkiye tarafindan kabul edilmemesidir. Zira
Sovyet taleplerinin kabul edilmesi Bogazlarin ortak savunulmasi demek oldugundan,
bu durum en sonunda Tiirkiye’yi Sovyet etkisi altina sokarak dolayli olarak da
Almanya ve italya’nin istekleri dogrultusunda hareket etmesine yol agacakti. Sonugta
Moskova goriismelerinde Sovyet taleplerinin kabul edilmesi, Tiirkiye’nin Bati’dan
kopusu anlamina gelecekti.

Ote yandan Basbakan Refik Saydam’a gore goriismelerin  sonuca
ulasamamasinin nedeni, Sovyet taleplerinin Uglii ittifak ile uyusmamasi, Sovyet
Hiikiimetinin ~ Tirkiye’ye  verdigi  garantilerin  Tiirkiye’nin  yiiklenecegi
yiikiimliiliikleri karsilamiyor olmasidir.’®® Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ise

yaptig1 bir aciklamada Tiirkiye’nin temkinli tarafsizlik politikasini bir yana iterek

126 Burcak, s. 102.
27 Burgak, s. 107.
128 Giiriin, s. 209.
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Avrupa savag yorlingesini girdigini iddia etmis, “Tiirkiye’nin bu kararindan dolay:

129 fsmet Indnii Molotov’un bu

pisman olup olmayacagini gorecegiz” demistir.
demecini 1 Kasim 1939 tarihli TBMM’yi a¢is konusmasinda soyle cevaplandirmistir:
“Biz elimizden geleni yaptik. (...) Bizim biitiin giictimiizii harcadigimiz amacin elde

"130 geklindeki sézler kusurun

edilememesinin, bizim istegimizden dogmadigu...
Sovyet tarafinda oldugunu isaret etmektedir.

Boylece 26 Eylil-16 Ekim 1939 tarihlerinde gerceklesen Moskova
gorismeleri, Tiirk-Sovyet iligkilerinde yeni bir doniim noktasi olmustur. Atatiirk
donemi boyunca SSCB’ye bilgi vermeden higbir anlasma yapmayan ve SSCB
aleyhine higbir pakta girmeyen Tirkiye bundan sonra farkli davranacaktir.
Sovyetlerin 6zellikle Uglii Ittifak anlasmasinda ve Montrd rejiminde 1srarl degisiklik
talepleri, iki devlet arasindaki iliskileri Tirkiye’nin tasimaya calistigi boyuttan
oldukca uzaklagtirmistir.

B. ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk-Sovyet Iliskileri

Ikinci Diinya Savast boyunca Tiirk-Sovyet iliskilerinin seyri, Almanya’nin
etkisinde sekillenmistir demek yanlis olmaz. Bu siirecte iliskileri iki donemde
incelemek miimkiindiir. Savasin basladigi 1939 yilindan Haziran 1941°e kadarki
donemde Almanya ve Sovyetler Birligi ittifak halindedir. 22 Haziran 1941 tarihi
itibariyle Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasiyla iligkilerde ikinci doneme
gecilmistir.

1. Alman-Sovyet Ittifaki Doneminde Tiirk-Sovyet iliskileri

Atatiirk dénemi boyunca ve lkinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadarki
siirecte Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin giiney sinirlarinda bir giivence unsuru olarak
var olmustur. Fakat savasin bagladigi 1939 yilindan itibaren normal kosullar
bozuldugundan, anormal kosullar altinda Tiirk-Sovyet iligkilerinde sorunlar bas
gostermistir. Her devletin giivenligini saglamak igin ittifak arayisinda oldugu bu
donemde Sovyetler de ayni yontemi izlemistir. Oncelikle Ingiltere ve Fransa ile
anlasmanin yollarin1 aramis ancak karsi tarafin isteksizligi ile karsilagmistir.
131

Sovyetler Miittefiklerin Almanya’y1 kendi {izerine saldirtmasindan ¢ekinmekteydi.

Bu nedenle Tiirkiye stratejik konumu itibariyle Sovyetler i¢in savas doneminde ¢ok

'# Giiriin, s. 209.
' Giiriin, s. 209.
B3 Oran, Tiirkiye’nin Kuzeydeki, s. 48.
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onemli bir konumdadir. Diger taraftan Tiirkiye de Miittefiklerle goriisme halindeydi.
Tiirkiye’nin Miittefiklerle anlagmanin yollarin1 aramasi Sovyetler tarafinda pek
olumlu karsilanmamustir.

Buna ragmen Tiirkiye’nin ittifak arayisi i¢cinde olmasi “savas dis1” olma
konumuna halel getirmeyecektir. Cumhurbaskan1 Ismet inénii 1 Kasim 1940
tarthinde TBMM’yi agis konusmasinda Tiirkiye’nin bu savas dist konumunu su
2

sozlerle vurgulamistir: 13

Bizim 'savas dist' durumumuz, bize karsi ayni iyi niyeti gésteren ve uygulayan
biitiin devletlerle normal iligkilerimize mani degildir. Keza, 'savas disi" durumumuz,
bizim topraklarimizin, deniz ve havalarimizin savasan taraflarca birbiri aleyhine
kullanilmasina istisnasiz olarak manidir. Ve biz savasa girmedikge, kesin olarak
mani kalacaktir.

Diinyanin gegirdigi vahim buhran iginde, uzak yakin biitiin devletlerle
iligkilerimiz normal seyrini takip etmigstir. Sovyet Rusya ile aramizda yirmi yila yakin
gecmigi olan giiven yaratici iliskiler, her ikimize de atfedilemeyecek olan buhranlar
gecirdikten sonra, esas olan dostluk niteligini yeniden elde etmigtir. Bunu
memnuniyetle kaydetmek isterim.

Savagin  baglarinda Almanya ve Sovyetler Birligi’'nin kol kola
gerceklestirdikleri Polonya saldiris1 basariyla sonuglanmis, ardindan Sovyetlerin
Letonya, Litvanya, Estonya ve nihayet biraz ugrasarak da olsa Finlandiya’y1 isgali
Sovyetler lehine neticelenmistir. Ancak Alman-Sovyet iliskilerindeki olumlu gidisat
uzun siirmemistir. Almanya’nin Ekim 1940’tan itibaren Romanya’ya yonelmesi
Balkanlar’m Alman niifuzuna girmesi anlamina gelecektir ki, Sovyetler buna
kesinlikle karsidir ¢ilinkii tarihsel olarak Balkanlar Sovyetlerin etki alanidir ve dyle de
kalmalidir. Dolayisiyla biraz da kosullarin zorlamasiyla gergeklestirilen 23 Agustos
1939 tarihli Alman-Sovyet Pakti igin tehlike g¢anlar1 ¢almaya baslamistir. Gerek
Almanya gerekse Italya SSCB’nin Balkanlar’a yayilmasini istemiyorlardi. Sovyetler
ise, Almanya’nin artik kendi giivenlik bolgesine girdigini gormiis oldu.’® Yine de
Sovyetler Birligi Tiirkiye konusunda taleplerini yinelemekten geri durmamustir.
Hitler, Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop ve Molotov arasinda 12 Kasim 1940
tarthinde Berlin’de yapilan goriismelerde Molotov, Tiirkiye hakkindaki taleplerini de

giindeme getirmistir.

132 Milli Sef’in Soylev, Demec ve Mesajlari, Der. Kadri Kemal Kop, Akay Kitabevi, Ankara, 1945,
ss. 48-49.
33 Barig Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet iliskileri (1939-1947)”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 3/11, Bahar 2010, s. 255.
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Esas itibariyle diinyanin Mihver devletleri ile SSCB arasinda paylagim
planlariin yapildigi Berlin goriismelerinde SSCB, Ege adalarinda ya da Bogazlarda
baz1 kontrol noktalarina sahip olmak istedigini de belirtmis ve bu konuda fiili
garantiler istemistir.** Sovyetler Bogazlarla ilgili taleplerinde, sadece Karadeniz’e
kiyis1 olan devletler ile Almanya ve Italya’nin savas gemilerinin Bogazlardan
geemesi kosullarini 6ne stirmiistiir. Ribbentrop da, Montrd Bogazlar S6zlesmesi nin
yerine Sovyetler Birligi’nin daha fazla imtiyaza ve s6z hakkina sahip olacag
Almanya, Sovyetler Birligi, Italya ve Japonya arasinda yeni bir antlasmanin
imzalanabilecegini ve Tiirkiye’nin ingiltere ile olan iyi iliskilerinin bir an énce sona
erdirilmesi gerektigini ifade etmistir.!*® Ne var ki Alman-Sovyet yalanci bahari,
Hitler’in batida Ingiltere ile savast kazandigim diisiinerek Sovyetler Birligine
saldirmaya karar vermesiyle sona ermistir. Zira Hitler de Bogazlari baska bir devletle
paylagmak istemiyordu.

Bu arada Almanlarin Bogazlara yonelik artan ilgisi ve Balkanlar’da umdugu
sonuglar1 alamamasi, SSCB’yi Tiirkiye ile bir ittifak anlagmasi yapmaya
yoneltmistir. Gergekte her iki tarafin birbirine karst duydugu giivensizlik, basinda
cikan haberler araciligiyla da koriiklenmistir. Ayni zamanda ¢ikan bu haberleri de
yalanlayan bir bildiri, 25 Mart 1941 tarihinde yaymlanmistir. 1925 Dostluk ve
Tarafsizhik Antlasmasi’na atif yapan bildiri soyledir:**®

1) Bu gibi haberler (yabanci basinda ¢ikan ve Sovyetler Birligi’'nin
Tiirkiye've saldiracagina dair haberler) Sovyet Hiikiimetinin tutumuna kesinlikle
uymamaktadir.

2) Eger Tiirkiye gergekten saldirtya ugrar ve topraklarini savunmak
zorunda kalirsa, o zaman Tiirkiye, Sovyetler Birligi'yle arasindaki Saldirmazlik
Antlasmasina dayanarak Sovyetler Birligi’'nin en genis Oolgiide anlayisina ve
tarafsizligina giivenebilir.

Bildiriye yonelik ortak goriis, Tiirkiye’nin, kendisini korumak amaciyla bile
olsa saldirtya ugramadan savasa girmesini engelledigi yoniindedir. Dolayisiyla
bildiri, Sovyet politikasinda Tiirkiye’nin istedigi yonde bir degisiklige yol

acmamistir.

134 Ertem, s. 256.
38 Giiriin, s. 230.
138 Oran, Tiirk Dis Politikast, ss. 437-438.
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2. Alman-Sovyet Savas1 Doneminde Tiirk-Sovyet Iliskileri

Tiirk-Sovyet iliskilerinde Siikrii Saragoglu’nun Moskova gezisi sirasinda
onemli bir kirilma noktas1 meydana gelmisti. Atatiirk doneminin karsilikli glivene
dayali dostane iliskileri, taraflarin birbirine siipheyle yaklastiklar1 bir doneme dogru
evrilmisti. Atatiirk’iin Ikinci Diinya Savas1 yaklasirken “Tiirkiye tarafsiz kalmali, bir
ittifak icine girmemelidir”*>" direktifinin aksine Tiirkiye, savas siiresince uluslararas
kosullarin zorlamasiyla, giivenligini saglamaya yonelik ittifak arayislarini siirdiirdii.
Bu baglamda Almanya ile imzalanan paktta, Disisleri Bakan1 Siikrii Saragcoglu’nun
Alman yanlis1 bir politika izlemesinin yani sira, Sovyetler Birligi’nin hem Almanya
hem de Tiirkiye ile iligkilerinin roli vardir.

Tiirkiye ile Almanya Daisisleri Bakanlar1 Siikrii Saracoglu ve Franz von Papen
arasinda, 18 Haziran 1941 tarihinde imzalanan “Dostluk ve Saldirmazlik Pakt1”
sayesinde Hitler Sovyetlerle savasirken sag kanadini giivence altina almis oldu.**®
Tiirkiye ise “savas dis1” kalmak ugruna giiglii gordiigi bir devletle daha ittifak
yapmis oluyordu. Ancak Tiirkiye’nin yapmis oldugu bu ittifak, savas sonunda SSCB
tarafindan aleyhinde kullanilacak, Sovyetler yeni taleplerle Tiirkiye’nin karsisina
cikacaktir. Yine Tiirkiye’nin Montrd rejimine aykiri olarak Alman gemilerine
Bogazlardan gegis izni vermesi, ileride Sovyetlerle iligkilerini bozacak unsurlardan
biri olacaktir.'*®

Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakt1 geregince, her iki devlet birbirinin
toprak Dbiitlinliigline saygi gosterecek, dogrudan veya dolayli olarak birbirleri
aleyhine olacak her tiirli davranistan kaginacaktir. Imzalandigi giin yiiriirliige
girecek olan bu pakt 10 yil siireyle gecerli olacaktir.**?

Almanya’nin 22 Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’ne saldirmasiyla savasin
kaderi de degismistir. Tiirkiye savasin basladigi aym giin Almanya ile SSCB
arasindaki savasta tarafsiz oldugunu ilan etmistir.** Ote yandan Hitler, Sovyetler
Birligi’ne saldirmasinin nedenini agiklamis ve kendilerinin saldirmamasi durumunda

Sovyetlerin saldiracagint iddia etmistir. Bu vesileyle Tiirkiye’ye dahi hizmet

Y7 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm), Birinci Kitap, Tekin Yayinevi,

Istanbul, 1982, s. 538.

%8 Tuncer, s. 97.

139 Oran, Tiirkiye’nin Kuzeydeki, s. 53.
0 Tuncer, s. 97.

1% Ertem, s. 257.
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ettiklerini 6ne siiren Hitler, Ruslarin bundan sonra Bogazlara ve Istanbul’a
saldiramayacaklarini, Ingilizler’in de Bogazlara denizden saldiramayacagim ifade
etmistir. Hitler, Almanya’nin amacinin Bogazlarda kendilerine rakip olacak bir
devletin bulunmamasi oldugunu belirtmistir.'*?

Hitler’in agiklamasindan da anlasilacagi lizere, Almanya ve Sovyetler
Birligi’nin ¢ikarlar c¢atistigi i¢in, iki devlet arasinda savas kaginilmaz olmustur.
Berlin goriismelerinde Sovyetlerin Bogazlar iizerindeki 1srarli talepleri Hitler’in
SSCB’ye savas agmasinda etkili rol oynamistir. Zira Almanya da Bogazlar1 baska bir
biiyiik devletle paylasmak istemiyordu.

Alman-Sovyet savasinda tahmin edilen olmamistir. Zira Sovyetler Alman
ordusu karsisinda hemen pes etmemistir. Kis mevsiminin agir kosullarini, cografyaya
hakim olmanm verdigi avantajla da birlestiren Sovyet ordusu savastan zaferle
ayrilmay1 basarmistir. Subat 1943’teki Stalingrad bozgunu Alman ordusunun savas
boyunca aldig1 en biiyiik maglubiyettir.'** Béylece Ikinci Diinya Savasi’nin kaderi bu
savastan sonra yeniden ¢izildi demek yanlis olmaz.

Tiirkiye’nin savastaki konumu ise giderek zora girmistir. Tiirkiye savas disi
kalmaya calistikga, Miittefik ve Mihver devletlerinin baskilar1 artmistir. Inonii 1
Kasim 1942°de TBMM’yi agis konusmasinda Tiirkiye’nin i¢inde oldugu durumu
aciklarken tarafsizlik politikasini siirdiirmenin ne denli zor olduguna deginmistir:144

Biiyiik Meclis takdir eder ki, gittikce siddetlenen diismanlik havasi i¢inde, her
giin biraz daha sinirlenmis taraflar ortasinda tarafsizlik politikasi yiiriitmek,
Hiikiimet icin ¢ok yorucu olmaktadir. Biz, her devletle olan iliskilerimizin niteligini
actkca soyleyebilir bir karakterde ve giicte oldugumuz i¢in, politikamizi gelecekte de
Sebatla takip etmekten ¢ekinmeyecegiz. Politikamizdaki diiriistliigiin her tarafa ait
vararlarmmin biitiin savasan taraflarca takdir edildigini saniyoruz.

Bu noktada Tiirk diplomasisinin en biiylik basarilarindan biri, savasan her iki
taraftan da silah saglamis olmasidir. Almanlardan silah yardimi saglanmasiyla, olasi
bir Alman saldirisinin da éniine gegilmis oluyordu.'*

Tiirkiye’ye askeri malzeme ve silah sevkiyati yardimi saglayan diger iki

onemli iilke Ingiltere ve ABD olmustur. 1942 yili sonuna kadar ABD’den Tiirkiye’ye

2 Tuncer, ss. 86-87.
%3 Oran, Tiirk Dis Politikasi, s. 413.
%4 Milli Sef’in Soylev, Demeg ve Mesajlari, s. 134.
¥ Tuncer, s. 107.
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sevk edilen askeri malzeme ve silahlar ingiltere iizerinden teslim edildiginden,
Ingiltere bu malzeme ve silahlarm biiyiikk boliimiine el koymustur. ABD’den
Tirkiye’ye dogrudan askeri malzeme ve silah sevkiyati 1942 yili sonunda
yapilabilmistir. Tiirkiye bu yardima karsilik ABD’ye 1941°de 80 bin ton, 1942°de ise
120 bin ton krom satmustir.**°

C. Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyet Talepleri

1. Yalta Konferansi (4-11 Subat 1945)

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi boyunca siirdiirdiigii “aktif tarafsizlik” ve
Miittefik ve Mihver devletleri arasinda yiiriittiigii manevra politikasi, Tiirkiye’nin
savasa girmesini onledigi i¢in basarili kabul edilebilir. Ancak savas sonrasi kurulacak
yeni diizende Sovyetler Birligi, Tirkiye’nin savas boyunca izledigi tarafsizlik
politikasinin kendisine karst diismanca, Almanya’ya karsi ise dost¢ca oldugu
kanisindadir.**’ Bu nedenle Sovyetler, savas sonrasi diizenlemelerinin yapildig: Yalta
ve Potsdam Konferanslarinda 6zellikle Montrd rejimi ile ilgili yeniden diizenleme
talep etmistir.

Savasin baslarinda Alman saldirisindan korunma temeline dayali Tiirk dis
politikasi, savasin ilerleyen donemlerinde Sovyet baskisi ve tehdidinden korunmaya
yonelik politikalar {iretmeye odaklanmistir. Savas sonrasinda gelinen noktada,
“Turkiye’nin korktugu basina geldi” saptamasi rahatlikla yapilabilir zira Sovyet
talepleri sadece Montré rejiminde degisiklik talebiyle smirli kalmayacak,
Tiirkiye’den toprak talepleri de giindeme getirilecektir.

4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda diizenlenen Yalta Konferansi, bir bakima
savag sonrast dlizenine gore revize edilen Sovyet taleplerinin uluslararasi arenaya
taginmasidir. Sovyetler, Montr6 rejiminin giiniin sartlarinin gerisinde kaldigini iddia
etmekteydi. Stalin Tirkiye nin sadece savag zamani degil, savas tehlikesi halinde de
Bogazlar1 kapatma yetkisini elinde tutmasindan rahatsizdir. Bu nedenle Bogazlarda
serbest gecis rejimi talep etmistir.’*® Roosevelt ve Churchill’in konuya olumlu

yaklasmalar1 sonucunda Sovyet talepleri Potsdam Konferansi’na tagimacaktir.

8 Tuncer, s. 108.
7 Aleksandr Sotnigenko, “1945-1956 Yillarinda Tiirk-Sovyet Diplomatik Miicadelesi ve Sonuglari”,
Atatiirk’ten Soguk Savas Donemine Tiirk-Rus fliskileri, 1. Calistay Bildirileri (Ankara, 14-15
Mayis 2010), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2011, s. 324.
18 Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 472.
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Yatla Konferansi’'nda ii¢ devlet uluslararasi isbirligini gelistirmek ve
uluslararasi barig ve glivenligi korumak amaciyla en kisa siirede Birlesmis Milletler
orgiltliniin kurulmasi1 prensibinde anlagsmiglardir. Bu amacgla San Francisko’da
Mihvere savas ag¢mis devletlerin toplanacagi bir konferans dilizenlenmesi
kararlastirlmistir. Bu devletler Birlesmis Milletler iiyelerini olusturacaktir. Orgiite
liye olmak amaciyla Tiirkiye de 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya
savas ilan etmistir.

Sovyetler Birligi’nin Yalta Konferansi’nda giindeme getirdigi Montrd rejimi
ile ilgili talepleri ABD ve Ingiltere tarafindan olumlu karsilanmistir. Boylece
Sovyetler Bogazlardan daha genis gecis serbestisi istegini uluslararasi alanda
mesrulastirmis oluyordu. Sovyetlerin Bogazlardan gegisle ilgili taleplerinin, {ig
devletin disisleri bakanlarmin bir araya gelecekleri bagka bir toplantida
goriisiilmesine karar verilmistir. Ote yandan, Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden
Tiirkiye, 6 Mart 1945°te San Francisco Konferansi’na davet edilmistir.**°

2. Molotov-Sarper Goriismesi ve Sovyet Notasi

Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya sembolik savas ilani, Sovyetler nezdinde
pek bir anlam ifade etmemistir. Bu baglamda Sovyetler, siiresi dolmak tizere olan 17
Aralik 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni uzatmayacaginmi ilan etmekten
cekinmemistir. Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov, Tiirkiye Biiyiikelgisi
Selim Sarper’i 19 Mart 1945’te makamina davet ederek, 1925 Antlagmasi’nin savas
sonunda ortaya ¢ikan yeni duruma uygun olmadigi gerekcesiyle feshini istedigini
bildirmis ve Tiirkiye’ye bir nota vermistir.

Tiirkiye 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasina 4 Nisan’da cevap vererek yeni
bir pakt 6nerisinde bulunmustur.® Buna karsilik Molotov, Biiyiikel¢i Sarper’i davet
ederek iki iilke arasindaki antlasmanin yenilenebilmesi igin karsilanmasi gereken
Sovyet taleplerini siralamistir. 7-8 Haziran 1945 tarihlerinde gergeklesen
goriismelerde bu talepler soyledir: ™

- Bogazlarin ortaklasa kontrolii ve Sovyetler Birligi’'ne Bogazlarda kara ve
deniz dissii verilmesi,
- Kars ve Ardahan’in SSCB’ye verilmesi,

149 Ertem, s. 265.
%0 Oran, Tiirk Dis Politikas, s. 473.
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- Montré rejiminde degisiklik yapilarak Tiirkive ve Sovyetler Birligi

arasinda ikili bir antlagma yapilmast.

Ancak Molotov’un taleplerinin Tirkiye’ye sozlii olarak iletildigini
vurgulamakta yarar vardir. Ozellikle toprak talebi, Tiirkiye’yi en ¢ok rahatsiz eden
unsur olmus ve Tiirk-Sovyet iliskilerini ileriye doniik olarak olumsuz etkilemistir.
Beri yandan Molotov Sovyetler Birligi adina Tiirkiye’ye yonelttigi taleplerin “yersiz
ve gerceklestivilmesi imkdnsiz” bir Oneri oldugunu kabul etmis ancak Stalin’in
direktifi dogrultusunda amacinin gorevini en iyi sekilde basarmak oldugunu ifade
etmistir. Molotov, Sovyet ordusunun kazandigi zafere dayanarak bdyle bir
diizenleme Onerdiklerini ancak bunun kabul edilemez bir sey oldugunu da bildigini
dile getirmistir. Stalin hakkinda hayatinin son yillarinda “él¢iiyii biraz fazla

12

kagirdigi” tespitini yapan Molotov, Bogazlar konusundaki taleplerinden tam

zamaninda vazgegtiklerini, aksi halde Sovyetlere kars1 saldirgan ortak bir koalisyon
olusacagina inandigini belirtmistir.>?

Sovyet talepleriyle ilgili olarak, Tiirkiye ilk iki talebi reddetmis, Montrd
rejiminde degisiklige yonelik taleple ilgili olarak da, Montrdé Antlasmasi’na imza
atan tim devletlerin goriislerinin alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. 18 Haziran
1945 tarihinde Molotov ve Sarper tekrar goriismelerine ragmen, Sovyet taleplerinde
degisiklik olmadigi igin bir ilerleme saglanamamustir.

Boylece gelinen noktada Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi boyunca “savas dis1”
kalmay1 basarmasina ragmen, savasin sona ermesini takiben sekil degistiren ancak
varligini stirdiiren bir Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir.

Esasen Sovyet taleplerinin kaynagi, Sovyetler Birligi’nin kendisini giliney
siirlarinda gilivensiz hissetmesi temeline dayanmaktadir. SSCB’ye gore, 1925
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi ile Montrd Antlagsmasi Sovyetlerin giiney
siirlarmin  glivenligini saglamakta yetersizdir. Buna ek olarak savas boyunca
Tirkiye’nin Sovyetler aleyhine isleyen “tarafsizligi” ve Bogazlar Sozlesmesi’ne
uymamasi, SSCB’nin taleplerinde hakli oldugunu diistinmesine yol agmistir. Montrd
Antlagsmasi’nda degisiklik talebiyle Sovyetler, hukuki olarak Bogazlarin ve

dolayisiyla gliney siniriin giivenligini saglamay1 amaglamastir.

152 Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor, Yordam Kitap, istanbul, 2007, ss. 104-105.
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Bir konusmasinda Sovyet taleplerini degerlendiren Ismet Indnii sunlar
soylemistir:'>®

Bizim i¢in Rusya ¢ok onemlidir, ¢tinkii Tiirkiye, Rusya 'nin yumusak karnidir.
Ruslar, giineyi emniyete almak isterler. Ondan sonra kuzeyden gelecek bir saldiriya
rahatlikla karst koyarlar. Ciinkii genis topraklari vardir, kalabalik niifusu vardir,
iceri ¢ekilirler ve bir yerde kistirirlar, ama giiney emniyette ise. Buna ilave olarak,
Bogazlar vardwr. Bogazlar, Ruslar igin ¢ok onemlidir. Bizimle gittik¢e dostlugu
artirtp, Bogazlar’'da biraz daha emniyete kavusmak isterler. Stalin bir hata yapti.
Tiirkiye’yi kagiran ve uzaklastiran bir hata. Béylece, Ruslar giineylerinde ne
vapacaklarint kestiremez hale geldiler. Biz de zorunlu olarak yeni baglantilar
kurduk.

Sonug olarak savas sonrasinda ortaya ¢ikmaya baglayan yeni tabloda Tiirkiye,

kuzeydeki biiyiik komsusundan tehdit algilamaya devam edecek, bu tehdidi bertaraf
edebilmek adina Bati’nin, 6zellikle de ABD’nin destegini arayacaktir.

3. Potsdam Konferansi’nda Sovyet Talepleri ve Karsilikli Notalar

Potsdam Konferans1 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda ABD,
Ingiltere ve SSCB arasinda diizenlenmistir. Konferansa ABD adina Roosevelt’in
oliimii nedeniyle yeni Baskan Truman, Ingiltere adina 6nce Bagbakan Churchill,
daha sonra iktidar degisikligi nedeniyle Clement Attlee ve SSCB adina da Stalin
katilmastir.

Sovyetler Birligi’nin Bogazlar rejimiyle ilgili sadece kendisi ve Tiirkiye
arasinda ikili bir diizenlemeye gidilmesi yoniindeki talebi, ABD ve Ingiltere
tarafindan hos karsilanmamistir. ABD Baskant Truman Amerikan ¢ikarlariyla
oOrtlistiigli oranda konuya ilgi gostererek, Bogazlar rejiminin yeniden diizenlenmesi
durumunda ABD’nin de bu diizenlemeye katilmasi gerektigini ifade etmuistir.
Boylece ABD, Montré Antlagsmasi’nda imzast bulunmadigr halde bu kapsamdaki
tartismalarda s6z sahibi bir devlet konumuna gelmistir. Churchill ise Montrd
rejiminde degisiklige karsi olmadiklarini dile getirmis ancak Tiirkiye’den iis ve
toprak talep edilmesinin, Tiirkiye’yi acik¢a tehdit etmek anlamina geldigini
belirtmistir.>

Konferansin sonunda ii¢ devlet Montré Antlasmasi’nin giiniin sartlarina

uymadigini ve degismesi gerektigini kabul etmekle birlikte, diger konularda ortak bir

153 Tuncer, s. 162.
%% Tuncer, s. 166.
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karara ulasilamadigi icin, taraflarin her birinin Tirkiye ile dogrudan goriismeleri
prensibi kabul edilmistir.

Potsdam Konferansi’nda alinan kararlar geregi Tiirkiye’ye ilk nota 2 Kasim
1945’te ABD tarafindan verilmistir. ABD notasinda onerilen degisiklikler arasinda
ozellikle Montrd Antlasmasi’nin 19. Maddesinde Ongoriilen “savas zamaninda
savasan devletlerin gemileri Bogazlardan gecemez” hiikmiiniin degistirilmesi teklifi
Tirkiye i¢in sakinca yaratabilecek niteliktedir. Zira ABD, Karadeniz’e sahildar
devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan her zaman serbest¢e gecebilmesi ilkesini
Snermistir. >

Montré’de Bogazlardan gegis halindeki gemilerin toplam tonajina sinirlama
getirildiginden, ABD notas1 bu bakimdan da Tiirkiye aleyhine bir durum yaratiyordu.
Ote yandan Ingiltere de ABD ile benzer goriislerini 21 Kasim 1945°te Tiirkiye’ye
bildirmistir.

Tiirk-Sovyet iliskilerini yeni bir boyuta tasiyacak ilk Sovyet notasi ise 8
Agustos 1946°’da verilmistir. Ancak bu nota verilmeden oOnce Tirkiye-ABD
iliskilerinde yakinlasma doénemi baslamigti. Gorevi basindayken dlen Washington
Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin naasinin diplomatik kurallarin da 6tesinde bir sekilde
Missouri zirhlist ile 5 Nisan 1946°da Tirkiye’ye getirilmesi, Tirk-Amerikan
yakinlasmasinin ilk sinyalini vermistir. Ote yandan Sovyetler Birligi’nin Iran
tizerinde kurdugu baski ile bolgede hakimiyet kurma yoniindeki politikast da,
Amerika’da Sovyetlere kars1 kusku tohumlarinin yesermesinde etkili olmustur.

8 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasinda asagidaki 6neriler yer almigtir: >

1. Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerine daima agik olmalidir.

2. Bogazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerine daima ac¢ik olmalidir.

3. Karadeniz’de sahili  bulunmayan  devletlerin  savas  gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesi, ozel sekilde ongoriilen haller hari¢, yasaklanmalidir.

4. Bogazlar rejiminin tesbiti Tiirkiye ile diger Karadeniz devletlerinin
selahiyetinde olmalidr.

5. Bu rejimin uygulanmasini ve Bogazlarin savunulmasini Tiirkiye ile Rusya
ortaklasa ytiriitmelidir.

Sovyet notasin1 Tirkiye’den once 19 Agustos’ta ABD, 21 Agustos’ta
Ingiltere yanitlamustir. Tiirkiye notaya 22 Agustos’ta yanit vermistir. Hem ABD hem

155 Ertem, s. 267 ve Tuncer ss. 170-171.
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de Ingiltere notanin 4. ve 5. maddelerini kabul edemeyeceklerini bildirmislerdir.
ABD Bagkan1 Truman’a gore notadaki Sovyet talepleri kabul edilecek olursa, ABD
ve Ingiltere’nin Bogazlar konusunda sdz sahibi olmalar1 olanaksizlasacak, diger
taraftan Tirkiye’nin bagimsizligi ortadan kalkacak, Sovyetlerin kisa siirede
Tiirkiye’yi denetimi altina almas s6z konusu olabilecektir. ™’

Tiirkiye 22 Agustos 1946 tarihli cevabi notasinda Montré Antlagmasi’nda
degisiklik yapilmasini kabul etmekle birlikte, Sovyet notasindaki 4. ve 5. maddeleri
reddetmistir. Tirkiye ayrica kendisine yoneltilen, Montrd Antlasmasi’ni gerektigi
gibi uygulamadig1 yoniindeki Sovyet suclamalarini da ayrintili olarak yanitlayarak
Sovyet tezini ¢iiriitmiistir.

8

Tiirkiye nin 22 Agustos 1946 tarihli notasinda su ifadelere yer verilmistir:™

Isbu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye 'nin hichir suretle feragat
edemeyecegi ve takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine
aykiridwr. Ayni teklif uluslararasi bakimdan da ¢ok ciddi itirazlar davet etmektedir.
Bu teklifin kabulii, Tiirkiye'nin Bogazlarda oynadigi muvazene ve irtibat unsuru
roliiniin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde giivenliginin, Tiirkiye nin
giivenliginin imhast iizerine kurulmasi demek olacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti, 8 Agustos
tarihli notada ileri siiriilen yeni giivenlik sisteminin karsilayacagi Sovyet
endiselerinin kiinhiine varamamaktadir. Cumhuriyet Hiikiimeti, memleketi, nereden
gelirse gelsin, her tecaviize karsi, var kuvvetiyle miidafaa vazifesinin kendisine ait
oldugu kanaatindedir. Tarih, Tiirkiye 'nin dahil olup Tiirk Milletinin memlekete karst
vazifesini yapmadigr hi¢bir harp misali kaydetmemistir. Binaenaleyh, memleketin
giivenligini disaridan gelebilecek herhangi bir tehdide karsi saglamak iizere biitiin
gerekli tedbirleri almak Tiirkiye 'ye aittir.

Sovyetler Birligi 24 Eyliil 1946 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota daha vermistir.
Bu notada, bir 6nceki notada yer alan talepler israrla yinelenmistir. Sovyetler Birligi
Tirkiye’yi, Bogazlarin ortak savunulmasiin Tirkiye’nin menfaatleri ve ¢ikari i¢in
daha yararli olacagina ikna etmeye c¢alismistir. Bunun igin SSCB, Potsdam
Konferansi’nda ongoriildiigii sekilde, hiikiimetler arasinda dogrudan goriismeler
yoluyla bu meselenin miimkiin oldugu kadar genis sekilde miizakeresi gerektigini
ifade etmistir.**®

Sovyet notasi karsisinda Bagbakan Recep Peker SSCB’ye kesin bir red cevabi

verilmesi goriisiinii savunurken, Disisleri Bakanligi, bir miizakere agilmasi kabul
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edilirse, Sovyetlerin Disisleri Bakani Hasan Saka’y1 Moskova’ya davet edeceginden
ve bayle bir daveti reddetmenin miimkiin olmayacagindan endise duymustur.'®

8 Agustos notasinin tersine, bu defa Sovyetler Birligi notanin birer 6rnegini
ABD ve Ingiltere’ye gondermedigi icin, Tiirkiye gondermistir. 18 Ekim 1946
tarihinde Sovyet notasini yanitlayan Tilrkiye, Japonya disinda Montrd Antlagmasi’ni
imzalayan tiim devletlere yanit gondererek, gerektiginde bir uluslararasi konferans
toplanabilecegi konusunda taraflar1 bilgilendirmistir. Tiirk notasinda su ifadelere yer

Verilmistir:161

Tiirk hiikiimetinin fikrince, Potsdam Konferansi'nin temenni ettigi hazirlayict
calismalar, ilk once ABD ve Ingiltere hiikiimetlerinin Ankara’ya yaptigi tebligler ve
sonra da aym konu hakkinda Tiirkiye ile Rusya arasinda vuku bulan nota teatisiyle
bugiin fiilen tamamlannigtir. Onun i¢cin Cumhuriyet hiikiimeti, bu suretle yapilmis
temaslarin Tiirkiye ile ii¢ devletten her birinin Bogazlar meselesi karsisindaki
durumlarint sarahatle ve yeter derecede a¢iklamis oldugu kanaatindedir. Bu sartlar
icinde Tiirk hiikiimeti, yazisma yoluyla gériis teatisi usuliine devamin faydali ve
uygun olup olmadigr hususunda siiphe eder. Bu hiikiimet tadil usuliiniin verimli bir
sekilde harekete gegirilmesi i¢cin zeminin yeter derecede hazirlanmis bulundugu
kanaatindedir.

Tirk Hiikiimetinin 18 Ekim 1946 tarihli cevabi notasindan sonra taraflar
arasindaki Bogazlar ve toprak talepleriyle ilgili dogrudan goriismeler fiilen sona
ermistir. Bundan sonra Sovyetler Bogazlarda 1iis ve toprak talebini
tekrarlamamigtir.'®?

4. Tiirkiye’nin Bati ile Yakinlagmasi

1946 yilindaki Sovyet notalarini takip eden siiregte Tirkiye-ABD iliskileri
ivme kazanmistir. Bu ivmenin doruk noktasini, Truman Doktrini ve Marshall Plan1
ile ekonomileri ¢cokmiis Avrupa iilkelerine yapilan ekonomik yardimlar kapsaminda,
Tiirkiye’ye saglanan yardimlar donemi olusturmaktadir. SSCB’nin Tiirkiye iizerinde
yaratmis oldugu giivensizlik duygusu ve Tiirkiye’nin savas sonrasinda ekonomik
sikint1 i¢gine girmesi, ABD ile iligkilerin yakinlagsmasinda rol oynamistir. Kore

Savasi’na asker gonderilmesini takiben, 1952 yilinda NATO’ya tam iiye olunmasiyla

da, Tiirkiye’nin Bat1 eksenine girisi taglandirilmis oldu.

%0 Giiriin, s. 307.
18! Giiriin, s. 308.
182 Extem, s. 271.

54



Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinin 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonundan
baslayarak hissedilir derecede gerginlesen ve Soguk Savas doneminde birbirinden
giderek uzaklasan bir seyir izlemesinde, Sovyetlerin Molotov araciligiyla
Tirkiye’den toprak talep etmesi belirleyici bir unsur olmustur. Bogazlar rejiminde
degisiklik ve iis talepleri bir yana, Kars ve Ardahan’in talep edilmesi, Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi’nden adeta kacarak uzaklagsmasina neden olmustur.

SSCB’nin Bogazlar ile ilgili talepleri incelendiginde ise kendi i¢inde son
derece istikrarli talepler oldugu goriilecektir. Soyle ki, Sovyetlerin Bogazlarin
yabanci devletlerin gemilerine kapatilmasi sartin1 1923 Lozan Antlasmasi’nda, 1936
Montré Antlasmasi’nda, 1939’da Siikrii Saragoglu’nun Moskova ziyaretinde, 1945
yilindaki Yalta ve Potsdam konferanslarinda tekrarladigi goriilmektedir. Hatta
Bogazlar rejimindeki degisiklik talebini Yalta Konferansi’nda Ingiltere ve ABD de
kabul etmislerdir.

Ancak Ikinci Diinya Savasi boyunca ve ertesinde SSCB tarafindan giindeme
getirilen bu talepler Sovyetler Birligi’ni amacina ulastiramamistir. Zira Sovyet
talepleri Tirkiye’yi Bati’nin, O6zellikle de ABD’nin adeta kucagina itmistir.
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmastyla, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’de kurmak
istedigi tisleri, ABD kurma sansina sahip olmustur.

Boylece SSCB giiney sinirinda kendi kendine tehdit yaratmistir. Sovyetlerin,
giiney smnirint giivenlik altinda tutmak ana gayesini giiden dis politika stratejisi
basarisizliga ugramistir. Eger SSCB savas boyunca ve ertesinde Tiirkiye’yi boylesine
zorlamamis ve baski altina almamis olsaydi, Tiirkiye kesin bir sekilde Bat1 blogunun
bir iliyesi konumuna gelmeyebilirdi veya bu siire¢ daha yavas ilerleyebilirdi.
Tiirkiye’de zaten kurulusundan itibaren komiinizm karsit1 bir biirokratik yapilanma
var olagelmistir. Bu komiinizm karsith@: Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler
Birligi karsitligina doniismiistiir. Dolayisiyla Sovyet talepleri, dostane temellere
dayali Tiirk-Sovyet iliskilerinde onarilmas1 gii¢ tahribata yol agmaistir.

Tiirkiye, ABD ile kurdugu yakin iliskilerle bu tahribati ikame etme yoluna
gitmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plani, bu yolda Tiirkiye’ye en biiyiik yardimi
saglamistir. ABD Baskani Truman’in 12 Mart 1947°de Amerikan Kongresi’nde
acikladigr ve kendi adiyla anilan mesaj Tiirkiye ve komiinist muhaliflerle miicadele

eden Yunanistan’a 400 milyon dolar tutarinda ekonomik yardim yapilmasin
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ongormekteydi. ABD yoOnetimi, Truman Doktrini ile komiinizmin yayilma alanina
giren Avrupa tilkelerine yardim saglayarak bu iilkelerde olasi Sovyet etkisini kirmak
amacimi giitmistiir. Truman Doktrini ile gelen ABD yardimi, Yunanistan’a 300
milyon dolar, Tiirkiye’ye ise 100 milyon dolar tutarinda verilmistir. 1948’de
basglatilan Marshall yardimi1 ise Truman Doktrini’nin tamamlayicist olmustur.
Tiirkiye’yi Truman Doktrini ve Marshall Plani kapsaminda ABD yardimlarimi
almaya yonelten en Oonemli unsurlarin basinda Sovyet tehdidinin geldigine kusku
yoktur. Ancak diger bir unsurun etkisi de yadsinamaz. O da iilkenin iginde
bulundugu ekonomik kosullar nedeniyle yabanci sermayeye ihtiyag duyulmasidir.'®®

Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye yapilan yardimin 6ncelikli amact Tiirk
savunmasinin giliclendirilmesidir. Oysa planin hazirlanis amaci savastan yikilmis
olarak ¢ikan Avrupa ekonomilerinin kalkinmasini saglamakti. Dolayisiyla Tiirkiye
savastan yikilmadan ¢iktig1 i¢in Avrupa kalkinmasina destek vermesi gereken bir
konumdaydi. Bu baglamda Tirkiye’'nin Marshall Plani’ndan yararlandirilmasi,
ABD’nin Tiirkiye’nin konumunu ve Onemini farkina varmasiyla agiklamak
miimkiindiir.

I11. DEMOKRAT PARTI DONEMINDE TURK-SOVYET ILIiSKILERI

Milli Miicadele yillar1 boyunca Sovyetler Birligi ile iliskilerini isbirligi ve
dostane temellere dayandiran Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi yillarinda da bu iliskiyi
korumaya c¢alismis ancak Sovyetlerle iligkilerinde hicbir zaman tam anlamiyla
kendisini giivende hissetmemistir. Bu giivensizlik durumu 1945’ten itibaren iyice
yogunlagmustir. 1950°deki iktidar degisikliginden sonra, Demokrat Parti (DP) iktidari
ile birlikte Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligskilerinde nemli bir gerilemeden
bahsedilebilir.

Kurulus asamasinda parti programi: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile
benzerlik gosteren Demokrat Parti, Kemalizm’in alt1 ilkesini benimsemis, ancak
zamanin gereklerine gore bu ilkeleri yorumlayacaklarini belirtmistir. Partinin baglica
hedefinin demokrasiyi gelistirmek oldugunu 6ne siiren DP ileri gelenleri i¢in bunun
yolu hiikiimet miidahalesini miimkiin oldugu kadar azaltmak ve bireyin hak ve

164

Ozgiirliiklerini artirmakti.™ Ancak uygulamada tersi durum s6z konusu olmustur. DP

183 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 10.
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iktidar1 boyunca muhalefeti 6nemsememis ve baski altinda tutmustur. Sol partiler ve
tiniversiteler bu baskidan en fazla nasibini alan kesimler olmustur. 1960’larin basina
kadar sol partilerin faaliyetleri kisitlanmistir. Bu baglamda sol partilere ve
komiinizme kars1 agikca sergilenen tahammiilsiizliikten Sovyetler Birligi ile iliskiler
de olumsuz yonde etkilenmistir.

Truman Doktrini’ni takiben Marshall Plani’yla Tiirkiye’ye yapilan ekonomik
yardimlar, Tiirkiye’yi hizla ABD’nin etkisine ag¢mistir. Baslangigta Marshall
yardimlar1 sayesinde tarimda makinelesme saglanmis ve uygun iklim kosullarinin da
yardimiyla tarimsal iiretim artmustir.'® Ancak Truman Doktrini gergevesinde
ABD’nin gonderdigi savunma ara¢ ve gereclerinin bakimi i¢in yilda 400 milyon lira
biitce ayirmak gerekmis, bu nedenle biitcedeki savunma giderlerinde azalma

sa,fg,lanamamlstlr.166

Zira savas sona ermesine ragmen Tiirkiye’nin savunma
harcamalarin1 azaltmamasi, SSCB’de rahatsizlik yaratan unsurlardan bir tanesi
olmustur. Diger yandan, ABD’nin génderdigi bu ara¢ ve gereglerin bakimi ve yedek
parcalarinin {retimi Tiirkiye’de yapilamadigindan, bu ihtiyaci1 karsilamak icin
Tiirkiye’nin dolar bulmasi gerekmis, bu da dis ticarette Amerika’ya bagimlilik
sonucunu dogurmustur.

DP iktidar1 doneminde Tiirkiye’ye yapilan Amerikan yardimlarinin biiyiik
boliimii “savunma destegi yardimi” adi altinda yapilmistir. 1954-1960 déneminde
yapilan Amerikan yardimlarinin yaridan fazlasi bu kapsamda yapllmlstlr.167 Tarim,
egitim, madencilik ve yol yapimi gibi alanlarda kullanilan yardimlar igerisinde, esas
kalkinmay1 saglayacak endiistri yatirimlar1 i¢in ayrilan pay tiim yardimlarin i¢inde
sadece yiizde 6,8 dolayindadir.*®

DP iktidarinin ABD’yle bu derece yakin iligkiler yiiriitmesinde ekonomik
Ogelerin yani sira sosyal ve ideolojik Ogeler de etkili olmustur. DP ydnetimi
Atatiirk’iin ortaya koydugu “Batililasma” hedefini, yon olarak Bati ile iligkileri
gelistirmek ve Bati’ya baglilik seklinde ele almis ve uygulamistir. Oysa Atatiirk

185 Erel Tellal, Uluslararas: ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri 1953-
1964, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Tezler Dizisi: 10, Ankara, 2000, s. 58.

186 Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili 1945-1965”, AU SBF
Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1, 1966, s. 155.

187 Gonliibol ve Ulman, s. 156.

168 Gonliibol ve Ulman, s. 156.
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Batililasmay1 ¢agdas uygarlik seviyesini yakalamak anlaminda kullanmustir.*®® DP’yi
Bati’ya yaklastiran nedenlerden bir tanesi sosyal politikalar ve ekonomi politikalart
bakimindan Kkapitalist diizeni benimsemis olmasidir. Boylece Bati’nmin ekonomik
yardimlarindan faydalanma olanagini da yakalamstir. Ikinci neden ise siyasal, askeri
ve ekonomik orgiitlenme modelleri bakimindan kendisini Bati kurumlarinin yaninda
konumlandirmasidir.'™® Bu baglamda NATO’ya iiyelik DP’nin baslica dis politika
hedefi olmustur. Iktidarinin ilk yillarinda bu hedefine ulasan DP, NATO iiyeligi
karsiliginda ABD’ye Tiirkiye topraklarinda hava tisleri kurmasi i¢in izin vermistir.
Ancak NATO’ya iyeligin gergeklestigi 1952 yili itibariyle Tiirkiye’nin temel
endisesi ve ihtiyact giivenlik konusu degildir. S6z konusu donemde Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye lizerinde bir baskisindan bahsedilemez. Oysa 1945-1946 yillar
Sovyet talepleri ve baskisinin iist seviyede oldugu yillardir. 1950’lerin basinda
DP’nin Bati’ya yaklagsmasini ve NATO’ya iyeligini giivenlik ihtiyact degil,
ekonomik yardim saglama amaci ile agiklamak miimkiindiir.

Yukarida agiklanan iki 6ge, DP iktidarinin Sovyetler Birligi’ne kars1 mesafeli
durusunu da agiklamaktadir. DP, Sovyetler Birligi’nin 1953’ten itibaren iliskileri
lyilestirmek adina attig1 adimlara kayitsiz kalmistir.

A. Sovyet Taleplerinin Geri Cekildigi 1953-1956 Yillar1 Arasinda Tiirk-
Sovyet iliskileri

1. 30 Mayis 1953 Tarihli Sovyet Notasi

Sovyetler Birligi’nin dis politikast 5 Mart 1953’te Stalin’in 6liimiiniin
ardindan énemli dl¢iide degisime ugramustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk defa
iliskilerin normallesmesi adina SSCB tarafindan adim atilmistir. 30 Mayis 1953
tarihli nota ile Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dile getirdigi
taleplerinden vazgectigini resmen bildirmistir.

Sovyet notasinda 6ne ¢ikan ve dikkate deger bazi unsurlar bulunmaktadir.
SSCB komsulariyla iligkilerini gézden gegirirken Tiirkiye ile iligkilerin de dikkate
alindigmi  vurgulamistir.  Sovyetler iliskileri iyilestirmeye istekli olduklarmi
aciklamiglardir. Agikca Tiirkiye’den hicbir toprak talebinde bulunmadiklarini

belirtmislerdir. Ancak Sovyetler Birligi bunu yaparken federatif yapisini One

18% Génliibol ve Ulman, s. 156.
170 Géonliibol ve Ulman, s. 157.
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cikarmig, Ermenistan ve Glircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nden kaynakli
olan toprak taleplerinden vazgecildigini belirtmistir. Bogazlar konusunda da
gorislerini yeniden gézden gecirdigini ve Tiirkiye nin de kabul edecegi sartlarda bir
hiikme varilmasini 6nermistir.

Tiirkiye Sovyet notasina cevabim 18 Temmuz 1953’te sunmustur;*’*

Tiirkivye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’ye karsi hi¢bir
toprak iddiasinda bulunmadigini  bildiren Sovyetler Birligi  Hiikiimeti’'nin
agtklamasint memnunlukla kaydeder.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, bu ac¢iklamada atif yapilan iyi komsuluk
iliskilerinin devami ve baris ve giivenligin pekistirilmesi arzusu Tiirkiye nin daima
besledigi ve beslemeye devam edecegi arzuya tamamen uydugunu bildirir.

Bogazlar konusunun, Sovyetlerce bilindigi iizere, Montreux Sozlesmesi
kurallarina bagl bulundugunu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu vesile ile belirtmek
ister.

Tiirkiye bu notasinda ii¢ noktaya deginmektedir. Ilk olarak, Sovyetlerin

toprak iddiasinda bulunmamasmi memnuniyetle karsilamistir. Ikinci olarak, iyi
komsuluk iliskilerine atifta bulunarak Sovyetlerin de ayn1 niyeti paylagsmasinin baris
ve giivenligin pekistirilmesine uygun oldugu vurgulanmistir. Son olarak, Bogazlarin
Montrd Sozlesmesi’yle diizenlendigine ve kosullarin ancak s6zlesme cercevesinde
saptanabilecegine vurgu yapilmistir.

Sovyetler Birligi Tirkiye’nin yanitin1 aldiktan iki giin sonra 20 Temmuz
1953’te yeni bir nota vermistir. Sovyetler notada, Bogazlardaki Amerikan ve Ingiliz
savas gemilerinin sayisinin artmasindan yaklnmlstlr.172 Tiirkiye’nin bu konudaki
cevabt 24 Temmuz tarihinde verilmistir. Tirkiye bu tiir nezaket ziyaretlerinin
Montré’ye uygun oldugunu ve oOnceden haber vermeyi gerektirmedigini
bildirmistir."”®> SSCB 31 Temmuz’da bir nota daha vererek, bildiri istegini
Tiirkiye’nin komsusu olarak bekledigini bildirmistir. Tiirkiye bu notaya yanit
vermemistir.

Sovyetler Birligi’nin 30 Mayis 1953 tarihli notasi, iligkilerin normale
donmesi i¢in atilan olumlu bir adim olarak degerlendirilirken, Tiirkiye nin yanitindan
bu adimin ¢ok da yeterli bulunmadigi ancak olumlu karsilandig1 anlasilmaktadir.
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in 1953 yilinda TBMM’yi agis konusmasi da bu yonde

somut bir Ornektir. Bayar, iyi gecinmeye dair verilen sozlerin ve barisa yonelik

"1 Bilge, ss. 337-338.
172 Tellal, s. 68.
1 Tellal, s. 69.
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atilacak adimlarin ger¢ekten deger kazanabilmesi igin somut hareketlere dayanmalari
gerektigini, bu baglamda sadece s6z verilmesinin yeterli olmayacagini, eylemlerle
bunun somutlagtirilmasi gerektigini Vurgulamlstlr.174

Basbakan Adnan Menderes de benzer yondeki goriislerini 21 Mart 1954
tarithinde Amerikan gazetecilerine verdigi demegte soyle ifade etmistir:*"> “Rus
siyasetinde bir nevi yumusamanmin bazi zahiri eserlerine rast gelmek miimkiindiir.
Fakat Tiirkiye, siyasetinde ¢ok realisttir. Bir degisikligin esasli maddi delillerini
gormeden evvel tatbik edilmekte olan politikaya karsi uyaniktir.”

Bu agiklamalar 1s1ginda, gerek Cumhurbagkani gerekse DP yoOnetimi
nezdinde Sovyetler Birligi’nin barig¢1 girisimlerinin tam karsiligini  bulmadigi
anlagilmaktadir. Tiirk yonetimi Sovyetlere karsi siipheci bir yaklagim igerisindedir.

2. Tiirkiye’nin Blok Politikas1 ve SSCB ile iliskileri

Demokrat Parti iktidari, 1954 yilina kadar Bat1 ile kurdugu siki bagin olumlu
sonuglar1 sayesinde giiciine gli¢ katmistir. 1948 yilinda Marshall yardimlariyla
ekonomide canlanma yasanmis, tarimsal iiretimde makinelesmenin de yardimiyla
artis saglanmistir. Boylece DP, takip ettigi liberal ekonominin ve Bati yanlisi
politikanin dogrulugundan emin sekilde iktidardaydi. Sovyetler Birligi ise bu
donemde dis politikasint yeniden sekillendirme siirecine girmis, siyasal ideolojisi
fark etmeksizin bagimsizligr i¢in miicadele eden ilkeleri destekleme yoluna
gitmistir.176 Stalin’in Oliimiiniin ardindan Kruscev tarafindan kabul edilen “baris

icinde bir arada yasama” 1

politikas1 ile Sovyetler Birligi tiim ¢evre iilkelerle iyi
iliskiler gelistirmenin pesine diismiistiir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin

(SBKP) 14 Subat 1956 tarihindeki 20. Kongresi’nde tiim hatalarin kaynagi olarak

74 Bilge, ss. 338-339.
175 Bilge, s. 339.
176 Gonliibol ve Ulman, ss. 163-164.
" Baris iginde bir arada yasama ilkesinin Sovyet dis politikasinda agirlikli ve yogun bir sekilde yer
almas1 Stalin’in 5 Mart 1953°te dliimiinden sonra olmus ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
1956 Subatinda yapilan 20. Kongresi ile Sovyet hiikiimeti tarafindan resmen bir politika olarak ilan
edilmistir. Fahir Armaoglu, “Baris I¢inde Bir Arada Yasamanin Sovyet Yorumu”, AU SBF Dergisi,
Cilt: 27, Sayi: 3, 1972, s. 289. 17-31 Ekim 1961’de SBKP’nin 22. Kongresinde milletlerarasi
komiinizmin resmi bir goriisii olarak parti programia sokulan bu ilkenin kabul edilis sebebi soyle
aciklanmigtir: “Baris icinde bir arada yasama, sosyalizm ile kapitalizm arasinda milletlerarasi planda
bir rekabet i¢in temel saglamaktadir ve bu ikisi arasindaki sinif miicadelesinin 6zel bir seklidir. Baris
icinde bir arada yasama, kapitalist iilkelerdeki emekgi sinifin miicadelesi i¢in ¢ok daha miisait sartlar
yaratmaktadir.” Armaoglu, s. 293.
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Stalin’in ilan edilmesi ve politikalarinin elestirilmesi'’® ise Sovyetler Birligi’ndeki
degisimin ve doniisiimiin somut bir 6rnegi olmustur.

Baris i¢inde bir arada yasama politikasi, Marksist-Leninist doktrinle de
ortiismemekteydi zira bu doktrine gore kapitalizm ve sosyalizmin varligin1 bir arada
stirdirmesi miimkiin degildir. Sosyalizmi ger¢eklestirmede farkli yollarin
bulundugunun kabul edildigi SBKP’nin 20. Kongresi bu bakimdan da énemlidir.”®
SBKP’deki degisimi yorumlayan Dogu Peringek, Stalin’in Oliimiinii takip eden
Krusgev ve Brejnev’in iktidarlarin1  “kapitalizmin insas1” donemi olarak
nitelendirmektedir. Bu iki lider doneminde SBKP’nin bilesiminde de degisim
yasandigin1 ifade eden Peringek, partinin giderek is¢i partisinden biirokratlar

partisine doniistiigiinii belirtmektedir.*®

Bu savini rakamlarla destekleyen Peringek,
1956 yilina gelindiginde ki, Kruscev iktidar1 donemidir, SBKP’nin yiizde 32’sini
iscilerin, yiizde 51’ini ise aydinlar ve biirokratlarin olusturdugunu belirtmektedir.'®*

“Krusgev revizyonizmi” de denen bu donemde ekonomi alaninda meta
ekonomisi, devlet miilkiyetine oranla kolektif miilkiyet ve bireysel miilkiyet
desteklenmistir. Sanayi isletmelerine daha fazla adem-i merkeziyet, isletme
finansmaninda banka kredilerinin roliiniin artirllmast ve buna bagli olarak faiz
oranlarinin yiikseltilmesi, disa acilma, Bati’dan sermaye ve teknoloji ithali gibi
uygulamalar Stalin doneminden farklilik arz etmekteydi.182

Sovyetler Birligi’nin sosyalizm anlayisinda ve komsu iilkelerle iliskilerinde
degisimin yasandigi bu donemde Tiirkiye, kuzeydeki biiyilk komsusunun “barig
icinde bir arada yasama” politikasint samimi bulmayarak Bati blogunun
politikalarma siki sikiya bagli kalmistir. Tiirkiye’nin ABD’nin izlemekte oldugu
“cevreleme” politikasina katilimi SSCB’yi rahatsiz etmistir. Balkan ve Bagdat

paktlarinda tstlenilen aktif rol Sovyetlerin tepkisini ¢ekmistir. SSCB, 18 Mart 1954

tarihli notasinda Tiirkiye ve Pakistan arasinda imzalanan Bagdat Pakt’'ni*® dogrudan

178 Bilge, s. 340.

™ Hiiner Tuncer, Menderes’in Dis Politikasi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 152.

% Dogu Peringek, ss. 118-121.

181 peringek, s. 120.

182 Halil Berktay, Bir Donem Kapamirken, Pencere Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 101.

183 Bagdat Pakt1 1955 yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda Orta Dogu’da gelisen
Sovyet niifuzunu engellemek igin kurulmustur. Arap Birligi’ne iiye ilkelerden gelen tepkiler
yiiziinden basarili olamayan pakt, Irak’taki geleneksel monarsinin yikilmasi sonrasi, iiyeleri arasinda
daha ziyade ekonomik, Kkiiltirel ve teknik isbirligini saglamaya ydnelen Merkezi Antlagma
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kendi giivenligiyle ilgili ve bolge barisini tehlikeye sokan bir ABD yayilmasi
seklinde degerlendirmis, oncelikle komsulariyla ve bu arada Tiirkiye ile iyi iligkiler
kurma istegini yine:lemistir.184 Tirkiye Sovyet notasina 8§ Mayis’ta yanit vermistir.
Yanitta “Tiirkiye 'nin barisin korunmast ve giivenligin pekistirilmesi icin iyi niyetli,
barissever iilkelerle isbirligi yapma yoniindeki her girisiminin SSCB tarafindan barig
karsiti bir tutummus gibi gosterilmesinden” yakmilmustir.'*®

Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’ndaki aktif politikasi Orta Dogu’daki Arap tilkeleri
ile iligkilerinin bozulmasina yol agarken, SSCB’nin bolgede etkinliginin artmasina
neden olmustur. Boylece SSCB 1955’ten itibaren Tiirk-Arap iligkilerini olumsuz
yonde etkileyen bir unsur haline gelmistir.'®® Bagdat Pakti’min olumsuz etkileri,
Kibris sorununda “taksim” tezini savunan Tirkiye’ye karst Arap {ilkelerinin
desteklerini vermemeleri ile somut halini alacaktir.

Ote yandan iki kutuplu bir yapiya déniisen uluslararasi sistemde kendi
aralarinda orgiitlenerek bu iki kutba da katilmayan “Baglantisiz devletler” yeni bir
olusum icine girmislerdir. Tiirkiye, Baglantisizlik Hareketi'®’ icin ¢cok Onemli bir
kilometre tas1 olan 1955’teki Bandung Konferansi’'nda blok dis1 politika izlemenin
yarardan ¢ok zarar getirecegini savunmus, burada etkili bir konumda olan Hindistan
lideri Nehru ile ters diismiistiir. Nehru bagimsizligina yeni kavusan Afrika ve Asya
tilkelerinin “tarafsizlik politikas1” takip etmelerini savunurken, Tirkiye’yi temsil
eden Fatin Riistli Zorlu, komiinist yayilmacilia kars1 ortak bir savunma ittifaki

olusturulmasi goriisiinii dile getirrnistir.188 Zorlu’ya gore komiinizm tehdidine kars1

Teskilati’na (CENTO) dontstiirilmiistiir. ...Bagdat Pakti’nin kurulmasi Sovyetler Birligi tarafindan
tepki ile karsilanmis ve bu olusum “Yakin ve Orta Dogu’da belirli baz1 Batili giigler tarafindan
kurdurulan askeri bir gruplasma” olarak degerlendirilmistir. Uluslararas: iliskiler Sézliigii, Der.
Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 116-117.
% Tellal, s. 71.
% Tellal, s. 72.
18 Tellal, s. 73.
187 Baglantisizlik devletlerin bir dis politika stratejisi olarak, belli basli bloklar ile siyasal ya da
ideolojik yakinlasmalardan kaginma politikast olarak tanimlanabilir. Bloksuzluk politikas1 olarak da
adlandirilan baglantisizlik Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Hindistan, Yugoslavya, Misir gibi iilkeler
ile Asya ve Afrika’da yeni kurulan devletlerin ¢ogu tarafindan uygulanmis bir politikadir. ...Bu
devletler 1960’11 ve 1970’li yillarda uluslararasi iliskilerde ortak politika izleyerek yeni bir blok
olusturmaya caligsmislardir. ...Giiniimiizde siyasal ve ideolojik bloklarin bulundugu iki kutuplu sistem
sona erdiginden baglantisizlik hareketinin temel dayanag: ortadan kalkmustir. Uluslararas: fliskiler
Sézligii, ss. 120-121.
188 Bagci, ss. 61-62.
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tarafsiz kalmak biyiik tehlike yaratacakti. Nehru’ya gore ise hicbir bloga dahil
olmamak en dogru politikaydi. Sonugta birbirinden keskin sekilde ayrilan iki
goriisten Nehru'nunki, Baglantisizlar arasinda daha kabul gormiistiir. Tiirkiye ise
konferans boyunca takindigi tutum ve goriisleri nedeniyle Bati’nin temsilcisi gibi
algilanmigtir. Bagimsizhigina yeni kavusan Asya ve Afrika devletleri Bandung
Konferansi’nda, yeni somiirgeciligin temsilcisi olarak kabul ettikleri NATO’ya {iye
olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi Bati blogunun temsilcisi seklinde algilamiglardir. Bir
bakima Tiirkiye kraldan ¢ok kralci olmakla itham edilmistir.

Tirkiye DP iktidar1 doneminde, uluslararasi arenada komiinizmin bir tehdit
kaynagi oldugunu dile getirmekten ¢ekinmemistir. Sovyetler Birligi ise Tiirkiye’nin
Bati’'nin savunma ve giivenlik ittifakina katilmasimna ragmen, Tirkiye ile iyi
komsuluk iligkileri yiiriitmeye calismistir. Bu donemde Tiirkiye, Cumhurbaskani
Celal Bayar’in 1953 yilindaki TBMM’yi a¢is konusmasinda ifade ettigi politikayi
stirdlirmiigtiir. 1955 yili biit¢e goriismelerinde Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii SSCB
ile iligkilerle ilgili olarak su ifadeleri kullanmlstlr:189

Hi¢ siiphe yok ki; herhangi bir devletle ve bilhassa bu kadar kuvvetli bir
komsumuzla miinasebetlerimizin 1slaha muhta¢ bulundugunu miisahede etmek bizim
icin bir zevk degildir. Ancak, 1slaha muhta¢ miinasebetler mevzubahis olunca, biz-
den, hiir diinyanin emniyet meselelerini ve buna siki sikiya bagli olan kendi emniyet
meselelerimizi unutarak hareket etmemizi beklemek elbette realist bir hareket olmaz.
Gegmigin aci tecriibeleri bize, politikanin sadece sozle degil ayni zamanda maddi
delillerle teyidi lazim geldigini gostermistir. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye
miiteveccih politikasinin, pek tabii olarak, diinya ¢apindaki umumi siyasetinin bir
cliz'iinii tegkil ettigi asla unutulmamak icap eder. Bu itibarla bizim karsiliki
miinasebetlerimizin  de, Sovyetler  Birligi’'nin  hiirriyet cephesi ile olan
miinasebetlerinin mahiyeti ile miitenazir olacagi pek tabiidir.

Hiikiimetin Sovyetler Birligi’ne yaklasimi dikkate alindiginda, Fuat
Kopriili'niin  bahsetmis oldugu “maddi deliller’in DP iktidar1 siiresince
bulunamadigi anlagilmaktadir.

Iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerde ise, SSCB’nin 1954’te izmir
Uluslararas1 Fuari’na katilmaya baglamasi 6nemli bir adim olmustur. Bu tarihten
baslayarak Tiirk isadamlarinin Sovyetler’i ziyaretinde de artis olmustur. Ancak yine

de ticari iliskilerin iyi oldugu séylenemez.*®

18 Tellal, s. 77.
190 Tellal, s. 80.
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B. 1956-1960 Yillar1 Arasinda SSCB ile iliskiler

1. Suriye Bunalimimin Tiirk-Sovyet iliskilerine Etkisi

Suriye’nin Bagdat Pakti’na katilmamasi ve elinde Sovyet yapimi silahlar
bulundurmakla kalmayip Dogu Blogundan silah almayi siirdiirmesi, hem Tiirkiye’yi
hem de diger Bagdat Pakt1 iiyesi {iilkeleri tedirgin eden bir konuydu. Suriye’de
komiinist bir rejimin basa gecmesi, Tiirkiye’nin hi¢ istemeyecegi bir durumdu.
Suriye ve SSCB arasinda 6 Agustos 1957 tarihinde imzalanan teknik ve ekonomik
isbirligi anlasmasi geregince SSCB Suriye’ye 500 milyon dolar uzun dénemli askeri-

ekonomik yardimda bulunacaktr.'*

Bu anlasma Suriye bunaliminin patlak
vermesinde 6nemli rol oynamaistir.

Bolgedeki denetimin SSCB’nin eline ge¢mesini istemeyen ABD, 5 Ocak
1957 tarihinde Eisenhower Doktrini’ni ilan etmistir. Doktrin, komiinist tehdide kars1
direnmek i¢in yardima gerek duyacak Orta Dogu iilkelerine, talep etmeleri
durumunda askeri ve ekonomik yardim sézii veren ABD’nin bolgedeki etkinligini
artirmas1 esasmna dayanmaktadir. Eisenhower Doktrini Liibnan ve Urdiin disinda
hicbir Arap iilkesinde kabul gérrnemistir.lg2 Bu baglamda bolge devletlerinin
ABD’ye antipatisini artirmistir. Doktrine ilk tepki Misir’dan gelmis, bunu Suriye
takip etmistir.

Kaginilmaz olarak Sovyetler Birligi de doktrine biiyiik tepki gostermistir.
SSCB 7 Ocak’ta yayinladigi resmi bildiride Eisenhower Doktrini’ni “Orta Dogu
tilkelerini esaret altina alma amacin giiden bir tedbir, Amerikan tekelci kapitalizmin
militarist ¢evrelerinin Orta Dogu islerine kaba bir miidahalesi” olarak
nitelemigtir.193

Ote yandan Tiirkiye'nin Suriye sinirindaki aktif hareketleri Suriye-Tiirkiye
iligkilerini 1yice gerginlestirmistir. Ancak bunalimin doruk noktasini Sovyetler
Birligi ve ABD’nin karsilikli demegleri olusturmustur. Sovyet Bagbakani Bulganin
10 Eylil 1957 tarihinde Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes’e gonderdigi mesajda,

“Suriye’ye kars girisilecek askeri bir maceranin mahalli ¢apta kalacagi saniliyorsa,

bu hesabin ¢ok tehlikeli oldugunu, zira Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’'min béyle

1 Tellal, s. 89.
192 Uluslararas iliskiler Sozliigii, s. 271.
193 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), Genisletilmis 14. Baski, Alkim
Yaymevi, Ankara, s. 504.
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mahalli askeri hareketlerden ¢iktigini” soylemistir.* Bulganin’in mesajma 30
Eylil’de cevap veren Menderes ise, “Suriye’nin ihtiya¢ halinde muhtemelen
baskalar: tarafindan kullanilabilecek bir silah deposu haline getirildigini ifade etmis,
Tiirkiye 'nin Sovyetlerle iyi komsuluk miinasebetlerini arzu ettigini ancak Ikinci
Diinya Savasi sonundan beri Sovyet Rusya’min takip ettigi baski politikasinin
karsilikly itimadin yerlesmesine engel oldugunu” ifade etmistir.*®

Krizin devaminda 7 Ekim 1957’de Sovyetlerin “silahlar ateslenirse, roketler
ucusmaya baglar” demecini takiben ABD’nin 10 Ekim’de buna “Tiirkiye 'ye saldirt
halinde NATO ’nun yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi” seklinde verdigi cevap
izlemistir."® Suriye’nin Misir ile imzaladiklari bir anlasmayla 1 Subat 1958den
itibaren Birlesik Arap Cumhuriyeti ad1 altinda birlesmeleri ve SSCB’nin Tiirkiye’ye
saldirmayacagini agiklamasiyla Suriye bunalimi sona ermistir.'%’

Suriye bunalimi, katildig1 paktlar ve Bati ile kurdugu yakin iligkiler dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin, onca ¢abaya ragmen kuzeydeki komsusu disinda simdi de
giineyden kusatilma korkusu yasamasina neden olmustur. Zaten kuzeyinde komdiinist
bir yapilanma olan Tiirkiye bir de giineyinde bu tiir bir yapilanmaya izin vermek
istememistir.

2. Tiirkiye’deki Askeri Usler Konusu ve Tiirk-Sovyet iliskilerine Etkisi

1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk uyduyu uzaya firlatmalar1 esas olarak
bu uyduyu uzaya gétiirecek uzun menzilli fiizenin yapilmis olmasi bakimindan ¢ok
onemli bir gelismedir.198 Boylece ABD’nin havadaki stratejik iistiinliigii sona ermis
oluyordu. Ayni zamanda Sovyetler ABD’yi ani bir hava saldiris1 ile vurma imkanini
da kazanmis oluyordu.

Boyle bir iistiinliiglin Sovyetler Birligi’nin eline gegmesi sonucunda ABD’nin

yeni bir strateji gelistirmesi gerekmistir. Sovyetlerin bu stiinliigiini kullanmasini

194 Armaoglu, s. 508.
195 Armaoglu, s. 508.
% Tellal, s. 91.
197 Armaoglu, s. 509 ve Tellal, s. 91.
198 Sovyetler Birligi’nin 4 Ekim 1957°de Sputnik I uydusunu uzaya firlatmasi, Sovyetler’in niikleer
baslik tasiyan fiizeleri kitalararasi uzaklikta kullanabilecegi anlamina geliyordu. Sovyetler Birligi’nin
orta ve uzun menzilli balistik filizelere sahip oldugunu gosteren bu gelisme Soguk Savas’in toptan
niikleer bir ¢atigmaya doniisebilecegine de isaret etmekteydi. Oran, Tiirk Dis Politikasi, S. 572.
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Oonlemenin yolu, onun askeri faaliyetlerini yakindan takip ederek stirekli istihbarat
toplamakt1.®® U-2’ler iste bu istihbarat1 saglayacak ucaklardir.

“U-2 bunalim1” olarak da adlandirilan olay, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi
iliskilerinde yeni bir gerginlige neden olmustur. 1 Mayis 1960 giinii Adana’daki
Incirlik iissiinden havalanan ve Pakistan iizerinden Sovyet topraklarina girdikten
sonra arizalanan U-2 ugagi, Sovyet radarlan tarafindan fark edilince diisiiriilerek
pilotu ele gecirilmistir. ABD tarafindan yapilan agiklamada, ug¢agin meteorolojik
arastirmalar yapan bir ugak oldugu sdylenmistir. SSCB 7 Mayis’ta u¢agin U-2 casus
ucagt oldugu ve pilotunun sag ele gecirildigini agiklayinca ABD de gergegi
aciklamak zorunda kalmistir. Boylece Sovyetler Birligi uluslararasi arenada ABD’yi
zor duruma distirmiistiir.

Tirk Disisleri Bakanligi, olayla ilgili 8 Mayis 1960 tarihinde su agiklamay1
yapm1§t1r:200

Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan hi¢hir Amerikan ucagina Sovyet arazisi
tizerinde inkisafi ve diger herhangi bir maksatla ucus miisadesi verilmis degildir.
Boyle bir ugagin Tiirk hududunu asarak Sovyet Rusya’ya girmedigi malumdur.
Esasen Sovyet makamlart da bunun hilafinda bir iddiada bulunmamuistir. Surast
muhakkaktir ki, Tiirkiye kendi hava sahast disinda ancak kendi u¢aklarindan mesul
olabilir. Daha once kendi iizerinden ge¢mis olsa bile, bu gegis ve tevakkuf Tiirkiyeyi
hi¢hbir vechile ilzam etmez.

Tiirk makaminin agiklamasina ragmen SSCB 13 Mayis’ta Tiirkiye’ye bir nota

vermistir. Notada Tiirk Hiikiimeti’nin askeri {isler araciligiyla ABD saldirganligina
hizmet ettigi yinelenerek, bu uguslara izin verilmesinin siirdiiriillmesi halinde gerekli
onlemlerin aliacag: bildirilmistir. Tiirkiye ise 18 Mayis’ta verdigi yanitta ugagin
SSCB’ye Tiirkiye {lizerinden girmedigini, Tiirkiye’nin baglagiklarina yalnizca
savunma amagli kolayliklar sagladiginin altimi ¢izmistir.”*

U-2 casus ugaginin yarattigi bunalimin ardindan, Jiipiter fiizelerinin ABD
tarafindan Tirkiye topraklarina yerlestirilmesi olayr yeni bir bunalimin kaynagi
olmustur. 1958 yilinda Sovyet Bagbakani Bulganin, Tiirkiye’ nin topraklarina niikleer
silah ve filize yerlestirilmesine izin vermesini ¢ok tehlikeli bir adim olarak

202

degerlendirmistir.” Tiirkiye ise bu eylemlerin savunma amagli oldugu seklinde

199 Armaoglu, s. 600.
200 Te|lal, s. 140.
201 Tellal, s. 140.
202 Tellal, s. 142.
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kendisini savunmustur. Jipiter flizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi 1960 yili
sonunda tamamlanns, fiizeler 1962 yilinda kullamilabilir hale gelmistir.2%®
1957-1959 arasinda iki devlet arasinda sorun teskil eden temel konu,

Tirkiye’deki Amerikan askeri varli§i ve imzalanan ikili askeri anlagma®®*

olmustur.
SSCB agikga bu gelismelerin kendi ¢ikarlarina aykirt oldugunu savunmustur.

3. Demokrat Parti Hiikiimetinin Son Yillar1 ve Basbhakan Menderes’in
Moskova Ziyareti Girisimi

DP iktidarinda sona yaklasilirken, Sovyetler Birligi ile iligkilerde en onemli
giindem konusu Basbakan Adnan Menderes’in Moskova’ya ziyaret girisimi
olmustur. Tiirkiye’nin basbakan seviyesinde SSCB’ye ziyarette bulunma gayretine
girmesinde etkili unsurlar ¢ok yonliidiir. SSCB’nin 1953’ten baslayarak Tiirkiye ile
iligkileri normallestirme ¢abalarina DP hiikiimeti kayitsiz kalmisti. 1959’a
gelindiginde Tiirk hiikiimetindeki bu tavir degisikligini, ekonominin kétiiye gidisiyle
ve ABD ile iliskilerin seyriyle iliskilendirmek miimkiindiir.

1954 yilindan itibaren dis ticarette gerileme bas gostermistir. “Devlet
isletmelerinin 6zel sektére devri” sloganiyla iktidara gelen DP, bu donemde kamu

yatirimlarin1 ~ genisletmek  zorunda  kalmistir.?®

Diizensiz  kentlesme ve
gecekondulasmanin DP iktidariyla karakteristiklestigi bu yillarda liberal bir dis
ticaret rejimi uygulamak amaciyla hareket eden hiikiimetin, déonem sonunda dis
dengeyi saglayamayarak dis ticaret kontrollerine gittigi goriilmektedir. Buna yol agan
temel etken serbest ticaret rejiminin siirekli ve giderek biliyliyen dis agiklara yol
agmasi ile dis yardim ve kredileri saglamakta karsilasilan gii(;h'iklerdir.zo6

Ote yandan DP iktidarinin izledigi ekonomi politikasi tamamen “plansiz” bir
politikadir. Ekonomi hiikiimet tarafindan giinliilk olarak alinan kararlara gore
yonetilmis, 6zel girisimin dogal egilimlerine gore sekillendirilmistir. Bu baglamda
Emre Kongar, Adnan Menderes iktidarinin kendisinden onceki Tek Parti iktidar

doneminden temel yapi1 bakimindan bir farki olmadigini, ortaya c¢ikan yapinin

203 Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 573.

204 5 Mart 1959°da imzalanan Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi Anlasmasi'na gére ABD Tiirkiye’ye
yonelik bir saldir1 durumunda, Tiirk hiikiimetinin talebiyle, silahl1 gii¢ kullanmak da dahil olmak iizere
her tirli yardim ve isbirligine hazir olacakti. ABD ayrica Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlik ve
biitiinliglinlin korunmasiyla, ekonomik gelismesinin etkili bir bigimde devaminin saglanmasi igin
askeri ve ekonomik yardimlar vermeye devam edecekti. Oran, Tiirk D1s Politikast, s. 569.

2% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-1985), Gergek Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 86.

2% Boratav, s. 88.
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207 ..
Bu donemde

“kapitalizme doniik karma ekonomi diizeni” oldugunu aktarmaktadir.
DP iktidarinda izlenen ekonomi politikasinin en onemli 6zelliklerinden biri de,
ekonominin plansiz-programsiz-giinii giiniine yonlendirilmesi olmustur.
Ekonomideki kotiiye gidisin basladigr 1954 yilindan sonra ABD ile iliskilerde
saglanan ivmede diisiis goze ¢arpmaktadir. Sovyetler Birligi’nin “baris i¢inde bir

208 holitikast sayesinde iki blok arasindaki iliskilerin yumusamaya

arada yasama
baslamasiyla Tiirkiye’ye giden Amerikan yardimlarinin miktarinda da azalma bas
gostermistir. Dogu-Bat1 bloklar1 arasindaki gerilimin azalmasi, NATO biinyesinde
Tiirkiye’ye duyulacak ihtiyacin azalmasina neden olmustur. Ancak Tiirkiye nin
SSCB’nin iyi komsuluk iliskileri gelistirme ve ekonomik yardim tekliflerine olumlu
yanit vermesi, 1959 yilinda s6z konusu olacaktir. Siirecin 1959’a kadar uzamasinda
ve ABD yardimlarinin istenen oranda olmasa da devam etmesinde rol oynayan
unsurlardan bir tanesi Suriye bunalimi baglaminda Tiirkiye nin Orta Dogu’da 6nemli
bir konuma gelmesi, digeri ise Sputnik’in 1957°de SSCB tarafindan uzaya
firlatilmasinin yarattig1 etkidir.2” Boylece Sovyetler uzun menzilli balistik flizelere
sahip olmus oluyordu ki, ABD heniiz bu teknolojiyi gelistirememisti. Bu baglamda
Sovyet sinirinda konuglanmig bir miittefik olarak Tiirkiye’nin jeostratejik Onemi
tekrar artmistir. Bu cergevede 1957-1959 doneminde Tiirkiye’ye yapilan Amerikan
yardimlarinda artis olmus, bu donemdeki yardimlar 1949°dan sonra yapilan tiim
Amerikan yardimlarinin yilizde otuzunu teskil etmistir.?*°

Yine de Tiirkiye 1960 yili itibariyle biiyiik bir ekonomik agmaz igine
girmekten kurtulamamistir. Bu agmazdan kurtulmanin bir yolu olarak Menderes
hiikiimeti Sovyetler Birligi ile iliskileri diizeltmek yolunu denemek istemis ve 15
Temmuz 1960’ta bizzat Bagbakan Menderes’in katilimiyla, Moskova’ya bir ziyaret

diizenlenmesine karar verilmistir. Bu kararda etkili olan bir unsur da, yukarida daha

27 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 23. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, ss. 358-359.

2% Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi tarafindan ortaya atilan, kapitalist ve sosyalist sistemler
arasindaki iligkilerin savasa yol a¢madan siirdiiriilemeyecegini ve topyekiin bir savasin
kagmilmazligimi reddeden goriis. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi’nde Sovyet lider
Nikita Kruscev’e gore barig iginde birarada yasama, sosyalist {ilkelerin kapitalist {ilkelerle olan
miicadelesinin daha ¢ok ekonomik ve teknolojik alanlara kaymasi sonucunu doguracak bir ilkedir.
Uluslararas: liskiler Sézliigii, s. 134.

29 Oran, Tiirkiye’nin Kuzeydeki, ss. 77-79.

210 Génliibol ve Ulman, s. 171.
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once bahsi gecen Sovyet politikasindaki yumusamaya dair maddi delillerin
nihayetinde Tiirk hiikiimeti tarafindan bulunmasi olarak yorumlanabilir.

Bagbakanin planlanan Moskova ziyareti Sovyetler Birligi ile iligskilerde 1945
yilindan itibaren bag gosteren gerginligin asilmasinda ve iliskilerin normallesmesinde
cok 6nemli bir doniim noktasi olabilecek nitelikteydi. Hatta bu ziyareti ileriki bir
tarihte Kruscev’in iade edecegi de bildirilmistir. Ancak 27 Mayis 1960°ta bir askeri
darbe ile Menderes’in  iktidarina son verilmesi sonucunda, ziyaret
ger(;eklestirilememis‘[ir.211 Ikili temaslarmn iist diizeyde yapilmasmin planlanmasi
dahi, ziyaretler gerceklesebilseydi iki devlet arasindaki iligkilerin kazanabilecegi

boyutu diistindiirtmektedir.

21 Tellal, s. 151.
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IKINCI BOLUM

1923-1960 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE BASIN REJiMi,
BASINA UYGULANAN SANSUR VE YASAKLAR

. CUMHURIYET DONEMINDE (1923-1960) BASIN REJIMi VE
HUKUKIi DUZENLEMELER

Cumhuriyet donemi, Tiirkiye’de siyasal, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik alanda
pek cok koklii degisikligin yasandigi, Osmanli diizeninden ¢ok farkli ve yeni bir
donemin baslangic1 olmustur. S6z konusu donemde ortaya c¢ikan degisim “basin”
alaninda da kendisini gostermistir. Toplumsal hayatin tiim katmanlarinda cumhuriyet
rejiminin getirdigi bu degisimi gérmek miimkiindiir. Stiphe yoktur ki, degisime kars1
duran, cumhuriyet rejimini sindirmekte giicliik ceken bir kitle her zaman var
olmustur. Bunun 6rneklerini basinda da gormek miimkiindiir.

Gerek cumhuriyet doneminde gerekse cumhuriyetten 6nceki donemde basin
tizerinde gerceklestirilen uygulamalar dikkate alindiginda basinin  giicii  ve
kamuoyunu etkileme yetenegi somut olarak ortaya ¢cikmaktadir. Koklii degisimlerin
yasandigi cumhuriyet doneminde basin, rejimin geregi olan degisim ve yeniliklerin
halka kabul ettirilmesi amaciyla siyasal iktidar tarafindan gesitli kisitlamalara maruz
birakilmistir. Kurulan yeni siyasal sistemin toplumda yerlesmesi ve benimsenmesi
siireci sancilt olmustur. Dolayisiyla bu silirecte basinin tek ses olmasi i¢in siyasal
iktidar ¢esitli onlemler almistir.

Tiirk basin tarihinde demokratiklik ve hiirriyetler bakimindan iki donem 6ne
cikmaktadir. Birinci dénem, Ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 yili ile 1909
arasindaki kisa ddnemdir. Ikinci genis hiirriyet donemi ise cumhuriyetin ilan edildigi
1923’ten Seyh Sait Ayaklanmasi ertesinde ¢ikarilan 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i

212

Siikin Kanunu’nun ilanina kadarki donemdir.”™* Tiirk basini “Monarsik rejim

gazeteciligi”, “Mesruti rejim gazeteciligi” ve “Milli Miicadele devri gazeteciligi”

donemlerinin ardindan “Cumbhuriyet rejimi gazeteciligi” donemine gegmistir.213
Cumhuriyetin ilanina giden siiregte basinin denetim altinda tutulmasi ve Milli

Miicadele’yi destekleyen yayinlar yapilmast 6ne ¢ikan bir uygulama olmustur. Bu

amagla Mustafa Kemal o©nce Sivas Kongresi’'nde Heyet-i Temsiliye’ nin

22 Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazetecilik Tarihi ve Her Yonii ile Basin, Giiven Matbaasi,

Ankara, 1971, s. 220.
213 Sapolyo, s. 220.
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olusturulmasindan sonra bu temsil kurulunun bir organi olarak [rade-i Milliye
gazetesinin yayinlanmasini saglamustir.”* Ankara’ya yerlestikten sonra ise 10 Ocak
1920°de Hakimiyet-i Milliye gazetesini ¢ikarmaya baslamistir. Anadolu Ajansi ve
Matbuat Umum Midiirliigii’'niin kurulmas1 da tamamlayici unsurlar olmustur.
Boylece Mustafa Kemal hem igeride hem de disarida yayinlanacak haberlerde birlik
saglamig oluyordu. Diger taraftan Kemalist goriisii destekleyen yayinlara para ve
malzeme yardiminda da bulunulmugstur.”®® Mustafa Kemal TBMM’deki bir
konusmasinda basin politikasin1 su ifadelerle agik¢a ortaya koymaktadir: “Biitiin
gazetelere ne yolda irade-i kelam edeceklerine dair tarafimizdan talimat verilmistir
ve biitiin matbuatimiz bu dairede ifa-y: vazife etmektedir.”**® Bu amaca hizmet eden
ve cumhuriyetin kurulmasindan 6nce Milli Miicadele doneminde Anadolu’da faaliyet
gosteren 82 yayin bulundugu saptanmistir.”*’ Bunlar arasinda Hakimiyet-i Milliye ile
Yunus Nadi’nin yayinladigi Yeni Giin, diger Kemalist basin i¢in yonlendirici
olmustur. Yeni Adana, A¢ikséz, Sebiliirresat, Babalik, Ogiit, Istikbal, Isik, Albayrak
Milli Miicadele’yi destekleyen baslica basmi olusturmuslardir. Istanbul’da ise
Peyam-i1 Sabah, Alemdar, Istanbul ve Aydede disindaki basin TBMM’yi ve Milli
Miicadele’yi desteklemistir.?®

Milli Miicadele doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de, aslinda
¢ok dogal olarak, farkli goriislerle faaliyet gosteren basin kuruluslart olmustur. Farkli
goriis ve amaglarla hareket eden bu basin kuruluslarinin faaliyetleri gerek kanunlarda
gerekse anayasada diizenlenerek belirli bir ¢erceveye oturtulmustur.

Gazete, dergi ve kitap kavramlarini kapsayan ve basilabilen materyaller igin
kullanilan “basin” terimi, kendine has hukuksal diizenlemeler icermektedir.
Cumbhuriyet doneminde basinla ilgili diizenlemelere temel teskil eden kanun 1931
tarihli Basin Yasasi (Matbuat Kanunu)’dir. Ancak s6z konusu yasa diizenlenmeden
once yiurirlige girmis olan 1909 tarihli Basin Yasasi, Cumhuriyet dénemi basin

rejiminin de hazirlayicist olmustur.

2% Alpay Kabacali, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye’de Matbaa Basin ve Yaym, Literatiir
Yayinlari, Istanbul, 2000, (Basin ve Yayin), s. 152.
% Orhan Kologlu, Osmanh’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yaymlari, Istanbul, 2006, s.114.
216 Kabacal, 155.
21" Kologlu, s. 115.
28 Kologlu, ss. 115-116.

71



A. 1931 Basin Yasasi Oncesinde Hukuksal Yap1

1. 1909 Basin Yasasi ve Degisiklikleri

Ikinci Mesrutiyet’in getirmis oldugu oOzgiirliik ortamindan gazeteler de
faydalanmigtir. Cikarilan gazete sayisinin énemli 6l¢iide arttifi bu donemde basinin
diizenlenmesi geregi dogmus ve 16 Temmuz 1909°da Basin Yasasi kabul edilmistir.
Basin Yasasi’nin kabul edildigi tarihte Matbaalar Yasasi da kabul edilmistir. Fransiz
Basin Yasast Ornek alinarak hazirlanan 1909 Basin Yasasi’nin basina sansiir
getirmemesi olumlu yoniinii olustururken, hiikiimete gazete ve dergi kapatma yetkisi
vermesi olumsuz yoniinii olusturmaktadir.”*® 1909 Basin Yasasi 1931 yilina kadar
yirtrlikte kalmistir.

Diger taraftan yasa gazete ¢ikarmak igin izin alinmasini zorunlu kilmamustir.
Yasanin 2. Maddesine gore “Gazetelerin sorumlu miidiirlerinin Osmanlh uyrugunda
ve 21 yasinda olmasi, kimlik ve yurttashk haklarmi kullanmaktan yoksun
birakilmamis olmasi, sahtekdarlik, dolandiricilik, inanci kotiiye kullanmak gibi -kotii
ahlaka dalalet eden- suc¢lardan mahkum olmamug bulunmast gerekmektedir. 220

Yasaya gore herkes matbaa acabilirdi. Bunun icin Istanbul’da Dahiliye
Nezareti’ne, tasrada ise valiliklere beyanname vererek, isim, sifat, mesken ve hangi
dilde yaymn yapacagim bildirmek gerekliydi.?* Ote yandan yasamin 8. Maddesinde
“gazete ve dergilerin her niishasinmin iki adedinin giinii giiniine en biiyiik mahalli

)2

amire sorumlu miidiir imzas ile génderilmesi”*? ongériilmiistir. 4. Maddeye gore

ise “cikariimast igin idareye beyanname verilmeyen bir gazete ve derginin yayni
yvasaklanmistir. 223

Yasada yayin suglari ve cezalarina iliskin 6nemli hiikiimler yer almaktadir.
Ornegin padisaha yazi yoluyla hakaret etmenin cezasi ii¢ aydan ii¢ yila kadar
hapistir. Yasal olarak taninmig dinler ve mezhepler aleyhine yayin yapmak ise sug

say11n11§‘[1r.224

219 Kabacaly, s. 140.
20 | Ceyhan Kog, Tek Parti Déneminde Basin iktidar iliskileri (1929-1938), Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 5.
22! Server R. Iskit, Tiirkiye’de Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlart: 3270, Ankara, 2000, s. 91.
222 Kog, s. 5.
B Kog, s. 5.
24 Kog, s. 6
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1909 Basin Yasasi yiirlrlikte kaldigi 1931 yilina kadar cesitli kereler
degisiklige ugramigtir. 1912 yilinda yapilan degisiklikle sorumlu miidiiriin yliksek
O0grenim gérmiis olmasi veya yedi yillik lise diplomasina sahip olmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bunun yaninda, basin suglar1 i¢in eski 6zel mahkemeler kaldirilmis ve
bu suglarin genel mahkemelerde goriilmesi esast kabul edilmistir. Yapilan
degisiklikle hiikiimdarin elestirilebilecegi kabul edilmis ancak elestirinin hakaret
niteligi almasi1 halinde cezai yaptirim éngérﬁlmﬁstﬁr.zzs 1909 Basin Yasasi’nda 1913,
1914, 1919, 1920 ve 1921 yillarinda da bazi degisiklikler yapilmistir.

1909 Basin Yasast’nin kabul edildigi 16 Temmuz 1909 tarihinde Matbaalar
Kanunu da yiiriirliige girmistir. On bir maddeden olusan kanun ile her Osmanl
vatandasina basimevi agma hakki taninmistir. Basilacak materyalin 6nceden
gonderilmesi zorunlulugu bu kanun ile kaldirilmistir. Boylece 1857 yilindan beri
stiregelen matbaa sansiirii ortadan kalkmustir.?%®

2. 1914 Sansiir Talimatnamesi

1909 Basin Yasast’nin kabuliinden sonra 1914 yilinda Sansiir Talimatnamesi
yirlirliige girmistir. Altmig bir maddeden olusan talimatname Birinci Diinya
Savagi’nin getirdigi ortamda hazirlandigr i¢in basini tamamen kontrol altina almay1
amaglamistir. Talimatname Istanbul ve gerekli goriilen diger yerlerde sansiir
merkezlerinin kurulmasina izin vermektedir. Tiim basinin sansiir emirlerine uymasi
zorunludur, aksi durumda basmn kurulusu kapatilabilecektir. Kapatilan gazetelerin
bagka bir isimle yayinlanmasi yasaklanmigtir. Talimatname ile her gazetenin giinde
bir kez yayinlanmasina izin verilmistir.?’

Miitareke ve Milli Miicadele donemlerinde basina yonelik sansiir ve yasal
diizenlemeler devam etmistir. 5 Agustos 1920 tarihinde yayinlanan kararname ile
gazete ve dergilerin devletin i¢ ve dis giivenliginin bozulmasina iliskin yaymn
yapmalar1 yasaklanmistir. Ankara Hiikiimeti de 6 Mayis 1920 tarihinde Istanbul ile
her tiirlii haberlesmenin yasaklanmasina dair karar almlstlr.228 Basina uygulanan
sansiir 25 Ekim 1923 tarihinde yaymnlanan bir kararname ile sona erdirilmistir.

Sansiiriin kaldirilma gerekgesi, “7 Ekim’den itibaren Istanbul’un isgaline son

225 Nurj Inugur, Basin ve Yayn Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 319.
22 fnugur, s. 320.
27T Kog, s. 9.
28 Kog,s. 11.
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verilmesinden dolayr sikiyonetimin ve basin sansiiriiniin  siirdiiriilmesine gerek
olmamasi” olarak agiklanmistir.”?

B. Basin ve Istiklal Mahkemeleri

Cumhuriyetin ilanindan 6nce asker kagaklar1 sorununu ¢ozmek amaciyla
kurulan fstiklal Mahkemeleri, 31 Temmuz 1922 tarihinde 294 sayili “Istiklal
Mehakimi Kanunu” ile yeni bigimini almistir.”®® Bu kanun ile daha énce temyiz
edilemeyen idam kararlarinin TBMM’nin onayindan ge¢mesi kabul edilmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan &nce kurulan Istiklal Mahkemeleri kapsaminda sekiz
merkezde istiklal mahkemesi kurulmustur. Bunlar Ankara, Eskisehir, Konya, Isparta,
Sivas, Kastamonu, Pozanti ve Diyarbakir’dir. Bu mahkemeler Mayis 1923’e kadar
gorevde kalmustir.?*!

1. Istanbul istiklal Mahkemesi ve Gazeteciler Davasi

Mayis 1923’ten sonra ilk olarak Istanbul’da bir Istiklal Mahkemesi
kurulmustur. Bu mahkemenin 6ne ¢ikan 6zelligi, Cumhuriyet doneminin ilk istiklal
mahkemesi olmasidir. 8 Aralik 1923’te kurulan Istanbul Istiklal Mahkemesi’ni
Ankara ve Isyan Bélgesi Istiklal Mahkemeleri izlemistir.?*

Istanbul Istiklal Mahkemesi’'nde acilan davamin konusu dogrudan basini
ilgilendirmektedir. Saltanatin kaldirilmasinin ardindan cumbhuriyetin ilan edilmesi,
Kemalist devrimi icine sindirememis c¢evrelerde halifeligin de kaldirilacag
endisesini su yiiziine ¢ikarmistir. Istanbul basininda halifeyi destekleyen cesitli
yazilar yaymlanmustir. Bu yazilar arasinda Istanbul Baro Baskani Liitfi Fikri’nin 10
Kasim 1923 tarihinde Tanin’'de yayimnlanan bir mektubu da yer almaktadir. Fikri
yazisinda, halifenin istifa etmemesi gerektigini savunmustur. Takip eden giinde aym
gazetede yaymlanan Hiiseyin Cahit Yalgin’mm makalesi de halifeligi savunan
ifadelerle doludur: “Hilafet bizden giderse bes-on milyonluk Tiirkiye Devleti’nin
Islam dlemi icinde hichir onemi bulunmayacagini, Avrupa siyaseti géziinde de en

kiiciik ve degersiz bir hiikiimet yerine diisecegimizi anlayabilmek icin biiyiik bir

22 Alpay Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteciler Cemiyeti
Yayimlari: 29, Istanbul, 1990, (Basin Sansiirii), s. 108.
0 Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri -Yakin Tarihimizin Gercekleri-, 2. Baski, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 169.
231 Nurettin Giiz, Tiirkiye’de Basin-iktidar iliskileri (1920-1927), Gazi Universitesi Yayin No: 166,
Ankara, 1991, s. 91.
%2 Giiz, s. 92.
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"23 Hiiseyin Cahit makalesinde Mustafa Kemal’in

dirayete liizum yoktur...
diktatorlige gidecegi korkusunu tasidiklarini ve kendisine gilivenmediklerini
yazmistir.”* Basinda cumhuriyet rejimine karsi goriisler ve elestiriler seslerini
yiikseltirken, belki de daha can sikici olarak Mustafa Kemal’in silah ve g¢alisma
arkadaslarinin ~ gruplastiklar1  ve halifeligin  kaldirilmasina karsi  ¢iktiklari
goriilityordu. Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa gibi isimler
bu grupta 6ne ¢ikiyordu.

Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasina neden olan olay da halifeligin
kaldirilmas sorunuyla ilgilidir. Londra’da bulunan Ismailiye mezhebi lideri Aga Han
ile Hintli Emir Ali’nin Basbakan Ismet Inénii’ye génderdikleri halifeligin
kaldiritlmamasini isteyen mektuplari 5 Aralik 1923’te Tanin ve Ikdam’da, 6 Aralik’ta
ise Tevhid-i Efkdr’da yaymlanmistir. Mektupta “Tiirkiye nin ger¢ek dostlart olarak
biz, Hilafet’in Miisliiman memleketlerin giiven ve saygisina layik bir yere
verlestirilmesini ve boylece Tiirkiye’ye de giic ve onur kazandirmasini saygiyla
Biiyiik Millet Meclisi’nden ve onun ileriyi goren yoneticilerinden rica ediyoruz”
ifadelerine yer verilmistir.?* Aga Han ve Emir Ali’nin mektuplarinin kendi eline
gecmeden basinda yaymlanmasi iizerine Ismet Indnii 8 Aralik 1923’te konuyu
Meclis’e getirmistir. Bagbakan “Aga Han ile Emir Ali’nin maddi ¢ikar pesinde ve
Ingiliz hiikiimetinin etkisinde kisiler oldugunu” belirterek Istiklal Mahkemesi’nin
olaya el koymasini istemistir.”*® Bu olay sonucunda Cumhuriyet déneminin ilk
istiklal mahkemesi 8 Aralik 1923’te kurulmus oldu. Istanbul Istiklal Mahkemesi
Baskan1 mahkemenin kurulus amacinin, Cumhuriyetin varligina ve esaslarina aykir
hareket ve girisimlerin cezalandirilmasi oldugunu aglklamlstlr.237

Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin emriyle Tanin basyazar1 Hiiseyin Cahit
(Yalgin) ve yazi isleri miidiirii Baha Bey, /kdam basyazar1 Ahmet Cevdet ile sorumlu

miidiirii Omer Izzettin, Tevhid-i Efkdr basyazar1 Velid Ebiizziya ile sorumlu miidiirii

28 Hifz Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Ger¢ek Yaymnevi, Istanbul, 1973, (100 Soruda), s.
135.

234 Aybars, s. 183.

2% Aybars, s. 185.

2% H. Nedim Sahhiiseyinoglu, Diinden Bugiine Diisiinceye ve Basina Sansiir, Paragraf Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 48.

237 K abacali, Basin Sansiirii, s. 111.
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Hayri Muhiddin Bey ve Baro Baskani Liitfi Fikri Bey once goz altina alinmig, sonra
da tutuklanmigtir.”®

12 Aralik 1923 tarihinde Istanbul Matbuat Cemiyeti iiyeleri Halit Ziya
Usakligil’in bagkanliginda toplanarak goriislerini ii¢ madde ile TBMM’ye
bildirmisglerdir. Matbuat Cemiyeti, tutuklanan gazetecilerden vatanin g¢ikarlarina
aykiri ve suiniyete dayanan bir hareket beklenemeyecegine inandiklarini
belirtmistir. >

15 Aralik 1923 tarihinde baslayan bir dizi durugsmanin ardindan 2 Ocak
1924°te karar agiklanmistir. Vatana ihanet suguyla yargilanan gazetecilerden Tanin
bagyazar1 Hiiseyin Cahit’in yaptig1 konugsmanin ortami yumusattigi belirtilmektedir.
Cumhuriyetin dayanaklarmi saglamlastirmak i¢in biitlin 1yi niyetiyle g¢alistigini
sOyleyen Hiiseyin Cahit, savunmasinda vatan haini olmadigini ifade etmistir.?*°

Istanbul Istiklal Mahkemesi davayr Aga Han ile Emir Ali’nin mektuplarinin
suc teskil edip etmedigi; mektuplarin gazeteye konus sekli; mektubun amaci ile
yaymlanmasinda bir miinasebet olup olmadigi; kiskirtict amag¢ ve emelleri tasiyan
mektubun  bu  amagla  yaymlanip  yaymlanmadigi  unsurlarina  gore
degerlendirmistir.”*’ 2 Ocak 1924 tarihinde davayla ilgili kararimi agiklayan
mahkeme kasitli ve yikici vatan ihaneti gibi bir amacin olmadigina kanaat
getirmigtir. Tlim gazetecilerin beraatina karar veren mahkeme sadece Baro Baskani
Litfi Fikri Bey’i “Binlerce Tiirk’iin kami pahasina kazamilan bagimsizlik ve
Cumhuriyet’in birlige ve huzura ihtiyact oldugu giinlerde boliicii ve yikict yayinda
bulundugundan Huyanet-i Vataniye Kanunu'nun iiciincii maddesi geregince”
tutuklanma tarihi olan 15 Aralik 1923 tarihinden itibaren bes yil kiirek cezasina
(;arp‘urmls‘ur.z“2

Istanbul Istiklal Mahkemesi’nde gériilen gazeteciler davasi, basina verilen bir
gozdagr niteligindeydi. Bundan sonra halifeligin kaldirilmasi esnasinda, basindan
yoneltilecek olast elestiri ve muhalefetin 6niine gecilmis oldu. Cumhuriyet rejiminin

korunmaya ve topluma benimsetilmeye ¢alisildig: bir siiregte, basinin 6zgiir olmasini

2% Kabacali, Basin Sansiirii, s. 111.
2% Kabacali, Basin Sansiirii, s. 112.
0 Topuz, s. 136.
1 Giiz, s. 103.
242 Aybars, s. 201.
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beklemek fazla iyimser bir bakis agist olacaktir. Zira iktidar, basmin elestirilerine
tahammiil gdsteremiyordu. Bu nedenle istanbul Istiklal Mahkemesi’ni kurdurarak
aykir1 sesleri bastirma yolunu se¢mistir.

2. Takrir-i Siikiin Kanunu

3 Mart 1924’te Hilafetin kaldirilmast ve 17 Kasim 1924°te Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin (TPCF) kurulmasi olaylari, Cumhuriyet rejimi karsitlarinin
bu yeni kurulan partiyi kullanarak gruplagmalarinda rol oynamistir. Rejim karsitlar
bdylece TPCF biinyesinde 6rgiitlii muhalefet yapma olanagina kavusurken, Istanbul
basiminin biiyiik kismi da hiikiimete muhalifti. Basinin hiikiimete muhalif olmasinin
onemli bir nedeni de, TpCF’yi olusturan ileri gelenlerin basinla iyi diyalog igerisinde
olmalamydl.243

Hiikiimete yonelen muhalefetin yogunlastigi bu donemde, 13 Subat 1925
tarihinde bugiinkii Bingdl ili sinirlarinda Seyh Sait Ayaklanmasi adi verilen isyan
hareketi bas gostermistir. Ayaklanma ile ilk haberler 16 Subat 1925 tarihinde
gazetelere yansimistir. Ayaklanma kiigiik bir eskiya olayr olarak yansitilmistir.
Ayaklanmanin TBMM’de ilk kez goriisiildiigii tarih ise 18 Subat 1925°tir.24

Ayaklanma hakkinda daha fazla bilgiye ulasildik¢a, olayin boyutlarinin
biiyiikliigii anlasiimaya baslanmistir. Ismet Inonii ve arkadaslar1 olayin genis ¢apli bir
kars1 devrimin baslangicit oldugunu ve rejimi devirmeyi amacladigin ileri siirerek
zaman kaybetmeden en sert tedbirlere basvurulmasini talep etmislerdir. Bu
tedbirlerin baginda Istiklal Mahkemeleri kurulmasi, Tiirk Inkilabina karsi yaym
yapan gazetelerin kapatilarak sahiplerinin ve yazarlarinin cezalandirilmasi
gelmekteydi.?*® Sert tedbirlere bagvurulmasi teklifi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Bdylece hiikiimetin izledigi politika ve aldigr tedbirlerin yeterli
bulunmadigina kanaat getiren TpCF lideri Fethi Bey (Okyar), Cumhurbagkani
Mustafa Kemal’e istifasin1 vermistir. 4 Mart 1925’te Fethi Bey’in kabinesi diigmiis
ve yeni kabineyi Ismet Pasa kurmustur. Ayni giin Ismet Pasa tarafindan sunulan

Takrir-i Siikiin Kanunu teklifi Meclis’te gorisiilerek kabul edilmistir. Ayn1 zamanda

2 Giiz, s. 147.
244 Aybars, s. 224.
5 Aybars, s. 227.
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askeri isyan bolgesinde ve Ankara’da birer istiklal mahkemesi kurulmasi da kabul
edilmistir.?*®

Tek maddelik Takrir-i Siikiin Kanunu sdyledir: >’

“Madde 1: Irtica ve isyana ve memleketin i¢timai nizamini, huzur ve
Stikiinunu ve emniyet ve asayisini ihlale yol agacak bilumum teskilat ve tarikat ve
tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyati hiikiimet, reisicumhurun tasdiki ile re’sen Ve
idareten men’e mezundur.” 1kinci madde kanunun yaymmlandigi giin yiiriirliige
girecegini, tliglincii madde Bakanlar Kurulu’nca yiiriitiilmesini 6ngérmektedir.
Baslangigta iki yil igin kabul edilen olaganiistii hal kanunu, daha sonra iki yil daha
uzatilacak ancak 1929°da kaldirilacaktir.*®

Takrir-i Siikin Kanunu hiikiimete olaganiistii yetkiler vermistir. Basin
Ozglrliigiinii diledigi gibi kisitlayabilmesi, hiikiimetin sahip oldugu yetkilerin
basinda gelmektedir. Nitekim hiikiimet 3 Mayis 1925 tarih ve 1846 sayili kararname
ile “Havali-i Sarkiye’de Idare-i Orfiye Mintikasinda Tatbik Edilecek Sansiir
Talimatnamesi’ni kabul etmistir. Talimatnamenin 15. Maddesinde “Sikiyonetim
bélgesi icinde yayimlanan biitiin gazete ve dergilerin basimdan once sansiire tabi

)

oldugu” ongorillmiistiir. Yine basinla ilgili olan 16. Maddesinde “disaridan ithal
olunacak biitiin gazete ve dergilerin basimdan dnce sansiire tabi oldugu” kabul
edilmistir.?*

Takrir-i Stikin Kanunu’nun kabuliinden sonra hiikiimet 6 Mart 1925 tarihinde
kanunun birinci maddesine dayanarak gazete ve dergileri kapatmaya baglar. Bu
kapsamda Istanbul’da yayimlanan Tevhid-i Efkdr, Son Telgraf, Istiklal, Tokséz, Orak
Ceki¢, Aydinlik, Sebiliirresat adl1 gazete ve dergiler kapatllmlstlr.250 9 Mart 1925°te
bes gazete daha kapatilir: Saday: Hak (Izmir), Istikbal (Trabzon), Kahkaha
(Trabzon), Presse du Soir (istanbul), Savha (Adana).** Sonraki tarihlerde Hiiseyin
Cahit tarafindan ¢ikarilan Tanin ve 11 Agustos’ta Ahmet Emin tarafindan ¢ikarilan

Vatan gazeteleri kapatilmistir.?>?

246 Kabacali, Basin Sansiiri, s.114.
241 Kabacali, Basin Sansiird, s. 114.
% Topuz, s. 139.
249 Kabacali, Basin Sansiird, s. 115.
20 Aybars, s. 233.
#1 Topuz, s. 140.
252 K abacal, Basin Sansiirii, s. 115.
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3. Isyan Bélgesi (Sark) Istiklal Mahkemesi ve Ankara Istiklal
Mahkemesi’nde Gazeteciler Davasi

4 Mart 1925’te Takrir-i Siikin Kanunu’nun kabul edildigi Meclis
goriismelerinde isyan bolgesinde ve Ankara’da birer Istiklal Mahkemesi kurulmasi
kabul edilmisti. 7 Mart 1925te Istiklal Mahkemeleri’nin baskan, iiye ve savcilarinin
secim islemlerine baslanmustir. Isyan Bolgesi Istiklal Mahkemesi’nin bagskani
Mazhar Miifit Bey (Kansu), savcist Ahmet Siireyya Bey, tiyeler Ali Saib Bey ve
Liitfi Miifit Bey olarak secilmistir. Ankara Istiklal Mahkemesi’nin baskan1 Ali Bey
(Cetinkaya), savcist Necip Ali Bey (Kiigiika), tiyeler ise Kilig¢ Ali ve Ali Bey (Zirh)
olarak se¢ilmistir.”

Durusmalar sirasinda Seyh  Sait, basindaki kiskirtict  yazilardan
etkilendiklerini ifade ettifinden, Isyan Bolgesi Istiklal Mahkemesi Bagkan1 Mazhar

Miifit saveidan konuyla ilgili bilgi istemistir.”*

Mahkeme, Seyh Sait Ayaklanmasi
dolayistyla agilan davalar kapsaminda yer alan gazeteciler davasinda, 7 Haziran
1925’te aldig1 kararla Esref Edip (Sebiliirresat), Velit Ebiizziya (Tevhid-i Efkar),
Abdiilkadir Kemali (Toksdz), Fevzi Liitfi, Sadri Ethem ve ilhami Safa Beylerin (Son
Telgraf) tutuklu olarak celp ve yargilanmalarina; Sebiliirresat, Tevhid-i Efkar, Son
Telgraf. Vatan, Istiklal, Tanin, Ileri gazeteleri ile Tokséziin 1924 yili Ocak ayindan
itibaren kararin alindigi tarihe kadar veya kapatildiklar tarihe kadar yaymlanmig
olan sayilarinin, incelenmek {izere getirilmesine oybirligi ile karar vermistir.?>®
Durusmalarin  son gilinlerinde  gazeteciler biri Adana’dan  digeri
Diyarbakir’dan olmak iizere Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e iki telgraf ¢ekerek
aflarin1 istemislerdir. 15 Agustos’ta Adana’dan Suphi Nuri (ileri), Ahmet Emin
(Yalman), Ahmet Siikrii (Esmer) imzasiyla g¢ekilen telgrafta gazeteciler Mustafa
Kemal’den kendilerini kurtarmalarim istemistir.”*® 11 Agustos’ta Diyarbakir’a
getirilen gazeteciler, 21 Agustos’ta ise Elazig’a getirilmistir. Mustafa Kemal Istiklal
Mahkemesi Baskanligi’'na bir telgraf gondererek Cumhuriyete ve rejime

baghliklarin1 dile getiren gazetecilerin bu davraniglarinin  dikkate alimmasini

Onermistir.

253 Aybars, s. 234.
4 Giiz, ss. 177-178.
5 Aybars, s. 278.
8 Giiz, s. 179.
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Elaz1g’da calismalarini devam ettiren mahkeme, yargilamalarin sonucunda
gazetecilerin “devlet otoritesini sarsarak isyana yol agmak su¢unu islemediklerine”
kanaat getirerek tahliyelerine karar vermistir.”®’ Saniklardan Abdiilkadir Kemali
Bey’in isyanla ilgisi goriilmemesine ragmen Adana’da halki isyana tesvik sugundan
sanik bulundugu icin “aidiyeti’ne” istinaden Ankara Istiklal Mahkemesi’ne sevkine
karar verilmistir.”>® Mustafa Kemal’in istegiyle beraat eden gazeteciler tekrar basimn
hayatina donmemislerdir.

Seyh Sait Ayaklanmasi’ni takiben ¢ikarilan Takrir-i Siikiin Kanunu ve Istiklal
Mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte hiikiimet, rejim karsitt ve gerici basini
susturmay!r amaglamistir. Bu baglamda bir kisim basin mensubu Elazi1g’da Isyan
Bolgesi Mahkemesi’nde yargilanirken, bir kism1 da Ankara Istiklal Mahkemesi’nde
yargilanmistir.

12-13 Nisan 1925 tarihinde TpCF’nin Istanbul Merkez Subesi’nin polis
tarafindan aranmasimin ardindan, Tanin gazetesinin olay1r “baskin” seklinde
yaymlamasi, gazete binasinin Istiklal Mahkemesi karariyla polis tarafindan
aranmasina neden olmustur. Yazi isleri miidiirlerinden Baha ve Kadri Beyler ile
sorumlu miidir Muammer Bey tutuklanarak Ankara’ya gonderilmistir.”®® 16 Nisan
1925 tarihinde Tanin kapatilmistir. Hiiseyin Cahit Bey de 19 Nisan’da Ankara’ya
getirilmistir. Hiiseyin Cahit Bey daha 6nce de Aga Han ve Emir Ali’nin mektubunu
yayinladig1 i¢in yargilanip beraat etmisti.

Hiseyin Cahit’in yargilandigi sirada, 13 Nisan 1925°te Resimli Hafta
(Resimli Ay) dergisinde yayinlanan “Hapishanede idama Mahkum Olanlar, Bile Bile
Asilmaya Nasil Giderler?” bashikli bir yazi dolayisiyla Ankara Istiklal
Mahkemesi’nde dava agilmistir. Yazinin igerigi, ordunun st diizey yetkililerine ve
hiikiimete kars1 tahrik sayilarak derginin bagyazart ve sorumlusu Zekeriya Bey
(Sertel) ile makalenin yazari Hiiseyin Kenan takma adiyla Cevat Sakir Bey
(Kabaagaclh-Halikarnas Balikcis1) Istiklal Mahkemesi’nde yargllanmlslardlr.%o
Yargilama sonucunda ordunun maneviyatin1 ihlal ve askeri kagmaya kiskirtic1 kasit

goriildiigiinden Ceza Kanunu’nun 60. Maddesi geregince her iki sanik ticer yil kiirek

27 Kabacali, Basin Sansiird, s. 117.

%% Giiz, s. 182.
29 Aybars, s. 309.
2%0 Sahhiiseyinoglu, s. 50.
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cezasina carptirilmigtir. Zekeriya Bey Sinop’a gonderilitken Cevat Sakir Bey
Bodrum’a gonderilmistir.?*

Adana’da ¢ikan Tokséz tin yazar1 Sikrii Oguz ile Mersin’de Dogru So6z’iin
sahibi Ata Celebi de bir yil hapis cezasima carptiriimigtir.?®

Ankara Istiklal Mahkemesi’nin gazeteciler davasinda &ne ¢ikan saniklarin
basinda yer alan Hiiseyin Cahit’in yargilanmasina 27 Nisan’da baglanmistir. Hiiseyin
Cahit bas makalenin kendisine ait oldugunu ancak diger haberleri cogu zaman ertesi
giin 6grendigini ileri siirerek, su¢ unsuru olusturan haberi de bir giin sonra gérdiiglinii
belirtmistir. 7 Mayis’ta yaptigr savunmasinda iddialart reddeden Hiiseyin Cahit,
“baskin” kelimesinin kendisinin bilgisi disinda yazildigini, daha 6nce yaymlanmas,
su¢c unsuru bulunmayan yazilarindan dolay:r suglandigini ifade etmistir.”®® Basin
ozgiirliigiiniin biitiin 6zgiirliiklerin temeli oldugunu, Istiklal Mahkemesi’nin kendisini
mahkiim edemeyecegini belirten Hiiseyin Cahit, yargilama sonucunda Basin
Yasast’nin 17. Maddesi uyarinca omiir boyu siirgiin cezasina carptirilarak Corum’a
génderilmistir.264 Tanin gazetesinden Muammer ve Nuri Beyler ikiser yil hapis
cezasina ¢arptirilirken, Baha ve Kadri Beyler delil yetersizliginden beraat etmistir.”®®

Yargiladig1 gazetecilerin ¢ogunu ¢esitli hapis cezalarina garptiran Ankara
Istiklal Mahkemesi, Mustafa Kemal’e kars1 diizenlenen Izmir suikasti saniklarii ve
Ankara’da eski ittihatgilari yargiladiktan sonra gorevini tamamlamistir. Mahkemenin
gorevi 7 Mart 1927°de resmen sona ermistir.”®® 1929 yilina kadar yiiriirlikte kalan
Takrir-i Siikiin Kanunu bir daha isletilmemistir. istiklal Mahkemeleri Kanunu ise 4
Mayis 1949 tarihine kadar yiirtirliikte kalmugtir. %’

Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin uygulama ve kararlar1 ile Hilafetin
kaldiriimasina zemin hazirlayan ve basina gozdagi veren Tek Parti yonetimi, Isyan
Bolgesi ve Ankara Istiklal Mahkemeleri sayesinde basmi ve muhalefeti sindirmistir.

Isyan Bolgesi Istiklal Mahkemesi Mustafa Kemal’in istegiyle verdigi beraat

%1 Giiz, s. 191.

262 Kabacali, Basin Sansiird, s. 120.
263 Kabacali, Basin Sansiird, s. 118.
264 Kabacali, Basin Sansiird, s. 119.
285 Sahhiiseyinoglu, s. 50.

266 K abacali, Basin Sansiirii, s. 122.

267 K abacali, Basin Sansiirii, s. 122.
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kararlartyla nispeten iliml1 bir portre cizerken, Ankara Istiklal Mahkemesi yargiladig
gazetecilerin ¢ogunu hapis cezalarina ¢arptirmistir.

Yiiriirlikkte kaldiklar1 siire boyunca iktidarin muhalefetsiz bir yonetim
siirdiirmesine arac1 olan Istiklal Mahkemeleri, cok genis yetkilerle donatilmalari,
gecen siire¢ iginde niifuzlarmi artirmalart ve Mustafa Kemal disinda bir gilic ve
kurum tanimamalar1 dolayisiyla siirekli olarak elestirilmis ve kararlarinin mesrulugu
tartigila gelmistir.

C. 1931 Basin Yasasi ve Degisiklikleri

1. 1931 Basin Yasasi

1929 yilinda Takrir-i Siikn Kanunu’nun yiiriirliikkten kaldirilmasinin
ardindan basinda kisa siireli bir 6zgiirlesme deneyimi yasanmistir. Bu ortamda
Istanbul’da Arif Orug tarafindan Yarin gazetesini, Zekeriya Sertel’in ¢ikardigi Son
Posta gazetesi ile Izmir’de Yeni Asir ve Hizmet gazeteleri takip etmistir. Basinda
elestirel yazilarin c¢ikabildigi bu donemde 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet
Firkasi’'nin (SCF) kurulmas: siyasette cokseslilige isaret etmekteydi. Yarin, Son
Posta, Hizmet, Yeni Asir Qibi gazetelerin kalemleriyle destek verdigi SCF, kisa
stirede Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) tepkisini ¢ekmistir. CHF mensuplarinin
muhalif basina kesinlikle tahammiillerinin olmadigi, muhalif basina karsi Meclise
verilen Onergede kullanilan ifadelerden acik¢a anlasilmaktadir. Mazhar Miifit’in
konusmasi séyledir:268

Efendiler, biz basin hiirriyetini  kaldirin, heriflerin  bogazini  tikayin
demiyoruz. Ama bunlar zehirli yayinlarina devam ederlerse cezalarim goriirler. Bu
hainler siirekli olarak zehirlerini sagmaktadirlar. Bunlar yilan gibi bir par¢a giines
goriince zehirlerini sagarlar. Seyh Sait Isyani, Kubilay Meselesi bu gibi yilanlarin
sagtigr zehirlerin neticesidir ...

Yeni yeni bas vermis muhalefeti susturacak bu formiil 1931 Basin Yasasi
olmustur. CHF’yi destekleyenler, muhalif gazetecileri azili bir diisman yerine
koyarak onlara karsi ¢ok agir ithamlarda bulunmuslardir. CHF milletvekili ve
gazeteci Falih Rifki’nin (Atay) suclamalari ¢ok agirdir. Tiim mubhalif gazetecileri

“alcak” olarak nitelendiren Falih Rifki, bu kisilere sahsi 6zgiirliiklerinin bile emanet

edilmemesi gerektigini 6ne stirmiistir. o9

2%8 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 157.
%9 Kog, s. 19°dan Falih Rifki Atay, “Bagka Memleketlerde”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Kanunevvel
1930.
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Mubhalefete karsi bdylesi tahammiilsiiz bir ortamda, 5 Temmuz 1931

tarthinde TBMM’ye sunulan basin yasasi teklifinin gerek¢esinde sOyle

270

denilmektedir: “Medeni devletlerin ictimai ve siyasi hayatlarinda matbuatin

oynadigi roliin kudret ve niifuzu bugiinkii kadar hi¢chir zaman kendisini

hissettirmemistir. Matbuatin gérevi, memleketin ihtiyaglarini anlamak, bu hususta

)

umumi efkdr: temsil ve tenvir etmektir.’

TBMM’de incelenen yasa teklifi, bir red oyuna karsi®’* 25 Temmuz 1931
tarithinde kabul edilmistir. 1881 sayili Basin Yasasi hilafet, saltanat, anarsizm ve
komiinizm yanlis1 yayinlara ilk defa ac¢ik yasaklamalar getirmistir. Ayn1 zamanda

yiirlitme organina “yurt yararina ters diisen yayinlar1” nedeniyle gazete ve dergileri
2

“gecici kapatma” yetkisi vermistir.”’
23 boliimden olusan 1931 Basin Yasasi, 68 asil madde ve 2 ge¢ici madde
icermektedir.’”® Yasanin 6ne ¢ikan bolimlerinden bazilari sunlardir:  Genel
hiikiimler, matbaa agma, gazete ve dergi yayinlanmasi, gazete ve dergi ¢alisanlarinin
sorumluluklar1 ve haklari, basin sucglart ve sorumlulari, suglara tahrik, santaj, sug
olmayan nesriyat, gazete ve dergilerin toplatilmasi ve kapatilmasi.
1881 sayili Basin Yasasi’nin yayin yasaklartyla ilgili 6ne c¢ikan bazi

maddeleri sunlardir:*™

Madde 40: Padisahlik ve Hilafet¢ilik yolunda ve komiinistlik ve anarsistlige
tahrik eden nesriyatta bulunulamaz. Hildfina aykiri hareket edenlere alti aydan ii¢
seneye kadar agir hapis cezast verilir.

Madde 41: Aile mevcudiyetini ve aile kurmak esasini sarsacak ve kadinligin
ana olmak hususundaki fikvi temayiiliinii zayiflatacak mahiyette her tiirlii nesriyat
vasaktir. Hilafina hareket edenlere bir aydan bir seneye kadar hapis cezasi verilir.

Madde 50: Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan dolay: Icra
Vekilleri Heyeti karariyla gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu
suretle kapatilan gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18 inci
madde hiikmii tatbik olunur.

Bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri tatil miiddetince baska bir isimle
gazete ¢ikaramaz.

20 Kog, s. 19.

21 193] Basin Yasasi’na red oyu veren tek kisi Hakki Tarik (Us) Bey’dir. Kog, s. 19.

272 Ali Gevgilili, “Tiirkiye Basmni”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 1, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 215.

2’* Basm ve Yayinla ilgili Kanun, Kararname, Nizamname, Talimatname ve Tamimler,
Basvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirliigli Yayinlart: 3, 1944.

" Basmn ve Yayinla ilgili Kanun, Kararname, Nizamname, Talimatname ve Tamimler, ss. 19,
22.
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Basin Yasas’nin yasaklarla ilgili en Onemli maddesi, “llkenin genel
politikasina aykirt yayinlardan dolay1 Bakanlar Kurulu karariyla gazete ve dergilerin
gegici stireyle kapatilabilecegini” hitkkme baglayan 50. Madde’dir. Zira siyasal iktidar
bu maddeye dayanarak gazete ve dergileri kolaylikla kapatabilmistir. Bu hiikme kars1
bagvurulabilecek bir adalet yolu da tanmmamistir.?”

Muhalefet basin1 diye bir kavramin gelisimine izin verilmeyen Tek Parti
iktidar1 doneminde ¢ikarilan 1931 Basin Yasasi, “giidiimlii basin” yaratmis oldu.
Devrim ve rejim aleyhine yayin yapmak, padisah ve halifeyi 6ven yazilar yazmak,
komiinizm ve anarsizmi destekleyen yayin yapmak ve nihayetinde en genis
anlamiyla iilkenin genel politikasina ters diisecek yaym yapmak yasaklanmistir. Ote
yandan giidiimlii basin yaratmanin etkili bir yolu olarak kullanilan bir yontem,
onemli bulunan gazetecilerin milletvekili olarak sectirilmesidir. 1920-1938 yillar
arasinda TBMM’de gorev yapan basin mensuplarinin sayisi kirk civarindadir.?’®

SCF’nin varligin bile kabullenemeyen bir CHF mensubu kitle varken, basina
Ozgurlik tanmmasi, gercek¢i bir beklenti olmayacaktir. SCF’nin kendini
feshetmesinden sonra Menemen Ayaklanmasi ile gelisen siirecte, hiikiimetin
uygulamalar1 daha da sertlesmistir. Cok partili siyasi hayata gegmek icin gerekli
kosul ve ortamin heniiz olusmadig1 gerekcesiyle CHF iktidari, basin1 kontrol altinda
tutmaya ve aykir1 buldugu yayinlarin yapilmasini engellemeye calismistir.

2. 1931 Basin Yasasr’nda Yapilan Degisiklikler

1931 Basin Yasasi, 1938 yilina kadar bes kez degisiklige ugramistir. Yasada
ilk degisiklik 14 Mayis 1932 tarihinde yapilmistir. “Yabanci bir iilkede ¢ikan ve
Basin Yasasi’min birinci maddesinde belirtilmis eserlerin Tiirkiye’ye sokulmasi ve
dagitiminin Bakanlar Kurulu tarafindan yasaklanabilecegi” hiikmii ge‘[irilmistir.z77

1931 Basin Yasasi’nda yapilan en onemli degisiklik, 28 Haziran 1938
tarihinde 3518 sayili kanunla yapilmistir. Bu degisiklik Basin Yasasi’na daha otoriter
hiikiimler getirmesi agisindan biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu kanun degisikligi ile
1931 Basin Yasast’nin 9, 12, 17, 18, 21, 27, 38, 54. maddeleri degisiklige tabi
tutulmustur. 9, 12, 27 ve 38. maddelerde yapilan degisiklikler 6nem bakimindan ilk

siralarda yer almaktadir.

278 Topuz, I1. Mahmut’tan Holdinglere, s. 159 ve Kog, s. 24.
276 K abacal, Basin Sansiirii, s. 130.
2" Kog, s. 31.
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9. Madde’de yapilan bir degisiklikle, ilk defa olarak gazete ve dergi
cikaracaklarin, yaymnin yapildigi yerin niifusuna gore 500 liradan 100.000 liraya
kadar milli bir bankanin kefaletini tasiyan giivence mektubu vermesi esasi
getirilmistir.

12. Madde’de yapilan degisiklikle, gazete ve dergi ¢ikaracaklarda aranan
sartlara “kotii in esbabindan bulunmama” (kotii sohret sahibi olmamak) hiikmi
eklenmistir. Buna benzer bir hiikkiim 21. maddede yer almaktadir. Gazete ve
dergilerin calisanlarindan muhbir, muhabir, ressam, fotograf¢i, musahhih ve diger
personelde aranilan nitelikler arasina da kotii sdhret sahibi olmamak hiikkmii eklenmis
bulunmaktadir. Bu hiikiim sayesinde hiikiimet basin alaninda ¢alisan gazetecileri ve
digerlerini kotii Tin sahibi olup olmamalarina gore degerlendirebilme ve dolayisiyla
gazetecilik meslegi disinda birakma yetkisine kavusmus oluyordu. Kotii iin sahibi
olmanin 6lgiisiinii Vali ve Hiikiimet belirleyebilmektedir.”"®

27. Madde’de yapilan degisiklikle 1931 Basin Yasasi’nda, takma isim veya
imzasiz olarak yayinlanan yazilar, iilkenin i¢ ve dis giivenligi ve gizli askeri bilgilere
ait ise, gazete sahibinin yazarin kimligini Cumhuriyet Savcisi’na bildirmesi
zorunlulugu, 1938 yilinda biitiin yazilar1 kapsar sekilde degistirilmistir

38. Madde’de yapilan degisiklikle intihar olaylarinin yani sira, okullarda,
fakiilte ve enstitiilerde disiplini bozacak nitelikteki olaylari, o yerin en biiylik
miilkiye amirinden izin almadan yazma yasagi getirilmistir.279 Bu degisiklikle
sansiiriin alan1 resmen genislemis oluyordu.

1931 Basin Yasas: hiikiimleriyle paralel sekilde Tiirk Ceza Yasasi’nda da
basini ve basin dzgiirliigiinii ilgilendiren maddeler yer almaktadir. 1936°da Italyan
Ceza Yasast’ndan alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti Ceza Yasasi’na eklenen 142. Madde
ile 161 ve 163. Maddeler soyledir:?*°

142. Madde: Sosyal bir smifin diger sosyal suiflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miieSses
(kurulu) iktisadi ve hukuki nizamlart olan herhangi birini devirmek veya devletin
siyasi ve hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek icin her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan kimse 5 yildan 15 yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandwrilir.

(...) Millt duygulart yok etmek veya zayiflatmak icin her ne suretle olursa
olsun propaganda yapan kimse, 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

2’8 Topuz, 100 Soruda, s. 161.
P Kog, s. 32.
280 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, ss. 160-161.
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(...) Yukaridaki fikralarda yazili fiiller yaymn vasitasiyla iglendigi takdirde
verilecek ceza yart nispetinde artiritlir. (Bu madde 1991 de Terorle Miicadele Yasasi
kabul edilirken kaldwrilmistir.)

161. Madde: Baris zamaninda kamunun telds ve heyecanina sebep olacak
sekilde asilsiz, abartilmis veya ézel maksada dayali havadis veya haber yayan (...)
kimse 2 yila kadar agwr hapis cezasiyla cezalandirilir. (161. maddenin bu fikrasi
1962 de kaldrilmistir.)

163. Madde: Laiklige aykirt olarak devletin sosyal veya iktisadi veya siyasi
veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inan¢lara uydurmak
amaciyla veya dini duygular veya dince Kutsal taninan seyleri alet ederek her ne
suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse 5 yila kadar
agir hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu fikrada yazil fiil yayin vasitasiyla islenirse
cezamin ti¢te birden yariya kadar artirilacagi belirtilmektedir. (Bu madde Terdrle
Miicadele Yasast yla kaldirilmistir.)

Boylece 1931 Basin Yasasi’'nda 28 Haziran 1938 tarihinde yapilan
degisikliklerle gazete ve dergi ¢ikarmak, bunlarin ¢ikarilacagi yerin en biiylik miilki
amirinden izin alinmasi sartina baglanmistir. Bu amagla harekete gecgenlerin 6niinde
iki onemli engel bulunuyordu. Birincisi belirlenen miktarda bankaya “giivence
mektubu vermek” gibi bir mali sartin yerine getirilmesi, iKincisi ise “kotii iin sahibi
olmamak” gibi bir siyasi sart1 karsiliyor olmak idi. Boylece hiikiimet yapmis oldugu
diizenlemelerle istedigi yayinin ¢ikmasini saglarken, istemediklerini de kolaylikla
kapatabiliyordu.

D. Demokrat Parti Doneminde Basinla flgili Yasal Diizenlemeler

14 Mayis 1950 secimlerini kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti’nin
secimleri kazanmasinda rol oynayan onemli etkenlerden biri, ozgiirliikleri artirma
vaadi olmustur. Se¢im kampanyasit boyunca DP, bu ozgiirliikler icerisinde basin
ozgiirliigiine ozellikle vurgu yapmistir. Boylece Tek Parti iktidart doneminde
kisitlanan ve baski altima aliman basinin biiylik kismi  seg¢imlerde DP’yi
desteklemistir.

Ozellikle iktidarmin ilk yillarinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) oranla
daha liberal politikalar {ireten ve toplumda demokratiklesme hareketlerine hiz veren
DP, yeni basin yasasini bu paralelde yiiriirliige koymustur. 15 Temmuz 1950°de
kabul edilen ve 21 Temmuz 1950°de yiirtirlige giren 5680 sayili yeni Basin Yasasi,
1931 Basin Yasast’nin hiikiimete tanidigi yetkileri kaldirmistir. Boylece Tek Parti

iktidarmin giidiimlii basin rejimi yikilmistir. 15 Temmuz 1950 tarihli Basin

Yasasi’nda one ¢ikan esaslar arasinda; gazete ve dergi ¢ikarmanin Hiikiimetin iznine
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tabi tutulmamasi, koti iinlii kisilerin gazetecilik yapmalarimi yasaklayan eski
maddelerin kanuna girmemesi, basin suglarinin 6zel mahkemelerde (Basin
Mahkemeleri) yargilanmasi ve gazete sahiplerinin cezal sorumluluklarindan
kurtarilmas ile ilgili maddeler yer almaktadir.”®*

Basin emekgilerinin lehine bir bagka diizenleme, 13 Haziran 1952 tarihli 5953
sayil1 “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Iliskileri Diizenleyen
Kanun”dur. Bu kanun ile gazeteciler ilk defa sosyal giivenlik sistemi kapsamina
alinmistir. Gazetecilerin 5953 sayili kanunla kazandiklar1 6nemli haklar arasinda
sendika kurma, sosyal sigortalardan yararlanma, isverenin gazeteci ile yazili is
anlagsmasi yapmasi zorunlulugu, is anlasmasi bozmak isteyen gazete sahibinin
gazeteciye kidemine gore tazminat 6demesi, askerlikte-mahkiimiyet ve gazetenin
kapanmasi durumlarinda gazeteciye iicret 6denmesi, haftalik tatil, yillik ticretli izin
v.b. ?? haklar yer almaktadir.

1954 yili itibariyle DP iktidar1 hosgoriisiiz ve sert tavirlar igine girmistir.
Bunda ekonomideki kotiiye gidisin etkisi biiyliktiir. Bu kotiiye gidisin basinda sik sik
yer bulmasi, bir baska ifadeyle basinin DP’yi elestirmesi, iktidarin oklarini1 basinin
lizerine ¢evirmistir. Sonuc¢ta CHP’nin otoriter ve antidemokratik yOnetimini
elestirerek ve demokratiklesme vaadiyle iktidara gelen DP, tipki CHP’nin daha 6nce
yaptig1 gibi haber verme ve elestiri hakkini kisitlayan, denetim altina alan yasalar
cikarmustir.

Bu baglamda 9 Mart 1954’te 6334 sayili “Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Kanunun amaci
“Namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi veya
itibar fkiracak veya sohret veya servete zarar verebilecek bir hususun isnad
edilmesini” énlemektir.”®® Genellikle Ceza Kanunu’nun kapsamma giren bu suglar
hiikiimet tarafindan 6zel bir kanunda toplanarak verilecek cezalar agirlastirilmistir.

Kanunun getirdigi en O6nemli hiikiimlerden biri bu maddelere gore sug
sayilabilecek bir yazi ¢iktifi zaman savcilarin dogrudan dogruya kovusturma
acabilmeleridir. Oysa Ceza Kanunu’na gore bunlar sikayete bagl suclardir. Boylece

herhangi bir DP mensubunun itibarin1 kiracak bir yazi yayimlandiginda, yazinin

%81 Topuz, 100 Soruda, s. 179.
%82 Topuz, 100 Soruda, s. 181 ve Sahhiiseyinoglu, s. 77.
%83 Topuz, 100 Soruda, s. 184.
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muhatabi DP mensubu bu yaziy1 gérmese ve sikayette bunmasa da savcilara
dogrudan kovusturma yapma yetkisi taninmis olmaktadir. Ayn1 zamanda hiikiimete,
basbakana ve bakanlara yonelik elestirilerde, yazilanlari ispat hakki islemez duruma
getirilmistir.?®*

DP hiikiimeti 7 Haziran 1956’da “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek
Baz1 Ciirimler Hakkindaki 6334 Sayili Kanunun Adi ile Baz1 Maddelerinin Tadiline
ve Bir Madde Ilavesine Dair Kanunu kabul etmistir. Hemen ertesi giin, 8 Haziran
1956 tarihinde yiiriirliige giren 6732 sayili bu kanun ile; namus, seref, itibar veya
haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi, itibar kiracak veya sohret,
meslek veya servete zarar verebilecek sekilde iftira atilmasi, resmi sifata sahip
olanlar1 kiiciik diisiirmeyi hedef tutan veya bunlar aleyhine asagilama veya
kiigiimseme hissi telkin edebilecek mahiyette nesriyatta bulunulmasi hallerinde failin
1 seneden 3 seneye kadar hapis ve (3 000) liradan (10 000) liraya kadar agir para
cezasina captirilmast kabul edilmistir. Yine devletin siyasi ve ekonomik itibarina
zarar verebilecek ve kamu diizenini veya halkin devlete karsi besledigi giiveni ve
emniyeti sarsabilecek igerikteki yalan haber ve havadisleri nesredenlerin 1 seneden 3
seneye kadar hapis ve (10.000) liradan asagi olmamak iizere agir para cezasina
carptirilmasi esasi kabul edilmistir.?®

DP iktidarinin ¢ikardig1 yasalar, 1957°den sonra basina yonelik uygulanan
ekonomik kisitlamalarla birlesince elestirileri ve haberleri hos goriilmeyen gazete ve
yazarlar ciddi engellemelerle karsilasmiglardir.

Artik DP iktidarinin sona yaklastig1 tarihlerde, 27 Nisan 1960°ta 7468 sayili
“Meclis Tahkikat Enclimeni’nin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun”
¢ikarilmistir. Kanunun ikinci maddesinde iki yeni hiikiim dikkati g:ekmektedir:286

-Her tiirlii yayimin yasak edilmesi halinde bu yasaga uymayan gazete ve
dergilerin basimi ve dagitimi onlenir,

-Yayin yasaklarina israrl sekilde uymayan yayinlar kapatilir.

284 Gevgilili, s. 221.

%8 Nesir Yoluyla veya Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki 6334 Sayili Kanunun Ad ile
Bazi Maddelerinin Tadiline ve Bir Madde Tlavesine Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc038/kanuntbmmc038/k

anuntbmmc03806732.pdf, (24 Mart 2013).

%86 Topuz, 100 Soruda, s. 204.
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7468 sayili kanun ile kurulan Tahkikat Komisyonu genisletilmis yetkileri ile
savcl, hakim ve askeri hakimlerin biitiin yetkilerini elinde tutacakti. Komisyon yayin
yasagl koyabilecek, her tiirli siyasal eylem ve c¢alismalar1 durdurabilecekti.
Gazeteleri ve matbaalarii kapatma yetkisi bulunan Tahkikat Komisyonu, her tiirlii

evrak, vesaik ve esyayr zapt edebilecekti.”’

Calismalarmi gizli yiirlitecek olan
komisyonun kararlar1 kesindi, higbir sekilde temyiz ve itiraz edilemiyordu.

DP yonetimi, iktidarinin ilk yillarinda yogun sekilde elestirdigi CHP’nin
otoriter uygulamalarina karsi demokratiklesme hareketlerine hiz verse de, 1954
yilindan baglayarak otoriter yonii agir basan bir yonetim anlayisi benimsemistir.
Iktidara yiiriirken basinin biiyiik destegini alan DP, basinla arasindaki bu iyi iliskileri
koruyamamistir. Cikartilan yasalar, basini siki denetim altina almay1 hedefleyen bir
zihniyetin gostergesidir. Sonugta iktidarinin son giinlerinde DP, elestirdigi CHP
yonetiminin uygulamalarini aratacak kadar otoriterlesmistir.

Il. CUMHURIYET DONEMINDE (1923-1960) BASINA UYGULANAN
SANSUR VE YASAKLAR

A. 1931-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Basim

1. iktidarm Basim1 Kontrol Araci Olarak Matbuat Umum Miidiirligii ve
Tiirk Basin Birligi

CHF hiikiimeti 1931 Basin Yasasi ile basini neredeyse tamamen kontrol
altina almistir. Bu baglamda CHF yonetiminin basin politikasina yon verirken
kullandig1 énemli bir arag Matbuat Umum Miidiirliigii olmustur. Ik defa 7 Haziran
1920°de 6 sayili kanunla kurulan ve 1931°de lagvedilen Matbuat Umum
Miidiirliigi®®® 22 Mayis 1933 tarihinde yeniden drgiitlenmistir. Miidiirligiin gorevleri
kanunda yer almaktadir. Basinin denetlenmesini saglamak, basin ¢alisanlarinin basin
kanununa uygun vasifta kisiler olup olmadiginin arastirilmasi, devleti ilgilendiren
yaymnlarin 1lgili makamlara aktarilmasimni temin etmek kurumun belli bash
gorevleridir.”®

1 Haziran 1934 tarihinden itibaren gegerli olan Matbuat Umum Midiirliga
Teskilatina ve Vazifelerine Dair Kanun’un birinci maddesi miidiirliigiin gorevlerini

tanimlamaktadir. Bu maddede anilan iki gérev tanimi 6zellikle 6nemlidir. Birincisi,

%87 Sahhiiseyinoglu, s. 95.

%8 Kog, s. 33.
9 Kog, s. 121.
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gerek memleket dahilinde ve gerek haricindeki siyasi, iktisadi, ictimai ve harsi
hareketler bakimindan yerli ve yabanci nesriyati takip etmek; ikincisi ise milli
matbuatin inkilap prensiplerine, devlet siyasetine ve millet ihtiyaglarina uygun
olmasini temin eyleme:k.290

Matbuat Umum Miidiirliigii’niin kurulmasini takiben hiikiimet, giidiimlii
basin yonetiminin olusturulmasina g¢aligmistir. Bu baglamda Tek Parti iktidar
déneminde Matbuat Umum Miidiirliigii’niin bir telefonu ile pek ¢ok kere gazetelerin
ve dergilerin kapatildig: bir Siireg yasanmlstlr.zgl CHF’nin yayin organi niteligindeki
Ulus gazetesinin basyazar1 Falih Rifki Atay bir yazisinda gazetecilerin talihlerinin bir
telefon darbesine bagli oldugunu yazmistir.”?

Basinda merkezi otoriteyi hdkim kilma amaciyla atilan bir baska adim,
Birinci Basin Kongresi’nin toplanmasidir. Cumhuriyet doneminde ilk defa bir basin
kongresinin diizenledigi tarih 1935 yilidir. 25 Mayis 1935°te Ankara’da toplanan
Birinci Basin Kongresi’nin amagclar1 arasinda gazetecilik mesleginin ve gazetecilerin
ilerleme ve ylikselme yollarin1 arastirmak ile Basimn Birligi'ni kurmak O6ne
<;1kmaktad1r293

Ug giin siiren Birinci Basin Kongresi ertesi yil toplanma karar1 almasina
ragmen kirk bir y1l siireyle toplanamamistir. Kongre kararlar1 arasinda yer alan Basin
Birligi kurulmasina yonelik girisimler 1938 yilinda baslamigtir. 28 Haziran 1938
tarihinde, 1931 Basin Yasasi’nda degisikliklerin yapildigi ayn1 giin, TBMM’de kabul
edilen 3511 sayili Tiirk Basin Birligi Kanunu 14 Temmuz 1938’de Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige girmistir.294

Tiirk Basin Birligi Kanunu 4 boliim ve 35 maddeden olusmaktadir. En 6nemli
ilk iki maddesinde Tiirk Basin Birligi’nin merkezi ve kurucularinin kimler oldugu ile
bu kitlenin birlik diginda gazetecilik meslegini icra edemeyeceklerine dair esaslar yer

almaktadir.?®®

20 Matbuat  Umum  Mudirligi  Teskilitma  ve  Vazifelerine  Dair  Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmc013/k
anuntbmmc01302444.pdf, (25 Mart 2013).

21 Gevgilili, s. 215.

292 Alpay Kabacali, “Milli Sef Déneminin Ortiilii Sansiirii”, Tarih ve Toplum, Sayi: 38, Ocak 1987,
(Milli Sef), s. 83.

2% Gevagilili, s. 215.

24 Kog, s. 45.

% Kog, s. 45.
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19 Temmuz 1938 tarihinde toplanan genel kurulda Tiirk Basin Birligi
Baskanligi’na Ulus gazetesinin basyazar1 Falih Rifki Atay, Istanbul temsilciligine ise
Hakki Tarik Us ge‘tirilmis‘tir.296 Matbuat Umum Midiirliigii ve Tiirk Basin Birligi
gibi iki 6nemli arag sayesinde CHF hiikiimeti, basini1 siki kontrol altinda tutmustur.

2.1931-1938 Yillar1 Arasinda Gazete ve Dergiler

Doénem boyunca c¢ikan gazeteleri siyasal cizgilerine gore smiflandirmak
miimkiindiir. /ktidar yanlisi gazetelerin basinda, hiikiimetin resmi yaym organi
niteliginde haber yapan Ulus gelmektedir. Mustafa Kemal tarafindan 1920’de
Ankara’da kurulan Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 1934’te isim degistirmesiyle
yayin hayatina devam eden Ulus’un bagyazari Falih Rifki (Atay)’dir. Kendisi ayni
zamanda TBMM milletvekilligi de yapmustir. Ulus gazetesi iistlenmis oldugu siyasi
ideolojik islev dolayisiyla diger gazetelerden ayri bir konumdadir. Iktidarin
goriislerini topluma aktararak yeni demokrasi ilkelerini topluma sunan gazete, bu
yeni gorlisleri toplumda tartigmaya agmistir. Gazetenin tarihsel ge¢migini, tagidigi
islev dolayisiyla Kurtulus Savasi yillarina kadar gétiirmek miimkiindiir ki, Ulus’un
ilk bigimlenisinin frade-i Milliye gazetesinde basladigini séylemek miimkiindiir.?’

Yunus Nadi’nin sahibi ve bagyazari oldugu Cumhuriyet gazetesi, ismini
tasidigi rejimin koruyucusu ve en yetkili sozciisii olmustur. Gazetenin kuruculari
arasinda Zekeriya Sertel ve Nebizade Hamdi de yer almaktadir.”®® Yunus Nadi izmir,
Mentese ve Mugla milletvekilligi yapmlstlr.299

Aksam gazetesinin bagyazar1 Necmettin Sadak’tir. Sadak TBMM’de Sivas
milletvekilligi yapmlstlr.300

1917°de Ahmet Emin (Yalman) ve Asim Us tarafindan kurulan Vakit, 1934’te
isim degisikligine giderek Kurun adini almistir. Vakit’in nemli bir 6zelligi 22-26
Ocak 1937 tarihleri arasinda Atatiirk’in Asim Us adiyla bagyazi yazmasidir.>"

Sonraki yillarda tekrar Vakit adimi alan gazetenin sahibi ve basyazar1 Giresun

26 Kog, s. 46.
291 Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist ilkeler, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
12,
2% Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 162.
2% Mete Tungay, “Tek-Parti Déneminde Basin: 1925 Takrir-i Siikiin’undan 1945 Tan Olayi’na”,
Tarih ve Toplum, Sayi: 37, Ocak 1987, s. 49.
300 Tungay, s. 49.
3% Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 165.
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milletvekilligi yapmis olan Hakki Tarik (Us)’tir.’% iktidar yanlisi gazetelerin
basyazarlarinin ayn1 zamanda milletvekili olmalar1 6nemli ortak noktalaridir.

Donemin tutucu gazetelerinin basinda Velit Ebuzziya’nin Tevhid-i Efkdr
kapatildiktan sonra 1934’te ¢ikardigi Zaman gazetesi gelmektedir. Uzun Omiirlii
olamayan gazetenin yerini iki yil sonra Etem izzet Benice’nin yaymladig1 A¢ik Séz
gazetesi almistir. Gazete 1937°de Son Telgraf adini alarak yayinina devam
etmistir.?’O?’

Muhalifler grubunda sayilabilecek iki 6nemli isim Arif Orug¢ ve Zekeriya
Sertel’dir. Arif Orug 1929-1931 yillar1 arasinda Istanbul’da Yarin adli gazeteyi
yayimlamistir. Iktidara kars1 SCF’yi destekleyen gazete, 1931 Basin Yasas1 geregince
kapatildiktan sonra Orug¢ Bulgaristan’a siirlilmiigtiir.

Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan Sinop’a siiriilen Zekeriya Sertel,
1931°de Son Posta gazetesini cikarmaya baslamistir. Ozel seker sirketlerinin
vurgunlarint elestiren yazisi nedeniyle tekrar ii¢c yil hapse atilan Sertel, 1936’da
Ahmet Emin Yalman ve Halil Liitfi Dordiincii ile birlikte Tan gazetesini yonetmeye
basglamistir.*** Yalman’mn bir yazist nedeniyle 7an’'m 1938’de ii¢ ay kapatilmasi,
ortakligin sonunu getirmis ve Yalman gazeteden ayrilmistir. Bundan sonra Tan,
yoluna Zekeriya ve Sabiha Sertel’in yonetiminde devam etmistir.>®

Ahmet Emin Yalman ile birlikte ortacilar grubunu temsil eden Hiiseyin Cahit
Yalgin 1925’te Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan Corum’a siiriilmiistiir.
Atatlirk’lin 6liimiiniin ardindan milletvekilligi yapan Yalcin, 1943-1947 doneminde
Tanin’i g:lkaracaktlr.306

1931-1938 doneminde ¢ikan dergiler arasinda Kadro’nun ayri bir yeri vardr.
Sadece bir diisiince dergisi olmanin ¢ok Otesinde, Atatiirk’lin siyasal eylemine
ideolojik bir biitliinliik vermek, bir diinya goriisii yaratmak amaclarin1 tagimaktadir.
Kadroculara gore Tiirk devrimi, kapitalizme ve emperyalizme kars1 bir miicadeleydi.
Soylemlerinde sosyal simiflar1 dile getirmesi, Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik

sorunlarint sosyo-politik agidan irdelemesi “komiinistlikle” yaftalanmasina neden

%92 Tungay, s. 49.

393 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 164.
%4 Tuncay, s. 49.
305 Gevgilili, s. 216.
306 Tungay, s. 49.
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olmus ve hareketin sonunu getirmistir.®’

Kadro dergisi Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge,
Ismail Hiisrev Tokin ve M. Sevki Yazman tarafindan 1932-1934 yillar1 arasinda otuz
alt1 say1 Qlkarllml$tlr.308

Ote yandan 1933’te Hiiseyin Cahit Yal¢mn Fikir Hareketleri’ni, Yasar Nabi
Nayir ve Nahit Sirn Orik Varlik’s, Sedat Simavi Yedi Giin’ii, Ismail Hakki
Baltacioglu Yeni Adam’: ¢ikarmislardir. 1935°te Yiicel, mizah dergisi Akbaba, Yusuf
Ziya Ortag ve Orhan Seyfi Orhon’un Ayda Bir ve Burhan Cahit Morkaya’nin koye
yonelik haftalik halk gazetesi Kéroglu baslica yaymlardir.

1931-1938 doneminde Tirk basini, 1931 Basin Yasasi ile baslayarak,
1938’de bu yasanin sekiz maddesinde yapilan degisikliklerle ve Tiirk Basin
Birligi’nin kurulmasiyla Tek Parti iktidarinin denetimi altina sokulmustur. Hiikiimet
gazeteleri kapatma hakkina sahiptir. Basin, rejimi korumak pahasina siyasal iktidarin
kisitlamalarina boyun egdirilmistir. Elbette bir iilke icin en ideal olan basin
Ozglrliigiiniin hicbir sekilde kisitlanip basmin kontrol edilmemesidir. Ancak sz
konusu doénemin sartlar1 dikkate alindiginda, yeni kurulan cumhuriyet rejiminin ve
onun beraberinde gelen yasam tarzinin topluma yerlesebilmesi i¢in muhalefetin ve
muhalefeti destekleyenlerin sesini kismak, bu yonde tedbirler almak sasirilacak bir
iktidar yontemi olmasa gerek. Kaldi ki, cumhuriyet rejiminin tam olarak
yerlesmedigi bu donemde koklesmis bir demokrasi kiiltiiriinden bahsetmek de pek
miimkiin degildir.

B. 1939-1945 Yillar1 Arasinda Tiirk Basini

1. Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirk Basim

1935 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin adi Cumhuriyet Halk Partisi olarak
degistirilirken partinin ayn1 yil diizenlenen kongresinde parti ile devletin evliligi
resmilestirilmisti. Partinin temel ilkeleri, Tiirk devletinin de ilkeleri olacakt1.*®
Nitekim 1931°de parti programina konulan alt1 ilke (cumhuriyet¢ilik, milliyetgilik,

halke¢ilik, devletgilik, laiklik ve inkilapgilik), 1937°de anayasaya da konulmustur.310

%07 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 3. Baski, imge Kitabevi, Ankara, Ekim 2008, ss.169,
171.

%% Gevgilili, s. 216.

%9 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, 2. Baski, Hil Yaym, Istanbul, Mart
1996, s. 19.

310 Karpat, 5.167.
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Ote yandan parti genel sekreteri ayni zamanda igisleri bakani gorevini de
yiiriitecektir. Tek Partili devletin resmilesmesi siireci boylece baslatilmistir.

Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de 6liimii, Tiirkiye i¢in yeni bir slirecin baslangici
olmustur.  Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi  siirecine Ismet  Indnii’niin
cumhurbagkanliginda girmistir. CHP’nin Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan, 26 Aralik
1938 tarihinde toplanan Olaganiistii Kongresi’'nde parti tiiziiglinlin 3. Maddesi ile
Inénii’niin partinin siirekli Genel Baskami secilebilmesi esasi getirilmistir. 2.
Maddede Atatiirk partinin kurucusu ve ebedi baskani olarak ilan edilirken, ayni
kongrede Indnii “Milli Sef” tinvanini almis ve bir kurum statiisii kazanmistir. "

Inénii’niin ikinci Diinya Savasi’ndaki politikas1 savasa dahil olmama esasina
dayanmaktaydi. Bu politika Tiirkiye’yi savas yillarinda ziyadesiyle yormus ve
zorlamis ancak Tiirkiye savasa dahil olmamay1 basarmistir. Tansiyonun siirekli
gergin oldugu bu ortamda basin, bir taraftan Matbuat Umum Miidiirligii’niin, diger
taraftan da Kasim 1940’ta istanbul ve bolgesinde sikiydnetim ilan edilmesiyle
getirilen siki kontroliin gozetimi altindaydi. Basin hem hiikiimetin hem de
sikiyonetimin denetimine tabiydi.

25 Mayis 1940 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Orfi
Idare Kanunu’nun (Sikiydnetim Kanunu) 3. Maddesi ile sikiydnetim komutanlarina
tiim matbualarin yaymini engelleme, matbaalar1 kapatma ve basina sansiir koyma
yetkisi verilmistir.>*?

Yine 22 Mayis 1940 tarihinde Matbuat Umum Miidiirliigii yeni bir teskilat
kanunu ile bagbakanliga baglanmlstlr.313 Savas dolayisiyla basinda yasanan
hareketlilik ve ¢esitlilik boylece kontrol altina alinmak istenmistir.

Savas yillar1 boyunca hiikiimetin Basin Yasasi’nin 50. Maddesine dayanarak
yaptig1 gibi, Sikiyonetim Komutanlklar: da Orfi idare Kanununun 3. Maddesine
dayanarak yayin organlarimi kapatmistir. Bu kosullarda basin 6zgiirliigiinden
bahsedebilmek miimkiin degildir. Diger taraftan Ankara Radyosu’nun yaymlarinin

daha hizli ve dogrudan devlet politikasini yansitiyor olmasi, kagit kisintist nedeniyle

311 Ahmad, s. 20.

312 O, Murat Giivenir, 2. Diinya Savasi’nda Tiirk Basim, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 48.

313 Server iskit, Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, BYUM Yayimlari, Ankara, 1943, s.
82.
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sayfalarin ve tirajlarm diismesi®™® unsurlariyla birlesince yazili basmm aleyhine
ortam daha da genislemistir.

Bu dénemde gazete sahiplerinin pek ¢ogunun ayn1 zamanda CHP milletvekili
olmalari, iktidarin basimi denetlemesine olanak saglayan Onemli bir unsurdur.
Cumhuriyet’te Yunus Nadi, Vakit’te Asim Us, Tanin’de Hiiseyin Cahit Yal¢in hem
gazetenin sahibi hem de milletvekilidir.*"

24 Nisan 1940’ta Basin Yasast’nin 30. Maddesine eklenen fikra ile tarihin
“resmi goriis” disinda yorumlanmamasina yonelik sansiir hiikmii getirilmistir:316
“Milli duygulart inciten ya da bu amacgla milli tarihi yanlis gosteren yazilari
yvayimlayanlar elli liradan bes yiiz liraya kadar para cezasi ile cezalandwrilirlar.”

Ismet In6nii’niin cumhurbaskanligi doneminde gerek parti tiiziigiinde gerekse
Basin Yasasi’nda yer alan maddeler dolayisiyla, i¢ ve dis politika konular1 belirli bir
cerceve dahilinde haber yapilabilmistir. Ikinci Diinya Savasi nedeniyle gazetelerin
bagyazilarinin ¢ogunlukla savagla ve dis politika konulariyla ilgili oldugu bu
donemde, kapatilma riskiyle kars1 karsiya olan gazeteler ¢ogunlukla hiikiimetin dis
politikasina paralel yazilar yaymlamlslardlr.317

2. Ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Gazete ve Dergiler

Savas yillarin1 kapsayan 1939-1945 arasinda Tiirkiye’de yayinlanan baslica
gazeteler, Cumhuriyet, Aksam, Tan, Vatan, Tasvir-i Efkdr, Son Posta, Tanin, Sabah,
Vakit, Ulus’tur.

Cumhuriyet’te gazetenin yonetimini yavag yavag babast Yunus Nadi’den
devralan Nadir Nadi, savas yillarinda degisen tutumu dolayisiyla zaman zaman
elestirilmistir. 1940 yili baslarindaki yazilarinda Ingiltere ve Fransa ile
dostlugumuzun gelistirilmesinden yana tutum sergilerken, Fransa cephesinin
¢cokmesiyle Almanya’nin savasi kazanma olasiliginin gii¢lendigi gilinlerde Alman
yanlist yazilar1 ile dikkat cekmistir. Alman giicliniin dorugunda oldugunu ve
Almanya’nin Avrupa’nin ortasinda tek giiclii devlet olarak yer aldigini savundugu 30

Temmuz 1940 tarihli basyazisinda Avrupa devletlerinin bu gercegi kabullenmeleri

314 Kologlu, s. 120.
315 Cemil Kogak, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirk Basini”, Tarih ve Toplum, Sayi: 35, Kasim 1986, s.
29.
316 K abacal, Basin Sansiirii, s. 138.
31K ogak, s. 286.
95



gerektigini  vurgulamustir.®® Cumhuriyet gazetesinde Almanya yanlisi yazilar
yayimlanmasi Cumhurbaskan1 Ismet indnii ve Basbakan Refik Saydam’in tepkisini
¢ekmis, birtakim gelismeler sonucu gazete kapatilmistir.

1940 Mayisi’nda Velit ve Zeyyat Ebiizziya, Peyami Safa ve Cihat Baban ile
birlikte Istanbul’da Tasvir-i Efkdr ¢ikarmaya baslamislardir. Ahmet Emin Yalman
ise ilk olarak 1923’te kurulan ancak 1925 Takrir-i Siikkin Kanunu’yla kapatilan
Vatan’t 1940 Agustosu’nda yeniden c¢ikarmaya baslamistir. S6z konusu yillarda
Tanin Hiseyin Cahit Yalgin tarafindan ¢ikarilmistir. Ahmet Emin Yalman’in
ayrilmasindan sonra Zekeriya ve Sabiha Sertel tarafindan yonetilen Tan, dénemin
one ¢ikan gazetelerinden bir tanesidir. Tan’in yazarlari arasinda Bodrum Balikgisi
olarak anilan Cevat Sakir Kabaagacli, Aziz Nesin ve Sabahattin Ali bulunmaktadir.

Savag yillarinda basin, her ne kadar hiikiimetin resmi ideolojisini ve dig
politikasin1 yansitan yayimlar yapmak zorundaysa da, gazeteler ve yazarlar arasinda
gruplagsmalar yasanmistir, bunun yasanmasi dogal ve kagmilmazdir da. Tan hem
demokrasi cephesinden hem de Sovyetler Birligi’'nden yana iken, Vatan, Aksam ve
Tanin demokrasiler cephesini desteklemistir. Tasvir-i Efkdr ve gesitli donemlerde
Cumhuriyet gibi gazeteler ise Almanya ile yakin iliskiler kurulmasini
savunmus,tur.319

Atsiz ve Otiiken gibi Turanci yaymlar Tasvir-i Efkdar ile aym ¢izgide yer
almistir. 1942-1943 yillarinda ¢ikan Tiirk Yurdu ve Tiirk Amaci, Orhun, Ciaralti,
Gok Barii, Bozkurt gibi Pan Tiirkist dergilerin yani sira, 20 Necip Fazil Kisakiirek’in

321

yayinladigr Biiyiik Dogu gibi muhafazakar yanm1 agir basan dergiler de

bulunmaktadir. Ote yandan Ankara Universitesi &gretim iiyeleri Behice Boran,
Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes ve arkadaslar1 sol goriisteki Yurt ve Diinya aylik

dergisini glkarm1$lard1r.322

318 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 170.

319 Gevgilili, s. 218.

820 Nese Yesilcayir, “Cok Partili Doneme Gegis Siirecinde Tiirk Basini”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt: 27, Sayr: 79, Mart 2011, s. 136. http://atam.gov.tr/wp-content/uploads/05-
nese-yesilcayir.pdf , (12 Subat 2013).

%21 Kologlu, s. 121.

322 Gevgilili, s. 218.
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C. 1946-1950 Yillar1 Arasinda Tiirk Basim

1. Cok Partili Hayata Gegis ve Basina Yansimalar

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, savas yillar1 boyunca Istanbul ve
bolgesinde uygulanmakta olan sikiyonetim son bulmamuis, aksine siiresi uzatilmisti.
Sikiyonetim Komutanligi’nin elinde bulunan yetki, Tiirk basininin merkezi
konumundaki Istanbul basinini istedigi gibi kontrol altinda tutmasimi saglryordu. Bu
duruma tepki gosterenlerin baginda CHP icinde olusan muhalif grup gelmekteydi.
1945°’te Ticaret Bakanligi’nin biit¢esinin goriistildiigii sirada yoneltilen siddetli
elestiriler ve yedi aleyhte oy kullanilmasi, hiikiimete karsi orgiitli muhalefetin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.**®* Bu muhalif grubun basini ceken dort isim
bulunmaktaydi: Eski Basbakan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve
Refik Koraltan. Bu dort isim 7 Haziran 1945 tarihinde CHP Meclis Grubu’na
“dortlii” onerge vererek muhalefetin daha da belirginlesmesini saglamislardir.
Onergede 6ne cikan hususlarin basinda “gericiligi onlemek endisesiyle anayasay
stirlama zorunlulugunda kalindigi ve savas zamamni sartlarimin bu simirlamalar

24

devam ettirdigi 7324 savi gelmektedir. Onerge sahipleri “TBMM 'nin hiikiimeti fiilen

kontrol etmesini, anayasada kisilere taninan yazili hak ve hiirriyetlerin taninmasini
ve birden fazla partiye dayanan siyasi faaliyetlerin gelismesine izin verilmesini*%®
teklif etmisleridir. 12 Haziran 1945’te toplanan CHP Meclis Grubu onergeyi
reddetmistir. Onergenin reddedilmesi, CHP i¢indeki muhalif grubun yeni bir parti
catis1 altinda orgiitlenmesine zemin hazirlamis oldu.

Demokrasiye gecis siireci olarak da adlandirilabilecek 1946-1950 yillar
arasinda esen muhalefet riizgari, kisa siirede basinda da hissedilmistir. Vatan ve Tan
gazetelerinde hiikiimeti, bagbakan1 ve bazi kanunlar elestiren yazilar yaymlanmistir.
Dortlii 6nergenin verilmesinden bes ay sonra onerge sahipleri CHP ile iliskilerini
kesmislerdir. Bu durum Demokrat Parti’nin kurulusuna giden yolda ¢ok 6nemli bir
adim olmustur. Bu donemde basinda DP yanlist yayinlarda hizli bir artis meydana
gelmistir. 1945 yilindan itibaren CHP sozciisii Ulus ile DP’yi destekleyen Vatan

arasinda, bu gazetelerin basyazarlar1 Falih Rifki Atay ve Ahmet Emin Yalman’in

boyutlar kisisel ¢ekismeye kadar uzanan polemikleri yasanmigtir. Diger taraftan, DP

323 Karpat, s. 249.
324 Karpat, s. 249.
325 Karpat, s. 250.
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muhalefetinin temel dayanagini ifade ve yazma o6zgiirligii olusturmustur. DP, basin
Ozgurliigiini tim Ozgiirliiklerin {izerinde tuttugunu her firsatta dile getirmistir.326
Boylece CHP iktidarindaki kisitlamalar hem DP’nin hem de basinin temel slogani
olmustur.

1946-1950 doneminde Tiirk sayasal hayatinda yasanan gelismeler ve
hareketlilik, basin hayatinin canlanmasina katkida bulunmustur. Bu canlanmay1
gostermesi agisindan su rakamlar 6rnek verilebilir:3" “1941°de 113 giinliik gazetenin
tiraji toplam 60 bindir. En yiiksek tiraj 20 binin iizerindedir ve 227 dergi mevcuttur.
1946°da ise giinliik tiraji 100 bine yaklasan 202 gazete ve 302 dergi vardwr.”

DP doneminde basinin 6zgiirlesmesi yolunda atilan adimlarin basinda 11
Haziran 1946 tarihinde Gazeteciler Cemiyeti’nin kurulmasi gelmektedir.328 Cemiyet,
bagkanligin1 Ulus gazetesi bagyazari Falih Rifki Atay’in yaptigi Basin Birligi’ne
kars1  kurulmustur. Gazeteciler Cemiyeti’'nin amaci, meslegi siyasetcilerin
giidiimiinden ¢ikarmak ve meslektaslarin gelismesine katkida bulunmaktir.*?°

Diger yandan hiikiimet, kendisine yoneltilen elestirilere kayitsiz
kalamayacagimi anlamis olmali ki, 1931 Basin Yasasi’nin gazete ve dergilerin
kapatilma sartlarina dair 50. Maddesini, 13 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen 4935
sayitlh kanun ile degistirmistir. Hilkiimetin degisikligi yapmaktaki gerekgesi
“Cumbhuriyetin getirdigi devrim ve kurumlarin genellikle tutunmus olmalariyla artik

1330

tartismaya konu olmayacaklar seklindeydi. U¢ maddeden olusan 4935 sayili

Kanun’un, 1931 Basin Yasasi’nin 50. Maddesini degistiren 1. Maddesi s(iyledir:331

BIRINCI MADDE — 25. VII. 1931 tarihli ve 1881 sayili Matbuat
Kanunu’nun 50. maddesi asagida yazili sekilde degistirilmigtir:

Madde 50 — Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabuin birinci babimin birinci
ve ikinci boliimlerinde yazili ciiriimler yayim yoluyla islendigi takdirde mahkemece,
ciirmiin gerektirdigi ceza ile birlikte gazete veya mecmuanin bir aydan iki yila kadar
kapatilmasina karar verilir.

326 Kologlu, s. 122.

2 Yesilgayir, s. 135.

328 Kologlu, s. 122.

329 Kologlu, s. 122.

%0 Karpat, s. 262.

%31 25 Temmuz 1931 tarihli ve 1881 say1l1 Basin Yasasi’nin 50. Maddesini degistiren 13 Haziran 1946
tarihli ve 4935 sayili Kanun:
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARL AR/kanuntbmmc028/kanuntbmmc028/k

anuntbmmc02804935.pdf , (2 Nisan 2013).
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Yetkili mahkeme hiikiimden once dahi kovusturmanin her derecesinde gazete
veya mecmuanin kapatilmasina karar verebilir. Su kadar ki kapatma siiresi birinci
fikrada yazili siirenin yukar: haddini gecemez.

Bu suretle kapatilan gazete veya mecmuanin yayimina devam edenler
hakkinda 18. madde hiikmii wygulanir. Boylece kapatilan gazete veya mecmuanin
sorumlulart kapatma stiresi i¢inde baska bir adla gazete veya mecmua ¢ikaramazlar.

Basin Yasasi’nin 50. maddesinde yapilan degisiklik ile gazete ve dergi
kapatma yetkisi hiikiimetin elinden alinip mahkemelere verilmistir. Yine 3511 sayili
kanunla kurulan Basin Birligi, 4932 sayili kanunla kaldirilarak gazetecilerin kendi
kuracaklart meslek oOrgiitlerine iiye olmalar1 serbest birakilmistir. Ayrica gazete
cikarmay1 giiclestirip kisitlayan -en biiyiik miilki amirden izin alinmasi, bes bin
liraya kadar depozito yatirilmasi, gazeteyi ¢ikaracak olan kiginin 6grenim derecesini
bildirmesi ve kotii iin sahibi olmamasi- sartlar kaldiriimistir.>*

DP’nin demokrasi sdylemleriyle 6ne ¢iktigr 1946-1950 yillar1 arasinda basin,
nitelik ve nicelik bakimindan hizli gelisme gostermistir. Savas ertesinde rotatif
makineleri yenilenmis, gilinlik basinda modern baski ve gazetecilik yontemleri
kullanilmaya baglanmistir DP’nin kurulmasiyla siyasal ve sosyal hayatta hareketlilik
yasayan Tiirkiye’de, giinliik gazeteler ilk kez 70-80 bin adet bask1 yapabilmistir.**

2. 1946-1950 Yillar1 Arasinda Gazete ve Dergiler

Bu dénemde Cumhuriyet, Vatan, Tasvir, Aksam, Yeni Sabah, Tanin, Ulus,
Zafer gazetelerine gelecegin iki biiylik gazetesi Hiirriyet ve Milliyet katilmigtir. Sedat
Simavi 1 Mayis 1948’de Istanbul’da Hiirriyet’i yaymlamaya baslar. Gazetenin
onemli bir Ozelligi yigin gazetesi niteligi tasimasiyla genis kitlelere hitap eden
haberlere yer vermesi, cesitli kisa yazi ve yorumlar yaymlamasidir. 3 Mayis 1950
tarihinde Ali Naci Karacan tarafindan Istanbul’da kurulan Milliyet de y1gin gazetesi
olmaya 6zen gdstermis ve siyasal tercihini DP’yi destekleyerek ortaya koymustur.®**
Milliyet’in diger gazetelerden 6nemli bir farki da ¢ok modern bir teknikle ve
gorsellige onem vererek basiliyor olmasidir.

1945 yilina kadar CHP’nin izledigi Tek Parti politikasini savunan ve yansitan
Ulus gazetesinde, 1946’da ¢ok partili hayata gecisle birlikte bazi degisimler

yasanmistir. CHP igerisinde ¢ok partili hayata gecisi savunan ve bunu gerceklestiren

%32 Karpat, 5.263.
333 Gevgilili, s. 220.
34 Gevgilili, s. 220.
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Inénii ve 1limlilara kars1 Tek Parti zihniyetini devam ettirmek isteyen Recep Peker ve
onu destekleyenlerden olusan iki grup meydana gelmisti. Ulus gazetesi CHP’de
meydana gelen bu gruplasmada reformist olarak adlandirilabilecek Indnii ve grubunu
destekler goriiste yayin yapmlstlr.335

1947 ortalarindan itibaren gazetenin bagyazarligini Falih Rifki Atay’la
dontigimlii olarak yiiriiten Nihat Erim, gazetenin bu yeni donemdeki politikasini
degerlendirirken “Halk Partisi’nin ana umdelerine aykiri olmamak sartryla” her
diisiinceye yer verilecegini séylemistir.336

30 Nisan 1949’da Ankara’da ¢ikmaya baslayan Zafer, DP’nin parti organi
niteligindedir ve basyazar1 Miimtaz Faik Fenik’tir. Gazetenin kadrosunda Ahmet
Muhip Dranas, Hikmet Yazicioglu, Orhan Seyfi Orhon, Bahadir Diilger, Adviye
Fenik gibi isimler yer almaktadir.®’

Tasvir-i Efkar gazetesi 1945°te kadrosunda diizenleme yaparak Tasvir adiyla
yaymlanmaya baslanir. Gazetenin yonetiminde Zeyyat Ebilizziya ve Cihat Baban
bulunmaktadir. Tasvir de DP’yi desteklemektedir.®®® Cumhuriyet Nadir Nadi’nin
basyazarliginda DP’yi destekleyen bir baska gazetedir. DP’nin yayin organi sayilan
Vatan’da DP yoneticilerinin yazilar1 yaymlanmaktadir. Hiikiimeti destekleyen
Ulus’un satislarinda diisiis yasanan bu donemde particilikten uzak kalarak yayin
yapmaya calisan Aksam gazetesinin basinda Kazim Sinasi Dersan bulunmaktadir.
Gazetede DP’ye kars1 polemiklere yer verilmemistir.>*

Daha hizli ve giincel fotograf kullanimi i¢in fotograf naklini saglayan telefoto
makinalar1 ilk kez bu dénemde Yeni Sabah tarafindan kullanilmistir.**® Gazetenin
yazi kadrosunda Sabri Esat Siyavusgil, Refi Cevat Ulunay, Kadircan Kafli
bulunmaktadir.

1946-1950 yillar1 arasinda sol basin 6zellikle ¢ikardig: dergilerle adindan s6z
ettirmistir. Sabahattin Ali ve Aziz Nesin Marko Pasa’y1 yayinladiklarinda 60 bin
tirajina ulasirlar. Mehmet Ali Aybar Istanbul’da sikiydnetim ile susturulan Hiir’iin

manevi mirasgist olarak Izmir’de Zincirli Hiirrivet’i ¢ikarir. 1950’lere dogru

% Konyar, s. 15.
%% Konyar, s. 15.
%37 Topuz, 100 Soruda, s. 173.
%% Topuz, 100 Soruda, s. 172.
%9 Topuz, 100 Soruda, s. 172.
30 Kologlu, s. 127.
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Ankara’da yayinlanan Yaprak’in yazi kadrosunda Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet
Anday, Oktay Rifat ve Sabahattin Eyiiboglu vardir. Bu dénemde sol, sag ve liberal
siireli yayinlarda artig olmugtur.3*

D. Tek Parti Iktidar1 Déneminde (1923-1950) Sansiir ve Yasaklar

Tek Parti iktidar1 doneminde, iktidarin basina yaklasimini gdstermesi
bakimindan Vatan gazetesi basyazari Ahmet Emin Yalman ile Bagbakan Siikrii
Saracoglu arasinda gecen su diyalog ¢ok manalidir:3*?

Yalman  birgiin  Basbakan  Saracoglu’'na soyle der:  “Tenkidden
hoslanmiyorsaniz neden sansiir koymuyorsunuz? Bugiinkii sistemde 'Tenkidde
hiirsiiniiz' diyorsunuz, biz de vazife ve mesuliyetimizin icabir olarak bu hiirriyeti
memleketin hayrina olarak kullanmak zorunda kaliyoruz. Derhal basimiz belalara
ugruyor. Hal bu ki siz apag¢ik sansiir usultinii yiiriitiirseniz, bizim hi¢bir mesuliyetimiz
kalmaz, mesuliyet size geger. Siz de rahat edersiniz, biz de...” Bagvekilin cevabt su
olur: “Ben sansiir koymam, Anayasa'nin emrinin disina ¢tkmam. Fakat sen haddini
bileceksin, bunu agmayacaksin, asarsan cezasini géreceksin.”

Haddini bilmeyen gazete ve gazetecilere “hadlerinin” tez elden bildirildigi
Tek Parti iktidar1 déneminde &zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla basina
uygulanan denetimin dozu iyice artinlmistir. I¢ ve dis politika konular1 hiikiimetin
belirledigi smirlar ¢ergevesinde haber yapilabiliyordu. Ozellikle i¢ politikadaki
sorunlara basinda yer verilemezken, hiikiimet ve parti tebligleri ve aciklamalar1 haber

3 jkinci Diinya Savasi ile ilgili haberler Matbuat Umum

yapilabiliyordu.
Miidiirligi’niin  emriyle tek siitun olarak yazilabiliyordu. Bu yillarda intihar
haberlerinin yaymlanmasi ise resmen yasak‘[ur.344

Basin diinyasi, ayn1 zamanda savasin getirdigi kisitlayict kosullar dolayistyla
zor bir donemden ge¢mekteydi. Gazete kagidi tiiketimi sinirlandirildigr i¢in savas
yillarinda gazeteler genellikle dort sayfa ¢ikabilmislerdir. Bunun istisnasi ise 29
Ekim ve 10 Kasim gibi yildoniimlerinde anma ve kutlama haberleri i¢in sayfa
adedinin artirilabilmesidir.>*
Tek Parti iktidari doneminde basin yasaklarmin boyutlarii  anlamak

acisindan asagidaki 6rnekler ¢ok carpicidir.

1 Gevgilili, s. 221 ve Topuz, 2003, s. 191.
342 Kabacali, Basin Sansiirii, s. 136, Topuz, 100 Soruda, s. 163 ve Kogak, s. 287.
3 Kocak, s. 286.
34 Kogak, s. 286.
¥ Kogak, s. 286.
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Tasvir-i Efkdr’in yoneticisi Ziyad Ebiizziya’nin yaptigi bir agiklama
soyledir; 34

Vesveselerin siddetlendigi giinlerde, goriilen liizum iizerine kapatilan
gazetenin bu durumunun, oteki gazetelerde haber olarak bildirilmesi dahi
vasaklanmisti. Kapatilan gazetenin tekrar yaywma girdigi zaman, bu durumunu
kamuya ve okuyucularina bildirmesi de yasaklanmisti. Almanlar ile saldirmaziik
paktimin imzalandig gece, 'biz dememis miydik' diye yazip hiikiimeti miigkiil duruma
sokabilecegimiz endisesi ile hi¢ yoktan tam alti hafta kapatildik. (...) Bir defasinda
Antep'te gaz yoklugu haberini yayimlamaktan on giin kapatildik. O donemde
gazetecilik her bakimdan ¢ok zor giinler yasadh.

Savas yillarinda savasan taraflara mesaj niteligi tasir endisesiyle hava durumu
ile ilgili haber yapilmasi yasaktir. U konuyla ilgili yasak 4 Kasim 1940 tarihinde
getirilmistir.>*’

Ekonomik konularla ilgili yasaklara bazi érnekler sunlardir:>*®

-Otomobil yedek parcalariyla lastiklerin bittigi, un stokunun azaldigi
vazilmayacaktir. 10/08/1940

-Un vesair ihtiyag¢ maddeleri hakkinda nesriyat yapilmayacaktir. 07/05/1941

-Ekmekten, odundan ve komiirden, etten gsikayet kilikli nesriyat
yapumayacaktir. 10/01/1942

-Seker fiyatlari hakkinda AA’nin verecegi haberlerden gayri, hususi veya
muhabir istihbaratina miistenit nesriyatta bulunulmamasini rica ederim. 20/01/1942

Cesitli konular hakkinda yasaklar:349

-Dolu kareleri “gamali ha¢”1 gosteren Aksam gazetesindeki bulmaca gibi
sekil ve yazidan ¢ekinilmesi...18/12/1941

-Gazetelerde biiyiik mansetler yalniz dahili haberler icin kullanilacaktir.

-Harici haberler tek siitun dizilecek ve bu haberlere azami 24 puntodan
biiyiik baslik konmayacaktir.

-Matbuat Umum Miidiirliigii 'niin ve Anadolu Ajansi’min verecegi harici
haberlerden baska hi¢hir haber nesredilmeyecektir.

-Tiirk rejiminden ve bu rejimin ideolojisinden gayri, velev fikri tetkik nami
altinda olsa da diger rejimlere ve ideolojilere ait nesriyat yapilmayacaktir.

20/07/1940
11 Mart 1941 tarihinde meydana gelen bir olay sonucunda on gazetenin
kapatilmasi, basin tarihimizdeki kara giinlerden bir tanesidir. Ingiltere’nin Sofya

Biiyiikelgisi’nin Istanbul’a gelip yerlestigi Pera Palas Oteli’nde biiyiik bir patlamanin

%46 Kabacali, Basin Sansiirii, s. 137.
847 Kabacali, Basin Sansiird, s. 140.
348 K abacali, Milli Sef, s. 85 ve Sahhiiseyinoglu, s. 58.
349 Sahhiiseyinoglu, s. 58.
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meydana gelmesi sonucu alti kisi Olmiis, yirmiye yakin kisi yaralanmistir.
Gazetecilerin olay yerine gelmesiyle olaya dair fotograflar ¢ekilerek gazetelerin
ertesi giinkii (12 Mart 1941) baskilarina yetistirilmistir. Oysa Sikiyonetim olayin
bliyiitiilmemesini, 61l ve yaralilarin fotograflarinin yayimlanmamasini ister. Sonucta
CHP’nin basm organt Ulus ve olayr i¢ sayfada veren Cumhuriyet disindaki on
gazeteden dordii (Yeni Sabah, Vatan, Hakikat, Halk) tiger giin, altist (Vakit, Tan, Son
Posta, Tasvir-i Efkdr, Aksam, Demokrat Politika) ikiser giin siireyle Sikiyonetim
Komutanlig1 tarafindan kapatlhr.350 Boylece iki giin siiresince iilkede sadece iki
gazete ¢ikabilmistir.

Tek Parti iktidar1 doneminin 6nemli basin olaylari arasinda Tan ve Zincirli
Hiirriyet Ornekleri one ¢ikmaktadir. Tan Olayr ya da Tan Baskini olarak da
adlandirillan olay 4 Aralik 1945 tarihinde meydana gelmistir. Sabiha ve Zekeriya
Sertel tarafindan yonetilen Tan gazetesi, CHP’ye karsi muhalefeti destekleyen
basmin basini ¢ekmekteydi. Gazetenin yazarlar1 hiikkiimetin ekonomik ve siyasal
icraatlari1  solcu bakis agisiyla elestirmekte ve Tek Parti rejimine Kkarsi
cikmaktaydilar. Gazetenin yoneticisi Serteller’in Demokrat Parti’nin kurulusunu
desteklemeleri ve gazetenin Sovyet dostluguna destek vermesi iktidar tarafindan iyi
algilanmamigtir. Ancak gazete ve yazarlari, Tek Parti iktidarina yonelik
elestirilerinden ziyade Sovyetler Birligi’ni desteklemeleri dolayisiyla “komiinistlik”
yapmakla su¢lanmiglardir.

O giinlerde yeni bir haftalik dergi ¢ikarma hazirliginda olan Sabiha ve
Zekeriya Sertel, Gériisler adini tasiyan bu dergide Celal Bayar, Adnan Menderes ve
Fuat Kopriili’niin de yazilarmma yer vereceklerdi. Boylece CHP’ye yonelik
muhalefetin bagindaki isimler Serteller’in yayin organinda toplanmis oluyordu.

Iktidara karst yiiriitilen muhalefete tahammiilsiizliigin  bir kanit1
niteligindeki, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Tanin’de kaleme aldigi “Kalkin Ey Ehli
Vatan” baglikli yazis1 Tan’in sonunu hazirlayan olaylarin baslangici olmustur. Yazi
soyledir:**!

Kalkin ey ehli vatan. Miicadele basliyor. Ve baslamak lazim. Ciinkii en
azgin ve insafsiz bir propaganda zehiri dokmesine miisaade edemeyiz. (...) Bunlar

350 Kogak, s. 289 ve Kabacali, Basin Sansiirii, ss. 144-145.
%1 Gevgilili, s. 219.
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susturmak i¢in, cevap vermek hiikiimete diismez. Soz eli kalem tutan gazetecilerin ve
hiir vatandagslarindr.(...)

Sabiha Sertel bu yaziya ertesi gin “Gazeteden Degil, Kamuoyundan
Korkmali” bagligi altinda cevap verir: 32

Istanbul Halk Partisi Baskani, hiikiimet gazetecilerini davet ederek bir
toplanti yapmis. Bu toplantida gazetecilere, muhalif gazetelerle miicadeleye devam
tavsiyesinde bulunmus. (...) Yapilan yaywnlar, eger halkin isteklerini dile getiriyorsa,
tesir yapar. Eger halkin diisiincelerine ve menfaatlerine aykiri ise, kendi kendine erir
gider. Mevcut muhalefet gazetelerine karsi partili gazetelerin kopardigi, koparacagi
giiriiltii ve kiyamet, halki ne aldatmaya, ne de sasirtmaya yeter. Gazetelerden degil,
halktan korkunuz.

Basinda Sertel’in yazisina karsilik veren yazilara rastlamak miimkiindii.
Bunlardan bir tanesi de Peyami Safa’min Tasvir’de yayimladigi “Tirk Suuru
Uyaniktir” baglikli yazisidir. Yazida “kizillar” ifadesiyle kastedilen Sovyetler
Birligi’ne kars1 Tiirk bilincinin agik oldugu, milletin ve genglerin Sovyet politikalari
karsisinda uyanik oldugu vurgulanmaktadir.®

Tan Olayi’nin gordii tamg1 Adalet Partisi Istanbul Milletvekili Tekin Erer
olaydan bir giin dnce, 3 Aralik 1945’te CHP Istanbul Il Teskilati’nin &grenci
yurtlarina gerekli talimati verdigi ve 4 Aralik giinli Tan gazetesi aleyhine biiyiik bir
gosteri yapilmasimn planlandigim ifade etmektedir.®* Sonugta 4 Aralik 1945 sabah,
ellerinde Atatiirk ve Indnii’niin fotograflarin1 tasiyan Ogrenci kalabaligni Tan
gazetesine dogru ilerlerken, yollar1 {iizerinde komiinist kitaplar satan ABC
Kitabevi’ni de tahrip ederler. Ardindan Tan gazetesine gelen kalabalik, gazeteye ait
doénemin en biiyiik rotatifini pargalar, linotip dizgi makinalarini kirar. La Turquie ve
Yeni Diinya adl1 yayin organlar1 da saldirilardan nasibini alir. Erer saat 10.30’da Tan
gazetesinin ve matbaasmin tahribinin tamamiyla bittigini belirtmektedir.*

Sabiha Sertel anilarini aktardigi “Roman Gibi” adli kitabinda, olayr Tekin
Erer’in anlatimiyla aktardiktan sonra iki 6nemli bilgiyi ortaya koymaktadir. Sertel,
olayin gectigi donemin sikiyonetim savcist Kazim Alog’tin 12 Nisan 1967 tarihinde
Yeni Gazete’de yayimlanan “ifsa Ediyorum” bashkli yazisim referans

gostermektedir. Kazim Ald¢ yazisinda, “Tan gazetesini basan iiniversitelilerin

%52 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Cem Yayinevi, Istanbul, 1978, s. 310.
%53 Tekin Erer, Basinda Kavgalar, Yeni Matbaa, istanbul, 1965, s. 171.
%% Erer, s. 172.

%5 Erer, s. 173.
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basinda simdi CHP nin milletvekillerinden ve eski bakanlardan Ali IThsan Gogiis
vardir” demektedir. Yine aym1 yazida “Olaylardan sonra Emniyet Miidiirliigii nde
Tan Matbaasi’'ni basan géstericilere CHP Miifettisi Alaaddin Tiritoglu sigara ikram
ediyor, hatirlarint soruyor” ifadeleri yer almaktadir.**®

Sabiha Sertel “CHP 'nin ilerici gazetelerde yapilan tenkitlere karsi bu baltall,
balyozlu karst koyma hareketini, ancak fasist Almanya’da yiiriitiilen barbarlik
hareketine ” benzetmektedir.*’

Tan gazetesine yapilan saldir1, Tiirk basin ve demokrasi tarihi agisindan son
derece vahim bir olaydir ancak daha da vahimi, olay sonunda gazeteye saldiranlar
yerine gazete sahipleri Sabiha ve Zekeriya Sertel’in cezalandirilmasidir. Salim Basol
bagkanligindaki 2. Agir Ceza Mahkemesi, Tan gazetesinin yazarlariyla sorumlu
miudiirtiniic mahk(im eder. Cezaevinde dort ay kalan Serteller, Yargitay’in
mahkmiyet kararmi onaylamamasi sonucunda ozgiirliiklerine kavusurlar.®*® Olay
sonucunda gilipegiindiiz matbaa yikan suclulardan higbirisi mahkemeye
verilmemistir.

Ote yandan, Tek Parti iktidar1 déneminde ilk sayis1 5 Nisan 1947°de Mehmet
Ali Aybar tarafindan ¢ikarilan Zincirli Hiirriyet, yaymn hayatina Izmir’de baslamstir.
Aybar’in 1 Subat 1947'de Istanbul'da sadece alti say1 cikarabildigi Hiir gazetesi,
Zincirli Hiirriyefin Onclisii  sayilabilir. Hiir gazetesindeki yazilarinda Aybar,
“CHP'nin "kizil tehdidi" bir iktidar silahi gibi kullanmasim, dis politikamn Ingiliz
menfaatlerine gére ayarlanmasini, Sendikalar Kanunu'nu, okullarda din 6grenimine

’

baslama karar”  elestirmistir.>®  Hiir, Sikiyénetim Komutanligi tarafindan
kapatildiktan sonra Istanbul’da gazete ¢ikarma olanag kalmayan Aybar, Zincirli
Hiirriyet’i 1zmir’de ¢ikarmustir.

Gazetenin ¢ikis amaci ilk sayisinda sdyle ag:lklanmlstlr:360

Nigin Ctkiyoruz?
Zincirli Hiirriyet, hiirriyetin zincire vuruldugu bu memlekette hiirriyet ugruna
miicadele etmek icin ¢ikiyor. Zincirli Hiirriyet, Istanbul 'da Sikiyonetimin susturdugu

%0 Sertel, s. 314.
%7 Sertel, s. 315.
%8 Kabacali, Basin Sansiirii, s. 157.
359 Acalya Temel, Soguk Savas Yillar1 Baslarken Izmir’de Yiikselen Ozgiirliik¢ii ve
Antiemperyalist Bir Ses: Zincirli Hiirriyet, (Yayinlanmams Lisans Tezi), Ege Universitesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Boliimii, izmir, 2005, s. 7.
30 Temel, s. 8’den “Nigin Cikiyoruz?”, Zincirli Hiirriyet, 5 Nisan 1947.
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“Hiir ’tin manevi miras¢isidir. Onun yiiridiigii  yoldan yiiriiyecektir. Zincirli
Hiirriyetin ugruna miicadele edecegi hiirriyetler, medeni diinyanin "demokratik"
ismini verdigi Insanlik haklaridir. Hani su anayasamizda olup da bir tiirlii
nimetlerinden faydalanamadigimiz hak ve hiirriyetler...

Zincirli Hiirriyet, bu hiirriyetlerin iktidar partisinin tahti ihtisarindan
kurtulup bu topraklar ugrunda icabinda kanint akitan memleketin 6z evlatlarina yani
milyonlara mal edilmesi icin miicadeleye atiliyor. Insanca yasamamiza engel olan
tahakkiim nereden gelirse gelsin, mahiyeti ne olursa olsun, Zincirli Hiirriyet giicii
vettigi kadar buna karsi koymaya calisacaktir. Zincirli Hiirriyet irk ve din farki
gozetmeden bu topraklar i¢cin yasayan ve bu topraklar igin olen, anayasa
haklarindan mahrum edilmig tiim memleket evlatlarinin gazetesidir.

Iste hulasaten Zincirli Hiirriyet'in i¢ politikada takip edecegi yol.
Binaenaleyh Zincirli Hiirriyet ne demokratlarin ne halk¢ilarin ne de herhangi bir
ziimre ve sahsin gazetesi degildir. O, hiirriyetin gazetesidir.

Dus politikada ise Zincirli Hiirriyet istiklal savaslart ruhuna, Misak-1 Milli
ruhuna baghdir. Tiirk istiklalini daima her geyin iistiinde sayarken, gizli veya agik
her tiirlii emperyalizmin amansiz diismani olarak yagayacaktir.

Zincirli Hiirriyet dogdugu bugiinde Izmirli vatandaslarina gosterdikleri alaka
ve misafirperverlikten dolayi tegekkiirii tath bir vazife bilir.

Ozgiirliik¢ii ve anti-emperyalist ¢izgisiyle Izmir’de yaym hayatina merhaba
diyen gazetenin yazi kadrosunda Cevdet Kudret Solok, Orhan Veli, Naci Sadullah
gibi isimler vardir. Politik durusu sebebiyle sadece li¢ sayr ¢ikabilen Zincirli
Hiirriyet’in son sayist 19 Nisan 1947 tarihinde yayimlanmistir. Yayin hayatinin son
bulmas1 Tan olaymdakine benzer sekilde, bu defa Izmir’de, “kizil nesriyata” karsi
“vatanperver, milliyet¢i genclik”in toplanarak miting diizenlemeleri olayini takiben
gerceklesmistir.

Iktidar tarafindan komiinizmi savunmak ve yaymakla suglanan gazete, ig
politikada da muhalefetin sesi olmakla itham edilmistir. Olayin ardindan Izmir’de
gazete cikarma olanagi kalmayan Aybar, yaklasik bir yil sonra Zincirli Hiirriyet’i
Istanbul’da bir say yaylmlayabilmistir.?’61 Bu tek say1 5 Subat 1948 tarihinde
yayimlanmistir. Bu tek saymin yazarlar1 arasinda Mehmet Ali Aybar’in yani sira
Sabahattin Ali, A. Metin, C. Dayan ve Aziz Nesin yer almaktadir.

Tek Parti iktidar1 donemindeki basin yasaklarindan en ¢ok etkilenen
gazetelerden bir tanesi de Marko Pasa olmustur. Sabahattin Ali, Aziz Nesin ve Rifat
llgaz tarafindan ¢ikarilan bu mizah gazetesinin ilk sayis1 25 Kasim 1946 tarihinde

yayimlanmigtir. Dort sayfalik gazetenin ilk sayisi alti1 bin basilir.**> Marko Pasa’da

%1 Temel, s. 60.

%2 Sahhiiseyinoglu, s. 66.
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ozellikle Tiirk-Amerikan iliskileri, antidemokratik kanunlar, karaborsa, enflasyon
gibi konulara yer verilmistir. Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan kapatilan gazetenin
yazarlar1 gozaltina alinarak tutuklanir. Marko Paga daha sonra isim degistirerek
yayin hayatina devam etmeye calismistir. Merhum Pasa, Basdan, Yedi Sekiz (Hasan)
Pasa, Hiir Marko Pasa, Bizim Pasa, Ali Baba, Okiiz Mehmet Pasa, Meder®
isimleriyle ¢ikan gazeteler aslinda Marko Pasa’nin devamidir.

Tek Parti iktidarinin ilk donemi olarak adlandirilabilecek Atatiirk doneminde,
1923-1938 yillar1 arasinda, Bakanlar Kurulu karari ile yasaklanan gazete, dergi ve
kitaplarin yasaklanma nedenlerini farkli basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
Asagidaki tablo 1923-1938 yillar1 arasinda yasaklanan yayinlarin adedini ve

yasaklama nedeni olan konular1 géstermektedir:

Tablo 1: Atatirk Doneminde Bakanlar Kurulu Karariyla Yasaklanan Yayinlar
(1923-1938)

Kamuoyunun huzurunu bozucu-Ulke aleyhine yapilan yayimlar 44 adet
Tiirkiye’nin dis politikasina zarar verici yayinlar 16 adet
Komiinist propaganda yapan yayinlar 10 adet
Inkilaplara muhalefet edici yaymlar 10 adet
Mustafa Kemal Pasa’nin sahsina kars1 yapilan yayinlar 9 adet
Tiirkiye’deki Rum ve Ermeni vatandaglar kigkirtic1 ayinlar 9 adet
Din propagandasi yapan yayinlar 8 adet
Kiirtciiliik-boliictiliik ile ilgili yaymlar 7 adet
Komsu ve dost iilkeler aleyhine yapilan yayinlar 5 adet
Dini duygulari rencide edici yayinlar 4 adet
Tiirkgiiliik ile ilgili yayinlar 3 adet
Muzir yayinlar 3 adet
Takrir-i Siikiin Kanunu’na muhalefet edici yayinlar 2 adet
Irticar tesvik edici yaymlar 2 adet

Kaynak: Mustafa Yilmaz, Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde Sansiir
(1923-1973), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 13.

Atatiirk doneminde en c¢ok yasaklama 44 adet ile kamuoyunun huzurunu
bozucu-iilke aleyhine yapilan yaynlara getirilmistir. Bu kapsamdaki yayinlara igerigi

iilke disinda basilan ve lilkeye girmesi i¢ ve dis siyaset i¢in zararli olabilecek kitap,

%3 K abacali, Basin Sansiirii, ss. 161-162.
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gazete ve dergiler ile iilkenin iktisadi yapisin1 bozucu yayinlar; Biiyikk Millet
Meclisi’nin gizli celselerinin yayilanmasi; Tirkliik aleyhtari, milli birligi incitici,
iilkenin milli birligini ve kiiltiirel birligini bozucu yaynlar érnek verilebilir.*®*

Yasaklamaya en fazla konu olan “iilke aleyhine yapilan yayimlar”a dair 1922-
1930 yillar1 arasinda 38 karar alinmigken, bu say1r 1930-1935 yillar1 arasinda 61,
1935-1938 yillar1 arasindaki ti¢ yillik donemde ise 53’tiir. Bu say1 artisinin temel
gerekgesinin lkinci Diinya Savasi oncesi diinyanmin iginde bulundugu durum ve
Tiirkiye'nin 6zellikle dig politika konusundaki hassasiyetleri seklinde yorumlanabilir.>®®

Ulke aleyhine ve kamuoyunu bozucu yaym yaptiklari i¢in yasaklanan yaymlar,
Istanbul'da ¢ikarilan Tevhid-i Efkdr, Son Telgraf. Istiklal, Sebiliirresat, Aydinlik ve Orak
Ceki¢’tir. Bu gazete ve dergilerin yayimi 5 Mart 1925'te Takrir-i Siikin Kanunu
geregince durdurulmustur. Aym1 kanun geregince yasaklama getirilen diger iki gazete
ise [kaz ve Dogrusiz gazeteleridir.®®°

1938°de Atatiirk’iin 6liimii ile baslayan, 1939-1945 yillar1 arasindaki ikinci
Diinya Savasi siiresince ve savas sonrasinda 1950 yilina kadar devam eden Inonii

doneminde yasaklama ile ilgili kararlarin konulara gore dagilimi sdyledir:

Tablo 2: inénii Déneminde Bakanlar Kurulu Karariyla Yasaklanan Yaymlar (1938-

=) Kamuoyunun huzurunu bozucu-Ulke aleyhine yapilan yaymlar 36 adet
Komiinist propaganda yapan yayinlar 36 adet
Ermenilik-Kirtgiilik-boliciiliik ile ilgili yaymlar 19 adet
Misyonerlik ve taassup propagandalari yapan yayinlar 8 adet
Dis politika aleyhine yapilan yaymlar 7 adet
Tiirkgiiliik ile ilgili yayinlar 1 adet
Devlet biiyiikleri aleyhine yapilan yayinlar 1 adet

Kaynak: Yilmaz, Doganer, s. 18.

Inénii déneminde en c¢ok yasaklama iilke aleyhine yayinlar ile komiinist

propaganda yapan yayinlara getirilmistir. Atatiirk doneminde Bakanlar Kurulu

%4 Y1lmaz, Doganer, s. 13.

% Mustafa Yilmaz, “Cumhuriyet Déneminde Bakanlar Kurulu Karartyla Yasaklanan Yayinlar (1923-
1945)”, Kebike¢, Yil: 3, Sayi: 6, 1998. http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/ysk.htm, (16
Subat 2013).

%66 Y1lmaz, http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/ysk.htm, (16 Subat 2013).
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karariyla komiinist propaganda yaptiklart gerekgesi ile yaymn yasaklama ve kapatma
uygulamalar1 Inonii déneminde de devam etmistir.

Ulke aleyhine ve kamuoyunu bozucu yaymlara getirilen yasaklar kapsaminda;
vatandagslar1 birbiri aleyhine tahrik eder nitelikte olup iilke hakkinda yanlis bilgiler
iceren, tlilkenin ve devletin genel siyasetine aykiri ( 6zellikle iilke igerisinde ¢ikarilan
Tiirkge yayinlarin yasaklanmasinda bu ibare sik¢a kullanilmistir) yayinlar yer
almaktadir.®®’

Atatiirk ve Indnii donemlerinde Bakanlar Kurulu karariyla yasaklanan ortak
konular ise sunlar olmustur: Kamuoyunu bozucu-iilke aleyhine yayinlar komiinist
propaganda yapan yaynlar, Ermenilik-Kiirtgtiliik ile ilgili boliicti yaymlar, Tiirkeiiliik
ile ilgi yayinlar, dis politika aleyhine yaynlar.

E. Demokrat Parti iktidar1 Doneminde (1950-1960) Tiirk Basm

1. 1950-1960 Yillar1 Arasinda Gazete ve Dergiler

Milliyet, 3 Mayis 1950°de Ali Naci Karacan tarafindan kurulmustur. Zengin
bir kadroya sahip olan gazetede su isimleri okumak miimkiindii:**® Ali ihsan Gogtus,
Refik Halit Karay, Peyami Safa, Halit Kivang, Kadri Kayabal, Turhan Aytul,
Mahmut Erhan, Yilmaz Cetiner, Nizamettin Nazif, Tarik Bugra, Fatin Fuat, Necdet
Baytok, Faruk Demirtas. ..

1954 yilinda yazi isleri miidiirii olarak Milliyet’in kadrosuna Abdi Ipekgi
katilmigtir. 1955°’te Cetin Altan Akgam’dan ayrilarak Milliyet’e gecmistir. Ali
Gevgilili ve Hasan Pulur’un yani sira Nail Giireli, Dogan Heper, Sami Kohen ve
Mete Akyol gibi isimler de bu yillarda Milliyet’in kadrosuna katilmislardir.

Milliyet DP’nin iktidara gelmesinden sonra tamamen DP’yi destekleyen bir
tutum sergilemistir.

Doénemin bir diger 6nemli gazetesi olan Hiirriyet 1948 yilinda yayin hayatina
baslamistir. Sedat Simavi gazetenin hem sahibi hem de basyazariydi. 1953°te Sedat
Simavi Oldiikten sonra gazetenin yoOnetimini ogullart istlenmistir. Hiirriyet,
Milliyet’le birlikte Tiirkiye’de kitle gazeteciliginin Onciisii olmustur. Yildan yila

tirajin1 artiran Hiirriyet, 1 milyon tiraja ulagmistir.

%7 Y1lmaz, http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/ysk.htm, (16 Subat 2013).
%%8 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 209.
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Bu donemde gazete DP’yi destekleyen bir ¢izgidedir. Atatlirk devrimleri
konusunda ¢ok duyarli olan Hiirriyet, devrimlerin secim politikalarina alet
edilmemesi gerektigini savunmugtur.>®

Basyazar1 Ahmet Emin Yalman’in ¢izgisinde DP’y1 destekleyen Vatan, dis
politikada ABD yanlis1 bir tutum izlemistir. Yazarlari arasinda Samet Agaoglu,
Tevfik Riistii Aras, Sevket Siireyya Aydemir, Ali Fuat Baggil, Burhan Belge, Ali
Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refik Koraltan, Kemal Tahir, Hamdullah Suphi
Tanriéver, Biilent Ecevit, Tarik Zafer Tunaya, Cihat Baban, Behget Kemal Caglar...
gibi isimler yer almistir.*”® Vatan, 1950’lerin ortalarina kadar DP iktidarina, daha
sonra ise muhalefete destek vermistir.

1950-1960 doneminde yaym hayatina devam eden gazetelerden Dbiri
Cumhuriyet’tir. Donemin baglarinda DP’yi destekleyen gazete, sonradan muhalif bir
cizgide yayin yapmistir. 1957 secimlerinden sonra tamamen muhalefeti
desteklemistir. Bu donemde gazetenin yazi kadrosunda Cahit Tanyol, Hasan Ali
Yiicel, Abidin Daver, Burhan Felek, Yasar Kemal gibi isimler vardir.3"

Aksam gazetesi 1950 secimlerinden sonra tarafsiz bir politika izlemeye
calismistir. Bu donemde tiraji 10 binin altina diisen gazetenin yazi kadrosunda Vala
Nurettin Va-Na, Cemal Refik, Sevket Rado, Hifz1 Topuz, Cemalettin Bildik, Mustafa
Ragip Esatli, Sahap Balcioglu, gibi isimler yer almaktadir."?

Terciiman 1950 yilinda Cihat Baban ve dért isadami tarafindan Istanbul’da
cikarilmistir. Genellikle muhafazakar ¢izgi izleyen gazete Nuri Demirag’in
tesislerinde basilmaktaydi. Yazi kadrosunda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kadircan
Kafli, Semih Tugrul, Haldun Taner ve Murat Sertoglu gibi isimler vardi.’"

1952°de kurulan Diinya gazetesinin kurucusu ve basyazari yillarca Ulusun
bagyazarligint yapmis olan Falih Rifki Atay’dir. Daha sonra gazeteye giren Bedii
Faik, gazetenin ikinci adami olmustur. Diinya’nin kadrosunda fhsan Barlas, Adnan
Benk, Hayri Alpar, Orhan Birgit, Ferruh Dogan, Hikmet Caglayan ve Celalettin

Cetin gorev almistir.

369 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 214.
370 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 215.

871 Aysun Koktener, Bir Gazetenin Tarihi: Cumhuriyet, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.14.
372 Topuz, 2003, s. 219.

373 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 222.
110



Donemin diger gazeteleri arasinda Ulus, Yeni Sabah, Zafer, Son Havadis,
Istanbul Ekspres Ve Yeni Istanbul yer almaktadir.

Donemin en etkili yaymlarindan Forum dergisi ise 1954-1969 yillar1 arasinda
on bes giinde bir siyaset, iktisat ve kiiltiir dergisi olarak Ankara’da ¢ikar. Derginin
amaci DP yonetimine kars1 bilimsel yontemlerle muhalefet etmek ve iilke sorunlari
tizerine diisiince iretmektir. Sorumlu midirligiini Nilifer Yal¢in’in stlendigi
derginin belli bash yazarlar1 arasinda, Turhan Feyzioglu, Muammer Aksoy, Biilent
Ecevit, Aydin Yal¢in, Bahri Savci yer almaktadir. Dergi 1960 sonrasinda eski
gliciinii kaybeder.

Dénemin &ne ¢ikan bir baska dergisi Kim’dir. Kim dergisi istanbul’da 30
Mayis 1958 tarihinden itibaren ¢ikmaya baglar. Haftalik haber dergisi Kim Sahap
Balcioglu, Orhan Birgit, Ozcan Ozgiider, Ali Thsan Gogiis tarafindan gikarilmistir.
Kim’de yazan isimler arasinda Emil Galip Sandalci, Ilhami Soysal, Fikret Otyam,
Halit Refig, Tarik Dursun K. gibi isimler 6ne ¢ikmaktaydi. CHP muhalefetini
savunan dergi 1968’de kapatilmistir.

2. Demokrat Parti Iktidar1 Doneminde Sansiir ve Yasaklar

DP hiikiimetinin, iktidara geldikten sonra ilk icraatlar1 arasinda 21
Temmuz’da yiriirlige giren 1950 Basin Yasast gelmektedir. Se¢im siireci boyunca
basinin biiyiik destegini alan DP, liberal yonii agir basan bu yasayr Meclis’te biiyiik
cogunlukla onaylamistir. Basina uygulanan denetim ve kisitlamalara 6nemli dlglide
son veren bu yasa, yeni yayinlar i¢in 6n izin ve ruhsat zorunlulugunu kaldirirken,
koti {in sahibi kisilerin basina girmesini yasaklayan 1931 Basin Yasasi’ndaki ilgili
maddeyi de kaldirmistir. Gazete sahiplerinin ceza sorumluluguna son verilirken,
basinla ilgili yargilamalarda gdrev almak ilizere Basin Mahkemeleri kurulmustur.
Boylece se¢im siirecinde Tek Parti yonetiminin en ¢ok elestirilen uygulamalarindan
birisi olan 1931 Basin Yasasi degistirilmis oluyordu.

Ote yandan 13 Haziran 1952 tarihli yasa ile basinda ¢alisanlar ile ¢alistiranlar
arasindaki iliskiler diizenlenerek basin emekgileri ilk kez sosyal giivenlik sistemi
kapsamina alinmistir. Ne var ki iktidar ile basin arasinda esen bahar riizgar1 kisa
Omiirlii olmustur. 1954 yilindan itibaren DP yonetimi, ¢esitli i¢ ve dis olaylarin
etkisiyle onemli tavir degisikligine girecek ve yeni yasalar ¢ikararak tipki CHP

yonetiminin yaptig1 gibi basin1 denetimi altina sokmaya ¢aligacaktir.
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1954 segimleri dncesinde, 9 Mart 1954°te kabul edilen “Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun”, bu olumlu gidisati
durdurmustur demek yanlis olmaz. Kanunun amaci namus, seref veya haysiyete
tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi veya itibar kiracak veya sohret veya
servete zarar verebilecek bir hususun isnat edilmesini dnlemekti. Basinin bu kanuna
tepkisi cesitlilik arz etmistir. Zira DP’yi destekleyen gazeteler kanunu savunurken,
tarafsiz gazeteler basin hiirriyetinin geleceginden siiphe etmeye baslamistir. Kanunla
gazeteciye yonelik olarak “yazilanlari ispat hakkinin™ geri alinmasi, higbir sekilde
iktidarin elestiriye acik olmadigini, elestirilmek istenmedigini gdsteren somut bir
kanuttir.

1954 secimlerinden sonra muhalif basina yonelik davalarin arttig
goriilmektedir. Ozellikle CHP nin orgam1 Ulus, Nihat Erim’in ¢ikardigi Halk¢i ve
Metin Toker’in ¢ikardigi Akis’e karsi cok sayida dava agilmustir.®’* Diinya gazetesi
yazarlarindan Bedii Faik tutuklanmis, ayni gazetenin yazi isleri miidiirii Ali Thsan
Gogiis on iki ay hapse mahkiim edilmistir. Halk¢: gazetesindeki yazilarindan dolay:
Hiiseyin Cahit Yalcin’a verilen yirmi alti ay yirmi giinliik hapis cezas1 Yargitay
tarafindan onanmustir. Muhalefetin kalesi Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢r gazetelerinde
sorumlu miidiirlik yapan Cemal Saglam hakkinda altmis dokuz dava acilmistir.
Saglam’in 61diigii giin dahi durugmasi vardi.>"

Tiirk demokrasi tarihine kara leke olarak yerlesen ve basina sansiir
uygulanmasiyla sonuglanan “6-7 Eyliil Olaylar1”, DP iktidar1 doneminin 6nemli
olaylarindan bir tanesidir. Atatirk’iin Selanik’te dogdugu evin ve Tirk
Konsoloslugu’nun bombalandig1 haberleri, ézellikle Istanbul Ekspres gazetesinde
genis yer bulduktan sonra Igisleri Bakanlig1 bir gosteri diizenlenmesi icin birtakim
yollara bagvurur. 6 Eyliil 1955 giinii Taksim’de toplanan halk kontrolden g¢ikarak
ozellikle Rumlara ait diikkan ve magazalari tahrip eder, mallar1 yagmalar. Izmir’de
de benzer olaylar yasanir. 7 Eyliil 1955 sabahina kadar siiren olaylarin ardindan DP
sikiydnetim ilan eder. Iktidara gére olayin sorumlusu basindir. Gazeteler halki
kiskirttig icin olay ¢ikmistir. Bir diger sorumlu ise komiinistlerdir. Bundan sonra en

ufak bir gerekceyle gazeteler kapatilmaya baglanir.

374 K abacali, Basin Sansiirii, s. 167.
375 K abacal, Basin Sansiirii, s. 168.
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10 Eylil 1955’te Sikiyonetim Komutani Korgeneral Nurettin  Aknoz
gazetecilere su yasaklari koydugunu bildirmistir:>"

— Halki heyecanlandiracak haberlerin yaymmlanmast yasaktir. Meclisteki
gortismeler halki heyecanlandirabilirse yazilmayacaktir;

— Hiikiimeti tenkit etmek yasaktir;

— Hiikiimetin ¢alismalarim etkileyecek bi¢imde yazilar yasaktir;

— Stkiyonetimin ¢alismalariyla ilgili haberler yasaktir,

— NATO devletleriyle ilgili haberler yasaktir,

— Darlik, katlik ve yokluk haberleri yazilmayacaktir (ornegin ekmek almak
i¢in firinlarin oniinde sira bekleyenlerin resmini koyamazsiniz.);

— 6 Eyliil olaylarimi komiinistlerden baskalarinin yaptigi yolunda yazi ve
yorumlar yasaktir;

— 6 Eyliil olaylari ile ilgili haber ve resimler yasaktir;

— Magazin sayfalarinda da halki heyecanlandiracak resim ve yazilar
vasaktir. Ciplak kadin resmi basmak da yasaktir;

— Ikinci baski yapmak yasaktir.

“Gazete c¢ikarmak yasaktir” seklinde bir emirle basim1 tamamen
susturmadiklar1 i¢in basinimiz sansli olsa gerek. Zira bu yasaklardan sonra da
Sikiyonetim her giin telefonla gazetelere yeni yeni yasaklar bildirmistir. Bu yasaklara
baz1 6rnekler soyledir:®”

— Kibris'taki olaylarla ilgili haber vermek, resim basmak yasaktir (12 Eyliil
1955);

— Ogrenci birlikleri ve baska dernekler hakkinda yapilan kovusturmalarla
ilgili haber basilamaz (12 Eyliil);

— Heyecan verici cinayet haberlerinin genis bi¢cimde yazilmast yasaktir (17
Eyliil);

— Stkiydnetim mahkemeleriyle ilgili haber basilamaz (17 Eyliil),

— Bugtin Hiirriyet gazetesinde, tahrip edilen diikkanlarin sayisi ¢ikmistir,
iktibas edilmesi yasaktir (17 Eyliil);

— Besiktas'ta bir ¢uval iginde iki yanik ceset bulunmustur, yazilmasi yasaktir

(29 Eyliil).

DP hiikiimeti, 1956’da c¢ikardig1 yasalarla yine basini kisitlayict kararlar
almistir. Hiiklimetin yaptig1 yasa degisiklikleri dis diinyada da izlenmekteydi. Bu
donemde Uluslararast Basin Enstitlisii’nlin elestiri oklart DP’ye yOnelmistir.
Enstitii’niin aylik dergisinde Temmuz 1956’da “Tiirk Gazetecileri Vesayet Altinda”

baglikli bir yazi yaylmlanmlstlr.378

37 Topuz, 100 Soruda, ss. 195-196 ve Kabacali, Basin Sansiirii, ss. 169-170.
81 Topuz, 100 Soruda, s. 196 ve Kabacali, Basin Sansiirii, s. 170.
%78 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 201.
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Diger taraftan DP yoOnetimi, basini ekonomik baski yontemleri kullanarak
kontrol altina almaya da ¢alismistir. 26 Kasim 1957°de yayinlanan bir kararname ile
“gazete ve dergi kagitlarinin tek elden ithali” uygulamasi baslatilmistir. 1 Ocak 1958
tarihli kararname ile de “ilan ve reklamlarin tek elden dagitimi” kabul edilmistir.>"
DP’yi destekleyen gazetelere tirajlar1 oraninda kagit verilirken, tarafsiz ve muhalif
basina kars1 son derece pinti davranildigi anlagilmaktadir. Bir kisim gazeteciye ortiilii
O0denekten maddi yardim saglanmlstlr.380

27 Mayis 1960’ta meydana gelen askeri miidahale ile DP iktidar1 sona
ererken, miidahaleye giden siirecte Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin artan sekilde
iktidart elestirdikleri, Hiirriyet ve Terciiman gazetelerinin ise hiikiimete desteklerinin
stirdigii gérﬁlmﬁstﬁr.3gl Ote yandan Tiirk basmmin biiyiik bélimii 27 Mayis1
olumlu sekilde karsilamigtir. Darbeden hemen sonra gazetelerde yazilanlara bazi
ornekler soyledir:®®

Allah’in bugiinii de varmis. Bu sabah erken saatlerde radyoyu dinlerken
diinyalar benim oldu. 1908 Hiirriyet Bayrami’'nin zinde havasint yeniden teneffiis
ettim. (Ahmet Emin Yalman, Vatan)

Tiirk ordusunun bu miidahalesine bir tek isim verilebilir: Giilen
ihtilal...Gegtigi her yerde insan hak ve hiirriyetlerinin, boyunlar: biikiilmiisken suya
kavusan cigekler gibi dogruldukilar: goriiliiyor. (Bedii Faik, Diinya)

Ne mutlu sana Atam. (...) Demokrasi tarihinde ordunun béylesine bir
davranisi, bu kadar diizenli, bu kadar teskilatl bir sekilde one atilisi goriilmiis sey
mi? (Miiserref Hekimoglu, Aksam)

Tiirk ordusu biitiin diinyanin hayranlhigint ¢ekecek kadar basarili, medeni ve
megsru bir ihtilal hareketini goriilmemis bir siiratle biitiin yurtta zafere ulastirdh. (...)
Tiirk milleti bu sinavda da basart kazandiktan sonra Tiirkiye topraklarindan
demokrasinin kékleri bir daha sékiilmeyecektir. (Biilent Ecevit, Ulus)

DP basmi adeta susturmak i¢in soz konusu uygulamalarini siirdiiriirken
muhalefetteki CHP, alinan kurultay kararlarina bakilirsa, basini kisitlayan bu
uygulamalardan hosnut gozilkmemektedir. Oysa kisa zaman 6nce basini baski ve

kontrol altina almaya, elestirel ve muhalif sesleri susturmaya calisan kendileriydi.

Simdi muhalefette olmanin adeta kagiilmaz bir sonucu olarak, basin1 denetleyen ve

3% Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere, s. 202.
%80 Topuz, 100 Soruda, s. 192.
%! frfan Neziroglu, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler ve Basin (1950-1980), Tiirk Demokrasi Vakfi,
Ankara, 2003, s. 76.
%2 Onur Oymen, Bir Propaganda Silah1 Olarak Basin (Diinyada ve Tiirkiye’de Sansiir, Baski ve
Yonlendirme), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 303.

114



kisitlayan DP yonetimine karsi 6zgiirliikler savunuluyordu. 1950°den sonraki CHP
kurultaylarinda basin 6zgiirliigiine deginildigi dikkati ¢ekmektedir.

Bu baglamda 26-30 Kasim 1951 tarihli 9. Kurultay’in basinla ilgili kararlari
s('jyledir:383

Serbest Meclis murakabesi, basinin tenkit serbestligi ile beraber yiiriiyebilir.
Basimin fikir ve tenkit hiirriyetlerini kayitlayict hiikiimler kaldwrilmalidr. Basinin
fikir hiirriyeti ve vicdani kanaati tizerinde her tiirlii mali ve iktisadi tertip ve
baskilara son verilmelidir.

Cumhuriyet Halk Partisi, Anayasa'min ve kanunlarin vatandaglara vermis
oldugu hak ve hiirriyetleri son imkdnlarina kadar kullanarak bu gayeleri tahakkuk
ettirmek icin ¢alisacaktir.

Basina hiirmet:

Demokrasinin normal gelismesi ve serbest meclis murakabesi, ancak efkdri
umumiyenin temsilcisi olan basinin serbestligi ve radyonun tarafsizlig ile kaabildir.
Su hale gore radyoyu bir parti organi haline getirmek yanlis ve basin tizerine resmi
ilanlar vesair yollardan mali ve iktisadi tazyik yapmak hatalidir.

Bu itibarla radyonun tarafsizligi temin edilmeli, kanuni, mali, iktisadi
yollardan fikir ve tenkit serbestligini daraltict her tiirlii miidahaleler kaldiriimalidur.
Biitiin bunlart gen¢ demokrasimize ve demokrasinin teminatlarindan biri olan Tiirk
basinina karsi hiirmetsizlik saymakta komisyon birlesmistir.

22-27 Haziran 1953 tarihinde toplanan 10. Kurultay’da basinla ilgili alinan
karar séyledir:384 Son giinlerde yeniden konmak istenen ceza miieyyideleri ve basin
tizerinde devam edegelen mali baski tertipleri, séz ve yayin yolu ile murakabe
imkanlarint baltalamaktadir.

26-31 Temmuz 1954 tarihli 11. Kurultay’da basinla ilgili alinan karar:**°

1. Meclis disindaki murakabe sartlarina gelince basin ve radyo yolundan ve
partilerin siyasi toplantilar: ¢ergevesi icinde memleket igleri hakkinda, korkusuz ve
emniyer altinda bir murakabe ve tenkit imkant hukuken ¢ok daralmuig, fiilen ddeta
imkdnsiz hale gelmistir.

2. Mayis secimlerinden sonra Iktidarca aliman tedbirlerin, ¢ikarilan
kanunlarin yarattigi durum ve hava murakabeyi bu yonden de ¢tkmaza sokmustur.

9-11 Eyliil 1957 tarihli 13. Kurultay’da basinla ilgili alman karar:**® Basin,
muhalefet ve yurttas denetiminin eylemli olarak olanaksiz kilindigi yerde demokrasi

yoktur. DP'nin durumu siyasal tahakkiimdiir.

%83 Rahmi Kumas, CHP’nin Soyagaci, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 65-66.
%4 Kumas, s. 71.
38 Kumas, s. 78.
386 Kumas, s. 89.
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12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan 14. Kurultay’da kabul edilen “ilk
Hedefler Bildirgesi”nde ise su ifadelere yer verilmistir:*®’

Diisiince ve s6z hiirriyeti, basin hiirriyeti, ilim ve sanat hiirriyeti, din ve
vicdan hiirriyeti, sahis ve mesken masuniyeti, toplanma ve dernek kurma hiirriyeti,
grev hakki, sendika ve mesleki tesekkiiller kurma hakki, kanun éniinde egit muamele
gorme ve damme hizmetlerinden egit olarak faydalanma hakki, deviet yayin
vasitalarimin tarafsizligi gibi mensubu oldugumuz medeni dlemin kabul ettigi biitiin
insan hak ve hiirriyetleri ve hukuk devleti prensipleri Tiirk vatandagslarina
saglanacak ve bu haklar sarih bir sekilde tarif edilerek teminat altina alinacaktir. Bir
Anayasa Mahkemesi teskil edilmek suretiyle Anayasada yer alan bu haklarin diger
kanunlarla daraltilmasi ve iptal edilmesi onlenecektir.

Tiirk basin tarihi acisindan 1950’lerin sonuna gelindiginde ortaya ¢ikan
durum, Tek Parti iktidar1 donemindekinden hi¢ de iyi degildir. Dénemin sonunda
1959-1960 yillar1 arasinda siiregelen Pulliam Davalari, Adnan Menderes’in takindig1
tutum sonucunda DP’nin dis iliskilerinde destek kaybetmesine neden olmustur.
Olaya adin1 veren Eugene Pulliam Amerika’nin {inlii gazetecilerinden birisidir. 1958
yil1 ortalarinda Tiirkiye’ye gelerek bagbakan Menderes’le goriismek istemistir. Uzun
zaman bekletilen Pulliam iilkesine donmek iizereyken, Izmir’e gidecek olan
Menderes’in vapurda kendisini kabul edecegi haberini alir. Ancak burada da soz
verildigi halde goriisme gergeklesmez. Bunun {iizerine Pulliam Amerika’ya
dondiikten sonra Tiirkiye ile ilgili izlenimlerini yayimnlar. Bu yazilar yetmis iki
gazetede yaymlanir. “On ikiye c¢eyrek var” baslikli yazida Tiirkiye’nin tehlikeli bir
gidisata girdiginden bahseder.

Tirkiye’de Diinya, Ulus, Vatan, Kervan gazeteleri bu yazinin cgevirisini
yaynlarlar. Kim ve Alfiok dergileri de yaziy1 siitunlarina tagirlar. Pulliam’in yazisini
basan gazete ve dergiler hakkinda davalar agilir. Menderes’in Diinya gazetesi ile iyi
iliskilerine istinaden, bu gazete hakkindaki sikayetini geri almasimin ardindan diger
gazeteler yargilanir.*®®

DP iktidarinin son yillari, basin diinyasinin azap yillar1 olmustur demek
abartili olmayacaktir. Zira 1959-1960 yillar1 arasinda ¢ok sayida gazeteci
tutuklanmig, davalar pes pese siirlip gitmistir. Tekzip yazilar1 nedeniyle kamuoyu

nezdinde gazetelerin giivenilirligi kalmamustir. Hiikiimet en ufak haberleri bile

sakincali buldugundan gazeteleri tekzip yazis1 yayinlamaya mecbur birakmugstir.

%7 Kumas, s. 97.
%88 Topuz, 100 Soruda, s. 200.

116



Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi basin iizerindeki baskida son nokta
olmustur. Boylece Hiikiimet ve Sikiyonetim Komutaligi’na ii¢iincii bir gii¢ daha
eklenmis oluyordu. Tahkikat Komisyonu 28 Nisan 1960’ta Ulus gazetesinin genel
yayin miidiirii Nihat Subas1’y1, yaz1 isleri miidiirii Erdogan Tamer’i, Cenap Cetinel’1,
CHP’nin Istanbul secim ve propaganda isleri sorumlusu Cemal Yildirim’1, Akis
dergisinden Kurtul Altug’u sorguya ¢ekmistir. 29 Nisan’da Sikiyonetim
Komutanligi’na su yazi gt')nderilmistirzgs9

Enciimenimizin 29.4.1960 tarihli kararina istinaden Ankara'da Ulus gazetesi
ile Akis dergisi, Istanbul'da Diinya gazetesi ile Kim dergisi ve Izmir'de Demokrat
Lzmir gazetesi ile Sabah Postasi Qazetelerinin nesriyatinin tatili ile bu gazeteler ve
dergilerin  basilmakta olduklari  matbaalarin  kapatilmasini  ve  neticenin
Enciimenimize bildirilmesini rica ederim.

Bolca yasaklamanin yapildigt DP iktidar1 doneminde, Bakanlar Kurulu

karariyla yasaklanan yayinlarin konu basliklarina goére dagilimi soyledir:

Tablo 3: Demokrat Parti Doneminde Bakanlar Kurulu Kararyla Yasaklanan
Yayinlar (1950-1960)

Komiinist propaganda yapan yayinlar 47 adet
Ulke aleyhine ve kamuoyunu bozucu yayinlar 40 adet
Misyonerlik ve taassup propagandalar1 yapan yayinlar 18 adet
Kiirtgiiliik propagandasi yapan yayinlar 17 adet
Ermenilik ve Rumluk propagandasi yapan yayinlar 17 adet
Inkilaplara muhalefet eden yayinlar 6 adet
Miistehcen yaymlar 3 adet
Devlet biiyiikleri aleyhine yapilan yayinlar 2 adet
Komsu iilkelerle iliskilere zarar veren yayinlar 1 adet

Kaynak: Yilmaz, Doganer, s. 20.

Komiinist propaganda yapan yaymlar, Inonii déneminde oldugu gibi DP
doneminde de en ¢ok yasaklamaya neden olan konularin basinda gelmistir. 47
yasaklama karar1 alinan bu konu hakkinda, Atatlirk doneminde 10 yasaklama karari
almmistir. Indnii déneminde ise bu say1 36’dir. DP déneminde 13 Mayis 1953
tarthinde alman bir kararlar Sovyetler Birligi’'nden gelecek her tiirlii matbuatin
Tiirkiye’ye girisi yasaklanmistir. 13 Eyliill 1955’te alinan bir kararla merkezi

Avusturya’da bulunan Diinya Baris Konseyi’nden gelen her tiirlii yaym “sézde barisi

%89 K abacal, Basin Sansiirii, s. 183.
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korumak adina komiinist propaganda taktikleri uyguladigi gerekcesiyle”
yasaklanmistir®®.

1950-1960 yillar1 arasindaki donemde tilke aleyhine ve kamuoyunu bozucu
yaymlar hakkinda 40 yasaklama karar1 alinmistir. Bu say1 inoénii doneminde 36,
Atatlirk doneminde ise 44 adetle en ¢ok yasaklanan konu bagliklar arasinda birinci
sirada yer almistir.

CHP iktidar1 doneminde oOzgiirliiklerin kisitlandigi gerekgesiyle yogun
elestirilerde bulunan DP, iktidara geldigi ilk yillarda demokratiklesme hareketlerine
hiz vermeye caligsa da, ilerleyen siirecte keskin bir doniisiim gecirerek ozgiirliikler
yolunda attigi adimlari tek tek geri almugtir. iktidarinin sonlarinda muhalefete ve
basina karst son derece kati tutum sergilemistir. Boylece DP, iktidar olmadan 6nce
atesli sekilde elestirdigi CHP’nin yaptig1 hatalar tekrarlayarak hem basini hem de

kamuoyunu hayal kirikligina ugratmistir.

%0 ¥Yilmaz, Doganer, s. 21.
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UCUNCU BOLUM
1960-1964 YILLARI ARASINDA TURK-SOVYET ILISKILERI VE
TURK BASININDA SOVYET IMGESI

. “NORMALLESME”DEN “iSBIiRLIGIi”NE = TURK-SOVYET
ILISKILERINI ETKILEYEN UNSURLAR

A. 1960-1964 Doéneminde Tiirk-Sovyet iliskilerinde “Normallesme”
Siirecine Etki Eden Unsurlar

1960-1964 yillar uluslararast ortam agisindan Soguk Savas’in yumusamaya
gectigi donem olmustur. Avrupa’nin kesin ¢izgilerle ikiye boliindiigii Soguk Savas
doneminde yasanan teknolojik gelismeler, her iki siiper giiciin niikleer silahlara sahip
olmasiyla “dehset dengesi”391 durumunu yaratmistir. SSCB’nin niikleer silahlar ve
fiizeler gelistirmesi bu donemde teknolojik gelismelerde ne denli ilerlediginin
kanitidir. Sputnik’in ardindan 12 Nisan 1961°de uzaya giden ilk insanin Yuri
Gagarin adli Sovyet vatandasi olmasi, SSCB’yi uzay ¢alismalarinda ABD’nin Oniine
gecirmistir. SSCB’nin silah teknolojisinde ulastigi nokta ABD’nin ve dolayisiyla
Bati blogunun giivenlik ve savunma oOrgiiti olan NATO’nun Yyeni bir strateji
gelistirmesini zorunlu kilmistir. Boylece 1954°te uygulamaya sokulan ve SSCB’ye
niikleer silahlarla karsilik verilmesi esasina dayali “Kitlesel Karsilik Stratejisi” terk
edilerek “Esnek Karsilik Stratejisi”ne gegilmistir. Bu yeni strateji geregince 1960’lar
boyunca NATO, saldirt durumunda silahlarin niteligini yavas yavas artirarak
denetimli tirmanma politikas1 izleyecek, bu yeterli olmazsa niikleer silahlar
kullanacaktir.***Esnek karsilik stratejisi, 1960’larda NATO ve ABD’nin, SSCB’ye
dogrudan niikleer saldirida bulunmay1 géze alamayisi lizerine gelistirilmistir. Soguk
Savas’in iki blogu sahip olduklar1 niikleer gii¢ ve silahlar dolayisiyla birbirlerinden
cekinir duruma gelmistir.

Soguk Savas, iki blogun askeri alanda oldugu kadar, hatta ondan daha
fazlasiyla, ekonomik alandaki rekabetine sahne olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda
ABD’nin uyguladigi politikayr bu kez Soguk Savag’ta SSCB uygulamaya

baglamistir: ekonomik yardim ve kredi saglama. Bu yardim ve kredilerin yoni

1 Niikleer gii¢lerden her birinin, digerinin de kendisini yok edecek bir karsilik vereceginden korkarak

niikleer silahlara dayali bir ilk hareketten kacinmasi durumuna “dehset dengesi” denmektedir.
Uluslararasi iliskiler Sozliigii, s. 236.
%% Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 570.
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dogrudan Ugiincii Diinya iilkelerini isaret etmekteydi. Sovyet yardimlarinin %90’dan
fazlasi, tarafsiz iilkeler bloguna yapilan yardimlardir.**® Her iki iilke de az gelismis
iilkelere kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yardim yapmistir. ABD bu iilkelere
komiinizmin yayilmasinm1 engellemek amaciyla yardim yaparken, SSCB
yardimlarinin  4/5°0 sanayi alanindaki yatirnmlara kredi saglamak amaciyla
verilmistir.*** Boylece her iki siiper giic tarafsiz iiclincii diinya iilkelerini kendi
bloguna dahil etmeye calismistir. Keza Sovyetler Birligi Lenin doneminde de
ekonomik yardimlar konusunda benzer bir politika uygulamistir. Lenin genel olarak
komiinist olmayan milliyetci tilkeleri desteklemeyi tercih etmistir ki, bu iilkelerdeki
milli bagimsizlik hareketlerini destekleyerek emperyalist Bati’nin yeni pazarlar
edinmesini 6nlemeyi amaglamistir. Bu politikanin uygulanisina en giizel 6rneklerden
biri Tiirkiye’ye Milli Miicadele doneminde yapilan ekonomik yalrdlmlardur.395

Iki siiper giiciin liderligindeki iki kutuplu sistem, 6zellikle bu siiper giiclerin
birbirine niikleer saldirida bulunmay1 géze alamamasi sonucunda ve NATO’nun da
esnek karsilik stratejisine gecmesiyle daha istikrarli bir konuma ulagsmistir. S6z
konusu durumu Fransiz filozof ve siyaset bilimci Raymond Aron sdyle
ozetlemektedir:>*°

Avrupa’min bugiinkii durumu anormal ve anlamsizdir. Fakat aciktir, sinir
cizgilerinin nerede oldugunu herkes bilir ve ne olacagindan da kimse endise etmez.
Demir Perde’nin ote tarafinda bir sey olursa bu tarafta hichir sey olmaz.
Avrupa’min, dogru veya yanlis, boyle acik bir sekilde boliinmiis olmasi, baska
herhangi bir diizenlemeden daha az tehlikeli goriiliiyor.

Yumusamaya baslayan uluslararasi sistemde Tiirkiye ve SSCB’nin iliskilerini
sekillendiren g¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Menderes iktidarinin son yillarinda
hiikiimet, ticari iligkilerin gelistirilmesi geregine ikna olmus ancak siyasi iliskiler
olumlu yonde ivme kazanamamisti. Menderes’in yapmayr planladigi Moskova
ziyareti bu noktada onemli rol oynamasi beklenen bir girisimdi ancak 27 Mayis
1960’taki ihtilal, yonetim degisikligine yol agmakla kalmamis bu girisimin de rafa

kalkmasina neden olmustu.

3% Giineri Akalin, “A.B.D. ve S.S.C.B. Ekonomik Yardimlarimin Karsilastirmali Ozellikleri”, AU
SBF Derqgisi, Cilt: 21, Say1: 1, 1966, s. 82.

3% Akalin, s. 74.

%5 A. Suat Bilge, “Dis Yardimlar”, AU SBF Dergisi, Cilt: 20, Say:: 2, 1965, s. 472.

%% Henry Kissenger, Diplomasi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 3. Baski, Ocak 2002,
s. 574.
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1960-1964 doneminde Tiirk-Sovyet iliskileri “normallesme” olgusu
temelinde seyretmistir. 1965 yilindan itibaren “igbirligi” temelinde gelisen iligkilerin
seyrini etkileyen unsurlar hem uluslararasi sistemdeki hem de bolgedeki
gelismelerden kaynaklanmustir. liskileri etkileyen unsurlarin basinda 1962’°deki
Kiiba bunalimi gelmektedir. Kiiba bunalimi, iki siiper giiciin niikleer silahlar
kullanacaklar1 bir ¢atismanin esiginden dondiikleri i¢in ¢ok Onemli bir gelismedir.
ABD ve SSCB niikleer silahlara sahip olduktan sonra ilk kez dogrudan kars1 karsiya
gelmisleridir. Kiiba bunalimmin bir diger 6nemli 6zelligi ise, hem Soguk Savas’in

3

dorugunu, hem de 1962’den sonra yerlesmeye baglayan
397

‘yumusama” olgusunun
temelini olusturmasidir.

Bunalimin Tiirkiye’ye etkisi iki yonlii olmustur. Tiirkiye’nin hem SSCB ile
hem de ABD ile iligkileri Kiiba bunalimindan etkilenmistir. Bunalim esnasinda
SSCB’nin Kiiba’daki {isleri kaldirmasi karsiliginda, Tiirkiye’deki Jiipiter’lerin
sokiilmesini One stirmesi Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’'ne kars1 giivensizlik
yaratmistir. Ancak Tiirkiye i¢in daha rahatsiz edici olan, bunalim boyunca ABD’nin
tutumudur. Jipiter fiizelerinin Tiirkiye’nin goriisii alinmadan kaldirilmasi karari,
ABD ile iligkilerin gézden gecirilmesine yol agarken, SSCB ile iliskilerin oniinii
agcmistir. “ABD, kendi ulusal ¢ikarlart séz konusu oldugunda, basta Tiirkiye olmak
tizere diger NATO lu baglasiklarina danismaksizin yalnizca bilgi vererek hareket
etmigtir.”*® Ote yandan Kiiba’y1 denizden kusatan ABD gemilerine kars1 gonderilen
Sovyet gemilerinin kusatmayr yarmayir géze alamayip geri donmesi, Sovyetlerin
uluslararas1 ve Kiiba kamuoyundaki gorkemli imajin1 zedelemistir. Sovyet askeri
sisteminin tstlinligii sorgulanmaya baslanmistir. Boylece Sovyetler Birligi agisindan
Latin Amerika bir bakima kaybedilmis oluyordu. Kiiba bunaliminin ardindan iki
siiper giic diinyayr kendi niifuz alanlarina bolmek konusunda anlagmislardir.
Moskova ve Washington arasinda telefon hatti1 kurularak taraflar arasinda dogrudan
gorliisme ortami yaratilmis, boylece yumusama dénemi baslamistir.

Kiiba bunalimindan sonra Krusgev 12 Aralik 1962'de Yiice Sovyet
toplantisinda uluslararas1 durum ve Sovyet dis politikasini degerlendirirken Tiirkiye

ile ilgili su olumlu goriislere yer Vermistir:399

%7 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 6. Bask1, 1998, s. 289.
%% Tellal, s. 164.
3% Tellal, s. 208’den Pravda, 13.12.1962. FO 371/171934.
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(...) Tiirkiye ile dostluk icinde yasamak istiyoruz. Karadeniz bizi ayirmasin
birlestirsin. Bu SSCB i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de yararli olurdu. Tiirkiye
hiikiimeti iligkilerini iyilestirmek istedigini acikladi. Umariz bu agiklama gergek
adimlarla pekistirilir. Bunun temeli vardir ve Lenin ve Atatiirk zamanina dayanir...

Tiirk-Sovyet iligkilerini etkileyen bir diger unsur NATO’daki strateji
degisikligidir. 1960’larda ittifak kitlesel karsilik stratejisini terk ederek esnek Karsilik
stratejisini benimsemistir. Bu yeni strateji geregince Tiirkiye nin kanat tilkesi olarak
savas ve saldirt durumunda daha ¢ok yikima ugramasi olasiligi artrtyordu. Bu durum

Ittifak {iyeleri arasindaki iliskilerde asmmaya yol ag:mlstlr.4oo

Dolayisiyla
NATO’daki bu yeni anlayisin Tiirkiye-SSCB iliskilerine yansimasi olumlu olmustur.

Yine ABD siyasetiyle baglantili baska bir unsur krom sorunudur. SSCB
1963’te krom fiyatinda indirim yapinca, ABD 0Onde gelen krom ihracatgisi
konumundaki Tiirkiye yerine Sovyetler Birligi’nden krom ithal etmeye baglamistir.
Tiirkiye ekonomisi bu gelismeden olumsuz etkilenmistir. Siki sikiya Bati bloguna
bagli dis politika anlayist sorgulanmaya baslamistir.

Kibris sorunu, 1960-1964 doneminde Tirk-Sovyet iligkilerine etki eden
Oonemli bir bagka unsurdur. 16 Agustos 1954’te Yunanistan’m BM’ye bagvurusu
tizerine Genel Kurul’'un giindemine gelen Kibris sorunu, bu tarihten sonra
uluslararasilagarak i¢ sorun olma Ozelligini kaybetmistir. Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda imzalanan Londra Antlasmasi sonrasinda 16 Agustos 1960’ta
Kibris bagimsizligini resmen ilan etmistir. Ancak Rum ve Tirk taraflar1 arasinda
sonu gelmeyen anlagsmazlik, 1964 yilina gelindiginde yasanan terdr olaylariyla iyice

¢ozillemez bir nitelik kazanmustir. Tiirkiye Ada’ya miidahale etmek istediyse de,

meshur “Johnson Mektubu*®* bu miidahaleye engel olmustur.

%% Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 772.

1 ABD bagskanlarindan Lyndon Johnson’in Tiirkiye’nin Kibris’a olasi ¢ikarma girisimini durdurmak
i¢in, devrin basbakani Ismet Inénii'ye 5 Haziran 1964 tarihinde géndermis oldugu mektup. Johnson
mektubu Tiirk-ABD iligkileri a¢isindan Truman Doktrini'nin agmis oldugu yakinlik dénemini tersine
geviren bir doniim noktas1 olmustur.

Mektup, Kibris’a yapilacak olasi bir miidahalenin NATO {iyesi iki {ilke arasindaki gerginligi daha da
arttiracagina, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye bir miidahalesi halinde de NATO’nun Tiirkiye’yi
savunmada ¢ekimser kalabilecegine, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye askeri yardim olarak
verdigi malzeme ve silahlarin Kibris’ta kullanilmasina izin verilmeyecegine dikkati ¢ekmektedir.
Sonug olarak da goriisme istegiyle Indnii’yii Amerika Birlesik Devletleri’ne davet etmektedir. Tiirkiye
mektupla birlikte ¢ikarma girigimini durdururken mektup Tiirk kamuoyunda tepkiyle kargilanmisgtir.
Inonii mektuba 13 Haziran’da verdigi cevapta, mektubun gerek yazilis tarzi gerekse de igerigi
agisindan hayal kirict oldugunu, oysa ki Kibris Rum hiikiimetinin acikg¢a silahlanmasi, Anayasa disi
faaliyetlere girismesi ve Tirklere karsi uyguladigi zulmii arttirmasi karsisinda ve Tiirkiye isin
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Rum lider Makarios’un isin i¢ine SSCB’yi dahil etme ¢abasi, sorunu NATO
disina tasirken Tirkiye’nin de tepkisini ¢ekmistir. SSCB, Moskova Radyosu’nda
yaptig1 yaymlarda Makarios’u desteklemistir.*”? Indnii, SSCB’nin Kibris ile ilgili
tutumundan Rum tarafim1 destekledigi sonucunu ¢ikarmanin yanlis olacagini ifade
etmistir. Indnii’ye gore SSCB Kibris sorununu NATO fissii sorunu olarak gérmekte
ve “Enosis”i desteklemedigini agikga séylemektedir.403

Kibris sorununu pek ¢ok konuda oldugu gibi yine ABD faktoriinden bagimsiz
diistinmek miimkiin degildir. Zira ABD’nin Tiirkiye’ye ambargo uygulamasindan
sonra Tirkiye’deki Amerikan {islerinin ¢ogu kapatilacak, bu durum da SSCB ile
iligkilerin gelistirilmesine olumlu katk: yapacaktir.

Tiirk-Sovyet iligkilerinde normallesme siirecini sekillendiren bir unsur olarak
Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik gelismeler de onemli rol oynamaktadir. Ozellikle
1970’lerde Tiirkiye’de yasanan ekonomik kaynak sikintist Sovyetler Birligi ile
ekonomik isbirligi temelinde gelistirilmistir. Sovyetler Birligi Tiirkiye nin ihtiyaci
olan ekonomik ve teknolojik destegi saglayarak, Tiirkiye iizerindeki Amerikan
niifuzunu kirmaya ¢alismistir.

Bu baglamda 1960’tan itibaren bir Sovyet firmasi Stimerbank’in Beykoz
Kundura ve Deri Esya Fabrikasi’nin genisletilmesi ¢alismalarini yiiriitmiistiir. Ote
yandan Bati blogundan saglanan kredi ve borglarin yeterli gelmemesi, 1967°den
baglayarak Tiirkiye’yi SSCB’den yardim almaya yoneltmistir. Boylece Tiirkiye
Soguk Savas doneminde her iki siiper giicten de yardim alan nadir devletlerden biri
olmustur.

Diger taraftan, Sovyetler Birligi’'nin Tirkiye Komiinist Partisi’'ne (TKP),
yapti§1 yardimlarin ikili iliskilerde 6zel bir &nemi vardir. iki {ilke arasimdaki
iliskilerin seyri nasil olursa olsun, SBKP kanaliyla yapilan yardimlar siireklilik arz
etmistir. Faaliyetlerine yurt disinda devam eden TKP, SBKP’den mali ve orgiitsel

destek saglamaktaydi. Buna karsilik Tiirk yonetimi komiinist faaliyetleri siirekli

bagindan beri kendisiyle danigma halinde olmasina ragmen ABD’nin herhangi bir girigimde
bulunmadigini belirtmistir. Uluslararasi iliskiler Sézliigii, ss. 397-398.
“Z Tellal, s. 218.

403 Tellal, s. 219.
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gozlem altinda tutmustur. Oysa SSCB yonetimi Tiirkiye’de sosyalist devrimi
gerceklestirecek sartlarin olugsmadigi kanaatindeydi.

Beri yandan, 1960’11 yillarda Tiirk siyasal hayatinda yasanan degisimle
birlikte sol akimlarin ilk defa bu denli giiglii ve etkin oldugu bir donem yasanmustir.
Diisiin ve siyaset alanlarinda hakim olan sol akimlar SSCB ile iliskilerin seyrini de
etkilemistir.

B. Tiirk-Sovyet Iliskilerini Etkileyen Bir Unsur Olarak 1960’larda Sol
Akimlarin Tiirk Siyasal Hayatindaki Rolii

1. 1960’lara Kadar Tiirkiye’de Sol

1960’11 yillarda Tiirk solu, siyasal hayatin 6ne ¢ikan dinamigi olmustur. Sol
hareket hem diinyada hem de Tiirkiye’de yiikselise gecmistir. Sol hareketin bu
yiikselisi uluslararasi siyasette yasanan bir dizi gelismeden bagimsiz degildir. Bati ve
Dogu bloklar1 arasinda yasanan Soguk Savas, Cin-Sovyet uyusmazligi,
Baglantisizlik Hareketi ve Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda yiikselen ulusal kurtulus
savaglari, Vietnam Savagsi gibi olgular diinya sol siyasetine etkide bulunurken Tiirk
siyasal yasami1 da bu gelismelerden etkilenmistir.

Tiirk toplumunda “sol” genellikle komiinizmle es tutulmaktaysa da, “sol”
denildiginde iki temel ideolojik ve Orgiitsel kiimelenme kastedilmektedir:

Komiinistler ve Sosyal Demokratlar.*%*

1960’1 yillarda diinya capinda genis Olgiide
orgiitlenen komiinist partiler ve iggi partileri, diinyanin en biiyiik ve eski sosyalist
tilkesi olan Sovyetler Birligi’nin Komiinist Partisi tarafindan yonlendirilmekteydi.
Dolayisiyla Tiirk sosyalist hareketi ve sol diisiin diinyas1 da Sovyetler Birligi’nin
etkisinde gelisebilmistir ki, Tiirk solundaki bu gelisim ¢ogu Tiirk entelijansiyasi
tarafindan siirekli olarak kiicimsenmekten kurtulamamustir.

Bu baglamda Tirkiye’de sol hareketin tarihi Cumhuriyetin kurulusundan
onceye kadar gitmektedir. Miitareke doneminde kurulan Tiirkiye Sosyalist Firkasi
(TSF), goriislerini yaymak iizere Idrdk adli gazeteyi kurmustur. Gazetenin sahibi

Istirak¢i Hilmi adiyla bilinen Hiiseyin Hilmi’dir. TSF antikapitalist, Islamc1 ve

% Ergun Aydmoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Kitap, Istanbul, 2. Baski, 2008, (1960-1980),
s. 41.
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enternasyonalist bir kimlige sahip oldugunu halka duyurmaya ¢alismstir. /drdk’m ilk
sayisinda sdyle yazilmistir:**

Memleketimiz ezeli bir sosyalist memleketidir. Ser’i miibin-i Ahmedi ise
esasen ahkdm-i1 miinifesile bir sosyalist disturudur ve bu diistura tamamen riayet
olundukca ahkam-1 ser’iyye beynelhak muta’ kaldik¢ca bu millet refah icinde
yasamigtir.

Glinlimiiz Tirkgesi ile ifade etmek gerekirse, seriatin hiikiimleri bir sosyalist
diisturudur. Miisliiman Osmanli Imparatorlugu’nda, seriat hiikiimleri yiiriirliikte idi
ve sosyalist diisturuna uyuluyordu. Bu sebeple millet bolluk ve mutluluk iginde
yasamistl. Sosyalist seriat hiikiimleri uygulanirsa, memleket yine bolluga ve
mutluluga kavusabilecektir. Buradan da anlagilacagi tizere TSF, sosyalizmle
Islamiyeti ayristirmadan yorumlamaya calismustir.

Parti, adalet ve insanliga aykir1 buldugu ekonomik diizenin degistirilmesi ve
{iretim araclarinin sosyallestirilmesi gerektigini savunmustur. islamda sosyalizmin
prensiplerinin var oldugunu savunan TSF, aym1 zamanda Tiirk geleneklerinde de
bircok sosyalist fikrin bulundugunu one sirmiistir.*® Iscilerin ve yoksullarin
cikarlarimi  diislinen parti, zulmiin, gaspin, irtisanin karsisinda durdugunu
aciklamustir.

TSF, 1920’de goriislerini yaymak ve iscileri uyarmak amaciyla brosiir
yayinlart ¢ikarmistir. “En Biiyiilk Kuvvet” adini tasiyan ilk brosiir cep kitabi
boyutunda 16 sayfa olarak basilmistir. Sade yazilmis, ucuz ve kiigiik olan bu
brosiirler is¢ileri bilinglendirmek amaciyla hamrlanmlstlr.407

Cumbhuriyet donemi Tiirk sosyalist hareketinin baglangici genellikle TKP
tarihi ile Ozdeslestirilmistir. Tirkiye sosyalist hareketini TKP kadrosu ile
sinirlandiran  goriis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1950’lere kadarki siirecte
partinin izledigi politik-ideolojik ¢izgiyi Tiirkiye kosullar ile degil, SSCB-Tiirkiye
iliskileri ile baglantilandirmaktadir.*®® Ancak belirtmek gerekir ki TKP, Kemalist
rejimin uygulamalarina destek veren tutumunu SSCB-Tiirkiye iligkilerinin bozuldugu

donemlerde de siirdiirmiistiir. Rejimin ¢ekirdegini olusturan asker-sivil biirokrasinin

%% Kerim Sadi (A. Cerrahoglu), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 391.
“% Sadi, s. 393.
407 aa

Sadi, s. 399.
% Omer Laginer, “Kopus Diistincesi: 1960’11 Dénem Bir Kop(ama)ma midir?”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 526.
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“ilerici”, ona muhalefet edenlerin ise “gerici” oldugunu savunan goriis, TKP’deki
hakim goriistiir.
1960’lh yillarda Tirk solunun onemli bir o6zelligi, bu doénemde solun

409 Ayn1 dénemde Tirk solunda yogun sekilde teori ve program

Marksistlesmesidir.
tartigmasi yaganmis, bunun sonucunda ¢ok ¢esitli fragmantasyonlar ortaya ¢ikmustir.
Marksizm ise Tiirk solunda “ulusal kurtulus” ve “ulusal kalkinma” hedeflerine
ulastiracak bir vasita olmustur.*® “7960°l villar eski ile yeni, teori ile pratik ve
nihayet ulusal ile evrensel arasindaki birligin en saglam ve yaratici bir tarzda
kuruldugu tarihsel kesit olarak hemen hemen yeganedir”.***

1960’lara giden siirecte Tiirk solunun sekillenmesinde TKP kadrolart 6nemli
rol oynamigtir. 10 Eyliil 1920’de Bakii’de yapilan Dogu Halklar1 Kongersi’nde
kurulusunu ilan eden TKP, Tiirkiye’nin en eski siyasi partisidir. Siyasal faaliyetleri
stk sik kesintiye ugrayan TKP’nin kadrolari, SBKP’yi ideolojik ve siyasal onder
olarak kabul etmislerdir.*** Son kongresini 1986 yilinda toplayan TKP’nin ilk
dagilisi Komiinist Enternasyonal’in 1936’daki karari lizerine meydana gelmistir.
Komiinist Enternasyonal’in Tiirkiye gibi iilkelerdeki komiinist faaliyetlerini
durdurma karar1 almasi, TKP’deki dagilmanin ilk nedenidir. Partideki ikinci dagilma
1se 1951°deki tutuklamalar sonucu olmustur.413

Gerek TKP’nin gerekse genel c¢ergevede Tiirk sosyalizminin 1920’1 ve
1930°’Iu yillarda Kemalist ¢izgiye yakinlhigr dikkat ¢ekicidir. Turkiye soluna sik sik
yapilan “ulusalc1” yakistirmasmin bir nedeni, o donemde Komintern’in ulusal
kurtulus hareketlerini destekleme stratejisidir. Keza Kemalizmin Tiirk toplumsal
yasamindaki ideolojik tstiinliigii ve Cumhuriyetin de kurucu ideolojisi olmas1 Tiirk
sosyalizminin sekillenme siirecinde belirleyici olmustur.*'

TKP’nin kurulusunu takiben 1920’lerde Sovyetler Birligi’nin izledigi “Dogu

Politikasi”nin geregi olarak Komintern’e baglh tiim komiinist partilerin Dogu’daki

9 Ergun Aydmoglu, Tiirk Solu (Elestirel Bir Tarih Denemesi 1960-1971), Belge Yaynlari,
Istanbul, 1992, (1960-1971), s. 20.
M0 Murat Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Sol, Cilt 8, letisim Yaynlari, Istanbul, 2007, (Modern Tiirkiye’de), s. 30.
M1 Aydinoglu, 1960-1971, s. 21.
M2 Aydmoglu, 1960-1980, s. 46.
3 Aydimoglu, 1960-1980, s. 48.
4 Oya Baydar, “Tiirkiye Solu Uzerine (Oz)elestirel Notlar”, Dogu Bati, Yil: 15, Say1: 59, Kasim-
Aralik-Ocak 2011-12, s. 17.
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anti-emperyalist giiclerle yakin iliski i¢inde olmasi Ongorillmiistiir. Sovyetler
Birligi’nin Dogu Politikasi, 1920’de Bakii’de toplanan Dogu Halklar1 Kongresi’nde
hayata gecirilmistir. Dogu Politikasi, Sovyetler Birligi tarihinin sonuna kadar
komiinist hareketle Dogu iilkeleri arasindaki iliskiyi bigimlendirmede temel ideolojik
eksen olmustur.* Sovyetler Birligi diger iilkelerdeki komiinist partilerle iliskilerinde
kendi ¢ikarlarini en 6nde tutmustur. Bu dénemde Sovyet yonetimi Tiirkiye halkinin
tarithsel ve dini nedenlerle komiinist ideolojiyi benimsemeye yatkin olmadigina
kanaat etmektedir.**® Buna ragmen TKP diinya komiinist hareketi i¢inde Sovyetler
Birligi’ne en sadik partilerin basinda gelmistir. TKP’nin politikas1 Sovyetler Birligi
¢izgisinin disina ¢ikmamustir. Parti yonetiminde Sovyet politikasini yansitacak kisiler
gorev almustir. 1960°lara kadarki siiregte Tiirkiye’de sol hareket, sosyalizmi
kurabilmek igin iilke i¢indeki dinamiklere dayanmak yerine SSCB’nin Onerecegi
stratejilere dayanmay1 segmistir.

Tirkiye sosyalist hareketi, Stalinci Marksizm ¢izgisini sadik sekilde takip
etmistir. Tarihi boyunca 6zgiin fikirler ve ideoloji gelistirmemekle elestirilen Tiirkiye
solunun Sovyetler Birligi'ne bag(im)lilig, uzun yillar kendi 6zgiin ¢izgisini
yaratamamasinda rol oynamistir. Keza Tiirkiye solu 1960’larin basinda ortaya ¢ikan
SBKP-CKP (Cin Komiinist Partisi) arasindaki catisma ve rekabeti ancak 1960’larin
sonuna dogru kendi giindemine tasiyabilmistir. 70 yili askin siire TKP {izerinde
kontroliinii siirdiiren Sovyet yOnetimi, partiye maddi yardimlarda bulunurken
ideolojik olarak da yonlendirici olmustur. Bu baglamda TKP politikalarinin 6ncelikli
amac1 devrim yapmak degil, Tiirk-Sovyet iliskilerinde yakinlagma saglamak ve savas
yillarinda Almanya basta olmak iizere fasist iilkelerle yakinlasma igine girilmesini
onlemek olarak belirlenmistir.*” Sosyalizmi bir modernlesme ve kalkima projesi
olarak kavrayan Tiirkiye’de TKP’nin ardindan 1940’11 yillarda bir dizi sol siyasal
parti kurulmustur. Bu partilerden 6zellikle iki tanesi mevcut sol kadrolarin énemli
kismini kendi bilinyelerine dahil etmeleri bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Sefik Hiisnii

Degmer’in onderlik ettigi Tiirkiye Emekc¢i ve Koyl Sosyalist Partisi (TEKSP) ve

2 Biilent Gokay, “Komiinist Enternasyonal, Tiirkiye ve TKP”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Sol, Cilt 8, letisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 342.
8 Gokay, s. 344.
M7 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug¢ Tarz-1 Siyaset (Yon, MDD ve TiP), Yordam Kitap,
Istanbul, 2010, s. 65.
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Esat Adil Miistecablioglu tarafindan kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) 1946
yilinda kurulmustur.**® flerleyen siiregte baska sol partiler de kurulmustur ancak TKP
disindaki sol kadrolar, bu partinin sahip oldugu siireklilige ve nicelige
ulasamamuislardir.

Tiirkiye’nin 1946 yilinda c¢ok partili hayata ge¢mesi, sol kadrolar acisindan
pek bir iyilesme getirmemistir. Hiikiimetin izin verdigi siyasal eylemler sinirlt
tutulmus, sol partiler ise mevcut smirin bile disinda birakilmistir. DP 14 Mayis
1950°de iktidara geldikten sonra komiinizmi devletin birincil diisman1 konumuna
yerlestirmis oldugundan, Tiirk siyasal hayatinda siirekli olarak komiinizm tehlikesine
dair algi canli kalmistir.

Bu noktada Tiirk saginin o6zellikle 1920-1970 doneminde kendisini anti-
komiinizm iizerinden bi¢imlendirdigine dikkati ¢ekmek gerekir. Sagin baslica
programi komiinizm tehdidine karsi tetikte olmakti. Zira komiinizm, miilkiyeti
tanimayan, dini inkdr eden, insanlar1 kolelestiren zalim bir rejim ve ezeli diigman
Moskof’un (Rusya) Tiirkiye’ye yonelik tehdidinin bir maskesi olarak azametli bir
tehlikeydi.*® Bu baglamda Tiirk sagimimn en korktugu ve nefret ettigi renk “kizil”
olagelmistir. Tiirkiye’de milliyet¢i sagin “kizil” kelimesini tanimlama bigimini Ziya
Gokalp’in baslattifi yayginlikla kabul edilmektedir. Gokalp’in Sovyet Devrimi’nin
ardindan Yeni Mecmua’da yaymlanan “Iki Tehlike” baslikli yazisi ilk referans
noktasidir. Yazar bu yazisinda “Kara Tehlike” olarak adlandirilan gericiligi ve “Kizil
Tehlike” olarak adlandirilan Bolsevik akimlarini ele almlstlr.420

“Kizil Tehlike”, 1950’ler Tiirkiye’sinde DP’nin i¢ ve dis politika stratejileri
dogrultusunda gergek bir tehlike olarak goériilmeye baslanmistir. Amerikan toplumu,
1940’1 yillarin ortalarindan 1950°lerin sonuna kadar siiren donemde McCarthyism
olarak adlandirilan yontemle komiinizme karst uyanik olmasi gerektigi
dogrultusunda yonlendirilmistir. Bu yontemin benzerleri diger iilkelerde de islenmis

ve anti-komiinist politika ve uygulamalar desteklenmistir. Dis politika baglaminda

8 Aydimoglu, 1960-1980, s. 49.
9 Taml Bora, “Tiirk Sag1: Siyasal Diisiince Tarihi A¢isindan Bir Cergeve Denemesi”, Tiirk Sag:
Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, Der: inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan, Iletisim
Yayimlari, Istanbul, 2012, s. 14.
20 Qinan Yildirmaz, “Nefretin ve Korkunun Rengi: Kiz1l”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman
imgeleri, Der: Inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan, letisim Yayinlari, istanbul, 2012, s.
47.
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degerlendirildiginde anti-komiinizm, vatandaslarin normalde goniillii olmayacaklar
konulart desteklemelerinin saglanmasi ile bicimlendirilmistir.*** Kore ve Vietnam
savaglarin1 mesrulastirmak i¢in anti-komiinizm sdyleminin kullanilmasi en bilinen
orneklerdir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda anti-komiinizm, toplumun genelinin
kontroliinii saglamak amaciyla devlet politikasi haline getirilmistir. Toplumun tim
kesimleri biiyiik tehlikeye karsi teyakkuza gecirilirken, vatandaslarin bunu goniillii
olarak yapmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Bdylece anti-komiinizm Ikinci Diinya
Savasi sonrast donemde toplumun mobilize edilmesi i¢in kullanilan ve Sovyetler
Birligi’ne kars1 olugturulmasi diigiiniilen cephenin ideolojik biitiinliigiini saglayacak

bir olgu olarak tanimlanabilir.*??

Bu baglamda anti-komiinizm milliyetgilikle birlikte
toplumu bir arada tutacak bir unsur olarak kullanilmustir.

Tiirk sag1, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “kuzeyden gelen tehdit”in basta
Tiirkiye olmak tlizere tiim “hiir diinya”y1 hedef aldig1 tezini siirekli olarak canli
tutmaya calismstir.*® DP, AP ve Milliyetgi Cephe hiikiimetleri ekonomideki en ufak
bir kotiiye gidiste dahi, siirekli olarak abartili bir “Rus korkusu” ve “komiinizm
tehlikesi”ni  One siirerek ABD ve diger miittefiklerden yardim talebinde
bulunmuslardir. Tiirk sag siyasi ¢evrelerindeki bu “Moskof” korkusu dyle bir boyuta
ulagsmistir ki, Nejdet Sangar’in su ifadeleri alginin  boyutlarim  agikca
géstermektedir:424

(...) Tiirk’iin surtin yere getirmek icin Fransiz da ¢abalamus, Italyan da hile
diisiinmiistii. Tiirk topraklarina Bulgar da, Ermeni de goz dikmis, Tiirk’e karst Lehli
de Surp da, Arap da yiiriimiisti. Fakat bu diigmanlarin hi¢birisi Moskof kadar
korkung, Moskof derecesinde canavar olmadilar, olamadilar. Tiirk goklerinin
vildizimin kararmaya bagsladigr siwrada karsimiza ¢ikan Moskof, diismanlarimizin
topunu golgede birakacak bir diisman degil bir iblis, bir iblis degil bir ifrit kesildi.

Moskof bu denli korkutucu olunca, ondan korunmak i¢in bir koruyucu
melege ihtiyag duyulmustur. Bu koruyucu melek Soguk Savas yillarinda ABD

olmustur. Hiir diinyanin tek lideri olan ABD, DP iktidar1 doéneminde askeri,

421 Yildirmaz, s. 52.

422 Yildirmaz, s. 56.

2% Giiven Giirkan Oztan, “Ezeli Diisman ile Hesaplasmak: Tiirk Saginda ‘Moskof” imgesi”, Tiirk

Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, Der: inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan,

[letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 87.

2% Oztan, s. 91°den Nejdet Sangar, Tiirk, Moskof ve Komiinist, Toprak Yaynlari, 1959, ss. 8-10.
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ekonomik ve siyasi giicii ile adeta Tiirkiye’nin tek miittefiki olmustur. Solcular ise
sag iktidarlar tarafindan “hain” damgas1 yiyen, devletin bekasina géz dikmis, iskence
ve her tiirli kotii muameleyi hak eden bir kitle olarak kabul gormiistiir.

Sag distinliniin 6nemli isimlerinden Fethi Tevetoglu, keskin anti-komiinist
goriisleri ve ayn1 zamanda ABD ve NATO’ya sonuna kadar verdigi destekle taninir.
Ancak onu daha da taninir kilan anti-komiinizmi temellendirirken Atatiirk’ii dayanak
olarak gostermesi olmustur. Onun Atatiirk’e aitmis gibi gosterdigi “Komiinizm Tiirk
milletinin en biliylik dismanidir, goriildiigii yerde ezilmelidir” sozii, Tiirk sagimnin ve
devletin komiinizme kars1 kullandig1 en uzun siireli sloganlardan biri olmustur.*?®

Komiinizmi sert bir dille elestiren isimlerden bir tanesi de Turhan
Feyzioglu’dur. Feyzioglu “Biiyiik Tehlike Komiinizm” adli kitabinda “Marx’in yiiz
vil onceki iptidai kapitalizm hakkinda yazdiklarina bakarak, Londra’daki bir
mezarliktan bugtinkii diinyanin biitiin meselelerine ¢oziim yolu aramak gericiligin ta
kendisidir “*?° demekte ve komiinizmin ilme degil, zulme dayanarak kuruldugunu ve
yasayabildigini iddia etmektedir. Feyzioglu Marsist-sosyalist {ilkelerde hiikiimet
etmenin baglica araglarinin “resmi yalan” ve “sahte belge” oldugunu anlatmakta ve
427

elestirilerinde su ifadelere yer vermektedir:

Zorbalik, siddet, zuliim, hapishane duvarlari, esir kamplari, tank paletleri, tek
tarafli resmi propaganda, sansiirlii basin ve emir kulu kalemler, resmi yalanlar
tekrarlamaya mecbur papagan radyolar, uydurma segimler olmadan ayakta
duramayan bir sistemin “ilmi”likle ilgisi var midir? Boyle bir sistemin insan
tabiatina ve insan haysiyetine aykir diistiigii meydanda degil midir?

Eserinde komiinizmle miicadelede neler yapilmasi gerektigine de deginen

Feyzioglu, toplumdaki tiim unsurlari komiinizme karst birlesmeye cagirarak su

saptamada bulunmustur:*?®

Kismen Marksist-sosyalistlerden yana, kismen onlara karsi olmak miimkiin
degildir. Herkes bu miicadelede yerini belli etmeye mecburdur. Hiir diizeni yikmak
degil, diizensiz ve bozuk isleri hiir diizen i¢inde 1slah etmek isteyenler, milliyetgiler,
hiirriyetgiler, milli bagimsizliga deger verenler, din ve vicdan hiirriyetine saygi
duyanlar, cumhuriyeti ve demokrasiyi savunmaya kararli olanlar, komiinizme karsi
miicadelede biitiin giiclerini seferber etmeye mecburdurlar.

2% Nizam Onen, “Fethi Tevetoglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Cilt: 4,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2002, s. 626.
426 Turhan Feyzioglu, Biiyiik Tehlike Komiinizm, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1969, s. 44.
7 Feyzioglu, s. 45.
428 Feyzioglu, s. 95.
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Devletin uzun yillar degismeyen ve vazgecilmez bir politika haline getirdigi
anti-komiinizm yolunda agilan bu psikolojik savasta, yillar boyu ¢ok sayida insan
Oldiirtilmiis, iskenceye maruz kalmis, Ozgiirlikkleri kisitlanmis ve Tiirkiye’de
bambaska bir politik kiiltiir yaratilmistir. Tim solculara “komdiinist” yaftasi
yapistirilirken, bu kitleler yabanci bir devlete yani Moskof’a hizmet etmekle
suclanmaistir.

Bu baglamda DP iktidarinin anti-komiinist uygulamalarina somut birkag
ornek vermek gerekirse; parti icraatinin daha ilk yilinda, 1951°de, 167 TKP’liye
tevkifat yapmistir. Ug yil sonra bu samklardan 131°i on yila kadar degisen gesitli
hapis cezalarma carptirilmustir.*°1950’lerde kurulan tek yasal sosyalist parti, Doktor
Hikmet Kivileimli tarafindan kurulan Vatan Partisi’dir. 1957 secimlerine katilan
parti, tipki TEKSP ve TSP gibi adli kovusturmaya ugramistir. TKP ise 1951°deki
biiyiik tasfiyenin ardindan yine SBKP’yi desteklemeye devam etmis ancak onun
disinda 6nemli bir isleve sahip olamamustir. Ote yandan DP iktidar1 komiinizme kars1
halkin dini hassasiyetlerini uyaracak kimi uygulama ve kararlara da imza atmistir.
Dénemin Diyanet Isleri Baskani Ahmet Hamdi Akseki’nin komiinizm aleyhine
verdigi fetva dikkat ¢ekicidir:**°

Komiinistlik ideolojisini ve ne sekilde olursa olsun biitiin tatbikatini Islamiyet
katiyetle reddeder. Komiinistlige karsi gelebilecek en kudretli silah iman ve ruh
kuvvetidir. Hakiki bir miiminin komiinistlik fikriyle ve icraatiyla bagdasmasina
imkan yoktur.

Sovyetler Birligi’nin Tirkiye ile iliskilerinde iktisadi ve teknik yardim
stratejisinin one ¢iktigr 1960°lara kadarki siirecte, kuzeydeki biiyiik komsunun amaci
Tiirkiye’yi Bati emperyalizminin yoriingesinden miimkiin oldugu kadar uzak tutmak
olmustur. TKP {izerindeki kontrol ve etkisini bu nedenle siirekli olarak canli tutan
Sovyet yonetimi, gercekte TKP nin Tiirk siyasal hayatinda ne kadar kii¢lik ve etkisiz
bir parti oldugunu ve Tiirkiye’nin komiinizme tam olarak eklemlenemeyecegini
bilmekteydi. Ote yandan 1970’lerde TKP icindeki kadrolarda, parti iizerindeki

Sovyet kontroliinden rahatsizlik duyan énemli bir kitle olusmustur. Bu Kitle devrim

2 Mete Tungay, “Tirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’a kadar)”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 7, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 1954.
430 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, Dokuzuncu Baski, 2012, s.
556-557.
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miicadelesinin disaridan yonlendirmeyle degil, i¢ dinamiklerle verilecegine
inanmaktaydi.

2. 1960’1arda Tiirkiye Solu (Yon-Devrim Hareketi, TIP ve MDD)

1960’larda Tirkiye solu, 1968 hareketinin Polonya ve Cekoslovakya gibi
tilkelerdeki yansimalarini reddetmis, siddetle kinamis, ihanet ve diismanlik olarak
nitelemistir.***

1960’1 ve 70’li wyillar diinya genelinde Sovyetler Birligi tarafindan
desteklenen anti-emperyalist/anti-kapitalist silahli hareketlerin sik¢a ortaya ¢iktigi,
somiirge imparatorluklarinin dagildigi ve Sovyetler Birligi’nin adeta altin ¢agini
yagsadigr yillardir. Bu anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketleri sosyalizme
dontisme ihtimali tagidigindan sosyalistler tarafindan da desteklenmistir.

Ote yandan, ekonomik iistiinliigii ile one ¢ikan ABD, anti-emperyalist
tilkeleri sosyalizm yolundan dondiirmek i¢in bu flilkelere demokrasiyi dayatmaya
baslamistir. Bu baglamda demokrasi, az gelismis iilkeleri ekonomik, kiiltiirel, askeri
ve siyasal alanlarda kusatarak, kalkinma adi altinda borglandirmaya sokarak kendi
kurallarina gore yeni iiretim ve tliketim iligkileri kurmasidir.**> Amerikan yonetimi,
ulusal kurtulus savasi veren iilkeleri “komiinizm geliyor” diyerek korkutarak bu
iilkelerin 1¢ politikalarinda milliyet¢i ve muhafazakar olusumlart desteklemistir.
Tiirkiye her iki devlet tarafindan, Bat1 blogunun lideri ABD ve Dogu blogunun lideri
SSCB tarafindan, bu devletlerin etki alanina dahil edilmeye g¢alisilmigtir. 1950
yilinda baglayan DP iktidart déneminde, Tiirkiye’nin dis politikasinda ABD ile
iliskiler oncelikli tutulmustur. Tiirkiye’nin blok politikalarinda Bat1 blogu ile
iliskilerin 6nemli oranda 6n planda tutuldugu goriilmektedir. 1947 tarihli Truman
Doktrini, 1948 yilinda Marshall Plan1 kapsaminda yapilan Amerikan ekonomik
yardimlari, Tirkiye’nin Bat1 ittifakinin bir iiyesi olarak Kore’ye asker gdndermesi,
1952°de NATO’nun askeri kanadina kabul edilmesi, 1955’te gerceklesen Bagdat
Pakt1 liyeligi Tiirkiye’nin Bat1 blogu ekseninde politikalar yiiriittiigline dair en somut
orneklerdir.

Ne var ki, asirt denebilecek derecede Amerikan yanlis1t DP iktidar1 27 Mayis

1960°’ta bir askeri darbe ile sonlandirilacaktir. Bu donemde Tiirkiye solu Amerikan

3! Laginer, s. 528.

2 Hande Sonsoz, “Sosyalizmin Tiirkiye Diisiince Tarihindeki izleri ya da Sosyalistge Yaganun Diger
Ad1 Zor Zanaat”, Dogu Bati, Y1l: 15, Say1: 59, Kasim-Aralik-Ocak 2011-12, s. 123.
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emperyalizmine kars1 son derece duyarlidir. 1960’larda SSCB’nin Ucgiincii Diinya
iilkelerine ve anti-emperyalist devletlere maddi ve manevi destek vermesi,
Tiirkiye’de radikal sol muhalefeti etkileyen dis unsurlarin basinda gelmektedir. Beri
yandan, 1960’1 yillarda Tiirk kamuoyunda ve 6zellikle sol muhalefette Amerikan
karsithgmin yiikselmesinde etkili iki temel olgudan bahsedilebilir. Kibris sorunu
baglaminda ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi Johnson mektubu ve ambargo uygulamaya
baslamasi, tek yonlii dis politika stratejisinin hayal kiriklig1 ile neticelendigine isaret
eder. Bu iki olaydan sonra Tiirk dis politikasinda ¢ok yonliiliige gecis ¢abalar1 hiz
kazanmistir.

DP iktidarimi devirmeyi amag¢ edinen bir grup subayin yaptigi darbe,
Tiirkiye’de yepyeni bir siyasal tistyapinin ve kiiltiiriin temellerini atmistir. 1960-1980
yillarin1 kapsayan yirmi yillik siirecin diger donemlerden farki, ge¢gmiste goriilmemis
boyutta isci ve sendika hareketi, siyasallasmis bir entelijansiya, siyasal bir genglik ve
6zgiir basin gibi olgularin bir aradaligidir.*** 27 Mayis 1960 darbesi siyasete iki yeni
O0zne kazandirmistir: subaylar ve emekgiler. Bu iki grup 1960’lar siiresince Tiirk
siyasal hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Subaylarin siyasette s6z sahibi
olmasinin demokrasiye aykiri bir durum teskil ettigi siiphesizdir. Ancak darbenin en
onemli olumlu yansimasi belki de siradan insanlarin siyasete dahil olmalari,
sendikalagma, sol orgiitlerin etkinlesmesi, grev ve gosterilerin diizenlenmesi gibi
unsurlardir.

27 Mayis darbesinin en Onemli siyasal sonucu 1961 Anayasasi’dir.
Orgiitlenme  6zgiirliigiiniin 6niinii agan bu anayasa Tiirk siyasal hayatmin
modernlesmesinde Onemli isleve sahiptir. Sanayi burjuvazisi, aydinlar ve is¢i
smifinin talepleri dogrultusunda diizenlenen 1961 Anayasasi’nin, Sendikalasma,
dernek kurma, aktif parti liyeligi, sokak gosterisi diizenleme, bildiri dagitma gibi
haklar1 biiyiik 6l¢iide genisletmis olmasi, 1980°e kadarki yaklasik yirmi yillik siirecte
egemenler i¢in degistirilmesi gereken baslica siyasal hedef olmustur.434 Bu siirecte
sanayilesmenin gelismesine paralel sekilde biiyliyen is¢i sinifi ve diinyadaki anti-
emperyalist ve sol akimlardan etkilenen aydinlar Tirkiye’nin o tarihe kadarki en

biiyiik ve yasal sosyalist partisi olan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) catis1 altinda

3 Aydimoglu, 1960-1971, s. 29.
4 Aydimoglu, 1960-1980, s. 61.
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siyasallasirken, en etkili sol dergi olarak bilinen Yon i ¢ikaracaklardir. Egemenlerin
1961 Anayasasi’n1 degistirme cabalarinin basariya ulastigi tarih, 12 Eylil 1980
askeri miidahalesidir.

a. Yon-Devrim Hareketi

1960-1971 doneminde Tiirk siyasal hayatinda ii¢ ana akimdan bahsedilebilir.
Yén-Devrim hareketi, Tiirkiye Isci Partisi ve Milli Demokratik Devrim (MDD)
hareketi. Yon-Devrim hareketi (1961-1967 arasinda Yén, 1969-1971 arasinda
Devrim) 1960-1971 doneminde, oOrgiitsel yapiya ulasmadan, ancak ¢ok etkili iKi
dergi, bir dernek ve yaymevi ile adeta tiiziiksiiz bir parti niteligindedir.**® Hareket,
DP iktidarina karsi olusturulan muhalefet i¢inde bir egilim olarak ortaya ¢ikmustir.
DP iktidarinin son yillarinda iilke ekonomisinin hizla bozulmasi ve uygulanan siyasal
baski rejimi, aydinlarin, 6grencilerin, kentli kiigiik burjuvazinin, memurlarin ve bazi
subaylarin iktidara kars1 olusan muhalif cephe i¢inde birlesmelerinde etkili olmustur.

Yonciiler, sosyalizme ulagsmak icin Kemalizmin tam olarak uygulanmasi
gerektigine inaniyordu. Ulke sorunlarina ve dzellikle de iktisadi diizendeki sorunlara
oncelik veren Yon hareketi, asil olarak diizen degisikligini amaglamaktaydi.*®®
“Kalkinma” kavraminin diinya siyasetindeki en 6énemli konu oldugu 1960’11 yillarda
Yonciler de bu konuya 6zel 6nem vermistir. Bu yillarda SSCB, Amerikan
emperyalizmine kars1 destek vermesi sebebiyle pek cok Asya, Afrika ve Giiney
Amerika tilkesinde oldukg¢a prestijli bir konumdaydi. SSCB bu iilkelere “kapitalist

" Yon bunu kalkinma igin “yeni

olmayan kalkinma yolu”nu Onermekteydi.
devletcilik yolu” olarak adlandirmistir. Yénciilere gore iilkenin emperyalizme
bagimhiligima son vermek, “Ikinci Milli Kurtulus Savasi” ve sosyalist kalkinma
metodunun kullanilmasiyla gerceklestirilebilirdi. Ikinci Milli Kurtulus Savast,
Tiirkiye’yi sosyalizme gotiirecek asamalarin ilk adimi olacakti.

Yon’iin lideri olan Dogan Avcioglu ve keza MDD hareketi, NATO ve ABD

ile iligkileri koparmay1, toprak reformu yapip genis bir devletlestirme ile planh

435 Sener, s. 77.
" Gokhan Atilgan, “Yén-Devrim Hareketi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8,
[letisim Yayinlar1, Istanbul, 2007, (Yon-Devrim), s. 598.
7 Atilgan, (Yén-Devrim), s. 598.
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ekonomiye gegecek bir askeri darbe ve yonetimin desteklenmesini, onunla ittifaki
onermekteydi.*®

Yéon yazarlart TIP’in aksine hedeflerine ulasmak igin demokratik metotlar:
degil, askeriye-biirokrasi-genclik ve is¢i-koyliilerden olusacak birlesik bir grubun,
askeriyenin sol kesimlerinin yapacagi bir darbe sonrasi basa gececek olan partilerine
giivenmislerdir. Yonciilere gore iilkenin sosyo-ekonomik geriligi demokratik yollarla
bu ilerici hareketin ger¢eklesmesine izin vermeyecektir. Bu nedenle Avcioglu’nun
“zinde giicler” adim1 verdigi askeri-biirokratik elit dnderliginde yapilacak bir darbe,
genclik ve cesitli sosyal siniflar tarafindan desteklenmeli ve ortak bir parti kurulmali,
devlet yonetimi bu tek partiye birakilmalidir.**°

Kadro ve Forum’dan sonra Tirkiye’deki en etkili dergi olan Yon, Yon-
Devrim hareketinin birincil yaym organidir. 20 Aralik 1961°de yayin hayatina
baslayan Yon dergisinin kapanis sayisinda ilhan Selguk, Yon’iin hikayesini sdyle
anlatmaktadir:**°

Saniyorum 1958°den beri Dogan Avcioglu ile bir dergi diisiinmeye ve
konusmaya baslamistik. Belki Dogan’da bu fikir daha eskiden de vardi, ama 27
Mayis’tan once Tiirkiye’'de sosyalist bir derginin yasamasi imkdansizdi. Bu yiizden
sabirla zamanini beklemisti Avcioglu. (...) Zaman zaman ¢evresi genisleyip daralan
birtakim toplantilarda Yon diisiincelerde gelisti. Cemal Resit Eyiiboglu ve Miimtaz
Soysal Dogan’la birlikte derginin kurucularidir. Bir de isimsiz kahramani vardir
Yon'iin: Hamdi Avcioglu, yiikiin agirligini ¢ekenlerin baginda gelir. Bu isimlerin
hepsi Tiirk kitapligina 222 sayilik bir derginin koleksiyonunu verdiler.

Boylece Yon dergisi, iilke giindemini ve sol kadrolarin siyasal egilimini
etkileyecek giice sahip ender yayimlardan biri olarak tarihe gegmistir. Yon iin imtiyaz
sahibi ve sorumlu yaz isleri miidiirii Dogan Avcioglu’dur. Yén’iin kadrosunda Ilhan
Selcuk disindaki isimler, 27 Mayis darbesinden sonra olusturulan Temsilciler
Meclisi'ne secilmistir. Dogan Avcigolu ve Miimtaz Soysal Ismet Inénii tarafindan

“Tiirkiye’nin altin ¢ocuklarr” olarak adlandirilmaktaydi.***

38 Laginer, s. 532.

499 Ozan Ormeci, “Dogan Avcioglu ve Yon Hareketi”,
http://ydemokrat.blogspot.com.tr/2010/10/dogan-avcoglu-ve-yon-hareketi.html , (16 Mart 2013)

*% Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Bilgi Yaymevi, Istanbul,
1986, ss. 49-50.

1 Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydinlar, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, (Kemalizm ile Marksizm), s. 49.
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Yén, 5 Haziran 1963’te yayinlanan 77. sayisindan sonra Ankara Sikiyonetim
Komutanlig: tarafindan kapatilmistir. 15 ay boyunca kapali kalan dergi 25 Eyliil
1964’te yeniden yayma baslamis ve 30 Haziran 1967 tarihine kadar araliksiz ve
diizenli glkmlstlr.442

Yon’i c¢ikaran kadronun ilk sayida hazirladigi bildiriyi 1042 kisi

43

imzalamistir.**®  imzacilar arasinda bakanlar, milletvekilleri, yargi mensuplari,

memurlar, 6gretmen ve 6grenciler, sendikacilar, isciler, koyliiler, ev hanimlar1 gibi
toplumun ¢ok genis kesiminden insanlar yer almistir.

Yén Bildirisi’ne gore, ancak milli iretim yiikseltilebilirse Atatiirk devrimleri
ile amag¢ edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsilabilir. Bu nedenle yeni bir

kalkinma modeline ihtiya¢ vardir. Bildiriyi hazirlayanlara gére bunun adi “yeni

444

devletciliktir.™ Yonciilerin Onerdikleri bu model devlet sosyalizmini savunmasi

bakimindan Leninizme yakindir.

Yon’tin temel tezlerini dort ana maddede agiklamak miimkiindiir:**

1- Yon'e gore, Tiirkiye'nin temel sorunu iktisadi kalkinmaydi. Siyasi buhran,
iktisadi buhramin sonucu olarak dogmustu. O nedenle, Tiirkiye'yve "yon" verebilecek
kesimler hizli iktisadi kalkinmayr saglayacak bir felsefenin isik tuttugu "yeni bir
Atatiirkgii program” etrafinda birlesmeliydi.

2- "Yeni Atatiirk¢ii Program” "eski"nin hatalarindan kacinmalvydi. "Samimi
Atatiirkgiiler"” yeni programlarint su sorulara cevap vererek olusturmaliydi: "Neden
yolumuzu sasirdik? Nerede yanildik? Simdi ne yapmalyiz?" Yon'e gére, Mustafa
Kemal Hareketinin en biiyiik eksigi "ekonomi politikasinin yanlis se¢ilmesi” idi.
Kemalist kadrolar, kapitalist gelisme yolunu segerek yanlis yola sapmuislardt.

3- Kemalizmin hedeflerine ulasabilmesi icin sosyalist bir yola girmesi
gerekirdi. Emperyalizme kars: bagimsizlik savasi veren azgeligsmis iilkelerin ¢cogunda
oldugu gibi Tiirkiye'yi de ekonomik kalkinmaya gotiirecek yol sosyalizmdi.

4- Sosyalizm, Kemalizmin devlet¢ilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik ve inkilapgilik
ilkelerinin en dogal sonucuydu. Yapilmasi gereken sey, bu ilkeleri sosyalist bir
yonelisle yeniden tarif etmekti.

Sosyalizme eklemlenmis Kemalizm anlayisi Yon ile birlikte siyasete dahil
olmustur. Dogan Avcioglu'nun Onerdii siyasi program  Atatiirkciiliige

dayanmaktaydi: 446

42 Ozdemir, s. 50.

3 Ozdemir, s. 53 ve Atilgan, s. 600.

444 Ozdemir, s. 51.

5 Atilgan, Kemalizm ile Marksizm, s. 52.
446 Sener, s. 104.
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Tiirkiye, kalkinma ve Batililagmanin ve hatta millet¢e varolabilmenin tek sarti
olarak, kapitalist olmayan ve demokratik reformlarla desteklenen halk¢i ve devlet¢i
bir politikaya dort elle sarilmak zorundadir. Agalarin ekonomik ve politik giictinii
kiracak ve koyliiniin kurtulusunu saglayacak ve tarimi sanayiin yiyecek ambari,
bankasi ve pazart haline getirecek sekilde bir toprak reformunun yapilmasi, dis
ticaret ve mali kurumlarin devietlestirilmesi, ekonomiyi milletlerarasi kapitalizmin
pevki olmaktan kurtaracak tedbirlerin alinmasi, milli sanayiin milletlerarasi
Kapitalizme karsi korunmasi, miiessir bir planlamaya dayanan ileri devlet¢i ve halkgt
bir politikanin uygulanmasi, halk ¢ocuklarina en genis imkanlari verecek demokratik
bir egitim reformunun sahneye konmasi, sendikaciligin gelistirilmesi ve siyasi
iktidar1  bugtinkii  hakim swiflarin  tekelinden kurtaracak diger demokratik
reformlarin gerceklestirilmesi gibi hayati reformlar, ¢cagdas uygarliga hizla erigmeyi
hedef tutan Atatiirk¢ii bir programin vazgegilmez maddeleridiv. 27 Mayis¢i dinamik
kuvvetler, boyle bir programin hasreti igindedir.

Yon’in aydinlar ve toplumun cok cesitli kesimlerinden destek bulmasinda, o
donemde diinya giindeminde de kalkinma sorununun ¢ok onemli bir yer tutmasi ve
SSCB’nin buna yonelik uygulamalarda sagladig: basari etkili rol oynamistir.

Yon dergisinde “Dogu sorunu” séyleminden “Kiirt sorunu” sdylemine gegis
yapilmig, sosyalizme dair tartismalar ve Nazim Hikmet’in yasakli siirlerinin
yayinlanmasi gibi o giiniin kosullarinda yapilmayanlar yapilmistir. Dogan Avcioglu
“Kiirt sorunu” kavramini legal bir yayinda kullanan ilk yazar olmustur.**’ Avcioglu,
Kiirt sorununun Tiirkiye’de bir tabu oldugunu yazmistir. Bir etnik grubun hakim
etnik grupla kaynastirilmas: esasina dayali entegrasyon politikasinin basarisizliga
ugradigin1 vurgulayan Avcioglu, boliicii emeller besleyen gafiller varsa bir karig

toprak i¢in en basta sosyalistlerin doviiseceklerini yazmlstlr.448

Yon*iin tiraji, derginin kapatildigi 78. sayiya kadar otuz bine ulagmustir.**
Sosyalizm vurgusu yapan bir derginin 1960’11 yillarda boyle bir satis rakamina
ulagmasi Cumbhuriyet tarihinde esi goriillmemis bir olaydir. Yon dergisinde yazan
veya ¢izen kisiler arasinda eski TKP’liler, sosyal demokratlar, TIP yoneticileri ve
Kemalistler bulunmaktaydi.*® Bu durum derginin cok genis bir yelpazedeki sol

goriisleri ayn1 ¢at1 altinda toplayabildiginin kanitidir.

“7 Atilgan, Yén-Devrim, s. 602.

8 Erkan Dogan, “Tiirk Solunun Kisa Tarihi: Sosyalizmi Milliyetcilikle Eklemlemek”, Dogu Bati,
Yil: 15, Sayi: 59, Kasim-Aralik-Ocak 2011-12, s. 151°den Dogan Avcioglu, “Kiirt Meselesi”, Yon, 16
Aralik 1966, no: 194.

9 Ozdemir, s. 54.

450 Atilgan, Yon-Devrim, s. 601.
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30 Haziran 1967°de 222. ve son sayisiyla yayin hayati sonlanan Yén’ iin
islevini kaybetmesinde, ordu i¢indeki radikal siyasal orgiitlenmelerin gerilemesi ve
TIP’in 1965 segimlerinde basar1 saglayarak siyasal hayatin kalic1 bir pargas1 olma
imkanina kavusmasi énemli rol oynamlstlr.45l

Yon’lin yayin hayati siiresince bir parti ¢atis1 altinda toplanamayan Yénciiler,
Calisanlar Partisi adi altinda orgiitlenme girisiminde bulunmuslar ancak basariya
ulasamamuslardir. Is¢i hareketlerinin, grev ve yiiriiyiislerin son derece yaygin oldugu
1960’larin basinda Tiirk-Is liderleri, iscileri arkasma alarak bir parti kurma
girisiminde bulundular. 1962 yilinda gerceklesen bu girisime o dénemde TiP’e
katilmamis olan Sadun Aren, Tiirkkaya Atadv ve Muammer Aksoy gibi isimler
destek vermistir. Bu isimler parti programi ve tiiziigiiniin hazirlanmasinda gorev
almaslardir.

Partinin amaci, programinda soyle belirtilmistir:452 “

Calisanlar Partisi’nin
amact, ¢alismayt toplumun en tistiin degerlerinden biri haline getirmek, herkes igin
calisma imkanlart yaratmak, calisanlarin haklarini korumak, sosyal adalet ve
demokrasi iginde hizli kalkinmayt gerceklestirmektir.” Partinin iktisadi politikasi ise

453 [z

sOyle aciklanmaktadir: Tiirkiye Calisanlar Partisi devletcidir, hizli kalkinmanin,

calisan kiitleleri sefalete siiriiklemeden, sosyal adalet ve demokrasi iginde
gercgeklesmesi imkdanimi ancak Yyeni ve genis bir devletcilik anlayisinda bulur.”
Calisanlar Partisi girisimi hiikiimetin baskilar1 ve Tiirk-Is’in kendi icindeki birtakim
gelismelerin sonucunda durdurulmustur. Partilesme siirecini tamamlayamayan Yon
hareketi yeni bir arayisa girmistir. Bu arayis Sosyalist Kiiltiir Dernegi (SKD) ile
somutlastirilmastir.

SKD bilimsel agidan Tiirk sosyalizmini incelemek ve yaymak amacini
tagtyordu. Dernegin amaci dernek tiiziigiiniin 2. Maddesinde soyle agiklanmistir:*>*
“Her tiirlii somiiriiciiliigii ortadan kaldiracak olan gergek bir demokrasi diizeninin

kurulmasi icin gerekli kosullari bilim 15181 altinda incelemek ve bunlarin yayilmasina

calismak.” Tiiziiglin 3. Maddesine gore; SKD’nin amacini benimseyen, on sekiz

! Aydmoglu, 1960-1980, 5.99.

2 Atilgan, Kemalizm ile Marksizm, s. 269.
% Atilgan, Kemalizm ile Marksizm, s. 269.
% Ozdemir, s. 58.
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yasint bitirmis her Tirk vatandasi, 1k, din, mezhep ve cinsiyet ayrilig
gozetilmeksizin dernege iiye olabilecektir.*>®

Yoneticileri ve kurucular1 arasinda Yor’iin Onde gelen yazarlart ve
kurucularinin bulundugu SKD’nin 6nemli etkinliklerinin basinda, Dogan Avcioglu
tarafindan planlanan “Cumartesi Toplantilar1” gelmekteydi. Acgik oturum ve
konferanslar seklinde diizenlenen bu toplantilarda, kalkinmanin kapitalist yoldan
gerceklesemeyecegi ve sosyalizme ancak Kemalizmin agtigi yolda gidilerek
ulasilabilecegi iizerine odaklamhyordu.456

1965 segimlerinden sonra parlamenter sistem iginde sosyalizme sans
taninmadigia kanaat getiren Yonciiler arasinda kendi i¢inde boliinme yasanmuistir.
Miimtaz Soysal Yon’den ayrilirken, bolinmenin ardindan SKD’nin islevini
kaybettigi goriiliir.

Yon’i ayirt edici ve 0zgiin kilan, Tirkiye’de ilk defa Kiirt sorunu, kadin
sorunu, sosyal demokrasi ve is¢i sinifi gibi tartisilmasi zor konulari islemis olmasidir.
Ideolojik olarak Yonciiler Kemalizmin sol yorumunu savunmuslardir. Kadroculardan
feyiz aldiklar1 genel kabul gormekle birlikte, onlardan temel farklari iktidarin
sOzciiliigiinii degil, iktidar1 hedefleyen bir grubun sozciiliiglinlii yapmis olmalaridir.
Diger bir fark ise Kadroculugun bir hareket olamamasi, Yonciiliigiin ise gercek
anlamda bir hareket olmasidir.**’

Kapitalist olmayan kalkinma stratejisini benimseyen Yén hareketi, ki
Sovyetler Birligi’nin Ugiincii Diinya iilkelerine 6nerdigi yol da budur, Tiirkiye igin
onerdigi alternatif kalkinma modelini Tiirk sosyalizmi olarak adlandirmistir. Bu
baglamda Tiirk sosyalizminin karsisinda bagimsizlik, kalkinma ve demokrasi olmak
tizere ti¢ temel sorun bulunmaktadir. Sorunlarin ¢oziimii i¢in bir reformun/devrimin
gerekli olabilecegini savunmalari, iddia odur ki, Tiirkiye’de 1970’lerin basinda
yasanacak olan siyasal krizin derinlesmesinde etkili olmustur. Bu baglamda Yon’iin

1967°de kapanmasindan sonra basyazari Dogan Avcioglu ve yakin arkadaslarinin

yayimlamaya basladiklari Devrim’in, 9 Mart 1971°de asker ve sivil gruplarin

% Atilgan, Kemalizm ile Marksizm, s. 275.
456 Atilgan, Yon-Devrim, s. 607.
7 Ozdemir, s. 275.
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gerceklestirdikleri eylemlerde etkili oldugu, dolayisiyla bu olaylarin Yon hareketinin
bir sonucu oldugu ¢ikarimi da yapilmaktadir.*®

Yon’iin kapatilmasinin ardindan 1969 genel se¢imlerinin yapilmasini takiben,
21 Ekim 1969°da haftalik olarak Devrim yayin hayatina baslamistir. 27 Nisan
1971°de basilan 79. ve son sayisina kadar, bir buguk yil araliksiz yayinlanmistir.
Devrim’in kurucular1 Miimtaz Soysal disinda Yon’i kuran kisilerdi. Derginin sahibi,
Yon’lin de sahibi olan Cemal Resit Eyliboglu, genel yaym miidiirii ise Dogan
Avcioglu idi. Yazi isleri mudiirliigiinii haftalik dontisiimlerle Ulug¢ Giirkan ve Hasan
Kaya Cemal yapmustir.

Devrim’in  okur kitlesini agirlikli  olarak askerler, parlamenterler,
akademisyenler, Ogretmenler ve {iniversiteli devrimci gencler olusturuyordu.459
Devrim’in ilk sayisinda en 6nemli boliim “Devrim Bildirisi”dir. Bildiride devrimlerin
esas amacinin iilkeyi ¢agdas uygarlik seviyesine yiikseltmek oldugu vurgulanmistir.
Devrimciler, laik Tiirk devletinin mezhep, asiret ve tarikat kavgalari ile ¢okertilmeye
calisildigini, iilkede boliicii akimlarin giliclenmekte oldugunu 6ne siirmiisleridir.460
Tiirkiye’nin geri kalmis bir ekonomiye sahip olmasini kaynaklarin kotii dagilmasi ve
kullanilmasina baglayan Devrimciler, ¢oziim olarak israf edilen kaynaklarin topluma
mal edilmesini 6nermektedir.*®!

1945°ten itibaren Kemalist devrimin yarida birakildigini savunan Devrim, bu
Kemalizm karsit1 gidise son verilerek Kemalist devrimin siirdiiriilmesi ve altyapi
devrimleriyle cagdas uygarlik seviyesine ulasilmasini hedeflemistir. Bu baglamda
Yon’tin kalkinma sorununa aradigi cevabi somut sekilde veren Devrim, adindan da
anlasilacagi lizere devrimi isaret etmektedir.

Devrim parlamenter sistemi Tiirkiye’nin kalkinmasinda 6nemli bir engel
olarak gérmiistiir. Dogan Avcioglu “cici demokrasi” olarak adlandirdigi parlamenter
sistemi sik sik elestirmistir. Emperyalizm, isbirlik¢iler ve parlamenter sistemi

savunan politikacilar Devrim’in karsi durdugu olgulardir. Tamamen Kemalizmi

48 Ozdemir, s. 287.

49 Muzaffer Ayhan Kaya, Yon’iin Devrim’i Devrim’in Yén’ii, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul,
2008, s. 92.

0 Kara, s. 293.

1 Kara, s. 299.

140



referans alan Devrim, bu yoniiyle, sosyalizme vurgu yapan Yén’den agik¢a
ayrilmaktadir.

Yon, Kemalizmin iistyapt degisikliklerinde devrimci olmasina ragmen
ekonomi politikalarinda koklii degisiklige gidemeyisini Kemalistlerin devrimci bir
diinya goriisinden yoksun olmalarma baglamaktadir.*®® Dogan Avcioglu, yarim
birakilan Kemalist devrimlerin sosyalizm yoluyla ileriye gotiiriilebilecegini
savunmustur. Avcioglu Tiirkiye’nin sosyal yapilarinin ¢éziimlenmesi, ekonomik ve
sosyal sorunlarinin ¢oziimlenmesinde Marksizmin yol gosterici olacagini One
sﬁrmﬁstﬁr.463

Yon-Devrim hareketi 1969 yili sonlarindan itibaren iktidar olma hedefine
yonelmistir. Pek cok cevrenin Dogan Avcioglu’nu bagbakan adayr olarak géormeye
bagladig1 bu donem, 12 Mart 1971 muhtirasiyla son bulurken, Devrim Sikiyonetim
Komutanligi’nin karariyla kapatilmistir. Devrim’in  kapatilmasi, Yo6n-Devrim
hareketinin siyasal alandan fiilen silinmesi anlamina geliyordu.

b. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)

TIP, 12 sendikaci tarafindan 13 Subat 1961 tarihinde kurulmustur. Tiirkiye’de
sendikacilar tarafindan kurulan tek siyasal partidir. Partinin kurucular1 Saban Yildiz,
Kemal Siilker, Kemal Tiirkler, Ibrahim Giizelce, Riza Kuas, ibrahim Denizcier,
Adnan Ardan, Avni Erakalin, Kemal Nebioglu, Hiiseyin Uslubag, Ahmet Muslu ve
Salih Ozkarabay’dlr.464 TIP’in kurucularinin hemen hepsi otuz bes kirk yaslarinda ve
orta Ogretim gormiis sendikacilardir. Parti kuruculari, 1962 yilinda is¢i-aydin
bulugmasini saglamak amaciyla Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Adnan Cemgil,
Nazife Cemgil, Cemal Hakki Selek, Yunus Kogak, Fethi Naci gibi aydinlar iiyelige
davet etmistir. 1 Subat 1962°de Mehmet Ali Aybar genel baskan secilmistir. TIP’in
onemli bir ayirt edici 6zelligi, 1960’lara kadar kurulan yasal sol partilerin kdkeninin
biiyiik 6l¢iide TKP’ye dayanirken, TiP’in sendikacilar tarafindan kurulmus
olmasidir.

TIP igindeki aydinlar arasinda ideolojik yaklasim farkliliklari bulunmaktayd.

Bir kisim aydin Marksist formasyona sahipken, diger bir kismi1 Marksist olmayan sol

462 Atilgan, Yon-Devrim, s. 627.
463 Atilgan, Yon-Devrim, s. 627.
**4 Hiiseyin Aykol, Tiirkiye’de Sol Orgiitler, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2. Bask1, 2010, s. 43.
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goriisleri temel aliyordu. Ogrenci militanlar ve Dogu’dan gelen temsilciler de TIP
icindeki Gnemli gruplardand.*®

1960’lar boyunca TIP iilke giindemini &nemli oranda etkileyebilmis tek sol
orgiit olmustur. Yon ise partilesemedigi icin bir hareket olarak varligini ve etkinligini
siirdiirmiistiir. 1965-1969 yillar1 arasindaki iki se¢im aras1 dénemde TiP’e destek
veren kesimlerin tavir degisikligine girdigi gorilmistiir. TKP geleneginden gelen
eski solcular ve Marksist olmayan ancak Marksist yaklasimdan yararlanan Dogan
Avcioglu'nun yaymmladigi Yén dergisi etrafinda toplanan grup, TIP’i agik¢a
elestirmistir. 17 Haziran 1966 tarihli bagsyazisinda Avcioglu, TiP’i anti-emperyalizmi
Tiirkiye nin bir numarali meselesi olarak kabul ederken, klasik bir proleter-burjuva
miicadelesinin sloganlarin1 6n plana ¢ikararak giicleri dagitmak ve zayiflatmakla
elestirmistir. Avcioglu'na gore TIP iki meydan muharebesi vermekte, ikinci
muharebe yiiziinden ilk muharebeye hazir giiglerin azalmasina ve amaglarin
dagilmasina yol agmaktadir.*®

Aybar’in TBMM’deki “su kadar metrekare toprak Amerikan isgalindedir”
sozii, TIP’i topluma en genis bicimde tanitan sdzlerden biri olmustur. Yalniz TIP
cergevesinde degil, biitiin kesimleriyle Tiirkiye solu, “anti-emperyalizm” vurgusu
tizerinden politika {iretmistir.*®’

Partinin 10 Subat 1964 tarihli programinda, partinin hitap ettigi kitle soyle
tammlanrmstlr:468

Tiirkive Is¢i Partisi, Tiirk is¢i sinifimin ve onun tarihi, bilime dayanan
demokratik onciiliigii etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve
mutluluguna varmis toplumcu aydinlarla wrgatlarin, topraksiz ve az toprakl
koyliilerin, zanaatkdrlarin, kiiciik esnafin, aylikli ve iicretlilerin, dar gelirli serbest
meslek sahiplerinin, kisacasi, emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin kanun yolundan
iktidara yiiriiyen siyasi teskildtidur.

TIP siyasal miicadelenin sosyalist devrim ile basariya ulasabilecegini
savunmustur. TIP’e gére devrimin 6nderligini yapacak olanlar halk kitleleri ve isci

smifi olmalidir. Bu noktada TiP, biirokrat-asker-aydin isbirligine dayali sosyalizm

> Murat Belge, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 7, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1983, (Cumhuriyet Dénemi), s. 1955.

%% Belge, Cumhuriyet Donemi, s. 1956.

®7 Murat Belge, “Milliyetcilik ve Sol”, Birikim, Say1: 165, Ocak 2003, ss. 27-30.

8 Tiirkiye Is¢i Partisi Programu, http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-
1980/tip/1964prog.htm, (2 Aralik 2013).
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%9 TiP, miicadelesini parti araciligiyla ve demokratik

anlayisin1 reddetmektedir.
ilkelere bagl kalarak siirdiirecegini vurgulamistir.

TiP’e gore milli demokratik devrim Cumbhuriyetin  kurulmasiyla
gerceklestirildigi icin, bundan sonra yapilmasi gereken sosyalist devrimdir. Isci sinifi
tarafindan gergeklestirilmesi 6ngoriilen sosyalist devrim i¢in Tiirkiye’de is¢i sinifinin
varligi sorgulanmaya muhtactir. Zira Tirkiye’deki smiflasmanin Bati ile hig
benzesmedigi bilinmektedir.

TIP, is¢i smifinin oylar1 ve demokratik ilkelere bagli kalarak sosyalist
devrimi gergeklestirmeyi amaglamistir. Sosyalizmi ¢ok partili diizene dayandiran
TiP, Tek Parti diktasma karsi ¢ikmustir.*”® Ortodoks Marksist ideolojiyi yansitan
TiP’e gore sosyalizm, kapitalizmden sonra gelen evredir. TiP’in 6nde gelen
Ortodoks Marksist’t Mehmet Ali Aybar’dir. Aybar’a gore Tirkiye’ye 0zgi
sosyalizm, Bati sosyalizminden farkli bir yapilanmay1 gerektirmektedir. Aybar
TiP’in Marksist bir parti oldugunu vurgular. Leninist olmayan TIP, iscilerin ve
koyliilerin iktidarini amaglamaktadir. TIP, Sovyetler Birligi ¢izgisini takip etmekle
birlikte, ondan direktif almay: reddetmistir. Bu baglamda TIP’in sosyalizm anlayis:
Marksizm’den yola ¢ikan ancak Tiirkiye’ye 6zgii olan bir sosyalizmdir.471

Ortodoks Marksistler, kapitalizmden sosyalizme geg¢is asamasinda is¢i-
emekgi yiginlarin egemenligi altinda, onlarin menfaatlerini koruyan anti-emperyalist,

42 Burada 6nemle alti cizilmesi

ilerici bir devletgilik anlayisini 6nermektedir.
gereken nokta, TIP’in Tiirkiye’nin kalkinmasi ve sosyalizme gegis siirecinde
izlenecek yol konusunda askeri miidahalelere kesinlikle sicak bakmamasidir. Iktidara
gelme ve iktidardan ayrilma, demokratik yollarla olmalidir. Bu gériisiiyle TiP, diger
sosyalist gruplardan ayrilmaktadir.

TIP’in Tiirk milliyetciligini tanimlama ve kendi milliyetgilik anlayisini ortaya

koyma konusundaki cabasi dikkat cekmektedir. Parti programinda milliyetcilikle

o9y, Bayram Kagmazoglu, Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri (27 Mayis’tan 12 Mart’a), Birey
Yaymncilik, Istanbul, 2. Bask1, 2000, s. 103.

0 Kagmazoglu, s. 119.

! Kagmazoglu, s. 128.

2 Kagmazoglu, s. 131.
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ilgili su gorliglere yer verilmistir ki, partinin milliyet¢ilik anlayisi Atatiirk’iin
milliyet¢ilik tanimi ile bire bir Srtiismektedir:*"®

Tiirk milliyet¢iligi, yiizyillardir bir yari somiirge olarak yagsamis halkimizin
yabancit boyunduruguna, somiirgeciligine ve somiiriiciiliige karsi tepkisinin ideolojik
planda ifadesidir.

.. Tiirk milliyetgiligi, baska milletleri asagi goren, irk¢i, saldirgan ve
somiiriicii bir ideoloji asla degildir. Batida somiirgeci ve saldirgan c¢evreler,
milliyet¢iligi, dis somiiriiciiliigiin elinde saldirgan ve baska milletleri kiiciik goren bir
ideoloji haline getirmislerdir. Tiirk milliyet¢iligi, milletlerin 6zgiirliik ve kardesge
dayanigma iginde yasamalari esasini benimsedigi i¢in insancildir.

Tiirk milliyet¢iligi, wk¢ilik ve ona baglanan biitiin gerici, tutucu goriis ve
sonuglart kesinlikle reddeder. Tiirkive Cumhuriyetine yurttaslik bagi ile bagli herkesi
Tiirk sayar ve yurttaslar arasinda din, dil, irk, mezhep ayrimi ve egitsizlik gozetmez.

Parti i¢indeki ilk onemli goriis ayriligi, 1964 yilinda Mehmet Ali Aybar’in
genel baskanliginda, Izmir’de toplanan Birinci TIP Kongresi’nde ortaya ¢ikmustir.
Goris ayriliginin nedeni, parti i¢indeki agirligin is¢i sinifi tizerinde olup olmayacagi
ile ilgilidir. Kongrede sosyalizmden soz edilmemis ancak Tirkiye i¢in kapitalist
olmayan bir kalkinma modeli benimsenmistir.*”* Izmir’deki Birinci TiP
Kongresi’nde Parti Programi kabul edilmistir. Programda “Tiirkiye’nin maddi, sosyal
ve politik yapis1”, “Kalkinma Yolu” ve “Temel Ilkeler” olmak iizere ii¢ ana bdliim
yer almistir. “Sosyalizm” soOzciigiine hi¢ yer verilmeyen Parti Programi’nda iki
onemli noktaya vurgu yapilmistir. Kalkinmanin ancak kapitalist olmayan kalkinma
yolundan gidilerek saglanabilecegi ve bunun igin iktidarin degistirilmesi gerektigi.*”
Burada Aybar’in asil vurgulamak istedigi sey halkin kendisinin iktidara gelmesini
gerekli gdrmesidir. Bu yaklasim TIP’i Yén’den ayiran dnemli bir husustur.

Izmir’de gergeklesen Birinci TIP Kongresi, parti igerisindeki anlasmazliklari
su yliziine cikartarak cesitli istifalara da neden olmustur. Parti tliziigliniin 53.
maddesi, TiP’in bir is¢i partisi olarak kalmasmi garantilemeye yonelik olarak, parti
organlarina segileceklerin en az yarisinin is¢i veya sendikact olmasi sartimi
getirmistir. Bazi aydmlar uygulamada bu durumun ayricaliga yol agacagini 6ne
siirerek 53. maddeye kars1 ¢ikmislardir. Ne var ki, istedikleri yonde bir gelisme

saglanamadigindan bazi aydinlar partiden istifa etmis, taleplerinde 1srarli olan bir

8 Tiirkiye Jsci Partisi Programu, http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-

1980/tip/1964prog.htm, (2 Aralik 2013).
4 Kagmazoglu, s. 107.
*7® Sener, ss. 256-257.
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kismi ise partiden ihrag edilmistir.*’® Oysa oOzellikle kiictik il ve ilgelerde yeterli is¢i
sayisina ulasmak miimkiin olmadigindan, 53. madde pratikte esnemeye mahkimdu.
Yurt ve diinya olaylarmi Tiirk is¢i simifi ve emekei halk yiginlart agisindan
degerlendiren TIP, hak ve hiirriyetlerin gerceklestirilmesi icin miicadele etmistir.
Partinin programina gore kalkinmay: saglayacak toplumsal doniisiim, is¢i sinifinin
onciiligiinde gergeklestirilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kalkinmast 6zel sektor
eliyle gerceklestirilemezdi. TIP, Tiirkiye i¢in kapitalist olmayan kalkinma modelini
savunmustur. Boyle bir diizen kamu sektoriine dayanir ve 6zel sektér ancak kamu
sektdriiniin yardimeisi olarak calisabilir.*’’
TIP, 1965 segimlerinde 54 ilde yiizde 3 oy alarak TBMM’ye 15 milletvekili

sokmustur.478

1965 secimleri, solun varliginin Tiirkiye’de secim sonuglarina
yansidig1 en 6nemli genel secimdir denebilir. TIP’in meclise milletvekili sokmasi,
siyasal iktidarin se¢im sisteminde degisiklige gitme niyetini koriikklemistir. Nitekim
1969 segimlerinde yiizde 3 oy almasina ragmen, se¢im kanunu degistirildigi icin TIP
meclise sadece 2 milletvekili sokabilmis‘[ir.479

1968°de SSCB’nin Cekoslovakya’y isgali, TIP igerisindeki farkh egilimleri
su yiiziine ¢ikarmistir. Ikiye boliinen partililer Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran
etrafinda toplanmustir. TIP, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra Anayasa Mahkemesi
karariyla 20 Temmuz 1971°de kapatilmistir. Parti liderleri tutuklanmis ve on bes yila
varan cezalara garptlrllmlstlr.480

1965 yili sonlarma kadar TIP’in baslica siireli yaymi Sosyal Adalet’tir.
1967°de yaym hayatina baslayan Ant ve Tiirk Solu dergileri TIP’e yakin ancak
bagimsiz dergilerdir. 1966 yilindan sonra TIP’in siireli ya da siiresiz ciddi bir yaymn
organina sahip olmamasi dnemli bir eksiklikti ve Yén hareketiyle TIP arasindaki
onemli farklardan biriydi. Ote yandan TiP’in ceviri veya telif yayinlara da sahip
olmamasi, solcu kitleleri etki alaninda tutmasini zorlagtirmistir.

1968 yilinda bas gosteren dgrenci hareketlerinde TIP yénlendirici bir giic

olamamistir. Aybar, 1968 yilin1 TIP igin “sonun baslangicr” olarak nitelemektedir.*®*

476 Sener, s. 257.
417 Ferruh Bozbeyli, Parti Programlari, Ak Yaymlari, Istanbul, 1970, ss. 283-316.
78 Aykol, s. 43.
79 Aykol, s. 44.
80 Aykol, s. 44.
481 Sener, s. 261.
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Bu dénemde pek ¢ok tiniversitedeki sol goriislii 6grenciler Milli Demokratik Devrim
hareketinin etkisine girmistir. Bu arada yine 1968 yilinda SSCB’nin Cekoslovakya’y1
isgali, 0zellikle Aybar tarafindan sik sik elestirilmistir. Parti i¢inde Cekoslovakya’nin
isgali meselesinde farkli tavirlar oldugu, genel kabul gormiis bir gozlemdir. Zira
Behice Boran da Sovyetler Birligi’ni elestirmekle birlikte, elestirinin  dozu
Aybar’inki kadar yiiksek degildir. Agik¢a anlasiliyordu ki, Behice Boran-Sadun
Aren-Nihat Sargin tigliisii ile Mehmet Ali Aybar arasinda yollar ayrilmaktaydi. Parti
icindeki bir iiciincii grubun sdzciisii olarak one ¢ikan isim ise Idris Kiigiikomer
olmustur. 1960’11 yillarda Yon ve Ant dergilerinde de yazan Kiigiikdmer, TiP’le
alenen problem yasamlstlr.482 Ug grubun ayrildig1 noktalardan biri, TIP kongresinde
Aybar ve Boran-Aren grubunun Ortadogu eksenli uluslararasi durum analizine yer
vermemesi, Kiiciikomer’in ise Sovyetler Birligi ve sistemi hakkinda analiz
yapmamasidir. Idris Kiigiikomer’in tahlilleri bu nedenle parti icinde One
g:lkmamlst1r.483

Kiiciikomer’in ortaya koydugu tezin ayirt edici yani, 1960 Oncesi ve
sonrasinda benimsenmis hakim tezle ortiismemesidir. “Ilerici” diye kabul edilen
asker-sivil-biirokrat-aydin ztimre ile halk arasindaki ¢atisma {izerine kurulu
geleneksel/resmi tezi reddeden Kiiciikomer, sosyalistlerin bu “ilerici” ziimre yaninda
yer almalarin1 elestirerek “gerici” diye addedilen halka yOnelinmesini, onunla saf
tutulmasini 6nermistir.484

Aybar ise, parti i¢inde Stalinci Marksizme dogru kayan muhalefete karsi
Stalinciligi sertce elestirerek ki, Stalinizm Bolsevik gelenek i¢indeki en sag egilimi
temsil eder ve Stalin’den sonra iktidara gelen Kruscev ve onu izleyen Sovyetler
Birligi yoneticileri, rotay1 yeniden bir miktar sola kirarak, en azindan Ugiincii Diinya
tilkelerinde kapitalist olmayan kalkinma yolu tezini gelistirmislerdir;485 “ceberut
sosyalizm/devlet” ile arasina bir ¢izgi ¢ekmis ve onun yerine “insan yiizld, giler

yiizlli, demokratik™ sifatlarii kullandig1 sosyalizmi savunmustur. *® Aybar, “ceberut

82 Kurtulus Kayali, “Solda Idris Kiigiikomer Tartismalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:

Sol, Cilt 8, letisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 1102.
83 Kayali, s. 1102.
84 Laginer, s. 530.
*® Giin Zileli, “Y6n, Leninizm, Kemalizm, MDD'cilik ve Ulusalcilar”, Birikim, Say1: 187, Kasim
2004, ss. 104-108.
8 Aydimoglu, 1960-1980, s. 157.
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devlet” diye adlandirdigi yapinin ve onun dilinin, bir sinif tahakkiimii insa ettigini
belirtir, kendi hiimanist sosyalist anlayisi ¢er¢evesinde, vatandasin vatandasligini
tanimayan bu sOylemin basbayagi sinifsal bir tahakkiim soylemi kurdugunu
anlatir.*® Aybar’m bu tezi sol hareketin bliylik ¢ogunlugu tarafindan elestirilerek
reddedilecek ve TIP genel bagkanligini kaybetmesine mal olacaktir.

12 Ekim 1969°da yapilan genel secimde TIP, 1965 secimlerinde kazandig1 oy
oraninin altinda kalmustir. Segim sistemi degistirildigi i¢in meclise sadece iki
milletvekili gonderebilmistir. Aybar, parti icindeki muhalefetin giiciinii de
kiramayinca istifasint sunmustur. 29-31 Ekim 1970 tarihleri arasinda yapilan
Dérdiincii Biiyiik Kongre’de genel baskanliga Behice Boran segilmistir.*®® Kongrede
Kiirt sorununa dair alinan karar, 12 Mart muhtirasinin ardindan partinin kapatilma
gerekcesi olarak gosterilmistir. Kararda, “Tiirkiye 'nin Dogu’sunda yasayan Kiirt
halkinin uzun yillardan beri hakim suiflarin fasist iktidarlarinin, zaman zaman kanlt
zuliim hareketleri niteligine biiriinen, baski, terér ve asimilasyon politikasina maruz
kaldigi” belirtilmektedir.*® Kiirt halki iizerinde baski, terér ve asimilasyon
politikalarinin uygulandigini savunan ve sorunun basit bir bolgesel kalkinma sorunu
olmadigim1 vurgulayan bu karar, 12 Mart muhtiras: ertesinde TiP’in kapatilmasina
neden olmustur.

c. Milli Demokratik Devrim Hareketi (MDD)

Milli Demokratik Devrim Hareketi, 1960-1971 doneminde Tiirkiye’deki
etkili sosyalist gruplardan bir tanesidir. MDD’ciler sosyalizme ulasmak ig¢in
izlenecek yol konusunda TiP’ten ayrilmaktadir. TIP, is¢i smifinin 6nderliginde
demokratik yollarla sosyalizme ulasmay1 hedeflemektedir. Nihai noktada “Sosyalist
Devrim” kuramini savunan TiP’e karsilik, MDD milli siniflara dayanarak &ncelikle
demokratik devrimlere, daha sonra ise sosyalizme gegisi hedeflemektedir ve “Milli
Demokratik Devrim” kuramini savunmaktadir.

MDD Hareketi, TKP geleneginden gelmektedir ve Tiirkiye’deki geleneksel
solun devamui olarak kabul edilir. Tipki Yon-Devrim Hareketi gibi MDD Hareketi de

487 “Tamnl Bora ile Soylesi: Siif, Kapitalizm ve Tiirkiye”,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=639&makale=Tan%EF%BF%BDI+Bora+il
e+SUEFY%BF%BDyle%EF%BF%BDI:+S%EF%BF%BDN%EF%BF%BDf,+Kapitalizm+ve+T%EF
%BF%BDrkiye, (3 Nisan 2013).

88 Sener, s. 267.

489 Sener, s. 267.
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asamali devrim tezini savunmaktadir. Iki hareketin bir diger ortak noktas: da, anti-
emperyalist ve anti-feodal s6yleme sahip olmalaridir. 1960’11 yillarda solun belli
basli akimlar1 olan Y&n-Devrim Hareketi, MDD Hareketi ve TIP, siyasal
programlarin1 ve stratejilerinin Atatiirk’iin baslattigi fakat tamamlanamamis olan
Birinci Kurtulus Savasi’n1 sona erdirecek ve tamamlayacak bir Ikinci Milli Kurtulus

Savagi fikri iizerine insa etmislerdir.*®

Kemalist devrimin kokli bir degisim
saglayamamasinin nedeni, geleneksel siniflara dayanmak zorunda kalmasi ve bu
siniflarin giiclinii kiramamasidir.

Kemalist sosyalist olarak nitelendirilen Yén’ciilerden farkli olarak MDD’ ciler
teorilerine Marksg1 bir icerik kazandirmaya calismislardir. Ote yandan is¢i sinifini
uzun vadeli hedeflerini gerceklestirmek i¢in Orgiitlemeyi amaglamislardir.
Tiirkiye’de demokratik burjuva devriminin tam anlamiyla gerceklesmedigini,
feodalizm ve emperyalizme karsi miicadelenin siirdiiriilmesi gerektigini savunan
MDD’ciler, teorilerini pratige aktaramamakla elestirilmislerdir.*** Uygulamadaki bu
basarisizlik, Tiirkiye’deki sol hareketlerde boliinmelere ve kopmalara neden
olmustur. Tiirkiye’deki miicadelenin daha ¢ok bir sinif ¢atismasi oldugunu savunan

Yildiz Sertel, MDD hareketi hakkindaki bazi elestirilerini sdyle dile getirmis‘[ir:492

(...) Oyle gériiniiyor ki, devrim taktiklerini saptarken, baska iilkelerin
Kullandiklart yontemleri Tiirkiye kosullarina uydurmaya calismak yerine, iilkedeki
somut durumun tiim yonleriyle degerlendirilmesi, genis ve kusursuz bir ¢oziimlemeye
gidilmesi gerekmektedir. MDD hareketinin dnderleri Tiirkiye'de demokratik burjuva
devriminin  tam anlamiyla  gerceklesmedigi,  feodalizmin  kalintilarina  ve
emperyalizme karsi savasin stirdiiriilmesi gerektigi goriisiinde hakl idiler. Ancak
teoriyi paratige gercek¢i bir sekilde uygulayamamugslar, tehlikeli, kimi kez de
provokatif savas yontemleri ile de siirtiismeye ve Tiirkiye deki ilerici hareketlerde
boliinmelere, kopmalara neden olmuslardir.

MDD, teoriye verdigi Onemle, o giine kadarki diger sol akimlardan
ayrilmaktadir. MDD Hareketi ile birlikte “teori” ilk defa Tiirk solunun merkezi

konusu olmustur. Teorik tartigmalar siyasal parti kimligiyle 6ne ¢ikan TIP’in

programinda dahi 6nemli bir yer isgal etmemistir.

0 Dogan, s. 143.

91 Sertel, s. 106.

92 vildiz Sertel, Tiirkiye’de ilerici Akimlar ve Kalkinma Davamiz, Cem Yayinevi, Istanbul, 1978,
s. 106.
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MDD Hareketi’nin baglica teorisyeni Mihri Belli’nin yazmis oldugu yazi
MDD’ nin temel dayanak noktalarim1 géstermesi bakimindan énemlidir:**®

Bugiiniin Tiirkiye’si, diiniin bagimsiz, antiemperyalist, Kemalist Tiirkiye’si
degildir. ... Bugiin Tiirkiye’yi yeniden Kemalist gelisme yoluna sokmak demek, milli
bagimsizlig1 saglamak, Atatiirk ilkelerini giiniimiiziin gercekleri is1ginda gelistirerek,
yeniden egemen kilmak demek, bugiinkii Tiirkiye'yi degistirmek, gercek bir devrim
basarmak demektir. Bu da ¢ok ¢etin bir istir. Ama Tiirk toplumunun ileriye yonelmis,
Zinde kuvvetleri, biitiin ¢etinligine ragmen, bu gercekten demokratik devrimi
basarabilecek giictedir. Yeter ki anti-emperyalist ve anti-feodal toplanis, Tiirkiye’nin
eksiksiz biitiin ilerici ¢evrelerine hitap edebilsin, c¢atisi altina biitiin  Tiirk
yurtseverlerini toplayabilsin ve bu Milli Cephe olanca derinligi ve genisligi ile
kurulabilsin.

Belli, yaptigi bir degerlendirmede, uluslagsma siirecini tamamlamanin
onemine deginerek Ozellikle ezilen halklarin birinci davasinin ulus olmak,
uluslasmak oldugunu ifade etmektedir.*%*

MDD teorisi Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un diisiincelerinden
olusur. MDD teorisine gore bilimsel sosyalizm, emperyalizmin somiirii alan1 ve yerli
usaklarina kars1 yiriitiilen bir devrim teorisidir. Teori, Lenin’in “Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi” isimli kitabinda gelistirdigi Milli
Demokratik Devrim tezine dayanmaktadir.**® Milli Demokratik Devrim tezi
1960’larin  ikinci yarisinda etkili olmustur. Kapitalizmden sosyalizme gegis
asamasinda toplumlarin uyguladiklar bir stratejidir.

Cikis noktasi olarak Kemalizmi alan MDD Hareketi, Kemalist devrimin
tamamlanmamis bir milli demokratik devrim oldugu goriisiinii savunur. MDD
Hareketi’nin basariya ulagmasi, ancak Kemalist devrimin fikirlerinin sentezi yapilirsa
mimkiin olabilecektir. MDD’ciler Tiirkiye’de feodal unsurlarin tamamen tasfiye
edilemedigini savunmaktadir. Yapilacak demokratik devrimin ise iki ana gorevi
96

vardir; milli bagimsizligin gerceklestirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldiriimas:.*

Milli Demokratik Devrim asamasinda sehir ve koylii proletaryasi, sehirlerin
ve koylerin yari-proleter unsurlari, sehir ve koy kii¢iik burjuvazisi, asker-sivil aydin
ztimre devrimin temel kuvvetlerini; burjuvazinin milli ozellikler gosteren kanad: da
devrimin yedek kuvvetlerini olusturmaktadir.*®’

9 Sener, s. 174.

9% Dogan, ss. 145-146.
% Kagmazoglu, s. 143.
% Kagmazoglu, s. 144.
7 Kagmazoglu, s. 145.
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Hareketin teorisyeni Mihri Belli, Tirkiye’'nin heniiz sosyalist devrim
asamasina ulasamadigina inanmaktadir. Ancak tam bagimsiz ve demokratik
toplumlar sosyalizme gecebilirler. Oysa Tiirkiye’de hala feodal iiretim iliskileri
onemli rol oynamaktadir. Keza burjuva demokratik devrimleri de tamamlanmamustir.
MDD cilerin saptamasina gore Tiirkiye yari feodal, yart disa bagimli kapitalist bir
iilkedir.*®® Bu nedenle yapilmasi gereken, Cumhuriyet’in tamamlayamadigi burjuva
demokratik devrimlerini tamamlayarak sosyalizme geg¢mektir. Sosyalizme gegis
ancak milli demokratik devrimlerin gergeklestirilmesinden sonra miimkiin olacaktir.
Bu noktada Mihri Belli’nin 6ne siirdiigii diisiincelerin Cin lideri Mao’dan esinlendigi
anlasilmaktadir. Mao da Cin devriminin ilk asamasmin milli demokratik devrim

olduguna inanmugtir.*°

MDD’ciler Mao’nun kuramini Tiirkiye kosullarina gore
yorumlamaya ¢aligsmislardir.

Mihri Belli de TiP’teki goriislere paralel olarak Tiirkiye’de Kiirt veya Dogu
sorunu oldugunun altin1 ¢izmis ve 1925°ten itibaren Kiirtlere karst asimilasyon
politikast uygulandigini belirtmistir. Belli, sorunun Misak-1 Milli smirlart i¢inde
¢ozlime baglanabilecegini savunmakta ve konuyla ilgili sunlari ifade etmektedir:*®

Asimilasyon politikasinin, Dogu'nun gelismesine engel teskil ettigi, bu
bolgenin nispi geriligine sebep oldugu ve iistelik tam tersi sonuglar verdigi,
Tiirkiye'de milli birligi gii¢lendirmek soyle dursun, Dogu Anadolu'yu, Tiirkiye'ye
kars1 emperyalist fesat planlar icin elverisli bir alan haline getirdigi besbellidir. Biz
Sivas Kongresi'nde, Lozan'da oldugu gibi, Tiirkiye'de kardes Kiirt toplulugunun
varligint kabul etmenin ve merkezi, laik bir cumhuriyet maarifi denetiminde,
Kiirtler'e kendi anadillerini kullanma olanagini saglamanin, emperyalist fesat
kaynaklarimi kurutacagi, Tiirkler'le Kiirtler arasindaki tarihi kardeslik baglarini,
ulusal birligi daha da gii¢lendirecegi inancindayiz.

Mihri Belli devrimin itici giiciiniin is¢i sinifi olmasi gerektigine inanmaktadir.
Ancak koyliiler de devrimde etkin rol oynayacaktir. Belli’ye gore sadece isciler
degil, koyliiler de MDD Hareketi’nin itici giicii olmalidir. Bu noktada MDD ciler,
TIP’in isci sinifi énciiliigiinde 1srarc1 olmasini devrim miicadelesi igin zarar verici
nitelikte gdrmiistiir. Ne var ki MDD Hareketi, higbir zaman TIP’e alternatif bir parti

kurmaya girismemistir. Onun yerine partiyi i¢eriden ele gegirmeye calismistir.

98 Kagmazoglu, s. 153.
9 Sertel, s. 73.
%00 Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s. 304.
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MDD Hareketi iiyeleri 1966°da “genis cephe” adini1 verdikleri bir grup
kurmuslardir. Bu grup TiP icinde, parti liderlerine kars1 savasmak icin kurulmustur.
Grup, TIP’in ikinci kongresinde sosyalist devrimin gergeklestirilemedigi noktasindan
hareketle saldirtya gegmistir. TIP ise bu saldirtyr muhalifleri partiden ihra¢ ederek
savusturmustur.501 1969 genel secimlerinde MDD ciler TIP adaylarma karsi tavir
almuslardir. Secim sisteminin de degistirilmesiyle TIP meclise ancak iki milletvekili
sokabilmistir. MDD cilerin baslattigi bu karsi hareket Tiirk solunda boliinmenin
tarihi bakimindan 6nemli bir mihenk tasidir.

1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirk solunda 6nemli bir konuma sahip
olan MDD ideolojisi, kendi yaymn organlarini da yaratarak etkisini artirmistir. 7iirk
Solu dergisi MDD Hareketi’nin yaym organi olarak 1967’de yayin hayatina
baslamistir. Dergide 1960 oncesi komiinist orgiitlenmelerde yer alan TKP kadrolari
gorev almistir. Bu kadroda Sefik Hiisnii geleneginden gelen Mihri Belli, Resat Fuat
Baraner, Sevki Aksit, Erdogan Basar, Serif Tekben, Ziya Oykut, Saban Ormanlar,

Hulusi Dosdogru gibi isimler yer almaktadir.”%?

Sefik Hiisnii geleneginin disindan
cok O6nemli bir isim olan Hikmet Kivileimhi da Tiirk Solu’nda yazmistir. Yon
hareketiyle baglantili olarak Ilhan Selcuk ve Ilhami Soysal da dergide yazan isimler
arasindadir. Tiirk Solu dergisi millicilik ve devrimcilik konusunda Kemalizme yakin
durmaktadir. Zira Mihri Belli’ye gore gercek Kemalist, sosyalisttir de.>®

Tiirk Solu dergisi biiyiik olgiide Mihri Belli’nin goriislerini yansitirken,
pratikte MDD hareketi i¢cinde ayrismalar meydana gelmistir. MDD’deki boliinmenin
teorik temelinde Marksist ve Maocu ayrismasi yatmaktadir. Mao nun diislincelerini
temel alan grup, Dogu Peringek liderliginde Proleter Devrimci Aydinlik (PDA)
biinyesinde toplanir. Beyaz Aydmlik olarak adlandirilan bu gruba karsi, SSCB’ye
daha yakin olan Kirmizi Aydinlik grubu, Mihri Belli’nin liderliginde Aydinlik
Sosyalist Dergisi (ASD) etrafinda toplanir.*

1970’lerde Tiirk solunun yeni tartisma konusu, Sovyet tarzi sosyalizmin mi,
yoksa Cin tarzi sosyalizmin mi takip edilecegidir. 1960’larin sonuna gelindiginde

Tiirkiye’de is¢i sinifinin yerine 6grenci gengligin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla

%0 Sertel, s. 94.

%02 Aydmoglu, 1960-1980, s. 172.
503 Sener, s. 177.

504 Sener, s. 208.
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birlikte devrim yolunda sarf edilen baris¢1 sdylemler, yerini Mao’nun diisiincelerinde
somutlagan silahli miicadeleye birakmaya baglar. Sovyetler Birligi merkezli
sosyalizm anlayisi, yerini Cin merkezli sosyalizme birakmaya baglamistir.
Tiirkiye’de silahli miicadeleye basvuran hareketlerin tiimii, MDD tezini savunan
taraftan ¢ikmustir.”*

Belli’nin grubu ve ASD uzun siire parti kurma fikrine kars1 ¢ikarken,
Peringek ve PDA’cilar parti kurmanin gerekliligi iizerinde 1srarct olmuslardir.
PDA’ya gore milli demokratik devrim is¢i simifinin 6nderliginde gergeklesecektir.
PDA ile ASD devrim stratejisi ve taktigi konusunda da ayrismaktadir:*®

Emperyalizmin boyundurugu altinda yari-feodal bir iilke olan Tiirkiye'de
oniimiizdeki devrim, milli demokratik (yeni-demokratik) devrimdir. Milli demokratik
devrim, proletarya onderliginde, isci-koylii ittifaki temeli iizerinde halk savasi
yoluyla gergeklestirilir. Halk savasi, iktidarin koyliik alanlarda parca parca
kazanilmasi, devrimci iisler kurulmasi ve sehirlerin koyliik alanlardan cevrelenip
hakim swiflarin iktidarinin iilke ¢apinda yikilmast ve halkin devrimci iktidarinin
kurulmaswla zafere ulasir. Proletarya partisi, halk ordusu ve halkin devrimci
cephesi, devrimin vazgegilmez silahlaridir. (...) Revizyonizme ve onun emperyalist
bir karakter kazandigi Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi miicadele edilmeksizin
devrimci miicadele kalici zaferlere ulagtirilamaz.

Aralarindaki ve kendi i¢lerindeki ayrigsmalara ragmen 1960’11 yillarda ii¢ ana
akim (Y6n-Devrim Hareketi, TIP ve MDD Hareketi) etrafinda toplanan Tiirk solu,
genel olarak Uciincii Diinyac1 ve Sovyet merkezli uygulamalardan etkilenmistir. Bu
tic ana akim, dis kaynakli etkiyi kendi Kemalizm anlayislar1 ile birlestirerek,
kendilerine 6zgii milliyetcilikle harmanlanmis bir sosyalizm anlayisi gelistirmeye
caligmistir. Bu anti-emperyalist ve anti-kapitalist tavir, mevcut Soguk Savas kosullar
icinde hem radikal hem de milliyetgidir. 1970’lerin Tiirk solu ise milliyetgilik ve
Kemalizme daha mesafelidir. 1960°1ara gore daha parcali bir yapr arz eden sosyalist
hareket, anti-emperyalizm merkezli giindemini anti-fagizme yoneltecektir. Boylece
milli sosyalizm anlayisi, yerini halke1 bir sosyalizm anlayigina birakacaktir.

I1. 1960-1964 YILLARI ARASINDA TURK BASININDA SOVYET
IMGESI

1960-1964 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iligkileriyle ilgili basmna yansiyan

baslica olaylar sdyle siralanabilir; Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel Sovyet Basbakani

505 Sener, s. 209.
506 Sener, s. 213.
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Krusgev arasindaki mesaj teatisi, Disisleri Bakani Selim Sarper ile Sovyet lider
Kruscev arasinda New York’ta gerceklesen goriisme, Kiiba fiize bunalimiyla alakali
gelismeler, Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Gromiko’nun Tirkiye’nin Moskova
Biiytiikelgisi’ne verdigi nota ve Tiirkiye nin cevabi, Kibris sorunuyla ilgili gelismeler
ile Tiirkiye Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova gezisi ve gezi sonunda
taraflar arasinda imzalanan ortak bildiri.

A. Cemal Giirsel ve Kruscev Arasinda Mesaj Teatisi

1960 yilinda Tiirk-Sovyet iliskileri ile ilgili Tiirk basinina yansiyan en 6nemli
haber, Cumhurbaskani Cemal Giirsel ve SSCB lideri Krusgev arasindaki mesaj teatisi
ile ilgilidir. Ulus, Cumhuriyet, Aksam ve Vatan gazetelerinde 1 Eyliil 1960 tarihinde
mangetten yayinlanan habere, Milliyet gazetesinde de mansetten olmamakla birlikte
yer verilmistir. 28 Haziran’da Kruscev tarafindan Giirsel’e yollanan mektup, 1 Eyliil
tarihli gazetelerde haberlestirilmistir. Kruggev’in Atatiirk’iin izledigi siyasetin takip
edilmesi durumunda Tiirk-Sovyet iligkilerinin en yiiksek seviyesine ulasacagini
belirten sozlerine yer verilen haberde ayrica Krusgev’in Tiirkiye’nin tarafsizlik
politikas1 izlemis olsaydi, ikili iligkilerin en samimi sekilde kurulmus olacaginm
belirten sozleri one c¢ikarilmistir. Bu baglamda Krusgev Tiirkiye’ye mesajinda
Sovyetler Birligi’nin, komsusu olan devletlerin refah i¢inde, bagimsiz bir dis siyaset
izlemelerinden memnuniyet duyacagint vurgulamistir. Tirkiye’nin ABD ve Bati
blogu ile iligkilerinin kotiiye gitmesini arzulamadiklarini belirten Kruscev,
Tiirkiye’nin ekonomik kaynaklarmi silahlanmaya ve askeri hazirliklara ayirmak
yerine kalkinma ve halkin refahi i¢in harcamasinin daha iyi olacagina deginmistir.

Gazeteler Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in Krusgev’e 8 Temmuz tarihli
cevabini da siitunlarina tagimistir. Giirsel Bati blogu ile iliskilerinin (NATO ve
CENTO Kkastediliyor) tamamen BM Antlagmasi hiikiimleri geregince akdedildigini
ve iki memleket arasindaki iyi komsuluk iligkileriyle bagdasmayacak hicbir tarafi
bulunmadigin1 vurgulamistir. Giirsel agiklamasinda askeri harcamalarin kaldirilmasi
veya en azindan azaltilmasini saglayacak hususun tarafsizlik degil, uluslararasi
silahsizlanma sisteminin kurulmasi olacagini belirtmistir. Giirsel, Sovyet liderinin
Tirkiye’nin takip ettigi siyasetin ikili iligkilerin 1slahina hicbir sekilde engel teskil
etmedigine ikna olduklar1 timidini tasidigimi belirterek ve karsilikli iyi niyetin

mevcudiyetine vurgu yaparak mesajina son vermistir.
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Vatan gazetesi iki iilke lideri arasindaki mesajlasmay1r olumlu
yorumlamugtir:>*’

Bu mektuplasma acik¢a gostermektedir ki, Sovyetler Birligi'yle Tiirkiye
arasindaki soguk harp artik tarihe karismis ve iki komsu arasinda miisterek
meseleleri iizerinde miispet bir diyalog baslamistir. Tiirkiye, demokrasi ideali ve
savunma zaruretleri bakimindan Bati ittifakina samimiyetle bagh kalacagina gore,
boyle bir diyalogun a¢ilmasinda, iki komsu arasindaki miinasebetler ve diinya barist
bakimindan ancak fayda vardur.

Biilent Ecevit Ulus’taki Giinaydin isimli kosesinde mesaj teatisini genel
anlamda olumlu yorumlamugtir:>®®

(...) Iyi niyetli hicbir komsu, iiyesi bulundugumuz savunma sistemlerinden
otiirii kaygi duymamalidir. Sovyet Basbakani Krus¢ofun mesajimin, gelecekteki
miinasebetlerimiz bakimindan umut verici bir yonii de, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin
iyilesip gelismesi ile Tiirkiye'nin Batili ittifak sistemlerine baghligi arasinda bir
celisme gormedigini belirtmesidir. Atatiirk'iin «yurtta baris, cihanda baris» soziinii,
milletleraras: davranisina esas olarak almig olan, yani kendi huzurunu insanligin
huzuru ile bir tutan Tiirk ulusunun, dostluguna, biitin komsulari, kendi baris¢t
niyetlerinin gergekligine, ictenligine giivendikleri dl¢iide giivenebilirler.

B. Disisleri Bakam Selim Sarper-Kruscev Goriismesi

1960 yili basminda yer bulan bir diger 6nemli haber ise Disisleri Bakani
Selim Sarper ile Sovyet lideri Kruscev arasinda Ekim aymnda New York’ta
gerceklesen goriismeye dairdir. Bu goriisme 1939°da Disisleri Bakani Siikrii
Saracoglu ve Sovyet lideri Stalin arasinda yapilan goriismeden sonra taraflar
arasindaki ilk {ist diizey goriigmedir.

Aksam, Vatan, Ulus, Son Havadis ve Milliyet gazetelerinde benzer haber
icerigini gdérmek miimkiindiir. BM 15. Genel Kurul toplantisi kapsaminda yurt
disinda bulunan Sarper, Sovyet Basbakani ile goériisme imkan1 bulmustur. Kruscev
iliskileri 1yilestirmek i¢in, Sovyet askeri birliklerini Tiirkiye sinirinin ylizlerce
kilometre gerisine ¢ekmeyi Onermis, karsiliginda Tirkiye’nin de biraz geri
¢ekilmesini talep etmistir.’®® Sovyet nerisini geri geviren Sarper, goriismede iktisadi
yardim teklifi yapilip yapilmadig ile ilgili soruya soyle cevap vermistir:>*°

(...) Kruscef gerek teknik, gerek mali ve iktisadi yardim konusunda tekliflerde
bulundu. Bu gériisme mutad hudutlar i¢inde kaldi. Zira ikimiz de teknisyen degiliz.

07 “Giirsel ile Kruscev’in Mesajlar1 Iyi Karsilandi”, Vatan, 2 Eyliil 1960.
%% Biilent Ecevit, “Giirsel-Kruscof Yazismasi”, Ulus, 2 Eyliil 1960.

* Tellal, s. 199.

510 «g ruggef Iktisadi Yardim Teklif Etti”, Aksam, 8 Ekim 1960.
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Teferruata inmedik. Fakat umumi olarak iktisadi yardim konusunda durumumuz
sudur:

Gecirdigimiz hazin tecriibelerden sonra amali erbaa 6grendik ve alacagimiz
yardimlart bu tecriibemizin terazisine carpmadan «Aman ne iyi. Bize yardim ediyory
diye tehaliikle kapmak niyetinde degiliz.

Disisleri Bakani’nin demecinden, Tiirkiye’nin yardim heveslisi veya yardima
muhtag¢ bir goriintli ¢izmek istemedigi ancak iyi komsuluk iligkilerinin devamini
arzuladigi anlasilmakta. Iki politikact arasindaki goriisme olumlu sonuglar
dogurmasa da, Tirkiye’nin 1939’dan sonra ist diizey ikili goriismelerden kaginan
tutumunu terk etmesi bakimindan énemlidir.

C. 1961-1963 Yillar1 Arasinda Bashca Konular

3 Subat 1961°de Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye, NATO’ya ait orta menzilli
giidiimlii mermi rampalar1 kurulacagina dair Tiirk basinina yansiyan haberle ilgili bir
nota vermistir. Cumhuriyet, Ulus ve Milliyet gazetelerinde benzer sekilde verilen
haberde Tiirkiye nin Sovyet notasina cevabi Fotograf 1’de goriilecegi lizere soyle yer
almistir:

Fotograf 1

Kaynak: Ulus, 25 Subat 1961.

Basinda yer aldig1 sekliyle Disisleri Bakani Selim Sarper’in Sovyetler
Birligi’ne cevabinin ana hatlarinda, Tiirkiye’nin dahil oldugu ittifaklarin ve aldigi
savunma tedbirlerinin Sovyetler Birligi’ne karst olmadig1 vurgusu one ¢ikmaktadir.
Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atatiirk’iin prensiplerinden ilham alan yoneticiler
tarafindan idare edildigi de vurgulanmastir.

16 Mart 1961 tarihi, Tiirk-Sovyet Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin 40.
yildontimiidiir. Bu miinasebetle Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, Sovyet Rusya
Cumhurbaskan1 Brejnev ve Bagbakani Krusgev arasinda teati edilen tebrik ve
tesekkiir mesajlari, basinda 25 Mart 1961 tarihinde yer almistir. Taraflarn ikili

iligkilerin gelistirilmesine yonelik olumlu goriisleri basina yansimistir. Sovyet
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liderler yayinladiklart mesajda antlasmanin ikili iligkilerin gelismesinde 6nemli rol
oynayacagina olan inanglarini dile getirmisleridir. Giirsel ise mesajinda Tirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda iyi komsuluk miinasebetlerinin, milletleraras1 baris ve
giivenlik i¢inde gelisecegine olan inang ve temennilerini dile getirmistir.511

1 Agustos 1961 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan haber “Rus sefiri,
Kruscev’den Giirsel’e mesaj getirdigi” basligi ile yansimistir. Giirsel iliskileri “gayet
dostane” seklinde nitelemekte, SSCB’den iktisadi yardim alinip alinmayacagina dair
soruya ise ancak Devlet Planlama Tegkilat1 ile goriisiiliip gerekli hesaplar yapildiktan
sonra yardim alinabilecegini vurgulamaktadir.

1962 yili baglar baslamaz Sovyetler Birligi ile iligkilerin ekonomik alanda
gelistirilecegi haberleri goriilmekte. imzalanan protokole gore Tiirkiye ve Sovyetler

Birligi arasindaki ticaret hacminin 25 milyon dolar™*? o3

ile 17,5-20 milyon dolar
civarinda olacagina dair rakamsal olarak farkli haberlere rastlanmaktadir.

Tiirk-Sovyet iligkilerinde 1962 yilinda yasanan 6nemli gelismelerin basinda,
Kiiba ve Tiirkiye’de konuslandirilmis fiize tislerinin kaldirilmasi1 konusu gelmektedir.
28 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesi konuyu mansetine asagidaki gibi tagimigtir:

Fotograf 2

i S
gt Msias Nusifhn
pras——

.{uram Kerim»

Yot M, 0

39 vil sayr 13.734 h-h---n.-u— o.........:..... e K s r 28 Ekim 1962

“Novyet Rusya Kiiha Meselesine Nlhdyﬂ Tﬁl‘l\lve vi de K‘"'“""d‘

Ilml:ef Kulla ve Iurkl ede\u islerin 2-3
R haftaic mde tahliyesiniisted

il

' Kayn‘ak Cumhurlyet Zé Ekim 1962.

Kruscev Sovyet smirlarinin askeri Ttslerle c¢evrili oldugunu belirttigi
mesajinda Ozellikle komsusu olmasi bakimindan cografi yakinligi dolayisiyla
Tiirkiye’deki iislerin yarattig1 tehlikeye dikkati ¢ekmistir. ABD’nin Tiirkiye’deki
fiizeleri ¢ekmesi halinde kendilerinin de Kiiba’daki taarruz silahlarimi c¢ekecegini

bildirmistir. Sovyet Basbakani her iki tilkedeki iislerin iki veya ii¢ hafta igerisinde

1 «Giirsel ile Krusgev Mesaj Teati Ettiler”, Milliyet, 25 Mart 1961.
512 “Tiirk-Sovyet Ticaret Anlagsmasi1”, Ulus, 7 Ocak 1962.
°13 “Ruslarla Ek Ticaret Anlagmasi imzaliyoruz”, Cumhuriyet, 6 Ocak 1962.
156



tahliyesini talep etmistir. S0z konusu haber Milliyet gazetesinde “Kruscev,
Tiirkiye’deki iisleri pazarlik konusu yapiyor” bashg: ile verilmistir.>™ Sovyetler
Birligi’nin bu talebinin, Tiirk basini tarafindan yapict olmayan bir davranis olarak
degerlendirildigi anlasiliyor. Konuya dair bir baska haber Terciiman gazetesine ait.
Gazete konuyla alakali asagidaki manseti kullanmigtir:

Fotograf 3

Kaynak: Terciiman, 28 Ekim 1962.

Sovyetler Birligi Disisleri Bakant Gromiko’nun 9 Temmuz 1963 tarihinde
Tiirkiye’nin Moskova Biiylikelgisi’ne verdigi nota, 11 Temmuz giinii basina
yansimistir. Moskova yonetimi Kuzey Irak’ta muhtariyet talebiyle ayaklanan
Kiirtlere karsi Bati destegi alan Irak yonetimine, Irak yonetimini destekleyen
CENTO iiyesi Tiirkiye ve Iran biiyiikelgileri ile Suriye biiyiikelgisine nota vermis,
Tiirk Disisleri Bakanlig1 ise Rus iddialarinin tamamen asilsiz oldugunu belirtmistir.
S6z konusu notada “Sovyet swumirlarina yakin miistahkem mevkilerin miitecaviz
askeri-siyasi bloklarla ilgili dis kuvvetlere birakilmasi, Sovyetler Birligi de dahil bazi
devletlerin giivenligi icin bir tehlike yaratmaktadir”>*® denilmistir.

Tiirk Dagisleri’nin  Sovyet notasina verdigi cevapta, Akdeniz’in atom
silahlarindan ve fiizelerden tecrit edilmesini de igceren Sovyet teklifinin Akdeniz
bolgesindeki bazi devletlerin savunma vasitalarimin tek tarafli olarak azaltilmasi
sonucunu doguracagi vurgulanmistir. Bu baglamda Sovyetler Birligi ve miittefiki
tilkelerde bu tiir silahlarin varligi devam ettigi siirece Tiirkiye’nin ve Kuzey Atlantik

Ittifak1’nin miisterek giivenliginin tehlikeye diismiis olacag: ifade edilmistir.>'®

>4 Milliyet, 28 Ekim 1962.
515 “Rusya Tiirkiye’ye Kiirt Notasi Verdi”, Terciiman, 11 Temmuz 1963.
516 «“Dygisleri Ruslara Cevabi Notay1 Agikladi”, Terciiman, 13 Temmuz 1963.
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10 Agustos 1963°’te Tiirk Disigleri Bakanligi tarafindan Sovyet notasina
verilen cevapta, diger devletlerin igislerine karisilmamasinin  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dis politikasinin temel prensiplerinden biri oldugu vurgulanarak,
Tirkiye’nin Irak’in igislerine karismak gibi bir niyetinin kesinlikle bulunmadiginin
alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye Sovyet iddialarin1 “esef verici” olarak nitelerken, Sovyetler
Birligi ile iyi komsuluk iligkileri gelistirilmesi geregine inanildigi vurgulanmistir.
S6z konusu iddialarin iki lilke arasindaki iligkilerin gelismesi iizerine yapacagi menfi
etkiye dikkat ¢ekilmistir. >*’

1963 yili basininda dikkati ¢eken bir baska haberde Krusgev’in
aciklamalarina yer verilmistir. Tiirk Parlamento heyetinin Sovyetler Birligi’ne
yaptig1 ziyaret dolayisiyla bir konugma yapan Basbakan Nikita Kruscev, Tiirk-
Sovyet iliskilerinin son yillarda oldukca soguklastigini ifade etmistir. Iliskilerin bu
denli sogumasindan kendilerini de sorumlu tutan Kruscev, ikinci Diinya Savasi
yillarinda Stalin’in toprak taleplerinin ve Bogazlar iizerindeki Sovyet iddialarinin bu

sogumaya yol agtigini sawunmust?ur.518

Konugmasinda Sovyet taleplerini Stalin’in
yasliligina ve Berria’nin diismanlik duygularina baglayan Kruscev’in aciklamalari
basin tarafindan tatmin edici bulunmamistir. Resat Kaynar Cumhuriyet gazetesindeki
kosesinde iliskilerdeki soguklasmay1 Rus Carlarinin fiituhat politikasina baglarken,
Krusgev’in indirgemeci tavrini elestirmistir.”™®

D. Tiirk-Sovyet iliskilerinde Kibris Sorunu

1964 yili, Tirk-Sovyet iligskilerinde yogun bir giindeme sahiptir ve
cogunlukla Kibris sorununun iliskilere yansimalarini gérmek miimkiindiir. Kibris
sorunu Tiirk-Sovyet iligkilerinin gelecegini belirleyen 6nemli bir unsur olmustur. Bir
bakima Moskova yonetiminin 1954’ten beri Tirkiye ile iliskileri iyilestirme
yoniindeki isteklerinin test edilecegi bir zemin hazirlamistir.

Kibris sorununun bagladigi Aralik 1963’ten baslayarak, sorunun geliserek
devam ettigi 1964 yili boyunca Sovyetler Birligi’nin tutumu daha ¢ok Kibris

Rumlarimi destekler goriiniimdedir. Kibrish Tiirklere yapilan saldirilari daha ¢ok

tilkenin i¢ sorunu gibi gosteren Sovyetler Birligi’nin tutumunu belirleyen birkag

17 «Romsu Irak’in icislerine Karistigimiz iddiasim Kesinlikle Reddettik”, Cumhuriyet, 12 Agustos
1963.
518 “Kruscef: Kabahat Bizde Artik Hi¢ Toprak Istemiyoruz Demis”, Terciiman, 17 Temmuz 1963.
519 Resat Kaynar, “Biz ve Sovyetler”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1963.
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unsurdan séz edilebilir: Kibrisli Rumlar arasinda komiinizmin yaygin olusu ve
AKEL orgiitiiniin varligi, Yunanistan’da sol egilimli Papandreu yonetiminin gorevde
olmasi, Batili emperyalist iilkelerden Ingiltere’nin Kibris’ta iislere sahip olmasi ve
Tirk-Sovyet iliskilerinin heniiz normallesme siirecini tamamlamamis olmast.”®® Ne
var ki, 1964’te Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ne yaptigi
gezi, Sovyetlerin Kibris tutumunun olumlu yonde degismesinde rol oynamustir.

Tiirk-Sovyet iliskilerinin normallesme yoniinde ilerledigi bir siire¢te ABD
Devlet Baskan: Johnson tarafindan 5 Haziran 1964 tarihinde Basbakan Ismet
[n6nii’ye bir mesaj yollanmustir. Esasen hem Tiirk dis politikasinda hem de Tiirk-
Sovyet iliskilerinde 1960’11 yillarda kirilma noktas yaratan en 6nemli unsur, basinda
“Johnson mektubu” olarak adlandirilan bu mesaj olmustur. Tiirk kamuoyu mektubun
iceriginden Aralik 1964’te Indnii’niin Meclis’te yaptig1 konusma sayesinde haberdar
olabilmistir. Kibris sorununa yonelik iilkesinin tutumunu agiklayan Johnson, Ada’ya
yapilacak herhangi bir miidahaleye karsi olduklarini ve olasi bir miidahalede eger
SSCB Tiirkiye’ye saldirrsa ABD ve NATO’nun miittefiki Tiirkiye’ye yardim
edemeyecegini ve Tiirkiye’nin miidahalede Amerikan silahlarin1 kullanamayacagini
bildirmistir.

Johnson mektubu Rum lider Makarios’u Tiirklere yonelik saldirilart siirdiirme
konusunda cesaretlendirirken Tiirkiye’yi derinden yaralamistir. Tiirkiye bu tarihten
itibaren, Tirk-Amerikan iligkilerinin alternatifi olarak yeni yonelimler yaratmak
gerektigi konusunda ikna olmustur. 1964’e kadar izlenen tek yonlii dis politika
stratejisi terk edilerek ¢ok yonlii dis politikaya gecis slireci baslatilmistir. Bu siirecin
Tiirk-Sovyet iligkilerine yansimasi ise olumlu olmustur.

Kibris sorunuyla ilgili basina yansiyan habere gore, Sovyet Rusya Elgisi
Nikita Rijov tarafindan Kibris sorununun BM c¢ercevesinde ¢ozlimiinii tavsiye eden
ve Sovyetler Birligi’nin Kibris’in bagimsizligint destekledigini bildiren notasi
Tirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanliklarina Verilmistir.521 Ote yandan bir kisim
basin ise Rijov tarafindan gonderilen metni nota degil “mesaj” olarak

nitelendirmistir.”®* Sovyet hiikiimetinin sifahi mesajina gore Tiirkiye’nin Ada’ya

%20 Aysel I. Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlari 1965-1970,” AU SBF Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4,
1969, s. 201.
52 “Sovyetler Kibris Icin Nota Verdi”, Aksam, 23 Haziran 1964.
522 «Sovyetler Tiirkiye ve Yunanistan’a Mesaj Gonderdi”, Diinya, 23 Haziran 1964.
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yapacagi herhangi bir ¢ikarma, istila amaci giidecek ve tasvip gormeyecektir. Kibris
sorununun ¢oziimiinde Sovyet hiikiimeti Kibris’in toprak biitiinliigliniin korunmasi
ve Kibris hiikiimetinin bagimsizligina halel gelmemesini sart olarak ileri
sirmektedir.* Sovyetler Birligi “Enosis”i desteklemedigini agikca belirtmistir.

Tirk basminin Sovyet tezinden memnuniyet duydugu sdylenemez. Bu
baglamdaki Orneklerden bir tanesi Falih Rifki Atay’in yazisidir. Atay Diinya
gazetesindeki kose yazisinda Sovyetler Birligi’nin Kibris tezini elestirmektedir. Atay
yazisinda Sovyet tezi ile ilgili su ifadelere yer vermistir:>**

Sovyet tezi, biitiin yabanci kuvvetler adadan c¢ekiliniz, NATO iisstinii
kaldwrimiz, Tiirk ve Rum topluluklarimin kendi aralarinda kendi iglerini gérmelerine,
memleketlerinin bagimsizliigina dayanan bir anlasmaya varmalarina imkan veriniz
ve Otesine karismayiniz, gibi bir tuhaf tez. Once pratik bir degeri yok. Ciinkii
kuvvetler cekilip iki topluluk yalniz kaldilar mi, Kibris silahli kuvvetleri Tiirk
azihigina boyun egdirecektir. (...) Sovyet tezi Kibris realitelerini géz oniinde tutan
ve iki toplulugun menfaatine ¢oziim yolu arayan bir tez degildir.

Disigleri Bakani F. C. Erkin’in TBMM’de Kibris konusunda yaptigi
konusmada da, Sovyet tutumundan duyulan memnuniyetsizlik ifade edilmektedir:*?

(...) Hukuki, ahdi ve insani cephesi biitiin barigsever milletlerce teslim
edilmis bulunan Kibris davamizin, Sovyetlerin rutinlesmis NATO aleyhtar
propaganda faaliyetlerinde hammadde olarak kullaniimasindan sarfi nazar etmesi
dilegimizdir.(...)

Sovyet Bagbakani Krusgev’in 8 Temmuz 1964 tarihinde Sovyet Askeri

Akademisi’nde yapilan bir torende Kibris sorunuyla ilgili verdigi demeg ilgi
cekicidir:>%®

Tiirk ve Rum toplumlari arasindaki ulusal ¢elismezligi alevliendirmek sureti
ile Emperyalistler Kibris'a yeni bir isgali empoze etmek amacint giitmektedirler.
Emperyalistler, kendi maceraperest emelleri igin kigkirtmaktadirlar. Tiirkiye ile
komsuyuz ve onunla dost¢a geginmek istiyoruz. Bu amaca ulasmak igin elimizden
gelenin en ¢ogunu yapiyoruz. Uziintii ile belirtmek gerekir ki, Tirkiye'de
Kibrislilara, herhangi bir hukuki dayanagi olmayan sartlar dikte etmek istedigi ve
Kibris’t askeri iggal ile korkutan kuvvetler vardir. Bu politika, bolgedeki durumu
daha da karmasik bir hale sokmaktadr. Kuvvetli bir devlet, isgal i¢in kolayca bir
neden bulabilir. Ancak kiigiik bile olsa bugiin bir devletin toprak biitiinliigiinii

°2 Diinya, 23 Haziran 1964.

524 Falih Rifki Atay, “Sovyet Tezinin Zaafi”, Diinya, 13 Agustos 1964.

%25 «p_ C. Erkin Kibris Konusunda Mecliste Genis izahat Verdi”, Cumhuriyet, 24 Subat 1964.

526 Aysel 1. Aziz, “1964 Yilinda Kibris Buhran1 ve Sovyetler Birligi”, AU SBF Dergisi, Cilt: 24, Say1:
3, 1969, ss. 189-190°dan UN Security Council of Records, op. Cit. 1142 nd. meeting, 8 Aug. 1964, sh.
11.
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bozmak, énemli sonuglar dogurabilir. Béyle bir bozma tehlikeli reaksiyon zincirlerini
kaskirtabilir. Tiirkiye bunu dikkate almalidir.

Sovyetler Birligi Kibris sorununun, Kibris tizerinde yasayan insanlarin
dostluguna dayanan bir ¢oziimle halledilmesini hararetle karsilayacaktir. Kibris ta
vasayan Tiirk ve Rum is¢iler ve ciftciler dis karisma ile korkutulmadiklar: taktirde
daima anlasabilirler. Yalniz bununla da kalmayp, kardesge yasayip, ortak yararlar
icin ¢alisabilirler.

Krusgev’in demecinden, Sovyetler Birligi’nin soruna iisler yoniinden baktigi
ve Kibris’taki olaylarda Tiirkiye’nin  sorumlulugu bulunduguna inandigi
anlasilmaktadir.

Sovyetlerin  Kibris tezinin  begenilmemesinin  yan1  sira iliskilerin
normallesmesini istemeyen asir1 sag giiglerin Sovyetlerle iliskilerin diizelmesiyle
tilkeye komiinizmin gelecegine dair soylemleri, iliskilerin oniinde bir engeldi. Tiirk
ordusunun ist diizey yetkilileri de SSCB ile yakinlagma konusunda dengeli tutum
sergilemistir. Tiirkiye’de ordu, Bati blogundan kopmanin Tirkiye’nin zararina
olacagma inamyordu.’*’ Yine de Tiirk hiikiimeti, Kibris sorununun gélgesinde kalan
ABD ile iliskilerin, Sovyetlerle iliskilerde normallesme siirecini olumlu etkilemesi
lizerine sdyle bir esast benimsemistir: “Herhangi bir siyasi kosul bulunmuyorsa,
SSCB ile Tiirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi icin hi¢bir
engel yoktur”. 528

E. Disisleri Bakam Feridun Cemal Erkin’in SSCB Gezisi

Tiirkiye Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim-6 Kasim 1964
tarihleri arasinda SSCB’ye gerceklestirdigi gezi, Tiirk basininda genis yanki
bulmustur. S6z konusu geziden iki hafta once Sovyetler Birligi Basbakani’nin
degistirilmesine ragmen gezinin ertelenmemesi, iki iilkenin kararliliginin gostergesi

2 Erkin Sovyetler Birligi’ni ziyareti boyunca Presidyum Baskam

olmustur.5
Mikoyan, Basbakan Kosigin, Disisleri Bakant Gromiko ve Dis Ticaret Bakam
Patolicev ile goriismiistiir. Erkin goriismelerde Sovyetlerin Rum lider Makarios’a

silah saglamadiklar1 konusunda giivence almistir. 5 Kasim 1964°te iki iilke arasinda

*2" Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi iliskileri 1960-1980, Atatiirk

Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 92.
528 Qasimly, s. 94.
* Tellal, s. 223.
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Kiiltiirel-Bilimsel Isbirligi Anlasmasi imzalanmis ve 6 Kasim’da yaymlanan ortak
bildirinin ardindan gezi sona ermistir.>*

Tirk-Sovyet iligkilerinin  gelecegi agisindan gezi sirasinda Kibris
konusundaki goriis ayriliklarinin giderilmesi 6nemli ve olumlu bir adim olmustur.
Yaynlanan ortak bildiride, Kibris’in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii ile Enosis’in
reddi, iki toplumun haklarina saygi, varliklarinin taninmasit ve SOrunun barisci
yollarla ¢6zlimii hususlar1 yer almistir. Boylece 1964 yil1 sonuna gelindiginde ikili
iliskilerde “normallesme” siireci basariyla gergeklestirilmis oluyordu. Erkin’in gezisi,
bundan sonraki tarihlerde de iist diizey yoneticilerin yapacaklari ziyaretlerin oniinii
a¢masi bakimindan énemli bir mihenk tas1 olmustur.>*

Erkin’in Sovyetler Birligi gezisi, Tiirkiye’de son 25 yilda Disisleri Bakani
diizeyinde gerceklestirilen ilk gezi olmasi dolayisiyla da basinda genis yer bulmustur.
Milliyet gazetesinin Anadolu Ajansi’ndan aktardigi bilgiye gore Erkin, Moskova
gezisi ile ilgili olarak “Moskova seyahati, anlasma listesinde mevcut olup
isletilmeyen yatirim kotalarmmin kullanilabilmesi ve bazi mallarimizin Rusya’ya
satilabilmesi imkdnlarint miistereken aramamizi saglayacak.” demistir.>** Bu
demecten hareketle, Tirkiye’nin SSCB ile iligkilerini yonlendiren 6nemli bir unsur
olarak ekonomik beklentilerin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Disisleri Bakani Erkin Sovyetler Birligi’ne yapacagi gezi hakkinda bilgi
isteyen gazetecilere, Moskova goriismeleri i¢in bir giindem tayin edilmedigini ancak
Kibris sorununun ele alinmasinin ¢ok dogal oldugunu belirtmistir. “Kuzeydeki biiyiik
komsumuzla miinasebetlerimizi gelistirmemiz, iyi komsuluk baglarimin islaht gibi
hedefleri temenni ediyoruz” demistir.>*® Erkin’in Moskova’ya varigim takiben
basinda 6ne ¢ikan mansetler soyledir:

Milliyet gazetesi “Gromiko Milliyet’e verdigi 6zel demegte ‘goriismelere
biiyiik onem veriyorum’ dedi” bashgim kullanmustir.>** Diinya Qazetesi “Erkin
Rusya’ya vardi” mansetini, “Gromiko da Tiirkiye'ye davet edilecek” bashg ile

ayrlntllandlrm1§t1r.535 Hiirriyet gazetesi “Erkin Moskova’'da” mansetini kullanirken,

¥ Tellal, s. 223.

>3 Tellal, s. 226.

%32 «Erkin Moskova’da Bekleniyor”, Milliyet, 30 Ekim 1964.
>3 “Erkin Rusya’ya Vardi”, Diinya, 24 Ekim 1964.

534 Milliyet, 31 Ekim 1964.

5% Diinya, 31 Ekim 1964.
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“Ruslar Dusigleri Bakanimizi hararetle karsiladi” bashg ile ayrintilara yer
vermistir.>®® Yeni Tanin, “Tiirk-Sovyet gériismeleri bugiin baslhyor” manseti ile
cikmistir. Haberde Sovyet Rusya Disisleri Bakan1 Gromiko’nun davet edilecegi
bilgisi verilmistir.>®" Aksam gazetesi ise “Tiirk Heyeti Moskovada” mansetini
kullanmlstlr.538

Fotograf 4

Kaynak: Aksam, 31 Ekim 1964.
Ulus gazetesi ise asagidaki manseti kullanmustir:
Fotograf 5

Kaynak: Ulus, 31 Ekim 1964.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Erkin, iki heyet arasinda gergeklesen goriismede
yaptig1 konusmada, iki {ilke arasinda iyi iliskilerin kurulmasindan yana olduklarini
vurgulamis ve Kibris sorununun Tiirkiye’nin milli davasi oldugunu belirtmistir.

Erkin Enosis’e karst olduklarini kesin bir dille meslektagi Gromiko’ya anlatmigtir.>*

%% Hiirriyet, 31 Ekim 1964.
%37 yeni Tanin, 31 Ekim 1964.
% Aksam, 31 Ekim 1964.

%% Qasimly, s. 107.
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Buna Kkarsilik, Sovyet yonetiminin Kibris sorununa yonelik yaklagimimi Abdi
Ipekei’nin kose yazisindan grenebiliyoruz:>*

Anlasildigina gore, miizakereler sirasinda Ruslarin ileri siirdiikleri fikirler,
diinkii yorumumuzda belirttigimiz yondedir. Sovyet Hariciyesi, ENOSIS e kesinlikle
cephe almaktadir. Bagimsizligint muhafaza edecek bir Kibris Cumhuriyeti’nin
federatif diizene gecmesine itiraz etmemektedir. Moskova ' nin iizerinde dnemle
durdugu noktalardan biri, Ada’da mevcut olan veya kurulmasi tasarlanan iislerdir.

Diinkii miizakerelerde Tiirkiye 'nin Kibris'la ilgisinin tis edinmek, iis kurmak
amacindan dogmadigi, bu hususta hi¢bir talebi bulunmadigi Sovyet Digisleri
Bakani’na anlatilmistir.

Sovyet yonetimi, goriismelerde Tiirkiye ile kurmak istedikleri yakin iligkiler

konusunda Ankara yonetiminin uzun vadeli politikasina dair duyduklar1 tereddiidi

ortaya koymustur. Ipek¢i bu konuda sunlar yazmlstlr:541

Moskova’'nin iizerinde durdugu hususlardan biri de Ankara’nin yakinlasma
tesebbiisiiniin swrf Kibris konusunda Sovyetlerin destegini saglamak ihtiyacina
baglanmasu ile ilgilidir. Diinkii yorumumuzda belirtildigi gibi Moskova bu meselede
Tiirkiye 'nin karsisina ¢ikmak niyetinde goziikmemektedir. Fakat onlar Tiirk-Sovyet
miinasebetlerinin sadece Kibris davasinda gidilecek politikaya gore ayarlanmasini
uygun bulmamakta ve Tiirkiye nin hesaplarini sadece bu a¢idan yapmasindan endige
etmektedir.

Moskova'da duyulan bu endiseler yukarida belirttigimiz gibi Mikoyan ve
komite tarafindan bizzat ifade edilmistir. Mikoyan Biiyiikel¢imizle yaptigi goriismede
miinasebetlerimizin  birdenbire ¢ok yakinlasacagini ve onemli degisiklikler
beklenecegini ummadigint soylemis, tedrici bir gelismenin daha saglam ve daha
gercekgi olacagint belirtmistir. Gromiko 'nun konusmasindaki ifadeler ise daha da
manidardir. Sovyet Digsisleri Bakanmi, miinasebetlerin “tam manasiyle” samimi
olmasi gerektigini, yapilacak ¢ok seyin bulundugunu, giizel sézlerin fiili islerle
takviyesi lizumunu, “sagduyu ile” hareket etmenin faydalarini belirtmekle,
Moskova’da duyulan tereddiitleri acik¢a ifade etmigtir.

Disisleri Bakani Erkin, Gromiko’nun konusmasina cevaben yaptigi
konusmada sunlar1 s(')ylemistir:‘r’42

Bu ziyaret sozlerin fiiliyatla takviyesi maksadiyle yapilmaktadir. 25 yil evvelki
seyahatte cereyan edenlerin kapanmis oldugunu kabul ediyoruz. Miinasebetlerimizin
bozulmasinda hatalar bizde olmamugstir.

Ote yandan iki iilke heyetleri arasinda yapilan goriismeler siirecinde Sovyet

Disisleri Bakan1 Gromiko’nun Hiirriyet gazetesinden Metin Toker’e verdigi demeg,

“Rusya, Tiirk dostlugu icin her seyi yapmaya hazir” basligi ile yansimistir. Toker’in

>0 Abdi Ipekei, “Kibris Konusunda Moskova’da Beliren Gériis Birligi”, Milliyet, 1 Kasim 1964.
1 Abdi Ipekgi, “Sovyetlerin Tutumu”, Milliyet, 2 Kasim 1964.
%2 Abdi ipekei, “Moskova’da Kibrs isi Goriisiildi”, Milliyet, 1 Kasim 1964
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“Miizakerelerden nasil bir netice ¢ikacaktir?” sorusuna Gromiko su yaniti
Vermistirzf"‘3

Size Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile dostlugu ciddi ve samimi surette
arzuladigini ifade etmek isterim. Bu icten gelen bir istektir. Ben Sovyetler Birligi 'nin
Dugsisleri Bakaniyim. Onun ig¢in ancak Sovyetler Birligi adina konusabilirim. Ama
bilirsiniz ki bir dostlugun gergeklesmesi icin onu iki tarafin birden islemesi lazimdir.
Bu yart yariya paylasiimast gereken bir istektir.(...) Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile
dost olmak icin elinden geleni yapmaya hazirdir. Eger Tiirkive de aymi tavri
takimirsa, bu dostlugun gerceklesmesi igin bir mani olmaz. Zira béyle bir dostluk icin
biitiin imkanlar mevcuttur. Dedigim gibi, sozlerin fiili hareketlerle desteklenmesi
baslica sarttir.

Sovyetler Birligi’nin ge¢miste siklikla dile getirdigi Tiirkiye’den toprak talebi
konusu, ikili iliskileri zedeleyen en 6nemli unsurdu. Tiirkiye’'nin siirekli olarak
“Biiylik kuzey komsusu”ndan tehdit algilamasina yol agmisti. Bu hususta Pravda

gazetesinin basyazari Pavel Satyukof, goriistiigii Tiirk gazetecilere Sovyetler

Birligi’nin kesinlikle toprak talebi bulunmadig1 yéniinde su beyanati vermistir:>**

Bati basint Sovyet Rusya’nin kendi rejim ve fikirlerini diger ilgililere zorla
kabul ettirme arzusunda oldugunu ileri stirmektedir. Bu iddialar: kesinlikle
reddetmek isterim. Bizim, boyle bir arzumuz asla mevcut degildir. Nitekim
ihtilalimizi basardigimiz vakit Lenin, ihtilal fikrinin baska memleketlere zorla ihrag
edilemeyecegini belirtmisti.

Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin diizeltilmesi igin yapimasi gereken ilk is,
karsilikl itimadin iadesidir. Itimadi iade yolunda gercekleri halka dogru anlatmak
gerekir. Bunun igin Tiirkiye 'nin ve Tiirk halkinin, Sovyetlerin kendilerinden herhangi
bir toprak talebinde bulunmayacagini ve kendi rejimini zorla kabul ettirmeye
kalkismayacagint ogrenmeleri lazimdir.

Tiirk gazetecilerin Turkiye’nin Kibris’ta SSCB’de oldugu gibi federal bir

yap1 kurmaktan yana oldugunu sdylemeleri lizerine Satyukof su cevabi vermistir:

Sovyet Rusya’min Kibris’ta oyle bir diizen kurulmasina hi¢bir itirazi
olmayacaktir. Yeter ki Ada’daki iki toplum kendi aralarinda bu hususta anlassinlar.
Kibrishilara disaridan empoze edilecek hal sekillerine razi degiliz. Ayrica Ada’da
vabanci askerlerin ve iislerin bulunmasini uygun karsitlamiyoruz.

Sovyetler Birligi yapilan goriismelerde Tiirkiye’nin Kibris siyasetini birebir
benimsememisse de, Enosis’e kesin olarak karsi ¢ikmasiyla Tiirkiye’ye dnemli bir

destek vermis oluyordu. Sovyetlerin bu tutumu hem Tiirk siyasi ¢evrelerinde hem de

basinda olumlu karsilanmustir.

>3 Metin Toker, “Rusya Tiirk Dostlugu i¢in Herseyi Yapmaya Hazir”, Hiirriyet, 5 Kasim 1964.
54 «“Tiirkiye’den Higbir Toprak Talebimiz Yok”, Milliyet, 3 Kasim 1964
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F. C. Erkin ve heyetinin goriismelerinde ticari konular da énemli bir giindem
maddesini olusturmustur. Taraflar mevcut ticari iliskilerin yeterli olmadig1 ve

iliskilerin iyilestirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi konusunda mutabik kalmistir.

1,545

“Yurda bagarili sonuglarla dénecegiz seklinde demeg¢ veren Disisleri Bakani

Erkin, Sovyetler Birligi Cumhurbaskan1 Mikoyan ile 1,5 saat siiren bir goriisme
yapmistir. Goriismeye Sovyet Disisleri Bakani Gromiko, Tiirkiye’nin Moskova
Biiytikelgisi Hasan Isik ve Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikelgisi Nikita Rijov da
katilmistir. Goriismede ticari iligkilere de deginen taraflar, iki iilke ticari heyetlerinin
ilk firsatta karsilikli ziyaretlerle yerinde incelemeler yapmalarim kararlastirmistir.>*®
Mikoyan’la yaptig1 goriigmenin ardindan Disisleri Bakan1 Erkin “miizakereler ¢ok

’

cetin oldu ve tahminimizden de iyi ve parlak sonuca ulastigimizi umuyorum’

demistir.>*’

Iki iilke arasinda kiiltiirel ve bilimsel alanda isbirligini éngdren anlagmanin
imzalanmast ve ortak bildirinin yayimlanmasimnin ardindan 6 Kasim 1964’te
goriigmeler sona ermistir. Anlasma imzalandiktan sonra Sovyet Disisleri Bakani
Gromiko, Tiirk gazetecilere iliskilerin olumlu ilerledigini ve bundan duyduklari
memnuniyeti vurgulayan su beyanati vermistir:>*®

Tiirkive Dugisleri Bakami’'min Rusya’yi ziyareti biiyiik neticeler dogurmustur. Fakat
daha ¢ok seylere ihtivacumiz vardw. Yani halklarimiz arasinda karsilikli giivene dayanarak
yapilacak is herhalde daha fazladi. Ne Tiirkler, ne de Sovyet vatandaglar: aramizdaki
miinasebetler icin her sey yapims divemez. Hakiki olarak soyleyebilirim ki eskisinden daha
sicak riizgdr esmeye bagslamistir. Son zamanlarda aramizda eskisinden daha iyi olaylar
goriiltivordu. Yani her iki tarafin birbirini ayirict miinasebetler yerine birbirini yaklastirici
sebepler iizerinde durmast bizi daha iyi istikballere gotiirecektir. Birlestirici sebepler vardur.
Bizim siyasetimiz sosyal diizenleri ne olursa olsun biitiin memleketlerle sulh iginde beraber
dostluk esasina dayanarak yasamamizi icap ettivir. Soziin kisast memleketimizle Tiirkiye
arasinda Lenin ve Atatiirk devrinin anlayisina sadik kalyyoruz.

F. C. Erkin ise gortismelerle ilgili Moskova Radyosu’na verdigi demecte sunlart
S()ylemistir:549 “Gorevimizi yerine getirdik. Biiviik samimiyet icinde yapilan goriismeler
miispet sonuglandi. Gortistiigiim Sovyet liderlerinin hepsinden Tiirkiye 've karst sicak bir alaka

i)

gordiim.’

>3 «Brkin Diin Mikoyan ile Goriisti”, Milliyet, 5 Kasim 1964.

> Milliyet, 5 Kasim 1964,

7 «“Mikoyan Geg¢misi Unutalim Dedi”, Aksam, 5 Kasim 1964.

548 “Tiirk-Sovyet Kiiltiir Anlasmas1 Imzalandi”, Terciiman, 6 Kasim 1964.

59 “Gromiko ve Erkin Goriismelerin Miispet Sonuglandigim Bildirdi”, Milliyet, 6 Kasim 1964.
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Gorlismelerin sonunda imzalanan Tiirk-Sovyet Kiiltiir Anlasmast’nin baglica énemli
maddeleri soyledir:>°

1. Akit taraflar tiniversitelerinde Edebiyat, Tarih, Sanat ve Lisan kiirsiileri
kuracaklardr.

2. Iki memleket ilgilileri vasitasiyla Edebiyat, Kiiltiir ve Sanat hareketlerini karsilikii
olarak yayacaklardr.

3. Tiyatro, miizik ve opera sanat topluluklar arasmda karsiliklh miibadele
yapilacaktir.

Nihayet Tirk-Sovyet Ortak Bildirisi’nin yayimlanmasindan sonra sona eren

goriismelere dair Tiirk basinindaki tepkiler olumlu olmustur.
Fotograf 6

Kaynak: Ulus, 7 Kasim 1964.

Fotograf 7

Kaynak: Terciiman, 7 Kasim 1964.

Ankara siyasal ¢evrelerinde olumlu karsilanan Ortak Bildiri “memnuniyet
verici” olarak yorumlanmstir. Bildiride dikkati ceken 6nemli hususlarin basinda “/ki

komsu iilkenin uluslararasi gerginligin yumugatilmasi i¢in, Dogu ile Bati arasinda

5%0 “Tiirk-Sovyet Kiiltliir Anlagmasi Imzalandr”, Terciiman, 6 Kasim 1964.
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gecen yildan beri kendini gosteren yumusama egiliminin gelistirilmesi konusunda
daha da ¢aba harcamasi gerektigi noktasinda birlesilmis olmasi” gelmektedir.>>*

Yaymlanan Ortak Bildiri’de; iki iilkenin sosyal sistemleri farkli olmasina
ragmen “baris icinde bir arada yasama ilkesi” geregince dostluk iligkilerinin
stirdiiriilecegi, uluslararasi hukuka saygi gosterilecegi, Kibris’ta iki cemaatin
varligmmin tanindigt ve Ada’nin toprak biitiinliigline ve bagimsizligina riayet
edilecegi, ticari iliskiler kapsaminda almip satilacak mallar konularinda goriis
birligine varilmistir.>*® Bildiriye gore Sovyetler Birligi Tiirkiye’den dzellikle tiitiin,
findik ve narenciye ithal edecek; Tiirkiye ise Sovyetler Birligi’nden insaat ve sondaj
makineleri de dahil olmak iizere daha cok makine ithal edecektir. iki taraf Lenin ve
Atatiirk devrinde ortaya konan iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi ve karsilikli
giivene dayanan isbirliginin kuvvetlendirilmesi i¢in tiim imkanlarin bulundugunu
ortaya koymuslardir.>>®

Yaymlanan Ortak Bildiri biiyiik 6neme sahiptir. Zira “farkli sosyal sistemlere
sahip devletlerin baris i¢inde bir arada yasamasi” ilkesine vurgu yapilmistir. Kibris
konusunda Sovyetler Birligi’nin goriisleri Tiirkiye’yi memnun edecek bir noktaya
ulagsmistir. Ada’da iki toplumun varligi ve haklar1 Sovyetlerce taninmustir. Bildiride
federasyon tezine dogrudan atif yapilmamistir. F. C. Erkin’in bu gezisi Tiirk-Sovyet
iliskilerinin daha da gelismesine katkida bulunmustur.

Sonuglari itibariyle genel anlamda olumlu karsilanan Erkin’in gezisi, basinda
ilgiyle izlenmistir. Cihat Baban Ulus’taki kdsesinde, Sovyet Rusya’nin ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Stalin yOnetiminde Bogazlar ve Dogu illerine yonelik
taleplerinden, imzalanan Ortak Bildiri ile resmen vazgectigine dikkati ¢cekmistir.>>*
Naim Tirali Vatan gazetesindeki kose yazisinda, Kibris ile ilgili kisminin diinya ve
Tirk kamuoyunda yaratacagi olumlu etki dolayisiyla bildiriyi “basarili” olarak
nitelemistir. Tirali’ye gore, Sovyet Rusya’nin belli oranda Tiirk tezine yaklagmasi,

iki iilke arasindaki soguklugu ortadan kaldiracaktir.>®® Aym gazeteden Mehmet

! «Tijrk-Rus Ortak Bildirisi Olumlu Karsilandr”, Ulus, 7 Kasim 1964.
52 “Rusya Kibris Goriisiimiizii Kabul Etti”, Terciiman, 7 Kasim 1964.
%3 «Ortak Bildiri”, Terciiman, 7 Kasim 1964.

54 Cihat Baban, “Ankara ve Moskova Tebligi”, Ulus, 8 Kasim 1964.
%% Naim Tirali, “Ortak Bildiri ve Sonrasi”, Vatan, 8 Kasim 1964.
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Resad, daha ¢ok iligkilerin ekonomik yonii tizerinde durdugu yazisinda su ifadelere
yer vermistir:>°

Tiirk-Sovyet iliskilerinin iyilesmesini 6ngoren ve iktisadi miibadele hacmini
artiracak boyle bir yakinlasmanin Tiirk ekonomisi bakimindan faydali yanlar ilk
agizda sayilamayacak kadar c¢oktur. Biitiin mesele bu iliskileri bir tikanikliga
Mahkiim etmeyecek uygulamaya kalwyor ki, bu beceriksizlige diisiilmeyecegini iimit
etmek isteriz.

Abdi Ipekci ise Moskova’nin izleyecegi Kibris politikasinin, Tiirk milletinin
Sovyetlerle yakinlagsmasinda ¢ok 6nemli rol oynayacagini vurgulamistir. Ortak
Bildiri’deki ifadeleri degerlendiren Ipek¢i, “Moskova’da elde edilebilecegin
azamisi” yorumunu yapmistir.”>’

Yurda dondiikten sonra TBMM’de SSCB gezisi ile ilgili konusma yapan F.
C. Erkin, Tirkiye’nin dig politikasini agiklarken “Komsularimizla ve Asya-Afrika
memleketleriyle daha kesif miinasebetler tesis kararindayiz” diyerek “Rusya’min iyi
miinasebet teklifini reddedemezdik” beyaninda bulunmustur.>®® Tirkiye’nin iyi
komsuluk miinasebetlerini memnunlukla karsiladigini sdyleyen Erkin, NATO’ya
dahil olusumuzun iyi komsuluk miinasebetlerimize engel teskil etmeyeceginin
Sovyetler Birligi tarafindan da kabul edildigini vurgulamistir. Erkin agiklamalarini
soyle siirdiirmiigtiir: >

Bu seyahatimin umumi dis politikamizin prensiplerine tamamiyla uygun
olduguna kaniim. Gayemiz her zamanki gibi Tiirkiye nin giivenligini ve dali milli
menfaatlerimizi korurken, diinya sulhiine kendi imkdnlarimiz nispetinde hadim olmak
ve komsularimizla gergin havayi bertaraf edip iyi miinasebetler tesis ve idame
etmektir.

F. C. Erkin’in Moskova gezisinde iki iilke arasinda imzalanan kiiltiirel
isbirligi ile 1ilgili anlasma, Meclis’te Ozellikle Adalet Partili milletvekillerinin
muhalefetine maruz kalmistir. Adalet Partisi milletvekili Sadettin Bilgi¢, Disisleri
Bakan1 Erkin ve heyetinin Moskova’dan elleri bos dondiigini savunurken
elestirilerini soyle ifade etmistir:>®°

(...) Bu seyahatin yegane neticesi olan Tiirk-Sovyet kiiltiir anlasmasi sosyal
ve kiiltiirel hayatimizda aleyhimizde telakki edilebilecek bir vesika halindedir.

% Mehmet Resad, “Tiirk-Sovyet iliskilerinde Iyilesmeye Dogru”, Vatan, 8 Kasim 1964.
7 Abdi Ipekei, “Moskova’min Resmilesen Kibris Gériisii”, Milliyet, 7 Kasim 1964.
% Aksam, 13 Kasim 1964.
59 “Tiirkiye Barig Cemberi Kuruyor”, Aksam, 13 Kasim 1964.
%0 «Bilgi¢”, Milliyet, 9 Kasim 1964.
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Sovyetlerle siyasi sahada iyi komsuluk miinasebeti tesis edilebilir ve ticari alig-veris
vapilabilir. Fakat biitiin diinyada kabul edildigi iizere, komiinizm kiiltiiriinden baska
kiiltiire miisaade etmeyen Sovyetlerle bugiin ne gibi kiiltiir alis verigimiz olabilir?
Boéyle bir anlagsma memleketimizde asirt hale gelmis birtakim akimlart gormemekten
baska bir manaya nasil alinabilir?

Tiirk-Sovyet iliskileriyle ilgili tartigmalar siirerken Cumhurbaskani Cemal
Girsel, iki tlke arasindaki yakinlasmaya dair sorulan bir soruya “Normal bir
gelisme” seklinde cevap vererek goriislerini soyle ac;lklamlstlr:561

Kuvvetli bir komsumuzdur. Daimi bir ¢atisma halinde bulunmanin ne faydasi
vardir? Biz, NATO’dan ayrilmamak kaydiyla, komsularimizla daima iyi
miinasebetler kurmaya kararliyiz. Tiirk-Rus miinasebetlerinin mihveri budur. Bu
yvakinlasmanin, bize zarar getirecegi seklindeki diisiinceler, tamamen yanhstir. Biz
yolumuzu biliyoruz.

Tiirk siyasetcilerin “komiinizm” tehdidini 6ne stirerek Sovyetler Birligi ile 1yi
iliskiler kurulmasinin engellendigini 6ne siiren Aziz Nesin, goriislerini soyle
ayrintilandirmaktadir:>%?

(...) Yanhs politika suradadir: Birlesik Amerika’'nin dostlugunu kazanabilmek
icin Sovyetler Birligi'ne diisman olmak gerektigi samilmistir. Amerika’dan kredi
almanmn yollarindan biri de, Tiirkiye’'de komiinizm tehlikesi olduguna Amerikalilar
inandurmakti. Bu yiizden hiikiimet adamlarimiz birbirini tutmaz, ¢elisik demegler
vermislerdir. Kimi zaman, Tiirkiye’de hi¢chir bicimde komiinizm tehlikesi olmadigi,
kimi zaman da Tiirkiye 'deki komiinistlerin sayilarimin yiiz binleri astigi ve bunlarin
Sovyetler Birligi’'nden milyonlarca ruble aldiklar: séylenmigti.

(...) Ne zaman Amerika’dan daha ¢ok bor¢ ya da kredi saglanmak istense,
bundan az once hemen Tiirkiye’'de bir komiinist kovusturmasi yapimig, bircok kisi
tevkif edilmis, bu haberler gazetelerde sisirilerek Amerikalilara, Tiirkiye’de biiyiik
bir komiinist tehlikesi oldugu, ancak verecekleri kredi ve borg¢la hiikiimetin
kuvvetlenip bu tehlikeyi onleyebilecegi anlatilmak istenmistir.

Nesin, Sovyetler Birligi ile iliskilerin diizeltilmesi gereginin, ancak Kibris
olaymin patlak vermesi sonunda Tirkiye’nin yalniz birakilmasiyla ortaya
cikabildigini belirtmektedir.”®® Yazar, iktidar politikacilarmin Sovyetler Birligi ile
iligskilerimizi yeniden gbzden gec¢irmek geregini duymalarini,

Guittiikleri uzak goriiglii politikanin degil, Amerikan Baskani'min sert dille
vazmis oldugu ve verdigi silahlart yalmz NATO buyrugunda kullanacagimizi
bildiren, yani dogrudan dogruya bagimsizligimizi ilgilendiren mesajinin ve biiyiik
dostumuz Amerika nin bizi tek bagimiza, yapayalniz birakmasinin sonucu olarak. ..

561 “Tiirk-Sovyet Dostlugu i¢in Giirsel, Normal Gelisme, Dedi”, Hiirriyet, 10 Kasim 1964.
%62 Aziz Nesin, “Komiinizm Ticareti”, Yeni Tanin, 7 Kasim 1964.
%63 Aziz Nesin, “Dostluga Doniis”, Yeni Tanin, 8 Kasim 1964,
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nitelendirmektedir.®%

Dolayisiyla Nesin’e gore bu yakinlagma, Tiirkiye’nin olaylarin
arkasindan siiriiklenmesinin bir sonucudur.

Cumhuriyet Senatosu’nun 12 Kasim 1964 tarihli oturumunda Moskova
seyahati ile ilgili bilgi veren Disisleri Bakam1 F. C. Erkin, “gayemiz Tiirkiye nin
etrafinda bir baris ¢emberi kurmaktir” diyerek kiiltiirel isbirligi ile ilgili imzalanan
anlagsmanin icerigi ve Kibris konusunda kat edilen mesafe hakkinda soyle izahat
Vermistir:565

(...) Barisin takviyesi hususunda ve iyi komsuluk miinasebetlerinde sadik
kaldik. 1lk olarak bir kiiltiir anlasmas: imzaladik. Temaslar miinhasiran kiiltiirel ve
ilmi olacaktir. Sovyetlerin Amerika ile de kiiltiirel andlasmalar: vardir. Bunlarda
talebe miibadelesi de kabul edildigi halde biz talebe miibadelesini kabul etmedik.
Ayrica ticari anlagmanin ana hatlarimi da eksperler tespit edecektir. Moskova
miizakerelerinde milli davamiz haline gelmis bulunan Kibris meselesi iizerinde
onemle durduk. (...) Kibris konusundaki Tiirk tezini izah ettim. Sovyetler de bunu
benimsediler ve Enosis e karst olduklarint agik¢a belirttiler. Ayrica Kibris ta toprak
biitiinliigii ile birlikte iki cemaatin varligini ve haklarimin korunmasint kabul
ettiklerini ortak bildiride a¢ik¢a ifade ettiler.

1964 yili sonu itibariyle “normallesme” siirecinde seyreden Tiirk-Sovyet
iligkileri, bu iyilesmeyi Tiirk ekonomisinin karsilastigi sorunlara ve Kibris
bunalimiyla ortaya ¢ikan ikili iliskileri diizeltme ihtiyacina borgludur. Tiirkiye’nin
Bat1 blogunun uzantilar1 olarak algilanan CENTO ve Bagdat Pakti gibi bdlgesel
Olusumlara katilmasi, Kiiba bunalimi baglantili olarak Sovyetler Birligi’nin Jiipiter
flizelerinin Tiirkiye’den sokiilmesini istemesi Tiirkiye ile SSCB iligkilerini olumsuz
yonde etkilemistir. Ote yandan 1960’tan baslayarak iki iilke arasinda imzalanan
ticaret protokolleriyle ekonomik iligkiler diizenlenmistir.

Kiiba bunaliminin ardindan Tiirkiye’deki fiizelerin ABD tarafindan sokiilmesi
ve 1964 yilinda Johnson mektubunun Tirk siyasi g¢evrelerinde ve kamuoyunda
yaratmis oldugu hayal kirikligi, Tiirkiye-ABD iligkilerinin yeniden gozden
gecirilmesine neden olurken, dis politikada ¢ok yonlii stratejinin uygulanmaya
baglamasina vesile olmustur. Bati blogunun Kibris sorununda Tiirkiye’yi yalniz

birakmasi ve Erkin’in Moskova gezisinin ardindan SSCB’nin Tirkiye’nin Kibris

tezine destek vermesi, iliskilerde ‘“normallesme”yi saglayan etkenlerdir. 1965

564 Aziz Nesin, “Giinii Giiniine Politika”, Yeni Tanin, 9 Kasim 1964.
565 “Tiirkiye Barig Cemberi Kuruyor”, Aksam, 13 Kasim 1964.
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yilindan itibaren Erkin’in ziyaretini iist diizey baska ziyaretler takip edecek ve

iligkilerde “isbirligi” donemi yasanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
1965-1980 YILLARI ARASINDA TURK-SOVYET ILISKILERI VE
TURK BASININDA SOVYET iIMGESI

. TURK-SOVYET ILISKILERINI ETKILEYEN BiR UNSUR
OLARAK 1970’LERDE  SOL  AKIMLARIN TURK  SiYASAL
HAYATINDAKI ROLU

A. 1960’larin Sonlarindan 12 Mart 1971°e Tiirkiye’de Sol

Tiirk siyasal hayatinda siyasilerin varmis gibi gostererek kamuoyunu da buna
ikna ettikleri olgularin basinda “komiinist tehdit” gelmektedir. I¢ diisman yaratma
geregi dogrultusunda oOzellikle 1945°ten baglayarak siyasiler komiinizmi ve
komiinistleri hedef almistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda on yillar boyu siirecek olan 141.,
142. ve 146. maddelerle komiinistlerin sinif miicadelesi esasina dayali bir politik
tutum almalar1 daha basindan engellenmistir. Biilent Somay, Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki bu ii¢ maddenin yol actig1 durumu soyle izah etmektedir:>®

“Bir sosyal swnifin diger sosyal swniflar iizerinde tahakkiim kurmasini”
savunmayt yasaklayan 142. madde ve Anayasayr ‘“tagyir, tebdil ve ilga etmeyi”
engelleyen 146. madde, Tiirkiye'de her cinsten sosyalistin, komiinistin ve genel
olarak her “solcunun” kdbusu oldu. Ciinkii bu maddeler proletarya diktatorliigiinii
savunmanin herhangi bir yasal yolunu birakmadiklar: gibi, iilkede sinif esasina
dayali bir tahakkiimiin zaten var oldugunu ifade etmeyi de olanaksiz hale getirdiler.
Yani daha “proletarya diktatorliigii” ifadesini kullanmaya firsat bile kalmadan,
tilkede bir “burjuva diktatorliigii” oldugunu telaffuz ettiginiz anda, sosyal siniflar
arasinda husumet yaratmaktan 141. madde iizerinden yargilaniyordunuz zaten. Bu
tic maddenin ¢evresinden dolagsmayr amaglayan her tirlii séylem de, ister istemez
“sosyal-demokrat” bir timi kazaniyordu.

Yasal mevzuat bir yana, 1960’larin ortalarinda giindelik sosyalist politikalar
{iretmeye niyetlenen TiP’in &nii, Ismet Inénii’niin ilk kez 1965°te zikrettigi CHP nin
“ortanin solu” oldugu sdylemiyle de isgal edilmistir. Bu durum, Tiirkiye solunun
giindelik politika iiretme yoniindeki genel isteksizligi ve daha ¢ok devrimi nasil
yapacaklari tizerine kafa yormalariyla birlesince halktan daha kopuk bir siyasi Kitle
ortaya ¢ikmis oldu ya da kamuoyu tarafindan 6yle algilandi.

1960’larin sonlarma gelindiginde Tirkiye solu iyiden iyiye dagmik bir profil

cizmektedir. Sol hareket i¢indeki boliinmenin birinci yonii milli demokratik devrim-

566 Biilent Somay, “Sol Sona Ererken”, Birikim, Sayi: 219, Temmuz 2007, ss. 32-40.
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sosyalist devrim ayrigmasi lizerineyken, ikinci yonii Sovyetler Birligi-Cin karsitlig
lizerine sekillenmistir.

1969 secimlerinde, secim sisteminde yapilan degisikligin de etkisiyle
umulanin aksine oylarni arttiramayan TiP igerisinde bdliinmeler meydana gelmistir.
Parti i¢inde Behice Boran-Sadun Aren-Nihat Sargin {igliisii ile Mehmet Ali Aybar’in
liderliginde iki farkli grubun miicadelesi yasanmaktaydi. Keza MDD Hareketi
igerisinde de boliinme bas gostermistir. Mao ilkelerini benimseyen Dogu Peringek
liderligindeki Beyaz Aydinlik grubuna karsi Mihri Belli’nin liderligindeki Kirmizi
Aydinlik ¢evresinde toplanan MDD ciler i¢in de ayrisma kaginilmaz son olmustur.

1960-1970 yillart arasinda Tiirkiye solunda iz birakmig isimlerden bir tanesi
Doktor Hikmet Kivilcimli’dir. Kivileimli orduyu merkez alan sdylemlerinde devrim
yolunda orduya aktif rol yiiklemistir. 27 Mayis 1960 darbesini olumlu karsilayan
Kivileimly, ihtilalin lideri Cemal Giirsel’e telgraf ¢ceker ve Milli Birlik Komitesi’ne
de 1 Haziran 1960 gilinii mektup verir. 24 Agustos 1960°’ta ikinci mektubu da veren
Kivileiml “Ikinci Kuva-i Milliye Seferberligi™ni éne siirmiistiir.”®’

1965°te Tarihsel Maddecilik Yayinlari’n1 kuran Hikmet Kivileimli, burada
Kadroculugun bir devamu olarak gordiigii Yon’ii ve TIP’i elestirir. 1967 yilinda
Sosyalist gazetesinin yayimina baslar ve bu sayede genis geng kitlelere ulasma imkan1
bulur. 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra yine darbeyi yapanlari destekleyen
Kivileimli, “Ordu Kilicin1 Att1” baslikli  yazisin1  kaleme almlstlr.568 Hikmet
Kivileimli gibi 12 Mart’1 olumlu karsilayan bir diger isim Mihri Belli’dir. Belli
anilarinda 12 Mart’la ilgili soyle yazm1st1r:569

Biz o giinlerde (...) ordu iist riitbeli subay kadrosunun biiyiik sermaye ile bu
denli i¢ ice bir duruma getirilebilecegini tahmin etmiyorduk. Toplumdaki bu en
gerici, en asalak swifin, orduyu biitiiniiyle fagizmin vurucu giicii olarak
kullanabilecegini sanmiyorduk.

12 Mart’in sag bir darbe olmasi nedeniyle, darbeden bir ay sonra Doktor

Hikmet Kiviletmli hakkinda tutuklama karar1 ¢ikmastir. Politik eylem diizeyinde

7 Arif Ulas Bilgig, “Doktor Hikmet Kivileimli”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 592.
%%8 Bilgig, s. 595.
%9 Aydmoglu, 1960-1980, s. 297.
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askere onemli rol bigen Kivilcimli, doneminde Marksizmin yerli yorumcusu olarak
genis capli bir etkiye sahip olmustur.”

1960’larin  iki onemli sol hareketi olan TIP ve MDD’de yasanan
dekompozisyon ve dagilma siireci, bir siire sonra yerini gerilla hareketine ve silahli
miicadeleye birakmigtir. 1969-1972 yillart arasinda Tiirkiye solunun temel aktorleri,
Dev-Geng (Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu) ve gerilla hareketidir. Dev-
Geng, 12 Mart donemi ile baslayan ve solu ezmeye yonelik baski donemi 6ncesinde
solun son yiikselisidir. Dev-Geng’in tarihgesi 16 Aralik 1965’te kurulan Fikir
Kuliipleri Federasyonu (FKF) ile baglan‘uhdlr.m1 FKF kuruldugu yillarda, 6grenci
hareketinin ana merkezi konumundadir. Ankara’da faaliyetlerine baslayan orgiit daha
sonra Istanbul, Izmir, Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya yayilmistir.

FKF iiyesi 6grenciler TIP’in goriislerini destekleyen onemli bir drgiitlenme
deneyimidir. FKF faaliyetlerinde yasalliga 6nem vermis ve parti ¢izgisinden
ayrilmamistir. Ote yandan FKF, gencligin devletten kesin ve kitlesel olarak

2 Tip icinde ayrigsma siireci

kopmasinda biiyiik rol oynamasi bakimindan énemlidir.
baslayinca, MDD’ci grup FKF’yi doniistiirerek 1969°da Dev-Geng’i kuracaktir. Bu
doniisiim ayn1 zamanda genglik hareketi ile TIP arasindaki bagin kopmasi anlamina
gelmektedir. Hizla toplumsal muhalefetin 6nciisii ve sembolii haline gelen Dev-Geng
hareketi; Yon, TIP ve MDD iigliisiiyle tanimlanan 1960’lardaki siirecin sona
erdiginin habercisidir.

Dev-Geng ve gerilla hareketindeki kadrolarin en 6nemli ayirt edici 6zelligi,
ogrencilerden olusmasidir. Bir diger 6zellik ise 1960’lardaki genglik hareketlerinin
CHP ve Yon’liin manipiilasyonuna maruz kalmasina karsilik, 1967 sonrasindaki
genglik hareketlerinin mevcut diizeni temelden sorgulayan bir karaktere sahip
olmasidir.””

Dev-Geng, bu isimle varligim1 sadece 18 ay silirdiirmiistiir. 9 Ekim 1969°da
kurulan 6rgiit 26 Nisan 1971°¢ kadar devam etmistir.>™* TIP icindeki boliinmede

°"% Belge, Cumhuriyet Dénemi, s. 1958.
1 Kerem Uniivar, “Fikir Kuliipleri Federasyonu (1965-1969)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Sol, Cilt 8, fletisim Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 821.
2 Veysi Sarisozen, “Ceyrek Yiizyll Once Kurdugumuz Orgiit: FKF”, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 6, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 2070.
53 Aydmnoglu, 1960-1971, s. 133.
5% Aydmoglu, 1960-1980, s. 246.
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giiclenen MDD ciler, Dev-Geng orgiitlenmesini kurmuslardir. Yani Dev-Geng MDD
hareketinin orgiitlesmis sekillerinden biridir. TIP’i eylemsizlikle, pasifist olmakla
suglayan Dev-Geng’liler kisa siirede siyasallasarak tiniversitelerde anti-Amerikan
gosterilerin  yapilmasi, tniversite boykot ve isgalleri gibi pek ¢ok faaliyet
gerceklestirmiglerdir. Cikan olaylar ve silahli gatismalar sebebiyle 1969-1970
akademik yilinda yedi devlet iiniversitesinde gretime gecici olarak ara verilmistir.>”
Bu donemde 6grenci birliklerinin iizerinde durdugu baslica konular; gerici, dini
hareketlerle komiinist karsiti hareketler, anayasada Ongoriilmesine ragmen
hiikiimetin reformlar1 gerceklestirmemesi, ekonomik sorunlara taninan yanlig
oncelikler ve hiikiimetin ABD ile gelistirdigi ileri derecede siki baglardlr.576

Bir toplumsal/siyasal miicadele orgiitii olarak Dev-Geng, 0grenci gengligin
kendi 6z hareketidir. Ogrencilere yukaridan empoze edilmis bir dernek degil,
grencilerin dernek olmaktan cikarttiklart bir kitle hareketidir.””” Tiirkiye solunun
politik oncliden yoksun oldugu bir donemde ezilen kitlelerin bir boliimii ve aydinlar
tarafindan bu konumda degerlendirilmistir.

Sol gorisli gengligin 1970’lerde bunca aktif olmasi ve silahli eylemlerde
bulunmasini, bir bagka ifadeyle silahlarin siyasal siirece girisini tetikleyen etkenler
olmustur. Ozellikle 1968-1969’dan baslayarak Adalet Partisi hiikiimetinin ve fasist
hareketin ayaklanma bastirma amaciyla sivil milis saldirilarini - Srgiitlemesi,
“kontrgerilla” olarak adlandirilan operasyonlara kars1 silahli miicadelenin
baglamasina yol agmustir.>”® Bu kontrgerilla ABD ve NATO destegiyle hareket
etmistir. Turkiye, Sovyetler Birligi’nin gliney yoniindeki olas1 genislemesinde kanat
gorevi gordigl icin ¢ok Onemli bir role sahipti. O nedenle daha gerilla savasi
baslamadan kontrgerilla operasyonu devreye sokulmustur.

Kontrgerilla operasyonunun temel amaci, ABD ve kapitalizm karsit1 unsurlar

bastirma ve ortadan kaldirma esasina dayanmaktaydi. 15-16 Haziran 1970’te patlak

veren toplumsal olaylarda kontrgerillanin roliiniin oldugunu savunan goriislere sik

°® Nermin Abadan, “Tiirk Universite Ogrencileriyle Geng Iscilerin Siyasal Eylemleri”, AU SBF
Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 1, 1971, s. 69.
*’® Abadan, s. 70.
7 Ertugrul Kirk¢ii, “Dev Geng”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 2163.
°"8 Ertugrul Kiirkgii, “Tiirkiye Sosyalist Hareketine Silahli Miicadelenin Girisi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, (Modern Tiirkiye’de), s. 495.
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rastlanmaktadir. AP iktidarinin sendika yasalarinda yapmay1 planladigi degisikligi
protesto etmek amaciyla diizenlenen is¢i yiirliylisleri, ¢ok daha radikal ve genis
kapsaml1 bir gosteriye doniigsmiistiir. 15-16 Haziran olaylarinin ardindan, Tiirkiye’de
proletaryanin politik bakimdan olgunlasmadigi varsayimma dayanan MDD tezi
biiyiik hasar gérmiistiir.>"

MDD’nin TiP’i devrimci anlamda déniistiiremeyecegi anlasiimig®® ve
MDD’nin ¢&kiisii Dev-Geng kadrolarinda biiyiik hayal kiriklig1 yaratmistir. Ulkenin
i¢cine siirliklenmekte oldugu siyasal kriz ortaminda Dev-Geng’liler adeta tek basina
kalmislardir. Ancak silahli miicadeleye gegisi ve gerilla savasini hakli ¢ikarmak igin
tilkenin i¢inde oldugu siyasal-sosyal kriz ortaminin gosterilmesi, makul bir neden
olarak kabul edilmemektedir. Ergun Aydmoglu, baslatilan gerilla hareketinin “Dev-
Geng'i oliime mahkum ettigini, gerilla hareketinin bu oliim igin parlak bir cenaze
toreni olabilecegini ™" savunmaktadir.

Dev-Geng’liler asil olarak silahli miicadeleye bir savunma yontemi olarak
basvurmuslardir. Polisin ve MHP tarafindan orgiitlenen paramiliter silahli gruplarin
saldirilarma kars1 silahli 6z-savunma igine girmislerdir.582 Sonraki stiregte silahli
miicadeleyi devam ettirmeleri ise iradi bir karardir.

1970’lerin basinda, Tirk solunun iki énemli olusumundan daha bahsetmek
gerekir. 1970’te Mahir Cayan 6nderliginde kurulan Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi (THKP-C) ve 1971°de kurulan Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
devrimin ancak silahli miicadele yoluyla gerceklestirilebilecegini savunmuglardir. Bu
iki orgit 1971’in ilk aylarinda daha darbe gergeklesmeden silahli miicadeleyi
baglatmiglardir. THKO’nun kurucular1 arasinda Deniz Gezmis, Yusuf Aslan,
Hiiseyin Inan, Omer Ayna, Sinan Cemgil, Teslim Tére, Cihan Alptekin, Kadir
Manga, Haci Tonak, Mustafa Yalciner gibi genclik ve koylii Onderleri
bulunuyordu.®® THKO, kurucularinin biiyiik kisminmn Kizildere’de 6ldiiriilmeleri;
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’mn ise 12 Mart muhtirasinin ardindan

idam edilmeleriyle dagilmistir.

> Belge, Cumhuriyet Dénemi, s. 1958.
*%0 Ergun Aydmoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” mi?, Versus Kitap, Istanbul, 2008, (Sol Hakkinda), s.
174.
%81 Aydmoglu, 1960-1971, s. 144.
%82 Aydinoglu, 1960-1980, s. 307.
%83 Aykol, s. 56.
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Orgiitin  kurulus bildirgesinde “Amacimiz Amerika’yr ve tiim yabanci
diismanlar: temizleyerek hainleri yok etmek ve diismandan temizlenmis tam bagimsiz
Tiirkiye'yi kurmaktr">®* denilmektedir. Yazili program ve tiiziige sahip olmayan
orgiitiin tiyeleri kendilerini Marksist-Leninist olarak tanimlamakla birlikte, THKO ne
tam bir parti ne de tam bir ordudur. THKO’culara gore “Ordu” halk kitleleriyle
orgiitsel baglar gelistirdikce gergek bir halk ordusu olacaktir. Milli demokratik
devrimci bir 6rgiit olan THKO nun savundugu sosyalist diisiince, Hiiseyin Inan’m
1972°de cezaevinde yazdigi “Tiirkiye Devriminin Yolu” isimli ¢alismada
anlatilmistir.>® Burada devrim stratejisi olarak MDD, temel miicadele alani kirsal
alanlar, temel gii¢c koyliiliik ve isciler olarak belirtilmistir.>®

THKO, bir isci simifi hareketi degildi. Emperyalizme, isbirlik¢i yonetime ve
burjuvaziye karsi miicadele eden devrimci-demokrat nitelikli bir hareketti.’®’ Teorisi
olmayan THKO, daha ¢ok pratik bir yapilanmadir. Ozellikle kirsalda konuslanan
gerillalarin halkla iligkileri zayiftir. Yiyecek, malzeme, haber temininde halkin
destegini saglayacak iliskiler gelistirilmemistir. Dagdaki gerilla grubu da diizenli bir
orgiit yapist kuramamistir. THKO’nun koyliilerden yeterli destek alamamasi 6rgiit
i¢in 6nemli bir zaaf olus,turmus,tur.588

Orgiit liderlerinin 12 Mart muhtirasindan sonra idam edilmelerinin ardindan
THKO’da boliinmeler olmustur. Leninist kanattakiler THKO/Miicadelede Birlik adi
altinda oOrgiitlenmisler ve 1980’deki kongrenin ardindan Tirkiye Komiinist Emek
Partisi’ni kurmuslardir. Maocu goriisii benimseyen kanattakiler ise 1980°de Tiirkiye
Devrimei Komiinist Partisi’ni kurmuslardir.”®® Boylece iki ayr1 ideolojik gdriisiin
partilesmesiyle THKO son bulmustur.

THKP-C’nin lideri ve Tiirk solunun 6nemli kisiliklerinden Mahir Cayan’in
siyasi lider ve teorisyen olarak 6ne ¢ikmasi, Ekim 1969’dan itibaren yaptigi teorik
polemiklerle ger¢eklesmistir. MDD igindeki ayrismalara yonelik yazis1 ayni1 zamanda

kendisinin ve kadrosunun MDD hareketinden kopusunu ilan eden “Aydinlik

%84 Aykol, s. 56.

%% Aykol, s. 57.

%8 Teslim Tére, “Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun (THKO) Dogusu-Gelisimi ve Sonu”, Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 2171.

%7 Tére, 5. 2170.

*% Tére, s. 2171.

*® Tére, s. 2171.
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Sosyalist Dergiye Acik Mektup”tur.590 Bundan sonra Mihri Belli’nin 6nderligini
yaptigt MDD hareketinden ayrilacaktir. Boylece MDD hareketinin  ayrigma
stirecindeki tigiincii ve son halka da kopmus olmaktadir.>**

Mahir Cayan’in oOnderligindeki THKP-C’nin kadrosunda Ulas Bardakei,
Ertugrul Kiirkgii, Yusuf Kiipeli, Miinir Ramazan Aktolga, irfan Ugcar, Hiiseyin
Cevahir gibi geng isimler yer almistir.”*> THKP-C ideolojisi, MDD nin ancak silahl
ve savas¢l bir parti tarafindan hayata gecirilebilece8i teorisine dayanmaktadir.
THKP-C kadrosu, TiP ve Dev-Geng’in verdikleri miicadeleyi reddetmis ve illegal bir
yapilanmanin gerekliligini savunmustur. Orgiit tarafindan Israil Bagkonsolosu Efraim
Elrom’un rehin alinmasini ve Oldiriilmesini takip eden olaylardan sonra,
Kizildere’de ¢ikan ¢atismada Mahir Cayan ve pek cok arkadasi dldiiriilmiistiir.

Cayan verdigi miicadele siiresince cesitli eserler vermistir. Onun biraktig
yazili kaynaklar, Tiirkiye solu tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir ve ¢ok yiiksek tiraja
ulasmigtir. Kartal Maltepe Askeri Cezaevi’nden kagisindan 30 Mart 1972°de
Kizildere’de oldiiriiliisiine kadar gegcen dort aylik siirede, takip altinda ve iistelik her
giin yer degistirerek kaleme aldigi Kesintisiz 1 ve Kesintisiz 2-3 olarak bilinen
brosiirler, Mahir Cayan’in fikri mirasinin temelini olusturmaktadir. Cayan, Tirk
solunda egemen olan milli demokratik devrim-sosyalist devrim tartismalarinin digina
cikmaya calisarak, demokratik bir halk devrimi programini 6ne siirmiistiir. Bu
noktada Mahir Cayan Tiirkiye solunun 1960 sonlarindaki ana akimini tasfiye etmeyi
amaglamig ve daha devrimci bir tarz yerlestirmek istemistir. 593 Marksist-Leninist
cergcevede gelistirdigi goriisleriyle Cayan, son kertede Tiirk solunun halk Kitleleriyle
temasini basarabilmesi bakimindan farkli bir konuma sahiptir. Onun diger sol
yonelimlerden ayrilan énemli bir diger tarafi ise belirli bir sinifa veya politik elite
degil, halka dayali olmasidir. Bdylece Mahir Cayan 1960’lar solunun temel

dayanaklarin1 degistirebilmesiyle 6ne ¢ikan bir isim olmustur.

5% Aydinoglu, Sol Hakkinda, s. 347.
L MDD hareketinin ayrigma siirecinde ilk teorik-pratik yonelis Dogu Peringek’in dnderligindeki
PDA egilimidir ve Maocu’luga yonelmislerdir. Ikinci yonelis THKO’yu olusturacak kadrolardir.
Ucgiincii yonelis ise Mahir Cayan’in onderliginde en gec ortaya ¢ikan ydnelistir. Aydinoglu, Sol
Hakkinda, s. 348.
%2 Aykol, s. 54.
53 Siireyya T. Kozakli, “Mahir Cayan’in Miras”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 513.

179



Cayan’in dava arkadasi, Kizildere’deki ¢atismadan kagmayi1 basaran ancak
daha sonra yakalanan Ertugrul Kiirk¢ii, kaleme aldigi makalede Cayan’in Kesintisiz
Devrim 3’te s0yle yazdigini iletmektedir:>%*

(...) Gerilla savasini bagart ile yiiriiten parti, once soldaki ¢esitli oportiinist
fraksiyonlarin etkisi altinda kalmis olan halkin uyanik kesimlerini etrafinda
toplayacak, soldaki parazitleri temizleyecektir. Pasifistlerin kafalarint karistirdigi
unsurlar -is¢i, koylii, ogrenci- giderek silahli propagandanin etrafinda toplanacaktir.
Yani silahli propaganda oncii solu toplayacaktir.

Sonugta Cayan’in umdugu sekilde silahli propaganda solu birlestirememistir.
Aksine Tiirk solu ¢ok parcali bir yap1 haline gelmistir.

Eski THKP-C’li Ertugrul Kiirk¢ii, orgiitiin sadece bir gerilla Orgiitii olarak
nitelendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore gerilla 6rgiitii olmanin temel niteligi
olan “vur-ka¢” ilkesi, THKP-C tarafindan uygulanamamstir. Zira Kizildere olay1
orgiit iyelerinin “kagamamasi” sonucu Oliimleriyle neticelenmis ve THKP-C
onderligi fiziksel olarak tasfiye edilmistir.>® Kiirkgii, THKP-C’nin en biiyiik zaafi ve
dagildiktan sonra tekrar toplanamamasinin nedeni olarak “orgiitlenme bigciminin
hi¢bir resmi ¢ergeveye, hatta orgiitsel bigcime sahip olmamasi "m gt')s‘[ermek‘[edir.596

Kiirk¢li, THKP-C iginde Mahir Cayan disinda kimsenin kendi tezlerini
Marksizm baglaminda savunamadigini ve ilerletemedigini sdylemektedir. Bu ylizden
Cayan’in 6liimiiniin ardindan geride kalan kadrolar yeniden organize olamamaislardir.
Ote yandan Kiirkgii, 1970-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de THKP-C kadar tutarl
baska bir sosyalist politik ¢izgi bulunmadigini iddia etmektedir.>”’

1970’lerde Tiirkiye solu, daha doénemin basinda 12 Mart 1971’de
gerceklestirilen askeri miidahale ile baski altina alinmigtir. Darbeyi takip eden ara
rejim doneminde Nihat Erim hiikiimeti, gerceklestirdigi genis tutuklamalarla sol
hareketi kisitlamaya c¢alismistir. Bu donemde 1960’larin  belli bash sol

orgiitlenmelerinde ¢oziilmeler yasanirken yeni partiler ve orgiitlenmeler kurulmus,

dénemin popiiler siyasi isimleri ise bu popiilaritelerini kaybetmisleridir.

% Ertugrul Kiirkgii, “THKP-C”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7,

Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1988, (Sosyalizm), s. 2198.
%% Kiirkgii, Sosyalizm, s. 2198.
%% Kiirkgii, Sosyalizm, s. 2198.
7 Kiirkgii, Sosyalizm, s. 2198.
180



B. 12 Mart 1971°den 12 Eyliil 1980’e Tiirkiye’de Sol

1. 1974’e Kadar Tiirkiye’de Sol

1970’1li yillarda Tirkiye solu, uluslararast komiinist harekette yasanan
gelismelerden etkilenmistir. 1960’larda SBKP ve CKP arasinda yasanan ideolojik
rekabet, 1970’11 yillarda devletleraras: stratejik bir catismaya doniismiistiir. Sadece
Tiirkiye’de degil, diger pek cok iilkede bu iki komiinist partiyi takip eden sol siyasal
hareket arasinda yogun bir rekabet s6z konusu olmustur. 1970’lerde Arnavutluk
ticlincii bir ideolojik merkez olarak ortaya ¢ikar. Mao’nun 1976°da 6liimiine kadarki
siiregte Arnavutluk, Sovyet-Cin rekabetinde Cin’i desteklemistir. Ne zaman ki Cin
Yugoslavya ile iligkilerini diizeltir, Arnavutluk da yiiziinii Marksizm-Leninizme
dondiigiinii ilan eder. Enver Hocaci ya da Arnavutluk¢u diye tabir edilen sol
hareketin mensuplar1 Tiirkiye’de de mevcuttur.

1970’lerde Tiirkiye solunun teorik tartigmalar1 ve teorik temelinde 1960°’lara
nazaran zayiflama dikkati ¢ceker. Bu donemin teorik tartigmalar1 daha geri diizeydedir
ve izlenecek siyasal strateji ve taktik anlayis1 konusunda gelismis degerlendirmeler
bulmak c¢ok gii(;tl'ir.598 Bu donemde Tiirk solunun teorik katkisi, Sovyetler Birligi-
Cin-Arnavutluk tgcliisiinliin arasinda cereyan eden catismaya yonelik metinlerin
cevirisi ile sinirhdir. Hatta Ergun Aydmoglu 1974’ten sonra Tiirkiye solunu
“kelimenin  ger¢ek anlamiyla teorik iiretimi olmayan bir sol” olarak
nitelendirmektedir.>*

Tiirkiye’de 1970’ler solu, ideolojik ¢atismadan silahli miicadeleye gegisi
temsil etmektedir. 12 Mart askeri miidahalesi daha gerceklesmeden sol oOrgiitler
silahli miicadeleye baslamislardi. Yasanan ekonomik bunalim, is¢i hareketleri ve
grevlerin etkisiyle birleserek toplumsal degisim ve devrim talebinde bulunan
Kitlelerin AP hiikiimetine karsi birlesmelerinde rol oynamistir. Bu kitle iginde
kimileri askeri miidahaleden medet umarken, kimileri silahli miicadele i¢ine girmis,
kimileri de se¢imler yoluyla iktidara gelmeye calismistir. Ordu iginde Amerikan
hegemonyasini elestiren ve 1961 Anayasasi baglaminda koklii reformlar talep eden
subaylar bulunmaktaydi. 12 Mart 1971 giinii Genelkurmay Baskani Orgeneral

Memduh Tagmag¢ ve kuvvet komutanlar1 AP iktidarim1 hedef alan bir muhtira

%% Aydmoglu, 1960-1980, s. 393.
%% Aydmoglu, 1960-1980, s. 397.
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yayinlamislardir. Muhtirada hiikiimetin goriis ve icraatlariyla iilkeyi anarsi, kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine soktugu; Atatiirk’iin hedef
gosterdigi c¢agdas uygarlik seviyesine ulasmak {imidinin kamuoyunda yitirildigi;
Anayasa’da Ongoriillen reformlarin uygulanmadigi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
geleceginin tehlikeye diisiiriildiigii belirtilmistir.®®

Tiirkiye sosyalist hareketi, bir sol darbe beklerken sonu¢ bambaska olmustur.
Cok sayida Kemalist subay ordudan ¢ikarilmis, parlamento disindan ve Genelkurmay
Baskanligi’nin denetiminde, Nihat Erim’in basbakani oldugu yeni bir kabine
kurulmugtur. 11 ili kapsayan sikiyonetim ilan edilmis ve sikiyonetim mahkemeleri
kurulmustur. Bundan sonraki siiregte pek ¢ok sosyalist aydin, iiniversite dgrencisi,
is¢i ve Kemalist tutuklanarak yargilanmistir. 1972’de anayasada yapilacak
degisiklikle “Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ve ulusal biitiinliige kars1” islenen suglar
yargilamak iizere Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kurulmasina karar verilmistir.*"*

Ozellikle biiyiik sehirlerde sik sik evleri arama operasyonu diizenlenerek halk
korkutulmaya calisilmistir. Grev ve sendika toplantilar1 ile toplu s6zlesme hakki
yasaklanmustir. 1960’larda Tiirkiye solunun baslica siyasi partisi olan TiP kapatilmus,
yoneticileri tutuklanmistir. Bundan sonraki siiregte Kemalist ideolojinin ilkeleri olan
Batililasgma ve modernlesme yerilmeye baslanmig, laikligin dinden ve milli
geleneklerden kopma anlamina geldigi empoze edilmeye ¢alisilmistir.

16 Ekim 1973 secimleriyle sivil siyasal yasama ge¢is saglanarak 12 Mart
rejimi sona erdirilmistir. Se¢im sonuglar1 sol lehine degismis, sagin hegemonik
bitlinliigii bozulmustur. CHP yiizde 33,3 ile se¢imlerden birinci parti olarak
g:1km1§‘[1r.602 Parti, oylarinin biiyiik kismini sanayi merkezlerinden, biiyiik kentlerden
almistir. Kente goc¢, niifusun biiyiik sehirlerde yogunlasmasi, iscilerin daha biiyiik
isletmelere yonelmesi gibi unsurlar CHP oylarinin artiginda rol oynamuistir.

Biilent Ecevit’in liderligindeki CHP ile Milli Selamet Partisi (MSP) 6ne ¢ikan
iki parti olmustur. Boylece 1974 yilinin Ocak ayinda giivenoyu alan CHP-MSP
koalisyonu goreve baglamistir. 1974 sonrasinda Tiirkiye sosyalist hareketi yeniden
hizli bir gelisim siirecine girmistir. 1970’lerde Tiirkiye solu bundan dnceki doneme

yani 1960’lara nazaran daha ¢ok boliinmiistiir. 1960’1arin iki 6nemli silahli miicadele

800 Sertel, 5. 108.
%01 Sertel, s. 111.
%02 Aydimnoglu, 1960-1980, s. 328.
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orgiitii olan THKP-C ve THKO, ya liderleri oldiiriildiigli i¢in ya da yakalanip
tutuklandiklarindan 1971-1972’de fiilen ortadan kalkmistir. Keza TIP 20 Temmuz
1971’de kapatilmis, partinin genel baskani Behice Boran bir yil kadar sonra
tutuklanmistir. Partinin eski genel bagkan1t Mehmet Ali Aybar ise 1973 se¢imlerinden
sonra aktif siyasi rol {istlenmemistir.®®

12 Mart muhtirasindan sonra 1970’ler boyunca Tiirkiye solunda kopma ve
boliinmeler yasanmustir. 16 Haziran 1974’te kurulan Tiirkiye Sosyalist is¢i Partisi
(TSIP) ise bu kapsamin disinda kalir ciinkii parti 1960’lardaki TIiP’in, MDD
hareketinin ya da silahli miicadele orgiitlerinin devamu degildir.*®* TSiP, sol
kadrolarin biiyiik boliimiiniin tutuklu oldugu bir dénemde kurulmustur. Parti,
1960’larin 6nemli siyasi figiirlerinden Hikmet Kivilcimli’nin fikirlerini 6ne
ctkarmustir. TSIP’in kuruculart Doktor Hikmet Kivilcimli’nin 1970’te kurdugu
Sosyalist gazetesi ve TIP’teki boliinmelerden dogan grubun ¢ikardig: Sosyalist Parti
icin Teori ve Pratik Birligi dergisinde toplanmus sosyalistlerdir.®®® Kuruculari
arasinda Ahmet Kag¢maz, Yal¢cin Yusufoglu, Aydogan Gezer, Osman Sercan, Ali
Kar, Oya Baydar ve Burhan Sahin gibi isimler yer almaktadir. Parti ydneticileri TIP’i
pasifist olmakla ve toplumsal muhalefetin ihtiyaglarina cevap verememekle
elestirirken, MDD’yi de is¢i siifinin 6nemini goz ardi etmek ve orduya haddinden
fazla rol bigerek darbeci egilimler tagimakla su(;lamlstlr.eo6

TSIP’in programinda Tiirkiye’yi emperyalizmin parcasi yapan tiim askeri,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlagmalarin feshedilmesi, dis politikanin ana ilkesinin
“bar1s i¢inde bir arada yasama” ilkesi yapilmasi, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkina uygun davranilmas: gibi maddeler yer almistir. TSIP kisa vadedeki hedefini
ise “emperyalizme bagl tekelci burjuvazinin ve miittefiklerinin egemenligine son

vererek bagimsizligin ve demokrasinin gergeklestirilmesi” olarak tammlamistir.®’

%03 Aydmoglu, 1960-1980, s. 332.
%04 Aydmoglu, 1960-1980, s. 332.
805 \/ehbi Ersan, 1970’lerde Tiirkiye Solu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 73.
006 «Kitlesel Orgiitlenmeler ve Sosyalist Hareket”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt: 7, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 2232.
%07 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s. 2233.
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Partinin kurucularindan Ahmet Kagmaz TSIP’in amacim sdyle ifade
etmektedir:*%®

Tiirkive Sosyalist Isci Partisi, demokratik halk iktidarina giden yolda,
hallkimizin ~ siirdiirmekte  oldugu bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinde,
emperyalizme ve gerici iktidarlara yodnelen biitiin anti-emperyalist ve anti-fasist
girisimleri destekler, bu gibi hareketleri ig¢i sinifinin nihai ¢ikarlari dogrultusunda
yoriingesine almaya ¢aba gosterir.

Partinin dikkat ¢eken eylemlerinden bir tanesi 1974 Ekiminde is¢ilerin
sendika se¢mesini saglayacak referandum hakki i¢in baslatilan kampanyadlr.609 Bir
digeri ise Ocak 1975’te Viransehir’de 18 koyliiniin jandarma tarafindan oldiiriilmesi
lizerine bildiri ve afisler hazirlanarak Istanbul’da miting diizenlemek istenmesidir.
Sikiydnetim Komutanligi mitinge izin vermemis, polisle partililer arasinda ¢atigmalar
yasanmigtir.

TSiP’in ¢bziiliisiine giden siirecte TKP’nin yeniden aktif rol iistlenmesi etkili
olmustur. TSIP’e karsi son derece muhalif duran TKP, TSiP’in MIT tarafindan
kendilerini tasfiye etmek i¢in kurulan bir orgiit oldugunu dahi iddia etmistir.*™°
Sosyalistlerin birliginin saglanmasi hedefiyle hareket eden TSIP, 12 Eyliil 1980
darbesine kadar varligini siirdiirmiis, SBKP’nin ideolojik 6nderligini kabul etmistir.

Tiirkiye’nin ilk sol orgiitlenmesi olan ve 1951 tutuklamalarindan sonra fiilen
ortadan kalkan TKP, 1974 sonrasinda tekrar siyasi arenadaki yerini almistir. Parti
Tiirkiye’de yasakli oldugu donemde faaliyetlerini TKP Dis Biirosu vasitasiyla
yirlitmiistiir. Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde oOrgilitlenen TKP Dis Biirosu, bu
sehirlerde yasayan TKP’li go¢menler tarafindan yonlendirilmistir. Uzun yillar
sosyalist tilkelerde yasayan TKP kadrolarinin Sovyetler Birligi’nden bagimsiz olma

611 By dénemde uluslararasi komiinist

veya ihtilalcilik gibi amaglar1 olmamistir.
hareket, SBKP tarafindan siki sekilde denetlenmekteydi. TKP Dig Biirosu’nun
faaliyetleri de bu ¢izgiyi takip etmistir.

TKP Ocak 1974’ten itibaren A#lim adli yeni bir yayin organi yayinlamaya

baslamistir. A#2/im, TKP nin Tiirkiye’de orgiitlenmesi yolunda dnemli bir adimdir.

%08 Ahmet Kagmaz, “TSIP”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7, iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 1988, s. 2259.
899 Ersan, s. 75.
®1 Ersan, s. 79.
S Aydinoglu, Sol Hakkinda, s. 191.
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Ancak 1974 sonrasindaki TKP, 1960’lardan gelen siyasi gelenegin yeniden

orgiitlenmesi olarak goriillemez.*® Zaten TKP Dis Biirosu 1960’lardaki Tiirkiye

solunun diisiinsel ve pratik sekillenmesine 6nemli bir etkide bulunmamistir ancak

1974 sonrasinda iilke ¢capinda faaliyet gosteren bir siyasi orgilite doniigmiistiir.
2.1974’ten Sonra Tiirkiye’de Sol

1974’ten sonra da soldaki ideolojik parcalanma devam eder. Dénemin
orglitlenmelerinden bir tanesi, 1960’larin aktif siyasi isimlerinden Mihri Belli
tarafindan 12 Subat 1975°te kurulan Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP)’dir. Higbir genel
secime katilmayan parti, Kiirtce ana dilde egitim hakkini1 savundugu i¢in 8§ Mayis
1980°de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.®*®

Sosyalist kurulus asamasina ulasmak icin siyasi, iktisadi ve tiim diger
alanlarda ulusal bagimsizlig1 gerceklestirmek ve feodal baglardan kurtulmak
gerektigi goriisiinii savunan TEP kendisini sosyalist hareketin tarihi miras¢isi ve
takipgisi saymls‘ur.e14 Emperyalist diinya diizeninde Tiirkiye nin somiiriilen bir tarim
iilkesi oldugunu savunan TEP, bu durumdan kurtulmanin yolu olarak Milli
Demokratik Devrim’in ger¢eklestirilmesini isaret etmistir.

Ote yandan 12 Mart muhtiras1 dncesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan TIP, 1 Mayis 1975 tarihinde eski genel baskan1 Behice Boran tarafindan
yeniden kurulmustur. Ikinci TIP adiyla anilan parti, 1960’lardaki basarisii
yakalayamamuistir. Isci sinifin 6ncii drgiitlenmesi olma iddiastyla kurulan Ikinci TIP,
kendisini SBKP’nin olusturdugu kampin bir unsuru olarak g(irmiistiir.615

Ikinci TIP, TKP’nin yiikselisinin golgesinde kalmistir. Isci hareketinin
merkezi Orgiitii olan DISK’in TKP ¢izgisine kaymasiyla, is¢i sinifinin 6ncii
orgiitlenmesi olma iddias1 da havada kalmistir. Parti, 1977 genel se¢imlerinde yiizde
0,1 oy alabilmis, yoneticilerinin ¢ogu 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra yurt

disina kag:mlslardlr.616 Ikinci TIP askeri cunta tarafindan kapatilmistir.

%12 Aydmoglu, 1960-1980, s. 347.
813 Aykol, s. 69.
814 «Tiirkiye Emekgi Partisi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7, iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 1988, s. 2234.
814 Ersan, s. 75.
815 Aydmoglu, 1960-1980, s. 354.
816 Aykol, s. 70.
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Diger yandan, THKP-C’den tiireyen ii¢ ana gruptan (Halkin Yolu-Devrimci
Yol-Kurtulus) biri olan Devrimci Yol, 1974’teki aftan sonra THKP-C tutuklular
tarafindan kurulmustur. Bu déonemde iiniversitelerde son derece politize olmus bir
genglik vardl ve onlar i¢in afla serbest kalan eski liderler birer idoldii. Yargilamalar
Istanbul ve Ankara’da yiiriitiilmekteydi ve bu béliinme ayn1 zamanda THKP-C’deki
boliinmenin de iki merkezini olusturmustur. Istanbul’daki kadro Halkin Yolu dergisi
araciligiyla orgiitlenmeye calisirken, Ankara’dakiler de Devrimci Yol ve Kurtulus
olarak ayrllmlslardlr.617

Universite ve tasra gengliginin siyasallasmasinin bir ifadesi olan Devrimci-
Yol, o gline kadarki diger tiim Orgiitlenme ve siyasal hareketlerin aksine teoriye ¢ok
sinirl bir yer aylrmls‘[ur.618 Tasradaki sempatizanlarini kisa siirede artiran Devrimci-
Yol, buradaki liselileri, geng¢ issizleri, 0gretmenleri ve kdyliileri ardina katmistir.
“Is¢i smifinin onciiliigii” ilkesiyle yola ¢ikilmasia ragmen tasrada elde edilen bu
giiclii etki, propaganda ¢alismalarima da yansimistir. Cok sayida koylii militan ve
sempatizan1 olmasma ragmen, Devrimci Yol koylii sorunu {izerine ayrintili teorik
calismalar l'iretrnemistir.619

THKP-C’nin mirasin1 tam manasiyla reddetmeyen Devrimci Yol, onun
tekrar1 olmay1 da istememistir. Devrimci Yol’un onder kadrosundaki isimlerden

Oguzhan Miiftiiogly, izledikleri yolu sdyle anlatmaktadir:®%°

Biz, Cin ve Sovyet c¢izgilerinin ikisini de elestirel bir yaklasimla
degerlendirdik. Sovyetler Birligi’'nde bir geriye doniis siireci yasandigini; icerde
sosyalizmin  uygulanmadigini;  dis  politika  alaminda  da  proletarya
enternasyonalizmine uygun bir siyaset yiiriitiilmedigini; gerek Cin’de gerekse
SSCB’de milliyet¢i-revizyonist bir sapmanin egemen oldugunu, bu yiizden proletarya
enternasyonalizmi adina bu iki sapmadan birinin pesine takilmanin yanhs oldugunu,
bu kosullarda proletarya enternasyonalizmine giden yolun bir yandan uluslararasi
plandaki bu sapmalara karsi miicadele edilirken asil olarak kendi iilkemizde
devrimci miicadele gorevlerinin yerine getirilmesinden gectigini savunduk.

Miiftiioglu, dozu giderek artan fasist saldirilara karst Devrimci Genglik
dergisiyle baslatilan miicadelenin 1975-1980 doneminde Devrimci Yol hareketinin

teorik-siyasi temelini olusturdugunu belirtmektedir. Miiftiioglu’na gére 12 Mart

817 Ersan, s. 272.
%18 Aydinoglu, Sol Hakkinda, s. 206.
%19 Aydinoglu, 1960-1980, s. 454.
%20 Oguzhan Miiftiioglu, “Devrimeci Yol Uzerine Notlar”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt: 7, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 2250.
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sonrasinda Tirk solunun igine girdigi yilginlik ve teslimiyet egilimleri en biiyiik
tehlikeyi olusturmaktadir. Buna karsilik, Devrimci Yol fasizme karsit miicadeleyi bir
devrim sorunu olarak ele almistir. Fasizme karsi miicadele, devletin yapisinin
degistirilmesini hedefleyen bir program cergevesinde, bir devrim sorunu olarak
goriilmelidir. Bu noktada 1975’ten baslayarak Devrimci Yol fasist terore karsi yeni
bir yonetim (demokrasi) ve yasam anlayisinin gelistirilebilecegi orgiit bicimlerinin
olusturulmasini t'merrnistir.621

Henliz partilesmeden sehirde ve tasrada genis kitlelerin destegini saglayan
Devrimci Yol, kisa siirede kitlesellik kazanmistir. Biiylik kentlerin yani sira Usak,
Denizli, Tarsus, Adana, Artvin, Kars, Fatsa, Trakya ve Malatya bolgelerinde de
etkinlik kurmay1 basarmustir.®? Neredeyse i¢ savas boyutunda yasanan miicadele
ortaminda, parti Orglitlenmesine sahip olmamasma ragmen Onderlik gorevini
tistlenmesi beklentisi dogmustur. 1977°den itibaren merkezi bir siyasal orgiitlenmeye
dogru kayan Devrimei Yol, Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerindeki 6grenci hareketleriyle
yakin iligkiler kurmustur. Bu nedenle, farkli sinif ve katmanlardan kitlelerle iligkiler
gelistirilmesine ragmen, daha ¢ok 6grenci hareketi oldugu yoniinde elestirilere maruz
kalmistir.

Harekete adin1 veren yayin organi olarak Devrimci Yol, 1 Mayis 1977’de on
bes giinde bir olmak fiizere yaym hayatina baslamistir. Derginin ilk sayisinda
Marksist teorinin ve teorik egitimin énemi iizerinde durulmustur.®®® Egitsel amaciyla
one cikan dergi, her sayida kitap okuma listeleri de yaymlamistir. Dergide agirlik,
komiinist hareketteki SBKP-CKP boliinmesi ve fasizme karsi miicadele konularina
verilmistir.

Askeri bir darbenin yaklastigini daha 1980’in ilk aylarinda saptayan Devrimci
Yol, darbe egilimlerini giliglendirmeyecek bir eylem ¢izgisi izlenmesi gerektigini
belirlemis, bu dogrultuda ortak bir siyaset gelistirmeyi, ortak kitlesel direnis
eylemlerinin genisletilmesini igeren bir politika benimsemistir.624 Bu politikanin

temelini “direnis komiteleri” olusturmustur. Bu komiteler anti-fasist kesimleri

%21 Miiftiiogly, s. 2251.
622 «“Devrimei Yol”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1988, s. 2257.
%23 Ersan, s. 285.
%24 Miiftiioglu, s. 2252.
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biinyesinde toplayacak, barisgi-Kitlesel-silahli her tiirlii eylemi uygulayabilecekti.
Fagizme karsi bir cephe olusturacak olan direnis komiteleri ayni zamanda halk
iktidarmin birer niivesi olacakt1.®”® Devrimei Yol un énder kadrosundaki isimlerden
Melih Pekdemir, direnis komiteleri ile dogrudan demokrasi imkanlarinin
aragtirildigini, kitlelerin kendi 6z deneyimleriyle sorunlarma ¢o6ziim bulmalari
yolunun tesvik edildigini belirtmektedir. Ornegin fasist saldir1 durumunda diger
siyasi gruplar halkin adina ndbet tutup ¢atismalara girerken, Devrimci Yolcular bunu
reddederek halkin kendisini silahlandirmasi ve ndbetlerini kendilerinin tutmasi
yoniinde hareket etmislerdir.®®

Ote yandan Devrimci Yol silahli eylemlerde de bulunmustur. Ancak kesin
olarak sunun smirimi ¢izmiglerdir ki; orglit hicbir devrimci {retim aracina,
fabrikalara, vs. sabotaj diizenlemez, sokak ortasinda bomba patlatmaz, halka zarar
verecek seyler yapmaz.®?” Son tahlilde direnis komiteleri sol érgiitleri kapsayamadig
icin merkezi ve kalici bir orgiitlenmeye dontisememistir.

Tiirkiye solu 1980 yili baslarinda, artan fasist baski ve saldirilara kars
izlenecek yontem konusunda anlasmazliga diismiistiir. Yaklasan fasist darbe
karsisinda pasifizmle suglanan Devrimei Yol, 12 Eyliil darbesinin ardindan “agik
fagist diktatorliilk” olarak tammladlgl628 iktidarin baski ve teroriine maruz kalmis,
onderleri ve ¢ok sayida militan1 tutuklanmistir.

1974 affindan faydalanarak cezaevinden ¢ikan eski THKP-C militanlarinin
orgiitledigi bir diger olusum ise Kurtulus hareketidir. Baslangigta bagimsiz bir
orglitlenme olmay1 diisiinmeyen Kurtuluscular, genis bir birlik olmay1 amaglamislar
ancak Devrimci Yol ile aralarinda olusan ciddi diisiince farkliliklar1 sonucu kendi
orgiitlenmelerini olusturmuslardir.

Proletarya partisinin = is¢i  smufi  iginde ¢alisma esas  alinarak
olusturulabilecegini, kitlelerden kopuk bir miicadelenin basariya ulasamayacagini

ortaya koyan hareket, Mahir Cayan’in gelistirdigi teorik tezleri ve izlenen siyasal-

825 Ersan, s. 289.

626 Melih Pekdemir, “Devrimei Yol”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8, iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2007, s. 771.

627 pekdemir, ss. 774-775.

828 «“Devrimei Yol”, s. 2261.
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pratik ¢izgiyi sistemli sekilde elestirmistir.”®® Kurtulus hareketinin elestirdigi
unsurlardan bir tanesi de Tiirkiye sosyalist hareketinin aydin kitle ile sinirh
kalmasidir. Sosyalizmde birlik saglanabilmesi i¢in sinif temeline oturmus bir siyasal
harekete ihtiyag oldugunu savunan Kurtulusgular, Mahir Cayan’in miicadelesini
kitleden kopuk olarak nitelendirmislerdir.®® Gegmisteki sosyalist hareketi “isci
sinifiyla biitiinlesmemis bir aydin hareketi” olarak tanimlamislardar.®®*

1975 yilinda yayimlanan “Bir Tarihsel Yanlis Kavrayis ve Tiirkiye Devrimci
Hareketinde Yol Ayrimi” baslikli yazida Kurtulus Savasi’na oOnderlik edenleri
burjuva ideolojisine sahip olmakla elestiren Kurtulus hareketi, bu ideolojinin sinifsal

temelinin ticaret burjuvazisine dayandigim ileri siirmiistiir.%*

Mabhir Cayan’in
Kemalizmi “kiigiik burjuvazinin en sol kanadinin milliyetgilik temelinde anti-
emperyalist tavir alis1” olarak gormesinin biiyiik hata oldugunu varsayan Kurtulus

hareketi®

, onceki sol hareketlerden ve THKP-C’den farkli olarak Kemalizmle
ittifaka, onun burjuva giicii olmasi dolayisiyla son vermistir. Kurtulusgulara gore bir
burjuva ideolojisi olan Kemalizmle ittifak miimkiin degildir.

Kurtulus hareketinin Kiirt sorununa yonelik yorumu da alisilagelenin
disindadir. Kurtulusgulara gore ulus devlet kurulurken Kiirtler baski altina alinmustir.
Demokratik miicadelede sadece anti-emperyalist ve anti-fasist olmanin yeterli
olmadigini savunan hareket, anti-sovenist de olmak gerektigini ileri siirmiistiir.®**
Kurtulusculara gore Tiirk hakim siniflar1 Kiirtlerin temel haklarina, zenginliklerine
ve kiiltiirel degerlerine el koyarak bolgeyi somiirgelestirmistir. Tiirkiye’nin “anti-
emperyalist, anti-oligarsik demokratik halk devrimi”’ni basarabilmesi igin feodal

kalintilarin tasfiyesi, sovenist ve 1rk¢i baskilarin son bulmasi ve Kiirt ulusuna “kendi

kaderini tayin hakki”nin taninmasi gerekmektedir.®*

%29 Seyfi Ongider, “Kurtulus: Oncii Savasindan Sosyalist Demokrasiye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Sol, Cilt 8, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 953.
%30 Ongider, s. 953.
%31 Ersan, s. 326.
632 «Kurtulus”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 2265.
633 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s. 2265.
%34 Ongider, s. 956.
%3 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s. 2268.
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Haziran 1976’da ilk sayisi yayimlanmaya baslayan Kurtulus Sosyalist
Dergi nin ikinci sayisinda, hareketin Kiirt sorununa yonelik radikal yaklagimi soyle
izah edilmistir:**°

Tiirkiye 'nin dogu ve giineydogusunda geri bir ekonomik yapr mevcuttur. Bu
topraklarda Tiirk ulusundan ayri bir ulus yasamaktadr. Bu ulus, Kiirt ulusudur ve
vasadigr bolgenin adi Kiirdistan dir. Tiirk ulusundan farkl olarak bu ulus milli ve
demokratik haklardan hi¢ yararlanamamakta, varligi bile kabul edilmemektedir.
Kiirdistan bir somiirge statiisiiyle Tiirkiye biitiiniine baglidir.

Kurtulus hareketi, Kiirt sorununun ¢6ziimiinde birlikte ya da ayr1 miicadeleyi
savunmamis, ¢ozimi kosullara ve miicadelenin gelisimine baglayan bir tutum
almistir. Devrimci-Yol tarafindan yayimlanan Devrimci Genglik'te ileri siiriilen
“gencligin devrimci birligi” fikrine karst ¢ikan Kurtulusgular “6nce devrimcilerin

birligi” fikrini savunmustur.®’

Bu saglanirsa zaten gencligin birligi de saglanmis
olacaktir. SBKP-CKP arasindaki c¢atismada taraf olmayarak “orta yolcu” bir
konumda duran Kurtulus, herhangi bir uluslararasi merkezin ideolojisine bagimli
kalmamistir. Toplumsal devrimi amaglarken silahli miicadeleyi siyasal miicadelenin
en list bicimi olarak degerlendirmistir.

Universitelerde fagist saldirilarin yogunlastign 1974 yili sonlarinda Kurtulus,
Ogrenci Orgiitlenmelerinin basin1 ¢ekmistir. Fasist saldirilara karsi saldirilar
yoneltecek militan gruplar olusturulmustur. 1979-1980°de artan fagist saldirilara
kars1 “anti-fasist miicadele birlikleri” kurulmasi kararlastlrllmlstlr.638 Ancak 1980
darbesinin hemen Oncesinde Devrimci Yol ile birlik olunamayacagi kesin olarak
ortaya ¢ikmistir.

12 Eyliil darbesinden sonra Kurtuluscular is¢i sinifi ve emekei kitleler icinde
mevzilenme olarak tanimlanan “geri ¢ekilme politikasi” uygulamlstlr.639 Bu
dogrultuda orgiitsel faaliyetler ii¢ ille (Istanbul, Ankara, Izmir) smirl tutulacaktir.
Yonetici grup ise yurt dis1 ve yurt icinde cesitli yerlere dagitilmistir. Kurtulus’a
yonelik operasyonlar 1981-1985 yillar1 arasinda araliklarla siirmistir. 2 bin

civarinda militan ve sempatizan gozaltina ahnmlstlr.640 Kurtulusgular yeniden

6% «Tirkiye’de Ulusal Sorun Uzerine”, Kurtulus Sosyalist Dergi, Sayi: 2, Temmuz 1976,
http://kurtulussosyalistdergi.awardspace.com/KSD/13/04.htm, (4 Mart 2014)

%37 Ersan, s. 333.

%38 Ersan, s. 343.

539 Aykol, s. 73.

%40 Ersan, s. 351.
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orgiitlenme c¢abalarin1  yasal platformda ve agik olarak 1988’den sonra
stirdiirmiislerdir.

Cok pargal1 bir yap1 arz eden ve boéliine boliine ¢ogalan 1970’ler solunda,
ideolojik-pratik bir agiklik sunmadigi gerekgesiyle Devrimci Yol’dan ayrilarak yeni
bir grup olusturan bir grup Devrimci Sol’u kurmustur. Bu grubun basinda Biilent
Uluer, Pasa Giiven ve Dursun Karatas gibi isimler bulunuyordu. Orgiitiin dnderleri
“THKP-C’nin savundugu ¢izgi temelinde yeni bir devrimci hareket yaratmayr”
amac;lamlslardlr.641 Devrimci Sol’un orgiitsel temeli Fagist Terore Karsi Silahli
Miicadele Ekipleri (FTKSME) ve Silahli Devrimci Birlikler’e  (SDB)
dayandirilmistir.®* Fagist saldirilara kars1 1979 yilindan itibaren her bdlgede yaygin
olarak FTKSME’lerin kurulmasi 6ngériilmistiir. Marksist-Leninist ideolojiye sahip
olup, hareketin ¢izgisini benimseyen ve kisisel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikanlarin
SDB’lerde daha tist kadrolara ge¢ebilmeleri miimkiindi.

Devrimci Sol’a gore fasist teror halkin can gilivenligini tehdit eder bir vaziyet
almistir. Devrimei Yol fasizmle miicadelede pasif kaldigi icin Oncelikle yapilmasi
gereken, bu terériin durdurularak halkin can giivenliginin saglanmasidir. Fasist terore
kars1 izlenecek yolu agiklayan Devrimci Sol, “devrimci siddet”in temel alinmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.**® Devrimei siddetin fasist odaklari dagitici, caydirict ve
halka moral verici olmasi Ongoriilmiistiir. Devrimci siddet eylemleri kapsaminda
MHP’li ve iilkiiciilere yonelik 6ldiirme, bombalama, kursunlama gibi pek cok eylem
yapilmistir. FTKSME’ler devrimci siddet eylemlerini sistematik hale getirmistir.

Devrimci Sol gecekondu bélgelerinde de rgiitlenmis ve 6zellikle Istanbul’da
genis destek bulmustur. Devrimcei siddet stratejisi geregince yerel silahli Orgiitler
kurmasi, anti-fagist miicadelede Devrimci Sol’u diger sol gruplardan ayiran 6zelligi

%4 FTKSME’ler karakol baskini, polise yonelik misilleme eylemleri ve

olmustur.
propagandif eylemlere kadar genis bir yelpazede eylemler gergeklestirmistir. Protesto
ve propaganda amagh baskinlar, 6lii ya da yarali olmaksizin gerceklestirilen baskin

tipi eylemler, Devrimci Sol’un nevi sahsina miinhasir eylemleridir. Ote yandan

41 Aykol, s. 84.
%42 Ersan, s. 365.
643 Ersan, s. 365.
644 Ersan, s. 367.
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“bombal1 pankart™1®*®

eylemlerinde ilk defa kullanmaya baslayan 6rgiit Devrimci Sol
olmustur. Bombal1 pankart daha sonra diger sol orgiitlerin de uyguladigi bir eylem
bi¢imi olmustur.

1980 yili ortalarma gelindiginde fasizme karst miicadelede karsi saldiri
stratejisini ileri siiren Devrimci Sol, diger silahli miicadele veren Devrimci Yol,
Kurtulug, Halkin Kurtulusu gibi Orgiitleri teslimiyet¢i ve pasifist olmakla
elestirmistir. Elestiriler Devrimci Sol dergisinde sdyle ifade edilmistir;®*°

(...) Diger yandan fasizme karsi, giiya silahli miicadeleden yana olan gruplar
vardir. Kurtulus, Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu gibi. Goriiniiste aktif miicadeleden
yana olan bu gruplar, geleneksel solun "bekle-gér" edilgen politikasindan
nasiplerini almiglardir. Bu gruplar fasizme karsi pasif savunma ¢izgisini
se¢mislerdir. Yani fagsistler saldirtya geginceye degin bekle, fasistler saldirinca
kendini savun. Fasistlerin saldirilart karsisindaki savunmalarini da "yasasin
direnigimiz" diye goklere ¢ikararak kendilerz:ni avutmaktadirlar. Aslinda sonuclar,
insanin kendini avutamayacagi kadar acidir. Iste Karadeniz bolgesi, Trabzon, Ordu,
Samsun ve Konya, Tokat, Corum. Bu savunma ¢izgisi edilgenlik ve sonug¢ta fasizmin
saldirilarim gégiislemiyor, tersine onun karsisinda her giin yenilgiye ugruyor.

Gorevlerimiz acgiktir:

- Fasizme karsi silahlanmak,

- Edilgen bir savunma ¢izgisi degil, aktif, silahli bir miicadele vermek.

Devrimci Sol Istanbul diginda Izmir, Bursa, Elazig, Malatya, Tunceli,
Eskisehir, Canakkale, Tekirdag, Samsun ve Ordu illerinde orgiitlenmistir. 12 Eyliil
askeri darbesinden sonra 1981 ortalarinda, silahli miicadeleyi yiiriitemez hale
gelmesine ragmen geri ¢ekilme karari almamistir. Geri ¢ekilme karari alan siyasi
gruplar1 da elestirmistir.

12 Eylil 1980 darbesi yaklasirken Tiirk solunun genel profili son derece
béliinmiis bir yapiy: isaret etmektedir. Ozellikle 1974 sonrasinda solda béliinmeler
artmistir. 1970’lerin basinda sol orgiit, hareket, grup, vb. sayist on civarindayken,
darbenin hemen Oncesinde bu say1 ellileri bulmustur.®”’ Solda yapisal bir karaktere
donlisen boliinmiislik nedeniyle siyasal veya orgiitsel biitiinlesme olanaginin
kalmadigi bu doénemde, sol orgiitlenmedeki niceliksel artisa paralel olarak fasist

saldirilar da artig gostermistir.

%% Bombali pankart ilk defa THKP-C’li Ulas Bardak¢i’nin 18 Subat 1979°daki 6lim yildoniimii
dolayistyla Kurugesme’de bir ingaata asilmasi olayinda kullanilmistir. Ersan, s. 369.

840 «Fagizme Kars1 Miicadele ve Oportiinizm-Revizyonizm Mantigr”, Devrimci Sol, Say:: 3, Temmuz
1980, http://www.solkitap.net/S-A/devrimcisol_ 198001 03.pdf, (6 Mart 2014).

*47 Aydmoglu, 1960-1980, s. 466.
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1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirk solunun ayirt edici bir 6zelligi de
tilkede son derece kitlesel bir sol hareket var olmasina karsin, bu hareketin bir siyasal
siif hareketine dontisememesidir. Bu déonemde sol tarafindan 6rgiitlenen en biiyiik
kitle gosterisi Istanbul’daki 1 Mayis 1977 gosterisidir. 1977 yil1 ayn1 zamanda grev
ve grevde gegen isgiinii sayisi bakimindan da 1970’li yillarin zirvesidir.**® 12 Eyliil
1980, iste bu kitlesel harekete dogrudan indirilen en biiyiik darbedir.

12 Eyliil darbesinden sonra uygulamaya konan Tiirk-Islam sentezi anlayis1 ile
Cumhuriyetin pozitivist ve laik egitim-kiiltiir politikalarina kars1 Aydinlar Ocagi’nin
isbirligiyle yeni egitim ve kiiltiir politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Tiirk-Islam
sentezine dayali bu politika ANAP iktidar1 doneminde Devlet Planlama Miistesarligi
tarafindan hazirlanan Milli Kiiltiir adli raporla uygulamaya konmustur.®* 12
Eyliil’in mimarlar tarafindan hazirlanan bu rapor devletin resmi goriisii olmustur.
Milli Kiiltiir sadece Marksizme karsi ¢ikmakla kalmamis, Atatiirk¢iiliigii de karsisina
almigtir. Milli Kiltiir'in Atatiirk’iin a¢tig1 yolu kapatmasi, Tiirkiye’de solun da
oniinii kapatmak anlamina gelmektedir. Tiirkiye 1980 sonrasinda, Tiirk-Islam sentezi
baglamindaki politikalarin uygulama alani haline gelmistir. 12 Eyliil’lin icatlarindan
biri olan bu politika dogrudan sola son vermek amacini tagimistir.

I1. 1965-1980 YILLARI ARASINDA TURK BASININDA SOVYET
IMGESI

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda ¢ok yonlii bir dis politika
stratejisi izlenmesi sonucunda SSCB ile iligkiler gelistirilmistir. 1950°1i yillarda DP
hiikiimetinin izledigi Amerikan yanlis1 dig politika stratejisi, Johnson mektubunun
etkisiyle hayal kiriklig: ile sonuglaninca Tiirkiye tek yonlii dis politika stratejisinin
faydadan ¢ok zararmin olabilecegini anlamistir. Bu baglamda komiinizm tehdidi ve
SSCB ile iliskiler konularini ayrigtiran Tirkiye, bu tilkeyle ekonomik ve siyasal
iligkilerini gelistirme yoluna gitmis, bundan da faydalar saglamistir. 1960-1964
doneminde iki iilke arasindaki iligkiler normallesme egiliminde olmus, 1965-1980

doneminde ise bir adim daha ileriye taginarak igbirligi siireci yaganmistir.

%48 Aydmoglu, 1960-1980, s. 468.
649 Vecihi Timuroglu, Tiirk-Islam Sentezi, Basak Yayinlar1, Ankara, 1991, ss. 53-90.
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A. Podgorni’nin Tiirkiye Ziyareti

1965 yili, Tiirkiye-SSCB iliskilerinde {ist diizey ziyaretlerin yapildigi,
giindemi yogun bir yil olmustur. Ilk olarak 4-13 Ocak 1965 tarihleri arasinda
Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Bagkani (Devlet Baskani) N. V. Podgorni
ve beraberinde on kisilik bir heyet Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Basinda genis yer
bulan Podgorni’nin ziyareti, Tiirkiye tarafindan ¢ok olumlu kargilanmistir. Sovyet
heyetiyle birlikte Tiirkiye’nin SSCB Biiyiikel¢isi Hasan Esat Isik da Ankara’ya
gelmistir.

Aksam gazetesinin haberine gore Sovyet heyetini Esenboga Havalimani’nda
karsilayan Cumhuriyet Senatosu Baskani Enver Aka, Basbakan Ismet inonii’ye
Podgorni’nin gerek Kibris gerekse finansal konularla ilgili biiyiikk vaatlerde
bulundugunu, iki tilke arasindaki dostlugun Atatiirk’le basladigini ve Tiirkiye’nin
istedigi her seyi temine hazir olduklarini st')ylemistir.af’O Podgorni goriismeler
sirasinda Cumhurbaskan: Giirsel ve Basbakan Inonii’yii Rusya’ya davet etmistir.
Inénii ile iki saati bulan bir goriisme yapan Podgorni, ardindan basin mensuplarina
demeg¢ vermistir. Tirk-Sovyet iliskilerinin Sovyetlerin Kibris’a yardim yapmaya
devam ettigi siirece ilerleyecegine inanip inanmadigr hakkinda sorulan bir soruya
Podgorni  “Tiirkive ile Sovyetler  Birligi arasindaki  dostluk  gelismek
mecburiyetindedir ve gelisecektir. Bu dostlugu dnleyecek hi¢hir engel yoktur”
cevabini vermistir.®*

Fotograf 8 Cumhurbaskanm1 Cemal Giirsel ve
N. V. Podgorni

Kaynak: Cumhuriyet, 6 Ocak 1965.

650 «“Ruslar ‘Her isteginizi Temine Haziriz’ Diyorlar”, Aksam, 5 Ocak 1965.
851 «N.. Podgorni Diin Mecliste konustu”, Milliyet, 6 Ocak 1965.
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Sovyet parlamento heyetinin istegi lizerine Podgorni’nin TBMM’de bir
konusma yapmasit giindeme gelmis ve meclis yonetimi bu istegi kabul etmistir.
Ancak bazi Adalet Partili milletvekilleri; TBMM kiirsiisinden sadece TBMM
iiyelerinin konusma yapmasina izin verilebilecegini, bazi durumlarda yabanci
devletlerin birinci ya da ikinci adamlarinin konusma yapabilmesi geleneginin
oldugunu ancak bugiin i¢in bunun gecerli olmadigini 6ne silirmiiglerdir. AP
milletvekilleri Podgorni’nin komiinizm propagandasi yapacagi gerekgesiyle
konusmanin radyo ve basina kapali yapilmasini teklif etmisler ancak Meclis Baskani
“konugsmanin  Mecliste yapildigini, Anayasa wuyarinca aleni goriismelerin
gizlenemeyecegini” belirterek teklifi oylamaya sunmamustir.®*> TBMM’de yapilan
oylama sonucunda Podgorni’nin Meclis’te konusmasi saglanmistir. Sovyet lider
konusmasina baslarken bazi AP milletvekilleri Meclis salonunu terk etmistir. Bu
durum gostermektedir ki, AP ziyaretin Tiirk-Sovyet iliskilerine yeni bir anlay1s
getirmesini kabul etmemektedir. AP Genel Bagkani Siileyman Demirel Sovyet
heyetinin gelisini basit bir iade-i ziyaret olarak degerlendirmis ve higbir sey timit
etmedigini agiklamstir.*>® Demirel’e gore Sovyetlerin “NATO yu karsisina alarak,
tivelerle teke tek miinasebete girerek tesaniidii sarsmak ve NATO’yu icinden
¢cokertmek taktigi vardir. "4 AP, Sovyetler Birligi ile ticari iligkilerin gelistirilmesini
uygun bulmamakta ve gelebilecek herhangi bir yardim teklifine de riza
gostermemektedir.

SSCB Parlamento Heyeti Bagkan1 konugmasinin sonunda Kibris konusuna da
deginmis ve sunlar1 sOylemistir: “Kibris'in toprak biitiinliigiine saygi iki milli
cemaatin mevcudiyetinin taninmasi sarti ile Kibris ihtilafimin baris¢i yollarla halline
taraftariz. Bu mesele hi¢chir yabanci miidahale, askeri miidahale olmadan
halledilmelidir."*>® Sovyetler Birligi’nin Kibris’a silah yardimi yapmasiyla ilgili
olarak ise Kibris’a eskiden yapilmis olan anlagsma geregince hafif silahlar verildigi
ifade edilmistir. Tiirk ve Sovyet heyetleri arasindaki goriigmelerde iktisadi konular

goriisiilmemis ancak basin mensuplarinin bu konudaki sorusuna Podgorni “Tiirkiye

852 «N. Podgorni Diin Mecliste konustu”, Milliyet, 6 Ocak 1965.

653 “Tirk-Sovyet Miinasebetleri ve Adalet Partisi’nin Tutumu”, Milliyet, 6 Ocak 1965.

8% «“Demirel’in A¢iklamalar1”, Milliyet, 14 Ocak 1965.

6% “Sovyet Heyet Bagkaninin B.M.M.’de Konusmas1 ‘Hadiselere’ Yol Ac¢t1”, Terciiman, 6 Ocak
1965.
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iktisadi yardim talebinde bulunursa memnuniyetle karsilariz” seklinde cevap
vermistir.®*®

Podgorni TBMM’deki konusmasinda Atatiirk doneminde Tiirk-Sovyet
iliskilerinin ne kadar dostane oldugundan bahisle Lenin’in de bu iliskiden duydugu
memnuniyeti dile getirmis ancak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iki iilke arasindaki
iligkilerin bir miktar golgelendigini ifade etmistir. Podgorni, iki dost tlkenin
iliskilerinin ~yeniden Lenin-Atatiirk devrine donmesinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Iki iilke arasindaki smirm iyi komsuluk hatt1 olacagina inancim dile
getiren Rus lider, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ayni zamanda
kuruldugunu ve ortak diismana karst uzun siire birlikte miicadele ettiklerini
hatirlatmastir.

Sovyetler Birligi Devlet Bagkan1 Podgorni’nin TBMM’de yaptig1 konugma
zaman zaman AP milletvekillerinin miidahalelerine maruz kalmis, Millet Partisi
(MP) ve Cumbhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP) agir elestirilerde bulunmustur.
MP Genel Bagskan1 Osman Boliikkbas1 “iiziilerek ifade edelim ki heyet baskani, ev
sahibinin nezaketini kétiiye kullandr” derken, CKMP Genel Bagkani Ahmet Oguz ise
“Anayasamizin ve yuiriirliikteki mevzuatimizin hukuk dist ilan ettigi bir rejimin birgok
noktalarda BMM huzurunda propagandasinin  yapilmas: ibret ve hayretle
karsilanacak bir olaydir” demistir.%’

“Tiirkiye'ye karsi hi¢ iddiamiz yok” diyen Podgorni, “Bu yakinlasma bir
baslangictir. Pek tabii ne siz ne de biz miinasebetlerimizin bir anda sicak bir havaya
biiriinecegini umamayiz. Maksadimiz halklarimiz arasindaki itimadi artirmaktir”
seklinde konusmustur. 658

13 Ocak 1965 giinii sona eren Podgorni’nin ziyaretiyle ilgili olarak Bagbakan
Ismet Indnii Millivet’e yaptign aciklamada Tiirk-Sovyet iligkilerinin “dyi bir
istikamete” yoneldigini ve “bu politikaya karsi tereddiit gostermek igin makul bir

sebep olmadigini...” bildirmi@tir.659 Goriismelerden memnun ayrilan Indnii, iki iilke

arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi i¢in ciddi ve samimi arzularin karsilikli oldugunu

8% «Tiirk-Rus Dostlugu Gelismek Zorundadir”, Yeni Tanin, 6 Ocak 1965.
857 «govyetler Buzlarin Céziilmesini istiyor”, Cumhuriyet, 7 Ocak 1965.
%8 «“podgorni ‘Tiirkiye’ye Karsi Hi¢ iddiamiz Yok’ Dedi”, Vatan, 9 Ocak 1965.
659 “Rusya ile Temasta Tereddiite Sebep Yoktur”, Milliyet, 8 Ocak 1965.
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vurgulamistir. Digisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin ise “iki memleket artik dost
gecinecek” demistir.®®

Falih Rifki Atay Diinya’daki kosesinde Tiirkiye’ye gonderilen heyetin,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile yeniden yakinlasmaya ne kadar onem verdigini
gosterdigini belirtmistir. Stalin sonrasinda Moskova ydnetiminin uzattigi dost elini
samimi olarak sikmaktan kaginacak bir neden bulunmadigini ifade eden Atay, Bati
ve Dogu blogu ile iliskilerde milli menfaatin ikisi ortasinda durarak saglanabilecegini
savunmustur.661 Vatan gazetesinden Mehmet Resat da benzer sekilde Sovyetler
Birligi ile iliskilerin Bati ve ABD ile iliskileri olumsuz etkilemesinin miimkiin
olmadig1 ve “Tiirkiye nin dengeli ve aklin hakim oldugu iyi komsuluk iliskilerinden
mutlaka karli ¢ikacag:” goriisiini savunmustur.662

Sovyet heyetinin ziyaretinin ardindan SSCB Dasisleri Bakani Gromiko 21
Ocak 1965 tarihinde Izvestiva gazetesine bir roportaj vermistir. Kibris konusunda
Sovyetler Birligi’nin tutumu ile ilgili olarak sunlar1 séylemistir: “Kibris halkt etnik
topluluklarin kendine 6zgii yapisini goz oniine alarak kendi devlet yapisini bagimsiz
ve hiikiimran olarak segebilir. % Sovyet disislerinin en yetkili agzindan yapilan bu
beyanat Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin tezi olan “taksim”i destekledigi anlamina
geliyordu. Bu beyanat Tirk siyasi cevrelerinde memnuniyetle karsilanmistir.
Gromiko’nun agiklamasi iligkilere yeni bir ivme kazandirmistir.

1965 yilma hizli bir giris yapan Tiirk-Sovyet iliskilerinde, 22 Mart 1965
tarihinde yapilan 44 milyon dolarlik ticaret anlagmasi ile tarihi rekor kirilmistir. Bu
meblag o giine kadar iki devlet arasinda imzalanan ticaret anlagsmalar1 arasinda en
yiiksegidir. Aksam gazetesinin bildirdigine gore, anlagsma geregince Sovyetler Birligi
Tiirkiye’den 22 milyon dolarlik tiitiin, sigir, meyve ve diger zirai mahsullerden
alacak ve 22 milyon dolar tutarinda makine, kamyon, petrol iiriinii ve ham ¢elik

4
satacaktir.®

860 «Erkin ‘Tki Memleket Artik Dost Geginecek’ Dedi”, Vatan, 13 Ocak 1965.
%1 Falih Rufki Atay, “Dis Politika Uzerinde Baski”, Diinya, 6 Ocak 1965.

%2 Mehmet Resat, “Sovyet Heyetinin Ziyareti”, Vatan, 7 Ocak 1965.

663 Qasimly, s. 139.

664 “Tiirkiye-Rusya Ticaret Anlasmasi imzalandi”, Aksam, 23 Mart 1965.
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B. SSCB Disisleri Bakan1 Gromiko’nun Ziyareti

1965 yilinda iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesinde atilan ¢ok 6nemli bir
baska adim, 17-22 Mayis 1965 tarihleri arasinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
Andrey Andreyevi¢ Gromiko’nun Tirkiye’ye yaptigi resmi ziyarettir. Bu ziyaret,
1931 yilinda M. M. Litvinov’un Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra Sovyetler Birligi’nin
Disisleri Bakani diizeyinde Tiirkiye’ye yaptig1 ilk ziyaret olmasi bakimindan ayrica
Snemlidir.

A. A. Gromiko 20. yiizyi1l Sovyet dis politikasina damga vurmus Onemli
biirokratlarin basinda gelmektedir. Gromiko, Stalin’in 6liimiiniin ardindan baglayan
yeni donemde, 1957°de iistlendigi Disisleri Bakanligi gorevini 1985°e kadar 28 yil
boyunca siirdiirmiistiir. Time dergisi 1980’lerin basinda onu “Muhtemelen diinyanin
en bilgili digisleri bakani” olarak nitelendirmistir.665 Giiclii bir miizakereci olan
Gromiko, o6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nde kullandigi vetolarla sistemi islemez
hale getirmesi nedeniyle Bati’da Mister No/Bay Hayir adiyla amlmustir.®®®

Bakanlig stiresince Soguk Savas yillarinda pek ¢ok bdlgesel anlasmazligin
¢Oziimii i¢in caba harcamistir. Gromiko’nun bakanliktaki ilk 20 yili, Krusgev
doneminden Brejnev donemine gegisin ve uluslararasi politikada yumusamanin séz
konusu oldugu bir siirece tekabiil etmektedir. Gromiko, Brejnev doneminin dig
politika stratejisi olarak bilinen “baris icinde bir arada yasama” politikasinin mimar1
ve uygulayicisi olmustur.®®’

Gromiko kaleme aldig1 anilarinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretten ve buradaki
izlenimlerinden de bahsetmektedir. Lenin ve Atatiirk arasindaki yazigsmalarin iyi
komsuluk iliskilerinin temelini olusturduguna deginen Bakan, Tirkiye’de Atatiirk
hakkinda olumlu konusmayan bir kimseye rastlamadigini belirtmektedir. Ziyareti
sirasinda  muhalefet partisi lideri olan Ismet Inénii ile de goriisen Gromiko,
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkilerini boylesine beceriyle, ustalikla ve netlikle
ifade edebilen pek az siyaset¢i tamidigimi vurgulamustir. “Bu kir sa¢lt siyaset
duayeniyle bulusmaktan oOzel bir zevk aldigini” sdyleyen Gromiko, Inénii’niin

siyasetten emekli olmasiyla Atatiirk’in  hedeflerinin  gerceklestirilmesinin

665 Andrey Gromiko, Amlarim, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 7.
%6 Erel Tellal, “Sovyet Dis Politikasi ve Gromiko”, AU SBF Dergisi, Cilt: 62, Sayr: 3, 2007,
(Gromiko), s. 373.
867 Tellal, Gromiko, ss. 349-377.
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zorlastigini, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinin ise bu hedefleri daha da zor hale
getirdigini 6ne siirmektedir. Gromiko ziyaretinde Tiirk yetkililerin Sovyetler Birligi
ile iliskileri baris i¢inde bir arada yasama ve iyi komsuluk ilkeleri temelinde
gelistirme niyetlerini teyit ettiklerini ifade etmistir.®®®

AP’nin ¢ogunlukta oldugu bir hiikkiimet isbasindayken gerceklestirilen
Disisleri Bakan1 Gromiko ve beraberindeki Sovyet heyetinin bu ziyareti, Tiirkiye’nin
cok yonlii dis politika izledigine yonelik somut bir gostergedir. 34 yil aradan sonra
gerceklesen bu ziyarette Gromiko’ya esi ve alt1 kisilik heyet eslik etmistir.

Fotograf 9

Kaynak: Ulus, 18 Mayis 1965.

Ankara’da Digisleri Bakani Hasan Esat Isik tarafindan karsilanan

Gromiko’nun gazetecilere verdigi demecin bazi dikkat ¢eken bdliimleri séjyledir:669

Sovyet hiikiimetinin karart geregince Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne iade-i ziyarette
bulunmak iizere geldim. Bu ziyareti bizler, Tiirk deviet adamlariyla bir siireden beri
yapilmakta olan faydali temaslarin bir devami kabul ediyoruz. Bu temaslar,
tilkelerimiz arasinda son zamanlarda iyi miinasebetlerin kurulmasina yol agmuistir.

Sovyetler Birligi Hiikiimeti, bu yolda ¢alismaya hazirdir ve Tiirkiye nin de
ayni istegi tasidigini iimit etmektedir. (...)

Basbakan Suat Hayri Urgiiplii ile bir goriisme gerceklestiren Sovyet Disisleri
Bakanm1 Gromiko, Urgiiplii’yii resmi ziyarette bulunmak iizere Sovyetler Birligi’ne

davet etmistir. iki politikacinin gériismesinde Bagbakan Urgiiplii Kibris’taki Rus

yapimu silahlar1 kastederek “baris¢i cabalara golge diisiiriildiigiinii” ifade etmis

%8 Gromiko, ss. 295-296.
%89 “Gromiko Ankara’da”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1965.
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ancak Gromiko’nun bu konudaki cevabi 6grenilememistir.”® Gériisme sonrasinda
yaptig1 agiklamada Gromiko, sosyal diizenlerimiz farkli olmasina ragmen gegmis
deneyimlerin, en giizel iliskinin iyi komsuluk iliskileri oldugunu gosterdigini ifade
etmistir. Tiirk-Sovyet iligkilerinde “belirli konularda belirli mesafe alindigint”
soylemis, “ancak simdilik bu miinasebetlerin tam manasiyla dostluk halinde tesekkiil
ettigini soyleyemeyiz, bu merhaleye varilmast igin iki tarafin da ¢ok calismasi
lazimdir. Ilerideki gelismeler de bu yonde sarf edilecek gayretlere baghdir” seklinde
konusmustur.®”* Sovyetler Birligi’nin politikasiyla ilgili olarak siiphe uyandirmak
isteyen cevrelerin varligina dikkat ¢eken Sovyet Disisleri Bakani, “omuzlarimiz
tizerinde kendi basimiz var. Ne yaptigimizi ve ne yapacagimizi biliyoruz dememiz
herhalde yerinde olur” demistir."?

Disisleri Bakanligi Sozciisii Ismail Soysal da goriismelerle ilgili gazetecilere
bir demeg vermistir. Iliskilerin normal seyrini takip ettigini sdyleyen Soysal, iliskileri
uzun vadeli iyi komsuluk ve dostluk iligkileri olarak gormek gerektigine ve
Sovyetlerle iligkilerimizde biitiin konularda mutabakat aramaya gerek olmadigina
deginmistir.673

Sovyet Disisleri Bakant Gromiko Ankara’dan ayrilirken verdigi demecte
gorismelerin ¢ok faydali oldugunu ve gelecek konusunda iyimser oldugunu
soylemistir.®’* Gorigmeler sonunda Tiirk-Sovyet Ortak Bildirisi yaymlanmistir.
Bildiride; taraflar BM yasasina ve prensiplerine uygun olarak diger devletlerle
birlikte milletleraras1 gerginligi azaltmak, farkli sosyal sisteme sahip devletlerin barig
iginde bir arada yagsamasini saglamak tizere kendilerine diisen gérevi yerine getirmek
hususunda niyetlerini teyit etmislerdir. Kibris konusunda iki bakan 6 Kasim 1964
tarthinde Moskova’da yayinlanan Tiirk-Sovyet Ortak Bildirisi’ne sadik kalacaklarini
beyan etmislerdir. Ada’ya dig miidahalenin kabul edilemez oldugu hususu
yinelenmistir. Esasen Sovyetler Birligi Kibris konusunda onceki goriislerini tekrar

etmis, Ada’da iki ayr1 cemaatin bulundugunu ve rejimin federasyon olabilecegini

870 «K1br1s Konusu Ele Alindi, Cumhuriyet, 19 Mayis 1965.
871 Kibris’ta iki Cemaate Hak Tanmnmalidir”, Milliyet, 22 Kasim 1965.
672 «Ig1k: Tyi Komsuluk Bizim de Dilegimiz”, Ulus, 19 Mayis 1965.
673 «Tiirk-Rus Gériismesi Bugiin de Devam Edecek”, Ulus, 20 Mayis 1965.
674 “Gromiko: Gelecek Konusunda Iyimserim”, Milliyet, 23 Mayis 1965.
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kabul etmistir. Iktisadi ve ticari iliskilerin ise karsilikli fayda saglayacak bir temel
tizerinde gelistirilmesi hususu dile getirilmistir.675

34 yil aradan sonra Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakani diizeyinde
Tirkiye’ye diizenledigi bu ziyaret ikili iligkilerin iyilesmesine katkida bulunmustur.
Genel olarak Tiirk siyasi ¢evreleri de iligkilerin gelismesini olumlu karsilamistir.

C. Basbakan Suat Hayri Urgiiplii’niin Moskova Ziyareti

1965 yil1, Tiirk-Sovyet iligkilerinde yogun ziyaret trafiginin yasandig bir yil
olmustur. Bu ziyaretlerin sonuncusu Basbakan Suat Hayri Urgiiplii’niin Moskova’ya
yaptig1 ziyarettir. Urgiiplii’niin 9 Agustos 1965 tarihinde baslayan ve sekiz giin siiren
Moskova ziyareti siyasi ¢evrelerde cesitli tartismalara neden olmustur. Sag partilere
mensup milletvekilleri TBMM’de gezinin ertelenmesini bile giindeme
getirmislerdir.676 Bununla da yetinmeyen MP’li baz1 bakanlar 1964 yilinin Ekim
ayinda Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Moskova’ya ziyareti sirasinda SSCB
ile imzalanan kiiltiir anlagmasinin yiiriirliige girmesini engellemek amaciyla, Disisleri
Bakanligi’na yetki veren hiikiimet kararnamesini imzalamamislardir. Bakanlarin bu
hareketi MP Genel Idare Kurulu’nca ve Genel Baskan Osman Boliikbasi tarafindan
tasvip ve takdirle karsilanmistir.®”” Oysa hatirlanmasi gerekir ki, 27 Mayis darbesi
yapildigi icin Bagbakan Adnan Menderes planlanan Sovyet Rusya ziyaretini yapma
imkan1 bulamamistir. Dolayisiyla SSCB ile iliskilerin gelistirilmesi yalnizca CHP’ye
atfedilebilecek bir konu degildir. Menderes’in Moskova’ya gitmesi, Krusgev’in ise
Ankara’ya gelmesi DP iktidarinda kararlagtirllmig ancak 27 Mayis bu planin
uygulanmasini imkansiz kilmistir.

Basbakan Urgiiplii’ye Moskova ziyaretinde esi ve ¢esitli bakanlar eslik
etmistir. Devlet Planlama Teskilatt Miisaviri Memduh Aytiir, Disisleri Bakanlig
Genel Sekreteri’nin Ekonomik Konulardan Sorumlu Yardimcisi1 Kamuran Giiriin,
Hazine Genel Miidiri Kemal Cantiirk, Ticaret Bakanligi Dis Ticaret Genel
Midiirliigii Bagkan Yardimcist Celil Vasioglu, Ticaret Bakanligi Dis Ticaret Genel
Miidiirliik Miisaviri Ozger Akad Moskova heyetindeki isimlerden bazilaridir.?’®

Urgiiplii’niin yaninda giden heyet agirhikli olarak ekonomik konularda uzman

o7 «Tiirk-Sovyet Ortak Bildirisi Yaymland1”, Diinya, 23 Mayis 1965.

876 Qasimly, s. 161.

®77 “Moskova’ya Onemli Teklifler Gétiiriiliiyor”, Vatan, 9 Agustos 1965.
%78 Qasimly, s. 162.
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isimlerden olugmaktadir. Bu da yapilacak goriismelerde iktisadi konularin agirlikli
olacagini gosteren dnemli bir isarettir.

Urgiiplii ve heyeti Moskova’da SSCB Bagbakani Kosigin tarafindan
karsilanmigtir. Basbakan Urgiiplii onuruna Kremlin Sarayr’min sadece devlet
baskanlarina agilan salonunda bir yemek verilmis, yemege Podgorni ve Gromiko da
katilmistir. Yemekte bir konusma yapan SSCB Bagbakani Kosigin Tiirk-Sovyet
dostlugunun temellerinin Atatiirk ve Lenin déneminde atildigina vurgu yaparak bu
dostlugun baska hicbir devletin ¢ikariyla ¢atismadigini ve bu ziyaretin son derece
6nemli bir olay olarak algilandigini ifade etmistir.®”® Bagbakan Urgiiplii ise yaptigi
konusmada gayelerinin iki {ilke arasinda yeniden tam bir giiven ve karsilikli anlayisin
tesis edilmesi oldugunu vurgulayarak Tiirk-Sovyet dostlugunun saglam temellere
dayandigini hatirlatmistir. Bagbakan Tiirk-Sovyet iligkilerini gii¢lendirmek amaciyla
Moskova ziyaretini gerceklestirdigini ifade etmistir. °*°

10 Agustos giinii Kosigin’le yaptig1 goriismede Urgiiplii Kibris konusuna ve

Kibris Tiirklerinin durumuna deginmistir. Bagbakan Tiirk-Sovyet iligkilerinin iyi bir

istikamette ilerledigini ve bundan duydugu mutlulugu dile getirmistir.®®*

Fotograf 10

Kaynak: Hiirriyet, 11 Agustos 1965.

Iktisadi konularin da goriisiildiigii ziyaret 16 Agustos 1965 tarihinde “Ortak
Bildiri”nin yayimnlanmasiyla son bulmustur. SSCB Basbakani Kosigin, Basbakan

879 «Urgiiplii, Kosigin ile Goriistii”, Cumhuriyet, 10 Agustos 1965.
%80 Cumhuriyet, 10 Agustos 1965.
%81 <K osigin’e Kibris Tezimiz Anlatildi”, Vatan, 11 Agustos 1965.
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Urgiiplii’niin Tiirkiye’ye davetini kabul ettigini agiklamistir. Bildiride Tiirkiye nin
SSCB’den sinai tesis alacagi, SSCB’nin de daha ¢ok iiriin ithal edecegi belirtilmistir.

(...) Bildiride iki tarafin farklh sosyal sitemlere sahip olmalarina karsilik
birbirlerinin igiglerine miidahalede bulunmayarak tam esitlik esasit dahilinde, baris
icinde bir arada yasadiklarina; BM Yasasi’'na riayet ettiklerine; milletlerin her tiirlii
somiirgecilik tahakkiimiinden kurtulmus olarak yasama hakkinin, devamli barisin
idamesi i¢in baslica sartlardan birini teskil ettigine olan inanglarini belirtmislerdir.

Taraflar Kibris sorununun Kibris'in bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine
saygt gosterilmesi suretiyle ve Kibris’ta iki milli cemaatin kanuni haklarina riayet
edilmesi ve varligimin taminmast yoluyla baris icinde yasamalarmmin saglanmast,
bunun ise baris¢t yollarla halledilmesi esasini benimsemistir.

Taraflar iki iilke arasindaki mal miibadelesini daima yiiksek bir seviyede
tutmak i¢in mutabakata varnuglardwr. Tiirkiye tarafi SSCB den sinai tesisler kurmak
icin makine ve techizat satin alacak, Sovyet tarafi ise Tiirkiye 'den daha biiyiik ol¢iide
milli mahsuller ithal edecektir. (...)°%

Imzalanan Ortak Bildiri dostane bir havaya sahip olmakla birlikte daha 6nce
kurulmug iliski temelini degistirmeyen ve ona oOnemli bir yenilik katmayan
niteliktedir. Bildiride siyasi ve iktisadi konulara yer verilmis ancak kiiltiirel iliskilere
deginilmemistir. Bunun nedeni ise MP’nin muhalefeti sonucu Tiirkiye-SSCB
arasinda F. C. Erkin ve Gromiko tarafindan 1964’te imzalanan kiiltiir anlasmasinin
TBMM’ye sevk edilememesi ve vyiiriirlige konulamamasidir.®®® Tiirkiye tarafi
anlasmayr onaylayamadigindan Urgiiplii'niin ziyaretinde kiiltiirel konulara yer
verilmemistir.

Kibris konusunda Sovyetler Birligi 6nceki durusunu muhafaza etmis, “iki
milli cemaatin varligini tanidigimni” ve Kibris’in bagimsizligina saygi gosterilmesi
zorunlulugunu tekrarlayarak dnceki tezini degistirmedigini gostermistir.

Iktisadi konularla ilgili bildiride ayrintiya girilmemistir. Sadece Tiirkiye nin
SSCB’den smnai tesisler kurmak i¢in makine ve techizat alacagi, buna karsilik
Sovyetlerin de Tiirkiye’nin milli {irlinlerini alacag: taahhiit edilmistir.

D. SSCB Basbakani Kosigin’in Tiirkiye’ye Ziyareti

1965’in Ekim ayinda yapilan parlamento se¢imlerinin ardindan AP Genel
Bagkani Siileyman Demirel bir onceki koalisyon hiikiimetinin (AP-CKMP-YTP)
aksine tek parti olarak hiikiimeti kurmus ve basbakan olmustur. 12 Mart 1971°¢

kadar siirecek olan Demirel hiikiimetleri doneminin disisleri bakani, Thsan Sabri

%82 «Tiirk-Sovyet Ortak Bildirisi Yaymnlandi”, Ulus, 17 Agustos 1965.
%83 Abdi Ipekgi, “Tiirk-Sovyet Bildirisi”, Milliyet, 17 Agustos 1965.
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Caglayangil’dir. Demirel, iktidar1 siiresince CHP’yi ve Genel Bagkam Ismet
[n6nii’yii komiinizmle suclamis hatta yaptigi bir agiklamada AP’nin segimlerde
kazandig1 zaferi komiinist olmamalarina baglamlstlr.684 Demirel hiikiimeti SSCB ile
daha ¢ok 1yi komsuluk ve iktisadi iligkiler temelinde temas kurmayi tercih etmis, i¢
politikada anti-komiinist soylemlerini stirdiirmiistiir. Bat1 ile askeri ve siyasi iliskiler
gelistirmeyi hedefleyen Demirel, ¢ok yonlii dis politika stratejisini siirdiirmekten
yana tutum sergilemistir.

Birtakim olumsuz elestirilere ragmen Tiirkiye, AP hiikiimetinin yonetiminde
20-27 Aralik 1966 tarihleri arasinda SSCB Basbakani Kosigin’i agirlamistir. Kosigin
ve beraberindeki 32 kisilik heyet Esenboga Havaalani’nda askeri torenle Bagbakan
Demirel tarafindan karsilanmis, karsilamaya muhalefet partileri katilmamistir. Bu
baglamda basina yansiyan bir haberde, Kosigin’i karsilama tdoreni sebebiyle
hiikiimetin sikint1 yasadig: dile getirilmistir. AP i¢inde Kayseri Milletvekili Mehmet
Atesoglu’nun onderligindeki bir grup, “iistelik ramazan ayinda” Ankara sokaklarina
Sovyet bayraklarinin asilmas: halinde olaylar ¢ikabilecegi yoniinde ikazda
bulunmustur. Bu konunun hiikiimeti ciddi sekilde diislindiirdiigii yoniinde haber
verilmistir. Kosigin’in ziyareti dolayisiyla Demirel hiikiimetinin en sikintili
donemlerinden birini gegirmekte oldugu belirtilmistir.685

Gortismeler baslamadan oOnce kisa bir konusma yapan Demirel, ilk defa
Ankara’ya bir Sovyet basbakaninin gelisinin 6zel bir dnem tasidigini belirterek
“Tiirkiye Hiikiimeti ve Tiirk Milleti Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iliskilerinin
gelismesini samimi olarak arzu etmektedir” demistir.?®® Kosigin ise cevap olarak
ziyaretinin sebebinin dostluk ve iy1 niyet olduguna isaret ederek “son yillarda iki
tilke arasinda meydana gelen gelismeyi kuvvetlendirmek icin buraya geldik”
demigtir.%’

Kosigin’in ziyaretinde goriismelerin konusunu iki {ilke arasindaki iliskiler ve
uluslararas1 giindemdeki konular olusturmustur. Kosigin yaptig1 konugsmada Sovyet-
Tiirk iliskilerinin durumu ve gelistirilmesi perspektifinde iki iilke arasinda fikir

ayriligi bulunmadigmi vurgulamis ve iliskilere engel teskil edebilecek bir toprak

684 Qasimly, s. 175.
685 “Kosigin’i Kargilama Téreni Yiiziinden Hikiimet Sikintida”, Ulus, 18 Aralik 1966.
686 «K osigin Tiirkiye’ye Geldi”, Terciiman, 21 Aralik 1966.
%87 Terciiman, 21 Aralik 1966.
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meselesi veya bagka bir ihtilaf bulunmadigini ifade etmistir. Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye siyasetinde anlagilmayacak higbir husus olmadigina deginen Sovyet
Basbakani, dostluk siyaseti giittiiklerinin altini (;izmistir.688

Ikili gériismelerde Kibris sorununun yani sira iktisadi, ticari ve smai isbirligi
konular1 goriisiilmistiir. Kosigin, Kibris konusundaki goriislerinde bir degisiklik
olmadigint teyit etmis, Cek silahlarimin Kibris Rum Yonetimi'ne satilmasindan

iiziinti  duyduklarii belirtmistir.*®°

Ayrica Enosis’e ve Ada’da askeri s
bulundurmaya karsi olduklarim1 da yinelemistir. Gorlismelerde 1966 yili ig¢in
ongoriilen 44 milyon dolarlik ticari miibadele hacminin 48 milyon dolar1 agmasindan
duyulan memnuniyet ifade edilmistir.®® Basbakan Kosigin “Tiirkiye nin iktisaden
kalkinmasi icin her tirlii teknik ve iktisadi yardimi yapmaya hazir oldugunu

bildirmig, Tiirkiye 'nin Dbiitiin ihra¢ mallarindan almaya hazir olduklarini™
691

sOylemistir.

Fotograf 11

Kaynak: Cumhuriyet, 22 Aralik 1966.

21 Aralik giinii Tirkiye Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay tarafindan Cankaya
Koskii'nde kabul edilen Kosigin, Cumhurbagkani Sunay ve Bagbakan Demirel’i
Moskova’ya davet etmistir. SSCB Bagbakani, basin mensuplarma ziyaretin

sonuglarindan ¢ok memnun oldugunu ve ziyaretten bekledikleri maksada

688 “Kosigin: Thtilafimiz Yok Dedi”, Vatan, 22 Aralik 1966.
689 «“Tiirk-Sovyet iliskileri Ele Alind1”, Cumhuriyet, 22 Aralik 1966.
%0 Cumhuriyet, 22 Aralik 1966.
%91 «Sovyetlerle Iyi Komsuluk Yapilacak”, Aksam, 24 Aralik 1966.
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ulasabildiklerini soylemistir.*%

Kibris’t bagimsiz bir devlet olarak goérmek
istediklerini ifade eden Kosigin, bu tutumlarinin degismedigini, biitiin meselelerin
baris¢1 yollardan ¢oziimiine taraftar olduklarini vurgulamistir.

Milliyet gazetesindeki kosesinde Abdi Ipekgi, taraflarin goriismelerden
memnuniyetini, miizakere masasina otururken biiylik hayaller kurmamalarina ve
onemli sonuglar beklememelerine dayandirmistir. Taraflar arasinda yeni bir anlasma
imzalanmamasi ve iligkilere yeni bir yon verilmemesi bu goriisii dogrular niteliktedir.
Dolayisiyla Ipekei, duyulan memnuniyeti goriismelerin samimi bir havada gegmesine
ve taraflarin birbirlerine arzu etmedikleri tekliflerde bulunmamasina baglamlstlr.693

Ipekei, Tiirkiye agisindan degerlendirdigi goriismeleri Demirel Hiikiimeti icin
tatminkar bulmaktadir. Zira hiikiimet Sovyetlerle iligkilerinde yeni bir taahhiide
girmemis ama iligkilerin bozulmasindan dogabilecek sakincalar da Onlenmistir.
Ipekei, Moskova yonetimi igin en iyi sonucun iliskilerin eski kopuk haline diismesini
onlemek ve ilerisi i¢in olumlu gelisme imkanlarini koruyabilmek oldugunu belirtmis,
goriismelerde bu husus saglandigi i¢in Sovyet tarafi i¢in de sonucun tatminkar
oldugunu ifade etmistir.*®*

Gortgmelerin  bitiminde Tiirk-Sovyet Ortak Bildirisi yaymlanmigtir.
Terciiman gazetesi “Tiirk-Rus ortak bildirisinde yeni bir sey yok” bashgm
kullanarak Kibris konusunda yeni bir ilerleme kaydedilemedigini ve ekonomik

isbirligi ile Sovyet yardimlarina ¢ok az yer verildigini bildirmistir.?®®

Tiirkiye-
Sovyet iliskileri gelistirilecek” bashgiyla dikkat ¢eken Aksam gazetesi, bildiride 6ne
c¢ikan ti¢ hususu soyle siralamistir: “Her iki taraf birbirlerinin toprak biitiinliigiine ve
egemenligine saygili olacak;, Kibris'ta Orta Dogu’yu savasa siiriikleyebilecek
hareketlerden kacinilacak; Iki iilke arasindaki ticari iliskilerin artirilmas: taraflarin
yvararna olacak. 6%

Resat Titiz Vatan gazetesinde, Sovyet Basbakani’nin ziyaretinde en verimli
sonucun ekonomik temaslarda alindigini vurgulamistir. Uzmanlar seviyesinde

incelemelere terk edilmis bulunan sanayi yatirnmlarinin, Sovyetlerin biitiin iilkelere

%92 «Tiirk-Sovyet Ortak Bildirisi Yaymland1”, Vatan, 28 Aralik 1966.
%93 Abdi ipekei, “Herkes Memnun, Ciinkii...”, Milliyet, 24 Aralik 1966.
%4 Ipekei, Milliyet, 24 Aralik 1966.
%% «“Tiirk-Rus Ortak Bildirisinde Yeni Bir Sey Yok”, Terciiman, 28 Aralik 1966.
6% “Tiirkiye ile Sovyet Iliskileri Gelistirilecek”, Aksam, 28 Aralik 1966.
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tanidig1 kredi sartlariyla siiratle ele alinmasinin karara baglanmasi, ikili goriismelerde
elde edilen 6nemli bir sonu¢ olmustur. Tirkiye’de temel sanayinin kurulmasina
yardimc1 olacagi ilan edilen sanayi {initelerinin, Sovyet yardimi ile yapilacak olmasi
ve bunlarin insasina baslanmasi hususunda karara varilmasi Resat Titiz’e gore
goriismeler boyunca ortaya konan en ciddi vaattir.®”’

Ulus gazetesinde Tiirk-Sovyet goriismelerini degerlendiren Cihat Baban, iki
iilke arasinda iyi iligkilerin gelismesinin her iki iilkenin arzusu oldugunu vurgulamas,
baz1 AP ¢evrelerinin olumsuz tepkilerine karsilik hiikiimetin goriismelerden memnun
oldugunu ifade etmistir.®*®

Stiphesiz Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismesine kuskuyla yaklasan bir kesim
Tiirkiye’de her daim var olmustur. Basinda da bu yonde kuskularini dile getiren
yaymn organlarina rastlamak sasirtict degildir. Aksam Qazetesi Sovyet yardimi ile
yapilacak olan petrol rafinerisi, 200 bin ton kapasiteli bir aliminyum tesisi, ti¢lincii
bir demir ¢elik fabrikasi, cam, votka ve asit siilfiirik fabrikasinin Tiirkiye i¢in gerekli
yatirimlar oldugunu belirtirken, Sovyetlerin bu borcu “Tiirkiye 'nin kara kasi ve gozii
icin vermedikleri de bilinmelidir. Bu yardimlarin asil hedefi, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki iliskileri iyilestirmek ve belki de Tiirkiye'deki Amerikan fiize
tislerinin  Rusya’yi1 tehdit edici havasina bir son vermek oldugu goézden
ka¢cmamaldir” seklindeki yoruma yer vermistir.®®

Sovyetler Birligi ile iliskilerde fazla iyimser olmayan Yeni Asir gazetesi,
bunun nedenini soyle ac;lklamaktadlr:mo

(...) Biiyiik komsumuzla hem siyasi hem de ekonomik alanlarda ahenkli bir
anlayis havasi yaratmayr her zaman temenni ettik. Bugiin de etmekteyiz. Ama iyice
biliyoruz ki bu temenniler ol¢iiliidiir. Yani yasayan realiteler iistiine ¢ikmaz, ¢itkamaz.
(...) Biiyiik komsumuzla ekonomik iliskilerimizin bize saglayacagi imkdnlar bahsinde
fazla iyimser olamayisimizin basta gelen sebebi budur. Sovyetler Birligi’'nin
yapacagimiz ihracat karsiligi olarak Tiirkiye’'de dev ¢apta tesisler kurma teklifinin
gercek degerini, mevcut sartlar ve imkanlar ¢ergevesinde miitalaa etmeyi aklin ilk
icabt saymaktayiz. (...)

Sovyetler Birligi’yle yeni bir ticaret anlagmasinin dayanacag sartlarin biiyiik
giicliikler arz edecegine inanmaktayiz. Bu konuda iyimser olamayisimizin ikinci
sebebi Kosigin’in bazi konusmalarinda siritmig  bulunuyor. Sovyetler Birligi
Basgbakani, memleketimizde her yil issizler sayisimin bir milyon artacagindan ve

897 Resat Titiz, “Bir Ziyaretin Ardindan”, Vatan, 29 Aralik 1966.

%% Cihad Baban, “Ziyaretin Muhasebesi”, Ulus, 26 Aralik 1966.

699 “Sovyet Yardim1”, Aksam, 26 Aralik 1966.

700 “Biiyiik Komsumuzla {liskilerimizi Belirten Portre”, Yeni Asir, 29 Aralik 1966.
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kurma vaadinde bulundugu dev tesislerle bu issizligin onleneceginden bahsetmis.
Simdi TIP ¢ilerin dillerinden diisiirmedikleri iddiadir bu. Yine TIP kaynaklarindan
ortaya atilan bir baska iddiaya bakilirsa, Kosigin Tiirkiye’de biiyiik yatirimlar
yapmayt memleketimizin tarafsiz bir politika giitmesi sartina baglamis. Bilindigi gibi
bu istek de TIP cilerin her Tanrimin giinii agizlarinda ¢cam sakizi yaptiklar: seydir.

(...)

Cesitli olumsuz yorumlara ragmen Tiirk basin1 genel anlamda SSCB
Basgbakan1 Kosigin’in ziyaretini olumlu degerlendirmistir. Bagsbakan Demirel’in de
degindigi gibi Sovyet Bagbakani diizeyinde yapilan bu ziyaret bir ilk olmasi
bakimindan ¢ok onemlidir. Goriismelerde ikili ve uluslararasi konularda goriis alis
verisinde bulunulmustur. Farkli sosyal sistemlere sahip olmalarina ragmen iki ilke
de baris ve giiven ortaminda yasama prensibine sadik kalmiglar, birbirlerinin
icislerine karismama goriisiinii devam ettirmislerdir. SSCB bu ziyarette Tiirkiye ile
iligkilerinde 1yi komsuluk ve giliven ortaminin devamindan yana oldugunu bir kez
daha ortaya koymustur.

E. Basbakan Siileyman Demirel’in SSCB’yi Ziyareti

Tiirk-Sovyet iliskilerinde iist diizey gortismeler, 1967 yilinda SSCB’nin resmi
daveti lizerine Bagbakan Siileyman Demirel’in ziyareti ile devam etmistir. AP
hiikiimetinin siirdirmekte oldugu ¢ok yonlii dis politika stratejisi ¢esitli kesimlerin
komiinizm baglaminda SSCB’ye duyduklari tepkiyi azaltmamistir. Buna en somut
orneklerden bir tanesi Terciiman gazetesinde “Komiinizm yilant goriildiigii yerde
ezilmeli” baghgl ile mansete tasinmistir. Habere goére, Genel Kurmay Baskam
Orgeneral Cemal Tural ISTH: 3593-1-66 YKF kod numarali emrinde, emrin
mubhatabi1 erlerden, komiinizm propagandasi yapanlar1 derhal yakalayarak emniyet
makamlarina teslim etmelerini istemis, bunun bir vatan vazifesi oldugunu
belirtmistir. Tural’a gore “komiinizm yilami tasla, dipgikle ezilir cinsten degildir.”
Komiinistlerin kdylere fitne tohumlar1 attigini sdyleyen Genel Kurmay Baskani,
bdylece milli benligimizi bozmaya ¢alistiklarini iddia etmistir.”%"

Komiinizm karsit1 sdylemlere ragmen 06zellikle ticari iligkiler hiz kesmeden
devam etmistir. Cumhuriyet gazetesi Tirkiye ile SSCB arasinda 25 Mart 1967
tarihinde Moskova’da bir Ticaret Anlagmasi imzalandigin1 bildirmektedir. Habere

gore Sovyetler Birligi yillik kapasitesi bir milyon ton olan bir c¢elik tesisinin

701 «K omiinizm Yilani Goriildigi Yerde Ezilmeli”, Terciiman, 2 Mart 1967.
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insasinda Tiirkiye’ye yardim edecektir. Anlagma geregince SSCB, Tiirkiye’de
kurulacak yedi fabrikanin insasinda makine ve teknik yardim saglayacaktir.’*
Tiirk-Sovyet iliskilerinde 1967 yilinin en nemli olayr Demirel’in Sovyetler
Birligi’ne yaptig1 ziyarettir. SSCB Bagbakan1 Kosigin’in yapmis oldugu davet
tizerine Moskova’ya hareket eden Demirel ve heyetinin SSCB gezisi 19 Eyliil
1967°de baglamistir. Resmi goriismelere 20 Eyliil giinii baslayan Tirk heyetinde
Bagbakan Demirel’e Disigleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil’in yam sira Sanayi
Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Biiyiikel¢i Hasan Esat Isik ve bazi
biirokratlar eslik etmistir. Gorlismelerde iyi komsuluk, ticari iliskiler, silahsizlanma,

Yakin ve Orta Dogu sorunlari, Vietnam sorunu, Kibris sorunu ve Avrupa’nin

giivenligiyle ilgili konular tartisilmistir.”*
Fotograf 12

Kaynak: Diinya, 21 Eyliil 1967

Demirel, Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Baskani Podgorni ile de
goriismiis, bu goriisme protokol kurallarmin disina ¢ikilarak 1 saat 15 dakika
stirmiistiir. Goriismede iki taraf karsilikli iyi niyet ve dostluk konusmalar

yapmuistir. 704

792 «Tiirk-Sovyet Iktisadi Yardim Anlagmasi Diin imzalandi”, Cumhuriyet, 26 Mart 1967.
703 Qasimli, s. 280.
704 «Tiirk-Sovyet Goriismeleri Basladi”, Aksam, 21 Eyliil 1967.
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Sovyet Bagbakani Kosigin tarafindan, en Onemli misafirlere uygulanan
kirmiz1 hali karsilanisi ile misafir edilen Demirel ve Tiirk heyetinin ziyareti Rus ve
yabanci basin tarafindan da ilgiyle izlenmistir. Tirk heyeti onuruna diizenlenen
yemekte konusan Demirel, Tiirk-Sovyet dostlugunu 6ven ifadeler kullanmustir.
Bagbakan iki iilke arasindaki iligkilerin miispet yonde devamli gelisme halinde
oldugunu ifade etmistir.”®

Kibris sorununda Tiirkiye’nin gozettigi hedefin higbir iilkenin c¢ikarlarina
aykirt olmadigini ifade eden Demirel, Tiirkiye’nin bu konuda baris idealine, hak ve
adalet prensiplerine bagli biitiin dost devletlerin anlayis, yardim ve destegini
beklediklerini sdylemistir.’®

Sovyet Bagbakani Kosigin ise yaptigi konusmada Tirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki iyi niyet anlayisinm1 ters gostermek isteyenler olabilecegine
deginerek, iki iilke arasindaki sorunlar1 yine bu iki iilkenin ¢dzmesi gerektigini
vurgulamistir. Kosigin’e gore iliskilerin iyi seyri, Orta Dogu ve diinya barist ve
giivenligine biiyiik fayda saglayacaktir.

Kosigin Kibris konusunda, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve toprak
biitiinligliniin korunmas1 ¢ergevesinde sorunun barig¢r yolla ¢dziilmesini isteyen
herkesin, bu iilkenin bagimsizligin1 baltalama yolundaki her girisime kesin olarak
kars1 durmasi gerektigini ifade etmistir.”%’

Demirel’e SSCB gezisinde eslik eden Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil anilarinda Kosigin’in Bat1 kafali, konuskan, sakadan anlayan ve
uzlagsmaci bir karaktere sahip oldugunu; bakanligi siiresince kendisiyle rahat
calistigimi anlatmaktadir. Caglayangil, Ruslarin yedi projeyi iistlenmek istegini,
projelerin  devletten devlete verilecek krediler yoluyla gergeklestirilecegini
belirtmektedir.”®

Nitekim goriismelerin temel konular1 arasinda yer alan iktisadi alanda,
finansmanin1 Sovyetler Birligi’nin karsiladigi yedi tesise dair anlagsmalardan biri

disinda digerleri sonuglandirilmais, tesislerin temelleri atilmistir. Kosigin ayrica kurak

7% “Demirel: Tiirk-Rus Dostlugu Gelisiyor”, Milliyet, 20 Aralik 1967.

706 “Tiirk-Sovyet Resmi Goriigmeleri Diin Moskova’da Basladi”, Aksam, 21 Aralik 1967.
707« osigin: Sorunlarimizi Aramizda Cézmeliyiz”, Cumhuriyet, 21 Aralik, 1967.

"% fhsan Sabri Caglayangil, Anilarim, Yilmaz Yaynlari, Istanbul, 1990, ss. 308-310.
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iklimde de ¢ok iyi sonug alinan “Bezestaya” adli bugdaydan Tiirkiye’ye vermeyi
arzuladiklarini s6ylemistir.”®

Demirel’in ziyareti taraflar arasinda “Ortak Bildiri’nin imzalanmasiyla
sonuglandirilmistir. Bildiride, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda temel ¢ikarlara
aykir1 hicbir meselenin mevcut olmadig1 kaydedilmistir. Iki iilke arasindaki dostane
iyi komsuluk iligkilerinin bagimsizlik, toprak biitiinliigii, egemenlik esasinda ve
igislerine karismama prensibine uygun olarak gelismesinden duyulan memnuniyet
ifade edilmistir.

Iki iilke arasindaki ticaret hacminin artmakta olusundan duyulan memnuniyet
zikredilmis, ticaretin daha da gelistirilmesi i¢in taraflarin karsilikli tedbirleri almasi
kararlastirilmistir. Tirkiye’de kurulacak tesislerle ilgili olarak belirlenen takvime
uyulmasi esast benimsenmistir. ™

29 Eylil giinii Demirel ve beraberindeki heyet Tiirkiye’ye donmek {izere
havaalanindan yolcu edilmistir. Bagbakan Siileyman Demirel Tiirkiye’ye doniisiinde
gazetecilere verdigi demecte “Tiirkiye Sovyetler Birligi ile iyi miinasebetler
gelistirmekte sakinca degil, fakat fayda gormektedir. Tiirkiye dis politikasini hislere
ve husumetlere degil, milli menfaatlere gére ve akilcilik esaslarina miisteniden
ayarlamak durumundadir” demistir.”* Demirel, ziyareti elestiren ¢evrelere yonelik

olarak yaptig1 agiklamada ise su ifadelere yer vermistir:’ 2

(...) Bugiin takip ettigimiz dis politikanin patent iddialarina gelince, bunlarin
cevabini hiikiimet programinda bulmak kabildir. Hiikiimet programinda ne demis
isek, onu miiessir ve verimli bir sekilde ifaya c¢alistyoruz.(...) Tiirkiye dis
politikasinda ananevi olarak haysiyet ve vakarla hareket etmistir. Tiirkiye'nin dis
politikast ipotekli degildir. Tiirk dis politikasinin ipotek altina alinmast da tabiatiyla
50z konusu olamaz. Milli menfaatlerimizin nerede basladigini ve nerede bittigini ¢ok
iyi biliyoruz. Tiirkiye a¢ik ve diiriist bir dig politika takip etmektedir.

(...) Sistemlerin farkl olmasi bir istir, bir arada yasamanin yollarim aramak
baska istir. Sayet sistemleri farklt olan memleketler bir arada yagamanin yollarin
bulamayacak olurlarsa, baris devamli tehdit altinda bulunur ve hatta biitiin diinya
icin felaket miikades hale gelebilir.

7% “Rusya 1 Hektarda 6 Ton Bugday Veren Tohumluk Teklif etti”, Terciiman, 22 Eyliil 1967.
0 «“Tirkiye-Rusya Arasindaki iliskilerin Daha Fazla Takviyesine Karar Verildi”, Ulus, 30 Eyliil
1967.
I “Demirel: Rusya’dan Cekinmemize Sebep Yok”, Yeni Tanin, 30 Eyliil 1967.
2 Yeni Tanin, 30 Eyliil 1967.
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Ahmet Siikrii Esmer Ulus taki kosesinde, Indnii hiikiimetleri déneminde
elestirilen Sovyetlerle iliskilerin AP iktidar1 doneminde hangi yonde ilerleyecegi
konusunda bir belirsizligin oldugunu ancak bu belirsizligin ¢ok gegmeden
giderildigini ifade etmistir. Esmer, AP iktidarmin daha oOnceki iktidarlardan
ayrilmayarak Sovyetlerle siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmek konusunda 6zel
caba harcayacagimi vurgulamis, Demirel’in Sovyetler Birligi’ne yaptig1 geziyi bu
¢abanin bir {iriinii olarak nitelendirmistir.713 Nitekim Demirel’in yukaridaki
aciklamalari, AP iktidar1 doneminde Tiirk-Sovyet iligkilerinin akibeti hakkindaki
kuskular1 giderecek niteliktedir.

Demirel’in SSCB gezisi Tiirk yetkililer ve basinin geneli tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Sovyetler Birligi ile iliskilerin gelistirilmesinin Bati ile iligkileri
sogutmayacagi bir kez daha ortaya konulmustur.

F. Disisleri Bakami Thsan Sabri Caglayangil’in SSCB Gezisi

Tiirkiye ve SSCB arasinda diplomatik ve siyasi iligkiler 1968 yilinda da
gelismeye devam etmistir. 8 Temmuz 1968 tarihinde Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil resmi ziyarette bulunmak lizere dort giinliigiine SSCB’ye gitmistir.
Caglayangil, Ekim 1965’ten 1971 yilina kadar Disisleri Bakani olarak gorev
yapmistir. Demirel’in SSCB gezisine de katilan Caglayangil, temelde komiinizme
kars1 olmakla birlikte disisleri bakanlig: siiresince SSCB ile iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde ¢aligmistir.

Caglayangil’e SSCB gezisinde Maliye, Dis Ticaret ve Planlama uzmanlar
eslik etmistir. Disisleri Bakan1 Moskova’ya hareket etmeden Once gazetecilere
verdigi demecte, Sovyetlerle iktisadi ve ticari iliskilerin ele alinacagi ve Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye’de kuracag: sinai tesislerle ilgili hususlarin gozden gegirilecegi
bilgisini vermistir.”**

Yeni Tanin gazetesinde Coskun Kirca, Disisleri Bakani’nin SSCB ziyaretini
sadece Tiirk-Sovyet iligkilerinin gelistirilmesi acisindan degil, son NATO
Konseyi’nde alinan kararlarin uygulanmasi i¢in zemin yoklamasi gorevini yerine
getirecek olmasi bakimindan da onemli bulmaktadir. Kirca, Caglayangil’in biitiin

NATO adina bdyle bir zemin yoklamas1 gorevini iistlenmesini Tiirk diplomasisinin

3 Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk-Sovyet iliskileri”, Ulus, 23 Eyliil 1967.
4 «Sovyetlerle Uzun Vadeli Ticari Anlasma imkam Aranacak”, Milliyet, 9 Temmuz 1968.
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bir basarist olarak yorumlamistir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin beklentisinin
bagimsizligina, toprak biitiinliigline, i¢giglerine ve ittifaklarina saygi sartiyla Kuzey
komsusuyla 1iyi gecinmek ve iligkileri her alanda gelistirmek oldugunu
Vurgulamlstlr.715

Caglayangil, ilk olarak Sovyet Disisleri Bakan1 Gromiko ile goriismiis ve
Gromiko’yu Tiirkiye’ye davet etmistir. Tarihi agiklanmamakla birlikte Gromiko’nun
daveti kabul ettigi bildirilmistir.”*® Caglayangil daha sonra SSCB Yiiksek Surasi
Prezidyum Baskani Nikolai Podgorni tarafindan Kremlin’de kabul edilmistir.

Goriismeler sonunda Tirk-Sovyet Ortak Bildirisi yayinlanmigtir. Akgam
gazetesi ortak bildiriye istinaden “Caglayangil eli bos dondii” yorumunu yapmuistir.
Habere gore ortak bildiri ekonomik iliskilere bir yenilik getirmemekte, her ortak
bildiride yer alabilen “iyi ekonomik ve ticari iliskiler, istikrarli barig” gibi konulara
yer vermektedir.”’

Cumhuriyet, “Rusya yeni bir ekonomik taahhiit altina girmedi” bashgiyla
verdigi haberde, bildiride Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’de yapmakta oldugu
projelerin gelecegi ile uzun vadeli ticaret anlagsmasi konusunda herhangi bir agiklama
bulunmamasina dikkati g:ekmistir.718 Bildiride Kibris konusunda, Kibris devletinin
bagimsizliginin ve toprak bitiinliigiinlin korunmasi esasina dayanarak her iki
cemaatin kanuni haklarin1 ve menfaatlerini, giivenlik ve karsilikli itimat iginde
yasamalarini saglayacak sekilde barisci yollarla halledilmesi hususunda fikir birligi
icinde olduklari belirtilmistir.”*°

12 Temmuz 1968 tarihinde yurda donen Disisleri Bakani Caglayangil, basina
yaptig1 agiklamada Sovyet Disisleri Bakani ile yaptig1 gériismelerin olumlu sonuglar
verdigini belirtmistir. Ote yandan anilarinda Sovyetler Birligi’ne yaptig1 ziyarete
deginen Caglayangil, “Ruslarin bazen ince siirprizleri vardir” diyerek ziyareti
esnasinda yasadigi bir olayr aktarmistir. Moskova’da bulundugu sirada Sovyet
Bagbakan1 Kosigin’in kendisini aradigini ve program dis1 olarak Gromiko ile birlikte

kendisini ziyaret etmek istediklerini aktaran Caglayangil, bu program dis1 goriisme

> Cogkun Kirca, “Caglayangil’in Moskova Seyahati-II”, Yeni Tanin, 13 Temmuz 1968.
¢ «“Caglayangil Eli Bos Dondii”, Aksam, 13 Temmuz 1968.
7 Aksam, 13 Temmuz 1968.
"8 “Rusya Yeni Bir Ekonomik Taahhiit Altina Girmedi”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1968.
9 Cumhuriyet, 13 Temmuz 1968.
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talebine ¢ok sasirdigini ifade etmektedir. S6z konusu goriismede ellerinde hediye
paketi ile gelen Sovyet politikacilar, Caglayangil’in dogum giininii kutlamaya
geldiklerini ve siirpriz yapmak istediklerini s6ylemislerdir. Bakanligi siiresince en
cok gittigi tilkelerin basinda Rusya’nin geldigini sdyleyen Bakan, Ruslarin boyle ince
buluslari oldugunu ifade etmistir.”®

Disisleri Bakan1 Caglayangil’in SSCB gezisi basinda yer almakla birlikte, cok
genis sekilde ele alinmadig goriilmektedir.

G. Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in SSCB’yi Ziyareti

1969 yilinin 12-21 Kasim giinleri arasinda Cumhurbagkani: Cevdet Sunay’in
SSCB’ye yaptig1 ziyaret Tirk basininda genis yanki bulmustur. Zira bu ziyaret,
Tiirkiye’nin SSCB’ye devlet baskan1 seviyesinde gerceklestirdigi ilk ziyarettir. SSCB
Yiiksek Surasi Prezidyum Bagkani Podgorni’nin daveti {izerine gergeklesen ziyarette
Cevdet Sunay’a esi ve Disisleri Bakani Caglayangil’in de i¢cinde bulundugu 36 kisilik
bir heyet eslik etmistir. Sunay gezi boyunca Moskova’nin yani sira Leningrad, Kiev,
Tiflis ve Bakii’yli ziyaret etmistir. SSCB’yi ziyaret eden ilk Tiirk Cumhurbaskani
olan Sunay, Moskova’ya hareketinden Once gazetecilere verdigi demegte “Devlet
Baskani seviyesinde ilk defa gerceklesen bu ziyaretimin gelismekte bulunan iyi
komguluk iliskilerimize yararli olacagini timit ediyorum”™ demistir.”*

Sunay, Moskova’da Devlet Bagkani1 Podgorni ile Basbakan Kosigin ve diger
Sovyet devlet adamlar1 tarafindan torenle karsilanmigtir. Ziyaretin ikinci giiniinde
Kremlin’de resmi goriismeler baslamistir. Burada karsilikl iligkiler, Kibris sorunu,
Avrupa giivenligi, Yakin Dogu, Vietnam konulari iizerinde durulmustur.””> Daha
sonra onuruna verilen yemekte bir konugsma yapan Sunay ticaret, iktisat, sanat ve
turizm alanlarinda ikili iligkilerin hizla gelisme kaydettigine deginerek, duydugu
memnuniyeti ifade etmistir. Sosyal sistemlerin farkli olmasinin iligkilerin 6niinde bir
engel teskil etmedigini vurgulayan Cumhurbaskani, iyi komsuluk iligkilerinin gerek
bolgenin istikrar1 gerekse milletlerarasi isbirliginin tesisinde 6nemli katki sagladigim

723

belirtmistir."”” Konusmasinda Kibris sorununa da deginen Sunay, “Kibris ta siiratli

bir ¢oziime ulagmak icin tarihi gercekleri ve gelecegin icaplarini mutlaka géz ontinde

20 Caglayangil, s. 337.

721 «“Sunay Rusya’ya Gitti”, Ulus, 13 Kasim 1969.
22 Qasimly, s. 321.
= “Tirk-Sovyet Resmi Goriismesi Bagladi1”, Ulus, 14 Kasim 1969.
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bulundurmak  gerekmektedir” seklinde konusmustur.””* Bu konuda Sovyetler
Birligi’nin Tirk goriisii ile paralel olmasi Sunay tarafindan memnuniyetle
karsilanmustir.

Foaf 1 -
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Kaynak: Diinya, 14 Kasim 1969

Ayni yemekte bir konusma yapan Podgorni, ziyaretin iki iilke arasindaki
isbirliginin gelisiminde yeni bir adim olacagi limidini tasidigini ifade etmistir.’?
Sovyet liderleri arasinda adeta geleneksellesen soylemi bir kez daha tekrar eden
Podgorni, Tiirk-Sovyet dostlugunun Atatiirk ve Lenin doneminde atilan temellere
dayandigini hatirlatmastir.

Resmi goriismeler tamamlandiktan sonra Milliyet gazetesinden Abdi
Ipekei’ye konusan Disisleri Bakan1 Caglayangil, su agiklamay1 yapmustir:’2®

Durum ¢ok enteresan. Rutin bir gériisme olacagini bekliyorduk. Oysa
adamlar bekledigimizden ¢ok daha ileri konusmalar yapiyorlar, tekliflerde
bulunuyorlar. Her alanda iligkilerimizi vardigi noktada dondurmayip, daha
gelistirmek, daha ileri gotiirmek istiyorlar.

Abdi Ipekgi Tiirk-Sovyet goriismeleriyle ilgili olarak yaptig1 yorumda, Tiirk

tarafinin siyasi alanda iyi komsuluk iligkilerini temel aldigini, Sovyet tarafinin ise

724 «jkili fligkilerimiz Siiratle Gelismistir”, Yeni Tanin, 14 Kasim 1969.
2 Qasimly, s. 322.
728 Abdi Ipekgi, “Ruslar Daha Siki iligki Istiyor”, Milliyet, 16 Kasim 1969.
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bununla yetinmeyerek daha sik temas ve komsuluk iligkilerinin 6tesinde bir yakinlik
arzuladigini dile getirmistir.”*’

Cumhurbaskan1 Sunay, Moskova’daki goriismelerin ardindan SSCB gezisi
kapsaminda Leningrad, Kiev, Tiflis ve Bakii’ye ziyaretlerde bulunmustur. Tiirk
heyeti gittigi yerlerde biiyiik tezahiirat ve yiiksek konukseverlikle karsilanmistir.
Buralarda cesitli gorlismeler gerceklestiren Sunay ve beraberindekiler 19 Kasim
giinlii Moskova’ya donmiislerdir.

Onceden hazirlanmis programda bulunmamasina ragmen Cumhurbaskani
Sunay, SBKP Merkezi Komitesi Genel Sekreteri Brejnev ile bir goriisme
gerceklestirmistir. Sunay-Brejnev goriismesinde SSCB Devlet Baskani Podgorni,
Bagbakan Kosigin, Disisleri Bakanlari Gromiko ve Caglayangil, Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi Fuat Bayramoglu da hazir bulunmuslardir. Gorligmede bolgeyi
ve diinyay ilgilendiren genel siyasi sorunlarin yani sira Tiirkiye-SSCB iligkileri ve
Kibris sorunu bir kez daha gézden gegirilmistir.728 Net bir agiklama yapilmamakla
birlikte Cumhuriyet gazetesi Sunay-Brejnev goriismesinin iki tilke iligkilerinde
onemli gelismelere yol agmasi ihtimali bulundugu yorumunu yapmaistir.

21 Kasim giinii yurda dénen Cumhurbagkan1 Sunay’in SSCB gezisi hakkinda
Ulus, Vatan, Yeni Tanin, Diinya, Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri benzer manseti
kullanarak Cumhurbaskani’nin Tiirkiye’ye memnun dondiigiinii bildirmislerdir.”*
Aksam, Sunay’in yurda doniisiinii “Tiirk-Sovyet ticareti gelisecek” bashgi ile one
cikarirken, Yeni Aswr Qazetesi “Ruslara biitiin goriislerimizi kabul ettirdik”
yorumunda bulunmustur.

Sunay, yurda doniisiinde Esenbofa Havaalani’nda gazetecilere verdigi
1

demecte su degerlendirmeyi yaprmstlr:73

Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinin genel seyri goz oniine alinarak bugiin
iki iilke arasindaki miinasebetlerin ulagtigr ortamu her iki iilkenin yararina olarak
vasiflandirmak gerekir. Sovyetler Birligi’'ne yaptigim ziyaretin iliskilerimizin
gelecegi yoniinden iyi ve olumlu gegtigine inantyorum.

2" pekei, Milliyet, 16 Kasim 1969.

728 «“Sunay, Brejnev ile Program Dis1 Gériistii”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1969.
' Ulus, Vatan, Yeni Tanin, Diinya, Milliyet, Cumhuriyet, 22 Kasim 1969.
0 Aksam, Yeni Asir, 22 Kasim 1969.

s “Ziyaretten Memnun Ddniiyoruz”, Yeni Asir, 22 Kasim 1969.
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Tiirk-Sovyet goriismelerinin  sonunda taraflar arasinda Ortak Bildiri
yaymlanmistir. Bildiride, iki iilke arasinda uzun vadeli bir ticaret anlagsmasinin
sartlarim1 saglamak igin gerekli tetkikin yapilmasi hususu yer almaktadir. Ayrica
taraflar, uluslararasi giindeme dair diinyada adil ve devamli barisin gergeklesmesi
konusunda samimi arzularini dile getirmislerdir. Silahsizlanmanin 6nemi konusunda
hemfikir olan iki iilke, Avrupa’nin giivenligi igin biitin ilkelerin katilacagi bir
Avrupa konferansi akdinin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Bildiride taraflar, Kibris konusunda cemaatler aras1 6n goriismelerin barisgi
ve nihai bir ¢oziime yol a¢acagi konusundaki timitlerini dile getirmislerdir. Bildirinin
sonunda Cumhurbaskant Sunay’in SSCB Yiiksek Surasi Prezidyum Baskani
Podgorni’yi Tiirkiye’ye davet ettigi belirtilmistir.”*?

Cumhuriyet gazetesinde Sunay’in gezisini yorumlayan Ecvet Giiresin,
Moskova’daki izlenimlerinin gezi dncesindeki fikirlerini degistirdigini belirtmistir.
Giiresin, Sovyet tarafinin Tirk-Sovyet siyasi iliskilerini “iyi komsuluk™tan ileri
tasimak istediklerini, ekonomik iliskilerin de sinirlarini genisletme niyetinde
olduklarini agik¢a anladigini ifade etmektedir. Tiirkiye nin tutumunu da yorumlayan
Giiresin, 1963’ten beri siirdiiriilen dar ve sinirli anlayisin geride birakilarak bloklar
arasi sorunlarin yavas yavas daha gercek¢i ve genis agiyla ele alinmaya baslandigin
vurgulamaktadir. Sovyetler Birligi’ne karsit tutumun smirlarmin  genisledigini
belirten’®® yazar, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye politikasini ise “dostluk ve iyi
komsuluk iligkileri konusunda siz ne kadar ileri gitmek isterseniz, biz de o kadar
gideriz” seklinde formiile etmektedir.”®*

Aksam gazetesinde Ali Sirmen, Tirkiye’nin Ortak Bildiri’deki en 6nemli
basarisinin  Kibris konusunda saglandigini 6ne siirmistiir. Sirmen, Sovyetler
Birligi’nin Ada’da iki cemaatin varlifini teyit etmesini Tiirkiye’nin sagladigi en
onemli basar1 olarak nitelendirmistir.735

Tiirk-Sovyet goriismelerine iliskin bir bagka yorumda Siikrii Esmer, Sovyetler
Birligi ile iyi iliskiler kurmanmn Cumbhuriyet dis politikasinin 6ncelikli konularindan

biri olduguna isaret etmektedir. Sovyetlerle iktisadi ve teknik alanda isbirligini

732 “Tiirk-Sovyet Ticareti Gelisecek”, Aksam, 22 Kasim 1969.

733 Eevet Giiresin, “Gelisen Iliskiler”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1969.

734 Giiresin, “Paralel”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1969.

73 Ali Sirmen, “Sunay’in Sovyetler Birligi Gezisi”, Aksam, 23 Kasim 1969.
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deneyen ilk iilkelerden birinin Tiirkiye oldugunu belirten Sirmen, bu isbirliginin
1930’lara dayandigini ifade etmis ve Cumhurbaskani Sunay’in ziyaretinin Tirk-
Sovyet iligkilerine biiylik katki yapacagini dile getirmistir.736

Abdi Ipekgi ise goriismelerin basindan sonuna kadar ihtiyatli bir tutum
takinan Tiirk tarafinin, iligkileri “iyi komsululuk” anlayisinin Otesine tagimak
istemedigini belirtirken, varilan anlagmalarin Tiirk-Sovyet iligkilerinin gelecegi icin
onemli degisiklikler getirmedigi yorumunu yapmlstlr.737

Ote yandan Cumhuriyet Senatosu’nda Tiirk-Sovyet iliskileri konusunda bilgi
veren Disigleri Bakan1 Caglayangil, Tiirk-Sovyet iliskilerinin sadece diismanlik ve
husumet ¢ercevesinde kalacagini diigiinenlerin yanildiklarint belirtmis, hiikiimetin
gercekei bir tutum iginde oldugunu ve “miinasebetlerin inkisafindan memnuniyet
duymamaya imkdn olmadigimi” dile getirmistir.”®

1969 yilmin Kasim aymda gergeklesen Cumhurbaskant Sunay’in SSCB
ziyareti, Tiirkiye’nin cumhurbaskani diizeyinde gerceklestirdigi ilk ziyaret olmasiyla
One ¢ikmasina karsin, iyi komsuluk ve dostane iligkilerin altin1 bir kez daha gizmesi
ve SSCB’nin iligkileri daha da gelistirmek konusundaki istekliligini gostermesi
bakimindan yararli olmus ve Tiirk basininda olumlu degerlendirilmistir.

H. Podgorni Yeniden Tiirkiye’de

Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Baskani Podgorni’nin Tiirkiye
ziyareti, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra kurulan 2. Nihat Erim hiikiimeti
doneminde gerceklesmistir. Tiirkiye’de sola karsi yogun bir baski ve sindirme
politikasinin yiirttiildiigii bir donemde gergeklestirilen ziyaret, Sovyetler Birligi’nin
ikili iligkilerde “igislerine karigmama” ilkesine bagli kaldigin1 gdsteren somut bir
ornek olmustur.

Podgorni, Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in daveti tizerine 11-17 Nisan 1972
tarihleri arasinda Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunmustur. Podgorni havaalaninda
Cumhurbagkan1 Sunay tarafindan karsilanmistir. Podgorni’nin ziyaretiyle ilgili
basimna yazili bir agiklama verilmistir. Aciklamada “Bugiin baslamis bulunan

ziyaretimizin Sovyetler Birligi ile Tiirkive Cumhuriyeti arasinda iyi komsulugun ve

738 Ali Sirmen, “Sovyetlerle iliskilerimizde Yeni Gelisme”, Ulus, 25 Kasim 1969.
37 Abdi ipekgi, “Gezinin Bilangosu”, Milliyet, 22 Kasim 1969.

738 «Caglayangil: Tiirk-Rus Miinasebetlerinin inkisafindan Memnuniyet Duymamaya Imkéan Yoktur
Dedi”, Cumhuriyet, 26 Kasim 1969.
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isbirliginin genisleyerek saglanmasina yardimci olacagina inandigimizi belirtmek
isteriz” ifadelerine yer verilmistir.”*

12 Nisan ginii Sunay ve Podgorni arasinda ilk resmi goriisme
gerceklesmistir. Gazetelerin Ingiliz BBC Radyosu’ndan aktardiklar1 bilgiye gore
Sovyet lider, 1945°te tek yonli olarak feshettikleri Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmasi’n1 canlandirmayi teklif etmistir. Ancak teklif “Sol anarsinin iilkeyi
bunalima soktugu bir devrede mevsimsiz” oldugu gerekcesiyle Tiirk yetkililerce
reddedilmistir.740 S6z konusu antlagsma ilk olarak 1925°te imzalanmis, 1935°te 10 yil
siireyle uzatilmisti. Ancak Stalin ve Molotov antlasmay1 1945°te tek tarafli olarak
feshetmigler ve ardindan Bogazlarda iis ile Kars ve Ardahan’1 talep etmislerdi.

Resmi goriismelerde Cumhurbaskan1i Sunay’a Disisleri Bakani Haluk
Bayiilken ve Moskova Biiyiikel¢cisi Adnan Kural’in yani sira kalabalik bir heyet eslik
etmistir. Sovyet tarafi 6zellikle Avrupa giivenligi, Orta Dogu ve Akdeniz sorunlari
tizerinde durmustur. Kibris konusunda iki cemaatin varligin1 koruyacak bagimsiz bir
devlet seklini, yabanci askerlerin gekilmesini ve miidahaleden kaginilmasini isteyen
goriislerini tekrarlamistir.”* Konuk Devlet Baskan1 Podgorni yaptigi konusmada,
Sovyetler Birligi ve Tirkiye’nin dostluk iliskilerini ve karsilikli giiveni artirma ve
saglamlastirma yolunda yiriidiiklerini ifade etmistir. Podgorni, iki tilkenin haris
cikarlarim1 giiden diismanlarin, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin arasin1 agmaya
calistiklarma dikkati ¢ekmistir. SSCB ve Tiirkiye arasinda iliskilerin genisletilmesi
ve derinlestirilmesi i¢in biitiin imkanlarin kullanilmadigini sdyleyen Sovyet devlet
bagkani, ekonomi, ticaret, bilim-teknik ve Kkiiltiirel alanlarda yedek imkanlar
bulundugunu belirtmistir. 742

SSCB Yiiksek Surasi Prezidyum Bagkani Podgorni’nin konusmasina cevaben
bir konugsma yapan Cumhurbagskan1 Sunay ise, iki lilke arasinda gelismekte olan
karsihikli giiven ve iyl komsuluk iliskilerinin bolge barisina ve Avrupa’da

yerlesmekte olan yumusamaya 6énemli etkilerde bulundugunu Vurgulamlstlr.743

3 «Sovyet Bagkani Podgorni Geldi”, Milliyet, 12 Nisan 1972.
70 “Rusya, Feshettigi 1925 Antlasmasinin Yenilenmesini Istedi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1972.
! Cumhuriyet, 13 Nisan 1972.
72 Cumhuriyet, 13 Nisan 1972.
3 Cumhuriyet, 13 Nisan 1972.
219



Fotograf 14

Kaynak: Ulus, 13 Nisan 1972.

Milliyet gazetesindeki bir habere gore, Podgorni’nin Tirkiye’yi ziyareti
sirasinda yapilan goriismelerde iki iilke iligkilerini etkileyecek bazi olumlu sonuglar
elde edilmistir. Verilen bilgiye gore, Sovyet c¢evreleri ziyarete iliskin olarak
“memnuniluk” ifade ederken, Tirk yetkililer goriismelerin “tatmin edici” sonuglar
verdigini belirtmistir. Tiirkiye’de i¢ olaylar nedeniyle yasanan karmasa ortami ve
Bizim Radyo’nun Tiirk yetkili g¢evrelerinde yarattig1 rahatsizlik Sovyet tarafina
etraflica anlatilmistir. Sovyet yetkililer Bizim Radyo’nun yayinlarindan Moskova’nin

sorumlu olamayacagini ifade etmis, bunun iizerine Tiirk yetkililer Bizim Radyo’nun
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Dogu Almanya’dan yaym yaptigimin bilindigini ve bu bakimdan verilen cevabin
tatminkar ve gercekei olmadigini belirtmislerdir.”**

S6z konusu haberde aktarilan bilgiye gore, Kibris sorununda Sovyet
goriigiiniin - Tirkiye’nin tutumuna ¢ok yakin bir sekil aldigi belirtilmektedir.
Ekonomik konulardaki goriismelerde ise Tiirk tarafi herhangi bir talepte
bulunmamus, Sovyet tarafi da yeni projeler sunmamustir. Ote yandan iskenderun’daki
Celik Fabrikast’nin yillik tiretiminin 1 milyon tondan 6nce 2, daha sonra 4 milyon
tona ¢ikarilmasi konusunda anlagmaya varilmistir. Kiiltiirel iliskiler konusunda, 1964
yilinda imzalanan anlasma TBMM tarafindan heniiz onaylanmadig i¢in, iligkilerin
pratik alanda gelistirilmesine ve temaslarin artirilmasina karar verilmistir.”*

Sunay ve Podgorni arasindaki resmi gériismeler 13 Nisan giinii sona ermistir.
Disisleri Bakanlig1 sozciisii Semih Akbil tarafindan yapilan agiklamada gériismelerin
“samimi bir hava i¢inde” gectigi dile getirilmistir.’*

Resmi goriismelerin son bulmasinin ardindan Podgorni ve Sovyet heyeti
Sultanahmet’i gezdikleri sirada bir grup gen¢ tarafindan protesto edilmistir.
Protestoyu Komiinizmle Miicadele Dernegi’nin bazi {yelerinin  yaptig1
bildirilmektedir. Grubun tasidigi bez afislerde “Bizim Radyoyu susturunuz”,

“Tiirkiye bagumsiz hiir bir iilkedir” ve “Tiirkiye'deki ajanlarinizi ¢ekiniz” yazilar

bulunmaktadir.”*’ Polis, baz1 gostericileri olay sonunda gdzaltma almustir.
Fotograf 15

Kaynak: Diinya, 17 Nisan 1972.

4 Sami Kohen, “Sovyet Bagkanina Bizi Taciz Eden Konular Anlatildi”, Milliyet, 16 Nisan 1972.
™ Kohen, Milliyet, 16 Nisan 1972.

74 «Tiirk-Sovyet Resmi Goriismeleri Sona Erdi”, Diinya, 14 Nisan 1972.

747 «“Bizim Radyoyu Susturunuz”, Diinya, 17 Nisan 1972.
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Tiirk ve Sovyet heyetleri arasindaki goriismeler sona erdikten sonra onuruna

verilen aksam yemeginde bir konusma yapan Podgorni sunlari sdylemistir:"*®

Iyi komsuluk iliskilerinin pekistirilmesi, Sovyetler Birligi'nin oldugu kadar
Tiirkiye’'nin de devlet ¢ikarlarina, barisin idamesi ve saglamlastirilmast ¢ikarlarina
uygundur ve bunun bizim ortak fikrimiz olduguna eminim. Gelin el ele vererek bu
yolda yorulmadan ¢alisalim.

Konuk devlet bagkani, Tiirkiye’den ayrilirken ucaga binmeden Once basin
mensuplarina yazili bir demeg¢ vermistir. Cumhurbagkan1 Sunay tarafindan askeri
torenle ugurlanan Podgorni demecinde Tirkiye’ye ziyaretinden duydugu
memnuniyeti dile getirmigstir. Goriismelerin faydali neticeler verdigini belirten
Podgorni, yayinlanan ortak bildirinin Sovyet-Tiirk isbirliginin daha da pekistirilmesi
icin yeni imkanlar ve perspektif sagladigim ifade etmistir.”*®

Goriismelerin sonunda imzalanan Ortak Bildiri’de taraflar, Kibris’ta her ne
olursa olsun Enosis’e karsi olduklarini beyan etmislerdir. Taraflar 1972-1973
yillarin1 kapsayan bir kiiltiirel degisim programinin diizenlenip kabul edildigini
aciklamiglardir. Giincel uluslararasi sorunlarla ilgili goriisleri birbirine paralel olan
iki iilke, yumusama ve uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ig¢in ¢aba gosterilmesi
konusunda kuvvetli arzularini dile getirmisle:rdir.750

Tiirk-Sovyet goriismelerinin sonunda iki iilke arasinda 8 maddelik Iyi
Komsuluk ilkeleri Bildirgesi imzalanmistir. Bildirgenin maddeleri séyledir:">*

1. Iki iilke arasindaki iliskilerin, Kemal Atatiirk ve V. I. Lenin tarafindan
kurulmus baris, dostluk ve iyi komsuluk geleneklerine uygun olarak gelistirilmesi,

2. Devletlerin egemenligine ve hak esitligine saygi gosterilmesi,

3. Devletlerin toprak biitiinliigiine ve hudutlarin ihlal edilmezligine saygi
gosterilmesi,

4. Devletlerin icislerine karisilmamasi,

5. Her iilkenin siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel sistemini se¢cmek ve
gelistirmek hususundaki vazgegilmez hakkina saygi gosterilmesi,

6. Kuvvete ve kuvvet tehdidine basvurulmamasi ve topraklarimin diger
devletlere karst saldirt ve yikici faaliyetler i¢in kullanilmasina miisaade edilmemesi,

7. Anlagmalardan ve devletlerarast hukukun diger kaynaklarindan dogan
vecibelere saygi gosterilmesi,

8. Uluslararast anlasmazliklarin baris¢t yollarla ¢oziimlenmesi.

8 «podgorni Bagbakan’a ‘Gelin Elele Verelim’ Dedi”, Aksam, 18 Nisan 1972.
™ «podgorni Gitti, Sunay Moskova’ya Davet Edildi”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1972.
0 «Ortak Bildiri”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1972.
1 “Temel ilkeler Bildirisi”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1972.
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Bildirgedeki 4, 5 ve 6. maddeler yorumlandiginda Tiirkiye nin
topraklarindaki islerin saldirgan amagclarla kullanilmasma izin verilmemesi
karsiliginda, SSCB’nin de Tiirkiye’deki komiinist akimlar1 desteklememeyi kabul
ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bildirge ayni zamanda bir ¢esit saldirmazlik pakti olarak
da yorumlanabilir.

Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Bagkani Podgorni’nin Tiirkiye’yi
ziyareti basinda genel anlamda olumlu yorumlanmustir. Beri yandan Diinya gazetesi,
Podgorni’nin Tiirkiye’ye 1965 yilinda yaptigi onceki ziyaretinde, NATO iislerini
kastederek baska iilkelerde bulunan yabanci isleri elestirdigini hatirlatmis ancak
baska iilkelere yerlestirilen Sovyet lislerinin bu sdylemle celigki yarattigina isaret
etmistir.”>® Gazete, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye giiven verecek yerde, NATO
islerini kastederek elestiride bulunmasina tepki gostermistir.

Podgorni’nin Tirkiye’den ayrilisinin hemen ardindan, 17 Nisan’da Basbakan
Nihat Erim gorevinden istifa etmistir. Gorevi devralan Ferit Melen hiikiimeti
déneminde komiinist ve sol orgiitlere yonelik miicadele ve baski politikast devam
ettirilmis ancak bu durum Sovyetler Birligi ile iliskilere yansitilmamustir.

Ote yandan Kibris politikas1 Tiirkiye’ye cok yakin bir cizgiye gelen SSCB,
Tiirkiye’nin Ada’ya 13 Agustos’ta baslattigi ikinci harekatin ardindan, 22 Agustos
1974 tarihinde getirdigi oneri ve talepler dolayisiyla Ankara’nin tepkisini ¢ekmistir.
Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Kibris sorununa nihai ¢6ziim aranmak iizere BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi bes temsilcisiyle (Ingiltere, ABD, Cin, Fransa, SSCB)
birlikte Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris adina birer temsilcinin masa basina oturmasini
teklif etmistir. Kibris sorununa ¢ok sayida devletin karistirilmasi yolundaki Sovyet

’

onerisinin Tiirkiye tarafindan “ihtiyatla karsilandigr” agiklanmustir. ™* Tiirkiye’nin
kaygisi, Kibris’in bagimsizliginin sinirlandirilmasi sonucunun dogacak olmasidir.
Tiirkiye’nin gorlistinde Kibris sorununa c¢ok sayida devletin karistiritlmamasi ve
sorunun ii¢ garantor devlet arasinda goriisiilmeye devam edilmesi prensibi One

cikmaktadir.

72 Oran, Tiirk D1s Politikast, s. 779.
73 Mithat Perin, “Tiirk-Rus iliskileri”, Diinya, 12 Nisan 1972.
> «“Sovyetlerin Kibris Konferansi Onerisine Ankara’da Tepki: Masaya Ancak Garantér Devletlerle
Otururuz!”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1974.
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Diger taraftan Sovyetler Birligi Disisleri Bakan Yardimcisi Iligev,
gazetecilere verdigi demegte Sovyet Rusya ile Yunanistan’in Kibris sorununun

% Ote taraftan,

¢Oziimii konusunda ayni gorlsleri paylastigini aciklamustir.”
Sovyetlerin Kibris sorunundaki tutumuna ragmen Tiirk-Sovyet ticari iliskilerinin
aksamadan devam ettigi goriilmektedir. SSCB’ye bir ziyarette bulunan TBMM
Baskan1t Kemal Giiven, yurda dondiikten sonra gazetecilere verdigi demecte,
Ruslarin ticari ve ekonomik alanda daha ¢ok yakinlagsma istediklerini ve bu
dogrultuda Ankara ve Istanbul’da metro yapmak icin girisimde bulunduklarini
aciklamigtir. Meclis Baskani, teklifin ileride maliye bakaninin yapacagi ziyaret
sirasinda ele almacagini sdzlerine eklemistir.”®

I. SSCB Basbakam Kosigin’in Tiirkiye’ye Ikinci Ziyareti

1975 yih itibariyle Tiirkiye, Kibris’a diizenledigi ikinci harekat sebebiyle
uluslararas1 alanda hakli konumunu kaybetmekteydi. Harekat karari CHP-MSP
koalisyonu tarafindan alinmisti. Boyle bir ortamda ABD Kongresi, 1975 Subatinda
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasma karar verdi. Amerikan yOnetimi
ambargoya gerekce olarak, Amerikan silahlarinin NATO {iyesi Yunanistan’a karsi
kullanilma olasiligin1 géstermekteydi. Ambargo kararimin alinmasindan yaklagik bir
ay sonra Tiirkiye’de iktidar degisikligi oldu ve Siileyman Demirel’in bagbakanliginda
Birinci Milliyetgi Cephe hiikiimeti kuruldu. Hiikiimetin Disisleri Bakani yine ihsan
Sabri Caglayangil’di.

Birinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti (Adalet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi,
Milli Selamet Partisi ve Cumhuriyet¢i Giliven Partisi), ABD’nin silah ambargosu
kararina karsilik Tiirkiye’deki Amerikan islerinin kapatilabilece§i uyarisinda
bulunmustur. Tirk hiikiimeti, ambargo kaldirilmaymca 25 Temmuz 1975’te tek
tarafli olarak, 3 Temmuz 1969°da ABD ile imzalanan Ortak Savunma Isbirligi
Anlasmasi’m feshetmistir. "’ Ote yandan SSCB Tiirkiye’nin Ada’da gergeklestirdigi

birinci miidahaleyi desteklemis ancak ikinci miidahaleye kars1 ¢ikmistir. SSCB ikinci

7% «Sovyet Disisleri Bakan Yardimeisi: Kibris Konusunda Yunanistan’la Ayni Goriisii Paylastyoruz
Dedi”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1974.
738 «“Meclis Bagkani Giiven, Sovyetlerin istanbul ve Ankara’da Metro Yapmak istediklerini Aciklad1”,

Cumhuriyet, 21 Ekim 1974

757Tiirkiye’deki biitiin ortak savunma tesislerinin faaliyeti, Incirlik ortak savunma tesisinin

miinhasiran NATO goérevi mahfuz kalmak kaydiyla, 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren

durdurulmustur. 1978 yilinda ambargonun kaldirihisina dek islerin faaliyetine izin verilmemistir.

Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikas1 (1964-1980), Der Yayinlari, istanbul, 1995, s. 287.
224



miidahaleden sonra Ada’daki tiim yabanci giiclerin ¢ikarilmasini ve uluslararasi bir
konferans diizenlenmesini talep etmistir. Bu baglamda iki yonli bir baski altinda
kalan Tiirkiye, ne ABD ile ne de SSCB ile iliskilerin kotiilesmesini istiyordu. Kaldi
Ki yasanan gelismeler, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Kibris sorunundan etkilense de,
sorunun iliskilerde belirleyici olmadigint gostermistir.

Tiirk-Sovyet iligkileri baglaminda, 1975 yili Aralik ayinda Tirkiye’de yine
bir st diizey temas ger¢eklesmistir. SSCB Basbakani Aleksi N. Kosigin Basbakan
Stileyman Demirel’in resmi daveti lizerine 4 giinliik bir ziyaret i¢in Tiirkiye’ye
gelmistir. Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi’nin agilisina katilacak olan Kosigin’in
ziyareti, 26-29 Aralik 1975 tarihlerini kapsamaktadir. Bagbakan Kosigin’e 42 kisilik
bir heyet eslik etmistir. Sovyet heyeti havaalaninda Basbakan Siileyman Demirel,
Bagbakan Yardimcilar1 Necmettin Erbakan, Alparslan Tiirkes, Turhan Feyzioglu ve
diger yetkililerce karsilanmistir. Askeri torenle karsilanan Kosigin, téren alaninda
yaptigr konusmada Tirkiye ile iliskileri daha da saglamlagtirmak isteginde
olduklarimi ve iligkilerin daha iyiye gotiiriilmesi icin olanaklarin var oldugunu

belirtmistir.

Bagbakan Demirel ise konusma yapmamustir.

Resmi goriismeler kapsaminda ilk olarak Demirel ile goriisen Kosigin,
ardindan Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk tarafindan kabul edilmistir. Hem siyasi hem
de iktisadi konularin konusuldugu goriismelerde iki lilke arasinda konsolosluk, sivil
havacilik ve suclularin iadesi konularinda tam olarak anlagsmaya Varllamamlstlr.759

Goriismelerde diinya sorunlart ve ikili iligkiler iizerinde durulurken,
ekonomik igbirligi konusu da ele alinmistir. Terciiman gazetesi, ekonomik isbirligi
kapsaminda Sovyet sinirina kurulacak Arpagay Baraji icin Sovyetler Birligi’nden
almacak 700 milyon dolarlik kredi, Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi’nin
kapasitesinin 1 milyon tondan 4 milyon tona ¢ikarilmasi projesi ile Seydisehir
Aliiminyum Tesisleri’nin genisletilmesi i¢in gerekli olan kredilerin islerligi ve teknik

eleman temini konularinin goriisiildiigiinii bildirmektedir.”®

78 «K osigin: Tiirkiye ile iliskiler Saglamlasacak”, Giinaydin, 27 Aralik 1975.
™9 “Sovyetler Yeni Bir Demir-Celik Fabrikas: Kurmay: Teklif Etti”, Giinaydn, 28 Aralik 1975.
780 «“Tiirk-Sovyet Ekonomik isbirligi Gelistirilecek”, Terciiman, 28 Aralik 1975.
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Fotograf 16

Kaynak: Terciiman, 28 Aralik 1975.

Ote yandan, Kosigin’in ziyaretinde Sovyetlerin Tiirkiye’deki petrol arama ve
isletme ¢aligmalarina yardimci olma ve var olan petrolii bulma yolundaki 6nerilerini
yineledikleri, Sovyetler Birligi’nin daha 6nce de 1965 yilinda Bagbakan Suat Hayri
Urgiiplii’niin SSCB’yi ziyareti sirasinda benzer teklifte bulundugu belirtilmistir.”®*

Sovyet Basbakani, ziyareti kapsaminda Iskenderun  Demir-Celik
Fabrikasi’nin acilis torenine de katilmistir. Tiirkiye’nin en biiylik demir-gelik
fabrikas1 olan ve insasina 1970 yilinda baslanan ISDEMIR’in acilis toreninde iki
iilke basbakanlar1 hazir bulunmustur. Cumhurbaskani1 Fahri Korutiirk, ISDEMIR’in
acilist dolayisiyla Bagbakan Demirel’e gonderdigi mesajda memnuniyetini dile
getirmistir. Sovyetler Birligi Basbakan1 Kosigin, Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek
2

amacinda olduklarim vurgulayan bir konusma yapmustir:°

Sovyetler Birligi giiney komsusu Tiirkiye ile bu dostca isbirligi gelenegini
stirdiirmek ve gelistirmek niyetindedir. (...) Sovyetler Birligi Tiirkiye ile ve baska
tilkelerle yaptigi isbirligini gelistirirken bu iilkelerle iliskilerini egitlik, birbirinin

781 «Sovyetler Tiirkiye’de Petrol Cikarmak istiyor”, Giinaydmn, 28 Aralik 1975.
762 “Demirel ve Kosigin ISDEMIR’i Hizmete A¢tr”, Milliyet, 29 Aralik 1975.
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cikarlarina saygi ve karsilikli fayda prensipleri temelinde kurmaktir. Ulkelerimiz
arasindaki isbirliginin iyi gelecegi vardir.

Torende kisa bir konusma yapan Demirel ise “dev eser” olarak niteledigi
Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi vesilesiyle Sovyet yetkililere tesekkiir etmis,
“Dostane iliskilerimiz giizel yoldadir. Sovyet-Tiirk hududunu dostluk hududu
yapacagiz” seklinde konusmustur.’®®

Kosigin, Tiirkiye’den ayrilmadan hemen once ana muhalefet partisi lideri
CHP Genel Baskan1 Biilent Ecevit ile goriismiistiir. Ecevit goriismeden sonra basin
mensuplarina yaptigi agiklamada “Sovyetlerle dostluk ve isbirligini destekliyoruz.
Bunu yalnmiz memleketimiz yararina degil, bolge ve diinya barisi icin yararl
buluyoruz” seklinde konusmustur.764

Sovyetler Birligi Bagbakan1 Aleksi Kosigin’in resmi ziyaretinden sonra Tiirk-
Sovyet Ortak Bildirisi yaymlanmistir. Bildiride taraflarin Tiirkiye ile SSCB arasinda
yakin bir gelecekte yiiksek diizeyde gergeklesecek bulusmada imzalanacak olan
dostane iliskiler ve isbirligi konusunda siyasi bir belgenin hazirlanmasi hususunda
mutabik kaldiklari, ekonomik isbirliginin gelistirilmesi ve ticaretin artirilmasi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasi konusunda goriis birligine vardiklari aciklanmistir.”®
Milliyet gazetesi, goriismelerde varilan en Onemli kararin bu siyasi belgenin
hazirliklarina baslanmasi oldugu yorumunu yapmlstlr.766

Ortak Bildiride, Kibris sorunu ile ilgili olarak su ciimlelere yer verilmistir: "’

Sorunun barig¢t  yollardan ve miizakere ile Kibris'in egemenligine,
bagimsizligina, toprak biitiinliigiine ve baglantisizligina saygi esaslarina ve Ada’da
yasayan Tiirk ve Kibrisli Rumlarin mesru haklarina ve menfaatlerine uygun olacak,
baris¢t ve tam giivenlik ig¢inde yasamalarini saglayacak bir sekilde ¢oziimlenmesinin
gerekli oldugu kanisinda bulunduklart ifade edilmistir.

Uluslararas1 giincel sorunlar hakkinda taraflarin yorumlarina yer veren
Bildiride, silahsizlanma sorununun donemin en Onemli sorunlarindan biri olarak

kabul edildigi ifade edilmistir.

703 “Tiirkiye’nin En Biiyiik Demir-Celik Fabrikas1 Diin A¢ild1”, Terciiman, 29 Aralik 1975.
%4 “Ecevit: Sovyetlerle Dostluk ve Isbirligini Destekliyoruz”, Vatan, 30 Aralik 1975.
7% “Rusya ile Ortak Siyasi Belge imzalanacak”, Tanin, 30 Aralik 1975.
7% «“Tiirk-Rus Dostluk Anlasmasi Yapilacak”, Milliyet, 30 Aralik 1975.
767 “Sovyet Bagbakani Kosigin Diin iilkesine Déndii”, Ulus, 30 Aralik 1975.
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Milliyet 'te Ortak Bildiri’yi yorumlayan Abdi Ipekei, Tiirk-Sovyet iliskilerinin
“Iyi komsuluk’tan “dostluk ve isbirligi”’ asamasina ylikseltilmesi konusunda mutabik
kalindigin1 belirtmistir. Bunun bir anlamda Atatiirk ve Lenin dénemindeki iliskilere
doniis sayilabilecegini ifade eden Ipekei, bdyle bir kararm Milliyet¢i Cephe hiikiimeti
tarafindan alinmasinin ayrica énemli oldugunu vurgulamaktadir. ipekgi, i¢ politikada
her tiirli olumsuzlugu komiinizme baglamayi prensip haline getiren Demirel ve
hiikiimetinin bundan sonra bu tutumunu siirdiiriip siirdiirmeyeceginin merak konusu
oldugunu belirtmistir.”®

Giinaydin gazetesi Mehmet Barlas’in Ortak Bildiri’yle ilgili yorumuyla
dikkat ¢ekmektedir. Barlas bildirinin beklenildigi gibi “i¢ten bir dostluk havasi
tasidigini” belirtirken, Kibris sorununun yuvarlak ifadelerle gegistirildigini 6ne
siirmektedir.”®

Aksam gazetesinde ise Kayhan Saglamer, gazetelerin Kosigin’in ziyaretini
basit bir kurdele kesme torenine indirgediklerini sdyleyerek, Tirkiye’nin iginde
bulundugu sartlar diisiiniildiigiinde resmi ziyaretin olaganiistii bir anlam tasidigin
ifade etmistir. Bu noktada Milli Gazete nin tam da bu yonde yayin yaptigini, hatta
Kosigin’in ziyaretine sinirli sayida siitun ayirdigimi belirtmek gerekmektedir.
Saglamer’e gore ziyaret, Tiirkiye’nin bir dizi diplomatik hezimetin simgeledigi bir
yalnizliga siirliklendigi ve diinyadaki esas yerini bulmaya ¢abaladigi bir doneme
rastlamaktadir. Dolayisiyla Kosigin’in gelisi, daha bagimsiz ve haysiyetli, cok yonlii
dis politikaya gegme egiliminin bir gdstergesidir. Ayn1 zamanda ziyaret, Tiirkiye’nin
ciddi bir ekonomik darbogaza girdigi bir donemde gerceklesmektedir. Saglamer’e
gore Demirel, komiinizmi tek tehlike saymakla birlikte “iceride komiinizme karsi
olmamiz, Dogu Blogu iilkeleri ile ekonomik isbirligi yapmamiza engel degildir” sozii
ile iliskilerin gelistirilmesinden yana politika izleyeceginin sinyalini vermistir.” "

Sovyetler Birligi Bagbakan1 Kosigin’in ziyareti Tiirk-Sovyet iliskilerini bir
adim daha Gteye tasimais, iki lilke arasinda genis isbirligi imkani yaratmistir. Pek ¢ok
konuda goriis birligine varan taraflar, askeri-siyasi iligkilerin gelistirilmesi yolunda
da adim atmiglardir. Bu baglamda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 25.

Kongresi’nde Genel Sekreter L. 1. Brejnev Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelecegine dair

%8 Abdi Ipekei, “Tiirk-Sovyet Yakinlasmasi ve MC iktidarr”, Milliyet, 30 Aralik 1975.
79 Mehmet Barlas, “Kibris Konusu Yuvarlak Sozlerle Gegistirildi”, Giinaydin, 30 Aralik 1975.
o Kayhan Saglamer, “Ankara-Moskova ya da Inisler ve Cikislar”, Aksam, 28 Aralik 1975.
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onemli agiklamalar yapmustir. Brejnev, iki iilke arasinda ekonomik alanda mevcut
olan isbirliginin yavas yavas siyasi sorunlar1 da kapsamaya basladigin sdylemistir.””*

J. Biilent Ecevit’in SSCB’yi Ziyareti ve Siyasi Belge Taslagi

CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in 11 Haziran 1976 tarihinde baslayan
SSCB gezisinde, ilk duragi Leningrad ve Bakii olmustur. Buradaki incelemelerini
tamamladiktan sonra Moskova’ya gegen Ecevit, resmi programa dahil olmamasina
ragmen Basbakan Kosigin ile goriismiistiir. Ziyaretinin “Tiirk-Sovyet iliskilerinin
gelismesine katkida bulunacagint umdugunu” sdyleyen Ecevit 17 Haziran giini
Kremlin Sarayi’nda Kosigin ile gt')riisml'istﬁr.772

Sovyet Parlamento Grubu’nun davetlisi olarak Sovyetler Birligi’'ni ziyaret
eden CHP Genel Baskani Ecevit, TASS Ajansi’na verdigi demegte Sovyetler
Birligi’nde tiim gordiiklerinden Sovyet halkinin barist pekistirmek isteginde
oldugunu anladigint soéylemistir. Sovyetler Birligi’nin egitim ve kiiltiir alanindaki
basarilarindan ¢ok etkilendigini belirten Ecevit, bu alanlarda daha genis iliskiler
kurmanin ¢ok 1yi olacagin ifade etmistir.773 Iki iilke iliskilerinin ¢ok partili hayata
gecildiginden beri degismeyen ulusal politika haline geldigini sdyleyen CHP Genel
Baskani, Tiirk hiikiimetinin Tiirk-Sovyet dostlugunu ve isbirligini gelistirme yolunda
atmakta oldugu adimlar1 destekledigini, iktidara geldiklerinde bu politikayr devam
ettirmek kararinda olduklarini sdzlerine eklemistir.774

Ecevit ve beraberindekiler 18 Haziran giinii SSCB gezisini noktalayarak
yurda donmiistiir. Ankara’ya doniisiinde gazetecilere bir demeg veren Ecevit, Sovyet
liderliginin maceraci bir tutum izlemesinin séz konusu olmadigi izlenimini edindigini
sOylemistir. Sovyetler Birligi Birlik Meclisi Baskan1 Stikov’un davetlisi olarak
yaptig1 gezide bazi degerlendirmeler yapma olanagini buldugunu belirten Ecevit
sunlari séylemistir:775

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye ile iliskilerde yapilan yanlisliklarin
bugtinkii Sovyet liderliginden beklenmeyecegi kanmisindayim. Genellikle baris¢,
istikrarly ve ol¢iilii bir tutum izleyen bugiinkii Sovyet liderligi benim bu gezide daha

m “Brejnev Tiirk-Sovyet Iliskilerinin Politik Sorunlar1 da Kapsamaya Basladigim Aciklad1”,
Cumhuriyet, 6 Mart 1976.
772 “Ecevit Bugiin Kosigin’le Goriisiiyor”, Milliyet, 16 Haziran 1976.
3 «Beevit, Kosigin ile Diin Gériistii”, Baris (Ulus), 18 Haziran 1976.
" «Beevit, Sovyet Bagbakani ile Goriisti”, Milliyet, 18 Haziran 1976.
5 “Ecevit, ‘Sovyet Liderliginin Maceract Bir Tutum Izlemesi S6z Konusu Degildir’ Dedi”,
Cumhuriyet, 19 Haziran 1976.
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cok pekisen kamima gére, Tiirkiye ile baris ve karsilikli giiven icinde yasamayt
gercekten istemektedir. Bugiinkii Sovyet liderliginin tutumu da, benim goriigiime gére
liderlerin kisiligine bagli sayilamayacak kadar kurumlagmistir ve siireklilik
kazanmistir.

Ana muhalefet partisi liderinin SSCB gezisiyle ilgili basinda farkli yorumlar
ve degerlendirmeler yapilmistir. Altan Oymen Cumhuriyet 'teKi bir kdse yazisinda,
CHP liderinin yaptig1 dis gezilerin yogunlugunu elestiren ve bunun gereksizligi
{izerine yorum yapan meslektaslarmi yanmitlamistir. Oymen, muhalefette bulunan bir
siyasi liderin bu kadar fazla dis temas yapmasinin (1975 yilinda Almanya, ingiltere,
Romanya, Isve¢, Norveg, Danimarka, Finlandiya; 1976’da ise Libya, Fransa,
Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Temmuz ayinda gerc¢eklesecek olan ABD gezileri)
CHP’ye bir faydasi olup olmadig1 konusundaki tartigmalara, ¢ok partili iilkelerde
sadece iktidarin degil, muhalefet liderlerinin de yabanci devlet adamlariyla temas
kurmasiin Avrupa’da ¢oktandir uygulanan bir yontem oldugu yanitini vermistir.

Oymen, “sosyal demokrat”, “demokratik sol” ya da “sol” gibi sifatlari
benimsemis olan CHP’nin, Avrupa iilkeleri iginde kendisine benzeyen ya da
kendisine bazi1 bakimlardan yakin sayilabilecek partilerle yakin temas kurmasinin
cagmin getirdigi bir zorunluluk oldugu goriisiinii dile getirmistir. Oymen, Ecevit’in
bu gezileriyle ¢aginin gereklerini yerine getirdigini ve partisine simdiye kadarkinden
cok daha saglam bir dis politika birikimi sagladigini ifade etmistir.”"®

Milli Gazete, Ecevit’in SSCB gezisinin gerek i¢ gerekse dis politika
bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu yazmustir. Ecevit’in
SSCB gezisini, parti i¢i anlasmazliklarin yogun oldugu bir donemde yapmasini
zamanlamast manidar olarak yorumlayan Milli Gazete, Ecevit’in bu sekilde
kendisinin bulunmadigi stirecte parti i¢indeki miicadelenin daha kizismasindan
faydalanarak, liderliginin yatistirici roliinii agik bir sekilde ortaya koymak niyetinde
oldugu yorumunu yapmistir. Gazete, Ecevit’in taktigini “Atina’da isimsiz bir kimse
olmaktansa, Makedonya’da birinci isim olmay: tercih ederim” diyen Iskender’in
taktigine benzetmis, igeride erimektense, disarida, uzaklarda sosyalist-komiinist
liderlerle goriismeler yaparak “Asiye’yi kurtarma” denemesine giren Ecevit’in ne

derecede basarili olacagimi zamanin gosterecegini belirtmistir.””’

778 Altan Oymen, “Ecevit’in Gezileri”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1976.
" “Ecevit’in Sovyetler Birligi Gezisi”, Milli Gazete, 16 Haziran 1976.
230



Ecevit’in SSCB gezisini elestiren bir baska yazi, Terciiman gazetesinde
Ahmet Kabakli tarafindan kaleme alinmustir. Ecevit’in gezisini “Moskova Seferi”
olarak nitelendiren yandas basini elestiren Kabakli, “Gergekten de Rusya fethedildi
mi acaba” diye sormaktadir. Pek de zannetmedigini belirten Kabakli, Ecevit i¢in
“gordiigii ¢ok iyi oldu, ¢ok ders aldi, genclik hiilyalarimin son kalintilarimi da
Moskova'ya gomdii  saniyorum” diyerek mecazi bir islupla CHP liderini
elestirmistir. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ve Balkan iilkelerine yaymn yapan Bizim
Radyo ile her giin her saat hakaret ve boliictliik saldigini belirten Kabakli, Sovyetler
Birligi’nin Bizim Radyo sayesinde Tirkiye’deki uydu ve usaklarina taktikler
verdigini belirtmigtir.”"®

Ote yandan, iki iilke arasindaki iist diizey temaslar 1976 Kasiminda somut
netice vermeye baslamistir. Digisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil, Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanacak olan siyasi belgenin taslaginin komsu iilke
tarafindan Tirkiye’ye verildigini agiklamistir. Caglayangil siyasi belge ile ilgili
olarak “Bizim Sovyetlerle iyi niyet, iyi komsuluk ve dostane iliskileri gdsteren bir
belgemizin, NATO ile olan iligkilerimize ‘keder’ getirecegini zannetmiyorum”
demistir.””

Giinaydin  gazetesi, belgenin bir “pakt” olmadigmma vurgu yaparak
Caglayangil’in “Tirkiye bir NATO iiyesidir, Sovyetlerle pakt imzalayamaz ama
imzalayabilmesi icin NATO’dan ¢ikmas1 gerekir” sézlerine yer vermis ancak bunun
s06z konusu olamayacagi yoniindeki aciklamasini one ¢ikarmugtir."®° Diger taraftan
isbirligi belgesini safra kesesi rahatsizligi geciren Cumhurbaskan: Fahri Korutiirk
yerine Bagbakan Siilleyman Demirel’in imzalayabilecegi haberine yer veren
Giinaydin, bunun Tirkiye’yi devlet olarak daha az baglayici bir nitelik tagiyacagi
icin daha uygun olacagi yorumuna yer vermistir.’®!

Basinda siyasi belgenin igerigi hakkinda net bir bilgi yer almamasina karsilik,

1976 yilinda Baris adiyla ¢ikmaya baslayan Ulus gazetesi “Tiirk-Sovyet dostane

8 Ahmet Kabakli, “Moskova Seferi”, Terciiman, 25 Haziran 1976.

7" “Ruslarla Iyi Niyet Belgesi Imzalayacagiz”, Terciiman, 12 Kasim 1976.

780 «Caglayangil ‘Tiirk-Sovyet isbirligi Belgesi Kisa Zamanda Tamamlanacak”, Giinaydn, 12 Kasim
1976.

781 «Sovyetlerle isbirligi Belgesini Daha Az Baglayici Olacag: igin Demirel imzalayacak”, Giinaydin,
16 Kasim 1976.
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iligkiler belgesi”’nin ana bolimlerini soyle aciklamustir: “Egemenligin oziindeki
haklara saygi, tehdide veya kuvvet kullanmaya basvurmama, sinirlarin
dokunulmazligi, taraflarin iilke biitiinliigii, anlagmaziliklarin baris¢i yollarla ¢oziimii
ve icislerine karismama. »782

Cumhuriyet gazetesi, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile siyasi belgeyi bir an
once imzalamak istedigini, ancak taraflar arasinda ana taslak iizerinde kesin
mutabakat saglanamadigini bildirmistir. Haberde Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin
belgeye konulmasimi istedigi bazi maddeleri ‘fazla baglayici” buldugu ve bazi
degisiklikler 6nerdigi ifade edilmistir.”®

Diger taraftan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Sovyet uzmanlar
arasinda yapilan goriismeler sonucunda 10 yil siireli Tiirkiye-Sovyetler Birligi
Elektrik Alwsverisi Anlasmasi imzalanmistir. Anlagma uyarinca enerji nakil sebekeleri
ve trafolarin yapimina hemen baslanacagi ve iki iilke arasindaki elektrik aligverisinin
Temmuz 1978’ de gergeklesecegi bildirilmistir.”®* imza téreninde bir konusma yapan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, komsu iilkelerin elektrik hatlarinin birbirine
baglanmasinin giizel bir sistem oldugunu, karsilikli giiveni ve anlayis1 ifade ettigini
belirtmistir. SSCB ile iliskilerin gercekgilik, yarar ve dostluk esaslarina dayandigini
sdyleyen Bakan, 1967’ de imzalanan Sovyet-Tiirk Ekonomik Isbirligi Anlasmas1’nin
da yine kendi hiikiimetleri doneminde yapildigini Vurgulamlstlr.785

K. Disisleri Bakami Thsan Sabri Caglayangil’in SSCB Gezisi

Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1i Gromiko’nun davetlisi olarak SSCB’ye
giden Tiirk Disisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil, Moskova’ya hareketinden dnce
basin mensuplarina verdigi demegte Sovyetler Birligi ile uzun zamandan beri Siyasi
temaslarda bir duraklama oldugunu siiylernis‘[ir.786 Caglayangil, 13 Mart 1977
tarihinde Moskova’da ev sahibi Disisleri Bakani tarafindan karsilanmustir.

Resmi temaslarina 14 Mart giinii ilk olarak Gromiko ile goriiserek baslayan

Caglayangil, onuruna verilen yemekte “Tiirk-Sovyet sinirini bir baris ve igbirligi

strt haline getirmekten gurur duyuyoruz” demistir. Sovyet Disisleri Bakani ise

782 «Tiirk-Sovyet isbirligi ile ilgili Calismalar Siirdiiriiliiyor”, Baris (Ulus), 11 Kasim 1976.
783 «Sovyetler’in Tiirkiye ile ‘Siyasi Belge’nin Bir An Once Imzalanmasim istedigi Bildiriliyor”,
Cumhuriyet, 20 Kasim 1976.
784 «Sovyetler Birligi’nden Elektrik ithal Ediyoruz”, Baris (Ulus), 12 Kasim 1976.
78 “Tiirk-Sovyet Enerji Anlasmasi imzalandi”, Aksam, 12 Kasim 1976.
78 «Tiirk-Sovyet Iliskileri Esitlik i¢inde Gelisiyor”, Vatan, 14 Mart 1977.
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Tiirkiye ile yiriitilen iyi komsuluk iligkilerinin gegici siyasi diisiincelere degil,
degismez ilkelere bagl oldugunu vurgulamustir.”®” Gromiko Sovyetler Birligi adina
Tiirkiye Cumhurbagkant Fahri Korutiirk’ti ve Bagbakan Siileyman Demirel’i
SSCB’ye davet etmistir.

_Fotograf 17

——

Kaynak: Giinaydin, 15 Mart 1977.

Caglayagil, Gromiko ile yaptig1 gorlismenin ardindan Sovyetler Birligi
Basbakan1 Kosigin ile bir gériisme gerceklestirmistir. 1ki devlet adami arasindaki
goriismenin  “dostluk havast icinde gectigi” bildirilmig, gorigsmede iki iilke
iliskilerinin yani sira, bazi uluslararasi sorunlar ele alinarak karsilikli goriis
belirtildigi ifade edilmistir.”® Disisleri Bakam Caglayangil onuruna verilen yemekte
bir konugma yapan Sovyet Digisleri Bakan1 Gromiko, zamaninda ayni diismana karsi
miicadele eden iki iilke lideri Lenin ve Atatiirk’iin temellerini attig1 iyi iligkileri
giiclendirmek ve gelistirmek i¢in hi¢bir engel bulunmadigin siiylemistir.789

Ote yandan 16 Mart’ta tamamlanan Gromiko-Caglayangil goriismelerinin
sonunda Sovyet TASS Ajansinca verilen bilgiye gore, “ekonomik isbirligi, bilimsel-

teknik isbirligi ve ugcak ka¢irma olaylarini onlemek iizere hazirlanmis anlasmalar”

787 «Sovyetler Birligi ile Iki Anlasma Imzalanacak”, Hiirriyet, 15 Mart 1977.
788 “Caglayangil Sovyet Bagbakani Kosigin ile Goriistii”, Baris (Ulus), 15 Mart 1977.
" Baris (Ulus), 15 Mart 1977.
233



imzalanmistir.”® TASS Ajansi’na anlasmalarla ilgili goriisiinii  agiklayan
Caglayangil, “sSistemleri ne olursa olsun esitlik temeli iizerine dayali bir isbirliginin
degerli ve karli oldugunu” st')ylemistir.791 Tirk Disisleri Bakani, iki iilke arasindaki
isbirliginin farkli siyasal ve sosyo-ekonomik sistemlere sahip iilkeler arasindaki
iligkilere 6rnek olabilecegini de belirtmis, “Tiirkiye 'nin kuzeydeki biiyiik komsusuyla
iliskilerini siirdiirmek ve genisletmek arzusunda oldugunu” dile getirmistir.”?

Diger taraftan, iki iilke disisleri bakanlar1 arasinda imzalanan teknik isbirligi
anlagsmasi uyarinca Sovyetler Birliginin gelecek 10 yilda Tirkiye’ye 1 milyar 230 bin
dolar kredi verecegi bildirilmistir. 5 yil siireli olacak Bilimsel ve Teknik Isbirligi
Anlagmasi, iki iilke arasinda bilimsel ve teknik heyetlerin ve belgelerin degisimini
ongdérmekteydi. Ekonomik Isbirligi Anlasmasi, 10 yillik donemi kapsayan bir
cerceve anlagsmasi niteligindedir. Anlagma geregince Sovyetler Birligi 21 milyar lira
tutarinda kredi verecek ve Tiirkiye’de ¢esitli agir sanayi tesisleri kuracaktir.” Yolcu
ucaklarinin kagirilmasinin 6nlenmesi konusundaki anlagsmanin siiresi ise 5 yildir.
Anlasma, bu konuda taraflarin isbirligi yapmasim 6ngdrmektedir.”**

Goriismelerin - bitiminde taraflar arasinda Tirk-Sovyet Ortak Bildirisi
yayimlanmistir. Bildiride, “yakin bir gelecekte vuku bulacak yiiksek diizeydeki bir
ziyaret sirasinda, Tiirkiye ile SSCB arasinda dostane iliskiler ve igbirligi konusunda
siyasi bir belge imzalanacag:” resmen agiklanmistir.”®

Bildiride Kibris konusunda, Ada’da yasayan her iki toplumun mesru
haklarina ve menfaatlerine uygun olacak, baris ve tam giivenlik icinde yasamalarini
saglayacak sekilde sorunun ¢Oziimlenmesi esas alinmustir. Taraflar giincel
uluslararasit sorunlar lizerinde goriis alis verisinde bulunmustur. Sovyet Disisleri
Bakani Gromiko, Sovyetler Birligi adina Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’ii ve

Bagbakan Siileyman Demirel’i resmi ziyarette bulunmak iizere SSCB’ye davet

%0 «Caglayangil ile Gromiko Arasindaki Gériismeler Tamamlandi”, Aksam, 16 Mart 1977.

1 «Sovyet Rusya ile U¢ Anlasma imzaladik”, Hiirriyet, 16 Mart 1977.
92 «Sovyetlerle 3 Ayr1 Anlasma Imzalandi. Caglayangil, ‘Onemli Olan Cesitli Sorunlara iliskin
Goriislerin Ayn1 ya da Yakin Olmasidir’ Dedi”, Cumhuriyet, 16 Mart 1977.
793 «Sovyetler Tiirkiye’ye 21 Milyar Lira Kredi Veriyor”, Giinaydin, 18 Mart 1977.
7% «“Tiirk-Sovyet Ekonomik ve Teknik isbirligi Anlasmas1 imzalandi”, Vatan, 16 Mart 1977.
7% “Tiirk-Sovyet Siyasi Belgesi Yakinda imzalanacak”, Cumhuriyet, 19 Mart 1977.
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etmigtir. Tirk Disisleri Bakani Caglayangil de meslektasi Gromiko’yu resmi
ziyarette bulunmak lizere Tiirkiye’ye davet etmistir.”*®

Caglayangil’in SSCB gezisine yonelik basinda farkli yorumlar dikkati
¢ekmektedir. Vatan gazetesinde Cengiz Candar, “Demirel’in kimi zaman Tiirk-
Sovyet iligkilerini Amerika’dan istediklerini koparabilmek icin bir santaj aract
olarak ” kullandigina dikkati cekmektedir. Bu siyasetin Tiirkiye’yi iki biiyiik devletin
“giires minderi” durumuna sokacagmi belirten Candar, bunun Tiirkiye i¢in en
tehlikeli siyaset oldugunu vurgulamistir. Sovyetler Birligi ile askeri isbirligi yapmak
niyetinde olmayan Demirel hiikiimetinin, yogun iktisadi ve ticari politika
yirlittiglinii ifade eden Candar, hiikiimetin santaj mantigindan arinmis, sinirlart ve
cergevesi belirli iliskiler kurmasi gerektigine deginmistir.797

Terciiman gazetesinde, Caglayangil’in SSCB gezisi dolayisiyla yapilan
yorumda siiper gii¢ Sovyetler Birligi ile devamli ¢ekisme igerisinde bulunmanin,
bloklar aras1 yumusamanin siirdiigii bir donemde Tiirkiye’ye zarardan bagka bir sey
getirmeyecegi gorlisiine yer verilmistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin, yakinlagsmanin
bedeli olarak Tiirkiye’den hicbir taviz istemedigi Vurgulanmlstlr.798

Ayni gazetede Nazli Ilicak, komiinizme karsi siirekli tetikte olmak gerektigini
vurguladigr kose yazisinda, ¢cok yonlii dig politikanin 1965-1971 yillar1 arasinda AP
iktidar1 doneminde dinamizm kazandigini ifade ederek, Tiirkiye’nin ¢ikarlar
dogrultusunda ve gereken dl¢iide komiinist blokla isbirligine girmesi gerektigi fikrini
savunmugtur. Ilicak, Tiirkiye’nin komsulariyla iyi iligkiler kurmasi gerektigini ancak
“ideolojik sizmalara kars1” bir an bile tedbiri elden birakmamak gerektigini ifade
etmistir.’®

Terciiman i kalemlerinden Yasar Giling6r ise, goriiniiste siradan bir resmi
ziyaret havasini veren Caglayangil’in SSCB gezisinin, uluslararasi konjonktiir
bakimindan sdylenenler disinda ve konusulmayan konular1 da kapsayan bir anlami

olduguna dikkati ¢cekmistir. Tiirkiye’nin kalkinmasimi tek kaynaga, tek bloga bagl

olmayan bir anlayisla yiiriitmek konusunda son derece kararli oldugunu belirten

% Cumhuriyet, 19 Mart 1977.

97 Cengiz Candar, “Tiirk-Sovyet Yakinlagmas1 Var m1 Yok mu?”, Vatan, 14 Mart 1977.
7% «Tiirk-Sovyet Goriismeleri”, Terciiman, 16 Mart 1977.

9 Nazli Ilicak, “Tarihte Tiirk-Sovyet iliskileri”, Terciiman, 17 Mart 1977.
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Glingor, bir taraftan Bat1 teknolojisinden yararlanilmaya calisilirken, diger taraftan
Dogu blogu iilkelerle isbirligi icinde bulunma gayretinin siirdiiriildigiini
Vurgulamlstlr.800

Tanin’de Tirk-Sovyet iligkilerinin  gelistirilmesinin  yararina deginen
yazisinda Mehmet Dinger, Sovyet Disisleri Bakan1 Gromiko’nun igislerine saygisiyla
taninmig bir politikaci oldugunu vurgulayarak, Tiirk-Sovyet sinirinin her iki yaninda
birbirinden saldir1 bekleyen ndbetgiler yerine, birbirlerine dostga, gilivenle bakan
insanlarin  yasamasmin arzu edildigini ifade etmistir. Bu talebe olumlu
yaklasilmasinin  “Sovyetlere kur yapmak ya da Amerika’ya blof atmak” gibi
anlamlandirilmasini akil dis1 olarak niteleyen yazar, Sovyetler Birligi ile ekonomik
ve kiiltiirel baglantilarimiz1 gelistirmemizin hem Tiirkiye hem de kuzey komsumuz
icin bliylik yarar saglayacagini, ayrica kimseye zararli olmayacagini belirtmistir.2*

Ayni gazeteden Bekir Tiinay ise Tiirk-Sovyet yakinlagmasini veya iliskilerini
izlerken tarihsel gergeklikleri goz oniinde bulundurmak gerektigine dikkati ¢ekmistir.
Goriilecek manzaranin Tiirkiye’yi daha da uyanik olmaya zorladigimi ifade eden
Tiinay, Sovyet dis politikasinin Tiirkiye’ye yonelik degismeyen stratejisini sOyle
aciklamistir: “Sovyetler Birligi 'nin zayif oldugu zamanlarda Tiirkiye’ye yanasmast,
gliclii bulundugu devrelerde ondan uzaklasmasidir. Hatta bazen bu uzaklasmanin
diismanlik simirlarina bile dayanmasidir. ~802

Yapilan bu yorumlarin 15181 altinda, Tiirk basininda Sovyetler Birligi ile
iligkilerin gelistirilmesinde higbir sakinca gérmeyen kalemler oldugu kadar, tedbirli
bir tutum takinmak gerektigini savunan ve Sovyetler Birligi’nin rejim ihraci
yapabilecegi olasiligina dikkati ¢eken kalemlerin de bulundugu asikardir.

L. Sovyet Ticaret Heyetinin ve SSCB Silahli Kuvvetleri Genelkurmay
Baskam Ogarkov’un Tiirkiye’yi Ziyaretleri

1978 yili, Tiirk-Sovyet iligkilerinde iktisadi isbirliginin 6ne ¢iktig1 bir yil
olmustur. Sovyetler Birligi Ticaret Heyeti, yeni bir ticaret protokolii imzalamak

tizere Mart ay1 ortalarinda Tiirkiye’ye gelmistir. Ticaret Bakan1 Teoman Kopriiliiler

800 yasar Giingor, “Sovyetlerle iliskiler ve Caglayangil’in Son Moskova Ziyareti”, Terciiman, 21
Mart 1977.
801 Mehmet Dinger, “Tirk-Sovyet Gortismeleri”, Tanin, 17 Mart 1977.
802 Bekir Tiinay, “Tiirk-Sovyet iligkileri”, Tanin, 26 Mart 1977.
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Cumhuriyet gazetesine verdigi demegte goriismelerden Tiirkiye agisindan olumlu
sonucun alinmis sayilacagim belirtmistir.2*®

Tiirk ve Sovyet ticaret heyetleri arasinda 16 Mart 1978 tarihinde baslayan
goriismeler 5 Nisan 1978°de, 8 Ekim 1937 tarihli Ticaret ve Tediye Anlasmasina Ek
19. Protokol’iin imzalanmasiyla sonug¢lanmistir. Ticaret protokoliine iligkin bilgiler 6
Nisan giinii basina yansimistir. Yeni Asur gazetesinin verdigi habere gore, Ticaret
Bakan1 Kopriiliiler SSCB’den zirai miicadele helikopterleri, “Comet” adl1 yolcu siirat
tekneleri, 2 adet “Yak” tipi yolcu ugagi, ¢esitli tarim araglari, giibre, elektrik enerjisi,
kagit tiretimi i¢in odun ve toprak makineleri alinacagini sdylemistir. Kopriiliiler,
SSCB’ye ihra¢ edilecek mallarda ylizde 45,7 oraninda artis hacmi saglandigini,
SSCB’ye 1978 yili ig¢inde 150 milyon 345 bin dolarlik mal ihra¢ edilecegini
bildirmistir.2%

Milliyet gazetesinin verdigi bilgiye gore, Ticaret Bakani 19. Protokol’iin 1
Nisan 1978-31 Mart 1979 doéneminde yiiriirliikte olacagini belirtmistir. Kopriiliiler,
1978 yili boyunca Sovyetler Birligi’nden ticaret protokolii ¢cercevesinde 138 milyon
445 bin dolarlik ithalat, 150 milyon 345 bin dolarlik ihracat olmak {izere toplam 288
milyon 790 bin dolarlik miibadele hacmi 6ngoriildiglinii ifade etmistir. Sovyet
Ticaret Heyeti Bagkan1 Kiselov ise yaptig1 konusmada, anlasma sonuclarinin iki iilke
arasindaki igbirliginin giiglendigini gosterdigine isaret etmistir.® 19. Ticaret
Protokolii’ne dair haberler Diinya, Terciiman ve Bariws (Ulus) gazetelerinin
stitunlarinda da benzer sekilde yer almistir.

Ote yandan Sovyetler Birligi Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskani ve
Savunma Bakani Basyardimcisi Nikolai Vasiliyevi¢ Ogarkov, Genelkurmay Baskani
Orgeneral Kenan Evren’in davetlisi olarak bes giinligiine Tirkiye’ye ziyarette
bulunmustur. 25-29 Nisan 1978 tarihleri arasinda gergeklesen ziyarette Ogarkov
Bagbakan Biilent Ecevit ve Cumhurbaskani Fahri Korutiirk ile temaslarda
bulunmustur.

Bagbakan Biilent Ecevit, Ogarkov ile yaptig1 goriismeden Once verdigi
demecte, “ulusumuz ve hiikiimetimiz ulusal giivenligin basta gelen kosulu olarak

basta komgularimiz olmak iizere bélge iilkeleri ile dostluk ve karsilikli giiven iginde

803 «govyetler Birligi ile Ticaret Protokolii Carsamba Giinii imzalaniyor”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1978.
804 «Sovyetler Birligi ile Ticari Protokol imzalandi”, Yeni Asir, 6 Nisan 1978.
805 “Rusya ile Ticaretimiz %50 Artacak”, Milliyet, 6 Nisan 1978.
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vasamayr gormektedir. Dostlugu ve giiven duygusunu bir ulusun giivenliginde en
onemli unsur saymaktayiz” seklinde konusmustur.®®

Sovyetler Birligi Genelkurmay Baskan1 Ogarkov ise yaptigi konusmada, iKi
iilke arasindaki iyi komsuluk iliskilerinin temelinin Lenin ve Atatlirk doneminde
atildigint  hatirlatarak  “iliskilerimizin bu alanindan da yararlanilmas: gereken
olanaklarin var oldugunu belirtmek gerekiyor ve bu olanaklardan ne kadar iyi
vararlanilirsa iligkilerimizin daha pekismis olmasina yardimci olacagina giivenim

vardir” demistir.807

Fotograf 18: Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Baskam Kenan Evren ve
SSCB Genelkurmay Baskam Nikolai V. Ogarkov

Kaynak: Baris, 27 Nisan 1978.

Diger taraftan, Sovyet Genelkurmay Bagkani’nin ziyaretini degerlendiren
gazetelerin, ziyaretin farkli yonlerini dne ¢ikardiklar dikkati gekmektedir. Ornegin
Yeni Asir gazetesi, ayn1 zamanda disisleri eski bakanlarindan olan Milli Savunma
Bakan1 Hasan Esat Isik’in “Rusya ile askeri isbirligine girme niyetimiz yoktur”
ifadesini mansetine tasiyarak Isik’in “Bu bir protokol gezisidir. Tiirkiye 'nin Rusya ile
askeri igbirligine girmesi niyeti yoktur” agiklamasina yer vermistir.®
Ayni tarihli Barig (Ulus) gazetesi ise “Isik ‘Tiirk-Sovyet iliskileri devamli

gelisme stirecindedir’” mansetini kullanmistir. Isik, Maresal Ogarkov’un Tiirkiye’ye

silah yardim1 yapilacagi yoniinde basinda yer alan demeglerinin dogruluk derecesinin

806 «govyetler Birligi Bizimle Askeri Alanda da iliski Kurmak istiyor”, Diinya, 27 Nisan 1978.
%7 Diinya, 27 Nisan 1978.
808 «Rusya ile Askeri isbirligine Girme Niyetimiz Yoktur”, Yeni Asir, 1 Mayis 1978.
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sorulmast tizerine verdigi yanitta, “Tiirkiye nin biitiin komsulariyla oldugu gibi
Sovyetler Birligi ile de iligkilerinin iyi olmasina, giivenceli olmasina énem verdigini,
buna karsilik Sovyetler Birligi ile Tiirkiye 'nin ayri savunma gruplart i¢inde oldugunu
unutmadiklarint” Vurgulamlstlr.809

Terciiman gazetesinde Giineri Civaoglu tarafindan kaleme almman kose
yazisinda, mayis ayinda gerceklesecek olan NATO zirvesinde seref bagkani olarak
goriismeleri yiirlitecek olan Ecevit’in, SSCB Genelkurmay Baskani’nin ziyareti
dolayisiyla iki siliper giic arasinda denge arayan bir siyasi iktidar kuskusu
yaratacagini vurgulamistir. Ayri bloklarda yer alan iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel
iliskiler kurabileceklerini ifade eden Civaoglu, askeri iligkinin savunma sistemleriyle
ilgili oldugunu, bunun da diplomatlarin gériisme konusu oldugunu belirtmistir.®'°

M. Basbakan Biilent Ecevit’in SSCB’yi Ziyareti

Basbakan Biilent Ecevit, ana muhalefet partisi lideri olarak 1976 Haziraninda
ciktig1 SSCB gezisinden tam iki y1l sonra bu kez bagbakan olarak bu lilkeyi ziyaret
etmistir. Ankara’dan ayrilmadan once Sovyet TASS Ajansi’na bir demeg veren
Bagbakan Ecevit, Sovyetler Birligi’ne yapacagi ziyaretten biiyilk memnunluk
duydugunu ve ikili iliskilerin gelistirilmesine biiyilk Onem verdiklerini dile
getirmistir. Kisa bir duraklama déneminin ardindan (Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kastediliyor), son yirmi yilda iligkilerin hizla gelistigini vurgulayan Ecevit, karsilikli
ekonomik isbirliginin her iki {ilkeye de yararli olacagina inandiklarini ifade
etmistir.ggll

21-25 Haziran 1978 tarihleri arasinda bes giin siiren resmi ziyarette SBKP
Merkez Komitesi Genel Sekreteri Brejnev ve Basbakan Kosigin ile goriisen
Bagbakan Ecevit’e, esi Rahsan Ecevit’in yani sira Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin ile
baz1 bakanlar ve biirokratlar eslik etmistir. Ziyaretiyle ilgili bir konusma yapan
Ecevit, “Sovyet liderleriyle goriismelerinin karsiliklt giiven havasimin iyice

. - ~ 2 . i 12
yerlesmesine yardimct olacagini umdugunu” ifade etmistir.?

809 «Iq1k “Tiirk-Sovyet iliskileri Devamli Gelisme Siirecindedir”, Baris (Ulus), 1 Mayis 1978.
810 Giineri Civaoglu, “Sovyetler ile Askeri iliski”, Terciiman, 27 Nisan 1978.
811 «“Tiirk-Sovyet Simr1 Dostluk ve Baris Bolgesi Haline Geldi”, Aksam, 21 Haziran 1978.
812 «Beevit Moskova’da”, Aksam, 22 Haziran 1978.
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Tiirk basininda biiyiik 6nem verilen ve genis yer tutan ziyaretle ilgili, iki tilke
bagbakanlarinin goriismesinde Tiirk-Sovyet iliskileri ve uluslararast konular ele
almmistir. Goriismede tam ad1 “Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Siyasal Belge”
olan belgenin igerigi tartisiimistir. Ote yandan yapti§1 konusmada Sovyet Basbakani
Kosigin “ziyarete biiyiik umut bagladiklarini, olumlu sonuglar elde etmek i¢in her
seyi yapacaklarim” sdylemistir.*®

Imzalanacak olan siyasi belgeyle ilgili goriislerini kaleme alan Hasan Cemal,
Sovyet tarafinin belgenin bir “anlasma” ya da “antlasma” olmasinda 1srar ettiklerini
ancak Ecevit’in bunu kabul etmemesi nedeniyle vazgectiklerini belirtmistir. Belgede
Ecevit’in goriislerinin agir bastigin1 ifade eden Cemal, taraflarin ek higbir
yiikiimliiliige girmediklerini bildirmistir.2**

23 Haziran giinii Ecevit’in Brejnev ile yaptig1 goriismede, Sovyet lider Kibris
konusunda Tiirk tezini destekleyeceklerini agiklamistir. Boylece Kibris konusunda
genisletilmig  bir uluslararas1  konferans O6neren SSCB, bu tutumundan

815

vazgegmistir.”~ Ote yandan goriismelerde Tiirkiye nin umulmadik dért iyi siirprizle

karsilastigini ifade eden Abdi Ipekei, bu siirprizleri sdyle 51ralam1§t1r:816

- Karadeniz kita sahanligi hakkaniyet ilkesi benimsenmistir. Bu, Ege’de
tizerinde durdugumuz ilkedir.

- Kosigin, Ecevit'in oniinde FIR konusunda SSCB teknisyenlerine uzlagma
yvolu bulunmasi talimatini vermistir.

- Kibris  konusunda Kosigin, SSCB’nin Tiirkiye've karsi girigimlerde
bulunulmayacag giivencesini vermistir.

- Tiirkiye ile ticarette doviz yerine kliring diizeninin siirdiiriilmesi kabul
edilmistir.

813 “Ecevit Siyasal Belgeyi Bugiin imzaliyor”, Cumhuriyet, 22 Haziran 1978.

814 Hasan Cemal, “Siyasal Belge’de Ecevit’in Dedigi Oldu, Sira Ekonomik Konularda”, Cumhuriyet,

22 Haziran 1978.

815 “Brejnev ile Ecevit Birgok Konuda Anlasti”, Milliyet, 23 Haziran 1978.

818 Abdi Ipekgi, “Goriismeler Umulmadik Dért Iyi Siirprizle Sonuglandi”, Milliyet, 23 Haziran 1978.
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Kaynak: Giinaydin, 23 Haziran 1978.

Resmi gorligmelerin sona erdigi 23 Haziran gilinii, taraflar arasindan Siyasi
Belge imzalanmistir. Ecevit’in SSCB ziyaretine ve imzalanan Siyasi Belge’ye genis
yer ayiran basinda 24 Haziran 1978 tarihli gazete mansetleri soyledir:

Aksam: Moskova'da U¢ Antlasma Imzaland:

Cumhuriyet: Tiirk-Sovyet Dostlugunun Siyasal Ilkeleri Saptandi
Diinya: Ecevit ve Kosigin Siyasal Belgeyi Imzaladilar

Giinaydin: Ruslarla Saldirmazlik Anlagsmasi Imzaladik

Hiirriyet: Siyasi Belge Imzaland:

Terciiman: Siyasi Belge Imzaland:

Baris: Ecevit, “Karadeniz de Kita Sahanligi Sorunu Céziimlendi”
Milliyet: Moskova’da U¢ Belge Imzalandi

Tam ad1 “Tiirkive Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Arasinda Iyi Komsuluk ve Dostca Isbirligi Ilkeleri Siyasal Belgesi” olan belgenin
icerigini aktaran Cumhuriyet gazetesi, belgede “iki iilke arasindaki dostane
iliskilerin Atatiirk ve Lenin tarafindan bagslatildigini, bu dostane isbirliginin
stirdiiriilmesinin bélgede oldugu kadar, Avrupa ve diinyada da yumusama siirecine,
dolayisiyla  gercek barisa katkida bulunacagr” ifadelerinin  yer aldigim
817

bildirmistir. Belgede taraflarin halklar1 arasinda karsilikli saygi ve giiven

ortaminin gliglenmesine yonelik olarak kiiltiir, sanat, bilim, turizm ve spor

817 «Tiirk-Sovyet Dostlugunun Siyasal ilkeleri Saptandi”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1978.
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alanlarindaki isbirliginin karsilikli olarak gelismesini 6zendirmek; ayrica sanayi,
tarim, enerji, ulastirma ve saglik alanlarinda da taraflarin anlasmaya varacaklari
ortaklasa arastirmalar yapilmasi prensibi kabul edilmistir.

Taraflar bu belgenin, “giivenlige ve karsilikli yarara dayali isbirligine
katkida bulunmaktan baska bir amag giitmedigini ve hi¢cbir devlete karst olmayan bu
siyasal belgede yer alan kurallar ve ilkelerin bir biitiin olusturdugunu” beyan
etmiglerdir. Belgede ayrica, “tehdide ve kuvvet kullanmaya basvurmama ve
topraklarimin diger devletlere karst saldiri ve yikict faaliyetler icin kullanilmasina
izin vermeme ilkelerini karsilikli iliskilerinde benimsedikleri” agiklanmstir.®®

Siyasi Belge’nin yani sira genis bir iktisadi isbirligi ¢ercevesinin de kabul
edildigini bildiren Baris gazetesi, “iki iilke arasinda ilk kez uzun vadeli ticari
program” Ongorildiigliinii belirtmistir. Buna gore iki {ilkenin ticari iliskilerinde
yiizde 200 dolayinda artis olacagini bildiren gazete, “Sovyetler Birligi nin Tiirkiye 'ye
yilda 3 milyon tondan asagi olmamak kosuluyla petrol verecegini” haber
vermistir.®*? Diinya gazetesi ise imzalanan ekonomik igbirligi anlagmasi kapsaminda
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’de niikleer ve hidroelektrik santraller kuracagini
bildirmistir.®® Aymi yondeki bilgi, yine aymi tarihli Hiirrivet gazetesinde de
mevcuttur.®**

Yine Baris gazetesinin bildirdigine gére daha once ele alinmamis olan Kita
Sahanlig1 konusunda, saglanan anlagma ile Karadeniz’de iki iilkenin de girinti ve
cikintilart dikkate alinarak bir hat cizilmis, boylece Karadeniz deniz altindaki
zenginlikleriyle iki iilke arasinda esit sekilde boliisiilmiistiir. 822

Kibris konusunda Siyasi Belge’nin igerigini degerlendiren Basbakan Ecevit,
“Sovyetler Birligi'nin soruna iki toplum arasindaki goriismeler yoluyla bir ¢oziim
bulunabilecegi goriisiinii paylastigini, bunun da biiyiik bir degisiklik oldugunu” ifade
etmi@tir.823 Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Baskani1 Leonid Brejnev de
Siyasi Belge ile ilgili yaptig1 agiklamada belgenin “Lenin ve Atatiirk tarafindan

cizilmis olan iliskilerin gelistirilmesi yolunda onemli bir asama” oldugunu

818 Cumhuriyet, 24 Haziran 1978.
819 “Ecevit, ‘Karadeniz’de Kita Sahanlig1 Sorunu Coziimlendi’”, Baris (Ulus), 24 Haziran 1978.
820 «Sovyetler Tiirkiye’de Niikleer Santraller Kuracak”, Diinya, 26 Haziran 1978.
821 “Rusya Niikleer Santral Kuracak, Hiirriyet, 26 Haziran 1978.
822 Baris (Ulus), 24 Haziran 1978.
823 «Siyasi Belge Imzaland1”, Terciiman, 24 Haziran 1978.
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sOylemistir. Brejnev, Avrupa barisina en gercekei katkiyr Ecevit’in Moskova

ziyaretinin olusturdugunu da vurgulamistir.%*
Goriismelerde ayrica Kiiltiir Protokolii de imzalanmistir. Ecevit bu belgeyle

ilgili olarak “iki iilke arasindaki giiven ortamini pekistirecek belge” nitelemesini

kullanmugtir.#

Fotograf 20

Kaynak: Baris, 24 Haziran 1978.

Imzalanan Siyasi Belge ile ilgili Tiirk solunda yorumlar farklilik
gostermektedir. Gegmiste Milli Demokratik Devrim hareketinden koparak Proleter
Devrimci Aydinlik’in énderligini yapan Tiirkiye Isci Koylii Partisi (TIKP) Genel
Baskan1 Dogu Peringek, Siyasi Belge’yi siddetle elestirerek “teslimiyet anlasmast”™
olarak nitelendirmistir. Peringek “Tiirkiye'’yi iki siiper devlete, ozellikle Sovyetler
Birligi'ne karst miicadeleye davet ediyoruz” demistir.®®

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskam Behice Boran ise Siyasal Belge’nin
“Yyumusama siirecinde atilmis énemli bir adim oldugunu” belirtmistir. TIP Genel

Bagkani, Siyasal Belge’de yazilanlarin kagit iizerinde kalmamasimin Tiirkiye nin

c¢ikarlarmin geregi oldugunu Vurgulamls‘ur.827

995

824 “Brejnev: ‘Avrupa Barisina En Gergekei Katkiyr Ecevit’in Moskova Ziyareti Olusturdu’,
Cumhuriyet, 28 Haziran 1978.

825 Bans (Ulus), 24 Haziran 1978.
826 «TIKP: “Siyasal Belge Bir Teslimiyet Anlasmasidir’”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1978.

827 “Boran: ‘Siyasal Belge Detant i¢in Olumlu’”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1978.
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Gorligmelerin bitimini takiben 25 Haziran gilinlinde, taraflar arasinda Ortak
Bildiri imzalanmstir. Bildiri iki iilke Disisleri Bakanlar1 Giindiiz Okgiin ve A.
Gromiko tarafindan imzalanmistir. Giinaydin gazetesi bildirinin en 6énemli boliimii
olarak Kibris sorunuyla ilgili kismi one ¢ikarmistir. Bildirinin Kibris’la ilgili
boliimiinde toplumlararas1 goriismeler yoluyla ¢ozlim ilkesi kabul edilirken, iki ayri
toplulugun mesru haklarinin saglanmasi geregi agik¢a belirtilmistir. Bu da Sovyetler
Birligi’nin Tiirk goriisiinii benimsemesi seklinde yorumlanmistir.%?® Zira Sovyetler
Birligi sorunun “kendisinin de katilacagi genisletilmis uluslararas1 konferans”
yoluyla ¢oziimlenmesini talep etmekteydi. SSCB’nin toplumlararasi goriismelerin
baslatilmasi prensibini kabul etmesi Tiirkiye agisindan olumlu bir gelisme olmustur.
SSCB’nin attif1 bu adimin, ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosunun
kaldirilmas1 hususunda etkili olabilecegi yorumlari yapilmistir. Nitekim ABD
Kongresi’nde silah ambargosunun kaldirilmasina yonelik siire¢ tekrar aktif hale
getirilerek, ambargonun kaldirilmasina iligkin oylamanin 10 Temmuz 1978
tarthinden sonra yapilmasi karari verilmistir.%?

Ortak Bildiri’de ayrica goriismeler sonunda varilan anlagmalara, Siyasi Belge,
Karadeniz Kita Sahanligi Anlasmasi, Kiiltiir Protokolii ve ticari-ekonomik alanlarda
isbirligini 6ngdren anlagsmaya genis yer verilmistir. Biitiin bunlarin Tiirk-Sovyet
iligkilerini gelistirecegi belirtilmigtir.®®

Bagbakan Ecevit, yurda dondiikten sonra Sovyetler Birligi gezisi ile ilgili
olarak basin mensuplarina agiklamalarda bulunmustur. Siyasal Belge’nin “iki ilke
arasindaki giiven ortaminin bir kaniti oldugunu ve karsilikli giivene dayali iliskilerin
daha etkin sekilde gelismesini saglayacak nitelikte oldugunu” sdyleyen Ecevit’in,
memnuniyetini dile getirdigi konugsmasinda 6ne ¢ikan satirlar s(iyledilr:831

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ne yapmis oldugum ziyaretten basari
ve olumlu sonuglarla dénebilmis olmanin mutlulugu icindeyim. SSCB’nin degerli
yoneticileri heyetimize biiyiik yakinlik gosterdiler ve iilkelerimiz arasindaki iyi
komsuluk iliskilerinin karsilikli giiven ortaminin ne kadar gelismis oldugu ve daha da
ne kadar gelismeye elverisli oldugu bu gezi ve temaslar vesilesiyle kanitlamis oldu.

828 «Ortak Bildiri: Kibris Sorunu, Toplumlar Arasinda Siiratle Céziimlenmelidir”, Milliyet, 26 Haziran
1978.

829 «“Rongredeki Ambargo Oylamasimin Temmuz Ortasina Ertelenmesi Kesinlesti”, Cumhuriyet, 25
Haziran 1978.

830 Milliyet, 26 Haziran 1978.

831 «Eeevit Dondii”, Aksam, 26 Haziran 1978.
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Tiirk basininda genis yer bulan ve ilgiyle izlenen Basbakan Ecevit’in
SSCB’yi ziyaretiyle ilgili yaklagimlar farklidir. Milliyet gazetesi, ziyareti izlemeye
giden basin mensuplar1 arasinda yer alan Abdi Ipekci’nin “Siyasal Belgeden Kaygi
Duyanlar Rahat Olabilir” baslikli haberine yer vererek, Ecevit’in ziyaretini ve
imzalanan Siyasi Belge’yi destekleyen bir tutum sergilemistir. Ipek¢i sdz konusu
yazisinda belgenin hukuki bir baglayiciligi olmadigina deginerek, “dengeli, barisgi
bir iyi niyet bildirisi” oldugunu belirtmistir. Ancak bu bildirinin 6ncekilerden farkl
olacagi yorumunu yapan Ipekei, Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir asamanin
basladigin1 6ne siirmistiir. Ecevit’in SSCB gezisinin Tiirkiye’nin Bati’dan kopacagi
veya Bati’ya santaj yapacagi kugkularini ortadan kaldirdigimi ifade eden yazar,
gezinin olumlu sonuclar doguracagini belirtmistir.2*?

Diger yandan goriismeleri yiiriiten teknisyenlerin 6zellikle ticari ve iktisadi

“«

konularda zorluk ¢ikardig: bilgisini veren ipekei, Kosigin’in Ecevit’e “ne isterseniz
veriyoruz, ne verirseniz aliriz” demesine ragmen, teknisyenlerin sadece bugday veya
volfram karsiliginda petrol verebileceklerini bildiriye koymaya calistiklarim
belirtmistir. Ote yandan Sovyet teknisyenler, Tiirkiye’ye petrol verilecegi hususunun
Ortak Bildiri’ye acikca konulmasina itiraz etmislerdir. Ipek¢i bu durumun kusku
yarattigina, Ust diizeyde yapilan konugmalarin ictenliine golge diisiirdiigline dikkati
g:ekmistir.833

Abdi Ipek¢i “Giiven Vererek Saglanan Denge” bashkli bir baska yazisinda,
Ecevit’in Bati’da oldugu gibi Moskova’da da tam bir giiven sagladigini, mavi
boncuk dagitmadan, nabza gore serbet vermeden acikca bildirdigini belirtmistir.
Ipek¢i bu sayede Karadeniz Kita Sahanligi, Kibris, ticari ve iktisadi anlagsma gibi
onemli konularda Ecevit’in istediklerini alabildigini Vurgulamlstlr.a34

Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri doneminde “dis politikada hareketsizlik”
yasandigini, hatta “bir dis politikaya sahip olunmadigini” 6ne siiren Baris gazetesi
yazart Ahmet Siikrii Esmer, Biilent Ecevit’in SSCB gezisinin ¢ok énemli oldugunu
ifade etmistir. Ecevit’in ziyareti ile Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir agamanin

basladigin1 sdyleyen Esmer, bu yolda ilerlemenin de bir sinir1 olmasi gerektigine

dikkati ¢cekmistir. Zira bir tarafa asir1 bagliligin aci1 deneyini (ABD ile iliskiler ve

832 Abdi ipekgi, “Siyasal Belgeden Kaygi Duyanlar Rahat Olabilir”, Milliyet, 24 Haziran 1978.
533 Ipekgi, “Doruktaki Sicak Hava, Alt Diizeye Aynen Yansimayinca...”, Milliyet, 25 Haziran 1978.
834 Ipekgi, “Giiven Vererek Saglanan Denge”, Milliyet, 26 Haziran 1978.
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silah ambargosu kastediliyor) yasayan Tiirkiye’nin bundan boyle “denge politikasi
izleyecegini,  sahsiyetli ve haysiyetli dis politikayr  gercgeklestirecegini”
Vurgulamlstlr.835

Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi, Ecevit’in gezisinin bazi ¢evrelerde
yarattigl kuskuya deginerek “Ecevit bir saldirmazlik pakti imzalayip NATO ya sirt
mi gevirecekti? Yoksa kuzey komsumuzdan silah yardimi isteyerek Amerika’ya santaj
mi yapacakti? Bu akil disi varsayimlar kimi kafalart bayagi kuskulandiriyordu™
seklinde yazmustir. Yazisinin sonunda ekonomik iliskilerle ilgili yapilan anlasmaya
deginen Nadi, Kosigin’in “ne satarsaniz aliriz” demesine karsilik, “acaba satacak
¢ok seyimiz var nu?” diye sormus, “endiistrisini kuramamus, tarimda ¢agdas
teknolojiye ulasamamus, tistelik biiyiik bir niifus patlamasinin sancilarin ¢eken bir
tilke olarak durumumuz oldukga giictiir” tespitinde bulunmustur.836

Ecevit’in gezisini degerlendiren Hiirriyet gazetesi yazart Oktay Eksi, “kim
santyorsa ki Ecevit Moskova'yi fethetti, bu koskocaman bir yanlistir. Ama kim
saniyorsa ki Tiirk Heyeti Moskova’'da soguk bir hava ile karsilandigi halde, Tiirk
kamuoyuna her sey t0Zpembe gosterilmeye ¢alisilmaktadir, bu daha biiyiik bir yanls
olur” seklinde tespitte bulunmustur. Eksi, Siyasi Belge’yle ilgili olarak, belgenin
“birbirine karst iyi davranacagina iki yil once de soz veren iki iilkenin ayni vaatleri
tekrarlamasindan baska onem tagimiyor” goriisiinii dile getirmistir. Yazar, Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasindaki ekonomik iligkilerde saglanan igbirliginin ¢ok onemli
oldugunu ve buna kars1 olmak i¢in bir neden olmadigini 6ne sﬁrmiistﬁr.837

Terciiman gazetesi Ecevit’in gezisini tamamen farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmistir. Ahmet Kabakli tarafindan kaleme alinan yazidaki su ifade ¢arpici
farki ortaya koymaktadir: “Ecevit bugiin, Tiirkiyemizin en az ii¢ asirlik diismani
Sovyet Rusya’ya ‘Dostluk ve Isbirligi Pakti” imzalamaya gidiyor. Gittigi yer, 1921 'de
Atatiirk’le imzaladigi ‘saldirmazilik’ ve hatta ‘ebedi kardeslik!’ paktini 1946 °da yirtip
¢ope atmig olan kizil ¢carlarin baskentidir”. Kabakli yazisinda, Sovyetler Birligi’nin
tek amacinin Tiirkiye topraklarini ¢igneyerek Akdeniz, Orta Dogu ve Afrika’ya fiilen

inmek ve diinya hakimiyeti pesinde kosmak oldugunu 6ne siirmiistiir.%*®

85 Ahmet Siikrii Esmer, “Ecevit’in Ugiincii Gezisi”, Bars (Ulus), 30 Haziran 1978.
838 Nadir Nadi, “Iyi Niyet Belgeleri”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1978.
837 Oktay Eksi, “Gezinin Bilangosu”, Hiirriyet, 23 Haziran 1978.
838 Ahmet Kabakli, “Moskova Yolunda”, Terciiman, 21 Haziran 1978.
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Ayni gazeteden bir bagka isim, Basbakan Eski Yardimcis1 Kemal Satir,
Moskova yonetimini elestirdigi yazisinda, TKP Radyosu ve Bizim Radyo sayesinde
Sovyetler Birligi’nin direktif vermeye devam ettigine isaret ederek, “komsumuz
Ruslar kendi iilkelerinden aleyhimize yapilan biitiin tahriklerden habersiz olduklarin
pervasizca soylemeye devam etmektedir” seklindeki goriislerini aktarmistir. Satir,
devleti idare edenlere diisen gorevin “caka satmak degil”, dengeleri gozeterek iilkeyi
baris i¢inde kalkindirmak, giiglendirmek oldugunu belirtmistir.5*®

Yine Terciiman Qazetesi yazarlarindan ve Ecevit’in gezisine eslik eden
isimlerden Nazli Ilicak da Sovyetler Birligi ile iliskilere elestirel yaklasan isimler
arasindadir. Ilicak, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Tiirkiye agisindan ekonomik, Sovyetler
Birligi acisindan ise siyasi yoniiyle onemli oldugunu belirterek, genis perspektif
icinde degerlendirildiginde Ecevit’in temaslarmin biiyiikk bir yenilik getirmedigini
One slirmiistiir. Nazl Ilicak, Sovyetler Birligi’nin iyi niyetini ve Siyasi Belge’de yer
alan igislerine karismama prensibini, merkezi Dogu Almanya’da bulunan Bizim
Radyo’nun yayinlari ile bagdastlramamaktadlr.84o

Tiirkiye’nin  jeopolitik  durumunun “uyamik davranma mecburiyeti”
gerektirdigini vurgulayan Ilicak, Sovyetler Birligi’ne dogru atilan her adimin,
Bagbakanca sarf edilen her soziin Olciilii olmas: gerektigini ifade etmistir. Kiiltiir
Protokolii ¢ercevesinde dgrenci degisiminin yapilacak olmasint “tehlikeli sapmalar”™
olarak nitelendirmektedir. Bu iilke tarafindan yiiriitiilen komiinist propagandaya ve
Bizim Radyo yaymlarina dikkati ¢ceken Ilicak, bu konuda goriigmelerde Bagbakan
Ecevit’in higbir uyarida bulunmamasini elestirmistir. Sovyetler Birligi’nin Bizim
Radyo ve cesitli gazete-dergiler vasitasiyla ABD ve Bati diismanligini koriiklemeye
calistigini iddia eden Ilicak, “NATO ’ya, CENTO ya hayir, Ortak Pazar’dan ¢ikalim”
propagandalariyla Tiirkiye’yi yalnizlagtirmaya ¢alistigini belirtmistir.®**

Ote yandan Giinaydin gazetesi itidalli degerlendirmeleriyle &ne ¢ikmustir.
Hiisamettin Celebi, Ecevit’in gezisini bir kisim asir1 sol gibi bayram nedeni
saymanin nasil bir anlami yoksa sag partiler ve asir1 solun Pekin yanlilart gibi felaket
baslangic1 olarak s6z etmenin de bir anlami olmadigimi ifade etmistir. Ozellikle

1964’te Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in ziyaretiyle Tiirk-Sovyet

839 K emal Satir, “Tehlike Var mi1?” Terciiman, 24 Haziran 1978.
840 Nazli Ilicak, “Tiirk-Sovyet iliskileri”, Terciiman, 25 Haziran 1978.
81 Ilicak, “Yumusama”, Terciiman, 26 Haziran 1978.
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iligkilerinde baglayan yeni donemin ¢esitli iist diizey ziyaretlerle stirdiiglinii hatirlatan
Celebi, bu gezi ve gorligmelerin Tiirkiye’yi komiinist yapmadigini, Ecevit’in gezisi
dolayisiyla sevinmeye de doviinmeye de gerek olmadigini Vurgulatmlstlr.842

Milli Goriis ¢izgisinin temsilcisi olan Milli Gazete ise Ecevit’in SSCB
ziyaretini yeren degerlendirmeleriyle dikkati ¢ekmektedir. Ecevit hiikiimetiyle
birlikte Batili giiclerin Tiirk ekonomisi ve siyaseti iizerinde yeniden s6z sahibi
olmaya basladiklarin1 6ne siiren gazete, Tiirkiye ekonomisinin geleceginin IMF’ye
emanet edildigini belirtmistir. Bundan daha vahimi olarak harp sanayinin
kurulmasinda ABD’li uzmanlar heyetinin goérevlendirilmesini isaret eden Milli
Gazete, “ha Demirel kafasi, ha Ecevit kafasi, simdilik degisen bir sey yoktur”
saptamasinda bulunmustur. Dolayisiyla Ecevit’in Sovyetler Birligi gezisine bu
acidan bakildiginda, “ciddi bir sonug¢ beklemeye gerek yoktur”.

Milli Gazete bundan sonra olacaklarin belli oldugunu ifade ederek, ABD ve
SSCB’nin Tiirkiye iizerinde ¢ift yonlii bir denetleme politikas1 gilitmeyi
amagladiklarmi vurgulamistir. Hem NATO iiyesi olarak kalip hem de SSCB ile
siyasi belge imzalamanin “a¢ik bir ¢eligki” olduguna deginen gazete, bu celiskinin
tek bir telif yolunun olabilecegini belirtmistir. Bu yol, ABD ile SSCB’nin Tiirkiye’yi
kendi niifuz sahalarina almak konusunda bir uzlagsmaya varmis olduklaridir. Boylece
ekonominin tamamen disa bagimli hale gelerek dis borcun artacagini One siiren
gazete, Ecevit’in su ana kadarki dis gezilerinden baska bir anlam ¢ikarmanin giig
oldugu goriisiinii savunmustur.>*

Basbakan Biilent Ecevit’in 21-25 Haziran 1978 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi SSCB ziyareti ve burada imzalanan belgeler iki iilke tarafindan da
onemli addedilmistir. Basinda ise farkli degerlendirmeler yapilmakla birlikte
Ecevit’in ziyareti, bu bes giin boyunca giindemin en onemli basliklarindan biri
olmustur.

Ecevit’in SSCB ziyareti, 12 Eyliil 1980 darbesine kadarki siirecte iki tilke
arasinda basina yansiyan son iist diizey temastir. 1980 darbesine kadar gecen
yaklagik iki yillik siire, Tiirkiye acisindan partiler arasindaki miicadelenin silahli

catigmalara donistiigii ve ekonominin son derece bozuldugu bir donem olmustur.

842 Hiisamettin Celebi, “Bir Geziyle Komiinist Olmay1z”, Giinaydin, 23 Haziran 1978.
843 Tarik Behliil, “iki Seyahatin Diisiindiirdiikleri”, Milli Gazete, 22 Haziran 1978.
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Bunun yami sira 14 Ekim 1979 tarihinde yapilan parlamento segimleri iktidar
degisikligi ile sonuglanmistir. Se¢im sonuglar1 geregince Biilent Ecevit bagbakanligi
kaybetmis, yeni hiikiimeti Siileyman Demirel kurmustur. Ote yandan 1979 yih
sonunda SSCB’nin Afganistan’a asker géndermesiyle baslayan Sovyet miidahalesi,
Tiirkiye’de kuzeydeki biiyiilk komsunun Yakin ve Orta Dogu’da daha da etkin bir dis

politika izledigi seklinde yorumlanmis ve bu durum hos karsilanmamistir.
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SONUC

Tiirk-Sovyet iliskilerinin tarihi inisli ¢ikighi bir seyir izlemistir. Ayn1 zamanda
cografi olarak da komsu olan iki devletin iligkileri, ge¢miste birtakim nedenlerle
olumsuz yonde seyretmistir ancak Cumhuriyet donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde
dostluk ve iyi komsuluk temelleri de atilmistir. Bu dostane iyi komsuluk iliskilerinin
mimart kuskusuz Atatiirk ve Lenin’dir. Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
Carlik Rusyasi’nin yikilmasindan sonra Sovyet Rusya’nin bagimsizlik miicadelesi
veren milletlere saygi duydugunu ve destek verecegini agiklamasi ve bu baglamda
Milli Miicadele’ye maddi ve manevi destek vermesi, Tiirk-Sovyet iliskilerinde
dostluk temellerinin atilmasini saglamistir. 1920°1i yillarda Tiirkiye’ye mali ve
teknolojik destek saglayan yegane devlet SSCB olmustur.

Milli Miicadele doneminde baglatilan bu yakinlasma, her iki tarafin
beklentilerinin ayn1i zaman diliminde Ortiigmesinin bir sonucudur. Tiirk yonetimi
bagimsizlik miicadelesi verdigi bir donemde Bolseviklerle emperyalist Bati’ya karsi
giic birligi yaparken, Rus Bolsevik yonetimi de bu miicadeleyi emperyalist Bati’ya
karsi oldugu icin desteklemistir. Bu baglamda 23 Nisan 1920°de TBMM’nin
kurulmasinin ardindan Ankara yonetimini resmen taniyan ilk biiyiik devlet Sovyet
Rusya olmustur. 16 Mart 1921 tarihinde Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi ile 17
Aralik 1925 tarihinde Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla iki
devlet arasinda dostane iliskiler resmen baslamistir. Ancak Tirkiye, Sovyet Rusya ile
baslatilan bu olumlu iliskiye ragmen Bat1 ile de iliskilerini devam ettirmeye 6zen
gostermistir. Tilrkiye’nin komiinizmi devletin ideolojisi olarak kabul etmesi s6z
konusu olmamustir.

Iki devlet arasindaki siyasi ve ekonomik iligkiler Tiirkiye agisindan
komiinizmden uzak durulmasi kosuluyla ikinci Diinya Savasi’nin sonu olan 1945’¢
kadar genel anlamda olumlu bir ¢izgide seyretmistir. Iliskileri ciddi anlamda olumsuz
yonde etkileyen ilk gelisme 1939 yilinda Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu’nun
Moskova ziyareti sirasinda yasanmistir. Tirk heyetinin bu ziyaretinde Sovyetler
Birligi Montrd rejiminde degisiklige gidilerek Bogazlarin kontroliiniin iki devlet
tarafindan ortaklasa yapilmasimi talep etmistir. Tiirk Disisleri Bakani tarafindan
reddedilen bu talep, iliskilerde uzunca donem siirecek olan koétiiye gidisin baslangici

olmustur.
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Stalin’in liderliginde Sovyetler Birligi 1945 yilinda taleplerini bir adim daha
ileri tagiyarak Tirkiye’den Kars ve Ardahan’i istemistir. Sovyetlerin 1946 yilinda
Tirkiye’ye verdigi notalarda Bogazlarin ortaklasa kontrolii konusunda 1srar etmesi,
iliskileri derinden yaralamustir.

Stalin’in 6limiiniin ardindan SBKP Genel Sekreteri Krus¢ev’in liderliginde,
dis politikada Stalin doneminden farkli ilkeler benimsenip uygulansa da, bunun Tiirk
siyasetinde karsiligin1 bulmasi uzun zaman almis ve kolay olmamustir. Kruscev
Tiirkiye’den higbir toprak taleplerinin olmadigini ilan etse de, Demokrat Parti iktidari
doneminde NATO, Bagdat Pakti ve CENTO iyelikleri ile Kore’ye asker
gonderilmesi o6rneklerinin gosterdigi gibi Bat1 ile tam bir ittifak i¢indeki Tiirkiye igin
Sovyetler Birligi artik tam manasiyla “kuzeydeki biiyiik komsu”dur. Yaratilan bu
olumsuz imge Sovyetler Birligi’ni niteleyen baslica kavramlardan biri olmustur.

Ote yandan komiinizmi en biiyiik tehdit olarak algilayan Demokrat Parti,
gerek i¢ gerekse dis politikasini bu tehdit algisi tizerinden sekillendirmistir. Ancak
1960 yilinda Demokrat Parti iktidarina askeri bir darbeyle son verilmesinden sonra,
bu defa da Kibris sorununda Batili devletlerin Tiirkiye’nin milli mesele olarak
gordiigii bir konuda kayitsiz kalmalari, Tiirk-Sovyet iligkilerinin seyrini olumlu
etkilemistir. Zira Sovyetler Birligi ile Tirkiye’nin Kibris sorununda ¢ikarlar
ozellikle 1974 yilina kadar biiyiik 6lglide oOrtiismiistiir. Boylece 1960’11 yillarda iki
devlet arasindaki iligkilerin normallesmesinde Kibris sorunu olumlu ydénde rol
oynamustir. Ote yandan Kiiba fiizeleri bunaliminda ABD nin izledigi politika ve onu
takiben “Johnson mektubu” olay1 Tirkiye’yi, izledigi Batiya bagimli tek yonlii dis
politika stratejisinin agir sonuglari ile karsi karsiya birakmuistir.

Bundan sonra Tirkiye, 1960-1980 doneminde, agirlikli olarak sag parti
iktidarlar tarafindan yonetilmesine ragmen, ¢ok yonlii dis politika stratejisi izleyerek
Batiya bagimliligin1 azaltmis ve Sovyetler Birligi ile iligkilerini “isbirligi” diizeyine
kadar tasimistir. Boylece bir taraftan Atatiirk’iin en basindan beri kurmaya g¢alistigi
dostane iyi komsuluk iliskileri siirdiiriiliirken, diger taraftan da Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi’nin devlet yapilar1 iki ayr1 sistem seklinde muhafaza edilmistir. Bu noktada
kuskusuz Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin siyasal sisteminden etkilenmesi veya
kendisini baski altinda hissetmesi s6z konusu degildir. Tek yonlii olan bu sorun,

Tiirkiye nin Sovyetler Birligi’nden tehdit algilamasi ile ilgilidir. Sovyetler Birligi’nin
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komiinizmi yaymaya calistigi ve Tiirkiye’yi de bu sisteme dahil etmek istedigi
yoniindeki kuskular, Tiirk siyasetinde her daim canliligini korumustur.

Bu tez c¢alismasinda 1960-1980 donemi Tiirk-Sovyet iligkilerinin seyri,
basinda st diizey devlet adamlarinin karsilikli ziyaretlerini konu alan haberler ve
kose yazilari incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir. Bu haberler arasinda 6nemli
bir tanesi, 1960 yilinda Disisgleri Bakani Selim Sarper’in Sovyet lideri Krusgev ile
New York’ta gergeklestirdigi goriismeye dairdir. Bu goriisme, 1939’da Disisleri
Bakan1 Siikrii Saragcoglu ve Sovyet lideri Stalin arasinda yapilan goriismeden sonra
taraflar arasindaki ilk iist diizey goriismedir. iki devlet adammin gériismesi,
Tiirkiye’nin 1939’dan sonra iist diizey ikili goriismelerden kaginan tutumunu terk
etmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirk basininda olumlu elestiriler alan goériisme, ayni
zamanda Tirkiye’nin ¢ok yonlii dis politika stratejisine yoneldigini gdsteren bir
adimdir. Tiirkiye 1960’11 yillarda Sovyetler Birligi ile iliskilerde “herhangi bir siyasi
kosul bulunmuyorsa, SSCB ile Tiirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi i¢in hi¢bir engel yoktur” ilkesini benimsemis ve bu yonde hareket
etmistir.

Diger taraftan Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim-6 Kasim
1964 tarihleri arasinda SSCB’ye gerceklestirdigi gezi, taraflar arasinda Kibris sorunu
baglamindaki goriis ayriliklarinin giderilmesi bakimindan 6nemli ve olumlu bir adim
olmustur. Yayinlanan ortak bildiri ile Kibris’in bagimsizligi1 ve toprak biitiinligii ile
Enosis’in reddi ilkeleri kabul edilmistir. Sovyetler Birligi’nin goriismelerde Enosis’e
kesin olarak karst ciktigim1 agiklamasi, Tirkiye’nin sagladigi ¢ok oOnemli bir
destektir. Sovyetler Birligi’nin bu tutumu Tiirk basininda da olumlu karsilanmistir.
Disisleri Bakani F. C. Erkin’in gezisi Tiirk-Sovyet iligkilerinin daha da gelismesine
katkida bulunurken, 1964 yili sonuna gelindiginde Tiirk-Sovyet iliskilerinde
“normallesme” siireci basartyla gergeklestirilmis oluyordu.

17-22 Mayis 1965 tarihleri arasinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Andrey
Andreyevi¢ Gromiko’nun Tiirkiye’ye yaptigr resmi ziyaret, 1931 yilinda M. M.
Litvinov’un Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakani
diizeyinde Tiirkiye’ye yaptigi ilk ziyarettir. Bu bakimdan Gromiko’nun ziyareti
1960-1980 donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. AP’nin
cogunlukta oldugu bir hiikiimet isbasindayken gerceklestirilen Disisleri Bakani
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Gromiko ve beraberindeki Sovyet heyetinin bu ziyareti, Tiirkiye’nin ¢ok yonli dis
politika izledigine yonelik somut gostergelerden bir tanesidir. 34 yil aradan sonra
Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakani1 diizeyinde Tirkiye’ye diizenledigi bu ziyaret
ve olumlu degerlendirilmistir.

Diger taraftan 20-27 Aralik 1966 tarihleri arasinda gerceklesen SSCB
Bagbakani Kosigin’in Ankara ziyareti, Sovyetler Birligi’nin basbakan diizeyinde
gerceklestirdigi ilk ziyaret olmasi bakimindan 6nemlidir. SSCB bu ziyarette Tiirkiye
ile iligkilerinde iyi komsuluk ve giiven ortaminin devamindan yana oldugunu bir kez
daha ortaya koymustur.

Ote yandan Kosigin’in ziyaretinde Sovyetler Birligi tarafindan yapilmasi
ongoriilen ekonomik yardim kapsaminda, c¢esitli alanlarda faaliyet gosterecek
fabrikalarin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Sovyetlerin taahhiit ettigi ekonomik yardim
konusuna Tiirk basminin temkinli yaklastig1 goriilmektedir. Ornegin Aksam gazetesi
bu yardimla Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’deki Amerikan fiize iislerinin faaliyetine
son verilmesinin amaglanmis olabilecegine dikkati ¢ekerken, Yeni Asir gazetesi
Sovyetler Birligi’yle yeni bir ticaret anlasmasinin dayanacagi sartlarin biiyiik
giicliikler icerecegine olan inancini ifade etmistir. Sovyetler Birligi’nden “biiyiik
komsumuz” seklinde bahseden gazete, bu devletle iliskilerde gegmis deneyimleri géz
oOniine alarak 6l¢iilii temennilerde bulunmak gerektigine vurgu yapmustir.

Tiirk basininda genis yanki bulan bir bagka gelisme, 12-21 Kasim 1969
tarihleri arasinda Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in SSCB’ye yaptigi ziyarettir. Bu
ziyaret, Tirkiye’nin SSCB’ye devlet baskan1 seviyesinde gerceklestirdigi ilk ziyaret
olmasi itibariyle onemlidir. Taraflar arasinda gerceklestirilen goriismelerde Tiirk
tarafi siyasi alanda iyi komsuluk iliskilerini temel alirken, Sovyet tarafi daha sik
temas ve komsuluk iliskilerinin 6tesinde bir yakinlik arzuladigini ortaya koymustur.
Cumhurbagkani1 Sunay’in SSCB ziyareti, 1yl komsuluk ve dostane iligkilerin altin1 bir
kez daha ¢izmesi ve SSCB’nin iliskileri daha da gelistirmek konusundaki istekliligini
gostermesi bakimindan yararl olmus ve Tiirk basininda olumlu degerlendirilmistir.

Diger yandan SSCB Bagbakanm1 Aleksi N. Kosigin’in 26-29 Aralik 1975
tarithleri arasinda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaret, ekonomik iliskilere katkisi

baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Basinda Tiirk-Sovyet iliskilerinin “iyi komsuluk’’tan
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“dostluk ve igbirligi” asamasina yiikseltilmesi konusunda mutabik kalindigina dair
yorumlarin yer aldigi bu =ziyaret hakkinda, bir anlamda Atatiitk ve Lenin
donemindeki iligkilere doniis sayilabilecegi yorumu yapilmistir. Sovyetler Birligi
Basbakani Kosigin’in gelisi, basinda daha bagimsiz ve haysiyetli, ¢ok yonlii dis
politikaya gegme egiliminin bir gostergesi olarak sunulmustur.

Ote yandan Tiirk basminda olumlu ve olumsuz tepkilere neden olan
gelismelerden bir tanesi, ana muhalefet partisi lideri Biilent Ecevit’in 11-18 Haziran
1976 tarihleri arasinda Sovyetler Birligi’ne ziyaretidir. Bu ziyaretle ilgili
verilebilecek iki ¢arpici 6rnek bulunmaktadir: Milli Gazete, Ecevit’in i¢ politikadaki
kayiplarin1 dis politikada etkin olarak ve sosyalist-komiinist liderlerle goriiserek
telafi etmeye ¢alistigini one siirerken; Terciiman gazetesi Ecevit’in ziyaretini mecazi
bir iislupla hicbir ise yaramadigi anlaminda elestirmistir.

1960-1980 doneminde Tirkiye’de agirlikli olarak sag parti hiikiimetleri
gorevde olmasina ragmen, Tiirk-Sovyet ticari iliskileri hizli gelisme gostermistir. Bu
baglamda 22 Mart 1965 tarihinde yapilan 44 milyon dolarlik ticaret anlagmasi, o
doneme kadar iki devlet arasinda imzalanan ticaret anlagmalar1 arasinda en yiiksek
meblagdir. Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye sagladigi ekonomik yardimlar
kapsaminda basta Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi ve Seydisehir Aliiminyum
Fabrikas1 olmak tizere ¢esitli fabrikalarin kurulmasinda 6ncii olmustur.

1970’lerde Tiirkiye ekonomisi bunalimli bir donemden gegerken Sovyetler
Birligi ile ticari iliskiler siirmiistiir. Ote yandan 1978 yili ikili iliskilerde iktisadi
isbirliginin 6ne ¢iktig1 bir yildir. Tiirkiye SSCB’ye ihra¢ edilecek mallarda yiizde
45,7 oraninda artis hacmi saglamig, SSCB’ye 150 milyon 345 bin dolarlik mal ihrag
edilmesi konusunda mutabik kalinmistir. Yapilan ticaret protokolii g¢ergevesinde
1978 yil1 boyunca Sovyetler Birligi’'nden 138 milyon 445 bin dolarlik ithalat, 150
milyon 345 bin dolarlik ihracat olmak iizere toplam 288 milyon 790 bin dolarlik
miibadele hacmi 6ngdrilmiistir.

Bu baglamda, 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iliskileri i¢ politikadaki
cesitli gelismeler dolayisiyla zaman zaman gerileme izlenimi verse de, siyasi-
ekonomik iliskiler iyi komsuluk ve dostluk temelinde siirdiiriilmiistiir. Iliskileri
yakinlagtiran etken siyasettir. Bu yakinlagmanin en Onemli araci ise Sovyetler

Birligi’nin Tirkiye’ye yaptigr iktisadi yardimlar olmustur. Bu yardimlar sayesinde
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Tiirkiye’de pek cok tesis agilmis ve bu tesisler Tiirkiye’nin sanayilesmesine dnemli
katkida bulunmustur. Kaldi1 ki Tiirkiye s6z konusu dénemde Bati blogundan bdyle
bir destek alamamustir.

Ote yandan Tiirk basmindaki Sovyet karsit1 sdylem, Sovyetler Birligi ile
komiinizmi birbirinden ayir(a)mayan anlayistan etkilenmis ve Sovyet karsithigi,
komiinizm karsithigr ekseninde sekillenmistir. Tiirkiye’deki sag partilerin komiinizm
karsithigindan beslenen i¢ politika stratejileri, 1960-1980 doneminde Tirk solunda
yasanan cesitlilik ve hareketlilikle miicadele etmek zorunda kalirken, gerek Adalet
Partisi gerekse Milliyetgi Cephe hiikiimetleri SSCB ile iyi iligkiler yiiriitmenin
Tiirkiye nin ve bolge barisinin yararina oldugunu idrak etmisler ve siyasi-ekonomik
iliskileri stirdiirmislerdir.

Bu baglamda basinin Tiirk-Sovyet iliskilerini yorumlayis bigimini anlamak
igin, haberlerde ve kose yazilarinda niteliklerine gore hangi olumlu veya olumsuz
kavramlarin kullanildigini tespit ve analiz etmek yerinde olacaktir. Tez ¢aligmasinda
incelenen gazetelerde niteligine gore en ¢ok kullanilan olumlu ve olumsuz kavramlar
sOyledir:

Tablo 4: Incelenen Gazete Haberlerinde En Cok Kullanilan Olumlu ve Olumsuz
Kavramlar

oLuMLU OLUMSUzZ
Iyi komsuluk Kuzeydeki biiyiik komsu
Iyi miinasebetler Komiinizm
Dostluk Komiinist

Ataturk ve Lenin

Dostane iligkiler

Dostluk ve isbirligi

Dostane iligkiler ve igbirligi

Ekonomik igbirligi
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Tablo 5: Incelenen Gazetelerin Kdse Yazilarinda En Cok Kullanilan Olumlu ve
Olumsuz Kavramlar

oLuMLU OLUMSUzZ
Iyi komsuluk Komiinizm
Tiirk-Sovyet miinasebetleri Komiinist
Dostluk ve iyi komsuluk iliskileri Kuzey komsumuz
Ekonomik isbirligi

Tez c¢alismasinda incelenen gazete haberleri ve kdse yazilarinda en ¢ok
kullanilan olumlu ve olumsuz kavramlar analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonug, 1960-
1980 donemi Tirk-Sovyet iliskilerine 1s1k tutmaktadir. Yukarida daha 6nce ifade
edilmis olan “1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iliskileri i¢ politikadaki cesitli
gelismeler dolayisiyla zaman zaman gerileme izlenimi verse de, Siyasi-ekonomik
iliskiler iyi komsuluk ve dostluk temelinde siirdiiriilmiistiir” seklindeki tespit, Tablo
4 ve 5’te gosterilen olumlu ve olumsuz kavramlarin ifade ettigi iliski bigimiyle
ortigmektedir. Basinda yer alan haberlerde kullanim sikligina goére en olumsuz
kavram Sovyetler Birligi’ni niteleyen “kuzeydeki biiylik komsu” kavramidir.
“Komiinizm” ve “komiinist” kavramlari onu izlemektedir. Olumlu kavramlar
arasinda ise “iyi komsuluk” ve “iyi miinasebetler’in kullanim siklig1 basta
gelmektedir. Diger yandan 6zellikle Sovyet devlet adamlarinin demeglerine deginen
haberlerde Atatiirk ve Lenin’in isimlerinin birlikte anildigi dikkati ¢ekmektedir.
Sovyet devlet adamlari, Tiirk-Sovyet iligkilerinin temeli olan iyi komsuluk ve
dostlugun mimar1 olarak kabul ettikleri Atatiirk ve Lenin’e her firsatta atifta
bulunmaktadir.

Basinda yer alan kose yazilarindaki olumsuz kavramlarin kullanim siklig
sirastyla “komiinizm”, “komiinist” ve ‘“kuzey komsumuz” seklindedir. Olumlu
kavramlar arasinda ise “iyi komsuluk™ ve “Tiirk-Sovyet miinasebetleri” ilk iki sirada
yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirk basin1 Sovyetler Birligi ile iligkileri iyi komsuluk,
iyi miinasebetler ve dostluk kavramlarini 6ne ¢ikararak yorumlarken, olumsuz imge

olarak kuzeydeki biiyiik komsu ve komiinizm kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir.
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EKLER
EK-1: Cumhuriyet ve Ulus Gazetelerinde Tiirk-Sovyet Ticaret Anlagsmasina
Dair Haber

6 Ocak 1962 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, imzalanan Tiirk-Sovyet ticaret

anlagmasinin hacmi 17,5- 20 milyon dolar olarak belirtilmistir.

7 Ocak 1962 tarihli Ulus gazetesinde ise, imzalanan Tiirk-Sovyet ticaret

anlagsmasinin hacmi 25 milyon dolar olarak belirtilmistir.
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EK-2: Sovyetler Birligi’nin Kibris i¢in Tiirkiye’ye Verdigi Notaya Dair
Haber

Kaynak: Aksam, 24 Haziran 1964.
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EK-3: Disisleri Bakam Feridun Cemal Erkin’in SSCB’yi Ziyareti ile ilgili

Gazetelerdeki Mansetlere Ornekler

Pyl

s

Mo ST S P 8 -4

EKIN MOSKOVA DA

Kaynak: Hiirriyet, 31 Ekim 1964.

Kaynak: Yeni Tanin, 31 Ekim 1964.
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EK-4: 1964 Yilinda imzalanan Tiirk-Sovyet Kiiltiir Anlasmas1’nin Maddeleri

Kaynak: Terciiman, 6 Kasim 1964.
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EK-5: Podgorni’nin Tiirkiye’den Higbir Talepleri Olmadigina Dair
Demecine Iliskin Haber

Podgorni Ikinci Diinya Savasi ertesinde Tiirkiye’ye sunulan Bogazlarin

ortaklasa kontrolii ve toprak taleplerinden vazgegtiklerini ifade etmistir.

Kaynak: Vatan, 9 Ocak 1965.
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EK-6: Sovyet Basbakam Kosigin’in Ziyaretiyle Ilgili Manget

Sovyet Bagbakani Kosigin, karsilanisi sirasinda bir grup tarafindan

“somiirgecilige son” sloganiyla protesto edilmistir.

Kaynak: Cumhuriyet, 21 Aralik 1966.
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EK-7: T. C. Genelkurmay Baskani’nin Komiinizmle Miicadeleye Dair Goriis

ve Emirlerine Yer Veren Haberin Manseti

Kaynak: Terciiman, 2 Mart 1967.
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EK-8: Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay’in SSCB’yi Ziyareti Sonunda
Imzalanan Ortak Bildiri’yle lgili Haberin Manseti

Kaynak: Vatan, 20 Kasim 1969.
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EK-9: SSCB Bagbakani Kosigin’in Tiirkiye’yi Ziyareti Sirasinda Iskenderun
Demir-Celik Fabrikasi’nin Agilis Térenine Dair Haber

Demirel ile Kosigin aym "
zamanda salter’'e bastilar

DEMIREL VE KOSIGIN ISKENDE RUN DEMIR—CELIK'IN ACILIS TORENINDE.

Tiirkiye'nin en biiyitk Demir
Celik Fabrikasi diin acilds

Kosigin «Tiirkiyenin endiistrilesmesine yardim ediyoruz»
Demirel «4,5, 6. Demir Gelik Fabrikasini da kuracagiz» dedi

ISKENDERUN

SELQCUK SUMER
Tiirkiye'nin en biyik
Den:ir- Celik Tesisleri diin
Iskenderun'da Bagbakan
Demirel, Sovyet Bagbakan
Kosigin ve bazi bakanlarin
bulunduklar1 bir térenle
hizmete a¢ilmistir. Cum-
hurbagkan: Korutirk de,
“Isdemir"in agiligi miina-
sebetiyle Bagbakan Demir
ele bir mesaj gondermistir.
Yilda 1 milyon 200 bin

ton demir -¢elik iiretecek
olan tesis, Turkiye'nin kal- P
kinmasinda biiyik bir un.
sur olacak, genis capta
doviz tasarrufuna imkén
verecek ve binlerce i§gi ga-
higtiracaktir.
KORUTURK'UN
MESAJI
Cumhurbagkan: Koru-
tirk, lskenderun Demir— g -
Celik Fabrikalarinin agilig: ——1 o :
dolayisiyla angbaknn\ De- ' |ttt —m’,‘x:’-m ~‘T_Ak'f“f‘.£

mirel'e bir mesaj gonder-

mig ve sunlar) soylemigtiv: Yida 1 milyon ton demir cevherini isleyecek olan Isken -
“Tesisin lilke ckonomis 9erun Demir Celik Fabrikasinin umumi gorinusd
sine biyiik katkilar: olaca-
#ina ve miiteakip kalkinma ¥

planlarimizin tahakkuku
istikametinde atilmig kuv-
vetli bir adim olduguna - I rein.
inaniyor ve bundan buyiik G O N G e -
bir memnunluk duyuyo- DUN OFSET

rum” p SLERIMIZ| %
KOBIGIN'IN SOZLER] Yangin!. g oy
skenderun'da sirekli 10 ISTANBUL
altindaki il Fiatlar ateg pahast..
Yoroninde K::lu.:n' de by | Fiadar ateg pahast.. 12"317 ANKARA
konugma yn;:mu‘ “"Emek Fiallar ales pahasi.
ve bilgilerini Iskenderun Belliydi igte;

Demir Celik Fabrikasinin Yangin ¢ikacagi!..
agilmas) igine vermiy olan-
larin_hepsini_alkigliyoruz. 2
. Dwuml&':’lgu?’i)u:n) i

Kaynak: Terciiman, 29 Aralik 1975.
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EK-10: Sovyetler Birligi nin Tiirkiye ile Askeri iliski Kurmak Istedigine
Dair Haberin Manseti

Haber, SSCB Genelkurmay Bagkani Nicolai Ogarkov’un Tirkiye’yi ziyareti

izerine yapilmustir.

Kaynak: Diinya, 27 Nisan 1978.
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EK-11: Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova Ziyaretinde Kibris
Goriismeleri ile Tlgili Karikatiir
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Kibris'in  federatif bagimsizhifn konusunda Turk ve Sovyet heyetler] anlasma yolunda — Gazeteler — E
«RUSYA'DAN SEVGILERLE.. » :

Kaynak: Cumhuriyet, 3 Kasim 1964.
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EK-12: Bagbakan Siileyman Demirel’in SSCB Gezisini Yorumlayan Bir

Karikatiir

Demirel’in gezisine basinin ilgisi yogun olmustur.

CK?‘?Z?M A

SULEYMAN BEY MOSKOVA'DA

Kaynak: Cumhuriyet, 23 Eyliil 1967.

———
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EK-13: Bagbakan Biilent Ecevit’in SSCB Ziyaretini Yorumlayan Bir

Karikatiir

Karikatiir, ABD ve Yunanistan’in Basbakan Biilent Ecevit’in SSCB ziyaretini

yakindan takip ettiklerini anlatiyor.

Kaynak: Cumhuriyet, 16 Mart 1978.
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EK-14: Bagbakan Biilent Ecevit’in SSCB Ziyaretini Yorumlayan Bir

Karikatiir

Kaynak: Cumhuriyet, 22 Haziran 1978.
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EK-15: Bagbakan Biilent Ecevit’in SSCB Ziyaretini Yorumlayan Bir

Karikatiir

Karikatiir Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye mal Karsiliginda petrol vermesini

ongoren ekonomik belgeyi yorumlamaktadir.

Kaynak: Cumhuriyet, 23 Haziran 1978.
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