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ABSTRACT

TURKISH-SOVIET UNION RELATIONS DURING DEMOCRATIC PARTY
PERIOD

During the World War II, Republican People's Party (CHP), following the
balance policy in foreign policy since the day Turkish Republic was founded, drew
reaction of the allied countries, especially of the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR). Thus, at the end of the war Turkey received requests from the Soviet Union
against the unity and the territorial integrity of the country. When the Soviets stated that
they would not renew the Neutrality and Non-Aggression Agreement, Turkey, already
having financial difficulties, started to have a security problem, and the remedy was
sought in the West.

Under the leadership of the President Truman, changing its traditional foreign
policy into reviving Europe in terms of economic and military aspects against the
spread of Soviets, the USA added Turkey to its project and ensured its economic and
military integration into the West through Turkey's acceptance to NATO following
Truman Doctrine and Marshall Aids.

Bilateral relations that calmed down after 1945 Soviet requests were activated
again following Turkey's acceptance to NATO, and this acceptance drew reaction of the
Soviets. It was Khrushchev to admit following Stalin's death that Turkey used the
NATO option against Soviet threats and tended towards the West. Post-Stalin USSR,
under the governing of Khrushchev and Bulganin, changed its foreign policy, and
started to pursue a policy that was more moderate but more involved in world policies.
Though the relations with Turkey were desired to be improved, Turkey ignored this
approach with the idea that it would not be welcome by its West allies.

Democratic Party (DP), which often criticized the relations formed with Arabian
countries during CHP period, in order to benefit more from the Marshall Aids and to
prove to be a reliable ally, became the pioneer of the USA projects which aimed to

penetrate its influence breaking the English and French patronage in the Middle East.



But this active policy was sensed as the cat's paw of the Western imperialist powers by
Arab countries and was met by reaction. Being Egypt in the first place, most of the Arab
countries were under the influence of the Soviets and rejected to be included in the
agreements that the West tried to establish under the leadership of Turkey.

DP, which came into power with the promises of turning Turkey both
democratically and economically into "Little America", applied pressure to the
opposition party and censored the media, and it tried to conceal the deep economical
problems by creating communism threat in domestic policy and artificial enemies in
foreign policy.

When the USA decreased its aid that had been made since 1954 and granted
these aids in return of heavy expectations, it raised reactions in Menderes governing,
and requests of devaluation, degrowth and halting the large scale investments became
the final straw. It can be said that it took too long for the DP to understand that they had
overestimated the military and economic agreements with NATO and the West.

Realizing that Turkey was economically dependent on the USA, the USSR
refrained from overreacting against the American bases, missile activities and espionage
crises and contented by warning Turkey with properly expressed notes. Thus, it reaped
its fruits with mutual visits after 1959, economic agreements and the planning of
Menderes-Khrushchev meeting.

However these relations that were to be accelerated in 27 May 1960 had to be

postponed when the DP handed over the governing as a result of a military coup.



OZET

DEMOKRAT PARTI DONEMI TURKIYE-SOVYETLER BiRLIiGi
ILISKILERI

2. Diinya Savast boyunca, CHP’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden
itibaren dis politikada takip ettigi denge politikasini izlemesi, basta SSCB olmak iizere
miittefiklerin tepkisini ¢ekmistir. Nitekim; savas sonunda Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’nden gelen iilke biitiinligiine ve egemenligine aykiri taleplerle karsilagmistir.
Sovyetlerin 1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasini yinelemeyecegini bildirmesi,
zaten ekonomik yonden sikint1 yagsayan Tiirkiye’ de gilivenlik sorununu da dogurmus ve
care Bat1’ da aranmustir.

Geleneksel dis politikasin1 Bagkan Truman onderliginde, Sovyet yayilmaciligina
karst Avrupa’yr ekonomik ve askeri yonden canlandirmak adma degistiren ABD,
Tiirkiye’ yi de projesine eklemis, Truman Doktrini, Marshall Yardimlar1 ve sonrasinda
Tiirkiye’nin NATO’ ya kabulii ile askeri ve ekonomik olarak Bati’ ya entegrasyonunu
saglamistir.
ya girisi ile hareketlenmis ve bu katilim Sovyetlerin tepkisini ¢ekmistir. Tiirkiye’nin
Sovyet tehditlerine karst NATO segenegini kullandigini ve Bati’ya yoneldigini itiraf
etmek ise Stalin’in 6limi sonras1 Krusgev’e diisecektir. Stalin sonras1 SSCB, Krusgev
ve Bulganin yonetiminde, dis politikasin1 degistirmis, daha 1limli ama diinya
politikalarina daha miidahil bir politika izlemeye baslamistir. Tirkiye ile iliskiler
gelistirilmek istense de Tirkiye, Batili miittefikleri tarafindan bunun hos
karsilanmayacag diisiincesi ile bu yakinlagmay1 g6z ardi etme yoluna gitmistir.

CHP doneminde Arap iilkeleriyle iliski kurulmamasint sik sik elestiren
Demokrat Parti yonetimi, ABD yardimlarindan daha fazla yararlanmak ve giivenilir

miittefik oldugunu géstermek i¢in, Orta Dogu’daki ingiliz ve Fransiz himayesini kirarak



kendi niifuzunu olusturmak isteyen ABD projelerinin Onciisii haline geldi. Ancak bu
aktif politika, Arap devletlerince Batili emperyalist gliclerin masalig1 olarak algilanmis
ve ters tepki dogurmustur. Basta Misir olmak iizere, Arap devletlerinin birgogu Sovyet
etki alanina girmis ve Bati’nin Tirkiye onciiliigiinde olusturmaya c¢alistig1 paktlara dahil
olmay1 reddetmistir.

Tiirkiye’yi demokratik ve ekonomik yonden “Kiigiik Amerika” yapma
vaatleriyle iktidara gelen Demokrat Parti, yillar gectikge muhalefete baski ve basina
sansiir uygulamis, derin ekonomik sikintilar1 i¢te komiinizm tehlikesi, dig politikada ise
yapay dlismanlar yaratarak ortbas etmeye ¢aligmistir.

Amerika’nin 1954’ten itibaren yaptigi yardimlar1 azaltmasi ve soz konusu
yardimlar1 agir beklentiler karsiliginda vermesi, Menderes yonetiminde tepkiye neden
olmus, devaliiasyon, kii¢iilme ve biiylik capli yatirimlarin durdurulmas: talepleri bardagi
tagiran son damlalar olmustur. Demokrat Parti’nin, NATO ve Bati’yla olan askeri-
ekonomik anlagsmalara gereginden fazla anlam yiikledigini anlamakta biraz geg
kaldigin1 da soyleyebiliriz.

Ekonomik olarak Tiirkiye’nin ABD’ye bagimli oldugunun farkinda olan SSCB
yonetimi, Tiirkiye’ deki ABD iislerine, fiizelendirme ¢alismalarina ve casusluk krizleri
hususlarinda Tiirkiye’ye asir1 tepki vermekten kaginmis, uygun dilli notalarla Tiirkiye’
yi uyarmakla yetinmistir. Nitekim bunun meyvelerini 1959 sonras1 karsilikli ziyaretler,
ekonomik anlagsmalar ve Menderes-Kruscev goriismesinin planlanmasiyla alacaktir.

Ancak 27 Mayis 1960’ da ivme kazanacak iligkiler, Demokrat Partinin askeri

darbe sonucu gorevi orduya devretmesiyle, baska bir bahara kalmistir.
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ONSOZ

Bu calismada, ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye’den iis ve Bogazlar’da hak
iddia ederek, iliskilerde tamir edilmesi ancak 1960’larin basina kadar siirecek tahribata
yol agan SSCB’nin Tiirkiye politikalar1 ve bu talepler sonucu kendisini ABD semsiyesi

altinda bulan Tiirkiye’nin Demokrat Parti iktidarindaki dis politikalar1 irdelenmektedir.

Tez giris, dort ana boliim, sonu¢ ve kaynakcadan olusmaktadir. Giris
boliimiinde, Tarihten gelen Tiirk-Rus miinasebetleri, Atatlirk dénemi dis politikasi,
SSCB ile iliskiler ve Ikinci Diinya Savasi’na giden siire¢ ele alinmustir. Birinci
boliimde, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda bozulan Tiirkiye-SSCB iliskileri,
Cok Partili Hayata gecis ile Demokrat Parti’nin kurulusu ve Tiirkiye’nin ABD
yardimlariyla doguya sirtini dénerek Batici bir anlayisin yerlesmesi anlatilmaktadir.
Ikinci béliimde, Demokrat Parti iktidarinin SSCB’ye bakisi, Kore Savasi ve NATO’ ya
giris, Ugiincii boliimde, Stalin sonras1 degisen SSCB dis politikas1, Orta Dogu Krizleri
cercevesinde Tiirk-Sovyet iliskileri, ABD bagimliliginin iligkilere verdigi zararin
boyutu ve iliskilerin diizelme siireci incelenmektedir. Dordiincii boliimde, 1953 sonrasi
SSCB ile Tiirkiye arasinda yeniden baglayan goriismeler, ekonomik iliskiler ve 1960
darbesi ele alinmistir. Sonug boliimiinde ise, Demokrat Parti iktidar1 6ncesi ve sirasinda

Tirk Di1s Politikasinin Sovyet ve Amerikan eksenli genel degerlendirilmesi yapilmistir.

Calismalarimda bana rehber olan tez danigsmanim Yard.Do¢.Dr. Tiirkan
Bagsyigit’e sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek Lisans Ogrenimimde,
ogrenim siiresince ders aldigim hocalarim Prof.Dr. Kemal Ari’ya, Yard.Dog¢.Dr. Kenan
Kirkpinar’a, Yard.Do¢.Dr. Ahmet Mehmetefendioglu’na, Yard.Do¢.Dr. Mehmet Emin
Elmaci’ya, Yard.Do¢.Dr. Leyla Kirkpmar’a, Yard.Do¢.Dr. Alev Gozci'ye,
Yard.Do¢.Dr. Fevzi Cakmak’a tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢aligmalarim esnasinda bana
yardimci olan Miidiiriim Erdogan Tek’e ve Zeynep Topkoru’ya tesekkiir ediyorum. Son

olarak benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme minnettarim.



GIRIS

Tirk ve Rus milletlerinin iliskileri tarihin hemen her devresinde Oncelikle
bulundugu bolgeye, sonrasinda kitaya yonelen bir mahiyete sahip olmustur. Tarihin ve
cografyanin birbirine bagladig iki milletin iligkileri asirlar 6ncesine dayanmakla birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi’nin olusumlart siirecinde baglayan
dayanigsmanin tarihi de bir asra yatklasmlstlr.1

Bir cumhuriyet olarak Tiirkiye’ nin izledigi dis politikanin hi¢ degismeyen temel
bir 6zelligi vardir: Bati’ya yonelik olmasi. Bat1 baglagmasina siki sikiya baglilik olarak
beliren bu temel yonelim, glivenlik ve toprak biitlinliigiine yonelik bir tehdidi karsilama
gibi smirli ve gecici bir olay degildir. Ik yirmi yil icinde bagimsizlik ve egemenlik
konularinda son derece kiskang olan Tiirkiye, donemin biiyiik devletlerine kars1 yansiz
bir dis politika izlemeye calismistir. Bu yeni kurulmus bulunan devletlerin izledikleri
dis politikanin ¢ok ayirict bir 6zelligi oldugundan, kolay anlasilir bir tutumdur. Ancak,
bu donemde bile Tiirkiye hem siyasal hem ekonomik bakimdan Avrupa uluslar
toplulugunun iiyesi durumuna gelmistir. Bu temel yonelis, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra hi¢ degismeden ve hatta giiclenerek siirmiis ve Tirkiye kisa zamanda Batili
devletlerin yalniz sempatizam degil, ayn1 zamanda sik1 bir baglagig1 olmustur.’

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren, yeni devletin dis politikasinda
Sovyetler Birligi son derece 6nemli bi yer isgal etmistir. Bu durum bir 6l¢iide her iki
milletin, hem eski yonetimlerine hem de ayni isgalci devletlere karsi bir miicadele
vermeye baslayarak, milletleraras1 arenaya ¢ikmis olmalar ile ilgilidir. Bu 6zellik ve
benzerlik bu iki iilkeyi bir bakima tabii miittefik haline sokmaktaydi. Ulkelerini diisman
isgallerinden kurtarma miicadelesi devam ettigi siirece, bu dogal ittifakta Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin menfaati 6zet olarak Sovyetler’den temin edebilecegi mali ve askeri
yardimda Sovyet Rusya'nin menfaati ise kendi diismanlarimi mesgul edecek ikinci

cephenin Anadolu’da bulunusunda idi. Isgal sona erdirilip bagimsiz devletler ailesi

! ilyas Kamalov-irina Svistunova, “Atatiirk’ten Soguk Savas Dénemine Tiirk-Rus iliskileri”, 1.Calistay Bildirileri
(14-15 Mayis 2010), Atatirk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2011, s.5
? Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara, imge yay., 2006, 5.71-72



icinde yerlerini aldiktan sonra da icine diistiikleri yalnizlik ve hudutlarinin giivenlik
icinde bulunmayis1, dogal ittifaki faydali kilmaya devam etmistir.’

Rusya ise 1918'den itibaren sadece zaman kazanarak mevcudiyetini korumaya
calistyordu. Her ne kadar sosyalizmin basariya ulasabilmesi i¢in diinya ihtilalinin
zorunlulugu fikri terk edilmesiyle de Sosyalist Ihtilalin asil ger¢eklesmesi beklenen
sanayilesmis bat1 {ilkelerinde basariya ulagsmamasi sonucu ve tam aksine Rusya
aleyhinde bir cereyanin ortaya ¢ikmasi, yavas yavas batidan iimidin kesilerek doguya
doniilmesine sebep oldu.

Bu baglamda Tiirkiye’den beklenti hilafetin merkezi olmasi sebebiyle olasi bir
Sosyalist Rejimin dogu milletlerine de tesir ederek Sosyalizmin yayilmasina yol agmast
idi.

Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Miicadele doneminde Sovyet Rusya ile iligkileri
sik1 tutmasinin bazi nedenleri vardi;

1. Ruslardan miimkiin oldugunca ¢ok silah ve para almak,

2. Kendilerini dostlugumuzda siipheye diisiirmemek ve istikbalimizi Rusya ve

dogu memleketleriyle birlikte hareket ederek elde edebilecegimizi gdstermek.

3. Misak-1 Millide kararli oldugumuzu ve bundan vazge¢cmeyecegimizi

anlatmak.

Tiirkiye’de Kurtulus Savasinin kazanilmasinda ve Rusya’da Bolsevizmin
yerlesmesinde iki iilkenin, “diismanimin diismani dostumdur” mantigin1 benimsemeleri
ve emperyalist giiclere kars1 gii¢ birligi yapmalar: iki iilkenin de yararina olmustur.
Ayrica sadece ekonomik olarak degil, sinirlar agisindan da bir ittifak s6z konusudur.
Tirkiye, Dogu sinirlarint giivence altina almak adma, Bati’da Kurtulus Savasi’ni
verirken Kafkaslarda Bolsevik yonetimlerin kurulmasima géz yummustur. Ayni sekilde
Sovyetlerde Misak-1 Milliyi tanimis ve Bogazlarin miittefiklerdense bagimsiz
Tiirkiye’nin denetinde kalma fikrine destek ¢ikmistir.

Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerine 1923 yilinda yapilan komiinist
tutuklamalar1 damga vursa da bu tutuklamalar normal seyirlerine birakilmus, iligkiler de
kendisini belli eden itimatsizlig1 ortadan kaldirip samimi bir havanin ve daha siki bir

isbirliginin yaratilmas: diisiincesine sahip olduklari gériiliiyordu.”

* Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet fliskileri (1920-1953), Ankara, TTK. yay., 2010, s.1.
*a.g.e., 5.106-107.



Lozan sonras1t Tiirk Dig Politikasinin temel amaci; bir yandan kendisine
yoneltilebilecek herhangi bir dis askeri miidahale olasiligina karsi etrafinda bir ortak
giivenlik sistemi kurmak diger yandan da uluslararasi iliskilerde o sirada siiren sorunlari
baris¢1 yollardan ¢6zmek olmustur.’

Diinya Savasi'nin galiplerinin Almanya’y1 da saflarina alarak 1925 de Locarno
sistemini kurmalar1 Sovyetler Birligi'ni rahatsiz etmisti. Ayrica Musul Meselesinde
Milletler Cemiyeti'nin tutumu Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’yi birbirine yaklastirmis ve
iki devlet 1925'te Paris’te bir tarafsizlik ve saldirmazlik antlagmasi imzalamistir.

Sovyetler Birligi kendi giivenligini saglamak i¢in ¢evresindeki iilkeler ile bir dizi
antlagsma yapmustir. Locarno Antlasmasi’ni, Sovyet Rusya gibi Tiirkiye de kendisi icin
tehdit olarak algilamistir. Ama 1925 yilindan sonra Tiirkiye Batili devletlerle olan
iligkilerini de diizeltme c¢abasi icerisine girmistir. Tiirkiye agisindan dis politika da
sadece Ruslarin destegi yetersiz goriilmektedir. Tiirkiye i¢in ¢agdaslasmanin en biiyiik
gostergesi olan Bati ile yakilasmak kagmilmaz bir siirectir. Ikili iliskilerde meydana
gelen dostluk havasi Tirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne bakis agisin1 ¢ok da
degistirmemistir. Milll Miicadele doneminde ikili iligkilerde var olan giiven eksikligi,
bu donemde de devam etmektedir. Yine iki iilke arasinda 11 Mart 1927°de Ankara da
bir ticaret ve Seyri-i Sefain Antlagsmas1 imza edilerek ticaret isbirliginin gelistirilmesine
calistimistir.®

Anlagmayla SSCB’nin  Tiirkiye’deki ticari  temsilciliklerinin  statiisii
diizenlenmigtir. Bodylece ticari temsilciler ile yardimcilart ve binalar1 diplomatik
dokunulmazlik kazanmiglardir. Tiirkiye kaynakli mallara Batum’dan transit gegis hakki
tanmmustir. Tiirkiye’nin SSCB’ye ihracatina yillik deger siirlamasi getirilmistir.”

1925 Antlasmas1 sadece Tiirkiye'nin degil Rusyanin da imzaladigi ilk
saldirmazlik ve tarafsizlik antlagmasidir. Rusya ayni sekilde bir anlasmay1 Afganistan,
Litvanya ve Iran ile de imzalamustir.® Bu antlasma her iki tarafin, diger tarafa karsi

diisman tutumlu ittifaklara girmesini engellemesi anlamna geliyordu.’

> Cemil Hasanli, Tarafsizliktan Savasa Dogru Tiirk-Sovyet lliskileri, cev. Ali Asker, Ankara, Bilgi yay., 2011, s.18.
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Ticaret anlagmasinin imzalanmasini takip eden siiregte list diizeyde pek cok
karsilikli ziyaret diizenlenmistir. Taraflarin beklentisi Tiirkiye agisindan SSCB ile
dostlugu devam ettirmek, SSCB acisindan ise Tiirkiye’nin Bati’ya kayma egilimini
kontrol altinda tutmaktir.'

ABD ve Fransa'nin girisimleriyle 27 Agustos 1928 giinii imzalanan ve savasin
milli siyaset araci olarak kullanilmamasin1 6ngdren Briand-Kellog Paktina Tiirkiye ve
Rusya da davet edildi. Rusya 31 Agustos 1928 de, Tiirkiye ise 8 Eyliil 1928 de bu pakta
katildilar.""

1929 yilinda iki sene siireyle uzatilmig olan 1925 anlagsmasi 30 Ekim 1931
tarihinde 5 yil siireyle ve yeni bir protokol imzalamasi ile uzatildi. Bu anlagma 7 Kasim
1935°de 10 yil siire ile son bir defa daha uzatilmustir. "

Atatiirk, Sovyetler Birligi ile dostluga biiylik 6nem veriyordu. Buna ragmen
Rusya konusunda tedbirli politika izliyordu. 1932°de diinyada gelisen olaylar1 sdyle
analiz ediyordu. “ Bugilin Avrupa'nin Dogusunda biitiin uygarliklar1 ve biitiin insanlig
tehdit eden yeni bir gii¢c belirmistir. Biitlin maddi ve manevi imkanlarini topyekiin bir
sekilde diinya ihtilali gayesi ugruna seferber eden bu korkung¢ kuvvet iistelik Avrupalilar
ve Amerikalilarda malum olmayan yepyeni siyasal metotlar tatbik etmekte ve
rakiplerinin en kii¢lik hatalarinda bile miikemmel istifade etmesini bilmektedir. Avrupa
da cikacak bir savasm galibi ne Ingiltere ne Fransa ne de Almanya’dir. Sadece
Bolsevizmdir.”"?

1933 yilmin sonuna kadar zaman zaman goriis ayriliklart ortaya c¢ikmasina
ragmen sikilasarak devam eden Tiirk-Rus iliskileri 1934 yilindan itibaren erisilen doruk
noktasindan asagiya dogru inmeye baslamistir. Tiirkiye Batili devletler ile isbirligine
gittikge Sovyetler Birligi’nden belirli bir 6l¢iide uzaklagmaya baglamistir. Bu uzaklasma
ozellikle Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nden sonra belirginlesmis, Sovyetler Birligi’nin
de 1934°de Milletler Cemiyetine iiye olmas1 iki {ilke arasindaki dogabilecek muhtemel

catisma da 6nlenmistir."*

10 Bilge, a.g.e., s.105.
u Giirun, a.g.e., s.123.
Y2 a.g.e. s.126-127.
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Sovyetlerin, Tiirkiye’de bir komiinist partisi kurma cabalar iliskileri koti
etkileyen bir baska neden oldu."

Ikinci Diinya Savasi’nin yaklasan ayak seslerinin duyulmaya baslandig1 1934te,
saflarii belirlemeye ¢alisan devletler arasinda istenmeyen ittifaklar da olusmaktaydi.
Italyan lider Mussolini’nin Sovyet lideri Stalin ile yakinlasma politikasi izlemesi,
Sovyetlerin Tiirkiye politikasinda degisiklik yapmasinda rol oynamistir. italyan-Sovyet
Saldirmazlik Pakt1, Italya tehdidine kars1 Tiirkiye ve SSCB’nin olas1 isbirliginin éniinii
tikamis oluyordu. Ancak Tiirkiye, Ismet Inénii’niin yiiriitmiis oldugu politikay1 Ikinci
Diinya Savasi yillarinda da devam ettirecek, Stalin’in degisen Tirkiye politikasina
ragmen Sovyetlerle dostane iliskiler siiriiyormus havasi yaratmayu siirdiirecektir. '

1934 Balkan Antantinin imzalanmasindan sonra birtakim endiselere sahip olan
Sovyetler Birligi’ne Tiirkiye’nin giivence vermesiyle iki iilke arasindaki miinasebetlerin
tamamen koparilmamasina 6zen gosterilmistir.

Tiirkiye, Balkan ittifakindan sonra Sovyetlere cok da fazla 6nem gostermemekle
birlikte, tipki Milli Miicadele doneminde oldugu gibi, Sovyetleri Batiyla uzlagma
noktasinda bir koz olarak gérmeye baslamiglardir. Nitekim bunun en bariz 6rnegi 1934
yilinda gorilmiistiir. Tiirkiye’nin 1934°te Fransa ile yakinlagsma tesebbiisii, Fransa’nin
Italya’yla yaklagsmak istemesi iizerine yarmm kalmistir. Bunun iizerine Tiirk tarafi
SSCB’yi Fransa ile arasinda arabuluculuk yapmada vazgecilmez bir unsur olarak
gormiiglerdir. Sovyetler Tiirkiye’nin kendisine olan ihtiyacin1 kendi menfaati
dogrultusunda kullanmayr bilmistir. Nitekim bunu Japonlarin Tiirkiye’ye kredi
teklifinde bulunmasindan siyasi manalar ¢ikartarak Tiirk-Japon iliskisinin gelismesine
engel olmaya ¢aligsmalar1 ortaya koymaktadir. Sovyetlerin Tiirkiye’ye kredi vermesini
takiben Japon is adamlar1 ¢evresi Tokyo’daki Tiirk sefirine 12-20 yil siireyle kredi
teklifinde bulunulmustur. Sovyetlerin Tiirkiye’deki gecici sefiri G. Zalkind’in SSCB
Halk Komitesi’ ne gondermis oldugu 29 Agustos 1934 tarihli telgrafinda Japonlarin bu
teklifi Tiirk-Sovyet iliskilerini kurcalayici tesebbiis seklinde yansitilmistir. Tokyo’daki
Tiirk sefirinin Japon teklifini aninda, Ankara’yla goriismeden, reddetmesinin nedeni de

Tiirk- Sovyet iligkilerini Japon kredisi yliziinden bir catismaya sebep olmasindan

> Mc Ghee, a.g.e., s.41.
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kacinmakti. Tokyo’daki Tiirk sefirinin bu tavri T. Riistii tarafindan da teyit
edilmektedir. E. Riistii, Ankara’daki Japon sefirine her ne kadar bu teklifi sirf ticari
maksatlar tagiyorsa da Tiirkiye kendisini Japonya ile bu tiir igbirligine ihtiyag duymuyor
diye bildirmistir."”

Avrupa’da Alman tehlikesinin artmasi lizerine Fransizlar Almanlarla bir anlagma
yapmaya calistilar. Ancak Almanlarla bir anlagmaya varamayan Fransizlar bu sefer de
Sovyetlere  yakinlasmistir. '®  Aralik 1934’te  Fransiz-Sovyet  protokoliiniin
imzalanmasindan sonra Tevfik Riistii Aras SSCB’nin Tirkiye’deki sefiri Karahan’la
olan goriismesinde “Bogazlara karsi tehlike aninda her iki iilkenin igbirligini temin
edecek bir antlasmadan yana oldugunu sdylemistir. Tiirk yetkilisinin Fransiz-Sovyet
protokoliiniin ~ Tiirkiye lehine dogru gelismesini temenni etmekte oldugu
anlasilmaktadir. Fransizlarin Sovyetlere yaklasmasi Almanlarin, Sovyetlerin stratejik
komsusu Tiirkiye’ye olan ilgisini arttirmistir. Bu ise Sovyetleri endiseye sevk etmistir.
Bunu ‘Tiirkiye’deki Sovyet Sefiri Karahan’in SSCB Halk Komiserligi’ne 19 Aralik
1934°te gonderdigi telgrafta Tiirk yetkililerin kendilerini Almanlarla herhangi bir pakt
goriigmesi  yapmadigini  inandirmaya  cabaladigin1  belirtmesinden  anlamak
miimkiindiir. "

Avrupa’daki gelismeler nedeniyle Tiirk-Sovyet iliskileri yeni bir boyut
kazanmakta 1di. V. M. Molotov 28 Ocak 1935 tarihindeki Komiinist Partisi’nin VII.
Kongresi’nde mevcut Tiirk-Sovyet iligkilerini dostluk iliskilerinin gostergesi olarak
tasvir etmistir. Kongrede Tiirk sefirinin de bulunmasi bodyle sozlerin, gosteris
niteliginde, sirf siyasi oldugunu gostermektedir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin 1y1 seviyede
olduguna dair sadece Sovyetler degil Tiirkiye tarafi da demecler vermistir. Ismet
[n6nii’niin hiikiimet programiyla ilgili 7 Mart 1935 tarihli meclis toplantisindaki
konusmasinda Sovyet dostluguna dair verdigi deme¢ buna bir 6rnektir. Baska bir sozlii
ornek de Mustafa Kemal’in Sovyet sefiri ile 14 Mart 1935 tarihli konugmasidir. Her iki
ornekte de, hep iki llke arasindaki dostluk iligkilerden bahsedilmekteydi. Tiirk
yetkililerinin en yetkili agizlarindan Sovyetlerin giivenini kazanilmaya yonelik sozler

sarf edilmistir. Ancak su bir gergekti ki artik bu sozler adeta bir slogan halini almist1 ve

v Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gére Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.103-104
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her iki devlet de uluslararasi gelismeleri biiyiik bir dikkatle izlemekteydiler ve
kendileriyle ittifak yapacak her devlete kapilarini agmustilar.?

11 Nisan 1936°da Tiirk Hiikiimeti Lozan Anlagmasi’n1 imzalayan devletlere nota
gondererek konferans kararlarinin yeniden goézden gecirilmesi Onerisinde bulundu.
Uluslararast durumun kotiiye gittigi bir doneminde gercekten Lozan Antlagsmasi
Tiirkiye’ nin giivenlik ihtiyaglarina uygun gelmemekteydi. Tiirkiye 'nin Bogazlarda asker
bulundurmamasi ve yabanci devletlerin sinirsiz sayida deniz kuvvetini bogazlardan
gecirebilme olanagi, Tirkiye acisindan tehdit olusturuyordu. Sovyetler Birligi de
Bogazlar Sorununun gozden gegirilmesinden yanaydi.”' Bogazlar rejimine yakin bir ilgi
duyan SSCB, kendisini giliglii gordiigli zamanlar Bogazlarin acikligi, giicsiiz
degerlendirdigi zamanlar ise Karadeniz iiyesi olmayanlara kesin kapaliligi yolunda
baskida bulunmustur. Yukarida bahsettigimiz iyi komsuluk iliskileri, Bogazlar tizerinde
tam bir Tiirk denetimi ve suyolunun Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas
gemilerine kapalilig1 konularinda iki hiikiimetin benzer tutumlar1 dolayisiyla, daha da
giclenmis durumdaydi. 1936 tarihli sézlesme, Sovyet isteklerine uymus, ancak
suyolunun Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlere tam olarak kapatilmasi yolundaki
goriisii gergeklesmemistir.*

Gortismelerde Tirk tarafinda SSCB’nin izledigi politikaya dair siipheler
olustugu anlasilmaktadir. Ismet Inonii’niin Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’a
gonderdigi bir telgraf bunu kanitlar niteliktedir: “Litvinov’un miisaadesiz ve kisintisiz,
hi¢bir sartsiz giris ve ¢ikig talebi inanilmaz bir harekettir. Onlarin en yiiksek talepleri
simdiye kadar 25.000 tona kadar gemilerin tek basina ve yalniz baris zamaninda
ctkistan ibarettir. Simdi bu talebi de mi artirdilar. Eger boyle ise Sovyet politikasinda
esasly bir gizli tutulmus niyete teghis koymus oluyoruz. (...) Aradaki dostlugu bozmak
kararinin mesuliyetini almislarsa tedbirsiz kalacak degiliz.”>

Montré Sozlesmesi ile Bogazlar Komisyonu kaldirilmistir.  Askerden
arindirilmasi ile ilgili tedbirler de kaldirilarak askeri hale gelebilecegi hiikmiine

baglanmistir. Bu Tiirkiye’ nin en hassas bdlgesinin emniyete alinmasi yolunda atilan son
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derece 6nemli bir adimdir.** Tiirkiye’nin Montrd Sozlesmesi ile bogazlar {izerinde
hakimiyetini tesis etmesi, milletlerarasi miinasebetlerde prestijini artirmistir. Sézlesme,
Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet miinasebetlerinde bir doniim noktasidir. Sozlesme ile
olusan Tiirk-Ingiliz yakinlasmas1 Sovyetleri rahatsiz etmis ve Tiirk-Sovyet iliskilerinde
sogukluk meydana gelmistir.”

Ozellikle Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nden sonra Tiirk hiikiimeti yoniinii
Bati’ya ddénmeye baslamistir. Ingiltere’yle Montrd’de is birligi yapilmis, bogazlarm
silahlandirilmasi bu devlete ihale edilmis ve bazi ticari anlagmalar yapilmistir. Ayni
sekilde, Almanya Tiirkiye nin en 6nemli ticari ortagi haline gelmis ve Tiirkiye’ye biiyiik
mali yardimlarda bulunmustur. Hatay sorunu dolayisiyla Fransa’yla da anlagma yoluna
gidilmis ve tiim bunlar SSCB yonetimince olumsuz karsilanmistir. Buna 6rnek olarak
Tevfik Riistii Aras’in Moskova ziyaretinde soguk karsilanmasi ve Stalin tarafindan
kabul edilmemesi gosterilebilir. Yani, Montrd sonrasi iligkiler artik o kadar sicak
degildir.

Saracoglu 17 Ekim 1939°da Moskova’dan ayrilmis, bir giin sonra da yapilan
goriismelerle ilgili olarak, Tiirk ve Sovyet tarafi gergekle aldkasi olmayan bir bildiri
yayinlamiglardir. Bildiride, iki iilke arasinda fikir birliginin ve dostlugun devam ettigi,
iki iilkeyi ilgilendiren meselelerde birlikte hareket edilecegi ifade edilmistir. Halbuki
miizakereler ¢ikmaza girmis ve kesilmek zorunda kalmistir.*®

Tiirk-Sovyet iligkilerinin Moskova’da bir ¢ikmaza girmesi karsisinda Basbakan
Refik Saydam, Uglii ittifak Antlagmasi’n1 higbir degisiklik yapmaksizin Ankara’da, 19
Ekim 1939 tarihinde, ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri ile imzalamustir. Tiirkiye,
Saracoglu’nu Moskova’ya gondererek hem Sovyetler Birligi’ni Bat1 ile yapacak oldugu
ittifak antlagmas1 hakkinda bilgilendirmek istemis, hem de Tiirk-Sovyet iligkileri ve
Tiirk-Bat1 iligkileri arasinda ki uyumu bozmayacak bir antlasma imzalamak istemistir.”’

Ancak menfaatlerini cografi kosullara baglayan Ruslar, Baltik’tan Karadeniz’e
kadar olusturduklar1 savunma sistemlerini anavatan sinirlar1 digina yerlestirmegi ve bir
ihtiyat ¢emberi kurmayi basarmislardir. Sovyetlerin kurmus oldugu bu giivenlik

cemberindeki tek zayif nokta Bogazlardir. Saracoglu Moskova’da bu zayif noktay:
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¢oziime kavusturmak isteyen bir Sovyetler Birligi ile karsilasmistir. Bu konuda
Agikalin, Vorosilov’un Tiirkiye ziyareti sirasinda Canakkale’yi gezerken yanindakilere
soyledigi ‘Rusya’nin savunmasi buradan baglar’ sozlerini hatirlatarak, Bogazlarin
Ruslar i¢in vazgegilmez bir saplanti haline geldigini belirmistir. Moskova ziyareti
sirasinda bu Rus diisiinceleri tekrar ortaya c¢ikmistir. Saragcoglu’nun Moskova
ziyaretinde, Tiirkiye Bat1 ile girecegi ittifaka Sovyetler Birligi’ni dahil edemeyecegini
anlamis, dahas1 komsusunun Bogazlarla ilgili gercek niyetini 6grenmistir.?®

Tirklerin tercihlerini Batidan yana kullanmasi, Ruslarda bir hayal kirikligi
yaratmigtir. Rus basini da Ingiltere ve Fransa’nm, Tiirkiye ile Sovyetler arasidaki
dostluga zarar verdigini ve Tirkiye'nin bu iilkelerle olan ittifakindan dolay: hi¢ arzu
etmedigi kotii vaziyetlere diisebilecegini yazmiglardir. Saragoglu Ankara’ya vardiktan
dort giin sonra, Sovyet Biiyiikelgisi Terentyev Sovyet Hiikiimeti adina Uglii Ittifak
Antlagsmasi ile ilgili bir goriisme yapmak istemistir. Terentyev Saragoglu’na, Sovyet
Hiikiimeti’nin Uglii Ittifak Antlagsmasim tasvip etmedigini ve bu antlasma ile iki devlet
arasinda yeni bir durumun s6z konusu olup olmadiginmi iletmistir. Ruslar bir taraftan
Uclii Ittifak Antlasmasmin mahiyetini 6grenmeye c¢ahisirken diger taraftan da

etmesini istemistir. Ancak Uglii ittifak Antlasmasina karsi Ruslarin gdstermis oldugu
tepkilerde geliskiler gozlenmektedir. >

1925-1936 yillar1 arasim kapsayan donemde, Tiirkiye ile Ingiltere, Fransa,
Italya, Almanya ve ABD iliskilerinin, Tiirk-Sovyet iliskilerine olan etkilerini: 1925—
1930 Baris1 Kurma ve 1930-1936 Savasi Onleme olarak iki donem icerisinde incelemek
miimkiindiir. On yillik bu siire igerisinde, kurulan baris ortaminin degismesi sadece
siyasi sebeplere dayanmaz. 1925 yili sonrasinda diinya c¢apinda yasanan ekonomik
sikintilarin, 1. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan adil olmayan antlagmalarin ve
Mussolini ve Hitler gibi diktatorlerin yonetim anlayislarinin barisin bozulmasinda
6nemli rolii vardir.™

1938 Nisan ayinda savas hazirliklart bahane edilerek, Tiirkiye Odessa, Bakii,

Erivan ve Leningrad’da ki, Sovyet Rusya ise Kars ve Izmir konsolosluklarini
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kapatmustir. Sovyet Rusyasi’nin sadece Istanbul, Tiirkiye nin ise Batum konsoloslugu
acik birakilmistir.”!

1934-1938 doneminde Sovyet ekonomik yardiminin siirdiigii goriilmektedir.
SSCB’den alinan krediler sayesinde Eregli ve Malatya’da tekstil fabrikalari, Bursa’da
yiin iplik fabrikasi, Gemlik’te ipek fabrikasi, Izmit’te seliiloz kagit fabrikasi, Istanbul’da
cam fabrikasi, Kegiborlu’da kiikiirt fabrikasi, Zonguldak’ta antrasit fabrikasi, Ankara
bolgesinde askeri fabrikalar, Eskisehir ve Kayseri’de ugak yapimi fabrikalar1 insa
edilmistir.*?

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen once Ingiltere ve Fransa ile yapilan ittifak ve
Tiirk hiikiimetinin savas i¢inde birbiri ile celisir gibi gorlinen c¢esitli dis politika
davraniglari, diinya savast doneminin 6zel kosullari icinde degerlendirilmeli ve dis
politika tutarlhligindan édiin olarak goriillmemelidir.*

Ikinci Diinya Savas1 dncesi donemde Atatiirk’iin Sliimiiyle iliskilerin gerilemeye
baslamasinda, Stalin’in Tirkiye politikasin1 degistirmesi rol oynamistir. Atatiirk
doneminde Tiirkiye tam bagimsizlik, karsiliklilik ve esitlik ilkelerini temel alan bir dis
politika yliriitmiistiir. Hem Bati ile hem de SSCB ile iliskilerde bu ilkeler gozetilmistir.
Diger taraftan Tiirk dis politikasinin dayandigi iki temel ilkeden biri olan “Yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesi Tiirkiye nin tiim devletlerle iliskilerinin temelini olusturmaktadir.*

1923-1939 yillart aras1 Tiirk siyasal sistemi ile Kemalist devrim hareketlerinin
Avrupa lilkelerindekine benzer amaclar1 vardi. Tiirkiye’nin ekonomik kosullar1 ve
onderlerinin ekonomik ve toplumsal kalkinma konusundaki temel goriisleri, iilkeyi dis
ekonomik yardim ve yatirim aramaya itmisti ve o donemde bu yardim ancak Bati
Avrupa iilkeleriyle, ABD’den gelebilirdi. Bolgede baris ve istikrart korumak igin,
ekonomik kalkinmay: saglamak, modernlesme atilimlarini hizlandirmak ve “Avrupali”
bir iilke haline gelebilmenin en giivenilir yolu olarak, Atatiirk’in “Yurtta Baris,

Diinyada Baris” ilkesi benimsenip, 6diinsiiz uygulandi.
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BOLUMI

1939-1950 YILLARI ARASINDA TURKIYE-SOVYETLER BiRLiGi
ILISKILERINE GENEL BAKIS

1.1. 2. Diinya Savasi Sirasinda Tiirk-Sovyet iliskileri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden itibaren, dis politikasinin dayandigi
temel prensip, iilkenin toprak biitiinliiglini ve mutlak bagimsizligin1 higbir taviz
vermeksizin korumak, biitiin ilkelerle ve 0zellikle komsularimizla iyi dostluk
miinasebetleri tesis etmek ve Tiirk milletinin refah ve saadetini temin etmektir.*

Tiirkiye acisindan soguk savas aslinda 1939 yilinda baslamistir. Cilinkii savasin
baslamasi ile Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye kars1 politikasini degistirmis ve bir kez daha
Tiirk Bogazlari iizerinde hak talebinde bulunmustur.*®

Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda imzalanan 23 Agustos 1939 tarihli
Saldirmazlik Pakti Sovyetlerin dis politikasin1  belirlemistir. Pakt, Avrupa’da
Almanya’ya kars1 genis cephe olusturulmas: yoniindeki tmitleri bosa ¢ikarirken
Tiirkiye tarafindan da endiseyle karsilanmistir. Tiirkiye ile SSCB’nin yollar1 ayrilirken
anlagma ve ek gizli protokollerin imzalanmasi ile diinya, biiyiik savasa bir adim daha
yaklasmis oldu. *” Sovyetler Birligi, bu paktla Bati'nin Almanlari kendi iizerine
saldirtarak diismani diismana kirdirma politikasin1 onceden gdérmiis ve bunun Oniine

gecmek istemistir.

* Kamuran Giiriin, Dis fliskiler ve Tiirk Politikasi (1939’dan giiniimiize kadar), Ankara, AUSBF yay., 1983, s5.21
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Alman-Sovyet Antlagsmasi ile Ruslar, komiinizmin yayilmasi i¢in biiylik bir
firsat ele gecirmislerdir. Almanya ile Bati arasinda yapilacak savas sonucunda
muhtemelen iki tarafta bitkin ve harap bir duruma gelecek, bu ortam icerisinde ise
komiinizmin hakim kilinmasi ¢ok kolay olacaktir. Hitler de Italya’nin savasa girmekteki
tereddiidiinden dolayr rahat hareket edememektedir. Sovyetlerle yapilan saldirmazlik
antlagsmasi sonrast dogusunu garanti altina alan Hitler, hareket serbestisine sahip
olmustur.™®

Alman-Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi’nin imzalanmasindan on gilin sonra
Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, Tiirk yetkililerine bildirilmek iizere, Tirkiye’deki
Sovyet elgisi Terentyev’e bir telgraf ¢cekmistir. Molotov telgrafinda:

“Saragoglu’'na ve imkdn oldugunda Ismet’e iletiniz. Potemkin vasitasiyla
onaylanmis Tiirkiye ile Ingiltere’nin yaklasma fikri bizim Ingiltere ile Fransa’ya
vaklasma hakkindaki sahsi kararimizdan ¢ikmistir. Nitekim bizim bu kararimiz
Tiirkiye’nin tutumuna tesir edemedi, zira bu zamana kadar Tiirkiye, sonradan
anlasildigi gibi Ingiltere ve Fransa ile tam anlasma saglamistir ki Tiirkler daha
onceden ve zamamnda, SSCB’yi haberdar etmeyi lizum gérmemislerdir... Ingilizlerle
Almanlarin SSCB’ ye karst anlasma tehlikesinin oniinii almak icin ki buna elimizde
Ingiliz Bakani Hudson un Alman yetkili miimessili Voltat’la gizli gériismeleri ile ilgili
malumatlar mevcut, biz Almanlarin saldirmazhkla ilgili pakt teklifini kabul etmeyi
uygun gordiik.” demektedir.*

2.Diinya Savasi1 basladiktan sonra Tiirkiye’de bir politika belirlemek zorundayda.
Bu amagla ne Sovyet-Alman ittifakina ne de ingiliz-Fransiz deklarasyonuna bagh
kalmadan iki tarafla da iyi iliskiler yiiriitmek yolunu secti. Ingiliz-Rus dostluklarimni
bagdastirmak ve c¢atisma arasinda kalmamak i¢in Disisleri Bakani Saragoglu
Moskova’ya gitti.

Ancak Almanya’nin istegiyle Sovyetler bu goriismelerde, Tiirkiye ile yaptiklari
anlagsmalar1 temelinden degistirecek bazi isteklerde bulundular. Sovyetlerin bu istekleri
su sekilde 6zetlenebilir:

1) Bogazlarin ortak savunulmasina dair bir paktin imzalanmasi.

® Burgak, a.g.e., s.54-55
9 Tacibayev, a.g.e., s.133
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2) Motreux Sozlesmelerine, Karadeniz’de kiyist olmayan devletlerin savas
gemilerine Bogazlarin her zaman ve mutlak surette kapatilmasini dngoren bir
degisiklik getirilmesi.

3) Sovyetler Birligi’nin Beserabya’y1 ve Bulgaristan’in Dobruca’y1 ele

gecirmeleri karsisinda Tiirkiye’nin tarafsizligi.

Bu isteklerden baska, Sovyetler Birligi, miizakereler sirasinda Tiirk
Hiikiimeti’nin izledigi dis politikanin Sovyet Hiikiimetininkine uygun olmadigini belli
etmistir. Ciinkii dostu Almanya’ya kars1 savasmakta olan Ingiltere ve Fransa ile birlik
olmustur.*’

Bu istekler Saracoglu tarafindan reddedildi ve Ankara’ya dondiikten sonra 19
Ekim 1939°da ingiltere ve Fransa ile savasin Akdeniz’e sirayet etmesi halinde ortak bir
savunma yapilacagina ve Tiirkiye nin saldirtya ugramasi halinde Ingiltere ve Fransa’nin
yardimda edecegine dair ittifak Antlasmas1 imzalandi.

Donemin bagvekili Refik Saydam yapilan anlagmaya 6nem vermis, adeta Sovyet
tehdidinden kurtulus olarak gormiistiir; “Tiirkiye, Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda
mevceut gorlis ve menfaat birligini gosteren bu miithim vesikay1 imza etmekle fevkalade

bahtiyarim”™*!

demistir.

Tiirkiye’nin temel endisesi ulusal egemenligine ve toprak biitiinliigline zarar
gelmeden bu badireyi en giivenli sekilde atlatabilmekti.**

1940 yilinin Kasim ayinda Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, Berlin’de Fiihrer
ve Von Ribbentrop ile gorligmeler yapmus, iki taraf¢a Balkanlar ve Bogazlar konusuna
ozel bir dikkat gosterilmisti. Almanya, Sovyetler Birligi’ne Bogazlar {izerinde kontrol
hakki ve Sovyetler Birligi smirlart civarindaki topraklarda da tam bir genisleme
serbestesi tanimistr.*

1940 yili Haziran ayinda, Almanya’nin Fransa’yr maglup etmesi, tiim iilkelerde
oldugu gibi Tiirk kamuoyunda da, hangi rejimin daha {stiin oldugu tartismasim

giindeme getirmistir: Nazizm mi? Demokrasi mi? Otoriter bir siyasal rejim ile yonetilen

Almanya’nin, demokrat Fransa’yr maglup etmesi, Nazizm’in iyi ve gii¢lii bir rejim

** Mehmet Gonliibol, Ahmet Siikrii Esmer, ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi, ed.Mehmet Génliibol,
Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s.153.

* Son Posta, 20 Ekim 1939, s. 1.

2 Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tirkiye 1939-1945", Tiirk Dis Politikas! Kurtulus Savasindan Bugiine
Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, istanbul, iletisim yay.,2003, 5.399.

“** Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s.165.
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oldugu konusunda bazi goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu goriisler
basinda acik¢a ifade edilmemistir. Ancak, karsi gorlisler baz1 gazeteci milletvekilleri
tarafindan dile getirilmistir. Almanya’nin, siyasal rejiminin de verdigi giicle,
uluslararasi iliskilerde bir “yeni nizam” kuracagi seklindeki goriislere Hiiseyin Cahit
Yal¢in karst ¢ikmis ve “Milletlerin galip veya maglup gelmelerinde rejimlerin mutlak ve

» 4 ifade etmistir.

kati bir rolii olmadigint

Nadir Nadi, 1 Agustos 1940 tarihinde yayinlanan makalesinde, ingiltere nin,
Fransa’nin nakavt olmasina ragmen savasa devam ettigini belirtmis ve harbin biitiin
tilkelerin hayat haklarini taniyan “yeni bir nizam” ile sonug¢lanmasini temenni ettikten
sonra bu nizam karsisinda Tiirkiye’nin durumu hakkindaki goriislerini soyle ifade
etmistir:

“Tiirkiye ne baska milletlerin topragina goéz dikmistir, ne de onlarin rejimine
diismandir. Bu itibarla hi¢ kimse dis politikamizin mesela Almanya ve Italya ‘ya karst
husumetkdr bir mahiyet tasidigi zannmina diismemelidir. Milli menfaatlerimizi ve
istiklalimizi tehlikeye sokacak bir hareket ve tecaviiz vuku bulmadik¢a kendimizi
Almanya ve Italya ile diisman farz etmek, Tiirk siyasetini ve Tiirk menfaatlerini ters
anlamak demektir”™*

1941 Haziran’in da Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi1 Tiirkiye’yi ¢ok
ilgilendiren bir gelisme oldu. Bu olay Tiirkiye’yi “Polonya Sendromu” diye anilan en
biiyiik korkusundan, yani ayni anda Almanya ile SSCB’nin ortak isgaline ugramaktan
kurtards.*®

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasimin ardindan basinin Alman yanlisi
bir tavir sergilemesi, hiikiimetin politikasina aykir1 hareket edildigi halde hiikiimetin
buna gbéz yummasinin sebebi; iilkedeki Sovyet tehdidinin yakindan hissedilmesidir.
Miittefikler aleyhinde bir yaz1 ¢ikmamasi bunun bir gostergesidir. Bu arada Hitler,
Sovyetler Birligi’ne harp ilan1 nedeni ile yaptigi konusmada Molotov’la Kasim 1940
yaptig1 goriisme sirasinda, Sovyetlerin bogazlar konusunda bazi taleplerde bulundugunu

aciklamistir. Zamanlama olarak, Tiirkiye’de zaten var olan Rus tehlikesini tahrik etme

amacinda olan bu aciklama, Tiirtk basininda, Almanya’nin 22 Haziran 1941 tarihli

4 “ideoloji Komedyas|”, Yeni Sabah, 8 Temmuz 1940, s.1-2.
> “Avrupa Buhrani Karsisinda Turkiye”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1940, s. 1-2.

45 Baskin Oran, “1939-1945: Savas Kaosunda Tiirkiye, Goreli Ozerklik — 27, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus

Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim yay., 2003, 5.398.
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saldiris1 ile belirtileri ortaya ¢ikan, Sovyet aleyhtar1 tutumun artmasina neden
olmustur.47

Almanya ile yollar1 ayrilan Sovyet Hiikiimeti Tiirkiye’nin Mihver Devletlerine
katilma olasiligin1 hesaba katarak Tiirkiye’ye kars1 daha dostane bir tavir aldi.

25 Mart 1941°de yayimlanan bir Rus deklarasyonuyla Tiirkiye’nin harbe girme
mecburiyetinde kaldig1 takdirde karsilasacagi giicliiklerden faydalanarak komsusuna
kars1 saldirtya gececegi yolunda yabanci basinda yayimlanan haberlere ilgili olarak : Bu
cesit haberlerin Sovyet Hiikiimetinin durumuna higbir suretle uygun olmadigr ve
Tiirkiye’nin fiilen tecaviize ugramasi ve topragint savunmak i¢in harbe girmek
zorunlulugunda kalmasi halinde, bu memleket ile SSCB arasinda mevcut saldirmazlik
pakti geregince SSCB’nin tam anlayisina ve tarafsizligina giivenebilecegini beyan
edildi.*®

Ancak Sovyetler Birligi 1942 Kasim aymda Alman ilerlemesini Stalingrad’da
durdurup savasta tistiin bir duruma gegmesinden sonra Tiirkiye’ye kars1 sert bir politika
izlemeye bagladi. Tiirkiye’nin savas dis1 politikasi Sovyet Basininin elestirilerine konu
oldu ve iliskiler gerginlesti. Almanya’nin savas alanlarinda ki yenilgisi ile Tiirkiye’nin
tizerindeki Alman tehlikesi kalkmis yerini Sovyet tehlikesine birakmisti. Avrupa’da
Alman zaferi kadar bir Sovyet zaferinin de ciddi sonuglart olurdu.*

Sovyet Basmi Tiirkiye’deki Turanciliga da keskin bir dille saldirtyordu. /zvestiya
Tiirk Hiikiimeti’ni 1rk¢r propoganda yapmakla itham etmistir. Bunda muhtemelen
Birinci Diinya Savasimma ve Bolsevik Devrimi sirasinda Rusya’daki Tiirklerin
bagimsizlik hareketlerine iliskin amilar da rol oynamaktadir.™

Zaten Almanya’nin ugradigi yenilgiler karsisinda Almanya’nin destekledigi
Turanci hareketinin hedefleri de artik yersizdi.”' Milletvekili N.Sadak 7 Temmuz 1943
tarihli Aksam gazetesinde Turancilik politikasini agir bir dille elestirir ve Tiirk dis
politikasinin 1rk¢1 hedeflerinin olmadigini, bunun soy ve aidiyete bagh ilkel toplumlarda

goriildiigiinii, Tirkiye’nin milliyet¢i olmakla birlikte, ne Tiirkcii ne de Islamci

i Celik, Ahmet, ikinci Diinya Savasi siirecinde (1939-1945) Mubhalif Basin, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Sileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2011.
48 .
Erkin, a.g.e., s.173.
* Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 8.b., Ankara: imge Kitapevi, 2000, s. 138
50 2
Onder, a.g.e., 5.185
>t a.g.e., s.186
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oldugunu, biitiin Tiirkleri veya Miisliimanlar1 birlestirme hareketlerinin iitopik olmakla
kalmayarak Tiirk dis politikasimin prensiplerine de aykir1 oldugunu sdylemistir.>

1943 yilina kadar Turan hareketleriyle ilgili bir adim atmaktan kag¢man Inonii
hiikiimeti, solcu gruplarin muhalefeti ve Sovyetler Birligi’nin tepkisi iizerine nihayet
tedbirler almak zorunda kalir.

19 Mayis 1944 tarihinde Genglik ve Spor Bayrami vesilesiyle Inonii, Turan
hareketine karsi sunlart soyler: “Turan diisiincesi bize zarar verir. Milli
kurtulusumuzdan beri Sovyetlerle dostlugumuz var. Milli politikamiz iilkemiz disinda
macera arayan ruha tamamen yabancidir. Turancilar vicdansiz fesatcilardir ve gengligi
bastan ¢ikarmaktadir. Bize felaket getiren diisiincelere biitiin giictimiizle karst

%3 Bu konugma Turancilara Karst sert énlemleri baglatir. Hiikiimeti devirmek

koyacagiz.
istedikleri bahanesiyle Istanbul ve Ankara’da ¢ok sayida Turanci tutuklamr. Bu
olaylarin doruk noktasini gizli bir Turanci cemiyete yapilan islem teskil eder, cemiyet
tiyeleri tutuklanir ve Rus kokenli olanlar Rusya’ya geri gonderilir. Turancilara karst
izlenen bu sert tutumun tek aciklamasi, Rusya’nin yogun baskist ve misilleme yapacagi
korkusudur. Buna ragmen Tiirk hiikiimeti Moskova’dan olumlu tepki gérmemistir.”*
Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi sirasinda izledigi, savasa girmeme amacina
yonelik dis politikasidir. Bagsbakan Saragoglu, bu politikay1 “miispet tarafsizlik™ olarak
adlandirmistir. Savagin tim siddeti ile siirdiigii 1942 yazinda Saragoglu bu politikay1
s0yle agiklamustir: “Ug seneden beri diinyay1 yakan ve yikan hale 6niinde Tiirkiye menfi
bir bitaraflik vaziyetini koruyamazdi ve yarin da koruyamaz. Tirkiye’nin bitaraflig
umumi bir politik sistemin islenmis bir seklidir ve politikamizin kimseyi endiseye
diisiirmeyecek bir berraklig1 ve samimiyeti vardir. Ingiltere ile olan ittifak muahedemiz
her iki tarafin menfine olarak vazife gérmekte devam edecektir. Tiirkiye-ingiltere
ittifaki realitenin ifadesi ve biraz evvel arz ettigim politik sistemin esasl bir riikniidiir.
Yine o politikanin bariz ve samimi bir tezahiirlinii de Tiirkiye ile Almanya arasindaki
karsilikli anlayis ve dostlugu yeniden tevsik eden Tiirk-Alman anlasmasinda goriiyoruz.
Harbin bu iki esashi burcuna kars1 olan vaziyetimizi ve o devletlerle olan baglarimizi

miispet siyasetimizin bariz bir misali olarak arz ettim. Muharip kiimelerin her ikisinde

> Aksam, 7 Temmuz 1943.
>* Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 14.b., istanbul, Alkim yay., 2004, 5.172
> Onder, g,.g.e., 5.186
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de kendileriyle ahdi veya fiili rabitalarimiz olan devletler yer almistir ki bunlar kars1 da
ve diiriist olmakta devam edecegiz.”>

23 Subat 1945°de TBMM’de alinan karar dogrultusunda, Tiirkiye’nin Almanya
ve Japonya’ya savas agmasi iizerine, Avrupa basininda bu kararin San Fransisco
Konferansi’na katilip, kendine pay ¢ikarma olarak degerlendiren yazilar goriilmekteydi.
Ornegin bunlardan Isvigre nin iinlii La Tribun de Geneve gazetesi 26 Subat 1945 giinlii
sayisinda; “TBMM’nin kararinin harekatin seyrini degistirmek hususunda pek geg
kaldigm1” yazmakta ve Tiirkiyenin “Bir Ingiliz tesebbiisii karsisinda bulundugunu.”
belirmekteydi. Ayn1 giin, Tiirkiye’nin Paris Biiyiikel¢isi ve eski Disisleri Bakan1 Numan
Menemencioglu, France Soir gazetesi muhabirine: “Tirkiye’nin harp ilan etmesi
memleketimizin 1939’dan beri giittiigii siyasetin bir neticesidir” derken, Isvigre’nin
inlii gazetelerinden La Suise ayni1 giinlii baskisinda, Menemencioglu’nu yanitlarcasina;
“Tiirkiye, ancak Almanlar Rusya’dan cekilmeye basladigi zaman Ingiltere ile ittifak
yeniden canlandirabilmislerdir.”®, demekteydi.

Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri acgidan giiglii kalma gayesi hi¢ siliphesiz,
Sovyetler Birligi’ne karsi Tirkiye’nin bakis agisiyla da alakalidir. Tiirk-Sovyet
iligkilerinin ilk yillarinda komiinizm korkusu olan Tiirkiye’de, II. Diinya Savasi’nin
sonlarma dogru Sovyet emperyalizmi korkusu olusmaya baslamis ve Sovyetler
Birligi’'ne duyulan giivensizlik hat safhaya ¢ikmistir. Bu giivensizlik duygusu Sovyet
tehdidine kars1 gilicli olabilmek icin, Tiirkiye’nin imkanlarin1 zorlamasina neden
olmustur. II. Diinya Savast sirasinda Tiirk Milleti’'nin ¢ekmis oldugu ekonomik
sikintilar, savasin ilk yillarinda Italya ve Almanya’dan, daha sonraki dénemlerinde ise
Sovyetler Birligi’nden gelebilecek herhangi bir saldirty1 6nlemeye yonelik, Tiirkiye nin

izledigi giiclii kalma politikasmin bir sonucudur.””’

> Ulus, 6 Agustos 1942, s. 1.
> Ayin Tarihi, Subat 1945, s.36
>’ sen, a.g.t., 5.165
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1.2. Savas Sonunda Sovyetler Birligi’nin Us ve Toprak Talepleri ile Gelen

Iliskilerin Bozulma Siireci

Stalingrad Zaferi ve Normandiya ¢ikartmasi ile Almanya’y1 iki taraftan kusatan
Miittefik Devletler, altinc1 yilinda savasin bitmek {lizere oldugunu gostermislerdir. 29
Nisan 1945 giinii Miittefik kuvvetleri Nazizm’in dogum yeri olan Miinih’e girmis,
birkag¢ giin sonra da Hitler Berlin’de intihar ederek yasamina son vermistir. italya ve
Almanya’dan sonra ABD’nin Nagazaki ve Hirogsima’ya atmis oldugu atom bombalari,
ayakta kalan son Mihver Devleti Japonya’nin da teslim olmasina neden olurken, yenilen
devletlerin durumu, Uzakdogu ve atom bombasi ile ilgili konularda ABD ve SSCB
arasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikmustir.”®

Almanya’nin yenilmesinde basrolii oynayan ABD ve SSCB, diinya’nin yeniden
sekillenmesinde de esas rolii oynamislardir. Yenidiinya diizeninin planlandig1 Yalta’da
ve Berlin’de gerceklesen konferanslarda da bu iki devletin agirligi s6z konusu
olmustur.”

Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi biiyiik gii¢lerin alt1 yil siiren savas
sonucunda zayiflamasi, SSCB’yi Avrupa’daki en gii¢lii devlet haline getirmistir.
SSCB’nin gerek Avrupa’nin en giiglii devleti konumunda olmasi, gerekse muzaffer
Miittefik Devletleri icerisinde yer almasi Tiirk dis politikasinin zorlu bir siirece
girecegini gostermistir. Tiirk dis politikast 1923-1945 yillan1 arasinda dis politikada
stirekli olarak biiylik devletlerarasinda yasanilan siyasi faaliyetler arasinda denge
kurarak politikasini yiirtitmustiir. Tiirkiye, Milli Miicadele yillarinda Batili Devletlere
karst Sovyetler Birligi’yle, Alman-Sovyet birlikteligine karsi ise Ingiltere’yle
yakinlasarak, bazi zamanlarda ise birden fazla biiyiik devletle iyi iliskiler kurarak dig
politikasin1 devam ettirmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda diinyada SSCB ve ABD’nin
yer aldigr iki kutuplu bir yonetim soz konusu iken, ABD’nin yer aldig1 kutbu, dogal

olarak Tiirkiye kendine yakin hissetmis ve bu kutupla olan iligkilerini gelistirmek

>8 Sander, a.g.e., s.193-199
> Tanju Akad, “Her sey Berlin’de Basladi Berlin’de Bitti” Populer Tarih, S. 63, Temmuz 2005, 72-77
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istemistir. Ancak ortada biiyilkk bir problem bulunmaktadir. Tiirkiye Sovyetler
Birligi’nin yer aldig1 kutup ile komsudur ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den talepleri
bulunmaktadir. Oncelikle ¢oziilmesi gereken bu durum, Tiirkiye’nin tek basina altindan
kalkabilecegi bir sorun degildir. Ustelik bu sorun sadece Tiirkiye’nin degil, neredeyse
Sovyetlere yakin olan her devletin sorunu goriiniimiindedir.*’

Sovyetler Birligi 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin miittefiklere karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve bunun sonucunda BM’e giremeyecegi
goriisiindeydi ve Ruslara gore Tiirkiye 1944’te Almanya ile iliskileri kestigi zaman
Mihvere savas ilan etmis olmaliydi; ayrica miittefiklerin bogazlardan Sovyetler
Birligi’ne savag malzemesi nakletmelerine Tiirk hiikiimeti izin vermemis ve dogu
smira birliklerini y1igmis, bdylece Sovyetler Birlii’nin savas operasyonlarina ket
vurmustu.®' Nitekim, 19 Mart 1945°te Sovyet hiikiimeti Tiirkiye’ye verdigi notada;
SSCB ile Tiirkiye arasindaki dostlugun devam edebilmesi i¢in bu antlagmanin degerini
takdir ettigini, ancak savas sonrasi meydana gelin derin degisikliklerden dolay1
antlasmanin yeni sartlara uymadigini ve bir iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu, bu
yiizden antlasmay1 feshetmek istediklerini belirtmistir.®*

Tiirkiye, SSCB’ye 4 Nisan 1945°te verdigi cevapta; “Yeni bir antlagsma akti i¢in
Sovyet teklifini bekliyoruz” diyerek hamle sirasinmi tekrar Sovyetlere verdi; Sovyetlerin
ise bunun iizerine siradaki girisimi nota ile degil, 7 Haziran 1945 Sarper-Molotov
goriismeleriyle olacaktir.”’

Gorligmelerde Sovyet Hiikiimeti Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isine yeni bir
antlasmanin akdedilebilmesi i¢in; Tiirkiye’nin kuzey dogusundan sinirin diizeltilmesi
(Kars, Ardahan), Montré sozlesmesinde degisiklik yapilarak, Bogazlarda Ruslara iis
tahsis edilmesi ve savunmanin ortak yiiriitiilmesi sartlarmi stirmiistiir. % Pek tabii bu
sartlar Tiirk hiikiimetince kabul edilmemistir.

8 Agustos’ta Ankara’daki Sovyetler Birligi maslahatgiizari, o giin i¢in Dis Isleri
Bakan1 Hasan Saka’dan randevu istemistir. Maslahatglizarinin ziyaretinden sonra Saka

Cankaya’dadir. Rusya bize Bogazlarla ilgili nota vermistir ve bunda agiktan Bogazlar

®sen, a.g.t., s.171

® Onder, a.g.e., 5.303

62 Soysal, a.g.e., s.4

® Melih Aktas, 1950-1960 Demokrat Parti Dénemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Amerikan Faktérii, istanbul, Sema
yay., 2006, s.22.

* Onder, a.g.e., 5.303



kendisiyle ortaklasa savunulmasini teklif etmektedir. Cumhurbaskanin notanin metnini
tetkik ederken en ¢ok 5. Maddenin tizerinde durur. Can alacak o maddede Ruslar sdyle
demektedir: “Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestesini ve Bogazlarin giivenligi temin
hususunda en fazla alakadar ve bunu icraya en kadir olmalar sifatiyla Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi isbu bogazlarin, Karadeniz’de sahili bulunan devletler aleyhine diger
devletler tarafindan kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in bunlarin miidafaasini miisterek
vasitalariyla temin ederler.®®

Tiirkiye 22 Agustos 1946 tarihinde verdigi cevapta Montrd Sozlesmesinin ancak
bu sozlesmede ongoriilen usulle degistirilebilecegini ve Bogazlarin Sovyetler Birligi ile
ortak savunulmasinin Tiirkiye’nin egemenlik haklarina ve giivenligine aykiri1 oldugu
bildirilmistir.°® Bu sirada gerek Tiirkiye gerekse SSCB’de karsit kamuoyu giicleniyordu.
4 Aralik 1945°te Istanbul’da SSCB Kkarsit1 bir miting diizenlendi. Gostericiler Rusca
kitaplarin satildig iki kitapei ile solcu Tan gazetesinin matbaasina polisin seyirci kaldigi
bir ortamda saldirinca, 8 Aralik’ta SSCB bunu kinayan bir nota verdi. Notada; Tiirk
polisinin ihmalini ve Tiirk hiikiimetinin sorumlulugunu iddia etmis ve kiskirtict
hareketlere 6nem vermemezlik edemeyecegini bildirdi. ” Bu saldiri Tiirk siyasal
yasamina ‘“Tan Matbaasi Olay1” olarak gecti.

Tiirkiye’deki Sovyet karsithginin yiikseldigi bu dénemleri Ilber Ortayli su
sekilde ele almistir: “ Ellerinde, “Hicbir iilkede bu kadar hiirriyet yoktur” gibi goriiniiste
muhalefet aleyhtar1 dovizler tasiyan, fakat aslinda komiinizme kars1 sloganlar atarak
ilerleyen kalabalik bir topluluk, Tan gazetesi, Yeni Diinya, La Turquie, Goriisler adli
birbirleri ile ilgili yayin organlarina ulasinca bir anda matbaay1 ve idarehaneyi tahrip
ettiler. Politik gosterilerek yapilarak asayisin bozulmasina kesinlikle goz yumulmadigi
bir ortamda, bu olaym nasil meydana geldigi bir soru olarak ortada kaldi. Sonraki
aylarda ve yillarda da genclerin Komiinizme kars1 toplantilar siire gitti, yayinladiklar
bildiriler gazetelerde yer aldi. 20 Nisan 1947°de Izmir’de bir grup ticaret yiiksekokul
ogrencisi “Zincirli Hiirriyet” in niishalarin1 yirtip gosteriler yapti. Bu gibi olaylar
tekrarlaniyor ve gazetelerde yer aliyordu. Nihayet bu gelisme 20 Aralik 1947°de Ankara

Universitesi'ndeki olaylar1 yaratti. O sabah Ankara’da Ulus meydaninda toplanan

® Milliyet, 3 Nisan 1970, s.7

* Mehmet Gonliibol, Suat Bilge, ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi, ed.Mehmet Gonliibol, Ankara,
Seving Mat., 1974, s.423.

&7 Bilge, a.g.e., s.422
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gencler ve seyirci halk Kibris i¢in miting yapacaklardi. Miting “Komiinistleri istemeyiz,
Komiinist hocalar: istemeyiz!” sloganlariyla devam etti. Dil-Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’ne gelen kalabalik Rektor Sevket Aziz Kansu’yu protesto ettiler ve hemen
ardindan odasimi isgal edip zorla istifa dilekgesini imzalattilar. Olaylarin nedeni
Universite senatosunun ve rektdriin solcu Ogretim iiyelerini isten atmamasi olarak
gosterildi. Universite senatosu sadece mahkeme karar1 olmadan boyle bir islemi
yapamayacagini aylardir tekrarlamisti. Ne var ki CHP parti grubunda, Meclis’te, Milli
Egitim Enclimeninde, disarida iiniversite profesorleri arasinda demeg lstiine demec
verenler ¢oktu. Olaydan sonra 30 Aralik 1947 istanbul Universitesi senatosu adina
rektdr Siddik Sami Okar olay1 kinayan bir telgrafi Ankara Universitesi’ne yolladi. Bazi
muhalifler ve “Vatan Gazetesi” rektdre yapilanlar elestirdiler. Basinin ¢ogu olaylari
aktarmakla yetindi. Savas sonrasinin gergin ortaminda partiler ve basin solculugu
birlikte mahkum etmislerdi. Basinda ve politikacilar arasinda rakipleri solculukla
suclamak da bagvurulan yollardandl.”68

Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’ne karst meydana gelen bu sosyal patlamanin en
onemli nedenlerinden birisi, hi¢ siiphesiz Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talep
etmesinden kaynaklanmistir. Olaylarin gerceklestigi 4 Aralik giiniinden on alti giin
sonra Kazim Karabekir, TBMM’de yaptig1 bir konugmasinda, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’den talep ettigi Kars ve Ardahan ile ilgili olarak sunlar1 soylemistir: “Kars
Yaylasina hdakim olmak demek Anadolu’yu istila etmek igin pusuda yatmak demektir.
Keza Kars Yaylasina hakimiyet, Dicle ve Firat boyunca Akdeniz ve Basra Korfezine
inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars Yaylasi, oralara inecek olan biiyiik
seli tutacak olan biricik settir. Bogazlar milletimizin hakikaten bogazidir. Oraya el
saldirtmayiz. Fakat sunu da bilmelidirler ki, Kars Yaylasi milli belkemigimizdir.
Kirdirirsak mahvoluruz. Eger Ruslar yer istemekte israr ederlerse, hi¢ siiphe yok ki,
doviigecegiz. »69

Tiirkiye’de bunlar yagsanirken, Giircistan Bilimler Akademisinden iki profesoriin
Tiirkiye topraklari tizerindeki isteklerini dile getirdikleri makaleleri glindeme geldi. 14
Aralik 1945 tarihinde Tiflis’te yayimlanan Komiinisti gazetesinde, 20 Aralikta ise

Pravda ve Izvestiya da yaymmlanan ve “Tiirkiye’den mesru isteklerimiz” bashigini

®% 1946 Demokrasisi, ilber Ortayli, Milliyet, 16 Mayis 1983, 5.9
69 Saray, a.g.e, s.73
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tagiyan bir makale soyle sona eriyordu: “Giircii halki hi¢bir zaman vazgecmedigi ve
vazgecemeyecegi topraklarini geri almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Ordu, Tortum,
Ispir, Bayburt, Giimiishane ve Giresun’dan koparilmis topraklarm bir boliimiinii
kastediyoruz.” Bunu, 1948 ve 1949°da SSCB’de yayimlanan akademik c¢alismalarda
Sovyet tezinin desteklenmesi izleyecektir.

9 Mart 1946’da Basbakan Saragoglu’yla goriisen Biiyiikel¢i Vinogradov da
Tirkiye basmindaki, kisilere yonelik saldirilardan yakinarak bunlara son verilmesini
istedi. Saragoglu’nun SSCB’nin isteklerinden vazge¢ip geecmedigi sorusunu ise, bu
isteklerin Molotov tarafindan dile getirildigi ve ancak kendisi tarafindan ¢ekilebilecegi
biciminde yanitlads.”

Saracoglu 6 Ocak 1946’da Basin Kongresi iiyelerine verdigi cayda Sovyetler
Birligi’nin talepleri hakkindaki iddialara; “...Aylarca evvel, malum baz1 gazete ve
radyolarda Kars ve Ardahan illeri, yabanci memleketlere dagilmis olan Ermenilere yurt
olarak verilmelidir sayia ve haberleri yayildi. Biitiin diinya biliyor ki biitiin bu yerlerde
bir tek Ermeni mevcut degildir. Sovyetlerle imzalanan Kars Antlagsmasi ile Sark
hudutlarimiz bugiinkii seklinde kesin ¢ehresini almis ve etnik hakikatlar bu suretle ve
iki tarafin tam rizasi ile teyit olunmustur. Baz1 gazete ve haberler Kars ve Ardahan’in
Ruslarin zayif oldugu bir sirada Tiirkler tarafindan alindigini soyliiyorlar. Bir kere
almak ve alinmak diye birsey yoktur. Halkin eski vatanlarina ve eski devletlerine kendi
irade ve ihtiyarlar ile avdet etmeleri keyfiyeti vardir. Bundan bagka Rusya’nin zayif
sayildigi o giinlerde Tiirkiye yok denecek bir haldeydi.” diyerek cevap vermistir.”’

Molotov’un 1918 yilinda, Bolsevik Hiikiimeti’nin zayifligindan dolay1
biraktigini soyledigi Kars ve Ardahan ile ilgili Stalin, 13 Mart 1921 tarihinde Uluslarin
Hayat1 adl1 dergide sunlar yazmustir: “...Ankara Hiikiimeti’nin, emperyalist, yayilmact,
Pan-Tiirkist, Ermeni halkinin oturdugu topraklar elinde tutmak ve hatta Kafkaslar: ele
gecirmek isteyen bir politika giittiigiinden kuskulansak bile, bu durumda onun bu
vaklasimlarindan korkmamamiz gerekir. Ciinkii nasil olsa bu odiinler diinya devriminin
ve Tiirkiye’de komiinizmin zaferiyle her sey normal duruma doniisecektir. Bizim hi¢
korkmadan toprak odiiniine gitmemiz gerekir. Ciinkii nasil olsa bu édiinler gegici bir

nitelik tasimaktadir. 1918 yiulinda heniiz gelismeye baslayan komiinizmi kurtarabilmek

70 Oran, a.g.e., s. 503-504.
& Bilge, a.g.e., s.422.
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icin Ukrayna’ya yani Rusya’min yarisina nasil kyyp sonradan geri aldiysak, simdi de
dogu devriminin zafer kazanmasi i¢in Tiirkiye ye gegici toprak odiinlerinde bulunmamiz
gerekir...””?

Yaklasik yirmi bes yil 6nce Stalin tarafindan kaleme alinan bu yazi, Ruslarin
Kars ve Ardahan’i, Tiirklere 0diing olarak verdigini belirtmektedir. Ancak Stalin bu
yerlerin geri alinmasini, Tiirkiye’nin komiinist olmasi sartina baglamistir. Oysa Tiirkiye
komiinistlesmemistir. Yirmi bes yil sonra Stalin, bu basarisizliklarin1 askeri
iistiinliiklerine giivenerek gidermek istemektedir.”

Gircii profesorlerin iddialarina ise Saragoglu, mevzu bahis illerde Giircii dilini
de konusan ve kendilerini Tiirk dinine, vicdanina, kiiltiiriine ve diline sahip sayan
insanlar vardir diyerek bu insanlarin Carlar ve Car ordularinin 6niinden kag¢ip anavatana
iltica eden Tiirkler oldugunu savunmustur.

Savasin sonlarma dogru Stalin, Yalta Konferansi’nda Bogazlar konusundaki
taleplerini ifade ederken, Tiirkiye’nin Bogazlar vasitasiyla Rusyanin girtlagina
sarilmasina artik tahammiil edemeyeceklerini belirtmis ve Montrd Sozlesmesi’nin
degistirilmesi gerektigini soylemistir.”*

Ayrica San Fransisco ve Potsdam konferanslarinda da Stalin, Bogazlar
tizerindeki {is taleplerini yinelemis, iistelik toprak taleplerini de glindeme getirmistir.
Japonya’ya savas acmast i¢cin Ruslara ikna ¢abalarinda bulunan Truman, Sovyetlerin
Tiirkiye’den toprak ve iis taleplerine de bdylece sessiz kalmistir. Churchill ise Bogazlar
konusunda Rusya’min tezlerine” hak vermis ancak toprak taleplerine Tiirkiye’nin toprak
biitlinliigiiniin korunmasi gerektigini belirterek karsi ¢ikmustir.

26 Haziran 1945’te San Francisco’da, Birlesmis Milletlere Antlasmasi
imzalanmis ve ayni giin Birlesmis Milletlere Anayasasi onaylanmustir.”® San Francisco
Konferans1 goriismeleri sirasinda Tirkiye-Sovyetler Birligi ile olan gerilimi azaltmak

diisiincesi ile 1942 Subati’nda, Von Papen’e diizenlenen suikasttan sorumlu iki Rus’u

2 Yakin Tarihimiz, s.54.

7 Sen, a.g.t., 5.172

I Aktas, a.g.e., s.18.

7> SSCB’nin ABD ve ingiltere’yi ikna cabasinda verdigi drnekler, “sizden farkli davranmiyorum” mesaijiyla
yiiklilydd. Stalin’e gore sayet Bogazlarda uygulanan rejim, Siiveys kanalinda uygulaniyor olsa, ingiltere, Panama
Kanalinda uygulaniyor olsa Amerika da buna riza gostermezlerdi. Sovyetler Birligi’nin glivenliginin Tlrkiye’'nin
eline birakilamayacagini gerceklendirdigi bu érneklerle, o tarihte Misir icin ingiltere, Panama icin ABD ne ifade
ediyorsa ayni durumu Turkiye ile kendisi arasinda olusturmak istedigini belirtiyordu. Metin Toker, Tiirkiye
Uzerinde 1945 Kabusu, Ankara, 1971, s.77-78

7® Tutkun Akbas, Tiirkiye’nin 77 Yili, Tempo Yayinlari, istanbul 2000, s. 96
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serbest birakilmis ayrica Tirkiye smirinda Tiirk kokenli birkag Rus da Sovyet
makamlarina teslim edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu iyi niyeti Sovyetler Birligi
tarafindan zayiflik olarak algilanmis ve Tiirkiye’ye yapilan baskilar daha da
arttirilmistir. Bu konuda Erkin, Sovyetler Birligi’nin 1925 Paris Antlagsmasini
feshederek, Tiirkiye’nin Birlegsmis Milletlere iiye olmakla kazanacagi avantajlar1 San

Francisco Konferansi’ndan 6nce yok etmek istedigini belirtmistir.”’

1.3. Cok Partili Hayata Gec¢is ve Demokrat Parti’nin Kurulmasi

Savagin galiplerinin demokrasiye bagli devletler olmasi, savas sonrasi diizende
ABD ve Ingiltere’nin yaninda yer almak isteyen devletlerin rejimlerin gozden
gecirmelerini zorunlu kilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye de demokratik atilimlar yapmasi
gerektigini anlamakta gecikmemistir.”®

Tiirk siyasal hayatinda 1945-1950 yillar1 arasinda yasanan donemde Tiirkiye,
savag sonrast kurulan diizende yerini alma ¢abasina girmis, Cumhuriyetin kurulusu ile
baslayan siyasal rejim degiserek, ¢ok partili siyasal yasama gecilmistir. Ancak yirmi
yedi yillik tek parti iktidarmin degiserek iilke yonetiminin Demokrat Parti’ye ge¢mesi
1950 yilinda gerceklesmistir. Bu nedenle, savasin bittigi 1945 yili ile iktidarin el
degistirdigi 1950 yili arasindaki gelismelere “demokrasiye ge¢is siireci” olarak
bakilmaktadir.”

10 Mayis 1946°da toplanan Halk Partisi Kurultayi’'na Inonii, memleketin i¢ ve
dis sartlarinin yeni sec¢imleri gerektirdigini ve secimleri daha demokratik bir sekle
sokmak ihtiyacina isaret etmisti. Halk Partisi secimleri kaybedecek olursa indnii, parti

bagkani olarak muhalefete gececekti.™

7 Erkin, a.g.e., 5.249-250
8 Aktas, a.g.e., s.29.
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Bu arada Meclis’te parti ici muhalefet, gerek Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
goriismelerinde, gerekse 2.Dilinya Savast sirasinda ve sonrasindaki ekonomi
politikalarini ve biit¢e tasarilarini olabildigince elestiriyordu.

Nihayet, 7 Haziran 1945 tarihini tasiyan ve parti grup baskanligina verilen bir
takrirde, CHP icinde, ¢ok partili rejime dogru ilk ¢aba basladi. CHP nin dort taninmis
tiyesi, “memlekette demokratik usullerin, daha genis tatbikine gecilmesini istediler.
Dortlii takrir adin1 alan bu yazinin altinda Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii
ve Refik Koraltan’in imzalar1 vardi.®

Peki Dortlii Takrir ne istiyordu ?

1. Meclis denetiminin gergek bir bicime kavusmasini,

2. Yurttaslarin siyasal hak ve hiirriyetlerini Anayasa’nin gerektirdigi genislikte

kullanabilmelerinin saglanmasini,

3. Biitiin parti ¢caligmalarinin bu esaslara uygun hale gelmesini,

4. Takririn acik oturumda goriisiilmesini istiyorlard:.®

Takrir’deki istekler indnii’niin 19 Mayis nutkundaki vaatleriyle aym olsa da
Takrir, parti grubunda reddedildi. Ardindan, parti iginde grup kurmak ve Inénii ile
anlagsmazlik yagamalarindan dolay1, Celal Bayar istifa etmis, diger ii¢ liye de istenmeyen
adam ilan edilmis ve partiden ihrag¢ edilmislerdir.

Bu durumun tabii neticesi, elbette ki, kendi aralarinda birlesmek ve savunduklari

9%¢

“daha genis milli mukarebe”“yi kurmak yollarini aramak olacakti. Bunun tek yolu vardi:
Yeni bir parti kurmak!

Nihayetinde Celal Bayar 4 Aralik 1945’te yeni bir parti kuracagini basina
acikladi® ve 4 Aralik 1945°te Cankaya’ya cikarak inonii ile goriistii. Bayar yeni
kuracaklar1 parti programini da yamna alarak, Inkilaplar iizerinde teminat verip

[nonii’niin onaymi aldi ve 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti kuruldu.

8t Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami?, Remzi yay., 1969, s.126.

% Sina Aksin, “Demokrat Partinin Kurulmasi”, Tarih ve Toplum, C.9, S.53, istanbul, iletisim yay., 1988, s. 13.
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1.4. Tiirkiye-ABD Yakinlasmasi

A. Truman Doktrini

Sovyetler Birligi Bogazlar iizerindeki istekleri reddedildikten sonra Tiirkiye
tizerindeki baskisini devam ettirmis ve bu memleket i¢in bir endise kaynagi olmaya
devam etmistir. Sovyet davranisinin Tirkiye icin en Onemli sonuglarindan biri,
ordusunu hala savas sirasindaki mevcudunda tutmak zorunlugu olmustu. Ikinci Diinya
Savasgi bittikten sonra olagan duruma donmek, savas i¢inde ¢ok genisleyen ordusunun
bir kismini terhis etmek, ekonomik durumunu gelistirmek istemesine ragmen, Sovyet
baskis1 buna imkan vermemistir.** Ustelik Ingiltere’nin savas sonrasi biiyiik ekonomik
zorluklar yasamasi bu {ilkenin Yunanistan ve Tiirkiye’ye olan yardimlarini kesmesi ile
sonuclanmig ve Ingiltere Bati savunmasi i¢in hayati nem tasiyan bu iilkelere yardim
edilmesi hususunda ABD’yi bilgilendirmistir.

ABD Bagkan1 Truman, 12 Mart 1947’de “Diinya’nin kars1 karsiya kaldigi
durumun agirhi@inin, kongrenin birlesik oturumunda konusulmasini gerekli kildigimni”
ifade ederek basladigi konusmasinda ™, “..Tiirkiye nin milli biitiinligii Orta Dogu
nizamu i¢in sarttr” diyerek Amerika’nin Tiirkiye politikasma agiklik getirmistir. *°
Konugmasinda, Tiirkiye’nin bagimsiz ve iktisadi agidan istikrarli bir {ilke olmasinin
bulundugu konum itibariyle ABD’nin ¢ikarina oldugunu, Tiirkiye’nin ulusal
biitlinliigliniin  saglanmas1 i¢in elzem olan modernizasyonun gerceklestirilmesi
konusunda ABD ve Ingiltere’den yardim talep ettigini ve Ingiltere’nin bu yardimmi
yapamayacak durumda oldugundan bunu ABD’nin saglamas1 gerektigini ifade etmistir.
Bagkan Truman Doktrini’nin Kongrede bir an dnce yasalasip Tiirkiye ve Yunanistan’a

yardimlarin baglamasin istese de, baz1 Kongre iiyeleri Tiirkiye’ye yapilacak yardimin

# Mehmet Génliibol-Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), ed. Mehmet Gdnliibol, Ankara,

Seving Mat., 1974, s.225.
& Cagri Erhan, Tiirk Amerikan iliskilerinin Tarihsel Kékeni, Ankara, imge yay., 2001, s. 528.
% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, istanbul, 1998, s. 451.
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gereksiz oldugunu, Tiirkiye'nin zaten savasa girmedigini ve yikima ugramadigini,
Ermeni olaylarinin hatiralarinin  halen taze oldugunu, ayrica bu iilkelerde ki
yonetimlerin otokratik rejimlere sahip oldugunu ve yapilacak yardimlarin bu rejimleri
giiclendirecegini ileri stirmislerdir.

Neticede Kongre’de “Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim yasasi1” adiyla yasalagan
Doktrin, 22 Mayis 1947°de Baskan Truman’n onayiyla yiiriirliige girdi.®’

Doktrinle, Tiirkiye’ye 100 milyon dolar yardim yapilmasi ve Amerikan askeri ve
sivil personelin  gonderilerek  yardimin  kullanilmasmma  yardimci  olunmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica Amerikan Kongresi verilecek yardim malzemelerinin
ABD’nin izni olmadan amaglar1 diginda kullanilmasinin, bagka devletlere satilmasinin
ya da hibe edilmesinin de yasaklanmasini kararlastirdi.

Truman Doktrini’nin temeli, Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir Sovyet
tehdidi altinda bulunduklar1 korkusudur. Bu korku ise savastan sonra Avrupa’da ortaya
¢ikan olaylardan ve ABD’nin bu olaylar1 yorumlay1s biciminden dogmustur.®®

Yasli kita Avrupa’nin 2.Diinya Savasi sonra i¢ine diistiigli durum ABD’ye yeni
ufuklar agmistir. Monroe doktrininin® belirledigi dis politika artik dnceki yiizyilin
demode politikasidir. Yeni politika Truman Doktrini ve Marshall plan1 ile beslenecektir.
Ciinkii ABD’li sanayiciler eski kita Avrupa’y:r yeni kesfetmislerdir. Eski kitada yepyeni
imkanlar vardir ve ABD yeni deger yargilart olusturarak bu imkanlardan
yararlanacaktir.”

Truman Doktrinin kabuliiyle Tiirkiye’nin ABD kontrolii altina diistiigiinii iddia
eden Izvestiya gazetesine cevaben Recep Peker 27 Mayis 1947°de verdigi beyanatta;
“Devamli bir dostluk tesis edilebilmesi i¢cin Rusya Tiirk topragimi ve hiikiimranligini
ihlal edici mahiyette olan, en ufak bir tarihi veya etnik esasa ve hi¢cbir hakka

dayanmayan taleplerini geri almalidir. Bu gibi iddialarin gegici vaatler halinde degil,

87 Cagn Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler,
Yorumlar, ed. Baskin Oran, istanbul: iletisim yay., 2003, 5.532.
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kesin olarak ortadan kalkmasi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki miinasebetleri 1919-
1920°de baslayan benzer dostluk baglarinin yeniden tesisine kadar gotiirebilir. Tiirkiye
bir peyk durumunu kabullenmeye hicbir sart altinda raz olamayacagi gibi Rusya ile
daha iyi bir anlasma esasinin temini, ABD ve Birlesik Krallik ile olan miinasebet, ittifak
ve siki dostlugunun zayiflamasin mecburi kilmasi da mevzu bahis olamaz” demistir.”"

Truman Doktrini genel olarak Tiirk kamuoyunda memnuniyetle karsilandi.
ABD’nin yalmizlik politikasini bir kenara birakarak, bundan sonra sézle degil fiiliyatla
da hiir diinyaya yardim edecegini diisiinen bir¢cok kisi memnuniyetlerini acikca ifade
ettiler. Tiirk gazeteleri Doktrinin yararlarin1 anlatan haber ve kdse yazilariyla dolmaya
basladi. Tiirkiye’ye taarruzun, bundan boyle ABD’ye bir taarruz olacagini diisiinenler,
Sovyet tehdidinin ortadan kalkacagini yazmaktaydilar. Baz1 yazarlara gore ise, Tlrkiye
artik uygar diinyanin ileri karakolu olmustu. Doktrinle 1946°da baslayan c¢ok partili
sistem de garanti altina alinmugtr.”>

Truman Doktrini; Versay diizenini siirdiirmek isteyen ABD ile bu diizene
baglilig1 olmayan ve hatta bunu kendisine karsi yapilmis olarak yorumlayan Sovyetler
Birligi arasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan catismanin ilk dnemli

gostergesi anlamindadir.”

B. Marshall Plan1

Amerikalilara gore, Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiik yikim Avrupa’da
kaos yaratmis, bu nedenle komiinistler ve SSCB ytikselise gecmisti. SSCB yayilmasi
karsisinda, Avrupa maddi ve manevi olarak gii¢lendirilmeliydi. Avrupa ekonomik
olarak kendi ayaklari lizerinde durabilse, siyasal olarak da bagimsizligin1 koruyabilirdi.

ABD bu noktada, Ingiltere, Almanya ve Fransa’y1 ve sonra tiim Avrupa’y:r artan bir
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bicimde siyasal ve ekonomik igbirligi i¢ine sokmak, boylece biitiinlesmis bir Avrupa
yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu.”*

ABD Disisleri Bakan1 Marshall, ABD yo6netiminin iistlendigi, Avrupa’nin siyasi,
ekonomik ve askeri istikrarin1 saglama gorevinin ikinci ayagi olan Marshall Plani’n1 5
Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde yapti§1 konusmada teklif etti. Teklif savasta
biiyiik zararlara ugrayan Avrupa devletlerinin kalkindirilmasim 6ngériiyordu.”

Diger bir bakis agisim1 gére Marshall Plani, kapitalist Bat1 Avrupa ekonomisini
ABD kontroliinde yeniden yapilandirmayr ve sosyalist Dogu Avrupa karsisinda
giiclendirmeyi, kapitalist Bat1 Avrupa tilkelerindeki emekgi kitlelerin yasam standardini
yiikselterek devrimleri engellemeyi amagliyordu. Plan, ayrica Avrupa ekonomisinin
ithalat giiclinii artirmak suretiyle Amerikan mallarina genis bir Avrupa piyasasi
olusturmay1 da amagliyordu.”®

Plan1 kabul eden 16 Avrupa iilkesi, 12 Temmuz 1946 tarihinde Paris’te toplanan
Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans1 ile uygulama calismalarma basladilar.
Konferansa Tiirkiye de katildi ve kendisine 615 milyon Dolar dis yardim yapilmasini
istedi. Tirkiye’nin talebi, bu planin ulusal kalkinma programlarinin finansmani i¢in
degil, savastan yikik ¢ikmis Avrupa’nin kalkinmasi i¢in hazirlandigi gerekgesiyle
reddedildi. Ancak yardimlar savastan goriilen zarar ile degil, ABD’nin siyasi
hesaplarinin gerektirdigi esitsizlikle dagitilacaktir. Mesela; Fransa savastan az bir
zararla ¢ikmasina ragmen, yardim programinin yaklasik dortte biri olan 2.8 milyar
Dolar ile en biiylik payr almistir. Tiirkiye ise 1948-1952 yillar1 arasinda, plan
cercevesinde istediginin ancak yarist olan 351 milyon Dolar alabilecektir.””

ABD, Tiirkiye’ye yapacagi yardimlar i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesini
istiyordu. Verilecek yardim tarimsal {retimin artirilmasi, tarim aletlerinin
modernizasyonu ve ulusal ulagim sisteminin yenilenmesi i¢in kullanilmaliydi.
Kalkinma planimin bu sekilde yenilenmesiyle Tiirkiye, Avrupa’nin yeniden imar planina
katilan diger tlkeler i¢in bir gida ve hammadde deposu haline gelecekti. Sanayi

alanindaysa, degerli madenlerin, 6zellikle ABD savunmasi i¢in biiyiik 6nem tasiyan
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kromun c¢ikarilmasina 6nem verilmeliydi. Tiirkiye bu istekleri yerine getirecegini
bildirdi. ABD bdylece Tiirkiye nin Marshall Planindan yararlanabilmesini kabul etti.”®
Sonug olarak ABD, bu yontemlerle savas sonunda yeni bir diinya diizeni kurdu.
“Pax Americana” olarak adlandirilan bu diizen siyasal ve askeri alanda Truman
Doktrini’yle baglatildi ve NATO’yla siirdiiriildii; ekonomik alanda da Marshall
yardimiyla baslatildi ve Amerikan dis borg¢/yardimlariyla ve (kapitalist ekonomiye
yeterince ge¢cmenmis iilkelere yapilan) yapisal uyum 6nerileriyle devam etti.” Tiirkiye
ise aldig1 yardimlar biiylik oranda askeri malzemelerin bakimi ve yedek parcalari i¢in
harcamak i¢in harcamak zorunda kaldi. Eldeki doviz rezevrlerinin de tiikkenmesiyle dis
ticaret acgigi, ithalatin artmasiyla bir daha diizelmeyecek sekilde bozuldu ve askeri-

ekonomik diga bagimliligin bu yardimlarla temelleri atilmis oldu.

C. 1950 Secimleri Oncesi’nde Sovyetler’in Tiirk Siyasetine Bakis1

ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigt bu yardimlar karsisinda Sovyetler Birligi gerek
basin1 gerekse biirokrasisiyle de Tiirkiye’yi alabildigine elestirmistir. Tiirkiye’nin
bagimsizligim kaybettigini ve ABD’nin kontrolii altina girdigini, yabanci sermayeye
kapilarii agtigini iddia etmistir.

Sovyetler Birligi’nde, Tiirkiye nin dis siyasette ABD ve Bat1 Ulkeleri ile olan
iliskileri yakindan takip edilmis ve 1949 yilinda “Tiirkiye'de dini gericiligin
gliclenmesine dair” bagligiyla bir rapor hazirlanmistir. Raporda su hususlar yer almistir:
“Tiirkiye Amerikan Emperyalizminin etkisi altina girmis, iilkenin dinsel yasamindaki
gericilik kayda deger 6l¢iide artmistir. Baz1 Miisliiman iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de dini partiler olmamasina ragmen dinciler sessiz bir sekilde iilkenin i¢ ve dis politika

cikarlarina uygun olarak faaliyet gostermekteler. 29 Ekim 1923°te Cumbhuriyetin
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kurulmasindan itibaren Atatlirk devrimleri sonucunda Miisliman ruhbani -Sultan
Tiirkiye’si donemindeki- rolinii kaybetmistir. “Bir baska Sovyet Biiyiikelgiligi
raporunda muhalefet partilerinin, Oncelikle DP’nin dinle ilgili goriislerine yer
verilmistir. Raporda DP’nin Mart 1949°da Samsun’da yayimladigi bildiride halk:
komiinizme kars1 miicadeleye ¢agirdigi, komiinizmin Allah’1, dini, kutsalligi, milleti
miilkiyeti tanimadig1 séyleminde bulundugu yazmustir.'®

Sovyet politikacilar1 Tiirkiye’nin laiklik ilkesinden vazgegerek gericilik
karsisinda taviz vermesini su gerekgelere baglamislardir: “Birincisi, hiikiimet halkin
gelismemis kesiminin siyasi amaglar icin kullamilabileceginden tedirgindir. ikincisi,
hiikiimet, dini iilke iginde komiinizme kars1 kullanmaktadir. Ugiinciisii Tiirkiye’de ki
siyasi c¢evreler dinin yayillmasina c¢alisarak toplumun dikkatini, agir ekonomik
zorluklardan uzaklastirmak istemektedir. Ulke Amerikan Emperyalizminin etkisi altina
girmistir.”

Tiirk siyasi gevrelerine gore ise Sovyet propogandasit 1950’lerin bagina dek
devam etmistir. Bu propogandanin temelinde yatan ana konular sunlardir:
Amerikalilarin emperyalist olduklar1 ve Tiirkiye’nin bagimsizligina engel olduklari,
Mustafa Kemal bagkanliginda ki Tiirk devriminin bir tepki devrimi oldugu, Tiirkiye’nin
onde gelenlerini itibardan diistirmek ve Tiirklerin kutsal saydigi herseyi kotiilemek,
Tiirk halk: arasinda hosnutsuzluk olusturmak, Iscileri ayaklandirmak, Atatiirk’iin ismini
ve onun sdylemlerini kendi amaglari i¢in kullanmak.

14 Mayis 1950 secimleri arifesinde CHP ve DP’nin se¢im propogandalari
Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na tyeligi, Sovyet tehditleri ve istekleri iizerine
kuruluydu. Sovyet Biiyiikel¢iligi raporunda, “Tiirkiye’deki siyasi partilerin higbirinin
secim Oncesi programlarinda Tiirk-Sovyet iligkilerinin diizelmesi yoniinde Onerilerinin
bulunmadiklarindan” yakiniyordu. DP dis politika konusunda yeni birsey sdylemeye
gerek duymadiklarini, Tiirkiye nin bariscil politikasini Ingiltere ve Fransa ile geleneksel
ittifakta ve ABD ile siki is birliginde gordiiklerini beyan ederek tlkedeki iktidarin
degismesiyle dis politikada herhangi bir degisiklik yapilmayacagini beyan etmistir.
CHP’nin de se¢im Oncesi propogandast dis politika konusunda benzeri yaklagimi ortaya

koymustur. 1ot
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ABD ile Tiirkiye arasindaki iligki stratejik ortaklik olarak adlandirilabilecek bir
seviyeye yiikseldi. Bu sonucun olugmasinda yeni donemde bir taraftan ABD’nin
Tiirkiye’den, diger taraftan Tiirkiye’nin de ABD’den beklentileri belirleyici oldu.'®?
Tirkiye, Sovyet tehdit ve taleplerine kars1 giivenecek bir destek bulmus ve 1946 yilinda
baslayan ¢ok partili sistemle demokrasiye istekli bir iilke konumuna gegerek bu destegi
garanti altina almak istemistir. Neticede, ABD ile biitiinlesmek Demokrat Parti
iktidarinin on yil siire ile izledigi politikanin ana c¢izgilerini olusturmustur. Bu
biitiinlesme ¢ergevesinde ABD de bu kurulu diizenin korunmasini saglamak igin

Menderes hiikiimeti ile siki bir is birligi i¢inde olmustur.'®

1.5. Bloklarin Kurulusu

Diinyanin tanik oldugu ikinci biiylik savastan sonra, uluslar arasi sistemin 20.
Yiizyill’in tam yarisinda alinan fotografinda goze carpan ilk ozelligi muhakkak ki,
milletlerin iki hasim kampa boliinmiis olmalaridir. Evet, Ikinci Diinya Savasi'nin
cepheleri 1945°te susmus; carpisan saflar ¢oziilmiis ve Nazi Almanya’si ile Japon
Imparatorlugu tarihe mal olmustur. Ancak tohumlari, galip miittefikler arasinda daha
savagin son yillarinda atilan rekabet sonucu, Diinya politikasinin iki kutuplu bir ¢cehreye
biirlinmesi uzun siirmemistir. Bir yanda Rus milli giiciiyle evrensel olma iddiasindaki
bir ideolojinin Marksizm/Leninizm birlesiminden olusan bir odak diger yanda
Amerika’nin basini gektigi ve kendisini “Hiir Diinya” olarak takdim eden koalisyon.'®*
1947 yilinda Birlesik Amerika Truman Doktrini ile Tiirkiye’nin savunmasini

kuvvetlendirmek kararini verirken, Avrupa’da dikkati ¢eken bazi gelismeler oluyordu.

Bu gelismelerin en Onemlisi, Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist yonetim altina
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konulmalaridir. Gergekten 1947 yili icinde Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve
Polonya’daki komiinist partiler, bir siire oteki partilerle is birligi yaptiktan sonra ve
bliyiik 6l¢iide Sovyet destegiyle, iktidar1 ele alarak demokratik rejime son vermislerdir.
Sovyet iggali altinda olup da hala demokratik diizenini korumaya ¢alisan Cekoslovakya
ise, 1948 Subati’nda ayni akibete ugramustir.'®>

Biitiin bu gelismelerin yani sira 1947 Ekimi’nde, Sovyetler Birligi savas i¢inde
lagvedilen “Komintern”‘in yerine “Kominform”‘u kurdu. Bu vesile ile yaymlanan
bildiride, Kominform’un baslica amacglarindan birinin Batili rejimlerle miicadele ve
onlari yok etmek oldugunu agik¢a sdylemekten kaginmiyordu.'®

Bu arada ABD, daha savas bitmeden baslattigi ekonomik girisimler ve savastan
sonraki askeri paktlari sonucu Avrupa’nin diger yarisinin basina gecti. Bat1 bloku ve
kapitalist blokun lideri olarak askeri bakimdan NATO’yla, ekonomik bakimdan da
1947°den itibaren baslayan dis yardim programlariyla, etkisini biitiin diinya iizerine
yaydr.'”
Soguk savas siiresince, hatta II. Diinya Savasi yillarinda ¢evrelenme korkusu
birgok devletin ortak kaygisidir. Hatirlanacak olursa Sovyetler Birligi, kuruldugu ilk
yillarda Batili emperyalist {ilkeler tarafindan g¢evrelendigini diistiniirken, II. Diinya
Savasi’nda Almanya hakkinda benzer disilincelere sahiptir. Savas sonrasinda ise
Tiirkiye, kendisinin Sovyet blogu iilkeler tarafindan cevrelendigi diislincesindedir.
Tiirkiye bu tedirginlikle Bati ile biitiinlesme siirecini hizlandirmugtir. Ilk olarak Mart
1947°de, IMF’ye iiye olmus, 1948 yilinda ise NATO’ya iiye olmak istemistir.
Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik talebi kabul edilmemis, bunun tizerine Tiirkiye 1949
yilinda Avrupa Konseyine kurucu iiye sifatiyla katilmistir.'*®

Tiirkiye’nin ilk basvurusunda NATO’ya iiye olamamasi, Tiirk devlet
adamlarinda ve basin mensuplarinda genel olarak hayal kirikligina neden olmugstur. 26
Mart 1949°da Ulus Gazetesinde, “Tiirk Emniyeti i¢in Evham” adli makalesinde F.
Osman Menteseoglu, Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmeyisi ile ilgili olarak Batili
Devletlere olan tepkisini su sekilde ifade etmistir: “Sovyetler Birligi Atlantik Pakti’nin

komiinist bloguna karsi yapildigini bilmiyor mu? O halde, bugiin, Akdeniz her tiirlii
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taarruz i¢in serbest duruyor. Bunun onlemi nasil alinacak? Tiirkiye nin emniyeti nasil
saglanacak?” bu sorudan da anlasildigi gibi Tiirkiye 'nin NATO ya girememesi, Sovyet
tehdidi karsisinda zayif durumda kalmasina neden olmustur.'”

Avrupa’nin bir giic merkezi olarak diinya politika sahnesinden g¢ekilmesinden
sonra diinya en az yirmi y1l kesin ¢izgiyle ABD ve Sovyetler Birligi’nin ¢ercevesinde
iki kutuplu bir nitelik kazand. Ikinci Diinya Savasi’nda Hitler Almanya’s: ile Mussolini
Italya’sin1 dize getiren giigler Ingiltere ya da Fransa degil, ABD ile Sovyetler Birligi idi.
Savas sonrasindan 1970’lere kadar uluslararasi iliskilerin tarihini, ABD ile Sovyetler
Birligi’nin yeryiiziinde basat gili¢ olmak icin gosterdikleri ¢abalar olarak nitelemek
gercekei bir genelleme olacaktir. Savastan her bakimdan zararli ¢ikan Avrupa devletleri
bu iki siiper devletin cevresinde kiimelenecektir. “Soguk Savas” diye kisaltarak
anlattigimiz bu yeni durum aktif etkisini yirmi y1l kadar slirdiirmiistiir. Bugiin bile tiim

belirtilerin ortadan kalktigini séyleyemeyiz.''”
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BOLUM II

1950-1953 YILLARI ARASINDA TURK DIS POLITIKASI’NDAKI
GELiSMELER VE SOVYET TUTUMU

2.1. Demokrat Partinin Iktidara Gelisi ve Sovyetler Birligi ile iliskilere Bakis Acisi

14 Mayis 1950 genel secimleri, 7 Ocak 1946 tarthinde kurularak Genel
Bagkanligina Celal Bayar’in getirildigi Demokrat Parti’nin zaferiyle sonuglandi.
Demokrat Parti bu secimlerde, kullanilan oylarin %>53,3’tinii alarak 408 sandalye
kazandi. 22 Mayis 1950°de ilan edilen ilk Adnan Menderes kabinesi, 2 Haziran 1950°de
giivenoyu ald1.

Menderes Basbakan olmadan énce Izmir Tepecik K&y’ de 27 Agustos 1948’ de
yaptig1 konusmasinda dis politika hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmistir; O
tarihlere nazaran bugiin Avrupa’da kuvvetler dengesi kokiinden degismistir. Fasist
yvonetimler ortadan kalkmis, buna dayanan diinya sistemi yikilmistir. Almanya artik
askeri bir kuvvet degildir, o devrin bagimsiz hareketleri olan Romanya, Bulgaristan,
Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan da demir perdenin arkasinda kalarak Sovyet
Rusya’min eline gegcmistir. Japonya’ da diinya siyasetinde oynadigi onemli rolden
uzaklagmistir. ABD 'nin ise diinya barisini korumak adina Avrupa’da ve Yakin Orta
Dogu’daki rolii bir Avrupa Devleti’'nden daha onemli hale gelmis, bir zamanlarin

Avrupa dengesi olan milletlerarasi bir politika yerini tiim diinyayr icine alan ve
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ideolojik esaslara gore ayrilan bir giicler karsilagsmasina birakmigtir. Yani diinya baris
artik bir biitiin haline gelmigtir”.'"!

Secimlerden sonra Menderes’in  hiikiimet programina iligkin  meclis
konusmasinda dis politika konusuna ¢ok az yer verilmistir. 2. Diinya Savasi sonra ABD,
Ingiltere ve Fransa ile olan siki dostluk iliskilerinin devam edecegini, Yakin Dogu ve
Dogu Akdeniz bdlgesinde giivenligin  giiclendirilmesi konusuna biiyilk ©nem
verilecegini vurgulamisti. Menderes konusmasinda Amerikan askeri yardim hacminin
artacagl ve hizlandirilacagi hususunda vaatte bulunuyordu. Sovyetler Birligi ile olan
iligskiler konusunda aciklama yapmamistir. Menderes’in konugsmasi Sovyetler Birligi
yonetimince hazirlanan bir raporla sert bir dille elestirilmis ve Bayar-Menderes
hiikiimeti ABD ajani olarak nitelendirilmistir.''* Neticede, 1950°1i yillarda Demokrat
Parti Tiirkiyesi’'nde Anti-Komiinizm ve Anti-Sovyetizm hiikiimetin esas dis politikasini
olusturmustur.'"?

Yeni Iktidarin Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii’niin International News Service’e
Haziran ayinda verdigi bir demecgte dogrudan dogruya Sovyetler Birligi ile olan
miinasebetlerimize dokunulmamakla beraber diinyanin iki bloka ayrildigina isaret
edildikten sonra “.../deolojik telakkileri itibariyle birbirleri ile samimi suretle
uyusmalarina asla imkan olmayan bu iki cephe arasinda tarafsiz ve miistakil siyaset
takip etmek hiilyasina kapilarak hiirriyet cephelerine iltihaktan ¢ekinen milletler, bu
affedilmez gafletlerinin cezasini ¢ekeceklerdir” demis ve Tiirkiye’nin yerinin hiir
milletlerin yaninda oldugunu agiklamustir.'™*

Hiikiimet dis politikada ne kadar Anti-Komiinist politika izlemisse i¢ politikada
da Komiinizme ve Sovyetler Birligi’ne o kadar karsit ve tahammiilsiiz bir politika
izlemistir. Komiinisttir diye, Rusya'ya kacti diye Tirkiye'nin en biiyiik sairlerinden
birinin, Nazim Hikmet'in siirleri uzun yillar tlimiiyle ortadan kaldirildi. Bu siirlerin
evinde bulundugunu sdylemeye kimse cesaret edemezdi. Hala okul kitaplarina

donebilmis degildir Nazim Hikmet. Oysa Sevr Antlagmasini imzalamig olan Riza

Tevfik'in siirlerine bu kitaplarda hep yer verildi. Yillar boyunca, diinyaca {inlii Rus
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salatasina "Rus" demeye cesaret edilemedi, Amerikalilar1 da herhalde hayrete diisiirecek
bicimde 'Amerikan salatas1" dendi. Bu garip, hastalikli hava bir dl¢iide bir aralik (1949-
53 yillar1) ABD'de estirilmis olan McCarthy'cilik akiminin etkisindeydi. Fakat ondan
daha siddetli oldugu, daha uzun siirdiigli sdylenebilir. Bunun bir nedeni, Atatiirk
Devrimini, "zihnin smirsiz  6zgilrliiglini" benimsemeyen ya da ancak kismen
benimseyen kimi insanlarimizin, bu duygu ve diisiincelerini bilingli, ama ¢ok kez de
bilingsiz olarak asir1 bir komiinizm karsithgr ile maskelemeleri olabilir. Koy
Enstitiilerinin komiinistlikle suglanmasi gibi... Nedeni ne olursa olsun, siyaset ve
diisiince Ozgiirligline konan bu kisitlama, Tirkiye'deki demokrasiyi Bati Avrupa
demokrasi ortalamasina gore eksik kiliyordu. Bu da Tiirkiye'nin saygiligini azaltmistir.
Oysa Atatlirk doneminde Tiirk siyasal diizeni Avrupa demokrasi ortalamasinin altinda
degil, iistiindeydi ve tabii ona gore de sayginligi vardr.'"?

Tiirkiye’nin 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecmesi, sol goriis¢iiler agisindan
pek bir iyilesme getirmemistir. Hiikiimetin izin verdigi siyasal eylemler sinirli tutulmus,
sol partiler ise mevcut sinirin disinda birakilmislardir. Demokrat Parti iktidara geldikten
sonra komiinizmi devletin birincil diisman1 konumuna yerlestirmis oldugundan, Tiirk
siyasal hayatinda stirekli olarak komiinizm tehlikesine dair algi canli kalmistir.

Bu noktada Tiirk saginin o6zellikle 1920-1970 doneminde kendisini anti-
komiinizm iizerinden bi¢cimlendirdigine dikkati cekmek gerekir. Sagin baslica programi
komiinizm tehdidine kars1 tetikte olmakti. Zira komiinizm, miilkiyeti tanimayan, dini
inkar eden, insanlar1 kolelestiren zalim bir rejim ve ezeli diisman Rusya’nin Tiirkiye’ye
yonelik tehdidinin bir maskesi olarak azametli bir tehlikeydi.''® Bu baglamda Tiirk
saginin en korktugu ve nefret ettigi renk “kizil” olagelmistir. Tiirkiye’de milliyetci sagin
“kiz1l” kelimesini tanimlama bi¢imini Ziya Gokalp’in baslattigi yayginlikla kabul
edilmektedir. Gokalp’in Sovyet Devrimi’nin ardindan Yeni Mecmua’da yayimlanan “Iki
Tehlike” baslikli yazisi1 ilk referans noktasidir. Yazar bu yazisinda “Kara Tehlike”
olarak adlandirilan gericiligi ve “Kizil Tehlike” olarak adlandirilan Bolsevik akimlarini

ele almistir.'"”

"> pemokrat Parti Dénemi Tiirkiyesi, Anadolu Universitesi yay.,Unite.5 s.88.
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7 Sinan Yildirmaz, “Nefretin ve Korkunun Rengi: Kizil”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman imgeleri, Der: inci
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Demokrat Parti’nin kuruldugu bu dénemde Kremlin’in milli siyasetini Mirza
Bala Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan makalesinde soyle ele almistir: “Gazete ve
dergilerde yaz1 yazmak, toplant1 ve radyolarda nutuk s6yleme kabiliyetleri, komiteciligi
yaninda her zaman soniik kalmis olan, hele basinda bulundugu memleketin dilini bile
diizgiin telaffuz edemeyen Stalin’in son zamanlarda Pravda gazetesinde yer alan yazisi,
her yerde ilgi ile karsilandi. Stalin, Sovyet dil siyasetinin esaslarmi kuran profesor
Marr’in dil nazariyesini cerh, hatta bu nazariyeyi Sovyet cemiyetine karsi sabotaj
telakki etmistir. Marr, Sovyet lisaniyat¢ilarina diisen vazifeyi, dilde birlesmeyi artirmak
ve birlesmeyi zorlastiran (milli diller) engelleri ortadan kaldirmak olarak gormiistiir.
Carlik Rusyast’nin Ruslastirma siyaseti daha ziyade mihaniki bir metot tatbik ediyordu.
Rus olmayan milletlerin dillerine miidahale etmeden, devlet miiesseselerini, okullari,
ordu vs. muhitleri Ruslastiriyordu. Milli-kiiltiirel ve siyasi muhtariyet ve hiirriyete malik
olmayan milletlerin hi¢ olmazsa dini miiesseseleri muhtariyetlerini muhafaza ediyor ve
bu din miiesseseleri yanindaki medreseler, bir nevi milli siginak rolii oynuyorlardi.
Sovyetleri Ermeniler hari¢ olmak {izere tiim dini miiesseseleri yiktilar. Stalin 1937°de
basilan “Leninizm’in esaslar1’” hakkindaki eserinin 10. Tabinda aynen sunlar1 yazmastir:
“Proleterya Diktatorliigii devrinde milli kiiltiirlerin ve milli dillerin inkisafindan maksat
ortak bir kiiltiir ve ortal bir dil gayesi altinda birlesmek gayesiyle, biitiin milli dillerin
simdiden Sliimiinii ve birlesmesini temin edecek sartlar1 hazirlamaktir. Rusya’da Birinci
Diinya Savasi’na miiteakip, komiinist partisinin hakimiyeti eline almasiyla, ayni
basarmin cihan hakimiyeti iizerinde de saglanacagi fikri dogmustu. Fakat Lenin’in
yiizde yiiz inandig1 bu ihtilal timitleri suya diisiince, komiinistler arasinda didismeler bas
gosterdi. Stalin, kapitalizmin ¢emberi i¢ine alinmis Rusya’da tek memlekette sosyalizm
kurmak fikrindeydi. Trocki’ye karsi agtigi seferinde bunu iddia ediyordu. Ruslarin
baskin oldugu Sovyetler Birligine karst bir harp vukuunda, Rus olmayan milletlerin
ayrilmasi ihtimaline karsi bu milletlerin Ruslastirilmasina iste o zaman karar verilmisti.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, garpta Orta Avrupa ile Balkanlara, doguda ise 400
milyonluk Cin deryasinda yayilmis olan Sovyetler Birligi’nin pozisyonu daha zayiftir.
Moskova hi¢ olmazsa Dogu Avrupa ve Sibirya’da bir Rus ekseriyeti olusturabilmek i¢in
Ikinci Diinya Savasindan sonra hummali bir ¢aba sarf etti. Kirrmin, Simali Kafkasya’nin
ve Idil Irmag1 kiyilarinin Tiirklerden bosaltilmasi gerekiyordu. Finlandiya, Baltik boyu

memleketleri, Ukrayna gibi iilkeler bu tehcirden kurtulamamiglardir. Simdi sira Rus
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milletinin hakimiyetini ilan etmeye gelmistir. Bunun i¢in icap eden nazari ve ameli
hazirlik da yapilmis bulunuyor. Rus esaretinden kurtulmaya can atan milletler, 1936’da
Avrupa’nin bir sehrinde yaptiklar1 kongrede, kizil emperyalizmin bu suikastini teshir
etmis ve bir muhtira ile o zamanki Milletler Cemiyetine bagvurmuslardir. Bugiin de ayn1
faaliyetin Amerika’da devam ettigini goriiyoruz. Ne yazik ki bugiinkii esir milletler
cephesinde, en ¢cok mezalime maruz kalan Rus esiri Tiirkler goriinmiiyor. Rus esiri
Tiirkler bugiin seslerini duyurma imkanindan mahrum birakiliyorlar.''®

Basbakan Menderes, Birlesik Devletler ile aktif politikanin yiiriitmenin dis
politikada 6nemli nokta teskil ettigini diistinmiis, diplomasinin temelinin de Bati
tilkeleri ve Orta Dogu’da gelisen siyasi olaylara katilimin olusturacagini belirtmistir.
Soguk Savas Doneminde de her iki blogu da gercek giic dengesi gormiis, bolgedeki gii¢
boslugunu Tiirkiye nin yarar1 dogrultusunda kullanmaya calismustir.' "

Dis politika belirlenirken Demokrat Parti programinda en onemli ayrinti
ekonomik iligkiler olmus, uluslararasi iligkilerde iilkelerle ekonomik ittifaklar kurmak
icin ¢aligmig, yabanci sermayenin i¢ piyasaya girmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda bati
ittifaki dahilinde Italya, Almanya ve Ispanya ile ekonomik ittifaklar kurulmaya
calistimistir.'*°

Bunun yaninda Menderes iktidarinin uluslararasi iligkilerde {icilincii diinya
iilkelerine gerektigi kadar deg§er vermemis olmasi sikca tenkit konusu olmustur, ¢ilinkii
Tiirkiye bu donemde somiirgeci giiclere kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Afrika’nin
kuzeyi ve Ortadogu iilkelerinin karsisinda batinin yaninda yer almistir, bu durum
Atatiirkeii dis politikaya aykir1 bir durumdur.'!

Sonug olarak on yillik Demokrat Parti Hiikiimetinin bloklasan diinyada tarafinmi
ABD’den yana se¢gmesini, Sotnigenko soyle yorumlamaktadir: “Tiirkiye’nin stratejik ve
ekonomik ortak olarak ABD’yi se¢mesinin nedeni, ABD’nin siyasi ve ekonomik
gelisiminin &zellikleridir. Ozel milli sermaye, savas yillarinda giiglenmis ve siyasi-

ekonomik etkisini genisletmek istiyordu. ABD’nin ekonomik giicli ise yol yapimu,

% Bala, Mirza, Sovyetler Birligi’'nde Kremlin’in Milli Siyaseti, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1950, s.3

Erol, Mehmet Seyfettin, Bati ile iliskiler (1950-1960), Haydar Cakmak(der.), Tiirk Dis Politikasi (1918-
2008),5.438

120 Demiriz, a.g.t., s.29

121 Yetener, Meltem, “Adnan Menderes”.(der.), Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikasi’ nda Liderler, Baglam
Yayinlari,Ankara,2007.s.54

119



askeri iisler gibi projeler sayesinde zenginlesmeye ve Tiirk ihracatinin artmasina daha
cok imkan taniyordu. ABD ve Avrupa’nin demokratik hiikiimetleriyle igbirligi, CHP’li
milliyet¢i devlet¢i tekelinin kirilmasin1 dngériiyordu ki, 1946 yilinda bdyle olmustur.
Demokrat Parti, programini CHP’nin eskimis tezlerini elestirme iizerine olusturarak
Tiirk siyasi arenada saglam bir yer edindigi gibi (1946), se¢imleri kazanmay:1 da

basarmistir.'*

2.2. Kore Savasi ve Tiirkiye’nin Savasa Dahil Olmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi savas galibi miittefikler, durum degerlendirmesi
yapmak amaciyla bir araya geldikleri Potsdam Konferansi’nda Uzak Dogu’daki durumu
da degerlendirmisler ve Kore Yarimadasi’nin paylasilmasi hususunu da ele almislardir.
Anlagsmaya gore 38.enlem iizerindeki Kore topraklarinin kuzey bolgesini Sovyetler,
giiney bolgesini ise ABD’nin isgal etmesi kararlagtirlmistir. ' Savas sonras1 Uzak
Doguda gii¢c dengeleri fevkalade Sovyetlerin lehineydi. Ciinkii Japonya’nin yenilgisiyle
ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu komiinist Cin doldurmus ve komiinizm Asya’da genis
alanlara yayilma firsatin1 bulmustu. Ayrica batililarin bélgede NATO vari bir savunma
sistemi olmamasi herhangi bir ittifak olusturmaya imkan vermeyince durum Sovyetlere
istedigi sekilde topraklara niifuz etme imkani vermisti.'**

Kore’nin diinyanin siiper gii¢lerini iizerine ¢ekmesindeki sebeplerden birincisi
stratejik olarak kritik bir cografyada bulunmasi, ikincisi yer altt ve yer isti
zenginlikleriyle hammadde kaynagi ve 1yi bir pazar durumunda bulunmas: idi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusmakta olan diizen Korelilerin milli
Ozlemlerini gergeklestirme dogrultusunda filizlenen yeni iimitleri de beraberinde

getirmigti. 1945°te Kahire’de bir araya gelen ABD Baskam1 Roosevelt ve Ingiliz
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Bagbakani1 Churchill, Japonya’nin yenilgisi ile artik Kore’nin hiir ve bagimsiz olmasinin
zamani geldigine dair fikir birligi i¢inde olduklarini ilan edeceklerdi. Aslinda Kore i¢in
diisiiniilen bir tiir uluslararas1 mandaterlik ya da Cin-ABD ve bir iki devletin ihdasiydi.
Bu ¢6ziimde Sovyetler tabii ki dislanmiyordu. Ama batililar Sovyetlerin Uzak Dogu’ya
fazla karigsmasma ve burayr da “Dogu Avrupalilagtirmasina” izin vermeyeceklerini
gostererek buna engel olmaya calistyorlard. %

Agustosta Hirosima’da patlayan atom bombasindan iki giin sonra Ruslar,
Potsdam Bildirisi’ne uygun olarak, Uzakdogu’da savasa girdiklerini ilan ederler. Dort
giin sonra, Avrupa’dan getirttigi takviyelerle Rus ordulari Mangurya istikametinde
Kore’ye dogru harekata baslar. 38. paralele kadar onlar ilerlerken, ABD birlikleri de bir
ay sonra bu hatta kadar ilerleyerek Japonlar teslim alirlar.'*® Bu asamadan sonra
ABD’nin karar1, meseleyi Birlesmis Milletler’e havale etmektir. Boylece, “Kore Drami1”
17 Eyliil 1947°de Genel Kurul’dadir. Ruslar bu hamleye cevaben Kore’den biitiin
yabanci askerlerin c¢ekilmesini teklif eder. Washington, cekildikleri takdirde Giiney
Kore’nin Sovyetlerin pekistirdigi  giliglii komsusu tarafindan ¢igneneceginden
korkmaktadir. Sovyetler, Kore’den yabanci askeri gliglerin ¢ekilmesinde 1srarliydilar.
Amerikalilarin da kendilerini takip etmesini bekliyorlardi. Moskova’nin bu talepleri,
Kore meselesinin BM’e intikal ettifinde yapmasi, Washington’u utandirmist1. Isgalci
konumunda kalmak istemeyen ABD askerlerini ¢cekecegini ilan eder. Ne var ki Giiney
Kore daha i¢ ve dis giivenligini saglayacak durumda degildir."'”’

Nihayetinde Kore’den yabanci lilkelerin askerleri g¢ekilir ve BM Gegici Kore
Komisyonu olusturularak giivenli bir bigimde secimlere gidilir. Se¢imler sonucunda
giineyde Giiney Kore Cumbhuriyeti kuzeyde ise Sovyetler Birligi giidiimiinde Kuzey
Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti kurulur. Ancak ayni bolge tlizerinde farkli iki
diisman ideolojiye sahip devletlerin ¢atismazlik durumu uzun siirmez ve Kuzey Kore
kuvvetleri 25 Haziran 1950’de Giiney Kore’ye karsi saldirtya gecer. Sovyetler
Birliginin Kuzey Kore eliyle yapmis oldugu bu saldirtyt Amerika, BM’e tasir ve

onciiliigiinii Amerika’nin yaptig1 bir Birlesmis Milletler Kuvveti teskil edilir.'®

12> Mim Kemal Oke - Erol Miitercimler, Yalnizliktan Sayginliga Demokrat Parti’nin Dis Politikasi, Ankara,
Demokratlar Kuliibii yay., 2000, s. 45.
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Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri 27 ve 28 Haziran tarihli iki telgrafla
Kore’deki durumu Ankara’ya iletir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin BM’in bir iiyesi
sifatiyla iizerine diisen taahiitleri yerine getirmesi hususunu bildirir. Biiyilk Millet
Meclisi’nin 1 Temmuz 1950 tarihli toplantisinda Kore Savasi ve Giivenlik Konseyinin
bu hususta vermis oldugu karar neticesinde hiikiimetin durumunu izah eden Dis Isleri
Bakan1 Fuat Kopriilii, bu tecaviiz hareketinin diinya sulhuna karsi bir tehdit teskil
ettigini kaydetmis ve bu mesele hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden almis
oldugu telgrafi okumustur. Bu telgraflarin birincisi, Kuzey Kore kuvvetlerinin geri
cekilmesini ve muhasamatin derhal durdurulmasini isteyen Giivenlik Konseyinin ilk
karan idi. Ikinci telgraf ise Giivenlik Konseyi'nin Giiney Kore’ye yardim edilmesini
isteyen karar1 bulunuyordu. '*°

Tiirkiye, Amerika ve Ingiltere’ye giivenligi konusunda garanti verilmesi ya da
Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesi konusunda tekrar baski yapmaya baglar. 25
Temmuz 1950°de Menderes Bakanlar Kurulu’nu acil olarak toplantiya cagirir. Bakanlar
Kurulu’na TBMM Baskan1 ve Genelkurmay Baskani1 da katilirlar. Konu BM’in iiye
ilkeleri Kore Savasina katilmaya daveti iizerine verilecek cevaptir. Toplantidan Kore’de
hizmet etmek iizere 4500 Tiirk askerinin BM emrine verilmesi karari ¢ikar. *°
Menderes’in Kore’ye asker gonderme meselesini bir oldu bittiye getirerek Meclis onay1
almadan karar vermesi NATO’ya girmede yardimci olacagimi diisiinmesinden
ibarettir."!

Hiikiimetin Kore’ye Meclis onayr olmadan asker gonderme karar1 Meclis’te
yogun elestirilere yol a¢misti. Menderes muhalefete hitaben yaptigi konugsmada;
“Hiikiimetimizin almis oldugu karar bir harp karart degildir. Sulhu koruma tegebbiis ve
kararidwr. Kanaatimizce bizim kararumiz gibi diger hiirriyet sever milletlerin bu yolda
alacaklar: kararlarla bu tecaviiz onlenebilir ve diinya sulhu korunabilir. Esasen BM
idealini benimsemis olmak da bu esasa inanmis olmak demektir. Kaldi ki ordumuzdan
dort bin kisilik kuvvet ayrilmasimin bizim icin bir eksiklik veya zaaf teskil edip
etmeyecegini takdir edebilmek i¢in uzun boylu hesaba gerek yoktur, 10 yildan beri
zaman zaman milyonluk veya yarim milyonluk orduyu silah altinda bulundurduklarin

iddia edenler kendileri degil midir? Her devletin ayri ayri ve miinferit olarak
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sarfedecegi  gayretlerle sulhun korunabilecegine, sair milletleri tehdit eden
hareketlerden kendi basimin caresini aramak suretiyle kurtulma c¢arelerinin
bulunabilecegine bel baglanmasi neticesidir ki Ikinci Cihan Harbinin goriilmemis

» 132 seklinde elestirilere komiinist tehditlerin

felaket ve facialarina yol ag¢muistir.
savusturulmast i¢in hiir devletlerin beraber hareket etmesi gerektigini ve Kore’ye
gonderilecek askerlerin ordunun ¢ok kii¢iik bir kismini olusturdugu seklinde cevap
vermistir.

Kore’ye yardim, ozellikle irtica ve komiinizme karsi fevkalade duyarli olan
genclik kesiminde biiyiik bir heyecan uyandirmisti. En biiylik 6grenci orgiitii olan Tiirk
Milli Talebe Federasyonu “ Hak ve Hiirriyet yolunda girisilmis olan biitiin taahhiitleri
verine getirmeyi kendisine gorev sayan bir milletin evlatlari olmaktan duydugumuz
gurur sonsuzdur” diyordu. Meseleye sivil toplumda duyarsiz kalmamis ve kurulan bir
dernege savasa gidebilmek adina ii¢ bine yakin kisi basvurmustur.'

Kore tecaviizine karst Giivenlik Konseyi ile Birlesik Amerika tarafindan
uygulanan tedbirlerin siiratle tatbik mevkiine konmasi siliphesiz Sovyet liderlerini
sagirtmistir. Kremlin’in hiir milletlerin fiilen Kore Savasi’na miidahale hususundaki
kararlarina verdigi cevaplar bu sagkinligin gostergesi olarak goriilebilir. Moskova
giineylilerin tecaviiz hareketinde bulunduklarini ve Kore komiinistlerinin de kendilerini
miidafaa etmek mecburiyetinde kaldiklarin1 iddaa ederken birden bu husustaki fikrini
degistirmis ve bu seferde miirteci bir hiikiimete sahip olan Giineyin, Kore Halk
Cumhuriyeti i¢in bir tehlike teskil ettigini ve buna da tahammiil edemeyen Kore
Komiinistlerinin bir “kurtulus harbine” giristiklerini séylemistir.134

Rus Dis Isleri Bakan Yardimcilarindan Gromyko nun Sovyet basini tarafindan
onemle belirtilen demeci Birlesik Amerika’yr harbe dogru girmekle itham etmis ve
“Washington’un Kore’deki tecaviizkar hareketlerinden dogacak neticeleri kabul etmesi
gerektigini belirtmistir.” Gromyko’nun demecinin belli basli noktalar1 soyledir:
“Amerikan Hiikiimeti Birlesik Amerika’yi adim adim harbe siiriiklemektedir. Truman’in

Kore harbine miidahalesi, Formoza’yt savunmaya kalkmasi, Potsdam ve Yalta

Konferanslarina aykiridir. Giivenlik Konseyi Amerika’nin bir aleti haline gelmistir.

132 Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950, s.4
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»135 seklinde Amerikan Hiikiimetine

Genel Sekreter Trygve Lie Amerikanin oyuncagidir.
agir ithamlarda bulunulmustur.

Ismet Inénii de Kore Savasiyla ilgili gazetecilere verdigi beyanatta: “Surada bir
hadise burada bir hadise derken harp bir yerde patlak verir. Her defasinda béyle
olmustur. Ikinci Cihan Harbine de etki eden olaylar: bilirsiniz. Daha énce de aym
vaziyetlere rastlanmistir. Her defasinda harp ¢ikmayacak, bu durum harbe sebep olmaz
diyenler olmugstur. Hadiseler tekerriir eder ve nihayet bir yerde diinyayt harbe
stiriikler.” demistir. CHP Genel Baskani, Rusya ile harice karsi milli birligin, kuvvetli
olmanin tek sartt oldugunu o6teden beri nutuklarinda, konusmalarinda her vesilesiyle
tekrarladigin hatirlatti, vaziyeti de boyle gordii.'*

Omer Sami Cosar, Ruslarin bir taraftan silahsizlanma, bir taraftan da rejimlerini
baska tilkelere zorla kabul ettirme yolunu izledigini iddia ederek “Siyasi Dolandiricilik”
basligiyla bir makale yayimlamistir: Sulh¢cu propaganda, her vakit ideolojik faaliyeti
maskelemek icin, bagvurulacak diplomatik bir manevra olarak kabul edilmelidir.
Mesela, silahlarin azaltilmast hususunda bir teklif, nereden gelirse gelsin, efkar-i
umumiye tarafindan her vakit miisait karsilamr. Sovyet Dis Isleri Bakanhg tarafindan
hazirlanan bir “Diplomasi Tarihi” nden alinan yukaridaki satirlar simdi Ruslarin dort
elle sarilmis olduklart “Stockholm sulh beyannamesi” ile nasil bir yol izlemis
olduklarim gostermektedir. Ruslar yeni bir darbe hazirladiklar: vakit her zaman sulh¢u
faaliyetlerini artirmiglardir. Berlin ablukasina, Ruslarin en fazla sulhten bahsettigi ve
Almanya’da pasifist kampanyasini siddetlendirdigi bir zamanda girismistir. Ve ne
tuhaftir ki bu beyannameyi Kore Tecaviizii izlemistir. Ruslar tarafindan biiyiik
ehemmiyet verilen bu sulh beyannamesinin israrla atom silahimin kanun disi kabul
edilmesini istemesi, bu suretle harplerin onlenebilecegini séylemesi, bu silahi ilk
kullanacak hiikiimete karsi, zecri tedbirlere basvurulmasini talep etmesi akla su
suallerin gelmesine yol agmaktadir.

1.Neden Ruslar yalmiz bir atom silahimin kanun disi edilmesini istiyorlar da

umumi bir silahsizlanmaya yanasmiyorlar.

13 Cumhuriyet, 5 Temmuz 1950, s.1
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2. Neden Stockholm Sulh Beyannamesi ispat edilerek kiilfetine katlaniimayan su
esasi temel ittihaz etmektedir. “Rusya’min elindeki atom silahi sulh icin en kuvvetli
garantidir, Amerikanin elindeki atom kuvveti sulh i¢in en biiyiik tehlikedir.

Bu iki sualin cevabi su sekilde hilas edilebilir: Rusya sulhu yaratmayr degil,
atom silahinin monopolliigiinii almaya ¢alismaktadwr. Bu beyannameyi kabul ettirdigi
takdirde Amerika ile arasindaki atom c¢alismalar: sahesindeki a¢ig1 kapatmak
istemektedir. Bugiinlerde Fransa’da, fngiltere ‘de, Isvicre'de, Bati Almanya’da,
Iskandinav memleketlerinde, Amerika’da hatta Asya ile Afvika’da komiinistlerin kap:
kapr dolasarak kah aldatarak kah tehdit ederek bu beyannameyi imzalatmaya
calistiklar: goriilmiistiir. Ciddi bir endige uyandiran bu faaliyet bu hafta Amerikan
kongresinde miizakere mevzuu olmast muhtemeldir. Amerikan liderleri Rusya’ya karsi
mukabil bir sulh taarruzunun agilmasini israrla talep etmekte ve diinyanin yalniz silah
ve dolar yardimiyla kurtarilamayacagini belirtmektedir.

Kore tecaviizii bagsladigit sirada Truman Missouri’'de tatiline baglamisti.
Washington’da ise bakanlhiklar bombostu. O saatte Moskova radyosu da sulhten
bahsediyordu. Oyle bir sulhtu ki Truman 1 tatilinden etmis, Trygve Lie nin gece yarisi
vatagindan kaldirmis, Komiinist Korelilere de Giiney Kore'yi isgal firsati vermisti. Bu
Rusya 'min diinyaya vaat ettigi sulhtii. >’

Savasin ilerleyen sathalarinda Kore’ye gonderilen Tiirk askerlerinin sayisi
6000’in tizerine ¢ikti. 26-30 Kasim tarihlerinde cereyan eden Kunuri muharebelerinde
agir kayiplar vermesine ragmen Cin birliklerinin hiicumunu kesen Tiirk tugayi, 8.
Amerikan tugaymin imha edilmeden geri c¢ekilebilmelerini sagladi. 27 Temmuz
1953°de imzalanan ateskese kadar Tiirk askerlerinin 721’1 sehit olurken, 672’si
yaralanarak yurda dondii. 1475 yarali askerse Kore’de tedavi edildi. 234 asker esir
diiserken, 175 kisi kayboldu.138

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararma SSCB oOnce sessiz kalir.
Bulgaristan, kars1 harekete gecerek farkl bir tepki gosterir. Bulgar Hiikiimeti iki yiiz elli
bin Tiirk’iin Bulgaristan’dan siir dis1 edilecegini sdyleyerek tehditlerde bulunur.

Bulgaristan komiinist blokta oldugu i¢in bu uygulamanin SSCB’nin bilgisi dahilinde

Y7 Omer Sami Cosar, Siyasi Dolandiricilik, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1950, s.3
138 Oran, a.g.e., s.547
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oldugu acikga goriiliir. Tiirkiye bu durum karsisinda hazirliksiz yakalanir. Bulgarlar
dediklerini yaparak iki yiiz elli bin Tiirk*ii sinir dis1 eder.'?

1950’1 yillarda Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklari, yeni bir go¢ dalgasinin ve
draminin habercisi olmustur. 1946 yilinda Tiirk azinlik okullarinin devletlestirilmesiyle
birlikte egitimde yapilan kisitlamalar, 1949 yilinda Tiirklerin elinden alinan topraklarin
kooperatiflestirilmesi, Bulgar hiikiimetinin milli ve ekonomik baskilar1 ile Bulgar
hiikiimetinin yeni iskan politikasi, Sovyetler Birligi’nin kiskirtmalari, Kore Savasi’nin
etkileri, Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmak istemesine gosterilen tepkiler ve dini
kisitlamalar Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin bu iilkeden ayrilmalarmma neden
olrnus‘[ur.140

Gog¢men sorununu hem i¢ hem de dis mesele olarak goren Tiirk hiikiimeti,
sorunla yakindan ilgilenmis ve Tiirkiye Gog¢men ve Miilteciler Yardim Birligi’ni
olusturarak Edirne Komitesini de kurmustur.'*' Go¢menlerin hepsi hasretini cektikleri
anavatan topraklarina vardiklar1 ilk anda memleketin en st yoOneticisi ile
karsilagsmaktan duyduklari heyecanla Bayar’in ellerine sarilip 6pmek icin adeta yaris
etmislerdir. Go¢gmen evlerinde Adnan Menderes’e bir gogmen tarafindan “Menderes
cellad1 siz gogmenleri Kore’ye siirecek” anlaminda go¢ 6ncesi Bulgarlarin propaganda
amagl yaptig1 Bulgarca bir yaz1 verilmistir.'*

Sonug olarak cografi anlamda yer degisimi olarak bilinen gog, sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik etkileri nedeniyle iilkelerin kaderine etki etmistir. Tiirk tarihinin
hemen her doneminde izleri goriillen go¢ olgusu, beraberinde gocmen meselesini ortaya
cikarmis ve bu durum Cumhuriyet doneminde de onemli i¢ ve dis sorun olarak

karsimiza ¢ikmustir.'*

3% Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4.b., istanbul, Filiz yay., 1995, s. 585

Sevim Hacioglu, Bulgaristan Turklerinin Sosyo-Kultlrel Degisimi: (1944-1989), (Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), 2002, istanbul Universitesi, istanbul, s.30-33

Y yeni Edirne, 6 Aralik 1950, s. 1-2.

Yeni Edirne, 9 Ocak 1951, s. 1-2.
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2.3. NATO’nun Kurulusu ve Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

1948 yilinin Subat ayinda Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin SSCB’nin
destegini arkasina alarak askeri bir darbeyle yonetimi ele gegirmesinin, Avrupa’da
demokratik devletlerin orgiitlenmesinde ve NATO’nun kurulmasinda 6nemli etkisi
oldu. Darbe sonras1 Briiksel’de bir araya gelen Fransa, ingiltere, Liiksemburg, Belcika
ve Hollanda Disisleri Bakanlar1 17 Mart tarihinde “Briiksel Antlasmasini” imzaladilar.
Antlasmanin 4. Maddesine gore, taraflardan birinin Avrupa’da silahli saldirtya ugramasi
durumunda, diger taraf devletler askeri giic de dahil olmak iizere, tiim olanaklariyla
saldirtya ugrayan devlete yardim edeceklerdi. Bu madde kapsaminda, Briiksel
Antlagmasi devletleri Eyliil 1948’de “Bati Birligi Savunma Orgiitii” adin1 verdikleri
ittifaki kurmuslardir."**

Prag Darbesi sonrast Sovyetler Birligi Berlin’i ikiye bolerek Bati’nin Dogu
Berlin’e miidahalesini engellemek istemis ve bu da Berlin bunalimina neden olmustu.
Avrupa’da yasanan bu iki kriz ABD’nin Sovyet yayilmaciligin1 engellemek adina
yiizyili agkin siiredir uygulamis oldugu Monroe Doktrininden vazge¢mesine neden oldu.

Tim bu gelismeler neticesinde 4 Nisan 1949°da ABD, Belcika, Fransa,
Danimarka, Hollanda, Ingiltere, izlanda, Kanada, Norve¢ ve Portekiz Washington
DC’de bir araya gelerek kendilerine yonelen askeri tehditlere karsi Kuzey Atlantik
Antlagsmasin1 imzalamiglardir. Fakat bu antlagmanin uluslararasi bir 6rgiite donlismesi
ve savunma konusunda bir ittifak stratejisinin belirlenmesi Kore Savasi nedeniyle
olmustur.'*

Tiirk devlet adamlar1t NATO’ya iiye olmayi, Cumhuriyetin ilanindan beri izlenen
Batiya doniik dis politikanin bir geregi olarak goriiyorlardi. 1949°da Avrupa Konseyinin
kurucu tiyelerinden olan Tirkiye, NATO iiyeligini kendisine verilmesi gereken bir hak
olarak degerlendiriyordu. Tiirk kamuoyu da NATO’ya katilmanin gerekliligine

inanmaya baglamisti. Bazi Tiirk aydinlart 1990’larda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine

144 Nejat Dogan, NATO’nun Orgiitsel Dedisimi (1949-1999), Kuzey Atlantik ittifakindan Avrupa Atlantik Giivenlik

Orgiitiine, AUSBFD, Cilt:60, S.4, Ankara, s.72.
" Tibet inal, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti Farkliligi ve Dis Politikaya Yansimasi, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2006, s.73
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girisi konusunda yasanacaga benzer bicimde, 1946°da baslayan ¢ok partili doneme gegis
stirecinin basariyla devam edebilmesi i¢in, Tiirkiye’nin demokratik Avrupa iilkeleriyle
birlikte NATO ig¢inde yer almasi gerektigini savunuyorlardi. Aksi takdirde, Tiirkiye’nin
demokrasiyi denemekten vazge¢mesinden korkuyorlard:.'*®

Kasim 1948°’de ABD ve Ingiltere’nin ortaklasa olarak Tiirk Dusisleri
Bakanligi’na sunduklari memerandumla, Paktin sadece Kuzey Atlantik Bolgesini
kapsayan cografi bir savunma sistemi olacagi gerekcesine dayandirilarak
reddedilmisti."*’

Ayni sekilde, Menderes Hiikiimeti, NATO’ya girebilmek adina Kore Savagina
4500 asker gondererek destek vermis olsa da, 15-18 Eyliil 1950’de New York’taki
Atlantik Pakti iiyesi iilkelerin Disisleri Bakanlar1 zirvesinde Tiirkiye’nin {iyeligi ABD,
Fransa ve Ingiltere’nin kars1 koymasiyla veto edilmistir.

Bununla beraber Kuzey Atlantik Antlasmas1 metninin yayimlanmasi ve Italya ile
beraber Cezayir’in kuzey boliimlerinin de bu anlagma c¢ergevesi i¢ine alinmasi, Tiirk
basininda tenkitlere ve tepkilere yol agmustir. Ornegin, 11 Mart 1949 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan ‘“Atlantik Pakti Tekamiiliine Dogru” basikli yazida soyle
denilmektedir: “...Bugiinkii sartlar altinda, bir Bolsevik tecaviizii gézoniine alindig
takdirde, en miihim stratejik istikametlerden biri ve belki birincisinin, Tiirkiye ve
Yunanistan iizerinden gecerek Akdeniz’e inen yol olduguna siiphe yoktur. Batili
miittefikler, tedafiii bir ittifak antlagmasiyla Kuzey ve Bati Avrupa taarruz istikametini
kapadiklari, fakat Akdeniz yolunu agik biraktiklar: takdirde, Sovyet Rusya 'nin bu agik
yolu tercih ve bilhassa Tiirkiye'yi daha ziyade tazyik ve tehdit etmesi gayet tabidir.
Buna karsi alinacak tedbir ya Birlesik Amerika, Ingiltere,, Fransa, Italya, Yunanistan
ve Tiirkiye 'nin istirak edecekleri bir Akdeniz savunma pakti viicuda getirmek, yahut da
... bir beyanname ile Tiirkiye ve Yunanistan in istiklallerini garanti etmektir.”'*®

Tiirkiye’nin NATO organizasyonlarina davet edilip edilmemesi konusu
goriigiiliirtken Tiirkk ordusunun Kore’deki kahramanliklar1 batida biiyiik yanki
uyandirmisti. Bu firsatla Celal Bayar, paktin 6ncii {ilkelerine Tiirkiye nin 20 milyonluk

niifusuyla Diinya demokrasilerine yardim edebilecegini, buna karsin daha zayif

devletlerin Atlantik paktinda yer alirken, Tiirkiye’nin bu pakta kabul edilememesinden

146 Erhan, a.g.e., s.543-544.

i Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Ankara, 1990, s.15
8 Ulman, a.g.e., 5.241.
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duydugu iiziintiiyii ifade etmistir.'* Nitekim; Tiirkiye nin Orta Dogu’nun giivenliginde
oynayacagi rolii ve SSCB’nin ¢evresinde en giiclii komiinizm karsiti, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu bolgesinde Sovyet tecaviiziine direnme kabiliyetine ve olanagina sahip yegane
devlet oldugunu fark eden ABD, Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’nin NATO iiyeligine yesil
151k yakmusglardir.

Tiirkiye’nin NATO tiyeligi dncelikle ABD acgisindan ¢ok onemliydi. Sayet aksi
bir durum Tiirkiye’nin Sovyet denetimi altina girmesini saglayabilir ve bu ABD’nin
giivenligi agisindan siyasi ve askeri olumsuz sonuglar dogurabilirdi. '*°

Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi 1949 yili Eyliil ayinda atom bombasini patlatmis
yani ABD ile niikleer denklige kavusmustu. Bu durum, NATO’nun Giiney Dogu
kanadmin giiclendirilmesi geregini ve bu cergevede bir Sovyet saldiris1 karsisinda
SSCB’nin stratejik noktalarin1 imha etme imkani saglayacak Tiirk hava alanlarinin
kullanilmast ihtiyacin1 dogurmustur. Ayrica 1950 yilinin Subat ayinda Sovyetler Birligi
ile Cin’in bir ittifak anlasmas1 imzaladiklarinin agiklanmasi, ABD’nin Truman Doktrini
ile Avrupa’dan savusturmaya calistigi komiinizmin yeni bir olusum icine girdigi
gbriinlimiinii vermis, bu yiizden ABD, cevreleme politikasinin bosluklarin1 doldurmak
ve zayif noktalarin1 gidermek lizumunu hissetmisti.

Tiirkiye’nin NATO’ya alinma sebeplerini siralarken, Orta Dogu petrollerinin,
Orta Dogu’yu Bati i¢in vazgec¢ilmez kilmasimi ve Bati diinyasinin “vazgegilmez” le
iligskilerinde Tiirkiye’nin bir kanal goérevi gdrmesinin miimkiin olmasini atlamamak
gerekir. Zira Tiirkiye’de ABD Biiyiikelgiligi yapmis olan George McGhee’nin
sOzlerinden anlasilacag1 iizere, ABD’nin Orta Dogu Boélgesine iliskin dis politika
hesaplarinda “petrol” 6nemli yer tutmaktadir. McGhee: “ Gerek benim gerekse o sirada
Orta Dogu’dan sorumlu diger yonetim mensuplarimn kanisina gére Iran, Tiirkiye ve
Yunanistan’'daki zayifliklar: yoklayp duran Sovyetler Birligi ve Balkan miittefikleri
kesinlikle hentiz zayif durumda olan Arap iilkelerine de sizmaya ¢alisacaklardi. Bunda
basarili olurlarsa, Bati Avrupa artik Arap petroliinii satin alabilmek i¢cin SSCB nin
kapisimi ¢almak zorunda kalacak, iistelik bu yorenin oOtesinde yatan Asya ve Afrika

topraklart da her tirlii tehlikeye apagik duruma gelecekti.” diyerek baska bir

149 Hasanli, a.g.e., s.455.
150 Aktas, a.g.e., s.55.
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cergeveden durumu ele almistir. NATO-Tiirkiye iliskilerinde de 6nem teskil edebilecek
sekilde “petrol” faktdriiniin altini ¢izmistir."”!

15-20 Eylil 1951 tarihleri arasinda Ottowa’da toplanan NATO Bakanlar
Konseyinin, Tiirkiye ve Yunanistan’in pakta alinmasini liye devlet hiikiimetlerine
resmen tavsiye etmesi ve 17 Ekim 1951°de Londra’da yapilan NATO Bakanlar Konseyi
toplantisinda Tirkiye’nin ve Yunanistan’in NATO’ya katilmasinin kabul edilmesiyle
Tiirkiye, Nisan 1949°dan itibaren siirdiirdiigii kararliligin miikafatini almis oldu.'*?

Tiirkiye’nin NATO’ya girerek ABD ile miittefik olmasi iki devletin iligkileri
acisindan bir donliim noktasi teskil etti. Temelde, Tiirk dis politikasinin ABD ile aynin
yonde gitmesinin baslangict olan bu olay sonuclar itibariyle, Tiirkiye’nin ABD’den
askeri ve ekonomik yardimlar saglanmasi, bolgesel paktlar aracilifiyla bati blokunun
savunma sistemine katkida bulunmas1 ve uluslararasi sorunlarda ABD’yi desteklemesi
olarak kendini gosterdi.

Demokrat Parti Hiikiimeti Yakin ve Orta Dogu’daki iilkeleri askeri ve politik
acidan NATO semsiyesi altina alabilmek ugruna Soguk Savasin bu bolgelere
yayilmasinda bas faktérlerden birisi olmustur.'>?

Donemin ABD Biiyiikelgisi Mc Ghee Tiirkiye’nin NATO’ya ve Bati’ya katilma
kararin1 soyle Ozetlemistir: “ Benim inancima gore gegici bir rahatlik arayisinin veya
firsat¢iligin sonucu degildir. Bunun en iyi tanmimi, Tiirkiye 'nin ve Bati’'min tarihsel
grafiklerinin birlegsmesi bi¢iminde olabilir. Bati, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri,
son savastan sonra Sovyet Komiinizmi’'nin saldirgan ve yayimaci tutumunu
bilinglendirince, kendini ve ozgiir diinyayr bu tehdide karsi koruma kararina varmigtir.
Iste bu karar, Tiirklerin Ruslar hakkinda ¢ok daha once vardigi bir karardir. 300 yil
boyunca sik sik tekrarlanan savaslarin sonucu getirmistir onlart bu noktaya. On
dokuzuncu yiizythin baslarinda Tiirkler bir batililasma hareketine baslamis, bu hareket
bugiin iilkelerine diinyanin demokratik uluslart arasinda saygin bir yer kazandiracak
diizeye varmustir.">*

Kore Savasinmi ise Tiirk-Amerikan isbirliginin basladig1 asil tarih olarak kabul

eden ve Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasini, Rus politikacilarinin 1946 yilinda izledikleri

1 Aktas, a.g.e., s.56.
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politikanin bir hatasi oldugunu sdyleyen Giiriin; “Eger Rusya 1925 antlasmasini
feshederek Tiirkiye 'den arazi ve iis istemeye kalkismamis olsaydi, Tiirkiye 'nin Nato’'ya
girmesi cok biiyiik bir ihtimalle diistiniilmezdi. Ruslar bu politikalar: ile Tiirkiye’yi
istemedigi  bir rahata ve baska tirlii elde edemeyecegi bir garantiye

kavusturmuslardir.” demektedir.'>

2.4. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin NATO’ya Girmesine Tepkisi ve Nazim
Hikmet Olay1

Tiirkiye’nin NATO iiyeligine kabulii giindeme geldiginde Politbiiro birkag¢ kez
Tirkiye ile ilgili meseleleri miizakere etti. 20 Eyliill 1951°de Tiirkiye hava sahasi
tizerinden yabanci ugaklarin SSCB’nin hava sahasini ihlal etti§ine dair konu miizakere
edilirken Tirk Savunma Bakanligi bunun dogru olmadigini agikladi. Politbiiro,
Savunma Bakanligi’na bu konuyu inceleme talimati verdi. Ayni toplantida 8 Ekim 1937
tarihli ticari anlagma tek tarafli feshedildi.

15 Ekim 1951°de Londra’da NATO iilkelerinin Tiirkiye ve Yunanistan’in
tiyeligi konusunda s6zlesme imzaladiktan iki hafta sonra Politbiiro Disisleri Bakanligi
tarafindan Tiirkiye’ye verilecek notanin metni onaylandi. Notada Atlantik ile hicbir
ilgisi olmayan Tiirkiye’nin bu bloka davet edilmesinin emperyalist devletlerin Tiirkiye
topraklarin1 Sovyetler Birligine kars1 kullanmak amacina hizmet ettigi vurgulanarak
Tiirkiye’den bu konuda agiklama yapmas: isteniyordu. Bu notaya 12 Kasim 1951°de
cevap veren Tirkiye ise SSCB’nin 1946 taleplerini ima etmek istemistir. Cevap
notasinin 4. Paragrafinda: “..SSCB, Tiirkiye nin kendi giivenligiyle ilgili kaygilar
duymasi igin ciddi sebepleri oldugunu gérecektir. Tiirkiye nin bagimsizligi ve toprak
biitiinliigiinii tehdit eden unsurlarla karsi karsiya oldugu inkar edilmez bir gercektir.”

denmesi bu imanin yapildig satirlardir.

15 Aktas, a.g.e., s.63.
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Ayni sekilde, notanin son paragrafinda: “... Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk-Sovyet
dostlugundaki sogukluktan dolayr diinya kamuoyunda sorumlu goriilmediginin
bilincinde olarak, hi¢chir siipheye yer birakmaksizin hedefi diinya barisini saglamak
olan Atlantik Antlasmasina dahil olmak suretiyle yalnizca kendi giivenligine hizmet
etmekle kalmayacak, aynmi zamanda kendisine karsi saldirgan emeller besleyenleri
engellemek suretiyle tiim halklarinin baris ve giivenligine hizmet edecektir.” denilerek
1946 Sovyet taleplerinden Tiirkiye nin ne kadar etkilendigi vurgulanmak istenmistir. 136

Konu ile ilgili olarak 30 Kasim 1951 tarihinde verilen ikinci Sovyet notasinda,
“.. SSCB, Tiirk Hiikiimetinin bu c¢abalarini hakli gosterecek SSCB tarafindan
gelebilecek hayati bir tehlike olduguna yonelik iddialarint da kokten reddetmektedir.”
denmesi, Tiirkiye’nin 12 Kasim tarihli notasinda agikca sdyleyemeyip sadece ima ettigi
1946 Rus talepleri mesajinin alindigmi gostermektedir. Ote yandan “Tiirk hiikiimeti ...
Atlantik  Blokunun saldirgan olmadigimi  herhangi bir kanita yer vermeksizin
savunmaktadir.” ifadesiyle SSCB, NATO ve ABD hakkindaki diisiincelerini israrla
korumaktadir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye ile SSCB arasinda Bati devletlerinin
nitelendirilmesinde tam bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Tiirkiye, Bat1 devletlerini
barigsg1 devletler olarak gormekteyken, Sovyetler Birligi, onlar1 Rusya’ya karsi
Tiirkiye’de iisler elde etmeye ¢alisan emperyalist devletler olarak gérmektedir.

Tiirkiye’deki partilerin faaliyetlerini karsilagtiran SSCB Yakin ve Ortadogu
Sube Miidiirii S.Bazarov, CHP nin Tiirkiyeyi Amerikan emperyalizmine teslim ettigini,
Demokrat Parti’nin ise bu politikayr daha da hirsla devam ettirdigini yaziyordu.
Raporunda her iki parti arasindaki iktidar degisikliginin ABD’nin Onerisiyle
gerceklestigini vurgulamistir.

Ayrica Sovyet Yonetimi 1951 yili Haziran ayinda Tiirkiye’den SSCB’ye kagan
tinlii sair Nazzm Hikmet’i propoganda araci olarak kullanmaya karar verdi. Merkezi
Komite Dis Politika Komisyonu Baskani B.Ponomarev’in Stalin’e gonderdigi raporda
Nazim Hikmet’in 29 Haziran’da Tiirk askerinin Kore’ye gonderilmesine itiraz ettigini
yaziyordu.

Nazim Hikmet Moskova’ya geldikten sonra TKP Onerileri dogrultusunda
Politbiiro SSCB’den Tiirkiye karsiti propogandayi yogunlagtirmak amaciyla Tiirkce

156 Hasanli, a.g.e., 5.458-459.

157Akta§, a.g.e., s.62.
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yayimlanan radyo programlarinin kalitesini ylikseltmek, ayrica Romanya’da “Bagimsiz
Tiirkiye Radyosu” nun agilmasma iliskin karar aldi. Kararda, Tirkce programlarin
kalitesini ylikseltmek amaciyla Nazim Hikmet’ten yararlanilmasi, Bulgaristan, Giiney
Kafkasya ve Orta Asya’dan uzanimlar davet edilmesi ongoriilmiistii. Merkezi Komite
Di1s Politika Komisyonu Baskani V.Grigoryan 31 Agustos 1951°de Molotov’a “SSCB
Bakanlar Kuruluna Bagli Radyo Yayinlar1 Komitesinin Tiirkiye’de Yayimlandigi
Radyo Programlarmin Kalitesine Dair” &nerileri gdnderdi. Bu Onerilerde Bayar-
Menderes Hiikiimetinin Tiirkiye’yi Kuzey Atlantik blokuna sokma girisimlerine,
Kore’ye asker gonderen Tiirk Hiikiimeti’nin halk karsiti politikasint ifsa etmek
konularma dncelik verilmesi gerektigi vurgulanmasti.

Moskova yonetimi Nazim Hikmet’i Tiirkiye karsiti propoganda faaliyetlerinde,
ozellikle Ankara’nin ABD ve Ortadogu politikasini elestirmek icin kullanmak istiyordu.
Fakat bazi durumlarda tedbirli davranmak zorunda kaliyordu. Nazim Hikmet
Moskova’ya geldikten iki hafta sonra Merkezi Komite Istihbarat Sube Miidiirii A.
Struckov tarafindan “ ifsa edici “ bilgiler toplanarak 12 Haziran 1951°de V.Molotov ve
V.Grigoryan’a gonderildi. Bu dokiimanda, 1935 yilinda Nazim Hikmet’in Komintern
Yiiriitme Komitesi Baskan1 G. Dimitrov’a sikayet edildigi, dedesi Ferit Enver Pasa’nin
emekli general oldugu, dedesi Ali Fuat Cebesoy’un Moskova’da Biiyiikelci olarak
calisitigl, amcas1 Rifat Bey’in Konya eski valisi oldugu ve daha sonra Ankara’da
pantlirkist gazete ¢ikardig1 yaziliydi.

15 Ocak 1952°de Grigoryan’in Stalin’e yazdig1 raporda Nazim aleyhinde birgok
iddiada bulunulmustu. Rapora gore 1951 yili Agustos’unda Berlinde, somiiriilen halklar
festivalinde Araplar Nazim Hikmet’i duraktan kiirsiiye dek omuzlarinda getirmislerdi.
Daha sonralar1 Nazim bununla birkac¢ kez ¢viinmiis, Moskova’daki baz1 yoldaslarin bu
durumu gormeleri gerektigini, onun saygmligmi kullanarak Sark {ilkelerindeki
demokratik giicleri bir araya getirmek i¢in kendisinden yararlanmalar1 gerektigini
sOylemisti.

1951 yili Eyliil ayinda Nazim Hikmet Bulgaristan’1 ziyaret etti. Sovyet
istihbaratt Nazim’in davraniglarindan, Ozellikle de Tirk siyasi miiltecileriyle
gorismesinden rahatsizdi. Nazim’in bu kisilerle 6zel goriismesi ona refakat eden

istihbaratgilar tarafindan engellendi.
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Moskova, 13-14 Aralik 1951°’de Ankara’da ABD, Ingiltere, Fransa, ve Tiirkiye
arasinda yapilan toplantiya sert tepki gosterdi. Bununla ilgili hazirlanan raporda
Tiirkiye’nin NATO’ya girme isteginin Menderes hiikiimetinin Amerikan yanlis1
politikasindan kaynaklandig1 yazilmisti. Sovyet yayin organlarina ABD’nin Yakin ve
Ortadogu’daki yayilmacilik planlarini ifsa etme “tavsiyesinde” bulunuluyordu. 24
Kasimda ise Politbiiro Bulgaristan’in Tiirkiye sinirlar1 kapatma teklifine olumlu yanit
verdi ve Sofya’daki Sovyet Biiyiikelgisine Tiirk-Bulgar smirinin  kapatilmasi
konusundaki karar1 Bulgaristan hiikiimetine aciklama talimati verdi.'”®

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii 19 Aralik 1951°de BMM’de yaptigi konusmada;
“..komsularimizla  miinasebetlerimizi ~ gézden  gegirirken  Sovyet  Rusya ile
miinasebetlerimiz iizerinde fazla durmayacagim. Zira, bu komgsumuz su siralarda bize
kars1 sinir harbine kuvvet verdigine sahit oluyoruz. Her tiirlii kotii niyetten armik fakat
kararl ve diiriist siyasetimizin verdigi vicdan rahatligi, ananevi sinir kuvvetimizi bir kat
daha artrmaktadir...”” demistir."’

1950 oncesi Tiirk yonetiminin ABD destegini saglamak icin giristigi cabanin
Menderes doneminde meyvesini verdigi somut olay Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasidir.
Bunun i¢in Tiirkiye Tiirk askerlerini Kore’ye gondermistir ama tezden de anlagildigt
gibi Tiirkiye Kore Savasina asker gondermemis olsa dahi NATO’ya aliacaktir. Cografi
konumu, kendisi istemese de Blok Politikalarinin (¢evreleme) tabii bir sonucu olarak
Tiirkiye’ye NATO’da bir yer agacaktir. Bedeli Tiirk askerinin kaniyla 6denmis bu
katilim Tiirkiye’ye Orta Dogu’daki hareketliligine sebep olmasi yliziinden pahaliya mal

olmaya miiteakip yillarda da devam ettigi sdylenebilir. 160

18 Hasanli, a.g.e., s.459.
159 Bilge, a.g.e., s.427.

160 Aktas, a.g.e., s.154.
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2.5. Orta Dogu Komutanhgi Projesi ve Sovyet Tepkileri

Orta Dogu’da siyasal cografyanin degistigi ikinci Diinya Savasi sonrasinda Arap
iilkelerinin bagimsizlik kazanmalar1 ve bir Israil Devletinin kurulmasi gergekleri
karsisinda bolgeyle ilgilenmek kaginilmazdi. Bu dogrultuda DP iktidarlar1 oncelikle
Sovyet istekleri karsisinda ©on plana ¢ikan iilke savunmasimi giliclendirmeye
calismislardi. Birlegsmis Milletlerin ¢agrisi iizerine Kore Savasi’na katilarak “ddkiilen
sehit kanlarmin” yardimiyla NATO’ya girilerek uluslararast bir savunma kalkanina
kavusulmustu. Bunun arkasindan ikinci asamada Balkanlar’da ve Orta Dogu’da Atatiirk
déneminde kurulmus olan paktlarin canlandirilmasina yénelmisti. ol

1918’e kadar Osmanli Devleti’nin kontolii altinda kalan Orta Dogu 1918’den
itibaren Ingiltere ve Fransa’nin eline geg¢misti. 20.Yiizyi1lin basindan itibaren Orta
Dogu’da gelisen ulusguluk hareketleri ve Ikinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde
baslayan siire¢ korfez iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanacaklari 1970’lerin basina
kadar devam etmistir.'®*

Tiirkiye, 1923’de imzaladigi Lozan Antlasmasi ile smirini ¢izmis, yoniini
Bati’ya dogru ¢evirmistir. Orta Dogu’ya yonelik ilk pakt Atatlirk zamaninda Atatiirk’{in
Giineydogu sinirlarini giivence altina almak amaciyla 1937 yilinda Iran, Afganistan ve
Irak arasinda Sadabad sarayinda imzalanan Sadabad Paktidir. Bu pakt askeri
antlasmadan daha ¢ok dostluk ve dayanisma 6zelligi tagimustir.'®

Bilindigi gibi Orta Dogu bélgesi, 19. Yiizyil boyunca Ingiltere’nin 6zel ilgi alani
olan bolgelerden biri olmustu. Ikinci Diinya Savasindan sonra da, Ingiltere bir yandan
petrol, diger yandan bolgedeki Sovyet tehdidi sebebiyle, bu ilgisini devam ettirmek
istemis, ancak savas sonrasi deg§isen uluslararasi sartlar, ona eskisi kadar rahat hareket
imkan1 vermemisti. Bir kere eski somiirgelerin bagimsiz devletler olmaya basladig1 ve
bu hareketlerin basini, en kuvvetli miittefiki ABD’nin ¢ektigi bir ortamda, sert bir

siyaset izlemesi miimkiin degildi. Tam bu sirada Misir’mn Ingiltere’ye Siiveys iissiinii

1ol Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 4.-Caddaslik Yolunda Yeni Tiirkiye(14 Mayis 1950-27 Mayis1960),

Ankara, Bilgi yay., 1960, s.161.
1%2 Gke-Miitercimler, a.g.e., s.101.
1% Génliibol-Sar,a.g.m.,s.107.
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veren 1936 antlagsmasini ortadan kaldirmak istemesi,Orta Dogu ¢ikarlar1 i¢in oradaki
varh@inmi zaruri goren Ingiltere’yi yeni formiil arayislarma itti. Iste bir Orta Dogu
Komutanhig kurulmasi fikri, esasta Ingiltere’nin Orta Dogudaki iislerini koruma
istegine, ABD’nin komiinist tehlikesi kaygisiyla istirak etmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustar. '

Pakt kurulurken Batililarin Tiirkiye konusundaki israrlar1 birka¢ noktada
toplaniyordu. Herseyden oOnce Tiirkiye, yiizii batiya doniik, Sovyet tehlikesinin
bilincinde ve ayni1 zamanda Miisliiman bir {ilkeydi. Tiirkiye’ nin yiiziiniin batiya dontik
olmasi, projenin batililarca yapilmasina; Sovyet tehdidi algilanmasi, projenin amacina,
Miisliman {iilke olmasi ise, projenin temel aldig1 cografyaya tekabiil eden Ozellikler
oldugundan Tiirkiye mutlaka gerekiyordu. Bu genel kanaat gercevesinde Ingiltere’nin
0zel degerlendirmesine gore ise;

Orta Dogu’da iran’a saldir1 olup, bu saldir1 Arap iilkelerine gecerse ne 1939
ittifaki, ne de NATO, Tiirkiye’yi Ingiltere’ye yardima mecbur edebilirdi... Ingiltere tek
basina Iran ve Arap devletlerine yardim edemeyecegine gore, Ortadogu Komutanligi
icinde Tiirkiye’'nin cografi konumu ve ordusu bu alanda Ingiltere icin de son derece
6nem kazanmaktaydi.'®

Bagbakan Menderes ve onun ilk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii gegmiste ithmal
edilen Arap iilkeleri ile olan iligkileri diizeltmeye kararliydilar. Bu politikanin
icerigindeki ozellik, Tirkiye’nin Ortadogu’nun zayif Miisliiman {ilkelerine “Big
Brother” rolii oynayacak olmasiydi. Ayni sekilde, Tiirkiye’nin bu donem icerisinde
“yatistirma karsit1 siyasetiyle” diinyanin neresinde olursa olsun bir Sovyet saldirisina
kars1 tavir alacaginm belirten Kopriilii, Tiirkiye’nin ve Amerika’nin uyanik davranmak
zorunda olduklarint ve Rusya’nin yakin ve Ortadogu’daki zayif iilkeleri ele
gecirebilmesini engellemek icin Rus baskisina aymi sekilde tepki gostermelerinin
kac¢iilmaz oldugunu soyliiyordu. 166

Tiirkiye’nin NATO’ya katilma karar1 20 Eyliil 1951 tarihinde kesinlesince, bu
kararin uygulanmasiyla ilgili meseleler ile Ortadogu savunma sistemi miizakereleri,

ABD-Ingiltere ve Fransa Genelkurmay Baskanlariyla Basbakan Adnan Menderes

1o4 Aktas, a.g.e., s.65.

> a.g.e., s.66.
166 Hiiseyin Bagci, “Demokrat Parti’'nin Ortadogu Politikas1”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der.Faruk
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Sénmezoglu, istanbul, Der Yayinlari, 2004, s.174.
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arasinda 13 Ekim 1951°de Ankara’da yapildi. Gorlismelerde Bagbakan Menderes:
“Simalden gelecek bir taarruza karsi Arap devletlerinin ve Akdeniz’in miidafaast
Tiirkiye 'nin siitresi altinda miimkiin goriinmektedir. Fakat bu memleketlere yapilacak
bir taarruz neticesinde Tiirkiye de kusatilmis hale gelir. Bu bakimdan NATO disinda bir
tesekkiil hazirlanmasina biz de hararetle taraftariz.” diyerek konuya iliskin prensip
muvafakatini yinelemekle beraber, Orta Dogu Komutanligi meselesiyle, Tiirkiye’ nin
NATO’ya girmesinden kaynaklanan uygulama meselelerinin ayr1 miitalaa edilmesi
gerektigini, halen ve fiilen giindemde olan, Tiirkiye’nin hangi NATO komutanligina
baglanacagi meselesi heniiz halledilmemisken halihazirda bir tasari niteligindeki Orta
Dogu Komutanligi meselesinin oncelikli olarak ele alinmamasi gerektigini ifade
ediyordu. 167

Tiirkiye’nin  “Orta Dogu Komutanlifina” girmesi diislincesi de Sovyet
Hiikiimetinin sert tepkisine neden oldu. SSCB Dis Isleri Bakanlig1 24 Kasim 1951°de
ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye hiikiimetlerine nota takdim etti. Notada Sovyetler
Birligi’nin smirlar1 yakininda Ortadogu Komutanligi’nin olusturulmasinin yayilmacilik
niyetlerinden ileri geldigi ve bunun Moskova’nin dikkatinden kagmadigi belirtilmisti.
Aym zamanda Sovyet yonetimi Ortadogu Ulkelerine de ¢agrida bulunarak bu tiir bir
komutanligin olusturulmasinin saldirgan emellere hizmet ettigini, Yakin ve Ortadogu
Ulkelerinin Ugiincii Diinya Savas1 hazirliklarinda kullanilmak istendigi vurgulanmisti.
18 Aralik 1951°de Ankara’nin Sovyetler Birligi’ne cevap notasinda Tiirkiye’nin Yakin
ve Ortadogu {ilkeleri komutanligina girme veya girmeme konusunda serbest oldugu
beyan ediliyordu. Notada Ortadogu Komutanligi’nin asil amacinin s6z konusu bolgede
ortak miidafaa eylemlerinin yapilmasi, sosyal gelisim ve ekonomik kalkinma
zaruretinden 1ileri geldigi vurgulanmaktaydi. Ayni1 zamanda Tiirk Hikiimeti bu
komutanligin BM ana sartinda Ongorillen mesru miidafaa hakkina dayandig
aciklanmaktaydi. '%®

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi etkilemek amaci ile yaptig1 baskilar aksi
sonuglart dogurmustur. Tiirkiye, NATO’ya katilmig, Orta Dogu Komutanlig1 Sovyetler
Birligi’nin tesebbiislerinden bagka sebepler ile ilk diislintildiigii gibi kurulamamis ve

fakat CENTO’ya dayanak olan ittifaklar gerceklestirilmistir. Ayrica 1953 yili Subat

167 Soysal, a.g.e., s.127.
1% Hasanli, a.g.e., 5.459-460.
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ayinda Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan ile Balkan Paktinin yeniden canlandirilmasi
icin bir anlagmaya da varmistir. Gergekten Tiirkiye’nin Sovyetler Birliginden tutumunu
degistirmesini ve eski dostluk miinasebetlerine doniilmesini sabirla bekledigi bu
devrede Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye nin giivensizligini artiracak hareketlere girismesi
Tiirkiye’yi giivenligini bati memleketleri ile saglanmaya kararli kilmustir.'®

Gortigmeler sonunda Orta Dogu Komutanlig1 projesi lizerinde mutabik kalan
Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve Fransa adina, Ingiltere’nin Kahire’de bulunan Biiyiikelgisi,
Misir hiikkiimetine, Misir’1t Ortadogu Komutanligina katilmaya davet eden teklifi sundu.
Misir 15 Ekim’de teklifi reddettigini agikladi, diger Arap Devletleri de Orta Dogu
Komutanlig: fikrine iltifat etmedikleri gibi tepki gosterdiler. Ozellikle Misir, Suriye ve
Liibnan’da Batililar ve Tiirkiye aleyhinde gosteriler oldu.

9 Kasim 1951°de Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Misir, Irak,
Suriye, Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Israil’e Ortadogu Komutanligmm amacini
ve ana hatlarin1 igeren bir muhtira verdiler. 10 Kasim’da da, Komutanlia baska
devletler katilmasalar da, dort devletin bu tasariy1 gerceklestirmeye azimli olduklarim
belirttiler.'”

SSCB 1srarla bu tiir pakt girisimlerinin BM patronaj1 altinda olmasi gerektigini
savunmaktadir. Aksi takdirde Akis Gazetesi’nin dis politika temsilcisi Dogan
Avcioglu'na gore: “Iki siiper giiciin siirekli bloklarint gii¢clendirmeleri, Soguk Savasin
bolgede her an “Sicak Savas” ‘a doniismesine neden olabilir” diye yazmustir.'”
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi etkilemek amaci ile yaptig1 baskilar aksi sonuglari
dogurmustur. Tiirkiye, NATO’ya katilmig, Orta Dogu Komutanligi NATO ve
NATO’nun tiirev olusumlarinin BM haricinde tutulmasini bu bakimdan anlamli bulan
SSCB’nin diplomatik yazigsmalarda “saldirgan” kelimesine sik¢a itibar etmesi de bu
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu 6zel durum igin “saldirgan”
kelimesi abartili kagmaktadir. Zira Orta Dogu Komutanligi gibi bir olusumun
gerceklesmesi halinde nereye saldirilacagi olduk¢a miiphemdi.

1952 yili Ekim ayma kadar girisilen ¢abalar bir sonu¢ vermeyince artik Orta
Dogu Komutanligr formiiliiniin terkedildigi goriilmektedir. Hem tasariyr gelistiren

devletleri harekete geciren motivasyonun farkli olmasi, hem projeye davet edilen

169 Bilge, a.g.e., 5.429.

170 Soysal, a.g.e., s.132.
m F.F.Jelobtsov, a.g.m., s.98.
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devletlerin algiladiklar1 tehdidin SSCB olmamasi, hem de Orta Dogu devletlerini bir
birlik altinda toplama isteginin bdlgenin yapisal gerceklerine uymamasi, basarisizlig
baslica sebepleri iken, kendisine kars1 bolgesel orgiitlenmeye gidilmek istenen SSCB,

bu sonugta oransal olarak pay1 en az olan faktdr/devlet olmustur.'”

2.6. Balkan Pakt: ve Iliskiler

Demokrat Parti Hiikiimeti, on yillik iktidar1 boyunca dis politikada 6nem verdigi
bolgesel ittifaklari, Atatiirk’in dis politikada “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesine
dayanarak takip ettigi politikalara benzeterek, bu yonde bolgesel anlagsmalara imza attig1
sOylenebilir. Atatiirk onceden sezdigi II. Diinya Savasi’ni sinirlarina sirayet etmeden, en
az zararla atlatabilmek icin cesitli ittifaklar kurmay1 basarmis, Demokrat Parti’de Dogu
Avrupa ve Balkanlar’daki Sovyet tehditine karsi benzer 6nlemler almaya ¢alismistir.

Tiirkiye 1951 sonbaharinda NATO’ya girmesi kesinlestikten sonra bir yandan
Ingiltere’ye verdigi soz geregince Orta Dogu ile ilgilenmeye baslarken, dte yandan
Birlesik Amerika’'nin tesvikiyle Balkanlarda da bazi diplomatik ¢alismalara girigsmistir.
Gergekten, Birlesik Amerika bu sirada Sovyetler Birligi ile iligkileri ¢ok gergin olan
Yugoslavya’nin durumu iizerinde 6nemle duruyor ve bu iilkenin giivenligini saglayacak
bir formiil artyordu. Bunun en i¢in en ¢ikar yol olarak da Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda bir Balkan Pakti kurulmasini goérmiis ve bu bakimdan Atina ve
Ankara’y1 Belgrad’la yakinlasmaya tesvik etmistir.'”

Atlantik’ten iran’a dek uzanan askeri savunma hattinda tek boslugu Yugoslavya
olusturuyordu ve SSCB’yi g¢evreleme politikas1t gere§ince Balkanlar ve Ortadogu’da
kurulacak ittifaklarla bu bosluk kapatilacakt.

Sosyalist Tito onderligindeki Yugoslavya’nin NATO’ya girmesi s6z konusu

olamayacagina gore, tek ¢care NATO {iyesi, Tiirkiye ve Yunanistan’la bu {ilke arasinda

172 Aktas, a.g.e., s.70-71.

7 Ulman, a.g.e., 5.255.
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yapilacak is birligi yoluyla Belgrad’t Bati savunma sistemi i¢ine almak ve NATO
savunma stratejisinde var olan boslugu ortadan kaldirmaktr.'”*

Yugoslavya 1948 yilinda Sovyet lideri Stalin’in diisiincelerine ters diiserek
Sovyet blogundan ayrilmistir. Bu anlasmazligin temelinde, Yugoslavya’nin Stalin’in
isteklerine kayitsiz sartsiz boyun egmesini istedigi yatmaktadir. Tito, Sovyetlerin
isteklerini reddetmis, Yugoslavya’nin bagimsizligi i¢cin miicadele vermistir. Bu nedenle
Yugoslavya, Sovyet ve komsu komiinist {ilkelerle iliskileri gittikce bozuluyor ve baski
altina giriyordu.'”

Demokrat Parti ise 1934 yilinda imzalanan Balkan Pakti’'nin faydalarma
inanarak tekrar diriltilmesini diistiniiyordu. Tiirkiye NATO’nun bir {iyesiydi ama bu
stratejik onemi biiyiik olan Tiirkiye i¢in yeterli degildi. Ciinkii NATO’nun sag kanadi
Balkanlarin biiylik bir kismimni kapsiyordu ama biiyiik bir boslugun bulundugu da bir
gercekti. 176

Yunanistan ise kuzey komsularin destekledigi i¢ savastan yeni ¢ikmis,
Bulgaristan ile arasi bir hayli bozulmustu. Bunda Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikmak
istemesi gibi etkenler de Oneli rol oynamistir. Tiirkiye ve Yugoslavya ile isbirligi
yapmaktan yana bir siyaset pesindeydi.'”’

Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda yapilan ti¢lii goriismeler sonunda
28 Subat 1953’te Ankara’da ii¢ devletin Disisleri Bakanlarinca Dostluk ve Isbirligi
Antlasmasi imzalanmigtir,'’®

Ancak Antlasma ittifaktan ziyade ii¢ {lilkenin birbirlerinin aleyhine olan
ittifaklara katilmamalari, herhangi bir askeri ittifak olusturmadan (NATO {iyesi Tiirkiye
ve Yunanistan’in durumlariyla, NATO iiyesi olmayan sosyalist Yugoslavya’nin
durumunu uyusturmaktan kaynaklanan hukuki sorunu ¢é6zme imkani bulunmamamm)
genelkurmaylar arasi igbirligi ve fikir aligverisinden ibaretti.

Balkan Paktinin bir ittifaka doniismesi, 9 Agustos 1954’te Bled kentine

imzalanan 14 Maddelik Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda ittifak, Siyasal

174 Oran, a.g.e., s.588.
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Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlagmasi ile saglandi. %0 Yirmi yillik bir siire i¢in
imzalanmis olan Bled Antlagsmasinin ikinci maddesi, Kuzey Atlantik Antlasmasinin
besinci maddesine ¢ok benzemektedir.'®' Yugoslavya saldirtya ugradiginda Tiirkiye ve
Yunanistan yardimina kosacak, NATO’da ise karisarak gerekli destegi verecekti.'™

Iki Diinya Savasi arasinda kurulmus olan Balkan Antanti ile Balkan Pakti
arasindaki fark; Balkan Antant1, bir saldir1 halinde, ortak bir savunma orgiitii olmaksizin
her devletin kendi ordusu ile saldirtya kars1 koymasii éngérmekteydi. Halbuki Balkan
Pakt1 ortak bir savunma temelini olusturmaktadir. Aslinda Balkan Pakti, ger¢cek bir
askeri ittifak degildir. Bu pakt aslinda “Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” dir.'®

Tiirkiye Balkan Ittifakini faaliyete gecirmekle Yugoslavya’yr komiinist bloktan
kurtararak Bati’ya yakinlagtirmisti. Bu hem NATO’nun amaglarma uygundu hem de
Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 i¢in gerekliydi. Tiirkiye’nin bu c¢abalar1 Bati camiasinda
Tirkiye’ye bir itibar kazandirirken mevcut durum Sovyetler tarafindan tepki ile
karsilanmaktaydi.'®*

Ankara Anlagsmasi’ndan Bled Antlagsmasi’na gidilen giinler icinde, Sovyetler
Birligi’nin i¢ ve dis politikasinda 6nemli degisiklikler oluyordu. Stalin’in 6liimiinden
sonra onun yerine gegen yeni Sovyet idarecileri yalniz komiinist devletler karsisinda
daha yumusak bir tutum takinmakla kalmamaislar, ayn1 zamanda “baris i¢inde bir arada
yasama” politikasini da benimsemeye baslamislardir.'®

Sovyetler, Yugoslavya’yr Bati’dan koparmak ve kendi safina yakinlastirmak i¢in
Yugoslavya’ya karst olan politikasint daha da yumusatti. Yugoslavya’ya karsi
uygulamis oldugu ekonomik ambargoyu kaldirdi. Krusgev 26 Mayis 1955°te Belgrat’1
ziyaret ederek dostluga yonelik ilk nemli adim attr. '

Balkan Pakti’nin niteligi, kapsami ve gelecegi konusunda Tirkiye ile
Yunanistan arasinda daha Paktin tatbikatinin ilk giinlerinde goriis ayriligi ¢iktigi

ortadadir. Bu aynlik iki devletin dis politikasindaki temel goriis ayriliklarindan
dogmaktadir. Tiirkiye 1945-1946 Sovyet istek ve tehditlerinden sonra Batili devletlerle
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iligkilerini dyle bir bigimde gelistirmistir ki, biitiin dis politika felsefesini sadece Batiyla
isbirligi yapmak ilkesi ilizerine koymustur. Buna karsilik Yugoslav liderleri Paktin
kurulusundan itibaren Dogu-Bati blok miicadelesinin disinda kalmak istediklerini,
Tiirkiye ve Yunanistan ile bir ittifak i¢inde isbirligi aramalarinin tek nedeninin giivenlik
endisesi oldugunu acgikca belirtmislerdir. Nitekim Yugoslavya, gerek 1955 yilinda
kurulan Bagdat Paktina kars1 takindig1 tavir, gerekse Dogu-Bati arasindaki soguk savas
cekismelerinde Dogu Blokunu destekler tutumu bu devletin Balkan Paktindan birsey
beklememeye basladigini1 géstermistir.

Yunanistan ise Yugoslavya gibi fazla samimi olmayip, daha degisik hesaplar
icine girmisti. Bu ittifaka asil 6nemli darbeyi Yunanistan vurmustur. Yunanistan’in

87 istanbul’da patlak veren 6-7 Eyliil olaylari

amact Kibris’t ilhak edebilmektir.
nedeniyle iliskiler gerginlesince ittifak Yunanistan tarafindan da desteklenmez
olmustu. '™ Ayrica Yunanistan, 1956 Siiveys Buhraminda Batili devletlerin Misir’a
miidahalesine acik¢a cephe almis, Misir’in dnderligindeki Tirkiye’yi Arap devletleri ile
kars1 karsiya getiren Orta Dogu buhraninda da Yugoslavya ile birlikte Misir’
desteklemistir.'®

Bu gelismeler sonunda, aslinda yirmi yillik bir siire i¢in teskil edildigi halde
kurulmasinin iizerinden bir yil bile ge¢meden, hukuken var olan, fakat uygulama

alania aktarilamayan bir kurulus durumuna diisen Balkan Pakti bu bi¢cimiyle 1960

yilna kadar devam etmis ve 1960 Haziran1’nda resmen sona erdigi agiklanmugtir.'”

187 Erogul, a.g.e., s. 159.

188
Turan, a.g.e., s.166.
189 ;9

Ulman, a.g.e., s.268.

190 a.g.e., s.268.
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BOLUM III

1953°’DEN BASLAYARAK, 1960 YILINA UZANAN SURECTE

TURKIYE-SOVYETLER BiRLiGi ILiSKiLERi

3.1. 1953 Sonrasi1 SSCB’nin Dis Politikas1’ ndaki Degisiklikler

Diinya hakimiyeti Sovyetlerin ideolojik ve nihai hedefi olmakla beraber,

miisahhas planda devlet siyasetinin ilk hedefleri sunlardi:

o Ulkenin, halkin ve devletin giivenligini korumak
. Milletleraras1 alanda devletin giiciinil, etkisini artirmak ve korumak
. Sovyet Rusya’nin ideolojik degerlerini ve sosyal diizenini diger devletlere

gerektiginde zorla kabul ettirmek.

Ik {ic hedef devlet olma niteliginden dogan ve her devlet icin gecerli olan
hedeflerdir. Son hedef ise diinya capindaki amaglarin ifadesidir.

Iste Sovyet devlet siyaseti, kendi diizenini yaymak, kabul ettirmek ve &niindeki
engelleri gittikge azaltmak ve kaldirmak i¢in uygulanan siyaset ve stratejileri ifade
etmektedir. Bu siyaseti Stalin sert bir Uslupla uygulamus, tilkeleri isgal ederek, Kizil
Ordu baskistyla kukla rejimler kurdurarak, Komiinist Partilerini demirden bir disiplinle
eline alip onlar1 “Besinci Kol” gorevinde kullanarak yiirtitmiistiir. Bu uygulama diinya
siyasetinde kutuplagsmaya yol agmis, diinya milletlerini Sovyetlerden ¢ekinmeye ve Bati

ile igbirligi yapmaya itmistir. Ayrica, Stalin doneminin harp ve soguk harp yillarina
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rastlamasi, bu politikayr Rusya i¢in faydali kilmis, bagska milletlerin sirtindan bir¢ok
kazanglar saglamasini temin etmistir. Ancak bu siyaset Rusya’y1 diinya siyasetinde bir
yalmzliga diisiirmiis, esnekligin saglayacagi yararlardan da yoksun birakmistir.'”!

5 Mart 1953°de Stalin’in 6liimii, hi¢ kuskusuz SSCB tarihinde ¢ok 6nemli bir
olaydi. Stalin’in Olmesi iizerine diinyanin farkli tilkelerinden Sovyetler Birligi’ne
bagsagligi mesajlar1 iletilmistir. Tiirkiye’den de Celal Bayar, Sovyetler Birligi Yiiksek
Komiserligi’nin temsilcisi Nikolay Svernik’e taziye mesajlarini gondermistir.'*>

Stalin’in 6limiinden sonra halkla yonetim arasindaki iligkiler agisindan sistemi
degistirdi. Kolektif yonetim donemi basladi. Stalin’in dogal ardili gériilen Malenkov
one ¢ikt1 ve ii¢ bileskenli bir politika izlemeye calisti: Uluslararasi iliskilerde gerginligin
azaltilmasi, ekonominin yeniden yapilanmasi ve bunun i¢in koyle olan iliskilerin
diizenlenmesi. Bu dogrultuda 1953 yilinda baslatilan tarim reformu 6nemli 6l¢iide prim
yaptl. Tarim reformunun hazirlanmast ve uygulanmasinda en biiyiik rolii Krusgev
oynuyordu. Sonunda Malenkov Subat 1955°de istifa etti, Krusgev parti genel sekreteri
ve Bulganin basbakan oldu.'”

Bu donemde Malenkov, Komiinist Parti Genel Sekreteri, Basbakan Vorosilov
Sovyet Suralar1 Baskani, Beria, Molotov, Kaganovi¢ ve Bulganin de Basbakan
yardimciliklarina se¢ilmislerdi. Yeni yonetimde Stalin yanlilarinin yani sira, daha 6nce
onunla anlagsmazliga diisenlere de gorev verilmisti. Bu degisiklikler, Sovyet
politikasinin Stalin’in ¢izgisinde devam ettirilmeyeceginin ilk isaretleriydi. Sovyetlerin
bu donemde yaptiklari ilk islerden birisi, 30 Mayis 1953°te bir aciklamada bulunarak,
daha onceki yonetimin Tiirkiye’ye verdigi notalardaki goriislerin kendileri tarafindan
benimsenmedigini savunarak bir ¢esit 6ziir dilemek olmustur.'*

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Sovyet ekonomisinde endiistriyel gelisme
planlanan diizeye c¢ikarken, tarimsal iiretim basarisiz olmustu. 1950’ler bu agig1
kapatma c¢abalariyla gecti. 1953’den baslayarak biitcede kaynaklarin ¢ogu agir
sanayiden tarima ve hafif sanayiye aktarildi. SSCB ekonomisini, “Amerika’y1 yakala ve
ge¢” politikast ile bigimlendirdi. Krusgcev bu politikayl, “Biz kapitalizmi bombayla
yikmayacagiz. Kisi basina et, yag, siit liretiminde ABD’yi yakaladigimizda kapitalizm

! Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye, istanbul, Otiiken yay., 1979, 5.596-597

192 “Telegrama Ego Prevosxoditelstvu Nikolayu Sverniku”, Pravda, 9 Mart 1953, No.68.

193 Oran, a.g.e., s.509.
194

Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, s.464.
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en biiylik darbeyi yiyecek.” biciminde 6zetliyordu. Tiiketim maddeleri bir yana, 4 Ekim
1957°de uzaya gonderilen Sputnikl uydusu SSCB’nin teknolojik alanda ulastig
diizeyin gostergesiydi. Nitekim Stalin’in haleflerinin ilk isi, Sovyetlerin siiper devlet
siyasetini daha esnek ve yumusak bir hale getirerek diinya ¢apinda daha genis manevra
imkanlar1 kazanmak, yeni sartlara ayak uydurmak ve Sovyet ekonomisindeki

gelismelere yeni mahregler temin etmek istikametinde ayarlamalar olmustur.

Krus¢ev ve Bulganin’in 1955°deki Asya ve Afrika turlarn ile, Sovyetler
geleneksel genigleme politikast yerine iktisadi ve siyasi sizma metodunu kullanmaya
baslamislar, 6zellikle Afrika ve Giliney Amerika’da sizma imkanlarini arastirmiglardir.
Bu kongrede Kruscev: “Iki sistem arasindaki rekabeti Sosyalist sistem kazanacaktir
dedigimiz zaman kapitalist iilkelerin icislerine sosyalistlerin silahli miidahalesi yoluyla
zafere varilacagini soylemek istemiyoruz. Komiinizmin zaferine olan inancimiz,
sosyalist tiretim seklinin kapitalist tiretim sekline kiyasla sahip oldugu kesin tistiinliik
temeline dayanmaktadir.”” Krus¢ev’in burada demek istedigi, Sovyetlerin niifuz
sahalarini genisletmelerinde silahli miicadele veya tehditten cok, iktisadi ve siyasi sizma
metotlarina basladiklaridir.'*’

SSCB’nin izledigi dis politikanin bir sonucu olarak, 1954’te Moskova’da bir
araya gelen Avrupa’nin sekiz sosyalist devleti 11 Mayis 1955’te bu kez Varsova’da
bulustular ve Almanya Federal Cumbhuriyetinin NATO’ya iiyeligine yanit olarak 14
Mayis’ta “Dostluk, Isbirligi ve Karsihikli Yardim Antlasmasi’m” 25 yilligma
imzaladilar. Boylece, Batili1 devletleri bir arada toplayan NATO askeri baglasmasinin
karsisinda, Dogu Blokunu bir araya getiren Varsova askeri baglasmasi kuruldu.'”®

Tiirk-Sovyet iligkilerinde Stalin’in 6liimiiyle meydana gelen gelismelerin temel
sebebi, Sovyet devlet adamlarinin baskici bir rejim ile basarili olamayacaklarin
anlamalarindan ileri gelir. Gii¢ dengesinin Bati Blogundan yana oldugu bir donemde
yasanilacak bir savasin, Bati Blogu kadar Dogu Bloguna da zarar verebilecegi
diisiincesinde olan Sovyet devlet adamlari, 6zellikle 20. SBKP Kongresi’'nden sonra

Stalin’in otokrat yonetimine karsi, kolektif yonetim anlayisina sahip c¢ikarak i¢

19 Akyol, a.g.e., s.597-598.

196 Oran, a.g.e., s.510.
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politikada “Stalinsizlestirme” politikasi izlerken, dis politikada da “baris icerisinde bir
arada yasama politikasin1” benimsemislerdir.'”’

Sovyetler Birligi, Nikita Sergeyevi¢c Kruscev ile birlikte, dis politikada Sovyetler
Birligi’ni temel alan Stalin’in “Tek iilkede Sosyalizm” anlayisina son vermis bu
anlayisin yerine, her iilkenin 6zgiir iradesi ile hareket etmesi ve bu sayede sosyalizme
ulasilmasina dayanan anlayisi kabul etmistir. Bu yeni anlayig sonrasinda birkag istisna
disinda, Sovyetler Birligi’nin dis politikada daha 1limli bir tavir sergiledigi

goriilmektedir.'®

3.2. Sovyetlerin Toprak Taleplerinden Vazgecmesiyle Baslayan iliskileri
Iyilestirme Gayretleri ve Demokrat Parti’nin 1954 secimlerini kazanmasinin

yansimalari

Menderes Hiikiimeti, kendisini Orta Dogu’da ABD Onderliginde yeni bir
girisime hazirlarken Sovyetlerin Ankara’ya yonelik baris atagi da hiz kazandi. Stalin
sonras1 degisen politikalarmin bir isareti olarak Sovyetler, 30 Mayis 1953’te Ankara’ya
bir nota gonderdi ve 1945°te iptal edilen 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk
Antlagsmast’nin yenilenmesini 6nerdi. Moskova aynm1 zamanda Tiirkiye’nin dogusuna
yonelik tiim taleplerini geri c¢ektigini ve Montreux Sozlesmesiyle belirlenen Bogazlar
Rejiminin yenilenmesi isteginden de vazgectigini agikladi. Ancak bu baris girisimi
donemin hiikiimetini etkilemede basarili olamadi; ¢iinkii o donemde Bat1 ve Sovyetler
Birligi arasinda soguk savas siirerken Sovyetlerle iki tarafli bir uzlasmaya varmanin
gercekei olamayacag diisiiniiliiyordu. Ayrica, Sovyetlerin Tiirk topraklar1 ve Bogazlara
iliskin taleplerinin kotii anilar1 zihinlerde hala ¢ok tazeydi. Bununda otesinde DP
Hiiktimeti, NATO ittifakinin yeni bir iiyesi olarak kendisini Sovyetler karsisinda her

zamankinden daha giivenli hissediyor ve bu yiizden SSCB’nin baris atagini,

7 Sen, a.g.t., 5.192

198 Filiz irge, “Orta Asya’da Uyanan Milliyetciligin Sebepleri ve Sonuglari”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. |, Edirne 1 Haziran 2005, s. 42.
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savunmasini iyilestirmek i¢in bulunmaz bir firsat olarak degerlendirmiyordu. Sovyet
politikalarina iligkin Basbakan Menderes: “Ruslarin hareketi ya Tiirkiye'’yi NATO
giiclerinden ayirma plamimin bir parcasit ya da yeni bir¢ok cepheli yumusama
politikasidir” yorumunu yapiyordu. Sovyet yaklagimini bu sekilde yorumladiktan sonra
hiikiimet icin Moskova’nin baris atagini kulak ardi etmek oldukga kolaydi.'”

Iliskilerdeki yumusama, 6zel giinlerde karsilikli olarak tebrik telgraflarinin
gonderilmesi seklinde goze carpmaktadir. Ornegin, Sovyetler Birligi Komiinist Parti’nin
ellinci yildoniimii dolayisiyla kutlamalar yaparken, bir tebrik telgrafinin da Tiirkiye
Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nden gonderildigi goriilmektedir.*

SSCB’nin iligkileri iyilestirme esasli notasina Tiirkiye, notanin olumlu oldugu
kadar olumsuz yonler de igerdigi kanisindaydi. Bir kez askeri harcamalar1 kisitlama
olanagi doguyordu ama, Bati’nin Tiirkiye’ye verdigi destek ve yardimi da azaltma
olasihig1 beliriyordu. Ikincisi Tiirkiye'nin ¢ekindigi bir baska nokta da Bogazlar
konusundaydi. Yaklasik bir yil sonra Temmuz 1954’te, 20 yilligina imzalanan
Montreux diizenlemesinin 2 yil siirecek fesih siireci basliyordu. Yani, bu tarihten
baslayarak 2 yil icerisinde taraflardan biri Montreux’niin feshi i¢in basvurabilecekti.
Tiirkiye, bir yandan SSCB’nin verdigi notada Bogazlar lizerinde agik olmayan bir
anlatim kullandigin1 distiniiyor, diger yandan SSCB’nin bir yil sonra fesih siirecini
baslatabileceginden kaygilaniyordu.*"

Moskova Radyosu 29 Ekim 1954°de Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yil
doniimii dolayisiyla yaptigi yayinda, ge¢miste Tiirkiye olan dostane miinasebetler
hatirlatilmis ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile yeniden iyi miinasebetler kurmak,
ticareti gelistirmek, teknoloji ve kiiltiir alaninda isbirligi yapmak istedigi ifade
edilmistir. Bu yayin resmi ¢evrelerde ilgi uyandirmamis, Bagbakanin demecinden sonra
Sovyetler Birligi ile miinasebetlere temas edilmemistir. Mesela, Menderes Hiikiimetinin
24 Mayis 1954 tarihli programinda ve Cumhurbaskani Celal Bayar’in 1 Kasim 1954
tarthli TBMM agcilis konusmasinda Sovyetler Birligi ile olan miinasebetlere yer

verilmemistir. 2

199 Aysegiil Sever, Sogduk savas kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dodu 1945-1958, istanbul, Boyut yay., 1997,

s.115.
% Tsentralnomu Komitetu Kompartii Sovetskogo Soyuza, Pravda, 6 Agustos 1953.
201 Oran, a.g.e., s.512.

202 Bilge, a.g.¢e, 5.432.
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Diyanet Isleri Baskani Ahmet Hamdi Akseki ise Sovyetlerin iliskileri
yumusatma ¢abalariyla ilgili olarak; dini agidan komiinizm aleyhine bir fetva vermis ve
bu anlayisin ne Miisliimanlarla, ne de Miisliimanlik ile ilgisi olmadigini, komiinistlige
kars1 gelebilecek en kudretli silahin ise iman ve ruh kuvveti oldugunu vurgulamistir.*?

1954 yilinda Tiirkiye’de yapilan genel secimleri Demokrat Parti’nin Meclis’te
ezici bir Ustlinliige sahip olarak kazanmasi diinyada biiyiik yanki uyandirmistir. Milliye
gazetesi Sovyetler Birligi’nin se¢im sonuglara bakis agisini su sekilde aktarmistir:
“Siyasi miigahitlerin kanaatine gore Tirkiye’deki secimleri disarda en biiyiik alaka ile
takip eden devletlerden biri bilhassa komsusu Sovyetler Birligi’dir.

Rusya’dan buraya gelen haberlere gore Sovyet Hiikiimeti, Tirkiye’deki
secimlerin neticesine biiyilk Onem vermekteydi. Se¢imi Demokrat Parti’nin kahir
ekseriyetle kazanmasi, Sovyet resmi ¢evrelerinde memnuniyetsizlik uyandirmigtir. Her
ne kadar dis politikada muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin de ayni
politikay1 takip edecegi Sovyetler tarafindan bilinse de, Demokrat Parti Hiikiimeti’nin
gerek NATO’yla gerek diger Bati devletleriyle genis Olgilide isbirligi yapmas1 Sovyet
Hiikiimeti’nin hosuna gitmeyen bir keyfiyet idi. Sovyet idarecileri Tiirkiye’deki en ufak
degisikliklerden bile istifade etmeyi diisiinmektedirler. Buradaki umumi kanaat
Sovyetlerin iimitlerinin yersiz oldugu merkezindedir. Ciinkii, Tiirkiye’de iktidar partisi
kadar, Muhalefet partisi ve Muhalefet gruplarinin da Sovyetler karsisinda durumlari kati
olarak bilinmektedir. Bu her ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’nin hiirriyet ve
istiklalinden en ufak bir taviz vermemek prensibine kati olarak baglilik esasina
dayanmaktadir.

Secimler Arap aleminde de biiylik alaka ile takip olunmustur. Biitiin gazeteler
Tiirkiye’deki se¢imlerin neticesini biiylik bagliklarla bildirmislerdir. Arap Birligi,
Tiirkiye’deki secimlerin yalmiz Tiirkiye i¢in degil biitiin Ortadogu {ilkeleri igin
ehemmiyet tasidigini ifade etmistir. Baglica Misir gazeteleri ise Tiirkiye’deki Demokrat
Parti Hiikiimetlerinin simdiye kadar Ortadogu politikasinin Arap memleketleri tizerinde
yaptig1 tesirleri tahlil etmekte, Tiirkiye’deki segimlerin yine ayni parti tarafindan
kazanilmasindan sonra, bu politikanin devam edecegi, kanaatine isaret etmektedirler.
Misira Hiikiimetinin organi olan “El-Cumhuriye” gazetesi s0yle demektedir: “ Tiirk

Milletinin Demokrat Parti Hiikiimetinin i¢ ve dis siyasette takip ettigi hatti hareketi kati

203 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Il, Atatlrk Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.s.556-557.
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olarak desteklemesi bizim icin ¢ok biiyiik bir ehemmiyet tagmaktadir. Tiirkiye nin
siyaseti belli olduguna gore, bizim hatti hareketimizi anlamaya mecbur oldugumuzu
anlamamiz lazimdir.”

Fransiz gazeteleri, “Tiirkiye 'deki se¢imlerin hangi parti tarafindan kazanilirsa
kazanmilsin, dig siyaset iizerinde zaten bir etki tesir etmeyecegini ifade etmekte, asil
miithim meselenin Tiirk Milletinin demokrasiye olan baghligini bu kadar kuvvetli
gostermesinin Bati alemi igin ne derece memnuniyet verici bir durum oldugu” ifade
edilmistir.

New York Times; “Tiirk Milletinin demokrat partiye tam olarak, itimat ettigini
son se¢imde gosterdigini, Tiirkiye deki secimlerin bu memleketin Bati devletleriyle siki
baghhgimin ve Birlesmis Milletler prensiplerine bagli siyasetini tasvibi demektedir.”
Seklinde bildirilmistir.

Secimlerin, Demokrat Parti’nin ezici ekseriyetle tekrar kazanmasi Ingiltere’de
ise bir siirpriz tesiri uyandirmamistir. Bununla beraber Ingiliz basmi ve siyaseti daha
biiyiik mebus sayistyla Meclis’e girecegini beklemekteydi. Ingiliz gazeteleri Tiirk
Milleti’nin tam bir hiirriyet havasi i¢inde tarihte ikinci defa olarak reyini kullandigini
zikretmekte, alinan neticenin her ne kadar muhalefeti memnun etmediyse de
Tirkiye’deki muhalefet partilerinin hakiki goriislinii izhar etmesi karsisinda milletin bu
arzusunu sayg! ile karsiladigini isaret etmektedir.”**

Dis basinin 1954 se¢imlerinden ¢ikardiklar1 yorumlara bakarsak, sonuglar1 Batili
iilkelerin memnuniyetle karsiladigimni, Tiirk milletinin demokrasiye ve hiirriyete
bagliliginin tezahiirii oldugunu gordiiklerini, Arap diinyasinin ihtiyatla, Sovyetlerin ise
memnuniyetsizlikle karsiladiklarini sdyleyebiliriz. Sovyet diplomatlarina géreyse; zaten
iktidar degisse bile Tirkiye’nin dis politikada herhangi bir degisiklige gitmeyecegi

diistincesine sahip olduklarini goriiyoruz.

2% Milliyet, 4 Mayis 1954, s.7
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3.3. Tiirkiye’nin Orta Dogu’da Liderlige Soyunmasi

1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte, Tiirk Dis Politikasi,
“Tlrkiye’nin ¢ikar1 Bati’nin yani ABD’nin ¢ikariyla 6zdestir.” anlayisiyla yonetilmeye
baslandi. Bu anlayis dogal olarak Tirkiye’nin Orta Dogu politikasina da yansidi;
Tiirkiye bolgedeki gelismeleri Soguk Savas mantigr ve Bati gozliigii ile izledi. Yani
Bati’'nin Orta Dogudaki temsilcisi olarak, bagimsizliklarim1 yeni kazanan Arap
iilkelerini Bati’yla yakinlastirmak ve onlara liderlik yapmak gorevini (iistlendi.
Tiirkiye’nin bolge gelismeleriyle daha dnce olmadig1 kadar yakindan ilgilenmesi, aktif
bir politika izlemesi sonucunu dogurdu.*”

Tiirkiye’nin Dogu Bloku ile iliskilerinde esas belirleyici rolii ise Sovyet
Rusya’nin {listlenmis oldugu anlasilmaktadir. Stalin doneminde, 19 Mart 1945 tarihinde
Tiirkiye’ye verilen nota, iki devlet arasinda ciddi gerginlige neden olmustur. Bu
gerginlik Sovyet liderinin Oliimiine kadar devam etmistir. Sovyet Rusya, filkesi
dahilinde Tiirk soyundan ¢ok sayida insanin bulunmasi ve bu devletin Tirkiye ile
sinirinin 6zel bir 6neme sahip olmasi nedeni ile basta Bulgaristan olmak lizere ve
kendisine bagli baz1 devletleri Tiirkiye’ye karst kullanmugtir.>*

Moskova sinemalarinda gosterilen 1955 yapimu bir film, Tiirkiye nin tepkisine
neden olmustur. “Sipka Kahramanlart” adli filmde Bulgarlar1 Tiirkler aleyhinde
kiskirtmak i¢in her tiirlii tarihi tahrifat yapildigi iddia edilmistir. Filmde 1875 isyaninda
Tiirklerin Bulgarlar1 atkuyruklarina baglayip siiriikledikleri, Tiirklerin Bulgarlara
iskence yaptiklari anlatilmigtir. Cumhuriyet gazetesinde; “Bu film son zamanlarda
Rusya’nin giristigi “baris kampanyasinin™ ikiyiizli olduguna dikkat c¢ekmektedir”
ifadesiyle yorumlanmustir.””’

20 Ocak 1953’te goreve yeni baglayan ABD’nin yeni Baskani Eisenhower’in
giristigi ilk uluslararas1 atilim Orta Dogu ile ilgiliydi. 11-29 Mayis 1953 tarihlerinde

20> Firat-Kiirkgilioglu, a.g.e., s.615.
206 Albayrak, a.g.e., 5.468
207 Cumhuriyet, 19 Nisan 1955, s.3
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ABD Dis Isleri Bakan1 J.Foster Dulles’in gerceklestirdigi Orta Dogu seyehati bunun bir
gt‘)stc—*;rgesiydi.208

Dulles’in bu seyehatlar esnasinda edindigi izlenimleri ii¢ ana nokta ¢ergevesinde
toplamak miimkiindiir:
. Bolgesel bir savunma teskilati, kaynagini her seyden once, bolge halklar1 ve
hiikiimetlerinin isteginden almalidir.
. Orta Dogu halklar1 ve hiikiimetleri kendilerini dogrudan dogruya bir batili

savunma Orgiitiine baglamak istememektedirler.

. Kuzey Kusak devletleri Sovyet tehlikesinden endise duymaktadirlar.?*

A. Tiirkiye-Pakistan isbirligi Antlasmasi ve Sovyet Tepkisi

Tiirkiye’nin bir Orta Dogu savunma teskilatimin liderligini yiiklenmeye istekli
goriinmesinden sonra, sira buna katilacak devletleri bulmaya gelmistir. Baslangicta
buna istekli ilk devlet Kesmir sorunu yiiziinden Hindistan’la iligkileri kotii olan Pakistan
olmustur. Pakistan’in Orta Dogu savunma diizenine katilma karar1 almasi, kendine, ya
da Orta Dogu’ya yoneltilecek bir Sovyet tehlikesi korkusundan ¢ok bu yiizden
olmustur.?"”

Tirk Hiikiimeti de Subat ay1 baglarinda bir Dostluk Antlasmasi imzalamak iizere
Pakistan Hiikiimetine resmen c¢agrida bulundu. Tiirkiye’nin girisimini takiben
Amerikalilar Pakistanlilara antlasma imzalanir imzalanmaz kendilerine askeri yardim
yapilacag: giivencesini verdiler. Bu giivencenin Pakistanlilarin Tiirk girisimine olumlu
yanit vermesinde biiyiik bir etkisi oldu. 19 Subat 1954°te Tiirk ve Pakistan hiikiimetleri

bir dostluk antlagmasi imzalama arzularin1 dile getiren ortak bir bildiri yaymladirlar.*"!

2% jsmail Soysal, Soguk Savas Dén..., a.g.e., s.170.
209 Bilge, a.g.e., s.270.
A.g.e., s.270.

21 Sever, a.g.e., 5.120.
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Ortak bildiriye ilk tepki Moskova’dan geldi. SSCB, Tiirkiye ve Pakistan’a birer nota
gondererek, Orta Dogu’daki oteki devletleri de kapsamayr hedefleyen bir cekirdek
olarak bu antlasmanin bir savunma pakt1 olarak degerlendirilemeyecegini, bolgede bir
tehdit s6z konusu degilken Orta Dogu ve Gliney Dogu Asya’daki durumu tehlikeye
sokan bir NATO manevrast oldugunu bildirdi. SSCB’nin ardindan Misir benzer bir
aciklama yapti ve bu antlasmanin bolge devletlerine yonelik bir tehdit oldugunu
belirtti.*'*

Bu olciide Dulles’in Kuzey Seddi projesinden miilhem Bagdat Pakti’nin ilk adimu,
Tiirkiye ile Pakistan’in 2 Nisan 1954’te imzaladiklar1 “Dostane Isbirligi Antlasmas1” ile
atildi. Bu bir ittifak antlagmasi olmamakla beraber, Bagdat Pakti icin bir zemin

olusturmasi agisindan énemli bir antlasma idi.>"

B. Bagdat Pakti, Soguk Savas’in Orta Dogu’ya Kaymasi ve Tiirk-Sovyet

Iliskilerine Yansimasi

Bati’daki soguk savas stratejilerinin geleneksel bakis acisina gore, Kore’den
sonra “Kizil Tehdit” Orta Dogu’ya sizmaktaydi. Diinya savasi sonrasindaki uluslar arasi
konjonktiir, Moskova’ya bolgede doldurabilecegi bir niifuz alan1 hediye etmisti.
Atlantik’in 6teki ucundaki ABD’de savastan sonra kurulacak yeni diinyada 19.
Yiizyi’dan arta kalan metotlarin gecerli olmamasi gerektigini savunuyordu. Bu
cercevede, bolgesel giiclerin bagimsizlik hassasiyetlerinin, ister istemez kolonyal
gecmisleri dolayisiyla, Bati’ya karsi belli bir antipati ile oriilmesi makul goriilmeliydi.
Rusya’nin Orta Dogu’daki varligimin Bati hegemonyasimin ¢o6ziiliisliniin garantisi
olabilecegi samliyordu.*"*

Dis politikada Batililagmanin Tiirkiye’nin temel felsefesi oldugunu agikga

vurgulayan Menderes Hiikiimeti, bununla beraber yeni donemin kosullarima uygun

212 Oran, a.g.e., 5.622
Aktas, a.g.e., s. 100.

1% Hke-Miitercimler, a.g.e., s. 101.
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olarak tiim dis politika prensiplerini yeniden goézden gegiriyordu. Demokrat Parti
muhalefette bulundugu yillarda iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimeti’ni
elestirerek Tiirkiye’nin yanlis ve gereksiz bir sekilde dogu komsular ile iligkilerini
thmal ettigini vurguluyordu. CHP’nin Orta Dogu’yu ihmal eden bu dis politika felsefesi
kamuoyu ve basin tarafindan siirekli bir sekilde elestiriliyordu.*"

ABD’nin yeni Orta Dogu politikas1 Tiirkiye’ye bekledigi firsat1 verdi. Icerde
1954’ten sonra ekonominin bozulmaya baslamasi lizerine ABD’den daha fazla borg
alma gereksinimi duyan DP Hiikiimeti, yeni kosullarda cografi konumunu, Bati’ya
sadakatini ve bolgeyle tarihsel baglarin1 6ne ¢ikararak Bati savunmasi igin
vazgecilmezligini gostermek olanagini yakalamigti. Nitekim, Bagdat Paktina giden
siirecte Washington’da belirlenen politikalarin sadik uygulayicisi oldu.*'

Tiirkiye-Pakistan antlagsmasiyla temelleri atilan Kuzey Seddine Tiirk yoneticileri
Arap Devletlerinin de katilacagini umuyorlardi. Ciinkii Orta Dogu Komutanligindan
farkli olarak, simdi kurulmak istenen Orta Dogu Savunma diizeninde Batili devletlerin
yer almasi s6z konusu degildi. Ustelik bu diizene Arap devletleri katilmadikga Orta
Dogu savunmasinin gerceklesemeyecegi de ortadaydi. Fakat, Batililarin igine
girmeseler bile kurulacak bu diizenin arkasinda olduklarin1 géren Arap devletleri buna
kars1 cephe almislardir. Arap devletleri iginde, Tiirkiye ile igbirligi yapmaya istekli
devlet olarak, Irak ¢ikmustir.”"’

Irak Bagkan1 Nuri Sait Pasa’ya gore, Batililarin istedigi gibi bir Orta Dogu askeri
paktina Arap devletlerinin katilimi sadece, Misir’in da katilimiyla miimkiin olabilecekti.
Ciinkii Misir, Arap milliyet¢iliginin lideri durumunda oldugundan onun dahil olmadigi
bir organizasyona katilacak herhangi bir Arap devleti davaya ihanetle suglanacakti ve
bu da bdlgenin kosullari geregi kabul edilemez bir durumdu.*'®

Mevcut durumda Arap Devletleri, bolgede emperyalizmin Orta Dogu’daki
temsilcisi ve Bati’yla isbirligi icindeki devletlerin dnderligini yapan iilke goriiniimiinde
bulunan Tirkiye ile “Arap Milliyetciliginin lideri konumundaki Misir arasinda se¢im

yapmak durumundaydi. Bu durumda zaten Israil’i tamyan ilk miisliiman devlet

2 Bagcy, a.g.e., s.174-175.
216 Firat-Kiirkgiioglu, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler,
Yorumlar, ed. Baskin Oran, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, 5.621.

v Bilge, a.g.e., 5.272

218 Mahmut Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim Yillari, Bir Biiyiikelcinin Anilari, istanbul, 1977,5.108.
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olmasiyla kotii bir {ine sahip Tiirkiye’nin, 1954’te baglayan Cezayir Bagimsizlik
Savasi’nda Batililarla ayni politikayr izlemesi dolayisiyla, Ortadogu devletlerini
savunma paktina katma sansi ¢ok diisiiktii. Bu durumda s6z konusu pakt i¢in en yakin
Arap tilkesi aday1 Bat1 yanlisi anlayisa sahip Irakti.

Irak’in Nisan 1954’te ABD’yle imzaladig1 askeri yardim antlagmasinda higbir
sart kosulmamis, ancak Amerikalilar kararlastirilan yardimin devaminin Irak’in Orta
Dogu’da bir savunma pakti i¢in harcayacagi ¢abalara bagli oldugunu belirtmislerdi. Bu
kosullar altinda Demokrat Parti yonetimi Irak’tan savunma paktina katilmasini
istediginde aldig1 yanit olumluydu. >

Iki iilke heyetlerince yapilan karsilikl ziyaretler olumlu sonuglaninca Menderes,
oteki devletleri de Irak’ta imzalanacak antlagsmaya taraf yapabilmek tiizere 14-15
Ocak’ta Suriye’yi, 15-17 Ocak’ta da Liibnan’1 ziyaret etti. Her iki iilke de Oneriyi
reddettiler. Suriye ve Liibnan’in kararlarinda Misir’in tutumu etkili olmustu. Tirkiye-
Irak ortak bildirisine Misir gibi tepki gosteren bir baska devlet de Israil’di. Israil
Araplarla yakinlagan Tirkiye’nin kendisine yoOnelik politikasinda degisiklik
yapabileceginden endiseleniyordu. Bolge lilkelerinden gelen olumsuz tepkilere karsin

ABD ve Ingiltere’nin destegini alan Tiirkiye ve Irak, 24 Subat 1955°te Bagdat’ta
Karsilikl Isbirligi Antlasmasini imzaladilar.**

Bayar-Menderes Hiikiimetinin dis politikadaki en genis boyutlu icraati 1954
Ekim aymin ortalarinda baglayan Tirk-Irak goriismeleri (ileride CENTO olarak
adlandirilacak) yani Bagdat Pakti’dir.**!

Pakta 4 Nisan 1955’te Ingiltere, 23 Eyliil 1955’te Pakistan, ve 3 Kasim 1955’te
fran katildi.”** ABD, konseyle siirekli askeri ve siyasi temas halinde olacagini bildirdi.
Ama ABD pakta katilmamisti, ¢linkii; 1) Misir ve S. Arabistan gibi Arap diinyasinin
giiclii devletleriyle iliskilerini bozmak istemiyordu, 2) Orta Dogu’da kendi 6nderliginde
bir pakt olusturuldugu izlenimini yaratarak SSCB’yi kiskirtmaktan cekiniyordu, 3)
Israil’i disarda birakan ve zaten Telaviv’in tepkisini ceken bu pakta bu iilkeyi daha fazla

endiselendirmekten kaq1my0rdu.223

219 Sever, a.g.e., 5.126.

220 Oran, a.g.e., s.623.
F.F.Jelobtsov, a.g.m., s.99.
Aktas, a.g.e., s.103.

223 Firat-Kiirkgiioglu, a.g.e., s.625.
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Bagdat pakti iiyelerinin amaglar1 bakimindan farkli oncelik siralamasi yapmis
olmalar1 da, paktin bir i¢ sorunu degilse bile, sikintisin1 olusturdu. Ingiltere, bilindigi
gibi oncelikle ve her zaman Orta Dogu’daki konumunu muhafaza etmek istegindeydi.
Tiirkiye, Pakistan ve Iran igin en &nemli konu Orta Dogu’daki Sovyet niifuzu ve
bolgede Sovyet niifuzuna yardimei olan tiim faaliyetleri 6nlemekti. Irak i¢in en énemli
mesele ise, Filistin idi ve Irak bu sorunu Bagdat Pakt1 i¢cinde ¢dzmek istiyordu. Irak’a
gore NATO Israil’e baski yapar ve Israil BM kararlarina uyarsa Sovyet niifuzu ve
Komiinist tehlikesi ancak boyle ortadan kalkardi. ***

Amerikal1 Bilim Franz Valley’e gore, Bagdat Pakti’nin kurulmasi 1955’den
itibaren Sovyetlerin bdlge islerine miidahil olmasini hizlandirmustir.*?

Akis gazetesi ise pakta farkli bir agidan yaklasarak paktin, antikomiinist yoniine vurgu
yapmustir. Gazete, pakta yapilacak Amerikan askeri yardiminm Israil’e karsi degil de
zorunluluk halinde Ruslara kars1 kullanabilecegini belirtmistir.”*°

Bagdat Pakti'nin bu denli genislemesi ve Ingiltere’nin bolgede yeniden ortaya
cikmasi Arap iilkelerindeki tepkileri artirmisti. Sovyetler de bu gelismenin karsisinda
olduklarini acik¢a belirtmislerdi. Biitiin bunlara karsin Menderes, bu pakta biiyiik 6nem
veriyordu. O donemdeki Ozel Kalem Miidiirii Erciiment Yavuzalp, Basbakanin “pakt
tutkusunu” soyle yansitmaktadir: Menderes, paktin gelisip giiclenmesini adeta bir
kisisel izzeti nefis sorunu olarak goriiyordu. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkeleriyle,
Nasir idaresindeki Misir ve ona bagh olan Arap iilkeleri ise, daha dogusunda olmesi
icin ¢ok yogun bir aleyhte propoganda yiiriitiiyorlardi. Tabii Menderes kiiplere
biniyordu. Bunu engelleyecek davramislara karsi tepkisi duygusal, dolayisiyla zaman
zaman bir hayli olciisiiz olabiliyordu. Bunu da gizlemeye pek gerek gormedigi igin,
uluslararasi1 basinda adi, ABD Dusisleri Bakani Dulles gibi “pactommanie” illetine
tutulmus olanlar arasinda gegiyordu.*’

Tiirkiye’nin devamli olarak Orta Dogu’da bir Sovyet tehdidi olgusu iizerinde

durmasinin, Sovyetlerin tepkisine yol acacagi muhakkakti. Kendisine kars1 Bagdat Pakti

24 Aktas, a.g.e., s.104.

> Omer Kiirkgtioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusuna Karsi Politikasi(1945-1970), Ankara, 1972, s.39.
226 F.F.Jelobtsov, a.g.m., s.99.

227 Turan, a.g.e., s.168.
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olusturulmak istenen SSCB ilk tepkisini heniiz baslangicta, Tiirk-Irak ortak bildirisinin
agiklandig1 giinlerde gosterdi.”®

Pravda’nin kose yazarlarindan V. Medvedev, Tirk Daisisleri Bakan
Kopriili'nlin, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarim1 degil de, agresif emperyalist devletlerin
cikarlarim1 “bas koseye” koydugu seklinde yorumda bulunmustur. Ayrica Medvedeyv,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin karakterini, Tiirkiye’nin degil, ABD
yonetiminin belirledigini de vurgulamistir. Yazar, Tiirkiye’deki Milli Miicadele
sirasinda Tiirkiye’ye Rusya tarafindan verilen destegi ve 1921 yilindaki Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi’n1 da hatirlatarak, Atatiirk’iin, bu iki iilke arasindaki iliskilerin
Tiirkiye’'nin milli ¢ikarlarina uygun oldugunu en iyi anlayan insan oldugunu
belirtmistir.**’

Resmiyete doniismiis tepki ise, 4 Nisan 1955°te Ingiltere’nin Bagdat Paktina
katilmastyla gosterildi. 16 Nisan 1955 tarihinde Tiirkiye’ye tevdi edilen ve 17 Nisan
1955 tarihinde Sovyet gazetelerinin ilk sahifelerinde nesredilen SSCB beyanat1 1951
yilindan itibaren Orta Dogu’da meydana gelen gelismelerin bir degerlendirilmesi
goriiniimiindeydi.

SSCB beyanatta, Orta Dogu Komutanligi projesi gergeklestirilmeyince baska
olusumlara yoneldiginin altin1 ¢izdikten sonra Tiirk-Irak askeri paktini elestirmis, agir
baski altinda tutulan Suriye’nin kendi istemedigi halde Bati yanlisi askeri paktlara
katilmaya zorlandigini, yine Misir ve Suudi Arabistan’a da askeri paktlara katilmalar
i¢in baskilar yapildigini ileri stirmiistiir.

Beyanatin en ilgi ¢ekici iddiasr ;

“..Batili devletlerin Tiirkiye vasitasiyla Yakin ve Orta Doguda askeri blok
kurma hususundaki bu hareket tarzlar: ve rolleri, Arap memleketlerinde istiklallerinin
tehdit altinda bulundugu ve Tiirkiye 'nin yeniden bu memleketler iizerinde hakimiyet
kurmak tizere hareket ettigi yolunda hakli olarak endiseler uwyandirmaktadir.”
ctimlesiyle ortaya konmustur. Ciimlede yer alan “yeniden” kelimesi ile kastedilen mana
ozellikle muallakta birakilmistir. SOz konusu kelimeden Tiirkiye’'nin Orta Dogu

Komutanligi’'nin gergeklestivilmesi icin sarfettigi cabalar ¢ikarilabilecegi gibi, Osmanli

Devleti donemine atif yapilmis olabilecegi akla gelmektedir. Bilindigi gibi Arap

228 Soysal, a.g.e., s.235.
2% y.Medvedev, “Chego Trebuet Natsionalnie interesi Tursii?” (“Tiirkiye’nin ulusal cikarlari neyi gerektiriyor?”),
Pravda, 4 Mart 1955.
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Devletleri nazarinda Osmanli Devleti somiirgecidir ve sayet SSCB’nin “yeniden”
kelimesinden kasti bu ise, Arap devletlerinin ruhunu oksayip onlarla duygudasiik
gelistirmek suretiyle kendi bolge politikasi icin bir koz elde etmek istemektedir.*>°

Bagdat Pakti imzalandiktan sonra zaten Tiirkiye ve Bati karsiti bir politika
izleyen Misir, Irak’1 saf disi birakarak, Suudi Arabistan ve Suriye ile beraber Arap
Birligi Savunma Pakt1 ad1 altinda siyasi, askeri ve ekonomik bir birlik olusturma karari
aldi.

Arap Devletlerinin boylece ikiye boliinmeleri bolgenin giivenligini saglayacak
yerde, sarsmistir. Bu boliinmeden yararlanan Sovyetler Birligi Misir ve onun izinden
giden devletler arasinda daha kolaylikla itibar kazanmig, devamli olarak Irak’in baskisi
altinda bulunan Suriye 1956 yilindan itibaren her giin biraz daha sola kaymaya
baglamigtir. >

Paktin kurulmasinda Tiirkiye’nin roliine deginen Kruscev: “Tiirkiye’de Kemal
Atatiirk ve Ismet Indnii yetkileri ellerinde bulundurduklar1 sirada bu devletle
iligkilerimiz ¢ok iyiydi; fakat sonradan bu miinasebetlere golge diismiistiir. Bunun
yalnizca Tirkiye’ nin hatasindan ileri geldigini sOyleyemeyiz. Biz de bu iligkiler {izerine
golge diisiiren yanlis beyanlarda bulunduk. Fakat sonradan bunu tashih eden adimlar
attik ve bu devletle dostca iliskiler kurmak icin tesebbiislerde bulunduk. Maalesef Tiirk

devlet adamlar1 buna ayn1 bicimde karsilik vermediler.”**

Diyerek sitemini belirtmistir.
Tiirkiye agisindan Bagdat Paktinin sonuglarina bakilacak olursa daha olumlu bir
tabloyla karsilagilamamaktadir. Tiirkiye;
1) Orta Dogu devletlerinin ozellikle Araplarin  Batiyla iligkilerini
gelistirmelerini saglayamadi.
2) Orta Dogu’da Onderligi iistlenemedigi gibi Osmanli ge¢misini hatirlatarak
yeniden emperyalist politikalar izlemekle suglandi.
3) Baglantisizlar nezdinde dislandi.
4) Bagdat Paktin1 kendisine yonelik algilayan Israil’le iliskiler bozuldu.
5) Bati’dan bekledigi destegi alamadi. Ozellikle 1955°ten sonra ABD ekonomik

yardimlarinda goriilen diisiis bunun en agik gostergesidir.**

230 Aktas, a.g.e., s.105.
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2 a.g.e., s.290.
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Hiikiimet, 6zellikle ABD’nin pakta daha fazla tiye devlet kazandirma konusunda
pasif kalmasindan dolay1 biiyiik bir hayal kiriklig1 yagadi.**

Ingiltere, Pakistan ve Iran’in pakta girisi, o dénem Orta Dogu politikasina hakim
olan Bagdat Paktina yonelik Hiikiimetin umutlarini artirsa da Misir liderligin’deki
muhalefetten endise duyuluyor, bu da Suriye ve Urdiin gibi iilkelere asir1 diplomatik
baski yapilmasina yol agiyordu.

Stiveys Krizi’'nden hemen 6nce paktin Arap Kkitleler tarafindan benimsenmedigi
ve Onemini kaybettigi anlasiliyordu; ancak Menderes hiikiimeti, baz1 siiphelerin ortaya
¢ikmasina ragmen, hala paktin geleceginden iimitliydi, en azindan Syle goriiniiyordu.**
14 Temmuz 1958 giinii Irak’ta yapilan darbe sonucu, Irak Krali Faysal’in devrilip Irak
Bagbakan’t Nuri Sait Pasa’nin oldiiriilmesi ile Bagdat Paktinin kaderi degisti. Yeni
kurulan Irak hiikiimetinin askeri ve saldirgan bir pakta liye olmanin Irak’in tarafsizligina
yakismayacagini soyleyerek, Bagdat Paktindan ayrilma kararini agiklamasiyla, 19
Agustos 1959°da Pakt CENTO’ya (Central Treaty Organization) doniistii. ikinci aksilik,
20 yil sonra 1979 Iran devriminden sonra Iran’in emperyalist ¢ikarlara hizmet ettigi
gerekeesini ileri siirerek ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikacak, bunu bir giin sonra pakttan ayrilan
Pakistan takip edecek ve iiyelerini teker teker kaybeden CENTO nun artik sona erdigini
aciklamak, 13 Mart 1979°da Bagdat Paktinin ebesi Tiirkiye’ye diisecektir.” 6

3.4. Orta Dogu’da Krizli Yillar

Sovyetler Birligi’nin sosyalizm anlayisinda ve komsu tlkelerle iliskilerinde
degisimin yasandigi bu donemde Tiirkiye, kuzeydeki biiylik komsusunun “baris iginde
bir arada yasama” politikasint samimi bulmayarak Bati blogunun politikalarina siki
sikiya bagl kalmistir. Tiirkiye’nin ABD’nin izlemekte oldugu “cevreleme” politikasina

katilim1 SSCB’yi rahatsiz etmistir. Balkan ve Bagdat paktlarinda istlenilen aktif rol

234 Sever, a.g.e., s.156.
2% a.g.e., s.156.
26 Soysal, a.g.e., 5.266.
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Sovyetlerin tepkisini ¢ekmistir. SSCB, 18 Mart 1954 tarihli notasinda Tiirkiye ve
Pakistan arasinda imzalanan Bagdat Pakti’n1 dogrudan kendi giivenligiyle ilgili ve bolge
barigin1 tehlikeye sokan bir ABD yayilmasi seklinde degerlendirmis, Oncelikle
komsulariyla ve bu arada Tiirkiye ile iyi iliskiler kurma istegini yinelemistir.>’

Tiirkiye Sovyet notasina 8 Mayis’ta yanit vermistir. Yanitta “Tiirkiye nin barisin
korunmasi1 ve giivenligin pekistirilmesi i¢in iyi niyetli, barigsever iilkelerle isbirligi
yapma yoniindeki her girisiminin SSCB tarafindan baris karsiti bir tutummus gibi
gosterilmesinden” yakinilmistir.*®

Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’ndaki aktif politikas1 Orta Dogu’daki Arap iilkeleri ile
iligkilerinin bozulmasina yol agarken, SSCB’nin bdlgede etkinliginin artmasina neden
olmustur. Bdylece SSCB 1955°ten itibaren Tirk-Arap iligkilerini olumsuz yonde
etkileyen bir unsur haline gelmistir.186 Bagdat Pakti’nin olumsuz etkileri, Kibris
sorununda “taksim” tezini savunan Tiirkiye’ye karsi Arap iilkelerinin desteklerini
vermemeleri ile somut halini alacaktir.*’

Ote yandan iki kutuplu bir yapiya déniisen uluslararasi sistemde kendi aralarinda
orgiitlenerek bu iki kutba da katilmayan “Baglantisiz devletler” yeni bir olusum icine
girmislerdir. Tiirkiye, Baglantisizlik Hareketi i¢in ¢ok dnemli bir kilometre tasi olan
1955’teki Bandung Konferansi’nda blok dis1 politika izlemenin yarardan ¢ok zarar
getirecegini savunmus, burada etkili bir konumda olan Hindistan lideri Nehru ile ters
diigmiistiir. Nehru bagimsizligina yeni kavusan Afrika ve Asya tilkelerinin “tarafsizlik
politikas1” takip etmelerini savunurken, Tiirkiye’yi temsil eden Fatin Riistii Zorlu,
komiinist yayilmaciliga karsi ortak bir savunma ittifaki olusturulmasi goriisiinii dile
getirmistir.240 Zorlu’ya gore komiinizm tehdidine karsi tarafsiz kalmak biiyiik tehlike
yaratacakti. Nehru’ya gore ise hicbir bloga dahil olmamak en dogru politikaydi. Sonugta
birbirinden keskin sekilde ayrilan iki goriisten Nehru'nunki, Baglantisizlar arasinda
daha kabul gormiistiir. Tiirkiye ise konferans boyunca takindigi tutum ve goriisleri
nedeniyle Bati’nin temsilcisi gibi algilanmistir. Bagimsizligina yeni kavusan Asya ve

Afrika devletleri Bandung Konferansi’nda, yeni somiirgeciligin temsilcisi olarak kabul

> Erel Tellal, Uluslararasi ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri 1953-1964, Miilkiyeliler

Birligi Vakfi Yayinlari, Tezler Dizisi: 10, Ankara, 2000, s. 71
238
A.g.e., s.72
A.g.e. s.73
240 Bagcl, a.g.e., s.10.
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ettikleri NATO’ya iiye olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi Bati blogunun temsilcisi seklinde
algilamiglardir. Bir bakima Tiirkiye kraldan ¢ok kralc1 olmakla itham edilmistir.**!

Bazi Sovyet tarihgileri, basta Arap iilkelerinde olmak {izere, bolgede bas
gosteren biitiin olaylar hakkinda Tiirk basininin, bu olaylar i¢ siyaset karakteri tasisa
dahi, “hi¢ zaman yitirmeden anti-Sovyet ve anti-komiinizm yaftasini yapistirdigt”
yorumunu yapmuslardir. *** Ornegin, Urdiin’de 1956’da bas gdsteren i¢ siyaset
durumunun kétiilesmesi sirasinda Akis dergisi, Urdiin’deki duruma iliskin Suudi
Arabistan ve Urdiin krallarinin goriismelerine biiyiik yer ayirarak soyle yazmistir:
“Goriismenin en onemli hedefi-komiinizmin yayilmasina set ¢ekmektir. "

Ayni Sovyet tarihgileri Akis dergisinde ayrica, Sovyet Rusya’nin, petrol
sayesinde hayli zenginlesen Irak’ta, karigikliklar ¢ikarmaya ¢alistigi ve bunun icin de

Kiirtleri kullandiginin yazildigina dikkat ¢ekmislerdir.***

A. 1956 Siiveys Krizi ve Sonuc¢lar

Ikinci Diinya Savas: bittikten sonra Ingiltere’nin Orta Dogu’da karsilastig1 en 6nemli
sorun, buradaki ¢ikarlarini siirdiirebilmek icin gerekli iisleri koruyabilmekti. Gergekten
savagin sona ermesi ile birlikte Orta Dogu’da, 6zellikle Misir’da milliyetcilik akimlari
kuvvetlenmis ve Misitli yoneticiler Ingiltere’yi 1936 Antlasmasi geregince bulundugu
Stiveys Kanali bolgesinden c¢ikarmak ve Sudan’in ortak yonetiminden kurtulmak
istemislerdir. Bu istek 1952 Misir ihtilalinden sonra daha da belirli olmaya
baslamistir.**

Misir Bagkani Nasir’in Asuvan Barajim1 finanse etmek amaciyla 26 Temmuz
1956°da Siiveys Kanali’nin millilestirdigini agiklamasi, 24 Ekim’de Fransa, ingiltere ve

Israil’in Misir’a kars1 bir harekat icin gizli anlasmaya varmalari, 29 Ekim’de Israil’in

241 Tellal, a.g.e., s.77

Jelobtsov, a.g.m., 5.98

3 “(jrdiin’e teminat”, Akis, 25.05.1957, s.10.
* Akis, 22 Ocak 1955, s.7

245 Bilge, a.g.e., 5.299.
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Misir’1 istilaya baslamasi ve 30 Ekim’de Fransa ve Ingiltere’nin Misir ve Israil’e birer
iiltimatom vererek, ateskes yapmalarim1 ve Kanal’m iki yakasindan 10 mil
uzaklasmalarini istemelerinin Nasir tarafindan reddedilmesi iizerine bu iki devletin
Misir havaalanlarini bombalamalari ** siirecini takip eden Siiveys krizi ABD’yi ve
SSCB’yi etkin gii¢cler olarak harekete gegirdi.247

Misir’in Siiveys Kanalini millilestirme karar1 almasinin ardindan Ingiltere, ABD
ve Fransa 16 Agustos’ta Londra’da bir konferans toplanmasi karari aldilar. ***
Konferansa, Siiveys Kanalindan gegisi diizenleyen 1888 Istanbul Sozlesmesine taraf
olan iilkeler ve Tiirkiye de konferansa kanali en fazla kullanan iilkelerle beraber davet
edildi.

Konferansta Misir’1 destekleyen SSCB Disisleri Bakani Sepilov, Dulles planina
“somiirgeci bir nitelik” tasidig1 icin karsi ¢ikarak Siiveys Kanalindan faydalanan tiim
tilkelerin katildigi daha genis bir konferans toplanmasini Onerdikten sonra, kanalin
millilestirilmesi konusunun Misir’in egemenlik hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini ve hicbir devletin miidahale hakki bulunmadigini, gegisin ise tiim tlkeleri
ilgilendiren bir konu oldugunu belirtti.**’

S6z konusu donemde kanali kullanan Tiirk gemi sayist olduk¢a sinirh
oldugundan kanali kullanmak Tirkiye icin pekte hayati degildi. Bunun yani sira,
kendisinin kanal ortakliginda payr da yoktu. Bu nedenle hiikiimetin Nasir’in kanali
millilestirme kararina gosterdigi negatif tepkinin, kendisinin Bati’nin global ¢ikarlariyla
biitlinlesme kaygisindan ileri geldigi sdylenebilir. Hiikiimet, Misir’in kanal {izerindeki
mutlak kontroliiniin Sovyetlerin Siiveysi ele ge¢irmesine neden olacagina ve bdylece de
Bati’nin giivenligine ciddi bir tehdit olusturacagina inantyor dolayisiyla da, uzunca bir
siire Ingiliz varligm destekliyordu.*’

Nitekim Tiirkiye konferansta ABD tezlerini destekleyerek Misir’in kanali
millilestirme kararina kinamakta tereddiit gostermedi.

Hiikiimete yakin Tiirk Basimi ise Orta Doguda cereyan eden olaylara karsi

tarafsiz yaymnlar yapmuslardir.>'

¢ soysal, a.g.e., 5.244-245.

47 Aktas, a.g.e., s.110.

248 Firat-Kiirkgiioglu, a.g.e., s.627.
249 a.g.e., 5.627.

20 Sever, a.g.e., s.158.

21 F.F.Jelobtsov, a.g.m., s.99.
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ABD Baskan1 Eisenhower, Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys krizinde 19. Yiizyil
taktiklerini uygulamalarindan ¢ok rahatsiz olmustu.”*

2 Kasim 1956’da ABD’nin istegiyle taraflarin ateskesini isteyen bir karar ¢ikti.
Ingiltere ve Fransa’ya petrol ambargosu uygulanmaya baslandi. Pesinden SSCB’nin 5
Kasim’daki girisimi geldi: SSCB, Ingiltere ve Fransa’yr tehdit edip Misir’a géniillii
gonderebilecegini acikladi. Bu iki kuvvetli baski sonu¢ verdi ve sonunda ateskes
saglandi. Bir hafta icinde herkes ¢ok sey anlamusti. ™ Eisenhower, Arap yanlist
davraniginin  6diiliinii bekleye dursun, Araplar Eisenhower’in davramisimi takdir
etmedikleri gibi, kendilerine sahip ¢ikanin 5 Kasim iiltimatomu ile SSCB oldugu
kanaatine vardilar. SSCB, Orta Dogu ¢ikarlari séz konusu oldugunda Ingiltere ve
Fransa’nin ABD’ye dahi kars1 gelebildigini gordii. Bunun anlami, petroliin cazibesinin
ABD’nin giiciine galebe caldigiydi. Fransa ve Ingiltere, diinyanin neresinde olursa
olsun, bagimsiz hareket etme sanslarinin artik olmadigini, Orta Dogu’da ABD ve
SSCB’nin politikalarindan bagimsiz davranamayacaklarint ve hesaplarina, ABD ile
SSCB’yi mutlaka dahil etmek zorunda olacaklarini anladilar.**

Sovyetler de beri yandan kendi hareketleri sonucu, kendilerini pek de sevimli
olmayan bir miittefik durumuna sokmuslardi. Diinyada yapayalniz gibi bir imajlar
vardi. Dogal miittefikleri yoktu. Bagkalariyla iligkilerinde gosterdikleri comertlik pek
azdi. Sovyetler, uluslararas1 komiinist hareketin i¢inde bile sert bir yabanci
muhalefetiyle kars1 karsiyaydilar. Real politik kavram1 Sovyetleri Suriye ile oldugu gibi
firsatg1 ittifaklar kurmaya zorluyordu. Orta Dogu’da Arap-israil anlasmazligindan
bliylik 6l¢iide yararlandilar. Genelde Sovyetler, diger iilkelere ekonomik yardimdan ¢ok
askeri yardim vermisler, bunu da ancak kendilerine stratejik bir avantaj saplayacaksa ve
satis yoluyla vermislerdir.>

Tiirkiye’nin 1956 Siiveys bunalimi sirasinda izledigi politika Araplar nezdinde
Ankara’nin prestijinin bir kez daha sarsilmasiyla sonuglandi. Israil’deki Biiyiikelginin
cekilmesi memnuniyetle karsilandi ama bu Araplar tatmin etmekten uzak, sinirli bir

tepkiydi.”® Sander, Arap iilkelerinin sik sik Tiirkiye’yi ¢ok Bati yanlisi politika takip

»2 Stephen E.Ambrose, Diinya’ya A¢ilim, 1938’den Giiniimiize ABD Dis Politikasi, Cev.Ruhican Tul,Ankara,

1992,s.117.

>3 a.g.e.,s.138.

Aktas, a.g.e., s.110.
Mc Ghee, a.g.e., s.103.
Oran, a.g.e., 5.629.
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etmesini elestirmelerine su yorum getirmistir: “...Bu elestirilerde son derece énemli bir
olgu dikkate alinmamaktadir. Tiirk dis politikasindaki siirekliligi saglayan ve yukarida
actklanmaya c¢alisilan etmenlerin disinda, sunu da unutmamak gerekir ki, Arap
tilkelerinin Sovyetler Birligi ile ortak simirlart yoktur ve biiyiik olgiide Tiirkiye nin
yarattigr “tampon” a bagh olarak, dogu ve bati bloklarinin disinda kalip Sovyetlerle
cok yakindan iliski kurabilme olanagindan yararlanma liksiine sahiptirler.”*’ Bu
yorumdan yola ¢ikarak bircok Arap iilkesinin baglantisizlar hareketi®® icinde iki blok
arasinda kalmanin verdigi olanaklardan yararlandiklar1 sonucuna ulasabiliriz.

Bati’nin Ingiltere ve Fransa sebebiyle bdlgede ugradigi prestij kaybmin bir
bosluk dogurdugu asikardi. ABD’yi rahatsiz eden, SSCB’nin bu bosluktan yararlanmak
isteyebilecegiydi. Zaten Eisenhower i¢cin SSCB’nin 5 Kasim iiltimatomunun yorumu bu
devletin Orta Dogu’ya asker sokmak i¢in firsat kolladigiydi. Bu degerlendirmeler
ABD’nin 1956 yili sonundan itibaren Orta Dogu boélgesi icin yeni bir politika
olusturmasina neden oldu.*® Eisenhower Doktrini iste bu siirecin iiriinii olarak tarihteki

o 260
yerini aldi.

B. Eisenhower Doktrini ve Tiirk-Sovyet Yorumlayisi

27 Sander, a.g.e., 5.84

238 Baglantisizlar Hareketi, fiilen Nisan 1955 Bandung (Endenozya) Konferansi, resmi olarak ise Eyliil 1961 Belgrad
(Yugoslavya) Konferans: ile basladi. Hareketin oncili devletleri ve siyasal liderleri Yugoslavya (Tito), Cin (Mao), Misir
(Abdulnasir), Hindistan (Nehru), Gana (Nkrumah) ve Endenozya (Sukarno) oldu. Belgrad konferansini takiben 1964 Kahire
(Misir), 1970 Lusaka (Zambiya), 1973 Cezayir, 1976 Kolombo (Sri Lanka), 1979 Havana (Kiiba), 1983 Yeni Delhi
(Hindistan), 1986 Harrare (Zimbabwe), 1989 Belgrad, 1992 Cakarta (Endonezya) konferanslari yapildi. Iki kutuplu sistem
sonrasinda yani sosyalist blogun ¢okmesinden sonra bu hareketin uluslararasi politikadaki 6nemi ve etkisi azaldi. Hareketin
temel Ozellikleri/prensipleri; (1) baris icinde bir arada yasama ilkesine dayali dis politika izlemek, (2) ¢ok tarafli askeri
ittitaklara (6zelliklenNATO ve Varsova Pakti’na) katilmamak, (3) somiirgelerdeki 6zgiirliik ve bagimsizlik hareketlerini
desteklemek, (4) biiyiik giicler (ABD ve SSCB) ile ikili askeri ittifaklar kurmamak ve (5) kendi iilke sinirlari iginde yabanci
devletlere askeri isler vermemek olarak belirlendi. Bir devletin baglantisizlar grubuna dahil olabilmesi i¢in bu temel ilkleri
kabul edip uygulamasi gerekiyordu.Sancaktar, a.g.m, s.72-73

> Eahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari, (1948-1988), Ankara, s.201.

260 Aktas, a.g.e., s.111.
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Stiveys krizinin sona ermesi i¢cin BM’de etkin bir rol iistlenen ve Arap
devletlerinin emperyalist giicler karsisindaki koruyucusu gibi davranan SSCB’nin
bolgedeki etkisi ve itibarinin artmasit karsisinda ABD yoneticileri endiselendi.
Eisenhower ve Dulles’in ylriittiikleri yeni bakis stratejisinin amaglar1 cercevesinde,
Kuzey Kusagi ve Bagdat Pakti sayesinde Orta Dogu’ya miidahale imkani ortadan
kaldirilmaya ¢alisilan Sovyetlerin, bu setlere ragmen basta Misir ve Suriye olmak iizere
Arap devletlerinin ¢oguyla sicak bir doneme girmesi Washington’da memnuniyetsizlik
yarattl.261

Eisenhower, bolge iilkelerinin ekonomik sikintilarini gidermelerine yardimeci
olmak ve komiinizme kars1 koyabilmeleri i¢in yardim etmek niyetinden yola ¢ikarak,

262 Doktrinin iki anlami vards. lk

talep ettigi yetkiyi, 9 Mart 1957°de Kongreden aldu.
olarak, ABD Orta Dogu’da ilgilendigi sahanm smirlarmni genisletmis oldu. Ikinci olarak
ise, bu belge Orta Dogu’da artik Fransa ve Ingiltere’nin yerini ABD’nin alacaginin
ilanydi.  Yani, ABD, kendi adina “bosluk™ dolduracaktt ve Arap devletlerini ¢ok
kizdiran bu bosluk saptamasi, iki blokun liderlerini belirgin olarak Orta Dogu’da karsi
karstya getirecekti.?®

Aksam gazetesinin doktrini mansetten verdigi haberinde; “Birlesik Amerika 'nin
sulhu taahhuk ettirebilmek icin biitiin gayretlerini sarf edeceginin biitiin diinya
tarafindan anlasilmis oldugunu séylemis ve bunun iginde Sovyetlerle isbirligi yapacagiz
demistir. Eisenhower, askeri tesislerin Rusya ile karsilikli olarak havadan kontroliinii
teklif etmekle, bunun ileride daha genis bir kontrol sistemine yol acacagin diisiinmiis
oldugunu ilave etmistir. 264

Tiirkiye ise, ABD’nin artik bu doktrinle Sovyetlerin Siiveys’teki Ingiliz
basarisizligindan yararlanmasina ve Orta Dogu’daki niifuzunu artirmasina izin
vermeyecegini diislinerek, Eisenhower Doktrininin biiyiik bir memnuniyetle karsiladi.
Stiveys Krizi’nin ardindan Bagdat Pakti’nin geleceginin ve bolgedeki Bati niifuzunun
devaminimn tehlikeye diismesi dolayisiyla, ABD ve Ingiltere arasinda boyle bir nobet

degisimini gerekli ve dogal olarak gdriiyordu.>®

261 Erhan, a.g.e., s.564.

262 Sander, a.g.e., s.151.

263 Aktas, a.g.e., s.111-112.
Aksam, 26 Temmuz 1955, s.1
Sever, a.g.e., s.176.
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Amerikan temsilcisi Richards, Eisenhower Doktrini igin: “Doktrini kabul eden
memleketlerin  beynelmilel komiinizmle miicadelede bize iltihaktan gayr: hicbir

266 .. . e . g
7% s6zleri onemlidir.

mesuliyetleri olmayacaktir.

Akis dergisinde Eisenhower Doktrini’ni destekler nitelikteki asagidaki ifadeler
dikkat c¢ekmektedir: “Marshall Yardimi Avrupa’yi nasil komiinizmden kurtardiysa,
Eisenhower Doktrin de aym sekilde Orta Dogu’yu komiinizmden kurtaracaktir.”™’

Doktrine en biiyiik tepki SSCB’den geldi. SSCB, 11 Subatta ABD, Ingiltere ve
Fransa’dan Orta Dogu iilkelerinin i¢islerine karismayacaklarini ve bu {ilkelere miidahale
etmeyeceklerini taahhiit ettikleri bir deklerasyon yaymlamalarimi istedi. Fakat bu ii¢
iilke Sovyet teklifine olumlu yaklasmadi.**®

Einsenhower’in s6z konusu doktirinini agikladigi nutkunu Moskova radyosu
kelime kelimesine yaymlamistir. Simdiye kadar hicbir Batili devlet adaminin
konusmasin1 eksiksiz vermeyen radyo, Baskan’in konusmasinda hiirriyetlerden

bahseden kismi bile kesmemistir.*®

C. Suriye Krizi, Tiirkiye-ABD / Suriye-SSCB Yakinlasmasi ve Tiirk-Sovyet
fliskilerine Etkisi

1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 1939 Hatay’in topraklarimiza
katilmasina kadar Hatay sorunu Tiirkiye’nin en énemli dis politika sorunlarindan birisi
oldu. Her ne kadar 1945°te Suriye bagimsizligini ilan ettikten sonra bu sorunu bir
uluslararast krize doniistiirmeye calismigsa da 1946’da  Suriye’yi Tiirkiye’nin

tanimasiyla 1950 Menderes iktidarina kadar iliskiler iyi diizeyde devam etti.

266 Gonliibol, a.g.e., s.290

Akis, 12 Ocak 1957, s.11
Erhan, a.g.e., s.568.
Aksam, 27 Temmuz 1955, s.1
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Ancak 1954’ten sonra iki iilke arasindaki iligkileri etkileyen tek mesele Hatay
sorunu degildi. Suriye’nin Bagdat Pakti’na katilmay1 reddetmesi ve Nasir’in Bati karsiti
politikalarin desteklemesi Menderes yonetiminde ciddi rahatsizhiklara yol actr.*”™

Stiveys Krizinin devam ettigi sirada, Suriye’de Sovyet subaylarinin bulundugu
yolunda soylentilerin yayilmasi ve Londra resmi ¢evrelerinin 11 Kasim 1956°da yaptigi
aciklamayla Suriye’nin son bir yilda Sovyet Bloku’ndan ¢ok fazla askeri malzeme satin
aldiginin iddia edilmesi, Bat1 Bloku’nun Sovyet menseili endiselerini arttirdr.”’!

1957 Agustos’tan itibaren Sovyetler ve Suriye arasinda teknik ve ekonomik

isbirligi anlagmasi imzalanmasi ve Suriye Hiikiimeti’'nin casusluk yaptig1 gerekgesiyle
birka¢ ABD’li diplomati siirdis1 etmesi gibi bir dizi olaylar Bati1 ve Suriye arasindaki
gerilimi iyice tirmandirdi.”’
Turhan Aytiil 1958 yilinda Sam’da Suriye ile ilgili izlenimlerini su sekilde aktarmistir:
“Suriye iki ihtiyat siifi daha askere alarak bir asker deposu haline gelmistir. 160-180
bine yiikselen ordu mevcudu ve 18 yasindan kiiciik goniilliilerin teskil ettigi Genglik
Ordusu, Suriye’yi, Orta Dogu’nun en c¢ok asker bulunduran memleketi haline
getirmigstir. Bu askerlerden baska Suriye’nin muhtelif mintikalarinda miitahassis adi ile
isgoren binlerce Rus subayr bulunmaktadir. Bunlara Sam’in biitiin biiyiik otellerinde
rastlamak miimkiindiir. Sam’in neresine giderseniz gidin daima Nasir'in resmi ile
karsiasirsiniz. Bu sevginin karsisinda ayni zamanda bir krallik diismanligi vardir. Irak
Krali  Faysal ve Naip Abdiililahi’nin bezden yapilmis mankenleri yerlerde
stirtiklenmigstir. Suriye’nin herseyi olan Albay Sarag ise goriinmeyen bir adamdir.
Nerede bulunur, kimlerle konugur, ne yapar bilinmez. Suriye’de asker Rus goniilliilerin
bulundugunu resmen iddia etmek dogru degildir.” Buna ragmen Suriye gazeteleri
biiyiikk basliklarla Orta Dogu’da cikacak herhangi bir hadiseye muayyen noktalarda
iislenmis Sovyet birliklerinin derhal miidahale edecegini aciklamiglardir.””

Urdiin Krali ile Basbakani arasindaki anlasmazliklarin zincirleme olarak
dogurdugu sorunlar, Suriye krizinin habercisi oldu. Urdiin Kralinin Basbakaniyla

sorunu, Basbakanin komiinist sizmasi tehlikesine karsi etkili dnlemler almamasiydi.

Icteki sikinti, Ordu’nun sol egilimli olan Genelkurmay Baskanmin 1957 Nisan ayinda

270 Sever, a.g.e., s.184.

't Omer Kiirkgilioglu, Tiirkiye’nin Arap..., a.g.e., s.101.
272 Sever, a.g.e., 5.184-185.

*” Milliyet, 28 Temmuz 1958, s.3
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Suriye’ye siginmasiyla harici bir soruna doniistii ve yeni atanan Genelkurmay
Baskaninin resmi gorevle gittigi Suriye’de istifa etmesi ve Kral karsit1 propogandaya
devam etmeleri, komiinizme destek ¢ikar goriinen Suriye’nin ikinci sabikasini
olusturdu.?™

Ustelik; Birkag aylik gezi programmca Moskova’ya gelmis olan Suriye
Parlemento Heyetinin Bagkani Rafi Basur yaptizi basin toplantisinda Israil’in
emperyalistlerin Arap diinyasini ele gecirmek i¢in kullandiklari bir sigrama tahtasi
oldugunu belirtmis ve Bulganin ile yaptig1 goériismeden sonra Bulganin’in kendilerine
ne sdyledigi soruldugunda; “Sovyet dis siyaseti evvelce oldugu gibi istismar edilen
memleketlerin hakli taleplerini desteklemektedir ve destekleyecektir.” demistir. Heyet
Bagkan1 Birlesmis Milletlerdeki Sovyet temsilcilerinin Arap Ulkelerinin menfaatlerini
emperyalistlerin  entrikalarin1  karsi nasil miidafaa etmis olduklarint  daima
hatirlayacagiz” demistir.””

Bu olaylar sonrasinda Menderes, kisisel olarak ABD’yi uyarma geregi duydu.
ABD Biiyiikelcisi Warren’a Suriye’nin bir Sovyet uydusu oldugunu, uygun 6nlem
almak icin kati karar beklediklerini sOyledi. Tiirk askeri yetkilileri de Tiirkiye’nin
endisesinin “sadece kuzeyden gelen Sovyet tehdidi degil, ayrica Sovyet giiclerince
Tiirkiye’ye yapilacak iki cepheli bir saldir1 i¢in uygun kosullar hazirlayan Suriye’deki
ugursuz Sovyet mithimmat stoku oldugunu” bildirdiler.*’®

Tiim bunlar sonucunda; Eyliil 1957°de ABD, Suriye’ye komsu olan devletlere
silah yardimi yapilacagint ve Suriye’nin komsularma kars1 saldirgan bir tutum
takinmasinin “hos karsilanmayacagin1” agikladi. Bu agiklamadan gii¢ bulan Tiirk Silahli
Kuvvetleri Suriye smirma asker yigmaya baslad.>”’

Tiirkiye’nin asker yigmasima ilk tepki SSCB’den geldi. 10 Eyliil’de SSCB
Bagbakani Bulganin, Basbakan Menderes’e bir mektup gondererek Suriye siirma
yapilan askeri yigmagindan duydugu endiseyi belirtti ve Orta Dogu’daki barisin

korunmasiyle hicbir ilgisi olmayan dis cevrelere uydugu takdirde Tiirkiye’nin kendi

27 Kirkgiioglu, a.g.e., s.102.

273 Aksam, 30 Temmuz 1955, s.1
276 Firat,Kiirkgiioglu, a.g.e., s.630.
27 Caner Sancaktar, a.g.m. ,s. 67.
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basina biiylik felaketler agacagini sdyleyerek, boyle bir saldirinin sadece mahalli ¢apta
bir savasa yol acacagini sanmanin tehlikeli oldugunu 6ne siirdii.?”

Orta ve Yakin Dogu’da son zamanlarda meydana gelen olaylar1 degerlendirmek
istedigini sOyleyerek devam eden Bulganin, bolge iilkelerinin 2. Diinya Savasindan
sonra kazandiklar1 bagimsizliklarini kuvvetlendirmek i¢in yaptiklarina SSCB’nin
verdigi destegin, Atatiirk zamaninda Tirkiye’ye verilen destekle ayni oldugunu,
SSCB’nin sadece bolgede barisin korunmasina ve oradaki iilkelerin milli menfaatleri
dogrultusunda gelismesini istedigini, diger bazi biiylik devletlerin yaptig1 gibi bolge icin
ekonomik veya kisisel ¢ikar glitmedigini, Orta Dogu’daki gerginligin bu tiir ¢ikarlar
giiden devletlerin bolge iilkelerinin igislerine karigmalarindan 6tlirti  oldugunu
belirtmistir.””

Ayrica Bulganin, ABD Disisleri Bakan Yardimcist Henderson’un Tiirkiye, Irak,
Urdiin ve Liibnan’1 ziyaretlerini tipli Nasir yanlis1 Arap devletleri gibi Suriye’ye dis
destekli bir silahli miicadele fikrinin girisimi olarak degerlendirmistir.**

Bagbakan Menderes bu mektuba 30 Ekim 1957°de cevap vermistir. Cevaptan
once Atatiirk donemi Tiirk-Rus iligkilerinin ge¢gmiste kalmis olmasindan Tiirkiye’nin aci
duydugu ve o zamanlarda Tiirkiye’ye fayda saglamis olan bu dostlugun Sovyetler
Birligi’'ne de fayda sagladigi soylenmistir. Daha sonra, SSCB’nin 1945 talepleri
hatirlatilarak, iy1 komsuluk iligkilerine ilk darbeyi Sovyetler Birligi’nin vurdugu, simdi
ise, Tiirkiye’nin dostluk ve iyi komsulugu ikili iliskilerle degil, diinya iligkileri i¢inde
algiladigt ve Orta Dogu bolgesi ile ilgili Tiirk davramisinin da, genel iligkiler
cercevesinde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bundan sonra Suriye meselesinin yer
aldig1 mektupta, bu konudaki Sovyetler Birligi tavrinin, 1945 giivensizlik atmosferini
tekrar yaratti1, Suriye’nin bir silah deposu haline geldigi ve esas ilging noktanin,
Suriye’den konu ile ilgili herhangi bir mektup alinmamisken, Sovyetler Birligi’nden
alinmasi oldugu ifade edilmistir. Devamla, Tiirkiye’nin asla saldir1 niteligi tasimadigi,
aldig1 onlemlerin savunmaya yonelik oldugu, ABD Disisleri Bakan yardimcist Loy
Henderson ile durum degerlendirmesi yapildigi bildirilmistir. Mektubun sonunda, ne
Bagdat Paktinin, ne de Bati’nin, saldirgan oldugunu sdylemek ihtiyacit hisseden

Menderes, SSCB’yi kastederek, Tiirkiye’nin baris1 koruma konusunda bagkalarindan

278 Firat,Kirkglioglu, a.g.e., s.630-631
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Ogrenecegi birsey olmadigini ve SSCB ile dostlugun ancak Tiirkiye’nin kaygilar
bertaraf edilirse, miimkiin olabilecegini ifade etmistir.”®'

Tiirkiye’yi Suriye’ye karst silahli bir saldiriya katilmasinin tehlikeli sonuglari
konusunda uyarmakla kalmayan SSCB, bir Sovyet Deniz Kuvvetleri Filosunu
Suriye’nin Lazkiye limanina gé’)nderdi.282 Amerikan 6. Filosu da Izmir Limanim ziyaret
etti.”*’

Krizin siddeti Ekim ayinda daha da artmistir. Krugscev 9 Ekim’de bir Amerikan
gazetesine verdigi demecte, Dulles’in Tiirkiye’yi Suriye’ye saldirmaya 6zendirdigi,
olasi bir savasta Tiirkiye’nin bir giin bile dayanamayacagini sdylemistir.”** Kruscev
aynt demecinde SSCB’nin Tiirkiye’ye daha yakin oldugunu, bu ylizden fiize
kullanilacak bir savasta ABD’nin Tiirkiye’ye yardimda ge¢ kalacagini sdylemesi, o
zamana kadar Araplar1 da gozeten dis politikasinin frenlenmesiyle Tiirkiye’yi teskin
etmeye calisan ABD’yi kizdirdi. 25 ABD Diusisleri Bakanligi’'nin 10 Ekim’de
yayinladig bildiride Krusgev’in tehditkar konusmasina cevap olarak Ozetle; “Aradaki
mesafe ne kadar uzun olursa olsun Tiirkiye’nin bir tecaviize ugradigi takdirde Birlesik
Amerika’nin bu memleketi yalniz birakmayacagi ve Kuzey Atlantik Paktindan dogan
taahhiit ve vecibelerin yerine getireceginden sliphe edilemez. Sovyet Komiinist Partisi
lideri bilmelidir ki, Birlesik Amerika Orta Dogu ile ilgili olarak Kongre’nin kabul ettigi
karara uygun olan®®® milli siyasetini devam ettirmeye azimlidir. Birlesik Amerika’nin
Tiirkiye veya herhangi bir memleketi, Suriye’ye kars1 harbe tesvik ettigi iddias1 giilling
ve manasizdir. Bilhassa, Birlesik Amerika’nin gecen kis Siliveys Buhrami sirasinda
takinmis oldugu tavir hatirlanirsa, Sovyet iddialarinin yersizligi daha iyi anlagilir.”®’

Taraflar1 giin gectik¢e artan kriz, Ekim’in ortasinda SSCB ve Suriye’nin istegi
lizerine BM’nin Oniine gelerek, uluslararasi nitelik kazanmistir. BM’de yapilan
goriismeler sonunda, Endonezya temsilcisinin teklifi hem Suriye hem Tiirkiye
tarafindan kabul goriince, sorunun BM asamas1 sona ermistir. Kabul goren teklife gore,

Tiirkiye ile Suriye “dostluk i¢inde bir arada yasayarak uzlasma yolu” arayacaklardi.”

%1 pktas, a.g.e., s.116-117.

Sever, a.g.e., s.196-197.
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Bu sirada SSCB Tiirkiye’ye kars1 tavrin1 yumusatti. 29 Ekim’de Moskova’daki
Tirk Biiytikelciliginde verilen resepsiyona Krusgev, Bulganin ve Mikoyan birlikte
katildilar.”® Resepsiyon’da Kruscev’in asla savas olmayacag: seklindeki sozleri, krizin
yumusama siirecine girdiginin habercisi olmustur.**°

Ertesi ay Bulganin Menderes’e kimi tarihgilere gore oldukca sert kimilerine gére
ise yumusak tislupta bir mektup daha gondermistir.

Mektubun heniiz basinda Tiirkiye-SSCB iligkilerinin Suriye olaylar1 yiiziinden
“karardig1” sdylendikten sonra, Tiirkiye’nin Suriye’ye silahi bir miidahalede bulunmasi
halinde neticenin ¢ok agir olacagi, hatta bu durumun bir genel savasa sebep olacagi
belirtilmektedir. Gegen zaman zarfinda ABD’nin Suriye’yi tamamen isgal etmeyi
ongoren gizli bir planinin ortaya cikarildiginin kaydedildigi mektupta, Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi i¢in “emniyet garantisi” oldugu belirtilmekte, Tiirk temsilcisinin
BM’de yaptig1 konusmanin ve Menderes’in mektubunun Suriye konusunda verilen
teminatlar olarak kabul edilmesine ragmen, “durumun takdiri meselesinde baslica roli
oynayan vakalardir” denilerek bazi konulara dikkat ¢ekilmektedir.

Suriye-Tiirkiye sinirindaki mevcut durumun verilen teminatlarla celistigine kanit
gosterilen bu konular; Tiirk askerinin sinirdan ¢ekilmedigi gibi, Tirk ugaklarinin
sistematik olarak Suriye hava sahasina girdikleri, Tiirk askeri birliklerinin Suriye sinir
karakollarima ve koylerine hiicum ettikleri, Tiirk resmi makamlari ve medyasinin
Suriye’ye kars1 diismanca ve tahrik edici kampanyaya devam ettikleri iddialaridir. Eger
Tiirkiye, SSCB’nin Orta Dogu politikasindan siiphe duyuyorsa, bunun iki iilke arasinda
gortstilebilecegi, SSCB’nin Suriye dahil higbir Arap {ilkesi ile gizli antlasmasinin
olmadigi, SSCB’nin ge¢cmiste oldugu gibi, somiirge olmaktan kurtulmak isteyen
tilkelere her tiirlii yardimi yapmaya devam edecegi belirtilmektedir. SSCB, buradan
hareketle, Tiirkiye nin eskiden bu iilkelere (Arap) karsi dostane politika takip ettigini,
ancak, NATO ve Bagdat Pakti’na dahil olduktan sonra Bat1 somiirgeci politikalarinin
temsilcisi gibi davrandigini, eger Tiirkiye Suriye’nin silah deposu oldugunu soyliiyorsa
(dontip once) kendisine bakmasi lazim geldigini, zira blok politikalar1 sonucu esas silah

deposunun Tiirkiye oldugu gerceginin inkar edilemeyecegini sdylemektedir.

289 Firat,Kiirkgiioglu, a.g.e., s.631.
2% Kiirkglioglu, a.g.e., s.112.
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Mektubun sonunda, Sovyet Hiikiimetinin Temmuz ayinda, ekonomik ig birligi
imkanlarinin da dahil oldugu konularn goriisiilecegi, yiiksek seviyedeki Tiirk-Sovyet
yetkilerinin bir toplanti yapmasi teklifinin Tiirkiye tarafindan dikkate alinmadigi®’
Ozellikle hatirlatilmakta ve Tiirk-Sovyet iligkilerinin iyilestirilmesi i¢in hazir olundugu
belirtilmektedir.”

Bulganin’in ikinci mektubuna Menderes 17 Ocak 1958°de cevap vermistir.
Mektupta Tiirkiye nin Suriye ile hicbir ihtilafinin olmadigi, olan seyin Suriye halkinin
da yabanci oldugu dis mihraklardan kaynaklanan endise oldugu, Tiirkiye’nin baris ve
giivenlik ortamini herkesten fazla arzu ettigi ve Bulganin’in mektubu yazdig: siralarda
Tiirk askerlerinin Suriye sinirindan ¢ekilmis oldugu ifade edilmektedir.*”

Suriye krizi ile ilgili Akis gazetesinde dikkat ¢eken bir diger yorum da asagidaki
sekildedir: “Moskova, Orta Dogu’da atesin kesilmesini istemiyordu. Zira ates orada
kesildigi takdirde biitiin nazarlarin vahsice hareketlerin cereyan ettigi Macaristan’a

2

cevrilecegi muhakkakti.” Basinda yer alan bir ifade daha dikkat c¢ekmektedir:

“Araplarin kulaklar1 ancak Kahire, Sam, Moskova ve Taskent’ten gelen radyo seslerine
aciktir. Bagka dili onlar anlamlyorlar.”294

Tiirkiye’nin Suriye krizini bu derece tirmandirmasinda dis nedenler oldugu
kadar i¢ nedenler de etkili olmustur. Simdi bu nedenlere goz atalim; 1957°de Tiirkiye’de
secimler yapilacakti. Tiirkiye tarihinin en kritik se¢cimlerinden biri olarak kabul edilen
1957 segimlerine DP hiikiimeti ciddi ekonomik sikintilar ve giderek artan demokrasi
tartigmalariyla girecekti. Suriye bunaliminin yaratilmas: hem kamuoyunun dikkatlerini
ekonomik sorunlardan uzaklastirarak dis politika sorunlarina ¢ekmis, hem de 1955’den
beri Tiirkiye’ye yaptig1 ekonomik yardimlar azaltan ve kosula baglayan Washington’a
Orta Dogu’daki durumun giderek bozuldugunu ve Tiirkiye’nin bdlgede oynadigi roliin
onemini yeniden hatirlatmis oldu. Ancak, Suriye bunaliminin Tiirkiye’nin 6teki Arap
devletleriyle iliskisini biraz daha bozdugu agiktir.**

Suriye buhranina bakilinca su hususlarin ortaya ciktigr goriiliiyor. Bu buhran
1945-47 yillarindan sonra iki blok arasinda baslayan ve sonradan gittikce biiyiiyen

niifuz ve kuvvet ¢ekismesinin Orta Dogu’da patlak veren bir goriintiisiidiir. Gergekten

> Bu teklif 17 Temmuz 1957 tarihinde Menderes ile Sovyet elgisinin goriismesine konu olan tekliftir.

Aktas, a.g.e., s.118-119.

293 Kirkgiioglu, a.g.e., s.113.

#%* Akis, 12 Ocak 1957, 5.17.

29 Firat-Kiirkgiioglu, a.g.e., s.632.
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uzun bir soguk savas bigiminde beliren bu niifus ve kuvvet yarigsmasi, zaman zaman,
diinyanin ¢esitli bolgelerinde iki bloku dolayl1 olarak kars1 karsiya getirmistir ki, Suriye
buhrani sirasinda goriilen de bundan baska bir sey degildir. Suriye’nin i¢ durumundan
faydalanan Sovyetler Birligi bu iilkeyi kendi niifuzunu Orta Dogu’ya yaymak icin
elverigli bir alan olarak se¢mis; fakat komiinizmi bu bdlgeye indirmek istemeyen
Batililar da Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye yerlesmesine engel olmak istemislerdir. Bu
isle Batililar arasinda en yakindan ilgilenecek devlette, siiphesiz Tirkiye idi. Ciinkii
Tiirkiye’nin Suriye ile uzun bir sinir1 oldugu gibi, Suriye’de kurulacak bir komiinist
diizen de en once Tirkiye’nin gilivenligini tehdit edecekti. Bu bakimdan Tiirkiye,
Suriye’de olup bitenleri yalniz bu devletin i¢ gelismeleri olarak degil, ayn1 zamanda
Sovyetler Birligi’'nin  kendisine  yOnelttigi  davraniglardan  biri  olarak da

degerlendirmistir.**®

D. 1958 Irak Darbesi ve Cento’nun Kurulusu

Tiirkiye’nin Irak’la olan samimi iligkileri Bagdat Pakti’yla baglamamais, zaten iyi
olan iligkiler hiz kazanmsti. ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet talepleriyle karsi
karsiya kalan Tiirkiye, ¢evresinde anti-komiinist bir devlet olusumu istememis ve
Sovyet yayilmaciligini durdurmak i¢in miittefik arayisina girismisti. Ayn1 donemde Bati
yanlist politikalar izleyen Irak’taki Nuri Said hiikiimeti de Sovyet emelleri konusunda
paralel goriisleri paylatslyordu.297

1958 yilindaki Sovyet-Tiirk iliskilerinin, Yakin Dogu ve Ortadogu’daki
gelismeler tizerine sekillendigi gorilmektedir. 1958 yili baslarinda Sovyet liderleri
Batili devlet reislerine ve Celal Bayar’a birer mesaj gondererek isbirligi temennisinde

bulunmuslardir. Bu mesaj donemin gazetelerinde “Yeni Y1l Ruslarin sulh taarruzuyla

basladr” seklinde yer almistir.”®

% Gonliibol-Ulman, a.g.e., s.322.
27 Sever, a.g.e., s.210-211.
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1958 yilinin ikinci yarisinda Orta Dogu’da biitiin diinyay1 yeni bir genel savasin
esigine getirecek kadar ciddi bir buhranin ¢ikmasina yol acan olaylarin birincisi Irak
ihtilalidir.”

General Kasim liderliginde gergeklestirilen askeri darbe sadece monarsiyi
yikmakla kalmadi, bélge politikasinda da énemli degisikliklere yol agt1.”

Irak darbesi Tiirkiye’'nin gozbebegi Bagdat Pakti’nin iiyesi bir hiikiimete
yapilmisti. Bagdat Pakti’nin ii¢ iiyesi Tiirkiye, iran ve Pakistan devlet baskanlar,
Istanbul’da yapilacak toplant1 i¢in Irak Krali Faysal ve Basbakan Nuri Said Pasa’y1
beklerken darbe haberini aldilar. Tepkilerini bir bildiri ile ortaya koydular: Uc devlet
baskan1 dis destekli bu darbenin biiyiik bir endiseyle karsilandigini s6ylityorlardr. ™"

Irak’taki darbeden rahatsiz olan Tiirk hiikiimeti ciddi olarak askeri miidahale
secenegi lizerinde duruyordu. Zorlu’nun bu konudaki onerisini Bayar ve Menderes
onaylamislardi. Bununla birlikte, boyle bir miidahalenin Irak halkin1 yeni rejimin
cevresinde kenetleyecegini, yeni Irak hiikiimetini Misir ve SSCB’ye yaklastiracagini ve
SSCB’nin miidahalesine yol agabilecegini diisiinen ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’yi Irak
gelismeleri karsisinda hareketsiz kalmasi i¢in uyeurdllar.302

Ihtilal sonras1 26 Ocak 1959°da Karaci’de yapilan toplantiya katilmayan Irak, 24
Mart 1959°da Bagdat Pakti’ndan ¢ekildigini acikladi. General Kasim verdigi demecte:
“askeri ve saldirgan bir pakta liye olmanin Irak’in tarafsizlifiyla bagdasmadigini”
bildirdi. Bdylece Paktin, Arap diinyasiyla tek baglantis1 da kopmus oldu.*”

Demokrat Parti hiikiimeti Irak’taki yeni rejime karst tepkisi konusunda
miittfefikleri tarafindan yonlendirilmenin yanisira, Sovyetler Birligi tarafindan da olasi
bir harekata karsi uyarildi. Sovyet Maslahatgiizar1 18 Temmuz’da Tirk Disisleri
Bakanligi’na iilkesinin, Tiirk Hiikiimeti’nin Orta Dogu’nun barisini tehdit edecek bir
harekete girismeyecegini timit ettigini dile getiren bir nota sundu.’® Hiikiimet, 22

Temmuz 1958’de Sovyet notasina verdigi cevapta; “Tlrkiye hicbir sekilde Orta

2 Génliibol-Ulman, a.g.e., 5.324.

3% Fyrat-Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.632.
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304 Vatan, 23 Temmuz 1958; Kuneralp, Sadece Diplomat, s.134-135



Dogu’da gerilimin artmasinin nedeni olmayacaktir ve Tiirkiye’nin atacagi tim adimlar
savunmaya yonelik olacaktir” dedi.’®

Pravda’nin kdse yazarlarindan V. Andreyev, “Cok Onemli Bir Belge” baslikli
yazisinda, 16 Mart 1921 Dostluk ve Kardeslik” Antlagsmasi’nin imzalanmasiin 35.
yilinda bir degerlendirme yapmustir. iliskilerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
bozuldugu ve bu durumun da basta ABD olmak {iizere, diger devletlerin isine yaradigi,
Tirkiye’nin de kapali askeri gruplarda - Kuzey Atlantik ve Bagdat Paktlarinda yer
almasindan bahsetmistir. Ayrica yazar, bazi cevrelerin halen Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye i¢in biiyiik tehlike arz ettiginden bahsettiklerini, fakat akli basinda olan
herkesin Sovyetlerin Tiirkiye i¢in higbir tehlike arz etmedigini bildigini de
vurgulamistir. 30 Mayis 1953 tarihinde, Sovyetler Birligi yonetiminin Tiirkiye’den
herhangi bir toprak talebinin bulunmadigini agiklamasinin da alt1 cizilmistir.*

Tiirk basininda bu donemde yazilan yazilar sadece anti-Sovyet degil, anti-Irak
ozelligini de tasiyordu. Anti-Sovyetizm, Sovyetler Birligi’nin Irak Kiirdistan’inin
ayrilik¢t Kiirtlerine verdigi destekle biliylimiistii. “Akis” sOyle yaziyordu: “Kiirtler
merkezi Mahabat olacak ve Irak, Suriye, Tiirkiye ve Iran topraklarmdan olusan bir Kiirt
devleti yaratmaya calistyorlar. Sovyetler Birligi de Kiirt sorununu 1sitarak kendilerine
pay cikarmaya calisiyor.” Yazinin ayrintilar1 asagidaki sekildedir: “Barzani,...Mahabat
sehrini merkez ittihaz ederek miistakil bir Kiirt devleti kurdu. “Kiirt kiitlesini
birbirinden ayiran sinirlar tamamen sunidir; Kiirdistan boliinmez bir biitiindiir ve giin
gelecek, o suni sinirlar teker teker pargalanacaktir.”"’

ABD Bagdat Pakti’nin iflastyla Orta Dogu’da dogan boslugu yeni bir ittifak ile
doldurmaya yonelmisti. Irak devriminden iki hafta sonra Bagdat Pakti’nin Irak disindaki
tiyeleri Tiirkiye, iran, Pakistan ve Ingiltere bir durum degerlendirmesi yapmak amaciyla
Londra’da toplanmuslardi. **® Yaymnlanan ortak bir bildiriyle Bagdat Pakti'nin adi

CENTO olarak degistirildi ve merkezinin Ankara oldugu bildirildi.>*

303 Sever, a.g.e., s.216
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E. ABD’nin Liibnan’a Asker Cikarmasi ve Tiirk-Sovyet Yaklasimlari

1958’de sadece Irak’ta degil, tiim Orta Dogu iilkelerinde mevcut yonetimlere
kars1 Nasir etkisinde milliyet¢i hareketler baslamustr.*'® Yiikselen milliyet¢ilikle beraber
Bat1 aleyhtarliginin 1955°den sonra giderek siddetlenmesine Irak ihtilali’nde tamik
olmustuk.

Liibnan yonetimi de, Irak yonetimi gibi bir siiredir icte bu giicliiklerle
sikintidaydi. Irak’ta ihtilal olunca benzer bir durumla karsi karsiya gelmekten
endiselenen Liibnan Hiikiimeti ABD’ye yardim ¢agrisinda bulundu. "'

ABD 15 Temmuzda, Liibnan’daki Amerikan vatandaslarinin ¢ikarlarini
korumak, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve diinya barisi bakimindan yasamsal 6nem tasiyan
“Liibnan’in bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinii siirdiirmek i¢in Liibnan hiikiimetine
yardim etmek” amaciyla deniz piyadelerini denize giren insanlarin saskin bakislari
arasinda Beyrut kiyilarina ¢ikardi. Boylece Eisenhower Doktrini ilk kez uygulamaya
sokulmus oldu.*'?

Amerikan Biiylikel¢isi Liibnan’a asker c¢ikarilmasi hususunu Tiirk Daisisleri
Bakanligi’'na bildirdi ve Bakan Zorlu bunu hemen onayladi. Ayrica Bakan Zorlu,
Hiikiimetin karariyla Tiirk Hava Kuvvetleri’nin de kullanima hazir kilmak suretiyle
Washington’un bu harekatin1 desteklemeye hazir oldugunu da ekledi. Biiyiikel¢i bu
giiclerin NATO’ya baglh oldugunu ve bunun bir NATO operasyonu olmadigini
ekleyerek ©neriyi kabul etmedi.’'’ Buna ragmen basinda Liibnan’a Amerikalhlarla
birlikte Tiirk askerinin de ¢iktigini iddia eden bazi haberler ¢ikti.**

Hiikiimet kamuoyuna yaptig1 ilk agiklamalarda Amerikalilarin incirlik {issiinii
kullandiklarindan hi¢ bahsetmedi ve konuya dikkat ¢ekmemeye Ozen gdosterdi.
Hiikiimetin Liibnan’a yapilan yapilan ABD c¢ikarmasina ilk agik tepkisi Disisleri Bakani

315

Zorlu'nun basina yaptigi agiklamasiyla dile getirildi. Zorlu bu agiklamada
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hiikiimetinin Amerikan c¢ikartmasini onayladigini sdyledi ve harekati “Eisenhower
Doktrinine uygun olarak™ niteledi.”"°

Liibnan olaylar1 sirasinda hiikiimetin izledigi politika TBMM’de muhalefet
tarafindan ciddi elestirilere ugradi. Zorlu bu elestirileri yanitlarken, Incirlik iissiiniin
NATO yiikiimliliikleri disinda kullanildigini kabul etmekle birlikte, bunu “kii¢iik dost
bir iilkeyi bu iilkenin ricastyla savunmaya giden giiclere destek vermekten ibaret olarak™
degerlendirdi ve elestirileri anlamsiz buldugunu belirtti.>”

Irak’taki darbeden Liibnan’dan daha fazla etkilenen iilke Urdiin’dii. Irak’la
kurulmus Arap Federal Birligi’'nin anayasasina gore, Birligin bagskani olan Irak Krali
devrilince tiim yetkileri Urdiin Krali Hiiseyin’e gecmis oluyordu ve Kral Hiiseyin
Irak’taki olaylarin Urdiin’e bulasmasindan ¢ekiniyordu. ABD’nin Liibnan’a ¢ikarma
yapmasmin ardindan, 16 Temmuz’da ABD ve Ingiltere’den Urdiin’e de yardim
yapmalarini istedi. Bu ¢agr1 Ingiltere tarafindan olumlu yanitlandi ve 17-18 Temmuz’da
Kibris’ta bulunan ingiliz kuvvetlerinin bir boliimii Urdiin’e génderildi. Yapilan indirme
harekatina ABD de destek verdi.*'®

Harekattan sonra Urdiin’de genis capli bir temizlik harekat: basladi ve biiyiik
sayida komiinist ve bozuguncu eleman tevkif edildi. Bozgunculardan bir haylisinin Sam
ve Beyrut’a kagtiklar1 tahmin ediliyordu. Kral Hiiseyin, Nablusi Hiikiimeti tarafindan
Sovyet Rusya ile diplomatik miinasebetlerin kurulmasmi saglayan beyannameyi
imzalamaktan Valzgegti.3 19

1958 yili hiikiimetin Orta Dogu’da ne kadar aktif ve miidahaleci bir politika
izledigini ortaya koymak acisindan dnemli bir yil oldu. Tiirkiye cografi agidan bolgenin
bir pargasi olsa da patlak veren bolgesel krizlere diger Bat1 {ilkelerinden pek de farkl
bakamiyordu. Cogu zaman Bat1 ¢ikarlarii savunmada Batili devletlerden daha gayretli
goziikiiyordu. Tiirkiye’nin bu tavrin1 sadece Bati politikalarina olan samimi inancinin
bir sonucu olarak gormek oldukc¢a zordu; bunun ardinda daha ¢ok Tiirkiye nin
miittefiklerine, 6zellikle ABD’ye ne kadar giivenilir bir miittefik oldugunu kanitlama
arzusunun yattigr soylenebilirdi. Bu firsatla hiikiimet, Amerika’dan daha fazla

ekonomik yardim alma sansini da artirabilirdi. Demokrat Parti yonetiminin bolgede

316 Vatan, 16 Temmuz 1958
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herhangi bir kriz patlak verdiginde olay1 enine boyuna incelemeden komiinistleri ya da
komiinist sempatizant giigleri sorumlu tutmayr aliskanlik haline getirmesi
miittefiklerinin bu bdlgeye yonelik Sovyet politikalarindan daha fazla endise
duymalarina ve sonugta soguk savasin Orta Dogu’da daha da yayilmasina neden oldu.
Bolgede artan gerilim SSCB ve ABD’ye Orta Dogu olaylarina daha fazla miidahale
etme olanag verdi.**

SSCB Lideri Kruscev de, Ingiltere, Fransa ve Israil’i Siiveys krizinde
durdurmalarini SSCB’nin uluslarasi etkinligi agisindan tarihi bir doniim noktas1 olarak
kabul etmektedir. Krusgcev’e gore, o ana kadar (1956) SSCB ve ondan 6nce de Rus
Imparatorlugu sanki Orta Dogu bélgesi hukuken Ingiltere ve Fransa’ya aitmis gibi
davranmugtr. ™!

Yine Kruscev’in soyledigine gore, Stalin Orta Dogu’nun Ingiliz etki alam
oldugunu ve Orta Dogu islerine karismayacagini belirtmisti. Ancak, Krusgev’e gore, bu
pasif tavir Stalin’in Orta Dogu’ya ayak basmayi istemediginden kaynaklanmiyordu. Bu
davraniginin nedeni, gergek¢i bir degerlendirmeydi. Stalin kuvvetler dengesinin bu
bolgede SSCB lehine olmadigini ve Ingiltere’nin bir SSCB miidahalesine miisamaha
gdstermeyecegini biliyordu. Tabiatiyla, Siiveys krizinden sonra Ingiltere ve Fransa’nin

boélgeden tasfiye edilmesi, SSCB’nin 6niindeki engeli kaldirmaktadir.*

F. Orta Dogu Krizlerinin Gegici Olarak Son Bulmasi ve Tiirk-Sovyet

Restlesmesi

Stalin’in 6liimiinden sonra yonetime gelen yeni Sovyet idarecileri lilkenin dis
politikasinda degisikliklere giderek diinyanin her bdlgesinde Amerikan emperyalizmine

karst bir Sovyet direnisi sergilemislerdir. S6z konusu politikalar Orta Dogu’da

320 Sever, a.g.e., 5.239-240.
32 Khroctechev, Souvenir, Cev.Strobe Talbott, Paris, 1971, s.410

322 pktas, a.g.e., 5.124-125.
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SSCB’yi, Suveys Kriziyle ortaya ¢ikarmis, Irak darbesi ve Suriye kriziyle de bolgede
artik Sovyetler Birligi’nin niifuz alanlar1 olusturmaya basladigr goézlenmistir. 1958
Liibnan ve Urdiin krizlerinde de Sovyetler olaylara ¢ok sert tepki gdsterme ihtiyaci
hissetmistir.

Batili iilkeleri ve Sovyetler Birligi BM’de Amerikan ve ingiliz askerlerinin geri
cekilmesi konusunda uzun tartigmalar yasanirken, Kruscev 19 Temmuz 1958°de,
Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Hint liderlerine ve de BM Genel Sekreteri’ne bir mesaj
gondererek Orta Dogu’nun durumunu tartismak iizere besli bir zirve yapilmasini 6nerdi.
Bati’da bir zirve toplantis1 konusulmaya baglandig1 an Tiirk hiikiimeti zirve Onerisine
karsi ¢ikti. NATO Konseyi zirve Onerisini tartigmak icin toplandiginda NATO
nezdindeki Tiirk delegesi Selim Sarper iilkesinin zirveyle ilgili diigiincesini soyle dile
getirdi: “Kruscev’in teklifini kabul edersek Ruslar1 Orta Dogu’da bir daha onlar1 oradan
atamayacagimiz ve tiim Arap devletlerinin bir Sovyet uydusu olmasina yol agacak bir
konuma tastyabiliriz. BM ilgili sorunlar1 zaten ele aldigina gore Oneriyi mesru bir
sekilde reddedebiliriz. Ruslarin Giivenlik Konseyi’ni devre dis1 birakmak yerine
Konsey’le isbirligi yapmasi gerektiginde israr edebiliriz.” Tirk hiikiimeti ayrica bolge
sorunlarinin  kendisi ve diger Orta Dogu devletlerinin olmadigi bir ortamda
tartisilmasini istemedigi i¢in de zirve onerisine karsi ikt

26 Temmuz 1958 tarihli Sovyetlerin Tiirk Hiikiimeti’ne verdigi muhtirada, Orta
Dogu bolgesinde durumun tehlikeli oldugu, Irak’a karsit miidahale olasiligi’nin devam
ettigi, alinan son haberlere goére Tiirkiye’'nin yedeklerini silah altina aldigi ve
Diyarbakir’da yogunlasan birliklerin higbir tehdit teskil etmeyen Suriye ve Irak sinirina
gonderildigi ifade edilmektedir. SSCB, devamla Tiirkiye’nin saldirganlarin yaninda yer
almayacagini Uimit ettigini ve sozlerle degil hareketlerle gerginlige yol acan
davraniglarindan kagindigin1 géstermesini bekledigini soylemektedir.

Bu agiklamaya Tiirk Hiikiimeti 18 Temmuz 1958 tarihinde cevabi deklarasyon
vermistir. Deklarasyonda Tiirkiye’nin olaylar1t hem kendisinin hem de miittefiklerinin
giivenligi agisindan inceledigi, politika belirlerken dahil oldugu savunma paktlarini
gozettigi ve Tiirkiye'nin gerginliini artiracak higbir harekette bulunmayacagi

belirtilmistir.

2 sever, a.g.e., 5.237-238.
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Konu ile ilgili son belge SSCB’den Tiirkiye’ye verilen bir notadir. Bu nota’da
SSCB’nin  ABD’nin Liibnan ¢ikarmasinda Adana tssiinii kullanmasindan ve
Tiirkiye’nin Irak’a miidahale edecegi yoniinde aliman duyumlardan rahatsizlik
duyuldugu gozlenmektedir.***

SSCB gercekten bolgede gerginligin artmasini istememektedir. 1945-1959
yillarinda diinya petrol tiiketiminin ¢ok fazla artmasi ve bu artista en biiylik payin ABD
ile Bat1 Avrupa iilkelerine ait olmasi, Orta Dogu petrollerinin 6nemini bu devletler i¢in
arttirmustir.’” Bu donemde Sosyalist iilkeler ise, petrol ithal etmek zorunda kalmamustur.
Dolayisiyla, Orta Dogu petroliiniin Bat1 i¢in énemini bilen SSCB, eger Bati’nin bu

326

hayati ¢ikarma dokunursa bir savasin ka¢inilmaz oldugunu anlamistir.”” 16 Temmuz

1958 tarihli aciklamada ABD’nin Liibnan’a asker ¢ikarmasinin asil amaciin “...bu

2

bolgedeki petrol tekeline baska batili giiglerle ...” sahip olmak oldugunu sdyleyerek
petrol meselesini bildigini, ama siirekli gerginligin artmasini istemedigini igeren
mesajlarla olaylar1 kismen anlayisla karsiladigini ima etmistir. Bu meyanda SSCB’nin
Tiirkiye’ye yolladigi mesajlar da ayni1 anlayisin tiriiniidiir.**’

Tiirkiye Irak’a karst bir miidahaleye girisirse ortamin daha da gerilecegi
muhakkaktir. SSCB bunu engellemek istemistir. Sayet Tiirkiye nin miidahale istegini
ABD’nin engelledigi iddias1 dogru ise, Eisenhower’da Kruscev’e paralel bir politika
1zlemis demektir. Sonugta 1958 Orta Dogu krizi de SSCB ile ABD nin sessiz anlagmasi
ile genel bir savasa doniismeden noktalanmigtir.*?®

Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarina dair genel bakis agisin1 Sander soyle
yorumlamustir: *“ Bélgenin ok iyi bilinen stratejik oneminin yaminda, dort Arap-Israil
savasi, 1956 Siiveys saldwrisi, Liibnan bunalimi, bolge iilkelerine akan silahlar,
politikalar: birbirine ¢ok farkli olan hiikiimetlerin siirekli degismesi, Tiirkiye agisindan
hep kusku yaratici ve Bati’'min askeri ve siyasal orgiitlerine katilip iiyeligini
suirdiirmesinde etkili olmugstur. Soguk Savas’'in tirmandig giinlerde Tiirkiye 'nin, Arap

tilkelerinin Bati etkisine karst siirdiirdiikleri miicadelenin gercek niteligini tam olarak

anladigi ve bolgeden gelecek komiinist tehdidini abartmadigi soylenemezse de, Suriye

32 Aktas, a.g.e., s.127.

Siikrii S. Giiler, Orta Dogu Petrolii’niin Uluslararasi Politikadaki Yeri, Ankara, 1979, s.70.
Ambrose, a.g.e., s.141.

Aktas, a.g.e., s.128.
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ve Irak gibi devletlerin militan tutumlarmin Tiirkiye 'nin dis politikasini dogrudan
etkiledigi de dogrudur.**

Pravda’nin kose yazarlarindan I.Aleksandrov’un “Yakin komsularin lyi Iliskiler
Icinde Olmasi Gerekiyor” baslhikli yazisindan da Sovyetlerin, Tiirkiye ile olan
iligkilerine ne kadar onem verdiklerini acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Yazar,
1953 sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde iyilesmeler oldugunu belirttikten sonra, bu
iligkilerin SSCB-Finlandiya, SSCB-Afganistan, SSCB-iran iliskileriyle kiyaslanmasi
gerektigi savunmustur. 1957-1958 yillarinda Tiirk-Sovyet iliskilerinin daha ¢ok, Yakin
Dogu ve Ortadogu meseleleri dogrultusunda iilke yoneticilerinin karsilikli goriismeleri
zemininde oldugunu belirten yazar, Tiirk heyetinin Sovyetler Birligi tarafindan
Moskova’ya davet edildigini fakat bu davete olumlu yanit veren Tiirk heyetinin, bu

ziyaretin tarihini heniiz netlestirmediginin de altin1 ¢izmistir.>*°

3.5. Tiirkiye’de SSCB’ye Kars1 Artan ABD Varhg ve ikili fliskilere Yansimasi

A. Balon Krizi

Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinden sonra kendisine gerek Dogu Bloku tilkeleri,
gerek tarafsiz blok tarafindan yoneltilen tenkitlerin basinda, iilkesinde hem NATO
cercevesi i¢cinde, hem de Birlesik Amerika ile yaptig1 ikili anlagmalar yoluyla yabanci
tisler kurulmasina izin vermesi gelmektedir. Bu yoldaki tenkitler ilk defa 1956 yilinin
ilk aylarinda, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyetleri de dahil olmak iizere

sosyalist lilkelere sinirdas olan NATO devletlerinden “meteorolojik bilgiler” elde etmek

329
Sander, a.g.e., 5.83
330 “Blizkim Sosedyam Neobxodimo Drujit”, Pravda, 4 Haziran, 1958.
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amactyla, bu iilkeler iizerinde balonlar ugurulmasi sorunu ile ilgili olarak ileri
striilmiistiir. Sosyalist devletler, bu balonlar1 gercekte propoganda brosiirleri
tagidiklarini, hava trafigini aksattliklarini, ilgili devletlerin hava alanlarini ihlal ettikleri,
fotograf araglar1 tasidiklarima gore casusluk amaciyla kullanildiklart iddiasinda
bulunmuslardir. Ote yandan Birlesik Amerika da, bu balonlarin, uluslararas1 bilimsel
aragtirmada kullanilacak meteorolojik bilgiler toplamak iizere ugurulduklarini
bildirmistir. Bu uguslar1 protesto etmek amaciyla, Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye de dahil olmak iizere, birgok Batil1 devlete nota vermistir. 331

Tiirk Hiikiimeti’ne verilen notada Tiirk sinirindan Nahcivan ve Erivan bolgeleri
arasinda ucan 15 er metre ¢apinda, 300 kg agirliginda ¢esitli teknolojik donanimlara
sahip ve ABD menseili oldugu anlasilan balonlarin ug¢tugunun saptandigi, bu balonlarin
ucuslarinin hava trafiginde biiyiik tehlikelere yol acabilecegi ve ayrica konunun BM
sartinda ongoriilen hukuk prensiplerini igfal teskil etmekte oldugu bildirilmis ve Tiirk
hiikiimetinin topraklarinda bu tiir balonlarin kullanmamasi igin Onlemler almasi
beklenmistir.

Tiirk hiikiimetinin bu notaya gonderdigi cevabi notasinda SSCB’nin balonlarin
casusluk amaciyla uguruldugu yoniindeki iddiasini dikkate almaksizin: “Birkag
zamandan beri Tirk uzmanlar1 ile Amerikali uzmanlar yiiksek irtifalarda meteorolojik
bulgular1 balonlar vasitasiyla toplayarak degerlendirmek i¢in isbirligi yapmaktadirlar.
Bu incelemelerin sonuglar1 meteorolojik servislerce degerlendirilebilecegi gibi
ontimiizdeki jeofizik konferasinin ¢aligsmalarinda da yararli olacaktir.” diyerek konuyu
meteorolojik ¢alismalarla izah etmeye calismistir. 14 Subat tarihli bu cevap notasinin
metninden Tiirkiye’nin Sovyet iddiasin1 gbézden kagirmis veya yok saymis olmanin
Otesinde bilgi eksikligi (ya da Amerikallar tarafindan bilgilendirme eksikligi)
iceresinde bulundugu intiba edilmektedir.’**

Karsilikli birer nota daha gonderildikten sonra Tiirkiye, cevabinin son
paragrafinda “gelecekte bu tiir deneyler esnasinda birakilan balonlarin Sovyet hava
sahasina ge¢cmesine olanaklar ¢ergevesinde imkan verilmeyecegini” belirterek lafzen
ucuglarin meteorolojik amag¢h olduguna hala inandigini, ama “Bu konudaki teknik ve

siyasi tartismalarin pratik hi¢bir fayda getirmeyecegine ...” kani oldugunu belirterek,

! Gonliibol-Ulman, a.g.e., 5.339.

3% Aktas, a.g.e., s.130.
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belki bir gizinin yakalanmig olmasi mahcubiyetiyle belki ABD tarafindan haberdar
edilmemis olmanin verdigi sikintiyla konuyu kapatmak istemistir. Bu tarihten(1956),
calismanin smirmi olusturan 1960 yilina kadar balon mevzuunda baska bir Sovyet
notasinin gelmemis olmasi da SSCB’nin konuyu Tirkiye cihetinden kapattigini
gostermektedir. Sonug itibariyle SSCB, s6z konusu iki nota ile balon meselesinde
Tiirkiye’nin konumunu 6grenmis ve balonlar Tiirkiye’den gelse de uguranin ABD

olduguna kani olmustur.”*

B. Askeri Usler ve Fiize Yerlestirme Programlarina Karsi Sovyetler Birligi’nin

Gosterdigi Tepkiler

Tiirkiye NATO’ya girdikten sonra bu iilkede kurulan NATO askeri iisleriyle
havaalanlari, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda devamli bir ¢atisma ve notalasma
konusu olmustur. Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi biitiin 1957 yili boyunca, niikleer
denemelerin durdurulmasi ve Avrupa’da bir giivenlik bolgesinin kurulmasi i¢in biitiin
BM iiyeleri ile Isvigre’ye notalar yollamis ve 1957 Aralik ayinda gene bu konularin
goriigiilmesi icin bir zirve konferansi toplanmasini dnermistir. Ancak Sovyetlerin, bu
Oneriyi yapmalarindan alt1 ay kadar 6nce savas teknolojisinde 6nemli bir gelisme olmus
ve Sovyet bilim adamlar1, 1957 yazinda, uzaya ilk yapma uydularini géndermislerdir.
Bu olay, Sovyetler Birligi’nin uzun menzilli kitalararasi flizelerin yapimini ve
uygulanmasin1 basardigimi gosterdigi icin NATO devletlerinde o6zellikle Birlesik
Amerika’da biiyiik bir endise yaratmistir.***

SSCB’nin uzun menzilli fiize teknolojisini basariyla kullanarak elde ettigi askeri
tistiinliik, ABD’nin bir seyler yaparak bu tstlinligii kapatmasini1 gerektirdi. A¢ik sadece
SSCB’nin uzun menzilli fiizelerinin olmasindan kaynaklanmiyordu. Bati savunma

sisteminin yeni duruma gore yeniden dizayn edilmesi de birseyler yapmanin igindeki bir

*a.g.e., s.131-132.

34 Génliibol-Ulman, a.g.e., 5.340.
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plan olmak zorundayd:. iste 16-19 Aralik 1957°de Paris’te yapilan NATO konseyi
hiikiimet bagkanlar1 toplantisinda ABD’nin Avrupa’ya orta menzilli fiizeler
yerlestirmesini teklif etmesi, yeni duruma gore savunma sistemi kurma ¢alismalarindan
biridir.**> Ancak ABD’nin teklifi, NATO iiyelerine iyi bir plan olarak gelmemis olacak
ki, Tiirkiye harici devletler tarafindan reddedildi.**®

Hatta Sovyetler Birligi’nin teklifine resmiyette olmasa da fiilen uygulamaya
gecerek silahsizlanma konusunda adimlar atan Avrupa iilkeleri’nden Bonn zirvesinde
Dulles kuvvetlerini azaltmamalarini isteyecektir. Amerika bu memleketlere, Sovyet
tehdidinde higbir azalma olmadigini izaha calisacaktir. Bonn’da yapilacak NATO
zirvesine hareket edecek olan Dulles ve diger ilgili sahsiyetler, ingiltere’nin askeri
giiclinde kisint1 yaparak, ileride glidiimlii mermilerden daha genis ¢apta istifade yoluna
gidecegi hakkindaki beyanatini hos karsilamamistir. Bonn toplantilar1 esnasinda, bu
konuya da temas edilerek, Amerika’'nin Avrupali miittefiklerinden savunma
kuvvetlerinde azaltma yapmamalarini isteyecegi tahmin edilmektedir.””’

Tiirkiye’ye s6z konusu “Jiipiter Fiizeleri” nin yerlestirilmesi giindeme geldiginde
Bulganin, Menderes’e bir mektup gonderdi. Mektupta; Tiirkiye’'nin topraklarini
komsular1 aleyhinde kullandirmasi, onu biiytik tehlikeye sokuyordu. Kendi topraklarina
fiize yerlestirmeyi kabul eden devletler, “karsi vurus” hedefi haline gelecekti.’>®

Tiirkiye’nin tavrini belirleyen iki neden vardi. Birincisi; i¢inde bulundugu
ekonomik sikintiydi ve yonetim ABD’ye verilen bu destegin yiiklii bir Amerikan
yardim saglayacagini umuyordu. Ikinci belirleyici ise Tiirkiye nin biitiin dis politikasin
belirleyen nedenle ayniydi.: Sovyet korkusu.**

Tiirkiye’nin topraklarinda Amerikan fiizelerine izin vermesine SSCB alisilmadik
bir tepki gosterdi. Bagbakan Menderes’e hitaben Pravda gazetesine verilen mesajda;
Paris’teki NATO konsey toplantisinda ele alinacak mesajlar agir bir dille elestirildikten
sonra, Demokrat Parti’nin yeni hiikiimet programinda yer alan “...Soguk savasin daha
sert ve tehlikeli olmaya basladigr” ifadesine atif yapilmaktadir. Bu atif, mesajda,

NATO’nun flye iilkeleri ve bilhassa Tiirkiye topraklari iizerinde SSCB’ye kars1 yeni

isler tesis edilmesinin elestirilmesi, bu {iislerde bulundurulacak atomik silahlarin

335Akta§, a.g.e., s.132.
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uluslarast barist tehlikeye sokmaya devam edeceginin iddia edilmesi ve Eisenhower
doktrininin yakin ve Orta Dogu iilkelerine miidahaleci bir karakter tasidiginin
vurgulanmasi ile birlikte diislintildiigiinde, SSCB’nin Soguk Savasin sertliinin ve
tehlikesinin sebebi olarak ABD’yi gordiigii anlasilmaktadir. Mesajdaki en ilgi cekici
yorum ise; “...Baz1 devletler dolarlarin ve silahlarin temin edicisi olarak kalmay1 arzu
etmekte, bu arada diger NATO iiyeleri kum torbast roliine layik goriilmekte ve
topraklarimi saldirgan i¢in planlanan ilk mukabele darbesinin hedefi olarak koymalar1
istenmektedir. **° ifadesi yer almakta ve bununla ABD’nin siyasi ve ekonomik
hedeflerini gerceklestirmek i¢in Tiirkiye’yi kullandig1 agikca belirtilmistir.

Ayrica Izvestiya gazetesinde Tiirkiye Bagbakanina hitaben yazilmis olmakla
birlikte kapsami daha ¢ok Ingiltere, Fransa ve ABD’yi ilgilendiren ve SSCB
hiikiimetinin diinya ve bolge politikalar1 konusunda goriis ve Onerileri hususunda bir
dizi mesaj yaymlanmstir.

Metnin son boliimiinde;

1. Devletlerin niikleer silah kullanmamasini ve 2-3 yil i¢cinde yeni denemelerin
yapilmamasini,

2. Biiyiik giiclerin niikleer silahlar1 Tiirkiye topraklari da dahil olmak iizere
yabanci topraklara yerlestirmekten vazgeg¢melerini, boylece merkezi Avrupa’da 100
miyon niifusun yasadig1 bir bolgenin atomik silahlardan arindirilmasini,

3. Avrupa’daki durumun iyilestirilmesi ve savas tehlikesinin onemli Olgiide
azaltilmas1 amaciyla NATO ve Varsova Paktlar1 arasinda bir saldirmazlik Pakti
imzalanmasini,

4.Yakin ve Orta Dogu’daki durumun normallesmesi i¢in 6zellikle ABD, SSCB,
Fransa ve Ingiltere arasinda bolge iilkelerinin bagimsizliklarinin ¢ignenmemesi ve
sorunlarin ¢ézlimiinde kuvvet kullanimindan vazgecilmesini 6ngéren bir antlasmanin
yapilmasini,

5. Devletarasinda giivenin artmasi i¢in iilkelerarasinda diismanca propoganda
faaliyetlerinin durdurulmasini,

6. Uluslararas: ticaretin engelsiz gelismesinin saglanmasini,

% pravda, 12 Aralik 1957.
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7. Gliven ortaminin olusturulmasi i¢in asker ve silahlarda azaltmaya gidilmesini,
stoklarin yok edilmesini, niikleer yasak konmasini, yabanci iilkelerden kuvvetlerin
cekilmesini teklif etmektedir.”*!

SSCB bu mesajindan kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye ayn1 konuda ikinci bir mesaj
daha gondermistir. Mesajda onceki mesajda yer alan Onerileri destekleyici somut
ornekler verilmis ve SSCB’nin silahsizlanma konusundaki iyi niyetli ¢abalarindan
bahsedilmistir. Bulganin, mesajin Tiirkiye ile ilgili boliimiinde; Tiirkiye nin bir yandan
barig temennisinde bulunurken diger yanda silahlanma yarigina giren iilkelerin yaninda
yer almasindan dolayi tiziintii duydugunu belirtmektedir. Akabinde NATO’ ’nun Aralik
ay1 toplantisinda Tiirkiye’ nin her konuda saldirgan tutum takindigini, NATO {iyelerinin
niikleer silah ve filize ile donatilmasi teklifinin Tiirk delegeden geldigini ifade
etmektedir. Talip edilen satirlarda sanayii potansiyeli az, bilimsel agidan yetersiz
Tiirkiye’de fiize ve niikleer silah konusundaki egilime duyulan hayret ifade
edilmektedir. Tiirkiye’nin cografi konumunu dikkate alan bir Tirk yoOneticisinin
topraklarin1 nasil atomik silah ve fiize deposu haline getirebildigi SSCB’nin hayretle
karsiladigi diger husustur. Bilim ve teknigin geldigi bu asamada patlayacak bir
bombanin Tiirkiye nin yiizolglimiinde bir sahada tek bir canli birakmayacagi da nazik
bir sekilde hatirlatilmaktadir. Bagskan mesajinin tehdit degil, sagduyuya davet oldugunu
Ozellikle vurgulamaktadir. Ciinkii der, bir devlet bir kez silahlanirsa bir savasta
tehlikeden uzak kalamaz. Bu tezini bir atasoziiyle desteklemektedir: “Bir tek kibrit
biiyiilk bir yangin baglatabilir fakat Once kendisi yanar.” Mesaj buradan sonra
Tiirkiye’nin bam teline basmaktadir: “Sovyetler Birligi Tiirkiye 'nin ekonomik olarak
bagimli oldugu ve askeri yardim aldigi iilkelerin Tiirk devlet adamlarini bu tiir
aciklama yapmaya ittikleri olasiligint kabul ediyor. Bu yardimlarin da Tiirkiye nin
ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak igin degil, iilkenin stratejik ve
cografi konumunu goz oniinde bulunduran Batili bir ilgiden kaynaklandigini
soylemeden gecemeyecegiz” >**

Bulganin mesajinda iilkelerinde kendilerine kars1 yabanci iis ve flize barindiran
hiikiimetlere karst ne denli tepkili oldugunu agikca belirtmistir. Tiirk hiikiimetini ise

ozellikle SSCB’ye kars1 ¢evreleme politikasina katilarak, Batili giicleri kendi igislerine

! jzvestiya, 12 Aralik 1957.
**2 Aktas, a.g.e., 5.136-137.
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karistirmasi, komsulartyla diismanca yasamaya sebep olmasi ve ekonomik ve siyasi
gelisimini saglayamamasindan dolay: elestirmistir.

Tiirkiye bu iki Sovyet mesajina 23 Subat 1958°de cevap vermistir: Menderes’in
en dikkat c¢ekici sozii: “Birlesmis Milletlerin biitiin {iyelerinin biitiin saldirgan
davraniglardan vazge¢mis olmalarindan dolayi, bir saldirmazlik anlagsmasinin ¢ok
6nemli sonuglar getirmeyecegini diisiiniiyorum.” Seklindeki ciimlesidir.**

Sayet Menderes BM’i bolgesel krizlerin ¢oziimiinde yeterli bir mercii olarak
goriiyorsa, NATO, SEATO ve Bagdat Pakti’m1 neden bu denli destekledigi
anlasilamamaktadir.

SSCB’nin yogun karsi propogandasinin da etkisiyle sadece tic NATO iilkesi,
Ingiltere, Italya ve Tiirkiye Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesini kabul edeceklerini
bildirdiler. Tiirkiye Jipiterleri kabul etmekle dogrudan SSCB’nin hedefi haline geldi.
Fiizelerin menzilinin yeterince uzun olmamasi, SSCB’nin 6nemli askeri merkezlerinin
vurulmasi olasiligini azaltiyordu. Oysa Tirkiye’dekilerle karsilagtirildiginda Sovyet
fiizeleri ezici niikleer iistiinliige sahipti. Jupiter fiizeleri Sovyetleri caydirmaktan gok
kizdird: ve tahrik etti.***

Bu arada Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin Balkanlarda atom
silahlarindan arindirilmis bir bolge kurma dnerisine destek ¢ikan SSCB, ABD, Ingiltere
ve Fransa hiikiimetlerine hitap ederek; “Sovyet hiikiimeti boyle bir bolgenin kurulmasina
yvardim etmek ve bu meselede alakadar devletler bir anlagsmaya vardiklar: takdirde bu
bolge memleketlerinin emniyet ve istiklallerini Sovyetler Birligi ile birlikte teminat
altina almayr garanti eder.” Burada acikc¢a teklif edilen Balkanlar ve Adriyatik’in atom
silahlarindan arindirilmas: karsisinda SSCB’nin Bat1 ile birlikte Italya, Yunanistan ve
Tiirkiye'nin gilivenligini teminat altina alacagidir. Tirkiye ve Batililar SSCB’nin
Onerisini reddetmislerdir.345

Tiirkiye 13 Temmuz 1959°da bu deklarasyona cevap vermek istemistir. Cevapta
Sovyet teklifinin kabul edilemez oldugu sdyle agiklanmaktadir: “Tiirkiye hiikiimetinin
istiklaline ve tamamiyeti miilkiyetinin muhafazasina bagli her hiikiimet gibi tecaviiz
tehlikesi karsisinda, sulh cephesine mensup miittefikleri ile birlikte her tiirlii miidafaa

tedbirleri almasindan ve bu meyanda en miitekamil miidafaa silahlarini elinde

33 a.g.e., s.137.

344 Erhan, a.g.e., s.572.

** ismail Soysal, Soguk Savas Dén...a.g.e., s.266.
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bulundurmaya ¢alismasindan tabii birsey olamaz. Sovyet teklifinin kabulii ise bir
vandan Tiirkiyeyi en miitekamil miidafaa silahlarindan mahrum ederken diger taraftan
komgsusu Rusya’nin bu silahlart elinde bulundurmasini onletecek hi¢bir tedbiri ihtiva
etmemektedir.” Tiirkiye bu cevabinda ilk defa olarak Sovyet tehdidine karsi tedbir
aldigimi agikga ifade etmistir.**

Neticede Jiipiterlerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesine iliskin gizli anlasma 25 Ekim
1959°da Paris’te imzalandi. Bu anlasma da, pek ¢ok ikili anlagsma gibi, teknik isbirligi
anlagsmasi goriintiisiine sokuldu ve TBMM nin onayina sunulmadi. Anlasmayla Tirkiye
15 Jipiter flizesini yerlestirmeyi kabul ediyordu. Fiizelerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi
1960 sonunda tamamlandi. Gelismis teknik donanimlarin montaji ve Tiirk askeri
personelinin egitimi geciktigi icin fiizeler ancak Temmuz 1962’de kullanima hazir hale
geldi. Fiizeler, 1962 Sonbaharinda Soguk Savas’in en biiylik krizlerinden birisinin

(Kiiba fiizeleri bunalimi) yasanmasinin da temel nedenlerinden birisi olacaktir.**’

C. U-2 Olay1

ABD, SSCB’nin Sputnik’i uzaya firlatmasini karsisinda Jipiter fiizelerinin
NATO tiilkelerine yerlestirilmesiyle yetinmedi. Sovyetlerin siipriz bir niikleer saldirisina
etkin bigimde kars1 koyulabilmesi i¢cin, SSCB’nin elinde bulundurdugu giiciin niteligi ve
biiyiikliigii hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olunmasi gerekiyordu. Bu nedenle 1956’dan
sonra Sovyet topraklarmin ayrintili  haritalarim1  ¢ikarmaya bagladi.  Sovyet
topraklarindaki hedeflerin saptanmasinda radarlarin yani sira, yeni gelistirilen U-2 casus
ucaklari da biiyiik rol oynadi.**®
1 Mayis 1960 tarihi bu U-2’lerden birinin SSCB sinirlart i¢inde ele gegirildigi

tarihtir. Adana Incirlik hava iissiinden kalkan ucak SSCB smir boylarinda ucarak

Pakistan Pesaver hava iissiine inmis, Pesaver’den kalktiktan sonra ise SSCB’deki Ural

346 Aktas, a.g.e., s.140.

Oran, a.g.e., s.573.
Erhan, a.g.e., s.573.
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daglarinin batisinda yer alan Sverdlovsk yerlesim alanina diigmiistiir. Bu uguslardan
Kruscev’in haberinin oldugunu iddia eden Ambrose, Rus savas ucaklarinin U-2’nin
ulastig1 yiikseklige cikamadigi i¢in U-2’nin Rus yerden havaya fiizesi (SAM) ile
diisiiriildiigiini soylemektedir.*

U-2’nin diisiiriilmesi iizerine; SSCB 10 Mayis 1960°da ABD’ye verdigi nota tam
bir kiikremedir. Burada, olay, ucak, iissii, techizati, giizergah1 ayrintili olarak
anlatildiktan sonra ABD agir sekilde suclanmustir. 350 Rusya iizerinde bir Amerikan
casus uc¢agmin diisiiriilmesi Kruscev’in durumunu kuvvetlendirmis ve olay Baskan
Eisenhower’i zor durumda birakmistir.™" Bulganin, iilkesinde yaptig1 bir konusmada,
tilkesindeki iisleri kullanilmasina izin verenlere hitapla, bu devletleri tehdit etmis ve
bunun Sovyetlere kars1 yapilan diismanca bir davranis olarak nitelemistir.>>
U-2 Olay1 tahribatlarindan birini de Tirk-Rus iligkilerinde yapmistir. Bagka sebeple
Menderes doneminde gergeklestirilemeyecek olsa da, Bagbakanlar diizeyinde karsilikli
ziyaretler yapilmasina karar verilmis bir donemde bdyle bir olayin yasanmasi, iki
devletin iliskileri bakimindan oldukca sikinti yara‘[mlstlr.35 3

7 Mayis’ta olayi bir casusluk meselesi oldugunun anlasilmasi iizerine, Tiirkiye
8 May1s 1960°ta yaptig1 bir agiklama ile higbir Amerikan ugagina ugus izni vermedigini,
kendi havaalant disindaki ucguslardan Tiirk ucaklar1 s6z konusu ise sorumlu
olabilecegini bildirmistir.*>*

S6z konusu U-2 meselesi SSCB’nin uzun siiredir Tiirk hiikiimetine, gerek askeri

islerin kullanimi gerekse Batili iilkelerin SSCB’ye kars1 Tiirkiye {izerinden yiiriittiikleri
operasyonlara kars1 yaptig1 uyarilarda ne kadar hakli oldugunu gostermistir.
Nitekim SSCB konu ile ilgili Tiirkiye’ye verdigi notada topraklarini diismanca gayeler
i¢in kullandirma mesajini verse de benzeri hareketlerin tekrar1 halinde SSCB’nin gerekli
Onlemleri alarak bu iisleri zararsiz hale getirecek imkanlara sahip oldugunu bildirmistir.
Goérilldigi gibi nota gayet net bir tehditle bitirilmektedir.>

Tiirkiye bu notaya cevabini 24 Mayis 1960’da vermistir. Notada; Bir Amerikan

ucaginin SSCB hava sahasinda ucusu ile ilgili anlasmazligin Tiirk-Sovyet hiikiimetleri

349 Ambrose, a.g.e., s.146.

Aktas, a.g.e., s.146.

1 Cumhuriyet gazetesi, 10 Mayis 1960.
*2 Gonliibol-Ulman, a.g.e., 5.342.
Aktas, a.g.e., s.148.

3> Armaoglu, Belgelerle ..., a.g.e., 5.262.
33 Aktas, a.g.e., s.149.
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arasinda anlagmazlik konusu olamayacagini, BM’ye intikal etmis bir konu hakkinda
Tiirkiye’nin hiikiim yiiriitmek istemedigini, ucagin Sovyet hava sahasina girmek icin
Tiirk hava sahasini kullanmadigini, Tiirk hiikiimetinin bdyle bir ugus i¢in izin vermedigi
gibi ABD’nin de bdyle bir talepte bulunmadigini belirtmektedir. Tiirkiye olaydaki

sorumsuzlugunu 3 argiimanla ortaya koymustur.

1. Tiirk makamlarinin sorumlulugu Tiirk havaalanlari i¢inde s6z konusudur.

2. Tirk havaalam1 disindaki uguslardaki sorumluluk sadece Tiirk ugaklari i¢in s6z
konusudur.

3. Bu bakimdan ugagmn SSCB’den 6nce iigiincii bir iilkeye gitmek icin Incirlik

{issiinii kullanmas: Tiirkiye’yi sorumlu kilmaz.>>
ye'y

Balon krizi, Yabanci isler ve U-2 olaylarinda SSCB, Tiirkiye’ye kars
beklenenden daha hafif tepkiler vermistir. Bunun nedenini Melih Aktas sdyle
yorumlamaktadir: “7959 yili Menderes Hiikiimeti icin zor bir yildir. ABD nin 1954
senesinden itibaren devaliiasyon yapmasi i¢in yaptigr israra 1958 'de uymak zorunda
kalmistir. Devaliiasyonun alternatif maliyeti olarak yatirimlarin durmasimin yaninda
ABD ’nin kismen artan yardimi da sikintilari hafifletmemektedir. Bu bakimdan SSCB
Menderes’in sona yaklastigindan emindir. Daha siradan konularda ¢ok sert mesajlar
yollacdigr hatirlandiginda bu seferki taveimn iki nedeni olabilir. Once Menderes
yonetiminin ABD karsisindaki ¢aresizliginin farkinda olarak daha fazla zorlamayi
anlamsiz bulmustur. Digeri ise ABD ile problemler yasayan Tiirkiye 'nin Sovyetler

7’3

Birligi 'ne yonelim ihtimalini diigiinerek iirkiitiicii olmak istememigtir.”*®’ Yazarin dedigi

gibi ekonomik ve siyasi darbogaz’daki Menderes sona mi1 yaklagmaktadir ?

356 a.g.e., s.150.

7 Aktas, a.g.e., s.139.
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BOLUM IV

TURKIYE-SSCB ARASINDAKI 1953 SONRASI EKONOMIK ILiSKIiLER,
YUMUSAMA DONEMI VE 1960 DEVRIMI

4.1. Sovyetler Birligi’nin Demokrat Parti Hiikiimeti ile Temas Kurma ve

Ekonomik iligkileri Canlandirma Gayretleri

Menderes bagbakanlig: siiresince, donemin sartlarina gore dis politika vizyonunu
sekillendirmis, kismen de olsa Atatiirk donemi dis politikast dogrultusunda ilerlemeye
calismis, bu dogrultuda istikrar paktlari imzalamistir. Ancak bir ¢ok noktada 1950-1960
donemi dis politika anlayis1 farklilasmistir. Atatiirk¢li dis politikanin hedefi Tiirkiye
siirlar1 ¢ergcevesinde giivenlik ¢gemberi kurmak olmus, bu amag i¢in kurulan Balkan ve
Sadabad Pakti ile SSCB ile dost iliskiler kurulmustur. Saldirmazlik ve Dostluk
Ittifaklar1 ile yakin iliskiler gelistirilmistir. Menderes déneminde SSCB ile iliskiler
onceleri olumsuz sekilde ilerlese de daha sonra iyilestirme yoluna gidilmistir.*®

Sovyetler Birligi agisindan Stalin sonras1 donemde Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen
politika degisiminin ilk gostergesi 1945 taleplerinden ve Bogazlar iizerindeki hak
taleplerinden feragat ederek, yeniden dostluk baglar1 kurmak istedikleri agiklamasidir.
Ancak SSCB’nin attig1 her dostluk adimi Tiirk idareciler tarafindan benzer cevaplarla
karsilik bulmustur. Tiirkiye siirekli ana fikri, bu adimlarin ihtiyatla karsilandigi ve
iilkenin i¢inde bulundugu ittifak organizasyonlarma aykir1 herhangi bir ittifakta

bulunmayacagi tiirde cevaplar vermistir.

38 Yetener, a.g.e. s.55
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SSCB’nin iliskileri iyilestirme girisimleri ve bu yondeki demegleri 1950’ler
boyunca siirdii. Malenkov, 1953 notasinin iki iilke arasinda iyi komsuluk iligkilerini
gelistirme amaci tasidigini soyleyerek, bunun ancak Tiirkiye’nin de kendi agisindan
boyle bir diizenlemeyi istemesiyle olanak kazanacaginin altini ¢izdi. Ardindan 26 Nisan
1954’te yine Malenkov, Tirkiye’nin iliskileri gelistirmek igin yeterli c¢abay1
gostermediginden yakindi. Dahasi, 7 Kasim 1954°te Ekim Devriminin yil doniimii
nedeniyle Kremlin’de verilen kabulde Bulganin, Tiirkiye ve Iran biiyiikelgilerine,
SSCB’nin yakin ge¢miste bu iilkelerle iliskilerinde yanlislar yaptigini, ama bu yanliglara
Stalin’in neden oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegini sdyledi. Yine Krusgev, Atatiirk
ve Indnii donemindeki iyi iliskilerden s6z ederek, sonrasinda bu iliskilerin
golgelendigini belirtti. Bunda yalnizca Tiirkiye nin suglu oldugunun sdylenemeyecegi,
kendileri tarafinda yapilan yersiz agiklamalarin da buna izin verdiginin altini ¢izdi.
Kruscev, iliskileri iyilestirmek i¢in kendilerinin gerekli adimlart attiklarini, ama
Tiirkiyeli yoneticilerden benzer bir yaklasim gdremediklerini sdyleyerek, Tiirkiye’deki
Amerikan askeri faaliyetlerine degindi ve iligkileri 1yi komsuluk ve dostluk temelinde
gelistirme zamaninin geldigini yineledi. Moskova radyosunun Temmuz 1957°deki bir
yayininda, iliskilerin kétiilesmesinden bu kez de Molotov sorumlu tutuldu.*

Ikinci Diinya Savasimin ardindan SSCB ile Tiirkiye arasinda sona eren ekonomik
iliskiler 1953 sonrasinda yeniden kurulmaya baslandi. 1953’de SSCB’den hi¢ dis alim
yapmayan Tirkiye, 1954 ve 1955°te toplam 11.700.000 dolarlik alim yapmus, 1953-
1955 arasinda SSCB’nin Tiirkiye’den digalimi 12.800.000 dolar olmustu. Bunda
SSCB’nin 1954 yilindan baslayarak Izmir Uluslararas1 Fuarina katilmaya baslamasinin
onemli etkisi oldu. SSCB ilk kez Ocak 1954’te Izmir Fuarmna katilma istegini dile
getirdi. 1954’te kendisine kenarda kosede kalmig bir pavyonun, hem de yiiksek fiyatla
tahsis edilmis olmasina karsin, 1955’te fuara katilacagini agikladi. Ama komiinizm ve
Sovyet karsit1 politikalar izlendigi bir donemde bu girisimlerin basina yansimamasina
calisiliyordu. SSCB’nin ticareti artirma girisimlerini Tiirkiye, Batili iilkelere kars1 bir
koz olarak kullantyordu.*®

8 Haziran 1956’da Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’deki Biiylikelcisi Boris F.
Podtserob, Tiirk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili'yii ziyaret etmis ve kendisine SSCB

> Erel Tellal, “1945-1960:Bati Bloku Ekseninde Tirkiye”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus

Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 1, 6.Baski, istanbul, iletisim yay., 2002, s.514
360
a.g.e., 517
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Bakanlar Kurulu Temsilcisi N. A. Bulganin’in Adnan Menderes’e yazdigi mektubu
iletmigtir. Mektup silahsizlanma ile ilgiliydi ve Sovyetler Birligi’nin asker sayisinin ve
askeri harcamalarinin diisiiriildiigii bilgileri verilerek, Tirkiye tarafindan da aym
adimlarin atilmasinin iyi komsuluk iligkilerine, diinyada barisin saglanmasina ve
halklarin giivenligine saglayacag katkiya vurgu yapilmustir.*®’

Milliyet, Boris F. Rodtserob’un Biiyiikk Millet Meclisi’ne gitmesi ve bir Tiirk
Parlamento heyetini Moskova’ya davet etmesi konusuna genis yer ayirmistir.’** Bunun
lizerine, yani Moskova’nin son zamanlarda Tirkiye’ye kars1 girismis oldugu
“yakinlagsma taarruzuna” muvazi olarak, Rus Biiylikel¢iligi Ticaret Atasesi Krutikov,
Ticaret ve Sanayi Odalar1 Baskan1 Uzeyir Akunduk’u ziyaret ederek hususi tesebbiise
genis mikyasta yardim yapmak istediklerini resmen bildirmistir”.***

ABD yoOnetiminin Tiirkiye’de izlenen ekonomik politikalardan memnun
olmamast sonucu, 1954’ten baslayarak hiikiimet Amerikan yardimi almada ciddi
zorluklarla karsilasmaya baslamisti. Bunun da 6tesinde Amerikalilar, DP yonetiminin o
giine kadar sagladiklar1 yardimi kullanma yéntemlerini de begenmiyorlardi.*®*

ABD-Tiirkiye arasindaki ekonomik iligkilerdeki kotiilesme yiiziinden DP
hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile ekonomik iligkilerini yavas yavas gelistirmeye
baslamisti. 1ki devletin ticari iliskilerindeki ilk énemli gelisme Suriye krizinin patlak
vermesinden hemen 6nce, 1957 sonbaharinda gergeklesti. Temmuz 1957°de bir Tiirk
ticari delegasyonu Sovyetler Birligi’ni ziyaret etti ve Moskova’da Tiirkiye’ye teknik
yardim ve bir cam fabrikasinin insas1 i¢in 10 milyon dolarlik kredi vermeyi igeren bir
ticaret antlagsmasini Sovyetlerle imzaladi. Bu gelismeden sonra ABD yonetimi, daha
fazla Amerikan yardimi talep edebilmek icin, iki biiyiik giicii birbirine kars1 oynama
girisiminin baslica sorumlusu olarak donemin Disisleri Bakani Zorlu’yu sugladi.
Amerikalilar Menderes hiikiimetinin, Sovyetlerle ekonomik iliskilerini gelistirmeye
calisirken Tiirkiye’nin Batiyla ittifakin1 zorlayacak kadar ileri gitmek gibi bir niyet
tasimiyordu. Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile ticari iligkilerini gelistirmeye ¢alismasinin
baslica sebebi ABD’yi endiselendirmek ve daha fazla Amerikan yardimi temin

edebilmekti. Ancak Amerikalilar bu blofii goriince, Menderes hiikiimetinin

31 “poslanie Predsedatelya Soveta Ministrov SSSR N.A. Bulganina Premer-Ministru Turetskoy
Respubliki Adnanu Menderesu”, Pravda, 12 Haziran 1956.

%2 Milliyet, 4 Nisan 1956, s.3

Milliyet, 5 Nisan 1956

Sever, a.g.e., s.194
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Amerikalilar1 Tiirk ekonomisine daha fazla para pompalamaya ikna etme girisimi
basarisizliga ugrayacakti. Bati, Tiirkiye’nin  kendisi ile olan ittifakindan
vazgecmeyeceginden c¢ok emindi ve bu yiizden de Tiirkiye’nin dostlugunu cantada
keklik goriiyordu.’®

Tiirkiye’den kendi topraklarma casusluk amacli balonlar ugurulmasi olayina
SSCB’nin verdigi tepkinin ¢okta sert olmadigindan bahsetmistik. Pravda gazetesinde 4
Subat 1956 tarihli bir yazida: Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki miinasebetlerin
diizelmesine diisman ficiincii bir kuvvetin engel oldugu ve diger bir engelin de
Tiirkiye’nin Amerikan yardimini kaybetmek endisesi ve Amerika Birlesik Devletlerine
ekonomik ve siyasal bagliligidir.’® Pravda, ayrica bu engellerin asilamaz olmadigim da
belirtmistir.

Pravda ve Izvestiya gazeteleri 16 Mart 1956 tarihli sayilarinda eski Tiirk-Rus
dostlugundan bahsetmisler ve Orta Dogu baris1 icin saglayacagi faydalar tizerinde
durmuslardir. Moskova radyosu 20 Mart 1956’da Sovyet Ticaret Bakani’nin iki
memleket arasindaki ticari miinasebetlerin artirillmasini isteyen bir demeci
yayinlanmistir. Nisan basinda da yabanci basinda Sovyetler Birligi’nin Tiirk Ticaret
Odas1 Bagkanina hitaben Tiirk Ozel Sektériine dnemli bir yardim teklifinde bulundugu
yaymlanmistir. Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelciligi Ticaret atesesi de Izmirli
sanayicileri Rusya’ya davet etmistir.*®’

1950’de 1.200.000 ruble olan ticaret hacmi, 15 kez artarak 1958°de 18.300.000
rubleye yiikseldi. Ama, basin yine “Tiirkiye’nin Sovyet blokuyla cari ticari muameleleri
asan miinasebetlere girismesinin dogru gérmediginin” altin1 ¢izdi.**®

1960 yilinin Mart ayinda Tirkiye, Rusya ve Polonya ile ticari anlasma
imzalamigtir. Anlagsmaya gore, 1960 yili i¢inde Rusya ile 21, Polonya ile de 22 milyon
dolarlik mal miibadele edilecek, her iki iilkeye yiin, pamuk, deri, meyve ve liziim

satilacak, makine, maden, kimyevi maddeler, kagit hamuru ve cam alinacakti.*®

363 Sever, a.g.e., s.195-196
366 Pravda, 4 Subat 1956
Bilge, a.g.e, 5.435-436
Tellal, a.g.e., s.518
Milliyet, 15 Mart 1960, s.3
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4.2. Demokrat Parti ile ABD Arasindaki Ekonomik Problemler ve 1960 Darbesine

Yansimasi

SSCB ile Tiirkiye’nin 1953 sonrasi ekonomik iliskilerde ilerleme kaydetmesinin
bir nedeninin de Amerika ile Tiirkiye arasindaki iktisadi problemlerin ortaya ¢ikmasi
oldugunu 6nceden belirtmistik. ABD Tiirkiye’ye kars1 gerek Truman Doktrini gerekse
Marshall yardimlar1 ve diger kredilerin kullanim seklini kendi belirleyecegi kriterlerin
uygulanmasi sartiyla vermisti.

Onerilerin en ilging yani, Tiirkiye’nin kalkinma 6nceligini, tarim sektoriine
vermesi, buna karsilik agir makine ve metal isleme sanayii, agir kimya sanayii, seliiloz
ve kagit sanayii gibi alanlarda yatinm yapmamasi noktasindadir. Hatta ¢ok amagh
bilyilk barajlarin dahi yapilmamasi gerektigi soylenmistir. °’° Ancak 1954 yilina
gelindiginde ekonomik yardim konusunda ABD, eskisi kadar eli bol davranmamakta,®”"
Tiirkiye’ye zorluklar c¢ikarmaktadir, ikili iliskilerdeki tatsizliklar o yildan sonra
baslamistir.

1954 sec¢imlerinden zaferle ¢ikan Menderes, beraberinde bir heyetle 31 Mayis-6

2
372 Burada

Haziran 1954 tarihlerinde ABD’ye bir seyahat gergeklestirmistir.
Menderes’in en biiyiik korkusu, ABD’nin devaliiasyon meselesini acarak Tiirkiye’den
bunu isteyecegidir. O tarihte ABD’nin net bir devaliiasyon talebi olmamistir; ama
Menderes’in ek 300 milyon dolarlik yardim talebi de reddedilmistir.*”> Seyahat sonucu
tam bir hezimet olmustur. Tiirkiye 300 milyon dolar yerine sadece 30 milyon dolar
koparabilmistir. Ayrica bu kez, ABD, devalilasyon yapilmasi, kalkinma hizinin
diisiirilmesi ve yatirimlarin durdurulmasi igin diretmistir.>”*

Bunun yaninda;1954 yilindan itibaren dis ticarette gerileme bas gostermistir.

“Devlet isletmelerinin 6zel sektore devri” sloganiyla iktidara gelen DP, bu donemde

kamu yatirnmlarini  genisletmek zorunda kalmistir. Diizensiz kentlesme ve

370 Cetin Yetkin-Ugur Ozen, “Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler ve Amerika”, Milliyet, 11 Ocak 1991, s.11

Milliyet, 15 Subat 1989

372 Soysal, a.g.e., s.206

7 Nur Batur, “ingiliz Gizli Belgerinde Menderes-Amerika Kavgasi ve 27 Mayis’a Dogru”, Milliyet, 15 Subat 1989,
s.11.

7% Batur, a.g.m., 16 Subat 1989, s.11
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gecekondulasmanin DP iktidariyla karakteristiklestigi bu yillarda liberal bir dis ticaret
rejimi uygulamak amaciyla hareket eden hiikiimetin, donem sonunda dis dengeyi
saglayamayarak dis ticaret kontrollerine gittigi goriilmektedir. Buna yol agan temel
etken serbest ticaret rejiminin stirekli ve giderek biiyiiyen dis agiklara yol agmasi ile dis

yardim ve kredileri saglamakta karsilagilan gﬁglﬁklerdir.375

4.3. Saghk Bakan’’min Rusya Ziyareti ve Menderes-Kruscev Goriismesinin

Planlanmasi

1939 yilinda Sovyetler Birliginin bilinen istekleri yapmasindan 1959 yili sonuna
gelinceye kadar, hicbir Tiitk ve Rus devlet adaminin birbirinin {ilkesine ziyarette
bulunmadigi bilinmektedir. Aralik 1959 bu kesintiyi sona erdiren bir tarihtir. >’
Sovyetler Birligi’nin daveti lizerine Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Dr.Liitfi Kirdar’in
bir heyetle Sovyet Tip Kuruluslarimi gérmek i¢in bu devlete gitmesi sadece bir
baslangi¢ degil, ayn1 zamanda icinde barindirdigi mesaj agisindan da 6nemlidir. S6z
konusu ziyaretin ABD Bagkani Eisenhower’in Tiirkiye’ye gelisinden {i¢ giin sonra
yapilmis olmasi alternatiflerin degerlendirilecegi konusunda ABD’ye verilen bir
mesajdir. Tiirkiye, glivenligi icin Bati’y1 ve Bati’nin somut tezahiiri NATO’yu se¢mis
olmasia ragmen, genel olarak dis politika sorunlarini ve ekonomik problemlerini bu
organizasyon i¢inde ¢0zemeyecegini zamanla anlamis ve ¢ok yonlii politikaya
yonelmek istemistir. SSCB’ye yapilan bu ziyaret de, bu amag ¢ergevesinde atilan bir

adimdir. Bir sonraki adimin gelecegi Bagbakan Menderes’in 1960 Temmuz ayinda

Sovyetler Birligine gideceginin agiklanmasyla belli olmustur.®”’

7> Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-1985), Gercek Yayinevi, istanbul, 1998, s. 86-88

Aktas, a.g.e., s.91
R. Salim Burgak, On Yilin Anilari, (1950-1960), Ankara, 1998, s.206
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Daha once de zikredildigi gibi, Sovyetler Birligi’nin 1959-1960 yillarinda bir
biitiin olarak Bati’ya kars1 taktik degistirmesi, Tiirkiye’nin bu ilimli ortama uyup SSCB
ile iliskilerine ¢eki diizen vermesi i¢in harekete gegmesini Saglad1.3 8

Tiirkiye’nin bu karari, SSCB Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisiinde
hazirlanan bir ¢alismada sOyle degerlendirilmistir: “...Bati yanlist burjuva katmanlarinin
baskist ve Amerikan tekellerinin israrla Dogu-Bati arasinda asimast olanaksiz bir set
cekme girisimleri yiiziinden Tiirkiye, kendisi i¢in zararli olan Bati’ya, oncelikle ABD ’ye
tek yonlii yonelim dogrultusundan ayrilamadi. Ancak, 50°li yillarin sonundan itibaren
Sosyalist iilkelerle ekonomik iliskilere ilgi gostermeye basladi. Diinya sahnesinde
SSCB'’nin prestijnin ve ekonomik biiyiikliigiiniin siirekli artisi, Sovyet “Baris Icinde
Birlikte Yasama” ve “Dostluk” politikasinin etkisi, Tiirk yonetici ¢evrelerini tek yonlii
yonetimden vazgegirerek uluslararasi isboliimiiniin tistiinliiklerinden yararlanmak ve
manevra ozgiirliigiinii saglama istegi gibi unsurlar Sosyalist iilkelerle iliskilere egilimin
artmasina yardim etti.””"’

Sovyetler Birligi sadece Tiirkiye’ye karst degil Bat1 tilkelerine kars1 da iligkileri
gelistirme yolunu segmistir. Moskova Radyosu, Ingiliz Basbakaninm ilk defa Sovyet
liderlerinin Londra’yr ziyaretleri ile ilgili yaptigi konusmasini yorumlarken,
“Uluslararasi havanin diizelmesi i¢in liderler arasinda temaslar devam etmeli ve
karsilikli ziyaretler artirilmalidir.” demistir. Kanada Basbakani da Sovyet liderlerinin
Kanada’y1 ziyaretini memnuniyetle kabul edecegini sOylemis fakat ilk davetin Birlesik
Amerika tarafindan yapilmasi gerektigini bildirmistir. Fransiz mebuslarindan olusan bir
heyette Eyliil 1955 ¢ de Moskova’y1 ziyaret edecektir.”® iste bu ve benzeri ziyaretler
Soguk Savas siirerken Stalin’in 6liimii sonras1 yumusayan Sovyet diplomasisinin Batili
tilkelerle iligkilerine 6rnek olarak gosterilebilir.

1959’a gelindiginde artik Tirkiye’deki yoneticilerden de olumlu iletiler
verilmeye baglandi. 28 Subat 1959’da yaptigi konusmada Zorlu, dolayli bicimde de

99381

olsa, iki blok arasindan yasanan “yumusama” nin, blok politikasi izleyen Tirkiye ile

378 Aktas, a.g.e., s.92

SSCB Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitlsi (Haz.), Tiirkiye Cumhuriyeti (1917-1974), Cev. Giltekin
Emre, Ankara, 1979, s.193-194

380 Aksam, 29 Temmuz 1955, s.4

Global anlamda bakildiginda 1959 yilinda iki blok arasinda, hala 6nemli sorunlar olmakla beraber karsilikli
ziyaretler neticesinde belli oranda bir yumusama havasi yakalandi. Mesela Eylil 1959°da Kruscev ABD'yi ziyaret
etti ve ayni sitirecte bircok Batili (ilke SSCB ile ekonomik alanda isbirligine girdi. Diger yandan bu siralarda
ABD’nin yani sira NATO Uyesi Ulkelerin Moskova ile ekonomik iliskilerini gelistirirken Tirkiye'nin Sovyetler’'e
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SSCB arasinda ikili iliskilerin gelistirilmesine artik engel olmadigini1 kabul etmisti.
Zorlu’'nun bu demecini, 1 Kasim’da TBMM’nin acilis konusmasini yapan
Cumhurbagkan1 Bayar’in yumusamayi1 desteklemesi izledi. Basinda da iliskilerin

iyilestirilmesi geregini vurgulayan yazilar yer almaya basladi.*™

Ikinci asama olarak Sovyetler Birligi nezdinde goriismelere gecilmistir. 383
Disisleri Bakani Zorlu’nun, Sovyet Sefiri Rijov ile yaptigi temaslar hakkinda
malumatlar edinen Kuneralp, Rijov’un {izerinde durdugu noktalar1 sdyle belirtmistir:

1. Sovyetler Tiirkiye’nin NATO devletleri ile olan baglantilarin1 bilmekte ve
bunlar1 kabul etmektedirler. Bu husus Tiirkiye ile Sovyetler arasinda dostluk teessiisiine
mani olamaz.

2. Ekonomik meselelerde Sovyetler, Tiirkiye’ye yardim etmeye amadedir.
Politik sartlar mevzu bahis degildir.

3. iki memleket arasinda kiiltiirel miinasebetlerin gelistirilmesi gereklidir.*®

Tiirkiye’nin de Sovyet Sefirine Umumi meselelerin NATO ve CENTO’ya iiye
olunmasi sebebiyle bu ittifaklar nazarinda miitalaa edilmesi, ancak bu organizasyonlarin
ekonomik ve kiiltiirel iligkilere engel olusturmayacagi hatirlatilmistir.

Nihayet ger¢eklestirilmek istenen karsilikli  ziyaretler konusunda iki iilkenin
mutabakatini igeren agiklama 12 Nisan 1960°da yapilmistir.”

Gazetelerde Menderes’in 15 Temmuz’da gergeklestirmesi beklenen ziyaretini
ileri bir tarihte Krus¢ev’in iade edecegi de bildirildi. Gezi Tiirk dis politikasinda ve ikili
iliskilerde donlim noktasi olabilecek Onemdeydi. Tiirkiye, ulusal giivenlik, siyasi
baglasmalar ve silahsizlanma gibi konularda NATO ve CENTO cercevesinde politika
izlemeyi siirdiirecegini, flizeler konusunun tartisilmayacagimi ve CENTO {iyesi
devletleri ilgilendirecek higbir goriismeye girilmeyecegini SSCB tarafina kabul ettirdi.
Fakat 27 Mays hareketi, ziyaretin gerceklesmesini engelleyecektir.*™

Aksam gazetesi de bu ziyaret haberine genis yer aymrmistir. Hatta Pravda

gazetesi “Ziyaret Barisa Hizmet Edecektir” basghigi ile yayinladigi haberde Aksam

karsi NATO’nun “en agir seyreden gemisi olmasinin anlasilamaz oldugu” elestirileri yapiliyordu. (Semih Giinver,
Fatif Riistii Zorlu’nun dykiisii, Ankara, Bilgi yay., 1985, s.60
382
Tellal, a.g.e., s.520
Aktas, a.g.e., s.93
Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat, istanbul, 1980, s.140
> a.g.e. s.141
386 Tellal, a.g.e., s.520
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gazetesinden ornekler vermistir.*®’ Ziyaret 6ncesi ABD U-2 casus ugagmin Sovyetler
Birligi tarafindan diisiiriilmesi ve pilotun yaptig1 agiklamalar, tepkilere neden olmustur.
Bununla beraber, Basbakan Menderes’in Moskova gezisini iptal ettigi yolunda bir
aciklamanin yapilmamis olmasindan, bu gezinin gerceklestirilecegi yolunda bir sonug
cikarilabilir. Ismet Inonii ise o giinlerde CHP’nin NATO’ya bagliligini belirterek: “Bat:
ile ittifakimizin ancak yurtta gercek bir demokrasinin tesisiyle saglamlasacagini”

séyliiyordu.388

4.4. 27 Mayis 1960 Darbesi

Demokrat Parti iktidarda oldugu on yillik siire boyunca kendinden oOnceki
yonetimlerden farkli dis politika uygulamalar1 yapmistir. DP iktidarinin ilk yillart halka
vaat edilen hizmetlerin ve yeniliklerin yapilmasiyla ge¢cmistir. Ekonomide liberallesme
ve modernlestirme, tarim kesiminde makinelestirmeye gidilmis, koyliiye oOnemli
yardimlar yapilmistir. ABD’den saglanan yardimlarla ciftgiye destek vererek, yeni
yatirimlar, imar faaliyetleri, kara yollar insaatlariyla ekonomiye canlilik getirilmeye
calisgtlmigtir. Yatirnmlarin ylizde elliye yakini devlet tarafindan yapilmis ancak, Hem
0zel yatirnmlar hem de yabanci yatirimcilar i¢in 6zendirici tedbirler getirilmistir. 1950 ile
1954 yillar1 arasinda toplam yatirim orami ylizde 256 kat artis gOstermistir. Bu
yillardaki, ekonomik ve toplumsal gelismeler siyasal hayat1 dnemli dl¢ilide etkilemistir.
Karayollar1 agi ile sehirlere baglanan koyliiler, hiikkiimetin destegi ile {irlinlerini sehirlere
kolaylikla gotiirebilmiglerdir. Tarimdaki makinelesmenin ve toprak kullanimindaki
hizlanmanin sonucu olarak emek fazlalig1 ortaya ¢ikmis kdyden sehre niifus akisini
arttirmigtir.  DP’nin ik yillarindaki  ekonomik  biiylime, DP’nin iktidarini

kuvvetlendirmis DP karsit1 kesimlerin elestirileri yapmalarini zorlagtirmustir.”™

37 wizit Poslujit Delu Mira”, Pravda, 20 Nisan 1960.
388 Milliyet, 4 Mayis 1960, s.8
**° Demiriz, A.g.t., 5.35
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Menderes Hiikiimeti’nin muhalefetteyken vaat ettigi, demokratik sistem ve ¢ok
seslilik baskici bir rejime doniigmiis, ekonomik refah enflasyon duvarina ¢arpmis, basin
susturulmus ve dis politika, iktidar1 boyunca uydusu gorevi gordiigii ABD’den alternatif
yonlere kaymaya baglayinca Menderes yonetimi sonunu kendisi hazirlamsti.

Nihayetinde, 27 Mayis’ta Milli Birlik Komitesince Demokrat Parti’nin 10 yillik
siiren iktidarina son verilmistir. Cumhurbaskant ve Bagbakan ile birlikte o gilinkii
hiikiimetin tiim iiyeleri ile kimi olaylarda sorumlu olduklar1 varsayilan bazi kamu
gorevlileri de tutuklanmis ya da gozaltina alinmisglardi. DP’nin hukuken kapatilmasi ise
4 ay sonra, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 29 Eylil 1960 giinli karar1 ile
gerceklesmistir.*”

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 sabahi yapilan devrimin nedenlerine yazarlar degisik
yorumlar getirmislerdir. Kimisi bunun ekonomik sorunlar ve i¢ huzursuzluklara
baglarken, kimisi Amerikan menseili bir darbe olarak yaklagim gostermistir. Haluk
Ulman’in goriisiine gore; “Demokrat Parti iktidarimin i¢ politika tutumunda, ozellikle
ekonomik huzursuzlukta aramak gerekir. Demokrat Parti’nin dis politika tutumunun bu
devrimin yapilmasinda énemli bir payr oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim,
27 Mayis devrimin yapanlar, daha devrimin ilk giinii Tiirkive radyolarinda
yvaymladiklar: bildiride dis politikayla ilgili olarak séyle demislerdir: “Miittefiklerimize,
komsularimiza ve biitiin diinyaya hitap ediyoruz. Gayemiz BM anayasasina Insan
Haklar1 prensiplerine tamamiyle riayettir. Biiyiik Atatiirk’iin Yurtta Sulh Cihanda Sulh
prensibi bayragimizdir. Biitiin ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadigiz. NATO ya ve

1 < - : I ..
» 31 Dogan Avcioglu ise :Menderes’in yiizlerce

CENTO’ya inaniyoruz ve baghyiz.
milyonlarca dolar Sovyet kredisi alacagindan Amerikan basiminda séz edildiginin,
ayrica Gazeteciler Cemiyetinde yaptigi konusmada “Cin ve Rusya, ABD’yi gececek,
zira ABD tiiketimci, otekiler yatirimci. Yiizde otuz yatirim yapiyorlar.” diye bahsettigi
basinda yer almaktadir. Boylece, 1960 darbesi, Amerika ve Tiirkiye’nin ekonomik
amacli Sovyet tesebbiisii arasinda baglanti kurmaya calismaktadir.>?

Siileyman Geng, Vatan gazetesindeki yazi dizisinde; “DP 'nin dis politikadaki

tutarsizligi ve demokrasi dist tutumu ne diizeyde olmus olursa olsun, asil 6nemli etkinin,

Amerikan is ¢evrelerinin gizli istihbarat orgiitlerine gore: Menderes yonetiminin doviz

3% Turan, a.g.e., s.223
! Ulman, a.g.e., s.347
%2 Aveioglu, a.g.e. ,5.1630-1631
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rezervlerinin sifira indigi bir donemde, dis bor¢lart icin ilan etmeyi diistindiigii
moratorium ile Sovyetlerle kurmayt diisiindiigii ekonomik baglarin gelistirilmesi ve de
Temmuz ayr icinde bu iligkiyi perginlemek icin Moskova’yva yapacagr gezi oldugu
bilinmektedir.”” diye yazmustir. Bir baska eserde ise 27 Mayis’in anlamimin “artik
ABD’nin istemedigi Menderes’ten kurtulma operasyonu” olarak gorildigi
yazilmistir.”*

Konuyla ilgili bagka bir ilgi cekici yaklasim soyledir: “...27 Mayis askeri
miidahalesinin oncesinde Basbakan Adnan Menderes, sanayilesme i¢in istedigi kredileri
ABD’den alamaymca bunu SSCB’den saglamak yoluna gitmisti ve 27 Mayis oldugu
sirada bir bakanmini gériismeler yapmak tizere Rusya’ya gondermisti. Kendisi de ayni
amagla SSCB’ye gitmek iizereydi. Ustelik NATO nun Tiirkiye'den istedigi orduda
personel reformunu Menderes yapacak giicte degildi. Ne var ki 27 Mayis la birlikte bu
asamada gortismeler kesildi ve 27 Mayis¢ilar 7000 e yakin subayr emekliye sevk ederek
orduda NATO 'nun istedigi reformu gerg:el’destimh'ler.”395 Hasan Esat Isik 27 Mayis’taki
ABD parmagin1 Nur Batur’a sdyle aktarmaktadir: “Menderes ve Fatih Bey’i deviren
Amerikalilardir. 27 Mayis’1 yapan olaylar ve kigiler mevcut degildir demiyorum. Ama
boyle bir hareketin yapilmasini, Menderes ve Zorlu nun isbasindan uzaklastiriimasini
Amerikalilar herkesten ¢ok istiyorlardl.396

Sovyetlere gore, cagdas Tiirk arastirmacilart “27 Mayis 1960 °da iilkenin
yonetiminde gergeklestirilen degisikligin, Tiirk-Sovyet iliskilerinde herhangi bir
degisiklige neden olmadigini” kabul etmekteydiler.®’

1950’lerin sonunda baslayan Sovyet-Tiirk iliskilerinin normale dénme siirecinin,
kesintiye ugratilmast “sugunu” ise “Sovyet-Tirk iliskilerinin tek tarafli olarak
gelismesini durduran” Sovyetler Birligi’ne atmaya devam etmekteydiler.**®

Pravda gazetesi, “Tirkiye’deki Durum” baghikli bir yazida, Milli Birlik
Komitesinin, ABD elgisi ile goriistiikten sonra darbenin Tirkiye’nin miittefiklerine

yonelik olmadigi konusunda kendisini ikna ettigi seklindeki bir agiklamay1

yayinlamistir. Sovyet basiminda dikkat ¢eken bir husus da, Milli Birlik Komitesi

3% Siileyman Geng, “CIA, MIT, Kontr-Gerilla, Bigagin Sirtindaki Tiirkiye”, Vatan, 28 Kasim 1977

Hikmet Kivilcimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi, istanbul, 1970, 5.268

Cetin Yetkin-Ugur Ozen, “Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler ve Amerika”, Milliyet, 11 Ocak 1991, s.11
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Baskan1 Cemal Giirsel’e Sovyetler Birligi’ni ziyaret edip etmeyecegi seklindeki soruya,
zaman1 olmadig1 i¢in bu ziyareti gerceklestiremeyecegi seklindeki cevabidir. Yine
Pravda gazetesi darbeden birkag giin sonra Sovyet basininin, Ismet Inénii’niin “iilkedeki
despot yonetimi sona erdirdigi ve lilkede yeniden demokrasiyi sagladigi icin” tesekkiir
etmesine genis yer ayirmistir.””

Tiim bu yorumlardan yola ¢ikarak, sonugta on yil boyunca abartilmis bir Sovyet
ve Komiinizm diigmanlig1 yaratarak dis politikada Amerikalilar’ dan daha fazla
Amerikanci olan, i¢ politikada ise baskici tutum sergileyerek, muhalefet ile basini
sindirmeye yonelik bir politika izleyen Demokrat Parti’nin idarecileri ve destek¢ileri
sonlarini da yine Amerika’nin hazirladigini diistinmektedir.

Milli Birlik Komitesi’nin olusturdugu yeni yonetim 30 Mayis’ta Birlesik
Amerika ve Ingiltere, 31 Mayista da Sovyetler Birligi tarafindan tanmmis ve 3
Haziran’a kadar bu ydnetimi taniyan devletler sayisi 31’¢ yiikselmistir.*”

27 Mayis hiikiimetinin dig politika vurgusunda en Onemli sorun barisin
saglanmasi olarak belirtilmis, bloklasma ve Soguk Savas ilizerine herhangi bir vurgu
yapilmamis, sosyalist blok Sovyetler Birligi baris1 bozan taraf olarak gdsterilmemistir.
Soguk Savas doneminde bir bloga kesin taraf oldugunu belirtilmesi yerine Tiirk
milletinin ¢ikarlar1 6n planda tutulmus buna gore hareket edilmistir. DP hiikiimeti dis
politika uygulamalarimin da bu yonde oldugu,27 Mayis hiikiimetinin dig politika
uygulamalarinda herhangi bir farklihk getirmedigi agikga belli olmustur.*”!

SSCB’nin 27 Mayis yonetimi ile iyi iliskiler i¢inde olma girisimlerini yiiksek
diizeyde siirdlirmiis, bu dogrultuda Kruscev 28 Haziran 1960 giinii Cemal Gtirsel’e bir
mektup yazmustir. Bu mektupta Tirkiye’de yasanan sikintilari ittifaklariyla olan
iliskileriyle bagdastirmis, Tiirkiye nin bagimsiz bir dig politika izlemesini dilediklerini,
Tiirkiye’nin Amerika ve diger Bati devletleriyle olan iligkilerinin kd&tilye gitmesini
istemediklerini, boyle bir durumun SSCB i¢in aykirt oldugunu, SSCB’nin de Amerika
ve Bati devletleri ile 1yi iliskiler i¢inde olmak istedigini Vurgulamlstlr.402

8 Temmuz 1960’da Cemal Giirsel Sovyet liderinin gonderdigi bu mesaja karsilik

vererek, Krus¢ev’in samimi dileklerine ayni sekilde katildigini, NATO ve CENTO’nun

399 Pravda, 30 Mayis 1960, s.2

*0 Ulman, a.g.e., s.347
401 Demiriz, a.g.t., s.59

2 Oran, a.g.e., s.773-774
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BM Antlagmasi’na uygun birer birlik olduklarini, Tiirkiye’nin bu birliklere olan
tiyeliginin  iki llke arasindaki ilisiklerin gelismesinde herhangi bir engel
olusturmayacagini belirtmistir. Ekonomik agidan da Tirkiye tarafsiz politika izlerse
daha az askeri harcama yapacag diisiincesinin yanlis oldugunu, Hindistan, Isvec,
Isvigre gibi iilkelerin tarafsiz politika izlemelerine ragmen agir ve yiiklii askeri
harcamalar yaptiklarini belirtmistir.**

Sovyetler Birligi ve Tirkiye arasindaki mesajlasmalar bir miiddet daha devam
etmis, 1962 yili basinda Kiiba yasanan fiize krizi ile tekrar olumsuz yone sapmistir. Iki
tilke arasindaki iliskilerin iyi bir noktaya getirilemeyecegi bu olay ile kesinlik
kazanmistir. Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye bir nota géndermis, Tiirk topraklarinda NATO
ve ABD fiize {islerinin kurulmasinin kendisi i¢in tehdit unsuru olusturdugunu
belirtmistir. Tiirkiye de gonderdigi yanitta egemen ve bagimsiz bir iilke olan
Tiirkiye’nin giivenligini saglamak icin her tiirli 6nlemi alabilecegini belirtmistir. Bu
durum 27 Mayis yonetiminin SSCB ile daha iliskiler i¢inde olamadigini, Menderes
hiikiimetinin SSCB ile olan iligkilerini devam ettirdigini, bir fark yaratamadigim

gostermistir.**

403 Firat, Melek. 1960-71 Yillari Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu ,Siyasal Kitapevi,Ankara, 1997, s.47

% a.g.e., s.46-47
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki yogun benzerlik ve
farkliliklar, iki devletin dis politikalarina da yansimustir. Her ikisi de dis politika
konusunda varliklarim1 iki esas ilke iizerine oturtmustur. Denge politikas1 giiderek,
bundan yararlanma yoluna gitme ve isgal edilme tehdidi yoksa baska devletler
arasindaki savaslara girmemek.

Ancak, yogun benzerlikler kadar, Osmanli Imparatorlugu’nun ardili olan
Tiirkiye Cumuriyeti’nin dis politikasinda farkliliklar vard: hatta olmaliydi. Ciinkii 1.
Diinya Savasi sonrast yikilmis bir Anadolu ve kendisini Misak-1 Milli sinirlariyla
diinyanin emperyal giiclerine kabul ettirmek zorunda olan bir devlet vardi. Mustafa
Kemal Atatiirk’tin hedefi, iilkesini “muasir medeniyetler seviyesine” ¢ikarmak,
Tiirkiye’yi dis siyasada diinyanin saygi goren iilkelerinden biri haline getirmekti.
Nitekim dis politika’da bunu saglam adimlarla ve bagimsizligina golge diisiirmeyecek
dis iliskilerle saglama yoluna gitti.

Aym zamanda savastan Bolsevik Ihtilali sebebiyle ayrilan Sovyet Rusyasi da
heniiz kurulma asamasinda olan ideolojisini i¢te pekistirdikten sonra tiim diinya
halklarina yayma ¢abasi i¢indeydi. Savastan ve yikimlardan emperyalist, somiirgeci
devletleri sorumlu tutan bu iki yeni devletin 15 yila yakin siirecek siki isbirligi yine bir
savagin baslangiciyla son bulacaktir. Kurtulus Savasi sirasinda alinan Sovyet yardimlari
iki llke arasindaki iligkileri tarihteki en iist diizeye c¢ikarmis, 1925°te imzalanan
Saldirmazlik Pakti’yla iliskiler zirve yapmistir. Her ne kadar Komiinist tutuklamalari ve
Tiirkiye’nin bazi ikili anlagsmalarda Sovyetleri bilgilendirmemesi iligkilerde sogukluk
yaratsa da ortak girilen organizasyonlar ve ekonomik isbirligi ikinci Diinya Savasinin
baslangicina kadar devam etmistir.

Nitekim 1939 yilindan itibaren bloklasan Diinya’da Tiirkiye; Rusya, ingiltere ve
ozellikle Almanya’nin biiyiik baskilarina ragmen tarafsiz kalmay1 basarmis ve savasin
sonuna kadar bu politikasini stirdiirmiistiir.

Savasin baslangicinda Almanya ile sinirlarim1 Tiirkiye lehine genisletme

hususunda anlagsmaya varan SSCB, Tiirk hiikiimeti’nden Bogazlar icin hak iddia edince
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iligkiler bir anda kopmustur. Bu kopukluk Tiirkiye’nin savas dis1 kalmast ve ikili
oynayarak miittefiklerin taleplerini geri ¢evirmesiyle diinya kamuoyunda bir Tiirkiye
karsiti propoganda’ya donilismiistiir. Almanlarla yapilan krom satis1 anlagmalar1 ve
Almanya’nin teslim oldugu ana yakin bir zamana kadar Tiirkiye’nin savasi disaridan
izlemeyi tercih etmesi Bati’da da tepki ¢ekmistir. Nitekim; Miittefikler Stalin’in San
Fransisco ve Yalta Konferanslari’nda Tiirkiye’den, Bogazlar’da iis ve Dogu
Anadolu’dan toprak taleplerine karst sessiz kalmiglardir. Tiirkiye’de bu durum
karsisinda biiyiik bir umutsuzluga kapilmis, zaten Ikinci diinya savasi boyunca hazirda
tutulan biiyiikk bir Ordu’nun masraflar1 yetmezmis gibi savastan galip ayrilsa da,
ekonomik yikim icine giren Ingiltere’nin yardim musluklarini kesmesiyle iilke biiyiik
bir ekonomik bunalim igine girmisti. Ustelik, Sovyetler Birligi 1945°te on yillik siiresi
sona eren Saldirmazlik Anlagmasi’nin tekrar edilmeyecegini beyan etmis ve
Tiirkiye nin ayni sartlarda yeni bir anlagma yapilmasi teklifini reddetmisti.

Savagin galibinin demokrasiyi bagli devletler olmasi, savas sonrasi diizende
ABD ve Ingiltere’nin yaninda yer almak isteyen iilkelerin rejimlerini gozden
gecirmelerine sebep oldu. Indnii Hiikiimeti Tiirkiye’yi savas dis1 tutarak biiyiik bir
basar1 saglasa da savas sonrasi ekonomik sartlar ve Sovyet korkusu iilkeyi bir ¢ikmazin
i¢ine sokmustu. Bu ¢ikmazin farkinda olan Inénii, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na
muhalefet eden dortlii takrir’in parti kurma istegini olumlu karsilamis ve Tirkiye’nin
1950-60 donemine damgasini vuracak Demokrat Parti kurulmustur. Indnii bir Slciide
iilkenin ¢ok partili hayata gegmesine mecburdu. Ciinkii savas sonras1 kuzeyde beliren
Sovyet tehdidi ve i¢c huzursuzluk Tiirkiye’yi dost ittifaklar arayisina itmisti.

Savas sonrast Truman ise, geleneksel Amerikan dis siyaseti’ni terkederek,
Amerika’nin diinya politikalarinda daha ¢ok sdz sahibi olacagi bir siyaset izlemeye
karar verdi. Churchill’in Baltik Denizi’nden baglayarak Adriyatik Denizi’ne uzanan
bolgeyi “demir perde” yle ayirmasi ve insanlari ¢izginin bir yanindakiler ve oteki
yanindakiler olarak ikiye bdlmesiyle soguk savasin basladigini bir nevi ilan ediyordu.
Soguk savagin baglama sebebini; ekonomileri bozulmus Batili devletlerin, “Komiinizm
fobisi” yle perdenin bati yanindaki devletlere silah satarak durumlarini diizeltmeye
calismalar1 gibi basit bir yorumda bulunabiliriz. ingiltere ve Fransa’nin savas’tan agir
hasarli ¢ikmalar1 Orta ve Yakin Dogu’da bir giic boslugu dogurmustu. Bolgedeki

niifuzunu kaybetmek istemeyen ve yarattifi Sovyet tehdidinin giineye inmesini
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engellemek isteyen Ingiltere, ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye gibi komiinizme direnen
iilkelere yardimlarda bulunmasini Onerdi. Baskan Truman’da s6z konusu politika
degisikliginin de verdigi 6zgiivenle Kongreden onay alarak once Truman Doktrini sonra
da tiim Avrupayr kapasayacak sekilde Marshall yardimlarimi uygulayarak bozulan
ekonomileri diizeltme yoluna gitti.

Tiirkiye’ye yapilan yardimlari irdeleyecek olursak bu yardimlar ilk asamada iilke
ekonomisine nefes aldirmis gibi gériinse de uzun vadede biiyiik zararlar1 dokunmustur.
Ciinkii Amerika yaptig1 yardimlarin kendi uygun gordiigii sekilde kullanilmasini sart
kosmustu. Ornegin; iilkenin demir-celik ve agir sanayi’den vazgecerek, tarima agirlik
vermesini istiyordu. Bu da Tiirkiye’yi Bati’nin bir tahil ambar1 haline getirmek istemesi
gibi yorumlanabilir. Demiryollar1 yapimi yerine karayolu yapimina, iireten toplum
yerine tiikketen toplum haline gelmesine, sattig1 silahlarin bakiminin dahi verdigi biiyiik
masraflara yol agmasiyla yardimlarin astarinin yiiziinden pahali olmasina sebep oldu.
Tiirkiye’yi savag sonrasi yasadigi yalnizlikta Sovyetlerin itisi ve ABD’nin ¢ekisi, bir
taraftan uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin zorlamalar1 ve igerideki sinifsal
gelismelerin siiriikklemesi Tiirkiye’nin, o giine kadar izledigi 6zerk politikalar1 terk
etmesi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye ise bu iktisadi yardimlara boyutunu asan bir
anlam yiikleyerek bunu Bati diinyasinin i¢ine girme yolunda 6nemli bir adim olarak
gordii, dis politikasin1 Amerikaya endeksledi. Dogal olarak bu baglanis, lilkede amansiz
bir komiinizm diismanligina yol agt.

Avrupa’nin biiyiik somiirgeci giigleri yerlerini bas aktorler olarak ABD ve
SSCB’ye devretti. Ve savastan galip ¢ikan kaynaklar1 simnirsiz bu iki biiyiik giiclin
cevresinde toplanan iilkelerle diinya, 1990’larin basina kadar siirecek olan siyasi,
ekonomik ve askeri bir kutuplasmanin igine girdi.

Askeri anlamda bu kutuplasma’nin taraflari; Bir yanda Rus milli giicliyle evrensel

olma iddiasindaki bir ideolojinin-Marksizm/Leninizm-birlesiminden olusan bir odak

“Varsova Pakt1” diger yanda Amerika’nin basimi ¢ektigi ve kendisini “Hiir Diinya”
olarak adlandiran blok’un olusturdugu NATO’dur. Tiitk devlet adamlar1t NATO’ya iiye
olmay1, Cumhuriyetin ilanindan beri izlenen Batiya doniik dis politikanin bir geregi ve

Sovyet tehdidi karsisinda siginacak bir liman olarak goriiyorlardi. Ve bu yiizden BM’in

cagrisina ilk cevap veren iilkelerden biri olarak Kore’ye 4500 asker gonderildi. Tiirk

askerinin Kore’de gosterdigi kahramanliga ve Tiirkiye nin beklentilerine ragmen NATO
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ya alinmayan Tiirkiye, ABD’nin baskisiyla 1952’de organizasyona iiye oldu. Tiirkiye’ nin
bu kadar c¢abasi olmasa bile Bati Tiirkiye’yi NATO’ya alacakti. Ciinkii; Sovyet
yayillmaciligi ve komiinizm propogandasi karsisinda “komiinizm diismani” Tiirkiye’ye
Bati’nin ug¢ karakolu olma gorevi bicilmisti. Nitekim Tiirkiye bu gorevi, NATO’ya iiye
olduktan sonra gerek Orta Dogu gerekse Balkanlarda giristigi ittifaklarla yerine

getirmeye calismistir.

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra dis politika da ne kadar Sovyet karsit1 bir
siyaset izliyorsa i¢ politika da da kendisine kars1 gordiigii her yapilanmay1 ve politikay1
“komiinist tehdit” olarak goriiyor ve cezalandiriyordu. Tim bunlar Sovyetler Birligi
yonetimini de oldukga rahatsiz etmistir. Gerek Rus basininda gerekse verilen notalarla bu
tepki acik¢a gosterilmis, Tirkiye ise her defasinda 1945 anlagmasinin feshinin Sovyetler
tarafindan bozuldugunu ve Sovyetler’in Bogazlar ile toprak talepleri hatirlatilmgtir.
Bazarov’un Tiirkiye ile ilgili iinlii raporunda; CHP’nin iilkeyi Amerikan emperyalizmine
teslim ettigi, Demokrat Parti’nin ise bu politikayr hirsla devam ettirdigi belirtilmekte,
Iktidar’da yasanan degisikligin Amerika'nin istegiyle gerceklestigi vurgulanmaktadir.
Yani 1953 senesine kadar olan 6zet Tiirkiye’nin biiylik bir Sovyet korkusuyla Bati
giidiimiine girdigi, Sovyetler’in ise Tiirkiye’nin durumu abarttigin1 diistinmesi olarak

yorumlanabilir.

Sonugcta savasin bitiminden Tiirkiye’nin NATO’ya liye oldugu doneme kadar ki
Sovyet tutumu Tiirkiye’yi Bat’ya yonelmesine sebep olmustur. Alman ve Italyan
tehlikesi sona erdikten sonra sayet Sovyetler Birligi yayilmaci ve tehditkar bir politika
izlemese Tiirkiye’nin de ne ekonomisi bu kadar darbogaza girer ne de bunun sonucu
olarak ¢oziimii Bat1 yardimlarinda arardi. Bunu bircok Rus yonetici de Stalin’in hatasi
olarak kabul etmektedir. Stalin’in kuyuya bir tas attig1; Tiirkiye’nin bu tasi oldugundan
biiylik algiladigi; Stalin sonrasi Rus yoneticilerinin tas1 bir tiirli ¢ikaramadigr ve

ABD’nin ¢ikmamasi i¢in ¢aba sarfettigi soylenebilir.

SSCB yonetimi Stalin’in  1953’de Olmesinden sonra ciddi bir politika
degisikligine gitmistir. Silahsizlanma teklifleri ve baris i¢inde yasama g¢agrilar1 diinya
halklarinin kafasini karigtirirken ABD fazla mesai yapmak zorunda kalmigtir. Tiim
cabalarima ragmen SSCB gecmisinden tasidigi tehdit kimligini degistirdigi konusunda,

dagilana kadar kimseyi ikna edememistir. Bu da ABD’nin ne kadar giiclii propoganda
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yaptiginin gostergesidir. Kruscev ve Bulganin yoOnetimi, Stalin’in hatalarindan ders
cikararak Tirkiye ile olan iliskilerde daha yumusak bir tavir izlemislerdir. Yaptiklari
beyanatlarda 1945 taleplerinden vazgegtiklerini, geg¢miste yapilan hatalarin iki iilke
yonetimlerinin ortak hatalarindan kaynaklandigim1 ve artik iliskilerde yeni bir dénem
baslamasi1 gerektigini bildirmislerdir. Ancak Sovyetler’in her tiirlii ¢abalarma karsilik
Tiirk hiikiimeti bunu bir Sovyet taktigi olarak algilamis ve eger bir uzlasma yoluna
gidilecekse bunu Tiirkiye’nin bagli bulundugu organizasyonlar iizerinden yapilmasi
vurgulanmistir. Tiirkiye bu donemde dis politika da bagimsiz bir iilkedense NATO ve
BM’ye bagli bir kurummus gibi davranmistir. Ve izledigi dis politika geregi Sovyetlerin

bu ¢abalarina olumlu bir karsilik vermemistir.

1953 sonras1 donem Tiirk - Sovyet iliskilerini daha ¢ok Orta Dogu politikalari
tizerinden gelistigi bir donem olmustur. Bilindigi gibi Orta Dogu yiizyili agkin bir siiredir
Ingiliz ve Fransiz niifuz bolgesi durumundaydi. Gerek petrol kaynaklar1 gerekse énemli
ticaret yollarini lizerinde bulundugu icin Orta Dogu Batililar i¢in her donem vazgegilmez
bir bdlge olmustur. Sovyetler Birligi ise Stalin déneminde Orta Dogu’yu Ingiliz ve
Fransiz niifuz bolgesi olarak kabul etmistir. Ta ki Stalin’in 6liimiine kadar. Yukarida
bahsettigimiz Kruscev SSCB’nin dis politikasi’nin degismesi gerektigine inaniyordu.
Artik Orta Dogu’da da miidahil ve s6z sahibi olan bi Sovyet Rusya’y1r dngoriiyordu.
Ustelik Misir basta olmak iizere birgok Arap devleti Ingiliz ve Fransizlarin sémiirgeci
politikalarindan bikmis ve milliyetcilik akimlari bu devletlerin artik bu bdlgelerde
istenmedigini gostermisti. Bolge’nin komiinizm semsiyesi altina girmesinden cekinen
Batili giicler Orta Dogu’da olusturulacak bir Kuzey Seddi projesiyle komiinizmin
bolgeye girmesini istememislerdir. Tiirkiye de bu projelere liderlik yapabilecek bir iilke
olarak goz kirpmistir. Orta Dogu Komutanligi Projesi, Bagdat Pakti ve devaminda
CENTO, Pakistan Isbirligi anlasmasi gibi anlasmalar Tiirkiye nin biiyiik bir hevesle
giristigi organizasyonlar olmus ama hepsi birer hiisranla son bulmustur.Tiirkiye, Irak
devriminde ve Suriye Krizinde askeri miidahale yapabilecegi sinyalleri vermesi iizerine
SSCB ¢ok net tepkiler vererek, bu miidahalelerin bolgesel bir savasa degil diinya savagina

yol acabilecegi konusunda Tiirkiye’ye stirekli uyarilarda bulunmuslardir.

Menderes hiikiimeti’nin Orta Dogu’daki krizlere yonelik asir1 reaksiyonu,
genellikle kendisinin Amerikali’ larla arasindaki ekonomik sorunlarin arttig1 ve iilkede

popiilaritesinin iyiden iyiye kaybettigi donemlere rastliyordu. Hiikiimetin Orta Dogu
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politikalar1 gitgide Tiirkiye ve ABD arasindaki ekonomik iligkilerin genel seyrini yansitir
hale gelmisti. ABD’nin ekonomik destegine hiikiimetin duydugu ihtiya¢ arttikca,
hiikiimet bolgede izledigi politikalarda daha da aktif ve miidahaleci bir ¢izgiye kayiyordu.
Bu baglamda Tiirkiye’nin, bolgedeki olas1t Sovyet tehdidine karsi1 gitgide daha aktif bir
miicadeleye girismek suretiyle bir miittefik olarak konumunu gii¢lendirip,
miittefiklerinden ve oOzellikle ABD’den daha fazla destek saglamayi amagladigimi ileri
siirmek miimkiin olabilir. Bir diger neden olarak, Ingiltere nasil Soguk Savas’tan askeri
harcamalar tesvik ederek nemalanmigsa Tiirk idareciler de bolgede siirekli bir komiinizm

fobisini canli tutarak, iilkenin jeopolitik nemini korumasini istemis olabilirler.

Demokrat Parti hiikiimetinin 50’ler boyunca izledigi Orta Dogu politikasi
incelendiginde bu politikanin Tiirkiye’ye dis politika agisindan belirgin bir kazang
saglamadig1 sOylenebilir. Tiirkiye’nin boélgeye yoneldigi ilk yillarda Bagdat Pakti’nin
kurulmasiyla hiikiimet, giiney smirinin giivenligi acisindan bazi kazanglar sagladigi
hissine kapilmisti, fakat bunun dogru olmadigi kisa siirede anlasildi. Hiikiimetin
propogandasini yapmak icin biiylik enerji ve zaman harcadigi Bagdat Pakti, Arap
destegini kazanmay1 basaramadig1 gibi Sovyetlerin bdlgedeki popiilaritesinin artmasini
da engelleyemedi. Bunun da o6tesinde, Tiirkiye’nin Araplar1 pakta katilmaya ikna etmek
icin takindig 1srarci tavir da Araplar arasinda biiyiik bir tepki yaratarak Tiirkiye ile
Arap diinyas1 arasindaki iligkilerde uzun vadeli bir sogukluga neden oldu. Bu hiikiimet
politikasinin Tiirk-Arap iligkileri tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira, Tiirkiye’nin
Israil’le iliskilerinde de bu yiizden birgok agidan gerilemeler yasandi. Siiveys Krizinden
hemen sonra Bagdat Pakti’n1 kurtarmak i¢in hiikiimet Tel-Aviv’den Biiyiikelcisini geri
cekecek kadar ileri gitti. Tim bunlar gozoniine alindiginda Tiirkiye’nin bolgedeki
devletler nezdindeki konununu kesinlikle iyilestirmedigini ileri siirmek miimkiin
goriinmektedir.

Orta Dogu’nun krizli yillar1 kismen sona erince Demokrat Parti’nin de artik
iceride kamuoyunu fazla mesgul edecek bir dis politika konusu kalmamisti. Amerikan
yardimlarinin  giderek azalmasi, Amerikanin istegiyle yapilan devaliiasyon ve
yatirnmlarin durmasi ekonominin iflasa dogru gittiginin bir gostergesiydi. Durumun
farkinda olan SSCB ekonomik igbirligi i¢in hiikiimete tekliflerde bulunmus ve yapilan
ufak capli anlagmalar 1959°da Saglik Bakaninin Moskova’ya gidisi ve Menderes ile

Krusgev’in karsilikli ziyaret planlaryla, iliskilerin diizelmesine Tiirkiye nin de meyilli
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oldugunu gostermisti. ABD ile SSCB arasinda Tiirkiye iizerinden yagsanan Balon Krizi,
Usler ve U-2 ucagimin diisiiriilmesi olaylarinda bile SSCB, Tiirkiye’ye asir1 tepki
gostermekten kaginmis ve direkt olarak ABD’yi hedef almistir. Demokrat Parti de artik
ABD npolitikalar1 izlemenin iilkesine zarar verdiginin farkina varmistir. Ciinki
Tiirkiye’nin bir bakima kraldan ¢ok kralct davranarak ABD’nin ekonomik sevkatini
artiracag diistincesiyle yaptigi hesaplar, yine ABD menfaatleri dogrultusunda bozulmak
zorunda kalmistir. Tiirk — Sovyet iliskilerine en fazla zarar1 ABD’nin verdigi
sOylenebilir. Tiirk makamlari, ABD’nin SSCB iizerinde yaptig1 casusluk hareketleri
hakkinda bilgilendirilmemis, Tiirkiye icindeki ABD faaliyetlerinden hiikiimet SSCB
kanalartyla haberdar olmustur.

Hiikiimetin soziimona en fazla cesaret gosterdigi konu, ABD’nin yarattigi
ekonomik baskiyr SSCB’ye yaklasarak belki de Bati’ya ikinci bir se¢eneginin
oldugunun gostermek tesebbiisii oldu. Zaten bu da sonuglanmadan 27 Mayis 1960

darbesiyle son bulmustur.
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