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OZET

DOKTORA TEZi

FiZiK EGITIMINDE FARKLILASTIRILMIS OGRETIM VE 5E OGRENME
MODELININ FARKLI DEGISKENLER UZERINE ETKISi

Riza SALAR

2018, 184 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, farklilagtirllmis Ogretime dayali fizik egitiminin,
Ogrencilerin akademik basarilarina, fizik 6z yeterlik inan¢larina, kavram yanilgilarina ve
simif iklimine etkilerini belirlemektir. Bu amagla, arastirmada karma arastirma
yontemlerinden biri olan gomiilii desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
secilirken olasilik temelli olmayan amagli 6rneklem ¢esitlerinden birisi olan maksimum
cesitlilik orneklemesi tercih edilmistir. Arastirma 2015-2016 6gretim yilinda, Erzurum
ilindeki MEB’e baglh biri Fen lisesi, biri Anadolu lisesi ve biri Sosyal Bilimler lisesi
olmak tizere ii¢ farkli devlet okulunda gergeklestirilmistir. Bu okullarda 10. Siniflardan
her bir okuldan bir deney bir kontrol grubu secilmistir. Arastirma, deney gruplarinda
toplam 84 6grenci, kontrol gruplarinda toplam 78 Ogrenci olmak iizere toplam 162
Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Kontrol gruplarinda dersler SE 6grenme
modeli ile islenmistir. Deney gruplarinda farklilastirilmis 6gretim stratejilerinden birisi
olan ajanda stratejisi kullanilmistir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda Ortadgretim
Fizik Dersi Ogretim Programinda 10. Smif Fizik Ogretim Progranu igerisindeki Elektik
ve Manyetizma lnitesindeki “Akim, Potansiyel Fark, Direng” ile “Elektrik Devreleri”
konular1 ele almustir. Veri toplama araci olarak Elektrik On Bilgi Testi, Elektrik
Basar1 Testi, Fizige Karsi Oz Yeterlik Inang Olgegi, Elektrik Devreleri Kavram
Yanilgis1 Testi ve Sinif Iklimi G6zlem Formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
farklilagtirilmis  6gretimin diisiik ve orta diizeyde basarili 6grencilerin akademik
basarilarin1 SE 6grenme modeline gore daha fazla gelistirdigi, yiiksek diizeyde basarili
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin fizik 6z yeterlik inanglarinda, kontrol gruplari ile deney gruplari arasinda
anlamli bir farka ulasilmamistir. Farklilastirilmis 6gretimin Ogrencilerin  kavram
yanilgilarin1 giderebilecegi belirtilmistir. Ayrica farkhilastirilmis 6gretimin olumlu ve
destekleyici bir sinif iklimi olusturdugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: farklilastirilmig 6gretim, ajanda, SE 6grenme modeli, fizik
0z yeterlik inanci, kavram yanilgisi, sinif iklimi




ABSTRACT

DISSERTATION

THE EFFECT OF DIFFERENTIATED INSTRUCTION AND 5E MODEL IN
PHYSICS EDUCATION ON DIFFRENT VARIABLES

2018, 184 pages

This study aims to determine the effect of differentiated instruction-based
physics teaching on students’ academic achievement, physics self-efficacy beliefs and
misconceptions, and classroom climate. For this purpose, the embedded design which is
one of the mixed research design was used. The participants were selected using a
maximum variation sampling technique, a form of non-random, purposeful sampling.
The study was conducted in three public schools affiliated with the Ministry of National
Education in Erzurum during the 2015-2016 academic year. Experimental and control
groups were formed with tenth-grade students from each school. The study was
conducted with a total of 162 students (84 students for the experimental groups, 78
students for the control group). The lessons were taught based on the 5E learning cycle
in the control group. The agenda strategy, a differentiated instruction, was used in the
experimental group. The topic of Current, Potential Difference and Resistance in the
Electrics and Magnetism unit was covered in the tenth-grade secondary education
physics curriculum. The Physics Prior Knowledge Test, The Electrics Achievement
Test, The Physics Self-Efficacy Beliefs Scale, The Electric Circuit Misconception Test
and the Classroom Climate Observation Form were used to collect data. Differentiated
instruction was found to improve the academic achievement of low- and middle-
achieving students compared to the 5E learning cycle. No significant difference was
determined between the control and experimental groups in terms of their physics self-
efficacy beliefs. It was stated that differentiated instruction can eliminate students’
misconceptions. It was also argued that differentiated instruction forms a positive and
supportive classroom climate.

Key Words: differentiated instruction, agenda, 5E learning cycle, physics self-
efficacy beliefs, misconception, classroom climate
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BIiRINCi BOLUM

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,
varsayimlari, sinirliliklart ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari  yer

almaktadir.

1. GIRIS

21. ylizyildaki 6gretmenler, standartlastirilmig testlerin yerel, eyalet ve ulusal
baskilarini karsilarken 6grencilerinin ihtiyaclarini en iyi sekilde nasil karsilayacaklarini
belirlemek i¢in miicadele etmektedirler (Ducey, 2011). Egitim camiasinda son
zamanlarda odaklanilan nokta, bu miicadeleye olasi bir ¢oziim olarak farklilagtirilmig
Ogretim stratejileri kullanmak ve Ogrencilere verilen egitimin kalitesini artirmaktir
(Tomlinson, 1999, 2001). Farklilagtirllmis 6gretim, O0gretmenin her bir Ogrencinin
akademik ihtiyaclarma bagli olarak O6gretimi degistirdigi bir 6gretim uygulamasidir
(Pinnell & Fountas, 2007; Levy, 2008). Farklilastirilmis Ogretim, Ogretmenlerin,
ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarini karsilamasi icin, 6gretim stratejilerini yeni veya
anlamli kombinasyonlara birlestirmesini gerektirir (Tomlinson, 1999, 2001; Wormeli,
2007). Ogrencilerin akademik basarilarindaki, ilgilerindeki ve ©nceki yasam
deneyimlerindeki ¢esitlilik, farkli 6grenme ihtiyaclarinin olusmasina neden olabilir.
Farklilagtirilmis bir smifta 6gretmenler, 6grenci farkliliklarini gérmezden gelmeye
calismak yerine onlar1 kabul eder ve bunlarla calisirlar (Tomlinson, 1999, 2001).
Sternberg ve Zhang (2005), farklilastirmanin ana fikrinin, 6grencilerin seviyelerini en

iist diizeye ¢ikarmak ve zorluklarin iistesinden gelmek oldugunu savunmaktadirlar.

Ogrenciler bilgi doldurulmay: bekleyen kaplar degildirler. Aksine gevrelerindeki
diinyayla ilgili kendi bilgi ve anlayislarini insa ederler. Farklilastirilmig Ogretimi
kullanan 6gretmenler, Ogrencilerin, iinitenin baslangicinda birden ¢ok giris noktasi
olarak kullanilabilecek on bilgi ve becerilerini degerlendirirler (VanTassel-Baska &
Stambaugh, 2005). Ogretmenler, 6grenci ¢esitliligini hesaba katmali ve bu ¢esitliligi
anlamak, saygi gostermek ve buna cevap verebilmek i¢in uygun ortami olusturmak

durumundadirlar (Tulbure, 2013). Ogretmenler, her 6grencinin benzersiz oldugunu,



onlarin &zel dikkate, ihtiyaci ve layik olduklarmni bilirler (George, 2005). Ogretmen sik
tasarlar (Boushey & Moser, 2006; Cusumano & Mueller, 2007). Farklilastirilmis
O0gretim olmazsa, yetenekli 6grenciler, okulu tahammiil edilmesi gereken bir yer olarak
gorlir ve Ogrenmenin okul dis1 ortamlarda gerceklesecegini diisiiniirler. Bu tiir
ogrencilerin bazilarinin, derslere olan ilgisi azalir. Bazilar1 da disiplin sorunlar
meydana getirir. Dolayisiyla 6gretmenler, bu 6grencilerin yetenekli olduklarini gézden

kagiracaklardir (George, 2005).

Farklilagtirllmig  Ogretim  kullanan Ogretmenler, esitligin  her zaman adil
olmadigina inanirlar (Wormeli, 2007). Farklilagsmis bir sinifta 6gretmenler herkese firsat
esitligi vermek i¢in g¢abalarlar; bdylece tiim Ogrenciler belirli bir tempoda calisirlar
(Tomlinson, 1999, 2001). Cusumano ve Mueller (2007), farklilagtirilmis 6gretimin,
Ogrencilerin bireysel O0grenme ihtiyaglarina hitap ederek onlara yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Basari, 6grencileri karsilastirarak degil, 6grencilerin bireysel gelisimini
dikkate alarak belirlenir (Tomlinson, 1999, 2001). Farklilastirilmis bir sinifta, akademik
ve akademik olmayan farkliliklar 6grencinin 6grenmesini etkileyebilir ve bu farkliliklar
smifin bir biitiin olarak ve her bir bireyin 0grenmesini saglamak icin Ogretmen
tarafindan benimsenmelidir (Tomlinson, 1999). Farklilastirilmis Ogretim kullanan
ogretmenler, dersin islenis hizinin yalmiz O6gretim programiyla degil 6grencilerin
kendileri tarafindan da belirlendigini diisiiniirler (Tomlinson, 1999, 2001). Ogrenciler
birgok ortak ozellik paylagsmasina ragmen, Ogretmenler Ogrencilerin ayni zamanda
benzersiz 6grenme ihtiyaclarina doniisen pek cok farkliliga sahip olduklarini kabul
ederler (Tomlinson, 2001). Farklilastirilmig 6gretim, 6grencilerin ilgileri, hazir olma
durumu ve 6grenci profillerine dayali olarak 6grenmenin igeriginin (materyali), siirecin
(6grenme faaliyetleri) veya iirlinlerin (degerlendirme) degistirilmesidir (Pierce &
Adams, 2005; Tomlinson, 1999, 2001). Farklilastirmanin tek ve dogru yolu yoktur
(Tomlinson, 1999; Wormeli, 2007). Farklilastirilmis 6gretim yonteminin amaci, tiim
ogrencilere O6grenmenin verimliligini arttiran ve 68renme imkani saglayan firsatlar
sunmaktir (Tomlinson, 1999, 2001; Tomlinson & Imbeau, 2010). Degisiklikler,
degerlendirmelere veya gozlemlere dayali olarak Ogretim baslamadan Once

planlanmaktadir (Tomlinson, 1999, 2001). Farklilagtirilmis O6gretimde, her tiirlii



degerlendirme bigimi, gelecekteki dgretimlere rehberlik etmek i¢in degerli secenekler

olarak goriiliir (Tomlinson, 1999, 2001; Wormeli, 2007).

1.1. Problem Durumu

Fen egitimi alaninda, yapilandirmaci 6grenme kurami en ¢ok 6ne ¢ikan ve tesvik
edilen kuramlardan birisidir (Ducey, 2011). Bu bakis agisina gore, ¢ocuklar biiyiidiik¢e
dogal olarak var olan bir fenomeni algilarlar ve yeni bilgiler, daha 6nceki kavramlar
aslinda yanlis anlamda olsa bile, kazandiklar1 Onceki anlayiglarin araciligiyla

anlamlandirilirlar (Colburn, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme kurami, Ogretim ve Ogretim stratejileri iizerinde
dogrudan etkilere sahiptir. Bilginin ingasina olanak saglayarak oOgrenci merkezli
olmalidir. Yapilandirmaci yaklagima gore, 6grenmenin, insanlarin ¢evrelerinin bir {irlinii
ve deneyimlerinin toplami oldugunu séylemek miimkiindiir. Cevrenin 6nemi nedeniyle,
ogretmenler 6grenmenin gergeklestigi baglamlarin tiirine ve kalitesine daha fazla dikkat
etmelidirler. Beyin temelli 6grenmeye gore, 6grenme gergeklesmeden dnce 6grencilerin
biligsel ihtiyaglar1 karsilanmalidir (Green, 1999; Jensen, 1998; Rhodes, 2003; Wolfe,
1998; Wormeli, 2007).

Ogrenci cesitliligi g6z Oniine alindiginda, dgrencilerin bilissel ihtiyaclar1 da
cesitlilik gosterecektir. Bu gesitlilige cevap vermek farklilastirilmis 6gretim ile miimkiin
olabilir. Farklilastirilmis bir sinif esnek ve 6grenci odaklidir; dgrenciler 6grenmenin
merkezindedir. (Bafile, 2008). Ogretmen, 6grenciyi, d6gretmenin dogrudan yardimm
olmadan calisabilecekleri noktanin Gtesine itme sorumluluguna sahiptir (Smeeton,
2016). Farklillastirillmis Ogretim, ne proje ve etkinlikleri farkli kilmaktir ne de
ogrencilerin sectigi farkli etkinlikleri gruplamaktir (Cobb, 2004). Her {initenin 6gretim
plan1 netlige sahip olmalidir, bdylece Ggretmen, ogrencileriyle ¢iktigt O0grenme
yolculugunun sonunda nereye varacagini ve o6grencilerinin bu yolculuklarinin herhangi

bir aninda nerede olacaklarini bilecektir (Tomlinson, 1999, s.7).

Bir 6grencinin egitiminde {li¢ faktor belirleyicidir: 6grencinin 6grenme stilleri,
ilgi alanlar1 ve hazir olma durumu (Fischer & Rose, 2001). Larsen'e (2004) gore
farklilagtirllmis 6gretimin amaci, Ogretim programinin fikir ve kavramlarmi her

Ogrencinin yetenegine uygun bir tempoda ve derinlikte 6grenciye kazandirmaktir.



Farklilastirilmis 6gretimin  6nemli bir faktorii hazirbulunusluluktur. Bu kavram,
Ogretmenin, bir Ogrencinin su anki bilgi diizeyinden biraz daha ileri becerileri
ogretmesini gerektirir (Hall, 2002, s.5). Ogrencileri daha ileri bilgi diizeyine gotiirmek
i¢in o andaki bilgi diizeyini bilmek gerekir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz 6niine
alindiginda hazirbulunusluluk diizeyleri de farkli olacaktir. Ozellikle lise diizeyinde bir
dersi ele aldigimizda, Ggrencilerin, dnceki 6grenim yasantilarinda o dersle baglantili
bir¢cok bilgiyi edinmis olmalar1 beklenecektir. Yeni bilginin var olanin iizerine insa
edilecegini varsaydigimizda, var olan bilgi yanlis ya da eksik ise 6grenme giiglesecektir.
Ustiine iistliik dgrencilerin bireysel farkliliklarindan dolayr bu 6n bilgilerin her bir
ogrencide farkli olacagi bir sinif ortami diisiiniirsek, 6gretmen i¢in {istesinden gelinmesi
zor bir durum ortaya ¢ikacaktir. Fizik egitiminde de yasanilan zorluklardan birisi budur.
Ogretmenlerin, dgrencilerden, onceki dgrenim yasantilarinda, 6zellikle matematik ve
fen bilgisi derslerinde 6grenmis olmalarin1 bekledigi bir¢ok bilgi vardir. Bu bilgiler,
Ogretmenin yeni kazandiracagi bilgi ve becerilere temel niteligindedir. Bu temel her bir
ogrencide farklilik géstermektedir. Bu farkliliga ek olarak 6grencilerin 6grenme hizinin
da birbirinden farkli oldugunu diisiiniirsek, 6gretmenin 6grencilerin tiimiinii kapsayacak

bir 6gretimi planlamas1 oldukga gii¢ olacaktir.

Bu arastirmada, farklilagtirilmis 6gretim kullanarak, bu farkliliklara bir ¢6zim
onerisi getirilmeye calisiimistir. Bu amagla, 6grencilerin akademik basarilari, fizik 6z
yeterlik inanglari, kavram yanilgilar1 ve sinif iklimi degiskenleri tartisilmistir. Bu
degiskenlerin tartisilmasi saglamak adina deney ve kontrol gruplar1 belirlenmis, deney
gruplarinda farklilagtirllmig 6gretim, kontrol gruplarinda ise SE grenme modeli ile
ogretim gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda farklilastirma yapilirken 6grencilerin 6n
bilgileri ve 6grenme hizlar1 dikkate alinmistir. Farklilagtirma igin ajanda stratejisinden
faydalanilmistir. Ajanda, 6grencilerin 6n bilgilerine goére farklilastirma yapilirken en
cok tercih edilen stratejilerden biridir (Boerger, 2005). Ortadgretim Fizik Dersi

Ogretim Programinin (MEB, 2013) fizik 6gretmenlerine, 6gretimi planlarken:

o anlaml 6grenmeyi saglayan,
o bilgiyi ezberleten degil 6ziimsenmesini saglayan,
o sorgulama ve arastirmayi tesvik eden,

o gosteri deneyleri, animasyonlar, simiilasyonlar igeren,



ogretim yontem ve tekniklerini tercih etmelerini 6nermektedir. SE 6grenme modeli,
ozellikle fen egitiminde, 6grencilerde merak uyandiran, onlar1 arastirmaya sevk eden,
bilgiyi kesfetmelerini saglayan bir 6gretim yontemi (Bybee vd. 2006) oldugundan
dolay1 kontrol gruplarinda uygulanmistir. Kontrol gruplarinda SE 6grenme modelinin
kullanilmasimin nedeni 6gretim programinin yani sira alanyazinda, bu modelin
Ogrencilerin fen alanlarindaki akademik basarilarin1 ve tutumlarini gelistirmede etkili

oldugu sonucuna ulasilmis birgok arastirmanin olmasidir (Feyzioglu & Ergin, 2012).

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarimin akademik basarilar1 kiyaslanmistir.
Bir 6grencinin basarisi, egitim hedefleri dogrultusunda, performansindaki ilerleme
durumu olarak tanimlanabilir (Ulusoy, 2009). Akademik basari, 6grencilerin mesleki
ve kisisel gelisiminde onemli bir faktordiir. Akademik basari, 68retmenler, 6grenciler,
veliler ve okul yoOnetimleri tarafindan Onemsenen bir konumdadir (Ates, 2016).
Alanyazinda, SE 06grenme modelinin &grencilerin  akademik bagarilarini  olumlu
etkiledigi sonucuna ulagilmis aragtirmalar bulunmaktadir (Acish, Yalgin & Turgut,
2011; Evans, 2004; Wilder & Shuttlewort, 2005). Alanyazinda, 5SE 6grenme modeli ile
farklilastirilmis ~ 0gretimin  Ogrencilerin  akademik basarilarina olan etkisinin

karsilastirildig bir arastirmaya rastlanilmamastir.

Arastirmadaki bir diger degisken ise 6grencilerin fizik 6z yeterlik inanglaridir.
Bandura (1977) tarafindan sosyal biligsel kuramdan tiiretilen 6z yeterlik kavrami,
kiginin istenilen sonuglara ulasmada gosterecegi faaliyetlere olan inancini, kendisinin
yargilamas1 olarak tamimlanmistir. Oz vyeterlik, insan davramgmin insanlarm
inanglarindan etkilendigini gosteren etkili bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. Oz yeterlik,
deneyimle degisebilen ve bireylerin karmasik durumlara kendilerini adapte olmasina
yardim eden dinamik bir yap1 olarak da tanimlanabilir (Bandura & Wood, 1989). Fizik
0z yeterlik inanci ise, Ogrencilerin fizik Ogrenmede ve yapmada basarili olma
konusundaki inanglar1 olarak ifade edilebilir (Ajzen, 2002). Oz yeterlik inanci,
ogrencilerin 6grenmedeki basarisinda oynadigi onemli rol nedeniyle son yillarda fizik
egitimi arastirmacilari tarafindan dikkat ¢ekmistir (Kost-Smith, Pollock & Finkelstein,
2010). Bu aragtirmada da deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem sonrasi fizik 6z

yeterlik inanglarindaki degisim karsilastirilmistir.



Arastirmada, deney ve kontrol gruplariin deneysel islem sonrasinda konu ile
ilgili kavram yanilgilarinin degisimi de kiyaslanmistir. Ogrencinin yaptig1 her yanlis,
kavram yanilgis1 olarak degerlendirilmemelidir. Yanlis yapma ve kavram yanilgisi
terimleri, birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Ogrenciler kavram yanilgilarma
israrla ve inatla baglh kalma egiliminde olup diisiincelerinden kolaylikla vazgecemezler.
Bundan dolay1 kavram yanilgilar ile kii¢iik bir uyariyla ya da dikkatlice baktiklarinda
farkina vardiklar1 “yanlig”lardan ayrilir (Schmidt, 1997). Kavram yanilgilar
giderilmeden yeni bir bilginin 6grenilmesi ¢ok giictiir (Kaptan & Korkmaz, 2001).
Derslerde, kavram yanilgilarinin giderilmesine uygun yontem ve teknikler
kullanildiginda yeni bilginin 6grenilmesi daha kolay olacaktir. (Wandersee, 1986).
Ogretimi olumsuz etkileyen kavram yanilgilari, fizik egitimcilerinin ¢okga galigtigi bir
alandir (Cildir & Sen, 2006). Elektrik konusundaki kavramlar ile ilgili yapilan
arastirmalar, 6grencilerin bilimsel gerceklerle ¢elisen birgok kavram yanilgist igerisinde
olduklarini gostermistir (Cohen, Eylon & Ganiel, 1983; Kii¢iikdzer, 2003; Lee & Law,
2001; Shipstone vd., 1988). Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarmin
giderilmesi i¢in Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim ydnteminden ziyade,
analojilerin, bilgisayar destekli ders sunumlarinin, gorsel materyallerin, kavramsal
degisim metinlerinin, 6grenci merkezli ders sunumlarinin kullanilmasi onerilmektedir
(Agca, 2006; Brown, 1992; Biiylikkasap, Diizgiin, Ertugrul & Samanci, 1998;
Ozsevgeg, Cepni & Bayri, 2007; Turgut & Giirbiiz, 2011). 5E 6grenme modeline gore
hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi sirasinda, 6grencilerin, derse aktif olarak katilmasi
ve yaparak-yasayarak 0grenmesi sayesinde sahip olduklari bilimsel olmayan bilgilerin
farkina varmalarin1 ve bilgilerini yeniden diizenleme yoluna gitmeleri ile kavram
yamlgilarnin  giderilmesi saglanabilir (Turgut & Giirbiiz, 2011). Ote yandan,
alanyazinda farklilastirilmis 6gretimin kavram yanilgilara etkisinin arastirildigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, bu arastirmadaki deney ve kontrol gruplarinin

kavram yanilgilarinin degisimini ortaya koymak alanyazina katki saglayabilir.

Alanyazina bakildiginda farklilastirilmis 6gretimle ilgili bir¢ok ¢alismanin sinif
gozleminden yoksun oldugu ve bunun da teorinin pratife nasil doniistiigiinii gérmek
adina onemli bir bosluk oldugu belirlenmistir (Affholder, 2003; Avila, 2010; Boen,
2010; Burns, 2005; Grafi-Sharabi, 2009). Simif gozlemi yapilan arastirmalarda da

farklilagtirllmis 6gretimin nasil uygulandigi, 6gretmenin hangi stratejileri kullandigi,



Olgme ve degerlendirmenin nasil yapildigi betimlenmeye caligilmistir (Ayers, 2008;
Gilbert, 2011; Roberts-Mahon, 2016;). Alanyazinda farklilasgtirilmis 6gretimin, sinif
iklimine etkisinin arastirildigi  bir calismaya rastlanilmamistir. Bu agidan bu
arastirmadan elde edilen verilerin alanyazindaki bu boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Smif iklimi, smmif davraniglariin ve Ogretimin  6nemli  bir
belirleyicisidir ve ayrica olumlu bir smif ortaminin nasil olusturulacagini ve
stirdiiriilecegini anlamak, okullar1 gelistirmek i¢in temel olarak goriilmektedir (Adelman

& Taylor, 2005).

1.2. Calismanin Amaci Ve Arastirma Sorulari

Bu calismanin amact, lise onuncu sinif fizik dersinde, 6grencilerin 6n bilgilerine
ve Ogrenme hizlarmma gore yapilan farklilastirilmis 6gretimin, 6grencilerin akademik
basarisina, 6z yeterlik inanglarina, kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini
incelemektir. Ayrica, 0gretim ortaminda farklilagtirilmig 6gretim kullanilmasinin sinif
iklimine yansimalarini arastirmak amaglanmigtir. Calismada su probleme cevap
aranacaktir: “Farklilagtirilmis 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilarina, 6z yeterlik
inanglarina, kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi ve bu degiskenlere etkisi bulunan
simif iklimine etkisi nedir?” Calismanin amaciin uygun yontemlerle incelenebilmesi

adina su dort alt probleme cevap aranacaktir:

1. Farklilagtirilmis 6gretim uygulanan deney grubu 6grencileri ile SE 6grenme
modeli uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Farklilastirilmis 0gretim uygulanan deney grubu 6grencileri ile SE 6grenme
modeli uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin fizik 6z yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Elektrik devreleri ile ilgili kavram yanilgilarimin giderilmesi hususunda,
farklilastirilmis 6gretim uygulanan deney grubu ogrencileri ile SE 6grenme
modeli uygulanan kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Farklilastirilmis Ogretimin fizik dersinde uygulanmasi, sinif iklimini nasil

etkilemektedir?



1.3. Cahsmanin Onemi

Her 6gretim kademesindeki tiim siniflarda, 6grencilerin bireysel farkliliklariin
sonucu olan Ogrenci c¢esitliligi goz ardi edilemez bir durumdur. Egitimcilerin,
siniflardaki akademik cesitlilige nasil cevap verebileceklerine dair bir karar vermeleri
gerekmektedir (Stradling & Saunders, 1993). Bu sorunun ¢éziimii i¢in farklilastirilmis
Ogretim, 6grenci cesitliligine gore 6gretimi ¢esitlendirmeyi savunur. Fakat 6gretmenler,
Ogrenci ¢esitliligine gore Ogretimi c¢esitlendirmenin kulaga hos geldigini ama
uygulanabilir olmadigini diistinmektedirler. (Schumm & Vaughn, 1991). Oysaki firsat
esitligi ancak, 0grencilerin gelisme firsatlarini en {ist diizeye g¢ikarmalarini saglayan,
cesitli hazir olma diizeylerine, ilgilerine ve 6grenme tercihlerine uyan dgretim almasiyla
bir realite haline gelir (McLaughlin & Talbert, 1993). Bu noktada bir c¢eliski agiga
cikmaktadir. Farkhilastirilmis 6gretim, felsefe olarak bireysel farkliliklarin 6gretim
stirecine negatif yansimalarini giderse de 6gretmenlerce uygulanabilirligi diisiik olarak
goriilmektedir (Ayers, 2008). Yani, teorik olarak iyi, pratik olarak zayif olarak
goriilmektedir. Bu c¢eligkinin giderilmesi ancak farklilastirilmis Ogretimin, simif
ortaminda nasil uygulanacagini, uygulama siirecini, kullanilan arag-gerecleri ve
uygulama sonunda ne gibi sonuclarin elde edildigini anlatan, bu siire¢leri akademik
olarak betimleyen g¢alismalarla miimkiin olabilir. Bu arastirmada, s6zii edilen konular
arastirilldigt  ve aciklanmaya calisildigt  i¢in arastirmanin  6nem arz  ettigi

diistiniilmektedir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin Ogrenicilerin ihtiyaglarina cevap olarak 6gretim
hizin1 g6z Oniine almadiklar1 zaman G6gretimin etkili olmadigini gostermistir (Oakes,
1985). Cogu zaman, 6gretim seviyesi, orta veya yiiksek olan 6grencilere hitap edecek
sekilde ayarlanirken, 6gretim hizi, basarist diisiik 6grencilere gore ayarlanir (Oakes,
1985). Dolayisiyla sinifin 6grenme hizimi belirleyen de basarist diisiik olan dgrenciler
olacaktir. Bu durumu mekanizmali kimyasal tepkimelere benzetebiliriz. Birka¢ adimda
gerceklesen tepkimelere mekanizmali tepkimeler denir ve bu tepkimelerde tepkime
hizint en yavas adim belirler. Bu Ogretim ortaminda agik bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Basarisi yiiksek olan 6grencileri yavaglatmak ya da zaman kaybettirmek

anlamina gelmektedir. Bu agidan bu ¢alismada farklilastirma yapilan iki unsurdan birisi



O0grenme hizidir. Boylelikle aragtirmada, Ogretim ortamindaki bu soruna ¢oziim

aranmaya calisilmistir.

Bu arastirmada, farklilastirllma yapilan bir diger unsur ise, 6grencilerin 6n
bilgileridir. Siniflarinda farklilagtirilmis 6gretim kullanan 6gretmenler, genellikle hazir
olma durumundan ziyade ilgi ve 6grenme profillerine gore farklilagtirma yapmaktadirlar
(Roberts-Mahon, 2016). Lise seviyesinden daha diisiik yas gruplarinin dgretiminde 6n
bilgi ¢ok farklilik gostermeyebilir. Fakat lise seviyesindeki 6grenciler en az sekiz yil
Ogretim gormiis olduklart i¢in her bransta bircok kavrami 6grenmis olduklar
varsayilarak ders planlar1 hazirlanmaktadir. Bu kavramlari onceki Ogretim
yasantilarinda 6grenememis ya da yanlis kavramig 6grenciler lisede yeni karsilastiklar
kavramlar1 6grenmesi gii¢ olacagi s6ylenebilir. Bu bakis acistyla bu arastirmada 6gretim

stirecinde, 6grencilerin 6n bilgilerinin farklilig1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Simiflardaki gesitlilik, akademik gesitlilikle smirli degildir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik ve etnik durumlan cesitliligi arttirmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde bazi okullar, tiim derslerinde farklilastirilmis 6gretim kullanmayi
benimsemislerdir. Bu okullarda, bir¢ok farkli etnik yapiya sahip olan 6grencilerin ayni
ogretim ortaminda bulunmasi sdéz konusudur. Ulkemizin de son yillarda farkh
iilkelerden go¢ aldigr g6z oniinde bulundurulursa, farklilastirilmis 6gretimin siniflarda

kullanilmasi biraz daha 6nem kazanmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda 6grencilerin verilen etkinlikleri ve gorevleri, verilen
siire boyunca ciddi bir sekilde yiiriittiikleri varsayilmaistir.

2. Arastirmaya katilan 6grenciler basari testlerindeki sorulara kendi ¢abalariyla
cevap vermislerdir.

3. Arastirmaya katilan 6grenciler dlgeklerde yer alan maddelere igtenlikle cevap
vermislerdir.

4. Ogrenciler, kontrol altina almamayan degiskenlerden esit sekilde

etkilenmislerdir.
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1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma, 2013 yilinda yayimlanan “Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim
Programi1” 10. smif “Elektrik ve Manyetizma” iinitesindeki Elektrik
konusundaki kazanimlarla siirlidir.

2. Arastirma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda segilen ii¢ devlet okulunda
Ogrenim goren 84’1 deney 78’1 kontrol grubunda olmak tizere 162 6grenci ile
stnirhdir.

3. Aragtirma, deney grubu 6grencilerinin 6n bilgilerine ve 6grenme hizlarina

gore yapilan farklilagtirma ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Farklilagtirilmis 6gretim: Farklilagtirilmis 6gretim, derste farkli ders materyalleri
kullanarak, 6grencilere farkli gorevler atayarak ve is birlik¢i 6gretim gibi yontemler

kullanarak ayni siniftaki 6grenci farkliliklarini ele almaktir. (Tileston, 2004).

Akademik bagari: Bir Ogretim siirecinin neticesinde Ogrencinin program

kazanimlari ile ilgili sergiledigi yeterlik diizeyidir (Demirel, 2003).

Oz yeterlik inanct: Kisinin belirli bir gdrevi yerine getirme yetenegine olan

inancidir (Bandura, 1977).

Kavram yanilgisi: Bir bireyin, sézel veya deneysel deneyimleri neticesinde,

birey tarafindan olusturulmus tutarl bir kavramsal ¢ergevedir. (Munson, 1994, s.4).

Smif iklimi: Schmuck ve Schmuck (1978) "sinif iklimi" terimini, §gretmen-
Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimleri sirasinda gerceklesen tiim grup siireclerinin
toplam1 olarak tanimlarlar. Bu siirecler; kisilerarasi iliskiler, duygusal dalgalanmalar,
ogretme stilinin ve smif organizasyonunun yapisal yonleri, 6grencilerin 6gretmenden
beklentileri ve onlara yonelik tutumlari, disiplin sorunlari, 68rencilerin cinsiyeti ve

yaslar1 vb. kavramlari igerir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde; calismanin kuramsal g¢ergevesi, farklilastirilmis 6gretim ve SE

ogrenme modeli ile ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1. Farkhilastirilmis Ogretim Nedir?

Her cocugun "onun igin en iyisinin" gercekte ne oldugunu, hangi tiirde veya
hangi siklikta yardima ihtiyag duyacaklarini, hangi disiplin ve rehberlige ihtiyag
duyuldugunu ve neyin ilgi c¢ekici oldugunu belirleyen kendine 6zgii 6zellikleri vardir
(Ducey, 2011). Birden ¢ok 6zellik agisindan birbirinden farkli olan 6grencilere ayni tip
Ogretim ne kadar fayda saglayabilir? Bu 6grenci cesitliligi icinde, her bir 6grencinin
O0grenmesini, kendi agisindan maksimuma ¢ikarmak amaciyla farklilagtirilmis 6gretim

ile 6gretimin farklilastirilmasi fikri ortaya atilmastir.

Farklilagtirilmig  6gretim, smifa giren tiim Ogrencilerin  bagarili  olma
potansiyeline sahip oldugunu savunan bir inang sistemidir (Roberts-Mahon, 2016). Bu
yeni bir olgu degildir. Ustiin yetenekli 6grenciler ve dzel egitim dgrencileri igin uzun
stiredir kullanilmaktadir (Blaz, 2006). Yeni olan, tim 6grenciler i¢in kullanilabilecegi
fikridir (Blaz, 2006, s.2). Hall (2002, s.2), farklilagtinlmig &gretimi, Ogretim
yaklagimlarinin, 6grencilerin bireysel ve farkli ihtiyaglarina gére uyarlanmasi gerektigi
fikrine dayali olan bir Ogretim teorisi olarak tanimlamistir. George (2005),
farklilastirilmis 6gretim olmadan, etnik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin g¢esitli
karisimiyla ugrasarak, anlamli 68renme ortami olusturmanin neredeyse imkansiz
oldugunu belirtmistir. Farklilagtirilmis Ogretimi bir strateji ya da siire¢ olarak
tanimlamak yerine, glinlimiiz siniflarinin birgok faktoriinden biri olarak gérmeyi se¢mis
ve bir 6gretmenin 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanabilecegi bir¢ok
aragtan biri olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Tomlinson (1999),
farklilagtirilmis 6gretimin islevsel olmasi i¢in simiftaki tiim 6grencilerin ihtiyaglarini

biitiinsel bir sekilde karsilamak zorunda olduguna inanmaktadir.
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Tomlinson (2001), farklilagtirtlmis Ogretimin, ders planlarini dgretmenlerin
karsilagmayr bekledigi farkliliklara gore onceden planlamasini gerektirdigi bir siireg
oldugunu belirtmistir. Bu siire¢, 6gretim programinin hedeflerine tiim 6grencilerin
erismesini saglamalidir. Farkli 6grenci ihtiyaglarini kargilamanin bir yolu olarak
tanimlanan farklilastirilmig 6gretim, sadece 6grencilerin gesitli veya farkli ihtiyaglarini
karsilamak icin degil, ayn1 zamanda dgretim programini planlamada ortaya ¢ikan bazi

sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisgmaktadir (Smeeton, 2016).

Her 6grenci; elinden gelenin en iyisini yapmaya tesvik edilir, 6gretmenle bire bir
vakit gecirmeye hakki vardir, her 6grencinin disiplin ve rehberlige ihtiyaci vardir.
(Tomlinson, 1999). Farklilastirilmigs Ogretim, Ogrenci merkezli egitimle ilgilidir.
Ogretmen, dgrencilerin her zaman tiim cevaplar1 bilmesine gerek olmadigini, ancak
onlar1 bulmak igin ilgili oldugunu kabul ederek ve 6grenme etkinliklerine rehberlik
ederek etkili bir sinif ortamini olusturur (Tomlinson, 1999). Farklilagtirilmig 6gretim,
tim Ogrenciler ve heterojen gruplar icindir. Farklilastirilmis 6gretim, icerik, siirec ve

iiriin i¢in birden fazla yaklagim sunmaktadir (Blaz, 2006, s.5).

Farklilagtirilmis Ogretimin, O0grencinin Ogrenmesini destekleyen bir yaklasim
oldugu soOylenebilir. Sinifta uygulandiginda tiim 6grencilerin 0grenme potansiyelini
artirabilir (Hall, Strangman & Meyer, 2003; Reis vd. 1998; Levy, 2008; Subban, 2006;
Tomlinson, 1999, 2001, 2003; Willis & Mann, 2000). Hall (2002), farklilastirilmis
Ogretimin amacinin, her 6grencinin bulundugu yeri belirleyerek ve dgrenme siirecine
yardimct olarak her bir dgrencinin gelisimini ve bireysel basarisini en ist diizeye
cikarmak oldugunu belirtmistir. Etkili bir sinifta, 6grenciler hem benzerlikleri hem de
farkliliklart ile kabul edilirler (Tomlinson, 1999). Farklilastirilmis bir sinif tasavvur
etmenin bir yolu, degiskenleri temsil eden bir tiggen ile yapilir (Tomlinson, 1999).
Ucgenin koselerinin her biri farkli bir degiskeni temsil eder: 6gretmen, dgrenciler ve
icerik. Bu ii¢ nokta basarili olmak i¢cin dengede olmalidir. Koselerden herhangi birini
gormezden gelmek ya da kisa gézlemlemek sorunlu bir ¢evreye neden olur (Tomlinson,
1999).
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2.1.1. Farkhlastirilmis 6@retimin kuramsal temelleri

Yapilandirmacilik ve ¢oklu zeka kuramlar ile ilgili aragtirmalar, 6grencilerin
farkl1 oldugunu, farkli sekillerde ve farkli derecelerde Ogrendiklerini ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklar1 bagdastirmak icin, 68retmenlerin, 6grencilerin 6grenmesi
gerekenleri, nasil Ogreneceklerini ve/veya Ogrendiklerini nasil ifade edebilecekleri
belirten farkli yaklagimlar planlamalari gerekir (Tomlinson, 2003). Farklilagtirilmis
O0gretimin temelinde ¢oklu zeka kuraminin ve yapilandirmacilifin prensipleri yatar.
Aragtirmacilar, bu iki kuramin uygulandigi Ogrenme ortamlarinin 6grencilerin
basarilarini arttiracagini ifade etmislerdir (Lawerence-Brown, 2004; Levy, 2008;
Tomlinson, 2009).

Yapilandirmacilik kurami hakkinda 6nde gelen kisiler, 20. yiizyilin diistintirleri
olan Jean Piaget, John Dewey, Bruner ve Vygotsky’dir (Arslan, 2007). Vygotsky, daha
verimli Ogrenmeyi saglamak igin &frenme teorisinin uygulanmasiyla ilgilenmistir
(Peace & Sprinthall, 1998). Vygotsky, 6grenmenin asamali olarak gergeklestigini ve
sabit bir sirada ilerledigini 6ne stirmiistiir. Cocuklar 6grenme deneyimlerine aktif olarak
katilmak suretiyle agamalardan gecgerler ve mevcut bilgi diizeylerinin biraz iizerinde
bilgi olustururlar (Sprinthall, Sprinthall, & Oja, 1998). Vygotsky, cocugun halihazirdaki
bilgileri ile 6grenmesi istenen bilgiler arasindaki bosluga bitisik gelisim alan1 (zone of
proximal development) adin1 vermistir (Vygotsky, 1962). Vygotsky, zekayi bir ¢ocugun
bireysel olarak gelisimi gibi tanimlayan bilim adamlariyla goriis ayriligi igerisindeydi.
Bunun yerine, Vygotsky (2011) zekanin, bir ¢ocugun bireysel olarak yapabilecegi sey
ile yardimla yapabilecegi sey arasindaki fark olarak, baska bir deyisle cocugun 6grenme
potansiyeli olarak tanimlamistir. Vygotsky (2011) teorilerine dayandirdigi su 6gretim

ilkeleri One siirmiistiir:

e Birinci ilke, etkili 6gretimin dgrencinin zaten bildigi seyin Otesine gegmesi
gerektigidir. Ogrencinin seviyesinde ¢ok ilerisinde veya gerisinde olmak,
Ogrencinin yeni seyler 6grenme sansini en aza indirir (Vygotsky, 2011).

e lkinci ilke, &grencinin yeni bilgiyi insa etmesi, yalnizca Ogretmenini
dinlemekle degil aktif olarak siirece dahil olmasiyla miimkiindiir (Peace &

Sprinthall, 1998).
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e Ucgiincii ilke, 6grenme, akranlar arasinda, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda
veya ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda sosyal etkilesimi gerektirir (Bozhovich,
2009).

e Vygotsky'nin dordiincii 6gretim ilkesi, bilisin birbirinden niteliksel olarak
farkli olan asamalardir.

e Besinci prensip, 6grencinin bir asamadan digerine gecerken, yeni bilgiyi insa
etmek i¢in mevcut anlayisini yok etmesi veya gozden gecirmesi gerekir
(Vygotsky, 2011).

e Son olarak, altinci ilke, 6grenmenin serebral kortekste norolojik degisikliklere

neden olmasidir (Peace & Sprinthall, 1998).

Ogrenme siireci, hazir olma durumlarina ve 6grenme diizeylerine bagl olarak
kisiye gore degisir. Ogrenciler bilgiyi sadece bilgi olarak almakla kalmayip, sosyal ve
fiziksel cevreleriyle baglantili olarak yapilandirirlar (Bruner, 1960; Piaget, 1977).
Yapilandirmaci yaklasimda, 6ziimseme kavrami 6grencilerin durum ile baglanmasi ve
uyma kavrami Ogrencilerin kendilerine sunulan bilgiye bir anlayis gelistirmesini
icermektedir (Piaget, 1977). Hem 6ziimseme hem de uyma, farklilagtirilmig 6gretimde
rol oynamustir. Derslerin, istasyonlarin, 6grenme gruplarinin tasariminda faydalanilan
farklilastirilmis 6gretim ile 6grenciler arasinda bag kurarken 6ziimseme kullanilmaistir.
Uyma ise, 6grencilerin farklilagtirllmis 6gretim ortaminda, 6n bilgilerine dayanan

ogrenme istasyonlarinda gergeklesir (Vincent, 2012).

Farklilagtirilmis 0gretimin temelini olusturan diger bir kuram olan Gardner’in
(1993) coklu zeka kurami, biligsel 6grenmeyi ve dgrencilerin biligsel 6grenimini ¢oklu
diizeyde ele alan bir kuramdir. Gardner’in ¢oklu zeka kurami, mantiksal, sdzel, gorsel,
miiziksel, bedensel-kinestetik, sosyal, i¢sel (Brualdi, 1998; Gardner, 1993) ve doga
(Smith, 2002) olmak tizere sekiz farkli zeka tiirlinden olugmustur. Gardner, bu zeka
tirlerinin birbirinden bagimsiz olarak c¢alistigin1 6ne siirmiistiir (Brualdi, 1998).
Gardner’in 6grencilerin ¢esitli zekalara sahip olduklar1 goriisti farklilagtirilmig 6gretimin

amaclarin1 destekler yondedir (Tomlinson, 2009).
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2.1.2. Farkhlastirilmis 6@retim nasil uygulanir?

Farklilastirilmis 6gretimde, farkli 6zelliklere sahip 6grenciler igin farkli 6grenme
yollar1 tasarlanir (Aver & Yiiksel, 2014; Tomlinson, 2001). Ogrencilerin 6n bilgileri,
O0grenme hizlari, biligsel yetenekleri, 0grenme stilleri, sosyo-ekonomik durumlari
birbirinden farklilik gdsterir. Ogretmen bu parametrelerden en az birinden yola ¢ikarak

Ogretimi farklilagtirir. Bu farkliliklarin kisaca agiklamasi soyledir:

On bilgi: Yeni bir bilgi dgrencilere kazandirilmak istendiginde, baz1 dgrencilerin
bu bilgiyi 6grenmeye hazir oldugu, bazilarinin bilgiyi kismen, bazilarinin da tamamen
bildigi durumlar ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda 6gretmenin problemi, 6n bilgi
acisindan heterojen bir 6grenci toplulugunun ayni sinifta yer almasidir ve bu durum
kacinilmazdir. Bu farkliligin g6z ardi edildigi bir smifta, genellikle Ogrencilerin
hepsinin ayni diizeyde oldugu ve bir sey bilmedikleri varsayilir. Bu durumda konu
hakkinda 6n bilgisi olan 6grencilerin, daha fazla ve derinlemesine bilgi edinme firsatlari
yok edilmis olacaktir. On bilgi ile ilgili bir baska durum da siniftaki dgrencilerin yeni
konuyu 6grenmek i¢in ihtiyaglari olan bilgi ve beceriye ne kadar sahip olduklaridir.
Baz1 kazanimlarda, yeni bilgi eski bilgilerin iizerine insa edildiginden 6n bilgideki
eksiklikler yeni bilginin Ogrenilmesini de engelleyecektir (Avc1r & Yiiksel, 2014;
Tomlinson, 2001). Bu durum o6zellikle sayisal derslerde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir
(Avcr & Yiiksel, 2014). On bilgisi istenilen diizeyde olmayan dgrencilere, dogrudan
ogretim ve daha fazla gorev vererek, becerilerine daha yakin etkinlikler yaparak 6gretim
farklilagtirilabilir. On bilgisi sinifin ilerisinde olan dgrencilerle ise 6grencinin bildigi
etkinliklerin atlanilmasi, daha karmagsik ve ileri diizeyde etkinlikler yapilmasi ile

ogretimi farklilastirilabiliriz (Tomlinson, 2001).

Ogrenme hizi: Bir bilgiyi 6grenmek icin ihtiyag duyulan zaman her 6grencide
farklilik gosterecektir. Ogrencilerin okuma hiz1 ve okuduklarini anlama hizlar1 da dogal
olarak farklidir. Ogrenme hiz1 diisiik olan ogrenciler daha fazla zamana ihtiyag
duyarlarken 6grenme hizi yiiksek olan 6grenciler daha az zamanda Ogrenirler. Bu
noktada da 6gretmenin gorevi, 0gretimi tasarlarken higbir 6grenciyi geride birakmamak,
hizli 6grenen Ggrencileri de sikmamak olacaktir (Aver & Yiiksel, 2014; Tomlinson,
2001).
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Bilissel yetenek: Coklu zeka kuramina gore 6grencilerin zeka alanlari birbirinden
farklilik gosterir. Bu da 6grencilerin neyi nasil 6grenecegini ve 6grendiklerini nasil disa
vuracaklarmi belirler. Ornegin sdzel zekaya sahip bir 6grenci dgrendiklerini sdzlii
sunumla veya yazarak kolaylikla ifade edebilirken sozel zeka alami zayif olan bir
ogrenci zorluk cekebilir (Aver & Yiiksel, 2014). Hem Ogretimin hem de Olgme
degerlendirme yontemlerinin farklilagtirilmasi ile tiim 6grencilere hitap eden bir 6gretim

tasarimi olusturarak bu farklilik bir ¢esitlilige dontisebilir.

Ogrenme stilleri: Ogrenme stili 6grencinin bilgiyi nerede, ne zaman ve nasil
ogrendigine iliskin tercihidir (Avci & Yiksel, 2014). Bu tercihler, 0grencinin
O0grenmesinin g¢evre, sosyal ortam, fiziki ortam, psikolojik faktorler gibi bilesenlerin
etkisi ile agiga c¢ikar. Bu alanda, her biri farkli bir bilesen agisindan farklilagsma 6neren

kuramlar vardir (Tomlinson, 2001).

Sosyo-ekonomik durum: Ogrencilerin sosyo-ekonomik &zellikleri ve ev ortamlari
okul performansi iizerinde dnemli etkiye sahiptir. Her 6grencinin ayni ev ortamina ve
okul disinda esit olanaklara sahip oldugu diisiiniillemez (Aver & Yiiksel, 2014). Okul
disinda da Ogretim alan bir 6grenci ile bos vakitlerinde ¢alismak zorunda olan bir

Ogrencinin ayni1 tip 6gretim almasi ikisinden birine haksizlik anlamina gelecektir.

Ogrencilerin 6n bilgi, dgrenme hizi, bilissel yetenek, dgrenme stili ve sosyo-
ekonomik durum acisindan farkli oldugunu kabul edip buna gore bir 6gretim yapmak
isteyen bir 6gretmen kendisine iki soru soracaktir: i) Neyi farklilagtirmaliyim? ii) Nasil
farklilagtirmaliyim? Birinci sorunun cevabi ii¢ 6geye karsilik gelmektedir. Bunlar igerik,
siire¢ ve {iriindiir. /cerik, Ogretilecek olan kazanimlardir. Ulkemizde, okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde 6gretim programinin igerigi ulusal standartlara
gore belirlenir (Avcr & Yiiksel, 2014). Tomlinson (2001) igerigi, Ogretmenin
ogrencilere Ogretmek istedigi bilgiler olarak tanimlamistir. Siireg¢, Ogretimin nasil
gerceklestirildigidir. Ogretmenin bir konuyu 6gretirken izledigi yontemler, kullandig
materyaller, ortam tasarimi, zamanlama, siireci olusturmaktadir (Avc1 & Yiiksel, 2014).
Uriin, dgrencilerin dgrendiklerini gosterdigi &gedir (Tomlinson, 2001). Bir baska
deyisle 6grenmenin sonucudur (Aver & Yiiksel, 2014). Bir 6gretmen, igerik, silire¢c ve
iirlin 6gelerinden birinde de, herhangi ikisinde de, ii¢clinde de farklilastirma yapabilir.

Buna, karsisindaki Ogrencilerin ihtiyaglarim1 gz onilinde bulundurarak karar vermesi
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gerekecektir. Ornegin, bir beden egitimi Ogretmeni dersinde voleybol oyununu
Ogretirken, bir grup Ogrenciye voleybol mag1 yaptirir, voleybolu iyi bilen ve liderlik
vasiflarina sahip 6grencileri magta hakem olarak gorevlendirir, bir gruba da salonun
baska bir alaninda paslasma, topu karsilama gibi temel becerileri ¢alistirirsa 6gretim
farklilastirilmig olur. Burada beden egitimi 6gretment, igerigi ve siireci farklilastirmistir.
Ciinkii 0grencilerin gelistirdikleri beceriler yani igerik farklilasmistir. Ders icindeki
etkinlikler yani siirec te farklilastirilmistir (Tomlinson, 2001). Ogretmenin “Nasil
farklilastirmaliyim?”  sorusunun cevabi, farklilastirmayr destekleyen Ogretim
stratejilerine karsilik gelmektedir. Farklilastirilmis  Ogretimde genellikle ajanda,
merkezler, istasyon, kademelendirilmis etkinlik, Oykii temelli Ogrenme, grup
arastirmasi, karmasik 0gretim gibi stratejiler kullanilmaktadir. Bu stratejileri su sekilde

kisaca aciklayabiliriz:

Merkezler: Smif i¢inde olusturulmus, Ogrencilerin se¢im yapabildigi veya
O0gretmenin yonlendirdigi, 6grencilerin gereksinimlerine gore tasarlanmig &grenme
merkezleridir (Tomlinson, 2001). Bu merkezler, 0Ogrencilerin yeni bir bilgiyi
O0grenmesine, onceden 6grendikleri bir konunun uygulamasina, 6grenecekleri yeni bir

bilgiye 6n hazirlik yapilmasina yonelik etkinlikler igeren alanlardir.

Istasyon: Istasyonlar, ogrencilerin  farkli temalar {izerinde ¢alisma
yapabilecekleri kiigiik 6grenme ve etkinlik alanlaridir. Istasyon, yapi olarak merkezler
stratejisine benzerdir (Aver & Yiiksel, 2014; Tomlinson, 2001). Bireysel ya da grup
caligmas1 olarak dizayn edilen istasyonlar Ogrenciyi temele alan uygulamalardir.
Ogrencilerin ilgi, 6n bilgi vb. dzelliklerine gore, iic-bes adet farkli istasyon olusturup
ogrencileri bu istasyonlara ugrayip etkinlikleri yapmalar1 saglanabilir. Bir 6grenci tiim

istasyonlara ugrayabilir ya da en az birinde kalabilir (Tomlinson, 2001).

Kademelendirilmis  etkinlik: Ogrencilerin belirli kazanimlara ulasmasini
saglamak adina, onlarin 6n bilgilerine, ilgilerine ve 6grenme stillerine gore farkli yollar
sunan bir stratejidir. Kademelendirilmis etkinlik, 6zellikle 6grencilerin 6n bilgilerindeki
farklilagmanin smifta meydana getirecegi olumsuzlugu gidermek amaciyla kullanilir.
Kademelendirilmis etkinlikte, igerigin, 6gretim siirecinin dgrencilerin on bilgilere gore

kademelendirilmesi s6z konusudur. On bilgileri diisiik, orta ve yiiksek olan dgrencilere
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yonelik bir 6gretim tasarimi ile dgrencilerin kendilerine uygun zorluk seviyesinde

ogrenmeleri saglanir (Avcl & Yiiksel, 2014; Tomlinson, 2001).

Oykii temelli 6grenme: Oykii temelli dgrenme bir 6grenme yaklasimidir. Oykii
temelli 6grenmede, 6gretmen tarafindan temel noktalar1 belirlenmis Oykiiler vasitasiyla
dgrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasi amaglanmaktadir. Oykii temelli 6grenmede,
aragtirma, drama, igbirlige dayali 6grenme, gorsel sanat etkinligi, problem ¢dzme gibi
yontemler kullanilabilir. Oykii temelli grenme, 6grencilerin ge¢mis yasantilarii ve var
olan bilgilerini harekete gecirerek yeni bilgilerin bunlarin iizerine insa edilmesini
amagcladig1 icin yapilandirmaciliga dayanmaktadir. Ogrenme stili, ¢oklu zeka alani, 6n
bilgi bakimindan farkli olan 6grenciler i¢in tasarimin, igerik, siire¢ ve iiriin boyutlarinda
farkli yollar sunmasi nedeniyle farklilastirilmis 6gretim stratejisi olarak kullanilabilir

(Avcr & Yiiksel, 2014).

Grup arastirmast: Ogrencilerin ilgilerine gore olusturduklan kiiciik gruplarda,
kendi arastirmalarini planladiklar1 ve uyguladiklari, grup iiyelerince elde edilen bulgular
tizerinden bir rapor hazirladiklar1 ve sonuglar tiim sinifla paylastiklari bir stratejidir. Bu
stratejinin temelinde, Ogrencinin kendi ilgisi dogrultusunda kendi kararlarini
verebilmeleri bulunmaktadir. Ogretmen konunun baginda biraz diiz anlatim yapabilir.

Daha sonra 6gretmenin gorevi, arastirma stirecinde 6grencilere rehberlik yapmaktir.

Karmasik ogretim: Karmagik Ogretim, isbirlige dayali 6gretim yoOnteminin
altinda yer alan bir tekniktir. Cikis noktasi, igbirlige dayali yontemde, basaris1 diisiik
olan Ogrencilerin ve/veya sosyal yonden sorun yasayan Ogrencilerin diger grup
tiyelerince diglanma tehlikesidir. Bu strateji, akademik ve/veya sosyo-ekonomik durum
acisindan biiytik farkliliklarin oldugu 6gretim ortamlarinda kullanilmaktadir. Karmasik
ogretimde O0gretmen, farkli sosyo-ekonomik c¢evreden gelen ve farkl biligsel yetenege
sahip Ogrencilerin farkliliklarin1 goézeterek gorevler olusturur. Grup ¢alismasindaki

gorevler 6gretmen tarafindan dagitilir (Avcer & Yiiksel, 2014; Tomlinson, 2001).

2.1.3. Ajanda

Bu ¢alismada ajanda stratejisi kullanildig1 i¢in bu strateji ayr1 bir baslik altinda
ayrintili olarak ele alinmistir. Ajanda, 6grencilere seviyelerine uygun bireysel gorev

vermeyi saglayan bir stratejidir. Bu stratejide, her 6grencinin 2-3 haftalik bireysel veya



19

grup gorevleri yazilan ajandasit vardir. Verilen gorevler, 0grencinin eksik oldugu
noktalar1 tamamlamasma ve/veya konu ile ilgili derinlemesine bilgi saglamasina
yoneliktir (Tomlinson, 2001). Ajandalar sayesinde Ogrenciler kendi eksiklerine ve
seviyelerine uygun etkinliklerle karsilasmis olurlar. Ajandanin kullanim amaglari

sunlardir (Tomlinson, 1999, 2001):

1. Bilgi eksigi olan 6grencilerin bu eksikliklerini gidermek ve bunu saglarken
diger 6grencilerin vaktini almamak.

2. Hizli 6grenen 6grencilerin konularda daha da derinlemesine 6grenmelerini
saglamak.

3. Etkinlikleri 6grencilerin ilgilerine, 6grenme stillerine ve ¢oklu zekalarina gore
dizayn ederek onlar1 derse motive etmek, bilginin kaliciligini arttirmak ve

ogrenmeyi zevkli hale getirmek.
Ajanda stratejisinin sagladigi bazi yararlar sunlardir (Tomlinson, 1999, 2001):

1. Ogrencilere verilen gérevler, onlarm seviyelerine uygun olarak farkli zorluk
seviyesinde verilebilir.

2. Her 6grenciye ihtiyag duydugu kadar zaman verilmis olur.

3. Smniftaki tiim Ogrencilerin bireysel ihtiyaglar1 karsilanmis ve bu sayede
ogretim farklilagsmis olur.

4. Ogrencilerin kendi ilgilerine gore etkinlik yapmalari nedeniyle dersin daha
zevkli stirmesi saglanmis olur.

5. Akademik basar1 acisindan diger Ogrencilerden daha diisiik seviyede olan
ogrenciler 6gretim siirecinden kopmamais olurlar.

6. Akademik basar1 agisindan diger Ogrencilerden daha yiiksek seviyede olan
ogrenciler derslerde sikilmazlar.

7. Ogrenciler sadece kendi ihtiyag duyduklari goérevleri/etkinlikleri yapmis

olurlar.

Ajandanin uygulanmasinda bir takim ilkelere gore hareket etmek gerekir. Bu

ilkeleri su sekilde siralayabiliriz (Tomlinson, 1999, 2001):

1. Ajandayr smifinda uygulayacak bir oOgretmenin, oOncelikle Ogrencilerin
ilgilerini, zeka alanlarini, O6grenme stillerini, konu ile ilgili 6n bilgi

diizeylerini bilmesi gerekir. Ogrenci ozelliklerini 6grenmek yani 6grencileri
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tanimak, siif 6gretmenlerine brang 6gretmenlerine gore daha kolay olacaktir.
Ciinkii sinif 6gretmenlerinin tek bir siniftaki 6grencileri tanimalari, brang
O0gretmenlerinin ise dersine girdikleri tiim subelerdeki 6grencileri tanimalari
gerekecektir. Ogretmen, bireysel ozellikleri 6grenmek igin bazi dlgme ve
degerlendirme yontemlerine bagvurabilecegi gibi sinif i¢indeki gozlemlerine
dayanarak da dgrencilerini taniyabilir. Bu stratejide birinci derecede dnemli
olan nokta, Ogrencilerin dersin hedeflerine ulagsma diizeyleridir. Eger
Ogrencinin yeni konuyu Ogrenmesi i¢in gerekli olan on bilgilere sahip
olmadig diisiiniiliiyorsa ya da bu durum testlerle tespit edilmis ise eksikleri
tamamlamaya yonelik ek c¢aligmalar verilmelidir. Bununla birlikte eger
Ogrenci sinifa gore daha ileri diizeyde ise veya anlatilacak konular1 zaten
biliyorsa ilgili konuda derinlemesine bilgi sahibi olmasina yonelik ek
calismalar verilmelidir.

. Ogretmen &grencilere gorevleri dagitmak ve takip etmek icin, ajanda/defter,
portfolyo dosyasi, gorev kartlar1 gibi farkli materyaller kullanabilir.
Ajanda/defter kullaniminda her 6grencinin bir defter temin etmesi saglanir.
Ogretmen bu defterleri iki-ii¢ haftada bir toplar, dgrencilerin gérevlerinin
tamamlaylp tamamlamadiklarin1 kontrol eder ve sonra yeni gorevler verir.
Ogrenciler defter yerine portfolyo dosyasi da alabilirler. Burada portfolyo
dosyast Ogretmen tarafindan verilen gorevlerin ve iiriinlerin saklanmasi
amaciyla kullanilabilir. Gorev kartlarinin kullanilmasi i¢in sinifta ajanda icin
bulundurulan  kiigiik dolaplar  kullamlabilir. Ogretmen, &grencilerin
gorevlerini igeren gorev kartlarin1 bu dolaplara birakir ve Ogrenci gorevi
tamamladiktan sonra dolaba geri koyar. Bunlara ek olarak 6gretmen farklh
teknikler gelistirip uygulayabilir.

. Ajanda da yer alan gorevler, evde, okulda, okul-ev birlikte yapilmak {izere
cesitlilik gosterebilir. Bu gorevlerin nerede ve ne zaman yapilacagi
Ogretmenin tercihine gore, Ggrencilerin diizeyine bagli olarak degisebilir.
Giinliik programda ayrilan ajanda zamaninda, 6grenciler bireysel veya grup
halinde calisirken, 6gretmen dgrencilere rehberlik eder. Ogrencilerin gorevi

bir iirlin ortaya koymak ise 0gretmen onlar1 gézlemler ve gerekli yerlerde
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yonlendirme yapar. Bunlara ek olarak, ajanda zamaninda konuyu anlamayan
ogrencilere diiz anlatim yapilabilir.

. Ajanda gorevleri 6grencilerin 6n bilgilerine, ilgilerine ve 6grenme stillerine
gore diizenlenebilir. Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak calismalarina
olanak saglanabilir.

. Tiim dgrencilere ajandalarmi tamamlamak igin esit siire verilir. Ogretmen
gorev dagilimi yaparken bu siireyi hesaplamalidir. Ogrencilerin farkliliklari
g6z oniinde bulundurularak verilen gorevler farkli olup, her 6grencinin gorevi
bitirme siiresi yaklasik ayni olmalidir.

. Ajandalart degerlendirmeye tabi tutmak 6gretmenin tercihidir. Genel kabul
ajandalara not vermemenin daha iyi oldugu yoniindedir. Ama O6grencilerin
gelisimleri ¢ok iyi takip edilmelidir.

. Ajanda smifta ilk kez kullanilacaksa, 6grencilere isleyis ve siire¢ hakkinda

bilgi verilmelidir.

Salar ve Turgut (2015) fizik Ogretmeni adaylarinin, optik, enerji, kuvvet ve

hareket konularindaki eksik bilgilerini belirlemek ve ardindan bu eksiklikleri

farklilagtirllmis 6gretim kullanarak gidermeyi amagladiklar1 calismalarinda ajanda

stratejisini kullanmiglardir. Bu c¢alismada kullanilan bir ajanda 6rnegi Tablo 2.1°de

sunulmustur.
Tablo 2.1.
Ajanda Ornegi
Ogrencinin Ad1 Soyadu: Baslama Tarihi:
Gorevin
. 1 G
Gorev Ozel Talimatlar t"amam ?,Ildlgma
gosteren o0gretmen
imzasi
Isikta yansima nedir? Yansima Kaynak kitabinizdan
kanunlar1 nelerdir? yararlaniniz.

Istk yansima olayinda tanecik mi
yoksa dalga Ozelligi mi
Sekillerle aciklayimiz.

gosterir?

Kaynak kitabinizdan veya
internetten yararlanimniz.

Isigin yansimast ile ilgili 10 soru
¢Oziinliz.

Kaynak kitabimizdan
yararlaniniz.
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Tablo 2.1. (Devami)

Isigin tam yansimasit ve sinir acisi Kaynak kitabinizdan
kavramlarin sekillerle agiklayiniz. yararlaniniz.
Fiber optik kablolarin  ¢aligma Internetten arastiriniz.
prensibini kisaca agiklayiniz.

Isigin tam yansimasi ve sinir agisi Kaynak kitabinizdan
kavramlari ile ilgili 10 soru ¢6ziiniiz. yararlaniniz.
Merceklerin odak uzakliklar1 hangi Kaynak kitabinizdan
niceliklere baghidir? Gerekli yararlaniniz.
bagintilarla agiklaymiz.

Merceklerin odak uzakliklar1 etkileyen Kaynak kitabimizdan
niceliklerle ilgili 5 soru ¢6ziiniiz. yararlaniniz.

2.2. Farkhlastiriimis Ogretim Tle Tlgili Arastirmalar

Farklilagtirilmis Ogretim ile ilgili calismalari, 6zel egitim, tistiin yetenekli
Ogrenciler ve normal siniflarda yapilan farklilastirilmis 6gretim olarak {ige ayirabiliriz.
Burada, normal siniflarda yapilan farklilastirilmis 6gretim ile ilgili yurt disinda yapilan
aragtirmalar incelenmistir. Proquest, web of science, google akademik veri
tabanlarindan online olarak ulasilabilen makale ve tezler taranmis, bunlarin icerisinden
deneysel arastirmalar derlenmistir. Farklilagtirilmig 6gretimi tanitmay1 amaclayan veya
meta analiz benzeri ¢aligsmalar derleme disinda tutulmustur. Ducey (2011) calismasinda,
lisedeki fizik dersi 6grencileri i¢in farklilagtirilmis 6gretimin etkili bir sinif metodolojisi
olup olmadigimi arastirmistir. Calismada, kontrol grubu olarak, bes sinifta geleneksel
ogretim teknigi (n = 126) ile deney grubu olarak ise bes sinifta farklilagtirilmis 6gretim
(n=92) ile Ogretim yapilmistir. Kontrol gruplarinda, dogrudan 6gretim, laboratuvar
etkinlikleri, projeler ve ev Odevleri ile 6gretim yapilmistir. Deney gruplarinda,
ogrencilerin 6n bilgilerine, ilgilerine ve zeka alanlarina gore farklilagtirma yapilmigtir.
Farklilastirma yapilirken esnek gruplama ve materyallerin c¢esitlendirilmesinden
faydalanilmistir.  Iki y1l boyunca yapilan arastirmada dgrencilerin akademik basarilart
karsilastirilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Bir baska deneysel calismada Vincent (2012),
farklilastirilmis 6gretim uygulanan iki devlet ilkokulunda, farklilastirilmis 6gretimin
Ogrencilerin okuma basarisi tlizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma, 58

Ogrencinin katildig1 nicel bir arastirmadir. Calismada, iki farkli okulda iki deney iki
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kontrol grubu olusturulmus olup okullardan biri ilge merkezinde biri de kirsaldadir.
Deney grubuna farklilagtirilmis 6gretim kullanilarak 6gretim yapilmis olup kontrol
grubuna geleneksel 6gretim yapilmistir. Deney grubunda 6grenciler seviyelerine gore
ayrilmis ve farkli istasyonlara yonlendirilerek 6gretim farklilastirilmistir. Sonug olarak
okuma basarist acgisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Akademik basari agisindan anlamli sonug¢ agiga ¢ikmayan bir baska
calismada Maxey (2013), matematik 6gretiminde kullanilan farklilastirilmis 6gretimin
ilkogretim Ogrencilerinin matematik basarisina etkisini incelemistir. Deney grubundaki
ogrenciler (n=74) farklilastirilmig 6gretim ile kontrol grubundaki 6grenciler (n=73) ise
geleneksel 0gretim ile 6grenim gormiislerdir. Bes deney bes de kontrol grubu iceren
calismada deney grubundaki Ogrenciler seviyelerine gore gruplandirilarak o6gretim
almiglardir. Farklilagtirma Ggrencilerin akademik ihtiyaglarina gore yapilmis olup
benzer ihtiyact olan Ogrenciler ayni grupta Ogrenim gormiislerdir. Bigimlendirici
degerlendirmelerle gruplar esnek kilinmig, Ogrencilerin gruplari, degerlendirme
neticesine gore degistirilmistir. On test son test kontrol deney gruplu yapilan
arastirmada yil sonunda gruplarin basar1 puanlari arasinda anlaml bir fark ¢cikmamastir.
Deney grubunda diislik, orta ve yiikksek basarili 6grenciler arasinda bir kiyaslama
yapildiginda yiiksek basarili 6grencilerin kendilerini daha ¢ok gelistirdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Bir bagka arastirmada Burns (2005), bir ortaokul ve lisede uygulanan
farklilagtirllmis Ogretim uygulamasinin 6gretim programina ve oOgrenci basarisina
etkisinin incelendigi nicel bir arastirma yapmistir. Calismanin amaci, farklilagtirilmig
Ogretimin, Ogretmenin Ogretim programini tamamlama yetenegini etkileyip
etkilemedigini aragtirmaktir. Ek olarak c¢alismada, farklilagtirnllmis Ogretimin
standartlagtirllmig test puanlarina dayanan Ogrenci basarist {izerindeki etkilerini
arastirmistir. Burns (2005) calismasinda ortaokul diizeyindeki ogretmenlerin, lise
diizeyindeki ogretmenlerden daha fazla farklilastirilmis 6gretim uyguladigini ortaya
koymustur. Ayrica Ogretim programinin igerigini tamamlama noktasinda sikinti
yasandigini ve standartlastirilmis testlerde 6grencilerin basarisinda pozitif ve anlamli bir
etkinin goriilmedigini vurgulamistir. Tulbure (2013), yar1 deneysel 6n test-son test
kontrol gruplu desen kullanarak yaptig1 arastirmasinda, Ogrenme stillerine gore
farklilagtirilmig 6gretim kullanilmasinin lisans 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme

dersindeki basarilarina etkisini aragtirmigtir. Calismada deney grubu &grencileri,
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ogrenme stillerine gore yerlestiren, degistiren, ayristiran ve 6ziimseyen olmak tlizere dort
gruba ayrilmistir. “Yerlestiren” olarak adlandirilan gruptaki o6grenciler problem
cozmeye dayali Ogrenim goérmiislerdir. “Degistiren” olarak adlandirilan gruptaki
ogrenciler daha c¢ok tartismaya dayali 6grenme gorevleri almislardir. Ogrenme stili
“Ayrigtiran”  olarak belirlenen Ogrenciler sorgulamaya dayali etkinliklerle
ogrenmislerdir. Ogrenme stili “Oziimseyen” olarak belirlenen 6grenciler bilginin
grafiklerle diizenlenmesini saglayan gorevlerle 6gretim gormiislerdir. 34 Ogrencinin
deney grubunda, 32 Ogrencinin kontrol grubunda yer aldigi arastirmada sonucunda
deney grubunun akademik basarist ile kontrol grubunun akademik basarisi arasinda

anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Arastirmalarin 6nemli bir boliimiinde farklilagtirilmig 6gretimin Ogrencilerin
akademik basarisina etkisi arastirilmistir. Yukarida bahsedilen arastirmalarin tersine
baz1 arastirmacilar da farklilastirilmis Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirdigin1 savunmuslardir. Gilbert (2011) sirali karma aragtirma metodu kullanarak
gerceklestirdigi calismasinda, farklilastirilmis 6gretimin ilkokul 6grencilerinin okuma
becerilerine etkisini aragtirmistir. Calisma, farkhilagtirilmis Ogretim ile ilgili
Ogretmenlerin algilart ve okuma becerilerini arttirmak i¢in kullanilan diger 6gretim
stratejilerini incelemek lizere tasarlanmistir. Nitel veriler, gozlemlerle ve goriismelerle
toplanmistir. Gozlem ve gorlisme verileri, 0gretmenlerin merkezi sinavlarda tatmin
edici sonuglar iireten Ogretim yaklasimlarini kullanma egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Nicel veriler, farklilastirtlmis bir smifta 6grenim goren oOgrencilerin
performansi ile geleneksel smifta 6grenim goren Ogrencilerin performanslarr arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin kullanilmustir. iki farkli siniftan
toplam 37 6grenci katilmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuclari, farklilagtirilmis
smiftaki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyinin geleneksel siniftaki 6grencilere gore
onemli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Baumgartner, Lipowski ve Rush
(2003) farkhlastirilmis ogretim kullanarak ilk ve orta dereceli okul 6grencilerinin
okuma basgarisini artirmak i¢in bir eylem arastirmasi gerceklestirmistir. Calisma 25
ikinci smuf, 27 tglincii smif ve 25 yedinci siif 6grencisinin katilimiyla yapilmistir.
Verilerin analizi, uygulama Oncesinde dgrencilerin anlama becerileri konusunda temel
bilince sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin okuma becerilerine gore

esnek gruplama ve merkezler kullanilarak 6gretim farklilagtirilmistir. Farklilagtirilmis



25

Ogretim stratejilerini uyguladiktan sonra okuma basaris1 ve 6grencilerin okumaya karsi
tutumu gelistigi tespit edilmistir. Chamberlin ve Powers (2010) 224 lisans dgrenci ile
yaptiklar1  aragtirmalarinda, farklilastirilmis  6gretimin  6grencilerin  matematik
dgrenmelerine etkisini arastirmislardir. On test-son test kontrol gruplu arastirma deseni
kullandiklar1 aragtirmada, veri toplama aract olarak 16 sorudan olusan matematik testini,
bireysel goriismeleri ve 6grencilerin ¢alismalarmi kullanmiglardir. Deney grubunda
ogretim farklilastirilirken, 6n degerlendirme ve bi¢imlendirici degerlendirmeler
yardimiyla 6grencilerin on bilgileri, ilgileri ve Ogrenme stilleri temel alinmistir.
Farklilastirma yapilirken kademelendirilmis etkinlikler tercih edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, farklilagtirtlmis Ogretim kullanmanin lisans &grencilerin  matematik

basarilarini arttirdigin1 bulmuslardar.

Farklilastirilmis 6gretim teorik olarak kulaga hos gelse de uygulama boyutu
Oncesi ve stireci ile birlikte muazzam bir is ylikiinii ortaya cikarmaktadir. Bazi
aragtirmacilar farklilagtirillmis 6gretimin uygulama siirecine yonelik arastirmalar
yapmiglardir. Ayers (2008) farklilastirilmis 6gretimi kullanan 6gretmenlerin endiselerini
belirlemeyi amaclayan arastirmasinda, iki ilkdgretim okulunda farklilastirilmis
Ogretimin uygulanmasi arastirmistir. Arastirmaci, ayrica Ogretmenlerin smiflarinda
farklilastirilmis 6gretimi kullanma derecelerini belirlemek igin gozlemler yapmustir.
Aragtirmacit veri toplamak icin anketler, goriismeler ve gozlemler kullanmistir.
Anketleri 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime karsi olan tutumlarini ve kaygilarim
belirlemek icin kullanmis, go6zlemlerden elde edilen veriler, arastirmaciya
farklilagtirilmis 6gretimin kullanim derecesine iligkin bilgiler saglamistir. Bunlara ek
olarak, goriismeler 6gretmenlerin daha fazla farklilastirilmis 6gretimin kullanilmasini
engelleyen faktorler hakkinda bilgi saglamistir. Veriler, orneklemdeki 6gretmenlerin
cogunun farklilastirilmis 6gretimi kullandiklarini, ancak farkli derecelerde olduklarini
ortaya koymustur. Ogretmenler; farklilastirilmis dgretim yontemlerini kullanmalarini
etkileyen iki Onemli hususun; zaman yetersizligi ve Ogretmenlerin smifta nasil
farklilagtirllmis 6gretim kullanilacagina dair yeterli egitime sahip olmamalar1 oldugu
belirtmiglerdir. Bir baska c¢alismada Smeeton (2016), farklilastirilmis Ogretim
hakkindaki 6gretmen algilarini, farklilastirilmis 6gretime iliskin yaygin uygulamalari ve
O0gretmenlerin farklilastirma i¢in kullandiklar1 kaynaklar1 tespit etmeyi amaglamstir.

Simif i¢inde farklilagtirilmig Ogretim yOntemlerinden yararlanan besinci smf
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Ogretmenleri arasinda ortak algi ve uygulamalarin olup olmadigini belirlemek i¢in bir
arastirma yapilmistir. Calismasii 107 6gretmenin katilimiyla gergeklestirmis olup veri
toplamak icin anket kullanmistir. Calismasinin  sonucunda, Ogretmenlerin
farklilastirilmig  6gretimin giiniimiiz simiflarinda  kullanisli bir arag olduguna ve
Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi 6grencilerin bagarisinin bir pargasi olduguna
inandiklarim1 ~ belirlemistir.  Roberts-Mahon  (2016), durum c¢alismasi olarak
gerceklestirdigi calismasinda, farklilagtirilmis 6gretimin bir devlet okulunun ilkokul
diizeyindeki bir sinifinda nasil uygulandigini incelemeyi amaglamistir. Veri toplama
aract olarak smif gozlemlerini, 0gretmen goriismelerini ve dokiiman incelemelerini
kullanmistir. Farklilagtirilmis 6gretim uygulanmasini daha derinlemesine anlamak igin
dort 6gretmeni gozlemlemistir. Arastirmanin verilerini iki haftalik bir siire boyunca
toplamistir. Sonug olarak, dgretmenlerin farklilastirma yapmak ic¢in ders dncesi 6lgme
ve degerlendirme yaptiklari, Ogretmenlerin farklilagtirma yapmak adina genellikle
yetenek gruplari kullandiklarini, okul miidiiriiniin 6gretmenleri farklilagtirilmig 6gretim
kullanmalar1 i¢in destekledigi tespit edilmistir. Bagka bir arastirmada Grafi-Sharabi
(2009), farklilastirilmis Ogretimin Ogretmen algilamalar1 {izerine fenomenolojik bir
calisma yliritmistlir. Arastirmasinin amact 6gretmenlerin yasadigr deneyimleri agiga
cikarmaktir. Arastirmayi, 20 Ingilizce Ogretmeninin katilimiyla gerceklestirmistir.
Calisma, Ogretmenlerin kendilerini bir egitim lideri olarak nasil algiladiklarini,
farklilagtirllmis 6gretimi nasil uyguladiklarimi ve karsilagtiklar1 engelleri belirlemeye
odaklanmigtir. Calismanin sonuglari, Ogretmenlerin farklilastirilmis Ogretime karst
olumlu tutum sergilediklerini géstermistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler zaman ve
15 yuki kisitlamalari nedeniyle bunun uygulanabilir olmadigini ifade etmislerdir.
Halpin-Brunt (2007) durum c¢alismasi olarak dizayn ettigi arastirmasinda, bir
ortaokuldaki alt1 fen bilgisi Ogretmeninin kullandiklar1 farklilastirilmis  O6gretim
uygulamalarini incelemistir. Bu arastirmaci, farklilagtirilmis 6gretim uygulamasinda
ogretmenlerin roliinii, 6gretmenlerin kullandiklar1 farklilagtirilmis 6gretim stratejilerini
ve Ogretmenlerin farklilastirilmis  6gretim  hakkindaki inanglarini  aragtirmayi
amaglamistir. Calisma, Ogretmenlerin farklilastirilmis  6gretim ile Ogrencilerin
ihtiyaclarim1 etkili bir sekilde ele aldig1 sonucuna varmistir. Ayrica arastirmact,

O0gretmenlerin, 6gretim yontemlerini ¢esitlendirdiklerini, 6grencilerin ¢oklu zekalarina
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hitap ettiklerini ve Ogrencileri ders boyunca aktif olarak 6grenme ortamina dahil

ettiklerini kesfetmistir.

2.3. Tiirkiye’de Farkhlastirlmis Ogretim

Ulkemizde normal siniflarda farklilastirilmis 6gretim ile ilgili arastirmalar hizla
artmaktadir. Yabas ve Altun (2009) arastirmalarinda, farklilastirilmis Ogretimin,
ogrencilerin akademik basarilarina, bilisiistii becerilerine ve 6z yeterlik algilarina olan
etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada On test-son test deneysel desen
kullanilmis ve arastirma altinci smifa devam eden 25 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubundaki 6grencilere altinct sinif matematik dersindeki
ondalik kesirler {initesi farklilastirilmis Ogretim ile anlatilmistir. Farklilastirma
yapilirken 6grencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme stilleri dikkate alinmistir.
Arastirmada O6grencilerin 6grenme stillerine gore siireg, ilgilerine gore siire¢ ve iiriin,
hazirbulunugluklarina goére ise igerik farklilastirilmistir. Bu farklilastirmalarin
yapilabilmesi igin katli Ogretim, merkezler ve istasyon stratejileri kullanilmustir.
Calismada, akademik basari testi, bilisiistii beceri dlgegi ile 6z yeterlik algisi 6lgekleri
uygulamadan once ve sonra olmak iizere iki defa deney grubuna uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin akademik basari testi, bilisiistii beceriler ve 6z
yeterlik algi puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur. Bir bagka
arastirmada Beler ve Avci (2011), ilkdgretim tgiincii simif hayat bilgisi dersinde
farklilagtirilmig 6gretimin, 6grencilerin 6grenmelerine, tutumlarina ve smif yonetimine
etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada Ornek olay arastirma yontemi
kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla, 6gretmen goriisme formu, 6grenci goriisme
formu, gozlem formu ve basari testi kullanilmistir. Ogretim tasarimu, farklilastirilmis
ogretim stratejilerinden katli 6gretim kullanilarak tasarlanmistir.  Farklilagtirma
yapilirken 6grencilerin bilgi diizeyleri dikkate alinmistir. Arastirma bulgularina gore,
katl 6gretim diisiik ve yiiksek 6grenme diizeyine sahip tiim 6grencilerin 6grenmelerini
olumlu yonde etkilemektedir. Etkinlikler seviyeye uygun oldugu icin, tiim gruplar
etkinlikleri rahatlikla yapmislar, bu da onlarin motivasyonlarini artirmistir. Ogrenciler
etkinliklere isteyerek ve severek katilmislardir. Cam (2013) aragtirmasinda, ortaokul
ogretmenlerinin  farklilastirillmig  6gretimi  uygulama ve yetkinlik diizeylerini

incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. 346
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Ogretmenin katildig1r calismada, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Slgek ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi mevcut
kosullara gore uygulama diizeyleri orta diizeydeyken yetkinlik durumlar yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Mevcut uygulama toplam puaninin bransa ve 0grenim durumuna
gore degismedigi, okulun yapisi ve konumuna gore ise Ozel okullar lehine fark
olusturdugu tespit edilmistir. Yetkinlik boyutunda ise puan farkliliginin bransa, 6grenim
durumuna, okulun konumu ve yapisina gore anlamli bir fark olusturmadigi ortaya
cikarmistir. Mevcut durum ve yetkinlik arasinda istatistiksel agidan anlamli1 bir farklilik
ortaya ¢cikmustir. Farklilagtirllmig 6gretimde 6gretmenlerin benzer yetkinlik diizeyinde
olduklari, okulun yapisi ve konumuna bagli olarak uygulamada farklilastiklari, bu
farkliigin ise ©6zel okullar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozkanoglu (2015)
calismasinda, farklilastirilmig 6gretim konusunda okul dncesi 6gretmenlerinin goriis ve
uygulamalarin1 aragtirmayr amaglamistir. Calismada, 19 okuldncesi O0gretmeni ile
farklilagtirillmis 6gretim ile ilgili goriigmeler yapilmis ve smiflari gozlemlenmistir.
Veriler, yaklasik bes ayda toplanmistir. Calismanin sonuglari, farklhilastirilmis 6gretim
uygulayan okul oncesi Ogretmenlerin yaklasimin faydalarima inandiklarint ve bu
yaklasima yonelik olumlu tutumlart oldugunu ayni zamanda bu tutumlarim
uygulamalarma  yansittiklarmi ~ gostermistir.  Ogretmenlerin  ¢ogunlukla  siireci
ogrencilerin hazirbulunusluklarina gore farklilastirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢alisma
sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretimde planlama, zaman
yonetimi ve siif yonetimi konusunda bazi zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Ozer
(2016) calismasinda, Ogrencilerin diisiinme stillerine gore farklilagtirilmis 6gretim
etkinliklerinin, 6grencilerin erisileri, “Mesleki Yabanci Dil” dersine yonelik tutumlar
ve Ogrenilenlerin kalicihigi lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasinda, deneysel
desen tiirlerinden 6n test — son test kontrol gruplu yari-deneysel deseni kullanmuistir.
Ayrica, deney grubundaki dgrencilerin uygulama hakkindaki goriislerini tespit etmek
amaciyla nitel veri toplanmistir. Arastirmasini; Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi 2.
simif 6grencileriyle, Mesleki Yabanci Dil-1II dersinde gerceklestirmistir. Deney grubunda
25 ve kontrol grubunda 18 olmak iizere toplam 43 O6grenci ¢aligma grubunda yer
almistir. Arastirma sonunda, deney grubu Ogrencilerinin erisi ve kalicilik puanlarinin
kontrol grubununki 6grencilerin puanlarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu;

fakat Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi'nden almis olduklar1 sontest
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puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Diislinme stillerine
gore farklilagtirilmig 6gretim etkinlikleri hakkinda 6grenci goriiglerinin olumlu oldugu;
derse olan ilgilerinin ve derse katilimlarinin arttigi sonuglarina ulagilmistir. Ekinci
(2016) yaptig1 arastirmada, farklilastirllmis 6gretim yaklasiminin ilkokul tigiincii sinif
Ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmasinda, 6n test-son test kontrol gruplu
yart deneysel modele bagvurmustur. Arastirmanin calisma grubu 40 Ogrenciden
olusmustur. Uygulama siirecinde deney grubunda farklilastirilmig 6gretim yaklasimiyla
kesirler konusu anlatilirken, kontrol grubuna ise Matematik Dersi Ogretim Programina
gore hazirlanan kilavuz kitap dogrultusunda mevcut Ogretim yontemi kullanilmistir.
Farklilastirma yapilirken 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinmis ve katli 6gretim
kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore, basar1 testi son test puanlari
acisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan
yart yapilandirilmis goriismelerin  sonucunda &grenciler, farklilastirilmis Ogretim
yaklagimi sayesinde, matematik derslerini daha eglenceli ve degisik bulduklar
dolayisiyla derse daha ¢ok motive olduklari, ger¢ek hayatla iliskilendirilmesinden
dolay1 daha kalici 6grenme gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Kaplan (2016)
calismasinda; farklilastirilmis O0gretim yontemiyle islenen fen ve teknoloji dersinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina ve bilimsel siireg
becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada deneysel desenlerden "
tek grup on test- son test zayif deneysel desen" kullanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu 7.sinifta okuyan 12 6grenci olusturmaktadir. Farklilagtirilmis 6gretime dayali
etkinliklerden olusan uygulama 16 ders saati ve 4 (dort) haftalik siire zarfinda
tamamlanmistir. Farklilastirma 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarina ve 6grenme stillerine
gore yapilmistir. Farklilasgtirma icin merkezler ve istasyon stratejilerinden
faydalanilmigtir. Tim etkinlikler sonunda Ogrencilere uygulanan akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri ve kavramsal anlama testlerinin tamaminda son testler lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistir. Durmus (2017) arastirmasinda, farklilagtirilmig
ogretim modelinin farkli diizeylerdeki dgrencilerin akademik basarilarina ve 6grenmede
kalicilik diizeylerine olan etkisini incelemeyi amaclamistir. Aragtirmada nicel ve nitel
yontem kullanilmis olup nicel boyutta yari deneysel desen/on test-son test kontrol

gruplu desen, nitel boyutta da durum ¢alismasi kullanilistir. Caligsma ile 6gretim modeli
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(farklilagtirilmis 6gretim modeli ve yapilandirmaci yaklasima dayali olarak okullarda
kullanilan 6gretim yontemi), derse yonelik tutum, cinsiyet ve yas gibi bagimsiz
degiskenlerin akademik basar1 ve 6grenmede kalicilik durumlarina etkisinin nicel olarak
saptanmasi ve nitel bulgularla desteklenmesi amaglanmistir. Caligsma ilkokul ikinci sinif
ogrencilerine “Hayat Bilgisi” dersinde yapilmistir. Uygulamada iki tane deney, iki tane
kontrol grubu belirlenmistir. Deneysel islem, deney gruplarint olusturan iki subede,
toplam 14 ders saati olarak dort hafta boyunca uygulanmistir. Yapilan analizler
neticesinde; hem deney, hem kontrol grubunun son test puanlariin yiikselmis oldugu
ancak kalicilikta farklilastirilmis 6gretim modelinin daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim modeline iliskin genel olarak
goriigleri oldukca olumlu olarak tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenler, farklilagtirilmig
Ogretim modeli kullanilarak islenen derslerin hem 6grencilerin hem de kendileri tistiinde
olumlu etkileri oldugunu, farkli bir bakis agis1 kazandiklarini, ¢ocuklarin derse daha

ilgili olduklarini, motivasyonlarinin arttigini vurgulamislardir.

Bu arastirmalardan farkli olarak Karadag (2014) calismasinda, farklilagtirilmis
ogretim ile ilgili, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilmis doktora tezlerini igerik olarak
incelemistir. Calismasini, 2010-2013 yillar1 arasinda farklilagtirilmis 6gretim konusunda
yapilan doktora tezlerini Ulusal Tez Merkezi ve ProQuest veri tabanlarindan elde edilen
verilerle sinirlandirmistir. Calismasinin verilerini dokiiman incelemesi yoluyla toplamis
ve 81 tezin incelenmesiyle elde ettigi verileri igerik analizi ile ¢oziimlemistir.

Calismasinin sonucunda:

e farkhilastirilmis 6gretim konusunda yapilan tezlerin biiylik ¢ogunlugunun dil
becerileri, matematik 6gretimi ve 6gretmen egitimi temalarinda yogunlastigi,

o farklilastinlmis Ogretim konusunda gerceklestirilen c¢alismalarin  biiyiik
cogunlugunda bu yaklagimin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerinin
incelenmesi amagladigi,

e bu konuda yapilan g¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun calisma grubunun
ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile 6gretmenlerden olustugu,

e Tirkiye’de farklilagtirilmis  Ogretim  konusunda  yapilmis  doktora

calismalarinin oldukga yetersiz oldugu

sonuglaria ulagmustir.
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2.4. 5E Ogrenme Modeli

SE o6grenme modeli, yapilandirmaciligi temel alan bir 6gretim yontemidir.
Yapilandirmacilik teorisi, 0grenicilerin zihinlerinin bos bir kap olmadigini, 6grenme
siirecini yonlendiren kendi fikir ve deneyimlerine zaten sahip olduklarin1 6ngérmektedir
(Driver, Guesne & Tiberghien, 1985). Hein (1991), yapilandirmaciligi, bir kisinin
deneyiminden yola ¢ikarak bilgiyi insa etme siireci olarak tanmimlamistir. Bilgiyi
yapilandirma siirecinde, birey, kendisi sorgulama, cevap bulma ve bu cevaplar
degerlendirme gibi bir dizi durumlardan gecer. Bir kisi yeni bir sey O6grenmeye
calisirken, yeni bilgileri mevcut disiinceleriyle eslestirir ve onceki disilinceleri

degistirip degistirmeyecegine karar verir veya yeni bilgileri yok saymaya karar verir.

Atkin ve Karplus (1962), 19601 yillarin basinda, Piaget'in ¢aligmalarina
dayanan 6grenme dongiisii modelini ortaya atmislardir. Daha sonra Karplus (1964),
ogrenim dongiisiiniin ilk olarak, Fen Ogretim Programi Gelistirme Calismasi (SCIS)
esnasinda derslerin planlamasinda bir model olarak kullanilmasini 6nerdiler. Aktif
katilim yoluyla bilgiyi yapilandirarak 6grenmenin bir yolu da, 6grenme dongiisiinden
gecer. Ogrenme dongiisii, Ogrencileri yeni kosullart kesfederek ve anladiklarmi
uygulayarak bilimsel bir kavrami kendileri anlamaya tesvik eden bir sorgulama
modelidir (Lawson, Abraham & Renner, 1989). Ik 6grenme déngiisiiniin {i¢c asamali
olup (3E) bu asamalar; arastirma, kavram tanitimi ve kavram uygulamadir. Arastirma
asamasinda, Ogrenciler bilimsel olguyu kesfederler, bilgi toplayip kendi tezlerini
gelistirirler. Kavram tanitimi  asamasinda, Ogretmenler kavramlari Ogrencilere
tanitmakta ve Ogrenciler, Onceki asamadaki gozlem ve fikirlerini paylagmaktadir.
Kavram uygulama asamasinda ise, 6grenciler onceki asamalardan yola ¢ikarak kendi

gelistirdikleri tezlerini yeni durumlara uygularlar (Bybee vd., 2006).

Ogrenme déngiisiinii uygulamak icin bir baska yol, SE modelidir. SE modeli,
Piaget'in yapilandirmact O6grenme kuramiyla uyumlu bir sekilde, Ogrencilerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgiyi yapilandirmalarina olanak tanir (Bybee vd., 20006).
5E modeli, alanyazinda, SE 6grenme halkasi, SE 6grenme modeli, SE 6gretim modeli
gibi farkli sekillerde isimlendirilmektedir. SE modeli 6grencileri, 6n bilgilerini ve

deneyimlerini kullanarak bilgiyi yapilandirmaya tesvik ettigi i¢in, bu model Piaget'in
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O6grenme modeli ve 6grenme dongisli ile de baglantilidir. SE modeli, 6grencilere

bilimsel bir kavrama iligkin kendi anlayislarini olusturma firsat1 sunar.

Bybee vd. (2006), 6grenme dongiisiinlin, sorgulama temelli fen 6gretimi igin
kullanilan 5E Ogretim modeline doniistiigiinii belirtmiglerdir. Bybee vd. (2006),
O0grenme dongiisliniin arastirma, kavram tanitimi ve kavram uygulama asamalarina ek
olarak; merak uyandirma ve degerlendirme asamalarini eklemislerdir (Sekil 2.1). Bu
nedenle, SE modelinin bes asamasi vardir: i) Merak uyandirma ii) Kesif iii) A¢iklama,
iv) Genisletme v) Degerlendirme. Ogrenme dongiisiiniin arastirma, kavram tanitimi ve
kavram uygulama asamalari, SE modelinin sirasiyla, kesif, aciklama ve genisletme
asamalarma karsilik gelmektedir. ilk olarak merak uyandirma asamasi, dgretmenlerin
Ogrencilerin on bilgilerini degerlendirdikleri ve &grencilerin konuya iliskin ilgi
gostermelerini sagladiklar1 yeni bir asamadir. ikinci kesif asamasinda, dgretmenler,
ogrencileri kesfetmeye tesvik eden sorular sorarlar. Sorularina cevap bulma siirecinde
ogrenciler, uygulamali ve zihinsel ¢esitli etkinliklerde yer alirlar. Bu asama, 6grenme
dongiistiniin  6grencilerin kesfetmeye tesvik edildikleri arastirma asamasina benzer.
Ucgiincii agiklama asamasinda, dgretmenler dgrencileri kavrami agiklamaya ve onu kesif
asamasindan ogrendikleri fikirlerle iliskilendirmeye tesvik eder. Ogrencilerden
arastirma sonuglarini tartigmalari istenir ve 6gretmenle 6grenciler birlikte konuyla ilgili
gerekli agiklamay1 yapar. Bu asama, 6grencilere fikirlerini agiklama firsati verildigi icin
O6grenme dongiisiiniin kavram girig asamasina benzer. Dordiincii genisletme asamasinda,
ogretmen Ogrencilere, Ogrencilerin yeni kazandiklar1 bilgilerle giinlik yasamda
karsilastiklar1 durumlan iligkilendirmeleri i¢in firsat verir. Bu asama, O6grenme
dongiisiinlin kavram uygulama asamasina karsilik gelir; ¢iinkii hem 6grencileri baglanti
kurmaya ve 6grendiklerini uygulamaya tesvik eder. Son olarak degerlendirme asamasi,
ogretmenlerin, 6grencilerin kavramlar hakkindaki anlayislarini, onlarin gelisimlerini

degerlendirdikleri bir agsamadir.
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Sekil 2.1. 3E ve SE 6grenme modelleri

Oxley (2010), sorgulama temelli bir sinifta 6grencilerin fen bilgisi dersindeki
kavramlarla ilgili olarak 6gretmenleri veya kendilerini sorguladiklarini belirtmislerdir.
Sorgulama, bilgiyi yapilandirmak i¢in temel ve 6nemli bir bilesendir. Oxley (2010),
sorgulama temelli 6gretim uygulanmasinin, 6grencilerin ilgilerini arttirdigini ve bilimsel
kavramlarin 6grenilmesini destekledigini belirtmektedir. Wilson, Taylor, Kowalski ve
Carlson (2010), fen 6gretiminde SE modeli kullanilmasinin, 6grencilerin, konuyu daha
1yi anlamalarini1 ve fen bilimlerine olan ilgilerini arttirdigin1 savunmuslardir. Sorgulama
temelli 6gretimin 6dnemine ragmen, bunu basariyla uygulanma yolunda bir¢cok zorluk
vardir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin sorgulama temelli 6gretimi, karmagik

bulduklarini géstermistir (Crawford 1999; Windschitl & Thompson, 2006).



UCUNCU BOLUM

Bu béliimde, kullanilan arastirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, uygulama
siireci, arastirmadaki degiskenler, kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizi

konularindan bahsedilmistir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim aragtirmalarinda, arastirma yontemi, cikarim, yorum, agiklama veya
tahmin yapabilmek icin, ¢esitli yaklasimlarla veri toplama olarak tanimlanabilir (Cohen,
Maison & Morrison, 2007, s. 47). McMillan ve Schumacher (2010, s. 20) ise aragtirma
yontemini, bir arastirmanin yiriitilmesinde aragtirmanin nasil tasarlandigini, nasil bir
yonlendirme yapildigini, hangi veri toplama yontemlerinin kullanildigini belirten genel

bir plan olarak ifade etmektedir.

Egitim arastirmalari, genel anlamda nicel arastirmalar ve nitel arastirmalar
olmak iizere iki baslikta ele alinmaktadir (Muijs, 2004, s. 1). Nicel arastirma, bir olguyu
aciklarken nicel veriler toplamak ve bu verileri matematik temelli yontemlerle analiz
etmektir (Muijs, 2004, s. 11). Nicel aragtirmalarda, arastirma hipotezlere dayandirilir ve
bu hipotezler test edilir (Ekiz, 2009). Nitel arastirma, sosyal bir problemi, kendi dogal
ortaminda birden fazla veri toplama kaynag: kullanarak bir dizi oriintii, kategori veya
tema agiga c¢ikararak arastirma seklidir (Creswell, 2013, s. 44). Nitel arastirmacilar,
insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklariyla ve deneyimlerine ne gibi anlamlar
yiikledikleriyle ilgilenirler (Merriam, 2009, s. 14). Nitel arastirmalarda, aragtirmaci veri

toplamada ve analizinde baslica aragtir (Merriam, 2009, s. 15).

Son yillarda “karma yontem aragtirmasi” olarak adlandirilan ti¢lincii bir yontem
fikri ortaya atilmistir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004), karma yontemi “lgiincii
aragtirma paradigmas1” olarak adlandirmislardir. Karma yontem arastirmasi,
arastirmacilarin nicel ve nitel arastirma yaklasimlariin bilesenlerini, olaylari anlama,

dogrulama ve derinligi arttirma amaciyla birlestirdikleri bir arastirma tiiriidiir (Johnson,
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Onwuegbuzie & Turner, 2007). Karma yontem arastirmasi, bir aragtirmada nicel ve nitel
verilerin veya tekniklerin birlestirildigi veya karistirildigi aragtirma yaklagimidir
(Johnson, Christensen & Turner, 2014). Nicel ve nitel yontemlerinin bir ¢ati altinda
toplanmasi ile birlikte, bir yontemin sinirliliklart diger yontemin giiclii yanlar ile telafi
edilmesi ve bu yontemlerin kendi baslarina sagladigindan ¢ok daha iyi bir anlayis

kazanilmasi saglanmis olur (Creswell & Plano Clark, 2011).

Karma yontem aslinda giinliik yasantimizda da sik kullandigimiz bir yoldur.
Ormnegin televizyon ekranindan bir futbol magmi yorumlayan bir yorumcunun
diistincelerini aktardigi takim ile ilgili bir dizi istatistiksel bilgi vermesinin ardindan
(nicel), takimin motivasyonu ile ilgili gozlemlerini aktarmasi (nitel) karma bir
caligmanin iriintidiir (Creswell & Plano Clark, 2011). Karma aragtirmalarda en az bir
nicel, bir de nitel arastirma dizisi ve veri kaynagi bulunur (Tashakkori & Teddlie,
2003). Karma yontem arastirmasinin hem nitel hem de nicel aragtirmanin zayif yonlerini
telafi eden bir giici mevcuttur. Ciinkii karma yoOntem arastirmasi, bir arastirma
problemini arastirirken nicel veya nitel yaklasimlarin tek baslarina yaptigindan daha

fazla delil ortaya koyar (Creswell & Plano Clark, 2011).

Karma yontemin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Creswell & Plano Clark,

2011) :

e Arastirmaci, arastirma sorularina dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri

titiz bir sekilde toplar ve analiz eder.

e Arastirmaci, ayni anda iki veri tiirlinli, bu veri tiirlerinden birini digerinin igine

yerlestirerek veya sirasiyla birini digerinin iizerine insa ederek harmanlar.
e Arastirmanin vurgusuna gore veri tiirlerinden birine 6ncelik verilebilir.

Johnson, Christensen ve Turner (2014)’e¢ gore karma yontemin bazi giigli

yanlar1 sunlardir:
e Coklu bulgu kaynagi sunabilir.
e Daha derin ve kapsamli agiklamalar sunabilir.
e Nicel arastirmalarda kagirilan 6znel anlam1 aydinlatabilir.

e Teoriyle uygulama arasinda bag kurmay1 saglayabilir.
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e (Calismanin uygulanmasini kontrol etmek icin kullanilabilir.

Karma yoOntem arastirmalarinda farkli arastirmacilar farkli  desenler
tanimlamiglardir. Creswell ve Plano Clark (2011) karma desenleri; yakinsayan paralel
desen, aciklayici sirali desen, kesfedici sirali desen ve gomiilii desen olmak {izere

baslica dort temel kategoride gruplandirmisglardir.

Bu arastirmada, deneysel deseni desteklemek i¢in nitel asamayi nicel deneyin
icine gomerek gerceklestirilen karma yontem arastirma desenlerinden gomiilii desen
(embedded design) kullanilmistir. Gomiilii desen, arastirmacinin verileri geleneksel
nicel ve nitel desenler i¢cinde topladigi ve ¢oziimledigi durumlarda kullanilir. Bazi
durumlarda, calismanin asamalarin1 daha iyi anlamak adina caligmaya ikinci bir
aragtirma yontemi eklenebilir. Ornegin, arastirmaci, nicel deneysel bir desenden elde
ettigi verileri, durum calismasi ile elde ettigi nitel verilerle zenginlestirebilir (Creswell
& Plano Clark, 2011). Baskin arastirma yaklasimi asil arastirma sorusunu, gémiilii
yaklagim ise asil arastirma sorusundan hareketle olusturulan ikincil arastirma sorusunu
cevaplamak i¢in kullanilir. Gomiilii karma arastirma modellerinde, nicel yaklagimin

baskin oldugu arastirmalara daha ¢ok rastlanmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2011).

Bu arastirmada nicel yaklasimin baskin oldugu, nitel yaklagimin arastirma igine
gomiildiigli gomiili karma arastirma modellinin tercih edilmesinin nedeni,
arastirmadaki deneysel miidahale sonucu 6grencilerin akademik basarilari, 6z yeterlik
inanglari, kavram yanilgilariin giderilmesi degiskenleri nicel ve daha agir basmasidir.
Bu degiskenlerle ilgili olan sinmif ikliminin, gozlemlerle aciga ¢ikarilmasi amaglanmis ve
bu da aragtirmanin nitel boyutunu olusturmustur. Nicel ve nitel verilerin hangi siiregte

nasil toplandigini 6zetleyen gomiilii desen semas1 Sekil 3.1°de verilmistir.
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DENEYSEL ISLEM ONCESI DENEYSEL iSLEM DENEYSEL ISLEM SONRASI
(NICEL) (NICEL)

-Elektrik On Bilgi Testi 5E 6grenme modeli -Elektrik Basari Testi
-Fizige Karst Oz Yeterlik (Kontrol Grubu) -Fizige Kars1 Oz therlik
Inang Olgegi -' » Inang Olgegi
-Elektrik Devreleri Kavram Farklilagtirilmig 6gretim -Elektrik Devreleri Kavram
Yanilgis1 Testi (Deney Grubu) Yanilgis1 Testi

i )

Sintf Tklimi Gézlem Formu

DENEYSEL ISLEM
SIRASINDA (NIiTEL)

Sekil 3.1. Arastirmanin modeli
3.1.1. Arastirmanin nicel boyutu

Nicel arastirma desenlerini deneysel ve deneysel olmayan desenler olmak {izere
iki baglik altinda toplayabiliriz. Deneysel desenlerde, arastirmacilar, 6rneklem tiizerine
yapilan miidahalenin, bagimli degiskenler {izerine etkisini, diger faktorleri kontrol altina
alarak belirlemeyi amaglarlar (Creswell, 2013, s.201). Deneysel desenlerin igerisinde de
tam deneysel desen, yar1 deneysel desen, basit deneysel desen, tek denekli desen ve

faktoriyel desen gibi desenler yer alir (McMillan & Schumacher, 2010, s.257).

Bu arasgtirmanin nicel kisminda yar1 deneysel desenlerden Ontest-sontest
eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanmilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s.
275). Bu desende, deneklerin gruplari dnceden bellidir ve degistirmek ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Bu ciddi bir sinirlamadir fakat ¢ogu zaman kaginilmaz bir durumdur
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 275). Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu
deseninin siirecini tasvir eden bir tablo Tablo 3.1°de verilmistir. Tablo 3.1°de verilen Oz
kodu islem ya da manipiilasyon 6ncesi gruplardan alinan bir dlgiimii, X kodu deney
grubuna ekstra olarak yapilan bir uygulamayi, C kodu kontrol grubuna yapilan standart
bir uygulamayi, Oz kodu islem sonrasinda gruplardan alinan 6l¢limii ifade etmektedir

(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 275).
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Tablo 3.1.
Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup Ontest Islem Sontest
Deney Grubu 01 X 02
Kontrol Grubu O1 C 02

Uygulama i¢in segilen okullardaki mevcut sinif diizenlerinin degistirilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle 6grencilerin gruplara rastgele atanmasi saglanamadigi igin
bu desen tercih edilmistir. Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplar1 bagimli degiskenler
acisindan eglestirilmistir. Calismanin deney grubunu farklilastirilmis 6gretim uygulanan
ogrenciler, kontrol grubunu ise 5E 6grenme modeli ile dgrenim goren Ogrenciler
olusturmustur. Arastirmada her bir bagimli degisken i¢in deney ve kontrol gruplarina
Ontest ve sontestler uygulanmistir. Arastirmada bagimsiz degisken uygulanan 6gretim
yontemidir. Bagimli degiskenler ise; 0grencilerin akademik basarisi, fizik 6z yeterlik

inanclari, basit elektrik devreleri ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesidir.

3.1.2. Arastirmanin nitel boyutu

Nitel arastirmalar, egitim, sosyoloji, antropoloji gibi farkli disiplinlerdeki
aragtirmacilar tarafindan kullanildig i¢in farkli stratejiler ve yontemler gelistirilmesi
normal bir durumdur (Merriam, 2009, s. 21). Bu yontemleri farkli uzmanlar farkl
bicimlerde gruplandirmis ve tanimlamislardir. Patton (2002) nitel aragtirmalari, temel
aragtirma, uygulamali aragtirma, sonu¢ odakli degerlendirme, bi¢imlendirici
degerlendirme ve eylem arastirmasi olmak {izere bes baslik altinda ele almistir. Creswell
(2013), oykiisel arastirma, fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi ve durum
caligmasi olarak bes farkli yaklasimdan bahsetmektedir. Merriam (2009) ise, temel nitel
arastirma, fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi, oykiisel analiz ve elestirel nitel

arastirma seklinde alt1 farkli yaklagim tanimlamastir.

Bu arastirmada durum c¢alismasi metodolojisi kullanilmistir. Creswell (2013)’e
gore durum calismasi, aragtirmacinin gercek yasam veya giincel siirli bir sistem
hakkinda cesitli veri toplama araglar1 yardimiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladig:
nitel bir yaklagimdir. Durum c¢alismasinin da uygulama sekillerine gore farkli cesitleri

vardir. Bunlar, farkli uzmanlar tarafindan farkli bicimlerde isimlendirilmistir. Yin
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(2013) durum c¢aligmasin1 dorde ayirmis ve bu gesitleri Sekil 3.2°deki gibi ikiye ikilik

bir matris olarak tanimlamustir.

Tek Durum Desenleri Coklu Durum Desenleri
Icerik Igerik
= ] - ol N e g
[ Durum § Durum |
(=] i i
= L N, H L H
= Igerik
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Durum feerik fcerik
------- ] mmmmmmmmmeoy
Durum } Durum i
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1 Y
L ' 1. Analiz birimi
' 2. Analiz birimi ! 2. Analiz birimi |

Sekil 3.2. Durum c¢aligmasinin gesitleri

Sekil 3.2’de de goriildiigii gibi Yin (2013) dort farkli durum g¢alismasi deseni
tanimlamistir. Bunlar; 1) biitlinciil tek durum deseni ii) i¢ ice ge¢cmis tek durum deseni
111) biitiinciil coklu durum deseni iv) i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum desenidir. Biitiinciil tek
durum deseni bir smifin, bir okulun, bir programin tek bir analiz birimi kullanilarak
irdelenmesini icerir. I¢ ice gecmis durum deseninde ise tek bir durum igerisinde birden
fazla analiz yapilir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninde bir analiz birimi yer alir fakat
birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum sdz konusudur. I¢ ice

gecmis coklu durum deseninde, birden fazla durum ve birden fazla analiz birimi vardir.

Bu arastirmada durum ¢alismalarindan bitiinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmustir. Ug farkli okulda, gozlem teknigi kullanilarak farklilagtirilmis dgretimin

sinif iklimine etkisi arastirilmistir. Burada okullar birden fazla biitiinciil duruma karsilik
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gelmektedir. Her bir okulda smif iklimi gozlemlendigi i¢in tek bir analiz birimi vardir.
Farklilastirilmis 6gretimin sinif iklimine etkisi ti¢ farkli sinifta ayri ayri aragtirilmig ve
analiz edilmistir. Daha sonra bu analizlerde birbiri ile karsilastirilmistir. Bu nedenle

arastirma, biitiinciil durum desenine uymaktadir.

3.2. Kontrol ve Deney Gruplarinda Uygulama Siireci

Hem kontrol hem de deney grubunda, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginca 2013 yilinda yaymmlanan Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim
Programimda 10. Sinif Fizik Ogretim Programu igerisindeki Elektik ve Manyetizma
tinitesindeki “Akim, Potansiyel Fark, Diren¢” ile “Elektrik Devreleri” konular1 ele

alinmigtir. Bu iki konuda yer alan kazanimlar sunlardir (MEB, 2013):
10.2.2.1. Elektrik akimi, direng ve potansiyel farki kavramlarini agiklar.

a. Ogrenicilerin elektroliz kabini kullanarak elektrik yiikiiniin hareketi iizerinden

elektrik akim1 kavramini agiklamalari i¢in ortam hazirlanir.

b. Ogrencilerin katilar, sivilar ve gazlar igin elektrik akimini tartismalar:

saglanir.

c. Ogrencilerin deneyler yaparak bir iletkenin direncinin bagl oldugu

degiskenleri analiz etmeleri saglanir.

10.2.3.1. Akam, direng ve potansiyel farki kavramlar: aralarindaki iliskiyi analiz
eder.

a. Ogrencilerin basit devreler iizerinden deney yaparak akim, direng ve

potansiyel fark arasindaki iliskinin matematiksel modelini ¢gikarabilmeleri saglanir.

b. Ogrenciler basit elektrik devrelerinde direng, potansiyel fark ve elektrik akimi

kavramlart ile ilgili problemler ¢ozer.

c. Ogrencilerin basit elektrik devrelerinde esdeger direng hesaplamalari

yapmalari saglanir.

10.2.3.2. Giinliik hayatta iireteglerin seri ve paralel baglanma gerekgelerini

aciklar.
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a. Ogrencilerin pillerin kullamm amaglarma gore birbirleriyle baglanma

sekillerini incelemeleri ve tiikenme siirelerini karsilagtirmalar1 saglanir.

b. Ogrencilerin ilk pilin kesfi {izerine deneyler yapan bilim insanlar1 Galvani ve

Volta’nin bakis agilar1 arasindaki farki tartismalar1 saglanir.
10.2.3.3. Kirchoff’un akimlar ve gerilimler kanunlarini aciklar.
a. Kirchoff kanunlari ile ilgili matematiksel iglemlere girilmez.
10.2.3.4. Elektrik enerjisi ve elektriksel gii¢ kavramlarini iliskilendirir.
a. Ogrencilerin mekanik enerji ve gii¢ kavramlari ile iliski kurmalar1 saglanir.

b. Ogrencilerin elektrikle galisan aletlerin ve devre elemanlarinin birim zamanda

harcadigi elektrik enerjisini hesaplamalar1 saglanir.
c. Ogrencilerin enerji tasarrufu iizerine farkindalik kazanmalari saglanr.

¢. Ogrencilerin 1s1, i3, mekanik enerji ve elektrik enerjinin birbirine doniisiimiinii

aciklamalar1 saglanir.

d. Ogrencilerin giinliik hayattan enerji doniisiimlerine 6rnekler vermeleri

saglanir.

e. Ogrencilerin elektrigin olusturabilecegi tehlikeler ve giivenlik nlemlerini

tartigmalari i¢in uygun ortam hazirlanir.

Yillik ders planlarinda bu kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi igin 6n
goriilen ders saati on saattir. Onuncu siniflarin haftalik ders programlarinda iki saat fizik
dersi oldugu i¢in uygulamalar bes hafta slirmiistiir. Arastirma i¢in bu konunun
se¢ilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi dokuzuncu ve onuncu siniflarda alan seg¢imi
heniiz ger¢eklesmedigi i¢in smiflarin 6grenci mevcutlarinin 11. ve 12. Siiflara gore
daha yiiksek olmasidir. Ayrica alan tercihi olmadigi i¢in 6grencilerin ilgi ve bilgi
diizeyleri daha fazla cesitlilik gdstermektedir. Ikincisi, alanyazinda elektrik akimu,
potansiyel fark, diren¢ kavramlar ile ilgili bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu durum,
arastirma sonuglarmin Onceki arastirmalarla kiyaslama yapilmasinda arastirmaciya

kolaylik saglayacaktir.

Hem kontrol hem de deney gruplarinda, dersi ogrencilerin kendi fizik

Ogretmenleri anlatmistir. Arastirmaci derslere gozlemci olarak katilmigtir. Kontrol
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gruplarinda dersler SE 6grenme modeli yontemi ile islenmistir. Uygulamadan once
ogretmenlere SE Ogrenme modeli anlatilmis, yontemin fizik egitiminde nasil
kullanildigr ile ilgili 6rnek ders sunumlar1 yapilmistir. Arastirmaci derslere goézlemci
olarak katildig1 i¢in uygulama siirecini gozlemlemis ve O6gretmenlerin ders planina
uyduklar1 goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki 14 kazanimi kapsayan dokuz adet ders
plant hazirlanmistir. Bu ders planlari, bilgisayar ortaminda hem “Microsoft Office-
Word 2013” yazilimi formatinda hem de “Microsoft Office-Power Point 2013” yazilimi1
formatinda ogretmenlere verilmistir. Ogretmenler ders esnasinda, “Power Point”
sunularin1  etkilesimli tahta (akilli tahta) yardimiyla rehber materyal olarak
kullanmiglardir. Ogrenciler, SE 6grenme modelinin bazi asamalarinda video izlerken
bazi asamalarinda dgretmen gosteri deneyleri yapmistir. Ornek ders planlari ek olarak

verilmistir (EK 1).

Deney gruplarinda farklilagtirilmis 6gretim stratejilerinden birisi olan ajanda
stratejisi kullanilmigtir. Farklilagtirilma yapilirken 6grencilerin 6n bilgileri ve 6grenme
hizlart dikkate almmustir. Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate alirken daha &nceki
Ogrenim hayatlarindaki fen bilgisi ve fizik derslerinde bulunan elektrik konularindaki
kazanimlarini bilip bilmedikleri yoklanmistir. Bunun igin, 4., 5., 6., 7., 8. sinif fen ve
teknoloji dersi ile 9. siif fizik dersi dgretim programlart fizik egitiminde uzman bir
profesor ve iki fizik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Bu inceleme neticesinde
uygulama yapilan 10. smif elektrik konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ve 6grencilerin
10. smuftaki kazanimlar1 6grenebilmeleri i¢in bir nevi 6n sart oldugu ongoriilen sekiz
kazanim belirlenmistir. Bu kazanimlar ve simif diizeyleri Tablo 3.2’de verilmistir. Bu
sekiz kazanimin, 1 tanesi 4. Smif, {i¢ tanesi 5. Sinif, bir tanesi 6. Sinif, {i¢ tanesi 7. Simif

fen ve teknoloji dersi 6gretim programi igerisinde yer almaktadir.
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Tablo 3.2.
On Bilgi Olarak Kabul Edilen Kazanimlar

Sinif Diizeyi Kazanim

4 Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleriyle tanir ve
calisan bir devre kurar.

Bir elektrik devresindeki lamba parlakligini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder.

Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembolleriyle gosterir.

Bir elektrik devresi semasi ¢izer, ¢izdigi devreyi kurar ve calistirir.
Elektriksel direnci ifade ederek bir iletkenin direncini 6lger ve birimini
belirtir.

Seri ve paralel baglamanin nasil oldugunu kesfeder, seri ve paralel bagl

ampullerden olusan bir devre semasi gizer.

o (oo O

Ampermetreyi devreye seri baglayarak okudugu degeri akim siddeti
olarak adlandirir ve birimini ifade eder.

Voltmetreyi devreye paralel baglayarak devre uglari arasindaki gerilimi
(potansiyel farki) 6lger ve birimini ifade eder.

Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Elektrik On bilgi Testi” uygulamadan iki hafta 6nce deney grubu Ogrencilerine
uygulanmistir. 24 sorudan olusan bu basar1 testi Tablo 3.2’de verilen kazanimlari
Olcmeye yoneliktir. Testte, sekiz kazanimin her birine iligskin {i¢ soru yer almaktadir.
Ogrencilerin bir kazanima ydnelik sorulan {i¢ sorudan en az birini yanls cevaplamalari
ya da bos birakmalar1 durumunda o kazanimi bilmedikleri kabul edilmistir. Ogrencilerin
bir kazanima yonelik sorulan ii¢ sorunun tamamini dogru cevaplamalari durumunda o
kazanimi bildikleri kabul edilmistir. Bu yolla 6grencilerin 6n bilgileri yoklanmis ve
hangi Ogrencinin hangi kazanimi bildigi hangisini bilmedigi ortaya ¢ikarilmistir.
Bundan sonra her bir Ogrenci icin bireysel olarak ders icinde yapmasi gereken
gorevlerin listelendigi bir ajanda hazirlanmistir. Bu ajandada, &grencinin  6n
bilgilerindeki eksiklikleri tamamlamaya yonelik gorevlerle birlikte 10. sinifta 6grenmesi
gereken kazanimlara yonelik gorevlerde bulunmaktadir. Her bir Ogrenciye ajanda
hazirlanirken i¢inde 33 gorev bulunan standart bir gorev listesi olusturulmustur (EK 2).
Bu gorevlerin 13’1 6n bilgiler ile ilgili olup, 20’si 10. siif kazanimlarini 6gretmeye
yoneliktir. ilk 13 gorev, 6grencinin &n bilgilerindeki eksikliklere gore farklilasmaktadir.
Bu 13 gorev Tablo 3.2°de verilen kazanimlar1 6gretmeye yonelik olup, 6grencinin hangi
kazanmimlarda eksigi varsa o gorevler kendi ajandasinda yer almaktadir. Ogrenci, bu

gorevleri tamamladiktan sonra 10. Smif kazanimlarimi 6gretmeye yonelik olan 20
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goreve baglayacaktir. Bu 20 gorev, yukarida bahsedilen 10. Sinif 6gretim programinda
yer alan 14 kazanimi 6gretmeye yoneliktir. Dolayisiyla bir 6grencinin ajandasinda en az
20 en fazla 33 gorev yer almaktadir. Boylelikle ders 6grencilerin 6n bilgilerine gore
farklilastinlmistir. Ogrenciler, ajandada yer alan gorevleri tek baslarina yapmuslar,
deney iceren gorevleri bazen ikiserli ya da tgerli gruplar halinde yapmislardir.
Ogrencinin gorevi tamamlama siiresi tamamen kendisine bagli oldugu igin ders

Ogrencilerin 6grenme hizlarina gore de farklilastirilmistir.

Ajandada yer alan goérevlerde dort farkli gorev tipi yer almaktadir. Bunlar, i)
verilen okuma parcasini okuma ii) deney yapma iii) problem ¢ézme iv) video izleme
seklindedir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan 81 sayfalik kitapcik dagitilmistir. Bu
kitap¢igin basinda Ogrencilerin yapmasi gereken gorevler vardir. Kitapgikta verilen
okuma parcasint okuma, deney yapma, problem c¢ozme goérevleri yer almaktadir.
Kitape¢igin ilk alt1 sayfasi ve 24-26 arasindaki sayfalar drnek teskil etmesi i¢cin Ek 3°de
verilmistir. Verilen okuma pargasini okuma ve problem ¢ézme gorevlerini 6grenciler
kendi masalarinda yapmislardir. Deney yapma gorevlerini ise kitapciklarindaki
talimatlara gore deney masalarina gelip ilgili deneyi yaptiktan sonra kendi masalarinda
calismalarina devam etmiglerdir. Video izleme gorevi uygulama yapilan okula gore
kiigtik farkliliklar gostermektedir. Uygulama iki okulda fizik laboratuvarinda bir okulda
ise bilgisayar smifinda yapilmistir. Fizik laboratuvarinda yapilan uygulamalarda,
videolar Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6grencilere dagitilan tablet bilgisayarlar ile
izlenmis, ogrenciler kulaklik kullanmiglardir. Bilgisayar sinifinda yapilan uygulamada
videolar simnifta bulunan bilgisayarlar kullanilarak izlenmis 6grenciler yine kulaklik

kullanmiglardir.

3.3. Orneklem

Aragtirmanin  orneklemi segilirken olasilik temelli olmayan (non-probability
sample) amaglhi orneklem (purposive sampling) cesitlerinden birisi olan maksimum
cesitlilik drneklemesi (maximum variation sampling) tercih edilmistir (Cohen, Maison
& Morrison, 2007, s. 115). Bunun i¢in Erzurum ilinde bulunan iki fen lisesinden biri, 38
anadolu lisesinden biri ve sehirdeki tek sosyal bilimler lisesi arastirmaya dahil
edilmistir. Bu okullar Fen Lisesi (FL), Anadolu Lisesi (AL) ve Sosyal Bilimler Lisesi
(SBL) olarak kodlanmistir. Ogrenciler bulunduklari liselere 2014 yili Temel Egitimden
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Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) ile yerlesmis olup, 2014 yil1 igin FL okulunun taban
puant 456.47, AL okulunun taban puani 369.29, SBL okulunun ise 402.43’diir.
Aragtirma 2015-2016 oOgretim yilinda, Erzurum ilindeki MEB’e bagh ii¢ devlet
okulunda gerceklestirilmistir. Bu okullarda 10. Siniflardan her bir okuldan bir deney bir
kontrol grubu se¢ilmistir. Arastirma, deney gruplarinda toplam 84 Ogrenci, kontrol
gruplarinda toplam 78 Ogrenci olmak iizere toplam 162 &grencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Bu Ogrencilerin okullara ve gruplara goére dagilimi Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3.

Orneklemin Ozellikleri

Uygulama
yalflaan okul y- AL SBL
Deney  Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
5 _ Kiz 12 14 13 13 16 13
,g) % Erkek 17 15 15 13 11 10
O “ Toplam 29 29 28 26 27 23

Secilen okullarda sube se¢imi yapilirken dgretmenlerin gontlliligi esas alinmustir.
Arastirmaya dahil olmak isteyen 6gretmenlerin ders anlattig1 siniflar rastgele kontrol ve
deney grubu olarak atanmistir. Arastirmaya dahil olan {i¢ 6gretmen de 15 yilin tizerinde

mesleki deneyime sahiptir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Olgiilmek veya
betimlenmek istenen degiskene gore farkli veri toplama araglart gelistirilmis ya da var
olan dlgek kullanilmigtir. Degiskene gore kullanilan veri toplama arac1 Tablo 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.4.

Veri Toplama Arag¢lar: ve Nitelikleri

.. Kullanilan Veri toplama . Veri toplama
Degisken Tiirii ..
araci aracim gelistiren
Elektrik On Bilgi Testi Nicel Aragtirmaci
Akademik basari
Elektrik Basar1 Testi Nicel Aragtirmaci

Fizik oz yeterlik Fizige Kars1 Oz Yeterlik Nicel Maskan (2010)

inanci Inang Olgegi

Elektrik Devreleri Kavram .
Kavram yanilgisi Yanilgis: Testi Nicel Pesman (2005)
Sunf Tklimi Sinif Tklimi Gézlem Formu Nitel Arasgtirmact

3.4.1. Elektrik On Bilgi Testi

Elektrik On Bilgi Testi (EOBT) hazirlanirken Tablo 3.2°de verilen kazanimlar
ele alinmistir. Bu kazanimlar1 6lgmeye yonelik ortaokul fen ve teknoloji kitaplar
incelenmis 63 c¢oktan seg¢meli bes segenekli sorudan olusan bir soru havuzu
olusturulmustur. Doktora egitimi yapan iki fizik 6gretmeni sorulari incelemis ve soru
sayist 32’ye digtirilmiistiir. Bu 32 sorunun kazanimlara gore dagilhimi, Tablo 3.2°de
verilen sekiz kazanimdan her bir kazanima yonelik dort soru olacak sekildedir. Elde
edilen test, 162 10. Simf 6grencisine uygulanmustir. Ogrencilerin sorulara verdigi dogru
cevaplar icin 1, yanls cevaplar ve bos biraktiklart sorular i¢in 0 puan verilerek kodlama
yapilmistir. Bu kodlama iglemesi sonrasinda elde edilen veriler iizerinden madde analizi
yapilmistir. Madde analizi ile birlikte yiiksek ve diisiik basarili 6grenciler arasinda en iyi
ayrimi yapabilen ve istenen giicliik diizeyine sahip maddelerin secilmesi saglanabilir
(Bayrakgeken, 2011). Bunun i¢inde madde giicliik indeksi (p) ve madde ayiricilik
indeksi (D) kullanilir. Madde giicliik indeksi ve ayiricilik indeksi hesaplanirken, 1)
ogrencilerin cevap kagitlar1 en yiiksek puanlidan en diisiik puanliya dogru siralanir, ii)
en yliksek puanlidan bagslanarak asagi dogru yaklasik %27°si {ist grup olarak, en diisiik
puanlidan yukar1 dogru yaklasik %27’si alt grup olarak tayin edilir, iii) p ve D degeri
icin agagidaki formiiller kullanilir (Bayrakgeken, 2011, s. 314):

ilgili maddeyi iist grupta ilgili maddeyi alt grupta

e 11 4 . — dogru cevaplayanlarin sayist_dogru cevaplayanlarin sayist
Madde gU(;hlk 1ndek51 (p) Ust gruptaki 6grenci sayisi+Alt gruptaki dgrenci sayist
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ilgili maddeyi iist grupta ilgilimaddeyi alt grupta

Madde ay1r1c111k indeksi (D): dogru cevaplayanl.arm saylst' “cviogru.cevaplayanlarm sayist
Bir gruptaki 6grenci sayist

Madde analizi ile testten ¢ikarilacak maddeler belirlenirken sadece madde
giicligiine bakmak yeterli olmayabilir. Hem madde giicliiiine hem de ayirt ediciligine
bakmak gerekir (Erkus, 2012). Madde giicliik indeksi O ile 1 arasinda degerler alabilir. p
degeri 1’e yaklastikca maddenin zor, 0’a yaklastikca kolay oldugu sdylenebilir. Bir
testteki maddelerin p degerlerinin ortalamasimin 0.5 olmasi arzu edilen bir durumdur.
Bu testin ortalama zorlukta oldugunu gosterir (Bayrak¢eken, 2011, s. 315). Madde
ayiricilik indeksi bir bakima sorunun bilenle bilmeyeni ayirt etme giiciidiir (Erkus,
2012, s.140). Madde ayiricilik indeksi -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. D degerinin
miimkiin oldugunca 1’e yakin olmasi beklenir. Negatif ¢ikmasi ise diisiik basarili olan
ogrencilerin o maddeyi yliksek basarili olanlara gore daha fazla sayida dogru yaptigi
anlama gelir ki bu istenmeyen bir durumdur (Bayrak¢eken, 2011, s. 315). Testte yer
alan maddelerin ayiricilik indeksi 0.20 ile 0.30 arasinda ise diisiik olsa da kullanilabilir
olarak, D degeri 0.30 ile 0.40 arasinda ise maddeler iyi maddeler olarak, D degeri
0.40°dan biiyiik maddeler ¢ok iyi ayricilik giiciine sahip olarak degerlendirilir (Ozgelik,
2010). Microsoft Excel 2013 bilgisayar programi kullanilarak madde analizi yapilmstir.

32 sorunun p ve D degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5.
Elektrik On bilgi Testi Gelistirme Asamasi Madde Analizi

Soru Madde Gigliik Madde Ayiricilik Soru  Madde Giigliik Madde Ayiricilik

No Indeksi Indeksi No Indeksi Indeksi
1 1 0 17* 0.62 0.22
2* 0.46 0.26 18* 0.44 0.21
3* 0.98 0.40 19 0.98 0.04
4 0.92 0.15 20* 0.94 0.38
5* 0.72 0.48 21* 0.62 0.44
6* 0.75 0.33 22* 0.51 0.52
7 0.85 0.15 23* 0.11 0.27
8 0.62 0.59 24* 0.20 0.21
9* 0.55 0.37 25* 0.87 0.19
10 0.01 0.01 26* 0.31 0.19
11* 0.55 0.37 27* 0.87 0.19
12* 0.83 0.26 28* 0.61 0.48
13 0.92 0.15 29* 0.18 0.22
14 0.40 0.44 30* 0.03 0.21
15* 0.85 0.22 31* 0.62 0.44
16* 0.51 0.67 32* 0.42 0.21

*:Nihai teste secilen maddeler
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Tablo 3.5°de verilen madde analizi gbz oniinde bulundurularak 24 maddeden
olusan bir test olusturulmustur. Bu se¢im isleminde madde giicliikk indeksi, madde
ayiricilik indeksi ve sorunun ilgili oldugu kazanim dikkate alinmigtir. “Elektrik On Bilgi
Testi” 24 maddeden olusan son halini alirken (Ek 4), testte Tablo 3.2°de verilen sekiz
kazanimdan her bir kazanima iliskin ii¢ madde yer almistir. “Elektrik On Bilgi

Testi”’nde yer alan maddelerin kazanimlara gore dagilimi Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6.
Elektrik On Bilgi Testi Maddelerinin Kazanimlara Gére Dagilimi

Soru No Kazanim

5,10,17  Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini iglevleriyle tanir ve
calisan bir devre kurar.

1,11,18  Bir elektrik devresindeki lamba parlakligini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder.

2,6,19 Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembolleriyle gosterir.

7,12,20  Bir elektrik devresi semasi ¢izer, ¢izdigi devreyi kurar ve ¢alistirir.
3,13,21  Elektriksel direnci ifade ederek bir iletkenin direncini 6lger ve birimini belirtir.

4,14,22  Seri ve paralel baglamanin nasil oldugunu kesfeder, seri ve paralel bagh
ampullerden olusan bir devre semasi gizer.

8,15,23  Ampermetreyi devreye seri baglayarak okudugu degeri akim siddeti olarak
adlandirir ve birimini ifade eder.

9,16,24  Voltmetreyi devreye paralel baglayarak devre uglar1 arasindaki gerilimi
(potansiyel farki) 6lger ve birimini ifade eder.

24 sorudan olusan testin glivenirlik ¢alismasi i¢in 249 10. Smf G68rencisine
uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde tekrar madde analizi yapilarak testin
ortalama gii¢liik indeksi ve ortalama ayiricilik indeksi hesaplanmistir. Ayrica ortalama,
varyans, standart sapma, basiklik, ¢arpiklik, maksimum, minimum degerleri de SPSS 20
bilgisayar programi yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 3.7°de verilmistir. Tablo 3.7°de
gorildiigli gibi testin ortalama giigliigli 0.56 ve ortalama ayiriciligr 0.43 ¢ikmistir. Bu
istatistiklere dayanarak testin ortalama zorlukta ve iyi bir aymriciliga sahip oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.7.
Elektrik On Bilgi Testi Analizi

Elektrik On Bilgi Testi Betimsel Istatistikler

Ortalama 13,57
Varyans 16,021
Standart sapma 4,003
Carpiklik 0,007
Basiklik 0,028
Maksimum 22
Minimum 3
Ortalama giicliik 0,56
Ortalama ay1ricilik 0,43

Testin gilivenirlik katsayisin1i  hesaplamak i¢in tek uygulamaya dayali
yontemlerden birisi olan KR-20 katsayisi hesaplanmistir. KR-20 ve KR-21, bir iinite ya
da konuya yonelik hazirlanan ve dogru-yanlis (0-1) seklinde kodlanan basar testlerinin
glivenirligini hesaplamada tercih edilir (Demircioglu, 2011, s. 105). KR-20 ya da KR-21
katsayilarindan hangisinin kullanilacagina ise maddelerin gii¢liik indekslerine bakilarak
karar verilir. Madde gii¢liik indekslerinin birbirine ¢ok yakin degerler aldigi durumlarda
KR-21, aksi durumda ise KR-20’nin kullanilmasi daha uygundur (Demircioglu, 2011, s.
106). Bu aragtirmada maddelerin giigliik indekslerinin birbirine ¢ok yakin degerler
almamasindan dolayr KR-20 katsayis1 kullanilmistir. KR-20 katsayis1 Microsoft Excel
2013 bilgisayar programi yardimiyla su formiil kullanilarak hesaplanistir (Demircioglu,
2011, s. 105):

K >p'qt
KR—20=—(1—
k-1~

)

K: testteki madde sayis1
p': i. maddenin giicliik indeksi
qi: 1- pi
S%: Test puanlarina ait varyans
Yapilan hesaplama sonucunda KR-20 katsayis1 0.83 olarak bulunmustur. Soru

sayis1 fazla olan testler haricinde, egitimde kullanilan testler i¢in giivenirligin, 0.80’in

altina diismemesi beklenir (Ozgelik, 2010).
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3.4.2. Elektrik Basari Testi

“Elektrik Bagar1 Testi (EBT)” ile Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programinda
10. Smif Fizik Ogretim Programi icerisindeki Elektik ve Manyetizma iinitesindeki
“Akim, Potansiyel Fark, Diren¢” ile “Elektrik Devreleri” konu bagliklar1 altinda yer alan
14 kazanimin 6lglilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 10. Sinif ders kitabi ve
okula yardimci kaynaklar incelenmis ve 46 sorudan olusan bir soru havuzu
olusturulmustur. Doktora egitimi yapan iki fizik 6gretmeni ve bir fizik egitimi alaninda
dogent unvanina sahip ili¢ uzman sorulari incelemis ve soru sayisi 32’ye diigtiriilmiistiir.
Sorularin tamami ¢oktan se¢meli olup bes seceneklidir. 32 sorudan olusan test, daha
onceki 6grenim hayatlarinda bu kazanimlar1 6grenmis olan 11. ve 12. sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Bu pilot uygulamaya toplam 115 &grenci katilmistir. Ogrencilere 32
sorudan olusan testi ¢ozmeleri i¢in 45 dakika zaman verilmistir. Toplanan veriler
tizerinden madde analizi yapabilmek adina, 6grencilerin sorulara verdigi dogru cevaplar
icin 1, yanlis cevaplar ve bos biraktiklar1 sorular i¢in O puan verilerek kodlama

yapilmistir. Testte yer alan maddelerin p ve D degerleri Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8.
Elektrik Basar: Testi Gelistirme Asamasi Madde Analizi

Soru Madde Gigliik Madde Ayiricilik Soru  Madde Giigliik Madde Ayiricilik

No Indeksi Indeksi No Indeksi Indeksi
1* 0.41 0.38 17* 0.37 0.67
2* 0.64 0.25 18 0.87 0.12
3* 0.64 0.64 19* 0.66 0.61
4* 0.69 0.61 20* 0.51 0.58
5 0.75 0.41 21 0.30 0.41
6* 0.75 0.41 22* 0.64 0.64
7 0.29 0.45 23 0.37 0.35
8* 0.61 0.38 24 0.43 0.80
9 0.64 0.32 25 0.90 0.12

10* 0.79 0.29 26 0.67 0.06
11* 0.67 0.38 27* 0.48 0.64
12* 0.91 0.26 28 0.69 0.11
13* 0.90 0.29 29 0.79 0.16
14* 0.69 0.54 30 0.51 0.11
15 0.24 0.35 31 0.80 0.19
16* 0.27 0.41 32 0.41 0.58

*:Nihai teste secilen maddeler
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Tablo 3.8’de verilen madde analizi neticesinde 18 maddeden olusan bir test
olusturulmustur. Nihai testte yer alacak madde se¢imi yapilirken, maddenin ¢ok zor
veya ¢ok basit olmamasina ve ayiricilik indeksinin 0.20’den biiyiik olmasia dikkat
edilmistir. EBT’nin son hali EK 5°de verilmistir. EBT’de yer alan maddelerin

kazanimlara gore dagilimi Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9.
Elektrik Basari Testi Maddelerinin Kazanimlara Gore Dagilimi

SoruNo Kazanim

1 Ogrenicilerin elektroliz kabini kullanarak elektrik yiikiiniin hareketi
iizerinden elektrik akim1 kavramini aciklamalari i¢in ortam hazirlanir.

2,13 Ogrencilerin katilar, stvilar ve gazlar igin elektrik akimini tartismalar
saglanir.

3,14 Ogrencilerin deneyler yaparak bir iletkenin direncinin bagl oldugu
degiskenleri analiz etmeleri saglanir.

4 Ogrencilerin basit devreler iizerinden deney yaparak akim, direng ve
potansiyel fark arasindaki iliskinin matematiksel modelini ¢ikarabilmeleri
saglanir.

15, 18 Ogrenciler basit elektrik devrelerinde direng, potansiyel fark ve elektrik
akimi kavramlari ile ilgili problemler ¢ozer.

5,16 Ogrencilerin basit elektrik devrelerinde esdeger direng hesaplamalar
yapmalar1 saglanir.

6 Ogrencilerin pillerin kullanim amaglarina gore birbirleriyle baglanma
sekillerini incelemeleri ve tlikenme siirelerini karsilagtirmalari saglanir.

7 Ogrencilerin ilk pilin kesfi {izerine deneyler yapan bilim insanlar1 Galvani
ve Volta’nin bakis acilari arasindaki fark: tartismalar1 saglanir.

17 Kirchoff’un akimlar ve gerilimler kanunlarini agiklar.

8 Ogrencilerin mekanik enerji ve gii¢ kavramlarr ile iliski kurmalart
saglanir.

9 Ogrencilerin elektrikle calisan aletlerin ve devre elemanlarinin birim

zamanda harcadig elektrik enerjisini hesaplamalar1 saglanir.

10 Ogrencilerin enerji tasarrufu iizerine farkindalik kazanmalar1 saglanr.

11 Ogrencilerin 1s1, is, mekanik enerji ve elektrik enerjinin birbirine
doniisiimiinii agiklamalar1 saglanir.

12 Ogrencilerin elektrigin olusturabilecegi tehlikeler ve giivenlik dnlemlerini
tartismalari i¢in uygun ortam hazirlanir.
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18 madde iceren EBT’nin giivenirlik ¢alismasi igin test 251 11. sinif 6grencisine
uygulanmistir. Toplanan veriler kullanilarak tekrar madde analizi yapilmis ve testin
ortalama gii¢liik indeksi ve ayiricilik indeksi hesaplanmistir. Ayrica ortalama, varyans,
standart sapma, basiklik, c¢arpiklik, maksimum, minimum degerleri de SPSS 20

bilgisayar programi ile hesaplanmis ve Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10.
Elektrik Basar: Testi Analizi

Elektrik Basar1 Testi Betimsel Istatistikler

Ortalama 8.67
Varyans 11.08
Standart sapma 3.32
Carpiklik 0.442
Basiklik -0.385
Maksimum 17
Minimum 1
Ortalama giigliik 0.50
Ortalama ayiricilik 0.52

Tablo 3.10 incelendiginde testin ortalama bir zorluk seviyesine ve iyi bir ayirt
etme giiciine sahip oldugu savunulabilir. Yapilan hesaplamalar sonucu testin KR-20

giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur.

3.4.3. Fizige Kars1 Oz Yeterlik inan¢ Olgegi

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin deney 6ncesi ve sonrasinda fizik dersine
yonelik 6z yeterlik inanclarni karsilastirmak igin “Fizige Karst Oz Yeterlik Inang
Olgegi” (FKOYIO) kullanilmistir. FKOYIO, lisans &grencilerinin fizige karst 6z
yeterlik inan¢ diizeylerindeki degisim oOl¢gmek icin Maskan (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, dort madde “fizigi yasam becerilerine déniistiirme” (FYBD), dort
madde “yeterlik inanc1” (YI) ve ii¢ madde “fizik alaninda davramslarda farkindalik”
(FADF) boyutu olmak iizere toplam ii¢ boyut ve 11 maddeden olusmaktadir (Ek 6).

Olgek, besli Likert tipi derecelendirme &lgekli olup “Her zaman (5)”,* Cogu Zaman
(4)”, “Bazen (3)”, “Ender Olarak (2)” ve “Hi¢bir Zaman” (1) seklinde kodlanmustir.
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Olumlu onermeler i¢cin bu kodlama aymi zamanda puanlama olarak uygulanirken,
olumsuz &nermeler ise 5 yerine 1, 4 yerine 2 yazilip puanlanmustir. Olgekteki
maddelerin altis1 olumlu olup besi olumsuzdur. Maddelerin puanlanmasindan sonra elde
edilen toplam puan ne kadar yiiksek olursa 6grencinin fizik 6z yeterlik inanci o kadar

yiiksek demektir.

FKOYIO gelistirilirken &rneklem olarak iiniversite dgrencileri secilmistir. Bu
arastirma da ise 0rneklem lise 10. sinif 6grencileridir. Bu nedenle arastirma oncesinde,
Olcek orneklem ile benzer 6zellik tasiyan 121 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama
neticesinde elde edilen verilerin Cronbach’s a glivenirlik katsayilar1 her bir alt boyut ve
Olgegin tiimii i¢in hesaplanmis ve Tablo 3.11’de verilmistir. Ayrica iki 6grenci ile
bireysel goriisme yapilmis ve Ogrencilerin sorulart anlama durum gézlemlenmistir.

Sorularin lise 68rencilerinin anlayabilecegi diizeyde olduguna kanaat getirilmistir.

Tablo 3.11.
FKOYIO Cronbach’s a giivenirlik katsayilar:

Boyut Cronbach’s a giivenirlik katsayisi
Olgegin tamanm 909
FYBD 732
Yi 725
FADF 755

3.4.4. Elektrik Devreleri Kavram Yanilgis1 Testi

Hem kontrol grubu &grencilerinin hem de deney grubu &grencilerinin basit
elektrik devreleri ile ilgili kavram yanilgilarinin uygulama ile nasil degistigini
belirlemek i¢in her iki gruptaki 6grencilere de “Elektrik Devreleri Kavram Yanilgis
Testi” (EDKYT) uygulanmistir (Ek 7). EDKYT, Pesman (2005) tarafindan gelistirilmis
olup iic asamali bir testtir. U¢ asamali kavram testleri her kavrami ii¢ soruyla
dlgmektedirler. Ik sorunun segenekleri cevabi ve geldiricileri icerirken, ikinci sorunun
secenekleri birinci soruya verilen cevabin sebepleri olabilecek, alanyazindan elde
edilmis kavram yamlgilarindan olusmaktadir. Uciincii soru ise 6grencilerin verdikleri
cevaplardan emin olup olmadiklar1 yani cevaplari tesadiifi olmaktan arindiracak sekilde

dizayn edilmistir. EDKYT, 12 soru ve her soru i¢in toplam {i¢ alt basamak olmak {iizere
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36 sorudan olusmaktadir. Ug asamali testler; dgrencilerde var olan kavram yanilgilarini
eksik bilgiden, hatadan ve tahminden ayirt ederek gegerli ve giivenilir olarak
Olclilmesini saglayacak niteliktedirler (Eryillmaz & Siirmeli, 2002). EDKYT’de yer alan
sorularin, 6grenci tarafindan hangi sira ile cevaplandiginda 6grencide bir kavram

yanilgisi oldugu, Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12.
EDKYT deki Sorularin Kavram Yanilgisina Karsilik Gelen Cevaplart

Soru No Kavram yanilgisina karsilik gelen cevaplar
1 AAA, BBA

AAA

AAA, ACA, BCA, CAA

BAA, BCA, CCA, DCA

AAA, ABA, ACA, BCA, CEA

AAA

BBA, CAA

BBA, CCA

AAA, CBA, DDA

AAA, ABA, ACA, BBA

ABA

ABA, ACA, BDA

OO N OO B~ WwN

[EEN
o

[N
[EEY

[EEN
N

Kavram yanilgisi testlerinde iki tiir puan hesaplanabilir. Bunlardan birincisi,
sorularin ii¢ asamanin da 6grenci tarafindan dogru cevaplandigi ve bu dogru cevaplara
bir puan verilerek toplandigi “toplam puan™’dir. Digeri ise oOgrencinin kavram
yanilgilarina karsilik bir puan verilerek hesaplanan “kavram yanilgist puant”’dir.
Pesman (2005), calismasinda 6grencilerin toplam puanlarini kullanarak EDKYT nin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisint 0=.69 olarak hesaplamistir. Bu ¢aligmada ise
toplanan veriler iizerinden Cronbach alfa giivenirlik katsayist hesaplanmis ve 0=.66
olarak bulunmustur. Kavram yanilgisi testleri i¢in bu degerin giivenilir oldugu kabul

edilebilir (Pesman, 2005).

Bu c¢alismada, yapilan uygulamalarin Ogrencilerin  kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisi arastirildigi i¢in Ogrencilerin  kavram yanilgisi puanlari
hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken Tablo 3.12°de verilen kavram yanilgisina

karsilik gelen cevaplar kullanilmistir. Bir 6grencinin kavram yanilgis1 puani 0 ile 12
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arasindaki tam say1 degerlerinden herhangi birisini alabilir. Ogrenci, EDKYT de yer
alan sorulardan iki agamada kavram yanilgisina karsilik gelen secenekleri isaretlese bile
liclincii asamada verdigi cevaptan emin olmadigimi belirtmis ise 0grencinin kavram
yanilgist1 olmadig1 kabul edilmistir. Dolayisiyla bir 6grencinin EDKYT’den aldigi

kavram yanilgisi puani 0 da olabilir.

3.4.5. Sinif iklimi Gozlem Formu

Gozlem, belirli bir arastirma sorusuna hitap eden, sistematik ve kontrollii olarak
yapilan, giivenilir sonuglari olan bir arastirma aracidir (Merriam, 2009, 111). Goriisme
yoluyla elde edilen verilerin sinirliliklart vardir ve birgok durumun karmasikligini
tamamen anlamak i¢in gozlemleme en iyi yontemdir (Patton, 2002). Gozlemler, nitel
aragtirmalarda ana veri kaynagi olarak kullanilabilir (Merriam, 2009, 111). Gozlem
yaparak icerik hakkinda bilgi sahibi olunur ve gozlemci olaylar1 bizzat goriir (Merriam,
2009, 113).

Calismada, farklilagtirllmis Ogretiminin  smif iklimini nasil etkiledigini
gozlemlemek i¢in “Sinif Iklimi Gézlem Formu” (SIGF) kullamlmistir. Sinif iklimini
Olgmeye yonelik yaygin yaklasimlar; (1) 6gretmen ve 6grenci algilarini belirleme, (2)
dis gozlemci derecelendirmeleri veya sistematik kodlamalart (3) etnografi veya 6rnek
olay (durum) ¢alismalaridir (Fraser, 1998; Freiberg, 1999).

Gozlem formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup yar1 yapilandirilmisg
bicimdedir. Go6zlem formunun amaci1 farklilagtirilmis 6gretimin  sinif  iklimine
yansimasint gézlemlemek oldugu i¢in alanyazindaki sinif iklimi gézlem formlar1 ve
farklilastirilmis 6gretim gozlem formlari incelenmistir. Moos ve Moos’un (1978), okul
ve smif ikliminin dlglimlerini gelistirmek i¢in kullandig: ii¢ boyutu vardir:

e Iliski: Cevre igindeki kisisel iliskilerin dogasi ve yogunlugu, insanlarin
cevreye ne derece dahil olduklar1 ve birbirlerine destek verdikleri ve yardim
ettikleri.

e Kisisel gelisim: Ogrencilerin kisisel gelisim ve kendini gelistirmenin temel
egilimleri.

e Sistem korumasi ve degisimi: Cevrenin diizenli, beklentilerde acik olmasi ve

degisime kars1 duyarlilik derecesi.
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Gozlem formunda yer alan temalarin ve maddelerin olusturulmasinda incelenen
Olceklerden yararlanilmistir (Beamon, 1993; Fraser, McRobbie & Fisher, 1996).
Gozlem formunun gegerligi i¢in psikoloji ve rehberlik alaninda doktora yapan bir
Ogretim elemanindan goriis alinmistir. Ayrica uygulamalar baglamadan once FL
okulunda bir fizik dersinde pilot olarak uygulanmistir. G6zlem formunda alt1 tema ve 21
madde bulunmaktadir (Ek 8). Likert tipte olan maddelerin derecelendirmesi; “Her
zaman”, “Siklikla”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman” seklindedir. Ayrica her bir
temada gozlemcinin yorum yapabilecegi ve not alabilecegi bir alan mevcuttur. Asagida,

gbzlem formundaki alt1 tema ve ne anlam tasidigi verilmistir:

Ogretmen: Ogretmenin dgrencilerle olan iliskisini ve dgretim planlamasindaki
gorevlerini tanimlar.

Katilim: Ogrencilerin derse olan katilimini tanimlar.

Ogrenci: Ogrencilerin sinif ortamindaki davramslarini agiklar.

Esitlik: Smiftaki demokratik ortami tasvir eder.

Gérev yonelimi: QOgrencilerin 6gretim siireciyle olan iliskilerini arastirir.

Ortam: Ortamin 6gretime uygunlugunu sorgular.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma okullarda, Ogrencilerin ders programlarindaki fizik derslerinde
gerceklestirilmistir. Kontrol ve deney gruplarina uygulama éncesinde EOBT, FKOYIO
ve EDKYT Olgme araglart On test olarak uygulama baslamadan iki hafta once
uygulanmistir. Uygulamalarin etkisini incelemek amaciyla ise uygulamalar bittikten
sonraki haftada yine fizik dersinde EBT, FKOYIO ve EDKYT son test olarak
uygulanmistir. Uygulama bes hafta siirmiis olup, tiglincii haftasinda deney gruplarindaki

derslerde SIGF kullanilarak gdzlemler yapilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi, “Nicel verilerin analizi” ve “Nitel

verilerin analizi” olmak iizere iki baslik altinda sunulmustur.
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3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analiz siirecinde ilk 6nce toplanan nicel verilerin, parametrik testlerin varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi arastirllmigtir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlari

sunlardir (Field, 2009 s.133):

Veriler normal dagilim gostermelidir.

Varyanslar homojen olmalidir.

Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.

Gruplarin verdigi cevaplar birbirinden bagimsiz olmalidir.

Parametrik hipotez testlerinden yararlanmak i¢in elde edilen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigini belirlemek gerekir. Verilerin normal dagilima uyup
uymadigi belirlemek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi, merkezi egilim Olgiileri,
carpiklik ve basiklik katsayis1 degerleri incelenmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki
ogrenci sayist 30’un altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk testinin kullanilmasi uygun
goriilmistiir. Alanyazinda kiiciik 6rneklemlerde normallik varsayiminin sinanmasi igin
Shapiro-Wilk testinin kullanilmas1 tavsiye edilmistir (Shapiro & Wilk, 1965). Merkezi
egilim Olgiileri olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve ortanca degerleri
hesaplanmistir. Aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasi
dagilimin normal oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Carpiklik katsayisi ve
basiklik katsayisinin, c¢arpikligin ve basikligin standart hatasina boliinmesiyle
hesaplanan z puanlariin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunun

bir gostergesi olarak belirtilmektedir (Field, 2009, s. 139).

Kontrol ve deney gruplarindan elde edilen verilerin varyanslarinin esit olup
olmadigini belirlemek amaciyla EOBT, EBT ve FKOYIO i¢in Levene testi yapilmugtir.
Levene testi, t testleri ve varyans analizleri i¢in varyanslarin esitliginin

degerlendirilmesinde kullanilir (Field, 2009, s. 150).

EOBT, EBT ve FKOYIO veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi ve varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada her bir
6l¢me sadece bir bireyden elde edildiginden, yapilan tiim testlerde “Gruplarin verdigi

cevaplarin birbirinden bagimsiz olmas1” kosulu saglandig1 sdylenebilir. EOBT, EBT ve
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FKOYIO araglarindan elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda asagidaki testler kullanilmistir:

1. Kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerinin deney Oncesi elektrik
konusunda 6n bilgi diizeyleri arasinda fark olup olmadigimi belirlemek
amactiyla bagimsiz gruplar t testi kullanilmigtir. Bagimsiz gruplar t testi, iki
grubun bir siirekli degisken {izerinden aldiklar1 degerlerin karsilagtirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir (Field, 2009, s. 334).

2. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerinin deney sonrasi ders basarilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmigtir. ANCOVA, varyans analizinin bir bagka
tiriidiir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini incelerken, bagiml
degiskeni etkileyebilme olasilig1 olan ve bagimh degiskenden dnce olgiilen
baska bir siirekli degiskenin kontrol edilmesi ile gergeklestirilir (Can, 2014,
Field, 2009). Bu arastirmada da kontrol ve deney gruplarinin Elektrik Basari
Testi sonuglari karsilastirilirken Elektrik On Bilgi Testi ortalamalar1 kontrol
(kovaryete) edilmistir.

3. Deney ve kontrol gruplarmin FKOYIO ile toplanan ontest ve sontest
etkilesim puanlarinin farklilagip farklilasmadigini test etmek {izere karisik
olgiimler igin iki faktorlii varyans analizi kullamlmistir. Ogrencilerin bagimli
degiskenlere iligkin tekrarli 6lgiimlerinde gozlenen degisimin anlamli olup
olmamast arastirilmistir. Burada faktoriin birisini gruplar olustururken
digerini de Ol¢limler olusturmustur. Bu ¢alismada grup-6l¢iim (grup, ontest-
sontest) ortak etkisine bakilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 82). Ortak etkinin,
FKOYIO geneli ve ii¢ alt boyutu icin anlamlilig: test edilmistir.

4. Karigik Olctimler i¢in iki faktorlii varyans analizi ile grup puanlarinin siireg
icerisindeki degisimini sorgulayamayiz. FKOYIO genelinden ve ii¢ alt
boyutundan (FYBD, Yi, FADF) toplanan verilerin deneysel islem neticesinde
her bir grupta anlamli olarak degisip degismedigini arastirmak adina bagimh
gruplar t testi kullanilmistir. Bagimli gruplar t testi, ayn1 6rneklem grubun iki
farkli 6l¢iimdeki puanlarini karsilastirmak amaciyla kullanilir (Kalayci, 2010,

S. 77).
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Elektrik Devreleri Kavram Yanilgist Testinden elde edilen verilerin normal
dagilima uymadigr tespit edilmistir. Testin {ic asamali yapisindan dolayr verilerin
normal dagilim gdstermedigi sdylenebilir. Bu nedenle EDKY T’ den elde edilen verilerin
analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Deney ve kontrol gruplarini
karsilastirmak i¢in ise Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Bu testin amaci, iligkisiz
iki Orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmektir (Biiyiikoztirk, 2016, s. 165). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak i¢in ise Wilcoxon isaretli siralar
amaciyla kullanilir (Biyiikoztiirk, 2016, s. 174). Tablo 3.13’de kullanilan istatistiksel
tekniklere iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 3.13.
Kullanilan Istatistiksel Tekniklere Iliskin Bilgiler

Kullanilan
Varsayimlar istatistik
g .- <
Veri x 52 ¢gE & sE
— =] < = > o E
toplama  Boyutlar  Okul  Grup = 20 >2._ 8 25 .
= S g2X 5 Qo=
araci £ g S>E=E & 5E=
o S B o ® - O D 55D T
zZ > Y E S X Xoo
FL Deney \ \ Bagimsiz gruplar
Kontrol \ \ t testi
. Deney V v Bagimsiz gruplar
EOBT - AL >
Kontrol \ \ t testi
SBL Deney \ \ Bagimsiz gruplar
Kontrol \ \ t testi
Deney \ \ \ \
FL ANCOVA
Kontrol \ \ \ \
Deney \ \ \ \
EBT - AL ANCOVA
Kontrol \ \ \ \
Deney \ \ \ \
SBL ANCOVA
Kontrol \ \ \ \
~ g = £
Veri = = %ﬂ ==
toplama  Boyutlar Okul  Grup % g% 5% 35
araci > 5 g 3R g
> < X E o
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e B e Y
8 & g =2
T o 2 c
S5 38 3
FL Deney v NI Karigik 6lgiimler
.. varyans  analizi,
Olgegin AL Deney v 9 voA Bagimli gruplar t
tamami Kontrol v testi
Deney
SBL NI,
Kontrol v
FL Deney v NI Karigik 6lgiimler
varyans  analizi,
Dene
FYBD AL Y :// :// Y Bagimh gruplar t
Kontrol N testi
Deney
SBL Y
b .. Kontrol v
FKOYIO 1
FL Deney v A NN Karigik 6lgiimler
varyans  analizi,
. Dene
YI AL Y :// :// v oA Bagimli gruplar t
Kontrol g testi
Deney
SBL oA
Kontrol +
FL Deney v NN Karigik 6lgiimler
varyans  analizi,
Dene
FADF AL y j j NI Bagimli gruplar t
Kontrol N testi
Deney
SBL oA
Kontrol v
Dene X X
FL Y
Kontrol x X Mann Whitney
Deney x X U-Testi,
EDKYT AL Kontrol x X Wilcoxon isaretli
Deney x X siralar testi
SBL
Kontrol x X

(\: varsayimu sagliyor, x: varsayim saglamiyor)

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Farklilagtirilmis 6gretimin smif iklimine yansimasini gormek adma deney

grubundaki dersler SIGF kullanilarak gdzlemlenmistir. Gdzlem formunun analizinde

betimsel analiz kullanilmistir. Durum caligmalarinda analiz, durumun veya ortamin

detayli bir betimlenmesini yapmay1 gerektirir (Creswell, 2013). “Bu analizde amag, elde

edilen bulgulan diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu
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amacla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Daha sonra
bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug iliskisi irdelenir ve bir takim
sonuglara ulasilir” (Yildinrm & Simsek, 2013, s.94). Bu formlardaki Likert maddeler
“Her zaman” 5, “Siklikla” 4, “Bazen” 3, “Nadiren” 2, “Hig¢bir zaman™ 1 seklinde
puanlanmistir. Gozlem ile elde edilen veriler gozlem formu doldurularak ve arastirmaci
tarafindan gozlem aninda ya da sonrasinda goézlenenler yazilarak kaydedilmistir.
Kaynaklarda gozlem sayisi ile ilgili bir sinirlama getirilmemistir. Siirli bir siirede tek
gbzlem yapilabilecegi gibi, zamana yayilarak birden fazla gézlemin yapilabilecegi de
belirtilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2013, s.173). Calismada yer alan ii¢ okul i¢in birer
adet gozlem formu doldurulmustur. Gézlem formlar1 uygulamanin ortasina denk gelen
iclincli hafta aragtirmaci tarafindan doldurulmustur. Aynmi hafta bir gézlem formu da
uygulamay1 yapan 6gretmen doldurmustur. Bu sekilde Ogretmenin diislinceleri elde
edilmistir. Ayrica bu formlar giivenirlik hesaplamalarinda kullanilmistir. Giivenirlik
hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994, s. 64) uyusum yiizdesi formiilii
kullanilmistir. Buna gore:

Giivenirlik = Goriis Birligi/Goriis Birligi + Gortis Ayriligt

Gozlemcilerin ayn1 maddeye 5-4, 3, 2-1 puan vermesi durumunda formiildeki
goriis birligine 1 aksi durumda goriis ayriligina 1 yazilir. Tim maddelerin
puanlanmasindan sonra toplam goriis birligi ve toplam goriis ayriligr bulunmus olup
formiilde kullanilarak giivenirlik katsayist bulunur. Nitel calismada en az .70
seviyesinde giivenirlik katsayisina ulagsmak gerekir (Yildirnrm & Simsek, 2013, s. 233).
FL okulundaki 6gretmen ile .90, AL okulundaki 6gretmen ile .85, SBL okulundaki
Ogretmen ile .85 oraninda uyusma belirlenmistir. Gézleme ait bulgular yorumlanirken
aragtirmact ve Ogretmenler tarafindan doldurulan formlar birlikte degerlendirilmistir.
Arastirmaci ile 0gretmenin puanlamasiin ortalamasi alinmig her bir okul i¢in ayri

yorumlanmustir.

SIGF’de yer alan agik uglu kisimlara arastirmacinin ve dgretmenlerin yazdiklart
notlar incelenmis ve énemli bulunan agiklama veya goriisler tablo halinde sunulmustur.
Bu notlarda yer alan verilerin simif iklimine etkisi tartisilmistir. Farklir okul tiirlerinde,

farklilastirilmis 6gretimin sinif iklimine etkisi karsilastirmali olarak yorumlanmustir.
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3.7. Veri Toplama Araclarimin Gegerlik ve Giivenirligi

Bir 6lgme aracinin gegerligi, 6lciilmek istenen degiskenin bagka degiskenlerle
karistirmaksizin dogru olarak Olgiilmesi olarak tanmimlanabilir. Glivenirlik, 6lgme
sonuglarmin tesadiifi hatalardan arinik olmasi veya veri toplama aracinin farkli formlari
ile ya da farkli veri toplama durumlarinda yapilan 6l¢im sonuglarimin tutarliligt olarak
tanimlanabilir (McMillan & Schumacher, 2010, ss. 173,179). Bu dogrultuda ¢alismada

kullanilan veri toplama araglariyla ilgili gecerlik ve giivenirlik énlemleri Tablo 3.14°de

Ozetlenmistir.
Tablo 3.14.
Veri Toplama Araclariyla Ilgili Gegerlik-Giivenirlik Onlemleri
(jlgme araci Gelistiren Gecgerlik Giivenirlik
EOBT Arastirmact e Madde havuzu e Madde analizi
e Alan uzmani goriisii (2 kisi) o KR-20 katsayisi
EBT Arastirmact e Madde havuzu o Madde analizi
e Alan uzmani goriisii (2 kisi) o KR-20 katsayisi
FKOYIO Maskan e Bilissel goriisme (2 6grenci) e Cronbach alpha
(2010)
EDKYT Pesman - e Cronbach alpha
(2005)

3.8. Calismanin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismanin gegerligi, sonuglarin tesadiifi hatalardan arinik olmasiyla, giivenirligi
ise sonuglarin genellenebilirligi ile ilgilidir (McMillan & Schumacher, 2010).
Aragtirmalarda i¢ ve dis gecerligi tehdit eden faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin
dikkate alinmasi arastirmanin gegerligini de yiikseltecektir (Creswell, 2013; Cohen,
Manion & Mortrison, 2007; McMillan & Schumacher, 2010). Bu calismada, i¢ gecerligi
saglamak adina belirtilen faktorlere yonelik olarak yapilan caligmalar Tablo 3.15’da

aciklanmustir.
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Tablo 3.15.
I¢c Gegerligi Saglamak Adina Yapilan Calismalar
Faktorler Yapilan Cahismalar
. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde herhangi bir ayrim gézetilmemistir.
Deneklerin o ST T
O . Bu agidan deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin 6zelliklerinin
Ozellikleri A SR -
birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.
Denek Kayb Arastirma siiresince deney ya da kontrol grubundan herhangi bir 6grenci kaybi
yasanmamigtir.
Yer Arastirmanin verileri ii¢ okulda da kendi okul ortamlarinda toplanmistir. Bu

acidan verilerin toplandig1 yer anlaminda farklilik s6z konusu degildir.

Veri Toplama

Veri toplama araglar1 arastirma siiresince hicbir degisiklige ugramamustir.

Araclar
Akademik basar1 agisindan bakildiginda 6n test ve son test farkli oldugu igin
Test Etkisi ogrencilerin sorular1 hatirlama, merak edip arastirma gibi bir durumlarl.
olmamistir. Kavram yanilgisi testi ve 6z yeterlik 6l¢eginde 6n testteki maddeleri
hatirlama durumlari, maddelerin sdzel ve uzun olmasi nedeniyle yok sayilmistir.
. Aragtirma siiresince, deneysel islemlerin diginda bagimli degiskenler iizerinde
Gegmis desisi 1 herhanei bir ol da d belirl .
egisime yol agan somut herhangi bir olay ya da durum belirlenmemistir.
Olgunlasma Ara}stlrmamn. bes hafta siirmesi Ogrencilerin yas ve olgunluk durumunu
etkilememistir.
Ogrencilere arastirmacinin {inite boyunca smiflarinda goézlem yapacag: bilgisi
Deneklerin verilmigtir. Ogrencilerin, bazi derslerde &gretmen adaylarinin  simiflarinda
Tutumu bulunmalarindan dolay: sinifta bir gdzlemci olmasi durumuna da aligik olduklari
sOylenebilir.
Ogretim, okullardaki deney ve kontrol gruplarinda aymi Ogretmen tarafindan
Uygulama yapilmigtir. Ayrica arastirmact, hem deney hem de kontrol grubunda yapilan

gozlemlerde, dgretmenlerin 6grencilere olan tutum ve davraniglarinda gruplara
gore olumlu ya da olumsuz yonde herhangi bir fark gézlemlememistir.

Calismada dis gegerligi saglamak adina belirtilen faktorlere yonelik olarak

yapilan ¢alismalar ise Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16.

Dus Gegerligi Saglamak Adina Yapilan Calismalar

Faktorler

Yapilan Calismalar

Secme ve Deneysel Islem

Etkilesimi

Aragtirmada tiim gruplarinin, deneysel ¢aligmalar igin belirtilen her grupta
en az 15 kisi olgiitiine uydugu, aragtirmadan elde edilen sonuglarin benzer
durum veya ortamlara genellenebilir oldugu s6ylenebilir.

Ortam ve Deneysel
Islem Etkilesimi

Aragtirma ii¢ farkli devlet okulunda gergeklestirilmis olup, arastirmanin
gergeklestirildigi siniflarda herhangi bir 6zel arag gere¢ ya da materyal
bulunmamaktadir. Okullarda bulunan deney arag geregleri kullanilmigtir.

Zaman ve Deneysel
islem Etkilesimi

Deneysel islemler, dogal zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmistir.
Ogretmen ve dgrenciler 6gretim icin 6zel bir zaman ayirmamislardir.

Calismada giivenirligi saglamak adina belirtilen faktorlere yonelik olarak

yapilan ¢alismalar Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17.
Giivenirlik Adina Yapilan Calismalar
Faktorler Yapilan Cahismalar
Pilot uygulama Asil uygulamalar yapilmadan &nce pilot uygulamalar yapilmistir.

Etkinliklerin gelistirilmesinde fizik &gretmenlerinden ve fizik egitimi

Zman gorusu alaninda ¢alisan 6gretim tiyelerinden goriis alinmustir.

Giivenirlik

hesaplamalarinin Veri toplama araglariyla ilgili giivenirlik hesaplamalar1 belirtilmistir.
belirtilmesi

Uygulama siiresinin

uzun tutulmasi Uygulama siiresi miimkiin oldugunca uzun tutulmustur.

Veri kaybinin Olgme araglari deney ve kontrol gruplarindaki tiim ogrencilere
onlenmesi uygulanmigtir.

3.9. Pilot Uygulama

Uygulama baglamadan Once farklilastirilmis Ogretim ve ajanda stratejisinin
yansimalarini gormek adina pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada, FL
okulunda, 10. Simif Fizik Ogretim Programi icerisindeki Basing ve Kaldirma Kuvveti
tinitesindeki “Kaldirma Kuvveti” kazanimlar1 ele alinmistir. Programda yer alan bes
kazanimin 6gretimi i¢in y1llik ders planinda 6n goriilen ders saati alt1 saattir. Dolayisiyla
pilot uygulama {i¢ hafta slirmiistiir. Ajanda stratejisi kullanilarak hazirlanan 54 sayfalik
kitapciklar 6grencilere dagitilmistir. Farklilastirilma yapilirken 6grencilerin 6n bilgileri
ve Ogrenme hizlar1 dikkate alinmistir. Arastirmaci bu siireg boyunca gbzlem yapmis
notlar almistir. Ogretimi ise dersin 6gretmeni yapmustir. Pilot uygulamada sonucunda su

bulgulara ulagilmis ve asil uygulamada gerekli diizeltmeler yapilmistir:

e Ogrencilere strateji ve derste ne yapacaklar1 Oncesinde ayrintili olarak
anlatilmali

e Smifta bir deney diizeneginden birden fazla bulunmali

e Ogretmen, aym etkinlige birden fazla ogrenci geldiginde kiigiik deney
gruplar1 olusturmali

e Ogrenci, birden fazla etkinligi tamamlayip dgretmenine onaylatabilir
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3.10. Arastirma izni

Calisma Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gergeklestirildigi i¢in gerekli
yazismalar yapilip uygulama ve veri toplama araglarmin uygulanmasi i¢in izin
almmistir. Erzurum 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izin yazis1 Ek-9’da
sunulmustur. Daha sonra belirlenen deney ve kontrol grubu 6grencilerine arastirma
hakkinda bilgi verilmis, bu uygulamanin bilimsel bir arastirma oldugu, derslerinde
ogretim acisindan herhangi bir aksama olmayacag bildirilmistir. Ogrencilerin veri
toplama araglarina kendi bilgi ve diisiincelerini yansitmalari, okuldaki ders notlarina
herhangi bir etki yapmayacag1 sdylenmistir. Veri toplama araglarindan “FKOYIO” ve
“EDKYT”, Maskan (2010) ve Pesman (2005) tarafindan gelistirilmistir. Ilgili
arastirmacilardan olgeklerin kullanimi i¢in izin istenmis, yapilan elektronik posta

yazigsmalar1 EK 10°da verilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, toplanan nicel ve nitel verilerin, analizi sonucunda ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Her bir alt problemle ilgili 6ncelikle nicel veriler, daha sonra

nitel veriler sunulmustur.

4.1. Elektrik On Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular

Okullardaki deney ve kontrol gruplarinin, uygulama Oncesi, elektrik
konusundaki 6n bilgileri arasinda bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu amag

dogrultusunda bagimsiz gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1.
Elektrik On Bilgi Testi Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

OKUL  Grup N X SS sd t P
Deney 29 13.45 3.69

FL 56 .783 A37
Kontrol 29 12.76 2.97
Deney 28 10.00 2.76

AL 51 -1.458 .151
Kontrol 28 11.08 2.61
Deney 27 10.56 3.00

SBL 48 -1.387 172
Kontrol 23 11.78 3.24

Tablo 4.1°e gore uygulama yapilan ii¢ okulda da deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerinin EOBT puanlart arasinda anlamli bir farkliiga ulasiimamistir (FL:
ts6)=.437, AL: ts1)=.151, SBL.: t48=.172; p>.05). Bu bulgulara gére okullarda deney ve
kontrol grubu olarak secilen smiflarin elektrik on bilgileri, her okuldaki deney ve

kontrol gruplarinda benzer oldugu sdylenebilir.
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4.2. Elektrik Basar: Testinden Elde Edilen Bulgular

Farklilagtirilmig 6gretim uygulanan deney grubundaki 6grenciler ile SE 6grenme
modeli uygulanan kontrol grubundaki o6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir farklihik olup olmadigi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin akademik basarilart arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek igin
kovaryans analizi yapilmistir. Her okuldaki deney ve kontrol grubu kendi arasinda
kiyaslanmistir. EOBT’nin ortalamalar1  kontrol degiskeni olarak kullanilmustir.
Ogrencilerinin EBT puanlarina iliskin ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.

EBT Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Degerleri

OKUL Grup N - Diizeltilmis
ortalama
FL Deney 29 12.34 12.25
Kontrol 29 11.90 11.98
AL Deney 28 9.18 8.94
Kontrol 28 5.96 5.98
SBL Deney 27 8.04 8.05
Kontrol 23 6.93 6.92

Tablo 4.2’ye bakildiginda EBT’den 0&grencilerin aldigi puanlarda, FL
okulundaki deney grubu o6grencilerinin ortalamast X=12.34 iken kontrol grubu
ogrencilerinin ortalamast X=11.90 olmustur. Diizeltilmis ortalamalar1 ise deney
grubunun 12.25, kontrol grubunun 11.98 olmustur. AL okulunda, deney grubu
ogrencilerinin ortalamas: X=9.18, kontrol grubu o&grencilerinin ortalamasi X=5.98
olarak bulunmustur. Diizeltilmis ortalamalar1 bakildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin ortalamas1 8.94, kontrol grubundakilerin ise 5.98 olmustur. SBL
okulundaki deney grubu 6grencilerinin ortalamas: X=8.04, kontrol grubu 6grencilerinin
ortalamasi X = 6.93 olmustur. Diizeltilmis ortalamalar1 ise deney grubunun 8.05, kontrol
grubunun 6.92 olarak bulunmustur. FL okulundaki deney ve kontrol grubunun, Elektrik
Basar1 Testi puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA

sonuglart Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3.
FL Okulundaki Deney ve Kontrol Gruplarimn EBT Puanlarina lliskin ANCOVA
Sonuclari
Kaynak Kareler sd Kareler F p n2
Toplamm Ortalamasi
Diizeltilmis Model  48.103 2 24.052 3.164 .050 103
Sabit 256.161 1 256.161 33.701 .000 .380
EOBT 45.189 1 45.189 5.945 .018 .098
Grup .997 1 997 131 719 .002
Hata 418.052 55 7.601
Toplam 8987.000 58
Diizeltilmis Toplam 466.155 57

Tablo 4.3’¢ gore FL okulundaki deney ve FL okulundaki kontrol grubu

Ogrencilerinin Elektrik Basar1 Testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunamamastir (F,55= .131; p> .05; n2=.002). Deney grubunun diizeltilmis ortalamasi

kontrol grubunkinden yiiksek olsa da bu farklilik anlamli degildir. Yani, farklilastirilmis

ogretim ile SE 6grenme modeli, FL. okulundaki 6grencilerin akademik basarilarint ayni

sekilde etkilemektedir. AL okulundaki deney ve kontrol grubunun, Elektrik Basar1 Testi

puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglari

Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4.

AL Okulundaki Deney ve Kontrol Gruplarimn EBT Puanlarina Iliskin ANCOVA

Sonuglar
Kaynak Kareler sd Kareler F p n2
Toplamm Ortalamasi

Diizeltilmis Model ~ 119.982 2 59.991 13.205 .000 .346
Sabit 197.655 1 197.655 43.508 .000 .465
EOBT 174 1 74 170 .682 .003
Grup 110.708 1 110.708 24.369 .000 .328
Hata 227.150 50 4.543

Toplam 3366.000 53

Diizeltilmis Toplam 347.132 52
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Tablo 4.4’e gore AL okulundaki deney ve AL okulundaki kontrol grubu
ogrencilerinin EBT puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (F(1,50=24.369;
p< .01; n2=.328). Deney grubunun diizeltilmis ortalamas1 kontrol grubunkinden ytiksek
ve bu fark anlamlilik arz etmektedir. Buna gore AL okulundaki deney grubu
ogrencilerinin akademik bagarilarinin AL okulundaki kontrol grubu 6grencilerine gore
istatistiksel agidan anlamli Slglide arttigi sOylenebilir. AL okulunda farklilagtirilmig
Ogretim ile islenen derslerdeki 6grenciler SE 6grenme modeline gore islenen derslerdeki
ogrencilerden daha basarili olmustur. SBL okulundaki deney ve kontrol grubunun,
Elektrik Bagar1 Testi puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigna iliskin yapilan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5.
SBL Okulundaki Deney ve Kontrol Gruplarimin EBT Puanlarina Iliskin ANCOVA
Sonuclart
Kaynak Kareler sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model ~ 15.527 2 7.763 2.357 .106 .091
Sabit 198.201 1 198.201  60.180 .000 .561
EOBT .015 1 .015 .005 946 .000
Grup 15.102 1 15.102 4585 .037 .089
Hata 154.793 47 3.293
Toplam 2938.000 50

Diizeltilmis Toplam 170.320 49

Tablo 4.5’¢ gore SBL okulundaki deney grubu ile SBL okulundaki kontrol
grubu Ogrencilerinin Elektrik Basar1 Testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir
(F47=4.585; p< .05; n2=.089). Bu bulgulara gore, yapilan uygulama ile birlikte, SBL
okulundaki deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin SBL okulundaki kontrol

grubu O0grencilerine gore istatistiksel acidan anlamli 6l¢iide arttig1 sOylenebilir.

4.3. Fizige Kars1 Oz Yeterlik inan¢ Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

FL okulunda, “Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang Olgegi” ile toplanan verilerin alt
boyutlarima  bakilmaksizin  Olgeg§in  tamamindan elde edilen  OSlgilimlerin
karsilagtirilmasinda kullanilan karigik Olglimler igin iki faktorlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6.
FL Okulunda Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplami Ortalamasi kare

Deneklerarasi 12.105 57

Grup .031 1 031 146 704 .003

Hata 12.074 56 216

Deneklerici 3.549 58

Olgiim 301 1 301 5.453 .023 .089

Grup*Olgiim 157 1 157 2.851 .097 .048

Olciim Hata 3.091 56 .055

Toplam 15.654 115

FKOYIO’niin tamamindan elde edilen verilerde grup-6lciim ortak etkisi icin,
FL okulundaki deney grubu ile FL okulundaki kontrol grubu arasinda anlamli fark
yoktur (Fs6= 2.851; p> .05). Buna gore, deneysel islem sonucunda, FL okulundaki
deney grubu 6grencileri ile FL okulundaki kontrol grubu 6grencilerinin fizik 6z yeterlik
inanglarindaki degisim arasinda fark yoktur. Tablo 4.7°de AL okulu i¢in “Fizige Kars1
Oz Yeterlik Inang Olgegi” ile toplanan verilerin karsilastiriimasinda kullanilan karisik

Olctimler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.7.
AL Okulunda Oz Yeterlik Inang Olcegi Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplam Ortalamasi kare

Deneklerarast 8.029 53

Grup 222 1 222 1.478 .230 .028

Hata 7.807 52 150

Deneklerigi 4.459 54

Olgiim .003 1 .003 .033 .857 .001

Grup*Olgiim 192 1 192 2.346 .132 .043

Olgiim Hata 4.264 52 .082

Toplam 12.488 107
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FKOY10O’niin tamamindan elde edilen verilerde grup-6l¢iim ortak etkisi igin, AL
okulundaki deney grubu ile AL okulundaki kontrol grubu arasinda anlamli fark yoktur
(Fas2= 2.346; p> .05). Buna gore, deneysel islem sonucunda, AL okulundaki deney
grubu o6grencileri ile FL okulundaki kontrol grubu ogrencilerinin fizik 6z yeterlik
inanclarindaki farklilasma arasinda fark yoktur. Tablo 4.8°de SBL okulu i¢in “Fizige
Kars1 Oz Yeterlik Inang Olgegi” ile toplanan verilerin karsilastirilmasinda kullanilan

karigik ol¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8.
SBL Okulunda Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplam Ortalamasi kare

Deneklerarasi 6.873 49

Grup 136 1 136 971 329 .020

Hata 6.737 48 140

Deneklerici 3.644 50

Olgiim 102 1 102 1.418 .240 .029

Grup*Olgiim 102 1 102 1.418 .240 .029

Olgiim Hata 3.440 48 072

Toplam 10.517 99

SBL okulunda, FKOYIO’niin tamamindan elde edilen verilerde grup-élciim
ortak etkisi i¢in, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark yoktur (F(1,48=
1.418; p> .05). SPSS ile karisik Sl¢iimler icin iki faktorlii varyans analizi yaparken,
gruplarin 6n test ve son test puanlarma iliskin ¢izgi grafigi olusturulabilir. Sekil 4.1°de
her li¢ okulun 6n test ve son test puanlarina iligkin grup bazinda ¢izilmis grafikleri
verilmistir. Sekil 4.1°e bakildiginda, deney gruplarinin tamaminin son test puanlarinin
on test puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol gruplarinin 6z yeterlik
inanglarina bakildiginda ise, sadece FL okulunda bir artis oldugu, AL okulunda azalma

oldugu, SBL okulunda ise bir degisiklik olmadig1 géze carpmaktadir.
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Sekil 4.1. Fizige Kars1 Oz yeterlik Inang Olgegi On Test-Son Test Puanlarinin Cizgi
Grafigi

Karisik 6l¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonucunda ii¢ okulda da deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ile son test puanlarinin arasindaki fark anlaml
cikmamistir. Fakat Sekil 4.1°e bakildiginda 6zellikle deney gruplarinda on test ile son
test arasinda bir degisim goriilmektedir. Bu degisimin anlamli olup olmadigim
arastirmak amaciyla bagimli gruplar t-testi uygulanmis ve sonucglari Tablo 4.9’da

verilmistir.



Tablo 4.9.

Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang Olcegi Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar
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Okul Grup Test N X SS sd t p
On test 29 2.70 .359
Deney 28 -3.058  .005
FL Son Test 29 2.88 416
On test 29 2.74 398
Kontrol 28 -429 671
Son Test 29 2.77 .282
On test 28 2.66 316
Deney 27 -1.478 151
AL Son Test 28 2.76 .342
On test 26 2.84 403
Kontrol 25 .814 423
Son Test 26 2.76 .292
On test 27 2.77 317
Deney 26 -1.937 .064
Son Test 27 2.89 .303
SBL =
On test 23 2.90 .287
Kontrol 22 .000 1.000
Son Test 23 2.90 .389

Tablo 4.9°a bakildiginda sadece FL okulunda deney grubunun 6n testi ile son

testi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tFLdeney)=-3.058;p<.05). Bu farkin

biiyiikliigii hakkinda bilgi sahibi olmak icin etki biiylikliigliniin hesaplanmasi gerekir
(Can, 2014; Field, 2009). Etki biiyiikligii su bagint1 ile hesaplanabilir (Field, 2009):

tZ
’r‘= —_—
t2 + sd

.0582

FL okulunun deney grubundaki farkin etki biyiikligi r = / 0%

3.0582+428

0.50 olarak hesaplanmistir. Etki biiytikliiglintin 0.1 ile 0.3 arasinda olmas1 kiigtik, 0.3 ile

0.5 arasinda olmasi orta, 0.5 ve lizerinde olmasi biiyiik bir etki oldugunu gdstermektedir

(Field, 2009). Burada r=0.5 hesaplandig: icin farklilastirilmis 6gretimin 6grencilerin

fizige kars1 6z yeterlik inanglarii biiyiik 6l¢iide arttirdigi savunulabilir. Ayrica SBL

okulunda deney grubunun On testi ile son testi arasindaki fark i¢in de etki biiylikligi

hesaplanabilir. Cilinkii aradaki fark anlamli olmasa bile t degeri ikiye yakin ¢ikmigtir

(t(sBLdeney)=-1.937;p>.05). SBL okulunda deney grubu i¢in r = ’% = 0.35 olarak

hesaplanmistir. Bu da orta biiyiikliikte bir etkiye karsilik gelmektedir.
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4.3.1. FKOYiO’nun “Fizigi Yasam Becerilerine Déniistiirme” Alt Boyutuna
fliskin Bulgular

Fizige Karst Oz Yeterlik Inang Olgeginin ilk dort maddesi “Fizigi Yasam
Becerilerine Doniistiirme” alt boyutunu olusturmaktadir. Tiim okullarda deney ve
kontrol gruplarinin karsilastiriimasinda karigik dlgtimler igin iki faktorlii varyans analizi
kullanilmistir. FL okulunda FYBD alt boyutunun varyans analizi sonuglari Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10.
FL Okulunda Fizigi Yasam Becerilerine Doniistiirme Boyutu i¢cin Varyans Analizi
Sonuclart
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplami Ortalamasi kare
Deneklerarasi 29.685 57
Grup 310 1 310 592 445 010
Hata 29.375 56 525
Deneklerici 7.563 58
Olgiim 552 1 552 4520 .038 .075
Grup*Ol¢iim 175 1 175 1.430 .237 .025
Olgiim Hata 6.836 56 122
Toplam 37.248 115

Tablo 4.10’a bakildiginda Fizigi Yasam Becerilerine Doniistiirme alt boyutu
grup-ol¢iim ortak etkisi i¢in, FL okulunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlamh fark yoktur (F1,56) = 1.430; p> .05). Tablo 4.11°de AL okulu i¢in FYBD alt
boyutunu verilerinin karsilagtirllmasinda kullanilan karisik olgtimler igin iki faktorlii

varyans analizi sonuclari verilmistir.
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Tablo 4.11.

AL Okulunda Fizigi Yasam Becerilerine Doéniistiirme Boyutu igin Varyans Analizi

Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplami Ortalamasi kare

Deneklerarasi 19.531 53

Grup 1.070 1 1.070 3.013 .089 .055

Hata 18.461 52 .355

Deneklerici 18.163 54

Olgiim 1.254 1 1.254 4.030 .050 .072

Grup*Olgiim 073 1 073 236 .629 .005

Ol¢iim Hata 16.179 52 311

Toplam 37.694 107

Tablo 4.11’e gore FYBD alt boyutu grup-6lgiim ortak etkisi i¢in, AL
Ogrencilerinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml fark yoktur (F( 52)= .236;
p> .05). Tablo 4.12°de SBL okulu icin FYBD alt boyutunu verilerinin
karsilastirilmasinda kullanilan karisik Ol¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.12.
SBL Okulunda Fizigi Yasam Becerilerine Doéniistiirme Boyutu igin Varyans Analizi
Sonuclart
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplam Ortalamasi kare
Deneklerarast 15.181 49
Grup .099 1 .099 314 578 .006
Hata 15.082 48 314
Deneklerici 10.157 50
Olgiim .556 1 .556 3.074 .086 .060
Grup*Ol¢iim .926 1 .926 5.121 .028 .096
Olgiim Hata 8.675 48 181

Toplam 25.338 99
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Tablo 4.12°¢ gore FYBD alt boyutu grup-6l¢iim ortak etkisi i¢in, SBL

Ogrencilerinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark vardir (F1 4= 5.121,

p< .05, 1?=.096). Buna gore deney grubu &grencilerinin fizigi yasam becerilerine

dontistiirmede 6z yeterliliklerinin arttif1 sdylenebilir. Sekil 4.2°de okullardaki deney ve

kontrol gruplarmin FYBD alt boyutuna iliskin On test-son test c¢izgi grafikleri

verilmigtir.

FL

260

255

2,50

245

240

2,359

2,309

AL

grup
—— FLdeney
— FLkontrol

2,807

2,50

2,40

2,307

2,20

2,10

grup
— ALdeney
—— ALkontrol

T
On test

T
Son test

SBL

\
On test

2,809

2,707

2,607

2,507

grup
——SBLdensy
— SBLkortrol

T T
On test Son test

T
Son test

Sekil 4.2. Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang¢ Olgegi FYBD alt boyutu 6n test-son test
puanlarinin ¢izgi grafigi



77

Sekil 4.2’ye bakildiginda SBL okulu disinda, tim gruplarda fizigi yasam
becerilerine doniistiirmede bir artig oldugu goriilmektedir. FL ve AL okullarinda hem
deney hem de kontrol gruplarinda artis olmasindan dolay1r karisik Olgiimler icin iki
faktorlii varyans analizinde anlamli fark ¢ikmamistir. Gruplardaki puan degisiminin

anlamli olup olmadigini anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmig ve Tablo 4.13’de

verilmistir.
Tablo 4.13.
Fizige Karsi Oz Yeterlik Inan¢ Olcesi FYBD Alt Boyutu Bagimli Gruplar t-testi
Sonuglar
Okul Grup Test N X SS sd t p
On test 29 2.33 .568
Deney 28 -2.095 .045
FL Son Test 29 2.55 591
On test 29 2.51 .586
Kontrol 28 -.763 452
Son Test 29 2.57 526
On test 28 2.14 524
Deney 27 -1.978 .058
AL Son Test 28 241 .586
On test 26 2.39 .608
Kontrol 25 -.969 .342
Son Test 26 2.55 .588
On test 27 2.47 423
Deney 26 -3.257 .003
Son Test 27 2.81 413
SBL -
On test 23 2.72 476
Kontrol 22 .316 .755
Son Test 23 2.68 662

Tablo 4.13’e bakildiginda FL okulunda deney grubunun on testi ile son testi
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (tFLdeney)=-2.095; p<.05). Etki
blytikligl ise r=0,36 olarak hesaplanmis ve orta biiyiikliikte bir etki ortaya ¢ikmistir.
AL okulunda ise deney grubunun on testi ile son testi arasinda anlamli bir fark
cikmamistir (t(ALdeney)=-1.978;p>.05). Fakat p degeri .05’¢ yakin oldugu i¢in etki
bliytikligl hesaplanmis ve 1=0,34 olarak bulunmustur. Bu da orta biiyiikliikte bir etki
olustugu anlamina gelir. SBL okulunda deney grubunun 6n testi ile son testi arasinda da
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(ssLdeney)=-3.257;p<.01). Etki biiyiikligii ise
r=0,52 olarak hesaplanmis ve biiyiik bir etki ortaya ¢ikmistir. Her ii¢c okulun kontrol
gruplarinda 6n test ile son test puanlart arasinda anlamli bir fark olusmamistir

(tFLkontroly=-.763;p>.05; t(aLkontrol)=-.969;p>.05; t(sBLkontro=.316;p>.05).
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4.3.2. FKOYIO’nun “Yeterlik inanc1” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang Olgeginin ikinci boyutu olan “Yeterlik Inanc1” alt
boyutunun tiim okullarda deney ve kontrol gruplarmin karsilastirilmasinda karisik
Olctimler i¢in iki faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Tablo 3.13’e bakildiginda FL
okulunda deney ve kontrol gruplari “kovaryans matrislerinin esitligi” 6n kosulunu
saglanmadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum, anlamlilik diizeyi .001’e yakin olmadig1
ve orneklemin yeterli olmasindan dolay1 test sonucunu etkilemektedir (Can, 2014). FL

okulunda YT alt boyutunun varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14.
FL Okulunda Yeterlik Inanci Boyutu i¢cin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplami Ortalamasi kare

Deneklerarasi 25.168 o7

Grup 778 1 778 1.786 .187 .031

Hata 24.390 56 436

Deneklerici 9.500 58

Olgiim .106 1 .106 639 427 011

Grup*Olgiim 138 1 138 834 365 .015

Ol¢iim Hata 9.256 56 .165

Toplam 34.668 115

Tablo 4.14’e bakildiginda Yeterlik Inanci alt boyutu grup-élgiim ortak etkisi
icin, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir
(Fuse= .834; p> .05). Tablo 4.15°de AL okulu igin YI alt boyutunu verilerinin
karsilastirilmasinda kullanilan karigsik Ol¢iimler i¢in iki faktorlii varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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AL Okulunda Yeterlik Inanci Boyutu icin Varyans Analizi Sonuglar:
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Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplami Ortalamasi kare

Deneklerarasi 30.922 53

Grup 933 1 933 1.618 .209 .030

Hata 29.989 52 577

Deneklerici 11.192 54

Olgiim .015 1 .015 070 .792 .001

Grup*Olgiim .006 1 .006 027 869 .001

Olgiim Hata 11.171 52 215

Toplam 42.114 107

Tablo 4.15’e gore Y1 alt boyutu grup-6l¢iim ortak etkisi icin, AL dgrencilerinin

deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml fark yoktur (F(152=.027; p>.05). Tablo

4.16’da SBL okulu icin YI alt boyutunu verilerinin karsilastirilmasinda kullanilan

karigik ol¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.16.
SBL Okulunda Yeterlik Inanct Boyutu icin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi eta
Toplam Ortalamasi kare

Deneklerarasi 16.828 49

Grup .003 1 .003 009 .926 .000

Hata 16.825 48 351

Deneklerici 12.651 50

Olgiim .698 1 .698 2.854 .098 .056

Grup*Olgiim .208 1 .208 852 .361 .017

Olgiim Hata 11.745 48 245

Toplam 29.479 99

Tablo 4.16’ya gore YI alt boyutu grup-6lgiim ortak etkisi igin, SBL

ogrencilerinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml fark yoktur (F(1,48)= .852;

p>.05). Sekil 4.3’de okullardaki deney ve kontrol gruplarinin Y1 alt boyutuna iliskin n

test-son test ¢izgi grafikleri verilmistir.
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Sekil 4.3. Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang Olgegi YT alt boyutu 6n test-son test
puanlarinin ¢izgi grafigi

Sekil 4.3’e bakildiginda FL okulunun deney grubu disinda, tiim gruplarda

yeterlik inancinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Gruplardaki puan degisimlerinin

anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17.
Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang Olcegi YI Alt Boyutu Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar

Okul  Grup Test N X SS sd t p
On test 29 3.15 564
Deney 28 -1.223 232
FL Son Test 29 3.28 .646
On test 29 3.06 584
Kontrol 28 .080 .937
Son Test 29 3.05 .349
On test 28 3.23 548
Deney 27 .068 946
AL Son Test 28 3.22 .684
On test 26 3.06 664
Kontrol 25 321 751
Son Test 26 3.02 .610
On test 27 3.28 570
Deney 26 1314  .089
Son Test 27 3.02 .520
SBL ”
On test 23 3.20 498
Kontrol 22 447 .659

Son Test 23 3.13 .588

Tablo 4.17°de Fizige Kars1 Oz Yeterlik Inang Olgeginin Y1 alt boyutu igin deney
ve kontrol gruplariin ortalamalarina bakildiginda sadece FL okulunun deney grubunun
ortalamasmin son testte daha fazla oldugu goriilse de bu farkin anlamli olmadigi
belirlenmistir (t(FLdeney)=-1.223;p>.05). Diger gruplarin ortalamalar1 azalmistir fakat bu
azalma miktar1 anlamlhi  fark teskil etmemektedir  (t(FLkontrony=.080;p>.05;
t(ALdeney)=.068;p>.05; t(ALkontrol)=.321;p>.05; t(sBLdeney)=1.314;p>.05;
t(sBLkontro)=.447;p>.05).

4.3.3. FKOYiO’nun “Fizik Alaminda Davramslarda Farkindahk” Alt
Boyutuna Iliskin Bulgular

Fizige Kars1 Oz Yeterlik inang Olgeginin iigiincii boyutu olan “Fizik Alaninda
Davraniglarda Farkindalik™ alt boyutunun tiim okullarda deney ve kontrol gruplarinin
karsilastirilmasinda karisik dlgiimler igin iki faktorlii varyans analizi kullanilmistir. FL

okulunda FADF alt boyutunun varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18de verilmistir.
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Tablo 4.18.
FL Okulunda Fizik Alaninda Davranislarda Farkindalik Boyutu i¢in Varyans Analizi
Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler S Kareler F Kismi eta
Toplami Ortalamasi P kare
Deneklerarasi 30.269 o7
Grup 024 1 .024 044 834 .001
Hata 30.245 56 540
Deneklerici 12.278 58
Olgiim 277 1 277 1.304 .258 .023
Grup*Olgiim 116 1 116 546 463  .010
Ol¢iim Hata 11.885 56 212
Toplam 42.547 115

Tablo 4.18’¢ bakildiginda, FL. okulunda FADF alt boyutu grup-6l¢iim ortak
etkisi i¢in, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark yoktur (F( 6= .546; p>
.05). Tablo 4.19°da AL okulu i¢in FADF alt boyutunu verilerinin karsilastirilmasinda

kullanilan karisik dl¢iimler icin iki faktorlii varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.19.
AL Okulunda Fizik Alaninda Davramislarda Farkindalik Boyutu i¢in Varyans Analizi
Sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler d Kareler Kismi eta
Toplanm Ortalamasi P kare
Deneklerarasi 29.734 53
Grup 3.248 1 3.248 6.377 .015 .109
Hata 26.486 52 .509
Deneklerigi 21.473 54
Olgiim .950 1 .950 2597 113 .048
Grup*Olgiim 1.493 1 1.493 4081 .049 .073
Olciim Hata 19.030 52 .366
Toplam 51.207 107

Tablo 4.19°’a gére FADF alt boyutu grup-6l¢iim ortak etkisi i¢in, AL
Ogrencilerinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark vardir (F(152= 4.081,

p< .05, n?=.073). Tablo 4.20’de SBL okulu icin FADF alt boyutunu verilerinin
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karsilastirilmasinda kullanilan karisik Ol¢limler igin iki faktorlii varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.20.
SBL Okulunda Fizik Alaninda Davranmislarda Farkindalik Boyutu i¢in Varyans Analizi
Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Kareler F Kismi eta
Toplami Ortalamasi P kare
Deneklerarasi 34.190 49
Grup 139 1 139 196 .660 .004
Hata 34.051 48 .709
Deneklerigi 21.545 50
Olgiim 191 1 191 500 483 .010
Grup*Olgiim 2.991 1 2.991 7.819 .007 .140
Olgiim Hata 18.363 48 .383
Toplam 55.735 99

Tablo 4.16’ya gore FADF alt boyutu grup-0l¢iim ortak etkisi i¢in, SBL
ogrencilerinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark vardir (F(1,48)= 7.819;
p< .01, n?=.140). Sekil 4.4’de okullardaki deney ve kontrol gruplarinin FADF alt

boyutuna iliskin 6n test-son test ¢izgi grafikleri verilmistir.
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Sekil 4.4’e bakildiginda, Fizik Alaninda Davranislarda Farkindalik boyutu

puanlarinin AL okulunda ve SBL okulunda kontrol gruplarinin son test puanlarinin daha

diisiik oldugu goze carpmaktadir. FL okulunda hem deney hem de kontrol gruplarinin

puanlarinda artis olmustur. Gruplardaki puan degisimlerinin anlamli olup olmadigim

anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21.
Fizige Karsi Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi FADF Alt Boyutu Bagimli Gruplar t-testi
Sonuclari
Okul  Grup Test N X SS sd t p
On test 29 2.60 648
oL DENEY  ~gon Test 29 2.77 649 28 1410170
Kontrol —ntes! e 28 -271 789
Son Test 29 2.67 545
Deney On test 28 2.57 558 - g 731
AL ?on Test 28 2.61 639
Kontrol —ntest 26 5 25 2206 .037
Son Test 26 2.73 .639
On test 27 2.48 649
g DeNeY S on Test 27 274 836 26 sl 0%
Kontrol —omtest A A 22 2135 044
Son Test 23 2.31 761

Tablo 4.17°de FADF alt boyutu i¢in deney gruplarinin ortalamalarina

bakildiginda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (t(FLdeney)=-1.410;p>.05; t(aLdeney)=-

.348;p>.05; t(sBLdeney)=-1.731;p>.05). FL okulunun kontrol grubunun son test puan

ortalamasi daha yiiksektir fakat anlamli fark olusmamustir (t(eLkontrol=-.271;p>.05). AL

okulunda ve SBL okulunda kontrol gruplarinin ortalamalar1 azalmistir ve bu azalma

miktart anlamhidir (t(aLkontron=2.206;p<.05;r=.39; t(ssLkontron=2.135;p<.05; r=.40 ).

4.4. Elektrik Devreleri Kavram Yanilgisi Testinden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerinin kavram yanilgist puanlari

arasinda uygulama sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Bu

ama¢ dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadigimi belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22.
Deney ve Kontrol Gruplarimn EDKYT On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U-

Testi Sonucglart

Okul Grup N Sira Stra U p
ortalamas1  toplam

Deney 29 29.74 862.50

FL 413.500 912
Kontrol 29 29.26 848.50
Deney 28 27.63 773.50

AL 360.500 951
Kontrol 26 27.37 711.50
Deney 27 24.69 666.50

SBL 288.500 .665
Kontrol 23 26.46 608.50

Tablo 4.22°deki sonuglara gore ii¢ okulda da deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (FL: U=413.500, p>.05; AL: U=360.500,
p>.05, SBL: U:288.500, p>.05). Son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23°de verilmistir.

Tablo 4.23.
Deney ve Kontrol Gruplarimin EDKYT Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U-

Testi Sonuglart

Okul Grup N Sira Stra U p
ortalamasi  toplam

Deney 29 19.28 559.00

FL 124.00 .000
Kontrol 29 39.72 1152.00
Deney 28 23.63 661.50

AL 255.50 .052
Kontrol 26 31.67 823.50
Deney 27 21.28 574.50

SBL 196.50 025
Kontrol 23 30.46 700.50

Tablo 4.23’e bakildiginda FL okulunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark vardir (U=124.00, p<.01). Kontrol grubunun sira ortalamasi daha
yiiksektir. Kavram yanilgis1 puani, kavram yanilgisina karsilik geldigi i¢in burada fark
deney grubu lehinedir. Yani bu bulgu, deney grubu 6grencilerinin son testte daha az

kavram yanilgisina diistiigii anlamina gelmektedir. Ayni sekilde SBL okulunda deney
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ve kontrol grubu o6grencilerinin son testlerinde deney grubu lehine anlamli bir fark
olugmustur (U=196.50, p< .05). AL okulunda deney ve kontrol grubu d6grencilerinin son
testleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (U=255.50, p> .05). Fakat bu okulda, p
degeri .05’e ¢ok yakin ¢ikmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin kiyaslanmasi igin
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.24’de verilmistir. Tablo
4.24°¢ gore sadece FL okulunda deney grubunun oOn test puani ile son test puani

arasinda anlamli bir fark vardir (z= -2.623, p<.01).

Tablo 4.24.
Deney ve Kontrol Gruplarinin EDKYT On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Okul Grup Test N X SS  Fark testi p
On test 29 217 1872
Deney -2.623 .009
FL Son test 29 110 .618

On test 29 203 1.592
Kontrol -1.317 .188
Son test 29 252 1122

On test 28 2.43 2.080
Deney -.952 341
Son test 28 2.07 1.464

AL -
On test 26 231 1.668
Kontrol .638 523
Son test 26 273 1.402
On test 27 248 2.026
Deney .768 432
Son test 27 281 1.902
SBL

On test 23 274 2115
Kontrol 1.682 .057
Son test 23 3.30 2.530

4.5. Simf iklimi Gézlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Smif Iklimi Gézlem Formu iki boliimde analiz edilmistir. Ilk olarak formun
Likert tipteki maddelerine aragtirmacinin ve 6gretmenlerin verdigi puanlarin ortalamasi
alinmis ve ortaya ¢ikan tablo yorumlanmustir. SIGF kullanilarak yapilan gézlemlerden

elde edilen bulgular okullara gore Tablo 4.25’de sunulmustur.



88

Tablo 4.25.
SIGF Likert Maddelerin Analizi

Okullar
Tema Madde FL AL SBL
Gorevini yapmakta zorlanan dgrencilere yeterli zamani ayirarak destek
olmaktadir. 4 4 45
5 Ogrencilerin duygusal farklhiliklarim dikkate almaktadir. 4 3 3
% Tim 6grencilerin takibini yapabilmekte ve bir sonraki etkinlik i¢in onlari
é” yonlendirmektedir. 435 4
Etkinlikler yapilirken gerekli gordiigiinde (esnek davranarak) planlamanin 5 4 4
disina ¢ikmaktadir.
Hazirlanan sinif ortami tiim 6grencilerin derse katilimini saglamaktadir. 5 35 35
£ Ogretmen, ogrencilerin ilgisini etkinliklere cekmek icin onlara soru 3 3 25
g sormaktadir.
M Ogrenciler diisiincelerini gretmenle paylasmaktan gekinmezler. 45 4 45
Ogrenciler diisiincelerini smifla paylagsmaktan cekinmezler. 3.5
Ogrenciler etkinliklerde yer almak i¢in heveslidirler. 5
g Etkinlikler sirasinda Ogrenciler, gerek gordiiklerinde birbirleriyle 5 5 A5
:80 yardimlasmaktadir
Ogrenciler, aralarindaki bireysel farkliliklara saygi duymaktadirlar. 5 3 45
Ogretmen, tiim &grencilere etkinliklerde yer almasi icin firsat
= sunmaktadir. 45 4 4
E* Ogretmen, biitiin 6grencilerin etkinliklere motive olmasin saglamaktadur. 4 35 35
Ogretmen, her dgrenciye soru sorma firsat1 sunmaktadir. 5 4
. E Ogrenciler etkinliklerin ne amagladiginin farkindalar. 5 25
% E Ogrenciler etkinliklerde ne yaptiklarinin farkindalar. 4 35 25
© ;3 Ogrenciler etkinlikleri 6ngoriilen zamanda tamamlamaktalar. 4 3 25
Etkinliklerin yapilmasi sirasinda her &grenci igin yeterli arag-gereg ve
mekan bulunmaktadir. 4 4 4
g Etkinlikler sirasinda ortamdaki ses diizeyi katilimcilart rahatsiz edecek 4 25 25
o diizeyde degildir.
Ogrenciler bireysel ¢alismasina ragmen siif biitiinliigii bozulmamaktir. 4 25 25

Ogrencilerin stabil olmamalar1 sinif ortaminda kaosa neden olmamaktadir. 1.5 1.5 15

Ogretmen temasinda ii¢ okulda da yiiksek puanlar gézlemlenmesi nedeniyle bu
tema bakimindan smif ikliminin olumlu oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin
ogrencilerin duygusal farkliliklarin1 dikkate alma durumu diger maddelere nazaran daha
diisiik puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, gérevini yapmakta zorlanan
ogrencilere destek olmasi, etkinliklere Ogrencileri yonlendirmesi ve esnek planlama

yapmasi olumlu sinif iklimi olusturan diger etmenlerdir. Bu tema bakimindan ii¢ okulda
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siif ikliminin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Burada tema 6gretmen oldugu ve
O0gretmen Ogretim plant acisindan aragtirmaci tarafindan yonlendirildigi i¢in benzer

sonuglar ¢ikmasi1 dogaldir.

Katilm temasinda puanlar yiiksek gdzlemlenmekle beraber “Ogretmen,
Ogrencilerin ilgisini etkinliklere ¢ekmek icin onlara soru sormaktadir.” dnermesindeki
diistik puanlar goze carpmaktadir. Kullanilan ajanda stratejisi, 0grencinin ilgisini
hazirlanan materyallerle ¢ekmege calistigi i¢in 6gretmenin merak uyandirict sorular
sorma gorevini devralmistir. Bu maddenin bu nedenle diisiik puan ortalamasina sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin derse katilimi agisindan okullarda farklilik
gozlemlenmistir. FL okulunda derse katilim iist diizeyde iken AL okulunda ve SBL
okulunda beklenenden diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun, okul tiiriinden dolay1

ogrencilerin fizik dersine bakis agisindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogrenci temasindaki maddeler gdzlemciler tarafindan yiiksek puanlarla
derecelendirilmistir. “Ogrenciler etkinliklerde yer almak icin heveslidirler.” maddesinin
ic okulda da en yiiksek puanla degerlendirilmesi 6grencilerin etkinliklere yaklagiminin
list diizeyde oldugunun géstergesidir. Ogrencilerin birbiriyle yardimlasmasi olumlu bir
siif  iklimi olustugunun gostergesidir. Okul tiirleri farkli olmasina ragmen
farklilagtirilmis  6gretim ile birlikte smif igerisinde benzer Ogrenci davranmislar

olusmustur.

Esitlik temasi siif ikliminde olmazsa olmaz bir degerdir. Eger 6gretmen,
ogrencilerin akademik basari, cinsiyet, itk vb. 6zelliklerinden dolay1 ayrim yapiyorsa bu
sinifta olumlu bir sinif ikliminden s6z edilemez. Bu temada, yiiksek puanlardan dolay1
¢ okulda da Ogretmenlerin Ogrencilerine esit yaklasim sergiledigi sdylenebilir.
Ogretmenler, dgrencilere etkinliklerde gorev almalarmi saglayarak, onlari etkinliklerde
gorev almaya tesvik ederek ve onlarin soru sormalarina firsati taniyarak olumlu sinif

iklimine katkida bulunmuslardir.

Gorev yonelimi temasindaki gézlem sonuglari, 6grencilerin 6gretim siireciyle
olan iligkilerinin okul tiirii ile iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
etkinliklerde ne yaptiklarinin ve etkinliklerin ne amagladiginin farkinda olma durumlari
FL okulunda yiiksek iken AL ve SBL okulunda diisiiktiir. Ayn1 durum etkinlikleri

zamaninda tamamlama hususunda da ortaya c¢ikmistir. FL okulunda o6grenciler
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etkinlikleri “Siklikla” zamaninda tamamlarken AL ve SBL okulunda “Bazen”
zamaninda tamamlamislardir. Bu durumun akademik basar1 ile ilgili oldugu

distintiilmektedir.

Ortam temasinda, okullarda arag-gere¢ ve mekan olarak durum aynidir. Bu,
okullarda MEB’in sagladig1 ara¢ gereglerin yeterli olmasindan, yetmeyen durumlarda
veya okullardaki deney setlerinde bulunmayan farkli arag-gereglerin arastirmaci
tarafindan saglanmasindan kaynaklanan bir durumdur. AL ve SBL okulunda uygulama
esnasinda olusan ses, 6grencinin 6gretmeni veya Ogretmenin Ogrenciyi duymasini
engelleyecek yani katilimcilar rahatsiz edecek diizeydedir. Bu durum, FL okulundaki
uygulamada goriilmemistir. Bu sonug, uygulamadan ziyade onceden hakim olan sinif
ikliminin devam etmesi ile agiklanabilir. Gézlem formundaki en diisiik derecelendirme
“Ogrencilerin stabil olmamalar1 smf ortaminda kaosa neden olmamaktadir”
maddesinde agiga ¢ikmistir. Bu ajanda stratejisinin bir sonucudur. Ciinkli 6grenciler
etkinliklere bireysel olarak katilmaktadir. Grup c¢alismasi igeren stratejilerde oldugu gibi

Ogrenciler grup olarak hareket ederse, ortamda daha az karmasiklik olacaktir.

Smif iklimi Gézlem Formunun analizindeki ikinci boliim acik uglu kisimla
ilgilidir. Burada, aragtirmacinin ve 6gretmelerin aldigi notlar irdelenmistir. Okul ayrimi
yapmaksizin gézlemcilerin notlar1 incelenmis, benzer olanlar gruplanmis ve siif iklimi
agisindan 6nemli olanlar1 Tablo 4.26’da sunulmustur. Ogretmen temasinda,
gozlemciler, 6gretmenin Ogretim sirasinda is yiikiiniin fazla oldugunu, bazen bir
deneyin basinda fazla siire harcayabildigini gdzlemlemislerdir. Ayrica. Ogrencilerin
ozelliklerini bilen bir Ogretmenin oOgrenciyle daha 1iyi iletisim kurabildigini
belirtmislerdir. Katilim temasinda, gézlemciler, 6grencilerin derste aktif ve etkinliklere
ilgi duyduklarmi belirtmislerdir. Ogrenci-6grenci ve 6gretmen-dgrenci iletisiminin
saglandigini gdzlemlemislerdir. Ogrenci temasinda, birkag 6grencinin adeta bir grup
gibi etkinlikleri ayn1 anda yaptiklar1 gézlemlenmistir. Bu da var olan sinif ikliminin bu
arastirmadaki 6gretimde devam etmesinden kaynaklanmakta olup dogal ve kacginilmaz
bir durumdur. Arkadas gruplar1 ders icinde ve disinda birlikte hareket etme duygusuna
sahiptir. Her ne kadar ilgi ¢ekici ve farkli etkinlikler olsa da bazi dgrencilerin ilgisini
cekmedigi gozlemlenmistir. SBL okulunun 6gretmeni, ders zili ¢calmadan 6grencilerin
laboratuvara gelmelerini “sevindirici bir goriintii” olarak nitelendirmistir. Bu olumlu

siuf iklimi gelistigini gosteren bir bulgudur. Esitlik temasinda gozlemciler, dgrencilerin
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hepsinin deney yapma firsati bulmasini ve aynit malzemeyi kullanarak bunu yapmalarin
adil bir uygulama olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Gozlemciler, etkinlik siiresinin
O0grencinin 6grenme hizina bagl olmasim esitlik olarak yorumlamiglardir. Bu gozlem,
farklilastirilmis 6gretimin temel felsefesiyle ortaya ¢ikmis, her Ogrencinin farkl
oldugunu dolayisiyla 6grenme hizlarmin farkli olabilecegi fikri ile uyusmaktadir. Tiim
Ogrencilere ayni siireyi vermek esitligi saglasa bile adaleti saglayamayacaktir. Ciinkii
dgretmenin dngdrdiigii siirede her dgrenci gorevini bitiremeyebilir. Ogrencinin dgrenme
hizina endekslenmis etkinlik siiresi daha adil bir uygulama olacak ve smnif iklimini
geligtirecektir. Gorev  yonelimi temasinda, gozlemciler Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarindan dogan sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Bazi 6grencilerin zamani etkin
kullanamadiklarini, bazilarinin deney sonuglarini yorumlayamadiklarin1 belirtmislerdir.
Ortam temasinda gozlemciler, derslerin fizik laboratuvarinda islenmesiyle beraber
Ogrencilerin daha rahat kendilerini ifade edebildiklerini vurgulamislardir. Gézlemciler
var olan laboratuvar imkanlariin daha iyi olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu gézlem
smif iklimi agisindan bu arastirmaya katki saglamamaktadir. Ciinkii bu durum
farklilastirilmis  6gretim ve uygulanist ile ilgili bir durum degildir. Lakin,
laboratuvarlarin dizayn edilmesinde esnek bir ortam olusturulmasi gerektigine isarettir.
Sabit ve uzun deney masalari, 6gretimi farklilastirmak isteyen bir 6gretmene destekten
cok kostek olmaktadir. Ortam temasinda gozlemcilerin en ¢ok dikkatini ¢ceken nokta
siiftaki ses diizeyidir. Sinifin giiriiltiilii olmasi ilk bakigta anormal olarak algilansa da
ogrenci merkezli 6gretimde kaginilmaz bir durumdur. Geleneksel, “cit bile ¢ikamayan”
Ogretim anlayisinda 6grenciler pasif, 6grenme minimumdur. Eger 6grenciler gorevleri
ile ilgilenirken alisgilmisin disinda bir ses seviyesi meydana geliyorsa, siif iklimi

penceresinden bakildigi zaman olumludur.
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Tablo 4.26.

Sumif Tklimi ile Ilgili Arastirmacinin ve Ogretmenlerin Notlari

Tema Gozlemci Yorumlar: ve Notlar1

- Ogretmenin sinifi taniyor olmast iletisimi kolaylastirmaktadir.
. - Ogretmen i¢in yorucu bir uygulama

Ogretmen o L .
- Ogretmen sinif igerisinde ¢ok hareketli

- Bazen bir 6grenci veya deneyle fazla siire ilgileniyor

- Ogrenciler derse kars1 oldukga ilgililer biitiin 6grenciler etkinliklere katilmakta.

- Daha ¢ok bireysel ¢aligsmalar yapildigi igin; 6grenciler 6gretmenleriyle ve bazi

arkadaglariyla paylagimlarda bulunmakta olup bazen sinifla paylasimlarda bulunmaktadir.
Kanlim - Deney yapma istegi 6grencileri motive ediyor.

- Birkag 6grenci ¢ekingen davraniyor

- Tiim 6grenciler derste aktif

- Ogrencilerin etkinlikleri yapma konusundaki istekli olmalari katilimu iist diizeyde
tutmaktadir.
- Ogrenciler deneyleri yaparken anlamadiklari veya yapamadiklari boliimlerde gerek
. ogretmenlerinden gerekse arkadaslarindan yardim almaktadirlar.
Ogrenci . v .. L
- Birkag dgrenci isteksiz goriiniiyor
- Bir grup gibi baz1 6grenciler etkinlikleri beraber yapiyor
- Ogrenciler zil calmadan laboratuvarin 6niine gelmisler. SBL fizik dersinde sevindirici bir
gorinti

- Ogrencilerin tamami ayn1 materyalleri kullanarak etkinlikleri yapmaktadar.

- Ogretmen ozellikle deneylerin yapilmasi sirasinda dgrencileri cesaretlendirmekte olup
Esitlik etkinliklerin tamamlanmasi i¢in her 6grenci i¢in yeterli siire vermektedir.

- Her 6grenci deney yapma imkanina sahip

- Etkinlik stiresi bir agidan da 6grenciye bagli. Bu aslinda esitligi sagliyor

- Yapilan her etkinlik ile ilgili olarak ©6grenci ajandalarinda gerekli bilgilendirmeler
oldugundan 6grenciler yapilan etkinligin hangi amaca yonelik oldugunu bilmektedir.

Gorev - Etkinlikler i¢in dngoriilen siire esnek olup 6grenciden 6grenciye degisiklik gostermektedir,
yonelimi  bazi dgrencilerin zamani verimli kullanamadiklari da goriilmektedir.

- Ogrencilerin el becerileri ¢ok farklilik gostermektedir.

- Ogrenciler deneyi yapiyor fakat sonucunu anlamiyorlar.

- Yapilacak olan bir etkinlikte yogunluk yasandigi durumda 6grenciler 6gretmen tarafindan
baska bir etkinlige yonlendirilmektedir.

- Smuf digindaki farkli bir 6grenme ortami Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade
Ortam etmelerine olanak saglamaktadir. Bu da ortamin sinif ortamina gore daha giiriiltiilii olmasina
neden olmaktadir.

- Daha genis bir alan olabilir, alisilmigin diginda bir ses var.

- Uzun laboratuvar masalar1 6gretmeni zorluyor




BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, farklilastirilmis 6gretimin fizik dersinde uygulanmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, fizik 6z yeterlik inanglarina ve mevcut kavram
yanilgilarinin  giderilmesine etkisi arastirilmistir. Ayrica farklilastirilmis 6gretimine
dayali fizik dersinin nasil bir sif iklimi olusturdugu da goézlemler yapilarak
betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde, birinci boliimde verilen
arastirma sorularina cevap aranmis, elde edilen sonuglar alanyazindaki benzer arastirma

sonuclariyla karsilastirilmistir.

5.1.1. Farkhlastirllmis oOgretimin ogrencilerin akademik basarilan

uizerindeki etkisi

Bu baglikta, birinci boliimde verilen birinci alt problemin cevabi aragtirilmistir.
Aragtirma, ti¢ farkli okulda, ii¢ deney ve ii¢ kontrol grubu ile gergeklestirilmistir.
Farklilagtirilmis 6gretimin akademik basariya olan etkisi okullara gore degisik sonuclar
vermistir. FL okulunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark ¢cikmamustir.
Bu sonucu “Farklilagtirmis 6gretim ile 5E 6grenme modeline gore yapilan dgretim,
ogrencilerin akademik basarilarini ayni sekilde etkilemekte” olarak da yorumlayabiliriz.
Ote yandan AL okulunda ve SBL okulunda, deney ve kontrol gruplarinda, deney grubu
lehine anlamli fark ¢ikmistir. Bu sonucu ise “Farklilagtirmig 6gretim, SE modeline gére
yapilan 6gretime gore dgrencilerin akademik basarilarini1 daha fazla arttirmakta” olarak
yorumlayabiliriz. Burada verilen iki yorum birbiri ile celigkili olarak goriilse de
alanyazindaki benzer c¢alismalara bakildiginda her ikisinin de kabul edilebilir oldugu
anlasilacaktir. Farklilagtirilmis 6gretimin akademik basariya olan etkisinin arastirildigi
bazi aragtirmalarda (Burns, 2005; Ducey, 2011; Maxey, 2013; Tulbure, 2013; Vincent

2012) anlamli bir sonu¢ ¢ikmazken, bazi arastirmalarda da (Baumgartner, Lipowski &
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Rush, 2003; Chamberlin & Powers, 2010; Gilbert, 2011) farklilastirilmis 6gretimin
akademik basarty1 daha cok arttirdigr savunulmustur. Richards ve Omdal (2007),
Ogrencilerin On bilgilerine gore farklilastirilan O6gretimin, lise Ogrencilerinin fizik
dersindeki astronomi konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmislardir. 388
Ogrencinin katildigi, yedi kontrol yedi de deney grubunun olusturuldugu arastirma dort
hafta siirmiistiir. Arastirmalarinin sonucunda, diisiik ve orta diizeyde basarili
ogrencilerin farklilastirilmig Ogretimden daha c¢ok faydalandiklar1 ve akademik
basarilar1 daha fazla artti§1 sonucuna ulasmiglardir. Basaris1 yliksek olan 6grencilerde
ise, deney ve kontrol gruplarinda akademik basari agisindan anlamli bir fark
¢tkmamuistir. Bu sonucun, bu arastirmada akademik basar1 agisindan agiga ¢ikan sonug
ile ortiistiigii sdylenebilir. Clinkii EBT den elde edilen ortalama puanlara bakildiginda
FL okulundaki 6grencilerin; AL ve SBL okulundaki 6grencilerden daha basarili oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Ayrica liselere yerlestirilme puani agisindan da FL okulundaki
Ogrencilerin daha basarili oldugu ve fen lisesi olmasindan dolay: fizik dersine bakisg
aciglarmin daha pozitif oldugu da bir gergektir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak,
farklilastirilmis Ogretimin diisiik ve orta diizeyde basarili 6grencilerin akademik
basarilarin1 daha c¢ok gelistirdigi soylenebilir. Burada deney ve kontrol grubu
kiyaslanirken, kontrol grubunda derslerin SE 6grenme modeline gore yapildigimi goz
ard1 etmemek gerekir. Ciinkli SE 6grenme modelinin, 6gretmen merkezli 6gretime gore
Ogrencilerin akademik basarilarini daha cok arttirdigi sonucuna ulasilan bir¢ok
arastirma vardir (Bayar, 2005; Gonen & Andag, 2009; Lord, 1999; Odom & Kelly,
2001; Saka & Akdeniz, 2006).

5.1.2. Farkhlastirllmis o6gretimin ogrencilerin fizik 6z yeterlik inanclar:

uizerindeki etkisi

Bu baslikta, birinci boliimde verilen ikinci alt problemin cevabi tartisilmustir.
Deneysel uygulamalardan hem o6nce hem de sonra FKOYIO, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere uygulanmistir. Olgegin tamamindan elde edilen veriler analiz
edilirken karigik dlgimler igin iki faktorlii varyans analizi ve bagimli gruplar t-testi

kullanilmistir. Ulagilan sonuglar Tablo 5.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 5.1.
FKOYIO Analizinin Ozeti

Varyans analizi Bagiml lar t-testi
Okul y agumh grupiar Etki biiyiikliigii
sonucu sonucu
Deney Son test lehine anlaml1 fark Biiyiik

FL Anlamli fark yok

Kontrol Anlaml fark yok -

Deney Anlaml fark yok -

AL Anlamli fark yok
Kontrol Anlaml fark yok -

Deney  Anlamh fark yok Orta
Kontrol Anlaml fark yok -

SBL Anlaml fark yok

Tablo 5.1’e gore lic okulda da varyans analizi sonucunda anlamli bir fark
cikmamistir. Bu sonug¢ oOgrencilerin fizik 6z yeterlik inanglart her iki Ggretim
yonteminden de benzer sekilde etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Kontrol gruplarinin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Bu sonucu, SE
O0grenme modeline gore yapilan Ogretim Ogrencilerin 6z yeterlik algilarii
etkilememistir seklinde yorumlayabiliriz. Bu sonuca paralel olarak, Kocakaya (2008)
Ogrenci basarisini etkileyen etmenleri ve bu etmenler arasindaki iligkileri incelemeyi
amagladig1 ¢alismasinda, toplam 167 6grencinin yer aldigi sekiz grup olusturmustur.
Gruplardan dordiine bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme, dordiine de bilgisayar
destekli 7E modeli kullanarak ogretim yapilmistir. Arastirmasinin  sonucunda,
yapilandirmaci yaklasim temelli uygulamalarin 6grencilerin 6z yeterlik algilarini

etkilemedigini savunmustur.

Sekil 4.1°de ise 0zellikle deney gruplarinda son test puanlarinin bir miktar artig
gosterdigi goriilmektedir. Bu artislardan sadece FL okulunun deney grubundaki
anlamhidir ve biiylik bir etkiye sahiptir. SBL okulunun deney grubundaki artis anlaml
olmamakla beraber orta biliyliklikkte bir etki ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar,
farklilagtirllmis Ogretimin G6grencilerin 6z yeterlik inanglarmi arttirdigr  seklinde
yorumlanabilir. Hood (2012) calismasinda, farklilastirilmis Ogretimin Ogrencilerin
matematik basarilarina ve 6z yeterlik inanglarina etkisini arastirmistir. Universite birinci
sinif Ogrencileri ile gerceklestirdigi deneysel arastirmasinda ii¢ deney ve bir kontrol
grubu ile caligmistir. Arastirmasinin sonucunda farklilastirilmis 6gretimin 6grencilerin

matematik 6z yeterlik inanglarini gelistirdigini savunmustur.
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Oz yeterlik inanc1 ¢ok bilesenli bir yapidir (Maskan, 2010). FKOYIO niin ii¢ alt
boyutu da ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 5.2’de verilmistir.

Tablo 5.2.
FKOYIO 'niin Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Boyut Okul V.al.’yans Bagimlh Gruplar t-testi ) I%tki" .
analizi sonucu sonucu biiyiikliigii
Anlaml fark Deney Son test lehine anlamli fark Orta
FL yok Kontrol  Anlaml fark yok -
Fizigi Yasam Anlaml fark Deney Anlaml fark yok Orta
Becerilerine A\ yok Kontrol  Anlamli fark yok
Donbstirme Deney grubu Deney Son test lehine anlamli fark Biiyiik
SBL lehine anlamlt  Kontrol ~ Anlaml fark yok i
fark
FL Anlaml fark Deney Anlamli fark yok -
yok Kontrol  Anlamli fark yok -
Yeterlik Ald Anlamli fark ~ Deney Anlaml fark yok -
Inanci yok Kontrol  Anlamli fark yok -
SBL Anlaml fark Deney Anlamli fark yok -
yok Kontrol  Anlamli fark yok -
FL Anlaml fark Deney Anlamli fark yok -
yok Kontrol  Anlamli fark yok -
Fizik Alanmda Deney grubu Deney Anlamli fark yok -
Davranislarda AL lehine anlamlt  Kontrol ~ On test lehine anlamli fark Orta
Farkindalik fark
Deney grubu  Deney Anlamli fark yok -
SBL lehine anlamlt  Kontrol ~ On test lehine anlamli fark Orta

fark

Fizigi yasam becerilerine doniistiirme alt boyutunda, deney gruplarinda son test
puanlarinda bariz bir artig vardir. Bu da 6grencilerin, uygulama sonras1 fizigi giinliik
yasamla daha fazla iligkilendirdiklerine inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Temelinde
yapilandirmacilik olan Ogretim stratejilert 6grenilen bilgilerin giinliik yasamla daha
fazla iliski kurulmasini saglar (Arslan, 2007). Farklilagtirilmis 6gretimin temelinde de
yapilandirmacilik oldugu i¢in 6grencilerin dgrendiklerini gilinliik yasamla daha fazla
iliskilendirmelerini beklemek gerekir. Aslinda ayni sonucu kontrol gruplarinda da

beklemek gerekir. Ciinkii SE 6grenme modelinin temelinde de yapilandirmacilik vardir.
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Sekil 4.2’ye bakacak olursak FL okulunda ve AL okulunda kontrol gruplarinda son test
puanlar1 daha yiiksektir. Fakat bu puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yeterlik inanci1 alt boyutunda hem gruplar aras1 hem de grup i¢i anlamli bir fark
yoktur. Ogrencilerin  bir fizik problemiyle karsilastiklarnda o  problemi
¢ozebileceklerine olan inanglar1 uygulama sonrasinda azalmistir. Bu hem deney hem de
kontrol gruplarinda beklenmeyen bir durumdur. Bu sonucun kaynaginin, uygulamada
“Elektrik Devreleri” konusunun ele alinmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 6z
yeterlik inanglar1 duruma, baglama ve konuya gore degisebilir (Tschannen-Moran, Hoy
& Hoy 1998). Sinan, Sardag, Salifoglu, Cakir ve Karabacak (2014) ortaokul
ogrencilerinin fen tutumu ve 6z yeterliliklerinin siif, sosyo-ekonomik diizey, yas ve
cinsiyet acisindan iligkilerini ortaya koymayr amagladiklart calismalarinda, 296
Ogrenciye anket uygulamiglardir. Daha sonra 36 06grenci ile bireysel goriismeler
gerceklestirmislerdir. Verilerinin analizi sonucunda, 6grenciler fizik dersini en az
sevilen ders, elektrik ve kuvvet konularini anlagilmasi en zor konular olarak
belirtmislerdir. Bu calismada da 6grencilerin ortaokula gdre daha {ist diizey beceri
gerektiren elektrik konusu kazanimlari ile karsilasmalar1 onlarin 6z yeterlik inan¢larinin

azalmasina sebep oldugu diisiiniilebilir.

Fizik alaninda davranmiglarda farkindalik alt boyutunda deney gruplarinin son
testlerinde puan artist meydana gelirken kontrol gruplarinda da diisiis yasanmistir.
Varyans analizinde de AL okulunda ve SBL okulunda deney grubu lehine anlaml fark
cikmistir. Farkhilagtirillmis 6gretim, 5E Ogrenme modeline gore oOgrencilerin fizik
dersine bakis agilarint olumlu yonde etkiledigini ve kendilerine olan giivenlerini

arttirdig1 soylenebilir.

5.1.3. Farkhlastirilmis 6gretimin ogrencilerin kavram yanilgilar iizerindeki

etkisi

Bu baslikta, birinci boliimde verilen tiglincii alt problemin cevabi tartigilmistir.
EDKYT, deneysel islemlerden 6nce ve sonra tiim gruplara uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde Mann Whitney U-Testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Okullardaki deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi EDKYT

puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu sonug her okuldaki deney ve kontrol
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grubunun kavram yanilgisi sayist bakimindan birbirine benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir. Deney ve kontrol gruplarmmin uygulama sonrasi EDKYT puanlari
kiyaslandiginda ise FL ve SBL okullarinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, elektrik devreleri ile ilgili kavram yanilgilarini
azaltmada farklilagtirllmig 6gretimin, SE 6grenme modeline gére daha basarili oldugu
sOylenebilir. Kavram yanilgilarinin uygulama ile birlikte azalip azalmadigini anlamak
icin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Bulgulara gére, FL ve AL okullarinin
deney gruplarindaki 6grencilerin kavram yanilgilari azalmis fakat anlamli degisim
sadece FL okulunun deney grubunda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore farklilastirilmig
ogretimin kavram yamlgilarini azaltabilecegi soylenebilir. Ogrencilerin  kavram
yanilgilart puanlarinin ortalamasi, FL okulunda kontrol grubunda, AL okulunda kontrol
grubunda, SBL okulunda hem kontrol hem de deney gruplarinda artig géstermistir. Bu
beklenmeyen bir sonugtur. Bu sonucu yorumlayabilmek icin kavram yanilgisi

kavramina ve ii¢ asamali testlerin yapisina bakmak gerekebilir.

Fen egitimcileri, Ogretilenlerle 6grenilenlerin arasindaki farkin ¢ogunlukla
Ogretmenlerin farkinda olduklarindan daha fazla oldugunu savunurlar. Boyle bir
tutarsizlik, Ogretmenin Ogrettikleri ile Ogrencilerin 6grendiklerinin arasinda bir
uyumsuzlugun oldugunu gostermektedir (McDermott, 1993). Genel prensipleri sunarak
ve bunlar birka¢ 6zel duruma nasil uygulanacagini gosteren 6gretmenler, 6grencilerin
yeni durumlarda ne yapacaklarin1 grenmelerini umut ederler, ancak McDermott'un
(1993, 1997) arastirmalarimin sonuglart bu aktarimin ger¢eklesmeyebilecegini

nian

gostermektedir. Ornek olarak, fizikte "is" kavrami, hareket ve aym1 dogrultudaki kuvvet
ile ilgilidir. Ogrenciler, fizikteki “is” kavramu ile kelimenin kendi giindelik anlamiyla
karistirmaktadirlar. Bu durum, kavram yanilgilarinin, 6grencilerin sozlii ve deneysel
deneyimleri sonucu olarak olusturulmus tutarli bir kavramsal cercevenin parcalari
oldugunu gosterir (Munson, 1994). Genel olarak, dgrenciler, bazen bilimsel ilkelerin,

bireysel deneyimler lizerine kurulmus genellemeler ile basitlestirilmis formiiller tiiretme

cabalariyla, kavram yanilgilarinin olusturulmasinda yardimer olurlar (Talanquer, 2002).

Yapilan aragtirmalar gittik¢e artan bir sekilde geleneksel 6gretim yontemlerinin
fiziksel diinyay1 anlamak i¢in ve hatta bilim adami olmak isteyen 6grencilerin ¢ogunun
ihtiyaclarim1  karsilayamadigin1 - gostermektedir (Thornton, 1999). Yapilandirmaci

O0grenme teorisi, 0grencinin ge¢misteki kisisel deneyimlerine de dayandirildigi icin
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Ogretim siirecinde Ogrencilerin siklikla yanilgilar1 ortaya c¢ikar ve bu yanilgilar,
dogrudan tecriibeye, sagduyuya cevap verdigi i¢in dgrencilerin akillarindan ¢ikarmak
cok zordur (Lorsbach & Tobin, 1992). Dahasi, yapilandirmaci yaklagim, 6gretmenlerin
Ogrencilerin kafasinda ne olduklarini incelemelerini zorunlu kildig1 i¢in, 68renci yanhis
algilamalar1 yapilandirmaci bir egitim programi sirasinda Ogrenme deneyiminin
merkezine atilir. Biligsel psikolojik teoriye gore, bir kisi tecriibe yoluyla bilgi gelistirir
ve sonug olarak kisisel deneyimlerinden insa edilen konu hakkinda 6dnceden bilgi sahibi
olan bir alana yaklasir (Burke, 1995, s.5). Bunun anlami, bazen yapilan 6gretim
Ogrenciyi kavram yanilgisina daha cok iter. Bu arastirmada, Ogretim sonrasinda
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin goreceli olarak artmasi bundan kaynaklanmig

olabilir.

Ogrencilerin kavram yanmilgilarmin belirlenmesinde, arastirmacilar ¢ogunlukla
coktan se¢meli tek asamali sorulardan olusan testlerden ziyade ii¢ asamali sorulardan
olusan testleri kullanmaktadirlar (Bahar, 2001; Demirci & Efe, 2007; Eryilmaz &
Stirmeli, 2002). Tek asamali ¢coktan secmeli sorularda, tek asama vardir ve 6grenci
birkag ¢eldirici ve dogru segenekten birini se¢mektedir. Bu tip bir soruda bulunan
celdiriciler, Ogrencileri, kavramlar1 ya da kavramlar arasindaki iligkileri
anlamlandiramadigi an1 yakalamak i¢in hazirlanmistir. Bu tip bir soruda ne 6grencinin
yanlis secenegi isaretlemesi kesinlikle kavram yanilgisina sahip oldugunu ne de dogru
secenedi isaretlemesi kavrami tam olarak bildigi anlamina gelir. Ogrenci bilgi
eksikliginden dolay1 yanlis segenegi isaretlemis olabilir. Ya da tesadiifen dogru secenegi
isaretlemis olabilir. Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugunu séyleyebilmemiz
icin kavram yanilgisim1 aciklayabilmesi ve yanitindan emin olmasi gerekmektedir.
Ogrencinin hem diisiincesini agiklamasi hem de yamitindan emin olup olmadiginin
sorgulanmasi li¢ asamal1 testler kullanilarak saglanabilir. Boylelikle dgrencilerin bilgi
eksikliklerinden veya islem hatalarindan dolay1r yanhs isaretlemede bulunduklar
secenekler kavram yanilgisi olarak degerlendirilmemis olunur (Sen & Aykutlu, 2008).
Uc asamal1 testlerin uygulanmasi arastirmacilar ve dgretmenler icin pratiktir (Gurcay &
Gulbas, 2015). Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemede kullanilan {ic asamali
sorularin birinci asamasinda, sorulan maddeye yonelik c¢oktan se¢cmeli segenekler
bulunmaktadir. ikinci asamada, birinci asamada isaretledikleri secenege yonelik

aciklamalarini, verilen secenekler arasindan isaretlemeleri istenmektedir. Ilk iki
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asamada verdikleri yanittan ne kadar emin olduklart ise sorunun iiglincii agamasinda
sorulmaktadir (Demirci & Efe, 2007). Ug asamali testlerde, birinci asama sorularindan
liclincli asama sorularina gelinceye kadar, hem dogru cevaplarin hem de kavram
yanilgisi cevaplarmin yilizdeleri kademeli olarak azalabilir (Gurcay & Gulbas, 2015).
Ozellikle {igiincii asamada dgrenci emin olmadigini belirtmisse ilk iki asama kavram
yanilgis1 igerse bile kavram yanilgis1 olarak nitelendirilemez. Bu aragtirmada,
Ogrencilerin On testte, sorunun iigiincli asamasinda emin olmadiklarini bildirmeleri ve
son testte ayni yanilgiya diisiip bir de iigiincii asamada emin olduklarii bildirmeleri,
Ogretim sonrasinda Ogrencilerin kavram yanilgilariin goreceli olarak artmasina neden

olmus olabilir.

5.1.4. Farkhlastirilmis 6@retimin sinif iklimine etkisi

Bu baslikta, birinci boliimde verilen dordiincii alt problemin cevabi tartisilmstir.
Yapilan gozlemlerle farklilastirilmis bir siiftaki sinif iklimi betimlenmeye ¢aligilmistir.
Sinif iklimi bazen 6grenme ortami, siif atmosferi ve sinif ¢evresi gibi terimlerle de
ifade edilir. Siif ikliminin 68renciler ve egitimciler tizerindeki etkisi 6grenmeye faydali
olabilir veya dgrenme i¢in bir engel olusturabilir (Adelman & Taylor, 2005). Fraser ve
Tobin (1991), smif ortaminin, 6grencilerin davraniglarini, bilgi diizeylerini, akademik
basarilari, motivasyonu, sinif ve okula karsi tutumlarini ve okullagsma ve egitime etkisini
kabul etmektedir. Bu nedenle, siif ortamini etkileyen faktorleri arastirmak, sinifta
sosyal siiregleri tanimlamamizi ve anlamamizi, Ogrencilerin duygusal ve biligsel
diizeyde davranmislarin1 aciklamamizi saglar (Zedan, 2010). Sinf iklimi kavrami, simf
O0grenimini kolaylastiran olumlu bir baglam kurmak ve siirdiirmek amacini tagir. Sinif
iklimleri, diismanca ya da zehirli olmaktan hos karsilanmaya veya destekleyici olmaya

kadar giinliik veya y1l boyunca degiskenlik gosterebilir (Adelman & Taylor, 2005).

Bu arastirmada, smif iklimi “Ogretmen”, “Katihm”, “Ogrenci”, “Esitlik”,
“Gorev yonelimi”, “Ortam” olmak tiizere alt1 farkli tema kullanilarak arastirilmaya
calistlmistir. Ogretmenin ogrencilerle olan iliskisini ve &gretim planlamasindaki
gorevlerini tanimlayan “Ogretmen” temasinda, dgretmenin, 6grencilere destek olma,
etkinliklere ogrencileri yonlendirme ve esnek planlama yapma davranislariin
gbzlemlenmesi sinif iklimini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmektedir. Smif iklimi

rekabetci ve Ogretmen deste§inden yoksun oldugunda, entelektiiel ve biligsel
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depresyona neden olan endise, huzursuzluk hissi ve siiphecilik ortaya cikabilir. Ote
yandan, sicak ve destekleyici siniflarda, yiiksek benlik saygist ve bilissel yetenegin

gelistirilmesi belirgindir (Zedan, 2010).

“Katilim” temasindan elde edilen bulgulara gore farklilastirilmis Ogretim,
Ogrencilerin derse katilimini saglamakla beraber, akademik basaris1 yiliksek olan
gruplarda bu katilimin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Arastirmalar, sinif iklimi
ile 6grenci katilimi, davranis, 6z yeterlik, akademik basar1 ve sosyal ve duygusal
gelisme, temel liderlik tarzi, egitim reformunun asamalari, 6gretmen tliikenmisligi ve
okul yasaminin genel kalitesi gibi konularda onemli iligkiler oldugunu ortaya
koymaktadir (Fraser, 1998; Freiberg, 1999). Ogrencinin derse katiliminda 6gretmeninin
roliine odaklanmak, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenme ortaminda nasil etkilesime
girdigini anlamanin ve bir smiftaki i¢ iligskilerin hem O6grenci hem de O6gretmen
davraniglarin1 nasil oldugunu goérmemizi engelleyebilir (Ratcliff, Jones, Costner,
Savage-Davis & Hunt 2010).

“Ogrenci” temasinda 6grencilerin smif ortamindaki davramslar1 gézlemlenmeye
calistlmigtir. Ogrencilerin simif icinde birbiri ile yardimlastiklari, etkinliklerde yer almak
icin istekli olduklari gdzlemlenmistir. Bu farklilastirilmis 0gretimin iyi uygulandigi
zaman olumlu bir smif iklimi olusturabilecegine isarettir. Ciinkii bir 6gretmenin
sundugu dersin dgrenciler tarafindan anlagilacaginin garantisi olmadig: gibi 6gretmen-
ogrenci iliskilerinin de olumlu yonde olacaginin garantisi yoktur (Connor, Miles, &
Pope, 2014; Fallon, 2007; Gurgle, 2015). lyi diisiiniilmiis, iyi hazirlanmis bir dersin,
ogretmen-ogrenci iliskilerini gelistirdigi ve pozitif olarak etkiledigi sOylenebilir

(Napoles & MacLeod, 2013).

“Esitlik” temasindaki gbzlem bulgulari, 6gretmenlerin, 6grencilere etkinliklerde
gorev almalarimi sagdiklari, onlan etkinliklerde gérev almaya tesvik ettikleri, onlarin
soru sormalarina firsat1 tanidiklari, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate aldiklar
bir smif ortami olustugunu gdstermektedir. Bu tema ilgili bir bulgularda arastirma
sorusu ile dogrudan ilgili olmayan ama dolayl olarak simif iklimine etki edebilecek
onemli bir bulgu da ortaya ¢ikmistir. Ajanda stratejisinde, dgrenci gorevini bitirdikten

sonra Ogretmeni kontrol eder. Bu gorevin siiresi belli olsa bile kesin smirlar1 yoktur,
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esnek olup Ogrencinin bireysel farkliliklarina baghdir. Bu uygulamanin, sinif i¢inde

“esitligi” degil “adaleti” sagladig1 ve sinif iklimini olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

“Gorev yonelimi” temasinda Ogrencilerin 6gretim stireciyle olan iliskilerini
gozlemlemek amaglanmistir. Ogrencilerin etkinliklerde ne yaptiklarmin ve etkinliklerin
ne amagladiginin farkinda olma durumlari okul ve 6grenci basarilartyla iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Akademik olarak basarili olan 6grenci gruplarmin, etkinliklerde ne
yaptiklarinin ve etkinliklerin ne amacgladiginin daha ¢ok farkinda olduklar1 ve
etkinlikleri zamaninda tamamlamada daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Bunun da
temelinde bireysel farkliliklar yatmaktadir. “Ortam” temasinda, fizik laboratuvarinda
Ogrencilerin daha rahat oldugu, ortamda bir karmasiklik-kaos olustugu, alisiimisin

disinda bir ses diizeyi adeta giiriiltiilii bir ortam olustugu gozlemlenmistir.

Tiim temalardaki gézlem bulgulari, farklilastirilmis 6gretimin simif iklimine
yansimasinin olumlu oldugunu, farklilagtirllmis 6gretim ile birlikte destekleyici bir sinif
iklimi olustugu yorumu yapilabilir. Bu destekleyici sinif iklimi, 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve sosyal becerilerini gelistirebilir. Ciinkii sinif ikliminin, 6grencilerin
akademik basarilarin1 (Hamre & Pianta, 2001; O'Connor & McCartney, 2007), sosyal
becerilerini (Downer, Rimm-Kaufman & Pianta, 2007) ve davranislarin1 (Somersalo,
Solantus & Almgvist, 2001) etkiledigi bilinmektedir.

5.2. Oneriler

Bu baglikta, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda

uygulayicilara ve gelecek arastirmalara iliskin 6neriler maddeler halinde sunulmustur:

1. Arastirma sonuclarina gore farklilagtirllmis Ogretimin akademik basariya
etkisi dgrencilerin seviyesi ile ilgilidir. Ogretim ortaminda farklilastirilmis
ogretim kullanmak isteyen arastirmacilar ya da Ogretmenler Ogrencilerin
seviyesini gbéz Onlinde bulundurmalidir. Simif i¢inde seviye gruplar
kurulabilir. Ogrencilerin akademik basaris1 birbirine yakin ve hepsinin
yiiksek ise ders i¢indeki etkinliklerin program seviyesinin {izerinde olmasi
Onerilebilir.

2. Arastirmanin sonucuna gore farklilagtirilmis 6gretim 6grencilerin 6z yeterlik

inanglarini arttirdig1, O6grencilerin 6zellikle fizigi giinliik hayatta kullanma
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becerilerinin arttigin1 diisiindiikleri savunulmustur. Ozellikle fizik dersine
kars1 olumsuz tutum icerisinde olan ogrenci gruplarina farklilastirilmis
Ogretim uygulanirsa, 6grencilerin fizige kars1 bakis agilarinin degisebilecegi
distintiilmektedir.

. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, farklilastirllmis Ogretimin
ogrencilerin elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarini azalttigi
savunulmustur. Elektrik devreleri ile ilgili 6gretim yapacak 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim ve ajanda stratejisi kullanmalar1 onerilebilir.

. Arastirma bulgularina gore, farklilagtirilmig 6gretim olumlu ve destekleyici
bir siif iklimi olusturmaktadir. Ozellikle 6grencileri ile iletisim kurmakta
zorlanan Ogretmenlerin siniflarinda farklilagtirilmis 6gretim kullanmalar
tavsiye edilebilir.

. Bu aragtirmada, farklilastirma Ogrencilerin 6n bilgilerine ve &grenme
hizlarma gore yapilmistir. Arastirmacilar, d6grencilerin bu farkliliklarma ek
olarak Ogrencilerin Ogrenme stillerine ve ilgilerine goére farklilastirma
yapabilir.

. Bu aragtirmada ajanda olusturulurken ortaokul ve lise 6gretim programlari ele
alinmigtir. Ogretim ortaminda bu programlarin {izerine ¢ikabilecek dgrenciler
de olabilir. Arastirmacilar, sinifta bulunan 6grencilerin profillerini géz 6niine
alarak, Ogrencilerin gorevlerine lise programimin iizerinde gorevler
ekleyebilir.

. Arastirmada uygulamay1 yapan fizik 6gretmenleri farklilagtirilmis 6gretimi
ilk kez duyduklarini belirtmistir. Bunun {izerine arastirmaci Ogretmenlere
farklilagtirilmis  6gretim ile ilgili egitim vermistir. Ogretmen adaylarinin
fakiiltelerden mezun olmadan farklilastirilmis Ogretim ile ilgili egitim
almalar saglanabilir. Gorev yapmakta olan dgretmenler i¢in de hizmet igi
egitim ile bu eksiklik giderilebilir.

. Farklilastirilmis 6gretimin tam anlamiyla ¢alismasi ve 6gretmenlerin saglikli
bir bi¢imde uygulamasi i¢in dgretim programinin da esnek olmasi gerekir.
Yeni Ogretim programlart hazirlanirken bu esneklik programlarda

saglanabilir.
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EKLER

EK 1. 5E MODELI ORNEK DERS PLANLARI

Dersin Adi: Fizik

Sif: 10

Siire: 1 ders saati

Unite Adi: Elektrik ve Manyetizma
Konu: Akim, Potansiyel Fark, Direng

Kazanmim: a. Ogrenicilerin elektroliz kabini kullanarak elektrik yiikiiniin hareketi {izerinden
elektrik akimi kavramini agiklamalari i¢in ortam hazirlanir.

b. Ogrencilerin katilar, sivilar ve gazlar icin elektrik akimim tartismalar1 saglanar.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: 5E, soru-cevap, simif tartismasi, gdzlem, gosteri
deneyi

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
1. Giris asamasi (5 dakika)
*Ogretmen asagida yer alan okuma pargasini sinifa okur.

Suyla ¢aligan araba fikri bundan 10 sene Once ortaya atilmig bir riiyaydi, fakat bu riiya artik
resmen gercek oldu. Bu araba, deniz, yagmur veya irmak suyu ayirt etmeksizin molekiil yapisi
H2O olan her sey ile galisabiliyor. Japon Genepax sirketinin {irettigi aracin maksimum siirati
saatte 80km ve 1 litre su ile yarim saat boyunca durmaksizin galisabiliyor.

Su ile ¢alisan bu tarz arabalar yayginlasir ve daha giiglii motor segenekleri ile kullanilabilir hale
gelirse ki gelecektir, insanlik bedava yolculuk imkanina kavusup daha refah ve mutlu bir yasam
stirebilir. Her ne kadar bunu petrol rezervlerinden gelir saglayan giiglii devletler istemeyip
oniinii kesmek isteyecek olsa da, cevreye duyarlilik ve kiiresel 1sinmanin tehdidi arttikga bu
degisimin kacinilmaz olacagini sdyleyebiliriz.

* Ogretmen okuma parcasinin ardindan asagidaki sorular1 dgrencilere yoneltir ve sinifta
tartisma ortami olugmasini saglar.

1) Benzinle ¢aligsan arabalarin ¢alisma prensibi nedir?
2) Su ile arabanin ¢aligmasi nasil saglanmig olabilir?
2. Kesif asamasi (15 dakika)

* Ogretmen smifta elektroliz deneyini yapar.

* Hidrojenin yanici oldugu gosterilir.
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3. Aciklama (10 dakika)

* Sekilde bir elektroliz kabi goriilmektedir. Icerisinde iyonlar §

o Anot  Katot
elektrota anot, eksi ucuna bagli elektrota ise katot denir. Pilin 'ﬂ: gﬂ
art1 ucu eksi yiklii iyonlarin anotta toplanmasini saglarken,

eksi ucu katotta art1 yiiklii iyonlarin toplanmasini saglar. e i 1]
Elektroliz yardimiyla su yapi1 taglarim1 olusturan hidrojen

(H) ve oksijene (O) ayrilir. Sekildeki anottaki tiip icerisinde oksijen gazi toplanirken
katottaki tiip igerisinde oksijen gazi toplanir. H20 —> Hag) + % O2(g) denkleminde de
gorildiigli gibi bir su molekiilii 2 hidrojen atomu ve 1

bulunduran siviya elektrolit, elektrolit igerisine batirilmig
metal cubuklara elektrot denir. Pilin pozitif ucuna bagh

oksijen atomundan olusur. Dksijen Hidrojen

Katotta ve anotta toplanan toplam yiikler birbirlerine esit olur. Anotta V hacminde
oksijen gaz1 toplanirken katotta 2V hacminde hidrojen gazi1 toplanir. Deneyler
gostermektedir ki devreden 1 C (coulomb) yiik gegtiginde anotta 0,06 cm® oksijen gazi
birikirken katotta 0,12 cm? hidrojen gaz1 birikmektedir.

[letkenin birim kesitinden gegen toplam yiik miktarina elektrik akimi denir.

ik
Akim = yu
zaman
=
t
Amper = coul(?mb
saniye

1 harfi ile gosterilir ve SI birim sisteminde birimi amper’ dir. Amper kisaca A harfi ile
gosterilir. 1 amper demek; iletkenin kesitinden 1 saniyede 1 C’ luk yilik ge¢mesi
anlamina gelir. (Yiik miktar1 elektron sayisiyla karisirilmamalhidir. 1e = 1,6x10°
C’ dur.)
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Elektrik akiminin yonii elektronlarin hareket yoniiniin

tersi kabul edilir. Sekilde goriildiigii gibi elektronlar = - .
pllll’l eksi ucundan Qlklp artt ucuna dOgI'll hareket _ Blahtrik akiminin ‘;"[';IIIJ\ -
ederken Akimin yonii pilin arti ucundan eksi ucuna '9 ' Y
dogrudur. o I
Vol - —

=
Elektronlarin yéni

Katilarda Elektrik Akimi: Metallerde elektrik akimi elektronlar tarafindan olusturulur.
Metaller tizerlerinde serbest elektron bulundurduklarindan iyi iletkenlerdir.

Sivilarda Elektrik Akimi: Sivilarda elektrik akimi hem pozitif yiiklii iyonlar hem de
negatif yikli iyonlar tarafindan saglanir. Daha 6nce belirtildigi gibi saf su elektrik
akimini iletmezken su igerisine asit, baz ve tuz gibi iyonlarina ayrisarak ¢oziinebilen
maddeler eklendiginde elektrik akimini iletir.( Suda seker ¢oziindiigiinde elektrik
akimini iletmez; ¢iinkii seker iyonik degil molekiiler olarak ¢oziiniir.)

Gazlarda Elektrik Akim: Gazlar normalde yalitkandirlar. Uygun sartlar altinda
iletken hale gegerler. Iletkenlik sicaklikla dogru basingla ters orantilidir. Gazlarda
elektrik akimi hem elektronlar hem de iyonlar tarafindan saglanir.

Katlarda Swilarda Gazlarda
- byon
=) iyon -
elektron E&— elektron
iyon E—»
iyon

Elektrik akimimi iletken katilarda elektronlar, iletken s
gozelilerinde pozitif ve negatif yiikli ivonlar, gazlarda ise
pozitif ve negatif yakla ivonlarla birlikte elektronlar olugturr.

Akimin blyiikligi hesaplanirken pozitif — ve negatif yiiklerin mutlak degerleri
toplanarak zamana boliiniir. Yani pozitif ve negatif yiikler birbirini notiirlemez.

4. Genisletme (5 dakika)

* Ogretmen asagidaki okuma pargasini dgrencilere okur.
Elektrolizin kullanim alanlar1

1.Metallerin Ayristirilmasi

Bunun i¢in hangi metal ayristirilacaksa, o metalin bir tuzunun ¢6zeltisi hazirlanir. Bu yontem en
cok bakir metali i¢in kullanilir. Cozelti i¢ine batirilan elektrotlardan biri ar1 bakir digeri de art
olmayan bakirdir. Bakir iyonlar1 (+) yiikli oldugundan katoda gider orada nétrleserek
arilastirilmig olur.

2.Metalle Kaplamacilik
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Herhangi bir metalle kaplamak istedigimiz bir cisim elektroliz kabinda katot olarak kullanilir.
Hangi metalle kaplamak istiyorsak o da anot olarak segilir. Cozelti yerine anot olarak kullanilan
metalin tuzunun, sudaki ¢ozeltisi alinir. Kromaj, nikelaj ve giimiisle kaplama bu metotla olur.
Bir demir catal nikelle kaplanmak isteniyorsa, catal katot, nikel ise anot olarak segilir. Cozelti
olarak nikel tuzu ¢6zeltisi kullanilir. Sulu ¢6zelti i¢indeki nikel iyonlar1 katoda gider ve element
halinde birikerek kaplama olayin1 gerceklestirirler

5. Degerlendirme (5 dakika)

*Qgretmen asagidaki sorular1 ¢ozer.

Soru: Sekildeki elektroliz kabinda K kabinda 20 cm?® gaz
birikmektedir. Buna gore L kabinda biriken gazin cinsi nedir ve
hacmi ne kadardir?

Coziim: K kabi anot oldugu i¢in oksijen gazi birikmistir, katotta yani L kabinda
hidrojen gazi birikecektir. Toplanan hidrojen gazinin hacmi oksijenin 2 kati olacagi i¢in
40 cm?® gaz birikir.

Soru: Sekildeki elektroliz kabinda tiipte toplanan gaz 60 cm®” tiir.

a) Eger katot tiipiin igerisinde anot disinda olsaydi ne kadar
gaz toplanirdi?
b) Her iki elektrotta tiipiin igerisinde olsaydi ne kadar gaz
toplanirdi?
Coziim: a) 120 cm® hidrojen gazi toplanirdi. b) Her iki gaz da ayn tiipte
toplanacagindan 60+120= 180 cm® gaz toplanird:

Dersin Adt: Fizik

Smif: 10

Siire: 1 ders saati

Unite Adi: Elektrik ve Manyetizma

Konu: Akim, Potansiyel Fark, Direng

Kazanim: Ogrencilerin deneyler yaparak bir iletkenin direncinin bagl oldugu degiskenleri
analiz etmeleri saglanir.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: 5E, soru-cevap, smif tartigmasi, gozlem, deney

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
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1. Giris asamasi (5 dakika)
*(Ogretmen asagida yer alan okuma pargasini simifa okur.

Elektrik iletim hatt1, elektrik santralinde kontrollii ve planli olarak elde edilmis elektrik
enerjisinin, santrallerden dagitim hatlarina iletilmesini saglayan hatlar olarak tanimlanir.

Elektrik hattinin giivenli bir sekilde yapimui ve elektrigin minimum kayiplarla iletilmesi ¢ok
Oonemlidir.

Elektrik iletim hatlar yliksek ve diigiik gerilim olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlar yiiksek gerilim
hatt1 ve diisiik gerilim hatt1. Peki, yiiksek gerilim hatt1 nedir?

Yiiksek gerilim hatlar1 genellikle santral ile yerleske arasina dosenir. Yiiksek gerilim hatti,
iizerinde 1000 volt dan 154 000 volt a kadar gerilim tasiyabilen enerji nakil hatlaridir.

* Ogretmen okuma parcasinin ardindan asagidaki soruyu dgrencilere yoneltir ve sinifta tartisma
ortami olugsmasini saglar.

1) Elektrik neden yiiksek gerilim ile taginiyor?
2. Kesif asamasi (15 dakika)

* Ogretmen “DIRENCIN BAGLI OLDUGU DEGISKENLER” deneyini 6grencilere yaptirir.
Ogrencileri 5 gruba ayirip deneyi yapmalarini saglar. (Ortam uygun degilse dgretmen gosteri
deneyi yapar.)

DIiRENCIN BAGLI OLDUGU DEGISKENLER DENEYi

Deneyde kullanilacak malzemeler

Direng tahtasi, gii¢ kaynagi, ampermetre, kablolar
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Deneyin yapilisi

1- Giig¢ kaynagina, seri olarak ampermetreyi ve direng tahtasindaki bir teli seri olarak baglayiniz.
Sonra gii¢ kaynagini agarak ampermetrede okunan degerleri 6l¢iiniiz. Son olarak aynmi islemi
telin boyu kisalacak sekilde farkli noktalardan 6l¢tim aliniz. Gozlemlerinizi not aliniz.

2- Birinci kisimda oldugu gibi devreyi kurunuz. Bu kez, ayni cins ve ayni boyda olup farkli
kalinliktaki iki tel i¢in akim Sl¢limii yapiniz. Gézlemlerinizi not aliniz.

3- Birinci ve ikinci kisimda yaptiginiz deneyi, ayni boy ve kalinliga sahip farkli cins iki tel igin
tekrarlayiniz. Gézlemlerinizi not aliniz.

Sorular
1) Bir iletkenin direnci nelere baglidir?
2) iletkenin boyunun veya kesitinin degismesi iletkenin cinsini neden etkiler?

3) Demir mi bakir m1 daha iyi iletkendir?

3. Aciklama (10 dakika)

* Sekildeki gibi selalede suyun akisinin inceleyelim. Selalenin {ist
kismindaki su tanecikleri yiiksekliklerinden dolayi bir potansiyel
enerjiye sahiptir. Su tanecikleri asag1 indikge potansiyel enerjileri
azalir ve hareket enerjisine doniigiir. Su taneciklerinin hareketini
saglayan sey yiikseklik farkidir.

#*

b —-.+ e
+ ~ 4+ -~
Potansiyel Potanslyel +/E.lemmn \ + _;/ Elektron \‘
anerjisi ve il aksikiigi olan | | taziahgy olan |
basinc JJ__as_:urm; *1 viksek .| * I. didgik |
yiiksek su dask su + ' polansiysi /+ '\potans'ye!
Musluk 3 + G-
—_ e o * Anahtar l
E—
Su akigi g
o
Elaktik akimi

Iki kapta, potansiyel enerjileri
ve basinglan farkh iki su kitlesi
bulunmaktadir. Musluk acgildi-
ginda yiksek basingtan dusik
basinca dogru su akisi olur. Bu
akis iki kaptaki basing esit olun-
caya kadar devam eder.

Potansiyellen farkl iki iletken kire
arasina baglanan anahtar kapatildi-
ginda yiksek potansiyelden disik
potansiyele dogru elektrik akimi
olusur. Bu elektrik akimi iki iletken
kirenin potansiyelleri esit oluncaya
kadar devam eder.

Yukaridaki sekillerde yapilan karsilagtirmalardan anlasilacagi {izere elektrik
yiiklerinin harekete gecebilmesi icin potansiyelleri farkli iki nokta gerekmektedir. Bir
elektrik yiikiinlin bir noktadan baska bir noktaya tasinmasi i¢in harcanmasi gereken
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enerjinin (yapilan is) dl¢iisiine iki noktanin potansiyel farki veya iki nokta arasindaki
gerilim (voltaj) denir.

Evlerimizde kullandigimiz elektrik enerjisini prizlerden aliriz. Prizde bulunan iki
delikten birinde yiiksek potansiyel farki digerinde ise diisiik potansiyel fark vardir. Fis
prize takildiginda yiiksek potansiyel farktan diisiik potansiyel farka dogru elektrik akimi
olusur ve elektrikli araglarimiz ¢alisir.

Potansiyel fark voltmetre ile olgiiliir. Voltmetrenin iki ucu devrede hangi iki nokta
arasina dokundurulursa o noktalar arasindaki potansiyel farki Olcer. Voltmetreler
devreye paralel baglanir i¢ direngleri ¢ok biiyiik kabul edilir. Cok biiylik i¢ dirence sahip
olduklar1 i¢in lizerlerinden akim ge¢gmez. Analog ve dijital ¢esitleri vardir.

Katilarda elektrik akiminin serbest elektronlarin hareketiyle gerceklestirildigini
biliyoruz. Elektronlar hareketleri sirasinda diger yiikk ve atomlarla carpisirlar. Bu
carpismalar elektronlarin hareketini zorlastirir. Elektrik akimina kars1 gosterilen bu
zorluga direng denir. Birimi ohm’ dur. Kisaca Q ile gosterilir. R harfi ile gosterilir.
Direng 0lger (ohmmetre) ile Olgiiliir.

Sekilde devrelerde kullanilan direng ve direncin ¢ )
devre sembolii gosterilmistir. sd \ -
MWW~
L R d

Bir iletkenin direnciR = p " ifadesiyle bulunur.

e p (ro0) dzdireng. iletkenin yapildig1 maddenin cinsine baghdir.

fr—)
s 54 "
Demir Bakir
Direnci Ry Direnci Rz
1> Rz

Bu durumu otomobillerin asfalt yolda ve toprak yolda karsilastig1 zorluga benzetilebilir.

e [ (m) iletkenin boyuyla dogru orantilidir.

— ]
S0 Direnci R

i 2L i
s ) Direnci 2R

Otomobilin alacagi yol uzadikca karsilasacagi zorluklar da artacaktir.

e A (m?) iletkenin kesit alan1 yani kalinlig1yla ters orantilidir.

— L —»

== D

Direnci R Dfrznr_f%
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Yollarin genis olmasi trafik sikisikligini dnler, araglarin hareketi kolaylasir.

Ozdirenc (p): Birim kesit alanma sahip bir iletkenin m

birim uzunlugunun direncine 6zdireng denir. Maddeler Gims 147
icin ayirt edici bir Ozelliktir. SI birim sisteminde Bakir 1,72
Ozdireng birimi Q.m’dir. Tabloda bazi metallerin Aldminyum 2,63
ozdirengleri verilmistir. Ozdirenci diisiik olan metaller Kurgun 210
iyi iletkendir A ==
y ) Demir 10

4. Genisletme (5 dakika)
* Ogretmen asagidaki okuma parcasini dgrencilere okur.

Evlerimizde kullandigimiz bazi aydinlatma cihazlarinda 151k siddetinin artirilip
azaltilmasi, vantilatoriin veya sa¢ kurutma makinesinin ¢alisma hizinin degistirilmesi
devredeki elektrik akiminin artirilip azaltilmasiyla gerceklestirilir. Devredeki elektrik
akiminin artirilip azaltilmasi ise direng degerinin degistirilmesiyle yapilir.

Ayarlanabilir direnglere reosta denir.
Sekilde bir reosta ve reostanin
devredeki sembolii gosterilmistir. ig O_m

. . . . s0l = L = saf)
Sekildeki reostanin siirgiisii sola
dogru c¢ekilir ise direng azalir ve
devredeki akim siddeti artar, saga Reosta Reostanin devredeki sembolii
dogru ¢ekildiginde ise direng artar
ve akim siddeti azalir.

5. Degerlendirme (5 dakika)

*Ogretmen asagidaki sorular1 ¢ozer.

Céziim

[4
2¢ 25(Ev o ‘.
S[EX Bir lletkenin direnci; R=p E bagintisiyla hesaplanir. X

Sekildeki X ve Y direnc tellerinin kesit alanlan S, 25; boy-
lan da 2¢ ve ¢ dir. X in 6z direnci p,, Y nin 6z direnci p, dir.

Soru

ve Y nin direncleri esit olduguna gore, X ve Y igin bu ba-
dinblar esitlenir.

X ve Y nin direngleri esit olduguna gore, ﬁ orani Y. ¢
Py Py—=py—— olmaldr.
Kkagtir? S 25
1 1 1 Py 1
A) T B) Y C) 'l D)2 E)4 Buradan, —= r olarak bulunur.

Py



Soru:

Uzunluklari, kesit alanlart ve Ozdirengleri o ,
verilen sekildeki X, Y ve Z iletkenlerinin s 25 25
direngleri Ryx, Ry ve R;’ dir. Buna gore Ry, Ry 2p X pY

ve R; arasinda nasil bir iliski vardir?

l
Coziim  Verilen degerler R = p " denkleminde yerine yazilir ise;

21 ! 21
Rx=2p = Ry=p — Re=p -

Bu durumda Rx> R; >Ry
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Gorev No | Gorev Ogretmenin onay1

1 Sayfa 1-3 deki “BASIT ELEKTRIK DEVRELERI” adli okuma pargasini
okuyup sorulari cevaplandiriniz.

2 Sayfa 4’deki “Ampuliin Isik Vermesini Saglayabilir Misiniz?” deneyini
yapiniz.

3 Sayfa 5-6’daki “AMPULLERIN PARLAKLIGI” adli okuma pargasimi okuyup
sorulart cevaplandiriniz.

4 Sayfa 7°deki “AMPULLER DENEYI” deneyini yapimiz.

5 Sayfa 8-10’daki “Devre Elemanlarmin Sembolleri” adli okuma pargasini
okuyup sorular1 cevaplandiriniz.

6 Sayfa 11’deki “Basit Elektrik Devresi” deneyini yapiniz.

7 Sayfa 12-13’deki “DIRENC” adli okuma pargasin1 okuyup sorulari
cevaplandiriniz.

8 Sayfa 14’deki “DIRENCI OLCELIM” deneyini yapiiz.

9 Sayfa 15-17’deki “Seri ve Paralel Baglama” adli okuma pargasini okuyup
sorular cevaplandiriniz.

10 Sayfa 18-19°deki “AMPERMETRE” adli okuma parcasini okuyup sorulart
cevaplandiriniz.

11 Sayfa 20°deki “Ampermetre” deneyini yapiniz.

12 Sayfa 21-22’deki “VOLTMETRE” adli okuma parcasint okuyup sorulart
cevaplandiriniz.

13 Sayfa 23’deki “Voltmetre” deneyini yapiniz.

14 Sayfa 24-25’deki “Elektrik Yiiklerinin Hareketi” adli okuma pargasini okuyup
sorular1 cevaplandiriniz.

15 Sayfa 26°deki “ELEKTROLIZ” deneyini yapimiz.

16 Sayfa 27-29’deki “Elektrik Akimi” adli okuma pargasini okuyup sorulari
cevaplandiriniz.

17 Sayfa 30-31°deki “Potansiyel Fark” adli okuma pargasini okuyup sorulart
cevaplandiriniz.

18 Sayfa 32’deki “DIRENCIN BAGLI OLDUGU DEGISKENLER” deneyini
yapiniz.

19 Sayfa 33-35’deki “Direng” adli okuma pargasint okuyup sorular
cevaplandiriniz.

20 Sayfa 36’deki “OHM Y ASASI” deneyini yapiniz.

21 Sayfa 37-39’deki “ELEKTRIK DEVRELERI” adli okuma parcasini okuyup
sorulart cevaplandiriniz.

29 Sayfa 40-51°deki “Esdeger Diren¢ Hesaplama” adli okuma pargasini okuyup
sorular cevaplandiriniz.

23 Bilgisayardan “Video-1” i izleyiniz. Sayfa 52’deki sorular1 yanitlayimiz.

24 Sayfa 53-59°deki “PILLERIN (URETECLERIN) BAGLANMASI” adli okuma
parcasini okuyup sorulari cevaplandiriniz.

25 Sayfa 60-66’deki “Lambalarin Parlakligi” adli okuma pargasini okuyup
sorular1 cevaplandiriniz.

26 Sayfa 81’deki “LAMBALAR” deneyini yapiniz.

27 Bilgisayardan “Video-2” yi izleyiniz. Sayfa 67’deki sorular1 yanitlaymiz.
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Sayfa 68-69’deki “KIRCHOFF YASALARI” adli okuma parcasini okuyup

28
sorular1 cevaplandiriniz.

29 Sayfa 70-74’deki “ELEKTRIKSEL ENERJI VE ELEKTRIKSEL GUC” adh
okuma pargasint okuyup sorulari cevaplandiriniz.

30 Sayfa 75-77"deki “ENERJININ KORUNUMU, ENERJININ DONUSUMU
VE ENERJI TASARRUFU” adli okuma pargasini okuyup sorulari

31 Bilgisayardan “Video-3” ii izleyiniz. Sayfa 78’deki sorular yanitlayimiz.

32 Sayfa 79-80’deki “ELEKTRIGIN ZARARLI ETKILERI VE KORUNMA
YOLLARI” adli okuma pargasini okuyup sorulari cevaplandiriniz.

33 Bilgisayardan “Video-4” ii izleyiniz.
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EK 3. FARKLILASTIRILMIS OGRETIiM ORNEK GOREVLER

BASIT ELEKTRIK DEVRELERI

Odamizdaki ampulii yakmak, televizyonu ya da radyoyu calistirmak i¢in agma kapama
diigmesini kullaniriz. Sa¢ kurutma makinesi, firin, ¢amasir makinesi gibi araglari
calistirmak icin de bu aletlerin agma kapama diigmelerini kullaniriz. Diigme dedigimiz
bu anahtarlar sayesinde elektrik devresi galisir. Devre, elektrigin izledigi yoldur. Devre
anahtar1 kapatildiginda devreden elektrik geger. Elektrigin ge¢mesi ile birlikte kap1 zili
calar, ampul 151k verir, elektrikli aletlerimiz c¢alisir. Bir elektrik devresini olusturan her
parca devre elemami olarak adlandirilir. Basit bir elektrik devresi pil, pil yatagi,
baglanti kablolari, anahtar, duy ve ampulden olusur. Ampul, duy denilen devre
elemanina yerlestirilir.

) Ampul
(- Duy l Kablo
\ Anahtar
T |-
~Pil yatag

Pil

Bir elektrik devresinde elektrik enerjisinin kaynagi pildir. Piller kimyasal enerjiyi
elektrik enerjisine gevirir. Basit bir elektrik devresinde, devre elemanlar1 birbirine
baglanti kablolariyla baglanir. Bu kablolar sayesinde elektrigin iletimi saglanir. Basit bir
elektrik devresinde anahtar, elektrigin gecisini kontrol eder. Anahtar kapatilarak devre
tizerinden elektrigin ge¢cmesi saglanir. Boylece ampul 151k verir. Anahtar1 agtigimizda
ise elektrigin gecisini engelleriz. Bu durumda ampul 151k vermez.

Bir elektrik devresini ¢alismasi i¢in devre elemanlarinin dogru bir sekilde birbirlerine
baglanmas1 gerekir. Farkli devre Ornekleri lizerinden devrenin hangi durumlarda
caligmayacagini inceleyelim.

Yandaki basit elektrik devresini inceleyiniz. Devrede pil
olmadigint fark ettiniz mi? Bu devre kuruldugunda
ampul 151k vermez. Ciinkii devrede elektrik kaynagi
yoktur. P

Yandaki devreyi inceleyiniz. Devrede kablolarin pilin
ayni kutbuna baglanmis oldugunu fark ettiniz mi? Bu

devredeki ampuliin 151k vermesi i¢in kablolardan birinin
pilin “+” kutbuna, digerinin “~” kutbuna baglanmasi
gerekir. [;’1
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Sorular

1) Asagidakilerden hangisi bir elektrik devresinin ¢aligmama nedenlerinden degildir?
A) Baglantilarin pilin iki kutbuna da yapilmast

B) Kablolarda bir kopukluk olmasi

C) Devrenin tamamlanmamasi

D) Ampuliin bozuk olmasi

E) Anahtarin kapali olmasi

2) Asagida verilenlerden hangisi elektrigin gegisini kontrol eden devre elemanidir?

A) Duy B) Pil C) Anahtar D) Baglanti kablosu E) Ampul

3) Pillerin kutuplar1 agsagidakilerden hangisiyle adlandirilir?

A)“+”ve“="  B)Onvearka  C)Yukari ve asagl D)Sag vesol E) Kuzey
ve Gliney

4) Asagida pillerle ilgili verilen ifadelerden hangisi yanligtir?
A) Piller ¢esitli boyutlarda olabilir.

B) Piller, pil yatagina uygun sekilde yerlestirilmelidir.

C) Atik piller ¢evre i¢in yararlidir.

D) Piller, kimyasal enerjiyi elektrik enerjisine gevirir.

E) Basit elektrik devresinde mutlaka olmalidir.

Bilmece vakti ©

Lamba, televizyon, firin Ben bir kii¢iik depoyum,
Bensiz ¢alisamaz, Iki kapim vardir.
Dikkatli olmalisin Zamanla bosalirim,

Benimle oyun olmaz. Omriim bu kadardur.
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Asagida farkli devre c¢izimleri verilmistir. Mevcut durumda ampuliin 151k verip
vermedigine karar veriniz. Ampuliin 151k vermesi i¢in ne yapilmasi gerektigini devrenin

altina yaziniz.

8 2

[ )
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Ampuliin Isik Vermesini Saglayabilir Misiniz?

Arag ve gerecler: ampul, duy, anahtar, pil yatagi, pil, baglant1 kablolari.

Yapilisi

1) Arag geregleri temin ediniz ve devre elemanlarini inceleyerek basit bir elektrik
devresi tasarlaymiz.

2) Tasarladiginiz elektrik devresini kurarak c¢alistiriniz. Gozlemlerinizi yaziniz.
3) Kurdugunuz elektrik devresinde ampuliin 151k vermesini saglayabildiniz mi?
Eger ampul 151k vermediyse sebepleri neler olabilir?
4) Calistirdigimiz devreyi gosteren bir resim ¢iziniz.

Uyart: Ampulle ¢alisirken dikkatli olunuz. Deney bittikten sonra kullandiginiz arag ve
gerecleri yerlerine kaldiriniz.
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AMPULLERIN PARLAKLIGI
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Yukarida verilen devrelerde hangi sekildeki ampul daha parlak yanar? Anahtar, pil ve
ampullerden olusan devrelere baktigimizda tiim sekillerde bir pil olup, Sekil-I’de bir
ampul, Sekil-II’de iki ampul ve Sekil-III’de ti¢ ampul bulunmaktadir. Basit elektrik

devresinde pilin gorevi devreye enerji saglamaktir. Sizce devrede bir pil ve bir ampul

kullanildiginda mi1 yoksa bir pil, iic ampul kullanildiginda m1 ampul ya da ampuller
daha parlak 1s1k verir? Tabii ki bir pil bir ampul kullanildiginda ampul daha parlak
olacaktir. Eger bir deneyle bu ii¢ sekildeki devreleri kurup parlakliklara bakacak
olursak;

Deneylerde sabit tutulan degiskenlere kontrol edilen degisken adi verilir.

Boylece yaptiginiz deneydeki pil sayis1 kontrol edilen degiskendir.

Ampul sayist degistirilen bir degisken oldugu icin bagimsiz degisken adini alir.
Bagimsiz bir degiskene bagli olarak degisimi incelenen degisken ise bagimlhi

degisken olarak adlandirilir. Yani bagimli degiskeniniz ampul parlaklig: olur.

Peki, pil sayisim1 degistirdigimizde ampul parlakligi nasil etkilenir?
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Burada kontrol edilen degisken ampul sayis1 olacaktir. Pil sayisi1 degistigi i¢in bagimsiz
degiskendir. Ampul parlakligi ise bagimli degiskendir. Burada enerji kaynag arttig1 i¢in
Sekil-I1I"deki ampul daha parlak yanacaktir.
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Sorular

1) Pil, ampul, anahtar ve baglant1 kablolarindan olusan bir elektrik devresine ikinci bir
pil dogru bir sekilde eklendiginde ampul parlaklig1 nasil degisir?

A) Artar.

B) Azalir.

C) Degismez.

D) Once artar sonra degismez.

E) Once azalir sonra artar.

2) I. Ampullerin birini ¢ikarmak
I1. Devreye pil eklemek
II1. Devredeki pillerden birini ¢ikarmak ¢ o

Yandaki elektrik devresinde ampul parlakligin1 artirmak i¢in yukaridakilerden hangisi
ya da hangileri yapilabilir?

A) Yalniz [ B) Yalmz II C) Yalmiz Il D)Ivell E)Ilvelll
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AKIM, POTANSIYEL FARK VE DIRENC

Elektrik Yiiklerinin Hareketi

Elektrik devrelerinde iletken icerisinde hareket eden elektronlart boruda akan suya
benzetebiliriz. Elektronlarin hareketini gézlemleyemezken lambanin yanmasi, iitiiniin
1sinmasi gibi etkilerini gdzlemleyebiliriz. Bu yiik hareketi dolayli yollarla 6lgiilebilir.
Bu yollardan birisi hepimizin bildigi ampermetreyle 6l¢iim yapmaktir. Diger bir yontem
ise elektroliz olayidir. Cozeltilerde yiik hareketi hem pozitif yiiklii iyonlar hem de
negatif yiikli iyonlar tarafindan gergeklestirilir. Saf su elektrik akimini iletmezken
(icerisinde iyon bulunmadig1 i¢in) su igerisinde iyonik olarak ¢oziinebilen tuz, asit veya
baz atilirsa elektrik akimini iletir hale gelir.

Sekilde bir elektroliz kabi goériilmektedir. Igerisinde iyonlar
bulunduran siviya elektrolit, elektrolit icerisine batirilmis ,
metal ¢ubuklara elektrot denir. Pilin pozitif ucuna bagh b
elektrota anot, eksi ucuna bagl elektrota ise katot denir. ﬂ:g:ﬂ
Pilin art:i ucu eksi yiiklii iyonlarin anotta toplanmasini L
saglarken, eksi ucu katotta art1i yikli iyonlarin

toplanmasini saglar. I v

Elektroliz yardimiyla su yap1 taglarini olusturan hidrojen

(H2) ve oksijene ( O2 ) ayrilir. Sekildeki anottaki tiip igerisinde oksijen gazi toplanirken
katottaki tiip igerisinde oksijen gazi toplamir. H20 —> 2H*+ O denkleminde de
goriildiigl gibi bir su molekiilii 2 hidrojen atomu ve 1 oksijen atomundan olusur.

Oksijen Hidrojen

Katotta ve anotta toplanan toplam yiikler birbirlerine esit
olur. Anotta V hacminde oksijen gazi toplanirken katotta

2V hacminde hidrojen gazi toplanir. Deneyler
gostermektedir ki devreden 1 C (coulomb) yiik gectiginde ﬂ Q
anotta 0,06 cm® oksijen gaz1 birikirken katotta 0,12 ¢cm® . L)

Anot  Katot

hidrojen gaz1 birikmektedir.
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Soru: Sekildeki elektroliz kabinda K kabmda 20 cm® gaz
birikmektedir. Buna gore L kabinda biriken gazin cinsi nedir ve
hacmi ne kadardir?

Coziim: K kab1 anot oldugu i¢in oksijen gazi birikmistir, katotta yani L kabinda
hidrojen gazi birikecektir. Toplanan hidrojen gazinin hacmi oksijenin 2 kati olacagi igin
40 cm?® gaz birikir.

Soru: Sekildeki elektroliz kabinda tiipte toplanan gaz 60 cm®” tiir.

a) Eger katot tiiplin igerisinde anot diginda olsaydi ne kadar gaz
toplanirdi?

b) Her iki elektrotta tiipiin igerisinde olsaydi ne kadar gaz
toplanirdi?

Coziim: a) 120 cm® hidrojen gazi toplamrdi. b) Her iki gaz da aym tiipte
toplanacagindan 60+120= 180 cm® gaz toplanirdi.

SORULAR

Soru 1: Suyun elektrolizinin yapildigi sekildeki deneyde,
devrede 40 saniye siireyle 5 amper akim geciyor. Buna gore, bu
siire sonunda X tiipiinde toplanan gaz hacmi ka¢ cm?® olur? (1
Coulombluk yiik 0.12cm® Hp, 0.06 cm® O, gaz1 aciga
cikarmaktadir.)

A)10 B)12 C)15 D)20 E)25

Soru 2: Suyun elektrolizinin yapildig1 sekildeki deneyde X
tiiptinde 6 cm3 gaz toplanmaktadir. Devreden 2 amper akim
gectigine gore gazin toplanmasi igin gecen siire kag saniyedir?

A)40 B)50 C)60 D)70 E)80
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ELEKTROLIZ DENEYi

Deneyde kullanilacak malzemeler

Gli¢ kaynagi, 2 adet deney tiipli, 2 adet elektrot, krokodil kablo, cam ¢ubuk, ii¢ ayak,
statik cubuk, beherglas, bunzen kiskaci, su, camasir sodasi, ampermetre

Deneyin yapilisi

1-Bir beherglas igerisine 500 ml su koyunuz. i¢ine 30 gr kadar ¢amasir sodas1 (Na2CO3)
koyarak ¢6zeltinizi cam ¢ubuk ile karistiriniz.

2-iki deney tiipiinii de hazirladiginiz ¢ozeltiyle agzina kadar doldurunuz. Sonra hava
almayacak sekilde parmaginizla kapatarak ters g¢eviriniz ve beherglas igerisindeki
cozeltiye daldiriniz. Tiipleri Bunzen kiskaciyla sabitleyiniz.

3-Elektrotlarin  uglarin1  sekilde goriildigi gibi tiiplerin iglerine yerlestiriniz.
Krokodilleri elektrotlara baglayarak, diger uclarini gii¢ kaynaginin dogru akim ¢ikisina
baglaymiz.

4-Devrede uygun gordiigiiniiz bir noktaya ampermetre baglayiniz.

5- Gii¢ kaynagini acip devreden yiik gecisini saglayiniz ve kronometrenin dii§mesine
basarak akimin ge¢me siiresini 6l¢iiniiz.

6- Her 3, 6, 9 dakikada tiiplerde toplanan gaz miktarimi tiiplerin {izerine isaretleyiniz ve
devreyi kesiniz.

7- Deneyi kisaca 6zetleyip, asagidaki sorular1 defterinize cevaplayiniz.

Sorular
1) Deneyde i¢ ve dis devrede iletkenlik nasil saglanmigstir?
2) Hangi kutupta hangi gaz toplanmigtir?

3) Hangi gazdan daha fazla toplanmistir? Neden?
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EK 4. ELEKTRIK ON BIiLGI TESTIi

Ad Soyad: Sube:
Sorular

1) Iletken teller, anahtar, bir ampul ve bir pil ile kurulan basit bir elektrik devresinde ampuliin
parlaklig1 agagidakilerden hangilerine bagli olarak degisir?

A) ampul-anahtar
B) tel-ampul

C) pil-ampul

D) anahtar-pil

E) pil-tel

2)

1- Pil a- ®

2- Lamba b- -
3- Anahtar c- —| |—
4- Baglant1 kablosu d- -

Yukarida verilen devre elemanlarin ve sembolleri hangi se¢enekte dogru olarak
eslestirilmistir?

A) 1-c B) 1-a C) 1-d D) 1-c E) 1-d
2-a 2-b 2-a 2-a 2-C
3-d 3-c 3-c 3-b 3-b
4-b 4-d 4-b 4-d 4-a

3) Asagidakilerden hangisi elektriksel direncin birimidir?

A) Volt B) Ohm C) Amper D) Watt E) Joule
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4) Asagidaki devrelerin hangisinde sadece seri bagli ampuller bulunmaktadir?

A) B) C)

_®_|,_

I _®_| L
_®_

Q 9%

X

&
W3¢

D) E)

—&r ®

&

5) Asagidakilerden hangisi basit bir elektrik devresinde mutlaka gerekli degildir?

A) kablo
B) pil

C) duy

D) ampul
E) anahtar

6) 2 pil, 2 lamba ve bir anahtardan olusan lambalarin yanmadigi devre semas1 hangi
secenekte dogru olarak cizilmistir?

A)

Q

¥
0 o] o[

%Y
: Co 0

Ij
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7) Bir 6grenci elindeki devre elemanlari ile asagida verilen ii¢ farkli devreyi kuruyor. Ampuller
ve iiretegler 6zdestir. K lambas1 hangi devrelerde 151k verir?

K K K
I / ﬁ :F
j S —
kil-I kil-111
2ekl Sekil-ll 2ekl
A) Yalniz 1 B) Yalnmiz II C)lvell D) I ve 11l E) Il ve Il
8) Elektrik akim siddetinin birimi asagidakilerden hangisidir?
A) Volt B) Ohm C) Amper D) Watt E) Joule
9) Elektriksel potansiyelin birimi asagidakilerden hangisidir?
A) Amper B) Ohm C) Volt D) Watt E) Joule

10) Asagidakilerden hangisi elektrik enerjisi kaynagi degildir?

A)Akiimiilator
B) Sarj cihaz1
C) Giines pili
D) Jenerator
E) Pil

11) Bir basit elektrik devresi deneyinde yapilan degisiklikten sonra ampul parlakliginin arttig:
gozlemlenmistir. Buna gore; asagidakilerden hangisi ya da hangileri tek basina yapilmis
olabilir?

I) Devreye yeni bir anahtar eklenmistir.
I1) Devreye yeni bir pil dogru sekilde eklenmistir.
[11) Devreye yeni bir ampul eklenmistir.

A) Yalniz B) Yalniz II C)lvell D) Ivelll E) Il ve III



12) Pil, ampul ve baglanti kablolart ile kurulan agagidaki devrelerin hangisinde lamba 11k
verebilir?

A) B) C)

=

N T

D) E)

\

+

.

~___

\\

13) Elektriksel direng i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Basit bir elektrik devresinde direng ampermetre ile 6l¢iiliir.
B) Basit bir elektrik devresinde sadece ampuliin direnci vardir.
C) Sadece iletken maddelerin elektriksel direnci vardir.

D) Basit bir elektrik devresinde direng elektrik enerjisini arttirir.
E) Basit bir elektrik devresinde ampul elektriksel direng gosterir.
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14) Asagidaki devrelerin hangisinde hem seri hem de paralel bagli ampuller bulunmaktadir?

A) B) C)

®
_®_

333

D) E)
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15) Asagidaki devrelerin hangisinde ampermetre K ampuliin {izerinden gegen akimi 6lgecek
sekilde baglanmistir?

C)

O

R

16) Asagidaki devrelerin hangisinde voltmetre K ampuliin iizerindeki gerilimi 6lgecek sekilde
baglanmistir? (iireteglerin i¢ direngleri 6nemsizdir.)

A) B) C)

K
R—

®
|
|

D)

-
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17) Basit bir elektrik devresinde, ampuliin agilip kapanmasini kontrol etmek igin
asagidakilerden hangisi kullanilmalidir?

A) kablo
B) pil

C) duy

D) ampul
E) anahtar

18) Sekildeki devrelerde lambalar ve iiretegler 6zdestir. K, L ve M lambalarini parlakliklarina
gore siralayiniz.

K M
® PN ®
4 ®
ﬂlf I -
A) K=L=M B) K>L>M C) K=L>M D) M>K=L E)

K=M>L

19) Bir pil, iki lamba ve bir anahtardan olusan, lambalarin 151k verdigi devre semasi
hangi se¢cenekte dogru olarak ¢izilmistir?

A) B) C)
I_—i — : I b a I
|
D) E)
o _ [
I K
20) Ozdes lambalarla kurulu sekildeki devrede M
anahtar kapatildiginda asagidaki yorumlardan ®
hangisi dogru olur? o
L .
A) Lambalarin hi¢biri yanmaz ®
B) Yalnizca K lambas1 yanar
C) K ve L yanar M yanmaz K QF)
D) Yalniz L yanar I:

E) Lambalarin hepsi yanmaya devam eder
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P
21) Sekilde verilen devre igin ®
I. Anahtar agik iken P ampuliiniin direnci sifirdir. /
II. Anahtar kapatilirsa P ampulii 151k verebilir. I
1. Anahtar kapatilirsa P ampuliiniin direnci sifir olur. 1’
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) YalmzI B) Yalniz II C) Yalmz III D)Ivell E) I ve III
K
22) K, L ve M ampulleri ile kurulan sekildeki devre ile ilgili; —®7

I) K ile M ampulii paralel baglanmustir.

L M
I1) K ile L ampulii paralel baglanmstir. —®—®-

III) L ile M ampulii seri baglanmustir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz I1T C)Ivell D) II ve I1I E) I, 1lve lll

23) Ampermetre ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) I¢ direnci sonsuza yakindur.

B) Devrenin toplam direncini degistirmedigi varsayilir.

C) Analog veya dijital olarak iki ayr1 ¢esidi vardir.

D) Akim siddetini olger.

E) Miliamper diizeyinde 6l¢iim yapan ampermetreler vardir.

24) Voltmetre ile ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Uzerinden gegen akim sifir kabul edilir.

B) Olgiim yapilacak devre elemanina paralel baglanir.

C) Sadece gii¢ kaynagi olarak pil kullanilan devrelerde galisir.
D) I¢ direnci ¢ok biiyiiktiir.

E) Analog veya dijital olmak iizere iki ayri ¢esidi vardir.
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EK 5. ELEKTRIK BASARI TESTI

Ad Soyad: Sube:
Sorular

1) Bir 6grenci suyun elektrolizi i¢in iki diizenek kuruyor. Diizeneklerde tiim degiskenler
ayni1 iken bir elektroliz kabina camasir sodasi1 koyuyor. Devreleri ¢alistirdigi zaman
camasir sodas1 olan kapta birim zamanda daha fazla gaz ¢iktigini1 gozlemliyor. Buna
gore, birim zamanda daha fazla gaz ¢ikmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Camasir sodasinin suyun iletkenligini arttirmasi

B) Camasir sodasi suda ¢dziiniince gaz agiga ¢ikmasi
C) Camasir sodasinin suyun direncini arttirmasi

D) Camasir sodasinin gazli yapida olmasi

E) Camasir sodasinin suda molekiiler olarak ¢6ziilmesi

2) Elektrik akimu ile ilgili verilen,

I) Metallerde elektrik akimi elektronlarla saglanir.

I1) Sivilarda elektrik akimi hem pozitif yiiklii iyonlarla hem de negatif yiikli iyonlarla
saglanir.

IIT) Gazlar her sartta yalitkandir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalmizl B)YalmzIl C)lvell D)lvell E)I llvelll

3) Tungsten tel

X a

i
|I
Pil, lamba ve yiiksek direncli tungsten telden olusan sekildeki devre kurulmustur.

Lambanin parlakligini artirmak i¢in;

I. Ozdirenci tungsten telden daha kiiciik tel kullanmak.
II. Tungsten telin boyunu kisaltmak.
II1. Tungsten telin kalinligin1 azaltmak.

Islemlerinden hangisi veya hangileri yapilmalidir?

A)YalmzI B)lvell  C)lvelll  D)Ilvelll E) I, 11 ve I
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4) Sekildeki grafikte bir iletkenin {izerinden Akim (T)
gecen akimin gerileme bagl grafigi verilmistir.
Buna gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?

0,3

A) Iletkenin direnci 30 Q’dur. 0,2
B) Akim ile gerilim dogru orantilidir. 0.1
C) Direncin biiyiikliigii sabittir.

D) Gerilim 15 Volt olursa akim 0,5 Amper olur. Gerilim (V)
E) Gerilim iki katina ¢ikarilirsa direng de iki

katina ¢ikar.

5) Sekildeki devre parcasmda KileL [ R=3Q

arasindaki esdeger direng 7 € olduguna
gore R direncinin biiytikliigii kag ohm
olur?

A) 6 B) 5 C)4 D)3 E)2

6) Bir pil ve bir lambadan olusan basit bir elektrik devresi sekilde
verilmistir.

X =

K lambasinin parlaklig1 ve yanma siiresi ile ilgili olarak agagida
verilenlerden hangisi yanlistir? I f

A) K lambasina 6zdes bir lamba seri baglanir ise K’nin parlakligi azalir.

B) Pile 6zdes bir pil seri baglanir ise parlaklik ve yanma siiresi artar.

C) K lambasina 6zdes bir lamba paralel baglanir ise K’nin parlaklig: degismez.
D) Pile 6zdes bir pil paralel baglanirsa parlaklik degismez ve yanma siiresi artar.
E) K lambasina 6zdes bir lamba seri baglanir ve pile 6zdes bir pil seri baglanir ise
parlaklik ve yanma siiresi degismez.
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7) Pillerle ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

A) Galvani’ nin hayvan dokularinda elektrik oldugu iddiasi ilk pilin kesfedilmesinde 6n
adim olmustur.

B) Galvani ve Volta’nin elektrigin kaynagina yonelik bakis acilari aynidir.

C) Volta elektrolit ve iki farkli elektrot kullanarak ilk pili kesfetmistir.

D) Piller olusturduklar1 potansiyel farkla devrelerde akim olusmasini saglarlar.

E) Piller kimyasal enerjiyi elektrik enerjisine doniistiiren devre elemanlaridir.

8)

- Birim zamanda tiiketilen elektrik enerjisine gii¢ denir.
- A sintfi elektrikli araglar B sinifi elektrikli araglardan daha fazla enerji
harcar.
I11-  Elektrik enerjisi 6l¢iim birimi kilowatt-saat’ tir.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B) I-1I C) 11l D) 1-111 E) I- 1-111

9) Giicti 100W olan bir lamba giinde ortalama 5 saat yanmaktadir. Elektrigin kilowatt-
saat licreti 0,4 TL olduguna gore bir aylik stirede lambanin tiikettigi elektrik i¢in
O0denmesi gereken ticret kag TL dir?

A)2 B) 3 C) 4 D) 5 E)6

10) Asagidakilerden hangisi elektrigin bilingli kullanimina 6rnek verilemez?

A) Satin alinan elektrikli araglarin enerji siifinin ytliksek olmasi
B) Ampuller yerine floresan ve led lambalarin kullanilmasi

C) Kullanilmayan elektrikli araclarin figlerinin ¢ekilmesi

D) Camasir makinesine kapasitesinin tizerinde gamagir konulmasi
E) Elektrikli araglarin bakim ve onariminin zamaninda yapilmasi

11) I. Camasir makinesi I1. Utii
III. Sag¢ kurutma makinesi IV. Vantilator

Yukarida verilenlerden hangileri elektrik enerjisini hareket enerjisine dontistiiriir?

A) I-l11-1V B) I-11-111 C) H-1l-1v D) I-1I-IV E) I-11-111-1V



151

12) Sigorta ile ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Yiiksek akimlar1 keserek devreyi korur.

B) Yalitkan maddelerden yapilmistir.

C) Devreye paralel baglanir.

D) Elektrik enerjisini hareket enerjisine doniistiiriir.

E) Hareket enerjisini elektrik enerjisine doniistiiriir.

13) Sekildeki elektriksel desarj tiipliniin A
kesitinden 2 saniyede 20 C’luk yiik 1 yoniinde,
-30 C’luk yiik ise 2 yoniinde geciyor. Buna
gore, tiipteki akimin biiytikliigii ve yonii nedir?

A) 5 Amper, 1 yoniinde A
B) 5 Amper, 2 yoniinde < —>
C) 25 Amper, 1 yoniinde 2 1

D) 25 Amper, 2 yoniinde
E) 50 Amper, 1 yoniinde

14) Bir 0Ogrenci Sekil 1 de 3L

uzunlugundaki bakir telin direncini R 3L
olarak Olgliyor. Telin L kadarlik
kismii keserek Sekil 2 de oldugu Sekil 1 Sekil 2

gibi kendi {izerine katliyor. Yeni
durumda telin direncinin kag¢ R olarak olcer?

3 2
A) - B)1 C) - D) - E)-
)3 ) )3 ) )

() A
\V/ AW
~ R,=2Q)

15) Sekildeki devrede voltmetre ‘R -10 R 30 @
1= =

ve ampermetre okunan degerler °

. y WM
hangi secenekte dogru R.=60Q
verilmistir? [

| I
V=30Volt

A)V=4V B)V=30V C)V=8V D)V=2V E)V=24V

A=6A A=2A A=2A A=3 A A=2A
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B
16) Sekildeki devre pargasinda A 100 1002 100 1003 £100 £ 100
noktas ile B noktasi arasmdaki T i T 7
esdeger direng ka¢ ohm olur?
A
A)10 B)15 C)20 D)25 E)30
I Ry
17) Sekildeki devrede kollardan gecen > WA
akimlarin biiytikliikleri ve yonleri verilmistir. Iy
—] I I4 RV
Buna gore; . is Rt
Ny - R,

- [1=I,+13 > wwwn——

I- Is=ls Is

11- L=l
ifadelerinden hangileri kesinlikle dogrudur?
A) Yalniz I B) I-11 C) I-111 D) lI-111 E) I- H-111
18) Ozdes direnclerle  kurulmus R

. . WWWMA—
sekildeki devrede K anahtar1 acgikken
ampermetrenin gosterdigi deger  Au,
anahtar kapatildiginda ise A2 oluyor. K

N <
Mmoo ® : : v
— orani nedir? >
A2 |
l
Vv

A)= B)1 C) 2 D) E)



EK 6. FiZiGE KARSI OZ YETERLIK iNANC OLCEGI

Fizige Kars1 Oz Yeterlik Iinang¢ Olcegi

Ad Soyad:

Sube:
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Bu ankette sizin fizik dersine yonelik diislincelerinizi tespit etmeyi amaclayan ¢esitli sorular yer
almaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra size uygun gelen secenegi mutlaka
isaretleyiniz. Unutmayiniz dogru ya da yanlis cevap yoktur. Verdiginiz cevaplar arastirmact
tarafindan kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedende sorulara igtenlikle cevap vermenizi rica

ederim.

Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Riza SALAR

Higbir
Zaman

Ender
Olarak

Bazen

Cogu
Zaman

Her
zaman

1. Fizigi glinliik yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi diisliniiyorum.

2. Glinlimii veya zamanimi planlarken fizik
mantig1 ile diigintiriim.

3. Fizigin benim i¢in uygun bir ugras
olmadigini diisiiniiyorum.

4. Fiziksel yapilar ve teoremler i¢inde
dolasip yeni, kii¢iik kesifler yapabilirim.

5. Fizigi 6grenme yetenegine sahip
olduguma inantyorum.

6. Yeterince ugrasirsam her tiirlii fizik
problemini ¢ozebilirim.

7. Fizik problemi ¢6zerken her zaman yanlig
yaparim duygusu tagirim.

8. Fizik problemi ¢ozerken beklenmedik bir
durumla kargilagtigimda telaga kapilirim.

9. Fizikte yeni bir durumla karsilastigimda
nasil davranmam gerektigini bilirim.

10. Fizik konularina sinifimdaki diger
arkadaslarim kadar hakim bir 6grenci
oldugumu diisiinmiiyorum.

11. Fizik ¢alisirken kendime olan
giivenimin azaldigini fark ediyorum.




EK 7. ELEKTRIK DEVRELERI KAVRAM YANILGISI TESTIi

SORULAR @

1.1. Sekil 1"de gosterilen devredeki ampul 151k verir mi?
(a) Evet, 151k verir. 4
(b) Hayir, 151k vermez. C
@
1.2. Yukanda verdigim cevabin sebebi; Selal 1
(a) Pil ve ampul temas halindedir.
(b) “+” ve -7 yiiklerin ampulde birlesmesi icin pilin “-” ucundan ampuliin
yan metal kismina bir tel baglanmalidir.
(c) Ampulden akim ge¢mesi ic¢in pilin “-” ucundan ampuliin yan metal
kismina bir tel baglanmalidur.
() o
1.3. Yukanidaki iki soruya verdigim cevaptan;

(a) Eminim.
(b) Emin de&ilim.

2.1.Sekil 2°deki elektrik devresinde ana koldaki akim 1,2 A olarak verilmistir.
Buna gore iy, i, ve i3 akimlarinin biiyiikliiklerinin degerleri kactir?

(a) 0,6/0,3/0,3 13
(b) 0,4/0,4/704

@
W

W)

¢i1=124

Sekil 2
2.2. Yukarida verdigim cevabin sebebi:
(a) Elektrik akinu ilk kol ayriminda esit olarak ikiye ayrildiktan sonra
ikinci kol ayriminda tekrar esit olarak ikiye ayrilr.
(b) Ug 6zdes ampul birbirine paralel bagl oldugundan ana koldaki elektrik
akimm ii¢ ampul iizerinden de aym biiyiikliikte gececek sekilde kollara
ayrilr.

2.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

154



155

Sekil 3°de gosterilen bir elektrik devresine, Sekil 4’ de gosterildigi gibi
bir B ampulii ekleniyor. 3. ve 4. sorularn bu bilgiye gore cevaplandiriniz.

A
! ZN 1 I e
) w

g,
Sekil 3 Sekil 4

3.1.Sekil 3 ve Sekil 4’deki 1 noktalarindan gegen elektrik akimlarinin
bitytikliiklerini karsilastirimz?
(a) Sekil 3°de daha fazladr.
(b) Sekil 4°de daha fazladr.
(¢) Her iki sekilde de esittir.

3.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Pilden gelen aym biiyiikliikteki elektrik akimlari her iki sekilde de 1
noktalarinda hentiz kullamlmanustir.
(b) Her iki sekilde de pillerin sagladig: potansiyel farklar aym ama Sekil
4’deki esdeger diren¢ daha by tiktiir.
(c) Sekil 3°de bir ampuliin kullandig: elektrik akim, Sekil 4" de ise iki
ampuliin kullandi@ elektrik akinu vardar.

3.3. Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

4.1.Sekil 4°de 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biiyiikliikleri ile A ve B
ampullerinin parlakhklarimi karsilastiriniz?

Akim Parlaklik
(a) h=12=13 A ve B ampulleri aym parkaliktadir.
(b) 13> 1,>1; B ampulii daha parlaktir.
(C) 1 >1,> 13 A ampulii daha parlaktr.
(d) 11>1,> 15 A ve B ampulleri aym parlakhiktadir.

4.2. Yukanda verdigim cevabin sebebi:
(a) Pile ne kadar cok yakin olunursa, elektrik akimi da o kadar ¢ok olur.
(b) Seri bagli devrelerde akim siddeti her yerde aymdir.
(c¢) Elektrik akimi ampuller tarafindan kullanildig icin azalir.
() e

4.3.Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.



Sekil 5°de bir elektrik devresi verilmistir. IIk énce bir B ampulii Sekil
6’da goriildiigii gibi devreye ekleniyor. Daha sonra B ampulii devreden
¢ikarilarak ve onun yerine bir tel kullanilarak Sekil 7°deki devre
olusturuluyor. 5., 6., 7. ve 8. sorular1 bu bilgilere dayanarak cevaplayimz.

1 L2
3

2| &4 |a ROL é] O

Sekil 5 Sekil 6 Sekil 7

5.1.Sekil 5 ve Sekil 6deki 1 noktalarindaki elektrik akimlarimin biiyiikliklerini
karsilastirimz.
(a) Sekil 5"de daha biiyiiktiir.
(b) Sekil 6’da daha biiyiiktir.
(c) Sekil 5°de ve Sekil 6'da esittir.

5.2.Yukanda verdigim cevabin sebebi;
(a) Sekil 6’da iki ampul oldugundan esdeger diren¢ daha fazladur.
(b) Sekil 6’da pilden gelen akim iki kola ayrilir.
(c) Sekil 5°de pil tek ampule, Sekil 6'da ise iki ampule akim verir.
(d) Sekil 6’daki paralel devrede esdeger direnc daha kiiciiktiir.
(e) Her iki sekilde de 1 noktalarinda pilden gelen ayni biiyiikliikteki
elektrik akimu heniiz kollara ayrilmamustir.

5.3.Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

6.1.Sekil 6°da 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin bitytikliklerini karsilastiriniz.
(a) 1>1,> 13
(b) 1> 12=13

6.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Akim kollara ayrihirken gidis yoniine diiz kola daha ¢ok, kivrilan kola
daha az akim gecer.
(b) Akim kol ayrnnmina geldiginde ampuller 6zdes oldugundan esit bir
sekilde iki kola ayrilr.

6.3.Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.
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7.1.Sekil 6’da A ve B ampullerinin parlakliklarini karsilastiriniz.
(a) A ve B ampullerinin parlakliklan esittir.
(b) A ampulii daha parlaktir.
(c) B ampulii daha parlaktir.

7.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Kollara ayrilan akimin ¢ogu B ampuliinden gecer.
(b) A ampulii pile daha yakindir.
(c) A ve B ampullerinden ayn biiyiikliikte akim gecer.
()

7.3. Yukanidaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

8.1.8Sekil 6 ve Sekil 7°deki A lambalarimin parlakhklarim karsilastirimz.
(a) Sekil 6’daki daha parlaktir.
(b) Sekil 7°deki daha parlaktir.
(c) Iki sekildeki de esit parlakliktadr.

8.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Sekil 7°deki A ampuliiniin iizerinden akim gecmez.
(b) Sekil 6’da akim iki ampul, Sekil 7°de ise tek ampul tarafindan
kullanihr.
(c) Her iki sekilde de akim iki kola ayrilhr.
() o

8.3. Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

9.1.Sekil 8'deki devrede bir pil, ampul ve iki diren¢ten olusan bir diizenek
gosterilmektedir. Ik nce sadece 10 ohm’luk R, direncinin yerine 20 ohm’luk
bir diren¢ baglamyor ve Sekil 9 elde ediliyor. Daha sonra Sekil 8 deki 10
ohm’luk R, direncinin yerine 20 ohm’luk bir diren¢ baglaniyor ve Sekil 10
elde ediliyor. Sekil 9 ve Sekil 10’daki ampullerin parlakliklarinda Sekil 8’ deki
ampule gore degisiklik olur mu?

R=10 oh.m@ R,=M1j0v\ohm R,= 200111:1@ Rgmo}m k=10 ohm@ Rgmohm
ol o} o m o % FiL oii
Sekil 8 Sekil 9 Sekil 10
Sekil 9°da Sekil 10°da
(a) Degisir Degismez
(b) Degisir Degisir
(c) Degismez Degisir

(d) Degismez Degismez
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9.2.Yukanda verdigim cevabin sebebi;
(a) Akim ampule ulasmadan énce R, direnci tarafindan etkilenir.
(b) Akim ampule ulasmadan once R, direnci tarafindan etkilenir.
(c) Her iki sekilde de esdeger direng Sekil 8’ e gore degistiginden ana
koldaki akim da degisir.
(d) Piller aym oldugundan ana kollardaki akimlar aynidir.
3

9.3. Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

10.1. Sekil 11°deki ampul 1g1k verir mi?
(a) Evet, 1:1k verir.
(b) Hayir, 151k vermez.

Sekil 11

10.2. Yukanda verdigim cevabin sebebi;
(a) Ampul “+7 ve - yiiklere dokunduruldugu i¢in “+" ve “- yiikler
ampulde birlesebilirler.
(b) Ampul iiretecin “+” kutbuna degiyor.
(c) Ampulden elektrik akim gecer.
(d) Ampulden elektrik akim ge¢mez.
S

10.3. Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.

11.1.Sekil 12°de verilen devre parcasinda elektrik akiminin yénii ok ile
gosteriliyor. Buna gore, 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biyiikliiklerini

karsilastirimz.
A
(a) i| = i3> iz @
(b) i1>1=13 P4
2 B
1
RV

11.2.Yukanda verdigim cevabin sebebi; ol s
(a) Akim kol ayrimina geldiginde ampullerin direncleri esit oldugu icin
esit bir sekilde kollara ayrilir.
(b) Akim kol ayrimina geldiginde gidis yoniindeki diiz kola daha cok
akim, kivrilan kola ise daha az akim gecer.

11.3. Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.



12.1.Sekil 13’te gosterilen devrede A ve B ampullerinin parlakliklarini

karsilastiriniz.
(a) B ampulii daha parlaktir. *
(b) Iki ampuliin de parlakliklar esittir. JEEe
(c) Iki ampulde yanmaz. \"L"“’)
E
Lo

=

f~d

Sekil 13

12.2.Yukanda verdigim cevabin sebebi;

(a) Akim A ve B ampullerinin arasindaki bos telden gecer.

(b) B ampulii pile daha yakindir.

(c) Akim ilk iki kola ayrildiginda, akimin yarist B ampuliine gecer. Daha
sonra tekrar kol ayrimina geldiginde akimin hepsi bos telden gecer ve
pile doner.

(d) ki ampul birbirine paralel oldugundan iizerlerinden esit biiyiikliikte
akim gecer.

12.3. Yukandaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim.
(b) Emin degilim.
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EK 8. SINIF iKLiMi GOZLEM FORMU

GoOzlem Formu

Gozlem yapan kisi:

Gozlem siirest:

Gozlemin amaci: Farklilagtirilmis 6gretime dayali islenen derste

tanimlanmast

160

Gozlem tarihi:

smif ikliminin

Her

Siklikla

Bazen

S| .| Yorum
— —

S| 5| ve

Z | = | Notlar

Gorevini yapmakta zorlanan 6grencilere yeterli zamani
ayrarak destek olmaktadir.

Ogrencilerin duygusal farkliliklarin1 dikkate almaktadir.

Ogretmen

Tiim 6grencilerin takibini yapabilmekte ve bir sonraki etkinlik
icin onlar1 yonlendirmektedir.

Etkinlikler yapilirken gerekli gordiigiinde (esnek davranarak)
planlamanin digina ¢ikmaktadir.

Katilim

Hazirlanan sinif ortamu tiim 6grencilerin derse katilimini
saglamaktadir.

Ogretmen, dgrencilerin ilgisini etkinliklere cekmek icin onlara
soru sormaktadir.

Ogrenciler diisiincelerini gretmenle paylasmaktan
¢ekinmezler.

Ogrenciler diisiincelerini smifla paylasmaktan ¢ekinmezler.

Ogrenci

Ogrenciler etkinliklerde yer almak icin heveslidirler.

Etkinlikler sirasinda 6grenciler, gerek gordiiklerinde
birbirleriyle yardimlagmaktadir

Ogrenciler, aralarindaki bireysel farkliliklara sayg1
duymaktadirlar.

Esitlik

Ogretmen, tiim 6grencilere etkinliklerde yer almast igin firsat
sunmaktadir.

Ogretmen, biitiin dgrencilerin etkinliklere motive olmasini
saglamaktadir.

Ogretmen, her 6grenciye soru sorma firsati sunmaktadir.

Gorev

Ogrenciler etkinliklerin ne amagcladiginin farkindalar.

Ogrenciler etkinliklerde ne yaptiklarinin farkindalar.

Yonelimi

Ogrenciler etkinlikleri ongériilen zamanda tamamlamaktalar.

Ortam

Etkinliklerin yapilmasi sirasinda her 6grenci igin yeterli arag-
gerec ve mekan bulunmaktadir.

Etkinliklere sirasinda ortamdaki ses diizeyi katilimeilar
rahatsiz edecek diizeyde degildir.

Ogrenciler bireysel calismasina ragmen sinif biitiinliigii
bozulmamaktir.

Ogrencilerin stabil olmamalar1 simif ortaminda kaosa neden
olmamaktadir.




EK 9. ARASTIRMA iZNi

BTN ¥ T.C.

F A % ERZURUM VALILIGi
O il Milli Egitim Miidiirliigii

by dy

Sayr : 36648235/605/8726727
Konu: Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

03.09.2015

llgi: a) Atatiirk Universitesi'nin 25/08/2015 tarihli ve 1500048723 sayil yazisi.
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ilgi yaz1 geregi: Atatiirk {iniversitesi 6grencileri Riza SALAR ve Erkan UGUREL'in
ilgi yazida belirtilen ilimiz okullarinda arastirma vapma istekleri, Bakanhigimizin 07/03/2012
tarihli ve 3616 (2012/13) sayili genelgesi cercevesinde incelenmistir. Arastirmalarin, egitim
ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde, komisyon kararinda belirtilen veri toplama
araglarmn kullanilarak ek listede isimleri belirtilen okullarda yapilmasi subemizce uygun

goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

OLUR
03.09.2015

Turan BAGACLI
il Milli Egitim Miidiir Yardimeist
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EK 10. OLCEK KULLANIM iZNi

Re: izin talebi

n: [ akmaskan |

Riza bey,

Oz-yeterlik Inang Glcedini (kaynak gdstererek) kullanmanizda hig bir sakinca bulunmamaktadir.
Basarilar dilerim.

Prof Dr. Abdulkadir Maskan

13 Subat 2017 09:45 tarihinde Riza Salar <rizasalar@atauni.edu.tr> yazdr:
Merhaba Hocam;
Atatiirk Universitesinde Fizik Egitimi Anabilim Dalinda doktora yapiyorum.

“Fizik ve Matematik Ogretmen Adaylaninin Fizige Kargi Oz-Yeterlik inanglarinin Degerlendirilmesi" isimli makalenizde kullandigimiz *Fizige Karsi Oz-yeterlik inang Olcegi*ni tez calismamda kullanmak istiyorum.
Bu konuda izninizi talep eder, iyi qalismalar dilerim.

Res. Asist. Riza Salar

Kazim Karabekir Faculty of Education
Ataturk University

Erzurum/Turkey

Re: izin

@ Kimden: (h pesman )

Kime: (Reza Salar

Merhaba Riza,
testi calismanda kullanabilirsin. iyi calismalar dilerim

19 Tem 2017 15:37 tarihinde "Riza Salar" <rizasalar@atauni.edu.tr> yazd:
Merhaba Hocam,
Atatlirk Universitesinde doktora yapryorum.
Tezinizde gelistirdiginiz "Basit Elektrik Devreleri-Ug Basamakh Test" isimli kavram yanilgilar testini tezimde kullanmak istiyorum.
Bu konuda izninizi talep eder, iyi calismalar dilerim

Res. Asist. Riza Salar

Kazim Karabekir Faculty of Education
Ataturk University

Erzurum/Turkey
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EK 11. KULLANILAN iSTATISTIKSEL ANALIZ TEKNIKLERINE YONELIK
VARSAYIMLARIN SINANMASI

A. Elektrik On Bilgi Testi icin test varsayimlarimin analizi

Parametrik hipotez testleri uygulanabilmesi i¢in, EOBT den elde edilen puanlarin her
Olciimiin alt gruplarinda (deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari)
normal dagilmasi gerekmektedir. Dagilimlarda ortalama degerleri ile ortanca degerleri
birbirine yakin olmasi, Shapiro-Wilk (S-W) p degerleri .05’den biiyiik olmasi, ¢arpiklik

ve basiklik z puanlarinin -1.96 ile 1.96 arasinda olmasi nedeniyle normalligin saglandigi

sOylenebilir.
EOBT normallik analizi
SWp Carpiklik/ Basiklik
Okul ve grup Ortalama SS  Ortanca degeri Carpiklik  Std. Hata ~ Basiklik /Std. Hata
FL Kontrol 12.76 297 13.00 347 .042 .09 -.043 .01
Deney 1345 369 13.00 .381 .022 50 .083 .09
AL Kontrol 11.69 3.14 12.00 .800 199 43 -.615 -.69
Deney 1056 3.00 11.00 .904 -.105 -.23 -.906 -1.03
SBL Kontrol 11.00 2.71 11.00 921 .254 .52 -.251 -.26
Deney 9.93 2,70 10.00 .568 -.029 -.06 917 1.05

Varyanslarin homojen olup olmadig1 Levene testi ile arastirilmistir. Sonuglara gore tiim

gruplarda EOBT den toplanan verilerin varyanslarmin homojen oldugu belirlenmistir
(F(5-156)=.461; p>0.05).

Varyanslarin homojenligi testi (Levene)
Levene istatistigi sdl sd2 p
EOBT 933 5 156 461

B. Elektrik Basar1 Testi icin test varsayimlarinin analizi

Tiim gruplarda EBT’den elde edilen verilerin ortalama degerleri ile ortanca degerleri
birbirine yakin olmasi, Shapiro-Wilk (S-W) p degerleri .05’den biiyiik olmasi, ¢arpiklik
ve basiklik z puanlarinin -1.96 ile 1.96 arasinda olmasi nedeniyle normalligin saglandig1
sOylenebilir.

EBT normallik analizi

S-W arpiklik/ Basiklik
Okul ve grup Ortalama SS  Ortanca deger? Carpiklik (étéPHata Basiklik /Std. Hata
FL Kontrol 11.90 2512  12.00 341 .387 .89 -372 -44
Deney 12.34 3.199  13.00 697 -.646 -1.48 476 .56
AL Kontrol 5.96 1.907 6.00 .188 -315 -.69 978 1.10
Deney 9.18 2.245 9.00 .064 310 .70 -.961 -1.12
SBL Kontrol 6.93 2.742 7.00 .056 -.941 -1.94 918 .89

Deney 8.04 1.900 8.00 .069 441 .98 -.328 -37
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Tiim gruplarda EBT’den toplanan verilerin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (F(5-
156)=1.958; p>0.05).

Varyanslarin homojenligi testi (Levene)
Levene istatistigi sdl sd2 p
EBT 1.958 5 156 .088

Ayrica kullanilan 6gretim yonteminin deney ve kontrol gruplarinin ders basarisi tizerine
etkisini incelemek i¢in tek yonlii kovaryans analizi yapildigi i¢in, EBT den elde edilen
veriler ile EOBT’den elde edilen verilerin arasindaki korelasyonun anlamli olup
olmadig1 da arastinlmistir. Basit dogrusal regresyon analizinden elde edilen analiz
sonuglar1 asagida verilmistir. Ug okul i¢in de bagimli degisken ile kontrol degiskeni
arasindaki iliskinin derecesi ve anlamliligini test etmek icin yapilan basit dogrusal
regresyon sonuglarina gore bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda pozitif ve

anlaml iliski oldugu goriilmektedir.

EBT ile EOBT regresyon degerleri

Okul R R? Diizeltilmis R? F p

FL 318 101 .085 6.295 .015
AL .682 .465 454 44,296  .000
SBL .395 .156 139 8.888 .004

Diger bir varsayima gore gruplardaki regresyon katsayilar1 (egimleri) homojen
olmalidir. Asagida verilen tabloya bakildiginda, regresyon egimlerinin esitligi i¢in
yapilan grup*ontest ortak etki testi sonucunda Ogrencilerin EBT puanlart iizerinde
grup*ontest ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonug, regresyon

dogrularinin egimlerinin homojen oldugunu gostermektedir.

EBT I¢in Regresyon Egimlerinin Esitligine Yonelik Sonuclar

Kareler
OKUL Kaynak sd  Kareler Ortalamasi F p
Toplami
Diizeltilmis Model 56.284 3 18.761 2.472 072
Sabit 231.093 1 231.093 30.446 .000
Grup 9.100 1 9.100 1.199 278
FL On test 51.563 1 51.563 6.793 .012
Grup*On test 8.181 1 8.181 1.078 .304
Hata 409.871 54 7.590
Toplam 8987.000 58
Diizeltilmis Toplam 466.155 57
Diizeltilmis Model 120.304 3 40.101 8.663 .000
Sabit 195.161 1 195.161 42.159 .000
AL Grup 4.124 1 4.124 891 350
On test .881 1 .881 190 .665
Grup*On test 322 1 .322 .070 793
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Hata 226.828 49 4.629

Toplam 3366.000 53

Diizeltilmis Toplam 347.132 52

Diizeltilmis Model 4.656 3 1.552 .280 .840

Sabit 162.510 1 162.510 29.285 .000

Grup 4.161 1 4.161 .750 391
SBL On test 247 1 .247 .045 .834

Grup*On test 3.634 1 3.634 .655 423

Hata 255.264 46 5.549

Toplam 2738.000 50

Diizeltilmis Toplam 259.920 49

C. Fizige Kars1 Oz Yeterlik inan¢ Olgegi icin test varsayimlariin analizi

FKOYIO besli likert tipi dlgek olup, elde edilen puanlarin her &lgiimiin alt normal
dagilmas: gerekmektedir. Ayrica Olgegin faktorleri olan FYBD, YI, FADF
degiskenlerinin de normal dagilim gostermesi gerekir. FKOYIO 6n testinin tamamindan
(Genel) ve ti¢ faktoriinden elde edilen puanlarin normalliginin arastirildigi tablo asagida
verilmistir. Dagilimlarda, Shapiro-Wilk (S-W) p degerleri .05’den biiyiik olmasi,
carpiklik ve basiklik z puanlarinin -1.96 ile 1.96 arasinda olmasi nedeniyle normalligin

saglandig1 soylenebilir.

FKOYIO 6n test normallik analizi

S-W Carpiklik/ Basiklik
Okul ve grup Degisken  Ortalama deger? Carpiklik Std. Hata Basiklik  /Std. Hata
Genel 2.708 .861 161 .37 .225 .26

Deney FYBD 2.336 .686 148 .34 -570 .67

Y1 3.155 199 .070 16 -031 - -.03

FL FADF 2.609 .057 790 1.82 -.280 -.33
Genel 2.749 .158 .885 1.03 1.179 1.39

Kontrol —FYBD 2.517 455 136 31 1.354 1.60

Y1 3.060 498 262 .60 430 .50

FADF 2.643 .148 .265 .61 -.173 -.20

Genel 2.668 552 -.304 -.68 -.183 21

Deney FYBD 2.142 .057 .099 22 -1.169 -1.36

YI 3.232 .301 -.330 74 .086 10

AL FADF 2571 .091 132 .29 -.973 -1.13
Genel 2.843 .267 -.262 -.57 -.313 .35

Kontrol FYBD 2.394 671 -.308 -.67 -.070 -.07

YI 3.060 .940 .066 14 -.326 -.36

FADF 3.153 144 -.063 A3 .027 .03

Genel 2.771 .255 178 .39 -.740 -.84

Deney FYBD 2.472 .060 136 .30 .666 .76

YI 3.287 .088 789 1.76 .602 .69

SBL FADF 2.481 .068 461 1.02 1.655 1.89
Genel 2.909 .682 .028 .05 -.480 -.51

Kontrol FYBD 2.728 .057 -.124 25 -1.286 1.37

Y1 3.206 .053 872 1.81 1.219 1.30

FADF 2.753 .196 .793 1.64 1.424 1.52
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FKOYIO son testinin tamamindan (Genel) ve ii¢ faktoriinden elde edilen puanlarin
normalliginin arastirildigi tablo asagida verilmistir. Dagilimlarda, Shapiro-Wilk (S-W)
p degerleri .05’den biiyiikk olmasi, ¢arpiklik ve basiklik z puanlarinin -1.96 ile 1.96

arasinda olmasi nedeniyle normalligin saglandig1 sdylenebilir.

FKOYIO son test normallik analizi

S-W Carpiklik/ Basiklik
Okul ve grup Degisken  Ortalama degerril Carpiklik  Std. Hata ~ Basiklik  /Std. Hata
Genel 2.884 733 143 .32 -.473 .055

Deney FYBD 2.551 179 .360 .82 -.551 .65

YI 3.284 .356 169 .38 .600 71

FL FADF 2.770 .056 401 .92 -989 -1.17
Genel 2.777 492 138 31 .018 .02

Kontrol FYBD 2.577 119 125 .28 .818 .96

YI 3.051 .051 -.818 -1.88 1.601 1.89

FADF 2.678 .098 .204 A7 -910 -1.07

Genel 2.763 .620 -.052 -11 -.231 .26

Deney FYBD 2.410 .051 811 1.83 1.638 1.90

YI 3.223 318 -.100 22 -.636 74

AL FADF 2.619 .073 .388 .87 -.270 31
Genel 2.769 .066 .886 1.94 .632 71

Kontrol FYBD 2.557 112 -.240 -52 -.606 -.68

YI 3.022 .053 322 70 -0.45 -.05

FADF 2.730 .054 -.149 .32 -.161 .18

Genel 2.899 152 -.729 -1.62 432 49

Deney FYBD 2.814 .052 -.688 -1.53 .503 57

YI 3.027 .054 .808 1.80 1.332 1.52

SBL FADF 2.740 .055 -.791 -1.76 -.161 -.18
Genel 2.909 .056 -.740 1.53 -.356 .38

Kontrol FYBD 2.684 .056 453 .94 -.555 -.59

YI 3.130 .064 310 .70 -.961 -1.12

FADF 2.318 .059 .609 1.26 -1.210 -1.29

FKOYIO’den toplanan verilerin hem &lgegin geneli igin hem de alt boyutlari igin
varyanslarinin homojenligi arastirilmistir. Olgekten toplanan verilerin varyanslari, tiim dl¢iimler
icin homejendir.

Varyanslarin homojenligi testi (Levene)

Degisken Levene istatistigi sdl sd2 p
Genel On test .638 5 156 671
Son test 1.275 5 156 278
On test 1.365 5 156 .240
FYBD Son test 1.495 5 156 194
vi On test .616 5 156 .688
Son test 1.649 5 156 137
On test .645 5 156 .666
FADF Son test 1.545 5 156 179
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Karigik 6l¢iimler i¢in iki yonlii varyans analizinin bir varsayimi da, dl¢lim gruplarinin
ikili kombinasyonlar1 i¢in gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark olmamasidir.
Bu varsayim, “Box’s Test of Equality of Covariance Matrices” testi ile kontrol edilmis
ve asagidaki tabloda sunulmustur. FL okulunda ikinci alt boyut olan Yi’de anlamli fark
cikmigtir (p< .05). Onun disinda kalan tiim okullarda 6lcegin genelinde ve alt

boyutlarinda anlamli fark ¢ikmamustir.

Kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box's M Test)

Okul Degisken Test sonuglari Okul Degisken Test sonuglari
Box's 6.530 Box's 4.718
F 2.093 F 1.507
Genel sdl 3 Genel sdl 3
sd2 564480.000 sd2 597835.058
p ,099 p 210
Box's 2.538 Box's 1.178
F .813 F .376
FYBD sdl 3 FYBD sdl 3
sd2 564480.000 sd2 597835.058
FL p .486 AL p 770
Box's 10.872 Box's 2.073
F 3.484 F .662
YI sd1 3 Y1 sd1 3
sd2 564480.000 sd2 597835.058
p .015 p 575
Box's 1.784 Box's 4.108
F 572 F 1.312
FADF sdl 3 FADF sdl 3
sd2 564480.000 sd2 597835.058
p 634 D 268
Box's 2.274
F 723
Genel sdl 3
sd2 3471707.233
p .538
Box's 5.506
F 1.752
FYBD sdl 3
sd2 3471707.233
SBL p .154
Box's 5.013
F 1.595
Yi sdl 3
sd2 3471707.233
p .188
Box's 2.486
F 791
FADF sd1 3
sd?2 3471707.233

D 499
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Bagimli gruplar t-testi yapildigr i¢in toplanan verilerin, farklarimin olusturdugu veri

dizisinin normalligi arastirilmistir. Fark puanlarinda, Shapiro-Wilk (S-W) p degerlerinin

.05’den biiylik olmasi, ¢arpiklik ve basiklik z puanlarinin -1.96 ile 1.96 arasinda olmasi

nedeniyle normalligin saglandig1 sdylenebilir.

FKOYIO 6n test-son test fark puanlarinin normallik analizi

.. -Wp Carpiklik/ Basiklik/
Okul ve grup Degisken degeri Carpiklik Std. Hata Basiklik Std. Hata

Genel 300 485 111 1.230 1.45

FYBD 060 208 47 -1.325 157

Deney i 101 682 157 -403 -48

el FADF 159 103 23 434 51
Genel 107 -.603 11.39 882 1.04

FYBD 381 ~.080 -18 578 68

Kontrol 693 -139 -32 -.245 -.29

FADF 198 379 87 ~.149 -18

Genel 958 -122 226 -012 -01

FYBD 647 ~.280 ~61 -126 -15

Deney i 091 _157 _34 1.251 146

N FADF 633 -201 63 547 63
Genel 580 496 1.08 _115 -13

FYBD 648 -160 -.35 ~.360 ~42

ATt 253 118 25 ~894 .04

FADF 059 297 65 21,180 -1.38

Genel 240 005 01 -876 -1.00

FYBD 107 -.681 152 1.018 116

Deney i 379 048 10 _218 _.25

szl FADF 755 322 71 030 03
Genel 164 _478 -1.06 1,583 181

FYBD 109 ~544 121 546 62

Kontrol 774 -.063 -14 873 1.00

FADF 317 -.253 -56 1671 1.91

D. Elektrik Devreleri Kavram Yanilgis1 Testi icin test varsayimlarimin analizi

Asagidaki tabloda EDKYT’nin 6n testi i¢in normallik analizi sonucu elde edilen

degerler verilmistir. Tim gruplarda Shapiro-Wilk (S-W) p degerleri .05 den kiigiiktiir.

Ayrica AL okulunda hem kontrol hem de deney grubunun basiklik z puani 1.96’dan

biiyiiktiir. SBL okulunda da kontrol grubunun carpiklik z puani 1.96’dan biiyiiktiir. Bu

veriler 151ginda tiim gruplarin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.
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EDKYT 0n test normallik analizi

SWp Carpiklik/ Basiklik

Okul ve grup Ortalama SS  Ortanca degeri Carpiklik  Std. Hata  Basiklik  /Std. Hata
FL Deney 2.17 1.872 2.00 .007 293 67 -1.192 -1.41
Kontrol 2.03 1.592 2.00 .009 .396 91 -1.085 1.28
AL Deney 2.43 2.080 2.00 .013 .388 .87 -1.909 2.22
Kontrol 2.31 1.668 2.00 .022 141 .30 -2.055 2.31
SBL Deney 2.48 2.026 2.00 .045 .508 1.13 -.703 .80
Kontrol 2.74 2.115 3.00 .020 1.205 2.50 -911 .97

Asagidaki tabloda EDKYT’nin son testi i¢in normallik analizi sonucu elde edilen

degerler verilmistir. Tiim gruplarda Shapiro-Wilk (S-W) p degerleri .05’den kiigiiktiir.

FL okulunun deney grubunun, AL okulunun hem kontrol hem de deney grubunun, SBL

okulunun deney grubunun carpiklik z puani 1.96’dan biiyiiktiir. FL okulunun deney

grubunun, AL okulunun deney grubunun, SBL okulunun kontrol grubunun basiklik z

puani 1.96’dan biiyiiktiir Bu veriler 15181inda tiim gruplarin normal dagilim gostermedigi

sOylenebilir.

EDKYT son test normallik analizi

SWp Carpiklik/ Basiklik

Okul ve grup Ortalama SS Ortanca degeri Carpiklik  Std. Hata  Basiklik  /Std. Hata
FL Deney 1.10 .618 1.00 .000 919 2.11 2.715 3.21
Kontrol 2.52 1.122 1.00 .015 .280 .64 -.695 -0.82
AL Deney 2.07 1.464 2.00 .001 1.317 2.98 2.103 2.45
Kontrol 2.73 1.402 2.00 .004 .994 2.17 577 .65
SBL Deney 2.81 1.902 3.00 .043 .793 1.97 .992 1.13
Kontrol 3.30 2.530 3.00 .031 -.173 .35 -1,878 2.00
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