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OZET

Tiirk-Rum niifus miibadelesi tarihte esi benzeri goriilmemis bir go¢ hareketidir.
Tiirk-Yunan Savasi’nin ardindan ger¢eklesen bu zorunlu goé¢ pek c¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Go¢ eden kisiler yeni hayat kurma miicadelesinde cesitli
zorluklarla karsilasmistir. Tiirk ve Yunan hiikiimetleri almis oldugu kararlarla
miibadillerin sorunlarint en aza indirmeye gayret gostermistir. Buna ragmen
miibadillerin sorunlarini tamamen ¢6zmek mimkiin olmamistir. Tiirkiye ve
Yunanistan’a go¢ eden kisilerin en dnemli sorunlarindan birisini miilkiyet meselesi
olusturmaktadir. Miibadele Antlasmasi’nda go¢ edecek kisilerin miilkiyet haklarmin
korunmasima biiyilk 6nem verilmistir. Ancak antlasma hiikiimlerindeki bazi
belirsizlikler ve uygulamada yasanan aksakliklar miilkiyet sorununu i¢inden ¢ikilmaz

bir hale getirmistir.

Bu c¢alismada miibadele sonucunda ortaya cikan sorunlardan birisi olan
“miilkiyet meselesi” Izmir ve ¢evresi ekseninde incelenmistir. Miibadele
Antlagsmasi’nin miilkiyet haklar1 ile ilgili maddelerinin ne O6l¢iide uygulandigi,
miibadillerin Yunanistan’da biraktiklar: miilklerin durumu, Izmir’de Rumlardan kalan
evlerin durumu, Izmir’e gd¢ eden kisilerin miilk edinme siireci, miilkiyet sorununun
yarattig1 sikintilar, miibadillerin edindikleri miilkiyeti kendi hayatlarina gore nasil
sekillendirdigi arastirilmistir. Imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinde, miilkiyetin

el degistirmesinin ne dl¢iide rol oynadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Miibadele, Miilkiyet Sorunu



ABSTRACT

Property Issue in Izmir and Around During the Exchange Period

The Turkish-Greek population exchange has been a unique migration
movement in history. This forced migration after the Turkish-Greek War has brought
many problems. Migrants have faced various challenges for their new life. The Turkish
and Greek governments have showed efforts to minimize the problems of the refugees
with the decisions they have made. Despite all those efforts it was not possible to solve
the problems complete. One of the most important problems is the property issue for
people who migrated to Turkey and Greece. The Exchange Treaty places great
emphasis on protecting the property rights of immigrants. However, ambiguities in the
treaty verdicts and some flaws that happened during the treaty execution made the

property problem insoluble.

In this study, property issues in Izmir and around the city has been investigated
which was a result of the exchange. It was analyzed to what extent the articles related
to property rights of Exhange Agreement are applied; the condition of properties left
by the refugees in Greece and the properties left by Greeks in Izmir; the property
acquisition process of the people who migrated to Izmir and how the emigrants shaped
their properties according to their personal life styles. It has been studied to what extent
does property handover play a role during the transition from an imperial to a nation-

state system.

Keywords: Turkey, Greece, Exchange, Property Issue
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ONSOZ

Tiirk-Yunan Savasi’nin sona ermesinin ardindan, Tiirkiye ve Yunanistan’da
biliyiik goc hareketleri yasanmaya baglamistir. Baslangicta diizensiz bir sekilde
baslayan goc hareketleri, Lozan’da yapilan goriismeler sirasinda Tiirk-Rum Niifus
Miibadelesi Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte sistematik hale gelmistir. Yapilan
antlasma geregince Istanbul ve Bati Trakya hari¢ olmak iizere Tiirk ve Rumlarin
zorunlu olarak yer degistirmeleri kararlagtirilmistir. O zamana degin diinya tarihinde
esi benzeri goriilmeyen bir go¢ hareketi olan zorunlu niifus miibadelesi Tiirkler ve
Rumlar icin gesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle miibadillerin geride
biraktiklari miilklerin durumu belirsiz kalmis ve yeniden miilk edinme siire¢leri sancili
bir sekilde gergeklesmistir. Miibadele Antlagmasi kapsaminda miilkiyet haklarini
korumak icin alinan kararlarin pek ¢ogu kagit iizerinde kalmistir. Bundan dolay1
miibadiller miilkiyet haklar ile ilgili ¢esitli sorunlar yagamistir. Kimi miibadiller hak
ettiklerinden ¢ok fazla mal alirken, kimi miibadiller ise hak ettiklerinden ¢ok daha az

mal almiglardir.

Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan karsilikli goglerin ardindan Tiirkler ve
Rumlarin yagadigi sorunlardan birisi olan “miilkiyet meselesi” bu ¢alismanin temelini
olusturmaktadir. Miilkiyet meselesinin incelenecegi cografya Izmir ve gevresi olarak
sinirlandirilmistir. Calismanin Izmir ve gevresini kapsamasinin temel nedeni hem
gelen miibadiller hem de giden miibadiller acisindan izmir’in oldukca dnemli bir sehir
olmasidir. Miibadelenin biitiin izlerini, miibadillerin biitiin sorunlarmi Izmir’de

gormek miimkiindiir.

Yunanistan’da miibadelenin ilk yillarindan itibaren bu konuda akademik
calismalar yapilmistir. Tiirkiye, miibadele arastirmalari konusunda Yunanistan’in ¢cok
gerisinde kalmistir. 1990’11 yillara kadar Tirkiye’de miibadele ile ilgili ¢alismalar
birka¢ makale ile siirlt kalmistir. Tirkiye diginda Tiirkler tarafindan yapilan tez
calismalari ise yakin zamana kadar ¢ok fazla bilinmemekteydi. Tiirkiye’de konunun
akademik anlamda ele alinmasinda Prof. Dr. Kemal Ari’nin doktora tezi 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. S6z konusu ¢alismanin ardindan miibadele konusunda

yapilan arastirmalarin 6nii agilmigtir. Dolayisiyla bu calismada Prof. Dr. Kemal

viii



Ar’nin kitap ve makalelerinden genis Olglide faydalanilmistir. Son zamanlarda
miibadele ile ilgili ¢aligmalarin artmasiyla birlikte, bu konuda ¢ok sayida kaynak eser
ortaya ¢cikmigtir. Miibadele ile ilgili yapilan bilimsel eserler incelenerek, tez konusuyla
ilgili arastirma eserler, makaleler, sempozyum bildirileri ¢alismada kullanilmustir.
Arsiv caligmalar1 kapsaminda Cumhuriyet Arsivi’nde incelemeler yapilmistir.
Calismanin kapsami Izmir ve cevresiyle smirlandirildigi i¢in Izmir basim taranarak
miibadelede miilkiyet sorununun izi siirlilmiistiir. Gazete taramalar1 yerel basinla
sinirlandirilmamus, Istanbul merkezli bazi gazeteler de taranmistir. TBMM
tutanaklarinda incelemeler yapilarak, Izmir’de miilkiyet sorununun siyasi etkileri

belirlenmeye calisilmigtir.

Bu calisma sirasinda sahsima verdigi biiyiik destekten dolay1 danigmanim Dog.
Dr. Cihan Ozgiin’e tesekkiir ediyorum. Yiiksek Lisans egitimimin basindan itibaren
yol gostericiligi, ¢alismaya tesvik etmesi ve bu konuyu aragtirmam konusunda
yonlendirmesinden dolay1r Prof. Dr. Kemal Ari’ya tesekkiir ediyorum. Calisma
kapsaminda yardimlarin1 gordiigiim Cumhuriyet Arsivi, Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi, TBMM Kiitiiphanesi, TBMM Mikro Film Merkezi ve Izmir Milli
Kiitliphane calisanlarina tesekkiir ederim. Son olarak c¢alismanin sonuglanmasinda
bana destek olan annem Hiilya Kaya, babam Ismet Kaya, ablam Meltem Uyar ve

Gizem Giildal1i’ya sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.
Murat KAYA

izmir-2019
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Giris

30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Miibadele
Antlagmast Tiirk-Yunan iligkileri i¢in yeni bir baglangicin ilk adimi olmustur.
Antlagsmanin icerdigi maddeler iki devlet arasindaki siyasi iligkilerin ¢ok Otesinde,
toplumsal ve sosyal hayati yeniden sekillendirecek bir igerige sahiptir. Tirk ve
Rumlarin zorunlu olarak yer degistirmesini 6ngdren bu antlasma, Tiirk ve Rumlarin
yeni hayat kurma miicadelesi vermelerine neden olmustur. Hem Tiirk hem de Rumlar
icin miibadeleyi kabullenmek kolay olmamistir. Clinkii gé¢ edecek insanlarin dogup
biiyilidiikleri topraklarla aralarinda aidiyetlik duygusu bulunuyordu. Yeryiiziindeki
hicbir antlasma hiikmii bu aidiyetlik duygusundan daha degerli bir icerik ve anlam
tastyamazdi. Bundan dolay1r go¢ eden kisiler giiniin birinde dogup biiyiidiikleri
topraklara geri donebilme umudunu tagimislardir. Birinci kusak miibadillerin biiyiik
bir kisminda goriilen bu duygu, zaman i¢inde etkisini yitirmis ve miibadiller yeni

tilkelerine alismaya baglamiglardir.

Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan
baglayan go¢ hareketleriyle birlikte miibadillerin sahip olduklari miilkiyet ellerinden
cikmistir. Antlagsma hiikiimlerine gére miibadillerin miilkiyet haklarinin korunmasina
bliylik 6nem veriliyordu. Ancak antlagsma hiikiimlerindeki bazi belirsizlikler ve daha
da 6nemlisi bu hiikiimlerin nasil uygulanacagi konusundaki muglaklik ve miiphemlik

miilkiyet haklarinin korunmasinin 6niinde engel olusturuyordu.

Miibadiller gittikleri yeni ililkede yasama tutunma g¢abasinin bir gostergesi
olarak yeni miilkiyet edinimi miicadelesi vermistir. Miibadillerin bu ¢abasinin sinirlar
sadece kendileri tarafindan belirlenmiyordu. Bdyle bir c¢abada miibadillerin
hedeflerine ne Olc¢lide ulasacagini belirleyen cesitli etkenler vardi. Devletler arasi
alman gocle ilgili kararlar, Tirkiye’ye gidildigi zaman devletin yarattigi miilkiyet
edinimiyle ilgili kosullar ve bunlarla birlikte miibadillerin kendi 6zel imkanlariyla
miilkiyet edinme cabasi yeniden miilk ediniminin temel unsurlari arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla miilkiyet sorunu karmasik, ¢éziilmesi zor bir mesele olarak
ortada duruyordu. Yeni Tiirk devletinin kuruldugu ilk yillarda en 6nemli ugraslarindan

birisi miibadillerin iskan edilmesini hizl1 bir sekilde saglamak olmustur. Miibadillerin
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iiretici konuma gegmeleri miilkiyet sorununun ¢6ziilmesiyle miimkiin olabilirdi. Bu
sorunun ¢Ozlilmesi hem mibadiller i¢in hem de devlet icin faydali olacagi

diisiiniilityordu.

Miibadillerin yeni iilkelerine alisma siirecinde miilkiyet sahibi olmalart ve
tiretici konuma gelmeleri etkili olmustur. Yeniden miilk ediniminin ilk donemlerinde
miibadillerin sahip olduklar1 yeni miilkleri kabullenmeleri kolay olmamistir.
Hiikiimetin almis oldugu bazi kararlar miibadillerin toplumla kaynasma siirecini
hizlandirmistir. Gelen miibadillerin Yunanistan’daki tarimsal faaliyetlerini devam
ettirebilecekleri bir cografyaya iskan edilmelerine oncelik veriliyordu. Verilen bu
oncelik miibadillerin iiretici konuma geg¢mesi icin oldukg¢a Snemliydi. Devletin
ekonomisinin biiylik bir kisminin tarima dayandigi goz éniinde bulunduruldugunda,
gelen miibadillerin iiretici konuma gegmesi sadece kendileri i¢in degil devlet igin de
olduk¢a faydali olacakti. Yeni iilkeye aligma siirecinin tamamlanmasi miilkiyetin
benimsenmesiyle miimkiin olmustur. Miibadillerin yeni miilklerini benimsemeleri ile

birlikte, kendi hayat tarzlarina goére bu miilkler yeniden sekillendirilmistir.

Bu c¢alismada, Tirk-Yunan niifus miibadelesine “miilkiyet meselesi”
penceresinden bakilmistir. Calisma Izmir ve cevresiyle simirlandirilarak, gelen ve
giden miibadillerin incelenen cografyadaki durumlar1 tespit edilmek istenmistir.
Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolim “Miilkiyet Sorununun
Dogusu”, ikinci bolim “Miilkiyetin Yeniden Dagitim1”, iigiincli boliim “Miilkiyet

Sorununun Yansimalar1” bagliklarini tagimaktadir.

“Miilkiyet Sorununun Dogusu” baglikli birinci bolimde oncelikle miibadele
fikrinin ne zaman ortaya ¢iktig1 incelenmistir. Balkan Savaslari’nin hemen ardindan
ortaya c¢ikan miibadele diisiincesi Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi sonucunda
uygulanamadan rafa kalkmistir. Tiirk-Yunan Savasi’nin ardindan hem Tiirkiye hem de
Yunanistan miibadeleye olumlu yaklasmistir. Yapilan goriismeler neticesinde
Istanbul’daki Rumlar ve Bat1 Trakya’daki Tiirkler hari¢ olmak iizere Tiirk ve Rumlarin
yer degistirmesi kararlastirilmistir. Miibadele Antlasmasi’nda miilkiyet haklarinin
korunmasina biiylikk 6nem verilmistir. “Miibadele Antlagsmas1 ve Miilkiyet” alt
bashiginda miilkiyet haklarin1 korumak icin alinan kararlar incelenmistir. Izmir’de
miilkiyet sorunu Miibadele Antlagsmasi’yla birlikte baslamadigi i¢in, miilkiyet

sorununun baslangic noktasi olarak goriilen biiyiik Izmir yangini ayr1 bir baslik altinda



ele almmustir. Miibadele Antlasmasi imzalanmadan &nce ¢ikan biiyiik izmir yangini

sonugclari itibariyle miibadilleri dogrudan etkilemistir.

“Miilkiyetin Yeniden Dagitim1” baslikli ikinci boliimde ilk olarak Tiirk-Yunan
Savasi’nin ardindan Tirklerin gé¢ Oncesinde Yunanistan’da yasadiklari sorunlar
incelenmistir. “Ayn1 Evi Paylagmak™ baslig1 altinda ele alinan bu konu, miilkiyet
sorununun go¢ oncesinde basladigini gostermektedir. Miibadillerin miilkiyetlerinin
nasil tespit edildigi, Tiirkiye’de miilkiyetin yeniden dagitim siireci bu boliimde ele
almmistir. “Emval-i Metruke”, “Fuzuli Isgal”, IskAn Meselesi” gibi sorunlar ayr
basliklarda incelenmistir. Miibadillerin iskan siirecini kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikan
numune koyler ve iktisadi hanelerin Izmir’deki durumu arastirilmistir. Miibadillerin
edindikleri miilkiyeti kendi hayat tarzlarina goére sekillendirmesinin iizerinde
durulmustur. Ayrica tarimsal faaliyet gosteren miibadillerin yasadigi sorunlar zeytin

meselesi tizerinden incelenmistir.

“Miilkiyet Sorununun Yansimalar1” baslikli son béliimde, miilkiyet sorununun
algilanig bi¢imi ortaya konulmaya ¢aligilmistir. L., II. ve IIl. TBMM’de miibadele ve
miilkiyet iligskisine dair tartigmalar ortaya konulmustur. Yine miilkiyet sorununun bir
yansimast olarak degerlendirilen define avciligi meselesine bu bolimde yer
verilmistir. Miilkiyet sorununun yansimasi olarak goriilen haksiz mal edinimi ve ¢esitli

usulsiizliikler Izmir &zelinde incelenmistir.

Yapilan bu calismada Izmir yerelinden, Tiirkiye geneline uzanan miilkiyet
meselesinin kokenleri incelenmistir. Birey olarak gd¢menin kendisi, miilkiyet terk
edimi olarak terk edilen iilke, uluslararasi kosullar, terk edilen tilkedeki hiikiimetin
miilkiyet konusundaki tutumu ve hiikiimetin izlemis oldugu politikalar1 besleyen yerel
bir takim sartlar icerisinde miilkiyet doniisiimii yasaniyordu. Bu doniisiim
imparatorluktan ulus devlete gecisin yasandig1 donemde gerceklestigi icin, miilkiyetin
dontistimii uluslasma olgusunu beslemekteydi. Miilkiyetin doniisiimii ve uluslasma
olgusu arasindaki baglant1 ve izmir’in ¢ok kimlikli yapisinin miilkiyetin doniisiimiiyle
iliskisi arastirilarak miibadele calismalarina ve Izmir tarihine katki saglamak

hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM
MULKIYET SORUNUNUN DOGUSU

1.1. Miibadele ve Miilkiyet
1.1.1. Miibadele Diisiincesinin Ortaya Cikisi

Lozan’da yapilan birinci tur gériismeleri sirasinda 30 Ocak 1923 tarihinde
Miibadele Antlasmas1 imzalanmistir. Imzalanan antlasma Yunanistan ve Tiirkiye’de
yiizbinlerce insant dogrudan ilgilendirdigi i¢in Ege Denizi’nin her iki yakasini da
etkilemistir. Antlasma hiikiimlerine gore Istanbul ve Bat1 Trakya hari¢ olmak iizere
Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirkler yer
degistirecektil. Gogiin zorunlu olmasi, toplumsal bakimdan tarihte esi benzeri olmayan
ve hukuki bakimdan uluslararasi s6zlesme kategorilerinden higbirine ait olmayan bir
olaydir. Bundan dolay1 hukuki ve siyasi literatiirde Miibadele Antlagsmasi’na yonelik
cesitli elestiriler yapilmistir’. Yapilan bu elestirilerde miilkiyet sorunu one
¢ikmaktadir. Go¢iin zorunlu olmast miilkiyet haklarinin bir 6lclide askiya alinmasi
anlaminda gelmektedir®. Mendelstam ve Kraus gibi hukukcular Miibadele
Antlagmasi’nin zamanin ahlak ve hukuk anlayisiyla 6rtiismedigini belirtmistir. Lord
Curzon gogiin zorunlu olmasinin biiyiik bir hata oldugunu savunmus ve alinan kararin
yaratacag bedelin yiiz yil icinde ancak Odenebilecegini dile getirmistir®. Gogiin
zorunlu olmas1 miilkiyet sorununun boyutunu arttirmis olmasina ragmen, antlagsmanin

uygulanabilirligini kolaylagtirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki azinlik sorununun miibadele yoluyla

¢oziillmesi fikri Lozan goriismelerinden ¢ok &nce ortaya cikmistir®. Balkan

! Kemal Ar1, Biiyiik Miibadele, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 19.

2 Yavuz Abadan, Harp Sonu Muahedelerine Nazaran Lozamin Hususiyetleri, Arkadas Matbaasi,
Istanbul, 1938, s. 9.

3 Kemal Ari, a.g.e., s. 20.

4Yavuz Abadan, a.g.e., , s. 9-12.

% Georgios Limantzakis, “The First Talks of a Greek-Turkish Population Exchange in 1914 and The
Political and Military Reasons Behind It”, Uluslararas1 Miibadele Sempozyumu, ed. Kemal Ari,
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi, Tekirdag, 2017, s. 104-105.



Savaglari’nin ardindan Osmanli ve Yunanistan arasindaki azinlik sorunu belirgin hale
gelmisti. Bu donemde Yunanistan’da yasayan Tiirkler miilkiyet sorunuyla karsi
karsiya kaldi. Yunanistan, Balkan Savasi’nin hemen sonrasinda Tiirklerin
gayrimenkul satma hakkini1 yasaklamistir. Ayrica savas ve istila gibi bazi1 nedenlerle
Tiirklerin terk ettigi baz1 gayrimenkullere Yunan hiikiimeti el koyma yoluna gitmistir®.
Yunanistan’da yasayan Tiirklerin, miilkiyet haklarinin ¢igneniyor olmasi yeni ¢éziim

arayislarini beraberinde getirdi.

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Osmanli Devleti’nin Atina Elgilik miistesar1
Galip Kemali Bey Selanik ve gevresinde yaptigi bir inceleme gezisinin ardindan,
Tiirklerle Rumlar arasindaki c¢atigmalarin niifus miibadelesi ile ¢dziilebilecegini
diisiinmeye baslad1’. Yunanistan’in Bagvekili Venizelos miibadele konusuna sicak
bakiyordu. Galip Kemali Bey ile Venizelos arasinda Izmir ve gevresinde yasayan
Rumlarla, Selanik ve ¢cevresindeki Miisliimanlarin yer degistirmeleri konusunda g¢esitli
goriismeler yapildi. 1914 yilinin Subat ayinda Galip Kemali Bey ile Venizelos
arasindaki resmi olmayan goriisme miibadele girisimi i¢in 6nemli bir donlim noktasi
olmustur®. Yapilan goriismelerin ardindan Izmir ve ¢evresindeki Rumlarla
Makedonya’daki Miisliimanlarin goniilliiliik esasina dayali olarak miibadele edilmesi
i¢cin sozli olarak anlagma saglanmistir. Baglangigta Galip Kemali Bey’in kisisel fikri
olarak ¢ikan miibadele diisiincesi, Osmanli Hiikiimeti’nin onayina sunuldu. Hiikiimet
bu fikre olumlu yaklasti ve sadrazam Said Halim Pasa Galip Kemali Bey’e
Miislimanlarin yasayabilecekleri olumsuz olaylar1 onleyebilmek i¢in gogiin bir an
once yapilmasini istedi®. 22 Haziran 1914 tarihinde Osmanli Devleti ve Yunanistan
miibadelenin hangi sartlar altinda gerceklesecegine dair anlastilar'®. Bunun iizerine
goniillilik esasina dayali miibadele {izerine ¢aligmasi igin Osmanli-Yunan komisyonu
kurularak calismalara baglamistir. S6z konusu komisyonun toplant1 yaptig1 sehirler
arasinda Izmir de bulunmaktadir!!. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki go¢men

sorununu ¢ozmek i¢in gorevlendirilen komisyon ilk toplantisint 11 Temmuz 1914

6 Omer Diirrii Tesal, “Tiirk-Yunan Iliskilerinin Gegmisinden Bir Ornek Aznliklarin Miibadelesi”,
Tarih ve Toplum, C. 9, S. 53 (May1s 1988), s. 46.

7 Ayhan Aktar, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin ilk Y1l1 Eyliil 1922-Eyliil 1923, Yeniden Kurulan
Yasamlar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2005, s. 52.

8 Georgios Limantzakis, a.g.m., s.108.

9 Nurten Cetin, “1914 Osmanli- Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 24, Yil: 2010, s. 154.

10 Nurten Cetin, a.g.m., s. 157.

11 yysuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C. 1I/3 Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s.
262.



tarihinde Izmir’de yapt1'>. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
yapilan goriigmeler sonugsuz kalmistir. Savasin beraberinde getirdigi olaganiistii
durumdan dolayr Selanik ve Izmir’i ilgilendiren bu proje uygulanmanmustir'®. Proje
uygulanmamis olmasina ragmen iki {lilke arasinda yapilan 22 Haziran (5 Temmuz)
1914 tarihli Miibadele Antlagsmasi, Yunanistan’in Osmanli Devleti ile resmen savasa
girdigi 29 Haziran 1917 tarihine kadar yiiriirliikkte kalmistir'®. Galip Kemali Bey ve
Venizelos ile miibadele ile ilgili goriigmeleri I. Diinya Savasi dncesiyle sinirl degildir.
Savasin hemen sonrasinda iki isim bir araya gelerek Tiirk ve Rumlarin yer

degistirmesine dair goriisme yapmustir®®,

Kurtulus Savasi sirasinda Ankara hiikiimeti ¢esitli zamanlarda miibadele fikrini
giindeme getirdi. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, yurtdisina yaptig1 ziyaretlerde
Tiirklerin miibadeleye olumlu baktigii dile getiriyordu'®. Kurtulus Savasi’nin son
giinlerinde Ali Fethi Bey, azmliklarin degistirilmesi fikrini giindeme getirmistir. Ali
Fethi Bey, Fransiz Yiiksek Komiseri General Pell¢ ile yaptig1 bir goriismede azinlik
sorunu i¢in en 1iyi ¢Oziimiin Tirkiye’deki Hiristiyanlarla Yunanistan’daki
Miisliimanlarin miibadelesi oldugunu belirtmistir'’. Mustafa Kemal’e ¢ektigi bir
telgrafta ise “azinliklarin degistirilmesi” &nerisinde bulunmustur’®. Bu dénemde
Ingiltere, Yakindogu’da daha bogazlarin durumu, kapitiilasyonlar ve smirlarla ilgili
yapilacak goriigmelerde daha ¢ok 6nemsedigi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
azilik sorununa bir an 6nce ¢dziim bulunmasmi istiyordu!®. Bundan dolay:

azinliklarin degistirilmesi projesine Ingiltere sicak bakiyordu.

Kurtulus Savasi’nin ardindan Mudanya’da yapilan ateskes goriismelerinde
Ismet Pasa biiyiik bir basar1 elde etmistir. Onun bu diplomatik basarisi, Lozan’a
gidecek heyetin de bagkani olmasinin 6niinti agmistir. 26 Ekim 1922 tarihinde Hariciye

Vekili secilmistir. Boylece Lozan’da Tiirk heyetini Hariciye Vekili olarak temsil

12 Nurten Cetin, a.g.m., s. 159,

13 Ayhan Aktar, a.g.m., 52-53.

4 Nurten Cetin, a.g.m., s. 165.

15> Miibadele ve Ruhban Okulu Hukuki Bakislar, yay. haz. Celal Ulgen, Coskun Olgun, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 20-23.

16 Ayhan Aktar, a.g.m., s. 42.

T A.g.m., s. 46-47.

18 Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, Tiirkiye I3 Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 26.

19 Resul Yavuz, “Lozan Baris Antlasmasi’na Giden Siiregte Miibadele Ile Tlgili Ingiltere’nin Gériis ve
Tezleri”, Uluslararas1 Miibadele Sempozyumu, ed. Kemal Ar, Tekirdag Biiyiliksehir Belediyesi,
Tekirdag, 2017, s. 36.



etmesi saglanmistir. Lozan goriismeleri Oncesinde yapilan Bakanlar Kurulu
toplantisinda, Lozan’a gidecek heyete 14 maddelik bir talimat verilmistir. Bu
talimatlarin 9. maddesi gayrimiislim azinliklar1 ilgilendirmektedir. 9. maddenin igerigi
“Ekalliyetler: esas miibadeledir” seklindedir. Tiirk heyeti 5 Kasim giinii Ankara’dan

hareket etmistir®®.

Tiirk heyeti heniiz Lozan’a gitmek i¢in yola ¢ikmadan once, Ismet Pasa
miibadelenin ilk isaretlerini kamuoyuna duyurmustur. Ismet Pasa, Istanbul’a dogru
tren yolculugu yaptigi sirada trende bulunan gazetecileri yanina c¢agirmistir.
Gazetecilerin kendisine barig goriigmelerinde Tiirk heyetinin goriigmelerdeki temel
ilkelerinin ne olacagina iliskin sorduklar1 soruyu yanitlarken azinliklar meselesine
deginmistir. Memleketin Yunanlar tarafindan harap edildigini ve harap duruma gelmis
bina ve sehirlerin onarim masraflarinin Yunanlar tarafindan karsilanmasi gerektigini
sOylemistir. Ayrica alinacak en uygun Onlemin azmnliklarin degisimi olacagini
vurgulamistir?. Ismet Pasa’nin bu sdzlerinden agik¢a anlasildig: iizere, Tiirk heyeti
Lozan’a giderken azinlik meselesinin miibadele ile c¢oziilebilecegini diisliniiyordu.
Tiirk hiikiimetinin miibadele ile ilgili diisiincesi Ekim aymin ii¢lincii haftasinda

kesinlesmis durumdaydi?2,

Lozan Konferans: sirasinda go¢ edecek insanlarin geride birakacaklar
miilklerin ne olacagina dair uzun siire goriismeler yapilmistir. Hem Tiirk tarafi hem de
Yunan tarafi imzalanacak antlasmada miilkiyet haklarinin korunmasina biiyiik 6nem
verdiklerini sdyliiyorlardi. Yapilan goriismelerin igerigine iliskin Tiirk basininda
cesitli haberler ¢ikmistir. Kamuoyu bu haberler sayesinde Lozan’daki goriismeleri
takip etme sansina sahip oluyordu. Antlasma imzalanmadan Once basinda g¢ikan
haberlerde go¢gmenlerin sahip olduklar1 meslekleri siirdiirebilecekleri bolgelere iskan
edilecegi ve tasinir-tasinmaz mallar ile ilgili ¢ikacak sorunlarin komisyon kurularak
¢oziilecegi dile getirilmistir?®. Ayrica ciftliklerin, magazalarin, diikkanlarin

emsalleriyle miibadele edilmesi prensip olarak goriiliiyordu?*,

20 Ayhan Aktar, a.g.m., s. 48.

2L Ali Naci Karacan, Lozan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2014, s. 48-49.

22 Ayhan Aktar, a.g.m., s. 60-61.

23 Cahide Zengin Aghatabay, Miibadelenin Mazlum Misafirleri Miibadele ve Kamuoyu 1923-1930,
Bengi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 62.

% Age.,s. 70-71.



Lozan’da yapilan diplomatik goriismeler ve imzalanan antlagsmanin i¢erigi hem
Tiirkler hem de Rumlar tarafindan merakla takip ediliyordu. Basinda ¢ikan haberlerde
baz1 ipuclar1 olmasina karsin, Miibadele kapsamina giren ve go¢ etmeyi bekleyen
insanlar kendi geleceklerini sekillendirecek antlagma maddelerini en kisa zamanda
o0grenmek istiyordu. Tiirkiye’de yasayan Rumlar sahip olduklar1 miilkleri bir an 6nce
ellerinden ¢ikarmak i¢in ¢aba gostermeye baglamisti. Ellerindeki biitiin mallar1 uygun
fiyatlarla yerli Miisliimanlara satmaya calisiyorlardi. Selguk’ta yasayan ve sark
kilimleri imalatgisi olan Vayanos kardesler diplomatik stireci yakindan takip ediyor ve
Tirkiye-Yunanistan arasinda imzalanan miilk degisimiyle ilgili antlasmanin metnini
ele gegirmeye calistyorlardi®®. Vayanos kardeslerin bu tutumu ve go¢ edecek Rumlarin
sahip olduklar1 mallar1 bir an once ellerinden ¢ikarma ¢abasi Anadolu Rumlarinin

miilkiyetlerinin gelecegi hakkinda duyduklar1 endisenin somut bir 6rnegidir.

Miibadele Antlagsmasi’nin 6nemli bir kismi dogrudan miilkiyet haklarin
ilgilendiren maddelerden olusmaktadir. ismet Pasa, Lozan’da miilkiyet sorununa
getirilen ¢oziimlerden olduk¢a memnun goziikkmektedir. Alinan kararlar sayesinde
hicbir sikdyete mahal kalmayacak sekilde miilkiyet sorununun c¢oziilecegini dile
getirmistir?®. Meclis’teki cogu milletvekili Ismet Pasa gibi Miibadele Antlasmasi’ndan
memnun goziikmektedir. TBMM’de Lozan goriismeleriyle ilgili yapilan oturumlarda
goriigmelerin  agirlik noktasini Musul sorunu ve mali meseleler olusturuyordu.
Goriligsmelerin genel tablosu i¢inde miibadeleye ¢ok fazla deginilmiyordu. Bunun temel
nedeni Miibadele Antlagsmasi’nin biiyiik ol¢iide Tiirkiye’nin isteklerine uygun bir

sekilde imzalanmasiydi?’.

TBMM’nin biiyiik ¢ogunlugu miibadeleye olumlu yaklagsa da Konya Mebusu
Refik Bey, miibadele ile ilgili cekincelerini dile getirmistir. Ulkede degistirilecek Rum
mali kalmadigindan yakinarak “Rumeli’den getirecegimiz dindaslarimizi nerede
yerlestirecegiz, onlarin terk edecegi menkul ve gayrimenkul emlakine mukabil onlara
ne Verecegiz’ sorusunu sormustur. Coziim &nerisi olarak Istanbul Rumlarmnin
miibadeleye dahil edilmesi gerektigini sdylemistir?®. Istanbul Rumlarinin durumuna

deginen bir bagska milletvekili Corum Mebusu Dursun Bey olmustur. Dursun Bey,

25 Onur Yildirim, Diplomasi ve Go¢ Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin Oteki Yiizii, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 20186, s. 149.

26 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 215.

2T H. Cevahir Kayam, “Lozan Baris Andlasmasina Gére Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
T.B.M.M.’de Goriisiilmesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. IX/20 (Kasim 1993), s. 594.

28 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 26, I: 168, s. 178.



Istanbul Rumlarinin miibadele antlasmasmin disinda birakilmasmin nedenini
sorgulamistir®®. Istanbul Rumlar ile ilgili tartismalarin giindemde olmasinin temel

nedeni, bu kisilerin pek ¢ogunun maddi acidan iyi durumda olmasidir.

Ismet Pasa’nin Miibadele Antlasmasi’'ndan duydugu memnuniyet ve
TBMM’de miibadele siirecine iligskin ciddi bir elestiri yapilmamis olmasina karsin,
miibadiller antlagmanin uygulanmasi sirasinda c¢esitli olumsuz durumlarla karsi
karstya kalmistir. Antlasma maddelerindeki bazi belirsizlikler ve en 6nemlisi gogiin
kisa bir zaman i¢inde baslayacak olmasi ¢esitli olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir.
Miibadillerin yasadigt sorunlar TBMM nin ve Tiirk basininin giindem maddelerinden

birisini olusturmustur.

Miibadele Antlagmasi yiizbinlerce insanin dogup biiyiidiikleri topraklari terk
ederek, hi¢ tanimadiklar1 bir bélgede yeni bir hayat kurma savasimi vermesine neden
olmus bir karardir. ilk bakista miibadele fikri her iki taraftaki milliyetci diisiincenin
tiriinii oldugu goriiniiyordu. Ancak Yunanistan’dan go¢ edecek kisilerin bircogu
Tiirk¢e’yi ¢ok az biliyordu ya da hi¢ bilmiyordu. Benzer sekilde Tiirkiye’den gog
edecek kisilerin bir¢ogu tek bir kelime dahi Rumca bilmiyordu. Bu agidan bakildiginda
Tiirk-Rum miibadelesinden ziyade Rum Ortodokslartyla Osmanli Miisliimanlarinin

miibadelesi s6z konusuydu®.

1.1.2. Miibadele Antlagsmasi ve “Miilkiyet”

Antlagsmanin 5. maddesi Tirkiye’deki Rumlarin ve Yunanistan’daki Tiirklerin
miilkiyet haklarini korumaya yoneliktir. Bu maddede Tiirklerin ve Rumlarin miilkiyet
haklarina ve alacaklaria higbir zarar verilmeyecegi belirtilmistir. Ancak 9. ve 10.
Maddelerdeki ¢ekincelerin sakli kalacagi vurgulanmigtir. 9. ve 10. maddelere atif
yapilmis olmasi, miilkiyet haklarina korunmasina dair bazi endiseler oldugunun

gostergesidir®.

Antlagsmanin 8. maddesi miibadillerin taginir mallarma iliskindir. Miibadiller

bu maddeye gore her ¢esit tasinir mallarini yanlarinda gotiirme veya tasittirma hakkina

29 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, Devre:1, Cilt: 4, 1: 4, s. 80.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Bogag Babiir Turna, Arkadas Yaymevi, Ankara,
2015, s. 479-480.

31 {smail Soysal, Tarihgeleri ve Ac¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, C. II,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 186.



sahip olmustur. GO¢ sirasinda ¢ikis ya da giris resmi adi altinda higbir vergi
O6denmeyecegi vurgulanmistir. Bunun sayesinde miibadillere yanlarinda gotiirecekleri
taginir mallarla ilgili olarak kolaylik saglanmistir. Bu madde uyarinca her topluluk
tiyesi mensubu oldugu toplulugun mallarin1 da yanlarinda gétiirme hakki kazanmastir.
Boylece camiler, tekkeler, medreseler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastaneler,
dernekler, birlikler ve tiizel kisilerin sahip olduklar1 tasinir mallar giivence altina
alinmigtir. Taginir mallarin1 yaninda gotiiremeyecek durumda olanlar i¢in de bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore tasinir mallarinin tamamini ya da bir boliiminii
yanlarinda gdétiiremeyecek olan miibadiller, bu mallar1 tutanak karsiliginda

bulunduklar1 yerde birakabilecekti®?.

Miibadillerin tasinabilir mallarim1 yanlarinda gotiirmeleri giivence altina
alinmis olsa da, pratikte bu c¢ok fazla mimkiin olmamistir. Yunanistan, Rum
gdemenlere dagitmak icin Tiirklerin bu tiir mallarina el koymustur®®. Ayrica basta
ulasim sorunu olmak iizere tasima konusundaki yetersizlikler ve yasal duruma aykiri
olan kamuoyu baskis1 nedeniyle miibadillerin cogu tasinir mallarin1 geride birakmak
zorunda kalmistir®®. Yunan hiikiimeti tarafindan mallar1 resmen miisadere edildigi i¢in
Tiirkiye’ye elleri bos gelen miibadiller de bulunmaktadir®. Gériildiigii gibi miibadiller

tasiir mallariyla ilgili ciddi sorunlarla karsilagmislardir.

9. ve 10. maddelerde tasinir ve tasinmaz mallarla ilgili olarak Karma
Komisyon’un yetkileri belirlenmistir. Miibadele kapsamina giren, fakat bulunduklari
bolgeleri daha antlasma imzalanmadan Once terk eden ¢ok sayida Tiirk ve Rum
bulunuyordu. 9. ve 10. maddelerde bu kisilerin miilkiyet haklarina iliskin
diizenlemeler yapilmustir. 18 Ekim 1912 tarihinden itibaren miilkiyet hakkim
kisitlamaya yonelik olarak alinan kararlar gegersiz sayilmistir. Bulunduklar1 bolgeleri
daha onceden terk eden ve herhangi bir nedenle miilkiyet haklarini kaybeden kisilerin
sahip olduklar1 miilklerle ilgili olarak Karma Komisyon tarafindan deger bigilmesine
karar verilmistir. 18 Ekim 1912 tarihinden itibaren kamulastirilmis olan mallarla ilgili
de diizenleme yapilarak, bu mallarin degerinin Karma Komisyon tarafindan

belirlenmesi kararlastirilmistir. Ayrica kamulastirilan mallarda herhangi bir zarar s6z

%2 {smail Soysal, a.g.e., s. 186-187.

3 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 129.

3 Mihri Belli, Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi Ekonomik A¢idan Bir Bakis, cev. Miifide
Pekin, Belge Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 37.

% Cihan Ozgiin, “Bir Gégiin Ardindan: Istanbul’da Miibadil Olmak”, Miibadele Kitabi, ed. Olcay
Pullukguoglu Yapucu, Cihan Ozgiin, Yiicel Aksan, Ege Universitesi Yayinlari, izmir, 2017, s. 50.
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konusuysa, zararin giderimi i¢in komisyon tarafindan zarar-giderim hesaplanacaktir.
Hesaplanan zarar-giderim mal sahiplerinin alacak hesabina, kamulastirilan tasinmaz
malin bulundugu devletin borcuna yazilacaktir®®. Béylece alman kararlar sayesinde

daha 6nceden go¢ eden kisilerin miilkiyet haklar1 korunmak istenmistir®’.

Miibadele Antlagmasi imzalanmadan oOnce bulunduklar {ilkeyi terk eden
miibadiller sahip olduklar1 mallardan gelir elde edememistir. Bu konuda yapilan bir
diizenlemeye gore miibadiller yararlanmaktan yoksun birakildiklar1 mallarin
gelirlerini elde edememis ise magduriyetlerin 6nline ge¢mek igin gelir tutarmin
kendilerine 6denmesi kararlagtirllmistir. Gelir tutarini belirleme yetkisi Karma
Komisyon’a verilmistir. Karma Komisyon, miibadillerin geride biraktigi gelir
kaynaklarinin savas 6ncesindeki ortalama gelirlerini ve miibadillerin gelirlerini elde
edemedigi siireyi goz oniinde bulundurarak &denecek miktari tespit edecektir®.
Boylece ozellikle c¢iftei miibadiller savas doneminde baskalarinin eline gegen

tirtinlerinin gelirlerini elde etme hakkina sahip oldu.

Miibadele Antlagmasi’nda olasi miilkiyet sorunlarini gidermek igin kararlar
almmistir. Miilkiyet sorunlarin1 ¢oziime kavusturmasi igin Karma Komisyon’a
oldukga 6nemli yetkiler verilmistir. Bu komisyon 3’ii tarafsiz {ilke vatandast, 4’1 Tiirk,
4’1 Yunan toplam 11 kisiden olusacakti. Komisyonun baskanligini tarafsiz tiyelerden
birisi yapacakti®®. Karma Komisyon, Miibadele Antlasmasi yiiziinden ortaya
cikabilecek biitiin sorunlarla ilgili karar verme yetkisine sahipti. Kararlar oy
cokluguyla alinacaktir. Tasfiye edilecek olan mal, hak ve ¢ikarlara dair biitiin itirazlar
Karma Komisyon tarafindan karara baglanacaktir. Alinan bu karar kesin olacaktir.
Mallara deger bigme konusunda da Karma Komisyon tam tam yetkiye sahip olmustur.

Mallarm degerinin altin {izerinden belirlenmesi kararlastiriimistir®.

Karma Komisyon’un en énemli gérevi mal sahibine elinden alinan mallarin
degerini belirten bir belge verecek olmasiydi. Bu belgeler miibadillerin gidecekleri
iilkede hak talebinde bulunabilmesini saglayacakti. Miibadiller bu belgede yazan

tutara gore gidecegi iilkede biraktig1 mallarla es deger nitelikte mal alabilecekti®!. Bu

% {smail Soysal, a.g.e., s. 187.

37 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, s. 71.
% {smail Soysal, a.g.e., s. 188.

% Nedim ipek, a.g.e., 30

40 smail Soysal, a.g.e., s. 188-189.

L A.g.e.,s. 189.
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sayede geride biraktiklar1 mallarin karsiligini almalart miimkiin olacakti. Mal
karsiliginda mal verme uygulamasi miilkiyet sorununa ¢éziim getirmek icin ortaya
cikmistir. Ancak yasanan bazi sorunlar antlasmanin bu hitkmiiniin diizgiin bir sekilde

uygulanmasina engel olmustur.

Antlagsmanin 6nemli maddelerinden birisi miibadillerin belirlenmis tarihlerden
once go¢ etmeleri icin higbir baski yapilamayacak olmasiydi. Go¢ edecek olan kisiler
belirlenecek tarihe kadar bulundugu tlilkede yasamaya devam edebilecekti. Bu siire
iginde sahip olduklari mallarini elden ¢ikarmalari i¢in dogrudan ya da dolayli olarak
higbir baskiya maruz birakilmayacaklardi. imzalanan antlasmayla birlikte her iki
iilkede bu konuda yiikiimliiliik {istlenmis oldu*’. Ancak uygulamada bu madde ¢ok
gecerli olmadi. Yunanistan’da bulunan Tiirklere bir an 6nce go¢ etmeleri icin baski
yapilmaya baglandi. Bu baski neticesinde TBMM’de goérev yapan bazi milletvekilleri
Yunanistan Tirklere ne yapiyorsa, aynisinin Tiirkiye’deki Rumlara yapilmasini
tavsiye etti*®. Kamuoyunda da “mukabele-i bilmis]” sesleri yiikselmeye baslad1 ve
Istanbul’daki Ortodoks Rumlara baski kurulmasi istendi**. Tiirkiye’de Istanbul’da
yasayan Rumlarin digsindaki diger Rumlarin biiyiik kismi dilkeyi terk etmisti.
“Mukabele-i bilmisl” uygulamasinin 6zellikle Istanbul Rumlarina uygulanmak
istenmesinin nedeni maddi durumlarmnin iyi olmasi ve Anadolu’daki diger Rumlarin

biiylik cogunlugunun {ilkeyi terk etmesidir.

Miibadele Antlagmasi Tiirkiye’deki biitiin Rumlar1 ve Yunanistan’daki biitiin
Tiirkleri ilgilendiren bir antlasma degildir. Bati Trakya’da oturan Tirkler ve
Istanbul’da oturan Rumlar gd¢ kapsamina almmamistir®®. Miibadele Antlasmasi,
Tiirkiye’de kalacak Rumlarin ve Yunanistan’da kalacak Tirklerin miilkiyet haklarina
yonelik diizenlemeler de icermektedir. Buna gore miibadele dis1 birakilan bolgelerde
yasayanlar ya da buralara donme hakki olanlar Tirkiye ve Yunanistan’da 6zgiirce
yasayabilecek ve miilkiyet haklarindan serbestce yararlanmaya devam
edebileceklerdi®®. Ancak Yunanistan bu maddeyi hige sayan uygulamalarda
bulunmustur. Yunanlar, Bat1 Trakya’daki Tiirk ekseriyetini yok etmek i¢in Tirklere

baski uygulamaya basladi. Lozan’da Bati Trakya’ya Rum gd¢menlerin

%2 {smail Soysal, a.g.e., s. 190.

43 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 3, i: 41, 5. 39-40.
4 Cahide Zengin Aghatabay, a.g.e., s. 81.

4 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele, s. 19.

% Ismail Soysal, a.g.e., s. 190.
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yerlestirilmemesi kararlastirilmis olmasina ragmen, Yunanistan Tiirk koylerine Rum
miibadilleri yerlestirmeye basladi. Bu iskan politikas1 sirasinda Tiirklere ait evlere ¢ok
sayida Rum yerlestirilmeye baslandi. Tiirkler kendi kdylerinde, kendi evlerinde tek bir
odada yasamak zorunda birakildi*’. Bat1 Trakya’da yer alan yirmiye yakin Tiirk koyii,
antlasma hiikiimlerine gore miibadele disinda tutulmalar1 gerekmesine ragmen
miibadele kapsamina alinmistir*®. Rodos ve Istankdy Tiirkleri Italyan yonetimi altinda
olduklar i¢in Miibadele Antlasmasi onlar1 kapsamiyordu. Ancak Italyan yonetimi
bolgede yasayan Tiirklerden Tiirkiye’ye gitmeleri veya Italyan vatandashigimi kabul
etmeleri konusunda se¢im yapmalarini istedi. Bunun ardindan ¢ok sayida Rodos ve
Istankoy Tiirk’ii, Tiirkiye’ye geldi®®. Bu 6rneklerden goriildiigii iizere, miibadele

kapsami disinda yasayan Tirkler arasinda da go¢ hareketleri oldu.

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Miibadele Antlagsmasi’nda miilkiyet
sorununu ilgilendiren maddelerde miibadillerin hak kaybina ugramasinin Oniine
gecilmek isteniyordu. Ancak miibadele zorunlu bir gé¢ oldugu i¢in insanlarin dogup
biiylidiigli topraklardan kopmasiyla sonuglanacak bir olayda, miilkiyet sorununu
engellemek miimkiin degildi. Ciinkii miilkiyet sorunu agisindan bakildiginda
zorlamaya dayali olan bu go¢, daha once belirttigimiz gibi miilkiyet hakkinin bir
olciide askiya alinmasi anlamina geliyordu®. Ayrica Yunanistan Lozan
Antlagmasi’ndan kisa bir siire dnce ¢ikardig: bir irade ile Tiirklerin miilkiyet haklarini
biiylik 6l¢iide kisitlamisti. Tiirklere ait gayrimenkul ve taginir mallarin satis1 ve bir
yildan fazla siireyle kiraya verilmesi yasaklanmisti®!. Yunanistan’in izlemis oldugu bu
siyaset, Tirklerin milkiyet haklarimi c¢igneme anlamma geliyordu. Miibadele
Antlagmasi’nda miilkiyet haklarini korumaya dair kararlar alinmis olsa da, Yunanistan
Tiirkler tizerindeki baskilarini sona erdirmemis ve Tiirklerin miilkiyet haklarini

¢ignemeye devam etmistir.

47 Nedim ipek, a.g.e., s. 32.

8 Selahattin Onder, Balkan Devletleriyle Tiirkiye Arasindaki Niifus Miibadeleleri (1912-1930),
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Eskisehir, 1990, s.
76-77.

49 Mustafa Kaymakgi, Cihan Ozgiin, “Rodos ve Istankdy Adalari Uzerinden “Miibadeleyi Yeniden
Yorumlamak”, Miibadele Kitabi, ed. Olcay Pullukguoglu Yapucu, Cihan Ozgiin, Yiicel Aksan, Ege
Universitesi Yaynlari, Izmir, 2017, s. 167.

%0 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, s. 20.

5t Omer Diirrii Tesal, a.g.m., s. 47.
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Lozan Antlagsmasi’nda miilkiyet sorununun oniine ge¢ilmek istenmis olsa da
antlasma metninin “muglak” ve “miibhem” yonleri bulunuyordu®’. Mallara ait
degerlerin belirlenmesi ve mallarin tasfiyesine iliskin islemlerin nasil bir yontemle
yapilacagi agik degildi. Uygulama sekli belli olmayan bu konularda Karma Komisyon
tarafindan olusturulacak tali komisyonlar yetkilendirilmisti. Ancak uygulamada
aciklik olmadig i¢in farkli komisyonlarin yapacagi degerlendirmeler farkli sonuglar
dogurabilecekti. Daha da tehlikelisi antlasmanin muglak ve miibhem yonleri riisvet ve

adam kayirma gibi davranislara zemin hazirlayabilirdi®.

1.2. izmir Yangimi ve Mesken Bunalimi

Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Antlasmasi imzalanmadan 6nce Izmir’de
biiyiik bir mesken bunalimi bulunuyordu. Bu mesken bunaliminin temel nedeni
[zmir’in kurtulusunun hemen sonrasinda ¢ikan ve sehri biiyiik oranda tahrip eden
yangindir. Izmir yangini olarak bilinen bu biiyiik felaket 13 Eyliil 1922 tarihinde
Ermeni Mabhallesi olarak adlandirilan Haynots’da basladi®*. Yangin 3000 metre
genisliginde 5000 metre derinliginde bir alana yayilmisti. Boylesine biiyiik bir felaket
sonucunda 25.000 civarinda ev kismen ya da tamamen yanmus ve yiizbinlerce Izmirli
evsiz kalmistir™®. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, Izmir’de yanan evlerin sayismin
20.000 oldugunu sdylemistir>®, Istatistik Miidiirliigii tarafindan 1923 yilmin Mart
ayinda agiklanan verilere gore, Izmir’de bulunan 42.945 haneden 14.404 tanesi
tamamen yanmistir. Bolgedeki isyerlerinin biiyiik bir kism1 yangindan etkilenmis ve
geriye sadece 9.696 magaza diikkan kalmistir®”. Verilen 6rneklerden goriildiigii iizere
Yanan evlerin sayisi ile ilgili kaynaklarda farkli bilgiler bulunmaktadir. Tahrip olan
evlerin bliylik bir kismiin gayrimiislimlere ait oldugu konusunda ise kaynaklar
hemfikirdir.

2 A.g.m., s. 49-50.

53 Zekai Giiner, Lozan’da Tiirk-Yunan Miibadele Siyaseti, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 70-71.
5 Engin Berber, izmir Yangim Hakkinda On Rapor: Ornek Olay Odemis-Birgi'nin Yakilmas,
Odemis Belediyesi Yildiz Kent Arsivi ve Miizesi Yayi, Izmir, 2013, s. 57.

% Zeki Arikan, “1922 Izmir Yanginiyla ilgili Bir Rapor”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say1: 68 (Ekim
1990), s. 130; Mevliit Kaya, 1922 izmir Yangimi ve Yap1 Bunalim, Bilge Karinca Yayinlari, {stanbul,
2013, s. 55.

% TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C 25, I: 146, s. 97.

57 Erkan Serce, Fikret Yilmaz, Sabri Yetkin, Kiillerinden Dogan Sehir, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yayim, izmir, 2003, s. 16.
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Tiirk-Yunan Savasi sonrasinda yangin sadece Izmir’i ilgilendiren bir olay
degildir. Yunan ordusunun geri ¢ekilme giizergahinda bulunan ¢ok sayida kdy yakilip
yikilmistir. Bati Anadolu’daki kdy ve nahiyelerde ¢ikan yanginlarla birlikte 160.749
ev yanarak kullanilamaz hale gelmistir. Yangin ¢ikan yerlesim yerlerinde hayatta
kalan kisiler canlarini kurtarmak i¢in baska bolgelere siginmistir. Boylesine biiyiik bir
felaket ekonominin ve giindelik yasamin alt iist olmasma neden olmustur®®. Bati
Anadolu’nun biiyiik 6l¢iide enkaz y1§mina donmesi, Izmir yanginin yarattig1 sorunlara

¢Ozlim bulmay1 zorlastirmistir.

Izmir’de ¢ikan Haynots merkezli yangin Ermeni mahallesindeki ilk biiyiik
capl yangin degildir. 3 Temmuz 1845 tarihinde ayn1 bdlgede biiyiik bir yangin daha
¢ikmis ve dokuz yiiz evden sadece otuz yedisi ayakta kalabilmisti®®. Oldukga zorlu bir
stirecin ardindan yeniden insa edilen bu boélgede 1922 yilinda yeniden ¢ikan biiyiik
yangin, yeni bir mesken ve imar sorunu olusturmustur. Miibadele ile birlikte yeni
gdcmenlerin Izmir’e gelmesiyle birlikte izmir’deki ve mesken sorununun boyutu

doruk noktasia ulasmustir.

Yanginin kimin tarafindan ¢ikarildigi gliniimiize kadar uzanan bir tartisma
konusudur. Yanginin Rumlar, Ermeniler ve Tiirkler tarafindan ¢ikarildigina dair farkli
iddialar vardir®. Bu iddialar i¢inde en gii¢siiz olan sdylem sehrin Tiirkler tarafindan
yakildig1 tezidir. Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda Tiirkler i¢in adeta bir “Kizil Elma”
olan izmir’in, bilingli bir sekilde Tiirkler tarafindan yakilmasini gerektirecek higbir
neden bulunmamaktadir. Yunan ordusu ise savast kaybetmenin verdigi hirsla Bati
Anadolu’yu atese vermekten ¢ekinmemistir. Bati Anadolu’da ¢ikan sayisiz yanginin
sorumlusu Yunan ordusudur. izmir yangininda Tiirklerin sorumlu tutulmasimin
nedenlerinden birisi, Tirklerin yangmi kullanarak milkiyetin doniistimiinii

sagladiklari iddiasina dayanak olusturmaktir. Izmir yangimi “Gavur Izmir’i” arindird:

% Kemal Ar, Kurtulus Sonrasinda Izmir’in Sosyal ve Ekonomik Yapistmn Yeniden Olusumu”,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi Uluslararas1 Sempozyumu, c. I, yay. haz.
Erdem Unlen, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 950.

59 Anahide Ter Minassian, “Ermeniler: Kiiciik Bir Cemaatin Dinamizmi”, izmir 1830-1930 Unutulmus
Bir Kent mi? Bir Osmanh Limanindan Hatiralar, der. Marie-Carmen Smyrnelis, ¢ev. Isik Ergliden,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 96.

80 Zeki Arikan, “1922 izmir Yangimyla flgili Bir Rapor”, s. 131; Marie-Carmen Smyrnelis, “Yangin,
Bir Yasam Modelinin Sonu”, izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent mi? Bir Osmanh Limanindan
Hatiralar, der. Marie-Carmen Smyrnelis, ¢ev. Isik Ergiiden, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 234;
Mevliit Kaya, 1922 izmir Yangim ve Yap1 Bunalim, s. 60-78; Pelin Boke, izmir 1919-1922
Tamkhklar, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, istanbul, 2006, s. 193-198
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diyenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar c¢oktu®. Daha hafif ifadeler kullanarak
yanginlarin kent kimliklerini degistirmede ve bu kimliklerin yeniden tanimlanmasinda
etkili oldugunu hatirlatarak, Izmir yangminin bir “firsat” olarak goriildiigiinii
soyleyenler vardir®. Bundan dolayr izmir’i kim ya da kimler yakt1 sorusunun yaniti
sadece olayin failini bulmak acisindan degil, miilkiyet sorununun kdkenleri agisindan

da son derece dnemlidir.

Tirklere yangimi sondiirme konusunda isteksiz davrandiklari suglamasi
yoneltilmektedir. Ancak bu suglamanin kesin bir dayanagi yoktur. Bu iddiay1 giindeme
getirenler sehrin {i¢ y1l boyunca Yunan isgali altinda oldugunu goz ardi etmektedir.
Isgalden yeni ¢ikmis bir sehirde, olaganiistii boyuttaki bir yangini kisa siirede kontrol
altina almak miimkiin degildir®. Yanginin failleri ile ilgili kesin bir ifade kullanmak
miimkiin olmasa da, yanginin yarattig1 sonuclar son derece aciktir. Yanginin ardindan
sehirde biiyiik bir mesken bunalimi baslamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda izmir’in
en temel meselelerinden birisi haline gelecek miilkiyet sorununun baslangi¢ noktasi
Izmir yangini olmustur. Miibadele Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte bu sorun

daha da biiylimiistiir.

Izmir yangini sehrin merkezini neredeyse tamamen etkisi altina almistir. ismet
Pasa’nin giinliigiine yazdig: bilgilere gore 13 Eyliil’de baslayan yangin, 14 Eylil’de
kismen kontrol altma alinmis, 15 Eyliil’de ise yangmn siddeti hafiflemistir®,
Alevlerin tamamen sondiiriilmesi i¢in birkag giin daha gerekmistir. Yanginin etki alani
ve sonuglart gdéz Oniinde bulunduruldugunda, onceki yillarda ¢ikan yanginlarla
kiyaslanamayacak boyutta bir felaket séz konusudur®. Yangmin yaratti§i maddi
zararlar oldukga fazladir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, Izmir’deki yanginin milli
servete vermis oldugu zararm {i¢ yiiz milyon altin1 gectigini sdylemistir®. Yangin

kontrol altina alinana kadar gegen siirede Ermeni mahallesi, Calgicibasi, Ayadimitri,

61 Nail Morali, Miitarekede izmir, yay. haz. Erkan Serce, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1,
Izmir, 2002, s. 130.

62 Emiliano Bugatti, “Felaketler ve Kentsel Kimlikler: Osmanli Imparatorlugu’nun Sonundan Ulusal
Yeniden Yapilanmalara Selanik ve Izmir”, 90. Yilinda Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi Yeni
Yaklasimlar, Yeni Bulgular Sempozyum Bildiri Metinleri, cev. Hakan Uzbek, Lozan Miibadilleri
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 169.

63 Murat Kaya, Atatiirk Doneminde izmir (1923-1938), Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii, Yayimlanmamus Lisans Bitirme Tezi, Antalya, 2015, s. 15.

8 [smet Inonii, Defterler (1919-1973), yay. haz. Ahmet Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2017,
S. 43-44.

8 Tuncer Baykara, izmir Sehri ve Tarihi, Ege Universitesi Matbaasi, [zmir, 1974, s. 87.

% TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 146, s. 97.
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Ayakaterina, Ayatrikona, Ayanikola, Mortakya, Hac1 Franko mahalleleri tamamen
yanmisti. Madamcani, Meyhabe Bogazi, Fasolya, Plavmina, Frenk mabhallleriyle
Birinci Kordon ve Ayvukla kismen yanmis durumdaydi®’. Alevlerin otomobil
garajlarinin benzin depolar1 ve alkol depolari gibi yerlere ulagmasiyla birlikte
patlamalar meydana gelmistir. Bu patlamalar sehirdeki panik havasini daha da
biiyiitmiistiir®. Dido Sotiriyu, izmir’deki panik havasi “Yangin gittik¢e yayiliyordu.
Her sokaktan, her delikten firlayan, dehsetten ¢ilgina donmiis yiizbinlerce insan, bir

anda rthtima dogru hiicuma kalkmust1.” szleriyle betimlemistir®®.

Bezmi Nusret Kaygusuz, Izmir sehrinin yarismin yanarak harabe haline
geldigini sdylemektedir’®. Siileyman Ferit Eczacibasi sehrin dortte iigiiniin yanip kiil
oldugunu ve yanginin 18 Eyliil 1922 tarihine kadar devam ettigini dile getirmektedir.
Eczacibasi, yanan yerler ile ilgili ayrintili bilgiler vermistir. Onun vermis oldugu
bilgilere gore; Izmir Tiyatrosu, Kramer Palas, Sporting Kuliip, Posedion, Haylayf gibi
eglence merkezleri, Aya Fotini Kilisesi, Ektayolo, Sarm, Bonmarse, Stein ve Luvr gibi
ticarethaneler, cok sayida okul ve kiitiiphane, Tiitiin rejisi, Pasaport Dairesi, Hiristiyan
Belediyesi, Atina, Selanik, Tunus, Cezayir, Osmanli ve Italyan bankalari,
kuyumeculara ev sahipligi yapan Kenuriyo Marsala Sokagi, Frenk Sokagi, St. George
Sokagi, Basmane’deki Amerikan Koleji, Perpignani, Moore’s London Pharmacy,
Zilpos, Bayindirli, Ruybelen, Graviir gibi fotograf stiidyolar1 ve daha bir¢ok dnemli

binadan geriye moloz y1ginlaridan baska bir sey kalmamustir’.

Boylesine biiyiik bir felaket karsisinda izmir’de bulunan ¢ok sayida yabanci
izlenimlerini aktarmistir. Ingiliz gazeteci Grace Ellison yanan evleri “igleri bosalmis
kabuk gibi evler” olarak betimlemis, karsisindaki Izmir portresini “dehset tablosu”
olarak tammlamistir’2. Bir bagka Ingiliz gazeteci Ward Price’mn gozlemleri yangmin
boyutunu gozler 6niine sermektedir. Ward Price’1 diger gazetecilerden ayiran 6nemli

bir 6zelligi vardir. izmir’deki biiyiik yangm ¢ikmadan bir giin énce Mustafa Kemal

67 Zeki Arikan, “1922 Izmir Yanginiyla llgili Bir Rapor”, s. 130.

6 Marie-Carmen Smyrnelis, “Yangin, Bir Yasam Modelinin Sonu”, s. 230-231.

% Dido Sotiriyu, Benden Selam Séyle Anadolu’ya, cev. Attila Tokatli, Can Sanat Yayinlari, Istanbul,
2013,s. 19.

70 Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1, izmir, 2002,
s. 215.

"I Yasar Aksoy, Bir Kent Bir insan izmir’in Son Yiizyih, S. Ferit Eczacibas’min Yasam ve Anilar,
Dr. Nejat Eczacibasi1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 187-188.

"2 Grace Ellison, Ankara’da Bir Ingiliz Kadim, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1999, s. 45.
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Pasa ile roportaj yapmustir’®. Ingiliz gazeteci yanginn ardindan Iron Duke gemisine
binerek sehirden ayrilmigtir. Kaleme aldigr yazisinda gemide bulundugu sirada
gbzlniin oniinde ii¢ kilometreden olusan atesten bir duvar oldugunu sdylemistir.
Alevler altindaki Izmir kiyilarinda bulunan kiliselerin kulelerini, camilerin
kubbelerini, evlerin catilarin1 siluet halinde gorebildigini belirtmistir. Kullanmig
oldugu “Sanki yirmi ayr1 yanardagdan atesler piiskiiriiyor” ifadesi yanginin sehrin her

tarafini etkisi altina aldigim gostermektedir’.

Ingiliz gazetelerinde yangindan Tiirkleri sorumlu tutan haberler yer almis olsa
da bu iddianin kaynagi Yunanlar oldugu i¢in yanginla ilgili dedikodulara ihtiyatla
yaklasilmasi savunulmustur”. Izmir yangimyla ilgili Fransiz basminda ¢ok sayida
haber yer almistir. G. Ercole adli savas muhabiri L’illustration’da yayimlanan
raporunda Ermenilerin Tiirk egemenligi altinda yasamak yerine 6limii gbze alarak
evlerini atese verdiklerini ve Ermeni mahallesinin farkli yerlerinde ¢ikan yanginin
siddetli riizgarin etkisiyle kisa bir zaman icinde Frenk mahallesine sigradigini
soylemistir’®. Fransiz basininda ¢ikan haberlerde yangmin kim tarafindan ¢ikarildigina
dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu haberler arasinda ¢ok sayida Ermeni ve
Yunanin komsularinin evlerine petrol dokerken yakalandigimin belirtilmesi dikkat
cekicidir’’. Amerikan gazetelerinde yanginla ilgili ¢ikan ilk haberlerde Tiirkleri
suglayan ifadeler yer almaktadir. S6z konusu haberlerde gayrimiislimlerin yasadig:
bolgelerin yanip kiil oldugu, Tiirk mahallelerinin ise ayakta kaldig: belirtilmektedir.
Yunan kaynaklarina dayanilarak sehrin Tiirkler tarafindan yakildigi ve Hiristiyan
niifusun sehri terk etmesi amaclandigi iddia edilmektedir. Zaman zaman Tiirk tarafinin
diisiincelerine de yer verilen yazilarda, Kemalistlerin yangindan Ermeniler ve
Yunanlar1 sorumlu tuttugu yazmaktadir’®, flerleyen giinlerde Amerikan basminin
[zmir yanginina bakis agis1 degismistir. 19 Eyliil 1922 tarihli The New York Times

gazetesinde Izmir’in Tiirkler tarafindan yakildigina dair hicbir delil olmadig

8 Andrew Mango, Atatiirk Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 409.
74 Resat Kasaba, Diinya Imparatorluk ve Toplum s. 104; Murat Koylii, Kiillerinden Dogan Sehir izmir
1922, Kripto Kitaplar, Ankara, 2010, s. 103.

> Orhan Ozcan, “Ingiliz Basininda Izmir Yangini ve Miilteci Sorunu (Eyliil 1922), Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. XV/31 (2015/Giiz), s. 187.

6 Oktay Gokdemir, “Fransiz Kaynaklar1 Isiginda 1922 izmir Yangim”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar Dergisi, C. VI/15 (2007/Giiz), s. 29-30.

7 Mustafa Kirigman, “Fransiz Basminda izmir Yanginina Dair Bazi Degerlendirmeler”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. X/22 (2011/Bahar), s. 86.

78 Turgay Biilent Goktiirk, “Amerikan Basininda [zmir Yangini ve Yangin Sonrast Durum (Eyliil-Aralik
1922)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. X11/24 (2012/Bahar), s. 127-129.
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yazmaktadir. Tiirkleri suglayan haberler Atina merkezli oldugu i¢in bunlarin
dogrulugunun siipheli oldugu vurgulanmaktadir”. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
basininin yangimin biiyiikligiine vurgu yapmasi, yangmin izleri silinene kadar

Izmirlilerin zorlu giinler gegireceginin bir gostergesidir.

Batili devletlerin Izmir yanginina duydugu ilgi sadece gazetelerle smirli
kalmamustir. Amerikan Hariciye Nazir1 yazmis oldugu bir mektupta Izmir yanginindan
bahsetmektedir. Yunan isgalinin sona ermesinin ardindan Tiirklerin izmir’i yonetmede
basarisiz oldugunu sdylemis ve bu basarisizligin yangin felaketine neden oldugunu
iddia etmistir. Maras Mebusu Mehmed Hasib Bey 12 Mart 1923 tarihinde bu konuyla
ilgili Hariciye Nazir1 Ismet Pasa’nin ne diisiindiigiinii sormustur. ismet Pasa 19 Mart
1923 tarihinde vermis oldugu yanitta Hariciye Nazirt Hipoz’un yangmla ilgili
diisiincelerini hayretle karsiladigini ve bu diisiincelerin hatali oldugunu séylemistir.
Durumun diizeltilmesi i¢cin Adnan Bey’e telgraf cekilerek, Amiral Bristol’a
bildirilmesi istenmistir. Amiral Bristol, Hipoz’un bdyle bir mektup yazdigindan siiphe
etmis ve meseleyi takip edecegini sdylemistir®®, Amiral Bristol, Donanma Bakani’na
sundugu bir raporda “ Hristiyanlarin, terk etmeden 6nce kendi evlerine atese vermis
olabilecekleri, i¢ bolgeleri tahliye ederlerken kendi kdylerini yaktig1 gercegi géz oniine
alindiginda ihtimal dahilinde goziikmektedir” diyerek yangindan Tiirklerin sorumlu

oldugu iddialarinin asilsizhgina dikkat cekmistir®?,

Iktisat Vekili Mahmut Bey, Ankara’dan [zmir’e giderken Eskisehir, Karahisar,
Manisa, [zmir ve Aydin’da yanip yakilan yerleri gormiistiir. Karsilastigi manzaray1 su
sozlerle 6zetlemistir®?: “daha diin en mesut ve en bahtiyar olan bu memleketlerimizde
simdi bir yangin harabesinden, bir alay yetimlerden, dullardan, ¢ocuklarmin nerede
gomiiliip kaldigimi bilmeyen akbagli ihtiyarlardan baska kimseye tesadiif etmedim.
Biitiin koylerimiz, en giizel sehirlerimiz diisman elinde yanmis, yakilmis bugiin
harabezar bir hale getirilmistir. Diin en giizel yerlerde oturan kardeslerimiz bugiin
izbeler icerisinde siirlinecek bir haldedir.” Mahmut Bey’in bu sozleri yangin

bolgesinde yasayan insanlarin zorlu kosullar altinda yasadiklarin1 gostermektedir.

7 Turgay Biilent Goktiirk, “Amerikan Basininda {zmir Yangini ve Yangin Sonrast Durum”, s. 143.

8 TBMM Zabit Ceridesi, D:1, C: 28, I: 10, s. 156-157.

81 Marjorie Housepian Dobkin, izmir 1922 Bir Kentin Yikim, cev. Attila Turgan, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 257.

8 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 26, I: 165, s. 107.
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Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Burdur Mebusu Soysalli Ismail
Suphi Bey’in sormus oldugu bir soruyu cevaplarken Izmir yangmiyla ilgili
diisiincelerini meclis kiirsiisiinde dile getirmistir. Hiiseyin Rauf Bey’e gore Avrupa
basininda bazi yayin organlar1 Tiirklerin medeni olmadigina delil olusturmak igin
[zmir yanginiyla ilgili gergege aykir1 haberler yapilmistir. Bu haberlerin ardindan Tiirk
hiikiimeti Izmir’in Tiirkler tarafindan yakilmadigina dair ¢esitli agiklamalar yapmustir.
Ayrica Fransa, Amerika ve daha bircok iilkenin resmi memurlari, sinemacilari,
muhbirleri, mubharrirleri hazirladiklar1 raporlarda sehrin  Tiirkler tarafindan
yakilmadigmi sdylemistir. Icra Vekilleri Heyeti Reisi ilging bir konuya daha
deginmektedir. Izmir’de yangindan yok olan yerlerin yiizde seksenlik kismiin
sigortal1 oldugunu sdylemistir. ingiliz ve Amerikalilarin sigorta meselesini yakindan
takip ettiklerini belirtmistir®, Sigorta sirketleri ve yangin arasindaki iliski miilkiyet

meselesiyle yakindan ilgilidir.

Izmir yangmiyla ilgili elimizdeki en ©&nemli kaynaklardan birisi Izmir
Sigortalar itfaiye komutan1 Mosyod Greskovig’in kaleme aldig1 rapordur. Bu raporda
13 Eylii’de baslayan biiylik yanginin oncesinde yasananlara dair 6nemli bilgiler
vardir. izmir’in kurtulusunun ardindan 10-12 Eyliil 1922 tarihleri arasinda Izmir
itfaiyesinin 30 yillik ge¢misinde goriilmemis kadar ¢ok sayida yangin ¢ikmustir.
Tepecik’ten Ermeni mahallesine kadar sehrin farkli bolgelerinde ¢ikan bu yanginlar,
biiyiik yanginin dnciisii niteligindeydi. Greskovig’e gore 13 Eyliil’de baglayan yanginm
Ermeniler ¢ikarmistir. Greskovic ve ekibi yangini sondiirmek i¢in yogun bir sekilde
caba gosterirken kendilerine silahlarla ates agilmis ve bu nedenle geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Dolayisiyla itfaiye ekibi yanginin biiylimesine engel olamadi. Bu
sirada farkli yerlerden yeni yangin haberleri almistir. Yanginin daha fazla yayilmasini
onlemek i¢in alevlerin sehrin degisik bolgelerine sigramasina neden olabilecek saglam
evlerin patlayicilarla yikilmasini 6nermistir. Bu is i¢in mevki kumandani Kazim Pasa
bir cavus kumandasinda otuz kadar istihkam efradin1 gérevlendirdi. Boylece yanginin
etki glicii belli bir alanla sinirli kalacag: i¢in daha rahat sondiiriilebilecekti. Ancak
eldeki mevcut patlayicilarla duvarlar1 yikmak miimkiin olmadi. Greskovig, itfaiyenin
malzeme ve efradini ates iginden ¢ikarmak zorunda kaldi®*. Greskovig’in raporunda

mevki kumandani Kazim Paga’nin yangimin sondiiriilmesine destek verdigini

8 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt: 3, : 187, s. 1277.
8 Pelin Boke, Izmir 1919-1922 Tamkhklar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2006, s. 208-215.
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belirtmesi, Tiirklerin yangini sondiirmek i¢in ¢aba gostermedigi iddialarinin asilsiz

oldugunu gostermektedir.

Yanginin ¢iktigi yerin Ermeni mahallesi olmasindan ve riizgarin etkisiyle
alevlerin Frenk mahallesine dogru sicramasindan dolayr evleri yanan cogu kisi
gayrimiislim idi. Ancak yangin bdolgesinde Tiirklere ait binalar da bulunuyordu.
Yanginin ¢iktig1 bolgede topraklari ve evleri olan Tiirkler, yer icar1 ad1 verilen sistemle
sahip olduklar1 miilkleri gayrimiislimlere kiraliyordu®. Yangin bolgesinde yasayan
kisilerin ¢ogu gayrimiislim olsa da, bolgedeki Tiirklere ait miilkler azzimsanmayacak
miktardadir. Bezmi Nusret (Kaygusuz), yanginin ilk ¢iktig1 yerin kendilerine ait olan
Haliliye caddesi 4-3 numarali binanin bulundugu bodlge oldugunu soylemektedir.
Annesi ile birlikte diirbiin ile yangin bolgesine baktiklar1 zaman annesinin gozyaslarini
tutamadigin1 belirtmistir. Kendisi ise kazanilan zaferin vermis oldugu mutluluk
duygusuyla yanan evini diisiinmiiyor “bu sanli ve muhtesem zafere bin evim feda
olsun” diyordu®. Bezmi Nusret’in bu sozleri yangin blgesinde Tiirklerin miilk sahibi
oldugunun kiigiik bir 6rnegidir. Daha da 6nemlisi bagimsizlik duygusunun, miilkiyete

sahip olmadan 6nce geldigini gosterir.

Yangin sirasinda Mustafa Kemal Pasa ile Latife Hanim arasinda oldukca
onemli bir diyalog ge¢mistir. Mustafa Kemal Pasa, Latife Hanima yanginin ¢iktig
bolgelerde Usakizadelere ait miilk bulunup bulunmadigini sormustur. Latife Hanim
sahip olduklar1 miilklerin biiytik bir kismimin yanan bolgede oldugunu belirtmistir.
Memleketin kurtulmasinin yaninda mal ve miilkiin hi¢bir 6neminin bulunmadigini ve
ilerleyen zamanda yanan yerlerin daha miikemmel bir sekilde insa edilebilecegini
soylemistir®’. Latife Hamim, Usakligil ailesinin bir bireyi oldugu icin Izmir’deki
akrabalar1 Izmir’in varlikli insanlarindan olusuyordu. Amcasi Halit Ziya Usakhgil,
Latife Hanim’1n yangin alaninda miilkleri bulunduguna dair vermis oldugu bilgileri
tamamlayan bilgiler vermistir. Halit Ziya Usakligil, Izmir tarihine 151k tutan Kirk Y1l
isimli an1 kitabinda Basmane’den Ermeni mahallesine uzanan genis bir sahada

dedesine ait yerlerin bulundugunu belirtmistir®. Usakizadelere ait bu bolgede bulunan

8 Leyla Neyzi, “Ben Kimim” Tiirkiye’de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 94.

8 Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1, izmir, 2002,
s. 215-216.

8 ipek Calislar, Latife Hamim, Dogan Kitap, Istanbul, 2006, s. 54.

8 Halit Ziya Usakligil, Kirk Yil, yay. haz. Abdullah Ugman, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
79.
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evler yangindan biiyiik zarar gordii. Latife Hanim’in isgalden kurtulmanin verdigi
heyecan duygusuyla kendilerine ait evlerin yanmasinin higbir énemi olmadigini
sOylemesine ragmen sehirdeki miilkiyet sorununu gidermek hi¢ kolay olmayacakti.
Cumbhuriyetin erken déneminde Izmir sehrinin en &nemli sorunlarindan birisi yangin

alani oldu.

Yanginin alevleri sondiiriilmiis olmasina ragmen, izleri uzun siire silinemedi.
Yanginin séndiiriilmesinin ardindan izmir’in en mamur yerleri kiil ve enkaz y1gim
halini almisti. Yangin alanindaki cesetler kokmaya baslamisti. Bolgedeki sinek ve
kopek istilast dayanilamayacak boyuta ulasmisti®. Izmirliler asayis problemleri,
altyapt sorunlari, salgin hastaliklar, hayat pahaliligi, ekonomik buhran ve mesken
buhraniyla miicadele etmek zorunda kaldi. Sehirdeki en biiyiik sorun mesken sikintisi
olmustu. Ev sayisinin azalmasi, mevcut evlerin kira fiyatlarint da dogrudan
etkilemistir. Bazi ev sahipleri mesken bunalimini firsat olarak gorerek, sahip olduklari
evler i¢in degerinin iizerinde kira bedelleri belirlemistir. Evlere olan ihtiyacin
artmasiyla birlikte kira fiyatlarinda biiyiik artis yasanmustir. Bundan dolay1 Izmir’de
satilik veya kiralik ev bulmak oldukga zor bir hale gelmistir®. Ev bulmanin zor hale
gelmesi mesken bunalimimni daha da koriiklilyordu. Meskensiz kalan halk, Kurtulusg
Savasi sonrasinda Izmir’i terk eden gayrimiislimlerin evlerine yerlesmeye basladi. Bu
durum aslinda caresizligin beraberinde getirdigi talandan baska bir sey degildi®.

Talanin boyutu biiyiidiik¢e miilkiyet hakki her gecen giin daha fazla ¢igneniyordu.

Kira fiyatlarindaki artis sadece evlerle sinirlt olmamistir. Sehrin merkezi biiyiik
6lciide yok oldugu icin, burada bulunan diikkanlar kullanilamaz hale gelmistir. Bunun
sonucu olarak ayakta kalan diikkanlarin kiralarinda asir1 artislar yasanmistir. Bazi
diikkan sahipleri Izmir’de yasanan biiyiik felaketi firsata cevirerek degerinden cok
fazla kira bedeli talep etmistir. Kiralardaki artis, Izmir piyasasindaki fiyatlarda artislara
neden olmustur. Isyeri sahipleri kiralarin1 6deyebilmek icin zorunlu olarak zam
yapmak zorunda kaldi. Antalya Mebusu Rasih Efendi, Izmir’deki diikkan kiralarina
iliskin meclise bir takrir sunmustur. Rasih Efendi’nin kaleme aldig1 takririn icerigi su

sekildedir®:

8 Behget Uz, Atatiirk’iin {zmiri Bir Kentin Yeniden Dogusu, yay. haz. L. Ece Sakar, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 39.

% Mevliit Kaya, a.g.e., s. 46.

TAge.,s. 91

2 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 149, s. 157.
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“Izmir’de vaki olan yanginda ¢arsinin kismi dzami yanmistir. Su vaziyet
carsida akaar1 olan magaza ve diikkan sahiplerinin firsattan istifade hirsina saik olarak
diikkkan ve magazalarin icarlarii pek fazla arttirmislardir. Verilemeyecek derecede
talep olunan icarlarint hemen kabul ve tediye edemeyenler tahliye teklifine ve davasina
maruz kaldiklar1 Izmir’den alian, tiiccarlar tarafindan Istida Enciimeni’ne ve Adliye
Vekaleti'ne miiracaat edildigini miisir telgrafname leffen arz olunmustur. izmir’de
Islam ticaretinin tesis giinlerine tesadiif eden su miihim giinlerde Islam tiiccarlarmmn
boyle tediye haricinde goriilebilecek fahis icarlarla ticareti islamiyenin sekteye
ugramasi yine biiylik sermayeli ticarethaneler karsisinda heniiz inkisaf devresinde
bulunan Islam tiiccarlarini ticaretten feragate sevk edeceginden bu hususta miistacelen
bir karar ittihaz buyurulmasini ve Meclis ruznamesinde bulunan Siikna Kanununun bu
hususta kafil maddeleri bulundugundan bir an evvel miizakeresini arz ve teklif

eylerim.”

Rasih Efendi’nin 29 Kasim 1922 tarihli takriri diikkanlardaki asir1 kira
artisinin, Izmir ticaretini olumsuz ydnde etkileyecegini gdstermektedir. Izmir’deki
ticari isletmelerin biiyikk ¢ogunlugu yangin bolgesinde yer aliyordu. Yanan ticari
isletmeler XVIII. ylizyildan itibaren sehrin ticari hayatinin omurgasini olusturuyordu.
Yanginin ¢iktif1 bdlgede ¢ok sayida han bulunuyordu. Bu hanlar, bélgenin Izmir
ticaretinin kalbi olarak faaliyet gosterdiginin kaniti niteligindeydi. Deve Han, Local
Barry, Madame Han, Lockal Cousinery, Dervisoglu Han, Yovanoglu Han, Balik Han
basta olmak {iizere Izmir’deki ¢ok sayida han ve ticari merkez yangindan zarar
gdrmiistiir®®. Bu is merkezlerinin yanmasmin ardindan sehirde ticari hayat sekteye
ugradi. Ticari isletmelerin yanmas1 ve sehirdeki niifusun yar1 yartya azalmasi Izmir
ekonomisine zarar verdi®. Ticaretin zarar gérmesi ekonomik sorunlar1 beraberinde
getiriyordu. Bu durum izmir’de yasanan mesken bunalimini i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getiriyordu. Sehrin ticari kimligi evlerin yapisint da etkilemisti. Hem Rum
mahallelerinde hem de Tiirk mahallelerinde yeni insa edilen evler Kuzey Bati Avrupa

toplumlarinda goriilen “tiiccar evleri”ne olduk¢a benziyordu®®.

% Cinar Atay, Kapanan Kapilar izmir Hanlar1, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1, izmir,
2003, s. 421- 448.

% Tiilay Alim Baran, Bir Kentin Yeniden Yapilanmas: izmir 1923-1938, Arma Yaynlari, Istanbul,
2003, s. 37.

% Miibeccel B. Kiray, Orgiitlesemeyen Kent: izmir, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 55.
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Yanginin ardindan adeta bir enkaz yigin1 haline doénen Izmir’de yasamak
oldukea zor hale geldi. Yangin alaninda enkaz yi1ginindan bagka bir sey kalmadig1 i¢in
burada yasamak imkansiz hale gelmisti. Bundan dolay1 Izmir’de belirli mahallelerde
niifus yogunlasmaya basladi. Haydar Riistii (Oktem), Anadolu gazetesinde
yayimlanan bir yazisinda bu duruma dikkat ¢ekerek, niifusun belli mahallelerde asir1
derecede arttigin1 vurgulamistir. C6ziim olarak yeni yerlesim yerleri olusturulmasini
Onermistir. Ayrica yangin alaninin hasaratla dolup tastigim1i ve acgik kanallarin
hastaliklara davetiye ¢ikardigini belirterek Izmirlilerin sthhi kosullarda yasamadigini
vurgulamistir®. Haydar Riistii, yanginin iizerinden ii¢ y1l gectikten sonra kaleme aldig1
bir baska yazisinda izmir’de tas iistiine tas konulmamasmdan yakinmaktadir. izmir
Tiirkiye’nin batiya agilan kapist oldugu i¢in sehir merkezindeki harap ve perisan
vaziyetin bu sehre yakismadigimi belirtmektedir. Izmir’in imar i¢in atilacak adimlar

milli bir gorev olarak gormektedir®’.

Falih Rifk1 Atay, Cankaya isimli eserinde izmir yanginiyla ilgili yapmuis oldugu
degerlendirmelerde bu biiyiik felaketin miilkiyetin el degistirmesini kolaylastirdigi
anlamma gelen ifadeler yer almaktadir. Onun sormus oldugu “izmir’i nigin
yakiyorduk?” ve “Kordon konaklari, oteller ve gazinolar kalirsa, azinliklardan
kurtulamayacagimizdan m1 korkuyorduk?” sorular1 yangin ve miilkiyet sorunu
arasinda baglanti oldugunu gostermektedir®®. Falih Rifki Atay, Tiirklerin yangin
sondirmek istemedigini Ustii kapali bir sekilde dile getirmektedir. Onun bu
ifadelerinden yola ¢ikarak “Izmir’i Tiirkler yakt:” diisiincesine sahip oldugu
sdylenmektedir. Ancak Falih Rifki Atay, izmir’in Tiirkler tarafindan yakildigini degil,
yangin ¢iktiktan sonra Tiirklerin alevleri sondiirmek i¢in ¢aba gdstermedigini ve
yagma hareketlerine ortak oldugunu sdylemektedir. Tiirklerin intikam duygusu ve
yagma hissiyle Izmir’in yabanci ge¢cmisinden kurtulmak amaciyla yangma seyirci
kaldigim1 sdylemis olmasi, yangimin sorumlusunun Tiirkler oldugu anlamina
gelmemektedir®. Falih Rifk1 Atay, bir baska kitabinda agik bir ifadeyle Izmir’i yakan
kisilerin Ermeniler oldugunu sdylemistir'®: .. .sorun cikarmak isteyen Ermeni
komiteciler sehri atese verdiler. Sert bir rlizgar, atesi yaydik¢a yaydi. Bu iki giin

igerisinde yabanci ve Hiristiyanlarin oturduklar1 semtler ve mahalleler boydan boya

% Haydar Riistii, “Sehrin Sthhi Isleri”, Anadolu, 2 Temmuz 1340.

" Haydar Riistii, “Artik Yapalim”, Anadolu, 5 Tesrinievvel 1341.

% Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yaymnlari, Istanbul, t.y., s. 375-376.

% Oktay Gokdemir, “Fransiz Kaynaklar Isiginda 1922 izmir Yangini”, s. 24.
100 Falih Rifk1 Atay, Babamiz Atatiirk, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 96.

24



yand1”. Falih Rifki’nin bu s6zleri yasadigi donemdeki genel kanaatin bir yansimasiydi.
O dénemde Izmir yangininin sorumlusu olarak Ermeniler goriiliiyordu'®?. Falih Rifki
Atay yanginin basladig1 13 Eyliil giiniiniin aksaminda izmir’e geldigi i¢in onun dile

getirdigi fikirler duyumdan ibarettir'%,

Yanginin ¢ikisina bizzat sahit olmus birisi
degildir. Bundan dolay1 duyumlarini aktardig kitaplarini kullanarak izmir’i kim yakt:

sorusuna yanit bulmak miimkiin degildir.

Aka Giindiiz’tin 1928 yilinda yayimlanan Dikmen Yildiz1 adli eserinde Nazli
ve Y1ldiz karakterleri Izmir yangini iizerinden bir ¢atisma yasamaktadir. Nazli, biiyiik
Izmir yangminin ardindan bu sehrin o eski giizelliginden ¢ok sey kaybettigini
sOylemektedir. Romanin ana karakteri Yildiz bu diislinceye karsi ¢ikarak eski sehrin
yanmasindan memnuniyetini “Binalar yana yana yikildikca, yikilmis goniillerimiz
alev alev yapiliyordu” sozleriyle dile getirmistir. Onun bu sozlerinde sehrin Rumlara
ait gortinligiinden kurtulmasi i¢in duvarlarin bile temelinden yikilmasini tercih ettigi
anlasilmaktadir'®. Romanda gecen bu ifadeler izmir’i Tiirklerin yaktigmi degil,
Tiirklerle Rumlar arasindaki ugurumun derinligini ortaya koymaktadir. Ayni kitaptaki
bir roman karakterinin “Rumlarm’m Izmir’den gitmesi iyi oldu. Izi kalmasin
bunlarin!” demesi Tirklerle Rumlar arasindaki ugurumun baska bir Ornegini

olusturmaktadir®,

Popiiler tarih galismalarinin artmasiyla birlikte Tiirklerin Izmir yanginimi firsat
bilerek sehrin kozmopolitik yapisini ortadan kaldirmak ve miilkiyeti doniistiirmek
istedigi diislincesi zaman zaman giindeme getirilmektedir. Hatta daha da ileri giderek
farkli etnik yap1 ve dine mensup insanlarin sehirdeki yasamina son vermek ig¢in
[zmir’in bilerek yakildig1 ya da yangina seyirci kalindig1 iddia edilmektedir. Yangin
sirasinda 6 yasinda olan birisinin, 87 yasina geldiginde soyledigi sozleri, iistelik
yaniliyor olabilecegini vurgulamasina ragmen, Izmir’i Tiirkler yakt: iddiasina dayanak
olarak gdstermeye calismak iyi niyetli bir yaklasim degildir'®. Bu tarz sdylemler,

Izmir yangmini tarihsel bir olgu olmaktan g¢ikarip magazinsel bir tartigmaya

101 Nail Morali, a.g.e., s. 117.

102 Engin Berber, izmir Yangim Hakkinda On Rapor: Ornek Olay Odemis-Birgi'nin Yakilmasi, s.
39.

103 Herkiil Milas, “Tiirk Edebiyatinda Niifus Miibadelesi Metinlerin Arkasindaki Fisilti”, Ege’yi
Gecerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, der. Renee Hirschon, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 330.

104 Kemal Ar1, “Tiirk Roman ve Oykiisiinde Miibadele”, Tarih ve Giince, C. 1/1 (Temmuz 2017), s. 14.
105 |_eyla Neyzi, a.g.e., s. 94.
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doniistirmektedir. Izmir toplumunu olusturan 6gelerden birisi olan Levantenlerin
sehirden go¢ etmesini 1922 yangimmi ve genc¢ Tirk cumhuriyetinin milliyet¢i
politikalarina baglamak dogru degildir. Levantenlerin, Yunan egemenligi altindaki bir
[zmir'de yasamasi da miimkiin degildir'®. Yangm Izmir’deki yasam modelini
degistiren unsurlardan sadece birisidir. Bu donemde Akdeniz’deki tiim ¢ogul sehirler
birbiri ardma yok olmaya mahkumdu. Imparatorlugun kiillerinden dogan ulus
devletler Selanik, Istanbul, Iskenderiye ve Izmir gibi sehirleri yeniden insa etmistir.
Giiclii kozmopolitizm ile milliyetcilik arasinda catiskilar yasanmustir!?’. Biitiin bu
degisim ve doniisiimlere ragmen Yangimn Izmir’deki ¢ok kiiltiirliiliigii tamamen yok
ettigi iddias1 dogru degildir. Giiniimiizde bile Izmir’de ¢ok kiiltiirliiliigiin izlerini

gormek miimkiindiir'®,

Miibadele Antlagsmasi geregince Rumlardan arta kalan evlerin Yunanistan’dan
gelecek miibadillere verilmesi kararlastirilmists. Izmir yangini sirasinda Rumlara ait
evlerin dnemli bir kism1 yanarak kiil haline geldi. Yangindan kismen zarar géren Rum
evlerinin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktu. Rum evlerinin tamamen yanmasi ya da
kullanilamayacak hale gelmesi Yunanistan’dan gelecek miibadillerin bu evlere
yerlestirilmesine engel olacakti. Bundan dolay: Izmir yangmi sonuglari itibariyle

miibadillerin iskan siirecini olumsuz etkilemistir.

Yanginin miibadeleye en onemli etkisi konut sayis1 bakimindan sikigikliga
neden olmasidir. Yunan ordusunun geri ¢ekilme giizergahinda yanan yerlesimleri bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde, sadece Izmir’de degil Batt Anadolu’nun biiyiik bir
kisminda miibadillerin iskan siirecinin sancili gegecegi anlasilmaktadir. Yanginin
ardindan miibadillere dagitilacak mallarin yetersiz kalmasi, dagitim sirasinda
diizensizliklere yol a¢mistir. Dagitimin diizensiz bir bi¢imde yapilmasi bazi
miibadillerin hak kaybina yol agmistir. Izmir’e gelen miibadiller, kalic1 olarak iskan
edilene kadar misafirhanelerde konaklamistir. Ancak Izmir yanginmin yayildig1 alanin

genisligi misafirhane bulma konusunda da sorunlara neden olmustur. Biitiin bu

106 Apahide Ter Minassian, “Ermeniler: Kiigiik Bir Cemaatin Dinamizmi”, Izmir 1830-1930
Unutulmus Bir Kent mi? Bir Osmanh Limanindan Hatiralar, der. Marie-Carmen Smyrnelis, ¢ev.
Isik Ergiiden, letisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 138.

107 Marie-Carmen Smyrnelis, “Yangin, Bir Yasam Modelinin Sonu”, izmir 1830-1930 Unutulmus Bir
Kent mi? Bir Osmanh Limamindan Hatiralar, der. Marie-Carmen Smyrnelis, ¢ev. Isik Ergiiden,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 237.

108 Engin Berber, izmir Yangim Hakkinda On Rapor, s. 10.
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orneklerden goriilecegi iizere, Izmir yangim1 miibadele siirecini olumsuz yonde

etkilemistir.
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IKiNCi BOLUM
MULKIYETIN YENIDEN DAGITIMI

2.1. Aym Evi Paylasmak

Rumlarin biiylik bir kism1 Miibadele Antlagsmasi imzalanmadan 6nce ya da
antlasmanin hemen ardindan Anadolu’yu terk etmisti. 1922 yilinin sonuna
gelindiginde Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ eden kisilerin sayist 1.000.000
civarindaydi. Tirkiye’den ayrilarak Yunanistan’a giden Rumlar, terk ettikleri
bolgelerde biiyiik bosluklara neden olurken, gog ettikleri cografyada ise Tiirklere
yonelik baskimnin énemli bir nedeni olmuslardi'®. Anadolu Rumlar1 Yunanistan’a

geldikce, Yunanistan’daki Tirkler i¢in hayat her gegen giin daha da zorlasiyordu.

Tiirk-Yunan Savasi’nin hemen ardindan Rumlarin biiyiikk cogunlugunun
Anadolu’yu hizli bir sekilde terk etmis olmasi, miibadelenin es zamanli olarak
gerceklesememesine yol agmistir. Rumlar Yunanistan’a gittikleri zaman, bolgede ¢ok
sayida Tiirk yagsamaya devam ediyordu. Yasanan hizli go¢ hareketi Rumlarla Tiirklerin
bir siire ayn1 evde yasamalarina neden olmustur. Bu durum her iki ulusu ortak bir ac1

paydasinda birlestirmistir°

. Yunanistan’a giden Rum miibadillerin bir kismi1 Tiirklere
ait evlere yerlestirildi. Tiirkler heniiz go¢ etmedigi i¢in, bir evin odalari iki ulusa ait
bireyler tarafindan paylasilmis oldu. Boylece miilkiyet sorunu, miibadillerin dogup

bliytidiikleri topraklarda sahip olduklar1 miilkiyeti paylagsmalariyla basladi.

[zmir kiiltiir hayatinin merkezi olan izmir Milli Kiitiiphane nin bir dénemine
“yardimc1 melek” olarak iz birakan iki miibadil kadin vardir. Nafia ve Zeliha isimli bu
kadimlar miibadele antlasmasi imzalandiktan sonra Tiirkiye’ye gelmislerdir''!. Gog

oncesinde Florina kazasinda bulunan evlerini Anadolu’dan gelen Rum go¢menlerle

19 H, Yildirnm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makis Talihi: Gég, iz
Yayncilik, , Istanbul, 2017, s. 307-308.

110 Hiilya Bayrak Akyildiz, Miibadele Romanlarinda Kimlik ve Ulusguluk, Dogu Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2018, s. 242.

1 Kemal Ar, “Milli Kiitiiphaneden Iki Sima Zeliha Bilge, Necdet Oklem”,
http://ataturkilkeleri.deu.edu.tr/tr/hakkimizda/tarihce/unutamadiklarimiz (Erisim Tarihi: 15 Mayis
2019), Ahmet Giirlek, 100. Yilinda izmir Milli Kiitiiphane, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitaphg, izmir, 2012, s. 307.
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paylasmislardir. 1922 yilinin son giinlerinde Nafia ve Zeliha’nin annesi Giizide Hanim
perdeyi aralayip camdan digar1 baktiginda insanlarla dolu arabalar1 gordii. Mahalle
muhtar1 Halit Aga bu insanlarin Anadolu’dan gelen gégmenler oldugunu sdylemisti.
Rumlar muhtarin kendilerine ev bulabilmesi i¢in adeta ¢irpiniyordu. Bunu goren
Gilizide Hanim feracesini giyip disar1 ¢ikti ve muhtara ihtiyaci olan bir aileyi evlerine
alabileceklerini soyledi. Muhtar, Gilizide Hanim’1n bu istegine “Nasil olur, evde erkek
yok komsum, olmaz” yanitin1 verdi. Zeliha ve Nafia’nin babasi Tevfik Ahmet Bey
tutuklu idi. Muhtar bu nedenle Gilizide Hanim’1n istegini geri ¢evirdi. Ancak Giizide
Hanim 1srarctyd1 ve “Bu insanlar bu durumda sokakta birakilamaz, evde Vefik!!? var,
biz de bir aileyi alabiliriz” dedi. Halit Aga, Giizide Hanim’in 1srarina daha fazla
dayanamadi ve dort kisilik bir Rum ailesini bu eve yerlestirdi. Gelen misafirler sobali
odaya alind1 ve evin alt kat1 onlara verildi. Bu 1yi niyetli misafirperverligin karsisinda
minnet duygusunun bir gostergesi olarak Giizide Hanim’in ellerine sarilip Optiiler.
Mubhacirlerin bohgalar1 disarida yogun bir yagis oldugu i¢in 1slanmigti. Glizide Hanim
giyecek konusunda da onlara yardimci oldu ve dinlenmeleri i¢in yatak ve yorgan

hazirladi™3.

Gelen kisiler Giritlilerin Tiirk¢e bilmedikleri gibi, hic Rumca bilmiyorlardi.
Anadolu Tiirkgesi sivesiyle konusuyorlardi. Kiyafetleri Anadolu insanina benziyordu,
ayaklarinda salvarlar baslarinda oyali yemeniler vardi. Bundan dolay1 ev sahipleri ile
misafirler arasinda uyum sorunu ¢ok fazla olmadi. Ancak yeni geldikleri iilkede zorlu
bir uyum siireci onlar1 bekliyordu. Ilk giinlerde Zeliha evde yabanci erkek
bulunmasindan ¢ekinmisti. Buna tanik olan hamile gelin Urania, Zeliha’ya “kiz neden
asagiya inmiyorsun? Bak hep beraber oturuyoruz. Anastas senin kardesin sayilir.
Neden kagiyorsun ondan?” dedi ve “ah anam ah! Biz Kiitahya’da Memet amcalar,
Hatce teyzeler, Ayse nineler ile ne gilizel goriisiiyorduk. Onlar boyle erkekten
kagmazlardi. Birbirimize gider gelirdik, muhabbet ederdik. Demek burada boyle

olmayacak. Vah anam! Biz buralarda ne edecegiz bilmem!” diye yakindi**,

Alt1 ay gectikten sonra Florina’ya yeni bir gogmen kafilesi geldigi haber alindi.
Zeliha’nin ablas1 Macide ilk gelen gd¢menlerden bir aileyi yanlarina almamuisti.

Bundan dolay1 yeni gelen gd¢menlerden bazilarmin onlarin evine yerlestirilmesi

112 Ahmet Vefik, Giizide Hanim ve Tevfik Ahmet Bey’in 5 ¢ocugundan birisidir.

113 Engin Berber, Rumeli’den izmir’e Yitik Yasamlarin izinde, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitaplhig1 izmir, 2002, s. 37-39.

114 g.e., s. 39.
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kararlastirildi. Macide’nin kayinpederi, Tevfik Ahmet Bey’e “Geng kizinin Rumlarla
ayni evde oturmasina razi olur musun? Her ikimiz de Rumlarla oturacagimiza, siz
evinizi bize nakledin, beraber oturalim buradan gidinceye kadar” dedi. Tevfik Ahmet
Bey, bu sdzlere hak verdi ve ailesini kizinin evine tasidi. Ilk gd¢men kafilesinden
gelenlere evinin alt katin1 vermisti, simdi ise evinin iist katin1 vermis oldu. Kendisi ve
ailesi Tiirkiye’ye go¢ edecegi 1924 yilinin Temmuz ayina kadar kizlar1 Macide ile ayni
evi paylasti'®®. Boylece Tevfik Ahmet Bey ve ailesi sahip olduklari eve veda etti ve

onlar i¢in miilkiyet sorunu fiilen baslamis oldu.

Tevfik Ahmet Bey ve Giizide Hanim ¢iftinin bes cocugundan en biiyiigii Cemil
Zeki idi''®. Miibadele doneminde Cemil Zeki Bursa’da bulunuyordu. Ailesini
Florina’dan yanma almak icin caba gosteriyordu. Babasina yazdigi bir mektupta
miilkiyet sorunun ulastig1 boyutlarin ipuglari bulunmaktadir. Cemil Zeki babasina dort
Oonemli tavsiyede bulunmustur. Birinci olarak arzu ettikleri sehirde ikamet
edebilmeleri icin sahip olduklar1 arazileri satip Tiirkiye’ye gelmelerini sdylemistir.
Ikinci olarak arazi karsiliginda sadece arazi verilecegini belirtmis ve arazi karsihiginda
magaza ve saire alamayacaklarini dile getirmistir. Ugiincii olarak Anadolu’ya gelen
miibadillere sahip olduklart mallarin miktarina bakilarak dagitim yapildigini, kiymetin
g0z Onlinde bulundurulmadigini vurgulamistir. Son olarak ailesine Yunanistan’da
bulunan mallarin1 satarak Tiirkiye’ye gelmelerini tavsiye etmistir. Tiirkiye’de her
seyin ucuz oldugu i¢in istedikleri bolgeden toprak alabileceklerini sylemistir. Bu dort
tavsiyenin ardindan sahsi miibadele meselesine ve Kepce Kemal’in edindigi mallara
deginmistir. Sahsi miibadelenin zor oldugunu diistinmektedir. Kepce Kemal’in
edindigi mallarla ilgili olarak devletin fuzuli olarak evleri isgal eden kisileri kap1 disari
ettiklerini soylemistir. Mektupta Yunanistan’dan gé¢ edecek babasina Tiirkiye’deki
durumla ilgili sunlar1 séylemistir: “Arzu ettiginiz mahalde, arzu ettiginiz serait
dahilinde iskan etmek fikrinde iseniz para ile geliniz. Oradaki diiskiin fiyatlara
bakmayimiz. Burada dyle arazi ve ciftlikler vardir ki binlerce donlimiinii bes alt1 bin
liraya almak miimkiin oluyor. Halbuki bize nerede olsa yine verecekleri yiiz elli-iki

yiiz doniimdiir.” Cemil Zeki, babasina acik bir sekilde sahip oldugu mal varligim

15 A e, s 41
116 Age.,s. 41,
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satarak Tirkiye’ye gelmesini tavsiye etmigtir—'. Ciinkl Tiirkiye’de yeni hayat kurma

miicadelesinde miilkiyet edinimi, maddi imkanlarla yakindan ilgiliydi.

Tevfik Ahmet Bey, babasina gonderdigi baska bir mektupta “Bu temiz ve kabe
misali vatan bedbahtlara acilarini unutturacak kadar agusunu agmustir. Yiikte agir
bahada hafif seyleri terk ediniz.” demistir. Florina bolgesi miibadelede sonlara
birakildigi i¢in, iskan islerinin uzak bolgelere yapilma ihtimalinin yiiksek olduguna
deginmistir. Babasina Florina Cemaati Islamiyesi tarafindan hazirlanacak
vekaletnameyi kendisine gondermesini istemistir. Boylece Cemil Zeki ailesine iskan
konusunda yardimei1 olmustur. Tevfik Ahmet Bey ve ailesi Yunanistan’dan go¢ edecek
pek cok aileye gore sanslidir. Ciinkii gé¢ 6ncesinde Tiirkiye’deki durumu yakindan
O0grenme ve vekaletname gondererek iskan islerini hizlandirma sansina sahip

olmuslardir!!®

Tevfik Ahmet Bey ve ailesinin Yunanistan’daki evlerini Anadolu’dan
gelenlerle paylasmasiyla baslayan miilkiyet sorunu izmir’in Nif kazasina yerlesene
kadar devam etti. Hatta Nif kazasina yerlestikten sonra bile ¢esitli sorunlarla miicadele
etmek zorunda kaldilar. Bir ailenin Izmir’e gelme seriiveninin baslangi¢ noktas: olan
“ayn1 evi paylasmak” aslinda miilkiyetin yeniden dagitiminin ilk basamagi olmustur.
Bu durum sade “bir aileye” mahsus bir olay olmamistir. Pek ¢ok miibadil gog
oncesinde ya da sonrasinda evlerini belli bir siire baska insanlarla paylasmak zorunda

kalmistir.

Sefik Kirca isimli bir miibadil kaleme aldig1 an1 defterinde Tiirkiye’den gelen
Rumlarin kendi kdylerine yerlestirildigini ve iki y1l boyunca bu kisilere baktiklarini
yazmugtir. Iki y1lm sonunda Yunan hiikiimetinin Tiirklerin sahip oldugu canli-cansiz
biitiin mallarinin yarisini gelen Rumlara verdigini belirtmistir''®. Hasan Gezer isimli
miibadil, Yunanistan’daki koylerinde Miibadele Antlagmasi imzalanana kadar rahat
bir hayat stirdiiklerini, antlagma imzalandiktan sonra kdyliin ikiye boliinerek yarisina
Tirkiye’den gelen Rumlarin oturdugunu ve biitiin kis1 bu sekilde gegirdiklerini
soylemistir'?. Zeynep Pirkin isimli bir miibadil benzer sézler soyleyerek, antlasma

imzalandiktan sonra evlerinden ¢ikarildigini ve buraya Rumlarin yerlestirildigini dile

117 Kendi Kaleminden Tegmen Cemil Zeki (Yoldas), yay. haz. Engin Berber, Arba Yaynlari,
Istanbul, 1994, s. 69-70.

118 Ag.e., s. 68.

119 Thsan Tevfik, Insan ve Mekan Yiiziiyle Miibadele, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 90.

120 fskender Ozsoy, Tki Vatanin Yorgunlari, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 171.
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getirmistir“*. Biitiin bu 6rneklerden goriildiigli gibi miibadiller ayni1 kdyii, ayn1 evi ve

hatta ayni1 oday1 bagkalartyla paylasmak zorunda kalmislardir.

Evlerini Rumlarla paylasmak zorunda kalanlar sadece go¢ etmeyi bekleyen
Tiirkler olmamistir. Lozan Antlagsmasi’na gére miibadele dis1 birakilan Bati1 Trakya’da
benzer uygulamalar goriilmiistiir. Antlagma hiikiimlerin goére Bati Trakya’da
yasayanlar go¢ etmek zorunda degildi. Yunanistan, Tiirk kdylerine ve ciftliklerini
Rumlar1 iskan etme siyaseti izlemistir. Bu iskan dyle bir hale gelmistir ki, Ttirklere ait
evlere Rumlar yerlestirilmis ve Tiirkler bir odada yagsamaya mahkum edilmistir. Bu
durum Yunanistan’in Tirkleri gog¢e zorlama ve imha siyasetinin bir sonucudur.

Miibadele Antlasmasi’na aykir bir durumdur?2,

Miibadiller sadece Yunanistan’da ayn1 evi baska insanlarla paylasmak zorunda
kalmamistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra ayni sorunu yasamaya devam etmislerdir.
Tirkiye’ye go¢ eden miibadiller hiikiimet tarafindan hazirlanan bir talimatname
geregince misafirhanelerde agirlanmistir'?, Izmir’de otuz adet emval-i metruke evi
misafirhane yapilmak igin bosaltilmistir'?*, Hazirlanan misafirhane talimatnamesine
gore mimkiin oldugu kadar aileleri ayr1 ayr1 koguslara yerlestirilmesine itina
gosterilmesi, bunun olmadig1 durumlarda ise akrabalik iliskisi bulunan kisilerin ayn

koguslara konulmasmna istenmistir'?,

Ancak uygulamada miibadiller koguslar
baskalariyla paylagsmak zorunda kaldi. Daha da 6nemlisi derme catma cadirlar altinda
iskan edilmeyi bekleyen miibadiller de bulunuyordul?. iskan edilecekleri bolge belli
olduktan sonra, o bdlgede miibadiller i¢in gecici barinma yerleri olusturulmustur.
Ornegin Sirince’de Tas Mektep binas1 miibadillerin gegici evi haline getirilmisti?’.
Sonrasinda miibadillere evler verilmeye baslanmistir. Ancak ev sayist ihtiyact
karsilama konusunda yetersiz kalinca miibadil ailelerin bir kismi belli bir siire ayn1 evi
baskalariyla paylasmak zorunda kalmustir. Ustelik bu paylasim haftalarla ya da aylarla

oOl¢iilecek kadar kisa bir zaman diliminden ibaret degildi. Tiirkiye’ye gelen miibadiller

121 {skender Ozsoy, iki Vatanin Yorgunlari, s. 173.

122 Nedim ipek, a.g.e., s. 32.

123 Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan iliskileri ve Niifus Miibadelesi, Berikan Yaymevi, Ankara, 2002, s.
131.

124 BCA., 272-0-0-11/17-76-14.

125 BCA., 272-0-0-12/40-42-3; Ali Cengizkan, Miibadele Konut ve Yerlesimleri, Arkadas Yaymcilik,
Ankara, 2004, s. 115

126 Derme gatma gadirlar altinda iskan edilmeyi bekleyen miibadillerin fotografi igin bkz. Kemal Ari,
izmir’den Balkisla Tiirk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri Lozan’dan Kabotaj’a, Deniz
Ticaret Odas1 Izmir Subesi Yayinlar1, Izmir, 2008, s. 115.

127 K emal Ar1, Manoli’nin Gézyaslar1 (Miibadele ve Sirince), Kitapana Yayinevi, Izmir, 2019, s. 293.
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kendilerine ev tahsis edilene kadar bir-iki sene ayni evi paylastilar'?®, 1930 yilina
gelindiginde bile baskalarinin evlerinde misafir olarak bulunan miibadillerin varlig

129

bilinmektedir*<”. Aymi evi paylasmak 6zelinde bakildiginda Yunanistan’da baslayan

zorluklar, Tiirkiye’de de benzer sekilde devam etti.

2.3. Miilkiyetin Tespiti

Tiirkiye’ye gelen miibadiller tasfiye talepnamelerinde yazan bilgiler
dogrultusunda yeniden miilk edinmeye basladilar. Miibadillerin geride biraktiklar
miilklerinin yerine kendilerine verilecek yenilerinin belirlenebilmesi ig¢in tali
komisyonlarca tasfiye talepnameleri incelenmistir. Dahiliye Vekaleti miibadillerin
memleketlerinde ne cins mal birakmislarsa, ayn1 cinsten mal almalarina dair karar
almistir. Miibadillerin yerlestirildigi bolgede ayni cinsten mal olmadigi takdirde baska

cinsten mal verilmesi miimkiin olabilecektirt®.

Tasfiye talepnamelerinin gecerli sayilmasi i¢in, lizerlerinde fotograf bulunmasi
sarti getirilmistir. Bu durum Izmirlilere “Miibadeleye tabi muhacirinden
memleketlerinde metruk emvallerinin tasfiye-i hesabat ve takdir-i fiyat igin tali
komisyonlara irsal edilmek iizere tanzim edecekleri tasfiye talepnamelerine
mutasarrifinin bir kit’a fotografi ilsak edilerek imar ve iskan mintika miidiiriyetine
tasdik ettirilmesi lazim geldigi cihetle fotograf talik edilmeyen tasfiye talepnameleri
tali komisyonlarca kabul edilmeyecektir. Miibadil kardeslerimizin ehemmiyetle nazar-

1dikkatine celb ederiz.” sézleriyle duyurulmustur®3!

. Ancak daha once deginildigi gibi
miibadiller tasfiye talepnamelerini olduk¢a zorlu kosullarda edinebilmistir. Hatta
tasfiye talepnamesi edinemeden Tiirkiye’ye gelen miibadillerin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Boyle bir ortamda tasfiye talepnamelerinde fotograf

bulunma zorunlulugu getirilmesi, miibadilleri zor duruma sokmustur.

Miibadillerin miilk edinme siirecinde karsilastiklar1 zorluklarin basinda
miibadeleye iliskin kanun, yonetmelik, talimat ya da buyruklarin ¢ok sik degismesi

gelmektedir. Sik sik degisen yonetmelikler yiiziinden mal dagitimi i¢inden ¢ikilmaz

128 fhsan Tevfik, insan ve Mekan Yiiziiyle Miibadele, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 173.
129 Tiilay Alim Baran, a.g.e., s. 133.

130 Anadolu, 29 Tesrinisani 1929.

131 Anadolu, 13 Temmuz 1340.
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bir hal almustir. Istanbul’a iskan edilmis miibadillerin TBMM’ye takdim ettikleri bir

istirhamnade bu konuya deginilmistir'®,

Miibadele Antlagsmasi’nda miibadil kime denir sorusunun yaniti agikga
belirtilmistir. 18 Ekim 1912 tarihinden sonra Yunanistan’1 terk edenler ve 1 Mayis
1923 tarihinden sonra zorunlu goge tabi tutulanlar miibadil olarak tanimlanmugtir.
Miibadiller istihkaksiz ve istihkakli olarak ikiye ayrilir. Istihkaksiz miibadiller
Yunanistan ahalisinden olup Tiirkiye’ye go¢ edenlere denir. Bunlar 781 sayili kanun
ile 716 sayili Bor¢lanma kanununa gore arazi almiglardir. Adi iskan derecesine denk
gelen borglar1 kaldirilmustir. Istihkakli miibadiller kendilerine tasfiye talepnamesi
verilen kisilerdir. Adi iskan derecesinde tahsis olunan emlak bunlar igin yeterli
degildir. Bu durumu gidermek icin Yunanistan’da terk ettikleri mallara karsi

kendilerine Tiirkiye’de tasinmaz mal edime hakki verildi.

Izmir’de miibadillerin yeniden miilk edinimi déneminde Izmir Valisi Kazim
Pasa, 20 kisiden olusan miibadil heyetini kabul etmistir. Miibadil heyeti valiye
kendileri icin sarf ettigi mesaiden dolay: tesekkiir etmistir. Miibadilleri memnun eden
durumun nedeni valinin Ankara’da yapmis oldugu girisimlerdi. Kazim Pasa,
Ankara’da yaptig1 girisimlerde kendilerine mal verilen miibadillerin bor¢lanmasina
dair bir formiil {iretmistir. Istihkaklaridan fazla mal alan ve bor¢lanan miibadillerin

borglarinin affedilmesi kararlastirilmistir!33,

Izmir Valisi Fazli Giile¢ sehrin hinterlandina iskan edilen miibadillere iliskin
bir agiklama yapmustir. Miibadillerin, Rumlarin boslugunu doldurmak icin bolgeye
iskan edilmediklerini belirtmistir. Miibadillerin iskdn edilme nedeninin dogup
biiylidiikleri memleketlerde i¢inde yasadiklari hayat sartlarina uygun olarak iskan
edilmek gayesiyle bu bolgelere yerlestirilmislerdir. Valinin yapmis oldugu bu
aciklama miilkiyetin yeniden dagitimi sirasinda, miibadillerin geldikleri bolgedeki

hayat tarzlarinin dikkate alindig1 anlasilmaktadir'®,

Dahiliye Vekaleti iskan karar1 olmayan miibadil ve muhacirlerin isgallerinde
bulunan evleri miibadil bonolart mukabilinde miizayedeye cikarilacagini belirtmistir.

Bu kisilerin kdylere iskan edilebilecekleri bildirilmistir. Vekaletin almis oldugu

132 Cihan Ozgiin, “Bir Gégiin Ardindan: Istanbul’da Miibadil Olmak”, s. 51-52.
133 Cumhuriyet, 5 Temmuz 1931.
134 Cumhuriyet, 25 Birincikanun 1936.
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kararin ardindan Izmir’de hazirlanan bir deftere gore Izmir’de iskan karari olmayan
329 aile bulunmaktadir!®. Miibadelenin iizerinden 9 yil gectigi gdz Oniinde

bulunduruldugunda bu rakam oldukca fazladir.

Miibadillerin Yunanistan’da birakti§1 vakif mallarina dair teffiz islemlerinin
nasil yapilacag belirsizdi. Vakif mallarina karsi, mal verilmesi konusunda tereddiide
diisiiliiyordu. Dahiliye Vekaleti konuyla ilgili belirsizligi sona erdirebilmek igin bir
tebligat yayinladi. Tebligata gore miibadillere Yunanistan’da terk edilen vakif

mallarmin yerine Tiirkiye’deki rum mallarmin verilmesi kararlastirildi®3,

2.4. Emval-i Metruke

Tiirk-Yunan savasi sirasinda yasanan aci olaylar yiizlerce yildir ayni topraklari
paylasan Tiirklerle Rumlar1 bir arada yasayamayacak hale getirmistir!®’. Bundan
dolay1 Izmir’in kurtulusunun ardindan Rumlar biiyiik bir kesmekes icinde gé¢ etmenin
yollarini artyorlardi. Anadolu Rumlari, Kurtulus Savasi’ni kaybetmis olmalarinin
etkisiyle ilk firsatta dogup biiyiidiikleri topraklart hizli bir sekilde terk etmeye bagladi.
“Terkete Turkos”'*® nidalar1 esliginde Izmir limaninda bulunan Yunan nakliye
gemilerine binerek dogu biiyiidiikleri topraklardan ayrildilar'®®. Miibadele Antlagmasi
imzalanana kadar bu gog¢ kargasasi devam etti. Antlasmanin imzalanmasiyla birlikte

gocler daha sistematik hale geldi.

Rumlarin gd¢ etmesinin ardindan onlardan artakalan ve “emvéal-i metruke”
olarak adlandirilan terk edilmis mallarin ne olacagi belirsizdi. Bu mallar arasinda
evler, diikkanlar, magazalar, fabrikalar, degirmenler, baglar, bahgeler ve maddi degere
sahip her tiirlii taginir mallar yer aliyordu. Miibadele Antlagsmasi’nda yer alan
hiikiimlere gore goc eden kisilerin sahip olduklar1 mallar, bulunduklar1 iilkenin
hiikiimetine gececekti. Bu mallar iilkeye gelen miibadillerin yerlesmesi i¢in dncelikli
olarak kullanilacakti. Boylece gelen kisilerin ihtiyaglari, giden kisilerin ardinda

biraktiklari mallardan karsilanacakti. Ancak uygulamada yasanan sorunlar yiiziinden

135 Cumhuriyet, 26 May1s 1932.

13 Anadolu, 6 May1s 1929.

187 Mahmut H. Sakiroglu, “Lozan Konferans1 Sirasinda Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali Degisimine
Ait Tarihi Notlar”, Ord. Prof. Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1985,
S. 228-229.

138 Rumcada “Tiirkler geliyor” anlamina gelmektedir.

139 Cengiz Mutlu, Miitareke Déoneminde Rum Niifus Hareketleri (1918-1922), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 292.
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emval-i metruke meselesi i¢inden ¢ikilmasi son derece zor bir sorun haline geldi.
lgisizlik, suiistimaller, yolsuzluklar ve yanlis uygulamalar ile birlikte emval-i metruke

meselesi toplumsal dengelerin bozulmasina neden oldu®°.

Izmir’de Emvali metruke olarak adlandirilan terk edilmis mallarin biiyiik
cogunlugu Rumlara aittir. Bunlarin disinda Ermenilere ait emvali metruke
azimsanamayacak boyuttadir. izmir’de Rumlardan ve Ermenilerden kalan evler ile
ilgili I. Diinya Savas1 sirasindaki istatistik verileri olduk¢a dnemlidir. Izmir’de yasayan
niifusun etnik dagilimi sehirdeki evlerin, is yerlerinin ve diger tasinmaz mallarin
dagilimi hakkinda fikir vermektedir. Ancak eldeki veriler arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirklerin resmi verilerine gore Izmir sancaginda 378.894 Miisliiman-
Tiirk ve 217.686 Ortodoks-Rum yasamaktadir. Bir Fransiz kaynagi Izmir’de 120.000
Tiirk ve 320.000 Yunanli yagsadigini soylemektedir. Amerikan konsolosluk verilerine
gore ise 400.000 civarindaki Izmir niifusunun 165.000’i Tiirk, 155.000’i Rum’dur'*.
Rakamlar arasinda ugurum denilebilecek farkliliklar olsa da, biitiin istatistiklerin ortak
noktas1 Rumlarim Izmir’in énemli bir pargasi oldugudur. Basta Urla olmak iizere Izmir
kazasinin merkezi, Cesme, Foca, Karaburun ve Bergama’da c¢ok sayida Rum
yasamaktadir. Bu durum miibadelenin ardindan Rumlarin sehri terk etmesiyle emvali

metruke meselesinin dogmasina neden olmustur.

1917 niifus istatistigine gére Rumlar Urla’da ¢ogunluktadir'*?. Toplam niifusu
32.370 olan Urla’da 22.383 Rum yasamaktadir. Urla’da yasayan Tiirk-Miisliiman
sayist ise 9516°dir. Izmir merkez kazasinda 102.599 Tiirk-Miisliiman, 24.574 Musevi,
11.900 Ermeni, 94.787 Rum ve farkl etnik kokenlerden 2754 Hristiyan yagamaktadir.
Bu istatistik verileri sehrin merkezinde Tiirklerle Rumlarin sayica birbirine yakin

143

oldugunu gostermektedir. Kusadasi’ndaki'*® etnik dagilim merkez izmir merkezinde

oldugu gibi birbirine olduk¢a yakindir. Kusadas1 kazasinda yasayan Tiirklerin sayisi

140 Kemal Ar1, “Yunan Isgalinden Sonra Izmir’de “Emval-i Metruke” ve “Fuzuli Isgal” Sorunu,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. V/15 (Temmuz 1989), s. 691-692; Kemal Ar1, Suyun iki
Yani, s. 36-37.

141 jzmir ve Cevresi Niifus istatistigi, yay. haz. Erkan Serce, Akademi Kitabevi, Izmir, 1998, s. v1.
142 Urla dogumlu Rumlarin arasinda Yorgo Seferis edebiyat tarihi agisindan énemli bir isimdir. 29 Subat
1900 tarihinde Urla’da dogan Yorgo Seferis, Nobel 6diillii bir sairdir. A. Nedim Atilla, Nezih Oztiire,
Vourla Urla’da Zamana Tamkhk, Oztiire Holding Kiiltiir Yayini, izmir, 2003, s. 80-84.

43 Giiniimiizde Aydin’in ilgesi olan Kusadas1, 1957 yilina kadar Izmir Vilayeti’ne baglydi. 24 May1s
1957 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda Kusadasi’nin Aydin’a baglanmasina dair bir kanun tasarisi
hazirlanmugtir. 27 Mayis 1957 giinii yapilan TBMM oturumunda, 1 Eylil 1957 tarihinden itibaren
Kusadasi’'nin Aydin vilayetine baglanmasi kararlastirilmistir. Musa Sasmaz, Tiirkiye’nin idari
Taksimati (1920-2013), C. VII, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 244-249.
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11190, Rumlarin sayist ise 9000°dir Seferihisar’da yasayan rumlarin sayis1 2520°dir.
Nif’te yasayan Rum sayist 4765°tir. Toplam niifusa oranina gore Seferihisar’da

yasayanlarm %24’ii, Nif’te yasayanlarin %19’u Rum’dur?*4,

1917 yili niifus istatistiklerinde Bergama, Cesme, Focateyn ve Karaburun
kazalarinda yasayan Rumlarin sayist belirtilmemistir. Bundan dolayr s6z konusu
kazalarla ilgili degerlendirme yapabilmek i¢in 1918 yilina ait Izmir ve Cevresi Resmi,
Ozel Binalar Istatistigi oldukca 6nemlidir. Bu istatistiklere gére Bergama’daki 21149
evden 3519°u, Cesme’deki 6630 evden 5790’1, Focateyn’deki 4739 evden 2728’1 ve
Karaburun’daki 4530 evden 2401’1 Rumlara aittir. Niifus istatistiklerine gére Urla’da
Rumlarin  ¢ogunlukta oldugunu belirtmistik. Bina istatistikleri de bunu
dogrulamaktadir. Urla’daki toplam 6312 evin 3947°si Rumlara aittir'*>. Niifus
istatistikleri ve Bina istatistikleri gz oniinde bulunduruldugunda Urla, Cesme, Foga
ve Karaburun’da Rumlarin ¢ogunlukta odugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla en fazla
emvali metruke olan kazalar bunlardir. Tiirkiye’ye gelen miibadillerin dncelikle bu

bolgelere yerlestirilmeleri diisiiniilmiistir.

Rumlardan arta kalan evler tamire muhtag durumdaydi. Savasin sona ermesiyle
birlikte evini terk edip Yunanistan’a go¢ eden kisiler evlerini tahrip edip dyle goc
etmislerdi. Bu nedenle Rumlardan arta kalan evler oturulamayacak haldeydi“®.
Gogmenlerin hizl bir sekilde iskan edilmesi biiyiik 6nem tasiyordu. Harap durumda
olan emval-i metruke binalarinin iskana elverisli hale getirilmesine caba gosterildi*’.

Binalar tamir edilerek miibadillerin kullanimina sunuldu.

Kurtulus’un ilk giinlerinde sehirdeki karmasa, devletin heniiz ise baslamamis
olmasindan kaynaklanmigtir. Devlet kadrolar1 olusturulduktan sonra gerekli tedbirler
alinmistir. Devletin aldig1 en 6nemli tedbir memleketi dokuz mintikaya ayirarak, her
mintika bagina yetkin miifettisler atamak olmustur. Isgal edilen evler igin tanzim
defterleri olusturuldu. Iglerinde bulunan esyalar kayit altina alindi. Emvali Metruke

komisyonlar1 bos olan evlerin cetvellerini yaparak, iskana elverisli olanlarim

144 fzmir ve Cevresi Niifus Istatistigi, s. 6-7.

5 jzmir ve Cevresi Resmi, Ozel Binalar istatistigi 1918, yay. haz. Erkan Serge, Akademi Kitabevi,
[zmir, 1998, s. 8.

146 fskan Tarihcesi, Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932, s. 13.
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Mubhacirin komisyonlarina veriyordu. Muhacirin komisyonlar1 gelen gd¢menlerin

iskanlarmm gerceklestiriyordu®®,

[zmir’de emval-i metruke meselesini dogrudan vali ydnlendiriyordu. Bundan
dolayr emval-i metruke ile ilgili biitiin olumsuzluklar valinin imajin1 zedeliyordu.
Ancak Valinin siyasi destegi ise kuvvetliydi. Maliye bakani 27 Kasim 1922 tarihinde
TBMM’de “...Bursa ve Izmir valilerinin her ikisinin de emvali metruke islerinde
hasbel vazife sahadet ederim, azami muavenet ettiklerine bendeniz sahidim.”

sozleriyle Izmir valisine sahip cikmistir’4®

. Maliye bakaninin emval-i metruke
islerinde basarili buldugu doénemin izmir valisi Mustafa Abdulhiluk (Renda)

Bey’dir®.

Maliye vekili Hasan Fehmi Bey, Izmir’deki emval-i metrukenin menkul
kismimin miktarmin heniiz nakit degerinin tespit edilmedigini sdylemistir. izmir’deki
emvali metrukenin degerinin Milli Miicadele’nin baslangicindan 1922 yilinin sonuna
kadar olan biitce aciklarin1 kapatacagini iimit etmistir. Ancak emvali metrukenin
hemen nakde doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 maliye vekili emvali
metrukenin bilyiik bir is ve esasli bir mesele oldugunu vurgulamistir. Onun emval-i
metruke degerinin biitce agigini kapatacak boyutta oldugunu sdylemis olmasi,

[zmir’deki emval-i metrukenin oldukga degerli oldugunun géstergesidir®®..

[zmir’deki emvali metrukenin degerine iliskin en dikkat ¢ekici soylem Kiitahya

Mebusu Ragip Beye aittir'®%:

“Muhterem arkadaslarim, izmir’de hini istirdatta giren ordunun miktar1, birkag
misli daha olsaydi ve biitiin Izmir ahalisi dahi istirak etseydi, yagma iki ay devam
etseydi, Izmir’deki emvali metruke tiikkenmezdi. Bu emvali metrukenin miktarin
buradan tahmin edebilirsiniz. Yani 100 bin kisilik bir yagmaci kafilesi bir ay devam

etseydi yine tiikketemezdi.”

Ragip Bey sozlerine Izmir yangminin yikici etkisinden bahsederek devam

etmistir. Emvali metrukenin 6nemli bir kisminin bu yanginda yok oldugunu

148 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 146, s. 9.

149 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, i: 146, s. 104.

150 Serap Tabak, Osmanl’dan Cumhuriyet’e izmir’de Miilki idare ve idareciler (1867-1950),
Komen Yayinlari, Konya, 2016, s. 323-324.
151 TBMM Gizli Celse Zabitlar, D: 1, C: 3,
152 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D: 1, C: 3,

—

147,s. 1131.
147, s. 1137.
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sOylemistir. Kalan kisminin ise yagma edildigini iddia etmistir. Biitiin bunlara ragmen
emvali metrukenin 6nemli bir kismi magaza ve depolarda kalmistir. Sehrin
kurtulusunun ardindan kargasa ortaminin sona ermesinin ardindan hirsizlik sorunu
baslamistir. Sehirdeki kargasa ortamindan en fazla karli ¢ikan kisilerin Yahudiler
oldugunu soylemistir. Yagma edilen mallarin biiyiik bir kism1 Yahudilerin eline
gecmistir. Emvali metrukeden ev isteyenlerin sorunlarina da deginmistir. Ev isteyen
kisilerin yapmis oldugu basvurularin sonu¢suz kaldigindan yakimmmistir. Emvali
metruke evlerine yerlesen kisilerin ihtiya¢ sahibi olmadigimi dile getirmistir. Hak
etmedigi halde evlere yerlesen kisilerin kim oldugunun herkes tarafindan bilinen
birtakim kimseler oldugunu sdylemistir. Mecliste bu kisilerin kimler oldugunun
aciklanmasina dair sesler yiikselmistir. Ragip Bey, emvali metruke evleri ile ilgili
sorundan Izmir Valisi, Izmir Defterdar;, Miifettis, komisyon azalari, komisyon
katiplerinin bizzat sorumlu olduklarin1 dile getirmistir. Onun bu sézleri meclisteki
tartigma ortamin1 daha da hararetlendirmistir. Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, “izmir
Valisi hirsizlik etmez, tenzih ederim” diyerek Ragip Beye tepki gostermistir. Ragip
Bey konusmasinin devaminda baslangigta sdylediklerini bir kere daha tekrar ederek
“Yiiz bin kisilik kafile, bir ay Izmir’i yagma etseydi, tiiketemezdi. Fakat 8-10
memurun sui istimalati, bunu ¢ok az bir zamanda heba etti.” Demistir. Bolu Mebusu
Tunali Hilmi Bey, biitiin bu tartismalarin ardindan “Ati alan Uskiidar’1 gecti” soziinii
sOyledi. Ragip Bey, buna kars1 ¢ikarak “ge¢cmemistir” dedi ve haksiz yere yagma
edilen mallarin yiizde doksan dokuzunun halk tarafindan bilindigini soyledi.
Olusturulacak giiclii bir heyetin sorunu ¢ézebilecegini ve Yahudilerin haksiz yere ele
gecirdigi mallarin geri alinabilecegini sOyledi. Ragip Bey’in meclis kiirsiisiinde dile
getirdigi  diisiinceleri izmir’de emvali metrukenin olduk¢a fazla oldugunun

gostergesidir’®,

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey ve Kiitahya Mebusu Ragip Bey’in belirttigi
lizere Izmir’deki emval-i metruke sayis1 olduk¢a fazladir. Ancak emval-i metrukeye
olan talep o kadar fazladir ki, Rumlardan geriye kalan evler, diikkanlar, magazalar,
baglar ve bahgeler ihtiyaci karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir'®*. Harikzedeler,
felaketzedeler, dogu vilayetlerinden gelen gog¢menler ve miibadillerin emval-i

metrukeye olan ihtiyacini sadece emval-i metruke ile karsilamak miimkiin degildir.

153 TBMM Gizli Celse Zabutlar, D: 1, C: 3, I: 147, s. 1137-1139.
154 Kemal Ari1, “Yunan Isgalinden Sonra Izmir’de “Emval-i Metruke” ve “Fuzuli Isgal” Sorunu, s. 694;
Kemal Ar1, Suyun iki Yanu, s. 39.
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Miibadillerin ihtiyacinin emval-i metrukeden karsilanamiyor olusu, karikatiirlere konu
olmustur. Karagdz’de yayimlanan “Muhacirleri Boyle mi Birakacagiz” baglikli bir
karikatiirde Karagdz karakteri “Hey baba, bu kadar kisi boyle yikik bir dam altina sigar
mi1! Size Emvali Metruke’den bag, bahge, ev vermediler mi?” sorusunu sormustur.
Karikatiirde enkaz altinda yasadiklar1 resmedilen muhacirler bu soruya “Biz ondan
vazgectik Karagdz Aga, biraz yemelik ve yemeklik bile vermediler! Daha ii¢ giin boyle
beklersek acimizdan &lecegiz! Yiyip icip yan geliyorlar” yanitim vermistir’>. Bu

¢izim emval-i metruke islerinin yolunda gitmediginin gostergelerinden birisidir.

Rumlardan kalan emvali metrukenin degeriyle ilgili Muhacirin Midiiriyeti’nde
gorevli Muhacirin Katibi Yusuf Efendi’nin 30 Mayis 1923 tarihli raporu oldukga
mithimdir. Bu raporda hem Ermenilere hem de Rumlara ait emvali metruke
sayimlarina detayl olarak yer verilmistir. iki sayfalik raporun bir yiizii Rumlara 6teki
yiizli Ermenilere ayrilmigtir. Rumlara ait boliimde “Firar ve Tagayyiib Eden Rumlarin
Emlak ve Akarlar1”, “Miibadeleye Tabi Tutulacak Olan Rumlarin Emlak ve Akarlar1”,
“Esbab-1 Siyasiyeden Dolay1 Diger Mahale Nakil Olunan Rumlarin Metruk Emval ve
Akarlar1” ve “Bila Thbar-1 Vesika Olarak Terk-i Memleket Eden Rumlardan Bos Kalan
Emlak ve Akarlart” baglikli dort tablo bulunmaktadir. “Firar ve Tagayyiib Eden
Rumlarin Emlak ve Akarlar1” baglikli tabloda Nif, Menemen, Cesme, Fogateyn, Tire,
Kusadasi, Urla, Odemis ve Bergama kazalarinda bulunan Rumlara ait han, hamam,
magaza, diikkan, fiirun, kahvehane, meyhane, yaghane, fabrika, su degirmeni, tarla,

bag, bahge, zeytinlik, arsalarin adet ve kiymetleri yer almaktadir!®®.

Rapora gore Cesme’de 6146, Bergama’da 4010, Focateyn’de 2005,
Menemen’de 1503, Urla’da 1202, Kusadasi’nda 1134, Nif’te 1092, Odemis’te 900,
Tire’de 329 adet Rumlara ait ev bulunmaktadir. Bergama’da bulunan evler oldukca
degerlidir. Bergama’daki evlerin toplam degeri 1.500.000’dur. Bergama’dan daha
fazla ev bulunan Cesme’deki evlerin degeri 215.431°dir. Hanlarin, hamamlarin,
diikkanlarin degerleriyle ilgili de benzer bir durum s6z konusudur. Kusadasi’nda 3,
Bergama’da 4 han kalmistir. Kusadasi’ndaki hanlarin toplam degeri 6000 iken,
Bergama’daki hanlarin degeri ise 212.190°dir. Bergama’daki 2 hamamin degeri 4935

15 Fevzi Cakmak, “Tiirk Mizahinda Miibadele”, Miibadele Kitab, ed. Olcay Pullukguoglu Yapucu,
Cihan Ozgiin, Yiicel Aksan, Ege Universitesi Yayinlari, izmir, 2017, s. 121

1% BCA., 272-0-0-10/2-12-5; Mehmet Karayaman, “izmir’e Bagli Kazalarda 1923 Yilinda Yapilan
Rum ve Ermenilere Ait Emval-i Metruke Sayimi ve Sonuglar1”, Uluslararasi izmir Gé¢ ve Miibadele
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018,s. 157-158.
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iken, Cesme’deki 4 hamamin degeri 33’tiir. Bergama’daki 926 diikkkanin degeri
3.600.000, Cesme’deki 1329 diikkanin degeri 11003’tiir. Bergama’daki emvali
metrukenin degeri, Rumlardan arta kalan mallarin sadece sayilar iizerinden
degerlendirilemeyeceginin agik bir gostergesidir. Bergama’da Rumlardan arta kalan
mallarin sayis1 diger kazalara gore daha az olmasina ragmen, bu mallarin degeri
oldukca yiiksektir. Yusuf Efendi’nin hazirladigi tabloda Rumlara ait 22.727
gayrimenkulun degeri 6.702.859 olarak belirtilmistir. Bu gayrimenkullerin 4976’si
Bergama’da bulunmakta olup, toplam degeri 5.393.450°dir'®’. Bu tablodan agik bir
sekilde Bergama’da bulunan Rumlara ait emvali metrukenin diger kazalardan ¢ok daha

degerli oldugu anlasilmaktadir.

Rumlara ait tarimsal faaliyetlere iligkin gayrimenkul sayilarinda Urla’daki
bagcilik faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. 562.372 doniimde yapilan tarimsal faaliyetlerin
toplam degeri 23.479.552°dir. Urla’daki 40.000 dontimliik baglarda yapilan tarimsal
faaliyetin degeri 20.000.000’dur. Goriildiigii gibi tarimsal faaliyetlere iliskin yapilan

sayimlarda Urla 6ne ¢ikmaktadir!®®,

Mehmet Sevki Ahenk gazetesindeki bir yazisinda emvali metruke meselesine
iligkin fikirlerini dile getirmistir. Bu yazi miibadiller Tiirkiye’ye gelmeden kisa bir siire
once kaleme alinmistir. Mehmet Sevki miibadele siirecinin hizli bir sekilde
tamamlanmasini istemistir. Rumlardan artakalan evlerin Tirkiye’ye gelecek
miibadillere birakilmasina sicak bakmistir. Emvali metruke meselesine iliskin su

tespitleri yapmistir'®:

“Haksi1z-sebepsiz isgaller, gociip-gelmeler memleket icin ¢ok fena olmustur.
Haksiz-sebepsiz isgallerin, daima ittihaz olunan tedabirin bi¢imsizligi yiiziinden,
karismaya miistenid olan emval-i metruke islerini biisbiitiin berbat etmis ve i¢cinden
cikilmaz bir hale getirmistir. Bu tezebziib icinde bulunan emvalden, geleceklerin

hisselerine isabet edenleri arayip temlik etmek akla sigmaz bir sey degildir”

Mehmet Sevki bu sozleriyle emval-i metrukenin gelecek miibadillere
ayrilmasmma kismen de olsa destek vermistir. Ancak o donemde kamouyunda

Rumlardan arta kalan evlerin miibadillere degil Anadolu’da yasayip savasin

157 Mehmet Karayaman, a.g.m., s. 163.

18 A.g.e., s. 164.

159 Kemal Ari, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Anlasmas1 Sonrasinda Izmir’de ‘Emval-i Metrike’ ve
‘Miibadil Go¢menler’”, s. 632-633; Kemal Ari, Suyun iki Yam, s. 57.
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olumsuzluklarindan etkilenenlere verilmesine dair diigiinceler bulunuyordu. Kendisini
“yerli” olarak goren bazi kisiler miibadillere ev ve tarla verilmesinde hosnut degillerdi.

Emval-i metrukenin kendilerine verilmesi gerektigini diistiniiyorlardi.

Miibadillerin Izmir’e gelmeye basladigi dénemde Izmir’deki kaza, kdy ve
nahiyelerden yetmisten fazla delegenin katildigi bir toplantt diizenlenmistir.
Toplantinin temel giindem maddesi emval-i metruke meselesi olmustur. Kongreye
katilan isimlerden birisi olan Haydar Riistii ““...bu emval yiizde doksan derecesinde
heder olup gitti, hem de halk ahlak ve memleket iktisadiyat itibariyla, telafisi gayr-1
kabil zararlara ducar oldu” soziiyle emval-i metrukeye yonelik tahribatin Oniine

gecilemedigine vurgu yapmistir?®,

Evlilik yoluyla bagka bir iilkenin vatandashigina gecilmesi emval-i metruke ile
ilgili yeni sorunlar olusturmustur. Kordonda bulunan Sakarya sinemasi, sahibi
Amerikan bir kadin olmasma ragmen Metruk Mallar idaresi’ne teslim edilmistir.
Sinemanin sahibi olan kadin bir Yunan miralay: ile evlendigi i¢in medeni kanun
geregince Yunan tebaasindan sayilmistir ve sahip oldugu sinema metruk mal kabul
edilmistir. Ancak sinemada kiraci olarak bulunan kisi tahliye kararin1 uygulamamustir.
Metruk Mallar Miidiirliigii mahkemeye basvurarak Sakarya sinemasinin bosaltilmasini
istemistir. Mahkemenin devam ettigi donemde kiract olan kisi sinema salonunda
bulunan biitiin esya, koltuk ve makinalari kagirmistir. Davanin kiracinin aleyhine
sonuclanmasinin ardindan sinemanin anahtar1 Metruk Mallar Miidiirliigii'ne teslim

edilmistir'®?.

Sakarya sinemasinin anahtarlarinin Metruk Mallar Midiirliigii’ne verilmesi
sorunu ¢6zmek icin yeterli olmamuistir. Kiraci ile Metruk Mallar Miidiirliigli arasindaki
anlagsmazlik mahkemeye tasinmistir. Metruk Mallar Midiirliigii kiracidan ge¢mise
doniik olarak kira bedeli talep etmisti. Mahkeme vermis oldugu kararda mukabelei
bilmisil kanununun ¢ikmasindan itibaren kira 6denmesini kararlastirdi. Bu karara gore
kiracinin 6deyecegi kira bedeli 12 bin lira idi. Metruk Mallar Miidiirliigii bu karardan

hosnut olmad: ve 68 bin lira kira talebinde bulundu®?.

160 Tiirk Sesi, 1 Subat 1340; Kemal Ar1, “Yunan Isgalinden Sonra Izmir’de “Emval-i Metruke” ve
“Fuzuli Isgal” Sorunu”, s. 696; Kemal Ar1, Suyun Iki Yan, s. 41.

161 Anadolu, 7 Agustos 1929.

162 Anadolu, 20 Subat 1930.
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2.2. Miilkiyetin El Degistirmesi
Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Antlagmast imzalanmasinin ardindan ilk gog

kafilesinin 1 Mayis 1923 tarihinde yola ¢ikmasi dngdriilmiistiil®®

. Antlasmanin 30
Ocak 1923 tarihinde imzalanmasi ve boylesine biiylik bir go¢ hareketi i¢in hazirliklarin
tamamlanmamis olmasi1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu oldukg¢a kisa bir zaman
dilimiydi. Bu kadar kisa bir zamanda gergeklesecek go¢ hareketi miilkiyet haklarinin
cignenmesini kaginilmaz hale getirecekti. GoOclin hizli bir sekilde yapilmak

istenmesinin nedeni tarim mevsiminin kagirilmak istenmemesiydi'®*

. Hem Tiirkiye’de
hem de Yunanistan’da tarlalardaki iirtinler olgunlasma asamasima gelmisti. Hasat
mevsiminden Once go¢ tamamlanirsa, tarladaki {irlinlerden faydalanmak miimkiin
olacaktl. Aksi takdirde pek cok fliriin ¢iirimeye mahkum kalacakti. Tiirkiye ve
Yunanistan ekonomisinde tarimin 6nemi géz dniinde bulunduruldugunda, gociin hizl
yapilmak istenmesi daha iyi anlasilmaktadir. Ancak biitlin isteklere ve antlagmada
belirtilmis olmasina ragmen uygulamada gdc¢iin bu kadar hizli olmast miimkiin olmadi.
Antlagsma’da belirtilenin aksine Tiirkiye’ye ilk gogmen Ekim ayinin ortasinda gelmeye

basladi. Mustafa Necati 1 Kasim giinii baz1 gazetecilere verdigi beyanatta miibadelenin

artik “bilfiil” basladigini duyurdu'®.

Miibadiller Tiirkiye’ye gelene kadar gecen siirede Izmir basininda miibadillerin
yeni hayat kurma miicadelesinde karsilasilacak zorluklar ele alinmistir. Dramalizade
imzastyla yayimlanan bir yazida miibadele meselesi “giinlin en biiyiik dertlerinden
birisi olarak tanimlanmistir. “Onlar merhamet-i umumiye, muavenet, liituftan ziyade
bir “hak”’ka istinat edecekler ve bizden isteyeceklerini bu gayri-i kabil-i inkar kuvvetle
isteyeceklerdir. Onlar her tiirlii maddi huzur ve rahatlarini milletlerinin selamligina
terk ediyorlar. Daha agik sdylemek lazim geliyorsa gelmiyorlar getirtiliyorlar. Su
halde maazallah onlarin hi¢ de arzu edilmeyen herhangi bir sefalete maruz kalmalar
bizim yalniz merhamet damarlarimiza degil haksinaslik hasletlerimize dokunur”
climleleriyle miibadillerin yeni hayat kurma miicadelesinde, Onceki hayat
standartlarindan kopus yasanmamasi gerektigine vurgu yapilmistir. Gelecek kisilerin

yoksulluk ve bezginliklerden harap olmus bir halde gelecekleri sdylenmistir. Bu

163 {smail Soysal, a.g.e., s. 185..

164 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, s. 17.

165 Kemal Ari, izmir’den Bakisla Tiirk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri Lozan’dan
Kabotaj’a, s. 206.
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insanlarin ihtiyaglarinin en kiiclik ayrimtisina kadar incelenmesinin  Onemi

hatirlatiimagtirt®®,

Miibadillerin ihtiyaglarinin karsilanmasinin ilk adimi Yunanistan’da sahip
olduklart miilkiin dogru bir sekilde tespit edilmesi olmustur. Cilinkii miibadillerin yeni
hayat kurma miicadelesinin temeli sahip olduklar1 miilklere gore sekillenecekti. Ancak
deger belirleme isinin yapildigi iilkede, birbirlerine kars1 husumet duygulari besleyen
insanlar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, miilkiyet tespit islemlerinde isleri
kolaylastiracak bir uygulama ve bu islerin kontrol edilecegi bir denetim sistemi

beklemek miimkiin géziikmemektedir®®’,

Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi Antlasmasi’nin 5. maddesinde gegen
“Tiirkiye’deki Rumlarin ya da Yunanistan’daki Tiirklerin miilkiyet haklarina ve
alacaklarma higbir zarar verilmeyecektir” ifadesi her iki {ilkenin miilkiyet haklarini

168 Antlagmanin sekizinci maddesinde

korumaya Onem verdiginin gostergesidir
miibadillerin taginir mallar1 yanlarinda ggtiirebilmelerine izin verilmistir. Ancak
miibadillerin ¢ogu tasima yetersizligi, yasal durum ve kamuoyu baskisi gibi nedenlerle

taginabilir mallarini yanlarinda getirememislerdir.

Tasiabilir mallarin ne oldugu Karma Komisyon’da tartisma yaratmistir.
Yapilan tartigmalarin sonucunda tasinmaz miilke taginmasi durumunda herhangi bir
zarar vermeyecek mallarin “taginabilir mal” olarak tanimlanmasina karar verilmistir.
Alman karar kapsaminda tarladaki toplanmamuis iirlinler taginabilir mal sayilmistir.
Ciinkii tarladaki iriinler toplanildigi zaman iizerinde yer aldigi tasinmaza zarar
vermiyordu. Tarlalardan elde edilen {irlinler taginabilir mal sayilirken, tohumlar ise
tasinmaz mal olarak goriilityordu. Tohumlarin taginmasi, ait oldugu topraktaki iiretimi
aksatacakti. Benzer sekilde bir degirmene ait motor, o degirmenin g¢aligmasin

169

aksatacagi i¢in tasinmaz mal sayilmistir=°. Bir malin taginmaz olup olmamasi iiretimin

stirekliligi ile dogrudan ilgilidir.

Tasinir mallar konusundaki bir bagka tartisma konusu altin olmustur. Hem

Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da altinin yurt disina ¢ikartilmasini kisitlayan yasalar

166 Tiirk Sesi, 1 Agustos 1339, Zeki Arikan, izmir Basimindan Se¢meler (1923-1938), C. 11/2, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitapligi, izmir, 2008, s. 83-84.

167 K emal Ar1, Suyun iki Yam, s. 138.

168 {smail Soysal, a.g.e., s. 186.

169 Mihri Belli, Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi Ekonomik A¢idan Bir Baks, cev. Miifide
Pekin, Belge Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 39.
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bulunuyordu. Miibadillerin bu yasalardan muaf tutulmasi kararlastirildi. Boylece
miibadiller sahip olduklari altinlari tasinabilir mal olarak yanlarinda tagimaya hak
kazandi. Altinin yan1 sira miktarina bakilmaksizin para, hisse senedi ve tahviller taginir
mal kabul edildi. Tasinmaz mallardan elde edilen kira gelirleri tasinir mal, emekli

maaslar1 ise tasnmaz mal kabul edildi*"°.

Bir toplumun ge¢misiyle en 6nemli baglantilarindan birisi mezarliklardir.
Bundan dolay1 Yunanistan’da go¢ edecek olan kisiler i¢in mezarliklarin ne olacagi
merak ediliyordu. Bazi miibadiller mezar taslarinit ve kemik kalintilarin1 yanlarinda
gotiirmek istedi. Miibadillerin mezar taslarini taginabilir mal olarak yanlarinda
gotiirebilme talebi Karma Komisyon’da ele alindi. Karma komisyon bu konuda
olumsuz fikir beyan etti!’!. Karma komisyonun mezar taslarmin tasmmasiyla ilgili
olumsuz fikir beyan etmesine ragmen bazi mezar taslari ve mezarlardaki kemik
kalintilarinin  Tirkiye’ye getirildigi bilinmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegi Seyh

Bedreddin’in kemiklerinin Serez’den Istanbul’a getirilmesidir!’2,

Miibadillerin sahip olduklar1 miilkiyet sadece ev ve esyalardan ibaret degildir.
Dogup biiyiidiikleri topraklardaki bir agag, bahcelerinde bulunan bir saksi ve insanin
dogdugu yerle aidiyet kuran ¢ok sayida nesne bulunmaktadir. Bu duyguyu en iyi
yansitan drneklerden birisi Dedemin Insanlari filmindeki limon agaci fidesi sahnesi
olmustur. Yunanistan’dan gelen miibadiller yanlarinda getirdikleri limon fidesi, dogup
biiyiidiikleri topraklarin temsili niteligindedir'’3. Limon agaci fidesi nesnelerin mekan

kadar 6nemsendigini gostermektedir.

Miibadiller, geride biraktiklar1 mallarin miktar ve degerini gosteren bir
beyanname doldurarak geride biraktiklar1 mallarin bir dokiimiinii elde etmislerdir.
Karma Komisyon, mallarm tasfiyesi i¢in bu beyannameyi esas almistir}’*. Miibadillere
ait mal ve miilklerin tespiti i¢in s6z konusu beyanname biiyiik 6nem tasimaktadir.
Miilkiyetin yeniden dagitimi sirasinda miibadillerin en 6nemli giivencesi bu belgeler

olmustur.

10 Ag.e., s. 39-41

1 Ag.e.., s. 40.

172 Murat Kaya, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine Mezarliklar Penceresinden Bir Bakis: Seyh
Bedreddin Mezar1”, Uluslararas1 Miibadele Sempozyumu, ed. Kemal Ari, Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi, Tekirdag, 2017, s.227-244.

18 Derya Geng Acar, “Tiirk Sinemasinda Niifus Miibadelesi: Beyaz Perdeye Yansiyanlar, Uluslararasi
Miibadele Sempozyumu, ed. Kemal Ari, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi, Tekirdag, 2017, s. 601.

174 Mihri Belli, a.g.e., s. 37.
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Miilkiyet haklarinin korunabilmesinin ilk adimi1 go¢ edecek kisilerin sahip
olduklart taginir-tasinmaz mallarin  saglikli bir dokiimiiniin olusturulmasidir.
Miibadele Antlagsmasi’nda bu konuda diizenleme bulunmaktadir. Miibadillerin tasinir-
tasinmaz mallarin dokiimiinii bulunduklar1 bolgedeki yerel makamlar tarafindan
saptanmistir. Miibadiller bu saptamay1 yakindan takip etme hakkina sahipti. Bu sayede
deger tespiti sirasinda yapilabilecek hatalara itiraz edebileceklerdi. Miibadiller, taginir
mallarmi1 yanlarinda gotiirme hakkina sahip oldugu i¢in bu nitelikteki mallar
tizerindeki haklarin1 korumalart miimkiindii. Taginabilir nitelikli mallarin1 yanlarinda
getirmeleri sirasinda kendilerinden herhangi bir vergi alinmayacakti. Miibadiller

3

yanlarinda gotiiremeyecekleri mallar igin ise “zabit varakasi” diizenlenecekti. Mal
dokiimiinii ve bu mallarin degerini gosteren belgeler dort niisha halinde
diizenlenmistir. Bu niishalardan birisi miibadilin kendisine verilmistir. Diger ii¢ niisha;
tutanagi diizenleyen yerel yonetim kurumlarina, miibadillerin gog ettikleri tilkedeki
yetkili kurumlara ve siireci takip etmekle gorevli olan Muhtelit Miibadele
Komisyonu’na verilmistir. Bdylesine onemli bir belgenin dort niisha halinde

yapilmas, olast ihtilaflarin dniine gecebilmek icin dnemlidir™.

Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin en fazla elestirilen tarafi mal varliklarinin
tespiti ve Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun faaliyetleri olmustur!’®, Muhtelit
Miibadele Komisyonu’nun en 6nemli gorevi miibadillerin mal varliklarini belirleyecek
olmastydi. Ancak antlasmada yer alan 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. maddelerinde muglak
ve miiphem ifadeler komisyonun gorevini basarili bir sekilde yapmasina engel

177

olusturuyordu Bu belirsizlik durumu miilkiyetin tespitinde g¢esitli sikintilari

beraberinde getirmistir.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun almis oldugu bazi kararlar tartigmalara
neden oldu. Miibadillerin hicbir vergiye tabi tutulmadan yanlarinda gotiirebilecekleri
menkuller arasinda tiitiine yer verilmemis olmasi, Makedonya ve diger bolgelerde
tiitlinciiliikle ugrasan miibadilleri zarara ugramistir. Komisyon el konulan mallarin

sahiplerine geri verilmesine dair karar almis olsa da, Yunanistan bu karar1 hice

175 {smail Soysal, a.g.e., s. 187; Kemal Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Anlasmas1 Sonrasinda Izmir’de
‘Emval-i Metriike’ ve ‘Miibadil Go¢menler’”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. VI/18
(Temmuz 1990), s. 633; Kemal Ari, Suyun iki Yam: “Miibadele” (Yazilar), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 58.

176 Kemal Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Anlasmasi Sonrasinda Izmir’de ‘Emval-i Metriike’ ve
‘Miibadil Gé¢menler’”, s. 634; Kemal Ar1, Suyun Iki Yani, s. 59.

17 {smail Soysal, a.g.e., s. 187-188.
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saymistir. Benzer sekilde go¢ edene kadar miibadillerin emlak ve arazisini aylik veya
alt1 aylik kiraya verebilmesi kararini Yunanistan uygulamamistir. Komisyon, vakif
mallarmma dair karar almakta ge¢ kalmis ve bu durum Yunanistan’daki Tiirk

vakiflarinin zarar gérmesine neden olmustur®’®,

Miilkiyetin tespitindeki en Onemli sorun zamanin darhigidir. Miibadele
Antlagsmasi’nda go¢ edecek kisilere belirlenmis tarihlerden 6nce gog¢ etmeleri igin
hi¢cbir baski yapilamayacagi hiikmii yer aliyordu. Ancak Yunanistan bu hiikme
uymayarak Tiirkleri go¢ zorladi. Baskidan dolayr aniden go¢ etmek zorunda kalan
kisiler, sahip olduklar1 mallarin dokiimiinii elde etme firsatt bulamadi. Tiirkiye’deki
Rumlara bakildiginda zaten ¢ogu go¢ etmis durumdaydi. Béylece bazi miibadiller
ellerinde resmi bir belge olmadan dogduklari tilkeyi terk etmis oldu. Bu kisilerin sahip
olduklar1 mallar tam olarak tespit edilemedigi icin miilkiyet haklarinin korunmasi

oldukga gii¢ hale gelmistir!’®.

Yunanistan’in Tirkleri hizli bir sekilde goce zorlamis olmast Tiirk
kamuoyunda tepkilere neden oldu. Bu duruma tepki gosteren gazetecilerden birisi
Subhi Nuri’dir. Subhi Nuri Ileri gazetesinde yayimlanan “Ilk Hata” baslikl1 yazisinda
miibadelenin hatali bir sekilde basladigin1 belirtmistir. Miibadelenin ilk giinlerinde
yasananlar1 “Bu miibadele-i ahali meselesinde galip Tiirkiye maglup, maglup Yunan
galip cikiyor” sozleriyle degerlendirmistir. Onun bdyle bir degerlendirme yapmis
olmasinin nedeni Yunanistan’in Tirkleri tasinir mallarin1 yanlarina almalarina izin
vermeden goge zorlamis olmasiydi. Tiirklerin geride biraktiklart mallara Yunanistan
hiikiimeti el koyuyordu. Bu durum Miibadele Antlagmasi’na da aykiriydi. Subhi Nuri,
“Bari bundan sonra gelecek muhacirlerimizi alelacele sevk ettirmeyelim. Yunanlilar

zengin etmeyelim” soziiyle miibadelenin sistematik hale getirilmesini talep etmigtir'®.

Miibadillerin mal dokiim belgelerinin ilgili komisyon tarafindan doldurulmasi
gerekiyordu. Ancak Karma Komisyon bu konuda esnek davranilmasina dair bir karar
aldi. Alinan karara gore miibadillerin tasinir-tasinmaz mallarinin degerini tespt etmek
icin oturup beklemelerine gerek yoktu. Go¢ edecek kisiler, mal bildirim beyannamesi

181

doldurarak ara komisyona verme hakkina sahip olmustu™". Bodylece zamanin

178 Omer Diirrii Tesal, a.g.m., s. 51.

179 Kemal Ar1, Suyun iki Yam, s. 59.

180 Cahide Zengin Aghatabay, a.g.e., s. 156-157.
181 Kemal Ar1, Suyun Tki Yam, s. 138.
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darligindan dolay1 siireci hizlandirmak i¢in mal dokiim belgelerini miibadillerin
kendileri doldurmaya basladi. Bu durum kiymet takdirinin saglikli bir sekilde
yapilamamasina ve hazirlanan belgenin resmi nitelik alamamasina neden olmustur'®.
Bir kisinin kendi sahip oldugu mallarin dokiimiinii kendisinin yapmasi miilkiyetin
dogru tespiti i¢in biiyiik bir engeldir. Ciinkii belgeyi dolduran kisilerin sahip olduklari
mallar daha fazla gostermelerinin 6niindeki denetleme mekanizmasi oldukga zayiftir.

Bu durumda hazirlanan belgeler tek tarafli beyan belgesi olmustur®,

Miibadiller mal bildirim belgelerini bagli bulunduklar1 bolgedeki ihtiyar
heyetine onaylattiktan sonra ara komisyonlara teslim ediyorlardi. Onay mekanizmasi
incelendigi zaman, ihtiyar heyetinde yer alan kisilerin miibadillerle yakin iligki
icerisinde oldugu goriilmektedir. Miibadillerin kendi elleriyle doldurduklar1 belgeler,
kendi yakinlar tarafindan onaylanip ara komisyona sunuluyordu. Komisyon her bir
mal bildirim beyannamesini detayli olarak inceleyecek zamana sahip degildi. Bu
durum mal bildirim beyannameleri ile ilgili dedikodularin ¢ikmasina neden olmustur.
Yalan beyan iizerine kurulu mal bildirim beyannameleri hi¢gbir hakki olmayan kisilerin

Tiirkiye’ye geldiklerinde abartili taleplerde bulunmalarina neden olmustur®.

Bazi miibadiller terk ettikleri bolgelerdeki mallarin1 gosteren c¢esitli belgeleri
beraberlerinde getirmiglerdi. Mal dokiim beyani doldurma firsati elde edemeyen
kisiler, bu belgelerle Yunanistan’da sahip olduklar1 mal varliklarmmi kanitlamak
istiyorlardi. S6z konusu belgelerin arasinda vakifname, miilkname, bor¢ senedi,
mahkeme karari, tasarruf senetleri yer aliyordu. Bu belgelerin ¢ogunun gegerliligi
yoktu. Tasarruf senetlerinin cogunun {lizerinde gayrimenkullerin kiymetleri yazmuyor,
yazili olan kiymet beyanlari ise gercek degerini yansitmiyordu. Bazi tapu senetleri
birkag¢ kusak dncesine ait degerleri yansitiyordu. Biitlin bu olumsuzluklar miibadillerin
Yunanistan’da sahip olduklar1 miilklerin gercek degerlerini tespit etmeyi

185

zorlastirtyordu™®. Miibadillerin Yunanistan’da sahip olduklar1 miilklerin degeri

bilinmeden, miilkiyet haklarin1 korumak miimkiin degildir.

Miibadillerin yanlarinda getirdikleri belgelerin 6nemli bir kismi Rumca’dir.

Iskan dairelerinde Rumca bilen personel sayisi az oldugu icin bu belgelerin

182 Omer Diirrii Tesal, a.g.m., s. 50.

183 Kemal Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Anlasmasi Sonrasinda Izmir’de ‘Emval-i Metriike’ ve
‘Miibadil Gogmenler’”, s. 634; Kemal Ar1, Suyun iki Yam, s. 59.

184 Kemal Ar1, Suyun Iki Yani, s. 139-140.

185 Cahide Zengin Aghatabay, a.g.e., 194.

48



incelenmesi uzun siirmiistiir. Rize Mebusu Ali Bey, izmir ve g¢evresindeki iskan
islerinde Rumca belgelerin yol actig1 sorunlar1 gidermek i¢in TBMM’ye bir 6nerge
vermistir. Onergesinde Girit ve diger bolgelerden gelen miibadillerin ellerindeki
belgelerin bir kisminim Rumca oldugunu belirttikten sonra “Iskanim en birinci sart1 olan
tefviz muamelesinin ifa edilebilmesi de bu vesaikin Tiirk¢eye terciimesiyle kabildir.”
demistir. Miibadillerin ellerindeki Rumca belgelerin terciimesi konusunda izmir Iskan

Dairesi’nin yardimei olmasini istemistir'®e,

Miibadele Antlasmasi’na gore 18 Ekim 1912 tarihinden itibaren
Yunanistan’dan go¢ eden ya da gbc etmesi gereken kisiler miibadil sayilmistir'®’. Bu
nedenle 30 Ocak 1923 tarihli antlasma imzalanmadan 6nce bulunduklar {ilkeyi terk
eden pek ¢ok kisi resmi olarak miibadil sayilmistir. Bu kapsama giren miibadiller yillar
once dogup biiyiidiikleri topraklar terk ettikleri i¢in, miilkiyetlerinin tespiti i¢in tasfiye
talepnameleri edinmeleri miimkiin degildi. Bu kisilerden Yunanistan’daki mallarina
karsilik mal edinebilmeleri i¢in bazi belgeler istenmistir. 1912 yilindan 6nce ya da
sonra Tirkiye’ye gelmis olanlardan, tasarruf haklarinin devami ve miibadil
sayilabilmeleri igin istenen belgeler sunlardir: “Emval-i gayr-i menkuleye mutasarrif

2 13

olanlara ait tapu senedi”, “tapu senedini kaybetmis olanlarin kaza ve kdylerinde
bulunan bilirkisi niteligindeki iki kisi tarafindan miihiirlenmis beyanname”, “emval-i
gayr-i menkuesi vasislerine intikal etmis olanlar i¢in mahkemelerden alinacak ilamin
asil ve sureti”, “sahis, hiiviyet ve tabiiyetleri bilirkisi niteligindeki iki kisi tarafindan
onaylanacak tezkire-i Osmaniye suret-i musaddikkas1”, Yunanistan’1t 18 Ekim 1912
tarithinden evvel terk ettigine ve Tlrkiye’de ikdmet ettigine dair bilirkisi niteligindeki
iki kisi tarafindan miihiirlenmis beyanneme”. Miibadele Antlagsmasi Oncesinde
Yunanistan’1 terk ederek Tiirkiye’ye gelen kisilerin mallar ile ilgili islemler 1924

yilimin Kasim ayma kadar devam etmistir'®®,

2.5. Fuzuli Isgal
Emval-i metruke meselesinin ¢oziilmesini zorlastiran unsurlarin basinda fuzuli

isgal sorunu gelmektedir. Bir sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle o sorunun ne oldugunun

18 BCA., 30-10-0-0/7-42-21.

187 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele, s. 19.

18 Brcan Celebi, “Miibadillerin Yunanistan’daki Mal Kayitlar1 ve Muhtelit Miibadele Komisyonu
Tasfiye Talepnameleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. VV/12 (Bahar 2006), s. 39.
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belli olmas1 gerekmektedir. Ancak fuzuli isgal ifadesinde biiyilik bir belirsizlik s6z
konusudur. Bu belirsizlik biiyiik bir bocalamanin gdstergesiydi. Kimileri a¢cg6zlii bazi
insanlarin ihtiyaglari olmadig1 halde evlere yerlesmesini, kimileri ise kanuna aykiri

olarak yapilan her tiirlii isgali “fuzuli isgal” olarak tanimliyordu®®®.

Iskan tarihgesi’'nde art arda gelen olaylar yiiziinden miilkleri harap olan
vatandaglarin Tiirk ordusu ile birlikte Akdeniz’e dogru yiiriidiikleri ve tahribattan

190 Anadolu,’nun iclerinden basta Izmir

korunmus yerlere iltica ettikleri yazmaktadir
olmak {tizere, sahil seridine dogru hizla go¢ eden bu kisiler Rumlardan geriye kalan
evlere yerlesmislerdir. Izmir’de ozellikle Karsiyaka’da ¢ok sayida fuzuli sagil

bulunmaktadirt®?,

Emval-i metrukeye ait evleri isgal eden bazi kisiler, bu evleri kiraya vererek
gelir elde etmistir. Evlerin bu sekilde kiraya verilmis olmasi, ihtiyagtan isgal
edilmediginin kanit1 niteligindedir. Birden fazla ev isgal eden kisi sayis1 da oldukga
fazladir. Bir insanin birden fazla eve ihtiyaci olamayacagina gore, ihtiyact olmadigi

halde ev isgal eden kisiler fuzuli isgalin giizel bir rnegini olusturmustur!®?,

Savastan yeni ¢ikmis bir lilkede kimin ihtiyaca gore, kimin a¢ gozliiliikkten
evlere yerlestigini tespit etmek son derece giigtiir. Savasin etkilerinin en fazla
hissedildigi sehirlerin basinda gelen Izmir’de bu sorun her gecen giin daha da
biiyiimektedir. Izmir gazetelerinde fuzuli isgale dair cesitli fikirler dile getirilmistir.
Ahenk gazetesinde 17 Agustos 1923 tarihinde yayimlanan M. N. imzal1 bir yazida
“Simdi fuzuli isgaller diye vasfettigimiz seyin derecesi nedir. Ne bigimde, kimler ve
ne halde bulunanlar tarafindan vukubulan isgallere fuzuli isgal nam1 vererek muamele
ifa edecegiz... Iste bizce evvelemirde hal ve tespiti icat eden sey budur” denilerek
fuzuli isgallerle ilgili 6ncelikle evlerin ihtiyaca gére mi yoksa keyfi nedenlerle mi isgal
edildigine bakilmasina vurgu yapilmustir. izmirlilerin yukar1 mahallelerde harap
kiimeslere benzeyen kerpicten yapilan evlere yerlesmelerinin fuzuli bir iggal
olmayacag belirtilmistir. Izmir’de yasayan fakir insanlar kdsk ve yalilara yerlesmek
yerine baslarini sokacak bir yer bulduklarinda oraya yerlesmislerdir. Bu insanlarin

yapmis oldugu eylemin fuzli bir isgal olamayacagi sdylenmistir. Savastan magdur olan

189 Kemal Ar1, “Yunan Isgalinden Sonra Izmir’de “Emval-i Metruke” ve “Fuzuli Isgal” Sorunu”, s. 698;
Kemal Ari, Suyun iki Yany, s. 43.

190 jskan Tarihgesi, s. 12.

191 Anadolu, 19 Kanunuevvel 1927.

192 Onur Yildinim, a.g.e., s. 209.
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ailelerin, felaketlerin faili olan kisilerden bosalan evlere oturma hakkina sahip oldugu
dile getirilmektedir. Bu gibi insanlarin evlere zevk ve saltanat i¢in degil, ihtiyag
sebebiyle girdikleri vurgulanmaktadir. S6z konusu yazida ozetle fuzuli isgallerin
Izmirliler tarafindan yapilmadigi, yapilan isgallerin fuzuli degil ihtiyagtan kaynakli
oldugu sdylenmistir. Yetkili makamlara yonelik “Izmir’deki bos hanelere yerlesmis
biitiin kardaslarin vaziyetlerini iyice tetkik eder ve onlardan hangilerinin fuzuli isgal
addolunmasi lazim gelecegini iyice tayin ve tespit eder ve ondan sonra icraata baslar”

temennisi iletilmistir'®>.

30 Agustos 1923 tarihli Ahenk gazetesinde “Izmir’deki terk edilmis mallarin
bazilarinin, aslen izmirli ve mesken ve akar veya iktidar sahibi insanlar tarafindan
fuzulen isgal edildigini ve bunlarin, ailenin her iiyesi i¢in birer eve el koyduklarini”
yazmaktadir. Hiikkiimet sorunla ilgilenmis ve iggal siireleri igin toplu kira istemistir.
Alinan biitiin 6nlemlere ragmen Izmir’deki genel durum her gecen giin daha da

kotiilesmistir. Sehir kanunsuz iskanin popiiler bir merkezi haline gelmistir!®*.

Emval-i metruke evlerine yerlesen kisilerin kimler oldugu, bu yerlesimlerin
ihtiyactan m1 kaynaklandig1 yoksa fuzuli bir iggal mi oldugu konusunda en 6nemli
ipucudur. Tiirk ili gazetesinin muharriri emval-i metrukenin fazla oldugu iki
mabhallede incelemeler yapmistir. Yapmis oldugu incelemeler sonucunda emvali
metrukeye yerlesen Kkisilerin on ii¢linin mebus oldugunu tespit etmistir. Evlere
yerlesen bu mebuslarin hiikiimetten yillik {ig-dért bin lira tahsisat aldig
vurgulanmigtir. Yirmi iki eve hiikiimette niifuz sahibi olan Anadolu kokenli kisiler
iskan edilmistir. On bir eve hicbir haklari olmadig1 halde kendilerine muhacir siisii
veren kisiler iskan edilmistir. Kirk dort evi izmir’de gérev yapan memurlar isgal
etmistir. Yirmi yeni haneye harikzedeganlar yerlestirilmistir. On dort hane
harikzedaganlig1 siipheli kisilere verilmistir. Dokuz hane, valiye veya komutanlara

yakin olan kisilere verilmistir. Dért hane komutanlar tarafindan isgal edilmistir!®.

Tiirk Ili muharririnin Izmir’de inceleme yaptig: iki mahallede miibadillerin
iskan edildigi hane sayisi elli iki olmustur. Sadece iki mahallede yapilan bu

incelemeler, sehirdeki genel durum hakkinda ipucu vermektedir. Gorildiigii gibi

193 Ahenk 17 Agustos 1339, Zeki Arikan, izmir Basmmindan Secmeler (1923-1938), C. II/1, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitapligi, {zmir, 2003, s. 30-31.

1% Onur Yildinm, a.g.e., s. 208.

195 Tiirk Ili, 21 Kanunuevvel 1340; Zeki Arikan, izmir Basin Tarihinden Secmeler, C. 11/2, s. 147.
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emval-i metruke hanelerine sadece ihtiya¢ sahibi olan miibadil ve harikzedeganlar
yerlestirilmemistir. Higbir hakki olmayan bazi kisiler de bir sekilde emval-i
metrukeden ev alabilmistir. Fuzuli isgal kavraminin dogmasinda hak sahibi olmayan

kisilerin ev almasi basat bir faktordiir.

Fuzuli isgallerin Oniine gecebilmek i¢in bos binalarin bekgiler tarafindan
korunmasi giindeme geldi'®. Boylece heniiz isgal edilmemis evlerin bos olarak
korunabilmesi hedefleniyordu. Sadece isgal edilmeyen evleri korumak yeterli bir
tedbir degildi. Isgale ugramis evlerin, ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi icin gesitli
adimlar atild1. Iskan miidiiriyeti miilteci, harikzede ve miibadillerin fuzuli isgali altinda
bulunan yerlerin tahliye edilmesine karar verdi. Ancak baz1 kisiler resmi tebligatlara
ragmen sudan bahaneler 6ne siirerek isgal ettikleri binalardan ¢ikmamistir. Bu gibi
durumlarda polis marifetiyle binalar bosaltilarak hak sahiplerine verilmistir. Memurlar
tarafindan isgal edilen binalar icin vergi degerinin alti kati kadar kira bedeli

belirlenmistir®®’.

Fuzuli isgale ugrayan evler miibadillere verildiginde, miibadillerin bu evlere
hemen yerlesmesi miimkiin olmamaistir. Fuzuli sagiller evi bosaltmamak igin g¢esitli
aldatmacalara basvurmustur. Bu aldatmacalardan birisi Anadolu gazetesinde su

sozlerle agiklanmistir!®e:

“Bir hanedeki fuzuli sagile tahliye karar1 teblig ediliyor “Bir hafta zarfinda
haneyi tahliye edeceksiniz” diye kendisine iskan komisyonu karar1 gosteriliyor ve
teblig ettigine dair kendisinden imza aliniyor, vaziyet; son derecede ise ve sagilin her

halde haneden ¢ikmaktan baska yapacak higbir ¢aresi yoksa bakiniz ne oluyor?

Fuzuli sagil; bagka bir sahs1 buluyor, emval-i metrukeden olan ve senelerden
beri taht-1 isgalinde bulundurdugu haneyi bir bedel mukabilinde veya ahbaplik hatirt
i¢cin o buldugu sahsa devrediyor.”

Halil Demir isimli mibadilin basindan gecenler fuzuli isgallerin
olumsuzluklarin1 gézler oniline sermektedir. Halil Efendi, miibadil olmasina ragmen
bir evde iskan edilememistir. Tepecik’te Yavru Sokagi’nda bulunan 2 numarali evin

fuzuli sekilde isgal edildiginin anlasilmasi lizerine bu ev Halil Efendi’ye verilmistir.

19 jskan Tarihgesi, s. 22.
197 Nedim Ipek, a.g.e., s. 93-94.
1% Anadolu, 21 Tesrinisani 1928 [1927].
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Ancak fuzuli sagil evi tahliye etmemek i¢in bir tahsis karar1 gostermistir. Gostermis
oldugu tahsis kararinin sahte oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine Halil Efendi Vali
Muavinligine bagvuruda bulunarak, tahsis kararinin sahteligi ortaya ¢iktig1 i¢in evin
bir an 6nce kendisine verilmesini talep etti. Vali Muavinligi sahtekarlik hakkindaki
tahkikat tamamlanana kadar ev i¢in bir islem yapilmamasi gerektigini sdylemistir.
Halil Efendi son care olarak Vali Kazim Pasa’ya miiracaat etmistir. Kazim Pasa,
tahkikat sonuc¢lanana kadar fuzuli sagilin evden c¢ikarilmasina kars1 ¢ikan Vali
Muavinine iki maddelik bir tebligatta bulunmustur. Ilk maddede sahtekarlik
yapanlarin sorusturulup cezalandirilmasi, ikinci maddede evin bir an 6nce tahliye
edilerek hak sahibi miibadile tahsis edilmesi istenmektedir. Miibadilin sorununu
¢ozmek icin dogrudan valiye bagvurmus olmasi vali muavininin hiddetlenmesine
neden olmustur. Vali Muavin Saip Bey, Halil Efendi’ye “Bu ne” diye bagirarak “Ne
sifatla gittin Paga’ya? Benden sikayete mi?” dedi. Miibadil Halil Efendi hakkini bir
an once almak i¢in miiracaatta bulundugunu soyledi. Vali Muavini Saip Bey, daha
fazla hiddetlenerek kendi verdigi karardan baska bir islem yapilamayacagini
sOyleyerek Halil Efendi’yi yanindan kovdu. Halil Efendi, ugradigi bu haksizliga karsi
vali ve miilkiye miifettiglerine sikayette bulunmustur. Ayrica Anadolu gazetesine de
gelerek basindan gegenleri anlatmigtir. Anadolu gazetesi yasanan bu olay1 “Hakkini
Istedi Diye Bir Hak Sahibi Kovulur mu?” bashgtyla okurlarina duyurdu ve Dahiliye
Vekili Siikrii Kaya’nin dikkatine sundu'®®. Olayin basina yansimasi iizerine Vali
Kazim Pasa tahkikatin artik Miilkiye Miifettislerinde oldugunu séyledi. Yasanan olay
tizerine Vali Muavini hem miilkiye miifettislerine hem de Vali Kazim Pasa’ya izahat
vermistir’®. Halil Demir isimli miibadilin hak arama miicadelesi Izmir’de
miibadillerin yasadigi sorunlarin sehrin valisi tarafindan yakindan takip edildigini
gostermektedir. Halil Demir’in bagindan gegen olay bireysel bir mesele degildir. O
donemde iskan dairelerinde gorev yapan memurlarin halka kotii davrandigi
soylentileri kulaktan kulaga yayiliyordu. Bu durum Iskan Dairesi’ne yonelik elestirilen

artmasina neden oluyordu®®,

1929 yilinin Kasim ayinda fuzuli isgale dair 6nemli bir karar alindi. Tedeyytin
kanunu geregince Izmir’deki metruk mallarin sagillerine temlik olunmasini

kararlastirildi. Memurlarin, askerlerin ve milletin diger fertlerinin isgal ettikleri evler

199 Anadolu, 11 Haziran 1929.
200 Apadolu, 12 Haziran 1929.
201 Ahenk, 13 Temmuz 1929.
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yirmi senede O0denmesi suretiyle sagillerine temlik edildi. Boylece fuzuli isgal
sorununa ¢oziim tretilmis oldu. Anadolu gazetesi bu ¢oziimden olduk¢a memnun
goziikmektedir?®?: “Maliye vekaletini bu isabetli kararindan dolay1 bilhassa tebrik
ederiz. Milli servet hakikaten heder olmaktan kurtariliyor. Evlerde oturanlar evleri
temelliik ettikten sonra tamir yapacaklar, onlar1 yikilmaktan kurtaracaklardir. Bundan
hem memleketin, hem hazinenin ve hem de millet efradinin miistefit olacagina hic

stiphe yoktur.”

Memur ve askerlerin isgali altinda bulunan evlerin nasil temlik edilecegi
belirsizdi. Bundan dolay1 izmir Metruk Mallar Idaresi Maliye Vekaleti’nden talimat
istemistir. Boylece s6z konusu evlerin miizayede ile mi, yoksa takdir kiymeti ile mi
verilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sagillerin gogu evlerin takdir kiymeti ile temlik
edilmesini istemistir. Cilinkii miizayede yapildigi takdirde sagillerin bu evleri

alabilmesi pek miimkiin goriilmemektedir?®,

2.6. Iskan Meselesi

2.6.1. Miibadelenin Ik Giinleri

Miibadelenin fiili olarak basladigi 1923 yilmin Ekim ayinda, gelecek
miibadillerin  iskan edilebilecekleri hane sayisin1 gosteren ¢esitli raporlar
hazirlanmistir. 8 Tesrinievvel 1339 (8 Ekim 1923) tarihli bir cetvelde Izmir’de 20019
hanenin iskdna misait oldugu belirtilmistir. S6z konusu cetvelde bazi1 bolgelerden
edinilen bilgilerin eksik oldugu ve bazi bolgelerden ise heniiz cevap gelmedigi
belirtilmigtir. Cetvelde kazalardaki hanelerin durumlar1 ayr1 ayr1 belirtilmistir. Buna
gore Cesme’de 3360, Seferihisar’da 422, Nif’te 100, Tire’de 700, Bergama’da 4.449,
Kusadasi’nda 1.690, Odemis’te 517, Foca’da 2871, Karaburun’da 800, Menemen’de
750, Urla’da 1150, Bayindir’da 1222, Merkez kazasinda 2100 adet iskdna miisait hane

294 Hazirlanan bu cetvele gore, izmir’de miibadillere verilebilecek ¢ok

bulunmaktadir
sayida hane oldugu goriilmektedir. Ancak bu hanelerin biiyilk bir kismi
kullanilamayacak durumda oldugu veya ilgisiz kisiler tarafindan isgal edilmis oldugu

i¢cin miibadillerin bunlar1 kullanmasi miimkiin degildi. Bundan dolay1 iskéan iglerinde

202 Anadolu, 8 Tesrinisani 1929.
203 Anadolu, 18 Tesrinisani 1929.
204 BCA., 30-10-0-0/123-873-18; Ali Cengizkan, a.g.e., s. 109.
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istatistik verileri lizerinden planlama yapmak saglikli sonug elde edilememesine neden

olmustur.

1923 yilinin son aylarinda Izmir’e akin akin miibadiller gelmeye baslamistir.
Hiikiimetin izlemis oldugu iskan siyasetinin temelinde miibadillerin sahip olduklari
mesleklerini devam ettirebilmeleri amaglaniyordu. Boylece gelen miibadillerin hizl
bir sekilde {iretici konuma gelmesi ve devlete yardimci bireyler olmalar
hedefleniyordu. Bu durum dogru bir iskan politikasiyla miimkiin olabilirdi. Tiitlincii
mibadiller tiitin yetistirebilecekleri bolgelere, zeytinci miibadiller zeytin
yetistirebilecekleri bir bolgeye yerlestirilmeliydi. Bu yapildigi zaman miibadillerin
Yunanistan’da edindikleri mesleklerini Tiirkiye’de siirdiirebileceklerdi. Boylece hem
topluma daha hizli bir sekilde uyum saglayabilecekler hem de {iretici konuma

gelebileceklerdi?®,

1924 yilmin Ocak ayma gelindiginde Izmir’e miibadeleye tabi 11552,
miibadeleye tabi olmayan 623 kisi gelmistir’®. Subat ayinda 5427 gdgmenin daha
gelmesiyle birlikte, Izmir’e gelen kisi sayis1 17.603’e yiikselmistir?®’. Bu rakam her
gecen giin daha da artmaya devam etmistir. Miibadillerin Izmir’e gelmeye
baslamasinin ardindan vakit kaybedilmeden gelen kisilere hane tevzi edilmeye
baslanmigtir. Hane tevzi goreviyle ugrasan komisyon sik sik toplanti yaparak, gelen

kisilere ev dagitmistir?%®

. Ancak mevcut ev sayisinin ihtiyaci karsilamamasi ve fuzuli
1sgal sorunu nedeniyle miibadillerin ihtiyag¢larini karsilamak miimkiin olmamstir. Bu
nedenle yeni evler yapilmaya baslanmistir. Ornegin Seydikdy’de miibadil ve

muhacirlerin ev ihtiyacini karsilamak icin 140 ev yapilmaya baslanmigtir?®®,

Miibadillerin iskani siirecinde Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin kurulmasi
onemli bir doniim noktast olmustur. Yunanistan’dan miibadillerin gelmeye
baslamasiyla es zamanli olarak 13 Ekim 1923 tarihinde Miibadele, imar ve Iskan
Vekaleti kuruldu?®. Vekaletin kurulmasiyla birlikte iskan isleri daha sistematik hale
gelmistir. Vekalet kurulduktan sonra ise alinan iskan memurlarinin énemli bir boliimii

askerlerden olusuyordu. Bu kisiler Kurtulus Savasi’nin sona ermesiyle emekliye

205 Tiilay Alim Baran, a.g.e., s. 115-116.

206 BCA., 30-10-0-0/123-873-18; Ali Cengizkan, a.g.e., s. 110.

27 BCA., 272-0-0-11/17.78.4; Ali Cengizkan, a.g.e., s. 113.

208 Anadolu, 23 Temmuz 1340.

209 Anadolu, 25 Tesrinievvel 1925.

210 Jskan Tarihgesi, s. 13; Ercan Celebi, Miibadele, imar ve iskin Vekaleti (Kurulusu, Teskilat
Yapisi ve Faaliyetleri), Hiperyayin, istanbul, 2019, s. 62.
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ayrilmis kimselerdi. Askerler genel yapilart itibariyle sert karakterli kisiler oldugu i¢in
iskan iglerinde emekli askerlerin bulunmasi yeni sorunlara neden olmustur?'!. Askeri
kokenli kisilerin iskan isleri ile ugrasmasma somut Orneklerden birisi Izmir’de
yasanmistir. 1. Diinya Savasi’nda Sarikamis’ta Ruslara esir diisen Ihsan Pasa, 18
Kasim 1923 tarihinde Izmir Imar ve iskdn Mintikas1 miidiirliigiine atand1. Subat 1924

1212, Gorevi

tarihinde iskan miifettigligine tayin edilinceye kadar bu gorevini siirdiird
sirasinda bazi elestirilere maruz kalmistir. Thsan Pasa “Izmir hiikiimet makinesinin
kiiciik bir ¢arkini teskil eden imar ve iskan islerini dondiiremeyen” bir kisi olarak
tanimlanmistir?’3, thsan Pasa’nin Imar ve Iskan miidiirliigii tartismal1 olsa da daha iist
bir gdreve atanarak Izmir valisi olmustur. 1924 yilinin Temmuz ayindan itibaren Izmir

214 Boylece Izmir’in vekil valilerce yonetildigi alt1

valisi olarak gérev yapmaya bagladi
aylik donem Ihsan Pasa’nin Izmir valiligine atanmasiyla son buldu. Thsan Pasa askeri
kokenden gelerek 6nce iskan islerinde daha sonra ise vali olarak biitiin Izmir’de bir
numaral1 idareci konumuna geldi. Ihsan Pasa’nin vali olarak gorev yaptigi donemde
Izmir ve gevresinin imar isleri yine asker kokenli birisine emanet edildi. 30 Haziran
1924 tarihinde izmir mintikasi Imar ve Iskan miidiirliigiine tekaiit Miralay Kazim Bey

215 Ancak bu dénemde de iskan isleri istenildigi gibi gitmiyordu. Iskan islerinde

atandi
aksakliklar yasanmasinda, iskan islerine bakan kisilerin asker kokenli olmasi etkili

olmustur.

Izmir’deki iskan isleri ile ilgili cesitli elestiriler yapilmistir. “Miibadiller iskan
edilemiyor!”, “Miibadiller sokaklarda perisanlar!”, “Hiikiimet miibadillere
bakmiyor!”, “Emir var. Kanun var. Neden miibadillere bakilmiyor!” sozleri sik sik
duyulmustur. Anadolu gazetesi bu sdylemlerin haksiz bir elestiri oldugunu
vurgulayarak, 1924 yilinin Eyliil ayinda Izmir’de iskdn edilmemis miibadil aile
sayisinin 150 civarinda oldugunu okurlarina duyurmustur. Bu kisilerin iskan siirecinin
kisa zamanda tamamlanacag belirtilmistir. Iskan siireci ile ilgili su degerlendirmeler

216. <«

yapilmistir ...bu yliz elli miibadil kardesin iskan1 sunu bunu kolundan tutup da

211 Cihan Ozgiin, “Bir Gégiin Ardindan: Istanbul’da Miibadil Olmak™, s. 48.

212 Mehmet Ali Keskin, izmir Valileri 1390-1989, Karinca Matbaacilik, izmir, 1989, s. 92; Serap
Tabak, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Miilki idare ve idareciler (1867-1950), Kémen Yayinlari,
Konya, 2016, s. 325-326; Melih Tmal, “ihsan Pasa”, izmir Ansiklopedisi, C. Biyografi I, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, izmir, 2018, s. 319-320.

213 Sada-y1 Hak, 20 Agustos 1340.

214 BCA., 30-18-1-1/10-33-18.

25 BCA., 30-11-1-0/6-18-19.

216 Anadolu, 23 Eyliil 1340.
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sokaga firlatmak, rahatsiz ve rencide etmek suretiyle icra edilmeyecek, ¢linkii hiikiimet
miibadilin de, gayri miibadilin de pederidir. Hukukun, haysiyet ve serefin muhafizidir.
Beyhude telasa liizum yoktur. Fuzuli yaygaralara da kulak asilmamasini1 ayrica
tavsiyeye liizum gérmekteyiz. Clinkii nasil olsa yiiz elli aileyi memnuniyetle iskan

edebilecegiz.”

Kamuoyunda iskan islerine dair yapilan yogun elestirilerin ardindan Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti meclisteki muhaliflerin hedefi haline gelmisti. 19 Ekim 1924
tarihinde Mentese Mebusu Hoca Esat Efendi, Tiirkiye’ye ne kadar muhacir geldigi,
bunlarin ne kadarinin iskan edildigi, yikilan yerlerde yapilan tamiratin boyutunun ne
olduguna dair bir soru 6nergesi verdi. 23 Ekim 1924 tarihinde ise Ertugrul Mebusu Dr.
Fikret Bey ve Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, Miibadele, Imar ve Iskin
Vekaleti’nin lagvedilmesine dair kanun teklifi sundu®!’. S6z konusu soru dnergesi ve
kanun teklifi mecliste tartismali gececek oturumlara neden oldu. Gerginligin doruk
noktasina ulastig1 meclis oturumlarinin birisinde Mustafa Necati Bey; Miibadele, imar
ve Iskan Vekili olarak gérev yapmis olmasinin etkisiyle tartismalara dahil olmustur.
“Tasavvur eder misiniz efendiler, babasinin mezarin1 birakmis biitiin asirlarca
oturdugu bir yerden bir adam kalkar da hi¢ bilmedigi mintikaya gelir ve biitiin saadete
bogulur. Buna imkan var m1 Beyler?” ve “Memleketinden ayrilan insanlar1 dyle kolay
kolay mesut etmek kolay midir?” sorularimi sormustur?®, Onun bu sorularinda iskan
islerinde herkesi memnun etmenin miimkiin olmadig1 anlam1 ¢ikmaktadir. Yasanan bu
gelismeler Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’y1 da rahatsiz etmisti. Anadolu’da
yaptig1 ziyaretlerdeki izlenimlerinde iskan islerinde yolunda gitmeyen uygulamalara
bizzat tanik olan Mustafa Kemal Pasa; Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin
kaldirilarak iskan isleri icin yeni bir yol izlenmesini istemistir’®®. Biitiin bu
tartismalarin ardindan 11 Aralik 1924 tarihinde Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti

lagvedilmistir?®.

Tiirkiye’nin giindem maddesini Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin
faaliyetleri mesgul ederken, iskan isleri yavas da olsa devam ediyordu. Vekaletin
lagvinin ardindan iskan isleri Dahiliye Vekaleti’ne devredildi. Bu vekalete bagli olarak

Iskan Umum Miidiirliigii kuruldu. Iskdn Umum miidiirii olarak Omer Liitfii Bey gérev

217 Ercan Celebi, Miibadele, imar ve iskin Vekaleti, s. 295.

218 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 2, s. 60.

219 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Séylev, C. II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 1140.
220 Ercan Celebi, Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti, s. 295.

57



221 fskan Miidiir-i Umumiyesi Omer Liitfii Bey, Izmir ve

yapmaya bagladi
cevresindeki iskin islerini yakindan takip ediyordu. Sadece izmir’in merkezindeki
sorunlar1 incelemekle yetinmiyor, diger kazalara da giderek sorunlar1 yerinden tespit
ediyordu. iskan islerinin en yogun oldugu yerlerden olan Urla’ya giden Omer Liitfi
Bey bolgedeki sorunlart yakindan gormiistiir. Tefviz iglemlerinin hizli bir sekilde

222 flerleyen giinlerde Anadolu Ajansi

tamamlanmast i¢in ¢aba gostermistir
muhabirine iskan isleriyle ilgili deme¢ veren Omer Liitfii Bey “Izmir’deki tefviz
komisyonu daima gorevdedir” sozleriyle Izmir’de iskan islerinin yolunda gittigini

vurgulamistir??,

Iskan islerinin ¢dziime kavusturulmasi i¢in yogun ¢aba harcanmasina ragmen,
her gegen giin sorunun boyutu daha da biiyiiyordu. Iskan edilememis aileler ve iskan
edildikleri bolgeden memnun olmayan kisiler bulunuyordu. Iskan islerindeki
aksakliklar teftis etmekle gorevli bir miifettis “Izmir’deki iskdn muamelat1 ¢ok karisik
ve perisan bir haldedir” demistir. Bir miifettisin agzindan ¢ikan bu ifade tefviz islerinin
istenildigi gibi gitmedigini gostermektedir. 1925 yilinda bin ii¢ yiiz kiisur tefviz
dosyasiin ¢ok az bir kismi tamamlanabilmisti. Acil tedbirler alinarak bu durum

diizeltilmeye calisilmigtir??,

Anadolu gazetesinin iskéan islerinin kisa bir zamanda bitecegi On goriisii
gerceklesmedi. Aksine, ilerleyen gilinlerde Anadolu gazetesi iskan edilemeyen
miibadillerin sikayetlerine gazete siitunlarinda yer vermeye basladi. Bu sikayetler
arasinda Eski Hanya Cemaat-i Islamiye Reisi ve eski Hanya Belediye Reisi Hiiseyin
Rahmi Bey’in mektubu dikkat cekmektedir. Hiiseyin Rahmi Bey, bu mektubu Ahenk
gazetesinde iskan islerinin tamamlandigina dair haberlerin ¢ikmasi iizerine yazmistir.
“Muhterem Ahenk gazetesi giiya biitiin miibadillerin iskan edildigini, kimsenin agikta
kalmadigimm1 ve binaenaleyh iskan dairesinin ilgasi lazim geldigini iki de bir de
yaziyor” diyerek sozlerine baglamistir. Mektubu yazmasindaki amacin miinakasaya
girmek olmadigini, kendisi gibi bir ¢cok miibadili ilgilendiren iskdn meselesine dair
diisiincelerini belirtmek oldugunu vurgulamistir. Biitiin miibadillerin iskan edildigi ve
kimsenin agikta kalmadig iddiasmin dogru olmadigimi, Vali Kazim Pasa ve Iskan

miudiirligiine atanan Salim Bey’in biitlin iyi niyetine ragmen kendisinin iskan

221 A g.e., s. 305-306.

222 Anadolu, 26 Temmuz 1341.

223 Anadolu, 14 Tesrinievvel 1925.
224 Anadolu, 6 Tesrinisani 1925.
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edilemedigini soylemistir. Ustelik iskan edilememesinin yani sira, Yunanistan’dan
beraberinde getirdigi esyalarin on dokuz aydir giimriik ambarlarinda ¢iiriidiiglinii
belirtmistir. Hanya’da binlerce lira degerinde mal ve miilk biraktigmni, Izmir’e
geldiginden beri ailesiyle birlikte iki odal1 virane bir evde sefil bir hayat siirdiiglinden
yakinmigstir. “Evrakim muntazam iken ha bugiin ha yarin denilerek iskanim heniiz icra
edilmedi. iskan dairesine ugramaktan, usandim, biktim” sdzleriyle iskan islerindeki
aksakliklardan bikmis oldugunu dile getirmistir. Ayrica iskan islerini siirekli olarak
takip ettigi icin ailesini ge¢indirecek bir isle ugrasmaya zamani kalmadiginm
sOylemigtir. Amacimin hakkint almak oldugunu vurgulayarak mektubuna son
vermistir. Hiiseyin Rahmi Bey’in bu mektubu Izmir’deki miibadillerin yasadig

sorunlar1 gostermesi bakimindan oldukca nemlidir??,

Hiiseyin Rahmi Bey’in mektubu yayimlandiktan bir giin sonra, 16 Aralik 1925
giinii Anadolu gazetesi iskan islerinde halk ne diisiiniiyor sorusuna cevap bulabilmek
icin bir anket baslatmistir. “Yirmi aydan beri memlekette bir ¢ok giiriiltii, sikayet ve
dedikodu mevcut olup iskan isleri hakkinda bu giinden itibaren bir anket agiyoruz. Bu
hususta tefrik ettigimiz stitunlarda karilerimiz fikirlerini, maruz kaldigi miiskiilati
serbestce serd edebileceklerdir.” sozleriyle anketin duyurusu yapilmistir. Ayrica
yazilacak mektuplarin sade bir lisanla yazilmasi ve imzali olmas1 gerektigine vurgu
yapilmustir. Mektuplarin agik bir dille yazilacak olmasi daha genis kitlelere ulagmasi
bakimindan énemlidir. Imzali olma sart1 ise mektubun igeriginin dogru oldugunun bir

gostergesidir??.

Miibadillerin Anadolu gazetesine gdnderdigi mektuplarda iskan islerinde pek
cok aksaklik oldugu belirtilmektedir. Ozellikle Ahenk (Yanik Yurt) gazetesine verilen
yanitlar 6n plandadir. Miibadiller iskan isleri tamamlandi sdyleminden rahatsiz
goziikmektedir. Tiirkiye’de yeni hayat kurma miicadelesi veren kisiler kendilerinden
ornekler vererek Iskén siireci bitmemis miibadiller oldugunu vurgulamaktadir. Tefviz
islemlerinin tamamlanabilmesi icin yeni tefviz komisyonlar1 kurulmasi talep
edilmektedir. Bir mektupta gecen “...binaenaleyh arz olunan miiddet zarfinda mevcut
evrak tefviz miimkiin degilse iskan komisyonunun ibkasi lazimdir” s6zii miibadillerin
iskan komisyonunun iskan iglerini tamamlayabileceginden endise duydugunu

gostermektedir. Mektuplarda Yunanli emlaki meselesine su sozlerle deginilmistir:

225 Apadolu, 15 Kanunuevvel 1925.
226 Anadolu, 16 Aralik 1925.
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“...bir cok muhacirler heniiz iskan edilmedigi gibi bazi edilenlerin de haneleri Yunanl
cikiyor ve bittabi emlak-1 milliye buna vaz’-1 yed edecektir. Iskan edilen muhacirlerin
vaziyeti ne olacaktir. Her halde diger bir haneye nakil ettirmek lazim geliyor ki bu da
iskan komisyonuna terettiip eden bir vazifedir.” Anadolu gazetesi koselerini miibadil
mektuplarina ayirarak, kamuoyunu iskdn silireci hakkinda birinci agizdan

bilgilendirmistir??’,

Vali Kazim Pasa iskan miidiiriyetine iskan islerine dair birkag¢ soru sormustur.
Iskan miidiirliigii bu sorular iizerine kapsamli bir rapor hazirlayarak valiye bilgi
vermistir. S6z konusu rapora gore Izmir’de 21500’{i yeni ve 30220’si balkan miibadili
olmak iizere 51720 miibadil bulunmaktadir. Bu miibadiller izmir vilayetinin gesitli
bolgelerinde 12113 hanede iskan edilmistir. 17 nisan 1926 tarihine kadar iskan
idaresine 1615 tefviz dosyasi tevdi edilmistir. Bu dosyalardan 479’u karara
baglanmistir. Tefviz komisyonunca karara baglanip Dahiliye Vekaleti’ne dosyalardan
85 tanesi vekaletce onaylanmigtir. Gortildiigli gibi karara baglanmay1 bekleyen ¢ok

sayida tefviz dosyasi bulunmaktadir??,

Iskan islerinin bir tiirlii diizelmemesi Izmir basimninin giindem maddelerinden
birisini olusturuyordu. Anadolu gazetesinde yayimlanan “izmir Isgal Vaziyeti Nigin
Diizelmiyor” baslikli yazida iskan islerindeki temel sorunlara deginilmistir. Yazinin
icerigi “Izmir vaziyet-i iskaniyesinin baz1 noktalarda simdiye kadar diizelmemesine
amel olan sebepleri birer birer nesrediyoruz, alakadarlardan bu hususta esash tedbirler
ittihaz eylemelerini bekliyoruz.” soézleriyle basligin hemen altinda 6zetlenmistir.
“Izmir’in vaziyet-i iskdniyesinin baz1 noktalarda bdyle karisik bir vaziyette kalmasina
sebep nedir? Neden istirdad-1 mesuttan beri emvali metruke hanelerindeki fuzuli
sagillerin 6nl bir tirlii alimamiyor ve neden daha uzun zaman kesmekes iginde
gidecegi ap asikar goriilmekte olan vaziyet diizelmeyecek?” gibi sorulara cevap
aranmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin yetkililerce dikkate alinmasi timit edilmistir.
Iskan islerinin tamamlanmamis olmasinin temel nedeninin fuzuli sagillerin evlerini
bosaltmamasi olarak aciklanmistir. Zabita kuvvetlerinin ilgisizliginin fuzuli iggallerin

devamliligina hizmet ettigi vurgulanmigtir??,

227 Anadolu, 18 Aralik 1925.
228 Anadolu, 27 Nisan 1926.
229 Anadolu, 21 Tesrinisani 1928 [1927].
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Izmir’deki iskdn sorununa ¢dziim iiretmek igin Iskan Miidiir-ii Umumiyesi
Haci Mehmet Bey Izmir’e bir seyahat planlamustir. Denizli Mebusu ve Anadolu
gazetesinin sahibi Haydar Riistii Bey, Iskan miidiiriiniin yapacag: ziyareti “Salim bir
mecraya hala girememis olan izmir iskan vaziyetini 1slah etmek ve mahallinde bazi
teftisat yapmak iizere Iskan Miidiir-ii Umumiyesi Hact Mehmet Bey yakinda Izmir’e

bir seyahat icra edecektir.” sdzleriyle izmirlilere duyurmustur?*

. Hact Mehmet Bey’in
bdyle bir seyahat planlamasi biitiin diizenlemelere ragmen Izmir’deki iskan islerinin

bir tiirlii ¢oziilemedigini gostermektedir.

Hac1 Mehmet Bey, Izmir’e yaptig1 ziyaret sirasinda gazeteciler kendisine sik
sik sorular ydneltti. Sorulan sorular dogrudan izmir ve gevresindeki iskAn meselesiyle
ilgiliydi. Bir gazeteci Hac1t Mehmet Bey’e “Izmir’in vaziyet-i iskaniyesi hakkindaki
teftisatimzdan nasil bir netice elde ettiniz? Izmir iskdn vaziyetini ne sekilde
buluyorsunuz?” sorularmi yéneltti. Hact Mehmet Bey bu sorulara “izmir’e ilk
geldigim zamanki beyanatimda sdylemistim. Karisik ve fena bir vaziyette idi. Izmir’e
Ankara’dan bircok muktedir, caliskan ve iyi arkadaglar getirdim. Halkin islerinin
bitirilmesi i¢in canla, bagla calisiliyor. Eski sikayetlerin ardi kesilmistir.” yanitini
vermistir. Bunun ardindan yogun mesaileri sayesinde sikayetleri ortadan
kaldiracaklarin1 vurgulamis ve yakin bir zamanda {zmir’deki iskan islerinin tamamen
sona erecegini ve elde edilecek sonugtan hak sahiplerinin tatmin olacagini dile

getirmistir??,

2.6.2. Coziim Arayislari: Temlik, Teffiz ve Tahsis Islemleri

1928 yilinin son giinlerine gelindiginde miibadillerin sorunlari sona ermis
degildi. Temlik ve teffiz islemleri biitiin hiziyla devam ediyordu. Iskdn meselesinin bir
an Once ¢ozlime kavusturulmasi icin atilacak adimlarin belirlenmesi i¢in bir toplanti
diizenlendi. Toplantiya miilkiye miifettisi, vali muavini, iskan miidiirii, tapu miidiirt,
emval-i metruke midiirii katildi. Toplant1 sonunda iskan islerinin hizli bir sekilde
bitirilmesi i¢in ¢esitli kararlar alindi. Bu kararlara gore tetkik komisyonunun sayisi

ikiden dorde yiikseltildi. Tapu, iskan ve emval-i metruke memurlarindan en muktedir

230 Anadolu, 2 Subat 1928.
231 Apadolu, 9 Nisan 1928.
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olanlarin tetkik komisyonlarinda c¢alistirilmasi kararlastirildi. Boéylece uzun yillardir

artan dosya sayisinin hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi hedeflendi?®.

Iskan islerinde atilacak adimlarin ele alindigi toplantinin ardindan izmir
kamuoyunda iskan islerinin bir an 6nce ¢éziimlenmesine dair beklenti artti. Ancak
memur yetersizliginden dolay: isler istenildigi gibi gitmiyordu. Sabahlari islerini
halletmek ic¢in yetkili kurumlara giden yiizlerce kisi birbirlerini itekleyerek sira
olusturmaya calisiyordu®®®, Ahenk gazetesinin yazart A. Kami hiikiimetin yogun
cabasina ragmen iskan iglerinin bir tiirlii bitirilemiyor olmasint memurlarin iglerini iyi
yapmamasina baglamistir. “Pasa hazretleri bu miithim konunun vicdani sorumlulugu
altinda kalmak istemezseniz mevcut iskdn makinasini temelinden yikiniz ve is gorecek
bir hale koyunuz. Emin olunuz ki miibadil ve muhacirler heykelinizi yaparlar”

sozleriyle sehrin en yiiksek idari amiri olan Kazim Pasa’ya seslenmistir?3,

Miibadillerin iskan ve teffiz islemleri i¢in yapacagi miiracaatlar 1928 yilinin
sonunda bitecekti. Ancak pek ¢ok miibadil ne yapacaklarini bilmedikleri i¢in gerekli
islemleri yapmis durumda degildi. Temlik kanununun yiirtirliige girdigi 1 Temmuz
tarihinden yaklasik 3 ay sonra talimatname hazirlanmisti. Bu gecikme miibadillerin
basvuru islemlerini 6grenip gerekli adimlari atmasinda engel olusturdu. Miibadiller
Eyliil aymin son giinlerinde ancak yapmalart gereken iglemleri dgrendiler. Bunun
ardindan basvuru i¢in sadece ii¢ aylar1 kalmis oldu. Basvuru siirecinin darli§indan
dolay1r kamuoyunda iskan ve teffiz islemlerinin bagvuru siirecinin uzatilmasina dair bir

beklenti olusmustu®®.

Tevzii Arazi Heyeti miibadillerin iskan edilecegi bolgelerle ilgili aragtirmalar
yapmustir. Pimarbagi koyii civarindaki ilk incelemelerde miibadil ve muhacirlere tevzi
edilecek bir donlim bile arazi, bag ve bahcenin bulunmadigl sanilmistir. Ancak kisa
bir zaman i¢inde bunun bir yanilgi oldugu anlasilmis ve Pinarbasi’nin iskan ig¢in
oldukca uygun bir merkez oldugu anlasilmistir. Boylece heniiz higbir sey alamamis

miibadil ve muhacirleri tatmin edecek boyutta bir arazi ortaya ¢ikmistir. Bu arazi 400

232 Anadolu, 4 Kanunuevvel 1928.
28 Hizmet, 1 Ikinci Kanun 1929.
234 Ahenk, 7 Subat 1929.

235 Apadolu, 21 Kanunuevvel 1928.
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donliimden olugmakta ve arazi igerisnde tarlalar, bahgeler, bag ve nar bahgeleri

bulunmaktadir?®®,

Anadolu gazetesi 3 Ocak 1929 tarihli nilishasinda vilayet genelinde 4200
miibadil dosyast oldugunu okurlarina duyurmustur. Miibadelenin basladigr 1923
yilindan 1929 yilina kadar gegen siirede 400 miibadilin dosyas1 sonuglandirilmstir.
Geriye kalan 3800 miibadilin dosyas1 ise Izmir vilayetinde gorev yapan iskan
memurlarinin dniinde beklemekteydi. Bu alt1 yillik dénemde Istanbul’daki miibadil
dosyas1 800 adet iken, izmir’de 4200 tane olmas1 Izmirdeki iskan islerinin iilkenin
diger bolgeleriyle kiyaslanamayacak kadar yogun oldugunu gostermektedir. ilgili
kanun geregi 1929 yilinin Temmuz ayina kadar biitiin miibadil dosyalarinin
sonuclandirilmas: gerekiyordu. Basit bir hesaplamayla Izmir’de bekleyen 3800
miibadil dosyasinin sonuglandirilmasi igin giinde en az 20 dosyanin tamamlanmasi
gerekiyordu. Giinde bir dosyay: bile zorluklarla ¢ikartan bir dairenin bu kadar yogun
calisma gostermesi miimkiin géziikmiiyordu. Bundan dolayr Haziran ayina kadar
Izmir’de iskan islerinin bitmeyecegi tahmin ediliyordu. iskan dairesinin yogun ¢alisma
programina ragmen 1928 yilinin son giinlerinde on sekiz iskan memuru gérevlerinden
alimmistir. Bu durum zaten yavas calisan iskan dairesini, daha da yavas calisir bir

kurum haline getirecektir?®’,

Izmir’de iskdn islerinin yavas ilerlemesinin nedenlerinden birisi iskan
memurlarinin islerini agir bir sekilde yapmalaridir. Iskdn memurlari, iskan isleri
tamamlandig1 takdirde iskan dairesinin lagvedilecegini diisiinmektedir. Bundan dolay1
isleri ne kadar yavas yaparlarsa, iskan dairesinin dmriiniin o kadar uzun siirecegine ve
islerine daha uzun siire devam edebileceklerine dair bir anlayis olusmustur. Ancak bu
durumun yol actig1 yavaslik Izmir’deki iskan dosyalarinin aksamasina neden olmustur.
Dahiliye vekaleti iskan isleri bitse bile iskan dairelerinin lagvedilmeyecegine dair bir
yazi yayimlamistir. Boylece iskdn memurlarinin islerini daha hizli bir sekilde

yapmalar1 amaglanmigtir®®,

Hilkkiimet tarafindan emval-i metrukeden yirmi sene borglanarak mal alan
kisiler yasal bosluktan kaynaklanan bir sorunla karsilasti. Yirmi senelik bor¢ pesin

olarak 0dendigi takdirde yiizde alt1 oraninda bir indirim yapilacagina dair Maliye

26 Anadolu, 21 Kanunuevvel 1928.
237 Apadolu, 3 Kanunusani 1929.
238 Anadolu, 23 Kanunusani 1929.
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Vekaleti’nin emri bulunuyordu. Ancak kanunda sadece miizayede ile satin alinan
emlak icin iskonto yapilacagi yazdigr i¢in miibadiller bu uygulamadan

faydalanamadi?®

. Uygulamada farklilia son vermek i¢in miibadiller Maliye
Vekaleti’ne sikayette bulundu. Bunun iizerine muhasebe miidiirliigii, miibadillerin
iskonto hakki ile ilgili olarak Metruk Mallar Miidiirii ile gériisme yapmuistir. Yapilan
goriismenin ardindan miibadillerin ylizde altilik iskonto hakkina sahip oldugu

kararlastirilmistir®*°.

Temlik islemleri sadece Izmir’in merkez kazasini ilgilendirmiyor, Izmir’in
kazalariin ¢ogunda temlik islemleri devam ediyordu. Izmir merkezdeki 4000
civarindaki miibadil dosyasinin yanisira izmir kazalarinda 3000 kadar miibadil dosyasi
bekliyordu. Kazalardaki durum merkezden ¢ok daha kotiiydii. Sadece 50 tanesinin
islemleri tamamlanabilmistir. Izmir merkezdeki ve kazalardaki dosya durumu goz
oniinde bulunduruldugunda 1929 yilinin Temmuz ayma kadar biitiin miibadil
dosyalarinin  ¢éziime kavusturulmas: miimkiin goriilmiiyordu®*!. Ancak temlik

islerinin bitirilmesi i¢in Iskan dairesi gesitli tedbirler almaya devam etmistir?*2,

Temlik islemlerinde oldugu gibi teffiz islemleri de yavas ilerlemistir. Teffiz
komisyonlarinin biitiin islemlerini bitirdigi dosya sayist 400°lin biraz ilizerindedir.
Anadolu gazetesi Izmir gibi bir sehirde rakamlarin bu kadar az olmasinin elestirilecek
bir durum oldugunu yazmistir. Teffiz komisyonunun daha faal olmasi ve daha fazla is

¢tkarmasi temenni edilmistir®®,

Izmir Iskan Idaresi teffiz islemleri sirasinda emvali menkuleden bazi mallari
degerinin ¢ok altinda verdigi i¢in elestirilere maruz kaldi. Kemer’de bulunan bir
fabrikanin teffiz islemleri biiyiik tartismalara neden oldu. Tartigmalarin temel nedeni
degeri 100.000 lira olan bir fabrikanin 3.200 lira karsiliginda bir miibadile verilmis
olmasiydi. Gergcek degeriyle teffiz degeri arasinda ugurum denilebilecek farkin
olusmasindaki temel neden miibadile verilen yerin bedeli arsa olarak tespit edilmisti.
S6z konusu yer arsa degil fabrikaydi. Metruk Mallar Midiirliigii bolgede yaptigi
incelemeler neticesinde miibadile verilen yerin fabrika olarak kullanilmaya elverisli

oldugunu tespit etmistir. Dahiliye Vekaleti biitiin bu gelismeler iizerine Vilayet
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makamindan agiklama istemistir~**. Kemer’deki fabrika 6rneginden goriilecegi lizere,

yerinde tespitlerin diizglin yapilmadig1 durumlarda sorun ¢ikmaktadir.

Iskan islerinin 1929 yilinin Temmuz ayma kadar tamamlanabilmesi igin
Dahiliye Vekaleti gesitli tedbirler almistir. Dahiliye Vekaleti 6zellikle teffiz islerinin
bir an Once sonug¢landirilmasina énem veriyordu. Bunun i¢in bir tamim ve bir
talimatname yayinlayarak teffiz islerini hizlandirmak i¢in ¢aba gdsterdi. S6z konusu
tamim ve talimatnameye gore teffiz islerinin Miilkiye Miifettislerine devredilmesi 6n
goriilmiistii. Devir iglemleri i¢in vakit kaybedilmeden hazirliklar yapilmaya
baslanmigtir. Biitiin dosyalarin 1929 yilinin Mart ayinin sonuna kadar miifettislere
devredilmesi kararlastirilmistir. Mevcut miilkiye miifettislerine yapilacak ilavelerle
birlikte, miifettislerinin sayisinin yediye ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. 7 miifettisin
emrinde ¢alisacak 14 iskan memuru ¢alisacakti. Her miifettis iki iskAn memurunu idare
ederek yapacaklari isleri onlara tarif edecektir. Bu faaliyetlerle teffiz dosyalarinin hizli
bir sekilde sonuglandirilmasi amaclanmistir. Her bir iskan memurunun giinde bir
dosya sonuglandirmasiyla, glinde 14 dosyanin tamamlanmasi hedeflenmistir.
Miifettisler emrine Izmir Iskan Miidiirliigii memurlarindan Muharrem, Yusuf, Rami,
Sevki, Kamil ve Sayit Fikri beyler verilmistir. Teffiz kaleminde Cemal, Z1ya ve ihsan
beyler; teffizin temlik masasinda Riistii, Kemal, Fazil ve Hidayet beyler; esas kaydi
masasinda Hakki, Hiiseyin Hilmi beyler; evrak kaleminde Cevat, Esref, Kamil ve
Salim beyler; temlik masasinda Abdullah, Bihter, Nuri, Ethem, Nurettin beyler; tahsis
ve tahkik masasinda Emin Hidayet, Sait Halim ve Hayrettin beyler; istatistik
masasinda cemal efendi; insaat islerinde Hiiseyin Hiisnii ve Kazim beyler; miiracaat
kaleminde Nazmi ve Mehmet Ali beyler gorev yapacaktir. Izmir’de yeniden
yapilandirilan iskdn miidiiriyeti teskilatinda 37 memur olusacak ve kurulan yeni ekip

vakit kaybetmeden calismaya baslayacaktir?4,

Vali Muavini ve Iskan Miidiirii memurlarin yeni teskilat ile bizzat ilgilenerek
hazirliklar yapmislardir. Vali Muavinligi odasi Miilkiye miifettiglerine tahsis
edilmistir. Boylece miilkiye miifettislerine daha rahat bir ¢alisma ortami sunulmustur.
Ayrica miilkiye miifettislerine tahsis edilen bu odanin Onemli bir 6zelligi

bulunmaktadir. Bu oda ile teffiz memurlarinin gorev yaptig1 oda arasinda sadece bir
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kapr vardir. Dolayisiyla miilkiye miifettigleri teffiz memurlarimin ¢alismalarini

yakindan takip edebilme imkanina sahip olacaktir?4®,

Teffiz memurlarinin iskan iglerini hizli bir sekilde tamamlayabilmek ig¢in
yogun bir sekilde calistigt donemde dosyalardaki bazi aksakliklar islerin
yavaglamasina neden oluyordu. Dosyalarda bulunan bazi eksikler teffiz islerinin
aksatiyordu. Bu eksiklikleri gidermek i¢in miibadillere tebligat yapilmak istendiginde,
adres degisikliginden dolay1r ilgili kisilere ulagsmak miimkiin olmuyordu. Boyle
durumlarda gazeteler vasitasiyla dosyalarin sahiplerine ulagilmaya calisiimistir.
Omegin 340, 398, 663, 708, 767, 769 numarali teffiz dosyalarmin tetkikati bitmis
olmasina ragmen dosyalarda eksikler bulunmaktaydi. Bu dosyalarin sahiplerine
gazeteler aracilif1yla ulasilmaya ¢alisilmis ve dosya sahiplerinin iskan Miidiirliigii’ne

miiracaat etmesi istenmistir?*’.

Anadolu gazetesinde ii¢ y1ldiz imzasiyla yayimlanan iskan Isleri baslikli yazida
Dahiliye vekaletinin aldig1 son kararlar degerlendirilmistir. iskan islerinin hizli bir
sekilde bitirilecek olmast iilkedeki ekonomik hayata biiyiik bir etki gosterecektir.
Izmir’de yasayan herkes Vekaletin aldigi yeni teskilat kurma kararmi siikran ve
minnetle karsilamistir. Ancak son teskilat yapisinin Izmir’deki iskan yarasina tam bir
merhem olup olmayacagi belirsizdir. Anadolu gazetesindeki yazida bu belirsizlige
vurgu yapilarak, Dahiliye Vekaleti’nin aldig1 kararlarin ¢6ziim iiretmek icin yeterli
olup olmayacag tartisitimaktadir. Izmir vilayeti genelinde 6.000 civarinda Iskan
dairesine tevdi edilmis dosya oldugu belirtilmistir. Her memurun giinde iki dosyay1
tamamlayacag1 var sayilarak yapilan basit bir matematik hesabiyla yirmi bir iskan
memurunun tamamlayacagl dosya sayist 3822 olacaktir. Ustelik bu rakama tatil
giinleri de dahil edilmistir. Bu hesaplama agik bir sekilde Izmir’de iskan islerinin
belirlenen takvimde tamamlanamayacagini gostermektedir. Anadolu gazetesinde
soruna ¢Ozlim olarak Dahiliye Vekaleti’nin hazirladigi son tegkilattaki memur

sayisinin iki katina ¢ikarilmasi teklifinde bulunulmustur?#®,

Izmir’deki teffiz islemlerini hizla tamamlanmasi gerekliliginden dolay1
Dahiliye Vekaleti sehre yeni memurlar tayin etmistir. Canakkale IskAn memuru Saim,

Bilecik iskain memuru Enver ve Antalya teffiz memuru Mazhar Beyler Izmir teffiz

246 Anadolu, 27 Mart 1929.
247 Anadolu, 11 Haziran 1929.
248 Apadolu, 28 Mart 1929.

66



memurluguna tayin edilmistir. Izmir’de gérev yapacak memurlarin vakit kaybetmeden

249 Ancak yapilan bu tayinler teffiz komisyonunun

goreve baslayacagi duyurulmustur
oniindeki dosyalar1 hizli bir sekilde tamamlanmasi i¢in yeterli olmamistir. Teffiz isleri
icin yeni memurlara ihtiya¢ duyulmustur®®. Ayrica IskAn Miidiiri Ahmet Miinir
Bey’in saglik sorunlari yiiziinden teffiz komisyonunun toplantilarinda aksakliklar

yasanmigtir?>?,

Dahiliye Vekaleti Izmir’de ki iskan sorununu ¢ézmek igin sehre yeni memur
tayin etmekle yetinmemistir. izmir’deki yetkililere génderilen bir talimatnamede 15
giinde bir vekalete tespit cetvelleri gonderilmesi kararlastirilmistir. Bu cetveller vilayet
merkezindeki ve kazalardaki teffiz komisyonlari ile thzari komisyonlarin 15 giinliik
faaliyetleri hakkindaki bilgileri igerecektir. Bu sayede vekalet vilayet merkezi ve
kazalardaki iskan islerini yakindan takip etme firsatina sahip olmustur?®2. Dahiliye
Vekaleti’nin talimatnamesi {zmir’in kazalarmi da ilgilendiriyordu. Talimatname nin
yayinlanmasinin ardindan kazalardaki iskan isleri daha sik1 kontrol edilmeye baslandi.
Talimatnamenin kazalarda da uygulanmasina 6zen gosterildi. Bunun igin teffiz
memurlar1 kazalara dagilarak faaliyet gosterdi. Ornegin Iskan Miidiirliigii Teffiz Amiri
Siikrii Bey Tire’ye giderek iskan iglerinin talimatname dogrultusunda yiiriitiilmesini

sagladi?®,

Iskan islerinin 1929 yilinin Temmuz ayma kadar sonlandirilmasi igin biitiin
hiziyla ¢alismalar devam ettigi donemde miilkiye miifettislerinin Dahiliye Vekaleti’ne
bir rapor géndererek izmir’de iskan islerinin tamamlanmast igin bir y1l daha siire talep
ettigi iddia edilmistir. Anadolu gazetesindeki habere gore raporda Izmir’deki iskan
dosyalarinin diger sehirlerle kiyaslanamayacak kadar c¢ok oldugu vurgulanmustir.
Iskan dosyalarmin ¢oklugunun yani sira sonuglandirilan bazi dosyalarda tespit edilen
bazi piiriizler bir yil daha siire istenmesinde etkili olmustur. Miilkiye miifettisleri
kendilerine bir yillik siire verildigi takdirde hem ¢dziimlenen hem de ¢6ziimlenmeyen
dosyalar iizerinde titiz bir sekilde ¢alismak istemektedir®®*. Anadolu gazetesindeki bu

habere miifettisler hizli bir sekilde cevap vermistir. Miifettis Talat Bey iskan
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dosyalarmin ¢oziilmesi i¢in ek siire istendigine dair iddialar1 kabul etmemistir?®. Bu
tartigmalarin yasandigr donemde Miilkiye miifettisleri sonuclandirdiklar1 dosyalarla

ilgili olarak Dahiliye Vekaleti’ne bilgi vermistir®>®

. Miifettiglerin goreve bagladig ilk
bir bucuk ayda iskan islerinde gozle goriiliir bir artis olmustur. Onceki dénemle

kiyaslandiginda islerin iki kat daha hizli ilerledigi goriilmiistiir®’.

[zmir’de iskan islerini hizlandirmak icin gorevli memurlarin sayisiin
arttirildign ddnemde son derece énemli bir istifa olay1 yasanmustir. Iskan Miidiirliigii
Tahsis Masas1 Memurlarindan Sait Halim Bey ile Teffiz islerinde ¢alisan Nurettin Bey
gorevlerinden istifa etmistir. Gorevlerinden neden istifa ettiklerine dair elimizde net
bir bilgi olmamakla birlikte, iskan iglerinin en yogun doneminde yasanan bu istifalar
Izmir’deki iskan islerinin istendigi sekilde yiiriimedigini gostermektedir?®. Istifalarin
disinda Iskan Miidiiriyeti'ndeki bazi tayinler yasaniyordu. Teffiz memurlarindan
Muharrem Bey, Ankara’ya tayin edilmistir. Muharrem Bey’in Ankara Umum
Miidiirliigii Miimeyyizligine tayin edilmesi ile birlikte Izmir iskan dairesi kiymetli bir

memurunu kaybetmis oldu®®®.

Temmuz aymmn sonuna  gelindiginde Izmirdeki iskdn isleri
tamamlanamamisti. Bu durum Izmir’deki iskan islerini yakindan takip edenleri hig
sasirtmanustir. Ongoriilen siirede islerin bitmemesi {izerine iskan miifettisleri
kazalardaki iskan iglerini bitirmeye oncelik vermistir. Miilkiye miifettisi Feyzi Bey
Odemis ve Bayindir, Miifettis Faik Bey Urla ve Cesme, Miifettis Hakki Haydar
Bergama ve Foca kazalarmin iskan islerini tamamlama goérevini listlenmistir. Bu
miifettisler, gorevli olduklar1 kazalara giderek gdérev yapmustir. izmir merkezde
miifettis Talat ve Kemal beylerin kalmasi kararlastirilmistir. Teffiz memurlarinin g
tanesi Izmir’de kalirken, kalan memurlar kazalarda gérev yapacak miifettislerle

birlikte hareket etmistir®®°

. Miifettislerin gorev bolgelerindeki islerin Eyliil aymin
ortasina kadar tamamlanmas1 ongoriilmiistiir?®!. Kazalardaki iskan isleri hizli bir
sekilde tamamlandiktan sonra miifettisler ve teffiz memurlar1 Izmir’e donerek

merkezdeki iskan islerini bitirmek i¢in c¢aba gostermesi Kkararlagtirilmisti.
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Karaburun’da iskan iglerinin bittiginin anlagilmasi tlizerine iskan memuru Hidayet

Bey’e mektup yazilarak Izmir’e gelmesi istenmistir?®2,

Kazalardaki iskan islerine Oncelik verilmesiyle Dbirlikte kazalarda
gorevlendirilen bazi memurlar istifa etmistir. Bu istifalarin sayis1 oldukca fazladir.
Istifalarm en 6nemli nedeni kazalarda ¢alismanin, merkezde galismaktan daha zorlu
olmasidir. Metruk Mallar Miidiirliigii’nde gorev yapan otuz ii¢ memurdan geriye
sadece on bes memur kalmistir. Bu istifalar Metruk Mallar Miidiirliigii’ndeki islerin

yar1 hizina diismesine neden olmustur®®,

Izmir’deki iskan iglerine dair Dahiliye Vekaleti’ne gonderilen bir istatistik
sehirdeki durumu ortaya koymaktadir. S6z konusu istatistiklere gore Vilayet
merkezinde 4072 teffiz dosyas1 vardir. Intag edilen dosyalarin sayis1 751, intag-1
derdest olanlarin sayist 104, heniiz tetkik edilmemis dosya sayis1 ise 3217’dir.
Bor¢lanma kanununa gore temlik muamelesi 19.000’in iizerindedir. Temlik
dosyalarindan tetkik ve inta¢ edilenlerin sayis1 1073’tiir. Kemalpasa kazasinda 195
teffiz dosyasmin 82’si, Odemis kazasinda 175 teffiz dosyasmin 125’1, Tire kazasinda
106 teffiz dosyasinin tamami, Baymndir kazasinda 60 teffiz dosyasinin 50’si tetkik

264

edilmemistir™*. Goriildiigii gibi hem sehir merkezinde hem de kazalarda teffiz isleri

olduke¢a yavas ilerlemektedir.

Izmir’deki iskan islerini yakindan gorebilmek igin Iskdn Umumi Miidiirii Hact
Mehmet Bey Giilcemal vapuruyla 7 Eyliil 1929 tarihinde Izmir’e gelmistir. Vapurdan
indikten sonra Vali Kazim Pasa, Cumhuriyet Halk Firkasi’n1 ve Polis Midurligii ni
ziyaret etmistir. Polis Midiirliigii’nde bulundugu sirada Anadolu gazetesinin bir
muharriri Hact Mehmet Bey’e seyahatinin nedeni ile ilgili sorular sormustur. Haci
Mehmet Bey, iskan islerinin miilkiye miifettisleri tarafindan tetkik ve idare edildigini
sOyleyerek teftis amaciyla gelmedigini belirtmistir. Hact Mehmet Bey, yapmis oldugu
ziyareti siradan bir ziyaret olarak yansitmis olsa da ilk olarak inceledigi konu
kamuoyunun giindemini mesgul eden bir mesele olmustur. Odemis’te niifuz sahibi bir
kisinin aldig1 ¢iftlik tartisma yaratmustir. Ustelik bu niifuz sahibi kisi Bursa ve
Kusadasi’nda da ev ve bahgeler almistir. Hact Mehmet Bey Odemis’e giderek bu konu
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hakkinda yerinde gézlem yapmay: planlamistir®®®. Odemis’te birkag giin kalarak
bolgedeki iskan islerini teftis etmistir’®. Odemis’in ardindan Tire ve Torbali’ya
gitmistir. Tire kazasinda miibadillere tevzi edilen Mahmutlar ¢iftligi arazisinin bir
kisminin yerli halka tevzi edilmesi kararlastirilmistir. Bunun i¢in vali Kazim Pasa ile
birlikte tetkikat yapilarak gerekli adimlarin atilmasi saglanmistir®®’. Hact Mehmet Bey
Izmir’e dondiigiinde Altindag ve Bornova’da miibadillere verilen zeytin agaclarina
dair sikayetleri incelemis ve s6z konusu agaclarin miibadillere verilmesi i¢in yetkili

makamlara emir vermistir?®®,

Hact Mehmet Bey’in Izmir ziyareti sirasinda sdyledigi bazi sdzler Izmir
basininda tartisilmistir. Orhan Rahmi kaleme aldig1 yazisinda Hact Mehmet Bey’in
“iskan isleri eskisi gibi degildir, yakinda bitecektir” sdzlerini elestirmistir. Ayni kisinin
agzindan ayni sozleri bir buguk sene 6ncesinde yine duydugunu ancak iskan iglerinde
gecen siirecte ilerleme olmadigi belirtmistir. Cikan kanun sayesinde iskan iglerinin
yoluna girecegini, eger bu kanun ¢ikmasaydi on sene daha ayni sézleri duymak
zorunda kalabileceklerini sdylemistir. Kanunun uygulanmasindaki en 6nemli engelin
iskan dairesindeki aksakliklar oldugunu dile getirmistir. Yazisin1 su sozlerle
sonlandirmistir: “Netice sudur: Miilkiye heyeti teftisiyesinden mesaisine zahir veya
mesaisini ikmal edecek olan uzuvlar, istenildigi gibi calisamiyorlar. Binlerce efradi
millet, artik daire kapilarinda kosmaktan usanmistir. 6 seneden beri devam eden bu
hale artik nihayet verilmelidir, biz gelecek sene haziranini da “Amenna ve saddakna!”

diyerek kabul ediyoruz»?®°.

Teffiz islerinin hedeflenen zamanda bitmemesi {izerine yeni bir tarih belirlendi.
Hiikiimet teffiz islerinin 1930 yilinin Haziran ayinin sonuna kadar bitirmeye karar
verdi. Boylece Orhan Rahmi’nin “Amenna ve saddakna” diyerek kabul ettigi tarih
iskan iglerinin tamamlanmasi i¢in yeni hedef oldu. Bu hedefe ulasabilmek i¢in iskan
dairelerinde gérev yapan memurlarin teffiz islerine 6ncelik vermesi kararlastirildi.
Temlik ve iskan-1 adi isleri ikinci plana atildi. Ancak iskan dairesindeki teffiz iglerinin
hiz1 goz éniinde bulunduruldugunda, izmir’deki biitiin teffiz dosyalarinin yedi ay gibi

kisa siirede bitmesi ¢ok miimkiin gériilmemektedir?’®. Teffiz islerinin Haziran ayimnda
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bitip bitmeyecegine dair Izmir basininda polemikler yasanmstir?’t. Teffiz
memurlarinin  iglerinin giderek arttig1 giinlerde Izmir Iskdn Miidiirii, iskan
memurlarindan Cemal Bey’in sadece teffiz islemleriyle ilgilenmesi istendi?’?. Cemal
Bey’in sadece teffiz islemleriyle ilgilenmesi, islerin daha hizli ilerlemesini

saglayacakti.

1930 yilmin Haziran ayma kadar iskdn islerinin bitirilmesi ig¢in atilan
adimlardan birisi kazalardaki iskan islerine oncelik vermek olmustur. Aslinda buna
benzer bir adim bir yil once yine atilmis, fakat iskan islerini bitirmek miimkiin
olmamisti. Yeni belirlenen hedefe gére 1930 yilinin Nisan ayma kadar Izmir’in
kazalarindaki iskan islerinin bitirilmesi amaglanmistir. Bu gergeklestikten sonra biitiin
memurlarm Izmir merkezde toplanmasi saglanarak, sehir merkezindeki iskan

sorununa ¢dziim iiretmek hedeflenmistir?’®,

Rum evlerinde oturan harikzedelerin durumu iskan islerini zorlastirmaktaydi.
Usuliine uygun olarak Rum evlerinde yasayan harikzedelerin evleri hakkinda hicbir
islem yapilmamistir. Ancak Rum evlerine yerlestirildigine dair elinde higbir belge
bulunmayan Kkisilerin oturduklari evler miibadil ve muhacirlere teffiz edilmeye
baslanmistir. Boylece miibadil ve muhacirlerin iskan meselesine ¢éziim {iretirken,

harikzedeler igin ise yeni bir sorun ortaya ¢tkmustir?’4,

Musevilerden kalan evlerin akibeti ile ilgili belirsizlik vardi. Eshasi
miitegayyibeden olan Musevilere ait emval-i metrukenin muhacirlere temlik edilip
edilmeyecgine dair tereddiit ediliyordu. Iskdn kanununda miitegayyip eshas Rum ve
Ermeni olarak sinirlandirilmadigr ig¢in bu belirsizlik ortadan kalkti. Musevilere ait

emvali metrukenin muhacir ve harikzedelere temlik edilmesinin 6nii agilmis oldu?”.

Ermenilerden kalan evlerin ve mallarin miibadil ve muhacirlere teffiz edilmesi
igin girisimlerde bulunulmustur. Rumlardan kalan evlerin miibadillere dagitilmasinin
ardindan Ermeni emlakinin temlik suretiyle miibadillere dagitiimasi igin Izmir’de
faaliyet gdsteren bazi makamlar Dahiliye Vekaleti’ne basvuru hazirhigi yapmistir?®.

Iskan dairesiyle alakasi bulunmayan Ermeni evleri Metruk Mallar Idaresi tarafindan
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satisa cikarilmistir?’’. Benzer sekilde Slavlardan artakalan evlerle ilgili de tartismalar
olmustur. Slavlardan metruk bazi evlerin baz1 miibadillere teffiz ve temlik edildigi
anlasilmistir. Bunun tizerine Maliye Vekaleti vilayetlere yazi gondermistir. Bu yazida
Rum Ortodokslara ait emlakin teffiz edilebilecegi, Slavlardan metruk mallarin ise

teffiz edilemeyecegi belirtilmistir?’®,

Izmir’deki teffiz islemleri resmi daireleri yakindan ilgilendiriyordu. Ciinkii
bazi devlet kurumlart Rum mali olan yerleri kullaniyordu. Rumlara ait mallar
bagkalarina teffiz edilince, burada gorev yapan devlet kurumlar1 i¢in emval-
metrukeden bagka bir bina tahsis edilmesi giindeme geldi. O dénem Izmir vilayeti
sinirlar1 i¢inde bulunan Kusadasi’nda Jandarma Kumandanlik binasi rum mali
oldugundan dolay1 teffiz edilmistir. Bunun ardindan Kusadasi’nda Jandarma

birliklerine emval-i metrukeden baska bir bina verilmesi kararlastiriimistir®’®.

1923-1933 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen gocmenler icin devlet ¢cok sayida
ev yapmis ve gelen gégmenlere toprak dagitilmistir. Toprak ve ev verilen miibadiller
arasinda farkli iilkelerden gelenler bulunmaktadir. Fakat bunlarin biiyiik bir kismi
zorunlu niifus miibadelesinin ardindan Yunanistan’dan go¢ etmistir. 1923-1933 yillar
arasinda gocmenlere verilmek icin 103.586 konut yapilmistir. 157.736 aileye
6.258.928 dekar toprak dagitilmigtir. 22.994 cift hayvani, 20 araba, 2 tirmik, 27.501
pulluk, 20 cayir makinesi, 5 orak makinesi verilmistir?®’. Bu veriler biitiin Tiirkiye
genelini yansitmaktadir. [zmir’in gdgmenlerin en fazla yerlestirildigi sehirlerden birisi
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, devletin yapmis oldugu yardimlarin dnemli

bir kisminin Izmir ve gevresini ilgilendirdigini soylemek miimkiindir.

Cumhuriyetin 15. Yilinda Izmir’in geldigi durumu anlatan bir kitapta
miibadillerin iskaniyla ilgili 6nemli istatistik bilgileri bulunmaktadir. Buna goére sehre
gelen miibadil aile sayis1 14387, miibadil sayis1 ise 61763 ’tiir. Bu vatandaslara teffizen
veya adi iskan suretiyle 13150 ev, 79 magaza, 23 degirmen, 60 kahvehane, 16 han ve
otel, 4 hamam, 59 firin, 1240 diikkan, 11 yaghane, 209 dam ve kule, 9 fabrika, 3
kiremithane, 9 tabakhanei 6 sabunhane, 43 depo, 3 gazino, 1 kuliip, 3 sinema, 4

eczahane, 2 banka binasi, 18330 doniim tarla, 34275 doniim bag, 4820 doniim sebze

217 Anadolu, 7 Tesrinievvel 1929.

278 Anadolu, 13 Kanunusani 1930.

219 Anadolu, 22 Kanunusani 1930.

280 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 111, S. 4 (Aralik 1970), s. 24-27.
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bahgesi, 326314 zeytin agaci, 42818 doniim incir bahgesi ve 1328 adet muhtelif cins
meyve agact verilmistir. Biitlin bunlar miibadillerin {iretici konuma gegirilmesine

yardime1 olmustur?®!,

2.7. Yerlesim Yerleri

2.7.1. Numune Koyler

Ulkenin her tarafinda etkisi hissedilen mesken sorununun coziilmesi ve
miibadillerin iskan edilmesi i¢in atilan adimlardan birisi yeni kdyler kurmak olmustur.

282

Kurulan bu koyler “numune koyler” olarak adlandirilmaktadir®®“. Numune kdylerin

kurulmasindaki temel amag; miibadilleri kis mevsiminin olumsuz kosullarindan
korumak ve gd¢ eden insanlarin hizli bir sekilde iiretici konuma getirmektir?3,
Mustafa Necati, Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti Merkez-i Umumiyesi’ne 25 Aralik
1923 tarihinde gondermis oldugu bir yaziyla numune koylerin kurulmasi i¢in ilk adimi
attt. Yazisinda terk edilmis mal ve evlerin 6nemli bir kismimin yakildigini, bazi
kdylerde oturacak tek bir evin bile kalmadigini belirtti. Gelecek gd¢menlerin ¢cogunun
tarimla ugrastigini animsatarak, bu insanlarin yerlestirilmesi i¢in yeni koyler

kurulmasmin gerekli oldugunu vurguladi®®,

Mustafa Necati’nin, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne gonderdigi yazinin ardindan
kamuoyunda yeni kurulacak koylere karsi bliyiik bir merak uyandi. Gazeteciler yeni
kurulacak kdylerle ilgili bilgi toplamak i¢in caba gdstermeye basladi. izmir’de bu konu
hakkinda bilgi almabilecek en yetkili kisi Miibadele Imar ve Iskdn Izmir Mintaka
Miidiirii [hsan Pasa idi. Tiirk Sesi gazetesinin bir yazari Ihsan Pasa’y1 ziyaret ederek
miibadele siirecine ve yeni kurulacak koylere iliskin bilgi almak istedi. Miilakat
sirasinda gd¢menlerin durumu ve komisyonlarin faaliyetleriyle ilgili sorularin
ardindan sira kurulacak koylere geldi. Tiirk Sesi yazari, Thsan Pasa’ya; “Pasa
hazretleri, birkag giin evvel insa olunacak kdyler hakkinda vekaletin bir tamimi vardi.
Bu ise baslandi m1 efendim?” sorusunu sordu. Thsan Pasa “Ben heniiz vilayetlere gidip

tetkikatta bulunmaya vakit bulamadim. Fakat mahallerinde tesekkiil eden komisyonlar

281 Cumhuriyet’in XV. Yilinda Tiirkiye, C. V, yay. haz. izzet Oztoprak, Cafer Giiler, Murat Karatas,
Giines Sahin, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 2470.

282 Ali Cengizkan, Miibadele Konut ve Yerlesimleri, Arkadas Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 23.

283 [brahim Erdal, Ulus Devlet Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1930): Miibadele, ideal
Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 157.

284 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele, s. 65.
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ihzar1 bir surette tetkikata basladilar.” yanitini verdi?®®. Thsan Pasa’nin vermis oldugu
bu yanittan, Mustafa Necati’nin yeni koyler kurulmasinin ilk isaretini vermesinin
iizerinden sadece iki hafta gegmis olmasina ragmen Izmir’de hazirliklarin basladig

anlasilmaktadir.

Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti kurulacak kdylerin belli bir diizen iginde
olusturulmasina 6zen gosteriyordu. Bu kapsamda valiliklere cesitli yazilar
gonderilerek, numune koyler ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu
belirtildi. Bu yazinin génderildigi adreslerden birisi Izmir valiligi oldu. S6z konusu
yazida, kurulacak koylerin en az iki yliz hanelik olmas1 gerektigi sdylendi. Ayrica
koylerin kurulacagr bolgeler tespit edilirken Vali, Mintika Miidiirleri, Vilayet Nafia
Miihendisi, Sihhiye Miihendisi ve Ziraat Miihendisinden olusan bir heyetin kesif
yapmasi dile getirildi. Koyiin yeri belirlenirken, arazisi, tabiat durumu, havasinin ve
suyunun giizelligi, genisligi, verimliligi, bolgenin kullaniglhilig1 gibi 6zelliklere dikkat

edilmesi vurgulandi?®,

Numune kdyler mesken sorununu bir nebze de olsa rahatlatmak i¢in ortaya
cikmigtir. Koylerin yapimi zorunluluktan dogmus olsa da Koy Kanunu’nda dngoriilen
ideal kdy tipinin uygulanmasi igin iyi bir firsat yaratmisti?®’. Bu dénemde basta Izmir
ve c¢evresi olmak lizere pek c¢ok bolgede miibadillerin yerlesecegi bos ev bulmak
neredeyse imkansiz hale gelmisti. Numune kdyler miibadilleri ev sahibi yapma
amactyla kurulmak istenmistir. Mustafa Necati, TBMM’de yapmis oldugu bir
konusmada numune kdylerin kurulma nedenlerinden birisinin miibadillerin gog
ettikleri cografyadaki tarimsal ugraslarmi slirdlirmelerini saglamak oldugunu
sOylemistir. Tiitlin isiyle ugrasan miibadillerin, tiitiin yetistirebilecegi bir yere iskan
edilmesi gerekiyordu. Tiitiin i¢in iklim kosullar1 uygun olan yerlerin basinda ise
Samsun geliyordu. Ancak Samsun ve cevresi Pontus ceteleri tarafindan yakilip
yikildigr i¢in miibadillerin dogrudan yerlestirilecegi bir yer bulunmuyordu. Bu

eksikliklerin giderilmesi amaciyla numune kdylerin kurulmasi kararlagtirldi®®8,

2% Tiirk Sesi, 11 Kanunusani 1340.

28 Tbrahim Erdal, a.g.e., s. 158.

287 Tiirkan Cetin, “Cumhuriyetin {lk Yillarinda Kdy Sorununa Bakis: K&y Kanunu’nun Cikarilmasi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. 11/4-5(1995), s. 39-41; Kemal Ari, Biiyiik
Miibadele, s. 65.

288 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 7/1,1:20 s. 1042.
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Samsun &rneginde oldugu gibi Izmir’de kurulan numune kdylerde de gelecek

miibadillerin Yunanistan’daki tarimsal faaliyetleri goz onilinde tutulmustur.

Numune koylerin kurulmasiyla ilgili Izmir basininda gesitli yazilar ¢tkmistir.
Ciftei Necati’nin kaleme aldig1 “Numune Koylerimiz” baslikli yazida yeni kurulacak
koyler sevingle karsilanmistir. Ciftgi Necati yeni kurulacak koyler i¢in “o kdyler, yeni
hiikiimetin, yeni ruhun, yeni idarenin temsili olacaklardir. Onun diizgiin yollari, sithhi
evleri, fenni ahirlar, iktisadi teskilati, miiessesati igtimaiyesi, miibrem ihtiyacini temin
edecek vesaiti nakliye miikemmel bir faaliyet merkezi olacak, bizi (...) inkirazdan

kurtaracaktir” demistir?®®.

Anadolu gazetesinin mimar Kemal Bey ile yaptig1 bir roportajda numune
koylere deginilmistir. Mimar Kemal Bey “Numune koyler hakkinda ne dersiniz?”
sorusuna “Kapanik kasvetengiz sekliyle eski Asur devri asarini andiran bir mabet.”

yanitini vermistir?*

. Osmanli Devleti’nin son yillarinda ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Oonemli eserlere imza atmis bir mimarin yapmis oldugu bu degerlendirme miithimdir.
Mimar Kemal Bey numune kdyleri mimari agidan yetersiz bulmustur. Ancak numune
koyler olusturulurken estetik goriintii yerine barinma ihtiyacinin bir an Once
tamamlanmasi hedeflenmistir. Bundan dolayr numune koylerde goriintii yerine

islevsellik 6n planda tutulmustur.

Mustafa Necati Bey 24 Mart 1924 tarihinde yaptigi konusmada Samsun
mintikasinda 15, Tiirkiye genelinde 27 kdy kurulacagim belirtti?®!, Ancak 27 koy
kurulacagim belirtmis olmasina ragmen, ilk asamada 14 numune kdy insa edildi.
Recep Bey Miibadele, Imar ve Iskan Vekilligi gorevini yiiriittiigii ddSnemde TBMM’de
yapti§1 bir konugmada insa edilen 14 numune kdyiin 2’sinin Izmir’de bulundugunu

292

sOyledi“*. Numune kdylerin sayis1 bunlarla sinirli kalmadi. 1932 yilina gelindiginde

Tiirkiye genelinde insa edilen numune kdy sayis1 69°a yiikseldi?®,

1924 yilinin Mart ayinda Miibadele imar ve Iskan Vekaleti Izmir ve Manisa’da
ikiser numune kdy kurma karar1 aldi. Kurulacak kdylerde en az 100 hane olacakti.

Vekalet koylerin kurulacagi yerlerin tespiti i¢in Vali, Mintika Miidiirii, Vekalet

289 Ciftgi Necati, “Numune Kdyler”, Tiirk Sesi, 4 Haziran 1340; Tiirkan Cetin, a.g.m., s. 41; Kemal
Ari, Biiyiik Miibadele, s. 66.

2%0 Anadolu, 30 Haziran 1340.

21 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 7/1, 1:20 5. 1042.

292 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 3,s. 73; Ali Cengizkan, a.g.e., s. 27 28.

293 Tiirkan Cetin, a.g.m., s. 41.
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Mimar1 Hikmet Bey ve Imar Miifettisi Thsan Pasa’ya dért ayr1 yazi génderdi. Yazinin
gonderildigi kisiler numune koylerin kurulmasi igin gerekli ve istenen ozellikleri
tasiyan yerleri tespit etmek gorevlendirildi. Arastirmanin hizli bir sekilde

tamamlanmasi ve hazirlanacak raporun vekalete iletilmesi talep edildi?®.

Birinci yerlesim alani olarak Urla’nin giineyinde, Kuscularin dogusunda bir yer
olarak diisiiniiliiyordu?®. Numune kdy yapilacak bdlgenin Urla olmasi bélgenin niifus
yapistyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii miibadele 6ncesinde Urla’da ¢ok sayida Rum
yasamistir. 1917 yilina ait niifus istatistigi Urla’nin miibadele oncesindeki niifus
dagilimimi gostermektedir. Buna gore 1917 yilinda Urla’da yasayan 32.370 kisinin
22.383’ii Rum’dur®®®. Kuscular’da insa edilen kdy, mevcut Rum evlerinin onarilip
yeniden kullanima sunulmasiyla ortaya cikmistir. Bundan dolayr diger numune
koylerin aksine Kuscular’da koy yerlesim planinda simetri, evlerde ise tek veya iki tip

plan semas1 goriilmemektedir?®’.

Ikinci yerlesim yeri olarak eski Rum koyii Kisikkdy (Kayik Ciftligi) olarak

diistiniildi®®®

. Kisikkdy’iin yakininda kaynak suyu bulunmaktaydi. Ayrica Cumaovasi
istasyonuna yarim saatlik bir mesafedeydi. Daha 6nceden Rumlar bu bolgede tarimsal
faaliyet gosterdigi i¢in, bolge tarim faaliyetlerine son derece uygundu. Hem Kusgular
hem de Kisikkdy’de numune koyler insa edilirken, bolgenin ge¢misteki niifus yapisi
g6z onlinde bulundurulmus ve Rumlarin go¢ etmesinin ardindan bu bolgelerdeki

iiretimin kesintiye ugramasinin 6niine gecebilmek i¢cin numune kdylerin buralarda inga

edilmesi kararlastirilmistir.

[zmir Dérdiincii Mintika Imar ve Iskan Miidiirii imzasiyla hazirlanan 28 Nisan
1924 tarihli bir raporda, Izmir’de numune kdy olarak belirlenen yerlerle ilgili nemli
bilgiler bulunmaktadir. Raporda oncelikle Urla’da insa edilecek koyden
bahsedilmektedir. Urla’nin gilineyinde, Kusgular’in dogusunda yer alan bdlgenin su
kaynaklarina sahip olmasi, havanin giizel olmasi, kaza merkezine yakin olmasi,
Izmir’e yakinlig1 gibi avantajlar1 oldugu belirtilmistir. Ikinci olarak Seydikdy’de insa
edilecek kdyden bahsedilmektedir. ihsan Pasa Seydikdy’deki inceleme yapan heyetin

2% Ali Cengizkan, a.g.e., s. 172.

2% Ali Cengizkan, a.g.e., s. 38.

2% jzmir ve Cevresi Niifus Istatistigi, 1917, s. 6-7.

297 Selguk Seckin, “Miibadele Sonrasinda Kurulan Planli Koy Yerlesimleri”, Miibadil Kentler: Mekan
ve insan, ed. Miifide Pekin, Lozan Miibadilleri Vakfi, istanbul, 2014, s. 148.

2% Ali Cengizkan, a.g.e., s. 38.
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icinde yer almistir. KOy insa edilmesi planlanan ilk yerde yapilan incelemelerde, su
kaynaginin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine yanan bir Rum kdyii olan
Kisikkdy heyetin dikkatini ¢gekmistir. Raporda Kisikkdy’iin sahip oldugu o6zelliklere
detayli olarak deginilmistir. Bu 6zelliklerin bir kismzi; iki tas degirmen ¢evirecek kadar
giiclii bir su kaynaginin bulunmasi, yani basinda tag ocaklari ve degirmeni olmasi,
Cumaovasi istasyonuna yarim saatlik mesafede bulunmasi, insaat i¢in gerekli kiremit
ve tuglanin yakinindaki Seydikdy tugla fabrikasindan tedarik edilebilecek olmasi,
insaat malzemelerinin Izmir’den trenle kolaylikla tasinabilecek olmasi, bina
yapiminda kullanilacak kumun yakinindaki dereden alinabilmesidir. Ayrica ge¢miste
Seydikdy ve ¢evresinin sebze ihtiyacinin bir kismi Kisikkoy karsiliyordu. Biitiin bu
avantajlar eski bir Rum kdyii olan Kisikkdy’iin, Cumhuriyet’in numune kdyii olarak

yeniden insa edilmesine yol a¢t1?%°.

Izmir ve cevresinde kurulacak numune kdyler Kuscular ve Kisikkoy’le sinirli
degildir. izmir’de Kiyas ve Manisa’da Cobanisa koyleri de aym maksatla insa
edilmeye baslanmist1. Her iki kdyiin insaat1 ici 5 Agustos 1924 tarihinde Izmir Rihtim
Han’inda Miihendis Galib Bey ve Miihendis Dervis Bey ile anlasma yapilmistir.
Anlagma yapilan kisiler sartname ve projeye uygun olarak 17 Kasim 1924 tarihine

kadar insaat: tamamlamay1 taahhiit etmislerdir®®

. Ancak bu koylerin insasiyla ilgili
cesitli sorunlar yagsandi. Cobanisa kdyiiniin insast 6ngdriilen siirede tamamlanamadi.
Pencere ve kapi cergeveleri yetismedigi i¢in iki ay kadar insa siireci uzatilmistir. Ayni

sekilde Kiyas kdyiindeki ingaat da 25 Subat 1925 tarihine kadar uzatilmistir3®

. Kiyas
ve Cobanisa kdylerinde yaganan bu aksakliklar son derece 6nemlidir. Clinkii bu koyler,
miibadiller kis mevsiminin ¢etin hava kosullarindan etkilenmeden tamamlanmak
istenmisti. Ancak eldeki imkanlarin simirliligi s6z konusu koylerin kis mevsimine
yetisememesine neden oldu. Kapi1 ve pencere eksikliginin giderilmesi i¢in Amerika’da
iiretilen 300 kap1 ve 300 pencere satin alinmistir’®2. Ancak iilke genelinde ¢ok sayida
numune kdy insa edildigi bunlar ihtiyaci karsilamak i¢in yeterli degildir. Cobanisa ve

Kiyas kdylerinin ingas1 1925 yilmin Temmuz-Agustos aylarinda tamamlanmistir®®,

29 Ali Cengizkan, a.g.e., s. 210-215.

30 Zeynep Eres, “Tiirkiye’de Kirsal Alanda Cagdaslasma ve Miibadil Kdyleri”, 90. Yilinda Tiirk-
Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi Yeni Yaklasimlar, Yeni Bulgular Sempozyum Bildiri
Metinleri, Lozan Miibadilleri Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 190.

301 Ali Cengizkan, a.g.e., s. 40.

302 Ercan Celebi, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, s. 195.

303 Zeynep Eres, a.g.m., s. 191.
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Kiyas kdoyiiniin agilisinin ardindan, kdye yerlestirilen miibadiller Anadolu
gazetesine duygularini ifade etmislerdir. Miibadiller bolgeye yeni yerlestikleri i¢in
heniiz bir varlik gosteremediklerini, ancak bir sonraki yil biitiin ovay1 ekeceklerini
belirtmislerdir. Kendilerine verilmis bir lituf olarak gordiikleri Kiyas koyil icin

yetkililere tesekkiir etmislerdir%,

Numune kdyler, miibadillerden olusan yerlesim yerleri olma 6zelligine sahipti.
Numune kdylere yerlestirilen miibadiller Yunanistan’dan tasidiklar1 toplumsal
ozellikleri uzun siire devam ettirmistir. Bu insanlarin yeni tanistiklari kiiltiir ve yagam
bicimine aligmalar1 zaman almistir. Yerli halkla bir arada yagayan miibadillerin yerli
halkla kaynasmalari daha kisa siirmiistiir. Farkli bolgelerden gelen ve yerlilerin
oturdugu koylere yerlestirilen gd¢men niifus var olan kdy toplulugu i¢inde erimistir.
Bundan dolay1 numune koylere yerlestirilen miibadillerle, diger bolgelere yerlestirilen

miibadillerin kiiltiirel uyum siireleri farklilik gostermistir3%®,

Devlet tarafindan gog¢menler i¢in yaptirilan kdylerde bolge farkliliklar ve
gocmenlerin  sosyal yasantilarinin g6z Oniinde bulundurulmamasi ilerleyen
donemlerde bazi sorunlara neden olmustur. Yeni yapilan koylere iskan edilen
gocmenler, kendilerine verilen mekam1 yasam tarzlarina gore yeniden
sekillendirmislerdir. G6¢menlerin kendileri tarafindan insa edilen kdylerde mekani

yeniden sekillendirme olgusuna daha az rastlanilmaktadir®°.

2.7.2. iktisadi Haneler

Miibadillerin mesken sorununa ¢6ziim iretebilmek i¢in ortaya c¢ikan
projelerden birisi iktisadihaneler insa etmektir. Iktisadihane olarak adlandirilan
yapilar, bir ¢at1 altinda dort haneden ibaretti. Bu evlerin her birinin ayr1 birer bahgesi
bulanacak ver en az iki odali olacakti. Ayrica evlerin tuvalet, samanlik ve ahir
olacakti. Iktisadihanelerin yapimma 1924 yilinda baslanmisti. 1924 yilimin Eyliil
aymdan Tiirkiye genelinde 1.369 iktisadihanenin ingaati tamamlandi. Bu dénemde
Izmir’de yapilan iktisadihanelerin sayis1 192 idi. Diger illerle kiyaslandigi zaman

Izmir’deki iktisadihanelerin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Miibadele, Imar ve

%04 Tiilay Alim Baran, a.g.e., s. 122.
305 Kemal Ari, Bilyiik Miibadele, s. 168-171; ibrahim Erdal, a.g.e., s. 272.
306 Nedim Ipek, “Gogmen Kdylerine Dair”, Tarih ve Toplum, C. 25, S. 150 (Haziran 1996), s. 20.
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Iskan Vekili Recep Bey iktisadi evlerin, camurla, kerpigle, sazla yapilan ve ucuza mal
edilen yapilar oldugunu sdylemistir®®’. Binalar yapilirken kiremit yerine saz ya da
¢inko levha kullanildigi i¢in bu meskenlerin 6mrii bes y1l olarak goriiliiyordu. Bu evler
uzun stireli bir ¢oziim i¢in degil, miibadillere kisa siireli bir ¢6ziim i¢in olusturulmustu.
Baraka ve cadirlarda yasayan go¢menler icin oturacaklart evlerin ucuz ya da
dayaniksiz malzemeden iiretilmesinin ¢ok fazla bir 5Snemi bulunmuyordu. Onemli olan
gdemenlerin bir an nce baslarini sokabilecekleri bir ev bulabilmeleriydi. iktisadi evler
bu ihtiyaca cevap olarak ortaya c¢ikmis yapilardir. 1925 yilinda numune kdoy
projelerinden vazgecilmesiyle birlikte Iktisadi hanelerin dnemi artt1. Bu tarihten
itibaren iktisadihanelerin yapimma agirlik verilmeye baslandi®®. Dahiliye Vekili
Cemil Bey, numune koylerin insa siireci uzun ve olduk¢a masrafli oldugu i¢in iktisadi

haneler yapimina gegildigini belirtmistir3®®,

Dahiliye Vekaleti IskAn Miidiriyet-i Umumiyesi 10 Subat 1925 tarihinde
aralarinda Izmir’in de bulundugu on yedi vilayete iktisadi haneler ile ilgili bir tamim
gondermistir. Bu tamimde evleri birbirinden ayiran duvarlarin kerpic¢ olmasi, bacalarin
tagtan yapilmasi, i¢ ve dig duvarlarin ahsap dikme ve payandalari arasi oriilerek
yapilmasi, kapilarin mihlama olmasi, pencerelerin adi cinsinden olmasi, sivalarin
samanli ¢amurdan yapilmasi ve c¢atilarin tahta {izerine kiremitten yapilmasi

bildirilmigtir3'.

1925 yilinin Temmuz ayina gelindiginde konut sorunu bir tiirlii ¢6ziilememisti.
Bunun {izerine sorunun degerlendirilmesi ve merkezce alinan kararlarin yereldeki
uygulama olanaklarinin tartisilmasi igin iskdn bolgelerinin valileri ve iskan
miifettislerinin katilmryla Ankara’da bir toplanti diizenlendi®!!. Diizenlenen bu
toplantida 11 karar alinmistir. Alinan 10. karar iktisadi haneler ile ilgilidir. Bu
maddede iktisadi hanelerin bir an 6nce insa edilebilmesi i¢in merkezden gonderilen ev
tiplerine bagli kalinmayarak, bolgelerin ihtiyacina gore hareket edilmesi

312

kararlastirilmistir®*“. Boylece yerel kosullar gz 6ntlinde bulundurularak iktisadi hane

insa etmenin 6nii agilmstir.

07 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, i: 3, s. 76.
308 Nedim ipek, a.g.e., s. 104,

309 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 16, 1: 87, s. 204
310 Ali Cengizkan, a.g.e., s. 182.

311 Zeynep Eres, a.g.m., s. 177.

312 fskan Tarihcesi, 58-60.
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2.8. Miibadillerin Edindikleri Miilkiyeti Yeni Yasam Kosullarina Gore
Degisime Zorlamasi

Miilkiyet sorunu, miilkiyet ediniminin tamamlanmasiyla sona ermemistir.
Miibadillerin yeni hayat kurma miicadelesi miilk ediniminin tamamlanmasinin
ardindan farkli boyutlara evrilerek c¢esitli sorun yumaklari halinde kendisini
gostermistir. Miilkiyet ediniminde temel ilke miibadillerin geldikleri iilkede sahip
olduklar1 ugras alanlarina, iktisadi faaliyetlerine gore yeni hayat kurulmasim
saglamakti. Mustafa Necati’nin tarimsal faaliyetlerin devamliligini saglamay1
hedeflediklerini TBMM Kkiirsiisiinden dile getirmis olmasi, bu durumun bir devlet
politikas1 oldugunu gostermektedir®'®. Teoride olduk¢a mantikl ve tutarl goziiken bu
durum, uygulamada basartya ulasmamistir. Ciinkii giden Rumlarin biiylik ¢ogunlugu
kentli, gelen miibadillerin biiyiik ¢ogunlugu ise koyliydii®**. Gelenler ve gidenlerin
hayat tarzlar1 farkli oldugu igin, gé¢ sonrast miibadillerin iskan edildikleri bolgelere
uyum saglamasi kolay olmadi. Bunun sonucunda miibadiller kendilerine verilen

mekani, kendi yasam tarzlarina gore degisime zorladi.

Miibadillerin yeniden hayat kurma miicadelesinde etkili olan unsurlar
gecmisleri, bellekleri ve kiiltiirleriydi. “Yer” sevgisinde ge¢mis bilinci basat bir
faktordiir. Miibadele ile birlikte dogup biiytidiikleri topraklardan ve koklerinden
uzaklagsan insanlar “yer”in kendilerine sagladigi giivenlik duygusundan da
uzaklasmiglardir. Yanlarinda tasidiklar1 dogduklar1 topraklara ait semboller
miibadillerin yasadiklar1 doneme baglanmalarina neden olmustur. Miibadiller yer
kavramini yeniden kurduklar1 gegmisleriyle edinmeye basladilar. Gegmise ait izler,
onlarin yeni bulunduklar1 yere aidiyetlik duygusu beslemelerini sagladi. Bu kosullar

altinda miibadiller mekan1 sekillendirmeye basladi®®®.

Mekanin  yeniden
sekillendirilmesi sonucunda yasanan doniisiim sadece farkli bir kiiltiire ait binalara

miibadillerin iskan edilmesiyle sinirli degildir. Tiirkler, Rumlar, Museviler, Ermeniler

313 TBMM Zabt Ceridesi, D: 2, C: 7/1, 1:20, s. 1042.

314 Bilge Géniil, “Miibadil Kentlerdeki Konutlarda Kullanict Degisimi: Ayvalik Ornegi”, Miibadil
Kentler: Tiirkiye, ed. Miifide Pekin, Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 42.

315 Vasso Stelaku, “Alan, Mekan ve Kimlik: Kapadokyali iki Rum Grubunun Yerlesiminde Bellek ve
Din”, Ege’yi Ge¢erken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, ed. Renee Hirschon, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 286-287.
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ve Levantenler tarafindan sahiplenilen is ve toplumsal konumlarin istlenilmesi

konusunda da doniisiim yasanmistir31®,

Miibadillerin yeni yasam kosullarina gore sahip oldugu mekani degismeye
zorlamasinin temel nedenlerinden birisi Tiirkiye’den go¢ eden Rumlarin sosyo
ekonomik durumuyla, Tirkiye’ye gelen Tiirklerin sosyo ekonomik durumlarinin
birbirinden farkli olmasidir. Kemal Ari, “varsil” ve “yoksul” arasindaki ¢atismay1 su
sozlerle ifade etmistir: “Varsilligin yarattig1 bir cevreyi ve mekani; varsil olmayanlarin
cekip cevirmesi dyle pek kolay olacak bir sey degildi. Ister istemez varsilin yarattigi
cevre, yoksulun yikimiyla bir duraksamaya girer ve o duraksamada kent ¢irpinir, ayak
direrdi geldigi diizeyden daha da gerilere gitmemek i¢in. Ancak varsilligin yerine
yoksulluk gectigi i¢in, tipki viicuda yliriiyen kanin bayatlamasi ya da eski hizim
yitirmesi iizerine bedenin kendisini birakmasi, salmasi, direncini yitirmesi ve her tiirlii
hastaliga agik bir duruma gelmesi gibi, sehir de birakiveriyordu birden kendini
¢oziiliisiin acimasiz ellerine.” Bu sozler varsilligin yerini alana yoksullugun mekan
degisimi zorladiginin oldukca giizel bir betimlemesidir. Kemal Ari, mekanin
degistirilmesinin somut drneklerini de siralamistir. Gosterisli evlerin yerini, kiimesler
almistir. Hayvanlara yol agmak i¢in duvarlar ortan kaldirilmistir. Sazdan, samandan
yapilan eklemelerle kocaman salonlar ahira ¢evrilmistir. Tavan désemeleri sokiilmiis,

agila ¢it olarak ¢ekilmistir®!’.

Sirince’deki kent dokusu belli bir varlik diizeyine sahip insanlarin yasam
kosullarina gore olusturulmustu. Evlere bakildiginda ¢ok az bir kismimin kerpigten,
biiyiik ¢ogunlugunun taglarla oriilii oldugu goriiliiyordu. Tavanlarda, kapilarda ahsap
iscilerinin titiz ¢alismalar dikkat ¢cekiyordu. Sirince’de mekanlar, o bolgede yasayan
insanlarin refah seviyelerine gore insa edilmisti. Yunanistan’dan gelen miibadillerin
Sirince Rumlaria gore bambagka bir hayat tarzina sahipti. Nasil gecmiste Sirince’de
yasayan Rumlar kendi refah seviyelerine ve hayat tarzlarina gore mekanlar
sekillendirdiyse, gelen miibadiller benzer sekilde kendi ihtiyaclari dogrultusunda
mekani degistirmeye basladi. Eskiden Sirince evlerinin ihtisamli kapilarindan sadece
o evin sahibi varlikli Rumlar girip ¢ikiyordu. Miibadillerin gelmesiyle birlikte, bu evler

ayn1 zamanda hayvancilifin merkezi haline geldigi i¢in kapilar1 kullananlar sadece

316 Emel Kaym, “Mekansal ve Sosyo-Ekonomik ‘Tiimleslikler-Pargalanmishiklar’ Geriliminde
‘Izmirlilik>”, Izmir’li Olmak Sempozyum Bildirileri, IBB Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi,
Izmir, 2010, s. 130.

817 Kemal Ar1, Manoli’nin Gozyaslar1 (Miibadele ve Sirince), Kitapana Yaymnevi, izmir, 2019, s. 22.

81



insanlar olmamistir. Miibadillerin besledikleri hayvanlar da bu kapilardan girip
¢ikmaya baglamislardir. Bu nedenle gecmis yillardaki kapilarda goriilen ihtisam

onemini yitirmis, hayvanlarin girip ¢ikmasinin saglanmasi yeterli goriilmiistiir®®,

Yunanistan’dan gelen miibadilleri, gd¢ sonrasi ilk donemlerde aidiyetlik
duygusu beslemedikleri konutlart bulduklar1 gibi kullanmalarina neden olmustur.
Gegmise ve dogduklart topraklara duyduklart hasret duygusu yeni yerlestikleri
bolgeye aidiyetlik duygusu beslemelerini Onliiyordu. Miibadiller, iiretici konuma
gecene kadar sahip olduklart evleri birkag kiigiik degisiklik disinda oldugu gibi
kullanmaya devam etti. Uretici konuma gectikten sonra maddi durumlarinin diizelmesi
ve geri ddonme umutlarinin tamamen ortadan kalkmasiyla birlikte yasadiklari konutlari
ve yasam alanlarii kendilerine gore diizenlemeye basladilar. 1935 yilindan 1950
yilina kadar gegen stirede Rumlardan arta kalan konutlarda mimari degisimler belirgin
bir sekilde gerceklesti. ilerleyen dénemlerde Rumlardan geriye kalan mekan kimligi
biiyiik 6lciide kaybolmaya basladi®®®. Rum miibadillerin geride biraktig1 tasinmaz
kiiltiir varliklarindaki kaybolmasinda kasithi tahrip, el degistirme ve ihmal gibi

nedenler 6nemli rol oynamistir%,

Sirince 6zelinden bakildig1 zaman mekandaki degisim yeni yapilagsma degil,
yikimdir. Ustelik bu yikim Sirince ile sinirh degildir. Izmir merkezden, kazalara sehrin
pek ¢ok yerinde bu yikimin izlerini gormek miimkiindiir. Eski Sirince’de evlerin hava
almasini saglayan acik alanlara ahirlar ve ahillara dontismiistiir. Eski Sirince’de
ciceklerle dolu bos alanlar, giibreliklere doniismiistiir. Eski Sirince’nin narin
merdivenleri yikilarak, hayvanlarin gececegi toprak yollara donligmiistiir. Sirince’de
yikik duvarlar, catis1 ¢cokmiis hizbeler, etrafa sagilmis molozlar vardi. Biitiin bunlar

miilkiyet doniisiirken, mekanin degisime zorlandiginin gostergesidir3?L,

Sirince 6rneginde mekandaki degisimin geriye doniiktiir. Ancak miibadillerin
iskan edildikleri ¢esitli bolgelerde bunun tam tersi 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Yunanistan’da kiremit c¢atili evlerde yasamaya alismis kisiler, Tiirkiye’ye

geldiklerinde toprak damli, penceresi olmayan, yukaridan havalandirmali evlerle

318 Kemal Ar, a.g.e., s. 303-304.

319 Bilge Goniil, “Miibadil Kentlerdeki Konutlarda Kullanic1 Degisimi: Ayvalik Ornegi”, s. 47.

320 Zeynep Ahunbay, “Tiirkiye ve Yunanistan’da Miibadele Sonrasi Kiiltiirel Mirasimn Korunmast:
Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullanim1”, Yeniden Kurulan Yasamlar 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi, der. Miifide Pekin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 286.
321 Kemal Ari, Manoli’nin Gozyaslar, s. 33.
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tanismustir. Yunanistan’da kiimesleri bile kiremitlerle ortiilii insanlarin, boyle bir hayat
tarzina alismalar1 oldukca zordur. Yeni hayat tarzina alismaya calisan miibadillerin
agzindan “Burada durmak, diinyada mezara girmektir. Buralarda nasil yasiyorlar”

ciimlesi eksik olmuyordu®??

. Boyle bir ortamda Tiirkiye’ye gelen miibadillerin
kendilerine verilen evleri degisime zorlamasi son derece dogaldir. Kendilerine verilen

toprak damli evleri, imkanlar1 dogrultusunda degistirmeye baslamislardir.

Miibadiller kendilerine 0zgii yemek kiiltiirleriyle birlikte Tiirkiye’ye
gelmiglerdir. Miibadillerin tas firinlarda eksi mayali hamurla pisirdikleri ekmek,
yemek kiltiirlerinin temel taslarindan birisidir. Miibadiller bugdayr degirmende

323 Gog sonrasinda

ogiliterek un elde eder ve elde ettikleri bu undan ekmek yaparlardi
bu gelenegi siirdiirdiiler. Eger goc¢ ettikleri bolgelerde degirmen ve firin yoksa
yasadiklar1 mekanlarda degisimler yaparak bugday o6giitiip, ekmek pisirebilecekleri

mekanlar insa ettiler. Boylece ekmek yapma geleneklerine devam ettiler.

Mekandaki degisim sadece ev, tarimcilik ve hayvancilikla sinirli degildi.
Ibadethaneler de mekandaki degisime ayak uydurmus ve eski islevlerini terk ederek
yeni bir kimlik kazanmisti. Sirince’de bulunan kiliseler bu doniisiimden etkilenen
mekanlarin basinda gelmektedir. Miibadiller, ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in kiliseleri

ahir haline getirmislerdi®?*

. Mislimanlarin ibadethaneleri de mekandaki degisim
tizerine kurulmustur. Eskiden kahvehane olarak kullanilan ve en 6nemli sosyallesme
mekanlarindan birisi cami haline getirilmisti®?®. Bu yapinin minaresi olmadig1 icin ilk
zamanlarda eski kahvehane yeni caminin yanindaki dut agacina c¢ikilarak ezan
okunuyordu. Ilerleyen dénemde derme ¢atma bir minare yapilarak ibadethanenin

mekan kimligi giiclendirildi®?.

Yeni Foca yolu iizerinde Aliaga Korfezi’ne bakan bir dorukta yer alan
Kozbegli koyiinde bulunan Kilise’de 1922 yilimin Eyliil ayinda yapilan ilk Pazar
ayininde koOyiin nasil tahliye edilecegi konusulmustur. Tirk-Yunan Savasi’ni
kaybedeceklerini anlayan Rumlar, yaptiklari ayin sirasinda Izmir’i terk etmenin

yollarin1 aramaya baslamistir. Bu ayinin gergeklestigi giiniin tarihi Kilisenin duvarina

322 fhsan Tevfik, insan ve Mekan Yiiziiyle Miibadele, s. 102.

323 Aycan Yilmaz, Miibadillerin Kiiltiirel Mirasi, yay. haz. Sefer Giiveng, Lozan Miibadilleri Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 40-41.

324 Kemal Ar1, Manoli’nin Gozyaslari, s. 322.

3% Kemal Ar, A.g.e., s. 271.

3% Kemal Ar, A.g.e., s. 309.

83



kazmmistir3?’

. Glinlimiize kadar varligini siirdiiren bu yazi, Kozbegli koyili 6zelinde
mekansal degisimin baslangic noktasini isaret etmektedir. S6z konusu kilise
glinlimiizde harabe haline gelmis sekilde varligini siirdiirmektedir. Bu kiliseye ait pek

¢ok yap1 malzemesinin ¢evredeki binalarda kullanildigini tahmin etmek miimkiindiir.

1920 yilinda Kayalar’in Haydarli koyilinde dogan mibadil Salih Kirca,
ibadethanelerin degisime zorlanmasimnin gerekli olup olmadigini sorgulamaktadir.
Zamanin etkisiyle yikilanlar harig, kilise ve camilerin yapilarinin korunmasi
gerektigini soylemektedir. Kirca’nin su sozleri olduk¢a dnemlidir: “Her iki taraf da
eserleri yok etmeseydi, insanlar gelip gittiklerinde gorecek bir seyler bulurlardi. Adam
bir kiliseyi gérmek i¢in yollar, siirlar agip geliyor. Gelenler eskilerin yaptig1 eserlere
bakip gecmisi yad ederlerdi. Herkes ecdadinin mirasini goriirdii.” Salih Kirca’nin bu
sOzleri miibadillerin mekan1 degistirirken, gegmisle olan baglara biiyiik 6l¢iide zarar
verdigini gostermektedir. Kirca’nin bir Rum Kilisesi’ne dair vermis oldugu 6rnek
mekandaki degisimin somut gostergelerinden birisidir. Onun belirttigine gore biiyiik
ve giizel bir Rum kilisesi yikilmis ve buradan elde edilen tahta ve taslar cesitli
yapilarda kullanilmigtir. Eski kilisenin siitunlar1 bir camiin tagiyict ahsap direklerinin

altina yerlestirilmistir3?,

2.9. Zeytin Meselesi

Rumlardan geriye kalan bag ve bahgelerin durumu evlerden daha kotii
vaziyetteydi. Cilinkii tarim alanlar1 diizenli olarak ilgilenilmesi gereken bdlgelerdi.
Bakimsiz kalan evler uzun yillar ayakta kalabiliyordu. Bakimsiz kalan tarim alanlar

ise ¢lirimeye mahkum oluyordu. Rumlarin bolgeyi terk etmesinin ardindan tarimsal

329 330

alanlar bagibos kalmist1. izmir’de zeytinyag: tiiccarlarinin®?® ve zeytin simsarlarinm
bliylik ¢ogunlugu Rumlardan olusuyordu. Bundan dolayr Rumlarin sehri terk
etmesiyle birlikte zeytinle ilgili cesitli sorunlar ortaya ¢ikti. Tipki Rum evlerinde
oldugu gibi, Rumlara ait baglar ve bahgeler de ilgisiz kisilerce isgal edilmeye
baslanmigti. Tarim alanlarinin isin ehli olmayan kisilerce ele gegcirilmesi, telafisi

miimkiin olmayacak sonuglara neden oldu. Tarim yapilabilir nitelige sahip pek ¢ok

327 Onur Yildirim, Diplomasi ve Gog, s. 1-3.

328 fhsan Tevfik, insan ve Mekan Yiiziiyle Miibadele, s. 103.

329 fzmir 1920 Yunanistan Rehberinden isgal Altindaki Bir Kentin Oykiisii, yay. haz. Engin Berber,
Akademi Kitabevi, [zmir, 1998, s. 61.

30 A ge.,s. 73.
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tarla, bag ve bahge ilgisiz kisilerin miilkiyetine gecti®*!. Zeytin 6zelinde inceledigimiz
zaman miilkiyetin ilgisiz kisilerin eline ge¢mesinin yarattigi tahribat daha iyi
anlasilmaktadir. Ornegin, zeytin agaclari mahrukat olarak kullanilmak {izere

kesilmeye baslandi®*?,

Izmir’in ekonomisinde zeytin agaclarnin 6zel bir yeri vardir. Izmir ve
cevresinde zeytin bol miktarda yetistigi i¢in, bolgenin ihtiyaci karsilandiktan sonra
kalan iiriinler ihrag ediliyordu®®. Izmir’den zeytin ve zeytinden yapilan iiriinlerin ihrag
edildigi tilkeler arasinda Italya, Ingiltere, Fransa, Misir, Amerika, Suriye, Almanya,
Romanya, Bulgaristan ve Hindistan’a yer aliyordu®“. Zeytin agaglarmin isin ehli
olmayan kisilerin eline gegmesi bu ticarete zarar vermistir. Ciinkili zeytin agaglarina
diizenli olarak bakim yapilmasi gerekiyordu. Agaglar belirli periyodik araliklarla
giibrelenmeli, her sene altlar1 bellenerek siiriilmeli, zaman1 geldiginde asilanmali ve
en Onemlisi diizenli olarak budanmaliydi. Diizenli budama zeytin agaglarindan
alinacak hasilatin artmasina yardimer olmaktaydi®®. Zeytin agaclarinin kesilmesi ya
da o agaclardan verimli bir sekilde faydalanilamamasi izmir’in ekonomisine zarar

vermistir.

Zeytin agaclarina zarar verilmeye baslanmast iizerine Izmir Mebusu Kamil Bey
meclise bir takrir sunmustur. 30 Mart 1925 tarihli TBMM oturumunda Kamil Bey’in
takriri okunmustur®®. Meclis baskanligina sundugu takrirde Bergama ve Karaburun
kazalarinda zeytin agaclarinin miibadil ve yerli ahaliden isin ehli olmayan bazi
kisilerin elinde oldugunu sdylemistir. Zeytinin milli servet oldugunu vurgulamis ve
uzmanlarin halki zeytin konusunda bilgilendirmesini talep etmistir®®’. Kamil Bey 1924
yilinda yapilan ara segimlerde Izmir mebusu olarak segilmistir. Mebus adayligi

sirasinda, halk kendisini segerse Izmir’in iktisadi sorunlari ile miibadil ve yangin

331 Kemal Ar1, Suyun iki Yam, s. 135.

332 Kemal Ar1, “Yunan Isgalinden Sonra izmir’de “Emval-i Metruke” ve “Fuzuli Isgal” Sorunu”, s. 697;
Kemal Ar1, Suyun iki Yam, s. 42.

333 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Izmir Ticaret Odas1 Istatistiklerine Gére XX. Yiizy1l Baslarinda Izmir
Ticareti”, Son Yiizyillarda izmir ve Bati Anadolu Uluslararasi Sempozyum Tebligleri, yay. haz.
Tuncer Baykara, Akademi Kitabevi, Izmir, 1994, s. 28.

3% Biilent Durgun, Erken Cumhuriyet Dénemi izmir Ekonomisi 1923-1938, izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kent Kitapligi, izmir, 2012, s. 105.

3% Cihan Ozgiin, Bereketli Topraklarda Uretmek ve Paylasmak “izmir ve Cevresinde Ticari
Tarim” (1844-1914), izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1, izmir, 2014, s. 209; Cihan Ozgiin,
“Diinyanin Istahin1 Kabartan iki Renk, Bir Kent: Zeytin Yesili, Zeytinyag1 Saris1 ve Izmir”, Zeytinin
Akdeniz’deki Yolculugu Konferans Bildirileri, yay. haz. Aysegiil Sabuktay, izmir Akdeniz
Akademisi, Izmir, 2018, s. 66.

336 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2 Cilt: 16, I: 89, s. 261.

37 BCA., 30-10-0-0/7-42-25.
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magdurlarinm sorunlarina ¢dziim bulmak igin faaliyet gdsterecegini belirtmistir®®®,

Zeytin agaglar ile ilgili vermis oldugu takrir bu sozilinli tuttugunun gostergesidir.

Ciinkii zeytin agaglar1 hem Izmir ekonomisi i¢in hem de miibadiller i¢in Snemlidir.

Sabahattin Ali, Cirkince adli Oykiistinde miibadillerin zeytin agaclarini
kesmesine su sozlerle deginmektedir®*®: “Buraya getirip oturttuklarr miibadillerin de
kabahati yoktu. Iskege’nin, Kavala’nin tiitiinciileri... zeytinden, incirden ne
anlasinlar? Agac¢ dedigin bakim ister, masraf ister... Kiymetini bilmeyene nimetini
verir mi? Mubhacirler iki sene iist liste mahsul alamayinca ya kestiler, ya sattilar.”
Sabahattin Ali’nin bu so6zleri edebi anlamin ¢ok 6tesindedir. Miibadele sirasinda go¢
eden kisiler ugraglarina gore iskan edilmek istenmisti. Ancak bu durum ¢ogu zaman
kag1t tizerinde kaldi. Zeytin agaclari, zeytincilikten hi¢ anlamayan kesimin eline gecti.
Sabahattin Ali’nin vurguladig: gibi kiymetini bilemeyen kisilerin eline gegen zeytinler

yok olup gittiler.

Zeytinin degerini gozler oniine seren bir baska edebi eser Dido Sotiriyu’nun
Tiirkceye “Benden Selam Soyle Anadolu’ya” adiyla g¢evrilen kitabidir. Sotiriyu bu

340

eserinde yeryliziindeki cennet olarak tanimladigi Kirkica’daki®* zeytinlerden su

sozlerle bahsetmistir’®!: “Bizimkiler gibi verimli, dallari iiriin bollugundan yerleri
yalayan, 6zsuyu dolu, yusyuvarlak, simsiyah piril piril zeytinler veren agaca baska
hicbir yerde rastlayamazdiniz: Yavas ama saglam bir gelir kaynagiyd: zeytinyagi”.
Son climle zeytin meselesinin 6ziinii ortaya koymaktadir. Zeytin agaglarindan her yil
verimli {irlin almak miimkiin degildir. Bir y1l ¢ok az zeytin veren agaclarin, ertesi yil
dallar1 zeytinlerle dolup tagabiliyordu. Miibadele sonrasinda zeytin agaglarinin isin
ehli olmayan kisilerin ellerine ge¢gmesiyle birlikte zeytin agaclarindan verim alamayan

kisiler bu agaclar1 kesmistir. Zeytin meselesinin 6ziinde bu bilingsiz davranis

yatmaktadir.

Agaclarin kesilmesine deginilen romanlardan birisi, Kemal Ari tarafindan
kaleme alinan Manoli’nin G6zyaslar1 isimli eserdir. Bu eserin 6nemli 6zelligi, gercek

bir hayat Oykiisii lizerine insa edilmis ve belgeler tlizerine kurgulanmis bir roman

38 Fevzi Cakmak, izmir’in Siyasi Hayatinda Secimler (1908-1945), Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 2017, s. 122.

339 Sabahattin Ali, Sirca Kosk, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 104; Kemal Ar1, “Tiirk Roman
ve Oykiisiinde “Miibadele™”, Tarih ve Giince, C. I/1 (Temmuz 2017), s. 15-16.

340 Sirince’nin &nceki isimlerinden birisi.

341 Dido Sotiriyu, a.g.e., s. 19.
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olmasidir. Romanin ana karakteri Manoli yillar sonra dogdugu Sirince’ye geriye
dondiigiinde, etrafindakilere “Vre, bizim zamanimizda Sirince’de ceviz agaci ¢oktu,
incir ¢oktu, zeytin ¢oktu. Simdi nasildir? Baglarinizda, bahgelerinizde bu yemislerden
var midir?” sorusunu yoneltmistir. Ona miibadillerin geldikleri ilk yillarda tiitiin
arazisi yapmak i¢in bu agaglarin pek ¢ogunun kesildigi sdylenmistir. Bunun iizerne
Manoli, agzindan “cennetten gelmedir onlar, berekettir” sozleri ¢ikmistir. Onun bu

sozleri agaclarin kesilmesini anlamlandiramadiginin gostergesidir®*2.

Metruk Mallar Midiirliigii’ne zeytin agaglarin kesildigine dair ihbarlar yapildi.
Ozellikle baz1 kisiler zeytin agacglarmin budama mevsimini firsat bilerek, biitiin
agaclar1 kokiinden kesiyordu. Agaclari budama bahanesiyle, Izmir ekonomisinin
omurgasini olusturan {iriinlerin basinda gelen zeytin agaclar1 yok ediliyordu. Metruk
Mallar Midiirii Niyazi Bey, iilkenin en 6nemli servetlerinden birisi olarak gordiigii
zeytin agaclarimi korumak i¢in jandarma ve kir bekgilerine gorev vermistir. Ayrica
zeytin agaclarm kesenler hakkinda kanuni islem yapilmasi igin emirler vermistir3*3,
Kokaryali, Arapderesi ve Altindag koyii civarinda zeytin agaclarini1 kesenler tespit
edilmis ve haklarinda kanuni islem yapilmistir. Ziraat Idaresi ve Vilayet Idare
Heyeti’nden izin almadan zeytin agaci kesen bu kisiler agaclari budadiklarini iddia

ederek kendilerini savunmuslardir®#,

Altindag’daki zeytin agaclarmin kesilmesine dair sikdyetler Iskdn Umum
Miidiirliigii’niin dikkatini ¢ekmistir. IskAn Umum Miidiirii Haci Mehmet Bey Izmir’e
yaptig1 ziyaret sirasinda zeytinlerle ilgili sikayetleri incelemek icin Altindag’a
gitmistir. Hact Mehmet Bey’e ziyaret sirasinda Cumhuriyet Halk Firkast mutemedi
Salih Bey eslik etmistir. Yapilan ziyaret sirasinda miibadillere tevzi edilen zeytinlerin
hak sahiplerine verilmedigi ve birka¢ sahsin elinde kaldigi sikayeti yinelenmistir.
Iskdn Umum Miidiirii zeytin agaclarinin miibadillere verilmesi i¢in emir vermistir.
Altindag koyiindeki incelemelerin ardindan Bornova’ya gidilerek bu bolgedeki
sorunlar incelenmistir. Zeytin agaglar ile ilgili sorunlarin Bornova’da da oldugu
gorilmiistiir. Bornova Nahiye Miidiirliigi’'ne zeytin agaclarinin miibadillere teslim

345

edilmesi ve agaglara yonelik taarruzlara meydan verilmemesi emredilmistir>™.

Yapilacak arastirmalarda ihtilafa neden olabilecek noktalarin miibadillerin lehine

342 Kemal Ar1, Manoli’nin Gozyaslari, s. 270.
343 Anadolu, 9 Nisan 1929.

344 Anadolu, 10 Nisan 1929.

345 Anadolu, 6 Tesrinievvel 1929.
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¢oziimlenmesi uygun goriilmiistiir3*®. Haci Mehmet Bey’in Giilcemal Vapuru ile
Istanbul’a gidip Ankara’ya gecmesinden kisa bir siire sonra Altindag’da yasayan
miibadillerin zeytin agaglar1 sorunu ¢dziime kavusmustur. Iskan Umum Miidiirliigii
Izmir’deki yetkililere bir yaz1 yazarak Altindag havalisindeki zeytin agaglarinin
miibadil ve muhacirlere tevzi edilmesi bildirilmistir. Bu is i¢in iki memur
gorevlendirilmis ve vakit kaybetmeden tevzi islerine baslanmistir. Her bir niifus icin

onar zeytin agac1 verilmesi uygun goriilmiistiir®*’.

Biiyiik Bornova Ovasi ve Bornova merkezden Pinarbasi’na dogru uzanan
alanda Rum bag ve bahgeleri vardi. Miibadelenin ardindan bos kalan bu tarimsal
alanlar, hem izmir ekonomisi i¢in hem de miibadillerin iiretici konuma getirilmesi i¢in

38 flerleyen donemlerde Bornova’daki miibadillerin sorunlarina

Oonemi Dbiiyiiktii
¢oziim getirmek icin caba gosterilmeye devam edildi. Bu kapsamda Iskan miidiirii
Ahmet Miinir Bey Bornova’daki zeytin agaglarina biiyiik 6nem vermis ve bolgedeki

zeytinlerin miibadillere tevzi edilmesini saglamistir®*°.

Miibadillerin zeytin agaglarina ihtiyaci sadece Altindag ve Bornova ile sinirli
degildir. Seydikdy’de yasayan miibadiller Metruk Mallar Miidiirliigii’niin miibadillere
verilmeyen zeytinleri icar bedeli karsiliginda bagka kisilere vermesine tepki
gdstermistir. Thtiyaclari oldugu halde kendilerine verilmeyen bu zeytinler igin miilkiye
miifettiglerine sikayette bulunmuslardir. Seydikdy civarindaki zeytin agaglariin
kendileri i¢in biiyiik ihtiya¢ oldugunu soOylemislerdir. Miilkiye miifettisleri,

incelemeler bittikten sonra gerekli adimlar1 atmaya karar vermistir3>°,

Seydikdy’de Uzundere civarinda zeytin agaclarinda eksilmeler oldugu fark
edilmistir. Uzunderelilerden Sakar Hiiseyin oglu Ibrahim’in bélgedeki agaglar1 beser
beser kestigi anlasilmistir. Kesilen bu agaclar odun olarak Izmir’de 70-80 kurus
karsiliginda satildig: tespit edilmistir. Seydikdy’deki bu olay zeytin gibi bir servetin,
yok pahasina yok olup gittigini gostermektedir. Seydikoyliiler yasanan bu olayin

346 Anadolu, 11 Tesrinievvel 1929.

347 Anadolu, 24 Tesrinievvel 1929.

38 Kemal Ari, Bornova ve Balkanlar’dan Gé¢ (Gogiin Kent Kimligine Etkileri Uzerine Kimi
Saptamalar), Bornova Belediyesi Kent Arsivi ve Miizesi, Bornova, 2014, s. 51.

%9 Anadolu, 17 Mart 1930.

%0 Anadolu, 16 Kanunuevvel 1929.
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ardindan miiddeiumumilige bagvurarak agaclar kesen kisilerin cezalandirilmasini ve

zararlarmin giderilmesini talep etmislerdir®?.

Miibadele siirecinde, Yunanistan’da zeytincilikle ugrasan kisilerin zeytin
yetistirilen yerlere iskan edilmesine dair karar alinarak iiretimin devamliligini
saglamak hedeflenmistir. Bu kapsamda izmir’e iskan edilen miibadillere 326314 adet

352 Ancak miibadiller Izmir’e gelene zeytin agaglarinin énemli

zeytin agact verilmistir
bir kismu yakacak olarak kullanilmisti. Verimli bir iiretim sonucunda litrelerce zeytin
yag1 ve kilolarca zeytin elde edilebilecekken, bu biiyiik servetin dnemli bir kismi kiil

y1gmina donligmiistiir.

2.10. Metruk Mallar idaresi

Rumlardan geriye kalan mallarin dagitimi i¢in Metruk Mallar Idaresi
olusturulmustu. Metruk mallarin tasfiyesi i¢in hazirlanan talimatnameye gore metruk
mallarin kismen satilmasina, kismen miibadillere verilmesine karar verilmisti. Bazi
mallarin  sahipleri ortaya c¢iktig1 i¢in bunlarin bedellerinin iade edilmesi
kararlastirilmisti. Bir kisim metruk mal ise resmi dairelere verilecekti®®®. Biitiin bu
islemlerin yapilmasinda Izmir Metruk Mallar idaresi basat rol {istlenmistir. Ancak bu
idarenin ¢alismalar1 gesitli tartismalara neden olmustur. Metruk Mallar idaresi’nde
gbrev yapan memurlara kanunun kendilerine verdigi yiiksek gayeyi bilmedikleri ve
ellerindeki emlaki kanunlarca belirlenen sahiplerine bulununcaya kadar idare ve idame
gbrevini unutarak, kendilerini malin1 bedelsiz bir sekilde elden ¢ikartan bayi olarak

gordiikleri elestirisi yapilmaktadir®>*,

Metruk Mallar idaresinde isleri olan insanlar kendilerini sorunlar yumagi
icinde buluyorlardi. Miibadiller islemlerinin geri birakildigi, harikzedeler evlerinin
verilmedigi, muhacirler meskenlerinden kovulmak tehlikesiyle karsi karsiya olduklari,
miistecirler kendilerinden fuzuli ceza almdigina dair Izmir Metruk Mallar
Midiirliigii’nden sikayet ediyorlardi. Bu durumdan miidiirliige isi diisen herkes yaka

silker hale gelmisti**®. Yasanan her tiirlii aksaklik kanunlari uygulamakla gorevli

31 Yeni Asir, 12 Kanunusani 1931.

352 Cumhuriyet’in XV. Yilinda Tiirkiye, C. V, s. 2470.
33 Cumhuriyet, 10 Tesrinievvel 1930.

34 Anadolu, 23 Kanunusani 1929.

355 Anadolu, 27 Kanunusani 1929.
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Metruk Mallar Miidiirliigii gibi kurumlardan biliniyordu®*®. Bundan dolay1 Izmir

Metruk Mallar idaresi’nin kamuoyundaki imaj1 giin gectikce kétiilesiyordu.

Metruk Mallar Idaresi ile ilgili sikayetlerin ¢ogaldig1 bir dénemde izmir
Vilayet yonetimi gesitli tedbirler alinmasini zorunluluk olarak gérmiistiir. Bunun igin
Vali Kazim Pasa baskanliginda bir toplant1 diizenlendi. Toplantiya CHF Mutemedi
Salih, Defterdar Kemal, Varidat Miidiirii Sabri, Belediye azasindan Eczacibasi Ferit,
Giritli Rasit ve Metruk Mallar Miidiirii davet edilmistir®’. Genis kapsamli bu

toplantida Metruk Mallar Idaresi’ne yonelik sikayetlere son vermek hedeflenmistir.

Yapilan toplantida ne goriisiildiigiine dair kamuoyuna c¢ok fazla bilgi
sizmamistir. Ancak Anadolu gazetesi Vali Kazim Pasa’nin kendilerine verdigi
beyanata atifta bulunarak toplantida Izmir Metruk Mallar Idaresi lehine gériismeler
olmadigini ve sebebi ne olursa olsun bu idarenin halka zorluk ¢ikarmaktan baska bir
sey yapmadigini yaznustir. Yine valinin beyanina gére Metruk Mallar Idaresi ile halk
arasinda sorunlar bulundugu bir gercektir. Bu sorunlar Izmir Metruk Mallar Idaresi
tarafindan icat edilmis degildir. Izmir Metruk Mallar Idaresi, Maliye Vekaleti’nden
aldig1 emirleri uygulamaktadir. Bu emirlerin uygulanmasindan sorunlar meydana
geliyorsa, kabahatin izmir Metruk Mallar Idaresi’nde degil Maliye Vekaleti'nde
aranmas! gerekmektedir. Anadolu gazetesi valinin beyaninda gegen bu ifadeleri

gecerli bir mazeret olarak kabul etmemektedir.

Anadolu gazetesi, Izmir Metruk Mallar idaresi ve sehri yonetenlere dnemli bir
soru yoneltmistir: “Metruk Mallar idaresi yalniz [zmir’de mi vardir? Memleketin diger
noktalarinda ve mesela gazetelerinin istihbarat teskilati bizden daha kuvvetli olan
Istanbulda da yok mudur? Eger her tarafta varsa nigin memleketin higbir noktasinda
bu idare aleyhinde hicbir sikayet sesi yiikselmiyor da feryatlar, sikayetler
miitemadiyen Izmir’den ¢ikiyor? Biitiin kabahatleri sirtina yiiklediginiz Maliye
Vekaleti’nin bu emirleri Izmir’de baska bir yere teblig edilmiyor mu?” Anadolu
gazetesi bu sorularla Izmir Metruk Mallar idaresi’ni kdseye sikistirmistir. Ayrica
onemli bir konuya daha deginilerek mevcut miidiir géreve baslamadan 6nce Metruk

Mallar Idaresi’nde islerin bir sekilde goriildiigii belirtilmistir. Anadolu gazetesine gore

3% Tiilay Alim Baran, a.g.e, s. 114.
357 Anadolu, 25 Kanunusani 1929.
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sorunlarm kaynagi Maliye Vekaleti degil, Izmir Metruk Mallar Idaresi’ni yoneten

kisilerdir®®®,

Metruk Mallar Midiirligi’nden kiralanan gayri menkullerin bedeli icarlari
hakkinda sikayetler bulunuyordu. Kiracilar, kira s6zlesmeleri bittiginde gayrimenkulii
tahliye ve teslime mecbur tutulmustu. Eger tahliye etmedikleri takdirde mevcut kira
bedelinin bes katin1 6demek zorundaydilar. Kiraci, kira s6zlesmesini uzatma istegini
sozlesme bitmeden iletse bile yeni sozlesme imzalanana kadar gececek siire i¢in
normal kira bedelinin bes katin1 6demekle yiikiimliiydii. Vali Kazim Pasa kiracilarin

haklarmi korumak icin bir rapor hazirlayarak Dahiliye Vekaleti’ne gondermistir®®®,

Metruk Mallar idaresi denildiginde akla ilk olarak gayrimenkuller geliyor
olmasma ragmen, bu idarenin elinde bulunan mallar ¢ok ¢esitlidir. Izmir Metruk
Mallar idaresi’nin elinde kirk bin ciltten olusan kitaplar bulunuyordu. Bu kitaplarin
biiyiik cogunlugu Yunanca idi. Atina’da faaliyet gosteren bir kurulus izmir Metruk
Mallar Idaresi’nin elinde boylesine énemli bir kiiltiirel zenginlik oldugunu 6grenince
kitaplar1 incelemek icin bilimsel bir heyet olusturmustur®®. Kitaplarin satisa
cikarilacak olmasi bu heyetin izmir’e gelmesinde dnemli bir etken olmustur. Sz
konusu kitaplar1 almak i¢in Yunanistan’dan gelen heyetin disinda Maarif Vekaleti de
devreye girmistir. Marif Vekaleti satiliga ¢ikarilmis olan kitaplarin satisindan
vazgecilmesini ve bu kitaplarin Ankara’da kurulacak Umumi Kiitiiphane’de
degerlendirilmesini onermistir. icra Vekilleri heyeti 7 Haziran 1931 tarihinde
kitaplarin Maarif Vekaleti'ne devredilmesini kararlastirmistir®!. Bunun ardindan
Maarif Vekaleti, kitaplarin Kiz Lisesi’nde bulunan bir daireye yerlestirmistir.
Kitaplarin tasnifi i¢in, kitaplarin yazildig: dilleri bilen okulu miidiirii ve muallimlerden

olusan bir heyet kurulmustur3®?,

Metruk Mallar Idaresi, emval-i metrukeyi miizayedeye cikartarak taksitli
olarak satisa ¢ikarabiliyordu. Geri 6deme stiresi sekiz yil oldugu icin miizayedelerin
bircogu yiiksek fiyatlarla sonuclaniyordu. Yapilan miizayedelerin ardindan taksitlerin
O0denmesi konusunda sorunlar yasaniyordu. Miizayedede uzun vade siiresine

giivenerek yiiksek fiyat vererek mal alan kisilerden bazilar1 bir iki taksit 6dedikten

38 Anadolu, 27 Kanunusani 1929.
39 Anadolu, 7 Subat 1929.

360 Cumbhuriyet, 11 Haziran 1931.
31 BCA., 30-18-1-2/20-37-109.

362 Anadolu, 20 Temmuz 1931.
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sonra kalan taksitleri 6deyememeye basliyordu. Metruk Mallar Idaresi ilk iki taksiti
irat olarak kaydettigi i¢in, taksitlerini ddeyemeyen kisilere bunlar iade edilemiyordu.
Maliye Vekaleti bu soruna ¢6ziim tiretmek igin bir emir yayinladi. Bu emre gore
taksitleri ddenemeyen emlak, Metruk Mallar Idaresi tarafindan yeniden miizayedeye
cikarilacakti. Tk miizayededeki kiymete esit bir teklif verilirse, onceki miizayedeyi
alan ve taksitlerini 6deyemeyen Kkisilerin irat olarak kaydedilen taksitleri iade
edilecekti. Son miizayededeki teklif ilk miizayededen daha diistik oldugu durumda ise,
aradaki fark kesildikten sonra, geri kalan miktar ilk miizayedeyi alan kisiye geri
verilecekti. Dahiliye Vekaleti’nin yayimladigi emir sonrasinda ¢ok sayida kisinin irat

olarak kaydedilen paralar1 iade edildi®®3.

363 Anadolu, 5 Nisan 1929.
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UCUNCU BOLUM
MULKIYET SORUNUNUN YANSIMALARI

3.1. TBMM’de Yapilan Gériismelerde izmir’de Miilkiyet Sorunu

3.1.1. I. TBMM Dénemi

Edirne Mebusu Seref Efendi’nin Birinci Meclis ile ilgili yapmis oldugu tanim
son derece Onemlidir. Ona gore Birinci Meclis “Halaskar, fedakar, hamiyet ve

364 Birinci TBMM ’nin en 6nemli

feragatin timsali bliyiik vatanperver Tiirk Meclisi”dir
ozelligi Tirk Kurtulus Savasi’ni yonetmis olmasidir. Bu donemde alinan kararlarla
birlikte isgallerin sona ermesi i¢in yogun caba gosterilmistir. Meclis’teki mebuslar
yurdun dort bir yanini 6riimcek agi gibi saran isgalci devletlerden kurtulmak igin tek
bir viicut olmuslardi. Ancak bazi konularda fikir ayriliklar belirgin bir sekilde goze
carpmaktadir. Aslinda bu fikir ayriliklari meclisin ¢ok sesli yapisinin dogal bir
sonucudur. Bu ¢ok seslilik zaman iginde gruplasmalar1 beraberinde getirdi®®®. Halk
Ziimresi, Tesaniid Grubu, Istiklal Grubu, Islahat Grubu, Ittihatgt Grup, Muhafaza-i
Mukaddesat Cemiyeti ve Miidafaa-i Hukuk Gruplari ortaya ¢ikti. Miidafaa-i Hukuk
grubu kendi igerisinde Birinci Grup ve ikinci Grup olmak iizere ikiye ayrilmisti®®,
Meclis’teki ¢ok sesli yapi sert tartigmalari beraberinde getirdi. Ayrica bu ¢ok seslilik
[zmir’in sorunlarmin farkli mebuslar tarafindan sik sik meclis kiirsiisiinde dile

getirilmesini saglamistir. Izmir’in sorunlar1 arasinda miilkiyet meselesi, emval-i

metruke, yangin, sehrin imar1 gibi basliklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiitahya Mebusu Ragip Bey, Kurtulus Savasi’nin sona ermesinin ardindan
[zmir’i ziyaret ederek sehrin sorunlarini dogrudan gdzlemlemistir. Ankara’ya
dondiikten sonra Meclis kiirsiisiinde Izmir’in sorunlarini dile getirmistir. Usak’tan
[zmir’e dogru gittigi sirada gordiigii koylerin bilyiik gogunlugunun yandigini, Manisa

ve cevresinde tas iistiinde tas kalmadigini belirtmistir. “Bugiin; Usak’tan itibaren

364 Mehmet Seref Aykut, Birinci Millet Meclisi, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2011, s. 273.

35 Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi’na” Gegis, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 396-399.

%6 Thsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 175-214.
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Izmir’e kadar yanan, yakilan kdylerin halki pek ag, pek ¢iplak, pek dilsiz bir manzara
arz etmektedir. Bunlara bir an evvel yetismelidir” séziiyle TBMM nin izmir’deki
sorunlara ¢oziim iiretmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bélgenin en 6nemli sorunlarinin
basinda emval-i metruke meselesi oldugunu belirtmistir. Emval-i metruke ile ilgili
degerlendirme yaparken, emval-i meskukeden de bahsetmistir. Emval-i meskuke
olarak tanimladigi sorun Tiirklere ait mallarin birbirine ya da Rumlarin mallarina
karismis olmasidir. Bu mallara ait sorunlarin ¢dziimii i¢in hi¢bir adim atilmadigini
belirtmistir. Emval-i meskuke meselesine iliskin somut drnekleri Izmir iizerinden
vermistir. Torbali’da yasayan ve yemis bahgesi sahibi olan bir Miisliiman, savas
sirasinda sahip oldugu topraklart birakip kagmak zorunda kalmigtir. Onun yerine
topragi gayrimiislim hizmetgisi islemeye baglamistir. Gayrimiislim hizmet¢i isgal
siirecinde iki defa mahsulleri toplamistir. Ugiincii mahsullerin toplanacagi dénemde
Izmir’de isgal sona ermis ve topragin asil sahibi geriye dénmiistiir. Ancak hiikiimet
memurlar1 yaptiklari incelemeler neticesinde tretilen yemisleri emval-i metruke
olarak kayitlara geg¢irmistir. Bundan dolayr hiikiimet incirleri toplama yetkisini
baskasina vermistir. incirleri toplama hakkina sahip olan kisi mahsuliin yiizde kirkina
kendisi sahip olacak, yiizde altmigim1 hiikiimete verecekti. Ilgili komisyon karar
almada, incirlere toplama gorevini tistlenen kisi ise mahsulleri toplamada gecikmistir.
Bu yiizden tarladaki irtinlerin biiylik bir kismi ¢ilirtimiistiir. Torbali’daki 6rnekte bir
Miislimana ait mahsullerin emval-i metrukeye karigtigi goriilmektedir. Bir
Miislimana ait {irtinler, isgal doneminde gayrimiislimlerin eline gectigi icin emval-i
metruke kabul edilmistir. Ragip Bey, emval-1 meskuke meselesine dair ikinci somut
ornegini Yunan ordusundan arda kalan hayvanlar tizerinden vermistir. Yunan ordusu
cekilirken geride cok sayida hayvan birakmistir. Ancak bu hayvanlarin biiyiik
cogunlugu zaten Tiirklerden zorla alinmistir. Yunan ordusu zorla ele gecirdigi
hayvanlar geri ¢ekilirken Torbali’da birakmistir. Bolgede yasayan bazi kisiler bu
hayvanlar eline gecirmistir. Béylece bir ¢ift hayvana sahip olan kisiler, tig-dort ¢ift
hayvana bakar duruma gelmistir. Ragip Bey’in bu konuyla ilgili “...Yunan ordusunun
gasp edip Torbali havalisine doktiigii hayvanat dogrudan dogruya ahali-i Islamiye’ye
aittir. Ne ganaimdir, ne de emvali metrukedir. Yunanlilar bunu Torbali’ya kadar
tagimislardir. Fakat Hasanoglu Mehmet’in mali hangisi ve Hasanoglu Ali’nin mal

hangisidir? Tefrik etmek imkansizdir” degerlendirmesini yapmistir. Onun mecliste
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vurguladigi emval-i mesruke meselesi Izmir ve gevresindeki miilkiyet sorununun

karmasikligin1 gdzler dniine sermektedir®®’.

Ankara Mebusu Hac1 Atif Efendi’ye Izmirli iki kisi sehirdeki emval-i metruke
meselesine dair bir mektup gondermistir. Hact Atif Efendi, 1 Kasim 1922 tarihli meclis
oturumunda bu mektubu meclis kiirsiistinde okumustur. Mektup’ta gecen ifadeler
sehirdeki emval-i metruke meselesinin ulastig1 boyutlar1 gostermesi bakimindan son

derece Onemlidir. Yazar1 itimat sahibi iki kisi olarak tanimlanan mektup su

sekildedir3®®:

“Burada emval-i metruke 6teki berikinin elinde suiistimal halinde bozuluyor.
Millet milyonlarca lira kaybediyor. Defterdarn, sunun bunun adamlari milyoner
oluyor. Idrak edilmis olan zeytin mahsulii ¢iiriimeye mahktim. Ecanip bizim bu
perisanligimiza giiliiyor. Siz bu mahsulii nigin ¢liriitiiyorsunuz, diyorlar. Emval-i
metruke olan konaklar, mobleler, kapanin elinde kaliyor. Mdbleler yagma ediliyor.
Hiikiimet, millet miithis zarar gériiyor. Izmir miilhakatinda, iiziim, incir mahsulii de
ayni yagmaya tabi bulundugundan erbabi namustan ve Heyet-i Mebusan’dan acilen
bir heyet gelip bu hallerin 6niine geg¢sin. Bunu mahsusan arz ediyoruz. Allah rizasi igin
yaziyoruz. Miinasip surette icap edenlerin nazar-1 dikkatine arz edersiniz ve

tesebbiisat1 seriada bulununuz. Ellerinizden hiirmetle 6perim.”

Denizli Mebusu Yusuf, Saruhan Mebusu Mustafa Necati, izmir Mebusu Enver,
Kirsehir Mebusu Riza, Saruhan Mebusu Omer Liitfi, Saruhan Mebusu Refik Sevket,
Saruhan Mebusu Resad, Izmir Mebusu Tahsin ve Ertugrul Mebusu Hamdi Beylerden
olusan bir heyet Ankara’dan hareket edip, kasaba ve koyleri ziyaret edip halkin
sorunlarini dinleyerek Izmir’e gitmistir. Bu heyetin Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni
Bey’e yazdig1 telgraf 25 Kasim 1922 tarihli TBMM oturumunda okunmustur.
Telgrafta hiikiimetin gii¢lii bir otorite kurmasi ve yolsuzluklarin 6niine gecilmesi i¢in

[stiklal mahkemesinin gonderilmesi dnerilmistir3®®,

Telgrafin okunmasinin ardindan Ragip Bey, kendisine gelen bir mektubu
meclis kiirsiisiinde okudu. Bu mektupta emval-i metruke meselesinde halki rahatsiz

eden bazi uygulamalardan bahsedilmektedir. Emval-i metruke komisyonlarinin yetkin

37 TBMM Zabit Ceridesi, D:1, C: 24, I: 123, s. 69-73.
368 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 24, I: 130, s. 301.
369 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 145, s. 65.
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kisilerden olusmadig iddia edilmektedir. iginde elli bin liralik mal olan magazanin,
tic-dort bin lira karsilifinda verildigi sdylenmistir. Bu gibi uygulamalar hakkinda
yapilan sikayetler sonuglanana kadar magazalardaki mallarin biiyiik ¢ogunlugunun
baska yerlere gotiiriildiigii sdylenmistir. Mektupta gegcen “Emval-i metrukeye tayin
edilen namuslu insanlar kamilen istifa ederek ¢ekildi. Simdi ise miimtaz siymalarin
elinde doniiyor. Bu gidisle emval-i metrukenin bedeli komisyonlarin maasina kifayet
etmiyecektir” ifadesi olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Mektubun en 6nemli bolimii Urla’daki
tizimlerin durumuyla ilgili sOylenenlerdir. Hiikiimet Urla’da sadece iki bin kiyye
lizlim toplayabilmistir. Tiiccardan bazi kimseler ise hiikiimetin yapamadigini yapip on
binlerce kiyye iiziim toplamistir. Uziimlerle ilgili cesitli hirsizlik olaylar1 yasanmus,
hiikiimet gerekli otoriteyi kuramamistir. Ayrica mahsuller toplandiktan sonra
hiikiimetin iiztimlerin baglarda sergide olduguna dair ilanlar verdigi iddia edilmistir.
Ragip Bey konusmasiin son boliimiinde olduk¢a sert ifadeler kullanarak “...bu
mesele igin bir IstiklAl mahkemesi tayin ve sevk olunmadik¢ca namussuz ellerde
menfaati umumiye heder olacak™ demistir. S6zlerine yolsuzluklarin 6niine gegilmesi

cagrisinda bulunarak son vermistir3’°,

Ragip Bey’in konusmasinda kullanmis oldugu “namussuz” ifadesi meclisteki
tartismayt arttirdr. Uslubun sertliginin yani1 sira, mektubun igerigi de tartisma konusu
oldu. Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey, okunan mektubun sadece Istiklal
mahkemesi talebinden ibaret olmadigini, mektupta 6nemli sorunlara ve suiistimallere
deginildigini sylemistir. Depolarin agilmasi, tiziimlerin gotiiriilmemesi gibi iddialarin

Maliye Vekili tarafindan cevaplanmasi gerektigini sdylemistir®',

Antalya Mebusu Rasih Efendi, kendilerinin de milletvekili oldugunu
sOyleyerek Maliye Vekili’nin daha sonra konusmasini istemistir. Yapilan tartismalarin
TBMM’nin onur meselesi oldugunu sdylemis ve suiistimal iddialarmin {izerine
gidilmesini istemistir. Ayrica bu konunun gizli celsede goriisiilmesinin, meselenin
saklanacak kisimlart oldugu anlamina gelecegini vurgulamistir. Rasih Efendi, yakin
bir tarihte Izmir’i ziyaret etmis bir isimdir. Bundan dolay1 sehirdeki temel sorunlarin
bilincindedir. Izmir’de bulundugu sirada sehirde Emval-i Metruke Komisyonu nun
olusturuldugunu belirtmistir. Bundan dolayr komisyonun ilk faaliyetlerine yakindan

tamklik etmistir. Ayrica Izmir’de bulundugu sirada tiiccardan olusan bir heyetle

370 TBMM Zabuit Ceridesi, D: 1,
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gorismistiir. Bu heyet, hiikiimet emval-i metruke meselesine gerekli 6zeni
gdstermezse, Izmir’de Islam serveti ve Islam ticareti adina hicbir seyin kalmayacagini
dile getirmistir. Rasih Efendi bunun nedenini sordugunda, ona verilen cevapta emval-
i metruke mallarinin bazi kisiler tarafindan sermayesiz olarak ele geg¢irildigi, bu
durumun piyasaya ¢ikildiginda rekabetsiz bir ortama neden olacagi ve Izmir’de
ticaretle ugrasan pek cok kisinin iflas edecegi sOylenmistir. Rasih Efendi’ye gore,
Izmir’de emval-i metruke denildigi zaman, sadece memlekete ihanet eden insanlarin
mallar1 akillara gelmemelidir. Ciinkii emval-i metruke olarak adlandirilan emval
icinde savag sirasinda zorlu gilinler gegiren Miisliimanlarin da milyonlarca liralik
mallar1 bulunmaktadir. Izmir ticareti biiyiikk oranda Rumlarin elinde bulunuyordu.
Tirk koylileri mahsullerini  simsarlik  ve komisyonculuk yapan Rumlara
gonderiyordu. Ticareti elinde tutan bu kisiler savasin ardindan sehri terk etmistir. Bu
kisilere ait olan magaza ve depolardaki mallar topyekun olarak emval-i metruke olarak
adlandirilmigtir. Ancak buradaki mallarin 6nemli bir kismi Tiirklere aitti. Kiitahya
Mebusu Besim Atalay, Rasih Efendi’nin dile getirdigi diisiinceleri destekleyen bir
konusma yapmustir. Emval-i metruke mallarinin biiyiik bir kisminin Tiirklere ait
oldugunu vurgulamistir. Rasih Efendi ve Besim Atalay Bey’in yapmis oldugu
konusmalardan emval-i metruke meselesiyle emval-i meskuke meselesinin, ya da bir
baska ifadeyle Tiirklere ait mallarla Rumlara ait mallarin i¢ ige gegtigi ve bu sorunun

¢oziilmesinin oldukga zor oldugu anlasilmaktadir®’2,

25 Kasim 1922 tarihli hararetli oturumdan iki giin sonra meclis yeniden
toplandi. Bu oturumda Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey meclisteki memaliki
miistahlasa tartismalarina uzun bir yanit verdi. Tartismalar daha ¢ok Izmir {izerinden
yapildig1 i¢in, éncelikle izmir’in bir portresini ¢izmistir: “...iki bucuk, ii¢ sene diisman
cizmeleri altinda ¢ignenen, inleyen arazii miistahlasada, her muharebede istiladan
kurtulan memleketlerde oldugu gibi, burada da pek tabii olarak bir sefalet
meshudolmaktadir.” Izmir’de yangindan dolayr biiyiikk bir mesken sorunu
yasaniyordu. Hasan Fehmi Bey, yanginin ardindan sehirdeki gayrimiislimlere ait
yapilarin biiylik cogunlugunun yandigini belirtti. Ayakta kalan gayrimislimlere ait
emval ve esyanin az miktardan ibaret oldugunu vurguladi. Izmir’deki bazi fabrikalarin
miizayede yapilmadan dagitildig: iddialarin1 yalanladi. Urla ile ilgili dile getirilen

iddialar1 titiz bir sekilde inceledigini ve bu iddialarin dogru olup olmadigini bizzat

372 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 145, s. 71-75.
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Izmirlileri dinleyerek tespit etmeye calist1. Bir tren yolculugu sirasinda kulagina gelen
Urla’daki suiistimaller iizerine derhal Vali Bey’den gerekli tedbirlerin alinmasini
istedi. Vali Bey, miifettis gorevlendirerek konuyu arastirdi. Miifettiglerin raporlari
dogrultusunda mal miidiirii ve baz1 devlet memurlar1 azledildi. Dahiliye Vekaleti’ne
basvurularak, Kaymakamin da azli rica edildi. Dahiliye Vekili Fethi Bey, bu istegi
yerinde bularak Urla kaymakamini gorevinden aldi. Urla Kaymakami, mal miidiirii ve
meclisi idare azalarindan bazi kisiler Urla’da Rumlardan arta kalan iiziimlerden
meydanda bir sey olmadigini sdylemistir. Bunlar1 alan kisilere ¢agrida bulunularak, o
tiziimleri kim aldiysa yarisin1 getirip emval-i metruke ambarlarini birakma ¢agrisi
yapildi. Kalan yarisini ise piyasada serbest¢e satabilme hakki tanindi. Yapilan bu
uygulama kanuna aykiri oldugu i¢in, kaymakamin gorevinden alinmasina neden
olmustur. Hasan Fehmi Bey’in yaptig1 agiklamalar meclisteki bazi mebuslar1 tatmin
etmedi. Yapilan agiklamalar1 yeterli bulmayan mebuslar, Hasan Fehmi Bey’e cesitli
sorular sorarak izmir ve gevresinde yasanan olaylar ile ilgili daha detayli bilgi talep
etti®”. Biitiin bu tartismalarin ardindan meclisteki goriismelerin gizli oturumda devam
edilmesine karar verildi. Giiniin iigiincii celsesi gizli oturum olarak toplandi. Maliye
vekili bu oturumda yaptigi agiklamada tartismalara bir sonraki oturumda devam
edilmesini teklif etti*".

Memaliki miistahlasaya dair yapilan tartigmalar Maliye vekilinin yapmis
oldugu uzun agiklamalara ragmen sona ermedi. Tartigmalarin sonraya birakilmisg
olmasi, bir sonraki oturumun hararetli gegceceginin gostergesiydi. 29 Kasim 1922
tarthli meclis oturumunun ikinci ve {igiincii celsesi gizli oturum olarak toplandi. Bu
oturumda Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey Izmir’deki emval-i metrukenin nakdi
bedelinin 1920-1922 yillar1 arasindaki biitce acigini kapatmaya yetecegini iimit
etmistir. Izmir yanginina deginerek, yanan ev sayismin 20.000 oldugunu sdylemis ve
memlekette biiyiik bir mesken bunalimi olduguna deginmistir. Izmir’e gelen ordu
mensuplari, memurlar ve ¢evre vilayetlerde ev bulamayan muhacir ve miiltecilerin
[zmir’de ev birer ev bulma mecburiyetinde oldugunu sdylemistir. Onun bu sdzlerinin

ardindan Biga Mebusu Hamdi Bey “onlar aldi ise onlara helal olsun” demistir®".

373 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 146, s. 97-105.
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Gizli oturumun sona ermesinin ardindan Ertugrul Mebusu Necip Bey meclis
baskanligina memaliki miistahlasaya ait tedbirler ortaya ¢ikana kadar baska higbir ise
gecilmemesini teklif etti. Onun bu Onergesi lizerine Maras Mebusu Hasib bey s6z
alarak, Izmir’e giden kisilerin gdzlemlerini meclis kiirsiisiinde dinlediklerini soyledi.
Hiikiimetin suiistimalleri 6nlemede yetersiz kaldigina degindi. Bu gibi tartismalardan
higbir sonug elde edilemeyecegini belirttikten sonra, Izmir’deki sorunlar yakindan
goren kisilerin istizah yapmalari istedi. Istizah neticesinde daha saglikl1 tartismalar
yapilabilecegine inaniyordu. Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, yapilacak tartismalardan
bir sonu¢ alinamayacagini, bu gibi tartismalar yerine tedbirler alinmas1 gerektigini
vurguladi. Miidafaai Milliye Vekili Kazim Pasa da tartismalara dahil oldu. Kendisinin
de Izmir’e gittigini ve orada mebus arkadaslariyla bu sorun hakkinda sohbet ettiklerini
vurguladi. Ardindan Meclisin, memaliki miistahsaladaki ihtiyaclar i¢in acil olarak
tedbirler alinmas1 gerektigini sOyledi. Yapilacak en dogru isin meclis bagkanligina

sunulan kanun layihasinin bir an 6nce gériisiilmesi oldugunu dile getirdi®"®.

30 Kasim 1922 giinii TBMM ’nin en 6nemli giindem maddesi Trabzon Mebusu
Hafiz Mehmet Bey’in Izmir’deki emval-i metruke sorununa iliskin soru onergesi
olmustur. Hafiz Mehmed’in bir hafta 6nce kaleme alip, meclis bagkanligina sundugu
bu 6nergede Izmir’deki emvali metruke iizerinde ¢ok sayida suiistimal oldugu ve bazi
fabrikalarin miizayede yapilmadan satildigi dile getirilmistir. Soru Onergesinin
yoneltildigi kisi Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’dir. Hafiz Mehmed Bey soru
onergesiyle ilgili yapmis oldugu aciklamada, fabrikalarin miizayede yapilmadan
satildig1 iddiasint Yeni Turan gazetesindeki bir yaziya dayandirmistir. Fabrikalarin
satisinin Maliye Vekilinin Izmir’de bulundugu déneme denk geldigine dikkat
cekmigtir. Tiitiin, incir, liziim, afyon, zeytin gibi tirlinlerin kisa siirede bozulma ihtimali
olmadigini ve aylarca saklanabilecegini belirtti. Bu tiriinleri elden ¢ikarmak icin acele
edilmesinin suiistimallere davetiye ¢ikardigina deginmistir. “Bir hirsiz bir evi soymus,
cikarken kendi bir kisim esyasini orada birakmis, o esya hane sahibinindir. Eger
mantikan, hukukan, iktisaden diisiiniirsek Afyon Karahisar’dan itibaren Izmir’e kadar
dugari zarar olan halk kim ise bu mallar onlara aittir.” s6ziiyle emvali metrukenin,
isgalde zarar goren halkin hakki oldugunu vurgulamistir. Bunun ardindan hiikiimeti
sert sozlerle elestirmistir: ““...maalesef halk¢iy1z diye her giin bagirmakta iken, kdyli

efendimizdir, derken yine nef’i hazine tabirleriyle hala yiirlimekteyiz. Nef’1 hazine ile

376 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, C: 25, I: 147, s. 121-122.
99



2

nef’i milleti tefrik etmiyoruz.” Izmir’deki sorunlarm Urla Mal Miidiiriiniin
azledilmesiyle ¢oziilemeyecegini ve Emvali Metruke komisyonlarinin suiistimaller
yaptigini sdyledi. Bunun ardindan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, sozlerine dayanak
olarak Emvali Metruke komisyonunun suiistimaline dair bir tane 6rnek vermesini
istedi. Hafiz Mehmed Bey, Izmir’e hi¢ gitmedigini, sdylemis oldugu sdzlerin Turan
gazetesine dayandigini, eger bu olaylar yasanmadiysa vekaletin haberleri tekzip etmesi
gerektigini soyledi. Tartigmalarin oldukga sertlestigi dakikalarda meclis reisi on

dakikalik ara vermistir®”’.

On dakikalik aranin ardindan giiniin ikinci oturumu bagladi. Meclis reisi sozii
Maliye Vekili’ne verdi. Konusmasinin izmir ile ilgili kisminda izmir’deki durumun
iyl olmadigini agik bir dille dile getirdi ve emvali metruke islerinin 1slaha muhtag
oldugunu ifade etti. Hafiz Mehmed Bey’in konusmasinda suiistimallere dair somut
ornek veremedigini vurguladi. Vekaletin gerekli biitliin tedbirleri aldigint soyledi.
Emvali metruke kanununun dogrudan Adliye Vekaleti’ni ilgilendirdigini soyledikten
sonra, Hafiz Mehmed Bey’in ge¢miste Adliye Vekili olarak gorev yaptigini hatirlatti.
“Eger kanun teklifinde teahhiir varsa bu, rica ederim, aranizda bulunan arkadasiniza
mi racidir, yoksa o vakit vekalette bulunan zata m1 aittir?” sorusunu sordugunda,
mecliste bulunan mebuslar alkiglayarak Maliye Vekili’'ne destek verdi. “Hafiz Bey
buyurdular ki; Izmir’de tiitiinler satiliyor, nigin bu emval satiliyor ve neden bu emval
ambarlara doldurulup hifzedilmedi, memleketin halkin menfaatine muvafik haller
diisiiniilmedi ve neden o kitada bulunan sekeneye verilmedi? Arkadaglar, bu emvali
metruke; o kitada bulunan sekenenin hakkidir veya degildir, bunu sdylemek bana ait
degildir. Elde bir kanun vardir. Ben onu tatbik ederim. Bugiin i¢in ganimet olan kismi1
devletindir, hazinenindir, metruk olan kismin da elimde mevcut kanun mucibince
muamelesini yapmakla miikellefim.” Hafiz Mehmed Bey’in iiziim ve incir gibi
tirlinlerin uzun siire boyunca saklanabilecegi iddiasina da cevap verdi. Ocak ayindan
once sevk edilen incirle, Ocak ayindan sonra sevk edilen incir arasinda yiizde altmislik
fiyat farki oldugunu sdyledi. Bundan dolay1 bu firiinlerin depoda saklanmasi yerine,

bir an 6nce satilmasi gerekmektedir3’®,

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, Izmir’deki mesken sorununu meclis

kiirsiisiinde dile getiren mebuslardan birisidir. Ali Siikrii Bey, “Efendiler, bendeniz

S TBMM Zabuit Ceridesi, D: 1,
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Trabzon mebusuyum. Fakat ayn1 zamanda biitiin memleketin mebusuyum. Trabzon
kadar Izmir’i de diisiinmek mecburiyeti vicdaniyesi karsisindayim” diyerek Izmir’in
sorunlarina deginmistir. Izmir ve gevresinde bir takim suiistimaller ve hirsizliklar
oldugunu sdylemistir. Yasanan bu olumsuzluklarin hiikiimetin ¢ikardigi kanunlarin
suya diismesi anlamina geldigini dile getirmistir. Ona gore hirsizligin derecesi,
biiyiikliigii ne olursa olsun hirsizlik hirsizliktir. Yapilmasi gereken sey hirsizlarin
yakalanip cezalandirilmasidir. Suiistimaller ve hirsizliklarla ilgili gerekli adimlari
atmasi gereken kurumlar Dabhiliye Vekaleti ve Adliye Vekaleti’dir. Yolsuzluk
iddialarin1 incelemek igin Istiklal mahkemelesinin gérevlendirilmesine *...Istiklal
mahkemelerinin manas: diisiiniilecek olursa hirsizlikla, para ile istiklal mahkemesini
temas ettirmek bendenizce katiyen dogru degildir” sdziiyle kars1 ¢ikmstir. Izmir’deki
yolsuzluk iddialarii arastirmak igin Istiklal mahkemelerini gorevlendirmek yerine

Dahiliye Vekaleti’ne kuvvet verilmesini savunmustur®’®,

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, “Buradan giden varligini sirtinda gotiirecek,
oradan gelen varligini birakarak gelecektir” soziiyle miilkiyet sorununa iligkin 6nemli
bir tespit yapmustir. Giden Rumlar ve gelen Tirkler arasindaki esitsizligi

380 Yusuf Ziya Bey’in bu sdzleri meclisteki mebuslarmin ¢ogunun

vurgulamigtir
diisiincesini yansitmaktadir. Ciinkii kamuoyunda gelen ve giden miibadiller arasinda

ekonomik agidan biiyiik farkliliklar olduguna dair bir algt vardir.

3.1.2. II. TBMM Dénemi

TBMM’de Lozan goriismeleri yapilirken oldukga sert tartigmalar yasanmuigtir.
Meclis’teki muhalifler Lozan’a giden heyeti hedef olarak goriiyordu. Lozan’daki
goriismelerin yarida kesilmesi meclisteki tartigmalar: dindirmeye yetmedi. Boyle bir
ortamda Teskilat- Esasiye Kanunu’nda se¢ime gidisi engelleyen madde-i miinferide
kaldirilarak 1 Nisan 1923 tarihinde TBMM’de se¢im karari alindi. Se¢im kararinin
alindig1 giin Ismet Pasa Lozan goriismelerinin belirli bir sonuca ulastigini, almacak

kararlarin meclisin onayina sunulacagini, bundan dolayr meclisin yenilenmesinin

37 TBMM Zabut Ceridesi, D: 1; C: 25, I: 150, s. 194-195.
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dogru olacagin sdyledi. ikinci Grup iiyesi mebuslarin da onayiyla TBMM ' nin

yenilenmesi i¢in secim yapilmasi kararlastirildi®®.

13 Ekim 1923 giini TBMM’de miibadillerin sorunlari ¢ézmek i¢in son
derece 6nemli bir karar alinmistir. Resad Bey ve arkadaslarinin hazirladigi Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti’nin kurulmasina dair kanun teklifi goriisiilmiis ve kabul
edilmistir®®?. Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kurulduktan sonra miibadillerin
yasadig1 sorunlar sik sik meclis kiirsiisiinde dile getirilmeye baslandi. izmir’deki
miibadillerin sorunlar1 farkli zamanlarda farkli mebuslar tarafindan TBMM’de dile

getirildi. Miibadillerin sorunlarinin baglarinda iskan edilmeleri meselesi geliyordu.

17 Subat 1924 tarihli TBMM oturumunda han, otel, pansiyon, misafirhane gibi
yerlerde kalan kisilerin &dedikleri {icretin yiizde onu oraninda ikamet Vergisi
alimmasina dair gesitli tartismalar yasanmistir. Tartismalar sirasinda Karesi Mebusu
Vehbi Bey izmir’de mesken buhrani oldugunu dile getirmistir. Bu buhrandan dolay1
bazi memurlarin hanlarda, otellerde, pansiyonlarda kaldigini belirtmistir. Vehbi Bey,
mesken buhranindan dolay1 ev bulamayip baska yerlerde ikamet etmek zorunda kalan
memurlarin Ikamet Vergisi’nden muaf tutulmasi gerektigini savunmustur®®®. izmir
Mebusu Siikrii Bey de ikamet Vergisi uygulamasina, otellerde ve pansiyonlarda oturan
kisilerin orta ve fakir tabakaya mensup olmasi gerekg¢esiyle karst ¢ikmistir. Ayrica

diinyanin hicbir yerinde boyle “zalimane” bir vergi olmadigini dile getirmistir®-,

Giimiishane Mebusu Zeki Bey, Izmir ile ilgili ok énemli bir sorunu mecliste
giindeme getirmistir. S6zlerinin basinda miibadele ve imar isleri i¢in ayrilan 6denegin
hangi bolgelerde kullanilacaginin vekalet tarafindan tespit edilip edilmedigini sordu.
Bunun ardindan Izmir muhacirlerinden ve tamami kadinlardan olusan i, dort ailenin
cami avlusuna siZindigin1 sdyledi. Bu insanlarin geceleri de cami avlusunda yatmak
zorunda kaldiklarin1 dile getirdikten sonra “Bunlar feci bir vaziyettedirler. Acaba
bunlar1 Vekil Beyefendi gormemis midir? Nazar1 dikkatlerini celbetmedi mi?”
sorularini sordu. Zeki Bey, muhacirlerden bahsederken kaldiklar1 caminin ad1 ve yeri
hakkinda bilgi vermemistir. Ancak Mustafa Necati izmir Mebusu oldugu igin, Zeki

Bey’in sormus oldugu sorunun 6nemi daha da artiyordu. Mustafa Necati, Zeki Bey’e

%! Thsan Giines, Atatiirk Donemi Tiirkiye’sinde Milletvekili Genel Secimleri (1919-1935), Tiirkiye
1$ Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 135-136.

32 Ercan Celebi, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, 5.62

383 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 6,1: 104, s. 48.

384 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 6, 1: 104, s. 50.
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verdigi cevapta muhacirlerin ihtiyaglarinin halk ve memurlar tarafindan azami 6l¢iide
karsilandigini dile getirdi. Zeki Bey, konusmasinda “Izmir ve civar1 muhacirlerinden”
ifadesi kullanmis olmasina ragmen, Mustafa Necati Ankara vilayetinde higbir camide
dort bes ailenin soOylendigi sekilde kalmadigini belirtti. Ayrica “Eger Ankara
vilayetinde bir cami i¢ide boyle dort, bes aile kalmis ise bunu Zeki Bey biraderimiz
herhangi bir giin Vekalete sdylemis olsalardi, bunu yapardik ve halledilir bir mesele
idi” ifadesini kulland1. Zeki Bey, Izmir muhacirlerinden bahsederken, Mustafa Necati

Bey’in konuyu Ankara iizerinden degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir®®.

[zmir’in sorunlarmi en iyi bilen isimlerden birisi olan Haydar Riistii Bey
Izmir’deki mesken sorununu TBMM Kkiirsiisiinde dile getiren mebuslardan birisidir.
Haydar Riistii Bey, Miibadele Vekili Mustafa Necati Bey’e “Vekil Beyefendi. Daire-i
intihabiyeniz olan Izmir’de malimualiniz vasi sukna buhrani vardir. Oradan yiizlerce
telgrafnameler aliyoruz. Oranin mesken buhrani hakkinda ne diisliniiyor ve sonra
bizim haber aldigimiza nazaran” s6zlerini sdyledi. Heniiz climlesini tamamlamamustt,
araya giren Adana Mebusu Zamir Bey, mesken buhraninin sadece Izmir’e 6zgii
olmadigin1 Tiirkiye’nin dort bir yaninda ayni sorunun yasandigini sdyledi. Haydar
Riistii Bey, yarim biraktig ciimleye Adana Mebusu Zamir Bey’e yanit vererek devam
etti. Adana’daki durumu bilmedigini sdyledikten sonra, Mustafa Necati Bey’e son
derece 6nemli iki soru ydneltti. ilk olarak siikna buhraninin en fazla hissedildigi sehir
olan Izmir’e getirilecek muhacirlerin en son kafileye ertelenip ertelenmeyecegi
sorusunu sordu. Ikinci olarak ise iskan bolgelerinin belirlenmesi sirasinda hatalar ya
da eksiklikler varsa bunlarin tashihinin miimkiin olup olmayacagini sordu. Mustafa
Necati Bey, Haydar Riistii Bey’e “Haydar Riistii Bey kardesimizin sualine Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti vekili sifatiyla verecegim cevap sudur: O da miibadeleye tabi
olan halkin hakki olarak buldugum mahallere muhacir koyarim. Diger keyfiyeti
vekaleti deruhte eden arkadasim diisiiniirler. Bu hususta benim diisiineceg§im, her
nerede muhacirinin hakki olan hane mevcut ise oraya muhacir koymaktan ibarettir.”
Yanitini verdi. Mustafa Necati’nin bu yanit1 alkisla karsilandi. Alkislar sona erdiginde
Mustafa Necati Bey, Mesken buhrani meselesinin kendi gorev smirlart iginde

olmadigimi dile getirdi®®.

385 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 7/1, 1: 20, s. 1042
38 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 7/1, 1: 20, s. 1043
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Mentese Mebusu Esat Efendi, Miibadele Imar ve iskan Vekiline yonelik bir
istizah takriri verdi. Takrir ile ilgili yapmis oldugu konusmada miibadillerin perisan
bir halde oldugunu sdyledi. Miibadele Vekili'ni “Vekil Beyefendinin Meclisi Aliye
cikacak yilizli, beyan1i mazerete dair sOzii yoktur” sozleriyle sert bir sekilde
elestirmistir. Yurdun cesitli yerlerinde gordiigii miibadillerin iskAndan mahrum ve
sefalete mahkum bir hayat siirdiirdiigiinii soylemistir. Miibadillerin ellerinde olan son
varliklarini da tiikettikleri i¢in perisan bir halde olduklarini sdylemistir. Menemen’de
yiiz dort ailenin iskdndan mahrum bir sekilde hayatlarini siirdiirmektedir. Drama’dan
gelen miibadiller vekalete yasadiklari sorunlari belirtmistir. Bu sikayetlerle ilgili Izmir
Mintika Midiirliigii de Vekalete yazi yazmistir. Ancak yapilan bagvurular sonugsuz
kalmistir. Esat Efendi, bu miibadillerin Kemer Karakolu’nun arkasinda bulunan
mezarlikta siginacak ve barmacak bir yerden mahrum bir sekilde hayatlarim
siirdiirdiigiinii sdylemistir. Esat Efendi, Miibadele Vekili'ne Izmir iizerinden sert
elestirilerini siirdiirmiistiir. “Vekil Beyefendi Izmir’i tesrif buyurmadilar, gérmediler,

bittabi bilmezler” soziiyle vekilin Izmir ile ilgili bilgi sahibi olmadigini séylemistir®®’.

Esat Efendi’nin sozleriyle hararetli bir tartisma ortaminin olustugu oturumda
Saruhan Mebusu Abidin Bey Izmir’de Ermeni ve Rumlardan bir kisim emval kaldigin
sOyledi. Bunlari emvali menkule ve emvali gayri menkule olarak ikiye ayirdi. Emvali
menkulenin hara¢ mezat satildigini, emvali gayrimenkulenin ise peyderpey isgal
edilerek birilerinin elinde kaldigimni sdyledi. 1339 senesi biitcesine emvali menkule
hasilatindan 19 milyon liranin girdigini belirtti. Izmir’le ilgili olarak dikkat gekici bir
iddia ortaya atti. Izmir’de emvali menkulenin kaydedildigi bir defterin ortadan
kayboldugunu haber aldigini soyledi. Boylesi bir kaybin maddi agidan sonuglarinin

oldukga yiiksek olacagini vurguladi®®®,

Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, Izmir’de bazi mebuslarin birkag eve sahip
oldugunu sdylemistir. Feridun Fikri Bey’in sdzlerinin dayanag: Iskan ve Teaviin
Cemiyeti Merkezi Umumisi adina Doktor Bahtiyar imzastyla ¢ekilen bir telgrafti. Bu
telgrafta mebus, memur, zabitan ve esraf ihtiya¢ sahibi olmayan bazi kisilerin Rum
emvali metrukesini fuzulen isgal ettigi belirtilmektedir®®. Feridun Bey, Izmir’deki

fuzuli isgalleri firsat buldukca Meclis’te yeniden giindeme getirmeye devam

387 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, I: 49, s. 82-83
388 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, 1: 49, s. 89.
389 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, I: 93-94.
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etmistir®®. Feridun Bey’in Izmir’deki meskenlerle ilgisi fuzuli isgallerle sinirh
kalmad1. Ankara ve Izmir’deki siikna buhranina dair bir kanun layihas1 hazirlayarak

meclise sundu®®L.

Tunali Hilmi Bey, Bandirma-izmir hattinda yaptig1 bir seyahatte miibadillerin
sorunlarin1 yakindan gormiistiir. Meclis kiirsiisiinde muhacirlere verilen evlerin
oturulmayacak halde oldugunu belirtmistir. Evler bu kotii durumdayken yeni iskan
emirlerinin nasil verilebildigini sorgulamaktadir. Izmir Hiikiimet Konagi’nda Maden
Miidiirii’nlin yanina gittiginde, odaya bir kadin bir erkek girmistir. Maden miidiiriine
nedir bu diye sordugunda, muhacir yanit1 aldi. Bunun {izerine “sen muhacir memuru
musun, maden midiiri miisiin?” sorusunu sordu. Maden miidiiri Komisyonun
kararlarin icra ettigini sdyledi. Tunali Hilmi’nin bu izlenim son derece dnemlidir.
Ciinkii bu durum gd¢menlerin iskani isinin yeterince sistematik hale getirilemedigini

bir kanitidir®®?,

Tunali Hilmi Bey’in baska bir 6nemli gbézlemi muhacirin misafirhanesine
iliskindir. Izmir ziyareti sirasinda muhacirin misafirhanesi gérmeden geri donmek
istememistir. Misafirhaneye gittiginde bombos bir yer karsisina ¢ikt1. Icerisi bostu
fakat disaris1 zavalli halde muhacirlerle doluydu. Bu insanlar ¢esitli bolgelere iskan
edilmislerdi. Ancak iskan edildikleri bolgeyi begenmedikleri i¢in geri donmiislerdi.
Tunali Hilmi Bey’in bu konu hakkindaki tespiti dikkat ¢ekicidir: “Muhacirlik ¢ok
acidir; Muhacir kokiinden c¢ikarilmis bir agaca benzer. Onun yerlesebilmesi i¢in
meseleyi ruhiyat itibariyle tetkik ederseniz, tetebbili ederseniz, bence giizel tabirler
vardir. Benim burada itiraz edecegim yalniz bir sey var. Bu Hiikiimet noktai
nazarindandir, o gelen muhacirleri nigin siiriindiiriiyoruz? Kendilerini sevk ettigimiz

i¢cin onlara artik bakmamak mi lazim gelir?’3%

Giimiishane Mebusu Zeki Bey, Izmir’de ve Samsun’da muhacirlerin
mezarliklar i¢inde yattiklarini séylemistir. Miibadillere tahsis edilen evler bagkalarinin
isgali altindayken, insanlar1 perisan halde hayata tutunmaya calistiklarini

vurgulanmustir. Iskan ve Imar Vekaleti’ne gorevini hatirlatarak eger isgal edilen evler

3% TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 4, s. 119.
391 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, : 6, s. 222.
392 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, 1: 49, s. 100.
393 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, 1: 49, s. 100.
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bosaltilamadigi takdirde, vekaletin goérevden ¢ekilmesi gerektigini séylemis ve “ya bu

deveyi giitmeli, ya bu diyardan gitmeli. Baska ¢are yok efendiler” demistir3%,

TBMM’de miibadele ile ilgili hararetli tartismalarin yagandigi 30 Ekim 1924
tarihli oturuma Riza Nur’un sozleri damgasin1 vurdu. Riza Nur, Yunanistan’daki
Tiirklere uygulanan baskinin sona ermesi i¢in miibadelenin bir ¢ikis kapisi olarak
gorildiiglinii soyledi. Miibadele ile Tiirklerin Yunanistan’da Olmesinin Oniine
gecilmesinin amaglandigini belirtti. Ancak uygulama sirasinda “miispet” ve “miifit”
bir sonuca ulasilamadigini belirtti. Bunun ardindan sdyledigi soézler oldukga sertti:
“Yani diyebilirim ki, Yunanlilarin eline birakip 6liimlerini beklemeyelim, dedigimiz
insanlar1 kendimiz 6ldiirmiisiizdiir.” Riza Nur konusmasinda Iskén islerini en iist
seviyeden elestirmeye devam etti®®. Tunali Hilmi Bey, Riza Nur’un konusmasindan

duydugu memnuniyeti “Yasa! Riza Nur Bey yasa!” sozleriyle dile getirdi®®.

30 Ekim 1924 tarihli meclis oturumundaki tartismalar ilerleyen giinlerde de
devam etti. 5 Kasim giinii yapilan oturumda Mustafa Necati 6nemli bir konugma yapti.
Mustafa Necati, Izmir’deki miibadillerin sorunlarinin sik stk giindeme getirilmesinden
[zmir Mebusu ve eski Miibadele, Imar ve Iskdn Vekili olmasindan 6tiirii rahatsizlik
duyuyordu. Kendisine ve Miibadele, imar ve iskin Vekaleti’ne haksizlik yapildigim
su sozlerle ifade etti®*’: “Ben Miibadele Vekili olarak Izmir’e gittigim zaman harabeler
icinde yasayan bes bin kisi dliiyorlardi, actilar. Evvela onlar1 kurtardim. Ne olurdu bir
arkadas cikip ta ondan bahsedeydi”. Konusmasinin devaminda izmir’de miibadillerin
tiitlin yetistirmelerine vurgu yaparak iiretici konuma geldiklerini ve yerli halktan daha

miireffeh olduklarini sdyledi®®,

Mustafa Necati, onceki giinlerde Riza Nur’un Meclis kiirsiistinde dile getirdigi
sozlerden son derece rahatsiz olmustu. Riza Nur’un soOyledigi sozleri meclis
kiirstistinde okuduktan sonra “Tiirk milleti kendinden olan insanlar1 61diirmez” dedi ve
millet kiirsiistinde bdyle bir s6ziin sdylenmis olmasinin dogru olmadigin1 vurgulada.
Bunun tizerine Riza Nur, hi¢bir zaman meclis kiirsiistinde boyle bir sey soylemedigini
iddia etti. Bunun iizerine Mustafa Necati, Riza Nur’un “Yunanlilarin eline birakip

Oliimlerini bekleyemedigimiz insanlar1 belki 6ldiirmiisiizdiir” dedigini hatirlatti. Riza

3% TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, i: 49, s. 105
395 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, : 49, 5. 85

3% TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 9, : 49, s. 86.
397 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 2, 5. 58.
398 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 2, 5. 62.
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Nur, sozlerine agiklik getirerek kasith bir liimden bahsetmedigini soyledi. Iki isim
arasinda yasanan bu tartisma miibadele konusunda mecliste oldukga gergin oturumlar

oldugunun gostergesidir®®.

Miibadillerin iskaniyla ilgili yapilan elestirilerden birisi, ayn1 kdyden gelen
kisilerin farkl1 bolgelere yerlestirilmis olmasiydi. Refet Bey, Miibadele, Imar ve Iskan
Vekilligi gérevinden istifasnin ardindan bu konudaki elestirileri Izmir {izerinden
ornek vererek yanitlamistir. Konugmasinda Seyrisefain Kumpanyalarinin tahsis ettigi
vapurlarla vasitasiyla miibadillerin Tirkiye’ye getirildigini belirtmistir. Vapurlarin
kapasitelerinin sinirli oldugunu ve bin kisilik vapura tek bir kisi bile fazladan
alamadiklarin1 sdylemistir. Yunanistan’dan ayni kdyden yola c¢ikan insanlarin
zorunluluktan dolayr farkli vapurlara bindirildigini vurgulamistir. Ornek olarak
Yunanistan’daki bir kdyden getirilen ilk kafilenin Dikili’ye iskan edildigini, diger
gelenlerin ise Izmir Vilayeti’nin baska bolgesine yerlestirildigini soylemistir. Higbir

kdyii tamamen ayni yere iskan etme imkanina sahip olmadiklarimi vurgulamistir®.

Mustafa Necati’nin TBMM’de dile getirdigi Izmir’in sorunlarindan birisi bag
meselesidir. Onun belirttigine gore Izmir’de ¢ekirdeksiz iiziimlerin yetistigi baglar
oldukga fazladir. Ancak gelen muhacirlerin bu baglar1 kullanamamaktadir. Clinkii gog
ettikleri bolgede iliziim yetistiren insanlar degillerdir. Baglar {iziimden anlamayan
insanlara emanet edildigi i¢in altmis bin doniim ¢ekirdeksiz iiziim bag atil vaziyette
kalmistir. Bu baglar, on yili askin bir siirede ve oldukga fazla masraflarla olugsmustur.
Bir iki sene bakimsiz kalan baglar harap olmustur. Mustafa Necati, bu olumsuzlugun

Oniine gecilmesi i¢in hiikiimetin s6z konusu baglar1 bir an 6nce satmasini onermistir??.

6 Mart 1926 tarihli TBMM oturumunda miibadeleye gayritabi eshastan metruk
olup muhacir ve miiltecilere adiyen iskan veya tefviz suretiyle verilen emvalin istirdat
edilmemesi hakkinda (1/285) numarali kanun layihasi ve Iskan ve Muvazenei Maliye
Erclimenleri mazbatalar1 goriisiildii. Gorlismeler sirasinda Kastamonu Mebusu Halit
Bey, Imar Vekili’nin gegmiste yaptig1 bir konusmaya atifta bulunarak Izmir’de zinufuz
zevattan bazi kisilerin miibadillere ait yerleri isgal ettiklerini dile getirdi. Miibadeleye
tabi olmayan kisiler, adi iskan veya tefviz suretiyle elde ettikleri emvalin bedelini

yirmi senelik taksitlerle ddeyebilecekti. Halit Bey, bu durumun olumsuz yonlerine

399 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 2, s. 61.
400 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 10, I: 2, s. 44.
4L TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 17, I: 99, s. 239.
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dikkat ¢ekmistir. Onun bu sdzlerinin ardindan Dabhiliye Vekili Cemil Bey, Izmir’de
bdyle bir durumun s6z konusu olmadigin1 ve miibadillere tahsis edilen emlakin ancak
miibadillere verilebildigini soyledi®®®. Gériisiilen kanunda miibadillere ait emlak
olmadigini séyledi. Halit Bey’in sozlerine Aydin Mebusu Doktor Mazhar Bey de
cevap verdi. Memlekette ziniifuz olan tek giiciin kanun oldugunu vurguladi. Bunun

ardindan Izmir ile ilgili su tespitleri yapt13:

“Memlekette teneffiiz ve tagalliip
esaslarmin kokiinden kaizilmasma dogru cihat agmis olan hiikiimetin; Izmir gibi
memleketin herhangi bir kosesinde su veya bu sahsin teneffiiziine, tagalliibiine boyun
egecek zayif hiikiimet olmadigini hepimiz biliriz. Hiikiimet teneffiiz ve tagalliibe kars1
cihat agarken hangi ziniifuz tasavvur ediyorsunuz ki memleketin filan kdsesinde filan

evde cebren ve kahran hiikiimetin arzusuna ve kanuna ragmen oturuyor? Bdyle bir

biihtan1 bu kiirsiiden sarfetmenin imkani yoktur.”

3.1.3. I11. TBMM Doénemi

TBMM’nin 3. Donemi 1927-1931 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. S6z konusu
yillar miibadillerin iskdn meselesinin bir an dnce ¢oziilmesini bekledigi doneme denk
gelmektedir. Meclis oturumlarinda miibadillerin yasadigi sorunlar zaman zaman
giindeme gelmistir. Ozellikle miibadele ile ilgili kanun tekliflerinin goriisiildiigii veya
Tiirk-Yunan iligkilerinin ele alindig1 oturumlarda miibadele siirecine iligkin tartigsmalar
olmustur. Tartigmalarin 6nemli bir kismi miilkiyet sorunu ekseninde gerceklesmistir.
Bu donemde miibadillerin yerelde yasadiklari sorunlardan ¢ok, genelde yasadiklari
sorunlara deginilmistir. Bundan dolayr meclis tutanaklarinda izmir’de miilkiyet
sorununun yansimalarini dogrudan bulmak miimkiin olmamistir. Ancak yapilan genel
tartismalar, Izmir’deki miilkiyet sorunu hakkinda fikir edinmemize yardimci

olmaktadir.

1927 yilinin Kasim aymda Tiirk-Yunan iligkileri Kuleliburgaz’da Tiirk
vagonlarinda bulunan bayraklarin indirilmek istenmesi nedeniyle gerginlesmistir.
Tiirk bayraklarinin indirilmek istenmesinin nedeni o bdlgede bulunan muhacirlerin
Tiirk vagonuna kotii bir miidahalede bulunmasini dnleme istegiydi. Bu gerginligin

yansidigt TBMM toplantisinda Mazhar Miifit Bey, Yunan hiikiimetinin bu tutumunu

402 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2,
2

:23,1: 67, 5. 77-78.
403 TBMM Zabit Ceridesi, D: 2, C: 23, 1: 6

:23,1: 67, s. 81.
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sert bir dille elestirmistir. Yunanistan’in bahane olarak 6ne siirdiigli gerekg¢enin bir
hiikiimetin agzina yakismadigini belirttikten sonra, Yunan hiikiimetinin yok
hiikkmiinde oldugunu belirtmistir. “Mademki hiikiimet yoktur, bizim bayragimizi
gecirtmeyenin kafasina vurur ve bayrakli vagonumuzu gegiririz” diyerek Tiirk

Devleti’nin kararliligina vurgu yapmistir®

. Ayn1 oturumda Mugla Mebusu Yunus
Nadi Bey, Yunanistan’in Lozan ve Miibadele antlagsmalarinin hiikiimlerini yerine
getirmedigini dile getirmistir. Yunanistan hiikiimetinin imza attig1 antlagsma
maddelerini hice saydigini sdylemistir. Konusmasinda dikkat cekici bir ifade
kullanarak Yunanistan’1 “artik dost olmadig1 anlasilan” bir tilke olarak tanimlamstir.

Yunanistan’mn hukuku ayaklar altina almasinin hesabinin sorulmasini istemistir®®.

Gayri Miibadillere Verilecek Emvali Gayri Menkule Hakkinda Kanun ile ilgili
mecliste yapilan goriismelere, gayrimiibadillere hangi oranda mal verilecegine dair
tartigmalar yasanmistir. Maliye Enciimeni tarafindan yapilan diizenleme ile Biitce
Enclimeni tarafindan yapilan diizenlemede “miisavat” kelimesi farkliligi vardir.
Maliye Enciimeni kanun metninden esitlik anlamina gelen kelimeyi ¢ikarmistir. Ali
Cenani Bey bu durumu esitlik oldugu takdirde yiiz lira mal birakana bes lira, yiiz bin
lira mal birakana bes bin lira verilecegini sdyleyerek, bes liranin kimsenin isine
yaramayacagini belirtmistir. Az mal birakanlara ylizde yiiz, bin liraya kadar mal
birakanlara yiizde elli verilmesini savunmustur. Ona gore nispet ylikseldikce tediye
miktarmin azalmasi daha adaletli olacaktir®®. Istanbul Mebusu Hiiseyin Bey,
gayrimiibadillerin yiizde sekseninden fazlasinin yillardir hicbir sey alamadiginm
sOylemistir. Soruna ¢Oziim getirmek i¢in hazirlanan kanun teklifini olumlu
bulmaktadir. Ancak Biitge Enclimeni tarafindan yapilan diizenlemeye kars1 ¢ikarak,
“miisavi” kelimesinin kanuna ilave edilmesini savunmustur*®’. Gelibolu Mebusu Celal
Nuri bey de benzer diisiincelere sahiptir. Devletin bir kesime az, bagka bir kesime fazla
mal verme gibi bir hakki olmadigin1 sdylemistir. Bu gerekceyle esitligin 6n planda
oldugu Maliye Encilimeni tarafindan yapilan diizenlemenin mecliste oylanmasini talep

etmistir. Yapilan oylamada Maliye Enciimeni tarafindan yapilan diizenleme kabul

edilmistir*®,

404 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 1, I: 11, s. 69.
405 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 1, 1: 11, s. 67-68
406 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 3, I: 53, s. 46.
47 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 3, I: 53, s. 47.
408 TBMM Zabut Ceridesi, D: 3, C: 3, I: 53, s. 48-49
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1928 yiliin biit¢e goriismeleri sirasinda Siikrii Kaya miibadillerin durumuna
deginmistir. Oncelikle iskan dairelerini sik1 bir sekilde teftis ettiklerini belirtmistir. O
donemde iskan daireleri ile ilgili elestiriler oldukc¢a fazlaydi. Bundan dolayr iskan
dairelerinin siki teftis edildigini sdylemesi hem yolsuzluk iddialarina hem de iskan
dairelerinin yetersizligi iddialarina bir cevap niteligindedir. Miibadele neticesinde
ilkeye bir milyona yakin insan geldigini ve hiikiimetin bu insanlar1 iskan etmeye
calistigini sdylemistir. Vatandaglara haklarint vermek, verilen haklar1 kendilerine
temlik etmek, onlar1 iskan etmek, herkesi kendi hakkina yakin bir sekilde emlak sahibi

yapmak igin kanun ¢alismalari yapildigini dile getirmistir?®®.

Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Bey, iskan-1 adi ifadesinin ne anlama geldigine
aciklik getirmistir. Ona gore iskan-1 adi, herhangi bir adamin sanatini ifa edebilmesi
icin kendisine verebilecegimiz kiicilik bir diikkkan ve ailesiyle barinabilecek bir evden
ibarettir. Devletin bu vazifeyi miibadil, gayri miibadil ayrimi1 yapmadan Tiirkiye’ye
siginan bitiin Tirkler i¢in yerine getirmeyi mecburiyet olarak gordiigiini

soylemistir*®,

TBMM’deki tartismalarin ardindan Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir
Vesaireye Kanunlarin Tevfikan Tefviz Veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul
Emvalin Tapuya Raptina Dair Kanun yasalagsmistir. Buna gore kanun bashiginda ad
gecen hak sahiplerine ellerindeki tefviz vesikalarina karsilik tapu senedi verilmesi,
memleketlerinde mal terk etmeyenlere ise iskdn ve bor¢lanma kanuna goére verilen
gayri menkul mallar i¢in birinci dereceden ipotek senedi verilmesi
kararlastirlmistir*!?, Boylece tapu meselesinin ¢dziime kavusmasi i¢in énemli bir

adim atilmistir.

TBMM’nin 3. Donem ikinci yasama yilinin agilis konusmasinda
Cumbhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa, miibadillerin sorunlarina deginmistir. Mustafa
Kemal Pasa yapmis oldugu konusmada su sézleri soylemistir: “Anavatana kavusan
miibadil vatandaslarin iskan, temlik muamelelerinin artik nihayet bulmasinda azami

gayret ve siirat sarfi i¢in hiikiimetce tedbirler almak mukarrerdir.” Onun bu sozleri

0 TBMM Zabat Ceridesi, D: 3, C: 3, i: 66, s. 268-269.
410 TBMM Zabat Ceridesi, D: 3, C: 4, I: 81, 5. 291
4“1 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 4, I: 82, 5. 354, 355; Tiilay Alim Baran, a.g.e., s. 159.
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TBMM nin miibadillerin en temel sorunu olan iskdn meselesine ¢éziim getirmek i¢in

yogun bir ¢aba gdstereceginin kanit1 niteligindedir*2.

1929 yilinin Mayis ayinda Hariciye vekili Tevfik Riistii Bey, biitiin gayretlerine
ragmen miibadele meselesinin heniiz ¢6ziime kavusmadigini sdylemistir. Tiirk-Yunan
hiikiimetinin yogun cabalar1 sonucunda miibadele islerinin iyi bir mecraya girdigini
belirtmistir. Muhtelit Miibadele Komisyonu’nda bulunan tarafsiz bagkanlar Tiirkiye ve
Yunanistan’a gesitli telkin ve tavsiyelerde bulunmustur. Tevfik Riistii Bey, sorunun

¢oziimii igin Tiirk-Yunan iliskilerinin iyilesmesinin énemine deginmistir®'®,

Iskan Miidiiriyetinin lagvedilmesi mecliste cesitli tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Yozgat mebusu Ahmet Hamdi Bey, Dahiliye Vekili’'ne “Iskan
Miidiiriyetinin lagvedilmis olmasina gore iskan isleri ne suretle idare edilecek ve buna
ne vakte kadar devam edilecektir?”” sorusunu yoneltmistir. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya
Bey’in bu soruya verdigi cevap, yedi yildir devam eden iskan islerinin Ozeti
niteligindedir. Stikrii Kaya, oncelikle miibadele islerinin sinirlarini ¢izerek, Tiirklerin
Yunanistan’da biraktiklart mallar karsiliginda Tiirkiye’de mal edinme siireglerinin
miibadele isi olarak adlandirildigini s6ylemistir. Miibadelenin yedi yildir devam eden
pliriizli, karigik, mudil, politik ve idarei bir mesele oldugunu belirtmistir. Bu meseleye
ait toplam dosya sayis1 otuz ii¢ bindir ve bu dosyalardan alt1 yilda ii¢ bin tanesinin
¢oziime kavusturulmustur. Dosyalar1 biiylik bir kisminin ¢éziimlenememesinin
nedenleri; kanunlarin miiteaddid ve miitenevvi olmasi, alakadarlarin c¢oklugu ve
barindirdigi meselelerin karigikligi, haricte kalan emlak kiymetlerinin tayin
edilememesi, tasarruf vesaikinin muglak olmasi, Tiirkiye’deki emlakin harabe halinde
veya isgal altinda olmasi olarak siralanmigtir. Temlik kanunu sayesinde 1929 yilindan
1930 yilinin Mayis ayina kadar ¢oziimlenemeyen dosyalarla ilgili 6nemli adimlar
atilmistir. 1930 yilimin  Haziran aymma kadar teffiz islemlerinin bitirilecegi
ongorillmiistiir. Stikrii Kaya, kendisine yoneltilen soruya verdigi cevabin en sonunda
“...bu meselelerde tarihin degil bizim bile tenkit ettigimiz, ac1 ac1 sikayet ettigimiz

taraflar coktur” diyerek yasanan sorunlar1 gormezden gelmediklerini vurgulamistir*4,

Miibadele Antlagsmasi’nin ardindan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziime

kavusturulmasi i¢in Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1 Aralik 1926 tarihinde imzalanan

42 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 5, I: 1, s. 2.
413 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 12, I: 67, s. 65.
44 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 19, I: 61, s. 138-139.
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Atina Itilafnamesi 6nemli bir doéniim noktasi olmustur. Ancak Atina Itilafnamesi
sorunlart ¢ozmek i¢in yeterli olmamistir. 10 Haziran 1930 tarihinde Atina
Itilafnamesi'nden dogan sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi igin Tiirkiye ve
Yunanistan hiikiimetleri arasinda Ankara’da bir sozlesme imzalanmistir*'®. Bazi
mebuslar bu sézlesmenin igeriginden hosnut degildir. Samsun Mebusu Avni Bey,
sozlesmeye yonelik elestirilerini meclis kiirsiisiinde dile getirmistir. Avni Bey,
miibadele neticesinde yaklagik dort yiiz bin Tirk’{in bir kitadan bir kitaya gegme
siirecini “senelerden beri Tiirk milletinin basina kara bir bela gibi musallat olan
felaket” olarak gormektedir. Kendisinin bu siireci bizzat yagsamis bir insan oldugunu
ve miibadelenin en fazla etkisini gosterdigi bolgelerden olan Samsun’un mebusu
oldugunu sdylemistir. Ona gore imzalanan sézlesmenin ¢ogu hiilkmii Tirkiye nin
aleyhindedir ve antlasma hiikiimlerinde siyasi zaferin izi bulunmamaktadir®!®.
Sozlesmeye karsi ¢ikan bir bagka mebus Mazhar Miifit Bey olmustur. Mazhar Miifit
Bey, miilkiyet sorunu ekseninde s6zlesmeyi ele almistir. Rum Ortodokslarinin biiyiik
cogunlugunun ¢iftgi olmadigini hatirlatarak onlardan arta kalan mallarin hanlar,
apartmanlar oldugunu sdylemistir. Tiirklerin Yunanistan’da biraktiklar1 mallarin ise
biiyiik ¢iftlikler oldugunu hatirlatmistir. “Efendiler, Teselya’da bir ¢iftlik ne demektir?
Tesalya’da bir ¢iftlik yliz bin lira demektir. Biitiin ¢ift¢i olan, eshab1 emlak ve araziden
bulunan bu zevatin orada biraktigi milyonlara kars1 burada kalan nedir? Dort tane
apartmanla, li¢ tane diikkan degil midir?” sozleriyle Tiirklerin terk ettikleri mallar ile
ilgili haklarinin yeterince korunamadigini belirtmistir. Antlasma’nin imzalanma
siirecini su ciimlelerle yorumlamustir**’: “...biz bu itilafnamede ¢ok fedakarlik
yapmisiz, ¢ok kaybetmisiz diyemem, bunu miizakere eden arkadaslar tabii hi¢ siiphe
yok ki benden bin kat daha zeki, bin kat daha vatanperver zevattirlar. Tabii
aldanmiglardir, diyemem, katiyen diyemem. Fakat her halde ¢ok comertlik, ¢ok
sahavet gostermislerdir ve zannediyorum ki bu sahavet ve comertlik hep menafii
umumiye i¢in menafii hususiyeyi feda etmek noktasindan gelmistir.” Meclis’te
yapilan elestirilere Basvekil Ismet Pasa cevap vermistir. Kendilerinin otuz senelik bir
soruna ¢oziim tiretmek icin ¢aba gosterdiklerini vurgulamistir. Yedi yildir devam eden
goriismelerde hangi tarafin alacakli olacagini tespit etmenin miimkiin olmadigim

sOylemistir. Meclis’te goriisiilen s6zlesmenin kabul edilmesinin memlekete biiyiik bir

415 Cahide Zengin Aghatabay, a.g.e., s. 276.
418 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 20, I: 80, s. 266-267.
47 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 20, I: 80, s. 268-269.
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hizmet olacagini belirtmistir. S6zlesmenin kabul edilmesiyle birlikte gelecek nesillerin
bunu onaylayan kisilere miitesekkir olacaklarin1 ifade ederek sozlerini

sonlandrrmigtir*8,

Son derece hararetli gegcen oturumun ardindan oylamaya
gecilmistir. Yapilan oylama neticesinde 247 kabul oyuyla “Miibadele-i ahaliye
miitedair Lozan muahede namesile Atina itilafnamesinin tatbikatindan miitevellit
mesailin sureti kat’iyede halli hakkinda mukavelename” kabul edilmistir. 69 mebus
oylamaya katilmamis, 2 mebus ¢ekimser kalmis ve 15 mebus ise red oyu kullanmustir.
Red oyu kullananlar arasinda Aydin Mebusu Resit Galip, Bolu Mebusu Falih Rifki,
Denizli mebuslar1 Haydar Riistii ve Mazhar Miifit, Istanbul Mebusu Akcoraoglu Yusuf
gibi 6nemli isimler bulunmaktadir**®. Yunan meclisinde yapilan oylamada 19 red

oyuna karsilik 191 kabul oyuyla sézlesme kabul edilmistir®?°,

Sozlesmenin ilk iki maddesi Tiirklerin ve Rumlarin goc¢ ettikleri iilkede
biraktiklari menkul ve gayrimenkul mallara iliskindir. Birinci maddeye gore Tiirklerin
Yunanistan’da biraktiklar1 mallarm tam miilkiyeti Yunanistan’a gegmistir. Ikinci
maddeye gore Rumlarin Tiirkiye’de biraktiklar1 mallarin tam miilkiyeti Tiirkiye’ye
geecmistir. Miibadillerin, gayrimiibadillerin ve etablilerin miilkiyet haklarina iliskin
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Toplam 34 maddeden olusan itilafname ile miilkiyet
sorununa kesin bir ¢oziim iiretmek hedeflenmistir*?!. Ancak meclisteki tartismalardan
goriilecegi lizere, sozlesmeden elde edilen sonuglardan memnun olmayan ¢ok sayida

kisi vardir.

Ismet Pasa 2 Ekim 1930 tarihli meclis oturumunda yeni olusturdugu kabinenin
programi hakkinda bilgi vermistir. Yeni kabinenin programinda miibadilleri
ilgilendiren bir madde bulunmaktadir. Ismet Pasa miibadilerin ve diger vatandaslarin
bor¢clanma suretiyle kendilerine verilen arazilerden kaynaklanan bor¢ yiklerini
hafifletmek i¢in ¢esitli tedbirler alacaklarini duyurmustur. Hiikiimet programina giren
bu madde, yeni bir hayat kurma miicadelesi veren miibadilleri ekonomik agidan

rahatlatacak bir uygulamadir®??,

Miibadele ve teffiz muamelelerinin intaci1 ve kat’i tesfiyesi hakkinda 1/824

numarali kanun layihasinin goriisiildiigii meclis oturumunda miibadelenin yarattig

418 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 20, I: 80, s. 269-271.
419 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 20, I: 80, s. 274-277.
420 Cahide Zengin Aghatabay, a.g.e s. 279.

42l Ag.e., s. 276-278.

422 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 21, I: 84, s. 35.
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sorunlar ve miibadillerin yasadig1 sikintilara deginilmistir. Dahiliye Vekili Siikrii
Kaya, 1923 yilinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumun portresini ¢izmistir.
Yangindan kurtulan bos evlerin, evleri yanan yerliler tarafindan isgal edildigini, geriye
kalan diger evlerin devlet kurumlar tarafindan isgal edildigini sdylemistir. Bu
nedenlerden dolayr Yunanistan’dan gelen Tiirklere ev bulmak hi¢ kolay olmamustir.
Miibadillere ii¢ nispet dahilinde mal teffiz edilmistir. Stikrii Kaya’nin vermis oldugu
bilgilere gore kiymetli tapu sahiplerine %50 oraninda, kiymetsiz tapu sahiplerine %40

423 Bazi

oraninda, beyanname ve sair vesika sahiplerine %20 oraninda mal verilmistir
miibadiller nispetlerini tam alirken, bazilar1 fazla, bazilar1 ise almas1 gerekenden ¢ok
daha az mal almistir. Bu oranlara bakildigi zaman ister kiymetli tapu sahibi, ister
kiymetsiz tapu sahibi olsun gelen miibadillerin Yunanistan’da biraktiklari mallarin tam
olarak karsiliklarin1 alamadiklari goriilmektedir. Bu durum miilkiyet acisindan

bakildiginda, yeniden edinilen miilkiin geride birakilan miilkle es deger olmadigini

gostermektedir.

3.2. Define Arayisi

9 Eyliil 1922 giinii Izmir’in isgal giinleri sona ermis oldu. Isgalin basladig1 15
Mayis 1919 tarihinden itibaren gegen siire goz oniinde bulunduruldugunda Rumlarin
savas sirasinda Tiirklere karsi yaptig1 mezalimin boyutu oldukg¢a biiyiiktiir. Bundan
dolayr Rumlarin Tiirk-Yunan Savasi’nin ardindan izmir ve ¢evresinde barmmasi pek
miimkiin goriilmiiyordu. Rumlar ele gegirdikleri ilk firsatta izmir’i terk etmeye
basladi. Dido Sotiriyu, Izmir’deki Rumlarin énlerinde deniz arkalarinda ise ates ve
oliim oldugunu ve bu kisilerin biiyiik bir panik havasi esliginde Izmir’i terk etmeye

calistiklarin1 sdylemektedir®?

. Miibadele Antlagsmasi imzalanana kadar gecen siirede
Rumlarin ¢ogu izmir’i terk etmis durumdaydi. Bu terk edis sirasinda belirsizligini
koruyan meselelerin baginda miilkiyet sorunu geliyordu. Miilkiyet sorunu beraberinde

bambagka bir mesele getirerek “define” avcilariin dogmasina neden olmustur.

Izmir ve cevresindeki miilkiyet sorunu sadece Tiirklere 6zgii bir mesele
degildir. Tipk: Tirkler gibi Rumlar da sahip olduklar1 miilklerle ilgili ¢esitli sorunlar

yasamistir. Rumlar sehri aniden terk ettikleri i¢in yanlarina alabildikleri mallar son

423 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 26, I: 36, s. 60-63.
424 Dido Sotiriyu, a.g.e., s. 238.
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derece smirli olmustur. Rumlarin ¢ogu, esyalarini tasiyacak gemi degil kendilerini
Yunanistan’a gotiirecek bir gemi bile bulamiyordu. Ayrica sehirdeki kargasa
ortaminda maddi degeri yliksek esyalar1 yanlarinda tasimalari pek miimkiin degildi.
Rumlar yanlarinda gétiirebilecekleri baz1 esyalar1 biiyiik paralar 6deyerek Ermeni
arabacilara tagitmislardir. Bir kismimi ise diisiik fiyatlarla Yahudilere ya da eski
komsularma satmislardir*?®. Boylesine biiyiik bir sorunun oldugu dénemde Rumlar
yanlarinda gotiiremedigi veya bir baskasina satamadigi cogu esyalarini geride

birakmak zorunda kalmaistir.

Savasin sona erdigi ilk giinlerde Rumlar izmir’i gegici olarak terk ettiklerini
diisiiniiyordu. Siyasi ortam diizeldiginde Izmir’e geri donebileceklerine dair
umutluydular. Bu nedenle hem Yunanistan’a giden Rumlar, hem de Tiirkiye’ye gelen
Tiirkler geldikleri yeni iilkeye kalic1 olarak yerlesmek istemiyorlardi*?®. Bu isteksizlik
Tiirk ve Rum miibadillerin giiniin birinde 6nceki evlerine geri donme umuduyla
kendilerini avutmalarina neden olmustur®?’. Gog sirasinda yanlarinda getirdikleri
sandiklar1 giiniin  birinde geri doneceklerini  diisiindiikleri i¢in yillarca

acmamislardir®?®

. Miibadillerin giinlin birinde dogup biiylidiikleri topraklara geri
donme diisiincesine sahip olmalari, gé¢ etmeden 6nce degerli esyalarini gomerek ya
da gizleyerek koruma altina almalarina neden oldu. Evlerinin yakinlarinda bulunan bir
agac dibi, bos bir su kuyusu, bir kilise bahgesi, belirgin bir tagin yan1 gibi yerlere sahip
olduklar1 degerli mallar1 gegici bir siireyle gizlediler. Bu durum basta Izmir olmak
tizere, Rumlarin yasadigi sehirlerin pek cogunda define arayicilarinin tliremesine

neden oldu.

Definecilerin en biiyiik hedefi Rumlardan arta kalan esya, para, altin ve diger
degerli madenlere sahip olabilmekti. Define arayislar1 daha ¢ok Tiirkiye’yi terk eden
Rumlardan geriye kaldig1 iddia edilen esyalar iizerine yogunlasiyordu. Ancak zaman
zaman tarihi eser niteligindeki eserler de definecilerin karsisina ¢ikiyordu. Bundan
dolay! Izmir’deki define arayislarini iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup
Rumlardan geriye kalanlarin pesine diiserken, ikinci grup ise tarihin eski

donemlerindeki esyalarin pesine diismiistii. Definecilikle miilkiyet sorunu arasindaki

425 Kemal Ar1, Bornova ve Balkanlar’dan Gog, s. 52.

426 Safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Miibadeleye Yol Acan Ihtilaflarin Analizi,
cev. Miifide Pekin, Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 74.

427 Onur Yildirim, a.g.e., s. 253-254.

428 Hiilya Bayrak Akyildiz, Miibadele Romanlarinda Kimlik ve Ulusguluk, Dogu Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2018, s. 227.
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baglant1 birinci grupla yakindan ilgilidir. Ciinkii define olarak adlandirilan nesneler

birkag yi1l dncesine kadar Rumlarin miilkii idi.

Tirk Yunan Niifus Miibadelesi Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan,
Rumlarin yeniden dogup biiyiidiikleri topraklara dosnme umudu sona erdi. izmir’den
ayrilirken gomdiikleri esyalar1 yeniden elde etme sansina sahip olamadilar. Rumlarin
arkalarinda biraktiklart mallar ile ilgili sdylentiler, kulaktan kulaga yayiliyordu*?°. Bu
soylentilerin yayilmasiyla birlikte izmirliler define avciligna basladilar. Gé¢ eden
Rumlarin ¢ogu ticaretle ugrasan varlikli kisiler oldugu i¢in define avcilar1 zengin olma
umudu tastyordu. Define avcili§ina soyunanlarin sayist o kadar fazlaydi ki, Anadolu
gazetesi bu durumu mizahi bir Gslupla degerlendirerek define arayanlara kolaylik
olmasi icin tavsan besleme c¢agrisinda bulunmustur®®, Aymi gazetede “Sapan”
imzastyla yayimlanan bir yazida, define oldugu iddia edilen her yerde kazi ¢caligsmalar
yapilmaya devam edilirse, izmir’in kazila kazila bir kdstebek yuvasina doniisecegi dile
431

getirilmistir™". Define avcilarimin sayisinin artmasi yalanct muhbirlik sorununu

beraberinde getirdi. Define olduguna dair yalan ihbarlarin sayisinin artmasi iizerine,

polisler bu yalanlar1 uyduranlari tespit etmeye ¢aligmistir®2,

Define arayiciliginin yayginlagmasinin ardindan hiikiimet cesitli tedbirler aldi.
Define aramalari sirasinda Maliye, Emniyet ve Miize memurlarinin aramalara eglik

etmesi kararlastir1ldi*®®

. Ayrica define aramak i¢in Maliye Vekaleti’nden izin alma
sartt getirildi. Boylece define arayicilarinin faaliyetleri devlet tarafindan kontrol
edilebilecekti. Fakat definecilerin ¢ogu bu karara uymadi. Define meselesiyle
gorevlendirilen Izmir Milli Emlak Miidiirliigii’ne yapilan basvurularin sayisi son
derece sinirl kaldi. Anadolu gazetesi, definecilerin resmi prosediirlerle ugrasmak

yerine define aramaktan vazgectiklerini dile getirmistir*3*

. Ancak o donemdeki yogun
define arayislar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bir vazgecisten 6te, gizli bir sekilde
define arayislarinin devam ettigi sdylenebilir. Devletin aldig1 karara gore hareket eden

defineciler de bulunmaktadir. Ornegin Bornova nahiyesinin Pinarbag1 kdyiinde define

429 Anadolu, 10 Nisan 1929.

430 Anadolu, 4 Tesrinievvel 1932.

431 Anadolu, 20 Nisan 1933.

432 Anadolu, 29 Kanunuevvel 1929.
433 Cumhuriyet, 13 Ikincitesrin 1936.
434 Anadolu, 1 Kanunusani 1938.
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aramak i¢in Milli Emlak Midiirliigli’ne bagvuruda bulunulmustur. Bagvurunun

onaylanmasinin ardindan Pinarbasi’nda define aranmaya baslanmustir®3,

Gazi Bulvari’nda Tuhafiyeciler carsisi yaninda biiyiik bir define oldugu
iddiasiyla hummali bir kazi1 ¢alismasi yapilmistir. Kazilar Mektupgu Ahmet Hamdi
isimli kisinin ihbar1 {izerine baslamistir. izmir’in kurtulusunun ardindan sehri terk eden
Rum ve Ermenilerin bu bolgeye paralarim1 gomerek gittikleri séylentileri kulaktan
kulaga yayilmistir. Metruk Mallar Miidiirliigii kaz1 ¢alismalarini yakindan takip etmis
ve bolgenin giivenligi icin bekei tayin etmistir. Izmir Metruk Mallar Miidiirii Niyazi
Bey zaman zaman hafriyat bdlgesine giderek yapilan calismalar: teftis etmigtir®®®,
Define ihbarmi yapan kisiler kaz1 bolgesinde Izmir’in meshur kuyumcularindan
birisinin ve bir rahibin evi oldugunu sdylemistir. Kuyumcu ile rahibe ait evler
yanginda yanmasina ragmen, onlara ait degerli esyalarin topragin altinda korundugunu
diisiinmektedirler. Thbar1 yapan kisilerin defineyi bulacaklarina dair inanc1 oldukca
kuvvetlidir®®’. Kazi yapilan bélge tek bir yerle smirli kalmamustir. Gazi Bulvari’nin {i¢
farkli yerine kazi ¢alismalarina devam edilmistir. Yapilan iki kazi sonugsuz kalmastir.
Belediyenin yeni sehir planinda 39 numarali ada olarak gecen yerdeki kazilara devam
edilmistir. Burada bulunan bir mahzende kiilliyetli miktardi miicevherat ve para
bulundugu iddia edilmistir**®. Biitiin bu iddialara ragmen giinler ilerledikge bir sonug
elde edilememistir*®. Kamuoyunun merakla takip ettigi Gazi Bulvari’ndaki define
arayist sirasinda 8 kurus giimiis para disinda baska bir sey bulunamamistir. Bunun

lizerine Gazi Bulvari’nda yapilan kazilara son verilmistir**

. Kazilara son verilmesine
ragmen Gazi Bulvari’nda define oldugu iddialar1 giindeme gelmeye devam etmistir.
Kazinin baglamasinda basat rol oynayan sabik Mektup¢gu Ahmet Bey Belaviste
caddesinde miihim bir define bulundugunu s6ylemistir. Bu iddianin ardindan Belaviste
caddesinde yeniden kazi ¢aligmalarina baglanmistir. Kazi caligmalarinin daha saglikli
yiiritiilebilmesi i¢in altinlarin sahibi oldugu sdylenen ve Yunanistan’da bulunan

441

kisiden definenin yerini gosteren bir plan istenmistir*™*". Yasanan bu gelismeler Maliye

Vekaleti’nin  dikkatini cekmistir. Maliye Vekaleti, Izmir Metruk Mallar

435 Anadolu, 16 Agustos 1938.
436 Anadolu, 10 Nisan 1929.
437 Anadolu, 11 Nisan 1929.
438 Anadolu, 12 Nisan 1929.
439 Anadolu, 18 Nisan 1929.
440 Anadolu, 23 Nisan 1929.
441 Anadolu, 26 Nisan 1929.
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Miidiirliigii’nden konuyla ilgili aciklama talep etmistir. Metruk Mallar Miidiirligi

define arama caligmalar1 hakkinda vekalete bilgi vermistir®2,

Goztepe ve Cayirlibahge’de define olduguna dair iddialarin ortaya ¢ikmasi
lizerine bolgede hafriyat ¢alismasi yapilmistir. Cayirlibahge’de bulunan Degirmen
sokagindaki 13 numarali evin bahgesinde kazi ¢alismasi yapilmistir. Ancak bir sonug
elde edilememistir. Aym1 bolgedeki baska bir sokakta yine 13 numarali bir evin
kuyusunda para kasasi oldugu iddia edilmistir. Bunun {izerine kuyudaki su tamamen
bosaltilmis ve bir memur kuyunun ic¢ine girmistir. Kuyuya giren memur para dolu
kasaya dair higbir iz bulamamigtir. Bunun iizerine ihbar1 yapan kisi de kuyuya girmek
istemigtir. Onun bu istegi kabul goérmiis, ancak sonug¢ yine degismemistir. Kuyuda

inceleme yapan muhbir vatandas da para dolu kasay1 bulamamistir®*,

Manisa Mebusu Yasar Bey’in Goztepe’de bulunan ve kiract olarak bir
Musevi’nin oturdugu evinde define olduguna dair ihbar yapilmistir. Yapilan ihbarin
kaynag Isbankas1 Genel Miidiirii Celal Bey’in atin1 Atina’da diizenlenen at kosularina
gotiiren kigidir. Bu kisi Atina’da bulundugu donemde Kurtulus Savasi sonrasinda
Atina’ya giden ve orada Haci Sofya adiyla taninan bir Tiirk kadinindan defineyle ilgili
bilgi almistir. Bu kadin eskiden Ermenak isimli Ermeni koékenli bir vatandasin
oturdugu evde define oldugunu sdéylemistir. Definenin sarni¢ i¢inde, beton bir sandikta
gizlendigini belirtmistir. Izmir Metruk Mallar Idaresi bdyle bir is icin tahsisati
olmadigini belirterek definenin ¢ikarilmasina yanasmamustir. Ihbar1 yapan kisi de bu
konuda para harcamak istemeyince evde bulunan sarnicin agzi kapatilarak
miihiirlenmistir***, Bunun iizerine Manisa Mebusu Yasar Bey, ddenek olmadig
gerekgesiyle aranilamayan defineyi masraflar1 kendisi istlenerek aramaya talip

olmustur®®,

Rumlardan geriye kalan kiliselerin ¢ogu define kaynag: olarak goriiliiyordu.
Bu nedenle definecilerin hedefinde kiliseler vardi. Aya Katerini Kilisesi’nin karsisinda
yasanan bir hirsizlik olay1 definecilerle baglantili ¢ikmistir. Kilise’nin karsisinda
bulunan Yunan dis doktorunun evinin avlusunda define arayan kisilerin 6500 altin lira

bulduklar1 iddia edilmistir. Bu iddialarin dogru olup olmadiginin arastirilmistir. Fakat

442 Anadolu, 1 Mayis 1929.

443 Anadolu, 29 Kanunuevvel 1929.

444 Cumhuriyet, 9 Agustos 1930, Aksam 10 Agustos 1930.
45 Cumhuriyet, 22 Agustos 1930.
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defineyi buldugu sdylenen Niyazi ve arkadaslari izlerini kaybettirmeyi basarmigtir®4®,

1929 yilinin Haziran ayinda gergeklesen olayin {izerinden iki gecince Aya Katerini
Kilisesi’nin ad1 bir kez daha define ile birlikte anilmistir. Aya Katerini Kilisesi’nin
kuyusunda define olduguna dair iddialarin ortaya atilmasinin ardindan Maliye

Vekaleti’nin emriyle Izmir Emlaki Milliye Miidiirliigii arastirma yapmistir*4’.

Buca’da yasayan Celal isimli bir vatandas, Uckuyular mevkiinde bulunan
kilisede define bulunduguna dair Milli Emlak Direktorliigli’ne ihbarda bulunmustur.
Yapmis oldugu ihbarin ardindan Celal Bey hastanede hayatini kaybetmistir. Kilise ve
cevresinde yapilan arastirmalardan bir sonuc¢ elde edilememistir*®. Bornova’nin
Altindag koyiinde 6nemli miktarda define olduguna dair haberler kulaktan kulaga
yaytlmistir. Milli Emlak Midiirliigli defineleri bulabilmek icin ¢aligmalara

449

baslamistir Altindag’in Kokluca olarak adlandirilan bolgesinde miibadele

oncesinde 5.000 civarinda Rum yastyordu*>®

. Yunan kaynaklarinda Kokluca kdyiinde
yalnizca Rumlarim yasadig: belirtilmektedir*!. Bu durum definecilerin define bulma
umudunu arttirtyordu. Altindag’da bulunan Rum kilisesinin bahcesinde ve ¢evresinde
kazilar yapilmistir. Define ihbarinda bulunan kisi ile yetkili kurum arasinda hisse
meselesinden dolay1 ihtilaf ¢ikmistir. Bu ihtilaftan dolayr ihbarci kisinin gizli arama
yapmasmin oniine gegmek igin Altindag’daki kiliseye ndbet¢i konulmustur®?,
Bayindir’da bulunan metruk bir kiliseyi tamir eden Mustafa isimli bir amele bir duvar
dibinde kiilge halinde altin ve Ingiliz liralar1 bulmustur. Mustafa’nin bunlar1 buldugu

ortaya ¢iktiktan sonra hiikiimet para ve altinlara el koymustur®®3,

Definecilerin izmir’de goz diktigi bir baska yer yangin bdlgesidir. Yangin
bolgesi basta Ermeniler olmak iizere agirlikli olarak gayrimiislimlerin yasadig1 yeri
kapstyordu. Burada yasayan insanlarin ¢ogu degerli esyalarin1 yanlarina alma firsati

bulamadi. Bundan dolay1 yangin bolgesi define arayicilarinin gozlerini diktikleri bir

446 Anadolu, 10 Haziran 1929.

47 Cumhuriyet, 18 Nisan 1931.

448 Aksam, 27 Tesrinievvel 1935.

449 Aksam, 2 Kanunusani 1933.

40 jzmir 1920 Yunanistan Rehberinden isgal Altindaki Bir Kentin Oykiisii, s. 104.

41 Gé¢ Rumlarin Anadolu’dan Mecburi Ayrihsi, der. ve cev. Herkiil Milas, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 25.

42 Cumhuriyet, 12 Kanunusani 1933.

43 Cumhuriyet, 1 Mart 1939.
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yer haline gelmisti. Hallaglar haninin sahibi yangin yerinde zengin bir Rum’a ait define

oldugunu iddia edince bélgede incelemeler yapildi*>,

Emval-i metruke hanelerinde bulunan bazi esyalar metruk mallar miidiirliigii
tarafindan satilmisti. Metruk mallar idaresinden Rum emval-i metrukesi olan karyola
yastiklar1 ve ot minderler alan bir kisi satin aldig1 esyalarin astarini degistirirken dorde
katlanmis bir kagit bulmustur. Kagitta yangin yerlerinde define bulunduguna dair bazi
isaretler vardi. Haritanin iizerinde bazi sokaklar 6zel olarak isaretlenmisti. Isaret
konulan yerlerden birisi Oaparosko han1*®® idi. Yastiklarin iginden ¢ikan kagitta bu
han 6zel olarak isaretlenmistir. Metruk mallar miidiirliigii define iddialarini ciddiyetle
ele almis ve bolgede arastirma yapilmasini saglamistir. Ancak yapilan arastirmalarda
definelerin izi bulunamamistir®®®. Buna ragmen aymi bolgede arastirma yapilmaya
devam edilmistir. Yapilan biitiin arastirmalara ragmen Oparasko hani ve ¢evresinde
define bulmak miimkiin olmamistir®®’. Define ihbarimi yapan kisinin iddialarinda
1srarc1 olmasi {izerine bolgede bir kez daha arastirma yapilmisti. Thbarci kisinin hazir
bulundugu aramalarda sonu¢ degismemis ve Paparasko haninda define

bulunamamugtir*®®,

Izmir Metruk Mallar Miidiirliigii’ne yangin bolgesinde define aramak icin

bagvurularin artmasi lizerine Maliye Vekaleti 6denek ayirmistir. Bdylece yangin

bolgesinde define aramak daha kolay bir hale gelmistir?>®

. Atina’dan Izmir’e gelen bir
Yunan vatandas1, yangin alanindaki Itfaiye binasi yakinlarinda énemli miktarda para
ve tahvilatla dolu iki define bulundugunu bildirmistir. Definenin oldugu yeri gosteren
plan1 da yaninda getirmistir. Bu kisinin getirdigi plan dogrultusunda aragtirma

yapilmistir®®°,

Yangin alanindaki define arayislar Izmir fuar insa edildikten sonra da devam
etmistir. Yanginin {izerinden on bes yil ge¢mis ve bolgenin imar1 biiyiik 6lciide

tamamlanmis iken yangin alaninda define bulan bir kisi buldugu defineyi gizlice

461

kagirarak ortadan kaybolmustur™-. Yapilan incelemeler sonucunda define alip kacan

454 Anadolu, 16 Kanunuevvel 1929.

45 S5z konusu han ile ilgili ¢ikan haberlerde hanm adi iic farkli sekilde yazilmistir. Hanmn adi
kaynaklarda gectigi sekilde aktarilmustir.

46 Anadolu, 5 Subat 1930.

47 Anadolu, 6 Subat 1930.

48 Anadolu, 21 Subat 1930.

49 Cumhuriyet, 25 Mart 1932.

460 Cumhuriyet, 20 Birincitesrin 1935.

41 Cumhuriyet, 12 Nisan 1938.
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kisinin Beysehir kazasinin Emikler kdyiinden Mehmed oglu Ismail oldugu ortaya
cikmistir. Bu kisi Gazi Bulvari civarindaki bir yerde iki gukur kazarak define aramistir.
Kaz1 sirasinda kiiplerin iginde kiilliyetli miktarda miicevherat ve para bulmustur.
Bunlarin bir kismin1 alarak kagmistir. Zabita ise yasanan bu olayin ardindan Mehmed

oglu Ismail’i aramaya baslamistir®®?,

Donemin gazetelerinde define arayislarina dair c¢ok sayida haber yer
almaktadir. Habip oglu Ahmet isimli bir Izmirli Géztepe Kiz Enstitiisii bahgesinde
bulunan bir agacin altinda define olduguna dair ihbarda bulunmustur. S6z konusu
definenin izmir’in kurtulusunun ardindan 5 zengin Rum’a ait oldugu iddia
edilmektedir. Aranan definenin miithim bir miktarda altin ve miicevherlerden olustugu
tahmin edilmistir. Onun bu ihbarinin ardindan agacin etrafinda incelemeler
yapilmistir®®®, Konyali Mustafa isimli bir kisi Seydikdy’de bulunan Jandarma
karakoluna miiracaat ederek Carsi mahallesinde Bay Hasan’a ait arsada 30 altin
bulundugunu bildirmistir. Onun bu ihbarinin ardindan Cars1 mahallesinde incelemeler

464

yapilmistir™*. Mersinli ile Bornova arasinda bulunan bir tarlada biiyiik bir define

bulundugu ihbar1 iizerine bolgede incelemeler yapilmistir. Ancak yapilan incelemeler
sonucunda bélgede bir sey bulunamamigtir*®®.,

Izmir’de yapilan define aramalar1 genellikle olumsuz sonuglantyordu. Ornegin

1935 yilinin sonbaharinda kirk: agkin define ihbar1 yapilmistir. Yapilan bu ihbarlarin

466

tamami bos c¢ikmistir Ancak zaman zaman defineciler amaglarina ulagmistir.

467

Menemen’in Cigh kdyiinde define bulunmustur™’. Urla’da bir kavak agacinin i¢ine

468 Rumlarin miibadele dncesinde Urla’da niifus

gizlenmis 18.000 altin bulunmustur
olarak ¢ogunlukta oldugu ve ¢ogunun temel ge¢im kaynaginin tarim oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda kavak agacinin i¢inde gizlenen altinlarin Urla’dan gog
eden Rum miibadillerden birisine ait oldugu soylenebilir. Yunanistan’a go¢ eden bir
Rum miibadil Izmir’deki arsasinda define birakarak gittigini sdylemistir. Onun bu

iddias1 iizerine yapilan aragtirmalarda 600 altin, yakut, elmas yliziikler, altin saatler

42 Cumhuriyet, 17 Nisan 1938.

463 Anadolu, 15 Nisan 1937.

44 Anadolu, 19 Subat 1938.

45 Cumhuriyet, 2 Birincikanun 1936.
466 Cumhuriyet, 20 Birincitesrin 1935.
47 Cumhuriyet, 8 Ocak 1932.

468 Cumhuriyet, 20 Kanunusani 1932,
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bulunmustur®®®

. Miibadele oncesinde Catalbah¢e’de oturan ve Catal Sakal olarak
taninan bir Rum miibadilin evinde define oldugu iddia edilmistir. Evde yapilan
arastirmalarda 50-60 bin lira degerinde define ele gecirilmistir. Ele gegirilen
miicevheratin degeri tespit edilememis ve deger tespiti i¢in Istanbul’a génderilmistir.
Bu hazinenin bulunmasinda yardimci olan muhbir Vasil 1500 lira ihbar hakki

almistir®’®

. Define bulunan bazi yerlerin isimleri Izmir Emlaki Milliye Miidiirliigii
tarafindan kamuoyundan gizlenmistir*’!. Bdylece devlet kontrolii olmadan define

arayislarinin oniine gegilmek istenmistir.

Yunanistan’a go¢ eden Rumlar, geride biraktiklar1 degerli esyalarina ulasmanin
caresini bulmaya c¢alistyordu. Miibadele Antlasmasi’na gore kendilerinin Tiirkiye’ye
gidip arastirma yapma haklar1 yoktu. Bundan dolayi, hukuki yollardan haklarini
aramaya basladilar. Bunun i¢in define arama sirketleri kuruldu. Define arama sirketine
mensup bazi kisiler Izmir’e gelerek miibadil Rumlardan artakalan evlerde arastirmalar
yapti. Ancak yaptiklar1 arastirmalardan bir sonu¢ c¢ikmadi*’?. Yasal prosediirleri
tamamlayan Serafim adli ticaretle ugrasan bir kisi Izmir’de iki farkli yerde define
arastirmas1 yapmustir. Yapilan kazilar sonucunda define ya da definelere
ulagilamamistir. Bunun {izerinde Serafim iki farkli yerde daha kazi yapilmasini
saglamistir. Ancak yeni yapilan kazilarda da bir sey bulunamamistir®’®. Iki Yunan
vatandas1 Karpis haninda bir Yunan askerinin define sakladigini sdyleyerek, bu handa

inceleme yapilmasi igin hiikiimetten izin istemistir*’4,

Yunanistan vatandas1 Konstantin isimli bir avukat, defineler ile ilgilenmek i¢in
Ankara’ya gitmistir. Define arastirmasi yapmanin Tirkler icin bile zorlagtigi bir
donemde bir Yunan vatandas kendi basina bdyle bir ise girisemezdi. Oncelikle yetkili
makamlardan izin almasi gerekiyordu. Ankara’da Maliye Vekaleti’ne definelerle ilgili
arastirma yapmak i¢in izin bagvurusunda bulundu. Maliye Vekaleti’nin izin vermesi

{izerine define arastirmalaria baslad1*”®. Avukat Konstantin’in define aramak i¢in izin

49 Cumhuriyet, 5 Nisan 1936.

470 Cumhuriyet, 2 Birincikanun 1936.
471 Cumhuriyet, 25 Kanunuevvel 1932.
472 Cumhuriyet, 18 Agustos 1935.

473 Aksam, 27 Tesrinievvel 1935.

474 Cumhuriyet, 20 Kanunusani 1932,
475 Anadolu, 3 Eyliil 1938.
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aldig1 sehirler arasinda Izmir, Kiitahya ve Manisa bulunuyordu. Ilk olarak Izmir’e

giderek define arayislarina bu sehirde bagladi*’®.

Miibadelenin {izerinden yirmi bes yil1 askin bir siirenin gectigi 1950 yilinda
Yunanistan’dan yash bir kadin oglu ile birlikte izmir’e gelmistir. Kurtulus Savasi
oncesinde Odemis’te bulunan evlerine 50 bin lira altin gémdiigiinii sdyleyerek Mal
Miidiirliigii'nden arastima yapmak icin miisaade istemislerdir. Izin aldiktan sonra
Odemis’te bulunan eski evlerine gitmislerdir. Fakat altinlar1 gomdiikleri yerin daha
once kazildigmi gormiisler ve higbir sey bulamamislardir. Izmir’in kurtulusunun
ardindan Odemis’teki bu evi alan kisinin aniden evini satarak Istanbul’a gittigi ve

Istanbul’da iki biiyiik apartman yaptirdig1 rivayetleri ortaya atilmistir®’’.

Rumlar sadece maddi degeri yiiksek olan esyalarini saklamakla yetinmemistir.
Bir giin geri donme umuduna sahip olduklar1 i¢in manevi degere sahip esyalarini
saklamiglardir. Bunun en giizel 6rnegi Sirince’den gb¢ eden Manoli ve ailesinin
gomdiigii sandiktir. Manoli, hayati boyunca dogup biiyiidiigi topraklara hasret
duymustur. Sirince’de bulunan Erdem Bey ile uzun bir siire boyunca
mektuplasmislardi. Bu mektuplagsmalarin birinde Manoli “6lmeden mutlaka gelecegim
oralara, misafiriniz edin beni. Goziimde tutuyor Sirince ve bag evimiz” diyerek eline
gecen ilk firsatta Sirince’ye gidecegini dile getirmistir. Manoli mektupta sdyledigi
sOzii gerceklestirerek Sirince’ye gitmistir. Ata topraginda olmak, dogup biiylidiigi
yerde bulunmak onun i¢in biiyiik bir mutluluk kaynagiydi. Sirince’de bulundugu
giinlerden birinde sabahin erken saatlerinde evinin arkasindaki harman yerine gitti.
Elindeki bastonuyla kiit kiit yere vuruyordu. Onu goren kisiler “Hayrola Manoli”
dediler. Manoli onlara sandik aradigini sdyledi. Bunun iizerine Manoli’nin Atina’dan
Sirince’ye gelme nedeninin gog ettikleri zaman sakladiklar: altinlar bulmak oldugunu
diistindiiler. Ancak ger¢ek bambaskaydi. Manoli manevi degeri maddi degerinden ¢ok
fazla olan, kendisi igin paha bigilemez bir sey artyordu. Kardesi Sofya’nin ¢eyizlerinin
i¢cinde bulundugu sandig1 bulmak istiyordu. Uzun ugraslar sonucunda sandig1 bulmay1
basardi. Ancak sandigin i¢ci bombostu. Bunun iizerine Manoli’nin agzindan “bu
miibadele denen mendeburdan bir sey kalmadi, bari kardesim Sofya’nin ceyizleri
kalaydr” ciimlesi ¢ikt1. Izmir’in pek ¢ok bolgesinde oldugu gibi Sirince’de de

definecilerin sayis1 fazlaydi. Define bulup zenginlesme hayali kuran kisiler,

478 Anadolu, 8 Eyliil 1938.
477 Cumhuriyet, 23 Kasim 1950.
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Manoli’nin sandigini bulup i¢ini bosaltmisti. Sandigin i¢indeki bilezikler, besi bir
yerdeler ve gerdanliklardan artik hicbir eser kalmamisti. Manoli’nin basindan gegenler
Rumlarin miilkiyet sorununun en giizel 6rneklerinden birisin olugturmaktadir. Ayrica
miilkiyetin sadece maddi deger ile 6l¢iilemeyecegini kanitlar niteliktedir. Yunanistan
hiikiimetinin ya da Tirk hiikiimetinin verecegi hicbir sey Manoli i¢in kardesi

Sofya’nin ¢eyizlerinin yerini tutmayacaktir*’®,

Tipki Rumlar gibi, dogup biiyiidiikleri topraklar terk etmek zorunda kalan
Tiirkler de sahip olduklari degerli esyalar1 gomerek koruma altina almigtir. Kavala’nin
Orendere kdyiinden Tiirkiye’ye gelen bir miibadil, cocuklarina evlerinin arkasinda
bulunan kiraz agacinin altma para gémdiigiinii sdylemistir*’®. Tiirkler ve Rumlarm
sahip olduklar1 mallar1 gomerek goc etmek zorunda kalmalart miilkiyet haklarinin
korunamadiginin acik bir gostergesidir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki define avcilig
Rumlarin korunamayan miilkiyet haklarindan dogmustur. Define avcilari, “miilkiyet
hakk1” bagkalarina ait olan degerli esyalarin hayaliyle kolay yoldan zenginlesmeye

calismislardir.

3.3. Haksiz Mal Edinimleri

Haksi1z mal edinimlerinde hiikiimetin uygulamis oldugu kararsiz politikalar ve
almis oldugu yanlis kararlar etkili olmustur. Ancak buradan yola ¢ikarak hiikiimetin
belli bir kesime rant saglama amaciyla bdyle bir politika izledigini sdylemek dogru
degildir. Haksiz mal ediniminin ve sermayenin hak etmeyen kisilerin eline gegmesinin
nedeni savastan yeni ¢ikmis bir devlette heniiz hukuki ve siyasal otoritenin
kurulamamis olmasidir. Ulkedeki kargasa ortaminda bazi kisiler oldu bitti sonucu

“cebren” haksiz mallar elde etmislerdir*®,

Miibadillere mal dagitimi1 yapilirken tasfiye talepnameleri esas alinmugstir.
Ancak miilkiyetin tespiti asamasindaki bazi1 sorunlar, haksiz mal edinmenin Oniinii
acmistir. Sabahattin Ali Cirkince adli 6ykiisiinde “Rumeli’nde koca ¢iftlik birakan
adama yiiz aga¢ zeytin diismedi de, koylinde bir baskisi olan burda ii¢ fabrikaya sahip

cikt1” sozleriyle haksiz mal edinen ve hak ettikleri mallar1 alamayan miibadillere

478 Kemal Ari, Manoli’nin Gozyaslari, s. 352-359; Kemal Ari, “Manoli’nin Gozyaslar1”, Miibadele
Oykiileri, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Tekirdag, 2017, s. 82-85.

479 Iskender Ozsoy, ki Vatanin Yorgunlari, Baglam Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 151-152.

480 Kemal Ar1, Suyun iki Yam, s. 135.
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81 Miibadele antlasmasinda miillkiyet haklarinin korunmasi hedeflenmis

deginmistir
olsa da, uygulamada yasanan sorunlar haksiz mal ediniminin 6niine ge¢ilmesine engel

olusturmustur.

Izmir’e yerlesen Cemal Bey isimli bir miibadil istihkakindan oldukca fazla
arazi almistir. Bu kisinin almis oldugu arazinin bedeli 140 lira gibi ciizi bir miktarda
olmustur. Bu durum hakkinda Dahiliye Vekaleti izmir Valiliginden agiklama
istemistir. Cemal Bey’in almis oldugu arazi 6rnegi kiigiik bir 6rnektir*®?. Benzer bir
ornege Narlidere koyiinde rastlanmaktadir. Narlidere’ye yerlestirilen miibadil ve
mubhacirlere hak ettiklerinden daha fazla arazi verildigi anlagilmistir. Fazla verilen

arazilerin geri alinmasi igin cesitli adimlar atild1*%3,

Haksiz mal ediniminde karsimiza siklikla ¢ikan durumlardan birisi ayni aile
bireylerine farkli evlerin verilmis olmasidir. Ornegin, Buca’ya iskéan edilen bir miibadil
ailenin ogluna, kizina ve babasina ayri1 ayr1 mallar verildigi sdylentileri ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sdylentiler, iskan memurlarinin islerini yeterince iyi
yapmadigini gostermektedir. Bu durumu firsat bilen aileler hak ettiklerinden fazla ev
almistir. Bir baska haksiz mal edinme vakas1 Vali Muavini ve Iskan Miidiirliigii’niin
resmi miihiirlerinin taklit edilmesidir. Miihiirleri taklit eden kisiler hicbir haklari

olmamalarina ragmen ev, bag, bahge gibi yerlere sahip olabiliyorlardi*®4,

Bazi firsat¢1 miibadiller “tevfiz ve tasfiye” gorevlilerine sahte kiymet takdiri
beyan ederek haksiz kazang elde etme yoluna gitmislerdir*®®. Katirinliler geldigi
zaman yanlarinda getirdikleri tasfiye talepnamelerine bakildiginda, Katirin’in iki-ii¢
misli kadar araziye sahip olduklar1 goriiliiyordu. Bu durum tasfiye talepnamelerinin
haksiz kazan¢ saglamak isteyen kisiler tarafindan gercege aykiri bir sekilde
dolduruldugunun gostergelerinden birisidir*®. 1903 yilinda Kayalar’da dogan miibadil
Nasit Tok bu konuda dikkat ¢ekici ifade kullanmistir. Firsat¢it miibadillerin yanlarinda
getirdigi gercege aykirt mal beyannamelerini “Susehri’ni versen 6demez” soziiyle

degerlendirmistir*®’. Bir miibadilin agzindan ¢ikan bu s6z ve Katirin’den gelenlerin

“81 Sabahattin Ali, Sirca Kosk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 104; Kemal Ar1, “Tiirk Roman
ve Oykiisiinde “Miibadele””, Tarih ve Giince, C. I/1 (Temmuz 2017), s. 15-16.

482 Anadolu, 22 Temmuz 1928.

483 Anadolu, 21 Kanunuevvel 1928.

484 Tiilay Alim Baran, a.g.e., s. 137.

485 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, s. 74.

48 Elif Y1lmaz, “Ayvalik’ta Miibadele: Sorunlar ve Sonuglar”, Miibadil Kentler: Mekan ve insan, ed.
Miifide Pekin, Lozan Miibadilleri Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 252.

487 Ihsan Tevfik, a.g.e., s. 127.
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gercege aykiri beyanda bulunmalar1 haksiz mal edinme c¢abalarinin ulastig1r boyutu

gostermektedir.

Miibadillerin bir kism1 memleketlerinde terk ettikleri mallardan daha diisiik
degere sahip mallar almislardir. Bu kisiler haklarini koruyabilmek i¢in Muhtelit
Miibadele Komisyonu emrindeki Takdir Kiymet Komisyonlari tarafindan terk ettikleri
emlak i¢in arastirma yapilmasimi talep etmistir. Taleplerin fazlalagmasi iizerine
Dahiliye Vekaleti s6z konusu isteklerin kabul edilmeyecegine dair bir emir

yayrmlamustir®e,

Hiikiimet hak ettiginden fazla mal alan miibadilleri tespit etmek i¢in ¢esitli
cabalar gostermistir. Kanuni haklarindan daha fazla mal alan miibadillerle ilgili bir
diizenleme yapilmistir. Fazla mal alan kisilerin fazladan aldiklar1 mallarin bedelin
yirmi senede taksitle 5demesi kararlastirilmistir®®®. Bu uygulama ile haksiz mal edinen

kisilerin hangi oranda tespit edilebildigini sdylemek i¢in elimizde bir veri yoktur.

Izmir’deki emval-i metruke meselesinin kesmekesligi bazi firsat¢ilarin haksiz
kazang elde etmesine neden olmustur. Bunun oOrneklerinden birisi Tepecik’te
yasanmustir. Tepecik’te Siirmeli sokagi 78 numarada bulunan ve emval-i metruke
miidiirliigiine ait bir bina miidiirliigiin haberi ve izni olmadan satilmistir. Bina iizerinde
hicbir hakki olmamasma ragmen Giritli Hasan Bey, Siirmeli sokagindaki evin
kendisine ait oldugunu sdyleyerek Bayburt’lu Saban, Musa ve Ziya Efendi isimli {i¢
kisiye satmistir. Evi satin alan kisiler, harap vaziyetteki yerden istifade
edemeyeceklerini anlayarak evi yiktirmis ve enkazini sattirmistir. Gerek ev, gerekse
evin enkazi ucuz fiyata satilmistir. Sonucta evi ve enkazi satan kisiler haksiz kazang
elde etmistir. Bu meselenin ortaya ¢ikmasinin ardindan Emval-1 Metruke Miidiirliigi
konuyu mahkemeye tagimistir. Kendi kendilerine gelin giivey olarak, hicbir haklar

olmayan binadan haksiz kazang elde eden kisilere dava acilmigstir*®°,

Kocaeli Mebusu Kiligoglu Hakki Bey, miibadillerin haksiz mal edinmesine
dair TBMM’de yapmis oldugu konusmada somut bir Ornek vermistir. Onun
belirttigine gore Tiirkiye’ye gelen bir miibadilin Yunanistan’da 110 bin déniim arazi

biraktigin1 ve buradan elde ettigi gelirin senelik bes bin lira oldugunu iddia etmistir.

488 Anadolu, 31 Tesrinievvel 1929.
489 Anadolu, 18 Kanunuevvel 1929.
4% Anadolu, 25 Mart 1930.
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Ancak yapilan incelemeler sonucunda s6z konusu miibadilin senelik kazancinin dokuz

yiiz liradan ibaret oldugu ortaya ¢ikmustir*®?,

Miibadillerin Yunanistan’da sattiklar1 mallari, satmamig gibi gostererek
Tiirkiye’de yeni mal edindikleri iddias1 tizerine hiikiimet konuyu arastirmistir. Katerin
miibadillerinden baz kisilerin bunu yaptig1 ve Izmir, istanbul, Ankara ve Samsun’da
besyliz bin liraya yakin mal aldiklari tespit edilmistir. Bu konuyu glindeme getiren kisi,
s0z konusu miibadillerin Yunanistan’daki mallarimi sattiklarina dair belgeleri
Defterdarliga vermistir. Hiikiimeti aldatarak haksiz mal edinen kisilerin sayisinin 15

oldugu tespit edilmistir®.

Miibadelenin {izerinden uzun yillar gegmesine ragmen haksiz mal edinme
meselesi kamuoyunun giindeminden diismemistir. Anadolu gazetesinin 11 Subat 1938
tarihli bir haberde biiyiik puntolarla “Bu miibadil kimdir? 2 Milyonluk mal birakmis 5
milyonluk mal almis” ifadesi yazilmistir. Miibadele Antlagsmasi’nin imzalanmasinin
tizerinden 15 y1l gibi uzun bir siire gegmesine ragmen, bdyle bir olayin ortaya ¢ikmasi
hayretle karsilanmistir. Habere konu olan miibadil Yanya’dan gb¢ etmis birisidir. Bu
kisi memleketini terk ederken iki milyon altin liralik mal biraktigina dair bir evrak
diizenlemis ve bu evrak sayesinde basta Izmir olmak iizere Tiirkiye’nin degisik
yerlerinde ¢esitli mallar almistir. Daha sonradan yapilan incelemelerde bu kisinin
almas1 gerekenden ¢ok fazla mal edindigi ortaya ¢ikmistir. Elindeki belgeye gore 2
milyonluk mal almasi gerekirken, aldigi mallarin toplam degeri 5 milyonun {izerinde
ctkmistir. Maliye Vekaleti bu olayr yakindan takip ederek Izmir’deki yetkililerin
Yanyali miibadilin almis oldugu mallarin incelemesini saglamigtir. Maliye Vekaleti
bununla da yetinmeyerek, Yanya’da 2 milyonluk mal biraktigina dair belgenin sahte
olma ihtimali g6z Oniinde bulundurularak, s6z konusu kisinin Yanya’daki mal

varhigina dair tetkikat yapilmistir®®,

3.4. Yolsuzluklar ve Usulsiizliikler
Emval-i metruke meselesi ve miibadillerin iskdni sirasinda karsilasilan

zorluklar yolsuzluk ve usulsiizliik iddialarin1 beraberinde getirmistir. Haydar Riistii

491 TBMM Zabit Ceridesi, D: 3, C: 26, i: 36, s. 63.
492 Anadolu, 11 Tesrinisani 1934.
493 Anadolu, 11 Subat 1938.
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“Suiistimallere Kars1” baslikli yazisinda bu iddialara deginmektedir. Kulaktan kulaga
yayilan soylentileri su sozlerle okurlarina aktarmaktadir: “Diyorlar ki emval-i
metrukede bir takim sui idare ve istimaller vardir. Diyorlar ki riisumatta igler yolunda
gitmiyor. Sikayet ediyorlar ki niifus muamelati muhtag-1 tetkik ve teftistir. Anlatiyorlar
ki tapu isleri gayya kuyusunu andiran miisevvesiyet ve miiphemiyet arz etmektedir.
Soyliiyorlar ki halkin sihhi, hayati, iktisadi islerine karsi siki bir alakadarlik
gosterilemiyor.” Bu sozlerinin ardindan her kesimde bir sikayet oldugunu sdylemistir.
“Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” s6ziinii hatirlatarak bu kadar ¢ok sikayetin bos
yere ortaya c¢ikmayacagimi dile getirmistir. Hiikiimetin yapmasi gereken seyin
“suiistimallerin miirkeplerini bila merhamet kanunun pencesine tevdi eylemek”
oldugunu vurgulamistir®®. Haydar Riistii, bu satirlar1 sadece gazeteci kimligiyle
yazmamistir. Denizli mebusu olarak TBMM’de gorev yaptigt g6z Oniinde

bulunduruldugunda, bu kaleme aldig1 bu satirlarin 6nemi daha da artmaktadir.

Urla niifus yapisi itibariyle miibadeleden en fazla etkilenen kazalarin basinda
gelmektedir. Miibadele 6ncesinde Urla’da ¢ok sayida Rum yasadigi i¢in, Rumlardan
geriye kalan binalarin sayis1 oldukg¢a fazladir. Dolayisiyla Urla’daki iskan isleri
oldukea karisik bir hal almistir. Bu karigikliklara zaman zaman yolsuzluk iddialar
eklenince, kamuoyunun dikkati Urla’daki iskan islerine yonelmistir. Miibadele
Antlagmasi’nin heniiz imzalanmadigi dénemde bile Urla’daki emval-i metrukeye dair
yolsuzluk iddialart TBMM nin giindemine tasinmistir*®®. ilerleyen yillarda Utla ile
ilgili yolsuzluk ve usulsiizliik iddialar1 zaman zaman giindeme gelmeye devam
etmistir. Veliddin Selami imzasini tagiyan bir mektupta Urla’daki yolsuzluklara
deginilmistir. Anadolu gazetesi mektupta gegen ifadeleri son derece onemsemis, ancak
dogrudan mektubu yayimlamak yerine vilayet makamina takdim etmeyi uygun
gormiistiir. Mektuptaki bazi iddialar gazetedeki siitunlara tasinmistir. Gazete
siitunlarina taginan bu iddialarda bazi kisilerin hak etmedikleri halde bag aldiklar1 goze
carpmaktadir. Anadolu gazetesi yolsuzluk iddialarina iliskin olarak su
degerlendirmeleri yapmustir*®: “Veliddin Selami Bey’in bu yolsuzluklara ne suretle
vakif oldugunu bilemiyoruz. Ancak iddia ve israr etmesine bakilir ise dogruluguna

kani olduguna hitkkmetmek lazim gelecek! Bize gelince bu babda elimizde Veliddin

4% Anadolu, 22 Haziran 1340.
495 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D: 1, C: 25, I: 146, s. 1126-1127.
4% Anadolu, 29 Nisan 1926.
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Selami Bey’in mektubundan bagka bir vesika olmadigi i¢in fazla bir sey sdylememek

mecburiyetindeyiz.”

Iskan islerindeki yavaslik bazi memurlarin riisvet ¢arki olusturmasina neden
olmustur. Iskan islerindeki yavasliktan bunalan miibadiller, riisvet vererek islerini
daha hizli tamamlatma cabasi i¢in girmistir. Bu ¢abanin bir sonucu olarak iki iskan
memuru riisvet alirken sugiistii yakalanmistir. Sugiistii yakalanan memurlar “Diin
emvali metruke miidiiriyeti memurlarindan Rahmi ve Nuri Efendi isminde iki memur
elli lira riigvet alirken cilirmii meshut halinde derdest edilmislerdir.” sdzleriyle
kamuoyuna ifsa edilmistir. Riisvet alan memurlarin yakalanmasinda Izmir zabitasi
Oonemli rol oynamistir. Zabita tarafindan 6nceden numarasi alinan 50 lira memurlara
riisvet olarak verilmistir. Paralarin numaralar bastan alindig1 i¢in memurlarin riisvet

suclamasini reddetme gibi bir sans1 kalmamistir®®’.

Izmir’de Iskan esas kayit defterleri iizerinde tahrifat yapildiginin anlasilmasi
izerine konuyu sorusturmak i¢in miilkiye miifettisleri gérevlendirilmistir. S6z konusu
esas kayit defteri lizerinde islem yapan iki-li¢ memur oldugu igin, tahrifatin hangi
memur tarafindan yapildigr tespit edilmeye calisilmistir. Gorevini kotiiye kullanan

memuru bulmak i¢in bazi miibadillerin de bilgilerine basvurulmustur*®®,

Miibadiller yeni bir cografyaya ve yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde
cesitli zorluklarla bas etmek zorunda kaliyorlardi. Miibadillerin ¢evreye uyum saglama
stirecini, bazi ¢ikarct kisiler dolandiricilik imkani olarak goriiyordu. Kemalpasa
kazasinda Recep Efendi isimli kisi bu dolandiricilarin hedefi olmustu. Dolandiricilar
kendilerine iskan memuru siisii vermislerdi. Recep Efendi, kdyde bulunan bir Rum
evine talip olmustur. Fakat bir tirli evi almayr basaramamistir. Bunun iizerine
Karantina’da tanistigi Osman Efendi kendisine yardimci olabilecegini belirtmistir.
Bunun iizerine Recep Efendi ile Osman Efendi 1000 liraya anlagmistir. Recep Efendi
birkag taksitte 6demeyi taahhiit ettigi paranin 600 lirasin1 vermistir. Osman Efendi evi
kesfetmek igin Izmir’den memurlar gelecegini sdyleyemistir. Bunun ardindan izmir
Iskan Amiri oldugunu sdyleyen Hikmet Efendi ile iskan Miihendisi oldugunu sdyleyen
Ismail Hakk1 Efendi koye gelerek kesif yapmislardir. Kesifin ardindan Recep Bey 200

liralik bir 6deme daha yapmuistir. Uzunca bir siire gegmesine ragmen evle ilgili hi¢bir

497 Anadolu, 17 Temmuz 1928.
498 Anadolu, 2 Nisan 1929.
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gelisme olmamistir. Bunun {izerine kdylii Recep Efendi dolandirildigini anlamastir.
Bunun ardindan istedigi eve bir bagka kisinin daha talip oldugunu 6grenmistir. Recep
Efendi, bir sikayetname hazirlayarak basindan gegenleri birer birer haber vemistir®®®,
Iskan konusundaki bu dolandiriciigin ardindan Taharri Dairesi’nde inceleme
baslatilmistir. Inceleme kapsaminda Recep Efendi’nin istedigi evi kesfe giden eski

iskin memurlarindan Hikmet Efendi sorgulanmistir®®

. Yapilan sorgulama sirasinda
dolandiriciligin bir bagka boyutu daha ortaya cikarilmigtir. Vali Kazim Pasa’ya
gotiirilecegi  soylenerek Recep Efendi’den alti  tane keklik  alinmstir.
Miiddeiumumilik makami Recep Efendi’yi dolandiran kisilerin Asliye Ceza

mahkemesinde yargilanmasini talep etmistir>®.

Kisa siire i¢inde yargilama
baslamistir. Recep Aga mahkeme sirasinda dolandiricilarin kendisinden aldig1 para
miktarmin 1050 lira oldugunu sdylemistir. Ayrica miithim bir zata verilmek iizere alt1
kekliginin alindigini bir kez daha mahkemede tekrar etmistir. Sahitlerin dinlenmesi
icin mahkeme baska bir giine ertelenmistir®*?, Sonraki durusmada sahitlik yapan Emin
oglu Saban isimli kisi dolandiricilik olay: ile ilgili detayli bilgiler verdi. Recep
Efendinin kendisine Izmir’den iskdn islerini bitirmek icin iskdn miidiirii ve bir
avukatin geldigini ve gelen bu kisilere miizikli-igkili bir eglence diizenlemek istedigini
sOyledigini dile getirdi. Sahitlik yapan Saban isimli kisi gramafonunu da alarak bu
eglenceye katilmistir. Eglence sirasinda kendisini iskan miidiirii olarak tanitan kisinin

Recep Aga’dan 75 lira para istedigine bizzat sahit olmustur®®,

Miibadil ve muhacirleri ilgilendiren ve bu kisilerin sahip olduklar1 sifatlari
bildiren esas kayit defterlerinde hicbir sekilde degisiklik yapilmamasi1 gerekiyordu.
Miilkiye miifettisleri esas kayit defterlerindeki tahrifata biiylin 6nem vermistir.
Defterler titizlikle incelenerek usulsiiz bir sekilde yapilan ilaveler ve silintiler birer
birer tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kamuoyunda yapilan arastirmalarin genisletilerek
devam edilecegi duyurulmustur®®. Devam eden arastirma sirasinda defterlerdeki
tahrifatin nasil ortaya ¢iktig1 da kamuoyuna duyurulmustur. Bir miibadilin esas kaydi

tetkik edilirken, defterlerde usulsiizliik oldugu ortaya ¢ikmistir°%.

49 Anadolu, 24 Mart 1929.
500 Apadolu, 25 Mart 1929.
501 Anadolu, 16 Nisan 1929.
502 Apnadolu, 30 Nisan 1929.
%3 Anadolu, 7 Mayis 1929.
504 Anadolu, 3 Nisan 1929.
505 Anadolu, 5 Nisan 1929.
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Miibadillerin ellerindeki en 6nemli belgelerin basinda muhacir cilizdanlari
gelmektedir. iskdn Miidiirliigii'ne gelen iki miibadilin ellerindeki muhacir
clizdanlarinin sahte oldugu anlasilmistir. Cilizdanlarin sahipleri Girit’ten gelen
Salvaraki Mercan ile kayinpederidir. Muhacir ciizdanlarinda esas kayitlarinin yazili
olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan incelemelerin ardindan Kamil Efendi namiyla
taninan bir kisinin bu ciizdanlar1 iskdn dairesinden alarak para karsiliginda Girit’ten
gelen miibadillere verdigi anlasilmustir. Iskan Miidiirliigii gorevli memurlara bu iki

miibadil ile ilgili yapilmus bir islem olup olmadigini sorgulamistir®%.

Iskan isleri ile ilgili yolsuzluk iddialar1 pek ¢ok memurun yargilanmasina
neden olmustur. Iskén islerinde yolsuzluk yaptiklari ya da yolsuzluga g6z yumduklart
iddia edilen kisilere ait muhakeme karar1 Devlet Surasina gonderilmisti. Bu karar uzun
siire Devlet Surasi’nda beklemis ve karar alindiktan sonra Izmir Vilayetindeki ilgili
makamlara teblig edilmistir. Yapilan teblige gore eski Izmir iskdn miidiirlerinden
Salim ve Talat Beyler, eski Emlaki Milliye miidiirii Ziya Bey, Tapu miidiirii Ismail
Hakki Bey, Iskan evrak memuru Cevat Bey, iskan tetkik memuru Cemil Beyler ve bazi
baska memurlarin yargilanmasi kararlastirildi. Bu tahkikat i¢in otuz bes sayfalik bir
fezleke hazirlandi. Izmir valisi Kazim Pasa hakkinda ise sorusturmaya gerek

olmadigna dair karar alind®”’.

Cesme’de mal miidiirii olarak gorev yapan Asim Bey’in ismi ¢esitli yolsuzluk
iddialariyla birlikte anilmistir. Bir miibadile teffiz edilen han ile ilgili olarak Asim

Bey’in gorevini kotiiye kullandigr tespit edilmistir. Bunun lizerine Asim Bey isten el

508

cektirilmistir Asim Bey’in gorevden el cektirilmesi tasrada islerin devlet

kontroliinden uzak bir sekilde islediginin gdstergesidir. Yolsuzluk iddialar1 Izmir’in
pek ¢ok kazasinda ortaya ¢ikmistir. Kemalpasa’da malmidiirii olarak gorev yapan

Ahmet Bey’in emval-1 metrukeye ait bazi baglarin kiraya verilmesi sirasinda riigvet

509

aldigr iddia edilmis ve hakkinda sorusturma baglatilmistir™°. Kemalpasa’daki

yolsuzluk iddialar1 bunlarla siirli kalmamis ve malmiidiirii Vecihi Bey ve varidat

memuru hakkinda riisvet aldiklar1 gerekgesiyle sorusturma agilmigtir>©,

%% Anadolu, 31 Mayis 1929.

507 Anadolu, 14 Kanunusani 1930.
508 Cumbhuriyet, 18 Haziran 1931.
509 Yeni Asir, 23 Kanunuevvel 1930.
510 Yeni Asir, 22 Kanunusani 1931.
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Sonug¢

30 Ocak 1923 tarihinde Miibadele Antlasmasi’nin imzalanmasmin ardindan
Rumlar Tiirkiye’deki evlerini, tarlalarin1 ve diger tasinmaz mallari; Tirkler
Yunanistan’daki evlerini, tarlalarini ve diger tasinmaz mallarini geride birakmislardir.
Miibadele Antlagsmasi geregince miibadillerin geride biraktiklar1 mallar1 gosteren mal
dokiim beyannameleri edindikten sonra gog¢ etmeleri gerekiyordu. Ancak uygulamada
yasanan sorunlar yliziinden mal dokiim beyannamesi elde edemeden go¢ eden ¢ok
sayida miibadil olmustur. Miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in en temel belge olan bu
beyannameler olmadan go¢ eden miibadillerin geride biraktiklart miilkleri tespit etmek
oldukca zor olmustur. Tiirkiye’de yeniden miilk edinimini geride birakilan mallar
tizerinden yapilacagi i¢in, ellerinde resmi belge olmayan kisilerin miilkiyet haklarin
korumak ¢ok fazla miimkiin olmamistir. S6z konusu mal dokiim beyannameleri
tizerinde tahrifat yapan veya yalan beyanlarla hak ettiklerinden daha fazla mal almaya
calisan miibadiller de bulunuyordu. Bu nedenlerden dolayr miilkiyet sorununun
¢Oziimii i¢in temel dayanak olan mal dokiim beyannameleri ile adaletli bir dagitim

yapilamamustir.

Miilkiyet sorununun ilk gostergesi miibadillerin ayni evi bagkalariyla
paylasmak zorunda kalmis olmalaridir. Yunanistan’dan go¢ edecek Tiirkler, go¢
edecekleri giine degin evlerini Tiirkiye’den gelen Rumlarla paylagmislardir. Bu
paylasim go¢ sonrasinda da devam etmistir. Tiirkiye’ye go¢ eden kisiler miilk sahibi
olana kadar bir evde birden fazla aileyle yasamislardir. Miibadillerin ayni evi
baskalariyla paylasmak zorunda kalmalar1 yeni hayat kurma miicadelelerinin 6niindeki
onemli bir engeldi. Bundan dolay: hiikiimet miibadillerin bu sorununa ¢6ziim tiretmek
icin iskan meselesinin bir an 6nce ¢oziilmesine biiyiik 6nem vermistir. Tiirkiye’de
iskan islerinde en fazla sorunun yasandig1 sehirlerden birisi Izmir olmustur. izmir’deki

iskan isleri diger sehirlerle kiyaslandiginda daha ge¢ bitmistir.

[zmir miilkiyet sorununun en fazla hissedildigi sehirlerin basinda gelmektedir.
Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi miibadele oncesinde sehirde ¢ok sayida
Rum’un yasiyor olmasi, ikincisi ise Tiirk-Yunan Savasi’nin hemen sonrasinda ¢ikan
ve Izmir’in merkezini biiyiik 6lciide tahrip eden yangindir. izmir yanginmin yarattig
sorunlar uzun yillar ¢6ziime kavusturulamamistir. Sehir merkezindeki evlerin biiyiik
bir kisminin yanmis olmasi biiyiik bir mesken buhranina neden olmustur. Bu durum

miibadillere yeniden miilk edinme siirecinde ev verilmesini zorlagtirmistir. Mevcut ev
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ve diikkanlarinin degerinin ise asir1 artmasina neden olmustur. Yeniden miilk
edinimindeki sorunlar, hayat pahalilig1 ile birlesince miibadiller i¢in zorlu giinler

yasanmigtir.

Miibadele Antlasmasi dncesinde Urla basta olmak iizere izmir kazasinin
merkezi, Cesme, Foca, Karaburun ve Bergama’da yasayan cok sayida Rum
bulunuyordu. Bu bolgelerde yasayan Rumlarin fazla olmasi, onlardan arta kalan ve
emval-i metruke olarak adlandirilan mallarin sayica fazla olmasina neden olmustur.
Giden Rumlarin mallari, gelen miibadillere dagitilacagi i¢in normal sartlarda bu
durumun miilkiyet edinme siirecini kolaylastirmas1 gerekiyordu. Ancak Rumlardan
geriye kalan evlerin c¢ogu harabe haline geldigi i¢in, bu evlerden dogrudan
faydalanmak miimkiin olmamistir. Yapilan tamirat ve tadilat ¢alismalarinin ardindan
bu evler miibadillere verilmistir. Evlerin miibadillere verilene kadar gecen siirede,
gelen miibadiller gegici olarak misafirhanelerde konaklamis sonrasinda ise miibadil

aileler ayn1 evi paylasmak zorunda kalmaistir.

Emval-i metruke meselesinin disinda miilkiyet sorunuyla ilgili temel
sorunlardan birisi emval-i meskuke meselesidir. Emval-i meskuke olarak adlandirilan
mallarin sahipleri belirsizdir. Savas 6ncesinde Tiirklere ait olan mallar, savas yillarinda
Rumlarin mallariyla ya da birbirleriyle karigmistir. Rumlarin Tiirklerden ele gecirdigi
mallarin genel olarak emval-i metruke olarak kabul edilmesi, miilkiyet meselesini
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Emval-1 mesruke ve emval-i1 metruke arasinda

ayrim yapmak oldukga gii¢ hale gelmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu ilk gilinden itibaren miibadillerin iskan
meselesine ¢oziim iiretebilmek i¢in yogun ¢aba gostermistir. Hiikiimetin almis oldugu
kararlar, ¢ikarilan kanunlar ve Yunanistan’la imzalanan yeni antlagsmalarla miibadele
kaynakli sorunlara ¢oziim iiretmek istenmistir. Ancak bu sorunlarin i¢inde en zoru
miilkiyet meselesine iliskin olmustur. Miilkiyet meselesinin 6ziinii olusturan iskan
isleri 1930’1u yillarin basma kadar Izmir’de sonuglandirilamamistir. Iskan meselesi
miibadiller i¢in sancili bir sekilde devam etmistir. Yasadiklar1 sanciya hizli bir sekilde
son vermek isteyen bazi miibadiller riigvet vererek islerini hizlandirmak istemistir. Bu
durum bambagska sorunlari beraberinde getirmis ve islerini diizgiin yapmayan

memurlar sahip olduklari makama bakilmaksizin gérevlerinden el ¢ektirilmistir.
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Miibadillerin izmir’deki iskdn siirecinde zeytin meselesi dne ¢ikmaktadir.
Izmir zeytin yetistiriciligi bakimindan Tiirkiye nin énemli merkezlerinden birisidir.
Zeytin yetistirmek ayri bir uzmanlik gerektiren alandir. Zeytincilikten anlamayan
kisilere zeytin agaglar1 verilmesi bu iriinlerden tarimsal verim alinmasina engel
olmustur. Zeytinden anlamayan miibadiller kendilerine verilen zeytinleri yakacak
olarak kullanmis ya da satmuslardir. Boylece Izmir ekonomisinde 6zel bir yeri olan
zeytin Uiretimi sekteye ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmigtir. Yerel yoneticiler ve

hiikiimet zeytin meselesine ¢oziim bulmak i¢in gayret gostermislerdir.

Miilkiyet sorunu define avcilarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Tiirkiye’den go¢ eden Rumlarin ¢ogu varlikli insanlardi. Bu kisiler gog ettikleri sirada
degerli esyalarinin bir kismmi arkalarinda birakmak zorunda kalmiglardir. Onlarin
arkalarinda biraktiklart mallar1 bularak kolay yoldan zengin olmak isteyen kisiler
define avciligina baslamistir. Devlet define avcilarini kontrol altina almak istemis olsa
da bu ¢ok miimkiin olmamistir. izmir’de Rumlardan arta kalan yapilarin biiyiik

cogunlugunda resmi ya da gayri resmi olarak define aranmustir.

Izmir, Osmanli Devleti’nin en énemli ticaret merkezlerinden birisiydi. Sadece
Osmanl’nin degil, Akdeniz’in en &nemli limanlarindan birisini Izmir limam
olusturuyordu. Bundan dolay: Izmir’de ¢ok kiiltiirlii bir yap1 vardi. Ev ve isyerlerinin
durumuna bakildiginda, bu c¢ok Kkiiltiirlii yapinin izlerini gérmek miimkiindiir.
Imparatorluklarin sona ermesi ve ulus devletlerin insa edilmesi ¢ok kiiltiirlii yapmin
izlerinin goriildiigii pek ¢ok sehri etkiledigi gibi, Izmir’i de etkilemistir. Izmir,
imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinin biitiin izlerinin goriildiigii bir sehirdir. Bu
siiregteki en onemli faktor ise miilkiyetin doniisiimii olmustur. Izmir yerelinden
Tiirkiye geneline uzanan miilkiyetin dontisiimii ulus devlet anlayisini besleyen basat

bir faktordur.
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Bir harita bulundu, yangm
hklarda taharriyata bagland

Zaman zaman yangin yerlerin-
de defineler ve hazineler bulun-
dugu hakkinda Metruk mallar
miidiirliigiine ihbaratta bulu-
nulmakta ve defineler aranmak-
ta idi. Simdiye kadar yapilan
define hafriyat: hicbir netice ver-
memi§ ve yapilan taharriyatta
bir ey bulunamamistir.

Fakat son defa bir define
mes'elesi daha ortaya qkmig-
tirki oda sular:

Emvali metruke hanelerinde
bulunan baz menkule esya
muhtelif tarihlerde metruk mal-
lar miidiirligii memvurlan tara-
findan satilmistir. Bir evde bu-
lunan karyola yastiklan ile ot
minderlerde bu meyanda satil-
mists. Yastiklan satin alan zat;

bunlann astanm  degistirmek
istemiy ve eski astan qikarinea

hayret icinde kalmigtir. Ciinkii

yapbgin astan  altindan harita |

ve plina benzeyen, dérde kat-
lanmis oir kagit gkmistir. Bu
kagitta yangin yerlerinde bir

define bulunduguna dair baz
isaretler vardir.

Bir define diyoruz; ¢iinki
bulunan planda gésterilen geyin
bir defineden baska bir sey
olmasina ihtimal verilememek-
tedir. Planin iizerinde sokak-
lar gosterilmekte ve bir yerin-
de (Oaparosko han) yaus
bulunmaktadir. Hanin bir ye-
rinde, plan iizerinde kiiciik bir
daire bulunmaktadir. Bu daire
sim siyahtir. Hazinenin veyahut
ne bulunuyorsa plinda goste-
rilen seyin bu isaretli yerde
bulundugu tahmin olunmak-
tadir,

Diin Metruk mallar miidiir-
liglh memurlan plinda gésteri-
len yerde taharriyat yapmiglar-
sada gene bir sey bulamamiglar-
dir. Aksam iizeri baz mithendis-
lerde giderek plandaki isaretlj

-yerin; toprak listdndeki mevkiini

teshit icin mesgul olmuglardir.
Taharriyata bugiin de devam
edilecektir.

Ek 2 Anadolu Gazetesi 5 Subat 1930
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Emvali metrukeye  ait bir euvi

bakiniz nasil

satnuglar . . .

Emvali metruke mese'leleri
etrafinda simdiye kadar pek
¢ok geyler duyuldu, sdylendi,
yazildi.. Fakat agagida okuya-
cagimz gekilde bir vak'a olma-

mughti. Nihayet bu da olmug ve
alikadar olanlar Adliyeye tes-
lim edilmistir. Vak'a gsudur:
Tepecikte Siirmeli sokaginda
emvali metrukeden bir hane var-
dir. 78 numarali olan bu ev an~
sizin satilmigtir. Satan Girith
Hasan Bey isminde bir-zat imig,
bu zat; emvali metruke hanesi-
‘min kendi mali oldugunu séyle~-

ve Ziya Efendi isminde iig kigiye
satmigtir.

Harap halde olan bu evden
bagka tirlii istifade edemiye-
ceklerini -anlayan fic gahs t« evi

gayet ucuz, hatta hig fiatina-sa-
ilnugtir,

Emvali metruke gii; by
nu haber alinca kendi ken.
gelin giivey d@h«:ﬁ_hlu
'l tahkikat evraks diin miistan<
.l. .l ~-. il. ‘ v‘ . ‘l y

yerek Bayburt'lu Gaban, Musa
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Acele ise seytan karisir ? 1

1 — Efendim bizim teffiz isi ne olda ?
| lskin memuru — Merak ctme dosyasinda ma

Ek 4 Anadolu Gazetesi 30 Haziran 1930
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¥ E:; Sebebt wdlr ‘d:oyuh al-
g iizere bir kafida gegith
= I'Eﬁjeryanw ve kaydettirmek | zal
| Uzere mirscsat eimistim. By | m
53t soradiannn hepsinin de | kea
agkaat tralindan alndifin | yakiy
sdyicdiler. Buvg;etkmn&b ,

.{’Mmh ﬁcpn Almmﬂr.w-
w 3’" 'ulll. dedim. "
Memarlar gari kalsin, kimse ta- |
,rﬂz’iﬂm al amamigtir. Kaydede- | v
m itmek nhqh ldllr'
m’s Memurlarin bu llnﬁ
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