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OZET

Uzun yillar iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi 14 Mayis 1950 tarihinde
yapilan se¢imler neticesinde iktidarini, 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti’ye
kaptirmis, Tiirkiye tarihinde ilk defa gizli oy, acik tasnif ve tek dereceli olarak
uygulanan segimlerin sonucunda, Demokrat Parti Iktidar Partisi konumuna
yiikselmistir. Bu siiregte Mugla bolgesinden Milletvekili secilerek TBMM’de
bolgenin sorunlarini ve ihtiyaclarint meclis giindemine tasimasi gereken kisilerin,
genellikle iilke glindemi {iizerine calismalar yaptigini, Mugla ili i¢in yaptiklar

calismalarin yetersiz oldugunu goriiyoruz.

Anahtar Sozciikler: Mugla, Milletvekili, Bakan, Se¢im, Kanun,
Onerge, Iktidar, Muhalefet, Demokrasi, Cok Partili Sistem.

ABSTRACT

The Republican People’s Party which had been in power for a long time, lost
their power to the Democrat Party which was founded on 7th January 1946 in the
election on 14th May 1950. The Democrat Party was in power in the result of election
that was applied as secret vote, open counting and direct suffrage for the first time in
Turkish history. In that process the persons who was elected to the Turkish national
assembly worked on the agenda of the country instead of bringing on the parliament
Mugla area’s necessity and problems and we see their works about Mugla was
insufficient.

Key words: Mugla,Deputy, Minister, Election ,Law ,Motion, The
Government Party, The Opposition Party, Democracy, Multi Party System
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ONSOZ

14 Mayis 1950 tarihinde baslayip 27 Mayis 1960 tarihine kadar siiren
Demokrat Partili yillarda, Mugla ilimizin ¢ikarmis oldugu milletvekillerinin
incelendigi bu tez ¢alismasinda, Mugla milletvekillerinin verdigi yasa teklifleri, soru
onergeleri, konusma talepleri, iilke meselelerine bakis acilari, Mugla ilimize ait
sorunlar1t TBMM’de nasil dile getirdikleri ve bu sorunlarin ¢oziimii noktasindaki
isteklerin Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan ne Olg¢iide karsilik buldugu ele

alinmustir.

Tez ¢alisgmam siirecinde degerli bilgi, birikim ve desteklerini esirgemeyen
Tez Danismanim Dog. Dr. Hasan Taner KERIMOGLU’na ve bu siirecte bana her
konuda destek olan esim Secil KINAY a ¢ok tesekkiir ederim.

Serhat KINAY
[zmir, 2019

Vil



EKLER LiSTESI

EK-1 Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon'un, Basin
Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve

Icisleri ve Adalet komisyonlart raporlari................ooouiiiiiiiiiiiiiiiiieei 85

EK-2 Mugla Milletvekili Nuri Ozsan'in, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu’nun 39. maddesinin (B) fikrasinin yorumlanmasina dair 6nergesi ve Maliye,

Gegici ve Biitge Komisyonlart raporlarti........ ..., 93

EK-3 Mugla Milletvekilleri Sadi Pekin ve Turgut Topaloglu'nun, Idarei Umumiyei
Vilayet Kanununa muvakkat bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve Dahiliye

Enclimeni MazZbatas] .. ..c..ooeeenn ettt e et 103

Vil



A.g.d.
A.g.e.
A.g.t.
A.Q.y.
TBMM
TBMMZC
CHP
DP
MKP
MP
MTA
vb.

VS.
OECE
SEATO
SSCB
NATO

MEATO

KISALTMALAR

. Ad1 gegen dergi.

: Ad1 gegen eser.

: Ad1 gegen tez.

: Ad1 gegen yayin.

: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi.

: Turkiye Biiylik Millet Meclisi Zabit Cerideleri.
: Cumhuriyet Halk Partisi.

: Demokrat Parti.

: Milli Kalkinma Partisi

- Millet Partisi

: Maden Tetkik Arama Enstitiisii

: Ve benzeri

- Vesaire

: Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii
. Giineydogu Asya Antlagmasi Teskilati

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii

: Orta Dogu Miidafaa Teskilati

. Mister (Bay)



GIRIS

Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecis, i¢c ve dis kosullarin sonucunda
gerceklesmistir. Atatlirk doneminde iki kez, ¢ok partili hayata gecilmeye calisildiysa
da bunlardan sonug alinamamisti. TBMM Atatiirk {in 6liimiiniin hemen ertesi giinii 11
Kasim 1938’de Ismet Inonii’yii Cumhurbaskani olarak secti. 26 Kasim 1938’de
yapilan olaganiistii kongrede, parti tiiziigiinde yapilan diizenlemeler Ismet Inonii’niin
siirekli genel baskan segilmesinin 6niinii agt1. Kendisine “Milli Sef” unvam verildil.

Boylece Tiirkiye, tek parti yonetimi altinda yonetilmeye devam etti.

Ayni donemde diinya genelinde ise onemli gelismeler oluyordu. 1939°da
SSCB, batidaki burjuva demokrasileriyle birlikte hareket etmeye basladi. Bu donemde
tilkeyi yoneten Stalin, Carlik Rusya’s1 doneminde kaybedilen topraklara tekrar sahip
olmak istiyordu. 1945°li yillara gelindiginde SSCB, Ardahan, Kars ve Bogazlara
gbziinii dikmisti. Bu sebeple Inonii, ABD ve Avrupa’ya yanasmist. ABD Bagskan
Truman, Sovyetlerin Tiirkiye ve Yunanistan’daki baskilarina engel olmak i¢in farkl
bir siyaset izleyecegini duyurmustu (Truman Doktrini). Sovyetleri Tiirkiye icin bir
tehdit olarak géren Indnii, bu gelismeler iizerine ABD ile yakinlagmis, bat1 modeli

demokrasiye gecerek Avrupa’y1 da yanina alabilecegini diisiinmiistii.

Tiirkiye’de tek parti yonetiminin uyguladigi sosyal ve ekonomik politikalar,
cok partili sistemin altyapisin1 olusturmaya yonelik politikalardi. 1930-1945 yillari
arasinda uygulanan devlet eliyle sanayilesme ve devletgilik politikasi ile iilkede belirli
bir kesimde 6nemli bir sermaye birikimi olusurken, diger yandan toplumun en biiyiik
grubunu olusturan koyliiller milli gelirden en az payr aliyordu. Tarim iirlinlerine
konulan agir vergiler ve izlenen yanlis politikalar sebebiyle koylii magdur edilmisti.
II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile lilkede alinan ekonomik tedbirler savas
yillarinda cesitli yolsuzluklara, enflasyon ve karaborsa gibi olumsuzluklara sebep

olmus, bu donemde ¢ikarilan toprak mahsulleri vergisi, varlik vergisi ve Milli

! Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil yay., Istanbul, 1996, s5.21-22.
2 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay., Istanbul, 2018, s5.239-240.



Korunma Kanunlari, halkin Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) uzaklagmasini ve

sonraki yillarda kurulacak alternatif partilerin tercih edilmesine zemin hazirlamisti®.

4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun goériismelerine 14 Mayis
1945°te basland1 ve 11 Haziran’a kadar araliklarla devam etti. Kanun tasarisi 14
Mayis’ta Meclisin 52, 54; 16 Mayis’ta 55; 17 Mayis’ta 56; 18 Mayis’ta 57; 1
Haziran’da 67; 4 Haziran’da 68; 11 Haziran’da 69 ve 72. inikatlar1 olmak iizere 9 defa

goriisiildii®.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu goriisiillmeye baslar baglamaz meclis iki
gruba ayrildi. Mecliste bir grup kanunu desteklemis, diger grup ise 6zellikle 17. madde
olmak {izere kanun tasarisina karsi ¢ikmistir. Bu madde iilkede genis topraklara sahip
sinifin ortadan kaldirilmasi1 anlamina geliyordu. Kanunu savunan taraf bunun halkgilik
ilkesinin bir zorunlugu oldugunu, yasa ile Tiirk kdyliisiiniin kélelikten kurtulacagini

5

ileri siirmiistiir>. Ismet Indnii dénemin Basbakani Siikrii Saracoglu’na toprak

kanununun ¢ikarilmasi hususunda 1srar edilmesi talimatin1 vermistir®.

11 Haziran 1945 tarihinde kanun olarak kabul edilen ve 15 Haziran 1945
tarininde Resmi Gazete’de yaymlanan kanunun, fiizerinde ¢ok tartisilan ve
gruplagmaya sebep olan 17. maddesinin yasa olarak kabul edilen son hali ise sdyledir:
“Topraksiz veya az toprakli olan ortak¢ilar, kiracilar veya tarim is¢ileri tarafindan
islenmekte bulunan arazi, o bolgede 39. madde geregince dagitmaya esas tutulan
miktarin kendi sectigi yerde ii¢ kati sahibine birakilmak sartiyla yukarda yazili ¢iftci
ve iscilere dagitilmak tizere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak olan arazi 50
doniimden asagi olamaz. Bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16. maddelerin
hiikiimleri islemez. Gegici mevsim iscileri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Iscinin

gecici mevsim is¢isi olup olmadigini Tarum Bakanlig: belli eder”.

17. madde igerisinde bahsedilen 39. madde ise:

3 Miige Tokgdz, 1950 Secimlerinin Tiirkiye’nin Demokratiklesme Siirecindeki Yeri, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, ss.75-
76.

4 Ensar Yilmaz, DP’nin iktidara Gelis Siireci (1945-1950), Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya, 2008, s.80.

® Tokgdz, a.g.t., $5.79-80.

6 Cemil Kilig, Demokrat Parti’nin Kurulusu ve 1946 Secimleri, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995, ss.29-30.



“Hi¢ arazisi olmayanlara, bolgelere ve tarim c¢esitlerine gore bir c¢iftci
ailesinin gecinmesine ve aile fertlerinin is kuvvetlerinin degerlendirilmesine yetecek
genislik, kuvvet ve cesitte olmak tizere kiigiik arazi haddi i¢inde arazi verilir. Topragt
yetmeyenlerin arazileri yukaridaki fikra hiikiimleri dairesinde yeter miktara ¢ikarilir.
Verilecek arazinin imkdn nispetinde bir yerde ve toplu olmas: gézetilir”’ hitkmiinii
icerir.

Tasarinin hazirlanmasinin ardindan Adnan Menderes ve bazi milletvekilleri
donemin Basbakan1 Saracoglu’na giderek tasarinin toprak sahipleri lehine
diizeltilmesini istemis, Saragoglu “Bilhassa Adnan Menderes’in son bir gayretle,
ameleye toprak vermemek ve verdirmemek igin elden gelen gayreti sarf ettigini”

soylemistir®.

Tasar1 yasa haline geldiyse de 6zel toprak miilkiyetinin istimlaki ile ilgili
hiikiimler pek uygulanamadi. CHP ortaya ¢ikan hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak igin
1947 yilinda parti kurultayinda biiyiik toprak sahipleri lehine diizeltmeler yapmaya

karar verdi®.

1945 yilinda i¢ siyaseti etkileyen faktorlerin basinda disarida gelisen siyasi
olaylarin etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. O donemde ¢ikan bazi gazete ve
dergilerde “Tiirkiye, demokrasi yolunda adimlar atmazsa disaridan buna zorlanacak
ve gli¢ durumda kalacaktir” seklindeki yazilar Tirkiye’deki tepeden inme

demokrasinin sebebi olarak gosterilmektedir'®,

CHP milletvekilleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik
Koraltan CHP grubuna 7 Haziran 1945 giinii “Dortlii Takrir” olarak tarihe gegen bir
onerge verdiler. Bu 6nerge araciligiyla parti igerisinde farkli goriislerin 6zgiirce dile
getirilebildigi demokratik bir ortam amaglanmisti. Yine ayn1 donemde Clifteiyi
Topraklandirma Kanunu Yasa Tasaris1 meclise getirilmis, 6zellikle Adnan Menderes
gibi bliylik toprak sahiplerinin topraklarinin da kamulastirilmasina olanak saglayan

tasar1 igerisindeki 17. madde, bu milletvekilleri tarafindan agir elestirilere maruz

" Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (1945, 15 Haziran). Resmi Gazete (Sayi: 6032). Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6032.pdf (Erisim: 18.03.2019).

8 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Yordam yay., istanbul, 2013, s.13.

® Miige Tokgdz, a.g.t., s.80.

10 H. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, Birey yay., Istanbul,
1988, s. 23.
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kalmisti!?, CHP icerisindeki muhalif sayis1 artarken 18 Temmuz 1945 tarihinde Milli
Kalkinma Partisi kurulmus, fakat ¢ok ciddiye alinmamisti'?. Ismet inénii 1 Kasim
1945’te yaptig1 acilis konugmasinda mevcut bir muhalefet partisi bulunmasina
ragmen, bir muhalefet partisine ihtiyag oldugunu sdylemisti. CHP igerisinde buna
karst olan bir grup da vardi. Bu grup cok partili sisteme gegilmesi durumunda

reformlarin duraksayacagi ve tehlikeye girecegini sdyliiyordu®®.

Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes’in Vatan gazetesinde demokratiklesme
lizerine yazilar yazmaya baslamasi, CHP iiyeliginden ¢ikarilmalarina sebep oldu'4. Bu
duruma tepki gosteren Refik Koraltan, yine Vatan gazetesine bir demeg¢ vererek
arkadaglarinin ihracinin parti tiiziigline aykiri oldugunu belirtmis, bu beyanatin

ardindan o da partiden ihra¢ edilmistir®.

7 Ocak 1946°da Celal Bayar bagskanliginda Demokrat Parti kuruldu. Cesitli
nedenlerle CHP’den hosnut olmayan kim varsa DP etrafinda toplanmaya basladi.
DP’nin hizli yiikselisi karsisinda CHP, demokratiklesme adina se¢im sisteminde
degisiklik, Inonii’niin degismez genel baskan sifatinin ortadan kaldirilmasi, Toprak
Mahsulleri Vergisi’nin kaldirilmasi, Calisma Bakanlig1 ve Isci Sigortalar Kanunu’nun
¢ikarilmasi gibi yeni diizenlemeler yapti'®. Hazirlanan parti tiiziigiine gore genel
baskanin Cumhurbagkani secilmesi durumunda, parti baskanligindan c¢ekilmis
sayilacagr 18. madde olarak kabul edilmisti. Kurulusu itibariyle kamuoyunda biiytik

yanki uyandiran DP, kimilerine gére Serbest Firka’nin devamiydi®’,

Bunun yaninda DP’ye farkli gozle bakan kisiler de yok degildi. CHP’li
Necmettin Sadak, 9 Ocak 1946 tarihli Aksam Gazetesi’ne yazdigi yazisinda, DP’nin
program agisindan CHP’den ¢ok farkli olmadigini, DP’nin hiikiimet ve idare
mekanizmasinda yenilik ve diizeltim istedigini belirterek kurulmasina destegini agikca

ifade etmisti’®.

1946 yilinda yapilan yerel se¢imler ilk kez tek dereceli ve birden fazla

partinin katildig1 bir se¢im olmasi bakimindan ¢ok onemlidir.

11 Aksin, a.g.e., 5.242.

12 Tokgoz, a.g.t., 5.83.

13 Ahmad, a.g.e., ss. 24-26.
14 Aksin, a.g.e., 5.243.

15 Erogul, a.g.e., s. 15.

16 Aksin, a.g.e., 5.244.

7 Y1lmaz, a.g.t., $5.129-130.
B Ag.t., s.154.



Demokrat Parti Genel Bagkani Celal Bayar’in Tasvir gazetesine, 22 Nisan
1946 tarihinde verdigi demecte, secim One alinsa bile DP’nin se¢ime hazir oldugunu
sOylemesinin hemen ardindan Eyliil’de yapilmasi gereken belediye se¢imlerinin

Mayis ayinda yapilmasina yonelik yasa tasaris1t CHP grubu tarafindan meclise getirildi
ve kabul edildi.

Secimlerin 6ne alinmasi ile DP de segimlere katilip katilmama konusunda bir
kararsizlik yasandi ve belediye secimlerine katilmayacaklarini acgikladilar. Milli
Kalkinma Partisi ise secimlere katilacagini duyurdu. Ismet Indnii ¢iktig
seyahatlerinde yapilacak olan belediye sec¢imlerinde biitiin vatandaglarin oy

kullanmasini istedi. Bu arada CHP ve MKP adaylarini agikladi.

26 Mayis 1946 secimleri olayl baslamis, partiler birbirini suclamisti. CHP;
DP ve MKP’yi bozgunculuk yapmakla suglarken, muhalefet CHP nin se¢imde baski1
ve hile yaptigmi iddia ediyordu. Ilerleyen saatlerde MKP’nin ¢ekilmesi ile CHP

secimlerde tek basma kalmist1®.

Belediye se¢imlerinden 6nce CHP Grubu, 1947 yilinda yapilmasi gereken
kurultay1 bir y1l erken toplantiya ¢agirdi. 10 Mayis 1946°da yapilan bu kurultayda;
“Tek dereceli genel milletvekili se¢imine karar vermek, sinif esaslari iizerine
cemiyetler kurulmasint miimkiinlestirmek ve parti tiiziigiindeki “Degismez Baskan”

maddesini tadil etmek” konular1 goriisiildii®.

Ismet Indnii kurultayda “Saymn iiyeler, sizleri Tiirk halk iradesinin yeni bir
asamasina karar vermeniz igin ¢agirdim. Bu tek dereceli se¢cimdir. Bu se¢imi dogal
olarak 1947 de diistiniiyorduk. Dis ve i¢ politika gerekleri, iilke yonetimini bir an énce
kararli kilmak zorunlulugunu gosterdi. Diinyanin hali, daha bulanik ve karanlik
olarak, uzun bir siirtinceme yolu tutmugtur. Bu yolda ne gibi ihtimaller karsisinda
kalacagimizi kestiremiyoruz. Bir yildan beri memleket i¢inde Biiyiik Millet Meclisi 'nin
otoritesi tizerinde saygili olmayan tartismalar olmugstur. Iceride ve disarida hicbir
politika, otoritesinden kusku duyulan bir millet meclisi ile yiiriitiilemez. Bunun dogal
sonucu, hizla bir se¢ime gitmek olacaktir. Bu diisiinceler gosteriyor ki, eger bir iki ay
icinde olaganiistii bir engel ¢cikmazsa, yeni segime gitmek kararindayiz’?* seklinde bir

konusma yapti.

% Y1lmaz, a.g.t., $5.162-164.
2 Kilig, a.g.t., .57,
2l Y1lmaz, a.g.t., 5.166.



Kurultayda; tek dereceli se¢im, gelismis iilkelerde oldugu gibi 6rgiitlenme
hakki tizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi, her kurultayda partinin bagkanini segme

imkanina kavusmasi, kararlar1 alindi.

Tansiyonun giderek yiikseldigi “Tek dereceli se¢im tasarisi” goriismelerinde
DP’liler belediye se¢imlerinde yaganan olaylarin tekrar etmesi durumunda milletvekili
secimlerine de katilmayacaklarin1 sdylediler??. 5 Haziran 1946 tarihinde 4918 sayili
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu kabul edilerek yasalasti. 6 Haziran 1946 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige girdi?®. Oy pusulalar1 i¢in miihiirlii zarf

usulii getirildi?“.

Demokrat Partideki yiikselisin Oniine gecmeye ¢alisan CHP, milletvekili
secimleri tarihinin Ekim 1947 yerine 21 Temmuz 1946 tarihine alinmasina karar
verdi?®. CHP, DP’nin hazirliksiz sekilde secime girmesi durumunda partiye duyulan
heves ve heyecanin kaybolabilecegini diisiinmiis, bu durumdan faydalanarak bir adim
one gecmeyi planlamisti?®. CHP’nin bu girisimleri karsisinda DP de bos durmayarak
mitingler yapmaya basladi. Mitinglerdeki kalabalik kitleleri géren CHP, DP’nin
yiikselisinin 6niine gegmek icin, basini etkin sekilde kullanarak DP aleyhinde haberler
yaptirdi?’,

DP’nin secimleri boykot etme gibi bir plan1 olmasi ihtimaline kars1, Indnii
boyle bir durumda halkin bunu hos gormeyecegini sodyledi. Sonugta DP’nin
kapatilabilecegini diigiinen Celal Bayar ve arkadaglar1 se¢ime girmeye karar verdiler.

27 Haziran 1946°da DP, Maresal Fevzi Cakmak’1 aday olarak listesine aldi?,

DP’liler propaganda doneminde; gecim sikintisi, antidemokratik kanunlar,
baski gibi konular {izerinde dururken, savas yillarinda g¢ekilen sikintilarin

sorumlulugunu CHP’ye yiikleyerek muhalefet yapiyorlardi. CHP’de ise Bagbakan

22 Yilmaz, a.g.t., s.167.

2 Milletvekilleri Se¢im Kanunu (1946, 6 Haziran). Resmi Gazete (Sayi: 6026). Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6326.pdf (Erisim: 16.06.2019).

24 Tokgoz, a.g.t., 55.85-86.

% Osman Cenk Kanca, “1950-1960 Arasi Tiirkiye’de Uygulanan Sosyo-Ekonomik Politikalar”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9/19 (2012), 5.49.

% Kilig, a.g.t., s.60.

2" Tokgdz, a.g.t., s.87.

28 Yilmaz, a.g.t., s.170.



Siikrii Saragoglu 8 Temmuz 1946’da radyodaki konusmasinda iilkeyi kalkindirmak

icin beser yillik ii¢ plan hazirladiklarmi sdylemisti?®.

Ve nihayet 21 Temmuz 1946 giinii segimler yapilip sonuglar agiklandiginda,
465 milletvekilliginin, 397’sini CHP, 61’ini DP, 7’sini de bagimsizlar kazanmistr*°.
DP’liler, CHP’yi segimlere hile ve fesat karistirmakla sugladilar®l. Celal Bayar’in
secimlerle ilgili yaptig1 sert agiklamalari yayinlayan Gergek ve Yeni Sabah gazeteleri

kapatildi. Secim sonuglari iizerine elestiri yapmak yasakland:.%.

1946 secimlerinden sonra Indnii hiikiimeti kurmasi i¢in Recep Peker’i
gorevlendirdi. Peker c¢ok partili sistemi sindirememisti. DP ile siirekli ¢atigma
halindeydi. Islerin iyice kétiiye gittigini goren Inonii ortami yumusatmak icin “12
Temmuz Beyannamesini” yayimladi ve ¢atismact bir politika izleyen Peker’e karsi
parti icinde genc¢ milletvekillerinden olusan bir hareket baslatti. Biitiin bunlarin
sonucunda Peker hiikiimeti istifa etti. Inonii kabineyi kurmasi icin bu defa 9 Eyliil
1947°de Hasan Saka’yr gorevlendirdi®®. Saka’nin kurmus oldugu kabine 13 Ekim
1947°de 49’a kars1 362 oyla giivenoyu aldi®**. Fakat Hasan Saka Hiikiimeti de uzun
soluklu olmadi. 1949 yilinda hiikiimeti kurma gorevi Semsettin Giinaltay’a verildi.
Subat 1950’de DP’nin mutlaka ¢ikarilmasini istedigi, se¢cimlerde adli denetim sarti
konusunda anlasmaya varilmisti®. Profesor Semsettin Giinaltay II. Mesrutiyet
doneminde Islamc1 akim icerisinde yer almis bir tarih¢idir. Bagbakanligi doneminde

uzlagsmaci yaklagimlari ile bilinmektedir.

Demokrat Parti, 1946 se¢imlerinin ardindan 1947 yilinda gergeklestirdigi ilk
kongresinde parti programini da kabul etmisti. Demokratik bir igerige sahip olan bu
programa gore aile ve 6zel miilkiyet toplumun temeli kabul ediliyordu®®. CHP
icerisindeki catismacilar gibi DP icerisinde de iktidara kars1 sert siyaset izlenilmesi

gerektigini savunan muhalif milletvekilleri vardi. Mart 1948’de bunlar DP’den ihrag

29 Ensar Yilmaz, a.g.t., 5.173-174.

30 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2012, s.8.

31 1946 yilinda Mugla’da gergeklestirlen segimlerde de yolsuzluk yapildigina dair sylentiler ortaya
atilmisti. BCA — Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0-77-507-8.

%2 Yilmaz,a.g.t., s5.175-176.

33 Aksin, a.g.e., 5.245.

% Hakan Toy — Defne Elmaci, Kronolojik Tiirkiye Tarihi Ansiklopedisi, Karma Kitaplar yay.,
Istanbul, 2015, s. 105.

% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim yay., Istanbul, 2000, s. 312.

3 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., Istanbul, 1996, 5.326.



edildi. Miistakil Demokratlar olarak adlandirilan bu grup 20 Temmuz 1948’de Millet
Partisi’ni (MP) kurdular. Maresal Fevzi Cakmak partinin genel baskan1 olmustur®’.

Iktidar ve muhalefet arasindaki 1liml1 iliski MP’yi rahatsiz etmis, DP’yi
iktidar partisiyle is birligi yapmakla suglamisti. Bu suglamalarin asilsiz oldugunu
ispatlamak isteyen DP yoneticileri, MP’lilerin hakli ¢ikmamalari igin yeni
anlagsmazliklar yaratmig, ¢ok onemli olmayan Memurin Muhakamet Kanunu’nun
degistirilmesini istemiglerdir. Se¢im kanununun degistirilmesi i¢in Halk Partisi
grubundan yetki alan hiikiimet, kanun tasarisini meclise sunmus, ancak DP’liler
tasarty1 yetersiz bulduklarimi ve segimlerde adli teminatin saglanmasi kosulunun
getirilmesini istemislerdir. Muhalefetin baskist karsisinda ne yapacagini bilemeyen
Hasan Saka hiikiimeti istifa etmis, igerisinde Nihat Erim’in de bulundugu yeni bir
hiikiimet kurulmustur. Yeni hiikiimet tarafindan yeniden hazirlanan kanun tasarisi da
DP tarafindan kabul gérmemis ve se¢imlere katilmama karart almislardir. 17 Ekim
1948 tarihinde yapilan ara se¢imlere CHP tek basina katilmis, ancak katilim fazla
olmamistir. Yine se¢imde yapilan gayrihukuki fiiller, CHP’nin giivenilirligini
sarsmistir. Bu durumdan hosnut olan DP kendinden emin olarak genel seg¢imlerin
yapilmasini istemeye baslamis, kanunda degisiklik yapilmadan da sec¢imin
kazanilabilecegini disiinmiistiir. Demokrat Parti temsilcilerinin se¢im kurullarina

girmesinden dolay1 segimler kontrol edilebilir bir hal almistir®®,

Giinaltay ilk meclis toplantisinda demokratik yonetim anlayisinin
gereklerinin kararlilikla yapilacagini ve 1950 segimlerinin higbir siipheye mahal
vermeyecek sekilde biitlin Onlemler alinarak gergeklestirilecegini sOylemistir.
Semsettin Giinaltay, hiikiimeti yeni kurmus olmasina ragmen DP Merkezine giderek
istekleri hakkinda bilgi edinmistir. Bu istekler dogrultusunda, “Se¢im Kanunu” ve
“Basin Kanunu” degisikligi lizerinde calismak i¢in Nihat Erim baskanliginda bir
komisyon kurulmustur. Komisyonun hazirladigi kanun tasarisi Bakanlar Kuruluna
sunulmustur. Parti divaninda goriisiilen tasar1 bir sonuca baglanmamig, kanun
tizerindeki calismalar devam etmistir. Aralik ayinin baglarinda kanun tasarisi ile ilgili
goriismeler artmis, 6 Aralik 1949 tarihinde CHP Meclis Grubu segimlerin yargi

giivencesine baglanmasini kabul etmistir. 7 Subat 1950 tarihinde mecliste tartisiimaya

37 Aksin, a.g.e., 5.246.
38 Tokgoz, a.g.t., $5.96-97.



baslanan kanun tasarisi, 16 Subat 1950 tarihinde yapilan oylama sonucunda kabul
edilmistir. Yeni Se¢im Kanunu tek dereceli, gizli oy, agik tasnif, yargi denetimi gibi

diizenlemeleri icermektedir®.

Se¢im Kanununun kabul edilmesinin ardindan partiler se¢im kampanyalarini
baslatmiglardir. Propaganda doneminde CHP daha fazla demokrasi i¢in séz veriyor,
tarimda yapilacak diizeltmelerden ve 6zel girisimlerden bahsediyor, DP ise hem
ekonomik hem siyasal oOzglrliiklerden, 6zel girisimlerden ve isgiler igin grev
hakkindan s6z ediyordu. CHP 01 Mart 1950 tarihinde yaptig1 agiklamada se¢imlerin
14 Mayis’ta yapilacagini duyurdu. CHP nin 27 Nisan 1950 tarihinde yayinladigi se¢cim
bildirgesinde; o©zel girisime daha fazla imkan verilerek devletin gorevinin
sinirlandirilmasi, vergi diizenlemeleri, dis sermayenin iilkeye girisinin saglanmasi,
koyliinlin yasam standartlarinin daha iyi bir duruma sokulmasi gibi bir¢ok vaat yer
aliyordu. DP’nin bildirgesinde ise; iktidara geldigi takdirde mevcut yonetim sekline
ve prensiplerine ya da herhangi bir sosyal sinifa dokunmayacagi belirtilmisti. Millet

Partisi de se¢im bildirisini yaymlamus, 22 ilden 205 aday ¢ikarmusti*.

14 Mayis 1950 yilinda yapilan se¢imler sonucunda Demokrat Parti iktidara
gelmistir. Resmi kayitlara gore 8.905.743 kisiden 7.953.085 kisi oy kullanmistir. Bu
da %89,3’liik bir katilim oldugunu gostermektedir. Kullanilan oylarin 4.391.694 {inii
(%55,2) DP alarak 416 milletvekili, 3.148.626’sim1 (%39,6) CHP alarak 69
milletvekili, 368.537’sini (%4,6) MP alarak 1 milletvekili ve 44.537’sini (%0,6)
Bagimsizlar alarak 1 milletvekili c¢ikarmislardir*t. 27 yilik CHP’nin iktidan
kaybetmesi hem yurticinde hem de yurtdisinda farkli agilardan degerlendirilmistir.
DP’nin se¢imlerdeki basarisini koyliilere, ticaret ve sanayi sinifina bor¢lu oldugu,
ayrica laiklige kars1 olan gelenekgi kisilerin de bunda payr oldugu belirtilmistir. 14
Mayis 1950 se¢imlerinde Tiirkiye’nin yasadigi demokratik iktidar degisikligi, halkin
isteginin siyasete yansidigi tarthi bir durum olarak goriilmekte ve Tirk
Demokrasisinin doniim noktasi olarak yorumlanmaktadir. 14 Mayis 1950 secimleri

“Beyaz Ihtilal” adiyla tarihe gegmistir®2.

% Murat Karatag, “Cumhuriyet Halk Partisinin Siyasal Iktidar Anlayis1”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 7/29(2014), s5.514-516.

4 Yilmaz, a.g.t., $5.276-277.

41 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yaymlari, Ankara, 2012, s.25.
42 Yilmaz, a.g.t., s.281.



1950 yilinda yapilan segimlerde Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmasi
iilkenin her yerinde biiyiik bir coskuyla karisandi1*®. Tiirk demokrasi tarihinde biiyiik
bir basariya imza atan Demokrat Parti 1950 se¢imlerinden sonraki on yilin ilk
yarisinda basarili bir yonetim sergilerken ikinci yarisindan itibaren ise basaris1 gitgide

azalmistir®,

22 Mayis 1950 tarihinde TBMM’de yapilan birlesimde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligi i¢in yapilan se¢ime 387 Milletvekili katilmis, 2 ¢ekimser oy
kullanilmis, 385 oyla Icel Milletvekili Refik Koraltan Baskanliga segilmistir.

Cumhurbagkanligi se¢imi igin 453 milletvekili oylamaya katilmis, 453 oydan,
Istanbul Milletvekili Celal Bayar icin 387 oy kullamlmistir. Ismet Inénii icin 64 oy,
DP Izmir Milletvekili Halil Ozysriik i¢in bir oy, bir de ¢ekimser oy verilmistir. 387
oyla Cumhurbaskanligina Istanbul Milletvekili Celal Bayar secilmistir®.
Cumhurbagkan1 Celal Bayar Aydin Milletvekili Adnan Menderes’e yeni hiikiimeti

kurmak i¢in yetki vermistir®’.

1950 se¢imlerinde bir milletvekili iki yerden aday gosterilebiliyordu. CHP
tarafindan getirilen bu sistem sayesinde Ankara’da milletvekili secilemeyen Ismet

Indnii Malatya’dan vekil secilerek meclise girebilmistir®®,

1950 segimlerinde Istanbul harig her il bir se¢im bdlgesi olarak kabul edilmis,
en ¢ok oy alan parti meclise milletvekili gonderebilmisti. Cogunluk sistemi denilen bu
sistem baslarda Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti tarafindan kabul gorse de
1950’ten itibaren, CHP’nin aleyhine islemeye baglamig ve CHP siralarindan nispi
temsil sistemine gegmek i¢in sesler yiikselmeye baslamistir. 1960’dan sonra Nispi

temsil sistemine gecilmesi ile birlikte Tiirkiye koalisyon hiikiimetleriyle tanigmigtir®®.

1950 secimleri oncesinde Mugla’da siyasi partilerde hareketlilik artmaya

baslamistir. CHP 1946 yilinda yapilan se¢cimlerde aldig1 yenilgiyi diizeltmek ve tekrar

4 Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, 5.2068.

4 Carter Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, Timas Yay., Istanbul, 2012, 5.306.

4 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 1, Ictima: Olg., 1. Inikat, 22.05.1950, s.5.

4% A.g.e., Devre 9, Cilt 1, Ictima: Olg., 1. Inikat, 22.05.1950, s.7.

47 Yakup Kaya, “Tiirk Siyasal Yasaminda 1954 Genel Segimleri”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar1 Dergisi, 7/3(2018), 5.2277.

“8 {lber Ortayli, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Kronik Kitap yay., Istanbul, 2019, 5.124.

% Ag.e., ss.117-118.
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eski giiclinli kazanmak icin ¢alismalar baslatmistir. 1946 yili se¢imlerinde DP Mugla

ili genelinde birinci parti olmus ve 4 milletvekili ¢ikarmistir.

CHP Mugla il Idare Kurulu’nun segimlerin kazanilmasi icin CHP Genel
Sekreterligine gonderdigi belgede; secim kanununun degistirilmesi, partiyi kotiileyici
fikir ve beyanlarda bulunan memurlarin gorevlerinden uzaklastirilmasi, partiye ait
olan Ulus gazetesinin fiyatinda indirim yapilmasi, halkin ge¢im kaynagi olan tiitiin
alimlarmin fazlalastirilmas1 gibi bilgiler yer almaktaydi. Sec¢im ¢aligmalari
kapsaminda; 1936-1939 yillar1 arasinda Mugla valisi olarak gorev yapan ve Mugla
halki tarafindan ¢ok sevilen Recai Giireli 17 Subat 1950 yilinda CHP miifettisi olarak
Mugla’ya atanmigtir. Daha 6nce Mugla’nin yerel gazetesi olan Halk Gazetesinin
sayfalarini CHP’ nin haberleri doldururken, 1950 yilindan sonra yerini Mugla Gazetesi
almis ve DP haberlerine agirlik vermistir. Se¢imler yaklasirken 2 Ocak 1950 tarihinde
CHP 11 Kongresi yapilmis ve 14 Mayis secimlerinde Mugla’dan aday gosterilecek
milletvekillerinin %70’inin 6n se¢imle %30°nun ise parti genel kurulu tarafindan
belirlenecegi agiklanmistir. Bunun {izerine 9 Nisan 1950 tarihinde yapilan 6n
secimlerde belirlenen milletvekili adaylari; Ethem Serin (CHP il Baskani), Baha
Sikman (Fethiye Eski Belediye Bagkani), Dr. Celal Gokbel ve Nazmi Akdeniz (Milas
Belediye Bagkani)’dir. Recai Giireli ve Siikrii Kaya ise Genel Merkez tarafindan
belirlenen milletvekili adaylaridir. DP de, Mugla’da ¢ikaracagi adaylarin halkin sevgi
ve saygisini kazanmis kisiler olmasini istiyordu. On se¢im sonucunda belirlenen DP
adaylar1 ise; Samet Agaoglu (Avukat, DP Genel Idare Kurulu Uyesi), Nuri Ozsan
(Milletvekili), Cemal Hiinal (DP il Baskan1), Zeyyat Mandalinci (Paris Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Mezunu), Yavuz Baser’dir(Avukat, Milas DP Ilge Baskani). Nadir Nadi
Abalioglu (Cumhuriyet Gazetesi Bagyazari) ise Mugla Bagimsiz Milletvekili adayidir.
14 May1s 1950 tarihinde yapilan se¢imlerde iktidari kazanan DP, Mugla’da da se¢imi
kazanan taraf olmus, Yavuz Baser, Zeyyat Mandalinci, Nuri Ozsan, Samet Agaoglu,
Cemal Hiinal ve Nadir Nadi Abalioglu (DP listesinden bagimsiz olarak) Mugla
Milletvekili secilmislerdir.1950 secimlerinde Mugla’da kayithi 109.583 se¢menden
96.647’si se¢imde oy kullanmig, CHP bu oylarin 43.842’sini, DP ise 53.719’unu

alarak 6 milletvekili ¢ikarmistir’.

%0 Osman Kose-Bayram Akga, “Demokrat Parti Déneminde Mugla’da Siyasi Hayat”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Dergisi, 19/41(2018), ss.161-166.
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Samet Agaoglu hem Manisa hem de Mugla’dan aday gosterilmis, her iki ilden
de milletvekili secilen Agaoglu Manisa’y: tercih etmistir>l. Daha sonra onun yerine

yeniden milletvekili se¢imi yapilmistir®?,

1950 se¢imlerinde kisiler 2 farkli ilden aday olma hakkina sahiptiler. Her iki
ilden de secilen adaylar bir ili tercih etmis ve bundan dolay1 diger illerde milletvekili
ac181 olusmustur. 16 Eyliil 1951 tarihinde 14 ilde ara secim yapilmistir®®. Ara se¢im
yapilan iller arasinda Mugla ili de vardir. Samet Agaoglu’nun hem Manisa’dan hem
de Mugla’dan milletvekili se¢ilmesi ve sonrasinda Manisa’y1 tercih etmesinden dolay1
Mugla’da 1 kisilik milletvekili agig1 olusmustur. 16 Eyliil 1951 tarihinde yapilan ara
secimlerde Mugla’dan DP aday1 Natik Poyrazoglu milletvekili segilmistir>*.

Biz bu calismamizda Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu yillarda Mugla
ilinden secilen milletvekillerini ve onlarin ¢alismalarini incelemeyi amacliyoruz.
Mugla milletvekillerinin 1950-1960 yillar1 arasinda hangi konularda TBMM’de s6z
aldiklari, hangi yasa tekliflerinde bulunduklari hem ulusal hem de yerel diizeyde hangi

konulara ilgi gosterdikleri tezimizde incelenecektir.

Tezimizi hazirlarken biiyik oranda TBMM zabit ceridelerinden
yararlanilmistir. Bdylece Mugla milletvekillerinin =~ Meclis’teki  faaliyetleri
saptanmistir. Ayrica donemin basini ve arsiv belgeleri de tezimizde kullanilmistir.
Bunun yani sira kitap ve makaleler de ¢aligmamizi hazirlarken yararlandigimiz diger

kaynaklardir.

51 Osman Kose-Bayram Akga, a.g.m., 5.168.

52 BCA — Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0-77-513-12.

5 Siileyman Inan, “CHP Miifettisi Cemal Karamugla’nin Raporlari Isiginda Bir Tasra Kenti Olan
Denizli’de 1950 Seg¢imleri ve Gosterdikleri”, https://dergipark.org.tr/download/article-file/26136,
(28.05.2019), s.118.

5 Osman K&se-Bayram Akca, a.g.m., s.168.
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|. BOLUM:9. DONEM MUGLA MILLETVEKILLERI (22.05.1950-
14.05.1954)

1.1.  Yavuz BASER (ishak Yavuz PASAMEHMETOGLU)

1914 yilinda Cankiri’da diinyaya gelen Yavuz Bager’in anne ad1 Hasibe, baba
ad1 Ahmet’tir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Kastamonu Lisesinde
pansiyon katipligi ve memurluk, Orman Genel Miidiirliigii’nde muhasebe memurlugu,
Milas Hakim Yardimcist ve Sorgu Hakimi, Cermik Yargi¢ligi, Serbest Avukatlik, 9

ve 10. Dénem Demokrat Parti Mugla Milletvekilligi gorevlerinde bulunmustur™.

Secim siirecinin tamamlanmasinin ardindan toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Yavuz Baser, gesitli gorevlerde bulunmustur. Bager; 6 Kasim 1950
Pazartesi gilinii yapilan 2. birlesim birinci oturumda Sayistay Komisyonu tasnif
heyetine®® ve aym giin yapilan ikinci oturumda ise tekrar Ulastirma Komisyonu’na
secilmistir®’.

Giimriik ve Tekel Bakam Nuri Ozsan’a Mugla ili ziyaretinde Milletvekilleri

Adnan Karaosmanoglu, Namik Gedik ve Yavuz Baser de refakat etmistir. Birlikte

ilceleri ve kdyleri gezmislerdir®®,

8 Subat 1952 Cuma giinii yapilan 37. Birlesimde 1593 sayili Hifzissihha
Kanununun 170. Maddesine “Niifusu yiiz binden yukar: olan veya bu miktardan az
olsa da Bakanlar Kurulunca tensip ve ilan edilen sehirlerde ozel kap ve siselerle satisa

ctkarilacak siitler ve ¢ig yenecek kremalarla kahvaltilik paket yaglarinin

5% TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.660.

5 TBMM Zabit Ceridesi,., Devre 9, Cilt 2, Ictima:1, 2. Tnikat, 06.11.1950, s.23.

5 A.g.e., Devre 9, Cilt 2, ictima:1, 2. Inikat, 06.11.1950, s.30.

% Milliyet, 26 Ocak 1951.
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pastorizasyonu mecburidir*®® fikrasmnin eklenmesi igin verilen kanun teklifi
goriismelerinde, Tekirdag Milletvekili Zeki Erataman soz alarak siitiin pastorize
edilmesini olumlu buldugunu fakat verilen kanun teklifindeki “siitler ve ¢ig yenecek
kremalarla kahvaltlik paket yaglarimin” ifadesinin  “siit ve mamulleri” olarak
degistirilmesi gerektigini sdylemis ve bununla ilgili bir teklif vermistir®®. Zeki
Erataman’in konusmasi iizerine Icisleri Komisyonu adina sdz alan Baser; konunun
daha Once komisyonda goriisiildiigiinti, Erataman’in belirttigi hususlara aciklik
getirildigini, bu kanun teklifinin sadece siitiin pastérizasyonu ile alakali oldugunu, siit
tirlinlerinin pastorize edilme zorunlulugu bulunmadigimi dile getirmis, bu konunun

ayrica agiklanmasini istemistir®L,

1.2. Cemal HUNAL

Cemal Hiinal 1901 Yunanistan Florina dogumludur. Anne adi Emine, baba
ad1 Serif’tir. Almanya Freiberg Universitesi Maden Miihendisliginden mezun olan
Hiinal, Almanca ve az diizeyde Fransizca bilmektedir. Serbest Madencilik, Mugla
Bolgesi Maden Miidiirliigii ve 9. Donemde Demokrat Parti’den Mugla Milletvekilligi

yapm1§t1r62.

2 Mayis 1951 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes’in baskanliginda DP
Mugla il kongresi diizenlenmis; kongreye Calisma Bakami Nuri Ozsan, Mugla

Milletvekilleri Yavuz Baser ve Cemal Hiinal da katilmistir®®,

5 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 13, i¢tima:2, 37.Inikat, 08.02.1952, s5.121-122.

8 A g.e., Devre 9, Cilt 13, I¢tima:2, 37.Inikat, 08.02.1952, 5.128.

61 A g.e., Devre 9, Cilt 13, I¢tima:2, 37.Inikat, 08.02.1952, 5.130.

6 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.586.

8 Milliyet, 2 Mayis 1951.
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Agustos 1951°de Tarim Bakani Nedim Okmen’in Dalaman Ciftligini ziyareti
sirasinda, Calisma Bakani Nuri Ozsan ve Mugla Milletvekili adayr Natik Poyrazoglu

ile birlikte 1 giin sonra Tarim Bakaninin ziyaretine gitmistir®.

2 Mart 1954 Sal1 giinii yapilan 55. birlesim dordiincii toplantida Iktisat ve
Ticaret Bakani Fethi Celikbas’in eski Ankara Milletvekili Salahaddin Adil’in Maden
Kanunu teklifinin acilen gorigiilmesini teklif etmesi tizerine, Meclis Bagkan1 kanun
teklifinin acilen goriisiilmesini oylamaya sunmus ve kabul edilmistir. Konu ile ilgili,
ilk olarak Cemal Hiinal s6z almis ve konusmasinda; yer iistii kaynaklar1 kadar yer alti
kaynaklarimizin da 6nemli oldugunu fakat gereken 6nemi vermedigimiz i¢in bu alanda
yeteri kadar gelisemedigimizi, sadece krom madeninden elde edilen gelirin Ege
bolgesinde bir senede iiretilen tiitiin gelirine denk oldugunu belirtmis, Avrupa ve
Amerika’da madencilige ¢ok 6nem verildigini, bu iilkelerin bu isten ciddi kazanglar

sagladigini, bizde ise durumun tam tersi oldugunu sdylemistir.

Bununla birlikte madenciligin ¢ok tehlikeli bir meslek oldugunu, bununla
ilgili finansman saglayacak kurumlarin kurulmasi gerektigini, yurdun c¢esitli
yerlerinde zengin maden yataklari olmasina ragmen bu madenlerin islenemedigini bu

sebeple Maden Kanunu’nun bir an evvel ¢ikmasi gerektigini belirtmistir®.

Cemal Hiinal ertesi giin yapilan 3 Mart 1954 tarihli 56. birlesim dordiincii
toplantida tekrar s6z alarak Maden Kanunu’nun Fenni Nezaret ile ilgili 32. maddesi
ile ilgili olarak; memlekette sahada basarilar gdstermis maden miihendisi ve maden
cavusu bulmanin miimkiin olmadigini, toprak altinda yapilacak olan arama ve
caligmalarda vatandaslarin 6lmemesi i¢in mutlaka maden miihendisi veya bir maden

teknisyeni galistirilmasi gerektigini dile getirmistir®.

Bu Kanunun Fenni Nezaret ile ilgili 32. maddesinde “maden” kelimesinin
c¢ikarilmasi bazi milletvekilleri tarafindan teklif edilse de Kanun yiiriirliige girdiginde
“maden miihendisi” ve “maden teknisyeni” kelimeleri aynen yer aliyordu. ilgili madde

11 Mart 1954 tarihli Resmi Gazete’de;

“Madde 32 — Maden arama faaliyetinin bir maden miihendisinin ve-ya bir

maden teknisiyeninin veya bir jeologun direktifi altinda yapilmasi sarttir.

6 Cumbhuriyet, 27 Agustos 1951.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 29, ictima:4, 55.Inikat, 02.03.1954, s5.56-58.
% A.g.e., Devre 9, Cilt 29, I¢tima:4, 56.Inikat, 03.03.1954, s5.56-58.
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Arama ruhsatnamesi sahibi arama faaliyetine baslamadan evvel maden
miihendisi veya teknisiyeninin veya jeologun faaliyet sirasinda inhilal vukuunda
yerine gelenin isim ve ikametgahini Ekonomi ve Ticaret Vekaletine bildirmeye ve bu
sahsin mezkir vazifeyi kabul ettigini gosterir noterlikten tasdikli bir beyannameyi

tevdie mecburdur.

Ruhsatname sahibi bu sartlar yerine getirilmeksizin veya maden miihendisi
veya teknisiyeninin veya jeologun direktifi olmaksizin herhangi bir arama faaliyetinde

bulunmaktan memnudur”®’ seklinde yayimlanmus ve yiiriirliige girmistir.

Cemal Hiinal, madencilik ile ilgili tescillerin Bakanlik¢a yapilmasi

gerektigini vurgulamis ve soz alarak;

“Muhterem arkadaslar, bundan sonraki maddelerin takibinde goriilecegi
vechile, Madencilik bu Kanun ile tedvin edildikten sonra ayni zamanda bir sicil tesisi
mevzuuna girecektir, tipki gayrimenkullerde oldugu gibi. Tescil muamelesi
vapilacagina gore boyle bir muamelenin Bakanlikta yapilmasi gerekmektedir.
Binaenaleyh ruhsatnamelere tescil esasini koydugumuza gére bunlarin da Vekalette
yapilmast zaruridir. Maddenin aynen kabuliinii rica ediyorum” demistir. Verilen

herhangi bir 6nerge olmadig1 i¢in madde oldugu gibi kabul edilmistir®®.

Cemal Hiinal; ¢ikarilan madenlerde devlet hakkinin, ¢ikarilan madenin
yiikleme limanina mesafesinin de hesaba katilarak alinmasi gerektigini savunmus,

fakat kanunda bu teklifine yer verilmemistir®.

Madde 156°yla ilgili olarak, MTA tarafindan tetkik ve arama yapmak iizere
kimseye ruhsat verilmeyen saha ve madenler i¢in, kanunda gegen iki y1l ibaresinin bir
yila diislirilmesi hakkinda 6nerge vermis fakat bu 6nerge de MTA’nin is yiikiinii

arttiracag gerekce gosterilerek kabul edilmemistir’®.

67 Maden Kanunu (1954,11 Mart). Resmi Gazete (Say1:8655). Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8655.pdf (Erisim: 06.05.2019).

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 29, Ictima:4, 56.Inikat, 03.03.1954, s.101.

8 A.g.e., Devre 9, Cilt 29, I¢tima:4, 56.Inikat, 03.03.1954, s5.119-120.

0 A.g.e., Devre 9, Cilt 29, I¢tima:4, 56.1nikat, 03.03.1954, 5.136.
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1.3.  Zeyyat MANDALINCI

Demokrat Parti’den milletvekili secilen Zeyyat Mandalinci; 1915 Bodrum,
Akgaalan dogumludur. Anne adi Fatma, baba adi Mehmet’tir. Paris Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinden mezun olan Mandalinci; Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Almanca ve
Arapca bilmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi Basmiisavirligi; 9, 10,
11. Dénem Demokrat Parti ve 16. Donem Adalet Partisi Mugla Milletvekilligi, Avrupa
Konsey Uyeligi ve Tiirk Delegasyonu Baskanligi, 16. Dénem Disisleri Komisyonu
Bagkanlig1, 07.05.1956-30.11.1956 tarihleri arasinda Iktisat ve Ticaret Bakanlig1 gibi
gorevlerde bulunan Mandalinci tiiccarlik, ihracatgilik ve ¢iftgilikle de ugragsmustir. Evli

ve 2 cocuk babasidir. 19 Temmuz 1990 tarihinde vefat etmistir’’.

1951 yilinda Avrupa Konseyi Tiirk Delegesi olarak Miilteciler Komisyonuna
katilan Mugla Milletvekili Zeyyat Mandalinci gazeteye verdigi demegte,
rahatsizlandigi i¢in yurda donmek zorunda kaldigini, Muhacirler Komisyonuna sadece
2 giin katilabildigini, 26 Kasim’da baslayan komisyonun 12 Aralik’ta bitecegini
soylemistir. Konferansta 3 6nemli karar alindigmi belirten Mandalinci; Is¢i Gog
Komisyonu ile Muhacirler Komisyonunun birlesmesinden Umumi Miilteciler
Komisyonu dogdugunu, uluslararasi alanda miilteci islerini diizenlemek igin 6zel
komiserlik ve ayrica diinya miilteci sorunlari i¢in Avrupa Miilteci Ofisi kuruldugunu

dile getirmistir’.

TBMM tarafindan Avrupa Konseyine gidecek delegeler secilmis ve secilen
delegelerin arasinda Mugla Milletvekili Zeyyat Mandalinci de yer almistir”,

16 Mayis 1952 tarihinde yapilan meclis goriismelerinde Zeyyat Mandalinci

tarafindan, Daigisleri, Ekonomi ve Ticaret Bakanliklarina; Kkarasularimizdan bazi

" TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yayinlar1 No:1, Ankara, 2010, s.1073.

2 Milliyet, 05 Aralik 1951.

8 Milliyet, 15 Mayis 1952.

17



bolgelerin serbestge balik¢ilik yapilmak iizere Yunanistan’a kiraya verilecegi
hakkindaki haberlerin dogruluk derecesi, bu hususta yapilan herhangi bir miizakere
olup olmadig1 ve bu konuyla alakali olarak slinger mevzusunun ele alinip alinmadigi
sorulmustur. Ekonomi ve Ticaret Bakani o an orada olmadig i¢in soruya Disisleri
Bakan1 Fuat Kopriilii sozlii olarak cevap vermistir. Kopriili; iki memleket
karasularinin kararlagtirilan sahalarinda karsilikli olarak balik avlama meselesi
Ankara’daki Tiurk-Yunan Komisyonu tarafindan incelendigini, incelemelerin heniiz
bitmedigini, siinger konusuyla alakali Yunan hiikiimetiyle herhangi bir goriisme

yapilmadigini, konuyla alakali bagka bir sey bilmedigini belirtmistir.

Disigleri Bakani’nin bu soézleri lizerine s6z alan Mandalinci, Yunan
balik¢ilariin sinir ihlallerinin gittikce arttigini, bu konunun hafife alinmamasi
gerektigini, bazi slinger cinslerinin Tiirkiye ve Yunanistan’in tekelinde oldugunu,
aradaki rekabetin silinger fiyatlarimi epeyce disiirdiigiinii, Yunan balik¢ilarin
kullanilmast yasal olmayan malzemelerle avcilik yaptigmmi, Tiirk-Yunan
komisyonunun biitlin bu konular hakkinda onlemler almasi gerektigini dile
getirmistir’,

“Toprak ve Iskan Isleri Umum Midiirliigii 1953 y1l1 Biitgesi miinasebetiyle”
so6z alan Mandalinci, iilkemize yapilan gogleri ele aldigi konusmasinda, gogmen ve
miiltecilerin barinma, egitim v.b. sorunlarmi ele almig, bu hususun tilkemiz igin

doguracagi fayda ve zarardan bahsetmistir ”.

23 Subat 1953 tarihli birlesimde, Osmanli Imparatorlugu’nun elini
cekmesinden sonra Balkanlarda meydana gelen istikrarsizligi ele alarak basladigi
konusmasinda, Tirk-Yunan-Yugoslav ittifakinin Sovyetler Birligi’nin planlarim
bozdugunu, sinir ve milliyetgilik politikalarinin yerini daha insani politikalarin aldigini
belirtmis, kahramanlikla kazandigimiz zaferlerimizin iktisadi ve sosyal temellerle
giiclendirilmesi gerektigini, demokrasi bilincimizin arttigini sdyleyerek, dort temel
konuya parmak basmistir. Ilk olarak Disislerimizin daha iyi duruma getirilmesinin ¢ok
onemli oldugunu, ikinci olarak bizi yurt disinda temsil edecek kisilerin yurdumuzu her
anlamda ¢ok iyi tantyan ve milli ekonomimize yeni sahalar acacak birikime sahip

kisiler olmas1 gerektigi, tiglincii olarak dis islerinde uzmanlasmis genclere ihtiyag

4 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 15, I¢tima:2, 73.Inikat, 16.05.1952, s5.261-264.
> A.g.e., Devre 9, Cilt 20, I¢tima:2, 48.1nikat, 20.02.1953, $5.573-575.
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oldugu ve Avrupa konseyine daha fazla geng memur gonderilmesinin yararli olacagini,
dordiincti olarak ise Avrupa’daki devletlerin birlesme yolunda oldugunu, bu

faaliyetleri takip etmemizin iilkemizin faydasia olacagimi dile getirmistir’®.

27 Subat 1953 Cuma giinii yapilan birlesimde “Ulastirma Bakanligi, Devlet
Demiryollart ve Limanlar: Isletme Genel Miidiirliigii, Devlet Havayollar: Genel
Miidiirliigii, Posta, Telgraf ve Telefon isletme Genel Miidiirliigii 1953 yili biitceleri
miinasebetiyle” yaptig1 konusmasinda ise; can ve mal tehlikesi bulunan, kullanmasi
motorlu teknelerden daha zor olan yelkenlilerin, kiy1 kaptanligi sinavindan muaf
tutuldugu halde, kiicilik tekne kullanan kaptanlarin hali hazirda yapilan ve ¢ok zor olan
bu smavdan muaf tutulmadigini belirttigi konusmasinda, mevcut kiy1 kaptanligi

sinavinin revize edilmesinin gerekliliginden bahsetmistir’’,

11 Kasim 1953 Carsamba giinii yapilan, ii¢lincii birlesim dordiincii toplantida
Ulastirma Bakani Yiimnii Uresin’e sozlii olarak cevaplamasi igin; balik¢1 ve siingerci
motorlarin1 kullanabilmek igin gerekli olan ehliyet ve sinavlar hakkinda sorular

yoneltmistir. Yiimnii Uresin ise;

“l. Bu kaptanlardan aranan ehliyetnameler, (gegen Devrede sayin Mahmut
Gologlu'nun suallerine verdigim cevapta da arz ettigim gibi) « Liman ve kiyt kaptanligi
ehliyetnamesidir.» Bu ehliyetnamenin aranmasint icabettiren esbabt mucibe 4922
sayili (Denizde Can ve Mal Emniyeti) Kanununa dayanilarak meydana getirilen

nizamnamedir.

Tatbikattan alinan neticelerin tatminkdr olmadigr anlagilmis ve 18 gros
tonildatodan kiiciik makineli ve makinesiz gemilerin bu is i¢cin denize ¢ikmalar: halinde
liman veya kiyi kaptani yerine bir usta gemici idaresinde bulunabilmesi yapilan
nizamname tadili ile miimkiin kilmmistir. Kezalik 5 gros tonildtodan kiiciik makineli
viik tekneleri sahiplerinin lehine olarak bunlar: idare edenlerin ehliyetleri de birer
derece indirilmek suretiyle magduriyetleri onlenmistir. Gemi adamlarimin yeterligi ve
sayist hakkindaki nizamname tadilati 24. VI. 1953 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmis
ve bu tarihten itibaren de yiiriirliige girmistir. Vekalet bu tedildtla iktifa etmeyerek
nizamnamenin heyeti umumiyesinin tetkik ve tadiline liizum gérmiis ve bunun

tasarisint da hazirlanmistir. Bu tasarida yiik tekneleri igin cari olan 5 gros tonildtoluk

6 A.g.e., Devre 9, Cilt 20, I¢tima:2, 51.Inikat, 23.02.1953, $5.836-837.
7 A.g.e., Devre 9, Cilt 20, I¢tima:8, 55.1nikat, 27.02.1953, s5.1209-1210.
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had 10 gros tonilatoya ¢ikarimaktadir. Bu tasart Devlet Sirasina sevk edilmek

tizeredir.

2. Imtihan sartlarinin tesbitinde esas ittihaz edilen kistaslar 1440 sayili Deniz
Ticaret Kanunu ile Denizde Can ve Mal Koruma hakkindaki 4922 sayili Kanunun
vecibelerini yerine getirebilmektir. Ezciimle, bir deniz kazast vukuunda kaza raporu
diizenleyebilmek, gemi jurnali tutabilmek, her tiirlii hava sartlarinda emniyetle
seyriisefer yapabilmek icin okuma, yazma, gemicilik ve basit pusula ve haritadan
anlamak, denizde ¢catismayi 6nlemek gibi kaidelerin bilinmesi, imtihan programlarinin

ve sartlarinin tesbitinden bu iki kanunun emrettigi asgari ol¢iilerdir.

3. Motorlu ve yelkenli deniz nakil vasitalariyla liman ddhilinde ve limanlar
arasinda yapilan kiiciik deniz nakliyatimin inkisafi icin yeni hazirlanmakta olan
«Vekalet Teskilat Kanununay» bunlarin teskilatlandiriimasi, kalkindirilmast ve deniz
kredisinden pay saglanmast gibi hiikiimler konmaktadr. Calisma Vekaletince
hazirlanmis olan Deniz is kanunu tasarisiyla da bunlarin sosyal Ihtiyaclarimin temini
dikkate alinmistir. 2239 sayili Denizyollart Inhisar Kanunu, 5842 sayili Denizcilik
Bankasi: Kanunu ile yiiriirliikten kaldwrilmis oldugundan «Istanbul ve Izmir'deki sehir
ve korfez hatlart inhisart hari¢ olmak tizere» yurdumuz kiyilarina biitiin deniz
tesekkiillerinin ve sahislarin yolcu ve yiik nakliyati yapmalart miimkiin kilinmistir.
Balik¢ilik ve siingerciligimizin inkisafi icin bu islerle ilgili olan Ekonomi ve Ticaret
Vekaletince bir kanun tasarisi hazirlanmis ve Biiyiik Millet Meclisine sunulmustur,

komisyonlardadir”™® diyerek cevap vermistir.

Ulastirma Bakan1 Yiimnii Uresin’e tesekkiir eden Mandalinci; tekrar soz
almis ve sorunlarin kismen ¢oziilmiis olmasina ragmen, hala konuya iliskin bir¢ok
problem oldugunu sdyleyerek konusmasina devam etmistir. 24 Haziran 1953 tarihli
Resmi gazetede ¢ikan “Gemi Adamlar1 Nizamnamesi”’nin sekizinci maddesindeki
degisiklikte 10 tonilatodan az gemilerdeki gemi kaptanlarini kaptan sahadetnamesi
mecburiyetinden muaf tutmasina ragmen ayn1 yonetmeligin altinci maddesinin ti¢lincii
fikrasina eklenen bir ibareyle kiiciik deniz nakil araglarinin bes gros tonilatodan agagi
olanlarini bile liman kaptanlig1 sahadetnamesi almaya zorunlu tuttugunu belirtmistir.
Stingerci ile kiiciik deniz nakliyecisi arasinda bir fark olmadigmi, Siingerci ve

balik¢ilar bu isi yapmadiklart donemlerde nakliyecilik yaparak gegimlerini

8 A.g.e., Devre 9, Cilt 25, I¢tima:4, 3.Inikat, 11.11.1953, ss.110-111.
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sagladiklar1 i¢in kanunda yapilan degisiklerin tekrar gozden gegirilmesi gerektigini
sOylemistir. Denizde yasanan can ve mal kaybina iliskin olarak yine tezatliklar
bulundugunu belirtmistir. Denizcilikle ilgili bir kongre diizenlenmesi gerektigini, en
kiiciik denizciden en biiyiik denizciye kadar bu isle ugrasan kisilerin bir araya
getirilerek yeni kanunlar ¢ikarilmasi  gerektigini sOyleyerek konusmasini

sonlandirmistir’®,

Mandalinci, “Su Mahsulleri Kanunu” tasarisinin 21. maddesinin = “Su
mahsulleri avciliginda kullanilan motorlu tekneler icin liizumlu akaryakit giimriik
resminden muaftir” ibaresinin goriisiilmesi ile alakali s6z almistir. Kendisinin su
mabhsulleriyle dogrudan ilgili oldugunu belirterek konusmasina baglayan Mandalinci,
baz1 bolgelerde tek gegim kaynagi olan balik¢iligin bir diger kolunun ise siingercilik
oldugunu, yiiksek maliyetler sebebiyle yiiksek protein kaynagi olan baligin sahilden
30 kilometre mesafede bulunan sehir merkezlerinde tiiketilememesinden bahsetmistir.
Stinger konusunda Tiirkiye’nin tek rakibinin Yunan adalar1 oldugunu, Yunanlarin
Denizcilik Bankasi sayesinde ucuz krediler vererek siingerin kilosunu 10- 12 liraya
mal ettigini yine ayni sekilde Yunanistan’da motorinin litresinin 10-12 kurus iken
Tiirkiye’de 30-32 kurus oldugunu, dalgi¢ elbisesi Yunan adalarinda 175 lira satilirken
Istanbul piyasasinda 1100 liraya yiikseldigini, bu fiyatlarla Tiirkiye’deki iireticilerin
diger tlkelerle rekabet edemeyeceklerini ve ayakta kalamayacaklarini belirtmistir.
Tiirk iireticisinin ayakta kalabilmesi i¢in diger memleketlerde neler yapiliyorsa bizde
de benzer uygulamalarin hayata gecirilmesi istemis, eger 21. madde kaldirilirsa bunun

balik iireticilerine biiyiik zarar verecegini soylemistir®.

Maliye Bakani1 Hasan Polatkan’in “balik¢ilarin kullanacagi akaryakittan
vergileri kaldirmak faydali midwr zararli midir?” diyerek konusmasina baslamasi

lizerine Zeyyat Mandalinci “Cok faydali olacaktir”! diyerek cevap vermistir.

™ A.g.e., Devre 9, Cilt 25, I¢tima:4, 3.Inikat, 11.11.1953, s.112.
8 A g.e., Devre 9, Cilt 29, I¢tima:4, 65.Inikat, 12.03.1954, s5.907-909.
81 A g.e., Devre 9, Cilt 29, i¢tima:4, 65.Inikat, 12.03.1954, 5.911.
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1.4. Nadir NADI (Mustafa Nadir NADI)

IX. ve X. donemde Bagimsiz olarak Milletvekilligi yapmis olan Nadir Nadi,
1908 Fethiye dogumludur. Anne adi Nazime, baba adi Yunus Nadi’dir. Lozan
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesinden mezun olmustur. Fransizca ve Almanca
bilmektedir. Gazetecilik ve yazarlik yapmistir. Cumhuriyet Gazetesi Yoneticiligi ve
Basyazarlig1, Galatasaray Lisesi Sosyoloji ve Yurt Bilgisi Ogretmenligi, IX. Dénem

Mugla X. Dénem Istanbul Milletvekilligi gibi gorevlerde bulunmustur®?,

14 Temmuz 1950 tarihinde yapilan Basin Kanunu goriismeleri sirasinda
ikinci boliimde goriisiilen siireli yayinlarla ilgili olarak komisyon sozciistintin; “Her
stireli yayimin yazi iglerini fiilen idare eden mesul bulunur” sdziine, “Bu maddede her
kismin mesul miidiirii bulunabilecegine gore ayrica gazete mesul miidiirii de mesul
miidiir? "8 sorusunu ydneltmis, komisyon sozciisii Mehmet Enginiin ise “Gazete
sahibi ve nesriyat miidiirii, memleket haricine gidecek olursa zaten yerine bir mesul

84

miidiir birakacaktir " seklinde cevap vermistir.

Ayni giin “basinda mesuliyet” basligi altinda goriigiilmeye baslanan 16.
madde (Basin yoluyla islenen suglardan dolay1 ceza mesuliyeti) goriismelerinde s6z
almis ve Isvigre’de siireli yaymlar ile ilgili mevzuat: iilkemizde de uygulamayi
Oonermistir. Basin yoluyla islenen suclarda “Yaziyr yazan mesuldiir, eger imzasiz yazi

"85 seklinde bir diizenleme yapilmasini

varsa ondan ancak mesul miidiirler mesuldiir
teklif etmistir. Ancak 24 Temmuz 1950 tarihinde yayimlanan Resmi Gazetede ilgili
madde “Mesul miidiir sug teskil eden haber, vesika veya yaziyr bu mahiyetini bilmeden

nesretmis ise bunlarin mesuliyeti yalniz haber, beyan, vesikayr verene veya yaziyi

8 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, 5.1073.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 1, igtima: Olg., 23. Inikat, 14.07.1950, 5.736.

8 A g.e., Devre 9, Cilt 1, ictima: Olg., 23. Inikat, 14.07.1950, 5.736.

8 A.g.e., Devre 9, Cilt 1, ictima: Olg., 23. inikat, 14.07.1950, s.743.
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vazana aittir, Mesul miidiir mevkutenin sahibi tarafindan rizasi hilafina nesredilen
yazi ve resimlerden mesul degildir. Bu takdirde ceza mesuliyeti yazi ve resimleri

nesrettirene aittir’®® biciminde yasalasmustir.

Nadir Nadi, Basin Kanunu’nun besinci boliimiinde, “Cevap ve Diizeltme
Hakki” baghgi ad1 altinda 19. maddede yer alan ve “Bir sahsin haysiyet ve serefine
dokunan veya menfaatini bozan yahut kendisi ile ilgili hakikata aykiri hareketler,
diistinceler ve sozlerle acik veya kapall sekilde bir mevkutede yapilan yayindan dolay
o sahsin imzasiyle gonderilecek cevap ve diizeltmeyi mevkutenin mesul miidiirii
metnine hi¢bir miildhaza ve isaret katmaksizin aynen ve tamamen nesre mecburdur.
Cevap ve diizeltmenin giinliik gazetelerde alindigim takip eden ii¢ giin ve diger
mevkutelerde bu miiddet gozetilmek sartiyle en geg ikinci ¢itkacak sayida ayn sahife
ve siitunda ayni punto harflerle yayinlanmasi mecburidir. Cevap ve diizeltme, taalluk
ettigi yazinin cevap verenle ilgili miktarindan uzun olamaz. Ancak yirmi satirdan az
olan yazilarin cevabt yirmi satir olabilir. Gonderilen cevap ve diizeltmede sug teskil
eden ifadeler veya cevap ve diizeltmeyi gerektiren yayin ile ilgisi bulunmiyan hususlar
mevcut ise veya nesrinden itibaren ii¢ ay gecmis ise dercinden c¢ekinilebilir. Bu
takdirde ¢ekinmenin sebepleri derhal yazi ile o yer sulh ceza yargi¢chgina bildirilir.
Yargi¢c en geg yirmi dort saatte nesir ile aldkast bulunup bulunmadigina ve miiddetin
gecip gecmedigine karar verir veya miinasip gorecegi degisikligi yapar. Yargic
kararimin yerine getirilmesi mecburidir. Devlet daireleri, amme miiesseseleri ve tiizel
kisiler tarafindan gonderilecek cevap ve diizeltmeler hakkinda da yukariki fikralar
hiikiimleri uygulanmir. Cevap ve diizeltme hakkini kullanmadan olen bir kimsenin bu

2587

hakkini varisleri kullanabilir™®' seklinde yasalasan madde ile ilgili olarak yine s6z

istemistir.

Nadi konusmasinda; cevap hakkinin kutsal oldugunu, fakat zaman zaman
suiistimallere ugradigini, siradan bir elestiri ya da 6vme sebebiyle cevap vermenin,
kamuoyunu temsil eden gazeteleri gok mesgul ettigini ve isini yapamaz hale getirdigini
sOylemistir. Ayrica sadece degerlendirme amagli, mesela sanat elestirisi gibi yazilar

icin hakim yayimlanmayacaktir seklinde karar verirse nasil bir sonug ortaya ¢ikacagi

8 Basm Kanunu (1950, 24 Temmuz). Resmi Gazete (Say1:7564). Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7564.pdf (Erisim: 09.05.2019).
8 Basm Kanunu (1950, 24 Temmuz). Resmi Gazete (Say1:7564). Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7564.pdf (Erisim: 09.05.2019).
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yoniinde komisyon sodzciisiine bir soru yoneltmistir. Komisyon sozciisii Mehmet
Enginlin ise kanun maddesinde tereddiit edilecek bir taraf olmadigi cevabini

vermistir®e.

Ayni kanunun 31. maddesi hakkinda s6z alarak, bir kimsenin resmi hayati ile
0zel hayatinin birbirinden ayrilamayacagini, memleket hizmeti yapan kisilerin 6zel
hayatlarin1 en ince ayrintilarina kadar milletin 6niine sermeye mecbur olduklarini,
basin yoluyla hakaret iftira v.b. suclar islendiginde olaylarin siddetlendigini belirtmis;
eski Cumhurbaskaninin oglu hakkinda yazilanlar1 6rnek vererek, bu yazilanlar bizden
ileri iilkelerde yazilsaydi o ailenin gazeteleri dava edebilecegini, yazilanlarin ash
yoksa buna sebep olan kisilerin en agir sekilde cezalandirilacagini belirterek

diistincelerini ifade etmistir®®.

Ayni konu tizerine goriismeler devam ederken bu sefer Erzurum Milletvekili
Bahadir Diilger’in konusmasi tizerine Nadir Nadi soz istemis ve Bahadir Diilger’in
bahsettigi Bat1 lilkelerinde suclu insanlar mahkeme karari verilmeden once, adlariin
yazilmamasina dair hiikmiin 6zel sahislara ait oldugunu, Isvicre’de bunun yiiriirliikte
oldugunu, manavdan bir elma c¢alan kizin adinin yazilmayacagini, (X) olarak
kaydedilecegini, bir gazetenin toplum ¢ikarlarin1 alakadar eden bir insanin 6zel
hayatina dair bir iddiayz ileri siirmesi durumunda, o gazeteye ispat hakkinin Isvicre’de
taninmis oldugunu, ispat etmek sart1 ile Adalet Bakani, Cumhurbagkani hakkinda bile
yazabilecegini, iyl niyetle yazildig1 ispat edilen gercek disi haberlerde bile ceza
verilmedigini belirtmistir®.

Sonug olarak 31. madde ile ilgili yapilan itirazlar nedeniyle, 31. maddenin
tamamen kaldirilmast i¢in oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir. 31. maddenin
kaldirilmasiyla madde numaralarinda degisiklik olmus ve birer numara eksiltilerek

okunmustur®.

Basin Kanunun 32, 34, 36. maddelerinin goriisiildiigii esnada s6z alarak,

intihar vakalarina ve yakin akrabalar arasindaki cinsi miinasebetlere dair, ileri siiriilen

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 1, i¢tima:Ol1g., 23.1nikat, 14.07.1950, ss.744-745.
8 A.g.e., Devre 9, Cilt 1, Ictima:Olg., 23.Inikat, 14.07.1950, .755.
9% A.g.e., Devre 9, Cilt 1, ig:tima:Olg., 23 Inikat, 14.07.1950, s.757.
% A.g.e., Devre 9, Cilt 1, ictima:Olg., 23.Inikat, 14.07.1950, 5.758.
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yasaklama hiikiimlerinin konulmasinin, herhangi bir sekilde basin 6zgiirliigiiyle

alakas1 olmadigini sdylemistir®.

Mugla Milletvekili Nadir Nadi 13 Subat 1952 tarihinde TBMM Baskanligina
Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon ile birlikte Basin Kanunu’nun 36. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilmesi hakkinda gerekgeli bir dilekge sunmuslardir.
Dilekgede yazili olan veya basin yoluyla islenmis bulunan biitlin su¢lardan 6tiirii sivil
sahislar hakkinda agir cezayr gerektiren davalarin Agir Ceza Mahkemelerinde ve
digerlerinin de Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilmesini teklif etmislerdir. Tasar1

TBMM’de uzun gériismelerden sonra kabul edilerek kanunlagmistir®,

28 Subat 1954°te Ankara’da Balkan Basin Antlagmasi imzalandi. Tiirk
heyetine Nadir Nadi baskanlik yapt1%.

8 Mart 1954 Pazartesi giinii yapilan Altmis birinci birlesimde “Nesir Yoliyle
veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler hakkindaki Kanun” miinasebetiyle séz alan

Nadir Nadi:
“MADDE 1. — Matbuat vasitasiyle her ne suretle olursa olsun:
1. Namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi,

2. Itibar kiracak veya sohret veya servete zarar verebilecek bir hususun

isnadedilmesi,
3. Riza hildfina hususi veya ailevi ahvalin teshir olunmasi,

4. Yukardaki hal ve suretlerle tecaviiz, hakaret isnat veya teshire mdruz

birakilacagindan bahsile tehditte bulunulmasi.

Hallerinde fail (6) aydan (3) seneye kadar hapis ve (1 000) liradan (10 000)

liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.

Yukarda yazili ciiriimler resmi sifati haiz olanlar aleyhinde sifat veya

hizmetlerinden dolay islendiginde ciirme miirettep olan ceza tigte birden yariya kadar

295

artirllarak hiikmolunur”® maddesinin sonuna “Isnad edilen fiil, takibi sikayete bagli

olmayan bir sug teskil ettigi takdirde Tiirk Ceza Kanununun 481. maddesi geregince

%2 A g.e., Devre 9, Cilt 1, Ictima:Olg., 23.Inikat, 14.07.1950, $s.760-761.

% A.g.e., Devre 9, Cilt 20, I¢tima:3, 39.Inikat, 06.02.1953, s5.142-165.

% Cumhuriyet, 1 Mart 1954.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 29, ictima:4, 61.Inikat, 08.03.1954, s.472.
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ispat caizdir” fikrasmin eklenmesini istemis®® ve konu ile ilgili bir dnerge vermistir.

Ispat hakkinin taninmasi gerektigini savunmus, fakat ispat hakki kabul edilmemistir®’.

1.5.  Nuri OZSAN (Mehmet Nuri OZSAN)

8. donemde Mugla Milletvekili olan Nuri Ozsan, 9,10 ve 11. dénem
Demokrat Parti Mugla Milletvekili olarak gorev yapmistir. 1906 Mugla dogumludur.
Anne adi Zeliha, baba adi Siileyman Seyfettin’dir. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olduktan sonra, Kadirli Cumhuriyet Savcisi, Pazarcik Hakimi,
Serbest Avukat, Adalet Komisyonu Baskam®, 22.05.1950-09.03.1951 tarihleri
arasinda Giimrilk ve Tekel Bakanh®® bir miiddet aradan sonra 26.10.1951-
02.12.1951 tarihleri arasinda yine Gumrik ve Tekel Bakanligi, 09.03.1951-

10.11.1952 tarihleri arasinda Caligma Bakan1'® olarak gérev yapmustir.

Adnan Menderes’in baskanligindaki yeni bakanlar kurulu kabinesinde
Giimriik ve Tekel Bakan1 Mugla Milletvekili Nuri Ozsan olmustur!®’. Giimriik ve
Tekel Bakami Nuri Ozsan, Tekel’in Bursa’da tiitiin alimmi kestigine dair ¢ikan
sOylentiler {izerine; ¢esitli tiitlin piyasalarmin son durumu hakkinda bilgi vermis,
Marmara ve Karadeniz bolgesindeki alimlarin giiniin sartlarina gére matematiksel bir
ilerleyis halinde devam ettigini, gecen yillara gore piyasaya daha ¢ekingen ve geg giren
tiiccarlarin alimlarinin az olmakla beraber devamli seyir halinde oldugunu ve gelecek

giinlerde gelisme gdsterecegini iimit ettigini sdylemistirl®?.

% A.g.e., Devre 9, Cilt 29, i¢tima:4, 61.Inikat, 08.03.1954, s.500.

% Cumhuriyet, 9 Mart 1954,

% TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.743.

% Hiikiimetler-Programlari ve Genel Kurul Gériismeleri Cilt 2 (22 Nisan 1950 -20 Kasim 1961),
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi Yaynlari, Ankara, 2013, 5.748.

190 Hiikiimetler-Programlari ve Genel Kurul Gériismeleri Cilt 2 (22 Nisan 1950 -20 Kasim 1961),
Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi Bagkanligi Yaynlari, Ankara, 2013, 5.919.

101 Cumbhuriyet, 23 May1s 1950.

102 Milliyet, 26 Mayis 1950.
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19 Haziran 1950 tarihinde yapilan toplantida Kocaeli Milletvekili Miimtaz
Kavalcioglu'nun, o donemde Tiirkiye’de yapilan ihracatin %35’ini olusturan ve milli
ekonomimizin temelini teskil eden tiitiinciilik ve 5628 sayili kanunla kurulan Tiirk
Titlin Ortakligr ile ilgili hiikiimetin goriislinii sozlii olarak agiklamasini istemesi
tizerine; Kavalcioglu’nun hakli oldugunu, genel ihracatimizin iicte birinden fazlasim
ve Tekel gelirlerinin %70 ine yakinini elde ettigimiz tiitiin i¢in simdiye kadar ¢coktan
alinmasi gereken kararlarin alinmamis olmasindan dolayr ciddi sorunlarla karsi
karstya oldugumuzu belirtmis, acilen alinmasi gereken tedbirler oldugu gibi
ontimiizdeki seneleri de kapsayan esasli tedbirlere ihtiya¢ oldugunu hiikiimetin acil ve
uzun vadeli tedbirler aldigini ve bunlart 6nemle uyguladigini séylemistir. Bunlarin
disinda farkli bolgelerden tiitlinciiliikle alakali segkin kisilerden olusan bir heyet davet
edildigini, yakin zamanda iireticilerinde davet edilecegini, bu toplantilar neticesinde
olumlu sonuclara ulagmay1 hedeflediklerini dile getirmistir. Ulasilacak sonuglar ve
hiikiimet kararmin Yiiksek meclise ve kamuoyuna agiklanacagini, ikinci olarak
sorulan 5628 sayili Kanunla olusumuna karar verilen Tiirk Tiitiin Ortakligi Miiessesesi
hakkinda da incelemeler yapildigini, iireticilerden toplanan 40 kiisur milyon liray1
toplanis gayesine en uygun sekilde degerlendirip tiitiinciiligiimiiziin ihtiyaglarinin

karsilanmas1 bakimindan faydali gordiiklerini belirtmistir®®,

28.06.1950 tarihinde yapilan Meclis toplantisinda Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu; Trabzon, Akgaabat ve ayni durumda olan diger bdlgelerin tiitiin
mahsullerinin az bir satin almadan sonra tireticilerin elinde birakilmasinin sadece tiitiin
ile gecinen bolge halkini zor duruma soktugunu, biiyiik masraf ve bor¢lanma yoluyla
tiretilen mahsuliin satilmamas1 halinde dogacak sonuglardan en 6nemlilerinin, borg
icindeki iireticinin borcunu 6deyememesi, agir faiz yiikii altinda kalmasi, yeni
bor¢lanma yapamadig: icin tekrar iiretim yapamayacagi ve dolayisiyla agliga mahkim
birakildigim belirterek'% Giimriik ve Tekel Bakanligina sdzlii olarak cevaplandirmast

i¢in yonelttigi sorular1 Giimriik ve Tekel Bakani1 Nuri Ozsan sdyle yanit vermistir:

20 Haziran 1950 tarihine kadar yapilan ambarlama kayitlaria gore; Trabzon
ve Akgaabat’ta toplam olarak 5.771.514 kilo tiitiin elde edildigini, ayn tarihe kadar,
Trabzon ve Akgaabat’ta 2.927.826 kilo tiitiin satildigini, bunun 160.033 kilosunu

tiiccar, 2.767.727 kilosunu Tekel Idaresinin satin aldigini, belirtilen vaziyete gore ayni

103 A g.e., Devre 9, Cilt 1, Ictima: Olg., 10.Inikat, 19.06.1950, 5.204.
104 A g.e., Devre 9, Cilt 1, Ictima: Olg., 14.Inikat, 28.06.1950, 5.297.
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tarinte 1.957.600 kilo tiitiin kaldigin1 sdylemistir. Ayrica Trabzon ve Akgaabat
tiitiinlerinden Tekel Idaresinin simdiki sarfiyatina gore fabrikasyon ihtiyacinin iig
milyon kilo civarinda oldugunu, bu tiitiinlin dis piyasada alicisinin Misir oldugunu,
onlarin da 500.000 ile bir milyon kilo arasinda alim yaptigini, bu rakamlara gore
Trabzon ve Akgaabat'ta tiretimin 4-4,5 milyon kilo civarinda kaldig1 takdirde satislarin
miisait sartlar i¢inde cereyan edecegini, bu miktar asildigi takdirde daima satis
zorluklariyla kars1 karsiya kalinacagini, son dort yil i¢inde bu iki yerdeki tiretimin 3,5
milyon kilodan 5.700.000 kiloya yiikseldigini ve bu sebeplerden dolay: iireticilerin
tiretimlerini piyasa sartlarina gore ayarlamalart gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte diger bolgelerde de oldugu gibi Trabzon ve Akgaabat’ta Tekel programina
gore destekleme alimlarinin devam ettigini, Trabzon bolgesi haric Marmara ve
Karadeniz bolgelerinde elde edilen 37.484.772 kilo tiitiinden 21.140.230 kilosunun
satildigini ve 16.344.542 kilo civarinda tiitlin kaldigini, tiiccarlarla yapilan goriismeler
neticesinde bir miktar daha tiitiin alinacagini, tiitiin iireticisinin ne kadar biiyiik bir
sikint1 iginde bulundugunun bilincinde olduklarini ve hiikiimetin biitiin bu sikintilari
en asgari seviyeye diisiirmek icin biitiin imkanlar1 kullanmak kararliliginda oldugunu
sOyleyerek cevaplamistir. Ayrica 1949 mahsuliiniin Agustos ve Eyliil aylarinda fazla
yagan yagmurlar sebebiyle kalitesinin bazi bolgelerde diistiigiinii, bu sebeple
ihraklik'® tiitiin miktarinin bazi1 yerlerde %44 e kadar yiikseldigini Akgaabat’ta 20
Haziran tarihine kadar 2.436.818 kilo tiitiiniin 587.678 kilosu ihrakliga ayrildigini
belirtmistir.

Nuri Ozsan’n verdigi cevaplar soruyu soran Trabzon Milletvekili Mahmut
Gologlu’nu tatmin etmemistir ve tekrar s6z alan Gologlu, 6zetle ihraklik olarak ayrilan
titiinlerin kilosunu bes kurustan almak isteyen Mehmet Colak isimli bir vatandas
oldugunu, bir dilek¢e yazarak bakanliga miiracaat ettigini, bu hususta neler
diisiiniildiigiinii, bu sene fazlalik oldugu gibi gelecek senelerde de fazlalik olacagini,
Hiikiimetin ve Bakanligin bu konu ile alakali ne gibi bir planlama yaptigin1 ve kalici

olarak ne gibi tedbirler aldigin1 Giimriik ve Tekel Bakanindan anlatmasini istemistir.

Soruya cevap veren Ozsan; iireticiden tiiccarin 160.033 kilo tiitiin alirken
Tekelin 2.767.727 kilo satin aldigini, iki rakam karsilastirildiginda Tekelin aldigi

miktarin hi¢ de azzimsanamayacak bir miktar oldugunu, ihraklik {iriin meselesinde ise

105 fhrak: Yakma, atese atmak, yakmak, yandirmak, bulamag yapmak, akitma, dokme.
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tirtinleri bes kurustan satin almak isteyen kisinin niyetinin kestirilemeyecegini, bes
kurugtan aldig tiitiinleri eleyip ayikladiktan sonra kagaga sarf etmek gibi bir yola
gidilebilecegini, biitlin tiitin kampanyast sonunda 3-4 milyonluk kiiciik vasifh
tiitlinlerin kalmis olmasimin 100 milyonluk rekolte karsisinda biiyiik bir tehlike arz

etmedigini soylemistir®®.

Bakan Nuri Ozsan’in konusmasindan sonra Milletvekili Mahmut Gologlu
tekrar sz istemis ve bir noktanin yanlis anlasildigin1 kendisinin toplam satin alimlar
tizerinden konusmadigini, bugiin devam etmekte olan alimlar iizerine konustugunu,
Trabzon ve Akgaabat gibi Samsun’da da ayni sorunlarin yasandigini, ihraklik tiitiin
konusunda ise kanunun, sigaradan baska maddeler imal etmek i¢in ihracina miisaade
ettigini, Kanunen bunun gayet agik oldugunu, ihrak tiitiine talip olan vatandasin bunu
ihrag edecegini, Saym Bakanm isin bu noktasim ele almasim rica ettigini®’
sOylemesiyle konusmasini sonlandirmistir.

Milli Egitim Bakani Avni Bagman’in saglik sebebiyle istifa etmesi {izerine,

Milli Egitim islerine de vekaleten Nuri Ozsan’1n bakacag belirtilmistir'%,

Nuri Ozsan 19 Eyliil 1950°de Milliyet gazetesine yaptig1 agiklamada; Soma
ve alkol harig raki, bira, kibrit, likor, barut malzemesi, vermut ve patlayict maddeleri
ozel kisilerin ve kurumlarin yapmasinin serbest birakildigini belirtmistir!®®.Ozsan
ayrica 12 Ekim 1950 tarihinde Tekel Genel Midiirligiinde basin toplantisi diizenleyip,
bakanligini ilgilendiren konularla ilgili agiklamalar yapmistir. Bayanlardan aldiklar
sikayetler dogrultusunda yeni bir bayan sigarasi ¢ikartilacagini, yurtdisina satisla ilgili
Belgika ve Danimarkali firmalar ile protokol imzalandigini, karsilikli uygunluk
saglanirsa anlagma yapilacagini, Almanya’ya Tiirk tiitlinlinii sokmak ve satmak i¢in
tanitim calismalarina baslayacaklarini, afisler hazirlayip seminerlere katilacaklarini,
Almanya’nin siirekli Amerikan’dan tiitiin alamayacagini, Tiirkiye’den tiitiin almaya
mecbur oldugunu belirtmistir. Son olarak Amerikan sigarasi kagak¢iliginin ¢ok fazla
arttigini, bununla savasmak i¢in kim Amerikan sigarasi igiyorsa mahkemeye

gonderilecegini belirtmistir!®,

106 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 1, ictima:Olg., 14.Inikat, 28.06.1950, ss.299-300.
107 A g.e., Devre 9, Cilt 1, ctima:01g., 14.Inikat, 28.06.1950, s.300.

108 Milliyet, 3 Agustos 1950.

109 Milliyet, 19 Eyliil 1950.

110 Cumhuriyet, 12 Ekim 1950.
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Yol isleri igin benzinden alinacak vergi hakkindaki 5336 sayili kanuna ek
Kanun tasarist; Glimriik ve Tekel, Biitce Komisyon raporlart goriigmelerinde, Baskan
tasarinin tiimii hakkinda s6z almak isteyen olup olmadigini sormus ve Zonguldak
Milletvekili Yunus Muammer Alakant s6z alarak, benzinden alinan yol vergisine
temasla bunu isabetsiz bulundugunu, kaldirilmasi1 ya da hafifletilmesi gerektigini
sOylemistir. Yunus Muammer Alakant’in konugmasindan sonra Seyhan Milletvekili
Sedat Bari1 benzinden glimriik vergisi alinmamasi iizerine konusma yapmustir.
Sonrasinda Baskan Giimriik ve Tekel Bakam1 Nuri Ozsan’a sdz vermistir. Yaptigi
konusmada; yabanci devlet baskanlar1 ve aileleriyle refakatlerinde memur olanlarin,
yabanci devletlerin Tiirkiye'deki el¢i ve ailelerinin kendilerine ve elgiliklere mensup
olanlarin birlikte getirdikleri ve Tiirkiye'deki ikametleri esnasinda getirttikleri
bilumum esyanin giimriik vergisinden muaf tutuldugunu, diplomasi memurlarinin ve
resmi bir ziyaret ve vazife icin memleketimize gelen delege ve askeri heyetlerin
Gumriik ve Tekel, Disisleri Bakanliklariyla birlikte tespit edilecek esyalari, 153.
maddede de: Bu kanuna gegen ve kapsami belirtilmemis olan esya tabiri, her tiirli
maddeleri ve kiymetleri kapsadigini, bu itibarla yiiriirliikte olan kanunlarimizda
giimriikten gegen benzin ve tiirevleri de dahil olmak iizere biitiin esyalarin vergiden
muaf tutuldugunu, bunun karsiliklilik esasina dayandigimi  ve bundan
vazgegilemeyecegini; verdikleri kanun tasarisini, 5336 sayili kanun kabul edildigi
zaman Giimriik Kanununun 18. maddesine karsilikli muafiyetin konmas1 maddesinin
unutuldugunu ve ilave edilmesi i¢in verdiklerini, bu itibarla bu tasarida ne benzinden
aliman yol vergisinin alinmamasi, ne de bagka esyalarin giimriikten muafiyetinin
mevzuubahis olmadigini, bu sebeple iki milletvekilinin mevzuubahis ettigi konunun
bu esya ile alakas1 olmadigini, boyle bir seye gerek goriiyorlarsa bunu, bir kanun teklif
etmek suretiyle yapabileceklerini, bu itibarla bu kanunun kabul buyurulmasini Yiiksek

Heyetten rica ettigini sdyleyerek konusmasina son vermistir'?.

Ozsan, 26 Subat 1951 Pazartesi giinii yapilan Giimriik ve Tekel Bakanlig1 ile
Tekel Genel Midiirliigii 1951 yili biitceleri ile ilgili goriismelerde; Bakanligin
caligmalariyla ilgili detayli bir konusma yapmis, Milletvekilleri tarafindan sorulan
sorular1 yanitlamigtir. Milletvekillerinin konusmalar1 {izerine s6z alan Gilimrik ve
Tekel Bakani1 Ozsan ana hatlariyla; uzun yillar kapitiilasyonlar sebebiyle baski altinda

olan glimriik politikamizin memleketimizi mali agidan ne derece sarstigin1 herkesin

11 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 3, ictima:1, 16.Inikat, 08.12.1950, ss.116-118.
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bildigini, giimriiklerin iki kanunu oldugunu, bunlarin birisinin Usul Muamele Kanunu,
digerinin de Tarife Kanunu oldugunu, bu kanunlarin 20 senelik bir 6mrii oldugunu,
nihayet Muamele Kanunu ile Glmrik Kanununu degistirdiklerini, yapilan
degisikliklerde de bir takim noksanliklar fark ettiklerini, yakin zamanda bununla ilgili
yapilan degisiklikleri meclise sunacaklarini ve eksiklikleri gidermis olacaklarini ifade
etmistir. Ayrica Gluimriikk Kanunu’nun asil karakterini teskil edecek olan Tarife
kanunun 1928’de hazirlanip 1929°da yiiriirlige girdigini ve bu sebeple artik ihtiyaca
cevap veremedigini, bununla ilgili olarak Briiksel Nomanklatiir Projesi ad1 altinda
hazirlanan bes ciltlik eseri terciime ettirdiklerini ve kendi kanunlarimiza uyarlamak
icin ¢caligmalar yapildigini, yine bunu da yakin zamanda meclise sunacaklarini, askeri
birlikler tarafindan yiiriitiilen glimriik muhafaza vazifesinin ¢ok verimli olmadigini,
bunun sivillesmesi ve meslek haline getirilmesi diislincesinde olduklarini, fakat bunu
biitgeye biiylik mali yiik getirecegi igin maddi imkanlar elverdigi bir zamana
ertelediklerini, glimriiklerde bulunan kacak esyalar1 Kizilay’a vereceklerini onlarin da
bu egyalar1 gd¢menlere intikal ettireceklerini sdylemistir. Tiitlin alimlariyla ilgili
olarak eksperlerin bagimsiz olmadigini, bulunduklari mevkii yiikseltmek i¢in isabetli
kararlar vermeleri gerektigini ve aldiklari isabetli kararlar neticesinde sicil puani
aldiklarini, verdikleri yanls kararlarin gérevde yiikselmelerine mani oldugunu; Bafra
ve Biiyiik sigarasinin ambalajlarinda degisiklik yapildigini, hanimlar i¢in Bahar adinda
bir sigara ¢ikardiklarini, islenmis sigara olarak ihracat yapmanin miimkiin olmadigini,
tiitiinii ihra¢ edebilmek icin yurt disinda Isvigre, Fransa, Italya, Danimarka, Ingiltere
ile ortakliklara girildigini, Virginia tiitiiniiniin istilas1 iizerine Ingiltere’de gerileme
kaydedildigini sdylemistir. Ozsan ayrica Kuveyt ile yeni bir ortaklik anlagsmasi
yapildigin1 ve bu sebeple Irak’ta bulunan acentemizin yakinda kapanacagini, kardes
Pakistan’da bir tesebbiise gecmek i¢in her tiirlii hazirhigin tamamlandigini, Tekel’in
dogrudan dogruya veya ortaklik vasitasi ile burada bir fabrika agmak imkanlarim
arastirdigini; sarap ve likorlerimizin aranan Uriinler oldugunu, ozellikle kuzey
iilkelerinde ve Ingiltere’de ¢ok tuttugunu; Tekel’de bulunan memur fazlaligi
meselesinin halledilmesi i¢in ¢aligmalar yapildigini; alkol ve soma hari¢ bilumum
alkollii ickiler, barut ve patlayict maddeler, kibrit ve kismen tuzun Tekelden
cikarilacagini, bunlarin 6zel tesebbiislere birakilmasi i¢in bir kanun tasarisi
hazirladiklarin1 ve yakinda meclise sunulacagini; dinamitle balik avlanmamasi i¢in
ellerinden geleni yaptiklarmi fakat her tarafa yetisemedikleri i¢cin bunun Oniine

gecemediklerini, bu sorunun temel sebebinin yetersiz cezalar oldugunu; lilkede tuzun
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Tekel biinyesinde olmadigini, fiyatlarmin nakliye masraflarindan dolay1 arttigini,
bunun 6niine gegebilmek icin muhtelif yerlerde depolar tesis edilerek fiyat seviyelerini

birbirine yakin tutmaya ¢alisacaklarmi belirtmistir!?,

Ayni giin yapilan goériismelerde en ¢ok sikayet edilen konulardan birisi ise;
Tekel ve Orman memurlarinin halk tizerinde kurduklar1 baski idi. Vatandas {izerinde
tiitiin yakalamalari halinde olay1 “ya hukuki mecralara tagidiklari ya da vatandaslardan
risvet aldiklar1 ve halkin bu durumdan c¢ok sikayet¢i oldugu” yoniinde bazi
milletvekilleri tarafindan konusmalar yapilmisti. Hatta Balikesir Milletvekili Ahmet
Kocabryikoglu; Tekel Idaresi tarafindan, bir buguk milyon liraya yakin bir para sarf
edilerek kurulan bu teskilatin zaman kaybetmeden lagvedilmesi gerektigini
belirtmigti**®,

Giimriik ve Tekel Bakan1 olan Nuri Ozsan yeni kabinede 09.03.1951 tarihi

itibariyle Caligma Bakanlig1 gorevine getirilmistir!®4,

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Dr. Ekrem Hayri Ustiindag’in Cenevre’de
toplanacak olan Birlesmis Milletler Saglik Teskilati Kuruluna katilmak iizere
Isvigre’ye gitmesi miinasebetiyle, yurda dénene kadar Saghk Bakanligina Calisma

Bakan1 Nuri Ozsan vekalet etmistir!®®,

9 Mayis 1951 Carsamba giinii yapilan birlesimde Balikesir Milletvekili Ali
Fahri Iseri’nin; “siit, yogurt, peynir ve siitten mamul bilu-mum gida maddeleri
hakkindaki”, tam yagl diye satilan siit, yogurt, peynir, kasar peynirleri ve siitten
uretilen gida maddelerinin yaglari alinarak imal edildigi ve bunlarin tam yagl diye
vatandasa satildig1 hususundaki sorusuna; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina
vekalet etmesi sebebiyle Nuri Ozsan, tam yagl ve tam yagsiz tiplerin ayrilmasin

Bakanlik ve konuyla ilgili uzmanlarin uygun bulmadigin1 sdyleyerek cevaplamigtir'®®,

Calisma Bakani olan Ozsan; 11 Mayis 1951 Cuma giinii yapilan birlesimde
yine Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina vekalet etmesi sebebiyle; Sivas Milletvekili
[lhan Dizdar'in, Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi terasmna dair olan 1219 sayili

Kanunun!!’ 32. maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Milli Egitim ve

12 A g.e., Devre 9, Cilt 5, Ictima:1, 52.Inikat, 26.02.1951, $5.974-977

13 A g.e., Devre 9, Cilt 5, ictima:1, 52.Inikat, 26.02.1951, $5.986-987.

14 Milliyet, 11 Mart 1951.

115 Milliyet, 30 Nisan 1951.

116 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 7, ictima:1, 74.Inikat, 09.05.1951, ss.155-156.
117.11.04.1928 tarihinde kabul edilen bu kanun halen yiiriirliiktedir.
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Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonlari raporlart goriismelerinde; teklif sahibinin 32.
maddenin degistirilerek teknisyen adin1 verdigi dis¢i kalfalarinin sinava tabi tutularak
basarili olmalar1 durumunda, dis hekimi bulunmayan yerlerde, protez ve dis ¢ekme
gibi teknik hususlart gerceklestirmelerini istemesi konusunda s6z almis ve
konusmasinda; dis hekimliginin ciddi, uzmanlik isteyen bir alan oldugunu, tibbin bir
kolu oldugu icin uzun bir egitim istedigini, her ne kadar ihtiyac olsa dahi diplomasi
olmayan kisilerce bu isin yapilmasimin 6liimciil sonuglar dogurabilecegi konusu

lizerine durmus ve ortaya ¢ikabilecek zararlari belirtmistir'®,

Mugla Milletvekili Nuri Ozsan’mn Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun 39. maddesinin (B) fikrasinin (Fiili hizmet siireleri 30 yili ve yaslar1 55’1
doldurmus istirakgiler emekliye ayrilmak istedikleri takdirde emekliye ayrilabilecek
ve kurumlart bu duruma herhangi bir sekilde itiraz edemeyecek olup, kurumlara da
fiilli hizmet stireleri 30 yili doldurmus kisileri emekliye sevk etmeleri i¢in hak
taninmasini, cezai anlam tagimayan bu yoldaki karar ve muameleler hakkinda ilgililer
tarafindan  hukuki mercilere bagvurulamayacagina dair verilen Onerge)
yorumlanmasina dair onergesi iizerine bircok Milletvekili s6z istemis ve ilk olarak
konusan Sinop Milletvekili Ali Siikrii Savli; hakim, hekim, miihendis gibi mesleklerde
calisan kisileri yaslarina bakip emekli etmenin yanlis bir is oldugunu, bu gibi islerde
tecriilbenin ¢ok onemli oldugunu, tecriibenin de ilerleyen yaslarda ortaya ¢iktigini,
emeklilik islemlerinin bir kisminin Danistay denetlemesi disinda birakilmasi, bu gibi
islemlerde Hiikiimetin keyfi hareket etmesine, sonug olarak ise Anayasanin ihlaline
sebep olacagi belirtmis ve bu konu ile alakal1 bir de nerge sunmustur'!®. 14 Mays
1951 tarihinde yapilan meclis toplantisinda konu ile ilgili birgok milletvekili s6z almak
istemis, goriismeler bir hayli uzamistir. Siirenin dolmasi nedeniyle Baskan 16 Mayis

1951 Carsamba giinii saat 15:00’te toplanilmak iizere birlesimi sonlandirmistir'?,

16 Mayis 1951 Carsamba giinii 6nceki oturumlarda da goriismeleri yapilmis
olan Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 39. maddesinin goriismeleri
devam etmis, bircok milletvekili kanun ile ilgili goriislerini belirtmis, komisyon

raporunun kabulii ile ilgili yapilan oylamada rapor kabul edilmistir'?*.

118 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 7, Ictima:1, 75.Inikat, 11.05.1951, ss.200-201.
119 A g.e., Devre 9, Cilt 7, Igtima:1, 75.Inikat, 11.05.1951, s5.214-216.
120 A g.e., Devre 9, Cilt 7, Ictima:1, 76.Inikat, 14.05.1951, s5.236-251.
121 A g.e., Devre 9, Cilt 7, Igtima:1, 77.Inikat, 16.05.1951, s5.281-289.
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28 Mayis 1951 tarihinde yapilan birlesimde, Zonguldak Milletvekili Cemal
Kipcak’in 17 Mayis 1951 tarihli is¢ilerin 6zliikk ve ekonomik haklar ile ilgili vermis
oldugu yazil1 sorusuna cevap olarak; is¢i ve isveren kurumlarin goriisleri alinarak yeni
bir sendikalar kanunu hazirlandigini, is¢i emeginin somiiriilmesini istemediklerini,
asgari Ucretin nerelerde uygulanacag: ile ilgili ¢alismalar yapildigim1 ve bu konu
hakkinda acele etmemek gerektigini, is¢ilere hafta tatili ve genel tatil glinlerinde ticret
0denmesi ve yillik iicretli i1zin verilmesi hususunda bir kanun tasaris1 hazirlandigini,
tasarinin Bakanlar Kuruluna sunuldugunu, bu kanunun Devlet ve Iktisadi Devlet
Tesekkiillerine bagli kurumlarda uygulanmasi durumunda hazineye 40-50 milyon
liralik bir yiik getirecegini, bu yiizden tasarinin yeniden revize edilerek meclise
sunulacagini, is¢ilerden kesilen sigorta primlerinin kesin olarak belirlenmis hesaplarla
tespit edildigini, bu hesaplar1 yapmak icin iki yabanct uzman getirildigini ve ¢ikacak
sonuca gore hareket edilecegini, is ve isveren arasinda g¢ikacak anlagmazliklarin,
uzlasma yoluyla ¢oziilemezse hakem karart neticesinde sonug¢landirildigini,
memurlara verilen zamlarm iscilere de verilmesi durumunun Is Kanununun konusu
icerisinde olmadigin, iki taraf arasinda herhangi bir anlasma olmadigi takdirde, hakem
tiizigli ile hal olunabilecegi, is yerlerine alinacak is¢ilerin sendikaya kayith
olmalarinin mecburi kilinmasi gibi bir durumun mevzuata aykiri oldugunu sdyleyerek

cevaplamistir'?2,

Erzurum Milletvekili Said Basak’m “Ihtiyarlik Sigortas: Kanununun 2.
maddesinin degistirilmesi ve bu kanuna gegici bir madde eklenmesi hakkinda kanun
teklifi” miinasebetiyle s6z alan Nuri Ozsan, sosyal sigortalarin tarihgesinden
bahsetmis, medeni iilkelerde nasil yiiriitiildiigiinii anlatmis ve kanun teklifini yapan
milletvekillerinin aksine, sosyal giivenlikle ilgili islerin neden tek bir ¢ati altinda
toplanmasi gerektigini izah etmistir. Bu nedenle kanun degisikligine gerek olmadigi

diisiincesinde oldugunu belirtmistir!?,

18 Haziran 1951°’de yapilan 5502 sayili “Hastalik ve Analik Sigortasi
Kanununun 15. maddesinin tadiline ait kanun teklifi” miinasebetiyle s6z almig ve

konunun biitce komisyonu ile alakali olup olmadig: tartigmalarina cevaben; biitgeye

122 A g.e., Devre 9, Cilt 7, Ictima:1, 82.Inikat, 28.05.1951, s5.476-478.
123 A g.e., Devre 9, Cilt 8, Ictima:1, 86.Inikat, 06.06.1951, s.89.
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ek kiilfet getirecegini belirterek, bu sebeple Biitce Komisyonuna havale edilmesinin

dogru olacagini sdylemistir'?*,

Erzurum Milletvekili Said Basak'in, memlekette bedenen calisan iscilerin
sayist ile kagmn “Ihtiyarlik Sigortasma” dahil bulunduguna, bedenen calisanlardan
disinda bu sigortaya girmesi gereken ve dahil olan ne kadar vatandas bulunduguna,
Ihtiyarlik Sigortasinin bedenen calisan is¢i ziimresini tatmin edip etmedigine ve bu
sigortanin teknik planmin yaptirilip yaptirilmadigina dair sorusuna Calisma Bakani
Nuri Ozsan sozlii olarak cevap vermis ve 1 Ocak 1951 tarihi itibariyle, Is Kanununa
tabi is yerlerinde, is¢i olarak yani bedenen veya bedenen ve fikren calisanlarin
sayisinin 373.961 oldugunu, Bunun 336.524°1 endiistri ve kiiciik sanatlarda, 14.990°1
ticarette, 18.084°{i nakliyat ve ulasimda, 3.363’{i umumi idare ve hizmetler ve serbest
meslekler ziimresinde ¢aligmakta oldugunu sdylemistir. Bunlara ek olarak ellerindeki
verilerden yola ¢ikarak fikren ve bedenen calisanlarin ayirt edilmesinin miimkiin
olmadigini, 31 Mart 1951 tarihinde ihtiyarlik sigortasina tabi olanlarin sayisinin
292.606 oldugunu, mevcut ihtiyarlik sigortasinin bedenen calisan is¢i ziimresini ne
kadar tatmin ettigi hususunda kesin olarak bir beyanda bulunmanin miimkiin
olmadigini, bu kanunu memleketimizin hakiki ihtiyaglarina daha uygun hale getirmek
icin etiitlerin devam ettigini, bu ¢aligmalarda milletlerarasi is biirosundan getirilen 3
kiymetli uzmanin ihtisaslarindan faydalanildigini, bu g¢alismalarin sonucu olarak
Ihtiyarlik Sigortast Kanununda gerekirse diizeltmeler yapmak iizere meclise
sunulacagini, Ihtiyarlik Sigortasinin teknik plani kanunun hazirlanmasi sirasinda 1949
yilinda Isci Sigortalart Kurumu tarafindan yapildigini, planin Milletleraras: Is Biirosu
miitehassislarindan diinyaca {inlii sigorta uzman1 Mr. Zelanka’ya inceletildigini ve
kendisinin bu husustaki goriiglerinin alindigini, bu planin tatbikinden dogan sonuglarin

olumlu oldugunu sdylemistir!?,

8 Agustos 1951 tarihli birlesimde, is¢ilere hafta tatili ve genel tatil gilinlerinde
ticret verilmesi hakkinda kanun tasaris1 ve Calisma ve Biitge komisyonlar1 raporlari
goriismelerinde sdz alan Ozsan; Agustos ayinda biitcelerin hazirlandigimi, acil olmasi
sebebiyle bu maddenin diger maddelerden daha 6nce goriisiilmesini teklif etmis ve

kabul edilmistir.

124 A g.e., Devre 9, Cilt 8, ictima:1, 91.Inikat, 18.06.1951, 5.262.
125 A g.e., Devre 9, Cilt 8, Ictima 1, 94. Inikat, 25.06.1951, 5.360.
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Iscilere hafta tatili ve genel tatil giinlerinde {icret verilmesi hakkinda kanun
tasarist ve Calisma ve Biitge komisyonlari raporlart goriismelerinde 09.08.1951 tarihli
birinci oturumda s6z alan Calisma Bakani Nuri Ozsan, iscilere hafta sonralarinda ve
2730 sayili Kanunla belirtilmis genel tatil glinlerinde yarim yevmiye verilmesi esast
konuldugunu, hiikiimetin bahsedilen giinlerde tam yevmiye vermek istedigini, fakat
ilkede en biiyiik igverenin devlet olmast ve iilkenin mali durumunun elvermemesi

sebebiyle bunun yarim yevmiye olarak belirlendigini sdylemistir'?®.

Kiitahya Milletvekili Hakki Gedik’in Isletmeler Bakanligindan istifa etmesi

lizerine yerine vekaleten Nuri Ozsan bakmaya baslamistir'?’.

21 Aralik 1951 tarihinde yapilan birlesimde Izmir Milletvekili Abidin
Tekon’lin, is¢i sendikalar teskilatinin calisma tarzi hakkinda ne gibi tedbirlerin
diisiiniildiigiine dair sorusu iizerine Calisma Bakan1 Ozsan; Tiirkiye’de sendikalarin
hareket ve faaliyetlerinde kanunlarin teminatt altinda olduklarini, hiikiimetin higbir
sekilde sendikalara miidahale etmedigini, DP doneminde sendika ve sendika iiyesi
sayisinin arttigini, Sendikalar Kanunuyla ilgili diizenlemeyle ilgili yakin zamanda is¢i
ve isveren meslek tesekkiillerinin goriislerinin alinacagini, son sekli verildikten sonra
meclise sunulacagini, iilkemizdeki sendikalarin dost Birlesik Amerika sendikalariyla
ayni istikamette ytriidiigini, tilkemizde sendikaciligin gelisiminin tamamiyla kendi
inisiyatif ve caligmalarina bagli oldugunu, hiikiimetin miidahale etmeyecegini dile
getirmistir. Izmir Milletvekili Abidin Tekdn’{in tekrar sz alip; Birlesik Amerika’daki
gibi sendikasiz is¢ilere is verilmemesini kanun ile zorunlu hale getirilmesini istemesi
lizerine tekrar sz alan Ozsan, boyle bir kanunun calistirma ve ¢alisma hiirriyetini

smirlandiracagini, bunun da anayasaya aykiri olacagini belirtmistir?8,

Ankara Milletvekili Fuad Seyhun'un, Makina ve Kimya Endiistrisi
Kurumunda c¢alisan is¢ilere verilemeyen fazla mesai iicretleriyle miktarina, birikmis
ticretlerin defaten 6denmesinin miimkiin olup olmadigina ve ne zaman ddenecegine
dair sorusuna sozlii olarak cevap veren Calisma Bakam ve Isletmeler Bakan Vekili
Nuri Ozsan; her iki bakanlik adma cevap verdigini, isgilere denmeyen paranin fazla
mesai Ucretleri degil de zamlar oldugunu, Milli Savunma biinyesinden ayrilarak

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumuna baglanan is yerlerinde yapilan fazla mesailere

126 A g.e., Devre 9, Cilt 9, I¢tima:1, 112.Inikat, 09.08.1951, ss.772-773.
127 Cumbhuriyet, 13 Aralik 1951.
128 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 11, Ictima:2, 20.Inikat, 21.12.1951, s5.289-292.
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ait ticretlerin kuruma baglanma tarihinden itibaren zamlarin ddenmesi gerektiginin
tespit edildigini ve birikmis fazla mesai {icretlerinin 6denmesi icin Isletmeler
Bakanliginca kuruma emir verildigini, kuruma baglandigi tarihinden itibaren
O0denmesi gereken fazla mesai zamlar1 tutar1 1950 mali yilinda 576 bin lira, 1951 yihi
Ekim ay1 sonuna kadar hesaplanan miktar 207.324 lira oldugunu, bu suretle 1951 Ekim
ay1 sonuna kadar kurumun 6deyecegi tutarin toplaminin 783.324 lira oldugunu, 1951
mali y1l1 sonuna kadar bu para toplaminin bir milyon liraya yaklasacagini, hak sahibi
iscilerin sayisinin iki bin kadar oldugunu, bu paranin tamaminin birden 6denmesi
durumunda kurum mali bakimdan sarsilacagi i¢in, taksit halinde 6denmesine karar
verildigini, bu parayr almak icin artik iscilerin mahkemeye gitmesine gerek
kalmadigini, fazla mesai zamlarinin 6denmemesi, sirf kanun tatbikati bakimindan
mevcut gorlis farkindan ileri geldigi i¢in herhangi bir kovusturma yapilmasina gerek

gormediklerini belirtmistir'?®,

30 Ocak 1952 tarihli birlesimde Ihtiyarhk Sigortass Kanununun bazi
maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun tasarisi ile Erzurum Milletvekili
Said Basak'in, Ihtiyarlik Sigortasi Kanununun 2. maddesinin degistirilmesi ve bu
kanuna gegici bir madde eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Ticaret Calisma ve
Adalet komisyonlar1 raporlari goriismeleri sirasinda konusan Siirt Milletvekili
Mehmet Daim Siialp’in, &ncelikle Milli Bankalarm Is Kanunu kapsamina girip
girmedigi hususunun yorumlanmasi yoniinde bir talep oldugunu ve ilk olarak bunun
halledilmesi gerektigini, eger Milli Bankalar Is Kanunu kapsamina girmiyorsa bu
kanun teklifini goriismenin abes olacagini sdylemesi iizerine s6z alan Ozsan,
yorumlanacak kanun maddesinin Is Kanunun 2. Maddesine ait oldugunu, tadil
tasarisinin ise Ihtiyarlik Sigortast Kanunu ile ilgili oldugunu, bu sebepten dolay1

yorumlanacak ve tadil edilecek tasar1 arasinda bir iliski bulunmadigini sdylemistir!,

Konu ile ilgili birgok milletvekili s6z almis ve diisiincelerini belirtmistir.
Erzurum Milletvekili Said Basak, yukarida belirtilen kanun tasarisinin goriisiilmesine
gerek olmadigina dair bir 6nerge vermis fakat oylama neticesinde kabul edilmemistir.
Bagak’in Ihtiyarlik Sigortas1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda

verdigi kanun teklifiyle alakali olarak ise yeniden s6z alan Calisma Bakani Nuri

129 A g.e., Devre 9, Cilt 12, ictima:3, 24.Inikat, 09.01.1952, ss.36-38.
130 A g.e., Devre 9, Cilt 12, ictima:2, 33.Inikat, 30.01.1952, ss.403-404.
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Ozsan; Adalet Komisyonunun hiikiimet teklifini yerinde buldugu halde, Said Basak’in
teklifini yerinde bulmadigini, maddelere gecildiginde Said Basak’in teklifinin tekrar

teklif edilerek goriisiilebilecegini soylemistir™?.

1 Subat 1952 tarihli birlesimde, Zonguldak Milletvekili Cemal Kipgak'in,
“Zonguldak'ta komiirlerin yikanmasindan olusan kémiir tozlarimin 114 sayili Kanunun
1. maddesinde yazili maden komiirii tozlarindan sayilmasi lazim gelip gelmedigine ve
aynit maddedeki (maden amelesinin menafii umumiyesine hasr ve tahsis olunur)
tabirinin, 5018 sayili Kanunun 1. maddesine, gére kurulmus olan Maden Iscileri
Sendikasina matuf olup olmadiginin yorumlanmasr” hakkinda Onergesine Calisma
Bakani ve Isletmeler Bakan Vekili Nuri Ozsan; komiir tozlarmin burada calisan
is¢ilere verilmesi durumunda Devletin ¢ok biiyiik zarara ugrayacagini, fenni bakimdan
komiir tozu diye bir tabir olmadigini, lavvar adi verilen tesislerde bu tozlarin
degerlendirilebildigini, is¢ilerin haklarinin korunmasi i¢in Devletin gereken biitlin
tedbirleri zaten aldigmi, boyle bir seye gerek olmadigini®®?, eger burada bahsedilen
komiir tozlar isgilerindir seklinde bir kanun ¢ikarsa, Devletin senede 40-50 milyon
lira civarinda bir zarar edecegini, ge¢mis 10 yilda ¢ikarilan komiir tozlari i¢in bir dava

acilmas1 durumunda ise bu rakamin daha da biiyiiyecegini belirterek yanitlamistir!33,

Gimiigshane Milletvekili Kemal Yoriikoglu’'nun Bayburt ve Kelkit
bolgelerinde bir seker fabrikasi kurulmasi i¢in incelemeler yapilip yapilmadigma ve
bu hususta Hiikiimetin ne diisiindiigiine dair Ekonomi ve Ticaret ve Isletmeler
Bakanliklarina yonelttigi soruyu, Isletmeler Bakan Vekili ve Calisma Bakani Nuri
Ozsan; 1951 yilinda yaptirilan arastirmalar neticesinde, rakimm 1500°den yukar
olmasi sebebiyle iklimin sert oldugunu, pancarin olgunlagsmasi bakimimdan gerekli
miisait zaman bulunmadigini, topragin pancar ziraatina elverisli olmadigini, pancar
yetistirmek i¢in gerekli olan niifus yogunlugunun bu bdlgede bulunmadigini ve ulagim
sartlarinin elverisli olmamasi sebebiyle bu bolgede simdilik bir fabrika kurmayi

planlamadiklarin sdyleyerek yanitlamigtir'34

. Yine ayni giin yapilan birlesimde Kemal
Yoriikkoglu'nun (Glimiishane) kristal veya toz sekerden kesme veya kiip seker imali ile
alim ve satimiin yasaklanmasi hakkindaki karar sebebiyle, satist miimkiin olmayan

ve ellerinde bu tiir sekerlerden kalmis olan esnafin zarar etmemesi i¢in tedbir alinip

181 A g.e., Devre 9, Cilt 12, I¢tima:2, 33.Inikat, 30.01.1952, 5.408.

182 A g.e., Devre 9, Cilt 13, Ictima:2, 34.Inikat, 01.02.1952, ss.10-11.
183 A g.e., Devre 9, Cilt 13, ictima:2, 40.Inikat, 15.02.1952, s5.266-267.
134 A g.e., Devre 9, Cilt 13, ictima:2, 39.Inikat, 13.02.1952, ss.230-231.
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alinmadigina dair Maliye ve Isletmeler Bakanliklarina sormus oldugu soruya sdzlii
cevap veren Ozsan; kristal ve toz sekerden kesme veya kiip seker imal eden sahislar
hakkinda Valiliklerden, Tasra Ticaret ve Sanayi Odalarindan, toptanci ve tiiccarlardan
alinan sikayetler {izerine, vergi kagakc¢ilig1 ve halk sagligina zararli olmasi sebebiyle,
Maliye Bakanliginca ellerinde bu gibi seker bulunduranlarin bunlart tasfiye
edebilmeleri i¢in 20 giinliikk bir miihlet verildigini ve miihletin sona ermesinden
itibaren bunlarin alim ve sattiminin yasaklandigini, seker sirketi tarafindan bu tip
sekerlerin satin almmasinin da miimkiin olmamas1 sebebiyle Isletmeler Bakanligina
yapilan basvurularin, Maliye Bakanligma sunuldugunu belirtmistir'®®. 13 Subat 1952
tarihinde yapilan bu birlesimde, Isparta Milletvekili Kemal Demiralay’in, Isparta’da
Siimerbank subesi acilmasi diisiiniiliip diisiiniilmedigine dair sorusunu Ozsan, bugiin
icin ancak Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde agilabilecegini, Isparta'da bir sube

acilmasina imkan olmadigini sdyleyerek yanitlamistir'® .

Calisma Bakani Nuri Ozsan, 28 Subat 1952 Persembe giinii yapilan
birlesimde, Calisma Bakanligi’nin 1952 yili biitcesi ile ilgili olarak s6z almis ve
Calisma Bakanligina ayrilan biitcenin yetersiz oldugunu sdylemis, muhalefet
sOzciisiiniin Demokrat Parti’nin hi¢ calismadigi, basarili olamadig1 sozlerine karsilik
olarak, Bakanligm o giine kadar yaptig1 ve iizerinde calistif1 icraatlar anlatmigtir™®’.
Ozsan’in konusmasindan sonra birgok Milletvekili séz almis, Calisma Bakanhg: ile

ilgili olarak belirlenen o giinkii biitce maddeleri oylanarak kabul edilmistir'®,

Ozsan; Isletmeler Bakanligina vekalet etmesi sebebiyle, Isletmeler Bakanlig
bilitce goriismelerinde s6z almis ve sozlerine Sinop Milletvekili Server
Somuncuoglu’nun bakanlhigin vekaleten idare edilmesini elestirmesi ve bunun
anayasaya aykir1 oldugu sozlerine cevaben; Anayasa’nin 46. Maddesinin altinda bir
meclis karar1 oldugunu, bu kararin CHP’nin iktidarda oldugu zaman alindigini,
yillarca uygulandigini, Bakanligin vekaletle yonetildigi donem igerisinde higbir
aksaklik yasanmadigini; bakanliga bagli Etibank, Siimerbank, Makina ve Kimya
Endiistrisi Kurumu, M. T. A. Enstitiisii vb. kurumlarin her birinin genel miidiirlikleri
ve idare meclislerinin bulundugunu, bunlarin idarede tamamen 6zerk ve bagimsiz

oldugunu ancak bu kurumlari denetleme yetkisinin Bakanlikta oldugunu, Raman

185 A g.e., Devre 9, Cilt 13, ictima:2, 39.Inikat, 13.02.1952, ss.231-232.
136 A g.e., Devre 9, Cilt 13, i¢tima:2, 39.Inikat, 13.02.1952, 5.239.

187 A g.e., Devre 9, Cilt 13, Ictima:2, 50.Inikat, 28.02.1952, s5.1198-1201.
138 A g.e., Devre 9, Cilt 13, I¢tima:2, 50.Inikat, 28.02.1952, s5.1201-1203.
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daginda bulunan petrol rafinerisinin DP doneminde yapildigini, Raman, Garzan,
Kentalan bolgelerinde petrol iiretimi igin yapilacak sondaj ¢aligmalarinin arama degil,
iiretim amacli yapilacagini, Tiirkiye Petrol Isletme Kurumu adinda bir tesekkiil
kurulmasi i¢in bir kanun tasarisi hazirlandigin1 ve meclise sunuldugunu, faaliyete
gectikten sonra liretim amagli sondaj ¢alismalarini bu kurumun iistlenecegini, MTA
Enstitiisiiniin artik sadece arama amagli sondaj ¢caligmalar1 yapacagini; Stimerbank’in
Nazilli civarindaki linyit madenlerini isletmek icin, 6zel girisimciler bulunabilir mi
diye bekledigini fakat hi¢bir bagvuru olmadigi i¢in buradaki banka idare meclisi
imtiyaz hakkinin iadesine karar verildigini ve bu sebeple hususi isletmecilere serbest
birakildigini, artik herhangi bir vatandasin talip olmasi durumunda buray:
isletebilecegini, Bakanliga ait lktisadi Devlet Tesekkiillerinde calisan sorumlu
kisilerin disarida isletme sahibi olduklar1 ve ticaret yaptiklar1 hakkindaki sikayetlerin
yapilan arastirmalar sonucunda delil yetersizliginden dolay1 ispatlanamadigini

soylemistir®.

25 Nisan 1952 tarihindeki birlesimde Istanbul Milletvekili Thsan Altiel ve
Agn Milletvekili Celal Yardimer’nin, “Is Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkindaki 5518 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) fikrasinin degistirilmesine dair
kanun teklifi ve Calisma ve Biit¢e komisyonlart raporlar:” miinasebetiyle s6z alan
Calisma Bakam Ozsan; Is Hukukunun o giinkii sartlarda 10 ve daha fazla isci calistiran
yerlerde uygulanabilirligi oldugunu, verilen kanun teklifindeki gibi, gerek sosyal
adalet, gerekse ekonomik bakimdan tek bir is¢inin dahi haklarmmin teminat altina
alinmasi hedefinde olduklarini, fakat bunun kanun olarak ¢ikarilmasi durumunda,
sadece yazili olarak kalacagmi, uygulanabilirligi olmayacagmni, Is Kanununun 2.
Maddesinin Bakanlar Kurulu karariyla liizum goriilen yerlerde ve zaruret hissedilen is
kollarinda Is Kanununun genisletilmesine imkan tanidigimi ve bu konunun Hiikiimet
tarafindan ele alinarak bir arastirma yapildigini, aragtirma neticesinde ortaya cikan
sonuglar1 Bakanlar kuruluna sunduklarini, buna gére 50 000 ve daha fazla niifusu olan
sehir, kasaba, belediye sinirlar1 igerisinde bulunan; tugla, kiremit imalati, pismis
topraktan boru kiink ve emsali malzeme imalati, ¢dmlek, ¢ini, porselen imalati,
parlayici ve patlayict madde imalati, akaryakit depolar1 ve satis yerleri, tas, mermer,

kireg, kire¢ tasi ve al¢i ocaklari, demircilik, tamirhane, madeni dokiimciiliik,

139 A g.e., Devre 9, Cilt 13, I¢tima:2, 50.Inikat, 28.02.1952, s5.1218-1221.
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izabecilik'*® (madeni esya imal isleri dahil), marangozhane, bickihane, dograma,
hadde, kontrplak ve karoseri imalati, cam sanayi, deri islemeciligi, deri ve kosele
imalathaneleri, bagirsak isleri, un fabrikalari, ¢ir¢ir imalati, ¢eltik imalati, nebati yag
imalati, dokumacilik, trikotaj, iplik imalati, iplik ve mensucat boyaciligi, hasil ve kasar
isleri, kumas baskiciligi, Otel, lokanta, kahvehane, gazino, agik hava lokantasi,
gazinosu ve kahvehanesi, ¢algi salonu, bar, dans salonu, oyun salonu, birahane, icki
salonu, pastane, tatlici ve muhallebici, hamam ve firin, ve bilumum unlu maddeler
imalati, matbaacilik, nakliyat ambarlari, bilumum yiikleme ve tahliye isleri gibi is
kollarinda, dort isciye kadar calistiran is yerlerine kanunun tatbikini Bakanlik olarak

kabul ettiklerini ve Bakanlar Kuruluna arz ettiklerini belirtmigtir'4.,

12 Mayis 1952 tarihli birlesimde Zonguldak Milletvekili Suat Basol’un
Ihtiyarlik Sigortast Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmas1 hakkinda
kanun tasarisi ve Calisma, Adalet ve Ticaret Komisyonlari raporlari miizakereleri
sirasinda, Zonguldak Milletvekili Fehmi Agiksoz’iin kendisine yonelttigi Ihtiyarlik
Sigortasinda asgari yas siirinin 60°tan 55’°e digiiriiliip disiiriilemeyecegi ve 5 sene
prim ddedikten sonra herhangi bir sebeple ayrilanlarin verdikleri birikmis primleri geri
almalarmin miimkiin olup olmadig1 sorularina cevap vermek igin sdz alan Ozsan;
Ihtiyarlik Sigortasinda asgari yas smirmin 60’tan 55°e diisiiriilemeyecegini,
diistiriilmesi halinde Devlet kasasindan bir defada 100 milyon kadar bir karsilik fonu
O0denmesi ve her sene 20 kiisur milyon lira biitceden ayrilmasi gerektigini sdylemis,
sigorta prensiplerine ve mali duruma gore bes senenin bitiminden sonra bu primin
iadesine maddi olarak imkan olmadigmi belirtmistir'*?. Yine ayni giin yapilan
birlesimde konu ile ilgili Zonguldak Milletvekili Ali Riza Incealemdaroglu ve Kocaeli
Milletvekili Mehmet Yilmaz’mn konusmalarindan sonra tekrar séz alan Ozsan;
Zonguldak havzasinda ¢aligmakta olan maden is¢ilerinin ihtiyarlik yasinin 60 yerine
55 yasina ¢ekilmesi i¢in verilen 6nergenin gereksiz oldugunu, zaten agir islerde calisan
iscilerin hizmetinin %30 fazla hesaplandigini, bu iscilerin yas haddinin 60 degil 54

oldugunu, bu yiizden bir indirime gitmenin gereksiz oldugunu belirtmis, is¢i

140 jzabecilik: Cevher veya hurdadan istenilen ozelliklerde metal iiretilmesi i¢in ocagin 6n
kontrollerinin yapilmasi, liretilecek metalin niteliklerine gore belirlenmis malzemenin sarja eklenmesi,
metalin standartlara uygun sekilde ergitilmesi ve tasviye edilmesi, sivi metalin uygun zamanda ve hizda
potaya alinmasi igleridir.

141 A g.e., Devre 9, Cilt 14, ictima:2, 64.Inikat, 25.04.1952, ss.476-477.

142 A g.e., Devre 9, Cilt 15, i¢tima:2, 71.Inikat, 12.05.1952, ss.186-187.
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meskenleri ile alakali olarak yiiriirlilkteki kanunun is¢i sigortalarindan, ihtiyarlik
sigortalarindan ayrilmis bulunan, fonlardan gayrimenkul degerinin % 50°si nispetinde
is¢ilere kredi yardimi yapilmasini 6ngordiiglinii, kendilerinin ise bu orani %80

nispetine ¢ikarilmasi i¢in bir kanun teklifi verdiklerini sdylemistirt*3,

26 Mayis 1952 tarihli birlesimde Kastamonu Milletvekili Ziya Termen’in
Azdavay ve Cide’de bulunan komiir, Kiire’de bulunan madenlerin neden senelerdir
isletilmedigi sorusuna Isletmeler Bakan Vekili ve Calisma Bakan1 olarak cevap veren
Ozsan; daha énce Azdavay ve Cide icin yapilmis olan arastirmalar neticesinde
buralardan kar elde edebilmek i¢in yiiklii miktarda yatirnm yapilmasi gerektigini,
halihazirda bu bolgelerde yapilmis olan etiitlerin tam anlamiyla yeterli olmamasi
sebebiyle tahmin edilenden fazla miktarlar ¢ikabilme durumu oldugunu, bu sebeple
simdiye kadar yapilmis olan jeolojik bulgular da gbze alinarak jeolojik vaziyetin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini sOylemistir. Kiire ilgesindeki bakir
madenleriyle, Asik K&y’de bulunan pirit madeni iizerinde MTA Enstitiisiince yapilan
tetkikat neticesinde, buralarda bulunan madenlerin Devlet tarafindan isletilecek vasif
ve nitelikte bulunmadig1 sonucuna ulasildigini, bu madenleri isletmek isteyen 6zel
miitesebbislerin gereken sartlar1 yerine getirerek Bakanlia miiracaat ederek
isletebilecegini, Kastamonu Ara¢ bolgesindeki Demir zuhuru iizerinde 1946 yilinda
yapilan 6n bilgi toplama etiidii sonucunda bunun ekonomik degeri olmayan bir zuhur

oldugu neticesini dile getirmistir'#*,

Zonguldak Milletvekili Hiiseyin Balik’in petrol {iretim miktar1 hakkinda
Ekonomi ve Ticaret Bakanligma sordugu sorusuna Calisma Bakani Nuri Ozsan;
Raman ve Garzan bolgelerindeki 8 adet kuyudan giinde toplam 600 ton civarinda ham
petrol {iretildigini, bu rafinerilerden elde edilen iiriinlerin toplam degerinin ise yilda 20

milyon liray1 buldugunu séylemistir'#,

06 Kasim 1952 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Calisma Bakani Nuri
Ozsan’in Basbakan Adnan Menderes ile goriistiigii ve istifasmi verdigi, yerine
Bagbakan yardimcis1 Samed Agaoglu’nun getirildigi, Nuri Ozsan’in ise neden istifa

ettiginin bilinmedigi haberine yer verilmistir'“®.

143 A g.e., Devre 9, Cilt 15, I¢tima:2, 71.Inikat, 12.05.1952, 5.189.

144 A g.e., Devre 9, Cilt 15, ictima:2, 76.Inikat, 26.05.1952, s5.343-344.
145 A g.e., Devre 9, Cilt 16, Ictima:2, 87.Inikat, 19.06.1952, s5.326-327.
146 Cumbhuriyet, 6 Kasim 1952.
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Mugla Milletvekili Nuri Ozsan, 17 Subat 1954 Carsamba giinii yapilan 44.
Birlesim sirasinda Milletvekili Se¢cimi Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine
ve bazi maddeler eklenmesine dair Kanunla ilgili olarak s6z almis ve 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 1950 se¢imlerine kadar ge¢irmis oldugu safhalari
anlatmig; Demokrat Parti’nin, hiicre usulii, okuma yazma bilmeyen vatandaglar i¢in
pusulalara Siyasi Partilerce kabul edilecek alametlerin konulmasi, se¢imlerin yapildig:
zamana gore karanliga kalmamak i¢in se¢im sonunun bir saat 6ne alinmasi, se¢imlerin
basindan sonuna kadar partilerden ikiser temsilcinin bulunmasi ve evraklarda
degisiklik yapilmamasi i¢in bu temsilcilere zabitlara imza atma yetkisinin taninmast
gibi isteklerinin oldugunu, fakat bu taleplerinin o donem topyekiin reddedildigini,
CHP’nin tek basina ¢ikaracagi bir se¢im kanununun milleti tatmin etmeyecegini
anlamasi sonucunda Demokrat Parti ile anlasmak zorunda kaldigini sdylemis ve
birlikte hazirlanan 5545 sayili kanunla 1950 segimlerine gidildigini belirtmistir. Bu
kanunla se¢imlerde hile yapilmasma imkan bulunmadigini, se¢imlerin miikemmel
gectigini, vatandasin vicdanimi rahatsiz eden se¢im hileleri konusunun artik
kapandigini, muhalefetin ge¢miste istemedigi halde su anda nispi temsil usuliinii

istedigini de dile getirerek sdzlerine son vermistir!*’.

Calisma Bakanligindan ayrildiktan sonra gérevine yine Mugla Milletvekili
olarak devam eden Nuri Ozsan; 1 Subat 1953 tarihinde, ilkokul gretmenlerinden veya
ilkokul 6gretmenliginden gelerek orta ve daha yiiksek dereceli 6gretim kurumlarinda
ogretmenlik yapanlarin veyahut Milli Egitim Vekaleti merkez ve tasra teskilatinda ve
tiniversitelerde ¢alisanlardan 5242 sayili Kanunda faydalanamayanlarin ayliklarinin
bir derece yiikseltilmesi hakkinda bir kanun teklifi vermis, 11 Subat 1954 tarihinde
yapilan birlesimde bu teklif ile ilgili bircok Milletvekili s6z almis, 6gretmenlerin
magduriyetini ve dgretmenlik mesleginin zorluklarmi dile getirmistir. Ozsan’in vermis
oldugu kanun teklifinin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda 1. Maddenin a ve b
fikralarinda degisiklik yapilmasi i¢in Istanbul Milletvekili Hadi Hiisman ve Manisa
Milletvekili Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ve yiiz arkadasi tarafindan verilen 6nerge ile
2. Maddenin birinci fikrasinda degisiklik yapilmasi hakkinda Samsun Milletvekili

Tevfik Ileri ve Denizli Milletvekili Fikret Basaran tarafindan verilen iki 6nerge Maliye

147 A g.e., Devre 9, Cilt 28, ictima:4, 44.Inikat, 17.02.1954, ss.438-443.
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ve Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri tarafindan incelenmis, tartisilmis ve maddeler

kabul edilmistir. Baskan 6nergenin tiimiinii oya sunmus ve kabul edilmistir!4®,

1.6. Nattk POYRAZOGLU (Mustafa Natik POYRAZOGLU)

9. Donem (Ara Sec¢im) Demokrat Parti Mugla Milletvekili olan Natik
Poyrazoglu, 1901 Sivas dogumludur'®®. Anne adi Sidika, baba ad1 Halil Cemal’dir.
Harp okulu mezunudur. Arapga ve az diizeyde Fransizca bilmektedir. 4. Kolordu Emir
Subayi, Tuzluca, Eleskirt Askerlik Subesi Bagkani, Etimesgut 2. Zirhli Tugay 85.
Tabur Komutani, Kore Savas Birligi Alay Komutan Muavini, IX. Dénem (Ara Segim)

ve X. Dénem Mugla Milletvekilligi yapmigtir°,

Milletvekili olmadan 6nce Kore Tugay1 141. Alay Komutani olarak gérev
yapan Natik Poyrazoglu, vapurla Kore’den gelen yarali askerler arasindadir'®. 16
Eylil 1951 tarthinde yapilan ara se¢cimde Mugla Milletvekili olarak meclise
girmistir!®2,
Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin degistirilmesi hakkindaki
Kanun miinasebetiyle s6z alan Mugla Milletvekili Natik Poyrazoglu, kendisinden 6nce
s0z alan Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu'nun Amerika’nin yardimiyla

Komiinizm tehlikesinin yok edilecegi sozlerine katildigini, bununla beraber Tiirk

Milletinin en biiyiik miittefikinin Mehmetgik oldugunu, Komiinistlerin bir fikirleri ve

148 A g.e., Devre 9, Cilt 28, igtima:4, 44.inikat, 17.02.1954, s5.487-489.

149 (Ozliik dosyasinda bulunan dzgegmisinde beyan ettigi dogum yeri esas alinmistir. MERNIS’ten
¢ikarilan vukuath niifus kayit drneginde, dogum yeri “Istanbul” olarak gériinmektedir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yayinlar1 No:1, Ankara, 2010, s.680.

150 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yayinlar1 No:1, Ankara, 2010, s.660.

151 Milliyet, 6 Haziran 1951.

152 Milliyet, 3 Kasim 1951.
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milletleri olmadigini, herhangi bir kimsenin komiinist oldugu anlagildig1 takdirde
kanun teklifinde belirtildigi gibi 8-15 yil hapis yatirmak yerine idam edilmesi

gerektigini soylemistir!®.

Poyrazoglu, Milli Savunma Bakani’na, Kore’deki esir ve kayip miktarinin
gazetelerde c¢ikan ajans haberlerine gore, 234 esirimiz bulundugunu, buna nazaran
resmi rakamlara gore kayip miktarimizin ne kadar oldugunu, arada aleyhimize fark
olup olmadigini, varsa bu farkin neye atfedilmesi gerektigini sormus, Milli Savunma

Bakani1 Hulusi K6ymen ise:

“Esirler listesi verilinceye kadar biitiin kayiplarimizin yekiinu 404 diir.
Verilen esir listesinde ise 234 er ve subayimizin yani miifredati bakimindan 6 subay,
3 assubay, 225 erin Simali Kore'de esir oldugu gosterilmis, bulunduguna gore, halen
kayp olan miktar: miifredat itibariyle arzetmek lazim gelirse 234 ¢iktiktan sonra bir
assu-bay ve miitebakisi er olmak tizere 170 kaybimiz var demektir. Mdruzdatim bundan
ibarettir’> sozleriyle cevaplamustir. Milli Savunma Bakani’nin konusmasindan sonra
tekrar soz alan Poyrazoglu; kitalarin verdikleri rakamlar toplandiktan sonra, Kizilay
ve Kizilha¢ vasitasiyla yapilan tetkikler neticesinde kayip gosterilenlerin yiizde
doksan dokuzunun esir oldugunu, savasta en fazla kaybin Kunuri’de verildigini, kars1
tarafin verdigi sayilarin aldatmaca oldugunu, esir olan kahraman askerlerimizi ve

subaylarimiz1 6ldiirdiiklerini, bunun cezasini cekeceklerini sdylemistir'®,

Poyrazoglu, 26 Subat 1952 tarihinde yapilan birlesimde, Disisleri Bakanligi
1952 yili Biitgesi ile ilgili olarak soz almis ve 1917 Bolsevik Devrimi’nde canini
kurtaran on bin Kazan Tiirkiinden bugiin sadece 511 kisinin yasadigini, bunda bizim
de ihmalimiz oldugunu, Disisleri Bakanligimizin, sayis1 511 kisiye diisen Kazan

Tiirkleriyle alakadar olunmasini istedigini dile getirmistir'®®.

Yine aym giin yapilan birlesimde 1952 yili Igisleri Bakanlig biitge
goriismeleri miinasebetiyle so6z alan Poyrazoglu; o donemdeki idari teskilatlanmanin
cagin gereklerine cevap veremedigini, yeni bir zihniyetle ve tamamen iktisadi

karakterde yeni bir idari teskilat kurulmas1 gerektigini, gelismeye miisait olan bazi

153 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 10, Ictima:2, 8. Inikat, 23.11.1951, $5.191-192.
154 A g.e., Devre 9, Cilt 12, I¢tima:2, 30. Inikat, 23.01.1952, 5.272.

155 A g.e., Devre 9, Cilt 12, I¢tima:2, 30. Inikat, 23.01.1952, $5.272-273.

16 A g.e., Devre 9, Cilt 13, ictima:2, 48.Inikat, 26.02.1952, 5.907.
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kazalarin miistakil kazalar halinde tekrar teskilatlandirilmasi  gerektigini

soylemistirt®’.

Bayindirlik Bakanligi ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1952 yili biitgeleri
miinasebetiyle s6z alan Natik Poyrazoglu; bu konusmasinda kdylerde yasanan su
sorununa dikkat ¢ekmis, kdylerde yasanan su sorununun ¢ézliimii i¢in ayrilan 7 buguk
milyon lira biitgenin 10 milyon liraya ¢ikarilmasi i¢in bir 6nerge verdiklerini ve destek

verilmesini istemistir*°8.

Piyade Binbasi Firat Akyol hakkindaki Dilekge Komisyonu Kkarari
miinasebetiyle soz almig; Harp Akademisinde tahsil goriirken solist bir kadinla
goriistiigii gerekgesiyle Ogretmenler Kurulu karariyla kendisine diploma verilmemesi
uygun goriilen Firat Akyol i¢in Askeri Yargitay’in ve TBMM’nin salahiyetsizlik
(yetkisizlik) karar1 verdigini bu sebeple olayin sonugsuz kaldigini, bu konunun olumlu

ya da olumsuz bir sonuca baglanmasi gerektigini belirtmistir'®®.

Milli Savunma Bakanlhigi Giilhane Askeri Tip Akademisi ile Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesinin birbirinden ayrilmasi hakkindaki Kanun tasarist
miinasebetiyle soz alan Poyrazoglu, énce Bakami dinlemek istedigini, Bakanin
aciklamalarindan sonra konusacagmi belirtmistir. Bakanin konusmasindan sonra
tekrar soz alan Poyrazoglu; Giilhane Askeri Tip Akademisi’nin o gilinkii yapisinin
bozulmamasi gerektigini savunmus, Ankara’nin niifusunun bu sekilde kalmayacagini,
ileride artacagini, eger Ankara’da kalmayacaksa Izmir’e nakledilmesini istedigini dile

getirmistir®.

20 Haziran 1950 tarihli birlesimde Tip mensuplarinin Devlet teskilatinda
goreve alinma sartlar hakkindaki Kanun miinasebetiyle soz alan Poyrazoglu; Milli bir
dert olan bu yasayt TBMM giindemine getirdigi i¢in Saglik Bakani’na tesekkiir ederek
konusmasina baglamis, dogu bolgelerimizde doktor bulunmadigini, Devletten vazife
isteyen doktorlara bu boélgelerde calisma zorunlulugu getirilmesinin gayet yerinde
karar oldugunu, kendisinin de sark bdlgelerinde 12 yi1l hizmet yaptigini, Valilerin bile

ebesizlik, doktorsuzluk yiiziinden ¢ocuklarinin, hatta kendilerinin Sldiigiine tanik

157 A g.e., Devre 9, Cilt 13, ictima:2, 48.Inikat, 26.02.1952, s5.851-852.
18 A g.e., Devre 9, Cilt 13, I¢tima:2, 49.Inikat, 27.02.1952, 5.1028.

159 A g.e., Devre 9, Cilt 14, i¢tima:2, 55.Inikat, 31.03.1952, 5.122.

160 A g.e., Devre 9, Cilt 16, Ictima:2, 88.Inikat, 20.06.1952, 5.423.
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oldugunu, bu yerlerde yasayan vatandaslari ilagsiz, doktorsuz, ebesiz birakmaya

kimsenin hakki olmadigini dile getirmistir®.

Poyrazoglu’nun Emekli Sandig1 Kanununa gegici bir madde eklenmesine dair
kanun teklifi vermistir. Teklif 19 Aralik 1952 tarihli birlesimde Maliye ve Biitge

komisyonlarina havale edilmistir'®2,

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligit Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirligii 1953 yili biitgeleri miinasebetiyle sz almis, Verem hastaliginin bu kadar
yayilmasinin sebebi olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda birgok sebeple vereme
tutulan askerlerin hava degisimiyle memleketlerine gonderildigini ve buradaki halka
mikrobu yaydigini, bu askerlerin memleketlerine génderilmeden evvel bir kontrolden
gecirilmesi ve zaman zaman bu kontrollerin yinelenmesi gerektigini sdylemis, ikinci
bir mesele olarak memleketin bir¢ok yerlerinde eskiden kisla olarak, askeri hastane
olarak kullanilmis ve simdi terk edilmis halde bulunan binalar oldugunu, bunlar
arasinda ise yarayabilecek olanlardan tekrar faydalanmanin bir c¢aresi bulunmasi
durumunda insaat masraflarinin azalacagin1 ve buradan saglanan tasarrufla bagka
yaralarin kapanabilecegi ve son olarak Mugla’nin Kdycegiz Kazasinda askere giden
bazi insanlarda ciizzam tespit edildigi yoniinde rivayetler oldugunu, bunlarin sadece
rivayet oldugunu, her ihtimale karst bu bolgede bir tarama yapilmasimin faydah

olacagini sdylemistir'®,

Milli Savunma Bakanligi 1953 yili biitgesi miinasebetiyle s6z alan
Poyrazoglu; ilk olarak Milli Savunma Bakanligi’na ayrilan 1953 yil1 biitgesini yetersiz
buldugunu belirtmistir. Konusmasinin devaminda, askerlik mesleginin ¢ok yipratici
bir meslek oldugunu, Milli Savunma Bakani’nin bu yipranmay1 azaltmak maksadiyla
ne gibi tedbirler aldigini sorarak devam etmis, Astsubaylarin 30 Agustos’ta bir giin
icin kaybettikleri {i¢ senelik bir zaman oldugunu; subay, yedek subay, astsubay ve
uzman cavuslar i¢cin hazirlanmis bir Terfi Kanunu oldugunu, bu konu hakkinda bilgi
almak istediklerini, terk edilmis askeri binalarin hizla harap oldugunu, Bakanliklarin

bir araya gelerek bu konu hakkinda acilen bir tedbir almasi gerektigini, ordudaki teknik

161 A g.e., Devre 9, Cilt 16, Ictima:2, 88.Inikat, 20.06.1952, s5.393-394.
182 A g.e., Devre 9, Cilt 18, i¢tima:3, 19.Inikat, 19.12.1952, 5.311.
183 A g.e., Devre 9, Cilt 20, I¢tima:3, 49.Inikat, 21.02.1953, 5.657.
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eleman ihtiyacini karsilamak maksadiyla sanat okulundan mezun olan ¢ocuklara bu

ihtiyac1 gidermek igin yedek subay riitbesi verilebilecegini dile getirmistir'®*,

Yeniden yapilacak su isleri ve gelecek yillar1 da kapsayan taahhiitlere
girisilmesine yetki verilmesi hakkindaki 3132, 4100, 4649 ve 5259 sayil1 Kanunlara
ek Kanun miinasebetiyle s6z alan Poyrazoglu; Zirai sahada gosterilen cabalar
sonucunda bazi bolgelerde biiyiik gelismeler oldugunu, buralarda tiretilen mahsullerin
memleket igerisinde sarf edilmesinin zorlastigini, bu sebeple bu mahsullerin kiigiik
endiistri miiesseseleri kurularak muhafaza edilmesi gerektigini; portakal, mandalina,
limon gibi mahsullerin bu kapsama girdigini, iilkede biiyiik ve kiiclik sudan enerji
tiretimi yapacaksa eger zirai sahada bas gosteren bu gelismelerin de dikkate alinarak
planlama yapilmasi gerektigini, su islerinin sadece Bayindirlik Bakanligini degil;
Ziraat, Ekonomi ve Ticaret, Milli Savunma Bakanlhigini da ilgilendirdigini, eger
planlama yapilacaksa bu bakanliklarin koordine bir planla birlikte ¢alismasi

gerektigini belirtmistir!®,

1 Temmuz 1953 Carsamba giinii yapilan birlesimde, “Vakif zeytinlik, incirlik,

’

findiklik narenciye ve meyvaliklarin satis sekli hakkindaki Kanun’ miinasebetiyle
konusma yapan Poyrazoglu; Mugla ve Mugla’ya komsu bolgelerde birgok vatandagin
toprak sahibi olmadigini, buralarda yabani zeytin agaglariyla dolu bir takim sarp
araziler oldugunu ve bunlarin vakiflarin elinde bulundugunu, eger bu yasa ¢ikarsa tek
karis topragi olmayan koyliinlin satin alacaklar1 deliceliklerdeki zeytin agaglarim
asilayarak  zeytinlik  haline  getirebileceklerini  ve  ge¢imlerini  bununla

saglayabileceklerini, bu sebeple kanunun kabul edilmesini istedigini soylemistir'®®.

10 Temmuz 1953 Cuma giinii yapilan birlesimde Atesli Silahlar ve Bigaklar
hakkindaki Kanunla ilgili olarak; Silah ve silaha sahip olmanin Tiirklerde sadece
emniyet i¢in olmadigini, bunun bir gelenek oldugunu, Tiirklerin silahina, atina ve
karisina diigkiin oldugunu, vatandasin elinden silahlar1 alinacaksa eger degerinin
verilip alinmasi gerektigini, vatandasin elinde bulunan silahlarin son model olmamasi

sebebiyle fiyatlarmin yiiksek olmadigini dile getirmistir®®”.

164 A g.e., Devre 9, Cilt 20, i¢tima:3, 50.Inikat, 22.02.1953, ss.750-751.
185 A g.e., Devre 9, Cilt 23, ictima:3, 94.Inikat, 10.06.1953, ss.143-144.
166 A g.e., Devre 9, Cilt 24, Ictima:3, 99.Inikat, 01.07.1953, ss.14-15.
167 A g.e., Devre 9, Cilt 24, I¢tima:3, 106.1nikat, 10.07.1953, 5.508.
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1706 sayili Jandarma Kanununun 5. maddesinin degistirilmesi hakkindaki
Kanun 6nergesi miinasebetiyle sz almis ve Jandarma Genel Komutaninin riitbesinin
Orgeneral olmas1 gerektigini, Korgeneral olmasi durumunda bir sene yahut on sekiz
ay o makamda kalabilecegini, bir icraat yapmak isterse neticesini alamayacagini

sOylemistirt®®,

Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar hakkindaki 1076 sayili kanunun
3923 sayili kanunla degistirilen 3. maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi
miinasebetiyle s6z alan Poyrazoglu; yedek subay olmak i¢in gereken en az lise mezunu
olma sartint dogru bulmadigini, Alman ve Amerikan ordularinda bdyle bir
zorunlulugun olmadigini, ordumuzun geg¢mise gore en az yiiz misli gelistigini ve
teknik elemana ihtiyact oldugunu, ordudaki personel isinin yeniden ele alinmasi

gerektigini belirtmistir'®®.

25 Kasim 1953 Carsamba giinii yapilan birlesimde Eczacilar ve Eczaneler
hakkindaki Kanun miinasebetiyle konusan Poyrazoglu; iilkedeki eczane sayisinin
artmasinin sebebini hayat seviyesinin yiikselmesine, eczaci yetismemesinin sebebini
ise getirilen sinirlamalara baglamistir. Eczacilikla ilgili siirlamalarin kalkmasi

durumunda her seyin diizelecegini iddia etmistir'’.

23 Aralik 1953 tarihli birlesimde Devlet Memur ve Hizmetlilerine Odenek
verilmesi hakkindaki kanun miinasebetiyle s6z almis; bu kanun teklifi i¢in olumlu oy
kullanacagin1 sdylemis, fakat bu kanun teklifine emeklilere de ikramiye verilmesi

maddesinin eklenmesini istemistir'’,

Yedek Subaylar ve Askeri Memurlar Kanunun 3. maddesinin degistirilmesi
icin meclise Mugla Milletvekili Natik Poyrazoglu ve arkadaslart bir teklif
sunmuglardir. Mimar, miithendis ve fen memurlarinin yedek subay olmak iizere birlik
hizmetlerini, resmi dairelerde yapmalarin1 dngoren tasarida gerekge olarak iilkenin
kalkinmasinda mimar ve miihendislere ¢ok is diistligii ancak miktarlarinin az olmasi
nedeniyle bdyle bir onlem alinmasimin gerekli oldugu iizerinde durulmustur!’2. 6 Ocak

1954 Carsamba giinii yapilan birlesimde Mugla Milletvekili Natik Poyrazoglu ve 27

168 A g.e., Devre 9, Cilt 24, i¢tima:3, 106.1Inikat, 10.07.1953, 5.483.

169 A g.e., Devre 9, Cilt 24, I¢tima:3, 106.Inikat, 10.07.1953, s5.517-520.
170 A g.e., Devre 9, Cilt 25, ictima:4, 9.Inikat, 25.11.1953, 5.408.

1 A g.e., Devre 9, Cilt 26, Ictima:4, 21.Inikat, 23.12.1953, s5.389-390.
172 Cumhuriyet, 6 Ocak 1954.
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arkadasmin, Yedek Subay ve Askeri Memurlar hakkindaki kanunun 3923 sayili
Kanunla degistirilen 3. maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi Milli
Savunma Komisyonuna havale edilmistir'"®. Yine ayn1 madde 25 Ocak 1954 Pazartesi

giinii giindeme havale edilmistir'"*.

Milli Savunma Bakanligi 1954 yili biitgesi ile ilgili olarak konusma yapan
Poyrazoglu; Genel Kurmay Kiitiiphanesi konusuna deginmis, bu kiitiiphanede ¢ok
kiymetli eserler bulundugunu fakat ilk kuruldugu devrin zihniyeti ile devam
edemedigini sdylemistir. Kore Savasi’na katilip iilkeye geri dénen ve eli kalem tutan
askerlere, Kore hatiralarinin yazdirilmasi gerektigini, Genel Kurmay Kiitliphanesi i¢in
bunun bir firsat oldugunu dile getirmistir. Bunun disinda Harp Okulu’na talebin
azaldigini, bunun maddi ve manevi sebepleri oldugunu, Harp Okulu’nun takim
kumandani yetistirme okulu olmasinin talebin azalmasinda en 6nemli sebep oldugunu,
Harp Okullarinin Kumandan yetistiren okullara doniistiiriilmesi halinde biiyiik siikse

yaratacagini ve miiracaatlarin artacagini belirtmistir!’.

Jandarma Umum Kumandanlig1 1954 y1l1 biitcesi miinasebetiyle s6z almistir.
Bir yerden bir yere bir is i¢in giderken kirik bir kamyon iizerinde perisan, esyalarla
seyahat eden bir uzatmali onbagi gordiigiinii, bu onbasinin parasi olmadig1 i¢in, tayin
edildigi yere o kdyiin kamyonu ile gittigini, vazifesine bu sekilde giden bir onbasinin
gittigi yerde kanunlari nasil tatbik edebilecegini sorarak, Yiiksek Meclisin takdirine

biraktigini sdylemistir!®,

Maarif Vekaleti, Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, istanbul Teknik
Universitesi ve Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii 1954 yil1 biitceleri goriismelerinde
s0z alan Poyrazoglu; genglerin okudugu kitaplarin icerik bakimindan bos oldugunu
iddia etmis, Maarif Vekil’inin bu konuyla ilgilenmesi gerektigini belirtmistir. ikinci

konu olarak Mugla’da bir lise olmadigini, Meclisin bu konuya el atmasini istemigtirt’’.

Nafia Vekaleti (Bayindirlik Bakanligi), Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii
ve Karayollar1 Umum Midirligii 1954 yili biitgeleri ile ilgili olarak s6z alan
Poyrazoglu; biiyiik ana yollarin bazi yerlerde birbirlerine baglanmasi, ara yollarin

yapilmasi gerektigini, bilhassa Erzurum Horasan iizerinden gec¢ip Gilineye inen yolun

173 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 9, Cilt 27, igtima:4, 25.Inikat, 06.01.1954, s.38.
174 A g.e., Devre 9, Cilt 27, ictima:4, 33.Inikat, 25.01.1954, 5.315.

175 A g.e., Devre 9, Cilt 28, ictima:4, 48.Inikat, 23.02.1954, 5.728-729.

176 A g.e., Devre 9, Cilt 28, ictima:4, 49.Inikat, 24.02.1954, ss.771-772.

77 A g.e., Devre 9, Cilt 28, ictima:4, 49.Inikat, 24.02.1954, 5.848.
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cok onemli oldugunu, bu istikametten devam edip Horasan'a geldikten sonra kuzeye
doniip Kars'a gitmekte ve buradan itibaren Arag vadisine doniip ileride Kars-Kagizman
yoluna baglanmasi gereken Aras istikametine dikkat ¢ekmek istedigini, ikinci olarak
ise Hakkari-Malatya Nizip ti¢geni igerisinde, gerek batidan doguya, gerckse kuzeyden
giineye bir iki mithim yol oldugunu, bu yollarin bizim i¢in ¢cok 6nemli ve gerekli
oldugunu belirtmis, TUgiincii olarak ise Soke-Milas yolu hakkindaki ricasini

tekrarladigini dile getirmistir!’®,

178 A g.e., Devre 9, Cilt 28, ictima:4, 50.Inikat, 25.02.1954, s5.938-939.
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1. BOLUM: 10. DONEM MUGLA MILLETVEKILLERIi
(14.05.1954-01.11.1957)

DP iktidara geldikten sonra se¢gmene verdigi daha fazla demokrasi sozilinii
unuttu. Ekonomik atilimlar yapti. Tiirkiye Kore’ye asker gondermesinin ardindan

1952°de NATO iiyeligine kabul edildi. Sovyetler karsisinda artik yalniz degildil’®.

DP 8 Agustos 1951 tarihinde ¢ikardigi bir yasa ile Halkevleri ve Halk odalarini
devletlestirdi ve buralarin kiiltlirel faaliyetlerine son verdi. Subat 1954’te ise Koy
Enstitiilerini  ilk6gretmen okullarma dondstiirdii. 1953’te ise CHP’nin biitiin

malvarligini hazineye devreden bir yasa cikard:. %,

1954 se¢imleri 6ncesinde basini kontrol altina almak i¢in gazetecinin iddiasini
ispatlama hakkini elinden alan ve agir cezalar igeren bir kanun kabul edildi. Bu kanuna
kars1 ¢ikan 19 DP’li milletvekili tarafindan 1955 yilinda Hiirriyet Partisi kuruldu®®.,
DP’nin oy oraninin en yiiksek oldugu secim 1954 se¢imidir. Bu se¢imler dncesinde
basin ve lniversitelerle ilgili yapilan kanun degisiklikleri CHP tarafindan elestirilmis
fakat CHP’nin iktidar oldugu dénemde izledigi baskici politikalar sebebiyle ciddiye
alinmamugtir. Dini siyasal amacglar maksadiyla kullandigi gerekgesiyle 1953’te

kapatilan Millet Partisinin yerini Cumhuriyet¢i Millet Partisi almistir'®2,

Yetersiz olanaklar ve plansiz ekonomik politikalar sebebiyle 1953°e¢ kadar
stiren ekonomideki canlilik 1954 yilinda sona erdi. Ekonomik biiylime %13’ten %4’e
diistii. 1960 yilinda Tiirkiye nin disariya olan borcu 1,5 milyar dolardi. 1950°de %3
olan enflasyon orani ise 1958’e gelindiginde %20’ye ylikseldi. Ekonomik planlama
sOziline bile tahammiil edemeyen DP liderleri, Menderes basta olmak iizere ekonomik

planlamay1 komiinizmle bagdastirtyor ve elestiriyorlardi®®3,

2 Mayis 1954 tarihinde yapilan Genel Se¢imlere Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Cumhuriyet¢i Millet Partisi ve Tiirkiye Koylii Partisi ve Tiirkiye Isci

Partisi olmak iizere 5 parti katilmistir'®. DP’nin zaferiyle sonuglanan segimlerde

179 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir yay., istanbul, 2018, ss.249-250.

180 A g.e., $5.250-251.

181 A g.e.,s.251

182 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, fletisim yay., Istanbul, 2000, s. 324-325.

18 Ag.e., 5332

184 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yaynlari, Ankara, 2012, s.4.
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toplam 10.262.063 kayitli segmenden 9.095.617°si oy kullanilmis, %88,6 oraninda
katilim olmustur'®®. DP 5.313.659 oy alarak milletvekili sayisin1 503e yiikseltmis,
CHP 3.193.471 oy ile milletvekili sayisim1 31’e diisiirmiistiir. Cumhuriyet¢i Millet
Partisi 480.249 oy alarak 5 milletvekili, Tiirkiye Koylii Partisi 50.935, Tiirkiye Isci

Partisi ise 910 oy almistir. Meclise yalmzca 2 bagimsiz milletvekili girmistir'®®,

TBMM’nde yapilan ilk toplantida Meclis Baskanligi i¢in oylamaya 489
milletvekili katilmis, 489 oyla icel Milletvekili Refik Koraltan Meclis Baskani
secilmis'®’, Cumhurbaskanlig1 secimi oylamasma ise 513 milletvekili katilmis 486
oyla Istanbul Milletvekili Celal Bayar yine Cumhurbaskani secilmistir'®. Meclis
Baskanligina ise Refik Koraltan getirilmistir. Adnan Menderes istifa eden kabinenin

yerine yeni hiikiimeti kurmakla yetkilendirilmistir'®,

1954 secimlerinde Mugla’da sec¢imlere katilim orani yiiksek olmustur.
106.341 gecerli oyun 64.467 sini DP alarak 6 milletvekili gikarmigtir. CHP ise 41.755
oy almistir. Cogunluk sistemine gore yapilan segimlerde CHP milletvekili

¢ikaramamuistir.

Secimi kazanan DP milletvekilleri; Zeyyat Mandalinci, Nuri Ozsan, Natik

Poyrazoglu, Yavuz Baser, Turhan Akarca ve Akif Sarioglu’dur!®,

185 Ag.e.,s.5.

18 A g.e., 5.25.

187 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 10, Cilt 1, ictima: F., 1. inikat, 14.05.1954, s.6.

188 A g.e., Devre 10, Cilt 1, ictima: F., 1. inikat, 14.05.1954, s5.7-8.

189 A g.e., Devre 10, Cilt 1, I¢tima: F., 1. Inikat, 14.05.1954, s.9.

1%0 Osman K6se-Bayram Akga, “Demokrat Parti Déneminde Mugla’da Siyasi Hayat”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Dergisi, 19/41(2018), s5.174-175.
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2.1.  Turhan AKARCA (Ali Turhan AKARCA)

1922 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Ali Turhan Akarca’nin babasinin adi
Mehmet, annesinin ad1 Seher Zahibe’dir. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesinden
mezun olduktan sonra Yiiksek Ziraat Miihendisi olan Akarca, ¢ift¢ilik, Milas Belediye
Bagkanligi, 10 ve 11. Dénem Mugla Milletvekilligi, Ziraat Komisyonu Bagskanligi
yapmistir. Ingilizce bilmektedir. Evli ve 1 gocuk babasidir. 12 Ekim 2011 tarihinde

vefat etmistir®?.

Ayasofya Miize Midiiriiniin Bakanlik emrine alinmasi olayr meclise
taginmis, Mugla Milletvekili Turhan Akarca sozlii olarak bir soru 6nergesi vermis ve
konu hakkinda bilgi verilmesini istemistir'®2. 17 Aralik 1954 tarihinde Maarif Vekili
tarafindan cevaplandirilmasi i¢in verdigi soru 14 Ocak 1955 Cuma giinii yapilan
birlesimde Maarif Vekiline yoneltilmistir. Akarca’nin; Aralik 1952 tarihinde
Fransa’ya sergi i¢in gonderilen tarihi eserlerin, yurda eksiksiz ve yipranmadan gelip
gelemedigini, eger yipranma veya noksanlik varsa bunlarin neler oldugunu, “Louvre
Miizesindeki sergiye nezaret gorevi verilen Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii
olan kisinin sergiden eserlerin toplanacagi tarihte Paris'te vazifesi basinda
bulunmayarak turistik seyahate ¢iktigl, nezaretsiz ve sahipsiz olarak yabancilar
tarafindan toplanan esyanin hasara ugradigi iddiasinin dogru olup olmadigini, mevcut
miizelerimizin tarihi eserleri muhafaza edebilmek icin uygun sartlara sahip olup
olmadigini, degilseler Bakanligin bu konu ile ilgili ¢alismalarinin neler oldugu
sorularina; Maarif Vekili Celal Yardimci (Agri), eserler Fransa’ya gonderilirken,
Miizeler Genel Midiirii Cahit Kinay komiser ve Ahad Bikkul isimli memurun

refakatci olarak gonderildigini, eserlerde bahsedildigi gibi biiyiik hasarlar olmadigini

91 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.742.
192 Milliyet, 28 Aralik 1954.
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fakat yapilan tahkikat sonucunda Umum Miidiir ve eserleri teslim almak igin
gonderilen Kemal C1g isimli memurun gorevlerinde gereken 6zeni gostermedigi i¢in
haklarinda disiplin ve hukuki islem baslatildig1 ve Cahit Kinay’a ait fezlekelerin birkag
giin sonra Cumhuriyet Savciligina verilecegini sdylemistir. Ulkemizdeki miizelerin
durumu ile ilgili olarak ¢aligmalarin baslatildigini, 1955 biit¢esinin tatbiki sirasinda bu
isin bilimsel olarak ve tanzim ve tertip edilmesini saglayacagini belirtmistir. Bakanin
konusmasindan sonra tekrar s6z alan Akarca, iilkemizde miizecilikle alakali yeterli
bilgi ve birikime sahip kisiler olmadigini, miizelerin baglarina getirilen kisilerin bu isle
alakasiz kisiler oldugunu, eserlerin sergilendigi yerlerin miize olmaya elverisli
olmadigini, eserlerin yipranmamasi i¢in uygun sartlarda sergilenmesi gerektigini ama
maalesef ililkemizde bunun da uygulanmadigini dile getirmis, Maarif Vekili Celal
Yardimci’dan, Tirk miizeciliginin bina ve eleman ihtiyacini gidermesini rica

etmistir!®,

Arazi vergisinin hazineye gecisi ve bu verginin 10 kat1 arttirilmasina dair
kanun tasarist goriismelerinde Turhan Akarca vergilerin arttirilmasinin sakincasini

bilimsel bir dille anlatarak buna katilmadigin1 belirtmistir!®*.

Karadeniz Teknik Universitesi adryla Trabzon'da bir {iniversite kurulmasi
hakkindaki Kanun nedeniyle s6z alan Akarca; ziraatin ve Tirkiye'nin kalkinmasinda
bir bosluk oldugunu, bu boslugu telafi etmek igin Tirkiye'de bir Teknik Kiiltiir
Fakiiltesinin kurulmasi gerektigini, Viyana, Paris ve Amerika’da bu fakiilteler ile ilgili
cok giizel 6rnekler oldugunu, kurulacak Ziraat Fakiiltelerinin bulunduklar1 bolgedeki

yerel mahsuller iizerine ¢alisma yapmasi gerektigini soylemistir'®®.

D1s memleketlerde ziraat miisavir ve ataselikleri kurulmasi hakkinda vermis

oldugu kanun teklifi, 6 Ocak 1956 Cuma giinii yapilan birlesimde Ziraat ve Biitge

komisyonlarina havale edilmistir'®.

193 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 4, Ictima:1, 27.Inikat, 14.01.1955, ss.75-79.
1% Cumhuriyet, 11 Subat 1955.

195 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 7, ictima:1, 78.Inikat, 20.05.1955, s5.428-429.
196 A g.e., Devre 10, Cilt 9, i¢tima:2, 20.Inikat, 06.01.1956, s.4.
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2.2.  Yavuz BASER (ishak Yavuz PASAMEHMETOGLU)

IX. Donemde, TBMM kayitlarinda soyadi “Baser” olarak gecen Yavuz
Baser, TBMM Bagkanligi’na hitaben yazdigi, 19.11.1955 tarihli dilek¢ede Cankiri
Asliye Hukuk Mahkemesinin, 15.07.1955 tarihli ve 423/452 sayili karari ile “Baser”

olan soyadinin, “Pasamehmetoglu” olarak degistigini beyan etmistir!®’,

Samsun Milletvekili Muhittin Ozkeli ile birlikte vermis oldugu Belediye
Kanunu teklifi, 21 Kasim 1955 tarihli birlesimde Dahiliye, Adliye, Maliye ve Biitge

enciimenlerine havale edilmistir*®®.

30 Kasim 1955 tarihli birlesimde, ilk ve Orta Ogretim Ogretmenlerinin Terfi
ve Cezalandirilmalar1 hakkindaki 1702 sayili Kanunun 5991 sayili Kanunla
degistirilen 3. maddesinin (B) fikrasinin degistirilmesi hakkinda vermis oldugu kanun

teklifi Maarif ve Biitge komisyonlarma havale edilmistir'®®.

Ik ve orta 6gretim dgretmenlerinin terfi ve cezalandirilmalart hakkindaki
1702 sayilh Kanunun 2517 ve 3313 sayili kanunlarla degisiklige ugramis 3.
maddesinin (A) fikrasinin degistirilmesine dair kanun tasarist ile Mugla Milletvekili
Yavuz Pasamehmetoglu'nun, ilk ve orta ogretim Ogretmenlerinin terfi ve
cezalandirilmalar1 hakkindaki 1702 sayili kanunun 5991 sayili Kanunla degistirilen 3.
maddesinin (B) fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Maarif ve Biitge
Komisyonlarinin tutanaklart 31 Agustos 1950 tarihli birlesimde giindeme havale
edilmistir’®. Bu kanun teklifi Maarif ve Biitce Komisyonlarinca incelenip 1 Eyliil

1956 Cumartesi giinii yapilan birlesimde miistaceliyet?®! karar ile goriisiilmiistiir.

197 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.680.

198 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 8, ictima:2, 4.Inikat, 21.11.1955, s.86.

199 A g.e., Devre 10, Cilt 8, i¢tima:2, 8.Inikat, 30.11.1955, 5.183.

20 A g.e., Devre 10, Cilt 13, I¢tima:2, 103.Inikat, 31.08.1956, $5.920-921.

21 Miistaceliyet: Ivedilik
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Ozetle; liselerde 15, ortaokullarda ise 18 ders saati karsiliginda maaslarini alan
ortadgretim Ogretmenlerinin, bununla birlikte liselerde 9, ortaokullarda 6 saat olmak
tizere ihtisaslar1 dahilindeki derslerden ticret alabildikleri gibi, 6 saati gegmemek lizere
ihtisaslar1 disindaki derslerden de licret alabilmeleri i¢in verilen kanun teklifi mecliste

goriisiildiikten sonra, bagkanin oya sunmasiyla kabul edilmistir.

Pasamehmetoglu'nun, Universiteler Kanununun 46. maddesinin 6185 sayili
Kanunla degistirilen (D) fikrasinin tadili hakkinda vermis oldugu kanun teklifi 12

Aralik 1955 tarihinde yapilan birlesimde, Maarif Komisyonuna havale edilmistir?®?,

Mugla Milletvekili Turhan Akarca ile birlikte vermis oldugu, “nesir’®
yoluyla veya radyo ile islenecek bazi suclar hakkindaki 6334 sayili Kanunun ilgasi®®*”
hakkindaki kanun teklifi 21 Aralik 1955 tarihinde yapilan birlesimde Adliye

Komisyonuna havale edilmistir?®.

“Memurlarin su¢larindan dolayr haklarinda yapilacak tahkikat ve takibata
dair vermis oldugu kanun teklifi” 11 Ocak 1956 Carsamba giinii yapilan birlesimde

Dahiliye ve Adliye Komisyonlarma havale edilmistir®%.

Vermis oldugu “Vilayet Ozel idareleri Kanunu teklific 8 Subat 1956
Carsamba giinii yapilan birlesimde Dahiliye, Maliye ve Biit¢e komisyonlarina havale

edilmistir?®’.

Yavuz Pasamehmetoglu ve iki arkadasinin vermis oldugu, Mebus Secimi
Kanunu Teklifi 7 Aralik 1955 tarihli birlesimde Dahiliye, Teskilati Esasiye ve Adliye

Komisyonlarma havale edilmistir?®.

14 Haziran 1957 Cuma giinii yapilan birlesimde Mugla ve Denizli illerinde
meydana gelen yer sarsintisindan zarar gorenlere yapilacak yardim hakkinda kanun
tasaris1 ve Baymdirlik, Maliye ve Biitce Komisyonlar1 tutanaklari miizakereleri
sebebiyle s6z alan Pasamehmetoglu; meydana gelen depremde 77 adet okulun

tamamen yikilmis oldugunu, Mugla i¢in ayrilan 260 bin liranin yetersiz oldugunu, eger

202 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 8, i¢ctima:2, 13. Inikat, 12.12.1955, 5.238.
203 Nesir: Dagitma, sagma, yayma, yayim

204 flga: Bir seyin varligimi ortadan kaldirma.

205 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 8, Ictima:2, 17. Inikat, 21.12.1955, 5.371.
26 A g.e., Devre 10, Cilt 9, Ictima:2, 22.Inikat, 11.01.1956, s.28.

27 A g.e., Devre 10, Cilt 10, i¢tima:2, 34.Inikat, 08.02.1956, s.99.

208 A g.e., Devre 10, Cilt 8, I¢tima:2, 11.Inikat, 07.12.1955, 5.218.
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1958 Ogretim yili baglarinda 6grencilerin okullarina devam etmeleri saglanmak
Isteniyorsa bu miktarin sadece Mugla ili i¢in 3,5 milyona ¢ikarilmasi gerektigini, koy

okullarinin da ayrilan tahsisattan faydalanmalar1 gerektigini dile getirmistir?®®,

2.3. Zeyyat MANDALINCI

10. Donemde de Mugla bolgesinden Milletvekili segilen Zeyyat
Mandalinci’nin, Giimriikk ve Tekel Bakani tarafindan cevaplandirilmasini istedigi;
“Ayvalik'tan Fethiye'ye kadar olan sahil bolgemizin emniyet ve muhafazasi icin ne
gibi yeni tedbirler alindigia dair sorusu” 21 Aralik 1955 Carsamba giinii yapilan
birlesimde Giimriik ve Tekel Bakan1 Hadi Hiisman tarafindan; Ayvalik’tan Fethiye’ye
kadar olan bélgenin emniyet ve muhafazasini saglamakla gorevli olan Izmir Giimriik
Muhafaza Alaymin, kendisinden once gelen selefi zamaninda Gilimriik ve Tekel,
Dahiliye ve Milli Savunma Bakanlar ile simir bolgelerinde gorev yapan valilerle
yapilan toplantida uzunlugu 800 kilometreyi bulan ve her tiirlii saldiriya acik olan
giiney kiyillarimiz1 muhafaza etmek iizere emniyet ve kacakg¢ilik bakimlarindan yeni
kuvvetlerle takviyesinin uygun goriildiigiinii, bu sebeple Izmir Giimriik Muhafaza
Alaymin gilineye nakledildigini sOylemistir. Bahsedilen bdlgenin tamamen bos
birakilmadigini “6 agik deniz motoru, 3 yelkenli motor, 13 liman motoru, 10 yelkenli
sandal olmak {izere 32 deniz vasitasinin” kagakgilik olaylarini takip etmekle gorevli
oldugunu, fakat maalesef burada gorevli olan bu araglarin ¢ok eski olmasi sebebiyle
yetersiz kaldigini, yeni deniz vasitalarina ihtiya¢ oldugunu, bu seneki biitce ile bu
bolgedeki sivil teskilatin takviyesi i¢in gereken tahsisat ve kadrolarin teklif edildigini
soyleyerek cevaplandirilmigtir. Bakandan sonra tekrar s6z alan Mandalinci;
Yunanlilarin = sinirlarimiza tecaviiz  ettigini, uygunsuz sekilde avlandiklarini,

vatandaglarimiza zarar verip kactiklarimi ve o bolgede bulunan sivil muhafaza

209 A g.e., Devre 10, Cilt 20, I¢tima:3, 81.Inikat, 14.06.1957, ss. 212-221.
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teskilatinin kullandig1 deniz araglarinin hizlarinin diisiik olmasi sebebiyle kaganlari
yakalayamadigint sdylemis, bu meselenin hallolmasi i¢in stratejik Onemi olan
bolgelere askeri birlikler yerlestirilmesi gerektigini, yeni ve siiratli deniz araglar
alindigr takdirde bu sorunun ortadan kalkacagimi belirtmistir. Mandalinci’nin
konusmasindan sonra Giimrilk ve Tekel Bakani Hadi Hiisman tekrar soz almuis;
bolgede bulunan sivil muhafaza teskilatinin silahli oldugunu ve Zeyyat
Mandalinci’nin soyledigi gibi silah ve siirat bakimindan kuvvetli deniz araglari
alinmasi halinde sorunlarin halledilecegini, 1956 yil1 biit¢esinde ile bu maksatla yeterli

derecede 6denek istediklerini soylemistir?®°,

Mandalinci’nin Avrupa Atom Enerji Teskilat1 hakkinda ne diisiiniildiigline dair
sorusuna 13 Subat 1956 tarihinde yapilan birlesimde Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii;
Atom enerjisi iizerinde kaydedilen gelismelerin insanlik adina biiyiik faydalar
saglayacagini, fakat biiyiik masraf ve zorluklara katlanilmasi gerektiginden bu enerji
mevzuunda uluslararas1 bir igbirligine gidilmesi gerektigini, hiikiimet olarak atom
enerjisinin lilkemizde uygulanmasi i¢in Milletlerarasi Atom Enerjisi Ajansinin
calismalarma fiili olarak katilmis bulundugumuzu, Ayrica Sadabat Pakti Iktisadi
Komitesine bagli bir Atom Enerjisi Egitim Merkezinin kurulmasma dair karara
paydaslik edildigini s6ylemistir. Bununla birlikte Birlesik Amerika’ya bu konu {izerine
uzmanlagmast i¢in bir¢ok bilim adami gdnderildigini, bununla birlikte 10 Haziran
1955 tarthinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti arasinda Atom Enerjisinin Sivil Sahada Istimali Hususunda is Birligine dair
Anlagsma” imzalandigini, bununda yakin zamanda meclise sunulacagini, Atom
Enerjisinin bariscil amaclarla kullanilmasi i¢in Kémiir Celik Birligi gibi kapsami en
genis olan OECE (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) teskilat1 icerisinde
toplanmas1 gerektigi diislincesinde olduklarini, bunun ic¢in 6zel bir ¢alisma grubu
raporu hazirlanip orgiite sunuldugunu belirtmistir. Disisleri Bakanindan sonra tekrar
s6z alan Mandalinci; Avrupa ve Amerika’da Atom Enerjisine biiyiik dnem verildigini,
Tiirkiye’nin de eger gelismis devletler seviyesine gelmek istiyorsa bu enerji tiiriine

Oonem vermesi ve bu alana yatirim yapmasi gerektigini belirtmistir.

25 Subat 1956 tarihinde yapilan Disisleri Bakanligi biitgesi goriismelerinde s6z

alarak Demokrat Parti Grubu adina s6z alan Mandalinci; o giiniin sartlarinda

210 A g.e., Devre 10, Cilt 8, I¢tima:2, 17.Inikat, 21.12.1955, ss.373-375.

59



Diinya’nin Komiinist ve Demokrat Cephe olmak {izere ikiye ayrildigini, tilkemizin
demokrat cephede yer aldigini, iilkemiz ve diinya i¢in komiinizminin biiyiik bir tehlike
arz ettigini, Glineydogu Asya’da bu tehlikeye karsi SEATO isminde bir teskilat
kuruldugunu, Dogu Avrupa’da ise bu tehlikeye kars1 NATO teskilatinin kuruldugunu
sOylemistir. Tiirkiye’nin NATO’nun bos olan Giineydogu kanadin1 doldurmak ig¢in
elinden geleni yaptigini, Balkan Paktinin meydana gelmesi i¢in girisimleri baslattigini,
ardindan Bagdat Pakt1 yapildigin1 bunun genisleyerek MEATO (Orta Dogu Miidafaa
Teskilat1) ismini aldigini, Tiirkiye nin insanligin bekasi ve barisin devami icin paha
bicilmez bir hizmet gordiiglinii, bu hizmetleri siirdiirebilmesi ve arttirabilmesi i¢in
iktisadi anlamda giiglii olmas1 gerektigini, miittefik iilkelerin de bunun farkinda
oldugunu, Tiirkiye’nin daima kuvvetli olarak ayakta kalmasi i¢in yardimlarin1 devam
ettireceklerini belirtmistir. Konugsmasinda Kibris konusuna da deginen Mandalinci,
Kibris meselesinin sadece orada bulunan 100 bin Tiirk veya arazi meselesi olmadigini,
biitiin Tiirkiye’yi ilgilendiren bir mesele oldugunu, Yunanlilar i¢in Kibris’in biitiin
davalarinin bittigi bir nokta olmadigini, eger Kibris meselesi Yunanlilarin lehine
hallolursa baska bir mesele ile karsimiza geleceklerini, 12 adalar Yunanlilara terk
edilmemis olsaydi1 bugiin 6niimiizde Kibris meselesi diye bir mesele olmayacagini,
Kibris’in  kaderinin ~ Yunanistan'a ilhaki sekline c¢evrilmesine asla riza

gostermeyeceklerini dile getirmistir?!,

Mugla Milletvekili Zeyyat Mandalinci 7 Mayis 1956 tarihinde iktisat ve

212 Jktisat ve Ticaret Bakani Zeyyat

Ticaret Bakanligi gorevine getirilmistir
Mandalinci yeni devraldigi gorevine; Banka Miidiirleri ile ucuzluk yaratacak biiyiik
magazalar konusunu goriiserek baslamis ve Milliyet gazetesine verdigi demegte;
Ulkenin iktisadi yapisin1 bu bakanligin ydnetmesi igin elinden geleni yapacagini,
bunlar yapilirken 6nceligin, lilkenin acil ve gerekli ihtiyaglarina verilmesinin herkes

tarafindan hosgoriiyle karsilanacagini belirtmistir?'3,

16 Mayis 1956 Carsamba giinii yapilan birlesimde, Milli Korunma
Kanununun tadiline dair kanun 6nergesi ile Trabzon Milletvekili Emrullah Hutku'nun,
zaruri ihtiyag maddelerinin kontrol ve tevzi, Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan'in Milli

Korunma Kanununun 4945 sayili Kanunla tadil edilen 31. maddesinin 1. bendi ile 57.

21 A g.e., Devre 10, Cilt 10, ictima:2, 44.Inikat, 25.02.1956, 5.725-728.
212 Milliyet, 8 Mayis 1956.
213 Milliyet, 11 Mayis 1956.
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maddenin II, III, IV ve V. bentlerinin degistirilmesi ve Afyonkarahisar Milletvekili
Kemal Ozgoban'n, Milli Korunma Kanununun 4945 sayili Kanunla degistirilen 64 ve
69. maddelerinin tadili hakkinda Kanun Teklifleri miizakereleri sirasinda Iktisat Ve
Ticaret Bakani olarak s6z alan Mandalinci; 2. Diinya Savasindan sonra kisa siirede
ekonomisini diizelten Almanya’nin fabrikalarini, ciftliklerini vs. sil bastan yapmak
zorunda kalmadigini, hali hazirda alt yapist mevcut oldugu i¢in ¢ok c¢abuk
toparlanabildigini, saglam iktisadi bilinyeye ve sosyal nizama sahip olunmak
isteniyorsa su, yol ve enerji davalarinin ¢oziilmesi gerektigini, bu davalarin ¢oziilmesi
icinde feragat ve fedakarlik yapilmasi gerektigini, hiikiimetin hazirlamis oldugu
tasarinin ekonomik ve sosyal hayati tehdit eden hususlara karst koyma liizum ve
ehemmiyetine inanarak hazirlandigini, Meclis’te yapilacak ilave ve ¢ikartmalarla da

tasarmin en miikemmel halini alacagini soylemistir?**

. Ayn1 6nergenin goriisiilmesine
18 Mayis 1956 Cuma giinii kaldigi yerden devam edilmis, konu ile ilgili tekrar s6z
alan Mandalinci; biitiin diilnyada harp ekonomisi istikametinde gidildigini, Tiirkiye’ nin
de bu konuda hazirlikli olmasi gerektigini, bu yiizden biitgenin yarisinin Milli

Savunmaya ayrildigini belirtmistir?'®.

Ticaret ve Ekonomi Bakan1 Zeyyat Mandalinci’den, Izmir de yaptig: tiiccar
ve esnaf ziyaretlerinde; devam eden doviz sikintisinin bitirilmesi, baz1 kisilere taninan
0zel haklarmm kaldirilmasi ve Suriye smirindan yapilan kagak¢iligin dnlenmesi
istenmistir. Istanbul piyasasina ayricalikli davramlip Izmir’in ihmal edilmesi sikayet
edilen konular arasindadir?'®.Zeyyat Mandalinci daha sonra bazi milletvekillerinin
esliginde Izmir’den Mugla’ya gelmis ve burada esnaf ve ticaretle ugrasan kisilerin
isteklerini, ihtiyaglarini dinlemistir. Bakan, bir giin sonra Bodrum’da yapilacak olan
soguk hava tesislerinin ve liman insaatinin temel atma torenine katilmak {izere

Yatagan {izerinden Milas ve Bodrum’a gegmistir?®’.

Mandalinci, New York’ta yapilan, Diinya Bankasinin Milletleraras1 Para

Fonu Konferansia katilan Tiirk Heyetine baskanlik yapmistir?8,

214 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 11, ctima:2, 64.Inikat, 16.05.1956, 5.340-344.
25 A g.e., Devre 10, Cilt 11, I¢tima:2, 65.Inikat, 18.05.1956, ss.378-379.

216 Cumbhuriyet, 29 May1s 1956.

217 Milliyet, 30 Mayis 1956.

218 Milliyet, 26 Eyliil 1956.
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Iktisat ve Ticaret Bakam Zeyyat Mandalinci, 26 Kasim 1956 tarihinde
gorevinden istifa etmis, ertesi giinii istifasinin nedeni ile ilgili verdigi demegte; yorgun
ve hasta olmadigini, lilkemizdeki yonetimsel islerin bunu gerektirmesi sebebiyle istifa

ettigini soylemistir?*®,

2.4.  Nuri Ozsan (Mehmet Nuri Ozsan)

10. dénemde de Demokrat Partiden Mugla Milletvekili olan Nuri Ozsan’n
yeni donemdeki ilk icraati; Adliye Bakani’ndan sozlii olarak cevaplandirmasini
istedigi, Temyiz Mahkemesinde ka¢ tane daire baskanligi, azalik ve raportdrliik
makaminin bos bulundugunu, bu makamlar i¢in neden atamalarin yapilmadigini ve
hangi tarihten itibaren bos bulunduklarinin belirtilmesi iizerine verdigi soru
Onergesine, Adliye Bakan1 Osman Sevki Cicekdag, daire baskanligi ve raportorliik
makamlarinda bosluk olmadigini, 4 azalik makaminin bos durumda oldugunu,
bununda 2 azanin emekliye gonderildigini, diger 2 sininde daire baskanligina tayin
edildigi i¢in bosaldigini, bunlarin yerine de uygun kisilerin atamalarinin yapilacagini

ve bu durumla ilgili herhangi bir gecikme olmadigini sdyleyerek cevaplamistir.

Bakanin cevabindan sonra sdz alan Ozsan, Temyiz Mahkemesinde is
yiikiiniin ¢ok fazla oldugunu, bunu karsilayabilmek i¢in Temyiz hakimlerinin insan
stli bir ¢aba sarf ettigini ancak yine de yeterli olmayip islerin aksadigin1 ve halkinda
bu durumdan sikayet¢i oldugunu soylemistir. Ayrica Temyiz Mahkemesinde bos
kadrolarin oldugunu ve aylar ge¢mis olmasina ragmen Bakanlikca bir atama
yapilmadigimi, 3’i daire baskani olmak iizere toplam 14 kadronun bos oldugunu
bunlarin i¢inde 10 aydan beri bos olanlarin olduklarini, bu gecikmenin normal
olmadigi i¢ yiiziinde ihmal ve ilgisizligin olduguna inandig1 i¢in soru takririni vermek

zorunda kaldigini1 belirtmistir.

219 Milliyet, 27 Kasim 1956.
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Bunun iizerine Adliye Bakani, belirtilen konuda gercegin bu sekilde
olmadigint bos kadrolarin 6liim, emekliye ayrilma, yas haddini doldurma gibi
sebeplerden kaynaklandigin1 fakat bos kalan kadrolarin yerlerine, hangi tarihlerde
hangi atamalarin yapildigini agiklamis ve bu atamalar sonucunda hizmetin aksamis
oldugu yoniindeki anlayisin yersiz oldugunu sdylemistir. Bosta bulunun 4 azalik
makami icinde atamalarin yapilmasi gerektigini ancak atanacak hakimlerin 1. sinifa
ayrilmis olmasinin gerektigini, ayirma meclisinin Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda
1. smif hakimleri ayirdiklarini, mevcut bosluklara eskilerin atandigini yeni
ayrilanlardan Temyizce hizmetinden yararlanilacak ve daha verimli olanlar varsa
bunlarinda takdir edilmesi gerektigini bu nedenle bos bulunan 4 aza makaminin

korundugunu sdylemistir.

Bakanin konusmasindan tatmin olmayan Ozsan tekrar séz almus, bir kisinin
4 Mayis 1954 tarihinde emekli oldugu ve bir kisinin de 15 Mayis 1954 yilinda
milletvekili se¢ilmis olmasindan dolay1 iki bagkanligin bosaldigini ve bu baskanliklara
18 Aralik 1954 tarihine kadar atama yapilmadigini1 aradan 7 buguk ay gibi bir zaman
gectigini ve nasil hala gecikme yoktur denilebildigini anlamadigini ve gecikme

olmadig1 yoniindeki sdylemlere inanmadigini dile getirmistir®%,

Denizli Milletvekili Ahmet Hamdi Sancar ve 39 arkadasinin, Belediye
Kanununun 23. ve ek birinci maddesiyle 6437 sayili kanunun 2. maddesinin
degistirilmesine dair verdikleri kanun teklifi miinasebetiyle s6z almis; bu kanun
teklifinin, Gegici Komisyonca incelemesinden sonra, Baskanlik¢a bastirilarak
Milletvekillerine dagitilan degisiklik teklifinde, belediye se¢imlerinin eyliil ay1 sonuna
ertelenmesinin Ongoriilmiis oldugu, sayet meclis tarafindan da erteleme teklifinin
onaylanmast durumunda, eski kanuna gore yapilmasi gerekli secim hazirliklarinin
ilgili bakanlikca ertelenmesi gerektigini boylece yiiksek meblaglari bulan se¢im
giderlerinin bosa gitmemis olacagini sdylemistir. Gegici komisyonca acilen One
alimmasi1 ve goriisilmesi teklifi edilen kanun degisikliginin, glindeme alinarak ayni
giin icerisinde goriislilmesi icin Gegici komisyon adina Onergede bulunmustur??..
Meclis Baskani tarafindan giindemde goriisiilmesine dair oylama yapilmis ve oylama
sonucunda Kanun Teklifinin goriisiilmesine baglanmistir. Konu ile ilgili birgok

Milletvekili séz almistir. Gegici Komisyon Baskani olarak s6z alan Ozsan, bu kanun

20 A g.e., Devre 10, Cilt 4, Ictima:1, 23.Inikat, 05.01.1955, ss.4-6.
21 A g.e., Devre 10, Cilt 7, Iigtima:1, 74.Inikat, 11.05.1955, 5.156.
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teklifinin 3 temel noktayr igerdigini bunlarn ilkinin se¢imlerinin ertelenmesi,
ikincisinin genel meclis se¢imleriyle birlestirilmesi ve {ligiinciisiiniin de yas sinirinin
18’den 22 ye ¢ikarilmasi oldugudur. Muhalefetin se¢imlerin ertelenmesi yolunda
kesinlikle itiraz etmeden bunun Anayasaya aykirt oldugunu iddia ettiklerini oysa
komisyon olarak segimlerin ertelenmesinin Anayasaya aykiri olmadigi tam tersine
ertelenmemesinin demokratik olmadigi ve anayasa aykirt oldugu goriisiinde
olduklarimi sdylemistir. Sec¢imlerin uygun olmayan zamanda yapilmasinin birgok
vatandasin se¢cim hakkina zarar vermesi nedeniyle demokratik olmadigini insanlarin
yazin kasabalardan Giiney’e yakin yerlere gittiklerini ve Sonbahara kadar
donmediklerini bu nedenle genis katiliml1 bir se¢cim yapilabilmesi i¢in dogru zamanin

Sonbahar olacagina inandiklarini sdylemistir.

Ozsan Ankara Milletvekili Atif Benderlioglu’nun yas smirmin 18 de
kalmasimi ve belediye secimleri ile genel meclis se¢imlerinin ayni zamanda
yapilmamas1 yoniindeki teklifine, yas durumu konusunun daha genis incelemeler
gerektiren bir konu oldugunu bununla birlikte Belediyeler Kanunu yapilirken
diisiiniilebilecegini, komisyon olarak bu konuda bir israrlarinin olmadigini, yas ve

birlestirme teklifine komisyon olarak katilabileceklerini sdylemistir®?2,

Ankara Milletvekili Atif Benderlioglu verilen kanun teklifinin 23. ve 24.
maddelerinin yas konusu iizerinde oldugu ve bu teklifin 18 olan yas sinirinin 22 ye
¢ikarilmasini i¢erdigini, bu maddelerin degisimi hakkinda verilen teklifin reddini ve
eski yas haddinin ayni sekilde kalmasi i¢in Onerge verdigini belirtmistir. Baskan
tarafindan okunan onergeye Gegici Komisyon Baskan: Nuri Ozsan da katildiklarini
sOylemis ve yapilan oylama sonunda 1. madde ile degisiklikleri reddedilmistir.
Reddedilen 1.maddenin yerine getirilmesi i¢in Benderlioglu’nun vermis oldugu
teklifte, ‘‘belediye se¢cimlerinin her 4 yilda bir Kasim ayimin ikinci Pazar giiniine denk
gelen hafta yapilmasi, 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cimi Kanununa gore kurulacak
olan Ilce Sec¢im Kurullar1 belediye segimlerini yaptirmak ve diizenlemek ve
yonetmekle gorevlidir, herhangi bir sebeple belediye meclisinin donem sonundan 6nce
dagilmasi veya belediye meclisi liye sayisinin yedeklerin de getirilmesinden sonra
diizenlenmis liye adedinin yarisina diismesi halinde belediye baskani durumu derhal

yerel se¢im kurulu baskanliga haber vermek zorundadir. Bu haber iizerine ilgili Ilge

222 A g.e., Devre 10, Cilt 7, Iigtima:1, 74.Inikat, 11.05.1955, 5.168.
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Se¢im Kurulu se¢im giiniinii en az 1 ay dnceden belirtir ve ilan eder’’ ifadelerine yer
verilmistir. Gegici Komisyonunda katildigi bu teklif maddesi oylama sonunda kabul

edilmistir.

6437 sayil1 Kanunun gegici maddesi olarak Benderlioglu tarafindan mevcut
belediye meclislerinin yasal siiresinin 16 Kasim 1955 tarihine kadar devam etmesi
yoniinde verilen teklif oylama sonunda kabul edilmistir. Ayrica ayn1 birlesimde kanun
bashiginin degistirilmesi yoniinde vermis oldugu 6nerge oylama sonunda kabul edilmis
ve kanun baghg1 “‘Belediye Kanunu’na Bazi Maddeler Eklenmesi ve bu Kanunun Bazi
Maddelerinin Kaldirilmas1 hakkindaki 5669 sayili Kanunu tadil eden 6437 sayili

Kanunun degistirilmesine dair Kanun’’ seklinde degistirilmistir?%,

Eski iktisat ve Ticaret Bakam Sitki Yircali, Maliye Bakam Hasan Polatkan
ve Devlet Bakani, Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan Vekili Fatin Riistii Zorlu
haklarinda, iilkenin ihtiyaci olan teneke, lastik, kalay, otomobil ve yedek parcalari, nal
ve mihin zamaninda ithal edilmedigi, otomobil ve traktorlerin ithal edildigi sirada
bunlarin yedek parcalarinin ithal edilmesinin diisiiniilmedigi, ¢ift¢ilerimizin ihtiyaci
olan nal ve mihin dagitma ve paylastirma yolunda, yanlishiklar ve yolsuzluklar
bulunmasi, Dogu Almanya’dan ithal edilen kamyonlar ve lastikler i¢in doviz
ayrilmasindaki yolsuzluk, ithalat¢inin belirli sebeplerle secilmis olmasi ve ithal edilen
mallarin  kalitesinin bozuk olmasi, ithalat yapmak isteyenlere ddoviz ayirma
islemlerindeki yontem ve ilkelerin kural dis1 ve uygun olmamasi konusunda Meclis
sorusturmasi agilmis ve konunun meclis goriismeleri sirasinda s6z alan Komisyon
Baskani Nuri Ozsan; DP milletvekillerinin tamamen hislerine giivenerek bu konuyla
alakali her ne varsa ortaya cikmasi i¢in, sorusturmanin agilmasi yoniinde oy
kullandiklarini, her seyin agiklanmasini istediklerinden dolayr komisyonda biitiin
muhalefet partilerine yer verdiklerini, adim adim sorusturmayr inceleme imkéni

sunduklarini sdylemistir??*,

Mugla, Denizli, Bolu, Aydin ve Sakarya illerinde meydana gelen depremde
zarar goOrenlere yapilacak yardim hakkindaki Kanun miinasebetiyle s6z almus,
depremin 6zellikle Fethiye’de hayal edilemeyecek derecede zarar verdigini, resmi bina
olarak higbir binanin kalmadigini, binalarin %90’ 1min yikildigini geriye kalan %10

kisminda dag ve kenar mahallelerde birkac evden ibaret oldugunu belirtmistir. Sadece

223 A g.e., Devre 10, Cilt 7, Igtima:1, 74.Inikat, 11.05.1955, ss. 170-171.
24 A g.e., Devre 10, Cilt 12, i¢tima:2, 79.Inikat, 20.06.1956, 5.409-410.
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Mugla’da ilkokullar i¢in 3,5 milyon liraya ihtiya¢ oldugunu, komisyonda dikkatleri bu
konunun iizerine ¢ekerek Odenegin bir miktar daha arttirilmasit yoluyla kamu
hizmetine sunulacak binalar i¢in imkan aradiklarini belirtmistir. Devletin isi ciddiyetle
ele almis ve biiylik 6nem vermis harabeye donmiis tiim yerlerin en kisa siire i¢erisinde
baymndir duruma getirecegine dair so6z verdigini sdylemistir. Ayrica Bakanliklarda
Odeneklerin dagitilmasi ve kalmamasi durumunda zor durumlarin ortaya ¢ikacagini,

bu nedenle devletin 6nlem almasinin zorunlu oldugunu belirtmistir??°.

2.5. Nattk POYRAZOGLU (Mustafa Natikk POYRAZOGLU)

Mugla Milletvekili Nattk Poyrazoglu; Universite Ozerkligi Komisyon
goriismelerinde Ziraat Fakiiltesindeki 6grencilerin artmakta mi1 yoksa azalmakta mi1
oldugunu, laboratuvar ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigi hususunda cevap

istemistir?%®,

Yedek Subay ve Yedek Askeri memurlar hakkindaki 1076 sayili Kanunun
4073 sayili Kanunla degistirilen 17. maddesinin tadiline dair kanun teklifi Milli

Miidafaa ve Biitce enciimenlerine havale edilmistir??’.

Glimrik Muhafaza memurlarmin  Askeri teskilata gore tensiki
(diizenlenmesi) hakkindaki 1841 sayili Kanunun 7. maddesinin B bendine fikralar
eklenmesine dair kanun teklifi Milli Miidafaa, Glimriik ve inhisarlar (Tekeller) ve
Biitce enciimenlerine havale edilmistir?®. Bu 6nerge 24 Aralik 1956 giinii yapilan

birlesimde goriismeye alinmis ve geri verilmistir®?®,

25 A g.e., Devre 10, Cilt 20, Igtima:3, 80.1nikat, 12.06.1957, 5.179.

226 Milliyet, 27 Ocak 1956.

221 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt 11, Ictima:2, 62.Inikat, 07.05.1956, 5.278.
28 A g.e., Devre 10, Cilt 11, I¢tima:2, 62.Inikat, 07.05.1956, 5.277.

29 A g.e., Devre 10, Cilt 15, I¢tima:3, 20.Inikat, 24.12.1956, 5.250.
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Milli Miidafaa Vekaleti 1957 biitgesiyle ilgili olarak Biit¢ge Enciimeni adina
s6z alan Poyrazoglu; ilk mesele olarak Bagbakanin Sivil Savunma ile ilgili
diizenlemelerin bir an evvel hazirlanmasimi istedigini sOylemis ve tasarinin
komisyonda goriisiildiigiinii belirtmistir. Ikinci olarak giindeme getirilen askeri
araglarin imar islerinde, yollarda ve diger islerde kullanilmamasi ile ilgili olarak ise,
“Ordunun bu islerle ugrasmasmin Milli Miidafaa ile ugrasmasmin ta kendisi”
oldugunu soylemis, bir diger konu olarak 1958 yilindan itibaren Tirkiye, kendi
silahlarini, kendi savunma araclarimi kendi fabrikalarinda yapabilecek durumda

olacagimi dile getirmistir?®°,

Libya Devletine bazi silah, malzeme ve mithimmatin hibe edilmesi hakkinda
Kanun miinasebetiyle s6z almis ve Libya’ya gonderilecek olan “876/27 capinda 8
aded obiis ile 4 000 mermisi, 10,5/30 ¢capinda 4 aded obiis ile 2 000 mermisi, 7,7 mm.
capinda 1 000 aded piyade tiifegi ile 500 000 mermisi, 7,7 mm. ¢apinda 400 aded hafif
makineli tiifek ile 800 000 mermisi, 7,7 mm, ¢apinda 200 aded agir makineli tiifek ile
400 000 mermisi, 40 aded 81 mm. lik havanla 12 000 mermisi 9 mm. ¢apinda 500 aded
tabanca ile 25 000 mermisi ve bu silahlarin yedek aksami, techizat ve malzemesinin
ve 15 000 aded el bombasimin” en mikemmel ve modern silahlar oldugunu

soylemistir??.

Ankara Milletvekili Atif Benderlioglu'nun, 6830 sayili Istimlak Kanununun
27. maddesine bir fikra ilavesi hakkinda kanun teklifi ile ilgili olarak s6z almis ve
konuyu “NATO camiasi igerisinde askeri hava meydanlarmmin yapilmasi NATO
kararlart icabindandir. Biitiin meydanlarin yapilmasi senelere gore ayrilmis, tasnif
edilmis ve bunlarin biitiin masraflarini NATO deruhte etmistir. NATO nun Tiirkiye
meydanlarimin kalan kismi yani 9 hava meydanini bu sene yapma kararini verdikten
sonra Tiirkiye'ye tahsis ettigi para miktari 84 milyon sterlindir. Ancak NATO Bakanlar
Yiiksek Konseyinin varmis oldugu karar geregince her NATO memleketinde NATO
nun yapacagr meydanlarin arazisinin istimlak bedeli milli biitceden verilir. Bizim de
muhterem ve Biiyiik Meclisten istedigimiz tahsisat bu 9 meydanin arazisinin istimlaki

babindadir.

230 A g.e., Devre 10, Cilt 17, I¢tima:3, 46.Inikat, 25.02.1957, s5.753-754.
21 A g.e., Devre 10, Cilt 19, I¢tima:3, 72.Inikat, 24.05.1957, 5.319.
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1957 NATO Yiiksek Konseyinin vermis oldugu karar 1956 senesinde hazirlanan
biit¢ede uygulanamiyacagina gore, bunun 1957 senesinde nazart itibara alinmasi

lazimdir.

Yine NATO Yiiksek Konseyinin karart geregince bu istimlak yapilmadan bu
tahsisat sarf edilmemektedir. O halde bize verilecek 84 milyon Sterlin kaybolacak veya
gelecek seneye kalacaktir” diyerek Ozetlemis, bu durumun Anayasa’ya aykiri
olmadigini, Anayasanin 74. Maddesinde verilen “Fevkaldde hallerde kanuna gore
tahmil olunacak para ve mal ve ¢calismaya dair miikellefiyetler miistesna olmak iizere
hi¢bir kimse hi¢hir fedakarlik yapmaya zorlanamaz” seklindeki 2. fikranin bu durumu

kapsadigin1 belirterek?? meclisteki son konusmasini yapmistir.

Genel olarak bakildiginda, Mugla milletvekili Natik Poyrazoglu, Milletvekili
secildigi Mugla ili sorunlar1 {izerine de mecliste konusmalar yapmis, fakat verdigi
Kanun teklifleri, meclis konusmalari; agirlikli olarak meslegiyle de alakali olan Milli

Savunma, ordu, askerlik, orduda ¢alisan sivil personel v.b. konular iizerine olmustur.

2.6. Akif SARIOGLU

J:\

1890 yilinda Antalya’da dogmustur. Baba ad1 Ali Talip, anne ad1 Havva’dir.
Istanbul Halkal: Yiiksek Ziraat Okulu mezunudur. Fransizca ve Rumca bilmekte olup
Antep Dariilharir Okulu Miidiirii, Antakya Harir Dariiltalim Miidiirii, Halep Ziraat
Ciftlik Mektebi Midiirti, Halep Vilayet Ziraat Miidiirii, Antalya Ziraat Miidiirti, Bitlis
Sancag1 Ziraat Miidiirii, Antalya Belediye Baskam, Antalya Ortaokul Ogretmenti,
Hocapasa Maliye Subesi Tahakkuk Memur Muavini, Kiiciikpazar, Eminénii Maliye
Subesi Tahakkuk Memuru, Ferikdy Maliye Subesi Varidat Memuru, IX. Doénem

22 A g.e., Devre 10, Cilt 20, I¢tima:3, 85.Inikat, 24.06.1957, s5.446-447.
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Antalya, X. Dénem Mugla Milletvekili olarak gorev yapmistir. 6 gocugu olmustur. 12

Ekim 1968 yilinda vefat etmistir®®,

10. Donem Mugla Milletvekili olan Akif Sarioglu’nun meclisteki tek icraati

Orman Kanunu miinasebetiyle s6z almas1 olmustur.

Orman Kanunu goriismelerinde s6z alan Sarioglu, ormanin 6nemi lizerinde
durmus, mevcut ormanlar1 korumanin ve diizenlemenin kolay bir is olmadigini bu
nedenle milletge fidan dikmek zorunda oldugumuzu, orman olmayan yerlerde yagmur

yagmayacagini soylemistir.

Ormanda yasayan ve tek varlig1 esegi ve baltasi olan kisilerin bagka geginme
kaynaklar1 olmadigi i¢in elbette aga¢ kesmeye basvuracaklarini, fakat Ziraatci vasfiyla
ormanin i¢inde yasayan kisilerin ormandan ¢ikarilmadan, daha fazla bolluk ve rahat
icinde yasatilabilecegini sOylemistir. Bu nedenle Ziraat Bakanligi’nin ve mevcut fen
kurulunun, kdylerin durumlarmni tespit ederek buralarda aricilik, dokumacilik, ahsap
el sanatlariin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalarin yapilmasini ve bir kalkindirilma
saglanmasini istedigini belirtmistir. Buralarda yasayan kisilerin olanaklarinin diger
kisilere oranla daha sinirli oldugunu sdylemis ve son olarak Iskan Kanunu
uygulamasiyla, buradaki kisilerin yerinden oynatilmamasi gerektigi gorlisiinde

oldugunu belirtmistir?*.

233 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.660.
234 A g.e., Devre 10, Cilt 13, I¢tima:2, 98. Inikat, 24.08.1956, $.637.
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I1l. BOLUM: 11. DONEM MUGLA MILLETVEKILLERIi
(01.11.1957-27.05.1960)

DP iktidara gelmeden Once en ¢ok elestirdigi konu olan antidemokratik
yonetim seklini uygulamaya baslamig, kamu personellerine yonelik sindirme politikasi
yiirlitmiis, ayn1 zamanda mevcut yasalar1 agirlagtirarak basini baski altinda tutmaya
calismistir. 1957 segimleri 6ncesinde muhalefet oylarinin yogunlastigi iller bolinmiis,
Kirsehir ili ilgeye doniistiiriilerek Nevsehir’e baglanmig, Malatya iline bagli olan
Adiyaman il yapilmistir®®®. Siyasi belirsizlik ortamu igerisinde, kemiklesmis oyununun
distiigiini fark eden DP ara secimleri ve yerel secimleri erteleme karari aldi. 1956
yilinin sonuna dogru erken genel se¢im rivayetleri ortaya ¢ikmig 1957 yili baslarinda
sOylentilerin asilsiz oldugu belirtilmisti. Mayis 1957°de tahil alim fiyatlarina yapilan
zam, 1957 yilinda se¢im yapma niyetinde olan hiikiimetin genel secim isteginin ilk
isareti olarak gosterilmektedir. Hiikiimet tahil alim fiyatlarinin yiikselterek, ekonomiyi
zora sokmus, enflasyonu yiikseltmistir. Bununla birlikte ¢ogunluk oylarini olusturan
kirsal kesimin sempatisini kazanmistir. DP 4 Eyliil’de genel secimlerin 27 Ekim 1957
tarihinde yapilacagini agikladi. Muhalefet partileri bir ittifak olusturmak igin
goriismeler yapti fakat 4 Eyliil tarihinde ortak bir bildirge ¢ikarmalarina ragmen ittifak
kuramadilar. Oylar1 diismesine ragmen bu se¢imde de avantajli olan taraf DP idi.
Hiikiimet cesitli secim politikalar1 ile oy ¢ogunlugunu olusturan kirsal kesimin
gonliinii almig, cami ve okul yapimlari i¢in 6denek ayirmis ayrica DP lehinde se¢im
propagandast i¢in devlet radyosunu kullanmisti. Muhalefet partileri se¢im
propagandasi olarak ekonominin kétiiliiglinti ve kisitlanan 6zgiirliigli kullaniyor ancak

se¢cmene etkileyici alternatif &neriler sunamiyordu?®,

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan erken genel se¢imlere onceki yillara gére daha
az ilgi gosterilmis ve katilim oram diismiistiir®’. Secime CHP, DP, Cumhuriyetci
Millet Partisi ve Hiirriyet Partisi katilmigtir. 1957 se¢imlerinde usulsiizlik yapildigi
sOylemleri nedeniyle kesin sonug¢lar 30 Ekim tarihinde agiklanmistir. Toplamda

kullanilan 9.250.949 gecerli oydan; DP 4.497.811 oy alarak 424 milletvekili, CHP

238 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950°den Giiniimiize, Iimge Kitapevi yay., Ankara,
2013, s5.62-63.

23 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil yay., Istanbul, 1996, s5.85-87.

237 Sedef Bulut, “Ugiincii Donem Demokrat Parti Tktidari(1957-1960): Siyasi Baskilar ve Tahkikat
Komisyonu”, Akademik Bakis, 2/4(2009), s.131.
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3.825.267 oy alarak 178 milletvekili ¢ikarmistir®®®. Muhalefet partilerinin toplamda
iktidar partisinden daha fazla oy almis olmasi ancak milletvekili sayisinin diisiik

olmas1 yine ¢ogunluk sisteminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*®,

1957 se¢imlerinden sonra Cumhurbaskanligina yine Celal Bayar sec¢ilmis,
Meclis Bagkani ise Refik Koraltan olmustur. Celal Bayar yeni hiikiimetin kurulmasi

icin tekrar Adnan Menderes’e yetki vermistir?*°,

1957 yili se¢im sonuglar1t 6gle saatlerinden sonra radyodan verilmeye
baslanmis, oy sayisi diislik olan kdylerin sonuglari agiklanmis ve genellikle DP 6nde
cikmustir. Bu olay sonrasinda Inénii’niin yaptig1 uyarilar neticesinde Yiiksek Secim
Kurulu se¢im sonuglarinin yaymlanmasini yasaklamis, fakat erken verilmis olan
sonuclarin, oy kullanmayan seg¢menleri etkiledigi ve DP’ye yoneldikleri iddia
edilmistir. Secim sirasinda ve se¢gimden sonra yapilan usulsiizliikler neticesinde birgok
ilde olaylar ¢gikmistir. Adnan Menderes yeni hiikiimeti segimlerden ancak 25 giin sonra
kurabilmistir. Basinin ve muhalefetin ¢alismalarini incelemek i¢in kurulan “Siddet
Tedbirleri Komisyonu” uygulanacak baski dnlemlerini almak ve yasa tekliflerini
hazirlamakla gorevliydi. Komisyon {iyeleri arasinda Mugla Milletvekili Burhan

Belge’de vardi®*.

1957 segimleri Mugla’da yine DP’nin kazanmasiyla sonuc¢lanmistir. 108.739
gecerli oydan 60.321 ini alan DP 7 milletvekili ¢ikarmistir. CHP 47.305 oy,
Cumbhuriyetci Millet Partisi 1.201 oy, Hiirriyet Partisi ise 912 oy almustir.

Se¢imi kazanan DP Mugla Milletvekilleri; Zeyyat Mandalinci, Nuri Ozsan,
Dilaver Argun, Burhan Belge, Sadi Pekin ve Turgut Topaloglu’dur?*2,

238 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2012, 5.25.
239 Yakup Kaya, “1957 Genel Segimlerinin Tiirk Siyasi Tarihine Yansimalar1”, Tarihin Pesinde,
Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10/20(2018), 5.594.

240 Bulut, a.g.m., s.131.

241 Cavdar, a.g.e., $5.69-71.

242 Osman Kose-Bayram Akga, a.g.m., s5.181-182.
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3.1.  Turhan AKARCA (Ali Turhan AKARCA)

Mugla Milletvekili Turhan Akarca 11. Donemde de Mugla Milletvekili
olarak secilmis, fakat 11. donemde TBMM Zabit Ceridelerinde herhangi bir

faaliyetine rastlanmamustir.

3.2.  Dilaver ARGUN (Abdullah Dilaver ARGUN)

3o

11. Donem DP Mugla Milletvekili olan Dilaver Argun 1902 Ergani
dogumludur. Baba adi Kamil anne adi Miinire’dir. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve Paris’te Yiiksek Mali Ilimler Enstitiisii'nde egitim almustir.
Fransizca bilmektedir. Tirebolu Borcka, Savsat, Vakfikebir, Kusadas1 Kaymakami,
Ticaret Vekaleti Yerli, Ecnebi Sirketler Miidiirii, Izmir, Adana Umir-u Hukukiye
Miidiirliigii, Dahiliye Vekaleti Mahalli idareler Sube Miidiirliigii, Ankara Vali
Muavini; Van, Erzincan, Mugla, Aydin Valiligi, Dahiliye Vekaleti Vilayetler Idaresi
Umum Miidiirliigi, Tetkik Kurulu Bagkanligi ve Miistesarligi yapmistir. 22 Temmuz
1958’de milletvekilliginden istifa etmistir. Evli ve 3 ¢ocuk babasidir. 9 Subat 1978

tarihinde vefat etmistir?*.

23 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yayinlar1 No:1, Ankara, 2010, s.742.
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26 Temmuz 1958 Cumartesi giinii yapilan 86. Birlesimde Mugla Milletvekili

244

Dilaver Argun, Ankara Valiligine atamasimin yapilmasi nedeniyle*, Mugla

Milletvekilliginden istifa ettigine dair dilekgesini Meclis Baskanligina sunmustur?®®.

3.3. Burhan BELGE (Hiiseyin Burhanettin DAYBELGE)

1899 yilinda Sam’da dogmustur. Baba ad1 Asaf, anne ad1 Rana’dir. Miinih ve
Karlsruhe Yiiksek Mimarlik Okulu’ndan mezun olan Belge, Fransizca, Almanca,
Ingilizce ve Arapga bilmektedir. Gazetecilik ve yazarlik; Devlet Demiryollar1 Basin
Yayim Miisavirligi, Cumhurbaskanlig1 ve Disigleri Bakanligi Basin Yayin Miisavirligi;
Demokrat izmir, Zafer ve Yeni Istanbul Gazeteleri Basyazarligi, Emlak Bankasi
Denet¢iligi ve 11. Donem DP Mugla Milletvekili yapmistir. Evli ve 1 ¢ocuk babasidir.
23 Agustos 1967 tarihinde vefat etmistir?*®.

Vatan Gazetesi basyazart Ahmet Emin Yalman’in, Mugla Milletvekili ve
Zafer Gazetesi bagyazar1 Burhan Belge’ye solculuk iftirasinda bulundugu bir yazisi
nedeniyle, savcilik yasal islem yapmak icin Belge’den onay vermesini istemis o da

onaylamistir?*’.

Basin Yaym ve Turizm Genel Midirligi'nin 1959 yili biitcesi
goriismelerinde soz alan Belge; kendisinden Once konusan muhalefet partisi
milletvekillerinin  konugmalarinin tahrik edici oldugunu, Bagbakanlik biitgesi
nedeniyle CHP sozciisii tarafindan bir belge okundugunu ancak bu belgenin, Devletin
biitiin biitcelerini kapsayan bir belge olmadigini, igeriginde parti propagandasi

oldugunu iddia etmis, niyetinin muhalefeti tahrik etmek olmadig1 fakat, Mecliste parti

244 BCA — Kararlar Daire Baskanhgi, 30-18-1-2-149-36-15.

245 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 4, ictima:1, 86.Inikat, 26.07.1958, s.817.

26 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yayinlar1 No:1, Ankara, 2010, s.743.

247 Milliyet, 13 Eyliil 1958.
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propagandas: yapilamayacagini sOyleyip, muhalefet partisi olan CHP hakkinda

elestirilerde bulunmustur?*®,

Basbakanlikta Basin Biirosu kurulmus ve biiroyu yonetmeye Burhan Belge

gorevlendirilmistir?*®,

3.4. Zeyyat MANDALINCI

1960 yili1 Muvazene-i Umumiye Kanunu (Biitge Kanunu) onerisi hakkinda
Demokrat Parti Meclis Grubu adina konusan Mandalinci; teknik, ekonomik ve sosyal
meselelerin birbirine tamamen ve siki bir sekilde bagli bulundugu devrimizde sosyal
gelismenin ekonomik gelismeye, ekonomik gelismenin ise teknik gelismeye bagh
oldugunu, bunlarin birbirinden ayrilamayacagini, cemiyeti bir biitiin olarak
gelistirmenin  kolay olmadigini, bunu yapmak isteyenlerin aligkanliklarindan
fedakarlik yapmaya, yasayis ve diislincelerinde degisiklik yapmaya mecbur
olduklarini sdyleyerek sozlerine baglamistir. Van Milletvekili Ferit Melen’in bir giin
once yapilan birlesimde anlattig1 Baade Raporu’na®° deginen Mandalinci, bu raporda
bahsedilen seylerin yapilabilmesi i¢in 15 yila ihtiya¢ oldugunu ve baglandig takdirde

ilk senelerde 170 ser milyon dolarlik yatirima gerek oldugunu sdylemistir.

4 Mart 1959 Carsamba giinii yapilan birlesimde Kibris’ta c¢ikan
anlagmazliklar konusunda; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Ada’daki Tiirk ve Rum
cemaatleri temsilcileri arasinda Londra’da imzalanan anlagmalarda Hiikiimetin takip
ettigi politika miinasebetiyle séz almis; Ingiltere’nin bu konu iizerinde herhangi bir

kotii niyet tasimadigini, hiisniiniyetle yaklastigini, hatta kendi sorunlarini birakarak iki

248 A g.e., Devre 11, Cilt 7, igtima:2, 46.inikat, 26.02.1959, s5.1081-1082.

249 Milliyet, 19 Eyliil 1959.

20 Uzun yillar Tiirkiye’de hizmet etmis Alman iktisatci Fritz BAADE tarafindan kaleme alinmus,
Tirkiye’de tarimsal kosullar ve tarimi kalkindirma konusu iizerine yazilmis rapordur. Dr. Fritz
Baade’nin raporda {izerinde 6nemle durdugu konu, Tiirkiye topraklarini tehdit eden erozyondur.
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tarafi uzlastirmak icin caba sarf ettigini, Tiirkiye ve Yunanistan’in jeopolitik ve
stratejik konumlar itibariyle boliinmez bir biitiin oldugunu, anlagma sonucunda ne
Tiirkiye’nin, ne Yunanistan’in ne de Ingiltere’nin zararli ¢ikmadigimi, meselenin her
tic memleketin de menfaatlerini korudugunu, Kibris’in Anadolu i¢in zararl olabilecek
durumunun ortadan kaldirildigini, Ada’daki Tiirkler’in bundan sonra rahatga

yasayabilecegini ve bunun bir diplomasi zaferi oldugunu belirtmistir 2.

3.5.  Nuri OZSAN (Mehmet Nuri OZSAN)

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa Ek Kanun miinasebetiyle,
Biitce Komisyonu Baskan Vekili olarak sz alan Ozsan; Turhan Fevzioglu tarafindan
sOylenen, 25 yillik hizmet siiresini dolduran iscilerin kurumlarinca emekliye ayrilmasi
durumunda ikramiyelerinin yarisinin kesildigi soyleminin dogru olmadigini, 25 yili
doldurmalar1 durumunda bugiin gecerli olan ikramiye bedelini alacaklarini, 30 yili
tamamladiktan sonra ikramiyelerini son maaslar1 iizerinden alacaklarin1 sdylemistir.
Calistiklar1 kurumlar tarafindan emekliye ayrilanlarin, 30 yili doldurmus memurlar
gibi maaglar1 iizerinden ikramiye almamalarmin sebebi ise 25 yilim1 dolduran
memurlarin ikramiye almak icin c¢esitli sebeplerle kurumunun kendisini emekliye
ayirmasi i¢in ¢aba sarf edecegi, bu nedenle bu yolu segmemeleri, diizgiin bir sekilde
calisarak 30 yil1 doldurmalari durumunda, tam ikramiye almalari i¢in alinmis bir karar

oldugunu sdylemistir?®?,

251 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 8, Ictima:2, 50.Inikat, 04.03.1959, s5.26-29.
22 A g.e., Devre 11, Cilt 7, Igtima:2, 47 Inikat, 27.02.1959, 5.1192.
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3.6. Sadi PEKIN (Ahmet Sadi PEKIN)

1921 Rodos’ta dogan Sadi Pekin’in baba adi Salih Zeki, anne ad1 Hatice
Iffet’tir. Lise mezunudur. Fransizca ve Ingilizce bilmektedir. Ticaretle ugrasmstir.
Tiiccarlik, Armatorliik, Vilayet Meclis-i Umumi Azaligi, Fethiye Belediye Baskanligi,
XI. Dénem DP Mugla Milletvekilligi yapmistir. Evli, 2 ¢ocuk babasidir. 19 Temmuz

1991tarihinde vefat etmistir??3,

17 Temmuz 1959 tarihinde yapilan 82. Birlesimde Mugla Milletvekilleri Sadi
PEKIN ve Turgut Topaloglu’nun, Il Idaresi Kanunu’na gegici madde eklenmesi
yoniinde verdikleri teklif, 6nce Igisleri Komisyonuna havale edilmis, daha sonra ayni

birlesimde, goriisiilmek iizere giindeme havale edilmistir®®*

. Bu teklif gorigmelerinde
pek cok Milletvekili s6z almistir. Yapilan oylama sonucunda, i1 Genel Meclislerinin
yasal siirelerinin 1960 y1il1 Eyliil ay1 sonuna kadar devam edecegi, bu kanunun yayim
tarthinden itibaren gecerli olacagi ve bu kanun hakkinda Bakanlar Kurulu

gorevlendirilmis olup, kanun kabul edilmistir?®.

Imar ve Iskan Bakanligi 1960 yil1 Biitgesi nedeniyle goriisiilmekte olan 7010
sayil1 Kanun geregince, Mugla, Denizli, Bolu, Aydin ve Sakarya illerinde meydana
gelen depremden zarar gorenlere yapilacak yardim ( 15 000 000 lira ) fikrast hakkinda
s0z almis; 1957 yilinda meydana gelen bu depremden Fethiye ve Marmaris’in biiytlik
zarar gordiigiinii, Depremin oldugu sabah o bolgeye gelen Cumhurbaskani’nin ve
Bagbakan’in vermis oldugu yonergelerin karsiligi bugiin gordiiklerini, Yepyeni bir
Fethiye ve Marmaris’in olusturuldugunu, buralarda yapilan ve yapilmakta olan
ingaatlarin durumu hakkinda bilgi vermis, suana kadar Fethiye ve Marmaris i¢in

Odenen kamulastirma bedelinin 12.107.269 lirayr buldugunu sdylemistir. 1960 yili

253 TBMM Albiimii 1920-2010 2.Cilt 1950-1980, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii
Yaymlar1 No:1, Ankara, 2010, s.743.

254 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 9, Ictima:2, 82.Inikat, 17.07.1959, 5.870

25 A g.e., Devre 11, Cilt 9, I¢tima:2, 83.Inikat, 20.07.1959, 5.958.
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biitcesinde Mugla icin 15 milyon liranin verilmis olmasindan dolayr Mugla

Milletvekili olarak, Muglalilar adina Devlete minnettarligini belirtmistir®®,

Bu konusmadan sonra sz alan Urfa Milletvekili ibrahim Ethem Karakapici,
Fethiye ingaatinda yasanan gecikmelerden s6z etmis ve Erzincan depreminde halkin
yasadig1 sikintilar1 Fethiye halkinin da yasamasini istemedikleri sdylemistir®®’. Buna
karsilik olarak Sadi Pekin yeni bir sehir kurmanin ne kadar zor oldugundan bahsetmis,
Fethiyelilerin hayatlarindan ve geleceklerinden memnun olduklarin1 sdylemistir.
Mugla’ya yapilan para ve madde yardimlarinin miktarinin sorulmasi iizerine; ‘‘Mugla
merkez 31.811, 13 koyii 138.479, Bodrum 2.354, iki koyii 2.347, Datga 32.374, iki
koyii 8.010, Yatagan 500, iki kdyii 184.509, Koycegiz 54.019, 31 koyii 361.428, Milas
86.005, 18 koyii 114.794, Marmaris merkezde toplu insaat vardir. 12 koyti 475.537.
Fethiye; merkezde toplu insaat vardir, 32 koyii 119.758, Ula'da merkezde toplu ingaat

vardir, 7 koyii 4.906 lira>* olarak belirtmistir®®®,

3.7. Turgut TOPALOGLU

1916 yilinda Mugla’da dogmustur. Baba adi Hiiseyin Avni, anne adi
Muzaffere’dir. Lise mezunu olan Topaloglu ziraat ve ticaretle ugrasmistir. Mugla Spor
Kuliipleri, Hayir Cemiyetleri, Ticaret Odasi, Tiitiinciiler Cemiyeti Uye ve Baskanligi;
Umumi Meclis ve Daimi Enclimen Azalig1 gibi gorevlerde bulunmus ve XI. donemde
Mugla Milletvekilligi yapmustir. Evli ve 3 ¢ocuk babasidir. 12 Ocak 2002 tarihinde

vefat etmistir.

11. Donem Mugla Milletvekili olan Turgut Topaloglu sadece 27 Subat 1960
tarihinde yapilan 49. birlesimde, Giimriik ve Tekel Bakani ve Tekel Genel Miidiirliigii

26 A g.e., Devre 11, Cilt 12, I¢tima:3, 50. Inikat, 28.02.1960, s.1031.
357 A g.e., Devre 11, Cilt 12, ictima:3, 50. Inikat, 28.02.1960, s5.1032-1033.
28 A g.e., Devre 11, Cilt 12, I¢tima:3, 50. Inikat, 28.02.1960, s.1033.
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1960 yili Biitge kanunu goriismelerinde s6z almis; muhalefet partisinin (CHP) 2
Milletvekilinin Ege Bolgesinde yaptigi tiitiin piyasast arastirmalarinin  dogru
olmadigini, tiitiin piyasas1 hakkinda CHP Milletvekillerinin konusmamasi gerektigini,
3-5 iiriliniin kotii olmasi ve hava sartlarindan etkilenen iirlinlerin degerini kaybetmesi
nedeniyle diisiik fiyatli {riinlerin olabilecegini, bunlar1 dikkate alarak Ege
bolgesindeki iireticinin iiriinlerinin degerlendirilemeyecegini sdylemistir. Ureticinin

memnun oldugunu dile getirmistir.

Ege Bolgesindeki iireticinin  emeginin ge¢cmis yillardan daha fazla
degerlendigini belirtmistir. Topaloglu konusmasina muhalefet partisinin iktidar
oldugu donemdeki tiitiin fiyatlarin1 vererek devam etmis ve 1950 yilinda DP’nin
iktidara gelmesinden sonra fiyatlarin siirekli olarak artis gdsterdiginden bahsetmistir.

Konusmasina prim karar1 nedeniyle tesekkiir ederek son vermistir?®.

29 A g.e., Devre 11, Cilt 12, I¢tima:3, 49. Inikat, 27.02.1960, $5.820-821.

78



SONUC

TBMMZC incelendiginde 9. Donemde Yavuz Baser’le (ishak Yavuz
Pasamehmetoglu) ilgili ¢cok fazla kayda rastlanmamaktadir. Sadece bir defa siit

tirlinlerinin sagliga uygunlugu iizerine s6z almistir.

Mecliste iki donem Mugla Milletvekilligi yapan Yavuz Pasamehmetoglu, 9.
Donemde pek faal olmasa da 10. Donemde vermis oldugu kanun teklifleriyle dnceki
doneme gore daha aktif oldugu goriilmektedir. Mugla, Denizli, Bolu ve Sakarya’da
meydana gelen yer sarsintilarinda olusan zararlarla ilgili s6z almis, kendi se¢im
bolgesi olan Mugla’da yikilan okullarin acilen onarilip yeni egitim yilina hazirlanmasi
gerektigini ve bunun i¢in gereken biitgeyi dile getirmistir. 10. Dénemde verdigi kanun
tekliflerine bakildiginda daha cok egitimle ilgili konular lizerine durdugu, bunlar
disinda belediye, il 6zel idareleri, istimlak kanunlar1 diizenlemelerinde teklifler verdigi

goriilmektedir.

Cemal Hiinal sadece 9. donemde milletvekilligi yapmis, TBMMZC’de
herhangi bir kanun teklifi vermedigi, sadece Maden Kanunu ile ilgili gériismelerde s6z

aldig: tespit edilmektedir.

Zeyyat Mandalinci, 9,10 ve 11. Doénemlerde DP’den milletvekili olmus
milletvekilligi yaptig1 9. dénemde 7 Birlesimde birgok farkli konu {izerine s6z almis
ve bir de onerge sunmustur. Mecliste yaptig1 konusmalarda deniz ve denizcilik basta
olmak iizere, ulasim ve disisleri gibi konular1 da dile getirmistir. 10. donemde Iktisat
ve Ticaret Bakan1 olan Mandalinci, mecliste 4 6nerge sunmus ve 7 defa s6z almistir.
11. donemde tekrar Mugla bdolgesinden milletvekili secilen Mandalinci, diger

donemlere gore daha az faaliyet gostermis, sadece 3 defa s6z almistir.

Bagimsiz Milletvekili Nadir Nadi’nin 9. Dénem’de yaptig1 biitiin konusmalar
ve verdigi kanun teklifleri Basin Kanunu {izerinedir. Bu donemde iki defa s6z almuis,
iki defa da kanun teklifi sunmustur. TBMMZC incelendiginde Mugla ile ilgili
herhangi bir konuya temas etmedigi goriilmektedir.10. dénemde Istanbul Bagimsiz

Milletvekili olarak gorev yapmustir.

9, 10 ve 11. donemlerde Mugla bolgesinden milletvekili segilen Nuri Ozsan,
9. donemde goreve baslamasinin hemen ardindan Basbakan Adnan Menderes

tarafindan Giimrilk ve Tekel Bakani1 olarak goérevlendirilmis, daha sonra Calisma
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Bakanmi olmustur. Dénem ddénem baska bakanliklara da vekalet eden Ozsan, 9.
donemde, 31 birlesimde s6z almis, 2 6nerge, 2 de kanun teklifi vermistir. Glimriik ve
Tekel, Calisma Bakanlig1 ve belirli donemlerde vekaleten baktigir Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig, Isletmeler Bakanhigi’m ilgilendiren konular iizerine konusmalar
yapmis, daha c¢ok kendisine yoneltilen sorulari cevaplamistir. Mugla’ya yaptigi
ziyaretler oldugu gibi yurdun cesitli bolgelerine de geziler yapmis, buradaki halk ve
esnafi dinlemis, sorunlarini mecliste dile getirmistir. 10. ve 11. donemlerde tekrar
Mugla’dan milletvekili segilen Ozsan, yine faal sekilde ¢alismalarini siirdiirmiis, iKi

donemde toplam 10 defa ¢esitli konularda s6z almistir.

Kore’de gorev yaptiktan sonra 1951°de yapilan ara se¢imle Mugla ilinden 9.
donem DP Milletvekili segilen Natik Poyrazoglu, asker olmasi sebebiyle genellikle
Komiinizm tehlikesi, Milli Savunma, askerlerin sorunlari, askerlik vb. konular lizerine
konusmus, 3 defa kanun teklifi sunmus, 25 defa séz almisti. TBMMZC
incelendiginde Muglali olmamasina ragmen Mugla ve Muglalilarin sorunlarin1 meclis
giindemine en ¢ok tagiyan milletvekillerinden birisi oldugu goriilmektedir. 1 Temmuz
1953°te yapilan “Vakif zeytinlik, incirlik, findiklik narenciye ve meyvaliklarin satis
sekli hakkindaki Kanun” goriismelerinde Mugla ve Mugla’ya komsu bolgelerdeki
koyliilerin toprak sahibi olmadigini, buradaki vakif arazilerinden belirli nitelikte
olanlarin koyliiye satilarak, koyliiniin buradan gelir elde edebilecegini dile getirmis,
25 Subat 1954 birlesiminde ise Soke-Milas yolunun yapilmasini rica etmistir. 10.
donemde de yine Mugla’dan milletvekili se¢ilen Poyrazoglu 2 kanun teklifi, 1 6nerge
ve 3 defa s6z almistir. Yine bu donemde meclisteki galismalar1 ¢ogunlukla askerlikle

ilgili olmustur.

10. dénem Mugla Milletvekili Turhan Akarca, Fransa’ya sergilenmek iizere
gonderilen tarihi eserlerimiz ve Karadeniz Teknik Universitesi adiyla Trabzon’a bir
tiniversite kurulmasi konularinda konusmak iizere 2 defa soz almistir. Miizecilik
kanunlariin yeniden diizenlenmesi, tarihi eserlerin sergilenecegi yerlerin sartlarinin
tyilestirilmesi ve lilkemizde zaruri bir ihtiya¢ oldugunu diisiindiigii teknik {iniversite
konularint mecliste dile getirmis, meslegi ve uzmanlik alani olan ziraat konusuyla
alakal1 olarak yurtdisinda ziraat miisavir ve ataselikleri kurulmasi i¢in kanun teklifi
vermigtir. 11. donem de yine Mugla Milletvekili olarak gorev yapan Akarca’nin

TBMMZC’de herhangi bir faaliyetine rastlanamamustir.
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Bir onceki donemde Antalya Milletvekili olan Akif Sarioglu, 10. dénemde
Mugla ilinden milletvekili se¢ilmistir. Sarioglu sadece Orman Kanunu miinasebetiyle
ilgili olarak s6z almus, iskan kanunuyla buralarda yasayan insanlarin baska yerlere gog
ettirilmemesini istemistir. TBMM Zabit Ceridesi’nde 10. donemde Akif Sarioglu ile

ilgili bagka bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Gazeteci ve yazar olan Burhan Belge, 11. Donem Mugla Milletvekili olarak
secilmis, sadece Basin Yaym ve Turizm Umum Midirligi 1959 yili Biitgesi
miinasebetiyle soz almis, Basbakanlikta kurulan Basin Biirosu’na yonetici olarak

gorevlendirilmistir.

Mugla Milletvekili Sadi Pekin, il genel idaresi ile ilgili bir kanun teklifi
sunmus, imar ve Iskan, Ziraat Bakanlig1 biitce gdriismeleri ile alakali olarak 2 defa sz
almistir. 11. Donem Mugla Milletvekili Turgut Topaloglu ise Gilimriik ve Tekel
Bakanligi, Tekel Genel Midirliigii 1960 yili biitgesi miinasebetiyle bir defa s6z

almistir.

24-25 Nisan 1957 tarihlerinde Mugla, Denizli, Bolu ve Sakarya’da meydana
gelen deprem ¢ogu Mugla Milletvekili tarafindan dile getirilmis, Mugla’nin yeniden
toparlanma siirecinde mecliste yapilan goriismeler etkili olmustur. Mugla Milletvekili
Nuri Ozsan’in Giimriik ve Tekel Bakani olmasinin da etkisiyle, Mugla’da tiitiin

alimlart arttirilmig, Ozsan’in Mugla ziyaretinde halk memnuniyetini dile getirmistir.

Bunun disinda Mugla milletvekilleri daha ¢ok iilke meseleleri iizerine s6z
almis, kanun teklifi ve takrir sunmuslardir. Sunduklart teklif, takrir ve yaptiklari

konusmalarda genellikle kendi ihtisas alanlar1 belirleyici olmustur.
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EKLER

EK-1- Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon Milletvekili
Hamdi Orhon'un, Basin Kanunu’nun 36. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Icisleri ve Adalet
komisyonlari raporlari

S-SAYISI : 70

Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon'un,
Basin Kanununun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin degistirilmesi hakkinda
kanun teklifi ve icisleri ve Adalet komisyonlari raporlar: (2/353)

13. 02. 1952

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Baskanligina

5680 sayili Basin Kanununun 36 nci1 maddesinin birinci fikrasinin tadili
hakkinda hazirladigimiz kanun teklifi ve gerekgesini sunuyoruz.

Gereginin ifasini arz ve arz ederiz.
Saygilarimizla.

Mugla Milletvekili Trabzon Milletvekili
Nadir NADI H. ORHAN

5680 sayili Basin Kanununun 36 nci1 maddesinin birinci fikrasinin tadili
hakkindaki kanun teklifi gerekgesi

Demokratik rejimin ayrilmaz unsuru ve teminati basindir. Rejim,
memleketimizde gelisme ve koklesme yolundadir.

Hiikiimetin Biiyik Meclise sunup kanuniyet kesbeden 5680 sayili Basin
Kanunu gerekgesine hakim olan ruh ve zihniyet de budur. Basin suglari, hususiyeti
itibariyle Basin Kanuniyle 6zel bir statiiye baglanmigtir. Hiikiimet gerekgesinde:
«Basin yoluyla islenen agir cezali suglar agir ceza mahkemelerinde goriilecek bunun
disinda kalan biitiin basin davalarina asliye ceza mahkemelerinde bakilacaktir.»
Demek suretiyle 36 nc1 maddeye ruh ve mana itibariyle hedefini vermis olmakla
beraber, Seyhan Milletvekili Resad Giiglii'niin bu maddenin tefsir talebi miinasebetiyle
Biiyiilk  Mecliste cereyan eden miizakerelerde maddenin tefsir yoluyla
manalastinlmasma imkan olmadigina karar verilmis ancak keyfiyetin bir tesis konusu
olabilecegi miitalaalar ileri stirtilmiistiir. Bu meyanda gerek Hiikiimet gerek Adalet
Komisyonu ve milletvekilleri, basin davalariin askeri mahkemelerde degil umumi
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mahkemelerde goriilmesinin liizumu tizerinde goriislerini agiklamiglar ve bu alandaki
kanun tekliflerinin layik oldugu aldkay1 gorecegini sdylemislerdir. Biiyiik Meclisin bu
temayiilatindan cesaret alarak 36 nc1 maddenin tadilini teklif ediyoruz. Bu teklifle sivil
sahislarin basin yoluyla isleyecekleri biitiin suglardan otiirii davalarin  umumi
mahkemelerde riiyet edilmesi yolu temin edilmistir.

MUGLA MILLETVEKILI NADIR NADi VE TRABZON
MILLETVEKILIi HAMDi ORHON'UN TEKLIFi

5680 sayilh Basin Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasimin tadili
hakkinda kanun teklifi

MADDE 1. — 5680 sayil1 Basin Kanununun 36 nct maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir: Bu kanunda yazili olan veya basin yoluyla islenmis
bulunan biitiin suglardan &tiirti sivil sahislar hakkinda agir cezayi gerektiren davalar
Agir Ceza Mahkemelerinde ve digerleri Asliye Ceza Mahkemelerinde goriiliir.

MADDE 2. — Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir,

icisleri Komisyonu raporu

T.B.M. M. 18 .VI. 1952
Icisleri Komisyonu

Esas No. 2/353

Karar No. 46

Yiiksek Baskanhga

Mugla Milletvekili Nadir NADI ve Trabzon Milletvekili Hamdi ORHON'un
Basm Kanununun 36 nc1 maddesinin tadiline miitedair bulunan ve komisyonumuzla
Adalet Komisyonuna havale buyurulan teklif hakkinda Bagbakan yardimcis1 ve Adalet
Bakaninin huzurlariyla ve teklif sahiplerinden Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon
hazir oldugu halde goriisiildii. Tadil teklifinin basin yoluyla islenen ve agir cezayi
miistelzim bulunan suglarin muhakemesinin bugiinkii tatbikatta oldugu gibi Askeri
Ceza mahkemelerinde degil agir ceza mahkemelerinde riiyet edilmesine tazammun
ettigi anlagilmaktadir. Basin Kanununun 36 nc1 maddesinde (Bu kanunda yazili olan
ve basin yoluyla islenmis bulunan suglardan agir cezayi gerektirenleri, bu nevi
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde ve digeri asliye ceza mahkemelerinde
gortiliir) denilmektedir. Tiirk Ceza Kanununda yazili ve agir cezayi mistelzim bazi
suglarin muhakemelerinin askeri mahkemelerde riiyet edilecegi Askeri Muhakeme
Usulii Kanununun 3 ncii maddesinde tadat ve tasrih olunmustur. Binaenaleyh 36 nci
maddedeki (gorevli mahkeme) Askeri Muhakeme Usulii Kanununun adi gecen 3 ncii
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maddesiyle tayin olunan askeri mahkemelerdir ve tatbikatta bu yolda cereyan
etmektedir. Bilhassa siviller tarafindan islenmis, bulunan ve askeri mahiyette
bulunmayan suglarin muhakemelerinin askeri ~mahkemelerde degil, sivil
mahkemelerde riiyeti komisyonumuzca temenni edilmis ve hazir bulunan Basbakan
yardimcisi ile Adalet Bakani gerek bu hususun ve gerekse tevhidi kaza mevzuunun
sayani tetkik bulundugunu ve bunun tetkik mevzuu oldugunu beyan eylemislerdir.
Gerek bu yonden ve gerekse yukarda belirtildigi gibi basin yoliyle islenen ve agir
cezayl gerektiren suglarin muhakemelerinin askeri mahkemelerde riiyeti Basin
Kanununun tadili teklif olunan 36 nc1 maddesine degil Askeri Muhakeme Usulii
Kanununun anilan ti¢iincii maddesine tevfikan icra edilmekte oldugundan maksadin
husulii igin Basin Kanununun 36 nc1 maddesinin degil belki Askeri Muhakeme Usulii
Kanununun 3 ncti maddesinin tadilini mucip olabilir. Basin Kanununun 36 nci1
maddesinin tadili teklifi bu bakimdan yerinde goriillmemis ve reddine ekseriyetle karar
verilmistir.

Haavalesi geregince Adalet Komisyonuna tevdi, olunmak tizere Yiiksek
Bagkanliga sunulur.

Icisleri Ko. Bagkan1  Katip Baskan V. Aydin

Kirklareli Amasya Bursa N.Deveci

F. Ustiin K. Eren N. Yilmaz

Bu R. Sozciisii Balikesir. Balikesir Corum

1zr13ir S. Bagkan M. Tuncay P. Arat

S. Ozer

Nigde Trabzon Coruh. Kiitahya

F. Ecer Mubhalifim Z. Ural Y. Aysal

Bulunmadi H. Orhon

Corum Mugla Samsun Van

B. Koldas Muhalifim M. Ozkefeli  1.Akin
Y. Baser

Adalet Komisyonu raporu

T.B.M.M. 25 . XI1.1952
Adalet Komisyonu

Esas No. 2/353

Karar No. 15

Yiiksek Baskanhga
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Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon'un
Basin Kanununun 36 nci maddesinin tadiline miitedair olup bidayeten Igisleri
Komisyonunda tetkika tabi tutulup Istenilen tadilin Basmn Kanununun 36 nci
maddesinin degil belki Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 3 ncii maddesinin tadilini
mucip olabilir kaydiyla reddolunan mezkir teklif Icisleri Komisyonundan
komisyonumuza havale kilinmakla Adalet Bakanligi temsilcisi ile teklif sahiplerinden
Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon hazir olduklar1 halde gerekli tetkikat yapilip
goriisiildi. Teklif sahipleri mucip sebeplerinde: Basin Kanununun 36 nc1 maddesinde
(bu kanunda yazili olan ve basin yoluyla islenmis bulunan suglardan agir cezayi
gerektirenleri bu nevi davalara bakmakla gorevli mahkemelerde ve digerler asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir.) Metindeki (gorevli mahkemelerin) agir ceza mahkemeleri
olacag1 yolundaki tefsir talebinin evvelce reddedilmis bulunmasindan kendilerinin
mezkir maddenin tadilini istedikleri merkezindedir. Umumi kanun mabhiyetinde
bulunan Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki hiikiimleri
takyit eden Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 3 ncii maddesi, Tirk Ceza
Kanununda yazili ve agir cezayr miistelzim bazi suglarin muhakemelerinin askeri
mahkemelerde niyetini icab ettirmektedir. Bunlardan daha muahhar olan 5680 sayili
Basin Kanununun 36 nci1 maddesindeki (gorevli mahkeme) tabirinin isbu askeri
mahkemelere samil bulundugu Meclis Umumi Heyetince kabul edilmistir. Bu kere
5680 sayili Basin Kanununun 36 nci maddesinin tadili talebi ise, mahza bu kanun
muvacehesinde hususiyet teskil eden basin yoluyla islenilen suglardan agir cezali
bulunanlarin da umumi mahkemelere intikal ettirilmesinden ibarettir. Tirk Ceza
Kanunundaki bir kisim agir cezay1 miistelzim suglarin niyetinin askeri mahkemelerce
goriilecegi hakkindaki hiikiim Askeri Muhakeme Usulii Kanununda yer alan istisnai,
takyidi bir hiikkiimdiir. Bu hiikiim de ister adiyen (sifahen) olsun ister basin yoluyla
olsun islenen suglarda bir tefrik yapilmamistir. Halbuki Basin Kanununda yapilmasi
istenilen tadil ise yalniz (basin yoluyla islenecek suglarin faillerine) inhisar edecektir.
Bu talep umumi mahkemelerin daha teminatli bulunacagi goriisiine dayaniyorsa, bu
teminati ayni fiili adiyen (sifahen) isledigi iddia olunan sahislardan esirgemek
haksizlik ve adaletsizlik olur. Ceza tatbikatinda da adiyen (sifahen) islenilen suglara
nazaran basin yoluyla (nesren) ika olunan suglar tesir sahalar1 bakimindan daha vahim
addedilerek cezalar1 da digerlerininkinden daha yukariya ¢ikarilmistir. Hukuki bir
tabirle (redaeti ahlakiye) ayni sugu adiyen isliyene nazaran nesir yoluyla ika edenlerde
daha fazla olmak lazim gelir. Su halde sugunu sirf basin yoluyla ika eylemis olmasi
lehine bir atifet teskil etmemelidir. Diger bir cihetten de, miinhasiran Basin Kanununda
tadil yapmak, ayn1 mahiyetteki sugu isleyen ve fakat isleme tarz ve vasitalar1 degisen
iki sahsin tefrikina ve muhakeme mercilerinin de ayr1 ayr1 mahkemeler olmasi gibi bir
daginikligr icap ettirecektir. Bu hal ise muayyen bazi suglarda ve sahislarda olsun
(tevhidi kaza) yoluna gitme teminatin1 ve prensiplerini pargalayacaktir. Miicerret
boyle bir tadil hatta Askeri Muhakeme Usulii Kanununun birinci maddesinin iki
numarali bendindeki (kislalarda, karargahlarda, askeri miiesseselerde ve saire . . .)
mahal itibar1 ile askeri mahkemelerin salahiyetli bulundugu suglarin riiyetine de mani
teskil edebilecektir. Sivil sahislar tarafindan basin yoluyla islenecek her hangi bir su¢
yukarda yazili askeri mahallerde de vukua getirilebilir. Bu ahvalde sugun basin yoluyla
ika edilmis bulunmasi askeri mahkemeleri vazife ifasindan alikoyacak midir? Cesitli
hususi kanunlar tizerinde gesitli tadillere girismek amme nizamimi ihlal edip kaza
organlari arasinda da selbi veya icabi ihtilaflarin tahaddiisiine sebep olur. Binaenaleyh:
Sivil sahislarin, askeri mahiyette olmayarak isleyecekleri bilimum sug¢larindan dolay1
muhakeme mercilerinin umumi mahkemeler olmas1 hakkindaki kanaat ve temennidir
ki, bu tadilin Basin Kanununun 36 nc1 maddesinde degil olsa olsa Askeri Muhakeme
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Usulii Kanununun 3. maddesinde yapilmasi icap edecegi diisiincesine vardirmaktadir.
Bu sebeplerle yerinde goriilemeyen Basin Kanununun 36 nci maddesinin tadili
teklifinin reddine ekseriyetle karar verilmistir. Meclis Umumi Heyetinin yiice
tasvibine arz olunmak tizere Yiiksek Baskanliga sunulur.

Adalet Komisyonu Baskani Bu rapor Sozciisii Katip
[zmir Aydin Balikesir
Komisyonun ekseriyet C. Ulkii V. Asena
kararma muhalifim.
H.Ozyériik
Canakkale Edirne Kars
N. Kirigcioglu M. Enginiin L. Akiiziim
Isparta Tokad Tokad
Y. Z. Turgut H. Okeren M. Onal

Muhalefet Serhi

Basi Kanununun 36 nc1 maddesinin 1 nci fikrasinin degistirilmesi istegi ile
Basin  Kanununun gayesinden ayrilan tatbikatin demokratik goriislere gore
ayarlanmasi hedefi istihdaf edilmektedir. Ekseriyetle kanun teklifinin reddine karar
verilen arkadaslarimizin fikirlerine muhalefetimiz ve bunun mucip sebeplerini izaha
baslarken evvelemirde Basin Kanununun hangi maksatlarla ¢ikarilmis oldugunu tetkik
etmek icab etmektedir. Basin Kanununun gerekcesinde bu cihet soyle izah
edilmektedir: (insanlik A4leminin en son gegirdigi Ikinci Diinya Savasmin
neticelerinden olmak iizere goriis ve yasayislarda husule gelen derin ve biiyiik
degisikliklerin miispet ve menfi akisleri yurdumuzda, Tirk toplum hayatinda dahi
vazihan miisahade edilmektedir.Fert haklarini, hiirriyetini, mukaddes ve asil bir varlik
olarak kabul eden ve hiirriyetleri layik oldugu sekilde teminat altinda bulunduran
Tiirkiyemizde gelismesine ve koklesmesine ¢alisilan demokratik hayatin icabatindan
olmak tizere yeni goriis ve yasayisa uymayan bazi mevzuatin degistirilmesinin ve
gerekirse yeni bastan tanzim edilmesinin saglayacag: faide goz oniinde tutularak
yurtirliikte bulunan 1931 tarihli ve 1881 numarali Matbuat Kanununun, yukarda maruz
esaslar ve arzular dairesinde tekrar ele alinmig ve Basin Kanunu adi ile yeni bir tasar
meydana getirilmistir. Tasariyr tanzim ederken mer'i kanundaki ahkamla bagh
olmaksizin yurtta hiikiim siiren ve gelismekte olan demokratik ruh ve goriisten ilham
alimmustir. Tirk Milletinin hususiyetleri, mevcut realiteler ve yapilmis olan tenkitler
nazardan uzak tutulmamustir.

[lmin ve kanun tekniginin lizumlu kildig1 esaslar tasariya alimis modern
demokrasi prensiplerine sadakat gosterilmistir. Basin hiirriyetini, halde ve gelecekte
takyit etme siiphesini gosteren hususlar iizerinde titizlikle durulmustur.) Iste bu mucip
sebep bize tasarinin hangi maksat ve gayelerle sevk edilmis oldugunu higbir siipheye
mahal birakmaksizin anlatmaktadir.
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Memlekette demokratik bir inkisafin tabii bir neticesi olarak hazirlanan
Basin Kanununda basin yoluyla islenen biitiin suglarmn bir nevi hususi mahkemelerde
goriilecegini kabul etmis ve gerckgede de bu cihet soylece izah edilmistir: (Basin
yoluyla islenen agir cezali suglar, agir ceza mahkemelerinde goriilecek, bunun disinda
kalan biitin basin davalarina asliye ceza mahkemelerinde bakilacaktir. Basin
davalarimin arz ettigi ozellik g6z Oniinde tutularak bu nevi davalara toplu
mahkemelerde bakilmasi prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir,) Bu agik mucip
sebepten anlasiliyor ki kanun gerekgesi hazirlanirken ve kanun tedvin edilirken basin
yoliyle islenen bazi suglarin askeri mahkemelerde goériilmesini temin eden Askeri Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 3 ve Askeri Ceza Kanununun 58 nci maddesi derpis
edilmis yani bu maddelerin, isbu Basin Kanunu ile tearuz eden kisimlari tabiatiyle
ortadan kalkacagi diistiniilmiis bulunmaktadir. Zira muahhar bir kanunun mevzuu,
mukaddem bir kanunun konusunu sinesine almis olursa elbette ki ahiren ¢ikan kanun
hiikmii, kendisinden evvelkini fesih ve ilga eder. Bu kanunda yazili olan (Basin yoliyle
islenmis bulunan suglardan agir cezayi gerektirenler, bu nevi davalara bakmakla
gorevli mahkemelerde ve digerleri, asliye ceza mahkemelerinde goriiliir) seklinde
kaleme alinmis bulunan 36 nc1 madde, yukarda izah edilen fikir ve diisiinceler mahsulii
olarak hazirlandig1 halde maddeye konulmus bulunan (bu davalara bakmakla gorevli
mahkemeler) tabirinden tatbikatta, yanlis neticeter elde edilmis ve bazi suglarla
beraber mesela Tiirk Ceza Kanununun, Askeri Ceza Kanununun 58 nci maddesinde
(milli mukavemeti kirmak) sugu olarak vasiflandirildig i¢in Askeri Ceza Usuliiniin 3
ncii maddesi geregince bu nevi suglarin basin yoliyle dahi islense askeri mahkemelerde
goriilebilecegi kabul edilmis ve kanunun metnindeki (bu davalara bakmakla gorevli
mahkemeler) tabirinden dolayi, mucip sebebin ihtiva ettigi acik gayeden inhiraf
edilerek basin yoliyle islenen bazi suglar, askerden gayri1 kimseler tarafindan islense
dahi askeri mahkemelere sevk edilmeye devam edilmis bulunmaktadir. Demokratik
zihniyetin : goriis ve disiintislerine uymayan bu durum karsisinda Basin Kanununun
mucip sebeplerinde de agikca belirtildigi veghile basin yoliyle islenen biitiin suglarin,
vatandas hak ve hiirriyetlerinin gerekli sekilde teminat altinda bulundurulmasi
bakimindan bir nevi ihtisas mahkemesi mahiyetinde olan basin mahkemelerine
gordiiriilmesini temin gayesi ile Seyhan Milletvekili Resad Giiglii tarafindan tefsir
talebinde bulunulmus ise de 36 nci maddenin kaleme alinan sekli bakimindan,
esasinda Kamutayca dahi tebariiz ettirildigi veghile bu cihetin tefsir yoliyle degil ancak
tesis tariki ile halledilebilecegi neticesine varilarak tefsire mahal olmadigina karar
verilmistir. Anayasamizin kabul ettigi esas prensiplere gore askeri sahislarin isledigi
suglarin askeri mahkemelerde ve askerden gayri sahislar tarafindan islenen suglarin da
umumi mahkemelerce goriilmesi kabul edilmistir. Ancak 1940 yilinda ana kaideden
ayrilinarak Tiirk Ceza Kanunundaki 161 nci madde ile beraber diger baz1 maddelerde
yazili fiilleri isleyenlerin, askeri mahkemelere sevk edilmesi lizumu goriilmiis ve
Askeri Ceza Kanununa istinaden bu yolda hiikiimler ilave edilmistir. 1940 senesinin
buhranli hal ve sartlar1 i¢erisinde tadilen hazirlanan Askeri Ceza Kanununun 58 nci
maddesinin gerekcesini fikirlerimizin bugiin vuzuh ve selamete ulagmasi hasebiyle
artik musterih bir nazarla tetkik edebiliriz. Adi gegen maddenin 11 . VI . 1950 tarihli
gerekgesinde aynen soyle denilmektedir: (Bugiinlerde siyasi emniyetsizlikten dogan
askeri emniyetsizlik dolayisiyle son derecede karisik olan diinya ahvali karsisinda
artan propaganda faaliyetleri ile ve bilhassa harbe takaddiim eden zamanlarda ordu
dahilinde vukuu bulmasi muhtemel hiyanetleri ve besinci kola mensup ziimrelerin
tehlikeli galismalarini 6nlemek igin elde bulunan kanun hiikiimleri kafi gelmediginden
daha siddetli hiikiimler kabuliine liizum goriilmiistiir. Bilhassa askeri sirlara karsi
yapilacak hiyanet fiillerinin milli miidafaa kuvvet ve vasitalarina verecegi zarar ve

90



memlekette doguracag: tehlikelerden sakinmak igin her tiirlii tedbire basgvurulmasi,
icab eden biitiin Onleyici ve kirici tedbirlerin alinmasit memleket miidafaasi
noktasindan ¢ok miithim ve zaruridir. Bidayette orduya miiteveccih gibi gériinmeyen
bu ¢esit bir kisim faaliyetlerin gizli hedefleri yine ordudur. Devletin tamamiyetini,
rejimini ithale matuf her faaliyet, ancak orduyu zayiflatmak ve aldatmakla miimkiin
olabilir. Bir taraftan bu fiillerin islenis tarzindaki teknik hususlar, diger taraftan
hedefin daima milli miidafaa kuvvet ve vasitalar1 olarak se¢ilmis olmasi géz oniinde
tutularak bu yeni ve siddetli hiikiimlerin Askeri Ceza Kanununda yer almasini ve
netice itibariyle de suglularin askeri mahkemelere verilmesini temin maksadiyle tasari
hazirlanmistir. Bu umumi gerek¢eden sonra Askeri Ceza Kanununun 58 nci
maddesinin tadiline ait madde gerekcesine baktigimiz zaman baska bir sey
bulamadigimiz gibi Meclis zabitlariin tetkikinde de bu ¢ok miithim tasarinin
Kamutayda bir kelime dahi konusulmadan kabul edilmis oldugunu goriiriiz. Bu
gerckge bize anlatiyor Ki, 1940 senesine kadar bu yolda islenen suglar umumi
mahkemelerde goriiliirdii. Ancak ikinci Diinya harbinin yarattig1 fevkalade giinler
icerisinde suglulara verilecek cezanin tesirinden bagka ayrica askeri mahkemelerin
hususi mehabetinden de istifade edilmek istenilmis ve sanki ayni suglarin faillerinin
umumi mahkemelerde giiya milli suur ve hassasiyetle takibi miimkiin olamayacakmis
ve 0 mahkemeler memleket davalarinda daha zayif davranacaklarmig gibi bu suglara
ait muhakemeler umumi mahkemelerden askeri mahkemelere aktarilmig
bulunmaktadir. Ikinci Cihan Harbinin o ruhlarda karisiklik yaratan giinlerinde boyle
bir tasarinm getirilmesi, bir dereceye kadar mazur gériilebilir. Ancak bugiin ikinci
Diinya harbi sona ereli 7 sene olmus ve bilhassa memleketimiz sulh ve siikiin
icerisinde demokratik bir nizamin genis imkanlar1 dahilinde ileri hamleler atilmis ve
hiirriyet bu nizam igerisinde her sahada gerekli teminatin1 bulmustur. Tirk Ceza
Kanununun 161 nci maddesi ile diger baz1 maddelerinin artik Askeri Ceza Kanununda
yer almasini ve hele sivil sahislarin isledikleri suglardan dolay1 askeri mahkemelere
sevk ettirilmesini icap edecek ahval ve serait ortadan tamamen kalkmis bulunmaktadir.
Bugiin komiinistlik gibi memleket biinyesinde en yikici tesirler yapan ve bir rejimin
devrilmesine, yabanci ideolojilerin tesiri altinda kalarak ciiret edenlerin
muhakemelerini bu endise duymaksizin biiyik bir itminan ile umumi
mahkemelerimizde gordiirdiigiimiiz halde, bundan daha agir olmayan bazi suglarin
1940 senesindeki ahval ve seraitin dahi artik mevcut olmadigi nazardan uzak tutularak
askeri mahkemelerde gordiiriilmesine devam edilmesi yolundaki miitalaa, bugiinkii
zihniyet edilmesi yolundaki miitalaa, bugiinkii zihniyet ve demokratik fikir ve
diistincelerimizle hi¢ bir suretle kabili izah degildir. Yukardan beri izah edilen bu
durum karsisinda, Basin Kanununun gerekgesinde de belirtildigi veghile basin yoliyle
sug isleyen biitiin sivil yani asker olmayan sahislarin mahkemelerinin, Basin Kanunu
ile tesekkiil eden ve bir ihtisas mahkemesi mahiyetini tasiyan basin mahkemelerinde
goriilmesi bugiinkii zihniyet ve diisiincemizin tabii bir neticesidir. Su hale gore netice
olarak: Askerden gayri sahislarin, basin vasitasi ile isledigi suglardan dolayr askeri
mahkemelere gonderilmeyerek ve basin kanununun gerekgesine sadik kalinarak bu
kanun ile vazifeli kilinan mahkemelere sevk edilmesi ile anti demokratik bir hitkkmiin
kalkacagini kabul etmek ve bunun disinda yine siviller tarafindan basin yolundan gayri
vasita ve sekillerle islenen suglarin da muhakemelerinin askeri mahkemelerden
alinmasini temin edecek tasari1 veya tekliflerin bir an evvel getirilmesini temenni etmek
bugiinkii hiirriyet ve hak zihniyeti ile mesbu goriislerimizin kaginilmaz bir neticesi
oldugundan komisyon ekseriyetinin kanun teklifini ret eden kararina muhalif kalmis
ve Nadir Nadi ile Hamdi Orhon teklifinin tekrar Adalet komisyonuna havalesi
temennisinde bulunuyoruz.
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EK-2- Mugla Milletvekili Nuri Ozsan'mn, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu’nun 39. maddesinin (B) fikrasinin
yorumlanmasina dair onergesi ve Maliye, Gecici ve Biitce
Komisyonlar1 raporlar

S. Sayisi: 159

Mugla Milletvekili Nuri Ozsan'in, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fikrasinin yorumlanmasina dair onergesi ve
Maliye, Gegici ve Biitce Komisyonlar: raporlari (4/56)

Yiiksek Baskanhga

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun (39) ncu
maddesinin (B) fikrasinin yazili olarak izah olunan sebeplere binaen ilisik sekilde
yorumlanmasi i¢in gereginin ifasini saygi ile arz ve rica ederim.

Mugla Milletvekili
Nuri OZSAN

GEREKCE

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun (39) ncu maddesinin (b)
fikras1 Hiikiimetge su suretle teklif olunmustu.

b) Eylemli siireleri 30 y1l1 ve yaslari 55 1 doldurmus olanlarin istekleri tizerine
veya kurumlarinca re'sen,

Bu teklife gore bir memur veya hizmetlinin fiili hizmet miiddeti (30) yila
balig olmus olur ve yas1 da 55 i doldurmus bulunursa sandiga miiracaat ederek
kendisinin emekliye ayrilmasini istiyebilecektir. Fiili hizmet miiddeti 30 yili
doldurmus olmasina ragmen yas1 55 1 bulmamis ise veya yasi (55) i doldurmus oldugu
halde fiili hizmet miiddeti heniiz 30 y1l degilse bdyle bir talepte bulunamiyacaktir. Her
iki sartin ayn1 zamanda tahakkuku sart kilinmigtir. Fikranin sonundaki kayda gore bu
iki sart1 haiz bulunan bir memur veya hizmetli kendisi her zaman emekliye ayrilmasini
istiyebilecegi gibi kurumu da aym suretle kendisini re'sen emekliye ayirabilecektir.
Sozii gecen kayit kuruma bu salahiyeti vermektedir. Hiikiimet gerekcesinde Hiikiimete
boyle bir imkanin saglanmasinda fayda goriildiigii agikca belirtilmistir. Boyle bir
hiikmiin Hiikiimetge teklif edilmesiyle istihdaf edilen maksat sudur: Bu iki sart1 haiz
olan bir kimse nasil ki kendisi emekliye ayrilmasini istiyebilecektir. Ayni sartlar1 haiz
olanlar1 miitekabilen kurumun emekliye ayirabilmesi miimkiin olmalidir. Esasen
kurum kendisine verilen bu yetkiyi kullandig1 takdirde memura yeni kanuna gore
nispeten yliksek emekli ayligi baglanacak 30 yili doldurdugundan emekli ikramiyesine
miistahak olacak ve bu ikramiyeyi kesintisiz alacaktir. Bu suretle de kurum emeklilik
bakimindan memura kars1 bidayette kabul ettigi taahhiidii yerine getirmis olacaktir.
Memurun biitiin bunlara ragmen kurumuna, beni, bir miiddet daha fazla ¢alistir demesi
dogru degildir. Ve kurum bdyle bir seye icbar edilemez, icbar edilirse muvafik olmaz.
Kayda goére kurumun bu yetkiyi kullanirken mutlaka bir sebep géstermesi mecburiyeti
de yoktur ve boyle bir sey esasen diisiiniilmemistir. Binaenaleyh durumun su veya bu
memuru bu yetkiye dayanarak emekliye sevk ederken su veya bu sebeple yaptim,
demesine liizum yoktur. Hiikiimetge bu esas hazirlanirken, diger yabanci devletler
mevzuatinda da goriildiigii gibi yaglanmis, bundan dolay1 kendisinden tam randiman
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alimamiyan kimseleri emeklilik bakimindan taahhiit olunan vecibeler yerine getirilmek
(yani 30 yil iizerinden emekli aylig1 baglamak ve emekli ikramiyesi 6denmek)
suretiyle emekliye sevk ederek yerlerini ya tasarruf etmek veya geng elemanlara tahsis
etmek distiniilmiistiir. Fakat metinde yetki mutlak olarak ve sigorta edenin mukabil
bir hakk: seklinde verilmistir ve aldkalilarin idari kaza mercilerine miiracaat etmeleri
derpis edilmemistir. Teklifin Biiyiik Millet Meclisi Gegici Komisyonunda goriisiilmesi
sirasinda (b) fikrast su sekilde tadil olunmustur:

« b) Fiill hizmet miiddetleri (30) yil1 ve yaslar1 (55) i doldurmus olanlarin
istekleri lizerine veya secilmis belediye baskanlariyle illerin daimi komisyon iiyeleri
hari¢ olmak tizere tiiztigii geregince kurumlarinca re'sen » Gegici Komisyon bu tadilin
mucip sebeplerini gerekgesinde sdyle gostermektedir: Hiikiimet tasarisinin (39) ncu
maddesi emekli aylig1 baglanacak halleri gostermektedir. (B) bendi (30) yil hizmet
etmis ve (55) yasini1 doldurmus olanlarin emekliliklerini isteyebilecekleri gibi bunlarin
kurumlarca re'sen emekliye ayrilmalar1 da yetki vermektedir. Kurumlarin bu yetkiyi
kullanirken muayyen esaslara gére muayyen makamlarca tatbikini saglamak faydali
goriilmiis ve bunun igin bir tiiziik hazirlanmasi gerekli oldugu kabul edilerek bu bende
(tiziikleri geregince) ciimlesi eklenmistir. Tanzim edilecek tiiziikteki esaslara gore
tiizlikte belirtilecek yetkili makamlarin emekli muamelesini tiiziik hiikiimlerine uygun
olarak tatbikina karg1 Danistayda dava ikame edilemiyecegi tabiidir.» Bu tadil sekline
ve gerek¢eden anlasildigina gore Gegici Komisyon fikraya sadece «tiizligli geregince»
kaydini eklemistir. Hiikiimet teklifinde yetki kurumlara verilmistir. Ancak miizakere
esnasinda, kurumlarda bu yetkinin hangi memurlar hakkinda hangi makamlar
tarafindan kullanilacag: tasrih edilmemis oldugundan sadece kurumlarda bu yetkiyi
kullanacak makamlarin tdyin ve tasrih edilmesi i¢in bir tlizilk yapilmasi uygun
goriilmiis ve ilave bu sebeple yapilmistir. Su kadar ki bu makamlar tiiziige gore
yetkisini kullandiktan sonra ilgili memurun Danistaya ddva agmiya hakki olamiyacagi
yine agikca belirtilmis, Hiikiimetin teklifi ve maksadi aynen kabul ve tervig
olunmustur. Bu fikranin Kamutay da miizakeresi sirasinda bir milletvekili tarafindan
verilen 6nerge lizerine madde asagidaki sekli almistir:

«Fiill hizmet miiddetleri (30) yili ve yaslar1 (55) i doldurmus olanlarin
istekleri {izerine; (40) nc1 maddenin (a) ve (b) fikralarinda yazili olanlarla secilmis
belediye bagkanlar1 ve illerin daimi komisyon {iyeleri hari¢ olmak tizere (30) hizmet
yilin1 tamamlamis olanlar kurumlarinca liizum goriildiiglinde yas kayd1 aranmaksizin
re'sen».

Bu tadil ile:

1. Kurumlar re'sen emekliye sevk ederken sadece fiili hizmet miiddetinin (30)
y1l1 doldurmus olup olmadigina bakacak, ayrica (55) yasin da doldurulmus oldugunu
aramiyacaktir. Binaenaleyh fiili hizmet miiddeti 30 y1l1 doldurmus fakat yas1 (52) olan
bir memur bu fikraya gore kurumca emekliye ayrilabilecektir.

2. Gegici Komisyon bir tiiziik yapilmasini muvafik gérmiis ve fikraya bunu
eklemisti. Bu kayit kaldirilmigtir. Kurumlar1 boyle tiiziikk ile takyit etmiyelim.
Salahiyetli makamlarini kendileri tayin etsinler, denilmistir.

3. (Lizum gorildiigiinde) kaydi eklenmistir. Bu liizumu siiphesiz kurumu
kendisi tayin ve takdir edecektir. Esas ve prensip ayni kalmistir. Gegici Komisyon
Sozciisii onerge hakkinda: (Bu maddenin kabul ettigi esas, 30 yil hizmeti, 55 yasim
doldurmus olan memurlar, istekleri ile emekliye ayrilacaklari gibi, kurumlar1 da bunlar
re'sen tekatide sevk edebilecek. Esas mekanizma bu.

Pesinen sunu arz edeyim; emeklilik higbir zaman ne bir tasfiye ne de bir
cezadir. Bilakis Devlet hizmetinde sadik ve namuslu ¢alismanin bir miikafatidir. Her
hangi bir sebeple olursa olsun, gerek kendi istegi ile, gerek kurumlari tarafindan bir
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memurun emekliye ayrilmasi higbir suretle memurun gadrine, haysiyetine halel
getirmez. Bilakis takdire deger hizmetinin miikafati, sadik hizmetinin karsiliginin
Devletce milletge kendisi ne verilmesidir. 4222 sayili Kanunun «Kanunla kurulan
tekatit sandiklar ile ilgili memur ve miistahdemlerin fiili hizmet miiddetleri 25 yil1 ve
yaslar1 50 yi doldurmak sartiyle tekaiitliiklerini isteyebilirler. Sandiklarla ilgili
kurumlar 25 hizmet yilin1 dolduranlan tekaiit eder.» seklinde yazili olan (7) nci
maddesinde esasen boyle bir hikkiim vardir. Ancak bu hiikiim bu kanunla kaldirildig
i¢cin burada 55 yas ve 30 yil hizmet kaydiyle ve bir az daha takyit edilmek suretiyle
madde tedvin edilmistir.) diye beyanatta bulunmustur. (Kurum kendisine verilen bu
yetkiyi kullanirken mutlaka sebep gostermelidir. Memuru ni¢in emekliye ayirmistir
veya ayirmak istemektedir. Bunun sebebini agiklamalidir. Bir aczi, ehliyetsizligi veya
kusuru varsa gostermelidir.) Seklinde yapilacak bir iddia varit olamaz. Zira kanunun
(39) ncu maddesinin (e) ve (f) fikralarinda ehliyetsizlik, yetersizlik, ahlaksizlik ve
disiplin  sebeplerinden dolayr kurumlari memurlar1 emekliye re'sen sevk
edebileceklerdir. Boyle bir hiikiim kanunda ayrica derpis olunmus ve bunun igin
kurumlara yetki verilmistir. Binaenaleyh eger memur ehliyetsiz, ahlaksiz ise esasen
ayr1 bir hiikme istinaden emekliye ayrilabilecektir. (39) ncu maddenin (b) filkrasiyle
verilen yetkinin yukarda arz olundugu iizere bu gibi makasatlarla ilgisi yoktur ve
tamamiyle bagka bir gaye ile tedvin olunmustur. Tasarinin bu maddesinin Kamutayda
miizakeresi sirasinda milletvekillerinin vaki beyan ve izahlar1 kurumlarin bu mevzuda
mukabil hak seklindeki mutlak yetkilerinin esas oldugumu Hiikiimet tasarinin, Gegici
Komisyonun fikrayi ona gore ihzar ve sevk etmis olduklarini agik¢a gostermekte, ayni
zamanda 'bu yetkinin liizumunu da izah ve miidafaa etmektedir. Tasfiye manasi
tagityan boyle bir fikranin kaldirilmasi yolunda yapilan bir teklifin kabul edilmemis
olmasi da bu ciheti ayrica teyit eylemektedir. Gegici Komisyonun yukarda izah
olundugu {lizere fikraya ildve eyledigi tiiziigli geregince kaydi da yetkinin mutlak
olmasini saglamak tizere Kamutayda ¢ikarilmis bulunmaktadir. Tatbikatta diisiilen
bazi tereddiitlerin izalesi ve fikrai hilkmiyenin kanun vazunin yukarda izahina ¢alisilan
maksat ve gayesine uygun sekilde tatbikinin saglanmasi igin ilisik yorum kararinin
kabuliine zaruret oldugu miitalaa edilmektedir.

MUGLA MILLETVEKILi NURi OZSAN'IN, YORUM FIKRASI
Yorum

5434 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 39 ncu
maddesinin (b) fikrasiyle fiili hizmet miiddeti 30 yili ve yaslan 55 i doldurmus
istirakcilere emekliye ayrilmalarini istemek hakki mutlak olarak verilmis ve buna kars1
kurumlarimin her hangi sekilde itirazlar1 taninmamis oldugu gibi kurumlara da fiili
hizmet miiddeti 30 yil1 doldurmus istirakg¢ileri emekliye sevk etmeleri i¢in mukabil bir
hak seklinde mutlak yetki taninmis oldugundan cezai mahiyeti bulunmiyan bu yoldaki
karar ve muameleler hakkinda ilgililer tarafindan kaza mercilerine bag vurulamaz.

Maliye Komisyonu raporu
T.B. M. M.
Maliye Komisyonu 14 . VI11. 1950
Esas No. 4/56
Karar No. 10
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Yiiksek Baskanhga

30 . VL 1950 tarihinde Komisyonumuza havale buyurulan, Mugla
Milletvekili Nuri Ozsan'm, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 39 ncu
maddesinin (B) fikrasinin yorumlanmasina dair 6nergesi, .11. VII. 1950 Sali giinkii
oturumumuzda Onerge sahibiyle Maliye Bakanligi miimessili huzuriyle adi gecen
onerge okunup incelendi. Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 39 ncu
maddesinin (B) fikrasi, (kurumlarin otuz yil hizmeti doldurmus istirakgileri emekliye
sevk etmelerine mukabil ve mutlak sekilde bir hak oldugu ve cezai mahiyeti
bulunmiyan bu yoldaki karar ve muameleler hakkinda ilgililer tarafindan kaza
mercilerine bagvuramiyacagi) seklindeki yorum Onergesi, 5434 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandiginin 39 ncu maddesinin (B) fikrasiyle fiili hizmet miiddeti
otuz yili ve yaslar1 elli besi doldurmus istirak¢ilere, emekliye ayrilmalarini istemek
hakki mutlak olarak verilmis ve buna kars1 kurumlarinin herhangi bir sekilde itirazlar
taninmamis oldugu gibi kurumlara da fiili hizmet miiddeti otuz yili doldurmus
istirakcileri emekliye sevk etmek i¢cin mukabil bir hak seklinde mutlak yetki tanimis
oldugundan ve, fikrada goriilen (Kurumlarinca liizum goriildiigiinde) kaydi kurumlara
taninmig, bu mutlak yetki ve takdire matuf bulundugundan bu yetki ve takdirin
kullanilmas: halinde kurumlarin gordiikleri lizum kaza mercilerine izah ve kabul
ettirmeye mecbur tutulamayacaklari tabii olup sozii gegen fikranin yorumuna mahal
olmadigina karar verildi. Havalesi geregince Biitce Komisyonuna verilmek {izere
Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Maliye Komisyonu Bagkani KatipDiyarbakar
Seyhan Zonguldak M. R. Bucak
R. Giiglii F. A¢iksoz
Malatya Sivas Yozgad
E. Dogan S. Ecevit F. Nizamoglu
Imzada bulunamadi Imzada bulunamadi
Zonguldak Sozcii Denizli
R. Sivisoglu Kocaeli E. Sahin
M. Alican
Giresun Rize Sivas Trabzon
H. Erkmen I. Akgal S.Z. Ors T. Koral

Gecici Komisyon raporu
T.B. M. M.
Gecici Komisyon 28 . XI1. 1950
Esas No. 4/56
Karar No. 2
Yiiksek Baskanhga

6. XII . 1950 tarithinde Komisyonumuza havale buyurulan, Mugla

Milletvekili Nuri Ozsan'mn, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 39 ncu
maddesinin (B) fikrasinin yorumlanmasina dair 6nergesi, 26 . XII . 1950 Sali giinkii
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oturumumuzda Onerge sahibiyle Maliye Bakanligi miimessili huzurlariyle ad1 gecen
Onerge okunup incelendi:

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 39 ncu maddesinin (B)
fikras1 (Kurumlari 30 yil hizmeti doldurmus istirak¢ileri emekliye sevketmelerine
mukabil ve mutlak sekilde bir hak oldugu ve cezai mahiyeti bulunmiyan bu yoldaki
karar ve muameleler hakkinda ilgililer tarafindan kaza meclislerine bagvuramiyacagi)
seklindeki yorum onergesi, 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginin 39
ncu maddesinin (B) fikrasiyle fiili hizmet miiddeti 30 yil1 ve yaslar1 55 i doldurmus
istirakcilere, emekliye ayrilmalarini istemek hakki mutlak olarak verilmis ve buna
kars1t kurumlarinin her hangi bir sekilde itirazlar1 taninmamis oldugu gibi kurumlara
da fiill hizmet miiddeti 30 yili doldurmus istirak¢ileri emekliye sevk etmek icin
mukabil bir hak seklinde mutlak yetki taninmis oldugundan ve fikrada goriilen
«Kurumlarca lizum goriildiiglinde» kaydi, kurumlara taninmis bu mutlak yetki ve
takdire matuf bulundugundan bu yetki ve takdirin kullanilmasi halinde kurumlarin
gordiikleri liizum kaza mercilerine izah ve kabul ettirmeye mecbur tutulamiyacaklari
tabil olup sozii gecen fikranin yorumuna mahal olmadigina karar verildi. Havalesi
geregince Biitce Komisyonuna verilmek iizere Yiiksek Baskanliga sunulur.

Gegici Komisyon Bagkan1 Katip Erzurum
Samsun Balikesir E. Nutku
F. Kesim A. Kocabiyikoglu

Imzada bulunmadi
Kastamonu Nigde Sozcu
H. Tosunoglu H. N. Yurdakul Trabzon

M. Gologlu
Denizli Gazianteb Kirsehir
H. Aksit G. Kinoglu Muhalifim
H. S. Erkut

Trabzon

M. R. Tarak¢ioglu

Biitce Komisyonu raporu
T.B. M. M. 3.V.1951
Biitce Komisyonu
Esas No. 4/56
Karar No. 80

Yiiksek Baskanhga

Mugla Milletvekili Nuri Ozsan'in, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fikrasinin yorumlanmasina dair énergesi, mevzuu
bidayeten tetkik eden Maliye Komisyonu ile bilahara tesekkiil eden gegici
Komisyonun raporlariyle birlikte, Komisyonumuza havale oldugundan 6nerge sahibi
Mugla Milletvekili Nuri Ozsan ve Maliye Bakanlig1 temsilcisi hazir olduklar1 halde
incelenip goriisiildi. Yorumu istenen fikra (30 hizmet yilin1 tamamlamis olanlar
kurumlarimca liizum goriildiiginde yas kaydi aranmaksizin re'sen) Emeklilik
sitatiisliniin biinye ve mahiyeti: Kanunun vaz 'etmis oldugu kayitlar ve hiikiimler
geregince bir memuru hizmetten yani memur sitatiisiinden ¢ikarip emeklilik sitatiisiine
ithal eden idari bir tasarruftur.
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Emeklilik kanunu, mevzubahis tasarrufun sebep ve saikini dort esasa
baglamustir.

1. Kanunen tekatide sevki mecburi kilan yas haddi,

2. Hizmet miiddetleri 30 yil1 ve yaglar1 55 1 doldurmus olanlarin talep ve
rizalariyle, 3. Tetkik mevzuumuz olan 30 hizmet yilin1 tamamlamis olup yas haddi
aranmaksizin kurumlarinca liizum goriildiigiinde yani idare takdir salahiyetini
kullanmak suretiyle re'sen,

4. 39 ncu maddenin (F) fikrasinda yazil1 ahlak ve yetersizlikleri sebeplerinden
tiiziikleri geregince cezai bir mahiyet arz eden idari kararla.

Goriiliiyor ki vazu kanun, cezai sebeplerden miistakil olarak nasil fiili hizmet
miuddetleri 30 yili ve yaslart 55 i doldurmus olanlara kendilerinin riza ve
muvafakatlariyle emekliye sevklerini istemek hak ve saldhiyetini tanimis ise bu
hiikiimle muvazi ve ahenkli olarak 30 yilim1 tamamlamis olanlar1 da lizum
gorildiigiinde tekatide sevk etmek hususunda idareye de mutlak bir takdir saldhiyet ve
hareket serbestisi tanimigtir. Ve bu mutlak takdir saldhiyetine miisteniden yapilan
takdiri tasarruflarinda kazai murakabe sahasinin disinda kalacagi miinakasa kabul
etmez bir hakikattir. Idareye bu nevi tasarruflarda mutlak bir takdir salahiyeti
taninmasinin istinadettigi prensip sudur: Kanun; bilgi, ihtisas ve enerjiye ciddi bir
ihtiyag gosteren ve giinden giine tenevvii arz eden amme hizmetlerinin daha rasyonel
ifa ve istikrarini temin hususunda idarenin faaliyet sekillerini ve yapacagi tasarruflarin
sebep ve saiklerini biitiin teferruatiyle tanzim ve tesbit edemiyecegi i¢in vazn
kanunlar, idareye halin icaplarna gore tasarruf ve faaliyette bulunmak hususunda bir
hareket serbestisi ve takdir salahiyeti tanirlar. Iste vazn kanunumuz da, 39 ncu
maddenin (B) fikrasindaki (kurumlarca liizum goriildiiglinde) hiikmiinii vaz'etmekle
yeni ihtisas ve fikri kabiliyetlere ihtiya¢ gdsteren amme hizmetlerinin daha iyi ifasin
saglamak maksat ve gayesiyle manevi takatsizlikleri ve fikri kudretsizlikleri tahakkuk
eden ve 30 yilim1 doldurmus ve kendilerinden artik istifade imkanlari mevcut
bulunmadigina kanaat getirilen memurlarin tekaiide sevklerini icabettiren saik ve
sebepleri tayin ve tesbitten ictinap ederek biitiin bunlar1 ve halin icaplarim takdir
hususunda idareye mutlak bir salahiyet ve hareket serbestisi tanimis oldugu asikardir.
Ciinkii idareye boOyle bir takdir saldhiyetinin taninmis olmasi idarenin dinamik
faaliyetini felce ugratmaktan baska bir seye yaramaz. Nitekim, mevzuubahis fikra,
Gecici Komisyon tarafindan (kurumlarinca ve tiiziikleri geregince) seklinde taknin
edilmis oldugu halde Yiiksek Kamutayda miizakeresi sirasinda, bu kayit kaldirilarak
(lizum goriildiigiinde) hiikkmiiniin vaz't ve kabuli, idareyi tliziik hiikiimleriyle takyit
etmemek, ona bu nevi tasarruflarin liizum ve saikini takdirde mutlak bir salahiyet ve
genis bir hareket serbestisi tanimak maksat ve temayiiliine matuf bulundugu bedihidir.
Diger taraftan sdylemeye hi¢ hacet yoktur ki; idarenin, kanunen kendisine taninmis
olan bu takdir salahiyetine miisteniden yapmis oldugu tasarruf asla ne cezai ve ne de
her hangi bir tasfiye mahiyetinde degildir. Ciinkii, takdir saladhiyetine miisteniden
tekatide sevk tasarrufu ile memura hem tekaiit maasi tahsis edilmekte ve hem de
ikramiye verilmektedir ki bunun hukuki neticesi de memuru, memur statiisiinden
cikarip tekaiitliik statlisiine gecirmekten ibarettir. Kald1 ki; vazu kanun 39 ncu
maddenin (F) fikrasinda cezai bakimdan tekaiide sevki tazammun eden ayr1 ve
mistakil bir hiikim vaz'etmis olmakla takdire miisteniden yapilan tekaiit
tasarruflarinin cezai mahiyette olmadigin1 tam bir vuzuhla tezaiihiir ettirmistir.
Binaenaleyh; izah olunan mucip sebepler muvacehesinde vazu kanunun (kurumlarinca
liizum goriildiiglinde) hiikkmiinii vaz'etmekle; tekaiide sevk tasarrufunun saikini yani
ne gibi vaziyetleri ve haller veyahut ne «gibi fiili ve hukuki vakialarin tahakkuk ve
mevcuduyeti kargisinda idarenin boyle bir tasarruf yapabilecegini tdyin, tesbit ve
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tanzim etmis olmayip bilakis bu nevi tasarruflar1 yapmak hususunda idareye mutlak
bir takdir salahiyeti taninmistir. Yani idare tasarrufun saikini ve liizumunu takdirde
mutlak bir saldhiyet ve hareket serbestisine sahiptir.

Bu itibarla;

tasarrufun saik ve tamamina 'taallik eden mutlak takdir salahiyetinin
kullanilmas1 suretiyle idarece yapilan takdiri tasarruflarin kazai murakabe sahasinin
disinda kalacagi asikar olup bu mutlak takdir saldhiyetinin tabii ve hukuki neticesi
olarak da kurumlarin gordiikleri ve takdir ettikleri liizumun dogruluk ve mesrulugunu
kaza mercilerine mucip sebepleriyle izah ve kabul ettirmeye de mecbur
tutulamiyacaklar1 bedihidir. Binnetice; idareye mutlak bir takdir salahiyeti tanimis
olan mevzuubahis fikranin, izah olunan vuzuh ve sarahati muvacehesinde yorumuna
mahal olmadigi Maliye ve Gegici Komisyonlarin goriislerine muvazi ve mutabik
olarak Komisyonumuzca da ekseriyetle kabul edilmistir. Kamutayin onayma arz
edilmek iizere; Yiksek Bagkanliga sunulur.

Bagkan Bu Rapor Sozciisii Ankara Antalya
Istanbul Glimiigsane M. Bayramoglu A. Sarioglu
E. Adakan K.Yoriikoglu

Aydin Canakkale Erzincan istanbul

E. Menderes K. Akmanlar N. Pekcan C. Tirkgeldi
Kirklareli ~ Konya Seyhan Tokad
Miistenkifim M. A. Ulgen S. Bar S. Atang

S. Bakay

Urfa

Miistenkifim

Dr. F. Ergin

Mevzu : Mugla Milletvekili Sayin Nuri Ozsan tefsirini talep ettigi 5434 sayil
Kanunun 39 ucu fikrasinin (B) fikrast hiikmii aynen soyle demektedir. Otuz
dokuzuncu madde — Emekli aylig1 asagidaki hallerde baglanir:

Fiili hizmet miiddetleri (30) yil1 ve yaslar1 (55) 1 doldurmus olanlarin istekleri
izerine, 10 nc1 maddenin (a) ve (b) fikralarinda yazili olanlarla secilmis belediye
baskanlar1 ve illerin, daimi komisyon tiyeleri hari¢ olmak tizere 30 hizmet yilim
tamamlamig olanlar kurumlarinca liizum goriildiigiinde yas kaydi aranmaksizin re'sen;
Bizzat Saym Nuri Ozsan tarafindan bu fikranin su sekilde yorumlanmas: talep edilmis
bulunmaktadir: «5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 39 ncu
maddesinin (b) fikrasiyle fiili hizmet miiddeti 30 yili ve yaslar1 55 1 doldurmus
istirakcilere emekliye ayrilmalarini istemek hakki mutlak olarak verilmis ve buna karsi
kurumlarimin her hangi sekilde itirazlar1 taninmamis oldugu gibi kurumlara da fiili
hizmet miiddeti 30 y1l1 doldurmamus istirakg¢ileri emekliye sevk etmeleri i¢in mukabil
bir hak seklinde mutlak yetki taninmis oldugundan cezai mahiyeti bulunimyan bu
yoldaki karar ve muameleler hakkinda ilgililer tarafindan kaza mercilerine
basvurulamaz.» Komisyonumuzun ekseriyeti istenen tefsir sekline iltihak ederek, 30
yil fiili hizmet miiddetini dolduran memurlar1 emekliye sevk eden saldhiyetin
dairelerine mutlak olarak verildigi ve bu sebepten bu kararlar aleyhine higbir kaza
merciine miiracaat edilemiyecegi hususunu kabul etmistir. Halbuki tefsiri talep olunan
39 ncu maddenin (b) fikras1 hilkkmiinden bdyle bir mana ¢ikarmak isabetli telakki
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olunamaz. Ciinkii mezkr fikranin Hiikiimet tasarisinda vazih olan sekliyle, Karma
Komisyonda aldig1 sekil ve nihayet Kamutayda kanuniyet kazanan sekli bir birinden
farklidir ve kanun vazunin gercek maksat ve niyetinin ne oldugunu isabetle tesbit
edebilmek i¢in, fikranin gecirdigi bu safahati tetkik etmek lazim gelmektedir.

1. Hiikiimet tasarisinda fikra aynen soyledir:

b) Eylemli siireleri 30 yili ve yaslar1 55 i doldurmus olanlarin, istekleri
tizerine veya kurumlarinca re'sen. Fikranin bu sarih ifadesiyle Hiikiimetin 30 hizmet
yilin1 doldurmus ve 55 yasini bitirmis memurlardan dilediklerini, fikrada yazili bu iki
objektif sarttan gayri bir sarta bagli olmaksizin tekaiide sevk edebilmek mutlak
salahiyetini almak istedigi asikardir. Kanun tasarisinin gerek¢esinde bu maksadi
sagliyacak bir ifade tarzi kullanilmig olmakla beraber dairelerin randimanli
caligabilmesi i¢in bu saldhiyetin istenildigi de tasrih olunmakladir. Su halde Hiikiimet
tasarisinda dahi re'sen tekaiide sevk etme saldhiyeti hizmetin iyi ifa edilmesi
maksadina matuf bulunmaktadir.

2. Hiikkiimetten bu sekilde gelen fikra, Gegici Komisyonda ¢ok miihim bir
tadil gorerek aynen su hali almistir:

b) Fiili hizmet miiddetleri 30 yil1 ve yaslan 55 i doldurmus olanlarin istekleri
lizerine veya secilmis belediye baskanlariyle illerin daimi komisyonu tiiyeleri harig¢
olmak iizere tiiziigli geregince kurumlara re'sen. Simdi gecici Komisyonunun
Hiikiimet tasarisinda mevcut olan 39 ncu maddesinin (A) fikrasinin aynen kabul
ederek, (B) fikrasini ne i¢in degistirmis oldugunu da Komisyon gerek¢esinden takip
edelim: «b bendi 30 yil hizmet etmis ve 55 yasini1 doldurmus olanlarin emekliliklerini
istiyebilecekleri gibi kurumlarinca re'sen tekaiide ayrilmasina yetki vermektedir.
Kurumlarin bu yetkiyi kullanirken muayyen esaslara gére muayyen makamlarca
tatbikini saglamak faydali goriilmiis ve bunun i¢in bir tiiziik hazirlanmasi1 gerekli
oldugu kabul edilerek bu bande (Tiiziikleri geregince) climlesi eklenmistir. Tanzim
edilecek tiiziikteki esaslara gore tiiziikte belirtilecek yetkili makamlarin emekli
muamelesini tiiziik hiikiimlerine uygun olarak tatbikina kars1 Danistaya dava ikame
edilemiyecegi tabiidir.» Demek oluyor ki, bu tadille, kurumlara taninacak saldhiyet
evveld bir tiizikkle kayit, altina aliniyor ve binnetice mutlak olmaktan ¢ikariliyor;
saniyen ancak bu kayitlar altinda ilgili memurlarin kaza mercilerine miiracaat
edemiyecekleri kabul edilmis bulunuyor.

3. 39 ncu maddenin (B) fikrasinin tefsiri talep olunan hiikkmii iizerinde
Kamutayda uzun miizakereler cereyan ediyor ve teklif ettigi tadil takriri Kamutayca
kabul olunan bir milletvekili, bu maddenin miizakeresine gecildiginde ilk sozii aliyor
ve soze basliyarak «Arkadaslar, bu kanunda iki maksat goriiyoruz. Birisi elden geldigi
kadar emekli ve mensuplarini terfih etmek; ikincisi de bir¢ok tedbirler meyaninda bu
vasita ile de Devletin biraz daha rasyonel calismasina hizmet etmek. Bu bakimdan bu
maddede serdedilen, ileri stiriilen hadlerde bir kiigiik degisiklik yapilmasini faydali
buluyorum... (... 25 senelik hizmetlerini bitirdikten sonra memurun verimi
mercilerince kafi goriillmezse bunlarin re'sen tekatide sevki hakki Hiikiimetce istendi
fakat enclimenlerce yapilamadi... « . . . . Kurumlarca re'sen tekaiide sevk yasi, 30
seneyi doldurmak. Memurun uzun emegini hak etmesi, ikramiyesini almas1 kafi olsun.
55 yas aramiyalim.. « . . . . Artik hizmetlerinden kafi derecede istifade edilemiyecek
insanlar bircok Bakanliklarimizda mevcuttur. Artik o istese de calisamaz, ruhan,
manen yorulmustur. Binaenaleyh, bu gibi memurlart magduriyete sevk etmemek i¢in
30 seneyi doldurmalar1 kaydiyle yasa bakmaksizin mensup oldugu merci kendi
nizamnamesi mucibince buna liizum goriiyorsa, arkada daha iyi adamlar bulmus veya
yetistirmigse bunlara yer bulmak i¢in boyle bir imkan bahsedilmesi yerinde olacaktir..
« . . .. Re'sen tekalide sevk hususunda memurlar hakkinda 30 senelik hizmeti
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bendenizce kafi gorelim. Ayrica 55 yast doldurmak kaydina ihtiya¢ yoktur. Memur 30
seneyi doldurmus, vazife yapamaz bir hale gelmis, rapor alir, bir daha alir, vekil
mugskiil mevkide kalir,: ne yapsin? «Binaenaleyh 39 ncu maddenin (B) bendinde re'sen
tekatide sevk hakkindaki maddeyi 30 seneyi dolduran memur hakkinda tatbik edelim,
yas haddini kaldiralim.» Bu sozlerden sonra konusan diger milletvekilleri de Tekaiit
Kanununun bir tasfiye kanunu olup olamiyacagi lizerinde durmus, mutaakiben tekrar
takrir sahibi s6z alarak ezciimle sunlar1 sdylemistir: «... Arkadaglar; bir Tekaiit Kanunu
stiphesiz bir Tasfiye Kanunu degildir.. Memurlarin akibetini diisiinmek ne kadar 1yi
ise Devlet muamelatinin hepimizin miisteki oldugumuz bataetinden kurtulmasinin
temini her an g6z oniinde tutmak lazim gelen bir noktadir.. «...Hiikiimete bir yetki
taninsin, ¢iinkli i¢lerinde verilen vazifeyi yapamiyacak kadar bedeni kabiliyetleri
zayiflamis, raporlu, sihhati ¢alismalarina mani olanlar vardir ve Devletin o hizmetin
aksamasina da tahammiilii yoktur...» Goriliiyor ki, takrir sahibinin tizerinde durdugu
as1l mesele, tasfiye isi olmadigi gibi hatta ilgili memurlarin menfaatini koruma hususu
da degildir. Fakat daha ¢ok ve bilhassa Devlet hizmetlerinin iyi goriilmesine imkan
vermekten ibarettir ki, dogrusu da budur.

4. Bu maddenin miizakeresi esnasinda, Geg¢ici Komisyon Sozciisii 17 nci
maddesiyle esasen idareye re'sen tekaiide sevk salahiyetini veren 4222 sayili Kanun
hitkmiiniin kaldirildigini ve «burada 55 yas ve 30 yil hizmet kaydiyle ve biraz daha
takyit edilmek suretiyle maddenin tedvin» edildigini tavzih etmistir. Kanuniyet
kazanan takrir okunup, Gegici Komisyon takrire iltihakini beyan ettikten sonradir ki,
takrir reye konmus ve kabul olunarak kanuniyet iktisap etmistir.

Netice : 1. Bu sartlar altinda tekevviin eden 9 ncu maddenin (B) fikrasi
hiikmiinden, kurumlara 30 hizmet yilin1 dolduranlarin tekaiide sevkinde mutlak bir
salahiyet bahsedildigi ve higbir kazai mercie bagvurulmiyacagi manasini ¢ikarmak
miimkiin degildir. Kald1 ki, hiikiimde sarih olarak «liizum goriildiiginde» kaydi da
mevcuttur.

2. Fikranin kabul edilen bu sekli ile tatbik sahasi tahdit edilmisin; Yani bir
kismi hizmet erbabin1 bu hitkkme dayanarak tekaiide sevk etmek mutlak olarak kabil
degildir.

3. Haklarinda bu fikra hiikmii tatbik edilebilecek olanlarin da behemehal 30
hizmet yilin1 tamamlamis olmalari sarttir.

4. 30 hizmet yilin1 doldurmus olanlarin artik yaslari ne olursa olsun bu
fikranin tatbik stimuliine girmeleri miimkiindiir. Bilfarz 18 yasinda hizmete giren bir
kimse 48 yasinda bu fikraya gére muamele gorebilir.

5. Bu sartlar i¢erisinde olanlarin kaffesi otomatikman tekatide sevk ediliniyor.
Fakat ancak bunlardan dairesince «liizum goriilenler» memur statiisiinden alinarak
emekli statiisiine intikal ettiriliyorlar.

6. Liizumun takdiri kurumlarina ait olmakla beraber, bu takdirin isabetli olup
olmadigmi kim tiyin ve tesbit edecektir? Iste mevzuun diigiim noktas: buradadir.
Sayet mevzuubahsi takdir keyfiyetinin hodbehot kurumlarma verilmesi derpis
olunsaydi, fikranin Hiikiimet tasarisinda ifade olundugu vechile hizmetleri 30 yili
doldurmus olanlar kurumlarinca re'sen tekaiide sevk edilebilirler seklinde kaleme
alinmasi iktiza edecekti. Halbuki kanun vazu icra organina sarih olarak boyle bir
mutlak saldhiyet vermekten kag¢inmig, lizumun gosterilmesini istemek suretiyle
icranin salahiyetini tdyin etmistir. Esasen maddenin tekevviiniinde gegen miizakereler
safahat1 da bunu teyit etmektedir.

7. Kanun vazunin «Tiiziigl geregince» tabiri yerine «llizum goriildiigiinde»
ibaresini kabul etmis olmasi, bir taraftan icraya biraz daha fazla hareket serbestisi
bahsetmek, diger taraftan da, hazirlanmasi az ¢ok bir zamana muhtag¢ olan tiizigi
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beklemeden, derhal mekanizmay1 isletmeye baslamak imkéani vermek maksadina
matuftur. Bu tedbir umumi hizmetlerde bir an evvel verimli ve rasyonel ¢alismay1
temin bakimindan ne kadar isabetli ve tabii ise, bunun, icrayi, murakabeden azade
tutmak maksadina matuf olabilecegini zannetmek de o kadar isabetsiz, gayritabii ve
gayrihukiim olur. Idarenin bu tiirlii tasarruflar Icrasinin tehirini mucip olmadigina
gore, Devlet hizmetlerinin bir an evvel verimli ve rasyonel olarak ¢alismasina mani
bir bol mevcut degil demektir. Su halde, bu tasarrufun murakabeden masun kalmasini
mucip olacak fiili ve hukuki bir sebep yoktur. Buna mukabil icranin, bu tasarrufunu
murakabeye tabi tutmakta liizum ve fayda vardir. Bir kere, bizzat tesril organin
tekatide sevk salahiyetinin, hizmetin hiisnii ifasiyle olan miinasebetini kendi istedigi
sekilde masun ve mahfuz bulundurmasi emniyet altina alinmis olacaktir. Kabul etmek
lazimdir ki, Devlet hizmetlerinin 1yi yiirlimesinde, tesril organlarin rol ve aldkasi
Hiikiimetten daha az degildir. Hele bizim gibi, tesrii ve icrai salahiyeti nefsinde
"topliyan tek Meclisli memleketlerde bu ehemmiyet biisbiitiin artmaktadir. Tecriibeli
ve caliskan memurlarin vazifelerini iyi gordiikleri takdirde tekalide sevk
edilmiyeceklerini bilmelerinde kendileri igin oldugu kadar bizzat o hizmet igin de
biiyiik fayda vardir. Su halde umumi hizmetlerin salameti, idare mekanizmasinin
aksamadan islemesi, memuru tekaiide sevk etmek icin ilgili dairelerce gosterilecek
lizumun, dogrudan dogruya memurun ¢aligmasina ait olmasi, bu liizumun sebep ile
netice arasinda bir illiyet miinasebeti halinde bulunmasi 1azim ve zaruridir. Aksi
takdirde, kanun vazunin kasit ve niyetinin ihlal edilmesi tehlikesi ortaya cikar.

8, Demek oluyor ki, emekliye sevk edecek kurumlarin bu muamelenin
sebebini gostermek mecburiyetinde olmalar1 gayet tabiidir.

9. Diger taraftan maddenin (f) fikras1 geregince emekliye sevk edilenlerin
Danistaya miiracaat hakki varken, caliskan ve verimli bir memurun sirf 30 hizmet
yilini1 doldurmus olmasi dolayisiyle bu haktan mahrum edilmesi hicbir adalet Olgiisiine
sigamaz kanaatindeyiz. Maksat memur kadsorunu azaltmaksa bunun Yiiksek Meclisge
esaslar1 tayin edilen bir kanunu mahsusla yapilmasi daha isabetli ve adalete uygun bir
hal olur.

Burdur  Malatya Mardin Ordu Trabzon

F. CelikbasM. S. Eti R. Erten R. Aksoy. S.F. Kalaycioglu
Mardin Van

Dr. K. Tiirkoglu F. Melen
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EK-3 Mugla mebuslar1 Sadi Pekin ve Turgut Topaloglu'nun, Idarei
Umumiyei Vilayet Kanununa muvakkat bir madde eklenmesine dair
kanun teklifi ve Dahiliye Enciimeni mazbatasi

Devre : Xl
Ictima: 2:

Mugla mebuslar1 Sadi Pekin ve Turgut Topaloglu'nun, Idarei Umumiyei
Vilayat Kanununa muvakkat bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve Dahiliye
Enciimeni mazbatasi (2/345)

Yiiksek Riyasete

Idarei Umumiyei Viladyat Kanununa muvakkat bir madde eklenmesine dair
kanun teklifimizi mucip sebepleriyle birlikte ilisik olarak takdim ediyoruz. Gereginin
yapilmasina miisaadelerinizi saygilarimizla rica ederiz.

Mugla Mugla

Sadi Pekin Turgut Topaloglu

MUCIP SEBEPLER

Idarei Umumiyei Vilayat Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine dair
olan 6423 sayili Kanunun tadili hakkindaki 6438 sayili Kanunun birinci maddesine
tevfikan vilayet umumi meclis se¢imleri her dort senede bir, Eyliil ayinin son Pazarina
rastliyan giinde yapilir. Son vilayet umumi meclis secimleri 1955 senesi 25 Eyliiliinde
yapildigina gore iginde bulundugumuz senenin Eyliil aymin sonunda mevcut vilayet
umumi meclislerinin kanuni miiddetleri sona ermekte ve binnetice Eyliil’in son
Pazarina rastliyan 27 Eyliil glinlinde umumi meclislerin se¢iminin yenilenmesi icab
etmektedir. Ancak, mahalli idareler se¢cim mevzuati iizerinde daha 6nce vaki tadiller
dolayisiyle Yiiksek Meclisin enclimenlerinde tebariiz ettirildigi vechile: Halihazir
se¢cmen kiitiiklerine karsi 1950 den beri zaman zaman ve yer yer vaki itirazlar, bu
kiitiiklerin tanzimindeki esasla ve yoklamalarina ait hiikiimlerinde 1slah1 ve tekamiilii
gerektiren hususlariin bulundugu, demokratik rejimin temel prensiplerinin basinda
gelen secim emniyetinin temini i¢in miisahede edilen se¢men kiitiiklerindeki
aksakliklar giderilmeden yeni bir umumi se¢ime gidilmesinin dogru olmiyacagi
umumun tasvibine maznar bir miitalaa hiikkmiine gelmis bulunmaktadir. Bahse mevzu
aksakliklar1 bertaraf etmeye, adli teminati ikmal ve se¢im emniyetini kemaliyle temine
matuf olarak Adliye Vekaletince hazirlanip Yiiksek Meclise arz edilmis olan ve
ezciimle: Se¢imin esasii teskil eden se¢men kiitiiklerinin her umumi milletvekili
seciminde yeni bastan tanzimi kiitiikklerin daimiligi prensibinden vazgegilmesi,
Mahalli idare se¢imlerinde, kiitiiklerin tanzimi ve kesinlesmesi tarihinden itibaren 6
ay gecmis ise yalniz o secime ait kiitliklerin yoklamaya tabi tutulmasi, Adli teminat
prensibinin se¢im kiitiiklerine de tesmili esasina uygun olarak kiitiiklerin tanzimi isinin
hakimin riyasetindeki bir kiitiikk biirosuna verilmesi, kiitiiklerin askiya ¢ikarilmadan
evvel hakim tarafindan kontrolii, Kiitiiklerin muhafazasinin se¢im kurullarina
birakilmasi, Se¢menlik yasinin se¢im giiniine gére hesaplanmasi, Se¢gmen kartlarinin
secim kurullar1 baskanlari tarafindan hazirlanmasi. Milletvekilleri, belediye, vilayet
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umumi meclis, kOy muhtar ve ihtiyar meclisi ve mahalle ihtiyar heyetleri se¢imi i¢in
ayr1 ayr1 bes kiitiik tanzimi mecburiyetinin yarattigi liizumsuz kiilfet, masraf ve
giicliikleri bertaraf etmek iizere biitiin se¢imlerin bir tek kiitiikle idaresi ve bu sebeple
her bes secime ait se¢gmenlik vasiflarinin tevhidi vesair esas ve prensipleri ihtiva eden
5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve
bu kanuna bir ek madde ilavesine dair kanun layihasi1 kanuniyet kesbetmeden yukarida
hulasasi arz edilen yeni esaslara istinaden se¢cmen kiitiikleri yeniden hazirlanmadan
vilayet umumi meclisi se¢imlerine gidilmesi pek tabil olarak tatminkar olmaktan
uzakk olacaktir.

So6zii edilen kanun layihas1 kanunlastiktan sonra yeni kiitiiklerin selametle
tanzimi i¢in en az ii¢ aylik bir zamana ihtiya¢ olacagi bedihidir. Layiha hemen
kanuniyet kespetmemis olsa dahi kiitiiklerin hazirlanip kesinlesmesinden evvel umumi
Meclis secimlerinin yenilenmesi tarihi gelmis bulunacaktir. Kiitiiklerin daim kisa bir
zaman i¢inde ve alelacele tanzimine tevessiil edilse dahi zaman niiisaid olmiyacak ve
bu tedbir ve gayret kiitiiklerin yeni esaslara gore tanzimi maksat ve gayesine hatta,
kanunun ruhunu zedelemis olacaktir. Kaldiki bahsa mevzu layihanin ne zaman
kanuniyet kesbedecegini de bugiinden tayin etmege maddi imkan mevcut degildir. Bu
itibarla segmen kiitiiklerinin kabul edilecek, 1slah edilmis yeni esaslara gore selametle
ve teenni ile tanzimini temin etmek ve yeni kiitiiklere istinaden se¢imi tam bir emniyet
icinde yenilemek fiizere vildyet umumi meclisleri se¢iminin 1960 senesi ic¢inde
yapilmasi gayesiyle mevcut vilayet umumi meclislerinin kanuni miiddetlerinin 1960
senesi Eyliil ayinin sonuna kadar uzatilmas1 muvafik miitalda edilmis ve bu maksatla
isbu kanun layihasit hazirlanmistir.

Dahiliye Enciimeni mazbatasi

T.B.M.M 17. VII. 1959
Dahiliye Enciimeni

Esas No. 2/345

Karar No. 39

Yiiksek Reislige

Mugla Mebuslar1 Sadi Pekin ve Turgut Topaloglu'nun, Idarei Umumiyei
Vilayat Kanununa muvakkat, bir madde eklenmesine dair olup Yiiksek Riyasetge
enclimenimize havale buyurulan kanun teklifi; teklif sahipleri ve ilgili vekalet
temsilcilerinin de huzurlariyle enciimenimizde tetkik ve miizakere edildi. Teklif
sahiplerinin esbab1 mucibe layihasinda arz ve izah ettikleri hususlar enctimenimizce
de muvafik miitalaa, edildiginden kanun teklifi aynen kabul edilmistir. Havalesi
geregince Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek iizere Yiiksek Riyasete sunulur.

Dahiliye Enciimeni Reisi  Reisvekili Bu M. M. ve Katip
Edirne Yozgad Samsun
B. Nasuhioglu O. L. Erzurumluoglu  E. Anit
Aydin  Balikesir Denizli [zmir Samsun

H. Coskun F.Ocak A.H. Sancar E.D. Basar N. Ulusoy

Amasya.  Aydin Bitlis Denizli Kiitahya Corum
K. Eren F.Batur. R.Bingél T.Bahadir M. Ozkefeli K. Erdem

Kiitahya
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E. Topaler
MUGLA MEBUSLARI SADI PEKIN VE TURGUT TOPALOGLU'NUN
TEKLIFI

Idarei Umumiyei Hayat Kanununa muvakkat bir madde eklenmesine dair
Kanun

MADDE 1. Idarei umumiyei vildyat Kanununa asagida yazili muvakkat
madde eklenmistir.

MUVAKKAT MADDE -. Mevcut viladyet umumi meclislerinin kanuni
miiddetleri 1960 yilinin Eyliil ay1 sonuna kadar devam eder.

MADDE 2. Bu kanun nesri tarihinden mer'idir.

MADDE 3. Bu kanunu icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur
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