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YEMIN METNIi

Yilksek Lisans tezi olarak sundugum Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Dogu
Akdeniz’de Rus Dis Politikasi adli g¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigin ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugundan, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

25.07.2019

Mahmut AKPINAR



OZET

Bu calisma, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar gegen zaman
diliminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Rusya Federasyonu

donemlerinin Dogu Akdeniz’deki Rus dis politikalarini incelemektedir.

Calismada o6ncelikle Dogu Akdeniz Bolgesi’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu
ele alinmis, enerji kaynaklar1 konusunda agiklamalar getirilmistir. Rus politikalarinin
temelini olusturan doktrinlerin igeriklerinden bahsedilmis ve karsilagtirmalar
yapilmustir. incelenen bolge hakkinda bilgi sahibi olunmus ve politik hareketlerin
dayanak noktas1 da ortaya konulduktan sonra, Dogu Akdeniz’deki Rus politikalar1 ve
bolge krizleri hakkinda incelemeler yapilmistir. Tiim bu incelemelerin yol
gostericiliginde Rus siyasetinde Dogu Akdeniz’in gegmisten giiniimize artan 6nemi

ortaya konmustur.

Sovyetler Birligi doneminde Arap-israil savaslar1 bdlgeye damgasmi vurmus ve
iki kutuplu dinya dizeninin aktorlerini bolgede karst karsiya getirmisti. Bu
baglamda s6z konusu savaslarin Dogu Akdeniz’e etkileri ve Rus politikalarini nasil
yonlerdirdigi incelenmistir. Rusya Federasyonu doneminde ise Rusya’nin fiili olarak
Suriye I¢ Savasi’na miidahalesi ve beraberinde getirdigi sonuglar inceleme konulart

arasinda yer almistir.

Soguk Savas Donemi’nde Sovyetler Birligi’nin Dogu Akdeniz iilkelerindeki
komunist parti aktiviteleri de ©6nem arz ettigi igin c¢alismada bu konuya da
deginilmistir. Ozellikle bu konuya iliskin kullanilan istihbarat raporlarinin da

arastirmanin degerini arttirdig diisiintilmektedir.

Bu ¢alisma, Ikinci Diinya Savasi sonrast Rus Dis Politikasi’n1 yukarida cizilen

cercevede, alt basliklarda igeren ti¢ ana boliimde incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi, Rusya

Federasyonu, Dogu Akdeniz



ABSTRACT

This study examines the Russian foreign policy in the Eastern Mediterranean in
the period of the Soviet Union and the Russian Federation since the end of the

Second World War to the present.

Firstly, the geopolitical and geostrategic position of the Eastern Mediterranean
Region has been mentioned and energy sources are explained. The contents of the
doctrines that form the basis of Russian policies were mentioned and doctrinal
comparisons were made. After explaining the basic point of political movements,
Russian policies and regional crises in the Eastern Mediterranean were examined. In
the guidance of all these studies, the increasing importance of the Eastern

Mediterranean from the past to the present in Russian politics has been demonstrated.

During the Soviet Union, the Arab-Israeli wars marked the region and carried the
actors of the bipolar world order into conflict in the region. The impacts of these
wars on the Eastern Mediterranean and how it orientates Russian policies are
examined. In the period of the Russian Federation, Russia's intervention in the Syrian

Civil War and its results were perused in the study.

During the Cold War, communist party activities on the Eastern Mediterranean
countries of the Soviet Union were also important. The intelligence reports which are

used in these studies also increase the value of the review.

This study examined the post-World War Il Russian Foreign Policy in three main

chapters including subheadings.

Keywords: Union of Soviet Socialist Republics, Russian Federation, Eastern

Mediterranean
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ONSOZ

Bu ¢alismanin birincil amaci Dogu Akdeniz’in tarihsel siiregteki 6nemini g6z 6niine
alarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadarki Rus politikalarmi, bu

politikalari etkileyen somut faktorler gergevesinde incelemektir.

Rus yonetimlerinin bu gune kadarki politikalarina bakildiginda yakin gevrelerindeki
stratejik alanlarda hakimiyet kurma ¢abasi iginde olduklarii gorilmektedir. Bu
alanlar Carlik Rusya doneminde bolgesel alanlari, Sovyetler Birligi doneminde tim
diinyay1, Rusya doneminde ise Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Kutuplar gibi yiiksek
degerlere sahip alanlar1 kapsamaktaydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelen Soguk
Savas ile kutuplasan diinyada, Dogu Akdeniz kars1 cepheleri bir araya getiren sicak
bolgelerden biri olmustur. Bu duruma bolgesel krizler de eklendiginde Akdeniz daha
da 1sinmustir. Bu tez ile Sovyetler Birligi’nden Rusya Federasyonu’na kadar tim bu
stiregteki politik hareketler incelenmis, elde edilen veriler analiz edilerek sonuclar

ortaya konmustur.

Bu tezin ortaya ¢ikarilma siirecinde goriis ve Onerileri ile bana yol gosteren tez

danigsman hocam Sayin Dog¢.Dr. Dogan Duman’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Tez calismast boyunca manevi desteklerini esirgemeyen aileme de ayrica tesekkiir

ederim.

MAHMUT AKPINAR
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GIRIS

Akdeniz, Hint Okyanusu’na agilan Siiveys Kanali’ni, Kibris, Malta Adalarin ve
Atlantik Okyanusu’na acgilan Cebelitarik Bogazi’mi i¢inde barindiran, zengin dogal
kaynaklara sahip Orta Dogu cografyasina komsu; temel olarak Dogu ve Bat1 Akdeniz
olarak ikiye ayrilan bir konuma sahiptir.

Dogu Akdeniz Boélgesi bulundugu cografi konum Diinya deniz ticaret yollarina
hakimiyeti, enerji koridorlarinin merkezinde yer almasi, barindirdigi hidrokarbon

yataklari ile olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ozellikle Dogu Akdeniz icerisinde bulunan Kibris Adasi bélge politikalar1 agisindan
hayati rol oynamaktadir. Hidrokarbon yataklar kesifleri Ada’nin énemini daha da
arttirmig ve gerek bolge tilkelerini gerek ise ¢ikar saglamak isteyen baska devletleri
bir miicadele alanma siiriiklemistir. Bu duruma Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi’da
eklendiginde Dogu Akdeniz Soguk Savas sonrasi donemde en hareketli ve ¢atisma

olasilig: yiiksek bir hal almistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinya sahnesine hakim olan iki kutuplu diizenin bir
Ogesi de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ydi. Sovyetler oldukg¢a bulyik
cografi alanlara hakimiyet kurmus; Berlin’i ve dolayistyla Almanya’y1 Dogu ve Bati

olacak sekilde ikiye ayiracak kadarda kontrol ettigi bolgelerin savunucusu olmustur.

Iki bilyiik giiciin karsilikli restlesmesi ve biiyiiyen niikleer tehdit tiim Diinya’ya
yayilmis ve kamplara ayirmigtir. Dogrudan bir ¢atisma icine girilmesede perifer
bolgelerde karsilikli adimlar atilmaya devam etmis ve bu durumdan Dogu

Akdeniz’de payina diiseni almistir.

Dogu Akdeniz’deki ABD 6. Filosu ile Sovyet donanmas1 karsi karsiya gelmis ve
bolge lizerinde birbirlerine hakimiyet kurmaya caligmiglardir. Diinya {izerindeki
biiyiik dl¢ekli planlarini kiigiik 6lcekli olarak bolgede uygulamak istemislerdir. Bu
durumda beraberinde bolgesel krizlerden ¢ikar elde etme ve bolge iilkeleri ile onlar

bagimliliga gotiirecek iyi iligkiler kurmay1 getirmistir.



Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile uzun yillardir siiren uluslararasi sistem Akdeniz,
Avrupa ve Diinya’nin pek cok bolgesinde bir kirilma noktasi olusturmustur.
Almanya’nin birlesmesi ve Varsova Pakti’minda ortadan kalkmasiyla ABD bu
miicadelede kazanan tarafta yer aldi. Sovyetler’in varisi Rusya ekonomik ve siyasi
krizler iginde yeni yollar ararken Diinya ABD onciiliigiinde tek kutuplu bir diinya
diizenine girmis bulunuyordu. Rusya Federasyonu ise, kendini yeni uluslararasi
sisteme ayak uydurmaya ¢alisir bir durumda buldu. Ekonomik sikintilar ve politik
tartismalar iilkenin enerjisini i¢ politiklara odaklamasin1 zorunlu kildi. ilerleyen
donemlerde de Rus i¢ politikalariin dis politikalar ile uyumlu olmasi gerektigi giin
yuzlne ¢ikti. Bu nedenle jeopolitik konum tartigmalart ve cografi tanimlamalar iilke
giindeminde yerini almaya bagladi. Tiim bu temeller iizerinde de dis politika

siyasetleri ve doktrinleri sekillendi.

Ortadogu, Soguk Savas yilllarindan itibaren Sovyetler’in dis politikasinda yogun
olarak yer verdigi, ABD basta olmak iizere cesitli aktorler ile miicadele ettigi bir
bolgedir. Soguk Savas sonrasi donemde Sovyetler zamanindaki giiciinii yeniden
toplamak isteyen Rusya Ortadogu’da etkinligini arttirmis bu da Arap Bahar ile gelen

Suriye krizine odaklanmasini gerektirmistir.

Dogu Akdeniz bolgesi ise Rusya’nin tarihsel olarak bulunmak istedigi sicak denizler
politikas1 haricinde, Orta Dogu bolgesine yakinligi, yiiksek enerji kaynaklari
potansiyeli, onemli ticaret yollarima sahip olmasi ve miittefik devletlerin varlig

sebebiyle Rus dis politikasinda 6nemli bir yer edinmistir.

2010 yilinda Arap Bahari’nin ortaya ¢ikmasi ve bolge iilkelerinde domino etkisi
yaratarak ilerlemesi, Dogu Akdeniz’deki dogal kaynak yataklarmin kesfi ve Suriye I¢
Savagr’nin baslamasi ile Dogu Akdeniz Soguk Savas yillarindan daha kaotik ve

catismaya acik bir hal aldi.

Bu ¢alismada ele alinacak olan da Dogu Akdeniz’deki aktor ve unsurlara Rus Dis
Politikasi’ndaki degisim ve doniisiimlerin es zamanl olarak etkisi ve var olan
bolgesel olaylar karsisinda Rus eylemlerinin hangi yonde oldugunun incelenmesidir.
Bunlar icinde bilinmesi gerekenler bolgedeki aktdr, unsur ve sartlarin hangi
bilesenlere sahip oldugu, Rus Dis Politikasi’nda tarihsel siirecteki degisim ve

dontisiimler ile bunlarin uygulanma siirecleridir.



Birinci bdliimde Dogu Akdeniz’in cografi konumu, tarihsel ozellikleri, bolge
tilkelerinin mevcut durumlart; var olan ya da olmasi muhtemel krizlerin iizerinde
durulmustur. Bunlar ge¢miste yasanmis bitmis, su anda yasanmaya devam eden ya
da ileride yasanmasi mimkiin problem alanlarini kapsamaktadir. Bolge ve
Ozelliklerini net olarak ortaya koymadan Rus politikalarinin agik ya da sakl
amaglarinin anlagilabilmesi miimkiin degildir. Ozellikle enerji acisindan yasanan

gelismeler Rusya’nin enerji politiginin agiklanmasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Ikinci boliimde geleneksel Rus politikalarin nasil sekillendigi, hangi goriis ve
fraksiyonlarin etkisinde kaldig1 iizerinde durulmustur. Rus politika yapicilarinin
tarihsel siiregte attiklari adimlar ve yarattiklart manevra alanlar1 tiim zirve ve dip
siirecleri ile ele alindiginda dikkate deger veriler sunmustur. Rus dis politika
konseptleri ve doktrinleri ile hangi sartlarda ortaya c¢iktiklari bu bolimde
incelenmistir. Avrasyacilik ve Atlantik¢ilik gibi Rus politikalarinin giindeminde yer
tutan 6nemli bagliklar ve bunlarin giiniimiiz sartlarina nasil uyarlandiklar1 bir baska

inceleme konusunu olusturmustur.

Ucgiincii ve son boliimde Sovyetler Birligi ve Rusya déneminde Dogu Akdeniz’de
ulkeler diizeyindeki Rus politikalar1 ve bolgesel krizler iizerinde durulmustur. Kibris
krizleri, Arap-Israil savaslari, ABD filosu ile gerginlikler, Arap Bahar1 ve Suriye
savas! arastirmalarda énemli yer tutmustur. Ozellikle Suriye savasinin beraberinde
getirdigi Rusya miidahalesi bolgede onemli bir etki yaratmis, sonuclar1 iizerinde
durulmustur. Sovyetler Birligi’nin Dogu Akdeniz iilkeleri tizerindeki politik
hareketleri incelenmis; bu hareketlerin Rusya donemindeki yansimalarina da yer

verilmistir.

Sonu¢ boluminde ise tum bu bilgilerden hareketle Dogu Akdeniz’deki Rus
politikalar1 ve uygulama alanlar1 (zerinde durularak bolge Uzerindeki temel Rus

gortsleri ve paradigmalari ifade edilmistir.



1.DOGU AKDENIiZ’iN STRATEJIK VE POLITiK ONEMi
1.1 Dogu Akdeniz’in Jeopolitigi

Dogu Akdeniz’in bulundugu konum olarak stratejik dnemini kavrayabilmek icin
bolgenin ozelliklerini i1yi bilmek gerekmektedir. Dogu Akdeniz, Tunus’taki Bon
Burnu ile Sicilya’daki Lilibeo Burnu arasinda ¢izilen hattin dogusunda kalan kisim
olarak adlandirilmaktadir. Dogu Akdeniz tilkeleri, farkli goriisler olmakla birlikte
genis bir tanim ile ifade edilirse; Tunus, Libya, Misir, [srail, Liibnan, Suriye,
Yunanistan, Arnavutluk, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Tirkiye, Karadag
olarak sayilabilmektetir’, Farkli bir kaynakta ise Israil, Kibris, Urdiin, Liibnan,

Suriye, Filistin, Misir olarak ele almmustir?.

Akdeniz Afrika ile Avrasya arasinda Bati’da Cebelitarik Bogazi, Dogu’da Suriye,
Misir, Liibnan, Israil, Tiirkiye’ye kadar uzanan en biiyiik i¢ denizdir. Bu biiyiikliik
sebebiyle 3 kisma ayrilmistir. Cebelitarik ile Malta Ada’s1 arasinda kalan kisma Bati,
Malta Adasi ile 27.Boylam arasinda kalan kisma Orta ve 27.Boylam’dan sonra kalan

kisma da Dogu Akdeniz denilmektedir®.

Dogu Akdeniz Bolge’sinde bulunan devletleri rakamlarla ifade etmek gerektiginde;

israil*-5 Misir® Suriye’ Lubnan®
Ydnetim Sekli Parlamenter Cumhuriyet Cumhuriyet Parlamenter

Demokrasi Demokrasi
Resmi Medinat Yisra'el Jumhuriyat Misr al- | Al Jumhuriyah al | Al Jumhuriyah
Ad1 State of Israel Arabiyah, Arabiyah as | al

! Cihat Yaycl, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye”, Bilge
Strateji, Cilt:4,Say1:6(2012):1-70, s. 2

2 The U.S. Energy Information Administration (EIA), “Overview Of Oil And Natural Gas in The
Eastern Mediterranean Region”, s. 1, (Erisim 15.08.2013)

3 Alper Turhan, “Dogu Akdeniz’de ve Karadeniz’de Meydana Gelen Jeopolitik Kirilmalar ve Tirkiye
Jeopolitigi”, Uluslararasi Afro-Avrasya Arastirmalari Dergisi Sayi 2, 2016, s. 20.

4 Israel Ministry of Foreign Affairs,(israil Disisleri Bakanlig1),(Erisim 08.01.2018)

5> Helen Chapin Metz, “Israel A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress,
Third Edition; First Printing, 1990, s. 15-20.

6 Helen Chapin Metz, “Egypt A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress,
Third Edition; First Printing, 1991, s. 15-20.

7 Thomas Collelo, “Syria A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress, Third
Edition; First Printing, 1988, s. 15-20.

8 Thomas Collelo, “Lebanon A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress,
Third Edition; First Printing, 1987, s. 15-20.



Arab Republic of | Suriyah, Syrian | Lubnaniyah,
Egypt Arab Republic Republic  of
Lebanon.
Baskent Tel Aviv Kahire Sam Beyrut
Yiuz-6lgimi 22.1 1001.5 185.2 10.5
(bin km?)
Nuafus 8,781.5° 95.69 18.43 6.01
(Milyon)
Gayri Safi | 317.74 332.79 40.41 49.60
Yurtici Hasila (2015)
(GSYIiH)
(Milyar Dolar)
fleri Teknoloji | 18 0 0 2
ihracat1 (%)
Enflasyon (%) | 0.8 6.3 12.0 (2015) -1.7
Etnik Yap %75 Yahudi %99.6 Misulh ve | %90.3 Arap, %95 Arap,
%20.7 Arap*® Digerleri(Bedeviler | %9.7 Kiirt,Ermeni | %4 Ermeni
,Nubiler..) ve Digerleri Digerleri
Dil Ibranice, Arapca Arapca Arapca
Arapca Fransizca
Tablo 1.1 Dogu Akdeniz Ulke Profilleri'!
Rusyat?-13 Turkiye! Yunanistan Kibris(Guiney)*®
Yonetim Sekli | Federasyon Cumhuriyet*® Parlamenter Cumhuriyet
Demokrasi
Resmi Ad1 Rossiyskaya Turkiye Elliniki Kypriake
Federatsiya, Cumhuriyeti, Dhimokratia Demokratia
Russian Federation. | Republic of (Yunanca),
Turkey Kibris

° The Central Bureau of Statistics (CBS) -National Statistical Office of Israel (01/01/2018)
10 |srael Ministry of Foreign Affairs(israil Disisleri Bakanhg), (Erisim 18.01.2018)
1 The World Bank (2016), (Erisim 18.01.2018)
12 Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz Bolgesi’nde topragi bulunmamasina ragmen bu tabloda yer
almasinin nedeni: Suriye topraklarinda aktif olarak bulunarak askeri faaliyetler icra etmesi ve bolge

hakkinda politikal

ar Uretiyor olmasidir.

13 Glenn E.Curtis, , “Russia A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress,
First Edition; First Printing, 1998, s. 43-50.
14 Helen Chapin Metz, “Turkey A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress,
Fifth Edition; First Printing, 1996, s. 15-20.
15 Eric Solsten, “Cyprus A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of Congress, Fourth
Edition; First Printing, 1993, s. 8-15.
16 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (2018)



Cumhuriyeti
(Turkee)
Baskent Moskova Ankara Atina Lefkosa
Yuzolgimi 17098.3 785.4 132 9.3
(bin km?)
Nufus(Milyon) | 144.34 79.51 10.75 1.17
Gayri Safi | 1283.16 863.71 192.69 20.05
Yurtigi
Hasila(GSYIH)
(milyar dolar)
fleri Teknoloji | 11 2 11 7
ihracati(%)
Enflasyon(%o) 3.6 8.1 -1.0 -0.9
Etnik Yapi %77.7 Rus, Tatar, | Turk, Kuart ve | %93 Yunan Tark, Yunan ve
Ukraynali, Cuvas, | digerleri % 7 Digerleri Digerleri
Belarus, Digerleri
(200°e  yakin etnik
grup bulunmaktadir)
Dil Rusga, Yaklasik 100 | Tirkce Yunanca Tlrkee, Yunanca,
Diger Diller Ingilizce

Tablo 1.2 Dogu Akdeniz Ulke Profilleri-2'7
1.2 Dogu Akdeniz’in Stratejik Onemi

Dogu Akdeniz’e ayni1 zamanda “Levant Bolgesi” de denmektedir. Kelime anlami
olarak “dogu” anlamina gelmektedir ve Akdeniz’in dogusunu ifade etmek igin
kullanilmistir. Akdeniz ve Mezopotamya arasinda sinirlandirilan Levant; Turkiye,
Suriye, Israil, Urdiin, Liibnan, Filistin ve Misir’1 igine almaktadir'®. Ayni1 zamanda
Antik Roma ddneminde bolgeye “Bizim Deniz” anlamina gelen “Mare Nostrum”

19 Kimi goriislere gore bolgenin gegmisteki ticaret

Latince terimi kullanilmistir
konusundaki 6nemi giintimiizdeki enerji konusuna evrilmis, tarih boyunca dnemini
korumaya devam etmistir. Buna bagli olarak olusturulan diger hipotez ile de bdlge
zamanin Kiresel gicinln kontroliinde oldugunda bolgede istikrar ve ¢atigmasizlik

durumunun arttigi; ancak devletleraras1 miicadelelerin yogunlastigi, cesitli

7 The World Bank (2016), http://databank.worldbank.org/data/home.aspx (Erisim 18.01.2018)
18 volkan S., Ediger ; Balkan.Devlen; Deniz,Bingdl Mcdonald, “Levant’ta Biiyiik Oyun: Dogu
Akdeniz’in Enerji Jeopolitigi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 9,

Sayi 33 (Bahar 2012), s. 73-92.

¥ Yaycl, a.g.e, s. 3.



http://databank.worldbank.org/data/home.aspx

politikalarin uygulanmaya ¢alisildigi zamanlarda ise anlasmazliklarin ve ¢atigmalarin

ortaya ¢ikt1g1 is birliginin kayboldugu gézlenmektedir?.

Sekil 1.1 Dogu Akdeniz?!

Bolge oldukca zengin petrol, dogalgaz kaynaklarina sahip Orta Dogu cografyasina,
medeniyetlerin bagladigi yer olarak kabul edilen Mezopotamya’ya ve jeopolitik
olarak &nemi yiiksek olan Siiveys Kanali’'na komsuluk etmektedir. Ozellikle son
yillarda kesfedilen hidrokarbon kaynaklar1 bolge jeopolitigini ve bdlgesel
degiskenleri etkileyecektir. Enerji  kaynaklarin1  biylikligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bolgenin yeni bir enerji merkezi olacaktir. Bu yeni enerji
kaynaklarinin bulunmasimin etkilerini pozitif ve negatif yonde degerlendirmek
miimkiindiir. Bolgede var olan problemlere bu enerji kaynaklarinin nasil
paylasilacagi sorusunun da eklenmesiyle birlikte sorunlar daha da i¢ginden ¢ikilmasi
giic bir hal alabilir. Ancak bu kaynaklarmmin verimli kullanilmasi i¢in, hatta
kullanilabilmesi i¢in taraflarin bir araya gelerek is birliginde bulunmalar gerektigi de
g6z Oniine alindiginda bolge sorunlarmmin ¢6ziimii konusunda iyi bir baslangi¢

yapilabilir.

20 Ediger ve digerleri, a.g.e s. 74-75.
21 National Geographic, https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/sea/ (Erisim Tarihi
20.03.2019)



https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/sea/

Dogu Akdeniz ‘in Orta Dogu ile olan iliskisini yalnizca cografi olarak agiklamak
yeterli degildir. iki bolge icindeki sorunlar olumlu ya da olumsuz gelismeler
birbirlerini etkilemektedir. Bolgede bulunan enerji kaynaklar1 dogru kullanim ile
sorunlarin ¢dziimiinde etkili olabilir. Bu ¢dziim KKTC ile GKRY arasinda da, Israil-

Filistin arasina da olabilir.

Dogu Akdeniz i¢inde bulundurdugu adalar bakimindan da jeostratejik olarak énemli
bir konumdadir. Sicilya, Malta, Meis, Girit ve Kibris bunlarin baslicalaridir. Ayrica
alan hakimiyeti acisindan Kibris Adasi olduk¢a Onemlidir. Kibris’t elinde
bulundurmak demek Tiirkiye’nin kita sahanligim1 kisitlamak, Dogu Akdeniz’de
onemli bir hava-deniz ustinliigii kurmak, Siiveys Kanali’na giden diinya ticaret
yollarin1 kontrol etmek demektir. Orta Dogu’ya baktigimizda Basra Korfezi, Siiveys
Kanali ve Iskenderun-Kibris bolgesi hayati 6nem tasimaktadir. Mevcut verilere gére
Siiveys Kanali’ndan 2016 yilinda 16.833, giinde ise 46 gemi gegis yapmustir®2, Uzak
Dogu ile Akdeniz arasindaki ticaret yollarinin 6nemi her gegen giin daha da
artmaktadir. Akdeniz de yillik ortalama 220.000 gemi seyir halinde bulunmaktadir ve
bu rakam diinyada ki deniz trafiginin 3 te 1’anlamina gelmektedir. Akdeniz’den
Atlas Okyanusuna ¢ikis kapist olan Cebelitarik Bogazi’ndan giinde 170°den fazla
gemi gegisi olmaktadir®®. Tiirk Bogazlarindan ise giinde 118°den fazla gemi gegis
yapmaktadir®®. Sayilarla da ifade edildiginde bolgenin deniz yolu agisindan da 6nemi

yuksektir.
1.3 Dogu Akdeniz’de Enerji Politikalar:

Dogu Akdeniz Bolgesi kesfedilen enerji kaynaklari sonrasinda Onemini 1yice
arttirmis ve oldukca stratejik bir duruma kavusmustur. Cesitli iilkelerden bir takim
arastirma c¢aligmalar1 yapilmaya baslanmis, devlet kuruluslari, sondaj sirketlerinin
caligmalar1 ile ortaya ¢ikan sonuglar bolgede milyarlarca dolarlik enerji

potansiyelinin oldugunu ortaya koymustur.

Dogu Akdeniz’deki arama g¢aligmalari Israil’in 2009 yilinda yaptig1 ilk dogal gaz
kesfinden sonra artis gostermistir. Bolgedeki ilk genis captaki dogalgaz rezervi

22 siiveys Kanal Trafik istatistikleri,
http://www.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatistics.aspx
(Erisim 11.11.2017)

BYaycl, a.g.e, s. 7.

24 Deniz Ticareti Genel Midiirliigii, Tiirk Bogazlari Gemi Gegis Istatistikleri,
https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx (Erisim 1.1.2018)



http://www.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatistics.aspx
https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx

Tamar Sahast’dir. Kibris ile Israil arasinda kalan bdlgeye Leviathan, Kibris ile Misir
arasinda kalan bolgeye Nil, Girit Adasi’nin giiney-giineydogusunda kalan bdlgeye de
Heredot Havzasi denmistir ve bu bolgelerde Kibris Adasi’nin gevresi de dahil
olmakla birlikte 30 milyar varil petrole esdeger nitelikte bir enerji rezervi

bulunmaktadir®®.
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Sekil 1.2 Dogu Akdeniz Enerji Alanlari®

Bu konudaki en kapsamli calisma Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirma
Kurumu’nun (USGS) 2010 yilinda yayinladig: rapora gore; Kibris, Israil, Liibnan,
Suriye arasinda kalan Levant havzasinda 122 trilyon ayak kiip?’ (3,46 trilyon
metrekiip ) dogalgaz ve yaklagik olarak 1,7 milyar varil petrol bulundugu
diistiniilmektedir. Nil havzasinda ise yaklasik olarak 1,8 milyar varil petrol ve 223
trilyon ayak kip (6,3 trilyon metrekip) ile 6 milyar varil sivi dogalgaz rezervinin

bulundugu disiiniilmektedir. Kibris Adasi’nin ¢evresinde 8 milyar varil olarak

ZAtilla Sandikli, Tiirkan Budak, Bekir Unal, “Dogu Akdeniz’de Enerji Kesifleri ve Tiirkiye”, Bilgesam,
Rapor No: 59, istanbul 2013, s. 6-7.

26 U.S Department of State(ABD Disisleri Bakanhgi)

27USGS, “Assesment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the Levant Basin Province, Eastern
Mediterranean”, U.S. Geological Survey Fact Sheet 2010-3014, Mart 2010



tahmin edilen ve piyasa degerinin 400 milyar dolar olarak 6ngoriildiigi rezerv daha
bulunmaktadir. Ayrica Girit adasinin giiney ve giineydogusunda bulunan Heredot
havzasinda ise 1,5 ve 2 trilyon metrekiip oraninda dogalgaz rezervleri
bulunmaktadir?®. 2015 verilerine gore Diinya’daki toplam petrol tiikketimi giinde 94
milyon varil, dogalgaz tiiketimi ise yilda 3498 milyar metrekiip; Avrupa ve Avrasya’
da bu durum giinde 18 milyon varil petrol ve yilda 1028 milyar metrekiip dogalgaz
olarak tespit edilmistir?®. Goriildiigii gibi Dogu Akdeniz’de var oldugu diisiiniilen
enerji potansiyeli o6zellikle Avrupa ve Avrasya tiketim oranlar1 géz Oniine
alindiginda onlarca yil yetecek rezervler s6z konusudur. Bu kesinlesen ve heniiz
kesinlesmemis enerji potansiyelinin oldugu bolgede enerji paylasimi konusunda

onemli uyusmazliklar da bulunmaktadir.

Uluslararas1 aktorlerin bolgenin mevcut potansiyeli hakkindaki goriislerine bakacak
olursak; AB bolge politikasi olduk¢a Oonem arz etmektedir. AB enerji ihtiyacinin
biiylik bir kismimi1 Rusya’dan tedarik etmektedir. Bunun sonucu olarak da Rusya
karsit1 politikalar tiretmesinde sikintilar yasayabilmektedir. Dogu Akdeniz’deki
mevcut kaynaklarin olusturdugu potansiyel AB dis politika karar alicilar1 i¢in dikkat
cekicidir. AB‘nin 2013 yilinda yaptig1 dogalgaz ithalati verilerine bakacak olursak
%40 oraninda Rusya’dan yapildig1 goriilmektedir. Hatta bazi Avrupa iilkelerinde bu
oran %100’ i bulmaktadir. Rusya acisindan da en biiyiik pazar yine AB‘dir®.
Dolayisiyla AB ‘nin dogalgaz ihtiyacinin biiyiikk bir kismimi hatta tamamini
Rusya’nin ikamesi olarak bir AB iilkesinden karsilabilmesi fikrinin Kibris

cevresindeki hidrokarbon kaynaklarinin isletilmesi a¢isindan ayr1 bir 6nemi vardir.

Daha sonra detaylica incelenecek olsa da Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki enerji
politikalart olduk¢a aktif durumdadir. Diinyanin biiylik dogalgaz ihracat¢ilarindan
biri olan Rusya, Ozellikle Kibris’m (Giiney Kibris Rum Yonetimi) tizerindeki yakin
iliskilerini de kullanarak Rus enerji devi Gazprom vasitasiyla kesfedilen ya da hentiz

kesfedilmemis enerji hafzalari ile yakindan ilgilenmektedir.

ABD ise ozellikle devlet kurumlarinin bdlgeyi takip ve analiz ederek hazirladigi

raporlarla sonuglar almakta ve Amerikan enerji sirketleri ile bolgeye dahil olmaya

2 yaycl, a.g.es. 11.

2 Turkiye Petrolleri, Ham Petrol Ve Dogalgaz Sektér Raporu, Mayis 2015,

30 serdar Ornek, Baransel Mizrak, “Bir Giivenlik Sorunu Olarak Kibris’in Enerji Kaynaklari ve
Uluslararasi Aktorlerin Politikalar”, Bilge Strateji, Cilt 8,Sayi 15,Gliz 2016, s. 25.
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calismaktadir. Ozellikle Kibris sorununda arabulucu olamaya calisarak bolge
tizerindeki etkisinin devam etmesini istemektedir. Amerikan Noble firmasi
Kibris(Giiney)’in belirledigi 6,8 ve 10’unucu bolgelerde(Sekil 1.3) calismalarina

baslamistir®
Bolge ulkeleri yakindan incelenecek olursa;
1.3.1 Kibris

Kibris Adas1 1571 yilinda Osmanli hakimiyetine girmis ancak 1878 yilinda Ingiliz
egemenligine devredilmistir. 1878 yilindaki Osmanli —Rus Savasi’mi takip eden
olaylar neticesinde ada tizerinde fili kontrol kaybedilmis ve devaminda gelen Birinci
Diinya Savasi ile birlikte lehte olmayan gelismeler yasanmustir. Ozellikle 1950
sonrasinda adadaki Tulrk-Rum gerginligi 1960’ta Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte zirve noktaya ulagmistir. Ada paylasimi hakkinda iki tarafinda karsilikli
tezleri bulunmaktadir. Tiirkler, Yunanlilarin Enosis ve Megola Idea fikirlerine karsi
taksim fikrini savunmus ve siire¢ 1974 yilinda Tiirkiye’nin adaya miidahalesi ile
sonuclanmistir®?>. Her ne kadar Yunanistan ve Rumlar Tiirkiye’nin adaya
miidahalesini haksiz gibi gostermeye calissa da 21 Mart 1979 yilindaki 2658/79
numarali karar ile Yunanistan Yiiksek Mahkemesi de adada yasanan askeri darbe
sonrast Makarios devrilerek yerine Nikos Sampson’un getirilmesinin ardindan

Tiirkiye nin askeri miidahalesini hakli gérmiistiir®.

Ada’ya Tiirkiye’nin askeri miidahalesine gotiiren stiregteki olaylarin baslangici
olarak Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Yunanistan’in Enosis (ilhak)
faaliyetlerine baslamis olmasi gosterilebilir. Ozellikle 1947 yilinda Italya’nin On Iki
Ada’yr Yunanistan’a vermesi ile siire¢ ivme kazanmaya baslamistir. Dikkati ¢eken
bir olay ise bolgede Sovyet tehlikesinin artmaya basladigi, Yunanistan’da komiinist
Sovyet yanlilarinin i¢ savas ¢ikardiklar1 bir dénemde Kibris’ta da koministlerin
adanin ilhaki i¢in miicadelelerini arttirmaya baslamalari tesadiif olamazdi. Adanin bir

bati devleti olan Ingiltere’nin kontroliinden ¢ikmasi hatta bolgedeki komiinist

S1pg.e

32 Fatma Celik Orhun, “ Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklarinin Kibris Sorununa Muhtemel Etkileri”,
Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, Yil 2, Sayi 2, Gliz 2017,s. 38.

33 Ulvi Keser, “Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinasi”, Bogazigi Yayinlari, 1.Baski, istanbul, s. 466.
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faaliyetlerin Usst haline gelmesi tim bu mucadeleler igin oldukga yeterli bir

nedendir®,

1974 Kibris Barig Harekati’'ndan sonra Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla fiziki olarak ikiye ayrilan Kibris Adas1 6zellikle yeni enerji alanlarinin
kesfi sonrasinda mevcut potansiyelin nasil paylasilacagi yoniinde soru isaretleri
artmaya baslamustir. Kibris Cumbhuriyeti’nin (Giiney Kibris Rum Yonetimi)®
KKTC’ den bagimsiz enerji politikalari iiretmesi iki taraf arasinda var olan sorunlara
yenilerini eklemistir. Ozellikle diger bir Dogu Akdeniz devleti olan Israil ile
¢ikarilan enerjinin Avrupa’ya taginmasi i¢in ortak boru hatti insa planlart Tiirkiye’

nin ve KKTC © nin tepkisini ¢ekmistir.

Kibris (Giiney) enerji ihtiyacinin biiyiilk bir kismini petrol ithalatindan
karsilamaktadir. Ithal edilen petrol ile mevcut enerji santrallerinde enerji iiretimi
saglanmaktadir. Afrodit sahasindaki mevcut enerji potansiyelinin kullanilmasi
iilkenin enerji konusundaki disa bagimliligini diisiirecegi diisiiniilmektedir. Ancak
enerji saglanmasindaki bu degisim dogalgazla {iretim yapan yeni enerji santralleri ve
tesislerin iiretilmesi anlamina da gelmektedir. Ayrica petrol ithalatinda ve
kullanimindaki bu rahatlama Kibris’ m var olan karbon emisyon®® degerlerinde de

diisiise sebep olacag1 diisiiniilmektedir®’.

Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki hidrokarbon arama tespit faaliyetleri son yillarda ortaya
¢ikan bir konu olarak goriinmesine ragmen ilk adimlar 1979 yilindaki Kiprianu
liderligindeki Kibris(Giiney)’1in Misir ile petrol arama anlasmasi imzalamasina kadar
dayanmaktadir. Bu ¢caba KKTC, Tiirkiye ve BM ‘nin devreye girmesi ile sonlanmis

olsa da son yillarda yeniden alevlenmistir®,

34 Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 477.

3515 Kasim 1983 tarihinde Kibris Adasi’nda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulmus ada fiilen ikiye
bolinmustir. Tezin devam eden kisimlarinda Giney Kibris Rum Yonetimi; Kibris (Gliney ) seklinde
ifade edilecektir. Kibris’in ayri bir devlet olarak kullanilmasi igin bakiniz:
http://www.un.org/en/member-states/index.html (Erisim 03.01.2018)

36 The World Bank Carbon Dioxide Information Analysis Center, CO2 Emissions (metric tons per
capita) 2014

37 U.S. Library of Congress, Congressional Research Service, “Natural Gas Discoveries in the Eastern
Mediterranean “, by Michael Ratner, R44591 (2016), s. 5.

38 Fatma Celik Orhun, a.g.e, s. 41.

12


http://www.un.org/en/member-states/index.html

2006 yilinda Kibris (Giliney) 51 bin kilometrekare alanda hidrokarbon aramalarina
baslamistir®® ve 2011 yilinda Kibris aciklarinda Afrodit sahasi kesfedilmistir. Bu
saha 5 ile 8 trilyon ayak kiip arasinda dogal gaz rezervi barindirmaktadir. Kibris
2019 yilindan itibaren mevcut enerji sahalarmi gelistirmek ve ihracina baslamak
amacinda oldugunu sdylese de su anda mevcut bir dogalgaz altyapisi
bulunmamaktadir. Ada sartlarinda mevcut bir sistem kurmak zor ve pahali
olabilecegi bu durumun en kuvvetli nedenlerindendir. Kibris’in segenekleri arasinda
boru hatlar1 vasitasiyla ya da insa edecegi sivilastirilmis dogal gaz tesislerinde gazi
isleyerek siv1 hale getirerek ihra¢ etmek bulunmaktadir. Ancak mevcut sartlarda yeni
bir sivilagtirilmig dogal gaz tesisi kurmak yerine Afrodit sahasindan ¢ikan gaz boru
hatlar1 ile Misir’ da ki sivilagtirilmis dogal gaz tesislerine gondermek daha uygun bir
yoldur. Ayrica bolgede Misir’ a ait Idku sivilagtirma terminali 2013 verilerine gore
tilke ici talebin diisiik olmasi sebebi ile %10 kapasite ile ¢alismaktadir. Kurulacak
boru hatlariyla gazin buraya tasinmast olduk¢a avantajli bir ¢oziim gibi
gorinmektedir’®, Arama sahalarindan Glaucus-1’de son agiklamaya gore;
ExxonMobile tarafindan yapilan arama faaliyetlerinde 5 ila 8 trilyon kiibik feetlik bir
potansiyel gaz kesfi yapildig1 belirtilmistir*!. Kibris mevcut sahalarda arama—tarama

ve lisanslama ¢alismalarina devam etmektedir.

39 Ayla Giirel, “The Cyprus Hydrocarbons Issue: Context, Positions and Future Scenarios”, PCC Report
1/ 2013, Peace Research Institute Oslo (PRIO), 2013

40 U.S. Library of Congress, a.g.e, s. 5.

41 P10, www.pio.gov.cy/en/press-releases-article.htm|?id=6305#flat
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Sekil 1.3 Kibris Hidrokarbon Arama Sahalar*?

Kibris Cumbhuriyeti(Guney) uluslararasi1 diizeyde taninmaktadir, ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti tanmimamaktadir. KKTC ise uluslararasi diizeyde taninmamaktadir.
Turkiye ve KKTC’nin arglimanlar1 gore; bulunan dogal kaynak rezervlerin tlim
adaya aittir. Bu kaynaklarin refahi tiim ada unsurlari tarafindan paylasilmalidir. Bazi
yaklasimlara gore ada cevresinde bulunan bu rezervlerin paylagilmas: sorunsali
Kibris(Giiney) ve KKTC arasinda devam edem barig goriismelerinde itici bir gii¢

olacak ve baris siirecini hizlandiracaktir.

Ozellikle ada konusunda kita sahanhigi ve MEB tartismalar1 devam etmektedir.
Turkiye - KKTC ile Yunanistan — Kibris(Giiney) arasinda goriis farkliliklart

bulunmaktadir.

Yunanistan Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalar1 hattin1 sinir olarak ¢izerek
bir MEB anlagsmasi yapmak istemektedir. Kita sahanlig1 anlagsmasi yapmak i¢in Misir
ve Libya ile goriismeler yapmistir, ancak goriismeler sonugsuz kalmastir.
Yunanistan’in ve Kibris(Giiney)’in uluslararas1 topluma kabul ettirmek istedigi

durumda Tiirkiye 104.000 km? deniz alam1 kaybedecektir. Tiirkiye’nin savundugu tez

42 Cyprus Ministry of Energy, Commerce and Industry (MCIT)
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ise iki iilke arasindaki kita sahanligi ve MEB belirlemesinde uluslararasi hukuka
uygun olarak ortay hattin gegerli olmasini gerektigidir. Yunanistan’in tezi kabul
edilirse Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz alan1 41.000 km? olarak sinirlanacak
ve bu durum agikca tlilkenin aleyhine olacaktir. Kibris(Giiney) 2004 yilinda aldig1 bir
kararla 24’ e 200 millik yeni bir MEB belirlemistir. Bunu belirlerken de tek basina
hareket etmis Tiirkiye’nin ya da KKTC’nin goriisiinii dikkate almamistir. Bu karara
dayanak noktasi olarak da 1964 yilinda 12 millik karasular ilan ettigini ve BM
tarafindan da 1996 yilinda onaylandigini iddia etmektedir. Ayrica Kibris(Giiney)
Tiirkiye’yi bolgede karasular1 belirleme, MEB ilan etme gibi yetki alanlarinm
sinirlandirma konularinda siibjektif hareket etmekle itham etmektedir. Tiirkiye’nin
1958 Cenevre sozlesmelerini ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmelerini imzalamadigini, bolgede MEB ilan etmedigini, herhangi bir devletle
kita sahanligi konusunda anlagsma imzalamadigin1 ve Kkendileriyle herhangi bir
noktada anlagsmaya yanasmadigini her ortamda dile getirmektedir. Tiirkiye 'nin
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO )‘ya verdigi enerji yataklar kesif
calismalarinin kendi kita sahanligin1 ve MEB alanini keyfi olarak ihlal ettigini ileri

siirmektedir®®

Tiirkiye, Kibris(Giiney)’m 2003, 2007, 2010 yillarinda Musir, Liibnan ve Israil ile
yaptigt MEB anlagmalarina karsi1 ¢ikmaktadir. Bunlardan 2003 Misir ve 2007
Liibnan ile yapilan anlagmalara itirazinin temelini mesruluk olusturmaktadir. Tiirkiye
Kibris’in yaptigr anlagmalarda adanin tamamini temsil ederek anlagsma yaptigini
ancak su anda Kibris Cumhuriyeti’nde adadaki Tirk varligini temsil edecek bir
olusumun olmadigin1 ve Rumlarin yaptigini anlagmanin yasal olmadigi; kendisinin
de 1960 yilindaki garantorlik anlagmasi geregince adadaki Tiirklerin haklarini
korudugu tezini savunmaktadir. 2010 yilinda Israil ile yapilan anlasmada ise Israil’in
MEB alaninda yapilan c¢aligmalara itirazi olmadigini vurgulamaktadir. Diger bir
itiraz konusu ise Kibris’in 32° 16’ 18” koordinatlarinda bulunan bati sahillerinden
baslayarak Misir ile birlestirilen MEB alan1 konusudur. Bu alan Tiirkiye’nin MEB’
ile cakismaktadir*.(Sekil 1.3). Tiirkiye, Yunanistan, Kibris, KKTC arasinda
goriigmeler yapilmadan MEB alanlari ilan edilmesi bdlge sorunlarina yeni eklemeler

yapmaktadir.

43 Sadikli, Budak, Unal, a.g.e, s. 26.
44 Didem Akyel Collinsworth, “Dogu Akdeniz Gazi ve Tiirkiye’nin Durusu”, Kibris A¢ik Denizindeki
Hidrokarbonlar: Bélgesel Siyaset ve Servet Dagilimi, PCC Raporu 1/2012, s. 27-28.
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Adadaki potansiyel dogal kaynaklarin kesfi ve isletilmesi konusunda c¢esitli

4 kurulmasi fikri

goriiglerde bulunmaktadir. Ortak bir Hidrokarbon Bakanlig
mantikli tespitlere dayanmaktadir. Fikre gore; adanin kuzeyinde ve giineyinde MEB
ilanlar1, rezerv miktarlar1 ve boyutlari hakkinda tahminler yapmadan once bu
bakanlik ¢ercevesinde herhangi bir yap1 kurularak mevcut kaynaklarin taraflar
arasinda adil paylagimi saglanabilir. Kita sahanlig1 tartismalari, MEB ilanlar1 ve konu
ile ilgili sirketlerle yapilan karsilikli anlagsmalar sonrasinda atilacak bu ve benzeri
adimlar basar1 sansi diisiik atilimlar olacaktir. Risk degeri ne kadar diisiik olursa
basar1 oran1 da o kadar yiiksek olur. Aksi takdirde bolgede var olan problemlere

hidrokarbon sorunlar1 da eklenecek ve durum daha karisik bir hal alacaktir.
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Sekil 1.4 Kibris Karasulari-MEB Ihtilafi*®

BMDHS (United Nations Convention on the Law of the Sea)’nin 83. Maddesi*’
“Birbirlerine bitisik ya da karsilikli sahillere sahip devletler Uluslararasi Adalet
Divami Statiisii’ nun 38. Maddesinin belirttigi sekilde uluslararast hukuka uygun
olarak esit bir ¢6ziim ile kita sahanligini1 belirleyeceklerdir” demektedir. Goriildiigi
gibi ¢ok tarafli bu sorun iilkelerin baris¢il yollarla bir araya gelerek adil bir ¢6ziime

ulagmalariyla sonlanabilir. Ancak su anda taraflar ¢oziime uzak goriinmektedirler.

1.3.2 Misir

45 Lars Even Andersen, “Hidrokarbon Kaynaklari ve Gelir Yonetimi: Norveg Ornegi”, Kibris Agik
Denizindeki Hidrokarbonlar: Bolgesel Siyaset ve Servet Dagilimi, PCC Raporu 1/2012, s. 66.

46 Sadikli, Budak, Unal, a.g.e, s. 23.

47 UN(Birlesmis Milletler),”United Nations Convention on The Law of The Sea” ve Hiiseyin Pazarci,
Uluslararasi Hukuk, 11.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara,2012, s. 285.
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Misir ekonomisi 2015 verilerine gore %#4,2 oraninda bir biiyiime yakalamigtir. Her
ne kadar iyi bir oran olsa da dolar temelli ithalat unsurlar1 olan yiyecek ve petrol
unsurlarinda sikintilar yasamaktadir. Ayn1 zamanda teror korkusu ve diger etkenler
sebebiyle onemli doviz gelirlerinden biri olan turizm gelirleri diisse de, Siiveys
Kanal1 transit gegislerinden doviz kazanmaya devam etmektedir. Misir biiyiik bir
dogalgaz iireticisi olmasina ragmen 2015 yilinda dogalgaz ithal etmek zorunda
kalmistir®. Bunun nedeni olarak i¢ tiiketim dengelerini iyi hesaplamadan yapilan

hikumet politikalar1 olarak gosterilmektedir.

Misir genis dogalgaz kaynaklarina sahip olmasina ragmen kullanilan enerji miktari
yalnizca tiiketim oranlarinin nerdeyse yarisina ulasabilmektedir.2015 verilerine
bakildiginda 39.2 milyon ton petrol, 43 milyon tona esdeger dogalgaz ve diger enerji
kaynaklar1 ile beraber 86.2 milyon tona esdeger bir tilketim degeri mevcuttur®.

Ayrica elektrik iiretiminin biiyiik bir kism1 da dogalgaz kullanilarak saglanmaktadir®

Eski bir dogalgaz ihracatcist olan Misir simdilerde adeta dogalgaz kithig: ile yiiz
yiize gelmektedir. Bunun nedeni hiikiimet tarafindan daha fazla talep yaratilmasi ve
tiketim maliyetlerinin siibvanse edilmesidir. Buna ek olarak yerel dogalgaz
ureticilerinin i¢ politikalar sebebiyle tretimlerinin belirli bir ylzdesini uluslararasi
fiyatlarin altinda satis yapmaya zorlanmasinda bu durumda etkisi bulunmaktadir.
Misir dogalgaz Uretimi 2009-2015 yillart arasinda degisimlere sahne olmustur.2009
yilinda 62.7 milyar kiibik metre olan tiretim 2015 yilinda yilizde 6.6 diisiisle 45.6
milyar kiibik metre olmustur®'.Bu diisiisteki sebepler azalan denizasir1 kaynaklar,
politik huzursuzluk ve i¢ politikalar olarak gosterilebilir.2011 yilindaki Misir eski
lideri Hiisnii Miibarek’e karst baslayan ayaklanmalar sorasinda yeni dogalgaz
alanlar1 aramalar1 da diisiise ge¢mistir. Ortaya ¢ikan bu sikinti enerji liretiminde ve
sanayi faaliyetlerinde sorunlar yasanmasinda neden olmustur. Misir 2014 yilinda
stvilastirilmis dogalgaz ihracatini sona erdirmis ve aktif olarak yeni dogalgaz alanlar
aramaya devam etmistir. Ancak 2016 yilina gelindiginde Idku sivilastirilmig
dogalgaz tesisinden iki gemi ile ihracat yapilmistir ve 2021’e kadar da ihracatlara

devam edilecegi beklenmektedir. Misir aktif olarak 12 adet ulusal dogalgaz

“8 International Energy Agency, Natural Gas For Egypt 2015,
https://www.iea.org/statistics/statisticssearch/report/?year=2015&country=EGYPT&product=Natur
alGas (Erisim 03.01.2018)

49 Bp, Statistical Review of World Energy 2016, s. 41.

%0 International Energy Agency, Natural Gas For Egypt 2015, a.g.e (Erisim 03.01.2018)

51BP, a.g.e, s. 22.
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gelistirme projesi siirdiirmektedir, Zohr Dogalgaz Sahasi da bunlardan biridir. Bu

projelerdeki toplam yatirim miktar1 33 milyar dolardir®2.

Zohr dogalgaz sahas1 2015 yilinda kesfedilmistir. Bu saha Dogu Akdeniz’deki en
genis dogalgaz yataklarina sahiptir ayn1 zamanda son yillardaki en biiyiik dogalgaz
kesfidir ve degeri milyar dolarlarla 6l¢lilmektedir. Bu sahayr Misir en kisa siirede
aktif hale getirmek istemektedir. Oncelikli amaglarinin da ihracat degil iilke igi
dogalgaz tiikketim dengesini saglamak ve rezerv fazlasi olusturmak oldugu

diisiiniilmektedir®,
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Sekil 1.5 Nil Delta Havzas1®*

ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi’nin raporuna gore; Nil Delta Havzasi’nda 223
trilyon ayak kip gas,1.763 milyon varil petrol ve 5.974 milyon varil likit dogalgaz
rezervi bulundugu diisiiniilmektedir. Bu havza Dogu Akdeniz Bolgesi’nde 250.000
km? bir alan kaplamaktadir. Bolge kuzeyde Strabo, Pytheus ve Kibris hendekleri ile
cevrili ve doguda da Levant Havzasi ile komsudur. ki petrol sahasi ve 126 gaz

sahas1 icermektedir®®.

52.U.S. Library of Congress, a.g.e, s. 7.

53 Milliyet (01.09.2015)

54 USGS, “Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the Nile Delta Basin Province,
Eastern Mediterranean”, U.S Geological Survey Fact Sheet 2010-3027, Mayis 2010, s. 2.

S Age, s 1.
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Ingiliz petrol sirketi BP Bati Nil Delta bolgesindeki iki sahada gaz iiretimine
baslayacagini agiklamigtir. Taurus ve Libra gaz sahalarinda Misir’in i¢ tiikketimi i¢in
halen giinde 700 milyon kiibik feet gaz iiretimi yapilmaktadir. Bati Nil Delta
bolgesinde yapilacak olan iiretim orani glinde 1.5 milyar kiibik feet olmasi
diistiniilmektedir. Bu oran Misir’in su anki gaz iretiminin %30’una denk

gelmektedir. Tiim iiretim miktarinin iilke i¢inde kullanilmasi planlanmaktadir®.

1.3.3 Lubnan

Lubnan enerji tiiketiminde neredeyse tamamen petrole baghdir, herhangi bir
dogalgaz tiiketimi bulunmamaktadir®’Gegmiste Arap Gas hattiyla Misir’ dan Urdiin,
Suriye ve Liibnan’a gaz tasinmasi planlanmistir.1200 km uzunluga sahip ve 1.2
milyar dolara mal olan bu proje Arap enerji isbirligi i¢in iyi bir drnektir. Ancak bu
hattan Liibnan’a uzanan dogalgaz hatta yapilan saldirilar nedeniyle 2012 yilinda

durdurulmustur®.

Liibnan deniz yatag1 6nemli dl¢lide dogalgaz potansiyeline sahiptir. Yapilan kesifler
sonucunda 660 milyon varil petrole esdeger yaklasik 30 trilyon ayak kiip dogalgaz
bulunmustur. Ekim 2013 yilindaki kesifler ile tahmin edilen miktar 865 milyon varil
petrole esdeger dogalgaz olarak giincellenmis olsa da var olan kesiflerde heniiz bir
kesin uzlasiya varilamamistir. Liibnan hiikiimeti enerjideki petrole olan bagimliligim
azaltmak ve hava kirliligini disiirmek icin bu kesfedilen yeni gaz rezervlerini
kullanmak istese de bu 2020’lere kadar pek de miimkiin gériilmemektedir. O zamana
kadar hiikiimet gaz kullanim1 konusunda adimlar atmaya baslayacagini duyurmus ve
enerji santrallerinde sivilagtirllmis dogalgaz kullanilacagint belirtmistir. Buna
ragmen ne mevcut bir santral ne de santral insa plam1 bulunmaktadir. Politik
istikrarsizlik, yaygin yolsuzluk iddialar1 ve zayif is cevresine Israil ile olan savas
halinin devami potansiyel gaz sahalarinin aktif hale getirilmesinde ki sorunlar olarak

ortaya ¢ikmaktadir®®.

56 Reuters (05.10.2017)

57 International Energy Agency, Balances For Lebanon (2015)
8 BBC(10.11.2011)

59 Bassam Fattouh, Laura El-Katiri, “Lebanon: The Next Eastern,
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Liibnan potansiyel sahalardaki dogalgaz kesif caligsmalar1 i¢in heniiz bir sirketle
anlasmamistir ayn1 zamanda herhangi bir devlet organinda da gaz depolama alanlari
ile ilgili bir aciklama da gelmemistir.2013 yilinda Akdeniz deki dogalgaz sahalar ile
ilgili sertifikasyon calismalar1 baglatmistir. Ancak 46 sirket 6n yeterlilik saglamisken
politik istikrarsizlik Liibnan’in kesif haklarin1 almasini engellemistir. Ulkede halen
hangi kesif blogunun kesfe agilacagi ve vergilendirme politikas1 tartisilmaktadir.
Mevcut gaz alanlarinin tespiti ve depolanmasi ile ilgili gelismeleri engelleyen birden
fazla sebep bulunmaktadir. Birincisi Suriye savasindan kagan yaklasik bir milyon
miiltecinin iilkeye giris yapmasidir. Mevcut miilteci krizi ve kalict bir giivenlik
ortaminin saglanmasi i¢in harcanan ¢aba mevcut enerji sahalarina gosterilen ilginin
azalmasina neden olmustur. Ikincisi 2014 yilindan sonraki baskanlik krizidir. Ancak
bu tip kararlarda politik uzlasi saglanabilirse mevcut engeller ortadan kaldirilabilir.
Libnan ve Israil arasmmda su anda deniz smurlart  konusunda ihtilaf
bulunmaktadir.1949 yilindaki ateskes ile olusturulan sinir gayri resmi olarak sinir1
olusturmaktadir. Ayrica iki devlet arasinda 330 mil karelik bir ihtilaf alam
bulunmaktadir. Liibnan bu ihtilafin ¢oziimiinde gerekirse siddet kullanacagini ve
yabanci giiclerin sorunun ¢6zliimil i¢in miidahil olmasini istemistir. Tamar gaz sahasi
ya da Leviathan gaz sahasi bu ihtilafli deniz bolgesinde degildir. Liibnan israil ile
yasanan bu sinir anlasmazliginin gaz sahasi kesifleri ve gelistirilmesi 6niindeki engel
olarak gormektedir. Ancak Israil bu suglamalar1 engel olarak gérmemekte ve gaz

sahas1 gelistirmelerine devam etmektedir®.

Mediterranean Gas Producer?”, The German Marshall Fund of the United States, Mediterranean
Paper Series, Subat 2015, s. 1-19.
60 U.S. Library of Congress, a.g.e, s. 9.
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Sekil 1.6 Liibnan ve Israil Arasindaki Ihtilaf Alam®!
1.3.4 israil

Israil 6.4 trilyon ayak kiip/200 milyar kiibik metre (Rusya 44.8 trilyon kiibik gaz
rezervine sahip®?) gaz kesfi ile Dogu Akdeniz’de Misir’dan sonraki en biiyiik
dogalgaz rezervlerine sahiptir.2009 ve 2010 yillarindaki énemli kesiflerle beraber
gelecekteki enerji politikalarina odaklanmaya baglamistir. I¢ pazardaki tiiketim
yaninda ihracatta planlar arasindadir. Israil 2015 verilerine gore giinde 239 bin varil
petrol tliketmektedir. Bu oran diinya tiiketiminin yizde 0.3 tne denk gelmektedir.
Dogalgazda ise 2015 yilinda 8.4 milyar kiibik metre bir tiketim s6z konusudur. Bu
oran diinya tiiketiminin yiizde 0.2° sine denk gelmektedir®® srail’in birincil enerji

kaynagi petrol, sonra dogalgaz ve sonra komiir seklinde siralanmaktadir®

Israil 2003 yilina kadar gaz tiiketimi yiiksek miktarlarda olmamistir. 2003-2009
yillar1 arsinda ivmeli bir biiylime yakalamig ve 2015 yilina gelindiginde ise ttketim
miktarii katlamigtir. Tamar, Dalit, Leviathan enerji sahalarinin kesfinden sonra

Israil bolge icin net bir dogalgaz ihracatcist olmustur. Israil ayn1 zamanda dogalgaz

61 Financial Times, 28 Mart 2017 https://www.ft.com/content/0250eed4-1082-11e7-b030-
768954394623 (Erisim Tarihi 23.03.2019)

52BPp, a.g.e, s. 20.

B A.g.e, s. 23.

64 A.g.e, s. 41,
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tiretimini de ekonomik olarak siirdiirmeyi diistinmektedir. Elektirik tiretiminin biiyiik
bir kisminda dogalgaz kaynakli santrallerden saglanmaktadir®.Daha 6nce enerji
iretiminde komiir ve petrol agirliktaydi. Komiiriin ve petroliin yerini dogalgazin
almaya bagslamasi iilkenin karbon emisyonunu diisiirecek ve hava kirliligini de
azaltacaktir. Ancak bu hedeflere tam olarak ulasabilmek oldukc¢a zaman alacaktir.
Tamar sahasinda tiretim 2013 yilinda baglamigtir. Tamar ve Leviathan sahalarindaki
enerji miktarlar1 Israil’in 22 yillik gaz ihtiyacim karsilayacak miktardadir. Enerji
sahalarindaki bu gelistirme iilkenin enerji glivenlik politikalarin1 da etkilemistir.
Tamar enerji sahasindan ¢ikan gaz tek bir boru hattiyla iilke icine dagitilmaktadir.
Leviathan sahasinda da iiretimin baslamasi devaminda ihracat politikalarini da
beraberinde getirecektir. Israil enerji sirketleriyle Leviathan sahasindan Misira

uzanan boru hatt1 konusunda anlasma imzalamigtir®.

Israil enerji politikalar1 konusunda gesitliliklerini arttirirken iilke i¢inde dogalgaz
ihracati konusunda bazi sorunlar yasamaktadir.2016 yilinda Israil Anayasa
Mahkemesi Tamar ve Leviathan sahalarindaki dogalgazin ihracati yoniinde yapilan
anlasmalardan birini cesitli sebeplerle iptal etmistir®”. Aym yil iginde hiikiimet ve
sirket yetkilileri goriismelere baslamis ve ihracatin baglamasi olarak 2019 yilini
hedef gostermislerdir. Ozellikle Leviathan sahasindan yapilacak ihracatin getirisi

milyar dolarlar olacak olmas1 anlasmalarin énemini arttirmaktadir®®,
1.3.5 Urdiin

Ozellikle Arap Gazi boru hattina yapilan saldirilar sonucunda adligi gazda
kesintilere ugrayan Urdiin yiikselen i¢ taleple beraber sivilastirilmis dogalgaz alimini
diistinmeye baslamistir.2015 yilina gelindiginde de ithalata baglamistir. Ayrica Noble
Enerji firmas: ile iki adet anlagsma imzalamistir. Bunlardan bir tanesi 500 milyon
dolar degerindeki yerel maden sirketleri ile imzaladigi anlagmadir. Digeri ise
Urdiin’iin ulusal elektrik sirketi ile yapilan ve 15 milyar dolar1 bulan Israil ile

Urdiin’{i birbirine baglayacak boru hatt1 projesidir®®.

% International Energy Agency, Electricity and Heat for israel,
https://www.iea.org/statistics/statisticssearch/report/?year=2015&country=ISRAEL&product=Electri
cityandHeat (Erisim 07.01.2018)

86 U.S. Library of Congress, a.g.e, s. 11.

5’New York Times (27.03.2016)

68 U.S. Library of Congress, Congressional Research Service, a.g.e, s. 12.

9 A.g.e,s. 12.
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Urdiin kisith hidrokarbon kaynaklari, 2015 verilerine gore ulkenin petrol ve gaz
ihtiyacinin oldukc¢a diisiik bir kismin1 kargilamaktadir. Petrol ve dogalgaz Ulkenin
enerji Gretiminin tamamina yakimini karsilamaktadir’®. Yeni enerji iiretim yatirimlart

kisa vadede zayif kalsa da uzun vadede potansiyel gostermektedir.

Urdiin’deki Risha gaz sahasi iilkenin gaz iiretimindeki en onemli bolgedir. Saha
iilkenin gaz {retiminin yarisini karsilamaktadir ve bu gaz sahasinin iiretiminin
arttirilmast da yapilan planlar arasindadir. Ulke i¢i dogalgaz iiretimi 2000-2011
yillar1 arasinda 9.5 milyar kiibik kadem iken 2016 yilinda bu rakam 11 milyar kiibik
kademi agmustir. Tiim bu rakamlara ragmen Urdiin iilke tiiketim ihtiyacim ithalat ile
saglamaktadir. 2008 yilinda ulusal gaz tiikketimi 108 milyar kiibik kadem i bulmasina
ragmen Arab Gazi Boru hatlarina baslayan saldirilar ile bu tiikketim rakami 2011

yilinda 37 milyar kiibik kademe diismiistiir’*
1.3.6 Suriye

Suriye’nin agik deniz hidrokarbon kesif calismalari heniiz erken seviyelerdedir.
2007 yilindaki ilk kesif lisansindan sonra 2010-11 yillarinda lisans planlamalar1 olsa
da sonuca ulasmamustir. Elbetteki bu durumda Suriye’de devam eden i¢ karisikliklar

onemli etkendir?,

Suriye 1.25 milyar kiibik metre deniz asir1 dogalgaz rezervine sahipti. 2013 yilinda
Rus enerji firmasi1 Soyuzneftegaz ile ilk denizasir1 kesif antlagsmas1 imzalanmis ancak
2015 yilinda anlagsma bozulmustur. Suriye hiikiimeti ifadelerine gére 2018 yilinin
sonuna kadar gunde 19 milyon kiibik metre gaz tiretimi yapilmasi amaglandigi ve bu
rakamin 2019 da 24.5 milyon kiibik metre ye ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Ayrica
2018 yili sonuna kadar giinde 70,000 bin varil petrol {iretimi yapilmasi
amaclanmaktadir ve bu saymin 2019 da 219,000 ¢ e cikarilmasi planlanmaktadir.
Ozellikle Suriye i¢ savasi ile bir kismi DEAS terdr orgiitine ve isyancilara
kaybedilen enerji sahalari, savasin sonunun goriilmesi ile birlikte tekrardan hiikiimet

kontérliine gegmeye baslamustir’

70 International Energy Agency, Electricity and Heat for Jordan ,(2015),
https://www.iea.org/statistics/statisticssearch/report/?year=2015&country=JORDAN&product=
(Erisim 08.01.2018)

"1 The U.S. Energy Information Administration (EIA), s. 13.

2peace Research Institute Oslo (PRIO), a.g.e, s. 6.

73 Russia Today (25.12.2013)

74 Reuters (13.12.2017)
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1.3.7 Turkiye

Tiirkiye her ne kadar tarihsel biiylikliigli olan bir petrol iiretici olmasa da, Tiirk
hiklUmeti son yillarda enerji kesifleri programi olusturmus ve adimlar atmaya
baslamistir.2013 yilinda degistirilen Tiirk Petrol Kanunu’™ ile yeni enerji kaynaklari
kesfetme, liretme ve gelistirme; lisanslandirma yaparak yeni prensipler belirleyerek

kesifler hakkinda bilgi akis1 olusturmak gibi bir takim diizenlemeler getirmistir.

2008 yilindan itibaren, petrol ve gaz kesif harcamalar1 2012 yilinda 65 milyon dolar
iken 2010 yi1linda 782 milyon dolara ¢ikmistir.2013 yilindaki diisiik arama biitgesine
ragmen Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)’na 500 milyon dolarlik kesif
calismalar1 biitgesi ayrilmistir. Petrol ve dogalgaz rezervlerinin aksine iilkede komiir
rezervleri olduk¢a yaygindir. En ¢ok bulunan komiir tiirti linyittir ki bu da olduk¢a
hava kirliligi yaratan diisiik kalitededir. Tiirk hikimeti var olan komur rezervlerini
2023 yilina kadar kullanmay1 planlamakta ve kesif ¢aligmalarina da devam etmeyi
planlamistir. Hiikiimetin 2014 verilerine gore; Ulkede 15.4 milyar metrik ton komur
rezervi bulunmaktadir. Bunlarin 5.8 milyar1 tonu 2005 yilinda kesfedilmistir. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi verilerine gore tahmin edilen Ulke rezervlerinin

yalnizca yiizde 40’1 kesfedilmistir®.

2013 yilinda, Tirkiye’deki petrol ve gaz sirketleri kesif ve liretim faliyetlerinden 1.5
milyar dolar gelir ve 624 milyon dolar kar elde etmislerdir. Bu rakamlarda ilk siray1
devletin en blyik petrol ve gaz iireticisi TPAO, ikinci siray1 Perenco (Fransiz),
ticlincii sirayr da TransAtlantic Petroleum (Kanada) almaktadir.2013 yilinda petrol
uireticiler1 giinde 1000 varil petrol iiretmislerdir. Tiirkiye deki 135 milyon varile
esdeger petrol ve gaz rezervinin yizde 63’lik ve ayni zamanda en biiyiik kismi
TPAO’ya aittir. Ulkenin gaz ve petrol rezervleri diismekte ve yeni enerji sahalari
kesif harcamalar1 dalgalanmaktadir.2010 yilinda 564 milyon dolar olan rakam 2013

yilinda 209 milyon dolara diismiistiir’’.

Tiirkiye Dogu Akdeniz bolgesindeki en biiylik ekonomi ve dogal gaz ihtiyaci da

artan Glkedir. 1986’® yilinda donemin Sovyetler Birligi ile yapilan anlasma

7> T.C Resmi Gazete, (11.06.2013)

76 Shakuntala Makhijani, “Fossil Fuel Exploration Subsidies: Turkey”, The Fossil Fuel Bailout: G20
Subsidies For Qil, Gas and Coal (2014), s. 3.

7Ag.e,s. 4.

78 T.C Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, (Erisim 10.01.2018)
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sonucunda, 2015 yilinda iilkenin dogalgaz tiiketimi yilda 4 milyar kiibik metreden

43.6 milyar kiibik metreye ulagmigtir’®.

Rusya Tiirkiye’nin ana dogalgaz saglayicis1 olmus ve bu durum yillardir devam
etmektedir. Tiirkiye Iran, Azerbaycan, Nijerya, Cezayir gibi iilkelerden dogalgaz ve
stvilagtirllmis dogalgaz alimi yapsa da 2012 yilinda tiikettigi gazin yarisindan
fazlasin1 Rusya’dan temin etmistir. Yerel tiretim yiizde 2 ‘nin altinda ve kanitlanan
rezerv sadece 6 milyar kiibik metre olunca var olan tiikketim oranlarim
karsilayabilmek icin ithalat zorunluluk haline gelmistir. Bu ithalatin biiyiik bir kismi
yapilan uzun donemli anlagsmalardan saglanmaktadir. Bazi durumlarda da

stvilastirilmis dogalgaz ithalat: yapilmaktadir®,

Tiirkiye’nin elektrik liretim kaynaklarina bakildiginda en ¢ok kullanilan dogalgazdir.

Bu siralamay1 komiir, hidroelektrik, jeotermal, petrol takip etmektedir®?.

Ulkenin cografi konumuna bakildiginda pek ¢ok enerji noktasina yakinhig: dikkat
cekmektedir. Tiirkiye Israil Leviathan ve Kibris Adasi’nin giineyi ve tiim Dogu
Akdeniz Bolgesi’nde yapilacak kesiflerden sonra dosenecek boru hatlarinin
potansiyel giizergahlar1 igerisinde sahasindaki en uygun aktarim giizergahlarindan

birine sahip bulunmaktadir.

Tirkiye Ozellikle Kibris(Giiney) ile Kibris Adasi cevresindeki kesfedilen ve
potansiyel olarak var oldugu diisliniilen dogal kaynaklarin paylasilmasi konusunda
sikintilar yasamaktadir. Kibris’in (Giiney) Amerikan Noble Enerji sirketiyle anlagma
imzaladig1 ve bolgede sondaj ¢alismalarina basladigi bilinmektedir. Tirkiye de bu
duruma karsilik olarak ada g¢evresindeki alanlarit KKTC ile birlikte kendi miinhasir
bolgesi ilan ederek bu alanlarda sismik arama kesif calismalarina baslayacagini dile

getirmistir®,

2 BP, a.g.e, s. 23.

8 Elif Burcu Glinaydin, “Turkey’s Potential Role in The Emerging South-Eastern Mediterranean
Energy Corridor”, IAl(Istituto Affari Internazionali) Working Papers14 — March 2014, s. 9.

8 International Energy Agency, Electricity and Heat for Turkey 2015,
https://www.iea.org/statistics/statisticssearch/report/?year=2015&country=TURKEY&product=Elect
ricityandHeat (Erisim 10.01.2018)

82 Aljazeera Turk (24.04.2017)
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Sekil 1.7 Dogu Akdeniz Boru Hatlar®

Yunanistan Bagbakan1 Aleksis Cipras, Kibris Adasi’nin giineyindeki enerji kesif
calismalarinin Kibris (Giiney)’in egemenlik hakki oldugunu sdylemistir. Egemenlik
hakki tartigmalar1 siirerken Fransiz sirketi Total Kibris miinhasir bolgesinde bulunan
Afrodit Enerji Sahasi’nin 11 numarali blogunda sondaj yapacagi agiklamasin1 yapmis
ve bolgeye West Capella adli sondaj platformunu gondermistir(Sekil 1.3). Tiirk tarafi
da cevap olarak gemiyi izlemesi i¢in Tiirk savas gemisi gorevlendirip bolgeye
gondermistir. Tiirk tarafindaki genel goriis uluslararasi taninmasinda verdigi destek
ile Kibris(Giiney)’in bolgede attigr adimlarla fiili durum yaratma c¢abasi i¢inde

oldugudur®.

2.RUS DIS POLITIiKASI DOKTRINLERI VE ATLANTIKCi-
AVRASYACI BAKIS

2.1 Sovyetler Birligi Sonras1 Goriiniim

83 U.S Energy Information Administration, “Overview Of Oil and Natural Gas In the Eastern
Mediterranean Region”, 2013, s. 2.
8 sputnikNews (14.07.2017)
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya kendini derin bir ekonomik,
politik ve sosyal bir krizin i¢inde bulmustur. 1990 — 1994 yillar1 arasindaki verilere
bakildiginda Rusya Federasyonu’nun Gayri Safi Yurti¢i Hasila’s1 (GSYH) Sovyetler
Birligi’'ne iiye oldugu zaman ile karsilastirildiginda yaridan fazla bir oranda kayip
yasandigi goriilmektedir. Ekonomik diisiis nedeniyle niifusun %30’ u diisiik sartlarda
yasamakta, niifusun yarisindan fazlasi ise fakirlik ¢ekmektedir. Birlik’in
dagilmasmin ardindan {ilke politik krizler mezarligi halini almistir.1993 yilinda
gelindiginde iilkede kriz zirveye ulasmis ve i¢ savasin esigine gelmistir. Ulke Kasim
1993°te giiclii baskanlik yasasini kabul ettikten sonra basarili se¢imler gegirmis
ancak bu se¢imler adeta benzer kriz ortamina gebe olmustur. Sovyet Rejimi ile
birlikte kominist ideoloji de dagilmis ve 70 yil ateizmden sonra Ortodoks
Hristiyanlik diisiincesi ideoloji boslugunu doldurmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: sonrast problemlerle olan iligkilerinde sikintilar tecriibe eden Rusya
kendini tanidik bir kavram igerisinde bulmustur. “Smutnoye Vremya”(Time Of
Troubles) sorunlu zamanlar anlamina gelmekte ve tarihsel sirecte Ruslar kendilerini
tigiinli kez bu sartlarda bulmuslardir.(1598-1613 ve 1917-1921 yillar1 birinci ve
ikinci donemlerdir).1991 yilli sonuna dogru Rusya Avrupa sinirlari olarak kendini
16. Yiizy1l sonlarinin sinirlari icinde bulmustur. Bu topraklar 6nceki Sovyetler Birligi
doénemine oranla %25, niifus ise yaklasik iki kat azalmistir. Etnik olarak Rus olan 25
milyon kisi sinirlardan ayr1 diigmiistiir. Devaminda ise sorun kimlik problemi haline
doniismiis ve oldukca ciddi bir hal almistir. Sovyetler’in ¢okiisiiniin 1 yil sonrasinda
sosyologlar tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore toplumun %601 Sovyetler
Birligi’nin ¢oktligline inanmamakta kararli goriinmektedir. Uzmanlara gore Rus
gelenekselciligi Rus Devleti ve Rus wulusal karakterinde varolusuna devam
etmektedir. Bu yuzdendir ki Rus eliti Sovyetler’in dagilmasinin sonucu olarak biiyiik
bir travma ve psikolojik sok tecriibe etmistir. Bir kez daha kendisine taninan
zamanda ve jeopolitik alanda kendisini tanimlamak zorunda kalmistir. Diisiinceler
savasl olarak gecen 1991 yili sonrasinda geriye tarihten bu yana siiren Baticilik ve
Slavcilik arasindaki ¢ekisme kalmistir. Elbette bu iki kavramda ideoloik diisiince
cercevesinde degerlendirilme ve Sovyet sonrasi yeni sartlar altindaki etkilerini
incelemek gerekmektedir. Unutulmamalidir ki tiim bu karisikliklara ragmen Rusya

Avrupa’ da ki biiyiik giiclerden biri olma konumunu korumustur®®.

8 Alexander Duleba, “From Domination To Partnership: The Perspectives Of Russian-Central-East
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2.2 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Doktrinleri

2.2.1 Brezhnev Doktirini

Brezhnev Doktirini; Ikinci Diinya Savasi ve beraberinde gelen Yalta, Potsdam
Konferanslar1 ile iki kutuplu bir hal alan diinyaya karsi Sovyetler Birligi’nin ilk
doktrinidir. Avrupa merkezlidir. Cekoslovakya’daki Prag Bahari olarak adlandirilan
geligsmelerin ardindan ortaya ¢ikmistir. Nisan 1968’de baglayan ve 4 ay siiren Prag
Bahar1 sonucunda Brezhnev Doktrini olarak ilan edilen, aslinda Brezhnev’in
konusmasi olan, bu doktrin ile Agustos 1968 de 500 bin kisilik Varsova Pakti
birlikleri Prag’a girmistir. Bu doktrine gore: Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ nin
egemenlik haklarindaki grup i¢i limitleri ve Moskova ile olan iligkilerindeki uydu
pozisyonlart; birlik i¢inde serbest rekabet halinde olduklari1 ve yazili olmasa da Dogu
Blogundaki politik ve giivenlik alanlarindaki ¢ikarlarin korunmas ihtiyaci oldugunda
askeri mudahale hakkinin oldugu gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu alan igindeki
iilkeler Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin etkisi
altinda kalmislar ve Varsova Pakti, Comecon gibi ittifaklar sisteminin i¢inde
kendilerini bulmuslardir. Bu {ilkelerinin iliskileri Sovyet liderliginin politikalar
oncelikli olacak bigimde sekilleniyordu. Bu ittifaklar biitiini politik, ideolojik,
ekonomik askeri kontrol altinda yasanilan Moskova merkezli, Sovyetler Birligi
giivenligi ile ¢evrili biiyiik bir sosyalist kampti. Blok i¢indeki ekonomik ve politik
iliskiler Bati ile rekabet edilen askeri yone bagli bir sekilde idare edilmekte
oldugundan derin deformasyonlara da yol agmistir. Birligin etkisi blogun iginde
tartisilmaz nitelikte olup, blok Gyelerinin Uglincu taraflarla olan iliskisini de
etkilemektedir. Bu Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri(CEE) kendi ekonomik, yerel ve

dis politika iliskilerini birlik yararina uygun bir sekilde diizenlemek zorundaydi®.

Doktrine gore sosyalist iilkeler sosyalizmin siirdiirebilir devamliligi icin ne
gerekiyor ise yapma hakkina, zorunluluguna sahipti. Bu Marksist/Lenist teori ¢cok
daha Onceden planlanmis olmasma ragmen Cekoslovakya’nin isgalini dogrulamak
icin Brezhnev tarafindan duyurulmustur. Doktrin icindeki bazi ifadeler yalnizca
Varsova Pakti i¢indeki iiyeler i¢in gecerli olsa da aciklamalar aslinda her sosyalist
devlet icin de gecerliydi. Bu Doktrin Bati devletlerinde sosyalist devletlerin

egemenliginin kisitlanmasi olarak alginlanmakta ve onlarin huktmetlerinin sosyalist

European Relations”, Final Report To The NATO Research Fellowship Program, 1996-1998, s. 8.
8% Ag.e, 5. 9.
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olmayan kisimlarindan korumak i¢in dizayn edilmis oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak
Ruslar bu durumu reddetmis ve bunun bir Bati propagandasi oldugunu oOne
stirmiislerdir. Sovyet otoritereleri “limitli egemenlik” ve “ Brezhnev Doktrini”
sOylemlerini kabul etmemistir ve ilerleyen zamanlarda farkina varmislardir ki bu
“Doktrin” onlar1 dezavantajli bir durum igine sokmustur. Doktrinin temel ilkesi
kesinlikle Dogu Avrupa’da ki Sovyet dstiinliigiin saglanmasiydi. Soyvetlerin
kesinlikle agik¢a geri ¢ekilmeyecegi ya da kendilerini zayif gosterecek bir sey
yapmayacagi varsayilabilirdi. Ruslar doktrini tekrardan duzenlese bile Avrupa
giivenligi konusunda Bati, bu doktrinin asla geri ¢ekilmeyecegi ve zamani geldiginde
tekrardan Onlerine getirilecegini diistintiyordu. 20 yillik Sovyetler Birligi ve
Cekoslovakya’nin arasindaki Dostluk Antlasmasi’nin nasil bittigi bu konuya giizel
bir drnektir. Ruslar agiklamalar yapmaya devam etmistir. Cekoslovakya isgalinden
sonra bile uluslarin egemenlik haklariyla ilgili destekleyici ifadelerde

bulunmuslardir®’.

Batili iilkeler bu doktrine karsi bazi davranig stratejileri gelistirmislerdir.. Bunlar:
Ozellikle NATO temsilcileri seviyesinde doktrin karsit1 argiimanlar iiretilecektir.
Birincil argiiman olarak Bati’nin resmi goriigii doktrini saf dis1 birakabilecek etkide
oldugu izlenimini kazanmaliydi. NATO nun bu konuyu bu kadar ciddiye almas1 ve
doktrinin basarili olma ihtimali olmadigin1 gdstermenin, umutlarin kirtlmasina yol
acacag diisiiniilmiistiir. Ik adim olarak Bat1 Ittifaki, doktrini ele alacak konferansin
yollar1 istiinde calismay1 diistinmiistiir. Bu ¢alisma ayni zamanda uluslararasi
iligkilerin prensipleri agisindan da yol gosterici olacaktir. Bu konular konusulurken
ya da konusmadan Once ittifak iiyeleri Avrupa’nin tarafsiz(Doktrine karsi olanlar)
miittefiklerine dikkat cekmelidir. Ilan edilecek bir deklarasyon, ki bu doktrini temel
alarak hazirlanmaliydi, Ruslar1 biraz daha utandirabilirdi. NATO’nun bu tarz bir
hareketi kendilerini de tarafsiz gosterebilirdi. Deklarasyon Varsova Pakti iiyelerine
gOsterilebilir ve tyelerin tutum ve ilgilerine gore aciklanabilirdi. Varsova Pakti
temsilcileri ittifak tyelerini uyarir ve sosyalist iilkelerin birbirleri arasindaki

iliskilerin dogasi konusuna dikkat c¢ekerse, ittifak bunu Birlesmis Milletler

87 Foreign and Commonwealth Office , “ The Brezhnev Doctrine and a European Security
Conference”, Documents on British Policy Overseas, Ser. 3 Vol.01: Britain and the Soviet Union,
1968-72, 16.03.1971) s. 316-322.
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prensipleri  seviyesine  c¢ekebilir ve uluslararasi anlagmalar  konusunda

degerlendirebilirdi®.
2.2.2 Kvitsinsky Doktrini

Sovyetlerin ikinci doktrini 1980’lerin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan,
Gorbachev’un uluslararast iliskilerdeki “yeni diisiiniis” stratejisi sonrasi1 Bati ile
1990’larin basina kadar ikili anlasma muzakereleri yiruten heyetin basi olan ve adini
zamanin Sovyetler Birligi Disisleri Bakan Yardimcisi Yuliy Kvitsinsky’den almistir.
Doktrinin igerigini ifade etmek gerekirse; Merkez Avrupa Ulkeleri Sovyet uydu
devletlerini durdurmak isteyebilirler ve uluslararasi iliskilerin egemen aktorleri
olarak bunu yapmalilar da. Ancak bu aktorlerin dis ve giivenlik politikalar1 bir
strateji olarak, Sovyetler Birligi ile koordineli bir sekilde Bati’nin giivenlik yapilari
yerine tarafsizligi se¢melidirler. Bu sozler ile NATO ve Sovyetler Birligi arasinda
uydu devletler ile tampon bolge olusturuldugun farkina varilmasi gerektigi anlami

cikarilmaktadir®.

Mikhail Gorbachev 6nderliginde yiiriitiilen Sovyet dis politikasinin amaci Bat1 ile
olan rekabeti bitirmek ve uluslararasi tansiyonu diisiirerek Sovyetler i¢in gereksiz
olan silahlanma yarisin1 bitirmektir. Basarili olundugunda ise silahlanma igin ayrilan
kaynaklarin var olan ekonomik krizin ¢éziimiinde kullanmaktir. Kuresel capta bir
ekonomik isbirligi yaratmak Sovyetlerin geleneksel bir amaci olmus ve ayni
zamanda ekonomi, politika ve glvenlik dahil olmak Gzere tim Avrupa ile ilgili
konularda ABD ve Kanada gibi devletleri uzak tutmaya ¢alismistir. Ancak agikga
gorilmistiir ki Merkez ve Dogu Avrupa devletleri ile olan politikalarda degisiklik
yapmadan Bat1 Avrupa’da boyle bu amaca ulagsmak olduk¢a imkansizdir. Gorbachev
donemindeki Sovyet liderliginin Bati Blogu ile ilgili olan politika tutumundaki
degisikligin ilk gostergesi 1986 yazindaki Sovyetler Birligi Politik Komitesi’nde
Sosyalist Ulkeler ile Bazi Konularda Isbirligi” adinda genel oturum taslag
hazirlanmas1 olmustur. Bu taslakta miittefikler ile esitlik konularinda yeni bir politik
sistem inga edilmesi ve sosyalist lilkelerdeki komiinist partilere kendi sorunlari
konusunda kendi ¢oziimlerini bulma konusunda yetki verilmesi ifade edilmistir.
Taslaga gore higbir parti kendi i¢inde bu karardan keyfi yararlanma hakkina sahip

degildi. Gorbachev bunu “6zgiir irade” olarak ifade etmis ve Kasim 1988 de

8 Foreign and Commonwealth Office, a.g.e, s. 316-322.
8 Duleba, a.g.e, s. 24.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri i¢in bu
goriisiin yeni Sovyetler Birligi yaklagimi oldugunu belirtmistir. Ayrica Sovyetler ve
bu {iilkeler arasindaki dis politika ve giivenlik politikalar1 konusundaki is birliginin
devamu ihtiyaci konusunu da vurgulamistir. Brezhnev Doktrini’nden, ki bu muttefik
i¢ iglerine kuskusuz miidahale hakki doguruyordu, goniillii olarak bir geri ¢ekilme
yasayan Sovyet dis politikast Merkez Avrupa’daki komiinist elitleri tedirgin etti.
Ayn1 zamanda bu geri ¢ekilme sivil protestolar1 destekledi ve 6ne ¢ikmalarina imkan
yaratt1. Bu protestolar Sovyet Rejimlerinin yikilmasina kadar devam etti. 1989-1990
yillart arasinda Merkez ve Dogu Avrupa flilkeleri iginde yeni elitler ortaya ¢ikmaya
ve giicli ellerine almaya bagladi. Sovyetler Birligi etkili, guc¢ kullanan totaliter
rejimlerin ve bireysel ozgiirliikler ile dogal yasam akisinin sikismasindaki ana engel
olarak goriiliyordu. Yeni elitlerin Sovyetler Birligi’nden bolgede var olan Sovyet
birliklerinin geri ¢ekilmesini istemesi olduk¢a dogal bir beklentidir. Bu Merkez ve
Dogu Avrupa Ulkelerindeki Sovyet varligi, bulundugu bolgedeki tstiinliigiin kimde
oldugunu gostermek acisindan oldukca keskin bir gostergedir. Bu dogrultudaki en
onemli hareket Cekoslovakya tarafindan uygulanmistir. Kasim 1989°daki kominist
rejimin diismesinin hemen ardindan bolgedeki Sovyet birliklerinin en yakin zamanda
cekilmesi istenmistir. Ocak 1990 da bagbakanlik bu konuda goriismelere basglamis ve
26 Subat tarihinde liderler Mikhail Gorbachev ve Vaclav Havel Moskova’da
Sovyetlerin  Cekoslovakya’dan c¢ekilmesi hakkinda anlagsma imzalamislardir.
Anlasmaya gore kuvvetlerin biiyiik bir kism1 31 Mayis 1990° a kadar cekilecek ve
geri kalan tum birlikler de 1 Temmuz 1991 tarihine kadar ¢ekilmeyi tamamlayacakti.
Macaristan da Cekoslovakya ile benzer adimlar izledi. Sovyetler ile ¢ekilme
konusundaki anlasma 10 Martta 1990’da imzalandi ve ayni tarih olan 1Temmuz
1991 ¢ekilmenin bitirilecegi tarih olarak belirlendi. Polonya ile olan gekilme ise biraz
daha karigik bir halde olmustur. Ciinkii bu ¢ekilmenin Almanya’daki birlikler ile
birlikte koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekiyordu. Polonya ile Sovyetler
arasindaki bu ¢ekilme plan1 26 Ekim 1991°de imzalandi ve 18 Kasim 1992 tarihine
kadar devam edecegi belirtildi. Ancak Polonya’dan son birliklerin ¢ekilmesi 1993
yilinin sonlarmi bulmustur. Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’ daki Sovyet
birliklerinin ¢ekilmesinin yaninda Gorbachev ayrica 6nemli bir adim daha att1. Soguk
Savagi bitirme hakkindaki konusmasi ve yeni politika insas1 diisiincesi, bu alandaki
onemli bir gelismedir. Almanya’ y1 birlestirme konusundaki ortay1 bulma yaklasimi

ve Soguk Savas’in sembolii olan Berlin duvarinin kaldirilmast fikri bu yeni
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yaklagima ait hareketlerdi. Temmuz 1990°da Sovyetler Birligi, ABD, Fransa,
Birlesik Krallik, Dogu Almanya ve Bati Almanya “2+4” goriismelerinde anlasti.
Anlagmaya gore Almanya ve Polonya arasinda Oder-Nisa hatt1 sinir olarak kabul
edildi. 12 Eylil 1990’da anlasma Moskova ‘da imzalandi ve Almanya, Dogu
Almanya da dahil olmakla beraber NATO (uyesi oldu. 3 Ekim 1990 tarihinde birlesik
Almanya resmi bir hal aldi. Almanya’nin bariscil bir yolla birlesmesi Soguk Savag
i¢cin bir son anlamina gelmekteydi. Ancak Varsova Pakti hakkindaki soru isaretleri
devam etmekteydi. Varsova Pakti igindeki goériismeler 1990 Hazirandan Kasim
aylar1 arasinda devam etti. Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya goriismelerde
koordineli bir sekilde Dogu Askeri paktit hakkindaki kendi yaklasimlarini belirttiler.
Eyliil 1990°da Polonya Zakopane de {i¢ iilkenin savunma bakanlar1 bir araya geldi.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ilk defa Polonya bu tarz bir toplantida ev sahibiydi hem
de Sovyetler Birligi temsilcisi olmadan. Bu goriisme, Sovyet birliklerinin
Litvanya’daki krizi ¢dzmek icin orada bulunmasi hakkinda goriislerini ve Varsova
Pakt1 hakkinda da goriislerini belirtme agisindan énemli bir gelisme olmustur. Ayn
zamanda kendi Ozgiirliiklerini kazanma yolunda da Baltik iilkelerinin destegini
kazanmak konusunda kendilerini ifade etmislerdir. Zakopane‘deki toplanti sonrasi
yapilan Budapeste Zirvesi tarihsel bir gelisme olarak goriilmiistiir. Cekoslovakya,
Polonya ve Macaristan dis isleri bakanlarimin katildigi bu toplantida 1 Temmuz
1991°e kadar Varsova Pakt1 askeri yapilarinin dagitilmas: hakkinda gerekli olanlar
hakkinda formiilasyon yapilmistir. Subat 1991 de Cekoslovak Baskam1 Havel,
Polonya baskan1 Walesa ve Macaristan bagbakani Anta Macaristan’da bir araya
geldi. Bu ti¢ Dogu Avrupa iilkesi lideri is birligi konusuda ortak bir karakter belirledi
ve “Avrupa’ya koordineli doniis” seklinde bir slogan benimsediler. Gerek Sovyetler
gerek ise Varsova Pakti ve COMECON(Karsilikli Ekonomik ve Yardimlasma
Konseyi) a karsi iliskilerin gelistirilmesinde kendi perspektiflerinden koordineli
olarak hareket etme karari aldilar.1990 ve 1991 yillar1 agik¢a goriilmektedir ki ne
Varsova Pakti i¢in ne de COMECON igin iyi gelismeler iceren yillar olmamustir.
Sovyetler Birligi kendi i¢ sorunlar ile calkalanmis, politik ya da bagka araclar ile
Dogu Blogu iilkeleri iistiinde eski hakimiyetini saglayamamistir. Nisan 1991‘de
Sovyet liderligi bu iic Dogu Avrupa iilkesinin baskilarina dayanamayarak Varsova
Pakti’'nin 1 Temmuz 1991 de dagilmasini iceren plant kabul etmek durumunda
kalmistir. Benzer kader COMECON i¢in de yasanmustir. 28 Haziran 1991°de
COMECON tiiyesi iilkeler Moskova ‘daki 46. goriismede 26 Eylul 1991°de Konseyin
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sonlandirilmas: kararini aldilar. Varsova Paktt ve COMECON’un varligina son
verilmis oldu. Almanya’daki gelismeler sonrasinda Gorbachev’in dig politikasi iilke
icinde yogun baski altinda kalmaya baslamisti. Tepki goOsterenler bu yurutilen
politikalar1 kapitiilasyon, Avrupa ‘daki stratejik pozisyonlardan vazgecip geri
cekilme olarak goriiyorlardi. Bir takim degerlendirmelerden sonra Sovyet
diplomasisi Varsova Pakti'nin lagvedilmesini “giivenlik konular1” olarak
degerlendirilmis, Merkez ve Dogu Avrupa(CEE) iilkeleri ile karsilikli anlagsmalar
yapilmasina karar vermislerdir. Brezhnev Doktirini Dogu Avrupa iilkelerinin
egemenlik haklart konusunda grup ig¢i onceliklere agirlik verirken, Kvitsinsky
Doktrini Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine egemenlik haklar1 g¢ercevesinde
giivenlik politikalar1 konularinda karsilikli anlagmalar yapma tesebbiisiidiir. Bu
konularin amaci da bu ilkeleri yeni bir Almanya benzeri olaymn tekrarindan
korumak, 6nlemektir. Tiim bunlara ragmen bu iilkelerin Batili giivenlik yapilarina
dahil olmasi engellenememistir. Uye olmak bir kenara NATO ya da benzeri
organizasyonlar ile goriismelere baglamak ya da temsilci belirlemek bile Sovyetler
tarafindan hos karsilanmayacagi tahmin edilebiliyordu. Sovyetler Birligi
Almanya’nin birlesmesinin Dogu Blogu iilkeleri iistiinde olumsuz etki yarattigini ve
yapilarin lagvedilmesine yol actigin1 kabul etse de, giivenlik politikalar1 konusunda
eski ittifak iiyeleri olan Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri Ustindeki hakimiyetini
tamamen kaybettigini kabul etmemekteydi.1990 ve 1991 yillarinda Sovyet
diplomasisi karsilikli goriismelere odaklanmis ve Dogu Avrupa’ daki tehditler ile
yiizlesmistir. U¢ Dogu Avrupa iilkesi birlik karsit1 politikalar ile koordineli hareket
etmiglerdir.  Pratikte  Kvitinsky = Doktirini’nin  uygulanmas1  basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu donemde s6z konusu ii¢ devletin Sovyetlere karsi basarili
politikalarinda iki stratejik konudan bahsedilebilir; Varsova Pakti’nin tasfiye
edilmesi ve ikili goriismelerdeki “giivenlik konulari” nin kabul gérmemesi. Bu
doktrin Sovyetler Birligi tarihinde basarisiz olarak yerini almistir. 1991 sonlarina

dogru da Gorbachev istifa etmis ve Sovyetler Birligi dagilmistir®.
2.3 Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Doktrinleri

2.3.1 Kozyrev Doktrini

% Duleba, a.g.e, s. 24-27.
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Rusya, Dogu Blogu’ndaki ¢6ziilmenin beraberinde getirdigi iki kutuplu diinya
diizeninin ve Sovyetler Birligi’nin son bulmasina cevap vermek zorundaydi. Disg
politikanin temeli Rusya Federasyonu’nun dis isleri bakan1 A. Kozyrev tarafindan
ozetlenmistir: “Rusya uluslararasi izolasyonu 6nlemelidir’. izolasyonu &nlemenin
tek yolu Bati giivenlik yapilarina ve Merkez Avrupa iilkelerine yakinlagmaktir. Ayni
zamanda Baltik’tan Ural’a kadar uzanan ve NATO’ya karst olmayan bir Avrupa
guvenlik sistemi yaratilmalidir. Rusya Avrupa’da kurumlasmis bir giivenlik
sistemine mutlaka katilmalidir. Uluslararasi durumun gelisimi, eger bu prensipler
dogrultusunda olmaz ise Avrupa yeni bdliinmeler ile yiizlesebilirdi. Kozyrev
Doktrini yiirtirliikte iken Rus dis politikasinin kontrolii milliyetgiler ve realistlerin
elindeydi. Doktrin, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerindeki Sovyet etkisindeki
iilkelerde daha cok hissedilmisti. Merkez Avrupa’nin uluslararasi pozisyonunu
anlama konusunda Kozyrev Doktrini, Kvitsinsky Doktrinine gore bir adim daha
gerideydi. Kimi goriislere gore Kozyrev Doktrini bir adim daha ileriye gidiyor ve iki
tarafli olarak acik¢ca yasak olan konularda benzer Rus hedefleri dogrultusunda
politikalar uygulamak istemiyordu. Ancak bdyle diisiiniilmesine ragmen problemin
yayllmasina ve zaman iginde ertelenmesine izin verildi. Rusya Federasyonu’nun
Avrupa’da giivenlik yapilart hakkinda harekete ge¢gmesi Dogu Blogu ve Sovyetler
arasindaki iligskinin ¢dkmesi sonrast baslamistir. NATO’nun genislemesi hakkinda
donemin Savunma ve Dis Iliskiler Konseyi bagkam Sergey Karaganoy: Rusya’nin
Merkez Avrupa iilkeleri boyunca paralel bir erisim konusunda NATO’ya karsi 1srarci
olmasi gerektigi, NATO’ ya karst NATO’ dan once bir se¢enek sunmasi yoksa aksi
durumda bunun izolasyon igin agik bir iyilik oldugunu dile getirmistir. Dénemin
Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakan Yardimcist Nikolay Afanasyevsky: Rusya’nin
karar alma siirecinde esit hakki olmadigi bir organizasyonda olmasinin kabul
edilemeyecegi dile getirmistir. Daha az kabul edilebilecek bir diger konu ise NATO
tarafindan Rusya disarda birakilarak olusturulabilecek ozel giivenlik bolgesi. Is
birligi eski eski catigma hatlariin engellenmesi ve yenileri ile ylizlesmenin Oniine
gecilmesi igin oldukga onemlidir. Avrupa’daki giivenlik sorunlarmnin ¢dziimiinde

Atlantik ve Ural arasindaki tarihsel ve cografi gergeve olduk¢a dnemlidir®.

Kozyrev in dis politikasina gore Rusya ABD ile stratejik is birligi ile siiper diinya

giicii statiisiinii kazanabilirdi. Rusya halen niikleer giiciinii korumakta ve ABD ‘nin

%1 Duleba, a.g.e, s. 27-30.
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de stabil ve gii¢lii bir Rusya‘ya Avrupa’da ihtiyaci vardi. Uygulanmaya devam eden
reformlar ve silahsizlanmaya karsi adimlar kiiresel giivenlik agisindan olumlu
adimlardi. 1993 yilinda ABD Baskani Bush ile Rusya Federasyonu Baskan1 Yeltsin
START 2 anlagsmasim1 imzalamistir. Anlagsmaya gore iki iilkede elindeki niikleer
savas basliklarini diisiirecekti. Rusya 3000 e ABD ise 3500 e diistirecekti. Daha 6nce
de 1992 de START 1 anlasmasi imzalanmis, bu anlagma ile taraflar uzun menzilli
silah sayilarinda indirime gitmislerdir. Sovyetler Birligi elindeki niikleer savas
basliklarinda %48, ABD ise %39 oraninda indirime gitmistir. ABD 12 binlik nukleer
silah1 9 bine, Sovyetler ise 11 binlik niikleer silah1 8 bine indirmesi karar1

almmustir®.,
2.3.2 1993 Dis Politika Konsepti

Oncelikle Rusya Federasyonu’ nun nihai amaci stratejik bolge olan Dogu
Avrupa’da, Rusya ile Bati’y1 birbirinden ayirabilecek muhtemel bir cesit tampon
bolge olusumuna engel olmakti. Diger yandan, ¢oktandir gergeklesmekte bir durum
olan; Batil1 gii¢lerin Rusya’y1 bélgeden ayrilmaya zorlamasina da izin verilemezdi.
Dogu Avrupa iilkeleri diisiiniildiiglinde bu kendi giiclerinin yetebilecegi bir amag
olmasina ve gOze carpan bir sekilde Rusya ile olan politik mesafelere ragmen,
tilkenin ekonomik ve kiiltiirel durumu bu iilkeleri Rusya’ya yonlendirmektedir. Bu
dogrultudaki birincil plan yiiksek seviyeli iligkilerde 6ngorilen amagclar
dogrultusundaki olumlu gelismeleri giivenlik altina almak, karsilikli gliveni saglamak
ve bolge ulkeleri ile ideolojiklesmis saptamalar yaparak esit iliskiler kurmaktir.
Enerji ekonomisi ile ilgili baglar kurmak o&zellikle 6nemli konulardandir. Buna
karsilik Kvitsinsky Doktrini Moskova’nin Merkez Avrupa {ilkeleri hakkindaki
politikalarinda ¢ok daha uygun ozellikler tasimaktadir. Kvitsinsky Doktrini bu
ilkelerin egemenlik haklarma saygi demekte, Kozyrev Doktrini ise dnlemek, izin
vermemek, bu devletlerin dogal egemenlik haklarini inkar etmek karakteristik

ozelliklerini tasir®,

Ulusal giivenlik argiimaninin ulusal gelenek iizerindeki tartismasiz hakimiyeti ve dis

politika Oncelikleri yerel ekonomi, politik ve sosyal gelismeler tersine ¢evrilmisti.

92 Sibel Kavuncu, “Nikleer Silahsizlanma Yolunda Start Sireci”, Bilge Strateji, Cilt 5, Say1 8, Bahar
2013, s. 136-137.
% Alexander Duleba, a.g.e, s. 28.
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Moskova igin ekonomik ilerleme ve demokratik istikrar Rusya’nin dis politikasinda

anahtar rol halini almist1.
Bu konsepte gore:

Rusya cesitli dis politika oncelikleri olan biiylik bir giictiir, ulusal giivenligin
diplomasi ile saglanmasi, egemenligin korunmasi ve devletin birligi, smir
giivenligine ozel Onlem, yurtdisinda yasayan Ruslarmm haklarimin korunmast,
icerideki demokratik reformlar i¢in olumlu dis kosullarin saglanmasi, Rus market
ekonomisinin kurulmasi i¢in uluslararast destegin harekete gegirilmesi ve Rus
ihracat¢ilara destek olunmasi, komsu devletler ile c¢ikarlara uygun iliskilerin
strdurtlmesi, Merkez Avrupa ulkeleri de dahil olmak (izere Rusya bulylk bir gugc
oldugunu benimseyerek var olan sorunlarin ¢oziilmesi ve iligkilerin insasina devam

etmek gibi maddeler sayilabilir®.
2.3.3 1993 Askeri Doktrini

1993 yilinda parlamento ve Baskan Yeltsin arasindaki dramatik olaylar doktrinin
sekillenmesinde rol oynamistir.12 Aralik 1993 giinii yapilan referandum sonrasi
Rusya yeni otoriter baskanlik rejimi ile tamigmistir. Ulusalc1  Zhirinovsky
parlamentoda ¢ogunlugu elde etmistir. Bu durum gosterdi ki Rusya’nin 6ngoriilebilir
bir zaman icinde bu doniisiimii tamamlamasi zor goriinmektedir. Degerler ve
yatirimlar agisindan bakildiginda Rusya’nin tamamen Bati Demokrasisi ile uyumlu
olan pargasit kendini bu tamamen antidemokratik miidahalelere karsi savunmak
durumunda kalmistir. Prensip olarak Kozyrev Bakanligi doneminde formiile edilen
ve uygulanan dis politika 1993 sonbaharinda etkisini biiyilk oranda kaybetmistir.
Yeni Rus Politikasi olusturulmasi i¢in 1992-1993 déneminden daha genis bir alan
acilmistir. Bagkan Yeltsin Bat1 liderlerine mektup gondermis ve bu mektubun igerigi
dis politikadaki degisikliklerin habercisi olmustur. Mektubun igeriginde NATO ‘nun
Merkez ve Dogu Avrupa’daki genislemesine karsi ¢ikan Rus politikasindan
vazgecildigi ve Oneri olarak bu iilkelerin giivenliklerinin garantisi olarak NATO’ya
katilmalar1 ve Rusya olarak goriildiigii yazmaktaydi. Bu gegen zaman igerisinde

Rusya Federasyonu’nun yerel ve dis politika gelismeleri de etkilenmis, yeni askeri

9 Martin Nicholson, “Putin’s Russia: Slowing the Pendulum Without Stopping the Clock”,
International Affairs, Vol.77, No.4, 2001, Tugce Varol, “Analysis of Russian Foreign Energy Policy”,
Yeditepe University Institute of Social Sciences( Yayinlanlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 2012, s.
30.
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doktrin kabul edilmistir. Doktrin Rusya’nin hem kendi hem de Avrupa giivenligi
acisindan yeni yaklasimi belirtmistir. Askeri Doktrin hakkindaki yazim caligmalari 6
Ekim 1993 te tamamlanmis,2 Kasim 1993’ te de onaylanmistir.1833 numarali
Bagkanlik Kararnamesi ile yiiriirlige girmistir. Bu yeni askeri doktrin gegis déonemi
belgesi olarak tanitilmis, Rus Devleti’nin belirlenmesi olarak ifade edilmistir.
Doktrine gore; bu gegis donemindeki Rusya Federasyonu’nun amaci niikleer
silahlarin alana yayildigi bir donemde, Rusya ve miittefiklerine karsi saldirgan
politikalara kars1 durma ve niikleer savas tehlikesinin giderilmesidir. Bu amag
niikleer silahsizlanma anlamina gelmemekte ama niikleer denge ya da Rusya ve
miittefiklerini i¢ine alan, i¢inde olmayanlara saygili bir niikleer semsiye anlamina
gelmektedir. Stiphe yoktur ki bu tarz bir niikleer politika Merkez ve Dogu Avrupa
tilkeleri acil giivenlik ikilemi iginde kalmadan 6nce konulmustur. Aksi durumda bu
tilkeler NATO ya katilma tesebbiisiinde bulunacak ya kendi giivenlikleri i¢in niikleer
garantiler elde edecekler ya da Rusya’nin miittefiklik teklifini kabul edeceklerdir.
Rusya Sovyet Donemindeki niikleer silahlari ilk kullanan olmamak prensibinden
vazgeciyor gegici de olsa bu yeni doktrin negatif yonlii bir icerige sahip oluyor.
Doktrine gore konu bazli bakildiginda Rusya Federasyonu nukleer silah
kullanabilirdi ki bu durum degisiklikler de gostermekteydi.” Rusya ve mittefiklerine
karsi ulusal egemenliklerini koruma” ve “askeri bloklarin ve miittefikliklerin
genislemesi Rusya Federasyonu nun askeri giivenlik masraflarina sebep olmasi” gibi
ifadeler, NATO {iyesi olmaya gayret goOsteren Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkelerine(CEE) direkt olarak mesaj verme niteligindeydi. Yeni askeri doktrin bu
doktrini olusturan altyapryr dislamiyordu. Bu yeni askeri-politik amaclar; Rusya
Federasyonu nitelikli bir yenilenmeye agirlhik veriyor ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu Uyesi Ulkeler icinde savunma endustrisi potansiyeli olan devletler ile
ticaret ve bilimsel arastirmalar konusunda karsilikli uygun sekilde isbirlikleri
hedefliyordu. BDT iilkeleri ile oldugu gibi Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ayni
esit sartlarda askeri isbirliginin gelistirilmesi doktrinde varsayilmisti. Bu iki grup
icindeki tlilkeler doktrinde agik¢a ifade edilmis diinyanin geri kalan tilkeleri ise diger
olarak ifade edilmistir. Rusya’nin hayati ¢ikarlar1 ve giivenlik gerekleri nedeniyle
kalkinma hizina dinamizm getirilmesi ve “diinya ¢apinda liderlik” i¢in adimlar atma
konusunda Rus askeri endiistrisi yesil 15181 almisti. TUm bunlardan sonra Kozyrev
Doktrinin ana amacina ulagmakta basarili olamadigi sdylenebilir ki bu; Rusya’nin

diinyadaki stratejik pozisyonunun yeniden saglanmasi, bu pozisyona Avrupa da dahil
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olmakla beraber ABD ile yakin ortak ve stratejik miittefik rolii. Ancak bu
basarisizligin nedenini sadece diplomatik yeterlilik sorunlari degil ayni zamanda
Rusya’ daki iilke ici gelismelerdir. Ozellikle 1993 olaylar1 &nemlidir. 1993
sonbaharindan sonra Rusya Federasyonu dis politikas1 Dis Isleri Bakanliginda degil
giivenlik yapilarini arkasina alan Yeltsin tarafindan Pavel Grachov’ un baskan
oldugu Savunma Bakanliginca olusturulmustur.1994-1995 yillarinda Kozyrev ‘i
uygulamak basarili olmamis ve Slovakya bati gilivenlik yapilarina biitiinlesme
saglayan ilk Merkez ve Dogu Avrupa iilkesi olmustur. Rusya NATO genislemesine
engel olmakta basarisiz olmus ve kendi Avrupa giivenligi politikas1 bu iilkelerin
batil1 yapilara yaklagmasina destek olmustur. Kozyrev bu basarisizlik hakkinda; “En
basindan beni NATO genislemesine, bu genisleme karsiliginda bir kazanim elde
edilmesine ve bu konunun bir ticaret haline getirilmesi durumuna kars1 ¢iktigini
belirtmistir”. Ocak 1996 da Kozyrev Yergeny yerini daha 6nce Dis Istihbarat Servisi
baskanligi yapmig Primakov’ a birakmistir. Primakov Kozyrev in reddettigi temel
argiimanlart NATO’nun doguya dogru genislemesi hakkindaki goriismelerde ana

politika unsuru yapmugtir®,

Kasim 1993 Doktrin belgesinde, uluslararasi baglilik sozlerinin ve silahsizlanma
anlagsmalarinin yani sira bir takim dikkat cekici noktalar vardi. Ana noktalari:
Miidahaleci kuvvetlerin hizlica savas diizeni almasma vurgu, eski Sovyet
Bolgelerindeki  konvansiyonel operasyonlarda tarihsel baglar vurgusunun
yenilenmesi, eski BDT iilkelerindeki Rus konuslanmasinin legal hale getirilmesi,

niikleer silahlarin ilk kullanimi gibi baslicalar1 sdylenebilir®

1993 Askeri Doktrini Rusya’nin tarihsel deneyimine giivendigi izlenimini veriyor ve
“miittefik iilkelerde konuslu giicler” olarak Rus birliklerin ileri de muhtemel askeri
konuslanmalarinin ipuglarini igeriyordu. Rusya Federasyonu igin temel ve potansiyel

dis askeri tehlikeleri siralamak gerekirse:

- Rusya Federasyonu ve Miittefiklerinin topraklar1 hakkinda bodlgesel hak
iddialar1
- Rus sinirlarina yakin bolgelerde var olan ve olma potansiyeli yiiksek yerel

savaglar ve silahli catigmalar

% Alexander Duleba, a.g.e, s. 34.
% Alexei Arbatov, “Russian Defense Policy Towards the Year 2000”, Naval Postgraduate School,
Monterey, California, March 26-27, 1997
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Aktif kitle imha silahlar1 bulunan devletlerin bunlar1 kullanma olasilig1
Niikleer ve diger kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi, bunlarin en son askeri
iretim tekniklerinin belirli iilkeler, organizasyonlar ve terdrist gruplarin
askeri ve politik 6zlemlerinin farkina varilmasi ve bu yonde kullanilmasi
Silah limitleri hakkinda uluslararas1 uyumun ihlali ve diger iilkeler tarafindan
nicelik ve nitelik olarak silahlanmanin artisinin sonucu olarak stratejik istikrar
imkaninin zarar gérmesi

Rusya Federasyonun da ig iliskilere miidahale girisimleri ve i¢ politik duruma
zarar verme hareketleri

Dis lilkelerde yasayan Rusya Federasyonu vatandaslarinin egemenlik haklari,
ozgiirliikleri ve mesru ¢ikarlar1 tizerindeki baskilar

Dis iilkelerdeki Rus askeri giiglerine yonelik saldirilar

Askeri bloklarin ve miittefiklerin genislemesi ile Rusya Federasyonu’nun
askeri giivenlik ¢ikarlarinin zarar gérmesi

Uluslararast Guvenlik

Rusya Federasyonu i¢in askeri tehlikeyi bir askeri tehdide doniistiiren faktorler ise:

1993

Rusya Federasyonu sinirlarinda askeri gruplarin bulunmasi ve mevcut askeri
dengeyi bozacak noktaya ulasmasi

Rusya ve miittefiklerinin smirlarindaki tesis ve yapilara yonelik saldirilar,
siir anlasmazliklari iddialar1 ve askeri provokasyonlar

Rusya ve miittefiklerinin topraklarina gonderilecek askeri gruplarin egitimi
ve silahlandirilmasi

Rusya Federasyonu’nun stratejik niikleer kuvvetlerinin ve askeri komuta
kontrol sistemlerini engelleyici diger iilke hareketleri

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 disinda Rusya Federasyonu

komsularmin topraklarina yabanci askeri birliklerin girigi®’.

yili Kasim ayinda Rus Giivenlik Konseyi Baskami Yeltsin Rusya

Federasyonu’nun Askeri Doktrinini onayladi. Birkag karakteristik 6zelligi bu belgeyi

essiz hale getirmistir. {lk olarak bu doktrin Rus askeri-bilimsel zihninin derinlerine

gomiilii bir haldedir. Askeri doktrin tanimi direkt olarak Sovyetler Birligi

déneminden tiiremistir. Kabul edilen belgede askeri doktrinin tanimi su sekildedir:

97 Tugge Varol, a.g.e, s. 29.
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“Savaslarin ve silahli ¢atismalarin onlenmesi i¢in devlet tarafindan kabul edilen resmi bir
goriis sistemi, bir askeri organizasyon gelistirilmesi, iilkenin defans hazirligi, devletin askeri
giivenligini  tehdit eden wunsurlar icin karsi tedbirlerin organizasyonu, Rusya
Federasyonu’nun hayati derecede onemli ¢ikarlarimin savunulmasinda Rusya Federasyonu

Silahli Kuvvetleri’'nden ve diger birliklerden yararlaniimasi.”

Bir istisna disinda aslinda hi¢ bir sey bu tanimi Sovyetler Donemi’nden
ayirmamaktadir: o da tanimda diger birlikler ifadesinin kullanilmasidir. Bu tanim i¢
ve smnir birliklerinin hizmette olacagmi ifade etmektedir. ikinci olarak doktrinin
yayinlanma zamanlamasi Ekim Krizi sirasindaki askeri destek i¢in Yeltsin’in
politikalarindan biri oldugu siiphesi de uyandirmistir. Ayrica ilk Askeri Doktrin
taslagt Mayis 1992 da yayinlamis ve o tarihten bu yana tartisilma-gorigiillme
halindedir. Moskova ‘da ki siyasi karisiklik nedeniyle doktrinin onaylanmamasi
ihtimalinin de oldugu Rus Genel Kurmay subaylari tarafindan da ifade edilmekteydi.
Daha sonra Giivenlik Konseyi ilk toplantisini parlamento isyaninin bastirilmasindan
sonra 6 Ekim’de yapmistir. Onaylanan Doktrin Mayis 1992 taslagindan farklidir ve
taslaga miidahalenin bakanlik seviyesinde disaridan geldigini diistintlmektedir.
Ucgiincii olarak Savunma Bakani olarak General Grachev ve baskalarinin da dikkat
cektigi gibi ilk defa i¢in bir Askeri Doktrin yazili olarak ortaya konmustur. Bu
hareket 1980 lerin sonuna dogru ortaya ¢ikan Defansif Varsova Pakti Askeri
Doktrinidir. Bu doktrinin orijinali Kasim 1990 da ideolojik olarak motive edilmis ve
Oonemli propaganda unsurlar1 iceren hali ile taslak olarak Sovyet Askeri Doktrini
olarak yaymnlanmistir. Resmi olarak kabul edilmemesine ragmen emsal olusturdugu
bir gercektir. Ancak Doktrinin mevcut hiikiimler ile yayinlanmasi farkli konular ve
hedef kitleler igermektedir. Ilk olarak cesitli bozulmalar yasayan Rus Silahl
Kuvvetleri i¢in bir pusula yonii belirlemektir. Ayrica Bati’ya ve eski Sovyet
iilkelerine kars1 Rusya’nin yakin g¢evresindeki ¢ikarlarini koruma goriislerini agikca
ifade etmis ve askeri faaliyetlerinin kendi etki alani i¢inde oldugunu gostermistir.
Son olarak ise Yeltsin ya da Rusya ya karsi diismanca hisler besleyenlere karsi
Askeri guclerin  rolini  oynamak konusunda yeterli kapasitede oldugu

gosterilmistir®®.

% James F. Holcomg, Michael M. Boll,” Russia’s New Doctrine: Two Views”, Strategic Studies
Institute, 1994, s. 6.
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Son olarak Askeri Doktrin hakkinda sdylenebilir ki tiim Rus Giivenlik Konsepti” inin

bir parcasini olusturan bu doktrin ge¢is donemi Rus Politikasi’ nda kabul edilebilir

durumdadir. Bu durum i¢ ve dis giivenlik sorunlar1 ile ugrasirken avantajlar

saglamaktadir. Bu Doktrin bir tez gibi hazirlanmasinin amaci politik, askeri,

ekonomik ve uluslararasi durum degisikliklerine adapte olabilmesi i¢indir. Bazi ana

basliklarda Doktrini degerlendirmek gerekirse:

Yurtdisinda Yasayan Ruslar: Uzun zamandir Rus Dis Politikasi’ nda 6n
planda olan bu konuya doktrinde yer verilmistir. Yurt disinda yasayan Rusya
Federasyonu vatandaslar1 egemenlik haklari, 6zgiirliikleri ve mesru ¢ikarlart
acisindan baski altinda kalmakta ve bu durum Rusya Federasyonu i¢in bir dis
tehdit olarak ele alinmaktaydi. Bu durum yeni bir goriis olmamakla beraber
gecmiste daha sert ciimlelerle ifade edildigi de olmustur.1992 yilinda ki
taslak metinde “ Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri’nde etnik ve kiiltir
olarak Rus sayilan kisilerin egemenlik haklarinin ihlali ciddi bir catisma
kaynagidir”. Ozellikle Estonya, Letonya, Moldova, Transkafkasya ve Merkez
Asya gibi bolgeler azimsanmayacak oranda Rus azinliga sahip olan ve
Rusya’nin yakin ¢evre politikas1®® smirlari i¢inde kalan stratejik noktalardir.

Direkt Askeri Tehditler: Olasi1 bir diinya savasi olasiligi diisik olsa da
Doktrin’ e gore bu durum hala miimkiindii. Yerel savaslarin ve silahli
catismalarin genislemesiyle ve 6zellikle bu ¢atismalara bir dis giigte karisiyor
ise savas hali mimkiindii. Rusya Federasyonu’na karsi potansiyel dis
tehditler biiylimiistii ve iki tanesi de ciddiye alinmasi gerekecek tiirdendi.
Birincisi Doktrin tarafindan ifade edilen siir boylarinda sayilari artan askeri
kuvvetlerin mevcut Rus Askeri Korelasyonunu bozacak seviyeye ulasabilme
ihtimali. Bu durum birinci dereceden askeri tehdit olarak kabul edilmistir. Bu
goriis 1992 taslagi ile aynidir ancak aralarinda tek bir fark vardir. O da, sinira
yakin alanlara Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi ya da Rusya’nin da
icinde oldugu bir kolektif glivenlik organinin baris1 koruma gorevleri ile

gelebilecek birliklerin kabuliine iliskin goriislerdir.

99 «w

Yakin Cevre” tanimi Rusya’ nin 14 eski Sovyet Cumhuriyetlerini ve Baltik Devletlerini kapsayan bir

tanimidir. “ Uzak Cevre” ise Merkez Avrupa’ da dahil olmak (izere Diinya’nin geri kalanidir.
Graham Smith, “The masks of Proteus: Russia, geopolitical shift and the new Eurasianism”, Royal
Geographical Society, 1999, s. 493.
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NUkleer Meseleler: Yeni askeri doktrin geleneksel niikleer silahlarin “ilk
kullanan olmama” anlayisinin tam tersi durumda olmasi1 Bati da endise
yaratmistir. Doktrinin hayata gecirdigi durum ise niikleer silahlarin oldukca
caydirict1 olduklartydi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan Rus
Askerisinde ki giivenlik agiklarmin artmasi ve konvansiyonel birliklerin
egitim, techizat durumunun yeterli goriilmemesi niikleer silahlarin 6n plana
cikartilmasma katkida bulunmustur. Ozellikle korfez savasindan cikarilan
dersler ile Niikleer silahlarin kapasitesinin arttirilmasi, hassas hedef tanimla
ve stratejik hedeflere yogunlasma gibi farkli prensipler belirlenmistir.

Ulke I¢i Silahli Kuvvetler Kullanimi: Bu kuvvetlerin kullanimi gesitli i¢ ve
dis olarak “Rusya ya askeri tehditler” kapsaminda kategorilere ayrilmistir.
Potansiyel tehditler: Milliyetgiler, ayrilikgilar ve amaglart Rusya
Federasyonu’ nu istikrarsizlastirip bolgesel biitiinliigii bozacak, bunlari
yaparken silah ve siddete basvuracak, amaclari anayasal sistemi gii¢
kullanarak degistirmek, devletin isleyen organlarini isleyemez hala getirmek
olan diger organizasyonlar olarak ifade edilmistir. Ayrica ek olarak organize
sug, kacakgilik ve narkotik faaliyetleri de buna dahildir.

Kuvvet Yapisi: Doktrin doneminde kuvvet yapisi Grachecv’in istekleri
tizerine sekillendirilmistir. Onun konseptine gore genis, hizli hareket
ozelligine sahip bir ordu diizeni diisiiniildii. Rus Genelkurmay1 baslangicta
muhalefet ederek daha cok Sovyet askeri yapilanmasina uygun modelleri
savundu. Ordu geleneksel Sovyet yapilanmasindan ayrilarak kiigiildii harekat
hiz1 kazand1 ve kategorilere ayrildi. Ancak goniillii olarak askeri servise
alinin sistemde temel bir degisiklik olmadi.

Gelecek Savas Konseptleri: Ozellikle Korfez Savasi’ndan  gerekli
incelemeler yapilmis ve bu incelemelerin agirlik olarak kaynagi da savasin
galibi koalisyon devletlerinin yaptig1r benzer calismalardir. Rus gii¢leri hem
ofansif hem de defansif olarak her kosulda savasabilecek bir kapasitede
olmaliydi. Ozellikle olabilecek bir diinya savasmin yerel savaslar olarak
baslayabilecegi diisiiniiliiyordu. Ana tehlike olarak da diizeni ve baris1 tehdit
eden askeri silahlanma ve yerel savaslar goriilmekteydi.

Barisi Korumak: yeni doktrinde bu sOylem oldukga 6nemli bir yer
almaktadir. Birlesmis Milletler biinyesinde yapilacak harekatlar ya da

eylemler uluslararasi zorunluluk olarak goriilmekte ve yakin ¢evre iilkeleri ve
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siir birlikleri ile uyum igerisinde hareket edilmeliydi. Aym1 zamanda Rus
giicleri bu baris1 koruma operasyonlart ile 6zellikle yakin ¢evre iilkelerinde

legal olarak operasyonlar diizenleyebiliyor harekat kabiliyetini arttiriyordu.

Bu askeri doktrinin kabul edilmesi Rus silahli kuvvetleri askeri politikasinda énemli
bir doniim noktasidir. O donemki ve gelecek donemdeki politikalarda pusula
gorevini icra edecektir. Ayrica daha onceki ya da gelecekte olabilecek agik uglu
hiikiimlere de aciklama ve smirlama getirerek legalize hale getirmistir. Doktrin
rasyonel gercekligi dikkate alarak ge¢misin ideolojik algilart bir kenara birakilarak
olusturulmustur. Askeri bilim adamlar1 teorik konularda da c¢alisma firsati
yakalayacaktir. Mobil giicler, hizli reaksiyon, kriz yonetimi ve barig koruma gibi
alanlarda daha yiiksek seviyede bir gelisme beklenmistir. Bir donemdir var olan
askeri giiciin gelecegi hakkindaki tartismalarda son bulmus, askeri karakter, boyut ve
kapasite konulari netlige kavusmustur. Doktrinin biiyiik bir kismu dis iligkiler ve
olaylar ile ilgili yazilmistir. Rus askeri diisiiniirlerin komsular1 ile ilgili olan
politikalara verdigi onem metinden anlasilabilmektedir. Eski BDT iiyeleri ile yakin
iligkiler kurulmasi ve barisa hizmet etmek i¢in ordunun kisa siireli yurt dist
operasyonlarina katki verebilecegi metin ile vurgulanmistir. Rusya’nin yakin gevresi
ile ilgili politika alternatifleri hakkinda kesin yargi da bulunmak giictiir ancak
yalnizca tahmin edinilebilirler. Soylenebilir ki, bolge iilkelere iyi niyetli giivenlik
operasyonlari diisiincesi ile emperyal hareketler diisiincesi saklanabilir, bu doktrin ile
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile sekteye ugrayan giivenlik gereklilikleri ve Rusya’nin
temel politika alternatiflerinin nasil hayata gecireceginin ¢ercevesi ¢izilmistir.
Doktrin diinyaya 6zellikle de Bat1’ ya acik¢a bir mesaj niteligindedir. Rusya etki
alan1 i¢indeki yakin cevresinde kendi giivenlik cikarlarina uygun politikalar
strdirmeye devam edecektir. Doktrin gegis siireci olarak alinmakla birlikte liberal
bir izlenime sahiptir. Baz1 sorunlarin karsilikli diyalog yoluyla ¢oziilebilecegi goriisii
de vardir. Geleneksel Sovyet goriisii ile hazirlanan askeri bir doktrin degildir. Gegici
olarak adlandirilmasinin sebebi ise Rusya’ nin 6niinde karar alma stirecinde pek ¢ok
degiskenin etki ettigi ve pek cok yolun oldugu bir diizlem bulunmaktadir. Zaman
mekan ve etki eden silirecler Rusya’nin ve askeri politikalarinin gidecegi yonii

belirleyecektir®.

100 james F. Holcomg, Michael M. Boll,” Russia’s New Doctrine: Two Views”, Strategic Studies
Institute, 1994, s. 10-14.
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1993 Askeri Doktrinit®! :

- 1993 Doktrini Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile ¢cevrelenen istikrar sorunlarini

sonucu olarak agresif yapiya sahiptir

- Rusya Gorbagov’ un “ defansif savunma” anlayisindan “agresif savunma”
anlayisina gecis yapmis; saldirgana karsi Onleyici saldiri yada misilleme yapma

hedeflerini belirlemistir

- Eski Sovyet devletlerindeki milliyet¢iligin seyri hakkinda Rusya’nin derin
endiseleri bulunmaktaydi ozellikle de Rusya disinda yasayan Rus vatandaslari

hakkinda

- Niikleer doktrine konvansiyonel catigsmalarin niikleer ¢atismalara evrilme
olasiligindan bahsetmis ancak niikleer silahlar1 ilk kullanan olmama garantisi

vermistir.
2.3.4 Primakov Doktrini

Primakov’un politikasi baslica iki alana odaklanmistir. Bunlar: Post- Sovyet Alani
ve merkez Avrupa. Bu doktrin altinda ilk iki Rusya Federasyonu Dis Isleri
Bakani’nin Sovyet sonrasi sartlari altinda farkli iki disiplin olarak, bunlardan bir
tanesi i¢ politika digeri kiiresel siyaset ile ilgili, alanlara odaklanildigini goriiriiz.
1996 secimleri sonrasinda Primakov’ un dis isleri bakanligi gérevine gelmesinden
sonra dis politikada amac¢ olarak daha Onceki yonetim olan Sovyetler Birligi’nde
oldugu gibi Rusya Federasyonu’nu yeniden kiiresel bir gii¢ haline getirmek olarak
benimsemistir. Bu diisiince Kozyrev ve Primakov tarafindan ayni agidan kabul edilse
de uygulanis olarak farkli goriislere sahiptiler. Kozyrev ABD ile stratejik ortaklik
fikrini diisiinse de Primakov tam tersi bir diisiinceye sahipti. Ona gore Rusya
uluslararas1 bir aktor konumunda olmaliydi; Ortadogu, Asya, neresi olursa. Tipki
Sovyet zamaninda oldugu gibi. ABD kontroliinde sekillenen tek kutuplu diinya
diizenine kars1 Rus ¢ikarlarin1 koruyucu bir politika ylriitiilmesi taraftariydi.
Rusya’nin yeni diinya diizenine uygun politikalar yiiritmesi diisiincesinden ortaya
cikan Primakov c¢ok kutuplu diizende Rusya’nin yeni bir pozisyon alabilecegini
diistinliyordu. Bunu yaparken de Avrupa Birligi, Cin, Japonya, Asya ve Latin

Amerika iilkeleri ve ABD ile siirece katkida bulunmay: ifade etmistir. Onceki

101 Benjamin Wolkov, Galya Balatsky, “Changes in Russia’s Military and Nuclear Doctrine”, Los
Alamos National Laboratory, 2012, s. 1.
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goriiglerde icerde saglanamayan destegin aksine bu goriis icsel destegin yiiksek
olmasini ongdrmiistiir. Kimi goriislere gére Primakov’ un politikasi baglica iki alanda
ABD ile miicadeleye girismistir. Bunlar; Iran Korfezi ve Tayvan Bogazi. Primakov
Eski BDT iilkelerini ile Rusya’nin entegrasyonunu destekleyerek Kafkaslar’ da
ayricaliklt bir pozisyon elde etmeyi amaclamistir. Rusya’nin Merkez Dogu ve
Avrasya da etkisini arttirirken ABD’ nin niifusunu ve giiclinli azaltmaya ¢alismistir.
Bu politikanin Merkez Avrupa politikalar1 hakkinda ki miizakerelerde NATO
karsisinda daha iyi bir pozisyon elde edilmesinde faydali oldugu sdylenilebilir.
Primakov’ a gore iki konu Bati ile ilgili iligkilerde sorun olarak gorilmektedir.
Bunlar; NATO’ nun genislemesi ve Bati’nmin Rusya ile eski BDT iilkelerinin
entegrasyonu konusundaki tutumu. Primakov’ un Avrupa ile ilgili politikast 1996-

1997 yillarinda daha gok NATO genislemesine iizerinde yogunlagmistir'%2,

1996 yilinda Rus Disisleri Bakanligi goérevine getirilen Primakov Rus Dis
politikasinda keskin degisiklikler yapilmasi gerektigini savunmustur. Batili
devletlere Rusya’nin hala bir siiper gii¢ oldugunun hatirlatilmas1 gerektigini ve milli
cikarlarin kabul edilmesi gerektigini dile getirmis, 6zellikle Dogu Avrupa’da ki
NATO ilerleyisine siddetle karsi ¢ikmistir. Bu hareketi tehdit olarak algilamistir.
Avrasyact diislincelere sahip olan Primakov Avrasya’da ABD ‘ nin etkisinin
sinirlanmast gerektigini onermistir. Eski Sovyet {ilkelerini kapsayan “yakin ¢evre “
bolgesine ABD ya da Bati’nin siyasi, ekonomik veyahut politik olarak yakin iligkiler
kurmasina karsi ¢ikmis 6nlem alinmasi gerektigini ifade etmistir. Doktrine gore ¢ok
kutuplu bir uluslararasi sistem savunulmustur. Bu doktrin ABD ‘nin kiiresel
istinliige cevap ve uluslararasi alan da Rusya’nin bir siiper gii¢ oldugunu kabul

ettirmek olarak 6zetlenebilirl®.
2.3.5 1997 Rus Ulusal Giivenlik Politikasi

17 Kasim 1997 giinii 6nce Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi tarafindan
onaylanan belge baskanlik bildirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Rusya Federasyonu

Ulusal Giivenlik politikas1 bireyin, toplumun ve devletin glivenligini i¢ ve dis politik,

102 Alexander Duleba, a.g.e, s. 35.
103 53lih Yilmaz, “Rusya Neden Suriye’de”, Yazar Yayinlari, Ankara, Mart 2016, s. 40-41.
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ekonomik, sosyal, askeri, ekolojik, anlamda var olan yada potansiyel olarak

olabilecek sorunlar1 géz éniine alarak bu belgeyi refleks olarak ortaya koymustur!®,

Dokiiman 11.500 kelimeden olusmustur. Ik béliim (yaklasik 1000 kelime) Rusya *
nin diinyadaki yeri problemine, sonraki bolim (yaklasik 1600 kelime) Rusya’ nin
ulusal ¢ikarlart konseptine odaklanmistir, {iglinci boliim (2100) Rusya’ ya karsi
tehditleri tanimlamistir. Son ve en uzun boliim (6600) Rusya’ nin var olan gilivenlik
problemlerinin istesinden gelinmesi, i¢ ve dis tehditler ile basa ¢ikma stratejilerini

ana hatlari ile ifade etmistir®.

Uluslararas1 sahne hem negatif hem de pozitif egilimler tarafindan
sekillendirilmektedir. Rusya icin temel tehditler mevcut ya da potansiyel olarak
yuvalanan bolgesel savaslar ve silahli ¢atismalardir. Rus sorunlariin koékleri kalici
ekonomik kriz ve toplumun siyasi yapisini etkiyene genel rahatsizliklardir. Kavram,
tilkenin genel ve genis anlamda karsilastigi sayisiz sorunlara ¢6ziim Onerisinde

bulunmustur%.

Belgede; Zamanin ¢ok kutuplu diinya diizenine evrilen déneminde 6nemli sayida
devletin ekonomik ve politik pozisyonu ile bu durumu glgclendirerek bu devletlerin
entegrasyon odakli dernek ve kurumlart ile ¢ok tarafli mekanizmalarin
gelistirilmesinde uluslararasi politik, ekonomik, finansal ve enformasyon siirecinin
kontrolli beyan edilmektedir. Askeri guc¢ faktorleri gicinl etkili 6lglide geri
kazanirken bu siirecte uluslararasi iligkiler, ekonomik, politik, bilimsel ve teknik,
cografi ve bilgi niteliginde faktorler yiikselen rol almaktadir. Ayn1 zamanda giivenli
dogal, teknolojik, bilgi kaynaklari, piyasalar {izerinde uluslararasi rekabet
yogunlagsmaktadir. Cok kutuplu diinya diizeni sistemi uzun bir slrectir. Dinya
siyasetinin anahtar problemin ¢6ziimii tek tarafli bir uluslararas: iligkiler sistemi
yaratma cabasi halini aliyor ve bu ¢ozlim siirecinin gii¢lii kismini da ¢6ziim odakl
askeri gii¢ olusturmaktaydi. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arsindaki bosluk

olusturulmaya calisilan yeni uluslararasi sistem formiiliindeki adim ve direktifleri

104 Robert Burl Brannon, “Who Was Calling The Shots? Civil-Military Relations in Russia, 1996-2001",
The Catholic University of America, Washington D.C., 2006, s. 310-336.

ABD Foreign Broadcast information Service( FBIS-SOV-97-364,30 December 1997) tarafindan
ingilizce metin olarak terciime edilmistir. Orijinal metin Rossiiskaya Gazeta 26 Aralik 1997 sayfa 4-5
te bulunmaktadir

105 Jakub M. Godzimirski, “Russian National Security Concepts 1997 And 2000: A Comparative
Analysis”, European Security, 2000, s. 77

106 Jyotsna Bakshi, “Russia's National Security Concepts and Military Doctrines: Continuity and
Change”, Strategic Analysis, 2000, s. 1275
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etkilemekteydi. Uluslararasi iligkilerde askeri gii¢ faktoriiniin azaltilmasi ve eyaletler
aras1 ¢oziimde hukukun uygulanmasiin 6n plana ¢ikmasi Rusya Federasyonu’na
kars1 direkt olarak yerel olusabilecek tehditleri azaltmistir. Bu durumda mevcut
kaynaklarin ililke sorunlarmin ¢éziimiine ayrilmasina olanak saglamistir. Tiim bunlar
Uluslararas1 Para Fonu, Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi,
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi da dahil olmak iizere, Rusya Federasyonu'nun
diinya ekonomisi ile daha genis bir entegrasyona sahip olma ihtimallerini saglamistir.
Bu durum Rusya ile bir takim eski BDT f{ilkeleri arasinda is birligi egilimini de
ortaya c¢ikarmistir. Ayni zamanda Rusya, halkinin refahini saglamaya ve diinya
stireclerinde 6nemli bir rol oynayabilecek bir gug olarak konumunu korumak ve
giiclendirmek i¢in tim On kosullara sahiptir. Rusya, iilkenin istikrarli kalkinma
kapasitesini belirleyen énemli bir ekonomik, bilimsel ve teknik potansiyele sahiptir.
Avrasya kitasinda essiz bir stratejik konuma sahiptir ve 6nemli miktarda hammadde
ve kaynak bulundurmaktadir. Ulkede demokratik devletgilik ve karma ekonomi ana
kurumlar1 kurulmustur. Sanayideki temel yapisal yenilenmedeki bliylimede artirim
yaratilmasi ve ekonominin dengelenmesi i¢in 6nlemler alinmaktadir. Rusya en biiyiik
cok uluslu devletlerden biridir; kendi tarihine geleneklerine ve kultlrine sahiptir.
Rus ulusal sistemi bireysel, toplumsal ve devlet ¢ikar ve beklentileri olarak
smiflandirilmistir. Bireysel olarak; anayasal haklar ve ozgiirliikler, kisisel giivenlik,
yasam Kkalitesin ve standartlarin yiikseltilmesi, bireylerin fiziksel, ruhsal ve
entelektiiel gelisimi glivence altindadir. Toplumsal olarak; demokrasinin
saglamlastirilmasi, sosyal ahenge ulasilmasi ve tesis edilmesi, niifusun yaratici
etkinliginin arttirilmasi ve Rusya’nin ruhsal ronesansi gibi. Devlet olarak; anayasal
sistemin, egemenligin ve Rusya’nin toprak biitlinliigliniin korunmasi, siyasi
ekonomik ve sosyal istikrarin kurulmasi, hukukun kosulsuz uygulanmasi, kanun ve
diizenin onarilmasi, ortaklik temelinde uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi. Bu
temel alanlardaki Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 ekonomi, yerel ve uluslararasi politika,
savunma, kiiltiirel, sosyal ve bilissel alanlara yayilmistir. Ekonomik alanin birligi ve
genis ve ¢esitli bir i¢ pazarin varligi Rusya i¢in en 6nemli ulusal varliktir. Bolgesel
tiretim uzmanligin gelisimi ve korunmasi Rus ekonomisini pekistirici énemli etki
etki yapmaktadir. Uluslararasi ekonomik alanda Rusya’nin ulusal c¢ikarlar1 Rus
ureticilerin Rus kuruluslar araciligiyla baglar kurmasi; Rus {iretiminin artmis rekabet
giicii, iiretim verimliligi ve ekonomik biiyiime ile kurulabilir. Rusya dis ekonomik

faaliyetlerde gii¢ kullanmay1 reddetmektedir. Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
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alandaki ulusal ¢ikarlari Rusya’nin biyik bir gig- gelismekte olan ¢ok kutuplu
dinya dizeninde 6nemli bir merkez olarak pozisyonunu pekistirici aktif bir dis

politika gerektirmektedir. Bu sistemin ana bilesenleri ise:

- BDT iiyesi devletlerin goniilliiliik temelinde entegrasyon odakli formalize
edilmesi

- Diger biiylik giigler ile esit ortakligin gelistirilmesi

- Uluslararas1 su¢ ve terérizm ile micadelede uluslararas: isbirliginin
gelistirilmesi

- Basta Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki Rusya’nin oynadig:
onemli rol olmak {izere diinya siyasetinin kolektif yonetim mekanizmalarinin

ve ekonomik sdirecinin giclendirilmesi

Rusya’nin uluslararas1 alandaki ¢ikarlarina dogal hayatin korunmasi, itibar,
uluslararas: tanman insan haklar1 Rusya’ da ki ve etki alanlar1 i¢inde yasayan

Ruslarin 6zgiirliikleri dahildir.

Rusya’nin savunma alanindaki c¢ikarlar1 oncelikle diger devletler tarafindan askeri
saldir1 istimaline kars1 birey, toplum ve devletin giivenligini saglamaktir. Savunma
giivenligini saglamak i¢in toplum efor sarfetmeli ve devlet sistematik askeri 6rgutsel
gelisime odaklanmalidir. Rusya’nin ulusal ¢ikarlari uzun vadelidir ve tarihsel
amaclar, gincel ve stratejik hedefler dogrultusunda devlet yonetimi tarafindan

sekillendirilen i¢ ve dis politikalar tanimlanir.
Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligine tehdit alanlar:

- Ekonomik
- Uluslararasi Etnik Iliskiler
- Sosyal Kutuplagma

- Savunma
olarak siniflandirilabilir.
Rusya Federasyonu’nun ulusal glivenliginin korunmasinin yollar1 ana hatlaryla ile:

- Ulusal giivenlik tehditlerinin tarafsiz ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesi
ve ortaya konmasi
- Ulusal gilivenlik kriterlerinin tanimi ve ekonomik, dis iligkiler, i¢ politika,

kamu giivenligi, kanun ve diizen alanlarinda detaylandirilmasi
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- Rusya Federasyonu’nun yasama ve icra organlarini kullanarak ulusal
cikarlara yonelen tehdidi zayiflatmak ve dnlemek
- Gereken seviyelerde devletin stratejik ve seferberlik kaynaklarinin bakiminin

yapilmas1”1%’

olarak ifade edilebilir.

1997 Giivenlik Politika Konseptinin olusturulmasinda karar alicilarin aklindaki

konseptin hazirlanmasinda takip edileceklere bakacak olursak;

- I¢ ve dis tehditlerin tanimlanmasi
- Ulusal guvenlik stratejisi igin yol gosterici gelistirilmesi

- Ikinci maddeyi gelistirebilmek icin bir federal programin hazirlanmasi

Hazirlanan bu konsept belgede 4 kisma ayrilmisti. Bunlar: (1) Diinya trendleri ve
Rusya’nin bunlar igindeki konumu (2) Ulusal ¢ikarlar-i¢ ve dig savunma dahil (3)

Ulusal giivenlige birincil tehditler (4) Ulusal glivenlik stratejisinin temelleri

Politik, ekonomik ve etnik krizler ulusal giivenligi tehdit edecek unsurlar olmakta ve
BDT ile entegrasyonu etkileyebilmektedir. Bu da sinirlara yakin bolgelerde agir yerel
savaglar ve catigmalar ile olabilmektedir. Rus topraklarina yakin bdlgelerde
diismanca askeri hareketler potansiyel tehdit olarak devam etmis ve NATO igin
referans noktalar1 halini almistir. Etkili bir Avrasya giicli olarak ulusal giivenligin
saglanmasinin hegemonist ve genislemeci bir yaklasim olarak algilanmasini Rusya
reddetmistir. Avrupa ile isbirligi halinde yeni bir Avrupali- Atlantik glvenlik
sistemini desteklemektedir. Rusya diger diinyanin savunma alaninda onde gelen
devletleri ile esitlik aramiyor “gergek¢i caydiricilik” fikrini benimsemektedir. Bu
yiizden Rusya ya karsi agresif saldirilar pesinde olan bireysel yada koalisyon halinde
hareket eden tehditlere karsi hazir da niikleer gii¢ bulundurmak diisiincesi hakimdir.
Konsept metinde gegen “ulusal ¢ikarlarin savunulmasi igin onleyici kararlara
basvurulmas:” gibi ifadelerle niikleer saldir1 olmasa bile cevap olarak niikleer
silahlarin  kullanilabilirligi ifade edilmektedir. Giivenligi saglayabilmek igin
diinyanin stratejik bolgelerinde Rus askeri gii¢leri bulunabilir ve imzalanan
anlagmalarin ylkimliiliikleri geregi bolgelerde olusabilecek krizlere reaksiyon

gosterebilirdi. Yeni teknolojilere ve bilimsel potansiyele dayali savunma sanayinin

197 Brannon, a.g.e, s. 310-336.
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yeniden yapilandirilmasi, arastirma, deney ve tasarim g¢alismalarinin desteklenmesi
ve gelistirilmesi ayn1 zamanda da silah ve askeri techizat modernizasyonu siddetle

takip edilmelidirl®8,

Tarih Politika Dokiimani

Mayrs 1992 Rusya Federasyonu Askeri Doktrin Taslagi yayinlandi

2 Kasim 1993 | Askeri Doktrin Baskanlik Kararnamesi olarak onaylandi

29 Eylul 1999 | Askeri Doktrin  taslagi  Rusya Federasyonu Savunma

Bakanhig: tarafindan onaylandi

21 Nisan 2000 | Askeri Doktrin Baskanlik Kararnamesi olarak onaylandi

Tablo2.1  1990-2000 Doktrin Kronolojisi'®
2.3.6 2000 Rus Ulusal Guvenlik Konsepti

10 Ocak 2000 giinii 24 numarali bagkanlik kararnamesi ve Rusya Federasyonu
Giivenlik Konseyi karari ile bu konsept ortaya ¢ikmistir''®. Bu yeni belge bir dnceki
1997 konseptine gore revizyon olarak gortilmekteydi. Amagclardan biri olarak Yeltsin

ile Putin donemleri arasindaki siireklilige vurgu yapilmak istenmistir!*,

Konsept icin benzerlerine gore nispeten daha kisa oldugu sdylenebilir. Ingilizce
versiyonu yaklasik 6400 kelimeden olugmaktadir. Genel olarak iilke glivenliginin
saglanmasmin yollarina odaklanilmistir. {lk béliimde Rusya’ nin uluslararas:

sistemdeki yeri; ikinci boliimde ulusal ¢ikarlar ve mevcut tehditler tanimlanmistir't2,

Metine gore uluslararasi alandaki temel tehditleri olugturan faktorler:

- Bazi devletlerin ve uluslararasi derneklerin uluslararas1 giivenligi saglama

mekanizmalarimin mevcut rolini azaltma arzusu

108 Richard F. Staar, “Russia’s National Security Concept”, Hoover Institution and Boston University,
Perspective Volume 8, No 3, January-February 1998, s. 1-5.

109 Marcel de Haas, “Russia’s Military Doctrine Development (2000-10)”, Russian Military Politics
and Russia's 2010 Defense Doctrine by Stephen J. Blank, 2011, s. 358.

110 The National Security Concept of the Russian Federation,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768 , ( Erisim 09.09.2018 )

111 Jjennifer G. Mathers, “Nuclear Weapons in Russian Foreign Policy: Patterns in Presidential
Discourse 2000-2010", Europe-Asia Studies, 2012, s. 497.

112 Godzimirski, s. 77.
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- Rusya’nin diinyadaki politik, ekonomik ve askeri etkisinin zayiflama tehlikesi

- Glglenen askeri-politik bloklar ve ittifaklar; 6zellikle NATO’nun dogudaki
genislemesi

- Rus siirina yakin yabanci askeri {islerin ve varliklarin ortaya ¢ikma olasiligi

- Kitle iletisim araglarinin ve dagitiminin ¢ogalmasi

- BDT iilkelerinin uluslararasi siirecte zayiflamasi

- Rusya Federasyonu ve BDT devletleri simnirlar1  yakininda c¢atisma
thtimallerinin artmasi

- Rusya’ya yonelik teror faaliyetleri

Cok kutuplu dunyadaki énemli bir merkez olan Rusya’ya karsi uluslararasi alanda
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina karst gozle goriiliir atilan adimlar, Rusya’nin Avrupa,
Ortadogu, Transkafkasya, Asya-Pasifik’teki konumunu zayiflatmay1
amaclamaktadir. Terorizm, Rusya Federasyonu'nun ulusal giivenligi i¢in ciddi bir
tehdit olusturmaktadir ve aym1 zamanda uluslararast terdrizm Rusya’yi

istikrarsizlagtirmak i¢in agik bir kampanya yiiriitmektedir.

Konseptte uluslararas1 tehdit tesebbiislerinin Rusya’nin etki alanmin zayif
olmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ornek olarak NATO’ nun doguya
dogru genislemesi ve BM’ nin baltalanmasi niikleer savas olasiligindan ziyade bu
durumun sonucudur. Niikleer silahlarin, konvansiyonel ve niikleer saldirganligin
caydiriciligi, silah kontroliindeki siirdiirtilebilir basarinin saglanmasindaki 6nemli
rolii belirtilmistir. Ayrica ekonomik giiclenmenin askeri giiclenmeden ziyade Rusya’

nin giivenlik teminat1 oldugu da vurgulanmustir!3,

Rusya Federasyonu'nun ulusal giivenligini saglamak i¢in baglica gorevleri:

- Ulusal giivenligin saglanabilmesi icin i¢ ve dis tehditlerin acil olarak
belirlenmesi ve tanimlanmast

- I¢ ve dis tehditleri dnleyebilmek icin kisa ve uzun vadeli eylem planlari
ortaya koymak

- Rusya Federasyonu’nun sinir giivenligi, toprak biitlinliiglinlin saglanmasi ve
egemenliginin korunmasi

- Ekonominin gelistirilmesi ve bagimsiz, sosyal yonlii bir ekonomik politikanin

surddrilmesi

113 Mathers, s. 497.

51



- Rusya Federasyonu’nun bilimsel ve teknolojik dis kaynak bagimliliginin
ustesinden gelmek

- Rus vatandaglarinin  kisisel giivenliklerinin, anayasal haklarinin ve
Ozgiirliiklerinin saglanmasi

- Rusya Federasyonu’ nundaki devlet otoritesinin; federal iligkilerin, yerel-
Ozerk sistemlerin ve mevzuatin; topluluklar arasinda birbiri ile i¢ ice ge¢mis
iligkilerin; kanun ve duizenin; toplumdaki sosyo-politik dengenin guclendirilip
tyilestirilmesi

- Memurlar, devlet organlari, siyasi partiler ve kamu ve dini kuruluslar da dahil
olmak {izere kanunlara toplumun her kesimi tarafindan uyulmasi

- Ogzellikle diinyanin lider iilkeleri ile Rusya’ min karsilikli olarak avantajh
sartlarda isbirliginin saglanmasi

- Devletin askeri potansiyelini arttirmak ve yeterli seviyede devamliligini
saglamak

- Niikleer silahsizlanma, kitle imha silahlari ve bunlarin yayilmasinin
duzenleyici sistemlerin giclendirilmesi

- Rusya Federasyonu'na karsi istihbarat faaliyetleri ve yikic1 hareketleri

tanimlamak, 6nlemek ve engellemek icin etkili faaliyetlerde bulunmak!!*

Mevcut Ulusal Giivenlik Konseptinde(UGK) doktrin ve dis politika bu konsepte

dayanmaktaydi. Ancak Sovyetler Birligi doneminde giivenlik politikas1 Marksist-

Lenisist ideoloji tarafindan dikta edilmekteydi ve dolayisiyla kapitalist bir sdylem

olan UGK bulunmamaktaydi. Ideoloji dis politikay1 sekillendiriyor, dis politikada

doktrinleri olusturuyordu®*>.

Di1s ekonomik aktiviteler ile ilgili 6nemli bagliklar ise:

- Rus ekonomisinin uluslararasi entegrasyonunun 6niinii agmak
- Rus iirlinlerinin pazarlarini genisletmek

- BDT ulkeleri ile ortak ekonomik alan yaratmak

Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin nasil dizayn edilmesi gerektigi hakkinda:

114 Brannon, a.g.e, s. 337-352.

ABD Foreign Broadcast information Service( FBISFTS20000116000515) tarafindan ingilizce metin
olarak terciime edilmistir. Orijinal metin Moscow Nezavisimoye Voennoye Obozreniye (Internet
Versiyon) 14 Ocak 2000 bulunmaktadir

115 Marcel de Haas, “An Analysis Of Soviet, CIS and Russian Military Doctrines 1990-2000”, The
Journal of Slavic Military Studies, 14:4, 1-34, 2001, s. 6.
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Aktif bir dig politika takip etmek

Diinya siyasi ve ekonomik siirecinin ¢ok tarafli yonetimi i¢in Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi gibi anahtar mekanizmalarin gii¢lendirilmesi
Ulkenin ekonomik ve sosyal gelisimi, kiiresel ve bdlgesel istikrar i¢in uygun
sartlarin belirlenmesi

Politik, ekonomik ve diger tedbirler uygulanarak yurtdisinda yasayan Rus
vatandaslarin anayasal hak ve ¢ikarlarinin korunmasi

Uluslararasi hukuk cer¢evesinde BDT iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi ve
biitiinlestirici  siireglerin etkisiyle BDT {ilkelerinin Rus ¢ikarlar ile
bulusturulmasi

Rusya Federasyonu’nun kiiresel ve bolgesel ekonomik-politik yapilara tam
olarak katilimini saglamak

Birlesmis Milletler, AGIT ve BDT altindaki baris faaliyetleri dahil olmak
lizere catigsmalarin ¢oziimiine yardimci olmak

Devletlerin uluslararasi ytikiimliiliikklerine uyumu yoluyla niikleer silahlarin
kontroliinde ilerleme kaydedilmesi ve diinyada stratejik istikrarin saglanmasi
Kitle imha silahlarini ve konvansiyonel silahlarin azaltmak - ortadan
kaldirmak i¢in karsilikli yikiimliliikleri yerine getirmek, karsilikli giiven ve
istikrarin saglanmasi, teknoloji ihracatinda uluslararas1 gézetim saglanmasi
Gliven ve gilivenlik insast dnlemlerini gelistirmek i¢in; uluslararasi iliskilerde
mevcut iklim kontrol ve silahsizlanma anlagmalarin1 yeni iklim kosullarina
uygun hale getirmek 6zellikle gerektiginde yeni anlagsmalar gelistirmek

Kitle imha silahlarindan arindirilmig bélgeler kurulmasina yardimer olmak

Uluslararasi sug ve terérizm ile savasilmasina karsi is birligini gelistirmek

Konsept siir 6tesi terorizmin keskin bir sekilde kotiilestigini, ¢ézliimiinde Rusya’

nin tek tarafli askeri bir eyleminden ziyade ¢ok tarafli uluslararasi bir temelde

yattigin1 belirtmistir. Terdrizmin belirgin ylikselisi uluslararasi toplumun giiglerinin

birlesmesi ve bu tehditle miicadelede etkili yontem ve metotlara bagvurmanin

gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica terdrle miicadelede temel uluslararasi hukuk;

dis tilkelerin yargi organlari, istihbarat servisleri ve konuda ki yetkili birimleri ile

etkili igbirligini vurgulamaktadir

116

116 Jjulie Wilhelmsen & Geir Flikke, “Evidence of Russia's Bush Doctrine in the CIS”, European
Security, 2005, s. 390.
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Rusya Federasyonu'nun askeri giivenligini saglamak, devlet faaliyetlerinin dnemli
bir yoniidiir. Ana amag 21.yiizyilda ortaya ¢ikabilecek tehditlere kars1 yeterli cevabi
verebilmektir. Bu durumda savunmada rasyonel harcamalar gerektirmektedir. Ancak
silahl1 ¢atismalarin 6nlenmesinde Rusya Federasyonu politik, diplomatik, ekonomik
ve diger askeri olmayan yontemleri tercih etmektedir. Rusya’nin ulusal ¢ikarlari
tatmin edici diizeyde askeri giiciin hazirda bulunmasini gerektirmektedir. Rusya
Federasyonu askeri giici Rusya ‘nin askeri gilivenliginin saglanmasinda ana-
belirleyici rolii oynamaktadir. Rusya Federasyonu askeri gliciiniin en énemli gorevi
caydiriciliktir. Bu duruma Rusya ve miittefiklerine karsi herhangi bir saldirgan

faaliyete karsilik niikleer silah kullanimi da dahildir?’.

2.3.7 2000 Rus Askeri Doktrini

21 Nisan 2000 giinii 706 numarali bagkanlik kararnamesi ile onaylanmis ve
yiirlirliige girmistir. Belge Rusya Federasyonu’nun askeri glivenligini saglayabilmek
icin askeri-politik, askeri-stratejik, askeri-ekonomik temellerin atilmasi hakkinda
resmi goriisleri icermektedir. Demokratik devlet ve karma ekonomi, devletin askeri
Orgiitiiniin donilisimii ve dinamik uluslararasi iligkiler sisteminin doniisimi gibi
konularin formiilize edildigi bir doktrindir. Dort ay 6nce yayinlanan Ulusal Giivenlik
Konsepti ana hatlariyla belirtilen politikalar1 detaylandiracak ve 1993 Askeri
Doktrini” nin yerini alacak yeni belgedir. Doktrin dogas1 geregi savunma doktrini
olarak kabul edilse de Rus politikalar1 ve uluslararasi iligkileri i¢in dizayn edilmistir.
Rus askeri giiciiniin finanse edilmesi, hiikiimetin askeri hangi kosullarda kullanacag;,
Rusya’nin yiizlestigi i¢ ve dis askeri tehditler, mesafe savaslarin1 da igeren modern
savaglarin igerigine adres gostermektedir. Ayrica teknik, politik, sosyal ve ekonomik
alanlarda ki askeri spesifik konulara da yer vermektedir; bunlara silah kontrol
anlagmalariin uygulanmasi, Rusya i¢inde yasa dis1 silah formasyonlarinin yarattig
tehdit, uluslararasi yaptirnmlarin etkili sekilde kullanilmasi dahildir. Daha O6nce
cikarilan Gilivenlik Konseptine tamamlayici olarak diisiiniilmiis ve 1997 yilindaki
doktrindeki niikleer silah kullanimi1 asagi ¢ekmek diistiniilmiistiir. 1997 yilindaki
konsept “Rusya Federasyonu’nun varligina tehdit durumunda niikleer silah
kullanmimina” izin verirken yeni konsept “biiyiik ¢apli konvansiyonel saldirilara karst

niikleer silah kullanimina” izin vermektedir. Ayrica tiim kitle imha silahlarina kars

117 Brannon, a.g.e, s. 337-352.
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Rusya’nin haklarint sakli tuttugu da ifade edilmistir ve niikleer giicii olmayan
mittefiklere korunma semsiyesi tekliflerini de tekrarlamislardir. Askeri-politik

durum su ana faktorler ile belirlenmistir:

- Niikleer savas da dahil olmak {izere genis ¢apli bir savasin ortaya ¢ikmasi
tehdidinde bir diisiis

- Bolgesel giic merkezlerinin sekillendirilmesi ve giiclendirilmesi; ulusal
etnik ve dinsel asirilik; ayrilik¢iligin ytikselisi

- Silahli catismalarin ve bolgesel savaglarin yayilmasi, bolgesel silah
yarisinin artmasi

- Nikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasi, enformasyon

catismalarinin alevlenmesi*®

Doktrin dnceki belgelerde de vurgulandigi mesaji tekrarliyor; genis 6l¢ekli bir savas
tehlikesinin azaldigit ve diger devletler tarafindan Rusya’ nin ¢ikarlarinin
baltalanmamasi1 ya da g6z ardi edilmemesine vurgu yapiyor. Niikleer silahlar Rusya’
nin diismanlari tarafindan yapilacak saldirilara kars: caydirici olarak nitelendirildi*®.
Ayrica yalnizca niikleer bir saldirtya degil konvansiyonel bir saldirtya da cevap

olarak niikleer silah kullanma hakk1 belirtilmistir.
Askeri-politik durumlara zarar verici uygulamalar:

- Uluslararasi glivenlik mekanizmalarini zayiflatici tesebbiisler

- Genel olarak kabul gormiis uluslararasi hukuk kurallarin1 ve prensiplerini
atlatarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi yaptirim karar1 olmadan
insani miidahalenin bir araci olarak askeri giictin kullanilmasi

- Silah sinirlamalar1 ve silahsizlanma alanlarinda belirli devletler tarafindan
mevcut anlagsma ve antlasmalarin ihlal edilmesi

- Uluslararas1 enformasyon iligkilerinde teknolojinin agresif amaglar igin
kullanilmast

- Asirilikgr  milliyetcilerin  aktiviteleri; dinsel, ayrilik¢t ve terdrist

hareketler- organizasyonlar ve yapilar

118 Brannon, a.g.e, s. 353-374. ABD Foreign Broadcast information Service
(FBISCEP20000424000171) tarafindan ingilizce metin olarak terciime edilmistir. Orijinal metin
Nezavisimaya Gazeta 22 Nisan 2000 sayfa 5-6 ‘da bulunmaktadir

119 Mathers, a.g.e, s. 497.
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- Organize sug, terdrizm, silah ve uyusturucu gibi su¢ hareketlerin

Olceginin genislemesi ve bunlarin ¢ok uluslu yapisi
Ana dis tehditler:

- Rusya Federasyonu’na kars1 toprak iddialar ve i¢ islerine miidahale

- Rusya Federasyonu’nun uluslararasi giivenlikle ilgili ¢6zimlerini
gormezden gelmek ve cok kutuplu diinyada etkili bir merkez olarak
giiclenmesine karsi olmak

- Silahli bir ¢atigmanin varhigi, 6zellikle Rusya’nin yada miittefiklerinin
sinirlarina yakin

- Denize bitigik topraklarda da olmak {izere var olan giigler dengesini
bozacak, siddete yol agacak giiglerin olusturulmasi

- Rusya Federasyonu’nun askeri giivenligine zarar verecek askeri bloklarin
ve ittifaklarin genislemesi

- Rusya Federasyonu’na bitisik dost iilkelerin topraklarinda Birlesmis
Milletler Sarti’n1 ihlal edici dis gii¢lerin ortaya ¢ikmasi

- Bagka devletler tarafindan yaratilan, egitilen ve ekipman saglanan askeri
giiclerin operasyon yapmalar1 i¢in Rusya yada miittefiklerinin
topraklarina transfer edilmesi

- Rusya Federasyonunun ya da ittifaklariin sinirlart iizerindeki, agik
denizlerdeki tesis ve yapilara, dis {ilkelerdeki temsilciliklere yapilan
askeri saldirilar

- Kiiresel ve bolgesel istikrar1 zayiflatmayr amaglayan eylemler, Rus devlet
ve askeri sistemini engellemek, stratejik niikleer kuvvetlerin, erken fize
uyari, anti flize savunma, uzay izleme sisteminin, nikleer mihimmat
depolama tesislerinin, niikleer santrallerin ve diger potansiyel olarak
tehlikeli yapilarin isleyisine engel olmak

- Dis iilkelerde yasayan Rusya Federasyonu vatandaslarinin mesru
haklarin, Ozgiirliikklerin baski altima alinmasi ve ayrimcilia maruz
kalmalar1

- Uluslararasi terorizm®?°

2000 Doktrini’ nde miittefikler metnin disinda kalmislardir!?L,

120 Brannon, a.g.e, s. 353-374.
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Ana i¢ tehditler:

- Anayasal diizeni devirmek i¢in siddet yontemine bagvurulmasi

- Rusya Federasyonu’nun bdlgesel biitiinliigiinii bozacak, i¢ politik durumu
istikrarsizlastiric1; asirt milliyet¢i, dinci, ayrilikel, terdrist organizasyonlari-
hareketleri- yapilari igeren illegal aktiviteler

- Federal organlarin ve devlet giiciinlin isleyisine engel olmay1r amaglayan;
devlet, ekonomik, askeri ve diger hayati tesislere saldir1 operasyonlariin
planlanmasi, hazirlanmasi ve uygulanmast

- lllegal silahli gruplarin yaratilmasi, ekipman desteginin saglanmasi,
egitilmesi ve isler hale getirilmesi

- Rusya Federasyonu topraklarinda sabotaj, teror hareketleri ve benzer diger
illegal operasyonlarda kullanilabilecek silah, cephane, patlayicinin yayilmasi

- Organize sug, terdrizm, kacakcilik ve diger illegal hareketlerin Rusya

Federasyonu askeri giivenligini tehdit eder 6l¢ege ulagsmasi
Askeri giivenligi saglamak i¢in ana ilkeler:

- Uzerinde sivil denetiminin oldugu merkezi bir askeri organizasyon saglamak

- Etkili ve zamaninda tahmin edilip siniflandirilan askeri tehditler ve onlara
uygun cevaplarin verilmesi

- Askeri gilivenligin saglanabilmesi igin etkili giicler ve bunlara kaynak temini
saglanarak rasyonel kullanimi

- Askeri giivenligin geregi olarak devletin askeri organizasyonun hazirlik ve
egitim seviyesinin uygunlugu

- Uluslararas1 giivenlige ve diger iilkelerin ulusal giivenligine zarar vermeyi

reddetmek
Askeri organizasyonun gelisimindeki baslica dncelikler :

- Askeri organizasyonda biitiinlesir bir komuta kontrol sisteminin yaratilmasi

- Birliklerin  gelisimi  ve 1iyilestirilmesi saglanarak niikleer stratejik
caydiriciligin saglanmasi

- Rus Silahli Kuvvetleri ve diger birliklerin seferberlik durumunda

kaynaklariin ve gerekli yapilariin olusturulmasi, onarimin saglanmasi

21 Haas, a.g.e, s. 6.
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- Bolgesel savaglarda ve silahli g¢atismalarda muharebe operasyonlarinin
yiirlitiilmesi ve caydiricilik misyonunun saglanmasi igin birliklerin atanmast,
silahlandirilmasi, lojistik destegin saglanmasi ve siirekli savasa hazir olma

durumu
Rus Silahli Kuvvetlerinin kullanim amaclari:

- Savas durumunda Rusya Federasyonu ve miittefiklerinin bagimsizliklarini,
egemenliklerinin ve toprak biitiinliigiinii korumak, diismana etkili bir bicimde
kars1 koymak ve savasi Rusya ve miittefikleri lehine bitirmeye zorlamak

- Bolgesel savaglarda ve uluslararasi silahli ¢atigmalarda gerginligi kontrol
ederek catigmayr bitirmek yada erken bitmesini saglamak bu hedefe
ulagirken de Rusya ve miittefiklerinin ¢ikarlarin1 g6zetmek

- ¢ silahli ¢atismalarda illegal silahli giicleri tasfiye etmek ve Rusya
Federasyonu Anayasasi temelinde c¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in uygun sartlar
olusturmak

- Barnis1 koruma ve barisin yeniden saglanmasi operasyonlarinda; savasan

gruplarin ayrilmasi ve adil baris anlagmasinin kosullarini saglamak

Rus birlikleri sartlara bakilmaksizin diger devletler topraklarinda Birlesmis Milletler
Sarti, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Rusya’nin bir pargas1 oldugu ikili

yada ¢oklu anlagmalara uygun olarak bulunur!?,

Doktrin bir dizi istikrarsizlagtirict  faktorden bahsetmektedir: Asir1  etnik
milliyet¢ilik, dini ayrilik¢ilik ve terdrizm; uluslararast gilivenlik sisteminin

13

zayiflamasi, insani yardim” bahanesi ile yasadisi askeri giic uygulanmaya
zorlanmasi. Ayrica doktrinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi disinda bir
yapinin uluslararasi politikada liderlik etmesine karsi ¢ikilmistir. Bu da Rusya’nin
uluslararast pozisyonunu giiclendirici bir hiikiim olmustur. Devlet ¢ikarlarina
ulagabilmek i¢in askeri-politik enstriimanlar1 kullanacagini temel strateji olarak
belirlemistir. Bunun i¢inde BDT iilkeleri ile ortak savunma alani1 ve askeri politika
olusturulmasi da dahildir. Doktrin ulusal ¢ikarlarin yalnizca askeri-diplomatik boyutu
ile ilgilenmistir. Ag¢ik¢a goriilmektedir ki ordu devletin sosyo ekonomik glvenlik

cikarlarina karigsmak istememektedir. Ancak ilk Cecen savasi Rusya Federasyonu

122 Brannon, a.g.e, s. 353-374.
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otoritelerine agikca gostermisti ki tehdit yalnizca askeri boyutta degildi; politik,
sosyal ve ekonomik kokleri de bulunmaktaydi. Rus otoriteler i¢ ve dis tehditleri bu
baglamda degerlendirirlerse goreceklerdir ki Cecen tipi ¢atismalar yalnizca askeri
yontemler ile c¢oOziilemezler. Rusya Federasyonu’nun egemenligini ve toprak
biitiinliiglini korumak icin askeri ve diplomatik boyutlarin yani sira sosyal,
ekonomik ve politik yonlere de agirlik vermelidir. Ancak bunlara doktrinde yer
verilmemistir. Rusya’nin i¢ ve dis glivenligini tehdit eden bir takim istikrarsizlastirici
faktorler doktrinde politik- stratejik hedefler kadar da ifade edilmistir. Yurtdisinda
yasayan Ruslar1 korumak konusu doktrinde yinelenen bir temadir. 1990’11 yillardaki
birbirini takip eden doktrinlere bakildiginda bu konu dis tehditlerden biri olarak
yerinin korudugu goriilmiistiir. 2000 yilindaki doktrinde bu toplulugun korunmasi
icin askeri guc¢ kullaniminin ise daha az istekli olundugu goriilmiistiir. Ayrica bu
doktrin karsi saldir1 olarak niikleer silah kullanilmasina izin vermistir. Bu durum
ulusal giivenligin korunmasi i¢in belirli ve kritik sartlarda konvansiyonel saldirilarin
geri puskurtilmesinde kullanimina izin verir. Doktrin Rus Donanmasina daha 6nceki
doktrinlerde verilmeyen ayri bir dnem vermistir. Bu durum ilerleyen donemde
Donanma ile ilgili doktrin/dokiimani da beraberinde getirmistir. Politik- stratejik
¢ikarlarin korunmasinda deniz giiciiniin 6nemli roliiniin farkinda varildig1 ortaya

ctkmaktadir!?,
2000 Askeri Doktrini*?*:

- 2000 Doktrini daha savunmact bir anlayigsa sahiptir, niikleer tehdit ise
onleyici kullanimdan ziyade misilleme olarak caydiricilik kazandi
- Nikleer caydiriciligin giiclendirilmesi i¢in genis bolgelere yayilan catigma
alanlarina miidahale edebilecek cesitlendirilmis niikleer silah araclarina sahip
olmasi ifade edildi
- Rusya’nin tehditleri niikleer silahlarin kullanilmadig: sinirli ¢atigmalar olarak
degisti
Rusya’ daki federal ve bolgesel elitler i¢cin kritik ikilem; artik ulusal giivenlik
uluslararasi kurum ve siireglerin entegrasyon derecelerine gore belirlenmektedir. Bu
durum uluslararasi iliskilerde neo-realist bir yaklasim izleyen iilkede bir problem

halini almistir ve mevcut Doktrin ile Dis Politika Konseptine yansitilmistir. Devlet

123 Marcel de Haas“Russia’s Military Doctrine Development (2000-10)”, s. 359- 363.
124 Benjamin Wolkov, Galya Balatsky, a.g.e, s. 4.
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giivenlik konularinda birincil oncelikli olarak algilanmaktadir. Sonug¢ olarak alt-
federal birimler giivenlik insasinda ara¢ olarak goriilmemektedir. Kapsamli bir alt-
ulusal giivenlik konsepti bulunmamaktadir. Bolgesel giivenlik analizleri sikga
kullanilmamasina ragmen, Moskova ve federal 6zneler arasinda bdlgesel glvenlik
konular1 ele alinabilmigtir. Bolgeler, gectigimiz on yilda 6ne c¢ikan geleneksel
olmayan giivensizlik kaynaklariyla miicadele etmek ve iyilestirmek ig¢in Pan-Rus

givenlik mimarisine entegre edilmelidirt?,
2.3.8 Medvedev Doktrini

13 Mayis 2009 tarihinde Rusya Federasyonu Baskani1 Dmitriy Medvedev Rus askeri
doktrini ve dis politikasinin temellerini olusturan Ulusal Giivenlik Stratejisini
aciklamigtir. Strateji ana hatlariyla Rusya’nin karsilastigi tehditler ve giivenlik
oncelikleri hakkinda bilgiler vermektedir. Cok yonlii bir diplomasi yiiriitiilecegi ve
Rusya’ nin diinya arenasinda ekonomik ve politik giicliniin liderliginin devam
ettirilecegi ilan ediliyor. Ulusal guvenlik stratejisi ve askeri doktrin Rusya Guvenlik
Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Her iki metinde Rusya’ nin uluslararasi “buyuk
guc” konumunu destekleyici liderler tarafindan olusturulmustur. Strateji,
kiiresellesmenin yeni i¢ ve dis tehditlere yol actigini; iilke i¢inde huzursuzluga
katkida bulunabilecek kaynak savaglarindan sosyal esitsizlige ve acliga uzanan bir
dizi sorundan bahsetmektedir. NATO, yerinin yeni bir bolgesel glivenlik mimarisinin
almas1 gerektigi eski bir giivenlik orgiitii olarak siniflandirilip elestiriliyor. Kollektif
Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii (Rusya’nmn liderlik ettigi Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan) gibi bolgesel bir glivenlik 6rgiti
tesvik ediliyor. Raporda, NATO’nun Rusya’yla sinirdag {ilkelere genisleme ve
NATO’nun gorev dis1 gorevleri benimsenmesi, “Rusya’nin NATO ’yla isbirligine
agtk olmasina ragmen, kabul edilemez” oldugunu belirtiyor. Stratejik olarak Rusya
veya miittefiklerinin sinirlarinda artan kiiresel rekabet dolayisiyla askeri bir ¢atigma
yagsanma ihtimalinin arttig1 ongoriilmektedir. ABD askeri alanda tsttnlik elde etmek
icin ¢abalayarak Rusya'nin askeri giivenligini tehdit eder pozisyonda olmakla
elestiriliyor. Bu duruma ragmen Rusya’nin harcamalar1 en diisiik seviyede tutup
stratejik silahlar ile gerekli cevabi verecegi deklare ediliyor. Ayn1 zamanda strateji,

ABBD ile stratejik ortakli ile ilgili cagrida bulunmaktadir. Metinde; ulusal savunma ve

125 Andrey Makarychev, “Contribution Of The Regions To Russian Security Policy”, Conflict, Security
& Development, 2002, s. 48.
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i¢ kontroliin baslica ulusal giivenlik oncelikleri oldugunu ileri siirmektedir. Ulusal
savunmay1 saglamak i¢in strateji, stratejik niikleer kapasitelerin korunmasi,
konvansiyonel silahli kuvvetlerin yeniden diizenlenmesi ve savunma sanayine
canlilik getirilmesi ¢agrisinda bulunuyor. Ozellikle 2008 Rusya- Giircistan gatismasi
acikca goOstermistir ki, strateji de askeri giiclerin dis iilkelerde yasayan Rus
vatandaslar1 koruma konusunda ki sorumlulugu vurgulanmistir. I¢ kontrol; karst
istihbarat, anti-terérizm, anti- uluslararasi sug¢ ve yolsuzluk, siir kontrol ¢abalarinin

arttirilmast ile saglanir!?,

13

Yeni strateji belgesinde Rusya’nin biiyilik bir gii¢ olarak rolii glivenle tanimlanir.
Rusya “uluslararasi iligkilerin ¢ok kutuplu bir sisteme evrilmesinde kilit rol” olarak;

ABD, Cin ve diger giiclii devletler ile birlikte kilit rol oynamak istemektedir.

Metindeki ifadeler dogrultusunda sdylenebilir ki yalniz ekonomik iiretimdeki

yiikselis Rusya’ nin biiyiik gii¢ iddialarii kamitlar bir nitelik tasiyabilir?’,

Rol Tara Rol Aciklamasi
Isbirligi var Bati Diinyasi ’nin iiyesi
Isbirligi yok Aktif bagimsiz

Anti hegemonyact

Bagimsiz oyuncu

Egilimsiz BDT Uyesi

Arabulucu- biitiinlestirici

Silah kontrol ve silahsizlanma temsilcisi
Vatansever

Durum degistirmek i¢in arag

Ornek

Demokratik prensiplerin  ve insan

haklarinin savunucusu

Tablo 2.2 Rusya YoOnetiminin 1992-1999 Yillar1 Aras1 Rol-Model Turleri ve

Aciklamalari??®

126 Jim Nichol, “Russian Military Reform and Defense Policy”, Current Politics and Economics of
Russia, Eastern and Central Europe, Volume 26, Number 5, 2001, s. 600-601.

127 Berlin Schroder, “Russia's National Security Strategy to 2020”, Russian Analytical Digest, No.62,
18 June, 2009, s. 6.
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2.3.9 2010 Rus Askeri Doktrini

5 Subat 2010 yilinda Rusya Federasyonu Baskan1 Medvedev tarafindan yeni askeri
doktrin kabul edilmistir. Doktrinin devlet politikas1 olarak yasal giicii vardir ve
prensipte kabiliyetlere iliskin kararlar1 belirler. Doktrin, ifadelerle ilgili bazi
degisiklikler yapar ve onceki 2000 askeri doktrininde bahsi gegen buyik 6lgekli
savag tehlikesini bir bakimdan diisiirerek tehdit seviyesine getirir. 2010 doktrini 2009
giivenlik stratejisinde gegcen NATO diisiincelerini benimser ve NATO ‘nun misyon
dis1 faaliyetlerde bulundugunu, Rusya veya ittifak devletlerin sinirlarindaki
geniglemesinin “tehlike” boyutunda oldugunu ifade eder. Diger tehlike olarak
“cruise” fiizeleri de dahil olmak iizere stratejik fiize savunma sistemlerinin ve
konvansiyonel hassas vurus silahlariin gelisimi goriilmektedir. Doktrin Rus
birliklerinin  potansiyel Rus ¢ikarlarinin  desteklenmesinde yurtdisinda da
kullanilmasinin istemektedir. 2009 yilinda Federal Konsey ordunun baris1 koruma ve
korsanlikla miicadele gorevlerinde kullanilmasini onaylamistir. Kimi goriislere gore
Rusya disinda yasayan Rus vatandaslarinin korunmasi diisiincesi Sovyet
donemlerinden kalma bir reflekstir. Niikleer silahlarin kullanilmas1 konusunda yeni
doktrin 2000 Askeri Doktrini ile oluk¢a benzer goriigleri barindirmaktadir. Ancak
yeni doktrinde bu tarz kitle imha silahlarimin kullanilmasi sartlar1 biraz daha
daraltilmis oldugu soylenebilir. 2000 Doktrinde “Rusya’min ulusal giivenligi
tehlikeye diistiigiinde niikleer silahlar kullanilabilir” goriisii 2010 Doktrini’nde “Ulke
varolussal bir tehdit ile karsi karsiya kaldigi durumda™ niikleer silahlarin kullanimi
goriigiine evrilmistir. Ancak her durumda da niikleer silahlarin kullanimin bir ulusal
glivenlik araci olarak 6nemini korudugu gozlenmektedir. Doktrin askeri guclere
dunya genelinde buyik giig statiisiiniin korunmasina; Avrupa ve Asya’da biiyiik kara

savaslarina hazir durumda olmasina ¢agr1 yapmaktadir'?®,

Doktrine gore; genis Olgekli bir savas tehlikesinin azaldigi ama uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiinde askeri gili¢lerin kullanilmaya devam edildigi ve bazi alanlarda
askeri miicadeleler Rusya Federasyonu’nun giivenligini tehdit edici biiytkliige
ulagmistir. Bu duruma en iyi 6rnek olarak da “uluslararasi normlar: ihlal ederek”

NATO fiiyelerinin askeri yapilarin1 Rusya smirlarina yaklagtirmasi ve NATO’ nun

128 Michael Grossman, “Role Theory and Foreign Policy Change: The Transformation of Russian
Foreign Policy in the 1990s”, International Politics, 42, 2005, s. 334-351.
129 Jim Nichol, a.g.e, s. 602-603.
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geniglemesi gosterilmektedir. 1990 lardan bu yana NATO genislemesi Rusya
tarafindan negatif perspektiften degerlendirilse de bu doktrinde Rusya giivenligi i¢in
potansiyel bir tehdit kaynagi olarak tanimlanmistir. ABD isim olarak ifade edilmese
de tehditler tanimlamalarindan potansiyel tehdit oldugu ¢ikarilabilir. Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilati Kolektif Giivenlik Anlasmasi Sistemi, BDT, ve
Sangay Isbirligi Orgiitii ile birlikte Rusya’nm &ncelik verdigi kurumlar listesine

eklenmistir*C.

Rusya doktrinde yiiksek hassasiyetli konvansiyonel silahlarin kullanimi tizerinde de
durmustur. Bu silahlar1 niikleer silahlar gibi caydirici olarak goérmekteydi. 2000
yilindan sonra girdigi askeri modernizasyon siirecinde niikleer silahlari ulusal
savunmasinin merkezine koymus caydiriciligini bu sekilde devam ettirmistir. Rusya,
NATO'mun Irak ve Afganistan savaslarindaki roliinde oldugu gibi giderek artan
kiresel rolli nedeniyle bir tehdit oldugunu ve genislemesinin yavas yavas eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine tasinmasindan, Rusya'nin giivenligini tehdit etmesinden ve
Rusya’nin hareket alanim1 kisitlamasindan dolay:1 da tehdit olarak kabul etmektedir.
Ozellikle Giircistan’in NATO’ ya dahil olma ihtimali Rusya i¢in 6nemli bir tehlike
unsuru olmustur. 2000 Doktrini ile 2010 Doktrini arasindaki niikleer tutum farkinin
getirisi 2010 sonrasinda konvansiyonel gii¢lerin giivenligin saglanmasinda roliiniin
artis1 anlamina da gelmistir. Bolgesel savas ve onleyici saldir1 olarak kullanilacak bir
niikleer silah yetkisi sonuglar1 bakimindan NATO Rusya ve Rusya’nin komsulari

acisindan olumsuz sonugclar dogurabilirdi®3!,

2010 Askeri Doktrint32:

- Yeni doktrin askeri komutanin politik olarak merkezilestirilmesini ve niikleer
silahlarin kullanimini vurgulamaktadir

- Niikleer doktrin ilk kullanimda dahil olmak {izere pek ¢ok a¢idan ayni kalir

- Aym zamanda niikleer silahlarin kullanimi yalnizca “Rusya’nin varligi
tehlikede oldugu zaman kullanilabilir” seklinde daraltilmistir. Bu hali ile

giiclii bir caydiricilik konumuna devam etmektedir.

130 Robert Smigielski, “The Russian Federation’s Military Doctrine”, Polish Institute of International
Affairs (PISM) Bulletins, No 28(104), 2010, s. 1-2.

131 Benjamin Wolkov, Galya Balatsky, a.g.e, s. 8-9.

B2pg.e,5.7.
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- Rusya’da ABD gibi hassas konvansiyonel silahlarin kullanimi yolunu

se¢cmistir

- NATO birincil dis tehdit olarak tanimlaniyor ve eski Rus Blok tilkelerini

etkisi altina almaya ¢alismak ile itham ediliyor

- 2000 Doktrini’ ndeki savunmaci anlayig, bolgesel savaslarda ve onleyici

saldir1 olarak niikleer silah kullanim1 terk edilmistir.

1993 Askeri Doktrini

2000 Askeri Doktrini

2010 Askeri Doktrini

Temel Prensipler

-Rusya hi¢hir devleti diisman
olarak gérmuyor.
-Politik, askeri, ekonomik temelli

-Rusya’min hayati derecede 6nemli

-1993 Doktrini temel alinnugtir.
-Askeri-politik, askeri-stratejik ve
askeri-ekonomik iliski temelinde

tanimlanmistir.

-2000 Doktrini temel alinnmigtir

-Rusya’min  ulusal  ¢ikarlarim

korumada politik, diplomatik,

yasal, ekonomik, cevreci, askeri ve

ctkart  diger devletlerin  kendi | -Rusya 'nin askeri giivenligi devlet | diger araglart kullamimina baglh
giivenligini  etkilemesine  izin | aktiviteleri i¢inde en onemli | oldugunu yansitir.
vermemesi gerektigi olandwr

Amaclar
-Savaslart ve silahli ¢atismalart | -Askeri tehditlerin belirlenmesi, | -  Silahlanma  yarismun  oniine
onlemek Onlenmesi  ve etkisiz  hale | gegilmesi, askeri ¢atismalarin
-Savunma  hazirhigi,  tehditlere | getirilmesi onlenmesi ve Rusya’nin
karst  onlemler, hayati oneme | -Rusya’min  ve  miittefiklerinin | giivenliginin saglanmasi
sahip  ¢ikarlarin  savunulmasi, | ulusal  ¢ikarlart  ile  askeri
askeri organizasyonun | gulvenliklerinin korunmasmin

gelistirilmesi

garantisi icin askeri organizasyon

gelisiminin saglanmast

Uluslararas: Iliskiler

-Liberalizm etkisinde, uluslararasi
iliskilere ve sisteme genel olarak
iyimser bir bakig agisi

-Cok kutuplu terminolojisi heniiz
bu doktrinde kullanilmamis olsa
da Soguk Savas'in bitmesi ile
venir bir uluslararasi sistemin
baslangici

-Diinya savagi tehdidi azalmistir
ancak yine de tamamen ortadan
kalkmanmugtir

-Ortaklik  ve tim  yonleriyle
genisleyen bir is birligi
uluslararasi

Rusya ihtilaflarin

baris¢il ¢oziimleri, diger

-Tamamen negatif bakig agisi
olmasa da uluslararasi iliskiler

sisteminin istikrarsizlagiyor olmast

diistincesi

-Uluslararasi sistemde cok
kutuplu gii¢ dagilimi

-Insani  miidahale  icin  giic

kullanimi konusunda BM Giivenlik
Konseyi karar olmadan da hareket
edebilme

-Nukleer ya da konvansiyonel

olarak genis capta savas tehdidi

belirtilmigtir
-Rusya Birlesmis Milletler
Sarti’na  uygun  ve  ulusal

-Uluslararasi iliskilere kétiimser
bir bakis hakim

-Uluslararast politika niifuz, ¢ok
kutupluluk ve kiiresellesme tutkusu
ile karakterize edilmistir.

-Var olan uluslararas1 giivenlik
mimarisinin tiim devletler i¢in esit
guvenlik sartlarini saglamadig
-Pek ¢ok bélgesel catisma halen
¢oziime kavusmamis durumdadir.
Rusya’ya simirdas iilkelerden de
dahil olmak iizere bu ¢atismalarda
giiclii silahly ¢oziimleri siirdiirme
egilimi devaé etmektedir.

- Biiyiik dlgekli savas tehlikesi
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devletlerin egemenlik haklarina ve

toprak biitiinliiklerine saygi, i¢

islerine  karismama,  svurlarin
degismezligi, uluslararasi
hukukun degismez ilkeleri gibi
temel prensiplere baghhg
belirtmistir.

-Silahli  kuvvetlerin  baska bir

devlette bireysel ya da kolektif
savunma, vatandaslarin giivenligi,
bir

toprak  giivenligi  disinda

sebeple bulunmamasi

¢tkarlarina,  giivenligine  tehdit

edici davranmayan her devleti
ortak olarak gérmektedir

-Bolgesel ve kiiresel diizeyde
tehditlerin belirlenmesi, dnlenmesi

ve etkisizlestirilmesi icin politik,

diplomatik  ve diger  askeri
olmayan  hareketlere  6ncelik
verilir.

-Rusya uluslararasi hukukun temel
norm ve prensipleri dogrultusunda
ilerlemektedir.

-Rusya uluslararasi anlagmalara

diigiis  gostermis  olsa  bile
Rusya’ya birkag bolgeden askeri
tehlike yogunlagsmaktadur.

- Politik, diplomatik ve diger
askeri olmayan araglar ile askeri
tehdit ve tehlikeleri etkisiz hale
getirmek mimkin
silahli

-Rusya’nin kuvvetleri

kullanip  kendisine  ya  da

muttefiklere  kars:  saldirgan

hareketleri puskirtmesinin

legalize yolu BM  Glvenlik

Konseyi kararlar, diger kolektif

uygun olarak kendisinin ve | giivenlik yapiuari ve Rusya
miittefiklerinin toprak biitiinliigiin, | smrlart  disinda  yasayan Rus
askeri giivenliginin saglanmasinda | vatandaslar
ve saldirgan hareketlerin
onlenmesinde yer alacak silahl
kuvvetlerini hazir tutmaktadir.
Nukleer Silahlar
-Rusya ve miittefiklerine karst | -Rusya  nikleer giic  olarak | -Nikleer silahlar niikleer

baslatilacak niikleer savas

tehlikesinin caydiricilik ile
ortadan kaldirilmast

-Rusya nikleer giglerin minimum
seviyeye indirilmesinin ve stratejik
istikrarin -~ genig  Olgekli  savasi
engelleyecegini diistiniiyor;
gelecekte de niikleer silahlarin
tamamen ortadan kaldirilmast
-Rusya niikleer silahi olmayan bir
devlete karsi eger deviet niikleer
silaht olan bir devietle ittifak

kurmadi ise, niikleer

giig
konumlandirmiyor

-Bir tarafin provoke etmesi ile
ortaya ¢ikan niikleer savas felaket

getiren sonuglar dogurabilir.

konumunu korumak ve kendisi ya
da miittefiklerine karst saldrilara
karsi caydirict olmak istemekte

silahlar

-Nukleer Rusya ve

miittefiklerine karst  saldirilara
icin caydirici, askeri giivenligin
saglanmasimda ve uluslararast

statiikonun, barigin  korunup
devammin  saglanmasi
faktor.

-Rusya iki tarafli olarak ABD ile

icin  bir

va da ¢ok tarafli olarak diger

niikleer  gigler ile  nikleer
silahlarin ~ minimum  stratejik
seviyelere indirilmesi icin
hazirdir.

-Rusya  kendisine ya da
miittefiklerine  karsit  yapilacak
niikleer  saldirganliklara  cevap
vermek ve Rusya’min  ulusal

giivenligi icin tehlike olusturan

genis  Olcekli  konvansiyonel

saldirilara  karst  niikleer silah

savaglarin ya da konvansiyonel
savaglarin baglamasina engel olan
O6nemli bir faktor olmaya devam
edecektir.

-Biiyiik ¢apli bir savas ya da
bolgesel savas niikleer bir askeri
devletin

catismaya  evrilerek

varligini tehlikeye atabilir.
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kullanma hakkini sakl tutar

-Biiyiik  ¢apli  konvansiyonel

catismalar  yiiksek ihtimal ile
niikleer bir catismaya doniisiir ve
bu durumun medeni yasam, insan
hayati ve varligi ile ilgili felaket

sonuglart olur.

Ana I¢ Tehdit ve Tehlikeler

siddet

devirmek istemek, devlet glctnin

-Anayasal  sistemi ile

ve yonetim organlarimin igleyisini

bozmak

-Milliyetciler,  ayrilikgilar ~ ve
organize sug

-Yasadisi  silahli  orgiitlenmeler
yaratilmasi

-Uyusturucu,  silah, miihimmat,

patlayici gibi sabotaj ve terorist
hareketlerde kullanilabilecek
diger silahlarin yasadigi dagitimi

-Diger devletler tarafindan da
olarak

silahl

mudahale nedeni

gosterilebilecek i¢

catismalar

-Anayasal  sistemi  devirmek,
federal organlarin islevini yerine
getirememesini amaclayan siddet
iceren girigimler

-Ayrilikgilar, agsiricilar, terorizm
ve organize sug

-Yasadust silahl giiclerin
olusturulmasi, silahlandirilmast ve

fonksiyonel hale getirilmesi

- Anayasal sistemi devirmek,
federal organlarin islevini yerine
getirememesini amaglayan siddet
iceren girigimler

- Yasadisi  silahli  giiglerin
olusturulmasi, silahlandirilmasi ve

fonksiyonel hale getirilmesi

Ana Dis Tehdit ve Tehlikeler

-Bélgesel savagslar

-Rusya’min  simr  devletlerinde

vabanci askeri giicler ile kars
karsrya gelinmesi
-Askeri  blok

ve ittifaklarin

Rusya’nin askeri giivenlik

¢tkarlart aleyhinde ilerlemesi

-Bélgesel  hak  iddialari  ve
sorunlart ile yiizlesmek

-Kitle imha silahlarinin
kullanilmasi

-Rusya simwrlart disinda yasayan

Rus vatandaslarinin mesru
haklarin, oézgiirliiklerinin  bask

altina alinmasi

-Stratejik ntkleer guclerin
operasyonlarinin, atomik  ve
kimyasal ~ yatirimlarin  kesintiye

ugratilmast

-Yerel savaglar ve  bolgesel
silahlanma

- Rusya’min swmir devletlerinde
yabanci askeri giicler ile kars
karstya gelinmesi
-Askeri  blok

ve ittifaklarin

Rusya’nin askeri giivenlik
¢tkarlart aleyhinde ilerlemesi
-Bélgesel  hak  iddialari  ve
sorunlart ile yiizlesmek

-Kitle imha silahlarinin
kullanilmasi

-Rusya simwrlart disinda yasayan
Rus vatandagslarinin mesru
haklarmn, o&zgiirliiklerinin baski
altina alinmas

- Stratejik nikleer glglerin, filize
erken uyari, anti fiize defans, uzay
nikleer

izleme  sistemlerinin,

-Bireysel olarak eyalet ve

bolgelerdeki durumu
istikrarsizlastirma girigimleri
-Rusya ile smmirdas iilkelere
yabanci askeri gii¢lerin yerlesimi
-NATO’ nun Rusya swmirlarina
yakin olarak uluslararast hukuku

ihlal ederek askeri yapilasmaya

gitmesi

-Bélgesel  hak  iddialar1  ve
sorunlari ile yiizlesmek

-Kitle imha silahlarinin
kullanilmast

-Stratejik nikleer guclerin, flize
erken uyar1, anti flze defans, uzay

izleme sistemlerinin,  nikleer

depolama tesislerinin, nikleer

santrallerin, nikleer ve kimya

tesislerinin fonksiyonunu
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-Yurtdisindaki  Rus  yabanci
misyonlarina saldirida
bulunulmast

-Uluslararasi terérizm

depolama tesislerinin, nikleer

santrallerin, nikleer ve kimya
tesislerinin fonksiyonunu
engelleyici mudahaleler
-Yurtdisindaki  Rus  yabanci

misyonlarma ve agitk  deniz
tesislere saldirida bulunulmas:
-Uluslararasi sorunlarin
¢oziimiinde Rusya’'min ¢ikarlarina
aykiri  ¢oziimler  getirerek  ¢ok
kutuplu diizene zarar verilmesi
-Uluslararasi terérizm
-Diismanca  bilgi operasyonlar

sonucu Rus ve muttefik

¢tkarlarimin zarar gérmesi

engelleyici mudahaleler

-Stratejik flize savunma
sistemlerinin  dagitimi,  uzayin
silahlandirilmasi ve hassas

stratejik silah sistemlerinin de
kullanilmast

-Uluslararasi terorizm

Sonuclar

-Deniz kuvvetlerinin, nikleer ve
konvansiyonel gii¢lerin azaltilmasi
¢tkarlarinin

-Rusya’min  hayati

korunmasinda silahli kuvvetlerin

hazirlik  durumunun  giivenilir
seviyede olmasinin saglanmast
kolektif  giivenlik

vapularina dahil olmast

-Rusya 'nin

-Askeri alanda karsilikli olarak
yabanci devlietler ile isbirliginin
gelistirilmesi; ozellikle  BDT

Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri

ile
-Kitle imha silahlarinin
izlenmesinde uluslararasi

isbirliginin arttirilmasi

-Askeri  organizasyonlarim  ve

doktrinlerin gelisiminde

muttefikler ve partnerler ile
karsilikly bilgi paylasimi
-Rus gii¢lerinin 2000 yuma kadar

yenilenmesi

-Niikleer silahlanmanin
diistiriilmesi

-Askeri guvenlik gerekleri olarak
devletin askeri organizasyonun
hazirlik ve egitimin saglanmasi
-BDT kolektif

sisteminin

gercevesinde
guvenlik
guclendirilmesi

- Belarus Cumhuriyeti ile ortak
savunma politikast uygulanmast,
askeri

organizasyon  gelisimi

alaninda koordinasyon
saglanmasi, iiye devletlerin( BDT)
askeri  gii¢lerinin  gelistirilmesi,
askeri altyapinin kullanmilmast ve
Birlik 0Oyesi devletlerin savunma
korunmasi

kapasitelerinin icin

diger onlemlerin alinmast

-Kitle imha silahlarinin
yayilmasini engelleyici
uluslararast sistemlerin
iyilestirilmesi

-Askeri alandaki plan,

organizasyon yontemleri de dahil
olmak iizere giivenlik yapilarmn
gelistirilmesi

-Askeri reformlarin devam etmesi;

nitel gelisme, birliklerin i¢ ve dis

-Stratejik  istikrarin - devami  ve
yeterli seviyede nikleer
caydwricilik

-Rusya ve miittefiklerinin silahl
korunmasimin saglanmasi, askeri
catismalarin onlenmesi i¢in silahl

kuvvetlerin kalict  hazirliklarinin

saglanmast

-Kolektif  Giivenlik  Anlasmasi
Orgiiti(KGAO) cergevesinde
kolektif  glivenlik  sistemlerinin

guclendirilmesi
-Sangay Isbirligi Orgiitii, KGAO,
BDT ¢ergevesinde uluslararasi
giivenlik isbirliginin
yogunlastirilmast AB ve NATO ile
iligkilerin gelistirilmesi

-KGAO  iyeleri ile  kolektif
giivenlik ¢ikarlarmin saglanmast
icin ¢abalart pekistirmek ortak
giicler olusturmak; BDT iiyesi
tilkeler ile bolgesel ve uluslararast
giivenligi saglamak, baris koruma
faaliyetlerine devam etmek ortak
¢tkarlara karsi olusan yeni askeri
tehditleri ve tehlikeleri dnlemek,
Sangay Isbirligi  Orgiitii  iiyesi
devletler ile

legal duzenleyici
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tehditleri 6nlemek (zere her an | temel yaratmak.

hazir olmast -Kitle imha silahlarvin dagitimi
ve yayimaswma karsi olusturulan
Uluslararasi organizasyonlarla
ilgili devletler ile esit iliskiler

kurmak.

Tablo2.3  1993-2000-2010 Askeri Doktrinlerinin Karsilagtirilmasi**3
2.3.10 2013 Rus Dis Politika Konsepti

2013 yil1 subat ayinda Rus Disisleri Bakanlig1 yeni politika konseptini yayimlamastir.
Yeni konsept Bati tarafindan az dikkat ¢ekmis ve Onceki belgelerin yinelenmesi
olarak goriilmistiir. Ancak belgede 2008 yilindan bu yana degisen uluslararasi
ortamin Rusya tarafindan nasil goriildiigii ve buna karsi nasil hareket edilecegine dair
bilgiler bulunmaktadir. Putin’in de ifade ettigi gibi belge kiiresel, finansal ve
ekonomik krizler ile 2011 den bu yana Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki
istikrarsizligi dikkate  almaktadir. Dis politika konsepti Rusya’nin stratejik
diisiincesinde daha genis bir ¢ergeveye oturmaktadir. Uluslararas: iliskilerde yeni
egilimler istliine yogunlagsmak oOncelikler konusunda yeniden diisiinme gerektirir,
2008 den bu yana ki i¢ ve dis gelismelere bakildiginda konsept Rusya’nin
gorlslerinin dogal bir giincellemesi olmustur ve bunlar yaklasik bes yilda bir
gerceklesen Rusya’nin orta vadeli giincellemeleri 6ngoéren stratejik plan rehberine de
uygun olmustur. Konseptte Rusya’nin karsilagtigi zorluklarin kapsamli analizi, ulusal
savunma programlart ve simdiye kadar uygulanan savunma programlarindaki
hatalara deginmek istenmektedir. Bes ana boliim olarak planlanmistir; genel gortsler,
modern diinya ve Rus dis politikasi, kiiresel problemlerin ¢oziimiinde Rusya’nin
oncelikleri, Rus dis politikas’ nin formiilasyonu ve uygulanmasi. Antartika ve
Ukrayna onceki belgelerden farkli olarak yeni ilgi noktalari olarak goriilmiistiir.2008
belgesinde Soguk Savas mirasinin iistesinden gelindigi ve ideolojik donemin sona

erdiginden bahsetse de 2013 versiyonunda bunlar bulunmamaktadir. Bunlar yerine

133 Marcel de Haas, a.g.e, s. 382-385; Stephen Blank, “A New Russian Defense Doctrine?”, Strategic
Studies Institute, UNISCI Discussion Papers No 12, 2006; Robert Burl Brannon, a.g.e ; “The Basic
Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation”, Federation of American Scientists
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html ( Erisim 09.04.2018)
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diinyanin uygarlik c¢esitliligine vurgu yapiliyor ve yeniden ideolojize olmanin

uluslararasi iliskilerdeki negatif etkisinden bahsediliyor™*

Konseptin i¢erigine bakmak gerekir ise

135

Konsept Yapist:

Genel gortisler

Rusya Federasyonu dis politikas1 ve modern diinya

Global sorunlar karsisindaki Rusya Federasyonu’nun oncelikleri
Bolgesel oncelikler

Rusya Federasyonu’nun dig politikasinin uygulanmasi ve gelistirilmesi

Rusya’nin Temel Dig Politika Hedefleri:

Ulke giivenliginin saglanmasi, bolgesel biitiinliik ve egemenligin korunmast,
cok kutuplu giiniimiiz diinyasinda uluslararasi toplum oniinde etkili bir yer
edinilmesi

Aktif olarak diinya barigi, giivenligi ve istikrarmi desteklemek, kiresel
sorunlarda kolektif kararlar alan uluslararasi iligkiler tabanli adil ve
demokratik bir sistem insasi, BM benzeri yapilar ile uluslararast mevzuatlara
oncelik verilmesi

Rusya ekonomisinin ve teknolojik gelisiminin dinamik olarak biiylimesinin
devamlilig1 i¢in insan haklariin ve ozgiirliiklerinin garanti altina alinmasi
adalet ve demokratik kurumlarin gili¢lendirilmesi, yasam kalitesinin
yikseltilmesi ve tiim bunlar i¢in uygun dis ortam yaratilmasi

Rus iirlinleri, servisleri ve yatirnmlarina karsi ayrimciligi engellemek igin
diplomasiyi kullanarak Rusya’nin diinya ticareti ve ekonomik sistemindeki
konumunun gugclendirilmesi

Komsu devletler ile herhangi bir sorun noktasini bile ortadan kaldirarak ve
diger goriinilirde olabilecek sorunlar1 engelleyerek iyi komsuluk iligkilerinin

gelistirilmesi

134 Andrew Monaghan, “The New Russian Foreign Policy Concept: Evolving Continuity”, Russia and
Eurasia REP 2013/03, April 2013 s. 1- 8.

135 Francisco J. Ruiz Gonzélez, “ The Foreign Policy Concept of The Russian Federation: A Comparative
Study”, IEEE Framework Document, 06/2013, s. 1-22.
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- Bagimsizlik ve egemenlik, pragmatizm, 6ngoriilebilirlik ve ¢atismay1 dnleyici
¢ikarlarin korunmasi temelinde diger devletler ile, uluslararasi orgiitler ve
forumlarla iki tarafinda yararina ¢ok tarafl iliskiler gelistirmek

- Ruslarin ve Rusya disinda yasayan vatandaglarin legal haklarinin ve
¢ikarlarinin korunmasi

- Rusya’nin basarilarin1 gostererek Rus dilini tanitmak ve diinyadaki yerini
saglamlastirmak

- Medeniyetler arasinda yapici bir diyalogun gelistirilmesi
Global Sorunlar Karsisinda Rusya’nin Oncelikleri;

- Yeni bir diinya dlzeninin aciliyeti

- Uluslararasi iligkilerde bir mevzuat/yasa imparatorlugu

- Uluslararasi giivenligin gii¢lendirilmesi

- Ekonomi ve gevre ile ilgili konularda uluslararasi isbirligi
- Uluslararasi insancil igbirligi ve insan haklari

- Dus politika hareketlerinde bilgilendirme destegi
Uluslararas1 Giivenlik Onlemlerinin Giiglendirilmesi;

- Uluslararas: iligkilerde gii¢ faktoriiniin etkisinin diisiirtilmesi, ayn1 zamanda
da stratejik ve bolgesel istikrarin tesvik edilmesi

- ABD ile imzalanan stratejik silahlar1 azaltma anlagmasinin uygulanmasinin
temel 6nemi

- Nikleer gilivenligin giiclendirilmesi kars1 yasal ve politik ¢ergcevenin
gelistirilmesi politikasina devam edilmesi

- Keyfi olarak mayin insa iglemlerine karsi olunmasi

- Gilvenligin ayrilmazlig1 ve esitligi temelinde askeri alanda ortak giiven insasi
i¢in uluslararasi silah kontrol anlagsmalarina tam olarak uyulmasi

-  BM ve Dbolgesel organizasyonlar cercevesinde barisin insasi konusundaki
uluslararasi faaliyetlere katilma ve keyfi uygulamalara yer birakmadan abrig
sartlarinin devamliligini saglama

- BM Sartin’ nin 51 maddesindeki nefsi miidafaa hakkinin terérizm ve
yayilmasi ile de savagilmasini kapsamasi

- Kiiresel yonetim sistemi geregince, dogal ya da kiskirtilarak olusturulmus

felaketlere karsi etkili kurumlarin kurulmasinin desteklenmesi
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Ic ve dis politikalarm hayati gorevi uluslararasi terdrizm de dahil olmak
tizere Rusya ve vatandaslarina karsi her tiirlii tehdidi 6nlemektir
Organize su¢ ve uyusturucu trafiginin kalici olarak engellenmesi
Cok uluslu devlet olarak kiiltiirler, dinler ve uygarliklar arasinda diyalogu

kolaylagtirmak

Rusya’nin Bélgesel Oncelikleri

BDT, Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii, Avrasya Ekonomik Birligi,
Guney Osetya, Karadeniz ve Hazar Denizi, AB, NATO, Asya Pasifik Kore
Yarimadasi, Ortadogu, Latin Amerika, Afrika Birligi ..

2.3.11 2016 D1s Politika Konsepti

20 Kasim 2016 da Rusya’ nin dis politika oncelikleri, hedefleri ve amaglarini

giincelleyen belge imzalanmigtir. 2000, 2008 ve 2013 yillarindan sonra yayinlanan

yeni konsept son yaymlananin giincellenmis halidir. Yeni konsept Rusya’nin ulusal

cikarlarin1 surdirmeyi ve stratejik ulusal onceliklerini elde etmeyi dile getirmistir.

136

Avrasya ve Asya-Pasifik alanlarina 6nem verilmektedir—°.

2016 Dis Politika Konsepti Igerik®37:

Modern Diinya ve Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi: Rusya yeni
metinde “gii¢ kullanim1” tabirini kullanmadan uluslararasi sistemde giiciin
degismez dneminden bahsetmektedir

Modernizasyon ve Silahlanma: Askeri kapasiteyi genisletmek ve
yiikseltmek, stratejik istikrar kapsaminda yeni tip silahlar liretmek ve
konuslandirmak, silah kontrol anlagmalarinca belirlenen kontrol sistemi
cergevesinde kiiresel giivenligi gozetmek. Niikleer savasinda dahil oldugu
biiyliik gilicler arasindaki genis capta bir savas ihtimalinin olmamasina
ragmen, biiyiik giigler bolgesel ¢atigsmalara artan krizlere sebep olmaktadirlar.
Miicadele Alanlari: Isid gibi gruplarin ortaya ¢ikmasi ile diinya esi
goriilmemis bir kiiresel tehdit ile karsi karsiya kalmistir. Bu tarz tehditler
kendi etki devletlerini olusturarak etki alanlarin1 Atlantik’ ten Pakistan’a

kadar yaymak istemektedirler. Uluslararasi bir karsi terdrist organizasyon

136 Indrani Talukdar, “Russia’s New Foreign Policy 2016”, Indian Council of World Affairs, 16 Subat
2017, s. 1-34.

37 p.g.e
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kurarak bu tarz radikal Orgiitlerle miicadele etmenin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Uluslararast organize sug, gesitli iilkelerdeki hiikiimet
organlarina, mali ve hizmet organlarina sizarak terdristlerle iliskiler de dahil
olmak tizere etki alanlarini da genisletici bir ivme kazanmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun Kiiresel Sorunlarin Céziimiindeki Oncelikleri:
Rusya kiiresel kalkinmanin stirdiiriilebilir olmasina biiylik dnem vermektedir;
Ki bu durum biyik devletlerden kolektif bir liderlik gerektirir ve BM merkezi
ve 1§ birliginde devam ettirilmelidir. Bu amacglarla Rusya G-20,
BRICS(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika), Sangay Isbirligi
Orgiitii ve diger organizasyonlarla beraber ¢alismaktadir.

Uluslararas1 Giivenligin Guclendirilmesi: Uluslararast bir anlasma
hazirlanarak uzayr kapsayan bir silahlanma yaris1 engellenebilir ve bu
anlasma ile devletler uzayda bu yaris1 baslatan ilk devlet olmamay1 taahhiit
ederler. Basta Ortadogu olmak {iizere niikleer silahlar ve kitle imha
silahlarindan arindirilmis bolgeler yaratilmasit desteklenmektedir. Niikleer
giivenlik konusunda Uluslararast Atom Enerji Kurumu’nun liderlik ettigi bir
uluslararasi igbirligine gidilerek diinyada giiclii teknik ve fiziki bir
mekanizma olusturularak niikleer teror eylemlerinin 6niline gecilebilir. Rusya
devletlerin kendi ulusal politikalarini kendi baslarina belirleme hakkina saygi
gosterirken; devletin, ulusal nikleer glvenlik sisteminin verimli ve guvenilir
olmasint ve kendi takdirine bagl olarak optimal parametrelerini belirleme
sorumlulugunu tasimasina inanmaktadir. Rusya, ulusal ve uluslararasi siber
giivenligi, devlete kars1 tehditleri, siber-uzaydan kaynaklanan ekonomik ve
sosyal giivenligi terorle miicadele ve diger bilgi teknolojisi igeren yontemleri
kullanarak saglar. Rusya teror hangi sekilde ve sinifta olursa olsun onu
kinamaktadir. Siyasi, ideolojik ya da diger amacglarin pesinde olan terdr
orgilitlerine devletlerin herhangi bir sekilde giiven vermesine karsidir. Terorle
yalnizca askeri ya da yargi ile yalniz olarak macadele etmenin basari
getirmeyecegi sivil diinya ki buna medyadan dini kurumlara, is diinyasina
kadar toplumun her kesiminin desteginin gerektigi gerekmektedir. Diger bilgi
teknolojisi iceren yontemleri kullanarak saglar. Rusya terér hangi sekilde ve
smifta olursa olsun onu kinamaktadir. Siyasi, ideolojik ya da diger amaclarin
pesinde olan terdr Orgiitlerine devletlerin herhangi bir sekilde giiven

vermesine karsidir. Terdrle yalnizca askeri ya da yarg ile yalmiz olarak
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macadele etmenin basar1 getirmeyecegi sivil diinya ki buna medyadan dini
kurumlara, is diinyasina kadar toplumun her kesiminin desteginin gerektigi
gerekmektedir.

GO¢: Rusya gog siirecini diizenleyici uluslararas1 is birligi siireclerine
katiliyor, go¢men isgilerin haklarinin garanti altina alinmasi, her {ilke i¢in en
uygun go¢men politikalarin belirlenmesini savunur ve gégmeneler iizerinden
politik cikarlarin uygulanmasini reddeder. Rusya Federasyonu’nun Bdolgesel
Dis Politika Oncelikleri: Rusya NATO’ nun Moskova’ yakin gevresinde
genislemesinin sorun yaratict olarak gormektedir. Ozellikle etki-tepki
cercevesinde 2008 Gircistan ve 2014 Ukrayna krizleri buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Rusya Avrupa’da ki enerji piyasalarini domine etmek ve
Lizbon’dan Vladivostok’a kadar uzanan bir koridor insa etmek istemektedir.
Rusya herhangi bir ittifaka iiye olmayan Avrupa devletlerine de onlara saygi
duydugunu ve ¢ok yonlii yapici bir is birligine hazir oldugunu belirtiyor.
Rusya Cin ile genis kapsamli, esit, gliven odakl1 stratejik is birligini arttirarak
devam ettirecektir. Bolgesel ve kiiresel istikrarin saglanmasinda iki iilkenin
konulart benzer prensiplerde ele almasi gerektigini diisliniiyor. Rusya
Suriye’de politik bir ¢oziimden yana ve 2012 yilindaki Cenevre sozlesmesine
uygun olarak Suriye halki tarafindan kendi geleceklerinin belirlenmesinden
yana tavir koymaktadir. Rusya Suriye Arap Cumbhuriyeti’ni birlesik,
bagimsiz, toprak biitiinliigline sahip, laik, cogulcu, tiim etnik ve mezhepsel
gruplarin esit haklara sahip olarak giiven, baris icinde yasadigi bir yer olmasi

konusunda desteklemektedir.

2.3.12 2020 Rusya Givenlik Strateji Belgesi

Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi Rusya Federasyonu’nun gelecek 10 yildaki

uluslararas: sistemdeki gelismelere karsi atacagi adimlart formiilize eder. Ulusal

Gilivenlik Stratejisi ile Ulusal Giivenlik Konsepti arasindaki fark Rusya’nin

uluslararast pozisyonundaki ve giivenlik ortamindaki yinelenen degisiklikler

yatmasidir. Strateji belgesi iyimser ve gliven veren bir tarz ile sekillenmis ve

Rusya’nin kiiresel rakiplerine atiflarda bulunulmustur. Yirmi birinci yiizyilin

gercekligine uyarlanan bu sistem, hem kati hem de yumusak giivenlik konulariin

yan1 sira uluslararast isbirligi ve ekonomik kalkinma ihtiyacini da vurgulamaktadir.

Dokiiman Ulusal Savunma, Devlet Giivenligi ve Sivillerin Korunmasi, Saglik
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Hizmeti, Kiiltiir, Ekoloji, Stratejik Istikrar ve Esit Sartlarda Ortaklik, Orgiitsel,
Diizenleyici ve Bilgilendirici Onlemler basliklar1 halinde yaymlanmistir. Savunma
konusu acikca belirli sekilde ifade edilmemis, savunma doniisiimiiniin tam olarak
nasil olacag ifade edilmemistir. Ancak dokiiman istikrarin devamlilifin1 saglayacak
modern bir orduya gecis siirecinde silahli kuvvetlerin organizasyonu ve yapilarini
lyilestirmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Moskova’nin ana endise kaynaklarindan
biriside yakin ¢evresinde ve Dogu Avrupa’da fiize savunma sistemlerinin olmasidir.
Rusya’ nin niikleer bir giic olarak devam etmesi de politikalarina yansitilmistir.
Rusya’ nin yakin ¢evresi ile ilgili geleneksel goriisleri devam etse de belge de kuresel
isbirligi ve agiklik ¢agrisi yansitilmistir. Rusya perspektifinden bakildiginda diger
gucli aktorler AB, Cin, Hindistan kiresel tehditlere kars1 gerekli partnerler olarak
goriilmektedir. Ayrica ABD ile ortak ¢ikarlar, silah kontrol, terdrle miicadele ve
ittifak anlagmalar1 ¢ergevesinde stratejik ortakliklar1 desteklemektedir. Belge de
ekonomi Onemli bir yer edinmistir; Rusya’nin gayri safi yurtici hasilaya gore
diinyadaki besinci olan konumunu koruma istegi bulunmaktadir. Ulusal ekonominin
biliylimesi ve etkinliginin arttirilmasi i¢in bankacilik reformu, verimlilik destegi,
piyasa mekanizmalarinin kurulmasi ve endiistriyel gelismenin saglanmasi gibi bir
dizi atilacak adim belirtilmistir. Enerji glivenliginin Rus liderligi i¢in Onemi
yuksektir. Enerji ile ilgili konular ve Antartika, Hazar Denizi ve Sibirya gibi bolgeler
Rusya’nin 2020 ye dogru olan giivenlik planinda 6ne ¢ikmaktadir. Dogal kaynaklarin
tilketilmesi ve artan dogalgaz ve petrol ihtiyaci enerjiyi basta gelen giivenlik
konularindan biri yapmistir. Rusya yeni zengin kaynaklar bulma ve bu kaynaklarin
ulagim rotalarinda kontrol saglamak icin ¢abalarina devam etmektedir. Bir onceki
belge de ve bunda goriildiigli lizere Rusya ekonomik ve politik hedeflerine uygun
olarak enerji konusunda lider rol oynamak istemektedir. Guvenlik stratejisinde
giivenlik algilamalar1 6nemli bir yer almaktadir. Ekonomik tehditler onceliklidir.
Rusya’nin endiistrisini  gelistirme, verimliligi arttirma ve belirli bdlgelerde
sanayilesme seviyesini artirmasi gerekmektedir. Ham madde ihracina dayal1 ekonomi
tehdit olusturmaktadir. Enerji kaynaklarmin kontrolii Kremlin i¢in Onem arz
etmektedir. Rusya’nin politik c¢ikarlarinin oldugu stratejik enerji alanalrina kars:
aleyhte yapilacak hamleler askeri tepki ile karsilasabilir. Bu stratejik alanlardan biri
olan Antartika ¢ da Rusya gilivenlik strateji belgesi ile yeni askeri gilicler
konumlandirmak istemektedir. Moskova Avrupa gilivenligi konusunda bolgesel

ittifaklarin durumlarimin ytkseltilmesi gerektigini siddetle arzu etmektedir. Bu
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arzunun gostergesi olarak Rusya'nin gegtigimiz giinlerde olast krizlerin ¢oziimiinii
kolaylagtirmak ve gerilimleri engellemek amaciyla resmi olarak tiim Avrupa’ y1
kapsayan bir giivenlik anlagmasi Onermesi gosterilebilir. NATO ile iliskiler
konusunda NATO’ nun uluslararas1 hukuka uygun davranip davranmamasina gore
sekillenecegi goriisii vardir. Ozellikle Giircistan ve Ukrayna’ nin birlige iiye edilmek
istenmesi ve Avrupa’ya yerlestirilmek istenen flize savunma sistemleri konusu Rusya
tarafinda tehlikeli adimlar olarak goriilmiistiir. Ulusal Givenlik Stratejisinde Rusya
Federasyonu yetenekleri konusunda kendine giivenen ancak giivenligini artirmak ve
gelecekteki gelisimini garanti altina almak igin gerekli cabalar1 gostermeyi ihmal
edilemez bulmakta. Rusya’nin diinyaya bakis agis1 degismistir. Ekonomik ve ahlaki
¢cokiis nedeniyle Soguk Savag'tan sonra Moskova'yr karakterize eden kotiimserlik
yerini daha pragmatik bir sekilde kiiresellesen uluslararast ¢evrenin igindeKi

Rusya’ya birakmustir'®®,

Rusya’nin yeri hakkindaki tartigmalar iilke i¢inde devam etmis ve resmi olarakda
belgeye yansitilmistir. Daha dnceki versiyonlarda ifade edilen Rusya’nin giigliiler
masasinda bulunma hakki oldugu iddias1 bulunma istegin, arzusuna doniismiistiir.
2000 yilindaki belgede Rusya’nin diinyadaki baslica 6nemli devletlerden biri oldugu
karisik uluslararast durum ve iilkenin gegici zorluklarina ragmen potansiyeli ve essiz
konumu sayesinde bu rolii oynamaya devam ettigi goriisii son belge de diinyadaki
siirecler lizerinde etkisi olan onde gelen gii¢ler olarak evrimlesmistir. Rusya’nin
gercek kapasitesinin kiiresel olarak kullanmasi gerektigi ve bunu yaparken de enerji
rezervlerinin politik kullanimini detaylica ifade edilmistir. NATO ile iligkilerden de
bahsedilmis ve belirleyici faktdr olarak NATO’nun genislemesini Rus simirlarina
kadar devam ettirmek istemesi ve bunu yaparken de ittifaka uluslararasi hukuka karsi
olarak kiiresel bir norm kazandirmak istemesi Rusya tarafindan kabul edilemez
oldugu belirtiliyor. Rusya’nin kendi topraklari disinda yasayan Ruslar1 koruma
politikas1 2008 Giircistan krizinde de goriilmiistiir. Bu konu Rus politikalarinda uzun
zamandir yerini korumus durumdair.2000 konseptinde Rusya disinda yasayan Rus
vatandaslarin ekonomik, politik ve kisisel haklarinin korunmasi ifadesi yer almis bu
durum yeni konseptte de bir dncekini dogrular nitelikte yer almig ve bu cabalarina

arttirtlmasi yoniinde ifadelerde eklenmistir. Rusya ile ABD iligkileri ve dogrudan

138 Sophia Dimitrakopoulou, Andrew Liaropoulos, “Russia’s National Security Strategy to 2020: A
Great Power in the Making?”, Caucasian Review of international Affairs Vol 4(1) 2010, s. 35-42.
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tehdit olarak konsept belgesinde yer almasa da Ulkelere 6nderlik eden devlet olarak
ifade edilmis ve tanimlanmistir. Orta vadede ulusal savunmanin guclendirilmesindeki
temel gorevin “Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri igin niteliksel olarak yeni bir
goriiniime ge¢is” oldugu ifade edilmektedir. Cok fazla detay verilmese de personel
ve organizasyon yapilarinin gelistirilmesi, bdlgesel tabanli giicler arsindaki
organizasyon ve isbirliginin gliglendirilmesi gibi ifadeler mevcuttur. Batili goriislerde
Strateji belgesinin igeriginin pratikte uygulanmasinda teorik ile pratigin ¢akisacagi
goriisii vardir. Ulke icinde de Strateji belgesi ile Rusya’nin kendi destekledigi silah

kontrol anlagmalarindan &diin verdigi elestirileri de bulunmaktadir'®,

Strateji hakkinda akilda tutulmalidir ki; belgede mevcut politika ilkelerine gore
giiniimiiz politikalar1 belirlenir. Bunlardan bazilar1 Rusya’nin biiyiik giic arzusu,
ulusun dogal kaynaklari tizerindeki kontrolin devamligi, sosyal istikrarin devam
ettirilmesi ve bunlar1 takip eden enerji piyasalarinin liberallesmesine, sivil toplum
orgiitlerinin dis etkiler tarafindan demokrasinin desteklenmesi sdylemi sonucu
olusabilecek “renkli “devrimlerin 6niine gegcmedir. Ulkenin ekonomi goriiniisii
hakkinda Medvedev ve Putin’in mevcut statikoyu okumada gergekgi olduklar
sOylenebilir. Strateji belgesinde de 6zetlendigi gibi ekonomik ¢iktilarin yiikkselmesi
Rusya’nin biiyiikk devlet statiisiinii yeniden kazanma araglarindan biri olabilirdi.
Ulusal ekonominin gelecekteki biiylimesi, inovasyonun hizlandirilmasi, bilim ve

teknolojinin tesvik edilmesi ile uluslararasi prestij ve giivenlik saglanabilirdi'*°.

Stratejinin nihai hedefi, Rusya'nin diinyanin en iyi bes ekonomisinden biri haline
gelmesi ve kendisinin lider oldugu teknolojik yenilik ve kiiresel enerji altyapisi
kurmak ve ayni zamanda uluslararas1 bir finans merkezi haline gelmektir. Rusya
kendini lider ekonomik gii¢ olarak saptayarak i¢ yasam kosullarini gelismis iilkeler
seviyesine getirebilir ve ulusal giivenlik ¢ikarlarini da saglayabilirdi. Strateji yalnizca
i¢csel konular iceren bir belge degildir. Rusya’nin hedeflerine ulagmak icin bir

referans noktasi ya da arag olarak ele alinmalidir'#.

2.4 Avrasyaci - Atlantik¢i Bakis

139 Keir Giles, “Russia’s National Security Strategy to 2020”, NATO Defence College Research Division
June 2009, s. 1-11.

140 Henning Schrdder, “Russia’s National Security Strategy to 2020”, Russian Analytical Digest NO.62,
2009, s. 10.

141 Andrew C. Kuchins; Amy Beavin; Anna Bryndza, “Russia’s 2020 Strategic Economic Goals and The
Role of international integration”, Center of Strategic International Studies, 2009, s. 1.
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20.yiizyilin baslarinda Halford Mackinder tarafindan Avrasya bolgesi temelinde
tanimlama ve islevsel degerinin belirlenmesi konusunda yeni bir yaklasim ortaya
atilmigtir. Ona gore dinya, islevlerine gore bolgelere ayrilmistir ve Avrupa
medeniyeti dis baskinin eseridir. Asya’ dan gelen istila ve baskilar bu duruma yol
acmistir. Dolayisiyla Diinya Adasi’nin tarihsel siiregteki tiim doniisiimleri bu
“Hearthland” yani “Kalpgah” ta olmustur; burasi da Avrasya’dir. Mackinder
142

bolgenin en avantajli jeopolitik sartlara sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir

Mackinder ‘a gore:

“Who rules East Europe commands the Heartland: Who rules the Heartland

commands the World-Island: Who rules the World-Island commands the World”

“Dogu Avrupa’ ya hiikmeden Kalpgaha, Kalpgaha hilkkmeden Diinya Adasina
hiikkmeder; Diinya Adasi’na hilkkmeden Diinya’ya hiikmeder.”**3,

Trubetskoi’ ye gore de: “Dogasi geregi Avrasya, tarihsel olarak tek bir devletin

varligini igerecek sekilde tahsis edilmistir.”1**

Avrasyacilik Rusya’nin sosyalizm ile kapitalizm ve baticilik ile slaveilik
tercihlerinin disinda kalan farkli bir yoldur ve 1920 ‘li yillardaki klasik, 1980” li

yillardan sonra olusan ise Yeni Avrasyacilik olarak anilmaktadir'®,

Avrasya kelimesi ilk olarak Aleksander Gumbelt adli bir Alman cografyaci
tarafindan kullanilmistir. Rusya’ da ise bu olguyu ilk kullanan V.I Lamanski “dir. Tk
baslarda bir cografi terim olan Avrasyacilik daha sonralar1 ideolojik bir kavram

halini almistir*®.

Avrasyaci goriisler hazir bir kiiltiirel ve felsefik diisiince olarak dogmamuis, aksine

Rus tarihinin kendi i¢inden ortaya ¢ikmistir ve iilke i¢indeki krizlerden ¢ikabilmek

142 Eldar Ismailov; Vladimer, Papava, “Rethinking Central Eurasia”. Johns Hopkins University, SAIS,
2010, s. 85.

143 Halford J. Mackinder, “Democratic Ideals and Reality”, National Defense University Press
Washington DC, 1996, s. 18.

144 Mark Bassin, “Classical Eurasianism and The Geopolitics of Russian Identity”, Department of
Geography University College London, 2003, s. 1.

145 Mehmet Seyfettin Erol, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Avrasyacilik
Tartismalari”, Rusya Stratejik Arastirmalari- 1,2006, s. 128.

146 fhsan Comak, “Rusya’da Bir Milli ideoloji Arayisi: Avrasyacilik”, Rusya Stratejik Arastirmalari- I,
2006, s. 151.
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icin bir doniim noktasi olarak goriilmiistiir'4’

. Avrasyaciligin giiniimiiz diinya
sartlarinda ilk akla gelen iyi diisiiniilmiis pragmatik devlet diisiincesi olmasi temel
devlet ve ulusal fikirlerin birlikte ¢alismasi, tarihsel amag biitlinliigliniin korunmasi,
iilkenin ve insanlarin bu sistemdeki yerleri, onlarin ihtiyaglari, hayatta kalma ve
gelisimleri, diinya ile iligkileri ve bagimliliklarina baghidir. Rusya ve Rus halki

Avrasya doktrinin oldugu gibi uluslararas1 olmalidir'®®,

Avrasya su anda Rusya i¢in anahtar kavram olabilmekle beraber pek ¢ok Avrasya
versiyonu bulunmaktadir. Bunlardan biri de Rusya’ nin kiiltiirel ve jeopolitik olarak

Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda kdprii oldugudur®®.

Avrasyacilik diistincesi 1920-21 yillarindan sonra, Avrupa’ ya go¢ etmis Rus
kokenli gogmenler tarafindan ortaya atilmis ve Avrupa’ dan Mogolistan’ a kadar
uzanan bir cografi siir ¢izilmistir. Bu cografi smirlar i¢inde yer alan insanlar
arasinda din ya da mezhep ayrimciligi yapilmamakta, ideolojinin birlestirici roliinden
bahsedilmektedir. Ancak bu ideolojideki liderlik unsurunun zamaninda Sovyetler,
giiniimiizde ise Rusya’nin olmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Tabii ki bu
ideoloji Sovyetlerin devrim sonrast yonetimlerini pekistirmek amaci ile kullanilmig
ve giiniimiizde de Rusya devlet bagkani Putin’in savunuculugunu yaptigi bir olgu
halini almistir. Neo- Avrasyacilik (Yeni Avrasyacilik) olarak adlandirilan yeni
olgununun 6nde gelen teorisyeni Aleksandr Dugin’dir. Yeni Avrasyaciligin Tokyo-
Bonn arasinda bir ittifak kusagi olusturmak, Avrupa’ y1 ABD ‘nin siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik isgalinden kurtarmak, Japonya ve Asya iizerindeki etkisini kirmak ve
kiiresellesmeye karsi koymak gibi amaclart bulunmaktadir. Avrasyaciliga karsi
negatif yonli elestiriler de bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ideolojinin insanlar
tizerinde degil, gii¢c tlizerine kuruldugunu iddia etmektedir. Ki bdylesine biiyiik
glicleri kontrol edebilmek igin de o gapta liderlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekte

ve Cengiz Han gibi lider 6rnekleri gostermektedirt®°,

Avrasyacilik, Sovyet sonras1 Rusya’ da popiiler bir 6gretidir. Bu goriisii savunanlar
Rusya’ nin Slav ve Slav olmayan ¢ogunlukla Miisliiman Tirk’ {in oldugu essiz bir

karistm olduguna inanmaktadir. Rus ulusalciliginin yilikselmesiyle Miisliimanlar

147y, V Karlov, “The Idea of Eurasianism and Russian Nationalism”, Anthropology & Archeology of
Eurasia, 36:4, 1998, s. 32.

148 A g.e, s. 46-47.

149 Smith, s. 492.

150 fhsan Comak, “Rusya, Putin ve Avrasyacilik” Rusya Stratejik Arastirmalari —1, 2006, s. 97-98.
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“diismana” doniigmiistiir. Benzer durum ise Ukrayna’ da farkli gerceklesmistir.
Ulkedeki Ruslar yabanci bir giig, Tiirkler ise kabul edilebilir azinlik olarak

siniflanmugtir®?,

Avrasyaci gii¢ konsepti bazi Bati realistleri ile benzerlik gostermektedir. Iki goriis de
gucun kontrol, hiikmetme, ¢atisma yonlerine vurgu yapmakta; uluslararasi iliskilerin
diger yonleri olan isbirligi ve yenilemenin 6nemini azaltmaktadirlar. Glcu yonetme
ve gucli olma diinya politigindeki galip arglimanlar olarak goriilmektedir. Bunun
icin yerel ve dig politika hedeflerine ulasmada Bat1’ nin iyi niyetine gliivenmek yerine
kendi ¢ikarlarinda 1srarct olunmasi savunulmustur. Ancak Avrasyacilar uluslararasi
politikada wulus devletlerin anahtar rol oynadigin1 savunan Batili realistlere
katilmamakta; onlara gore anahtar roli imparatorluklar oynamaktadir ve uluslararasi
politika daima imparatorluklar arasinda gii¢ ve kaynaklar iizerinde sikisacaktir.

Giivenlik, istikrar ve gelisme ii¢ onemli ana hedeftir!®

. Ayrica rasyonel Bati
arglimanlar1 devlet ve imparatorluklarin ¢ikar ve davraniglarini agiklamada yeterli
degildir. Bu alanlarda agiklama yapabilmek icin ulusal hafiza, ulusal gurur, gibi
sosyal giidiilere bagvurmak gerekir. Bu sinirlamanin {stesinden gelebilmek igin
devlet yonetiminde bu tarz kiiltirel ve etnik faktorlere yer vermislerdir'®,

Avrasyacilar da kendi icinde modernlesmeciler ve yayilmacilar olarak da ayrilirlar:

Modernlesmeciler Yayilmacilar

(Modernizers) (Expansionists)

Ana Entelektiiel Kaynaklar:

Jeopolitik Jeopolitik
Bati realizmi

Modernizasyon teorileri

Yapisal Olmayan Varsayimlar

Gug Gii¢ korunma anlamina | Gii¢ yayilma ve sonug
gelir olarak cografik ittifaklar

anlamina gelir

Anahtar Birimler Kendine yeten | Stirekli genisleyen

151 Dmitry Shlapentokh, “From Russian to Ukrainian Eurasianism: the New ‘Historical’ Friends and
Enemies”, Asian Ethnicity Vol. 14, No. 4, 2013, s. 449.

152 Andrei P. Tsygankov, “Hard-Line Eurasianism and Russia’ s Contending Geopolitical Perspectives”,
East European Quarterly, XXXII No 3, 1998, s. 318.

153 Tsygankov, a.g.e, s. 319
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imparatorluk imparatorluk

Davrams Motifleri Rasyonel  ¢ikarlar  ve | Kiltirel ve jeopolitik

kiiltiirel degerler degerler

Soguk Savas Sonrasi I¢in Stratejiler

Kuresel askeri | Jeopolitik boslugu
catismalardan  kaginmak | doldurmak icin acil ve
icin gic birikimi, | genis dlcekli genisleme

ekonomik ve teknolojik

gelisme, makul genigleme

Tablo 2.4 Avrasyaa Goriislerin Karsilastirmasi'®

Cesitli siniflandirmalardan biri de Neo-Avrasyaciligi ii¢ akima ayirmaktadir.
Bunlarin birincisi emperyal bir kitasal 6lgekte ulusal ideokrasidir; ikincisi kitasal bir
Rus-Iran ittifaki; iigiinciisii ise ekonomik Avrasyaci akimdir. Ik akimin temsilcileri
Baticiliga—Atlantik¢ilige karsi ¢ikmakta ve Avrasya sosyalist imparatorlugunun
kurulmas1 goriisiindedirler. Ikinci akimin temsilcileri Rusya ile diger yanda
Atlantik¢ilige ve kiiresellesmeye karsi, Avrupaciliga siiphe ile yaklasan, belki biraz
Islam sosyalizmine, Avrupali ulusal Bolsevizme inanan Iran, Irak gibi ya da bu
niteliklerden bir ya da bir kagini tagiyan baska devletlerle kurulacak stratejik ortaklik
temelindeki ittifaklar1 6ne siirmektedirler. Ugiincii egilim, eski Sovyet cumhuriyetleri
arasinda ekonomik isbirligini diizeltmeyi amaclayan Kazakistan Cumhurbaskan

Nursultan Nazarbayev'in fikri iizerine yogunlagmaktadir®®,

Rusya’ da giiniimiizde Avrasyacilik konusunda 3 gboriis bas1 gekmektedir*®:

1. Dugin®’: Muhafazakar devrimcilik olarak adlandirmaktadir ve Dugin’ e gére
Avrasya kavram olarak jeopolitiktir, yalnizca cografi degildir. Ona gore
Avrasya tam olarak ge¢misteki Cengiz Han ‘in sahip oldugu topraklardir.
Daha sonra da Moskova Prensligi, Sovyetler simdi de Rusya’dir. Bu yondeki
bir ilerleme Rusya i¢in uygulanabilecek tek ¢dziimdiir. Ayn1 zamanda g¢ok
kutuplu bir globallesmeyi ve buna bagl bir ittifak sistemini savunmaktadir.

Dugin klasik Avrasya goriisiine asir1 sag goriisten eklemeler yaparak yeniden

154 A.g.e, s. 330

155 |smailov; Papava, a.g.e, s. 31

156 Mehmet Seyfettin Erol, a.g.e, s. 131-132.

157 Andreas Umland, “Pathological Tendencies in Russian Neo-Eurasianism”, Russian Politics and
Law, vol. 47, no. 1, 2009, s. 76-89.
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olusturmus ve “muhafazakar devrim” sdylemini olusturmustur’®®, Dugin’e
gore: “Ulkedeki zor sartlarda Rus halkinin ayakta kalabilmesi, demografik
yapisinin yiikselmesi, etik, fiziki ve manevi duygularin iyilestirilmesi i¢in
Rus milliyetciliginin en radikal formuna bagvurmak gerekmektedir. Bu
olmadan ekonomik ya da teknik herhangi bir &nlem sonu¢ vermez’!®°.
Avrasyact Okulu Avrasya’ nin kaderini Rusya’ nin kaderi ile esdeger gortir.
Rusya’ nin tarihsel gorevinin bir geregi olarak, boélgede hakimiyetinin
saglanmasi, c¢ikarlarinin korunmasi i¢in atilacak adamlar1 mesrulagtirir.
Dugin’in bakis acisina gore de buna destek olan her sey iyidir, engel olan her
sey de kotiidiir!®. Dugin Rusya’ nin essiz cografi konumu ve etnik mirasi
onun biiyiik bir giic olmayr hak etmesinde ana siitunlar1 olusturmaktadir.
“Osnov geopolitik”'®! yaymlanmasindan sonra biiyiik bir klasik jeopolitik
eser olmustur ki bu eserde ilk jeopolitiklerin izleri goriilebilmektedir. Halford
Mackinder, Alfred Thayer Mahan, Nicholas Spykman ve hatta Karl
Haushofer’in Dugin’i etkiledigi goriilebilmektedir’®. Dugin ABD ve
Atlantizm’ e kars1 her zaman negatif olmamistir. Ona gore gerekli sartlar
olustugunda Amerika ve Rusya birlikte calisabilirlerdi. Yine de ¢ogu
durumda ve ozellikle 1990'larda, Dugin’in ABD’ye bakis agis1 son derece
olumsuz oldu. Rusya ile ABD arasindaki ¢atismay:1 kaginilmaz olarak gordii;
dogal kaynaklarin kontrolii ve diger pragmatik kaygilarin rekabetle higbir
ilgisi yoktu. Catisma, Henry Kissinger ve John Mearsheimer' in ruhu iginde,
nezdinde bulunmamakta, ancak Atlantiklesme ve Atlantik¢iligin Avrasya'nin
degerleriyle bir arada bulunamamasi gibi 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.
Burada Dugin, Atlantikg¢iligin ¢esitli olumsuz ozelliklerini gordi. Dugin'in
daha sonra gelistirmis oldugu diger olumsuz goriis, Atlantik'in olumsuz

ozelliklerini, insanligin Tanri'y1 oynayabilecegi, konusabilecegi ve insanin

158 Marléne Laruelle, “The Two Faces of Contemporary Eurasianism: an Imperial Version of Russian
Nationalism”, Nationalities Papers, 32:1, 2004, s. 126.

159 Anton Shekhovtsov, “The Palingenetic Thrust of Russian Neo-Eurasianism: Ideas of Rebirth in
Aleksandr Dugin’s Worldview”, Totalitarian Movements and Political Religions, 9:4, 2008, s. 496.

160 Sing Kisacik; Furkan Kaya, “Russian Eurasianism Versus American Eurasianism Within The
Perspectives of Brzezinski and Dugin: A Case Study On The Recent Ukrainian Crisis”, International
Journal of Arts & Sciences, 2016, s. 161.

161 Anton Shekhovtsov, “Aleksandr Dugin’s Neo-Eurasianism: The New

Right a la Russel”, Religion Compass %, 2009, s. 705.

162 Ssteven K. Voytek, “Eurasianist Trends in Russian Foreign Policy: A Critical Analysis”, Eberly College
of Arts and Sciences at West Virginia University ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Morgantown,
West Virginia, 2012, s. 21.
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dogasim degistirebilecegi inancina baglamistir'®®, Dugin’e goére Rus
medeniyetinin essizligi tek bir toplum tarihinin Gtesine geciyor ve diinyaca
deger kazaniyor. Tarihinin tiim laik, emperyal ve batili safhalarina karsin,
Rusya, her zaman Patrik ve Car'mn ikili, dini / siyasi liderligi altinda birlesmis
bir Ortodoks Imparatorlugu olarak kalmustir. Ortodoksluga olan baglhlig
sayesinde Rusya, diinya capindaki kutsal medeniyetin kalintilarin1 saglam
tutmustur. Laik diisiincenin esiginde olan diinyada Rusya ancak kendi basina
ahlaki ve dini degerlerin yenilenmesinde ve canlanmasinda onciiliikk edebilir.
Bu yuzden orijinal Avrasyacilara gore Dugin Rusya’ y1 yalnizca Asya-
Avrupa kitasinda degil tim Diinya’ da “Anakara” olarak gormektedir.
Gortisteki bu farklilik, 1920'lerin Avrasya hareketini sarsan celiskiden
kagmasina olanak taniyor. “Anakara Rusya, burada evrenin merkezini,
insanligin dogum yeri, eski uygarliklarin kalbini, yeryiliziinde cennetin
izdiisiimiinii, atalarin kutsal topraklarin1 simgeliyor™®4,

Bagramov: Avrasyacilik konusundaki politikalarinin temelinde Slav-Turk
halklarmin ortak hareket etmesi ve ortak politikalar iiretmesi gerektigini
savunmaktadir.

Panarin: Agresif olmayan emperyal bir Avrasyaciliktan bahseder. Halklarin
birlikte yagamalar1 ancak bu siirede kendi kiiltiirlerini de gelistirebildikleri bir
diisiinceyi; modern diinyaya uygun bir goriis ifade eder. Yalnizca kiiltiirel ve
dinsel faktorlerin insanlarin hayatlarin1  sekillendirebilecegini savunur.
Kiiltiirel gorecililigi bu yiizden biraz asiridir. Ona goére bir ulus baska bir
ulusu yargilama hakkina sahip degildir yaparsa ki bu 1rk Ustlinliigii tanimina
girer. Panarin’ nin Avrasya Onermesi Bati’ya bir kinamadir. Avrupa
yayilmasi igeriden disartya dogru olan ve Avrupa’ ya 0zgii kopyalanmasi
neredeyse imkansiz bir sistemdir. Avrupa merkeziyetcilik insanlarin mental
sagligr icin tehlikeli ve degerlerin yitirildigi tehlikeli bir kavramdir.
Rusya’nin Avrupa’dan uzak durmasi ve Rus merkezli bir sistem ile Avrupa
Emperyalizmini karsilamas1 gerekmektedir. Onun Avrasyaci teorisinde
Avrupali olmayan kiiltiirel dongiisel zamanlarda kendilerini gelistirirken

Avrupa dogrusal bir ¢izgide ilerlemistir. Medeniyetler arasindaki fark

163 Dmitry V. Shlapentokh, “Implementation of an Ideological Paradigm: Early Duginian Eurasianism
and Russia's Post-Crimean Discourse”, Contemporary Security Policy 35:3, 2014, s. 387.

164 Natalia Morozova, “Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy Under Putin”, Geopolitics
14:4, 2009, s. 681- 682.
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ilerleme ya da gerileme olarak, zamansal farkliliklar ile agiklanmistir. Panarin
bu Avrupali olmayan kiiltiirlerin farkliligin1 formalize edilerek ¢oziilmesini
ve olusacak kiiltiiriin 6zelliklerinin gegici ve dikeysel degil mekansal ve yatay

olacagin ifade etmektedir®,

Avrasyaciligin 1limlt ve asir1 olmak tizere iki versiyonu bulunmaktadir. Ilimlilarin
Avrasya taniminda Rusya ‘nin sinirlart Ukrayna ve Belarus’a kadar uzanirken;
asiricilarda ise tiim eski Sovyetler Birligini kapsamaktaydi. Ilimlilara “Slavik”,

asiricilara ise “Sovyet” Avrasyaciligi denmektedir!®®.

Avrasyacilar Rusya’ nin daha aktif ve iddiali bir dis politika izlemesi gerektigine
inanmiglardir. Grubun Onde gelen isimlerinden, ayni zamanda Yetlsin’ nin dis
politika danisman1 Sergei Stankevich’dir. Onlara gore Moskova ulusun ¢ikarlarini
hice saymus, belirsiz bir Bati ile 1yi iligkiler ugruna iilkenin tarihi, cografi ve kiiltiirel
kimligini feda etmistir. Rusya Bati yerine yakin cevresine odaklanmalidir. Bu
cercevede yakin ¢evre altindan yasayan 25 milyon Rus’un haklarini korumak bir dig

politika dnceligi olmalidir!®’.

Atlantikgilik(Baticilik) Rus tarihinde uzun bir gelenege sahiptir. Fransiz Ihtilali ve
Napolyon Savaglari’nin tepkisi olarak 19. yiizyil baslarina kadar uzanmaktadir.
Napolyon Savaglari sirasinda pek ¢ok Rus subay Bati’da egitim gérmekteydi. Orada
bulunduklar1 siire igerisinde Liberalizme hayranlik duymus, Romantizim’den
etkilenmis ve Aydinlanma diisiinceSinin takipg¢isi olmuslardir. Amaglart Rusya’y1
diger Avrupa devletleri ¢izgisinde modernize etmekti. Baticilarin kurucularindan biri
Petr Chaadaev' di. Genel olarak Avrupalilarin her seyi Avrupa’da yiiceltmelerine
kars1 ¢ikmiyorlar ancak Avrupalilarin yaptigi hatalar1 yapmayacaklarini diisliniip

Rusya’y1 Avrupa’dan daha avantajli bir konumda gériiyorlardi'®®.

Yeni Atlantik¢ilik olarak da adlandirilan goriislerin yapisim1 Boris Yeltsin, Igor

Gaaydar ve Andrei Kozyrev olusturmustur. Bu kisiler yonetimde olduklar1t donemde

165 aruelle, a.g.e, s. 119-120.

166 John O'Loughlin; Paul F. Talbot, “ Where in the World is Russia? Geopolitical Perceptions and
Preferences of Ordinary Russians”, Eurasian Geography and

Economics, 46:1, 2005, s. 37.

187 [dil Tuncer, “The Security Policies Of The Russian Federation: The “Near Abroad” and Turkey”,
Turkish Studies, 2000, s. 97.

168 Nebojsa Bjelakovic, “ The Foreign Policy Debate in Russia of the 1990s:An Analysis of Russian
Security Discourse”, Carleton University Department of Political Science( Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ottawa, Ontario, 2000, s. 98-105.
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is birligine dayali siyasal yakinlik ve ekonomik biitlinlesme gibi konulara
odaklanmislardir. Batililagmanin iilkede demokratik ve sosyal bir yonetimin
kurulmasinda 6énemli bir rol oynayacagi diistiniilmiistiir. Kozyrev tg¢ belirgin hedefin
altin1 ¢izmistir. Bunlar; uluslararasi topluma demokratik, baris¢il bir yolla iiye olmak,
niikleer silahlarin kontroliinii saglamak ve bu konuda is birligi yapmak, uluslararasi
bat1 finansal kuruluslarla yakinlagsarak bunlara katilim saglamak olarak ifade
edilebilir. Ancak Bat1 agisindan Rusya emperyalist kimligini devam ettirmis ve bu da
Bati ile entegrasyonu zorlastirmistir. Rusya’ nin daha normal bir devlet olmasi
gerekmektedir. Daha onceki Sovyet doneminde oldugu gibi miittefik iilkeler ile
beraber Bati ile miicadele anlayis1 oldukea biiyiik zararlar getirmistir. Sovyet sonrasi
bu anlayisin devam etmesi iilke icin sorunlar olusturacak, Bat1 ekonomik yapisindan
kopmalarla beraber eski miittefiklerin de olmamasi ile NATO ilerlemesinin de dniine
gecmek bir hayli zor olacaktir. Sonu¢ olarak Baticiliga gore daha ferah ve
demokratik bir toplum i¢in bu ¢atigsmact dis politikadan vazgecilmeli, is birligi odakl
politikalar izlenmelidir'®®. Agustos 1991-1992 sonu dénemi arasinda baticilarin
politikalarim1 uyguladiklar1 zaman olarak sdylemek miimkiindiir. Bu doneme
bakildiginda eski Sovyet cografyasi iilkeleri ile daha esitlige dayali bir politika
izlendigi, NATO ° nun ilerlemesine sessiz kalindigi ve Bati ile daha iyi bir iliski

oldugu soylenebilir!’.

Dugin’ in felsefesi 6zellikle ilk baslardaki vizyonu Avrasya medeniyetlesmesindeki
uzlasilmaz anlagsmazliklarin analizinde iyi bir kullanim imkani sunmustur. Avrasya
goriisi Rusya merkezli bir anlayis iken Atlantik goriisii ABD merkezlidir.
Avrasyacilik Avrasya’daki tim Slavlarin, Miisliimanlarin, Tirklerin organik bir

yapida yasamasi gerektigi savunulmustur.

Bu yaklagimlarin Avrasya’ da, Merkez Asya Bolgesinde uygulamalari da ¢esitli idi.
I¢ politika ortamlart ve ekonomik kurumlar politika olusturma siirecinde kendi
aralarinda boliinmiistiir. Entegre bir politika uygulamasinin olmamasindan dolay:
durum “karigik” olarak goriilmistiir. Ancak tiim bunlara ragmen Rusya’nin dis

politika uygulamasindaki gercek sudur ki; Rusya politik, askeri ve ekonomik tiim

169 Sait SBnmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlari Baglaminda Yeltsin Yénetimi’'nin Dogu
Bati Politikalari’nin Analizi”, Akademik Bakis, Cilt 3 Sayi 6, 2010, s. 75-78.

170 Nazim Cafersoy, “ Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar”, ASAM Avrasya Dosyasi, Cilt 8,
Sayi4, 2002, s. 78.
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araglar1 politik cikarlarin korunmasinda kullanir}™. Avrasya’nin ortasinda etkisini
devam ettirerek Rus jeopolitik okulu tarafindan sekillendirilen Avrasyacilik akimi
Rusya’nin tarihsel emperyal diisiincesine de yardimci olmaktadir. Bu akim Rusya’da

hizla ana egemen ideoloji olma yolunda ilerlemektedir!’?.

Felsefi Dunya | Atlantikgilik Realizm Avrasyacilik
Goriisii
Destek Grubu | Ban yonlii | Pragmatik devletciler Geleneksel  yonelimli
liberaller ulusalcilar
Politikaci A.Kozyrev V.Putin G.Zhuganov
M.Gorbachev E.Primakov V.Zhirinovsky
Dis Politika | Globalizm Pragmatik Ulusalcilik
Oryantasyonu Enternasyonalizm
Defansif Enternasyolanizm
Batiya Kars1 | Ban ile isbirligi | Biiyiik gii¢ pragmatigi Batidan izolasyon-
Tutum Buyuk guc dengesi Batiya karsi ¢atisma
Uluslararasi Dayanisma Etki, nOfus - uluslararasi prestij Gug
Politika
Sablonu

Tablo 2.5 Rus Perspektifinden Uluslararas1 Politika Tabanh Dis Politika

Yonelimleril’3

Ukrayna ve Orta Dogu’daki son olaylar 1s1ginda Avrasya konseptindeki belirli
sistematik zayiflamaya dikkat cekilebilir. Uluslararas: Iliskiler’deki realistik ve

liberal diisiinceler gibi diger jeopolitik yaklasimlar énemli bir rol oynamigtir*’,

Devlet belgeleri ve ideolojileri, gesitli politik partilerin programlari, gruplar, 6nde
gelen politikacilar bir sonuca liderlik etmektedir ki Rusya’da devletin ve ulusun
ingasinda bes Onemli perspektif bulunmaktadir ayni zamanda bunlar Rusya’nin

uluslararasi giivenliginin saglanmasinda da énemlidir. Bunlar: Yeni devlet kurucular,

171 syban Kumar Chowdhury; Abdullah Hel Kafi, “The Heartland Theory of Sir Halford John
Mackinder: Justification of Foreign Policy of The States and Russia in Central Asia”, Journal of Liberty
and International Affairs | Vol. 1, No. 2, 2015, s. 6.

172 yladimer Papava, “The Eurasianism of Russian Anti-Westernism and the Concept of Central
Caucaso-Asia", Russian Politics & Law, 51:6, 2013, s. 72-73.

173 Beom-Shik Shin, “Russia’s Perspectives on International Politics: A Comparison of Liberalist,
Realist and Geopolitical Paradigms”, Acta Slavica laponica, No 26, 2009, s. 9.

174 Toni Mileski,” Identifying The New Eurasian Orientation In Modern Russian Geopolitical Thought,
Eastern Journal of European Studies”, Eastern Journal of European Studies, Volume6, Issue2, 2015,
s. 183.
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etnik milliyetgilik, restorasyonculuk, hegemonya/egemenlik, entegrasyon.
diisiince yapilarina ait farkli vizyonlar tabloda gdsterilmistir!”:
Aktorler Referans Guvenlik Ana Tehdit | Araglar Sonug
Noktas1 Politika

Amaci
Devlet Kurucular | Rusya Ulusal Ekonomik Ekonomik, Istikrar
(Yeltsin/Putin Federasyonu egemenligin krizler politik,
Hiikiimetleri,  Sag | (Ulus-Devlet) | korunmasi askeri
Goriisciiler,
Yabloko/Rus
Birlesik  Demokrat
Parti)
Restorasyoncular | SSCB varisi Devletin Zayiflik  ve | Politik, Istikrar
(Rusya gucuni dagilma askeri yok
Federasyonu arttumak  ve
Kominist  Partisi, genigsletmek
Rusya Liberal
Demokrat Partisi)
Etnik milliyetcilik | /nsanlar (ulus) | Biz olarak | Ulusal Oz bilincin | Istikrar
(Aydniar, hayatta kalmak | kimligin yok | insasi yok
parlamento disi olmasi
partiler)
Hegemonya Avrasaya gucl | Bolgeye hakim | Diisman Politik, Istikrar
Fatherland hareketi olmak ve | komgular askeri, yok

yonetmek ekonomik
Entegrasyon BDT iiyeligi Avrasya Yugoslavya Ekonomik Istikrar
(Yeltsin/ Putin entegrasyonu senaryosu politik,
hiktmetlerinin  bir kaltdrel
kismi, ana akim
siyasi partilerin
¢ogu)

Tablo 2.6 Rusya’da Politik Aktorler!’

2018 yilinda Avrasya biitiinlesmesi projesi 24 yilin1 devirmistir. 1994 yilinda

Kazakistan Cumbhuriyeti’nin baskan1 Nursultan Nazarbayev'’” Moskova Devlet

175 |gor Zevelev, “NATQO’s Enlargement and Russian Perceptions of Eurasian Political Frontiers”,
Enlargement and Russian Perceptions of Eurasian Political Frontiers”, NATO, 1998, s. 22.

176 p.g.e, s. 23.

177 Katharina Hoffmann, “Eurasian Union—a New Name for an Old Integration Idea”, Russian
Analytical Digest No. 112, 2012, s. 2.
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Universitesinde yaptig1 konusmada birbirlerine bagh olarak konsolide edilmis
ekonomik modelin gelistirilmesi onerisinde bulunmustur. BDT'nin aksine, igbirligini
genisletmek icin en iyi sekilde hazirlanmis olan Avrasya Birligi'’®, daha net ve daha
kapsamli bir kurumsal yapiya sahip olmali ve temel olarak ekonominin kilit
sektorlerinde yeterli dizenleyici yetki alanina sahip olmaliydi. Sovyet sonrasi
tilkelerin liderlerinin ¢ogu “yeni birlik” fikrine hazir degildi. Ancak fikir bir stre
sonra yalnizca Belarus ve Rusya Federasyonu tarafindan desteklendi. 1995 yilinin
baslarinda Kazakistan Cumbhuriyeti, Belarus Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
tarafindan taraflarin mallarinin serbest ticaretinin saglanmasi, adil rekabet ve
ekonomik varliklar arasinda is birliginin saglanmasi yolundaki engellerin
kaldirilmasi i¢in giimriik birligi anlagmasi imzalanmistir. Bu U¢li anlagma giliniimiiz
Avrasya entegrasyon siireclerinin ¢ekirdegi olarak tanimlandi. 90’lardaki bu giimrik
sisteminin ¢aligmaya baslayamamasinin bir takim nedenleri bulunmaktadir. Ancak
bu sirec ile elde edilen tecriibe diger komsu devletlerin birbirleri arasindaki
entegrasyonu stratejisinin tasarlanmasinda hayati 6nemli sahiptir.1996 yilina
gelindiginde bu iicliiye Kirgizistan da dahil oldu; ekonomik ve insancil kisimlarinda
eklendigi metin imzalandi. Belge yakin ekonomik ve kiiltiirel baglar1 ve ortak tarih
geemisini yansittyordu. Ayni zamanda antlasma hiikiimleri ileriye bakacak sekilde
belirlenmisti; Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Rusya, gelecekteki ekonomik
kalkinma konusunda kararliydilar. 1998 yilinda anlasmaya Tacikistan da katildi.
Yasalarin uyumlastirilmasina dayanan, daha yakin bir karsilikli caligmaya gecisin
belirlenmesi ve ekonomilerin yapisal olarak yeniden insasi siireci bu iilke liderlerinin
de etkisiyle 2000 yilinda “Avrasya Ekonomik Toplulugu(EurAsEc)” adli yeni bir
entegrasyon yapisinin kurulmasiyla sonu¢lanmistir. 2003 yilindan sonra ortak
ekonomik alan olusturma cabalar1 hizlanmis ve Ukrayna da siirece dahil olmustur.
2006 yilinda Belarus, Kazakistan, Rusya Soci’deki zirvede Glimriik Birligi ve Ortak
Ekonomik Alan konularinda liderlik etme karar1 almislaridir.  Ayrica Kirgiz
Cumhuriyeti ve Tacikistan’in ekonomilerinin hazir oldugu zamanda sisteme dahil
edilmeleri konusunda anlasmiglardir. Ocak 2007°de ortak gumrik bolgelerinin ve
Gilimriik Birliginin sekillendirilmesine iliskin anlagsma imzalandi. Zaman ile kisa bir
tarithsel perspektiften entegrasyon icin Oncelikle bir altyapi olusturulmus ve uzun

vadede liye devletlerin ekonomik gelismeleri tanimlanmistir. Entegrasyon stirecinin

178 Nicu Popescu, “Eurasian Union: The Real, The Imaginary and The Likely”, Chaillot Papers, 2014, s.
8-18.
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hizlanmasi1 biiyiikk oranda 2008 kiiresel ekonomik durgunluga bagliydi. Bu durum
devletleri siirdiirebilir kalkinmanin devamlili§i i¢in yeni formatlar aramaya ve
ekonomik risklerin azaltilmasinda yeni yollar bulunmasi, ekonomi stratejilerinin
uyumlulastirilmasina yoneltti. Tiim bunlar bir 6nceki Giimriik Birligi tanimi ile
sonuclandi. Belarus!’®, Kazakistan, ve Rusya arasindaki Giimriik Birligi Ocak
2010’da ¢alismaya basladi ve bir buguk yil sonra Temmuz 2011°de tam kapasiteye
ulasarak ortak bir giimriik alani olusturulmus oldu. Baskan Alexander Lukashenko,
Nursultan Nazarbayev ve Putin tarafindan Avrasya Ekonomik Entegrasyonu
hakkinda deklarasyon imzalanmistir. Bu belge ile, Belarus Cumhuriyeti, Kazakistan
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu Bagkanlari, Giimriikk Birligi'nin bir basari
oldugunu kabul ettiler ve ii¢ ulus arasindaki derin ekonomik ve manevi baglar1 temel
alan daha fazla biitiinlesme konusundaki heveslerini dile getirdiler. Bu durumun
kendi ekonomik ¢ikarlar ile ilgili oldugunu ve hepsinden 6te kendi vatandaslarinin
sagliklarm1 ve yasam standartlarinin yiikseltecegini, Kuresel ekonomideki ulusal
rekabet giiciinii arttiracagini ifade ettiler. Deklarasyon biitlinlestirici yapinin yeni
asamasi olan Ortak Ekonomik Alan’a(CES) dogru gittigini gosterdi. 1 Ocak 2012
itibariyle CES’in 170 milyonluk miisterisi ile birlesik mevzuath, gidalarin,
hizmetlerin, emek ve sermayenin serbest dolasimina dayali legal ¢ergeve olusturuldu.
Subat 2012 itibariyle Avrasya Ekonomi Komisyonu ( EEC ) calismaya bagladi. 20
yillik entegrasyon siirecinde ilk defa i¢in bazi 6nemli ekonomik sektorlerde gercek
yetkilere sahip bir uluslariistii daimi yiiriitme organi kuruldu. EEC, Giimriik Birligi
ve Ortak Ekonomik Alan i¢in uygun bir ortam saglar ve gelecek entegrasyon surecini
gelistirici onerilerde bulunur. Eylil 2013’e gelindiginde Ermenistan lideri Sarkisyan
tilkesinin Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alana girme niyetinde oldugunu
duyurmustur. Aralik 2013 e gelindiginde de Ermenistan i¢in yol haritas1 belli
olmustur ve sisteme dahil olmasi 2015 yilim1 bulmustur. 2015 yilinda da Avrasya
Ekonomik Birligi operasyonel hale gelmistir. Kuresel Kkrizlerin popiiler olgusuna
karsin Avrasya BoOlgesi piyasa ekonomisi prensiplerini koruyarak egemen devletlerin
devam eden geleneksel kiiltiirel kimlikleri ve politik bagimsizliklar1 saglamasina da
imkan vermistir'®. Avrasya Ekonomik Entegrasyon Bildirgesi, sadece Glimrik

Birligi (CU) ve Ortak Ekonomik Alani1 (CES)’ nin daha verimli isleyisini amaglayan

179 Hannes Adomeit, “Putin’ s Eurasian Union: Russia’ s Integration Project and Policies on Post-
Soviet Space”, Neighbourhood Policy Paper, 2012, s. 3.

180 Eyrasian Economic Commission, “ Eurasian Economic Integration: Facts and Figures” , 2015, s. 1-
9.
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kisa vadeli hedefleri degil, ayn1 zamanda yatirimlarin devam etmesi ve yasa

yonetimin legal tabanli olmas1 miikemmelliginin saglanmasini hedeflemektedir®®!,

Uzak Cevre Ulkeleri | BTD ve EurAsC | Diger BDT Ulkeleri
Ulkeleri

ihracat ithalat ihracat | ithalat ihracat | ithalat

2000 89.3 22.3 8.0 6.2 5.8 54

2001 85.4 30.7 8.4 6.2 6.2 5.0

2002 91.0 36.0 8.5 6.1 7.2 4.1

2003 113.2 44.2 11.2 7.5 9.3 5.6

2004 152.2 57.9 16.3 10.1 13.2 7.6

2005 208.8 79.7 17.3 9.2 15.3 9.8

2006 258.9 115.4 241 12.3 18.2 10.1

2007 299.3 169.9 32.3 154 20.4 145

2008 397.9 230.5 40.9 18.9 28.8 17.7

2009 254.9 145.5 29.1 11.8 17.7 10.0

2010 337.0 197.4 32.4 16.5 27.3 151

Tablo 2.7 Rusya Ticaret Verileri 2000-2010 (milyar usd)*8

Avrasya Entegrasyonu Avrupa Entegrasyonu’ na model, icerik, merkez ve diger
cergeveler bakimindan benzer nitelikler barindirmaktadir. Diger ¢ergeveler iist tiste
gelen bolgesel anlagsmalar, dis giic odaklarinin biiyiiyen varligt ve Avrasya
periferinin Bat1 ve Asya’ y1 ticaret ve transit baglarla akisini saglayan yollar ile
sarmalanmigtir. Merkez Avrupa’dan Pasifige kadar uzanan devasa bolgedeki
uluslararasi glivenlik, etnik gruplar aras1 catismalar ve jeopolitik konular tiim Sovyet

donemi alan1 kapsayan “Avrasya” ile baglantili olarak ifade edilmistir!®3,

Avrasyacilik Sovyet sonrasi donemde batililasma yanlist Kozyrev yonetimi altinda
cazip bir alternatif haline gelmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan Avrasyacilik, esas olarak
Carlik ve Sovyet donemlerine benzer oOzellikler tasiyan Rus kimliginin cesitli
fikirlerinin bir karistmiydi. Rusya’nin Bati” dan farki, Avrupa ve Asya arasinda
ekonomik ve kulttrel koprd durumu, blyik guc mirasi ve kaderi anlamina geliyor;

Slavcilik diigiincesinden de ayriliyordu. Daha da 6nemlisi, Avrasyalilar, Komunistler

181 Gennady Chufrin, “A Difficult Road to Eurasian Economic Integration”, Russian Analytical Digest
No. 112, 2012, s. 7.

182 Marléne Laruelle, “When the “Near Abroad” Looks at Russia: the Eurasian Union Project as Seen
from the Southern Republics”, Russian Analytical Digest No. 112, 2012, s. 12.

183 ysevolod Samokhvalov, “The New Eurasia: Post-Soviet Space Between Russia, Europe and China”,
European Politics and Society, 2016, s. 1.
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gibi Kozyrev'in dis politikasina kars1 daha radikal rakipler olarak Bati karsit1 degildi.
Boylelikle Avrasyacilik yonetimde olanlar i¢in iyi bir alternatif olarak goriilmiistiir
ve Rusya’nin semboliindeki ¢ift bash kartalda Avrupa ve Asya ile
iliskilendirilmistir®*.

Avrasya Birligi projesi Kazakistan disindaki eski Sovyet Cumhuriyetleri’nden ¢ok
fazla destek gormemistir. Ekonomik faydalar konusunda da cekinceler
bulunmaktadir. Sistemin ikinci {iyesi Belarus ise biitiinlesme konusunda herhangi bir
cekincede bulunmamis; hatta iilke i¢cinde baska secenek yok goriisii agir basmustir.
Buna benzer bir durumda Kirgizistan ve Tacikistan iginde gegerlidir. Rusya’nin
entegrasyon projelerinde ilgisiz ve sicak olmayan Ukrayna ve Ozbekistan ile
ugrasilmistir. Bu iddia Rusya’ nin tiim komsularinda baski unsuru olmustur. Rusya
‘nin Giiney Kafkasya ve Merkez Asya’daki entegrasyon faaliyetlerinden sonra

Kremlin’ in yeteneklerine giiven azalmigstir'®,

Putin 2011 Ekimi Izvestiya Gazetesi’ne verdigi demecte Rusya’nm yeni bir
vizyonunu belirtmis, eski Sovyet iilkelerine Avrasya Birligi hakkinda c¢agrida
bulunmustur ve niyetinin eskide kalmis bir seyi geri getirmeye ¢alisgmak olmadigini,
kopyalamanin da pek akillica olmayacagini belirtmistir. Avrasya Birligi ile eski
Sovyet mirasina da sahip c¢ikilarak diger uluslararasi aktorler ile rekabet edebilen

uluslariistii bir olusumdan s6z etmistir'®®.

1995 Giimriik Birligi icin Anlasma | Rusya- Belarus, Rusya- Kazakistan

1996 Belarus-Kazakistan-Kirgisiztan-Rusya / Biitiinlesme Anlagmasina Ekonomik ve

Insancil Alanlari Ekleme

1999 Belarus-Kazakistan-Kirgizistan-Tacikistan / Giimriik Birligi Antlasmast ve Ortak
Ekonomik Alan

2000 Belarus-Kazakistan-Kirgizistan-Rusya-Tacikistan / Avrasya Ekonomi

Toplulugu'nun Kurulmasina Iliskin Antlasma ( EurAsgC)

2003-2006 Belarus-Kazakistan-Rusya-Ukrayna / Ortak Ekonomik Alamin Formasyonu

Anlasmasi

2007 Belarus-Kazakistan-Rusya / Giimriik Birligi Komisyonu Antlagmasi

Belarus-Kazakistan-Rusya / Ortak Giimriik Bolgelerinin Yaratilmast

184 paradorn Rangsimaporn, “Interpretations of Eurasianism: Justifying Russia's role in East Asia”,
Europe-Asia Studies 58:3, 2006, s. 375.

185 Marléne Laruelle, A.g.e, s. 11.

186 5alih Yilmaz, ‘ Yeni Avrasyacilik ve Rusya’, Sosyal ve Beseri Birimler Arastirmalari Dergisi,
Bahar/34, 2015, s. 117.
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2010 Belarus-Kazakistan-Rusya / Giimriik Birligin Calismaya Baglamasi

01.01.2012 Belarus-Kazakistan-Rusya / Avrasya Ekonomik Komisyonu Antlagmasi / Yiiksek
Avrasya Ekonomik Konseyi’'nin Ortak Ekonomik Alanlar: Olusturan Uluslararasi
Antlasmalarin Yiirirliige Girmesi Karari / Avrasya Ekonomik Biitiinlesmesinin

Tlan Edilmesi

02.02.2012 Belarus-Kazakistan-Rusya / Ortak Ekonomik Alamin Bagslatilmas: | Avrasya

Ekonomik Komisyonunun Baslatilmast

29.05.2014 Belarus-Kazakistan-Rusya / Avrasya Ekonomik Birligi Imzaland:

02.01.2015 Ermenistan'in Avrasya Ekonomik Birligi'ne katilimi

12.08.2015 Kirgizistan'in Avrasya Ekonomik Birligi'ne katilimi

Tablo 2.8 Zaman Cizelgesi*®’

Rusya Federasyonu’ nun Avrasya’daki ana ¢ikarlarina bakacak olursak; kaynaklarin
siralanmasi ve esnek koalisyonlar olusturmak, bolgenin kaostan korunmasi, ortak
gelisim politikalar1, kiire-bolgesel isbirligi icin yapilar olusturulmasi, yapict bir

partner olarak Rusya’ nin itibarmin yeniden saglanmas1*©8.

3.RUS DIS POLITIiKASININ DOGU AKDENIiZ’DEKIi
UYGULAMA ALANLARI VE KRIZLER

3.1 Savas Sonrasi1 Donem Odakh Kisa Rus Tarihi

17. yilizyll sonlar1 1. Petro zamanmi ve 18. Yiizyilin baslarinda Rusya‘nin
Karadeniz’de liman1 yoktu, Akdeniz ile de ufak bir ilgisi bulunmaktaydi. I. Petro
bile, ki Rus giiciinii pek ¢ok yonden yiikselten kisidir, tilkesinin giuneyde denize
ulagsmasinda basaris1 diistiktiir. 1. Katherina doneminde Ruslar gergek bir Karadeniz
giicli olmuslardir. 18. yiizyil sonlarinda onun donemi bittiginde Ruslar Karadeniz,
Ege ve Akdeniz’de ticaret rotalarina sahipti. Akdeniz Rusya’ya sicak limanlar yari
kapali sulardan ¢ikis yolu sunmaktaydi. Canakkale’ nin kontrolii yiizyillarin
rilyasiydi. Italya ve Yunanistan’1 da kontrol etmek bdlgeyi kontrol etmek demekti.
Genis anlamda Akdeniz’i kontrol etmek Rusya igin iki anlama gelmekteydi. Birincisi
defansif, ikincisi ofansif olandi. Birincisi; bdlgedeki Anglo-Amerikan deniz-hava

giiciinden gelebilecek potansiyel tehditler karsisinda giivenlik, ikincisi; Orta Dogu,

187 Eurasian Economic Commission, a.g.e, s. 10
188 [van Timofeev; Elena Alekseenkova, “Eurasia in Russian Foreign Policy: Interests, Opportunities
and Constraints”, Russie. Nei. Visions No.89, 2015, s. 12-15.

91



Bat1 Avrupa ve sonug olarak komiinist yayilma icinde kalan bdlgelerde iistlinliik

saglamak®®,

Ikinci Diinya Savasi sonrast Sovyetler olduk¢a avantajli bir pozisyondan
bulunmaktaydi. Sovyet birlikleri Berlin’de ve Viyana’daydi. Elbe’ye kadar
ilerlenmis, Balkanlar kontrol edilmis ve Mangurya isgal edilmisti. Tahran, Yalta ve
Postdam konferanslarinda da bu gergekligin vurgulandigi goriilmetedir. Boylelikle
savag sonrast donemde Sovyetler Birligi uluslararasi pozisyonunu konsolide
ediyordu. 1945 yili sonrasinda Sovyetler Almanya ve Polonya’ya odaklanmis,
Finlandiya’dan Yunanistan’a tim Dogu Avrupa’daki pozisyonunu gili¢lendirmeye
calistyordu. Diinya politikasindaki diger partner olan ABD’nin dikkatini Pasifik’e
cevirmesi Sovyetler’i de buna yonlendirmisti. Bu durum ABD’ yi Sovyet etkisinin
Bati ve Dogu Asya’ya taginmamasi i¢in bir giivenlik ¢emberi olusturma fikrine
itiyordu. General Marshall ABD Disisleri Bakani oldugunda Bati giiglerinin
Moskova karsisindaki tutumu daha giiglii bir hal aldi. A¢iklanan Truman doktrini ile
ama¢ Sovyetler’in Yakin ve Orta Dogu’da avantaj elde etmelerini engellemek,
Avrupa’nin yeniden insasini saglayarak Tahran ve Yalta’da baslatilan politikalarin
devamini saglamakti. 1947 yilinda Paris’te Marshall plant konulu toplantinin Dogu
ve Bati arasinda bir doniim noktast oldugu sdylenebilir. Paris konferansina
Sovyetler’de davet edilmis ve Molotov 80’den fazla uzman ile katilmisti. Plan
Sovyetler’e de yardim Onerisinde bulunmus ve reddedilmisti. Bunun {izerine heyet
geri ¢agrilmis ve Stalin Bat1 ile isbirligini keserek sonuclari ne olursa olsun yola
Kominizm ile devam etmeyi se¢misti. Sovyetler’in savas sonrasi donemde dis
politikas1 Leningrad Parti Sekreteri A. Zhdanov tarafindan sekillendiriliyordu.
Zhdanov’un etkisi giiclii, enerjik ancak perde arkasinda kalan bir konumdaydi.
Kendisi ABD’nin “tek diinya” fikrine kars1 “iki diinya” diislincesini olusturan agresif
Sovyet dis politikas1 taraftar1 bir devlet adamiydi. “Soguk Savas” tabiri onunla

¢ikmasada adi konmamus bir karsi miicadeleyi siirdiirme taraftarrydi'®.

1952 yilinda ABD politikas1 biiyiik bir doniisiim gergeklestirdi. Siirdiiriilen
cevreleme politikasi Rus giiclinlin azaltilmasi politikasina evrildi. Kennan tarafindan

formiile edilen ve Acheson tarafindan pratige dokiilen bu plan yeterli olarak

189 Joseph S. Roucek, “The Geopolitics of the Mediterranean”, 11”7, The American Journal of
Economics and Sociology, Vol. 13, No. 1, 1953, s. 83.

190 Georg Von Rauch, “A History Of Soviet Russia”, Frederick A.Praeger New York Washington
London, Fourth Revised Edition, 1964, s. 385-394.
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uygulanamadi. Yeni politika ile Sovyetler’e bagli uydu devletler liberal akimlarla
etki altina alinacakti. Sonug¢ olarak Sovyetler bu diisiince karsisinda kendi
politikalarimi gozden gecirmek durumunda kalmig ve Stalin 19. Kominist Parti

Kongresini toplamist1*®.

Kominist Parti kongreleri Sovyetler tarihinde her zaman 6nemli simgelerden
olmustur. Komiinist blogun uluslararas1 pozisyonunun gii¢clendirilmesinde kuskusuz
kongrelerin yeri biiyiiktiir. 21 ve 22. Parti kongeleri arasinda i¢ politikalarin
yogunlastigl; dis politikada ise Soguk Savas’in seyrinin arttigt ve Komiinizm

faaliyetlerinin kiiresel ¢apta etkiniginin arttig1 goriilmiistiir'®?,

Stalin’in 6liimi sonrasi gelen Malenkov doneminde dis diinya ile iligskilerde hizl
degismeler ile endiseli bir goriinim aldi. Baris c¢abalarida ayn1 zamanda artti;
Sovyetler dort biiyiikleri Almanya’da goérismeye c¢agirdi, BM Genel Sekreteri
secimlerinde odiinler verdi, sekiz kisilik ABD gazeteci ve radyo sunucularinin
Moskova’ya ziyaretine onay verdi, Kore goriismlerini destekledi, Stalin’in son
donemlerinde baslanan anti-Ziyonist faaliyetleri yasakladi. Sovyetler tarafindan
kapitalist sisteme yapilan saldirilardan, Bati ile isbirligine uzanan bir siirece doniisen

strateji izlenmeye basladi®,

Malenkov niikleer savasin medeniyet i¢in bir tehdit oldugunu ifade etmisti. Kruscev
baslangigta kapitalizmin herhangi bir niikleer savasta yikilacagini diisiinsede daha
sonra o da Malenkov’un goriiglerini benimsedi. 1955'te Dogu ve Bati arasindaki
gerilimi azaltmak i¢in Krusgev, Avusturya igin kalici tarafsizligi kabul etti.
Eisenhower ile Geneva’daki goriismesinden bir yil sonra Krusgev kapitalizm ile
birlikte yasama taahiidiinii dogruladi. Gelismekte olan uluslara gelince, Krusgev,
yerel koministleri desteklerken hiikiimetleri yok etme politikasini takip etmek
yerine, ulusal liderlerinin iyi niyetini kazanmaya calisti. Hindistan ve Misir'im ve
diger Ucgiincii Diinya iilkelerinin uluslararasi uyumundaki Sovyet etkisi, 1950'lerin
ortasinda basladi. Kiiba’nin sosyalist kampa girisi de 1961 yilinda Sovyetler lehine

olan askeri darbe ile gergeklesti'®*.

11 Ag.e,s. 419.

192 p.g.e, s. 450.

193 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “History of USSR”, FOIA Collection Document
Number CIA-RDP78-03362A000500170001-5, 1978, s. 14.

194 Raymond E. Zickel, “Soviet Union A Country Study”, U.S Federal Research Division Library of
Congress, Second Edition, First Printing, 1991, s. 85-86.
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Kruscev yillart sonrasinda Sovyetler’in Bati ile iliskileri once iyilesti ancak daha
sonra dahada kotiilesti. Vietnam ile beraberinde gelen siireg ABD ile Sovyetler’in
nikleer silahlar konusunda miizakerelere baslamasinin 6niinii acti. Niikleer Silahlarin
Yayilmasmin Onlenmesine iliskin Antlasma Temmuz 1968’de imzalandiktan sonra,
iki tlke 1969°da Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Miizakerelerine (SALT)
basgladi. 1972 Mayis Moskova Zirvesi'nde Brezhnev ve Richard M. Nixon, Anti-
Balistik Fiize Antlasmasi'n1 ve Stratejik Saldir1 Silahlarmin Siirlandirilmasiyla Ilgili
Gegici Anlasmay1 imzaladi. Her iki anlasma da temel olarak stratejik savunma ve

saldir1 silahlarinin konuslandiriimasiin dondurulmasini igeriyordu'®.

Sovyetler Birligi Brezhnev yillarindaki istikarin bedelini agir 6dedi. Gerekli olan
ekonomik ve politik degisikliklerin hayata gec¢irilmesinin énlenmesi, 1980’lerde bu
iki olguda diisiise yol acti. Bu giiclin ve prestijin bozulmasi hali, Sovyetler’in

baslangig yillarmdaki dinamizm ile tezat bir goriintii olusturmaktaydi1.

Dis iligkilerde, Andropov, Brezhnev'in Sovyet giiclinii diinya ¢apinda O6ngdrme
politikasini silirdiirdii. 1970'lerin sonlarindan bu yana zaten zayif olan ABD-Sovyet
iligkileri, Baskan Ronald W. Reagan'in Sovyetler Birligi'ni "modern diinyada
kotiiliigiin odag1" olarak nitelendirdigi Mart 1983'te daha hizli bir sekilde bozulmaya
basladi. Eyliil 1983'te Giiney Koreli bir yolcu ucagimin Sovyet jet avci ugagi
tarafindan disiirtilmesi birgok ABD vatandasinin 6liimiiyle sonuglandi; ve ikili
iligkilerin seyrini olumsuz etkiledi. Ayn1 yil ABD’nin orta mesafeli niikleer silahlar
Avrupa’ya yerlestirmeye baslamasi ile Sovyetler ayni sekilde cevap verdi ve bu
durum ABD-SSCB silah yayilmasi kontrolii goriismelerinin askiya alinmasina sebep

oldu®®’.

Andropov'un Sovyetler Birligi'ne olan en 6nemli mirasi Mikhail S. Gorbachev'in
kesfi ve tanitimiydi. 1978'den baglayarak, Gorbachev iki yil i¢inde Kremlin
hiyerarsisi ile Politbiiro'ya tam tiyelik sagladi. Personel atanmasinda yetkili olmasi
onun gerekli baglantilar1 kurmasini saglamis ve genel sekreterlige giden yolu
acmistir. Kimilerine gére Andropov kendinden sonraki lider olarak Gorbacev’i

gormekteydi®,

195 A.g.e, s. 93-94.

1% A.g.e, s. 95.

197 Glenn E. Curtis, a.g.e, s. 99-100.
198 A g.e. s. 100.
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1982 ve 1984 yillarindaki liderlik boslugunun belirsiz bir sekilde ele alinmasinin
aksine, Chernenko'nun 6liminden sonra Politburo, birkag saat icinde genel sekreter
olarak oy birligiyle saglikli ve nispeten geng Gorbagcov'u secti. Merkez Komitesi
nezdinde yaptigt konusmada Gorbagov, emek sektoriiniin canlandirilmasi igin
"bilimsel ve teknolojik devrim" ¢agris1 yaparak is¢i disiplini politikalarini ve

verimlilik artigimi vurgulayacagin acikladi*®®.

Marksist-Leninist konseptlerin kampitalizm ve komiinizm arasinda yarattigi
uzlasmaz c¢atigmaya karst Gorbacov “yeni diislinlis” adinda, kiiresel sorunlarin
¢oziimiinde ahlaki ve etik ilkelere dayali ¢oziimler sunan bir perspektif ortaya
koymustu. Gorbagov i¢ ve dis politikada Sovyet askeri giiciiniin etkisini kullanmak
yerine diplomatik ve ekonomik iliskilerin arttirilmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Diinya medyasini oldukga etkili kullandi ve bolgesel sorunlarin ¢6ziminde ile silah
satis anlagsmalarinda 6nceden tahmin edilemeyen hamlelerde bulundu. SSCB’nin
uluslararasinda daha genis bir etki alani yaratmasi i¢in ortaya atilan bu goriis Bati ile
uzlastirict bir politika ¢izmisti,ayn1 zamanda Dogu Avrupa’daki Sovyet kontroliiniin
zayiflamasi ile komiinizmin ¢0kmesini ve SSCB’nin dagilmasinida beraberinde

getirmisti®®,

SSCB’nin dagilmasi sonrast Soguk Savag bitmis ve Rusya Federasyonu kurulmustu.

Yeni devlet bir takim eski sorunlarla miicadele halinde iken ayni zamanda yeni
yonetim anlayist ve ideolojiler ile yiizlesmisti. Olusan bu kaos ortami doktrinler ve
dizenli stratejilerle asilmaya calisildi. Yogun i¢ politika sorunlart ile gecen 90’1
yillar sonrasinda, 2000’lerde Putin liderliginde Rusya SSCB donemindeki gibi
klresel bir gic olmasada kuresel bir askeri gtice sahip, 6nemli bir bolgesel gii¢ haline
geldi.

3.2 SSCB Donemi

Rusya, Birlesik Krallik ve ABD’nin aksine her zaman kitasal bir gii¢ olmustur.
“Cografyanin tiranlig1” ise tarihsel olarak Rus deniz kuvvetlerinin uzak sulara
konuslandirilmas1 konusundaki en biiyiik kisitlama olmustur. Ruslar Sovyetler
zamaninda 45,169 kilometrelik sahil seridine sahipti. Ruslar’in Karadeniz, Baltik,

Kuzey ve Pasifik filolar1 arasindaki biiylik mesafeler kriz zamanlarinda bir topluluk

1997 g e, s. 101.
200A 0.e, 5. 102.
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olarak hareket etmesini imkansiz hale getirmisti. ikinci Diinya Savasi dncesi ve
sonrasinda Sovyet deniz giiclerinin onceligi ileri harekatlar yerine sahil seridini
savunmak olmustu. Akdeniz Rusya agisindan bakildiginda deniz operasyonlar1 igin
pek de uygun bir bolge olarak goriilmemekteydi. Akdeniz’e ulasim Cebelitarik, Tiirk
Bogazlar1 ve Siiveys Kanali ile smirlandirilmis durumdaydi. Bu {i¢ bolgede
savunulmasi, izlenmesi ve kontrolii saglanabilecek yerlerdi. Dahasi, Akdeniz, Ikinci
Diinya Savasi'ndan 6nceki iki ylizyilda, Birlesik Krallik basta olmak tizere, dis giicler
icin hayati stratejik ve ekonomik cikarlara sahipti. Tirk Bogazlar1 Sovyetler i¢in
Akdeniz’ e geciste kisitlamalariyla Onemli bir yer tutmustur. Sovyetler bu
kisitlamalar1 gegmenin bazi yollarmi da bulmuslardi. Orn: 11 Ekim 1973’te Arap-
[srail ¢atigmasi zamaninda bir grup Sovyet savas gemisi bogazlardan gegerken varis
noktasi olarak bir italya limanini gdstermisti. Ancak gemiler gecis sonrasinda aniden
bolgedeki Sovyet donanmasina katilmistilar. Dis politika agisindan bakildiginda,
1964 yilinda Tiirk ucaklarimin Kibris’ta napalm ile bombalama yaptigi iddiasi
karsisinda ABD Baskani Johnson’in kinamasi sonrast Ankara Sovyet gemilerinin
Bogazlar’dan gegisindeki kisitlamalari hafifletmisti. Ardindan biri kruvazoér ve iki
destroyer Akdeniz’e hareket etmisti. Bu durum 1973’teki Arap Israil savasinda Misir
ve Suriye’nin hava ve deniz yiikii i¢in Karadeniz filosundan takviye yapilmasini

kolaylastirmigt?2,

1955-67 Yillar1 Sovyetler’in Bolgeye Girisi: Ekim 1956°da Misir’daki Israil-
Ingiltere-Fransa askeri varligi krizi iizerine Sovyetler bdlgeye giris yapmustir.
Sovyetler askeri miidahalenin sozlii tehditleriyle ugrasirken ve ayn1 zamanda Misir'a
diplomatik olarak destek verirken, esas olarak krizi sona erdiren ABD’nin iki NATO
miittefiki ve Israil’in askeri eylemlerine kars1 giiclii bir durus sergileyen cabalari
olmustu. Sonug olarak Arap diinyasindaki ABD popiilaritesi kisa siireli oldu. Ancak
savastan hemen sonra ABD Eisenhower Doktrini’ni olusturdu. Uluslararasi
komunizm ile miicadele edilecegi agiklanip en biiyiik askeri tehdit olarakta SSCB’yi
merkeze oturttu. Araplar Israil ve iki Avrupa devletinin diismanca tavrina
Sovyetlerin de politik destegine tanik olmustu. Cogunlugu bu tarz bir tehdit
algilamasini reddetti. Eisenhower donemi boyunca ABD bélgeyi Soguk Savas

perspektifinden izledi ve Sovyetlere kars1 hamleler pesinde oldu. Sovyetler ise ayni

201 | yle J. Goldstein; Yuri M. Zhukov, “A Tale Of Two Fleets: A Russian Perspective on the 1973 Naval
Standoff in the Mediterranean”, Naval War College Review; 57/2, 2004, s. 3-6.
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zamanda ozellikle Misir, Irak ve Suriye’de askeri ve ekonomik yardimalarla politik
durusunu gelistirmeye calisti. Bunu yaparkende Araplar’in ABD emperyalizmi
kuskusunun iizerine oynadi. ABD Suudi Arabistan, Urdiin ve Kennedy yonetiminin
ilk wyillarinda Misir ile iyi iliskileri ve Suriye ile Irakla limitli iliskileri
bulunmaktaydi. Ancak 1960’11 yillar ile birlikte pek ¢ok Arap devleti SSCB ile iyi

iliskiler kurmaya baslad1?2,

1967-70: 6 Gun Savasi Sovyetleri ve ABD ‘yi bolge hakkindaki kendi politikalarini
yeniden incelemeye zorladi. Silahlandirdiklar1 savasta Israil’in Misir ve Suriye’yi
maglup etmesiyle Sovyetler bir anda bolgedeki Bati pozisyonuyla karsi karsiya kaldi.
Sovyetler bundan sonraki politikasini; Arap diinyasinda zayiflayan Bati etkisine karsi
pozisyonunu korumak, Orta Dogu iliskilerinde bélgenin biiyik giicii kimligini
hatirlatmak ve tanimlamak, ABD ile askeri olarak kars1 karsiya gelmemek. Sovyetler
Israil ile Misir arasindaki isgal edilmis bélgeler ve yerlesim sorunlarinda Misir’t
destekleyerek, Misir, Irak ve Suriye ordularinin envanterlerini yenileyerek, ekonomik
yardimlarini da arttirarak 1967 yili sonrasinda Arap diinyasindaki yerini konsolide

ediyordu®®,

1970-73: 1970 de Misir’m Siiveys boyunca bonbardimanlarina Israil Misir
derinliklerine saldirilar ile karsilik vermisti. Israil’in kullandigi dénemin yenisi
sayilan F-4 phantom ucaklarina karsilik Misir Sovyetler’den SAM-3 hava savunma
bataryalar: almisti. Bu sistemin kullanacak personelin egitimi tamamlanincaya kadar
Misir hava sahasint Misir islerinden konuslu Sovyet ugaklar1 ve personeli

koruyacakt1?%4,

1973-76: Sovyetler 73 savas1 sonrast bolgedeki goriismelerde sabit bir rol almamugtir.
Ayn1 zamanda bolgede savas ya da baris i¢in anahtar lilke konumunda olan Misir’da
askeri tesislerini de kaybetmisti. Suriye ve Irak’a lojistik destege devam etti,
Libya’da da bu takviyeleri arttirdi, deniz iissii edindi ve Suriye’ye askeri danigmanlar

konuslandirdi. Marksist Giiney Yemen ve FKO lideri Arafat’1 destekledi. Bolgede

202 Alfred L. Atherton, ” The Soviet Role in the Middle East: An American View”, Middle East Journal,
Vol. 39, No. 4 Autumn, 1985, s. 690.

203 A g.e, 5. 691-694.

204 A g€, s. 695,
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hala biiyiik bir kiiresel gili¢ olarak bulunsada 1976 yilinda, 1971 yilindan &nceki

merkez pozisyonunu korudugu sdylenemezdi®®.

Soguk savas basladiktan sonra Akdeniz ABD ve Sovyetler arasindaki gatismanin
kilit sahnelerinden biri olmustur. Ancak Soguk Savas bu giivensizlik ortamini
besleyen parcalardan yalnizca biri olmustu. 1945 sonrasinda bdlgedeki Ingiliz giicii
diismeye baslamis, ABD baslangicta isteksizce ama kaginilmaz olarak NATO ve
Truman Doktrini ile bolgeye etki etmeye baslamisti. 1950°lerde 1limli Arap devletleri
ile yakin iligkiler kurmak igin Eisenhower Doktrini’ni kullanilmisti. 1950°lerde bolge
kiigiik anlagsmazliklarin biliylik catigmalara doniistiigli, ABD istiinliigliniin hakim
oldugu bir goriintii vermekteydi. Ancak bu durum istikrarli ya da yerlesik bir
giivenlik ortam1 yaratmamustir. Israil-Arap ve Tlrk-Yunan gerginliklerine Kuzey-
Gliney Akdeniz arasindaki ekonomik, politik, sosyal esitsizliklerde eklenmistir.
Donemin erken yillarinda iki Akdeniz sahili gelisimlerinde farkl yollar izledi. Kuzey
kiyilar1 Soguk Savas't kendi bolgelerine aktif bir sekilde davet etti ve Marshall Plani
ile sadece giivenliklerini saglamakla kalmayip ayn1 zamanda yerel ihtilaflara bariggil
¢ozlim sunma olasiligin1 da sunan NATO gibi yeni uluslararas1 orgiitlerin iyeligi
yoluyla ABD ‘den porzitif katki sagladi. Ancak Kuzey Akdeniz iilkeleri yakin
zamanda Akdeniz diinyasinin geri kalaniyla ortak baglantilarini zayiflatan bir Giiney
Avrupa kimligini evrimlestirmis oldu. Giliney kiyilar1 giiglii bir glvenlik
cercevesinde birlesemedi. Savaslar ve somiirgecilik diisiincesinin yiikselmesi
sonrasinda bazi devletler kendi bagimsizliklarim1 yeniden savunmak zorunda
hissettiler. Oncelikleri de geri kalmis ekonomilerini gelistirmekti ve bunun icin her
iki bloktan fonlar ve teknik yardim gerekiyordu. Sovyetler yardimlarla bolge
tilkelerini kendi yoriingesinde tutmaya calisti. Stiveys’de Anglo-Fransiz basarisizligi,
Arap-Israil catismasi ile Kruscev dnce Misir’da sonra da Suriye’de gegici bir

tutunma noktas1 firsat1 yakalamist>®,

Sovyet gucu Akdeniz’e karsi ilk hareketini 1950°li yillarin ortalarinda yapmuistir.
Arap-israil diismanhig: ile gelen blgeyi etkileme firsati, Arap milliyetciligi ve Bati
karsithiginin artarak saldirgan bir hal almasi, Bagdat Pakti’nin yeni adimlari, Kahire

ve Sam’a silah teklifleri, ekonomik yardimlar ve siyasi destekler Sovyetler igin

205 A g.e,s. 704,
206 Effie G. H. Pedaliu, “A Sea of Confusion: The Mediterranean and Détente,1969- 1974 ”,
Diplomatic History, Vol 33, No 4, 2009, s. 736-737.
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cezbedici hareketlerdi. 1960’larda ise diger araglarinda etkisiyle Sovyetler Arap
devletlerinin bir numarali destekgisi haline geldi.1970’li yillara gelindiginde pek ¢cok
etkileyici unsurun ve entsriimanin oldugu Orta Dogu’da Sovyetler’in artik en 6nde
gelen faktor oldugu soylenebilirdi. Sovyet o©nderligi Bati’nin hakim oldugu
bolgelerde etkisini arttirmayi bir kazanim olarak gérmekteydi. Orta Dogu’nun da
O6nemi Dbuylktur. Bolge Moskova tarafindan stratejik olarak goriiliiyor, diigman
ellerde Sovyetler’e tehdit; dost ellerde ise Sovyetler Birligi’nin giiney bati siniri

korunmakta ve Akdeniz ile otesi etki altina alinabilmekteydi®®’.

Sovyetler Akdeniz’ e girerken mevcut giic enstiirUmanini sartlara olduk¢a uygun
kulland1 ve firsatlarin ortaya ¢ikmasini sagladi. Askeri ve ekonomik yardimlarini
Arap bagimsizligin1 asmada kullanarak kendilerine bagimli hale getirdiler; baski
yapmak ve manipiile etmek i¢in politik manevralar yaptilar, azalan rakipleri tizerinde
etkilerini arttirmak i¢inde deniz giiglerini de alana siirdiiler. 70’li yillara gelindiginde
bolgede yaklasik olarak 5 bin askeri danigsmanin bulundugu tahmin edilmektedir.

Bunlardan 3 bini Misir, 500’0 Suriye ve Irak, Sudan olarak dagllmaktadlrzos.

Akdeniz bu donemde ciddi yerel anlasmazliklarin oldugu bir sahneydi. Bu
anlasmazliklar i¢inde en zorlu olanlar1 da Kibris ve Filistin bolgesiydi. Hemen
hemen ayn1 zamanlarda 1973 Arap-Israil savas1 ve beraberinde gelen diinya petrol
krizi ile yikict sonuglarla karsilagildi. Bu durumlara savas sonrast donemde baslayan
ABD- SSCB rekabeti de eklendiginde Akdeniz ve Orta Dogu i¢in tiim taraflar
etkileyen sonuglar dizisi ortaya c¢ikti. Petrol krizi gliney Avrupa devletleri
Portekiz’den Ispanya, Italya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye Avrupa’nin geri
kalan1 gibi ayn1 mali sorunlarla yiizlestiler ve bu durumu yatirim, ticaret yoluyla
gidermek iginde sinirli kapasiteye sahiptiler. 1971 yilindaki Komiinist Parti’nin 24.
Kongresinde ortaya konan ¢izgiye uygun olarak Sovyet liderligi barig¢il bir arada
yagsamay1 takip etmis yada Bati ile yumusama donemine girmistir. Gerginligin ve
savas tehlikesinin azaltilmasi, silah yaris1 lizerindeki bazi sinirlamalari miizakere
etme istegi, Batil1 ticari tiriinler ve teknolojinin elde edinimi igin yiksek istek, genel
statiikonun kabulii ile Avrupa’da istikrarin saglanmasi gibi politikalar gozlensede

Sovyet-ABD rekabetinin devam ettigi Akdeniz, Balkanlar, Orta Dogu, Arap-israil

207 Central intelligence Agency, “ Soviet Policies in the Middle East and Mediterranean Area”,
National Intelligence Council (NIC) Collection Document Number 0000273218, 1970, s. 3.
208 pge,s. 6.

99



gerginligi, Kibris tansiyonu gibi konularda kiyaslanabilir bir dengeleme cabasi
icermemektedir. Ayrica Sovyetler kesin olarak birlikte yasamay1 ideolojik bir
birlesme olarak gormemektedir. “Detente” yani terim olarak “yumusama dénemi” bu

politikada kapitalizm ile siirdiiriilen savasin devami anlamma gelmektedir®®.

Akdeniz’deki Sovyet varligr Sovyet politikalarinda oldugu kadar bolge i¢inde yeni
bir ¢ag agcmistir. SUper gii¢lerin miicadelesi farkli yoldan ve farkli bir seviyeden
Avrupa disina genislemistir. Bu mucadelenin az yada ¢ok bir sekilde bir arada
yasamaya donlislip doniismeyeceginden sliphe duymanin bir takim nedenleri

bulunmaktadir?:

Birincisi; Akdeniz Bolgesi denge unsurunun saglanmasi i¢in gerekli politik,
ekonomik, ve etnik homojenlikten yoksundur. Saygi duyulmaya mecbur hissettirecek

bir etki alaninin betimlemesi bulunmamaktadir.

Ikincisi; Arap-israil catismasi ozellikle tehlikelidir ¢iinkii Sovyet ve Amerikan
dogas1 ve kapsanu farklhidir. Iki iilkenin etkisi kesin, asimetrik ve dengesizdir; kriz
zamanlarinda bir takim yanlis hesaplamalara neden olmaktadir. Savagin sonucu
olarak Musir {izerindeki Sovyet etkisi artmis, ABD*nin Israil iizerindeki etkisinin

Otesine gegmistir.

Uglinctisti; 20. yiizyilin baslarinda goriilen Avrupali giiglerin “deniz gii¢ dengesi”
artik goriilmemektedir. iki rakip donanmanin birbirlerine ciddi tehdit olusturmasinda
siiphe yoktur ama kiyidas iilkelerde fiziksel bir varlik olusturmadiklari i¢cin 6nemli
bir etki yaratamazlar. Sonu¢ olarak Akdeniz ulkelerinden higbiri blyuk bir gug

catismast i¢ine girmekten kaygi ya da korku duymuyor.

Dorduncusi; super guglerin Avrupa kitas1t ve Akdeniz arasindaki miicadelelerindeki
en onemli farkliliklardan biri miicadelelerin denizde gergeklesiyor ve birbirlerinin
bolgedeki etkilerini kismen etkisiz hale getirebiliyor olmalaridir. Ancak g¢atisma
siireci devam ettikge karsi tarafi bertaraf etmekte zorlasacaktir. Sonug olarak da
bolgedeki kiicik devletler ¢ikarlarini elde etme yolunda manevra Ozgiirligii

kazanmaktadir.

209 John C. Campbell, “The Mediterranean Crisis”, Foreign Affairs, Vol. 53, No. 4, 1974, s. 606-620.
210 Curt Gasteyger, “Moscow and the Mediterranean”, Foreign Affairs, Vol. 46, No. 4, 1968, s. 686-
687.
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Ikinci Diinya Savasin’ndan sonra Akdeniz’deki Sovyet deniz aktivitelerine

baktigimizda:

1945-57; Stalin’in dis politikas1 sonucu 1953 yilindan itibaren Sovyetler yabanci
limanlara resmi ziyaretler yapmaya baglamislardir.1954 ve 1956’da Karadeniz’den,
1957°de de Baltik denizinden Suriye’nin Lazkiye limanina ziyaretler yapilmis ve

iilkeye Sovyet destegi gosterilmistir.

1955 yilindaki Misir ile silah destegi anlasmasi Sovyet dis politikasinin yeni bir
asamasidir. Bu anlagsmaya denizaltilarinda dahil edilmesi deniz gucinin

arttirllmasinda taktik destek verilecegini de gostermistir.

1958-61; 1957 yilinda NATO iiyesi devletler kendi topraklarina balistik flizeler
yerlestirme karart almig, Sovyetler de keskin diplomatik tepkiler gostermistir.
Bunlardan birisi de Balkanlar ve Adriyatik’i kapsayan niikleer olmayan bolgeler
olusturulmasi oOnerisiydi. O zamanlarda ABD 6. Filosu Dogu Akdeniz’den
Sovyetlere niikleer saldir1 yapabilecek olanaklara sahipti ve 1958 yilinda Liibnan’a
asker gonderdi. Sovyetler Ege ve Akdeniz’ e W sinifi denizaltilar gonderdi ve

tatbikat yapti.

1962-7; 1963 yilinda Dogu Akdeniz’de bir Polaris niikleer denizaltisinin devriye
gezdiginin agiklanmasi Sovyetlerin Dogu Akdeniz i¢inde niikleer olmayan alan
temasini yeniden harekete gecirmis oldu. 1964 yilina kadar Sovyet savag gemilerinin
Akdeniz’de “kayda deger” bir varligi bulunmamistir. 1962-63 yillarinda ©n
caligmalar i¢in Karadeniz’den hidrokrafik Uniteler ve devaminda 2-4 arasinda dizel
denizaltilar ve 3-5 arasinda da destroyerler ve yer-yer fiizeleri donanimli birimler
gonderildi. Operasyon aktivitesi bu yillarda diisiik ancak Dogu Akdeniz odakliydi.

1965-67 yillar1 arasinda Sovyetler’in Misir ziyaretleri ve askeri destegi artmistir.

1967-72; Nisan 1967°de Brezhnev ile Karadeniz ve Baltik da oldugu gibi Akdeniz’e
de “kapali sular” sekilden yaklasilacagmin sinyalleri verilmisti. Arap- Israil
savaginda Sovyet birlikleri Amerikan gemilerini gozlemlemeye konsantre
olmusglardir. Ancak bu durum Bati basininda bir sekilde asir1 tepki olarak
goriilmiistiir. Kasim 1968’de kruvazor Moskva’nin da doniisii ile bir Karadeniz gicu
olarak tanimlanan Sovyetler ayrica Akdeniz giicii olarak da tanimlanmaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak da igcinde ABD 6. Filosunun olmadigi bir

niikleerden arindirilmis bolge ve kendi giiclerinin barisi tesis etmesi i¢in kalmasini,
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yeni bir “kapali deniz” olusturulmasini diisiiniiyordu. 1968°de bolgeye 10-14 muhrip
gemi, 2-3 tanesi nikleer; 6-9 denizalti, 10-12 lojistik destek gemisi
konuslandirmistir®?, 10 Ekimde Dogu Akdeniz’de baslayan NATO tatbikatina 11
Ekimde iclincii ucgak gemisinin de katilmasiyla Sovyet giicleri kuvvetlerine
takviyeleri hizlandirmistir. Bolgedeki Sovyet giicleri sayist Haziran 1972 yilinda 22
denizalti ve 23 muhrip gemi ile yiiksek bir noktaya ¢cikmistir. Sovyet hareketleri
Dogu Akdeniz’de yogunlasmistir. Savas gemileri tic Misir limanini kullanmuastir.
Bunlar; Port Said (Israil saldirilarini engellemek), Alexandria (denizalt1 iissii ve
onarimi) ve Mersah Matruh. Matruh 6zellikle Siiveys Kanali’na 300 mil yakinlikta

oldugundan operasyonel olarak oldukca uygundur?'?,
Ikinci Diinya Savast sonrasi Sovyet Deniz Politikasina baktigimizda:

1945; savasin sonunda Sovyet giicleri Avrupa’da Baltik denizi ve Karadeniz
arasinda bir ¢evrede bulunuyordu. Baltik kiyilar1 Bati’da bulunan giicler ile iletisim
hatt1 acarken, Karadeniz dogrudan endiistriyel savunma alanlaria girmis, dogal bir
savunma bariyeri ve bolge avantaji saglamistir. Ancak iki tarafta bir savas filosuna
sahip degildi. Rakip giigler ise kiiresel ¢apta etkinlik gosterebilecek geleneksel deniz
giicline sahipti. Deniz istilasi tehdidi goriildii ve donanma genis capli savas gemisi

programu ile sekillendirildi.

1954; bu donemde savas sonrasi programlar tam iiretim devam etmekteydi. Bu
durum boyle devam etse ciddi 6lctude bir deniz glict elde edecekti. Ancak SSCB
kaynaklar1 iilke ekonomisine kaydirarak ticari ve balik¢i gemileri insa etmeyi
se¢mistir. Bu durum surdirilen yada planlanan tretimlerin iptal edilmesine ve uzun

menzilli balistik fuzelere itimat etmek anlamina geliyordu.

1957-58; Sovyet operasyonel konsepti, Bati ile ¢atigmalarin kiyiya yakin islerin
mesafesi icinde olacagin1 varsayiyordu. Ama 1957 yili ile birlikte ABD ugak
gemilerini nukleer vurus giiciiniin Norve¢ denizi ve Dogu Akdeniz’den Rusya’nin
endiistriyel bolgelerine ulasabilmesi ile bu gemilere hava destegi olmadan ve

saldirilarin1 yapmadan once yalnizca niikleer denizaltilar ile miicadele edilebilirdi.

2Central intelligence Agency, “Soviet Strategy and Intentions in the Mediterranean Basin”, National
Intelligence Council (NIC) Collection Document Number 0000278481, 1968, s. 2.

212 Michael MccGwire, “ The Mediterranean and Soviet Naval Interests”, International Journal, Vol.
27, No. 4, The Mediterranean, Sonbahar 1972, s. 512-516.
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Bu yeni gereklilik denizalt: {iretim kapasitesinin arttirdi ve 1968 yilina kadarki siireg

planlandi.

1967-68; giderek artan uzak denizlerde Sovyet varlig1 siyasi olarak da kullanilabilir
bir hal aldi. Bu siire¢ 1967 deki Brezhev Doktrinin’nin gerisinde kalsa da Bat1 igin

alarm zillerini ¢aldirmigtir?t3,

Washington’ nun amac1 6zellikle Orta Dogu’da ve Dogu Akdeniz’de herhangi bir
Sovyet hakimiyetine engel olmaktir. Bu bolgelerin kontroliiniin Moskova’ya ge¢gmesi
ABD’nin ve Batr’'nin Giiney Asya ve Uzak Dogu ile savunma baglantilarinin
kesilmesi anlamina geliyordu. Arap petroliinii kontrol etme yeteneginin de
kaybedilmesi Diinya’ daki stratejik dengeyi komiinizm lehine degistirecekti. Bolgede
Israil’in hayatta kalmasini saglama, ABD-Sovyet catismasindan kaginma ve Cin’in
Orta Dogu’da etkisinin artmasini engellemek gibi Sovyetler’in genisleyici etkisini de
iceren ti¢ ABD hedefi bulunmaktadir®'®.

Savas Sonrasi Donem Akdeniz Deniz Politikasi:

Deniz yoluyla taginan niikleer sistemlerin oraninin biiyiik 6l¢iide artmasiyla beraber
Dogu Akdeniz Sovyetler’e karsi savunulmasi gereken bir alan olarak kutuplardan
¢cok daha 6nemli bir hal almistir. Moskova bu iki alan arasinda kalmaktadir. Niifus ve
endlstri kuzeye dogru azalmakta, bagkentin giineyinde ve dogusunda Rusya’nin
endiistri giiclinlin énemli bir kismu bulunmaktadir. Bu stratejik durum geleneksel
gereksinimleri hatirlattyor ve herhangi bir deniz miidahalesini 6nlemeyi gerekli

kilryordu?®®,

1958-61; 1958 yilinda Valona’ya ( Avlonya) Sovyet denizaltilarinin
yerlestirilmesinin sebebi tarihsel olarak Karadeniz’i bir deniz istilasina karsi
korumak ve savas zamam Tiirk Bogazlar’imi etkisiz hale getirmenin en etkili yolu
olarak goriilmistiir. 1957 itibariyle boyle bir operasyon pratik bir se¢enek haline
gelmisti, ancak Tiirkiye'nin deniz yoluyla destegi ve takviyesi Onlenemezse, bu
durumun basaris1 azalacakti. 1960 yilindaki Ege tatbikatindan yola cikilirsa
Arnavutluk’taki bu 8 denizaltinin temel goérevi savas ciktiginda Tiirkiye’den gelen
deniz takviye hedeflerine saldirmakti. Bu giiclerin baska bir hedefi de ABD 6.

213 Michael MccGwire, a.g.e, s. 518- 520.

214 Joseph S. Roucek, “The US And USSR Confrontation In The Middle East And Eastern
Mediterranean”, Il Politico, Vol. 38, No. 3, 1973, s. 552-553.

215 Michael MccGwire, a.g.e, s. 526.
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Filosunun niikleer u¢ak gemileriydi. Ayni zamanda bu giicler Karadeniz’den takviye
dilecekti.

1962-72; Sovyetlerin Akdeniz’deki bu konuslandirmalar1 dénemdeki tim Sovyet
deniz operasyonlar1 icinde degerlendirilmelidir. Haziran 1961°de baslayan ve
donemsel hale gelen Norveg Denizi’ndeki tatbikatta ucak gemilerine saldir1 provasi
yapilmistir. Tatbikat bir filo alaninin savunmasinin yapilmasini icermis 6lg¢ek, kavrak
olarak bir karistm hakimdir. 1964 yilindaki NATO tatbikatinda Sovyet destroyerleri
ucak gemilerini isaretlemis ve giidiimlii fiize kruvazorleri atis menzilinde kalmastir.
Akdeniz konuslandirmasi, Sovyetler Birligi'nin deniz savunma g¢evresini genigletme
genel modeline tam olarak uymaktadir.1966 yilinda ABD ‘nin stratejik vurus
gliciinlin 1/3‘i deniz platformlarindaydi. 1972’lere kadar da bu oranin yari yariya
gelmesi bekleniyordu. 1963 yilinda bu yeni gereksinimlerin karsilanmasinda Sovyet
donanmasinin kapasitesi yeterli degildi. Rus Kuzey filosu herhangi bir durumda
Kuzey de hakimiyeti saglayabilirdi ancak Akdeniz’de sabit bekletilmesi gereken
kuvvet mecburiyeti bulunmaktaydi. Arnavutluk iissiinlin yitirilmesi de ciddi bir

gerileme olmustur?®,

Daha genis dl¢ekte bolgedeki Sovyet deniz aktivitelerinin amact hem Arap devletleri
hem de Israil {izerinde bask1 kurmak ve Sovyet askeri giiciinii esnekligini Diinya’ya
ilan etmekti. Bu durumda Akdeniz’in artik bir ABD golii olmadigi anlamina
geliyordu?’. Ancak ABD Akdeniz boyunca bulunan Sovyet deniz giiciiniin her ne
kadar istese de ABD 6. Filosu’na saldiracak giicliniin ve lojistik desteginin

bulunmadigim diisiinmekteydi?!8.

Kurulus tarihi 1967 olan Akdeniz’deki Sovyet 5. Donanma Filosu yani The Fifth
Eskadra, 1967 yilinda Arap-Israil savas1 sonrasinda bélgedeki ABD ve NATO deniz
aktivitelerine karst olusturulmustu. Eskadra’nin Giiney Operasyonlar Kaptani
Kostev’e gore; Akdeniz birligi savas sonrasi donemde Sovyetler’in en siradisi
formasyonuydu. Filonun temel hedefleri 6. Filoyu gézlemek, Amerikan balistik flize

denizaltilarinin tespiti, ve NATO-ABD deniz kontroliiniin leyhte bozulmastydi?®.

216 Michael MccGwire, a.g.e, s. 521- 523.

217 Central intelligence Agency, Document Number 0000278481, a.g.e, s. 2.

218 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet Strategy and Intentions in the
Mediterranean Basin”, National Intelligence Council (NIC) Collection Document Number
0000278476, 1967, s. 9.

219 | yle J. Goldstein; Yuri M. Zhukov, a.g.e, s. 38.
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1969 Libya darbesine baktigimizda bolgedeki meveut 70-75 pargaya ulagan Sovyet
filosu Bati kuvvetlerinin Libya’ya olast bir miidahalesini etkisiz kilmigtir. Darbe
sonrasinda bolgeye hareket eden USS John F. Kennedy savas grubu bolgede tatbikat
yapan Sovyet deniz grubu ile karsilasti. Bunlar 4 kruvazor (Moskva, Dzerzhinskii,
Groznyi, Mikhail Kutuzov), destroyerler (Bravyi, Bedovyi, Boikii, Reshitel’nyi,
Soobrazitel’'nyi, Krasnyi Kavkaz, Nakhodchivyi, Blagorodnyi, Sereznyi,
Sovershennyi), 6 eskort gemisi, 6 konvansiyonel ve bir nikleer denizaltiydi. Bir
kisim  Sovyet askeri tatbikatinin darbeye denk gelmesine tesadiif derken, genel

olarak aksi goriise inanilmaktadir??°.

Akdeniz’deki Sovyet savag giicii 30 ile 60 arasinda dalgalanan bir biiyiikliige sahipti.
Filo Moskva, kardes gemisi Leningrad‘a sahipti. Bu gemiler anti—denizalt1 savasi
sistemleri, kara destek operasyonlari, giidimli fiize sistemlerine sahipti. Bu iki
gemide Nikolaevsk tersanesinde insa edilmisti. Bunlara ek olarak 2 ile 4 arasi
Sverdlov smnifi kruvazor, 8 ile 10 aras1 Kynda, Kotlin, Kashin ve Krupny sinifi
destroyer, 2 ile 5 aras1 Riga ve Mirska siif destroyer, 3 ile 4 arast mayin tarama
gemisi, bazilart niikleer takatli 12 ile 15 aras1 denizalti bulunmaktaydi. Bu birimler
Akdeniz’in tim dogu ve bati boyunca hareket halindeydi. Bazi zamanlar ABD 6.
Filosu’ nu takip ediyor kimi zamanda tatbikatlar diizenliyordu. Yakit ve diger lojistik
malzemeler Sovyet Karadeniz limanlarindan Tiirk Bogazlari’ndan gecerek geliyordu.
Yakait takviyesi ve onarim faaliyetleri i¢in Galite Adalari( Kuzey Tunus), Hammamet

Kérfezi ( Tunusu’ un Dogu sahili), Libya Sidra Kérfezi’ ni kullanmaktaydi?L,

Sovyet deniz filosu 1972 yilinda diinya sularinda gegirdigi toplam 38,231 giiniin
17,336 sim1 Akdeniz’ de gecirmistir. Sovyetler icin Akdeniz operasyonlar1 politik
olarak Atlantik ve Pasifik deniz aktivitelerinden daha kullanishdir. ABD 6. Filosu’
nu karsilayarak Sovyetler’in Orta Dogu’daki Arap devletlerinin koruyucusu roliine
destek veriyordu. Sovyet deniz giigleri giin i¢inde Akdeniz’de herhangi bir yerde

olabilir ve taraf iilkeler arasinda bir tavir ortaya koyabilirdi??2.

Bolgede Sovyet gorev gruplart genelde 5 ya da 6 adet destek filosu icermekteydi.

Seyir fuzesi destek gemisi, bir denizalt1 kurtarma gemisi, iki onarma ve yakit gemisi

220 A g.e, s. 39-40.

221 Jjoseph S. Roucek, a.g.e, s. 558.

222Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet General Purpose Naval Deployments
Outside Home Waters: Characteristics and Trends”, 1973, s. 10-11.
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bunlardan bir kagidir. 1973 yilina gelindiginde son yillarda her yil mutlaka Akdeniz’
de denizaltilarin seyir flizesi tasiyan gemilerin katildigi buylk bir tatbikat
diizenleniyor ve bizzat Moskova tarafindan yonetiliyordu. Bu da bu aktivitelere

Sovyetler’in verdigi 6nemi gosteriyordu?Z,

Akdeniz’de bulunan Sovyet savas gemileri ihtiya¢ oldugu durumlarda Karadeniz
filosundan oldukg¢a hizli desteklenebilmekteydi. Denizalti desteklenmesi ise Kuzey

filosundan yapilmakta ve en az 10 giin siirmekteydi?®*.

1973 Yom Kippur War: 1973 yilinda baslayan Yom Kippur Savasi da denilen 4. Arap
[srail Savasi’nin seyrinde Sovyet tutumuna baktigimizda; Misir lideri Enver Sedat ile
Suriye lideri Hafiz Esad Israil’e savas karar1 aldiklarim1 4 Ekim 1973 tarihine kadar
gizlediler. O giinlerde Brezhev Sedat’a mesaj gondererek destek beklentisine ragmen
bu savas kararinin yalnizca Araplara ait oldugunu ve bolgede bulunan Sovyet
sivillerinin tahliyesi icin istekte bulunacaklarini ifade etti. 6 Ekim’de baslayan
harekat ABD ‘nin 13 Ekim’ de Israil’e hava koprisi ile devam etti. Bolgedeki ABD
6. Filosu ile Sovyet Eskadra Filosu arasinda diisiik gerginlik devam etti. Yogun nicel
varligina ragmen Sovyetler normal baris zamani operasyonlarina devam ettiler. 6
Ekim de Akdeniz’de USS Mount Whitney liderliginde 48 ABD savas gemisi
bulunmaktaydi. Ekim savasi her ne kadar Misir ve Suriye tarafindan ani bir saldir1
niteligi tasisa da Israil kuvvetleri 4 Ekimde seferberlige baslamis ve 6 Ekimde yakin
saldir1 beklentisine girmistir. Bu da Israil’in saldirtyr 6nceden bir sekilde 6grendigi
anlammna gelmekteydi. Israil liman ve haberlesme tesislerini bombalayan Misir ve
Suriye glcleri Siiveys Kanali ve Golan Tepeleri’nde ilerleme kaydettiler. 8 Ekime
gelindiginde Misir giicleri Stiveys Kanali” nin dogu yakasinda 8-10 km ilerlemisti.
Suriye’de Golan Tepeleri’nde ilerleme kaydetmisti. Ancak Israil kars1 saldiri iki
kanatta da devam etmekteydi. 9 Ekime gelindiginde Eskadra’ya yapilan takviyeler ile
denizalti sayis1 19’a ¢ikmisti. Bu tarihe kadarda bolgeden tahliyeler tamamlanmigti.
10 Ekimde bolge iginde cruiser ve destroyerlerinde oldugu 21 savas gemisi Dogu
Akdeniz’de 6. Filo’ya yakin konumlanmisti. Moskova Suriye ve Misir’a lojistik

destege baslamisti. Bunu Tirk Hava Sahasi iizerinden yapiyordu. Tiirkiye’nin buna

223 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet General Purpose Naval Deployments
Oustside Home Waters: Characteristics and Trends”, FOIA Collection Document Number
0000309797, 1973, s. 10-11.

224 central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet Military Policy in the Third World”
General CIA Records Document Number CIA- RDP07501968R000200450001-2, 1976, s. 18.
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izin vermesinin sebebi ise Israil’e yardim eden ABD’yi protesto etmekti. Bu lojistik
destekler Karadeniz limanlarindan da deniz yoluyla ulastiriliyordu. Her bir gemide
90’a kadar tank, zirhli araclar ve diger agir ekipmanlar bulunmaktaydi. Israil
jetlerinin Suriye limanlarina saldirilar1 sonrasi bu nakliyelerin korunmasi igin
Karadeniz Filosundan Kaptan Yasakov komutasinda 6zel bir grup olusturulmustu. 11
Ekimde Sovyetler 3 adet hava indirme birligini alarma gegirmisti. Ayni zamanda
Israil’de Suriye cephesinde karsi saldirtyr durdurmus ve savunma pozisyonuna
gecmisti. 14 Ekimde Sovyet lojistik gemilerini tehdit eden herhangi bir tehdide karsi,
ki buna Israil giicleri de dahil, ates agma yetkisi Sovyet gemi kaptanlarina verilmisti.
Ayni tarihte 69 sayisina ulasan Sovyet varligi karsisinda ABD 2 bin asker kapasiteli
Iwo Jima gemisini bdlgeye gondererek olasi bir Sovyet ¢ikarmasmna karst 6nlem
aliyordu. Sovyetler de Cebelitarik’a Atlantik’ten gelecek destegi gbzlemlemesi igin
kuvvetler gonderiyordu.15 Ekimde Israil Misir’in Suriye’yi rahatlatmak igin
gosterdigi ofansif hareketi bozguna ugratarak karsi saldiriya gecti. Ayni1 zamanda
Sovyet hareketleride hizland1 ve ikinci Sovyet destroyeri Suriye limanlarina yaklasti;
denizaltilarda Israil limanlarimi izliyordu. Israil giicleri ile bazi diisiik capta
etkilesimler de yasandig1 kayitlara gegmistir.19 Ekimde Kozitsyn komutasindaki
mayin avlama gemisi Rulevoi ile Lisitsyn komutasindaki ¢ikarma gemisi SDK-137
Latakia isimli Sovyet lojistik gemisine eskortluk ederken yaklasan Israil jetlerine ates
agmuslardir. 17 Ekimde Israil zirhli birlikleri Siiveys Kanali’'ni gecmisti ve Israil
Sovyetler’in kanalin batisina olasi bir miidahalesi i¢in planlarini hazirlamisti.19 ve
21 Ekime gelindiginde Arap maglubiyeti goriilmiis ve Enver Sedat Sovyetler
aracilifiyla ateskes istemisti. BM 22 Ekimde aldig1 karar ile 12 saat i¢inde ateskesi
sart kosuyordu. Catismalarin devam etmesi tizerine 24 Ekimde ikinci ateskes karari
alimyor. Sovyetler ABD baskani’na donanmanin Port Said limanina hareket ettigi ve
Israil’in ilerleyisinin durdurulmasi gerektigi bildiriliyordu. Brezhnev stpergticlerin
ortak mudahalesi eger reddedilirse tek tarfali miidahale mesaji vermisti. Mesajin
tonu ABD’nin alrma gecmesine yetmis ve B-52’ler Guam’dan goreve cagirilmisti??,
25 Ekimde Sovyetlerin Siiveys Kanali’na ¢ikarma yapmasina kisa bir siire kala

ABD’den Israil’in askeri operasyonlar1 durduracag: agiklanmisti. Sovyetler de cevap

225 Therese Delpech, “Nuclear Deterrence in the 21st Century”, RAND Corporation, 2012, s. 85.
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olarak ateskes smirlarinin tanindigi ve BM baris1 giiciinlin bélgede bulunmasini

onayladigini bildirmisti?%®.

1973'e gelindiginde, Arap-israil catismasi yerellesmis bir smir anlasmazhigindan
tamamen biiyiik bir siiper gii¢ yarigmasi alanina dogru evrildi. Israil’in 1967°de
Haziran Savasi’ndaki ezici zaferini takiben, Arap sinir devletleri derhal Israil’in isgal
altindaki topraklarin1 yeniden ele gecirmeyi amaglayan bir askeri ve diplomatik
program baglatti. Alt1 Giin Savasi'ndan sonra Araplarin hedefleri kararli bir sekilde
daha belirliydi; israil'in mesru bir siyasi varlik olarak taninmas diisiiniilemez olsa da,
Amerika tarafindan desteklenen askeri istiinlik tartismasizdi. Araplar Misir’in
onderliginde kabul edilebilir tek segenekleri olan yolu uyguladilar; Sovyetler’den
destek ve ayni zamanda bagimlilik. Sovyet Rusya resmi anlagsma ve bildirilerinde
Orta Dogu’daki ¢ikarlarini her zaman vurguladi. Sovyet goriisiine gére Sionizm ve
emperyalizm madalyonun iki yuzuydu ve Orta Dogu, Soguk Savas doneminde
Sovyetler’in, sosyalistlerin ulusal kurtulus savaslarina destek verecegini ahdettigi
dunyadaki pek c¢ok bdolgeden biriydi. Moskova ile ABD arasindaki détente
(yumusama) donemini de igeren iki kutuplu diinya diizeninde, bolge farkli ve daha

karmasik olaylara taniklik edilmistir??’.

1974 yilinda SSCB Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brezhnev, ABD
Baskam1 Nixon ve ABD Dis Isleri Bakani Dr. Henry Kissinger, Moskova’daki
goriismelerinde Akdeniz’in niikleerden arindirilmis bolge olmasi konusu giindeme
gelmistir. Detente(Yumusama) donemimin de ruhuna uygun bu goériisme konusunda
Brezhev’in bu teklifi Nixon tarafindan kabul gdrmemistir. Ancak yapilacak yer alti
nlkleer test faaliyetlerinde 150 kt. sinir koyulmasi konusunda anlagilmis ve 1976’da

Bariscil Niikleer Patlamalar PNEs??® antlasmast ile bu limit belirlenmistir??°.

Sovyet Generali Gorshkov Sovyet Donanmasi’nin iizerine diisen gorevleri yerine
getirecek kapasite oldugunu, ki bunlarin niikleer savas yada baris zamani devletin
denizdeki ¢ikarlarin1 korumak olsun fark etmeyecegini ifade etmistir. Donanma kisa

vadede geleneksel defansif rolden ¢ikmis ve uzak bolgelerdeki Sovyet etkisinin bir

226 | yle J. Goldstein; Yuri M. Zhukov, a.g.e, s. 16-26.

227 David Zierler, “The Test of Détente: Soviet- American Relations and The Yom Kippur War”, The
University of Montana(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Missoula, 2004, s. 72.

228 Jozef Goldblat; David Cox, “Nuclear Weapon Tests:Prohibition or Limitation?”, Stockholm
International Peace Research Institute(SIPRI), Oxford University Press, 1988, s. 73.

229 United States Department of State Foreign Relations of the United States, The Foreign Relations
of the United States (FRUS), “Frus1969-76v15”, 1974, s. 964.
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enstriiman1 haline gelmistir. Bu plan dogrultusunda birgok gemi insa programlari
baslatilmig, Sovyet deniz iistii ve denizalti gemileri hizmete girmeye baslamistir.
Politikanin ilk direkt yansimas1 1964 de Akdeniz’de Sovyet donanmasinin pek ¢ok

gemi ve denizalt1 ile bulunmasi ile olmustur?,

re

Sekil 3.1 Moskva, Kynda, Denizalt1 ve Filo?31232

SSCB c¢ikabilecek bir diinya savasinin iki asamada ger¢eklesecegini diistinmiistiir.
Birincisi baglangigta Sovyetler Avrupa’da NATO giiglerini maglup etmeye
odaklanacakti. Bu asama sonrasi barisi konusmak pek miimkiin olmayacagindan
Sovyetler Avrupa’da kilit bolgelere yerlesecek ve savunma diizeni alacakti. Her ne
kadar 3 haftadan uzun siirmesi istenmese de bu asama 3-4 ay slrecekti. Ikinci
asamanin uzun bir siire¢ olacagi beklentisi vardi. Sovyetlerin birinci Onceligi
ABD‘nin dogu yarimkiiresinde bir kopribasi kurarak kendilerine kara saldirilart

yapmasint 6nlemekti. Bunun igin uzatilmig bir Sovyet defans cevresi gerekliydi;

230 Ccentral Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “ The Soviet Mediterranean Squadron”,

CIA Analysis of the Soviet Navy Document Number 0002775031, 1968, s. 3.

21 Moskva Savas Gemisi ve Filo, imperial War Museum The Soviet Navy 1945- 1974 Part of
Admiralty Official Collection A35149, A 35262
https://www.iwm.org.uk/collections/search?query=&filters%5BcollectionString%5D%5BADMIRALTY
%200FFICIAL%20COLLECTION%5D=0n

232 Central Intelligence Agency, Document Number 0002775031, a.g.e, s. 5 -8.
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Sahra ¢6lii, Afrika Boynuzu’na kadar, defans hattinin giiney sinir1, yukarisinda Arap
Yarimadasi, Afganistan’dan Cin sinir1 boyunca Pasifik bir hat olusturuyordu. Ancak
en buyik sorun Avrupa’nin Sovyetler Birligi topraklarina niikleer saldir1 yapmadan
nasil maglup edilecegiydi. NATO’nun niikleer karsilik vermesi riski bulunmaktaydi.
Sovyetler buna iki giin igerisinde karsilik verebilirlerdi. 1967-68 periyodunda,
NATO’nun komuta kontrol tesislerine 6nleyici saldir1 yapabilme ve Bat1 Avrupa’da
bir blitzkrieg?®® kapasitesine ulasilabilmek icin gelistirmeler yapiliyordu. Ancak bu
kizigma 1970 yilinda ABD‘nin ilk niikleer saldir1 yapan olmama karar1 almasi ve
Avrupa’da nukleer silah kullanmama kararimi almasi olaylar1 baska bir boyuta
sokuyordu. Diger bir olast ihtimal ise NATO’nun Avrupa’daki yenilgisi sonrasi
ABD’nin Sovyetlere yapacagi saldirtydi. Bu duruma karsilik olarak Sovyetler siirpriz
bir karsi saldir1 yapacagi konusunda caydiriciligini kullanmaliydi. Kitalararasi

Balistik Fiizeler ve Balistik Fiize Denizaltilar1 sigorta giiclerdi®®*.

i e
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233 Charles K. Pickar, “Blitzkrieg: Operational Art or Tactical Craft”, School of Advanced Military
Studies United States Army Command and General Staff College Fort Leavenworth, Kansas
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234 Michael MccGwire, “Soviet Military Objectives”, World Policy Journal, Vol. 3, No. 4, 1986, s. 671-
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Sekil 3.2 ABD Ucak Gemisi Hava Savunma?®

1960 yonetimi altindaki herhangi bir diinya savasiin kitalararasi niikleer olacagi
varsayllmaktadir, Sovyet stratejisi baris zamaninda Sovyet anakarasini vurabilecek
deniz tabanli ABD hedeflerini tehdit olarak tanimlamaktadir. Sovyetler bu hedefleri
her zaman atis menzilinde tutmali ve savasin baglangicinda ilk saldiran olmaliydi.
Dogu Akdeniz ve Hint Okyanusu’nun kuzeybati c¢eyrek dairesi Oncelikli endise
konusudur. Bu sularda Sovyetlerin en az bir iilkede havaalani ve deniz destek
tesislerine sahip olmasi gerektigi belirlenmistir. 1960’larin sonunda bu destek Misir

ve Somali tarafindan saglanmaktaydi®%®,

Sovyetler Birligi’ nin bolgeye ilk girisi 1955 yilinda imzalanan 265 milyon dolarlik
Misir-Cek silah anlagmasi altinda olmustur. O tarihten sonra Suriye, Irak ve Yemen
Sovyetler’den ve onun Dogu Avrupali miittefiklerinden 2.1 milyar dolar degerinde
askeri ekipman satin almiglardir. Sovyetler Yemen’de ilk basta geleneksel bir
despotla, digerlerinde ise askeri kisilerin egemen oldugu hiikiimetler ile ugrasmusti..
Tum bu devletler bolgede Birlesik Krallik’a ve Birlesik Devletler savunma
paktlarina, Uslerine diisman tavirlar sergilemekteydi. 1967 yilina gelindiginde bu
devletlerin ordular1 neredeyse tamamina yakini Komiinist silahlar1 ile donatilmisg
durumdaydi. Yalnizca Irak Bati’dan silah alimlarina devam etmistir. Siire gelen
basarili anlagsmalar sonrasinda bu devletler bélgede Komiinist olmayan ancak Sovyet
malzemeleri kullanan devletler haline gelmislerdi. Genis egitim faaliyetleri miisteri
devletleri Sovyet askeri yardim programlarinin ayrilmaz pargasi haline getirmisti.
Irak’ta ise petrol doviz gelirleri Sovyet yardimlarindan daha fazla ekonomiye katki
saglamistir. Bat1 karsit1 Suriye Sovyet yardimlarinda lider konumda bulunuyordu.
1966 yilimin ilk yarisinda Firat nehrindeki biiyiik bir baraj insaat1 ve sulama projesi
icin 230 milyon dolar hibe edilmis, Dogu Avrupa’dan da 140 milyon dolar ayrica
gonderilmistir. Yemen’e de Birlesik Arap Cumbhuriyeti lizerinden olsa da yaklagik

digerlerine yakin bir meblag yardimda bulunulmustur®’.

Ekonomik ve askeri yardim Sovyetler i¢cin Orta Dogu’da iki 6nemli aracti. Alternatif

kaynaklardan kolayca destek alamayan iilkeler oldukga istekliydi. Ozellikle Misur,

25 .S. NAVY Institute, “Countering The Soviet Threat In The Mediterranean”, General CIA Records
Document Number CIA-RDP99-00498R000100100062-5, 1977, s. 5.

236 Michael MccGwire, a.g.e, s. 680.

Z7Central Intelligence Agency, Document Number 0000278476, a.g.e, s. 4-5.
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[ran, Irak, Suriye gibi Bat1 karsit: durusa sahip iilkeler Sovyetler in tekel olabilmesi
icin uygun lilkelerdi. Bu yardimlar bolgede Bati karsithigini da arttirdi ve Dogu

Akdeniz’deki donanma varligi ile de Sovyet’ler giiciinii hatirlatiyordu?,

1970’1i yillara gelindiginde son 15 yilda SSCB Akdeniz diinyasinda dnde gelen bir
giic faktdrii olmustu. Bolgedeki somiirge donemi kizgmliklart ve Arap—Israil
catismasi sonrasi Sovyetler, bolgedeki Bat1 etkisi ve ¢ikarlarini inkar noktasina geldi.
Sovyetler’in hesaplari1 kendilerinin Bati ile yer degistirmesi Bati1 igin stratejik bir geri

doniis, kendileri igin ise 6nemli bir kazang oldugu ydniindeydi®*°.

(milyon dolar) SSCB Dogu Avrupa Toplam
Kibris 28 1 29

Irak 564 564
Suriye 327 47 374
Birlesik Arap | 1160 279 1439
Cumhuriyeti

Tablo 3.1 1955-1966 Arasinda Bazi Bolge Ulkelerine Sovyet ve Dogu Avrupa

Genisletilmis Askeri Yardimlari?*

(milyon dolar) SSCB Dogu Avrupa
Kibris 0 1.3
Yunanistan 84.0 0

Irak 189.5 20

Suriye 233.8 140

Tarkiye 207.6 13.7

Birlesik Arap | 1011.1 542.9
Cumbhuriyeti

Tablo 3.2 1954-1966 Arasinda Bazi Bolge Ulkelerine Sovyet ve Dogu Avrupa

Ekonomik Yardimlar?4!

(adet) Birlesik ~ Arap | Suriye Irak

238 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet Policy In The Middle East”, General
CIA Records Document Number CIA-RDP85T00875R001100160043-2, 1973, s. 1.

239 United States Department of State Foreign Relations of the United States, The Foreign Relations
of the United States (FRUS), “Frus1969-76v12”, 1970, s. 447.

240 central Intelligence Agency, Document Number 0000278476, a.g.e, s. 19.
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Cum
Jet Ugak 250 135 130
Bombardiman 35 0 0
Ucagt
Helikopter 30 8 12
Tank 300 150 150
Kundagi Motorlu | 0 50 30
Silah
Zirhli Personel | 150 300 200
Taswyict
Topcu Roketi 550 350 275

Tablo 3.3 1967-1970 Yillar1 Arasinda Sovyet Askeri Gonderileri*?

Komdinist partilerin olmasina izin verilen her yerde Moskova politik sisteme dahil
olmalarimi istiyordu. Izin verilmeyen yerlerde ise durumu kabulleniyordu. Bir iilkede
istenilen sekilde isler iyi gitmediginde, Sovyetler ilgisini bagka bir iilkeye
ceviriyordu. Liibnan, Tiirkiye ve iran gibi Bati ile yakin bag1 olan ve Sovyetlere karst

giivensizlik besleyen iilkelerde ¢ekingen davranmamistir®®,

Belirli donemlerde tilkelerdeki Komiinist Parti aktivitelerine baklldlglnd3244;

) Kibris: Emekci Halkin Ilerici Partisi(AKEL), Kibris’m resmi olarak
komiinist partisiydi.1960 yilinda meclisteki 35 vekilden 5’ine sahipti. Bu
sayty1 ulusalct kanat ile yaptigi ittifakla elde etmisti. AKEL 1927 yilina
uzanan bir tarihe sahipti ve belki de Kibris’taki en organize partiydi. Temel
olarak is¢i sinifim1 temsil ediyor ve Kibrish Rum Is¢i Orgiitii olarak
orgiitleniyorlardi. Toplam 130 bin ¢alisanin 35 ile 51 bin arasinda bir say1y1
temsil ediyorlardi. EDON adli genglik yapilanmalari da 15 ila 29 yas
arasindaki 135 bin iiyenin 20 binini temsil ediyordu. POGO adli kadin
yapilanmalarinda ise 2500 kisi vardi. Tim figiirleri Mayis 1962’de 10432
resmi Uyesi ile AKEL cephesinde en az 60 binlik bir yapilanma soz

konusuydu. Kibris‘taki komiinistlerin yar1 bagimsiz karakterini ortaya

242 David P. Forsythe, “ The Soviet and Arab-Israeli Conflict”, World Affairs, Vol. 134, No. 2, Fall 1971,
s. 132.

243 Central Intelligence Agency, Document Number CIA-RDP85T00875R001100160043-2, a.g.e, s. 1.
244 Ccentral Intelligence Agency, Document Number CIA-RDP65-00756R000300100001-6, a.g.e, s. 64-
73.
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¢ikarmak icin Cumhuriyet’teki karisik durum, adadaki Ingiliz iislerinin
varligi, Tirkler ve Yunanlilar arasindaki iletisim sikintis1 ve issizlik gibi
firsatlar1 bulunmaktaydi.

i) Suriye: 1939 yilindan itibaren Suriye Komiinist Partisi illegaldi. Ancak

1954-58 yillar1 arasinda Birlesik Arap Cumhuriyeti formatinda agik ve legal
olarak faaliyet gosterdi.1961’de Suriye’ nin ayrilmasi ile parti yeniden
yeraltina ¢ekildi. Parti Anti Nasir hislerinden faydalanarak kendini bir araya
getirmeye c¢alistyordu. HUKUmet Nasir karst diistincelerin  varligindan
haberdar olmasina ragmen komiinist partinin yasagini kaldirmiyor ya da yurt
disindaki bu diistincelere yakin isimlerin iilkeye doniisiine izin vermiyordu.
Partinin iiye sayisinin 1963 yili itibari ile 2 bin altinda oldugu tahmin
ediliyor.
Suriye’ deki Komiinist Parti Arap Diinyasi’nda en eski, genis ve iyi
organizasyona sahip bir yapiydi.1953 yili itibariyle 2500 dolayinda
Komiinist sayis1 bulunmaktaydi. Lider kadrolar ¢ok az disiplin, insiyatif ya
da idari yetenek gosterdiler ve partinin gorevlerini etkili kadrolar yerine
belirli bireylere biraktilar. Parti iiyeligi biiyiik sehirlerde ve genis kasabalarda
yogunlasmusti. Uyelik disindaki sempatizanlar ile beraber Suriye’de toplam
sayl; Halep’de 4 bin, Sam’da 3 bin, Lazkiye’de 1500°di. Yasal olarak
faaliyette bulunmalar1 yasak olsa da caligmalarina devam etmekteydiler.
1949 secimlerinde Komdnist fikrin 6n yuzlerinden Demokratik Ulusal Cephe
yarigsmusti. Is¢i sinifinda ise Suriyeli Isciler Kongresi diisiincenin énde gelen
organizasyonudur. Baris Taraftarlari, Barisin Savunulmasi ig¢in Suriyeli
Ulusaler Kadimlar Birligi, Suriyeli Anne ve Cocuklarin Korunmasi Birligi,
Demokratik Kadmlar Birligi, Kadin Haklar1 Birligi ve bir takim 6grenci ile
geng odakli organizasyonlar bulunmaktaydi®*.

iii)  Urdiin: Urdiin Komiinist Partisi diger tiim siyasi partiler gibi 1957 yilinda
basarisiz kraliyeti devirme tesebbiisii sonrasinda kraliyet karar1 ile
yasaklanmistt. Bazi partiler belirli bir dlgiide calisma izni almisti ama
Komdinist parti ulkenin guvenlik organlar: tarafindan hos karsilanmamuist.
Uye olmayan destekgilerinin  sayis1 1962 yili itibariyle 1500’0
gecmemekteydi ve ¢ogunlukla da gen¢ aydinlar bu kitleye dahildi; ama

245 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Communism In The Free World”, General
CIA Records Document Number CIA-RDP78-02646R000300050001-9, 1953, s. 318-334.
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vi)

herhangi bir politik hareket i¢in kapasiteleri sinirliydi. Partinin 6n gruplar ya
da sendikal hareketleri bulunmamaktaydi.

Tirkiye:1922 yilinda kabine karari ile komiinist aktiviteler yasaklanmisti.
Sonrasinda hiikiimet baskisi etkin bir orgiitlenmeyi engelledi. Yaklasik
destekgilerin 1000 kadar oldugu tahmin edilmekteydi ve bunlarin yarisi
degisik zamanlarda tutuklandi. 1951 yili itibariyle hapiste 131 iiye
bulunmaktaydi. Komiinist hareketler sinirliydi. Destekgileri 2 bin ila 3 bin
arasinda oldugu tahmin edilmekteydi. Siyasi zorluklar ve artan ekonomik ve
sosyal sorunlar, Tirk aydinlar1 arasinda ideolojiyle daha fazla ilgilenmeye
neden oldu. Ancak komiinist diisiince bu durumdan yeterince fayda
saglayamadi. Diisiince lilkede geleneksel diisman Ruslarin bir araci olarak
gorulmekteydi.

Israil: 15 Agustos 1961 segimlerinde Komiinist Maki partisi 42,111 oy ile
oylarin ylizde 4’Uni alarak 5 koltuk sahibi oldu. Maki ciddi bir kominist
ideoloji gevresinde gelisen Arap-Yahudi karisik bir organizasyondu. Maki’ye
oy veren Araplar Israil’in kurulmasini protesto etmis, kominist parti
programinin Araplara 6zel tutumunu ve Arap yerleskelerindeki Israil askeri
hareketlerine karsi olan tutumunu onaylamislardir. Yahudilerin ekonomik
sikintilar i¢inde oldugu, Irak, Bulgaristan, Polonya gibi bdolgelerden
miiltecilerin geldigi bir donemde Maki i¢in bir oy hayat standartlarinin
iyilestirilmesindeki basarisizliga da tepki anlamindaydi. Komunistler
Israil’in politikasinda kayda deger bir rol oynamamuslardir. Sendika
iiyeliklerinin yalnizca yiizde 2,8’ini olusturuyorlardi.1963 yili itibari ile
sayilarinin 500’0 Arap olmak Uzere 2 binden az oldugu diigiiniilmekteydi.
Birlesik Arap Cumbhuriyeti(Misir): Komdinist Parti higbir zaman legal bir
statiiye sahip olmadi. Surekli gbzlemin sonucu olarak komdinist aktivite
thmal edilebilir bir hal aldi ve hareketin taraftarlar1 kiiciik bir cekirdege
indirildi.1963 yilinda iiye say1s1 binin altinda oldugu tahmin edilmekteydi.
1952 yilinda Misir’daki komunist hareketlerin hedefleri, belirli bir Komunist
Parti'nin aciklamalar1 ve belli bagh faaliyetleri agisindan ifade edilemez.
Misir’da ne organize bir Kominist Parti ne de diger gruplari organize
edebilecek bir propaganda merkezi bulunmaktaydi. Ancak Kahire ve
Iskenderiye’deki gruplarla birlikte “Misir Komiinist Partisi’nin Cekirdegi”

adl1 bir organizasyon kurulmustu. Liderlerinin blylk kismi teknik elemanlar
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ve endustriyel tesis calisanlartydi ve organizasyon Misirli mithendis Sa’d
Muhammad Hasan tarafindan fonlaniyordu. Birka¢ feminist grupta
sempatizanlar arasindaydi. Toplumdaki kadin hareketinin liderlerinden ve
Misir Feminist Birligi baskan1 Madam Siza Nabarawi, Nil’ in Kizlar
organizasyonun baskani Madam Ragiyah Hmazah gibi isimler bunlardan
bazilartydi. Medyaya baktigimizda ise al- Mur’ardah ve al- Katib isimli iki

komiinist yanlis1 gazete bulunmaktaydi. Bunlarin yayini durdurulmustu?®4e,

Ulke 1981 Nufus | Komdnist Parti | Durumu Oryantasyon
Uye

Israil 3,948,000 1,500 ort. Yasal Sovyet Yanlist
Urdiin 3,443,000 500 ort. Yasakl Sovyet Yanlist
Libnan 3,097,000 12,000 ort. Yasal Sovyet Yanlist
Misir 43,300,000 | 500 ort. Yasakl Sovyet Yanlist
Suriye 9,107,000 5,000 ort. Yasal Sovyet Yanlist
Tarkiye 46,700,000 | 1,250 ort. Yasakl Sovyet Yanlist
Kibris(AKEL) | 636,000 12,000 ort. Yasal Sovyet Yanlist

Tablo 3.4 1982 Yili Dogu Akdeniz Ulkeleri Komiinist Partileri2*’
3.2.1 SSCB-Kibr1s

Kibrislt toplumlar arasindaki problemler kalic1 bir ¢oziim bulmada engel noktasi
halini almigtir. Adanin 1960 yilinda bagimsizligin1 kazanmasi bile koklii sorunlarin
ortadan kalkmasinda yeterli olmamustir. 1963, 1967 ve 1974 askeri mudahale ile
ilerleyen siireg, BM gozlemciliginde Yunanistan, Tiirkiye goriismeleri gelisme

kaydedememistir.

Sovyetlerin Kibris Karsisindaki tutumu 6zellikle Dogu Bati uyusmazligi {izerinden
stratejik olarak sekil almistir. Bir Karadeniz giicii olarak Sovyetler bolgesel gug
dengelerine ilgi duysada kuresel rekabet ve Akdeniz ile Akdeniz tzerindeki ABD
etkisine de yogunlagmaktadir. Kibris’in Amerikan iislerini barindirabilmesi ve ABD*

nin batidan doguya tislerinin tamamlayabilmesi, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin ilani

248 Central Intelligence Agency, Document Number CIA-RDP78-02646R000300050001-9, 1953, s.
186.

247 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “The Soviet Union and Nonruling Communist
Parties”, General CIA Records Document Number CIA-RDP83T00853R000100070003-6, 1982, s. 12-
18.

116



ile Ingiltere’ye verilen Akrotiri ve Dhekelia (slerinin de gii¢lendirilmis olacag
olasiligt Sovyetlerin her zaman huzursuz hissetmesine neden olmustur. Ancak
adadaki temel diisiincesi Kibris’in askerden arindirilmasi ve notralize edilmesiydi.
Bu temel goriis cercevesinde farkli goriislerden farkli kimliklere ait fikirlere gore
tavir almas1 gerekmekteydi. Bu fikirlere adanin Yunanistan’a katilmasi gerektigini
savunulan Enosis ve Tiirk ile Rum Kibris’t olarak ayrilmasi fikirleri de dahildi.
Moskova‘nin Kibris Hiikiimeti’ne verdigi destek Makarios’un pro-enosis tavri,
Atina’daki cuntacilar ile ¢atismasina ragmen kesilmedi. Tabi bu duruma sebepler
arasinda Makarios’un Ui¢incl diinya imaj ile Ingiliz karsiti hareketleri ve diplomatik
davranislari bulunmaktaydi. AKEL yani Emekci Halki Ilerici Partisi Kibris’taki en
biiyiik ikinci siyasi partiydi. Milliyetci ve Sovyetlere yakinligi ile biliniyordu. AKEL
ve Moskova arasindaki iligkiler Rusya’nin diplomatik agirligi Tiirkiye tarafina
kaydirmasi ile gerilmesi kaginilmaz haldeydi. 1964 ve 1974 yillar1 arasinda Sovyet—
Tiirk iliskileri ilerleme sagladiginda Moskova Tiirkiye’nin Kibris konusunda iki
kritik gortisiinii kabul etti. Moskova Enosis’ i goz ard1 etti ve Tiirk Kibris’ 1 ve Rum
Kibris’ 1 ile federal bir yonetim ¢oziimiine 151k yakti. 1974 yilinda Tirkiye’nin
miidahalesi Enosis’i ortadan kaldirmis ve sessizce de Sovyet onaymi almistir. Yine
de Sovyetler BM’nin yabanci askerlerin ¢ekilmesi ve islerin bosaltilmasi kararini
desteklemistir. Ancak Moskova bu karara Ada’daki Ingiliz iislerini de dahil etmistir.
SSCB Ada’da ki yabanci asker ve iis meselesini Akdeniz boyunca askerden
arindirilmig  bir bolge igin test olarak goérmiistiir. Moskova Kibris sorununun
uluslararasilagmasini savunmus ve Kibris Rumlart ile Yunanistan’in da istegi gibi

uluslararasi bir konferans toplanmasini 6ne siirmiistiir?*,

Sovyetler Dogu Akdeniz’de daha fazla ¢ikar elde edebilmek igin Kibris krizini
ustaca kullanmistir.  TUrk-Yunan gerginliginden faydalanarak fazla bir ¢aba
harcamadan NATO igerisindeki ittifaki bozmak oncelikli amac1 olmustur. Bélgedeki
Sovyet politikasinin nihai amact NATOnun giliney kanadini etkisiz hale getirmektir.
Adadaki Ingiliz {isleri Moskova igin problem teskil etmekteydi. Ada’da yasayan
Kibrisli Rumlar1 da egemenlik iizerinden destekleyerek iisleri hedef gdstermekteydi.
Ada’daki ABD-ingiliz askeri varligi Sovyetler i¢in Dogu Akdeniz giivenligin
tehlikeye girmesi anlammna  gelmekteydi. AKEL, Moskova tarafindan

248 Duygu B. Sezer, “Peaceful Coexistence: Turkey and the Near East in Soviet Foreign Policy”, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 481,Soviet Foreign Policy in
an Uncertain World, 1985, s. 124-125.
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desteklenmekteydi. 1964’de Makaryos hikimetinin Sovyet pozisyonu ile ilgili
ifadeleri de beraberinde Ada’da AKEL’in etkisinin blyumesi surecini getirdi.
Sovyetler kendinin egemenliklerin destekleyicisi olarak tanimlayarak Enosis fikrine
kars1 ¢ikmis ve adanin biitiinliigiinden yana tavir almisti. Ayn1 zamanda Tiirkiye ile
iliskilerini gelistirmeye calisarak tarafsiz kaldigini gostermek istemisti. Sovyetler’in
bu iyi iliski kurma ¢abalar1 1962 yili ortalarinda baslamis ve 1963°te Turk
Parlamento heyeti Sovyetler’i ziyaret etmisti. Sovyet heyeti de 1964’te bu ziyarete

karsilik vermisti®*°.

Sovyetler Kibris konusunda biiyiik faydalar elde etmekteydi. Makarios’un Turkiye
ve Yunanistan toplumlar1 arasindaki gerginligi arttiran politikalarini destekliyordu.
Adanin mevcut sisteminin devam etmesi onun ¢ikarinaydi. Adadaki Komiinist Parti
iyi organize olmus ve bilgi akisi saglaniyordu. Asil ama¢ Ada’nin NATO iginde
kalmasi ve bu sayde NATO’nun giineydogu kanadinin zayiflamasiydi. Sovyetler
1964 yilinda silah satisina engel olan anlasma imzalamis ancak bu anlasma diger
SSCB iilkelerini kapsamamaktaydi. Cekler’den silah sevkiyati saglaniyordu ve hatta
1967 olaylarinin patlamasinda bu silahlarinda rolii biiyiik olmustu. Ayni zamanda
SSCB Makarios’a BM nezninde destek oluyor ve Ada’da BM giicii olmasina karsi

¢ikryordu?.

Kibris Sovyetler igin olduk¢a genis firsatlar igeren bir Ulkeydi. Sovyetler
Makaryos’u adada Yunan Kibris hegemonyasi kurmasi konusunda desteklemistir.
Ancak bu politika Sovyetler’in Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak istemesi nedeniyle
kesintiye ugramistir. Ada istiinde Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢ikarlar1 konusunda
daha adil bir ¢izgi izlemek istemistir. Bu durumda Kibris Komiinist Partisi’nin
pozisyonunda hasara sebep olmus ve Kibris ile Sovyetler’in arasini agmustir.
Sovyetler’in 1964’de Kibris hakkinda ii¢ temel amact bulunmaktaydi; Kibris’in
egemen bir devlet olarak kalmasini saglamak, Ada’daki Ingilizler’in Uslerinin
bosaltilmas1 ve ¢ekilmesinin saglanmasi ile Tiirkiye-Yunanistan ile es zamanli olarak

iligkilerin 1yilestirilmesi i¢in firsatlar1 degerlendirmek. Bu hedeflerdeki ilerleme ayni

249 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet Policy and Tactics in the Cyprus
Dispute”, General CIA Records Document Number CIA-RDP79-00927A004800010002-9, 1965, s. 1-
5.

250 United States Department of State Foreign Relations of the United States, The Foreign Relations
of the United States (FRUS), “Frus1969-76v30”, 1973, s. 285.
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zamanda NATO’nun Dogu Akdeniz’deki ilerlemesini de yiprandiracak sonuglar

anlamina gelmekteydi

251

Kara Silahlar
Kibris Irak Suriye Birlesik A.C
Agir Tank 0 0 0 60
Orta Tank 32 400 425 1100
Kundagi 0 120 90 215
Motorlu Top
Hafif Tank 0 0 10 75
Zirhlilar 32 500 450 1000
Topcu, 32 800 650 1400
Antitank..
Deniz Platformlari
Destroyer 0 0 0 4
Denizalti 0 0 0 15
Denizalti 0 3 0 12
Avlama
Hava Platformlari
Orta Simif Jet | 0 10 0 26
Hafif Simif Jet | 0O 15 6 50
Savas Ugagi 0 92 113 432
Transport 0 8 0 22
Fuze Sistemleri
Hava- Yer 0 0 0 6
Hava- Hava 0 34 43 167
Yer- Hava 0 0 0 34
Yer- Deniz 0 0 4 17

Tablo 3.5 Sovyet Blogu Tarafindan Bolge Ulkelerine Gonderilen Temel

Kalemler??

251 Central Intelligence Agency, 0000278476, a.g.e, s. 7.

32 A g.e,s. 20.




3.2.2 SSCB — Turkiye

Sovyetler’in Tiirkiye politikasi ihtiyatli olmak tizerine sekillenmistir. SSCB tutarh
davranmaya calisarak, ani yon degistirici kararlardan ve maceracilifi ima edecek
hareketlerden uzak durmustu. 1948 savas sonrast donemde Tiirkiye’de ve komsu
devletlerinde Komiinist yayilmaciligin tanimlandirilmas1 Sovyet askeri kanadi ile
Molotov arasindaki konusmalara da yansimisti®®3. 30 Mayis 1953 tarihinde Sovyet
dis isleri bakani Molotof Tiirkiye’nin buyukelgisine verdigi agiklamada; “Sovyet
Hiklmeti, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karst hicbir toprak iddiasinda

7254 sozleriyle ikili iliskilerde olumlu bir adim atmisti.

bulunmadigini beyan eder
1960’lardan sonraki 20 y1l Sovyetler agisindan kiiresel rekabet bir yana Tiirkiye’ye
kars1 daha pozitif yaklagimi oldugunu gostermek istemistir. Sovyet Tiirkiye iligkileri
Stalin déneminde Bogazlar ve iki kuzeydogu vilayetinin {istiinde hak iddia edilmesi
sebebiyle nerdeyse donmustu ve Tirkiye resmi olarak batinin miittefiki haline
gelmisti. Yeni bir baris politikas1 izlenerek aradaki giivenin restore edilmesi
diisiiniilmiistii. Bu yeni politika anlayis1 iliskilerin normale dénmesine ve karsilikli
devlet iligkileri kurulmasini miimkiin kilmistir. Moskova Stalin’in 6liimiinden sonra
Bati’nin sadik bir miisterisi ve ayn1 zamanda NATO {iyesi olan Tiirkiye‘ye karst yeni
bir politika baslatti. Ancak en biiyiik korku ise savas sonrasi1 goriislerin Tirkiye‘yi
her zamankinden daha da Bati‘ya yaklastirabilme ihtimaliydi. Tiirkiye kendi basina
onemliydi ancak ABD ile giiglerini birlestirmis bir Tiirkiye ¢ok daha onemliydi.
Moskova Tiirkiye’nin giivenini kazanarak Tiirkiye‘nin ABD’ye baglilik duygusunu
sinirlandirabilecegini ve egemen kimligini geri kazanabilecegini, ABD‘nin (lke
istiindeki etkisine mesafe konulabilecegini ummustur. Bu sayede Tiirkiye tizerinde
thmli bir etki olusturulabilecek ve dis politikada yeni yaklagimlar benimsemesinin
onii acilacakti. Iki iilke arasinda Tiirk Milli Miicadele yillarindaki yakinlasmada
iliskilerin olumlu yonde seyretmesi i¢in 6rnek olusturabilirdi. Kruscev Tiirkiye’nin
tarafsizligini isteyen ilk Sovyet lideriydi. 1964 Kibris krizi, Johnson Mektubu ile
devam eden siirec ile lilke i¢inde anti Amerikan akimin yiikselmesine sebep oldu.
Sosyalist-Marksist Tiirkiye Isci Partisi ilk defa parlamentoya girdi ve savas sonrasi

dis politikayr tartigmaya acti. Sag ve Sol goriisler, toplumun genel goriisii de

253 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “ Soviet Military and Political Objectives In
The Mediterranean”, General CIA Records Document Number CIA-RDP82-00457R002000370010-2
, 1948

254 Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Cumhuriyet Arsivi, “Sovyet Rusya Hariciye Bakani M. Molotof'un
Turk-Rus iliskileri hakkinda beyanatina dair”, 30-1-0-0 / 61 - 376 — 17, 30.05.1953
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denilebilir; Sovyetler ile diyalog kurulmasini onayliyordu. Hikiimet de bu girisim
icin uygun bir ortamin olustugun farkinda varmisti. Ozellikle 1975-78 yillar
arasindaki ABD ambargosu Tiirkiye‘yi SSCB ile diyalogu arttirmasinda olumlu etki
yaratmistir. 1980’li yillara gelindiginde iki iilke iligkileri olumlu bir seyir aldigi
soylenemez. Ozellikle Sovyetler’in Afganistan isgalini Tiirkiye siddetle kiadi ve
5000 Afgan miilteciye ev sahipligi yapti. 1979 sonrasi hiikiimetlerin ABD yanlist
politikalarinin da Sovyet riizgarinin coskusunu kirdigr sdylenebilir. 1975 Sovyet
hikUmetinden sonra 1984 yilinda ziyaret Ankara’ya gergeklesmistir. Tiirkiye- SSCB
iliskilerinde, Sovyetler Birligi'nin davraniglari ve Sovyet davramiglarnim Tiirk
tarafindaki algilar tarihsel olarak Tiirklerin SSCB ile iligkilerini yonlendirmede, i¢
siyaset ve tartisma konularini, tonlarini belirlerken giiglii faktorler olmustur.
Turkiye’deki Sovyetler Birligi hakkindaki ana diisiince akimini merkez ve sag-
ulusalcilar belirlemektedir. Sol goriise yakin kesimin goriigleri ise bazi noktalardan
merkez gorlise daha yakin ifade edilmektedir. Merkezciler Moskova’nin Tiirkiye‘nin
tilke i¢i istikrarmi tercih ettigini sOylemektedir. Sag goriise yakin olan Kkitle ise
Sovyetler’in iilke hakkindaki isteklerinin devam ettigine ve 1970‘lerdeki yurtigi
eylemler ve Ermeni terériinden Sovyetler’in sorumlu olduguna inanmaktadir. Tiirk
dis politikas1 ise bu iki goriis arasindaki orta noktay1 yansitmaktadir. Bariscil devlet
iliskilerini siirdiirmeyi hatta iyilestirmeyi amaglamaktadir. iki iilke arsindaki
ekonomik iligkiler belki de en giiglii olan baglikti. 1970’lerin diinyasinda 6zellikle
1965-1979 yillar1 arasinda Tiirkiye SSCB’den yaklasik 3 milyar dolarlik kredi
kullanmigti. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin 6nemli bir elektrik ithalat¢ist olan Sovyetler
Birligi, Tirkiye Bati’dan ve Uluslararast Para Fonu’ndan yeterli destegi
alamadiginda Onemi artan bir konuma gelmistir. Ancak Turkiye Sovyet askeri
giiciinii oldukc¢a rahatsiz edici bulmaktaydi. Cografi yakinligi olan bir iilkenin bu
denli bir askeri giiciiniin bulunmasi dikkat edilmesi gereken bir unsurdu. Turkiye bu
duruma Kkars1 denge saglayici olarak NATO’ya giivenmekteydi. Ancak Kibris sorunu
gosterdi ki bu giiven siirdiiriilebilir degildi. Iran, Irak, Suriye gibi komsularinda

Sovyet Askeri yardimlar1 almas: Tiirkiye’nin dikkati ceken diger konulardi?.

Turkiye Akdeniz boyunca Sovyetler’in gliney kanadin1 kontrol etmekte ve olas1 bir
giineye genislemeye diigmanca yaklagmaktaydi. Sovyetler giiney komsulart ile * iyi

komsuluk politikas1” izlemeye baglamis ve Tiirkiye ile iligkilerini iyilestirmek icin

255 Duygu B. Sezer, a.g.e, s. 121.
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sabirli ve 1srarli davranmigti. Tiirkiye’deki yogun ABD varligina ragmen 1960’11
yillarda kiigiik bir ekonomik yardim programi da baslatmistir. Ulkedeki Tiirk

Komiinist hareketi Onemsiz bir seviyede olmasina karsin ABD karsithigi

artmaktaydi?>®.

(milyon dolar) 1966-70 1966-75 1971-75
Misir 975 2.260 1285
ran 325 826 501
Irak 371 1.485 1.114
Lubnan - 4 4

Libya 35 855 820
Suriye 240 2.239 1.999
Orta Dogu 1.980 7.860 5.880

Tablo 3.6 Uciincii Diinya Ile Sovyet Silah Anlasmalari1?>’

3.2.3 SSCB - Yunanistan

Sovyet—Yunanistan yakinlagmasi savas sonrasi donemde oldukca ge¢ baslamistir.
Bunun nedeni olarak da 1967-1974 yillar1 arasinda iktidarda olan askeri cunta
yonetimin politikalar1 olarak gosterilebilir. 1974 Kibris krizi ile sivil yonetim baga
gecmis ve savas sonrast donemde dis iliskilerini genisletme ¢abasina girmistir. 1981
yilinda Pan-Hellen Sosyalist Birligi (PASOK) iktidar oldu ve iki {ilke iliskileri
gelismeye bagladi. PASOK anti Amerikan ve Anti Tiirk politikalar savunmaktaydi.
Yunanistan’in yeni dis politikast ABD ve NATO’dan bagimsiz hareket etmekteydi.
Ozellikle Dogu Bati diplomasisin ciddi manada farklilastigi bir dénemde Sovyet
iliskileri ile Bat1 uluslarin1 mesrulagtirmistir. Yunanistan ABD iislerinin kaldirilmasi,
NATO‘nun askeri kanadindan ¢ikma, Balkan niikleerden arindirilmis bolge
olusturma baskis1 niyetinde oldugunu belirttiginde Sovyetlerin giliney kanadinin
gozle goriiliir olarak ABD askeri giiciinden arindirilacagt durumu ortaya ¢ikmisti.
1984 Yunanistan askeri doktrini ile de Sovyetler’i ABD‘nin tanimladigi gibi tehdit
olarak gormekten ¢ikardi. 1980°li yillarda Dogu ile Bati arasindaki anlagsmazlik

256 Central Intelligence Agency, 0000278476, a.g.e, s. 6-7.
257 Central Intelligence Agency, CIA- RDP07501968R000200450001-2, a.g.e, s. 9.
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konularinin  hemen hemen tiimiinii Yunanistan’in bagimsiz dis politikasi
kapsamaktadir.  Yunanistan Sovyetler’in Avrupa daki nukleer silah kontrold,
Polonya‘daki  Bat1  yaptirnmlar1  gibi  konularda  Sovyet pozisyonlarini
desteklemekteydi. Bu da uluslararasi arenada Sovyet diplomasisine katkida
bulunmak anlamma gelmekteydi. Kominist partilerin Ulke icinde daha fazla yer
alabildigi bir 6rnek olan Yunanistan‘da Tiirkiye‘nin aksine Sovyetler karsilikli parti

kanallari ile etkisini daha da hissettirebiliyordu?®®,

Ancak bu tarihten dnce Ulkedeki komunizm etkisi ¢ok daha Oncelerde hissedilmeye
baslanmisgt1.1948 yilinda SSCB onderligindeki komiinistler diger iilkelerdeki
faaliyetlerini de arttirarak diinya iizerindeki konumlarini giiglendirmek istemekteydi.
Bu c¢izgi paralelinde Komunist hareket, Yunanistan Komdinist Partisi ve
Balkanlar’daki Sovyet uydu devletlerini is birligi halinde Yunan hiikiimetini
devirmek i¢in enerjik bir ¢aba harciyordu. Kuzey Yunanistan’da faaliyet gosteren bu
guclu gerilla giicleri Ozglir Yunanistan Hiikiimeti olarak kendilerini ilan etmislerdi.
Bir takim uydu devletler ya da bizzat Sovyetler tarafindan taninma yapilabilir ve bu
organizasyonun tiim Yunanistan {izerinde hakimiyetini arttiracak askeri destek

verilmesinin fiili olarak oni alabilirdi?®®.

O zamanki Yunan hiikiimeti zayif bir temele dayaniyordu ve iilke ekonomisi de igler
acis1 bir haldeydi. Halk arasinda genel bir korku ve gilivensizlik ortami, ileri goriislii
olmayan fraksiyonlar arasinda siirtiisme, hiikiimette yolsuzluk ve etkili liderlerin
kisith olmasi durumu hakimdi. Ulkedeki polis ve askeri giicler gerillalar ile
miicadelede etkisiz kaliyordu. Fakat askeri gucler yeteri kadar desteklenebilirse

basarili olacagi inanct ABD tarafinda hakimdi?®.

Yunanistan’daki 1967 askeri darbesi oncesi Sovyetler ile iliskisinin gelismis
durumdaydi. Yunan Komiinist Partisi parlamentoda 300 koltugun 22’sine sahipken
darbe sonrasi iktidar1 anti- Komiinist cunta ele ge¢irmisti. Sovyetler bu durumu

fagizan buldu ve yaraticisinin ABD oldugunu 6ne siirdii. Sovyetler askeri yonetime

258 Duygu B. Sezer, a.g.e, s. 122-123.
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kars1 sol komiinist olmayan muhalefet ile komiinistlerin birlesecegini ve rejim

¢oktiigiinde dis politikada yeni firsatlar dogacagini umut ediyordu?®?.

Sovyetler’in Dogu Akdeniz’de ve Orta Dogu’daki yayilmaci politikalar1 glindeme
geldiginde ABD agisindan Yunanistan ve Tiirkiye’nin bolgedeki 6nemi artmuisti.
1940’11 yillarin sonunda iki tilkede Sovyetler’in operasyon yapabilecegi diisiincesi ile
isler 6nersede ABD agisindan Tiirkiye’nin yeri Yunanistan’a gére daha énemliydi.
Stratejik olarak Sovyetler’den Siiveys Kanali ‘na, Orta Dogu petrollerine uzanan
hava, kara ve deniz rotalarin1 kapsiyordu. Yunanistan’nin ekonomik ve politik
durumu istikrarsizdi. Yunanistan ABD’den gelen askeri yardimlara ragmen Sovyetler
veya uydularindan gelecek biiyiik bir saldiriya karsi koymasi oldukca zordu. Yunan
askeri ruhu oldukca kot durumdaydi. Diger yandan Tirkiye’nin askeri potansiyeli,
yuksek ulus bilinci ve cografi konumu herhangi bir Sovyet saldirisinda karsi
koyacak, direnecek ve ABD’nin yardimina kadar bunu siirdiirebilecek durumdaydi.

Tiim bu goriisler 1s181nda ABD:

Yunanistan’da; komiinist egemenligini dnlemek i¢in i¢ giivenligi saglayabilen bir

Yunan askeri olusumu,

Tiirkiye’ de; askeri olusumun Sovyet baskisina direnebilmesine yetecek biiyiikliikte
ve glcinde olmasinin saglanmasi, herhangi bir Sovyet saldirisinda ABD ve miittefik
giiclerin yardima gelebilecegi zamana kadar saldiriyr onlemesine yetecek savas

kabiliyetinin gelistirilmesi kararlarin1 almist12%2,

3.2.4 SSCB- Misir

Nisan 1955 yilinda Sovyetler “Yakin Cevre ve Orta Dogu’da Giivenlik” adl1 belge
yayinlayarak bolgeye olan derin ilgisinin gozler Oniine sermisti. Belge ile Batili
giclerin bagimsiz Arap devletlerini silah zoruyla hakimiyetleri altina almak
istediklerini belirtmis ve bu yiizden Sovyetler’in Orta Dogu giivenligi i¢in 6zel bir
deklarasyon yayinlamasi gerektigini belirtmistir. Tiim taraflarin temel barisgil
sartlarda bir arada yasamasini saglayacak satlarin saglanmasi ve bu yoldaki kendi
problemlerini ¢6zmesi gerektigi, bu duruma kars1 atilacak karsi adim ve tehditler igin
Moskova’nin bolgenin bagimsizligr i¢in gerekli tiim adimlar: atacag: ifade edilmistir.

Misir savas sonrast donemde bolgedeki Arap devletleri igerisinde daha Oncii bir

261 Central Intelligence Agency, 0000278476, a.g.e, s. 7.
262 The Foreign Relations of the United States (FRUS), “frus1948v04”, s. 375-376.
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durumda idi. Bolgedeki diger devletler gibi ekonomik, askeri, giivenlik gibi
konularda digsaridan gelecek yardimlara ihtiyact bulunmaktaydi. Subat 1955°de
Gazze’deki Israil-Misir ¢atismas1 sonrasinda Arap-Israil catismasinin  dozunun
artacag belli olmustu. Ancak askeri anlamda ordusunu donatmayi diisiinen Misir i¢in
Bat1 problem cikarmaktaydi. iki taraf arasindaki hassas catismada Bati Ziyonizm
yaninda saf tutuyor ve Misra’a askeri ekipman saglamay1 reddediyordu. Bu durumda
Ruslarin bolgeye girmesinde Oniinii agan etkenlerden birisi olmustur. Ruslar Pamuk
stoklar1 karsiliginda silah satmay1 teklif etti. O donemde Nasir alabilirse Bati
silahlarim1 tercih etse de alamamaktaydi. Sonu¢ olarak 27 Eylil 1955°de
Cekoslovakya?® ile silah anlasmasi imzaladi?®*. Ozellikle 1948°den bu yana kendini
yalniz hisseden Arap diinyas1 o boslugu Sovyetler ile doldurmaya baslamigti. Misir
ve Suriye hukimetleri komunist Cin’i tanimig ve ticaret anlagmalari yapmaya

baslamist1?%°,

1950°1i yillarda Misir’daki Komiinist Blok aktivitelerini 6zetlersek:

Politik; blok devletleri Misir’da ABD’nin Misir hiikiimeti ile ayn1 goriiste oldugu an
itibari ile(ki bunlar Tlrk- Irak Pakti, tim bati destekli savunma ittifaklari, Misir’ in
bagimsizlik politikasi) karsilastirdiginda biiyiikk politik avantajlarmin  keyfini
¢ikariyordu. Dahasi Blok ile Misir arasindaki genis ¢apli ¢ikarlarda ayri bir noktada

gorinmdiyordu.

Ekonomik; blok, Misir ile her tiirlii ¢abayr maksimuma ¢ikardi ve ticari baglar ile
politik avantajlar sagladi. Pamuk ve piring ithalati karsiliginda i¢inde uygun fiyata
lokomotiflerinde oldugu sanayi ve petrol iriinleri teklif ediliyor ve blok ticaret
elemanlar1 Misir’da hos karsilaniyordu. Sovyetler ayrica Misir’in baraj projesine de
yardim teklifinde bulunsa da Misir tedbirli davranarak teklifi kabul etmemisti. Eger
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi ya da benzer diger batili kuruluslardan

finansman destegi basarisiz olursa ve Sovyetler tekliflerini yenilerlerse kabul
edilebilirdi.

263 United States Department of State Foreign relations of the United States, The Foreign Relations
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265 Edgar Jesse Fredericks, “Soviet- Egyptian Relations, 1955-1965 And Their Effect On Communism in
The Middle East And The international Position Of The Soviet Union”, The American University
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Kiltarel; blok, Misirlilarin komiinist bdlgeleri ziyaret etmesini tesvik edici aktif bir
kiiltiirel program izlemistir. Ayrica Misir basinina da sizilmistir. Bu durumda biiyiik
captaki komdinist ve kripto komunist gazetecilerin iyi egitimli, profesyonel, iyi
yazilar ¢ikarabilen, dis politika ve ekonomi konularinda rejim yanlilarindan gibi

goriinebilir olmalarinin pay1 ytiksektir.

Psikolojik; blokun getirdigi genis ¢aptaki olumlu hava Misir hiikiimetinde kisa
vadede avantajli olacag1 ancak uzun vadede dezavantajli bir durum olacagi duygusu

agir basmaktaydi?°®,

Eylll 1955°te Sovyetler ile Misir arasinda imzalanan bes yillik anlagma ile; 200 jet
savas ucagi, 6 egitim ucagi, 100 agir tank, 6 devriye botu ve 2 denizalti alacakti.
Anlagsmanm bedeli 86 milyon dolardi. Bu teslimatlar sonrasinda Misir, Israil
karsisinda savas ucagi ve agir tank istiinliigiinii ele gecirecekti. (Misir 52 ingiliz
savas ucagi, 350 jet pilotu; Israil ise 20 savas ucagi, agir tanki yoktu 300 adet orta

siif tank1 bulunmaktaydi)?®’

Ordu Hava Deniz Diger Toplam
Misir 76,000 3,000 5,700 20-24,000 | 105-109,000
Israil 8,000 2,000 3,000 112,000 200,000
Orta Hafif Zarhh 75 mm ve | 40MM stu
Tank Tank st Hava
Havan, Savunma
Topcu Topu
Misir 149 0 90 516 114
Israil 192 130 138 2,098 48
Jet Savas | Savas Bombardiman
Ucag Ucag Ucag
Misir 52 12 6
[srail 29 53 58
Devriye Amfibi Mayin
Gemisi Gemi Avlama

266 The Foreign Relations of the United States (FRUS), “Frus1955-57v14”, a.g.e, s. 487.
267 A.g.e, s. 885-886.
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Misir 16 4 9

[srail 23 6 2

Tablo 3.7 1955 Yili Misir ve Israil Askeri Kapasite2®

1967- 1972 yillar1 Sovyetlerin bolgedeki silah alicilari ile yogun gegen bir donemdir.
Enver Sedat Sovyetlere ve Misirli koministlere glivenmedigi tekrar tekrar belirtse de
1967 savasmin kaybedilmesi ile beraber Israil yipraticihgmna kars1 6zellikle hava
savunma silahlarina siddetle ihtiyaci bulunmaktaydi. Moskova agisindan Misir
savunmasiz durumdaydi ve istenen sartlardaki 6deme i¢in hazirdi. Ayrica Misir
goriindigi kadar yardima muhtag zayif bir iilke degildi ve uygun bir partnerdi.
Sovyetlerde Misir’daki varligint giderek arttirdi. Hava savunmasi i¢in hava savunma
sistemleri getirildi. Askeri danigsmanlar geldi, NATO giiglerine karsi atilan adimlarda
Misir liman ve hava alanlar1 bolgedeki Sovyet gemilerine destek sagladi. 1972 yilina
gelindiginde lilke Sovyetler’e yiiksek oranda bagimli hale gelmisti. Bu durum
karsisinda Sedat, Sovyet danigmanlarinin iilkeyi terk etmesini istemisti. Bu karari
alirken de tlkesinin askeri agidan zayiflayacagini ancak bagimliliginin da azalacagini

diistinmiistii®®°.

Arap-israil gatismas1 Sovyetlere biiyiik bir koz sagladi ayrica pek ¢ok zorlu durum
ile de yiz yiize birakti. Olduk¢a genis askeri yardimlarina ragmen etkin bir Arap
savunmas! olusturulamadi. Israil’in 6zellikle Misir’a karsi saldirilart bu Sovyet
ikilemini dogrulayic1 nitelikteydi. Etkili bir defans saglamak isteselerde direkt

miidahale riskini en aza indirgemislerdir?’°.

1967 yilindaki Arap- Israil gatigmasindan sonra bolgedeki Sovyet askeri varlig
giderek blylimistiir. Bolge tilkelerinde 5 bine yakin askeri danigman bulunmakta,
Akdeniz’de de Sovyet deniz giicli giderek giiclenmisti. Ayn1 zamanda Misir’daki

liman ve iislerden destek de almaktaydi®’:.

1968 yilina gelindiginde SSCB Misir, Suriye ve Irak’t destekleyerek Dogu
Akdeniz’deki konumunu blyik 6lclide yeniden insa etti. Bolgedeki Sovyet filosu
oldukga tehlikeli bir hale gelmisti. Sovyetlerin bu stratejik cabasi bolge ve bolgenin

268 A g.e, s. 1248-1249.

269 Central Intelligence Agency, General CIA Records Document Number CIA-
RDP07S01968R000200450001-2, a.g.e, s. 23.
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2771 Ag.e, s. 448,
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Otesinde Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na kadar varligin1 saglamakti. Siiveys

Kanalr’nin kapatilmasi caydirict olabilirdi®’,

Tur Adet
MIG-21 100
MIG-17 60
MIG-23 10
Sukhoi-7 30

Tablo 3.8 Nisan 1971 Sovyet Askeri Yardimi?’3

1972 yazinda Misir lideri Enver Sedat yaklasik 20 bin Sovyet askeri danigman, pilot,
hava savunma timleri ve Sovyet donanma personelinin lkeden ayrilmasini istedi.
Cekilme sonras1 Batili planlamacilar Batili giiclerin karmasik ve bazen ¢eliskili olan
Akdeniz stratejilerin daha biitiin bir hale gelecegini umut ettiler. Sovyet ¢ekilmesi
Sedat’a gore Israil’i Washington’daki “Rus tehdidi” argiimanindan mahrum biraktr.
Kahire’nin goriisii yeni ekonomik iliskiler Batt Avrupa ve Amerika ile paralel olarak
yiiriimeli; Israil’nin isgal altindaki Arap topraklarinda kolonizasyonunu durdurmak
ve geri ¢ekilmesini saglamak igin anlagsma saglanmasi konusunda baski kurmak bu
hareketin aciklamasiydi. Karar agiklandiktan kisa bir periyot icerisinde Sovyetler
askeri danigsmalardan baglayarak ¢ekilmeye basladi. Tiim gemilere denize agilmalari
emredildi. Ancak bu panik olarak alinmis bir karardan ziyade mevcut tim Sovyet

semsiyesi’nin ¢ekilecegi konusunda Misir’a bir uyarrydi®’,

Moskova, Akdeniz’deki deniz giiciiniin bolgedeki tehlikeler karsisinda risk altinda
oldugunun farkindaydi. 1973 yilindaki Misir Israil savasina Sovyetler herhangi bir
sekilde dahil olmak istememis ve Port Said’deki Sovyet gemileri 5 Ekim 1973’de
denize acilmistir. Ayrica Misir ticari gemilerine de koruma gorevi yapmaya devam
etmiglerdir. Ancak risk almamak eylemde de bulunmamak anlamina gelmiyordu.
1967 Arap-israil savasi sirasinda Sovyetler Dogu Akdeniz’e yeni gemiler gondermis

ve Ingiliz ve ABD gemilerini bu gemilere takibe aldirmistir. 1970 Libnan krizinde

272 United States Department of State Foreign relations of the United States, The Foreign Relations
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128



de Akdeniz’deki Sovyet giicii artmis ve bolgedeki diger giiclerin gemilerine yakin

seyirler devam etmistir?”.

Sovyet-Misir iliskileri 1975 Interm Anlasmasi®’®’

na Sovyetler’in agik¢a negatif
tepki gostermesinden ve Misir lideri Enver Sedat’nin Amerikalilar ile goriismelere
baslama niyeti memnuniyetsizlik yaratmaktaydi. Anlasma goriismelerinden
Sovyetler dislanmis ve anlagsmanin igeriginde Amerikalilarin Sina’daki varligim
saglayacak durum yaratiyordu. Anlasma geregi bolgede bulunacak 200 Amerikan
teknisyenin varligr biiyilkk problemdi. Savas sonrasi donemde biiyiik giiclerin
Ustiinliigii savunana ancak bu giiclerin esit paylasimini da destekleyen taraf
Sovyetlerdi. Amerika ise bu esit paylasimi kabul etmeyen tarafti. Anlagsmanin
imzalanmasma kars1 baslatilan Sovyet kampanyasinin amaci yalnizca Misir-

Amerikan iligkilerinin gelismesi durdurmak degil ayn1 zamanda benzer anlagmalarin

Suriye ile de ilerde olabilmesinin 6niinii kesmekti?’”.

Aralik 1975 yilindaki goriismeler sonucunda Misir’in askeri borglarinin yeniden
planlanmasi reddi sonrast Sovyet-Misir iliskileri diisiis gostermeye devam etti.
Bagkan Sedat Rus yapimi ucaklar i¢in Hindistan’dan yedek parca gonderimi ve
onarimi izninin Sovyetler tarafindan reddedilmesi ile Sovyet-Misir anlagsmasini ve
birka¢ hafta sonra da deniz anlagsmasii tek tarafli fesh etti. Moskova’nin elinde
birkag cevap se¢enegi bulunsa da santaj simdiden basarisiz olmustu. Uzun vadede
bolgede ki ABD basarisizligini bekleyecek kisa vadede ise basta Suriye olmak tizere
Misir’in bati yanlis1 politikasini devam ettirecek baska devletleri cesaretlendirici
riskler almayacakti. Moskova’nin tepkilerinden biri de Sedat’1 kritize etmek hatta
ulke yonetiminde onun yerine alternatif de bulmak degildi. Ayn1 zamanda herhangi
bir Misir-Suriye yakinlagsmasini da engellemekti. Diger yandan Sovyetler 6zellikle
Sovyet-Suriye iligkileri de Liibnan {izerinden siddetini gostermeye basladigindan

durumu diizeltme olasiliklarini tamamen goz ardi etmemistir. Ancak 1977°ye kadar
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kayda deger bir asama kaydedilmemis ve 1977 baharinda adim atilmaya

baslanmistir?’®,

1973 Arap-israil Savasi sonrast Arap devletleri bilyilk bir modernizasyona
gitmislerdi. Bu savasta Suriye bir glinde 1200 tank kaybetmisti. Suriye ve Misir’in
toplam tank kaybi1 2500 iken Israil’in 500°dii. T-62 tanklarmi yerinin T-72’lere
birakmis SAM-6 hava savunma flzeleri ve Mig-23 savas ucgaklar1 sahne almaya
baslamisti. 1975 yili sonunda Arap iilkeleri Dogu iilkelerinden 5.5 milyar dolarlik,
Bati iilkelerinden de 1.6 milyar dolarlik; 1976 Ocak ayimndan 1977 Hazirana kadar da
6-7 milyar dolar Dogu’dan, 21.6 milyar dolarda Bati’dan silah alimi yapmuislardi.
1977 yilinda Misir, Libya, Cezayir, Sudan 3.240 tank 640 hava aracina sahipti. Bu
say1 Israil’de 4.420 tank, 730 hava araci, 32 fiize langerli bot, 12 denizalt;, 10
destroyerdi?”®.

1961 yilinda 22. Parti kongresinde Sovyetlerin gelismemis tilkelerdeki varligini
arttirict 3 adimli plandan bahsedilmistir. Acik¢a belirtilmistirki Sovyetlerin savas
sonrast déonemde ilk adimi Misir i¢in atilacakti. Bunun iginde ideoloji iyi bir materyal

olabilirdi. Program 6zet olarak 3 adimda ifade edilirse:

e Birinci Adim: Az gelismis tilkelerin ekonomik ve politik bagimsizligidir.
Sovyet yardimlar1 bu tlkelerin kendi ayaklari iistlinde durmasini saglamak
ayni zamanda da Moskova’ya bagimliliklarimi arttirmak icin tasarlanmustir.
Bu bolimde verilen askeri yardimlar emperyalizm ve kolonilesmeye karsi
duran insanlara veriliyor olarak siniflandirilmistir.

e Ikinci Adim: Gelismekte olan iilkelerin antikapitalist gelisiminin saglanmas.
Bu durumun saglanmasi bagimsizligin kazanilmasi ile saglanacakti. Sovyet
planlamasi bu hedefe kismende olsa ulasilmasin1 6ngdrmektedir. Sovyet
yardimlarinin sosyalizme olan 1lgiyi arttiracagi ve gelisen ekonomide Sovyet
metotlarinin kullanilacag varsayilmaktadir.

e Ugiincii Adim: Devrimci sosyal ve politik giiclerin yeni devletlerdeki
blylmesi. En 6nemli son adim olan bu plan gelecegi projelendirir. Arap
tilkelerindeki Komiinist Partilerin ¢eliskili durumlari, 6rn; Misir’da Sovyetler

ve Misir arasindaki iliskinin saglamlastirilabilmesi i¢in feda edilmistir. Misir
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da dahil olmak iizere pek ¢ok Arap iilkesinde Komiinist partiler yasakli
durumdadir. Ki Misir’daki son askeri darbede rol alan Komdnist isimler bile

kisisel yakin iliskilerine bile konumlarma bakilmaksizin hapsedildiZ®.

1961 yili Agustos sayinda editorliigiinii lider Nasir’a yakiligr ile bilinen
Muhammed Haikal’in yaptigi Al-Ahram gazetesinde Arap Sosyalizm’i ile
Komiinizm arasindaki farklar1 anlatan bir makale yayimladi. Makalede yedi farklilik

belirtilmisti:

e Kominizm proletaryay: temsil eden Komiinist Parti araciligiyla diktatorliik
inga eder ve sinif miicadelesini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Arap sosyalizmi
ise sinif farkliliklarin etkisizlestirmek ya da ortadan kaldirmay1 amaclar.

e Kominizme gore her mal sahibi otomatik olarak bir sémdiricidir. Sonug
olarak da somiirgeyi yok etmek i¢ci mal sahibini denklemden c¢ikarmak
gerekir. Arap sosyalizminde somiiren ile adalet ile siki sikiya calisan mal
sahibi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunur.

e Kominizm her seyi kamulastirir ancak Arap sosyalizmi tazminat vermeden
kamulastirma yapmaz.

e Komiinist bir toplumda, devlet her seye sahiptir ve birey, yalnizca temel
gereklilikleri alan devletin bir aracidir. Arap sosyalizminde birey, toplumun
temel tagidir; Arap sosyalizminde devlet, sosyal adalet ve giivenligi saglamak
i¢in halkin bir aracidir.

e Kominizm ve Arap sosyalizmi catigmasinin 6zii; Birincisi: ”Biz su ani
umursamayiz, biz yalmzca gelecege bakariz”. Ikincisi ise: “ Hayir, su an
Oonemlidir. Eger su am1 kaybedersek yani yasamin ruhunu kaybedersek
gelecegi insa edemeyiz, gelecek insas1 yasamin ruhuna baghidir”.

e Komiinist, Karl Marx'in emirlerini ileriye uyarlar ve eger ondan farklilasirsa,
Tito orneginde oldugu gibi, bir asi olarak kabul edilir. Ancak bir Arap
sosyalisti tim insanlik diisiincesinden 6grenebilecegini 6grenir, ondan 6ding
alabilecegini alir ve daha da onemlisi onu kendi sartlarina, kosullarma ve

mirasina uydurur.

280 Joseph John Nahas, “Soviet Foreign Policy Toward The UAR( EGYPT)”, Faculty of the Graduate
School University of Southern California(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Los Angeles
California, 1970, s. 52-54.

131



e Komiinizmin limitleri Komiinist Parti ile sl iken Arap sosyalizmi
toplumun tiim parcgalarinin politik ve hiikiimet aktiviteleri ile ilgili olmasini
beyan etmektedir. Komunizmde demokrasi tek bir sekilde tanimlanmaktadir:
“Komiinist Parti’ nin diktatorligii”. Arap sosyalizmi ise demokrasiyi
toplumun tiim kesimlerin katildig1 ve demokratik aktivitelerin en genis alana

yayildig1 bir ulusak birlik ¢ergevesi olarak ele alir.

Haika' nin bu ifadeleri, gerceklige dayali farkliliklardan ziyade, temel olarak
anlamsal ve teorik farkliliklardir. Tanimladig: iki sistemde kelimelere bakilmaksizin
smifsiz bir devlet anlamina gelmektedir. Ancak makaleden yapilacak cikarim ise
Misir’in egemenliginin Sovyet ideolojisinden korumak i¢in halk nezninde kamusal

olarak adimlar attigidir?8?,

3.2.5 SSCB — Suriye

Sovyet Suriye iliskilerinin 1972 yilinda tadinin kagmasindan sonra Suriye, Sovyet
yarimlarinin en biiyiik alicilarindan olmustur. Yaklagik 1.2 milyar dolarlik silah
teslim edilmis ve Suriye hava ve yer giicleri de modernize edilmistir. Ulkede (¢ bin
Sovyet askeri danigmani bulunmus ve Esad silah teslimatlarinin devam etmesi i¢in
baski yapmaya devam etmistir. Ancak Suriye Sovyetler ile ittifak anlasmasi
imzalamayr reddetmistir. Iki {ilkenin Orta Dogu’ya bakisinda farkliliklar
bulunmaktaydi. Bunlardan birisi de Filistin Ozgiirliik Hareketi’ne kars1 Suriye’nin
hareketleriydi. 1972’de Sovyet Misir iliskilerinin bozulmasindan sonra Sovyetler
Suriye limanlarinm kullanimmi arttirmigti. Ozellikle Tartus limaninda denizalti ve
mayin avlama gemileri de bulunmaktaydi. Sovyetler Lazkiye limaninda genisletme
caligmalar1 da yapmaktaydi. Suriye’nin i¢ ulasim sisteminde de Sovyet esintilerine

rastlanmaktaydi1?%2,

Sovyet- Suriye iliskileri hi¢bir zaman tamamen kolay olmamuis, ozellikle 1975
Interm Anlasmas: ile hareketlilik kazanmis ve sonrasinda Sovyetler’in olasi ABD-
Suriye yakinlasma korkusu cevresinde gelisme kaydetmistir. Sovyetler’in temel
cikar1 Kissinger’in Suriye’ye karsi yaklasimina karsilik Cenevre Konferasi’ni
toplamak yoniindeydi. Ancak Sam yonetimi Kissinger’in teklifini reddederken,

Cenevre fikrini de kabul etmemistir. Onun yerine Gilivenlik Konseyi’nin

Bl Age,s. 76.
282 Central Intelligence Agency, General CIA Records Document Number CIA-
RDP07S01968R000200450001-2, a.g.e, s. 24.
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toplanmasimni saglamak ve Filistin meselesine odaklanmak niyetindeydi. Kasim
1975°de gorev siiresi dolan BM gozlemci giiciinii 242283, Madde ¢6zimii ile Golan
Tepeleri’nde tekrardan goreve getirmek amacindaydi. Sovyetler 242 konusuna
isteksiz yaklagsmis ve Cenevre konusunda daha istekli davranmiglardir. Sovyet ve
Suriye diisilincesi ¢arpici bir uyusmazlik halinde olmustur. Sovyet-Suriye iliskilerinde
Liibnan i¢ savasi problemlerin yilikselmesine neden olmustur. Suriye‘nin Libran
krizinde arabuluculuk yapmasi Sovyetler tarafindan olumlu karsilanmis ve Bati
yanlis1 ancak ayni zamanda notr olan Liibnan iizerinde etkisinin artabilmesi olasilig
dogmustur. Liibnan Savasi sadece Arap-israil miizakerelerine doniisii engellemedi,
aym zamanda Israil {izerinde Cenevre’ye dondiirecek Arap cabalarmi ya da baskisini
karmasik hale getirdi. Ancak Suriye’nin Moskova karsisindaki bagimsizligint daha
gucli hale getirdi?®4,

1983 yilina gelindiginde Sovyetler’in Suriye’deki varligi iyice artmisti. Sovyet
askeri varligi 2500’ten 5000’e yiikselmis, SA-6,-8,-10 ve -11 alcak irtifa hava
savunma sistemleri, Mig -23’ler teslim edilmisti. Bu sistemlerin kontroliiniin Sovyet
askeri uzmanlarinda oldugu distiniilmekteydi. “De jure” olarak olmasa da “de facto”
olarak bu sistemlerin Sovyet kontroliinde oldugu kabul edilebilirdi. Bu sistemlerin
Sovyet kontolinde olmadan kullamildiginda Israil’in karst tedbir almasimin

kolaylasacag1 da diisiiniilmiistii?.

3.2.6 SSCB - Libya

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi simdi Libya Cumhuriyeti olarak
bilinen bolgede kontrolii saglamak, Akdeniz ve Orta Dogu’da varligini arttirmak
amacindaydi. 1ki iilke iliskileri 1 Eyliil 1969 Kaddafi’nin de aralarinda bulundugu
askeri darbeye kadar olumsuz bir seyir izlemistir. Sonrasinda ise politik ve askeri is
birligi igeren genis capta bir iliskiye doniismiistiir. 4 Eylil 1969 yilinda, Sovyetler
Libya Arap Cumbhuriyeti’ni resmi olarak tanidiklarini agiklamiglar ve Libyalilar
tarafindan ihtiya¢ olunan her tiirlii yardima hazir olundugu da bildirilmistir. Savas

sonrast donemde soguk savas taraflar1 belli olmakta ve Akdeniz giderek denge

283 wwww.un.org/Depts/dpi/palestine/ch3.pdf ( Erisim Tarihi 23.10.2018)

284 Galia Golan, a.g.e, s.. 337-338

285 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet Policy in the Middle East and South
Asia Under Andropov”, General CIA Records Document Number CIA-RDP86T00302R000701070001-
9, 1983, s. 8.
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unsurunun korunmasi gereken bir yer olmaktadir. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri
Ziyonizm ve Arap milliyetciligi arasinda miicadele etmekte ve Libya’yr iyi bir
dengeleyici olarak gormektedir. Sovyetler ise tim Arap diinyasini ilgi alan1 olarak
gormekte ve Libya’y1 bir sigrama tahtasi olarak gérmektedir. Ozellikle uzun menzilli
bombardiman ucaklari i¢in Libya stratejik agidan iyi bir is durumundaydi. Libya
Arap Cumbhuriyeti’nin yonetim organi olan Devrim Komuta Konseyi (Libyan
Revolutionary Command Council) ilk zamanlarda Libya i¢in uygun olmadiklarini
belirterek komiinizm ve kapitalizmi reddetmistir. Ateist sistem de Islam ve Libya
toplumu i¢in olduk¢a yabancidir. Ayn1 zamanda Sovyetler Arap devletlerinin en iyi
dostlarindan biri olarak tanimlanmis ve Filistin ¢ikmazi i¢in verdigi destekten otiirii
tesekkiir edilmistir. iki {ilke arasindaki en nemli ticari kisim Sovyet silahlartydi. Tk
Sovyet silah teslimati Haziran 1970’te yapilmis ve 1 Eyliil anma torenlerinde gegisi
yapilmisti. 1970-75 aras1 donemde 1 milyar dolarlik silah ticareti yapilmisti. Libya
Fransa, Britanya ve ABD’den de silah alimlar1 yapmistir. Bu alimlar kapsamina 110
Fransiz Mirage savas ucagi dahildir. Ancak Libya hukimetinin sesli anti kolonizm
ve anti emperyalist sdylemleri, terorist organizasyonlar ile siipheli baglantilar ve
Israil hakkindaki siddet sdylemleri gelecekteki potansiyel silah alimlarini
etkilemistir. Libya Sovyetler ile iliskilerinin de ilerlemesi sebebiyle modern
diinyadaki doyumsuz silahlanma agligi Bati‘dan izole olmus olarak devam etmeye
baglamigti. Bunun sonucu olarak da Libya-Sovyetler yakinlagmasi hizlanmigti.
Ideolojik goriisler bu yakinlasmada neredeyse hi¢ rol oynamamustir. Devrimci
hilkiimetin popiilist, Islamc1 ve Arap milliyetcisi ¢izgisi Sovyet ideolojisi ile
mesafelidir. 1975 yilinda Libya Sovyetler’e Ulkesinde askeri Gsleri kullanabilme
teminat1 verdiginde Kaddafi iki iilke iligkilerinin ticari oldugunu, ideolojik anlam
icermedigini belirtmisti. Ruslar da Libya Uzerinde Afrika ya da Orta Dogu‘da
herhangi baska bir yerde israrci oldugu kadar israrci olmamaktaydi. Kaddafi’nin
Moskova’da Brezhev’i ziyareti sirasinda iki liderde pek ¢ok noktada benzer goriisleri
olsa da ideolojik konularda ayr diisiincelere sahip olduklarimi topluluk 6niinde ifade
etmislerdir. Sovyetler bolgedeki eko-politik ve stratejik hedeflerinin korunmasinda,
bolgenin Bat1 etkisinden kurtulmasinda ve Akdeniz’deki donanma giiglerinin lojistik
problemlerinin ortadan kaldirilmasinda bu iliskileri n planda tutmaktaydi. Ozellikle
1972 yilinda Misir’da Enver Sedat’in Sovyet uzmanlarini ve danismanlarini sinir disi
etmesi ile bolgede kaybettigi prestiji Libya ile yakin askeri iligkiler ile geri
kazaniyordu. Sovyet Libya politikas1 hassas ve pozitifti. Ikili iliskilerde firsatlari
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kendi avantajina ¢evirme amacindaydi. Libya’nin Bati ile yasadigi bir sorun ya da
anlagmazlik Sovyetler i¢in bir avantajdi. Bati’dan istedikleri askeri destegi
alamadiklarinda Sovyetler modern bir askeri sistemi saglamay1 oneriyorlardi. Ancak
Sovyetler Libya’nin kli¢ilik ordusunun kullanabileceginden ¢ok daha fazla silah satti.
Ancak daha sonra da bu envanter Ugiincii Diinya hiikiimetlerini destekleyebilecegi
kendi cephanesi oldu. Sovyet etkisi ve varligi Libya flizerinde artarken, Libya
kararlica Sovyet deniz giiciiniin Akdeniz’de liman ya da lojistik tesise sahip olmasini
reddediyordu. Nisan ayinda Kaddafi’nin Moskova’y1 ziyareti ve Agustos ayinda
Akdeniz’de ABD jetleri ile Libya jetlerinin catismaya girmesiyle?®®, Libya ile
Sovyetlerin igbirligi halinde oldugu algis1 olusmaya baslamisti. Temmuz ayinda da
ilk Sovyet firkateyni Libya Trablus limanini ziyaret etmistir. 1 Kasim kutlama
torenlerinde de Kaddafi ABD‘nin Akdeniz’deki niikleer tesislerini vurma tehdidinde
bulunmus ve Libya‘nin siiper kamplagmalarin biri ile ittifak kurmasi gerektigini

savunmustur®®’,

Sovyet- Libya iligkileri iki taraf acisindan da birbirlerinden siiphe ederek ge¢mis
ancak Moskova yakin iligkiler kurma c¢abalarina hizla devam etmistir. 1974 yilinda
700 milyon dolardan fazla bir degere sahip silah anlagmasi imzalamiglardir. Libya
TU-22, MIG 23, Scud fiizeleri Osa II devriye botlar1 almistir. Sovyetler tilke i¢indeki
danigman sayisin1 600°e ¢ikarmisti. Bunlar yer taktik ekipleri ile entegre olmasada
hava personelinin ve yer hava savunma personelini egitmekteydi. Ancak Libya
ihtiyac1 olandan ¢ok daha fazla ekipman almustr. Ornegin; 1500 tank stoklamis
durumdaydilar. Bu durumda Kaddafi’nin Arap politikasinda bu sayimin ona {istiinliik
saglayacagm diisiindiigii akillara gelmekteydi. Ayrica yeni bir Arap-israil savasi igin
cephane de depolamaktaydi. Ancak bu ekipmanlar diizenli olarak bakim gérmezlere
bir siire sonra kullanilmadan kullanilmaz hale geleceklerdi. Ayrica Kaddafi
Sovyetlerden kiiglk capta silahlarda alarak bunlar1 ¢esitli gerilla gruplarina

dagitmaktaydi?®8,

Sovyet stratejisi Krusgev doneminde sekillenmis ve Akdeniz’de Sovyet etkisini

arttirmak amacglanmigtir. Sekillenen bu plan 3 elementte olusmustur; a)Sovyet

285 The New York Times, 20 Agustos 1981, s. 01.

287 Ronald Bruce St John, “ The Soviet Penetration of Libya”, The World Today, Vol. 38, No. 4, 1982,
s. 131-136.

288 Central Intelligence Agency, General CIA Records Document Number CIA-
RDP07S01968R000200450001-2, a.g.e, s. 24.
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silahlar1 ile Arap tlkelerinin Bat1’ ya olan bagimliligini kirmak ve yeni bir bagimlilik
yaratmak b) bu devletler ile onlarin kisisel ¢ikarlari hesaplanarak bunlarin tizerinden
politik ve ekonomik iligskiler kurmak c) anti-somurgecilik, anti-emperyalizm, anti-
Ziyonizm ve devrimci degisiklik ile sosyalizm. Sovyetler icin Libya ve Ucglinci
Diinya iilkelerine yapilan askeri yardimlar politikalarin1 uygulamak igin onemli
araclardir. Libya’nin ters yonde ¢abalarina ragmen Sovyetler birincil askeri ekipman
tedarik¢isi olmustur. Bu durumda {ilke iizerinde ki Sovyet etkisini arttirmistir. Sonug
olarak pek ¢ok Sovyet ¢ikar1 Libya politikalar ile tesadiifii kesisse de, politikalarin

bazilar1 Sovyetler tarafindan dikta edilmis ya da Sovyetler’in etkisinde kalinmistir?®.

3.2.7 SSCB - Irak

Moskova Orta Dogu’da iki yonli bir stratejiyi sahaya surdi. Bunlardan birincisi
Arap diinyasinda muhafazakar, gerici olarak adlandirilan Marksist-Leninist algisina
kars1 harekete ge¢cmek; ikincisi ise Irak ve Suriye gibi kendi ¢evresine ¢ekmeye
calistif1 Arap devletleri giiclendirmek. Irak Arap iilkeleri i¢cinde Sovyet Birligi ile
igbirligi yapan iilkelerden birisiydi. Sovyetler’in Irak’in savunma giivenligini ve
savagsma kabiliyetini arttirmak gibi plani bulunmaktaydi. Eylul 1972 Sovyet-Irak
ortak bildirisinde dinya emperyalizminin Arap rejimlerini yok etmek istedigi ve
Arap kaynaklarinin emperyalizme kars1 tepki koymasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Boylelikle Irak Sovyetler’in Orta Dogu‘da Misir’in yerini alacak yeni askeri (issu

olma aday1ydi®®.

Sovyet- Irak arasindaki siirtiismelere ragmen Sovyetler Irak’a 1974-76 arasi
donemde 300 milyon dolara yakin silah gondermistir. Gonderilen ekipman iginde
Scud flzeleri, TU22, MIG23, ve SA-6 flizeleri bulunmaktaydi. Suriye’nin aksine
Irak Bati tilkerine donmiis ve Sovyetlere bagimlihigmi disiirmistir. Irak’in bu

yillardaki en biiyiik tedarikgisi Fransa ve Bati Almanya olmustur?®,

3.2.8 SSCB — israil

Moskova 1967 yilinda Arap-Israil savasinin oldugu zamanda Israil ile diplomatik
iliskilerini kesmisti. Ancak zamanla bu kararin yanlis oldugu, Arap Israil

catigmasinda ABD‘ye gore dezavantajli bir konumda kalindig1 ifade edildi.

289Ronald Bruce St John, a.g.e, s. 136- 137.

290 Joseph S. Roucek, a.g.e, s. 563.

291 Central Intelligence Agency, General CIA Records Document Number CIA-
RDP07S01968R000200450001-2, a.g.e, s. 25.
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SSCB‘nin  Orta Dogu’daki konumunu daha iyi bir hale getirememesinin
nedenlerinden birisi de budur. Sovyetler’in Israil ile iliskilerin gelismesini

istemesinin nedenleri?®?:

e Arap-israil catismasindaki ABD tekelini sonlandirmak isitiyordu. Baris
goriismelerinin merkezinde olma iddiast tim taraflarin taleplerini ele
alamadig icin saglam bir temelde olmuyordu.

e ABD ile esit statiideki bir diinya giicii sifatin1 pekistirmek istiyordu.

e Bolgede askeri giicii oldugu kadar politik olarak da karar alic1 bir gii¢ oldugu
gOstermek istiyordu.

e Sovyet dis politikasindaki “Yeni Disiince” yaklasimini da goéstermek
istiyordu

e ABD icindeki gii¢li Yahudi ve Israil etkisini de kullanarak ABD ile
iligkilerini gelistirmek istiyordu.

e Resmi baglar ile stratejik savunma konularinda daha iyi lobi faaliyetleri
yapilabilirdi

e Israil’deki Sovyet varligi istihbarat faaliyetleri ile gelismis Bat1 teknolojisi
hakkinda 6nemli bilgiler elde edebilirdi

Sovyet dezavantajlari;

e Israil iligkilerin gelistirilmesini Sovyet Yahudi gogiine bagladi ve
Sovyetler’de bunun bir i¢ mesele oldugunu savundu. Sovyetlerin
Yahudiler’e daha imtiyazli davranmasi diger azinliklar agisindan ornek
olabilirdi.

e Sovyetler Israil ile iliskileri gelistirken, Sovyet Yahudiler’inin bolgeye
gelerek, niifus dengesinin bozulmasini ve Arap mittefikleri ile arasinin
bozulmasini istemiyordu.

e (liskilerin diizelmesi baris siirecinde Sovyetler’in Israil iizerinde baski
kurabilecegi ya da koz elde edebilecegi anlamina gelmiyordu.

e Moskova ABD ve Bati ile iliskilerini genlistirmeye baslamist1 ve Israil ile

ayni siirece gegmeyi erteleyemezdi

292 Central Intelligence Agency, CIA Intelligence Report, “Soviet-Israeli Relations-: Trends and
Prospects”, General CIA Records Document Number (FOIA) CIA-RDP89S01450R000100050001-1,
1988, s. 1.
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e Moskova agilacak olan israil Elgiligi’nin Yahudiler igin bir toplanma
noktas1 olacaginin farkindadir. 1948 yilinda Moskova’ya giden el¢i Golda
Meir ziyaret ettigi bir sinagogta 40 bin Sovyet yahudisine konusma

yapmistir.
Israil’ in Sovyetler ile iliskilerin gelistirilmesi nedenleri®®;

e Iliskilerin yeniden saglanmasi Israil’in Birlesmis Milletler ve Uglincii Diinya
iilkeleri’ndeki izolasayonunu azaltacak, israil’in var olma hakkina kars1 ¢ikan
Arap Devletleri’nin pozisyonunu zayiflatacak ve diger Dogu Avrupa iilkeleri
ile yakinlik saglanacakt.

e Tel Aviv Israil’deki Yahudi niifusunu arttiracak en énemli kaynaklardan olan
Sovyet Yahudileri’nin goguint istemektedir

e Israil’in Sovyetler ile iliskilerini diizeltmesi Sovyetlerin Israil’in karsisinda
yer alan Suriye, Filistin Kurtulus Orgiitii gibi devlet ve orgiitlere silah
destegini azaltmasina yol acabilirdi

e Moskova’daki Israil varlig: istihbarat toplama yetenegini arttirabilirdi
Israil dezavantajlari;

e Sovyet istihbarati ve askeri bilgileri edinebilme ihtimali bdlgedeki Israil
askeri dominasyonunu etkileyebilirdi.

e Israil’de biiyiiyecek Sovyet Yahudileri Sovyetler i¢in diismanca goriilebilirdi

23 pg.e,s. 2.
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Tablo 3.9 SSCB’ den 1971-87 Aras1 Yahudi Gogii®®*
Sovyet —Israil iliskilerinde belli basli olaylar:
Mayis 1948: SSCB Israil’ i tanid

Subat 1952: Bas Bakan Ben Gurion Sovyetler’e karst herhangi bir birlige
katilyacaklarini igeren Knesset notunu okudu. Yahudilerin israil’e g6¢ etmesine izin

verilmesi ¢agrisini yapti

Subat 1953: Tel Aviv’deki Sovyet temsilciliginde bomba patlamasi sonrasi1 Sovyetler

diplomatik iligkileri kesti
Temmuz 1953: SSCB-Israil diplomatik iliskileri devam etti
Haziran 1967: SSCB Arap-Israil savasi nedeniyle diplomatik iliskileri kesti

Aralik 1968: Sovyet Dis Isleri Bakan Yardimcist Simonev ve Israil Biyikelgisi
Tekoah New York’ta Orta Dogu krizi hakkinda direkt iki tarafli gorliisme
gerceklestirdi.

Aralik 1969: Sovyet- Israil konusmalar1 Romanya araciligiyla devam etti

Bahar 1970: Sovyetler’in Israil yaklasimlari Arjantin, New York ve Geneva’ a

devam etti

Bipge, s 7
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Haziran 1971: Sovyet gazeteci Viktor Louis Israil’i ziyaret etti ve Basbakan Meir ile

gorusti

Aralik 1973: Sovyet ve Israil Dis Isleri Bakanlar1 Gromyko ve Eban Orta Dogu

temali1 Geneva Barig Konferansi’ nda bulustu.

1974: Sovyetler iilkesinin pasaport sahiplerinni islemlerinin yapilabilmesi i¢in Tel
Aviv’deki Finlandiya biiyiikelgiligine gorevli gondermek igin izin istedi. Israil’de
karsiliginda Moskova’nin Yahudi gocli organizasyonunu incelemek igin bir grup

gonderme istegi One siirdii.

Mayis 1976: Iki iilke elgileri BM’de Sovyetlerin Orta Dogu hakkindaki politika

belgesini gortistiiler

Eyliil 1981: Gromyko ve Shamir 6 y1l sonra resmi bir goriismede New York’da BM
de bir araya geldi

Kasim 1981: ABD ve Israil Sovyetler’e karsi Ortak Politik Askeri Anlasma

imzaladilar.
Aralik 1981: Israil Golan Tepeleri’ni isgal etti
Haziran 1982: Israil Liibnan’a saldird:

Eyliil 1982: Rus haber ajans1t TASS araciligiyla Sabra ve Shatila multeci kamplarinda

yaptg1 katliamlar nedeniyle israil kinandi
Nisan 1983: Anti Zionist Komite Moskova’da kuruldu
Eylil 1984: Gromyko ve Shamir BM’de bulustu

Temmuz 1985: Biiyiikelgiler Vorontsov ve Sofer Paris te bir araya geldi ve iligkilerin

yenilenmesinin goriistii ancak sonuca ulagilamadi.

Mayis 1986: SSCB Israil'in Stratejik Savunma Girigsimi'ne katilma kararini elestiren

bir bildiri yaymladi

Agustos 1986: Sovyet ve Israil konsolosluk yetkilileri Helsinki'de 90 dakika boyunca

bir araya geldi herhangi bir anlagsmaya varilamadi

Ekim 1986: Dis Isleri Bakan1 Shervardnadze ile Basbakan Peres BM’de bir araya

geldi. Bu bulusma Israil Bagbakani ile olan ilk resmi goriismeydi.
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Temmuz 1987: Sovyet konsolosluk delegasyonu sraile’e gitti®®.

Iki iilke diplomatik iliskilerini 1987 yilinda yeniden kurdu ve seneler siiren

kisitlamalar sonrasi Sovyet Yahudilerinin biiyiik oranda goglerine izin verilmesiyle

politik durum daha iyi bir noktaya geldi. Cogunlukla Baltik iilkelerinden yaklasik

350 bin Yahudi Israil’e gogerek iilke profilindeki en biiyiik toplulugu olusturdular.

1967 yilindan sonra Israil igin Sovyetler rahatsiz edici bir diisman olarak goriilsede,

1948 yilinda kurulan gen¢ devleti ilk tamiyan iilkelerden birisidir. Iyi iliskiler

kurulmaya baslasa da ne zaman dostiki iilke olacagi hakkinda sorular yiikselmeye

devam etmisti?®®.

1955 Oncesi Sovyet Blogu’ nun Konumu

Diplomatik Iliskiler

Misiwr, Irak, Suriye, Liibnan, Israil,

Pakistan, Afganistan

Resmi Politik iliskiler

Yok

Ticari Iliskiler

Resmi bir anlasma olmadan marjinal

ticaret

Bolge Devletlerinin Ekonomik

Anti Sosyalist yapilanma

Sistemleri

Petrol Isletmesi Icin Ayricaliklar ve | Yok
Diger Maden Kaynaklar1

Direkt Askeri Varlik Sl
Dolayli  Varlik (Askeri Yardim | Yok
Yoluyla)

Politik-Stratejik ~ Onemi  Yiiksek | Yok

Herhangi bir Proje Ortaklig

1973 Yilina Kadarki Goreceli Pozisyonlarda Degisiklikler

SSCB Orta Dogu’ da dominant bir gii¢

olarak ortaya ¢ikiyor

Diplomatik Iliskiler

Her devlet ile

25 Ag.e, s. 17-19.

2% Clyde Haberman, The New York Times, 19 Ekim 1991, s. 001005.
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Resmi Politik Tliskiler Misir, Irak, Suriye

Ticari Iliskiler Comecon(Karsilikl Ekonomik
Yardimlasma  Konseyi)  araciligiyla
blokca hemen hemen tim bolge
devletleriyle giderek gelisen ticari
iliskiler.

Formalize Ekonomik Iliskiler Iran ile 15 villik ekonomik, ticari ve
teknik is birligi anlagmasi( 1972), 2 ila
5 willik ticaret anlasmalari: Misr,
Suriye, Irak, Afganistan, Yemen, Sudan,

Urdiin, Tunus, Kuveyt

Bolge Devletlerinin Ekonomik Sistemi Gelisen ekonomik ve teknik iy birligi
pek  ¢ok devietin  “ekonomilerini
somurge yapisindan kurtararak diinya
kapitalist  pazarinda  egemenligini
saglanmasinda” yarim etmistir.
Sosyalist ekonomik sisteme uygun

olarak kamusal sektor genisletilmisti.

Dogal Kaynaklarin Kullanimi Bdélgedeki dogal kaynaklarin
isletilmesinde Sovyet varligi giderek
biiyiimiistii

Direkt Askeri Varlik Bdélge devletlerinde ve sularinda Sovyet

varligi 6nemli olgiide artmisti

Dolayli Varlik Hemen hemen her bolge ulkesinde

3.10 1955 Oncesi ve 1972 ye Kadarki Sovyet Konumu:

Genel olarak Sovyetler Birligi otoriter siyaset, ekonomik azgelismislik ve
uluslararasi sistemde kayda deger bir gii¢ olarak karakterize edildi. Sistemde rehber
olarak gorilen Komdinizm, temeli olusturuyordu. Bu ideoloji ile genel sekreterin
liderligini yapt1§1 Komiinist Parti tek bir kitle partisi olarak legallesti. Iki yap1 ile de
ideolojinin genel kontrol {initesi olusturulmustu. Avrupa ve diinyanin geri kalani ile
70 yillik ideolojik, politik, ekonomik karsilagsma sonrasinda 1991 yilinda kisa bir
periyotta Sovyetler Birligi dagilmisti. Sovyetler Birligi’nin varliginin uluslararasi

toplumun bir gerg¢egi oldugu algisindan dolay1r bdyle bir beklenti ¢ok nadir
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goriilmiistii. Politikacilarin, akademisyenlerin ve genel olarak halkin varsayimi,
Sovyetler Birligi'nin formunu degistirebilecegi, daha saglikli bir toplum haline
gelebilecegi veya Stalinist formdan evrimlesebilecegi, ancak her ne pahasina olursa
olsun hayatta kalacagiydi. Yine de Gorbagov’un Sovyet politikalarindaki temel
reformlar1 komiinist sistemde yapisal degisimlere yol acti. Demokratiklesme,
liberallesme ve Gorbagov’un “yeni diisiince” anlayisi Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi

ile sonuclandi®®’.

Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki Sovyet genigsleme hizi petrol konusundaki
genisleme hizi ile es glidiimlii olmamisti. Sovyetler hem politik hem de siyasi
nedenlerden dolay1 daha biiyiik roller almak istesede bir takim zorlayici nedenler
bulunmaktaydi. Bunlara; maden zenginlikleri konusunda pek ¢ok bolge Ulkesinin
milliyetci tutumlari, bliylik miktardaki petroliin pazarlanmasindaki zorluklar, Sovyet
teknoloji ve ekipmanindaki yetersizlikler ve 6zellikle de kiigiik tanker kapasitesi
ornek olarak gosterilebilir. SSCB petrol konusunda kendi kendine yetebilen, Dogu
Avrupa’ya ihra¢ eden ve bolge icin énemli bir petrol Glkesiydi. 1971 yili itibariyle
Sovyetler Dogu Avrupa’nin, petrol ihracatgisi olana Romanya hari¢, petrol
ihtiyacinin yiizde 85’ini karsilamaktaydi(giinde 800 bin varil). Bu miktarin aynis1 da
bagka Ulkelere ihrac edilmekteydi (ginde 700 bin varili Kuzey Avrupa’ya).
Sovyetler’in hizlica biiyiiyen i¢ tiiketim ve ihracat oranlarini tatmin etmek giderek
daha pahali ve teknik olarak zor oluyordu. Mevcut petrol sahalar1 beklenenden daha
cabuk tikeniyor ve zayif ¢ikarma uygulamalart nedeniyle biliylik bir kaynak
cikarilamiyordu. Yeni kesfedilen Merkez Asya ve Sibirya bolgelerinden gelen petrol;
iklim kosullarinin zorlugu, arazi yapist ve bu kosullar altinda calisabilecek uzman
personel eksikligi bu petoliin ¢ikarimini pahali hale getirerek iiretimin diismesine

sabep olmaktaydi?®,

Sovyetler, Arap iilkeleri ile iyi iliskiler iginde olsa da sol goriislii miittefikleri ile
iliskilerinde zorlanmisti. Her ne kadar devrimci Marksizim ile baglantili olsa da
solcu maceracilik ile solcu asirilik hakkinda endiseliydi. Sovyetler 1970¢lerde Filistin

gerilla hareketini giivenilmez ve amaca zararli olarak tanimlamaktaydi. Sovyetlerin

297 Abul Kalam, “Superpower Rivalry In The Middle East”, The Norman Paterson School of
International Affairs Carleton University( Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ottawa Kanada, 1975,
s. 57-58.

2% United States Department of State Foreign Relations of the United States, The Foreign Relations
of the United States (FRUS), “Frus1969-76v36”, 1971, s. 181.
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bu hareketi ulusal kurtulus icin anti emperyal bir hareket olarak destekledigi

dogrudur. Bu tarz olusumlar tabloda gosterildigi gibi Sovyet silah ve yardimlarina

dolayl1 yollardan ulasmaktaydi;

Isim Silah Kaynag Gelir Kaynaklar
El Fetih (Filistin Ulusal | Komunist Cin Bireysel  girisimler ile
Kurtulus Hareketi) Acik pazar elde edilen kazamimliar
Ele gecen Israil silahlar: | Suudi Arab. Kuvey Libya
El yapimi roketler ve Abu Dabi
Filistin Kurtulug | EI Fetih gibi ek olarak | El Fetih gibi
Orgiti(PLO) Dogu Avrupa ve Arap
Filistin  Halk Kurtulus | hiikimetleri
Cephesi(PLF)
Filistin Demokratik Halk | Suriye Dogu Avrupa
Kurtulus Cephesi(PDF) Dogu Avrupa Bireysel Girigimler
Acik Pazar
Ele gecen Israil silahlar
Al-Saiqua Suriye Suriye
SSCB
Acik Pazar
Ele gecen Israil silahlar
Arap Kurtulug Cephesi Irak Irak
Filistin Kurtulug | Komunist Cin Suriyeli milteciler
Orgiitii(POLP)
Arap Filistin | Birlesik Arap | Birlesik Arap
Orgiti(APO) Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti
Ansar SSCB SSCB

3.11 Filistin Silahhh Organizasyonlari?®

2% David P, Forsythe, a.g.e, s. 134-135.
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3.3 RUSYA FEDERASYONU DONEMIi

3.3.1 Rusya’daki Farklh Diisiince Okullar:
3.3.1.1 Bat1 Yanhs Idealistler

70 yillik Sovyet komunist hakimiyetinin ardindan Rusya Aralik 1991°de egemen bir
devlet oldu. Sovyetlerin ¢okmesine ve Rusya’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya
¢ikmasini zorlayan sebep disaridan yapisal bir miidahale degildi. Aksine Rus
demokratlar Baltik’taki, Kafkaslar’daki, Ukrayna’daki demokratik glclerle ittifaki
Sovyetler Birligi’ni feshetti. Sovyetlere, hakim ekonomiye, totaliter siyasal sisteme
kars1 bu miicadelelerinde Rus demokratlar Bat1 kaynakli ideolojiden esinlendiler.
Demokrasi, piyasa, kendi kaderini tayin etme, Bati1 kapitalist sistemi ile entegrasyon
disiinciileri kutuplasmanin zirve yaptigt 1990-91 yillarinda eski Sovyet rejimine
kars1 en net diisiincelerdi. Boris Yeltsin 1991 Aralik ayinda yeni devletin kontroliinii
aldiginda o ve hiikiimeti bat1 yanlisi, baris¢il dis politika igeren liberal diisiinceler ile
doluydu. Yeltsin’nin liberal diisiinceleri bati yanlist politikalar ile tanimlayarak
gelistirmistir. Clinkii onun miicadelesi Sovyetler Birligi ve Komiinist Partiydi; Batili
kapitalist demokrasiler zengin ve kominizm karsitiydi. Yeltsin ve Rusya’nin
demokratik hareketi, Bat1 iilkelerini ortak ¢abalari olan olan Sovyet sistemine karsi
micadelede mittefik olarak goriyordu. Demokrasi ve kapitalizm haricinde Rus
devrimciligine uyan baska bir model ya da sistem uluslararasi sistem de
bulunmuyordu. Bu yaklagimi savunanlar Rusya’da daima azinlik olarak
kalmislardir.1990’larin ilk baslarinda Rusya bu goriis ile yonetilmisti. 1996 yilinda
yiiriittiigii Dis Isleri Bakanhigi gorevinden alinana kadar dis politikada Andrei

Kozyrev bu yaklasima agirlik vermisti3®.

3.3.1.2 Bat1 Yanhs1 Pragmatistler

Sonunda bu liberal politikalar1 siirdiirme istegi sondii. Bati destegi ve isbirligi
hakkindaki Rus beklentisi ger¢ceklesmedi. Rusya’nin bagimsizliktaki ilk yilinin
sonunda bile gorinlyorduki Sovyet donemindeki bati karsiti politikaya doniis
olmaktaydi. Ancak ekonomik c¢ikar gruplar1 Bat1 iilkeleri ile yapici iliskiler kurmaya
baslamisti. Gazprom, petrol sirketleri, maden ihracat¢ilar1 ve bankacilar dis politika

sonuclarint etkileyen temel toplumsal gii¢ler olarak bireyleri ve gruplart politik

300 Michael McFaul, “Russia’s Many Foreign Policies”, Demokratizatsiya, Vol. 7, 1999,s. 398-399.
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fikirlerle degistirmeye basladi. Rus ihracatgilar Bati piyasalarina erisim arzu ediyor,
imalat¢ilar Bati mallarina ihtiya¢ duyuyor ve Rus bankacilar da Bat1 sermayesi ile
ortaklik istiyordu. Rus Kapitalistler, ticaret kosullarinin yerel aktorler i¢in olumlu
kalmasin1 saglamak i¢in Rus devleti {izerindeki etkilerini kullandilar ve
Ozellestirmelerde karli olacak tarafin yabancilar degil Ruslar olmasini sagladilar. Bu
tarz aktiviteler ideolojik olarak motive edici ya da normatif olarak Bati1 karsit1 olarak
algilanmamalidir; bu aktiviteler Rus kapitalist sinifinin dis politikadaki yansimasidir.
Ruslarin biiylik kism1 Rus dis politikasinda Bati ile iyi iligkiler istemektedir. Ancak
bu goriiste zamanla degismelerde olmustur. Orn; 1999 Nisan ayinda
Yugoslavya’daki NATO harekatinda Rusya’da ABD goriisii negatif olarak %70’lere
ctkmist®02,

3.3.1.3 Bat1 Karsiti Pragmatistler

Rusya’da dis politika tartismalarini etkileyen bir diger grup da dis politika
hedeflerini fikirler, normlar veya misyonlar yerine ¢ikarlar acisindan belirlemeye
calistyordu. Ancak bu grup Rusya’nin Bati yanlisi bir dis politikadan veya Bati ile
entegrasyondan katki gordiigiinii diistinmiiyordu. Bati-Rusya isbirligini bir kazan
kazan stratejisinden ziyade sifir toplamli olarak goriiyordu. Eger Bati kazaniyorsa bu
Rusya’nin kaybettigi anlamina gelirdi. Kendi ilan ettikleri gli¢c dengesi stratejilerine
gore ABD ve NATO’nun zayiflamasint Rus diplomasisinin nihai hedefi olarak
tanimliyorlardi. Bu dis politika goriisii ABD’nin egemen oldugu tek kutuplu diinya
diizeni yerine ¢ok kutuplu bir sistemi savunmustur. Rusya onlara gore bu hedefe
ulagsmak i¢in es zamanlh olarak hem ekonomik hemde askeri anlamda glclenmeli,
Bati ittifakin1 zayiflatmali ve Cin, Iran gibi iilkelerle ittifaklar kurarak Bati giiciinii
dengelemeliydi. Bu goriisiin en yaygin ve bas savunucusu Bagbakan Yevgeny

Primakov’du3?,
3.3.1.4 Bati Karsit1 ideologlar

Bu grup uluslararas: iliskileri Rusya ve Bati arasindaki giic dengesi miicadelesi
olarak goriyordu. Bat1 karsiti pragmatistlerin aksine bu grup maddi ¢ikarlarin dis
politikadaki tek motivasyon olmamasi gerektigine, etnik, medeni ve itibar

kaygilarinin da denklemin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini 6ne slirmektedir.

301 A.g.e, s. 399-401.
302 A g.e, 5. 401-402.
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Rusya Slavik uluslart NATO genislemesinden ve Islami tutuculuktan korumalidir.
Cin ayrica Rus medeniyetlesmesindeki biiyiik tehlikelerden biridir. Rus Ulusal
Birligi gibi pek ¢ok fasist gruba gore dis politika agikca bat1 karsiti, anti semitik ve
islam karsit1 olmaliydi. Onlarin perspektifinden Cola-Cola ve MTV Rus ulusal
giivenligi icin birer tehditti. Sol goriislii rakikallere gore de misyon panislavizm degil
dinya komiinizmi olmaliydi. Komiinist Parti gibi ana akim gruplar bile kendi dis
politika goriisleri ile Rusya’nin maddi ¢ikarlarini1 gdlgeleyebildiler. O, START Il
anlasmasinda Duma’daki kominist liderler bu anlasmanin ABD dis politka

hedeflerini yerine getirdigi sdylemiyle anlasmaya onay vermediler3®,

1769°dan bu yana Rusya siradist olaylar sirisindaki kisa ayriliklar disinda Dogu
Akdeniz’deki varliginit stirdiirmiistiir. 1958 yilinda ABD*nin Libnan mudahalesinde
Rusya donanmasini bolgede bulundurdu ve Arap iilkelerinde belirli deniz Ussu
kabiliyetleri edindi. Sovyet donanmasi 1977°de Misir’t terk ettiginde, Suriye’deki
Tartus Ussii Akdeniz’deki ana {is konumuna gelmisti. 1991°de Akdeniz filosu
varhigimi azaltmis olsa da 2007 sonrasi kiigiik gorev kuruplart bolgede faaliyetlerini
arttirdi. Eski Sovyetler Birligi’nden kalan tek tilke dis1 iis Tartus’dur. Yapi itibari ile
cok bilyiik olmasa da Amiral Viktor Chirkov’'un soylemi ile “Us hayati, ¢alisir

durumda ve dyle kalmaya devam edecek”ti*%.

Rusya, Dogu Akdeniz ile derin ve kalici ticari, askeri, kiiltiirel ve tarihi baglara
sahiptir. Dogu Akdeniz; Avrupa ve Orta Dogu arasinda kalan, Rusya tarafindan ticari
girisimler, silah satimi, askeri giiclerin bulundugu ve c¢esitli politik, ekonomik
aktivitelerle karsilagilan bir bolgedir. Israil’de yaklasik 1 milyon kisi Rusca
konusmaktadir ve Rusya Kibris, Yunanistan, Tiirkiye i¢in ©6nde gelen
yatirimcilardandir. Rus Ortodoks Kilisesi Kuzey Balkanlar’da dini, sosyal ve politik
giiclinii arttirmaktadir. Renkli devrimler ve Arap Bahari sonrasinda Rusya kararl1 bir
politika siirecine girmis ve Dogu Akdeniz’e donmiistir. Moskova’nin bolgedeki
varligt ABD’nin varligi ile miicadele alani yaratmistir. Amag bolgedeki ABD etkisini
en aza indirerek kendi manevra alanmin yaratilmasiydi. Bu perspektif geregince
Suriye’de Rusya Eylil 2015 itibariyle Esad rejime destek igin konvansiyonel

varligint arttirma karart aldi. Yaklasik 4.300 askeri personel Suriye’ye ve 8 Rus

303 A.g.e, s. 402.
304 patrick Nopens, “Geopolitical Shifts in the Eastern Mediterranean”, Security Policy Brief No 43,
2013, s. 4.
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savas gemisi de Suriye yakinlarinda konuslandi. Ayrica 49 yilligina kiralanan
Lazkiye yakinlarindaki Hmeymin hava iissii ve Tarsus deniz iissii Rus sistemlerini
gelisi i¢in yenilendi ve kapasiteleri arttirildi. Rus hava savunma sistemleri olan S-300
ve S-400 sistemleri Suriye’nin belirli noktalarina yerlestirilerek hava hakimiyeti de
saglandi. Mayis 2017°de Rus denizalti ve firkateynlerinden Palmira’daki ISIS
hedeflerine cruise fiize saldiris1 da yapilarak kapasite gosterimi de saglanmis oldu.
Rusya bolgede Suriye’den daha derin bir bakisa sahipti. Misir ile anlagsma
imzalayarak hava sahasi ve askeri islerin kullanimi iznini de alarak Dogu
Akdeniz’deki varligin1 saglamlastirtyordu. Ayni zamanda korsanlikla ve terdrle
miicadele nedenleriyle Kibris limanlarina da erisim izni almisti. Rusya bdlgede ki
siyaseti pek ¢ok aktdrle ayni anda ve pozitif iliskiler kurma, bu aktorler {izerinde koz
insa etme ve Rusya’nin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman bu kozlari kullanma
uzerine kuruluydu. ABD‘nin bolge politikasinin taktik, ¢eliskili ve kararsiz oldugu

yerlerde Rusya’nin politikas: stratejik olmustur®®,

Temmuz 2015’te Rusya yeni versiyon bir Deniz Doktrinini kabul etti. NATO’nun
doguya dogru genislemesi ve ittifakin sinirlarina ulagsmasi doktrine neden olarak
gosterildi. Belge askeri deniz aktivitesinin, askeri metodlara dayali bir devlet hareketi
oldugunu belirtir. Rusya’nin Diinya okyanuslarinda ulusal giivenliginin ana dncelik
olarak saglanmasi ve bunu yaratan uygun sartlarin siirdiiriilebilir devamliliginin
saglanmasina dikkat ¢cekmektedir. Belgede ayrica Kirim’in ve Sivastopol’iin yeniden
Rusya’ya katilmasi ve Akdeniz’deki Rus deniz giicii varliginin devamina dikkat
cekilmisti. Akdeniz’de Rusya’nin niyeti bolgeye askeri ve politik istikrar gelmesinin
saglanmasi, bolgede uzun siireli ve yogun askeri varligmin devamlhiligi ve Kirim ile
Krosnador limanlarindan  Akdeniz  iilkelerine  cruise gemi ticaretinin

gelistirilmesiydi®®.

1995 memorandumu ile birlikte Rus otoriteleri Akdeniz ile ilgilerini deklare

etmiglerdi. Memoranduma gore Rusya’nin bolgedeki stratejisi; “Biiyiik Akdeniz”

305 jon B. Alterman; Heather A. Conley; Haim Malka; Donatienne Ruy, “ Restoring the Eastern
Mediterranean as a U.S. Strategic Anchor”, Center For Strategic International Studies(CSIS), 2018,
s. 5-7.

306 Tatiana Zonova, “Mediterranean Trend In The Russia's Foreign Policy”, Rivista di Studi Politici
Internazionali, NUOVA SERIE, Vol. 82, No. 4, 2015, s. 521.
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konsepti altinda Karadeniz, Akdeniz ve Orta Dogu iilkelerinin is birligi temelinde

sekil almistr®"’.

Blyuyen terérizm tehdidi, Arap Bahari’nin degisken kosullari, kalict Orta Dogu
catismalar1 ve Karadeniz ile Akdeniz arasindaki uyusturucu trafigi karsisinda Rusya
Akdeniz’de kalic1 deniz filosu bulundurma kararlarmn1 2013 yilinda deklare etti.
Sonrasinda Karadeniz, Balik ve Kuzey filolarininda katilimiyla bolgede biiyiik bir
tatbikat yapti. 2015 yilinda Cin ve Rusya “Joint Sea 2015” adim1 verdikleri tatbikati
Dogu Akdeniz’de diizenlediler.

Sovyet sonras1 Rusya’nin ilk yillarinda Yeltsin liderligindeki iilke ekonomik krizler,
Cegen ayaklanmasi ile ugrasmis, dis politikada eski Sovyet iilkeleri ve ABD’ye
odaklanmisti. Sonrasinda yeni lider Putin ile 6zellikle 2004-08 yillarindaki ikinci

déneminde Orta Dogu politikalarmna odaklanilmigtr®®,

Putin 2000 yilinda resmi olarak baskan oldugunda 3 ana hedefi bulunmaktaydi:
Birincisi; Rusya’nin uluslararasi prestijini arttirmak ve ABD’nin diinyadaki
dominasyonunu énlemek. ikincisi; yeniden biiyiik bir gii¢c olmak icin gerekli olan
ekonominin yeniden insas1. Ugiinciisii; 6zellikle Orta Dogu’daki ve 1999°da patlak
veren Cegen isyanm1 tiizerindeki Miisliman destegini kirmak. Bu amaglarn
tamamlamak icin Putin giiciinii konsalide etmeli ve Yetsin doneminde yayilan anarsi
ortaminin Oniine gegmeliydi. Bunun i¢in Putin politik etkisini Boris Berezovsky,
Vladimir Gusinsky, Mikhail Khodorkovsky gibi oligarklari ve medya etkilerini
elimine etmek icin kullandi. Iran ile niikleer anlasma yapmay1 deneyen ve kabul
gormeyen Atom Enerji Bakani Yevgeny Adamov once Alexander Rumantsev
sonrada Sergei Kiriyenko ile degistirildi. Putin ayrica, icisleri bakanlarin1 da
degistirdi, Rusya’nin 89 bolgesini denetlemek igin genel kurullar kurdu ve baslica
doviz kaynagi olan silah satislarini Rosoboronoexport adinda tek bir kurulusta
konsolide etti ve izinsiz dis silah satiglarimi yasakladi. Ozellikle liderliginin ilk
yillarinda yiiksek petrol ve gaz gelirleri Rusya’nin ekonomisinin gelistirmesinde

olduk¢a yardimci oldu. Yurt disinda niikleer santral insaatlar1 ve ileri teknoloji

307 A.g.e, s. 523.
308 Robert O. Freedman, “Russia, Israel And The Arab-Israeli Conflict: The Putin Years”, Middle East
Policy, Vol. XVII, No 3, 2010, s. 51.
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driinleri satislar, is baglarin1 genisleten kalemlerdi. Is alanindaki ¢ikarlar Putin’in

dis politikasinda 6nem arz etmekteydi®®®,

2004 yilina gelindiginde yerel siyasi muhalifler kontrol altindayken, ezici bir
cogunluk ile ikinci donemine seg¢ilmis, ekonomi iyilesmekte ve petrol fiyatlari
yiikselmekteydi. Putin ii¢ adet yeni ana hedefi gerceklestirmek i¢in hazirdi: Birincisi;
Soguk Savag sonrast donemdeki ABD dominasyonunu bitirerek, Rusya’nin biiyiik
giic statiisiinii yeniden saglamak. ikincisi; 0zellikle ileri teknoloji alaninda Rus
ekonomisinin gelisimiydi. Uciinciisii; Cecen asilere dis yardimin kisitlanmasiyds. ki
baslikta Ekim-Kasim 2004 yillarinda Putin ve Rusya zayif kalmig, goziikmiistii.
Beslan’da Cecen okul saldirisinda kurtarma operasyonunda ¢ogunlugu cocuk 332
hayatint kaybetmisti. Ayni zamanda Turuncu Devrim ile Ukrayna’daki Rusya
aleyhine iktidar degisimi bu gétiintiiye neden olmustu. Bunun iizerine Putin ABD’nin
pozisyonunun giderek zayifladigi Irak ve Afganistan’li Orta Dogu’da yeni bir strateji
izlemeye basladi. Bolgede zayiflayan ABD etkisini kullanmak isteyen Putin Tiirkiye
gezisi sonrasinda ABD karsit1 bolge iilkeleri ve olusumlarini, Suriye, Iran, Hamas ve

Hizbullah’1 ziyaret etti®'°,

Dogu Akdeniz iilkelerinin agisindan bakildiginda Rusya ve Bati arasindaki biiyliyen
miicadele, iki iilkenin ¢ikarimlart sonucunda iilkelerin iki bloktan birinde olma
zorunlulugunu beraberinde getirmisti. Ancak artik bolgesel aktorler kendi ulusal
cikarlarim  gozeterek, ki bunlar c¢ogunlukla politik ve ekonomik, blok
dayanigmasmimi daha geri planda biraktilar. Rusya’nin ve Sovyetler’in bolge
politikalar1 incelendiginde Rusya bolge {ilkelerine ¢ok yakin miittefikler olarak
yaklasmamakta, tiim bolge iilkeleri ile yapici diyaloglar igeren bir yap1 olusturmaya

calismaktadir®!,

Arap Bahar hareketi, devrimci protesto dalgas1 ve i¢ savag Moskova’nin bolgedeki
cikarlarin1 tehdit etmis ve dikkatini ¢ekmisti. Dogu Akdeniz’deki rejimlere
Rusya’nin sekiler destegi Libya lideri Kaddafi’nin NATO destekli mudahale ile
gorevden uzaklastirilmasini engellemedi. Rusya’nin yakin miittefiki Suriye’de ig

catisma bir savas alanma doniisti. Moskova BM’de ve dis odakli tehditlere karsi

309A.g.e,5.52-53.

310 A.g.e, s. 54.

311 pavel Shlykov, “Russian Foreign Policy In The Eastern Mediterranean Since 1991”, The
International Political Economy of New Regionalisms Series, 2015, s. 44.

150



Sam’a dostane tavir sergiledi. Savasin baslarinda Rusya askeri destek taahhiidiinden
vazgecti. Ancak zamanla savas kaosa doniistii ve Rusya iilkedeki mevcut hiikiimet
sisteminin ¢6kmesinin terdristlerin isine yarayacagini belirtti. Moskova’ya gore
ISID‘in varliginda ve yiikselmesinde Bati’nin Irak ve Kuzey Afrika’ya midahaleleri
neden oldu. Bolge iizerinde etkisini arttirmak isteyen Moskova donanmaya agirlik
vermeye basladi. 2020 yilina kadar 123 milyar dolarlik bir harcama biitgesi belirledi.
2014 yilina kadar da 6 adet Kilo sinifi denizalti,11 bin denizci ve 42 savas gemisi
hizmete aldi. Karadeniz filosu ile entegre olan Akdeniz armadas1 Ege’de aktiviteleri
ile gozle goralir hale geldi. Zaman zaman ugak gemisinin de katildig1 gorev giigleri
10’dan fazla gemi icgeriyordu. Rusya bdlgedeki islerin giivenligini saglamak ve
lojistik destek i¢in biiylik giiclii gemileri kullanmayr diislinmiistii. Sovyet
doneminden kalma Amiral Kuznetsov isletme ve bakim maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle zorluklar ¢ikariyordu. Bunun iizerine Fransa’ya Mistral sinifi gemiler
siparis edilmis ancak NATO’da bu siparis nedeniyle sikintt olmusmasi {iizerine
gemiler Misir’a satilmisti. Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki varligi dlkenin cografi,
ekonomik ve teknolojik limitleri ve bolgedeki genis NATO varligiyla sinirlaniyordu.
Moskova’'nin Suriye’ye askeri miidahalesi glivenlik diisiincesinde iki temel elementi
ortaya ¢ikardi. Birincisi; bdlgedeki kalict deniz iissii Akdeniz ve Siiveys Kanali
boyunca NATO hareket alanini kisitlayici ve gili¢ gosterisi anlamima gelmekteydi.
Ikincisi; NATO ve mittefikleri {izerinde hava {istiinliigli kullamilarak Dogu
Akdeniz’in kritik yerlerinde bozulma alanlar1 olusturmakti. Bu yaklasim Soguk
Savas sonrast Moskova’nin yeni yaklasimiydi ve ilk kez Klaningrad ile Kirim’da
kullanilmisti. S-300 ve S-400 gibi oyun degistirici sistemler ile “anti- access, area
denial” ile bir ugusa yasak bolge olusturuluyordu. Bolgedeki Rus Su25 ve Su24M
ugaklar1 pek tehdit olusturmasa da Su 34s ugaklari tasidiklar1 ufuk otesi hava-hava
flizeleri ile ciddi tehditti. Ayrica algak mesafe hava savunma sistemleri olan Pantsir

S-1 lerde bélgede aktif rol oynuyordu®*2,

Arap Bahar sirasinda Orta Dogu’daki Rus Dis Politikast iki ana 06zellikte
karakterize edebiliriz. Ilk karaktersit ozellik pragmatist ve realist olmas.
Imparatorluk zamaninda Orta Dogu sicak sulara ulasmada ve Rus giictiniin konsolide

edilmesinde stratejik 6neme sahipti. Petroliin kesfi ile birlikte Rusya’nin bolgeye

312 yassilis Kappis, “The Bear Learns to Swim: Russia’s Re-emergence in the Mediterranean”, Eastern
Mediterranean Geopolitical Review Vol 2, 2016, s. 34-39.
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ilgisi daha da artti. Ancak bu ilgiyi yalnizca tarihsel ideolojik elementlere
baglanmamalidir. Soguk Savas sonundaki biiyiik ¢okiisiin ardindan Rusya giiciinii
yeniden restore etmis ve 1990’larin sonunda bdlgeye yeniden yonelmistir. Ikinci
karakteristik oOzellik ise istikrardir. Rusya giiciinii siirdiirdiigii her donemde bolge
politikalarnada agirlik vermistir. Sovyetler sonrast donem ile Imparatorluk ve
Sovyetler donemi arasindaki fark oncekilerde sifir toplamli, Rusya doneminde ise
pozitif toplamli bir iliski oldugudur. Soguk Savas doneminde ¢ikarlar dogrultusunda
mutlak boliinme varken sonrasi donemde ayni iilkede farkli ¢ikarlarin miicadelesi

temeli Uizerinde duruldu3®s,

)
Jordan 0 150 300
Egypt \ [ [E==g——a]ie== )

/ ©2017 EMGR

Sekil 3.3 Lazkiye’ de Konuslu S-400 Sistem Menzili®*4
3.3.2 Rusya - Suriye

Suriye ozellikle yogun ideolojik rekabetin oldugu onlarca yilda Arap politikalarinin
onde gelenlerinden biri olmustur. Bu durumda Arap giicliniin ve milliyetgiliginin
kalbi iki merkezinin, Misir ve Irak, arasinda olmasiin da pay1 vardir. 20. yiizyilda
Suriye, micadele eden ideolojik ya da politik trendlerin ve guclerin kazanacagi bir
0diil olarak goriilmiis, bu 6diill dominasyona doniismiistiir. 1950 ve 1960’11 yillarda

Arap milliyetgiligini benimseyen devrimci askeri rejimler ve giici ellerinde bulunan

313 Muharrem Erenler, “ Russia’s Arap Spring Policy”, Bilge Strateji, Cilt 4, Say1 6, 2012, s. 172-173.
314 vassilis Kappis, a.g.e, s. 40.
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muhafazakar monarsiler arasindaki rekabet Arap sahnesinde sik¢a yasanir

olmustur3®,

Suriye’de olanlar bélgesel olarak degerlendirilse de yansimalari global olmustur.
Suriye rejiminin destekgileri olan Rusya ve Cin ABD ve Avrupali miittefiklerine
kars1 desteklerini genisletmislerdir. iki iilke Bat’nin rejime karsi istifa cagrilarina
karst durmuslar BM Giivenlik Konseyi’ndeki Suriye’ye yaptirnm uygulama

oylamasini da reddetmislerdir®®,

1990’larda Suriye- Rusya iligkileri, 1992-94 yillar1 sonrasinda Onemini arttirip
restore edilse de Sovyetler’'nin golgesinde kalmisti. Putin 6zellikle Irak’taki
Amerikan savast sonrasinda Rusya’nin  ekonomik, gilivenlik ¢ikarlarinin
saglanmasinda Orta Dogu Onemli bir arag¢ halini almisti. Suriye ve diger Arap
tilkeleri ile olan iliskiler Rus ¢ikarlar1 altinda karakterize edilmisti. Bélge ulkeleri ile
iyi iliskiler Rusya’nin elini giiglendiriyordu. Bélgede Moskova’nin giiney kanadinin
giivenligi, Islam ile iyi iliskiler ve Akdeniz’e erisim gibi kendi stratejisik ¢ikarlari
vardi. 2004-08 yillar1 arasinda yani Suriye iizerinde yogun Bati baskisinin
hissedildigi zamanlarda iki iilke iliskisi ayr1 bir 6nemli hal almisti. 2009 yilinda
Suriye’nin Humus kentine Sovyetler sonrasi donemde en biiyiik yatirim yapilarak
gaz isleme santrali baglatilmis ve bu santral ile Suriye’nin elektirik Gretiminin yarisi
kargilanacakti. 2005-08 yillar1 arasinda iki iilke iliskileri dncekinden daha dinamik
bir hal aldi ve ticaret hacmi 2 milyar dolara ulasti. Ancak 2009 yilinda kiiresel

finansal kriz nedeniyle 1.36 milyar dolara geriledi®’.

315 Mohammed Ayoob, “ The Arab Spring: Its Geostrategic Significance”, Middle East Policy, Vol. XIX,
No 3, 2012, s. 84.

316 A.g.e, s. 85.

317 Andrej Kreutz, “Syria: Russia’ s Best Asset in the Middle East”, Russie. Nei.Visions No. 55, 2010, s.
9
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Suriyeli multeci: 5.6 milyom

Issizlik oran1: %50 (2017)

Yogun fakirlik altinda yasayan niifus: %69 (2018)

Sekil 3.4 Suriye: Harita ve Ulke Verisi®!®

SSCB ve Suriye arasindaki Soguk Savas donemindeki iliskinin temeli ideolojiden
ziyade stratejik dayanismayd. iki tarafta kazanghi ¢ikmanin pesindeydi. Moskova
Suriye’yi silahlar ve askeri damigmanlar ile desteklerken Ulkede Suriye Komdinist
Partisi’nin yasakli oldugunu goz ardi etmek zorunda kaldi. Rus istihbarat servisi
KGB etkin istihbarat faaliyetleri ile Suriye yonetiminin goriisleri Onceden

biliniyordu. Zaman zaman Moskova ve Sam ayn diisebiliyordu. Ornek olarak; 1976

318 Carla E. Humud, Christopher M. Blanchard, Mary Beth D. Nikitin, “Armed Conflict in Syria:
Overview and U.S. Response”, United States Library of Congress Congressional Research
Service(CRS) Report 7-5700 RL33487, 2018, s. 2.
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Haziran ayinda Suriye’nin Liibnan i¢ savasina miidahalesi Sovyetler tarafindan
olumlu karsilanmamigti. KGB‘nin Suriye’ye karst Liibnan Komuinist partisini
desteklemesi Moskova’ya askeri danigsmanlarin Suriye’den ¢ikarilmasina mal
olmustu. 2006 yil1 itibariyle yaklasik 10 bin Suriyeli subayin Sovyet ve Rus askeri
akademilerinde egitim gordiigli tahmin edilmektedir. Putin yonetimindeki Rusya
Suriye ile son kriz dénemlerinde de iyi iligkiler igerisinde olmustur. ABD‘in Irak
isgali konusunda kars1 kampta yer almislardir. Suriye Belarus tan sonra Rusya’nin
Giircistan’a yaptig1 askeri miidahale sonrasi agik destek veren ikinci tilkeydi. SIPRI
verilerine gore 2007-2011 yillart arasindaki Suriye’nin silah alimlarinin yiizde 70’1
Rusya tarafindan satilan malzemedir. Bu satilanan malzemeler Rus Dis silah
ticaretinin yalnizca yiizde 5’ini olusturmaktaydi. Ancak diger Arap iilkelerine
nazaran Suriye gelismis silah sistemleri alabilmek icin yeteri kadar petrol gelirine
sahip degil. Sam bugiine kadar envanterine kattig1 silahlarin kontratlarinin yalnizca
yarisinin  parasint  6dedi. Rusya’ya 3.6 milyar dolarlik bor¢ yiikiinii nasil

karsilayacagi bir diger merak konusudur®,

Suriye, Rusya’nin ABD’nin Orta Dogu planlarina karsilik olarak kendi pozisyonunu
giiclendirebilecegi giizel bir hedefti. 2005 yilinin basinda Suriye iki cephede agir
baski altindaydi. Yalnizca BM Giivenlik Konseyi’nin Liibnan’daki aktiviteleri icin
kinamasi degil ayn1 zamanda ABD Suriye’nin Irak savasinda cihat¢ilar i¢in bir gegis
noktast oldugunu diisiinliyordu. Sonu¢ olarak Esad’in Moskova ziyaretinde
Suriye’nin Sovyetler’den kalma borcunun %730 olan 13.4 milyar dolar Rusya
tarafindan silinmisti ve bu hamle ile Putin izole edilmis Suriye’ye giiclii destegini
arttirmis oldu. Mart 2005°te iki Ulke imzalanan anlagsma ile Suriye’de Moskova yeni
petrol ve gaz yataklar1 gelistirme calismalari yapacakti. Nisan ayinda Putin Israil’e
gitmeden Once Rusya Suriye’ye kisa mesafe yer-hava flizeleri teslimi anlagmasi
imzaladi. Bunlar, eski Liibnan Basbakan1 Rafiq Hariri’nin suikasti nedeniyle baski
altinda olan Sam’in destek belirtileriydi. Nitekim, Fransa ve ABD'in Onciiliigiinii
yaptig1 uluslararasi bir ¢aba, Suriye’yi, Nisan 2005’in sonuna kadar askerlerini
Liibnan’dan ¢ekmeye zorladi. Ayn1 zamanda, Suriye ile silah anlagsmas1 ve Iran ile
politika degisikligi sonras1 Iran’da Bushehr niikleer reaktdriiniin de insa anlasmasinin

imzalanmasi ile Rusya bolgede bayrak gosterme anlamina gelen hareketler olarak

319 Roy Allison, “Russia and Syria: Explaining Aligment With a Regime in Crisis”, International Affairs
89: 4, 2013, s. 805-807.

155



algilanmaktaydi. Rusya Orta Dogu’da yeniden giiclii bir faktérdi. Orta Dogu
ziyaretinde Putin Moskova’nin organizasyonunu yapacagr bir baris konferansi
cagrisinda da bulunmustu. Putin Israil’e, Suriye’ye gelismis Iskander fiizeleri
satmayacagini sOylerken yeni se¢ilmis Filistinli lider Mahmud Abbas’a 50 adet zirhli
personel tastyici sozii vermisti. Suriye’ye kisa mesafe fiizeler verilmis ve Iran ile
nilkleer anlasma yapilmist1. iran’a destek devam ederken 2005 yilinda Rusya ve

Israil iliskileri kotilye gitmisti®?°.

Rusya Arap Bahari ayaklanmasinda ¢ok da etkili bir rol oynamamisti. Bu duruma
Suriye dahil degildi. Moskova Suriye rejimine catismalar basladigindan itibaren
onemli diplomatik ve askeri destek vermisti. Rusya’nin bu desteginin bazi nedenleri;
eski Sovyetler disinda kalan tek Rus deniz Usslinu elde tutmak, Esad’in ¢okiisiiniin
jeopolitik olarak ABD’ye yarar, Rusya’ya zarar getirme ihtimali, Suriye’nin baska
bir Libya olmasmin dniine gegmek, Esad’in diislisiinlin bir sekilde Rusya’da karsi

Miisliiman aktivitelerini artacagi kaygisi®%.,

2011 | Mart: Hukiimet karsiti protestolar siddetli miudahaleyi tetikledi

Agustos: ABD baskan: Obama Suriye lideri Esad’a gérevi birakmasi
cagrisi yapti

Kasim: El kaide tiyeleri Nusra cephesinde sekil aldi

2012 | Mayis: ABD’ nin Suriyeli isyancilara yardimlar: basladt

Agustos: Obama kimyasal silah kullanimini krimizi ¢izgi olarak tanimlad:

2013 | Nisan: Irak Islam Devleti(ISI) lideri Ebubekir EI Bagdadi ISI ile Nusra
cephesinin birleserek ISIL( ISID)’ i olusturdugunu duyurdu
Agustos: Dmascus’ta Sarin gazi saldirisi oldu

Eylul: Suriye kimyasal silah stoklarindan vazgegti

2014 | Ocak: ISIS Rakkay: ele gegirdi

Haziran: ISIS Suriye ve Irak’t toprakalriolarak ilan etti ve baskentini
Rakka olarak adini da Islamic State(IS) olarak ilan etti.

Eylll: ABD hava saldirilarina basaldi

Ekim: ABD ve koalisyon gii¢leri karsi saldirt baglatti

2015 | EylUl: Rusya Suriye’ de hava saldirilarina basla

320 Robert O. Freedman, a.g.e, s. 54-55.
321 Mark N. Katz, “Russia And The Conflict In Syria: Four Myths”, Middle East Policy, Vol. XX No 2,
2013, s. 38.
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Ekim: ABD YPG'yi silahlandirmaya basladr ve sahadaki kilit partneri

haline getirdi

2016 | Agustos: Tlrkiye Kuzey Suriye’de IS ve YPG karsiti operasyonlara basladi
Aralik: Suriye rejimi ve mdattefikleri ile mualiflerin elinden Aleppo ‘yu

veniden aldt

2017 | Nisan: Suriye sarin gazi saldirisi yapti ve ABD karsilik olarak 59
tomahawk fiizesi ile Suriye’ nin Al Shayrat Havaalani 'ni vurdu

Mayis: Rusya, Iran ve Tiirkive Suriye’de yeni bir olusuma gittiklerini
acikladi

Temmuz: ABD, Rusya ve Urdiin Surive’nin Giineybatisi’nda ateskes
yvapildigini duyurdu

Ekim: SDF Rakka’ y1 IS ‘den ald:.

Tablo 3.12 Suriye Catismas1 2011-20173%

Rusya 2015 yilinda Suriye’nin askeri operasyonlarina direkt hava destegi verdiginde
hem blyiik Suriye sehirleri olan Aleppo’da rejimin kontrolii saglamasina yardim etti
hem de savasin kaderini degistirdi. Bu hareket Soguk Savas sonrasi dikkat ¢eken ve
pek sik rastlanmayan bir ylikselisti. Bu miidahale Rusya’nin geleneksel direkt
miidahil olmama politikasina karsi geliyor ve Moskova tam olarak savasin igine
giriyordu. Harekat ile rejim destekleniyordu. Ayrica bolgedeki terdr hareketlerinni
Lazkiye ve Tartus’taki deniz ve hava islerine sigrama endiseside operasyona temel
olusturmustur. Bu unsurlarin korunmas1 Dogu Akdeniz’deki gii¢ gdsterimi agisindan

oldukca 6nemliydi®?3,

Rusya 2015 yili Eyiil ayinda Suriye’ye topgu birlikleri ve T-90 tanklar ile yaklagik
2 bin askeri personeli Hmeimim Hava Ussii’ne konuslandirmisti. Daha sonra S-400
hava savunma sistemleri de buna eklenmisti. Onemli bir diger konuslanma da Su-25,
Su-34 ve Su-24 savas ugaklarmin konuslanmasi oldu. Bu kafileye Mi 24
helikopterleri, Tu-22M3, Tu-160, Tu-95MS stratejik bombandirman ugaklarida

eklendi®?,

322 Carla E. Humud, Christopher M. Blanchard, Mary Beth D. Nikitin, a.g.e, s. 3.

323 James Sladden, Becca Wasser, Ben Connable, Sarah Grand-Clement,”Russian Strategy in the
Middle East”, RAND, 2017, s. 5.

324 Brian Glyn Williams; Robert Souza, “Operation “Retribution”: Putin’ s Military Campaign In Syria,
2015-16", Middle East Policy, Vol.XXIlll, No. 4, 2016, s. 44.
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Rusya’nin askeri mudahalesinden haftalar sonra 24 Kasim 2015°te Tiirk sinirlarini
ihlal eden Su-24 tipi Rus ugag Tiirkiye tarafindan diisiirtildii. Bu durum Tiirkiye’ye
ekonomik boykot ve diger jeopolitik izolasyon yaptirimlari getirdi. Rusya bolgeye
spesifik hava savunma sistemlerindden ve yaklasik 600 kmlik bir alan1 izleme ve 400

km mesafe vurus kabiliyeti olan S-400 leri konuslandirdr®?,
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325> Sami Dogru; Herbert, Reginbogin, "Rethinking East Mediterranean Security: Powers, Allies &
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Mayis 2017°de Rusya, Iran ve Tiirkiye Dogu Ghouta, Kuzey Humus’un bazi
bélgeleri ve Idlib olmak {izere 3 muhalif bélge belirledi. Bu anlasma, rejim ve
muhalif gruplar arasindaki siddeti azaltmayi, asiric1 gruplara karsi savasi stirdiirmeyi

amaclamistir. Rusya ve Suriye geleneksel olarak rejime karsit olan tiim gruplar

327 pg.e, s. 5.
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terorist olarak nitelediler ve bu temelde devam ederek operasyonlara devam ederek

Idlib, Ghuta ve Humus’ta baz1 bdlgeleri geri aldilar®?,

Suriye’deki catismalarin getirdigi miilteci krizi, diinyada ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki en biiylik miilteci krizini yaratti. Go¢menlerin biiylik ¢cogu Turkiye ve
Ege Denizi ile Yunanistan iizerinden Avrupa’ya go¢ etmekteydi. 2015 Agustos
ayinda Yunanistan’in giinliik miilteci kabul sayist 12,500 sayisina ulasmisti. 2016
yilinda AB ile Tiirkiye arasinda 3.3 milyar dolarlik geri kabul antlagsmasi ile bu oran
biiyiik oranda azalma kaydetti. Dogu Akdeniz G6¢ Rotasi’n1 kullanarak 2015’ten bu
yana toplamda 1.120.555 kisi Avrupa’ya ulast1®?°,

Sekil 3.7 Dogu Akdeniz Go¢ Rotasi®°

Ukrayna savasi sonrast Rusya’nin savag tarzinda; propaganda ve politik yikima
ugratma iceren “hibrid savas” adinda yeni bir kombinasyon goriildii. Rusya’nin
Akdeniz miidahalesi gosterdi ki hibrit savas yalnizca askeri gili¢ kullanmak demek
degildi. Rusya son yillarda Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu gibi jeopolitik
¢ikarlanin oldugu bolgelerde etkili hava savunma yerlestirme politikasina yoneldi ve

Kirim’a Agustos 2016, Suriye’ de Kasim 2015 yilinda S-400 hava savunma

328 pg.e,s. 14,
329 Jon B. Alterman; Heather A. Conley; Haim Malka; Donatienne Ruy, a.g.e, s. 19.
30 Ag.e, s. 20.
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sistemleri yerlestirdi. Tarsus limanina da ek olarak 7 S300 sistemi takviyesi yapildi.
Rusya bolgede bir hava savunma ag1 kurmaya devam etti. Bu durum Rusya nin
bolgede uzun siire varligin1 devam ettirecegini gosterdi. Amiral Kuznetsov gemisinin
bolgeye yeniden ¢agrilmasi ve Pyotr Velikiy ile Amiral Grigorovicg gemilerinin de
bolgeye katilmasiyla Rusya’nin saldir1 giicli artmig ve Soguk Savas sonrasi
Rusya’nin en biiyiik deniz operasyonu temsil edilmekteydi. Rusya’nin bdlgede ileri
teknoloji hava savunma sistemleri kullanmasi Suriye’de hibrit yoldan ziyade
konvansiyonel yolu takip ettigini gostersede Rusya’nin stratejisi ¢ok daha
asimetriktir. Rusya Suriye ordusunda 6zel kuvvetler de konuslandirmistir. Bu hareket
tarzi ABD‘nin  Afganistan, Irak, Libya ve Kosova daki hassas hava
bombardimanlarin1 yonlendirmek, miittefikleri egitmek ve desteklemek yontemlerine
benzemektedir. 2016 yilinda yaymlanan Rus dis politika konseptine gore; Rusya
birlesik, bagimsiz, bolgesel biitiinliige sahip, laik, demokratik, cogulcu, tiim etnik ve
dini gruplarin barig ve giivenlik ile esit haklar ve firsatlara sahip olarak yasamasini

desteklemektedir33?.

Suriye’deki ve genel olarak bolgedeki Rus ¢ikarlar1 6ncelikle ekonomiktir; 6zellikle
de silah ticareti ve stratejik is birliginde. Rus otoritelere gére Arap Bahari sonrasi i¢
karigikliklar Rus sirketleri lizerinde dogrudan etki yapmistir. Hatta bazi iilkelerde
Rus isletmeler karigikliklar sonrasinda Batili muadilleriyle yer degistirmisti.
Suriye’de iligskiler devam etmis ve beraberinde silah anlagmalari, stratejik isler
kazanimin1 getirmisti. 2011 yilinda anti gemi fuzeleri, Pantsir-S1 Buk-M1 hava

savunma sistemleri ve 30 adet Yak-130 egitim ucagi igin sozlesme imzalandi®%,

Rusya tarafindan stratejik 6nemi yliziinden tizerinde durulan Tarsus liman1 Sovyetler
Birligi’nden kalan hala Rus askerisinin kontroliinde olan tek deniz ussudir. Bu liman
Rusya’nin stratejik hedeflerini gergeklestirmesinde kilit rol oynamaktadir. Kilit rol
oynadig1 hedeflerden birisi de Putin’in de belirttigi gibi Suriye’deki i¢ savasin iilke
egemenliginin korunarak sona erdirilmesiydi. Rusya’nin, Arap diinyasindaki eski bir

Sovyet etkisi devlet ile stratejik ortaklig1 ¢ikarma bir durumdu®3®,

31 Andrea Beccaro; Anna Sophie Maass, “The Russian Web In The Mediterranean Region”, ISPI
Analysis no 308, Subat 2017, s. 2-5.

332 Avrupa Parlamentosu Directorate-General for External Policies, “Key Aspects of Russia's Current
Foreign and Security Policy”, DG EXPO/B/PolDep/Note/2012_313, 2012, s. 10-11.

333 Christopher Harmer, “Russian Naval Base Tartus”, Institute For The Study Of War(ISW), 2012, s.
1.
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Sirastyla; Amiral Chabanenko — Udaloy Sinifi Destroyer, Landy — Krivak Sinifi
Firkateyn, Severomorsk — Udaloy Sinifi Destroyer, Peter The Great — Kirov Sinifi

Cruiser, Amiral Kuznetzov — Ucak Gemisi

Sekil 3.8 Tartus Limam Rus Deniz Giicii®3*

Arap Bahari ¢ok kutuplu sistemdeki gii¢ dengesinde Soguk Savas sonrasi donemde
calisma yolunu degistirdi. Suriye i¢ savasi, Arap Bahari’nin su ana kadarki en
karanlik boliimiiydii. Sonug¢ olarak ¢okmiis bir devlet iiretti ve Rusya’ya diinyanin
dikkatini Ukrayna’dan ¢ekme ve Rus donanmsinin yesil sulardan mavi sulara yogun

gii¢ tasimasina strateji olusturacak firsati verdi®®.

3.3.3 Rusya - Kibris

Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlart iilkenin Suriye krizi ile ilgili diplomatik

adimlar1 ve donanma aktivitesi kadar Kibris ile ekonomik ve enerji konularini da

34 Ag.e, s. 4.
335 Spyridon N. Litsas, “Russia in the Eastern Mediterranean: Intervention, Deterrence,
Containment”, Digest of Middle East Studies, Vol 26, Number 1, 2017, s. 69-70.
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iceriyordu. 2000’1i yillarda adada Moskova’nin etkisi hizla artmaya baslamis ve ada,
Dogu Akdeniz’de Rusya’nin bir hareket noktas: haline gelmistir®3.

Soguk Savas zamaninda SSCB ile Akdeniz’de kilit rol oynayan Moskova 1990’1
yillarda bolgeden tek tarafli olarak c¢ekilmisti. Yevgeny Primakov Dogu
Akdeniz’deki Moskova etkisini arttirmak istese de ancak Putin bunu yeniden
basarabilecekti. Rusya ve Kibris arasindaki gelismeler finansal konulara odaklanmis
olsa da iliskiler politik anlasmalar ve kiiltiirel kokler tizerinden de devam etmisti.
Kibris Rusya’yr 7 Nisan 1992°de Sovyetler’in varisi olarak tanimsti. iki iilke
arasinda 20’den fazla anlasma bulunmaktadir. Ticari iliskiler Kibris-Rus
Hiikiimetleraras1 Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Komitesi tarafindan da
desteklenmekteydi. Ekonomik kriz Rusya’nin Kibris’a ihracatini diistirmiis bu da
dolara geriledi. Ayni yil Kibris’in Rusya’ya ihracatt 10.6 milyon Euro’dan 28.8
milyon Euro’ya ¢ikti. Rusya’nin Kibris’a ihracati, gogunlukla demir ve kereste gibi
ham maddeleri ve petrol, Kibris’in ise ¢ogunlukla tarim fiirtinleri ve ila¢ kalemleri

olmaktaydi®¥’.

2013 finansal krizinden bu yana Ruslar Kibris’a 4.33 milyar dolarin {istiinde kisisel
yatirim yapmustir ve ada vatandagligi elde edenlerin sayist da yiiksektir. Rusya, ada
ile ekonomik ve ticari iliskilerini arttirmak istemektedir. 2011°deki Kibris’in ulusal
bor¢ yiikiinii hafifletmek i¢in Rusya’nin 3.3 milyar dolarlik kredi vermesi sonrasi bu
iligkiler artmigtir. Rusya 2013 yilinda Kibris’in Rus yatirimlarinin AB pazarina

girmesi i¢in énemi nedeniyle kredinin vadesinin uzatt1 ve faizini diisiirdii®.

1992 yilinda Kibris Rusya’y1 SSCB’nin halefi olarak tanimig, 1996 yilinda da iki Ule
arasinda askeri igbirligi anlagmasi imzalanmstir. Rusya Kibris’a helikopterler, zirhli
araclar, tanklar, topgu roketleri ve hava savunma sistemleri sagladi. 2015 yilinda ki
iki tlke liderleri arasindaki goriismeler sonrasinda adada Rusya’ya deniz (ssi
kiralanmas1 konular1 giindeme gelmis ancak AB ve Ingiltere’nin ¢ekinceleri ¢okca

konusulmustur®®,

38 1gor Delanoe, “Cyprus, A Russian Foothold In The Changing Eastern Mediterranean”, Middle East
Review of International Affairs, Vol. 17, No. 2, 2013, s. 84.

37 Ag.e, s. 85.

338 Jon B. Alterman; Heather A. Conley; Haim Malka; Donatienne Ruy, a.g.e, s. 8-10.

339 Tatiana Zonova, “Mediterranean Trend In The Russia's Foreign Policy”, Rivista di Studi Politici
Internazionali, NUOVA SERIE, Vol. 82, No. 4, 2015, s. 526.
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Rusya’nin iki ilke iligkilerine neden yiksek Onem verdigi iki temel konuda
yatmaktadir; Finansal kazanimlar ve Kibris’in stratejik konumu. Finansal agidan
bakildiginda oncelikle Rusya’nin silah satiglarindan ekonomik kazanimlari
bulunmaktadir. Ancak silah satiglar1 aradaki ticaretin tamami degildir. Kibris, Rus
yatinmcilar i¢in yurtdist banka hesabi cennetidir. Kibris bankaciliginin 2014
yilindaki finansal krizden kurtulmasinda Rus kreditorlerin destegi de oldugu
diistiniilmektedir. Kibris’in stratejik konumu ikinci temel konuyu olusturmaktadir.
Kibris Suriye’ye yakinligi ve Soguk Savas sirasinda Sovyetler’in Akdeniz ve Orta
Dogu icin ziplama noktast oldugu hatirlanmalidir. Rusya’nin 2,5 milyar dolarlik
kredi ve O0demelerinin uzatilmasi karsiliginda Limasol Limani’ni kullanma istegi

Moskova’nin bolgede kalic1 askeri giic bulundurma istegini agikliyordu34°,

Kibris—Rusya ekonomik baglantisinin boyutu teknik ve jeopolitik olarak
karmagiktir. Rus yatirimcilarin adanin diinya genelindeki ulkelerle ekonomik
iligkilerini kullanmasmin farklt yollar1 bulunmaktadir. Belirtildigi gibi Rusya,
Sovyetler sonrast donemde Kibris’t en dnemli off shore noktasi olarak kullanmustir.
Iki iilke arasindaki iliski AB ya da baska odaklarin etkisi ile tehdit altinda olsa da
iliskiler giiglii kalmistir. Kirim ve Suriye’deki jeopolitik gelismelere bakildiginda da

gelecek icin bu iliskinin siirmesi Rusya agisindan énem tasimaktadir3*,

3.3.4 Rusya — Turkiye

Tiirkiye ve Rusya kendi bolgelerindeki gelisme ve is birliginin yanisira; tarihi,
etnik, kiiltiirel baglar1 ve cografi konumlar1 ile global ve bdlgesel barisin
saglanmasinda yiliksek 6neme sahiptirler. Soguk Savas’in kisitlayict doneminde bile
iki tlke iligkilerin dengesiz dogas1 nedeniyle en yiiksek fayday: elde edebilmek i¢in
ugrasmislardir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyasette ¢igir acan degisiklikler,
Turk-Rus iliskilerini karakterize eden engellerin, tabularin kaldirilmasina yol agan
kilit faktorlerdi. 1990’11 yillarda artan ekonomik iligkilere ragmen iki lke de enerji
alanlarindaki rekabete, etnik problemlere ve bolgesel glic dengelerine odaklanarak bu
donemden tam olarak yararlanamadi. Sonug olarak bu yillar1 politika terimi ile kayip

yillar olarak tanimlandirabiliriz. 2000’li yillar ekonomik iligkilerin zirve yaptigi ve

340 J.P. Nicholson, “A Marriage Of Inconvenience: Russia’s Stranglehold On Cyprus”, Canadian Forces
College, 2017, s. 6-8.

341 Niklaas Baudet von Gersdorff, “The Cyprus-Russia connection: Implications for the European
Union”, Charles University Prague, 2015, s. 9.
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karsilikli giiven tesisi arandig1 yillardi. ikili iliskilerin bu déneminde terim olarak
olgunlagsma donemi olarak tanimlanabilir. Bu yillar sonrasit diplomatik- politik
iliskiler hizla gelismeye baslamis, kazan—kazan halini almisti. Bu doniistim iki {ilke

toplumunun refahini olumlu etkilemis ve destegini almistir®*?,

Tirkiye ve Rusya, Suriye konusunda ciddi goriis ayriliklarina sahipti. Moskova
Tiirkiye’ nin Suriye’de muhalifleri desteklemesinden ve NATO’yu daha etkili olmaya
cagirmasindan rahatsizdi. Ozellikle 2012 Ekim ayinda Rusya’dan Suriye’ye giden bir
havayolu ugagmin ABD’den aldig1 istihbarat ile inmeye zorlanmasi Rusya’yi
kizdirmisti. Ancak Suriye konusundaki farkliliklar disinda Turk-Rus iliskileri
olumluydu. Temmuz 2012 yilinda iki tlke i¢inde Tirkiye’de kurulmasi planlanan
nikleer santral de dahil olmak {izere bir takim anlagmalar imzalandi. 2011 yilinda 23
milyar dolar olan iki Ulke ticaret hacmini 100 milyar dolara ¢ikarmak iki iilkenin
ortak hedefiydi®*®.

Tarihsel bir rekabet icinde olan Rusya-Turkiye iliskileri, son yillarda ¢atisma ve is
birligini birlikte yasadi. 2014 yilindaki Putin ziyaretinde is birligi anlagsmasi
imzalanmis; enerji alaninda Rosatom ve ter0rizm ile miicadelede daha efektif
caligabilmek i¢in ikili ve ¢oklu is birligi kararlari alinmisti. Ancak 24 Kasimda Rus
SU-24 ugaginin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi sonrasi iki lilke iligkileri geriledi.
Rusya, Tiirkiye’ye i¢inde vize ve ekonomik oOnlemlerin oldugu yaptirimlar
uyguladi®*. 2015 yilinda Rus ucaginin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesine kadar iki
tilke arasindaki ticaret hacmi 15.8 milyar dolardi. Ancak daha sonrasinda gelen Rus
yaptirimlart bu hacmi etkiledi. 2016 yilinda tekrardan baslayan iliskiler pozitif
seyretmeye devam etti ve 2017 yilinda Tirkiye’ nin S400 hava savunma sistemi

alma anlasmas ile olumlu seyrini devam ettirdi®*.
3.3.5 Rusya — Misir

Sisi yonetimindeki Misir ile Rusya arasindaki iligkiler derindir. 2012-2015 yillart
arasindaki iki {iilke silah ticaret anlasmalarmin degeri 9.3 milyar dolardir. 2016
yilinda eski bir Sovyet hava iissiinlin Rusya’ ya kiralanacagi ortaya c¢ikmis ve

2017°de bolgeye Rus 6zel kuvvetleri konuslanmisti. Yine ayni yil Misir Rusya’dan 1

342 Fatih Ozbay, “The Relations between Turkey and Russia in the 2000s”, PERCEPTIONS, Volume
XVI, Number 3, 2011, s. 69-70.

343 Mark N. Katz, a.g.e, s. 41.

344 Tatiana Zonova, a.g.e, s. 527.

345 Jon B. Alterman; Heather A. Conley; Haim Malka; Donatienne Ruy, a.g.e, s. 8-10.
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milyar dolara S300 hava savunma sistemi tedarik etmisti. 2020 yilina kadar Rusya
Misir’a 50 adet MIG29 tedarik etmeyi planlamaktadir. Putin iilkeyi ziyaretinde
Misir’a sivil uguslarin yeniden baslayacagini ve maliyeti 21 milyar dolar1 bulacak

niikleer santralin yapim anlasmasini duyurmustu®*.

3.3.6 Rusya - Israil

Iki iilke arasindaki iliskiler son on yilda askeri satislar, ticaret ve bireysel iliskiler ile
pozitif yonde seyrederken Rusya’nin Suriye’deki varligi, durumu karisik hale
getirmistir. Rusya’nin Suriye’ye Israil’in stratejik diisman olarak gordiigii Iran ile
ittifaki iliskileri daha da karmasiklastirmaktadir. Resmi bir anlasma olmasa da
goriinen o ki Rusya Israil’e Suriye’deki bu hedefleri gerekli gordiigiinde vurmasina

izin vermektedird®’.

Sovyetler zamaninda Kurusgev’den Andropov’a ortaya ¢ikan Arap-Israil ¢atismasi
Moskova’nin Orta Dogu’da etkisinin artmasina neden olmustu. Ancak Rusya
Kozyrev’in dis isleri bakanligi doneminde bu durumun tam tersi olarak Arap-israil
iliskilerinde ABD’nin liderlik etmesine izin vermisti. 1993 ve 1995’deki OSLO I ve
II goriismelerine Rusya destek vermisti. Israil ile ekonomik, kiiltiirel hatta askeri
iliskiler gelisti ve iki Ulke AWACS erken uyar1 ve kontrol ugagi iiretiminde anlagma
imzaladi. Israil bu gelismelerden memnundu ve Rusya Yahudilerinin Israil’e gocline
izin verilmesinin devami ile de bu olumlu havanin kiiltiirel iligkilerin gelismesine de
yanstyacagini diisiinmekteydi. 1991 yili itibariyle eski Sovyet iilkelerinden Israil’e
gelen 1 milyon Rusc¢a konusan gdogmene bakilarak politik iliskilerin yakin siirecegi
diisiiniilmiistii. 1997 yilinda Israil’in Rusya’dan gaz satin alma ihtimali giindeme
gelmis ancak Israil Rusya’nm Iran’a fiize teknolojisi sagladigi diisiincesi ile bu

alimdan vazgecti®*®,

Putin, ikili iliskilerin giliglendirilmesinden yana tavri devam ettirmisti. 2000’lerin
basinda yillik ticaret hacmi 1 milyar dolar1 gegmisti. Kiiltiirel iligkiler devam etmekte
ve yilda 50 bin Rus turist Israil’i ziyaret etmekteydi. Rus roketlerinin yoriingeye
Israil uydularini firlatmasi yoniinde anlasmalar da yapilmaktaydi. Bu ikili is birligi
diplomatik catigsmalarin golgede kalmasini sagliyordu. Rusya’da terér eylemlerinin

artmas1 sonrasi Israil terdrle miicadele uzmanlarinin egitimi, bilgi paylasimi, kritik

345 Jon B. Alterman; Heather A. Conley; Haim Malka; Donatienne Ruy, a.g.e, s. 8-10.
347 Jon B. Alterman; Heather A. Conley; Haim Malka; Donatienne Ruy, a.g.e, s. 8-10.
348 Robert O. Freedman, a.g.e, s. 51-52.
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yapilanma olusumlart hakkinda yardim teklifinde bulunmustu. Israil-Rusya
yakinlasmasindan 1 ay sonra Rusya, BM Genel Kurulu'nda israil’in Gazze’deki
askeri hareketlerinin kinanmasi1 hakkindaki oylamayi desteklemisti. Ancak Rusya’nin
bu konudaki kararlari olduk¢a keskin manevralar igeriyordu. 2000 yilinda Israil
heyeti Moskova’yr ziyaret ettiinde Rusya Giivenlik Konseyi bagkani Lavrov,
terdrizm hakkinda Israil’in Gazze’de, Rusya’nin Cegenistan’da yiizlestiklerinin ayni

sorun oldugunu vurgulamist1®4°,

Israil Bagbakan’1 Ehud Olmert 2006’da Moskova’y1 ziyaret ettiginde giindeminde,
fran, Suriye’nin Hizbullah’a silah transferi ve Rusya’nin Hamas’a diplomatik destegi
gibi U¢ oOnemli giindemi bulunmaktaydi. Ayrica ticaret, iki tlke iliskileri ve
potansiyel gaz alimi gibi baska giindem konular1 da bulunmaktaydi. Ancak Putin’in
hedef konular1 daha kisaydi. Oncelikle Rusya’nin Orta Dogu diplomasisinde biiyiik
oyuncu olarak tanimnmasini istiyordu. Olmert’in ziyareti de bunu destekliyordu.
Rusya’nin koydugu bu hedefe ulasabilmesi igin de giiclii bir ekonomiye ihtiyaci
vard1. Ozellikle Israil ile ileri teknoloji Griinlerin ticareti bu ideali destekleyebilirdi.
Olmert’in  giindem konularinda Moskova’nin  gorlslerini  degistirmedigi
sOylenebilirdi. Olmert iki iilke ticaret hacminin 5 milyar dolara g¢ikarilmasi

konusunda da Putin ile ayn1 goriisteydi®>°.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasinda Israil hakkindaki Rus politikalarindan
cikarilabilecek sonuglara bakildiginda; ilk olarak Sovyet déneminde Gorbagov’un
son {i¢ yili ile Yeltsin déneminde Israil’e yonelik politikalar arasinda bir stireklilik
g6ze ¢arpmaktadir. Yeltsin, Rus parlamentosunda sagci hareketlere ragmen Rusya-
Israil iligkilerinin gelismesi i¢in calismis ve ABD‘nin Arap-Israil baris anlasmasini
da siddetle desteklemisti. Ikinci olarak; 1991-94 donemi iki iilke iliskileri
incelendiginde iliskilerin pozitif seyrettigi sdylenebilir. Israil agisindan bakildiginda,
kiiltiirel ve ekonomik iligkiler olumluydu. Ozellikle Rusya’nin genis captaki Rus
Yahudilerinin gog¢iine izin vermesi iki iilke iligkilerinde bir koprii kurmustu. Orta
Dogu bariginin  saglanmasinda Rusya Israil ¢ikarlarimi da gdzetmistir. Ayrica
Rusya’nin, Israil aleyhine Orta Dogu’nun herhangi bir tlkesine nikleer silah
sattigia dair bir kanit da ortada yoktu. Ancak Kuzey Kore’den Suriye’ye silah

transferine géz yummasi1 ve iran ve Suriye’ye silah satmasi iki iilke iliskilerini

349 A.g.e, s. 53-54.
30 A.g.e, 5. 57-58.
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yipratmistt. Rusya acisindan bakildiginda, Israil ile is birligi bir takim faydalar
sagladi. Israil’in ekonomik yardimi 6zellikle tarim sektdriinde Rus ekonomisinin zor
zamanlar1 asmasinda etkili oldu. Israil ile iyi iliskiler ABD ile olan iliskileri de
olumlu etkiledi. israil-Filistin Prensip Anlasmasi’nin imzalanmasinda Rus Dis Isleri
Bakam1 Kozyrev’in kalict rolii, Israil-Urdiin Baris Anlasmasi, Rusya’nin diinya
iliskilerindeki Onemini arttirdi ve hatta Yeltsin’nin i¢ politikadaki konumunu da

guclendirdi®®t,

Rusya ve Israil, Soguk Savas sonrast doénemde bireysel stratejik goriis ve
politikalarini gelistirirken ayn1 zamanda ikili iliskilerde de gelismeler sagladilar. Bu
iliskiler degerlerden ziyade cogunlukla cikar odakhidir. Iki devletin de cikarlar
nadiren aynidir ama sik sik senkronizedir. Herhangi bir durumda karsit goriisler
oldugunda iki taraf da gatismay1 Onleyici ciddi ¢aba gostermenin 6neminin farkina

varirlar®?,

351 Robert 0. Freedman, ”Israeli-Russian Relations Since The Collapse Of The Soviet Union”, The
Middle East Journal, 49;2, 1995, s. 246-247.

352 Joshua Krasna, “Moscow On The Mediterranean: Russia and Israel’s Relationship”, Russia Foreign
Policy Papers, 2018, s. 6.
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SONUC

Bu calisma dahilinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi beraberinde gelen Soguk Savas
doneminde ve onun da son bulmasi ile girilen tek kutuplu diinya diizeninde Rus
politikalariin yeri, tarihsel ve teorik 6gelerin 1siginda arastirilmistir. Bu politikalarin
Dogu Akdeniz iizerindeki etkileri ana arastirma konusunu olusturmustur. Elbetteki
Dogu Akdeniz tizerindeki politikalar iizerinde durulmadan once bolgenin kendine
Ozgii cografi, politik 6zelliklerinin agiklanmasi da galismanin alt inceleme alanini

olusturmustur.

Birinci boliimden varilan sonug; Dogu Akdeniz’in tarihsel siregte jeopolitik ve
stratejik Oneminin giderek arttigidir. Bolge uluslararasi ve bolgesel aktorlerin
ilgilerinin odak noktasinda olmaya devam etmektedir. Ozellikle yeni kesfedilen
enerji yataklarinin miktar olarak ¢oklugu politika yapicilar1 yeni argiimanlar tiretmek

zorunda birakmuistir.

Ikinci boliimden varilan sonug; Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu
donemlerindeki politik manevralar1 analiz etmeden Once, Rus Dis Politikasi’na etki
eden doktrinler, belgeler ve konseptler karsilastirmalar ile agiklanmistir. Bu
aciklamalara ek olarak Rus tarihsel siyasetinde onemli yer tutan Atlantik¢ilik ve
Avrasyacilik diisiinceleri ele alinmis ve glinlimiizdeki NeoAvrasyacilik baglaminda

incelenmistir.

Uciincii ve son olarak; Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu dénemlerinde bolge
sistem tartismalar1 Bati yanlisi-karsiti Idealist ve Pragmatisler seklinde karsilikli
olarak incelenmistir. Soguk Savas yillarinda Bolge’deki Sovyet etkisi, enerji
politikalar1 ve bunlarin Rusya’ya olan etkileri, Suriye Savasi, ortaya ¢ikan radikal

terorizm gibi ge¢misteki ve giiniimiizdeki bolgesel sorunlar incelenmisir.

Ruslar I. Petro zamanindan bu yana kendilerine tarihsel bir hedef olarak koyduklari
sicak denizlere inme politikasini Suriye krizi baglaminda gergeklestirmisler;
Akdeniz’de kalict ve onemli bir gii¢ halini almislardir. Bolgedeki hichir politika
yapicinin Ruslar’t da denklemlerine dahil etmeden herhangi bir adim atmasi teoride

miimkiin ve mantikl1 degildir. Suriye savasinda Rusya’nin fiili miidahale ile “oyun
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degistirici” kimligini kullanmasi, Ruslar’t bolgedeki diger problemli alanlarda
tutumu merak edilen iilke pozisyonuna getirmistir. Ozellikle Kibris ve gevresinde
meydana gelmekte olan enerji krizinin olasi bir ¢atismaya donme ihtimalinde

Rusya’nin alacagi tavir belirleyici unsurlardan olacaktir.
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