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OZET

AKSULAR, Yigitalp, 1950-1955 Yillar1 Arasinda Tiirk Basiminda Atatiirk
Algisi, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2019.

Tirk demokrasi tarihinde ¢ok partili hayata gegis ve 1950 se¢imleri ile
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ¢ok 6nemlidir. 27 yildir tilkeyi yoneten partinin,
iktidar1 sorunsuz bir sekilde teslim etmesiyle Tiirk tarihinde yeni bir donem baslamis
oldu. Calismamizda 1950- 1955 yillar1 arasindaki Tiirk basininda Atatiirk algisi ele
alinip, incelenmistir. Bu yillar arasinda cereyan eden olaylar ve bunlarin basina
yansimalart anlatilmigtir. Arastirma; Milliyet, Vatan, Zafer, Ulus ve Yeni Asir
gazeteleri ile Biiyikk Dogu, Sebiliirresad, Inkilap (Devrim) Gengligi dergileri
tizerinden yapilmistir. Aynt zamanda Resmi yaymnlar kullanilarak, c¢alisma

desteklenmistir.

Cok partili yasama gecildikten sonra muhafazakar kesimin oyunu alabilmek
icin, Atatiirk devrimlerinden yer yer taviz verildigi gériiyoruz. Devrimlere karsi olan
giruh bu durumdan cesaret almis Demokrat Parti doneminde giiciinii daha da
artttrmistir.  Yeni hiikiimetin, gericilere karst miisamaha gostermesi Atatiirk ve
devrimlerine karsi saldirilarin giderek artmasina sebep olmus, hiikiimetin aldigi
onlemler yetersiz kalmistir. Tiim bu olaylar ve Atatiirk ekseninde ki konular basina

yansimalari ile ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk Demokrat Parti Basin



ABSTRACT

AKSULAR, Yigitalp, Between the Years 1950-1955 Perception of Turkey
Ataturk Press, Master Thesis, [zmir, 2019.

The transition to multi-party life in the history of Turkish democracy and the
coming of the Democratic Party to power with the 1950 elections is very important.
A new era in Turkish history has begun with the party, which has ruled the country
for 27 years, delivered power without any problems. In our study, the perception of
Atatiirk in the Turkish press between 1950 and 1955 was discussed and examined.
The events that took place between these years and their reflections on the press were
explained. Milliyet, Vatan, Zafer, Ulus and Yeni Asir newspapers and Biiyiik Dogu,
Sebiliirresad Inkilap (Devrim) Gengligi journals were used for the research. Using

official publications at the same time, the study was supported.

After the transition to multi-party life, in order to take the vote of the
conservative segment, we see that the Atatiirk revolutions have been compromised
from time to time. The mob against the revolutions had increased its power even
further during the period of the Democratic Party, which was encouraged by this
situation. The tolerance of the new government against the reactionaries increased
the attacks against Atatiirk and his revolutions and the measures taken by the
government were inadequate. All these events and the subjects on the axis of Atatiirk

were discussed with their reflections on the press.

Keywords: Ataturk The Democratic Party Press.
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ONSOZ

Bu c¢alismamizda incelemis oldugumuz 1950 — 1955 arasi dénemin biiyiik
cogunlugu Demokrat Parti devrine aittir. Sadece 1950 yilinin Ocak aymndan Mayis
ayma kadar gegen siire Cumhuriyet Halk Partisi devrine aittir. Bu sebeple siireli
yayinlarin yaninda Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’nin de Atatiirk algisi
calismamizda islendi. Temel kaynak malzememiz basin olmakla birlikte resmi

yayinlar, Kitaplar, makaleler ve tezlerden yararlanilarak, ¢calisma desteklendi.

1945°te ¢ok partili yasama gegilmesiyle beraber, Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarihinde yeni bir donem baslamis oldu. 1950 — 1955 arasinda gergeklesen birgok
olaym temelinde, ¢ok partili hayata gecmemizle baslayan ortamin etkisi vardir. Bu
nedenle ¢alismamizin bir boliimiinde Demokrat Parti’nin kurulmasini saglayan siireg

ve kurulustan sonra yeni partinin varligini nasil siirdiirdiigii agiklanmaya ¢aligildu.

Tiirkiye’yi 27 yildir araliksiz yoneten Cumhuriyet Halk Partisi’nin, 1950
secimleri ile iktidari sorunsuz bir sekilde Demokrat Parti’ye birakmis olmasi,
demokrasi tarihimizde 6nemli bir yer tutar. Fakat demokrasinin getirdigi 6zgiirliikkten
yararlanarak o 0zglirliigli bogmak isteyen gerici unsurlar, inceledigimiz dénemde
birgok faaliyette bulundular. Gerici unsurlarin eylemleri basina yansirken, devrimlere

bagl halkin tepkisi de islendi.

Calismanin birinci boliimiinde, Demokrat Parti iktidar tizerinde ki Atatiirk
algis1 islendi. Atatiirk’iin resimlerinin paralara, devlet dairelerine tekrar konmasi,
Anitkabir’e nakli ve Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun ¢ikarilmasi gibi énemli konular
basin iizerinde ki etkisiyle beraber yansitildi. Ikinci boliimde ise Demokrat Parti’nin
Atatiirk devrimlerine kars1 tutumu ele alindi. Ugiincii béliimde ise 1950 -1955
arasinda gergeklesen Atatiirk ve devrim karsiti hareketler incelendi. Basinin ve

hiikiimetin bu hareketlere kars1 gostermis oldugu tepki, yansitilmaya calisildi.

Calismalarim esnasinda tesvik ve desteklerini benden esirgemeyen Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Fevzi CAKMAK’A sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica aileme ve Milli Kiitiiphane

calisan1 arkadasim Mehmet Soysal’a tesekkiirii borg bilirim.

Yigitalp AKSULAR — izmir / 2019
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GIRIS
Tiirk Milletinin bagimsizlik umudunu kaybetmek iizere oldugu en karanlik
doneminde, Samsun’a ayak basmasiyla halkina umut olan Gazi Mustafa Kemal

Atatiirk, hem i¢ hem dis diismanlara karsi, halki ile beraber yiirlittiigli savasi

kazanmig, Kurtulug Savasini bagari ile yiirlitme giiclinli gosterebilmistir.

Istiklal Miicadelesinin basari ile sonuglanmasindan sonra padisah ve halife
yonetimi altinda yasamamiza devam edecegimiz disiiniiliirken, Atatiirk’lin
onderliginde saltanat kaldirilmis, Cumhuriyet ilan edilmisti. Ardindan hilafet ilga

edilmis, dayanagi ve temeli halk olan yeni bir devlet ortaya ¢ikmusti.

Mustafa Kemal Atatiirk, Kurtulug Savasi’nin basar1 ile sonuglanmasindan
sonra asil savasin yeni bagladigin1 soyliiyordu. Atatiirk, bazis1 Osmanli devleti
zamaninda fikir olarak One siiriilmiis, bazist uygulanmaya c¢alisilmis ama basarili
olunamamus, bazisi ise kimsenin uygulama cesaretini gosteremeyecegi devrimleri ile

bambaska bir devir baslatti.

Diinyanin her yerinde yenilige, degisime kars1 direnenler vardir. Tiirkiye’de
bu gericilik 6zellikle din taassubu altinda yapiliyordu. Atatiirk’iin daha sagliginda
devrimlere karsi direnenler, baltalamaya calisanlar olmustur. Fakat Atatiirk, taassup

zihniyetinin bagarili olmasina asla izin vermemistir.

1945 yilinda ¢ok partili yasama ge¢gmemiz ile birlikte lilkede demokratik bir
havanin hakim olmaya basladigin1 goriiyoruz. Eskisine oranla kendisini daha 6zgiir
hisseden devrim Karsitlar1 giin yiiziine ¢ikmaya, devrim karsiti goriislerini agiga
vurmakta sakinca gérmemeye basladilar. Bu dénemde Iktidar ve muhalefet partileri,
devrim karsitt unsurlarin oyunu alabilmek i¢in bu hareketlere yeterince tepki

gostermemislerdir.

Incelemis oldugumuz 1950 - 1955 arasi donemin sadece ilk dort ayi
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarma aittir. 14 Mayis 1950°de yapilan Milletvekili
Genel Segimlerini Demokrat Parti’nin kazanmasiyla Cumhuriyet tarihinin yeni bir
devri basladi. Bu nedenle tezin ilk bolimiinde Demokrat Parti’nin Atatiirk algist,
ikinci boliimiinde Atatiirk devrimlerine kars1 tutumu yansitildi. Ugiincii béliimde ise

Atatlirk ve devrimlerini hedef alan irtica faaliyetleri incelendi. Her {i¢ boliimde de bu



olaylarin basina yansimasi ile muhalefete gecen Cumhuriyet Halk Partisi’nin tutumu

ozellikle belirtildi.

1950 — 1955 yillar1 aras1 donemin diger bir 6zelligi de Demokrat Parti ve
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Atatiirk ve devrimlerini sahiplenme yarisidir. Bir
yandan gerici unsurlarin faaliyetlerine gereken tepkiyi gostermezlerken, bir yandan
da Atatlirk’ii sahiplenme kavgasi vermislerdir. Demokrat Parti iktidari, CHP ve
Inénii’yii Atatiirk’iin &liimiinden sonra, onun yolundan sapmakla, hatta Atatiirk’ii
unutturmaya calismakla suclamislardir. Buna kanit olarak, paralara Atatlirk’iin
resimleri yerine Ismet Indnii’niin resimlerinin basilmasimi, yine devlet dairelerine
[nonii’niin resimlerinin asilmasimi 6rnek gostermislerdir. Diger bir savlari, Atatiirk’e

yakin isimlerin, onun dliimiinden sonra CHP’den uzaklastirilmasi olmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi ise Demokrat Parti’yi irtica eylemlerine gereken
tepkiyi gostermemekle, Atatiirk devrimlerine sahip g¢ikmamak hatta devrimlere
thanet etmekle suclamistir. Kisacas: Atatiirk ve devrimler ekseninde tartismalar bu

dénemde yogun olarak yasanmis, bu olaylar basina aksetmistir.



BIRINCI BOLUM
DEMOKRAT PARTI IKTiDARI VE ATATURK

I. Cok Partili Hayata Gegis Siireci
1.1. Cumhuriyetin i1k Yillarinda Cok Partili Hayata Gegis Denemeleri

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde ki Kurtulus Savasi basariyla
sonuglanmis ve 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet ilan edilmistir. Saltanat ve
Hilafetin kaldirilmast basta olmak {izere bircok devrim ve kalkinma hamlesi
yapilmistir. Ayn1 zamanda Atatiirk’lin sagliginda iki kez ¢ok partili hayata gecis

denemesi olmus, iki partinin de 6mrii kisa stirmdistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi(TpCF), 17 Kasim 1924 tarihinde kurulmustur. Genel Bagkanligi’n1t Kazim
Karabekir’in tistlendigi bu partide, Adnan Adivar, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve
Refet Bele gibi Kurtulus Savasmin 6nde gelen isimleri bulunmaktaydi.' TpCF,
gericiligi kiskirtmakla suglanarak hiikiimet tarafindan 3 Haziran 1925 tarihinde

kapatilmistir.?

Ikinci deneme, Mustafa Kemal Atatiirk’iin tesvik ve yardimlartyla 12 Agustos
1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi ile oldu.® Partinin lideri Fethi
Okyar laik ve liberal bir siyaset anlayisina sahipti. Fakat kisa siire iginde hem asir1
sag hem de asir1 sol goriislii kisiler blok halinde yeni partiye katildilar. 4
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal ile karsi karsiya kalmak istemeyen Fethi Bey ve
diger yoneticiler partiyi feshettiler.® Boylece Atatiirk’iin saghiginda gerceklesen

ikinci ¢ok partili hayata ge¢is denemesi de basarisiz oldu.

10 Kasim 1938°de Atatiirk’iin vefat1 ve Cumhurbaskanligina ismet Inonii’niin

gecisi baslangigta siyasette belirgin bir degisiklik yapmadi. Meclis’te muhalif bir

! Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (1924-1925), iletisim Yayinlari, Istanbul,
2010, s.s. 82-86.

2 Hakki Uyar, Tek Parti Déonemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayincilik, istanbul, 2012, s.
117.

% Giinver Giines, “Serbest Cumhuriyet Firkasi’min Aydin’da Tegkilatlanmasi ve 1930 Belediye
Secimleri Uzerine Tartigmalar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalar Dergisi, , C. 25, S. 39 (2006), s. 119.

*{lber Ortayli, Cumhuriyet’in Tlk Yiizyih, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s.116.

5 Uyar, a.g.e., s. 123.
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anlayis yaratmak icin 1939°da Miistakil Grup meydana getirildi.> Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iktidarin1 sarsmadan sinirlt bir denetin saglamasi hedeflenen Miistakil
Grup, simgesel bir muhalefet saglamis fakat kontrollii muhalefet fikrinin gercek bir
mubhalefete donlismesinde etkili olmustur. Hatta Celal Bayar’a CHP grup baskan
vekilligi teklif edilince, “Miistakil Grup baskanligint kabul ederim” seklinde karsilik

vermistir.”

Biiyiik Millet Meclisi’ne getirilen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
muhalefetin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu kanun kalkinma hareketi olarak
goriilitlyor, topragi olmayan ciftciyi toprak sahibi yapmak amaclaniyordu. Biiyiik
toprak sahiplerinin arazilerinin bir kismin1 kamulastirmay1 hedefleyen bu kanuna en
biiyiik tepkiyi 6zellikle Halk Partisi igindeki biiyiik toprak agalar1 gosterdi. Kendisi
de biiyiik toprak sahibi olan Adnan Menderes, kanunun “fasist” idarelerin ruhunu
yansittigini belirten uzun bir konugma yapti. Celal Bayar ile Refik Koraltan kanuna

onemli elestiriler getiren diger isimlerdendi.®

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu goriismeleri devam ederken, 1945 yilinda
Biitce Kanunu, Meclis giindemine getirildi ve muhalif sesler bu goriigmelerde de
¢1kt1.® Biitge Kanunu igin oylamaya gegildiginde 373 milletvekili oylamaya katildi ve
kanuna bes milletvekili ret oyu verdi. Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili,
Refik Koraltan ve Emin Sazak aleyhte oy kullanan isimlerdi. Tekrar oylama
yapildiginda aleyhte oy kullananlarin sayis1 7’ye yiikseldi.!® Kanuna ret oyu verenler
meclis i¢inde ki muhalefetin ¢ekirdegini bdylece olusturmaya basladi. Kisa siire
sonra Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan
hazirlanip, Halk Partisi Meclis Grubu’na verilen takrir ile muhalefet daha belirgin bir

sekil alacakti.

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan

CHP icinde reform yapilmas: istegiyle kaleme alinan “Dortlii Takrir”, 7 Haziran

¢ Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 161.

7 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.s. 12-13.

8 Leyla Kirkpinar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, C. 3, S. 9-10, (1999-2000), s. 88.

® Meral Balc1 — Yesim Karadeniz, “1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Tartismalarinm Siyasetteki
Muhalif Olusuma Etkisi ve Demokrat Parti’nin Kurulusu”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 57, (2018), s. 275.

10 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-4 1946-1950, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2013, s.s. 27-28.
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1945 tarihinde CHP Meclis Grubu Bagkanligma sunulmustur.'! Dértlii Takrir’de
arttk savasin bittigi ve koyliiler ile aydinlarin demokrasiye hazir hale geldigi

vurgulanarak:
“- Millet Meclisi’nin hiikiimeti fiilen kontrol etmesi,

- Kisiye Anayasa’da yazili olan hak ve hiirriyetlerin taninmasi,
- Birden fazla partiye dayanan siyasi faaliyetlerin gelistirilmesine izin

verilmesi” teklif ediliyordu.?

Dortlii Takrir incelendiginde, yeni parti kurma fikrini barindirmadig:
ortadadir. Celal Bayar basta olmak iizere 6nergede imzasi bulunan milletvekilleri,
yeni parti kurma diisiincesine kars1 ¢ikmuslardir.’® Bayar’1 ge¢mis yillardan olumsuz

olarak etkileyen iki sebep vardi:

Bayar, yeni bir parti kurup, liderligini istlenecek olursa; devrim
diismanlarinin destegini alacagi ve onlarin sozciisii olmak durumunda kalacagindan
cekiniyordu. Gegmiste, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasindan cesaret
alan Seyh Sait hareketi ve Serbest Firka etrafinda kiimelenen tutucu ve gerici
kimselerin yol agtign olaylarmn, tarihi tam@iydi. Iki ¢ok partili yasama gecis
denemesinde de partilerin adi1 gericilikle birlikte anilmisti. Bayar’t olumsuz olarak
etkileyen diger bir olay Serbest Firka ve kurucusu Fethi Okyar’in basina gelenlerdi.
Atatlirk’lin kisisel oldugu kadar siyasal alanda da dostu olan Fethi Bey, devrimleri
kabul eden, fakat iktisadi alanda muhalefet yiiriitecek bir parti kurmak ile
gorevlendirilmisti. Atatiirk, iktidar ile muhalefet partisi arasinda tarafsiz kalacakti.
Hatta temin i¢in kiz kardesini de yeni partiye iiye yapti. Fakat Fethi Okyar’in kurmus
oldugu Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kisa zamanda biiyiik ilgi gdrmesi ve gerici
kesimi etrafinda toplamasi CHP i¢inde huzursuzluk yaratti. Atatiirk yansizligin
stirdiiremez duruma geldi ve Fethi Bey, partisini kapatmak zorunlulugunu duydu.
Bayar, muhalefet partisi kuracak olmasi durumunda, Atatiirk devrinde gergeklesen

bu olayin benzerinin tekrardan gerceklesmesinden cekiniyordu. Atatiirk¢ii diizen

11 Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950) C. 1 ikinci
Parti, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2010., s. 315.

12 Karpat, a.g.e., s. 233.

13 Sina Aksin, “Demokrat Parti’nin Kurulmas1”, Tarih ve Toplum Dergisi, C. 9, S. 53 (1988), s.s.
13-14.
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tehlikeye girince, kuracak oldugu parti kapatilabilecegi gibi, kendisinin siyasal

yasami1 da son bulabilirdi. 4

Celal Bayar’in parti kurmak istememe diisiincesinin diger bir nedeni; CHP’yi
kendi partisi olarak gormesidir. Milletvekilliginden istifa etmis fakat CHP’den

ayrilmamist1. Bunun nedenini su ciimlelerle agiklamistir:

“CHP’den ayrilmak benim icin son derece zordu. Bu kendi evimden ayrilmak

gibi bir seydi. Onu ancak, biitiin kararlarimiz verildikten sonra yapabildim. "

1.2. Demokrat Parti’nin Kurulusu

CHP Meclis Grubu, 12 Haziran’da o6nergeyi inceleyip, sorunun grup yetkisi
disinda oldugu ve tartisilmasi gereken yerin meclis olmasi gerektigi gerekgesiyle
reddetti. Dortlii Takrir’i verenlerin CHP’den ayrilip, yeni bir siyasi parti kurmasi
tahmin edilirken beklenmedik bir girisim Nuri Demirag adl1 bir sanayiciden geldi. 7
Temmuz 1945°de Milli Kalkinma Partisi’ni kurmak icin hiikiimetten izin alan
Demirag, Agustos’ta iznin verilmesiyle partisini kurdu.® Ugiincii kez ¢ok partili

hayat donemi boyle bagladi.

Milli Kalkinma Partisi, devletgilige karst ve liberal bir programin
uygulanmasini savunmus, sec¢imlerin tek dereceli yapilmasini ve nispi temsil
sistemine  gecilmesini istemis, iki meclisli bir diizenlemeye gidilerek
cumhurbaskaninin halk tarafindan bir dénem icin segilmesini &nermisti.’ Nuri
Demirag, Milli Kalkinma Partisinin iktidara gelme konusunda can alici
miicadelesinin olmayacagini, asil miicadele edecekleri hususun iilkede liberal

ekonominin uygulamaya gegmesi yolunda olacagini vurguluyordu.®

Yeni kurulan Milli Kalkinma Partisi, beklenen ilgiyi gérmemisti. Ciinkii
kamuoyunun go6zii hala Dortlii Takrir’i verenlerdeydi. Adnan Menderes ile Fuat

Kopriilii, Vatan Gazetesi’nde ki elestirel yazilarindan dolayr CHP den ihrag edildi.*

¥4 Ag.m,s.s. 14-15.

15 Sabit Dokuyan, “Cok Partili Hayata Gegiste Onemli Bir Adim: Demokrat Parti’nin Kurulusu”
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2/1 (2014), s. 157.

16 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayin, Istanbul, 2010, s. 29.

17 Balc1 — Karadeniz, a.g.m., 5.276.

18 Ercan Haytoglu, “Milli Kalkinma Partisi Kurucusu Nuri Demirag’in Hayati ve Projeleri”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C.1, S.2 (1992), s.s. 260-261.

19 Nasrullah Uzman, “Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriili'niin Cumhuriyet Halk Partisi’nden
Ihraglar”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 36, S. 62 (2017), s.s. 222-223.
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Arkadaglariin partiden ihracinmi elestiren Refik Koraltan’da ayni akibate ugradi ve
Celal Bayar’in da partiden istifasiyla Dortler’in Cumhuriyet Halk Partisi ile higbir
bag1 kalmadi.?’ Kamuoyu Dértler’in nasil hareket edecegini merakla takip ediyordu.

Yeni bir partinin kurulup, kurulmayacagi merak konusuydu.

Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin Dértlii Takrir’i olumlu karsiladigi fakat
Onergeyi verenlerin muhalefet yapmak adina parti disinda siyaset yapmalarina

yonelik arzusunu su ifadelerle ortaya koyuyordu:

“Bunu parti i¢inde yapmasinlar. Ciksinlar, karsimiza gegsinler, teskilatlarin
kursunlar ve ayri bir parti olarak miicadeleye girissinler...”?" Inénii, 1 Kasim
1945°te Meclis’in yeni donem acilisin1 yaptigi konusmasinda: “Tiirkiye’'nin bir
diktatorliik olmadigimi, ama bir muhalefet partisinden yoksun oldugunu "% sdylemesi

yeni bir donemin habercisi oldu.

Inénii’niin bu agiklamasindan sonra Tiirk basinmin 6nde gelen isimleri, yeni
bir partinin kurulmasi konusunda daha ciiretkar yazilar kaleme aldilar. Nadir Nadi,
milli demokrasimizin ilerleyip gelisebilmesi i¢in muhalefet partisinin olmasi
zorunluluga isaret ediyor ve kurulacak muhalefet partisinin TBMM ile CHP’nin
icinden dogmasinin daha dogru olacagini 6ne siiriiyordu. Ahmet Emin Yalman ise
kose yazisinda Dortlii Takrir’in tarithi 6nemini belirterek, Dortler’in daha fazla

beklemeden yeni partiyi kurmasi gerektigi iizerinde duruyordu.?

Baslangigta yeni parti fikrine kars1 olan Celal Bayar, biitiin bu gelismelerden
sonra, 1 Aralik 1945’te basma verdigi demecte, yeni bir parti kuracaklarim
aciklamis, 4 Aralik giinii ise Cumhurbagkani Ismet Inonii tarafindan yemege davet
edilmisti. Iktidarin da onaymin alinmasiyla Demokrat Parti, 7 Ocak 1946°da, Dortlii

Takrir’in sahipleri tarafindan resmen kuruldu.?*

Demokrat Parti’nin ilk karsilastigi  sorun, muvazaa partisi olarak

degerlendirilmesiydi. Yani gercek bir muhalefet partisi olmayip, iktidarda bulunan

2 Gologly, a.g.e., s. 31.

21 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, s. 69.

22 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Arkadas Yaymnevi, Ankara, 2011, 5.409. Aslinda
Ismet Inénii’niin bu demecinden 5 ay kadar énce Nuri Demirag tarafindan Milli Kalkinma Partisi
kurularak ¢ok partili yasama gecilmisti. Fakat ciddi bir parti programina sahip olmamasi ve kurulusu
kamuoyunda fazla yanki yapmadig: i¢in siyasi yasamda etkili olamadi. Bkz: Uyar, a.g.e., s.182.

2 K ogak, ikinci.., S.5. 769-770.

24 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 15-16.
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CHP ile danisikli ve giidiimlii bir siyasi siire¢ izleyecegi iddia ediliyordu. DP’nin
mevcut iktidarin izni ve tegviki ile kurulmasi, gecmiste Atatiirk’lin istegiyle kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi giidimlii bir muhalefet partisi oldugu izlenimini

yaratmist:.?®

Gergekten de Celal Bayar, DP kurulmadan evvel parti programini bizzat
Cumhurbaskan: Ismet Inonii’ye gotiirmiis ve dis politika ile laiklik konusunda
teminat vermisti. Hatta yeni partiyi kuranlar, taraftar olmadiklar1 devletgiligi bile
parti programlarina almiglar ve ilk kurulus yillarinda devletgilik lehine goriisler ileri

stirmiislerdi.?®

Demokrat Parti yoneticileri, ¢ok partili hayatin ilk yillarinda muvazaa partisi
olmadiklarmi ispatlama ¢abasinda bulundular. lktidara karsi sert bir tutum
takinmalar1 ve tarihi 6ne alinan belediye segimlerini boykot etmeleri, giidiimli
muhalefet iddiasinin zamanla unutulmasini sagladi.?’” Demokrat Parti’nin bu yolda
izledigi siyaset basarili olmus, asil siyasi varligin1 1946 genel secimlerine katilarak

gostermisti.
1.3. 1946 Yih Milletvekili Secimleri ve Sonras1 Yasanan Siyasi Gelismeler

1947 wili icinde yapilmasi gereken sec¢imlerin, Demokrat Parti’nin tiim
itirazlarina ragmen 21 Temmuz 1946’ya alinmasi, hiikiimetge kabul edildi. DP, 26
Mayis 1946 tarihinde yapilan belediye sec¢imlerini boykot etmisti. Boykot nedeni
se¢imlerin olmasi gereken zamandan erkene alinmasiydi.?® Ayni sekilde milletvekili
secimlerinin de erkene alinmasi sonrasi1 muhalefetin tavri merak ediliyordu. DP’li
idareciler baslangigta segimleri boykot edip-etmeme konusunda kararsizlikta kaldu.
Parti i¢i tartismalardan sonra se¢ime katilma karar1 verildi ve se¢im calismalarina

basland1.?®

Demokrat Parti kurulur kurulmaz, basinin, is ¢evrelerinin, aydinlarin ve genis

halk kitlelerin destegini kazanmay1 bagarmisti. Yeni partinin tim yurtta beklenmedik

25 Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950) C. 2 iktidar
ve Demokratlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 165.

2 Timur, a.g.e., s.42.

21 K ogak, iktidar..., s.s. 345-346.

2 Yasin Kayis, “1946 Belediye Segimleri ve Basin”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi,
C.7,S.16-17 (2008), s. 404.

2 Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Cem Yaynevi,
Istanbul, 1976, s. 155
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bir destek¢i kitlesine sahip olmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’ni telasglandirmis ve
secimleri bu yiizden bir y1l erkene almisti. Amag; orgiitlenmesini tamamlayamayan

yeni partiyi segimlerde hazirliksiz yakalamakti.

Maresal Fevzi Cakmak’in DP listesinden bagimsiz aday olmasi, CHP’yi
endiselendiren diger bir durumdu. Demokrat Parti’nin 6nemli bir destek elde

ettiginin farkindayd:.*

Demokratlar, 1946 yili Milletvekili Genel Segimleri ¢alismalar1 kapsaminda,
ilk kez genis halk mitingleri diizenleyerek, Tiirk siyasi hayatina yeni bir hava
getirmistir. Tek parti devrinde se¢imlerin sessiz ve sakin durumuna alismis olan halk,
biiylik meydan mitingleriyle, ayagina kadar gelip oy isteyen siyasetciyle, yol yapma

ve su getirme gibi vaatler ve propagandalar ile tanigt1.3

Secim c¢alismalar1 esnasinda CHP ve DP arasinda karsilikli irtica tartigsmalari
yasanmisg, birbirlerini dini siyasete alet etmekle suglamislardi. Demokrat Parti’ye
yakin bir tutum takinan Yeni Sabah gazetesinin okuyucular ile paylastigi habere
gore, Diizce Miiftiisi Mehmet Bey, namazdan sonra cemaate hitaben su ifadelerde

bulunmustu:

“Buraya Allahin emirlerini sizlere teblig ve sizi irsad igin bu kiirsiiye ¢iktim.
Bazi abdestsiz ve namazsiz Demokrat Parti mensuplart her tarafa, halk igine girerek
memlekette bir tefrika ve fesad tohumu ekmege calisiyorlar. Sakin bunlarin igfalatina
kapilmaywmiz. Halk Partisinden ayrimayiniz. Dogru yol budur. Bir zamanlar bu
camide cemaat i¢cinde bulunan Abazalar, Hilafet ordusuna tabi olarak hatalarim
idam sehpalarinda odediler. Siz de bu fesadcilara tabi olursaniz bu gibi felaketlerle

)

karsilasmaniz mukadderdir.’

Miiftiiniin bu konugmasindan sonra, halktan tepkiler gelmis, cami Oniinde

ufak capli DP yanlist bir gosteri yapilmistir. Gelen tepkiler lizerine Diizce Miiftiisii,

% fIbeyi Ozer, Demokrat Parti Donemi Siyasi ve Sosyal Hayat, iskenderiye Kitap, Istanbul, 2015,
S.s. 46-48.

31 Enis Sahin - Bilal Tung, “Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi
(1945-1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 2 (2015), s. 46.
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CHP’li oldugunu fakat “abdestsiz demokratlar” gibi bir ifadesinin olmadigint 6ne

stirmiistiir.®?

21 Temmuz 1946’da genel secimler gerceklesti. Muhalefet segimde
usulsiizliik yapildigina dair iddialar1 gliindeme getirdi. Bir¢cok bdlgede se¢imlere hile
kanistirildigr  sdyleniyordu. Demokratlar, daha se¢im sonuglar1 agiklanmadan
Cumbhurbaskan: Ismet Inénii’den bu duruma miidahale etmesini istediler. Fakat
DP’nin itirazlar1 fayda etmedi. Izmir, Bursa, Ankara gibi baz1 sehirlerde secimi
protesto eden mitingler diizenlendi. Meclis giindeminde de 36 ilin se¢im sonucuna
itiraz edilmisti fakat kurulan komisyon, itirazlarm higbirini gegerli kabul etmedi.*®

Secim sonuglarina gore partilerin aldig1 oy oran1 ve milletvekili sayis1 sdyleydi: 3

1946 Yih Milletvekili Genel Secimleri

Partiler Oy Oram Milletvekili Sayisi
CHP % 83 397

DP % 13 61

Bagimsizlar % 2 7

Tablo 1. 1946 Y1l Milletvekili Genel Segimleri Sonucu
(Kaynak: Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012, s. 8.)

Yeni kurulmus bir parti olmasina ragmen, 1946 genel segimlerinde Demokrat
Parti’nin gostermis oldugu basari acik bir sekilde ortadaydi. Samet Agaoglu, kendi
partilerinin diger kurulan muhalefet partileri arasindan siyrilarak 1946-1950 yillar
aras1 gosterdigi basarinin sirrmi bircok &nemli sebebe baglar. Ilk olarak Millet
Meclisi’nde kuvvetli bir grupla yer aldiklarini, memleketin her yaninda kdylere kadar
teskilatlandiklarin1 ve halki acilariyla, istekleriyle, hasretleriyle kucakladiklarini

belirtir.

Ikinci sebep olarak, Halk Partisi’nin muhalefete karsi baskisini one siirer. Bu
baskilarin Demokrat Parti’yi her giin biraz daha mazlum, iktidar1 biraz daha zalim

yaptigini, halkin mazlumun yaninda yer aldigini ifade eder. Ayrica Demokrat Parti

32 Furkan Aydm, “Muhafazakarlik Ve Demokrat Parti’nin 1950-1954 Doénemi Muhafazakar
Politikalar1”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) , Aydin, 2016, s. 215.

3 Ozer, a.g.e., s.s. 48-49.

3 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012, s. 8.
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yoneticilerinin tehditlerden ve baskilardan korkmadiklar1 gibi muvazaa iddialarindan

da ¢ekinmediklerini 6ne siirer.>®

Bazi c¢evrelerce; CHP’nin kurulusuna bizzat kendi izin verdigi, hatta
destekledigi bu yeni partinin onilinii kesecegi diisiinliliiyordu. Secimlerden sonra
Inénii’niin kabineyi kurma gorevini muhalefete pek sicak bakmayan Recep Peker’e

vermesi, bu gériisii kuvvetlendirdi.®®

CHP icinde Recep Peker gibi demokrasiye gecisi erken bulanlarin sayisi
coktu. Temel gerekgeleri; egitim meselesi idi. Tiirkiye’nin ylizde 80-85’inin
okumamis insanlardan olusmasi nedeniyle saglikli bir yonetici kadrosu segmekte
hataya diisebilecekleri savini One siirliyorlardi. DP, bu goriislere karsi ulusun

olgunlugunu savunarak yanit veriyordu.®’

Otoriter egilimli Peker kabinesi ile Demokrat Partililer arasinda siyasi
huzursuzluk kisa zamanda giin yiiziine ¢ikti. Recep Peker’in muhalefete yonelttigi
suclamalar ve Adnan Menderes’in sahsima hiicum etmesi ilizerine Demokrat Parti
milletvekilleri Meclis’i terk ederek, giinlerce toplantilara katilmadilar. Fakat Meclis
disinda muhalefet yapmaya devam ettiler ve Peker’den 6ziir dilemesini istediler.
[nénii'niin araya girmesiyle ve bdyle bir olayin tekrarlanmayacagi kanaatiyle
Meclis’e geri dondiiler.®® Inonii’niin muhalefeti yatistirmaya ve yasatmaya calismasi
Peker ve destekcilerine karsi, partisi icinde ki ¢ok partili hayati destekleyen

liberallerden yana agirlik koydugunu gosteriyordu.

Demokrat Parti’nin kurulusunun birinci y1l doniimii olan 7 Ocak 1947°de
baslayan ilk kongrelerinde acilis konugmasimi yapan Celal Bayar; hiikiimetin
muhalefete karsi tarafsiz davranmadigindan sikayet etmis ve iktidardan partisinin

taleplerini s0yle siralamistir:

1- Kisi hak ve oOzgiirlerini kisitlayan ve anayasaya aykiri tiim yasalarin
degistirilmesi
2- Oy giivenligini temin edecek yeni bir se¢im yasasinin getirilmesi

3- Cumbhurbagkanligi ile parti bagkanliginin ayrilmasi gerektigi.

% Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, Baha Matbaasi, Istanbul, 1972,
s. 78.

% Timur, a.g.e., s.s. 72-73.

37 Ciineyt Arcayiirek, Demokrasinin Tk Yillar1 (1947-1951), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1983, s. 121.

38 Karpat, a.g.e., s. 263.
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Bayar’in bu konusmasi, partililer tarafindan biiyiikk begeniyle karsilandi ve
oya sunularak ¢ogunluk tarafindan kabul edildi. Ortaya konulan ana sorunlarin
gorlisiilmesi ve bir karara varilmasi icin de 0Ozel bir komisyon kurulmasi
kararlastirildi. Demokrat Parti i¢inde ki 1limli muhalefetten yana olanlar ile sertlik
yanlilarinin uzlagmasi ile komisyon tarafindan “Hiirriyet Misaki” oybirligi ile kabul

edildi. Hiirriyet Misaki, dort noktaya vurgu yapiyordu:

[
1

Anayasaya aykir1 tiim antidemokratik hiikiim ve yasalarin kaldirilmast,

N
1

Muhalefete tam glivence saglayan yeni bir se¢im yasasinin diizenlenmesi,

3- Iktidar partisinin partizanliktan vazgecmesi

AN
1

Cumhurbaskanligt gorevi ile parti genel baskanligi gorevlerinin

birbirinden ayrilmasi

Komisyon, bu maddelerin yerine getirilmemesi durumunda DP
Milletvekillerinin, Meclis’ten ¢ekilebilecegi kararin1 da almisti. Baslangicta
Demokrat Parti’nin ilk kongresini olumlu karsilayan Halk Partisi, Hiirriyet
Misaki’nin kabul edilmesi ile sert tepki gosterdi. Muhalefetin Meclis’ten ¢ekilme

ihtimali, tepkilerinin baslica sebebi oldu.®

Kongre’de alinan kararlar geregince Demokrat Parti, sert bir muhalefet
uygulamaya bagladi. Subat 1947°deki kdy muhtarligi secimleri CHP — DP
gerginliginin artmasi ile sonuclandi. Muhalefet partisinin Istanbul ara segimlerini
boykot etme diisiincesi siyasi gerilimi daha da tirmandirdi. Bagbakan Recep Peker,
gerek muhalefet partisini gerek basini ortiilii bir sekilde tehdit ederek, Istiklal
Mahkemeleri’nin kanunen hala mevcut bulundugunu hatirlatti.*°Fakat bu tehditler
Demokratlar1 hig etkilemedigi gibi, Istanbul ara secimlerine de girmemeye karar

verdiler.

Hiikiimet ile muhalefet arasinda ki siyasi krizin kordiigiim haline geldigi ve
¢ok partili hayatin tehlikeye girdigi bu evrede Cumhurbaskani Ismet Inonii, “12
Temmuz Beyannamesi” adiyla iinlenen bir bildiri yaymladi. Tirk Demokrasi
Tarihi’nde 6nemli bir yere sahip olan bu beyanname 11 Temmuz 1947°de radyo ve

ajansa verilmis, ertesi giin 12 Temmuz’da ulusal gazetelerde yaymlanmustir.**

%9 Sahin — Tung, a.g.m., s.s. 55-57.
40 Karpat, a.g.e., s.s. 270-273.
41 Sahin - Tung, a.g.m., s. 63.
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Iktidar ile muhalefet partisi arasinda ki gerilimi yok etmek igin devreye giren
Cumhurbaskani Ismet Inénii, beyannamesinde Basbakan Recep Peker ile muhalefet
lideri Celal Bayar ile yapilan sonugsuz goériismeleri agikliyor ve 6zetle sdyle devam

ediyordu: 42

“7 Haziran tarihinde goriismek iizere c¢agirdigim Celal Bayar bana,
Demokrat Partinin, idare mekanizmasinin baskist altinda bulundugunu beyan ve
sikdyet etti. Haberdar ettigim Basbakan, aymi mevzulari daha evvel aralarinda
goriistiiklerini hikdaye ederek, boyle bir baskinin olmadigini, idare mekanizmasinin
memleketin  huzurunu bozacak mahiyetteki tahriklere karsi ¢ok giic durumda
kaldigint beyan eyledi. Bundan sonra, iki tarafi bir arada dinlemek igin, 14 Haziran

tarihli bulugmayt tanzim ettim.

Basbakan ve Yardimcisi Deviet Bakani ile Demokrat Parti Genel Baskani
hazir bulundular. Iki taraf arasinda karsilikli tartisma icinde iki bucuk saat devam
eden bu konusma, bagladig1 noktada bitti. Demokrat Parti Baskani, partisinin baski
altinda bulundugu noktasinda israr ve partisinin kanun disi maksatlar ve ihtilal
usulleri takip ettigine dair ithamlar: reddetti. Hiikiimet Reisi, idare mekanizmasinin
baski yaptigi iddiasint kabul edemeyecegini ve sikdyet vesikalarini tetkik ve takibe

hazir oldugunu tekrar séyledi ve muhalif partinin ¢calisma usullerini diizeltmesi lazim

oldugu iddiasinda kaldh.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar’i tekrar kabul ettim. Bana, vaziyeti
arkadaglaryla  gorigstiigiinii, benim durumuma karst tegekkiirle miitehassis
olduklarint séyledikten sonra, baski vardwr kanaatinde olduklarini ifade eyledi.
Bunun iizerine; iki defa goriistiigiim Basbakan, iktidar partisiyle muhalefet partisinin
Biiyiik Meclis 'teki miinasebetleri ve karsilikli ¢calismalari yolunda hayirli terakkiler
oldugunu takdirle soyledikten sonra, biz de kendimize diisen vazifeleri sadakatle ifa

2

edecegiz, size soz veriyorum dedi.

Cumbhurbagkani olarak kendisini her iki partiye karsi esit derecede vazifeli
gordiigiinii belirten Indnii, beyannamenin devaminda varmak istedigi sonucun iki
parti arasinda ki emniyetin yerlesmesi oldugunu, bu emniyetin bir bakima
memleketin emniyeti manasini tasidigi i¢in ¢ok Onemli oldugunu ifade ediyordu.

Inénii; “Muhalefet teminat icinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde

42 Karpat, a.g.e., s.s. 278-281.
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olmadigindan miisterih olacaktir. Iktidar da muhalefetin kanun haklarindan baska

bir sey diistinmediginden miisterih bulunacaktir” diyordu.

Inénii, ¢ok partili yasamin devamu igin iktidar ve muhalefet liderlerinin
samimi yardimlarim1 bekledigini ve beyanatinin basinda yaymlanmadan Once
Basbakan ve muhalefet lideri tarafindan goriildiigiinii belirterek ciimlelerini

bitiriyordu.

Iki parti arasinda tarafsizhgini ilan eden Indnii'niin bu beyannamesi,
Demokratlar tarafindan olduk¢a iyi karsilandi. Kuruculardan; Celal Bayar, Fuat
Kopriilii ve Adnan Menderes, bildiriyi 6ven agiklamalarda bulundular. Fakat parti
icinde hiikiimete karsi daha sert muhalefet yapmay: diisiinenler ve beyannameyi

aldatic1 bulanlar da vardi.

Demokrat Parti liderlerinin Beyanname’yi memnuniyetle karsilamasi parti
icinde boliinme ve ayrilik yaratti. Fevzi Cakmak, Kenan Oner ve Osman Boliikbasi
gibi giiglii isimlerin etrafinda toplanan karsitlar, parti i¢gi muhalefete basladilar. Bu
gruba gore; Bayar ile Indnii gizlice anlasmis ve muhalefet danisikli déviisten ibaret

kalmisti.

Miifritler adiyla anilan bu grubun bir kismi partiden ihra¢ edilirken bir kismu
da istifa etti. DP’den, ayrilan iiyelerin biiyiik bir cogunlugu 20 Temmuz 1948’de
Fevzi Cakmak’mn fahri liderliginde Millet Partisi’ni kurdu.*® Benzer bir gelisme

Cumhuriyet Halk Partisi i¢cinde de yasandi.

Otoriter bir siyasi rejimden yana olan Basbakan Recep Peker, 12 Temmuz
Beyannamesi’nden sonra Cumhurbaskan1 ismet Inénii ile kars: karsiya geldi. inénii,
yayinladiglr beyanname ile partisinde ki ilimlilardan yana oldugunu ve ¢ok partili
yasamin devamini istedigini ortaya koydu. Muhalefete kars1 sertlik yanlist politikay1
savunan Recep Peker kabinesi istifa ederek, ilimli Birinci Hasan Saka kabinesi

kuruldu.**

4 Adnan Ferruh Pancaroglu, “Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu (1948- 1977),
Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi) , Afyonkarahisar, 2006, s. 9.

* Hiiseyin Seyhanlioglu, “12 Temmuz Beyannamesi’nin Siyasal Etkileri ve Onemi”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.16 (2012) s. 93.
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Sonug olarak Cumhuriyet Halk Partisi i¢indeki sertlik yanlilarin yonetimden
cekilmesi ve Demokrat Parti’nin i¢indeki miifritler grubunun ayri bir parti kurmasi

ile hiikiimet ile muhalefet arasinda ki iliskiler normale dondii.
1.4. Cumhuriyet Halk Partisi’nde Laiklik Anlayisinin Degisimi

Cok partili sisteme gecilmesiyle dini alanlarda verilen tavizlerin ¢ok kisa
siirede oya doniisebilecegi kesfedilmis ve Islami gevrelere hos goriinebilmek igin
baz1 Odiinler verilmeye baslanmistir. 1946 yilinda, CHP din politikasini
yumusatmaya ve hiikiimetin okullarda dini egitime olanak saglamasina yonelik
cabalar icerisine girmistir. CHP Meclis Grubu, din tedrisati sorununu incelemek
lizere bir komisyon kurmus ve komisyonun ¢alismalart sonucunda, Muasir
milletlerde dahi oldugu gibi ilkokul 6grencilerine din dersleri verilmesinin laiklige

engel olmadig1 kanaatine varilmist1.*

Bu dénemde ilkokullarin dordiincii ve besinci siniflarinda din dersi egitimi
verilmeye baslanmasinin yani sira [stanbul, Ankara, [zmir, Afyon, Urfa, Isparta,
Kastamonu, Seyhan ve Trabzon illerinde imam hatip kurslar1 agildi. Ayrica bir

flahiyat Fakiiltesi kurulmasi karar1 da bu dénemde alindi.*°

Cok partili yasama ge¢ildikten sonra kurulan kabinelere bakildiginda
Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde ki laiklik anlayisinin degistigi gézlemlenebilir. 1949
yilinda kabineyi kurma gorevinin yani basbakanligin medrese kdkenli bir profesor
olan Semsettin Giinaltay’a verilmesi, CHP nin laiklik anlayisindaki doniisiimii gozler

oniine sermekteydi.*’

1947 yilinda toplanan CHP Kurultayinda laiklik konusu en ¢ok tartigilan konu
olmustur. Parti icerisindeki gelenek¢i cephe laikligi reddetmemis fakat partinin
laiklik anlayisinin  uygulanabilir olmast i¢in yumusatilmasini istemislerdir.
Toplumumuzda dinin gelismesine kayitsiz kalindigin1 iddia eden bu grup, parti

programina konulmasini teklif ettikleri goriislerini su noktalar altinda toplamaktaydi:

1- Din manevi bir gidadir. Bunun i¢in toplum hayatinda dine 6nem vermek

gerekir. Bizde memleketin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis olan Islam

4 H. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, Dogu Kitabevi,
Istanbul, 2012, s.s. 30-31.

4 Seyhanlioglu, a.g.m., s. 94.

47 Kagmazoglu, a.g.e., s. 32.
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dini, diger dinlere nazaran asagi durumdadir. Islam’in disindaki dinler
lehine bir esitsizlik yaratilmigtir.

2- Laiklik memleketimizde yanhls anlasilmis ve uygulanmistir. Gengligin
dinden habersiz, maneviyatsiz gelismesine sebep olmustur.

3- Diinyanin her yerinde dini inanglar bagimsiz teskilatlarin1 kurmuslardir.
Tiirkiye’de bu imkan Islam dinine taninmamustir. Diyanet Isleri, ya
miistakil bir teskilat olmali ya da kendisine maddi ve manevi imkanlar
taninmalidir.

4- Din manevi bir gida, kuvvet olarak kabul edilince yeni neslin bu
bakimdan kuvvetli yetistirilmesi gereklidir. Bu sebeple hususi din
derslerine imkan tanimak, mekteplere din dersi koymak, iiniversitede ilmi

bakimdan dini egitim yapmak zorunludur.

7. CHP Kurultayi, parti igerisinde ki bu grubun tekliflerinin parti programina
konulmas istegini reddederek sona ermisti.*® CHP’li baz1 iiyeler, din egitimi adi
altinda verilen tavizlerin oy kazanmak ugruna yapildigina ve partinin temel

ilkelerinden bile bile fedakarlik yapildigina isaret etti.*°

CHP Kurultayinda gelenekg¢i grubun teklifleri reddedilmis bile olsa, CHP’ nin
laiklik konusunda taviz vermeyen eski politikasini terk ettii gozlenmekteydi. 1950
secimlerinden once ¢ikarilan kararname ile 1925 tarihli “Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin
Kapatilmasina Dair Kanun” cgergevesinde kapatilan 19 tiirbe tekrardan ziyarete
ac1ld1.>® 18 Nisan 1950°de Barbaros Hayrettin Pasa’nin tiirbesinin agilis toreninde
Istanbul Valisi ve Belediye Baskan1 Fahrettin Kerim Gokay, Milletvekilleri, 1l Genel
Meclisi Uyeleri basta olmak iizere kalabalik bir halk kitlesi hazir bulunmustu. Vali
ve Belediye Bagkan1 Gokay:

Fatihler, Yavuzlar, Kanuniler ve Atatiirkler yetistiren biiylik milletimizin en
biiyliik vasfi, kendine hizmet edenlere daima minnet ve slikran duygusu ile
baglanmak oldugunu belirterek, “Var olsun Tiirk Milleti” soziiyle tiirbeyi agmis ve

halkla beraber ziyaret etmistir.>!

8 Tarik Zafer Tunaya, islameihik Cereyami C. 3, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s.s 19-20.
4 Karpat, a.g.e., s. 358

%0 Kagmazoglu, a.g.e., s. 32.

51 Ulus, 19 Nisan 1950.
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Bir giin sonra agilan Kanuni Sultan Siileyman tiirbesinin agilis téreninde Vali
ve Belediye Baskant Gokay, benzer cilimleler kurarak, tiirbenin agilisin
gergeklestirdi. Sultan Siilleyman’in imparatorluk tarihinde sanli bayragimizi Tuna
kiyilar1 ve Macar ovalarinda dalgalandiran bir hiikiimdar oldugu, Tiirk’iin medeni

kudretini diinyaya gdsteren bir kahraman oldugu vurgulandi.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin laiklik anlayisinda goriilen degisme ile beraber,
okullarda din dersi egitimi verdirmesi ve bazi tiirbeleri ziyarete agmasi, bazi
kesimlerce laiklikten odiin ve gericilere cesaret veren bir uygulama olarak
degerlendirildi. Kemal Karpat’a gore din hiirriyeti genisledikge irticai baskaldirmalar
birbirini takip etti: Birincisi; Ticani Tarikati’nin faaliyetleri, ikincisi; Maresal Fevzi

Cakmak’1n cenaze toreninde gergeklesen irtica hadisesiydi.>
I1. Demokrat Parti Iktidar1 ve Biirokrasi’de Atatiirk Algisi
2.1. 1950 Secimleri Ve iktidar Degisimi

1946 secimlerini saibeli olarak nitelendiren Demokratlar, secim giivenliginin
saglanmasi konusunda hiikiimete baski yapiyorlardi. Hasan Saka kabinesinden sonra
yonetime gelen Semsettin Giinaltay kabinesi tarafsiz bir se¢im sisteminden yanaydi.
Bagbakan Giinaltay, se¢imlerin serbestce yapilabilmesini saglayacak biitlin dnlemleri

alacagina s6z verdi.

Giinaltay kabinesinin aldig1 énemli kararlar arasinda Istiklal Mahkemelerinin
kaldirilmas1 ve siyasi partilerin devlet radyolarindan faydalanabilmesi kurallari
vardi.>* Antidemokratik kanunlarin kaldirilmas: ve CHP’nin izledigi liberal siyaset
muhalefet tarafindan memnun ediciydi. Fakat DP, secimlerin giivenle yapilmasinda

iktidarin verdigi teminati yeterli gérmiiyordu.

Demokrat Parti ve Millet Partisi, 17 Ekim 1948’de yapilan ara segimlere
katilmayarak hiikiimeti zora sokmustu. DP’nin 1949°da gergeklesen ikinci biiyiik
kongresinde en c¢ok {izerinde durulan konularin basinda se¢im giivenliginin

saglanmasi geliyordu. Iktidarm hazirladign se¢im kanun tasarismin son halini

52 Ulus, 20 Nisan 1950.
53 Karpat, a.g.e., s.s. 360-361.
5 Karpat , a.g.e., s.s. 316-317.
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inceleyen Demokratlar, yapilanlar1 eksik buldu ve 1949 ara secimlerine de

katilmayacaklarini duyurdular.>®

15 Subat 1950°de CHP ve DP milletvekillerinin uzlasmaya varmasiyla yeni
bir se¢cim kanunu kabul edildi.®® 14 Mayis 1950°de yapilacak olan segimler icin
partiler hazirliklara basladilar. Cumhuriyet Halk Partisi, tarim reformu ve daha ¢ok
demokrasi vaat ederken, Demokrat Parti ise devlet¢iligin yumusatilmasini, isgiler
icin grev hakkimi ve 6zel girisimi destekleyecegini vaat ediyordu. Millet Partisi de
laiklik uygulamasmin hafifletilmesi ve Islam dininin eski giiciine kavusmasiyla

ilgileniyordu.®’

Secimde iktidar miicadelesi CHP ile DP arasinda gecti. Se¢cmenlerin yiizde
80’1 oy kulland1 ve katilim oldukga yiiksek oldu. Se¢imlerin serbest ve diiriistce
yapilmasi da bir diger faktordii. Se¢cim, Demokrat Parti’nin zaferiyle sonuc¢landi.
Ulkeyi 27 yildir araliksiz yoneten CHP, iktidar1 kaybederken, DP icin ise bu zafer bir
siirpriz olmustu.”® Secim sonuglarina gore partilerin aldig1 oy orani ve milletvekilleri

sayis1 su sekildeydi:*®

1950 Yih Milletvekili Genel Se¢cimleri

Partiler Oy Orani Milletvekili Sayisi
DP 53.59 416

CHP 39.98 69

MP 03.03 1

Bagimsizlar 03.40 1

Tablo 2. 1950 Yili Milletvekili Genel Se¢imleri Sonucu
(Kaynak: Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012, s. 9.)

Secim sonuglarina gére Demokrat Parti, mecliste ezici bir cogunluga sahip
olmustu. Yeni meclis, Celal Bayar’t cumhurbaskani sec¢ti. Bagbakanlik i¢in ise

rekabet fazlaydi fakat Bayar, kabineyi kurma gorevini Adnan Menderes’e verdi.

% Ozer, a.g.e., s .55.

%6 “Milletvekilleri Se¢imi Kanunu”, Kanun No: 5545, Resmi Gazete, S 7438 (21 Subat 1950)
" Lewis, a.g.e., s. 417.

58 Serif Demir, Diiello Menderes ve inonii, Timas Yaymlari, Istanbul, 2011, s.20.

59 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, s. 9.
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Halkin destekledigi, sevdigi adam olarak gordiigii Adnan Menderes’e ayn1 zamanda
parti genel baskanhigmi da birakti.®® Bayar, anilarini naklettigi eserinde, Adnan
Menderes’in Bagbakanlik gorevi i¢in Fuat Kopriilii’yli tavsiye etmesi iizerine
“Basgvekil sizsiniz Adnan Bey” dedigini ve Menderes’in sasirdigini, bunun iizerine su

sozleri sOyledigini belirtir:

“Sizin Basvekil olmaniz yetmez, parti liderligini de iizerinize alacaksiniz.

Muvaffakiyetler dilerim. "%

Kisa bir siire sonra DP Meclis Grubu, Atatiirk’iin gegici kabrinin bulundugu

Etnografya Miizesini ziyaret etti. Milletvekilleri Atatiirk’{in kabrine ¢elenk koyarak,

saygl durusunda bulundu. ®2

kabine acikland1.5®

Ertesi giin yani 22 Mayis’ta Menderes’in kurdugu

Bagbakan Menderes, Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmasinda:

“Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisinin milli tarihimizde alacagr yer her
bakimdan ¢ok miihim olacaktir. Tarihimizde ilk defadir ki yiiksek heyetiniz milli
iradenin tam ve serbest tecellisi neticesinde millet mukadderatina hakim olmak
mevkiine gelmis bulunuyor. Dokuzuncu Briiyiik Millet Meclisinin azalari olan sizleri,
Tiirk Milletinin hakiki miimessillerini selamlamakla derin bir gurur ve iftihar

duymaktayiz.

Demokrat Partinin gayritabii siyasi sartlar icinde devam eden bes yillik cetin
miicadeleleri on dort Mayis segcimleriyle en muvaffakiyetli surette sona ermis ve artik
memleketimizde normal siyasi hayat baslamistir. Siiphe yok ki; on dort Mayis, bir
devre son veren ve yeni bir devir agcan miistesna ehemmiyette tarihi bir giin olarak
daima anilacaktir. Bu tarihi giiniin hatirasimi yalniz Partimizin degil, Tiirk

»64

Demokrasisinin bir zafer giinii olarak yad ediyoruz ”°* ifadelerinde bulunmustu.

8 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 322.

61 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Terciiman Yayinlari, Istanbul, 1986, s.s. 103 — 104.

62 Zafer, 22 Mayis 1950.

8Menderes Hiikiimetinde yer alan kisiler: Adnan Menderes (Basbakan), Profesér Fuat Kopriilii
(Disisleri Bakany), Halil Ozyoriik (Adalet Bakani), Refik Sevket Ince (Milli Savunma Bakany),
Riiknettin Nasuhioglu ( Icisleri Bakani), Avni Basman (Milli Egitim Bakam), Halil Ayan (Maliye
Bakani), General Fahri Belen (Bayindirlik Bakany), Ziihtii Velibese (Ticaret ve Ekonomi Bakani), Dr.
Nihat Resat Belger (Saghk ve Sosyal Yardim Bakani), Nuri Ozsan (Giimriik ve Tekel Bakani), Nihat
Iyriboz (Tarim Bakami), Profesor Muhlis Ete (Isletmeler Bakani), Tevfik lleri (Ulastirma Bakant),
Hasan Polatkan (Calisma Bakani). Bkz Ahmad, a.g.e., s.5. 55-56.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:1, 3. Birlesim (29.05.1950), s.s. 24-25.
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Yeni bagbakanin konugmasi ¢esitli acilardan elestirilere sebebiyet vermistir.
Milli iradenin ilk kez tecelli ettigini vurgulamasi, Atatlirk’iin ve kendilerinin de dahil
oldugu eski Meclislerin tiimiiniin milli iradeye dayanmadigi anlamina geliyordu.
Programda Atatiirk’iin adinin bir kez bile ge¢cmemesi ise bagka bir elestiri

konusuydu.

Menderes’in  konugmasinin  devaminda  Atatiirk devrimleri arasinda
simiflandirma yapmasit da biiyiik elestiri konusu olmustur. Tutan ve tutmayan
inkilaplar seklinde bir ayrim yapmis; millete mal olan inkilaplarin korunacagini, mal

olmayanlar iizerinde ise 1srar edilmeyecegini sdylemistir.%®

Hangi inkilabin tutup tutmadigi, millete mal olup olmadig1 goreceli bir konu
oldugu i¢in bu sorun daha uzun zaman tartisilacakti. Demokrat Parti, artik Meclis’in
biiyiik cogunluguna sahipti. Fakat yirmi yedi yildir iilkeyi yoneten CHP, basta ordu
ve biirokrasi olmak iizere biitlin devlet gii¢lerini elinde bulunduruyordu. Sec¢im
yenilgisini hazmedemeyip, iktidar1 ele gecirmesi miimkiindii. ®® CHP béyle bir
antidemokratik harekette bulunmayarak DP’li yoneticilerin endiselerini haksiz
cikardl. 2 Haziran’da meclisten glivenoyu alan Menderes Hiikiimeti ile artik yeni bir

devir baslamis oldu.

2.2. Para ve Pul ve Devlet Dairelerine Atatiirk Resminin Tekrar

Koyulmasi

Atatiirk’iin vefat etmesinden sonra Ismet Inénii cumhurbaskanligina secilmis,
para ve pullardan Atatiirk resimleri kaldirilarak, Ismet Inénii’niin resmi basilmustir.
Para ve pullardan Atatiirk resimlerinin kaldirilmas1 Demokrat Parti doneminde epey
elestirilmis ve Indnii suclanmistir. Oysa Atatiirk’iin cumhurbaskanligi déneminde
1925 yilinda ¢ikan kanuna ve 1926 yilinda yayinlanan kararnameye dayanarak,
banknotlara Indnii’niin resmi basilmistir. Indnii, para ve pullara resmini bastirmak

i¢in cumhurbaskanligi déneminde 6zel bir kanun ¢ikarmamustir.®’

65 Ed. Fikret Baskaya, 31 Mart’tan Giiniimiize “Gericilik” Séylemi, Ozgiir Universite Kitapligi,
Ankara, 2011, s. 94.

% Erogul, a.g.e., s.s. 85-86.

67 Hilal Isci, “Inonii Déneminde Atatiirk Imaji 1938-1950”, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk flkeleri Ve Inkildp Tarihi Ana Bilim Dah (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2011, s. 29.
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Inénii’niin cumhurbaskanliginda gerceklesen diger bir olay, resmi devlet
dairelerinden Mustafa Kemal Atatiirk’iin resimlerinin kaldirilarak, yerine Ismet
Inénii’niin resimlerinin asilmasidir. Para, pul ve devlet dairelerinden Atatiirk’{in

resminin kaldirilmasi sebebiyle sik sik elestirilen ismet indnii s6yle cevap vermisti:

“Anlatmak istedim ki Atatiirk oldii ama yeri bos kalmad: "%

Muhalefette bulunan Cumhuriyet Halk Partili Milletvekillerinin, iktidari
Atatiirk devrimlerinden uzaklagmakla su¢ladigi bir zamanda s6z alan Bagbakan

Adnan Menderes, CHP ve Inonii’yii su sekilde sugladz:

“Oliimiiniin hemen akabinde paralardan, pullardan Atatiirk'iin resimlerini
sildirenler onlardir. Arkadaslar, kendi reislerinin resimlerini havi plan pullar: bes

sene daha tiiketemeyecegimiz adette bastirmis olanlar yine onlardir.”®

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra, para ve pullara yalnizca Atatiirk
resimlerinin basilmasi karari alindi. Yeni Asir gazetesi, Tiirk Ajansindan aldig

bilgiyi s0yle paylasiyordu:

Demokrat Parti hiikiimetinin aldig1 yeni kararlar arasinda posta pullarinin
degismesi de vardir. Bundan sonra basilacak posta pullarina Indnii’niin resmi yerine

Atatiirk’in resmi konulacaktir.

Diger taraftan hiikiimet ¢ikarilacak olan nakdi lizerine de Atatiirk’iin resminin
konulmasina karar vermistir. Bundan bdyle tedaviile arz edilecek kagit ve madeni
paralarin iistiinde Atatiirk’lin resmi bulunacaktir. Ancak hiikiimet yeni masraflara yol

agmamak i¢in bu kararini tatbike tedrici surette baslayacaktir.”

Devlet dairelerinde de yalnizca Atatiirk’iin resminin asilmasi karari alindi.
Bakanlar Kurulu, resmi dairelerde bulundurulacak fotograflar hakkinda aldigi bu
karar1 alakali kisilere bildirdi. Artik devlet dairelerinde fotograf, resim, levha ve ya
biist olarak yalmiz Cumhuriyetin banisi ve miimessili Atatiirk’e ait olanlar

bulunacaktir. Bu karara gore eski cumhurbaskani Ismet Inonii’niin resimleri

8 A.g.t., s.s. 33-39.
TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 1X, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s. 56.
0 Yeni Asir, 27 Mayis 1950
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kaldirilacagi gibi yerlerine {igiincli cumhurbaskant Celal Bayar’in resimleri de

asilmayacaktir.”*

Demokrat Parti hiikiimetinin aldig1 bu karar olumlu karsilandi. Atatiirk’e olan

sevgisi ve baglilig1 bilinen Celal Bayar, bu kanunun takipgisi olmustur.
2.3. “Atatiirk Aleyhinde Islenen Suclar” Kanunu
2.3.1. Kanun Tasarisimin Hazirlanmasi

Demokrat Parti doneminin temel konularindan biri laiklikle yakindan ilgisi
bulunan irtica tartismalaridir. Laik kesime gore; Inkilaplar, Atatiirk’{in emanetidir ve
onlar1 ne pahasina olursa olsun korumanin, uzanan elleri kirmanin, ulusal gorev
oldugu diisiiniiliiyordu. Her hiikiimetin en énemli gorevi irticact ezmek ve devrimleri

korumak seklinde yorumlaniyordu.’?

Demokrat Parti hiikiimetinin Arapga ezana miisaade etmesini, kimi ¢evreler
laiklikten doniis ve irticaa 0diin olarak gormiislerdi. Atatiirk heykellerine saldirilarin
yaninda Arap harflerinin kullanilmasini, fes ve carsaf giyilmesini isteyenlerin
¢ikmasi basinda yanki bulmustu. Islami yayinlar ise CHP donemi ile kiyaslandiginda
misliyle artmisti. Hiikiimet, bu ¢evrelere karsi Onlemleri arttirmis fakat yeterli

olmamuisti.

Hiikiimeti, Atatiirk’lin maddi ve manevi sahsiyetini hedef alanlara kars,
kanun ¢ikartmak zorunda birakan olaylarin en 6dnemlisi; Ticani Tarikani’nin Atatiirk
biist, heykel ve resimlerine yaptiklari saldirilar oldu.” Kirsehir’de Atatiirk heykeline
yapilan saldir1 tiim yurtta biiyiik tepki ¢ekti. Cumhurbaskani1 Celal Bayar’in Kirsehir
iline hediye ettigi Atatiirk heykeli torenle acildi.”® Ayrica Kirsehir’de biiyiik bir
miting yapilarak saldiriyr gergeklestirenler halk tarafindan lanetlendi.” Fakat Atatiirk
heykel ve biistlerine karsi saldirilarin devam etmesi ve bu saldirilar1 hiikiimetin

onleyememesi tepkilerin ¢ogalmasina sebep oldu.

Atatiirk ve devrimlerine kars1 saldirilar iktidar partisine mensup kisilerden de

gelmekteydi. Konya’da DP’li birinin fes ve sari@in istemesi ve bazi gerici

! Yeni Asir, 31 Mayis 1950

2 Kagmazoglu, a.g.e., s. 108.

78 Tezin iigiincii boliimiinde, Ticani Tarikat: ve faaliyetleri ayr1 bir baslik olarak incelenmistir.
™ Milliyet, 2 Mart 1951.

> Yeni Asir, 6 Mart 1951.
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sOylemlerin vuku bulmasi basinda derin yanki uyandirdi. Demokrat Parti’nin
inkilap¢1 programina aykir1 hareket edenlerin partiden atilmasi ve cezalandirilmasi
isteniyordu.’® Afyon’da yapilan Demokrat Parti kongresinde delegeler su isteklerde

bulundu:

1- “Tiirk devletinin dini Islam dinidir” ibaresinin Anayasa’ya tekrardan
girmesi,

2- Kizlarin ilkokuldan daha fazla okutulmamasi,

3- Kadinlarin ¢alistirilmamasi ve evlenme ile bosanma vakalarinda erkeklere

daha fazla hak verilmesi.

Bu temennilere cevap veren DP Afyon Milletvekili Kemal Ozgoban, din
mevzusunda dile getirilen isteklerin yerine getirilecegine namus szt verdi. Yine DP

Afyon Milletvekili Gazi Yigitbas1 da aymi sozii teyit etti.”’

Irtica olaylarina karsi miicadelede kendi icerisinde bile yetersiz kalan
Demokrat Parti iktidari, Atatlirk’e yonelik saldirilar1 6nleyebilmek ve Atatiirk’iin
manevi varligini koruyabilmek icin 6zel bir yasa ¢ikartmay1 gerekli gordii. Adalet
Bakani1 Riiknettin Nasuhioglu, Atatiirk’iin manevi varligin1 korumak icin yasa

cikarilacagini bildirdi ve tasar1 Meclis’e sevk edildi.

“Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasaris1”, ilk olarak
Adalet komisyonunda goriisiildii. Kanun tasarisina hos bakilmadigi hissediliyordu.
DP’nin Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan gibi dnde gelen isimleri
tasarty1 destekliyorlardi. Adnan Adivar, Sadri Maksudi Arsal, Selahattin Adil gibi
isimler ise tasartya itiraz ediyorlardi. Ikinci gruptaki isimlere gore; Atatiirk’iin dzel
bir yasayla korunmaya ihtiyact yoktur, bunu Onleyecek maddeler Tiirk Ceza

Kanununda vardir. Gerekirse o kanunlar agirlagtirilabilirdi.

Basbakan Adnan Menderes iki kez soz alarak, partililerini ikna etmeye ¢alisti.
Millete mal olmus boyle bir insanin fani bir kiz kardesinin sikayetine

birakilamayacagini savunarak, su agiklamay yaptt:

“Bugiin icin bir Fatih meselesi, bir Yavuz meselesi, bir Namik Kemal

meselesi yoktur ama bir Atatiirk meselesi vardir”™

6 vvatan, 14 Mart 1951.
7 Vatan, 26 Nisan 1951.
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Komisyon tasarty1 uzun tartigmalardan sonra yediye karsi dokuz oyla kabul
etti. Tasarinin kabul edilmesinde Basbakan Adnan Menderes’in payr biiyiiktii.
Basbakan; “Bu kanunu c¢ikartmaktan maksat ne hiirriyeti tahdid etmek ne de
hiirriyeti baltalamaktir. Biz bugiin hakiki demokrasi devrini yasamaktayiz. Kanunu
kabul etmekle kimseye bir imtiyaz vermis olmuyoruz... Hiikiimet, Atatiirk inkilaplar
tizerinde hassasiyetle hareket etmis ve tedbirlerini almistir. Kemalizm, bu memlekette

i¢c ve dis tahriklere hedef olmaktadir” demisti.”®

Hiiseyin Cahit Yalgin, Ulus Gazetesinde kose yazisinda, Basbakan
Menderes’in ¢abalari ile tasarinin komisyondan az bir farkla kabul edilerek gectigini,
akliselim ve milli icaplara uygun hareket edisini memnuniyetle karsiladigini
belirtiyordu. Tasari, Meclis huzuruna geldigi zamanda olumlu bir netice alinmasini

temenni ediyordu.°
2.3.2. Kanun Tasarisinin Meclis’te Yankilari

“Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasaris1”, Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kuruluna geldiginde uzun ve sert miinakasalar oldu. Vatan Gazetest;
cogunlugun Atatiirk Kanunu’nun aleyhinde oldugunu, bazi milletvekillerinin,

kanunun s6z ve fikir hiirriyetini ortadan kaldiracagini iddia ettiklerini, bildiriyordu.

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, seyahatten yeni donen Bagbakan Adnan
Menderes ve diger vekiller mecliste hazir bulunuyordu. Genel kurul toplantisina
Meclis Bagkan1 Refik Koraltan baskanlik ediyordu. Miizakere baslamadan evvel, bir
yanlis anlagilmaya yer vermemek iizere Atatlirk’iin manevi huzurunda {i¢ dakikalik

sayg1 durusu yapildi.8

Miizakere basladiktan sonra s6z alan milletvekilleri, climlelerine Atatiirk’i
ovmekle basliyor, sozlerinin sonunda ise; boyle bir kanuna gerek olmadigini, her
insanin elestirilebildigi gibi Mustafa Kemal’in de elestirilebilecegi seklinde

bitiriyorlardu.

8 Metin Toker, DP’nin Altin Yillar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, s. 131.
 Milliyet, 18 Nisan 1951

8 Ulus, 21 Nisan 1951

8l vatan, 5 Mayis 1951.
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Tasarinin TBMM goriismeleri ¢ok uzun ve tartismali gegcmistir. 4 Mayis
1951°de baslayan goriismeler 27 Temmuz 1951°¢ kadar araliksiz 7 oturum siiresince

devam etmistir.

Kanun tasaris1 hakkinda fikirlerini sdylemek i¢in ilk s6z alan kisi DP Ankara
Milletvekili Selahaddin Adil oldu. Mevzunun basit bir heykel koruma olay1
olmadigini, ¢ok 6nemli sosyal, hukuki, milli terbiye ve tarih bakimlarindan ve sahsi

hislerden bagimsiz olarak incelenmesi gereken bir mesele oldugunu belirtti.

Adil, bu tarzda sahsi bir kanun ¢ikarilmasmnin higbir memlekette
gerceklesmedigini, bu durumun hukuka aykir1 oldugunu, mevcut kanunlarimizin

yeterli oldugu goriisiisiinii savunarak tasarinin aleyhinde goriis bildirdi.

Atatlirk’tin Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda memleketin ilerlemesi

icin yaptiklarinin, milletimiz tarafindan siikranla karsilandigini belirten Adil:

“Arkadagslar; Mustafa Kemal Pasanin hizmetleri su kadar, hatalar: bu kadar,
birbirini ifna etmisler gibi garip ve cahilane bir fikirden kendimi tenzih ederim.
Fakat her fani gibi onun da hem biiyiik hizmetlerini hem hatalarini, noksanlarin
millete acik¢a aksettirmeyi bir vecibei tarihiye ve bir vazifei vataniye addederim %

demisti.

Selahaddin Adil’in konusmasinin bitmesi tiizerine séz alan DP Giresun
Milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu da tasari aleyhinde goriis bildirmistir.
Anayasamizin 69. maddesi geregince Tiirklerin kanun karsisinda esit olduklarini ve
her tiirli grup, sinif, aile, kisi ayriliklarinin kaldirildigini belirterek; “Atatiirk her
seyden evvel Tiirk'tiir. Biitiin Tiirkler icin mevzuu Ceza Kanunu neden Atatiirk icin

mevzuubahis olmasin?” gdriisliinli savunmustur.

Ceza Kanunu’nun yeterliligini konusmasinin devaminda da savunan
Pamukoglu; Atatiirk’iin her seyden evvel Tiirk oldugunu, biitiin Tiirkler i¢in gegerli
olan kanunun Atatiirk i¢inde gegerli olacagini iddia etmistir. “Bir Tiirk olmakla
daima seref duydugunu, Ne Mutlu Tiirkiim Diyene, vecizesiyle izhar ve tekrardan
zevk duyan, Atatiirk'in saghginda, sahst ve sahsi menfaatlerini korumaya kdfi gelen

Ceza Kanunumuz acaba simdi nicin kdfi gelmiyor?” diyerek kanun tasarisinin

8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s.s. 40-42.
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hukuka aykir1 olmasindan dolay1 Atatiirk’{in aziz ruhunun rencide olacagini iddia

etmisti. 83

Kanun tasarisina karsi soz alanlardan biri de DP Ankara Milletvekili Osman
Sevki Cigekdag oldu. Atatiirk’e ve onun eserine asik oldugunu sdyleyen Cigekdag,
Onun kendisini milletinden ayirt etmedigini ve onlarla esit olmay1 en biiyiik siar
edindigini, her tiirlii sinif ve aile imtiyazi durumunu ortadan kaldirdigini belirterek,
“vasayan Atatiirk’e Anayasamn tamimadigr bir imtiyazi 6lii Atatiirk’e tamimaya”
gitmenin hem Anayasay1r hem de onun yaraticis1 olan Atatiirk’ii incitmek demek

olacagmi®* ifade etmisti.

DP Canakkale Milletvekili Bedi Eniistiin de tasar1 aleyhinde goriislerini su

sozlerle ifade etti:

“Eger biiyiik Atatiirk bugiin aramizda olsaydi bu kiirsiiden yapacag: hitap:
aynen Sayin Baylar, asil Tiirk milletinin biiyiik basarilarini benim sahsimda
sembolize etmeyin, hakkimda salim bir hiikme gétiirecek tarih yollarint hususi kanuni
miieyyideleriyle kapamayin, tikamaywn. Ben de Jefferson kadar cesaretle yaptigim
islerden emin olarak kendimi tarihin tenkidine arz edebilirim, ne mutlu Tiirkiim

diyene, olurdu. ”

Eniistiin, konugsmasinin devaminda Atatiirk’{in sembol olarak Tiirk bayragi ile
mukayese edilemeyecegini, nihayetinde onun da bir insan hayati yasadigini
belirtmistir. Inkilaplarin gerceklesmesi sirasinda Atatiirk’e yardim eden ve onun
takdirini kazanan birgok kisinin hayatta oldugunu, tasarmin kabul edilmesi halinde
onlarin da kiigiik capta devrim sembolleri olarak ortaya cikacagini, iilkemizde

imtiyazli siniflarin ve ya sahislarin dogabilecegini iddia etmistir.®®

Kanun tasarisinin aleyhinde goriis bildiren kisilerden biri de CHP Mardin
Milletvekili Kamil Boran oldu. Cumbhuriyetin heniiz 27. yilinda ve Atatiirk’iin
6liimiiniin tizerinde ise sadece 12 yil gectikten sonra bu kanun tasarisinin Meclis’e
getirilmek istenmesini elestiren Boran, bugiine kadar higbir Cumhuriyet hiikiimetinin
boyle bir kanun tasaris1 getirmek zorunlulugu ve ya ihtiyaci hissetmedigini

belirtmistir.

8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s. 44.
8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s. 47.
8 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s. 49.
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Tasarmin aleyhinde olusunun gerekgesini de aciklayan Boran; Atatiirk’iin
manevi varligt ve maddi hatirasina saldiranlara karsi agir ceza maddeleri
koymaktansa, bu sugu islemeye sevk eden sebeplerin arastirilip, ortadan
kaldirilmasini onermistir. Eger Tiirkiye’de Atatiirk’ii sevmeyenler ve onun buglinkii
Tiirkiye’yi yaratan devrimlerini benimsemeyenler varsa; ceza tehdidiyle degil,
kafalara ve goOniillere hitap ederek Atatiirk’ii sevdirmeyi ve devrimlerini

benimsetmeyi arzu ettigini ifade etmistir.%®

Atatiirk’ii Koruma Kanunu hakkinda ¢ogu milletvekilin olumsuz goriis
bildirmesi iizerine Bagbakan Adnan Menderes soz isteyerek, tasartyr savunma

ihtiyact hissetmisti:

Bu kanun ne bir takriri siikun kanunudur ne de vicdanlari, elestiri
Ozgurliigiini, fikir hiirriyetini baski altinda bulunduran bir kanundur. Tenkit
hiirriyetini  kaldirmiyoruz, hakaret ve rezil etme hiirriyetini ortadan kaldirmak

istiyoruz.

Atatiirk’li burada hepimiz sevdigimizden, saydigimizdan bahsettik. Biiyiik
eserler yapti dedik. Bunda hepimiz beraberiz. Buna ragmen aramizdan ayrilmis,
hakkin rahmetine kavusmus bir insanm, bir Tiirk bilyligliniin maruz kaldigi
hakaretleri onlemek ve bunun memlekette yarattigi kargasayi, vicdanlarda yaptigi
huzursuzlugu onlemek i¢in tedbir almak mevzubahis olunca hayir diyoruz. Kanuna

gerek yok, neden?

Kanun aleyhinde bulunanlarin sebep olarak gosterdikleri savlar ¢iiriitmeye
calisgan Menderes; “Swnif yaratacakmisiz, ayrilik yaratacakmisiz. Medeni kanunda
hiikiim varmus, varisi takip edermig. Bizim gibi fanilerin varisleri belki takip
edebilirler, fakat Atatiirk gibi bir insanin, gelmis ve gelecek nesillere hakim olmugs ve
olacak bir insamin icraatint yaparken zarar verdigi pek c¢ok menfaat cevreleri
olacaktir. Bu insanlarin yapacagi hakaretleri sadece tek basina kalmis hemgiresinin
takibine birakmak asla dogru degildir. Muhterem arkadaslar, karigikliklar: onlemek
icin Atatiirk heykellerini Hiikiimete bir hiicum vasitasi olmaktan ¢ikarmaniz ¢ok

yerinde olur kanaatindeyim.”’®" Goriisiinii paylasmisti.

8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s. 55.
87 Sevgi Kocacimen, Demokrat Parti Doneminde TBMM’nde Laiklik Tartismalari, Yeniden
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya, 2008, s.s. 77-78.
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DP listesinde ki bagimsiz milletvekillerinden Sinan Tekelioglu bir adim daha
ileri giderek: “Ben 21 milyon vatandas adina konusuyorum. Onlar bu kanunu

istemiyorlar” ifadesine de Menderes esprili bir sekilde sdyle cevap verdi:

“Evvela kiiciik bir latife ile soze baslayacagim. Cok sevdigimiz arkadasimiz
Sinan Tekelioglu, memleket siimul bir plebisit yapmis, 20 milyon Tiirk iin arzusunu
tespit ederek huzurunuzda bu sekilde konugmugstur. Bunu bir latife olarak kaydedip
gectikten sonra, kendileri gibi bu kanun sureti katiyede ne bir takriri siikun
kanunudur, ne de vicdanlari, tenkit hiirriyetini, fikir hiirriyetini baski altinda
bulunduran kanundur. Bundan katiyen emin olsunlar. Kendilerini miisterih kilmak

icin arz ediyorum.”®

Basbakanin aciklamasindan sonra da bircok Milletvekili kanun tasarisi
aleyhinde agiklamalar yapti. Bu kisilerden biri DP Diyarbakir Milletvekili Yusuf
Azizoglu oldu. Tarihimizin kara gilinlerinde Tiirk Milletinin kaderini bir anda
degistirerek onu tekrar diinya milletleri arasina getiren essiz kahraman Atatiirk’e
kars1 sonsuz minnet ve slikran duymayan kimse yoktur diyen Azizoglu tasariyi

hukuka aykir1 buldugu gerekgesi ile elestiriyordu.

Azizoglu, Atatiirk’lin heykellerine ve aziz hatirasina yapilan saldirilardan
dolay1 gencligin ve Atatiirk’ii asir1 derecede seven kisilerin baskisi altinda kalan
hiikiimetin tedbir aldigin1 gdstermek i¢in bu kanun tasarisi ile Meclis huzuruna

¢ikmis bulundugunu iddia ediyordu.

Atatiirk gibi emsalsiz bir kahraman icin bile olsa bdyle bir kanun tasarisin
Ortagag zihniyetinin, totaliter rejimin gerceklestirebilecegini, memlekete vicdan ve
fikir hiirriyeti ile demokratik bir hava getirmek gibi tarihi bir vazifeyi ifa eden

dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisi’nin kanunu olamayacagini ifade ediyordu.

Sadece Atatiirk degil, Muhammet gibi, Isa gibi, Musa gibi biiyiik
Peygamberler asirlardir sadece sahislarin degil, biiytik kiitlelerin inkar ve husumetine
maruz kalmislardir. Fakat buna ragmen dimdik ayaktadirlar diyen Azizoglu;

“Biwrakin efendiler, Atatiirk'e de, onun eser ve inkildplarina da layik oldugu sevgi ve

8 Zafer, 5 Mayis 1951.
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saygryr amme vicdani takdir etsin” sozleriyle tasar1 aleyhinde bir durus sergiliyor,

karar1 milletin vicdaninin verecegini agiklryordu.®®

TBMM’de miizakereler siirerken, kanun tasarisi hakkinda lehte ve aleyhte
tartismalar devam etmekteydi. Tiirk basini1 gelismeleri ilgi ile takip etmekteydi. Zafer
Gazetesi, aleyhte konusanlardan bazilarinin Basbakan Menderes’in konusmasindan
sonra fikir degistirdiklerini iddia ediyordu. Bu kanunla istenen seyin Atatiirk’e karsi
zoraki sevgi degil, bizzat Atatiirk sahsinda inkilaplarimiza kars1 yapilan tecaviizlere
son vermek ve tarihe mal olmus bu biiylik insan1 her tiirlii saldiridan korumak oldugu

belirtiliyordu.*

Muhalefet Partisi CHP, prensip olarak bdyle bir tasariya ihtiya¢ duyuldugunu,
ancak heykellere yapilan saldirilarla cumhuriyet ve devrimlerin hedef tutuldugunu,
kanun maddesinde de agik bir sekilde belirtmek gerektigi goriisiisiinii savunuyordu.
Kanun maddeleri arasinda bu anlayisa delalet eden hig¢bir hiikkiim yok, deniyordu.
CHP, baska agilardan da tasariy1 eksik buluyor, simdiki metnin degistirilmesini

istiyordu.®*

Bazi kesimler, CHP’yi Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun ¢ikmasina kargs1 olarak
gosteriyordu. CHP ise bu kanunu ¢ikartmak zorunda kalinisinin DP Hiikiimetinin
irtica hareketlerine yliz veren uygulamalarindan 6tiiri oldugu savi ile karsilik

veriyor, Atatiirk inkilaplarinin bekgileri olduklarini savunuyordu.

CHP’li Nihat Erim, Ulus gazetesindeki kose yazisinda; “DP iktidara
gectikten sonra, laik cumhuriyet esasina baglilik hususunda, tereddiitler, stipheler
yvaratan bir politika giidiilmiistiir. Laiklik diismanlari, vicdan hiirriyeti perdesi
altinda faaliyete ge¢mislerdir. Bazi resmi makam sahipleri bilerek ve ya bilmeyerek
aynmi agzt kullanmiglardwr. Laikligi dinsizlik seklinde anlamak isnadi, bu séziin
Atatiirk’ii ve inkilaplarint olacagina pek de ehemmiyet verilmeksizin, savrulmustur”

diyerek gelinen noktada hiikiimeti su¢luyordu.

Erim’e gore; tek parti devrinde, laik cumhuriyet prensibi aziz bir deger olarak
sakli tutulmus, ¢ok partili hayata gecis doneminde de yeni kurulan partilerden bu

beklenmistir. Tiirkiye’de 1923 — 1950 arasinda ger¢ek vicdan hiirriyeti, din ve

8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:7, 72. Birlesim (04.05.1951), s.s. 69-70.
% Zafer, 7 Mayis 1951.
%1 Ulus, 7 Mays 1951.
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mezhep 6zglrliigii goriilmiis, DP’nin iktidara gelisiyle 1950 ve 1951 yillarinda irtica
kendini gostermeye baglamistir. Cumhurbaskani Celal Bayar’in irtica tehlikesini

gormiis olmasi ve miicadelede kararliligini ise kazang olarak goriiyordu.%

7 Mayis 1951°de Meclis’te kanun tasaris1 hakkinda tartismalara devam edildi.
Ik sdzii alan Adalet Komisyonu Sézciisii ve DP Ankara Milletvekili Hamid Sevket
Ince, milli dayanisma saglayacak bdyle bir kanunun Meclis’ten derhal ¢ikariimasini
isteyerek, sahis icin kanun yapilamayacagini iddia eden arkadaslarina TBMM

tarafindan ¢ikarilan bazi kanunlar1 hatirlatiyordu:

1- 144 no lu Atatiirk'e Baskumandanlik tevcihine dair olan kanun,

2- 153 sayil1 Atatiirk'e Gazi unvaninin tevcihine dair olan kanun,

3- 1596 sayili Mustafa Kemal Kopriisii hakkindaki kanun,

4- 2307 numarali Medeni Kanunun mahfuz hisse hakkindaki hiikmiiniin

Atatiirk hakkinda cari olamayacagi hakkinda kanun,
5- 2622 numarali Atatiirk soyadinin baskalar1 tarafindan alinamayacagina

dair kanun,

»
1

4677 sayil1 Atatiirk'e Anit-Kabir yapilmasina dair kanun.

Bu kanunlarin mevcut Anayasa’nin yirirliikte bulundugu zamanlarda sahis
i¢cin ¢iktigini, simdi ise sahis olmayan fani hayata veda etmis biiyiik manevi varlik
Atatlirk i¢cin kanun yapilabilecegini ifade ediyordu. Cikartilmak istenen bu kanunla,
Atatlirk’lin manevi varlig1 ve Tiirk aydinlarina emanet ettigi Cumhuriyeti korumanin

hedeflendigini belirtiyordu.®®

Cekimser oy verecegini belirten Demokrat Parti’nin Izmir Bagimsiz
Milletvekili Halide Edib Adivar’in Meclis kiirsiisiinden kanun tasarist hakkinda
fikirlerini sdylemesi tepkilere yol acti. Adivar ¢ikarilmak istenen kanuna muhalefet

ederek:

“Bu milleti Atatiirk yoktan var etmis degildir. Atatiirk bu milletin evladidir.
Atatiirk’e dil uzatmak gibi bir saygisizliigin oniine ge¢cmek icin yeni bir kanun
yapmayr bir Sark zihniyetinin mahsulii diye telakki ederim” demistir. Inkilaplara,

Cumbhuriyet inkilabi, Tiirk milletinin inkilaplart dedigini, dogrusu bu inkilaplara son

92 Ulus, 21 Mays 1951.
% Kocagimen, a.g.e., s.s. 81-82.
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seklini Atatlirk vermigse de onun da bu memleketin evladi oldugunu, inkilaplarin da

Tiirk milletine ait oldugunu savunmustur.®*

DP Isparta Milletvekili Sait Bilgi¢; ge¢miste Fatihlere, Kanunilere, Yavuzlara
hakaret edildigini fakat bu tarihi sahsiyetlerin kiymetinden bir sey kaybetmedigini,
Atatiirk’iin de basit sahislarin saldirilarina dayanabilecek kuvvette biiylik bir tarihi

sahsiyet oldugunu ifade etmistir.

“Biiyiik Mustafa Kemal melek degildi, o da insandi, belki onun da bazi beseri
zaaflart vardi. Tarih¢i boyle bir nokta iizerinde duracak olursa bu tasarida tayin
edilen cezadan kendisini kurtarabilecek midir? Yine komisyon raporunda biiste
tecaviiz, Kemalist rejimine tecaviizdiir, deniyor. Komisyonun Kemalist rejim
tabirinden neyi anladigi da cidden sorulmaya deger” ciimleleri ile aleyhte goriis
bildiren Bilgi¢, kanun tasarisinin savunulacak hi¢bir yani olmadigini iddia ederek

muhalefet etmistir.*®

Oturumda son sozii alan Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Samet
Agaoglu, hiikiimet adina kanun tasarisinin savunmasini yapmistir. Atatilirk’iin
heykellerine, resimlerine ve eserlerine karsi yapilan saldirilarin kamu vicdanin
yaraladigini, tasarmin elestiri 6zglirliiglinii sinirlamasinin s6z konusu olmadigim
ifada eden Agaoglu; “Bu milletin tarihinde ¢ok karanlik bir giinde sembol olmus
olan, bir milli miicadele sembolii olmus olan adamin hatirasina hiirmet kanunudur”

sOzleriyle tasarinin kabul edilmesini istemistir.

Hiikiimetin uygun goriisiiniin bildirilmesinden sonra kanun tasarisinin
Anayasa’ya uygun olup, olmadiginin arastirilmasi i¢in Anayasa Komisyonu’'na

gonderilmistir.%

Anayasa Komisyonu; 15 iiyenin, bir ¢ekimser, yedi muhalif oyuna karsi,
esitlik durumunda baskanin oyunun iki sayilmasi iizerine, sekiz oyla tasarinin

Anayasa’ya aykiri olmadig1 yolunda karar kilmistir.

23 Temmuz 1951 giinii kanun tasarist yine Meclis’e gelmis ve tartismalar

tekrardan baglamistir. DP Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu, kanunu

% Ipek Calislar, Halide Edib, Everest Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 457.
% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:7, 73. Birlesim (07.05.1951), s.104.
% Kocagimen, a.g.e., s. 90.
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demokratik yonden dogru bulmadigini, hukuki olarak da fertlerin kanun oniinde esit
oldugunu bu yiizden Atatliirk aleyhinde islenen suclar hakkinda bir kanun

cikarilamayacagini savunuyordu.

DP Istanbul Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli ise kanunun Anayasa’nin
cesitli maddelerinden drnekler vererek, tasarmim uygun oldugunu savunmustu. Oliiye
hakaretin miras¢isindan baska kimseyi ilgilendirmeyecegini fakat s6z konusu
Atatlirk ise mirasgist kadar milyonlarca Tiirk’{in kalplerinde heyecan uyandirdigini,
gorliniiste Atatiirk’e karsi isleniyor gibi goriinen suclarin gergekte milli ve toplumsal

yapimiza ve bizzat Anayasamiza karsi islendigine vurgu yapmaisti.

Miizakereler esnasinda s6z alan DP Canakkale Milletvekili Bedri Eniistiin,
tasarinin Anayasa’ya aykiri oldugunu, antidemokratik ve teokratik bir mahiyet
tasidigini, hiikiimetin bu tasartyr Meclise getirmekle seflik zihniyetini tekrar ihya
edecegini iddia etti. Bu sdzler {izerine Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist Samet
Agaoglu soz alarak; “Arkadagslar, bu ithami hiikiimet adina siddetle reddediyorum...
Bu memlekette seflik sisteminin ebediyen tarihe karistigini, bilerek ve ya bilmeyerek

tekrar ihdasimin bahis mevzusu olmadigini arkadasima hatirlatmak mevkiindeyim”

dedi.’
2.3.3. Kanun Tasarisinin Kabulii ve Basinda Yankilar:

Iktidar ve muhalefet partilerinden sdz alanlar karsilhikli  goriislerini
aciklamislar ve “Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair Anayasa Komisyonu Raporu mecliste oylanarak

kabul edilmistir.

Kanun tasaris1 iizerinde ki gorlismelerin bitmesine ragmen, bir¢ok Onerge
verilerek raporun tekrar incelenmesi ve Adalet Komisyonu’na gonderilmesi istenmis
fakat kabul edilmeyerek oylamaya gecilmistir. 232 lehte, 6 c¢ekimser, 50 ret oy

verilmesiyle tasar1 asagidaki sekilde kabul edilmis oldu. Kanun maddeleri soyleydi:%

“MADDE 1. Atatiirk’iin hatirasina alenin hakaret eden ve ya soven kimse bir

vildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

97 Zafer, 24 Temmuz 1951.
% Yeni Asir, 26 Temmuz 1951.
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Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini
tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis

cezasi verilir.

Yukart ki fikralarda yazili suglart islemeye baskalarini tegvik eden kimse asil

fail gibi cezalandirilir.

MADDE 2. Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler
tarafindan toplu olarak veya umumi veya umuma a¢ik mahallelerde yahut basin

vasitastyla islenirse hiikmolunacak ceza yart nispetinde arttirilir.

MADDE 3. Bu kanunda yazili sug¢lardan dolayr cumhuriyet savciliklarinca

re’sen tatbikat yapilir.
MADDE 4. Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 5. Bu kanunu Adalet Bakam yiiriitiir.”

Uzun siiredir Meclis’in oncelikli giindemi olan bu kanun tasarisinin kabul
edilmesi beklenecegi iizere basinda da biiyiikk yanki uyandirdi. Biitiin gazeteler,
Milletvekilleri arasinda ki miinakasalari, kanun maddelerini, gelen tepkileri
okuyucularina duyuruyordu. Ali Naci Karacan, Milliyet Gazetesi’ndeki kose
yazisinda kanun tasarisinin hazirlanis ve Meclis’ten gecisi zarfinda gerceklesen

olaylari su sekilde 6zetliyordu:

“Allaha c¢ok siikiir, Atatiirk Kanunu, bir hayli giiriiltiiden sonra nihayet
meclisten ¢ikabildi” Atatiirk milletin en umutsuz giiniinde kurtarict bir giines gibi
parlayarak, Anadolu’ya ayak basmisti. Yalmiz dis diismanlarla degil, halife ve
halifenin hiikiimetiyle, saraya bagli seyh ve softalarla, halk tizerinde etkisi ¢ok olan
esraf ve miitegallibeyle miicadele etmek zorunda kalmisti. Miicadele yalnizca bir
hiikiimet bir milletle degil bir cihanla olmus ve tek bir adam cihani yenmeyi

basarmisti.

Atatiirk’iin  siyasi ve askeri zaferleri biitin azametlerine ragmen,
devrimlerinin  yaninda soniik kalabilir. Bu inkilaplar1 ondan bagkasi
gerceklestiremezdi. Ne Tanzimat doneminin devlet adamlari ne de Mesrutiyet ricali

bu devrimleri gergeklestiremezdi. Cumhuriyetin kurulmasi, halifeligin kaldirilmasi,
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harf inkilabi, tekke ve tiirbelerin kapatilmasi gibi devrimleri Atatiirk’ten baska bir

sahsiyetin diisiiniip, ger¢eklestirmesi imkansizdi.

Zamaninda onun biiylik sahsiyetinin golgesinden bile korkanlar, inkilaplara
ve maziye saldirmak i¢in zamani uygun gérmiislerdi. Resim yirtmak, biist ve heykeli
kirmakla, tas1 ve tuncu degil, inkilaplar1 hedef tutuyorlardi. Bu sebeple hiikiimet

Ataturk Kanunu’nu hazirladi.

Mecliste bazi milletvekilleri birka¢ miinferit olaydan dolay1r bdyle bir
kanunun ¢ikarilmasi gerekmedigini savundu. Fakat bu kanaat Ticani giiruhunun giin
gectikte artmasi iizerine degisti. Hilkiimet reisinin gorislerinin yerinde oldugu

anlasildi.

Atatlirk kanununu, Tirk inkilap, Tirk terakki ve tealisini koruma kanunu
saymakta asla hata yoktur. Simdi susacak ve sinecekler, artik giindiiz heykellere,
biistlere saldiramayacaklar ve devlet, rejim, iktidar diismanligi i¢in Atatirk’i

kullanamayacaklardir.

“Zira Atatiirk’iin heykellerine hiicum edenler, yalniz inkilaplar: tahrip etmek
amacwyla hareket etmiyorlar aymi zamanda Demokrat Partiyi, inkilaba diisman bir
miirteci parti olarak halka jurnal etmek igin kuvvetle muhtemeldir ki tahrik de

ediyorlard”®

2.4. Atatiirk’iin Ebedi Istirahatgah1 Amtkabir’e Nakli
2.4.1. AmtKkabir insaat

Atatiirk’iin vefatindan sonra Ismet Inonii’niin Cumhurbaskam segilmesiyle
yeni bir donem basladi. Hiikiimetin ilk ele aldig1 konulardan biri; Atatiirk’e kalic1 bir

mezar yerinin yapilmasi oldu.1%

Ata’nin vasiyetinde nereye gomiilmek istedigi hususunda yazili bir
talimatname yoktur. Sagliginda, “Milletim beni istedigi yerde yatirsin, yeter ki beni
unutmasin” demistir. Bliylik Millet Meclisi’nin altindaki daire seklindeki yeri
oneren Recep Peker’e ise, “iyi ve kalabalik bir yer, fakat ben boyle bir arzumu

milletime vasiyet edemem” seklinde karsilik vermistir.

% Milliyet, 27 Temmuz 1951.
100 Kemal Ari, Tiirk Devrim Tarihi 2, Ileri Kitabevi, Izmir, 2012, s. 309.
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Recep Peker’in diger bir 6nerisi; yurdun dort bir yanindan getirilecek toprak
tizerinde gomiilmesi olmus, Atatiitk c¢ok duygulanmistir. Boyle bir fikrin
uygulanmasindan fani viicudu i¢in haz ve gurur duyacagini belirtmis ve manevi kizi

Afet Inan’a; “Bunu unutma” demistir.

Atatiirk, arkadaslar1 ile mumya yapma adeti iizerinde sohbet ettigi bir bagka
giinde; “Beni o6ldiikten sonra Cankaya’va gémer hatirami yasatirsiniz” demis fakat
bu arzusundan hemen vazgecerek, “Beni milletim nereye isterse oraya gomsiin, fakat
benim hatiralarimin yasayacagi yer Cankaya olacaktir” sozlerini dile getirmis ve bir

daha da gomiilmek istedigi yer hakkinda diisiincesini agiklamamusgtir.1%t

Kisaca ebediyen uyuyacagi yer hakkinda fikrini sdylemekten kaginmasina
karsin, biitlin vatan pargalarindan gelen toprakta yatmak ve bol yesillikli, ¢gam aga¢h

bir yerde mezarinin olmasini istedigi bilinmektedir.

Atatlirk’lin arzusuna ters diismeyecek sekilde, na’sinin nakledilecegi yerin
secimi i¢in 6zel bir komisyon olusturuldu. Ardindan, kesin bir karara varmak i¢in 15
milletvekilinden olusan “Bilyiikk Komisyon” kuruldu. Ik toplantisin
gerceklestirdikten sonra komisyonca onerilen dokuz yerin raporlarini inceledi ve son

toplantisinda da Anitkabir i¢in en uygun yerin Rasattepe olduguna karar verdi.

Anitin, insa edilecegi yer segildikten sonra Bagbakanlik Anitkabir
Komisyonu, yapilacak kabrin niteliklerini belirledi ve 18 Subat 1941°de bir proje
yarigmasi baglatti. Bu komisyon, 49 proje igerisinden, ddiile layik gordiigii lic projeyi
Bakanlar Kurulu’na sundu. Profesér Emin Onat ile Dogent Emin Arda’nin projesi

kabul edilerek, hayata ge¢irme karar1 alindi.

Bayindirlik Bakanlig1 biit¢esine konan bir milyon liralik 6denekle, insaatin ilk
kismin1 baglatmak {izere Anitkabir’in temeli 9 Ekim 1944°te torenle atildi. Bu
gorkemli torene, Basbakan Siikrii Saracoglu, bakanlar ve kalabalik bir davetli

toplulugu katilds. 102

7 Subat 1945’te temel zeminin etiidiine basland1 ve bu ¢alismalar birkag¢ ay

devam etti. Yapilan etiitlerde biiylik bosluklar saptandi. Mozolenin 150 ton agirligini

101 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimnlari,
Istanbul, 2019, s.s. 27 28.

102 «Anitkabir'in - Temelinin  Atilis1”,  http://www.anitkabir.tsk.tr/02_insaasi/insaat_asamalari.html
(Giincelleme Tarihi 20 Ekim 2019)
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birikinti zemine yerlestirmek i¢in deprem arastirmalart dahil birgok c¢alisma
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Resim 1. Amitkabir insaat: Siirerken
Kaynak: http://www.mimdap.org/?p=194255

Giincelleme Tarihi: 13 Ekim 2019

Anitkabir ingaatinin bir tiirlii bitmemesi ve tamamlanma siiresinin siirekli
uzamasi elestirilere yol agti. 1950 segimlerinden sonra Cumhurbagkani1 Celal Bayar,
konunun tizerine titizlikle egildi. Se¢imlerin {izerinden kisa bir zaman gegtikten sonra
Basbakan Adnan Menderes ile beraber, insaatin bulundugu alana giderek,
incelemelere basladi. Bayar kabrin insasinda gorevli teknisyenlere su direktifleri

verdi:

“Anitkabir insaatint bir an evvel bitirin. Bunu bir an evvel bitirmeyi bana
taahhiit edin. Tiirk milletine vatan kazandiran Atatiirk icin hi¢bir masraftan
kagcinmayacagiz. Atatiirk’ii 12 yildir manevi istirahatgahina yerlestiremedigimiz igin

biiyiik bir 1stirap igindeyiz”

103 Atatiirk’iin Oliim ve Anitkabir’e Nakli Giinleri, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2009, s. 37.
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Cumhurbagkan’nin bu sdzlerine teknisyenler, insaatin ancak 1952’de
tamamlanabilecegini sOyleyerek cevap verdi. Bunun iizerine Bayar, Bayindir
Bakanlig1 ile temasa gegmelerini ve bu isin en kisa siirede bitirilmesini talep etti.

Bakanliga da gerekli teminatlar1 verecegini duyurdu.%

Celal Bayar, giinliik islerini not tuttugu bir defteri oldugunu ve Anitkabir
tamamlanincaya kadar defterinin ilk maddesinin siirekli “Anitkabir” teskil ettigini
anilarinda  yazmistir. Cumhurbagkanliginin  ilk haftasindan itibaren siirekli
Anitkabir’e gittigini, planlari inceledigini, insaati hizlandirdigini, hiikiimeti bu
konuda araliksiz olarak harekete gecirdigini, calisanlar1 tesvik ettigini anlatarak

devaminda sunlar1 ifade ediyordu:

“Aziz Atatiirk’iin Etnografya Miizesinin bir tahta masasinda yattigini
diisiinmek, benim i¢in dayanilmaz bir sizi idi. Siirekli izlemelerle nihayet ii¢ yil sonra
Anitkabir tamamlandi. Bagvekil Adnan Menderes’le birlikte son bir defa daha
gozden gecirdik, karar verdik ki i¢cinde bulundugumuz 1953 yilimin 10 Kasim inda

Atatiirk’ii ebedi makberesine tevdi edebiliriz.”*®

2.4.2. Nakil Programinin Belirlenmesi ve Halka Duyurulmasi

Halkin yillardir tamamlanmast ve Ata’nin na’sinin  nakledilmesini
bekleyenlere haberi, gazeteler 1953 yilimin Eyliil ayinda duyurdu. 1953’iin 10
Kasim’inda tdren i¢in ¢ok genis bir program hazirlandigi, genglerin térende aktif rol
alacagi ve yiizlerce gencin gorev almak istedigi, tiniversiteden aktif katilimin olacag

verilen bilgiler arasindaydi.2%®

Merasim programini belirlemek tizere Bayindirlik Vekaletince kurulan
komisyon, c¢aligmalarini bitirmis ve merasim programin ana hatlar1 su sekilde

diizenlemisti:

1- Aziz Atatlirk’lin naas1 10 Kasim 1953 giinii muvakkat kabirden alinarak

Anitkabir’deki ebedi istirahatgahina tevdi edilecektir.

104 \/atan, 7 Haziran 1950.
1% Bayar , a.g.e., s.s. 122-123.
106 zafer, 10 Eyliil 1953.
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2-

Merasime katilacak birlik ve tesekkiille saat sekizde, miilki ve askeri
erkan saat sekiz otuzda, Biiyik Millet Meclisi iiyeleri saat sekiz kirk
beste, Vekiller Heyeti ve Kordiplomatik saat dokuzda yerlerini
alacaklardir. Saat dokuz sifir beste Saymn Cumhurreisi ve refakatlerinde

ki agagida adlar1 yazili zevat Muvakkat kabirde bulunacaklardir:

Atatiirk’in hemsiresi Saymm Bayan Makbule Atadan, Biiyliik Millet
Meclisi, Bagvekil, eski Cumhurreisi, Vekiller Heyeti, Erkan1 Harbiye-i

Umumiye Reisi, Ankara Valisi, Ankara Belediye Reisi.

Saat dokuz sifir beste verilecek tii... isaretiyle yapilacak ihtiram
durusunu miiteakip katafalktaki tabut, tasiyici 12 er tarafindan alinarak
Muvakkat Kabir oniinde bulunacak top arabasina vazedilecektir. Bu
esnada sehrin iic merkezinde bulunan toplar beser dakika fasila ile ates

edecekler ve bu ates, defin merasimi bitinceye kadar devam edecektir,

Kortej, Talat Pasa Bulvari — Istasyon — Hipodrom Caddesi — Demiryolu
Kopriisii Altgegidi — Nevzat Tandogan Meydani, yollarmi takiben
yiiriiyiise baglayacaktir.

NOT: Havadan ucak filolar1 da korteje istirak edecektir.

5-

Kortejin Anitkabir’e muvasalatinda gosterilen tertipler alinacaktir.
Saymn Cumhurreisi tarafindan verilecek nutku miiteakip tabut 12 er
tarafindan  alinarak  Mozolede bulunan ebedi istirahatgahina

gotiirtilecektir.

Gomme, talimatnamesinin (birinci) maddesinde adlar1 yazili zevatin

huzurlar ile yapilacak ve gerekli bir tutanak tanzim edilecektir.

Protokol sirasina gore ziyaret yapildiktan sonra merasime nihayet

verilecektir.
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NOT: Protokole dahil askeri erkan biiyiik {iniforma ile, miilki erkan frak ve

silindir sapka ile merasime istirak edecektir.

Protokol disinda Anitkabir Parkina dikilmek iizere Israil hiikiimetinin Mozole
Miidiirliigiine sundugu 30 gen¢ agacin yurda 6zel bir merasimle Tiirkiye’ye sevk

edilecegi bildiriliyordu.%’

Hiikiimet, muhalefet, basin ve halk, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin nasinin
Anitkabir’e nakline son derece onem vermis, protokol en ince ayrintisina kadar
hesaplanmisti. 4 Kasimdan itibaren protokol baglamig ve haberler basina yansimisti.

Her sey Ata’ya yakisir sekilde yapilmaya ¢aligiliyordu.
2.4.3. Nakil Programinin Son Hazirhklar:

Atatirk’iin 4 Kasim 1953 gilinii 15 seneden beri gegici olarak yattigi
Etnografya Miizesindeki lahitten ¢ikarilarak, tabutun hazirlanan katafalka koyulacagi

ve lizerine hususi surette hazirlanmis bayragin ortiilecegi, duyuruluyordu.

4 Kasim 1953 Carsamba giinli saat 10.00’dan 5 Kasim saat 10.00’a kadar
yiiksekdgretim Ogrencileri, 5 Kasimdan 9 Kasima kadar subaylar, 9 Kasimdan 10

Kasim’a kadar generaller, ihtiram nobeti tutacaklards.%®

Atatiirk’iin kabrinin agilisinda devlet erkaninin yani sira Ata’nin kiz kardesi
Makbule Hanim da hazir bulundu. Aradan 15 y1l gegmesine ragmen giil agacindan
yapilmis tabutta hicbir ariza olmadigi goriildii. 10 Kasim’a kadar tabut, Atatiirk’iin

cok sevdigi Tiirk Milleti icin ziyarete agildi. 1%°

Yurdun her bir kosesinden alinan kutsal topraklar Ankara’ya getiriliyordu.
Ata’nin {istiinii bu mukaddes toprak ortecekti. Izmir’den gelen toprak Atatiirk’iin
annesi Ziibeyde Hanim’in kabrinden, Samsun’dan gelen toprak ise Atatiirk

Miizesinden alinacakti.

107 Zafer, 10 Ekim 1953.
108 Zafer, 4 Kasim 1953.
109 Zafer, 5 Kasim 1953.
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Resim 2: Atatiirk’iin Tabutunun Cikarilmasi Esnasinda Bagbakan Adnan Menderes Hazir Bulunuyor.

.Kaynak: Vatan, 5 Kasim 1953.

Toren yolunda degisiklik yapilarak, daha ¢ok sayida halkin ebedi
istirahatgahina giden naas1 selamlamasi arzulandi. Diger sebep ise Biiyiikk Millet
Meclisinin ve Cumbhuriyetin ilanina sahit olan Birinci Meclis’in bu yol {izerinde

bulunmastyd.*1°

Atatiirk’iin gegici kabri ve Anitkabirden alinan topraklar ise Kiz Teknik
Ogretmen Okulu dgrencileri tarafindan hazirlanan bir torbaya kondu ve Istanbul’a
gonderildi. Ankara Universitesi Talebe Birliginden bes, Istanbul Universitesi’nden
on bes, toplamda 20 kisinin olacag1 heyet bu topraklari alarak, 10 Kasim 1953°te

Atatiirk’iin Selanik’teki evini ziyaret edip, topragi oraya gotiirecekti.''!

9 Kasim giiniine gelindiginde biitiin prova ve hazirliklar tamamlanmais, ertesi
giin yapilacak biiyiik téren i¢in hazir olunmustu. Bu biiyiik giinilin, aziz Atamiza

layik bir sekilde gergeklesebilmesi igin her tiirlii tedbir alindigi duyuruldu. Ayrica

110 Zafer, 6 Kasim 1953.
111 Zafer, 7 Kasim 1953.
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torenden sonra ve diger giinlerde Anitkabir’in sabahtan gece yarisina kadar herkesin

ziyaret edebilmesi i¢in agik tutulacagi miijdesi veriliyordu.!'?

9 Kasim’da Atatiirk’iin tabutu acildi. Biiyiik insanin 15 sene evvel hayata
gozlerini yumdugu andaki halinden higbir sey kaybetmemis oldugu goriildii ve bir
zabit tutuldu.

Tabutun a¢ilisinda Biiyiik Millet Meclisi Bagkani1, Basbakan, Genel Kurmay
Baskani, Cumhurbagkanligi Genel Katibi, Biiylik Millet Meclisi eski Baskanlarindan
Abdiilhalik Renda, Ankara Valisi, Ankara Belediye Baskani hazir bulundu. Saat tam
10.30°da dnce giil agacindan tabut acild1 ardindan kursundan tabut kesildi. Igeriden
beyaz ve hi¢ bozulmamis bir kefen goriildii. Operatorler kefeni yavasca kaldirdiginda
tabutun bagsindakiler bilyiik bir heyecan duydular. I¢inde bulunan naas: ilk ve son
defa goreceklerdi. Kefen yavasca kaldirild1 ve Atatiirk’iin 15 seneki halinden higbir
sey kaybetmemis oldugu goriildii. Kirpikleri bile yerli yerindeydi.

Atatlirk’lin naas1 yarin Misliman dininin icaplarina gore, tahnit edilmeden
beyaz bir kefenle kursun bir tabutun icinde topraga verilecekti. Giil agacindan

yapilmis tabut ise Atatiirk Miizesinde kalacakt1.!*®

2.4.4. Atatiirk’iin Aziz Naasinin Amitkabir’e Nakli

10 Kasim’da biiyiik giin gelip catti. Ankara halki sabahin c¢ok erken
saatlerinden itibaren toren yollarini hincahing doldurmustu. Atatiirk’tin ancak dort

saat sonra gorebilecekleri tabutunu bekliyorlardi.

Etnografya Miizesi Onii, protokoliin ilk siralarini olusturan kisilere ayrilmisti.
Kordiplomatik tdrene katilm neredeyse eksiksizdi. Ikinci Cumhurbagkani Ismet
[nonii, saat dokuza dogru Miize’ye geldi. Bir miiddet sonra Cumhurbaskani,
Basgbakan, Meclis Bagskani, Bakanlar Kurulu iiyeleri hep birlikte geldiler. Basinda

generallerin nobet bekledigi katafalkin 6niinde yer aldilar.

Saat 9’u 5°gece birden boru ile keskin bir tii... isareti verildi. Iceride

katafalkin basinda bulunanlar, disarida torene katilanlar, top arabasini ¢ekecek Harp

112 Zafer, 9 Kasim 1953.
113 Ylus, 10 Kasim 1953.

-41 -



Okulu 6grencileri selam durumuna gegtiler. Tiirk Silahli Kuvvetlerine dahil diinyanin

en modern ugaklart mateme katildi.

Milletvekilleri, Biiylik Millet Meclisinin Bagkanligin1 ve Cumhurbaskanligini
yapan Ankara Milletvekili Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin hatirasina silindir

sapkalar1 elinde saygi durusunda bulundular.

Atlas bayraga sarilmig tabut 12 tasiyici elin omuzlar1 lizerinde kapida
gorilmiis, erler kisa ve kesif adimlarla tabutu merdivenlerden asagi indirdiler.
Kenarindaki rampalardan ¢ikarak top arabasina yerlestirdiler. Miizeden c¢ikan
protokoliin ilk grubunda bulunanlar tabutu selamladi. Ortada Cumhurbaskani
yanlarda Ismet Indnii, Meclis Baskani, Basbakan ve Ata’nin kiz kardesi Makbule

hanim, arkada Bakanlar Kurulu tiyeleri.

Onde Cumhurbagkanligi bandosu oldugu halde téren alayr hareket etti.
Bando, Napolyon’un 100.6liim y1l doniimii i¢in bestelenen “Chant Funeraille”
calryordu. Tabutun arkasindan, bir amiral Atatiirk’iin Istiklal madalyasini tastyordu.
Arkada Bayan Makbule Atadan bir bayanin koluna yaslanmis, yiizii kederli yavas
yavas yiirliyordu.

Daha sonra devlet erkan1 ve onlar1 takiben Atatiirk’lin yakin mesai arkadaglari
geciyordu. Aralarinda Atatiirk’iin manevi kizlar1 Sabiha Gokcen ve Afet Inan ile
Genel Katiplerinden Hasan Riza Soyak gibi isimler bulunuyordu. Onlarinda
arkasinda kara, deniz ve hava kuvvetlerine mensup askeri erkan geliyor sonrasinda

ise diger kisiler yer almisti.

Toren alay1 bir buguk kilometreyi asan bir uzunluga erismisti. Oyle ki, alayin
bir ucu Biiylik Millet Meclisi Oniine geldigi sirada, Oteki ucu heniiz Opera
Meydaninda bulunuyordu. Halk 6zellikle sokaklarin caddeyle birlestigi yerde Atasin
yakindan gorebilmek i¢in polis kuvvetleriyle adeta miicadele ediyor, tabut gectikten

sonra tekrar gorebilmek i¢in ¢irpintyordu.

Geng, ihtiyar, ¢oluk ¢ocuk, milletce agliyordu. Saat 10.26°da Atatiirk’iin
tabutu en biiyiik eseri olan Biiylik Millet Meclisinin tam Oniine gelmisti. Mukaddes
tabut Meclis’e son vedasini yapmust1. Istasyon meydaninda saga dénen alay Maraton
kulesinin 6niinden gegerek sola Anitkabir istikametine dondii. Elektrik direklerinden

agac tepelerine kadar her yer insan doluydu.
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Anitkabir yolunun iki yanina tek sira halinde erler dizilmis, arkalarinda biitiin
toren yolu boyunca her yerde goriilen tanidik bir manzara vardi. Biitiin Ankara
yollara dokiilmiistii. Anit yolunda 230. piyade alay1r Ata’ya ihtiram i¢in bekliyor.
Saat tam 12’de Harp Okulu alay1 Anitkabir’in 6niindeki meydana girdi. Biitiin téren
meydanini ¢evreleyen kulelerin ve binalarin 6niinde defne dallarindan yapilmas, yesil
celenkler vardi. Her c¢elengin Oniinde bir asker beklemisti. En Ondeki ¢elengin

iistiinde Makbule Atadan’in ismi yer almisti.

b st ",.'rr'--

Kooy
Ky

Resim 3. Atatiirk’lin Tiirk Bayragina Sarili1 Tabutu Anitkabir’de Hazirlanan Katafalka Konulurken.

Kaynak: Vatan, 11 Kasim 1953.

Saat 12.12°de tabutu tasiyan top arabast Anitkabir’in Oniindeki meydana
girdi. Tabutun Tiirk askerlerinin omzunda biiyiik téren meydanina girisi muhtesem

bir manzara arz etmisti. Tabut 12.42°de katafalka kondu. Saat 12.55°te
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Cumhurbagkani1 Celal Bayar katafalkin arkasinda hazirlanmis olan mikrofonlarin

basina geldi. Halka sdyle seslendi:
“Buiyiik Tiirk Milleti

Atatiirk, tam 15 yil 6nce bugtiin hayata gozlerini kapamisti. O giin biitiin Tiirk
Milleti gozyasi dokmiis insaniyet alemi elemimize istirak etmisti. Ciinkii Tiirk Milleti
biiyiik bir evladimi, beseriyet, insanlik idealine hadim en kuvvetli bir riikniinii

kaybetmisti.

Maneviyatini ruhlarimizla mukaddes bir varlik halinde yasattigimiz Kemal
Atatiirk’iin fani viicudunu ebedi duragi Amitkabir adimi verdigimiz buraya, tevdi

etmek i¢in toplanmis bulunuyoruz.

Atatiirk, sen bizdendin. Seni halife yapmak, padisah yapmak isteyenler oldu,
iltifat etmedin. Milli irade yolunu sectin. Hayat ve sahsiyetini milletinin hizmetine

vakfettin.

Tiirk’iin gipta ettigi, ovdiigii ve oviindiigii vasiflara maliktin. Biitiin bu

vaziyetinle Tiirk’iin ta kendisiydin.

Simdi  seni kurtardigin vatanin her kosesinden gonderilen mukaddes

topraklara veriyoruz.

Bil ki: Hakiki yerin, daima inandigin ve baglandigin Tiirk Milletinin minnet

dolu sinesidir.
Nur iginde yat!”

Basinda yer alan habere gore, Cumhurbagkaninin halka seslenisinden sonra
Atatiirk’iin tabutu katafalktan alinarak, erlerin omuzlarinda seref salonuna alindi ve
buradan da tam 44 tonluk mermer lahit taginin tam altina gelen kabre gotiiriildii.
Tabut saat 13.30°da mezara indirildi. Mezarin ¢evresinde yurdun dort bir yanindan
gelen topraklar duruyordu. Kabre ilk topragi Cumhurbagkani Celal Bayar sonra
Biiyiik Millet Meclisi Baskam Refik Koraltan, ismet indnii ve Basbakan Adnan

Menderes atti.

Atatiirk vatan topraklarina verildikten sonra, o ana sahit olanlar 6nce zapti

imzaladilar ardindan onun manevi huzurunda egilerek kabirden c¢iktilar. Toren
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bdylece sona etmisti. Anitkabir saat 14.30’dan itibaren halkin ziyaretine a¢ildi. Akin
akin ziyarete kosan Tiirk Milleti, Ata’sim1 ziyaret etmek i¢in sabirsizlaniyordu.

Anrtkabir, Atatiirk’{in var ettigi sehir Ankara’nin artik biiyiik bir sembolii olmustu.t**

2.4.5.Atatiirk’iin Na’simin Amitkabir’e Naklinin Kamuoyuna Yansimalari

Atatiirk’iin son istirahatgahina yolculugu toplum {izerinde biiyiik yanki
uyandirdi. Radyo, canli yayin ile halka protokol esnasinda gerceklesen tiim olaylar
duyurmustu. Gazeteler ise Ata’nin topraga verildigi son ana kadar ki biitiin

gelismeleri okuyuculart i¢in paylagsmsti.

Atatiirk’iin  kabrine naklinden bir giin sonra Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu Ata’sina sevgisini sunmak i¢in Ankara’da bir miting diizenledi. Istanbul
ve Izmir’den gelen yiiksekokul ogrencileri ile Ankara Universitesi yiiksekokul
ogrencileri ellerinde Atatiirk’iin resimleri ile miting alaninda bulundular. Genglerin

arasina Cumhurbagkani Celal Bayar’in da gelmesi mitingin heyecanin arttirdi.

Cumbhurbaskan1 Bayar, genclerin kendisinden illa bir konusma yapmasin
istemesi lizerine, onlar1 kiramadi. Atatiirk’iin her kararinda isabetli davrandigini,
bliylik eserini genclige emanet ederek ne kadar dogru bir karar almis oldugunu bugiin
teyit etmis bulundugumuzu anlatti. Bir sene evvel Atatiirk’{in heykellerine saldiranlar
oldugunda da ilk tepkiyi yine genclerin gdsterdigini sOyleyerek, istikbal i¢in umutlu
oldugunu soyledi.

Atatiirk’iin yakininda bulunmus ve devrimlerine hizmet etmis bir insan bir
Celal Bayar olarak aranizda bulunuyorum diyerek, seslenisini su vurucu ciimle ile

bitirmisti:
“Gencler, onun emanetini camimizdan daha aziz bilmeliyiz”
3%

Miting, heyecanli nutuk ve yiiriiylislerin ardindan, Ata’nin manevi huzurunda

saygl durusu yapilmast ile son bulmustu.!?®

Tiirk Basini, Anitkabir’de ki térene oldugu gibi yapilan mitinge de biiylik yer
vermistir. Mitinge 50 bin kisinin katildig1 bildiriliyordu. Ayrica Ankara disinda ki

cesitli sehirlerde yapilan anma programlarmma da yer verilmisti. Gazetelerin

114 UJus, 11 Kasim 1953.
115 vatan, 12 Kasim 1953.
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neredeyse biitlin siitunlart Atatiirk ile ilgili haberler ve anilarla doluydu. Ata’nin
yakin c¢evresinde bulunanlar gazeteler i¢in onun hatiralarini yazmig ve ya

anlatmislardi.

Atatiirk’ii anma programlar1 yurt disinda da gercgeklestirildi. Selanik’te ki
dogdugu ev basta olmak iizere diinyanin ¢esitli lilkelerinde anma programlar1 yapildi.
Istanbul ve Ankara Talebe birliklerini temsilen 18 kisilik ekibin katildig1 Selanik’te
ki anma programindan sonra Atatliirk’iin dogdugu ev miize olarak acilmistir.
Miizenin agilisinda Prof. Dr. Enver Ziya Karal gorevli bulunmus, Selanik
baskonsoloslugumuz basta olmak {izere kalabalik bir Tiirk grubu térene katilmistir.
Toren esnasinda s6z alan Selanik konsolosumuz, evin tarihi degerini ve Atatiirk’e

dair hatiralar nakletmistir.

Tiirklerden baska torene Selanik sehrinin ileri gelenleri, yabanci devlet

konsoloslar1 da katilmist1.}1

Amerika Bagkan1i Eisenhower de Atatirk ile ilgili demeg¢ verenler
arasindaydi. Onun diinyada ki biitiin hiir insanlar i¢in bir ilham kaynagi oldugunu
sOylemis, zamanmimizin harikalar1 olacak sekilde devlet adamligi mucizeleri
tasidigina isaret etmistir. Atatiirk’lin vefatinin on besinci y1l doniimii miinasebetiyle,
onun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda ki rolii ve diinya devletleri arasinda ki

yerini almasinda ki roliinii belirtmistir.

Ayrica  Amerika’nin  baglica gazeteleri, niishalarinda Atatiirk’e  ve
devrimlerine dair ¢esitli makaleler yaymlamistir. Gazeteler ve radyolar Atatiirk’iin

nakline dair haberleri de duyurmustur. !’

2.5 Milli Bayramlar ve Atatiirk’ii  Anma Torenlerinin Basina

Yansimalar

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma
Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami
gibi milli bayramlarimizin kutlanmasi, basinda coskulu bir sekilde yer almis ve
Atatlirk’lin bu 6zel giinlerde gerceklestirmis oldugu tarihi icraatlar ve giiniin tarihi

Onemi islenmistir.

116 Milliyet, 11 Kasim 1953.
17 Zafer, 12 Kasim 1953.
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1950 — 1955 willart arasinda Milli Bayramlarimizin kutlandigi gilinlerde
gerceklesen etkinliklerin hepsi birbirine benzedigi ve biiyiik farklar mevcut olmadigi
icin hepsini vermek yerine, 25. - 30. yila denk gelen yildoniimlerini isledik.
Atatlirk’i anma etkinliklerinin basimna yansimast ve kamuoyunun tutumunu bu

baslikta inceleyerek, genel bir fikir vermek istedik.
2.5.1. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayram

30. yilinda yani 23 Nisan 1950’de tiim yurtta cosku ile kutlanmistir. Ulus
Gazetesi, gerceklesecek toren programini duyururken, Tiirk halkinin bayramim

ictenlikle sdyle kutlamistir:

Bugiin milli egemenligimizin ve ¢ocuklarimizin bayramidir. Milli
egemenligimizin tek kaynagi ve varligimizin en biiyiik teminati Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi bundan tam 30 yil 6nce bugiin Ankara’da agilmistir. 30 yil iginde
milletce basardigimiz ve sagladigimiz biiyiikk inkilaplar ve biyiik isler hep bu
kaynaktan dogmus, bagimsizlik ve egemenligin teminatin1 Tiirkiye Biyiik Millet

Meclisinde bulmustur.
Bu biiyiik bayramimiz biitiin Tiirk Milletine kutlariz.1!8

Atatiirk’lin gecici kabrinin ziyaret edilmesiyle baslayan programdan sonra
ilkokul dgrencileri 19 Mayis Stadyumuna gitmislerdir. Devlet biiyiikleri ve halkin
ilgiyle takip ettigi ge¢it toreni saat 10°da baslamistir. Gegit tdreninin bitmesiyle
sahada yer alan ¢ocuklarimiz Istiklal Marsini sdylemislerdir. Ardindan Milli Egitim

Bakan1 giiniin anlam ve 6nemini belirten bir konusma yapmugtir.°
2.5.2 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami

Her y1l oldugu gibi 35. yilinda da yani 19 Mayis 1954°de coskuyla kutlanmis
ve etkinlikler basinda islenmistir. Biiylik Atatiirk’iin Samsun’a ayak bastig1 bu tarih
merasimle kutlanirken, giiniin tarihi 6nemi hakkinda basinda anilar yer almistir.
Ayrica Milli Genglik Teskilati, tiim Tiirk gencligi adina halkin bayramin1 heyecanla

kutladigini ifade eden bir beyanname yayilamistir:

118 Ylus, 23 Nisan 1950.
119 7afer, 24 Nisan 1950.
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“19 Mayis, diin milletimize hayatiyet veren ilahi semboliimiiziin Samsun
ufuklarinda yiikseldigi tarihti... Bugiin Tiirk istiklal ve hiirriyetinin gururlu bekgisi
gengligin, bu bekgilige layik olmamn bahsettigi huzurla kutladigi bir iftihar

yvildoniimiidiir.

Atatiirk’e yonelmis ideal ve yolunda gengligin heyecan ve azmini tazeledigi
bir ilham kaynagi olarak bu tarih ebediyete akacaktir. 19 Mayis 1954 i Atatiirk nesli

olarak idrak etmis olmakla miiftehiriz. %

Cumbhurbagkani Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes, Milletvekilleri ve
binlerce halkin katildig1 téren programi coskulu bir sekilde gegmistir. Saat 7°de yirmi
bir pare top atis1 ile toren fiili olarak baslamis, Cumhurbaskan1 Bayar ve
beraberindekiler saat 8 bucukta Anitkabir’e gelerek, Atatiirk’iin manevi huzurunda
bulunmuglar ve c¢elenk birakmislardir. Gengligin gergeklestirdigi gecit resmini
izlemek i¢in ise halk sabahin erken saatlerinde 19 Mayis Stadyumuna gelmis ve
izdiham olmustur. Ayrica Ankara’da Universitenin Rektorliik binasmin giris
boliimiine konulan Atatiirk’iin heykeli biiyiik torenle a¢ilmistir. Cumhurbagkani,
Bagbakan, Bakanlar, Milletvekillerinin hazir bulundugu Atatiirk’tin heykelinin agilis
toreni gec¢ saatlere kadar siirmiistiir. Atatiirk’e ait c¢esitli konusmalar yapilmis,

Atatiirk’ten vecizeler okunmus ve Atatiirk’iin sevdigi sarkilar ¢alinmistir.'?!
2.5.3. 30 Agustos Zafer Bayrami

30 Agustos Zafer Bayrami’nin 30. yildoniimiinde gergeklesecek programi
Milliyet Gazetesi, okuyucularina duyuruyordu. Bir haftadan beri siiren hazirliklarin
heniliz bittigini ve torenin saat 10°da Taksim meydaninda baslayacagr ve
Cumhurbagkan1 basta olmak iizere devlet biiyiiklerinin yer alacagi belirtiliyordu.
Ayrica biitiin sehrin gece 1siklarla aydinlatilacagi ve fener alaylari diizenlenerek

bayramin tezahiiratla kutlanacagi miijdeleniyordu.

Milliyet Gazetesi’'nin sahibi ve kose yazari Ali Naci Karacan, sohbet
esnasinda 30 Agustos zaferini Atatiirk’ten canli dinledigini belirterek, yazisinda o
giinii tekrar yasatiyordu. Ali Naci Karacan’in ifadeleriyle Atatiirk 30 Agustos’u soyle

anlatmisti:

120 Milliyet, 19 Mayis 1954.
121 7afer, 20 Mayis 1954,
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Meclis’te ve halkta diismant Anadolu’dan sokiip atmak hususunda artik
siddetli bir sabirsizlik gbze ¢arpiyordu. Vatan topraklari iizerinde istila ordularinin
zulmiine, tahakkiimiine milletin tahammiili kalmamisti. Bununla beraber acele
etmiyordum. Her ihtimali hesaba katarak higbir noktayr tesadiife birakmayacak
sekilde hazirlantyordum... Taarruzdan bir hafta kadar evvel, diigmani biisbiitiin gafil
avlamak icin, Anadolu Ajansi ile ecnebi miimessillere Cankaya’da bir ¢ay ziyafeti
verecegimi ilan ettirdim ve bu haberi disariya aksettirdim. Maksadim Ankara’dan
cepheye hareketimi gizlemekti. Bu suretle herkes beni Ankara’da ecnebi
mimessillere cay ziyafeti veriyor zannederken, yaverlerimi yanima aldim ve

Agustos’un yirmisinde Ankara’dan cepheye hareket ettim.

Karacan, Atatiirk’{in zaferi elde edecegimizi daha ilk giin hiikmettim dedigini
ve bu hilkkme vardiktan sonra harekati hep diismanin biiyiikk kismini imha etmek
maksadiyla hareket ettigini soyledigini belirtiyordu. Kose yazisinin devaminda,
diismanin dort bir taraftan sarildigini ve top atesi altinda ezildigini goriince tereddiit
etmeden ordulara Akdeniz’e yiiriime emri vererek zaferin kazanildigi climleleriyle

Atatiirk’ten dinledigi tarihsel agiklamalar1 okuyucuyla paylasmistir.'??
2.5.4. 29 Ekim Cumhuriyet Bayram

30. yilinda tiim yurtta cosku i¢inde kutlandi. Cumbhuriyet’in nasil ilan
edildigi, donemin canli taniklar1 ve kdse yazarlar tarafindan basinda isleniyordu.
Ulus Gazetesi, Tiirk Milletinin Cumhuriyet Bayramini kutladig1 ve Biiylik Atatiirk ile
aziz sehitlerimizi saygi ile andig1 yayinda, kurulusu Oncesi ve sonrasi ile soyle

Ozetliyordu:

Tiirk evlatlarinin dort y1l boyunca kan akitarak istiklaline kavusturduklari bu
vatani, Cumhuriyet rejimi, yirminci asrin medeni iilkelerinden biri haline getirmis,
Tiirk Milletini, biitiin diinyada sevilen ve sayilan bir cemiyeti olarak yiikseltmistir.
Rejimin otuz yil igine sigdirdigr inkilaplar biitiin diinyaya 6rnek olmus, biitlin

diinyanin giptasini ¢ekmistir.'?3

Cosku ile kutlanan Cumbhuriyet’in ilaninin yildoniimiinde Cumhurbagkani

Celal Bayar, 30 yilin bilancosunu yapmis ve geldigimiz noktadan ovgi ile

122 Milliyet, 30 Agustos 1952.
123 Ylus, 29 Ekim 1953.
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bahsetmistir. Memleketimizde demokrasinin ileri bir anlayigla uygulama sahasi
buldugunu, milli gelirimizin, hayat standardimizin ve ictimai seviyemizin
yiikseldigini sdylemistir. Kudretli ordumuzun modern silahlar ile barisin teminati
olarak dis politikamizda bize itibar sagladigini belirten Bayar, nutkunu su sekilde

bitirmistir:

“Stiphe yok ki, Cumhuriyetin her gegen yili, bizim i¢in yeni bir feyiz kaynagi
olmaktadir. Milletimizin bu mesut giinii, daima serefle, nese ile ve refah icinde idrak
etmesini dilerken, Cumhuriyetin kurucusu, Tiirk iin dahi eviadr Atatiirk tin hatirasin

hiirmetle taziz eyler, biiyiik milletimizin bayramini tebrik ederim. *?*

Milli Bayramlarimiz disinda Atatiirk’in Ankara’ya ayak bastig1 27 Aralik
1919 ile Ankara’nin baskent olarak kabul edildigi 13 Ekim 1923 tarihlerinin
yildoniimleri basinda kutlanmig, Atatiirck anilmistir. Zafer Gazetesi, Atatiirk’iin
Ankara’ya gelisinin 35. yi1ldoniimii kutlamasi i¢in yapilacak toreni, okuyuculari igin
ayrintilarina kadar paylasiyordu. Ankara bastanbasa bayraklarla donatilacak ve gece
aydinlatilacaktir. Ayrica Radyo, sabahtan itibaren 6zel bir program tatbik edecek ve

16.30°da Tiirk Ocagi’nda baslayacak toreni naklen verecektir.

Torenin diger senelere nazaran daha parlak gegebilmesi i¢in Tirkocagindaki
etkinlikler genisletilmistir. Saat 10.00°da Anitkabir’de saygi durusunda bulunulmasi
ve kabre c¢elenk konulmasi ile baslayacak toren, bir dizi etkinlik ve konusmadan

sonra Hasanoglan ekibinin gergeklestirecegi gosteri ile bitiyordu.?

Ankara’nin Bagkent olarak kabul edilisinin 30. yildoniimii biiyiik bir térenle
kutlanmisti. Sabah saat 9°da Atatiirk’iin gegici kabrini ziyaret ile baslayan toren, gece

fener alaylariyla devam etmistir.
2.5.5. 10 Kasim Atatiirk’ii Anma Giinii

Milli bayramlarimiz ve diger 6zel giinlerden ayr1 olarak hususiyeti olan bir
giindiir. Atatiirk’tin vefat etmis oldugu bu gilinde tiim yurda yayilan matem havasi
basina yansimistir. Basinda, Atatlirk’ii anmak i¢in gerceklesen toren haberleri
disinda, Atatiirk’iin hayatindan kesitler de siklikla paylasilirdi. Ozellikle Atatiirk’iin
naasimnin Anitkabir’e nakledildigi 10 Kasim 1953 tarihi basinda biiylik yanki

124 Zafer, 30 Ekim 1953.
125 7afer, 27 Aralik 1954.

-50-



uyandirmistir. Nakil programi ve etkinlikleri Tiirk basini, diizenli olarak her giin
okuyucular1 i¢in paylagsmistir. Yine bu tarihte basinda Atatiirk hakkinda hatiralarin

paylasilmasinin diger yillara nazaran misliyle arttigini goriiyoruz.

“Atatiirk’tin Dogum Gilinii”, “Atatiirk’iin Son S6zii”, “Atatiirk ve Inkllaplarl”,
“Atatiirk’iin Iktisadi Diisiinceleri”, “Devlet Adam1 Atatiirk”, “Atatiirk’{in Dogdugu

EV” ve daha birgok Atatiirk’e dair an1 gazete siitunlarin1 doldurmustur.!?

126 Milliyet, 10 Kasim 1953; Ulus, 10 Kasim 1953; Vatan, 10 Kasim 1953; Zafer, 10 Kasim 1953.
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IKINCI BOLUM
DEMOKRAT PARTI IKTiDARI VE ATATURK
DEVRIMLERINE KARSI TUTUMU

I.Ezan Uzerinden Dil Yasagiin Kaldirilma Siireci
1.1. Ezanin Arap¢a Okunmasina Geri Doniis

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk Tiirk¢e ezan, Atatiirk’in emriyle 3 Subat
1932°de Ayasofya Camii’nde teravih namazindan sonra okunmustur. Camilerde
hutbelerin Tiirkge okunmasi uygulamasi ile ezanin da Tiirk¢e okunmasi uygulamasi

kisa zamanda tiim yurda yayilmistir. Ezanin, Arapca okunmasi ise yasaklanmustir.*?’

Ezan ve kametin, Tiirk¢e okunmasi mecburiyeti getirildigi halde, yasaga cogu
kisinin uymadig1 goriilmiis ve 1941 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’na “... Arapg¢a ezan
ve kamet okuyanlar 3 aya kadar hafif hapis ve ya 10 liradan 200 liraya kadar hafif
para cezasiyla cezalandirilirlar” hilkkmi eklenerek, ezanin yalnizca Tirkce

okunmasi saglanmaya ¢alisilmistir.1?8

Ezanin Arap¢a okunmasini yasaklayan kanun ve Arapga ezan okuyanlarin
cezaevlerine atilmalari, halk arasinda kotii karsilaniyordu. 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasiyla halk, ezan konusunda ki muhalefetini daha aciktan yapmaya
basladi. Demokrat Partililer halkin Arapga ezan istegine secimlerden sonrasi icin

yesil 151k yakiyor fakat kesin bir sey soylemiyorlardi.

1950 secimlerinin {iizerinden fazla zaman ge¢meden Basbakan Adnan
Menderes’in; “Dinin siyasete karigtirilmamak ve dini ibadetler amme nizamina ve
umumi adaba aykiri olmamak sartiyla herkes dini vecibe ve ibadetlerini serbestce
verine getirmesi, vicdan hiirriyeti icabidir” sozleri ezanin tekrardan Arapca

okunabilecegi olarak algiland:.*?°

Ezanin, Arapca okunma yasagi kalkmadan, yurdun g¢esitli yerlerinden
haberler gelmeye basladi. Tirk basini, yasagin kalkacak olmasma yogun ilgi

gosterdi. Laiklik ile bagdasip, bagdagsmayacag1 gazetelerde uzun uzun tartisiliyordu.

121 Ed. Ahmet Ozgiir Tiiren, 57 Y1l, Gece Kitaphigi, Ankara, 2016, s. 256.
128 Kocagimen, a.g.e., s. 36.
129 Toker, DP’nin..., 5.50.
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Vatan gazetesi, “Adnan Menderes kabinesinin laiklige dokunmak séyle dursun, tam

laiklige gore hareket ettigini” iddia ediyordu.

Adana’da ise halk, Arapc¢a ezana miisaade edilecegi haberini alaka ile takip
etmis, bagbakanin beyanatindan cesaret alanlar, Arapca ezan okumaya
baslamuslardir. ilk hadise Hasanaga Camii’nde yatsi namazinin Arapga okunmasiyla
baglamis ve yasak heniiz ylriirliikkte oldugu i¢in miiezzin hakkinda tahkikat
baslatilmists. **° Buna benzer haberler ileri ki giinlerde de gelmeye ve basinda yer

almaya devam etti.

Konya’da Yakup Unal adli bir sahsin mescitte Arapga ezan okudugu igin
yakalanarak, adalete teslim edildigi, Sirkeci’de bir meyhanede ise adamin birinin
sahneye ¢ikarak Arapga ezan okumasi sebebiyle, jandarma ve polisin adami karakola

gotiirdiigii haberi yer aliyordu. 3!

Bagbakan Adnan Menderes’in Atatiirk’lin laiklik ilkesi konusunda beyanlari
ve yorumlayist tartigmalar1 beraberinde getirdi. Bagbakan Menderes; “Biiyiik
Atatiirk, taassup zihniyeti ile miicadele etmek liizumunu hissetmisti. Ezamn Tiirkce
okunma mecburiyeti de boyle bir zaruretin neticesi olarak kabul edilmelidir.
Zamaninda ¢ok liizumlu olan bu mecburiyeti ve diger tedbirlerle birlikte bugiiniin

» 132

hiir Tiirkiye’sine zemin hazirlamistir aciklamasiyla ezanin tizerinde ki dil

yasaginin artik kalkabilecegini vurguluyordu.

Menderes’in ezan konusunda agiklamalar1 gazete kose yazarlarini da harekete
gecirdi. Nadir Nadi, ezanin hangi dilde ve nasil okunmas1 gerektigi tartigmasinin din
adamlarinca miithim bir hadise sayilabilecegini, fakat din ile devlet islerini
birbirinden ayirdigini iddia eden bir yonetimin ezan konusunu ele almasini tuhaf

karsiliyordu.

Ezan meselesini laiklik cephesinden ele alan Menderes’in hareket noktasini
yanlis sectigini, Demokrat Parti’nin fes giyilmesine ve Arap harfleri kullanilmasina
ileride miisaade edecegini sOyleyenlerin simdiden ortaya ¢iktigini belirtiyordu. Nadir
Nadi kose yazisini; “Yok eger sahiden laik bir cemiyet seviyesine ulastigimizdan

stiphemiz varsa, Atatiirk yasaklarindan bir tekine olsun dokunmaya kendimizde hak

130 Vatan, 7 Haziran 1950
181 vatan, 13 Haziran 1950
132 Milliyet, 5 Haziran 1950
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gormemeliyiz. Ciinkii ancak o yasaklar sayesindedir ki, gercek vicdan hiirriyeti bu
memlekette kok salabilecektir” climleleriyle bitirerek tavrini net bir sekilde ortaya

koyuyordu.*3

Milliyet Gazetesi kose yazart Ali Naci Karacan ise Menderes’in
aciklamalarina olumlu bir tavirla yaklasiyordu. Atatiirk’{in bazilarinin zannettigi gibi
din diismani1 degil, laik biri oldugunu, ezanin Tiirkge okunmasin isteyerek islam’da
bir reform hareketine girismedigini, ezanin ister Tiirkce ister Arapca okunsun,
Miisliimanlara ibadet vakitlerini bildiren bir teblig vasitasi bir davet oldugunu
yaziyordu. Ezanin Arapg¢a okunmasinda hi¢cbir mahsur bulunmadigini, Basbakan

Adnan Menderes’in agiklamalarinin gayet yerinde oldugunu belirtiyordu.!34

Ezanin Arapcaya g¢evrilmesi i¢in hazirlanan kanun tasarisi, 13 Haziran 1950
giini DP Meclis Grubu’nda goriisiildii. Bagbakan Menderes, “ezan iizerinde ki
vasagin faydasiz ve ayni zamanda laiklige aykiri...” oldugu acgiklamasiyla, tasarinin

giindeme alinmasini, tartisilmasini ve bir sonuca varilmasini rica etmistir.

Bagbakanin agiklamasindan sonra ilk s6z alan Sadri Maksudi Arsal; laikligin
yeterince anlasilmadigini sdylemis, laikligin devletin vasfi oldugunu, vicdan sahasina
ve din islerine miidahale etmemesi gerektigini, ezan kanununun gecici bir tedbir
oldugunu ve bunu Atatiirk’lin inkilap prensiplerinden saymanin Atatiirk’ii kii¢iiltmek

olacagim belirtmistir.1%

Ardindan sdz alan Afyon Milletvekili Kemal Ozgoban; ezanm Tiirkce veya
Arapca okunmasindan ziyade ibadetin tam manasiyla yerine getirilmesinin miithim
oldugunu agiklamis, Arapga ezana miisaade edilmesiyle birlikte irticaa ve yobazliga
kesinlikle izin verilmeyecegini belirtmistir. Bu hususta Biiyiik Millet Meclisi’nin

tedbirler alabilecegini konusmasina eklemistir.**

Diger s6z alan Milletvekilleri de ezan tzerideki dil yasaginin kalkmasi

lehinde agiklamalar yapmis, aleyhte s6z alan olmamistir. Sonug olarak DP Meclis

133 Nadir Nadi, Atatiirk ilkeleri Ipnginda Uyarmalar, Cumhuriyet Yayinlari, stanbul, s.s. 9-10.
134 Milliyet, 6 Haziran 1950.

135 Yeni Asir, 14 Haziran 1950.

136 Ulus, 14 Haziran 1950.
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Grubu’nda ezanin Arapca okunmasini yasaklayan hiikiimlerin kaldirilmasi karar

alind1 ve hazirlanan kanun tasarisi 14 Haziran 1950’de Meclis’e sunuldu.®’

Ezan {izerinde ki dil yasaginin kalkmas1 hakkinda hazirlanan kanun tasarisina
muhalefete gegen Cumbhuriyet Halk Partisi’nin nasil bir tavir takinacagi, merak
ediliyordu. CHP Trabzon Milletvekili Cemil Resit Eyiiboglu soz alarak partisinin

goriigiinii agikladi:

“Milli devlet politikasi, miimkiin olan her yerde Tiirk¢enin kullaniimasini
emreder Tiirk Vataninda ibadete ¢agirmamn da 6z dilimizle olmasini bu bakimdan

daima tercih ettik.

Tiirk¢e ezan, Arapga ezan mevzuu tizerinde bir politika miinakasasi agmaya
taraftar degiliz. Milli suurun bu konuyu, kendiliginden halledecegine giivenerek
Arapga ezan meselesinin ceza konusu olmaktan ¢ikarilmasina aleyhtar olmayacagiz”

demis ve CHP nin tasariya karst muhalif olmadigini ifade etmistir.'*

Bagimsiz Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu s6z alarak; “Atatiirk’iin de
bugiin sag olsaydi hi¢ siiphesiz, Allah Kanunu'nun Tiirkceye ¢evrilmesine imkan
olmadigini belirten din bilginlerinin aldigi karara uyarak ezami din diliyle
okutacagini, Islam Dini’nin camilerde ancak din dili ile olabilecegini, iilkedeki
se¢menin ylizde doksan sekizinin kendilerinden béyle istedigini” belirterek, bu

uygulamayi gergeklestiren Menderes hiikiimetine tesekkiirii borg bilmistir.**°

DP’li milletvekili Talat Vasfi Oz, ezanin Tiirkce okunmasini ve 1941 yilinda
cikarilan yasayla Arapca okuyanlarin cezalandirilmasini elestirdi. Oz’iin “Ezana
taalluk eden miidahalenin kaldirilmasit hadisesi de Ramazammizin arifesi olan
miibarek bir cuma giiniine tesadiif ediyor. Buna da bilhassa isaret etmek isterim”

climleleri ise laiklige aykir1 bulunarak Demokrat Parti siralarindan bile protesto

edildi.*4

187 Kocagimen, a.g.e., s.s 37-38.

138 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:1, 9. Birlesim (16.06.1950), s. 182.
139 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:1, 9. Birlesim (16.06.1950), s. 183.
140 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:1, 9. Birlesim (16.06.1950), s. 184.
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DP’liler, CHP’li milletvekillerinin tasariya ret oyu vereceklerini diisiiniirken
CHP’nin aleyhte bulunmayacagmi agiklamasi ile oylamaya gecildi. Ug¢ maddelik

tasarinin maddeleri ayr1 ayr1 oylandi ve ¢ogunluk kabul oyu kulland.*4

Kanun tasarisinin meclis¢e kabul edilmesiyle ezan iizerinden dil yasagi
kalkmist1.2*? Yani miiezzin, ezani isterse Arapga isterse Tiirkce okuyabilirdi. Fakat
yasa ¢ikar ¢ikmaz Istanbul miiftiiliigii bekgiler vasitasiyla biitiin bagmiiezzinlere

“ezan Arapga okunacak” talimatim verdi.'*®

1.2. Ezanin Arap¢a Okunmasinin Toplum ve Basin Uzerindeki Yankisi

Ezan tizerinden dil yasaginin kalkmasi ve okunan Arapga ezanlar biiyiik
yanki uyandirdi. Zafer Gazetesi halkin gosterdigi ilgiyi gayet canli bir sekilde
okuyucuya yansitiyordu:

“Arapca ezan yasaginin kaldirilmasi biitiin yurtta oldugu gibi sehrimizde de
biiyiik memnuniyet uyandwrmigtir. Kanunun yiiriirliige girmesi Ramazanin ilk giiniine
rastlamasi sevinci bir kat daha arttirmis ve ise bir hususiyet vermistir. Kanun,

Reisicumhur tarafindan tasdik edilmis ve diinkii resmi gazete ile de yayinlanmistir.

Ayrica diinden itibaren ezamin Arap¢a okunmasi serbest oldugu basbakanlik

tarafindan valiliklere telgrafla bildirilmistir.

Halk, ezanin ilk defa Arap¢a okunmasini camilerin civarina toplanarak biiyiik

bir seving ve heyecanla dinlemigtir. "***

Sevket Siireyya Aydemir; ezanin Arapca okunmasi ile kdy, kasaba
minderlerinde, vaiz kiirsiilerinde Adnan Menderes icin hayir dualari okundugunu
belirtir. Aydemir’e gore; bu karar, Merig’ten Agri dagina kadar kdylerde ve kentlerde

yanki yapmustir,}4

141 Ed. Dilgen Ince Erdogan - Talip Kabaday: - Hiiseyin Ureten - Giilay Giindeay, Tiirk Tarihinde
Adnan Menderes C.2, Adnan Menderes Universitesi Yayini1, Aydin, 2012, s. 576.

142 «“Arapca Ezan kamet okuyanlar hakkinda cezai hiikiimetin kaldirildig1”, Cumhurbaskanhg Devlet
Arsivleri Baskanhigi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30.1, Yer No. 51.306.2, s. 1.

143 Toker, DP’nin..., S.51.

144 Zafer, 18 Haziran1950

145 Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam C.3, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.s. 65-66.
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Bagbakan Adnan Menderes’e iiniversite genglerinin tebrik ve tesekkiir
telgraflar1 da geliyor ve basinda yayinlaniyordu. Yeni Sabah Gazetesinde yer alan

telgraflardan birini 6rnek gosterebiliriz:

“Biitiin Islam aleminin, Miisliiman Tiirk Camiasinin ve Tiirk gengliginin en
derin sevgi ve muhabbetini kazandiran Ezant Muhammedi’'nin asl sekline miisaade
ile Demokrasinin kabul ettigi hakiki vicdan hiirriyetine dogru ilk adimi atmis olan
Basbakanimizi biz Istanbul Universitesi Gengligi de biitiin ruhumuzla tebrik ederken,
vatan, millet ve din hizmetinde hayirli muvaffakiyetler diler, samimi hiirmet ve

selamlarimiz arz ederiz. "8

Sebiliirresad dergisi ise ezanin Arapga okunacak olmasindan dolayr islami

kesimin duydugu sevinci canli bir sekilde yansitiyordu:

“Tiirk Milleti; hasret cektigine kavustu. Yalniz minareler sehri Istanbul un
yiizlerce cami ve mescidinden degil, Tiirkiye 'nin her bucagindaki minarelerden
siinneti seniyenin biitiin elfaz ve ibaretiyle, hasmet ve azametle semalara
viikseltilmesi miiyesser oldu. Allah Tealanin miiminlere teshiri bununla da zahir
oldu. Halik; hakkin batili yendigini ve yenecegini bize miijdelemisti. Hamdiisenalar

olsun! %"

Kimi c¢evrelere gore ise Demokrat Parti, bu uygulama ile Atatlirk
devrimlerine ihanette bulunmus ve irtica yolunu agmisti. Hatta kisa zaman sonra
Atatiirk heykellerine saldirilarin olmasi ve Ticani tarikatinin faaliyetlerini arttirmasi,
yeni hiikiimetin gerici ¢evrelere yumusak davranisiyla agiklanmistir. Ezan {izerinde
ki yasagin kalkmasi, gerici ¢evrelere yiiz verdigi ve cesaretlerini arttirdig1 seklinde

yorumlanmustir.

Celal Bayar, ileri yillarda bu konuda kendilerine yoneltilen elestirilere su

sekilde cevap vermistir:

“Atatiirk, dil ve tarih iizerindeki ¢alismalariyla, ezanin Tiirk¢ce okunmasi
iizerindeki diisiincesine deney niteliginde baslamistir... Atatiirk daha sonralari Islam
dinine getirmek istedigi reform ile laik devlet fikrini bagdastiramadigi igin, isi bu

’

noktada birakmus, daha ileriye gétiirmemistir.’

146 Ed. Erdogan- Kabadayi- Ureten- Giindeay, a.g.e., S. 579.
147 Sebiliirresad, C.4, S. 83, Temmuz 1950
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Celal Bayar, Cumhurbaskanligi yaptigi donemde bu tezat durumu ortadan
kaldirdiklarini, ayn1 zamanda CHP’nin de destek verdigini fakat aradan uzun yillar
gecmesine ragmen kendilerini, gericilikle suglamaya devam ettiklerinden

yakimmustir. 148

Demokrat Parti’nin ezan iizerinden dil yasagimni kaldirmasi, Islami kesime
cesaret vermistir. Onemli bir Islami yayin orgami olan Sebiliirresad, sevincini ve

gecmis doneme kinini soyle gosteriyordu:

“Atatiirk¢iiler bunu asla affetmeyeceklermis. Elinizde ise Atatiirkii mezardan
ctkarimiz da daragaglarimi tekrar kurunuz. Allahu ekber diyenlerin dillerini
kopariniz. Fakat artik hi¢hir zaman bugiinii géremeyeceksiniz. Demokrasi, zuliim ve

istibdad ebediyen kara topraklara gomiilmiistiir”

Ankara Hact Bayram Camisi imami da, ezanin Arap¢a okunmasi kararinin
alinmasimin verdigi cesaretle, CHP’lilerin Fransa’dan bile daha c¢ok kafir oldugu,
ceyrek ylzyillik cumhuriyet ve inkilap hareketinin buna sebep oldugunu ileri

siiriiyordu. 14

Atatiirk’lin devrimlerinin birer birer yikildigini, Halk Partisinin dagilmak
tizere oldugunu iddia eden bu yayin organi, geriye Latin Harfleri ile sapka
kanununun kaldigin1 ifade ediyor, ezan iizerinden dil yasagi ceza kanununun bir
maddesi degistirilerek nasil kaldirildiysa, bunlar da dyle kaldirilabilir seklinde goriis
bildiriyordu.*>°

Cemaat ve tarikatlar ile Islami yaymlar baslangigta Demokrat Parti’yi
Cumhuriyet Halk Partisi i¢inden ¢ikan, laiklik ve devrimler konusunda ondan farki
olmayan bir kurulus olarak gormiislerdi. Fakat kisa siire sonra kotiiniin iyisi diyerek
DP’yi desteklemislerdir.!® Arapga ezana miisaade edilmesi ile Islam’1 kurtaran parti,
Miisliiman Partisi gibi unvanlarla iktidar partisini anmislar daha fazla dini taviz
koparmaya calismislardir. DP’nin ezan iizerinde ki niyeti ne olursa olsun Islamci
kesim tarafindan bir &diin olarak goriildiigii ve daha fazla serbestlik istedikleri ortaya

cikmistir

148 Bayar, a.g.e, s.s.111-112.

149 Caglar Kirgak, Tiirkiye’de Gericilik (1950-1990), imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 29.

150 Sebiliirresad, C.4, S. 84, Temmuz 1950.

151 Taner Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 115.
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II. Cumhuriyet Halk Partisi Mallarina El Konulmasi ve Hazineye Devri

2.1. Atatiirk’iin Vasiyeti Uzerine Siiren Tartismalarim Kamuoyuna

Yansimalar

Atatiirk, Latife Hanim ile evliliginin son bulmasinin ardindan mirasini
milletine bagisladigini vasiyet etmisti. Kisisel kazancinin yaninda ziyaret ettigi ¢cok
sayida sehirde belediyelerin bina ve toprak hediye etmeleri sonucunda iizerinde
biiyiik bir mal varliginin biriktiginin farkinda olan Atatiirk, vefat etmesi durumunda
tizerinde mal varliginin mirasgilarina gegmeden devlete ve millete kalmasini

arzulamistir. %2

1938 yilinin  Eyliill ayinda Atatiirk, hastaliginin  artmasi iizerine
vasiyetnamesine yeni bir sekil vermek istedi. Atatiirk, karn1 delinerek su alinma
operasyonunu onemli ve tehlikeli gordiigii i¢in Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak’1
cagirarak mal varliginin listesinin yapilmasini istemistir. Soyak’in hazirladig: listeyi
inceleyen Atatiirk, vasiyetnamesini hakkinda diisiindiigii esaslari Hasan Riza Soyak’a
not ettirmis ve sonrasinda hazirlanan taslak {izerinde gerekli gordiigii degisiklikleri
yaparak vasiyetnamesini kendi el yazisi ile yazmistir.!>® Vasiyetnamenin metni su
sekildedir:

Malik oldugum biitiin nukut ve hisse senetleri ile Cankaya’daki menkul ve
gayrimenkul emvalimi Cumhuriyet Halk Partisi’ne atideki sartlarla terk ve vasiyet

ediyorum:

1- Nukut ve hisse senetleri simdiki gibi Is Bankasi tarafindan
nemalandirilacaktir.

2- Her seneki nemadan, bana nispetleri serefi mahfuz kaldikca, yasadiklari
miiddetce, Makbule’ye ayda bin, Afet’e sekiz yiiz, Sabiha Gokcen’e alt1
yiiz, Ulkii’ye iki yiiz lira ve Rukiye ile Nebile’ye simdiki yiizer lira
verilecektir.

3- S. Gokgen’e bir ev alinabilecek ayrica para verilecektir.

152 Tefsire Giines, “ Demokrat Parti Dénemi Atatiirk Imaj1 (1950- 1960)”, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi Ana Bilim Dah
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , istanbul, 2012, s. 34.
18 Giiltekin Kamil Birlik, “Makbule Atadan’in Mustafa Kemal Atatiirk’iin Mirasina Yaklagim1”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 31, S.92 (2015) s. 84.
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4- Makbule’nin yasadigt miiddetce Cankaya’da oturdugu ev de emrinde
kalacaktir.

5- Ismet Indnii’niin cocuklarina yiiksel tahsillerini ikmal igin muhtag
olduklar1 yardim yapilacaktir.

6- Her sene nemadan miitebaki miktar yar1 yariya, Tirk Tarih ve Dil

Kurumlarina tahsis edilecektir.'>*

Demokrat Parti iktidarinin ilk donemlerinde Milletvekili Siireyya Endik, Halk
Partisi’nin muhalefet gorevini basarmasina imkan olmadigini, Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra isi tamamen diktatorliige doktiigiinii belirten bir konugma yapmis, Atatiirk’{in
vasiyetnamesi konusunda Meclis’e dort maddelik bir soru Onergesi vermistir.
Siireyya Endik, vasiyetname hakkinda bilgisi bulunan kisilerden su konulara

aciklama getirilmesini istiyordu:

1- Atatiirk, vasiyetnamesini hazirlarken hastalifinin tesirinden styrilip,
styrilamayacaginin,

2- Bu hususta tedavi eden doktorlarin kanaatlerine miiracaat edilip,
edilmemis oldugunun,

3- Bu hususlarin disinda olarak vasiyetnamedeki “Indnii ‘niin cocuklarinin
viiksek tahsil i¢in muhtag¢ olduklar: para” kaydinin o zaman i¢in ne mana
ifade ettiginin,

4- Vasiyetnamenin normal sartlar altinda tanzim edilmedigi kesinlesirse, kiz
kardesi Makbule Hanim ayr1 olarak, emvalin mengei itibariyle Maliye
Bakanlhigi’nin diger kisilerden birakilan mal varligini geri isteme

konusunda kendini yetkili goriip, gdrmedigini soruyordu.>®

Bu iddialara Hasan Riza Soyak, “Son dakikaya kadar zekasi bir saat gibi tikir
tikir iglemistir” diyerek Atatlirk’in vasiyetnamesini bilinci yerinde iken yazdigini
belirtirken, Nihat Resat Belger ise “Fikri de tefekkiir kabiliyeti de yerinde idi”

ciimlesi ile cevap vermisti.'>®

Atatiirk’lin vefatina yakin suurunun yerinde olmadigi ve vasiyetnamesinin

iptalinin  istenmesi tepki ¢ekti. CHP’li Tayfur Sokmen; vasiyetnamenin

154 Der. Hulusi Turgut, Atatiirk’iin Sirdasi Kii¢ Ali’nin Amilari, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul , 2013,.s.s. 642-643.

1% Vvatan, 1 Agustos 1951.

1%6 Vatan, 2 Agustos 1951.
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misveddesinin Atatiirk’iin el yazisi ile olmasindan baska 14 Eyliil 1938 tarih ve
9597 numaral1 kararname ile bizzat kendisi tarafindan onaylanarak, imza edildigini

ifade etmistir.

“Suuruna sahip olmadigi séylenen bir deviet baskani nasil olur da
vasiyetnamesinin suretini kendi yazar, hazirlar ve imza kor? ” sorusunu soran Tayfur
Sokmen; Siireyya Endik’in verdigi soru dnergesi ve beyanati, iyi olmayan bir hissin
tesiri altinda mantiktan mahrum, hak ve hakikatten bagimsiz olarak

degerlendirmisti.’’

Zafer Gazetesi; “Atatiirk’iin  vasiyetnamesini  yazarken suuruna Sahip
bulunmadigi ve Hindistan’dan gelen paralar: tasarrufuna gegirdigi hakkindaki
iddialar, bazi insanlarin kolay ve ispat edilemez sozlerle giiya bir sohret temin
etmeye yeltenmelerinden baska bir sey degildir. Tiirk Milleti biitiin bunlarin
mahiyetini ¢ok iyi takdir etmekte ve bu nevi asisiz, yersiz isnatlarda bulunanlara
daima en yerinde notu vermektedir” ciimleleri ile tepkisini gostermistir. Atatiirk’{in
yiiksek sahsiyetinin kiiclik politika mevzularina ve sahsi gbhret arzularina alet

edilmemesini, toplumun bundan ancak iiziintii duyacagini belirtmistir.*>®

Atatiirk’lin  vasiyetnamesinin iptalinin istenmesi ve Hindistan’dan gelen
paralart tasarrufuna gecirdigine iddiasina en sert tepki gosterenlerden biri de
Universite Talebe Birligi olmustur. Yayinladiklar1 tebligde; bu iddialar1 nefretle
karsiladiklarin1 ve Atatiirk’lin  suurunun yerinde olmadigin1 iddia edenlerin
utanmasimi  ve kendi suurlarinin  yerinde olmadigmin farkina varmalarimi

istemislerdir. >

2.2. Halkevlerinin Kapatilma Siireci ve Kamuoyu

Demokrat Parti’nin 1950 se¢imlerini kazanmasmin iizerinden fazla zaman
gegmeden Cumbhuriyet Halk Partisi’nin mal varligi ile Halkevleri’nin durumu
tartisma konusu oldu. Atatiirk’iin vasiyetnamesi de tartisma konusu olmus, CHP’ye

biraktig1 mirasin geri alinmasi istenmisti.

157 “Atatiirk’iin Adimi Rahat Birakiniz” Ulus, 11 Agustos 1951.
158 “Atatiirk’ii Artik Rahat Biraksinlar” Zafer, 12 Agustos 1951.
159 Ulus, 12 Agustos 1951.
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Halkevleri, halkin egitimi ve gelismesine yardimci olmak amaciyla 19 Subat
1932 yilinda kuruldu. Etkinlikleri ise dokuz grupta toplandi: 1- Dil, tarih, edebiyat,
2- Giizel sanatlar, 3- Temsil, 4- Spor, 5-Sosyal hayat, 6- Halk dershaneleri ve kurslar,

7-Kiitiiphane ve yaym, 8-Koyciiliik, 9- Miize ve tarih.'®°

CHP Genel Sekreteri Recep Peker, Halkevleri’'nin kurulusu ile hedeflenen
amaci agik bir sekilde belirtilmekteydi:

“"Cumhuriyet Halk Partisinin Halkevleri ile takip ettigi gaye, milleti suurlu,
birbirini anlayan birbirini seven, ideale baglh bir halk kiitlesi halinde

teskilatlandirmaktir. ™!

Dokuz ayr1 kol bigiminde orgiitlenen Halkevleri’'nde en onde dil, tarih ve
edebiyat geliyordu. Cumhuriyet rejiminin uluslagsma siireci ag¢isindan ¢ok 6nemli
gordiigii dil, tarih ve edebiyat bu cati altinda ortak ele alinarak, ulusal biitlinliik
yaratmak hedefleniyordu. Bu kolla halkin bilgisinin arttirilmast disinda yurt
sevgisinin, yurttaghk anlayisinin yiikselmesi isteniyordu. Ayrica dil devriminin
gelismesi amaciyla gilizel yazi ve s6z sdyleme yarismalarinin diizenlenmesi, dergi ve
benzeri yaymlarla Tiirk dilinin gelismesi i¢in ¢aligsmak ile halki bilinglendirmek de

bu kolun gérevleri arasindaydi. 62

Kisa zamanda halkin gelisiminde biiyiik etkisinin oldugu goriilen Halkevleri,
toplum tarafindan da ragbet gordii. 1950 yilinda 63 ilde 477 Halkevi ve 4322
Halkodasi faaliyet halindeydi.

Tek parti doneminde parti ile devletin i¢ ige oldugu zaman zarfinda kurulan
Halkevleri, CHP’ne ait bir kurulustu. Agilan Halkevleri’nin yonetim ve denetim
gorevleri partinin il idare kurullarina verilmisti. Biitce ise devlet hazinesinden

saglanmaktaydi.'63

Tek parti devrinde bu durum normal karsilanmaktaydi. Halkevleri, 6zel bir

yasa ile kurulmadigi i¢in dogrudan dogruya bagis ve 6denti toplayamamislar, miilk

160 Toker, DP’nin,..,, s 138.

161 7eki Arikan, “Halkevlerinin Kurulusu ve Tarihsel Islevi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 23, (1999), s. 268

162 An1l Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Giindogan Yaymnlari, Ankara, 1990, s.s.
124-125.

163 Toker, DP’nin..., s. 139.

-62 -



edinememislerdir. Gelen tiim yardimlar ve katkilar CHP kanal1 ile yapilmaktaydi ve

tasinmazlar da CHP tizerine kaydedilmisti.

Cok partili hayata gecilmesi ile Halkevleri’nin mevcut durumu devam
ettirilemezdi. Biitiin milletin parasiyla kurulmus olan Halkevleri, yalnizca bir partiye
ait ve onun idaresinde kalamazdi. Bu nedenle CHP, 1947°de gerceklesen
kurultayinda aldig1 kararla Halkevleri’ni partiden ayirdi. Fakat alinan bu karar kagit

lizerinde kalmus, uygulamaya gecilmemistir.1%

Halkevleri’nin bu durumu 1949 yilinda meclise getirilerek, Demokrat Parti
milletvekilleri tarafindan elestiri konusu oldu. DP Afyon Milletvekili Hasan Dinger,
Halkevleri’nin CHP’ye ait bulundugunu, ya Odeneklerinin kesilmesi ya da bu
kuruluslarin halka maledilmesi gerektigi {lizerinde durdu. DP Manisa Milletvekili
Muammer Alakant ise Halk Partisinin yararlandig1 Halkevleri’ne devlet biit¢esinden
yardim yapmanin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ve bu kuruluslarin hemen belediyelere

devredilmesi gerektigini ileri siirdii.'®®

Demokrat Parti milletvekillerinin Halkevleri konusunda getirdigi elestirilere
Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri soz alarak yanit verdiler. CHP’li iiyeler,
Halkevleri’nin Tirk ulusuna ait oldugu iizerinde duruyor, CHP’den ayrilmasi
gerektigini kabul ediyorlardi. Halkin gelismesinde dnemli bir kiiltiirel misyonu olan
Halkevleri’ni degisen kosullara uydurarak yeniden diizenlenmesi ve giiclendirilmesi
gerektigini belirten CHP’li vekiller, partilerinin Halkevleri konusunda hazirliklarimi

muhalefette bulunan DP’li vekillere agikliyorlard.6®

Demokrat Parti iktidarinin baglamasi ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin sahip
oldugu servet ve Halkevleri’nin durumu tekrardan elestiri konusu oldu. Tirk
Ocaklari, Haziran 1950’de gergeklesen toplantisinda, 1931°de Halk Partisi tarafindan
20-25 milyon degerinde menkul ve gayrimenkul mallarinin gasp edildigini iddia etti.
Cumhurbagkan1 Bayar ve Basbakan Menderes nezdinde tesebbiiste bulunarak,

zamaninda CHP’ye biraktiklar1 mallar1 geri istemislerdi. 6’

184 Giines, a.g.t., 5.62.

185 Cegen, a.g.e., 5.238.

166 A g.e., s.5. 239-241.

167 \vatan, 23 Haziran 1950.
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1950 yilmin Eyliil ayinda Maliye Bakani Halil Ayan, “Gerek hiikiimet ve
mahalli idarelerden verilen paralarla temin edilmig, gerek Tiirk ocaklarindan
devralinmig gayrimenkuller ¢ikarilirsa CHP’nin elinde fazla bir gayrimenkul
kalacagini zannetmiyorum” climleleri ile CHP ve ona bagli bulunan Halkevleri’ne

yonelik bir ¢alismanin iktidar partisi tarafindan yiiriitiileceginin isaretini verdi.®®

Ayni tarihlerde Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu Ogrenciler ile
goriismesinde, gencligin miistakil bir binaya sahip olmasi gerektigini, Halkevleri’nin

“Genglik Evleri” haline sokulmasi fikrinin incelenecegini bildirmistir.'®°

Halkevleri i¢in devlet ve mahalli idareler biit¢elerinden verilmis olan paralarin
maliye miifettigleri tarafindan incelenmesi karari alindi. Maliye Bakanligi, teftisin
yalmz merkezle smirli kalmamasi igin, Istanbul, Izmir, Bursa, Mersin ve diger

miihim sehirlere de miifettis génderdi.”®

21 Ekim 1950’de Demokrat Parti’nin istisare kongresinde soz alan Kars
delegesi; Halkevleri’ne yerlesen CHP’nin bir¢ok imkandan yararlandigini, DP
teskilatinin miisait olmayan binalarda oturmak zorunda kaldiginmi sdyleyerek, iki parti

arasindaki miicadelenin normal ve esit sartlarda yapilmadigini bildirmisti.}"*

Iktidar1 kaybeden CHP, Halkevleri gibi onemli bir destekten mahrum kalmak
istemiyordu. DP iktidari da, kamu olanaklarim1 CHP’ye ait bir kuruma aktarmak
istemiyordu. Bu donemde CHP’nin kurultayini Ankara Halkevi’'nde yapmasi

DP’deki rahatsizlig1 daha da arttird. 1’2

Halkevleri ve CHP’nin malvarligi konusunda asil 6nemli ¢ikisi Basbakan
Adnan Menderes, Aralik 1950 tarihinde toplanan parti grubunda yapti. Menderes,
CHP iktidarinda, vilayetten, hususi idare ve belediyelerden hatta kdy biitgelerinden
Halkevlerine yardim adi altinda paralarin aktarildigini ve bu paralarin higbirisinin bu
i icin kullanilmayip, dogrudan CHP’nin elinde kalmis oldugunu ifade etti.
Bagbakan, maliye miifettislerinin yaptiklari incelemeler sonrasi, CHP’nin belediye ve

0zel idarelerden 25 milyon, biitgeden 25 milyon olmak iizere toplam 50 milyon

188 Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi Mallarina El1 Konulmas1”
History Studies International Journal of History, C. 7, S. 3 (2015) s.2.

189 Milliyet, 1 Eyliil 1950.

170 Milliyet, 18 Ekim 1950.

71 Milliyet, 22 Ekim 1950.

172 Hakki Uyar, Demokrat Parti iktidarinda CHP (1950-1960), Dogan Kitap, Istanbul, 2017, s. 39
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liralik bir harcama yaptigini, kdy biit¢elerinden alinan paranin hesabini ¢ikartmanin

ise zor olacagini bildirmisti.! "

DP Milletvekili Sinan Tekelioglu, Tiirk milletinin Atatiirk’iin vasiyetnamesini
bilmedigini iddia ederek bir soru &nergesi verdi. Adalet Bakan1 Halil Ozyériik,
Onergeye cevap vererek Atatlirk’iin vasiyetini agikladi. Tekelioglu tekrardan soz
alarak, Atatiirk 6lmeden &nce ona Ismet Inénii’niin vefat ettigini sdylediklerini,
Atatiirk’iin bu haber {izerine Inénii’yii sevmedigi halde ¢ocuklarina para
bagisladigmi iddia etti. ' Ayrica Atatiirk’in CHP’ye biraktigi mallarin  geri

alinmasini ve Amitkabir’in bu parayla yapilmasimi teklif etti.1’®

CHP ile DP arasinda gegici bir dostane iliskinin baslamasi iizerine konu
giindemden diistii. Bagsbakan Adnan Menderes ve CHP Trabzon Milletvekili Faik
Ahmet Barutcu goriiserek bu meseleyi olaysiz bir bigimde halletmek istedi. Varilan
sonug, Halkevleri’nin Atatlirk yadigari olarak muhafaza edilerek fonksiyonlarina
devam etmesiydi. Ayrica tesis haline getirilerek, devrin demokratik icaplarina gére
yonetilmesinde anlasildi.}’® Fakat iki parti arasinda ki bu goriismeler DP tarafindan

uygulanmaya konmadi.

Halkevleri’nin miilklerine el konulmasina dair kanun tasarisi TBMM
giindemine getirilmesi 1951 yilinin Agustos ayinda oldu. Ara se¢imlere az bir zaman
kala CHP zor bir durumda birakilmak istenmisti.'’” Basbakan Adnan Menderes,

Biiytik Millet Meclisi’ndeki sdylevinde:

“Halkevleri, Halkodalari kurmak, genclik teskilatini ele almak, fagistvari
telakki ve diigiincelerin mahsuliidiir. Bunlar i¢timai biinyemiz icinde tamamiyla abes,

beyhude, geri ve yabanci uzuv halindedir” *"® diyordu.

173 Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmast... , s.s. 2-3.

174 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 3, 19. Birlesim (15 Aralik 1950), s. 244.

175 Zafer, 16 Aralik 1950.

176 Toker, DP’nin..., s. 143.

177 Uyar, Demokrat.., s.73

178 Halkevlerini fasistvari kurulus olarak degerlendiren Menderes, 1932°de Aydin Halkevi’nin agilis
nutkunda ¢ok farkli ciimleler kullanmustir. “Milletimizin yiikselmesi yolunda her ihtiyaci géren ve
sezen Biiyiik Gazi, ictimai hayatimizda, kiiltiir hayatimizda, ¢ok derin bir boslugu ve ¢ok siddetli bir
ihtiyact gormiis, bu boslugu dolduracak ve ihtiyaca cevap verecek bir tesis ve tesekkiiliin esasint
kurmak, temellerini atmak serefini de kazanmistir” demistir. Ayrica 15 yil CHP Milletvekilliginin
yaninda Halkevleri’nin miifettis ve kurucularindan biri olmustur. Bkz: Sevket Siireyya Aydemir,
Menderes’in Drami, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 227.
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Halkevleriyle ilgili olarak DP Meclis Grubuna verilmis dort ayr1 yasa teklifi
bulunuyordu. Bunlar, birlestirilerek Refik Sevket Ince ve yedi arkadasinin kanun

teklifi haline doniistiiriildii. Tasar1 sdyleydi:

“Resmi  daire ve miiesseselerin  siyasi partilere  bedelsiz  mal
devredemeyeceklerine ve bu daire ve miiesseselerle miinfesih derneklere ait olup
siyasi partilere terk edilmis olan gayrimenkul mallarla bu partiler tarafindan genel
menfaatler icin yaptirtlmis olan binalarin sahiplerine ve hazineye idaresine dair

kanun tasarisi.”1"®

CHP, Halkevleri’nin varligin siirdiirebilmesi i¢in hiikiimet ile uzlasma yollari
artyor fakat DP, olumlu bir tavir gostermiyordu. ismet Indnii, TBMM’de yaptig

konusmada bu duruma isaret ederek:

“Halk Partisi’'nin 1947 kurultayinda Halkevleri’nin bir tesis yapilarak
idaresini bwrakmay: ilan ettiklerini fakat bunu gerceklestirememelerinin baglica
sebebinin ge¢miste de Demokrat Parti ile bir anlasmaya varma imkant

bulunamamasi oldugunu” ifade etti.*8

Konusmasmin devaminda Inénii, Tiirk Ocaklari binalarmin Halk Partisi’ne
devredilmesinin Atatiirk’lin zorlamas1 ile gergeklestigi iddiasinin ger¢ek olmadigini,
Tiirk Ocaklar’nin yetkili kisilerinin rizasi ile gergeklestirildigini belirtti. Ayrica eski
Tirk Ocaklar’’nin Kurtulug Savasi’nin zaferle sonuglanmasindan sonra Halk Partisi
hiiklimetinin genis yardim, tesvik ve alakasi ile tim memlekete yayildigini,
hazineden genis yardimlar yapildigini, Atatiirk’lin sahsi yardimlarinin ise hiikiimetin

gayretini gececek diizeyde oldugunu agikladi.

[nonii, Tiirk Ocaklart mallarinn CHP’ye devredilmesinde Atatiirk’{in

zorlamasi oldugu iddiasina da su sekilde cevap vermistir:

“Cebir ile mal gaspt suretiyle Atatiirk'e tevcih olunan iftiray1 reddediyoruz. Bu
iftirayt bir kanun teklifi ile Tiirk mevzuatinda tespit etmeyi protesto ediyoruz. Fertleri

ve hiikmi sahsiyetleri cebrederek onlarin emvalini almak bir suctur. Béyle bir sug

179 Toker, DP’nin..., s.145.
180 Uyar, Demokrat Parti..., 5.76
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islenmis ise bu su¢un mesulii Atatiirk olamaz. Mesuliyet, zamanmin Basvekili olarak

bana tevecciih eder. Ben bu mesuliyetin hesabini vermeye hazir ve muktedirim. 8!

[ndnii’niin bu ciimlelerine kanun tasarisim hazirlayanlardan biri olan Refik
Sevket Ince iktidar adina sdz alarak cevap verdi. Eger Af Kanunu ¢ikmamis olsa
Inénii’niin yerinin Meclis kiirsiisii degil hapishane olacagm iddia etti. Bir partinin
ticaretle, iktisadi meselelerle mesgul olmamasi gerektigini belirten Ince, “bizim Halk
182

Partisi hem zeytincidir, hem firimncidir, hem fabrikacidir, hem de meyhanecidir

diyerek kanun tasarisini savundu.

[nénii’niin Tiirk Ocaklar1 iizerine yapti§1 konusmaya ise Hamdullah Suphi
Tanndver, “Tiirk Ocaklart liderleri toplanmislar, Tiirk Ocaklarimin C. H. Partisine
devrine miisaade etmisler. Asla arkadaslar, béyle bir sey yoktur ve olmadi”
ciimleleri ile cevap vermistir. Atatiirk’e kars1 Tiirk Ocaklari’n1 Samih Rifat, Ismail
Hakki1 Uzungarsili, Sadri Maksudi Arsal ve Yusuf Akgura ile hep beraber sabaha
kars1 savunduklarini belirten Tanridver, gecenin sonunda fesih i¢in imza toplandigini

fakat kendisinin imzalamadigini sdylemistir.

Atatiirk’e, “Pasam, bu soframizdaki kararinizla Tiirk Ocaklarini feshetmek ve
Cumhuriyet Halk Partisine devretmek ¢ok garip olur. Hi¢cbir saldhiyetiniz yoktur.
Kurultay: davet edelim, kararint o versin” dedigini belirten Tanriover, konusmasinin
devaminda Tirk Ocaklari’'nin tarihi misyonu {iizerine uzun agiklamalarda

bulunmustu.

6 Agustos 1951 giini TBMM’de yapilan goriismeler oldukca sert gegmis ve
uzun siirmiistiir. Tasar1 hakkinda tartismalar 7 Agustos’ta devam etmis, Cumhuriyet
Halk Partisi oturuma katilmamustir. DP’li Milletvekilleri 6zellikle Inonii ve CHP’yi

hedef alan aciklamalarda bulundular.

Fahir Agaoglu, Cumhuriyet kurulurken nasil padisahlarin mallart millete geri
verildiyse, demokrasi kurulurken de CHP’nin mallarinin millete iade edilmesi
gerektigini savundu.’®* Miikerrem Sarol ise Inonii’yii Atatiirk’iin adin1 kullanmakla

suglayarak su ifadelerde bulunuyordu:

181 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 583

182 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s.s. 621-622.
183 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s.s. 615-619.
184 Uyar, Demokrat Parti..., s.s. 80-81
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“Arkadaslar, daha diin burada muhalefet lideri Sayin Inénii'niin ne tiirlii
konustugunu ve Atatiirk'iin tarihi sahsiyetini miidafaa bahanesiyle ne kadar ustalikl
bir amme efkdri manevrasina giristigini hep beraber gérdiik... Inénii've gore birer
inkildp miiessesesi olarak kurulan halkevleri eger tasfiye edilecek olursa memleketi
Ticaniler istila edecektir. Arkadaslar, daha birkag giin once bu Mecliste milletin reyi
ile milletin serbest tecelli etmis rey ile kurulmus olan bu Mecliste, gerek inkilaplara,
gerek Atatiirk'iin manevi sahsiyetine ve gerek bunlarin gayesini teskil eden medeni
inkisafimiza tevcih edilecek darbeleri onlemek iizere bildiginiz kanun ¢ikmigtir.
Demek ki, bu Meclis bu saydigim degerlere suurla bagldir. Bunlarin sarsilmaz bir

bekgisidir '

DP’li Bahadir Diilger’de Inonii ve CHP’yi hedef aldi. Siyasi hayatin1 millet
iradesine karst durmakla gegirdigini iddia ettigi muhalefet lideri Inénii icin su

cumleleri kullandi:

“Kendi giinahlari yetismiyormus gibi, kendi igledikleri fiillerin hesabini agik
alinla vermis gibi, sanki Atatiirk'ii tercim ediyormusuz, sanki ona bir gsey
soyliiyormusuz, onun yaptigi fiillerde bir ciiriim, bir su¢ ariyormusuz gibi bir de
ortaya ¢ikiyor, onun mesuliyetlerini kendi iizerine alacagini soyliiyor. Bunu
soylerken paralardan pullardan resmini, ismini sildigini hatirlamiyor mu? Kabil

olsaydi, onu tarihten silmek firsatini ele gecirebilseydi, bunu da yapacakt: "

Bagbakan Adnan Menderes de Halkevleri’nin tesis haline getirilemeyecegini
belirterek Indnii’yii sucladi: “Daima Atatiirk'iin kanadi altinda ve golgesinde
yasamig olan bir siyaset adaminin bugiin Atatiirk'ii kanadi ve himayesi altina aliyor

goriinmesi sadece giiliing bir tefahiirden ibaret kalir

8 Agustos 1951°de Halkevleri’nin kapatilmasina neden olan tasar1 Meclis’te
340 lehte oy ile kabul edildi. Yasa, 11 Agustos 1951 tarihli Resmi Gazetede

yaymnlanarak yiiriirliige girmistir. 18 Kanunun kabul edilmesinden sonra CHP

185 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s. 646.

188 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s.s. 654-655.

187 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s. 663.

18 Mirachan Yilmaz, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Halkevleri”, Atatiirk Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 62 (2018), s. 411.
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Istanbul il y&netimi, kanunu veto etmesi i¢in Cumhurbaskan: Celal Bayar’a telgraf

gondermis fakat bu talep kabul edilmemistir.°

Halkevleri’nin kapanmasi ve mallarinin hazineye devredilmesi iliskin haberler
basinda fazla yer bulmamistir. Bircok Halkevi binasi valiliklerin emrine verilerek,
hastane, okul ya da toplanti mekanlar1 haline doniistiiriilmiistiir. Halkevleri’nde
mevcut bulunan esyalar ise kamu kuruluslarina paylastirtlmistir. Kiitiiphanelerde

biriken kitaplar da, lise ve ortaokullara dagitilmistir.

Halkevleri’nin sahip oldugu, Cumhuriyet’in 19 yillik dénemine iliskin ¢esitli
film, belge, tablo, fotograf, afis ve plaklarla, sayilar1 600 bini asan kitaplarin hangi
kurum ve kuruluslara verilecegi ve nasil kullanilacagi dnceden belirlenmediginden,
birgogu kaybolmus veya firsatilarin eline gecmistir.'®® Sonuc olarak, Atatiirk’iin
kurmus oldugu, halkin gelismesinde biiyiik hizmetlerde bulunmus bu kiiltiir kurumu

bdylece tarih oldu.
2.3. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Geriye Kalan Mallarinin Hazineye Devri

Demokrat Parti iktidarinin ilk yilinda CHP’nin eski meclis binasini
bosaltmasini istemis, Atatlirk Miizesi olarak kullanacaklarini duyurmustu. Ayni
zamanda CHP’nin tek parti devrinde edindigi mallarin da ellerinden alinacagi
dillendirilmekteydi. CHP’nin sahip oldugu mallar iki asamada tasfiye edildi. Ilk
olarak 8 Agustos 1951 de ¢ikarilan kanunla Halkevleri kapatilarak, CHP nin bu yolla

lizerine gecen mallara el konulmustu.

Iktidar partisi, CHP’nin elinde kalan mallarla ilgili hemen harekete ge¢medi.
DP, muhalefete kars: tasfiye isini koz olarak kullaniyordu. Baz1 DP Milletvekilleri,
CHP’nin zimmetinde 7 milyon lira bulundugunu, bu paranin mahkemelere
gidilmeksizin, 6zel bir yasa ¢ikarilarak CHP’den tahsilini talep ediyordu. CHP, bu
talebe tepki gostererek, muhalefetin uydurma bor¢lar cikarilarak yok edilmek

istendigini cevabin verdi.

CHP’nin kasasinda biitiin hesaplar yapildiktan sonra 338 bin lira oldugu

belirlendi. Eger bu para talebinde bulunulursa CHP, 6deyemeyecegi bir borcun altina

189 Uyar, Demokrat Parti..., s. 82.
190 Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmasi...”, s. 10.
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girmis olacakt1.*®! Halk Partisinin muhalefet yok edilmek isteniyor ¢ikisina Bagbakan

Adnan Menderes su sekilde karsilik verdi:

“Halk Partisini bor¢landirmak bahis mevzuu olamaz. Halk Partisinin kendi
mallarina el uzatmak diye bir mesele tasavvur ve tahmin etmiyorum... Zamaninda
mevcut kanunlart hice saymak suretiyle edinilmis iktisaplar varsa bunlarin
hesaplarinin mutlaka gériilmesi lazimdwr. Bu aymi zamanda istikbal i¢inde bir ibret
dersi, bir miieyyide teskil edecektir. Bu bakimdan bir hesap gorme bahis mevzuu
olur. Bu hesabi gormenin neticesi belli degildir. O halde, bu neticeden pesinen

endiseye diigerek nicin bizi bor¢landiracaksiniz diyorsunuz. "%

CHP’nin mal varlig1 tartismalar1 1953 yilinin son aylarinda tekrardan giindeme
geldi. Iktidar, muhalefet partisini 1954 secimleri dncesinde mali bakimdan giicsiiz
hale getirmeyi diistiniiyordu. Nadir Nadi kose yazisinda bu duruma isaret ederek, DP
Komisyonu’nun CHP mallar1 konusunda rapor hazirladigini, komisyon raporunun
DP grubunda goriisiildiikten sonra bir karara varilmasi i¢in Biiylik Millet Meclisi’ne

gelecegini belirtiyordu.

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi glinden beri CHP’nin haksiz iktisaplarindan
bahsettigini fakat bu konu tizerinde bir tiirlii harekete gecmedigini, bu mallar bahsi
ile CHP’nin tehdit edildigini vurgulayan Nadi, iktidar ile muhalefet arasinda bu
konuda uzlasmaya varilmasini istiyordu. Intikam duygulari ile hareket edilip,
CHP’ye altindan kalkamayacagi agir borglar yiiklendigi takdirde demokratik

rejimimizin felce ugrayacagini ifade ediyordu.%

CHP’den alinmas1 beklenen mallar arasinda Ulus Matbaas1 da vardi. Iktidara
kars1 sert bir muhalefet giiden Ulus gazetesi tepki ¢ekmekteydi. Ciineyt Arcaylirek,
anillarinda Nihat Erim’in, “CHP’nin mallarimi  gaspedebilir ama Ulus’a
dokunamazlar. Ciinkii Ulus gazetesi Atatiirk tarafindan, onun verdigi sermaye ile
kurulmus, vasiyetinde de yer almis bir tesistir, yapamazlar, bunu yaparlarsa hukuka

aykirt olur”1%* dedigini belirtir.

181 Toker, DP’nin..., s. 193.

192 Milliyet, 29 Aralik 1952.

193 Nadi, a.g.e., s.s. 93-94.

194 Ciineyt Arcayiirek, Yeni Iktidar Yeni Dénem (1951-1954), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1985. s. 122.
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8 Aralik 1953 tarihinde toplanan DP Meclis Grubu, CHP’nin mal varligina el
konulmasini igeren kanun teklifini onaylayarak, TBMM giindemine getirilmesi
kararin1 aldi. Grup toplantisinda bazi DP Milletvekilleri, kanun teklifine muhalif
kalarak, CHP’nin halkin goziinde magdur vaziyetine diiserek, itibar kazanacaklarini
ifade ettiler. Partisinde tereddiitlerin oldugunu goéren Adnan Menderes sz alarak,
Demokrat Parti kongrelerinde CHP mallarinin hazineye iadesinin istendigini ve

bunlar1 almanm milli bir gérev oldugunu agiklayan uzun konusma yapt1.*®®

Kanun tasaris1 DP Meclis Grubu’nda goriisiilmesinden sonra, 9 Aralik’ta
Meclis’e gonderildi. CHP Istanbul Il Bagkani {lhami Sancar bir bildiri yayilayarak

tasarry1 elestirdi. Bildiriye gore tasari:1%

1- Anayasa’ya aykiridir.

2- Insan Haklar1 Beyannamesi’ne aykiridir.

3- Millet iradesine aykiridir.

4- DP Tiiziigline, vaatlerine ve beyanlarina aykiridir.

5- Ana muhalefet partisini ortadan kaldirmay1 ya da se¢imler dncesinde felg
etmeyi / ¢calisgamaz bir hale getirmeyi amaglamaktadir.

6- Bir hesabi degil, bir rejimi tasfiyeyi amaglamaktadir.

7- Atatilirk’lin vasiyetini iptal etmektedir.

8- DP genel bagkani ve ileri gelenlerinin resmi ve gayriresmi karar ve

sOzlerine aykiridir.

Ulus gazetesi de tasariya sert tepki gosterdi. Atatiirk’iin Ulus Matbaasi’ni
CHP’ye verdigi senedi yayinlayarak, kanun tasarisin1 hukuk dis1 tecaviiz politikasi ve

CHP’yi soymak i¢in girisilen tesebbiis olarak tanimlamistir.

Ulus Matbaasi’nin Atatiirk’lin sahsi mali oldugunu, onun tarafindan kurulup
gelistirildigini ve vefatindan 5 ay once yazdig1 vasiyetinde CHP’ye biraktigini, bu
kanun tasaris1 ile Atatiirk’iin mirasimin iptal edilmis oldugunu okuyucularina

bildiriyordu. %" Basbakan Adnan Menderes, Ulus gazetesinin CHP’ye

195 Cakmak, Halkevlerinin Kapatilmasi..., s. 13.
1% Uyar, Demokrat Parti..., s. 88
197 Ulus, 11 Aralik 1953.
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birakilabilecegini ve gazetenin her ahvalde ¢ikacagini sdyledi. Atatiirk’lin mirasinin

iptal edildigi iddiasin1 da reddederek su gériisleri paylasiyordu:!%®

“Biz Atatiirk’ii birlestirici olarak muhafaza ettik. Onun aziz hatirasindan

faydalanmaya kalkmak dogru degildir.

Atatiirk bir harabe i¢cinde bulunan bu memleketi ele aldi ve bugiinkii haline
getirdi. Atatiivk i¢in mubah olacak seyler baska faniler i¢cin mubah olamaz. O

memleketi yoktan var etmis, ayagi kaldirmistir.

Biz Atatiirk’tin vasiyetini iptal etmiyoruz. Onun vasiyetini iptal etmek

aklimizdan ge¢mez.”

CHP’nin mallarma el konulmasina yonelik kanun teklifi DP grubunca kabul
edilmesinin ardindan 11 Aralik 1953 giini 91 Demokrat Parti Milletvekilinin
imzastyla Meclis’e sevk edildi. Hazirlanan metin 14 Aralik 1953 tarihinde Meclis
Genel Kurulu’nda goriisiildii ve 341 lehte 5 aleyhte oy ile kabul edildi.'®® DP
Milletvekillerinin yer aldigi komisyonun hazirladigi rapora gére, CHP Genel Merkez
hesaplar1 ile Ankara, Bolu, Bursa, Istanbul, Izmir, Malatya, Maras, Mersin ve
Trabzon vilayetlerinin hesaplar1 incelenmisti. Diger sehirlerin hesaplar1 daha sonra

incelenecekti. Incelemeler neticesinde su sonuglara ulasilmisti:?®

1- 1932-1950 yillar1 arasinda parti tiiziigline gore parti orgiitlerinden 380.113
lira gelir elde edilmisti.

2- Partiye yapilan bagis miktari ise1.180.254 lira idi.

3- Devlet biitgesinden alinan para 27.366.150 lira idi.

4- Genel bagkanliktan yani Ortiilii 6denekten 9.248.819 lira alinmust1.

5- Halkevleri adma o6zel idareler, belediyeler, kdy sandiklar1 ve belediye
bankasindan 21.014.522 lira aktarilmisti.

6- Partinin elinde bulunan gayrimenkullerin biiyiik bir kismi da kamu
kurumlarindan partiye birakilmisti. Ornegin Bursa’da 8 gayrimenkuliin
7’si, Edirne’deki 10 gayrimenkuliin 10’u, Istanbul’daki 19 gayrimenkuliin
15’1, Izmir’deki 34 gayrimenkuliin 15’i Vakiflar, Hazine, Belediye, koy

1% Uyar, Demokrat Parti..., s. 98

19 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2004, s. 218.

200 Uyar, Demokrat Parti..., s.s. 92-93.
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derneklerinden alinmigti. Bu binalarin satig fiyatlart ile gercek degerleri
arasindaki farklara da dikkat cekiliyordu. Ornegin Eminonii Halkevi
binasinin tapudaki degeri 2.304 lirayken ger¢ek degeri bir milyon liradan

fazla tahmin edilmekteydi.

“Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz Iktisaplarinin Iadesi Hakkinda Kanun”
teklifi Biiyilk Millet Meclisi’nde 14 Aralik’ta 1953 tarihinde tartisilmaya baslandi.
[lk sézii alan muhalefet lideri Ismet indnii, kanun tasarisinin ruhuyla, metniyle ve her
tiirlii usuliiyle Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etti. indnii’niin konusmasinda, “Bu
tasart hukuk prensiplerine, insan haklarina, Cumhuriyet’in itibarina kastetmek
hareketidir. Iktidar basinda bulunanlarin Biiyiik Millet Meclisine karst bir zorlama
tesebbiisiidiir” ve “Tarih kiirsiisiinden halinizi seyrediyorum. Suglularin telasi

icindesiniz” gibi cimleleri Demokrat Milletvekillerinin tepkilerine yol acti.

Inénii konusmasinda, “Tamamen hukuk disina cikmak yolunda olan bir
iktidara karsi son siginma yeri olan Biiyiik Millet Meclisi, adaletsizligin vasitasi
haline getirilmek isteniyor... Hukuk disinda harekete karar vermis bir iktidar,
diismemek i¢in mesru olmayan her vasitaya bagvuracak yoldadir” gibi ciimleler

kullanarak iktidarin yanlis yola saptigini ifade etti.?

Inénii, konusmasinin ardindan kanun teklifini protesto etmek amaciyla CHP
Milletvekilleriyle beraber Meclis Genel Kurulu’ndan ayrildi. Bagbakan Adnan
Menderes, Inonii’niin sdzlerine ve Meclis’i terk etmesine sert tepki gosterdi. S6z alan
Menderes, “yasl bir zat, saclari ak pak” olarak bahsettigi Inonii’niin, tiyatro
sahnesinde bir aktor gibi kendi kisiliginin disina ¢ikarak biisbiitiin baska bir insan
gibi konustugunu ifade etti. Kanun tasarisinin kabuliinden sonra CHP’nin normal bir
parti haline doniisecegini belirten Menderes, muhalefete su sozlerle hiicum etmeye

devam etti:

“Halk Partisi hala elinde biiyiik paralar oldugu ve merkezden bu paralar oteye
beriye dagitildigi icindir ki, hala daha merkezde 3-4 kisinin sultasi altinda
bulunmaktadir, tamamiyle. Aliskanligi da buna ilave etmek lazimdwr. Merkezin

sultast altinda bulunmaktadir ve maalesef biiyiik bir ekseriyeti masum ve temiz Tiirk

201 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:26, 17. Birlesim (14.12.1953), s. 169.
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vatandagslarinin arzusu hilafina bir kismi kalil, hatta diyebilivim ki, 3-5 kisi Halk

Partisini kardes kavgasinin esigine kadar gétiirmiislerdir.*%

Menderes’in ardindan s6z Koylii Partisi Milletvekili Cezmi Tiirk, kanun
tasarisinin  zamansiz ve millet menfaatine uygun olmadigimi belirtti. Demokrat
Parti’nin iktidar1 ele alir almaz bu uygulamay1 gergeklestirmesi gerektigini, ti¢ yil
aradan sonra bu kanunu Meclis’e getirmenin yanlis oldugunu ifade ederek, su

yorumu yapti:

“Siz bu kanunu ¢ikardiktan sonra, her partide mevcut olan ve sizlerde de
bulunan partizanlarinizi tatmin etmis olacaksiniz. Bu kanun, belki gelecek segcimlerde
vapilacak aday yoklamalarimi kazanmaniza yardim edecektir. Fakat bu memlekete
demokrasi rejimini getirmig olan bir partinin namzetleri olarak millet huzuruna
ctktiginiz zaman aynt kuvveti, ayni neticeleri elde edeceginizi maalesef tahmin
etmiyorum arkadaslar... Memleketin bekledigi huzur ve siikuna ise bugiin icin yeni
bir sey getirmeyecek ve bilakis huzursuzluk getirecek olan bu kanunu, nicin alelacele

getirdiniz ve nigin kabul edeceksiniz? Bunu bir tiirlii anlamiyoruz. "%

Kanuna yonelik genel tartigmalardan sonra maddeler iizerinde konusulmaya
gecildi. Gecenin geg¢ saatlerinde yapilan oylama ile kanun teklifi 341 oyla kabul
edildi. Cezmi Tiirk, Tezer Taskiran, Osman Boéliikbasi, Remzi Oguz Arik ve Hidir
Aydm ise hayrr oyu verdiler.?®* 15 Aralik’ta Cumhurbagkani tarafindan kanun

onaylanmus, 16 Aralik 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.?%

6195 sayili “Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz Iktisaplarinin ladesi Hakkinda
Kanun” kabul edilmesinden sonra Maliye Bakanligi bir teblig yayinlayarak CHP
mallarimin 15 giin i¢inde mal sandiklarina devredilmesini gerektigini bildirdi. 16
Aralik’ta CHP Genel Merkez binast ve Ulus Matbaasi, Maliye Bakanlig
miifettiglerince devralinarak miihiirlendi. Bir hafta i¢cinde CHP orgiitleri, pek ¢ok
yerde yeni binalara tagindi. Ayrica parti i¢in bagis kampanyasi baslatilarak,

bankalarda hesaplar aci1ldi ve bir bagis komitesi kuruldu.?%®

202 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:26, 17. Birlesim (14.12.1953), s.s. 170-175.

23 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:26, 17. Birlesim (14.12.1953), s.s. 176-177.

204 Cakmak, Halkevlerinin Kapatilmasi..., s. 15.

205 “Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz iktisaplarinin fadesi Hakkinda Kanun”, Kanun No:6195,
Resmi Gazete, S. 8584 (16 Aralik 1953)

206 Uyar, Demokrat Parti..., s. 101.
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Kanun tasarisinin kabulii, hiikiimet ile muhalefet arasinda gerilimi daha da
arttirdi. Cumhuriyet Halk Partisi, Atatiirk’{in vasiyetinin ¢ignendigini iddia ederken,
iktidarin yayin organi1 Zafer gazetesi, Atatlirk’lin vasiyetini yayinlayarak bu iddiay:
reddediyordu. Atatiirk’tin 6zellikle Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarina mirasini
biraktigini, vasiyetname geregince CHP’ye birakilmis higbir paranin olmadigini,
CHP’nin bu vasiyetnameyi uygulamakla gorevli olmasindan baska hicbir hakka

sahip olmadig1 iddia ediliyordu.?®’

fleri giinlerde Zafer gazetesinin muhalefete karsi soylemlerinde siddetini
arttirdigim1 goriiyoruz. Iki parti arasinda gerceklesen Atatiirk ekseninde tartismalar
cirkin boyutlara ulasmistir. Zafer’de yayinlanan yazida Halk Partisi’nin 1946’ya
kadar Atatlirk’ii milletin kalbinden s6kmeye calistigi, milletin géziinden diistiiglinii
anladigi zaman Atatiirk’lin biliylik goélgesine sigindigi ifade ediliyor ve gecmis

dénemin hesabi yapiliyordu:

“Inénii, devletin basina gecer ge¢cmez, Atatiirk’iin en yakinlarini, inkilaplarin
mesuliyetlerine istirak etmis arkadaglarint birer birer partiden uzaklastirmistir.
Halk Partisinin o giinkii kadrosunda bulunan sahsiyetlerden ve inkilap¢i insanlardan

yiizde doksant boylelikle partiden tasfiye edilmistir.

Buna mukabil Atatiirk’e acikca diismanlik edenleri, miicadelelerinde
karsisinda dikilenleri ve bu yiizden nefretini kazanmis olanlari, derhal partinin on

saflarina gecirmigtir."?%®

CHP’nin mallarina el konulmasma dair kanunun uygulanmasindan sonra
iktidar ile muhalefet arasinda ¢ikan Atatiirk tartismalarina Nadir Nadi kdse yazisinda
dikkat cekiyordu. Halk Partililerin iktidar1 Atatiirk’iin hatirasina saygisizlikla
sucladigini, Demokratlarin muhalefeti Atatiirk’ii inkarla sucladigini, her iki partinin

de Atatiirk’li kendine ait gdstermek istedigini vurguluyordu.

“Atatiirk kimin?” sorusunu soran Nadi, yine kendi cevap vererek “Atatiirk

yvalmiz bizimdir” diyerek Atatiirk’iin partiler st kisiligine isaret ediyor, biitiin

milletin, biitiin partilerin Atatiirk’{i sahiplenebilecegini ifade ediyordu.?%

207 Zafer, 16 Aralik 1953.
208 7afer, 20 Aralik 1953.
209 Nadi, a.g.e., s.s. 104-105.
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Sonug olarak Cumhuriyet Halk Partisinin Tek Parti doneminde edindigi mallar,
Halkevleri’nin  kapatilmasi(1951) ve “Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz
Iktisaplarinin Iadesi Hakkinda Kanun”(1953) ile iki asamada tasfiye edildi. Tek parti
devrinden kalma ayricaliklarini yitiren CHP, artik kendi ayaklarinin {izerinde durmak

zorundaydi.

IIl. Tirk Dil Devrimi’nden Doniis: Anayasa’nin  Yazi Dilinin

Degistirilmesi
3.1. Demokrat Parti Iktidarinda “Tiirk Dili” Uzerine Tartismalar

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden sonra ezani Arapca okuma
serbestligi vermesi ve Anayasa dilini degistirmesi Atatiirk’lin dil devriminden taviz
olarak degerlendirilmis ve elestiri konusu olmustur. Bazi Demokrat Partili
Milletvekillerinin dil devrimi aleyhinde bulundugu ve “uydurma dil” seklinde

tanimladig bir gercektir.

Tiirk dilinin sadelestirilmesi ve yabanci kelimelerin dilden tasfiye edilmesi
konusunda tartismalar daha Osmanlinin son zamanlarinda baslamigtir. Hatta Latin
harflerine ge¢me diisiincesi bile One siirtilmiistiir. Fakat dilde sadelesme olmadan
Latin harflerini almak daha da karmasikliga yol agabilirdi.?!° Bu dsnemde Osmanli
aydinlar1 arasinda dil 6dnemli bir tartisma konularindan biriydi. Dilin, “Tiirk¢e” mi
“Osmanlica” m1 diye amilmasit gerektigi bile basinda siddetli bir sekilde

tartisiliyordu.?!!

Tanzimat doneminden itibaren baslayan dilde sadelesme hareketi, 1908’de
Ikinci Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile hizlansa da amaglanan hedefe getirilememistir.
Atatlirk, Tiirk¢enin yabanci dillerin etkisinden kurtulmasini ve ulusal bir dil olmasini
istemistir. Fakat kendisinden 90 y1l 6nce baglayan dilde sadelesme akiminda bir tiirlii
istenen seviyeye ulagilamamis, Tiirk¢ce yabanci dillerin boyundurugunda kalmaya
devam etmistir.?!2 Bu nedenden dolay1 Atatiirk, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra

dil meselesi iizerine ciddiyetle egilmis, calismalara baslanmistir.

210 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 265.

211 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (1876-1908), Kervan Yaynlari, Istanbul, 1979,
s.97.

212 7eynep Korkmaz, “Dilde Dogal Gelisme ve Devrim Agisindan Tiirk Dil Devrimi” Tiirkoloji
Dergisi, C. 4, S. 1 (1972), s.s. 104-105.
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Atatiirk; Tiirkceyi, milletimiz i¢in kutsal bir hazine olarak tanimlamais, “77irk
dili diinyada en giizel, en zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun igin her Tiirk
dilini ¢ok sever ve onu yiikseltmek icin ¢alisir... Tiirk dili, Tiirk ulusunun kalbidir,
bellegidir” ifadesinde bulunmustur.?'® Atatiirk’iin istegiyle kurulan Dil Enciimeni
adli kurum 26 Haziran 1928 tarihinde resmen goreve baslamistir. Kurulan Dil
Enciimeni, Latin asilli olacak olan Yeni Tiirk Harfleri konusunda olumlu rapor
vermis ve 1 Kasim 1928 tarihinde 1353 sayili Kanun ile Biiyiikk Milet Meclisi

tarafindan yeni Tiirk alfabesi kabul edilmistir.?'4

Atatiirk’lin 1930’1u yillardan itibaren dil meselesi iizerine daha yogun mesai
harcadigin1 saptayabiliriz. 1932 yilinda kurulan Tirk Dil Kurumu i¢in iki hedef

amagliyordu:

1- Tirk dilinin sadelestirilmesi, halkin konusma dili ile yaz1 dili arasinda bir
birlik ve ahenk kurulmas.
2- Dil incelemesi igin, tarihi aragtirmalarda belge degeri olan 6li ve eski

dillerin yontemli bir sekilde incelenmesi ve karsilastirilmalar yapilmas1.?t®

26 Eylil 1932°de toplanan Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda dilde devrim
yapilip yapilamayacagi uzun ve oldukea sert tartigmalara yol agmistir. Kurumun bazi
tyeleri “dilde dogal bir evrim” diisiincesini savunmustur. S6z alan iiyelerden biri
olan Fuat Kopriilii, Atatiirk’iin“Dil Devrimi” ile ulusuna armagan ettigi devrimler

zincirine yeni bir halka ekledigini ifade etti.?*

Tirk Dil Kurumunun kurulmasindan sonra Tiirk¢e hizla sadelestirildi ve
dilden tasfiye edilen yabanc1 sozciikler yerine Tiirkge kelimeler tiiretildi. Falih Rifki
Atay, Atatirk’in dil konusunda asilar1 deneyerek dogruyu bulmak istedigini,
hastalig1 ve vefat1 ile ¢alismalarini sonu¢landiramadigini belirtmistir. Dil devriminin

zamanla basariya ulastigim ve dilde geri doniilemeyecegini vurgulamistir.?*’

213 Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s.s. 18-19.

214 Mehmet Ozdogan, “Tiirkiye’de Ulus Insasi ve Dil Devrimi (1839-1936)”, Akademik
Hassasiyetler Dergisi, C. 2, S. 3 (2015), s.s. 246-247.

215 Inan, ag.e., s. 294.

216 Tyran, a.g.e., s. 97.

217 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Pozitif Yaymlari, Istanbul, s.s. 554-555,
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Atatiirk’iin  dil meselesine verdigi Onemi, 5 Eylil 1938 tarihli
vasiyetnamesinin altinc1 maddesinden anlamak miimkiindiir: “Her sene nemadan

arta kalan miktar, yar: yartya Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarina tahsis edilecektir. >

Atatiirk’iin vefatindan sonra dil konusunda ¢alismalar yavaslamis ve dil
devrimini benimsemeyenlerin oldugu gdzlemlenmistir. Cumhurbaskani secilen Ismet
Indnii, yasalarin halkin anlayabilecegi bir dilde olmasini istemis ve dil konusunda
agirhgim1 koymustur. ileride Demokrat Partinin kurucularindan olacak Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilii de bu g¢alismalara katilarak, 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu, giinliik Tiirk¢e haline getirilmis, artik “Anayasa” denen bu metin 10
Ocak 1945 tarihinde kabul edilmistir.?®

1950 secimleri ile Demokrat Parti iktidar1 baslamis ve kisa zamanda dil
devrimi aleyhinde Meclis’te ve basinda tartismalar olmustur. Bazi DP’li
Milletvekilleri ve DP’ye yakin yaym organlar1 “uydurma dil” ifadesiyle ge¢cmis

donemi elestirmislerdir.

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, “Anayasamizi bu argo lisamindan
kurtaralim. Ben bu kanunu elime aliyorum, bakiyorum, bir sey anlamiyorum,
evdekiler de anlamiyorlar, kimse anlamiyor, ben de anlamiyorum. Bakiyorum,
Egemenlik nedir acaba? Nereden alindi, Ulus nereden alinmistir? Uydurma bir
lisan” climlelerini kullanarak, Bagbakan Adnan Menderes ve Meclis’ten Anayasanin

tekrar eski haline getirilmesini istemistir.?2°

Afyon Milletvekili Gazi Yigitbasi, dilimizden Arapca ve Farsga kelimelerin
atilarak bircok yabanci ve uydurma kelimenin eklendigini, bu sebepten dilimizin
tamamen bozuldugunu ve baba ile evladin anlasamaz hale geldigini iddia etmistir.??
Bu konu dil devrimine siddetle karsi ¢ikan yayin organi Sebiliirresad da, Gazi
Yigitbasi’nin, Atatiirk’iin dil inkilab1 diye ortaya ¢ikardigi devrim Tiirk lisaninda

biiyiilk bozgunculuk, nesiller arasinda derin ugurumlar, mektep kitaplarinda ve

218 Inan, a.g.e., s. 279.

219 Giines, a.g.t., s. 76.

220 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:1, 4. Birlesim (31.05.1950), s.s. 65-66.
221 Kocagimen, a.g.e., s.s. 50-51.
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kanunlarda biiyiik bir anarsi meydana getirdigini, bu cihetle Hiikiimet’in ne

diisiindiigiinii sordugu seklinde yaymnlanmistir.???

Istanbul Barosu avukatlarindan Burhan Apaydm adli bir kisi Biiyiik Millet
Meclisine miiracaat ederek, “Oztiirkce nami altinda” dilimize uydurma kelimeler ve
tabirlerin sokuldugunu, Tiirkceye miidahale edildigini ve binlerce kelimenin
vatandasa zorla dayatildigini iddia etmistir. Bu suni dilin, okul kitaplar1 ve resmi
daireler kanaliyla zorla dayatildigini1 6ne siiren Apaydin, Meclis’ten vatandasin diline

miidahalenin kaldirilmasini istemistir.??®

Dil devrimi aleyhinde bulunan yayin organlarindan biri Biiyilk Dogu
Dergisidir. Dergide ¢ikan bir yazida, Hiikiimet’in bir an once dil meselesini ele
almas1 gerektigi ve hayati bir mesele oldugu belirtilmis, “Yeni Tiirkce, yeni terim”
yiiziinden okuryazar anne babalarin cocuklart ile ders miizakere edemedigi,
cocuklarin yeni terimleri babalarina sorduklarinda cevap alamadiklar1 ve bu yiizden

siifta kaldiklar1 6ne siiriilmiistiir. 2 Bu yayin orgam iistii kapali sekilde harf

inkilabini da elestirerek su sorular1 sormustu:

- Ismine Arap harfleri denilen, tam on asir Tiirk medeniyet kadrosunun
ifade unsurunu olusturan harfler, hakikatte sadece ve kavmi manada Arap
harfleri midir, yoksa kavim iistii bir mana ile islam harfleri midir?

- Biitin Misliiman topluma atfedilip atfedilemeyecegi bir ilim meselesi
olan harflere “Arap harfi” denmek miimkiin oluyor da, dogrudan dogruya
Latinlerin mal1 oldugu ilmen sahip harflere nasil “Tirk harfleri”
denilebiliyor?

- Bizzat Latin harfleri diinyasmma mensup bir ilim ve fikir adaminin
diinyanin en miitekamil ve ince harfleri olarak Arap harflerini
gosterdigini, kendi milleti i¢in kiiltiir kokiinii degistirmek sorunu olmasa,

bu harfleri tavsiye edecegini bilen var midir???°

Biiytik Dogu Dergisi, dil ve harf devrimlerine karsi muhalefetini zamanla
daha da arttirmig, Dil Kurumunun bir an evvel yikilmasini temenni etmistir. Dil

inkilabin1 yapanlarin raki masalarinda toplanip, tiitsiilii kafalarla emir vererek; halkin

222 Sebiliirresad, C.4 S.30, Kasim 1950.
22 Milliyet, 16 Haziran 1950.

224 Biiyiik Dogu, C. 5, S. 25, 8 Eyliil 1950.
225 Biiyiik Dogu, C. 5, S. 44, 19 Ocak 1951.
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dilini anlasilmaz hale getirmek istediklerini 6ne siirerek, bu devrimi yapan kisileri ise
Ermeni Agop Dilagar, Dénme ve mason Ibrahim Necmi, Rum Bozmasi1 Ahmet Cevat

seklinde anarak asagilamistir.??®

Dénemin dnemli yayin organlarindan biri olan Inkilap Gengligi, dil devrimi
aleyhinde bulunan kisileri siddetli bir sekilde elestirdi. Atatiirk’tin dil sorununu ele
aldig1 zaman bu kisilerin kraldan ¢ok kralc1 davranarak “Oztiirkgeci” olduklarini ve
uydurma dedikleri kelimelerin bir¢cogunu kendilerinin tiirettigini fakat Atatiirk’tin
vefatindan sonra geri adim attiklarini 6ne stirmiis, bu kisileri “Osmanlicact artiklart”

olarak tanimlamustir.

“Yazilarinda, konusmalarinda begenmedikleri DIL kelimesini kullaniyorlar.
Acaba neden lisan demiyorlar?” diye soran Inkilap Gengligi, bu kisilerin kendilerini
zorlamalarina karsin 6ztiirkge bazi kelimeleri kullanmaktan vazgecemediklerini ifade

227

ediyordu.

Tiiretilen kelimelerin uydurma dil seklinde tanimlanmasi ise siddetle
reddediliyordu. Bizim kendi dilimizden kelime iiretmeye aliskin olmadigimiz i¢in bu
kelimelerin bize uydurma geldigi, halbuki bunlarin uydurma degil isleme oldugu

belirtiliyordu. Daha iyi anlagilmasi i¢in su ornekler veriliyordu:

Osmanlica “maznun” ile Tirkge “sanik” kelimeleri karsilastirmali olarak ele
alindiginda, maznun kelimesinin Arap¢adan nasil alinip dilimize hangi kaliplarla
sokuldugu anlatiliyor, Osmanli bilgininin bu kelimeyi Tiirk ¢evresine vermemis olsa
Tiirklerin bu kelimeyi kullanamayacag belirtiliyordu. Fakat Tiirk’tin kullana geldigi
ve benliginden bir parga olan “sanmak” kokiinden iiretilen samik kelimesinin
kullanilabilecegi iizerinde durularak uydurma olanin “sanik” degil “maznun”

kelimesinin oldugu isaret ediliyordu.

Bilmek kokiinden {iretilen “bilim” kelimesinin Tiirk¢eden islendigi fakat
bunun Osmanlica karsilig1 “ilim” kelimesinin uydurma oldugu belirtiliyordu. Ciinkii
bu kelimenin kokii de Ornegi de dilde yoktu. Bir diger 6rnek ise “gelenek” ve
“anane” kelimelerinin karsilastirilmasiydi. Gelmek kokiinden islenerek ortaya cikan

gelenek sozciigiine karst anane incelendiginde durum daha da farkliydi. Bu

226 Biiyiik Dogu, C. 5, S. 49, 23 Subat 1951.
227 fnkilap Gengligi, S. 6, 1 Aralik 1952.
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kelimenin kokii olan “an” Tiirk¢ede kullanilamayacagi gibi “anane” sozciliglinli de
Tiirklerin agzindan ¢ikamayacagina, Osmanli bilgininin bu kelimeyi Arapgadan
dilimize devsirdigine isaret ediliyordu. Sonug¢ olarak 6z dilimizden firetilen bu
kelimelerin uydurma degil, Arapc¢adan alinip, dilimize sokulan kelimelerin uydurma

oldugu 6ne siiriiliiyordu.??8

3.2. Anayasa Dilinin Degistirilmesi Siireci ve Yasanan Tartismalar

Dil konusu 1952 yilinin son aylarinda tekrardan giindeme geldi ve bircok
DP’li Milletvekili anayasa dilinin degistirilmesini talep etti. Fuat Koprili ve 203
arkadag1 tarafindan, 20 Nisan 1340 (1924) tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’ndan
eskimig bir takim terim ve kelimelerin atilarak geri getirilmesini igeren kanun
teklifinin Meclis’e getirilecegi Demokrat Parti’ye yakin gazetelerde miijdelendi.
Tiirk dilinin kendi biinyesi i¢inde gelismesi ve gilizellesmesine mani olan kanuni ve
resmi engellerin ortadan kalkmasi i¢in evvela Anayasa’dan baglandigi, bu sayede

dilde ikiligin sona erecegi ileri siiriiliiyordu.?%°

Kanun tasarist Meclis’e geldiginde ilk s6zii alan Sadri Maksudi Arsal
Demokrat Parti Milletvekili olmasina karsin, kanun teklifine muhalefet etmistir.
Ulkemizde dil konusunda iki tezin bulundugunu, birincisinde aydimnlarimizin dilimizi
yabanci kelimelerden kurtarmak gerektigine inandigin1 ve Arapga kelimeleri
atmamiz gerektigini diislindiigiinli, ikinci tezi savunan kisilere gore ise dilin
degistirilemeyecegini ve kendi kendine gelisip, olgunlagsacagina inandiklarin1 belirten
Arsal, iki tezin de mutlak surette dogru olmadigini ifade etmistir. Arsal Tiirk

milletinin kendi bilim dilini yaratmasinin gerekliligini sdyle savunmustur:

“Arkadaslar, her milletin medeniyet seviyesinde bir zaman geliyor, halk
lisaninda mevcut kelimeler ilmi mefhumlart ifade etmek icin kafi gelmiyor. O vakit
ilmi mefhumlar icin, yeni icat edilmis aletler icin yeni kelimeler icat etmek zarureti
hasil oluyor. Iste o zaman takip edilecek iki yol vardir. Bazi milletler diger
milletlerin lisamindan oldugu gibi kelimeleri aliyorlar. Ecnebi lisamini ilim lisant
olarak kullanvyorlar. Bazilari bunu kabul etmiyorlar. Kendi lisanlarinda mevcut

kelime hazinelerinden terkip suretiyle, istikak suretiyle yepyeni istilahlar

228 Baslangigta ad1 Inkilap Gengligi olan dergi 1 Ocak 1953 tarihinden itibaren Devrim Gengligi adiyla
yaymlanmaya baglamistir. Bkz: Devrim Gengligi, C. 4, S. 25, 1 Temmuz 1954,
229 7afer, 26 Kasim 1952.
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yaratiyorlar. Medeni lisanlarin tarihlerini biliyorsunuz Yunanlilar kelimeleri
yaratmiglardir. Romalilar Yunanca kelimelerin yerlerine Latincelerini ikame

’

etmislerdir. Bunu suurlu olarak yapmislardir. Araplar keza..’

Osmanli Devletinde Tiirklerin ve Tiirk¢enin asagilandigini belirten Arsal,
Atatiirk’iin  ylksek dehasiyla Tirklerin kendi ilim dilini yaratmasmin zorunlu
oldugunu kavradigini, dilimizi zenginlestirmek amaciyla Dil Kurumunu kurdugunu
ifade etmistir. Uydurma dil diye tabir edilen kelimeleri Dil Kurumunun tek basina
tiiretmedigini, fakiiltelerin, profesorlerin ortaklasa calismasiyla meydana geldigini

ifade eden Arsal, su sozlerle Milletvekili arkadaglarini ikna etmeye ¢alismistir:

“Arkadasglar, bu yapilan yeni kelimeler ancak bir heyetin eseri degildir, biitiin
milletin ulemasinin istirakiyle yapilmis bir mahsuldiir. Haddim olmaksizin geceyi
giindiize katarak bu yapilan malzemeyi gozden gegirdim. Ciinkii bunu yapmadan
burada konusmaya hakkim olmazdi. Bu yapilan binlerce kelime bugiin tedaviildedir.
ilk ve orta mekteplerde, fakiiltelerde, bilhassa teknik mekteplerde bu kelimeler
kullanilmaktadir. Bu kelimelerle biitiin bir nesil yetismektedir. Su halde bu
kelimelerin hepsi bu neslin ilim lisant olmugstur. Bunlari bir hamlede atmanin imkdni
yvoktur. Uzun stirecek bir tasfiyeye muhtagtir. Ben bu yapilan kelimelerin hepsi iyidir,

muvaffakiyetlidir, demiyorum. Iyileri de var, fenalar: da”

Bir akademin kurulup tasfiye igini ona birakmanin dogru oldugunu ifade eden
Arsal, Anayasa’dan oztiirkge kelimelerin c¢ikartilmasi halinde, ilerde yeni neslin
cikartilan kelimeleri geri koyacagini sOyleyerek ileri goriislii bir tutum sergilemis, dil
1slahmin  Atatiirk’in  istegiyle bagladigini, en biiyilk devrimini lisanimizda
gerceklestirdigini soylemistir. Kanun teklifine siddetle kars1 ¢ikan Arsal, su ciimleleri
kullanmuistir:  “Atatiirk'iin her yaptigi tesebbiis bir deha eseridir. Onun biiyiik
eserlerini su veya bu adamlar anlamayabilirler. Bugiin Anayasa hakkindaki teklifi

kabul ederek Atatiirk inkilaplarina bir darbe indirmis oluruz. %

Demokrat Parti Giimiishane Milletvekili Vasfi Mahir Kocatiirk, Atatiirk’iin
kanunla, zorla bir dil meselesi ortaya atmadigini sdyleyerek kanun teklifini
savunmustur. Uydurma kelimelerle dilin ¢ikmaza girdigini herkesten &nce

Atatlirk’lin fark ettigini ve dili bu durumdan kurtarmak istedigini, uydurma dilin

20 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 14. Birlesim (08.12.1952), s.s 131-134.
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Anayasa’ya onun Olimiinden sonra sokuldugunu belirten Kocatiirk, “Atatiirk’iin

eserlerine ve ruhuna en ¢ok bagli olan biziz "' demistir.

S6z alan Milletvekillerinin ¢ogu kanun teklifinin lehinde konusarak, 1945
yilinda Anayasa’nin dilinin degistirilmesini elestirdi. CHP Sivas Milletvekili Resat
Semsettin Sirer, su an kaldirilmak istenen Anayasa metnini, sekiz sene Once
hazirlamak i¢in gorevli olan dort kiginin su an TBMM’de bulundugunu, bu kisilerden
birinin kendisi, digerlerinin Adnan Menderes, Feridun Fikri Diisiinsel ve Hasan Resit

Tankut olduguna isaret etti.

Atatiirk’in  ylizyillarin  kayiplarinin  ancak inkilap hamleleriyle, inkilap
merhaleleriyle telafi edilebilecegine inandigini, Tiirk¢enin sadelesmesi ile daha hizl
gelismesini istedigini agiklamistir. Onun dilimize yabanci ve dilimizin gelismesine
engel terimlerin ve sozlerin atilabilecegine ve yerlerine 6z kaynaklarimizdan gelen
terim ve sozlerin konulabilecegine inandigini ifade eden Sirer, o tarihte yasananlarin

canl1 bir tamg1 olarak uzun agiklamalarda bulunmustur.?%?

Sirer’in konusmasinda adi gectigi i¢in soz almak isteyen DP’li Milletvekili
Feridun Fikri Diislinsel, 1945’te Anayasa’nin dilinin degismesinde gorevli olmasini,
“1944 senesinde Halk Partisi Grubu beni de o komisyona koydu” diyerek,
kendisinin baglarina bela olmamasini istedikleri i¢in bunu yaptiklarini, Adnan

Menderes’i ise komisyonda hi¢ gérmedigini belirtti.?%3

DP istanbul Milletvekili Fuat Kopriilii, eskiden beri dilimizin sadelestirilmesi
icin ¢alisanlardan biri oldugunu, fakat dil meselesini hi¢bir zaman siyasi konu olarak
ele alinmasina taraftar olmadigimi agikladi. Tiirkgenin son 60 70 seneden beri
gecirdigt hizli degisimi gecirmis ikinci bir lisanin olmadigimi belirten Kopriili,
“Biliyorsunuz, Allah rahmet eylesin Atatiirk, bu isim ¢ok gegti, Bendeniz onun
vaninda uzun miiddet bulundum. Onun fikirlerini yakindan takip etmis
arkadasinizim. Dil meselesi iizerinde de diisiincelerini ve ne yapmak istediklerini ¢ok
yvakimdan bilirim” diyerek dil devrimi ve sonrasinda yasananlar hakkinda bilgiler

vererek kanun teklifini savundu.®*

1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: I1X, C:18, 14. Birlesim (08.12.1952), s.s 141-143.
232 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 14. Birlesim (08.12.1952), s.s. 146-147.
233 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 14. Birlesim (08.12.1952), s. 151.
23 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 14. Birlesim (08.12.1952), s.154.
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CHP’li Faik Ahmet Barutgu soz alarak, kanun teklifi i¢in 6zetle su climleleri
kullandi: Bizim iktidarimizin ¢ogunluk olmalarina dayanarak, Anayasanin
Tiirkgelestirilmesi yolunda yaptigini 6-7 sene sonra gelen bir yeni iktidar partisi, o da
kendi ¢ogunluguna dayanarak, yasayan Tiirk¢eye ¢evirmek nami altinda eski haline
dondiirmek istemektedir. Bu hal sunu gosterir ki, Anayasa mevzuuna giren islerde,
devlet hayatinda devamlilik isteyen mevzularda ekseriyet partileri bir isi yalniz bir
tarafli arzu ile karara baglamak isterlerse hata etmis olurlar. Karar ¢ikabilir, kanun

seklini de alabilir, ama devamlilik ve istikrar temin edemez.?®

Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri, kanun teklifi lehine konusarak, gecmis
donemi elestirdi. “Tiirk diline birtakim uydurma kelimeler sokulmustur ve maalesef
uydurmacilik hakikat olarak karsimizdadir. Son Dil Kurumunun Kurultayinda Milli
Egitim Bakani olarak konustugum zaman okullarimizda c¢ocuklarimiza wydurma
kelimeleri okutmayacagiz ve okutturmayacagiz” dedigini belirtmistir. Tevfik Ileri,

konusmasin su sozlerle bitirmistir:

Dil isi politika isi degildir ve olmamalidir. Bu kelimeler biitiin milletin ve
istikbalin malidir. Umuyorum ki elde ettigimiz bu netice sizler gibi Halk Partili
arkadaslarimizi da memnun edecektir. Clinkli Tiirk ¢ocuklan hakikaten biiyiik bir
dertten kurtulmusturlar. Bu isleri bundan sonra tamamen ilim adamlarina birakmak

ve katiyen politika meselesi haline getirmemek en dogru yol olacaktir.?®

Meclis goriismelerinde, 1945 Anayasasi’'ndan 1924 tarihli Tegkilat-1
Esasiye’ye doniis fikrinin kabul gdrmesi Islami ¢evrelerce hos karsilandi. Demokrat
Partinin, devrimlerden birini daha devirdigini miijdeleyen Sebiliirresad Dergisi; Halk
Partisinin, Tiirklerin mazi ile alakasin1 kesmek ve birbirlerini anlamalarini
zorlagtirmak amaciyla gergeklestirdigi harf ve dil devrimiyle bugiin ve gelecek
arasinda derin ucurum actigmmi belirterek, Demokratlarin Anayasay1 eski haline
dondiirmek suretiyle bu sorunu ¢ézmeye basladigi ifade ediliyordu. Anayasadan
sonra mektep kitaplarinin da uydurma dilden kurtulmasini temenni ederek, Atatiirk’e
yaranmak i¢in gilizel dilimizi bu hale sokanlarin biiylik giinah isledigi iddia

ediliyordu.?®

235 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 14. Birlesim (08.12.1952), s.157.
236 7Zafer, 9 Aralik 1952.
237 Sebiliirresad, S. 141, Aralik 1952.
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Kanun teklifi, 17 Aralik 1952 tarihinde tekrardan Meclis giindemine gelerek
goriismelere devam edildi. S6z alan Tiirkiye Koylii Partisi Seyhan Milletvekili
Cezmi Tiirk, anayasamiz {istiinde seksen yildir degisiklikler yapildigini, bagka
memleketlerin anayasalarinin boyle bir uygulamaya maruz kalmadigin1 vurguladi.
Kanuni Esasiden beri Anayasa dilinin anlasilmadigini, 1945°te giindelik Tiirk¢eye
cevrilmesi ile bu hale geldigini ifaden eden Tiirk, uydurma dil iddialarina su sekilde

cevap verdi:

“Bu Anayasamn dili uydurma dil degildir. Icinde uydurma kelimeler
bulunabilir, fakat bu Anayasamn dili uydurma dil degildir. O zamanin Meclisi de
bunu Tiirkcelestirmek istemistir;, Tiirkce kelimeler getireyim demis, Anayasa
Komisyonunun ve Sozciisiintin beyan ettigi gibi, o da yalniz sekli ile oynuyorum

derken ruhu iizerinde de degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. ">

Demokrat Parti Izmir Milletvekili Avni Basman, kanun teklifi lehine
konusarak, 1945’te Anayasasinin Tirkcelestirilirken bir¢ok milletvekilinin ¢ikan

sonuctan memnun kalmadigini su sekilde ifade etmistir:

Son zamanlarda dilimizi 1slah edecegiz diye bir sey tutturulmustur, bir¢ok
gayret goOsterenler olmustur. Bazen de mesela enclimen kelimesi atilip yerine
komisyon kelimesi konulmasi gibi aykiriliklar yapilmistir. “Komisyon” kelimesinin
neresi Tirkcedir? “Enclimen”in kusuru nedir? Bu suretle birgok kelimeler keyfi

olarak atilmak istenilmis, fakat yine pek cogu canli kalmistir.?®

Ikinci oturumda s6z alan Halide Edib Adivar, kanun teklifini destekler tarzda
bir konugma yapmistir. George Orwell’in “1984” adli romaninda totaliter bir rejimin
kurgulandigim1 ve bu rejimin ilk olarak dil meselesine karisarak yeni bir lisan
yaratmasi sonucu ge¢misle bagin kesildigini 6rnek gosteren Adivar, dilde evrimciligi
savunmustur. Ingiliz ve Amerikan anayasalarmin asirlarca evvel yazildigi halde
hicbir degisiklige ugramadiginm1 vurgulayan Adivar, “Atatiirk’e karsi burada bir
hiirmetsizlik yoktur, inkildplara karsi da bir hiirmetsizlik yoktur” diyerek kanun

teklifinin kabuliinii istemistir.?4°

238 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 18. Birlesim (17.12.1952), s.s. 285-286.
39 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 18. Birlesim (17.12.1952), s. 293.
240 7afer, 18 Aralik 1952.
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Uzun tartismalardan sonra, 1340(1924) tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
tekrar yiiriirliige girmesi i¢in sunulan teklifin, Anayasa Komisyonu’na iade edilmesi

Onerisi onaylanmustir.

Giimiishane Milletvekili Vasfi Mahir Kocatiirk ile Izmir Milletvekili Ziihtii
Hilmi Velibese ve 185 arkadasinin verdikleri yeni onergeyle, 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun geri getirilmesinin uygun olacagi ifade edilmis, bu Onerge

Komisyon’da goriisiilmiistiir.

Anayasa Komisyon Raporu’nda; 1945°te yiiriirliige giren Anayasa’nin,
lisanimizda kullanilan ¢ok sayida kelime ve terimi atarak yerlerine uydurma ve
yabanci dillerden edatlar ve ekler alarak karma bir dil ortaya c¢ikarildig
vurgulanmistir. Bu durumun yazi ve konusma dilinde farkliliklar yaratmasi, dilin
dogal gelisimine aykir1 olmasi ve uydurma kelimelerin zorla ve yasal yaptirimlarla
uygulanmasinin ulusal iradeye aykiri olmasi sebepleriyle, bu durumun diizeltilmesi

gerektigi aciklanmigtir.24!

Manisa Milletvekili Hamdullah Suphi Tanrigver, Tirk milletinin simdiye
kadar alt1 din degistirdigini, fakat degismeyen ve milleti meydana getiren en miihim
unsurun dil oldugunu ornekler vererek agiklamisti. Bugilin {lizerinde durulan dil
meselesinin sadece Tiirkiye’yi degil diinya lizerinde 70 milyon Tiirk’i alakadar
ettigini belirterek dil ve edebiyat akademisi kurulmasi gerekliliginden bahsetmisti.
Dil lizerinde gelisigiizel yenilikler yapilamayacagini, gegmis donemde bu hatanin bir

kere yapildigini belirten Tanridver’in konusmasit Meclis tarafindan ilgi ve alaka ile

dinlendi.2*2

DP Agn Milletvekili Kasim Kiifrevi, Atatiirk’in dil meselesini ilim
adamlarin1 etrafina toplayarak tartistigini fakat Atatiirk’iin 6liimlinden sonra Dil
Kurumu'nun Universite’ye arkasim ¢evirdigine isaret etmis, “Dili devrimle
vapacagiz, diyorlar. Arkadaslar, kelimeler dogar, yasar ve oliir. Dil bir tekamiil
miiessesesidir. Ani bir darbe ile bir dil meydana getirmek asla miimkiin degildir.
Halbuki ben, Dil-Kurumu silaksérlerinin dili (devrimle) meydana getirmekte israr

ettiklerine defaatle istirak ettigim toplantilarinda sahit olmusumdur®*® demistir.

241 Kocagimen, a.g.e., s. 147.
242 \/atan, 25 Aralik 1952.
23 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C:18, 21. Birlesim (24.12.1952), s.s. 401-402.
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DP Nigde Milletvekili Necip Bilge, 1340 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun tekrar yiiriirliige girmesine dair kanun teklifine muhalif olmadigini fakat
Anayasa konusundaki bu geri doniisiin dil bakimindan bir geriye doniis olmamasi
gerektigini vurgulamistir. Anayasa Komisyon Raporu’nda bazi kelimelerin dilde
geriye dontisii ifade ettigini birka¢ drneklerle agiklayan Bilge, “miisahede edilmistir

kelimesi yerine “gdriilmiistiir” kelimesinin kullanilabilecegi iizerinde durmustur.?**

DP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, Atatiirk’in vefatindan sonra Dil
Kurumu’nun bozuldugunu ve Tiirk dilini anlasilmaz hale getirdigini iddia etmistir.
Atatiirk Oldiikkten sonra uydurma kelimelerin Anayasa’ya sokuldugunu, evinde
cocuklar1 ile anlasamadigimi belirterek, “Tiiziik, ivedilik ne demek acaba?” diye
sormustur. Tekelioglu, kanun teklifini destekleyerek, 1945 yilinda ¢ikarilan kanunu

su sekilde elestirmistir:

“Anayasaya giren karmakarisik ve ne gibi bir mana ifade ettigi belli olmayan
kelimelerin, Tiirk dili olmadigi mutlaktir. Bunlarin ne suretle girmis olduklarini
hepimiz biliriz. Bir zamanlar, bu lisan bizim lisammiz degildir Arapg¢adan,
Acemceden alinarak karmakarisik bir hale sokulmus bir lisandir diye bunu
degistirmek arzusuyla toplatilan alimler vasitasiyla dilimizi degistirmek yoluna
gidildi. Fakat dil nihayet i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmis ve ortada Tiirk dili diye bir

sey kalmamug idi."**

Milletvekillerinin goriiglerini agiklamasindan sonra kanun maddelerinin
goriisiilmesine gecilmis ve kanun teklifi 31 iiyenin red oyuna karsi, 342 iiyenin
oyuyla 24 Aralik 1952 tarthinde kabul edilmistir. 31 Aralik 1952°de Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren kanun metni su sekildedir:

Madde 1- 20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu 4695
sayili Kanunun kabul tarihine kadar yiiriirliikte bulunan tadilleriyle birlikte tekrar
meriyete konulmus ve bu kanun yerine ikame edilmis olan 10.1.1945 tarihli ve 4695

sayuli Anayasa meriyetten kaldirilmistir.

Madde 2- Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer'idir. ’**®

244 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:18, 21. Birlesim (24.12.1952), s. 405.

245 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C:18, 21. Birlesim (24.12.1952), s. 406.

246 «“491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun Tekrar Meriyete Konulmas: Hakkinda Kanun”, Kanun
No: 5997, Resmi Gazete, S 8297 (31 Aralik 1952)
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Sonug olarak 1945 tarihli Anayasa metni ile 1952 tarihli Anayasa metni ayni
hiikiimleri igeriyor, sadece kullanilan dil degisiyordu. Degisikligin daha iyi

anlasilabilmesi igin karsilastirma maksadiyla su 6rnekleri verilebiliriz:

1- 1945 tarihli Anayasa metninde: Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.
1952 tarihli Anayasa metninde: Hakimiyet, bilakaydiisart milletindir.

2- 1945 tarihli Anayasa metninde: Tirk milletini ancak Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi temsil eder ve millet adina egemenlik hakkini yalniz o
kullanir.

1952 tarihli Anayasa metninde: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin
yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakki hakimiyeti istimal

eder.24’

Anayasa’da artik “baskent” yerine “makar”, “toplanir” yerine “temerkiiz
eder”, “kullanilir” yerine “istimal eder”, “bakanlar kurulu” yerine “icra vekilleri”,
“yargi hakki” yerine “hakki kaza”, “miistakil mahkemeler” yerine “miistakil

mehakim” gibi eski dilde kelimer yer aliyordu.?4®

DP iktidarinin Anayasa’y1 eski dile dondiirmesi tepki ¢ekti. Tahsin Yiicel,
Anayasa’dan yaygin bir sekilde kullanilan Tiirk¢e sozcliklerin bile ¢ikarilip, eski
dilde kelimelerin kondugunu fakat dil devriminin tiim bu gerileme ve
engellemelerine ragmen basarisini siirdiirdiigiinii belirtir. iktidarin ve ona bagl yayin
organlarmin zorlamalarina kars1 halkin eski dilde kelimeleri kullanmadigina isaret

eder.?%®
IV. Koy Enstitiileri’ne Yonelik Muhalefet ve Enstitiilerin Kapatilmasi

Cumhuriyetin ilk yillarinda {lke niifusunun yiizde sekseni kdoylerde
yastyordu. Fakat kdylerde okul sayis1 yok denecek kadar azdi. Cumhuriyet yonetimi,
koye hizmet gotiirmenin ¢ok zor oldugu bu yillarda koyliinliin sadece okuryazar
olmasini degil, bulasici hastaliklara kars: bilinglendirmek ve tarimi modernlestirmek

istiyordu. Atatiirk, egitim meselesini fazlasiyla dnemseyen biri olarak, kdy halkina

247 Giines, a.g.t., s. 88.
248 Toker, DP’nin..., s. 218.
249 Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuclari, Can Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 47.

- 88 -



daha iyi egitim ve hizmet verilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakam Saffet Arikan’1

gorevlendirdi.?*°

Saffet Arikan’in 1935 yilinda Milli Egitim Miidiirliigiine getirdigi Ismail
Hakki Tongug, koy yasantisi i¢inden gelen, batiy1 taniyan ve oradaki egitim sistemini
inceleme olanagi bulmus biriydi. Koy halkinin egitimini ve cumhuriyet degerlerini
okullar araciligryla kdylere tasimayr gorev edinerek, neler yapilabilecegi konusunda

incelemelere baslad1.?!

Tongug, hizmet gotirilmeyen koyliin kalmamasimi planlhiyordu. Fakat o
yillarin Tirkiyesi’nde 6gretmenlik yapabilecek kisilerin sayisi ¢ok azdi. Bu nedenle
1936 yilinda adina “egitmen” denilecek, okuma yazma ve biraz hesap bilen,
askerligini basariyla tamamlamis 80 geng¢ Eskisehir’in Cifteler Ciftligi icindeki
Mahmudiye Koyii Ilkokulunda bir kursa toplandi1 ve daha sonra staj igin kendi
kdylerine yollandilar. Once stajlarii sonra kurslarii tamamlayan bu gengler, basarili
sonuclara imza attilar. Bunun iizerine Milli Egitim Bakanligi, egitmen kurslarinin

sayisini arttirmaya karar verdi.?®?

10 Kasim 1938’de Atatiirk vefat etmesi iizerine, Ismet Indnii Cumhurbaskani
secildi. Kisa bir siire sonra saglik sorunlari nedeniyle bakanliktan ayrilan Saffet
Arikan’in gorevine de Hasan Ali Yiicel getirildi. Yeni Cumhurbaskani ve yeni Milli
Egitim Bakanm1 koy halkinin egitim meselesinin kaldigi yerden devamini istedi.
Egitmen kurslarmin ve ardindan agilan Kdy Ogretmen Okullarinin gosterdigi basari,
koy halkinin egitimi icin izlenecek politikanin nasil yiiriitiilmesi gerektigini
gosteriyordu. Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tongug ¢alismalar1 hizlandirms, kdy
halkinin egitim meselesi, 1939’da toplanan Birinci Egitim Surasinda etraflica
tartistlmistir. Varillan sonuca gore yalnizca koylilye okuma-yazma ogreten bir
Ogretmenin yeterli olmayacagi, koy Ogretmeni yetistirecek kurumlarin ¢ok yonlii
eleman yetistirmesi gerektigine karar verilerek, yeni agilacak kurumlara "Koy

Enstitiisii" admin verilmesi uygun bulunmustu.??

20 Necdet Aysal, “Anadolu’da Aydinlanma Hareketinin Dogusu: Koy Enstitiileri”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.35-36 (2005), s. 270.

21 An, a.g.e., s. 327

2 Haz. Ahmet Ozgiir Tiiren, Koy Enstitiileri Dosyasi, Destek Yayinlari, istanbul, 2018, s. 24.

28 Aysal, a.g.m., s.s. 272- 273.

-89 -



Koy Enstitiileri Kanunu, Meclis’te 17 Nisan 1940’ta oylanarak kabul edildi.
Oylamaya 426 milletvekilinden 148’1 katilmamus, enstitiilere kars1 daha en basinda
Meclis’te muhalefet olmustur. 2** Kazim Karabekir, enstitillere sadece koy
cocuklariin alinmasinin yurtta kentli-koylii ikiligi doguracagini 6ne stirerek, su

elestirilerde bulunmustur:

"Parti programinda sinif ayirimi yok diyoruz ama onu elimizle yaratiyoruz...
Biz sehir ve kéy cocuklarimi birbirleriyle kaynastiracak yerde bir safiyeti fikriye ile
aywrirsak sonra acaba bu koylere baska taraflardan yapilacak telkinlerle giiniin
birinde biz bu sehirlilerin karsisinda baska fikirlerle onlari miicehhez bulmaz

miyiz? 11255

Karabekir’in elestirilerine yanit veren Hasan Ali Yiicel, yapilacak olan
enstitiilerde ayr1 bir terbiye prensibinin uygulanmayacagi i¢in kdy — sehir ayriliginin
mevzubahis edilemeyecegini belirtti. Koy hayati ve sehir hayatinin farkliligina

dayanarak ise su ifadelerde bulundu:

“Amma koy hayati da sehir hayati degildir... Kéye benzer kasabadir, kéye
benzer sehirdir diye bir tasnif yapmaya hakkiniz yoktur. Kanun niifusa gore tasnif
yvapmustir. Belki bir kisim kéy c¢ocuklart bundan mahrum kalacaktir. Bu mahrum

kalacak cocuklar: bir baska sekilde okutalim, fakat davanmin esasint bozmayalim*®

Koy Enstitiileri ile pek ¢ok koy kalkinmaya baslamis ve Anadolu’nun birgok
yerinde yeni enstitiiler agilmistir. Koy halkinin daha bilingli hale gelmesi basta
toprak agalar1 olmak iizere Atatlirk¢ii diislinceye karsi olanlar ile ¢ikarci ¢evrelerin
isine gelmemisti. Enstitiileri kapatmak isteyen bu gevreler, kiz ile erkeklerin beraber
okumasi, okuma kitaplarimin cesitligi ve ogrencilerin kendi islerini kendi yapmasi
gibi nedenleri 6ne siirerek elestirilerde bulundular. Din ve ahlaka ters durumlarin
oldugu, 6grencilerin komiinist olarak yetistirildigi ve kiigiik yastaki dgrencilerin bile

okul yapimi gibi en zor islerde ¢alistirildig1 bugiin bile iddia edilmektedir.?’

254 Kocagimen, a.g.e., s. 169.

25 Aysal, a.g.m., s. 274.

2% Fevzi Cakmak, “Kurulusundan Kapatiligina Kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igerisinde Koy
Enstitiilerine Yonelik Muhalefet”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, S. 15
(2007), s. 226.

Nihal Yildiz - Osman Akandere, “K&y Enstitiilerinin Ideolojik Yapisi” Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalan Dergisi, C. 17, S. 35 (2017), s.s. 284-286.
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Cumhurbagkani ismet Inénii’niin K&y Enstitiilerini desteklemesi, enstitiilerin
tiim muhalefete ragmen yasamasmi saglanmustir. Fakat ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesiyle diinyada giicler dengesi degismis, Tiirkiye ise ¢ok partili hayata gecmistir.
1945 wyilindan sonra CHP i¢inde sag kanat giiclenirken, devrimci kitle tasfiye
edilmistir. Indnii, sartlarin degistigi bu dénemde enstitiilere verdigi destegi devam
ettirmemistir. 28 Yeni kurulan Demokrat Parti’de enstitiilere sicak bakmiyordu.
Toprak reformuna kars1 ¢ikarak kurulan yeni partinin, enstitiiler ile amag birliginde

bulunmasi beklenemezdi.

Cok partili yasama gegilmesinden kisa bir siire sonra Hasan Ali Yiicel, kabine
dis1 birakilmus, 21 Eyliil 1946°da ismail Hakk1 Tongug gérevinden alinmistir. Kdyiin
kalkinmasinda ve egitiminde 6nemli iglevi olan Koy Enstitiileri bu donemde biiyiik
yozlagsmaya ugratilmistir. 1948 yilinda egitmen kurslar1 uygulamasma da son
verilmistir.?>® Kisaca Demokrat Parti iktidara gelmeden once enstitiilere zaten biiyiik

bir darbe vurulmustur.

Ismet Inénii, “yasamimdaki en biiyiik iki eserimden biri” dedigi ve dmriiniin
sonuna kadar yakindan izleyecegini ifade ettigi Koy Enstitiileri konusunda yillar

sonra su savunmay1 yapacakti:

“Koy Enstitiilerinin kapanmasindan duydugum acuy tarif edemem. Bir
babanin evladini kaybetmesinden duydugu aci gibi bir aci duyarim. Herkes sanwr ki,
Yiicel"i, Tongug¢'u isteyerek degistirdim... O zaman bir siirii olaylar oldu.
Kurultaylarda enstitiilere karsi bir akim bagladi. Ben bunlarin dogru olmadiklarini
yerine giderek saptadim, ama bu o kadar yogunlasti ki, grubu etkiledi. Grubun biiyiik
cogunlugu koéy enstitiilerinin aleyhine dondii. Parti orgiitii aleyhe doniistii. Bakanlar
icinde koy enstitiilerine vaziyet alanlar ¢ogaldi. En ¢ok ta bu konuda... Yiicel ile
Tongug¢ hedef alintyordu. O sirada Ordudan, Maresal Fevzi Cakmak’dan, o
Genelkurmay Baskanligi’ndan ayrilmadan once yogun sikayetler gelmeye basladi.
Maresal, bu komiinist yuvalarini ne zaman kapatacaksin diye soruyordu. Maresal

bunu adeta bir mesele haline getirmisti... "%

2%8 Kocagimen, a.g.e., s. 172.

29 Tiiren, Koy Enstitiileri..., s.s. 126-128.

260 Engin Tongug, Bir Egitim Devrimcisi Ismail Hakki Tongu¢, Yeni Kusak Koy Enstitiiliiler
Dernegi Yayinlari, izmir, 2009, s. 503.
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1950 secimleri ile iktidara gelen Demokrat Partinin o dénemki Milli Egitim
Bakam Tevfik Ileri, 25 Subat 1951°de Koy Enstitiilerinde ¢ocuklarin zor islerde
calistirllarak hastalandigin1 hatta vefat ettigini, bu ¢ocuklarin ziyan edilmesinden

otiirii ¢cok tizglin oldugunu belirterek, enstitiilerin gelecegi konusunda su agiklamay1

yapti:

“Koy enstitiilerini, maddi ve manevi biitiin hiiviyetiyle ogretmen okullarina

mutlak surette kalbedip oniimiizdeki ders yilma girecegiz "%

1953-1954 dgretim yilinda “Koy Enstitiileri Ogretim Programi” kaldirilarak,
yerine “Ogretmen Okullar1 ve Koy Enstitiileri Programi” kabul edildi. Misyon ve
islevi yok edilen enstitiilerin durumu 1954 yilinin Ocak ayinda tekrar giindeme geldi.
“Koy Enstitiileri Ile ik Ogretmen Okullarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun”
tasaris1 20 Ocak 1954 tarihinde Meclis’te goriisiilmeye baslandi.

DP Rize Milletvekili Ahmet Morgil, Tiirk kdyiinii kalkindirmak i¢in kurulan
Koy Enstitiilerinin, kdylin ve kdy biinyesinin ihtiya¢ ve sartlari incelenmeden
acildigini, ilkdgretimde buhran yarattigini ve milyonlarca 6grencinin heder oldugunu
ifade etmistir. Ayrica sol cereyanlarin bir¢ok yerde bu kurumun igine sokulmak
istendigini de One siirmiistiir. Enstitiilerin basarili olamadigini iddia eden Morgil,
“Bugtin huzurunuza getirilmis olan bu kanun, koy enstitiilerini ogretmen okulu
haline getirmekle ¢ok hayirli bir hizmet ifa etmektedir"?%? diyerek kanun teklifinin

kabuliinii istemistir.

Milli Egitim Bakani Rifki Salim Burgak, ilkdgretim okullarmma 6gretmen
yetistirmek i¢in iki kaynaga sahip oldugumuzu, birinin kdy enstitiileri, digerinin
ogretmen okullar1 oldugunu, bu iki kurum arasinda biiyiik farklarin mevcut
bulundugunu 6ne slirmiistiir. Bu iki kurumun sadece Ogretmenleri arasinda degil
yetisen Ogrencilerin de farkliliklarina deginen Burgak, hazirlanan kanun teklifi ile bu

ikiligin sona erecegini ifade etmistir.2%3

Kanun tasaris1 hakkinda baska s6z isteyen olmayinca, maddelerin
goriisiilmesine  gecilmistir. “KoOy Enstitiilleri Ile Ik Ogretmen Okullarinin

Birlestirilmesi Hakkinda Kanun”, 20 Ocak 1954 ve 27 Ocak 1954 tarihli oturumlarda

261 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:5, 51. Birlesim (25.02.1951), s.s. 836-837.
22 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:27, 31. Birlesim (20.01.1954), s. 259.
2683 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C:27, 31. Birlesim (20.01.1954), 5.260.
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goriigiilerek kabul edilmis ve 4 Subat1954’te Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile

yiirtirliige girmistir. Kanun maddeleri su sekildedir:

“MADDE 1. — Koy enstitiileri ile ilk 6gretmen okullar, «ilk 6gretmen

okullary adi altinda birlestirilmistir.

MADDE 2. — [lk égretmen okullarinin tahsil miiddeti, ilkokul mezunlart igin
(6), ortaokul mezunlart igin (3) yildr.

MADDE 3. — Ogretmen okullarimin birinci | devrelerine ortaokulu

bulunmayan yerlerden imtihanla parasiz yatili olarak égrenci alinir.

MADDE 4. — Ilk 6gretmen okullarina alman égrencilerden ilk tahsil yili
icinde, bulunduklari okulun o&gretmenler kurulunca, o6gretmen olamayacaklarina
karar verilenlerin okulla ilisikleri kesilir. Bu gibiler hakkinda tazminat kovusturmasi

vapilmaz.

MADDE 5. — [lk égretmen okulu mezunlar, mecburi hizmetlerini
tamamlayincaya kadar kéy okullarinda ¢alistirilirlar. Bunlardan ogretmen yetistiren
viiksek o6grenim miiesseselerine devam edecek olanlarin mecburi hizmetleri Milli

Egitim Vekaletince tecil olunur. "%

Demokrat Parti iktidarinin Koy Enstitiili 6gretmen ve Ogrencilere karsi
olumsuz tavri, enstitiilerin kapatilmasindan sonra da devam etti. Akgadag Koy
Enstitiisii ¢ikish 6gretmen Nedim Sahhiiseyinoglu, esinin yardimi ile okulun ¢atisini
onarirken goren Milli Egitim Midiirli, “Béyle ogretmen olmaz, sen ogretmen misin,
is¢ci misin? Su kadin kim? Sen de mi koy enstitiiliisiin? Ne olacak, enstitiiliiden boyle
ogretmen ¢ikar!” ciimleleriyle 6gretmeni azarlamistir. Ardindan 6gretmen hakkinda
giinlerce siirecek sorusturmalar baglamis, okulu onardig i¢in 6gretmene ii¢ giin maas

kesme ve slirgiin cezasi verilmistir.

Yine aynm1 Milli Egitim Miidiirii, Burdur’da 1955/56 ders yilina girerken
yapt1§1 konusmada, sdzii Goller Bolgesi Koy Ogretmenleri Dernegi’ne getirerek, koy

enstitlisii ¢ikislt 6gretmenlerin asagilik duygularini gidermek i¢in bdyle bir dernek

264 «K 5y Enstitiileri ile Ilkégretmen Okullarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun”, Kanun No: 6234,
Resmi Gazete, S 8625 (4 Subat 1954)
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kurduklarini belirterek, ilinde bdyle bir dernek istemedigini, kapatilmasini istemistir.

Fakat Milli Egitim Miidiirii, bu sefer amacina ulasamamustir.2%®

Sonug olarak koyl kaldirma ve egitimini saglama misyonu ile agilan Koy
Enstitiileri, ¢ok partili hayata gecilmesi ile egemenlik sahasi daraltilmis, Demokrat
Parti déneminde ilk Ogretmen Okullar ile birlestirme ad1 altinda kapatilarak tarihe
karismistir. Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tongug gibi kurucular gorevlerinden
uzaklagtirilirken, enstitii ¢ikighh O6gretmen ve Ogrenciler uzun yillar siyasi baski

gormiislerdir.

265 Tongug, a.g.e., s. 663.
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UCUNCU BOLUM

DEMOKRAT PARTI iKTIDARINDA ATATURK VE DEVRIM
KARSITI HAREKETLER

I. Basinda ve Toplumda Atatiirk ve Devrim Karsiti Hareketler
1.1. Atatiirk Heykellerine Saldirilar ve Ticaniler

23 Subat 1951 gecesi, Kirsehir Cars1 Meydani’nda bulunan bir Atatiirk biistii,
cenesi ve burnu kirilarak tahrip edilmis, basta Kirsehir halki olmak {izere yurdun

bircok yerinde bu saldiriya biiyiik tepki gdsterilmistir.2%®

Cumhurbagkani Celal Bayar, Kirsehir’e Atatiirk’tin bronz bir heykelini hediye
etmis ve bu yeni heykelin acilis toreni igin Igisleri Bakami refakatinde birgok
milletvekili sehre gitmistir. Kirsehir halki ve okul talebeleri torene biiytlik ilgi
gostermis, Kirsehir valisi biitiin inkilaplarimizin sembolii olan Atatiirk heykeline
yapilan saldiriyr lanetlemis ve en kisa zamanda failinin bulunacagini halka

duyurmustur.?®’

Kirsehir’de yapilacak olan miting icin, basta Istanbul ve Ankara’dan gelen
genclik kafileleri basta olmak iizere yurdun dort bir kdsesinden Tiirk halk: akin etti.
Atatlirk’lin kiz kardesi Makbule Hanim da mitinge katilanlar arasindaydi. Saat sekiz
bugukta ¢esitli vilayetlerden gelen celenkler Atatiirk biistiinlin etrafina dizilmis,
kalabaligin baslar1 iizerinde bayrak ve dovizler yiikseliyordu. Ddvizler arasinda

bilhassa dikkat ¢ekenleri:

“Heykelini kirdin, inkilaplarini yikamazsin”, “Sana dil uzatanlar kahrolsun”,

“Yer sarsilsa ne senden geceriz ne de senin eserinden” gibi ciimlelerdi.?®®

Atatiirk heykel, biist ve fotograflarina karsi saldirilar ¢esitli sehirlerde vuku
bulmaya devam etti. Kastamonu’da bir kdy okulunda Atatiirk’iin fotografinin gozleri

oyulmustu. Kiitahya’da ise bir Atatiirk biistiinii agaca asar gibi boynuna bir ip

266 M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 90.
%7 7afer, 2 Mart 1951.
%8 Yeni Asir, 6 Mart 1951.
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baglamiglar ve lstline bir beyanname ilistirmislerdi. Beyannamede; “din hamisi

Tevfik Ileri ve Menderes yasasin” yaziyordu.?®®

Atatiirk biist ve heykellerine yapilan saldirilar devam ettigi gibi, laiklik
aleyhinde yayin yapan gazete ve dergilerin sayisinda da ciddi bir artis oldugu
goriliiyordu. Atatiirk ve devrimlerine bazen agik¢a bazen ortiili bir sekilde yogun
elestirilerin oldugu gdze garpryordu. Demokrat Parti’nin Konya Il Kongresinde, bazi
delegelerin fes ve carsaf giyme, Arap harfleri kullanma hakkinin geri getirilmesini

istemeleri dikkat ¢ceken diger bir husus oldu.

Atatiirk’lin partisinin mensuplar1 olduklarimi belirten CHP’liler, Atatlirk
reformlarmin gercek bekgileri oldugunu belirtmisler, Basbakan Menderes ise
reformlarin gercek bekgilerinin Tiirk milleti oldugu seklinde yamit vermisti. Igisleri
Bakanligi, tiim il wvalililerine Atatiirk heykellerinin korunmasi i¢in Onlemlerin
alinmasini emreden bir tebligat ¢ikardi ve Islam dinini istismar etmekle suglanan
Biiyiik Dogu, Sebiliirresad ve Islamiyet gibi gerici ve dini yaymlara kars1 sorusturma

baslatt1.?”

Ticani tarikatina mensup kisilerin sistematik bir sekilde Atatiirk heykellerine
saldirmasi, basinda tepkilerin ¢ogalmasima yol ag¢ti. Ticani inancina gore, heykel
puttur ve heykellerin kirilmas1 gerekir. Onlara gore, Tiirk devrimi ve eseri
dinsizlikten baska bir sey degildir. Osmanli Halifeligini kaldirip devrimleri
gerceklestiren Atatlirk ise dinsizdir. Devrimin insanlar1 putperest yaptigini ve

istedikleri gerceklesmezse isyanin hak oldugunu iddia ediyorlard.?’*

1.1.1. Ticani Tarikati

Ticanilik bir tarikat olarak iilkemize 1930’da gelmis, ozellikle Ankara ve
Corum illerinde yayilmaya baglamislardir. Atatiirk devrimlerini reddetmek ve seriati
hakim kilmak oncellikli amaglartydi. 1949 Subati’nda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin dinleyici kisminda bir Ticani yiiksek sesle Arapca ezan okuyarak,

kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basarmist1.2’?

269 Ulus, 30 Mart 1951.

210 Ahmad, a.g.e., s.64.

21 Tunaya, a.g.e., S.S. 45-46.

212 gabahattin Nal, “Demokrat Parti’nin 1950-54 Dénemi Din Siyaseti”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi C.60 S.3 (2005), s. 154.
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Kirsehir’de ki Atatiirk biistliine saldiridan sonra kamuoyunda daha cok yer
almaya basladilar. Cesitli illerde tarikata mensup fedailerin gerceklestirdikleri

saldirilar, hiikkiimeti de harekete gegmeye zorladi.

Ankara’da Sadik Cakirtepe adinda bir Ticani tarikati mensubu adam, Atatiirk
heykelini ¢ekigle kirmaya c¢alismig, halk engel olmustur. Ayakkabi ve c¢oraplar
cikarip, heykelin iistiine tirmanmaya baglayan adami gorenler basta temizlikei
zannetmislerdir. Fakat heykele tirmanan saldirgan, elinde ki sivri ¢ekigle Once
heykelin sirtina sonra kilict tutan kusaga vurmustur. Cevreden gegen halk,

saldirganin heykeli daha fazla par¢alamasini engellemis, ling etmeye calismistir.

Ayni giin bagka bir Ticani mensubu saldirgan1 yine Atatiitk biistiine
saldirmistir. Jandarma merkezinde ifade veren bu kisi masanin iistiinde duran Atatiirk

biistiinii yere firlatmis, biist parca parga olmustur.

Vatan Gazetesinin haberine gore Tiirkiye’de yiiz binin iizerinde Ticani
tarikati mensubu oldugu belirtiliyordu. Teskilatli bir sekilde c¢aligtiklart ve
Tiirkiye’de ki calisma merkezlerinin Izmir olabilecegi éne ¢ikmusti. Tarikatin seyhi
Kemal Pilavoglu ve akrabalarinin evleri kontrol altina alinmisken, yakalanan tarikat

mensuplari karakolda diger heykellere saldiracaklarini da duyurmuslardi.?”®

Atatlirk biist ve heykellerine saldirilarin hiz kesmeden devam etmesi
hiikiimeti daha da sert Onlemler almak zorunda birakti. 28 Haziran’da basin,
Ticanilerin basi olan Kemal Pilavoglu ile birlikte on bir kisinin daha tevkif edildigi

duyuruyordu.

Yakalananlardan bir kisminin deli raporunun bulundugu, bu raporlarin kimler
tarafindan verildiginin incelenecegi belirtiliyordu. Saniklarin ifadesinin alinmasindan

sonra on bir sanik bir kamyona bindirilerek cezaevine gonderilmistir.2’*

Yapilan tahkikatlarin derinlesmesi ile hapse atilanlarin sayist otuz iige
yiikselmisti. On ii¢ kisi de nezarette bulunuyordu. Hakkinda tahkikat yapilan

Ticanilerin sayisinin ise bini gegtigi belirtiliyordu.

Ticani tarikati mensuplar1 Pazar gilinii seyhleri Kemal Pilavoglu’nu

hapishanede ziyaret etmek istemisler, ilgililer yeni bir hadiseye olay vermemek i¢in

273 \/atan, 27 Haziran 1951.
274 Zafer, 28 Haziran 1951.
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Onlemleri siki bir sekilde arttirmiglardir. Jandarma’ya nébet¢i kordonunu gegip,
cezaevinin dis bahgesine girmek isteyenlere engel olmasi i¢in “vur emri” verilmisti.
Izmir’de tarikatin saldirilarmi lanetlemek icin yapilan toplantida Izmir Belediye
Bagkan1 Rauf Onursal, “Tiirkliik, mukadderatina el uzatan her tiirlii eli kiracakur.
Atatiirk’iin azizligine dil ve el uzatan softalar dini alet istiyorlar, bu tecaviizlerinde
asla muvaffak olamayacaklar ve er ge¢ cezalarmmi goreceklerdir” agiklamasini

yapmist1.2’®

Bu donemde CHP ile DP arasinda irtica ve laiklik tartismalar1 yasaniyor,
partilerin birbirlerini suglayan demegleri basinda yer aliyordu. Nadir Nadi ise kose
yazisinda her iki partiyi birden sugluyor; “Irticaa avans verme hakkinda ilk adimi
Halk Partisinin attigini burada birkag¢ defa yazdigimi hatirlyyorum. Halk Partisinin
isledigi hata, daha sonra Demokrat hiikiimetin aym yolda isledigi hatalart mazur
gérmemiz icin sebep sayilamaz... Inkilaplarimiza ve inkilaplarimizin sembolii aziz
Atamiza alenen saldiriimaktadwr. Milli vicdan rahatsizdir ve bu halin sorumlusu

mevcut hiikiimettir” diyordu.

“Birbirinden ¢ok uzak yurt koselerinde, birbirlerini belki hi¢ tanmimayan,
cember sakalli, karanhk surath birtakim adamlar” olarak tanimladiklari Ticani
tarikatt mensuplarinin saldirilarina kars1 hiikiimetin hala yeterli 6nlemleri almadigini,
devlet adamlarinin memlekette irtica olmadigini agiklayan beyanlarda bulundugunu,

belirtiyordu.?”®

Ticani tarikatinin bu eylemleri ve diger irticaa olaylar1 hiikiimeti harekete
gecirmistir. Atatlirk’ti Koruma Kanunu, ¢ikarilarak Atatiirk’tin maddi ve manevi
hatirasina  karst su¢ isleyenlere karsi ceza hiikiimleri agirlastirilmistir.
Milletvekillerinin ¢ogunlugu baslangicta Atatiirk’ii Koruma Kanunu’na muhalifken,
Ticani tarikatinin sistematik bir sekilde Atatiirk biist, heykel ve resimlerine

saldirmasi sonucunda fikirleri degismis, kanun tasarisin1 desteklemislerdir.
1.2. Biiyiik Dogu ile Sebiliirresad Dergileri ve Faaliyetleri

Biiylik Dogu Dergisi 1943 yilindan 1978 yilina kadar cesitli araliklarla

giinliik, haftalik ve aylik olarak Necip Fazil Kisakiirek onciiliigiinde yayimlanan bir

275 7afer, 2 Temmuz 1951.
26 Nadi, a.g.e., s.s. 45-46.
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dergidir. Rejim karsit1 bir durusa sahip olan bu derginin ¢ok partili yasamdan sonra
muhalefetini arttirdig1 ve devrim aleyhtar1 yayinlarda bulundugu gézlemlenmektedir.
Ozellikle Demokrat Parti’nin iktidarmin ilk yilinda ezan iizerinden dil yasagini
kaldirmas1 Islami yaymnlar ile tarikat ve cemaatlere, hareketlerinde &zgiirliik ve

cesaret verdigi anlagilmaktadir.

Necip Fazil, Adnan Menderes’in DP Izmir il Kongresinde su ciimleleri

sOyledigini anilarinda yazmaktadir:

“Simdiye kadar baski altinda bulunan dinimizi baskidan kurtardik. Inkilap
softalarinin  yaygaralarina  ehemmiyet vermeyerek ezami  Arapg¢alastirdik.
Mekteplerde din derslerini kabul ettirdik. Radyoda Kur’an okuttuk. Tiirkiye

Miisliiman bir deviettir ve Miisliiman kalacaktr %"

Biiyiik Dogu Dergisi gibi énemli bir Islami yaymn orgami olan Sebiliirresad da
devrim karsit1 bir yol izliyordu. Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez
komiinistlere siddetli davranmasi ve ezan iizerinden dil yasagini kaldirmasi ile halkin
muhabbetini kazandigini, Halk Partisinin din diismani oldugunu ve yillardir din

ehline zalimane siyaset giittiigiinii iddia ediyordu.?’®

Biiyiik Dogu Dergisi ile Sebiliirresad Dergisi’nin ortak izledigi diger bir
politikanin Yahudi ve Mason diigmanligi oldugunu saptiyoruz. Fakat Sebiliirresad
Dergisi, Atatiirk’iin mason localarmni kapattigmi belirtirken?’®, Biiyiik Dogu ise imali
bir sekilde Atatiirk’e Yahudi yakistirmast yapiyordu. Elimize gegen bir Yahudi
duasinda Yahudilerin neye dayandigini goreceksiniz baglikli yayininda duanin sonu

sOyle bitiyordu:

“Ve sevgili vatammizin Ulu Onderi KAMAL ATATURK’E uzun ve mesut

omiirler ihsan eyle, Amin. »280

Biiyiikk Dogu Dergisi, Atatiirk ve devrim diismanligini derginin kapak
resimlerinde de acik¢a yansitmaktaydi. Fakat Atatiirk ismini kullanmak yerine ya

CHP Inkilab1 ya da 27 yillik CHP yonetimi demekteydi.

217 Necip Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde Menderes, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.216.

278 Sebiliirresad, C.4, S.87, Eyliil 1950.

279 Sebiliirresad, C.6, S.143, Ocak 1953.

280 Biiyiik Dogu, C. 5, S. 42, 5 Ocak 1951.
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Resim. 4: Atatiirk ve Devrim Karsitligini, Derginin Kapak Resimlerine de Yansimaktaydi.

Kaynak: Biiyiik Dogu, C. 5, S. 41, 16 Subat 1951.

Biiylik Dogu Dergisinin, Atatiitk ve devrim aleyhtar1 yayimlar tepki
cekmekteydi. Universite gengleri, Bilyiik Dogu’nun Istanbul’daki merkezinin éniinde
genis katilimli eylem gergeklestirdi. Ayrica Atatiirk’lin kiz kardesi Makbule Atadan,
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Biiyiik Dogu’da yayinlanan Atatiirk aleyhinde yazilardan dolayr 1951 yilinin Mart

ayinda, Necip Fazil Kisakiirek adina Ankara’da dava agmigtir.28!

Biiyiik Dogu Dergisi’nin irticayr koriiklemesi ve devrim aleyhtar1 tutumuna
baslangigta hiikiimet ciddi bir yaptirim uygulamamisti. Fakat Ahmet Emin Yalman’a
Malatya’da diizenlenen suikast sonrasi derginin yayin hayatina son verilmistir.
Biiyiik Dogu, Demokrat Parti doneminde gazete ve dergi olarak gesitli tarihlerde

yayimlanmaya devam etmis hatta ortiilii ddenekten destek gdrmiistiir.?8?
1.3. Malatya Suikasti ve Hiikiimetin TepKisi

Atatlirk’ii Koruma Kanunu ¢ikarilmis, laiklik aleyhinde nesriyatta bulunan
yayinlara karsi onlem alinmigti fakat bu yeterli olmadi. Demokrat Parti kendi
blinyesinde bulunan irtica hareketlerine karsi miicadelede bile etkisiz kaliyordu.
Bagbakan ve Meclis Bagkanimmin hazir bulundugu Balikesir Demokrat Parti

Kongresinde bazi delegeler su isteklerde bulunabiliyordu:28®

1- Memur kadinlar evlerine donmeli, ¢ocuk yetistirmelidir.

2- Din mektepleri agilmalidir.

3- Milletvekillerinin sayis1 250’ye indirilmelidir.

4- Radyoda adab1 muaseret, ahlak konferanslar1 ve vaazlar verilmelidir.

5- 1 Mayis bayramimin komiinist bayrami oldugu cihette bu, 6 Mayis’a
alimmali ve o giine Hidirellez bayrami denilmelidir.

6- Imamlar dini kisve giyebilmelidirler.

7- Ahlak rejimini ayaklar altina alan miistehcen nesriyat yasak edilmeli, bu
suretle bu ahlaksizligin kokii kazinmalidir.

8- Ramazanda radyoda her giin Kur’an okutulmalidir.

9- Cocuk yapmayan kadinlardan senede 250 lira vergi alinmalidir.

Cumbhurbagkant Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes, muhalefetin
aksine iilkede irticanin olmadigini iddia ediyordu. Hiikiimeti daha sert tedbirler

almaya zorlayan olay, Vatan Gazetesi’nin sahibi ve bagyazari Ahmet Emin Yalman’a

21 Giilgin Abay, “Demokrat Parti Doéneminde Tiirk Basimnda Din (1950-1960)”, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2010, s.s.
123-124.

22 Ag.t.,s. 128,

283 Sebiliirresad, C.7, S.127, May1s 1952.
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yapilan saldir1 oldu. Yalman’n Malatya’da Hiiseyin Uzmez adl1 bir lise dgrencisinin
saldiris1 sonucu kursunla yaralanmasi ve suikast1 bir gerici orgiitiin diizenlediginin
anlasilmasi tepkilere yol agt1. Irticanin bdylesine orgiitlii ve saldirgan hale geldiginin

meydana ¢ikmasi hiikiimeti harekete gegirdi.?*

Malatya’da gergeklesen saldiridan bir giin O6nce Kayseri’de yaptigi
konusmada {lilkede irtica hareketinin olmadigini ifade Menderes, suikasttan sonra

gelen tepkiler iizerine su konusmay1 yapmak zorunda kaldi:

“Malatya hadisesi, dini kendi maksatlarina alet etmek isteyenlerin, toplu
halde ¢alisma kararinda olduklarin géstermistir. Din gibi mukaddes bir mefhumun,
bir takim cemiyet ¢okiintiilerinin ve siyaset vezirganlarimin aleti haline gelmesine, bu
memleketin tahammiilii yoktur. Laikligi din diismanligi seklinde almak, bizim vicdan

hiirriyeti anlayisimiza asla uymaz..."*°

22 Kasim 1952°de gergeklesen suikasttan hemen sonra sorusturma baslatildi.
Stipheler Necip Fazil Kisakiirek’in  Biliylikk Dogu Cemiyeti iizerinde
yogunlagmaktaydi. Ciinkii suikasttan dnce Biiyiikk Dogu yayinlarinda Vatan Gazetesi
ve Yalman’a kars1 bir tahrik kampanyasi baslatmisti. Suikasttan sonra Biiyiik Dogu

kapatilmis ve sorusturmalar genisletilmisti.

Elde edilen sonuglar, eylemin yerel olmadigin1i ¢ok daha biiylik bir
orgiitlenmenin pargas1 oldugunu isaret ediyordu. Sorusturmanin merkezi Istanbul’a

kaydirildi ve on bes kisi adliyeye sevk edildi.

Baslangigta iilkede irtica olmadigini iddia eden DP iktidari, Malatya
hadisesinden sonra irticaya gecit vermeyeceklerini duyurdu. “Atatiirk olmasa da
Sakarya Savasit kazamilird:” diyen ve Tirk milletinin Atatiirk’e bor¢lu olmadigini
iddia ederek devrim aleyhinde beyanlarda bulunan DP Milletvekili Fehmi Ustaoglu

partiden ihrac edildi.

Malatya vakasia Milliyetciler Dernegi’nin adinin karigmasi yeni gelismelere
perde oldu. Dernegin genel baskani Sait Bilgic ayn1 zamanda DP Milletvekiliydi.
Dernege mensup ya da dolayli yoldan destek veren bircok DP’li olmas1 hiikiimet

partisini harekete gecirdi. DP, Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola’y1 partiden ihrag karar1 ald1.

284 Erogul, a.g.e., $.5.121-122.
285 Aydemir, ikinci..., s. 108.
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Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’nin de dernekle iliskisi olmas1 gdrevinden
alinmasina sebep oldu. Dernek ise toplum diizenine zit faaliyetlerde bulundugu

gerekgesiyle kapatildi.?®

Basimnin Malatya hadisesinden otiiri Demokrat Parti’yi suglamasi, DP
iktidarim1 bu konuda sert bir politika izlemeye mecbur etti. Dini siyasete alet etme
sugundan Millet Partisi kapatilirken, CHP’nin bu partiye destek verdigini ileri siiren
Menderes, ¢esitli tarihlerde irticaya karsi olduklarini agiklama geregi duydu. Fakat
yaklasan 1954 secimleri ile DP’nin gerici eylem ve kisilere gosterdigi sertlikte
yumusama goriildii. Hatta se¢im ¢aligmalarinda bile dinin siyasete alet edildigi
goriilmekteydi. Odemis vaizi Fevzi Bayar, DP’nin yarmnki mitingine gitmeyenler ve

muhalefet partisi mensuplar1 kafirdirler demesi biiyiik tepki gordii.?®’

Demokrat Parti’nin se¢imlerde gosterdigi biiyiilk basarinin sebebi sadece
ekonomik gelisme degildi. Ayn1 zamanda muhafazakar kesime verilen Gdiinler ve
baski politikasinin kalkmasi da vardi. Bu nedenle CHP i¢indeki baz1 milletvekilleri,
Genel Baskan Inénii’ye gonderdikleri mektupta “Parti’nin ilkelerinin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini, laiklik ilkesinin halk yiginlarinca yanlis anlasildigina,
Genel Baskan’a genis yetki verilmesinin halkin goziinde tek Parti, tek Sef ten kalma

)

bir uygulama izlenimi yarattig1” ileri siiriiliyordu. Fakat Inénii bu goriise

katilmadigini su sekilde ifade ediyordu:

“Odiin alaninda DP ile yaris edebilir miyiz? Eger biz devlet¢ilikten ve

ozellikle laiklikten en ufak odiin verirsek bunlarin ucunu bir daha yakalayamayiz.

CHP 'nin Atatiirk devrimlerinin bekg¢isi oldugu icin sayginligi vardir."?®

I1. Siyasette Atatiirk ve Devrim Karsiti Hareketler
2.1. Millet Partisi’nin Kapatilma Siireci
2.1.1. Millet Partisi’nin Devrim Karsiti Tutumu

Demokrat Parti’den istifa eden ve ihra¢ edilenler tarafindan 20 Temmuz

1948’de kurulan Millet Partisi, CHP’ye kars1 sert muhalefeti savunan ve miifritler

286 Nal, a.g.m, s.s. 162-166.

287 Vaiz Fevzi Bayar, dini siyasete alet etme sugundan 10 ay hapse mahkum edilmesine ragmen, ceza
infaz edilmedigi gibi 1957 yilinda affedilmesi Meclis giindemine getirildi. Bkz: Uyar, Demokrat
Parti..., s.s. 219-220.

28 Tongug, a.g.e., S. 658.
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adiyla bilinen kisilerden olusuyordu. Muhafazakéar bir siyaset giiden bu partinin
laiklik anlayist CHP ve DP’den farkliydi. Partinin savundugu laiklik anlayisina gore,
din hayati ve dini kurumlar tam anlamiyla miiminler cemaatine birakilmaliydi.

Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi kurumlar ise kalkmaliyd:.?8°

Millet Partisi’nin uzlasmaz bir siyaset giitmesi ve muhafazakar politikalar
toplumda karsilik bulmamis, 1950 se¢imlerinde kayda deger bir basar1 gésterememis,

Meclis’e yalnizca bir milletvekili sokabilmistir.

Partinin fahri baskan1 Fevzi Cakmak, 1950 se¢imleri ger¢eklesmeden vefat
etmis ve cenaze toreni dinci unsurlarin elinde irtica hareketine doniismiistii. 2%
Maresal Fevzi Cakmak’in vefati toplumda derin {ziinti yaratmis, radyo
istasyonlarmin miizik calmaya devam etmesi tepki ¢ekmisti. Universite gencleri,
radyoevinin Oniline gelerek protesto etmisler, radyo miizik yayinini durdurmus fakat
gec kalmusti. Ofkeli bir kalabalik gazino ve lokantalar1 taslams, zabita ile aralarinda

gerilim ¢ikmis ve yaralananlar olmustu.

Ilk olay tabutu tasiyan genclerin cenaze arabasimi gdrmesi ile baglamis,
gencler tabutu askerlere teslim etmek istememisti, tekbirler ve ilahiler okumuglar

sonrasinda ise Maresal’in cenaze toreni bir irtica havasina biiriinmiistii. >

Secimlerden Once Millet Partisi’nin admin bu tir irtica hareketlerine
karismasi halk¢a da hos karsilanmadi. MP, segimlerden sonra da hem iktidara hem
de muhalefete gegen CHP’ye karsi uzlasmaz bir tavir slirdiirmeye devam etti. Adi

zaman zaman devrim karsitlar1 ile beraber anilmaya devam etti.

Millet Partisi’nin 15 Mayis 1952°de ki {¢iincii kongresi esnasinda iiyeler
arasinda ¢ikan tartismalar basinda biiylik yanki uyandirdi. Partililer, Hikmet
Bayur’un inkilap esaslarinin parti programinda yer almasi teklifini reddetmisti.
Bayur, partide inkilap karsitlar1 ile destekgilerinin bir arada bulunmasimin celiski

oldugunu séyliiyordu.?%2

29 Adem Caylak, “1946-50 Arasi Donemde Miifrit Muhafazakar Demokratlar ve Tiirk
Demokrasisinin Almis Oldugu Bigim” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 1 (2007), s. 38.
290 Karpat, a.g.e, s.s. 507-508.

291 Zafer, 13 Nisan 1950.

292 \atan, 16 Mayis 1950.
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Kongre’nin ikinci giinii ise daha sert ve asabi bir hava i¢inde gecti. Atatiirk
konusunda ki hassasiyetiyle bilinen Bayur, Ata’nin gegici kabrine ¢elenk konmasini
teklif etmis, partililerce bu da kabul edilmemisti. Hatta baz1 delegelerin Atatiirk’e dil

uzatmasi iizerine Bayur, kongreyi terk etmek zorunda kalmaisti.

MP’nin Bolu delegesi Haydar Seckin: “Celenk, c¢icek, heykel bizim
ananelerimize aykiridir. Atatiirk, Babatiirk diye kimseyi aywramayiz” demis bir¢cok
delege bu sdzleri alkislamist. Izmir delegesi Necip Ciftci ise mekteplerimizde ecnebi
lisam1 okutuluyor ama Arapga ve eski Tiirk¢e okutulmuyor diye itirazda bulunmus,

hararetle alkislanmisti.

Parti’de 37 kisi ¢elenk koyulmasimni kabul etmis, partinin ekseriyeti karsi
cikmisti. Hatta bir delege; “Biz putperest degiliz, ¢elenk koymayiz” deyince baska bir
delege tarafindan zorla susturulmustu. Yasanan bu iiziicii neticeler karsisinda Hikmet

Bayur:

“Bu kongrede Atatiirk aleyhinde konusacak olan varsa ben bu partide asla
duramam” demis ve salondan ¢ikmisti. Ara tatilden sonra Ata’nin kabrine celenk
koyulmas: teklifi tekrar tartisilmis ve bu sefer kabul olunmustu. Ilerleyen saatlerde
Hikmet Bayur, alkislar arasinda kongreye geri gelmis ve Atatiirk’{in kabri ile Zafer
abidelerine c¢elenkler koyduklarini belirterek, kongre kararini yerine getirdiklerini

basina duyurmustu.?®3

Basbakan Adnan Menderes; “Tiirkiye’'de inkilap diismant bir partiye yer
yoktur” diyerek Millet Partisi’ni isaret ediyordu. Halk Partisi ile Koylii Partisi,
irticaya kars1 hiikiimetle beraber hareket ederken, MP irtica konusunda goriislerini
aciklamiyordu. Genel kaniya goére MP, yakinda gerceklesecek olan kongreden

¢ikacak sonucu bekliyordu.?%

Millet Partisi’nin 3. Kongresinde oldugu gibi, bir sonra ki kongrede de irtica
yanlist hareketlerin olacagi tahmin ediliyordu. 4. Kongre gerceklesmeden aylar 6nce

sOyle bir habere rastliyoruz:

MP izmir Il idare Kurulu iiyesi Osman Siimer; “Ben Atatiirk inkilaplarim

tamimiyorum. Millet Partisi inkilap¢t degildir, biz inkilabt kaldiracagiz. Hikmet

2% Vatan, 17 Mayis 1952.
24 Yeni Asir, 3 Mart 1953.
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Bayur, Atatiirk ve inkilaplarini miidafaa ediyor. Bu yiizden biiyiik kongrede ona oy
vermedim. Bayur’u bir daha se¢memek lazim. Partimiz asla inkilapgt olamaz”

demis, bu ciimlelerinden 6tiirii saveiliga verilmisti.?®®

Millet Partisi i¢inde iki grup belirmisti. Biri Atatiirk devrimlerine bagl
olanlar digeri ise devrimlere karsi olanlardi. Partinin dordiincii biiyiik kongresinde
birbirinden ayr1 diinya goriisiine sahip olan iiyeler arasinda beklenecegi iizere
tartismalar ¢ikti. Hikmet Bayur, Kemal Tamer, Saffet Olgag, Tekin ileri Dikmen,
Sabri Yonar, Vasfi Rasit Sevig, Hiiseyin Orak, A. Riza Baskan, Vehbi Ileri gibi

inkilap¢1 isimler partiden istifa ettiler.
Partiden istifa edenler su beyannameyi yayinladilar:

1-Bazi Millet Partili ileri gelenlerinin oy kazanmak timidi ile geri fikirlileri
oksadiklar1 6teden beri goriilmekte idi. Bizler bu gidisi durdurmak i¢in elimizden

geldigi kadar calistik.

2-Dordiincti biiyiik kongrede s6yle bir durumla karsilastik; hileli se¢im, bir
hizip tarafindan tertipli sevk ve idare ve kiirsii emniyetinin zorla ihlali biz ise ayni

yola girmeyi seref ve vicdanimiza yakistirmadik ve yakistirmamaktayiz.

3-Bu tertiplerin partiyi nerelere gotiirmekte oldugunu anlamak i¢in partiden
tard edilmis olan Biiyiikk Dogu yazari hakkinda ki Genel Inzibat Divani1 kararinin

dordiincii kongre tarafindan bozuldugunu zikretmek yeter.

4- Geri fikirliler tarafindan suiistimal edilen programin bazi hiikiimlerinin
tavzihi zimninda tesebbiisler simdiye kadar hep akamete ugratilmistir. Ciinki
bastakiler inkilap diismanlarini elden kagirmamak icin her seye razi olmaktadirlar.
Bu gidi degisikliklerin yapilmasi istenildik¢e genel kurul isi beyanname nesri veya

rapora bazi ciimleler eklemek suretiyle gegistirmek siyasetini giitmiistir.

5- Bu gibi tavzih arzularindan dogan ihtilaflarin programin sarahati karsisinda
One sliriilemeyecegi uzun zamandan beri Genel Yiiriitme Kurulunun ekseriyeti
tarafindan iddia edilmekteydi. Buna ragmen ancak son defa bu kurul istenilen tavzihi
yapmaya karar vermis ve kadin erkek esitligini, eski harflerden donmemeyi, zaten

kanunen mevzuu kalmamis olan tekkelerin agilmamasini ve dinin siyasete

2% Ulus, 17 Mart 1953.
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karigtirtlmamasini programa alinmasini kongreye teklif etmistir. Boyle yapilmis
olmasma ragmen teklifin kongrede reddi partinin hangi istikamete sevk edilmek
istenildiginin agik delilidir. Husus ile delegelerin talebine ve kongrenin kararina
ragmen Genel Yiriitme Kurulunun kendi teklifini miidafaadan ¢ekinmesi, beslenilen
zihniyeti agikca belirtir. Bu izahati partinin hangi istikamete yoneltilmis oldugunu

gostermek bakimindan biitiin samimi partililere sunariz.

6- Bu sartlar altinda ve partiye tutturulan bu yol devam ettikce Millet
Partisinde kalmakla kendi manevi ve maddi varligimizi geri fikirlileri oksamak
isteyen ve hile ile tertipten kaginmayan kimselerin emri altinda birakmaktan baska

bir seye yaramayacagini anladik.

Bu sebeplerle partiden c¢ekilmeyi bor¢ bildik. Ciinkii Millet Partililerin siar1

once “Vatan” sonra “Parti”dir.?%
2.1.2. Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Millet Partisi’nde ki ¢okiintii basinda genis yanki buldu. Savcilik, Hikmet
Bayur’un beyannamesini ihbar mahiyetinde gorerek tetkiklere bagladi. Partiden istifa

edenlerin yeni bir parti kuracag1 iddia edilmekteydi.?®’

Ankara Savciligi, Millet Partililer hakkinda “dini siyasete alet etmek,
memlekette irticar koriiklemek ve gizli cemiyet kurmak” gibi suglardan tahkikat
baslatti. Bazi1 partililer de gozaltinda tutularak ifadeleri alindi. Genel kanaat, Millet

Partisinin kapatilacag yoniindeydi.?%®

Bagbakan Adnan Menderes, Millet Partisi i¢indeki miirteci grubun “hilafeti
ve mecelleyi ihya etmek, Cumhuriyeti devirmek emelinde” oldugunu acikladi. Bu
partinin dini politikaya alet ettigini, bu faaliyetini memleketin siilkun ve huzurunu
bozacak kadar ileri gotiirdligiinii, dini kullanarak ne pahasina olursa olsun iktidara

gelmek gayesi pesinde olduklarini iddia etti.

Konusmasmin devaminda Menderes, Demokrat Partinin vicdan hiirriyetine
genis yer verdigini, Arapca ezan ve radyoda mevlit okutuldugunu, dindarligin irtica

demek olmadigini ifade eden Menderes, Millet Partisi Bagkan1 Mustafa Kentli’nin

2% Ulus, 30 Haziran 1953.
297 Milliyet, 2 Temmuz 1953.
2% Milliyet, 4 Temmuz 1953.
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makalesini ele alarak rejim ve inkilap aleyhine hiicum ettigine isaret etti. Millet
Partisi hakkinda baglatilan sorusturma sonucunda hazirlanan tahkikat dosyasindan
ornekler veren Basgbakan, Millet Partililerin inkilaplar1 baltalamak ve cumhuriyeti
devirmek, mesrutiyeti ve hilafeti ihya etmek, medeni kanun yerine mecelleyi koymak

gibi faaliyetlerde bulundugunu vurguladi.?*®

Bagbakan Adnan Menderes, yine bagka bir agiklamasinda; “Millet Partisinin
ti¢ yildir memleketi karistirdigini, dini siyasete alet ettigini, Kuran'a oy kagidi

koydugunu” ve CHP nin bu partiyi himaye ettigini belirtiyordu.>®

Saveiligin talebi lizerine Ankara Sulh Mahkemesi tarafindan 8 Temmuz
1953’de Millet Partisi kapatildi. Partinin merkez ve subelerinin tahkikat
sonuclanincaya kadar tedbir maksadiyla kapatildigi haberi memnuniyetle karsilandi.

Ayrica partinin biitiin teskilatlarinda arama yapilacag: belirtiliyordu. 3

Millet Partisi mesulleri partilerinin kapatilmasina itiraz etti fakat istekleri
kabul olunmadi. Mahkemede okunan evraklar arasinda Atatiirk diismanliini
gosteren vesikalar ¢ikmisti. Vesikada; Atatlirk kelimesinin kole ve seflik devrinin

safsatalarindan baska bir sey olmadig1 yaziyordu.3%

Millet Partisi mahkemenin verdigi hiikiim geregince, 27 Ocak 1954’de
siradan bir dernek gibi temelli kapatildi. CHP, {ilkenin ii¢ilincii biiyiik partisinin bir
sulh ceza yargicinin karariyla kapatilmasini usulen elestirdi. DP i¢in bu beklenmedik
bir yaklasimdi. CHP, hiikiimetin yaninda olmast gerekirken, Cumhuriyet
Bagsavcisini, Yargitay’t Anayasa Mahkemesinin  kurulmasi gibi  konular
karistirmasi, DP cephesinde hos karsilanmadi. Hatta CHP’nin kapatilan Millet
Partisi’ni miidafaa ettigini iddia ettiler. CHP nin asil ¢ekincesi, hiikiimetin bir gecede
Millet Partisi’ni  kapattigi gibi  kendilerini de ayn1 yontemle bir giin

kapatabilecekleriydi.3®

2%9 Vatan, 8 Temmuz 1953.
300 y/atan, 20 Temmuz 1953.
301 Milliyet, 9 Temmuz 1953.
302 Yeni Asir, 14 Ocak 1954.
308 Toker, DP’nin.., 5.256.
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Millet Partisi mensuplari, partilerinin agilmasint mahkeme yoluyla
saglayamayinca, 1954 secimlerine katilabilmek icin 10 Subat 1954 tarihinde

Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni kurarak siyasi miicadelelerine devam ettiler. 3%

304 Pancaroglu, a.g.t, s. 52.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden modern bir Tiirkiye yaratan Mustafa
Kemal Atatiirk’iin, 10 Kasim 1938’te vefat etmesiyle, Ismet Indnii Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ikinci Cumhurbaskan1 oldu. Fakat Inonii’niin Cumhurbaskani
olmasindan kisa siire sonra Ikinci Diinya Savasi patlak verdi. Indnii, biiyiik bir siyasi
basar1 ile ililkemizi savas diginda tuttu fakat savas yillari Tirkiye’nin biyiik
ekonomik zorluklar yasadigr donem oldu. Savas bittiginde halkin géziinde CHP ve

Inénii, ekonomik zorluklar ve kat1 bir ydnetimle biitiinlesmisti.

Ikinci Diinya Savasi, Demokrasi Cephesi denilen grubun zaferiyle bitti.
Totaliter rejimlerin son bulacagina inaniliyordu. Tiirkiye’nin bu cephe ile yakin
etkilesime girmesi ve i¢ dinamikler, ¢ok partili hayata gegmemizde biiyiik rol oynadi.
Cumhurbaskani Ismet Inonii, i¢ ve dis etkenleri géz oniinde bulundurarak ¢ok partili
yasama gecilmesini destekledi ve CHP’den ayrilan kisiler tarafindan kurulan
Demokrat Parti, kisa zamanda iktidar partisinin karsisina gii¢lii bir rakip olarak ¢ikti.
Kurulan yeni parti, halkin gizledigi muhalefet duygusunu ortaya c¢ikardi. Savas
yillarmin kotii politikalart ile 6zdeslesen CHP, 1950 genel segimlerinde yenilgiye

ugradi.

Cok partili hayata gegisle beraber, iktidar1 kaybetmek istemeyen CHP
yonetiminin baglattigi Atatiirk devrimlerinden 06diin verilmesi, Demokrat Parti
doneminde artarak devam etti. Demokrat Parti’nin kurucular1 Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii gibi isimler Atatiirk ve devrimlere bagl kisilerdi. Bayar,
Atatlirk’lin son basbakaniydi. Menderes ise Atatiirk’lin kesfettigi bir siyaset¢iydi.
Fakat devrim karsit1 unsurlar bu déonemde genellikle Demokrat Parti’yi desteklemis
hatta yer yer icinde yer almislardi. iktidara geldikten sonra DP yonetimi, bu
unsurlarin oyunu almaya devam edebilmek icin onlara miisamaha gdstermis, bazen

ortiilii destek bile vermisti.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinde onemli bir paya sahip olan Tirk
basini, DP yonetiminin irtica hareketlerine karsi yeterli tepkiyi gostermemesini
zaman zaman elestirmistir. Ozellikle Arapca ezan okunmasina izin verilmesiyle

cesareti artan gerici unsurlar, bu donemde Atatiirk ve devrimlerine saldirmaktan
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cekinmemisglerdi. Gerici unsurlarin bu hareketleri, basin tarafindan elestirilmis,
hiikiimetin aldig tedbirler yetersiz goriilmiistii. DP yonetimi, irtica hareketleriyle bas
etmeye ve basin ile halktan gelen tepkileri dindirmeye ¢alisirken, bahsettigimiz gerici
unsurlarin  destegini kaybetmek istememistir. Ornek verecek olursak; Millet
Partisi’nin kapatilma siirecinde bu partiyi dini siyasete alet etmekle ve devrimlere
kars1 olmakla suglayan Basbakan Adnan Menderes, aynt konusmada din iizeride
baskiy1 kaldirdiklarini, okullarda din egitimi dersi verdirdiklerini ve radyoda belli

saatlerde Kur’an okutturduklarini agikliyordu.

Islami cevrelere karsi hos goriinme politikast giiden DP yonetimi, irtica
eylemlerinin artmasi lizerine sertlik politikas1 uygulamaktan da ¢cekinmedi. Atatiirk’i
Koruma Kanunu’nun ¢ikarilmasmin yani sira, asir1 sdylemlerde bulunan islami
yayinlar bu dénemde kapatildi. Sahipleri hapis cezasi aldi. Ozellikle Ahmet Emin
Yalman’a Malatya’da diizenlenen suikast hiikiimeti harekete geg¢irdi. DP’nin 6nde
gelen isimleri iktidarda olduklar1 ilk dénemlerde iilkede irticanin olmadigini iddia
etseler bile artan gericilik olaylari sonrasinda daha sert 6nlem almak mecburiyetinde
kaldilar. Fakat muhafazakar kesimin oyunu alabilmeye devam edebilmek icin, bu

siyasetlerinde zamanla yumusama gosterdiler.

Demokrat Parti’nin gericilikle bas etmekte zorlanmasinin bir sebebi de kendi
igerisindeki gerici unsurlardi. DP kuruculari her ne kadar devrimlere bagl olsalar
bile partiye mensup milletvekillerinin bazilari, Atatirk ve devrimler konusunda
kurucular ile aym1 his ve goriisleri paylasmiyordu. Ulkede gerceklesen irtica
eylemlerinin yaninda DP’ye mensup kisilerin gerici beyanlar vermesi, DP yonetimini
daha da zora sokmus, muhalefette bulunan CHP, iktidar1 irtica eylemlerine destek

vermekle su¢lamisti.

Ayn1 zamanda inceledigimiz donem i¢in goriis bildirecek olursak, Demokrat
Parti kurucularinin, Atatiirk ve devrimlerine bakislar1 zaman ve kisiye gore
degismistir. Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun ¢ikarilmasinda Adnan Menderes biiyiik
caba goOstermistir. Anitkabir ingaatinin bitirilmesinde ise Celal Bayar’in ¢ok biiyiik
payr vardir. Yine Atatlirk’in Selanik’te dogdugu ev ve Atatiirk’le ilgili 6zel
konularda hassas davranmislardir. Fakat DP iktidari, Atatiirk’in sahsma karsi
gosterdigi  bu baglhihgin  aynisin1  Atatiirk’iin ~ devrimlerinin  korunmasinda

gosterememistir. Ezanin tekrardan Arapca okunmasi, Atatlirk’iin dil devriminden
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doniis, Atatiirk’iin kiiltlir kurumu olan Halkevleri’nin kapatilmasi, Atatiirk’tin
mirasinda CHP’ye biraktig1 Ulus gazetesine el konulmasi ve gerici kesime Odiinler
verilmesi, DP yoOnetiminin Atatiirk ¢izgisinden ¢iktig1 énemli konulardir. Buradan
hareketle, DP liderlerinin samimi olarak Atatiirk’e bagli oldugunu kabul etsek bile

onun devrim ve eylemlerine gereken dnemi gosteremedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

Incelemis oldugumuz gazete ve dergilerin bilyiik cogunlugu Atatiirk ve
devrimlerine baglidir. Fakat bu devrimlerin uygulanmasi ve anlasilmasi konusunda
(DP ile CHP arasinda oldugu gibi) goriis ayriliklarina sahiptirler. Mesela bazi basin
Kuruluslar1 Arap¢a ezan okunmasina izin verilmesini laiklikten oOdiin olarak
goriirken, bazi basin kuruluslar ise yasagin kalkmasi ile laiklik ilkesinin islev
kazandigin1 savunmaktadir. Sonug olarak 1950 — 1955 yillar aras1 Tiirk basininda,
Atatiirk ve devrimleri yogun olarak islenmis, hatta DP ile CHP arasinda Atatiirk’ii
sahiplenme ve birbirini karsilikli irtica eylemlerine destek vermekle suclama
konusunda sik sik tartigma yasanmistir. Oysa once CHP iktidarinin sonrasinda DP
iktidarinin ~ Atatiirk devrimlerini uygulamada agir davranmasi, iilkede irtica
hareketlerinin tekrar gilin yiiziine ¢ikmasi ile sonuglanmis ve basina yansimasi ile

sonuclanmistir.

112



KAYNAKCA

A- Arsiv Kaynaklar
Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Cumhuriyet Arsivi (BCA)

B- Resmi Yayinlar
Resmi Gazete

TBMM Tutanak Dergisi

C- Siireli Yayinlar:

1- Gazeteler
Milliyet

Ulus

Vatan

Yeni Asir

Zafer

2- Dergiler
Akademik Hassasiyetler Dergisi

Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar

Dergisi

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi
Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi

Biiyiik Dogu

113



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

History Studies

Inkilap (Devrim) Gengligi

Sebiliirresad

Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Tarih Aragtirmalar1 Dergisi

Tarih ve Toplum Dergisi

Tiirkoloji Dergisi

D- Kitaplar

AGAOGLU, Samet, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, Baha
Matbaasi, Istanbul, 1972.

AHMAD, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye ( 1945- 1980), Hil Yayin, Istanbul,

2010.

ALBAYRAK, Mustafa, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960),

Phoenix Yaymevi, Ankara, 2004.

ARCAYUREK, Ciineyt, Demokrasinin 1k Yillar1 (1947-1951), Bilgi Yaynevi,

Ankara, 1983.

------------------------------- , Yeni Iktidar Yeni Donem (1951-1954), Bilgi Yaymevi,

Ankara, 1985.
ARI, Kemal, Tiirk Devrim Tarihi 2, ileri Kitabevi, izmir, 2012.

Atatiirk’iin Oliim ve Amtkabir’e Nakli Giinleri, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara,

2009.

114



ATAY, Falih Rifki, Cankaya, Pozitif Yayinlari, Istanbul.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, Ikinci Adam ( 1950- 1964), 11I. Cilt, Remzi Kitabevi,

Istanbul, 2000.

---------------------------------- , Menderes’in Dramm (1899-1960), Remzi Kitabeuvi,

[stanbul, 1993.

BASKAYA, Fikret (Ed.), 31 Mart’tan Giiniimiize “Gericilik” Soylemi, Ozgiir

Universite Kitaphigi, Ankara, 2011.

BAYAR, Celal, Bagvekilim Adnan Menderes, Terciiman Yayinlari, Istanbul, 1986.
BERKES, Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011.
CALISLAR, Ipek, Halide Edib, Everest Yayinlari, Istanbul, 2010.

CECEN, Anil, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Giindogan Yayinlari,

Ankara, 1990.
DEMIR, Serif, Diiello Menderes ve Inénii, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011.

DEMIREL, Taner, Tiirkiye’nin Uzun On Yihh Demokrat Parti Iktidar1 ve 27

Mayis Darbesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011.

ERDOGAN, Dilsen ince — KABADAYI, Talip — URETEN, Hiiseyin —- GUNDEAY,
Giilay, Tiirk Tarihinde Adnan Menderes Cilt 2, Adnan Menderes Universite
Yaymlari, Aydin, 2012.

EROGUL, Cem, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul,
2013.

GOLOGLU, Mahmut, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 4 (1946-1950), Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2013.

115



INAN, Afet, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2019.

KACMAZOGLU, H. Bayram, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2012.

KARPAT, Kemal H., Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, [stanbul, 2010.

KIRCAK, Caglar, Tiirkiye’de Gericilik (1950 - 1990), imge Kitabevi, Ankara,
1993.

KISAKUREK, Necip Fazil, Benim Géziimde Menderes, Biiyiik Dogu Yayinlari,
Istanbul, 2002.

KOCACIMEN, Sevgi, Demokrat Parti Doneminde TBMM’nde Laiklik
Tartismalari, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya,

2008.

KOCAK, Cemil, Tiirkiye’de ki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-
1950) C. 1, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2010.

------ -, Tiirkiye’de ki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-
1950) C. 2, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2012.

KONGAR, Emre, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi,
Cem Yayevi, Istanbul, 1976.

KUSHNER, David, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (1876-1908), Kervan Yaynlari,
Istanbul, 1979.

LEWIS, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Arkadas Yaymlari, Ankara, 2011.
Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012.

NADI, Nadir, Atatiirk Ilkeleri Isiginda Uyarmalar, Cumhuriyet Yaynlari,
Istanbul.

ORTAYLI, ilber, Cumhuriyet’in Ik Yiizyil, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012.

OZER, ilbeyi, Demokrat Parti Dénemi Siyasi ve Sosyal Hayat, Iskenderiye Kitap,
Istanbul, 2015.

116



TIMUR, Taner, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Geg¢is, Imge Kitabevi, Ankara,
2003.

TOKER, Metin, Tek Partiden Cok Partiye 1944 — 1950, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1990.

------------------- , DP’nin Altin Yillar1 1950 — 1954, Bilgi Yayinevi, Ankara,1990.

TONGUC, Engin, Bir Egitim Devrimcisi ismail Hakk: Tongug¢, Yeni Kusak Koy

Enstitiiliiler Dernegi Yayinlari, Izmir, 2009.

TUNAYA, Tarik Zafer, islameihk Cereyami C. 3, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul,
1998.

TURAN, Serafettin, Atatiirk ve Ulusal Dil, Cumhuriyet Yaynlari, istanbul, 1998.

TURGUT, Hulusi (Der), Atatiirk’iin Sirdasi Kilig¢ Ali’nin Amilar, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 2013.

Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012.
TUREN, Ahmet Ozgiir (Ed), 57 Yil, Gece Kitapligi, Ankara, 2016.

----------------------------------- , Koy Enstitiileri Dosyasi, Destek Yaynlari, Istanbul,

UYAR, Hakki, Demokrat Parti iktidarinda CHP (1950-1960), Dogan Kitap,
Istanbul, 2017.

------------------ , Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayimcilik,
Istanbul, 2012.

YUCEL, M. Serhan, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001.

ZURCHER, Erik JAn, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2004.

------------------------------ , Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (1924-1925), iletisim
Yaynlari, istanbul, 2010.

117



E- Makaleler

AKSIN, Sina, “Demokrat Parti’nin Kurulmas1”, Tarih ve Toplum Dergisi, C.9,
S.53, Istanbul, 1988.

ARIKAN, Zeki “Halkevlerinin Kurulusu ve Tarihsel islevi, Ankara Universitesi
Turk inkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 23, Ankara, 1999.

AYSAL, Necdet, “Anadolu’da Aydmlanma Hareketinin Dogusu: Ky Enstitiileri”,
Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 35-
36, Ankara, 2005.

BALCI, Meral — KARADENIZ, Yesim, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
Tartismalarmin  Siyasetteki Muhalif Olusuma Etkisi ve Demokrat Parti’nin

Kurulusu”, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 57, 2018.

BIRLIK, Giiltekin Kamil, “Makbule Atadan’m Mustafa Kemal Atatiirk’iin Mirasina
Yaklagim1” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 31, S. 92 Ankara, 2015.

CAKMAK, Fevzi, “Halkevlerinin Kapatilmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi Mallarina
El Konulmas1” History Studies International Journal of History, C.7, S.3, 2015.

----------------------- , “Kurulusundan Kapatilisina Kadar Tiirkiye Bilyik Millet
Meclisi Igerisinde K&y Enstitiilerine Yonelik Muhalefet”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, C.6, S.15, Izmir, 2007.

DOKUYAN, Sabit, “Cok Partili Hayata Gegiste Onemli Bir Adim: Demokrat
Parti’nin Kurulusu” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2/1, 2014.

CAYLAK, Adem, “1946-50 Aras1 Donemde Miifrit Muhafazakar Demokratlar ve
Tiirk Demokrasisinin Almis Oldugu Bicim” Ankara Universitesi SBF Dergisi,

C.62, S. 1, Ankara, 2007.

GUNES, Giinver, “Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Aydin’da Teskilatlanmas1 ve
1930 Belediye Se¢imleri Uzerine Tartismalar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 39, Ankara, 2006.

HAYTOGLU, Ercan, “Milli Kalkinma Partisi Kurucusu Nuri Demirag’in Hayat: ve
Projeleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C.1, S.2, Izmir, 1992.

118



KAYIS, Yasin, “1946 Belediye Secimleri ve Basin”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 16-17, [zmir, 2008.

KIRKPINAR, Leyla, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C.3 S.9-10, izmir, 2000.

KORKMAZ, , Zeynep, “Dilde Dogal Gelisme ve Devrim Acisindan Tiirk Dil
Devrimi” Tiirkoloji Dergisi, C.4, S.1, Ankara, 1972.

NAL, Sabahattin, “Demokrat Parti’nin 1950-54 Donemi Din Siyaseti”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.60. S.3, Ankara, 2005.

OZDOGAN, Mehmet, “Tiirkiye’de Ulus Insast ve Dil Devrimi (1839-1936),”
Akademik Hassasiyetler Dergisi, C.2, S.3, 2015.

SAHIN, Enis — TUNC, Bilal, “Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP
Siyasi Miicadelesi (1945-1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, C.1,
S.2, Sakarya, 2015.

SEYHANLIOGLU, Hiiseyin, “12 Temmuz Beyannamesi’nin Siyasal Etkileri ve
Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.16,

Isparta, 2012.

UZMAN, Nasrullah, “Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriilii'niin Cumhuriyet Halk
Partisi’'nden Thraclar1”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C.36, S.62, Ankara, 2017.

YILDIZ, Nihal — AKANDERE, Osman, “Koy Enstitiilerinin Ideolojik Yapis1”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C.17, S.35, Izmir, 2017.

YILMAZ, Mirachan, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Halkevleri”, Atatiirk
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.62, Ankara,
2018.

F- Tezler:

ABAY, Gilgin, “Demokrat Parti Doneminde Tiirk Basininda Din (1950-1960)”,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans

Tezi), Sakarya, 2010.

119



AYDIN, Furkan, “Muhafazakarlik ve Demokrat Parti’nin 1950-1954 Donemi
Muhafazakar Politikalari”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tarih Anabilim Dal (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Aydin,
2016.

GUNES, Tefsire, “Demokrat Parti Dénemi Atatiirk Imaji (1950-1960)”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Ana Bilim Dal (Yaymlanmams Yiiksek Lisan Tezi), Istanbul, 2012.

ISCI, Hilal, “In6énii Doneminde Atatirk Imaj1” (1938-1950)", Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Ana Bilim Dal (Yaymlanmamus Yiiksek Lisan Tezi), Istanbul, 2011.

PANCAROGLU, Adnan Ferruh, “Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu (1948-
1977),  Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , Afyonkarahisar, 2006.

G- Internet Kaynaklar

-Anitkabir Insaat Calismalar:

http://www.anitkabir.tsk.tr/02_insaasi/insaat_asamalari.html (Giincelleme Tarihi 20
Ekim 2019)

120


http://www.anitkabir.tsk.tr/02_insaasi/insaat_asamalari.html

OZGECMIS

YiGIiTALP AKSULAR

1990 yilinda Izmir’de dogdu. 2012 yilinda Adnan Menderes Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii’'nden mezun oldu. 2013 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii'nde yiiksek lisans

programina kabul edildi.

121





