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OZET

YUKLEME RAMPALARINDA iS GUVENLIGI ACISINDAN UYGULANAN
TEKNIiK UYGULAMALARIN ETKINLiGiNIN HESAPLANMASI

Yiikleme rampalarinin kullanimi, sirketlerin lojistik ihtiyaglarinin artmasiyla
paralel sekilde artis gdstermistir ve neredeyse tiim sirketlerin depolama birimlerinin bir

pargasi haline gelmistir.

Bu arastirma kapsaminda dnlem alinmamis yiikleme rampalarindaki ¢ok ciddi
yaralanmalar ile sonuglanabilecek risklerin ve bu risklerin kabul edilebilir risk seviyesine

indirilebilmesi i¢in kullanilacak kontrol tedbirlerinin belirlenmesi amaclanmustir.

Aragtirma kapsaminda nicel ve nitel arastirma yontemleri karma olarak
kullanilmigtir.  Yiikleme rampalarindaki risklerin belirlenmesi ve bu risklerin
degerlendirmesi amaciyla nicel arastirma yoOntemlerinden betimleyici arastirma tipi
kullanilmistir. Belirlenen risk seviyelerinin kabul edilebilir risk seviyesine diigiiriilmesi
icin gereken kontrol Onlemlerinin bulunmasinda nitel arastirma yontemlerinden
gereksinim saptama tipi kullanilmigtir. Belirlenen 6nleyici énlemlerin bir biitiin olarak
sisteme entegre edilmesinde nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay arastirma tipi
kullanilmistir. Kontrol onlemlerinin uygulanmas1 sonrasinda risk degerlendirmesi
yapilarak nicel aragtirma yontemlerinden betimleyici arastirma tipi tekrar kullanilmistir.

Sonug olarak ¢alismada aragtirma yontemleri karma olarak kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda yiikleme rampalarinda alti adet ¢ok yiiksek seviyeli risk
Pilz Risk Degerlendirmesi Yontemi ile tespit edilmistir. Tespit edilen bu riskler ylikleme
rampasindaki ara¢ hareketlerinden kaynaklanan riskler, araclarin yiikleme rampasina
yaklagmasindan kaynaklanan riskler, yiikleyicinin yiikleme rampasmin iizerinde
calismasindan kaynaklanan riskler, yetkisiz kisilerin hareketlerinden kaynaklanan riskler,
yiikleme rampasmin yerden yiiksek olmasindan kaynaklanan riskler ve yiikleme

rampasinin bakimindan kaynaklanan riskler olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu riskler i¢in kontrol onlemleri belirlenmis ve bir model ile tim
sisteme uygulanmistir. Boylelikle 6nceden belirlenen alt1 adet yiiksek seviyeli riskin

kabul edilebilir risk seviyelerine indirilmesi saglanmistir.



Tezin sonucunda yiikleme rampalarindaki emniyet zafiyetlerini 6nleyecek bir
emniyet modeli olusturulmus ve ylikleme rampalarinin hepsinde bu modelin kullanilmasi

onerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivenligi, Makine Emniyeti, Modelleme, Risk

Degerlendirmesi, Yiikkleme Rampasi,



ABSTRACT

CALCULATION OF THE EFFICIENCY OF THE TECHNICAL
APPLICATIONS APPLIED IN TERMS OF WORK SAFETY IN LOADING
RAMPS

The use of loading ramps has become a part of all kind of warehouses, with the

increasing logistics needs.

This study aims to use the risks that may result in very serious injuries on
unprotected loading ramps and the control measures to be used to reduce the acceptable

risk of these risks.

In the research, quantitative and qualitative research methods were used in
combination. The reasons for the risks in loading ramps and the use of these risks are used
as descriptive methods of quantitative research. Qualitative research methods were used
to find the necessary control measures to bring the predicted risk levels to an acceptable
level. Preventive measures that are integrated in the case study type research method are
included in the system as a whole. One of the experimental methods, one of the control
measurement methods, entered the experience again. As a result, research methods were

used in a mixed solution.

As part of the research, six very high-level risks on loading ramps were identified
using the Pilz Risk Assessment Method. These identified risks were identified as risks
arising from vehicle movements on the loading ramp, risks arising from vehicles
approaching the loading ramp, risks arising from the loader working on the loading ramp,
risks arising from the movements of unauthorized persons, risks arising from the loading
ramp being higher than the ground, and risks arising from the maintenance of the loading

ramp.

Control measures for these identified risks have been determined and applied to the
whole system with a model. In this way, it was ensured that six high-level risks previously

determined were reduced to acceptable risk levels.

As a result of the thesis, a safety model was created to prevent safety vulnerabilities

in loading ramps and it was proposed to use this model in all loading ramps.



Keywords: Occupational Safety, Machinery Safety, Modeling, Risk Assessment,
Loading Ramp.



TESEKKUR

Hayatimin ¢alismaya ayirdigim kisminda dahi 6grenme hevesini hi¢ yitirmedim.
Bunun etkisiyle bir doneme kadar egitim hayatimin yaninda ¢alismayi, bir donemden
sonra ise caligma hayatimin yaninda egitimi tamamlayict mutluluk kaynagi olarak
gordim. Simdi bir kulvari tamamliyor ve sonraki kulvara geg¢meyi sabirsizlikla
bekliyorum. Beni mutlu eden diger bir konu da teze konu olan uygulamanin ayni
zamanda hayata gecirilebilmis olmasi, iki dalda odiile layik goriilmesi ve savundugum

konunun pratikte de sonuglarin1 gérebilmek olmustur.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinde, iki olay toplumlarin yasantilarmi kokiinden degistirmistir.
Bunlardan ilki M.O. 5000-10000 yillarinda meydana gelen tarim devrimi, ikincisi ise
18.yy’da meydana gelen sanayi devrimidir. Tarim devrimi ile insanlar avci toplayici
olarak siirdiirdiikleri yasantilarim1 tarima bagimli hale getirmisler ve iiretimi
kesfetmislerdir. Sanayi devrimiyle birlikte, iiretimi insan giiclinden bagimsiz hale

getirmeye ve boylelikle biiylik miktarlarda iiretim yapmaya baglamiglardir.

Sanayi devrimi teknolojik gelismelere bagli olarak devam etmektedir. Sanayi
devriminin 18.yy’da ilk si¢cramasi buhar motorlarmin kesfi ile ortaya ¢ikmistir. Bu ilk
sicrayisi 19.yy’n ilk ¢eyreginde tiretim bantlarinin, elektrigin ve icten yanmali motorlarin
bulunmasi ile ikinci bir sigrayls izlemistir. 1970’lerde ise elektronigin ve
programlanabilir bilesenlerin bulunmas1 sanayi de bir baska yiikselise neden olmustur.
Giliniimiizde ise insandan tamamen bagimsiz olarak calisabilen ve birbirleriyle veri alis
verisinde bulunabilen makine teknolojilerinin gelistirilmesi ile sanayi yeni bir boyuta
girmistir. Her sigrayisa bir revizyon numarast verildiginde giiniimiizde sanayinin

dordiincii sigrayisindan yani endiistri 4.0’ dan bahsedilebilmektedir.

Sanayinin her sicrayisiyla iiretim daha da artmakta ve birim iiriin maliyeti
azalmaktadir. Ancak bununla beraber isletmelerin hammaddeye ihtiyaclar1 giin gectikge
artmaktadir. Ayni zamanda iiretim miktarinin artmasiyla iretilen mallarin son kullanictya

ulastirilmasi gerekmektedir.

Bu iki ana sorun lojistik biliminin dogmasia neden olmustur. Isletmelerin gelen

hammaddeleri sirket igerisine alacaklar1 veya iiretilen mallarin sirket disarisina

.....

Yiikleme noktalari, igletmelerin lojistik se¢imlerine gore degisiklik gostermekle
birlikte neredeyse her isletmenin lojistiginin karayoluna bagimli olmasi ve karayolu ile
yapilan tasima islemlerinin biiyiik 6l¢iide kamyon, tir-dorse vb. araglarla yapilmasindan

dolay1 6zellesmistir.



Kamyon, tir-dorse vb. araglarin yiikleme veya bosaltmasina uygun olarak dizayn
edilen bu yiikleme noktalarina yiikleme rampasi denilmektedir. Diinya genelinde orta-

biiyiik kategoride olan tiim isletmelerde yiikleme rampasi bulunmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi ise iilkemizde 6331 sayili kanun ve ilgili ydnetmelikleri ile
diizenlenmektedir. Amaci itibariyle 6331 sayili kanun, igyerlerinde is saghigi ve
giivenliginin saglanmasi ve mevcut saghik ve giivenlik sartlariin iyilestirilmesi i¢in
isveren ve calisanlarin  gdrev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini

diizenlemektedir.

Bu calisma kapsaminda yiikleme rampalar1 ve yilikleme rampalarindaki riskler
tamimlanacaktir.  Yikleme rampalarmin  is sagh@i ve gilivenligi agisindan
degerlendirilmesi icin ilgili kamu mevzuati ve uluslararasi standartlarla alakali
tanimlayici bilgiler verilecektir. Tanimlanan risklerin analizlerinin yapilmasi amaciyla

Pilz Risk Degerlendirme sisteminden bahsedilecektir.

Tanimlamalarin sonrasinda yiikleme rampalarinda karsilagilan ve kazaya donmesi
halinde ciddi yaralanmalara hatta 6liimlere sebep olabilecek risklerin degerlendirmeleri

yapilacaktir.

Degerlendirmeler sonucunda yiiksek seviyeli risk kategorisinde bulunan tiim riskler

icin Onleyici faaliyetler tasarlanarak bu faaliyetler uygulamaya gecirilecektir.

Arastirma esnasinda isletmelerindeki yiikleme rampalarinin riskleri analiz edilen
BSH firmasinin da oluru ve uygulama mali biitcesini karsilamalari sonucu Onleyici

faaliyetler uygulamaya gecirilebilecektir.

Bu kapsamda yiikleme rampalarindaki ciddi riskler i¢in ¢6ziim dnerileri bir emniyet

sistemi modeline doniistiiriilmiistiir ve bu emniyet modeli ilgili firmada uygulanacaktir.

Emniyet modelinin uygulanmas1 sonucunda riskler tekrar analiz edilerek istenilen
risk seviyesine diisiip diismedikleri kontrol edilecektir. Bu kapsamda uygulama 6ncesi
alt1 adet, uygulama sonrasi da alt1 adet olmak {izere toplam on iki adet hipotez iiretilip test

edilecektir.

Hipotezlerin sonuglarina gore yiikleme rampalariyla ilgili olan, mevcut emniyet
literatiirii incelenecek ve bulgular tartisilacaktir. Tartigilan bulgular neticesinde arastirma

sonuclandirilacaktir.



Aragtirma kapsaminda elde edilmesi beklenen bilimsel kazanimlar arastirmanin
oneriler kisminda paylasilacak ve yiikleme rampasi kullanan igletmelerde bu 6nerilerin

uygulanmasi halinde daha emniyetli bir i ortami saglanmasi amaclanacaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Yiikleme Rampalar

Sanayi devriminden itibaren herhangi seyin iiretilmesi iiretimde ¢alisacak olan kisi
sayisindan giderek bagimsizlagmaktadir. Yel degirmenlerinden baslayarak insanoglunun
tabii kaynaklar1 enerjiye doniistiirmeyi 6grenmesi ile tiretim miktarlar1 giderek artmgtir.
Bunun bir sonucu olarak iiretim yapan tesislerin hammadde ve tirettikleri mallar1 pazara

sunma ihtiyaci da artmistir.

Bu ihtiyaclarin bilimsel olarak karsilanabilmesi icin lojistik bilimi dogmustur.
Lojistik kelimesi Tiirk Dil Kurumunun giincel sozliigiine gore ¢ Kisilerin ihtiyaglarin
kargilamak iizere her tiirlii {irliniin, hizmetin ve bilgi akiginin ¢ikis noktasindan varis
noktasina kadar taginmasinin etkili ve verimli bir bi¢imde planlanmasi ve uygulanmasi1’’

olarak tanimlanmaktadir (T.D.K., https://sozluk.gov.tr/).

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gereken her tiirlii
ulastirma hizmeti lojistigin kapsamindadir. Ancak lojistik sadece ulagtirma ile sinirh

degildir. Ulastirma sirasinda gerekebilecek her tiirlii depolama da lojistigin bir parcasidir.

Uretim yapan herhangi firma ele alindiginda bu firmanmn iiretim igin kullanmasi
gereken hammaddelere ihtiyaci olacag asikardir. Bu hammaddelerin kaynagindan tiretim
merkezine getirilmesi ve tiretime katilacaklar1 ana kadar bir sekilde depolanmalar
gerekmektedir. Ayni sekilde {iretim sonucu ortaya ¢ikan mallarin da depolanmasi ve daha

sonra son kullaniciya ulagmasi i¢in iiretim merkezinden ayrilmasi gerekmektedir.

Tiim diinyada ulastirmanin biiylik bir kismi karayoluyla yapilmakla birlikte

denizyolu, havayolu, demiryolu vb. segeneklere ulagmak i¢in dahi karayolu belirli bir



oranda kullanilmak zorundadir. Karayolunda yiik nakli i¢in ise genellikle agir vasitalar

kullanilmaktadir.

Agir vasitalarin geneli yiikleme kapasiteleri ve ¢ekis gligleri yiiksek kamyon ve
tirlardan olusmaktadir. Bu araglar uluslararasi ve ulusal standartlar gercevesinde

tiretildikleri i¢in tasarimsal baz1 6zellik ve dl¢iileri ayn1 veya ¢ok benzerdir.

Bu durum kamyon kasalarina veya tirlarin dorselerine yiikleme yapmak i¢in belirli

yiikseklikte platformlar olusturulmasini gerektirmistir.

Yiikleme rampalari yiiksekligi sabit bir platform ve o platformun {izerinde hidrolik
basing ile yiiksekligi ayarlanabilir bir rampadan olugsmaktadir. Boylelikle ylikleme veya

bosaltma yapacak olan aracin dorsesi ile depolama merkezinin kot farki ayni diizleme



getirilerek daha kolay bir ¢aligma yapilmaktadir. Sekil 1 ve Sekil 2’de sabit yiikseklikli

platform ve hareketli rampa goriilmektedir.

Sekil 1. Yiikleme rampasi dis goriiniim (www.siber.com.tr)

NOLU _‘.ﬂ

Sekil 2. Yiiksekligi ayarlanabilir hidrolik rampa (www.dinamikyapi.net)

Yiiksekligi ayarlanabilir hidrolik rampa yardimiyla rampaya yaklasan araclarin
arasindaki farkhiliklar tolere edilebilmektedir. Ayrica hidrolik rampa ile ayni kota

getirilen ara¢ dorsesi ile yiikleme kotu arasindaki baglantiy1 hidrolik rampanin ucundan



cikan ve dil olarak adlandiran baglanti elemani saglamaktadir. Sekil 3’te yiikleme

rampasinin ¢aligma adimlari gosterilmeye galigilmigtir.

Sekil 3. Yiikleme rampasi calisma adimlar1 (www.atkom.com)

Bu adimlar su sekilde siralanabilir;

e Yiikleme veya bosaltma icin arag yiikleme rampasi bolgesine yaklasir.

e Yiikleme rampasinin kapisi agilir.

e Yiikleme rampasi hidrolik pompa yardimiyla dorse ile ayni kota getirilir.

e Yiikleme rampasinin ucundaki dil ¢ikarak dorsenin igine girer ve rampa ile dorse
arasindaki baglantiy1 olusturur.

e Yikleme veya bosaltma islemi i¢in kullanilacak ara¢ (genellikle forklifttir)
rampanin lizerinden gecerek dorsenin i¢ine ulagimi saglar.

e lceriye malzeme yiiklenmesi veya bosaltilmast igin forklift gerektigi kadar ¢alisir.

e islem tamamlaninca dnce dil dorse icinden gikarak rampanin igerisine girer.

e Rampa hidrolik pompa yardimiyla eski haline doner.

e Yiikleme rampasinin kapisi kapatilir.

e Arag yiikkleme rampasindan ayrilir.



Bu durumda yiikleme rampasini bilesenleri olan bir makine olarak diistinebilir ve

yilikleme rampasi sistemini tanimlayabiliriz.

Yiikleme rampasi sisteminin bilesenleri;

Arag¢ yaklasim alani; Yiikleme rampasina yilikleme veya bosaltma igin
gelen araglarin yiikleme pozisyonuna gectikleri alan.

Yiikleme rampasi platformu; Ara¢ yaklasimi ve kot farkinin ortadan
kaldirilmasi igin sabit bir yiikseklikte olusturulmus platform.

Yiikleme Rampasi Kapisi; Yiikleme rampasinin bulundugu i¢ mekan ile
dis mekan arasindaki izolasyonu saglayan kapi (Sekil 4 ).

Yiikleme rampasi; Hidrolik pompa vasitasiyla yiikselip alcalabilen rampa.
Yiikleme rampasi dili; Yiikleme rampasi ile dorsenin arasindaki fiziki
baglantiy1 saglayan dil.

Kontrol panosu; Sistemin bilesenlerinin elektronik devrelerine kablolar
yardimiyla bagli olan ve bu bilesenleri komuta eden pano.

Yiikleyici; Genellikle forklift araglaridir. Dorsenin igerisine yiikleme

yapmak veya dorsenin i¢indeki yiikii bosaltmak i¢in kullanilir.

Sekil 4. Yiikleme rampasi i¢c mekan-dis mekan ayrim



2.2. Yiikleme Rampalarinda Karsilasilabilecek Tehlike ve Riskler

Aragtirma kapsaminda yiikleme rampasi bir makineler sistemi olarak ele
almacaktir. Yiikleme rampasini olusturan her bir bilesen bir makinenin bilesenleri gibi
diistiniilecektir. Bundaki kasit sistemin bilesenlerinin tek baslarina olusturduklari tehlike
ve risklerin yaninda birlikte caligmalarindan kaynaklanan ilave tehlike ve risklerin de

ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmasidir.

Yiikleme rampalarindaki en 6nemli tehlikelerden biri agir vasitalarin hareketleridir.
Yiikleme rampalarinda faaliyet gosteren agir vasitalar genellikle tirlar ve kamyonlardir.
Baz1 durumlarda gorece daha kiiciik araglarin hareketlerinden de bahsedilebilir. Bu

araclarin hareketleri arag-cevre, arac-arac, arag-yaya kazalarina neden olabilir.

Yiikleme rampalarindaki bir diger tehlike ise insandir. Insanlarin hareketlerinden
kaynaklanabilecek birgok risk bulunmaktadir. Insan bulundugu her ortam igin tehlike ve
potansiyel risk kaynagidir. Ozellikle kisilerin bulunmamalar1 gereken yerlerde
bulunmalar riskli durumlar yaratmaktadir. Yiikleme rampalar icin arac ile yiikleme
rampasi arasinda bulunan ve araglarin rampaya yaklasim i¢in kullandiklar1 alan kesinlikle
insanlarm bulunmamasi gereken alanlardir. Buna ragmen agir vasita siiriiciilerinin
yiikleme veya bosaltma esnasinda araglarindan inerek bu alanlarda goriildiikleri siklikla

gbzlemlenmistir. Bu durum arag ile yilikleme rampasi arasinda kisilerin sikigmasina,



hareketli araclarin altinda kalinmasmna vb. birgok farkli kazalara davetiye

¢ikarabilmektedir.

Yiikleme rampasinda ¢alisan yiikleyici araglar da tehlike kaynaklaridir. Ozellikle
caligtiklar1 bolge itibariyle rampa i¢ bolgesi ila ara¢ dorseleri arasinda gidip gelmeleri

riski ekstra olarak arttirmaktadir.

Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasi yiikseklik tehlikesini ortaya
¢ikarmaktadir. Yiikleme rampasinin iizerinden kisilerin veya araglarin yere diismeleri

olasi kaza cesitleridir.

Calisanlarin yeterli egitimi almamis olmalar1 veya yetkisiz kisilerin sisteme
miidahalede bulunmasi ciddi tehlikelerdir ve ciddi sonuglar dogurabilecek kazalarin

nedeni olabilmektedirler.

Yiikleme rampasinin bakim iglemleri aligilmigin disinda sisteme miidahaleyi

gerekmektedir. Bakim esnasinda bakim gorevlileri yiikleme rampasimi kaldirarak bu
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rampanin altinda calismaktadirlar. Yikleme rampasinin istemsiz sekilde kapanmasi

durumunda bu olay kazaya doniisebilmektedir (Sekil 5).

Bu tehlike ve riskler disinda birgok farkli tehlike ve risk yiikleme rampalarinda
bulunmaktadir. Ancak tecriibeler gostermektedir ki kazaya doniisebilen riskler genellikle

bu tehlikelerden kaynaklanmaktadir.

Arastirma kapsaminda sadece yukarida belirtilen tehlikelerden kaynaklanan riskler

ve bu riskler i¢in alinmasi gereken kontrol 6nlemlerinden bahsedilecektir.

- 1. Rampa ile kamyon arasinda sikisma riski
Q—‘ = A B 4 7

j%@i 2. Rampadan forklift digmesi

Q- 3. Yikleme alaninda kamyonun garpmasi

*_ 4. Rampadan disme

Sekil 5. Yiikleme rampalarinda bulunan ciddi riskler

2.3. Is Saghg ve Giivenligi
2.3.1. Is saghg ve giivenliginde bazi tammlar

Tiirkiye’de is saghigi ve giivenligi 6331 say1li Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) kanunu
ve ilgili yonetmeliklerince diizenlenmekle beraber 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili
yonetmelikleri ile birgok farkli kanun ve yonetmelik is saglig1 ve giivenligini diizenleyici
niteliktedir. Aragtirma kapsaminda bu kanunlar ve yonetmelikler ile alakali atfedilecek

bazi tanimlar asagida verilmistir.

4857 sayili kanunun amac1 igverenler ile bir i s6zlesmesine dayanarak caligtirilan
iscilerin ¢alisma sartlar1 ve c¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini

diizenlemektir (4857 sayili is Kanunu md.1).
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Bir ig s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i, is¢i calistiran gergek veya
tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, is¢i ile igveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri

denir (4857 sayil Is Kanunu md.2).

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan
ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu

gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden say1lir (4857 sayili is Kanunu md.2).

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan
kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve

yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur (4857 sayil Is Kanunu md.3).

Bu Kanunda igveren i¢in 6ngoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar igveren
vekilleri hakkinda da uygulamr. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak ve

yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz (4857 sayil Is Kanunu md.3).

Bir igverenden, isyerinde yiiriittigli mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye
asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi
o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur

(4857 sayili is Kanunu md.3).

Kanunun amact; igyerlerinde is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik
ve giivenlik sartlariin iyilestirilmesi i¢in igveren ve ¢alisanlarin gérev, yetki, sorumluluk,

hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir (6331 sayil1 ISG Kanunu md.1).

Bu Kanun; kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile igveren vekillerine, c¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim

calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir (6331 say1l1 ISG Kanunu md.2).

Calisan: Kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya 6zel

igyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi,
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Isveren: Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan

kurum ve kuruluslari,

Isyeri: Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
calisanin birlikte Orgiitlendigi, isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagh yerler ile
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki

egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar1 da igeren organizasyonu,

Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisani veya isyerini

etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini,

Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonug

meydana gelme ihtimalini,

Is kazas1: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet

veren veya viicut biitlinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayz,

Risk degerlendirmesi: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniigmesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlagtiritlmas1 amaciyla yapilmasi gerekli ¢aligmalari,

Onleme: Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saglhig1 ve giivenligi ile
ilgili riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in planlanan ve alinan tedbirlerin tiimiinii

tanimlar (6331 sayili ISG Kanunu md.3).

Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
gercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
almmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve

giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun

iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,

denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.
c¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.
¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu

gdz Oniine alir.
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d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike

bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri digindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin

sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghigt ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin

sorumluluklarim etkilemez.

(4) Isveren, is saghg1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz

(6331 sayil1 ISG Kanunu md.4).

Isverenin yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler géz oniinde

bulundurulur:
a) Risklerden kaginmak.
b) Kagimilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.
¢) Risklerle kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimu ile is ekipmany,
caligma sekli ve liretim metotlarmin se¢ciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdiize ¢alisma
ve liretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise

en aza indirmek.
d) Teknik gelismelere uyum saglamak.
e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, ¢aligma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢alisma ortami

ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas1 gelistirmek.
g) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore 6ncelik vermek.
g) Calisanlara uygun talimatlar vermek (6331 say1l1 ISG Kanunu md.5).

(1) Isveren, is saglig1 ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmakla yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate

almir:
a) Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu.
b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi.

¢) Isyerinin tertip ve diizeni.
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¢) Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren ¢aliganlar gibi 6zel politika gerektiren

gruplar ile kadin ¢aliganlarin durumu.

(2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu almacak is saghgi ve giivenligi

tedbirleri ile kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghg1 ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve
iretim yontemleri; calisanlarin saglik ve gilivenlik yoniinden korunma diizeyini
yiikseltecek ve igyerinin idari yapilanmasimnin her kademesinde uygulanabilir nitelikte

olmalidir.

(4) isveren, is saghg1 ve giivenligi yoniinden calisma ortamina ve calisanlarin bu
ortamda maruz kaldigi risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢iim, inceleme

ve arastirmalarin yapilmasini saglar (6331 sayili ISG Kanunu md.10).

2.3.2. Risk degerlendirme

6331. sayih Is Saghgr ve Giivenligi Kanunun Is Sagligi Ve Giivenligi Risk

Degerlendirmesi Yonetmeligine gore;

(1) Risk degerlendirmesi; tiim igyerleri i¢in tasarim veya kurulug asamasindan
baslamak {izere tehlikeleri tanimlama, riskleri belirleme ve analiz etme, risk kontrol
tedbirlerinin kararlastirilmasi, dokiimantasyon, yapilan ¢aligmalarin giincellenmesi ve

gerektiginde yenileme asamalar izlenerek gerceklestirilir.

(2) Caliganlarin risk degerlendirmesi ¢aligmasi yapilirken ihtiya¢ duyulan her

asamada siirece katilarak goriislerinin alinmasi saglanir.

llgili yonetmelige gore;

(1) Tehlikeler tanimlanirken ¢aligma ortami, ¢alisanlar ve isyerine iligkin ilgisine
gore asgari olarak agagida belirtilen bilgiler toplanir.

a) Isyeri bina ve eklentileri.

b) Isyerinde yiiriitiilen faaliyetler ile is ve islemler.

¢) Uretim siirec ve teknikleri.

¢) Is ekipmanlar.

d) Kullanilan maddeler.

e) Artik ve atiklarla ilgili islemler.

f) Organizasyon ve hiyerarsik yapi, gorev, yetki ve sorumluluklar.
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g) Calisanlarin tecriibe ve diisiinceleri.
g) Ise baglamadan 6nce ilgili mevzuat geregi aliacak calisma izin belgeleri.

h) Calisanlarin egitim, yas, cinsiyet ve benzeri ozellikleri ile saglik gdzetimi

kayitlar.

1) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren

gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu.
i) Isyerinin teftis sonuglari.
j) Meslek hastaligi kayitlari.
k) Is kazasi1 kayztlar1.

1) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya oliime neden olmadig1 halde

igyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol acan olaylara iliskin kayitlar.
m) Ramak kala olay kayitlari.
n) Giivenlik bilgi formlari.
0) Ortam ve kisisel maruziyet diizeyi 6l¢iim sonuglari.
0) Varsa daha once yapilmis risk degerlendirmesi ¢caligmalari.
p) Acil durum planlari.

r) Saglik ve giivenlik plani ve patlamadan korunma dokiimani gibi belirli

igyerlerinde hazirlanmasi gereken dokiimanlar.

(2) Tehlikelere iliskin bilgiler toplanirken ayni iiretim, yontem ve teknikleri ile
iiretim yapan benzer igyerlerinde meydana gelen is kazalar1 ve ortaya c¢ikan meslek

hastaliklar1 da degerlendirilebilir.

(3) Toplanan bilgiler 15181nda; is saghigi ve giivenligi ile ilgili mevzuatta yer alan
hiikiimler de dikkate alinarak, calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik,
psikososyal, ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya bunlarin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikabilecek tehlikeler belirlenir ve kayda alinir. Bu belirleme
yapilirken asagidaki hususlar, bu hususlardan etkilenecekler ve ne sekilde

etkilenebilecekleri goz dniinde bulundurulur.
a) Isletmenin yeri nedeniyle ortaya ¢cikabilecek tehlikeler.

b) Secilen alanda, isyeri bina ve eklentilerinin plana uygun yerlestirilmemesi veya

planda olmayan ilavelerin yapilmasindan kaynaklanabilecek tehlikeler.
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¢) Isyeri bina ve eklentilerinin yap1 ve yapim tarz ile segilen yap1 malzemelerinden

kaynaklanabilecek tehlikeler.

¢) Bakim ve onarim isleri de dahil isyerinde yiiriitiilecek her tiirlii faaliyet esnasinda
caligma usulleri, vardiya diizeni, ekip ¢aligmasi, organizasyon, nezaret sistemi, hiyerarsik
diizen, ziyaret¢i veya isyeri calisant olmayan diger kisiler gibi faktorlerden

kaynaklanabilecek tehlikeler.

d) Isin yiiriitiimii, iiretim teknikleri, kullanilan maddeler, makine ve ekipman, ara¢
ve geregler ile bunlarin c¢alisanlarin fiziksel 6zelliklerine uygun tasarlanmamasi veya

kullanilmamasindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

e) Kuvvetli akim, aydinlatma, paratoner, topraklama gibi elektrik tesisatinin
bilesenleri ile 1sitma, havalandirma, atmosferik ve ¢evresel sartlardan korunma, drenaj,
aritma, yangin Onleme ve miicadele ekipmani ile benzeri yardimci tesisat ve

donanimlardan kaynaklanabilecek tehlikeler.

f) Isyerinde yanma, parlama veya patlama ihtimali olan maddelerin islenmesi,
kullanilmasi, taginmasi, depolanmasi ya da imha edilmesinden kaynaklanabilecek

tehlikeler.

g) Caligma ortamina iligkin hijyen kosullar1 ile calisanlarin kisisel hijyen

aliskanliklarindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

g) Calisanin, igyeri icerisindeki ulagim yollarinin kullanimindan kaynaklanabilecek

tehlikeler.

h) Calisanlarin is saghgr ve gilivenligi ile ilgili yeterli egitim almamasi,
bilgilendirilmemesi, ¢alisanlara uygun talimat verilmemesi veya c¢alisma izni prosediirii

gereken durumlarda bu izin olmaksizin ¢alisilmasindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

(4) Calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal,
ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarinin neden oldugu tehlikeler ile ilgili isyerinde
daha oOnce kontrol, Ol¢lim, inceleme ve arastirma caligsmasi yapilmamig ise risk
degerlendirmesi ¢alismalarinda kullanilmak {izere; bu tehlikelerin, nitelik ve niceliklerini
ve ¢aliganlarin bunlara maruziyet seviyelerini belirlemek amaciyla gerekli biitiin kontrol,

Olciim, inceleme ve arastirmalar yapilir.

Riskin belirlenmesi ve analizi i¢in;

17



(1) Tespit edilmis olan tehlikelerin her biri ayr1 ayr1 dikkate alinarak bu
tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin hangi siklikta olusabilecegi ile bu risklerden
kimlerin, nelerin, ne sekilde ve hangi siddette zarar gorebilecegi belirlenir. Bu belirleme

yapilirken mevcut kontrol tedbirlerinin etkisi de g6z oniinde bulundurulur.

(2) Toplanan bilgi ve veriler 151¢inda belirlenen riskler; isletmenin faaliyetine
iligkin 6zellikleri, igsyerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve isyerinin kisitlar1 gibi
faktorler ya da ulusal veya uluslararasi standartlar esas alinarak segilen yontemlerden biri

veya birkaci bir arada kullanilarak analiz edilir.

(3) Isyerinde birbirinden farkl1 islerin yiiriitiildiigii boliimlerin bulunmas: halinde

birinci ve ikinci fikralardaki hususlar her bir boliim i¢in tekrarlanir.

(4) Analizin ayr1 ayn boliimler icin yapilmasi halinde bdliimlerin etkilesimleri de

dikkate alinarak bir biitiin olarak ele alinip sonu¢landirilir.

(5) Analiz edilen riskler, kontrol tedbirlerine karar verilmek {izere etkilerinin
biiylikliigiine ve onemlerine gore en yiiksek risk seviyesine sahip olandan baglanarak

siralanir ve yazili hale getirilir.
Riskleri kontrol altina almak iginse;
(1) Risklerin kontroliinde su adimlar uygulanir.

a) Planlama: Analiz edilerek etkilerinin biiyiikliigiine ve 6nemine goére sirali hale

getirilen risklerin kontrolii amaciyla bir planlama yapilir.

b) Risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi: Riskin tamamen bertaraf edilmesi,
bu miimkiin degil ise riskin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi i¢in asagidaki adimlar

uygulanir.
1) Tehlike veya tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi.
2) Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha az tehlikeli olanla degistirilmesi.
3) Riskler ile kaynaginda miicadele edilmesi.

¢) Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi: Kararlagtirilan tedbirlerin is ve islem
basamaklar, islemi yapacak kisi ya da isyeri boliimii, sorumlu kisi ya da igyeri boliimii,
baslama ve bitis tarihi ile benzeri bilgileri iceren planlar hazirlanir. Bu planlar isverence

uygulamaya konulur.
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¢) Uygulamalarin izlenmesi: Hazirlanan planlari uygulama adimlari diizenli olarak
izlenir, denetlenir ve aksayan yonler tespit edilerek gerekli diizeltici ve dnleyici islemler

tamamlanir.

(2) Risk kontrol adimlar1 uygulanirken toplu korunma 6nlemlerine, kisisel korunma
onlemlerine gore Oncelik verilmesi ve uygulanacak Onlemlerin yeni risklere neden

olmamasi saglanir.

(3) Belirlenen risk i¢in kontrol tedbirlerinin hayata gec¢irilmesinden sonra yeniden
risk seviyesi tespiti yapilir. Yeni seviye, kabul edilebilir risk seviyesinin {izerinde ise bu

maddedeki adimlar tekrarlanir.

Ancak risk degerlendirmesi yapilacak olan sistemlerde, sistem farkliliklarindan
dolay1 risk degerlendirme metodu farkliliklar1 da olabilmektedir. Farkli metodlarin
kullanilmas1 halinde dahi yonetmeligin gerektirdigi en az kosullar bu metotlarda da

saglanmalidir.

Yiikleme rampalarini olusturan bilesenler ile birlikte sistemin hepsi bir makine
olarak diisiiniildiiglinden yapilacak risk degerlendirmesinde Makinelerin giivenligi —
Genel tasarim ilkeleri - Risk degerlendirmesi ve risk azaltma (TS EN ISO 12100: 2010)

standart1 dikkate alinmustir.

Bu standarta gore risk degerlendirmesi oncelikle ilgili makine veya sistemin
limitlerinin belirlenmesi ile baglar. Devaminda ise sistemdeki tehlikeler tanimlanir,
riskler uygun nicel, nitel veya karma metotlarla tahmin edilir. Tahmin edilen bu riskler
degerlendirilir ve kabul edilebilecek limitin {izerindeki risk seviyelerine sahip olan

olgular i¢in risk azaltma prosediirleri uygulanir (Sekil 6).
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—»‘ Makinenin limitlerinin belirlenmesi ‘

l

‘ Tehlikenin tanimlanmasi ‘

l

‘ Risk tahmini ‘

l ........................... V...

‘ Riskin degerlendirmesi ‘

Risk Analizi

Risk Degerlendirmesi

Risk
Risk azaltma yeteri kadar
prosedurd azaltilmis mi?

Sekil 6. TS EN ISO 12100: 2010 Standartina gore risk degerlendirme adimlar:

Risk azaltma prosediirleri belirlenirken ilgili yonetmeligin 6nleme siras1 onceligi

dikkate alinmalidir. Bu siralamaya gore;

1-

Oncelikle risk yaratan uygulamadan tamamen vazgecilmesi onerilir (kaynagi
yok etme).

Risk kaynakta tamamen yok edilemiyorsa, daha az risk barindiran muadili bir
uygulama ile degistirilmesi 6nerilir (yerine koyma).

Bu durum da miimkiin degilse veya risk seviyesinde yeterli azalma
saglanamadiysa, risk ile ortamda miicadele edilir. Bunun i¢in 6ncelikle riski
yaratacak tehlikenin izolasyonu saglanmalidir veya miihendislik 6nlemler ile
risk azaltilmalidir.

Riskle ortamda miicadele sonrasinda risk seviyesi halen istenilen seviyeye
diisiiriilemediyse risk ile ¢alisan {izerinden miicadele edilir. Kisacasi risk yeterli
seviyede diigliriilmemistir ve riskin yaratabilecegi kazanin meydana gelmesi
halinde kazanin verebilecegi zarar1 en aza indirilebilmek i¢in kisisel koruyucu
donanimlara bagvurulur. Bu adimda Onemli olan ise toplu korunma
yontemlerinin kisisel korunma yoOntemlerinden once hayata gecirilmesinin

yonetmeliklerce emredilmis olmasidir.

Tiim bu adimlar sonrasinda risk yeterli seviyeye indirilmisse ilgili risk stirekli

olarak kontrol edilerek degisimleri takip edilir. Ancak risk yeterli seviyeye
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indirilmemigse risk degerlendirme adimlan risk yeterli seviyeye indirilinceye kadar

bastan baglatilmalidir.

2.4. is Kazasinin Hukuksal Boyutu

Herhangi is kazasi sonucu calisanin 6liimii veya bedensel biitiinliigiiniin fiziken
veya ruhen bozulmasi nedeniyle farkli haklarin ortaya ¢ikmasi ile ¢aligan ve igveren karsi

karsiya gelebilmekte ve konuyu yargiya tagimaktadir.

Bu noktada hukuksal siirecin tanimlanmasinin arastirmanin ilerleyen siirecinin

anlasilmasinda faydasi olacagi diisiiniilmektedir.

Is kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminatlara hak kazanilmas: her ne kadar
calisan icin Onemli olsa da bu tazminatin belirlenmesi noktasinda yasanana siirecin

uzunlugu ¢alisan ve hak sahipleri i¢in zor bir siireci yaninda getirmektedir.

Bu siirecin olabildigince kisa tutulabilmesi igin yargi dncesi taraflarin anlagmasi en

uygun ¢&ziim yolu olarak goriilmektedir.

Calisan icin tazminat bedellerine en kisa siirede ulasabilmek, isveren bakimindan
ise itibar kaybi, medyanin olay karsisinda haber yapmasi nedenli marka degerinin
diismesi vb. dezavantajlarin ortaya hi¢ ¢ikmamasi i¢in taraflarin genellikle yargi

stirecinden dnce anlastiklar1 goriilmektedir.

Is kazasinm yarg: siirecinde isleyisinin kolaylastirilmasi igin bazi kaidelere

uyulmasi gerektigi goriilmektedir. Bu kaideler sirasiyla;

els kazasina olay yerinde ilk yardimin gorevli personelce
yapilmasini ve ambulans gelene kadar bu siirecin siirdiiriilmesini ve olaym
kayit altina alinmasini,

eKaza raporunun isyeri tarafindan iki sahit ile yazili olarak
diizenlenmesini,

eKazanin bagli bulunan mevkiinin kolluk kuvvetlerine
bildirilmesini,

eKazanin baglh bulunan mevkiinin Sosyal Giivenlik Kurumuna

bildirilmesini gerektirir.
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Bu sartlarin yerine getirilmemesi olayin is kazasi olarak goriilmemesine neden
olabilecegi veya bu olayin is kazasi olarak tanimlanabilmesi i¢in ayri bir davanin

acilabilmesini gerektirebilecegi unutulmamalidir.

Bu baglamda calisanin veya {igiincii taraflarin igverene agabilecegi davalar su

sekilde 6zetlenebilir.

ei5 Kazas tespit Davasi,

e (Ceza Davasi,

eMaddi ve Manevi Tazminat Davasi,
¢ SGK Riicu Davasi,

o Ugiincii Taraf Talep Davalari.

Is kazas1 nedeni ile 6liim veya yaralanmanin s6z konusu olmas halinde isverene
veya olayda ilgisi veya ihmali bulunan kisilere ceza davasi agilabilir. Dava sonucu
ilgililere kusur atfedilmis ise ilgili kusur oranlarina goére Tiirk Ceza Kanununun ilgili
maddelerine gore ceza almalar1 miimkiindiir. Thmalin durumuna gére hapis cezasina
kadar gidebilen bu cezalar kasitsiz sorumluluk nedeniyle genellikle para cezasina ¢evrilen

veya ertelenen cezalar olarak tanimlanabilir.

Maddi ve manevi tazminat davalarinda ise is kazas1 geciren ¢alisanin kendi kusur
orani, yasi, egitimi ve kaza sonrasi maluliyet miktar1 veya Oliimii miktarlarin

hesaplanmasinda etkenlerdir.

Tazminat miktarinin biiylikliigiinii, kusur oram1 ve yas ters oranti ile etkilerken
egitimi ve maluliyet veya oliimii dogru orantili olarak etkilemektedir. Kisacasi ¢aliganin
kazada kendi kusuru ne kadar az, yasi ne kadar geng, egitimi ne kadar yiiksek ve

maluliyeti ne kadar yiiksek ise o oranda daha fazla tazminata hak kazanacaktir.

Yas ve egitimin tazminat hesaplanmasinda etkisi kaza sonrasi olusacak maluliyet
miktariin mahkeme ve bilirkisi tarafindan kazazedenin kalan émriinde bu maluliyet
ylizlinden ne kadar kaybi olacagi hesaplanarak kararlastirilmaktadir. Kayip miktari
kisinin geng olmasi1 veya egitiminin yiiksek olmasi sebebiyle malul degilken kazanacagi
miktarin yiliksek olmasi diisliniildiiglinden yasli veya daha egitimi diisiik olan kazazedeye

gore daha yiiksek olarak hesaplanacaktir.

Kisinin 6liimii halinde, maddi ve veya manevi tazminat yasal mirasgilarina ve

bakmakla zorunlu oldugu kimselere kalacaktir. Bu noktada kazazede ile higbir akrabalik
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iligkisi olmasa dahi bir kisi kazazededen diizenli olarak yardim gordiigiinii ispatlamasi

halinde tazminat almas1 kuvvetle muhtemeldir.

Kisinin ailesi manevi tazminat bakimindan kaza nedeni ile yasadiklar elem ve

keder nedeniyle dava acabilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi kazazedenin ailesi ve yakinlart veya siirekli destek

gordiigiinii kanitlayabilen herkes destekten yoksun kalma davasi agabilmektedir.

Ayrica tedavi masraflari, hastane masraflari, ulagim giderleri, cenaze masraflari

gibi nedenler ile igverene maddi tazminat davasi da hak sahiplerince agilabilmektedir.

SGK ise is kazasinda sorumlulugu bulunan igverene kusuru oraninda kazazede ile

ilgili yaptig1 tiim harcamalar ile ilgili rucii davasi agabilmektedir.

Kaza ile ilgili {iglincli bir tarafin zarar gormesi nedeniyle {igiincii taraflarca da

haklar1 oraninda tazminat davalar1 isverene karsi acilabilmektedir.

2.4.1. Is Kazasinin dolayh ve dolaysiz maliyetleri

Maliyet hem kazazede olan ¢alisan hem igveren hem de tigiincii taraflar icin s6z
konusu olmakla birlikte, arastirma kapsaminda sadece isverene yansiyan dolayli ve
dolaysiz (goriiniir, direkt) maliyetler {izerinde durulacaktir.

2.4.1.1. Goriiniir maliyetler

Gorlintir maliyetler genel anlamu itibari ile kazanin olmasi ile hemen ortaya ¢ikan

ve kaza nedeni ile 6ngoriilen maliyetlerdir. Bunlar su sekilde siralanabilir.
Kaza sonrasi isyerinin durmasi/durdurulmasi

Kaza sonrasinda 6zellikle 6liimlii kazalarda igveren olayin daha rahat arastirilmasi
ve diger calisanlarin olaydan daha az etkilenmesi icin isi durdurabilir. Bu durdurma
savcilik emri ile de yapilabilmektedir. Durma esnasinda gegen tiim zaman i¢in is giinii

kayb1 olugmaktadir.
Tedavi maliyetleri:

Kazanin olugmasi ile birlikte, ilk yardim, hasta nakli, tedavi ve operasyon

masraflar1 vb.
Sigorta tarafindan riicu ettirilen maliyetler:

Sigorta kurumunun is kazasi nedeni ile yaptig1 harcamalarin igveren kusur oranina

gore igverene yansitilan kismi.
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Tazminatlar

Maddi ve manevi tazminatlar, maluliyet tazminati, destekten yoksun kalma
tazminati vb. gibi kazazedenin veya ailesinin veya kazadan zarar goren {igiincii taraflarin

isverenden talep ettigi tazminatlardir.
Makine ve alet maliyetleri

Kaza esnasinda zarar goren tiim makine, alet, edevat vb. nin igverence yeniden

almmmas1 veya tamir ettirilmesi ile alakali maliyetlerdir.

2.4.1.2. Dolayh maliyetler

Dolayli maliyetler kazadan sonra ortaya cikan ve ilk anda Onemsenmeyen
genellikle zamana dayali gorece kiiciik maliyetlerin toplamda ¢ok daha biiyiik bir maliyet

ortaya ¢ikarmasi olarak agiklanabilir. Bunlar su sekilde siralanabilir.
is giinii ve is giicii kayip maliyetleri

Bu maliyetler kaza geciren is¢inin yaralanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Yaralanan is¢i yara durumuna gore tedaviye alinir ve bu siliregte dogal olarak calisamaz.
Bu siire¢ bir iki saatlik is kaybindan bir 6miir siirecek is giinii kaybina kadar olusabilir.
Ozellikle kaza sonras1 belirli bir maluliyete ulasan calisan tekrar ise dondiigiinde ayn1 isi
yapamayabilir. Bu durumda igverence en az eski iicreti ddenerek fiziksel ve zihinsel
olarak yapabilecegi en uygun ise yerlestirilir. Bu durumda isveren daha diisiik maliyet ile
yaptirabilecegi isi daha yiiksek maliyetle yaptirmak zorunda kalir. Arada ki maliyet farki

igveren i¢in dolayli maliyet olarak sayilir.
Mahkeme masraflari

Kaza sonrasinda calisan ve isverenin haklar konusunda anlasamamasi nedeni ile
durumun yargi kanaliyla ¢6ziilmesine gidilmesi durumunda iki taraf icin de mahkeme
masraflar1 ortaya ¢ikacaktir. Avukat masraflari, harg¢ ticretleri, bilirkisi ticretleri vb.
iicretler kusur oranina gore paylastirilmaktadir. Bununla birlikte mahkeme siirecince
igveren, is glivenligi uzmani, santiye sefi, isveren vekili ve taniklar gibi mahkeme

tarafindan dinlenmesi gereken herkes icin is giinii kaybi s6z konusudur.
Denetim, arastirma, yazisma maliyetleri

Kaza sonrasi savcilik ve kolluk kuvvetleri tarafindan sorgulanan ilgili kisilerin is

giinii kayiplari, is kazasi sonrasi olusturulan kaza sorusturma ekibinin ig giinii maliyetleri
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ve bu konularda yapilacak her tiirlii yazisma, haberlesme vb. maliyetler bu baslikta

toplanabilir.
Verimin diismesi ile alakalh maliyetler

Kaza sonrasi ozellikle kazazedenin yakin calisma arkadaslar1 varsa isyerinde
calisan akrabalari, aym bolimde ki diger ¢alisanlar ve sirketin diger tiim calisanlar
olaydan c¢esitli ol¢iilerde psikolojik olarak etkilenmektedir. Bu etkilenme belirli bir siire
devam ederek gitgide azalan bir durum seklinde kendini gostermektedir. Bu etkilenme

sonucu c¢aligsanlarda verim diigsmesi goriilmektedir
Yeni isci maliyetleri

Kaza sonras1 kazazedenin vefati veya ayni isi tekrar siirdiiremeyecek olmasi nedeni
ile ve olaydan psikolojik olarak etkilenen baz is¢ilerin isi birakmasi nedeni ile yeni is¢i
istihdami s6z konusu olmaktadir. Yeni is¢i istihdami sonrasi oncelikle egitim masraflari,
oryantasyon masraflari, ige giris masraflar1 gibi bir takim masraflar igverene maliyet
olarak yansiyacaktir. Ayrica yeni ise baslayan g¢alisanin performansinin ise alisincaya
kadar dusiik olabilecegi ve bu durumda calisan verim kaybimin olusabilecegi de

unutulmamalidir.
Devlet desteklerinden mahrum kalma maliyetleri

Devlet destegi belirli sartlara uyan sirketlerin iscilik maliyetlerinin belirli bir oranda
devlet tarafindan karsilanmasini tanimlamaktadir. Su anki mevzuatta is kazasi sonucu

kaybedilecek iki tiir destek bulunmaktadir.
Kazasizlik tesviki

Bu tesvik tiirlinden is kazasi olmayan sirketler faydalanmaktadir. Tegvik
kapsaminda is kazasi olmayan sirketlerde calisanlarin igverence karsilanan prim
miktarlarinda briit ticretlerinden %1 oraninda indirim yapilmaktadir. Bu tesvik herhangi
bir i kazasinin olugmasi nedeni ile SGK tarafindan iptal edilir ve is kazasi tarihinden {i¢

yil siire sonrasina kadar yeni bir is kazas1 olmamasi sart1 ile isverene yararlandirilmaz.

Tesvikin miktarini1 anlayabilmek i¢in 3.500 TL/ay net iicret ile ¢aligsan bir kisinin
bilgilerinden faydalanilarak hesaplama yapilirsa, bu tesvikin 3.500 TL/ay net iicretle
caligan kisi bagina 48TL/ay oldugu goriilmektedir.
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Bu tesvikin kaza sonrasi ii¢ y1l siire ile kaybedilmesi durumunda igveren igin ¢alisan
basina ti¢ yillik bir siirecte 48 TL/ay*12ay*3y1l=1728 TL miktarinda yeni bir maliyetin
ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Diizenli prim 6deme ve idari cezasizlhik tesviki

Bu tesvik isverenin calisanlarin adina 6demesi gereken primleri geciktirmeden
O0demesi ve idari ceza almamasi ile ilgilidir. Prim bor¢larim1 zamaninda 6deyen, SGK’ya
prim borcu bulunmayan ve idari ceza almayan sirketlerin calisgan basimna SGK’ya

Odemeleri gereken prim ticretinde ¢alisan briit licreti izerinden %S5 indirim yapilmaktadir.

Is kazasi nedeni ile sirketin idari ceza almasi durumunda bu tesvikten
yararlanamamas1 s6z konusudur. Bu tegvikin maddi karsiligi 3.500TL/ay net iicretle

calisan bir ¢alisan i¢in 240TL/ay olarak hesaplanmstir.

Bu tesvik dogrudan is kazasi ile alakali olmay1p 6demelerin zamaninda yapilmasina
dayanmaktadir. Lakin is kazas1 sonucu idari ceza alinmasi durumunda bu tesvikten de

yararlanilamayacagindan bu noktada izah1 uygun gortilmiistiir.

2.5. Pilz risk degerlendirme yontemi

Pilz GmbH & Co. KG, emniyetli otomasyon teknolojisi alaninda faaliyet gosteren
ve 1948 yilinda kurulmus bir firmadir. Pilz'in amaci, tesis ve makineleri insan, makine ve
cevrenin emniyetini her zaman garanti altina alacak sekilde otomatik hale getirmektir.
Stuttgart yakinlarindaki Ostfildern'deki merkez ofisine ek olarak Pilz, tiim kitalarda 42
yan kurulus ve subeyle temsil edilmektedir. Sirketin diinya ¢apinda 2.500’den fazla

calisan1 bulunmaktadir.

Pilz diinya ¢apinda iiretim hizmetlerine tam emniyet On sartiyla otomasyon
sistemleri tasarlamaktadir. Pilz, sensor teknolojisinden kontrol ve aktiiatér teknolojisine
kadar temel emniyet becerisine dayanan eksiksiz otomasyon ¢oziimleri sunmaktadir.
Uriin yelpazesi, ilgili yazilm araclarini, teshis ve goriintiileme sistemlerini ve ayrica
hizmetleri icerecek sekilde genisletmistir. Kisacasi sirket otomasyonu is giivenligi icin

kullanmakta ve bu iki olguyu tam manasi ile birlestirmektedir.

Pilz’in makine emniyeti i¢in 6nerdigi risk degerlendirme yontemi Makine Direktifi
2006/42/EC uyumludur. Bu yonteme gore riskin yaratabilecegi olaydan kaynaklanan

olas1 yaralanmanin siddeti, olaym meydana gelme sikligi, bu riskin yaratabilecegi
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kazadan kac¢inilabilme durumu ve riske maruz kalma sikliklarinin kategorik carpimlari

tehlikenin seviyesini belirlemektedir (Sekil 7).

Olas1 yaralanma siddeti (Degree of Potential Hazard DPH): Riskin neden
olabilecegi kazanin gerceklesmesi durumunda kazadan etkilenen kisi veya kisilerin
yaralanma seviyeleridir. Bu seviyeler basit yaralanmalardan birden fazla kisinin hayatini

kaybedebilecegi durumlara kadar dl¢ceklendirilmistir.

Bu 0dlgege gore kaza sonrasinda yaralanan kisilerin tahmini yaralanma seviyeleri
olas1 yaralanma siddeti puanini belirler. Bu 6lgege gore kazazedenin yaralanma seviyesi
cizilme, siyrilma boyutundaysa DPH=0,25, yaralanma seviyesi kesilme, yirtilma
boyutundaysa DPH=0,5, yaralanma seviyesi parmak gibi kiiciik kemik kiriklar
boyutundaysa DPH=3, yaralanma biiyilkk kemik kiriklar1i boyutundaysa DPH=S5,
yaralanma bir veya birka¢ el parmagi kaybi1 boyutundaysa DPH=8, yaralanma bir uzuv
kayb1 veya kismen gorme duyma kaybi boyutundaysa DPH=11, yaralanma birden fazla
uzvun kayb1 veya kalic1 gorme isitme kaybi boyutundaysa DPH=15, yaralanma ciddi
boyuttaysa veya kalici sakatlik s6z konusuysa DPH=25, yaralanma sonucunda bir kisginin
hayatim1 kaybetmesi durumunda DPH=40, yaralanma sonucunda birden fazla kisinin

hayatin kaybetmesi durumu s6z konusu ise DPH=65 olarak hesaplanir.

Olayin meydana gelme sikhig1 (Probability of Occurrence PO): Riskin
yaratabilecegi kazanin hangi siklikta tekrarlandiginin ifadesidir. Kazanin olma olasiligi
nerdeyse yoksa PO=0,05, olast degilse PO=1,25, miimkiinse PO=2,5, olas1 ise PO=4 ve

riskin neden olabilecegi kaza kesin olarak gergeklesecekse PO=6 olarak hesaplanir.

Kazadan kacinma olasihigi (Probability of Aveidance PA) : Bazi durumlarda
kaza meydana gelmesine ramak kala noktada kazadan kaginabilinir. Bu gibi durumlar i¢in
kazadan ka¢inma olasiliginin da hesap edilmesi gerekir. Riskin yaratabilecegi kazadan
kaginma olasilig1 miimkiin ise PA=0,75, kismen miimkiinse PA=2,5 ve kazadan kaginma

miimkiin degilse PA=5 olarak hesaplanmaktadir.

Maruz kalma sikhi@1 (Frequency of Exposure FE): Riski yaratabilecek duruma
maruz kalma siklig1 olarak agiklanabilir. Eger riski yaratan durum ile yilda bir kez

karsilasiliyorsa FE=0,5, ayda bir kez karsilasiliyorsa FE=1, haftada bir kez
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karsilasiliyorsa FE=2, giinde bir kez karsilagiliyorsa FE=3, saatte bir karsilagiliyorsa

FE=4 ve durum siirekli mevcut ise FE=5 olarak hesaplanir.

Olasi Yaralanmanin Siddeti Olayin Meydana Gelme Siklig Kazadan Kaginma Olasiligi Maruz Kalma Sikhg
0,25 |Cizilme, siynlma 0,05 |Neredeyse imkansiz 0,75 [Mumkin 0,50 |Yilda bir kez
0,50 (Kesilme, yirtiima 1,25 |Olasi degil 2,50 |Kismen mumkin 1,00 |Ayda bir kez
3,00 |Kiigiik kemik kirllmasi 2,50 [Mimkin 5,00 |Mimkin degil 2,00 |Haftada bir kez
(parmak)
5,00 |Buyik kemik kirnlmasi 4,00 |Olasi 3,00 (Gunde bir kez
(el, kol, bacak)
8,00 |Bir veya iki parmak kaybi 6,00 |Kesin 4,00 (Saatte bir kez
11,00 |El, kol, bacak kaybi, 5,00 |(Surekli
kismen gorme veya isitme kaybi

15,00 |iki el, kol, bacak kaybi, tamamen
isitme veya gorme kaybi
25,00 | Ciddi yaralanma, kalici sakatlik

40,00 |Tek kisinin Slumi

64,00 |Facia

Sekil 7. Pilz risk degerlendirme yontemi bilesenleri

Pilz tehlike seviyesi (Pilz Hazard Rating PHR): Tiim bu bilesenlerin
seviyelendirilmesi ve birbirleri ile carpilmalar1 sonucunda Pilz tehlike seviyesi hesap

edilir.

PHR= DPH x PO x PA x FE

Pilz tehlike seviyesi hesaplandiktan sonra ilgili risk kategorize edilir. Bu kategorize
etme iglemi i¢in agagidaki 6lgek kullanilir. Bu 6lgege gore PHR degerleri 0,05 ile 10 aras1
cikan riskler ihmal edilebilir risklerdir. Bu riskler saglik ve emniyet i¢in bir risk
tasimazlar ve kontrol onlemleri gerektirmezler. PHR Degerleri 11 ile 20 arasinda
hesaplanan riskler ¢ok diisiik risklerdir. Saglik ve emniyet agisindan c¢ok diisiik risklerdir
ve genellikle kontrol dnlemleri gerektirmezler, bazi durumlarda KKD (Kisisel Koruyucu
Donanim) kullanilmasi gerekebilir. PHR Degerleri 21 ile 45 arasinda hesaplanan riskler
diistik risklerdir. Bu riskler saglik ve emniyet i¢in diisiik risk yaratsa da sonug¢ olarak
risktirler ve kontrol altinda tutulmalari i¢in kontrol dnlemleri gerekir. PHR Degeri 46 ile
160 arasinda olan riskler énemli risklerdir. Ilgili risk igin ilk firsatta kontrol dnlemi
almmasi gerekir. PHR Degeri 161 ile 500 arasinda hesaplanan riskler yiiksek risklerdir.
Yaralanma potansiyeli yiiksek kazalara yol agabilecek risklerdir ve acilen kontrol
onlemleri gerektirirler. PHR Degeri 501°den fazla olan riskler ¢ok yiiksek risklerdir. Bu

seviyedeki risk ile calisilmaya devam edilemez, yapilan ig durdurulmali ve dncelikle
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kontrol tedbirleri almmalidir. Bu seviyedeki riskten yonetimin haberdar edilmesi

zorunludur (Sekil 8).

Key PHR Risk Comment
0.005-10 | Ihmal Edilebilir | Saglk ve emniyet agisindan bir risk tagimayan. kontrol
Risk onlemleri gerektimeyen durumdur.
11-20 Cok Diigtik Saglik ve emniyet agisindan ¢ok dusiik bir risk tagiyan,
Risk 6nemli bir kontrol Gnlemi gerektimeyen durumdur. Kisisel

koruma ekipmanlan kullaniimasi gerekebilir

21-45 Diistik Risk Saglik ve emniyet agisindan diistik ancak mevcut bir risk
vardir. Kontrol dnlemleri g6z 6ntinde bulundurulmalicir.
46 - 160 Onemli Risk Mevcut risk sonucu olugabilecek kaza, kontrol Gnlemleri
alinmasini gerektirir. Bu 6nlemlerin uygun olan ilk firsatta

alinmasi gerekir..
161-500 | Yiksek Risk Tehlike potansiyeli yiiksek kazalar, acil olarak kontrol
énlemlerinin alinmasini gerektirir.

501+ Cok Yiiksek Kontrol 6nlemleri derhal uygulanmalidir, kurumsal yénetim
Risk haberdar edilmelidir.

Sekil 8. Pilz risk degerlendirme kategorileri dl¢edi

29



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu aragtirma kapsaminda oOncelikle ele alman bir ylikleme rampasinda, nicel
arastirma yontemlerinden betimsel arastirma yontemi ile risk degerlendirmesi yapilarak

ilgili yiikleme rampalarindaki emniyet aksakliklar1 ortaya koyulmustur.

Ikinci olarak ortaya koyulan bu eksiklikler i¢in ¢6ziim &nerilerinde bulunulmustur.
Cozlim onerilerinde bulunulurken nitel arastirma yontemlerinden gereksinim saptama
yontemi kullanilarak bir emniyet sistemi biitiinii hazirlanmigtir. Akabinde ise bu emniyet
sistemi saha uygulamasi ile hayata gegirilmistir. C6ziim Onerileri sonunda ortaya koyulan
bu emniyet sistemi tiim diinyada ilk kez uygulamaya geg¢irilmesinden dolay1 nitel

arastirma yontemlerinden 6rnek olay tiiriine gecis yapilmstir.

Son olarak, hayata gegirilen bu emniyet sistemi icin tekrardan nicel arastirma

yontemlerinden betimsel aragtirma yontemi ile risk degerlendirmesi yapilmistir.

Sonug olarak aragtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin uygun

tiirleri karma olarak kullanilmustir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada amaglanan fayda yiikleme rampalarinin kullanildig: isletmelerdeki
tehlike ve riskleri en aza indirmektir. Bu nedenle arastirmada bir firmanin sadece yiikleme
rampalarindaki riskleri ele alinmig ve bu riskler i¢in spesifik bir risk degerlendirmesi
hazirlanmigtir.  Risk degerlendirmesi sonucunda tiim yiikleme rampalarinda
kullanilabilecek emniyet Onlemleri belirlenmis ve bir isletme i¢in bu Onlemler
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda tekrardan yapilan risk degerlendirmesi ile mevcut

risklerin eski duruma gore daha az seviyeye indigi hesaplanmistir.

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 2018-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye nin Tekirdag Ilinde yer alan ve tiim
diinyada beyaz esya konusunda faaliyet gosteren BSH firmasinda yapilmistir. Coziim

oOnerilerinin uygulamaya gegirilmesi i¢in gerekli olan mali biitcenin tamami BSH firmasi
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tarafindan karsilanmakla beraber, drnek uygulamadan sonra firmanin biinyesinde

bulunan tiim yiikleme rampalart ayni emniyet sistemleri ile donatilmustir.

3.4. Hipotezler

Aragtirma kapsaminda gerek arastirma oncesinde gerekse aragtirma devam ederken
bir¢ok arastirma sorusu ve bu sorularla alakali hipotezler ortaya koyulmustur. Bu

arastirma sorulari ve hipotezler sirasi ile su sekildedir.

1. Arastirma Sorusu = “’Onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki arag

hareketleri yiiksek risk yaratmakta midir?”’

Ha0 Hipotezi: Onlem alinmamus yiikleme rampalarindaki ara¢ hareketleri yiiksek

risk yaratmamaktadir.

Hal Hipotezi: Onlem alimmamus yiikleme rampalarindaki ara¢ hareketleri yiiksek

risk yaratmaktadir.

2. Arastirma Sorusu = ’Onlem alinmamus yiikleme rampalarina yaklasan arag

hareketleri ytiksek risk yaratmakta midir?”’

Hb0 Hipotezi: *Onlem alinmamus yiikleme rampalarina yaklasan ara¢ hareketleri

yiiksek risk yaratmamaktadir.

Hb1 Hipotezi: *Onlem alinmanus yiikleme rampalarma yaklasan ara¢ hareketleri

yiiksek risk yaratmaktadir.

3. Arastirma sorusu = ’Onlem almmamus yiikleme rampalarinda ¢alisan forklift

hareketleri yiiksek risk yaratmakta midir?”’

Hc0 Hipotezi: *Onlem alinmanus yiikleme rampalarinda galisan forklift hareketleri

yiiksek risk yaratmamaktadir.

Hcl Hipotezi: *Onlem alinmans yiikleme rampalarinda galisan forklift hareketleri

yiiksek risk yaratmaktadir.

4. Arastirma sorusu = ’Onlem alinmamus yiikleme rampalarinda yetkisiz kisilerin

hareketleri yiiksek risk yaratmakta midir?”’

HdO Hipotezi: ’Onlem alinmanus yiikleme rampalarinda yetkisiz kisilerin

hareketleri yliksek risk yaratmamaktadir.
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Hdl Hipotezi: ’Onlem alimmamis yiikleme rampalarinda yetkisiz kisilerin

hareketleri yiiksek risk yaratmaktadir.

5. Arastirma sorusu = ¢’Onlem almmamus yiikleme rampalarinda yiikleme

rampasinin yerden yiiksekte olmasi durumu yiiksek risk yaratmakta midir?”’

He0 Hipotezi: *Onlem almmamis yiikleme rampalarinda yiikleme rampasimin

yerden yiiksekte olmas1 durumu yiiksek risk yaratmamaktadir.

Hel Hipotezi: *Onlem almmamus yiikleme rampalarinda yiikleme rampasmin

yerden yiiksekte olmas1 durumu yiiksek risk yaratmaktadir.

6. Arastirma sorusu = ’Onlem almmamus yiikleme rampalarinda yiikleme
rampasinin bakimindan kaynaklanan hareketlerde yiiksek risk yaratmakta

midir?’’

Hf0 Hipotezi: *Onlem alinmamis yiikleme rampalarinda yiikleme rampasinin

bakimindan kaynaklanan hareketlerde yiiksek risk yaratmamaktadir.

Hfl Hipotezi: *Onlem alinmamus yiikleme rampalarinda yiikleme rampasinin

bakimindan kaynaklanan hareketlerde yiiksek risk yaratmaktadir.

7. Arastirma sorusu = “’Onlem alinnms yiikleme rampalarinda arag
hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, onlem almmamig yiikleme
rampalarindaki ara¢ hareketinden kaynaklanan risk kategorisinden farkl

midir?’’

Hg0 Hipotezi: ’Onlem alinmis yiikleme rampalarinda ara¢ hareketlerinden
kaynaklanan risk kategorisi, onlem alinmamus yiikleme rampalarindaki arag hareketinden

kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’.

Hgl Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinda ara¢ hareketlerinden
kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki arag¢ hareketinden

kaynaklanan risk kategorisinden farklidir’.

8. Arastirma sorusu = <’Onlem alinmis yiikleme rampalarinda kamyonun rampaya
yanagmasindan kaynaklanan risk kategorisi, Onlem alinmamis yiikleme
rampalarindaki kamyonun rampaya yanagmasindan kaynaklanan risk

kategorisinden farkli midir?”’
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HhO Hipotezi: ’Onlem alinmus yiikleme rampalarinda kamyonun rampaya
yanasmasindan kaynaklanan risk kategorisi, onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki

kamyonun rampaya yanagmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’.

Hhl Hipotezi: ’Onlem alinmus yiikleme rampalarinda kamyonun rampaya
yanagmasindan kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki

kamyonun rampaya yanasmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farklidir’.

9. Arastirma sorusu = ’Onlem alinmus yiikleme rampalarinda forkliftin rampa
iizerinde calismasindan kaynaklanan risk kategorisi, onlem alinmamuis yiikleme
rampalarindaki forkliftin rampa {izerinde calismasindan kaynaklanan risk

kategorisinden farkli midir?”’

Hi0 Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinda forkliftin rampa iizerinde
caligmasindan kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamig ylikleme rampalarindaki

forkliftin rampa iizerinde ¢alismasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’.

Hil Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinda forkliftin rampa {izerinde
calismasindan kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alimmamis yiikleme rampalarindaki

forkliftin rampa lizerinde ¢aligmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farklidir.

10. Arastirma sorusu = ’Onlem alinmus yiikleme rampalarinda yetkilendirilmemis
kisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, Onlem alinmamis
yikleme rampalarindaki yetkilendirilmemis kisilerin  hareketlerinden

kaynaklanan risk kategorisinden farkli midir?”’

Hj0 Hipotezi: *Onlem alinmus yiikleme rampalarinda yetkilendirilmemis kisilerin
hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki
yetkilendirilmemis kisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farkl

degildir’.

Hj1 Hipotezi: *Onlem alinmus yiikleme rampalarinda yetkilendirilmemis kisilerin
hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki

yetkilendirilmemis kisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farklidir.

11. Arastirma sorusu = “’Onlem alinmus yiikleme rampalarinin yerden yiiksekte

olmasindan kaynaklanan risk kategorisi, Onlem almmamis yilikleme
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rampalarinin yerden yliksekte olmasindan kaynaklanan risk kategorisinden

farkli midir?”’

HkO Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinin yerden yiiksekte olmasindan
kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alimmamuis yiikleme rampalarinin yerden yiiksekte

olmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkh degildir’.

Hk1 Hipotezi: *Onlem alinnus yiikleme rampalarinin yerden yiiksekte olmasindan
kaynaklanan risk kategorisi, onlem almmamis yiikleme rampalariin yerden yiiksekte

olmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farklidir.

12. Arastirma sorusu = “Onlem almmis yiikleme rampalarindaki bakim
islemlerinden kaynaklanan risk kategorisi, Onlem alinmamis yiikleme
rampalarindaki bakim islemlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farkl

midir?’’

HmO Hipotezi: *Onlem alinmus yiikleme rampalarindaki bakim islemlerinden
kaynaklanan risk kategorisi, Onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki bakim

islemlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’.

Hml Hipotezi: *Onlem alinmus yiikleme rampalarindaki bakim islemlerinden
kaynaklanan risk kategorisi, Onlem almmamis yiikleme rampalarindaki bakim

islemlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farklidir.
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4. BULGULAR

4.1. Yiikleme Rampalarindaki Risklerin Belirlenmesi

Yiikleme rampas1 bircok bilesene sahip olan bir makinedir. Bu nedenle risklerin
belirlenmesinde TS EN ISO 12100:2010 standardinin Makinelerde Risk Degerlendirmesi

ve Riskin Azaltilmasi béliimiinden faydalanilmistir.

Bu standarttan faydalanarak hazirlanan ve sekil 9’da goriilebilen risk

degerlendirmesi adimlar1 bulunmaktadir.

Bagla —»{ Makinenin limitlerinin belirlenmesi ‘
: )

’ Tehlikenin tanimlanmasi ‘

l

’ Risk tahmini ‘

l ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ,

\ Riskin degerlendirmesi J

Risk Analizi

Risk Degerlendirmesi

Risk

yeteri kadar

Risk azaltma
prosedurt

azaltilmig mi?

Sekil 9 : Risk degerlendirmesi adimlar: (TS EN ISO 12100:2010)

4.1.1. Makine limitlerinin tanimlanmasi

Risk degerlendirmesinin ilk adimi makine limitlerinin tanimlanmasidir. Bunun i¢in
ilgili makinenin bilesenlerinin ve bu makine ile ilgili olan alanlarm tanimlanmasi

gerekmektedir. Yiikleme rampasit ve cevresi bircok bilesenden olusmaktadir, bunlar

sirastyla
1. Rampa
2. Kap
3. Kontrol Paneli
4. Yiikleme veya bosaltma yapacak araclar (Forklift, Cekici, dorse vb.)
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Tiim bu sistem risk degerlendirmesi i¢in ele alinirken makinenin dizaynindan

kullanim 6mriiniin sonuna hatta sokiiliip atilmasina kadar gegecek siirelerdeki siirecler

diistintilmelidir.

4.1.2. Tehlike ve risk tanimlanmasi

Sistem igerisinde bir¢ok tehlike tanimlanmakla birlikte bu tehlikelerin sadece en

fazla risk icerenleri belirtilmistir.

Tanimlanan tehlikeler ve riskler Sekil 10°da sirasiyla belirtilmistir.

Tehlike : Yiikleme rampasi
boélgesinde arac hareketleri

Potansiyel risk
- carpma
- kopma

- olum

Tehlike : Kamyonun rampaya
yanagmasi

Potansiyel Risk
- ezilme

- sikisma
= 6lim

v

A

Tehlike : Rampada forklift
Hareketleri

Potansiyel Risk

- ezilme

- sikisma

= olim

Tehlike : Yetkilendirilmemis
kigiler tarafindan yapilan
operasyonlar

Potansiyel Risk
- sikisma

- ezilme

= kirlma

Tehlike : Rampalarin yerden
yiiksek olmasi

Potansiyel Risk
- ezilme
= kirilma

= 6lam

Tehlike : Bakim esnasinda
rampa altinda bulunma

Potansiyel Risk
- ezilme

- sikisma

= 6lim

Sekil 10 : Tehlike ve risklerin tanimlanmasi

Sekilden de goriilecegi iizere tehlike ve riskler sadece makinenin kendisi i¢in degil
makinenin kullanimini gerektiren durumlar1 da kapsamaktadir. Bu baglamda yiikleme
rampas1 bdlgesindeki ara¢ hareketleri, forklift hareketleri, yiikseklik farkliliklari,

kullanimdan sorumlu personellerin hareketleri sisteme ilave tehlikeler yaratmaktadir.
Sirasiyla;

Yikleme bolgesindeki ara¢ hareketleri, c¢arpma/carpigma nedenli riskler

dogurmaktadir.
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Rampadaki forklift hareketleri ise forklift devrilmesi, taginan yiikiin devrilmesi vb.

nedenli riskler yaratmaktadir.

Rampanin bir yiiziiniin yerden yiiksekte olmasi diisme vb. riskler ortaya

cikarabilmektedir.

Yiikleme veya bosaltma i¢in rampaya yaklasan kamyon, ¢ekici, dorse vb. araglar

ezilme, sikisma ve benzeri riskler olusturmaktadir.

Yetkilendirilmemis kisiler tarafindan sisteme yapilabilecek miidahaleler, sikisma

basta olmak iizere ezilme, diisme gibi bir¢cok riski meydana getirebilmektedir.

Sistem ariza veya bakimi esnasinda rampa altinda bulunulmasi ezilme, sikisma ve

benzeri riskleri yaratmaktadir.

Bunlar gibi bir¢ok tehlikenin ortaya koyulmasina ragmen bu tehlikeler i¢erdikleri
risk ve sonucglar1 bakimindan diger tehlikelerden ayrilmigtir. Ciinkii bu tehlikeler

nedeniyle ortaya ¢ikan risklerin sonuclar1 6liimciildiir.

4.1.3.Risklerin degerlendirilmesi

Risk degerlendirilmesi esnasinda Pilz tehlike degerlendirme sistemi (Pilz Hazard

Rating System PHR) kullanilmustir.

4.1.3.1. Yiikleme rampasinda ki ara¢ hareketlerinden kaynaklanan riskin

degerlendirilmesi

Yiikleme rampasindaki ara¢ hareketlerinden kaynaklanabilecek bir ara¢ kazasinda
yaralanma siddeti 6liime neden olabilecektir (DPH=40). Olayin meydana gelme olasilig1
olasidir (PO=4). Kazadan kaginma olasilig1 kismen miimkiindiir (PA=2,5). Bu duruma

maruz kalma siklig1 ise en az saatte birdir (FE=4)

Bundan dolay1 Tablo 1’°de goriilebilecegi tizere PHR=1600 olarak hesap edilmistir

ve Risk Tahmini ¢ok yiiksek risk olarak belirlenmistir.
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Tablo 1: Yiikleme rampasindaki ara¢ hareketlerinden kaynaklanan risk degerlendirmesi

Risk Var

m? DPH: Olas1 Yaralanma Siddeti Risk Tahmini

PO: Olayin Meydana Gelme Sikhig:
PA: Kazadan Ka¢inma Olasihig:
FE: Maruz Kalma Sikhig1

E/H DPH PO PA FE PHR SONUC
E 40 4 2,5 4 1600

Goriilecegi tizere bu risk degerlendirmesi sonucunda herhangi bir 6nlem alinmamis

ylkleme rampalarinin tiimiinde ¢ok yiiksek risk bulunmustur. Boylelikle ilk hipotezimiz
arastirma sorusu olan ’Onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki arag hareketleri

yiiksek risk yaratmakta midir?’’ sorusuna nicel bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

Ha0 Hipotezi: Onlem alinmamuis viikleme rampalarindaki arac hareketleri yiiksek

risk yaratmamaktadir. Ret edilir.

Hal Hipotezi: Onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki ara¢ hareketleri yiiksek

risk varatmaktadir. Kabul edilir.

4.1.3.2. Kamyonun rampaya yanasmasindan kaynaklanan risklerin

degerlendirilmesi

Yiikleme veya bosaltma icin rampaya yaklagsan bir kamyon, kendi dorsesi ile
yiikleme rampasi arasinda kalan bolgeyi géorememektedir. Her ne kadar bazi araclarin geri
goriis kamerasi olsa da ¢ogu aracta bu kameralar bulunmamaktadir. Kamyonlarin
manevrasi i¢in gorevlendirilen personel farkli nedenlerden dolayi bazen o bolgede
bulunmamakta, bazen ise personel orada olsa bile arag¢ soforleri ile verimli bir iletisim
kuramamaktadir. Insan faktoriiniin devrede oldugu her sistem de olabilecek sorunlar

siklikla yagsanmaktadir.

Bazi durumlarda da aslinda o boélgede bulunmamasi gereken kisiler bolgeye
girmektedir. Ozellikle yiikleme veya bosaltma igin orada bulunan baska araclarmn
soforleri tuvalet aramak i¢in, su bulabilmek i¢in vb. sebeplerle bolgeye giris yapmaktadir.

Bu durumlar da ilave riskleri dogurmaktadir.
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Risk degerlendirmesi kapsaminda kamyonun ylikleme rampasina yaklastigi anlarda
yukarida belirtilen sebepler nedeniyle kamyon dorsesi ile rampa arasinda sikigma
ihtimalli kazalardan bahsedilebilir. Bu tarz bir kazanin sonucu 6liimciil olabilecegi i¢in
(DPH=40). Olayin meydana gelme olasilig1 olasidir (PO=4). Kazadan kag¢inma olasilig1
kismen miimkiindiir (PA=2,5). Bu duruma maruz kalma siklig1 ise en az saatte birdir

(FE=4).

Bundan dolay1 Tablo 2’de goriilebilecegi iizere PHR=1600 olarak hesap edilmistir

ve Risk Tahmini ¢ok yiiksek risk olarak belirlenmistir.

Tablo 2: Yiikleme rampasina yaklasan araclardan kaynaklanan risk degerlendirmesi

Risk Var

m? DPH: Olas1 Yaralanma Siddeti Risk Tahmini

PO: Olayin Meydana Gelme Sikhigi
PA: Kazadan Kacinma Olasihig:
FE: Maruz Kalma Sikhgi

E/H DPH PO PA FE PHR SONUC
E 40 4 2,5 4 1600

Goriilecegi tizere bu risk degerlendirmesi sonucunda da herhangi bir 6nlem

almmamisg yilikleme rampalarinin tiimiinde ¢ok yiiksek risk bulunmustur. Bu nedenle de
ikinci hipotezimiz arastirma sorusu olan “’Onlem alinmamis yiikleme rampalarina
yaklasan arac¢ hareketleri yiiksek risk yaratmakta midir?’’ sorusuna nicel bir cevap

verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

HbO Hipotezi: *Onlem alinmamis viikleme rampalarina yaklasan arac hareketleri

yiiksek risk yaratmamaktadir. Ret edilir.

Hb1 Hipotezi: ’Onlem alinmamuis viikleme rampalarina yaklasan arac hareketleri

yiksek risk yaratmaktadir. Kabul edilir.

4.1.3.3. Rampa iizerinde calisan forklift hareketlerinden kaynaklanan risk

degerlendirmesi

Yiiklemeye veya bosaltmaya gelen her aracin yiiklenmesinde veya bosaltilmasinda

forklift araglar1 kullanilmaktadir. Forklift tasarim1 geregi 6n tarafinda yiik tagirken kendi
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Oniinil net olarak gérememektedir. Yiikleme veya bosaltma i¢in gelen aracin rampadan
islem tamamlanmadan ayrilmasi durumunda forklift operatdrii araci hala orada
sanabilmekte ve dorsenin i¢ine girmek i¢in manevra yapabilmektedir. Boylelikle forklift

ylkleme rampasindan yere devrilerek diisebilmektedir.

Bir 6nceki degerlendirmede oldugu gibi insan faktorii barindiran durumlar kaza
riskini arttirmaktadir. Mevcut durumda yiikleme veya bosaltma igin gelen aracin
rampadan ayrilmasina izin verecek olan bir calisandir ve bu izni sozli olarak
yapabilmektedir. Lakin bu personelin orada olmamasindan veya ara¢ soforlerinin
acelesinden vb. gibi olaylardan kaynaklanan durumlarda arag¢ soforleri onay almadan

rampadan ayrilabilmektedir.

Yukaridaki paragraflarda acgiklanan nedenlerden dolay1 forklift yiikleme
rampasindan devrilerek asagiya diisebilmektedir. Bunun neticesinde 6liimciil sonuglar
cikabilmektedir (DPH=40). Olayin meydana gelme olasilig1 olasidir (PO=4). Kazadan
kaginma olasilig1 kismen miimkiindiir (PA=2,5). Bu duruma maruz kalma siklig1 ise en

az saatte birdir (FE=4).

Bundan dolay1 Tablo 3’te goriilebilecegi tizere PHR=1600 olarak hesap edilmistir

ve Risk Tahmini ¢ok yiiksek risk olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Yiikleme rampasinda ¢alisan forkliftten kaynaklanan risk degerlendirmesi

Risk Var

m? DPH: Olas1 Yaralanma Siddeti Risk Tahmini

PO: Olayin Meydana Gelme Sikhgi
PA: Kazadan Ka¢inma Olasihigi
FE: Maruz Kalma Sikhig1

E/H DPH PO PA FE PHR SONUC
E 40 4 2,5 4 1600

Goriilecegi tizere bu risk degerlendirmesi sonucunda da herhangi bir 6nlem

almmamis yilikleme rampalarinin tiimiinde ¢ok yiiksek risk bulunmustur. Bu nedenle de
{iciincii hipotezimiz arastirma sorusu olan “’Onlem alinmanms yiikleme rampalarinda
calisan forklift hareketleri yiiksek risk yaratmakta midir?’’ sorusuna nicel bir cevap

verilmistir.

Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;
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Hc0 Hipotezi: *Onlem alinmamus yiikleme rampalarinda calisan forklift hareketleri

yiiksek risk yaratmamaktadir. Ret edilir.

Hcl Hipotezi: ’Onlem alinmamis yiikleme rampalarinda calisan forklift hareketleri

yiksek risk yaratmaktadir. Kabul edilir.

4.1.3.4. Yetkilendirilmemis Kisiler tarafindan yapilan hareketlerden kaynaklanan

risk degerlendirmesi

Tiim c¢aligma ortamlarinda oldugu gibi yiikkleme rampalarinda da
yetkilendirilmemis kisilerden kaynakli bircok risk mevcuttur. Yiikleme rampalarinda,
yiikleme rampasinin kapisinin  agilmasi, rampanin agilmasi, rampa dilinin
hareketlendirilmesi vb. bir kumanda panosu yardimiyla yapilmaktadir. Ozellikle bu
panoya ulasan kisiler yetkili olmadiklar1 ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 halde

panodaki kumanda butonlar1 yardimiyla sisteme miidahale edebilmektedir.

Genellikle yiikleme veya bosaltma icin bolgeye gelen arac softrleri gorevleri
olmamasma ragmen aceleleri oldugunu belirterek yetkili kisiyi beklemeden panoya
miidahalede bulunabilmektedir. Bunun sonucunda da aslinda yiikleme ve bosaltma
haricinde kapali kalmasi gereken ve ylikseklik farkinin bir nevi ayiricisi olan yiikleme

kapilar1 acik kalabilmekte ve yiiksekten diisme gibi bir riski ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 yiikleme rampasindan kisilerin diismesi miimkiin
olabilmektedir. Bunun neticesinde 6liimciil sonuglar ¢ikabilmektedir (DPH=40). Olayin
meydana gelme olasiligit miimkiindiir (PO=2,5). Kazadan kagmma olasiligi kismen

miimkiindiir (PA=2,5). Bu duruma maruz kalma siklig1 ise en az giinde birdir (FE=3).

Bundan dolay1 Tablo 4’de goriilebilecegi tizere PHR=750 olarak hesap edilmistir

ve Risk Tahmini ¢ok yiiksek risk olarak belirlenmistir.
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Tablo 4: Yetkisiz kisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk degerlendirmesi

Risk Var

m? DPH: Olas1 Yaralanma Siddeti Risk Tahmini

PO: Olayin Meydana Gelme Sikhig:
PA: Kazadan Ka¢inma Olasihig:
FE: Maruz Kalma Sikhig1

E/H DPH PO PA FE PHR SONUC
E 40 2,5 2,5 3 750

Bu risk degerlendirmesi sonucunda da herhangi bir dnlem alinmamis yiikleme

rampalarinin tiimiinde ¢ok yiiksek risk bulunmustur. Bu nedenle de dordiincii hipotezimiz
arastirma sorusu olan “’Onlem almmamus yiikleme rampalarinda yetkisiz kisilerin

hareketleri yiiksek risk yaratmakta midir?’’ sorusuna nicel bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

HdO Hipotezi: ’Onlem alinmamis viikleme rampalarinda vetkisiz kisilerin

hareketleri yiiksek risk yaratmamaktadir. Ret edilir.

Hdl Hipotezi: ’Onlem almmamis vyiikleme rampalarinda vyetkisiz kisilerin

hareketleri yiiksek risk yaratmaktadir. Kabul edilir.

4.1.3.5. Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasindan kaynaklanan risk

degerlendirmesi

Yiikleme rampast yiiksekligi yiikkleme veya bosaltma icin gelen araglarin
dorselerinin taban yiiksekligine gore dizayn edilir. Bu yiikseklik yaklasik olarak 1,2m.
civarinda olmaktadir. Dorsenin taban yiiksekliginin 1,2m. den fazla oldugu durumlarda
ylkleme rampasi hidrolik piston ile yiikseltilerek dorsenin i¢ine ulasilmasini saglar. Bu
yiikseklik farki calisanlarin rampadan diismesi halinde ciddi yaralanmalara hatta

Oliimlerine neden olabilecek kadar yiiksektir.

Normalde, yiikkleme rampasinin iizerinde insan hareketini gerektirecek herhangi bir
durum bulunmamaktadir. Lakin yetkisiz kullanim veya yiikleme kapisinin ac¢ik oldugu

durumlarda ¢esitli nedenler ile orada bulunan ¢alisanlar risk altinda bulunmaktadir.
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Yiikleme rampasindan diisiilmesi 6limciil olabilmektedir (DPH=40). Olayin
meydana gelme olasilig1 olasidir (PO=4). Kazadan kag¢inma olasilig1 kismen miimkiindiir

(PA=2,5). Bu duruma maruz kalma siklig1 ise en az saatte birdir (FE=4).

Bundan dolay1 Tablo 5’de goriilebilecegi tizere PHR=1600 olarak hesap edilmistir

ve Risk Tahmini ¢ok yiiksek risk olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasindan kaynaklanan risk degerlendirmesi

Risk Var

m? DPH: Olas1 Yaralanma Siddeti Risk Tahmini

PO: Olayin Meydana Gelme Sikhgi
PA: Kazadan Ka¢inma Olasihigi
FE: Maruz Kalma Sikhg:

E/H DPH PO PA FE PHR SONUC
E 40 4 2,5 4 1600

Bu risk degerlendirmesi sonucunda da herhangi bir onlem alinmamis yiikleme

rampalarinin tiimiinde ¢ok yiiksek risk bulunmustur. Bu nedenle de besinci hipotezimiz
arastirma sorusu olan “’Onlem alinmamus yiikleme rampalarinda yiikleme rampasinin
yerden yiiksekte olmas1 durumu yiiksek risk yaratmakta midir?’’ sorusuna nicel bir cevap

verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

He0 Hipotezi: ’Onlem alinmamus yiikleme rampalarinda viikleme rampasinin

yerden yiiksekte olmasi durumu yiiksek risk yaratmamaktadir. Ret edilir.

Hel Hipotezi: *Onlem alinmamis yiikleme rampalarinda yiikleme rampasinin

yerden yiiksekte olmasi durumu vyiiksek risk yaratmaktadir. Kabul edilir.

4.1.3.6. Yiikleme rampasinin bakimindan kaynaklanan risk degerlendirmesi

Her makine gibi yiikleme rampalarinin da bakima ihtiyaci vardir. Ariza olmaksizin
haftada bir kontrol edilmelidirler. Kontrol esnasinda yiikleme rampasinin hidrolik pistonu
calistirilir ve rampanin kalkmasi saglanir. Kalkan rampanin igerisine bakim personeli

girer ve periyodik bakim i¢in gereken degisimleri, yaglamalari, kontrolleri vb. yapar.
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Bakim esnasindaki en biiyiik risk, bakim personeli rampanin altina girdiginde
rampanin istemsizce kapanmasi ihtimalidir. Hidrolik hortumlarin bakim esnasinda
patlamasi veya bakim esnasinda yetkisiz bir personelin panoya miidahalesi bu durumu

mimkun kilabilir.

Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde rampa altinda kalan kisinin sikigmasi,
ezilmesi Oliimciil olabilmektedir (DPH=40). Olayin meydana gelme olasilig1 olasidir
(PO=4). Kazadan kagimnma olasilig1 kismen miimkiindiir (PA=2,5). Bu duruma maruz

kalma siklig1 ise en az haftada birdir (FE=2).

Tablo 6’da goriilebilecegi tizere PHR=800 olarak hesap edilmistir ve Risk Tahmini

cok yiiksek risk olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Yiikleme rampasinin bakimindan kaynaklanan risk degerlendirmesi

Risk Var

m? DPH: Olas1 Yaralanma Siddeti Risk Tahmini

PO: Olayin Meydana Gelme Sikhgi
PA: Kazadan Ka¢inma Olasihigi
FE: Maruz Kalma Sikhg

E/H DPH PO PA FE PHR SONUC
E 40 4 2,5 2 800

Risk degerlendirmesi sonucunda da herhangi bir 6nlem alinmamis yiikleme

rampalarinin timiinde ¢ok yiiksek risk bulunmustur. Bu nedenle de altinci hipotezimiz
arastirma sorusu olan “’Onlem alinmamus yiikleme rampalarinda yiikleme rampasinin
bakimindan kaynaklanan hareketlerde yiiksek risk yaratmakta midir?’’ sorusuna nicel bir

cevap verilmistir.

Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

Hf0 Hipotezi: ’Onlem alimmamis yiikleme rampalarinda yiikleme rampasinin

bakimindan kaynaklanan hareketlerde yiiksek risk yaratmamaktadir. Ret edilir.

Hfl Hipotezi: ’Onlem alinmamus viikleme rampalarinda vyiikleme rampasinin

bakimindan kaynaklanan hareketlerde yiiksek risk yaratmaktadir. Kabul edilir.
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4.1.4.Risk azaltma prosediirii

TS EN ISO 12100:2010 Makinalarda Risk Degerlendirmesi ve Riskin Azaltilmasi
standart1 kapsaminda risk degerlendirmesi sonrasinda yapilmasi gereken iglem risklerin
azaltilmas1 igin nelerin yapilabilecegini secmektir. Bu noktada Is Saglhigi Giivenligi
Kanunun, Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y dnetmeliginin, risklerin kontrol
tedbirlerinin kararlastirilmas1 maddesine bakilmalidir. (ISG Risklerin Degerlendirmesi

Y 6netmeligi, Risk kontrol adimlar1 Madde 10)

[1k olarak riskin tamamen bertaraf edilmesi eger bu basarilamiyorsa kabul edilebilir
bir risk seviyesine ¢ekilmesi istenmektedir. Riskin tamamen bertaraf edilmesi miimkiin
degildir bu durumda riskin kabul edilebilir seviyeye diisiiriilmesi i¢in ¢alisilmigtir. Bu

caligma icin yonetmelik sirayla {i¢ farkli yol izlenmesini emreder.

Yonetmelikte belirtildigi iizere tehlike ve tehlike kaynaginin ortadan kaldirilmasi
riskin azaltilmasi i¢in ilk bagvurulacak yoldur. Lakin tehlikenin ana kaynagi olan yiikleme
rampasi sisteminin biitiinii ilgili islerin devam edebilmesi i¢in kritik bir siireci igerisinde

barindirmaktadir. Bu nedenle bu sistemden vazgecilmesi miimkiin degildir.

Ikinci olarak tehlikeli yontemin tehlikesiz ile degistirilmesi yolu yonetmelikte
emredilmektedir. Buna ragmen yiikleme rampasi sisteminin kendinden daha az tehlike

barindiran baska bir muadili yoktur.

Uciincii olarak ise ilgili riskler ile ortamda miicadele edilmesi ydnetmelikce
emredilmistir. Ortamda miicadele ise iki agamadan olusmaktadir ve bu agamalar sirasiyla

tehlikeyi tecrit etme ve miithendislik 6nlemlerdir.

Bu agamalarinda riski yeterli diizeye indirememesi durumunda kiside Onleme
yontemleriyle riskin gerceklesmesi halinde verecegi zararin en aza indirilmesi
yonetmelikce emredilir. Bu yontemde ikiye ayrilir ve toplu koruma dnlemlerinin, bireysel

koruma 6nlemlerinden daha 6nce uygulanmasi gerektigini emreder.

Yiikleme rampasi ile ilgili yapilan risk degerlendirmesi kapsaminda hesaplanan
yiiksek risklerin azaltilmasi i¢in ortamda miicadele yontemi se¢ilmistir ve risklerin kabul
edilebilir seviyeye diisiiriilmesi i¢in miihendislik onlemleri ve tecrit etme yontemlerinin

beraber kullanilacagi bir emniyet modeli olusturularak ¢6ziim onerisi olarak ilgili firmaya
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sunulmustur. Ilgili firmanin kabul ettigi bu emniyet modeli 4.2. Yiikleme Rampasi

Emniyet Sistemi Modellemesi baglig1 altinda anlatilacaktir.

4.2. Yiikleme Rampasi Emniyet Sistemi Modellemesi

Yiikleme rampasi igin yaptigimiz risk degerlendirmesi biitlinilinde goriilmiistiir ki
yukarida belirtilen alt1 adet risk yiiksek risklidir ve ger¢eklesmeleri durumunda 6liimciil
sonuclar dogurabilmektedir. Bu risklerin kabul edilebilir risk seviyesine diisiiriilmesi i¢in
bir dizi 6nlemin birlikte hayata gecirilmesi gerekmekte ve alinan her onlemin diger
onlemlerle birlikte calistigi bir emniyet modelinin kurulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda yiikleme rampasi emniyet sistemi modeli admi verdigimiz bir sistem

tarafimizca olusturulmustur.

Bu model ilgili firmaya sunulmus ve gerekli mali kaynak firma tarafindan
karsilanarak modelin hayata gecirilmesi saglanmistir. Mali veriler ticari sir kapsaminda

oldugu i¢in aragtirma kapsaminda paylasilmamaktadir.

Yiikleme Rampasi Emniyet Sistemi Modeli, yukarida belirtilen her riskin nasil
kabul edilebilir seviyeye indirilebilecegi diisiiniilerek tasarlanmistir. Bu nedenle sistemi

olusturan her bir bilesen ilgili risk {izerinden anlatilacaktir.

Yiikleme  rampasindaki ara¢  hareketlerinden  kaynaklanan  riskin
degerlendirilmesi (4.1.3.1.) boliimiinde rampa bolgesinde hareket eden araclarin

carpmas1 sonucunda 6liimciil olabilecek sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi anlatilmisti.

Yiikleme rampasindaki ara¢ hareketlerinin biiyiik kismini rampaya yaklasan
araglarin geri yondeki hareketleri olusturmaktadir. Genellikle kazalar, geri yonde hareket
eden bu araclarin arkalarin1 sadece ara¢ yan aynalarindan kisith olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ilgili firmanin yiikleme rampalarini kullanacak olan tiim

araclar i¢in geri goriis kamera sistemi zorunlu hale getirilmistir.

Firmanin yiikkleme rampalarin1 sadece firmanin kendi 6z varligi olan araclar
kullanmamaktadir. Yiikleme rampasini ayn1 zamanda firma tarafindan kiralanan araclar,
firmanin lojistik alt yiiklenicisi olan firmalarin araglari, hammadde tedarikgi firmalarinin

aracglar1 da bu rampalar1 kullanabilmektedir.

Geri goriis kamera sistemi zorunlulugu ilgili firmanin ve tiim kullanicilar igin

gecerli hale getirilmistir. Ana firmanin tiim araglarina geri goriis kamera sistemi
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taktirllmig ayni1 zamanda yiikleme rampasini kullanacak diger araglar i¢in de akredite
olma kosullarina bu zorunluluk eklenmistir. Akreditasyon herhangi bir aracin firma ana
kapisindan fabrika sinirlari igerisine girmesi i¢in aldig1 izindir. Geri goriis kamerasi
olmayan higbir ara¢ akredite olamayacagi i¢in firma ana kapisindan gecerek yilikleme

rampas1 bolgesine de ulasamayacaktir.

Geri goriis kameras1 zorunlulugu ile ilgili riskin meydana gelme olasilig
azaltilirken, kazadan kaginma olasiligi ise arttirnllmigtir. Sekil 11°de goriilebilecegi tizere
geri goriis kamera sistemleri araglarin geri yondeki hareketleri esnasinda net bir geri goriis
yetenegi kazanilmasini saglayan ve dnleyebilecegi kaza maliyeti diistintildiigiinde gorece

diistik maliyetli teknolojik aletlerdir.

Sekil 11: Geri goriis sistemi

Kamyonun rampaya yanagmasindan kaynaklanan risklerin degerlendirilmesi
(4.1.3.2.) Dboliminde sonucu oliimciil olabilecek risklerden bahsederek risk
degerlendirmemizi bu duruma gore yapmis ve yiiksek risk bulmustuk. Bu sonucun ana
sebepleri kamyonun yilikleme rampasina yaklagirken arkasini tam olarak gérememesi,
izinsiz olarak yiikkleme rampasina yaklagmasi veya izinsiz olarak rampadan ayrilmasi,

yiikleme rampasi ile ara¢ arasinda kalan bolgede kisilerin bulunmastydi.

Coziim Onerimiz kapsaminda bulunan geri goriis kamera sistemi ile araclarin
arkalarim1 rahatlikla gorebilmeleri saglandi. Ancak kamyonun izinsiz olarak rampaya

yaklagmasi veya ayrilmasi durumunu ¢ézebilmek i¢in insandan bagimsiz bir ydontem olan
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ve aracin sistem agilmadan ileri veya geri yonde hareket etmesine engel olan teker

kilitleme sistemi ¢6ziim Onerisi olarak sunuldu.

Bu sistemin 6zelligi yerden yukari ¢ikan takozlarin kamyonun yiikleme rampasina
izinsiz girmesine engel olmasidir. Lakin bu sistemde birka¢ degisiklik yapilarak hem
kamyonun izinsiz sekilde yiikleme rampasina girmesine engel olunmug hem de yiikleme

rampasinda bulunan kamyonun izinsiz olarak rampadan ayrilmasina engel olunmustur.

Sekil 12°de goriilecegi tizere yerden yukar1 ¢ikan takozlar kamyonun geri yonlii

hareketini durdurdugu gibi bazi takozlarin ters sekilde monte edilmesinden dolay1

kamyonun ileri yonde hareket etmesi de kisitlanmustir.

Sekil 12: Kamyon tekerlek Kkilitleme sistemi

Boylelikle olaym meydana gelme sikligi diisiiriilerek riskin kabul edilebilir bir

seviyeye inmesi hedeflenmistir.

Ayrica ylikleme rampasinda dorsenin yanasacak olan kismi sensorlii emniyet

paspaslari ile kaplanmistir (Sekil 13).
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Sekil 13: Emniyet paspasi

Emniyet paspasmin o6zelligi iizerinde agirhik algiladiginda tekerlek kilitleme
sistemini aktif hale getirmesidir. Boylelikle emniyet paspasi lizerinde birisi varsa tekerlek
kilitleme sistemi aktif olarak yukartya kalkacaktir, bu durum yanasmakta olan herhangi
kamyonun yanasmasina engel olacak ve paspas ilizerinde duran kisinin rampa ile kamyon

dorsesi arasina sikismasini engelleyecektir.

Rampa iizerinde calisan forklift hareketlerinden kaynaklanan risk degerlendirmesi
(4.1.3.3.) kapsaminda forklift calismasi esnasinda ozellikle yiikleme veya bosaltmaya
gelen araclarin izinsiz sekilde rampadan ayrilmasi neticesinde forkliftin rampadan

diisebilme ihtimali iizerinde yogunlagilmistir.

Bu noktada kamyon tekerlek kilitleme sistemi sayesinde bu riskin biiyiik bir kismi
disiiriilmistir. Ancak emniyet modeli kapsaminda yiikleme kapilarinin tekerlek
kilitleme sistemi ile birlikte ¢aligmalar1 benimsenmistir. Boylelikle kamyon yiikleme
rampasina yanasip kamyon tekerlek kilitleme sistemi aktif olana kadar yiikleme kapilari
otomatik olarak kapali kalacaktir. Rampaya yanasan kamyon uygun pozisyona geldikten
sonra tekerlekleri kilitlenmekte ve yetkili kiginin onayi ile ylikleme kapilar1 sistemce
acilmaktadir. Ayni durum kamyonun yiikleme rampasindan ayrilmasi i¢inde gegerli

olacaktir. Kamyonun yilikleme rampasindan ayrilmasi i¢in 6ncelikle yiikleme kapilarinin

49



kapanmasi1 gerekmektedir. Bu kapilar yetkili kisinin onay1 ile kapanabilmektedir. Ancak
kapilar kapandiktan sonra kamyon tekerlek kilitleme sistemi acilacak ve kamyonun
hareketine izin verecektir. Kisaca kapilar agikken kamyonun ileri veya geri yonlil hareketi
tekerlek kilitleme sistemince tamamen kisitlanmistir. Kilitleme sisteminin agilmasi igin
ylikleme kapilarinin kapali olmasi emniyet PLC’si yardimiyla kontrol edilmektedir.

Boylelikle ilgili riskin meydana gelme ihtimali diistiriilmiistiir.

Yetkilendirilmemis kisiler tarafindan yapilan hareketlerden kaynaklanan risk
degerlendirmesi (4.1.3.4)’de anlatilmisti. Burada riskin tamami yetkisiz bir kiginin

sistemin panosuna ulasarak miidahale etmesinden kaynaklanmaktaydi.

Bu nedenle sistemi kontrol eden tiim panolar kart okuyucu ile calistirilabilecek
sekilde degistirilmistir. Boylelikle yetkilendirilmemis kisi panoya ulassa dahi ilgili karta
sahip olmadigindan kumanda panosundaki butonlara basarak sistemi agamayacak veya

kapatamayacaktir.

Sekil 14°de sadece yetkilendirme kartiyla aktive olan kontrol panosu

goriilmektedir.

RFID YETKILENDIRME KARTI

R oo UIRAGER

Sekil 14: Yetkilendirme kartiyla aktive olan kontrol panosu

Boylelikle ilgili risk i¢cin meydana gelme siklig1 diisiiriilerek riskin kabul edilebilir

bir seviyeye inmesi hedeflenmistir.
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Ayni zamanda tiim kontrol panolart Sekil 15°de goriilebilecegi lizere Makine

Emniyet Yonetmeligi 2006/42/AT’ye uyumlu olarak ¢ift el kumanda ve emniyet rolesi

ile kontrol edilecek sekilde degistirilmigtir.

”

Sekil 15: Cift el kumanda ile calisan kontrol panosu

Ayrica Sekil 16’da da goriilebilecegi iizere tiim kontrol panolarmin {izerine
yiikleme rampasini net bir sekilde gosterebilen kameralarin bagli oldugu monitorler
monte edilmistir. Boylelikle yiikleme kapilar1 kapali iken yetkilendirilmis personel

yiikleme rampasini gérebilmekte ve kontrol panosuna talimatlarini o sekilde vermektedir.

Sekil 16: Yiikleme rampasi kontrol monitorii

Bu 6nlem yiikleme rampasmin yerden yliksekte olmasindan kaynaklanan risk

degerlendirmesinde (4.1.3.5.) elde edilen riskin diisiiriilmesi i¢in 6nemlidir. Boylelikle
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sistem kamyon yiikkleme rampasina yaklasmadan yiikleme kapilarinin agilmasina
miisaade etmeyecek ve yetkili personel kapilar kapaliyken yiikleme rampasini

gorebilecek ve risk ihtiva eden alana hi¢ girmeyecektir.

Bu 6nlemle birlikte yilikleme kapisinin hem i¢ hem de dis tarafina sistemce kontrol
edilen duruma gore kirmizi veya yesil renkte led lambalar ile donatilmistir. Led
lambalarin gorevi disarda calisan arag¢ soforiine yesil 151k vererek rampaya yanasmasinin
emniyetli oldugunu bildirmek, tekerlek kilitleme sistemi kapandiktan sonra kirmizi 151k
vererek rampadan ayrilamayacagini bildirmek ve yiikleme-bosaltma isleminin
tamamlanmasinin ardindan tekrar yesil 151k vererek rampadan emniyetli sekilde
ayrilabilecegini bildirmektir. Ayni sekilde icerideki led 1siklar iceride calisan forklift
operatoriine baslangicta kirmizi 151k verecek ve yilikleme kapisi agilana kadar yiikleme
rampasina yaklasmamasini bildirecektir. Kamyonun yiikleme rampasia yanasmasindan
sonra tekerlek kilitleme sistemi kamyonu hareketsiz birakacak ve yiikkleme kapisi
acilacaktir, bdylelikle icerdeki led lambalar yesil 151k vererek yiikleme rampasinda ve

dorse icerisinde forkliftin ¢aligmasinin emniyetli oldugunu operatére bildirecektir.
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Yiikleme isleminin bitisi ile ylikleme kapisi kapanacak ve tekrar igerideki ledler kirmiziya

donerek yiikleme kapisinin kapali oldugunu igerideki personele bildirecektir.

Bu iki Onlemin birlikte faaliyete gecirilmesi ile yiikleme rampasindan diisme

ihtimalinin azaltilmasi amaglanmistir (Sekil 17).

Sekil 17: Yiikleme kapisi led 1s1klandirma ile sinyalizasyon

Yiikleme rampasmnin bakimindan kaynaklanan risk degerlendirmesi (4.1.3.6.)
esnasinda en biiytik riski bakim sirasinda yiikleme rampasinin istemsiz olarak kapanarak
bakim gorevlisinin ezilmesine yol agmasi olusturmaktaydi. Bu nedenle riski kabul
edilebilir bir seviyeye ¢ekmek icin rampa bakim takozlar1 kullanilmistir. Bu takozlar
rampa bakimu icin kaldirldiginda otomatik olarak devreye girmekte ve rampanin altini
destekleyerek herhangi nedenle kapanmasina mani olmaktadir. Takozlar ayn1 zamanda

pozisyon kontrol sensorii ile izlenmektedir. Yani takoz park konumuna alindiginda rampa

53



hareket ettirilememektedir. Boylelikle riskin gergeklesme sikligi azaltilmistir. Sekil 18°de

rampanin tehlikeli olan alt kisimlar1 goriilmektedir.

Sekil 18: Yiikleme rampasi alt kisim tehlikeli bolge.

Tiim sistemi Ozetleyecek olursak, gelistirilen sitem sayesinde Oncelikle firma
icerisine sadece geri goriis kamerasina sahip akredite olan araglar girebilir. Rampa diginda
bulunan ara¢ algilama sensorleri yardimiyla rampaya bir aracin yanasmak istedigi
algilanir ve iceride bulunan led 1s1klar kirmizi yanarak arag¢ yaklagmakta oldugunu haber
verir. Yetkili ¢alisan yetkilendirme kartin1 kullanarak kontrol panosunu ¢aligtirir. Caligan
yetkilendirilmis kartin1 kullanarak sistemi calisir hale getirir. Rampaya yaklagan aracin
tekerlekleri tekerlek kilitleme sistemince kilitlenir. Yetkili personel kontrol panosunun
tizerindeki monitdr yardimiyla her seyin emniyetli oldugunu gordiikten sonra ¢ift el
kumanda ile kontrol panosunu ¢alistirir ve yiikleme kapilari acilir. Yiikleme kapilarinin
acilmasiyla birlikte i¢ tarafta yesil led 1s1klar1 yanarak forklift operatoriine yiikleme veya
bosaltmanin giivenli oldugunu bildirir ve forklit calismaya baglar. Caligmanin
tamamlanmasiyla birlikte forklift rampadan uzaklasir boylelikle icerideki led lambalar

kirmiziya doner ve yiikleme kapisi kapanir. Yiikleme kapisinin kapanmasi sonrasinda
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cift-el butonlar ile teker kilitleme sistemi kilit agilir. Disaridaki led lambalar yesil 151k

vererek rampadaki araca gilivenle ayrilabilecegi mesajini iletir ve islem tamamlanir.

Ancak rampa Oniine birinin gelmesi durumunda emniyet paspasi yardimiyla kisi
algilanmakta ve zeminden otomatik takozlar ¢ikarak aracin geri yanagmasi
engellenmektedir. Ayrica bakim sirasinda kontrol panosunda bakim islemi
tamimlandiginda yiikleme rampasi kalkarken giivenlik takozlarmmi da izleyerek
calistirmaktadir. Glivenlik takozlar1 herhangi kapanmaya karsi rampay1 desteklemekle ve
hareket devam ettigi siirece panodan kapanma talimati alsa dahi kendini

kapatmamaktadir. Tiim sistemin modellemesi sekil 19-20-21-22"de goriilebilir.
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Arag geri gorii
sistemine sahip
degil, akredite

Arag ana girig Ana giri's kz}plsl
Kapisina ulagh emniyeti

Arag geri goriis
kamera sistemine
sahip ve akredite

Sekil 19. Yiikleme sistemi emniyet modellemesi a

Arac fabrika
icerisine giremez

Arag fabrikaya
kabul edilir.
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insan algiand..
Kilitleme sistemi aktif.
Ara¢ yanagamaz. Dig
mekan led kirmizi

Dis mekan

Emniyet P o
mniyet Paspas ensiril

insan algiland,
Ara yanagabilir. Dig
mekan led yesil




Kart okuyucu ile Uygunsuzluk var,

Dis mekan : 2 |
: aktive edilmedi Sistem ¢aligmaz sistem calismaz

sensorii

ic Mekan Led Kontrol Cift el kontrol, Monitir ile

Yesil Panosu Pano calisabilir kontrol

Kart okuyucu ile Uygun, kilitleme

aktive edildi. I¢ sistemi aktiflestirildi,

Mekan led kumizi Dig mekan led
karmiz

Sekil 20. Yiikleme sistemi emniyet modellemesi b
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Yiikleme kapist
acild,




Led kirmiz.
yiiklemeye haar
degil.

Yiikleme kapist

il I mekan Led

Led Yesil.
Yiiklemeye hazr

Kapi acik. I¢
mekan led yesil.

Forklift gelmez dig mekanled
kirmz

Forklift Gelir.
Yiikleme Yiikleme kapist
tamamland

Kapt kapal, I
mekan led kirmizi.
Dis mekan led yesil

Sekil 21. Yiikleme sistemi emniyet modellemesi ¢
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Tekerlek kilitleme
sistemi acilmaz.
Arag ayrilamaz

Tekerlek kilitleme
sistemi acilir,
Arag rampadan
ayrilabilir




ic/Dis ortam
Kirmizi/Yesil
Uyari LED'i

Monitor

Kart Okuyucu

Cift-el Butonu

Arag Durdurma Tekerlek Kilitleme

Sekil 22. Emniyet sistemi bilesenleri

59



4.3. Yiikleme Rampas1 Emniyet Sistemi Modellemesinin uygulanmasi sonrasinda

risklerin tekrar degerlendirilmesi

4.3.1. Yiikleme rampasinda ki ara¢ hareketlerinden kaynaklanan riskin tekrar

degerlendirilmesi

Yiikleme rampasinin etrafindaki arag¢ hareketlerinden kaynaklanan riski baslangigta
hesap edilirken olas1 kazada yaralanma siddeti 6liime neden olabilecegi i¢in DPH=40,
olayin meydana gelme olasilig1 olast oldugundan PO=4, kazadan kaginma olasilig1
kismen miimkiin oldugundan PA=2,5 ve bu duruma maruz kalma sikli§1 ise arag
trafiginin en az saatte bir yenilenmesinden dolay1 FE=4 olarak se¢ilmisti. Bu nedenlerle

PHR=1600 olarak hesaplanmis ve risk ¢ok yiiksek olarak kategorize edilmisti.

Iyilestirmeler sonucunda tiim araglara geri goriis kamerasi takma zorunlulugu
getirilerek risk degerlendirmesi tekrar hesaplandiginda olasi kazada yaralanma siddetini
ve durumun sikligimi degistirici bir 6nlem alinmadigindan DPH ve FE degerleri

degismemistir.

Ancak geri goriis kameras1 sayesinde olayin meydana gelme olasiligi olasidan
miimkiine ve kazadan kaginma olasilig1 ise kismen miimkiinden miimkiine olarak
degisiklik gostermistir. Boylelikle hesaplamada kullanilacak yeni PO=2,5 ve yeni
PA=0,75 seklinde degisiklik gostermistir. Sonu¢ olarak yeni PHR=300 olarak
hesaplanmistir. Mevcut risk Cok Yiiksek Risk (PHR=1600) kategorisinden Yiiksek Risk
(PHR=300) kategorisine ¢ekilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Yiikleme rampasindaki ara¢ hareketlerinden kaynaklanan riskin tekrar degerlendirmesi

REVIZYON E/H |DPH |PO| PA |FE|PHR SONUC iYILESTiRME
Geri GOrus Kamera
IYILESTIRME ONCESI| E 40 | 4 | 25| 4 | 1600 Sistemi

IYILESTIRME

SONRASI E 40 |2,5(0,75] 4 | 300

lyilestirme sonrasinda mevcut risk seviyesinin hesaplanmasi ile yedinci arastirma

sorusu olan <’Onlem alinmus yiikleme rampalarinda arag hareketlerinden kaynaklanan
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risk kategorisi, onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki ara¢ hareketinden kaynaklanan

risk kategorisinden farkli midir?’’ sorusuna nicel bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

He0 Hipotezi: ’Onlem alinmis vyiikleme rampalarinda arac hareketlerinden

kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamus yiikleme rampalarindaki arac¢ hareketinden

kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’. Ret edilir.

Hgl Hipotezi: ’Onlem alinmis viikleme rampalarinda arac hareketlerinden

kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki arac hareketinden

kaynaklanan risk kategorisinden farklidir’. Kabul edilir.

4.3.2. Kamyonun rampaya yanasmasindan kaynaklanan risklerin tekrar

degerlendirilmesi

Yiikleme rampasmin yaklasan kamyonun hareketinden kaynaklanan risk
baslangicta hesap edilirken olas1 kazada yaralanma siddeti 6liime neden olabilecegi i¢in
DPH=40, olaymn meydana gelme olasili§1 olast oldugundan PO=4, kazadan kagimma
olasiligi kismen miimkiin oldugundan PA=2,5 ve bu duruma maruz kalma sikligi ise arag
trafiginin en az saatte bir yenilenmesinden dolay1r FE=4 olarak se¢ilmisti. Bu nedenlerle

PHR=1600 olarak hesaplanmis ve risk ¢ok yiiksek olarak kategorize edilmisti.

fyilestirmeler sonucunda emniyet paspasi, teker kilitleme sistemi ve fonksiyonel
led 1siklandirmalar emniyet sistemine dahil edilerek risk degerlendirmesi tekrar
hesaplandiginda olas1 kazada yaralanma siddetini, kazadan kag¢inma olasiligin1 ve
durumun sikhigini degistirici bir 6nlem alimmadigindan DPH, PA ve FE degerleri

degismemigtir.

Ancak emniyet paspasi, teker kilitleme sistemi ve fonksiyonel led 1siklandirma ile
olaym meydana gelme olasiligi olasidan neredeyse imkénsiz kategorisine c¢ekilerek
PO=0,05 olarak degistirilmistir. Sonu¢ olarak yeni PHR=20 olarak hesaplanmistir.
Mevcut risk Cok Yiiksek Risk (PHR=1600) kategorisinden Cok Diisiik Risk (PHR=20)
kategorisine ¢ekilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8: Kamyonun rampaya yanasmasindan kaynaklanan risklerin tekrar degerlendirilmesi

REVIZYON E/H | DPH | PO | PA | FE | PHR SONUC IYILESTIRME

Emniyet Paspasi,
Tekerlek kilitleme

sistemi,
fonksiyonel led
IYILESTIRME isiklandirma
ONCESI E 40 4 125] 4 |1600
IYILESTIRME -
SONRASI E 40 10,05|25| 4 | 20 | Cok Diisiik Risk

Iyilestirme sonrasinda mevcut risk seviyesinin hesaplanmasi ile sekizinci arastirma
sorusu olan ’Onlem alinmus yiikleme rampalarinda kamyonun rampaya yanasmasindan
kaynaklanan risk kategorisi, onlem almmamis yiikleme rampalarindaki kamyonun
rampaya yanasmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli midir?’’ sorusuna nicel

bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

HhO Hipotezi: ’Onlem alinmus viikleme rampalarinda kamyonun rampaya

yanasmasindan kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yikleme rampalarindaki

kamyonun rampaya yanasmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’. Ret

edilir.

Hhl Hipotezi: ’Onlem alinmis vyiikleme rampalarinda kamyonun rampaya

yanasmasindan kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yikleme rampalarindaki

kamyonun rampaya yvanasmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farklidir’. Kabul

edilir.
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4.3.3.Rampa iizerinde calisan forklift hareketlerinden kaynaklanan riskin tekrar

degerlendirmesi

Yiikleme rampasinin iizerinde calisan forklift hareketlerinden kaynaklanan riski
baslangicta hesap edilirken olas1 kazada yaralanma siddeti 6liime neden olabilecegi i¢in
DPH=40, olaymn meydana gelme olasilig1 olast oldugundan PO=4, kazadan kaginma
olasiligi kismen miimkiin oldugundan PA=2,5 ve bu duruma maruz kalma siklig1 ise arag
trafiginin en az saatte bir yenilenmesinden dolayr FE=4 olarak se¢ilmisti. Bu nedenlerle

PHR=1600 olarak hesaplanmis ve risk ¢ok yiiksek olarak kategorize edilmisti.

Iyilestirmeler sonucunda kartli yetkilendirme, teker kilitleme sistemi ve
fonksiyonel led 1giklandirmalar emniyet sistemine dahil edilerek risk degerlendirmesi
tekrar hesaplandiginda olas1 kazada yaralanma siddetini, kazadan ka¢inma olasiligini ve
durumun sikhigini degistirici bir 6nlem alimnmadigindan DPH, PA ve FE degerleri

degismemigtir.

Ancak karth yetkilendirme, teker kilitleme sistemi ve fonksiyonel led
1siklandirmalar ile olaymm meydana gelme olasiligi olasidan neredeyse imkéansiz
kategorisine ¢ekilerek PO=0,05 olarak degistirilmistir. Sonug olarak yeni PHR=20 olarak
hesaplanmigtir. Mevcut risk Cok Yiiksek Risk (PHR=1600) kategorisinden Cok Diisiik
Risk (PHR=20) kategorisine ¢ekilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Rampa iizerinde calisan forklift hareketlerinden kaynaklanan riskin tekrar
degerlendirmesi

REVIZYON E/H | DPH | PO | PA |FE | PHR SONUC IYILESTIRME

Kartli
yetkilendirme,
Tekerlek kilitleme

sistemi,
IYILESTIRME fonksiyonel led
ONCESI E 40 4|25 | 4 | 1600 isiklandirma
IYILESTIRME o
SONRASI E 40 |0,05[2,5| 4 | 20 | Cok Diisiik Risk

Iyilestirme sonrasinda mevcut risk seviyesinin hesaplanmasi ile dokuzuncu
aragtirma sorusu olan *’Onlem alinmis yiikleme rampalarinda forkliftin rampa {izerinde
caligmasindan kaynaklanan risk kategorisi, onlem alinmamuis yiikleme rampalarindaki
forkliftin rampa iizerinde ¢alismasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli midir?”’

sorusuna nicel bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

Hi0 Hipotezi: ’Onlem alinmis viikleme rampalarinda forkliftin rampa iizerinde

calismasindan kaynaklanan risk kategorisi, onlem alinmamis yikleme rampalarindaki

forkliftin rampa tizerinde calismasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’.

Ret edilir.

Hil Hipotezi: ’Onlem alimmis yiikleme rampalarinda forkliftin rampa {izerinde

calismasindan kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki
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forkliftin rampa lizerinde calismasindan kaynaklanan risk kategorisinden farklidir. Kabul

edilir.

4.3.4. Yetkilendirilmemis Kisiler tarafindan yapilan hareketlerden kaynaklanan

riskin tekrar degerlendirmesi

Yiikleme rampasi bolgesinde yetkilendirilmemis kigilerin  hareketlerinden
kaynaklanan risk baglangicta hesap edilirken olas1 kazada yaralanma siddeti 6liime neden
olabilecegi icin DPH=40, olaymn meydana gelme olasilig1 miimkiin oldugundan PO=2.,5,
kazadan kaginma olasilig1 kismen miimkiin oldugundan PA=2,5 ve bu duruma maruz
kalma siklig1 ise en az giinde bir yenilenmesinden dolay1 FE=3 olarak secilmisti. Bu

nedenlerle PHR=750 olarak hesaplanmis ve risk ¢ok yiiksek olarak kategorize edilmisti.

Iyilestirmeler sonucunda kartli yetkilendirme ve kamera-monitdrlerin emniyet
sistemine dahil edilerek risk degerlendirmesi tekrar hesaplandiginda olas1 kazada
yaralanma siddetini, kazadan kac¢inma olasiligmi ve durumun sikligini degistirici bir

onlem alinmadigindan DPH, PA ve FE degerleri degismemistir.

Ancak kartli yetkilendirme ve kamera-monitérler ile olayin meydana gelme
olasiligi olasidan neredeyse imkénsiz kategorisine c¢ekilerek PO=0,05 olarak
degistirilmistir. Sonug olarak yeni PHR=15 olarak hesaplanmistir. Mevcut risk Cok
Yiiksek Risk (PHR=1600) kategorisinden Cok Diisiik Risk (PHR=15) kategorisine
cekilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Yetkilendirilmemis kisiler tarafindan yapilan hareketlerden kaynaklanan riskin tekrar
degerlendirmesi

REVIZYON E/H | DPH [ PO | PA | FE |PHR| SONUC IYILESTIRME

Kartli yetkilendirme,
kamera-monitor

IYILESTIRME sistemi
ONCESI E 40 25125] 3 | 750

IYILESTIRME 4
SONRASI E 40 0,05 2,5 3 15 Dfllisslll(k

Iyilestirme sonrasinda mevcut risk seviyesinin hesaplanmasi ile onuncu arastirma
sorusu olan “’Onlem alinmis yiikleme rampalarinda yetkilendirilmemis kisilerin
hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yiikleme rampalarindaki
yetkilendirilmemis kisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farkli

midir?’’ sorusuna nicel bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

Hj0 Hipotezi: *Onlem alinmis viikleme rampalarinda vetkilendirilmemis kisilerin

hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yitkkleme rampalarindaki

yetkilendirilmemis Kkisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farklhi

degildir’. Ret edilir.

Hjl Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinda vetkilendirilmemis kisilerin

hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yitkkleme rampalarindaki

yetkilendirilmemis kisilerin hareketlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farklidir.

Kabul edilir.
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4.3.5. Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasindan kaynaklanan riskin

tekrar degerlendirmesi

Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasindan kaynaklanan risk baglangigta
hesap edilirken olas1 kazada yaralanma siddeti 6liime neden olabilecegi icin DPH=40,
olaym meydana gelme olasiligi olasi oldugundan PO=4, kazadan kaginma olasilig1
kismen miimkiin oldugundan PA=2,5 ve bu duruma maruz kalma sikliginin ise en az
saatte bir yenilenmesinden dolayr FE=4 olarak secilmisti. Bu nedenlerle PHR=1600

olarak hesaplanmis ve risk ¢ok yiiksek olarak kategorize edilmisti.

Iyilestirmeler sonucunda kartli yetkilendirme ve fonksiyonel led 1siklandirma
giivenlik sistemine dahil edilerek risk degerlendirmesi tekrar hesaplandiginda olasi
kazada yaralanma siddetini, kazadan kaginma olasiligin1 ve durumun sikligini degistirici

bir 6nlem alinmadigindan DPH, PA ve FE degerleri degismemistir.

Ancak kartli yetkilendirme ve fonksiyonel led i1siklandirma ile olaym meydana
gelme olasilig1r olasidan neredeyse imkénsiz kategorisine cekilerek PO=0,05 olarak
degistirilmistir. Sonug olarak yeni PHR=20 olarak hesaplanmistir. Mevcut risk Cok
Yiiksek Risk (PHR=1600) kategorisinden Cok Diisiik Risk (PHR=20) kategorisine
cekilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasindan kaynaklanan riskin tekrar
degerlendirmesi

REVIZYON |E/H |DPH| PO |PA |FE|PHR| SONUC IYILESTiRME

Kartli yetkilendirme,
fonksiyonel led

isiklandirma
IYILESTIRME
ONCESI E 40 4 2,51 4 1600
. . Cok
IYILESTIRME .
SONRASI E 40 0,05 (254 | 20 Dlélissllx(k

lyilestirme sonrasinda mevcut risk seviyesinin hesaplanmasi ile on birinci arastirma
sorusu olan “’Onlem almmis yilikleme rampalarinin yerden yiiksekte olmasindan

kaynaklanan risk kategorisi, dnlem alinmamig yiikleme rampalarinin yerden yiiksekte
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olmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli midir?’’ sorusuna nicel bir cevap

verilmigtir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

HkO Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinin yerden viiksekte olmasindan

kaynaklanan risk kategorisi, onlem alinmamis viikleme rampalarinin yerden yiiksekte

olmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’. Ret edilir.

Hk1 Hipotezi: *Onlem alinmis yiikleme rampalarinin yerden yiiksekte olmasindan

kaynaklanan risk kategorisi, 6nlem alinmamis yikleme rampalarinin verden yuksekte

olmasindan kaynaklanan risk kategorisinden farklidir. Kabul edilir.

4.3.6. Yiikleme rampasinin bakimindan kaynaklanan riskin tekrar

degerlendirmesi

Yiikleme rampasimin bakimindan kaynaklanan risk baglangigta hesap edilirken
olas1 kazada yaralanma siddeti 6liime neden olabilecegi icin DPH=40, olaymn meydana
gelme olasilig1 olast oldugundan PO=4, kazadan kacinma olasiligi kismen miimkiin
oldugundan PA=2,5 ve bu duruma maruz kalma sikliginin ise en az haftada bir
yenilenmesinden dolayr FE=2 olarak secilmisti. Bu nedenlerle PHR=800 olarak

hesaplanmis ve risk ¢ok yiiksek olarak kategorize edilmisti.

fyilestirmeler sonucunda rampa bakim takozlar1 ve fonksiyonel led 1siklandirma
emniyet sistemine dahil edilerek risk degerlendirmesi tekrar hesaplandiginda olasi kazada
yaralanma siddetini, kazadan kac¢inma olasiligimi ve durumun sikligini degistirici bir

onlem alinmadigindan DPH, PA ve FE degerleri degismemistir.

Ancak rampa bakim takozlar1 ve fonksiyonel led 1siklandirma ile olayin meydana
gelme olasilig1r olasidan neredeyse imkénsiz kategorisine cekilerek PO=0,05 olarak
degistirilmistir. Sonug olarak yeni PHR=10 olarak hesaplanmistir. Mevcut risk Cok
Yiiksek Risk (PHR=800) kategorisinden Cok Diisiik Risk (PHR=10) kategorisine
cekilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Yiikleme rampasimin bakimindan kaynaklanan riskin tekrar degerlendirmesi

REVIZYON |E/H|DPH| PO |PA |FE|PHR| SONUC IYILESTIRME

Rampa bakim takozlari,
fonksiyonel led

isiklandirma
IYILESTIRME
ONCESI E 40 4 2,51 2 | 800
- . Cok
IYILESTIRME C.
SONRASI E 40 00525 2 10 D}:lilll(k

Iyilestirme sonrasinda mevcut risk seviyesinin hesaplanmast ile on birinci arastirma
sorusu olan ’Onlem alinmus yiikleme rampalaridaki bakim islemlerinden kaynaklanan
risk kategorisi, Onlem alinmamis yiikleme rampalarindaki bakim islemlerinden

kaynaklanan risk kategorisinden farkli midir?’” sorusuna nicel bir cevap verilmistir.
Sonug olarak arastirma sorusuna karsilik;

HmO Hipotezi: ’Onlem alinmis viikleme rampalarindaki bakim islemlerinden

kaynaklanan risk kategorisi, Onlem alinmamis viikkleme rampalarindaki bakim

islemlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farkli degildir’. Ret edilir.

Hml Hipotezi: ’Onlem alinmis viikleme rampalarindaki bakim islemlerinden

kaynaklanan risk kategorisi, Onlem alinmamis viikkleme rampalarindaki bakim

islemlerinden kaynaklanan risk kategorisinden farklidir. Kabul edilir.
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5.TARTISMA

Sanayilesmenin giderek artmasiyla birlikte lojistigin énemi de artmaktadir. Tiim
sirketler lojistigin bir boliimii olan depolama birimlerini biinyelerinde barindirmaktadir.
Ciinkii tiretim kapasitesine ve arz talep dengelerine bagli olarak her sirketin hammadde

vb. girdileri ile {iriin vb. ¢iktilar1 bulunmaktadir.

Sirketler bu hammadde ve firiinlerin yiiklemesini ve/veya bosaltmasini tiretimleri
ve satiglari ile dogru orantili periyotlarda yapmaktadir. Bazi durumlarda ise bu yiikleme
ve bosaltmalar {iretim ve satis biiyiikliikklerinden farkli olarak da artip azalabilmektedir.
Hammadde fiyatinin diismesi veya kar marjinin istenilen seviyede olmamasi sirketlerin
stok yapmasina neden olabilmektedir. Lakin her durumda sirketlerin depolama, yiikleme

ve bosaltma iglemlerine ihtiyaglari bulunmaktadir.

Gliniimiizde ulagim ihtiyacinin biliyllk bir kismu karayollar1 {izerinden
saglanmaktadir. Dolayisiyla sirketlerin ihtiyaglar1 olan hammaddeler veya iiretimi
tamamlanmus {irlinlerin ulagimi i¢in de agir vasita yiik tasiyicilart kullanilmaktadir. Agir
vasita aracglarin dorselerinde tasidigr yiiklerin indirilmesi veya bos dorselerin

doldurulmasi i¢gin en uygun yontem yiikleme rampalaridir.

Bu aragtirma kapsaminda oncelikle yeterli giivenlik dnlemi alinmamis yiikleme
rampalarinda ki tehlikeler ve bu tehlikelerin yarattig1 6liimciil sonuglar dogurabilecek

riskler incelenmistir. Inceleme sonucunda su sonuglara ulasilmistir;

Onlem alimamus yiikleme rampalar1 bdlgesindeki arac hareketleri yiiksek risklidir.
Bu riskin en biiyiik nedeni agir vasita araglarin her ne kadar yiikleme rampasi etrafindaki
hareketleri gérece yavas olsa da 6zellikle geri manevralar1 esnasinda arkalarini kisith
Olciide gormeleridir. Geri manevra esnasinda ara¢ soforleri arkalarimi sadece arag yan
aynalarindan gorebilmektedir. Yeterli olmayan bu kisith goriis kaza olasiligini

arttirmaktadir.

Hareketten dolay1 sahip olduklar1 kinetik enerjiler yiiziinden de hemen duramayip,
hizin sonlimlenmesi i¢in gerekli mesafeyi kat ettikten sonra duracak olan tasitlarin kinetik

enerji degisimleri hizin karesinin fonksiyonu oldugundan, kazalarin giddeti birinci
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derecede tasit hizi ile iligkilidir. Ancak siddete, hiz kadar tasitlarin sahip olduklar kiitleler
de etki eder.”” (Temiz 2008)

Arag soforlerinin kisitli geri goriigiinii desteklemek igin onlara yapacaklari
manevralart soyleyen, sektorel tabir ile meydanci, degnek¢i, hophopgu diye
smiflandirilan c¢alhigsanlar ¢ogu sirkette bulunmaktadir. Ancak bu meydancilarin
kendilerinin yarattig1 tehlike 6nlemeye calistiklar tehlikeden daha biiyiiktiir. Ciinkii cogu
zaman yasanan kazalar dikkatsiz meydancilarin yanls yonlendirmesi veya kendilerinin

ara¢ altinda kalmalar1 nedeniyle olmaktadir.

Ancak bu kisith goriis, geri goriis kamera sistemleri ile desteklendigi zaman hem
arag¢ soforleri arkalarimi gorebilecektir hem de meydancilarin o bolgede bulunmalarindan

dolayi yarattiklar ekstra tehlike 6nlenmis olacaktir.

Aragtirma sonucunda dnlem alinmamig yiikleme rampalarindaki ara¢ hareketinden
kaynaklanan riskin degeri PHR=1600 ile yiiksek risk kategorisindeyken, sadece geri
goriis kamera sistemi ile donatilmis araclarin ¢alistig1 ylikleme rampalarindaki risk degeri

PHR=300 ile yiiksek risk kategorisine diistiriilmiistiir.
Bu risk degeri dahi yiiksektir ve acil olarak ilave kontrol tedbirleri alinmalidir.

Onlem alimmamus yiikleme rampalarina yiikleme veya bosaltma igin yaklasan agir
vasitalarin hareketinden kaynaklanan risk degerlendirildiginde PHR=1600 ile yiiksek risk
kategorisinde bulunmustur. Bunun nedeni ise araglarin geriye hareketleri esnasinda
dorsenin tam arkasinda kalan alan1 gérememelerinin yaninda ¢alisanlarin veya yetkisiz
kisilerin de dorse ile yiikleme rampas1 arasinda bulunan alana girebilmeleri ve araglarin
hareketlerini baz1 durumlarda takip edememeleri sonucu arag ile yiikleme rampas1 arasina

sikisma ihtimallerinden kaynaklanmaktadir.

Arag geri kamera sistemi zorunlulugunun yaninda dorse ile yiikleme rampasi
arasinda kalan alana emniyet paspasi yerlestirilmesi ve emniyet paspasinin da lizerinde
bir agirlik algilandiginda hem yeni yerlestirilmis tekerlek kilitleme sistemini aktive
ederek yanasmakta olan aracin tekerlerinin kilitlenmesini saglamalari hem de fonksiyonel
led 1s1klandirmaya sinyal gondererek ara¢ yaklasim 15131 olan yesil 15181 aninda kirmizi
151k olarak degistirerek arac soforlerini de uyarmasiyla risk degeri PHR=20 ¢ok diisiik

risk kategorisine indirilmistir.
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Onlem almmamus yiikleme rampalarinda calisan forkliftlerin hareketinden
kaynaklanan risk degeri PHR=1600 ile ¢ok yiiksek risk kategorisinde hesaplanmisti. Bu
durumun sebebi yiikleme veya bosaltmaya gelen araglarin bu islemler bitmeden 6nce
rampay1 terk etmeye caligmalar1 veya yetkisiz bir kisinin kontrol panosuna miidahale

ederek normalde kapali durumda olmasi gereken yiikleme kapisini agmasiyd.

Iyilestirmeler sonucu sadece yetkilendirilmis kisinin kart: ile harekete gegen kontrol
panosuna bagli olarak hareket eden tekerlek kilitleme sistemi, yiikleme kapilari ve
fonksiyonel led 1siklandirmalar ile hem yetkisiz ara¢ hareketlerine hem de yetkisiz
kisilerin kontrol panosuna ulasarak yiikleme kapis1 gibi emniyet 6nlemlerine miidahale
etmelerine son verilmistir. Boylelikle PHR=20 ile risk ¢ok diisiik risk kategorisine
indirilmistir.

Aym sekilde yetkisiz kigilerin olusturduklar risk PHR=1600 ile ¢ok yiiksek risk

kategorisindeyken ayni 6nlemler ile PHR=15 ile ¢ok diisiik risk seviyesine indirilmistir.

Yiikleme rampasinin yerden yiiksekte olmasinin neden oldugu risk yeterli dnlemler
alinmadiginda PHR=1600 ile c¢ok yiiksek risk seviyesindeyken onlemler sonunda

PHR=20 ile ¢ok diisiik risk seviyesine indirilmistir.

Onlem almmamis yiikleme rampalarinda bakim esnasinda yaratilan ekstra risk
seviyesi PHR=800 ile ¢ok yiiksek risk kategorisindeyken bakim giivenlik takozu ve

sensorleri sayesinde bu risk PHR=10 ile ¢ok diisiik risk seviyesine indirilmistir.

Tiim bu alinan 6nlemler birbiriyle baglantili olan ve birbirleriyle haberlesen bir

sistem seklinde modellenmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Rampa emniyet sistemi bilesenleri ve iliskileri

Yapilan iyilestirmeler incelendiginde hepsinin teknolojik olarak desteklendigi
birbirleriyle haberlestikleri ve insan karar verme mekanizmasmi en aza indirdikleri
goriilebilmektedir. Bu iyilestirmeler is saglig1 ve giivenligi alaninda yiikleme rampalari
icin ilk kez birlikte kullanilmislardir. Bu durum endiistrinin gelismesi ve endiistri 4.0

uygulamalarinin hayata gecirilmesi ile yapilabilmistir.

Giiran T. iktisat Tarihi kitabinda ‘’Giiniimiizde ise Endiistri 4.0 olarak adlandirilan
dordiincii sanayi devriminden bahsedilmektedir. 2011 yilinda Almanya’nin Hannover
sehrindeki teknoloji fuarinda dogan ve tiim diinyaya biiyiik bir hizla yayilan; ne oldugu,
neleri icerdigi ve etkilerinin ne olacagi hem akademik hem de endiistriyel ¢cevrelerde sikca
tartisilmaya baslanan Endiistri 4.0., internet teknolojileri ile geleneksel sektorlerin
giiclerini birlestirdigi yeni bir devrim olarak nitelendirilmektedir.”” diye belirtmektedir

(Gtiran, 1997).

Endiistri 4.0."1n getirdigi teknolojik faydalardan yararlanmanin bir avantaji da insan
karar verme mekanizmasini ve onun yaratacagi tehlikeleri emniyet sistemi biitiiniinden
cikarmak olacaktir. Simsek ve ark. bir ¢alismalarinda <’Onlemler kisilerin inisiyatifine

birakilmamalidir. Endiistri 4.0. uygulamalar ile ilgili ARGE calismalar1 yapilmalidir.
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Yazilima onem verilmelidir. Sensdrlerle yazilim ¢alismalart entegre edilmelidir.”” Der

(Simsek ve ark., 2020).

Gortilecegi tizere Endiistri 4.0. devriminin is saglig1 ve giivenliginde uygulanmasi

halinde bir¢ok risk en aza indirilebilir.

Ayrica yapilan bu iyilestirmeler ile kabul edilebilir risk seviyesine ¢ogu risk icin
kabul edilebilir risk seviyesine inilmesi saglanmistir. Risk degerlendirmesinin bu
agsamadan sonra risk kabul edilir seviyeye diistiiyse siirekli kontrol evresine ge¢ilir ve

sistem degisimlere karsi siirekli kontrol edilir.

Ozkilig, bir eserinde bu noktada “’alinmasi gereken onlemlerin eksiksiz olarak
uygulanmasi halinde zarar derecesi diiser ve yeni duruma gore kontrol edilmis risk degeri

tespit edilmis olur’” der (Ozkilig, 2005).

Ancak iyilestirmeler ile kabul edilebilecek en az risk degerine ulasiimadigi
durumlarda risk degerlendirme siireci en bagindan itibaren tekrar baslatilir ve risk kabul

edilir seviyeye diisene kadar bu siire¢ tekrarlanir.

Bu iyilestirmeler ile sadece risk degerlerinin diisiiriilmesi hedeflenmemelidir. Ayni
zamanda risk seviyesi asagi ¢ekildikce elde edilecek ikincil faydalar da hedeflenmelidir.
Risk seviyesinin asagi ¢ekilmesi demek calisanlara daha emniyetli bir ¢aligma ortami
sunmak demektir. Daha giivenli ¢aligma ortaminda calismak calisanin is tatminini

arttirmakta bu durumda is verimliligi agisindan pozitif yonlii artiglara neden olmaktadir.

Yapilan bir¢ok akademik ¢alisma emniyetli is yerinin is tatminini arttirdigini bu

durumun da verimi arttirdigin1 géstermektedir.

Is tatmini, isten elde edilen verilerin (is giivenligi, terfi, motivasyon, iicret vb.) ve
is sartlarinin (yonetimin tutumu, isin kendisi vb.) kisisel bir degerlendirmesi olmakla
birlikte calisanlara saglanan bir algidir ve bu algiya karsilik olarak verilen duygusal bir
cevaptir. Ayrica calisanlarin isyerindeki tecriibelerinden calisanin {izerinde biraktigi
pozitif etki olarak diisiiniilmektedir. Calisan yaptig1 isten memnunsa ve sosyal hayatinda

da sikint1 yagamiyorsa igyerine karsi tutkulu olacaktir (Tatlican, Cogenli, 2020).

Is tatmininin 6nem kazanmasi sadece ¢alisanlar1 degil ayn1 zamanda isletmeleri de
etkiledigi i¢in ¢esitli nedenlere (is tatmini ile verimlilik, yabancilagma, isten ayrilma,

catismalar is kazalar1 vb.) dayandirilmaktadir (Kilig, 2012).
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Ozaltin ve arkadaslar1 (2002) Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde gorev yapan muvazzaf
tabiplerin is giivenligi uygulamalarina gore is tatminlerinin arttigini tespit etmislerdir

(Ozaltin ve ark., 2002).

Is tatmini ise; kisinin calismakta oldugu isyeri ile kendisi arasindaki uyumu
sonucunda ortaya cikan, kisinin meslegine kars1i sahip oldugu pozitif tutum ve

memnuniyet duygusu olarak tanimlanmistir (Ugboro, Kofi, 2000).

Kazalardan korunma caligmalari insan hayatin1 korur, is gérmezligi Onler, sigorta

tazminatlar1 ve ise devamsizlig1 azaltir, verimliligi arttirir (Erkal, Safak, 1998).

Ayrica yapilan bu iyilestirmeler ile hem bir kaza nedeniyle olusabilecek dolayli ve
dolaysiz tazminatlardan dolay: sirket mali yapis1 korunmaktadir hem de sirketin itibar1 ve

marka degeri de olusabilecek bir kazanin olumsuz getirilerine kars1 korunmus olmaktadir.

Is kazasi sonucu olusan zararlari ortadan kaldirmak igin yapilmasi gereken
giderlerin, bu kazalar1 6nlemek {izere yapilacak giderlerden ¢ok daha yiiksek oldugunun
anlasilmasi, giinimiizde is kazalarina karsi alimacak Onlemlerin 6nemini daha da

artirmustir (Unsar, 2004).

Lojistik faaliyeti bilgi ve teknolojinin yani sira yogun bir insan giicline, daha
belirgin ifade edecek olursak egitimli is giiciine ihtiyag duymaktadir. Insan emeginin
yogun olarak yasadig biitiin birimlerde mutlaka is ve is¢i sagligina 6zel 6nemin verilmesi
gerekmektedir. Ayrica is saglig1 ve glivenligini benimseyerek bir kiiltlir haline getiren ya
da getirmeye ¢alisan ve is saglig1 ve giivenligini iyi yoneten kuruluslar, piyasada rekabet
avantaji saglamanin yani sira is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeni ile olugmasi

muhtemel maliyetlerini minimize ederek karliliklarimi artirmaktadirlar (Peker, 2009).

Etkin bir yonetim sistemi ayrica c¢alisanlarin verimliligini, is tatminini, moral ve
motivasyonunu arttirabilmekte, kanunlara uyumu kolaylastirmaktadir. Isgiicii devrini ve
kayip is giiniiniin azalmasin saglayarak iirlin kalitesinin artmasma neden olmakta, hatali
iiriin iiretimini azaltmaya ve kazalara bagli olarak cevreye verilen zarar1 en az diizeye

indirmeye yardimci olmaktadir (Palassis ve ark. , 2006).

Ayrica OHSAS 18001 Standardina gore de risk degerlendirmesinde yapilmasi
gereken tiim asamalar bu arastirmamizda yapilmistir. Bu standarda gore yapilandirilmis

bir is saglig1 ve giivenligi yonetim sisteminde is saglig1 ve giivenligi politikasi, planlama,
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organizasyon ve risk degerlendirmesi, uygulama ve igletme, diizeltici faaliyetler, gozden

gecirme faaliyetleri zaruri olarak bulunmalidir (Kaya, 2009).

Yapilan iyilestirmeler ayn1 zamanda isyerindeki giivenlik kiiltiiriiniin gelismesine

ve ¢alisanlarin farkindaliklarinin arttirilmasinda da olumlu yonde etkiye neden olmustur.

Giivenlik kiiltiirii isyerlerindeki yonetimin tutumunu, degerlerini ve Onceliklerini
yansitan, ¢alisanlar iizerinde performans yoniinden etkileri incelendiginde giivenlik ve

saglik uygulamalarinin zorunlu bir biitlin olarak yer almasidir (Cieri, 2015).

Giivenlik kiiltiirdi, bir organizasyonun saglik ve giivenlik yoniinden yeterliligini ve
bagliligimi belirleyen, calisanlar tarafindan paylasilan, degerler, algilar inanglar ve

tutumlar1 yansitir (Cox ve Cheyne, 2000).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma sayesinde elde edilen sonuglar ve ¢oziim Onerileri asagida sirasiyla

belirtilmektedir.

Yiikleme rampalari birgok sirkette bulunmakta ve aktif olarak kullanilmakla
beraber bu yiikleme rampalarinin biiyiik bir kisminda yeterli emniyet Onlemleri

alinmamustir.

Genellikle alinan 6nlemler yetersizdir. Yapilan risk degerlendirmelerinde 6nlem
almmamig yiikleme rampalarinda 6liimciil sonuglar dogurabilecek en az alt1 farkli

tehlikenin varligia dikkat ¢ekilmistir.

Saptanan tehlikeler ve bu tehlikelerin yarattiklari riskler o denli biiyiiktiir ki 6nlem
almmamig yilikleme rampalarinda risk seviyesi kabul edilebilen risk seviyesine

indirilinceye kadar calismalar durdurulmalidir.

Belirlenen risklerin iyilestirici 6nlemleri incelendiginde, riskler ile kaynaginda
miicadele edilemedigi goriilmektedir. Bunun nedeni yapilacak is i¢in kullanilan yiikleme
rampalarinin ekonomik olarak en uygun ¢6ziim olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
muadili secenekler hem ekonomik olarak uygun degillerdir hem de en az yiikleme
rampalar1 kadar risk igermektedir. Bu nedenlerden dolay1 tehlikenin tamamen ortadan

kaldirilmasi1 veya muadili baska bir segenekle degistirilmesi miimkiin olmamaistir.

Riskler ile miithendislik ¢oziimlerle bag edilmeye calisilmis ve bunda da biiyiik
olgiide basarili olunmustur. Ozellikle endiistri 4.0.’nin getirdigi devrimsel nitelikte
uygulamalar ile risklerin kontrol edilmesindeki insan faktorii dezavantaji en aza
indirilmistir. Tim sistemin kontrolii makinelerin birbirleri ile haberlesmesi ile
saglanmakla beraber sadece bazi noktalarda insan giiciinden faydalanilmistir. insan

varligimin sisteme katacagi ekstra tehlike ve riskler boylelikle en aza indirilmistir.

Alinan 6nlemler ile kaza ihtimali en aza indirilerek hem g¢aligan sagligi korunmus
hem de caliganlarin is yerine olan giivenleri arttirilarak ig tatminleri saglanmig ve

boylelikle ¢aligma verimi arttirilarak sirket finansal olarak gii¢clendirilmigtir.
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Ayrica olasi bir kaza sonucunda sirketin 6demek zorunda kalacagi dogrudan veya
dolayli tazminatlarin oniine gecilmistir. Olas1 bir kazadan dolay1 sirketin itibarinin kotii

etkilenmesi engellenmistir.

Sirket gizlilik politikas1 geregi alinan emniyet Onlemlerinin mali kargiliklari
aciklanamamaktadir. Ancak endiistri 4.0. gelistikce bu 6nlemler i¢in kullanilan donanim
ve teknolojiye ulagabilmek daha kolay ve daha ucuz olmaktadir. Ayrica sirket politikasi

geregi hi¢cbir maddi deger calisan sagligindan daha énemli degildir.
Bu ¢alismanin sonucunda asagidaki dneriler de bulunulmaktadir;

Tim is yerleri gibi is sagligi ve giivenligini kamu adma denetleme gorevi ve
yetkisine sahip kamu kurumu yiikleme rampalarinin oldugu isyerlerini de daha fazla

denetlenmelidir.

Biinyelerinde yiikleme rampasi bulunduran tiim sirketler risk degerlendirmelerini
ivedilikle tekrar gozden gecirmelidir. Risklerin kabul edilebilir sinirm altinda olmamasi
durumunda o bolgelerdeki calismalar acilen durdurulmali ve yeterli emniyet onlemleri

alimmalidir.

Risk degerlendirmesi esnasinda kullanilan degerlendirme metodojileri
standartlasmalidir. Risk degerlendirmesi esnasinda ¢ok az veri ile ¢aligilan metotlar

kullanilmamali ve daha fazla veriye dayanan risk degerlendirme metotlar1 kullanilmalidir.

Risk degerlendirmesi esnasinda kullanilabilmek tizere ilgili kamu kurulusunca

ayrintili kaza istatistikleri paylasilmalidir.

[s giivenligi uzmanlari risk degerlendirmesi esnasinda yeterli olmadiklar1 konularda
degerlendirmede bulunmamalidir. Risk degerini kabul edilebilir seviyenin altina
cekebilmek i¢in olasiliklar kisisel olarak yorumlanmamalidir. Risk degerlendirmeleri
kesinlikle degerlendirilecek isin uzmani olan kisiler tarafindan bir heyet kurularak

yapilmalidir.

Tyilestirici onlemler diisiiniiliirken kontrol mekanizmasinda insan faktdriinii en az

gerektiren dnlemler tercih edilmeli ve teknolojinin imkanlarindan faydanilmalidir.
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Tyilestirmelerin sirket mali yapisina getirecegi yiik diisiiniilmekle beraber daha
uygun alternatifi bulunmamasi halinde gereken tiim Onlemlerin alinmasi igin biitce

zorlanmalidir.

Unutulmamalidir ki higbir sey insan hayatindan 6nemli degildir.
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