1. GIRIS

Kenevir bitkisi Cannabinaceae familyasina ait, Cannabis cinsinden Cannabis
sativa L. tiriindendir. Anavatam1 Orta Asya olan kenevir bitkisi, diinyanin cesitli
bolgelerinde ¢ok eski donemlerden beri lifi ve tohumu i¢in yetistirilmektedir. Kenevir
bitkisi Cin’de yaklasik 4500 yil Once yetistirilmeye baslanmis olup, liflerinin
kullanildigim gosteren kayitlar, Neolitik (Cilali tag) devirlere kadar ulagmaktadir.
Tarihsel kayitlar kenevirin Bati Asya ve Misir'a M.O. 1000-2000 yillilarinda,
Avrupa’ya ise M.O. 1500’lii yillarda Iskitler tarafindan gotiiriildiigiinii, daha sonra da
Akdeniz kiyilarina yerlestigini gostermektedir. M.O. 700-800’lii yillara ait kenevir
liflerinin Anadolu’da bulundugunu gosteren kayitlar da mevcuttur (Incekara, 1971;

Atakisi, 1999).

Kenevir, diinyaca taminmis lif ve yag bitkisidir. Ulkemizde kendir ve cetene
olarak adlandirilmaktadir. Kenevir lifi bitkilerin saplarindan, yagi da tohumlarindan
elde edilmektedir. Kenevir bitkisinin lifi ve tohumu ¢ok cesitli amaglar icin
kullanilmaktadir. Kenevir lifinden kinnap, sicim, ip, urgan, halat ve balik aglar
yapilmaktadir. Dokumalarindan hortumlar, araba, vagon, vapur, top ortiileri, yelken ve
cadir bezleri, saglam cuvallar ve benzerleri imal edilmektedir. ince lifinden ic
camagirlar1 ve yazlik elbiseler dokunur (Giirel ve ark., 2000). Lifi ¢ikarildiktan sonra
geriye kalan saplart yakacak maddesi olarak kullanilir. Ozellikle yakit sorunu olan
bolgeler i¢in 6nemli bir yakacak maddesidir. Bir dekardan ortalama 600-700 kg sap
elde edilmekte, bu ise 1 dekar cam ormanimin verdigi mahsuliin iki katmma denk
gelmektedir. Kenevir saplarinin 1sitma kalorisi yaklagik olarak tas komiiriin yarisi
kadardir (Tarmman, 1945). Kenevir saplarn kdgit ve seliilloz sanayinin hammaddesi
olarak kullamilmaktadir. Seliilozik lifli materyalin (keten, kenevir, sekerkamisi) uygun
bir yapistirict yardimu ile 1s1 ve basing etkisi altinda sekillendirilmesi ile olusan levhalar
mobilya sanayisinde kullanilan 6nemli materyalleri olusturur (Giiller, 2001). Ayni
zamanda dogal liflerin iiretiminin kolay olmasi, yiiksek 6zgiill mukavemet saglamasi
(carpma etkisini en aza indirir), iyi 151 ve ses yaliim ozellikleri olmas1 nedeniyle,
giiniimiizde polimerlerle birlikte kompozit malzeme olarak otomotiv sanayinde

kullanilmaktadir (Altimisik ve Yilmaz, 2007 ).

Kenevir tohumunun kimyasal icerigi yaklasik olarak % 30-32 yag, % 22-23

protein ve % 21 karbonhidrattan olusmaktadir. Bitkinin tohumundan elde edilen sivi



yag yemeklik olarak kullanilmaz. Daha ziyade arap sabunu, kozmetik, bezir, vernik ve
yagl boya sanayinde kullanilir. Kenevir tohumu, tiretim yapilan bolgelerde kavrularak
cerez olarak tiiketilmektedir. Bitkinin tohumlar iyi 6tmesi icin otiicii kuslara besleyici
yem olarak yedirilir. Ozellikle giinde 1-2 tane kenevir tohumu yedirilen kanaryalarin
cok iyi ottiikleri ileri siiriilmektedir. Kenevir tohumlarindan yag cikarilldiktan sonra
geriye kalan kiispesi hem ihtiva ettigi yag, protein hem de igindeki biiylime ve
gelismeyi tegvik eden besin maddeleri bakimindan biiylik ve kiiciikbas hayvanlarin

beslenmesinde son derece uygun bir yemdir (Ozdemir, 1993).

Diinyada niifus ve buna bagh olarak enerji ihtiyac1 ve yakit tiikketimi giderek
artmaktadir. Bu artigla birlikte diinyada petrol rezervlerinin azalmasi ve fiyatlardaki
hizli artis gibi sebeplerden dolay1 alternatif enerji ve yakit kaynaklar1 gelistirilmeye
baslanmistir. Petroliin yerini tutabilecek ve cevre dostu olarak endiistri bitkilerinin
tohumlarindan elde edilen yaglar kullanilarak, biyodizel olarak bilinen yakit iiretilmeye
baslanmis olup, kenevir tohumundan elde edilen yaglar da biyodizel iiretiminde
kullanilmaktadir (Altun ve Giir, 2005). Kenevir tohumundan elde edilen kenevir
yagmda % 3- 6 oraninda bulunan ¢oklu doymamis yag asitlerinden y-Linolenik asit
(GLA) ve onun metabolitlerinin biyomedikal, beslenme ve kozmetik alanlarindaki
onemi ve kullanimlar1 giderek artmaktadir. GLA (y-Linolenik) iceren yaglarin alkolizm,
atopik egzama, diyabet, hiperaktivite, kardiyovaskiiler, gastro intestinal, jinekolojik,
norolojik ve immiinolojik pek ¢ok hastaligin tedavisinde etkili oldugu bilinmektedir.
Calismalar GLA’in normal hiicrelere zarar vermeden se¢imli olarak tiimor hiicrelerini
oldiirebildigini de gostermistir (Ozgiil ve ark., 2005). Kenevir tohumunda icerik olarak
temel yag asitleri, linoleic asit (omega 6) ve alpha linolenic asit (omega 3)
bulunmaktadir. Temel yag asitleri insan viicudu icin ¢ok onemli bir yag asidi olup,
viicut tarafindan sentezlenemediginden besin yoluyla alinmasi gerekmektedir. Bu asitler
ozellikle diyabet, kalp damar hastaliklari, iltihaplara karsi, geceleri gérme ve okuma
giicliigii, gebelik esnasinda embriyonun beyin ve goz gelisiminde biiyiik oranda fayda

saglamaktadir (Smith, 2000).

Kenevir bitkisi tarla tarim sisteminde ¢ok cesitli yonlerden fayda saglamaktadir.
Bilhassa otlu tarlalarin temizlenmesinde kenevir bitkisinin 6zel bir yeri vardir. ve
miinavebe sisteminde iyi bir 6n bitki 6zelligine sahiptir. Kendisinden sonra gelen kiiltiir

bitkisine otsuz, tavi yerinde ve temizlenmis bir tarla birakir (Atakisi, 1999).
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Kenevir bitkisi kazik koklii bir yapiya sahip oldugu icin kokii topragin 4 metre
derinligine kadar inmektedir. Kenevir bitkisi yetistigi cevreye ve bitkinin cinsine bagl
olarak 1-6 metreye kadar boylanabilen, sert ve otsu bir bitki sapina sahiptir. Kenevir
sap1 erkek bitkilerde disilere gore daha uzundur. Kenevir yapraklari pargali ve el ayasi
seklinde olup, kenarlar1 kabaca dislidir. Bir yaprak da 3-11 arasinda yaprakgik
bulunmaktadir. Kenevir bitkisi c¢ift evcikli bir bitkidir. Erkek ve disi organlar farkli
bitkilerde bulunur. Erkek bitkilerde ¢i¢ek salkimlari seyrek, sarims1 ve yesil goriiniislii,
disi bitkilerde sik, demetler halinde ve yesil goriiniislii ¢ciceklerden olusmaktadir. Cicek
salkimlar1 yaprak koltuklarinda bulunmaktadir. Kenevir tohumu uzunluk ve genislik
olarak sirasiyla 4—6 mm, 3-3,5 mm Olciilere sahip olup, renk yoniinden yesilimsi ve
kahverengi bir cevizciktir. Ortalama bin dane agirligir 12-30 gr arasinda degismektedir

(Incekara, 1971).

Cizelge 1.1’de 2004 yili diinya kenevir ekim ve iiretiminin iilkelere gore
dagilimma baktiZimizda, kenevir ekim alanlarinin 30-10000 ha araliinda oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 1.1. 2004 yilina ait diinya kenevir ekim alan1 ve iiretiminin iilkelere gore dagilimi

Ulkeler Ekim Alam Tohum iiretimi Tohum Verimi
(ha) (ton) (kg/ha)
Cin 10000 2400 240
Fransa 6300 430 68
Rusya 2500 300 120
Romanya 1000 100 100
Macaristan 950 425 447
Tiirkiye 375 30 80
Yugoslavya 50 400 800
Polonya 30 15 500
Diinya 24063 31100 1292

Cin kenevir ekim alam1 bakimindan 10000 ha ile ilk sirada yer alirken, Polonya
30 ha’lik ekim alani ile son sirada yer almaktadir. Yine kenevir tohumu iiretimi

bakimindan, 24000 ton ile Cin ilk sirada yer alirken, 15 tonluk tohum iiretimi ile



Ispanya son sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise diinya kenevir ekimi ve iiretimi
bakimindan, 375 ha kenevir ekim alan1 ve 30 ton tohum iiretim ile alt siralarda yer

almaktadir ( Anonim, 2004).

Cizelge 1.2°de 1990-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki kenevir ekim alani ve
tohum iiretiminin yillara gore degisimi goriilmektedir. Ulkemizde kenevir ekim
alanlarinin 65-3370 ha, kenevir tohum iiretiminin ise 13—-850 ton araliginda degisiklik
gosterdigi  gozlemlenmistir (Anonim, 2005). Yine Cizelge 1.2°de goriildiigii gibi
gecmisten giiniimiize ekim alam1 ve tohum iiretiminde ¢ok 6nemli azalis meydana

gelmis ve kenevir tiretimi gliniimiizde yok olma seviyesine kadar gerilemistir.

Cizelge 1.2. Ulkemizde 1990 ve 2005 yillarina gére toplam kenevir ekim alani, tohum
iretimi ve tohum verimi

Yillar Ekim Alam (ha) | Tohum Uretim (ton) | Tohum Verimi (kg/ha)
1990 2 500 850 340
1991 3096 641 207
1992 3370 800 237
1993 3025 570 188
1994 2500 400 160
1995 1 600 360 225
1996 2450 400 163
1997 1 600 230 144
1998 800 99 124
1999 536 55 103
2000 883 140 159
2001 700 160 229
2002 660 50 76
2003 650 80 123
2004 375 30 80
2005 65 13 200




Kenevir bitkisinin lif ve tohum iiretimindeki azalmanin baslica nedenlerini

asagidaki sekilde siralayabiliriz;

= Yeterli aragtirmalarin yapilmamasi.

= Kullanim alanlarinin kisitlt olmasi.

= Kenevir lifine alternatif olarak sentetik liflerin iiretilmeye baslanmasi.

* Bunun yam sira disi kenevir bitkisinde etken maddesi ¢’Cannabinol’’ olan ve

uyusturucu etkisi bulunan esrar maddesinin iiretilmesi.

Ulkemizin cografi konumu goz 6niine alindiginda, iiretim ve tiikketim bolgelerine
olan yakinligi uyusturucu madde kagak¢iliginda iilkemizi cazip hale getirmektedir.
Biitiin diinyada uyusturucu kullanimim azaltmak ve engel olmak igin ¢ok cesitli ve
caydirici tedbirler alinmaktadir. Bu kapsamda bir¢ok uluslar arasi sdzlesmeler, kanun ve
yonetmelikler ¢ikartilmistir. Ulkemizde 2313 sayili uyusturucu maddelerinin murakabesi
hakkindaki kanunun 3.maddesinde esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi kesinlikle
yasaklanmis olup aymi kanunun 23. maddesinde her ne amagla olursa olsun kenevir
ekiminin Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin iznine tabi oldugu belirtilmistir (Ekiz ve

ark., 1989).

Diinya’da kenevir lifi ve tohumu ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Son
yillarda kenevir bitkisi {iretimini artirmak igin ciftcilere, diinya bankasi tarafindan
desteklemeler yapilmaktadir. (Hekimoglu ve Altindeger, 2006). Ciftcilerimize
verilecek tarimsal destekler konusunda gerekli bilgilendirmeler saglikli bir sekilde

yapilarak kenevir yetistiriciliginin artirilmast hedeflenmektedir (Yiicer ve ark., 2006).

Kenevir daha cok iilkemizde Karadeniz kiy1 kusagi gibi nispeten onemli

bolgelerde yetistirilir. Baslica kenevir bolgelerimizi 5 ana grupta degerlendirebiliriz.

a) Kastamonu (Taskoprii), Zonguldak Yoresi: Ulkemizin en yogun kenevir tarmmi

yapilan bolgesidir. Bu bolgemizde lif i¢in tartmi yapilmaktadir.

b) izmir (Tire-Odemis), Burdur Yoresi: Bu bolgemizin Izmir yoresinde tohum
iiretimi i¢in kenevir yetistiriciligi yapilmaktadir. Burdur yoresinde ise hem tohum

hem de lif {iretimi i¢in tarim yapilmaktadir.

¢) Samsun-Ordu (Fatsa-Unye) Yoresi: Bu bolgemizde hem lif hem de tohum iiretimi

icin kenevir yetistiriciligi yapilmaktadir.



d) Sanhurfa (Suruc-Birecik), Malatya Yoresi: Sanlurfa yoresinde Kastamonu
yoresi gibi lif i¢in, Malatya yoresinde ise izmir bolgesi gibi tohum igin iiretimi

yapilmaktadir.

e) Amasya (Giimiishacikdy-Merzifon), Corum, Yozgat Yoresi: Bu bolgemizde
sadece tohum ig¢in iiretim yapilmaktadir. En kaliteli kenevir tohumculugu bu

bolgede 6zellikle Glimiishacikdy’de yapilmaktadir (Anonim, 1999).

Ulkemiz kenevir yetistiriciligi bakimindan uygun iklim ve toprak yapisina sahip
olup ozellikle iklim ve toprak istegi bakimindan en uygun yetistiricilik alan1 Karadeniz
Bolgesi’dir. Bu ¢alisma, Karadeniz Bolgesi iiretim alanmi i¢indeki 7 ayri ilden toplanan
21 adet kenevir (Cannabis sativa L.) tohum 6rneginin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin

belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Incekara (1971), kenevirde yapmis oldugu calismasinda tohum verimini lif
kenevirinde 25-50 kg/da, tohum tipi kenevirde ise 80—100 kg/da olarak tespit etmistir.
Yine kenevir tohumunun uzunlugunu 4-6 mm, genisligini 3-3.5 mm, 1000 tane
agirligim 12-30 gr, tohum biinyesindeki yag oranim % 30- 35, protein oranin1 % 22- 23

ve karbonhidrat oranin1 % 21 olarak tespit etmistir.

Duke ve Atchley (1984)'nin Amerika ve Asya’da tiretilen kenevir cesitleri
izerine yapmis oldugu arastirmalar neticesinde, Amerika’da protein oram % 21.5, yag
orant % 30.4, karbonhidrat oran1 % 34.7 ve kiil oram1 % 4.7 iken, Asya’da protein orani
% 27.1, yag oran1 % 25.6, karbonhidrat oran1 % 27.6 ve kiil oran1 % 6.1 olarak tespit
edilmistir. Ayrica kenevir tohumu yag asitlerinden oleic asit oram1 % 15, linoleic asit
orant % 70, linolenic asit oram1 % 15, fosfor 970 mg/100g, kalsiyum 120 mg/100g,
demir 12 mg/100g ve azot 406 mg /100g olarak bulunmustur.

Ozdemir (1993), azot ve bitki sikliginin kenevir ( Cannabis sativa L. )’in verimi
ve baz1 Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla Vezirkoprii ve Carsamba ekolojik
sartlarinda farkli azotlu giibre ( 5, 10, 15, 20 kg/da) ve farkli ekim sekilleri denemistir.
Arastirmada hasat sonu elde edilen kenevir tohum oOrneklerinin ortalama bin tane
agirlign 1989 yilinda 19.96 g, 1990 yilinda ise 18.64 g olarak tespit edilmistir. Elde
edilen tohumlarin 1989 yilina ait cimlenme oranlariin her iki deneme yerinde % 90 ile
% 100 arasinda iken, 1990 yilinda Vezirkoprii ve Carsamba’da elde edilen tohumlarin
cimlenme oranlar1 % 100 olarak tespit edilmistir. Vezirkoprii ve Carsamba da elde
edilen tohumlarin 1989 yilina ait yag oranlart sirasiyla % 35.27 ve % 36.88, 1990
yilindaki verilerde ise % 7.19 ve % 36.15 olarak tespit edilmistir. Protein orani
Vezirkoprii’de Carsamba’ya oranla daha yiiksek tespit edilmis olup, Vezirkoprii ve
Carsamba da elde edilen tohumlarin 1989 yilina ait protein oranlar1 sirasiyla % 27.52 ve

% 25.55, 1990 yilina ait verilerde ise % 26.10 ve % 25.45 olarak tespit edilmistir.

Sitnik (1995)’in USO-14 kenevir tohum cesidiyle yapmis oldugu nem tahlili

sonucu, ortalama nem oranim % 13 olarak tespit etmistir.

Lisson ve Mendham (1995), Tazmanya’dan elde etmis olduklar1 tohum

orneklerini 1994-1995 yillarinda Cambridge iiniversitesinde yeni bir ¢esit belirlemek



icin kullanmiglardir. Kurulan denemede Unico B, Fedrina74, USO11, ve Kompolti
cesitleri kullamilmistir. Cesitlerin ¢imlenme oranlart Unico B % 49, Fedrina74 % 63,
USOI11 % 77 ve Kompolti % 71 olarak tespit edilirken, tohum verimini Unico B
135g/m®, Fedrina74 43g/m®, USOI11 84g/m® ve Kompolti 100g/m” olarak tespit

etmislerdir.

Ditchfield ve ark., (1999), Tropik ve subtropik iklimde kenevir ¢esitlerinin
ozelliklerini arastirmak icin Vavi, Scon ve Fin kenevir cesitlerini kullanmiglardir.
Calismada ¢imlenme oranimi belirlemek i¢in yapilan cimlenme testinde, teste tabi
tutulan 181 adet Vavi kenevir tohumu ¢esidinde ¢cimlenme oranin1 % 4, 80 adet Scon
kenevir tohumu cesidinde ¢imlenme oranimi % 56, 314 adet Fin kenevir tohumu

cesidinde ise cimlenme oranint % 92.2 olarak tespit etmiglerdir.

Crew (2000), kenevire ait gida iiretimi ve tiretim metotlarini gelistirme iizerine
yapilan ¢alismasinda, Kanada’nin Manitaba eyaletinde yetistirilen endiistriyel kenevir
tohumlarindan alt1 cesit (Fedoral9, USO14, Felina34, Fin314, Fasamo ve Ferimonl2)
izerinde analizler yapmistir. Calisma sonucunda nem oranlarim sirasiyla Fedoral9 %
8.1, USO14 % 7.2, Felina34 % 7.4, Fin314 % 11.8, Fasamo % 9.3 ve Ferimonl2 %

12.5 olarak tespit etmistir.

Dalotto (2000), kenevir tohumunda yapmis oldugu ¢alismasinda protein oranini
% 22.5, yag oranin1 % 30, karbonhidrat oranim1 % 35.8, kiil oranin1 % 5.9, nem oranini
% 5.7 ve toplam seker oranin1 % 1.99 olarak tespit etmistir. Ayrica baglica yag asitleri
omega-3(GLA) % 19-21, omega-6 (LA) % 57-58, omega-6 (GLA) % 2, oleic asit %
12, stearic asit % 2 ve palmitic asit % 6 olarak tespit edilmistir. Mineral maddelerden
aliminyum, kalsiyum, demir, magnezyum, mangan, sodyum, toryum, cinko, fosfor,
bakir, nikel, iyot, kursun, bor ve kalay sirasiyla; 54, 1.68, 179, 6.059, 95.43, 22, 8.12,
82, 8.3, 12,5, 0.84, 0.03, 9.5 ve 2.60 ppm olarak tespit edilmistir.

Bagacl ve ark., (2002), kenevir (Cannabis sativa L.) tohum yaginin yag asitleri
ve tokokromanol (tokoferol ve tokotrienol) iceriginin kemotaksonomik ©Onemini
belirlemek i¢cin GLC ve HPLC teknikleri kullanilarak yapilan analizlerde, kenevir

tohumu cesitlerinde toplam yag icerigini % 31.79 olarak tespit etmislerdir.

Grotenhermen ve Russo (2002), kenevir tohumunda yapmis olduklar

calismada, kenevir tohumunun yag oramin1 % 31, doymus yag oranim1 % 3, doymamis
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yag oranin1 % 28, protein oranin1 % 23, karbonhidrat oranim % 34, kiil oranim % 6 ve
nem oranint % 6 olarak tespit etmislerdir. Yine kenevir tohumunda kalsiyum, demir ve
sodyum oranimi sirasiyla 70-180 mg/100g, 5-20 mg/100g ve 2-10 mg/100g olarak tespit

etmislerdir.

Sacilik ve ark., (2002)’nin kenevir tohumunun bazi1 fiziksel 6zelliklerini
saptamak amaciyla yapmis olduklar1 ¢caligmada, biiyiik, orta ve kiiciik tohumlu ¢esitlerin
ebatlar1 sirastyla 3.79-4.11 mm, 2.92-3.11 mm ve 2.47-2.87 mm araliklarinda oldugunu

tespit etmislerdir.

Mustafa (2000), Kanada’'nin batisinda geleneksel olmayan yemeklerden
faydalanma ve ruminal fermantasyonu ile ilgili yaptigi calismasinda, kenevir
tohumundan elde edilen yag oranin1 % 30-35, kiil oranin1 % 8 ve ham protein oranim1 %

32 olarak belirtmistir.

Lebel (2003), ABD’de gida maddesi olarak kullanilan Nutiva markali kenevir
tohum Ornekleri iizerinde yapmis oldugu analizler sonucunda protein oranmni % 33

olarak tespit etmistir.

Leson (2003), kenevir tohumunun besin profili ve faydalar1 hakkinda yapmis
oldugu caligmasinda, kenevir tohumunun bilesiminde oransal yag oranin1 % 44 (doymus
yag oram1 % 5, doymamis yag orant % 39), protein oranin1 % 33, karbonhidrat oranini
% 12 (besleyici lif oram1 % 7, seker oran1 % 3), nem oranim % 5 ve kiil oranin1 % 6

olarak bildirmistir.

Callaway (2004), finola kenevir tohum cesidinde soguk sikma metodunu
kullanarak, kenevir tohum yag oranim1 % 35.5 olarak tespit etmistir. Finlandiya’nin
Kuopio Bolge’sinde bulunan laboratuardan elde edilen kimyasal analiz sonuglarina
gore; protein oranin1 % 24.8, karbonhidrat oranim1 % 27.6, nem oraninm1 % 6.5 ve kiil
oraninm1 % 5.6 olarak tespit etmistir. Ayrica yag asitlerinden palmitic asit oranimi % 3,
stearic asit oranim1 % 2, oleic asit oranim1 % 9, linoleic asit oranim % 56, omega-6
(GLA) oranin1 % 4, SDA oranin1 % 2 olarak tespit ederken, mineral maddelerden fosfor
1160 mg/100g, potasyum 859 mg/100g, magnezyum 483 mg/100g, kalsiyum 145
mg/100g, demir 14 mg/100g, sodyum 12 mg/100g, mangan 7 mg/100g, cinko 7
mg/100g ve bakir 2 mg/100g olarak tespit etmistir.
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Kocjanacko ve Baricevic (2004), kenevir tohumunun cimlenme yetenegi
tizerine depolama kosullart ve tohum yasinin etkilerini arastirmak igin yaptiklar
calismada, Novosadska Konoplja, Unico-B, Juso 11, Bialobrzeskie ve Beniko kenevir
tohum cesitlerini kullanmiglardir. Arastirmada farkli ortamlarda (depolama kosullart
oda sicakliginda 20-25 % ve sogutucuda 4-7C% ve farkli zamanlarda depolanan tohum
orneklerinin laboratuar ortaminda ¢imlenme hizi ve ortalama ¢imlenme yiizdesi tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak belirlenen bes c¢esit icin ortalama ¢imlenme yiizdesi % 96.1
olarak tespit edilirken, dolapta ve oda sicakliginda ii¢ yil icin depolanan tohumlarin

cimlenme yiizdesi sirasiyla % 65.0 ve % 46.4 olarak bildirilmistir.

Anwar ve ark., (2005), Pakistan’in ii¢ farkli ekolojik bolgesinden elde edilen
kenevir tohum ornekleri iizerinde kimyasal analizler yapmislardir. Arastirmada soguk
sikma metodu kullanilmis ve kenevir tohum yag oranin1 % 26.90-31.50 araliginda tespit
etmislerdir. Ayrica protein, lif, kiil, ve nem oranlar1 sirastyla % 23.00-26.50, % 17.00-
20.52, % 5.00-7.60 ve % 5.60-8.50 araliginda oldugunu tespit etmislerdir.

Bocsa ve ark., (2005), kenevir tohum oOrnekleri iizerinde yapmis olduklar
aragtirmada, 1997 ve 2002 yillarinda yetistiriciligi yapilan Kolaj” ve ‘Fibrolaj’
cesitlerinin tohum Ornekleri lizerinde yapilan analizler neticesinde, Kolaj ¢esidinin yag
oranimi sirasiyla % 29.8 ve % 35.4, Fibrolaj ¢esidinin yag oranini ise sirastyla % 29.7 ve

% 35.9 olarak tespit etmislerdir.

Callaway ve ark., (2005), Finlandiya’da, 2001 yilinda yetistirilen kenevir
bitkilerinden elde edilen tohum orneklerinde soguk sikma metodunu kullanilmislardir.
Calisma neticesinde kenevir tohumunun yag oranim1 % 37.4, doymus yag asitleri oranini
% 9.6, linoleic asit oranim1 % 10.7, alpha-linoleic asit oranin1 % 3.3, karbonhidrat

oranini % 45 ve protein oranini % 15.6 olarak tespit etmislerdir.

Matthaus ve ark., (2005)’nin Macaristan ekolojik sartlarinda yetistirilmis olan
kenevir tohum o6rnekleri lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, kenevir yag iizerine farkl
ornekler ve farkli cesitlerin etkilerini arastirmiglardir. Calismada, kenevir yag oranini

2000 yilinda % 33.2, 2001 yilinda ise % 31.2 olarak tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmada deneme materyali olarak kullanilan kenevir bitkisi tohum ornekleri
2007 yili Eyliil-Ekim aylarinda, Karadeniz Bolgesi sinirlar1 icerisinde yer alan Samsun
(Merkez ve Vezirkopril), Ordu (Merkez), Kastamonu (Taskoprii), Amasya
(Giimuighacikdy), Zonguldak (Eregli) ve Corum (Merkez) illerindeki aktarlardan ve
tohum saticilarindan temin edilmistir.

Tohum o6rnekleri her il ve ilgeden 3 farkli tohum saticis1 veya aktardan, yarim
kiloluk numuneler seklinde temin edilmistir. Toplanan 21 adet tohum 6rnegi bu sekilde
Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Sabanci Universitesi Miihendislik ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi laboratuarlarinda fiziksel ve kimyasal o6zellikleri yOniinden
incelenmistir. Kenevir Tohum o6rnekleri ¢izelgelerde rakamlar ile ifade edilmistir. Her
rakam bir tohum 6rnegini temsil etmektedir. Cizelge 3.1’de tohum 6rneklerinin alindig1

yerler, numaralandirilarak kodlanmistir.

Cizelge 3.1. Tohum 6rneklerinin alindig1 yer, kod ve temsil ettigi rakamlar

No | Kod Yer No | Kod Yer
1 |E1 Eregli (Zonguldak) 12 | C3 | Corum (Merkez)
2 |E2 Eregli (Zonguldak) 13 | S1 Samsun (Merkez)
3 |E3 Eregli (Zonguldak) 14 | S2 Samsun (Merkez)
4 | G1 Glimiishacikoy (Amasya) 15 | S3 Samsun (Merkez)
5 | G2 | Giimiishacikdy (Amasya) 16 | T1 | Taskoprii (Kastamonu)
6 | G3 | Giimiishacikdy (Amasya) 17 | T2 | Taskoprii (Kastamonu)
7 | O1 Ordu (Merkez) 18 | T3 | Taskoprii (Kastamonu)
8 |02 Ordu (Merkez) 19 | V1 | Vezirkoprii (Samsun)
9 |03 Ordu (Merkez) 20 | V2 | Vezirkdprii (Samsun)
10 | C1 Corum (Merkez) 21 | V3 | Vezirkdprii (Samsun)
11 | C2 | Corum (Merkez)
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3.2. Metot

Calismada incelenen 6zellikleri belirlemek amaciyla yapilan fiziksel ve kimyasal
analizler tohum Orneginin miktarina gore ti¢ tekerriirlii olarak yapilmstir.
Arastirma iki asamali yiiriitiilmiis olup, birinci asamada tohum Orneklerinin

fiziksel analizi, ikinci asamada ise kimyasal 6zellikleri incelenmistir.

3.2.1. Fiziksel Analizler

Bu analizler tohum Oorneklerinin fiziksel o6zelliklerini belirlemek amaciyla,
mevcut deneme materyallerinin her birinden belirli miktarda alinan ti¢ ¢alisma 6rnegi
tizerinde ii¢ tekerriirlii olarak yapilmistir. Fiziksel analiz islemleri Sehirali (1989)’nin
belirttigi metotlara gore yapilmistir.

Fiziksel analiz islemlerinde tohum orneklerinin saf tohumluk, cansiz yabanci
madde, bin dane agirligi, nem oran1 ve ¢imlenme yetenegi incelenmistir. Arastirmada
fiziksel analiz yapilacak tohum 6rneklerinden her bir tekerriir icin 25 g calisma Ornegi

alinmus, fiziksel analizler bu 6rnekler iizerinde yapilmistir.

3.2.1.1. Saf Tohumlugun Saptanmasi (%)

Saf tohumlugun saptanmasinda, botanik olarak tiiriin saglam tohumlarinin yan
sira tiiriin olgunlasmamus, kiiciik, burusmus, hastalikli ya da ¢imlenen ve kesinlikle tiire

ait oldugu bilinen daneler saf tohumluk olarak ayrilmstir.

3.2.1.2. Cansiz Yabanci Maddelerin Tespiti (%)

Calisma Ornegi icinde bulunan tas, toprak, sap ve saman gibi maddeler saf
tohumluktan ayrilarak tartilmigtir.

Fiziksel analiz sonucunda, belirli miktardaki tohum 6rneklerinden ayiklanarak
elde edilen “’Saf Tohumluk’ ve “Cansiz Yabanci Maddelerin’ tartimlar1 hassas
terazide yapilmistir. Tartimlar1 yapilan saf tohumluk ve cansiz yabanci maddeler ayri

ayr1 toplam tohum 6rnegi ile oranlanarak yiizdeleri (%) hesaplanmistir.
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3.2.1.3. Bin Dane Agirhg (g)

Calisma Orneginin saf tohumluk olarak ayrilan kismindan 4x100 adet tohum
sayilmis ve sayilan bu tohumlar hassas terazide ayr ayr tartilmistir. Daha sonra bu dort

tartimin ortalamasi alimip 10 ile ¢arpilarak bin dane agirligi bulunmustur.
3.2.1.4. Nem Oram (%)

Tohum oOrneklerindeki nem miktari, kurutma ile agirlik kaybi esasina gore
hesaplanmistir. Analiz isleminde kurutma dolabi, kurutma kaplari, desikator ve hassas
terazi kullanilmistir.

Calismada once yikanarak temizlenmis olan kurutma kaplari, kapaklar agik
olarak 130- 133°C’ye ayarli bulunan kurutma dolabinda 1 saat kurumaya birakilmustir.
Kuruyan kaplar masa yardimiyla desikatore alinarak burada 1 saat sogumaya birakilmis
ve ardindan soguyan kaplarin hassas terazide daralar1 alinmistir.

Daralar1 alinan kurutma kaplarina 6rneklerden 5 g tartilarak konmus ve ardindan
kaplar 130 — 133 °C’ye ayarli kurutma dolabina konularak, kurutma dolabinda yaklasik
1 saat bekletilmistir. Bu siire sonunda kurutma kaplar, kapaklarn kapatilarak yine
desikatore alinmis ve burada oda sicakligina kadar yaklasik 30-40 dakika sogutma
islemine tabi tutulmustur. Bu islem sonunda soguyan kurutma kaplari, tekrar tartilmig
ve elde edilen veriler asagidaki formiilde yerine konarak 6rnegin % kuru madde orani

bulunmustur.

% Kuru Madde= (c-a) x 100
b-a
a= Dara (g)

b= Dara + Ornek (g)
c= Dara + Kuru Ornek (g)
% kuru madde oranindan geriye kalan % miktari, kurutma esnasinda ornekten

kaybolan nem miktarim yani diger bir deyimle 6rnegin % nem oranini vermistir.
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3.2.1.5. Cimlenme Yetenegi (%)

Tohumun ¢imlenme yetenegi, tohum 6rneklerinin canlilik degeri hakkinda bilgi
edinmek ve farkli tohum Orneklerinin degerlerini karsilastirmak amaciyla yapilan,
cimlendirme testleri ile saptanmistir.

Bu arastirmada tohumlarin ¢imlendirilmesinde kagit altlik kullanilmis olup,
cimlendirme islemi petri kutularinda yapilmistir. Saymm giinii ise ekim islemi
yapildiktan sonraki 7. giin olarak belirlenmistir (Sehirali, 1989).

Cimlendirme testlerinde kullanilan tohumlar fiziksel analiz islemi sirasinda saf
tohumluk olarak ayrilan tohumlardan alinmistir. Teste tabi tutulacak tohumlar iyice
karnistirildiktan sonra icinden ii¢ tekrarlamali olarak sayilan 50 tohumdan olusan gruplar
halinde 150’ser adet tohum sayilmistir. Daha sonra kurutma kagidi yerlestirilen petri
kutusuna 5 ml saf su ilave edilerek kagit ortami nemlendirilmis ve sayilan tohumlar
birbirine degmeyecek sekilde esit araliklarla nemli kagit ortami tizerine yerlestirilmistir.

Cimlenmeye birakilan tohumlarin sayimi 7. giinde yapilmistir. Sayim sirasinda
normal olarak c¢imlenmis olanlar ¢ikarilmis ve sayilmistir. Sayimda karisikligin
onlenmesi amaciyla c¢iiriimiis ve parcalanmis tohumlar sayilarak ortamdan
uzaklagtinlmistir. Boylece sayimdan (7. giinde) elde edilen verilerle saf tohumlugun

“Cimlenme Yetenegi’ saptanmistir.

3.2.2. Kimyasal Ozellikler

3.2.2.1. Azot Oram (%)

Tohum oOrneklerinde N analizi Kejldahl destilasyon yontemiyle yapilmistir
(Bremner, 1965 ). Bu yontemin esas1 H,SOy ile yas yakilan bitki ve tohum 6rnegindeki
organik N’i NHy4-N sekline doniistiirmek ve alkali ortamda yapilan destilasyon sonucu
aciga cikan ve borik asitte yakalanan NH; miktarindan toplam N kapsamini
belirlemektir.

Gerekli kimyasallar;
= Konsantre siilfiirik asit (H,SO4)
= 9% 33’lik NaOH

= 9% 4’liikk Borik asit-indikator karisim ¢ozeltisi
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= Kejldahl tableti [( potasyum siilfat (K,SOs), bakar siilfat (CuSO4.5H,0) ve selenyum

karigimlarini iceren tablet )]

Analiz:

Kurutulup, ogiitiilmiis 0.2 g tohum Ornegi Kjeldahl yakma tiipiine konularak
Kejldahl tiipleri yakma setine yerlestirilmis ve ornegin iizerine yarim Kejldahl tableti ve
5 ml konsantre H,SO, eklenmistir. Daha sonra 385 °C de yakma islemine baslanmustir.
Yakma islemi, ornek tiipiinde yaklasik 1-2 ml berrak bir siv1 kalincaya kadar devam
etmistir. Yakma asamasindan sonra, 15 ml borik asit-indikator ¢ozeltisi ile destilasyon
islemine devam edilmistir. Destilasyon, pembe renkteki borik asit, yesil renge
doniisiinceye kadar devam etmistir. Son asamada ise yesil renkteki borik asit indikator
cozeltisi 0.1 N siilfiirik asit (HpSOuy ¢ozeltisi ile titre edilerek tekrar pembe renge
doniistiiriilmiistiir. Rengin pembe oldugu andaki siilfiirik asit (H,SOy, tiiketimi asagidaki
formiilde yerine konularak tohumdaki % toplam N hesaplanmistir (Akyildiz, 1984).
Bitkide toplam Azot (N) % = (T-B)x Nx 1.4/S
Formiilde:

T: Titrasyon da kullanilan asit (ml)
B: Tanik titrasyonunda kullanilan asit (ml)
N: Asit normalitesi

S: Alinan 6rnek miktar (g)’dir.

3.2.2.2. Protein Oram (%)

Tohum orneklerinin protein oranlar1 daha once bulunan azot oranlarinin 6.25

faktorii ile carpilmasiyla hesaplanmistir (Akyildiz, 1984).

3.2.2.3. Kiil Oram (%)

Kiil orani, tohum &rneklerinin 550 °C’de yakilarak organik maddeleri
ucurulduktan sonra arta kalan ve inorganik maddelerden ibaret bulunan kiil miktarinin
% olarak ifadesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu islemde 6nce temizlenmis ve yikanmis
olan yakma kaplann 550 OC’ye ayarlanmis bulunan yakma firiminda 1 saat kadar

birakilmistir. Son firin sicakhigi 100°C’ye diisiinceye kadar beklenmis ve sicaklik
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100°C’ye diisiince yakma kaplar1 bir masa yardimiyla aliarak oda sicakligina kadar 1
saat sogumasi beklenmistir. Soguyan yakma kaplan tartilarak daralari alinmistir.
Daralar1 aliman yakma kaplarina, 1 mm’lik elekten gececek sekilde ince
ogiitiilmiis olan materyallerden 2 g tartilarak konmugtur. Daha sonra yakma kaplar1 550
0C’ye ayarli bulunan yakma firinina bir masa yardimiyla yerlestirilmistir. Materyal
yakma firininda, komiirlesme olmayacak sekilde agik griden beyaza giden renkte kiil
elde edilinceye kadar 6 saat yakilmigtir. Yakma siiresi sonunda yakma firin1 kapatilarak
sogumaya birakilmistir. Firin sicakli@i yaklagik 100°C’ye diisiince yakma kaplari bir
masa yardimiyla desikatore alinip desikatdrde oda sicakliginda 30-40 dakika
sogutulmus ve soguyan yakma kaplar1 tekrar tartilmistir. Bu islem sonunda ham kiil
oran1 asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Kacar, 1972).
% Ham Kiil= (c-a) x 100

b-a
a= Dara (g)

b= Dara + Ornek (g)
c= Dara + Ham Kiil (g)

3.2.2.4. Makro Besin Elementleri Analizi

Elde edilen kenevir tohumu Ornekleri, 70 C’de etiivde 48 saat kurutulup,
agirliklart alindiktan sonra degirmende 6giitiilmiistiir. Orneklerden yaklasik 0.25-0.35 g
almarak 2 ml saf su, 2 ml H,O, ( %30’luk) ve 4ml HNO; (% 65°lik) iceren bir karigim
icinde mikro dalgada yakilmistir. Yakilan ornekler oda sicakligina kadar sogutulduktan
sonra saf su ile 25 ml’ye tamamlanarak mavi bant filtre kdgidi ile siiziilmiistiir. Bu
sekilde hazirlanan 6rneklerin P, K, Ca, Mg ve S konsantrasyonlar1 VARIAN ICP-OES
pro (Inductively Coupled Plasma-Atomic Emmission Spectrometer) ile belirlenmistir
(Zhao ve ark., 1994; Ozkutlu, 2004). Yapilan analizlerin dogrulugu, National Institute
of Standards and Technology (ABD)’den saglanan standart referans RM8436-Durum
Wheat Flour (Bugdayini) ve 1547-Peace Leaves (Seftali yapragi) ornekleriyle (yaprak

ve tane Ornekleriyle) kontrol edilmistir.
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3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma iki asamali yiiriitiilmiis olup, birinci asamada tohum Orneklerinin
fiziksel analizi (saf tohumluk, cansiz yabanci madde orani, bin dane agirligi, nem orani,
cimlenme yetenegi ), ikinci asamada ise kimyasal 6zellikleri (azot orani, protein orani,
kiill oram1 ve makro besin elementleri ) incelenmistir. Arastirma sonucu elde edilen
sayima dayali, aralarinda sifir iceren ve yiizde olarak ifade edilen verilere varyans
analizinden 6nce karekok doniistiirme yontemi (Vx +1) uygulanmis (Yurtsever, 1984),
ve biitiin veriler TARIST istatistik analiz paket programinda Tesadiif Parselleri deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak degerlendirilmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin
onemlilik kontrolleri Duncan Coklu Karsilastrma yontemine gore gercek veriler

kullanilarak test edilmistir.



4. BULGULAR

4.1. Fiziksel Analizler

4.1.1. Saf Tohumluk (%)

19

Saf tohumlugun saptanmasina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Saf tohumluga iligkin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplan Ortalamas:
Tohum 6rnegi 20 0.286 0.014 42.450%
Hata 42 0.014 0.000
Genel 62 0.300 0.005

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi saf tohumlugun saptanmasi ile ilgili olarak
yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum o6rnekleri arasinda istatistiksel acidan
onemli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Saf tohumluk bakimindan incelenen kenevir
tohum Orneklerine ait ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin onemlilik
kontrolii Cizelge 4.2°de, elde edilen ortalama degerlere iliskin verilerin grafiksel olarak

ifadesi Sekil 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, saf tohumluk bakimindan incelenen kenevir
tohum Orneklerine ait ortalama degerler % 95.13 ile % 99.70 aralifinda degisim
gostermektedir. En yliksek ortalama saf tohumluk degeri (% 99.70), 21 nolu kenevir
tohum orneginden elde edilirken, en diisiik ortalama saf tohumluk degeri (% 95.13), 20

nolu kenevir tohum drneginden elde edilmistir.
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Cizelge 4.2. Saf tohumluga ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik

kontrolii

Ortalama (%)

98.10 de
98.00 de

97.70 e

97.57 ef

96.83 fg
96.67 g
96.40 g
96.40 g
9537h

95.13 h

Tohum
Ornegi

19

14
16

20

S.N
12
13
14
15
16
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20
21

Ortalama (%)

99.70 a
99.67 a
99.67 a

99.37 a

99.27 ab

99.27 ab

99.03 ac

98.57 bd
98.47 ce

98.13 de
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Tohum
Ornegi
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1
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15
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13
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Saf Tohumluk (%)
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Tohum Ornekleri

Sekil 4.1. Kenevir tohum 6rneklerinde saf tohumluk oranina iligskin ortalama degerler ( % )
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4.1.2. Cansiz Yabanci Maddeler (%)
Cansiz yabanci maddelerin saptanmasina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.3’de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gore

tohum ornekleri arasinda istatistiksel agidan onemli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Cansiz yabanci maddelere iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tohum ornegi 20 5.042 0.252 40.726*
Hata 42 0.260 0.006
Genel 62 5.302 0.086

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cansiz yabanci maddeler bakimindan incelenen kenevir tohum o6rneklerine ait
ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.4’de
gosterilmistir. Cansiz yabanci maddeleri belirlemek icin yapilan analizde kenevir tohum
orneklerinden elde edilen ortalama degerler % 0.17- % 3.80 arasinda degisim
gostermektedir. Bu sonuca gore en yiiksek ortalama cansiz yabanct madde orani (%
3.80) 16 nolu kenevir tohum 6rneginden elde edilirken, en diisiik cansiz yabanc1 madde

orani ise (% 0.17) 1 nolu kenevir tohum 6rneginden elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Cansiz yabanci maddeler bakimindan incelenen kenevir tohum oOrneklerine ait

ortalama degerler grafiksel olarak Sekil 4.2’de gosterilmistir
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Cizelge 4.4. Cansiz yabanci maddelere ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki
farklarin 6nemlilik kontrolii

S.N TOhuT Ortalama (%) S.N IOhuT Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 16 3.80a 12 2 1.17 dg
2 7 333a 13 14 1.10 dg
3 4 2.30b 14 8 0.97 eh
4 5 2.00b 15 20 0.87 th
5 6 1.90 b 16 10 0.73 g1
6 19 1.90 b 17 11 0.63
7 17 1.83 be 18 18 0.60 hk
8 12 1.43 cd 19 3 0.331k
9 15 1.43 cd 20 21 0.301k
10 9 1.33 de 21 1 0.17k
11 13 1.30 df
Cansiz Yabanci Maddeler (%)

4,0-

3,577

3,017

2,577

2,077

1,577

1,017

0,517

0,0 T T T T I T T T T T T T T T T I T T ; T I ; 1

16 7 4 5 6 19171215 9 13 2 14 8 201011 18 3 21 1
Tohum Ornekleri

Sekil 4.2. Kenevir tohum 6rneklerinde cansiz maddelerin oranina iliskin ortalama degerler ( % )
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4.1.3. Bin Dane Agirhg (g)

Bin dane agirligimin saptanmasina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.5’de, bin dane agirligi bakimindan incelenen kenevir tohum 6rneklerine ait ortalama
degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontroli Cizelge 4.6’da,
verilmigstir. Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi bin dane agirliginin saptanmasi ile ilgili
olarak yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum Ornekleri arasinda istatistiksel

acidan onemli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Bin dane agirligina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 714.180 35.709 62.380%*
Hata 42 24.042 0.572
Genel 62 738.223 11.907

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Bin dane agirligi bakimindan incelenen kenevir tohumu 6rneklerine ait ortalama
degerler 12.23 g -22.89 g arasinda degisim gostermektedir. 4, 5 ve 7 nolu kenevir
tohum Ornekleri arasinda istatistiksel bakimdan herhangi bir farklilik goriillmemesine
ragmen, en yliksek ortalama bin dane agirligi degeri (22.89 g), 4 nolu tohum 6rneginden
elde edilmistir. En diisiik ortalama bin dane agirligi degeri ise (12.23 g) 14 nolu kenevir

tohum orneginden elde edilmistir (Cizelge 4.6).

Kenevir tohum oOrneklerinden elde edilen ortalama bin dane agirligina ait

degerlerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.3’ de gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Bin dane agirligina ait ortalamalar ( g ) ve ortalamalar arasindaki farklarin

onemlilik kontrolii
Tohum Tohum

S.N Ornegi Ortalama (g) S.N Ornegi Ortalama (g)
1 4 22.89 a 12 3 15.10 g
2 7 21.94 a 13 17 14.73 hj
3 5 21.78 a 14 1 14.06 hj
4 16 21.53 ab 15 11 13.951k
5 6 19.89 bc 16 9 13.49il
6 15 18.39 c¢d 17 21 13.05 jl
7 8 17.97 de 18 18 13.05 jl
8 13 16.78 ef 19 12 12.81 jl
9 19 16.28 fg 20 2 12.48 kl
10 20 15.55fh 21 14 12.231
11 10 15.34 1

Bin Dane Agirhigi (g)

24-
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20

18-

16

14

12 T T T

4 7 516 6 15 8 13192010 3 17 1 11 9 21 18 12 2 14
Tohum Ornegi

Sekil 4.3. Kenevir tohum 6rneklerinin bin dane agirligina iliskin ortalama degerler ( g )
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4.1.4. Nem Oram (%)

Kenevir tohum 6rneklerindeki nem oraninin saptanmasina iligkin varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.7°de, ortalama nem oran1 degerleri ve ortalamalar arasindaki
farklarin onemlilik kontrolii ise Cizelge 4.8’da verilmistir. Cizelge 4.7 de goriildiigii
gibi nem oraninin saptanmasi ile ilgili olarak yapilan varyans analiz sonucuna gore
tohum Ornekleri arasinda istatistiksel ac¢idan Onemli diizeyde farkliliklar tespit

edilmistir.

Cizelge 4.7. Nem oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 1.079 0.054 4.610%*
Hata 42 0.492 0.012
Genel 62 1.571 0.025

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.8’in incelenmesinde goriilecegi iizere, nem oran1 bakimindan
incelenen kenevir tohum orneklerine ait ortalama degerler % 8.00— % 10.67 arasinda
degisim gostermektedir. Cizelgeye gore 1, 2 ve 3 nolu kenevir tohum orneklerinden en
yiiksek ortalama nem oranmi (% 10.67) elde edilirken, 4, 6 ve 21 nolu kenevir tohum

orneklerinden en diisiik ortalama nem orani (% 8.00) elde edilmistir.

Nem orani bakimindan incelenen kenevir tohum Orneklerinden elde edilen

verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Nem oranina ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik

kontrolii
S.N IOhuT Ortalama (%) S.N Iohm}} Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 1 10.67 a 12 14 8.67 be
2 2 10.67 a 13 18 8.67 be
3 3 10.67 a 14 19 8.67 be
4 9 9.67 ab 15 12 8.33 be
5 10 9.67 ab 16 15 8.33 be
6 11 9.33 ac 17 16 8.33 be
7 20 9.33 ac 18 17 8.33 be
8 5 8.67 be 19 4 8.00 ¢
9 7 8.67 be 20 6 8.00 ¢
10 8 8.67 be 21 21 8.00 ¢
11 13 8.67 be
Nem Orani (%)
11,00 -
10,50 7
10,00 <
9,50
9,00
8,50 17
8,00 1
7,50 T T “ T T T : T ‘ T “ T T ‘ T T : T T T : T T T T T
12 3 91011205 7 8 1314181912151617 4 6 21
Tohum Ornekleri

Sekil 4.4. Kenevir tohum 6rneklerinde nem oranina iligskin ortalama degerler ( % )
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4.1.5. Cimlenme Yetenegi (%)

Cimlenme yetenegine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°de verilmistir.

Cizelge 4.9. Cimlenme yetenegine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tohum ornegi 20 434.063 21.703 62.937*
Hata 42 14.483 0.345
Genel 62 448.546 7.235

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi ¢cimlenme yeteneginin saptanmas ile ilgili olarak
yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum Ornekleri arasinda istatistiksel agidan
onemli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Cimlenme yetenegi bakimindan incelenen
kenevir tohum orneklerine ait ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin
onemlilik kontrolii Cizelge 4.10°da, elde edilen verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil

4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi ¢imlenme yetene§i bakimindan incelenen
kenevir tohum Orneklerine ait ortalama cimlenme degerleri % 4.00—% 94.67 arasinda
degisim gostermektedir. En yiiksek ortalama ¢imlenme degeri (% 94.67) 6 nolu kenevir
tohum 6rneginden elde edilirken, en diisiik ortalama c¢imlenme degeri ise (% 4.00) 15

nolu kenevir tohum 6rneginden elde edilmistir.



Cizelge 4.10. Cimlenme yetenegine ait ortalamalar (%) ve
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onemlilik kontrolii

ortalamalar arasindaki farklarin

S.N Iohm}} Ortalama (%) S.N IOhuT Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 6 94.67 a 12 19 2333 @1
2 10 83.33 ab 13 2 18.00 hi
3 17 80.00 ac 14 4 16.00 hi
4 11 72.67 bd 15 5 15.33 hi
5 8 67.33 cd 16 9 14.00 1i
6 13 62.67d 17 16 8.67i
7 20 61.33 de 18 1 8.00i
8 21 61.33 de 19 7 6.00 i
9 3 48.00 ef 20 12 6.00 i
10 18 37.33fg 21 15 4.001i
11 14 29.33 gh
Cimlenme Yetenegi (%)
100+
90
80+
701
60
50
40+ B
30 | ‘
207 i (PP
104 | N nn | “
6 101711 8 132021 3 181419 2 4 5 9 16 1 7 12 15
Tohum Ornekleri

Sekil 4.5. Kenevir tohum 6rneklerinde ¢cimlenme yetenegine iliskin ortalama degerler ( % )
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4.2. Kimyasal Analizler

4.2.1. Azot (N) Oram (%)

Cizelge 4.11°de azot oranina iliskin varyans analiz sonuglar verilmistir. Yapilan

varyans analiz sonucunda, azot oran1 bakimindan incelenen tohum 6rnekleri arasinda

istatistiksel acidan 6nemli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Azot oranina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 0.302 0.015 7.814 *
Hata 42 0.081 0.002
Genel 62 0.383 0.006

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Azot oran1 bakimindan incelenen kenevir tohum Orneklerine ait ortalama
degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.12°de, elde

edilen verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi azot oranim belirlemek icin yapilan analizde
kenevir tohum Orneklerinden elde edilen ortalama degerler % 2.67 — % 4.09 arasinda
degisim gostermektedir. Bu sonuca gore en yiiksek ortalama azot orani (% 4.09) 18 nolu
kenevir tohum 6rneginden elde edilirken, en diisiik ortalama azot oran1 ise (% 2.67) 13

nolu kenevir tohum orneginden elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Azot oranina ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik

kontrolii
S.N TOhuT Ortalama (%) S.N TOhuT Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 18 4.09 a 12 1 3.84 ac
2 16 4.08 a 13 5 3.83 ac
3 17 4.04 ab 14 6 3.79 ac
4 19 4.01 ab 15 9 3.79 ac
5 20 3.97 ab 16 14 3.75 ac
6 11 3.93 ab 17 2 3.70 ac
7 4 391 ac 18 7 3.67 ac
8 21 3.91 ac 19 8 3.65 bc
9 3 3.88 ac 20 12 3.50¢
10 15 3.88 ac 21 13 2.67d
11 10 3.87 ac
Azot (N) Orani (%)
4,0
3,81
3,6+
3,4+
3,2+
3,0
2,8
2,6 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
181617 192011 4 21 3 1510 1 5 6 9 14 2 7 8 12 13
Tohum Ornekleri

Sekil 4.6. Kenevir tohum orneklerinde azot oranina iliskin ortalama degerler ( % )
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4.2.2. Protein Oram (%)

Protein oranina iliskin elde edilen verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.13’de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi protein oranmin saptanmasi ile ilgili
olarak yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum Ornekleri arasinda istatistiksel

acidan 6nemli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Protein oranina iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 2.351 0.118 6.507*
Hata 42 0.759 0.018
Genel 62 3.310 0.050

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Protein orani bakimindan incelenen kenevir tohumu oOrneklerine ait ortalama
degerler ve ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.14’de

verilmisgtir.

Protein orani1 bakimindan incelenen kenevir tohumu oOrneklerine ait ortalama
degerler % 16.73 - % 25.60 arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek ortalama
protein orani (% 25.60) 18 nolu kenevir tohum Orneginden elde edilirken, en diisiik
ortalama protein orant ise (% 16.73) 13 nolu kenevir tohum 6rneginden elde edilmistir

(Cizelge 4.14).

Protein oran1 bakimindan incelenen kenevir tohumu Orneklerinden elde edilen

verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.7’ de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Protein oranina ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik

kontrolii
S.N IOhuT Ortalama (%) S.N Iohm}? Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 18 25.60 a 12 1 24.01 ac
2 16 25.55a 13 5 23.97 ac
3 17 25.28 ab 14 6 23.74 ac
4 19 25.06 ab 15 9 23.68 ac
5 20 24.89 ab 16 14 23.44 ac
6 11 24.62 ab 17 2 23.16 ac
7 4 24.45 ac 18 7 22.95 ac
8 21 24.43 ac 19 8 22.81 be
9 15 24.29 ac 20 12 2193 ¢
10 3 24.28 ac 21 13 16.73d
11 10 24.22 ac
Protein Orani (%)
26’ Al F e A =
2410 11 1 B B A0 @« « -
2400 1 B0 BB B e e e B e b e e e e e e
LRl I I I I
1800 (f (B Bt B B B B bt B e e e b |
1600 ([ (F BF Bt B B B B Bt e e e e b |
140 (F CF BF Bt B B B B0 Bt Br e e e b
12— e e e

181617192011 4 2115 3 10 1 5 6 9 14 2 7 8 12 13

Tohum Ornekleri

Sekil 4.7. Kenevir tohum 6rneklerinde Protein oranina iligkin ortalama degerler ( %)
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4.2.3. Kiil Oram (%)

Arastirmada incelenen 21 kenevir tohum Orneginde kiil oranina iligkin olarak
elde edilen verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’de verilmistir. Cizelgenin
incelenmesi neticesinde kiil oraninin saptanmasi i¢in yapilan varyans analizine gore
tohum oOrnekleri arasinda istatistiksel acidan ©Onemli derecede farkliliklar tespit

edilmistir.

Cizelge 4.15. Kiil oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tohum ornegi 20 1.075 0.054 16.173 *
Hata 42 0.140 0.003
Genel 62 1.214 0.020

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.16°da kiil oran1 bakimindan incelenen kenevir tohumu 6rneklerine ait
ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii verilmistir. Bu
verilere gore kiil oran1 bakimindan incelenen kenevir tohumu 6rneklerine ait ortalama

degerler % 14.00 — % 17.33 arasinda degisim gostermektedir.

En yiiksek ortalama kiil oram1 (% 17.33) 6, 12 ve 18 nolu kenevir tohum
orneklerinden elde edilirken, en diisiik ortalama kiil oran1 ise (% 14.00) 1 nolu kenevir
tohum orneginden elde edilmistir. Kiil oran1 bakimindan elde edilen ortalama degerlere

iliskin verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.8’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Kiil oranina ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik

kontrolii
Tohum Tohum

S.N Ornekleri Ortalama (%) S.N Ornekleri Ortalama (%)
1 6 1733 a 12 8 15.67 cd
2 12 1733 a 13 11 15.67 cd
3 18 1733 a 14 16 15.67 cd
4 14 17.00 ab 15 9 15.33 ce
5 3 16.33 ac 16 20 14.67 df
6 4 16.33 ac 17 21 14.67 df
7 13 16.33 ac 18 2 14.33 ef
8 5 16.00 be 19 7 14.33 ef
9 10 16.00 be 20 19 14.33 ef
10 15 16.00 be 21 1 14.00 £
11 17 16.00 be

Kl Orani (%)

17,5

17,0

16,5

16,0

15,5+

15,0

14,5+

14,0

13,5+

13,0

Tohum Ornekleri

Sekil 4.8. Kenevir tohum 6rneklerinde kiil oranina iliskin ortalama degerler ( % )



4.3. Makro Besin Elementleri

4.3.1. Kalsiyum (Ca) Oram (%)
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Kalsiyum oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Kalsiyum oranina iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 0.004 0.000 2.917*
Hata 42 0.003 0.000
Genel 62 0.006 0.000

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi kalsiyum oraninin saptanmasi ile ilgili olarak
yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum Ornekleri arasinda istatistiksel acgidan
onemli derecede farkliliklar elde edilmistir. Kalsiyum oran1 bakimindan incelenen
kenevir tohumu Orneklerine ait ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin
onemlilik kontrolii Cizelge 4.18’de, elde edilen verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil

4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.18°de goriildiigii gibi, kalsiyum oran1 bakimindan incelenen kenevir
tohumu oOrneklerine ait ortalama degerler % 0.107 — % 0.153 arasinda degisim
gostermektedir. En yiiksek ortalama kalsiyum orani (% 0.153) 11 nolu kenevir tohum

orneginden elde edilirken, en diisiik kalsiyum orani ise (% 0.107) 3, 5, 18, 19 nolu

kenevir tohum orneklerinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.18. Kalsiyum oranina ait ortalamalar (%) ve ortalamalar arasindaki farklarin
onemlilik kontrolii

S.N '([)ohurvl} Ortalama (%) S.N IOhuT Ortalama (%)
rnegi Ornegi
1 11 0.153 a 12 17 0.113 bd
2 9 0.143 a 13 6 0.113 bd
3 10 0.143 ab 14 8 0.110 cd
4 4 0.140 ac 15 14 0.110 cd
5 1 0.140 ac 16 15 0.110 cd
6 2 0.137 ad 17 20 0.110 cd
7 7 0.137 ad 18 3 0.107d
8 12 0.127 ad 19 5 0.107d
9 13 0.120 bd 20 18 0.107d
10 16 0.120 bd 21 19 0.107d
11 21 0.117 bd
Kalsiyum (Ca) Orani (%)
0,16
0,14
0,12
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,0074 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I
119104 1 2 7 1213162117 6 8 141520 3 5 1819
Tohum Ornekleri

Sekil 4.9. Kenevir tohum 6rneklerinde kalsiyum iliskin ortalama degerler ( % )
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4.3.2. Kiikiirt (S) Oram (%)

Kiikiirt oranina iliskin varyans analiz sonucglar1 Cizelge 4.19°da, kiikiirt orani
bakimindan incelenen kenevir tohumu Orneklerine ait ortalama degerler ise Cizelge
4.20’de verilmistir. Cizelge 4.19’da goriildiigii gibi kiikiirt oranimin saptanmas ile ilgili
olarak yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum Ornekleri arasinda istatistiksel

acidan 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge 4.19. Kiikiirt oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tohum ornegi 20 0.001 0.000 1.708
Hata 42 0.001 0.000
Genel 62 0.002 0.000

Kiikiirt oran1 bakimindan tohum ornekleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
tespit edilmemesine ragmen, incelenen kenevir tohumu 6rneklerine ait ortalama kiikiirt
orant % 0.190-% 0.230 arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek ortalama kiikiirt
orani (% 0.230) 18 nolu kenevir tohum 6rneginden elde edilirken, en diisiik ortalama
kiikiirt orani ise (% 0.190) 9 nolu kenevir tohum 6rneginden elde edilmistir (Cizelge

4.20).

Kiikiirt oran1 bakimindan incelenen kenevir tohumu orneklerinden elde edilen

ortalama degerlerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.10’de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Kiikiirt oranina ait ortalamalar (%)

S.N O£E2E$ i Ortalama (%) S.N (")z:-:l;]l:]l: i Ortalama (%)
1 18 0.230 12 2 0.213
2 16 0.227 13 4 0.213
3 12 0.227 14 5 0.213
4 21 0.227 15 13 0.210
5 19 0.223 16 15 0.210
6 6 0.220 17 3 0.207
7 11 0.220 18 14 0.207
8 20 0.220 19 8 0.203
9 10 0.220 20 7 0.200
10 1 0.217 21 9 0.190
11 17 0.217
Kikirt (S) Orani (%)

024l =& = = _
inininininininininIRINIRIRINIES =
Rgie i g R nn e e
Mg e ninininininininninininninin nin nle
g einininininininininninininninin nin nle
i einininininininininninininninin nin nle
000 Y - B L UL ULl LU UL LY

1816122119 6 112010 1 17 2 4 5 1315 3 14 8 7 9

Tohum Ornekleri

Sekil 4.10. Kenevir tohum 6rneklerinde kiikiirt oranina iliskin ortalama degerler (%)
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4.3.3. Potasyum (K) Oram (%)

Potasyum oranminin saptanmasina iliskin olarak yapilan varyans analizinde,
tohum Ornekleri arasinda istatistiksel agidan Onemli diizeyde farklilik tespit

edilememistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Potasyum oranina iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 0.014 0.001 1.182
Hata 42 0.025 0.001
Genel 62 0.040 0.001

Cizelge 4.22° de goriildiigt gibi, kenevir tohum 6rnekleri arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemesine ragmen, potasyum oranina ait ortalama

degerler % 0.560 — % 0.717 arasinda degisim gostermektedir.

Elde edilen ortalamalar icerisinde en yiiksek potasyum orami (% 0.717) 4 nolu
kenevir tohum 6rneginden elde edilirken, en diisiik potasyum orani ise (% 0.560) 8 nolu
kenevir tohum Orneginden elde edilmistir. Elde edilen ortalama potasyum oranina

iliskin degerlerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.11’de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Potasyum oranina ait ortalamalar (%)

Tohum Tohum
S.N Ornekleri Ortalama (%) S.N Ornekleri Ortalama (%)
1 4 0.717 12 19 0.630
2 5 0.700 13 1 0.623
3 10 0.683 14 7 0.613
4 6 0.673 15 16 0.613
5 15 0.657 16 2 0.610
6 13 0.653 17 20 0.607
7 14 0.647 18 18 0.603
8 11 0.643 19 17 0.590
9 12 0.643 20 9 0.573
10 21 0.637 21 8 0.560
11 3 0.630
Potasyum (K) Orani (%)

0,8+
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Tohum Ornekleri

Sekil 4.11. Kenevir tohum 6rneklerinde potasyum oranina iliskin ortalama degerler ( % )
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4.3.4. Magnezyum (Mg) Oram (%)

Magnezyum oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de,

magnezyum orani bakimindan incelenen kenevir tohumu oOrneklerine ait ortalama
degerler Cizelge 4.24’de verilmistir. Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi magnezyum

oranmin saptanmasi ile ilgili olarak yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum

ornekleri arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik elde edilmemistir

Cizelge 4.23. Magnezyum oranina iliskin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 0.010 0.001 0.911
Hata 42 0.024 0.001
Genel 62 0.034 0.001

Ornekler arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemesine ragmen

Cizelge 4.24°da goriildiigii gibi magnezyum oran1 bakimindan incelenen kenevir tohum

orneklerine ait ortalama magnezyum orant % 0.300 — % 0.387 arasinda degisim

gostermektedir. En yiiksek ortalama magnezyum orami (% 0.387) 4 ve 5 nolu kenevir

tohum oOrneklerinden elde edilirken, en diisiik magnezyum oram ise (% 0.300) 8 nolu

kenevir tohum Orneginden elde edilmistir. Magnezyum orani bakimindan incelenen

kenevir tohum orneklerinden elde edilen ortalama degerlerin grafiksel olarak ifadesi

Sekil 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.24. Magnezyum oranina ait ortalamalar (%)

S.N Tohm}} Ortalama (%) S.N Tohu{r} Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 5 0.387 12 18 0.330
2 4 0.387 13 10 0.327
3 6 0.373 14 1 0.323
4 19 0.340 15 12 0.323
5 21 0.340 16 15 0.323
6 3 0.338 17 14 0.320
7 20 0.337 18 7 0.320
8 13 0.337 19 17 0.320
9 2 0.330 20 9 0.310
10 11 0.330 21 8 0.300
11 16 0.330
Magnezyum (Mg) Orani (%)
0,38
0,35
0,32
0,29 |
0,26 |
0,23 |
0,2074f‘hfff‘hf‘h‘hf‘h
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Tohum Ornekleri

Sekil 4.12. Kenevir tohum 6rneklerinde magnezyum oranina iliskin ortalama degerler ( % )



4.3.5. Fosfor (P) Oram (%)
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Fosfor oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Fosfor oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tohum 6rnegi 20 0.021 0.001 1.125
Hata 42 0.039 0.001
Genel 62 0.060 0.001

Cizelge 4.25°de goriildiigii gibi fosfor oranmin saptanmasi ile ilgili olarak
yapilan varyans analiz sonucuna gore tohum o6rnekleri arasinda istatistiksel acidan
onemli bir farklilik elde edilmemistir. Fosfor orani bakimindan incelenen kenevir

tohumu 6rneklerine ait ortalama degerler Cizelge 4.26°da, elde edilen verilerin grafiksel

olarak ifadesi Sekil 13’de verilmistir.

Ornekler arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemesine ragmen,
Cizelge 4.26°da goriildiigii gibi, fosfor oram1 bakimindan incelenen kenevir tohumu
orneklerine ait ortalama degerler % 0.613 — % 0.787 arasinda degisim gostermektedir.
En yiiksek ortalama fosfor orami (% 0.787) 5 nolu kenevir tohum orneginden elde

edilirken, en diisiik fosfor orani ise (% 0.613) 17 nolu kenevir tohum orneginden elde

edilmistir.
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Cizelge 4.26. Fosfor oranina ait ortalamalar (%)

S.N IOhuT Ortalama (%) S.N IOhuT Ortalama (%)
Ornegi Ornegi
1 5 0.787 12 2 0.673
2 4 0.783 13 15 0.673
3 6 0.767 14 12 0.663
4 13 0.707 15 10 0.660
5 18 0.707 16 11 0.650
6 3 0.697 17 7 0.643
7 19 0.697 18 1 0.640
8 20 0.697 19 9 0.633
9 21 0.693 20 8 0.620
10 16 0.683 21 17 0.613
11 14 0.680
Fosfor (P) Orani (%)
0,80
0,78
0,76+
0,74-
0,72+
0,70+
0,68 || \
0,66+ | 1] H
0,64+ || ] | [ £
062 ml 1 ]
’ 5 4 6 1318 3 19 20 21 16 14 2 1512 1011 7 1 9 8 17
Tohum Ornekleri

Sekil 4.13. Kenevir tohum 6rneklerinde fosfor oranina iligkin ortalama degerler (% )
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5. TARTISMA

Bu caligmada 2007 yili Eyliil-Ekim aylarinda, Karadeniz Bolgesi smirlari
icerisinde yer alan Samsun (Merkez ve Vezirkoprii), Ordu (Merkez), Kastamonu
(Taskoprii), Zonguldak (Eregli), Amasya (Giimiishacikdy) ve Corum (Merkez)
illerindeki 3 fakli aktar ve tohum saticilarindan temin edilen 21 adet tohum numunesi
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri yoniinden analize tabi tutulmustur. Tohum 6rneklerinin
fiziksel ozellikleri olarak saf tohumluk, cansiz yabanci madde, bin dane agirligi, nem
orant ve c¢imlenme yetenegi gibi ozellikler incelenmistir. Kimyasal ozellikler olarak
azot, protein, kiil oranlan ile kalsiyum, kiikiirt, fosfor, potasyum ve magnezyum gibi
makro elementler tizerinde calisilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin deneme desenine uygun olarak yapilan
varyans analiz sonuglarina gore; fiziksel 6zellikler arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farklar tespit edilmistir. Buna karsilik, kimyasal 6zellikler yoniinden azot, protein, kiil
ve kalsiyum oraninda istatistiksel olarak onemli farklar bulunurken, diger 6zellikler

arasinda farklarin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Tohum o6rneklerinde saf tohumluk oran1 bakimindan en yiiksek degerler sirasiyla
21 (% 99.70), 1 ve 3 (% 99.67) nolu numunelerden; en diisiik degerler ise sirasiyla 20
(% 95.13), 9 (% 95.37) ve 16 (% 96.40) nolu orneklerden elde edilmistir. En yiiksek saf
tohumluk degerine sahip olan 21 nolu tohum 6rnegi Samsun — Vezirkoprii; 1 ve 3 nolu
ornekler ise Zonguldak — FEregli bolgesinden alinmistir. En diisiik saf tohumluk
degerinin elde edildigi tohum ornekleri ise Samsun, Ordu ve Kastamonu illerinden
temin edilmistir. Cansiz yabanci maddelerin orani incelendiginde, en yiiksek degerlerin
16 (% 3.8), 7 (% 3.33) ve 4 (% 2,3); en diisiik degerlerin ise 1 (% 0.17), 21 (% 0,30) ve
3 (% 0.33) nolu tohum o6rneklerine ait oldugu goriilmektedir. Cansiz yabanci madde
oran1 yoniinden en yiiksek degere sahip tohum Ornekleri sirasiyla Kastamonu, Ordu ve
Amasya; en diisiik degeri gosteren tohum ornekleri ise Zonguldak ve Samsun —
Vezirkopril bolgelerine aittir. Bu sonuclara gore; 7 ayr ilden alinan tohum 6rneklerinin
saf tohumluk degeri arasinda iller bazinda dikkate deger farklarin olmadigi, fakat
Zonguldak ilinden alinan tohum Orneklerinin daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, nem orami yoniinden de Zonguldak ilinden alinan 1, 2 ve 3 nolu tohum

ornekleri en yiiksek degeri (% 10.67) vermislerdir. Buna karsilik, en diisiikk degeri



46

veren 21, 4 ve 6 (% 8.00) nolu 6rnekler sirasiyla Samsun — Vezirkoprii ve Amasya —
Gilimiigshacikoy bolgesinden alinmistir.

Calismamizda en yiiksek bin dane agirligi degerleri 4 (22.89 g), 7 (21.94 g), ve 5
(21.78 g) nolu tohum orneklerinden elde edilirken, en diisiik ortalama bin dane agirhig1 4
(12.23 g), 2 (12.48 g) ve 12 (12.81 g) nolu tohum orneklerinden elde edilmistir. Bin
dane agirliginda en yiiksek degeri gosteren 4 ve 5 nolu tohum o6rnekleri Amasya —
Gilimiishacikdy bolgesinden alimmustir. Elde ettigimiz ortalama bin dane agirliklar
arasinda ¢ikan onemli farkliliklarin, bolgesel farkliliklardan (iklim, toprak ve bitki besin
elementleri) kaynaklanabilecegi soylenebilir. Incekara (1971), kenevir tohumlarinda
ortalama bin dane agirliginin 12-30 g arasinda degistigini, buna karsin diger bir
arastirmacida farkli yillarda ve farkli bolgelerde yapmis oldugu ¢alismasinda ortalama
bin dane agirliginin 19.96 ile 18.64 g sinirlart icinde degisim gosterdigini bulmustur
(Ozdemir, 1993) .

Tohum Orneklerinin nem orami % 10.67 ile % 8.00 arasinda degisim
gostermistir. Nem orami bakimindan en yiiksek ortalama deger Zonguldak-Eregli’den
almis oldugumuz 1, 2 ve 3 (% 10.67) nolu tohum 6rneklerinden tespit edilmistir. En
diisiik nem orani ise (% 8.00) Samsun- Vezirkoprii’den elde ettigimiz 21 nolu tohum
orneginden ve Amasya-Giimiishacikdy’den elde ettigimiz 4 ve 6 nolu tohum
orneklerinden elde edilmistir. Literatiirde nem oramiyla ilgili yapilan caligmalara siklikla
rastlanilmaktadir. Sitnik (1995), Dalotto (2000), Grotenhermen ve Russo (2002)’ nin
yapmis olduklar1 ¢alisma neticesinde kenevir tohumundan elde ettikleri ortalama nem
oranlarim1 sirastyla % 13.00, % 5.70 ve % 6.00 olarak tespit etmislerdir. Diger
arastirmacilar ise kenevir tohumundan elde ettikleri ortalama nem oranlarim sirastyla %
5.00, % 6.50, % 5.60-8.50 olarak tespit etmiglerdir (Leson, (2003), Callaway, (2004),
Anwar ve ark., (2005)). Bu calismalarda Arastirmamizda elde ettigimiz sonuclara gore
ortalama nem orani Sitnik (1995)’in ortalama nem oranina gore diisiik bulunurken,
diger aragtirmacilarin ortalama nem oranlarina gore yiiksek tespit edilmistir.

Incelenen ozellikler yoniinden tohum ornekleri arasindaki en belirgin farklilik
cimlenme oraninda ortaya c¢ikmustir; ¢imlenme oram1 % 94.67 ile % 4.00 arasinda
degismektedir. Tohum Orneklerinin ¢imlenme oran1 incelendiginde, en yiiksek
degerlerin 6 (% 94.67), 10 (% 83.33) ve 17 (% 80.00); en diisiik degerlerin ise 15 (%

4.00), 12 ve 7 (% 6.00) nolu tohum oOrneklerine ait oldugu goriilmektedir. Cimlenme
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orant yoniinden en yiiksek degere sahip tohum Orneklerinin sirasiyla Amasya -
Gilimiishacikoy, Corum ve Kastamonu.-.Taskoprii; en diisitk degeri gosteren tohum
orneklerinin ise Samsun, Corum ve Ordu bolgelerine ait oldugu goriilmektedir.

Tohum oOrneklerinin kimyasal oOzellikleri yoniinden azot, protein, kil ve
kalsiyum oraninda arasinda istatistiki farklar bulunmus, buna karsilik kiikiirt, potasyum,
magnezyum ve fosfor orani arasindaki farklarin 6nemli olmadigi goriilmiistiir.

Azot ve protein oram ile ilgili yapmis oldugumuz analizler neticesinde, en
yiiksek ortalama protein orani (% 25.60) 18 nolu tohum drneginden elde edilirken, en
diisiik ortalama protein oran1 (% 16.73) 13 nolu tohum orneginden tespit edilmistir.
Benzer sekilde, ortalama azot oran1 bakimindan en yiiksek oran (% 4.09) 18 nolu tohum
orneginden elde edilirken, en diisiik ortalama azot oranit (% 2.67) 13 nolu tohum
orneginden tespit edilmistir. Azot ve protein oraninda en yiiksek degere sahip 18, 16 ve
17 nolu tohum 6rnekleri Kastamonu — Tagkoprii den; en diisiik degeri veren 13, 12 ve 8
nolu ornekler ise Samsun, Corum ve Ordu illerinden alinmistir. Buna gore, Kastamonu
— Taskoprii den alinan tohum 6rnekleri azot ve protein oranmi bakimindan diger
bolgelerden alinan orneklere gore cok daha iyi durumdadir. Elde ettigimiz azot ve
protein oranlarina iliskin verilerin bolgesel olarak ©nemli derecede farklilik
gostermesinin sebebi; tohum 6rneklerinin elde edildigi yoreler arasindaki ekolojik ve
tohum oOrnekleri arasindaki genetik farkliliklar olabilir. Ortalama azot oranin1 Duke ve
Atchley (1984) % 4.06 olarak tespit etmistir. Elde edilen ortalama azot orami tespit
ettigimiz oranla benzerlik gostermektedir. Incekara (1971), Dalotto (2000), Lebel
(2003) ve Leson (2003) kenevir tohumundan elde ettikleri ortalama protein oranlarini
sirasiyla % 22-23, % 22,5 ve % 33 olarak tespit etmislerdir. Kenevir tohumundaki
ortalama protein oranim belirlemek icin yapilan diger ¢aligmalarda % 24.80 ve % 23-
26.50 degerleri elde edilmistir (Callaway, (2004), Anwar ve ark., (2005)). Elde
ettigimiz ortalama protein orani, arastiricilarin bildirmis olduklart ortalama protein
oranlari ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizda ortalama kiil oran1 bakimindan elde edilen en yiiksek deger (%
17.33) 6 (Amasya), 12 (Corum) ve 18 (Kastamonu) nolu tohum &rneklerinden elde
edilirken, en diisiik ortalama kiil oran1 (% 14.00) 1 (Zonguldak) nolu tohum 6rneginden
elde edilmistir. Ortalama kiil oranin1 sirasiyla Duke ve Atchley (1984) % 4.70, Dalotto
(2000) % 5.90 Grotenhermen ve Russo (2002) ise % 6.00 olarak tespit etmislerdir.
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Ayrica gesitli aragtiricilar tarafindan kenevir tohumunda kiil oran ile ilgili yapilmis olan
calismalarda; Leson (2003) % 6.00, Callaway (2004) % 5.60, ve Anwar ve ark.,
(2005) % 5.00-7.60 olarak tespit etmislerdir. Elde ettigimiz ortalama kiil oram ile
arastirmacilarin  bildirdikleri ortalama veriler arasinda belirgin bir farklilik
goriilmektedir.

Makro besin elementlerine iliskin sonuglar incelendiginde, tohum oOrnekleri
arasinda ortalama kalsiyum orani bakimindan onemli farklilik gbzlenirken; S, K Mg ve
P degerleri arasinda onemli bir farklilifin olmadigi goriilmektedir. Tohum Ornekleri
arasinda Ca oran1 bakimindan en yiiksek degerler sirasiyla 11 (% 0.153), 9 ve 10 (%
0.143) nolu tohum 6rneklerinden elde edilmistir. En diisiik kalsiyum oranlar1 ise 19, 18
ve 5 (% 0.107) nolu orneklere aittir. Kalsiyum oraninda en yiiksek degeri veren 11 ve
10 nolu 6rnekler Corum ilinden, 9 nolu 6rnek ise Ordu ilinden alinmistir. Buna karsilik,
en disiik degeri veren 18, 19 ve 5 nolu Ornekler sirasiyla Samsun, Kastamonu ve
Amasya illerinden elde edilmistir. Ortalama kalsiyum oranin1 Duke ve Atchley (1984)
% 0.12, Dalotto (2000) % 0.17 oranlarinda tespit ederken, Grotenhermen ve Russo
(2002) % 0.07-0.180, Callaway (2004) % 0.14 oranlarinda tespit etmislerdir.
Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglara gore ortalama kalsiyum orani Duke ve
Atchley (1984), Grotenhermen ve Russo (2002), Callaway (2004)’in tespit ettikleri
ortalama kalsiyum oranlann (% 0.07-0.180, % 0.14, % 0,12) ile benzer bir iliski
gosterirken, Dalotto (2000)’nun buldugu kalsiyuam oranina gore daha diisiik
bulunmustur.

Tohum orneklerinin kiikiirt (S) igerigi incelendiginde, 21 adet ornegin kiikiirt
oran1 arasinda belirgin farkliklarin olmadigi ve kiikiirt oranlarinin %0.230 ile % 0.190
arasinda degistigi goriilmektedir. Kiikiirt oraninda en yiiksek degere sahip 18 (% 0.230)
ve 16 (% 0.227) nolu tohum 6rnekleri Kastamonu ilinden, en diisiik ortalamay1 veren 9

(% 0.190), 7 (% 0.200) ve 8 (% 0.203) nolu 6rnekler ise Ordu ilinden elde edilmistir.

Potasyum (K) oram1 bakimindan en yiiksek ortalama degerler 4 (% 0.72), 5 (%
0.70) ve 10 (% 0.68) nolu tohum oOrneklerinden elde edilirken, en diisiik ortalama
potasyum oranlar ise 8 (% 0.56), 9 (% 0.57) ve 17 (% 0.59) nolu 6rneklerden elde
edilmistir. Potasyum oraninda en yiiksek degeri veren 4 ve 5 nolu ornekler Amasya
ilinden, buna karsilik en diisiik degeri veren 8 ve 9 nolu ornekler ise Ordu ilinden

alinmistir. Callaway (2004), kenevir tohumlarinda yapmis oldugu makro besin
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analizinde, ortalama potasyum oranint % 0.86 olarak tespit etmistir. Elde ettigimiz
ortalama potasyum orani ile aragtirmacinin bildirdigi deger arasinda % 0.14 gibi ¢cok az

bir farklilik goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen ortalama magnezyum (Mg) orani bakimindan en yiiksek
oran (% 0.39) 5 ve 4 nolu tohum orneklerinden (Amasya - Giimiishacikoy) elde
edilirken, en diisiik ortalama magnezyum oranlar ise (% 0.30, % 0.31) 8 ve 9 nolu
orneklerden (Ordu) tespit edilmistir. Dalotto (2000) ve Callaway (2004) kenevir
tohumundan elde ettikleri ortalama magnezyum oranlarini sirasiyla % 0.61 ve % 0.48
olarak tespit etmislerdir. Elde ettigimiz ortalama magnezyum orani ile aragtirmacilarin

bildirdikleri ortalama veriler arasinda belirgin bir farklilik goriilmektedir.

Yapilan calismada elde edilen verilere gore ortalama fosfor (P) oram
bakimindan en yiiksek oranlar 5 (% 0.787), 4 (% 0.783) ve 6 (% 0.767) nolu tohum
orneklerinden elde edilirken, en diisiik ortalama degerler 17 (% 0.613), 8 (% 0.620) ve 9
(% 0.633) nolu tohum orneklerinden elde edilmistir. Fosfor oraninda en yiiksek degeri
veren 5, 4 ve 6 nolu 6rnekler Amasya — Glimiishacikdy bolgesinden temin edilmis, en
diisiik degeri veren 17 nolu 6rnek Kastamonu - Tagkoprii, 8 ve 9 nolu 6rnekler ise Ordu
ilinden alinmistir. Duke ve Atchley (1984), Dalotto (2000) ve Callaway (2004)
kenevir tohumundan elde ettikleri ortalama fosfor oranlarini sirasiyla % 0.97, % 0.83 ve
% 1.16 ve olarak bildirmislerdir. Arastirmamizda elde etti§imiz ortalama fosfor oranlar
arastirmacilarin bildirdikleri fosfor oranlarindan daha diisiik seviyededir. Bitki makro
besin elementlerinden Mg, K ve P oranlarinda bariz bir farklilik géze carpmaktadir. Bu
farkliliklarin kenevir tohum 6rneginin elde edildigi bolgenin toprak igerigindeki makro
besin elementlerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir. Nitekim Ozdemir (1993),
makro bitki besin elementlerinin farkli bolgelerde farkli oranlarda bulunabilecegini
bildirmistir

Arastirmada iizerinde calisilan ve kullanilan kenevir tohumlarinin fiziksel ve
kimyasal o6zellikleri 6rneklerin toplandigi bolgeler itibariyle degerlendirildiginde,
fiziksel 6zellikler bakimindan iller arasindaki farklar ¢ok belirgin degildir. Saf tohumluk
ve cansiz yabanct madde oram1 bakimindan Samsun — Vezirkoprii ve Zonguldak -
Eregli; bin dane agirligi, cimlenme yetenegi ve nem oraninda Amasya - Giimiishacikoy
bolgesinden toplanan tohum 6rneklerinin diger bolgelerden alinan 6rneklere gore daha

iyi durumda oldugu goriilmektedir. Kimyasal ozelliklerde ise; Ozellikle Amasya -
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Gilimiishacikoy ve Kastamonu - Tasgkoprii bolgeleri ve ayrica Corum’dan alinan
orneklerin ilk siralarda yer aldigi dikkati ¢cekmektedir. Bu sonuglara gére, Amasya —
Gilimiishacikoy bolgesinden aliman kenevir tohumlarinin arastirmada incelenen tiim
fiziksel ve kimyasal 6zellikler yoniinden en iyi durumda olduklar1 sonucuna varilmistir.
Zaten iilkemizin iiretim bolgeleri arasinda sadece tohum igin iiretim bu bdlgede s6z
konusudur ve en kaliteli kenevir tohumculugu o6zellikle Giimiishacikdy ilcesinde

yapilmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 2007 yili Eyliil-Ekim aylarinda, Karadeniz Bolgesi smurlari
icerisinde yer alan Samsun (Merkez ve Vezirkoprii), Ordu (Merkez), Kastamonu
(Taskoprii), Amasya (Glimiishacikdy), Zonguldak (Eregli) ve Corum (Merkez)
illerindeki 3 farkli aktar ve tohum saticilarindan temin edilen kenevir tohumlarinin

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri incelenmistir.

Calismada deneme materyali olarak kullanilan 21 kenevir tohum Orneginin
fiziksel Ozellikleri arasinda istatistiki olarak Onemli farklar tespit edilmistir. Buna
karsilik, kimyasal 6zelliklerde azot, protein, kiil ve kalsiyum oraninda énemli istatistiki

farklar bulunurken, diger 6zellikler arasindaki farklarin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonuclarina gore; fiziksel 6zellikler bakimindan en yiiksek degerler
saf tohumluk oraninda (% 99.70) 21 nolu tohum 6rneginden (Samsun), cansiz yabanci
madde oraninda (% 3.80) 16 nolu tohum orneginden (Kastamonu) elde edilmistir. Bin
dane agirliginda (22.89 g) 4 nolu tohum 6rnegi (Amasya), nem oraninda (% 10.67) 1, 2
ve 3 nolu tohum ornekleri (Zonguldak) ve cimlenme oraninda (% 94,67) 6 nolu tohum

ornegi (Amasya) en yiiksek degerleri vermistir.

Kimyasal ozelliklerde ise, en yiiksek ortalama degerler azot (% 4.09) ve protein
oraninda (% 25.60) 18 nolu tohum 6rneginden (Kastamonu), kiil oraninda (% 17.33) 6
(Amasya), 12 (Corum) ve 18 nolu (Kastamonu) tohum Orneklerinden elde edilmistir.
Makro elementlere iligkin sonuglara gore; kalsiyum oraninda (% 0.153) 11 nolu tohum
ornegi (Corum), kiikiirt oraninda (% 0.230) 18 nolu tohum o6rnegi (Kastamonu),
potasyum oraninda (% 0.717) 4 nolu tohum 6rnegi, magnezyum (% 0.387) ve fosfor

oraninda (% 0.787) ise 5 nolu tohum 6rnedi (Amasya) en yiiksek degerleri vermistir.

Fiziksel ozelliklerde iiretim bolgeleri bakimindan tohum 6rnekleri arasinda ¢ok
belirgin farklilik goriilmemistir. Ancak, kimyasal 6zelliklerde ise; 6zellikle Amasya ve
Kastamonu illerinden alinan tohum oOrnekleri ilk siralarda yer almistir. Fiziksel ve
kimyasal 6zellikler birlikte degerlendirildiginde, Amasya — Giimiishacikoy bolgesinden
alman kenevir tohumlarinin arastirmada incelenen tiim fiziksel ve kimyasal 6zellikler

yoniinden en iyi durumda olduklar1 goriilmektedir
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