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KiVi BITKiSINDE BORLU GUBRELEMENIN VERIM VE YAPRAKLARIN
BAZI BiTKi BESIN MADDESI iCERIKLERI UZERINE ETKIiSI
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Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Dog¢. Dr. Ceyhan TARAKCIOGLU

Bu calismada, Hayward cesit kivi bitkisine artan dozlarda topraktan ve
yapraktan uygulanan borun, verim ve bazi meyve 6zellikleri ile yapraklarin N, P, K ve
B igerikleri iizerine etkisi incelenmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine
gore, 4 tekerrlirlii olarak yiiritiilmiistiir. Kivi bitkisine topraktan yapilan uygulamalarda,
sodyum penta boratmn (% 18 B) farkli ¢oziiniirliige sahip mikro kristalli iiriinii (MIKU)
ile makro kristalli irtini (MAKU), 0-3-6-9 g B omca’ diizeyinde; yapraktan
uygulamada ise MIKU 0-100-200-300 mg B L' diizeyinde Ordu ili ekolojik
kosullarinda yetistirilen kivi bitkisine 2007 ve 2008 yillarinda uygulanmastir.

Arastirma sonuglaria gore en yiiksek verim, 2007 yilinda, 71,32 kg omca™ ile
yapraktan uygulanan 200 mg B L' dozunda, 2008 yilinda 76,07 kg omca™ ile MIKU
uygulamasinin 6 g B omca™ dozunda; iki yilin ortalamasinda ise 70,03 kg omca™ ile
MIKU uygulamasinin 6 g B omca™ dozunda tespit edilmistir. Uygulanan borlu giibrenin
verim tizerine etkisi, denemenin ilk yilinda istatistiki agidan 6nemli bulunmazken, giibre
cesidinin ikinci yi1lda %1; iki yilin ortalamasinda ise %5 diizeyinde dnemli etki yaptigi
saptanmigtir. Uygulanan borlu giibreler ortalama meyve agirhigini azaltirken, MIKU
uygulamasi suda ¢oziinebilir toplam kuru madde (SCKM) miktarini diizenli bir sekilde
arttirmig; MAKU ve yapraktan uygulamada 3 g B omca™ ve 100 mg B L' dozundan
sonra SCKM’yi azaltmistir. Meyve eti sertligi MIKU uygulamasi hari¢ diger
uygulamalarda kontrolden diisiik bulunmustur. Bor uygulamasinin meyve eni ve boyu,
meyve suyu pH’st ve titre edilebilir asitlik {izerine etkisi istatistiki agidan Onemli
olmamustir. Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan bor, yapraklarin bor
igerigini arttirmis ve istatistiki agidan %1 diizeyinde Onemli etki yaptigi tespit
edilmistir. Giibre uygulamalarinin, yapraklarin N icerigi {izerine etkisi Onemli
bulunmazken; P iceriginde genel olarak artislar elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: kivi, verim, bor, giibreleme



ABSTRACT
EFFECT OF BORON FERTILIZATION ON YIELD AND SOME LEAF
NUTRIENT CONTENTS OF KIWIFRUIT

Osman SARICICEK
Ordu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
M.Sc. Thesis
Supervisor: Doc. Dr. Ceyhan TARAKCIOGLU

This study was conducted to determine the effect of increasing boron
fertilization on the yield, in some fruit characteritics, and N, P, K and B contents of
leaves of kiwifruit vines. The experimental design was copmpletely randomized design
with four replications. Boron fertilizers with macro (MACF) and micro (MICF)
crystalline (sodium penta borate; 18 B %) forms were applied into soil and only MICF
was sprayed on leaves of Hayward Kiwifruit vines in Ordu province in 2007 and 2008
growing season. For this purpose 4 doses of boron at the amount of 0, 3, 6, 9 g B vines™
as a soil application and 4 doses of boron at the amount of 0, 100, 200, 300 mg B L™ as
a foliar applications.

According to the results, the highest fruit yield were 71.32 kg vine at the first
year and 76.07 kg vine™ at the second year and 70.03 kg vine™' as average of years with
foliar application (200 mg B L), MICF application (6 g B vine') and MICF
application (6 g B vine™), respectively. Fruit yields were not significantly affected by
the boron fertilization in 2007, but fruit yields were significantly affected (p<0.01,
p<0.05) in 2008 and as average of years by various boron fertilizers. Mean fruit weight
were reduced from boron applications. While total soluble solid contents were increased
with MICF application, MACF and foliar application were decreased after 3 g B vines™
and 100 mg B L' doses. Fruit firmness were lower than control except MICF
application. Fruit width, fruit length, acidity of juice and titratable acidity of the juice
were not significantly affected by boron applications. Increasing soil and foliar boron
application increased B contents of leaves and significantly (p<<0.01) with the level of
applied B and various boron fertilizers. While leaf N concentrations were not
significantly affected by boron applications, leaf P concentrations were generally
increased by boron applications.

Key words: kiwifruit, yield, boron, fertilization
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Bu tez calismasi “ Kivi ve Findik Bitkisinde Borlu Giibrelemenin Verim ve
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denemenin vyiiriitiildiigii bahgenin sahipleri Giil ve Hami OZTURK ’e, ¢alismalarimdaki
yardimlarindan dolay1 arkadaslarima, akademik kariyerimin her asamasinda
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sunarim.
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1.GIRIS

Bitki yetistirme yeri olarak ilk akla gelen ortam topraktir. Bu yiizden, liretimi
artirmak icin ya yeni alanlarin acgilmasi ya da birim alandan alinan iiriiniin artirilmasi
gerekmektedir. Ancak artan diinya niifusu, iiretim alanlarinin artirilmasina imkan
vermemekte, bunun yaninda erozyon, yanlis sulama ve glibreleme sonucu ¢oraklagma,
turizm ve yerlesim alanlarina doniisme gibi nedenlerle de tarim alanlarinda azalmalar
s0z konusu olmaktadir. Bu durum, arastiricilart birim alandan alinan iiriin miktarini
artirmaya yonelik caligmalara zorlamaktadir.

Kivi meyvesi A ve C vitaminleri ile potasyum agisindan ¢ok zengin bir meyve
olmasimin yaninda, kalsiyum, demir ve magnezyum gibi mineralleri de bol miktarda
icermektedir. Besleyici degeri yiiksek bir besin olan kivinin bir tanesi ile giinliikk A ve C
vitamini ihtiyact karsilanabilmektedir. Lezzet bakimindan da tatmin edici bir nitelige
sahip olan kivinin beslenmedeki 6nemi giderek daha iyi anlasilmaya baglamistir.

Kivi (Actinidia deliciosa), kiiltire almmmast 50-60 yil, Akdeniz {ilkelerinde
yetistiriciligi ise 20-25 y1l oncesine dayanan, sarilici, tirmanici, yapragini doken, ¢cok
yillik bir subtropik iklim meyve tiiriidiir. Gen kaynaginin Cin oldugu belirlenen kivinin
ilk kiiltiire alindig1 {ilkede Cin’dir. ik botanik belirlemesi zamanimizdan yaklasik 1400
yil once Cin’li arastirict Chiu Huang Pen T’sao tarafindan yapilmistir. Ancak Bati
Ulkelerine girisi ise yaklasik 19. yiizyilin baslarma rastlamaktadir. Onceleri Yeni
Zelanda'da baglayan iiretim sonraki yillarda diger iilkelere de yayilmistir. Son yillarda
ABD, Giiney Amerika (Sili), Akdeniz sahil iilkelerinden Fransa, Israil, Italya,
Yunanistan, Yugoslavya, Avustralya, Dogu Asya, Giiney Afrika gibi iilkelerde liretim
artmistir (Eris, 1989). Diinyada 2007 yili verilerine gore kivi {iretim alanlar1 ve iiretim

miktarlar1 Cizelge 1.1°de verilmistir. (FAO, 2009)

Cizelge 1.1. Diinyada kivi iiretim alanlar1 ve iiretim miktarlari

Ulkeler Uretim Alam (ha) Uretim (ton)
Italya 24.282 454.609
Tiirkiye 14.000 14.442
Yeni Zelanda 11.000 315.000
Cin 9.500 170.000
Japonya 2.650 32.000
Fransa 4.300 76.000

Yunanistan 4.000 55.000




Italya, iiretim alan1 ve iiretim miktar1 bakimindan ilk sirada yer alirken; Tiirkiye
tiretim alan1 bakimindan ikinci sirada fakat tiretim miktar1 bakimindan son siradadir. Bu
durum, yetistiriciliginin heniiz yeni sayildigi ililkemizde meyveye yatmamis omca
sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de kivi iiretim calismalarma 1988 yilinda baslanmistir. Ilk olarak
Yalova’da bulunan Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan
sahil bolgeleri agirlikli olmak {izere adaptasyon ve demonstrasyon bahgeleri kurulmus
ve yapilan bu ¢aligmalar sonucunda Karadeniz, Marmara ve Ege sahil bolgelerinin kivi
yetistiriciligine uygun oldugu saptanmistir. Bu bolgeler arasinda Orta ve Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin, bitkinin ekolojik istekleri bakimindan diger bolgelerden daha
uygun oldugu ve bu bdlgede kivi yetistiriciliginin daha ekonomik olarak yapilabilecegi
gorilmistiir. Kivi, diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de iiretimi hizla artan ve 6nemli
gelir kaynagi halini alan bir {irlin olmustur. Biiyiik ¢ogunlugu Karadeniz sahil kusaginda
yer alan kivinin, 2007 yil1 verilerine gore, Tiirkiye tiretimi 14442 tondur (FAO, 2009).
Ulkemizde 2005 yil1 verilerine gore kivi iiretim durumunun illere gore dagilimi Cizelge

1.2°de verilmistir. (Anonim, 2005)

Cizelge 1.2.Ulkemiz kivi iiretim durumu

iller Omca Sayisi Uretim (ton)
Ordu 110740 1396
Yalova 87013 1942
Giresun 83464 1085
Trabzon 83077 336
Rize 78370 1317
Samsun 28251 323
Artvin 13850 261
Kocaeli 10460 777

Buna gore Ordu, omca sayis1 bakimindan ilk sirada yer alirken, bunun yaklasik
% 40’1inin meyve vermeyen yasta olmasi sebebiyle liretim miktar1 bakimindan ikinci
siradadir (Anonim, 2005). Yalova kivi yetistiriciligine Ordu’dan daha once basladig:
i¢in liretim miktar1 bakimindan ilk sirada yer almaktadir.

Ulkemizde son 15-20 yilda kivi iiretimi hizli bir gelisme gostermistir. Bu siire
icerisinde gilinlimiize kadar daha c¢ok yetistirme teknigi, cogaltma teknikleri gibi

konularda arastirma projeleri yliriitiilmiis ve iiretim alanlar1 arttirllmaya calisilmistir.



Marmara ve Dogu Karadeniz boélgelerinde yogunlasan kivi iiretiminde bdlgesel
olgunluk standartlari, yapilan ¢aligmalarla saptanmistir (Kaynas ve ark., 1999).

Kiiltiire alman kivi gesitleri botanik olarak “Actinidia chinensis var hispida”
grubuna girmektedir. Bu grup “Actinidia deliciosa ~ adi ile kiiltiir kivisinin bagimsiz
tiirii olarak da adlandirilmakta ve “Actinidia chinensis var hispida” nin sinonimi olarak
kabul edilmektedir. Ayrica diinya kivi yetistiricilig¢inde 6nemli yeri olan “Hayward”,
“Bruno” ve “Monty" gibi kiiltiir ¢esitlerini kapsamaktadir (Eris, 1989). Kuvvetli bir
gelisme gosteren kivi bitkisi, Cin’de dogal ortaminda su kiyilarinda, derin ve humusca
zengin topraklarda yetismektedir. Kivi bitkisi degisik toprak tiplerinde basarili bir
sekilde yetistirilmekte, ancak en iyi verimi iyi drene olabilen, derin, yazin su tutma
kapasitesi yiiksek ve pH’s1 5,5-6,5 olan topraklarda vermektedir.

Bitki besin maddeleri, bitkinin biliylimesi ve normal gelismesi i¢in gerekli olan
ve kendi fonksiyonlar1 yoniinden bagka hi¢bir kimyasal elementin yerlerini
dolduramadig1 elementlerdir. Bitkilerin beslenmesinde yillardir ihmal edilen bazi
elementler bugiin kalite faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu elementlerden biride
‘Bor’ dur. Borun bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢cin mutlak gerekli bir mikroelement
oldugu 1920’li yillarda ortaya atilmasina ragmen, bitki biiylimesindeki Gneminin
anlagilmast 1930’lu yillara dogru olmustur. Bor elementinin noksanligi, arastiricilari
uzun silire ugrastirmig, baslangigta noksanlik arazlari bir tiir hastalik olarak
degerlendirilmistir. Nitekim bor noksanligimin; biiylime noktalarinin 6lmesi ve
dallardaki c¢alilasma gibi kimi belirtileri birgok bitkide ayni sekilde goriilmektedir.
Bitkilerde Bor, mutlak gerekli besin elementleri arasinda yer almasina ragmen, bitki
bilinyesindeki islevleri tam olarak tespit edilememistir (Kacar ve Katkat, 2007).
Tarimsal faaliyetler yogunlastikca ve besin elementi eksikliginin 6nemi ve miktari
arttikca besin elementleri arasindaki etkilesimlerin 6nemi de artmaktadir. Bitki
beslenmesinde 6nemli bir yeri bulunan borun N, Ca, Mg, Fe ve Mn ile antagonistik; P,
K, S, Zn ve Cu ile de sinerjik etkilesiminin oldugu belirlenmistir (Gezgin ve Hamurcu
2006).

Bor topraktan koklerle pasif absorbsiyon yoluyla alinir ve bu alinimda toprak
pH’s1, nemi ve sicakligi da etkilidir (Goldbach, 1997). Meyve agaglarinda ¢icek
tomurcugu, cicek ve meyve gibi genaratif organlarin bor kapsami vejetatif organlara
gore cok daha yliksektir. Bor elementi fotosentez sonucu olusan tasiabilir sekerlerle

birleserek hiicre disina tasinmaktadir. Calismalar meyve agaglarinda borun sorbitol ve



mannitol gibi seker alkolleriyle kompleks yaparak tasindigini ortaya koymustur. Bu
nedenle yapraktan uygulanan bor floem yoluyla bazi tiirlerde kolayca taginabilmektedir.

Yapilan son arastirmalar borun genaratif organlarda yeterli diizeyde
bulunmasinin verimlilik agisindan gerekli oldugunu ve hatta bor noksanlig1 belirtisi
goriilmeyen meyve agaglarinda bile disaridan bor takviyesinin badem, zeytin, elma,
visne gibi ¢esitli meyve tiirlerinde verimi arttirdigini gostermektedir. Nitekim ¢ogu
meyve tiirlinde bol {iriin alinmasi, ekolojik kosullarin uygunluguna ve yetistiricilik
tekniklerinin dogru yapilmasina bagh oldugu kadar, acan ¢iceklerin meyve tutumunun
da fazla olmasina baghdir. Kaliforniya'da (ABD) badem yetistirilen bahgelerde
sonbaharda yapraktan bor puskiirtiilmesi olagan bir uygulama haline gelmistir. Bor
uygulamasi sonucu elde edilen verim artisi, 6zellikle ¢iceklenme doneminde gegici bir
siire i¢in ihtiyag duyulan yiiksek miktarda borun, toprak ve yapraktan takviyesi ile
kargilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan meyve yetistiriciliginde toprak ve
yapraktan bor uygulamasinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. (Nyomora ve ark., 2000)

Smith ve ark. (1988), hektara 30 ton iiriin ile kivi bitkisinin yilda 125 ile 140 kg
ha™' arasinda N, K ve Ca; 60 kg ha™ diizeyinde Cl; 25 kg ha™’dan az P, Mg ve S; ayrica
5 kg ha™' mikroelement alimi oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, bes yasindaki bir
kivinin ortalama kék uzunlugunun 2,7 km m™ ve 10 yasindakinin ise 12,9 km m™
arasinda degisim gosterdigini, asmada kék uzunlugunun 0,09-0,4 km m™, elmada 0,2-
2,4 km m™? ve armutta 0,7-6,9 km m™ olup, kivinin daha yogun bir kok sistemine sahip
oldugunu belirtmislerdir.

Kivi bitkisi dikildikten 3 yil sonra meyve vermeye baslamakta ve bu siire
icerisinde besin maddesi noksanliklart pek goriilmemektedir. Ancak omcalarin uzun
yillar yiiksek verimde kalmasini saglamak icin eksik olan besin maddelerinin giibreleme
ile karsilanmas1 gerektigi cesitli arastirmacilar tarafindan bildirilmistir. (Ferguson ve
ark., 1987; Beutel ve ark., 1994; Sale ve Lyford, 1990; Strik ve Cahn, 2000)

Bu tez c¢aligmasiyla, topraktan ve yapraktan bor uygulamasinin, kivi bitkisinde
verim ve bazi kalite unsurlar1 (ortalama meyve agirligi, meyve boyu, meyve eni, meyve
suyu pH’s1i, SCKM, meyve suyunda titre edilebilir asitlik ve meyve eti sertligi) ile

yapraklarin N, P, K ve B igerikleri {izerine etkisinin ortaya konulmas1 amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kivi Bitkisine Iliskin Yapilan Arastirma Ozetleri

Smith ve ark. (1987a), Yeni Zelanda’daki kivi bahgelerinde yaygin bir sekilde K
noksanliginin oldugunu; verimde 6nemli miktarda azalmalar goriildiigiinii ve bunun
ozellikle meyve sayisindaki azalma sebebiyle meydana geldigini bildirmislerdir.
Arastiricilar ayrica potasyumca noksan bitkilerde Pseudomonas viridiflava sebebiyle
bakteriyel ¢icek ciiriikliigii gézlendigini ve bununla iliskili olarak meyve sayisinda
azalmalar meydana geldigini de ifade etmislerdir. Meyvesiz dallar iizerindeki
gelismesini tamamlamis en geng yapraklarin K konsantrasyonu %2,5’in iizerinde iken
maksimum {iiriin seviyesine ulasildigini tespit etmislerdir.

Smith ve ark. (1987b), kivi bitkisi yapraklarinin besin maddesi miktarlarinin
mevsimsel degisimini inceledikleri aragtirmada, besin maddelerinin yapraklardaki
dagilimini ti¢ grupta siniflandirmiglardir. Yapraklarin K igeriklerinin baslangicta yiiksek
fakat meyve tutumundan sonra azalma egiliminde oldugunu saptamislardir. Bununla
birlikte N, P, Cu, ve Zn igeriklerinin meyve tutumuna kadar hizli bir diislis gosterdigini,
meyve tutumundan sonra sezon sonuna kadar sabit kalma egiliminde oldugunu ifade
etmiglerdir. Yapraklarin Ca, Mg, S, B, Mn, ve Fe igeriklerinin ise baslangicta azaldigini,
fakat sezonun kalan kisminda arttigini belirtmislerdir. Baslangigta diisik olan B
iceriginin 5.haftadan 8.haftaya kadar ani bir artis gosterdigini, 8.haftadan meyve
tutumuna kadar azaldiktan sonra diizensiz artiglar sergiledigini bildirmislerdir.
Yapraklarin N ve K durumu ile meyve gelisimi arasinda yakin iliski oldugunu da
saptamiglardir.

Smith ve ark. (1987¢), kivide bor noksanligiyla karsilagildiginda Boraks (%11
B) gibi borlu giibrelerin yani sira borik asit (%18 B) ve Solubor (%21 B) gibi
bilesiklerden 100 g B 100 L seklinde yapilacak yapraktan B uygulamasinin faydal
olabilecegini bildirmislerdir. Topraktan B uygulamasinin uzun dénemlerde daha etkili
oldugunu belirtirken, kivi bitkisinin asir1 bora kars1 ¢ok duyarli oldugunu ve kivinin bor
gereksinimiyle ilgili yeterli ve gilivenilir bilgi olmadig icin B noksanligi ile

karsilagildiginda  giibre uygulamasmmin  ¢ok  dikkatli  yapilmast  gerektigini



vurgulamiglardir. Ayrica kok bolgesinde B birikimi {izerine toprak tipi ve yagis
miktarmin etkili oldugunu ve sulama suyunun bor konsantrasyonunun 0,5 mg L™yi
geecmemesi gerektigini vurgulamislardir.

Failla (1988), italya’nin “Cueno” bdlgesindeki kivi bahgelerinde degisik yillarda
yiriittiigli stirvey calismalarinda, bitkilerin besin durumu ile giibre uygulamalari
arasindaki iliskileri incelemistir. Yiiksek azot kullanimmin (25 kg da”' N’dan fazla)
bitkinin kalsiyum ve bor statiisiinii bozdugunu, fosfor ve potasyumun ise bitkinin
beslenme statiisiinii fazla degistirmedigini saptamistir. 10-20 kg N da™, 5-15 kg P da’
ve 10-40 kg K da’ arasinda degisen uygulamalarin bitkinin beslenme durumunu
olumsuz yonde etkilemedigini ve yorede giibre uygulamalarinin azaltilmasi gerektigini
vurgulamastir.

Smith ve Clark (1989), asir1 B uygulamasi ile kivide toplam verimin azaldigini,
bu azalmanin meyve sayist ile ilgili oldugunu bildirmislerdir. Yapraklarin B
konsantrasyonu ile verim arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugunu; yapraklarin B
iceriklerinin 80 pg g'’mn iizerinde oldugunda verimde %10°dan fazla bir azalma
meydana geldigini tespit etmislerdir. Arastiricilar asir1 B uygulamasinin, 0,5-1°C’de
146 giin siire ile depolanan meyvenin ¢Oziinebilir katt miktar1 iizerine etkisinin
olmadigin1 belirtmislerdir.

Battelli ve Renzi (1990), italya’da kivinin beslenme durumunu belirlemek {izere
3 il stireli bir siirvey calismast yapmislardir. 48 adet kivi bahgesinde yaptiklar
arastirmada, topraklarin kirecten dolay1 hafif alkalin bir reaksiyona sahip oldugunu,
hem toprak ve hem de yaprak analizleri neticesinde makro ve mikro element noksanlig1
tespit edilmedigini bildirmislerdir.

Buwalda ve ark. (1990), 1981 yilinda farkli araliklarla dikim yapilan (25-12,5-
8,33 m’ omca”) kivi bahcelerinde 1982 ile 1989 yillar1 arasinda siirdiirdiikleri
arastirmada, 0-50-100-200 kg N ha’' seviyelerinde azotlu giibre uygulamislardir.
Arastiricilar, 1984-1985 yillarinda azotlu giibre dozu ile verim arasinda onemli iligki
olmadigini, 1984 yilinda 25m” omca™ dikim sisteminde 11,6 ton ha™ seviyesinde iiriin
elde edilirken; 8,33 m? omca’ dikim sisteminde verimin 19,2 ton ha™! seviyesinde
oldugunu tespit etmislerdir. 1985 yilinda omca yogunlugu ile verim arasinda onemli
iliski olmadigini, 1986-1988 yillar1 arasinda ise bitki yogunlugu ile N arasindaki
iliskinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica arastiricilar, azot ile bitki sikliginin

meyve boyutlari iizerine 6nemli bir etkisinin olmadigin1 saptamislardir. Azotlu giibre



uygulamalarinin hasattan hemen sonra meyve eti sertligi iizerine etkisini Onemli
bulurken, 12-20 haftalik depolama sonrasinin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Testoni ve ark. (1990), Kivide giibre uygulamalarinin verim ve bazi meyve
ozelliklerine etkisini belirlemek icin yaptiklari aragtirmada, 100-200-300 kg N ha™ ve
100-200 kg K,O ha' seviyelerinde giibre uygulamislardir. Arastiricilar en yiiksek
verimin 200 kg N ha™ ile 200 kg N ha™ + 200 kg K,0 ha™' giibre uygulamalarinda
gerceklestigini bildirmislerdir. 300 kg N ha' gibre uygulamasmin ise verimde
azalmaya sebep oldugunu saptamislardir. Potasyumlu giibre uygulamasinin meyve
kalitesini, 6zellikle meyve boyutunu, meyve eti sertligini ve suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarin1 artirdigini; azotlu glibrelemenin meyve sertligi lizerine negatif etkide
bulunurken, meyve boyutu ve suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin artirma
egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Giibre uygulamalarinin, depolama sonrasi
meyvenin kalitesi {izerine 6nemli etkide bulunmadigin1 ve optimum giibre dozunun 200
kg N ha™ + 200 kg K,0 ha™ oldugunu bildirmislerdir.

Buwalda ve Smith (1991), 160 kg ha ' diizeyinde potasyumlu giibrelemeyi KCl
ve K,SO4 giibrelerinden uygulayarak, kivinin anyonlarla beslenme durumunu
incelemeye calismislardir. flkbaharda alman yaprak &rneklerinin K igeriklerinin KCI
giibre uygulamasi ile en yiiksek oldugunu, fakat bu farkin istatistiki a¢idan Onemli
olmadigini tespit etmislerdir. KCl giibre uygulamasinin yapraklarin Cl igeriklerini
artinirken, K,SO,4 giibre uygulamasinin yapraklarin S igerikleri {izerine etkisinin
olmadigimi saptamislardir. Arastiricilar K’lu giibrelemenin ¢iceklenme {izerine etkili
oldugunu ve KCI giibre uygulamasinin verimde %28 oraninda artis sagladigin1 rapor
etmislerdir.

Marsh ve Stowell (1993), fertigasyon ve hidrojen siyanamid’in kivinin verim ve
besin maddesi alimi iizerine etkisini belirlemek {izere yaptiklar1 aragtirmada, bitkilere
158 kg N ha ve 294 kg K ha™' diizeylerinde giibreleme yapmuslar ve giibrenin %40’ m1
fertigasyon ile saglanmislardir. Ug yilin sonunda fertigasyonun geleneksel giibreleme ile
arasinda Oonemli bir fark olmadigimi ve yapraklarin besin maddesi igeriklerini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Hidrojen siyanamid uygulamasinin 2. ve 3. yilda
meyve adedini %30 oraninda artirdigint saptamislardir.

Velemis ve ark. (1995), Yunanistan’da 76 adet kivi bahgesinde yaptiklari

arastirmada, vejetasyon ortasinda aldiklar1 yaprak orneklerinin N, K, Ca, Zn, Fe ve Cu



icerikleri ile verim arasinda pozitif korelasyon, yapraklarin P, Mg, B ve Mn
iceriklerinde ise negatif korelasyon tespit etmislerdir.

Costa ve ark (1997), 0-150-300-450 kg N ha™ diizeyinde uygulamis olduklari
azotlu giibrelerin kivinin gelisimi ile meyve kalitesi lizerine etkilerini belirlemek iizere
yaptiklar1 arastirmada; azot uygulamalarinin gévde uzunlugu, yaprak miktari, yaprak
alan1 ve yaprak alan indeksini artirdigini tespit etmislerdir. Azot uygulamalarinin verim,
ortalama meyve agirligl, meyve capi, meyve boyu ve meyve hacmini artirdigini
saptamuslardir. Arastiricilar pazarlanabilir meyve oranmim en yiiksek 150 kg N ha™
uygulamasi ile elde edildigini, ancak dnemli olmadigini bildirmiglerdir. Meyvenin suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 ile meyve sertligi iizerine hem hasatta ve hem de 4 aylik
depolama sonrasinda giibre uygulamalarinin énemli etki yapmadigin1 tespit etmislerdir.

Sotiropoulos ve ark. (1999), kivide B toksisitesini onlemek amaciyla kalsiyum
uygulamasinin etkisini belirlemek iizere yaptiklar1 arastirmada; kum-perlit ortaminda
Hoagland besin ¢ozeltisinden birinci denemede 0.18-0.45 uM B ve 4-8-12 uM Ca;
ikinci denemede ise 0.025-0.45 uM B ve 4 uM Ca seviyelerinde uygulama
yapmiglardir. 12 uM Ca uygulamasmin kivi bitkisinin B igerigini azaltarak B
toksikligini hafiflettigini saptamislardir. Besin c¢ozeltisinde yiikksek B ve Ca
seviyelerinin yaprak kenarlarinin P, Mg ve Zn igeriklerini azalttigin1 tespit etmislerdir.
Bor birikiminin en fazla yaprak kenarinda, en az ise yaprak sapinda oldugunu
belirtmislerdir.

Sotiropoulos ve ark. (2002), Yunanistan’da yaptiklar1 aragtirmada; kum-perlit
karigiminda 20-50-100-200-500 uM B igeren Hoagland besin ¢ozeltisi uygulamislar ve
iki farkli kivi g¢esidinin artan B konsantrasyonu ile gdvde gelisiminin azaldigin
saptamislardir. Yaptiklar1 yaprak analizleri neticesinde, yaprak kenarlarinin B ig¢eriginin
en yuksek oldugunu ve yaprak sapinda ise az miktarda B bulundugunu bildirmislerdir.
B toksikliginin, fotosentez oranini ve mezofil hiicrelerinin hacmini azaltirken, hiicreler
aras1 bosluklarin hacmini ve hiicre zararini artirdigini tespit etmislerdir. Arastiricilar,
500uM B uygulamasinin yapraklarin Ca ve Mg igerigini azathigini, fakat diger besin
elementleri miktarini etkilemedigini belirtmiglerdir.

Cangi ve ark. (2003), Ordu ekolojik sartlarinda potasyum siilfat ve potasyum
humat giibre uygulamalarinin Hayward kivi ¢esidinin verim ve bazi meyve ozellikleri
izerine etkisini belirlemek tlizere yaptiklar1 arastirmada; K,SO,4 giibresinden 0-100-200-

300-400 g K,O omca”, potasyum humat giibresinden 0-20-30-40-50 ml omca™



seviyelerinde uygulamiglardir. Aragtiricilar K,SO4 giibre uygulamasinin verim ve
meyvenin suda ¢oziinebilir kuru madde miktarint artirdigini, potasyum humat
uygulamasinin istatistiki acidan 6nemli olmadigini tespit etmislerdir. Her iki giibre
uygulamasinin ortalama meyve agirligimi ve yapraklarin K igeriklerini artirdigini
saptamiglardir. Aragtiricilar arastirma sonucuna dayanarak, benzer toprak 6zelliklerine
sahip ve 6-7 yasindaki kivi bahgelerinden yiiksek verim alabilmek i¢in 400-500 g
K>SO, omca™ diizeyinde potasyumlu giibrelemenin yapilabilecegini dnermislerdir.

Sotiropoulos ve ark. (2003), kum-perlit ortaminda yetistirdikleri kivi bitkisinde,
bor toksiksikligi iizerine N formlarinin etkisini aragtirmiglardir. Govde uzunlugu,
ortalama govde kuru agirhigi, yaprak sayisi, ortalama yaprak kuru agirhigi ve N
konsantrasyonu iizerine biitlin bor seviyelerinde amonyum uygulamasinin nitrat
uygulamasina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Biitiin N uygulamalarinda
0,3 uM B uygulamasi govde uzunlugunu azaltmistir. Deneme baslangicindan 14 giin
sonra bor toksikliginin 0,1 pM B ve 0,3 pM B uygulamasinda goriildiiglinii
bildirmislerdir. Azot uygulamasinin koklerin B igerigini azalttigini, yapraklarin farkl
kisimlarinin bor igeriginin ise N formlar1 tarafindan Onemli Olgiide etkilendigini
saptamiglardir. Ayrica yapraklarin Mg konsantrasyonunun amonyum uygulamasiyla
azaldigini belirtmislerdir.

Soyergin ve ark. (2003), Dogu Marmara Bolgesi’ nde bulunan kivi bahgelerinin
mikro besin elementleri agisindan beslenme durumunu belirlemek iizere 15 adet kivi
bahg¢esinden toprak ve yaprak ornekleri alarak analizlerini yapmislardir. Arastiricilar,
topraklarin genellikle tinli biinyede, notr veya hafif alkalin reaksiyonda, kirecsiz yada az
kiregli, 0-20 cm toprak derinliginde Fe, Cu, Zn, Mn ve B bakimindan yeterli sinir
degerleri arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Ciceklenme doneminde
(Mayis sonu) alinan yaprak orneklerinin her iki yilda da Zn, Cu ve B igeriklerinin
yeterli durumda oldugunu; yillara gore degisen oranlarda Fe ve Mn noksanligi
goriildiigiinii saptamislardir. Meyve olgunlugundan onceki donemde alinan yaprak
orneklerinin Mn bakimindan noksan, Cu ve B igeriklerinin ise optimum sinirlar arasinda
degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Seker ve ark. (2003), Canakkale Umurbey Beldesi’'nde 2001-2002 yillarinda
Hayward kivi ¢esidinde yiiriittiikkleri ki budamasit denemesinde yaptiklar1 olglim ve
analizler neticesinde meyve agirliginin 48,2 g ile 52,5 g; meyve eninin 44,8 mm ile 48,3

mm; meyve boyunun 51,9 mm ile 56,7 mm; meyve eti sertliginin 2,01 kg cm™ ile 2,50
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kg cm™; kabuk kalinligiin 0,80 mm ile 0,84 mm; toplam SCKM’nin ise %11,91 ile
%12,74 arasinda oldugunu tespit etmisglerdir.

Sotiropoulos ve ark. (2004), besin ¢dzeltisi uygulayarak yaptiklar1 aragtirmada,
B ve tuzluluk seviyeleri ile kivi bitkisinin gévde uzunlugu, ortalama gdévde agirligi,
yaprak miktari, ortalama yaprak agirligi ve yapraklarin B igerikleri arasinda onemli
iligki bulduklarin1 bildirmislerdir. Besin ¢0zeltisi igerisinde tuz miktar1 arttikca
yapraklarin B igeriklerinin azaldigini tespit etmislerdir.

Tarakgioglu (2006), Ordu ili Merkez ilgede, killi tekstiirde, hafif asit reaksiyonlu
toprak yapisina sahip, henliz meyveye yatmamis kivi bahgesinde; yavas c¢oziinen
giibrenin kivi bitkisi yapraklarinin besin maddesi igerikleri lizerine etkisini aragtirmak
lizere yaptig1 calismada, yavas ¢oziinen giibreden (14-8-15) 0-25-50-75 g N omca’
dozlarinda uygulamistir. Yapraklarin azot kapsaminin %1,91-2,78 arasinda, fosfor
kapsaminin %0,191-0,263 arasinda, potasyum kapsaminin %1,50-2,17 arasinda ve bor
kapsaminm 42,77-71,00 pg g'arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Sonug
olarak yavas c¢Oziinen glibrenin geleneksel gilibrelere kiyasla Onemli bir etki
yapmadigini, giibre uygulama dozlarinin ise dnemli oldugunu vurgulamiglardir.

Ozdemir ve Ozyazic1 (2006), Samsun ydresinde kivinin azotlu giibre ihtiyacini
belirlemek tlizere 1999-2004 yillar1 arasinda yiirtittiikleri calismada azotu 0-3-6-9-12 kg
da’ seviyelerinde uygulamislardir. 2005 yili kivi ve giibre fiyatlani da dikkate
alindiginda ekonomik optimum giibre dozunun 8 kg da™ oldugunu bildirmislerdir.

Tarakgioglu ve ark. (2007), Ordu ilinde 50 adet kivi bahgesinden aldiklar1 toprak
ve yaprak oOrnekleriyle, kivinin beslenme durumunun belirlenmesine iliskin yaptiklar
calismada; topraklarin hafif tekstiirlii, hafif ve orta derecede asit reaksiyonda, kireg
icerigi bakimindan diisiik ve organik madde bakimindan iyi oldugunu tespit etmislerdir.
Genel olarak topraklarin degisebilir K, Ca ve Mg ile yarayish P, Fe, Cu, Zn ve Mn
bakimindan yeterli seviyelerde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica B ve N bakimindan
%26 ve %22 oraninda noksanlik tespit etmislerdir. Kivi bitkisi yapraklarinin B, Fe, Cu,
Zn ve Mn igerigi bakimindan ise sirasiyla %64, %24, %26, %100 ve %84 oraninda
noksan oldugunu bildirmislerdir.

Uysal ve Soyergin (2008), Yalova yoresinde yetistirilen kivilerin beslenme
durumlarin toprak ve yaprak analizleriyle belirlemek {izere yaptiklari ¢alismada 30 adet
kivi bahgesinden toprak ve yaprak oOrnekleri almislardir. Analizler neticesinde

topraklarin az kirecli, tuzluluk sorunu olmayan, pH’s1 6,78-8,11 arasinda, genellikle
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alkalin karakterde oldugunu belirtirken; ¢ogunlukla toprak reaksiyonunun kivi
yetistiriciligi icin yiiksek oldugunu belirtmisler. Inceledikleri bahgelerde N, K, Mg, Zn
ve B durumlarini optimum degerlerde ve iizerinde bulurlarken; bahgelerin %23’{inde P,
%7’sinde Ca ve Cu, %60’inda Fe, %73’linde Mn’in optimum degerlerin altinda
oldugunu bildirmislerdir.

Ozdemir ve ark. (2008), Samsun ve Ordu yorelerinde kivi yetistirilen topraklarin
verimlilik durumunu belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 25 adet bahgeden
aldiklar1 toprak orneklerini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore; topraklarin
genel olarak killi-tinl1 ile killi biinyeye sahip, hafif alkalin reaksiyonlu ve yeterli kireg
iceren, organik madde yoniinden de orta ve iyi seviyede oldugunu belirlenmislerdir.
Ayrica topraklarinin tuzluluk agisindan bir sorununun olmadigini, bitkiye yarayish
fosfor miktar1 yoniinden orta ve ¢ok yiiksek seviyede oldugunu, yarayishi potasyum

bakimindan ise yeter sinirinin {istiinde potasyum icerdigini tespit etmislerdir.

2.2. Diger Meyve Tiirlerinde Borlu Giibreleme ile Ilgili Arastirma Ozetleri

Hanson ve ark. (1985), ‘Italyan’ ¢esidi erik agaclarina Temmuz, Eyliil ve Ekim
aylarinda 500 pg g' dozunda topraktan ve yapraktan B uygulayarak, yapraklarn B
kapsamlarin1 incelemislerdir. Arastiricilar, Eyliil ve Ekim aylarinda uygulanan B’ un
yash yapraklardan tasiarak cicek tomurcuklarinda ve bunlara ¢ok yakin olan alt
kisimlarindaki dokularda biriktigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda yaz ortasinda
(29 Temmuz) uygulanan borun yine yasli olmayan yapraklardan ayni oranlarda
tagindigini belirlemislerdir. Arastiricilar, yapraktan yapilan B uygulamasi sonucunda en
fazla B artisinin, cigek organlarindan; basgiklarda ve disicik borusunda oldugunu
belirlemislerdir. Sonbahar ve kis mevsiminde c¢icek tomurcuklarinda B birikiminin
yavas bir sekilde gerceklestigini, tomurcuklarin kabarmaya basladigi donemde ise
tasinmanin daha hizli oldugunu ifade etmiglerdir. Arastiricilar, B uygulamasinin
sonbahar sonlarinda yapilmasinin ¢icek tomurcuklan ile cigceklerdeki B miktariin
arttirilmasinda etkili bir metot oldugunu vurgulamislardir.

Shrestha ve ark. (1987), ‘Barselona’ findik ¢esidinde yapilan B uygulamasinin
meyve tutumlari lizerine etkisini incelemisler ve findik agaclarinda meyve tutumunun
1984 yilinda % 23 oraninda; 1985 yilinda ise % 17 oraninda arttigini belirlemislerdir.

Aragtiricilar, uygulama yapilan agaclardaki yapraklarin B kapsamlarinin, mevsim
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boyunca, kontrolden daha fazla oldugunu belirtirken; gen¢ meyvelerin B kapsamlarinin
ise hem yaz ortasinda uygulama yapilan agaglarla hem de kontrollerle ayni oldugunu
bildirmislerdir.

Hanson (1991), visne agaclarinda yapraktan B uygulamalarinin meyve tutumu
ve verim iizerine olan etkisini arastirmistir. Arastiric, yaslart 6 ile 12 arasinda degisen
visne agaglarma Eylil ve Ekim aylarinda, 500 mg B L' dozunda, 3 yil siireyle
uygulama yapmistir. Uygulama sonucunda yapraklarin B igeriginde bir farkliliga
rastlanmadigini bildirmistir. Arastirici, durgun dénemdeki tomurcuklarda B igeriginin
% 94, cigeklerde ise % 54 arttigini tespit etmistir. Uygulamalardan birinde meyve
veriminin % 100’e yakin arttifini, ancak digerlerinde etkili olmadigini belirtmistir.
Aragtirict ikinci yi1lda B diizeyi diisiik olan yapraga sahip olan agaglarda uygulamanin
etkili olmamasinin anormal iklim kosullariyla (¢igeklenme sirasinda kar yagist ve asiri
rlizgar) ilgili olabilecegini bildirmistir.

Brown ve ark. (1992), yapraktan B uygulamasimin antepfistiklarinda erkek
agaclardan alinan ¢igek tozlarinin canlilig1 iizerine olumlu etki yaptigini bildirmislerdir.
Aragtiricilar agaglara yapraktan B uygulamasi ile antepfistiginda agac basina 3 yillik
kiimiilatif verimi % 20 kadar arttigin1 belirlemislerdir. Ayrica yiiksek dozlardaki B
uygulamalarinin etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Smagula (1993), bogiirtlende bor uygulamasinin meyve tutumu ve {iriin artisina
etkisini incelemistir. Arastirici, yaprak B icerigi 20 pg g'’in altindaki, ticari 6neme
sahip, 5 bogiirtlen (Vaccinium angustifolium Ait.) klon ¢esidi segmis ve Eyliil ayinda
farkli dozlarda (0-200-400-600 mg B L') B piskiirtmiistir. Bor uygulamasi
sonrasinda, Kasim sonunda alinan 3,8 cm 6lii gévdelerde B konsantrasyonunun arttigini
tespit etmistir. Ayn1 zamanda bor piskiirtmesi ile Temmuz ayinda yaprak B
konsantrasyonunda arttifin1 gozlemistir. Arastirictya gore, her bir tomurcuktan
meydana gelen ¢icek ve meyvelerdeki B oraninda artig goriiliirken meyve tutumunda
artis olmamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, en yiiksek iiriin artisinin 400 mg B L'
dozunda saglandig belirlemistir.

Shu ve ark. (1994), ‘Reliance’ ¢esidi seftali agaclarina, hem B igeren solubor
hem de B ile zenginlestirilmis borik asit ¢ozeltisi uygulayarak B alimini ve taginimini
aragtirmislardir. Arastiricilar yapraklarla, gdvdeyle ve meyvelerle B alinimi oldugunu

ve B uygulamasi yapilmayan dokulara tasindigini belirlemislerdir. Ayrica seftalinin
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toprak istli organlarinin yapraktan alinan boru tasima kapasitesine sahip oldugunu
bildirmislerdir.

Brown ve Hu (1996), prunus, malus ve pyrus cinslerindeki bazi tiirlerde B’un
floemde serbest bir sekilde tasiabilecegini incelerken; sorbitolce zengin olan badem,
elma, nektarin ile sorbitolce zayif olan incir, antepfistii ve cevize yapraktan B
uygulamasi yapmislardir. Sorbitol bakimindan zengin olan tiirlerde, yapraklara
uygulanan B’un yapraklara yakin olan meyvelere ve 6zellikle meyve dokularina (ig, sert
kabuk ve dis yesil kabuk) tasindigini belirlemislerdir. Ayrica sorbitolce zengin olan
tiirlerde B’un sorbitol-B kompleksi olusturarak tagindigini bildirmislerdir.

Ferran ve ark. (1997), ‘Negret ve Pauetet ° findik c¢esitlerinin yaprak ve
cekirdeklerinde borun etkisini 2 yil siireyle incelemislerdir. Arastirilar, hem topraktan
(agac basina 2 L su, 12 g B - Nisan sonu) hem de yapraktan (300 ve 600 mg B L)
olmak iizere B uygulamislardir. Her iki cesitte de bor uygulamasi ile yapraklarin ve
cekirdeklerin bor igeriginin 6nemli bir sekilde etkilendigini bildirmislerdir. Arastirma
sonuclaria gore, cekirdeklerin bor icerigi 10-16 pg g arasinda degisim gosterirken;
yapraklarin bor icerigi ise 19-140 pg g’ olarak tespit edilmistir. Negret ¢esidinde
2630 kg ha (1992 yili) ve 1498 kg ha™ (1993 yil1) meyve verimi gozlenirken; Pauetet
esidinde verim 2184 kg ha' (1992 yili) ve 783 kg ha' (1993 yil) olarak
kaydedilmigstir. Arastiricilar, her iki findik c¢esidin de yapraktaki bor kapsaminin
topraktaki bor seviyesinden daha yiiksek oldugunu vurgulayarak, B uygulamalarinin
findikta meyve tutumu ve verimi iizerine dnemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
Bununla birlikte, findigin B uygulamasina tepki vermemesinin; baglangigtaki meyve
tutumunun yiiksek olmasi, uygulanan B dozunun diisiik olmasi, hava ve toprak kosullari
ile ¢esit ya da periyodisitenin etkisinden kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir.

Nyomora ve ark. (1997), ticari liretimde 6nemli bir yere sahip olan ‘Butte’ ve
‘Mono’ badem c¢esitlerinde, sonbahar basinda 245 - 490 - 735 mg B L' dozlarinda
yapraktan piiskiirtiilen borun meyve tutumu ve dokulardaki B icerigi lizerine etkisini iki
yil siireyle aragtirmiglardir. Arastiricilara gore, erken sonbahardaki B uygulamasinin
ertesi yilda da cicek tomurcugu, cicek ve meyve dis yesil kabugunun B igerigini
arttirdigin1 belirlemislerdir. Sonbaharda piiskiirtiilen B’ un floemle B-sorbitol bilesigi
seklinde c¢i¢ek organlarina tasindigini ve bdylece meyve tutumunu ve verimi olumlu

etkiledigini tespit etmislerdir. Arastirmada hem 245 mg B L™ hem de 490 mg B L™



14

dozlarmin meyve tutumu ve verim iizerine etkisinin, 735 mg B L dozuna nispeten ¢ok
daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Micheal (1998), Western Schley pikan cevizinde Solubor’ un meyve tutumu
tizerine etkisini incelemistir. Arastirici 150 ve 300 mg B L dozlarindaki Solubor’ u tam
ciceklenme doneminde yapraklara pliskiirtmek suretiyle uygulamistir. Uygulamalar
sonucunda 300 mg B L' Solubor dozunda kontrol bitkilerine nispeten, meyve tutum
oraninda yaklasik % 8’lik bir artis oldugunu saptamistir. Ayrica Solubor uygulamasiyla
yapraklarin bor kapsaminda da artis oldugunu bildirmistir.

Michael ve Taylor (1999), Washington portakal ¢esidinde, bor piiskiirtiilmesinin
meyve tutumu ve meyve kalitesi lizerine etkilerini incelemiglerdir. Arastiricilar bor
uygulamalarini ¢igeklenmeden 6nce ve sonra olmak tizere iki farkli donemde; 0-250-
500-750 ve 1000 mg B L' dozlarinda yapmuslardir. Farkli dénemde ve dozlarda
uygulanan B’un yapraktaki bor seviyesini 6nemli miktarda artirdigin1 ancak meyve
tutumu ve kalitesine herhangi bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Stover ve ark. (1999), soguktan zarar gormiis olan elma agaclarinda; ilkbaharda,
cigeklenmeden Once yapraktan uygulanan B, Zn, ve {ire’nin verimlilik {izerine olan
etkisini incelemislerdir. Arastirmada, elmalara c¢icekler agmadan Once, yapraklar
farekulag1 buyiikligiindeyken 22,8 uM B tek basina ya da Zn ve iire ile kombine
edilerek piskiirtiilmiistiir. Soguktan zarar goren ‘Empire’ elma ¢esidinde, denemenin
birinci yilinda B ve Zn’nin birlikte uygulanmast sonucu verimin % 22-35 arasinda
arttirdigini; ikinci yilinda ise artisin % 12-26 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Denemenin 3. yilinda ise bahgelerden ikisinde kontrole oranla % 21-27 arasinda verim
artist saglanirken, 3. bahg¢ede 6nemli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir. Arastiricilar
kis soguklarindan zarar géren elma agaglarinin yani sira, gozle goriilebilir soguk zarari
bulunmayan agaclarda da cigceklenme Oncesi B, Zn ve iire uygulamalarinin yararl
olacagini ileri siirmiislerdir.

Ebadi ve ark. (2001), 15 yasindaki Beyaz Cekirdeksiz ve Askary iiziim
cesitlerinin ¢igek tozu ¢imlenme diizeylerini belirlemek amaciyla 0, 1500 ve 3000 mg
L' dozlarinda boru, ¢iceklerin acilmasindan 10 giin 6nce yapraklara piskiirterek
uygulamislardir. Arastiricilarin bulgular1 sonucunda, her iki ¢esitte de en yiiksek ¢icek
tozu ¢imlenme diizeyi 1500 mg L" dozunda elde edilmis olup, daha yiiksek dozun ¢icek

tozu ¢imlenmesine olumsuz etki yaptig1 bildirilmistir.
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Perica ve ark. (2001), zeytinde ¢iceklenmeden 6nce yapraktan B uygulamasinin
meyve tutumu tlizerine etkisini arastirmislardir. Arastiricilar, denemede B noksanligi
gostermeyen zeytin agaglarina, 2 yil siire ile 4 ayr1 dozda (0, 246, 491, 737 mg B LB
¢oOzeltisi plisklirtmiislerdir. Arastirmada yapraktan B uygulamasinin zeytinde tam ¢igek
yiizdesini ve meyve tutumunu 6nemli dlgiide arttirdigr belirlemislerdir. Fakat yapraktan
B uygulamasinin ¢icek tozu ¢imlenme yiizdesi Tlzerine etkili olmadigini
vurgulamiglardir. Arastiricilar, meyve tutumundaki artisin, meyve iriligini olumsuz
etkilemedigine deginirken, yapraktan B uygulamasinin yararli etkisinin yillara gore
degiskenlik gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilara gore, yapraktan B uygulamasinin,
meyve tutumunun az oldugu yillarda daha fazla etkili oldugunu ileri siiriilmektedir.

Pokludova (2001), yedi kayisi ¢esidinde (Leala, Lejuna, Lerosa, Leskora
Velkopavlovicka 12/2,Bergeron, Orange Red ve Stark Early Orange ) petride agar
yontemini kullanarak borik asidin ¢i¢ek tozu ¢imlenmesi iizerine etkisini arastirirken,
0-0,5-5-50-100 pg.g" dozlarinda uygulama yapmustir. incelemeler sonucunda en yiiksek
¢icek tozu ¢imlenmesini %75 ile 0 pg g uygulamasinda elde ederken, 0,5 pg g
dozunda %62.7, 5 pg.g”" dozunda %61, 50 pg g dozunda % 53,9 ve en diisiik gigek
tozu ¢imlenme oranmi ise %51,9 ile 100 pg g dozunda elde ettigini bildirmistir.

Usenik ve Stampar (2002), ‘New Star’, ‘Giorgia’ and ‘Bing’ kiraz ¢esitlerinde
yapraktan B ve Zn uygulamasinin meyve tutumu ve iirlin artig1 {izerine etkisini 2 yil
sireyle arastirmislardir. Aragtiricilar, c¢iceklenme baglangici ve tam ¢iceklenme
doneminde yapraktan B piiskiirtiirken, sonbaharda agaglara dinlenme doneminde Zn
puskiirtmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore, B ve Zn uygulamas1 yapilan agaclarda
meyve tutumu ve Uriin artisi, kontrol agaglarina gore daha yliksek ¢ikmustir.

Soyergin ve Moltay (2004), Marmara Bolgesindeki zeytin agacglarinda goriilen B
noksanligin1 gidermek i¢in ¢esitli uygulamalar1 belirlemek iizere 5 yillik bir aragtirmada
(1995-2000), toprak ve yapraklara farkli B giibreleri uygulamislardir. Arastiricilar, mart
ayinda her bir agaca topraktan 125, 250 ve 500 gram boraks uygularken, biiyiime
periyodu stiresince % 0,4 boraks 2 ve 3 zamanli, % 0,8 boraks 2 ve 3 zamanli ve % 0,5
bor-track 2 zamanli olmak iizere yapraktan uygulamislardir. Toprak uygulamalarindan
her yil 250 g boraks ve 500 g boraks uygulamalar1 her iki yilda da Onemli etki
gosterirken, % 0,4 boraks 2 zamanli yaprak uygulamalarindan en iyi sonu¢ alindigini

belirlemislerdir.
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Karacali ve ark. (2006), sonbaharda yapraktan bor uygulamasinin takip eden
ilkbahardaki gen¢ meyvenin bor beslenmesinde etkili olmasi, benzer etkileri ve iligkileri
nedeniyle kalsiyumun da ayni sekilde etkili olabilecegini diisiinerek; iki yil stireyle
hasattan hemen sonra %1°lik kalsiyum ve %0,5’1ik Bor ve kalsiyum + bor uygulamalari
(kalsiyum iki defa) yapmislardir. Hasat edilen meyveler 6 ay siireyle depolanmis olup;
depolama siiresince uygulamalarin ac1 benek olusumu ve meyve kalitesine etkilerini
belirlemek i¢in depolama Oncesi, depolamanin 3. ve 6. aymnda c¢esitli gézlem ve
analizler yapmiglardir. Kalsiyum ve borun, sonbahar yaprak dokiimii Oncesinde,
karsilikli olarak birbirinin yapraktan geriye tasinmasini arttirdigini bildirmislerdir.
Kalsiyum ve bor uygulamalarinin, geriye taginma ile gelen yilin meyve dali, ¢igek
yumurtaligi, gen¢ ve olgun meyvedeki kalsiyum ve bor miktarii arttirdigini ifade
etmiglerdir. Elde edilen sonuglar neticesinde, 6zellikle bor uygulamalarinin yapraktan
geriye tasinan madde miktarini arttirdigini ve agacin besin maddesi deposunu
zenginlestirdigini belirtmislerdir.

Tarak¢ioglu ve ark. (2008), Palaz findik cesidinde, topraktan 0-6-12 g ocak™ ve
yapraktan 0-250-500-750 mg B L™ dozlarinda bor uygulamasinin verim ve yapraklarin
bazi besin maddesi icerikleri iizerine etkisini incelemislerdir. Arastiricilar, deneme
bahgesi topraginin (0-30 cm) killi bir tekstiire sahip olup, pH’sinin 5,75 ile hafif asit
reaksiyonlu, eseri miktarda kireg igeren, %3,94 ile organik madde igeriginin iyi, %0,245
ile toplam azot iceriginin fazla, 5,47 pg g™ ile bitkiye yarayish P kapsammin orta, 0,418
ng g’ ile B kapsaminin diisiik, 54,3 pg g ile degisebilir K iceriginin az oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirma sonuglaria gre, topraktan 6 g ocak™ bor uygulamasi ile; toplam
yas agirlik, kabuklu verim, kabuklu tane agirlig, i¢ agirhigi, yapraklarin N ve K icerigi
tizerine kontrole gore bir artis gergeklesirken, bor uygulamasina bagli olarak yapraklarin
bor igeriklerinde de artis tespit edilmistir. 12 g ocak™ dozunda ise verimde azalma
oldugu bildirilmistir. Yapraktan uygulanan 500 mg B L dozu ile toplam yas agirlik,
kabuklu verim, kabuklu ve i¢ tane agirligmin arttifini belirten arastiricilar; yapraktan

uygulanan borun, verim ve yapraklarin bor igerigini arttirdigini vurgulamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Bu arastirma Ordu ili Merkez Ilgeye bagli Cumhuriyet Mahallesi’nde, iireticiye
ait kivi bahcesinde, 2 yil siireyle yiiriitiilmiistiir. S6z konusu bahce 40° 58> 45” kuzey
enlemleri, 37° 57° 50” dogu boylamlar1 arasinda olup, kuzeyindeki Karadeniz’e uzaklig
250 m, batisindaki Melet Cay1’na uzaklig1 2500 m, rakim1 3 m’ dir. Tesis yil1 2001 olan
bahge, T seklinde terbiye edilmis olup, 4 x 5 m dikim sikligina sahiptir.

Sekil 3.1. Denemenin kuruldugu bahgenin genel goriinimii

3.1.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Ilin kiy1 kesiminde kislar az soguk, yazlar az sicak ve nemli, her mevsim
yagishdir. En yagisli mevsim sonbahardir. Ordu Ili 2007-2008 yillaria ait iklim verileri
Cizelge 3.1° de verilmistir (Anonim, 2009).
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Iki yilin ortalamasi ele alinarak degerlendirilme yapildiginda, en soguk ay
ortalamas1 7,5 °C, en sicak ay ortalamasi1 25,95 °C, aylik ortalama sicaklik 15,05 °C;

aylik toplam yagis 89,4 mm, aylik ortalama nisbi nem ise %71,6 olarak goriilmektedir.

3.1.3. Denemede Kullanilan Bitki Cesidi ve Ozellikleri

Deneme Ordu Ili'nde en ¢ok yetistirilen Hayward (Actinidia deliciosa) kivi
cesidi ile yiirttiilmiistiir. Omcalar1 9 yasinda olan bahgede, tozlayici olarak 8 disiye 1
erkek oraninda Matua ¢esit kivi bitkisi kullanilmistir. Hayward kivi ¢esidi meyvelerinin
iriligi ile taninir. Bodur yapilidir ve meyveleri ge¢ olgunlagir. Meyvelerinin iri olusu ve
gecei olmasi sebebiyle avantajli bir ¢esittir. Tasimaya ve el islemelerine dayanimi ¢ok
tyidir (Eris, 1989).

Hayward, tretici lilkelerde en ¢cok ve en yaygin (% 60-98) olarak yetistirilen
cesittir. Meyveleri iri (90-100 g) ve oval (68x55 mm boylarinda) sekildedir. Kabuk
rengi yesilimsi kahverengi ve iizeri sik, ince, yumusak tliylerle kaplidir. Meyve eti
parlak yesil renkli, orta sekerli ve bol suludur. Orta verimli olan ¢esidin omcalar1 diger
cesitlere gore zayif gelismektedir. Mayis ayinda c¢igeklenmeye baslayan c¢esidin
meyveleri ekim ayinda olgunlasmaktadir. Diger cesitler icerisinde en uzun siire

depolanabilen gesit olma 6zelligine sahiptir (Samanci, 1990).

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiiriitiillmesi

Deneme iki yillik (2007-2008) olarak, arazi sartlarinda, tesadiif parselleri
deneme deseninde, 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada giibrenin etkisini
gorebilmek amaciyla gelisme durumu birbirine yakin omcalar se¢ilmistir.

Arastirmada bor kaynagi olarak, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii’'nden temin
edilen, bilesimi sodyum penta borat (%18 B, %10,5 Na,0); ¢6ziintirliigi 20 °C* de 16 g
100 g olan Mikro Kristalli Uriin (MiKU) ve ayni bilesime sahip; daha yavas ¢oziinen
Makro Kristalli Uriin (MAKU) kullanilmistir. MIKU topraktan ve yapraktan, MAKU
ise elenerek 4-10 mm boyutlarinda sadece topraktan uygulanmistir. Topraktan
uygulamada bor, kivi omcalarinin ta¢ iz diislimiine; yaklasik 10-15 cm toprak
derinligine gelecek sekilde uygulamistir. Yapraktan ise her bir omcaya 2 L c¢ozelti

icerisinde, saat 18:°”’den sonra uygulanmustir. Ayrica yapraktan uygulamada yayilict
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yapistirict madde olarak ticari olarak iiretilen Bestwet (Alkylarylpolyglycolether) 25 ml
100 L' seviyesinde karstirilarak uygulanmuistir. Yapraktan ilk uygulama, tam
ciceklenmeden yaklasik 5-7 giin 6nce 16.05.2007 ve 02.05.2008 tarihlerinde; ikinci
giibreleme ise ilk uygulamadan yaklasik 1 ay sonra meyveler findiktan iki kat
biiyiikliikte iken 21.06.2007 ve 18.06.2008 tarihlerinde yapilmistir. Topraktan uygulama
tek seferde ilk y1l 13 Nisanda; ikinci y1l ise 11 Martta yapilmistir. Denemede kullanilan

giibre ¢esitleri, dozlar1 ve uygulama sekilleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Topraktan ve yapraktan uygulanan B miktarlar1

Uygulama Sekli

Giibre Cesitleri Dozlar Topraktan Yapraktan
gB omca™) (mg B LY
MIKU (Mikro Kristalli Uriin) By 0 0
B, 3 100
. e B, 6 200
MAKU (Makro Kristalli Uriin) B, 9 300

Budama: Deneme kapsamindaki omcalarda, 2006 ve 2007 yillarinin Aralik
ayinda, verim c¢ubuklar1 yaklasik 10-12 gozlii olacak sekilde budama yapilmistir.
Omcalarda 2007 yilinda ortalama 34 verim ¢ubugu; 2008 yilinda ise ortalama 36 verim

cubugu birakilmstir.

Giibreleme: Temel giibreleme olarak Kasim 2006 doneminde her bir omcaya
yaklasik 100 g P,Os diizeyinde triple siiper fosfat (%42) giibresi uygulanmistir. Azotlu
giibreleme ise yil igerisinde ikiye boliinerek 2007 yilinda 15 Nisan ve 9 Haziranda;
2008 yilinda 15 Nisan ve 17 Haziranda kalsiyum amonyum nitrat (%26) giibresi ile
yapilmustir. Toplam 200 g N Omca™ diizeyinde uygulanan azotlu giibre, belirtilen
donemlerde 100’er gram olarak verilmistir. Azotlu ve fosforlu giibrelerin tamami omca

ta¢ iz diistimiine yaklasik 10-15 cm toprak derinligine gelecek sekilde uygulanmastir.
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Sekil 3.2. Kivide giibre uygulamasi

Hasat: Meyveler hasat olumuna geldiginde el ile toplanarak her bir omcanin
meyveleri 1 grama kadar duyarhi dijital terazide tartilmistir. Hasat, 2007 yilinda 15
Kasimda; 2008 yilinda ise 21 Kasimda yapilmistir.

3.2.2. Toprak Orneklerinde Yapilan Baz Fiziksel ve Kimyasal Analizler

Deneme kuruldugu kivi bahgesinden fiziksel ve kimyasal toprak analizleri
yapmak iizere 0-30 cm toprak derinliginde karma toprak 6rnekleri alinarak laboratuara
nakledilmis ve analize hazir hale getirilmistir.

Toprak tekstiirii: Topragin % kum, kil, silt fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951)’un
hidrometre yontemine gore belirlenmistir. Fraksiyonlarin % dagilimlar belirlendikten
sonra tekstiir tiggeninden yararlanilarak topraklarin tekstiir siniflar1 saptanmastir.

Kire¢ icerigi: Caglar (1949) tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler
kalsimetresi ile belirlenmistir. Toprak Orneginin asitle muamelesi sonucu agiga c¢ikan
CO; gazinin hacmi Scheibler kalsimetresi ile 6l¢iiliip ilgili formiille hesaplanarak kireg

igerigi tayin edilmistir.
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Toprak reaksiyonu: Analize hazir hale getirilen toprak 6rneklerinin pH’ lari,
1:2.5 oraninda toprak:su karisiminda Grewelling ve Peech (1960) tarafindan bildirildigi
sekilde cam elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir.

Katyon degisim kapasitesi: Chapman ve Pratt (1961) tarafindan bildirildigi
sekilde sodyum ile saturasyon yoOntemi kullanilarak Atomik Absorpsiyon
Spektrofotometresi’nde belirlenmistir.

Organik madde: Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde modifiye edilmis
Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

Toplam azot: Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde; toprak ornekleri
salisilik + silfiirik asit + tuz karisimi ile yas yakmaya tabi tutulduktan sonra
mikrokjheldahl yontemiyle belirlenmistir.

Bitkiye yarayish fosfor: Toprakta P analizleri, Bray ve Kurtz (1945), ile Olsen
vd (1954) tarafindan gelistirilen yontemlere gore Spektrofotometre’de yapilmistir.

Degisebilir potasyum: Toprak 6rnekleri notr IN NH4OAc ile ekstrakte edilerek
Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde belirlenmistir (Pratt 1965).

Bitkiye yarayish bor: Wolf (1971) tarafindan bildirildigi sekilde Azomethine-H

ile renklendirilerek Spektrofotometre’ de belirlenmistir.

3.2.3. Yaprak Orneklerinde Yapilan Baz1 Analizler

Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi: Kivide yaprak
orneklemesi, meyve tutumundan sonra meyveli siirgiinlerdeki son meyve salkimini
takip eden 2. ve 3. yapraklar alinarak gergeklestirilmistir (Clark ve ark. 1986; Sale ve
Lyford, 1990). Ornekleme yil icerisinde 7’ser hafta arayla 3 farkli dénemde olmak
iizere, 19.06-08.08-28.09.2007 ve 12.06-31.07-19.09.2008 tarihlerinde yapilmistir.

Alinan yaprak ornekleri kisa siire igerisinde laboratuvara nakledilip, once ¢cesme
suyu, ardindan saf su ile yikanarak, hava sirkiilasyonlu bitki kurutma dolabinda 65-70
°C’de, sabit agirliga gelene kadar kurutulmustur. Kurutulan yaprak ornekleri bitki
ogiitme degirmeninde Ogiitiildiikten sonra, nitrik asit ile kuru yakilarak analize hazir
hale getirilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Toplam azot: Kurutulmus ve ogiitiilmiis bitki drneklerinde toplam N, Kjeldahl

yontemine gore belirlenmistir (Bremner 1965).
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Toplam fosfor: Kuru yakilan yaprak orneklerinde toplam fosfor, vanado
molibdo fosforik sar1 renk yontemi ile Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi
sekilde Kitson ve Mellon (1944)’ a gore spektrofotometrede yapilmustir.

Toplam potasyum: Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde; kuru
yakilan bitki 6rneklerinde Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde belirlenmistir.

Toplam bor: Nitrik asit ile kuru yakilan bitki Orneklerinde toplam B
Azomethin-H ile renklendirilerek Spektrofotometre’ de belirlenmistir ( John ve ark.

1975).

3.2.4. Meyve Orneklerinde Yapilan Baz1 Analizler

Denemenin ilk yilinda meyve verimi ve ortalama meyve agirligia iliskin
gozlemler; ikinci yilinda ise bunlara ek olarak meyve boyu, meyve eni, suda ¢oziinebilir
kuru madde miktar1 (SCKM), meyve suyu pH’s1, meyve suyunda titre edilebilir asitlik
ve meyve eti sertligi analizleri yapilmstir.

Meyve verimi (kg omca™): Her bir omcadaki meyveler toplanmis ve 30 kg
cekerli 1 gr hassasiyetindeki akiilii dijital elektronik terazide tartilmistir.

Ortalama meyve agirh@ (g meyve'): Hasat esnasinda her omcadan 3
tekerriirlii olarak rastgele secilen 10 adet meyve ile diger analizler i¢in laboratuvara
getirilen 10 adet meyve tartilarak, toplam 40 adet meyve lizerinden ortalama meyve
agirligi hesaplanmistir.

Meyve boyu (mm): Hasat olumunda laboratuvara getirilen 10 adet meyveden
her birinin meyve boyu, sap ¢ukuru ile meyve ucu arasindaki mesafe; 0,01 mm’ ye
duyarl dijital kumpas ile dlgiilerek belirlenmistir.

Meyve Eni (mm): Hasat olumunda laboratuara getirilen 10 adet meyveden her
birinin meyve eni, meyve sapina dik olan en genis iki nokta arasindaki mesafe; 0,01
mm’ ye duyarl dijital kumpas ile dlgiilerek belirlenmistir.

Suda c¢oziinebilir toplam kuru madde miktar1 (SCKM) (%): Fiziksel
analizleri tamamlanan 10 adet meyveden yaklasik 7 oraninda birer dilim alinarak,
kabuguyla birlikte suyu sikilmis ve SCKM’ si oda sicakliginda (20 °C) el
refraktometresi ile 2 tekerriirlii olarak olgiilmistiir (Karagali, 2004).

Meyve suyu pH’si: Hasat olumundaki 10 adet meyveden elde edilen meyve

suyunun pH’s1 cam elektrotlu pH metre kullanilarak 6l¢tilmiistiir.
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Meyve suyunda titre edilebilir asitlik: Hasat olumundaki 10 adet meyveden
elde edilen meyve suyu, siiziildiikten sonra Sml alinarak {izerine 20 ml saf su ilave
edilip, pH metrenin dijital gostergesi 8.00-8.10 arasindaki degeri alincaya kadar kesin
normalitesi belirlenen; yaklasik 0,1 N’lik NaOH (sodyum hidroksit) ile titre edilmistir.
Harcanan NaOH miktar1 asagidaki formiille hesaplanarak, sitrik asit cinsinden, titre

edilebilir asitlik (TEA) belirlenmistir (Karagali, 2004).

Harcanan NaOH Miktar1 (ml) x NaOH’1n Kesin Normalitesi x Sitrik Asidin Equivalent Degeri
TEA%= _ x 100
Kullanilan Ornek Miktar1 (ml)

Sitrik Asidin Equivalent Degeri= 0.064 g

Meyve eti sertligi (kg cm™): Hasat olumundaki 10 adet meyvenin meyve eti
sertlikleri, ekvator bolgesinde 2 cm genisliginde meyve kabugu soyularak, 3 farkli

bolgeden, 8 mm uglu penetrometre kullanilarak 6l¢iilmiistiir (Karagali, 2004).

3.2.5. Istatistiki Analizler

Denemeye iligkin istatistiksel analizler, MSTATC paket programi kullanilarak
yapilmis olup; varyans analiz sonuglarima gore gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
olup olmadig1 LSD ¢oklu karsilastirma yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. LSD
testinde, ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki yonden farklilik
bulunmamaktadir (Diizgiines ve ark., 1983). Degerlendirmede, kiigiik harfler giibre
cesidi ile doz arasindaki interaksiyonun énemli olup olmadigini; biiyilik harfler ise giibre

c¢esidi ve dozlarmin birbirinden bagimsiz olarak énemli olup olmadigini géstermektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Deneme Bahcesi Topraklarinin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Denemenin kuruldugu kivi bahgesinde 0-30 cm derinliginden karma toprak
ornekleri almip bazi1 fiziksel ve kimyasal analizlere tabi tutulmustur. Analizler

neticesinde elde edilen sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme bahgesi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozellikleri Bulgular
Kum, % 81.19
Silt, % 10.98
Kil, % 7.83
Tekstiir sinifi Tl kum
pH 6.53
Kireg, % E
KDK, cmol kg™ 13.49
Organik madde, % 1.09
Toplam N, % 0.138
Bitkiye yarayisli P, mg/kg (Olsen) 7.53
Bitkiye yarayish P,mg/kg (Bray-Kurtz) 6.61
Degisebilir K, cmol kg™ 0.54
Bitkiye yarayish B, mg/kg 0.411

Elde edilen verilerin degerlendirmesine gore, denemenin yiiriitiildiigii bahcenin
topragi; eseri diizeyde kire¢ iceren, hafif asit toprak reaksiyonuna sahip, tinli kum
tekstiirde topraktir. Ayrica katyon degisim kapasitesi 13,49 cmol kg™, organik madde
icerigi az (Ulgen ve Yurtsever,1974), toplam azot bakimindan yeterli (FAO, 1990),
bitkiye yarayisl fosfor her iki yonteme gore de az (FAO, 1990), degisebilir potasyum
bakimindan yeterli (FAO, 1990), bitkiye yarayisl bor bakimindan noksan (Wolf, 1971)

durumdadar.
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4.2. Bor Uygulamalarimn Kivi Bitkisinde Verim ve Bazi Meyve Ozellikleri
Uzerine Etkisi

4.2.1. Meyve Verimi Uzerine EtKisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun kivi bitkisinin verimi
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore 2007 yilinda giibre ¢esidi ve dozunun verim iizerine etkisi istatistiki
acidan Onemsizken, 2008 yilinda gilibre cesidinin %1 diizeyinde onemli etki yaptigi
saptanmustir. 1ki yilin ortalamasinda ise giibre cesidi istatistiki acidan %S5 diizeyinde

onemli ¢cikmustir.

Cizelge 4.2. Bor uygulamasinin kivide meyve verimi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

2007 Yih 2008 Yih 2007-2008 Ortalamasi
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri Kareler Kareler F Degeri Kareler Kareler F Dederi
Kaynad1  Derecesi Toplam1 Ort. g Toplamn Ort. g Toplamn  Ort. g

Giibre Cesidi 2 159,944 79,832 1,86296d 659,266 329,633 5,8607 ** 274,474 137,237 4,0423 *

Giibre Dozu 3 103,494 63,814 1,48916d 392,092 130,697 2,3237 6d 183,319 61,206 1,8028 6d
CesitXDoz 6 96,355 82,287 1,92026d 374,595 62,432 1,11006d 319,015 53,169 1,5661 6d
Hata 36 1542,726 43,854 2024,80 56,245 1222,218 33,950

% islemler arasindaki farkin %I, * islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde onemli oldugunu
gostermektedir. 5d: Snemli degil

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisinin verimi iizerine etkilerine iliskin
grafikler Sekil 4.1 de; ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD
testine gore karsilastirilmasi Cizelge 4.3°de verilmistir.

Arastirmanin ilk yilinda, MIKU uygulamasinda B dozu artik¢a, verimin diizenli
olarak arttig1 tespit edilmis olup; topraktan yapilan diger uygulamada ise diizensiz bir
dagilim gozlenmistir. Uygulamalar icerisinde en yiiksek verim, yapraktan uygulanan
200 mg B L' dozunda, 71,32 kg omca™ olarak kaydedilmistir. En diisik verim ise
56,65 kg omca™ olarak MAKU uygulamasmim 6 g B omca™ dozunda tespit edilmistir.
Topraktan yapilan uygulamalar icerisinde en yiiksek verim MiKU’ niin 9 ¢ B omca™
diizeyinden elde edilmistir. Denemenin ilk yilinda ve iki yilin ortalamasinda, yapraktan
uygulamada 200 mg B L' dozuna kadar diizenli artis goriiliirken, 300 mg B L" dozunda
kontroliin altinda diisiis yasanmistir (Cizelge 4.3).



2007 Yih
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2008 Yih
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Sekil 4.1. Bor uygulamasinin kivide meyve verimi iizerine etkisini
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Arastirmanin ikinci yilinda, en yiiksek verim MiKU uygulamasinin 6 g B omca’™
dozunda, 76,07 kg omca™ olarak tespit edilmistir. En diisiik verim ise 53,59 kg omca™
ile MAKU uygulamasinin 9 g B omca™ dozunda gériilmiistiir. MIKU uygulamasinin 6 g
B omca’ dozuna kadar diizenli bir artis olduktan sonra diisiis yasanmistir. Diger
uygulamalarda ise diizensiz dagilislar olmustur. MIKU ile MAKU uygulamalari
arasinda tespit edilen fark dnemli bulunurken; toprak ile yaprak uygulamalari arasindaki
farklilik onemli olmamustir.

Bor uygulamasi ile kivi bitkisinin veriminde diizensiz bir dagilim goézlenmis
olup, denemenin ikinci yilinda; 6zellikle topraktan yapilan uygulamalarda daha yiiksek
verim elde edilmistir. Bu diizensiz dagilim, yillar arasindaki iklim verilerindeki
farklilikla iliskilendirilebilir. Ordu Ili’ne ait Mayis ile Eyliil aylar1 arasindaki iklim
verileri (Cizelge 3.1) incelendiginde, 2007 yili aylik toplam yagis miktarinin, Temmuz
ayt hari¢, 2008 yilina gore daha az ve aylik ortalama sicakligin fazla oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar yaprak uygulamasi yapildiktan 2-3 giin sonra yagis sz
konusu olmasa da, 2008 yilinda verimdeki artis aylik toplam yagis miktarinin fazla

olmasi sebebiyle agiklanabilir.

Cizelge 4.3. Giibre ¢esidi ve dozunun kivide meyve verimi iizerine etkisine iligkin ortalamalarin LSD testi
ile kargilagtiriimasi, (kg omca™)

.. . 1. Uygulama Dozu Giibre
Yillar Giibre Cesidi B, )];g1 B, B, Ortalamas:
Mikro Kristalli Uriin 58,32 61,98 63,99 67,62 62,98
Makro Kristalli Uriin 58,32 65,14 56,65 58,58 59,67
Yaprak Uygulamasi 60,34 64,19 71,32 59,87 69,93
2007 Doz Ortalama 59,00 63,77 63,99 62,03
Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu oD
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 66,47 69,08 76,07 71,81 70,86 A
Makro Kristalli Uriin 66,47 64,03 65,78 53,59 62,47 B
Yaprak Uygulamasi 65,15 63,42 66,9 59,16 63,66 AB
2008 Doz Ortalama 66,03 65,51 69,58 61,51
Giibre Cesidi P<0,01 LSD=7,211
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 62,4 65,53 70,03 69,72 66,92 A
Makro Kristalli Uriin 62,4 64,58 61,22 56,09 61,07 B
Yaprak Uygulamasi 62,5 63,81 68,98 59,52 63,70 AB
g’;’;ﬁ?gg Doz Ortalama 6243 6484 6674 61,78
Giibre Cesidi P<0,05 LSD=4,178
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D

Ayni harflerle gosterilen uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli degildir
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Iki yilin ortalamasinda, MiKU ve MAKU uygulamalari arasindaki fark énemli
olurken, topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalar arasindaki fark nemli olmamastir.
En yiiksek verim 70,03 kg omca’ ile MiKU uygulamasinn 6 g B omca™ dozunda
goriiliirken, en diisiik verim ise 56,09 kg omca™ ile MAKU uygulamasimnm 9 g B omca™
dozunda tespit edilmistir. Cangi ve ark. (2003), Ordu’ da Hayward kivi cesidinde
yaptiklari arastirmada, potasyum K,SO4 ve humat giibre uygulamasiyla iki yilin verim
ortalamasimin 59,03 ile 75,31 kg omca™ arasinda degistigini bildirmislerdir. Smith ve
ark. (1987a), kivi bitkisinde potasyumun etkisini belirlemek iizere yaptiklar1 ¢alismada,
potasyum noksanligi gézlenen omcalarda 13 kg omca™ diizeyinde verim elde edilirken,
saglikli bitkilerde 50 kg omca’ seviyesinde verim elde etmislerdir. Arastiricilar,
verimde meydana gelen bu azalmanin meyve iriligiyle degil, meyve sayisi ile iliskili
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin her iki yilinda da elde edilen veriler Cangi ve
ark. (2003)’1n bildirdikleriyle benzerlik gostermektedir.

Smith ve Clark (1989), asir1 B uygulamasi ile kivi veriminin azaldigini, bu
azalmanin meyve adedi ile ilgili oldugunu bildirmislerdir. Yapraklarin B
konsantrasyonu ile verim arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugunu; yapraklarim B
iceriklerinin 80 pg g'’mn iizerinde oldugunda verimde %10’dan fazla bir azalma
meydana geldigini tespit etmislerdir. Sotiropoulos ve ark. (1999), Yunanistan’in
kuzeyinde bor toksikligi goriilen kivi bahgelerinde, meyve veriminin énemli oranda
azaldiginmi bildirmislerdir. Arastirmanin iki yillik siirecinde, yapraklarin bor igeriginin
belirtilen degerin lizerinde oldugu veriler elde edilmis fakat verimde bahsedilen oranda
diisiisler yaganmamusgtir.

Vigne (Hanson, 1991), badem (Nyomura ve ark.,1997), Elma (Stover ve ark.,
1999), findik (Shrestha ve ark.,1987; Tarak¢ioglu ve ark., 2008) gibi meyve tiirlerinde
bor uygulamasinin verim ve meyve tutumu lizerine etkilerinin oldugu farkl arastiricilar
tarafindan ortaya konulmustur.

4.2.2. Ortalama Meyve Agirhig Uzerine Etkisi

Artan dilizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun kivi bitkisinin
ortalama meyve agirlig1 lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’
de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore, denemenin ilk yilinda giibre ¢esidinin
ortalama meyve agirligi lizerine etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunurken, giibre dozunun
%35 diizeyinde onemli etki yaptig1 saptanmistir. Denemenin ikinci yilinda ise giibre

¢esidi ve dozunun etkisi istatistiki acidan 6nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.4. Giibre gesidi ve dozunun ortalama meyve agirlig iizerine etkisini gosteren varyans analiz
sonuglari

2007 Yih 2008 Yih 2007-2008 Ortalamasi
Varyasyf)n Serbestli.k Kareler Kareler F Deseri Kareler Kareler F Deseri Kareler Kareler F Deseri
Kaynagi  Derecesi Toplami  Ort. g Toplami  Ort. g Toplam1  Ort. g

Giibre Cesidi 2 794,178 397,089 6,3003** 52,653 26,326 0,24406d 298.519 149259 2,8575 6d
Giibre Dozu 3 602,134 200,711 3,1845* 85,644 28,548 0,26465d 190,632 63,544 1,21658d
CesitXDoz 6 344379 57,396 0,91076d 539,817 89,969 0,83405d 328,070 54,678 1,0468 6d
Hata 36 2268,990 63,027 3883,583 107,877 1880,418 52,234

% fglemler arasindaki farkin %I, * islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde Snemli oldugunu
gostermektedir, 6d: énemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisinin ortalama meyve agirligi tlizerine etkileri
Sekil 4.2°de, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilastirilmasi ise Cizelge 4.5°de
verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda 112,20 g ile MIKU’ niin 6 g B omca™ dozunda,
kontroliin iizerinde bir artis gozlenmekte ve tiim uygulama dozlar arasinda en yiiksek
ortalama meyve agirhiginin da bu uygulama dozunda oldugu goriilmektedir. Diger
uygulamalarin tamaminda ortalama meyve agirhigi kontroliin altina diigmiistiir. En
diisiik ortalama meyve agirhigi ise 93,50 g ile yaprak uygulamasmm 100 g B L™
dozunda tespit edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda ise diizensiz artis ve azalmalar s6z konusudur.
Topraktan uygulamalar arasinda sadece MAKU uygulamasinin 9 g B omca™ dozunda
kontrole oranla artis goriiliirken, topraktan uygulanan diger dozlarda azalmalar sz
konusudur. Yaprak uygulamasinin ise biitiin dozlarinda ortalama meyve agirlig
kontroliin lizerinde ¢ikmistir. Tiim uygulamalar arasinda en yiiksek deger 84,60 g ile
MAKU uygulamasmm 9 g B omca™ dozunda; en diisiik deger ise 73,47 g ile MAKU’
niin 6 g B omca™ dozunda goriilmiistiir.

Iki yilin ortalamasinda genel olarak ikinci yila paralel olarak diizensiz dagilislar
goriilmiistiir. En yiiksek ortalama meyve agirligi1 97,41 g ile MIKU uygulamasinin 6 g B
omca” dozunda; en diisiik ise 86,49 g ile yaprak uygulamasmim 300 mg B L dozunda
tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda ortalama meyve agirliginin diisiik olmasi, aylik
toplam yagis miktari ile aylik ortalama sicaklik arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica 2008 yilinda verimin fazla olmasi, asir1 meyve yiikii sebebiyle kivinin

ortalama meyve agirliginin azalmasina sebep olmus olabilir.
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Sekil 4.2. Giibre ¢esidi ve dozunun ortalama meyve agirlig lizerine etkisi
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Denemenin ilk yilinda topraktan yapilan uygulamalar ile yapraktan yapilan
uygulama arasinda %1 diizeyinde 6nemli fark bulunmustur. Giibre dozlar1 arasinda ise
B, dozunun B, ve B, dozlariyla %5 diizeyinde o6nemli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Denemenin ikinci yilinda uygulanan giibre ¢esitleri ve dozlarinin etkisi

istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Giibre cesidi ve dozunun kivide ortalama meyve agiligi lizerine etkisine iligkin ortalamalarin
LSD testi ile karsilastirilmast, (g)

Uygulama Dozu i
Yillar Giibre Cesidi Y8 Giibre

B, B, B, B; Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 110,08 95,83 112,20 105,68 105,94 A
Makro Kristalli Uriin 110,08 101,69 101,90 100,31 103,49 A
Yaprak Uygulamasi 98,50 93,50 98,40 95,02 96,36 B

2007 Doz Ortalama 106,22a 97,01b 104,17a 100,34 ab
Giibre Cesidi P<0,01 LSD=7,633
Giibre Dozu P<0,05 LSD=6,573
G.CesitXDoz oD
Mikro Kristalli Uriin 83,55 77,60 82,61 77,50 80,31
Makro Kristalli Uriin 83,55 76,23 73,47 84,60 79,46
Yaprak Uygulamasi 75,08 82,62 75,53 77,95 77,79
2008 Doz Ortalama 80,73 78,82 77,20 80,02
Giibre Cesidi oD
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz OoD
Mikro Kristalli Uriin 96,81 86,71 97,41 90,84 92,94
Makro Kristalli Uriin 96,81 88,96 87,69 92,46 91,48
Yaprak Uygulamasi 86,79 88,06 86,97 86,49 87,08
2007-2008 ) Ortalama 9347 8791 90,69 89,93
Ortalama -
Giibre Cesidi O.D
Giibre Dozu 0.D
G.CesitXDoz oD

Biiyiik harfler giibre gesidi ve dozu, kiiiik harfler ise gesit x doz interaksiyonunun ortalamalar1 arasmdaki
farkliliklar1 gostermektedir. Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemsizdir

Genel olarak kivide ortalama meyve agirligimi, Samanct (1990) 90-100 g;
Kaynas ve ark. (1992) 103-105 g; Ozkan ve Kogyigit (1995) ise 65 g olarak
belirtmislerdir. Cangi ve Karadeniz (1999) Hayward kivi ¢esidinde ortalama meyve
agirhigimin 75,21-113,10 g; Basim ve Uzun (2003) 78,6g; Cangi ve Atalay (2006)
120,44-128,63 g; arasinda oldugunu bildirmislerdir. Giinay (2009) 2007-2008 yilarinda
yaptig1 caligmada ortalama meyve agirliginin, iki yilin ortalamasinda 86,02 g ile 109,51
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g arasinda degisim gosterdigini ifade etmistir. Caligma sonuglarimiz Cangi ve
Karadeniz (1999)’ in belirttigi degerlerle uyum igerisinde olup, diger literatiirlerle de
benzerlik gostermektedir. Smith ve ark. (1987¢), asir1 borun, hem meyve sayisini hem
de meyve agirligini azaltmak suretiyle verimi Onemli oranda diislirdigini
bildirmislerdir. Kivide pazarlama asamasinda, yildan yila degismekle birlikte, genellikle

80-90 g’1n tlizerinde agirliga sahip meyveler yiliksek fiyattan pazar bulmaktadir.

4.2.3. Meyve Boyu Uzerine Etkisi

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun kivi bitkisinde meyve
boyu iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 ve ortalama degerler Cizelge
4.6’ da verilmistir. Cizelgede goriildiigii lizere giibre ¢esidi ve giibre dozunun meyve

boyu iizerine etkisi 2008 yilinda istatistiki acidan dnemli bulunmamastir.

Cizelge 4.6. Giibre cesidi ve giibre dozunun meyve boyu ile iligkisini gosteren varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ortalamas1  F Degeri

Giibre Cesidi 2 6,875 3,437 0,12936d
Giibre Dozu 3 27,116 9,039 0,34016d
CesitXDoz 6 91,715 15,286 0,57526d
Hata 36 956,767 26,577

** [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde &nemli oldugunu
gostermektedir. 6d: dnemli degil

Giibre cesidi ve dozunun kivi bitkisinin meyve boyu iizerine etkisi Sekil 4.3’te
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore diizensiz dagilim goézlenmis olup, topraktan
uygulanan MAKU’niin 9 g B omca’ dozu disinda diger uygulamalarin tamami
kontroliin altindadir. Uygulamalar arasindaki en diisiik deger 55,04 mm ile MIKU’niin 3

g B omca™ dozunda goriilmiistiir.
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Sekil 4.3. Giibre ¢esidi ve dozunun meyve boyu iizerine etkisi

Artan diizeyde uygulanan borlu giibre ¢esidi ve dozunun meyve boyu iizerine
etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilastirilmast Cizelge 4.7°de verilmistir. Giibre ¢esidi ve dozunun, meyve boyu

lizerine etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.7. Giibre ¢esidi ve dozunun kivide meyve boyu iizerine etkisine iliskin ortalamalarin LSD testi
ile karsilastirilmasi, (mm)

Uygulama Dozu
Giibre Cesidi Giibre Ortalamasi
By B, B, B;
Mikro Kristalli Uriin 59,04 55,04 59,01 57,33 57,60
Makro Kristalli Uriin 59,04 56,21 55,07 59,74 57,51
Yaprak Uygulamasi 55,92 58,20 55,73 57,19 56,76
Doz Ortalama 58,00 56,48 56,60 58,09
Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D

Kaynas ve ark. (1992) Hayward kivi ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismada, meyve
boyunu 70 mm; Basim ve Uzun (2003) 61mm; Uslu (2006) ise 59 mm civarinda
kaydetmislerdir. Calismamizda 6lciilen degerler Uslu (2006)’ nun belirttigi degerlerle

benzerlik gostermektedir.
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4.2.4. Meyve Eni Uzerine Etkisi

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun 2008 yilinda kivi bitkisinin
meyve eni lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8 de verilmistir.
Uygulanan giibrenin ¢esidi ve dozunun kivinin meyve eni lizerine etkisi istatistiki

acidan 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.8. Giibre cesidi ve giibre dozunun meyve eni ile iligkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi
Giibre Cesidi 2 0,108 0,054 0,01236d
Giibre Dozu 3 6,019 2,006 0,45776d
CesitXDoz 6 23,350 3,892 0,88776d
Hata 36 157,827 4,384

** [slemler arasindaki farkin %I, * islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde onemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil

Gibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi meyvelerinin eni iizerine etkisi Sekil 4.4’te
verilmistir. MIKU uygulamasinda, bor uygulama diizeylerine bagl olarak 6 g B omca™
dozuna kadar meyve eninde diizenli bir artis gdzlenmis olup; 9 g B omca™ dozunda
meyve eni kontroliin altma diigmiistiir. MAKU uygulamasinda ise diizensiz bir dagilim
gostermekle birlikte en yliksek meyve eni 52,14 mm ile 9 g B omca” dozunda elde
edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamada 100 mg B L' diizeyinden sonra meyve eni
kontroliin altina diismiistiir. En diisiik deger ise 49,96 mm ile yaprak uygulamasinin 300

mg B L dozunda goriilmiistiir.
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Sekil 4.4. Giibre ¢esidi ve dozunun meyve eni {lizerine etkisi
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Artan diizeyde uygulanan borlu giibre ¢esidi ve dozunun meyve eni iizerine
etkilerine iligskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilagtirilmasi Cizelge 4.9°da verilmistir. Gerek giibre dozu ve gerekse giibre

¢esidinin meyve eni ortalamalar {izerine etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.9. Giibre cesidi ve dozunun kivide meyve eni iizerine etkisine iliskin ortalamalarm LSD testi ile
karsilastirilmasi, (mm)

Uygulama Dozu

Giibre Cesidi Giibre Ortalamasi
By B, B, B;

Mikro Kristalli Uriin 50,18 51,48 51,61 50,07 50,83
Makro Kristalli Uriin 50,18 50,59 49,98 52,14 50,72
Yaprak Uygulamasi 50,87 52,03 50,34 49,96 50,98

Doz Ortalama 50,41 51,36 50,64 50,72

Giibre Cesidi oD

Giibre Dozu 0D

G.CesitXDoz oD

Kaynas ve ark. (1992) yaptiklar1 ¢alismada meyve enini 50 mm; Basim ve Uzun
(2003) 48 mm; Uslu (2006) ise 51 mm dolaylarinda kaydetmislerdir. Calismamizda elde

edilen bulgular bu arastirmalarla uyum igerisindedir.

4.2.5. Meyve Suyunda Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktari
Uzerine Etkisi

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun 2008 yilinda kivi
meyvesinde SCKM miktar1 {izerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglart Cizelge
4.10° da verilmistir. Uygulanan giibrenin ¢esidi ve dozunun, kivide meyve suyundaki

SCKM miktari iizerine etkisi istatistiki acidan 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.10. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun meyve suyunda SCKM miktar ile iliskisini gdsteren
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag1 Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri

Giibre Cesidi 2 0,845 0,422 0,66926d
Giibre Dozu 3 2,052 0,684 1,08326d
CesitXDoz 6 1,413 0,236 0,37316d
Hata 36 22,730 0,631

** [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde Gnemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil
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Giibre cesidi ve dozunun kivi bitkisi meyvelerinin suyunda SCKM miktar1
lizerine etkisi Sekil 4.5’te verilmistir. MIKU uygulamasinda artan dozlara paralel olarak
diizenli bir artis meydana gelmis, fakat ayni durum diger uygulamalarda goriilmemistir.
MAKU ve yaprak uygulamasinin B; dozlarinda ani artis goriildiikten sonra diizenli
olarak azalmalar yasanmigtir. Tiim uygulamalarda kontroliin {izerinde degerler elde
edilmis olup en yiiksek SCKM miktar1 % 9,43 ile yaprak uygulamasmim 100 mg B L™
dozunda; en diisiik ise % 8,45 ile toprak uygulamasimin kontroliinde goriilmiistiir.
Topraktan uygulamada ise en yiiksek deger %9,30 ile MAKU uygulamasmin 3 g B

omca™ dozunda elde edilmistir.
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Sekil 4.5 Giibre ¢esidi ve dozunun meyve suyunda SCKM miktari iizerine etkisi

Artan diizeyde uygulanan borlu giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi
meyvelerinin suyunda SCKM miktar1 iizerine etkilerine iliskin ortalama degerler ile
ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine gore karsilastirilmasi Cizelge 4.11.°de
verilmistir. Yapilan tiim uygulamalarin kivide SCKM miktar1 lizerine etkisi istatistiki

acidan 6nemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.11. Giibre ¢esidi ve dozunun kivide meyve suyunda SCKM iizerine etkisine iligkin
ortalamalarin LSD testi ile karsilastiriimasi (%)

Uygulama Dozu

Giibre Cesidi Giibre Ortalamasi
B, B, B, B;

Mikro Kristalli Uriin 8,45 8,53 8,65 8,83 8,61
Makro Kristalli Uriin 8,45 9,30 9,00 8,85 8,90
Yaprak Uygulamasi 8,60 9,43 8,83 8,70 8,89

Doz Ortalama 8,50 9,08 8,83 8,79

Giibre Cesidi 0.D

Giibre Dozu oD

G.CesitXDoz 0.D

Kaynas ve ark. (1999) yaptiklar1 aragtirmada, 2-3 ay depolanacak kivide SCKM
miktarinin %7-8 civarinda olmasinin uygun olacagini sdylemislerdir. Cangi ve Atalay
(2006) kivide SCKM miktarin1 %7,68 olarak belirlemisler ve tomurcuk yiikii arttik¢a bu
oranin hizla diistiigiinti ifade etmislerdir. Ayrica ortalama meyve agirhig ve SCKM
miktariin verim ile negatif iliski icinde oldugunu belirtmislerdir. Cangi ve ark. (2003),
hasat sonrasinda kivi meyvesinin SCKM miktarinin iki yillik aragtirma sonuglarina gore
%6,83-7,93 arasinda degisim gosterdigini saptamislardir. Kaynag (2003), iki y1l siireyle
yaptig1 calismanin ilk yilinda, hasat sonrast SCKM miktarin1 %7,8 olarak; ¢esitli
kosullarda 180 giin depolama sonrasindaki ortalama SCKM miktarmi %15,4 olarak
saptamistir. Ikinci yilda ise hasat sonras1 %7,1; 180 giin depolamas1 sonrasinda %13,0
olarak bildirmistir. Cristo ve ark. (1999) ise yaptiklari arastirmada Hayward kivi
cesidinde SCKM miktarim1 %11 olarak tespit etmislerdir. Cangi ve Karadeniz (1999),
Ordu ilinde Hayward kivi g¢esidinde yaptiklari ¢alismada, SCKM miktarinin hasat
olumunda %7,55-11,03 arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismamizda elde edilen
bulgular, Cangi ve Karadeniz (1999)’ in bildirdigi rakamlarla benzerlik gostermektedir.

Asami ve ark. (1988), Hayward kivi ¢esidinde hasat sonrasi kalitenin, hasat
sirasindaki SCKM miktar1 ile yakin iligkisi oldugunu bildirmislerdir. Arpaia ve ark.
(1984) kivide SCKM miktarindaki artis ile titre edilebilir asitlik miktarinda azalma
oldugunu saptamislardir. Smith ve Clark (1989), asir1 B uygulamasinin, 0,5-1°C’de 146
giin stire ile depolanan meyvenin SCKM miktar: {izerine, saglikli bitkilere gore 6nemli
etkisinin olmadigimi tespit etmislerdir. Karagali (2004), miktar1 olgunlukla artan
SCKM’nin biiyiik bir kismim1 sekerlerin olusturdugunu, bu nedenle de tatlanmayla
yakindan ilgili oldugunu bildirmistir. Ayrica kiraz, erik, seftali, kayisi, visne ve

tiziimlerde hasat 6l¢iitli olarak 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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4.2.6. Meyve Suyu pH’s1 Uzerine EtKisi
Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun 2008 yilinda kivide

meyve suyu pH’s1 iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12° de
verilmistir. Uygulanan giibrenin ¢esidi ve dozunun, kivide meyve suyu pH’s1 iizerine

etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.12. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun meyve suyu pH’si ile iliskisini gdsteren varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Kaynagi  Serbestlik Derecesi  Kareler Toplaim  Kareler Ortalamasi  F Degeri

Giibre Cesidi 2 0,040 0,020 0,763956d
Giibre Dozu 3 0,016 0,005 0,20806d
CesitXDoz 6 0,187 0,031 1,18176d
Hata 36 0,951 0,026

#* [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde onemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisinde meyve suyu pH’s1 iizerine etkisi Sekil
4.6’da verilmistir. Bulgular tiim uygulamalarda diizensiz dagilis gostermistir. En yliksek
pH 3,45 ile MIKU uygulamasinin 3 g B omca” dozunda, en diisik pH ise 3,10 ile
yaprak uygulamasmin 100 mg B L uygulamasinda bulunmustur (Cizelge 4.13).

Meyve Suyu pH'si

MiKU MAKU Yapr. Uyg.
U—I— Topr. Uyg. uy P ve

Me, Mg, Mo, M Giibre Cesidi / Uygulama Bigimi

Sekil 4.6. Gilibre ¢esidi ve dozunun meyve suyu pH’s1 iizerine etkisi

Artan diizeyde uygulanan borlu giibre ¢esidi ve dozunun meyve suyu pH’si

tizerine etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD
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testine gore karsilastirilmasi1 Cizelge 4.13°de verilmistir. Yapilan tiim uygulamalarin

kivide meyve suyu pH’s1 iizerine etkisi istatistiki agidan dnemli olmamustir.

Cizelge 4.13. Giibre ¢esidi ve dozunun kivide meyve suyu pH’s1 iizerine etkisine iliskin ortalamalarin
LSD testi ile karsilastirilmasi

. . Uygulama Dozu .
Giibre Cesidi Giibre Ortalamasi
B, B, B, Bs

Mikro Kristalli Uriin 3,20 3,45 3,20 3,12 3,18
Makro Kristalli Uriin 3,20 3,33 3,12 3,30 3,24
Yaprak Uygulamasi 3,20 3,10 3,25 3,29 3,21

Doz Ortalama 3,20 3,19 3,19 3,24

Giibre Cesidi OD

Giibre Dozu oD

G.CesitXDoz OD

Gilinay (2009), Ordu’da yaptig1 yiiksek lisans calismasinda, kivide yeme
olumunda yaptigi pH Olglimlerinin 3,84 ile 4,13 arasinda degisim gosterdigini
saptamistir. Calismamizda hasat olumunda Olclilen pH degerlerinin, bu degerlerin
altinda oldugu goriilmektedir. Samanci (1990), meyve suyunda pH degerinin 3,3 ile 3,8
arasinda degisim gosterdigini, bu yiizdende meyve suyunun tiiketilmesi sirasinda eksilik

hissi verdigini bildirmistir.

4.2.7. Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asitlik Uzerine Etkisi

Kivi bitkisine artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun, meyve
suyunda titre edilebilir asitlik iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 ve
ortalama degerler Cizelge 4.14° te verilmistir. Uygulanan giibre ¢esidi ve dozunun, kivi
meyvesinin suyunda titre edilebilir asitlik iizerine etkisi istatistiki agidan Onemli

bulunmamustir.

Cizelge 4.14. Giibre ¢esidi ve glibre dozunun meyve suyunda titre edilebilir asitlik ile iliskisini gosteren
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Derecesi  Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi  F Degeri

Giibre Cesidi 2 0,006 0,003 0,17076d
Giibre Dozu 3 0,039 0,013 0,73706d
CesitXDoz 6 0,034 0,006 0,32086d
Hata 36 0,634 0,018

** [slemler arasindaki farkin %I, * islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde &nemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil
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Glibre ¢esidi ve dozunun meyve suyunda titre edilebilir asitlik {izerine etkisi
Sekil 4.7°de verilmistir. MIKU uygulamasinda biitiin dozlar kontroliin {izerine ¢ikmis
olup, en yiiksek titre edilebilir asitlik degeri 9 g B omca™ dozunda saptanmustir. MAKU
uygulamasinda 6 g B omca™ dozuna kadar diizenli bir artis goriiliirken, 9 g¢ B omca™
dozunda titre edilebilir asitlik degeri kontroliin altina diismiistiir. En yiiksek deger 2,22
g 100 ml™ ile yaprak uygulamasmnm 200 mg B L' dozunda, en diisiik deger ise 2,08 g
100 ml" ile MAKU uygulamasinin 9 g B omca™ dozunda griilmiistiir.
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Sekil 4.7. Giibre ¢esidi ve dozunun meyve suyunda titre edilebilir asitlik {izerine etkisi

Artan diizeyde uygulanan borlu giibre ¢esidi ve dozunun meyve suyunda titre
edilebilir asitlik lizerine etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki
farkliliklarin LSD testine gore karsilagtirilmasi Cizelge 4.15°te verilmistir. Yapilan tim
uygulamalarin meyve suyunda titre edilebilir asitlik tizerine etkisi istatistiki agidan

o6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.15. Giibre ¢esidi ve dozunun kivide meyve suyunda titre edilebilir asitlik tizerine etkisine iliskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilastirilmasi, (g 100 ml™)

.. <1 Uygulama Dozu Giibre
Giibre Cesidi B, B, B, B; Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 2,09 2,14 2,12 2,16 2,13
Makro Kristalli Uriin 2,09 2,15 2,18 2,08 2,12
Yaprak Uygulamasi 2,13 2,13 2,22 2,11 2,15
Doz Ortalama 2,10 2,14 2,18 2,11

Giibre Cesidi 0.D

Giibre Dozu 0D

G.CesitXDoz 0D
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Cristo ve ark. (1999), yaptiklar1 arastirmada Hayward kivi c¢esidinde titre
edilebilir asitlik miktarmi %1,9 olarak tespit etmislerdir. Uslu (2006), Samsun’da
yaptig1 doktora tezi calismasinda titre edilebilir asitlik degerlerini %1,1-1,3 arasinda
bulmustur. Giinay (2009) ise bu degeri %0,96-1,33 olarak bildirmistir. Basim ve Uzun
(2003), hasat olumunda kivinin strik asit cinsinden titre edilebilir asitlik degerini
Hayward ¢esidinde %2,1; Bruno ¢esidinde %1,9 olarak saptamiglardir. Calismamizda
elde edilen bulgular Basim ve Uzun’un belirttigi degerle benzerlik gostermektedir.

Karagali (2004), olgunlasan meyvelerde titre edilebilir asit miktarinin azaldigini
ve buna bagl olarak eksi tadin kayboldugunu bildirmistir. Hasat doneminde meyvedeki
titre edilebilir asitlik miktarinin, hem SCKM miktarini etkileyen faktorlere, hem de asit
kaybinin hizina bagl oldugunu; bu nedenle yalniz basina hasat kriteri olarak kullanish

olmadigini ifade etmistir.

4.2.8. Meyve Eti Sertligi Uzerine Etkisi

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun kivide meyve eti sertligi
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari Cizelge 4.16° da verilmistir.
Uygulanan giibrenin ¢esidi ve dozunun, kivide meyve eti sertligi tizerine etkisi istatistiki

acidan 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.16. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun meyve eti sertligi ile iligkisini gdsteren varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Kaynag1 Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi F Degeri

Giibre Cesidi 2 0,515 0,257 0,54716d
Giibre Dozu 3 1,952 0,651 1,38276d
CesitXDoz 6 1,665 0,278 0,589806d
Hata 36 16,939 0,471

** [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde Gnemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivinin meyve eti sertligi tizerine etkisi Sekil 4.8’de
verilmistir. Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan yapilan bor uygulamalari, genel
olarak meyve eti sertliginde diisiislere neden olmustur. Sadece MIKU uygulamasinin 6
g B omca™ dozunda 7,49 kg cm™ ile kontroliin iizerinde bir artis gozlenmis ve bu deger,
tim wuygulamalar arasindaki en yiiksek deger olarak tespit edilmistir. Diger
uygulamalarin tamami kontroliin altinda olurken, en diisik deger 6,45 kg cm™ ile

yaprak uygulamasmim 100 mg B L™ dozunda saptanmustir.
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Meyve Eti Sertligi (kg.cm2)

MIKU—L Topr. Uyg. _|—MAKU Yapr. Uyg.

Me, W, Mo, Hg Giibre Gesidi / Uygulama Bigimi

Sekil 4.8. Giibre ¢esidi ve dozunun meyve eti sertligi iizerine etkisi

Artan diizeyde uygulanan borlu giibre ¢esidi ve dozunun kivinin meyve eti
sertligi iizerine etkilerine iligkin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki
farkliliklarin LSD testine gore karsilastirilmasi Cizelge 4.17°de verilmistir. Yapilan tiim

uygulamalarin meyve eti sertligi izerine etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.17. Giibre ¢esidi ve dozunun kivide meyve eti sertligi lizerine etkisine iligkin ortalamalarin LSD
testi ile karsilastirilmas1, (kg cm™)

Uygulama Dozu i
Giibre Cesidi B, yBgl B, B, Or?;;:::am

Mikro Kristalli Uriin 7,25 6,74 7,49 6,65 7,03
Makro Kristalli Uriin 7,25 6,78 6,68 7,08 6,95
Yaprak Uygulamasi 7,07 6,45 6,85 6,75 6,78
Doz Ortalama 7,19 6,65 7,01 6,83

Giibre Cesidi oD

Giibre Dozu 0.D

G.CesitXDoz oD

Beever ve Hopkirk (1990), kivide hasat igin 6-9 kg cm™ meyve eti sertliginin
uygun oldugunu belirtirken; Mc Donald (1990), bu degeri 7-10 kg cm™ olarak

Onermistir. Basim ve Uzun (2003) ise Hayward kivi ¢esidinde meyve eti sertligini 7,8

2 2

cm™ olarak tespit etmis ve bu degerin Bruno c¢esidinde 6,7 cm™ oldugunu ifade

etmisglerdir. Arastirmada elde edilen bulgular bu verilerle uyum igerisindedir. Kaynas
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(2003) ise Hayward ¢esidinde meyve eti sertligini 7,13-7,97 kg cm™ olarak bildirmistir.
Smith ve Clark (1989), bor toksikligine maruz kalan kivide meyve eti sertliginin saglikli
bitkilere gore diisiik oldugunu, 146 giinliik depolama siiresi boyunca meyve eti
sertliginin azaldigini ifade etmislerdir.

Aragtirmada, uygulanan bor dozlarima bagli olarak yapraklarin bor igeriginde
toksiklik simnirlarinin ilizerinde degerler goriilmesine ragmen, hasattan hemen sonra
yapilan ol¢iimlerden elde edilen bulgular, bu arastiricilarin belirttigi sinir degerlerinin
arasinda yer almaktadir.

Smith ve ark. (1987c), kivide asirt borun, meyvelerin soguk depoda kiiciik
parcalar halinde yumusamasi ile meyve depo kalitesini etkiledigini ifade etmislerdir.
Mitchell ve ark. (1981), depolama kalitesinin meyve eti sertligindeki degisimlerle
izlenebilecegini ancak bu 0Ozelligin hasat ve sonrasi faktorlerden etkilenebilecegini
bildirmislerdir. Arpaia ve ark. (1994), kivide meyve eti sertliginin hasattan sonra hizla
azaldigini, bu azalmanin diisiik sicakliklarda yavasladigini ancak durmadigini ve bunun
ortamdaki etilenden kaynaklandigini belirtmislerdir. Karacali (2004), hasat zamanindaki
meyve eti sertliginin, hasat sonrasi dayanma giiclinii belirleyen onemli bir faktor
oldugunu; hasat i¢cin 6l¢ii alinacak sertlik degerinin ¢evre kosullari ve beslenme ile
degisebilecegini, genellikle meyve iriligini artiran anag, toprak nemi ve asirt N gibi

faktorlerin, et sertligini azalttigini bildirmistir.

4.3. Bor Uygulamalarimin Kivi Bitkisi Yapraklarin Baz1 Bitki Besin
Maddesi icerikleri Uzerine EtKkisi

4.3.1. Toplam Bor Icerigi Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun, kivi bitkisi
yapraklarinin bor kapsami iizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.18’de verilmistir. Arastirmanin her iki yilinda da yapilan analizlerin sonuglari, giibre
cesidi, giibre dozu ve cesit x doz interaksiyonunun yapraklarin bor igerigi iizerine %1

diizeyinde 6nemli etki yaptigini géstermistir.
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Cizelge 4.18. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam bor igerigi iizerine etkisini
gosteren varyans analiz sonuglari

Yaprak . 2007 Yih 2008 Y1l
Ornekleme Varyasyf) " Serbestll.k Kareler Kareler Kareler Kareler
Zamam Kaynagi  Derecesi Toplam1  Ortalamasi F Degeri Toplamm Ortalamas F Degeri
£ Giibre Cesidi 2 7891,686 3945843  43,9384** 14400,421 7200,210 86,4156**
fé Giibre Dozu 3 25458,536  8486,179 94,4966** 22529,896 7509,965 90,1332%*
Q, CesitXDoz 6 13268,129  2211,355 24,6242** 7574,101  1262,350 15,1505%*
- Hata 36 3232,945 89,804 2999,548 83,321
£ Giibre Cesidi 2 12393,012  6196,506 51,5119** 10972,993 5486,497 35,4129**
2 Giibre Dozu 3 24527,474  8175,825 67,9661** 29320,659 9773,553 63,0839%*
8 CesitXDoz 6 14340,353  2390,059 19,8687** 14205,653 2367,609 15,2819**
o Hata 36 4330,540 120,293 5577,460 154,929
£ Giibre Cesidi 2 8306,908 4153,454 35,0869** 6512,150 3256,075 29,2965**
= Giibre Dozu 3 17551,358  5850,453  49,4226%* 22229,635 7409,878 66,6704**
S CesitXDoz 6 11831,392  1971,899 16,6579** 9578,543  1596,424 14,3638**
” Hata 36 4261,538 118,376 4001,113 111,142

% fglemler arasindaki farkin %I, * islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde Snemli oldugunu
gostermektedir, 5d: Snemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin bor igerigi iizerine etkileri
Sekil 4.9-4.10° da, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilagtirilmasi ise Cizelge 4.19°da
verilmistir. Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan bor, kivi bitkisi
yapraklarinin toplam bor icerigini genellikle artirmistir. Arastirmanin ilk yilinin
l.donem Orneklemesinde topraktan yapilan uygulamalar yapraktan yapilan
uygulamalara gore yapraklarin bor icerigini daha diizenli ve daha fazla artirmistir. Ayni
diizenli artis diger dénemlerdeki MIKU uygulamasinda da goriilmiistiir. Yapraktan
uygulamalarda, topraktan uygulamalara nispeten az ve diizensiz artiglar gériilmiistiir.

Yaprak ornekleme donemlerinden 2. donem 6rneklemelerinde, yapraklarin bor
icerigi genel olarak diger donemlere gore daha fazla bulunmustur. Smith ve ark.
(1987¢), kivi bitkisi yapraklarinin bor igeriginin, yaprak ¢ikisindan sonra genellikle
diisiik oldugunu; yaklasik 8.haftaya kadar hizli bir artig gostererek, bundan sonraki
donemlerde ise kii¢iik inis-¢ikislar halinde degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Yil
icerisindeki en yiiksek bor icerigi 2. donem Srneklemesinde, 145,08 pg B g™ ile MiKU
uygulamasinin 9 g B omca” dozunda saptanmistir. Yapraklarin bor igerigi, 1.donem
orneklemesinde 18,18-135,50 ng g'1 arasinda; 2.dénem Orneklemesinde 27,10-145,08
ng g arasinda; 3.dénem orneklemesinde ise 29,48-134,63 ng g arasinda degisim

gostermistir (Cizelge 4.19).
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Sekil 4.9. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam bor icerigi lizerine etkisi (2007 y1l1)
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Cizelge 4.19. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam bor igerigi lizerine etkisine iliskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilastirilmast, (ug g™)

Yaprak

Uygulama Dozu =
Yillar c");;ﬂg.e Giibre Cesidi B, Bfg B, B, Or?a‘;grr:m
Mikro Kristalli Uriin 18,18 g  46,25de  65,73bc 135,50 a 66,41 A
Makro Kristalli Uriin 18,18 g  53,93cd 66,70 be 76,95 b 53,94 B
E Yaprak Uygulamasi 27,33 fg 29,05efg 43,73 def 40,75def  35,21C
S Doz Ortalama 21,23 D 43,08 C 58,72 B 84,40 A
2 “Giibre Cesidi P<0,01 LSD=9,111
Giibre Dozu P<0,01 LSD=10,52
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=18,22
Mikro Kristalli Uriin ~ 27,10f 55,25 de 92,68 b 145,08 a 80,03 A
Makro Kristalli Uriin  27,10f 64,80cd  78,65bc 79,90 be 62,61 B
- g Yaprak Uygulamasi 33,93f 39,45ef  42,90ef 46,73 def  40,75C
S S Doz Ortalama 29.38D 53,17C 71,41 B 90,57 A
a S Giibre Cesidi P<0,01 LSD=10,55
Giibre Dozu P<0,01 LSD=12,18
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=21,09
Mikro Kristalli Uriin 29,48 f 54,60 cde  85,75b 134,63 a 76,11 A
Makro Kristalli Uriin 2948 f 60,33cd 71,70bc 65,00 be 56,63 B
g Yaprak Uygulamasi 39,23 ef 39,90 def 43,30 def 54,15 cde 44,14 C
S Doz Ortalama 32,73D 51,61C 66,92 B 84,59 A
a Giibre Cesidi P<0,01 LSD=10,46
Giibre Dozu P<0,01 LSD=12,08
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=20,92
Mikro Kristalli Uriin ~ 23,33d 51,78 be 61,93b 98,13 a 58,79 B
Makro Kristalli Uriin ~ 23,33d  61,53b  9448a  111,50a 72,71 A
E Yaprak Uygulamasi 2490d 27,63d 32,30d 39,33 cd 31,04 C
S Doz Ortalama 2385D 46,98C  6290B 8298 A
2 "Giibre Cesidi P<0,01 LSD=8,776
Giibre Dozu P<0,01 LSD=10,13
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=17,55
Mikro Kristalli Uriin ~ 36,98d 65,33bc  74,10b 137,18 a 78,39 B
Makro Kristalli Uriin  36,98d 68,30bc  119,28a 126,38 a 87,73 A
w g Yaprak Uygulamasi 46,95cd 52,53bcd 49,68 cd 58,95 bed 52,03 C
S S Doz Ortalama 40,30D 62,05C 81,02B 107,50 A
o 2 Giibre Cesidi P<0,01 LSD=11,97
Giibre Dozu P<0,01 LSD=13,82
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=23,94
Mikro Kristalli Uriin 18,18 g  46,25de  65,73bc 135,50 a 66,41 A
Makro Kristalli Uriin  18,18g  53,93cd 66,70 bc 76,95 b 53,94 B
E Yaprak Uygulamasi 27,33 fg 29,05efg 43,73 def 40,75 def 35,21C
S Doz Ortalama 21,23 D 43,08 C 58,72 B 84,40 A
2 “Giibre Cesidi P<0,01 LSD=9,111
Giibre Dozu P<0,01 LSD=10,52
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=18,22

Biiyiik harfler giibre ¢esidi ve dozu, kii¢iik harfler ise ¢esit x doz interaksiyonunun ortalamalar arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir. Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemsizdir.
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Aragtirmanin ikinci yilinda topraktan uygulanan bor, yapraklarin bor igerigini
diizenli olarak artirmistir. Yapraktan uygulamada ise kontrole oranla artiglar meydana
gelmis ancak az ve diizensiz olmustur. ikinci yilda MAKU uygulamasimin etkisi birinci
yila gore daha fazla olmustur. Bu durum MAKU’ niin ¢dziiniirliigiiniin yavas olmas1
sebebiyle ikinci yildaki artik etkisiyle agiklanabilir. Yil igerisindeki en yiiksek bor
icerigi 2.donem 6rneklemesinde 137,18 ug B g ile MIKU uygulamasinin 9 g B omca™
dozunda gorilmistiir. Yapraklarin bor igerigi, 1.donem orneklemesinde 23,33-111,50
ng g arasinda; 2.dénem orneklemesinde 36,98-137,18 pg g arasinda; 3.dénem
6rneklemesinde ise 42,18-131,05 pg g arasinda degisim gdstermistir (Cizelge 4.19).

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam bor igerigi lizerine
etkisi, her iki yilda ve biitiin O6rnekleme donemlerinde istatistiki ag¢idan Gnemli
bulunmustur (Cizelge 4.19). Arastirmanin ilk yilinin her Ornekleme doneminde
yapraklarm bor igerigi iizerine MIKU uygulamasimin etkisi en fazla olurken, bunu
MAKU ve yapraktan uygulama izlemistir. ikinci yiln 2.8rnekleme dénemindeki
MAKU uygulamasinda kivi bitkisi yapraklarinin bor igeriginin en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yapraktan uygulamanin etkisi her iki yilin biitiin donemlerinde, topraktan
uygulamalara nispeten daha az olmustur.

Clark ve ark. (1986), kivide meyve tutumundan sonra yapraklarin bor igeriginin
40-50 pg g'1 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Denemenin her iki yilinda elde
edilen veriler bu smir degerleriyle karsilastirildiginda; kontroliin, optimum degerlerin
altinda; diger uygulamalarin ise yeterli veya fazla oldugu goriilmektedir.

Smith ve ark. (1987c), yapraklarin bor igerigi 20 pg g '’ in’in altma diisene
kadar araz goriilmedigini ve 100 pg g'’dan fazla oldugunda siddetli bor toksiklik
belirtileri goriildiiglinii belirtmiglerdir. Arastiricilar, kivide Ekim-Aralik aylar1 arasinda
orneklenen yapraklarda 20-30 pg g diizeyindeki diisiik bor iceriginin normal oldugunu
ve bu durumun noksanlik olarak algilanmamas1 gerektigini soyleyerek; sezon basinda
noksanlik kanisiyla B uygulandiginda, bir siire sonra toksiklik tehlikesi ile
karsilagilabilecegini ifade etmislerdir. Yaptiklar1 analizler neticesinde, Aralik ayindan
gelisim sezonunun sonuna kadar yapraklarin bor konsantrasyonunun genellikle 2 kat
oldugunu tespit etmislerdir. Borun topraktaki kalici etkisinin biiyiik oranda toprak tipi
ve borun uygulama sekline gore degisebilecegine deginirken, borun kumlu topraklarda

kolayca yikanabilecegini; fazla siltli ve killi topraklarda ise kuvvetle tutuldugunu
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vurgulamiglardir. Benzer bir sekilde Smith ve Clark (1989), bor toksiklik belirtilerinin
yapraklarim bor iceriginin 100 pg g™’ dan fazla oldugunda goriildiigiini bildirmislerdir.
Denemenin ilk yilmin 3.dénem érneklemesi yapilirken, MIK U niin 9 g B omca’'
dozunun uygulandigi, yapraklarinin bor icerigi 127,90 pg g ve 142,60 pg g olarak
tespit edilen iki omcada, literatiirlerde B fazlalig1 olarak belirtilen tipik belirtilere
rastlanmistir. ikinci yilda ise 1.donemde MIKU’niin 9 g B omca™ dozunun uygulandig:

sadece bir omcada bor toksikligine rastlanmistir.

4.3.2. Toplam Azot i¢cerigi Uzerine Etkisi

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun kivi bitkisi yapraklarinin
toplam azot icerigi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20° de
verilmistir. Cizelgeden de anlasilacag: tizere iki yil boyunca toplam alti donem alinan
yaprak orneklerinin azot icerigi iizerine, borlu giibre ¢esidi ve dozunun etkisi istatistiki

acidan 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.20. Giibre cesidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam azot igerigi iizerine etkisini
gosteren varyans analiz sonuglari

2007 Yih 2008 Yir
 Yaprak Varyasyon Serbestlik
Ornekleme < .
Zamam Kaynag1 Derecesi Kareler  Kareler F Degeri Kareler  Kareler F Degeri
Toplam Ortalamasi Toplam Ortalamasi
£ Giibre Cesidi 2 0,054 0,027 0,67936d 0,044 0,022 0,34506d
E Giibre Dozu 3 0,094 0,031 0,78886d 0,235 0,078 1,23986d
A CesitXDoz 0,258 0,043 1,08676d 0,258 0,043 0,68060d
o
Hata 36 1,422 0,040 2,277 0,063
£ Giibre Cesidi 2 0,021 0,010 0,28946d 0,073 0,037 0,582306d
)
£ Giibre Dozu 3 0,118 0,039 1,10846d 0,272 0,091 1,438306d
i CesitXDoz 0,159 0,026 0,74636d 0,243 0,041 0,644406d
Hata 36 1,278 0,036 2,265 0,063
£ Giibre Cesidi 2 0,066 0,033 0,96416d 0,099 0,050 0,83476d
E Giibre Dozu 3 0,025 0,008 0,24396d 0,027 0,009 0,15356d
i CesitXDoz 0,154 0,026 0,74636d 0,157 0,026 0,43976d
Hata 36 1,236 0,034 2,138 0,059

** [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde &nemli oldugunu
gostermektedir, 6d: onemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam azot icerigi lizerine

etkileri Sekil 4.11-4.12°de, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilastirilmasi ise Cizelge

4.21°de verilmistir. Denemenin ilk yilinda uygulamalardaki degisimler, donemler
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arasinda genel anlamda benzerlik gostermekte olup diizensiz dagilis sergilemektedir.
Topraktan uygulamalarda genel olarak kontroliin {izerinde artiglar goriilebilirken,
yapraktan uygulamada sadece 3.donem Orneklemesinin 200 mg B L' dozunda
kontroliin {izerinde deger tespit edilmistir. Yapraklarin azot kapsami 1.donemde
2.doneme gore; 2.donemde de 3.doneme gore genel olarak daha yiiksek bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda en yiiksek azot icerigi %2,65 ile 1.dénemde MAKU
uygulamasinin 3 g B omca™ dozunda; en diisiik ise %1,68 ile 3.donem 6rneklemesinde
MIKU uygulamasinn 6 g B omca’ dozunda goriilmiistir. Yapraklarin N icerigi,
1.donem oOrneklemesinde %2,31-2,65 arasinda; 2.dénem Orneklemesinde %1,85-2,15
arasinda; 3.donem O6rneklemesinde ise %1,68-1.93 arasinda degisim gostermistir.

Denemenin ikinci yilinda topraktan uygulanan bor dozlarinin tamaminda yaprak
orneklerinin toplam azot igerigi kontroliin {izerinde ¢ikmistir. Denemenin ikinci yilinda
da birinci yilda oldugu gibi, 2.dénemde alinan yaprak orneklerinin toplam azot igerigi
1.doneme gore; 3.donemdekilerin ki de 2.doneme gore genel bir azalma gostermistir. En
yiiksek degerler ilk yilin 1.donemin 6rneklemesinde, en diisiik degerler ise ayni yilin
3.donem oOrneklemesinde goriilmiistiir.

Denemenin ikinci yilinda en yiliksek azot igerigi %2,54 ile 1.donem yaprak
uygulamasimin 100 mg B L' dozunda; en diisiik ise %2,03 ile 3.dénemdeki topraktan
uygulamalarin  kontroliinde  goriilmiistiir. ~ Yapraklarin N  igerigi, 1.donem
orneklemesinde %2.24-2,54 arasinda; 2.donem Orneklemesinde %2,04-2,41arasinda;

3.donem Orneklemesinde ise %2.03-2,26 arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.21. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarmin toplam azot igerigi iizerine etkisine
iliskin ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmasi, (%)

Yillar Y3 O™ Giibre Cesidi B Uﬁ“lama %‘:Z“ g, Gilbre Ortalamas:
Mikro Kristalli I"_J'riin 2,42 2,46 2,40 2,45 2,44
s Makro Kristalli Uriin = 2,42 2,65 2,55 2,45 2,52
e Yaprak Uygulamasi 2,62 2,44 2,54 2,31 2,48
& Doz Ortalama 249 252 250 240
— Giibre Cesidi O0.D
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 1,85 1,98 2,00 1,99 1,95
= Makro Kristalli Uriin 1,85 2,15 2,01 1,92 1,98
— e Yaprak Uygulamasi 2,04 2,01 1,98 1,98 2,00
S & Doz Ortalama 1,91 2,05 1,99 1,96
A «  Giibre Cesidi O.D
Giibre Dozu 0.D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Qriin 1,77 1,80 1,68 1,88 1,78
g Makro Kristalli Uriin 1,77 1,88 1,73 1,75 1,78
2 Yaprak Uygulamasi 1,87 1,85 1,93 1,80 1,86
3 Doz Ortalama 1,81 1,85 1,78 1,81
0 Giibre Cesidi 0.D
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 2,24 2,44 2,29 2,47 2,36
£ Makro Kristalli Uriin 2,24 2,48 2,52 2,30 2,39
2 Yaprak Uygulamasi 2,42 2,54 2,45 2,31 2,43
& Doz Ortalama 230 249 242 236
- Giibre Cesidi 0.D
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0.D
Mikro Kristalli Uriin 2,04 2,30 2,19 2,29 2,20
£ Makro Kristalli Uriin 2,04 2,35 2,41 2,30 2,27
" 2 Yaprak Uygulamasi 2,32 2,35 2,26 2,26 2,30
S & Doz Ortalama 2,13 2,33 228 228
o ~  Giibre Cesidi 6.0
Giibre Dozu O0.D
G.CesitXDoz 0.D
Mikro Kristalli f{riin 2,03 2,04 2,06 2,08 2,05
g Makro Kristalli Uriin 2,03 2,25 2,15 2,10 2,13
E Yaprak Uygulamasi 2,26 2,16 2,15 2,06 2,16
a Doz Ortalama 2,10 2,15 2,12 2,08
e Giibre Cesidi oD
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz O.D

Clark ve ark. (1986) ile Smith ve ark. (1987c), meyve tutumu sonrasinda alinan
gelismesini tamamlamis saglikli kivi yapraklarinin azot miktarinin genellikle %2,2 ile
2,8 arasinda degistigini; yapraklarin azot icerigi %1,5’in altina diisene kadar noksanlik

arazlarinin goriilmedigini belirtmislerdir. Denemenin her iki yilinda da elde edilen
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veriler, belirtilen sinir degerlerinin arasinda yer almakta olup; omcalarda N noksanlik ve

fazlalik belirtilerine rastlanmamustir.

4.3.3. Toplam Fosfor icerigi Uzerine Etkisi
Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun kivi bitkisi

yapraklarinin toplam fosfor igerigi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.22°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gére 2007 yilinin 1.déneminde
¢esit x doz interaksiyonu, 2. ve 3. donemlerinde de giibre dozu istatistiki agidan %1
diizeyinde oOnemli bulunmustur. Yine 2007 yilinin 3.doneminde c¢esit x doz
interaksiyonu %35 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. 2008 yili verileri bir Onceki yil ile
paralellik gostermemis olup sadece 2.donem Orneklemesinde giibre cesidinin %5

diizeyinde 6nemli etki yaptig1 saptanmustir.

Cizelge 4.22. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam fosfor igerigi lizerine etkisini
gosteren varyans analiz sonuglari

Yaprak . 2007 Yih 2008 Yih
Ornekleme Varyasyf) " Serbestll}( Kareler Kareler Kareler Kareler
Zamam Kaynagi  Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri Toplam Ortalamasi F Degeri
o Giibre Cesidi 2 0,000 0,000 0,40026d 0,000 0,000 0,39646d
E Giibre Dozu 3 0,001 0,000 2,421606d 0,001 0,000 0,80446d
Q, CesitXDoz 6 0,004 0,001 4,5190%* 0,001 0,000 0,382006d
- Hata 36 0,005 0,000 0,015 0,000
Giibre Cesidi 2 0,000 0,000 0,250806d 0,001 0,000 3,7781%
§ Giibre Dozu 3 0,006 0,002 12,5464** 0,001 0,000 1,70106d
5 CesitXDoz 6 0,002 0,000 1,834806d 0,001 0,000 1,85796d
h Hata 36 0,006 0,000 0,005 0,000
= Giibre Cesidi 2 0,000 0,001 0,46496d 0,000 0,000 0,15216d
2 Giibre Dozu 3 0,004 0,000 12,4425** 0,000 0,000 0,484306d
S CesitXDoz 6 0,002 0,000 2,4795% 0,001 0,000 0,434606d
i Hata 36 0,004 0,000 0,007 0,000

** [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde &nemli oldugunu
gostermektedir, 6d: onemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam fosfor icerigi lizerine
etkileri Sekil 4.13-4.14°te, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilastirilmasi ise Cizelge
4.23’de verilmistir. Denemenin ilk yilinin 2.dénem o6rneklemesinde, topraktan ve
yapraktan uygulanan borlu giibre dozlarinin ortalamalar1 ile kontrollerin ortalamasi
arasinda %1 diizeyinde 6nemli fark bulunmustur. Bununla beraber B, ile B; dozlarinin

ortalamalar1 arasindaki fark Onemsizken; bunlarin, B; dozunun ortalamasiyla
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aralarindaki fark %1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Ayni yilin 3.dénem Orneklemesinde
ise uygulanan borlu giibre dozlarinin ortalamalar1 ile kontrollerin ortalamasi arasinda
%1 dilizeyinde onemli iligki tespit edilmistir. Denemenin ikinci yilinin 2.dénem
orneklemesinde, MAKU ile MIKU uygulamalar1 arasinda %35 diizeyinde énemli bir fark
goriilmiis olup; topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarin arasindaki fark ise
istatistik agidan 6nemli bulunmamustir.

Denemenin ilk yilinin 1.donem yaprak Orneklemesinde, yapraklarin fosfor
kapsami kontrole yakin degerlerde seyir gostermis olup MIKU uygulamasmin 9 g B
omca” dozunda, % 0,203 ile yil icerisindeki en yiiksek fosfor igerigi tespit edilmistir.
En diisik deger ise % 0,120 ile 3.donemin toprak uygulamasinin kontrollerinde
gorilmistir. 2.donem Orneklemesinde, uygulanan dozlarin genelinde kontrolden
yiiksek degerler bulunmustur. Yilin son 6rneklemesinde ise doz artisiyla paralel bir artig
gdzlenmis olup, MAKU uygulamasiin 9 g B omca™ dozunda ve yaprak uygulamasinin
300 mg kg dozunda dogrusallif1 azaltan diisiisler meydana gelmistir. Yapraklarm P
igerigi, 1.donem Orneklemesinde %0,168-0,203 arasinda; 2.donem Orneklemesinde
9%0,124-0,170 arasinda; 3.donem oOrneklemesinde ise %0,120-0,152 arasinda degisim
gostermistir.

Denemenin ikinci yilinin 1.donem Orneklemesinde en yiiksek degerler B,
dozundaki uygulamalarda (topraktan uygulamalarda 6 g B omca’, yaprak
uygulamasinda 200 mg B L") elde edilmistir. Yapraklarin toplam fosfor icerigi yil
igerisinde genel bir azalma gostermis ve bu durum arastirmanin her iki yilinda da
gozlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda yapraklardaki en yiiksek fosfor igerigi % 0,197 ile
1.dénem Srneklemesindeki MAKU uygulamasinm 6 g B omca” dozunda; en diisiik
fosfor icerigi ise % 0,144 ile 3.donem 6rneklemesindeki yaprak uygulamasinin 300 mg
B L' dozunda belirlenmistir. Ayn1 yilin 2.dénem 6rneklemesinde genel olarak kontrole

yakin sonugclar elde edilmis, 3.doneminde ise diizensiz dagiliglar gozlenmistir.
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Sekil 4.13. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam fosfor igerigi iizerine etkisi (2007 y1l1)
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Cizelge 4.23. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam fosfor icerigi lizerine etkisine
iliskin ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmasi, (%)

, Yaprak Uygulama Dozu Giibre
Yillar Ornekleme Giibre Cesidi
Zamam Ces By B, B, B; Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 0,178 bed 0,185 abced 0,168 d 0,203 a 0,183
Makro Kristalli Uriin 0,178 bed 0,194 ab 0,187 abc 0,171 cd 0,183

E Yaprak Uygulamasi 0,185 abcd 0,196 ab 0,187 abc 0,177 bed 0,186
5 Doz Ortalama 0,180 0,192 0,181 0,184
2  Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu O0.D
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=0,01923
Mikro Kristalli Uriin 0,124 0,163 0,145 0,156 0,147
Makro Kristalli Uriin 0,124 0,170 0,145 0,141 0,145
~ E Yaprak Uygulamasi 0,142 0,154 0,151 0,146 0,148
S S Doz Ortalama 0,130 C 0,162 A 0,147 B 0,148 B
a 2 TGiibre Cesidi 0D
Giibre Dozu P<0,01 LSD=0,01110
G.CesitXDoz 0.D
Mikro Kristalli Uriin 0,120 e 0,137 bed 0,140 abc 0,153 a 0,137
Makro Kristalli Uriin 0,120 e 0,139 abc 0,145ab 0,133 bede 0,134
E Yaprak Uygulamasi 0,124 de 0,143 abc 0,152 a 0,130 cde 0,137
S Doz Ortalama 0,121 B 0,140 A 0,146 A 0,139 A
2 Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu P<0,01 LSD=0,01110
G.CesitXDoz P<0,01 LSD=0,01434
Mikro Kristalli Uriin 0,181 0,174 0,195 0,189 0,185
Makro Kristalli Uriin 0,181 0,193 0,197 0,192 0,191
E Yaprak Uygulamasi 0,191 0,189 0,196 0,182 0,189
5 Doz Ortalama 0,184 0,185 0,196 0,188
2  Giibre Cesidi 6.0
Giibre Dozu O0.D
G.CesitXDoz 0.D
Mikro Kristalli Uriin 0,148 0,176 0,154 0,167 0,161 A
Makro Kristalli Uriin 0,148 0,151 0,150 0,151 0,150 B
. E Yaprak Uygulamasi 0,160 0,157 0,156 0,151 0,156 AB
S S Doz Ortalama 0,152 0,161 0,153 0,156
« E, Giibre Cesidi P<0,05 LSD=0,00717
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 0,145 0,151 0,146 0,157 0,150
Makro Kristalli Uriin 0,145 0,152 0,147 0,145 0,147
E Yaprak Uygulamasi 0,152 0,155 0,147 0,144 0,149
S Doz Ortalama 0,147 0,153 0,146 0,149
E; Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu O0.D
G.CesitXDoz 0.D

Biiyiik harfler giibre ¢esidi ve dozu, kii¢iik harfler ise ¢esit x doz interaksiyonunun ortalamalar arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir. Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.

Clark ve ark. (1986) ile Smith ve ark. (1987c), meyve tutumu sonrasinda
orneklenen gelismesini tamamlamis saglikli kivi yapraklarimin fosfor kapsaminin
genellikle 9%0,18-0,22 arasinda degistigini; yapraklarin fosfor kapsami %0,12’nin altina

diisene kadar noksanlik belirtilerinin goriilmedigini belirtmislerdir. Denemenin her iki
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yilinda da elde edilen veriler, belirtilen sinir degerlerinin arasinda yer almakta olup;
omcalarda P noksanlik belirtilerine rastlanmamuistir.

Smith ve ark. (1987c¢), tomurcuk kabarmasindan kisa bir siire sonra saglikli bitki
yapraklarin fosfor iceriginin %1’den fazla olmasinin olagan bir durum oldugunu ve bu
yilksek konsantrasyonun Onceki yilda bitkide depolanan fosforun aktif hale
geemesinden ve fosforlu giibrelemeden kaynaklandigini sOylemislerdir. Gelisimin
baslangicindaki bu yiiksek fosfor konsantrasyonunun bitkilere zarar vermeyecegini ve
sezon basinda yapraktaki fosfor konsantrasyonu hizla diiserek Aralik ayinda minimum

diizeye ulastiktan sonra sezon sonuna kadar sabit kalacagini vurgulamislardir.

4.3.4. Toplam Potasyum Icerigi Uzerine Etkisi
Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan borlu giibrenin, kivi bitkisi

yapraklarinin potasyum igerigi lizerine etkisini belirlemek amaciyla, iki y1l boyunca 3
farkli donemde 6rnekleme yapilarak analiz edilmis ve sonuglara iliskin varyans analiz
tablosu Cizelge 4.24’te verilmistir. Elde edilen verilere gore, 2007 yilinin 2.dénem
orneklemesinde, glibre dozunun yapraklarin toplam potasyum igerigi iizerine istatistiki
acidan %1 diizeyinde Onemli etki yaptigi, diger uygulamalarin ise O6nemli etki

yapmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.24. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam potasyum igerigi lizerine etkisini
gosteren varyans analiz sonuglari

Yaprak . 2007 Yih 2008 Yih
2 Varyasyon Serbestlik
Ornekleme Kaynag Derecesi Kareler Kareler F Degeri Kareler Kareler F Degeri
Zamanm Toplami Ortalamasi Toplam Ortalamasi
£ Giibre Cesidi 2 0,696 0,348 2,31866d 0,197 0,098 0,92966d
-2 Giibre Dozu 3 0,289 0,096 0,64146d 0,041 0,014 0,128806d
8 CesitXDoz 6 0,778 0,130 0,86406d 0,890 0,148 1,40366d
Hata 36 5,405 0,150 3,805 0,106
Giibre Cesidi 2 0,077 0,039 0,62016d 0,132 0,066 0,76296d
§ Giibre Dozu 3 1,169 0,390 6,2726%* 0,061 0,020 0,23386d
o 8 CesitXDoz 6 0,570 0,095 1,52916d 0,226 0,038 0,43516d
Hata 36 2,236 0,062 3,113 0,086
Giibre Cesidi 2 0,126 0,063 0,96526d 0,145 0,073 1,38806d
§ Giibre Dozu 3 0,133 0,044 0,68266d 0,224 0,075 1,42276d
« 8 CesitXDoz 6 0,480 0,080 1,22946d 0,362 0,060 1,15196d
Hata 36 2,341 0,065 1,886 0,052

** [slemler arasindaki farkin %1, * islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde &nemli oldugunu
gostermektedir, 6d: 6nemli degil

Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam potasyum igerigi

tizerine etkileri Sekil 4.15-4,16’da, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilastirilmasi ise

Cizelge 4.25’te verilmistir. Her iki yilin ilerleyen donemlerinde yapraklarin toplam
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potasyum igeriginde genel bir azalma s6z konusu olmustur. Giibrelemenin etkisi
uygulamalarin genelinde diizensiz dagilislar gostermis olup, kontrole yakin degerlerde
degisim gostermistir.

Arastirmanin ilk yilinda yapraklardaki en yiiksek potasyum igerigi 1.dénem
6rneklemesinin yaprak uygulamasinda goriilmiis olup 200 mg B L™ dozunda % 2,66 ile
en yiiksek degere ulagmistir. En diisiik deger ise % 0,94 ile 3.donem Orneklemesinin
yapraktan uygulanan 300 mg B L' dozunda goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci yilinda istatistiki agidan énemli olmayan artis ve azalmalar
goriilmiis olup en yiiksek deger % 2,43 ile 1.donem yaprak uygulamasinin kontroliinde,
en diisik deger ise % 0,68 ile 3.donem MIKU uygulamasmin 6 g¢ B omca™ dozunda

elde edilmistir.
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Cizelge 4.25. Giibre ¢esidi ve dozunun kivi bitkisi yapraklarinin toplam potasyum igerigi iizerine etkisine
iliskin ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmasi, (%)

Yaprak Uygulama Dozu
Yillar Ornekleme Giibre Cesidi B B B B Giibre Ortalamasi
Zamani 0 ! 2 3
Mikro Kristalli Uriin 2,22 2,19 2,06 2,39 2,21
Makro Kristalli Uriin 2,22 2,47 2,30 2,03 2,25
E Yaprak Uygulamasi 2,28 2,65 2,66 2,36 2,49
S Doz Ortalama 2,24 2,44 2,34 2,26
= Giibre Cesidi O.D
Giibre Dozu 0.D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 1,18 1,58 1,49 1,72 1,49
Makro Kristalli Uriin 1,18 1,44 1,71 1,33 1,41
- E Yaprak Uygulamasi 1,33 1,48 1,80 1,41 1,51
S S Doz Ortalama 123B  150AB 1,67A 149 AB
o A Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu P<0,01 LSD=0,2764
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 1,19 1,10 1,09 1,32 1,18
Makro Kristalli Uriin 1,19 1,21 1,29 1,28 1,24
E Yaprak Uygulamasi 1,20 0,99 1,36 0,94 1,12
S Doz Ortalama 1,20 1,10 1,25 1,18
- Giibre Cesidi oD
Giibre Dozu 0.D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 2,17 2,09 1,88 2,35 2,12
Makro Kristalli Uriin 2,17 2,35 2,41 2,13 2,27
E Yaprak Uygulamasi 2,43 2,22 2,25 2,08 2,25
= Doz Ortalama 2,25 2,22 2,18 2,19
= Giibre Cesidi O.D
Giibre Dozu 0.D
G.CesitXDoz O0.D
Mikro Kristalli Uriin 1,48 1,36 1,35 1,57 1,44
Makro Kristalli Uriin 1,48 1,61 1,44 1,41 1,49
. E Yaprak Uygulamasi 1,52 1,52 1,56 1,67 1,57
S £ Doz Ortalama 1,49 1,49 1,45 1,55
o i Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu 0D
G.CesitXDoz 0D
Mikro Kristalli Uriin 1,08 0,84 0,68 1,09 0,92
Makro Kristalli Uriin 1,08 1,10 0,92 1,08 1,05
E Yaprak Uygulamasi 1,00 1,05 1,07 1,00 1,03
S Doz Ortalama 1,05 0,99 0,89 1,06
2 Giibre Cesidi oD
Giibre Dozu 0.D
G.CesitXDoz 0D

Biiylik harfler giibre ¢esidi ve dozu, kii¢iik harfler ise ¢esit x doz interaksiyonunun ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir. Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.

Clark ve ark. (1986), meyve tutumu sonrasinda alinan gelismesini tamamlamis
saglikli kivi yapraklarinin potasyum miktarinin genellikle %1,8-2,5’in iizerinde
oldugunu; yapraklarin potasyum miktar1 %1,5’in altina diisene kadar noksanlik

belirtilerinin goriilmedigini belirtmislerdir. Denemenin her iki yilinda ve 1.6rnekleme
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donemlerinde kivi bitkisi yapraklarinin toplam K igerigi optimum sinirlarin igerisinde
iken, diger donemlerde yeterlilik sinir degerinin altinda oldugu tespit edilmistir.

Testoni ve ark. (1990), potasyumlu giibre uygulamasinin meyve kalitesini
Ozellikle meyve boyutunu; meyve eti sertligini ve suda ¢oziinebilir katt madde miktarini

artirdigini bildirmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Ulkemiz kivi iiretimi acisindan onemli bir konuma sahip olan
Ordu 1li’nde, iki farkl kristal biiyiikliigiindeki borlu giibre uygulamasinm, kivide verim
ve bazi1 verim unsurlari ile yapraklarin bazi besin elementleri igerikleri tizerine etkisi
incelenmistir.

Borlu giibrelemenin kivi bitkisi iizerindeki etkilerine iliskin heniiz Ulkemizde
yapilmis c¢alisma bulunmadigi gibi, diinya literatiirlerinde de c¢ok fazla kaynak
bulunmamaktadir. Ulkemizdeki yetistiriciliginde tatmin edici verim diizeylerine
ulasilabilmesinin yaninda; yetistiriciligi heniiz yayginlasmakta olan kivi bitkisinde bor
noksanliginin ve toksikliginin oldugu, bu durumun 6nemli verim kayiplarina yol agtigi
da bilinmektedir. Borun kumlu hafif biinyeli topraklarda kolayca yikanabildigi de g6z
oniine alindiginda, Ulkemizde en yaygin bigimde yetistirilen Hayward kivi gesidinde
yapilan bu ¢alismanin 6nemi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir.

Borlu giibre uygulamast ile 2007 yilinda en yiiksek verim 71,32 kg omca™ olarak
yapraktan uygulanan 200 mg B L' dozunda; 2008 yilinda ise 76,07 kg omca™ olarak
MIKU uygulamasinin 6 g B omca™ dozunda elde edilmistir. En diisiik verim degerleri
ise 2007 yilinda 56,65 kg omca™ ile MAKU uygulamasmin 6 g B omca™ dozunda ve
2008 yilinda 53,59 kg omca’ ile yaprak uygulamasimn 300 mg B L' dozunda
gorilmistiir. Uygulanan borlu giibrenin verim iizerine etkisi, denemenin ilk yilinda
istatistiki agidan Onemli bulunmazken; giibre ¢esidinin ikinci yilda %]; iki yilin
ortalamasinda ise %5 diizeyinde dnemli etki yaptig1 saptanmistir. Coziiniirliigli nispeten
fazla olan mikro kristalli iirliniin topraktan uygulanmasi ile verimde diizenli bir artig
meydana geldigi goriilmiistiir.

Ortalama meyve agirligr iizerine, denemenin ilk yilinda giibre cesidi %l
diizeyinde onemli etki yaparken, giibre dozu %5 diizeyinde onemli etki yapmustir.
Uygulanan borlu giibreler ortalama meyve agirligini azaltmistir.

Artan dozlarda borlu giibre uygulamasinin, meyve eti sertligi, meyve suyunda
titre edilebilir asitlik, meyve suyu pH’ s1, meyve suyunda suda ¢oziinebilir kuru madde
miktari, meyve eni ve boyu gibi meyve Ozelliklerine etkisi istatistiki acidan 6nemli

olmamustir.
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Artan diizeylerde B uygulamasi kivi bitkisi yapraklarinin B igerigini arttirmistir.
Yapraklarin bor kapsami, kontrollerde genel olarak optimum degerlerin altinda iken;
borlu giibre uygulamalar1 neticesinde bu degerlerin arasinda ve iizerinde degerler
gorilmistir. En yiiksek bor igerigi, ¢oziiniirliigli nispeten fazla olan mikro kristalli
iriiniin topraktan uygulanmas: ile elde edilmistir. Giibre ¢esidi, giibre dozu ve ¢esit x
doz interaksiyonunun yapraklarin bor igerigi lizerine %1 diizeyinde dnemli etki yaptig1
tespit edilmistir. Toksiklik sinirinin {izerindeki degerlere B, ve B3 dozlarinda yer-yer
rastlanmakla birlikte toplam {i¢ omcada bor toksiklik belirtileri goriilmiistiir. Deneme
arazisinin topraginin bor yikanmasina miisait oldugu da goz Oniine alinarak; yavas
¢oziinen makro kristalli tirliniin, ikinci yilda artik etkisinin goriildiigii s6ylenebilir.

Bor uygulamalarinin, yapraklarin N igerigi lizerine etkisi 6nemli olmazken; K
icerigine etkisi, sadece bir 6rnekleme doneminde %1 diizeyinde 6nemli olmustur.
Yapraklarin N icerigi optimum degerler icerisinde kalirken; K iceriginin, 1.6rnekleme
donemleri hari¢, diger donemlerde belirtilen sinir degerlerinin altinda oldugu
saptanmistir. Fakat omcalarda noksanlik ve fazlalik belirtileri goriillmemesine ragmen,
kivi icin 6nemli bir besin elementi olan potasyumun gilibreleme ile karsilanmasi
gerekmektedir.

Denemenin ilk yilinda bor uygulamalarinin yapraklarin P icerigine etkisi ikinci
yila gére daha fazla olmustur. Ilk yil gesit x doz interaksiyonu ve giibre dozu gesitli
donemlerde istatistiki agidan 6nemli bulunurken; ikinci yil sadece bir donemde giibre
cesidinin etkisi 6nemli olmustur. Yapraklarin P igerigi her iki yilda da optimum
degerlerde seyir gdstermistir.

Kivinin bor gereksinimiyle ilgili yeterli ve giivenilir bilgi olmadigi igin
noksanligr ile karsilasildiginda, toksiklik tehlikesi nedeniyle, giibre uygulamasinin
dikkatli yapilmasi gerektigi cesitli arastirmacilar tarafindan da vurgulanmistir. Bu
arastirmada, topraktan 0-3-6-9 g B omca’ ve yapraktan 0-100-200-300 mg B L
diizeylerinde uygulanan bor dozlarinin, bundan sonra yapilacak calismalarin doz
secimine 151k tutacagi disiiniilmektedir. Coziinirligi 20 °C’ de 16 g 100 g olan
MIKU’niin 9 ¢ B omca™ diizeyinde uygulandigi, yapraklarinin bor icerikleri 127,90 ug
g, 142,60 pg g’ ve 98,13 pg g' olan toplam ii¢ omcada bor toksiklik belirtileri
gOrilmiistiir.

Sonug olarak, verim ve ortalama meyve agirligi dikkate alindiginda, iki yillik

arastirma bulgularina gre, topraktan yapilacak uygulamalarda 6 g B omca™; yapraktan
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ise 200 mg B L™ diizeyleri kivi bitkisi i¢in 6nerilebilir. Yapraktan 300 mg B L™ dozuna
kadar; topraktan ise 6 g B omca” dozuna kadar olan uygulamalarda toksiklik belirtileri
goriilmemistir. Topraktan uygulamalarda, 3 ¢ B omca™ dozundan itibaren yapraklarin
bor igeriginin optimum degerlerin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Yapraktan uygulama

dozlarinda ise genel olarak optimum degerler aralifinda sonuglar elde edilmistir.
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