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OZET
BORLU GUBRELEMENIN FINDIK BITKISININ VERIM VE YAPRAKLARIN
BAZI BiTKi BESIN MADDESI iCERIKLERI UZERINE ETKIiSi

Bu calismada, findik bitkisine artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan
borun, verim ve bazi meyve dzellikleri ile yapraklarin N, P, K ve B igerikleri iizerine
etkisi incelenmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore topraktan
uygulama 4, yapraktan uygulama ise 3 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Findik bitkisine
topraktan yapilan uygulamalarda, sodyum penta boratin farkli ¢oziiniirliige sahip mikro
kristalli iiriinii (MIKU) ile makro kristalli iiriinii (MAKU), 0-5-10-15 g B ocak™
diizeyinde; yapraktan uygulamada ise MIKU 0-300-600-900 mg B L™ diizeyinde Ordu
ili ekolojik kosullarinda yetistirilen findik bitkisine 2007 ve 2008 yillarinda
uygulanmustir.

Aragtirma sonuclarina gore giibre uygulamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
verim, 2007 yilinda 488.5 g ocak ™ ile yapraktan uygulanan 600 mg B L™ dozunda, 2008
yilinda 1077,8 g ocak™ ile yapraktan uygulanan 900 mg B L™ dozunda; iki yilin
ortalamasinda ise 720,1 g ocak™ ile yapraktan uygulanan 600 mg B L™ dozunda tespit
edilmistir. Topraktan yapilan MIKU uygulamasinda en yiiksek verim her iki y1lda 5 g B
ocak™® dozunda, MAKU uygulamasinda ise 10 g B ocak™ dozunda saptanmustir.
Uygulanan borlu glibre dozunun verim {izerine etkisi, denemenin ilk yilinda istatistiki
acidan %1 diizeyinde onemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda ve iki yilin
ortalamasinda giibre ¢esidi ile dozunun %5 diizeyinde 6nemli etki yaptig1 saptanmigtir.
Topraktan yapilan uygulamalar saglam meyve oranini artirmis, bos meyve oran1 MiKU
ve yaprak uygulamalarinda azalmistir. Giibre ¢esidi ve dozu, kabuklu ve i¢ meyve
uzunlugu ile kabuk kalinligini azaltirken; kabuklu ve i¢ meyve agirhigi, genisligi,
kalinlig1, biiytikliigli, randiman ve sekil degeri lizerine etkisi istatistiki agidan onemli
olmamistir. Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan B dozu ile findik bitkisi
yapraklarinin toplam B icerigi diizenli bir sekilde artis gdstermis olup; bu artis
yapraktan uygulama dozlarinda daha yiiksek bulunmustur. Giibre uygulamalari,
yapraklarin N igerigini genel olarak azaltmis; P igerigini yaprak uygulamalarinda
artmistir. K icerigi yaprak uygulamalarinda genel olarak artmis, toprak uygulamalarinda
ise azalmustir.

Anahtar Kelimeler: findik, bor, verim, toprak ve yapraktan uygulama



ABSTRACT
EFFECT OF BORON FERTILIZATION ON YIELD AND SOME LEAF
NUTRIENT CONTENTS OF HAZELNUTS

This study was conducted to determine the effect of increasing boron
fertilization on the yield, in some fruit characteritics, and N, P, K and B contents of
leaves of hazelnuts plant. The experiments were carried out based on the completely
randomized design with four replicates for the application from the soil and with three
replicates for the application from the foliar. In the applications from the soil to the
hazelnut plants, the micro-crystalline forms (MICF) and the macro-crystalline forms
(MACEF) of penta sodium borate (18 B %), that have different resolution caharecteristics
were applied to the hazelnut crop in 0-5-10-15 g B in ocak™ level; and in the application
from foliar, MICF was applied in 0-300-600-900 mg B L™ level, grown in the
ecological conditions in the province of Ordu, in 2007 and 2008.

According to the results and taking into consideration of fertilizer applications,
the highest yield was determined with 488.5 g ocak™, that foliar applied at a dose of 600
mg B L™ in 2007, with 1077.8 g ocak™, that foliar applied at a dose of 900 mg B L™ in
2008, and with 720.1 g ocak™ by the average of two years that foliar applied at a dose
600 mg B L™ . The highest vyield in each year of from the MICF application, that was
done from soil, is at a dose of 5 g B ocak™ and was determined at a dose of 10 g B
ocak™ in MACF application. In the first year of the experiment, the effect of the applied
boron fertilizer on the yield and the fertilizer dose was found 1% significant in
statistical terms. In the second year of the experiment and in the average of two years, it
was found that the doses and types of fertilizer had a 5% of significant effect. Soil
applications increased good kernel ratio, empty fruit rate decreased in foliar applications
and MICF applications. While the fertilizer type and dose decreased the length of nut
and kernel and shell thickness; their effects on the weight width, thickness, size, kernel
ratio and shape of the nut and kernel were not statistically significant. By increased
levels the from soil and from leaf applied B dose and the total B content of hazelnuts
plant leaves showed a regular increasing; this increase was higher in the foliar
application dose. Fertilizer applications decreased the N content of the leaves in general,
and in contrast, they increased the P content of them by the applications from the foliar.
The K content increased generally in foliar applications; however, it decreased by soil
applications.

Keywords: hazelnut, boron, yield, soil and foliar application
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1. GIRIS

Birim alandan daha fazla iiriin elde etmek igin, topraktan bitkilerin kaldirdig:
besin maddelerinin topraga ilave edilmesi ve insanoglunun artan gida gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in de, insan sagligini1 ve hayatini etkilemeyen bilingli tarim ilaci ve giibre
kullanilmasini gerektirmektedir.

Bitkiler aleminde Fegales takiminin Betulceae familyasi i¢inde yer alan, Corylus
cinsine ait sert kabuklu bir meyve olarak tanimlanan findigin Tiirkiye’deki tiretimi ¢ok
eskilere dayanmakta, geleneksel ihrag iiriinii olma niteligini devam ettirmekte olup, iilke
ekonomisine oldukca fazla katkilar saglamaktadir.

Diinya’da findik iireten iilkeler arasinda Tiirkiye basta olmak iizere Italya, ABD
ve Azerbaycan gelmektedir (FAO, 2009). Cizelge 1.1 incelendiginde iilkemiz gerek
findik iiretim alam1 ve gerekse iiretim miktar1 bakimindan diinyada ilk sirada yer
almaktadir. Secilmis tarim iriinleri icerisinde tiitiin 0.47 milyar dolarlik bir ihracat
degerine sahipken, findik 1.21 milyar dolar ile ilk sirada yer almaktadir (Anonim,
2005).

Tiirkiye’nin findik tiretimi 350.000-800.000 ton arasinda yildan yila degigsmekle
birlikte, 2008 y1l1 verilerine gore 800.791 tondur. Diinya findik iiretiminde ilk sirada yer
alan tlilkemizde Ordu, Giresun ve Samsun illeri iliretim alani ve {iretim miktari
bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Anonim, 2005). Diinya findik iiretiminin
yaklasik %70’ini gergeklestirmemize ragmen, iilkemizde dekara 75 kg iiriin alinirken,
Italya’da 125 kg, ABD’de 168 kg iiriin alinmaktadir (Camlibel, 1995). Verim
diigiikliigiiniin sebeplerinin baginda giibre kullanimi 6nemli bir yere sahip olup; bitkisel
iiretimde gilibrenin payinin %50 ile %75 arasinda degistigi bildirilmistir (Kacar ve
Katkat, 2007a). Karadeniz Bolgesi’nde N, P ve K’lu giibrelerin %37.1, %21.2 ve %5.9
oraninda tiiketildigi bildirilmis olup; verim diisiikliigiiniin sebebini dogrular niteliktedir
(Eyiipoglu, 2002).

Bor, mutlak gerekli besin elementleri arasinda yer almasina ragmen, bitki
biinyesindeki fonksiyonlari tam olarak anlasilmamistir (Kacar ve Katkat, 2007b). Borun
bitkilerce kullanilabilen formu toprakta ¢oziinebilen, bagimsiz, iyonize olmamis H3BOs,
B(OH); veya iyon halindeki B(OH),’dir (Brown ve Hu, 1998). Borun, kdk uzamasi ve

niikleik asit metabolizmasi, hiicre duvari sentezi, fenol, oksin metabolizmasi ve doku



farklilagmasi, membran dayanikliligt iizerine etkisinin yani sira polen tiipii
bliylimesindeki 6zel rolii sebebiyle meyve tutumunu artirarak verim {izerine etkili

oldugu bildirilmistir (Giines ve ark., 2000).

Cizelge 1.1. Diinyada findik iiretim alanlar1 ve {iretim miktarlar1

] Uretim Alami Uretim Miktar1 (Ton)
Ulkeler
(Ha) 2008 2006 2007 2008

Tiirkiye 663.193 661.000 530.000 800.791
Italya 71.050 142.109 128.231 111.841
A.B.D 12.000 37.195 32.600 33.000
Azerbaycan 21577 24.625 27.462 27.745
Ispanya 20.000 24.180 18.000 18.000
fran 19.500 18.000 18.000 18.000
Cin 9000 14.000 15.000 15.000
Giircistan 12.000 23.500 21.200 6.000
Diinya Toplami 847.434 965.665 812.645 1.052.001

Bor eksikliginde meyve agaclarinda goriilen ilk belirtiler siirgiin uglarinda ve
yaprak biiyiimesinde aktif bir sekilde goriiliir. Yaprakta nekrotik lekeler, takiben
morumsu renk ve asagi dogru egilmeler ortaya ¢ikar. Ayrica yaprak igerisinde bulunan
eriyebilir proteinleri ve klorofili azaltarak fotosentez ve tepe reaksiyonlarinin
aktivitelerini azaltir ve stoma agikliklarinda kiigiilmeler gosterir, bunun sonucunda CO,
hareketini stoma i¢inde azaltmaktadir (Dell ve Huang, 1997). Sonugta meyvelerde sekil
bozukluklari, yaprak uglarinda sararmalar, siirglinlerde geriye dogru kuruma, meyve
dokiimii, kabuk dokusunda anormallikler, siirgiinlerin u¢ tomurcugun 6lmesi sonucu
calilagsma gibi bircok bor noksanhigi belirtileri gézlenmistir (Freeman ve ark., 1994).
Noksanligin ileri agsamalarinda biiylime noktalar1 6liir, genelde biliylime olumsuz sekilde
etkilenir. Tomurcuk, cicek ve meyve olusumu azalir ya da tamamen durur. Olgun
yapraklarda damarlar arasi kloroz olusur ve yaprak ayasinda sekil bozuklugu goriliir.
Yaprak saplar1 ve govde kalinlasir (Kacar ve ark., 2006).

Meyve agaglarinda meyve tutumu, generatif organlarin diizenli ve saglikli bir
sekilde gelismesine baglidir. Meyve agaglarinda generatif organlar vegatatif organlara
gore biiylime ve gelismeleri daha karmagik bir yapiya sahip olduklart i¢in, generatif

organlarin gelismeleri i¢in daha fazla besin elementlerine ve daha ¢ok fotosentez



iriinlerine ihtiya¢ duymaktadir (Faust, 1989). Bu besin maddelerin diizeyinin bitkilerin
ihtiya¢ duydugu oranlardan diisiik olmasi durumunda agaglarin verimliligi azalmaktadir.

Borun generatif organlarda gerekli diizeyde bulunmasi meyve tutumu ve ¢icek
tomurcugu olusumu agisindan gereklidir. Aynt zamanda B noksanligi belirtisi
goriilmeyen meyve agaglarinda dahi yapraktan B uygulamasimin badem, zeytin, elma,
vigne gibi ¢esitli meyve tiirlerinde meyve verimini arttirdigi tespit edilmistir (Nyomora
ve ark., 1997; Stover ve ark. 1999). Baz1 zeytin ¢esitlerinde yapilan B uygulamalarinin
generatif organlarin B igerigini yiikselterek dolayli bir sekilde verim artisina yol actigi
bildirilmistir (Perica ve ark., 2001).

Findikta B’lu giibrelemenin, bos meyve olusumunu azaltarak verim {izerine
etkili oldugu farkli arastirmalarla ortaya konulmustur (Painter ve Hammer, 1963;
Shrestha ve ark., 1987; Borges ve ark., 2001, Silva ve ark., 2003). Visne (Hanson 1991),
badem (Nyomora ve ark. 1997), elma (Stover ve ark., 1999) ve zeytin (Penca ve ark.,
2001) gibi meyve tiirlerinde de bor uygulamasinin verim ve meyve tutumu iizerine
etkilerinin oldugu farkl: arastiricilar tarafindan ortaya konulmustur.

Ulkemiz B rezervi bakimindan diinyada %70’in iizerinde bir paya sahip olup,
borun tarimsal kullanim olanaklarinin aragtirilmasi gerekmektedir. Bu amagla yapilan
tez ¢alismasinda, topraktan ve yapraktan bor uygulamasinin palaz ¢esit findik bitkisinin,
verim ve bazi meyve Ozellikleri (kabuklu meyve agirlhigi, i¢ meyve agirligi, randiman,
saglam ve bos meyve oram1 kabuklu ve i¢ meyve uzunlugu, kabuklu ve i¢ meyve
genisligi, kabuklu ve i¢ meyve kalinligi, kabuklu ve i¢ meyve biiyiikliigii, kabuklu ve i¢
meyve sekil degeri, kabuk kalinligi) ile yapraklarin bor, azot, fosfor ve potasyum

igerikleri lizerine etkisi arastirilmaya caligilmistir.



2. GENEL BILGILER

Painter ve Hammer (1963), Oregon’da Barcelona findik ¢esidinde K ve B’ un
findigin gelisimi tiizerine etkisini arastirmiglar, potasyumun verimde c¢ok Onemli
diizeyde artis sagladigin1 (P<0.001), fakat uygulama seviyeleri arasinda énemli bir fark
olmadigin tespit etmislerdir. Uygulamalar arasinda fark olmamakla birlikte K> un bos
findik olusumunu 6nemli derecede azalttigini bildirmislerdir. 0-13.62-27.24 ¢ B aga(;'l
uygulamasinin verim ve yapraktaki diger bitki besin maddesi icerikleri {izerine etkisinin
diizensiz oldugunu, birinci yilda 13.62 g B aga¢™ uygulamasiin verimde %35°lik dnemli
bir artisa neden oldugunu bildirmislerdir.

Hanson ve Breen (1985), eriklerde ¢igeklenmeden once 2 ay boyunca
tomurcuklardaki B kapsamini incelemisler ve tomurcuklara B’ un girisi ile ksilemde
izledigi yolun Onemini vurgulamislardir. Arastirma sonuglarina gore ciceklenme
oncesinde durgun ve uyku halindeki tomurcuklardaki B’ un hareketine, ksilemin
hareketsizliginin  engel oldugunu bildirmislerdir. Agaclardaki B  birikiminin
tomurcuklarin kabarmasindan oOnce yavas bir sekilde gerceklesmesine karsin
ciceklenmeye kadar tomurcuklardaki kuru madde miktarinin hizli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ¢igek tomurcugunun patlamasindan hemen 6nce tomurcuklara ¢ok az miktarda B
tagindigin1 ve bu tasinan B’ un da yaklasik % 85’inin tomurcuk kabarmasi ile
ciceklenme arasinda gecen 5 hafta iginde biriktigini tespit etmislerdir.

Okay ve ark. (1987), findikta bos meyve olusumunun nedenlerini arastirmak
tizere Giresun’da bir c¢alisma yiiriitmiisler ve arastirma sonuclarina gore yapraklara
%0.1°1ik borik asidin piiskiirtiilmesi ile bos meyve olusumunun %41.5 oraninda
azaldigini tespit etmislerdir.

Shrestha ve ark. (1987) tarafindan Oregon’da ‘Barselona’ findik cesidinde B
uygulamasinin meyve tutumu tizerine olan etkisi incelenmis ve bu amagla findik
agaclarina 600 mg B L™ uygulanmistir. Findik agaglarinda meyve tutumunun 1984
yilinda %23 ve 1985 yilinda % 17 oraninda arttig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore uygulama yapilan agaglarin yapraklardaki B kapsamlart mevsim boyunca kontrol
agaclarindan daha fazla oldugu tespit edilmis, fakat gen¢ meyvelerdeki B miktarinin ise
yaz ortasinda uygulama yapilan ve kontrol agaglarinda aynmi oldugu bildirilmistir.

Arastiricilar, B uygulamasi yapilan her iki yilda da, B noksanlig1 gosteren optimum B’ a



sahip olan ya da B miktar1 optimumdan fazla olan agaglarda meyve tutumunun artmig
olmasma varsayarak bu bitkinin B gilibreleme miktarlarinin inceleme yapilmasini
Onermisler, gelismekte olan gen¢ meyvelerde maksimum meyve tutumu igin B
miktarinin yiliksek olmasinin gerekli oldugunu ve B’ un dogrudan disaridan uygulama
yoluyla gen¢ meyvelerde maksimum diizeyde B miktarinin en iyi sekilde
saglanabilecegini bildirmislerdir. Ayrica Nisan ayinda yapraktan yapilan uygulamalarin
yapraklara ve siirgiin u¢larina zarar verdigini ve bu nedenle uygulamanin Mayis ayinin
ikinci haftasinda yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Hanson (1991), Michigan’da visne agaglarinda yapraktan B uygulamalarinin
meyve tutumu ve verim {izerine olan etkisini arastirmak i¢in 3 yil siireyle yaslar1 6 ile
12 arasinda degisen visne agaglarma Eylil ve Ekim aylarinda 500 mg B L*
uygulamigtir. Uygulama sonucunda yapraklarin B igeriginde bir farkliliga
rastlanmadigini ancak durgun dénemdeki tomurcuklardaki B igeriginin % 94, ¢igeklerde
ise % 54 arttigin1 tespit etmistir. Arastirict uygulamalardan birinde meyve veriminin %
100’e yakin arttigini, ancak digerlerinde ise etkili olmadigini bildirmistir. Arastiriciya
gdre, meyve tutumu ve tiretiminde visnenin yapraklarindaki bor igerigi 20-30 mg kg™
olup bu bor uygulamasi ile arttirabilmektedir. Ayrica arastirict 2. yil B diizeyi diisiik
yapraklt agaglarda uygulamanin etkili olmamasinin anormal iklim kosullariyla
(cigeklenme sirasinda kar yagis1 ve asir1 riizgar) ilgili olabilecegini bildirmistir.

Brown ve ark. (1992), yapraktan B uygulamasinin antepfistiklarinda erkek
agaclardan alinan ¢igek tozlarimin canlilig lizerine olumlu etki yaptigini ancak yiiksek
dozlardaki B uygulamalarinin etkili olmadigini bildirmislerdir. Arastiricilar yapraktan B
uygulamasi ile antepfistiginda aga¢ basina 3 yillik kiimiilatif verimin % 20 kadar
arttigin1 ancak topraktan uygulanan B’ un meyve verim flizerine etkisinin olmadigini
bildirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore B noksanligi olmayan topraklarda verim
artisinin Ozellikle elde edildigi ve B noksanligi gosteren topraklarda verimdeki artisin
daha fazla olabilecegi vurgulanmistir. Ayrica yapraktan B uygulamalariin etkinligini
disi ciceklerin B miktarinin arttirllmas: ile ilgili oldugu belirtilmis, tomurcuk
kabarmasindan hemen 6nce yani durgun donemin sonunda uygulanan B’ un ¢icek tozu
cimlenmesini arttirdigi, ¢itlak ve bos meyve miktarii azalttigi ve bunun sonucunda
verimde artis oldugu vurgulamislardir.

Smagula (1993) , Washington’da yaban mersinine bor uygulamasinin meyve

tutumu ve iriin artisina etkisini incelemistir. Arastirici, yaprak B igerigi 20 mg kg™’in



altindaki 5 ticari 6nemi olan bogiirtlen (Vaccinium angustifolium Ait.) klon gesitlerini
secmis ve eyliil ayinda farkli dozlarda (0-200-400-600 mg L™) B piiskiirtmiistiir. Bor
uygulamast ile ilgili olarak, kasim sonunda alinan 3.8 cm Oli gdvdelerde B
konsantrasyonunda artis oldugu gozlenmis ve aynmi zamanda bor plskiirtmesi ile
temmuz ayinda yaprak B konsantrasyonun da arttig1 tespit edilmistir. Arastirmaya gore,
her bir tomurcuktan meydana gelen ¢icek ve meyvelerde B oraninda artis gozlenirken
meyve tutumunda bir artis olmamistir. Arastirinin sonuglarina gére 400 mg B Lt
puskiirtmesi ile en yiiksek {iriin artisinin saglandigi belirlenmistir.

Shu ve ark. (1994), ‘Reliance’ ¢esidi seftali agaglarina hem B iceren solubor
hem de B ile zenginlestirilmis borik asit ¢ozeltisi uygulayarak B alimini ve taginimin
arastirmislardir. Aragtiricilar yapraklara, govdelere ve meyvelere B alinim1 oldugunu ve
B uygulamasi yapilmayan dokulara tasindigini belirlemisler, ayrica seftalinin toprak
listli organlarmmin yapraktan aldigt B’u tasima kapasitesine sahip oldugunu da
bildirmislerdir.

Tous ve ark. (1994) tarafindan cevre sartlarina bagli olarak findikta giibre
uygulama zamanmin degisebilecegi bildirilmistir. Azotlu giibrelerin %35’inin mart-
nisan, %50’sinin mayis ve %15’inin de ekim-kasim aylarinda uygulanabilecegi; K’un
ise hasadi takip eden periyotta uygulanmasi ile i¢ findik ve saglikli yaprak olusumunun
arttig1 bildirilmistir.

Brown ve Hu (1996), prunus, malus ve pyrus cinslerindeki bazi tiirlerde B’un
floemde nasil serbest bir sekilde tasinabilecegini incelemislerdir. Arastirmada sorbitolce
zengin olan badem, elma, nektarin ile sorbitolce zayif olan incir, antepfistigi ve cevizde
yapraktan etiketli B (B-10) uygulamasi denenmis ve sorbitol bakimindan zengin olan
tirlerde yapraklara uygulanan B’un sorbitol-B kompleksi olusturarak yapraklara yakin
olan meyveler ve ozellikle meyve dokularinda (ig, sert kabuk ve dis yesil kabuk)
tasindig1 belirlenmistir.

Ferran ve ark. (1997), Ispanyada ‘Negret ve Pauetet’ findik cesitlerinin yaprak
ve meyvelerinde borun etkisini 2 y1l siireyle hem topraktan (agag¢ basi 12 gr B) hem de
yapraktan (300 ve 600 mg B L) olmak iizere B uygulayarak incelemislerdir.
Arastirmada her iki cesitte de bor uygulamasinin yaprak ve meyvelerdeki bor icerigini
onemli bir sekilde etkiledigi gdzlenmis ve meyvelerdeki bor iceriginin 10-16 mg kg‘1
arasinda degisme gosterirken yapraklardaki bor igerigini (haziran) 19-140 mg kg™
oldugu tespit edilmistir. Arastiricalar, meyve tutumunun Negret ¢esidinde 2630 kg ha™



(1992 yil1) ve 1498 kg ha™ (1993 yil1), Pauetet cesidinde ise 2184 kg ha™ (1992 yili) ve
783 kg ha™ (1993 yil1) oldugunu ve ayrica yapraktaki bor igeriginin her iki findik
cesidin de yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma sonuglarmma gore
arastiricilar B uygulamalarinin findiklarin meyve tutumu ve verimi iizerine 6énemli bir
etkisinin olmadigini ve bununla birlikte findiklarin B uygulamasina tepki vermemesinin
baslangictaki meyve tutumunun yiiksek olmasindan ya da uygulanan B dozunun diisiik
olmasindan veya hava ve toprak kosullari, ¢esit ya da periyodisitenin etkisinden
kaynaklanabilecegini bildirmislerdir.

Nyomora ve ark. (1997), ticari iiretimde 6nemli bir yere sahip olan ‘Butte’ ve
‘Mono’ badem ¢esitlerinde sonbahar basinda 245, 490, 735 mg L™ dozlarinda yapraktan
puskiirtiilen B’ un meyve tutumu ve dokulardaki B icerigi iizerine etkisini 2 y1l siireyle
arastirmiglardir. Arastirmada erken sonbahardaki B uygulamasinin ertesi yil da ¢icek
tomurcugu, ¢icek ve meyve dis yesil kabugunun B igerigini arttirdigi belirlenmistir.
Aragstiricilar sonbaharda piiskiirtilen B’ un floemle B-sorbitol bilesigi seklinde ¢igek
organlarina tasindigini ve bdylece meyve tutumunu ve verimi olumlu etkiledigini
bildirmislerdir. Arastirmada sonbaharda B uygulamasinin meyve agaclarinin
dokularindaki B igeriginin istenen diizeye getirilmesi i¢in diizenli ve yararl bir bitki
besleme teknigi oldugu sonucuna ulasmistir. Arastiricilar, meyve tutumu ve verim
tizerine 245 ve 490 mg B L™ oranlarinin daha etkili oldugunu 735 mg B L oranmin ise
cok az etkili oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilarin bu c¢alismada elde ettikleri
sonuclara gore, B uygulamadan once dokulardaki bor igerigi diisiik olurken, ayni
zamanda dokularinin B igerigi diisiik olan ‘Butte’ c¢esidinde verimi % 53 oraninda
arttirdigini belirlemislerdir.

Beyhan ve Demir (1998) tarafindan Palaz findik cesidinde 1995 ve 1996
yillarinda azotlu giibreleme caligmas: yiiriitiilmiis ve giibrelemenin verim, meyve
agirhigl, ic agirhigi, i¢c orani, saglam i¢ ve burusuk i¢ oranina etkisini incelenmistir.
Aragtirmada uygulanan azot dozlarinin meyve agirhigi, i¢ agirhigi, i¢ orani, saglam i¢ ve
burusuk i¢ oranina etkisinin istatistiki olarak énemli olmadig1 tespit edilmistir.

Castro ve Sotomayor (1998), 4 farkli badem ¢esidinde (Nonparail, Price, Solano,
ve Carmel) ciceklenme zamaninda bor ve ¢inko uygulamasinin meyve tutumu iizerine
etkisini incelemislerdir. Arastiricilar, 1994-95 ve 199596 yillarinda ¢igek
tomurcuklarinin % 10’u actiginda bor ve ¢inko c¢ozeltileri piiskiirtmiislerdir.

Arastiricilar, farkli dozlarda (170 ve 340 mg L™ ) borik asit (%17 B) ve 750 ve 1500 mg



L™ dozlarinda ¢inko (%50-Zn) uygulamiglardir. Arastiricilar, uygulama baslangicindan
hasada kadar 2 haftada bir ¢icek ve meyveleri saymiglardir. Arastiricilar, sonbaharda
ciceklenme zamaninda bor ve ¢inko uygulamalarinin tohum uzunlugu, tohum agirligi ve
meyve tutumu lizerine herhangi bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Micheal (1998), Western Schley pikan cevizinde 150 ve 300 mg L™ dozlarindaki
Solubor’ u tam c¢iceklenme doneminde yapraklara piiskiirterek Solubor’ un meyve
tutumu tizerine etkisini incelemislerdir. Uygulamalar sonucunda 300 mg L™ Solubor
uygulamasinda kontrol bitkilerine oranla yaklasik % 8’lik meyve tutum oraninda artig
elde etmiglerdir. Ayrica Solubor uygulamasiyla yapraklarin bor kapsaminda bir artis
oldugunu belirlemislerdir.

Michael ve Taylor (1999), Arizona’da Washington portakal ¢esidinde bor
puskiirtiilmesinin meyve tutumuna ve meyve kalitesi lizerine etkilerini incelemislerdir.
Aragtiricilar bor uygulamalarini ¢gigeklenmeden 6nce ve sonra olmak {izere iki donemde
ve 0, 250, 500, 750 ve 1000 mg L™ olmak iizere bes dozda yapmuslardir. Farkli
donemde ve dozlarda uygulanan B’un yapraktaki bor seviyesini 6nemli miktarda
artirdigini ancak meyve tutum ve kalitesine herhangi bir etkisinin olmadigin
bildirmislerdir.

Nyomora ve ark. (1999), bademde B uygulama zamani ve dozlarin dokulardaki
B kapsamini, meyve tutumu ve aga¢ verimi iizerine etkisini incelemislerdir. Bu
arastirmada ‘Butte’ ¢esidi badem agacglarima hem % 20,5 B igeren Solubor ticari isimli
bir lirlinlii hasattan 3 hafta sonra (Eyliil ayinda), durgun donemde (Aralik ayinda) ve
tomurcuk patlamasi déneminde (Subat ayinda) 0, 0,8 ve 1.7 kg ha™ dozlarinda, hem de
% 10 B iceren Borosol isimli bir iiriinii Agustos, Eyliil ve Subat aylarinda yine ayni
dozlarda uygulamislardir. Arastiricilar hasattan hemen sonra yapilacak B
puiskiirtmelerinin diger donemlerdeki uygulamalara gore dokularin B kapsami, meyve
tutumu ve verimi iizerine daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Stover ve ark. (1999), soguktan zarar gérmiis olan elma agaglarinda ilkbaharda
ciceklenmeden Once yapraktan uygulanan B, Zn ve iire’nin verimlilik iizerine olan
etkisini incelemislerdir. Bu arastirmada elmalara ¢icekler agmadan once yapraklar fare
kulagi doneminde iken 22.8 mM B, tek basina ya da Zn ve lire ile kombine edilerek
puskiirtiilmiistiir. Arastirmada soguktan zarar goren ‘Empire’ elma ¢esidinde denemenin
birinci yilinda B ve Zn’nin birlikte uygulanmasi sonucu agaglarin veriminin % 22-35
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arasinda artt1g1, denemenin ikinci yilinda tirindeki artisin % 12-26 arasinda degistigi,



denemenin 3. yilinda ise bahgelerden ikisinde tanik agaglara oranla % 21-27 arasinda
verim artist saglanirken, 3. bahgede Onemli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Aragtiricilar kis soguklarindan zarar géren elma agaclarinin yam sira, gozle goriilebilir
soguk zarar1 bulunmayanlar da bile ¢igek Oncesi B, Zn ve iire uygulamalarinin yararh
oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Wojcik ve ark. (1999), Polonya da ‘Elstar’ elma ¢esidinde elma agaglarinda
toprak ve yapraktan bor uygulayarak verim ve meyve kalitesini incelemislerdir.
Arastiricilar bor’ u Ilkbahar baslangicinda topraktan (2 kg ha'l) ciceklenmeden Once ve
sonra olmak iizere yapraktan (0.67 kg ha’) uygulamslardir. Arastirmada
ciceklenmeden sonraki bor uygulamasinin verimi ve meyve tutumunu arttirdigini ayrica
biitiin bor uygulamalarinin elmada bor konsantrasyonunu ytikselttigini tespit etmislerdir.

Borges ve ark. (2001), Portekiz de ‘Segorbe ve Fertile de Coutard’ findik
cesitlerinde yapraktan B uygulamasinin findik iiriin kalitesine etkisini 3 yil siireyle
incelemislerdir. Arastirma findik agaglarina ¢iceklenmeden sonraki 80—100 giin sonraya
denk gelen zamanda, 3 ayr1 dozda (300, 600 ve 900 mg L™) B piiskiirtillerek yiiriitiilmiis
olup, giceklenmeden 80 giin sonraki bor uygulamasinin meyve verimini arttirdigi ve
ciceklenmeden 80 ve 100 giin sonraki bor uygulamalarinin bos meyve orani iizerinde
onemli bir etkisinin olmadig: bildirilmistir.

Carvalho ve ark. (2001), Portekiz’de findik bitkisine yapraktan 0-300-600-900
mg B L™ uygulamuslardir. Yapraktan B uygulamasmin findik yapraginin toplam B
igerigi lizerine 6nemli etki yaptigini fakat, dozlar arasinda 6nemli bir fark olmadigini
tespit etmislerdir. Arastirmada Ozellikle c¢iceklenmeden 100 giin sonra yapilan
uygulama ile yapraklarin toplam B igeriginde belirgin bir artis oldugu bildirilmistir.

Ebadi ve ark. (2001), 15 yasindaki Beyaz Cekirdeksiz ve Askary liziim
cesitlerinin ¢igek tozu ¢imlenme diizeylerini belirlemek amaciyla 0, 1500 ve 3000 mg
L dozlarinda B’ u ¢iceklerin agilmasindan 10 giin once yapraklara piskiirterek
uygulamislardir. Arastiricilarin bulgular1 sonucunda her iki ¢esitte de en yiiksek ¢igek
tozu ¢imlenme diizeyi 1500 mg L™ dozunda elde edilmis olup, daha yiiksek doz ¢igcek
tozu ¢imlenmesine olumsuz etki yaratmistir.

Korkmaz ve ark. (2001), Unye Keskdy’de Palaz findik cesitlerinde yapraktan
%0-0.2 ve 0.4 oraninda B uygulamasimin findik dane verimini, 100 danenin kabuklu ve
i¢c agirhgmi artirdigimi  ve soluborun %0.2°lik  ¢ozeltisinin  uygun oldugunu

bildirmislerdir. Arastiricilar, Samsun Terme’de yaptiklar1 arastirmada, topraktan 0-6-
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12-18-24g B ocak™ ve yapraktan %0.2 solubor uygulamislar ve yaprak uygulamasimin
findik dane verimini %77.56, topraktan 12 g B/ocak uygulamasinin findik dane verimini
%55.51 oraninda artirdigini tespit etmislerdir. Ordu- Unye- Gobii kdyiinde yaptiklar:
arastirmada ise 12 ve 18 g B ocak™ uygulamalarinin kontrole gére findik dane verimini
artirdigini, fakat bu artisin istatistiki agidan 6nemli olmadigini bildirmislerdir.

Pokludova (2001), sekiz kayist ¢esidinde (Leala, Lejuna, Lerosa, Leskora,
Velkopavlovicka 12/2,Bergeron, Orange Red ve Stark Early Orange ) petride agar
yontemini kullanarak borik asidin ¢igek tozu ¢imlenmesi lizerine etkisini arastirmistir.
Aragtirict, borik asit uygulamasim 0-0.5-5-50 ve 100 mg L™ olmak iizere 5 dozda
yapmistir. Arastirmalar sonucunda en yiiksek ¢igek tozu ¢imlenmesinin %75 ile 0 mg
L uygulamasindan elde edildigini ve bunu sirasiyla 0.5 mg L™ dozunda %62.7, 5 mg
L dozunda %61, 50 mg L™ dozunda % 53.9 ve en diisiik cicek tozu ¢imlenme
oraninin ise %51.9 ile 100 mg L™ dozunda elde edildigini bildirmistir.

Solar ve Stampar (2001), Slovenya’da ‘Tonda di Giffoni’ findik gesidinde
yapraktan bor ve ¢inko uygulamasinin findikta meyve tutumu ve verimi {izerine etkisini
arastirmiglardir. Arastiricilar, findik agaglarina 25 nisan, 21 mayis ve 28 haziran
tarihlerinde Bortrac (150 g B L™) ve Zintrac (700 g Zn L™) giibresinden 2 ayr1 dozda (
hektara 1 L Bortrac+1 L Zintrac ve 2 L Bortrac+1 L Zintrac) B ve Zn piskiirtmislerdir.
Arastirma sonucunda ikinci bor ve ¢inko uygulamasinda verimin arttigi, her iki bor
uygulamasinin da agaglardaki bos meyve oranini azalttig1 ve ayrica en diisiik bos meyve
oraninin birinci bor ve ¢inko uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Sotomayor ve ark. (2002), Nonpareil ve Carmel badem cesitlerinde yapraktan
yapilan B ve Zn piskiirtmelerinin meyve tutumu iizerine etkisini incelemislerdir.
Aragstiricilar Nonpareil ¢esidinde ciceklenme zamani B+Zn kombinasyonunun % 38,1
meyve tutumu ile en yiiksek degeri verdigini belirlemislerdir. Arastiricilar, yiiksek B
dozlarinin (300 g ha'l) cigeklenme doneminde meyve tutumunu olumsuz etkiledigini,
buna karsin diisiik B dozlarinin (150 g ha'l) cigeklenme doneminde daha iyi meyve
tutumu sagladigint vurgulamislardir. Ayrica hasat sonrast uygulanan yiiksek B
dozlarinin meyve tutumuna olumlu etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Usenik ve ark. (2002), ‘New Star’, ‘Giorgia’ and ‘Bing’ kiraz g¢esitlerinde
yapraktan B ve Zn uygulamasinin meyve tutumu ve {riin artisina olan etkisini 2 yil
siireyle arastirmiglardir. Arastiricilar, ciceklenme baslangict ve tam ¢iceklenme

doneminde yapraktan B piiskiirtiirken, sonbaharda agaclara dinlenme doneminde Zn



11

puskiirtmiislerdir. Arastiricilarin sonuglarina gore, B ve Zn piiskiirtme yapilan agaclarda
meyve tutumu ve liriin artis1 kontrol agaglarina gore daha yiiksek ¢ikmigtir.

Silva ve ark. (2003), Portekiz de Butler findik ¢esidinde bor uygulamasinin
meyve tutumuna ve Kkalitesine etkisini incelemislerdir. Arastiricilar, 300, 600 ve 900
mg L' dozlarindaki B’u 4 farkli zamanda (5 mays, 29 mayis, 20 haziran ve 11
temmuz) yapraklara piiskiirterek uygulamislardir. Arastirma sonucunda B
uygulamasinin meyve tutma orani ve verim iizerinde Onemli bir etkisi olmadigi,
yapraktan bor uygulamasimnin meyve ve i¢ meyve agirligmi arttirdigt ve ayrica bor
uygulamasi ile bos meyve olusumu arasinda herhangi bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir.

Tarakgioglu ve ark. (2003), Ordu yoresinde yetistirilen findik bitkisinin
beslenme durumunu toprak ve yaprak analizleriyle belirlemek iizere yaptiklar
aragtirmada; azot, fosfor, potasyum ve ¢inko noksanliginin yan1 sira yaygin bir sekilde
bor noksanlig1 tespit etmislerdir. Arastiricilar, yore topraklarinda bitkiye yarayish bor
icerginin 0.248-2.119 mg kg™ arasinda degistigini ve yaklasik %93.9 oraninda bor
noksanligi oldugunu bildirmislerdir. Arastirmada ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findik
¢esitlerinde yapraklarin bor igerikleri sirasiyla 5.67-49.88 mg kg™ ve 5.23-41.96 mg
kg'1 arasinda belirlenmis olup, bu sonuglar findik bitkisi i¢in belirlenen yeterlilik sinir
degeri (30 mg kg'l) ile karsilastirildiginda %91.5 oraninda noksan oldugu tespit
edilmistir.

Soyergin ve ark. (2004), Marmara Boélgesindeki zeytin agaglarinda goriilen B
eksikligini iyilestirmek i¢in toprak ve yapraklara farkli B giibreleri uygulayarak 5 yillik
bir arastirma yapmislardir (1995-2000). Arastiricilar, mart ayinda topraktan her bir
agaca 125, 250 ve 500 gram boraks uygularken, biiyiime periyodu siiresince % 0.4
boraks 2 ve 3 zamanli, % 0.8 boraks 2 ve 3 zamanl ve % 0.5 bor-track 2 zamanli olmak
lizere yapraktan uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore toprak uygulamalarindan
her yil 250 gr boraks ve 500 gram boraks uygulamalarinin, her iki yilda da 6nemli etki
gosterirken, % 0.4 boraks 2 zamanli yaprak uygulamalarindan en iyi sonug¢ alindigi
belirlenmistir

Gilindesli (2005), tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan arastirmada gemlik
zeytin ¢esidinde ilkbaharda cigceklenmeden 3 hafta Once piskiirtilen farkli B
konsantrasyonlarinin (0-250-500-750 mg LY meyve tutumu {izerine olan etkisi 2 yil

siireyle arastirilmistir. Arastirmada ilkbaharda cigeklenmeden 3 hafta 6nce piiskiirtiilen
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250 mg B L™ ve 500 mg B L, somak sayisini ve cicek verimliligini arttirdigi ve 250
mg B L™ ya da 500 mg L™ B piiskiirtiilen zeytin agaclarinda meyve tutumu kontrole
gore % 50 oraninda bir artis oldugu bildirilmistir. Aynmi sekilde yapilan B
uygulamalarinda, 250 mg B L™ ve 500 mg B Lt uygulamalarinin kontrol agaglarina
gore agac basi verimde yliksek oranlarda artig gosterdigi gozlemlenmistir.

Tous ve ark. (2005), azot, bor ve demir’in findikta verim ve meyve kalitesi
lizerine etkisini belirlemek iizere ispanya’da yaptiklari ¢alismada; artan azot dozuna
bagl olarak findikta verimin azaldigin1 ve en yiiksek verimin 50 kg N ha diizeyinde
gerceklestigini tespit etmislerdir. 500 mg B L™ ve B-Fe’in birlikte uygulanmast (500 mg
B L7, 30 g Fe aga¢™) ile en yiiksek verim elde edilmis olup, bor uygulamasimin kabuklu
findik agirligi ve findik boyutunu artirdigini bildirmislerdir.

Tarak¢ioglu ve ark. (2008), Palaz findik ¢esidinde toprak ve yapraktan bor
uygulamasinin verim ve yapraklarin bazi besin maddesi igerikleri iizerine etkisini
incelemek amaciyla topraktan 0,6,12 g B ocak™ ve yapraktan 0, 250, 500, 750 mg B L™
uygulamiglardir. Arastirmanin yiriitildiigii deneme bahgesinin topraginin (0-30 cm)
killi bir tekstiire sahip, pH’s1 5.75 ile hafif asit reaksiyonlu, eseri miktarda kireg, %3.94
ile organik madde igerigi iyi, %0.245 ile toplam azot igerigi fazla oldugu ve bitkiye
yarayislt P ve B kapsaminin 5.47 mg kg'1 ve 0.418 mg kg'1 ile orta ve diisiik, degisebilir
K igeriginin ise 54.3 mg kg ile az oldugu tespit edilmistir. Arastirmada topraktan 6
g/locak bor uygulamasi ile toplam yas agirlik, kabuklu verim, kabuklu tane agirhig, ic
agirhigl, yapraklarin N ve K igerigi lizerine kontrole gore bir artis gerceklestigi ve ayrica
bor uygulamasina bagli olarak yapraklarin bor igeriklerinde artis oldugu tespit
edilmistir. Bunun yamsira 12 g B ocak™ uygulamasinin verimde azalmaya neden
olurken yapraktan 500 mg L™ bor uygulamasinin ise; toplam yas agirlik, kabuklu verim,
kabuklu ve i¢ tane agirligimi arttirdig tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore;
yapraktan uygulanan borun, findik verimi ve yapraklarin bor igerigini arttirdigini

bildirilmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Bu arastirma Ordu Ili Merkez Ilgeye bagli Akcatepe koyiinde tespit edilen,
ireticiye ait findik bahgesinde yiiriitiilmiistiir. S6z konusu bahge 40° 57> 50” kuzey
enlemleri, 37° 57° 20” dogu boylamlari arasinda olup, kuzeyindeki Karadeniz’e uzaklig
2000 m, batisindaki Melet Cayi’na uzakligi 1400 m, rakimi ise 7 m’ dir.

Sekil 3.1. Denemenin kuruldugu bahgenin genel goriiniimii

3.1.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

[lin kiy1 kesiminde kislar az soguk, yazlar az sicak ve nemli, her mevsim
yagishdir. En yagisli mevsim sonbahardir. Ordu ili 2007-2008 yillarina ait iklim verileri
Cizelge 3.1’ de verilmistir (Anonim, 2009).

Iki yilin ortalamasi ele alinarak degerlendirilme yapildiginda, en soguk ay
ortalamas1 7.5 °C, en sicak ay ortalamasi 25.95 °C, aylik ortalama sicaklik 15.05 °C;

aylik toplam yagis 89.4 mm, aylik ortalama nisbi nem ise %71.6 olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Ordu ili 2007-2008 yillarina ait iklim verileri

XA{Z:';; }:}ﬂ;‘m Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk Ortalama
2007 122.1 75 1055 67.1 25 60.2 76.7 6.8 84.9 94.6 251 99.8 89.1
2008 110.7  96.5 55 60.9 52.1 158.1 30.6 53.2 168 68.6 1025 1204 89.7
Aylik Ortalama

Sicaklik (°C)

2007 8.5 6.9 8.7 9.8 17.6 22.5 24.3 25.5 21.5 18.1 10.9 8.1 15.2
2008 4.2 5.4 11.8 141 15.3 20.4 23.7 25 20.6 17 131 8.5 14.9
Aylik Ortalama

Nisbi Nem (%0)

2007 55.9 689 75.9 74.3 76.9 67.1 71.6 72.6 73.2 74.4 70.3 68.8 70.8
2008 66.4 67.8 68.3 77.3 74.2 73.1 71.9 75.2 75.1 77.2 75.9 66.2 72.4
Ayhk Minimum

Sicaklik (°C)

2007 -0.4 -2.4 2.8 4.6 8 16.2 17.5 19.8 14.4 10.1 1.1 0.6 7.7
2008 -1.5 -1.5 4.3 6.2 6.7 10.9 16.8 18.6 12.6 11.6 6.1 -3.2 7.3
Ayhk Maximum

Sicaklik (°C)

2007 229 212 25 18 26 30.9 31.2 31.7 31.2 26.3 25.1 21.5 25.9

2008 144 1838 31.3 28.4 23.8 28 314 31.7 29.8 29.2 23.6 21.9 26.0
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3.1.3. Denemede Kullanilan Bitki Cesidi ve Ozellikleri

Palaz findik ¢esidi, Tombul findik ¢esidinden sonra Tiirkiye’ de yetistiriciligi en
fazla yapilan findik ¢esididir. Ordu ve Samsun illerinde yaygin olarak yetistirilmektedir.
Tombul findik cesidine gore daha erken yapraklanmaktadir. Zayif gelisme gosterir,
ilkbahar ge¢ donlarina karsi duyarlidir. Periyodiseteye egilimi yiiksek, hastalik ve
zararlilara karsi hassastir. Verimi yiliksek, meyveleri iri, basik-yuvarlak ve beyazlama
orani oldukc¢a yliksektir. Zuruflar1 uzun, sik disli ve yirtmacglh olmasi sebebiyle diger

cesitlerden kolayca ayirt etmek miimkiindiir (Koksal, 2002 ).

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Deneme iki yillik (2007-2008) olarak arazi sartlarinda tesadiif parselleri deneme
desenine gore topraktan uygulamada 4, yapraktan uygulamada ise 3 paralelli olarak
yiirlitiilmistlir. Aragtirmada gilibrenin etkisini gorebilmek amaciyla gelisme durumu ve
dal sayis1 birbirine yakin Palaz ceside ait ocaklar secilmistir.

Ulkemiz diinyada 6nemli oranda B rezervine sahiptir. Bu arastirmada bor
kaynagi olarak Ulusal Bor Arastirma Enstitlisii’'nden temin edilen, bilesimi sodyum
penta borat (%18 B, %10,5 Na,0); ¢oziiniirliigi 20 °C” de 16 g 100 g™ olan Mikro
Kristalli Uriin (MIKU) ve aym bilesime sahip; daha yavas ¢dziinen Makro Kristalli
Uriin (MAKU) kullanilmistir. MIKU topraktan ve yapraktan, MAKU ise elenerek 4-10
mm boyutlarinda sadece topraktan uygulanmistir. Topraktan yapilan uygulama
22/04/2007 ve 12/03/2008 tarihinde 0-5-10-15 gr B ocak™ diizeylerinde diisik ve
yiiksek ¢Oziiniirliige sahip her iki B kaynagindan findik ocaklarinin tag iz diisiimiine
gelecek sekilde banda uygulanmistir. Yapraktan B uygulamasinda MIKU’ den 0-300-
600-900 mg B L™ diizeyinde her findik ocagina 2 litre igerisinde yayilic1 yapistirici
madde olarak ticari iiretilen Bestwert (Akylarylpolyglycolether) 25 ml 100L™
seviyesinde karigtirilarak uygulanmistir. Arastirmanin ilk yilinda yapraktan yapilan
uygulama, 09/06/2007-09/07/2007 tarihlerinde saat 17°° dan sonra iki kez piiskiirtiilerek
yapilmistir.2008 yilinda ise ilk uygulama 28/05/2008 tarihinde yapilmis, fakat gece
yagmur yagdigi i¢in 04/06/2009 tarihinde birinci uygulama tekrarlanmis olup; ikinci
uygulama da 08/07/2008 tarihinde yapilmistir.
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Cizelge 3.2. Topraga ve yapraga uygulanan B dozlar

Uygulama Sekli

Giibre Cesitleri Dozlar Topraktan Yapraktan
(g B ocak™) (mgB LY
o e By 0 0
MIKU (Mikro Kristalli Uriin) B, 5 300
. N B, 10 600
MAKU (Makro Kristalli Uriin) B, 15 900

Giibreleme: Tez calismasinda temel giibreleme 12/04/2007 ve 03/05/2008
tarihlerinde ocak basma yaklastk 200 g saf N olacak sekilde %?26’lik kalsiyum
amonyum nitrat giibresi tag¢ iz diisiimiine serpilerek verilmis ve kazma ile ¢apalanarak
karigtirilmastir.

Hasat: ik yil 06/08/2007 ve ikinci yil 11/08/2008 tarihinde arastirma
kapsamindaki findik ocaklarindan 3 daldaki findik hasat edilerek zuruflu toplam yas
agirlik belirlenmistir. Yaklasik tesadiifi 500 g zuruflu findik 6rnegi alinarak dogal
ortamda kurutulmus ve kabuklu findik verimi hesaplanarak 100 adet kabuklu ve i¢

agirlig1 belirlenmistir.

3.2.2. Toprak Orneklerinde Yapilan Baz: Fiziksel ve Kimyasal Analizler

Denemenin kuruldugu findik bahgesinden fiziksel ve kimyasal toprak analizleri
yapmak iizere 0-30 cm toprak derinliginde karma toprak 6rnekleri alinarak laboratuara
nakledilmis ve analize hazir hale getirilmistir.

Toprak tekstiirii: Topragin % kum, kil, silt fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951)’un
hidrometre yontemine gore belirlenmistir. Fraksiyonlarin % dagilimlar belirlendikten
sonra tekstiir tiggeninden yararlanilarak topraklarin tekstiir siniflar1 saptanmaistir.

Kire¢ icerigi: Caglar (1949) tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler
kalsimetresi ile belirlenmistir. Toprak Orneginin asitle muamelesi sonucu agiga c¢ikan
CO; gazmin hacmi Scheibler kalsimetresi ile 6lgiiliip ilgili formiille hesaplanarak kireg
icerigi tayin edilmistir.

Toprak reaksiyonu: Analize hazir hale getirilen toprak orneklerinin pH’ lari,
1:2.5 oraninda toprak:su karisiminda Grewelling ve Peech (1960) tarafindan bildirildigi
sekilde cam elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir.

Katyon degisim kapasitesi: Chapman ve Pratt (1961) tarafindan bildirildigi
sekilde sodyum ile saturasyon yontemi kullanilarak Atomik Absorpsiyon

Spektrofotometresi’nde belirlenmistir.
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Organik madde: Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde modifiye edilmis
Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

Toplam azot: Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde; toprak ornekleri
salisilik + stlfiirik asit + tuz karisimi ile yas yakmaya tabi tutulduktan sonra
mikrokjheldahl yontemiyle belirlenmistir.

Bitkiye yarayish fosfor: Toprakta P analizleri, Bray ve Kurtz (1945) ile Olsen
ve ark. (1954) tarafindan gelistirilen yontemlere gore Spektrofotometre’de yapilmistir.

Degisebilir potasyum: Toprak 6rnekleri nétr IN NH4OAC ile ekstrakte edilerek
Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde belirlenmistir (Pratt, 1965).

Bitkiye yarayish bor: Wolf (1971) tarafindan bildirildigi sekilde Azomethine-H

ile renklendirilerek Spektrofotometre’ de belirlenmistir.

3.2.3. Yaprak Orneklerinde Yapilan Baz1 Analizler

Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi: Findikta yaprak
orneklemesi ocaklardan bir insan boyu yiikseklikteki meyveli dallarin o yilki orta
kuvvetteki siirgiinlerinden, giines goren, hastaliksiz olan siirgiinlerin ug¢larindan itibaren
3. ve 4. yapraklar alinmistir (Stebbins, 1969). Ornekleme ilk y1l icerisinde 09/07/2007
tarthinde (yaprak giibresi uygulamasindan once) ve 14/08/2007 tarthinde olmak {izere 2
kez, ikinci y11 08/07/2008-07/08/2008-13/09/2009 tarihlerinde 3 kez yapilmistir. Alinan
yaprak ornekleri kisa siire igerisinde laboratuara nakledilmis olup, ¢esme suyu ve saf su
ile yikanarak bitki kurutma dolabinda sabit agirliga gelene kadar kurutulmustur. Yaprak
orneklerinde besin maddesi analizleri i¢in kuru yakma yontemi yapilmistir.

Toplam azot: Kurutulmus ve 6giitilmiis bitki drneklerinde toplam N, Kjeldahl
yontemine gore belirlenmistir (Bremner, 1965).

Toplam fosfor: Kuru yakma yontemi ile yakilan 6rneklerde fosfor, vanado
molibdo fosforik sar1 yontemine gore belirlenmistir (Kitson ve Mellon, 1944).

Toplam potasyum: Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde kuru
yakilmig bitki orneklerinde potasyum, Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde
belirlenmistir.

Toplam bor: Kuru yakma yontemi ile yakilan bitki orneklerinde toplam B
Azomethin-H ile renklendirilerek Spektrofotometrede belirlenmistir (John ve ark.,
1975).



18

3.2.4. Meyve Orneklerinde Yapilan Bazi Analizler

Oncelikle hasat zaman1 (Agustos 2008) proje kapsamindaki findik ocaklarindan
3 dal toplanarak zuruflu toplam yas agirlik belirlenmistir. Toplanan findiktan tesadiifi
olarak yaklastk 500 g Ornek alinarak kurutulmus ve kabuklu findik verimi
hesaplanmistir. Meyve Orneklerinde 2007 yilinda verim, kabuklu meyve agirlig, ic
meyve agirligi ve randiman verileri degerlendirilmis olup, 2008 yilinda bunlara ilaveten
asagida belirtilen parametreler degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Kabuklu meyve uzunlugu(mm): Ana tohum ekseni boyunca ug¢ ile dip
arasindaki en uzak mesafenin 6l¢iilmesiyle belirlenmistir (Ayfer ve ark., 1986; Koksal,
2002).

Kabuklu meyve genisligi (mm): Ana tohum eksenine dik olan iki sutur ¢izgisi
arasindaki en genis kismin Ol¢iilmesiyle belirlenmistir (Ayfer ve ark., 1986; Koksal,
2002).

Kabuklu meyve kalinh@1 (mm):Kabuklu meyvenin sutur ¢izgisine dik olan iki
yanak arasindaki en genis kismin OSlgiilmesiyle belirlenmistir (Ayfer ve ark., 1986;
Koksal, 2002).

Kabuklu meyve biiyiikliigii (mm): Ol¢iimii yapilan kabuklu findiklarin 3 ana
boyutunun (uzunluk, genislik ve kalinlik) ortalamasi alinarak bulunmustur (Ayfer ve
ark., 1986; Koksal, 2002).

Kabuklu meyve sekil degeri: Meyve uzunlugunun, meyve enine boliinmesiyle
bulunmustur. Meyve eni, meyve genisligi ile kalinlig1 toplam degerinin yarisidir (Ayfer
ve ark., 1986; Koksal, 2002).

Ic meyve uzunlugu (mm): Ana tohum ekseni boyunca en uzak noktalar
arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi ile belirlenmistir (Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002).

I¢ meyve genisligi (mm): Ana tohum eksenine dik olan en genis noktalar
arasindaki mesafenin 6l¢iilmesiyle belirlenmistir (Ayfer ve ark. 1986; Koksal, 2002).

I¢ meyve kahnhg (mm): I¢c meyvede kotiledon sutur ¢izgisine dik olan en
genis kismin 6l¢iilmesiyle belirlenmistir (Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002).

I¢ meyve biiyiikliigii (mm): Olciimii yapilan i¢ findiklarin 3 ana boyutunun
(uzunluk, genislik ve kalinlik) ortalamasi alinarak bulunmustur (Ayfer ve ark., 1986;
Koksal, 2002).
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Ic meyve sekil degeri: Meyve uzunlugunun, meyve enine boliinmesiyle
bunmustur. Meyve eni, meyve genisligi ile kalinlig1 toplam degerinin yarisidir (Ayfer
ve ark., 1986; Koksal, 2002).

Kabuk kalinhgr (mm): Meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya
yakin kistmdaki siskin yapinin en kalin yerinin dl¢tilmesiyle belirlenmistir (Ayfer ve
ark., 1986; Koksal, 2002).

Kabuklu meyve agirh@i(iriligi): yiizer meyvelik ornekler tartilmis ve 100
kabuklu findik agirligi olarak ortalamalar1 alinmistir (Ayfer ve ark., 1986).

I¢ meyve agirh@ (iriligi): Yiiz meyvenin i¢c agirlig tartilarak belirlenmistir
(Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002).

I¢- kabuk oram (randiman): Findik &rneklerinin i¢ agirhigmin kabuklu kuru
findik agirhigina oranlanmasi ile bulunmustur (Koksal, 2002).

Saglam meyve: Kabugu iyi dolduran, burusuk ve bos olmayan, hastalik ve
zararli etkisi olmayan meyvelerin, toplam meyveye oranlanmasiyla % olarak
bulunmustur (Ayfer ve ark., 1986).

Bos meyve: Tozlasma olmus, ancak dollenme olmamis ya da hi¢ gelismemis
olanlar bos meyve olarak tanimlanmasina gore, bu meyveler sayilarak toplam meyvenin

% orani1 seklinde belirlenmistir (Ayfer ve ark., 1986).

3.2.5. Istatistiki Analizler

Denemeye iligkin istatistiksel analizler, MSTATC paket programi kullanilarak
yapilmis olup; varyans analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
olup olmadigi LSD c¢oklu karsilastirma yontemi kullanilarak degerlendirilmistir
(Diizgiines ve ark., 1983). LSD testinde, ayn1 harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda
istatistiki yonden farklilik bulunmamaktadir. Degerlendirmede, kiiclik harfler giibre
c¢esidi ile doz arasindaki interaksiyonun 6nemli olup olmadigini; biiyiik harfler ise giibre

cesidi ve dozlarinin birbirinden bagimsiz olarak 6énemli olup olmadigin1 gostermektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Deneme Bahcesi Topraklarinin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Denemenin kuruldugu findik bahgesinde 0-30 cm derinliginden karma toprak
ornekleri almip bazi fiziksel ve kimyasal analizlere tabi tutulmustur. Analizler

neticesinde elde edilen sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme bahgesi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozellikleri Bulgular
Kum, % 28.39
Silt, % 22.92
Kil, % 48.69
Tekstiir sinifi Killi (C)
pH, 1:2.5 toprak:su 7.36
Kireg, % 2.17
KDK, cmol kg™ 48.86
Organik madde, % 2.63
Toplam N, % 0.156
Bitkiye yarayish P, mg kg™ (Olsen) 14.25
Bitkiye yarayisli P,mg kg™ (Bray-Kurtz) 4.45
Degisebilir K, ¢ mol kg™ 0.76
Bitkiye yarayish B, mg kg™ 0.554

Elde edilen verilerin degerlendirmelerine gore, denemenin yliriitiildiigii bahgenin
topragi; kiregli , notr toprak reaksiyonuna sahip, killi tekstiirde topraktir. Ayrica katyon
degisim kapasitesi 48.86 cmol kg?, organik madde kapsami orta (Ulgen ve
Yurtsever,1974), toplam azot bakimindan yeterli (FAO, 1990), bitkiye yarayisl fosfor
Olsen’ e gore yeterli, Bray-Kurtz’ a gore az (FAO, 1990), degisebilir potasyum
bakimindan yeterli (FAO, 1990), bitkiye yarayish bor bakimindan noksan (Wolf, 1971)

durumdadar.
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4.2. Bor Uygulamasimin Findik Bitkisinin Verim ve Baz1 Meyve Ozellikleri

Uzerine Etkisi

4.2.1. Verim Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik meyvesinin

verimi lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4 .2. Toprak ve yapraktan uygulanan borun findikta verim {izerine etkisine iligkin varyans analiz

sonuglari
2007 Yili 2008 Yili 2007-2008 Yili Ortalamasi
Varyasyon Kar. Kar. o . Kar. Kar. F Kar. Kar. F

Kaynaz | 5P| Top. ort. |FDegeri| 1o Ort. | Degeri Top. Oort. Degeri
Giibre Cesidi | 1 42851 | 428.51 |0.18856d| 91613.38 | 91613.38 | 5.874* 26094.70 26094.70 5.166*
E Giibre Dozu 3 |32883.88 | 10961.29 | 4.8231** | 170726.06 | 56908.68 | 3.649* 69920.55 23306.85 4.614*
CesitXDoz 3 ]16845.04 | 5615.01 | 2.47076d | 51924.53 | 17308.17 | 1.1096d | 27349.65 9116.55 1.8056d

Hata 24 |54544.29 | 2272.67 374288.67 | 15595.36 121212.63 5050.51
Giibre Dozu 3 |35506.24 | 11835.41 | 3.35026d | 238685.03 | 79561.68 | 4.0846d| 76972.34 25657.44 3.6216d

> Hata 6 |21196.66 | 3532.77 116882.03 | 19480.33 42514.63 7085.77

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde énemli oldugunu gostermektedir.
6d: 6onemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglarina gore 2007 yilinda topraktan yapilan uygulamada
giibre cesidinin verim lizerine etkisi istatistiki a¢idan Onemsiz iken giibre dozu %1
diizeyinde 6nemli etki yapmistir. 2008 yilinda ise giibre ¢esidi ve dozu verin tizerine %5
diizeyinde 6nemli etki yaptigi saptanmustir. Yapraktan yapilan uygulamada her iki yilda
da giibre dozunun verim iizerine etkisi istatistiki agidan dnemsiz bulunmustur. Iki yillik
ortalamalarda topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozu %5 diizeyinde
onemli, yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi 6nemsiz ¢ikmistir.

Gibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin verimi lizerine etkileri Sekil 4.1, 4.2,
4.3 ve Cizelge 4.3’de verilmistir. Aragtirmanin birinci yilinda topraktan yapilan MIKU
uygulamasmin 5 g B ocak™ dozu ile MAKU’ de 10 gB ocak™ dozunda en yiiksek verim
elde edilmis olup, 15 g B ocak™® dozlarinda ise kontrolden diisiik verim tespit edilmistir.
Yapraktan yapilan 600 mg B L-' uygulama dozunda 488.5 g ocak-" ile en yiiksek findik
verimi alinmig ve bu uygulama dozundan sonra verim kontrolden diisiik bulunmustur.
Arastirmanin ikinci yilinda yapraktan yapilan uygulamalarda daha diizenli olmak iizere,
hem topraktan hem de yapraktan yapilan uygulamalarda doz arttikca verim kontrole

gore artig gostermistir.
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Iki yilik ortalama degerlere bakildiginda topraktan ve yapraktan yapilan
uygulamalar verimde artig saglamis olup, yapraktan yapilan uygulamalarda artiglar daha
diizenli bulunmustur. Topraktan yapilan MIKU uygulamasinda her iki yilda da en
yiiksek verim 5 g B ocak™ uygulamasinda goriilmiistiir. Topraktan yapilan MAKU
uygulamasinda en vyiiksek verim her iki yilda da 10 g B ocak™ uygulamasinda
bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamada birinci yilda en yiiksek verim 600 mg B
Lt uygulamasinda ikinci yilda ise 900 mg B Lt uygulamasinda elde edilmistir.

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin verimi iizerine etkilerine iliskin
ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine gore
karsilagtiritlmas1 Cizelge 4.3°de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda giibre gesidinin
verim lizerine etkisi Onemsiz bulunmakla birlikte, dozlara iliskin ortalama verim
yoniinden 5 g B ocak™ ile 15 g B ocak™ dozlar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Ikinci yilda MiKU ve MAKU giibre cesitleri arasindaki fark %1
diizeyinde, 5 g B ocak™ ve 10 g B ocak™ dozlar arasindaki farkin da %1 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmistir. Arastirmanin her iki yilinda topraktan yapilan MIKU
uygulamasinda MAKU uygulamasina gére yiiksek verim elde edilmis olup, yapraktan
yapilan uygulamalarda ise toprak uygulamalarindan daha fazla verim alinmistir.

Shrestha ve ark. (1987), findikta B uygulamasinin findikta verimi artirdigini
bildirmislerdir. Ferran ve ark. (1997), B uygulamalarinin findiklarin meyve tutumu ve
verimi tlizerine Onemli bir etkisinin olmadigmi bildirmislerdir. Bununla birlikte,
arastiricilar, findiklarin B uygulamasma tepki vermemesinin baslangictaki meyve
tutumunun yiiksek olmasindan ya da uygulanan B dozunun diisiik olmasindan veya
hava ve toprak kosullari, ¢esit ya da periyodisitenin etkisinden kaynaklanabilecegini
soylemislerdir. Borges ve ark. (2001), giceklenmeden 80 giin sonra artan diizeylerde
yapraktan uygulanan B ile verimde diizenli bir artis oldugunu ve 900 mg L™ dozunda en
yiiksek verimin elde edildigini tespit etmislerdir.

Solar ve Stampar (2001), Slovenya da ‘Tonda di Giffoni’ findik ¢esidinde
yapraktan B ve Zn uygulamasi ile verimi artirmiglardir. Tous ve ark. (2005), yapraktan
yapilan B uygulamasinin topraktan yapilan uygulamaya gore verimi artirdigini tespit
etmislerdir. B ve Fe’ in yapraktan beraber uygulanmasiyla en yiliksek verimin elde
edildigini saptamiglardir. Silva ve ark. (2003), yapraktan B uygulamasimin findikta
meyve tutumu ve verim lizerine onemli etki etmedigini, fakat iklim sartlarina bagh

olarak yillar arasinda fark oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.3. Giibre gesidi ve dozunun findik verimi iizerine etkisine iligkin ortalamalarin LSD testi ile
kargilagtiriimas: (gr ocak™)

Uygulama Dozu

.. - Giibre
Yillar Giibre Cesidi By B, B, B, Ortalamast
Mikro Kristalli Uriin 369.3 458.8 375.6 336.6 385.1
Makro Kristalli Uriin 369.3 381.0 426.3 334.5 377,8
Doz Ortalama 369.3AB | 4199A | 4009AB | 3356B
Giibre Cesidi 0D
2007 Giibre Dozu P< 0.01 LSD=66.67
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 357.1 407.7 488.5 354.0 401.8
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 677.6 972.5 898.3 857.3 8514 A
Makro Kristalli Uriin 677.6 746.3 808.2 745.5 744.4 B
Doz Ortalama 677.6B | 859.4A | 853.2A | 8014 AB
2008 Giibre Cesidi P<0.01 LSD=91.13
Giibre Dozu P<0.01 LSD=128.9
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 687.4 921.7 951.6 1077.8 909.6
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 5325 715.7 637.0 596.7 618.2
Makro Kristalli Uriin 532.5 563.7 617.3 540.0 561.1
Doz Ortalama 5235A | 639.7A | 627.1 A | 568.4 AB
2007-2008 | Giibre Cesidi P< 0.05 LSD=51.86
Ortalama | Giibre Dozu P<0.05 LSD=73,34
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 522.3 664.7 720.1 715.9 655.8
Giibre Dozu 0D

*Ayni harflerle gosterilen uygulamalar arasi farkliliklar 6nemli degildir.

Tarakgioglu ve ark. (2008), Palaz findik cesidinde 6 g B ocak™ dozunda,
yapraktan ise 500 mg B L™ dozunda en yiiksek verimi elde etmislerdir. Korkmaz ve ark.
(2001), Ordu- Unye- Gobii koyiinde yaptiklari arastirmada ise 12 ve 18 g B ocak™
uygulamalarinin kontrole gore findik dane verimini artirdigini, fakat bu artisin istatistiki

acidan onemli olmadigini bildirmislerdir.

4.2.2. Kabuklu Meyve Agirhigi Uzerine EtKisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik meyvesinin
100 adet kabuklu meyve agirligr iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.4’de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilda da topraktan
yapilan uygulamada giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve agirligi iizerine etkisi

istatistiki acidan 6nemsiz bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamada giibre dozunun
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kabuklu meyve agirlig1 lizerine etkisi her iki yilda da istatistiki agidan 6nemsiz oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Toprak ve yapraktan uygulanan borun findikta kabuklu meyve agirh@ iizerine etkisine
iligkin varyans analiz sonuglari

2007 Yili 2008 Yilh
“mmats |50| Topiam | oriaiamas | FPE | Topim | oriatams | ¥ PET
5 Giibre Ces. | 1 441.788 441.788 1.38936d| 83.851 83.851 0.342806d
| Giibre Dozu | 3 | 1201.738 400.579 1.25976d| 560.747 186.916 0.76406d
CesitXDoz 3 856.831 285.610 0.89816d| 49.411 16.470 0.067306d
Hata 24 | 7632.002 318.000 5871.390 244.641
- | Giibre Dozu | 3 151.449 50.483 0.25360d| 29.217 9.739 0.07396d
> [Hata 6 | 1194.368 199.061 790.238 131.706

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6onemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin 100 adet kabuklu meyve agirlig
izerine etkileri Sekil 4.4, 4.5 ve Cizelge 4.5’de verilmistir. Arastirmanin birinci yilinda
topraktan yapilan MIKU uygulamasinda 15 g B ocak™ dozu ile MAKU uygulamasinda
10 g B ocak™ dozu disindaki uygulamalarda kontrolden diisik degerler bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamalarda 600 mg B L™ dozu kontrolden diisiik ¢ikmis diger
uygulamalarda yiiksek degerler elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda topraktan yapilan MIKU ve MAKU uygulamalarinda
diizenli artiglar goriilmiistiir. Yapraktan yapilan uygulamalarda ise biitiin uygulamalarin
sonucu kontrolden diisiik ¢ikmistir. Giibreler birbirleriyle karsilastirildiginda, ortalama
degerlere gore en yiiksek kabuklu meyve agirligi her iki yilda MiKU uygulamasindan
elde edilmistir.

Topraktan yapilan uygulamalardan MIKU uygulamasinda en yiiksek kabuklu
meyve agirligt her iki yildada 15 g B ocak™ uygulamasinda, MAKU uygulamasinda en
yiiksek kabuklu meyve agirligi birinci y1l 10 g B ocak™ uygulamasinda, ikinci yil 15 g
B ocak’ uygulamasinda belirlenmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek
kabuklu meyve agirlig1 birinci yi1l 900 mg B L™ dozundan elde edilmis olup, ikinci yil

kontrol uygulamasindan diisiik bulunmustur.
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Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve agirligi tizerine
etkilerine iligskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilastirilmas1 Cizelge 4.5°de verilmistir. Arastirmanin her iki yilinda da
topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar
onemsiz bulunmustur. Ancak, her iki yilda MIKU ortalama degerleri MAKU
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.5. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve agirligi iizerine etkisine iliskin ortalamalarm LSD
testi ile karsilastirilmasi (g)

" - Uygulama Dozu Giibre
Yillar Giibre Cesidi B, B, B, B, Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 202.4 194.5 199.1 203.1 199.8
Makro Kristalli Uriin 202.4 181.0 203.9 182.1 192.3
Doz Ortalama 202.4 187.8 201.5 192.6
Giibre Cesidi 0D
2007 Giibre Dozu 0D
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 172.6 173.3 169.3 179.1 173.6
Giibre Dozu 0.D
Mikro Kristalli Uriin 175.0 181.6 187.6 188.3 183.1
Makro Kristalli Uriin 175.0 179.9 181.6 183.0 179.9
Doz Ortalama 175.0 180.7 184.6 185.7
Giibre Cesidi 0D
2008 Giibre Dozu 0.D
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamast 1831 | 1828 | 1791 | 1817 | 1817
Giibre Dozu 0D

Solar ve Stampar (2001), findikta B ve Zn uygulamasinin kabuklu meyve
agirligi tizerine dnemli bir etki yapmadiginmi bildirmislerdir. Tarak¢ioglu ve ark. (2008),
palaz findik ¢esidinde toprak ve yapraktan yapilan B uygulamalarinda 100 adet kabuklu
meyve agirhgmi 149 ile 195 g arasinda tespit etmistir. Bostan (2001a), 1999-2000
yillarinda Zonguldak merkez ilce ve kdylerinde yetistirilmekte olan palaz findik
¢esidinin ortalama kabuklu meyve agirligimi 2.33 g olarak saptamistir. Bostan (2001b),
Giresun ekolojik kosullarinda palaz findik ¢esidinin ortalama kabuklu meyve agirligini
1.75-2.15 g olarak bildirmistir. Silva ve ark. (2003), findikta kabuklu ve i¢ meyve
agirligint B uygulamasinin %1 diizeyinde artirdigini saptamislardir. Kabuklu meyve
agirh@int Ayfer ve ark. (1986) 1.62 g, Caliskan (1995) 1.71, Koksal (2002) 1.9 g olarak

saptamiglardir.

4.2.3. i¢ Meyve Agirhig Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin 100
adet i¢ meyve agirligi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da
verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilda da topraktan ve yapraktan
yapilan uygulamada giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve agirligi iizerine etkisi istatistiki

acidan onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.6. Toprak ve yapraktan uygulanan borun findikta i¢ meyve agirhig iizerine etkisine iligkin
varyans analiz sonuglar1

2007 Yih 2008 Yilh
Vlféryasyf)n sD Kareler Kareler F Degeri Kareler Kareler F Degeri
aynagi Toplamm | Ortalamasi Toplami | Ortalamasi
Giibre Ces. | 1 117.045 117.045 1.02486d| 33.415 33.415 0.520606d
E Giibre Dozu| 3 582.938 194.313 1.70136d | 244.241 81.414 1.26856d
CesitXDoz 3 247.788 82.596 0.72326d| 22.486 7.615 0.11876d
Hata 24 | 2741.710 114.213 1540.332 64.181
5 Giibre Dozu| 3 207.297 69.099 1.64076d| 69.469 23.156 0.596506d
> |Hata 6 252.693 42.116 232.938 38.823

** fsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasmndaki farkin %S5 seviyesinde onemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Giibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve agirlig1 tizerine etkileri Sekil
4.6, 4.7 ve Cizelge 4.7°de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda MAKU
uygulamalarmdan 10 g B ocak® dozu digindaki biitin MIKU ve MAKU
uygulamalarinda kontrolden diisik degerler bulunmustur. Yapraktan yapilan
uygulamalarda 600 mg B L™ dozu kontrolden diisiik ¢ikmis diger uygulamalarda
yiiksek degerler elde edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda topraktan yapilan MIKU ve
MAKU uygulamalarinda diizenli artiglar goriilmiistiir. Yapraktan yapilan muamelelerde
ise biitiin uygulamalarin sonucu kontrolden diisiik ¢ikmustir.

Topraktan yapilan uygulamalardan MIKU uygulamalarinda ilk yil kontrol
uygulamasinda, ikinci yil 10 g B ocak™ uygulamasinda, MAKU uygulamalarinda ise
en yiiksek i¢ meyve agirhgi ilk yil 10 g B ocak™ uygulamasinda ikinci yil 15 g B ocak™
uygulamasinda bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek i¢ meyve
agirlign birinci y11 900 mg B L™ uygulamasinda, ikinci y1l kontrol uygulamasinda elde

edilmistir.
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Sekil 4.7. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve agirligi tizerine etkisi, 2008

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve agirligi iizerine
etkilerine iligskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilastirilmast Cizelge 4.7 ’de verilmistir. Arastirmanin her iki yilinda da
topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar
onemsiz bulunmustur. Arastirma sonucunda MIiKU ortalama degeri MAKU ortalama
degerinden fazla bulunmustur. Denemenin ilk yilinda, ortalama olarak en yiiksek i¢

meyve agirligit MIKU uygulamasindan, ikinci yil ise yapraktan yapilan uygulamadan

elde edilmistir.
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Cizelge 4.7. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve agirligi tizerine etkisine iligkin ortalamalarin LSD testi ile
karsilastirilmast (g)

. - Uygulama Dozu Giibre
Yillar Giibre Cesidi B, B, B, B, Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 106.2 101.3 105.2 104.2 104.2
Makro Kristalli Uriin 106.2 92.7 108.4 94.3 100.4
Doz Ortalama 106.2 97.0 106.8 99.2
Glibre Cesidi O0.D
2007 Giibre Dozu 0D
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 91.2 94.2 85.7 96.8 92.0
Giibre Dozu 0.D
Mikro Besleyici Uriin 96.7 99.8 105.7 104.1 101.5
Makro Kristalli Uriin 96.7 98.6 101.1 101.7 99.5
Doz Ortalama 96.7 99.2 103.4 102.9
Giibre Cesidi 0.D
2008 Giibre Dozu 0.D
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamast 1063 | 1008 | 1020 | 1002 | 1023
Giibre Dozu 0D

Tarakgioglu ve ark. (2008), palaz findik ¢esidinde toprak ve yapraktan yapilan
B uygulamalarinda 100 adet i¢ meyve agirhgmi 75 ile 102 g arasinda tespit etmistir.
Bostan (2001a), 1999-2000 yillarinda Zonguldak merkez ilge ve koylerinde
yetistirilmekte olan palaz findik g¢esidinin ortalama i¢ meyve agirhigimi 1.25 g olarak
saptamistir. Bostan (2001b), Giresun ekolojik kosullarinda palaz findik ¢esidinin
ortalama i¢ meyve agirligini 0.93-1.02 g olarak bildirmistir. Solar ve Stampar (2001), B
ve Zn uygulamasinin i¢ meyve agirligi iizerine etkisinin kontrol uygulamasiyla ayni
oldugunu saptamistir. Palaz findik ¢esidinde i¢ meyve agirhigini Ayfer ve ark. (1986)
0.99 g, K&ksal (2002) 0.9 g, Islam ve ark.(2005) 1.16 g, Balta ve ark. (1997) 1.13-1.31,
Beyhan ve Demir (1997) 1.12-1.15 g olarak saptamiglardir.

4.2.4. Randiman Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
randimani {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilda da topraktan ve yapraktan yapilan
uygulamada giibre ¢esidi ve dozunun randiman {izerine etkisi istatistiki agidan dnemsiz
bulunmustur.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin randimani iizerine etkileri Sekil 4.8,
4.9 ve Cizelge 4.9°da verilmistir. Arastirmanin birinci yilinda topraktan yapilan MiKU

ve MAKU uygulamalarinda 10 g B ocak™ uygulamasi disindaki muamelelerde kontrol
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uygulamasindan diisiik degerler bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamada 600 mg B
L ocak uygulamasi disindaki uygulamalarda kontrol uygulamasindan yiiksek degerler
elde edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda topraktan yapilan MIKU ve MAKU
uygulamalarinda 5 g B ocak™ uygulamas1 disindaki muamelelerde kontrol
uygulamasindan yiiksek degerler bulunmustur. Ikinci yil yapraktan yapilan biitiin

uygulamalarda kontrol uygulamasindan diisiik degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.8. Toprak ve yapraktan uygulanan borun findikta randiman iizerine etkisine iliskin varyans
analiz sonuglari

2007 Yih 2008 Yih
Varyasyon Kareler Kareler . . | Kareler Kareler -
Ka))/fn:gl S.D Toplami | Ortalamasi F Degeri Toplam | Ortalamasi F Degeri
Giibre Ces. 1 0.025 0.025 0.00946d 0.186 0.186 0.08496d
,3 Giibre Dozu | 3 | 12.462 4.154 1.57046d 4.738 1.579 0.72076d
CesitXDoz 3 2.136 0.712 0.26926d 1.003 0.334 0.15276d
Hata 24 | 63.485 2.645 52.587 2.191
- | Giibre Dozu | 3 | 24.795 8.265 3.14786d | 18.967 6.322 1.00546d
> |Hata 6 | 15.754 2.626 37.730 6.288

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6onemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Her iki yilda topraktan yapilan MIKU ve MAKU uygulamalarida randiman
degeri %51.34 ile %56.35 degerleri arasinda degismistir. En yliksek randiman degeri
ikinci y1il MIKU uygulamasmm 10 g B ocak™ dozunda elde edilmistir. Yapraktan
yapilan uygulamalarda randiman degeri %350.71 ile %58.12 degerleri arasinda

degismistir. En yiliksek randiman degeri ikinci yi1l kontrol uygulamasinda saptanmaistir.
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Sekil 4.8. Giibre ¢esidi ve dozunun randiman tizerine etkisi, 2007
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Sekil 4.9. Giibre ¢esidi ve dozunun randiman iizerine etkisi, 2008

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin randimani {izerine etkilerine
iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine gore
karsilastirilmast Cizelge 4.9 ’da verilmistir. Arastirmanin her iki yilinda da topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar dnemsiz
bulunmustur. Arastirmanin ikinci yilinda randiman degerleri birinci yildan yiliksek
cikmistir. Topraktan yapilan uygulamalarin her iki yilda giibre ortalamasi olarak

randiman iizerine etkisi benzer olurken, yapraktan yapilan uygulamada her iki yilda

randiman yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.9. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin randiman orani {izerine etkisine iligkin ortalamalarin LSD
testi ile karsilastirilmasi (%)

N . Uygulama Dozu Giibre
Yillar Giibre Cesidi B, B, B, B, Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 52.43 51.99 52.88 51.34 52.16
Makro Kristalli Uriin 52.43 51.08 53.15 51.76 52.10
Doz Ortalama 52.43 51.53 53.01 51.55
Giibre Cesidi 0D
2007 Giibre Dozu 0D
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 52.87 54.35 50.71 54.08 53.0
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 55.28 54.99 56.35 55.33 55.49
Makro Kristalli Uriin 55.28 54.86 55.63 55.57 55.33
Doz Ortalama 55.28 54.93 55.99 55.45
Giibre Cesidi 0D
2008 Giibre Dozu 0D
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 58.12 55.26 57.02 55.10 56.37
Giibre Dozu 0D
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Bostan (2001a), 1999-2000 yillarinda Zonguldak merkez ilge ve kdylerinde
yetistirilmekte olan palaz findik ¢esidinin randimanini %54.07 olarak saptamistir.
Bostan (2001b), Giresun ekolojik kosullarinda palaz findik ¢esidinin randimanini
%53.53-56.29 olarak bildirmistir. Ustiin ve Turhan (1996), Ordu ilinde palaz findik
¢esidinin randimanint %53.17 olarak tespit etmistir. Palaz findik ¢esidinde randimani
Ayfer ve ark. (1986) %49.8, Caliskan (1995) %50, Beyhan ve Demir (1998) %52.17-
52.93, Bostan ve Islam (1999b) %53.9, K&ksal (2002) %47.3 olarak tespit etmislerdir.

4.2.5. Saglam Meyve Oram Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin 2008
yilina ait saglam meyve orani lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.10’da verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamada giibre ¢esidi ve
dozunun saglam meyve oranmi lizerine etkisi istatistiki a¢idan Onemsiz bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamada giibre dozunun saglam meyve orani lizerine etkisi
istatistiki agidan dnemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Giibre g¢esidi ve glibre dozunun saglam meyve orani {izerine etkisine iliskin varyans analiz
sonuglari

Varyasyf)n Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Giibre Cesidi 1 0.138 9.138 0.51866d
> [Giibre Dozu 3 48.528 16.176 0.91816d
CesitXDoz 3 21.408 7.136 0.405006d
Hata 24 422.849 17.619
5 Giibre Dozu 3 126.720 42.240 0.89026d
> |Hata 6 284.694 47.449

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Glibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin saglam meyve orani iizerine etkileri
Sekil 4.10 ve Cizelge 4.11°de verilmistir. Topraktan yapilan MIKU ve MAKU
uygulamalarinda kontrol uygulamasina gore artislar elde edilmistir. Yapraktan yapilan
uygulamalarda 300 mg B L™ uygulamas: disindaki uygulamalarda kontrolden diisiik
degerler bulunmustur.

Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda en yiiksek saglam meyve oran1 %
93.4 ile 15 g B ocak™ uygulamasinda bulunmustur. MAKU uygulamalarinda ise % 92

ile 10 g B ocak™ uygulamasinda elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en
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yilksek saglam meyve orami % 94.3 degeri ile 300 mg B L™ uygulamasinda

gorilmistir.
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Sekil 4.10. Giibre ¢esidi ve dozunun saglam meyve orani {izerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin saglam meyve orani {izerine
etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilagtirilmasi Cizelge 4.11 ’de verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.11. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin saglam meyve orani iizerine etkisine iliskin ortalamalarin
LSD testi ile karsilagtirilmast (%)

. o Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi By B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 88.8 91.6 91.3 93.4 91.3
Makro Kristalli Uriin 88.8 90.3 92.0 91.0 90.5
Doz Ortalama 88.8 91.0 91.6 92.0

Giibre Cesidi 0D

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz oD

Yaprak Uygulamasi 903 | 93 | 8.2 | 83 | 89.8
Giibre Dozu oD

Beyhan ve ark. (1999), palaz findik ¢esidinde saglam meyve oranint %383 ile
92.50; Islam ve Ozgiiven (2001), palaz findik ¢esidinde saglam meyve oranini %86.95-
95.77 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Solar ve Stampar (2001), B ve Zn

uygulamasinin saglam meyve iizerine 6nemli bir etki etmedigini bildirmislerdir. Palaz
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findik ¢esidinde saglam meyve oranini Beyhan ve Demir (1998), %74.58-82.20

oldugunu saptamislardir.

4.2.6. Bos Meyve Oram Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin 2008
yilina ait bos meyve orani {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.12°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamada
giibre ¢esidi ve dozunun bos meyve orami lizerine etkisi istatistiki agidan Onemsiz
bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamada giibre dozunun bos meyve orani {izerine
etkisi istatistiki agidan dnemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun bog meyve orani iizerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi egert
Giibre Cesidi 1 12.625 12.625 3.12666d

D -

— | Giibre Dozu 3 17.259 5.753 1.42476d
CesitXDoz 3 9.741 3.247 0.80416d
Hata 24 96.912 4.038

5 Giibre Dozu 3 56.696 18.889 1.38796d

> |Hata 6 81.698 13.616

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Glibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin bos meyve orani iizerine etkileri Sekil
4.11 ve Cizelge 4.13’de verilmistir. Topraktan yapilan MIKU uygulamalarinda ve
yapraktan yapilan uygulamalarda bos meyve oraninin azaldigi goriilmiistiir. MAKU
uygulamalarinda ise bos meyve oraninin arttig1 tespit edilmistir.

Topraktan yapilan MIKU uygulamalarinda en diisiik bos meyve oram % 1.7 ile
15 g B ocak™ uygulamasinda bulunmustur. MAKU uygulamalarinda ise % 3.8 ile 15
gB ocak™ ve kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda

en diisiik bos meyve oran1 % 1.5 degeri ile 900 mg B Lt uygulamasinda gorilmiistiir.
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Sekil 4.11. Giibre ¢esidi ve dozunun bos meyve orani iizerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin bos meyve orani iizerine
etkilerine iligskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilagtiritlmasi Cizelge 4.13 *da verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.13. Giibre gesidi ve dozunun findigin bos meyve orani iizerine etkisine iliskin ortalamalarin
LSD testi ile karsilastirilmasi (%)

. . Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi Bo B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 3.8 35 3.7 1.7 3.2
Makro Kristalli Uriin 3.8 6.1 4.1 3.8 4.5
Doz Ortalama 3.8 4.8 3.9 2.7

Giibre Cesidi 0.D

Giibre Dozu oD

G.CesitxDoz oD

Yaprak Uygulamast 74 | 32 | 59 | 15 | 4.4
Giibre Dozu oD

Borges ve ark. (2001), findikta bos meyve olusumu iizerine B uygulamasinin
onemli bir etki yapmadigini saptamistir. Silva ve ark. (2003), Portekiz de Butler findik
cesidinde bor uygulamasinda bos meyve oraninin ilk yil %4.1, ikinci y1l %1.9 ile 14.3
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Beyhan ve Demir (1998), palaz findik ¢esidinde bos
meyve oranini %8.25 ile 13.22; Caliskan (1995) %14.13,islam ve Ozgiiven (2001) palaz
findik ¢esidinde bos meyve oraninit %4.24-12.60 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
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4.2.7. Kabuklu Meyve Uzunlugu Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
kabuklu meyve uzunlugu iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.14°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda
giibre cesidi ve cesitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan dnemsiz iken giibre
dozunun etkisi istatistiki acidan %]l diizeyinde Onemli oldugu tespit edilmistir.
Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.14. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun kabuklu meyve uzunlugu iizerine etkisine iliskin varyans
analiz sonuglar1

Varyasnyn Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Giibre Cesidi 1 0.087 0.087 1.18916d
> [Giibre Dozu 3 1.213 0.404 5.5162**
CesitXDoz 3 0.218 0.073 0.99206d
Hata 24 1.759 0.073
- | Giibre Dozu 3 0.003 0.001 0.01616d
> |Hata 6 0.368 0.061

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %3 seviyesinde ¢nemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve uzunlugu {iizerine
etkileri Sekil 4.12 ve Cizelge 4.15’de verilmistir. Topraktan yapilan Dbiitiin
uygulamalarda kabuklu meyve uzunlugu kontrol uygulamasindan diisiik ¢ikmustir.
Yapraktan yapilan uygulamalarda kabuklu meyve uzunlugu degerleri aynt bulunmustur.

Topraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek kabuklu meyve uzunlugu her iki
giibre ¢esidinde de kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Yaprak uygulamalarinda
kabuklu meyve uzunlugunda degisiklik gériilmemistir.
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Sekil 4.12. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve uzunlugu lizerine etkisi

Borlu giibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve uzunlugu

tizerine etkilerine iligkin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD

testine gore karsilastirilmasi Cizelge 4.15” de verilmistir. Arastirmanin sonucunda

topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi arsindaki fark onemsiz iken kontrol

uygulamasi ile 5 g B ocak® ve 15 g B ocak® dozlari arasindaki fark %1 diizeyinde

onemli bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda dozlar arasindaki farklar

Onemsiz ¢ikmigtir.

Cizelge 4.15. Giibre cesidi ve dozunun findigin kabuklu meyve uzunlugu {iizerine etkisine iliskin

ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmast (mm)

.. - Uygulama Dozu Giibre

Gilbre Cesidi Bo B, B, B3 Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 16.6 16.2 16.5 16.2 16.4
Makro Kristalli Uriin 16.6 16.2 16.1 16.1 16.3
Doz Ortalama 16.6A 16.2B 16.3AB 16.1B
Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu P<0.01 LSD=0,3778
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 16.4 16.4 16.4 16.4 16.4
Giibre Dozu OD
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Beyhan ve Demir (1997), Paclobutrazol uygulamasinda palaz findik ¢esidinde
kabuklu meyve uzunlugunun 15.33-16.22 mm oldugunu bildirmislerdir. Solar ve
Stampar (2001), findikta B ve Zn uygulamasi ile kabuklu meyve uzunlugunun
kontroliin {izerinde oldugunu tespit etmislerdir. Ustiin ve Turhan (1996), Ordu ilinde
palaz findik cesidinin kabuklu meyve uzunlugunu 16.94 mm olarak belirlemislerdir.
Palaz findik ¢esidinde kabuklu meyve uzunlugunu Ayfer ve ark. (1986) 16.11-18.26
mm, Koksal (2002), 16.9 mm olarak saptamislardir.

4.2.8. Kabuklu Meyve Genisligi Uzerine EtKkisi
Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
kabuklu meyve genisligi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’

da verilmistir.

Cizelge 4.16. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun kabuklu meyve genisligi iizerine etkisine iliskin varyans
analiz sonuglar1

Varyasyf)n Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi

Giibre Cesidi 1 0.272 0.272 1.33456d

2 [Giibre Dozu 3 0.242 0.081 0.39576d

CesitXDoz 3 0.831 0.277 1.35896d
Hata 24 4.891 0.204

5 Giibre Dozu 3 1.868 0.623 2.79896d
> |Hata 6 1.335 0.222

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %3 seviyesinde Snemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglarma gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi,
giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
Benzer sekilde yapraktan yapilan uygulamalarda da giibre dozunun etkisi istatistiki
olarak 6nemsiz oldugu gorilmiistiir.

Giibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve genisligi lizerine
etkileri Sekil 4.13 ve Cizelge 4.17°de verilmistir. Topraktan yapilan MIKU
uygulamalarinda 5 g B ocak™ uygulamasi disindaki uygulamalarda kabuklu meyve
genisligi artmistir. Topraktan yapilan MAKU uygulamalarinda kabuklu meyve genisligi
kontrol uygulamasindan diisiik ¢ikmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda 300 mg B
L uygulamasi kabuklu meyve genisligi artmis, diger uygulamalar kontrol

uygulamasiyla ayn ve diisiik ¢ikmastir.
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Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda en biiyiik kabuklu meyve genisligi
19.2 mm ile 10 ve 15 g B ocak™ uygulamasinda, MAKU uygulamalarinda ise 19.1 mm
ile kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek

kabuklu meyve genisligi 19.4 mm ile 300 mg B L™ uygulamasinda bulunmustur.
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Sekil 4.13. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve genisligi {izerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve genisligi iizerine
etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilagtirilmasi Cizelge 4.17 *de verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar dnemsiz
bulunmustur.

Cizelge 4.17. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin kabuklu meyve genisligi iizerine etkisine iliskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmast (mm)

. - Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi By B B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 19.1 18.7 19.2 19.2 19.1
Makro Kristalli Uriin 19.1 19.0 18.8 18.7 18.9
Doz Ortalama 19.1 18.8 19.0 19.0

Giibre Cesidi 0D

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz oD

Yaprak Uygulamas 185 | 194 | 184 | 185 | 187
Giibre Dozu oD

Beyhan ve Demir (1997), Paclobutrazol uygulamasiyla palaz findik ¢esidinde
kabuklu meyve genisliginin 17.86-19.28 mm oldugunu bildirmislerdir. Solar ve
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Stampar (2001), istatistiki agidan 6nemli olmamakla birlikte B ve Zn uygulamasinin
kabuklu meyve genisliginde kontroliin kontroliin {izerinde bir artig tespit etmislerdir.
Ustiin ve Turhan (1996), Ordu ilinde palaz findik cesidinin kabuklu meyve genisligini
18.50 mm olarak belirlemislerdir. Koksal (2002), palaz findik ¢esidinde kabuklu meyve
genisligini 19.50 mm olarak tespit etmistir.

4.2.9. Kabuklu Meyve Kalinh@ Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
kabuklu meyve kalinlig1 iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari Cizelge

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun kabuklu meyve kalinlig1 iizerine etkisine iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasnyn Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Giibre Cesidi 1 0.881 0.881 2.72346d
> [Giibre Dozu 3 1.207 0.402 1.24365d
CesitXDoz 3 0.698 0.233 0.71916d
Hata 24 7.765 0.324
- |Giibre Dozu 3 2.407 0.802 2.33356d
> |Hata 6 2.063 0.344

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi,
giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak Onemsiz
oldugu goriilmiistiir.

Giibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve kalinlig1 iizerine
etkileri Sekil 4.14 ve Cizelge 4.19°da verilmistir. Topraktan yapilan MIKU ve MAKU
uygulamalarinda kabuklu meyve kalinligi kontrol uygulamasindan diisiik ¢ikmustir.
Yapraktan yapilan uygulamalarda kabuklu meyve kalinliginda artiglar elde edilmistir.

Topraktan yapilan MIKU ve MAKU uygulamalarinda en biiyiik kabuklu meyve
kalinlig1 16.8 mm degeri ile kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Yapraktan yapilan
uygulamalarda en yiiksek kabuklu meyve kalmhg 17 mm ile 300 mg B L*

uygulamasinda bulunmustur.
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Sekil 4.14. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve kalinlig1 iizerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve kalimlig: iizerine
etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilagtirilmasi Cizelge 4.19 da verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.19. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin kabuklu meyve kalinligi tizerine etkisineiligkin
ortalamalarin LSD testi ile kargilagtirilmasi (mm)

. . Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi By B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 16.8 16.5 16.7 16.5 16.6
Makro Kristalli Uriin 16.8 16.4 16.0 16.0 16.3
Doz Ortalama 16.8 16.4 16.4 16.3

Giibre Cesidi OD

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz 0D

Yaprak Uygulamast 157 | 170 | 162 | 164 | 16.3
Giibre Dozu 0D

Beyhan ve Demir (1997), Paclobutrazol uygulamasiyla palaz findik ¢esidinde
kabuklu meyve kalinligmin 15.72-17.06 mm oldugunu bildirmislerdir. Ustiin ve Turhan
(1996), Ordu ilinde palaz findik ¢esidinin kabuklu meyve kalinligin1 15.96 mm olarak
belirlemisglerdir. Koksal (2002), palaz findik ¢esidinde kabuklu meyve genisligini 17.10

mm olarak tespit etmistir.
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4.2.10. Kabuklu Meyve Biiyiikliigii Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
kabuklu meyve biiyiikliigli lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge
4.20°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore topraktan ve yapraktan yapilan
uygulamalarda giibre ¢esidi, giibre dozu ve g¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki

acidan dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun kabuklu meyve biiyiikliigii tizerine etkisine iliskin varyans
analiz sonuglari

Varyasypn Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi

Giibre Cesidi 1 0.340 0.340 2.97036d

> [Giibre Dozu 3 0.738 0.246 2.14815d

CesitXDoz 3 0.457 0.152 1.32956d
Hata 24 2.750 0.115

5 Giibre Dozu 3 0.865 0.288 3.09056d
> |Hata 6 0.560 0.093

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Giibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve biiylikligii {lizerine
etkileri Sekil 4.15 ve Cizelge 4.21°de verilmistir. Topraktan yapilan MIKU ve MAKU
uygulamalarinda kabuklu meyve buyiikligii genellikle kontrol uygulamasi ile ayni ve
diisiik ¢ikmustir. Topraktan yapilan MAKU uygulamalari ile kabuklu meyve biiyiikliigii
diizenli bir sekilde azalmigtir. Yapraktan yapilan uygulamalarda kabuklu meyve
biiyiikliigii kontrolden biiylik bulunmustur.
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Sekil 4.15. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve bityiikliigii iizerine etkisi
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Topraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek kabuklu meyve biiyiikliigii degeri
17.5 mm ile kontrol uygulamas: ve MAKU uygulamasmm 10 g B ocak™ dozunda elde
edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiliksek kabuklu meyve biiyiikligi

degeri 300 mg B Lt uygulamasinda bulunmustur.

Cizelge 4.21. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin kabuklu meyve biiyiikliigii iizerine etkisine iliskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilastirilmasi (mm)

. . Uygulama Dozu Giibre
Giibre Cesidi By B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 17.5 17.1 17.5 17.3 17.4
Makro Kristalli Uriin 17.5 17.2 17.0 16.9 17.1
Doz Ortalama 17.5 17.2 17.2 17.1

Giibre Cesidi oD

Glibre Dozu oD

G.CesitxDoz 0D

Yaprak Uygulamast 169 | 176 | 170 [ 171 | 17.2
Glibre Dozu 0D

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve biiytikligi
tizerine etkilerine iligkin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD
testine gore karsilastirllmasi Cizelge 4.21 ’de verilmistir. Arastirmanin sonucunda
topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda giibre cesidi ve dozlar arasindaki farklar

Onemsiz bulunmustur.

4.2.11. Kabuklu Meyve Sekil Degeri Uzerine Etkisi
Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
kabuklu meyve sekil degeri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Giibre gesidi ve giibre dozunun kabuklu meyve sekil degeri lizerine etkisine iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamasi egert
Giibre Cesidi 1 0.001 0.001 0.64926d

-] "

— |Giibre Dozu 3 0.001 0.000 0.31116d
CesitXDoz 3 0.001 0.000 0.45455d
Hata 24 0.020 0.001

5 Giibre Dozu 3 0.005 0.002 3.52076d

> |Hata 6 0.003 0.000

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar
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Varyans analiz sonuglarina gore topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda
giibre ¢esidi, glibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan dnemsiz
bulunmustur.

Glibre cesidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve sekil degeri iizerine
etkileri Sekil 4.16 ve Cizelge 4.23’de verilmistir. Topraktan yapilan MIKU
uygulamalarinda kabuklu meyve sekil degeri kontrol uygulamasindan diisiik
bulunmustur. Topraktan yapilan MAKU uygulamalarinda kabuklu meyve sekil degeri
kontrol uygulamasi ile aym ve diisiik ¢ikmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda
kabuklu meyve sekil degeri kontrol uygulamasindan diisiik tespit edilmistir.

Topraktan yapilan uygulamalarda en biiyiik kabuklu meyve sekil degeri 0.93 ile
kontrol uygulamasiyla MAKU uygulamalarmm 10 ve 15 g B ocak® dozlarinda

bulunmustur.
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Sekil 4.16. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuklu meyve sekil degeri lizerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve sekil degeri
tizerine etkilerine iligkin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD
testine gore karsilastirllmas1 Cizelge 4.23’de verilmistir. Arastirmanin sonucunda
topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.23. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin kabuklu meyve sekil degeri lizerine etkisine iligkin
ortalamalarin LSD testi ile kargilagtirilmast

. . Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi Bo B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 0.93 0.92 0.92 0.91 0.92
Makro Kristalli Uriin 0.93 0.92 0.93 0.93 0.93
Doz Ortalama 0.93 0.92 0.93 0.92

Giibre Cesidi 0D

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz 0D

Yaprak Uygulamast 096 | 09 | 095 | 094 | 094
Giibre Dozu 0D

Kabuklu meyve sekil degerini Ayfer ve ark. (1986) 0.98, Koksal (2002) 0.90

olarak tespit etmislerdir. Aragtirma sonucunda benzer sonuglar elde edilmistir.

4.2.12. i¢ Meyve Uzunlugu Uzerine Etkisi
Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin i¢
meyve uzunlugu degeri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari Cizelge

4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Giibre ¢esidi ve gilibre dozunun i¢ meyve uzunlugu iizerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglari

Varyasyf)n Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Giibre Cesidi 1 0.546 0.546 9.1600**
> [Giibre Dozu 3 0.237 0.079 1.32576d
CesitXDoz 3 0.743 0.248 4.15556*
Hata 24 1431 0.060
- | Giibre Dozu 3 0.733 0.244 2.37996d
> |Hata 6 0.616 0.103

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda gilibre cesidi
istatistiki olarak %1, cesitxdoz interaksiyonunu %5 diizeyinde 6nemli, giibre dozunun
etkisi ise istatistiki agidan onemsiz ¢ikmustir. Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre
dozunun etkisi istatistiki olarak 6nemsiz oldugu gorilmiistiir.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve uzunlugu iizerine etkileri
Sekil 4.17 ve Cizelge 4.25°de verilmistir. Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda i¢
meyve uzunlugu 15 g B ocak™® dozu disinda artmis, MAKU uygulamalarinda azalmstir.

Yapraktan yapilan uygulamalarda i¢ meyve uzunlugu diisiisler gostermistir.
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Topraktan yapilan MIKU uygulamalarinda en biiyiik ic meyve uzunlugu 12.8
mm ile 10 g B ocak® uygulamasinda bulunmustur. Topraktan yapilan MAKU
uygulamalarinda en yiksek i¢ meyve uzunlugu 12.4 mm degeriyle kontrol
uygulamasinda elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en biiyiik i¢ meyve

uzunlugu 12.6 mm ile 600 mg B L™ ve kontrol uygulamasinda ¢ikmustir.
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Sekil 4.17. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve uzunlugu iizerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuklu meyve biiytikligi
tizerine etkilerine iligkin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD
testine gore karsilastirilmast Cizelge 4.25’de verilmistir. Topraktan yapilan
uygulamalarda giibre cesidi arasindaki fark %1 diizeyinde o6nemli bulunmustur.

Yapraktan yapilan uygulamalarda dozlar arasindaki fark 6nemsiz tespit edilmistir.

Cizelge 4.25. Giibre g¢esidi ve dozunun findigin i¢ meyve uzunlugu iizerine etkisine iliskin ortalamalarin
LSD testi ile kargilagtirilmasi (mm)

. - Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi Bo B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 12.4bc 12.7ab 12.8a 12.2¢ 12.6A
Makro Kristalli Uriin 12.4bc 12.3¢c 12.1¢c 12.3¢c 12.3B
Doz Ortalama 124 12.5 124 12.3
Giibre Cesidi P< 0.01 LSD=0,2422
Giibre Dozu 0.D
G.CesitxDoz P< 0.05 LSD=0,3575
Yaprak Uygulamasi 12.6 12.2 12.6 12.0 12.4
Giibre Dozu 0.D
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Beyhan ve Demir (1997), Paclobutrazol uygulamasiyla palaz findik gesidinde i¢
meyve uzunlugunun 11.70-11.77 mm oldugunu bildirmislerdir. i¢c meyve uzunlugunu
Ayfer ve ark. (1986) 11.98-13.84 mm, Koksal (2002) 12.30 olarak tespit etmislerdir.

Aragtirma sonucunda bulunun degerler, bu degerlerle benzerlik gostermektedir.

4.2.13. i¢ Meyve Genisligi Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin i¢
meyve genisligi lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari Cizelge 4.26’da
verilmistir.

Cizelge 4.26. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun i¢ meyve genisligi iizerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglari

Varyasnyn Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Giibre Cesidi 1 0.228 0.228 0.442006d

a Giibre Dozu 3 1.629 0.543 1.05336d

CesitXDoz 3 0.935 0.312 0.60456d
Hata 24 12.369 0.515

- |Giibre Dozu 3 0.911 0.304 0.93476d
> |Hata 6 1.950 0.325

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi,
giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak Onemsiz
oldugu saptanmustir.

Glibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve genisligi lizerine etkileri
Sekil 4.18 ve Cizelge 4.27°de verilmistir. Topraktan yapilan MIKU ve MAKU
uygulamalarinda i¢ meyve genisligi artmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda ig
meyve genisligi azalmistir.

Topraktan yapilan MIKU uygulamalarinda en biiyiik ic meyve genisligi 15.2
mm ile 10 g B ocak® uygulamasinda elde edilmistir. Topraktan yapilan MAKU
uygulamalarinda en yiiksek i¢ meyve genisligi 14.9 mm degeriyle 5 g B ocak™
uygulamasinda bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek i¢ meyve

genisligi 15 mm ile kontrol uygulamasinda tespit edilmistir.
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Sekil 4.18. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve genisligi lizerine etkisi

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve genisligi {lizerine

etkilerine iligskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine

gore karsilastirilmasi Cizelge 4.27 de verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve

yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.27. Giibre gesidi ve dozunun findigin i¢ meyve genisligi lizerine etkisineiligkin ortalamalarin

LSD testi ile kargilagtirilmast (mm)

. . Uygulama Dozu Giibre
Giibre Cesidi Bo B, B, B; Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 14.3 14.6 15.2 14.8 14.7
Makro Kristalli Uriin 14.3 14.9 14.6 145 14.6
Doz Ortalama 14.3 147 14.9 14.6

Giibre Cesidi 0D

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz 0D

Yaprak Uygulamasi 15.0 ‘ 14.6 14.5 14.2 14.6
Giibre Dozu 0D

Beyhan ve Demir (1997), Paclobutrazol uygulamasiyla palaz findik ¢esidinde i¢

meyve genisliginin 15.13-15.66 mm oldugunu bildirmislerdir. Palaz findik ¢esidinde i¢

meyve genisligini Koksal (2002) 13.70 olarak tespit etmistir.
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4.2.14. i¢ Meyve Kahnhig Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin i¢
meyve kalinligr iizerine etkisini gOsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28°de
verilmistir.

Cizelge 4.28. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun i¢ meyve kalinlig1 iizerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
5 Giibre Cesidi 1 0.398 0.398 1.62366d
~ | Giibre Dozu 3 0.582 0.194 0.79066d
CesitXDoz 3 0.232 0.077 0.31506d
Hata 24 5.887 0.245
- | Giibre Dozu 3 0.531 0.177 1.00626d
> |Hata 6 1.056 0.176

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde énemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi,
giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak Onemsiz
oldugu goriilmiistiir.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve kalinlig1 iizerine etkileri
Sekil 4.19 ve Cizelge 4.29°da verilmistir. Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda i¢
meyve kalmlig artmistir. Topraktan yapilan MAKU uygulamalari ile yapraktan yapilan
uygulamalarda i¢ meyve kalinliginda artis ve diistisler goriilmiistiir.

Topraktan yapilan uygulamalarda en biiyiikk kabuklu meyve kalinhg MIKU
uygulamalarinda 13.8 mm, MAKU uygulamalarinda 13.5 mm ile 10 g B ocak™
uygulamasinda elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek i¢c meyve
kalinlig 13.9 mm ile 300 mg B L™ uygulamasinda bulunmustur.

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve kalinligi {izerine
etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilastirilmasi Cizelge 4.29 ’da verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre cesidi ve dozlar arasindaki farklar onemsiz

bulunmustur.
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Sekil 4.19. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve kalinlif1 lizerine etkisi

Beyhan ve Demir (1997), Paclobutrazol uygulamasiyla palaz findik ¢esidinde i¢
meyve kalinliginin 13.34-13.80 mm oldugunu bildirmislerdir. Palaz findik ¢esidinde i¢
meyve genisligini Koksal (2002) 12.80 olarak tespit etmistir. Arastirma sonucunda
Beyhan ve Demir’ e (1997) benzer degerler bulunmustur.

Cizelge 4.29. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin i¢ meyve kalinlig1 {izerine etkisine iliskin ortalamalarin
LSD testi ile kargilagtirilmast (mm)

. . Uygulama Dozu Giibre
Gitbre Gesidi Bo B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 13.3 13.4 13.8 13.5 135
Makro Kristalli Uriin 13.3 13.3 135 13.1 13.3
Doz Ortalama 13.3 13.3 13.6 13.3

Giibre Cesidi 0.D

Giibre Dozu oD

G.CesitxDoz oD

Yaprak Uygulamasi 13.6 | 13.9 | 13.4 13.4 13.6
Giibre Dozu oD

4.2.15. i¢ Meyve Biiyiikliigii Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin i¢
meyve buyiikliigl ilizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.30°da
verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre
cesidi, giibre dozu ve cesitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan Onemsiz
bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak

Onemsiz oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.30. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun i¢ meyve biiylikliigii iizerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglari

Varyasy?n Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi

Giibre Cesidi 1 0.376 0.376 2.54966d

> [Giibre Dozu 3 0.486 0.162 1.09876d

CesitXDoz 3 0.332 0.111 0.74936d
Hata 24 3.542 0.148

- |Giibre Dozu 3 0.460 0.153 1.57596d
> |Hata 6 0.584 0.097

** fsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %3 seviyesinde dnemli oldugunu
gostermektedir. 6d: onemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Varyans analiz sonuglara gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi,
giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak Onemsiz
oldugu tespit edilmistir.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve biiyiikliigi lizerine etkileri
Sekil 4.20 ve Cizelge 4.31°de verilmistir. Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda ig
meyve biiyiikliigii artmistir. Topraktan yapilan MAKU uygulamalarinda i¢ meyve
biyiikliigii artis ve diisiisler gostermistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda i¢ meyve
biiyiikliigii azalmigtir.

Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda en biiyiik i¢ meyve biiyiikligii 13.9
mm ile 10 g B ocak™ dozunda, MAKU uygulamalarinda 13.5 mm ile 5 g B ocak™
dozunda bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda en biiyiik i¢ meyve biiyiikligi

13.7 mm ile kontrol uygulamasinda elde edilmistir.
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Sekill 4.20. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve biiyiikligii iizerine etkisi
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Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve biiyiikligii {izerine
etkilerine iligskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilastirilmasi Cizelge 4.31 *da verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.31. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin i¢ meyve biiyiikliigii lizerine etkisine iliskin ortalamalarin
LSD testi ile karsilastirilmast (mm)

. - Uygulama Dozu Giibre
Gilbre Cesidi Bo B, B, Bs Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 13.3 13.6 13.9 135 13,6
Makro Kristalli Uriin 13.4 13.5 134 13.3 13,4
Doz Ortalama 134 13.5 13.7 134

Giibre Cesidi 0D

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz 0D

Yaprak Uygulamast 137 | 135 | 135 13.2 135
Giibre Dozu 0D

4.2.16. i¢ Meyve Sekil Degeri Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin i¢
meyve sekil degeri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.32°de
verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda giibre
cesidi, giibre dozu ve cesitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan Onemsiz
bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun etkisi istatistiki olarak

onemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.32. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun i¢ meyve sekil degeri iizerine etkisine iliskin varyans analiz
sonuglari

VaryasyPn Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
5 Giibre Cesidi 1 0.000 0.000 0.28416d
~ |Giibre Dozu 3 0.004 0.001 1.189406d
CesitXDoz 3 0.005 0.002 1.42806d
Hata 24 0.026 0.001
- | Giibre Dozu 3 0.003 0.001 0.77546d
> [Hata 6 0.009 0.001

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. 6d: énemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan
uygulamalar

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve sekil degeri iizerine etkileri

Sekil 4.21 ve Cizelge 4.33’de verilmistir. Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda i¢
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meyve sekil degerinde artis ve azalislar goriilmiistiir. MAKU uygulamalarinda i¢ meyve

sekil degeri azalmistir. Yaprak uygulamalarinda artig ve diistisler elde edilmistir.
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Sekil 4.21. Giibre ¢esidi ve dozunun i¢ meyve sekil degeri lizerine etkisi

Bor uygulamasmin findigin i¢ meyve sekil degeri iizerine etkisi genellikle
birbirine benzer olmustur. Topraktan yapilan MIKU uygulamalarinda en biiyiik ic
meyve sekil degeri 0.91 ile 5 g B ocak™ dozunda, MAKU uygulamalarinda 0.90 ile
kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda en yiiksek i¢
meyve sekil degeri 0.90 ile 300 mg B L™ uygulamasinda bulunmustur.

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin i¢ meyve sekil degeri lizerine
etkilerine iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine
gore karsilastirilmasi Cizelge 4.33 ’de verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda giibre ¢esidi ve dozlar arasindaki farklar dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.33. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin i¢ meyve sekil degeri iizerine etkisine iligkin
ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmasi

. . Uygulama Dozu Giibre
Giibre Cesidi By B; B, B; Ortalamasi

Mikro Kristalli Uriin 0.90 0.91 0.88 0.87 0.89
Makro Kristalli Uriin 0.90 0.87 0.87 0.89 0.88
Doz Ortalama 0.90 0.89 0.88 0.88

Giibre Cesidi oD

Giibre Dozu 0D

G.CesitxDoz 0D

Yaprak Uygulamasi 0.87 0.86 0.90 0.87 0.88
Giibre Dozu oD
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Ic meyve sekil degerini Ayfer ve ark. (1986) 0.91, Koksal (2002) 0.90 olarak

tespit etmislerdir. Aragtirma sonucunda benzer sonuglar elde edilmistir.

4.2.17. Kabuk Kalinhg Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisinin
kabuk kalinlig1 degeri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar Cizelge 4.34°de
verilmigtir. Varyans analiz sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda gilibre
cesidi ve gesitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz iken, giibre dozu
%S5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre dozunun
etkisi istatistiki olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.34. Giibre ¢esidi ve giibre dozunun meyve kabuk kalinligi {izerine etkisine iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
5 Giibre Cesidi 1 0.001 0.001 0.51106d
~ | Giibre Dozu 3 0.015 0.005 3.6177*
CesitXDoz 3 0.003 0.001 0.662406d
Hata 24 0.033 0.001
| Giibre Dozu 3 0.006 0.002 1.109806d
> 2| Hata 6 0.011 0.002

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %3 seviyesinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. 6d: 6nemli degil. T.U: Topraktan yapilan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapilan uygulamalar

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuk kalinlig1 {izerine etkileri Sekil
4.22 ve Cizelge 4.35’de verilmistir. Topraktan yapilan MiKU uygulamalarinda kabuk
kalinhiginda artis ve diisiisler goriilmiistir. MAKU uygulamalarinda kabuk kalinligi 5 g
B ocak™ dozu disinda artmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda kabuk kalmhg
azalmustir. Topraktan yapilan MIKU ve MAKU uygulamalarinda en kiigiik kabuk
kalmhigt 1.19 mm ve 1.21 mm ile 5 g B ocak™ dozunda bulunmustur. Yapraktan yapilan
uygulamalarda en kiigik kabuk kalmhg 1.20 mm ile 300 ve 600 mg B L™
uygulamasinda elde edilmistir.

Borlu giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisinin kabuk kalinligi tizerine etkilerine
iliskin ortalama degerler ile ortalamalar arasindaki farkliliklarin LSD testine gore
karsilastirilmast Cizelge 4.35°de verilmistir. Arastirmanin sonucunda topraktan yapilan
uygulamalarda giibre gesidi arasindaki fark Gnemsiz iken 5 g B ocak™ ile 10 g B ocak’
! 15 g B ocak™, kontrol uygulamasi arasindaki fark %1 diizeyinde énemli bulunmustur.

Yapraktan yapilan uygulamalarda dozlar arasindaki farklar 6nemsiz ¢ikmaistir.
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Sekil 4.22. Giibre ¢esidi ve dozunun kabuk kalinlig1 lizerine etkisi

Bostan (2001a), 1999-2000 yillarinda Zonguldak merkez ilge ve koylerinde
yetistirilmekte olan palaz findik ¢esidinin kabuk kalinligint 1.00 mm olarak saptamistir.
Islam ve Ozgiiven (2001), Ordu merkez ilgeye bagh koylerde Palaz findik ¢esidinin
kabuk kalinliginin 1.00-1.10 mm oldugunu bildirmislerdir. Solar ve Stampar (2001),
findikta artan diizeylerde B ve Zn uygulamasinin kontrolle ayni diizeyde etki ettigini
saptamistir. Palaz findik ¢esidinde kabuk kalinligini Caliskan (1995) 1.07, Koksal

(2002) 1.30 mm olarak tespit etmislerdir.

Cizelge 4.35. Giibre ¢esidi ve dozunun findigin kabuk kalinlig1 lizerine etkisine iliskin ortalamalarin LSD

testi ile karsilagtirilmast (mm)

. . Uygulama Dozu Giibre

Gibre Cesidi Bo B, B, Bs Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 1.24 1.19 1.26 1.23 1.23
Makro Kristalli Uriin 1.24 1.21 1.25 1.27 1.24
Doz Ortalama 1.24a 1.20b 1.25a 1.25a
Giibre Cesidi 0D
Giibre Dozu P< 0.01 LSD=0,03263
G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 1.25 1.20 1.23 1.20 1.22
Giibre Dozu oD
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4.3. Bor Uygulamasimin Findik Bitkisi Yapraklarinin Bazi1 Besin Maddesi

Icerikleri Uzerine Etkisi

4.3.1.Yapraklarin Toplam Bor I¢erigi Uzerine Etkisi

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun, findik bitkisi

yapraklarinin bor kapsami {izerine etkisine iliskin varyans analiz sonucglar1 Cizelge

4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36. Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam bor igerigi iizerine etkisine
iligkin varyans analiz sonuglar1

) Yaprak Varyasyon 2007 Yih 2008 Yilh
0;;2:;‘:16 Kaynag1 D _Ilfoa‘;' Ié?,: F Degeri ?2; lé?: F Degeri
Giibre Cesidi| 1 | 22.445 | 22.445 | 0.40796d | 616.093 | 616.093 | 33.3785**
1.Dénem Giibre Dozu | 3 |13495.62|4498.540| 81.7631** ]9048.669 | 3016.223 |163.4123**
CesitXDoz 3 11457.895| 485.965 | 8.8326** | 473.946 | 157.982 | 8.5591**
z Hata 2411320.460| 55.019 442.986 | 18.458
Eq Giibre Cesidi| 1 | 5.712 5.712 0.06696d | 462.764 | 462.764 | 16.2118**
é 2 Dénem Giibre Dozu | 3 |17435.33|5811.778| 68.0931** ] 13180.32 |4393.442|153.9129**
2 ) CesitXDoz 31 950.759 | 316.920 | 3.7132* | 371.171 | 123.724 | 4.3343*
g Hata 2412048.413| 85.351 685.080 | 28.545
= Giibre Cesidi 237.293 | 237.293 | 5.1608*
3. Dénem Giibre Dozu 11918.09|3972.698 | 86.4002**
CesitXDoz 169.515 | 56.505 | 1.22896d
Hata 1103.524 | 45.980
z| 1.Dénem Giibre Dozu | 3 |20524.41|6841.472| 175.398** |10226.85|3408.951| 79.7450*
£ : Hata 6 | 234.032 | 39.005 256.489 | 42.748
é 2.Done |Giibre Dozu | 3 |48428.58|16142.86 | 200.796** | 12240.21 | 4080.070| 51.6068*
2 m Hata 6 | 482.365 | 80.394 474.364 | 79.061
g 3. Dénem Giibre Dozu | 3 12450.09 |4150.032| 51.2476*
S Hata 6 485.880 | 80.980

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde énemli
oldugunu gostermektedir, 6d: 6nemli degil, S.D: Serbestlik Derecesi

Topraktan yapilan uygulamalarda arastirmanin ilk yilinda birinci donem
orneklemesinde giibre ¢esidinin yapraklarin bor kapsami iizerine etkisi istatistiki agidan
onemsiz olurken, giibre dozu ve ¢esit x doz interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. ikinci donem o6rneklemesinde giibre cesidinin etkisi dnemsiz olurken;
gibre dozu %I, cesitxdoz interaksiyonu %35 seviyesinde Onemli bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci yilinda 2.dénem Orneklemesinde ¢esit x doz interaksiyonu ve
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3.donem oOrneklemesinde giibre gesidinin etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunurken,
3.donem oOrneklemesinde ¢esit x doz interaksiyonunun etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Topraktan yapilan uygulamalar, diger sonuclar {izerine %1 diizeyinde 6nemli
etki yapmustir. Artan dozlarda yapraktan yapilan B uygulamasi her iki yilda ve biitiin
ornekleme donemlerinde yapraklarin B igerigi lizerine %1 dilizeyinde 6nemli etki
yapmistir.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam bor igerigine
etkileri Sekil 4.23, 4.24’de, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilastirilmasi ise
Cizelge 4.37° de verilmistir. Arastirmanin her iki yilinda da topraktan ve yapraktan
yapilan uygulamalarla biitiin donemlerde yapraklarin B igerigi diizenli olarak artmustir.
Bu artis ilk yil ikinci donem o6rneklemesinde, ikinci yil tiglincii donem orneklemesinde
daha belirgin olmustur. Topraktan yapilan uygulamalarda MAKU uygulamasinda
yapraklarin B icerigi daha fazla artmis fakat, yapraktan yapilan uygulamalarda B igerigi
en yiiksek degerlere ulagmustir.

Yapraklarin bor igerigi arastirmann birinci yilinda 24.20 pg g™ ile 199.07 pg g™
degerleri arasinda degismistir. En yiiksek B icerigi 199.07 pg g ile yapraktan yapilan
900 mg B L™ dozunda, en diisiik bor igerigi 24.20 pg g ile topraktan yapilan birinci
donem orneklemesinin kontrol uygulamasinda elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda yapraklarin bor icerigi 26.99 pg g™ ile 118.88 pg g™
degerleri arasinda degisim gdstermistir. En yliksek bor icerigi yapraktan yapilan 900 mg
B L™ dozunda elde edilmistir. En diisiik yaprak bor icerigi 26.99 nug g’l degeri ile birinci
donem toprak Orneklemesinde topraktan yapilan kontrol uygulamasinda tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore topraktan yapilan uygulamalarda ilk yil her iki
donemde de MIKU ve MAKU uygulamalarma bakildiginda birbirine benzer degerler
elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda toprak uygulamasindan yiiksek
degerler elde edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda da benzer sonuglar tespit edilmistir.
Arastirmanin her iki yilinda da biitiin donemlerde yapraklari B igerigi diizenli olarak
artmistir.

Jones ve ark. (1991), yapraklarin toplam B igeriginin optimum 31-75 pg g*
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Arastirmanin her iki yilinda elde edilen veriler bu
siir degerlerle karsilagtirildiginda; kontroliin  optimum degerlerin altinda, diger

uygulamalarin ise yeterli veya daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.23. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam bor igerigi tizerine etkisi, 2007
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Sekil 4.24. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam bor igerigi lizerine etkisi, 2008

Carvalho ve ark. (2001), yapraktan B uygulamasinin findik yapraginin toplam B
icerigine onemli etki yaptigini, fakat 300-600 mg B L™ uygulama diizeyi arasinda fark
olmadigini tespit etmislerdir. Olsen (2001), findikta yapraklarin toplam B igeriginin 30
ng g™ altinda oldugunda noksanlik belirtilerinin goriildiigiinii mayis ayinda topraktan
dekara 900 g sodyum penta borat ve yapraktan yaklasik 240 g L?t sodyum penta borat
uygulanabilecegini bildirmistir. Findik yapraklarinin toplam B igeriginin 200 pg g'1

tizerinde oldugunda toksiklik goriilebilecegini belirtmistir.
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artisin temmuza kadar devam ettigini ve sonra azaldigini bildirmistir.

Shrestha ve ark. (1987), B uygulamasi ile yapraklarin B igerigini arttigini, bu

Cizelge 4.37. Giibre ¢esidi ve dozunun findik yapraklarimin toplam bor icerigi iizerine etkisine iligskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilastiriimast (mg.kg™)

_Yaprak Uygulama Dozu
Yillar | Ornekleme Giibre Cesidi B B B B Giibre
Zamam 0 1 2 3 Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 24.20d | 55.90c 55.60c 72.05b 51.94
Makro Kristalli Uriin | 24.20d | 36.70d | 64.30bc 89.25a 53.61
e Doz Ortalama 24.20D | 46.30C | 59.95B 80.65A
(2] Giibre Cesidi O0.D
’-8_ Giibre Dozu P<0.01 LSD=10.37
- G.CesitxDoz P<0.01 LSD=14.67
Yaprak Uygulamas: | 25.93C | 65.20B | 117.80A | 128.43A 84.34
2007 Giibre Dozu _ P<0.01 LSD=18.91
Mikro Kristalli Uriin 25.65¢e 61.03 63.27 85.13ab 58.77
Makro Kristalli Uriin | 25.65e | 44.43d 74.50 93.88a 59.61
5 Doz Ortalama 25.65D | 52.73C 68.89 89.50A
g Giibre Cesidi 0.D
£ Giibre Dozu P< 0.0 LSD=12.92
o G.CesitxDoz P< 0.05 LSD=13.48
Yaprak Uygulamasi 24.83d | 82.07C | 124.17B | 199.07A 107.54
Giibre Dozu P<0.01 LSD=27.14
Mikro Kristalli Uriin 26.99d | 48.67c 51.97c 63.68b 47.83B
Makro Kristalli Uriin | 26.99d | 52.38c 63.29b 83.76a 56,60A
Doz Ortalama 26,99D | 50.52C | 57.63B 73.72A
§ Giibre Cesidi P<0.01 LSD=4.248
£ Giibre Dozu P<0.01LSD=6.008
- G.CesitxDoz P< 0.01 LSD=8.497
Yaprak Uygulamasi 31.66C | 44.90C | 77.24B | 106.75A 65.14
Gilibre Dozu P<0.01 LSD=19.79
Mikro Kristalli Uriin 27.07d | 58.03c 58.22c 77.72b 55.26B
Makro Kristalli Uriin | 27.07d | 60.84c 75.77b 87.78a 62.86A
Doz Ortalama 27.07D | 59.43C | 66.99B 82.75A
2008 § Giibre Cesidi P<0.01 LSD=5.283
£ Giibre Dozu P<0.01 LSD=7.472
o G.CesitxDoz P< 0.05 LSD=7.797
Yaprak Uygulamasi 30.40C | 65.43B | 87.52B | 117.93A 75.32
Giibre Dozu P<0.01 LSD=26.92
Mikro Kristalli Uriin 29.95 56.74 60.95 81.54 57.30B
Makro Kristalli Uriin 29.95 62.89 73.43 84.71 62.74A
Doz Ortalama 29.95C | 59.82B | 67.19B 83.13A
§ Giibre Cesidi P< 0.05 LSD=4.948
e Giibre Dozu P< 0.01 LSD=9.483
« G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 29.51C | 64.89B | 85.23B | 118.30A 74.48

Giibre Dozu

P< 0.01 LSD=27.24
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Ferran ve ark. (1997), Negret ve Pauetet findik ¢esitlerinde topraktan B
uygulamasi ile yapraklarin B iceriginin arttigini, yapraktan uygulama ile azaldigini
tespit etmistir. Tous ve ark. (2005), B uygulamasi ile findik bitkisi yapraklarinin B
igeriginin arttigin1 ve topraktan yapilan uygulama diizeyinde yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Painter ve Hammer (1963), Kowelenko (1984), B uygulamasi ile

yapraklarin B i¢eriginin arttigini bildirmislerdir.

4.3.2. Yapraklarm Toplam Azot Icerigi Uzerine Etkisi
Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisi
yapraklariin toplam azot igerigi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 ve

ortalama degerler Cizelge 4.38” de verilmistir.

Cizelge 4.38. Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam azot igerigi iizerine etkisine
iliskin varyans analiz sonuglar1

_Yaprak Varyasyon 2007 Yili 2008 Yili
Ornekleme Kayna@ S.D| Kar. Kar. F Degeri Kar. Kar. F Degeri
Zamani Top. ort. Top. ort.
Giibre Cesidi | 1 | 0.012 | 0.012 | 0.72296d 0.055 | 0.055 | 7.6853*
L.Dénem |Glibre Dozu | 3 | 0.013 | 0.004 | 0.27635d 0.043 | 0.014 | 1.99446d
CesitXDoz 3 ] 0.036 | 0.012 | 0.75606d 0.080 | 0.027 | 3.7009*
z Hata 24| 0.386 | 0.016 0.173 | 0.007
E Giibre Cesidi | 1 | 0.002 | 0.002 | 0.39046d 0.001 | 0.001 | 0.11466d
Q 2 Déénem Giibre Dozu | 3 | 0.020 | 0.007 | 1.06776d 0.008 | 0.003 | 0.23456d
= ) CesitXDoz 3 | 0.035 | 0.012 | 1.85136d 0.006 | 0.002 | 0.17646d
£ Hata 241 0.151 | 0.006 0.262 | 0.011
£ Giibre Cesidi | 1 0.000 | 0.000 | 0.00056d
3. Dénem Giibre Dozu 3 0.042 | 0.014 | 2.26666d
) CesitXDoz 3 0.023 | 0.008 | 1.23046d
Hata 24 0.149 | 0.006
2| 1.Dénem Giibre Dozu 3] 0.113 | 0.038 | 12.5890** | 0.045 | 0.015 | 0.88956d
£ ) Hata 6 | 0.018 | 0.003 0.100 | 0.017
E’i > Dénem Giibre Dozu 3] 0.075 | 0.025 | 3.52286d 0.047 | 0.016 | 1.54546d
= ) Hata 6 | 0.042 | 0.007 0.061 | 0.010
£ 3. Dénem Giibre Dozu 3 0.058 | 0.019 | 2.61656d
p ) Hata 6 0.044 | 0.007

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %S5 seviyesinde dnemli

oldugunu gostermektedir, 6d: 6nemli degil S.D:Serbestlik derecesi

Varyans analiz sonuglarina goére 2007 yili toprak uygulamalarinda her iki
donemde de giibre cesidi, glibre dozu ve c¢esitxdoz interaksiyonun etkisi istatistiki
acidan 6nemsiz ¢ikmistir. Yaprak uygulamasinda giibre dozu 1.donemde %] diizeyinde
onemli etki etmis, 2.donemde etkisi istatistiki agidan dnemsiz bulunmustur. 2008 yil1

topraktan yapilan uygulamalarda 1.dénemde giibre ¢esidi ve ¢esitxdoz interaksiyonunun
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etkisi istatistiki olarak %5 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Topraktan ve yapraktan yapilan
diger uygulamalarda giibre ¢esidi, giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonunun yapraklari
N igerigi tizerine etkisi i¢ donemde de istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam azot igerigi lizerine
etkileri Sekil 4.25, 4.26’da, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilastirilmasi ise
Cizelge 4.39 da verilmistir. Arastirmanin ikinci yili 1.donemde giibre cesitleri arasinda
%S5 diizeyinde fark bulunmustur. Arastirmanin ilk yilinda yapraklarin N icerigi artis ve
azalislar gostermistir. Topraktan yapilan MIKU uygulamasmnin 5 g B ocak™ dozu
disindaki diger topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda 1.donem N igerigi
2.dénem N iceriginden yiiksek c¢ikmistir. Topraktan ve yapraktan yapilan
uygulamalarda, yapraklarin N igerigi %1.85 ile 2.09 arasinda degisim gostermektedir.

Arastirmanin ikinci yilinda topraktan yapilan MAKU uygulamasmim 5g B ocak™
B dozu disindaki topraktan ve yapraktan yapilan uygulamalarda biitiin donemlerde
yapraklarin N igerigi azalmistir. Yapraklarin N igerigi %1.81 ile 2.18 degerleri
arasmdadir. En yiiksek N igerigi %2.18 ile topraktan yapilan MAKU uygulamasinin 5 g
B ocak™ dozunda bulunmustur.

Jones ve ark. (1991), findik bitkisi yapraklarinin optimum N igeriginin %2.30-
2.60 arasinda oldugunu bildirmistir. Verilen bu yeterlilik smir degerleriyle
karsilastirildiginda findik bitkisi yapraklarinin toplam N igerigi bakimindan noksan
oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.25 Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam azot igerigi tizerine etkisi, 2007
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Sekil 4.26 Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam azot icerigi lizerine etkisi, 2008 yil1

Beyhan ve ark. (1998), artan diizeylerde N uygulamas ile yapraklarin toplam N
iceriginin Haziran-Eyliil aylar1 arasinda azalma egiliminde oldugunu bildirmislerdir.
Tarakg¢ioglu ve ark. (2008), palaz findik ¢esidinde toprak ve yapraktan yapilan B
uygulamalarinda yapraklarin N icerigini %1.94 ile 2.14 arasinda bulmuslardir. Findik
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yapraklarinin N igerigini Painter ve Hummer (1963) ile Jones ve ark. (1991) %2.30,
Kowaenko (1984) %2.20, Bergman (1992) %2.50 oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.39. Giibre ¢esidi ve dozunun findik yapraklariin toplam azot icerigi {izerine etkisine iliskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilagtiritlmasi (%)

Yaprak Uygulama Dozu .
Yillar | Ornekleme Giibre Cesidi Giibre
Zaman B, B, B, B, Ortalamas:
Mikro Kristalli Uriin 1.97 1.95 1.95 2.03 1.97
Makro Kristalli Uriin 1.97 2.02 2.08 1.99 2.01
= Doz Ortalama 1.97 1.98 2.02 2.01
S Giibre Cesidi 0D
:-8 Giibre Dozu 0D
- G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 2.09 1.82 2.00 1.99 1.98
5 Giibre Dozu P<0.01 LSD=0.1658
007 Mikro Kristalli Uriin 1.97 2.00 1.85 1.93 1.94
Makro Kristalli Uriin 1.97 1.94 197 1.93 1.95
g Doz Ortalama 1.97 1.97 191 1.93
2 Giibre Cesidi 0D
:-8 Giibre Dozu 0D
o G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamast 200 | 179 | 193 | 189 | 191
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 2.08abc | 1.93d | 2.04bcd | 1.97cd 2.00B
Makro Kristalli Uriin | 2.08abc | 2.18a 2.10ab | 2.00bcd 2.09A
P Doz Ortalama 2.08 2.05 2.07 1.98
2 Giibre Cesidi P<0.05 LSD=0.06105
£ Giibre Dozu 0D
= G.CesitxDoz P< 0.05 LSD=0,1221
Yaprak Uygulamasi 2.05 1.94 2.10 2.07 2.04
Gilibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 1.98 1.96 2.02 1.96 1.98
Makro Kristalli Uriin 1.98 1.98 197 1.94 1.97
= Doz Ortalama 1.98 1.97 1.99 1.95
2008 2 Giibre Cesidi 0D
:-8 Giibre Dozu 0D
o G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 2.02 1.85 1.94 191 1.93
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 1.89 1.98 1.92 2.00 1.95
Makro Kristalli Uriin 1.89 2.00 1.98 1.92 1.95
g Doz Ortalama 1.89 1.99 1.95 1.96
2 Giibre Cesidi 0D
e Giibre Dozu 0.D
« G.CesitxDoz OD
Yaprak Uygulamasi 1.81 1.82 1.95 1.96 1.89
Gilibre Dozu 0D
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4.3.3. Yapraklarin Toplam Fosfor I¢erigi Uzerine Etkisi
Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisi yapraklarinin
toplam fosfor igerigi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.40° da

verilmistir.

Cizelge 4.40. Giibre gesidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam fosfor igerigi iizerine etkisine
iligkin varyans analiz sonuglari

) Yaprak Varyasyon 2007 Yih 2008 Yili
Ornekleme Kayna@ S.D| Kar. Kar. F Degeri Kar. Kar. F Degeri
Zamani Top. Oort. Top. Ort.
Giibre Cesidi | 1 | 0.002 | 0.002 | 5.7089* 0.003 | 0.003 | 13.6750**
1.Dénem Giibre Dozu 3 0.003 0.001 3.1186* 0.005 0.002 6.9336**
CesitXDoz 3 0.001 0.000 | 1.011306d 0.002 0.001 3.1462*
z Hata 24 1 0.008 0.000 0.006 0.000
E Giibre Cesidi | 1 0.002 0.002 6.0349* 0.001 0.001 3.89716d
§:3 2 Dénem Giibre Dozu 3 0.003 0.001 3.1864* 0.002 0.001 3.6665*
2 : CesitXDoz 3 0.001 0.000 | 1.628406d 0.002 0.001 3.3675*
g Hata 24 1 0.007 0.000 0.005 0.000
g Giibre Cesidi | 1 0.002 | 0.002 5.1750*
3.Dénem Giibre Dozu 3 0.003 0.001 1.92956d
) CesitXDoz 3 0.002 | 0.001 1.32386d
Hata 24 0.011 | 0.000
z | 1 Dénem Giibre Dozu 3| 0.000 | 0.000 | 0.57896d 0,000 | 0,000 0.24566d
g ) Hata 6 | 0.000 | 0.000 0.002 | 0.000
:% .. Giibre Dozu 3] 0.003 | 0.001 | 12.0053** | 0.000 | 0.000 0.01586d
21 2.Donem
) Hata 6 0.001 0.000 0.002 0.002
§ 3 Diner | Giibre Dozu [ 3 0.001 | 0.000 | 2.04506d
N ’ Hata 6 0.001 0.000

** Jsareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %5 seviyesinde Snemli
oldugunu gostermektedir, 6d: 6nemli degil, S.D: Serbestlik Derecesi

Varyans analiz sonuglarina gore 2007 yilinda topraktan yapilan uygulamalarda
birinci ve ikinci donem yaprak drneklemesinde giibre ¢esidi ile giibre dozunun yapraklarin
P igerigi tlizerine etkisi istatistiki olarak %35 diizeyinde onemli, ¢esitxdoz interaksiyonunun
etkisi ise istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda giibre
dozunun etkisi istatistiki agidan birinci donem orneklemesinde Onemsiz, ikinci donem
orneklemesinde %1 seviyesinde ©Onemli olmustur. 2008 yilinda topraktan yapilan
uygulamalarda birinci donem 6rneklemesinde giibre ¢esidi ve giibre dozu istatistiki agidan
%1 diizeyinde Onemli, g¢esitxdoz interaksiyonu %5 seviyesinde Onemli, ikinci donem
orneklemesinde giibre ¢esidi Onemsiz, giibre dozu ve c¢esitxdoz interaksiyonu %35
diizeyinde onemli, {igiincii donem orneklemesinde giibre dozu %5 seviyesinde Onemli,
giibre dozu ve ¢esitxdoz interaksiyonu Onemsiz bulunmustur. Yapraktan yapilan
uygulamalarda giibre dozunun etkisi her {i¢ donem 6rneklemesinde de istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam fosfor icerigi tizerine
etkileri Sekil 4.27, 4.28’de, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilagtirilmasi ise Cizelge
4.41° de verilmistir. Arastirmanin birinci yilinda topraktan yapilan uygulamalarda birinci
donem &rneklemesinde MIKU ve MAKU uygulamalar1 arasinda %35 diizeyinde 6nemli
fark, dozlar arasinda %S5 diizeyinde onemli fark bulunmustur. Ikinci dénem
orneklemesinde MiKU ve MAKU uygulamalar1 arasinda %1 diizeyinde énemli fark,
dozlar arasinda %1 diizeyinde 6nemli fark bulunmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda
ikinci donem Orneklemesinde dozlar arasinda %1 diizeyinde 6nemli fark tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda topraktan yapilan uygulamalarda birinci donem
orneklemesinde MIKU ve MAKU uygulamalar1 arasinda %1 diizeyinde 6nemli fark,
dozlar arasinda %1 diizeyinde énemli fark bulunmustur. Ikinci donem orneklemesinde
dozlar arasinda %35 diizeyinde 6nemli fark elde edilmistir. Ugiincii ddnem 6rneklemesinde
MIKU ve MAKU uygulamalari arasinda %1 diizeyinde énemli fark tespit edilmistir. Her
lic donem Orneklemesinde de yaprak uygulamalarinda giibre dozunun etkisi Onemsiz
bulunmustur.

Yapraklarin fosfor igerigi arastirmanin birinci yilinda %0.083 ile %0.143 degerleri
arasinda degisim gostermistir. Topraktan yapilan uygulamalarda genel olarak yapraklarin
fosfor icerigi azalmis, yapraktan yapilan uygulamalarda artmistir. En yiiksek fosfor igerigi
%0.143 degeri ile ikinci donem drneklemesinde topraktan yapilan MiKU uygulamasimin 5
gB ocak™ dozunda elde edilmistir. En diisiik fosfor icerigi %0.083 degeri ile ikinci donem
orneklemesinde yapraktan yapilan uygulamalarin kontroliinde bulunmustur.

Arastirmanin ikinci yilinda yapraklarin fosfor igerigi %0.103 ile %0.162 degerleri
arasinda degisim gostermistir. Topraktan yapilan uygulamalarda yapraklarin fosfor igerigi
kontrole gore artis ve azalislar gostermekle birlikte genel olarak diisiis egilimindedir.
Yapraktan yapilan uygulamalarda yapraklarin fosfor igerigi birinci donem 6rneklemesinde
artmis, ikinci donem oOrneklemesinde kontrole yakin degerler gostermis ve tigiincii donem
orneklemesinde ise artmistir. En yliksek fosfor icerigi %0.162 degeri ile ligiincii donem
6rneklemesinde topraktan yapilan MIKU uygulamasmm 5 g B ocak”’ dozunda elde
edilmistir. En diisiikk fosfor igerigi  %0.103 degeri ile birinci donem oOrneklemesinde

topraktan yapilan MIKU uygulamalarin 15 g B ocak™ dozunda bulunmustur.
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Sekil 4.27. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam fosfor igerigi iizerine etkisi, 2007
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Sekil 4.28. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam fosfor igerigi lizerine etkisi, 2008 yili

Jones ve ark. (1991), findik bitkisi yapraklarmin optimum P igerigini %0.16-0.40
arasinda bildirmis olup; verilen bu yeterlilik sinir degerleriyle karsilastirildiginda findik

bitkisi yapraklarinin toplam P igerigi bakimindan genellikle noksan oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.41. Giibre gesidi ve dozunun findik yapraklarinin toplam fosfor igerigi iizerine etkisine iliskin
ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmasi (%)

_Yaprak Uygulama Dozu
Yillar | Ornekleme Giibre Cesidi B B B B Giibre
Zamani 0 ! 2 3 Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 0.134 0.140 0.133 0.113 0.130A
Makro Kristalli Uriin 0.134 0.112 0.109 0.103 0.115B
o Doz Ortalama 0.134A | 0.126AB | 0.121B | 0.108C
2 Giibre Cesidi P< 0.05 LSD=0.007297
:-3 Giibre Dozu P< 0.05 LSD=0.01032
= G.CesitxDoz oD
Yaprak Uygulamasi 0.122 0.129 0.123 0.120 0.124
2007 Giibre Dozu O.D
Mikro Kristalli Uriin 0.113 0.143 0.134 0.108 0.124A
Makro Kristalli Uriin 0.113 0.109 0.118 0.102 0.110B
Doz Ortalama 0.113B | 0.126A | 0.126A | 0.105B
§ Giibre Cesidi P<0.01 LSD=0.007297
£ Giibre Dozu P<0.01 LSD=0.01032
o G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamast 00838 | 0.123A | 0.111AB | 0.091B | 0.102
Giibre Dozu P<0.01 LSD=0.03027
Mikro Kristalli Uriin 0.141a 0.147a 0.147a | 0.113bc 0.137A
Makro Kristalli Uriin 0.141a 0.120b 0.103c 0.103c 0.117B
p Doz Ortalama 0.141A | 0.134AB | 0.125B | 0.108C
2 Giibre Cesidi P<0.01 LSD=0.009889
£ Giibre Dozu P<0.01 LSD=0.01389
- G.CesitxDoz P< 0.05 LSD=0.01459
Yaprak Uygulamasi 0121 | 0125 | 0132 | 0121 | 0.125
Giibre Dozu oD
Mikro Kristalli Uriin 0.119bc | 0.145a | 0.131ab | 0.104d 0.125
Makro Kristalli Uriin | 0.119bc | 0.120bc | 0.106cd | 0.115cd 0.115
P Doz Ortalama 0.119B | 0.133A | 0.119B | 0.109B
2008 2 Giibre Cesidi oD
£ Giibre Dozu P< 0.05 LSD=0.01032
o G.CesitxDoz P< 0.05 LSD=0.01459
Yaprak Uygulamasi 0.117 0.116 0.118 0.115 0.117
Giibre Dozu oD
Mikro Kristalli Uriin 0.161 0.162 0.159 0.139 0.155A
Makro Kristalli Uriin 0.161 0.125 0.134 0.133 0.138B
= Doz Ortalama 0.161 0.144 0.147 0.136
2 Giibre Cesidi P<0.01 LSD=0.007292
e Giibre Dozu oD
« G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamasi 0.129 0.158 0.140 0.138 0.141
Giibre Dozu oD
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4.3.4. Yapraklarin Toplam Potasyum Icerigi Uzerine Etkisi
Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun findik bitkisi yapraklarinin
toplam potasyum igerigi tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.42° de

verilmistir.

Cizelge 4.42. Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklariin toplam potasyum igerigi iizerine etkisine
iligkin varyans analiz sonuglari

) Yaprak Varyasyon 2007 Yih 2008 Yih
Ornekleme Kaynag S.D| Kareler | Kareler F Degeri Kareler | Kareler F Degeri
Zamam Toplami |Ortalamasi Toplami | Ortalamasi
Giibre Cesidi| 1 | 0.158 0.158 4.09206d| 0.159 0.159 5.4053*
1.Dénem Giibre Dozu | 3 | 0.234 0.078 2.02846d| 0.237 0.079 2.672406d
) CesitXDoz 3 | 0.105 0.035 0.91146d| 0.154 0.051 1.74346d
z Hata 241 0.925 0.039 0.708 0.030
E Giibre Cesidi| 1 | 0.152 0.152 4.6144* | 0.111 0.111 8.6492**
é 2. Dénem Giibre Dozu | 3 | 0.359 0.120 3.6247* | 0.106 0.035 2.74406d
2 ) CesitXDoz 3] 0.138 0.046 1.39406d| 0.089 0.030 2.31766d
g Hata 241 0.792 0.033 0.308 0.013
e Giibre Cesidi 0.110 0.110 9.0656**
3.Dénem Giibre Dozu 0.109 0.036 3.00676d
) CesitXDoz 0.071 0.024 1.96636d
Hata 0.291 0.012
7 .. Giibre Dozu | 3 | 0.264 0.088 6.1189* | 0.055 0.018 1.72026d
< 1.D6énem
E Hata 6 | 0.086 0.014 0.095 0.016
é 2.Done |Giibre Dozu | 3 ] 0.199 0.066 5.9074* | 0.085 0.028 2.700006d
2 m Hata 6 | 0.067 0.011 0.063 0.010
g 3.Dénem Giibre Dozu | 3 0.132 0.044 15.2077**
S ) Hata 6 0.017 0.003

** [sareti, islemler arasindaki farkin %1, * isareti ise islemler arasindaki farkin %35 seviyesinde 6nemli
oldugunu gostermektedir, 6d: 6nemli degil, S.D: Serbestlik Derecesi

Varyans analiz sonuglarina gore arastirmanin ilk yilinda topraktan yapilan
uygulamalarda ikinci donem orneklemesinde giibre cesidi ve dozu yapraklarin potasyum
icerigine istatistiki agidan %35 diizeyinde etki yaptigi, diger uygulamalarin onemli etki
yapmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda topraktan uygulanan B’lu giibre
cesitleri birinci donem Orneklemesinde %35 diizeyinde, ikinci ve iiglinci donem
orneklemesinde %1 diizeyinde 6nemli etki etmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda
2007 yilinda her iki donem Orneklemesinde de giibre dozu istatistiki agidan %5 diizeyinde,
2008 y1l1 iiglincli donem drneklemesinde %1diizeyinde dnemli etki yapmustir.

Giibre ¢esidi ve dozunun findik bitkisi yapraklarinin toplam potasyum iizerine
etkileri Sekil 4.29, 4.30°da, ortalama degerlerin LSD testi ile karsilagtirilmasi ise Cizelge
4.43> de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda topraktan yapilan uygulamalarda ikinci
donem oOrneklemesinde MIKU ve MAKU uygulamalar1 arasinda %5 diizeyinde &nemli

fark, glibre dozlar1 arasinda %5 diizeyinde onemli fark tespit edilmistir. Yapraktan yapilan
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uygulamalarda birinci donem Orneklemesinde giibre dozlar1 arasinda %S5 diizeyinde, ikinci

donem orneklemesinde giibre dozlar1 arasinda %1 seviyesinde fark tespit edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda topraktan yapilan uygulamalarda ikinci ve igclincii

donem 6rneklemesinde MIKU ve MAKU uygulamalar1 arasinda %1 diizeyinde onemli

fark, birinci donem 6rneklemesinde %5 diizeyinde dnemli fark elde edilmistir. Yapraktan

yapilan uygulamalarda tiglincli donem orneklemesinde gilibre dozlar1 arasinda %1

diizeyinde fark bulunmustur.
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Sekil 4.29. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam potasyum igerigi tizerine etkisi, 2007 yili
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Sekil 4.30. Giibre ¢esidi ve dozunun yapraklarin toplam potasyum igerigi iizerine etkisi, 2008 y1l1
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Yapraklarin potasyum igerigi arastirmanin birinci yilinda %0.49 ile %0.97 degerleri
arasinda degisim gostermistir. Topraktan yapilan uygulamalarda genel olarak yapraklarin
potasyum igerigi azalmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda yapraklarin potasyum
igerigi artmistir. En yiiksek yaprak potasyum igerigi yaprak uygulamasiin 300 mg B Lt
dozunda elde edilmistir. En diisiik fosfor icerigi %0.49 degeri ile birinci donem

orneklemesinde topraktan yapilan 10 g B ocak™ dozunda bulunmustur.

Cizelge 4.43. Giibre ¢esidi ve dozunun findik yapraklarinin toplam potasyum icerigi iizerine etkisine iligkin
ortalamalarin LSD testi ile karsilagtirilmasi (%)

Yaprak Uygulama Dozu
Yillar | Ornekleme Giibre Cesidi B B B B Giibre
Zamani 0 ! 2 3 Ortalamasi
Mikro Kristalli Uriin 0.80 0.67 0.80 0.65 0.73
Makro Kristalli Uriin | 0.80 0.58 0.49 0.50 0.59
s Doz Ortalama 0.80 0.63 0.64t 0.58
@ Giibre Cesidi 0.D
b Giibre Dozu 0D
- G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamas1 | 0.64B | 0.94A | 054B | 0.72AB | 0.71
2007 Giibre Dozu P< 0.05 LSD=0.2364
Mikro Kristalli Uriin 0.94 0.73 0.93 0.73 0.83A
Makro Kristalli Uriin | 0.94 0.65 0.58 0.61 0.70B
£ Doz Ortalama 0.94A 0.69B 0.76AB 0.67B
g Giibre Cesidi P< 0.05 LSD=0.1326
S Giibre Dozu P< 0.05 LSD=0.1875
2 G.CesitxDoz
Yaprak Uygulamas1 | 0.70B | 0.97A | 0.71B | 095A | 0.84
Giibre Dozu P<0.01 LSD=0.2095
Mikro Kristalli Uriin | 0.83 0.67 0.85 0.71 0.77A
Makro Kristalli Uriin | 0.83 0.65 0.53 0.49 0.63B
£ Doz Ortalama 0.83 0.66 0.69 0.60
S Giibre Cesidi P< 0.05 LSD=0.1264
2 Giibre Dozu 0D
— G.CesitxDoz 0D
Yaprak Uygulamast | 071 | 077 | 059 | 074 | 0.70
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 0.86 0.79 0.90 0.80 0.84A
Makro Kristalli Uriin | 0.86 0.77 0.66 0.60 0.72B
£ Doz Ortalama 0.86 0.78 0.78 0.70
@ Giibre Cesidi P<0.01 LSD=0.1127
2008 = Giibre Dozu 0D
2 G.CesitxDoz 0.D
Yaprak Uygulamast | 075 | 090 | 072 | 090 | 082
Giibre Dozu 0D
Mikro Kristalli Uriin 0.91 0.81 0.90 0.84 0.87A
Makro Kristalli Uriin | 0.91 0.76 0.68 0.65 0.75B
£ Doz Ortalama 0.91 0.79 0.79 0.75
@ Giibre Cesidi P<0.01 LSD=0.1083
s Giibre Dozu O0.D
e G.CesitxDoz 0.D
Yaprak Uygulamas1 | 0.73B | 0.95A | 0.71B | 0.89A | 0.82
Giibre Dozu P<0.01 LSD=0.1094




72

Arastirmanin ikinci yilinda yapraklarin potasyum icerigi %0.49 ile %0.91 degerleri
arasinda degisim gostermistir. Yapraklarin potasyum icerigi topraktan ve yapraktan yapilan
uygulamalarda genel olarak artmistir. En yiiksek potasyum igerigi %0.91 degeri ile iiglincii
doénem orneklemesinin kontrol uygulamasinda, en diisiik potasyum igerigi %0.49 degeri ile
MAKU uygulamasinin 15 g B ocak™ dozunda bulunmustur. Topraktan yapilan MiKU ve
yaprak uygulamalarinda birbirine yakin degerler elde edilmis, MAKU uygulamalarinda
diisiik degerler elde edilmistir.

Jones ve ark. (1991) gore findik bitkisi yapraklarinin optimum K igerigi %0.70-2.40
arasinda verilmis olup; verilen bu yeterlilik simir degerleriyle karsilagtirildiginda findik
bitkisi yapraklarinin toplam K igerigi bakimindan optimum degerin alt siirina yakin ve
noksan oldugu tespit edilmistir. Beyhan ve Demir (1998), artan dozlarda N uygulamasi ile

yapraklarin K igerigi Agustos ayinda yiiksek oldugu, Eyliil ayinda diistigiinii saptamistir
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, tilkemiz findik iiretimi agisindan 6énemli bir konuma sahip olan
Ordu Ili’nde, topraktan yapilan iki farkli c¢oziiniirliikteki borlu giibre ile yaprak
uygulamasinin, findikta verim ve bazi meyve Ozellikleri ile yapraklarin bazi besin
elementleri igerikleri tizerine etkisi incelenmistir.

Ulkemiz toplam findik iiretiminde diinya siralamasinda birinci sirada olmasina
ragmen, birim alandan alinan verim acisindan diger iilkelerden geridedir. Gegmis
caligmalar borlu giibrelemenin findikta meyve tutumunu ve verimi artirdigini
gostermektedir. Findik yetistiriciliginde Tiirkiye de birinci sirada yer alan Ordu ilinde
yapilan bu ¢alismanin 6nemi daha bariz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Arastirma sonuglarma gére, MIKU uygulamasinda her iki yilda ve yillar
ortalamasina gore en yiiksek verim 5 g B ocak™ dozunda, MAKU uygulamasinda da her
iki y11 10 g B ocak™ dozundan elde edilmistir. Yapraktan yapilan uygulamalarda ise en
yiiksek verim, denemenin ilk yilinda 600 mg B L™, ikinci yil 900 mg B L™ ve yillar
ortalamasina gore ise 600 mg B L™ dozlarindan elde edilmistir. Sonuglari genel
degerlendirecek olursak en yiiksek verim, 2007 yilinda, 488.5 g ocak™ ile yapraktan
uygulanan 600 mg B L™ dozunda, 2008 yilinda 1077.8 g ocak™ ile yapraktan uygulanan
900 mg B L™ dozunda; iki yilin ortalamasinda ise 720.1 g ocak™ ile yapraktan
uygulanan 600 mg B L™ dozunda tespit edilmistir. Uygulanan borlu giibrenin verim
izerine etkisi, denemenin ilk yilinda giibre dozu istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda giibre ¢esidi ve dozu %1; iki yilin ortalamasinda
ise giibre cesidi ve dozu %S5 diizeyinde onemli etki yaptigi saptanmugtir. Yapraktan
yapilan giibre uygulamalar1 verim artisinda daha fazla etkili olmustur. Topraktan
yapilan uygulamalarda ¢oziiniirliigii nispeten fazla olan mikro kristalli {iriiniin
uygulamasinda artis fazla olmustur.

Aragtirmanin her iki yilinda da giibre ¢esidi ve dozunun etkisi kabuklu meyve
agirligy, ic meyve agirligi,saglam ve bos meyve orani, randiman {izerine etkisi istatistiki
olarak 6nemli olmamistir. Arastirma sonuglarina gore kabuklu ve i¢ meyve agirliginda
topraktan yapilan MIKU ve MAKU uygulamalarinda 10 ve 15 g B ocak™ dozu etkili
olmustur. Yapraktan yapilan uygulamalarda 900 mg B L™ dozu etkili olmustur.
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Randiman oranina topraktan yapilan her iki giibre cesidinde de 10 g B ocak™ dozu etkili
olmus, yapraktan yapilan uygulamalarda ilk y11 300 mg B L™ dozu etkili olmustur.

Saglam ve bos meyve orani iizerine MiKU uygulamalarinda 15 g B ocak™* dozu
etkili olmustur. MAKU uygulamalarinda en yiiksek saglam meyve oran1 10 g B ocak™
dozunda, yaprak uygulamalarinda 300 mg B L™ dozunda tespit edilmistir. En diisiik bos
meyve orani topraktan uygulanan her iki giibre ¢esidinde de 15 g B ocak™ dozunda
saptanmistir. En yiiksek kabuklu meyve uzunlugu ve kalinligi topraktan yapilan
uygulamalarda kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. En yiiksek kabuklu meyve
biiyiikliigii MIKU ve MAKU uygulamalarinda kontrol uygulamasinda bulunmustur.
Kabuklu meyve sekil degerinde ise en yiiksek biiyiikliik MIKU uygulamasinda kontrol,
yaprak uygulamasinda 600 mg B L™ dozunda bulunmustur.

Topraktan yapilan MIKU uygulamalarinda en yiiksek i¢ meyve uzunlugu,
genisligi ve biiyiikligii 10 g B ocak™ dozunda tespit edilmistir. MAKU uygulamalarinda
en fazla i¢ meyve genisligi ve biiyiikligi 5 g B ocak™ dozunda, i¢ meyve uzunlugu ve
sekil degeri kontrol uygulamasinda saptanmustir. En yiiksek i¢ meyve kalinligt MAKU
ve MIKU uygulamalarinda 10 g B ocak™ dozunda elde edilmistir. Topraktan ve
yapraktan yapilan uygulamalarda en diisiik degerde kabuk kalinligi 5 g B ocak™
dozunda tespit edilmistir.

Artan diizeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan B ile findik bitkisi
yapraklarinin toplam B igeriginin her bir 6rnekleme doneminde arttig1 saptanmistir.
Giibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, findik bitkisi yapraklarinin B igerigi yapraktan
yapilan uygulamalarda en yiiksek, topraktan yapilan MIKU uygulamasinda ise en diisiik
olarak belirlenmistir. Giibre Dozu topraktan yapilan uygulamalarda yapraklarin bor
igerigi lizerine %1 diizeyinde onemli etki yaptig1 tespit edilmistir. Yapraktan yapilan
uygulamalarda giibre dozu ilk yil %1, ikinci yil %S5 diizeyinde onemli etki
yapmustir.Yapraklarin bor kapsami, kontrollerde genel olarak optimum degerlerin
altinda iken; borlu gilibre uygulamalar1 neticesinde bu degerlerin arasinda ve iizerinde
degerler gortilmiistiir.

Giibre uygulamalarinin, yapraklarin N igerigine etkisi dnemli olmaz iken; ilk yil
ve ikinci yil MiKU uygulamalarinda g B ocak™ dozu digindaki diger uygulamalarda
birinci donem o6rneklemesi yiliksek c¢ikmistir. Yapraklarin toplam N icerigi sinir

degerlerin altinda ve yakin ¢ikmaistir.
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Glibre uygulamalar1 P igeriginde genel olarak yaprak uygulamalarinda artiglara
neden olmustur. K igerigi yaprak uygulamalarinda genel olarak artmis, toprak
uygulamalarinda azalmistir.

Borun bircok meyve tiirlinde meyve tutumunu ve verimini artirdigi tespit
edilmistir. Ancak, borun gerek toprakta ve gerekse yaprakta noksanlik ile toksiklik sinir
degerleri ¢cok dar oldugu i¢in, dncelikle toprakta bitkiye yarayisl B analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Yorede son yillarda B’ lu gilibre tiiketimi artis gostermekte olup;
bilingsizce yapilan giibrelemenin findik bitkisinde olumsuz etkilere neden oldugu da
gbzlemlenmistir.

Sonug olarak benzer ekolojik sartlar altinda palaz findik ¢esidinde verim ve
randiman sonuglari ile birlikte bazi meyve oOzellikleri dikkate almdiginda MIKU
uygulamasmim 5 ve 10 g B ocak™ diizeyi; MAKU uygulamasmin ise 10 g B ocak ™
dozu borlu giibreleme igin 6nerilebilir. Ozellikle hafif biinyeli topraklarda daha yavas
¢oziinen MAKU uygulamas: tercih edilebilir. Yapraktan yapilacak uygulamalarda ise
600 ile 900 mg B L™ diizeyleri veya arasinda bir doz énerilebilir; ancak 900 mg B L™
dozu yapraklarda toksik belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi de gézden uzak

tutulmamalidir .
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