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FINDIKTA (Corylus avellana L.) FARKLI DAL SAYILARININ
KALITE FAKTORLERI UZERINE ETKIiLERI

OZET

Bu calisma, 2008- 2009 yillarinda Ordu ilinde Tombul ve Palaz findik ¢esitleri
lizerinde yiiritilmiistiir. Ocaktaki dal sayisiin kalite kriterleri iizerine etkilerinin
arastirlldigr ¢alismada, iki gesitte de 4-5-6-7-8-9-10 dalli gruplar olusturulmustur. Farkli
dal sayilarina gore budanan ocaklardan elde edilen findiklar {izerinde pomolojik ve
teknolojik Ozellikler incelenmis, elde edilen bulgular istatistiki analizlere tabi tutulmus,
korelasyon katsayilar1 ve path analizleri yapilarak, budamanin etki degerleri belirlenmeye
calisilmistir. Buna gore, Palaz ¢esidinde dal sayisi ile meyve agirligy, i¢ agirligl, randiman,
protein, yag ve kiil arasinda negatif ve ¢ok Onemli; kabuk kalinligi, gébek boslugu ve
cotanaktaki meyve sayisi arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli; verim arasinda pozitif ve 6nemsiz
iliskiler oldugu belirlenmistir. Tombul c¢esidinde ise, dal sayisi ile meyve agirhigi, i¢
agirhigl, yag ve kiil arasinda negatif ve ¢ok dnemli; verim ve protein arasinda negatif ve
onemli; kabuk kalinlig1, gébek boslugu ve ¢otanaktaki meyve sayisi arasinda pozitif ve ¢ok
Oonemli; randiman arasinda negatif ve Onemsiz iliskiler oldugu tespit edilmistir. Her iki
cesitte de ocaktaki dal sayis1 azaldikca meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, protein, yag ve
kil degerlerinin arttig1; kabuk kalinligi, gdbek boslugu ve cotanaktaki meyve sayisinin
azaldig1 belirlemistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde meyve kalite kriterleri
bakimindan en iyi degerlerin 4 ve 5 dalli ocaklarda oldugu, gerek fotosentez gerekse
beslenme yoniinden dallarin birbiriyle rekabetini azaltmak i¢in ocaklardaki dal saymin 8’yi

gecmemesi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Ocak, Dal, Meyve Kalite Kriterleri, Corylus avellana L.
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EFFECTS OF DIFFERENT BRANCH NUMBERS ON FRUIT QUALITY
CRITERIA OF HAZELNUT (Corylus avellana L.)

ABSTRACT

This study was carried out on Tombul and Palaz hazelnut cultivars in Ordu in 2008-
2009. The effect of the number of the branch on quality criteria was searched. The groups
of ocak (a Turkish name of the training or growing system used for hazelnuts) consisted of
4,5,6,7,8,9 and 10 main branches of cultivars were formed. After the ocaks were pruned
based on different branch numbers, their fruits were examined with respect to pomological
and technological traits. In order to conclude the effects of pruning, findings were
statistically analysed, correlation coefficients were computed and path analyses were
performed. For the cultivar ‘Palaz’, the number of main branches was negatively
significant correlated with fruit weight, kernel weight, yield, protein, fat and ash, but
positively significant correlated with shell thickness, space between shelf and number of
fruit per cluster. For the cultivar ‘Tombul’, number of main branches was negatively
significant correlated with fruit weight, kernel weight, fat, ash, yield and protein content,
but positively significant correlated with shell thickness, the space between kernel and
shell and number of fruits per cluster, while it has negatively insignificant relation with
yield. As the branch number of ocak diminished, the values of fruit weight, kernel weight,
yield, protein, fat and ash increased, but lowered values of the shell thickness, space
between kernel and shell and the number of fruits per cluster. Results revealed that ocaks
composed of 4 or 5 branches gave the best results in terms of fruit quality criteria, and also
branch number for an ocak should not be more than 8 for better photosynthesis and

nourishment of hazelnut bushes.

Key Words: Hazelnut, ocak, branch, fruit quality criteria, Corylus avellana L.
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SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

Kisaltmalar

Ark. : Arkadaslan

BIO : Burusuk i¢ orani

BMO : Bos meyve orani

BO : Beyazlama orani

CIO : Ciftig oram

CMS : Cotanaktaki meyve sayisi
FAO : Diinya Gida ve Tarim Orgiitii
GB  : Gobek boslugu

A :lgagirhg

IB  :l¢boyu

IE : Ic eni

IK : I¢ kalmlihig

IS : I¢ sakallihig

ISI  :Ic sekil indeksi

LSD : Coklu karsilagtirma yontemi
Simgeler

°C : Santigrat derece

dk : Dakika

g : Gram

ml : Mililitre

mm : Milimetre

% : Yiizde

$ : Dolar

Kisaltmalar

KK  :Kabuk kalinlig:
MA : Meyve Agirligi

ME : Meyve eni

MK  : Meyve kalinlig1
MSI  : Meyve sekil indeksi
pH :Asitlik

PRO :Protein

R : Randiman

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

\Y
7B

: Verim

: Zuruf boyu

100 IA : 100 adet i¢ agirlig

100 g MS: 100 g’daki meyve sayist
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1. GIRIS

Findik, Fagales takiminin Betulaceae familyasinin Corylaea alt familyasin
Corylus cinsine girer (Ayfer ve ark., 1986). Findigin en yaygin bilinen tiir adi Corylus
avellana L.’dir. Ulkemizde yetistirilen findiklar Corylus avellana ile Corylus
maxima’nin melezleri olarak bilinmektedir. Tirk findig1 ise Corylus colurna L.’dir
(Marangoz, 1999).

Findik, orijini iilkemiz olan énemli meyve tiirlerinden biridir. Ulkemiz, findik
liretimine uygun genis alanlara ve diinyanin en kaliteli ¢esitlerine sahiptir. Tiirkiye’de
findik yetistirilen alanlar 40-41° enlem ve 37-42° boylamlari arasinda bulunmaktadir.
Bu simurlar iginde ekolojik kosullar bakimindan en uygun alanlar Karadeniz kiyilaridir
(Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002; Beyhan ve ark., 2007). Karadeniz kiyilarinda findik
yetistirilen alan 80 km i¢lere ve 1300 m yiikseklige kadar ¢cikmaktadir (Karadeniz ve
ark., 2009).

Ulkemiz diinya findik {iretiminin yaklasik % 70’ini, diinya findik ihracatinin ise
% 70-80’1ni tek basina gerceklestirmektedir (Caglayan ve Durmus, 2004).

Diinyada findik tiretimi 900.000 tondur. Tiirkiye 689.684 bin ha alanda 500-750
bin tonluk iiretimle ilk sirada yer alirken, bunu 68.288 ha alanda 130.743 tonluk
iiretimle Italya ve 11.370 ha alanda 32.660 tonluk iiretimle A.B.D. takip etmektedir
(Karadeniz ve ark., 2009) (Cizelge 1.1.).

Cizelge 1.1. Diinyada findik {iretim alan1 ve miktar1 (Anonim, 2007a)

Ulkeler Alan (1.000 ha) Uretim (1.000 ton)
Tiirkiye 433.920 530.000
Italya 68.288 130.743
A.B.D. 11.370 32.660
Azerbaycan 19.994 27.462
Glircistan 12.000 21.200
Ispanya 20.000 18.000
fran 19.500 18.000
Cin 9.000 15.000
Diger 19.355 22.690
Toplam 613.427 815.755

FAO, 2007




Ulkemizde findik iiretim alanlarmin siirekli artis gosterdigi gozlenmistir. Findik
yetistiriciliginin taban arazilere genislemesi, bu artista etkili olmustur. Ulkemizde findik
dikim alanlarindaki artiga paralel olarak findik tiretimi de artmaktadir. Bununla birlikte,
2004 yilinda meydana gelen ilkbahar ge¢ donlar1 nedeniyle liretimde diislis yasanmis,
2000 yilinda 5.495 bin ha olan dikim alani, yillar itibartyla artmis ve 2007 yilinda
6.631.928 bin ha alana ¢ikmistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yillara gore findik ocak sayist ve meyve iiretim miktarlar
(Anonim, 2007b)

vil Toplu Findik Ocak Basina Toplam Uretim
Alam (da) Ortalama Verim (kg) Ocak Sayisi (ton)

2000 5.495.000 2 292.851.000 470.000
2001 5.550.000 2 297.100.000 625.000
2002 5.600.000 2 299.876.000 600.000
2003 6.000.000 2 317.800.000 480.000
2004 6.500.000 1 345.000.000 350.000
2005 6.550.000 2 336.715.000 530.000
2006 6.662.262 2 352.515.865 661.000
2007 6.638.174 1 377.235.038 530.000

TUIK, 2007.

Tiirkiye genelinde gergeklesen dikim alani, bdlgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Ordu ili findik tiretim alanlar1 ve miktarlartyla Tiirkiye’de ilk sirada yer
almaktadir. Ordu’da arazi yapisinin da etkisiyle tarim arazilerinin % 32.90’1inda findik
tiretilmektedir (Cizelge 1.3).

Tiirkiye findigin gerek tiretim gerekse ihracatinda ilk sirada olmasina ragmen,
iilkemizde findigin i¢ tiiketimi oldukca azdir. AB iiyesi iilkelerde kisi basma yillik
tiiketim 3-4 kg iken, Tiirkiye’de yillik tiiketim 1 kg’m altindadir. Ulkemizde iiretilen
findigin sadece % 10-11’lik bir kismu {ilke i¢inde tiiketilmekte ve findik tiiketiminin az

olmasinin baslica sebepleri arasinda diger ikame iriinlerinin fazla olmasi gelmektedir

(Cizelge 1.4).




Cizelge.1.3. Tiirkiye’de illere gore findik tiretim alan1 (Karadeniz ve ark., 2009)

Iller Uretim Alam (Ha) Alan (%)
Ordu 226.903 32.90
Giresun 117.80 17.08
Samsun 97.347 14.11
Trabzon 59.036 8.56
Sakarya 71.771 10.41
Diizce 58.878 8.54
Zonguldak 22.039 3.20
Bartin 2.395 0.35
Artvin 12.124 1.76
Kocaeli 8.479 1.23
Rize 3.556 0.52
Sinop 1.855 0.27
Kastamonu 6.651 0.96
Gilimiishane 850 0.12
Toplam 689.684 100.00

Cizelge 1.4. Tirkiye ve diinya findik i¢ ve dis tilketim miktarlari1 (Anonim, 2007a)

Yillar Findikta I¢ Tiiketim (Ton/i¢) Diinya I¢ Findik Tiiketimi (Ton/ic)
2000 35.000 350.000

2001 40.000 345.000

2002 40.000 358.000

2003 35.000 361.000

2004 30.000 349.000

2005 40.000 327.000

2006 50.000 310.000

2007 60.000 -

FAO, 2007

Ulkemiz diinya findik {iretiminin yaklasik % 70’ini, diinya findik ihracatinin ise

% 70- 80’ini tek basina gerceklestirmektedir. Findik, bu yoniiyle gerek iiretim, gerekse

thracat yonilinden, diinya piyasalarinda hemen hemen tek basimna hakim oldugu veya

olabilecegi nadir iirlinlerimizden biridir. Findik, tek basina iilkemize her yil ortalama

1200-1500 milyon dolarlik doviz kazandirmakta, tarimsal ihracat gelirlerinin %4’ {inii

kargilamaktadir. 1989-1995 yillar1 ortalamalarina gore findik ihracatindan elde edilen

gelirin toplam ihracat icerisindeki payr % 3.5 civarindadir. Ayni1 dénemde findigin

tarimsal ithracat gelirleri i¢indeki pay1 ise % 23 civarindadir (Kdksal ve Okay, 2004).




Cizelge 1.5. Tirkiye 2008 yili iilkeler itibariyle dis satim ihracatt ve degerleri
(Anonim, 2008)

Ulkeler Ihracat Miktan (Kg) Ihracat Degeri ($)
Almanya 58.424.967 378.694.819
Italya 53.056.911 288.681.651
Fransa 15.648.705 96.979.028
Belgika 12.074.544 71.686.882
Isvicre 8.962.948 57.672.376
Rusya Fed. 8.155.513 54.176.174
Avusturya 7.769.425 47.663.288
Hollanda 7.037.898 43.800.979
Ukrayna 5.579.717 37.372.391
Ingiltere 4.712.863 34.098.900
Genel Toplam 228.401.521 1.407.871.663
KiB, 2008

Findik yetistiriciligi yapilan {ilkeler arasinda Tiirkiye, 1slah agisindan ¢ok 6nemli
olan dogal popiilasyon bakimindan olduk¢a zengin bir durumda bulunmaktadir.

Degisik ekolojik bolgelere sahip bulunan iilkemizde, findik i¢in en iyi bolge
Karadeniz bolgesi olup, bolgede genellikle Corylus avellana, Corylus maxima ya da
bunlarin melezleri bulunmakta, yetistiricilik karisik g¢esit ve tiplerle yapilmaktadir.
Dolayisiyla, findik iiretim alanlarimiz meyve sekli, kalitesi ve verimi bakimindan
standardizasyondan uzak goziikmektedir. Son yillarda tiiketici {ilkelerin daha kaliteli ve
standart cesitlere olan egilimi dikkate alinarak, bu dogrultuda yapilacak yetistiricilik,
iilkemize daha fazla yarar saglayabilecektir. Bu durumun, hem ge¢imini findiktan
saglayan Karadeniz bdlgesi insan1 hem de iilke ekonomisi agisindan daha gerekli oldugu
goriilmektedir (islam, 2000).

Yetistiricilikte genel olarak ocak sistemi kullanilmakta; ocaklar aras1 mesafenin
3-5 m, ocaklardaki dal sayisinin da 6-12 arasinda olmasi arzu edilmektedir (Bostan,
2005).

Bu c¢alismada, findik ekolojisinde bulunan Ordu ilinde Tombul ve Palaz

cesitlerinde ocaktaki dal sayinin kalite kriterleri lizerine etkisi arastirilmistir.




2. GENEL BILGILER

Findik kiiltiirii yaklasik 2500 yil 6nce Anadolu’da baslamistir. Findigin
anavatani, kiiltlir tarihinin baglangi¢ yeri olmasi ve uzun yillardan beri yetistiriciliginin
yapilmasindan dolayr {iilkemizde, 6nemli findik c¢esitleri ortaya c¢ikmistir. Bugiin
Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan on alt1 standart findik c¢esidi bulunmakta olup,
bunlardan Tombul biitiin diinyada bilinen ve aranan bir ¢esittir (Ayfer ve ark., 1986;
Islam ve Ozgiiven, 1997).

Findigin en 6nemli yabani tiirlerinin ve kiltlir ¢esitlerinin anavatanit olan
tilkemiz, diinyada findik iiretimi ve ticaretinin yapildigi ilk yerdir. Uzun yillardir
geleneksel olarak yapilan yetistiricilik, modern yetistiricilige ve standart bir {iretime
gecisimizi engellemistir (Ayfer ve ark., 1986). Dolayisiyla findik iiretimimiz karigik
cesit ve tiplerde yapilmakta ve iiretim alanlarimiz sekil, kalite ve verim bakimindan
standardizasyondan uzak olmaktadir (Bostan, 1995).

Bugiin yetistirilen en 6nemli findik ¢esitlerimizin Dogu Karadeniz Bolgesinde
ortaya c¢iktigi sanilmaktadir (Ayfer ve ark., 1986). Findik yetistiriciligi uzun yillar bu
bolgede yapilmis, ancak iiretim bu bolgeyle sinirli kalmamis; basta Samsun, Bolu,
Sakarya olmak lizere bu bolgelere gegim sikintisi nedeniyle gocen halk, beraberinde
findig1 da gotiirmiis; Terme ve Akgakoca’dan baslayarak yetistiricilik gittikge artmigtir
(Islam, 2000).

Tirkiye’de findik yetistiriciligi yapilan bolgeler ti¢ kisimda incelenmektedir
(Okay ve ark., 1986). Tiirkiye’de findik yetistiriciligi “Eski Bolge” olarak bilinen Dogu
Karadeniz bolgesinde baslamis, buradan zamanla Samsun, Bolu, Diizce ve Sakarya gibi
yorelere tasinmis, bugiin ekolojisinin disinda bir bolge olusmus ve bu bolgeye de “Yeni
Bolge” ismi verilmistir (Karadeniz, 2004a). Yine bu bolgede diinyanin en kaliteli findiklar
ortaya ¢ikartilmistir. Bunun en Onemli sebebini, bdlgede hiikiim siiren iklim
olusturmaktadir. Bu iklime ayni zamanda findik iklimi de denilmektedir. Eski bolgeye
L.Standart Bolge, Yeni bolgeye II. Standart Bolge, diger findik yetistirilen yerlere de Cerezlik
Bolge ismi verilmektedir (Karadeniz ve Islam, 1999).



I. Standart Bolge: Giresun, Ordu, Trabzon, Rize, Artvin ve Giimiishane illerini
kapsamakta olup, findik tiretimi yoniinden en énemli bolge olarak kabul gérmektedir. 700 bin
hektar olan toplam findik alanimizin % 60’1 bu bolgede yer almaktadir.

1l. Standart Bolge: Samsun, Diizce, Sakarya, Zonguldak, Kocaeli, Sinop, Kastamonu,
Bartin ve Bolu ilerini kapsamaktadir.

Cerezlik Bolge: Bursa, istanbul, Denizli, Kiitahya, Isparta, Konya, Bilecik, Elazig,
Canakkale, Igel, Kayseri, Kahramanmaras, Tokat, Bingol, Bitlis, Antalya, Van, Diyarbakir,
Burdur vb. illeri kapsamaktadir. Bu bolgenin tiretimi heniiz ticari olmayip cerezlik olarak
yapilmaktadir (Karadeniz, 2004a).

Diinyada findigin istedigi en uygun ekolojiye sahip olan Karadeniz Bolgesinde,
diinyanin en kaliteli findik ¢esitleri yetistirilmektedir. Bolgede yer alan Ordu, Giresun,
Trabzon, Diizce, Sakarya ve Samsun illerinde Tirkiye findik {retiminin % 92’si
gerceklestirilmektedir (Demir ve Beyhan, 1998).

Findik, tek evcikli (monoik) bir bitki olup erkek ve disi cigekleri aynmi bitki
tizerinde, fakat farkli yerlerde bulunmaktadir. Diploid kromozom sayisi 2n=26’dir
(Koksal, 2002).

Findikta ciceklenmeden onceki yaz doneminde, erkek ¢icekler Mayis-Haziran
aylarinda, disi ¢i¢ekler ise Temmuz - Agustos aylarinda olugmaya baslamakta; Kasim-
Aralik aylarinda baslayan tozlanma 4-5 ay stirerek, May1s ayma kadar devam etmekte,
Mayis ayinda dollenme ve meyve tutumu gergeklesmekte, Haziran sonunda ig
gelisiminin  6nemli bir kismi tamamlanmakta ve Agustos ayinda hasat olumuna
gelmektedir. Bir yil boyunca gerceklesen bu olaylar iizerinde iklim kosullarinin olumlu
ya da olumsuz etkileri goriilebilmektedir (Bostan, 2004a).

Disi ¢igekler polen kabul etme doneminde parlak kirmizi renkte olup, tozlanan
cigekler kahverengilesmeye baslamaktadir. Diger meyve tiirlerinden farkli olarak
findikta yumurtalik, tozlanmadan sonra olugmaya baglamaktadir (Arikan, 1960).

Findikta dikogami ¢iceklenme yaygin olup, genellikle erkek ve disi cigekler
farkli zamanlarda olgunlagsmaktadir. Cigeklenme diger bir¢ok 1liman iklim meyvesinden
farkl1 olarak kis aylarinda gerceklesir. Findiklarda ciceklenme siiresi diger meyve
tirlerine oranla ¢ok uzundur. Cigeklenme durumunun ceside, yetisme yerine ve
mevsime bagli olarak protandri (erkek cigeklerin disi ¢igeklerden dnce olgunlagmast),
protogeni (disi ¢igeklerin erkek c¢igeklerden daha 6nce olgunlagsmasi) veya homogami

(erkek ve disi cigeklerin ayn1 zamanda olgunlagmasi) olabilecegi kaydedilmektedir



(Marangoz, 1998).

Findikta tozlanma cogunlukla riizgarla olmaktadir. Tozlanma zamaninda disi
cigeklerde yumurtalik ve tohum taslagi heniliz gelismemistir. Yumurtalik ve tohum
taslagi tozlanmadan 3-5 ay sonra gelismektedir. Tozlanmayan disi cigeklerde
yumurtalik dokusu gelismemektedir. Yumurtalik ve tohum taslaginin gelisimi Nisan
ayinda baslamakta, Haziran aymin baginda dollenme gerceklesmektedir. Dollenmeden
sonra tohum taslaklari, hasattan 3-4 hafta Once irilik artisint tamamlamaktadir.
Doéllenmenin olmamasit durumunda bos, doéllenmeden sonra embriyo gelisiminin
herhangi bir agsamasindaki olumsuzluk durumunda ise kiigiik i¢li meyveler olusmaktadir
(Germain, 1992; Marangoz, 1998). Bu durum, elde edilen iiriiniin randimanini
diistirerek verimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Karsilikli tozlanan ¢esitler, kendi kendini tozlayan cesitlere gore daha fazla
meyve tutumu sagladigindan; bahgede iyi bir ¢esit karisiminin yapilmasi gerekmektedir.

Tozlayict ¢esidin esas ¢eside orani 1/8-1/24 arasinda olmalidir (Okay ve ark., 1986)
(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Kiiltir ¢esitlerimiz i¢in  kullanilabilecek  tozlayic1  ¢esitler
(Karadeniz ve ark., 2009)

Ana cesit | Tozlayic1 Cesit

Tombul Palaz, Sivri, I'(al'ml'(ara, Cakildak, Incekara, Yabani Tombul, Yabani
Palaz, Yabani Sivri

Palaz Yabani Sivri, Yabani Tombul, Tombul, Mincane, incekara

Cakildak Tombul, Palaz, incekara, yabani sivri, Mincane

Fosa Tombul, Palaz, Mincane, Uzunmusa

Mincane Tombul, Palaz, Fosa

Karafindik | Cakildak, Palaz, Sivri

Sivri Tombul, Palaz, incekara, Fosa

Kalinkara | Cakildak, Palaz, Sivri

Uzunmusa |Palaz, Mincane, Fosa

Findikta, ¢iceklenmeden meyve olgunluguna kadar gecen periyotta, fizyolojik ve
ekolojik faktorler ile zararlilardan kaynaklanabilen ¢icek ve meyve dokiimleri, iirlin
miktarlarini 6nemli 6l¢iide azaltabilmektedir (Okay ve ark., 1986; Marangoz, 1998).

Ulkemiz ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli olan findikta yiiksek verim alabilmek icin,

kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve yeterli bir diizeyde yapilmasi, bu




uygulamalardan yeterli sonuclar1 alabilmek i¢in de ekolojik isteklerin iyi bilinmesi
gerekmektedir (Bostan, 2004a).

Findik, yillik ortalama sicakligin 13-16 °C arasinda oldugu yoérelerde
yetismektedir. Ayrica bu yorelerde en diisiik sicakligin -8, -10 °C’yi, en yiiksek
sicakligin 36- 37 °C’yi gegmemesi, yillik yagis toplaminin 700 mm’nin tstiinde olmasi
ve yagisin aylara dagiliminin dengeli olmasi gerekmektedir (Cizelge 2.2). Temmuz ve
Agustos aylarinda yagisin yetersiz olmast durumunda mutlaka sulama yapilmalidir.
Haziran ve Temmuz aylarindaki oransal nem de % 60‘mn altina diismemelidir

(Karadeniz ve ark., 2009).

Cizelge 2.2. Rakima bagl olarak, don zararimin baglayacag1 sicaklik degerleri
(Karadeniz ve ark., 2009)

Kusak Subat Mart Nisan
Sahil -4 -3 -2
Orta -6 -5 -4
Yiiksek -8 -7 -4

Findiklar derin, verimli, drenaji iyi ve pH diizeyi 6.0 ile 7.5 arasinda olan
topraklarda iyi bir sekilde yetistirilmektedir. Uygun toprak tipleri arasinda tinli-
humuslu, killi kumlu ve organik maddece zengin topraklar da sayilabilir (Koksal, 2002).

Tiirkiye’de yetistirilen findik kiiltiir ¢esitleri 3-5 m boylanabilen ¢ali formunda,
Italya, Ispanya ve ABD’de yetistirilen findik gesitlerinin ise 6-8 m boylanabilen kiigiik
agacciklar oldugu belirtilmektedir. Kiiltiire alinmamis yabani findik formlarinin ise 10-
20 m boya ulastig1 ifade edilmistir (Okay ve ark., 1986; Sensu, 20006).

Tiirk findik ¢esitlerini diger iilke ¢esitlerinden ayiran en belirgin farkliliklardan
biri meyve zurufunun uzun olmasi ve meyveyi sikica sarmasidir. Bu nedenle, olgun
meyveler kendiliginden yere dokiilmezler. Bu durum egimli bahgelerde siddetli bir
yagistan sonra olgun meyvelerin vadi tabanina siiriiklenmesini Onlemektedir. Tiirk
findik c¢esitlerinin tamaminin olgunlastigi zaman c¢otanaktan dokiilmeyen g¢esitler
olmalarinin nedeni, bu amagla ve bu yonde yapilmis olan seleksiyonlardir. Ancak findik
tariminin son yillarda hizla diiz alanlarda ve verimli topraklarda yayilmasindan, bu
kosullardaki bahgelerde modern tekniklere ve mekanizasyona, yiiksek nitelikli ve ucuz
iiriin iiretimine yonelmek ka¢inilmaz olmaktadir. Bu nedenle bu bahgelerde, olgunlastigi

zaman yere dokiilen ¢esitlere gereksinim duyulmaktadir (Ayfer ve ark., 1986).



Gilinlimiizde findik bahgeleri, kok ve dip siirgiinii kullanilarak tesis edilmektedir.
Ancak mevcut bahgelerin ¢ogunda yabani tipler de yer yer goriilmektedir. Ureticiler bu
tipleri bahgelerde genellikle tozlanmaya yardimci olmasi amaciyla bulundurmaktadir.
Fakat bu tiplerin tozlayici Ozellikleri ya da meyve kalite ozellikleri tam olarak
bilinememektedir. Bu nedenle, giin gectikce kaybolup gidebilecek bu genetik
zenginligin ortaya ¢ikarilmasi gerekli olmakta ve pomolojik ¢aligmalarin planlanmasi
onem arz etmektedir (Islam ve Bostan, 1999).

Ulkemiz findik bahgeleri dip siirgiiniiyle tesis edilirken, ABD, Italya, Fransa,
Romanya gibi findik iireticisi iilkelerde daldirma veya as1 yoluyla iiretilen fidanlar tesis
icin kullanilmaktadir. Findik bahgelerinin bakimli ve teknige uygun tesis edilmesi i¢in
ilk sart, ocak seklinde dikim diisiiniiliiyorsa ocaklara; ¢ift dikim sistemi veya tek dal
seklinde dikim diisiiniiliiyorsa dallara, biiylimeleri ve gelismeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
alanin ayrilmasidir. Ulkemizde findik iiretim bdlgelerinde uygulanan geleneksel dikim
sekli genellikle ocak dikim sistemidir. Bununla beraber, Avrupa’da dnemli bir diizeyde
ve ABD’de ¢it ve tek dal dikim sistemleri uygulanmaktadir (Karadeniz, 2004b).

Findikta verimi bircok faktor etkilemekte olup, kiiltirel ve teknik
uygulamalardan olan budamanin yetersiz yapilmasi ve teknige uygun olarak
yapilmamasi, bahgelerin ekonomik Omiirlerini biiylik oranda tamamlamis olmalari
Onemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Findikta budama, diizgiin ve kuvvetli bir ta¢ olusturmak, agact uzun siire verim
caginda tutmak, kuvvetten diismeye baslamis dallar1 ya da ocaklar1 yeniden
kuvvetlendirerek bir siire daha yiiksek kaliteli meyve vermesini saglamak amaciyla
uygulanir. Agaci kisa silirede verime baslatmak, kok ile tag arasindaki fizyolojik dengeyi
kurmak ve korumak, hasat ve miicadele islerini kolaylastirmak, giinesin ocagin her
tarafina ulagsmasini saglamak, tozlanma oranimi artirmak ve yildan yila goriilebilecek
verim dalgalanmasini azaltmak ya da 6nlemek de findikta budamanin amaclar1 arasinda
gosterilebilir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findikta budama esas olarak iki zamanda yapilabilmektedir. Bunlardan ilki
findikta hasat doneminden belli bir zaman sonra, yaklasik olarak Ekim ayimin sonlarina
dogru yapilan sonbahar-kis budamasidir. Bu donemde bitki dinlenmeye girmis ve aktif
biiyiime gelisme donemi sona ermistir. Bu donemde, ocak icerisinde kurumaya yiiz
tutmus, kurumus, siklagsmis, gelismeden geri kalmis kalin ve ince dallar ile dip ve kok

stirglinleri temizlenir. Genel olarak, bu islem en fazla 2 aylik bir donemde bitirilmelidir.
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Siddetli kis soguklarmin basladigi, Aralik ortalarindan itibaren miimkiinse budama
yapilmamalidir. Aksi takdirde hem yara ylizeylerinin iyilesmesi, hem de kesim islemi
zorlasacaktir. [lkbahar-Yaz Budamasi ise, Mart ayindan itibaren baslayan yaklasik 3 aylik
bir donemde gerceklestirilir. Bu budama yesil budama olarak da adlandirilmaktadir.
Ozellikle sekillendirme yillarinda yapilmasi gereken bir budamadir. Bunun yaminda,
Sonbahar-Kis budamasiin noksanliklarimi tamamlayan bir budamadir. Bu déonemde, dip
ve kok siirglinleri ile kurumus, kirilmis, ocakta ve ana dal iizerinde sekli bozulmus
stirglinler temizlenir. Bir diger budama sekli de, sekil, verim (iirlin) ve genclestirme
budamasidir. Bu budama da, findik bitkisinin bahgeye ilk dikim zamanindan, verimin
tamamen diistiigii yaslilik donemine kadar; sekil vermek, daha fazla iiriin elde etmek ve
verim donemini biraz daha uzatmak amaciyla yapilmaktadir (Bostan, 2004b).

Findikta vegetatif ve generatif faaliyetler arasindaki fizyolojik dengeyi uzun
yillar korumak igin iirlin budamasi yapilir. Findikta ilk bes yildaki sekil budamasindan
sonra, verim ¢agi; on yildan itibaren de tam verim ¢agi baglamaktadir. Bu tam verim ¢agi
ceside, bakima ve ekolojiye gore degismekle birlikte otuz yaslarina kadar devam
etmektedir. Kok ve dip siirgiinii verme egilimi yiiksek olan bir meyve tiirli olmasi dolayisiyla
findikta dip ve kok siirglinii temizligi islemi de 6nemli kiiltiirel islemlerden olup, ayni
zamanda iiriin budamasi olarak da 6nem arz etmektedir. Bu amacla her y1l, yilda en az iki
kez olmak tlizere Mayis sonu ile Haziran basi arasinda ve sonbaharda bu siirgiinler
ayiklanmalidir. Findiklikta verim, yasli dallar kesilmeden 5-6 yil dnceden bunun yerini
alacak siirgiin hazirlanarak, diisiiriilmeden devam ettirilebilir.

Meyve agaglarinda genglestirme budamasi verimden diismiis agaclardan birkac yil
daha {iirlin alabilmek amaciyla yapilmaktadir. Agaglarda verimden diigme donemlerinde
agirhkl olarak generatif gelisme goriiliir, bu da agacin fizyolojik dengesini bozarak
kalitesiz ve diizensiz iirlin alinmasina neden olur. Findikta, diger meyve tiirlerinden
farkli olarak, bir dal yas1 bir de dikim yasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda,
sadece uglardaki dallarin ve dallar iizerindeki dalciklarin yenilenmesiyle genglik budamasi
tamamlanmis sayilmaz. Clinkii ocaktaki ana bitkinin de kokleri yaglanmstir. B6lgemizdeki
findik bahgelerinin tesis yilinin 100-150 hatta 200 yil Oncesine kadar dayandigi
bilinmektedir. Bu bahgeler hem teknigine uygun bir sekilde tesis edilmemis, hem de bu
bahgelerde uzun yillar boyunca kiiltiirel ve teknik uygulamalar yeterli diizeyde
yapilmamistir. Bundan dolay1, bolgemizdeki findik bahgelerinin biiyiik bir kisminda toprak

yorgunlugu meydana gelmis durumdadir. Verim iizerine 6nemli etkisi olan dikim yasi, findik
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bahg¢esinde 30. yildan itibaren etkisini gostermekte olup, 60 yasindaki bir findik bahgesi
ekonomik omriinii genellikle tamamlamis olmaktadir. Bu nedenle, boyle bahgelerin belirli
bir plan dahilinde sokiilerek 1-2 yil dinlendirildikten sonra, tekrar teknigine uygun olarak
dikilip yenilenmesi gerekmektedir.

Daha ¢ok diiz arazilere uygun olan ocak dikim sekli, meyilli arazilerde arazi
meyil durumuna gore teraslama yapildiktan sonra uygulanmalidir. Genel olarak ocak
dikim sisteminde, verimli topraklarda ocaklar arasi mesafe 6-7 m, verimi diisiik
topraklarda 4-5 m olabilir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findik Tiirkiye, Italya ve Ispanya’ da 3 ile 15 adet daldan olusan ocak seklinde
ve ¢ali formunda yetistirilmektedir. Bununla beraber, son yillarda Italya ve Ispanya’da
yeni tesis edilmig findik bahgelerinde ocaktaki dal sayisi 3 ile 4 ‘e kadar indirilmistir.
Ocak seklinde yetistirilen bu bitkilerin sadece tepe kisimlarinda meyve dallar
bulunmaktadir (Karadeniz, 2004a).

Barcelona ¢esidinde yaprak fizyolojisi ve verim ilizerine budama ve agag
yogunlugunun etkisinin arastirildigi bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Findik {iretimi
cogunlukla agac¢larin 2/3’nin iistiinde meydana geldigi i¢in bu ¢alismanin amaci giines
151g81n1n engellemesini arttirilarak daha algak bolgelerdeki verimliligin artmasi olmustur.
Deneme iki farkl aralikta kurularak uygulamalar yapilmis (3.7x5.5 m yiiksek yogunluk
ya da 5.5x7.3 m diisiik yogunluk) ve iki fakli seviyede budama gerc¢eklestirilmistir
(budanmig-ortasi agik ya da budanmamis-bakim budamasi). Uygulamalar Ocak 1991°de
dokuz yasindaki bir bahgede gerceklestirilmistir. Ortas1 agik budamada 1991°de agag
basia verim % 18 azalmistir. Hektar basina {iriin, araliklarin artisiyla ve budamayla
azalmistir. Diisiikk yogunlukta budanmis ve budanmamis agaclardaki biiylime yiiksek
yogunluktaki agaglardakinden fazla, sirasiyla % 11 ve % 24 olarak verimin azaldigini
gostermistir. 1991°den 1992°ye, findik ve ¢otanak tliretimi hem yiiksek yogunlukta hem
de budanmis agaclarda artarken, daha diisiik taclananlardaki findik {iretimi yiiksek
yogunlukta budanmamis agaclarda azalmistir. Budanmis ve diisiik yogunluktaki
agaclarda birim alandaki kuru yaprak agirligi, yapraktaki nitrojen igerigi ve daha diisiik
nispi klorofil igeriginin daha fazla oldugu ifade edilmistir (Kempler ve ark., 1994).

Tonda c¢esidinde genclestirme budamasi iizerine yiiriitiilen bir ¢alismada; dal
sayis1 4 ya da 6 ya diisiiriilen bitkilerin vejetatif ve verim tepkileri ele alinmig ve bu
bitkilerin 2 metre yiikseklige kadar uzadign goriilmiistiir. Ozellikle, tiim vejetatif

gelisme ve verimin iyilestirilmesi i¢in gerekli olan zaman, ocaklardaki dallar arasindaki
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mesafenin esit sekilde dagilimi ve biitiin dallardaki vejetatif biliylimeye bakildiginda;
uygun dal sayisinin 6 olmasi gerektigi, optimum dal biiylikligline ulagsmak i¢in 5 yila
ihtiya¢ duyuldugu, dallarin budama sonuncunda iyi bir sekilde gévde boyunca dagildigi,
dallarda iyi bir yapraklanma alani ve meyve siirgiinlerinin olustugu, her bir dalda
verimin ikiye katladig1 goriilmiistiir (Me ve ark., 1994).

Mevcut findik bahgelerimizdeki ocaklar arast mesafelerin, 4-6 m olmasi
gerekirken, ¢ok daha sik olusturulmus olmasi ve yine ocaklardaki dal sayisinin 5-8
arasinda olmas1 gerekirken, ¢ok daha fazla sayida dal birakilmis olmasindan dolayi,
verim ve kalitede arzu edilen seviyeye ulasilamamaktadir. Bu durumda, bitkiler ¢ok
fazla vegetatif gelisme (siirgiin ve yesil aksam gelisimi) gostermekte, generatif
gelismeden (karanfil ve ¢otanak olusumu) ise geri kalmaktadir (Bostan, 2007;
Karadeniz ve ark., 2009).

Yetistiricilikte genel olarak ocak sistemi kullanilmakta ve ocaklar arasi
mesafenin 3-5 m ve ocaklardaki dal sayisinin da 6-12 arasinda olmasi arzu edilmektedir.
Findikta ocaktaki dal sayisinin pomolojik ve teknolojik ozellikler iizerine etkisini
arastirmak amaciyla yapilan bir calismada 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 dalli ocak gruplar
kullanilmistir. Calismada meyve agirhigi, meyve kalinlig, i¢ agirligl, i¢c kalinhigi,
randiman ve saglam meyve orani bakimindan ocak gruplar1 arasinda 6énemli farkliliklar
belirlenmistir. Sonuglara gore, ocaktaki uygun dal sayisinin, bah¢enin verim durumu da
dikkate alinarak 5 ile 8 arasinda olabilecegi, fakat 6zellikle randiman, iyi tozlanma, iyi
1siklanma ve iyi beslenme durumlarini dikkate aldigimizda, ocak basina 5 ya da 6 dal
secilmesinin daha uygun olabilecegi bildirilmistir (Bostan, 2005).

Tombul findikta 6nemli meyve Ozelliklerinin ocaktaki dal sayisina gore
degisiminin belirlenmesi lizerine yapilan bir ¢alismada; ocaktaki dal sayisi arttikca
meyve agirhginin azaldigi ve en yiiksek degerin 5 ve 6 dalli ocaklarda, en dislik
degerlerin ise 9 ve 10 dalli ocaklarda goriildiigli; meyve kalinliginin dal sayisina bagl
olarak dalgalanma gosterdigi; i¢c agirligin dal sayisina bagli olarak artti1 ve en yiiksek
degerlerin 5 ve 6 dalli ocaklarda, en diisiik degerlerin ise 9 ve 10 dalli ocaklarda oldugu;
i¢ kalinligin ocaktaki dal sayisi azaldik¢a genel olarak attifi; randimanin ocaktaki dal
sayist azaldike¢a arttig1 ve en yiiksek randimanhi findiklarin 5 ve 6 dalli ocaklarda, en
diisiik randiman degerlerinin 9 ve 10 dalli ocaklarda oldugu tespit edilmistir (Oztiirk,

2001).
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Okay ve ark. (1986), cift dikim sisteminde ocak dikim sistemine gore, bir kat
daha fazla verim alindig1 ve ocak sisteminde, ocaktaki dal sayisinin 6-8’e indirilmesi
durumunda, giineslenme ve havalanmanin daha iyi olmasi ve bitki besin
elementlerinden daha iyi bir sekilde yararlanilmasindan dolayi, verimin daha yiiksek
olacagindan bahsedilmektedir.

Giresun’da meyilli arazilerdeki bahgelerde, findik dikim ve terbiye sekilleri
tizerine yapilan bir arastirmada, c¢ift dikim yonteminin ocak dikim yOntemine gore iki
kat daha fazla verim artis1 sagladigi, Tombul’un tek govde {izerinde terbiye edilmesinde
basar1 saglanamadigi, dikim yoOntemleri arasinda randiman ve bos meyve olusumu
bakimindan farkliligin olmadig1 saptanmistir (Geng ve Saruhan, 1999).

Giresun Findik Arastirma Enstitlisii’nde ocak ve tek gdvde terbiye sistemlerinin
verim ve kalite iizerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismada, ortalama
meyve agirligi tek govde ve ocak sistemlerinde 2.18 g ve 2.24 g; i¢ oran1 % 52.76 ve
52.78 ve dolgun i¢ oran1 % 86.3 ve 83.9 olarak tespit edilmistir. Bu ¢aligmada terbiye
sistemleri arasinda istatistiksel farkliliklar goziikmemistir. Fakat tek govdeli terbiye
sistemlerindeki verim, ocak sisteminkilerden yiiksek ve meyve oOzellikleri daha iyi
olarak tespit edilmistir (Islam ve ark., 2005a).

Findikta verimi etkileyen faktorlerden birisi de ¢otanaktaki meyve sayisidir.
Bunun bir ¢esit 6zelligi olarak kabul edildigi ve kaliim derecesinin yiiksek oldugu
bildirilmektedir. Cotanaktaki meyve sayist arttikca meyve iriligi kiigiilmekte, bu meyve
sekline ters etki yapmaktadir. Zira, cotanaktaki meyve sayisinin fazla olmasi
durumunda, sikisik ve dar bir alanda bir meyvenin diger bir meyvenin gelismesine
yapacagl baskidan dolay1 ortalama irilik azalacak ve meyve sekli daha az iiniform
olacaktir. Bu nedenle, biiylik meyve elde etmek i¢in bu saymnin 1-3 arasinda, kiigiik
meyve elde etmek i¢in 4 veya 5 olmasinin arzu edildigi bildirilmektedir (Thompson ve
ark., 1996).

Tombul, Palaz ve Sivri findik ¢esitlerinde ¢otanaktaki meyve sayisi ile diger
baz1 ozellikler arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢alismada; Tombul
findik c¢esidinin 3-4’lii, Palaz ¢esidinin 2-3’lii ve Sivri ¢esidinin 3-4’lii ¢otanak
olusturdugu bildirilmektedir. Tombul findik ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayis1 arttikca
meyve eni, meyve agirligi, kabuk kalinligi, i¢ eni ve i¢ agirliginin azalabilecegi, buna

karsilik i¢ boyunun artabilecegi; Palaz ¢esidinde ise, meyve agirligi, i¢ eni, i¢ kalinligt
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ve i¢ agirhi@inin azalabilecegi ve meyve boyu, i¢ boyu ve kii¢ilk meyve olusumunun
artabilecegi bildirilmektedir (Bostan, 1997).

Findikta meyve kalite ve ozelliklerinin, ¢esitlere, yillara gore degisimi ve bu
Ozellikler ile dalda olusan ¢otanak sayisi arasindaki karsilikli iliskileri incelemek
amactyla yapilan bir calismada, daldaki ¢otanak sayisi arttikca gobek boslugunun
onemli diizeyde arttif1, buna karsilik tam beyazlama orani ile ortalama beyazlama
oranlarinin 6nemli diizeyde azaldigi, diger meyve kalite 6zelliklerindeki degisimlerin
ise onemli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Onemli meyve kalite kriterlerinin y1l x ¢esit
interaksiyonuna gore degisimin incelenmesi sonucunda; meyve iriliginin en fazla
Kalinkara ¢esidinde, gobek boslugu, kiiclik i¢ oran1 ve bos meyve oraninin en fazla
Palaz c¢esidinde; tam ve ortalama beyazlama oraninin ise Tombul ¢esidinde oldugu
bildirilmistir (Giinay, 2002).

1995°de Tombul ve Kalinkara findik cesitlerinde 6nemli meyve ozellikleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Ordu Merkez ve koylerinde yapilan bir
calismada; cesitlerde zuruf boyu, meyve boyu, meyve eni, meyve kalinligi, meyve
agirlhigl, kabuk kalinhigi, i¢c boyu, i¢ eni, i¢ kalinligi, i¢ agirligi ve i¢ orani arasindaki
iliskiler path analizi ile belirlenmistir. Calisma sonucunda Tombul ¢esidinde i¢ oranina
kabuk kalinliginin meyve agriligindan dolayr olan negatif; Kalinkara c¢esidinde i¢
oranina kabuk kalinliginin meyve agirligindan dolayr olan negatif etkisi ve i¢ eninin
meyve agirliglt ve i¢ agirligi dolayisiyla olan pozitif etkisi ¢ok onemli bulunmustur
(Bostan, 1995).

Palaz ve Sivri findik ¢esitlerinde 6nemli meyve kalite 6zellikleri arasindaki
karsilikli iligkileri path analizi ile ortaya koymak amaciyla Ordu’da yliriitilen bir
calismada, zuruf uzunlugu, meyve uzunlugu, meyve genisligi, meyve yiiksekligi, meyve
agirhigi, kabuk kalinligi, i¢ uzunlugu, i¢ genisligi, i¢ yiiksekligi, i¢ agirhigi ve i¢ orani
ozellikleri arasindaki karsilikl iliskilerde; Palaz ¢esidinde i¢ oranina kabuk kalinliginin
meyve agirligindan dolayr olan negatif etkisi ve zuruf uzunlugunun meyve agirlig
dolayisiyla olan negatif etkisi; Sivri ¢esidinde i¢ oranina meyve boyunun meyve
agirh@indan dolay1 olan negatif etkisi ve i¢ eninin i¢ agirligi dolayisiyla olan pozitif
etkisinin cok dnemli oldugu saptanmustir (Bostan ve Islam,1996a).

Palaz findik c¢esidi iizerinde meyve karakterleri ve bu karakterler arasindaki
varyasyonlari belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada; meyve agirligi, i¢ agirhigi ve

i¢ yiizdesi bakimindan bahgeler arasi varyasyonlar belirlenmistir. Bu 06zellikler
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bakimindan, bahgeler aras1 varyasyon katsayilar1 sirasiyla, % 10.79, % 8.35 ve % 5.68
olarak saptanmis olup meyve agirligmin 1.810- 2.721 g, kabuk kalinliginin 0.61- 0.97
mm, i¢ agirhgnin 0.988- 1.431 g ve i¢c oraninin % 41.94- 60.53 arasinda oldugu
kaydedilmistir (Bostan ve Islam, 1996b).

Findik kalitesi lizerine yoneyin etkisini belirleyebilmek amaciyla Espiye
(Giresun)’de yiiriitiilen bir ¢aligmada; aynm1 rakimda ve dort degisik yoneyden olmak
tizere farkli bahgelerden meyve Ornekleri alinmis ve bu findiklar {izerinde meyve
agirhig, i¢ agirligl, randiman, meyve eni, meyve boyu, kabuk kalinligi, yag ve protein
icerikleri saptanmistir. Arastirma sonucunda meyve kalitesi lizerine kimyasal ve fiziksel
olarak en iyi etkiyi dogu yoneyinin sagladig1 belirlenmistir. Boylece findik bahgesi tesis
edilirken dogu yoneyinin diger yoneylere gore daha fazla tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Karadeniz ve Kiip, 1997).

Tombul findikta 6nemli meyve karakterlerine gore bahgeler aras1 varyasyonlarin
ve cotanaktaki meyve sayisina gore beyazlamanin belirlenmesi iizerine 1998’de Gorele
ve Tirebolu’da yiriitiilen bir ¢alismada, 15 bah¢eden alinan findik 6rneklerinde meyve
agirhgy, i¢ agirligi, gobek boslugu, kabuk kalinligi, kabuklu meyve eni, boy, kalinlik, i¢
meyvede en, boy, kalinlik ve beyazlama gibi 6zellikler incelenmis ve bu 6zellikler
bakimindan bahgeler arasinda istatistiki agidan 6nemli farkliliklarin oldugu; sadece
kabuklu meyve ve beyazlama 6zelligi bakimindan bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.
Diger yandan, ¢otanaktaki meyve sayisina gore beyazlama bakimindan da bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu 6zelliklerdeki benzerlik ve farkliliklarin ekolojiden, kiiltiirel
uygulamalardan ve toprak yapisindan ileri gelecegi sonucuna varilmistir (Karadeniz ve
Islam, 1999).

1998 yilinda Ordu ili Ulubey ilgesi yolu iizerinde 50, 150, 250, 350, 450, 550,
650 ve 750 m rakimlarda yetisen Tombul findik c¢esidinin meyve 06zelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir calismada; meyve agirligi, randiman, gébek boslugu
ve i¢ agirligl bakimindan rakimlar arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. En ytiksek
meyve agirliginin 650 m rakimda, en yiiksek randiman degerinin 750 m’de, en diisiik
gbobek boslugunun 550 m’de, en ince kabuk kalinliginin 750 m’de ve en yliksek dolgun
i¢ oraninin 750 m’de oldugu belirlenmistir. Ayrica, rakim ile meyvedeki protein ve kiil
miktar1 arasinda onemli negatif iligkiler oldugu belirtilmistir (Karadeniz ve Bostan,

2004c).
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Onemli findik cesitlerinde meyve ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amactyla 1999-2001 yillarinda Tombul, Palaz, Kalinkara, Cakildak ve Uzunmusa
cesitlerinde yiiriitilen bir calismada, ¢otanaktaki meyve sayisi, meyve boyu, meyve
agirhigi, kabuk kalinligi, i¢ orani, i¢ agirhigi, i¢c boslugu gibi 6zellikler incelenmistir.
Calismada cotanaktaki meyve sayis1 ve i¢ orani artarken, meyve boyu, kabuk kalinlig1
ve gobek boslugunun azaldigi tespit edilmistir. Kabuk kalinliginin artisina bagl olarak
meyve agirligr artmis, fakat i¢ orani azalmigtir. Kiiglik meyvelerin kabuk kalinliginin
ince ve yiiksek i¢ oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Islam ve ark., 2005b).

Bazi 6nemli findik cesitlerinin meyve kalitesi iizerine farkli beyazlatma
uygulamalarinin etkilerinin belirlenmesi konusunda yapilan bir g¢alismada; farkl
sicaklik derecelerinde beyazlatilan findik c¢esitlerinin ortalama beyazlama oranlar
Tombul c¢esidinde % 92.54; Palaz ¢esidinde % 78.42; Kalinkara ¢esidinde % 58.75;
Cakildak cesidinde % 79.14 ve Sivri g¢esidinde ise, % 67.99 olarak tespit edilmistir
(Koksal ve Okay, 1997).

Benzer bir ¢alismada ise Tombul ve Palaz findik cesitlerinde beyazlama orani
tizerine farkli sicaklik ve siirelerin etkilerini belirlenmis ve ortalama beyazlama orani
Tombul ¢esidinde % 89.02 ve Palaz ¢esidinde % 83.69 olmustur. En yiiksek beyazlama
175 °C ve 185 °C’de, en diisiik beyazlama 110 °C’de elde edilmistir. Tombul ¢esidinde
175 °C’de 10 dk ve 15 dk; Palaz ¢esidinde 150 °C’de 20dk ve 30 dk uygulamalarinin
beyazlama orani ile renk ve tat bakimindan en iyi sonuglart verdigi kaydedilmistir
(Bostan ve Islam, 1999).

Baz1 findik cesitlerinde kiil, yag, protein, karbonhidrat, mineral maddeler,
vitaminler, yag asitleri bilesimleri ve amino asit igerikleri analiz edilmis ve Tombul’da
yag miktar1 % 64.77, protein % 16.25, kiil % 2.07; Palaz’da yag % 63.25, protein %
14.66 ve kiil oran1 % 2.05 oldugu kaydedilmistir (Bas ve ark., 1986).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu calisma 2008- 2009 yillarinda Ordu 1li Merkez’e bagli Orhaniye kdyiindeki
bir iiretici bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma Palaz ve Tombul cesitleri iizerinde

ylriitilmistir.

3.1.1. Arastirmada Kullanilan Findik Cesitlerinin Ozellikleri

3.1.1.1. Palaz

Palaz ¢esidi, Tiirkiye’de en ¢ok yetistiriciligi yapilan ¢esitlerden biridir. Ordu ve
Samsun illerinde yaygin olarak yetistirilen bu ¢esit, erken yapraklanmaktadir. Ilkbahar
ge¢ donlarina ¢ok duyarli, periyodisiteye egilimi yiiksek, hastaliksiz ve zararlilara
oldukca hassastir. Palaz c¢esidinin meyveleri iri, basik-yuvarlak ve beyazlagsmasi
yiiksektir (Ayfer ve ark., 1986; Okay ve ark., 1986; Bostan ve Islam, 1999; Koksal,
2002). Tombul findiktan oldukga iri olan meyvesi dolgundur. Meyvesi beyaz ve gobek
boslugu nispeten biiyiiktiir. Randiman1 % 49-51, yag oran1 64-68'dir. ilkbaharda diger
findik cesitlerinden daha once uyandigindan, dondan daha fazla zarar gérmekte ve
meyveleri daha ¢ok hagere zararina ugramaktadir. Genellikle 2 ve 4'lii ¢otanak olusturan
bu findik c¢esidinin zuruflari meyve boyunun 1.5 kati biiyiikliiktedir (Bostan ve ark.,
2008).

3.1.1.2. Tombul

Tombul ¢esidi, Tiirkiye’de en ¢ok yetistiriciligi yapilan en 6nemli ¢esittir. Bu
cesit, degisik bolgelerde Yaglh Findik, Giresun Yaglis1 ya da Mehmet Arif Findig
olarak bilinmektedir. Giresun basta olmak tlizere Ordu ve Samsun illeri findik

tiretiminde en yiiksek paya sahiptir. Tombul ¢esidi, diinyanin en kaliteli findik cesidi
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olarak bilinmektedir. Meyve kalitesinin iyi olmasi nedeniyle uluslararasi piyasada ¢ok
tutulmaktadir. Periyodisiteye egilimi az, ilkbahar ge¢ donlarina oldukc¢a hassastir.
Karadeniz bdlgesinde sahil ve orta kesimde verim performansinin iyi olmasina kargin
550 m rakimin istlinde ekonomik anlamda yetistiricilige uygun degildir. Tombul ¢esidi
yuvarlak meyveli, beyazlasma orani ¢ok yiiksek, burusuk i¢ orani az, yag ve protein
orani yiiksek verimli ve lezzetli bir ¢esittir. Bu nedenle sanayide islemeye ve kuruyemis
olarak tiiketime olduk¢a uygundur (Ayfer ve ark., 1986; Okay ve ark., 1986; Bostan,
1995; Koéksal, 2002). Randiman1 % 50-52'dir. Kabuk kalinligi 1.10 mm ve kolay
kirilmaktadir. Depolama ve tasimada 6nemli olan i¢ meyve zarlar1 kolay soyulmakta ve
beyazlatilmaya elverislidir. ¢ meyve kabuk sekline uyum saglamis, meyve eti beyaz,
parlak ve gevrek olup gobek boslugu kiigiik, yag orant % 69-72'dir. Yag oraninin
ylksek olmasi i¢ meyvenin mekaniksel basinca dayanikliligini azaltmakta ve kolay
bozulmaya neden olmaktadir. Bu ylizden kirma, ambalajlama, depolama ve tagimada
itinali olmayr gerektirmektedir. Bu c¢esidin zuruflar1 meyve boyunun 2,5 kati

biiytikliiktedir. Cogunlukla 3 ve 4'lii ¢otanak olusturmaktadir (Bostan ve ark., 2008).

3.2. Metot

3.2.1. Arazi Calismasi

Deneme bahgesi 400 m yiiksekliginde, kuzey bat1 yoniinde secilmistir. 27 Kasim
2007’de deneme bahgesinde Palaz ve Tombul ¢esitlerinde ocaklardaki dal sayilar1 4, 5,
6,7, 8, .9, 10 dalli gruplar seklinde 7 grup dalda budama yapilmis ve deneme, Tesadiif
Parselleri Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olacak sekilde kurulmustur. Budama
islemi sirasinda ocaklardan ortalama 3-5 dal c¢ikarilmistir. Fiziksel analizler 30’ar
meyve iizerinden degerlendirilmistir.

Deneme bahgesindeki findik c¢esitlerinde 15.01.2008’de karanfil doguslar
baslamistir. Cicek tozu yayma doneminin 27.02.2008-01.03.2008 tarihleri arasinda
oldugu gozlenmistir. 8 Mart yapraklanma baslangici olarak kaydedilmistir.

Deneme bahgesine ilk y1l 7 Nisan ve 15 Mayis 2008’de, ikinci yil 30 Mart- 15
Mayis 2009°da iki kere olmak iizere % 26 N Kalsiyum Amonyum Nitrat giibresi
verilmistir. {1k ve ikinci yi1lda meyveler 8 Agustos’ta hasat edilmistir. Derilen findiklar

hava ge¢iren ¢uvallarda nemi % 12’ye diisene kadar kurutulmustur.
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Bu calismada degerlendirilen meyve kriterleri Ayfer ve ark., (1986), Islam
(2000), Koksal, (2002), ve Karadeniz ve Islam, (1999); kimyasal analizler ise Kacar ve

Inal, (2008) tarafindan izlenen yontemlerden yararlanilarak belirlenmistir.

Sekil 3.2. 5 Dall1 findik ocag1
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Sekil 3.3. 6 Dalli findik ocag1

Sekil 3.4. 7 Dall1 findik ocag1
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Sekil 3.6. 9 Dall1 findik ocag1
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Sekil 3.7. 10 Dall1 findik ocag1

3.2.2. Laboratuar Calismasi

3.2.2.1. Bitkisel Ozellikler

Cotanaktaki Meyve Sayisi: Hasat edilen ocaklardan tesadiifen alinan 40’ar adet

cotanakta sayim yapilarak, cotanaktaki meyve sayisi tespit edilmistir.

To
Cotanaktakl Meyve Saya (CME) = ﬁ;ﬂ;ﬂmﬁ;ﬂ

Verim (g): Ocaklarin tamami derilmistir. Zuruflar soyulduktan sonra
kurutulmustur. Kurutma islemi sirasinda kabuklu meyvede nem orani % 12’nin, i¢’teki
nem orani % 6’nin altina disiiriilmiis ve tartilmistir (Okay ve ark., 1986). Tartim islemi
0.01g’a duyarl hassas terazide yapilmis ve g olarak ifade edilmistir.

Zuruf Boyu (mm): Her ocaktan tesadiifi olarak secilen 10’ar adet ¢otanakta

zuruf boyu 0,0lmm’ye duyarl dijital kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir.
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3.2.2.2. Fiziksel Analizler

Zuruf

ME MB MK

KTB
: Sutur gizgisi TS .

Y anak

Sekil 3.8. Meyve boyutlari (Bostan ve ark, 2008)

Meyve Agirh@ (g): incelemeye alinan drnekler dogal sartlarda kurutulduktan
sonra her bir ocaktan tesadiifen se¢ilen meyveler 0.01g’a duyarli hassas terazide
tartilarak, agirliklari tespit edilmistir.

I¢c Agirh@ (g): Meyve agirhgn tespit edilen meyvelerin i¢ meyveleri ¢ikarilarak
0.01g’a duyarl hassas terazi yardimui ile tespit edilmistir.

I¢ Oram (Randiman) (%): Toplam meyve agirhigmin toplam i¢ agirhigina

oranlanmasi ile bulunustur.

_ Toplam fe amrlim(g)
l¢ Oram(%) = Toplam Meyvve ﬁglrllﬂl(@ﬂm

Kabuk Kalinh@ (mm): Her ocaktan tesadiifen se¢ilen meyvelerin tabla kismi
ile u¢ kismmin tam ortasindaki kabuk kalinligr 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas
yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Beyazlama Orami (%): Her dal grubuna ait 6rnekten alinan 30 adet i¢ meyve
petri kabina konularak ve firinda 175 °C’de 15 dakika siire bekletilmistir. Bekletilen
meyveler 2 parmak arasinda ovalanarak zari soyulmus ve meyvelerdeki beyazlama

orani tespit edilmistir (Karadeniz ve islam, 1999).
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I¢ Sakallih@i (%): Sert kabugun i¢ yiizeydeki kahverengi lifli dokunun, sert
kabugun kirilmasi sonucu ayiklanan iglerin dig yiizeyine yapisik kalma durumu testa
lifliligi olarak degerlendirilmistir. I¢lerin liflilik durumu toplam meyveye oranlanarak
bulunmustur.

Meyve Boyu (mm): Tesadiifen secilmis 30 meyve 0,01 mm’ye duyarh dijital
kumpas ile meyve tablast ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafenin dlgiilmesi ile
bulunmustur.

Meyve Eni (mm): Secilen meyvelerde en genis kotiledon birlesme c¢izgileri
(stitur) arasinin 0,01 mm’ye duyarl dijital kumpasla 6l¢iilmesiyle tespit edilmistir.

Meyve Kalinhigr (mm): Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak
arasindaki en genis mesafenin dl¢iilmesi ile belirlenmistir.

Meyve Sekil indeksi: Meyve uzunlugunun, meyve genislik ve kalmligmin

toplaminin yarisina ortalanmasi ile bulunmustur.

ell Delfer] = Uzunluls
Feull Degerl = Genlslk + Kalinlk
2
Yuvarlak Sivri Uzun Kisa
0.81-1.19 1.20 - 1.40 >1.41 <0.80

Ic Boyu (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 ornekte meyve kabuklarindan
ayrilmis ve i¢ findikta u¢ ve dip kismi arasindaki mesafe 0.01 mm’ye duyarli dijital
kumpas ile dlgiilmiistiir.

Ic Eni (mm): Tesadiifen segilmis 30 adet i¢ meyvede en genis kotiledon
birlesme c¢izgileri (siitur) arasinin 0.0lmm’ye duyarli dijital kumpasla Olclilmesiyle
tespit edilmistir.

I¢c Kahnhg (mm): Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak
arasindaki en genis mesafenin Olciilmesi ile belirlenmistir.

Gobek Boslugu (mm): i¢ findik kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde
tam ortadan keskin bir bisturi yardimiyla ikiye boliinerek ortaya c¢ikan boslugun ug ile
dip arasindaki eksene dik olacak sekilde, en genis kismindan 0.01 mm’ye duyarh dijital
kumpasla dlgiilmesiyle tespit edilmistir.

100 g’daki Meyve Sayis1 (adet): 100 g meyve tartilip meyve sayisi

belirlenmistir.
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100 Adet i¢c Agirhg (g): 100 adet saghkli meyvelerin ortalama agirhik

degeridir.
Cok kiiciik Kiiciik Orta iri Cok iri
<64 65-79 80-104 105-129 >130

Bos Meyve Oran (%): Meyvelerin tamaminin kirilmasindan sonra bos
meyveler sayilmistir. Bos meyvelerin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile
bulunmustur

Burusuk I¢ Oram (%): Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kiigiik
ve burusuk goriiniislii i¢lerin yiizdesi olarak belirlenmis, % olarak ifade edilmistir.

Cift I¢ Oram (%): Findikta ¢ogunlukla iki adet tohum taslagindan biri dollenir
ve embriyo gelisimi olur. Her iki tohum taslaginin déllenme ve gelismesi durumunda
cift icli meyveler olusur. Cift i¢ oram1 gelismis iki i¢e sahip meyvelerin orani olarak

hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir.

3.2.2.3. Kimyasal Analizler

Her ocaktan tesadiifen segilen 100’ er adet findik kirilip, kabuklarindan
ayiklanmigtir. Daha sonra kabuklarindan ayrilan Tombul findiklar 1dk, Palaz findiklar
ise 1,5 dk bekletilerek oOgiitiilmiistiir. Ogiitillen findiklar hava gecirmez saklama
posetlerine konularak muhafaza edilmislerdir.

Toplam N Tayini: % 66’lik NaOH ¢o6zeltisi; 660 g NaOH tartilip 2 1t’lik balon
jojeye konulmus ve balon joje cizgisine kadar saf su ile doldurulmustur. Coziinene
kadar calkalanmig, calkalama esnasinda balon joje 1simacagi i¢in saf su il sogutma
yapilmistir.

% 6’lik borik asit ¢ozeltisi; 60 g borik asit tartilip balon jojeye konmustur. Balon
joje ¢izgisine kadar saf su ile doldurulmus, ¢oziinene kadar ¢alkalanmistir.

0.05 N HCI ¢ozeltisi; IN HCI’den 50 ml alinip 1 It’lik balon jojeye konmus ve
balon joje ¢izgisine kadar saf su ile doldurulmustur.

Tashiro Indikatérii; 250 ml’lik bir erlene 0.6 g metilen kirmizisi tartilip
konmustur. Erlene 50 ml etil alkol ilave edilip ¢oziinene kadar karstirilmistir.
Coziindiikten sonra erlene 0.1 g metilen mavisi ilave edilmistir. 50 ml etil alkol ilave

edip 5 dk calkalandiginda indikator hazirlanmistir.
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Toplam N tayini 3 asamada gergeklestirilmistir; 0.0001 g a duyarlikli hassas
terazide 0.5 g tartilan ornekler kendal balonuna konmus, daha sonra balonlara 15 ml
stlfiirik asit ve 1 adet kjeldal tableti ilave edilmistir. Balonlar azot yakma cihazina
yerlestirilmis, 405 °C’ye kadar yakilmis ve yakma islemi bittikten sonra balonlar
sogutulmaya birakilmistir. Balonlar soguduktan sonra igersine 25 ml saf su ilave edilmis
ve balonlar tekrar sogumaya birakilmistir. 250 ml lik erlene 50 ml borik asit ve 4’er
damla indikator ilave edilmistir. Kendal balonlarinda biri ve erlenlerden biri distilasyon
cihazina yerlestirilmistir. Distilasyon islemi bitince 6rneklere 0.05 N’luk HCI eklenerek
renk baglangictaki yesil renginden eflatun rengine donene kadar titrasyon islemine
devam edilmistir. Titrasyon sonucu kullanilan asit miktar1 asagidaki formiilde yerine

konularak % azot miktar1 bulunmustur (Kagar ve nal, 2008).

(T—BlxN x14
g

2 N=

T: Titrasyonda kullanilan asit
B: Tanik titrasyonda kullanilan asit
N: Asit normalitesi

S: Alinan 6rnek miktari

Azot;  Fakir Orta Iyi Zengin
0.05> 0.05-0.10 0.10- 0.15 0.15<

Protein (%): Protein, elde edilen % azot miktartyla protein ¢evirme katsayisi

carpilarak elde edilmistir (James, 1995).

% Protein= % Azot x 6,25

Yag (%): Her oOrnekten 5 g tartilip kartuslarin igersine yerlestirilmistir.
Beherlerin darasi alinarak beherlere 60- 80 ml hekzan eklenerek yag makinesine
konulmustur. Ornekler 30 dk. immersion (daldirma), 150 dk washing (yikma) ve 30
dk’da recover’da ¢alistiktan sonra 105 °C’de 1.5 saat etiivde bekletilmistir. Daha sonra
desikatore konularak sogumasi beklenmis ve tartim yapilmis, % yag miktar1 asagidaki

gibi hesaplanmustir.
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Yag agwlif (g) — Dara (g)

Brack () x100

2% Yag =

Kiil (%): Kiil tayininde kullanilacak krozelerin darasi alinmistir. Her 6rnekten 1
g tartilip krozelere konulup kiil firininda 550 °C’de 5.5 saat yakildiktan sonra desikatére
konulmustur. 1.5 saat sonra kiil+kroze tartilmis, asagidaki formiille % kiil miktar1 tespit

edilmistir (Kagar ve Inal, 2008).

- Kil agirhigi (g) — Dara(g)

ek @ x100

g B



28

4. BULGULAR

2008- 2009 yillarinda Ordu ili Orhaniye koytinde yiiriitiilen bu ¢aligma, Tombul
ve Palaz cesitlerinde 2 yil siire ile yiiriitiilmiistiir. Her yila ait biitiin veriler TARIST
istatistik analiz paket programinda Tesadiif Parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirli
olarak degerlendirilmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolleri LSD

Coklu Karsilastirma yontemine gore gercek veriler kullanilarak test edilmistir.

4.1. i1k Y1l Verileri (2008)

Ocaktaki dal sayisi ile kalite faktorleri olan c¢otanaktaki meyve sayisi, verim,
meyve agirhig, i¢ agirhigl, kabuk kalinligi, gébek boslugu, randiman, yag, protein, kiil
gibi 6nemli 6zellikler arasinda istatistiki iligkiler degerlendirilmistir.

Ayrica, kabuklu meyve boyu, eni ve meyve kalinligi, i¢ boyu, eni ve kalinligi, i¢
sakallilig1, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift i¢ orani, kabuklu ve i¢ meyve sekil
degeri, 100 g kabuklu meyve sayisi, 100 adet i¢ agirligi gibi 6nemli ozellikler

belirlenmistir.

4.1.1. Bitkisel Ozellikleri

4.1.1.1. Cotanaktaki Meyve Sayisi (Adet)

Farkli dal sayilarina sahip ocaklardaki ¢otanak sayilar1 tespit edilmis ve bunlara
ait degerler Tlizerinden birbirleri arasinda fark olup olmadigi istatistiki olarak
degerlendirilmis, farkli dal sayisina sahip ocaklar arasinda ¢otanaktaki meyve sayisinin
istatistiki olarak Palaz ‘da % 5 diizeyinde, Tombul’da ise Onemsiz oldugu ortaya
cikmustir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.1. ve Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait ¢otanaktaki meyve sayis1 degerleri
(adet)

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

CMS |2.85b 3.63a 3.64a 380 a 350a 372 a 398a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.05) =0.639

Cizelge 4.1.’den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisinin

2.85 adet (4 dal) ile 3.98 adet (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Tombul ¢esidinde farkli dal sayina ait ¢otanaktaki meyve sayisi degerleri
(adet)

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

CMS |3.61 3.61 3.75 3.71 3.82 3.88 3.98

Cizelge 4.2.°den de gorilecegi gibi, Tombul c¢esidinde cotanaktaki meyve

sayisinin 3.61 adet (4 ve 5 dal) ile 3.98 adet (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.1.2. Verim (g)

Farkli dal sayilarina sahip ocaklarin verim degerleri arasinda fark olup olmadigi
istatistiki olarak degerlendirilmistir. Buna goére verimin Palaz ve Tombul ¢esitlerinde %
1 diizeyinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.3. ve Cizelge 4.4.de verilmistir.

Cizelge 4.3. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait verim (g) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

\% 1000.50 ¢ [807.67 ¢ | 1549.00 b | 2052.50 ab | 2182.00 a | 2083.50 a | 2020.50 ab

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =488.087

Cizelge 4.3.’den de goriilecegi gibi, Palaz’da verimin 807.67 g (5 dal) ile

2182.00 g (8 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait verim (g) degerleri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

\% 1899.67ab | 2096.50a |2022.00a | 1832.67ab | 1834.50ab | 1489.33b | 748.5¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
*LSD (P<0.01) =419.474

Cizelge 4.4.’den de goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde verimin 748.50 g (10 dal)

PR

ile 2096.50 g (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.2. Meyve Ozellikleri

4.1.2.1. Meyve Agirhgi (g)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan meyve Orneklerinde meyve
agirhi@inin, istatistiki olarak Palaz ¢esidinde % 5 diizeyinde 6nemli, Tombul ¢esidinde
ise Oonemsiz oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.5. ve Cizelge 4.6. da verilmistir.

Cizelge 4.5. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait meyve agirligi (g) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

MA 1.69abc |1.71 ab 1.69 abc |1.73 1.68 ¢ 1.67 ¢ 1.66 ¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.05) =0.039

Cizelge 4.5.”den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde meyve agirliginin 1.66 g (10

ew e

dal) ile 1.73 g (7 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait meyve agirligi (g) degerleri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

MA 1.71 1.67 1.72 1.69 1.65 1.63 1.64

Cizelge 4.6.’dan da goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde meyve agirhiginin 1.63 g
(9 dal) ile 1.72 g (6 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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4.1.2.2.1¢ Agirhg (g)

Her dal grubuna ait i¢ agirliklart arasinda fark olup olmadig: istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Istatistiki olarak i¢ agirlig1 Palaz gesidinde % 1, Tombul ¢esidinde
ise % 5 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.7. ve Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait i¢ agirlig1 (g) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

iA 0.89bc |092ab [096a 0.89bc |0.87bcd |0.86cd [0.83d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.054

Cizelge 4.7.’den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde i¢ agirliginin 0.83 g (10 dal)

PR

ile 0.96 g (6 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Tombul ¢esidinde farkl dal sayisina ait i¢ agirligi (g) degerleri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

iA 0.89a 0.88ab [0.88ab [0.89ab [0.86bc [0.84c 0.85¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.05) =0.031

Cizelge 4.8.’den de goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde i¢ agirliginin 0.84 g (9

PR

dal) ile 0.89 g (4 ve 7 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.2.3. Randiman (%)

Farkli dal sayisma sahip ocaklardan alinan kabuklu ve i¢c meyvelerin
oranlamasiyla elde edilen randiman degerleri arasinda istatistiki olarak fark olup
olmadig1 tespit edilmis ve bu farkin Palaz ¢esidinde % 1, Tombul ¢esidinde ise 6nemsiz
diizeyde ciktig1 belirlenmistir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.9. ve Cizelge 4.10.’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % randiman oranlari

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

R 52.63bc |53.59b |56.50a |51.64bc |52.09bc |51.39bc |50.10c

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =2.587

Cizelge 4.9.’dan da goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde randimanin % 50.10 (10
dal) ile % 56.50 (6 dal) arasinda degistigi gortilmektedir.

Cizelge 4.10. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % randiman oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

R 52.37 52.90 51.27 52.82 52.03 51.77 51.93

izelge 4.10.’dan da goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde randimanin % 51.
Cizelge 4.10.’dan da goriilecegi gibi, Tombul ¢esidind d % 51.27 (6

dal) ile % 52.90 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.2.4. Gobek Boslugu (mm)

Farkl1 dal sayisina sahip ocaklardan alinan i¢ meyve 6rneklerinin kesilmesiyle
ortaya ¢ikan boslulugun Olciilmesiyle elde edilen degerler arasinda istatistiki olarak
farkin, Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1 diizeyinde 6nemli ¢iktig1 goriilmektedir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.11. ve Cizelge 4.12.”de verilmistir.

Cizelge 4.11. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait gobek boslugu (mm) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

GB 0.76 d 1.78 ¢ 1.97 be 1.76 ¢ 2.16b 252 d [1.87bc

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.291

Cizelge 4.11.’den de goriilecegi gibi, Palaz c¢esidinde gobek boslugunun 0.76

mm (4 dal) ile 2.52 mm (9 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.12. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait gébek boslugu (mm) degerleri

Tombul

4 Dal

5 Dal

6 Dal

7 Dal

8 Dal

9 Dal

10 Dal

GB

0.85¢

1.22b

1.41b

1.53b

1.39b

1.51b

213 a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

* LSD (P<0.01) =0.362

Cizelge 12.°den de goriilecegi gibi, Tombul ¢esidin de gdbek boslugunun 0.85

mm (4 dal) ile 2.13 mm (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.2.5. Kabuk Kalinhgi (mm)

e

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan meyve orneklerinden alinan kabuk

kalinliklariin 6l¢iilmesiyle elde edilen degerler arasinda fark olup olmadig: istatistiki

olarak degerlendirilmis ve her iki ¢esitte de bu parametrenin % 1 diizeyinde onemli

oldugu belirlenmistir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.13. ve Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Palaz ¢esidinde farkli dal sayina ait kabuk kalinlig1 (mm) degerleri

Palaz

4 Dal

5 Dal

6 Dal

7 Dal

8 Dal

9 Dal

10 Dal

KK

1.10 abc

1.01c¢c

1.18a

121 a

1.15 ab

1.22 a

1.04 be

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.124

Cizelge 4.13.den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde kabuk kalinliginin 1.01

mm (5 dal) ile 1.22 mm (9 dal) arasinda degistigi gortiilmektedir.

o

Cizelge 4.14. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait kabuk kalinlig1 (mm) degerleri

Tombul

4 Dal

5 Dal

6 Dal

7 Dal

8 Dal

9 Dal

10 Dal

KK

1.07 be

1.0lc

1.13 ab

1.16 a

1.15a

1.17 a

1.18a

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.063
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Cizelge 4.14.’den de goriilecegi gibi, kabuk kalinligimin 1.01 mm (5 dal) ile 1.18

oo

mm (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.3. Kimyasal Ozellikler

4.1.3.1. Protein (%)

Farkli dal sayisima sahip ocaklardan alinan meyve Orneklerinde protein
miktarlar1 arasinda istatistiki olarak fark olup olmadig1 degerlendirilmistir. Istatistiki
olarak proteinin, Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1 diizeyinde o6nemli oldugu
gorilmiistiir.

Ik y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.15. ve Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % protein oranlari

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

PRO [1220ab [1391a 11.99ab |10.81bc |11.66b |10.63bc [9.94c

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =2.063

Cizelge 4.15.den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde proteinin % 9.94 (10 dal)

[RoR

ile % 13.91 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % protein oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

PRO 12.82d |14.66¢c |18.50a |17.63b |12.13d [10.75e¢ |994e

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.829

Cizelge 4.16.’dan da goriilecegi gibi, proteinin % 9.94 (10 dal) ile % 18.50 (6

PR

dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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4.1.3.2. Yag (%)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan aliman meyve orneklerinde yag miktarlar
arasinda istatistiki olarak fark olup olmadig1 degerlendirilmis ve buna goére her iki
cesitte de yag miktarlar1 arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.17. ve Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % yag oranlari

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

YAG |6442a |63.80a [63.41ab |61.67bcd|62.60abc [59.81d |60.72 cd

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =1.903

Cizelge 4.17.den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde yagin % 59.81 (9 dal) ile

% 64.42 (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % yag oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

YAG |65.76a |64.61ab |64.22 abc |64.04bc [63.49bc [61.06d [62.79c¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =1.654

Cizelge 18.’den de goriilecegi gibi, yagin % 61.06 (9 dal) ile % 65.76 (4 dal)

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.3.3. Kiil (%)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan meyve orneklerinin kiil degerleri
arasinda istatistiki olarak fark olup olmadigi degerlendirilmis ve buna gore her iki
cesitte de farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Ik y1l verilerine gore Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler Cizelge

4.19. ve Cizelge 4.20.’de verilmistir.
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Cizelge 4.19. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % kiil oranlar

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

KUL (230a 235a 224 a 197b 1.82 ¢ 1.87 bc 1.79 ¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.144

Cizelge 4.19.’dan da gortilecegi gibi, Palaz ¢esidinde kiiliin % 1.79 (10 dal) ile

PR

% 2.35 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % kiil oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

KUL 1.71 ¢ 1.98b 2.14a 1.98b 1.99b 1.92b 191b

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01)=0.096

Cizelge 4.20.’den de goriilecegi gibi Tombul ¢esidinde kiiliin % 1.71 (4 dal) ile

PR

% 2.14 (6 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.4. Meyve Kalite Kriterlerini Etkileyen Diger Bazi1 Parametreler

Palaz ve Tombul ¢esitlerine ait meyve eni, boyu ve kalinligi, i¢ boyu, eni ve
kalinligi, meyve sekil indeksi, i¢ sekil indeksi, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, i¢
sakalliligi, 100 g meyve sayisi, 100 adet i¢ agirlhigi, zuruf boyu degerleri Cizelge 4.21.
ile 4.22°de verilmistir.

Palaz ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait degerler
asagidaki gibidir (Cizelge 4.21).

Meyve Eni (mm): Meyve eni 17.66 mm (10 dal) ile 18.68 mm (5 dal) arasinda
degismektedir.

Meyve Boyu (mm): Farkli dal sayilar1 arasinda meyve boyu 15.43 mm (10 dal)
ile 15.96 mm (5 dal) arasinda degismektedir.

Meyve Kalnhg (mm): Meyve kalinligi degerlerinin 14.53 mm (10 dal) ile
16.15 mm (4 dal) arasinda degistigi tespit edilmistir.

I¢ Eni (mm): i¢ eni degeri 13.46 mm (10 dal) ile 14.32 (6 dal) arasinda degistigi

belirlenmistir.
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I¢c Boyu (mm): i¢ boyu 11.46 mm (10 dal) ile 11.84 mm (4 ve 5 dal) arasinda
degismektedir.

I¢c Kalinhig (mm): Farkli dal sayilar1 arasinda i¢ kalmligi degerleri 11.36 mm
(10 dal) ile 12.69 mm (5 dal) arasinda degismektedir.

Zuruf Boyu (mm): Zuruf boyu degerleri 46.85 mm (10 dal) ile 50.13 mm (6
dal) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Meyve Sekil indeksi: Meyve sekil indeksi 0.91 ile 0.96 arasinda olup, yuvarlak
gruba girmektedir.

I¢ Meyve Sekil indeksi: i¢ meyve sekil indeksi 0.87 ile 0.92 arasinda olup,
yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk I¢ Oram (%): Burusuk ic oran1 % 0.00 ile % 6.67 arasinda
degismektedir.

Bos Meyve Oram (%): Bos meyve oraninin % 0.00 ile % 3.33 arasinda
degistigi belirlenmistir.

Cift ic Oram (%): Cift i¢ oram1 % 0.00 ile % 3.33 arasinda degismektedir.

¢ Sakalh (%): I¢ sakalliik oraninin % 0.00 ile % 10.00 arasinda degistigi
goriilmektedir.

100 g’daki Meyve Sayisi: 100 g’daki meyve sayisinin 57.80 g (7 dal) ile 60.37
g (10 dal) arasinda degistigi tespit edilmistir.

100 adet i¢c Agirhg (g): 100 adet i¢ agirhig: 83.00 g (10 dal) ile 95.67 g (6 dal)

arasinda degismis olup, orta gruba girmektedir.
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Cizelge 4.21. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait diger meyve 6zellikleri

Meyve Ozellikleri | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal
ME (mm) 18.62 18.68 18.51 18.59 17.83 17.79 17.66
MB (mm) 15.95 15.96 15.78 15.69 15.66 15.47 15.43
MK (mm) 16.15 16.12 16.13 15.45 15.60 15.15 14.53
I E (mm) 14.21 14.27 14.32 14.29 13.78 13.83 13.46
I B (mm) 11.84 11.84 11.71 11.58 11.67 11.51 11.46
I K (mm) 12.54 12.69 12.39 12.30 12.00 11.85 11.36
MSi 0.92 0.92 0.91 0.92 0.94 0.94 0.96
isi 0.89 0.88 0.88 0.87 0.91 0.90 0.92
100g MS 59.18 58.49 59.06 57.80 ]59.65 59.77 60.37
100 iA (g) 88.67 91.67 95.67 89.33 87.33 86.00 83.00
ZB (mm) 49.28 149.35 50.13 49.16  |48.15 |47.72 46.85
BiO (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 6.67 6.67 3.33
BMO (%) 3.33 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CIO (%) 3.33 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00
IS (%) 3.33 0.00 6.67 6.67 0.00 10.00  [0.00

ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu, MK: Meyve kalinligi, iE: i¢ eni, iB: i¢ boyu, iK: i¢ kalinligi, MSi:
Meyve sekil indeksi, ISI: I¢ .sekil indeksi, 100 g MS: 100 g’daki meyve sayist, 100 TA: 100 qdet i¢
agirhgl, ZB: Zuruf boyu, BIO: Bos i¢ orani, BMO: Bos meyve orani, CIO: Cift i¢c orani, IS: I¢
sakallilig1

Tombul ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait
degerler asagidaki sunulmustur (Cizelge 4.22).

Meyve Eni (mm): Farkli dal sayilar1 arasinda meyve eni 16.29 mm (10 dal) ile
17.29 mm (5 dal) arasinda degismektedir.

Meyve Boyu (mm): Meyve boyu degerlerinin 16.15 mm (10 dal) ile 17.02 mm
(6 dal) arasinda degistigi belirlenmistir.

Meyve Kahnhg (mm): Meyve kalinligir degerlerinin 14.86 mm (10 dal) ile
15.86 mm (5 dal) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ic Eni (mm): I¢ eni 12.24 mm (10 dal) ile 13.39 mm (6 dal) arasinda
degismektedir.

Ic Boyu (mm): I¢ boyu degerlerinin 12.06 mm (10 dal) ile 12.97 mm (6 dal)
arasinda degistigi tespit edilmistir.

I¢ Kalinhig (mm): i¢ kalinhig1 11.40 mm (10 dal) ile 13.19 mm (5 dal) arasinda
degismektedir.

Zuruf Boyu (mm): Zuruf boyu 48.10 mm (10 dal) ile 52.82 mm (6 dal) arasinda

degismektedir.
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Meyve Sekil Indeksi: Meyve sekil indeksi 1.00 ile 1.07 arasinda olup yuvarlak
gruba girmektedir.

Ic Meyve Sekil indeksi: i¢ meyve sekil indeksi 1.00 ile 1.04 arasinda olup,
yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk I¢ Oram (%): Burusuk i¢ oram1 % 0.00 ile % 3.33 arasinda
degismektedir.

Bos Meyve Oram (%): Bos meyve oraninin % 0.00 ile % 3.33 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Cift ic Oram (%): Cift meyve goriilmemistir.

I¢ Sakalhg (%): I¢ sakallilik oraninin % 0.00 ile % 3.33 arasinda degistigi
goriilmektedir.

100 g’daki Meyve Sayisi: 100 g’daki meyve sayisi: 87.39 (6 dal) ile 92.11 (9
dal) arasinda degismistir.

100 adet ic Agirhig (g): 100 adet i¢ agirhig1 84.33 g (9 dal) ile 89.33 g (4 dal)

arasinda degismis olup, orta gruba girmektedir.

Cizelge 4.22. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait diger meyve 6zellikleri degerleri

Meyve Ozellikleri | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal
ME (mm) 16.57 17.29 16.44 16.35 16.34 16.32 16.29
MB (mm) 16.66 16.64 17.02 16.53 16.30 16.40 16.15
MK (mm) 15.56 15.86 15.43 15.62 15.16 14.94 14.86
I E (mm) 13.12 13.04 13.39 12.60 12.34 12.30 12.24
I B (mm) 12.15 13.19 12.97 12.45 12.42 12.15 12.06
I K (mm) 12.14 12.31 12.17 11.73 11.65 11.47 11.40
MSI 1.04 1.00 1.07 1.03 1.04 1.05 1.04
isi 1.00 1.04 1.02 1.02 1.04 1.02 1.02
100g MS 87.95 89.84 87.39 89.02 90.74 [92.11 91.95
100 iA (g) 89.33 88.33 88.00 89.00 86.00 84.33 84.67
ZB (mm) 51.27 50.50 |52.82 149.69 149.60 |48.44 [48.10
BiO (%) 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 0.00
BMO (%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CiO (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
IS (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00

ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu, MK: Meyve kalinligs, IE: ig eni, iB: i¢ boyu, IK: i¢ kalinligi, MSi:
Meyve sekil indeksi, ISI: I¢ sekil indeksi, 100 g MS: 100 g’daki meyve sayisi, 100 IA: 100 adet i¢
agirhgl, ZB: Zuruf boyu, BIO: Bos i¢ orani, BMO: Bos meyve orani, CIO: Cift i¢ orani, IS: I¢
sakallilig1
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4.2. ikinci Y1l Verileri (2009)

Ocaktaki farkli dal sayilar1 kalite faktorleri olan cotanaktaki meyve sayisi,
verim, meyve agirhig, i¢ agirhigi, kabuk kalinligi, gébek boslugu, beyazlama orani,
randiman, yag, protein, kiil gibi dnemli 6zellikler arasindaki iligkiler istatistiki olarak
degerlendirilmistir.

Ayrica, kabuklu meyve boyu, eni ve kalinligi, i¢ boyu, eni ve kalinligi, i¢
sakallilig1, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift i¢ orani, kabuklu ve i¢ meyve sekil
degeri, 100 g kabuklu meyve sayisi, 100 adet i¢ agirligi gibi 6nemli o6zellikler

belirlenmistir.

4.2.1. Bitkisel Ozellikler

4.2.1.1. Cotanaktaki Meyve Sayis1 (Adet)

Farkli dal sayilarina sahip ocaklardaki ¢otanak sayilari tespit edilmis ve bunlara
ait degerler iizerinden birbirleri arasinda fark olup olmadig1 istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Farkli dal sayisina sahip ocaklar arasinda istatistiki olarak
cotanaktaki meyve sayisinin, Palaz ve Tombul cesitlerinde % 1 diizeyinde onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ikinci yil verilerine gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.23. ve Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Palaz g¢esidinde farkli dal sayisina ait ¢otanaktaki meyve sayis1 degerleri
(adet)

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

CMS [2.66b 2.66b 233Db 236D 2.56b 261D 3.56a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.392

Cizelge 4.23.den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisinin

2.33 adet (6 dal) ile 3.56 adet (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.24. Tombul c¢esidinde farkli dal sayisina ait cotanaktaki meyve sayisi
degerleri (adet)

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

CMS (298¢ 338bc |3.41bc |3.87abc [3.69abc [4.32ab [4.43a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.967

Cizelge 4.24.°den de goriilecegi gibi, Tombul c¢esidinde ¢otanaktaki meyve

PR

sayisinin 2.98 adet (4 dal) ile 4.43 adet (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.1.2. Verim (g)

Farkl1 dal sayilarina sahip ocaklarin verimi arasinda fark olup olmadigi istatistiki
olarak degerlendirilmistir. Buna gore verimin Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1
diizeyinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.25. ve Cizelge 4.26.’da verilmistir.

Cizelge 4.25. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait verim (g) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

\% 1304.51 a | 1241.65a |939.13 b |834.81 bc | 738.37c [410.49d |400.58 d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =155.138

Cizelge 4.25.”den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde verimin 400.58 g (10 dal)

PR

ile 1304.51 g (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.26. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait verim (g) degerleri

Tombul |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

v 835.12d |2244.44a |1553.42b |1498.78b |1446.84b |1120.39¢ |727.14d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =260.594
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Cizelge 4.26.’dan da goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde verimin 727.14 g (10
dal) ile 2244.44 g (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2. Meyve Ozellikleri

4.2.2.1. Meyve Agirhg (g)

Farkli dal sayina sahip ocaklardan tesadiifi olarak alinan meyve orneklerinde
meyve agirlig istatistiki olarak her iki cesitte de % 1 diizeyinde 6nemli oldugu ortaya
cikmustir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.27. ve Cizelge 4.28.’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait meyve agirligi (g) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

MA |[2.13a 205ab [198ab 192D 1.64 c 1.63 c 1.42d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.05)=0.200

Cizelge 4.27.°den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde meyve agirliginin 1.42 g
(10 dal) ile 2.13 g (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait meyve agirlig: (g) degerleri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

MA 1.86 a 1.88 a 1.87 a 1.73 ab 1.58 be 1.50 ¢ 144 d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01)=0.200

Cizelge 4.28.’den de goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde meyve agirhiginin 1.44 g
(10 dal) ile 1.88 g (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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4.2.2.2. ic Agirhig (g)

Her dal grubuna ait i¢ agirliklart arasinda fark olup olmadig: istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Istatistiki olarak i¢c agirligi Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1
diizeyinde dnemli ¢ikmustir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.29. ve Cizelge 4.30.’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait i¢ agirligi (g) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

iA 1.15a 1.07 ab 1.03ab |0.99b 0.85¢ 0.84 ¢ 0.72 ¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01)=0.136

Cizelge 4.29.’dan da goriilecegi gibi, Palaz c¢esidinde i¢ agirliginin 0.72 g (10
dal) ile 1.15 g (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.30. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait i¢ agirligi (g) degeri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

iA 1.00 a 1.00 a 0.99 a 092b 0.83 ¢ 0.79c¢d (0.75d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.051

Cizelge 4.30.’dan da goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde i¢ agirliginin 0.75 g (10
dal) ile 1.00 g (4 ve 5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2.3. Randiman (%)

Farkli dal sayismma sahip ocaklardan alinan kabuklu ve i¢c meyvelerin
oranlamasiyla elde edilen randiman degerleri arasinda istatistiki olarak fark olup
olmadig1 tespit edilmis ve bu farkin her iki ¢esitte de 6nemsiz oldugu ortaya ciktigi
belirlenmistir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.31. ve Cizelge 4.32.’de verilmistir.




44

Cizelge 4.31. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % randiman oranlar1

Palaz

4 Dal

5 Dal

6 Dal

7 Dal

8 Dal

9 Dal

10 Dal

R

54.09

52.27

51.98

51.70

51.81

51.49

51.00

Cizelge 4.31.’den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde randimanin % 51.00 (10

dal) ile % 54.09 (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

izelge 4.32. Tombul cesidinde farkli dal sayisina ait % randiman oranlari
Cizelg ces y

Tombul

4 Dal

S Dal

6 Dal

7 Dal

8 Dal

9 Dal

10 Dal

R

53.58

53.34

53.21

53.03

52.85

52.46

51.91

Cizelge 4.32.den de goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde randimanin % 51.91 (10

dal) ile % 53.58 (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2.4. Gobek Boslugu (mm)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan i¢ meyve orneklerinin kesilmesiyle

ortaya ¢ikan boslulugun Olciilmesiyle elde edilen degerler arasinda istatistiki olarak

farkin, Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1 diizeyinde 6nemli ¢iktig1 gériilmektedir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.33. ve Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait gobek boslugu (mm) degerleri

Palaz

4 Dal

5 Dal

6 Dal

7 Dal

8 Dal

9 Dal

10 Dal

GB

1.55¢

1.79 abc

1.69 be

1.85 abc

1.92 ab

1.95 ab

2.09 a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

* LSD (P<0.01)=0.306

Cizelge 4.33.’den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde gobek boslugunun 1.55

mm (4 dal) ile 2.09 mm (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

e
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Cizelge 4.34. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait gébek boslugu (mm) degerleri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

GB 09lcd [0.86d 1.0l abc [0.94bcd [0.97bcd [1.12a 1.06 ab

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.120

Cizelge 4.34.’den de goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde gdbek boslugunun 0.86

e

mm (5 dal) ile 1.12 mm (9 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2.5. Kabuk Kalinhg (mm)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan hasat edilen meyve Orneklerinden alinan
kabuk kalinliklarinin Slgiilmesiyle elde edilen degerler arasinda fark olup olmadigi
istatistiki olarak degerlendirilmis ve her iki ¢esitte de bu parametrelerin % 1 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmistir.

fkinci yil verilerine gére Palaz ve Tombul ¢esitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.35. ve Cizelge 4.36.’da verilmistir.

Cizelge 4.35. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait kabuk kalinligi (mm) degerleri

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

KK 1.09d 1.14d 1.16cd |1.17cd |1.27 bc 1.33ab |1.44a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.116

Cizelge 4.35.°den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde kabuk kalinligmin 1.09

e

mm (4 dal) ile 1.44 mm (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.36. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait kabuk kalinligi (mm) degerleri

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

KK 1.10b 1.14Db 1.14b 1.37a 1.37a 1.33a 141 a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.085
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Cizelge 4.36.’dan da goriilecegi gibi, kabuk kalinliginin 1.10 mm (4 dal) ile 1.41

oo

mm (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2.6. Beyazlama Oram (%)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan i¢ meyve orneklerinde beyazlama
orani tespit edilmis ve her iki cesitte de istatistiki olarak farkin 6nemsiz oldugu
belirlenmistir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.37. ve Cizelge 4.38.’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait beyazlama oranlari

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

BO 99.05 99.11 98.95 98.80 98.76 98.24 95.86

Cizelge 4.37.’den de goriilecegi gibi, Palaz cesidinde beyazlama oraninin %

95.86 (10 dal) ile % 99.11 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.38. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % beyazlama oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

BO 99.72 99.23 98.84 98.59 98.04 98.03 97.79

Cizelge 4.38.’den de goriilecegi gibi Tombul ¢esidinde beyazlama oraninin %

97.79 (10 dal) ile % 99.72 (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.3. Kimyasal Ozellikler

4.2.3.1. Protein (%)

Farkli dal sayisma sahip ocaklardan alinan meyve Orneklerinde protein
miktarlar1 arasinda istatistiki olarak fark olup olmadigi degerlendirilmis ve her iki
cesitte de farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.39. ve Cizelge 4.40.’da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % protein oranlari

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

PRO |1560ab |16.21a |1631a [1459bc |13.62¢c 12.11d |11.84d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =1.219

Cizelge 4.39.’dan da goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde proteinin % 11.84 (10 dal)

P

ile % 16.31 (6 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.40. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % protein oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

PRO 16.24bc |16.87ab |17.67 a 16.57bc |16.35bc |15.99bc |15.70 ¢

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =1.081

Cizelge 4.40.’dan da goriilecegi gibi, proteinin % 15.70 (10 dal) ile % 17.67 (6

PR

dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.3.2. Yag (%)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan meyve orneklerinde yag miktarlar
arasinda istatistiki olarak fark olup olmadig1 degerlendirilmis ve farkin Palaz ¢esidinde
% 5, Tombul ¢esidinde ise % 1 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul findik gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.41. ve Cizelge 4.42.’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait % yag oranlari
g y yag

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

YAG |68.69a |68.78a [65.32ab |6436ab [63.60ab [62.73b |61.03b

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.05) =4.656

Cizelge 4.41.’den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde yagin % 61.03 (10 dal) ile

PR

% 68.78 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.42. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % yag

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

YAG [66.56bc |7129a |69.37ab |68.32b |67.15bc |64.37cd |63.37d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =2.929

Cizelge 4.42.’den de goriilecegi gibi, yagin % 63.37 (10 dal) ile % 71.29 (5 dal)

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.3.3. Kiil (%)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardan alinan meyve Orneklerinde kiil degerleri
arasinda istatistiki olarak fark olup olmadigi degerlendirilmis ve her iki ¢esitte de kiil
degerleri arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Ikinci y1l verilerine gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki degerler

Cizelge 4.43. ve Cizelge 4.44.’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Palaz cesidinde farkli dal sayisina ait % kiil oranlar

Palaz |4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

KUL [229a 2.23b 1.78 ¢ 1.77 ¢ 1.77 ¢ 1.76 cd  |1.72d

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.053

Cizelge 4.43.’den de goriilecegi gibi, Palaz ¢esidinde kiiliin % 1.72 (10 dal) ile

PR

% 2.29 (4 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.44. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait % kiil oranlari

Tombul | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal

KUL 231b 247 a 1.98 ¢ 1.89d 1.85d 1.73 ¢ 1.76 e

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD (P<0.01) =0.082

Cizelge 4.44.’den de goriilecegi gibi Tombul ¢esidinde kiiliin % 1.73 (9 dal) ile

PR

% 2.47 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.




49

4.2.4. Meyve Kalite Kriterlerini Etkileyen Diger Bazi1 Parametreler

Palaz ve Tombul findik ¢esitlerine ait meyve eni, boyu ve kalinligi, i¢ boyu, eni
ve kalinligi, meyve sekil indeksi, i¢ sekil indeksi, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift
i¢ orani, i¢ sakalliligi, 100 g meyve sayisi, 100 adet i¢ agirligi, zuruf boyu degerleri
Cizelge 4.45. ile 4.46.’da verilmistir.

Palaz ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait degerler
asagidaki gibidir (Cizelge 4.45).

Meyve Eni (mm): Farkli dal sayilarina sahip ocaklarda meyve eni 16.34 mm
(10 dal) ile 19.32 mm (4 dal) arasinda degismektedir.

Meyve Boyu (mm): Meyve boyu degerlerinin 15.28 mm (10 dal) ile 16.90 mm
(4 dal) arasinda degistigi belirlenmistir.

Meyve Kalinhgr (mm): Meyve kalinlig1 degerleril4.43 mm (9 dal) ile 17.35
mm (4 dal) arasinda degismektedir.

¢ Eni (mm): i¢ eni degerlerinin 11.11 mm (9 dal) ile 12.88 mm (4dal) arasinda
degistigi tespit edilmistir.

I¢ Boyu (mm): i¢ boyunun 11.26 mm (9 dal) ile 12.60 mm (5 dal) arasinda
oldugu belirlenmistir.

I¢c Kalinhg (mm): Farkli dal gruplari arasindaki i¢ kalinlig1 degerlerinin 10.04
mm (10 dal) ile 13.30 mm (4 dal) arasinda degistigi belirlenmistir.

Zuruf Boyu (mm): Zuruf boyunun 44.98 mm (10 dal) ile 51.77 mm (4 dal)
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Meyve Sekil Indeksi: Meyve sekil indeksi 0.92 (4 dal) ile 0.99 (9 ve 10 dal)
arasinda olup yuvarlak gruba girmektedir.

I¢c Meyve Sekil Indeksi: i¢ meyve sekil indeksi 1.04 (4 ve 5 dal) ile 1.16 (10
dal) arasinda olup, yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk I¢ Oram (%): Burusuk i¢ oranmin % 0.00 ile % 3.33 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Bos Meyve Oram (%): Bos meyve orant % 0.00 ile % 6.67 arasinda
degismektedir.

Cift i¢ Oram (%): Cift ic oram % 3.33 ile % 10.00 arasinda degismektedir.

I¢ Sakallig (%): I¢ sakallilik oranmin % 6.67 ile % 30.00 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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100 g’daki Meyve Sayisi: 100 g’daki meyve sayisinin 47.03 (4 dal) ile 70.68
(10 dal) arasinda oldugu belirlenmistir.
100 adet i¢c Agirhg (g): 100 adet i¢ agirligi 72.33 g (10 dal) ile 115 g (4 dal)

arasinda degismis olup, orta gruba girmektedir.

Cizelge 4.45. Palaz c¢esidinde farkli dal sayisina ait diger meyve 6zellikleri

Meyve Ozellikleri | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal
ME (mm) 19.32 |18.56 1825 |18.11 |1681 [16.76 |16.34
MB (mm) 1690 |16.28 |16.79 |1588 [15.53 |15.44 |15.28
MK (mm) 17.35 |16.51 |16.10 |15.77 |15.03 [14.43 |14.44
i E (mm) 12.88 1233 |12.13 |12.07 [11.16 |11.11 |11.13
i B (mm) 1246 |12.60 1224 |11.83 [11.30 |11.26 |11.28
i K (mm) 13.30  |12.73 |12.35 |12.16 |10.99 [10.83 |10.04
MSi 0.92 0.93 0.98 0.94 0.98 0.99 0.99
iSi 1.04 1.04 1.10 1.05 1.12 1.12 1.16
100g MS 47.03 |48.71 |50.62 |5221 [61.24 |61.47 |70.68
100 iA (g) 115.00 |107.33 |102.67 |99.00 [84.67 |84.00 |72.33
ZB (mm) 51.77 5046 |50.04 |48.97 |48.06 |4533 |44.98
BiO (%) 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33
BMO (%) 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 6.67
CiO (%) 4.29 3.33 3.33 6.67 6.67 33.33  |10.00
iS (%) 6.67 16.67 [20.00 [15.16 |30.00 [22.86 [22.50

ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu, MK: Meyve kalinligi, iE: I¢ eni, IB: i¢ boyu, IK: i¢ kalinligi, MSi:
Meyve sekil indeksi, ISI: I¢ sekil indeksi, 100 g MS: 100 g’daki meyve sayisi, 100 TA: 100 adet ic
agirhigl, ZB: Zuruf boyu, BIO: Bos i¢ oranmi, BMO: Bos meyve orani, CIO: Cift i¢ orani, IS: I¢
sakallilig1

Tombul ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait
degerler asagidaki gibidir (Cizelge 4.46).

Meyve Eni (mm): Meyve eni degerlerinin 15.59 mm (10 dal) ile 17.20 mm (6
dal) arasinda oldugu belirlenmistir.

Meyve Boyu (mm): Meyve boyunun 16.34 mm (9 ve 10 dal) ile 17.97 mm (4
dal) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Meyve Kalinhigi (mm): Farkli dal gruplarina ait meyve kalinlig1 degerleri 13.95
mm (10 dal) ile 16.14 mm (4 dal) arasinda degismektedir.

Ic Eni (mm): I¢ eni degerleri 12.12 mm (9 ve 10 dal) ile 13.66 mm (4 dal)

arasinda degismektedir.
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I¢ Boyu (mm): i¢ boyunun 12.03 mm (10 dal) ile 13.22 mm (4 dal) arasinda
oldugu belirlenmistir.

Ic Kalinhg (mm): i¢ kalmhiginm 10.90 mm (10 dal) ile 12.44 mm (4 dal)
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Zuruf Boyu (mm): Zuruf boyu 46.99 mm (10 dal) ile 52.27 mm (4 dal) arasinda
degismektedir.

Meyve Sekil indeksi: Meyve sekil indeksi 1.04 (6 dal) ile 1.11 (10 dal) arasinda
olup, yuvarlak gruba girmektedir.

Ic Meyve Sekil Indeksi: i¢ meyve sekil indeksi 0.98 (4 dal) ile 1.44 (5 dal)
arasinda olup yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk i¢c Oram (%): Burusuk ic oram1 % 0.00 ile % 10.00 arasinda
degismektedir.

Bos Meyve Orani (%): Bos meyve oraninin % 0.00 ile % 4.00 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Cift ic Oram (%): Cift i¢ oran1 % 0.00 ile % 10.00 arasinda degismektedir.

¢ Sakalhgi (%): I¢ sakalliik oraninin % 7.78 ile % 25.00 arasinda degistigi
goriilmektedir.

100 g’daki Meyve Sayisi: 100 g da ki meyve sayis1 53.39 (5 dal) ile 69.50 (10
dal) arasinda degismistir.

100 adet i¢c Agirhg (g): 100 adet i¢ agirligi 74.67 g (10 dal) ile 100 g (5 dal)

arasinda degismis olup orta gruba girmektedir.



Cizelge 4 46. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait diger meyve 6zellikleri
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Meyve Ozellikleri |4 Dal |5 Dal 6Dal |7Dal |8Dal |9Dal |10 Dal
ME (mm) 16.94 |16.86 1720 |16.39 |16.01 |15.67 |[15.59
MB (mm) 17.97 |17.37 1720 |16.84 |16.95 |16.34 |16.34
MK (mm) 16.14 |15.70 1591 |15.11 |15.01 |14.54 |13.95
I E (mm) 13.66 |12.29 13.64 1294 |12.13 |12.12 |12.12
I B (mm) 12.80 |[13.22 13.02 [12.51 |12.55 |[12.50 |12.03
I K (mm) 12.44 |12.27 11.87 |11.86 |11.29 |11.26 |10.90
MSi 1.09 1.07 1.04 1.07 1.09 1.08 1.11
isi 0.98 1.44 1.02 1.01 1.07 1.07 1.05
100g MS 53.76 |53.39 53.57 |57.96 |63.50 |66.68 |69.50
100 iA (g) 99.67 |1100.00 1]99.33 |91.67 |[83.33 |78.67 |74.67
ZB (mm) 52.27 51.30 51.29 149.79 |48.43 147.10 |46.99
BiO (%) 0.00 5.00 0.00 0.00 3.00 10.00 ]0.00
BMO (%) 3.33 0.00 0.00 0.00 4.00 0.00 0.00
CiO (%) 0.00 10.00 7.50 0.00 0.00 3.33 0.00
IS (%) 7.78 8.33 12.00 |13.33 |15.00 |25.00 |23.75

ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu, MK: Meyve kalinligs, IE: ig eni, iB: i¢ boyu, IK: i¢ kalinligi, MSI:
Meyve sekil indeksi, ISI: I¢ sekil indeksi, 100 g MS: 100 g’daki meyve sayisi, 100 IA: 100 adet i¢
agirhgl, ZB: Zuruf boyu, BIO: Bos i¢ orani, BMO: Bos meyve orani, CIO: Cift i¢ orani, IS: I¢
sakallilig1

4.3. 2008 ve 2009’a Ait Ortalama Degerleri
4.3.1.Bitkisel Ozellikler
4.3.1.1. Cotanaktaki Meyve Sayis1 (Adet)

Farkli dal sayilarina sahip ocaklardaki ¢otanak sayilarina ait iki yillik verilerin
ortalamasi alinmis ve bunlara ait degerler iizerinden uygulamalar arasinda fark olup
olmadig1 istatistiki olarak belirlenmistir. Farkli budama uygulamalarina gore
cotanaktaki meyve sayisinin yillar ortalamast bakimindan istatistiki olarak, Palaz ve
Tombul ¢esitlerinde % 1 diizeyinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

iki yila ait ortalama verilere gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.47 ve Sekil 4. 1.’de verilmistir.
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Cizelge 4.47. Palaz ve Tombul cesitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama ¢otanaktaki
meyve sayisi degerleri (adet)

CMS 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal |[LSD
Palaz 2.76b |3.15b [2.99b |3.08b |[3.12b [3.17b [3.77a [0.438!
Tombul |3.30 ¢ 3.50c¢c 3.58bc |3.79 abc|3.76 abc |4.10ab |421a |0.596°

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD '=P<0.01, LDS*= P <0.01

Cizelge 4.47.°den de goriilecegi gibi, ¢otanaktaki meyve sayisi Palaz ¢esidinde,
2.76 adet (4 dal) ile 3.77 adet (10 dal); Tombul ¢esidinde ise, 3.30 adet (4 dal) ile 4.21

adet (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama g¢otanaktaki meyve
sayist degisimi
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4.3.1.2. Verim (g)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardaki verim degerlerinin ortalamasi alinmis ve
bunlara ait degerler {lizerinden istatistiki olarak fark olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Yillar ortalamasina gére verimin, her iki ¢esitte de istatistiki olarak % 1
diizeyinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Iki y1la ait ortalama verilere gore Palaz ve Tombul findik gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.48. ve Sekil 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama verim (g)
degerleri

\4 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal LSD

Palaz 1152.5b | 1024.66b | 1244.07ab | 1443.66a | 1460.19a |1246.99ab | 1210.54ab | 253.061'

Tombul |1367.39cd |2170.47a | 1787.71b | 1665.73bc | 1640.67bc | 1304.86d |737.82¢ |300.971°

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.48.’den de goriilecegi gibi verimin, Palaz ¢esidinde, 1024.66 g (5 dal)
ile 1460.19 g (8 dal); Tombul ¢esidinde ise, 737.82 g (10 dal) ile 2170.47 g (5 dal)

arasinda degistigi goriilmektedir.

Verim (g)
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Sekil 4.2. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama verim degisimi
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4.3.2. Meyve Ozellikleri
4.3.2.1. Meyve Agirhg (g)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardaki meyve agirliginin ortalamasi alinmis ve
bunlara ait degerler ilizerinden fark olup olmadig istatistiki olarak degerlendirilmistir.
Yillar ortalamasina gore meyve agirligi degerleri, istatistiki olarak her iki ¢esitte de % 1
diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Iki yila ait ortalama verilere gdre Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.49. ve Sekil 4.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.49. Palaz ve Tombul cesitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama meyve

agirhig (g) degerleri
MA 4Dal |[SDal |6Dal |[7Dal [8Dal |[9Dal |[10Dal |LSD
Palaz [191a [1.88a [1.84a [1.82a [1.66b [1.65b |1.54c¢ [0.092'
Tombul [1.79a [1.78a [1.79a |[1.71ab |[1.62bc |[1.57¢ |1.54¢ [0.139°

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.49.’dan da goriilecegi gibi, meyve agirhigi, Palaz ¢esidinde, 1.54 g (10
dal) ile 1.91 g (4 dal); Tombul ¢esidinde ise, 1.54 g (10 dal) ile 1.79 g (4 ve 6 dal)

arasinda degistigi goriilmektedir.

Meyve Agirhgi (g)
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Sekil 4.3. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama meyve agirligi
degisimi
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4.3.2.2. i(; Agirhg (g)

Farkl1 dal sayisina sahip ocaklardaki i¢ agirliginin ortalamasi alinmis ve bunlara
ait degerler ilizerinden farkli uygulamalar arasinda istatistiki olarak bir farkin olup
olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmustir. Iki yilin ortalamasina gére i¢c agirhg istatistiki
olarak Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1 diizeyinde dnemli ¢ikmustir.

Iki yila ait ortalama verilere gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.50. ve Sekil 4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4.50. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama i¢ agirligi (g)

degerleri
iA 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal |LSD
Palaz [1.02a [0.99ab [0.99ab [094b [0.86c [0.85¢ [0.77d [0.065'
Tombul [0.95a [095a [094ab [091b [0.85¢ [0.82cd [0.80d |[0.040°

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.50.’den de goriilecegi gibi, i¢c agirliginin Palaz ¢esidinde 0.77 g (10
dal) ile 1.02 g (4 dal); Tombul ¢esidinde ise, 0.80 g (10 dal) ile 0.95 g (4 ve 5 dal)

arasinda degistigi goriilmektedir.

ig: Agirhg (g)
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Sekil 4.4. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama i¢ agirligi degisimi
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4.3.2.3. Kabuk Kalinhg (mm)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardaki kabuk kalinligi degerlerinin ortalamasi
alinmis ve bunlara ait degerler iizerinden farkli uygulamalar arasinda fark olup olmadigi
istatistiki olarak degerlendirilmistir. Yillar ortalamasina gore kabuk kalinligi, istatistiki
olarak her iki gesitte de % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Iki yila ait ortalama verilere gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.51 ve Sekil 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.51. Palaz ve Tombul c¢esitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama kabuk (mm)

kalinlig1 degerleri
KK 4Dal (5Dal |(6Dal |7Dal [8Dal |(9Dal |10Dal |LSD
Palaz |1.10cd [1.08d [1.17bc [1.19b |121ab |[1.28a |1.24ab |0.080'
Tombul |[1.09¢ [1.08c |1.14bc [1.23ab [125a |[127a [127a |0.095

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.51.den de goriilecegi gibi, kabuk kalinliginin Palaz ¢esidinde 1.08
mm (5 dal) ile 1.28 mm (10 dal); Tombul ¢esidinde ise, 1.08 mm (5 dal) ile 1.27 mm (9

PR

ve 10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Kabuk Kalinhgi (mm)
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Sekil 4.5. Palaz ve Tombul gesitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama kabuk kalinlig1 degisimi
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4.3.2.4. Gobek Boslugu (mm)

Farkli dal sayisina sahip ocaklardaki gdbek boslugunun ortalamasi alinmis ve
bunlara ait degerler iizerinden farkli budanmis ocaklar arasinda herhangi bir fark olup
olmadig istatistiki olarak degerlendirilmistir. Yillar ortalamasina gore gobek boslugu,
istatistiki olarak Palaz ve Tombul ¢esitlerinde % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Iki yila ait ortalama verilere gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.52 ve Sekil 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.52. Palaz ve Tombul cesitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama gobek
boslugu (mm) degerleri

GB 4Dal |SDal |6Dal |7Dal |8Dal (9 Dal 10 Dal |LSD
Palaz |1.16e¢ |[1.78d [1.83cd [1.81cd [2.04b |[223a [1.98bc |0.181'
Tombul |0.88d [1.04cd |1.21bc [1.24bc [1.18bc [1.32b |1.60a |0.226°

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.52.’dan da goriilecegi gibi, gobek boslugunun Palaz cesidinde, 1.16
mm (4 dal) ile 2.23 mm (9 dal); Tombul ¢esidinde ise, 0.88 mm (4 dal) ile 1.60 mm (10

PR

dal) arasinda degistigi goriilmektedir.

Gobek Boslugu (mm)
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Sekil 4.6. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama gébek boslugu
degisimi
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Farkli dal sayisina sahip ocaklardaki randimanin ortalamasi alinmig ve bunlara

ait degerler lizerinden uygulamalar arasinda fark olup olmadigi istatistiki olarak

degerlendirilmistir. Yillar ortalamasina gore randiman istatistiki olarak Palaz ve Tombul

cesitlerinde 6nemsiz ¢ikmustir.

Iki yila ait ortalama verilere gore Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.53. Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.53. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama % randiman

R 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal
Palaz 53.28 52.93 54.24 51.67 51.95 51.44 50.56
Tombul |52.98 53.12 52.25 52.92 52.44 52.12 51.92

Cizelge 4.53.’den de goriilecegi gibi, randimanin Palaz ¢esidinde % 50.56 (10
dal) ile % 54.24 (6 dal); Tombul ¢esidinde ise % 51.92 (9 dal) ile % 53.12 (5 dal)

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

Randiman (%)
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Sekil 4.7 Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama randiman
oranlar1 degigimi
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4.3.3. Kimyasal Ozellikler

4.3.3.1. Protein (%)

Farkl1 dal sayisina sahip ocaklardaki protein miktarlarinin ortalamasi alinmis ve
bunlara ait degerler iizerinden fark olup olmadig: istatistiki olarak degerlendirilmistir.
Yillar ortalamasi bakimindan protein igerigi, istatistiki olarak Palaz ve Tombul
cesitlerinde % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Iki yillik ortalama verilere gdre Palaz ve Tombul cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.54. ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.54. Palaz ve Tombul cesitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama % protein

oranlari
PRO 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal |LSD
Palaz 13.90ab |15.06a |14.15a |12.70bc |12.64¢ |11.37d |10.64d |1.229'
Tombul | 15.76d |15.76 ¢ |18.08a |17.09b |1424d |13.36¢ |12.83¢e |0.649>

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.54.’dan da goriilecegi gibi, proteinin Palaz ¢esidinde % 10.64 (10 dal)
ile % 15.06 (5 dal); Tombul ¢esidinde ise, % 12.83 (10 dal) ile % 18.08 (6 dal) arasinda
degistigi gorilmektedir.

Protein (%)

0
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Sekil 4.8. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama protein oranlar1 degisimi
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Farkl1 dal sayisina sahip ocaklardaki yag igerigi bakimindan aralarinda fark olup

olmadig istatistiki olarak degerlendirilmis, her iki ¢esitte de fark bulunmus ve bu fark

% 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.55. ve Sekil 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.55. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayisina ait ortamla % yag oranlari

YAG 4 Dal SDal |6 Dal 7 Dal 8 Dal 9Dal |10Dal LSD
Palaz |66.56a |66.29ab |64.37abc |63.02bed | 63.10bed | 61.27cd |60.88 d | 3.384!
Tombul | 66.30 ab |67.95a {66.79 ab |66.18 ab |65.32b |62.82 ¢ [63.08 ¢ | 1.884

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.55.”den de goriilecegi gibi, yagin Palaz ¢esidinde % 60.88 (10 dal) ile
% 66.56 (4 dal); Tombul ¢esidinde ise, % 62.82 (9 dal) ile % 67.95 (5 dal) arasinda

PR

degistigi gorilmektedir.
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Sekil 4.9 Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama yag oranlari
degisimi




62

4.3.3.3. Kiil (%)

Farkl1 dal sayisina sahip ocaklardan derilen findiklarin kiil miktarinin ortalamasi
arasinda fark olup olmadig istatistiki olarak degerlendirilmis ve kiil miktar1 her iki
cesitte de % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Iki yila ait ortalama verilere gére Palaz ve Tombul gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.56. ve Sekil 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.56. Palaz ve Tombul cesitlerinde farkli dal sayisina ait ortalama % kiil

oranlari
KUL 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal |LSD
Palaz 230a (229a [2.01b 1.87 ¢ 1.79d |1.82cd |1.76d |0.080"
Tombul |[2.05b |223a |2.06b 1.94 ¢ 191¢ 1.83d [1.83d [0.057

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
* LSD'= P<0.01, LSD*= P<0.01

Cizelge 4.56.’dan da gortilecegi gibi, kiiliin Palaz ¢esidinde % 1.76 (10 dal) ile
% 2.30 (4 dal); Tombul ¢esidinde ise, % 1.83 (9 ve 10 dal) ile % 2.23 (5 dal) arasinda

P

degistigi gortilmektedir.

Kiil (%)
2.5
1.5
1
0.5
0

4 Dal

5 Dal

6 Dal

7 Dal

8Dal

OPalaz BTombul

9Dal

10Dal

Sekil 4.10. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde farkli dal sayilarina ait ortalama kiil oranlari

degisimi
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4.3.4. Meyve Kalite Kriterlerini Etkileyen Diger Baz1 Parametreler

Palaz ve Tombul ¢esitlerinde iki yila ait ortalama meyve eni, boyu ve kalinligi,
i¢c boyu, eni ve kalinligi, meyve sekil indeksi, i¢ sekil indeksi, burusuk i¢ orani, bos
meyve orant, ¢ift i¢ orani, i¢ sakalliligi, 100 g meyve sayisi, 100 adet i¢ agirligi, zuruf
boyu degerleri Cizelge 4.57 ve 4.58’de verilmistir.

Palaz ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait degerler
asagidaki gibidir (Cizelge 4.57).

Meyve Eni (mm): Farkli dal gruplar1 arasinda meyve eni 17.00 mm (10 dal) ile
18.97 mm (4 dal) arasinda degismektedir.

Meyve Boyu (mm): Meyve boyu degerleri 15.36 mm (10 dal) ile 16.43 mm (4
dal) arasinda oldugu belirlenmistir.

Meyve Kalinhgi (mm): Meyve kalinliginin 14.49 mm (10 dal) ile 16.75 mm (4
dal) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ic Eni (mm): I¢ eni degerlerinin 12.30 mm (10 dal) ile 13.55 mm (4dal)
arasinda oldugu belirlenmistir.

I¢c Boyu (mm): i¢ boyu degerleri farkli dal gruplarinda 11.37 mm (10 dal) ile
12.22 mm (5 dal) arasinda degismektedir.

I¢ Kalinhg (mm): i¢ kalmhiginm 10.70 mm (10 dal) ile 12.92 mm (4 dal)
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Zuruf Boyu (mm): Zuruf boyunun 45.92 mm (10 dal) ile 50.53 mm (4 dal)
arasinda degistigi belirlenmistir.

Meyve Sekil indeksi: Meyve sekil indeksi 0.92 ile 0.98 arasinda olup, yuvarlak
gruba girmektedir.

Ic Meyve Sekil Indeksi: ic meyve sekil indeksi 0.96 ile 1.04 arasinda olup
yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk i¢ Oram (%): Burusuk i¢ oran1 % 0.00 (5 ve 6 dal) ile % 3.34 (8 ve 9
dal) arasinda degismektedir.

Bos Meyve Orani (%): Bos meyve oran1 % 0.00 (6 ve 8 dal) ile % 3.34 (10 dal)
arasinda oldugu belirlenmistir.

Cift ic Oram (%): Cift i¢ oram % 1.67 (5 dal) ile % 16.67 (9 dal) arasindadir.

I¢ Sakalhg (%): I¢ sakallilik oraninin % 8.34 (4 ve 5 dal) ile % 16.43 (9 dal)

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.
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100 g’daki Meyve Sayisi: 100 g’daki meyve sayist 53.11 adet (4 dal) ile 65.53
adet (10 dal) arasinda degismektedir.
100 adet i¢c Agirhigr: 100 adet i¢ agirhig: 77.67 g (10 dal) ile 101.84 g (4 dal)

arasinda olup farkli dal sayisina gore kiigiikle orta arasinda degismektedir.

Cizelge 4.57. Palaz ¢esidinde farkli dal sayisina ait ortalama meyve 6zellikleri

Meyve Ozellikleri |[4Dal |5Dal |[6Dal |7Dal [8Dal |9Dal |10 Dal
ME (mm) 18.97 ]18.62 18.38 18.35 17.32 17.28 17.00
MB (mm) 16.43 16.12 16.29 |15.79 15.60 |1546 |15.36
MK (mm) 16.75 16.32 16.12 15.61 15.32 14.79 14.49
I E (mm) 13.55 13.30 |13.23 13.18 12.47 1247 12.30
I B (mm) 12.15 12.22 11.98 11.71 11.49 |11.39 11.37
I K (mm) 12.92 12.71 12.37 |12.23 11.50 |11.34 |10.70
MSi 0.92 0.93 0.95 0.93 0.96 0.97 0.98
isi 0.97 0.96 0.99 0.96 1.02 1.01 1.04
100g MS 53.11 53.60 [54.84 |55.01 60.45 160.62 |65.53
100 iA (g) 101.84 {99.50 |99.17 |94.17 |86.00 |85.00 |77.67
ZB (mm) 50.53 14991 50.09 149.07 |48.11 [46.53 |45.92
BiO (%) 1.67 0.00 0.00 1.67 3.34 3.34 3.33
BMO (%) 1.67 1.67 0.00 1.67 0.00 1.67 3.34
CiO (%) 3.81 1.67 3.33 3.34 3.34 16.67 |5.00
IS (%) 8.34 8.34 13.34  110.92 15.00 |16.43 11.25

ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu, MK: Meyve kalmlig1, IE: ¢ eni, IB: i¢ boyu, IK: i¢ kalmlig, MSI:
Meyve sekil indeksi, ISI: I¢ sekil indeksi, 100 g MS: 100 g’daki meyve sayisi, 100 TA: 100 adet ic
agirhigl, ZB: Zuruf boyu, BiO: Bos i¢ orani, BMO: Bos meyve orani, CiO: Cift i¢ orani, IS: i
sakallilig

Tombul ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait
degerler asagidaki gibidir (Cizelge 4.58).

Meyve Eni (mm): Meyve eni 1594 mm (10 dal) ile 17.08 mm (5 dal)
arasindadir.

Meyve Boyu (mm): Meyve boyunun 16.25 mm (10 dal) ile 17.32 mm (4 dal)
arasinda oldugu belirlenmistir.

Meyve Kalinhgi (mm): Farkli uygulamalarda meyve kalinliginin 14.41 mm (10
dal) ile 15.85 mm (4 dal) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ic Eni (mm): i¢ eni degerleri 12.18 mm (10 dal) ile 13.52 mm (6 dal)

arasindadir.
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Ic Boyu (mm): I¢ boyu degerlerinin 12.05 mm (10 dal) ile 13.21 (5 dal)
arasinda oldugu belirlenmistir.

I¢c Kalinlig (mm): I¢ kalinlig: 11.15 mm (10 dal) ile 12.29 (4 ve 5 dal) arasinda
degismektedir.

Zuruf Boyu (mm): Zuruf boyunun 47.55 mm (10 dal) ile 52.06 mm (6 mm)
arasinda oldugu belirlenmistir.

Meyve Sekil indeksi: Meyve sekil indeksi 1.04 ile 1.08 arasinda olup, yuvarlak
gruba girmektedir.

I¢ Meyve Sekil indeksi: I¢c meyve sekil indeksi 0.99 ile 1.24 arasinda olup
yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk ¢ Oram (%): Burusuk i¢c oran1 % 0.00 (10 dal) ile % 6.67 (9 dal)
arasinda degismektedir.

Bos Meyve Oram (%): Bos meyve oraninin % 0.00 ile % 3.33 (9 dal) arasinda
oldugu belirlenmistir.

Cift ic Oram (%): Cift i¢ oran1 % 0.00 ile % 5.00 (9 dal) arasinda
degismektedir.

I¢ Sakallig1 (%): i¢ sakallilik oranminin % 4.17 (5 dal) ile % 15.84 (9 dal)
arasinda degistigi goriilmektedir.

100 adet ic agirhigi: 100 adet i¢ agirligr 79.67 g (10 dal) ile 94.50 g (4 dal)
arasinda olup farkli dal sayisina gore kiigiikle orta arasinda degismektedir.

100 g’daki meyve sayisi: 100 g’daki meyve sayis1 70.48 adet (6 dal) ile 80.73
adet (10 dal) arasinda degismektedir.
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Cizelge 4.58. Tombul ¢esidinde farkli dal sayisina ait ortalama meyve 6zellikleri

Meyve Ozellikleri | 4 Dal 5 Dal 6 Dal 7 Dal 8 Dal 9 Dal 10 Dal
ME (mm) 16.76 17.08 16.82 16.37 16.18 16.00 15.94
MB (mm) 17.32 17.01 17.11 16.69 16.63 16.37 16.25
MK (mm) 15.85 15.78 15.67 15.37 15.09 14.74 14.41
I E (mm) 13.39 12.67 13.52 12.77 12.24 12.21 12.18
I B (mm) 12.48 13.21 13.00 12.48 12.49 12.33 12.05
I K (mm) 12.29 12.29 12.02 11.80 11.47 11.37 11.15
MSI 1.07 1.04 1.06 1.05 1.07 1.07 1.08
isi 0.99 1.24 1.02 1.02 1.06 1.05 1.04
100g MS 70.86 |71.62 70.48 73.49 77.12 79.40 80.73
100 iA (g) 94.50 |94.17 93.67 90.34 84.67 81.50 79.67
ZB (mm) 51.77 5090 |52.06 |49.74 |49.02 |47.77 |47.55
BiO (%) 1.67 2.50 1.67 1.67 1.50 6.67 0.00
BMO (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 3.33 0.00
CiO (%) 0.00 1.67 3.75 0.00 0.00 5.00 0.00
IS (%) 5.56 4.17 13.50 14.17 10.84 15.84 11.88

ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu, MK: Meyve kalmligi, IE: i¢ eni, iB: i¢ boyu, iK: i¢ kalmligi, MSI:
Meyve sekil indeksi, ISI: I¢ .sekil indeksi, 100 g MS: 100 g’daki meyve sayist, 100 TA: 100 a-det }'g
agirhgl, ZB: Zuruf boyu, BIO: Bos i¢ orani, BMO: Bos meyve orani, CIO: Cift i¢ orani, IS: I¢

sakallilig1
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4.3.5.1. Palaz cesidine ait korelasyon katsayilar1 ve path analizi sonuclar:

Cizelge 4.59. Palaz ¢esidine ait korelasyon katsayilari

DAL CMS \Y MA iA R GB KK PRO YAG KUL
DAL 1.00
CMS 0.714** |1.00
\Y 0.358 -0.090 1.00
MA -0.936** |-0.699%* |-0.266 1.00
iA -0.937%* |-0.751** |-0.283 0.948** |1.00
R -0.552*%*% -0.548*  |-0.166 0.448%* 0.708** | 1.00
GB 0.803**  |0.521* 0.262 -0.688** |-0.654** |-0.285 |1.00
KK 0.854** |0.481%* 0.331 -0.745%* |-0.726%* [-0.391 [0.707** [1.00
PRO -0.883** |-0.582%* |-0.344 0.849*%* |0.820%* |0.443* |[-0.546* [-0.834** |1.00
YAG -0.857**% |-0.638** |-0.307 0.808** |0.791** [0.436% |[-0.663** [-0.857** |0.818** |1.00
KUL -0.922%* |-0.542%  |-0.604** |0.825%* |0.843** |0.520% |-0.749%* |-0.846*%* |0.800** [0.821** |[1.00

* ye ** jgaretli degerler sirasiyla % 5 ve % 1 diizeylerinde 6nemlidir.

CMS: Cotanaktaki meyve sayisi, V: Verim, MA: Meyve Agirhgi, TA: I¢ agirligi, R: Randiman, GB: Gobek boslugu, KK: Kabuk kalinligi, PRO: Protein
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Cizelge 4.60. Palaz ¢esidine ocaktaki dal sayisinin meyve kalite kriterlerine olan dogrudan ve dolayli etkileri

Dogrudan Dolayh Etkisi
Meyve Etki CMS \Y% MA iA R GB KK PRO YAG KUL

Ozellikleri Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki
Etki | Oram | Etki |Orani| Etki |Oram1| Etki |Oram | Etki | Oram| Etki |Oram | Etki | Oram | Etki | Oram| Etki | Oram| Etki | Oram | Etki | Oram

(“) (“) (") (%) (%) (“) (") (“) (%) (“) (%)

CMS 0.08 |[10.13 |- - 0.00 (0.18 |0.09 |11.93 |0.15 |19.86 |0.01 1.23 [0.12 |15.66 |0.02 [2.58 |[0.14 |1892 [-0.02 |3.20 |0.13 |[16.32
A% -0.02 |3.63 |-0.01 [1.62 |- - 0.04 |8.13 |0.06 13.40 |0.00 |0.67 |0.06 |14.07 |{0.01 |[3.17 |0.09 |20.02 |-0.01 [2.75 |0.14 |32.53
MA -0.13 [12.94 |-0.05 |5.37 [0.00 |0.41 |- - -0.19 |18.99 |-0.01 |0.76 |-0.16 |15.66 |-0.03 |3.02 |[-0.21 |20.93 |0.03 |[3.08 [-0.19 |18.84
iA -0.20 [20.04 |-0.06 |5.77 |0.00 [0.43 |-0.12 |12.25 |- - -0.01 {120 |-0.15 |14.89 |-0.03 295 |-0.20 [20.22 [0.03 |3.01 |[-0.19 |19.24
R -0.02 (290 |-0.04 |7.17 |0.00 |0.44 |-0.06 |9.88 |[-0.14 |24.19 |- - -0.07 [11.05 [-0.02 |2.70 |-0.11 |18.63 |0.02 |[2.82 |-0.12 |20.22
GB 0.23 [26.59 |0.04 |4.68 |0.00 |(047 |0.09 |1039 [0.13 |[15.30 |0.01 0.57 |- - 0.03 (336 |0.14 |15.73 [-0.03 |2.95 |0.17 |19.98
KK 0.04 (440 |0.04 {399 |-0.01 [0.55 |0.10 |10.42 |[0.15 |15.76 |0.01 0.72 (0.16 |17.44 |- - 0.21 2227 |-0.03 {3.53 |[0.20 |20.92
PRO -0.25 [25.95 |-0.05 {4.70 |0.01 |0.56 |-0.11 |11.55 {-0.17 |17.30 |-0.01 |0.79 |-0.12 |[13.09 |-0.03 |3.57 |- - 0.03 |[3.28 |-0.18 |19.22
YAG 0.04 |4.06 |-0.05 [522 |0.01 0.5 -0.11 |11.15 |-0.16 |16.91 |-0.01 |0.79 |-0.15 |16.11 |-0.04 |3.72 |-0.20 |21.53 |- - -0.19 |20.01

KUL -0.23 2290 |-0.04 |4.17 |0.01 |093 |-0.11 |10.7 |[-0.17 [16.94 |-0.01 |0.89 |-0.17 |17.11 [-0.04 |3.45 |-0.20 |19.78 | 0.03 |[3.14 |- -
CMS: Cotanaktaki meyve sayis1, V: Verim, MA: Meyve Agirligi, fA: g agirhigi, R: Randiman, GB: Gobek boslugu, KK: Kabuk kalinligi, PRO: Protein
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Korelasyon analizi sonucunda; Palaz ¢esidinde ocaktaki dal sayisi ile meyve
agirhigl, ic agirligl, randiman, protein, yag ve kiil arasinda negatif ve cok onemli;
cotanaktaki meyve sayisi, gobek boslugu ve kabuk kalinlig1 arasinda pozitif ve ¢ok
Oonemli; verim arasinda pozitif ve 6nemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.

Cotanaktaki meyve sayisi ile meyve agirligi, i¢ agirligi, protein ve yag arasinda
negatif ve ¢ok Onemli; randiman ve kiil arasinda negatif ve 6nemli; verim arasinda
negatif ve Onemsiz; gobek boslugu ve kabuk kalinlig1 arasinda pozitif ve dnemli iligkiler
oldugu belirlenmistir.

Verim ile kiil arasinda negatif ve c¢ok Onemli; meyve agirligi, i¢c agirhigi,
randiman, protein ve yag arasinda negatif ve dnemsiz; gobek boslugu ve kabuk kalinlig1
arasinda pozitif ve dnemsiz iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Meyve agirligr ile gobek boslugu ve kabuk kalinligi arasinda negatif ve ¢ok
onemli; i¢ agirhig, protein, yag ve kiil arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli; randiman arasinda
pozitif ve dnemli iliskiler ortaya koyulmustur.

I¢ agirlig: ile gbek boslugu ve kabuk kalinligi arasinda negatif ve ¢ok 6nemli;
randiman, protein, yag ve kil arasinda pozitif ve c¢ok Onemli iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Randiman ile protein, yag ve kiil arasinda pozitif ve 6nemli; gobek boslugu ve
kabuk kalinlig1 arasinda negatif ve 6nemsiz iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Gobek boslugu ile yag ve kiil arasinda negatif ve ¢ok 6nemli; kabuk kalinligi
arasinda pozitif ve ¢ok Onemli; protein arasinda negatif ve onemli iligkiler oldugu
belirlenmistir.

Kabuk kalinlig1 ile protein, yag ve kiil arasinda negatif ve ¢ok onemli iligkiler
ortaya ¢ikmuistir.

Protein ile yag ve kiil arasinda pozitif ve Onemsiz iliskiler ortaya tespit
edilmistir.

Yag ile kiil arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli iligki oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.59).

Path analizi sonuclarina gore, Palaz ¢esidinde dal sayisi lizerine dogrudan etkisi
en yliksek olan parametrelerin pozitif yonde % 26.59 ile gobek boslugu, % 10.13 ile
cotanaktaki meyve sayisi; negatif yonde ise % 25.95 ile protein, % 22.90 ile kiil olarak

belirlenmistir.
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Dal sayisinin Palaz cesidinde cotanaktaki meyve sayisi iizerine dolayl etkisi
genel olarak i¢ agirligi, protein, gdbek boslugu ve kiil iizerinden olup pozitif yonde;
dogrudan etkisi pozitif yonde; verimin dolayl etkileri yine i¢ agirligi, gébek boslugu,
protein ve kiil {izerine pozitif yonde, dogrudan etkisi ise negatif yonde; meyve agirlig
tizerinden dolayl etkileri i¢ agirligi, gobek boslugu, protein ve kiil iizerinden negatif ve
kendi iizerinden dogrudan etkisi ise negatif yonde; i¢ agirligr iizerinden dogrudan etkisi
negatif ve genel olarak dolayli etkileri meyve agirligi, gobek boslugu, protein ve kiil
tizerinden negatif yonde; randiman {izerinden kendinden ziyade dolayli etkileri i¢
agirligl, protein ve kiil lizerinden negatif yonde; gobek boslugu iizerinden dogrudan
etkisi pozitif ve genel olarak i¢ agirligi, protein ve kiil tizerinden olan dolayl etkileri
pozitif yonde; kabuk kalinlig1 iizerinden genel itibariyle i¢ agirligi, protein, kiil ve
gobek boslugunun dolayli etkileri ve kendi iizerinden dogrudan etkisi pozitif yonde;
protein lizerinden dogrudan etkisi negatif ve dolayl etkileri i¢ agirligi, kil ve gobek
boslugu lizerinden negatif yonde; yag {lizerine dolayli etkileri protein, kiil, gdbek
boslugu ve i¢ agirlig1 iizerinden olup negatif yonde, dogrudan etkisi ise pozitif yonde;
kiil {izerine dogrudan etkisi negatif yonde ve genel olarak i¢ agirligi, gobek boslugu ve

protein iizerinden dolayl etkilerinin negatif yonde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.60).
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4.3.5.2. Tombul cesidine ait korelasyon katsayilar1 ve path analizi sonug¢lar

Cizelge 4.61. Tombul ¢esidine ait korelasyon katsayilari

DAL CMS \Y MA iA R GB KK PRO YAG | KUL
DAL 1.00
CMS 0.815%* [1.00
\Y -0.628*  [-0.529*  [1.00
MA -0.862*%* [-0.739%* 0.609** [1.00
iA -0.940** [-0.753%* |0.667** [0.918*%* |1.00
R -0.241 -0.082 0.190 -0.146 0.257 1.00
GB 0.866%*  |0.808**  [-0.600%* |-0.670*%* [-0.733** |-0.213 |1.00
KK 0.873*%*%  [0.692%* |-0.520%  [-0.830** |0.844** |-0.079 |0.685** |1.00
PRO -0.542*  [-0.398 0.675%%  [0.683** |0.714** [0.130 |-0.333 -0.429 1.00
YAG -0.814%* |-0.680** [0.767** |0.836%* [0.871** |0.132 |-0.639*%* [-0.661** |0.701** |1.00
KUL -0.852%* |-0.716*%* [0.746** |0.791**  [0.861** [0.216 |-0.669** |-0.862** [0.545*  [0.862** |1.00

* ve ** jsaretli degerler sirasiyla % 5 ve % 1 diizeylerinde 6nemlidir.

CMS: Cotanaktaki meyve sayisi, V: Verim, MA: Meyve Agirhgi, TA: I¢ agirligi, R: Randiman, GB: Gobek boslugu, KK: Kabuk kalinligi, PRO: Protein
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Cizelge 4.62. Tombul ¢esidine ocaktaki dal sayisinin meyve kalite kriterlerine olan dogrudan ve dolayl etkileri

Dolayh Etkisi
Dogrudan Etki - ~ -
M CMS MA 1A R GB KK PRO YAG KUL
_Meyve
Ozellikleri Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki
Etki | Oram | Etki | Oram | Etki | Oram | Etki | Oram | Etki | Oram | Etki | Oram | Etki | Oram1 | Etki | Orami | Etki | Orami | Etki | Oram | Etki | Oram
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
CMS 0.01 0.30 - - -0.05 1.68 -0.92 |3224 |1.25 44.02 | -0.04 1.35 0.31 10.89 |0.16 5.65 0.00 0.04 0.10 3.39 -0.01 0.43
v 0.09 3.58 -0.01 0.18 - - 0.76 29.97 |-1.11 43.94 |0.09 3.51 -0.23 | 9.12 -12.09 | 4.78 0.00 0.08 -0.11 4.32 0.01 0.51
MA 1.24 35.67 |-0.01 0.18 0.06 1.58 - - -1.53 | 43.83 |-0.07 1.96 -0.26 | 7.38 -0.19 |5.54 0.00 0.06 -0.12 | 3.42 0.01 0.39
iA -1.67 |46.10 |-0.01 0.18 0.06 1.67 1.14 31.59 |- - 0.12 3.32 -0.28 | 7.79 -0.20 |5.43 0.00 0.06 -0.12 | 3.43 0.02 0.41
R 0.47 38.40 |0.00 0.06 0.02 1.41 -0.18 1491 |-043 35.12 |- - -0.08 |6.72 -0.02 1.51 0.00 0.03 -0.02 1.55 0.00 0.31
GB 0.38 13.43 ]0.01 0.19 -0.05 1.50 -0.83 3293 |1.22 4486 |-0.10 1.17 - - 0.16 5.57 0.00 0.04 0.09 3.01 -0.01 0.48
KK 0.23 7.42 0.01 0.24 -0.05 1.89 -1.03 |29.10 | 1.41 42.67 |-0.04 |3.48 0.26 8.40 - - 0.00 0.03 0.09 3.18 -0.02 |0.40
PRO 0.00 0.11 0.00 0.14 0.06 2.44 0.85 3394 [-1.19 |47.49 |0.06 242 -0.13 5.11 -0.10 |3.99 - - -0.10 |3.99 0.01 0.38
YAG -0.14 | 4.47 -0.01 0.18 0.07 2.18 1.04 32.64 |-1.45 |4552 |0.06 1.94 -0.25 7.71 -0.15 | 4.83 0.00 0.06 - - 0.01 0.47
KUL 0.02 0.54 -0.01 0.19 0.07 2.12 0.98 30.84 |-1.43 |4491 |0.10 3.17 -0.26 | 8.06 -0.20 |6.28 0.00 0.05 -0.12 | 3.85 - -

CMS: Cotanaktaki meyve sayisi, V: Verim, MA: Meyve Agirhgi, IA: I¢ agirligi, R: Randiman, GB: Gobek boslugu, KK: Kabuk kalinligi, PRO: Protein
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Korelasyon analizi sonucunda; Tombul ¢esidinde ocaktaki dal sayis1 ile meyve
agirhigy, i¢ agirhigl, yag ve kiil arasinda negatif ve cok dnemli; verim ve protein arasinda
negatif ve 6nemli; ¢otanaktaki meyve sayisi, gobek boslugu ve kabuk kalinligi arasinda
pozitif ve ¢ok Onemli; randiman arasinda negatif ve Onemsiz iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Cotanaktaki meyve sayisi ile meyve agirligl, i¢c agirligl, yag ve kiil arasinda
negatif ve ¢ok Onemli; verim arasinda negatif ve dnemli; gobek boslugu ve kabuk
kalinlig1 arasinda pozitif ve ¢ok Onemli; randiman ve protein arasinda negatif ve
onemsiz iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Verim ile gdbek boslugu arasinda negatif ve c¢ok oOnemli; kabuk kalinlig
arasinda negatif ve Oonemli; meyve agirligl, i¢c agirligi, yag, protein ve kiil arasinda
pozitif ve cok Onemli; randiman arasinda pozitif ve Onemsiz iliskiler oldugu
saptanmigtir.

Meyve agirligt ile gobek boslugu ve kabuk kalinligi arasinda negatif ve c¢ok
onemli; i¢ agirhig, protein, yag ve kiil arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli; randiman arasinda
pozitif ve dnemsiz iliskiler oldugu goriilmiistir.

I¢c agirhigr ile gdbek boslugu arasinda negatif ve ¢ok 6nemli; kabuk kalmligs,
protein, yag ve kiil arasinda pozitif ve ¢ok dnemli; randiman arasinda pozitif ve 6nemsiz
iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Randiman ile gobek boslugu ve kabuk kalinligi arasinda negatif ve 6nemsiz;
protein, yag ve kiil arasinda pozitif ve dnemsiz iliskiler oldugu belirlenmistir.

Gobek boslugu ile yag ve kiil arasinda negatif ve ¢ok dnemli; kabuk kalinlig
arasinda pozitif ve ¢ok onemli; protein arasinda negatif ve Onemsiz iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Kabuk kalinlig1 ile yag ve kiil arasinda negatif ve ¢ok onemli; protein arasinda
negatif ve dnemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.

Protein ile yag arasinda pozitif ve ¢cok onemli; kiil arasinda pozitif ve onemli
iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Yag ile kil arasinda pozitif ve ¢cok onemli iligskiler oldugu tespit edilmistir.
(Cizelge 4.61).

Path analizi sonuglarmma gore, Tombul findik c¢esidinde dal sayisi iizerine

dogrudan etkisi en yiiksek parametrelerin pozitif yonde % 38.40 ile randiman ve %
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35.67 ile meyve agirhigl; negatif yonde ise % 46.10 ile i¢ agirhiginin oldugu
goriilmiistiir.

Dal sayisinin Tombul ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisi tizerine dolayli etkileri
genel olarak meyve agirhigi iizerinden negatif, i¢ agirlig iizerinden pozitif ve kendisi
tizerinden dogrudan etkisi pozitif yonde; verim {izerine kendisinin dogrudan etkisi
pozitif ve dolayl etkileri meyve agirligi lizerinden pozitif ve i¢ agirhigr lizerinden
negatif; meyve agirligi tizerinden dogrudan etkisi pozitif ve i¢ agirligi tizerinden dolayl
etkisi negatif yonde; i¢ agirligr iizerinden dogrudan etkisi negatif ve meyve agirhigi
tizerinden dolayl etkisi pozitif yonde; randiman iizerine i¢ agirligi ve meyve agirligi
tizerinden negatif ve dogrudan etkisi pozitif yonde; gobek boslugu iizerine dolayl
etkileri meyve agirlig1 iizerinden negatif, i¢ agirlig1 izerinden pozitif ve dogrudan etkisi
pozitif; kabuk kalinlig1 iizerinden dogrudan etkisi pozitif, meyve agirlig1 iizerinden
negatif ve i¢ agirlig1 lizerinden pozitif yonde; protein lizerine meyve agirliginin dolay1
etkisi pozitif, i¢ agirlig1 tizerinden negatif ve dogrudan etkisi pozitif yonde; yag iizerine
meyve agirhiginin dolayl etkisi pozitif, i¢ agirligi iizerinde negatif yonde ve dogrudan
etkisi negatif yonde; kiil {izerine meyve agirlig1 lizerinden dolayl etkisi pozitif ve i¢
agirhigi lizerinden negatif yonde, dogrudan etkisi ise pozitif yonde oldugu gorilmiistiir

(Cizelge 4.62).
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5. TARTISMA

2008-2009 yillarinda Ordu’da Palaz ve Tombul ¢esitlerinde yiiriitillen bu
calismada, ocaktaki farkli dal sayisinin dnemli meyve kalite kriterleri {lizerine etkisi
aragtirtlmistir. Farkli dal gruplarmin kalite kriterlerini degisik oranlarda etkiledigi
belirlenmigtir. Yiriitiilen ¢aligmada fakli dal sayisinin kalite kriterlerine etkisi iki yila
ait ortalamalar lizerinden degerlendirilmistir.

Yiiriitiilen ¢aligmada ¢otanaktaki meyve sayisinin Palaz ¢esidinde 2.76 (4 dal) ile
3.77 (10 dal); Tombul ¢esidinde ise, 3.30 (4 dal) ile 4.21 (10 dal) arasinda degistigi
goriilmekte, her iki cesitte de yillar itibariyle dalgalanmalar goriilmekle birlikte ocaktaki
dal sayis1 azalirken ¢otanaktaki meyve sayisinin da azaldigi belirlenmistir. Palaz’da 3.2,
Tombul’da 3.8 (Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002); Palaz’da 2-3’1ii, Tombul’da 3-4’li
(Bostan, 1997); Palaz’da 3.82, Tombul’da 4.30 (Islam, 2000) arasinda degismektedir.
Cotanaktaki meyve sayisinmi iki yonden degerlendirmek gerekir. Birincisi; ¢otanaktaki
meyve sayis1 yiiksek olursa verim artar ki bu istenen bir durumdur. Ikinci olarak,
cotanaktaki meyve sayisinin artmasi sonucu meyve kiiciiliir, kabuk kalinlig1 azalir,
dolayistyla randiman yiiksektir. Meyve kiiciikliigli istenmeyen bir 6zelliktir, kabuk
kalinliginin ince olmasi ve i¢ oranini yiiksek olmasi 1slahg¢ilar tarafindan istenen bir
ozelliktir. Bu nedenle g¢otanaktaki meyve sayisi ¢ok Onemlidir (Thompson ve ark.,
1996). Yiiriitiilen ¢caligma sonuglari literatiir degerleriyle benzerlik gostermektedir.

Calismada verimin, Palaz’da 1460.19 g (8 dal) ile 1024.66 g (5 dal); Tombul
cesidinde ise 2170.47 g (5 dal) ile 737.87 g (10 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
Her iki ¢esitte de verimin yillar itibariyle dalgalanmalar gdsterdigi ancak, genel olarak
dal sayis1 azaldik¢a verimin de artig1 goriilmiistiir.

Onemli meyve Kkalite kriterlerinden olan meyve agirhiginin biiyiik olmasi
istenmektedir. Yiiriitilen bu ¢alismada meyve agirligi, Palaz c¢esidinde dalgalanmalar
gostermekle birlikte genel itibariyle dal sayisi azaldikca meyve agirligi da artmus;
Tombul ¢esidinde ise, ocaktaki dal sayisi azalirken meyve agirligmin da arttig
belirlenmigstir. Meyve agirhigi Palaz’da 1.91 g (4 dal) ile 1.54 g (10 dal) arasinda,

PR

Tombul’da ise 1.80 g (6 dal) ile 1.54 g (10 dal) arasinda degistigi belirlenmistir. Benzer
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calismalarda farkli degerler verilmekte, nitekim yapilan ¢alismalarda Tombul’da 1.46 g,
Palaz’da 1.62 g (Ayfer ve ark., 1986); Tombul’da 1.90 g, Palaz’da 1.90 g (Koksal,
2002); Tombul’da 1.600-1.874 g (Karadeniz ve Islam, 1999); Tombul’da 1.71 -1.80 g
(Karadeniz ve Kiip, 1997) arasinda degismektedir. Bostan, (2005) tarafindan yiiriitiilen
bir calismada en iri meyvelerin 5 ve 6 dalli ocaklardan elde edilirken en hafif
meyvelerin 9 ve 10 dalli ocaklardan elde edildigi ifade etmistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin 6nceki ¢aligsmalarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Birim alandan yiiksek verim elde edebilmek icin, i¢ agirliginin yiiksek olmasi
istenmektedir. Bu calismada i¢ agirligr Palaz’da 0.77 g (10 dal) ile 1.02 g (4 dal)
arasinda, Tombul c¢esidinde ise, 0.80 g (10 dal) ile 0.95 g (4 ve 5 dal) arasinda
degismistir. I¢ agirligim, Palaz ¢esidinde 0.99 g, Tombul’da 0.96 g (Ayfer ve ark.,
1986); Palaz’da 0.90 g ve Tombul’da 0.90 g (Koksal, 2002); Tombul’da 0.757 g (10
dal) ile 1.020 g (5 dal) (Bostan, 2005); Tombul’da 0.670- 1.130 g (Oztiirk, 2001);
Tombul’da 0.870 g ile 1.034 g (Karadeniz ve Islam, 1999); Tombul’da 0.94- 0.99 g
(Karadeniz ve Kiip, 1997) arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bostan (2005) tarafindan
yiiriitiillen ¢aligmada en iri meyvelerin 5 ve 6 dalli ocaklarda elde edilirken en kii¢iik
meyvelerin 9 ve 10 dalli ocaklarda elde edildigi bildirilmektedir. Yiiriitiilen ¢alismada,
her iki gesitte de ocaktaki dal sayis1 azaldik¢a i¢ agirhigi artmakta ve bu sonuglar
literatiir degerleriyle paralellik gostermektedir.

Randiman, en 6nemli meyve kalite 6zelliklerinden biridir. Calismada, Palaz ve
Tombul c¢esitlerinde randiman yillar itibariyle dalgalanmalar gostermis, genel olarak
ocaktaki dal sayis1 azaldik¢a randiman artmistir. Randiman Palaz’da % 50.56 (10 dal)
ile % 54.24 (6 dal) arasinda, Tombul’da ise, % 51.92 (10 dal) ile % 53.12 (5 dal)
arasinda degismistir. Randiman, Palaz’da % 49.8, Tombul’da % 51.7 (Ayfer ve ark,
1986); Palaz’da % 47.3, Tombul’da % 49.9 (Kd&ksal, 2002); Tombul’da % 48.200 (9
dal) ile % 56.097 ile (5 dal) (Bostan, 2005); Tombul’da % 51.959 (Oztiirk, 2001)
oldugunu belirtmislerdir. Bostan (2005) tarafindan yiiriitiilen benzer bir c¢aligmada
ocaktaki dal sayist azaldik¢a randimanin arttig1, en yiiksek randimanli findiklarin 5 ve 6
dall1 ocaklarda, en diisilk randimanh findiklarin ise 9 ve 10 dalli ocaklardan elde
edildigini bildirmektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen randiman degerinin kimi
literatiirle kismen benzerlik gosterdigi, kimi literatiirlere gére de kismen yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte randimanin yiiksek olmasi kabuk kalinliginin daha ince

olmasiyla iligkilidir.
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Kabuk kalinlig1 i¢ oranini etkilediginden 1slah edilmesi gereken Onemli bir
kriterdir. Yiiritiilen bu ¢aligmada, kabuk kalinlig1 Palaz’da 1.08 mm (6 dal) ile 1.24 mm
(10 dal), Tombul’da ise 1.08 mm (5 dal) ile 1.27 mm (9 ve 10 dal) arasinda
degismektedir. Ocaktaki dal sayis1 azaldikga kabuk kalinligi incelmistir. Kabuk
kalinliginin, Palaz’da 1.3 mm, Tombul’da 1.2 mm arasinda oldugunu (Kd&ksal, 2002);
Tombul’da 0.933 mm (4 dal) ile 0.997 mm (10 dal) (Bostan, 2005); Tombul’da 0.810
ile 1.07 mm (Oztiirk, 2001); Tombul’da 0.862- 1.005 mm (Karadeniz ve Islam, 1999);
Palaz’da 1.08-1.04 mm, Tombul’da 0.94-0.96 mm (Islam, 2000) arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Yiiriitiilen bu ¢alismada kabuk kalinligi degerleri onceki ¢aligmalarla
hemen hemen benzerlik gostermekle birlikte genel olarak biraz daha kalin oldugu
goriilmektedir. Kabugun kalin olmasi randimani diistirmektedir.

Gobek boslugunun ¢ok az olmasi istenmektedir. Gobek boslugu arttikca zamanla
kararmalar meydana gelmekte ve meyve bozulmaya baglamaktadir. Yapilan bu
calismada gobek boslugu Palaz’da 1.16 mm (4 dal) ile 2.23 mm (9 dal) arasinda,
Tombul’da ise, 0.88 mm (4 dal) ile 1.60 mm (10 dal) arasinda degigsmektedir. Gobek
boslugunun Tombul’da 0.443 mm (4 dal) ile 1.367 mm (10 dal) (Bostan, 2005);
Tombul’da 0.00- 1.840 mm (Oztiirk, 2001); Tombul’da 0.523- 1.751 mm (Karadeniz ve
Islam, 1999), Palaz’da 2.95-3.96 mm, Tombul’da 0.51-0.87 mm (Islam, 2000) arasinda
oldugunu belirtmislerdir. Calismada, gobek boslugunun onceki calismalarla benzerlik
gosterdigi hatta genel olarak daha dar oldugu goriilmektedir.

Yiiriitiilen bu ¢alismada, zuruf boyu Palaz’da 45.92 mm (10 dal) ile 50.53 mm (4
dal) Tombul’da 47.55 mm (10 dal) ile 52.06 mm (6 mm) arasinda degismekte, ocaktaki
dal sayis1 azaldik¢a zuruf boyunun arttifi goriilmektedir. Ayfer ve ark. (1986) ve
Koksal (2002); Palaz ve Tombul cesitlerinde zuruf boyunun uzun o&zellige sahip
oldugunu bildirmektedirler. Tombul’da 39.25 mm (Bostan, 1995); Palaz’da 38.35 mm
(Bostan ve Islam, 1999a) arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢alismada, zuruf
boyunun her iki ¢esitte de literatiir caligmalarina gére daha uzun 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Zuruf boyunun uzun olmasi meyveyi sikica sarmasiyla ifade
edilmektedir. Olgun meyvelerin kendiliginden dokiilmedigini ve bu 6zelligin meyilli
arazilerde siddetli bir yagistan sonra olgun meyvelerin vadi tabanina dogru
stiriiklenmesini dnlediginden avantajli bir durum olusturdugu diisiiniilebilir.

Meyve biiytikligi 1slah agisindan 6nemli bir 6zelliktir. Yiiriitiilen bu ¢alismada,

Palaz’da meyve eni 17.00 mm (10 dal) ile 18.97 mm (4 dal); meyve boyu 15.36 mm (10
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dal) ile 16.43 mm (4 dal); meyve kalinligi 14.49 mm (10 dal) ile 16.75 mm (4 dal)
arasinda; Tombul’da ise meyve eni 15.94 mm (10 dal) ile 17.08 mm (5 dal); meyve
boyu 16.25 mm (10 dal) ile 17.32 mm (4 dal); meyve kalinlig1 14.41 mm (10 dal) ile
15.85 mm (4 dal) arasinda degismektedir. Meyve eni, boyu ve kalinliginin sirasiyla,
Palaz’da 18.26-16.77-16.11 mm, Tombul’da 16.74-17.66-15.15 mm (Ayfer ve ark.,
1986); Palaz’da 16.9-19.5-17.1 mm, Tombul’da 18.2-17.6-15.8 mm (Koksal, 2002);
Tombul’da 15.870 mm (10 dal) ile 16.790 (4 dal), 17.160 mm (10 dal) ile 18.287 mm (4
dal), 14.707 mm (10 dal) ile 15.523 mm (4 dal) (Bostan, 2005); Tombul’da 16.304 mm,
17.796 mm, 15.04 mm (Oztiirk, 2001) oldugunu belirtmislerdir. Yiiriitiilen bu
calismada, meyve boyutlarinin literatlir degerlerine nazaran daha kiigiik oldugu fakat,
Oztiirk, (2001)’e goére ocaktaki dal sayis1 azaldikca meyve eni, boyu ve kalinlik
degerlerinin arttifin1 ve en yiiksek degerlerin 5 dalli ocaklarda en kii¢iik degerlerin ise 9
ve 10 dall1 ocaklarda oldugunu sonuglariyla uyum icersinde oldugu goriilmektedir.

Yiiriitillen bu calismada, i¢ biiyiikliigline ait degerler, Palaz cesidinde i¢ eni
12.30 mm (10 dal) ile 13.55 mm (4dal); i¢ boyu 11.37 mm (10 dal) ile 12.22 mm (5
dal); i¢ kalinligr 10.70 mm (10 dal) ile 12.92 mm (4 dal) arasinda; Tombul ¢esidinde
ise, i¢ eni 12.18 mm (10 dal) ile 13.52 mm (6 dal); i¢ boyu 12.05 mm (10 dal) ile 13.21
(5 dal); i¢ kalinligt 11.15 mm (10 dal) ile 12.29 (4 ve 5 dal) arasinda degismektedir.
Ocaklardaki dal sayisi azaldikga i¢ biiyiikliik degerlerinin arttig1 goriilmektedir. I¢ eni,
boyu ve bliytikliigii sirasiyla, Palaz’da 13.84-11.98-12.60 mm, Tombul’da 12.55-13.32-
12.25 mm (Ayfer ve ark., 1986); Palaz’da 12.3-13.7-12.88 mm Tombul’da 13.3-13.3-
12.9 mm (Koksal, 2002); Tombul’da 11.980 mm (10 dal) ile 12.710 mm (4 dal), i¢
boyunun 13.147 mm (10 dal) ile 13.873 mm (4 dal), i¢ kalinligimnin 11.107 mm (10 dal)
ile 12.117 mm (4 dal) (Bostan, 2005); Tombul’da 12.23-13.418-11.596 mm (Oztiirk,
2001); Tombul’da 12.85-13.43-12.28 mm (Karadeniz ve Islam, 1999) oldugunu
bildirmektedirler. Yiriitilen bu calismada elde edilen bulgular literatiir degerleriyle
paralellik gostermektedir.

Meyve sekil degeri bakimindan isleme endiistrisinde yuvarlak sekilli meyveler
aranmaktadir. Bu nedenle meyvelerde yuvarlak sekil arzu edilir. Bu ¢alismada Palaz
cesidinde meyve sekil indeksi 0.92 (4 dal) ile 0.98 (10 dal) arasinda olup, yuvarlak
gruba girmekte, i¢ meyve sekil indeksi ise 0.96 (5 dal) ile 1.04 (10 dal) arasinda olup
yuvarlak gruba girmektedir. Tombul ¢esidinde ise, meyve sekil indeksi 1.04 (5 dal) ile
1.08 (10 dal) arasinda olup, yuvarlak, i¢c meyve sekil indeksi ise 0.99 (4 dal) ile 1.24 (5
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dal) arasinda olup yuvarlak gruba girmektedir. Her iki g¢esitte de ocaktaki dal sayisi
meyve seklini etkilememekle birlikte meyve sekli yuvarlak gruba girmektedir. Ayfer ve
ark. (1986) meyve seklinin Palaz’da 0.98, Tombul’da 1.11, i¢ sekil degerinin Palaz’da
0.91, Tombul’da 1.07 oldugunu ve ayni zamanda ¢otanaktaki meyve sayisinin yuvarlak
findiklarda meyve seklini, 6zellikle meyve tabaninin seklini 6énemli dlciide etkiledigini,
cotanaktaki meyve sayisinin az oldugu durumda meyve tabani daha ¢ok diizlegsmekte ve
genislemekte; meyve sayist artikca meyve tabanimnin daralmakta ve daha da
yuvarlaklagsmakta oldugunu kaydetmistir. Koksal (2002) meyve seklinin Palaz’da 0.9,
Tombul’da 1.1; i¢ sekil degerinin Palaz’da 0.9, Tombul’da 1.0 ile sekil degerinin
yuvarlak oldugunu belirtmistir. Calismamizin sonuglart sekil degeri bakimindan 6nceki
caligmalarla benzerlik gostermektedir.

Yiiriitiilen bu calismada burusuk i¢ oran1 Palaz ¢esidinde % 0.00 ile % 3.34,
Tombul c¢esidinde ise % 0.00 ile % 6.67 arasinda oldugu goriilmekte, s6z konusu
parametre ocaktaki dal sayisina bagli olarak dalgalanma gdstermektedir. Burusuk i¢
orant Tombul’da % 3-10 (Ayfer ve ark., 1986); Palaz’da % 9.46, Tombul’da % 6.43
(Beyhan ve Marangoz, 1999); Tombul’da % 3.0- 10.96 (Bostan, 2005); Tombul’da %
5.996 (Oztiirk, 2001) oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada burusuk i¢ oranmin dnceki
calismalardan daha az goriildiigii, buda diger calismalarda erken hasadi akla
getirmektedir.

Bu ¢alismada ¢ift i¢ oraninin Palaz ¢esidinde % 1.67-16.67 arasinda, Tombul
cesidinde ise % 0.00- 5.00 arasinda degistigi, ocaktaki dal sayisina bagli olarak
dalgalanmalar gosterdigi, genel olarak dal sayisi azaldikca, azaldigi goriilmiistiir.
Benzer caligmalarda ayni parametrenin Tombul’da % 0.00- 0.600 (Bostan, 2005);
Tombul’da % 0.169 (Oztiirk, 2000) oldugu belirtilmistir. Calismada ¢ift i¢ oran1 dnceki
caligmalarla karsilastirildiginda Tombul ¢esidinde kismen benzerlik gosterdigi, Palaz’da
ise, bu oranin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Cift i¢c oran1 bir ¢esit 6zelligi olup,
yiiksek olmasi teknolojik karakterler bakimindan olumsuz bir deger tagimaktadir.

Yiiriitiilen bu ¢alismada bos meyve orani Palaz ¢esidinde % 0.00-3.34, Tombul
ise, % 0.00- 3.33 arasinda degismektedir. Ocaktaki dal sayis1 bakimindan bos meyve
oranin dalgalanma gdstermektedir. Benzer ¢aligmalarda bos meyve oraninin Tombul’da
% 4.997- 11.107 (Bostan, 2005); Tombul’da % 7.755 (Oztiirk, 2001); Palaz’da % 10.66,
Tombul’da % 7.46 (Beyhan ve Marangoz, 1999) oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizda bos meyve oraninin onceki ¢alismalara nazaran oldukga diisiik oldugu
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gbzlenmektedir. Findik yabanci tozlanan bir meyve tiirii oldugu i¢in tozlayici cesitlere
gereksinim duymaktadir. Tozlayict ¢esitlerin yeterli olmasi bos meyve olusumunu
azaltmaktadir.

Calismamizda i¢ sakalliligi Palaz ve Tombul ¢esitlerinde az sakalli olmakla
birlikte Palaz ¢esidinde Tombul ¢esidine gore sakalligi daha fazladir. islam ve Bostan
(1999), Ordu’ da yaptiklar1 ¢aligmada 12 tipi az sakalli, 7 tipi orta sakalli ve 5 tipi ¢ok
sakall1 olarak belirlemislerdir.

Findigin  kalitesini, depolanma siiresini, islenmesini ve diger bir¢ok
karakteristigini belirleyen yag ve yag asitleridir. Caligmamizda yag miktar1 Palaz
¢esidinde % 60.88 (10 dal) ile % 66.56 (4 dal); Tombul ¢esidinde ise, % 62.82 (9 dal)
ile % 67.95 (5 dal) arasinda degismekte, dal sayisi azaldik¢a yag miktarinin arttigi
goriilmistiir. Yag Palaz’da % 64.89- 66.95, Tombul’da % 65.92- 67.98 (Ayfer ve ark.,
1986); Palaz’da % 57.65, Tombul’da % 64.60 (Koksal, 2002); Tombul’da % 59.77-
60.52 (Karadeniz ve Bostan, 2004c) oldugunu belirtmislerdir. Caligmamizda yag
miktar1 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Calismamizda protein Palaz ¢esidinde % 10.64 (10 dal) ile % 15.06 (5 dal);
Tombul ¢esidinde ise, % 12.83 (10 dal) ile % 18.08 (6 dal) arasinda degistigi, ocaktaki
dal sayis1 azaldik¢a proteinin arttigr goriilmiistiir. Proteinin Palaz’da % 15.14- 15.86,
Tombul’da % 16.79- 18.03 (Ayfer ve ark., 1986); Palaz’da % 18.03, Tombul’da %
17.51 (Kdoksal, 2002); Tombul % 16.76-17.83 (Karadeniz ve Bostan, 2004c); Palaz’da
% 14.66, Tombul’da % 16.25 (Bas ve ark., 1986); Palaz’da % 14.04, Tombul’da %
14.71 (Pala ve ark., 1994) arasinda oldugunu belirtmislerdir. Yapmis oldugumuz
calismada protein oran1 degerleri onceki ¢aligmalarla benzerlik gostermekle birlikte bazi
calismalara gore daha az oldugu goriilmektedir. Bunun besin eksikligi ve yetersiz
sulamadan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Kiil oraninin Palaz ¢esidinde % 1.76 (10 dal) ile % 2.30 (4 dal); Tombul
cesidinde ise, % 1.83 (9 ve 10 dal) ile % 2.23 (5 dal) arasinda degistigi goriilmektedir.
Kiil oraninin ocaktaki dal sayisi azaldikga arttig1 goriilmiistiir. Kiil oraninin Tombul’da
% 1.973-2.597 (Karadeniz ve Islam, 1999); Palaz’da % 2.05, Tombul’da 2.07 (Bas ve
ark., 1986) arasinda oldugunu belirtmislerdir. Yapmis oldugumuz calismada kiil
oraninin onceki ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Beyazlama orani Onemli 1slah karakterlerinden biridir. Pazara sunulan

findiklarda albeniyi arttiran 6zelliklerin basinda renk ve tat gelmekte ancak, tiiketicinin
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arzu ettigi renk ve tat beyazlatilmis findiklarda bulunmaktadir. Yaptigimiz calismada
beyazlama orani yalnizca ikinci yil degerlendirilmistir Beyazlama orani Palaz ¢esidinde
% 95.86 (10 dal) ile % 99.05 (4 dal), Tombul ¢esidinde ise, % 97.79 (10 dal) ile %
99.72 (4 dal) arasinda degismektedir. Ocaktaki dal sayis1 azaldik¢a beyazlama oranin
arttigr goriilmistiir. Beyazlama orani, Palaz’da % 94.5, Tombul’da % 97.7 (Ayfer ve
ark., 1986 ve Koksal, 2002); Tombul’da % 98.333 (9 dal) ile % 99.387 (4 dal) (Bostan,
2005); Tombul’da % 99.146 (Oztiirk, 2001); Tombul’da % 99.8 (Karadeniz ve Islam,
1999) oldugunu belirtmislerdir. Yiriittiigiimiiz calismada beyazlama oranmi Onceki
calismalarla benzerlik gostermektedir. Beyazlama durumu hem ¢eside hem de ekolojiye
gore degismektedir.

Farkli dal sayilarinin meyve kalite kriterleri iizerine etkisini incelemek amactyla
yapilan bu ¢alismaya gore ocaktaki dal sayisi azalirken kalite parametrelerinin artmakta
oldugu, kalite kriterleri Onceki literatiirlerle karistirildiginda ise kalite kriterlerinde
ortaya c¢ikan farkliliklarin; ekolojik faktorler ile farkl toprak yapisi, beslenme ve sulama

sartlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

2008-2009 yillarinda Palaz ve Tombul c¢esitleri tizerinde dal sayisina baglh
olarak meyve kalite kriterleri arasindaki iliskiler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirma
sonuclar1 genel hatlariyla asagida 6zetlenmistir.

Palaz ve Tombul cesitlerinde ¢otanaktaki meyve sayist ile dal sayist arasinda
pozitif ve ¢ok Onemli iligki belirlenmis, c¢otanaktaki meyve sayisina dal sayisinin
dogrudan etkisinin Palaz’da % 10.13; Tombul’da % 0.30 oldugu, her iki cesitte de dal
sayist azaldikca ¢otanaktaki meyve sayisinin azaldigi goriilmiistiir.

Verim, Palaz cesidinde ocaktaki dal sayisi ile pozitif ve onemsiz; Tombul
cesidinde negatif ve Onemli olarak bulunmus, verimin dal sayisina dogrudan etkisi
Palaz’da % -3.63, Tombul’da % 3.58 oldugu, ocaktaki dal sayisi azaldik¢a verimin
dalgalanma gosterdigi ancak, verimin genel itibariyle arttigi saptanmis ve Palaz
cesidinde en yiiksek verim degerinin 7 ve 8 dalli ocaklarda, Tombul ¢esidinde ise 5 ve 6
dalli ocaklarda oldugu goriilmistiir.

Meyve agiliginin ocaktaki dal sayisi ile Palaz ve Tombul ¢esitlerinin her ikisinde
de negatif ve ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir. Meyve agirliginin dal sayisina dogrudan
etkisi Palaz’da % -12.94, Tombul’da % 35.67 olarak belirlenmistir. Ocaktaki dal sayisi
azaldik¢a meyve agirligiin arttigi ve en yiiksek degerin 4 ve 5 dalli ocaklarda oldugu
tespit edilmisgtir.

I¢ agirhiginin ocaktaki dal sayisi ile iliskisi, Palaz ve Tombul cesitlerinde negatif
ve ¢ok O6nemli olarak bulunmus, i¢ agirliginin dal sayisina dogrudan etkisinin Palaz’da
% - 20.04, Tombul’da ise % - 46. 10 olarak belirlenmistir. Ocaktaki dal sayis1 azaldikca
i¢c agirligiin arttig1 ve en yiiksek degerin 4 ve 5 dalli ocaklarda oldugu tespit edilmistir.

Randimanin, Palaz c¢esidinde ocaktaki dal sayisiyla negatif ve c¢ok Onemli;
Tombul ¢esidinde ise negatif ve Onemsiz oldugu, dal sayisina dogrudan etkisinin
Palaz’da % -2.90; Tombul’da % 38.40 oldugu belirlenmistir. Ocaktaki dal sayisi
arttik¢a randimaninin kismen arttig1 ve Palaz ¢esidinde en yiiksek degerin 4 ve 6 dalli

ocaklarda, Tombul ¢esidinde ise 4 ve 5 dalli ocaklarda oldugu goriilmiistiir.
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Kabuk kalinligr ile dal sayisi arasindaki istatistiki iligkiler her iki cesitte de
pozitif yonde ve ¢ok dnemli, s6z konusu parametrenin dal sayisina dogrudan etkisinin
Palaz’da % 4.40, Tombul’da % 7.42 oldugu, ocaktaki dal sayisi azaldik¢a kabuk
kalinliginin inceldigi ve en ince kabuklu findiklarin 4 ve 5 dalli ocaklardan elde edildigi
saptanmigtir.

Gobek boslugu ile dal sayis1 arasindaki iligkilerin her iki ¢esitte de pozitif yonde
ve ¢ok Onemli oldugu, bu parametrenin dal sayisina dogrudan etkisinin Palaz’da %
26.59, Tombul’da % 13.43 oldugu belirlenmistir. Ocaktaki dal sayisina bagli olarak
dalgalanmalar gdstermekle birlikte dal sayis1 azaldik¢a gobek boslugunun da azaldigi ve
en dar gobek boslugu degerinin 4 ve 5 dalli ocaklardaki findiklarda oldugu
belirlenmistir.

Protein ile ocaktaki dal sayis1 arasindaki iliskiler Palaz ¢esidinde negatif yonde
ve ¢ok onemli, Tombul ¢esidinde ise negatif yonde ve dnemli oldugu, bu parametrenin
dal sayisina dogrudan etkisinin Palaz’da % -25.95, Tombul’da % -0.11 diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Ocaktaki dal say1s1 azaldikca protein orani artmakta ve en yliksek
degerine Palaz ¢esidinde 5 ve 6 dalli, Tombul ¢esidinde 6 ve 7 dalli ocaklarda
rastlanmustir.

Yag orani ile ocaktaki dal sayisi1 arasindaki iligkiler her iki cesitte de negatif
yonde ve cok onemli oldugu, dal sayisina dogrudan etkisinin Palaz’da % 4.06,
Tombul’da % -4.47 oldugu gorilmiistiir. Ocaktaki dal sayisi azaldik¢a yag orani
artmakta ve en yiiksek degere Palaz ¢esidinde 4 ve 5 dalli ocaklarda, Tombul ¢esidinde
ise 5 ve 6 dalli ocaklarda ulastig1 tespit edilmistir.

Kiil orani ile ocaktaki dal sayis1 arasindaki iligki her iki ¢esitte de negatif yonde
ve ¢ok Onemli, kiil miktarmin dal sayisina dogrudan etkisinin Palaz’da % -22.90,
Tombul’da % 0.54 oldugu belirlenmistir. Ocaktaki dal sayis1 azaldik¢a kiil miktar
artmakta ve en yiiksek kiil seviyesine Palaz cesidinde 4 ve 5 dalli ocaklarda, Tombul
cesidinde ise 5 ve 6 dalli ocaklarda ulagildig1 goriilmiistiir.

Ulkemizde findik yetistiricilii genel olarak ocak sisteminde yapilmakta, ocak
sisteminde dallarin birbiriyle rekabeti yetistiricilikte dikkat edilmesi gereken en énemli
unsur olarak goriilmektedir. Gerek fotosentez gerekse bitki beslenme yoniinden dallarin
birbiriyle rekabetini azaltmak i¢in basvurulacak kiiltiirel uygulamalarin baginda budama

gelmektedir. Biitiin meyve tiirlerinde oldugu gibi findiklarda budama, verimi dogrudan
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etkileyen, kalite kriterlerinin olusmasinda etkisi olduk¢a yiiksek olan kiiltiirel bir
uygulamadir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde; Ordu ekolojisinde ocaktaki dal sayilarinin
Tombul ve Palaz ¢esidinde meyve kalite kriterleri bakimindan en iyi degerlerin 4-5 dalli
ocaklarda oldugu, verimi arttirmak i¢in sik olan ocaklarin ¢ikarilmasi, fazla olan
dallarin ocaklardan uzaklastirilmas: ve her dal {izerinde budama yapilmasi, iyi ve
kaliteli bir iirin almak i¢in ocaktaki dal sayisinin 8 ile sinirlandirilabilecegi ve bu
sayinin artmasi ile birlikte kalite parametrelerinde azalmalarin goriilebilecegi, ancak her
bolgede toprak verimliligi, yoney, g¢esit ve kiiltiirel uygulamalar gibi bircok kriter
dikkate alinarak, benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi ile uygun dal sayilarin belirlenmesi

gerektigi, fazla dalin fazla iirlin anlamina gelmeyecegi ortaya koyulmustur.
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8. EKLER

EK A. 2008 yili Palaz findik cesidinde dal sayinin ¢otanaktaki meyve sayisi, verim,
meyve agirligi, i¢ agirhigi, randiman, gébek boslugu, kabuk kalinligi, yag, protein ve kiil

tizerine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari.

Faktor Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi

Dal Sayis1 6 2.322 0.387 2.907*
CMS |Hata 14 1.864 0.133

Genel 20 4.186 0.209

Dal Sayis1 6 5.726.304.571 |954.384.095 23.665**
\% Hata 14 564.612.667 40.329.476

Genel 20 6.290.917.238 |314.545.862

Dal Sayis1 6 0.011 0.002 3.647*
MA Hata 14 0.007 0.000

Genel 20 0.018 0.001

Dal Sayis1 6 0.030 0.005 10.188**
A Hata 14 0.006 0.000

Genel 20 0.036 0.002

Dal Sayist 6 75.209 12.535 11.066**
RA Hata 14 15.858 1.133

Genel 20 91.067 4.553

Dal Sayist 6 5.275 0.879 61.376%*
GB Hata 14 0.201 0.014

Genel 20 5.475 0.274

Dal Sayist 6 0.120 0.020 7.697**
KK Hata 14 0.036 0.003

Genel 20 0.156 0.008

Dal Sayist 6 36.168 6.028 8.368%*
PRO |Hata 14 10.085 0.720

Genel 20 46.253 2313

Dal Sayis1 6 51.470 8.578 13.992%*
YAG |Hata 14 8.583 0.613

Genel 20 60.053 3.003

Dal Sayist 6 1.062 0.177 50.100%*
KUL |Hata 14 0.049 0.004

Genel 20 1.112 0.056

* ve ** igaretli degerler sirasiyla % 5 ve % 1 diizeylerinde dnemlidir.
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EK B. 2008 yilt Tombul findik ¢esidinde dal sayinin ¢otanaktaki meyve sayisi, verim,

meyve agirligi, i¢ agirhigl, randiman, gobek boslugu, kabuk kalinligi, yag, protein ve kiil

tizerine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari.

Faktor Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi

Dal Sayis1 6 0.341 0.057 0.642
CMS |Hata 14 1.239 0.088

Genel 20 1.580 0.079

Dal Sayis1 6 3.858.329.238 |643.054.873 21.588**
\% Hata 14 417.027.500 29.787.679

Genel 20 4.275.356.738 |213.767.837

Dal Sayis1 6 0.020 0.003 0.910
MA Hata 14 0.052 0.004

Genel 20 0.072 0.004

Dal Sayis1 6 0.008 0.001 4.030*
A Hata 14 0.004 0.000

Genel 20 0.012 0.001

Dal Sayist 6 6.099 1.017 0.217
RA Hata 14 65.594 4.685

Genel 20 71.694 3.585

Dal Sayist 6 2.666 0.444 19.991**
GB Hata 14 0.311 0.022

Genel 20 2.977 0.149

Dal Sayist 6 0.068 0.011 16.983**
KK Hata 14 0.009 0.001

Genel 20 0.077 0.004

Dal Sayist 6 196.331 32.722 281.531%**
PRO |Hata 14 1.627 0.116

Genel 20 197.959 9.898

Dal Sayis1 6 39.835 6.639 14.339**
YAG |Hata 14 6.482 0.463

Genel 20 46.318 2.316

Dal Sayis1 6 0.207 0.035 22.062**
KUL |Hata 14 0.022 0.002

Genel 20 0.229 0.011

* ve ** igaretli degerler sirasiyla % 5 ve % 1 diizeylerinde dnemlidir.
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EK C. 2009 yili Palaz findik cesidinde dal sayinin ¢otanaktaki meyve sayisi, verim,

meyve agirhig, i¢ agirligi, randiman, gobek boslugu, kabuk kalinligi, beyazlama orani,

yag, protein ve kiil iizerine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari.

Faktor Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi

Dal Sayis1 6 3.073 0.512 19.704**
CMS |Hata 14 0.364 0.026

Genel 20 3.437 0.172

Dal Sayis1 6 2.324.475.204 |387.412.534 95.084**
\% Hata 14 57.041.824 4.074.416

Genel 20 2.381.517.028 |119.075.851

Dal Sayis1 6 1.239 0.207 30.415%*
MA Hata 14 0.095 0.007

Genel 20 1.334 0.067

Dal Sayis1 6 0.411 0.068 21.738%*
A Hata 14 0.044 0.003

Genel 20 0.455 0.023

Dal Sayist 6 17.475 2913 0.249
RA Hata 14 163.434 11.674

Genel 20 180.909 9.045

Dal Sayist 6 0.566 0.094 5.965**
GB Hata 14 0.221 0.016

Genel 20 0.787 0.039

Dal Sayist 6 0.279 0.047 20.444**
KK Hata 14 0.032 0.002

Genel 20 0.311 0.016

Dal Sayist 6 24.040 4.007 1.813
BO Hata 14 30.931 2.209

Genel 20 54.972 2.749

Dal Sayis1 6 62.209 10.368 41.243%*
PRO |Hata 14 3.520 0.251

Genel 20 65.729 3.286

Dal Sayis1 6 153.638 25.606 3.627*
YAG |Hata 14 98.851 7.061

Genel 20 252.489 12.624

Dal Sayis1 6 1.073 0.179 383.259%**
KUL |Hata 14 0.007 0.000

Genel 20 1.080 0.054

* ve ** jgaretli degerler sirastyla % 5 ve % 1 diizeylerinde dnemlidir.
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EK D. 2009 yili Tombul findik ¢esidinde dal sayinin ¢otanaktaki meyve sayisi, verim,
meyve agirhigi, i¢ agirligi, randiman, gébek boslugu, kabuk kalinligi, beyazlama orani,

yag, protein ve kiil iizerine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari.

Faktor Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi

Dal Sayis1 6 4.953 0.826 5.213%*
CMS |Hata 14 2.217 0.158

Genel 20 7.170 0.359

Dal Sayis1 6 4.735.828.704 |789.304.784 68.658**
\% Hata 14 160.947.533 11.496.252

Genel 20 4.896.776.238 |244.838.812

Dal Sayis1 6 0.625 0.104 15.346**
MA Hata 14 0.095 0.007

Genel 20 0.720 0.036

Dal Sayis1 6 0.207 0.035 77.939%*
A Hata 14 0.006 0.000

Genel 20 0.213 0.011

Dal Sayist 6 5.833 0.972 0.272
RA Hata 14 49.977 3.570

Genel 20 55.811 2.791

Dal Sayist 6 0.138 0.023 9.535%*
GB Hata 14 0.034 0.002

Genel 20 0.172 0.009

Dal Sayist 6 0.314 0.052 42.988**
KK Hata 14 0.017 0.001

Genel 20 0.331 0.017

Dal Sayist 6 9.034 1.506 0.947
BO Hata 14 22.249 1.589

Genel 20 31.282 1.564

Dal Sayis1 6 7.460 1.243 6.282%*
PRO |Hata 14 2.771 0.198

Genel 20 10.230 0.512

Dal Sayis1 6 137.297 22.883 15.752%*
YAG |Hata 14 20.338 1.453

Genel 20 157.635 7.882

Dal Sayis1 6 1.458 0.243 211.801%**
KUL |Hata 14 0.016 0.001

Genel 20 1.474 0.074

* ve ** jgaretli degerler sirastyla % 5 ve % 1 diizeylerinde dnemlidir.
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EK E. 2008 ve 2009 yillar1 ortalamalarimin Palaz findik ¢esidinde dal sayinin

cotanaktaki meyve sayisi, verim, meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, gébek boslugu,

kabuk kalinlig1, yag, protein ve kiil {izerine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari.

Faktor Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi

Dal Sayis1 6 1.728 0.288 8.870%**
CMS |Hata 14 0.455 0.032

Genel 20 2.182 0.109

Dal Sayis1 6 430.238.397 | 71.706.399 6.614%*
\% Hata 14 151.776.990 |10.841.214

Genel 20 582.015.386  |{29.100.769

Dal Sayis1 6 0.350 0.058 40.697**
MA Hata 14 0.020 0.001

Genel 20 0.370 0.019

Dal Sayis1 6 0.151 0.025 34.807**
A Hata 14 0.010 0.001

Genel 20 0.161 0.008

Dal Sayist 6 28.267 4.711 1.871
RA Hata 14 35.257 2.518

Genel 20 63.524 3.176

Dal Sayist 6 2.052 0.342 61.540%*
GB Hata 14 0.078 0.006

Genel 20 2.130 0.106

Dal Sayist 6 0.095 0.016 14.761%**
KK Hata 14 0.015 0.001

Genel 20 0.110 0.006

Dal Sayist 6 44316 7.386 28.865**
PRO |Hata 14 3.582 0.256

Genel 20 47.898 2.395

Dal Sayis1 6 89.967 14.994 7.736%*
YAG |Hata 14 27.135 1.938

Genel 20 117.102 5.855

Dal Sayis1 6 0.966 0.161 150.302%*
KUL |Hata 14 0.015 0.001

Genel 20 0.981 00.049

* ve ** igaretli degerler sirasiyla % 5 ve % 1 diizeylerinde dnemlidir.
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EK F. 2008 ve 2009 yillar1 ortalamalarinin Tombul findik ¢esidinde dal sayinin

cotanaktaki meyve sayisi, verim, meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, gébek boslugu,

kabuk kalinlig1, yag, protein ve kiil {izerine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari.

Faktor Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Dal Sayis1 6 1.898 0.316 5.261%*
CMS |Hata 14 0.842 0.060

Genel 20 2.739 0.137

Dal Sayis1 6 3.635.357.127 |605.892.854 39.511**
\% Hata 14 214.686.804 15.334.772

Genel 20 3.850.043.931 |192.502.197

Dal Sayis1 6 0.211 0.035 10.831%**
MA Hata 14 0.045 0.003

Genel 20 0.257 0.013

Dal Sayis1 6 0.074 0.012 45.333%*
A Hata 14 0.004 0.000

Genel 20 0.078 0.004

Dal Sayist 6 3.981 0.664 0.222
RA Hata 14 41.853 2.990

Genel 20 45.834 2.292

Dal Sayist 6 0.898 0.150 17.241%**
GB Hata 14 0.121 0.009

Genel 20 1.019 0.051

Dal Sayist 6 0.132 0.022 14.317%*
KK Hata 14 0.021 0.002

Genel 20 0.153 0.008

Dal Sayist 6 67.623 11.270 158.124%**
PRO |Hata 14 0.998 0.071

Genel 20 68.621 3.431

Dal Sayis1 6 65.465 10911 18.166**
YAG |Hata 14 8.409 80.601

Genel 20 73.874 3.694

Dal Sayis1 6 0.370 0.062 110.692%*
KUL |Hata 14 0.008 0.001

Genel 20 0.378 0.019

* ve ** igaretli degerler sirasiyla % 5 ve % 1 diizeylerinde dnemlidir.
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