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OZET

Bu arastirmada; 2007 ve 2008 yillarinda Giresun li Piraziz Ilgesinde yetistirilen
Tombul, Sivri ve Kalinkara findik ¢esitlerinde optimum hasat tarihlerinin belirlenmesi
amactyla degisik hasat zamanlarinin meyve kalitesi {lizerine etkisi incelenmistir. 3
tekerriirli ytriitillen calismada optimum hasat tarihinin belirlenmesi amaciyla 6nemli
kimyasal bilesenlerin analizleri yapilmis ve tiplerdeki kabuklu findik eni, boyu ve
kalinlig, i¢ findik genisligi, boyu ve kalinligi, meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, ig
iriligi ve meyve iriligi belirlenmistir. Degisik hasat zamanlarinin, meyve kalite
Ozellikleri tizerine istatistiksel olarak Onemli diizeyde etkisi olmustur. Genel olarak
hasat zamaninin ilerlemesi ile meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, meyve iriligi, i¢
iriligi, protein ve yag oralarinda artis olmus, kabuk kalinlig1 ve kiil oraninda diisiis
olmustur. Meyve agirligi, i¢c agirhigl, meyve iriligi, kabuk kalinligr ve randimanda en
yikksek degerlere her ii¢ cesitte de ortalama olarak 13 Agustos ve 17 Agustos
tarihlerinde hasat edilen findiklarda ulasilmistir. Protein ve yag degerlerinde en yiiksek

degerlere ise, 9 Agustos ve 13 Agustos tarihlerinde hasat edilen findiklarda ulagilmistir.



ABSTRACT

In this study, in 2007 and 2008 grown in the Giresun province Piraziz Country
Tombul, Sivri, and the optimum harvest date Kalinkara hazelnut varieties in order to
determine the optimum harvest date of different harvest time on fruit quality were
investigated. Study was carried out with 3 replicates the history of the purposes of
determining the optimum harvest of an important chemical component analysis has
been and types of nuts in the shell width, length and thickness of the inner nut width,
length and thickness, fruit weight, kernel weight, the yield, and fruit within massiveness
and fruit massiveness has been identified. Of different harvest time, fruit quality
characteristics on the level of impact was statistically significant. In general, the
progress of the harvest time and fruit weight, kernel weight, the yield, fruit enormity,
the enormity of the interior, has been an increase in protein and fat ratio. Shell thickness
and ash at the rate of decline has been. Fruit weight, kernel weight, fruit grit size, shell
thickness and vyield the highest values on average in all three varieties, and August 13
and harvested on August 17 has been reached in the nuts. The highest values for protein

and fat is 9 August and 13 August date was reached in the harvested nuts.
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1. GIRIS

Findik, Fagales takiminin Betulaceae familyasinin Corylus cinsine girmektedir.
Kiiltiir Findigimin yaygin olarak bilinen tiir adi Corylus avellana L.’ dir. Diinyada
yetistirilen kiltiir ¢esitlerin ¢ogu Corylus avellana’dan direkt olarak veya Corylus
avellana ile diger tiirlerin melezlenmesi sonucu meydana geldigi bilinmektedir.
Ulkemizde yetistirilen findiklar Corylus avellana ile Corylus maxima’nin melezleri
olarak bilinmektedir. Tiirk findig1 olarak bilinen ise Corylus colurna L.’dir (Ayfer ve
ark.,1986).

Findik, orijini iilkemiz olan 6nemli meyve tiirlerinden bir tanesidir. Dogu
Karadeniz Bolgesi findigin anavatan1 ve dogdugu yerdir. Bu bolgede diinyanin en
kaliteli findik ¢esitleri ortaya ¢ikartilmistir. Kiiltiir tarihinin ¢ok eskilere dayanmasinin
yaninda, bunun en 6nemli nedeni bolgedeki iklim ve toprak kosullarinin findik i¢in
uygunlugudur (Ozbek,1978).

Karadeniz Bolgesi engebeli ve meyilli arazilere sahip oldugundan cesitli
yiikseltilerde findik yetistiriciligi yapilmaktadir. Findigin Karadeniz Bolgesinde
sahilden 80 km igerilere ve 1200-1300 m yiiksekliklere kadar ekonomik olarak
yetistilmektedir. Findik yetistiriciligi genellikle humuslu ve orta biinyeli topraklarda iyi
bir sekilde yapilmaktadir. Cok verimli ve derin bir toprak istegi yoktur. Don olaylari
findig1 olumsuz yonde etkilemektedir. Nemli ve iliman iklim bélgelerinde iyi bir
gelisme gostermektedir (Karadeniz ve ark., 2009).

Diinyada findik tiretim alanlar1 {ilkemiz de dahil olmak iizere genislemekte ve bu
konuda Tiirkiye’nin tekelini kirmak i¢in kimi {ilkeler birka¢ iilkede yeni dikimleri
finanse ederek destekledikleri goriilmektedir (Karadeniz, 2008), (Cizelgel.1.). 2009
yilina kadar findikta izlenen devlet tarafindan alim garantisi politikasi, findig1 diger
tarimsal iiriinlere gore avantajli konuma getirmistir. Bu durum findik tiretim miktarinda
kontrolsiiz bir artiga sebep olmustur. Yildan yila dalgalanma gostermekle birlikte
tilkemizdeki findik lretim artis1 denetimsiz ve kontrolsiiz olarak genisleyen iiretim

sahasindan kaynaklanmaktadir.



Cizelge 1.1. Diinya Findik Uretimi ve Dikim Alanlar1 (Anonim, 2009)

Yillar Uretim (Ton) Alan (Ha)
1995 634.000 645.700
1996 644.000 673.604
1997 650.000 676.926
1998 780.000 707.237
1999 780.000 714.920
2000 618.000 720.164
2001 935.000 718.835
2002 775.000 724.005
2003 654.000 735.780
2004 540.000 747.100
2005 725.000 760.380
2006 985.000 798.160
2007 757.000 808.910

Findik iireten {ilkeler arasinda saha, liretim ve ihracat bakimindan ilk sirada yer
almamiza karsilik, birim sahada alinan tirlin bakimindan diger tretici iilkelerin gerisinde
bulunmaktayi1z (Cizelge 1.2. ve 1.3).

Ulkemizde findigm dekara verimi 2003 yili itibariyle 91 kg ile; 505 kg dekara
verim ile ABD ve 116 kg dekara verim ile Italya’nin ardindan iigiincii sirada yer
almaktadir.

Ulkemizde findik yetistiriciligi yapilan alan Ulkemizdeki meyve alanlarimizin
%40’ m1 olusturmaktadir. Buna karsin elde edilen gelir, meyvelerden elde edilen gelirin
%401 olmamaktadir. Ulkemizde son 33 yilda iiretim alanlarinin yaklasik %72 artigini
sdylenebilir. Ayn1 dénemlerde bu artis orani, Ispanya igin %12, ABD icin %34 iken,
Italya’da yaklasik %10’luk bir diisiis soz konusu olmaktadir (Akin ve Hizal, 2005).




Cizelge 1.2. Diinyada findik {iretim alan1 ve miktar1 (Anonim, 2007)

Ulkeler Alan(1.000 ha) Uretim(1.000 ton)
Tiirkiye 433.920 530.000
italya 68.288 130.743
A.B.D. 11.370 32.660
Azerbaycan 19.994 27.462
Giircistan 12.000 21.200
Ispanya 20.000 18.000
ran 19.500 18.000
Cin 9.000 15.000
Diger 19.355 22.690
Toplam 613.427 815.755

Cizelgel.3. Ulkeler itibari ile y1llik findik verim degerleri (kg/da) (Akin, Hizal, 2005)

Yillar Tiirkiye Italya Ispanya ABD Diger Diinya
1993 63 117 38 316 136 122
1994 120 180 83 188 134 77
1995 87 181 66 335 133 126
1996 88 166 29 163 136 103
1997 89 129 113 298 138 98
1998 110 159 69 150 95 101
1999 111 145 166 291 97 113
2000 88 130 71 225 76 118
2001 128 168 116 500 66 93
2002 112 146 91 175 64 132
2003 91 116 89 505 53 112

Ulkemiz diinya findik iiretiminin yaklasik % 70’ini, diinya findik ihracatmin ise
% 70- 80’ini tek basina gerceklestirmektedir. Findik, bu yoniiyle tlkemizin gerek
iiretim, gerekse ihracat yoniinden, diinya piyasalarinda hemen hemen tek basina hakim

oldugu veya olabilecegi nadir iirlinlerimizden biridir. Findik, tek basina iilkemize her yil




ortalama 1.2-1.5 milyar dolarlik doviz kazandirmakta, tarimsal ihracat gelirlerinin dortte
birini karsilamaktadir. 1989-1995 yillar1 ortalamalarina gore findik ihracatindan elde
edilen gelirin toplam ihracat igerisindeki payr % 3,5 civarindadir. Ayni donemde
findigin tarimsal ihracat gelirleri icindeki pay1 ise % 23 civarindadir (Kdksal ve Okay,
2004)

Giresun ili findik tretim alanlar1 ve miktarlariyla Tirkiye’de ilk sirada yer
almamasina ragmen (Cizelge 1.4.), Giresun kalite findik, sahip oldugu o6zellikleri ile
kalite bakimindan ilk sirada gelmektedir. Giresun bolgesi findik tariminin yapildigi en
eski bolge olmasi ve yetistirilebilecek her yerde findigin tesis edilmesi nedeniyle de

alanda doyum noktasina ulastig1 bilinmektedir (Karadeniz, 2008).

Cizelge.1.4. Tiirkiye’de illere gore findik iiretim alan1 (Karadeniz ve ark., 2009)

Mller Uretim Alam (ha) % Alan
Ordu 226.903 32.94
Giresun 117.800 17.10
Samsun 97.347 14.13
Trabzon 59.036 8.57
Sakarya 71.771 10.42
Diizce 58.878 8.55
Zonguldak 22.039 3.20
Bartin 2.395 0.35
Artvin 12.124 1.76
Kocaeli 8.479 1.23
Rize 3.556 0.52
Sinop 1.855 2.69
Kastamonu 6.651 0.96
Toplam 668.834 100.00

Kalitesiyle oviindiigiimiiz findikta, kaliteyi dikkate almadigimiz takdirde, dekara
elde ettigimiz {irlin miktar1 diismekte ve buna baglh olarak geliri azaltici bir durum
ortaya cikabilmektedir. Bu verim diisiikliigiinii olusturan sebeplerin basinda; arazi

yapis1 nedeniyle gerekli kiiltiirel islemlerin uygulanamamasi ve kaliteli findigin ihtiyag




gosterdigi optimum ekolojik kosullarin bulundugu yerler disinda da findik yetistirilmesi
gelmektedir (Akin ve Hizal, 2005).

Dogu Karadeniz Bolgesi findigin ilk kiiltiire alindig1 yer olmasi sebebiyle “Eski
Bolge” olarak isimlendirilmistir (Karadeniz, 2008). Ancak iiretim bu bdlgeyle siirh
kalmamuis, basta Samsun, Bolu, Sakarya olmak tizere bu bolgelere gocen halk findig1 da
beraberinde gotiirmiis; Terme ve Akcakoca bolgesinden baglayarak yetistiricilik gittikge
yaygmlastirilmistir. Iste daha sonra olusturulan bu bélgeye “Yeni Bolge” denilmektedir
(Bostan, 2001). Bu eski bolge findik {iiretimi yoniinden en onemli bolgedir. Yeni
bolgede bahgelerin yeni kurulmus olmasi, dikim alanlarinin genislemeye devam etmesi
ve arazinin verimli taban arazisi olmasi nedeniyle verimin eski bolgeden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Bostan, 2001).

Ulkemizde findik yetistiriciligi yapilan alanlar bir baska sekilde, eski bdlge
olarak bilinen Dogu Karadeniz Bolgesini kapsayan “Birinci Standart Bolge”, yeni bolge
olarak bilinen Orta ve Bat1 Karadeniz Bolgesini kapsayan “Ikinci Standart Bolge” ve
cerezlik bolge de diyebilecegimiz Karadeniz Bélgesi disinda kalan “Ugiincii Standart
Bolge” olarak tanimlanabilir (Karadeniz, 2008, Bostan, 2001, Islam ve Ozgiiven, 1997).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi O m ile 750 m rakim arasinda yapilmakta olup, 0-
250 m arasindaki kusak sahil, 250-500 m arasindaki kusak orta ve 500-750 m
arasindaki kusak da ytiksek kol olarak adlandirilmaktadir (Karadeniz ve Bostan, 2004).

Yapragindan meyvesine bir ¢ok kullanim alani bulunan findik, bu 06zelligi
dolayisiyla diger meyve tiirlerinden ayrilmaktadir. Insan sagligma son derece yararh
olan findigin dolayli olarak da iireticisine bir¢ok faydasi vardir. Biiyilik 6l¢lide erozyon
tehlikesi bulunan bdlgedeki findik tarimi verimli topraklarin erozyona ugramasin
engelleyip, iilke topraklarinin korunmasina ¢ok olumlu katkilar saglamaktadir. Odunun
ve findik dis kabugunun yakacak olarak kullanilmasi, findik alti otunun hayvanlara
yem olarak verilmesi, yaprak ve zuruflarinin iireticiler tarafindan ahir althigi olarak
kullanmas1 ve daha sonra yine findik bahgesine ve tarimsal alanlara organik giibre
olarak donmesi bunlar arasinda sayilabilir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findigin besleyici ve duyumsal 6zellikleri, onu gida iiriinleri i¢in benzersiz ve
ideal bir malzeme haline getirmektedir. % 60,5 oraninda yag icerdikleri i¢in findiklar iyi
birer enerji kaynaklaridir. Findik ayrica kalsiyum minerali yoniinden zengin olup, tiim
gerekli amino asitleri ve en gerekli mineralleri de icermektedir. Giinlik dengeli

beslenmede hayati bir besin ve katki maddesidir. Yiiksek enerji ve zengin besin dgeleri



icermesi nedeniyle, viicudun giinliik gereksinimlerine 6nemli diizeyde katkis1 vardir.
(Anonim, 2009)

Beslenmemizde 6nemli bir yeri olan findik giinliik yasantimizda ¢ok genis
sekilde tiiketilen bir yiyecek olmamakla birlikte, ¢erez olarak, ¢esitli sekilde islenerek
tiiketildigi gibi gida sanayinde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica findik diinyada
en ¢ok aranan kuru meyve Ozelligini yillardan beri korumaktadir. Kuru meyveler
arasinda kullanim alan1 % 35 civarinda olan findigin yaklasik %75°i de tilkemizden
ihra¢ edilmektedir (Kalyoncu, 2004). Findik tiiketimi yoniinden kullanilma oranlarina
bakildiginda % 80 cikolata sanayiinde, % 15 pasta, biskiivi ve sekerleme sanayiinde
degerlendirilmektedir. Cerezlik olarak tiiketim orant % 5 civarindadir.

Kisi bagina findik tiiketiminde gore, en 6nemli {ilkeler Liiksemburg, Norveg ve
Danimarka’dir. Bagka bir ifade ile cikolata ve sekerleme sanayisinin gelismis oldugu
tilkelerde findik tiiketiminin de fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle diinya findik
tiiketiminin % 90’indan fazlas1 Avrupa iilkelerince gerceklestirilmektedir. Ulkemiz,
diinyanin en 6nemli findik {ireticisi olmasina karsin, kisi basina findik tiiketimi 1 kg’ in
altindadir. Ulkemizde iiretilen findigin, biiyiik 6lgiide i¢ pazarda degil, ihracat yolu ile
dis iilkelerde pazarlandigi goriilmektedir (Kulag, 1992).

Cizelge 1.5. Tiirkiye 2008 Y1l Ulkeler Itibariyle Dis Satim ihracat1 ve Degerleri.

Ulkeler Ihracat Miktan (kg) Ihracat Degeri ($)
Almanya 58.424.967 378.694.819
Italya 53.056.911 288.681.651
Fransa 15.648.705 96.979.028
Bel¢ika 12.074.544 71.686.882
Isvicre 8.962.948 57.672.376
Rusya Fed. 8.155.513 54.176.174
Avusturya 7.769.425 47.663.288
Hollanda 7.037.898 43.800.979
Ukrayna 5.579.717 37.372.391
Ingiltere 4.712.863 34.098.900
GENEL TOPLAM 228.401.521 1.407.871.663




Ulkemiz igin énemli bir tarimsal ihrag {iriinii olan findikta, erken ve yanls hasat
uygulamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan agirlik ve kalite kayiplarinin nedenlerini anlamak,
kalitenin ve ireticinin elde ettigi gelirin yiikseltilmesi agisindan oOnemlidir. Bu
arastirmada, Giresun Piraziz Yoresinde yetistiriciligi yapilan Tombul, Kalinkara ve

Sivri findik g¢esitlerinin optimum hasat tarihlerinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BiLGILER

Anadolu findigin anavatani, en degerli yabani tiirlerinin dogal yayilma alani ve
kiltlir ¢esitlerinin kaynagidir. Diinyanin en nitelikli findik ¢esitlerine ve ayrica kaliteli
findik iiretimine elverisli genis ekolojik alanlara sahiptir. Ulkemiz, findigin en dnemli
yabani tiirlerinin ve kiiltiir ¢esitlerinin ana yurdudur (Ayfer ve ark.,1986).

Findik yetistiriciligi uzun yillar Dogu Karadeniz Bolgesinde yapilmis, ancak
tiretim bu bolgeyle simirli kalmamis; basta Samsun, Bolu, Sakarya olmak iizere bu
bolgelere gecim sikintis1 nedeniyle gocen halk, beraberinde findig1 da goétiirmiis; Terme
ve Akcakoca’dan baslayarak yetistiricilik gittikce artmistir (Islam, 2000).

Bugiin Ulkemizde Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Mincane, Uzunmusa,
Cavcava, Kargalak, Kan, Kalinkara, incekara, Sivri, Kus, Aci, Karafindik, Yassi
Badem ve Yuvarlak Badem olmak iizere 17 standart findik ¢esidi tanimlanmistir. (Ayfer
ve ark.,1986; Islam ve Ozgiiven, 1997; Kéoksal, 2002).

Findikta daha fazla meyve tutumu i¢in, erkek ve disi ¢igeklerinin agim zamanlari
birbirlerine denk diisen ve ayni sekil grubundaki iki ya da {i¢ g¢esitle cesit karigimi
yapilarak bahge kurulmasi onerilmektedir. Karsilikli tozlanan gesitler, kendi kendini
tozlayan cesitlere gore daha fazla meyve tutumu sagladigindan; bahgede iyi bir cesit
karistminin yapilmasi gerekmektedir. Ideal bir tozlayici ana ¢eside uygun, zamanda bol,
ve ¢imlenme kabiliyeti yiiksek ¢igek tozu vermeli, uzun siire ¢gigek tozu yayabilmelidir
(Okay ve ark., 1986).

Findik bahgelerinin kurulmasinda tozlayici gesitlere yer verilmediginden meyve
tutum orani1 azalmakta ve neticede verim diismektedir. Ideal bir tozlayici ana ceside
uygun zamanda bol ve ¢imlenme kabiliyeti yiiksek ¢igek tozu vermelidir. Tozlayici
cesit ana cesidin meyve baglamasina etkili olmalidir. Ana cesidin homojenligini

bozmayacak meyve sekil ve kalitesine sahip olmali, uzun siire ¢igek tozu yayabilmelidir
(FAE, 2006).



Cizelge 2.1. Kiiltiir ¢esitlerimiz i¢in dnerilebilecek tozlayici ¢esitler (Karadeniz ve ark.,
2009)

Ana cesit Tozlayic1 Cesit
Palaz, Sivri, Kalinkara, Cakildak, Incekara, Yabani Tombul, Yabani
Tombul o
Palaz, Yabani Sivri
Palaz Yabani Sivri, Yabani Tombul, Tombul, Mincane, Incekara

Cakildak | Tombul, Palaz, incekara, yabani sivri, Mincane

Fosa Tombul, Palaz, Mincane, Uzunmusa

Mincane Tombul, Palaz, Fosa

Karafindik | Cakildak, Palaz, Sivri

Sivri Tombul, Palaz, incekara, Fosa

Kalinkara | Cakildak, Palaz, Sivri

Uzunmusa | Palaz, Mincane, Fosa

Tombul findik iilkemizde yetisen en onemli findik ¢esididir. Daha ziyade
Giresun ilinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Meyve kalitesinin ¢ok iyi olmasi
uluslararas1 pazarlarda kolayca tutunmasini saglamis ve Tiirk findig1 diinya iilkelerince
aranir duruma gelmistir. Olgun, meyvesi dolgun ve muntazam sekillidir. Ortalama
uzunlugu 17.58 mm ve genisligi 17.04 mm olan Tombul findigin randiman1 %50-52'dir.
Yag oraninin yiiksek olmasi i¢cin mekaniksel basinca dayanikliligini azaltmakta ve kolay
bozulmaya neden olmaktadir. Bu ylizden kirma, ambalajlama, depolama ve tasimada
itinal1 olmay1 gerektirmektedir (FAE, 2006).

Tombul ana ¢esidi i¢in Palaz, Mincane, Fosa, Kalinkara tozlayicilari
Onerilmektedir (Ayfer ve ark.,1986).

Tombul findik ¢esidinde, farkli rakimlarda yetistirilen findiklarin, meyve kalite
faktorleri bakimindan birbirinden farkli oldugu, meyve 6zelliklerinin beslenme sartlar
ve rakima gore onemli diizeyde degistigi belirlenmistir. Oyle ki, ayn1 rakimda fakat

farkl1 yoneylerde yetistirilen findik cesitlerinde fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile
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bahgelerin besin madde igeriklerinin farkli oldugu bildirilmektedir (Karadeniz ve
Bostan, 2004).

Ulkemizde findigin ve yetistiriciliginin belli sorunlar1 vardir. Bunlar soyle
siralanacak olursa; Findik bahgelerinde ¢esit karisimi s6z konusu olup, bu ¢esit karisimi
standardizasyonda ve islemede sorunlara neden olmaktadir. Findik bahgelerinin biiyiik
bir kism1 (6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi) yasl bahcelerden kurulu olup, ocaklar
arasindaki mesafenin dar olusu da verimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkemizde
findik fidani iiretimi kok stirglinlerinin ayrilmasi seklinde yapilmakta olup, kamu ve
0zel sektorde fidan {retimi amaci ile faaliyet gosteren herhangi bir kurulus
bulunmamaktadir. Findik iiretiminde mevcut teknolojinin yetersiz olmasi nedeni ile,
iiretim biiyiikk ¢ogunlukla insan giiciine dayanmakta ve dolayisiyla {liretim maliyetleri
yiikselmektedir. Arazi yapisinin uygunsuzlugu hasatta ve diger uygulamalarda
makinelesmeyi engellemektedir. Findikta hasat sonrasindaki harmanlama ve kurutma
doneminde, kabuk kararmasi, ¢iirlik i¢ gibi kalite bozulmalari ile aflatoksin ve diger
mikroorganizma zararlarindan dolayr ihracatta biliylik sorun yasanmaktadir
(II. Komisyon II. Tarim Surasi, 2004).

Findigin bircok iiretim ve pazarlama sorunlar1 bulunmaktadir. Uretim sorununun
basinda verim digiikligli gelmektedir. Findik bahgelerinin yash ve ¢ok sik dikilmis
olmasi, tozlayict noksanligi, budama, giibreleme ve miicadele gibi teknik uygulama
noksanliklart verim diislikliigliniin en Onemli sebepleridir. Pazarlama sorunlarinin
basinda ise o yil iiretilen findigin ihra¢ edilmemesi ve buna bagl olarak da yildan yila
stoklarin olusmasidir (Kalyoncu, 2004).

Zonguldak ili merkez ilge findik gesitlerinin pomolojik 6zellikleri iizerine
yiriitiilen bir ¢alismada; Tombul c¢esidinde, ortalama meyve agirhgi, i¢ agirhigi,
randiman ve ortalama beyazlama orani, sirasiyla, 1.92 g, 1.08 g, %56.76 ve 9%98.16
olarak belirlenmistir. Birinci standart findik bdlgesinde yapilan diger calismalarda,
bu degerler sirasiyla, 1.45-2.05¢g, 0.83-1.16 g, %51.70-56.55 ve 9%96.60-99.78
arasnda de@ismistir. Ikinci standart bdlgede yer alan Zonguldak ilinde yetistirilen
Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinin incelenen meyve 6zellikleri bakimindan Birinci
standart bolgedekilere benzer 6zellik gosterdigi sdylenebilir (Bostan, 2001).

Tombul findigin yogun olarak yetistiriciliginin yapildig1 Tirebolu ve Gorele
ilcelerinde farkli 16 bahc¢eden toplanan meyvelerdeki beyazlama oraninin istatistiki

olarak birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Buna karsilik bir findik bahgesinden
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cotanaktaki meyve sayisina gore toplanan Orneklerin beyazlama oranlari arasinda
istatistiki olarak bir fark bulunamamistir. Bununla beraber, beyazlama durumundaki
benzerlik veya farkliliklar, ekoloji, kiiltiirel uygulamalar ve toprak yapisiyla ilgili
olabilir (Karadeniz, 2004).

Findikta en 6nemli 6zelliklerden biri meyve agirligi ve agirlik cinsinden de ifade
edilebilen meyve iriligidir. Tiirk findik ¢esitleri diinyanin en kaliteli gesitleri olmasina
ragmen bu ¢esitlerin meyvelerinin yeterince iri olmadig1 belirtilmektedir (Demir ve
Beyhan, 1997).

Demir ve Beyhan (1997) 1n bildirdigine gore Mitrovic ve ark.(1997), Barcelona
findik ¢esidinin en iri meyvelere sahip (3.26 g) oldugunu ve Tiirk findik ¢esitlerinden
Tombul’un ise en kiigiik meyvelere (2.53 g) sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Demir ve Beyhan (1997)’ n bildirdigine gore Ayfer ve ark. (1986), Tombul
findik ¢esidinin meyve agirligmin 1.46 g, en iri Tirk findik g¢esidi tanimladiklart
Kargalak’in ise 2.82 g meyve agirligia sahip oldugunu bildirmislerdir. Bu durum, su
ana kadar Tirkiye’de karakterize edilen findik ¢esitlerinin en irisinin bile yabanci bazi
cesitlerden kiiclik oldugunu gostermektedir.

Degisik hasat zamanlarinin findikta meyve oOzellikleri iizerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir galismada Tombul, Palaz, Sivri, Kalinkara, ve lokal
cesitler olan Yerlifindik ve Hanimfindig1 c¢esitleri degerlendirilmistir. Degisik hasat
zamanlariin, meyve kalite 6zellikleri iizerine istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkisi
olurken, genellikle hasat zamaninin ilerlemesine paralel olarak, meyve agirhigi, i¢
agirligy, i¢ orani, dolgun icli meyve orani ve beyazlama orani artmisg, burusuk icli meyve
orani ise azalmistir. Hanimfindig1 ve Yerlifindik cesitlerinde, hasat zamani ilerledikce
ciiriik icli meyve oraninda artis olmustur (Beyhan, 2000).

Besin degeri oldukca yiiksek olan findik cesitleri, 6zellikle protein ve yagca
zengindir. 100 g findik ortalama olarak 634 kalori vermektedir. Ayrica sindirilebilme
0zelligi ¢ok yiiksektir. Protein igeriginin hazmolabilirlik degeri findikta %82.92” dir
(Bas ve ark., 1986).

Bilesim yoniinden findik cesitleri oldukca degisik ozellikler gostermektedir.
Kabuklu ve i¢ olarak tiiketime sunuldugundan, bilesim calismalar1 findigin fiziksel
yapist dikkate alinarak yapilmali ve degerlendirilmelidir. Findiklarda yenen i¢ kisimlar
meyvenin genellikle % 50 sini olusturmaktadir. Yenilebilen i¢ kisimlar1 oldukca

konsantre bir gidadir (Bas ve ark., 1986).
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Onemli Tiirk findik cesitlenin temel bilesimlerini olusturan su, kiil, protein, yag

ve toplam karbonhidrat oranlar1 Cizelge 2.2. ‘de verilmistir.

Cizelge 2.2. Baz1 Tiirk Findik Cesitlerinin Temel Bilesim Maddeleri % Oranlar1 (Bas ve
ark., 1986).

Cegsitler Su Kiil Protein (1) Yag Karbcz;)hidrat
Tombul 4.83 2.07 16.25 64.77 15.72
Palaz 4.68 2.05 14.66 63.25 14.21
Mincane 4.56 1.90 15.67 63.64 12.22
Cakildak 5.19 2.55 17.58 55.07 22.32
Fosa 4.90 2.16 16.45 57.70 15.35
Uzunmusa 4.55 2.12 14.60 66.40 12.77
Yomra 4.70 2.09 15.37 57.43 17.68
Kalinkara 4.83 1.95 13.81 64.65 16.61
Cavcava 4.41 1.97 13.61 62.89 15.52
Sivri 4.65 2.05 15.98 66.28 12.88

(1) Protein degeri Nx6,25
(2) Karbonhidrat degerleri toplam karbonhidrat cinindendir.

Yapilan bazi ¢alismalarda findigin temel bilesimleri yoniinden c¢esitler arasinda

o

onemli farkhiliklarin oldugu ve genis smirlar arasinda degistigi saptanmistir (Bas ve
ark., 1986).

Baz1 organik materyallerin findikta verim ve kalite {izerine etkisinin aragtirildig1
bir ¢calismada, farkli organik giibrelerin verim, meyve agirligy, i¢ agirligi, i¢ orani, kabuk
kalinlig1 ve saglam i¢ oram tizerine etkisi istikrarsiz ve istatistiksel olarak ¢ogunlukla
onemsiz ¢ikmistir. Ayrica gilibre dozlarinin artmasiyla meyvedeki ham yag oraninin
azaldig1, diger taraftan protein oraninin arttig1 tespit edilmistir (Turan ve ark., 2006).

Azot fazlaliginda iriin fazla olmasma ragmen meyveler kiicliktiir. Meyvelerin
kabuklar1 kalinlagir, i¢ meyvenin protein orani artarken yag orani azalir. Dolayisiyla
meyve kalitesi de diiser (FAE, 2006).

Findik yapisindaki karbonhidrat ve protein yoniiyle yiliksek kalorili, vitamin B1,

niasin, vitamin E, Ca, Fe, Zn, Cu, Mg, Mn, K, P bakimindan iyi, vitamin B2, vitamin
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B6 acisindan ise yeterli olarak kabul edilen bir gida maddesidir. Vitamin, mineral
madde, amino asit, ile oleik, linoleik ve linolenik asitler gibi doymamis yag asitlerince
zengin olan findik, kan sekeri ylikselmesi, kalp damar hastaliklar1 ve kanserin
Oonlenmesinde koruyucu etkiye sahiptir (Koksal, 2002).

Ulkemiz i¢in énemli bir tarimsal ihrag {iriinii olan findikta, kalite kayiplarmin
nedenlerini ve bozulma mekanizmalarin anlamak, kalitenin yiikseltilmesi ve korunmasi
icin gerekli onlemlerin alinmasi agisindan énemlidir. Findikta yetersiz/uygun olamayan
hasat, kurutma ve depolama yontemleri ve kosullar1 nedeniyle, 6zellikle kiifler faaliyet
gostermekte, findik ve findik iiriinlerinde 6nemli kalite kayiplarina neden olmaktadir.
Isleme (kirma, kavurma ve paketleme) ve tasima hatalar1 nedeniyle findiklarda yag
oksidasyonuna bagli acilasma meydana gelmekte ve raf Omrii Onemli oOlgiide
azalmaktadir. Ayrica, enzimatik faaliyetler de findikta acilasmaya neden olmaktadir. En
iyi kalite findik ve findik iiriinlerini iiretebilmek ancak tiim islemlerin dogru ve eksiksiz
uygulanmastyla miimkiin olabilecektir (Ozdemir, 2001).

Herhangi bir {iriiniin yetistiriciliginde hasat 6nemli bir islem olup, dogru
yapilmadigi takdirde, hem firetici gelirlerinde 6nemli bir kayip meydana gelecek hem de
bir y1l boyunca yapilan ugraslar bosa ¢ikacaktir. Dolayisiyla hasadin hem zamaninda
hem de teknigine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Diger iiriinlerde oldugu gibi,
findik da belli Olgiitlere gore hasat edilebilmektedir. Zamanindan 6nce ya da daha geg
yapilacak hasat 6nemli randiman ve verim kayiplarina neden olacaktir. Haziran ve
Temmuz aylarinda findikta hizli bir i¢ gelisiminden sonra ki bu donemde gelisimin
onemli bir kismi tamamlanmaktadir. A§ustos basindan itibaren g¢esitlere ve rakima gore
degismek lizere, hasat olumuna gelir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findik bahgelerimiz genellikle karisik ¢esit ve tiplerden olusmaktadir. Mevcut
bahcelerimizde bir ¢esit karisikligr dolayisiyla, hasatta bir 6rneklik saglanamamaktadir.
Bu c¢esit kanisikligint dikkate alarak, hasadi ¢esitler bazinda yapmak en dogru davranis
olacaktir. Bu nedenle bahcedeki ¢esitler tek tek takip edilerek hasat olumuna gelip
gelmedikleri  belirlenmelidir. Bahgedeki asil ¢esit dikkate alinarak hasat
gerceklestirilebilir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findikta optimum hasat zamani, ekolojik kosullara bagli olarak yillara gore
farkli olabilmektedir. Buna goére hasat zamaninin belirli bir tarihe bagli kalinmadan

fenolojik gézlemlere gore saptanmasi en saglikli yontemdir (Beyhan, 2000).
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Genel olarak, dallar silkelendiginde findik tanelerinin ve c¢otanaklarin yere
dokiilmesi esas alinirsa da, g¢esidin hasat olumuna geldigi asagidaki Olgiitlerle de

saglikli bir sekilde anlasilabilmektedir:

o Zuruflarin sararip, kizarip kahverengilesmeye baslamasi.

e Sert kabugun 3/4 oraninda kizarmasi

o Meyvelerin zuruf i¢inden ¢ok kolayca ¢ikabilmesi.

o Kabuk kirildiginda i¢ findigin zarinin koyu krem rengine doniismesi.

e Kabuklu findiklarin nem oranlarinin % 30’un altina diismesi (Karadeniz ve ark.,

2009).
Erken hasadin olumsuzluklarini sdyle siralayabiliriz;

e Findiklar, kurutulduktan sonra sert meyve kabuklar1 kendilerine 6zgii renklerini
alamazlar ve renkleri donuk olur.

e Burusuk i¢ orani artar ve randiman diiser.

e Findik c¢esitleri kendine 0zgii sertlik, lezzet ve tada ulasamazlar tat yavanlasir,
meyve kalitesi diiser.

e Yag oram diiser.

e Gobek boslugu biiyiir.

e Depolanabilme siiresi kisalir (Erken hasat edilen findiklarda kiif gelisimi,
Aflatoksin olusum riski artmaktadir).

e Nem igeri8i yiiksek olup, kurumalar1 giiclesir ve beyazlatma oranlar diisiik olur

(Karadeniz ve ark., 2009).

Findiklar olgunlagmalar1 beklenip zamaninda hasat edildiklerinde;
- Kendilerine 6zgii renklerine sahiptirler.
- Nem igerikleri diistiktiir.
- Burusuk oranlar1 diistiktiir.
- Randiman ytiksektir.
- Ham yag orani ¢ok, protein orani yliksektir (Akdemir, 2009)

Erken hasat edilen findiklar %30 nem igeriginin {izerinde oldugundan daha uzun

stirede kurumakta, ayrica olgunlagma siirecini tamamlamadig1 i¢in igerisinde bulunan
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maddeler (antioksidanlar, vitaminler, yag asitleri ) olgunluk asamasma gelmediginden

kalitesiz olmakta ve raf dmrii kisalmaktadir (TUBITAK, MAM, 2004).

En iyi hasat sekli findigin kendiliginden veya silkeleme sonucunda yere diismesi ile
olmaktadir. Hasat olgunluguna gelip kendiliginden yere dokiilen findiklar yerde
bekletilmeden toplanmalidir. Yerden toplanan findigin kalitesi en iyi olmakla birlikte,
iscilik avantaji da saglamaktadir. Yerden toplama seklinde yapilan hasatta; daldan
toplama esnasinda oldugu gibi geng siirgiin ve dallara zarar verilmemesinden dolayi,
gelecek yilin mahsuliine de zarar verilmemis olunur. Fakat 6zellikle Dogu Karadeniz
Bolgesinin topografik yapisi, yerden toplamaya imkan tanimamaktadir. Bu bolgedeki
pek cok bahgede findik ¢otanaklarinin daldan toplanmasi ile hasat yapilmaktadir. Bu
hasat seklinde dikkat edilecek en Onemli hususlar dallarin birbirine siirtinmemesi,
cotanaklarin dala birlestigi yerden tek tek koparilmasi ve gelecek yilin mahsuliinii
olusturacak olan dal, dalcik ve tomurcuklarin dokiilmemesi i¢in siyirma seklinde

toplama yapilmamasi ve hasadi yapilan dalin dikkatlice yerine birakilmasidir (Akdemir,

2009).

Findik hasadi lilkemizde genellikle daldan elle ve silkeleyerek toplama seklinde
yapilmaktadir. Onceleri daha ¢ok elle daldan toplama ydntemiyle hasat yapilmakta iken
gerek treticilerin bilinglenmesi gerekse is¢iligin artmasi ile silkeleyerek yerden toplama
yontemi giderek yaygimlasmistir. Ulkemizde findik hasadinda, diger iiretici iilkelerin
aksine, heniiz makine kullanilamamaktadir. Ciinkii mevcut findikliklarimizin biiyiik bir
kismi diizglin kurulmus degildir, bir c¢esit karigikligi s6z konusudur ve araziler
genellikle meyillidir. Dolayisiyla iilkemiz sartlar1 i¢in yine en uygun yontemler, ya
daldan elle toplama ya da silkeleyerek yerden toplama seklinde olmaktadir (Karadeniz
ve ark., 2009).

Degisik hasat zamanlarinin “Tombul” findik ¢esidinde baz1 meyve kalite 6zellikleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Meyve agirligi hasat zamanimin ilerlemesi ile
birlikte artmistir. Ancak bu artis istatistiksel diizeyde 6nemli olmamistir. Degisik hasat
zamanlariin i¢ agirhigr tizerine etkisi ise istatistiksel diizeyde dnemli olmustur. Hasat
zamanlarinin i¢ oranlari iizerine istatistiksel diizeyde bir etkisi olmasina ragmen, bu etki

hasadin ilerlemesi ile iliskili goriilmemektedir (Beyhan, 2000).
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Degisik hasat zamanlarin Tombul findikta dolgun, burusuk ve ciiriik i¢li meyve
orani lizerine istatistiksel diizeyde bir etkisi olmamustir. Yapilan bu ¢alismada gesitler
icerisinde en yliksek beyazlasma 6zelligi Tombul findikta elde edilmis ve bu cesitte
beyazlasma orani bakimindan farkli hasat tarihleri arasinda onemli bir fark ortaya
¢tkmamuistir (Beyhan, 2000).

Beyhan (2000), tarafindan yiiriitiillen bir ¢alismada, i¢c agirhigi bakimindan
Tombul ¢esidinde sadece I. zamanda elde edilen i¢ agirligi, istatistiksel olarak diger
hasat zamanlarindan diisiik olmustur. I¢ oran1 degerleri hasat zamanlarina gére dogrusal
bir artig géstermemistir. Sivri ve Kalinkara ¢esitlerinde meyve agirligi bakimidan hasat
zamanlarinin etkisi istatistiksel olarak énemli olmustur. Bu c¢esitlerde hasat zamaninin
ilerlemesi ile birlikte meye agirligi da artmastir.

Degisik hasat zamanlarinin Sivri findik ¢esidinde bazi meyve kalite 6zellikleri
tizerine etkisi goriilmiistiir. Degisik zamanlarda hasat edilen findiklarda meyve kalite
ozellikleri bakimindan 6nemli diizeyde istatistiksel farkliliklar tespit edilmistir. Meyve
agirhig, i¢ agirligy, i¢ orani, ve dolgun icli meyve orani degerleri hasat zamaninin
ilerlemesi ile birlikte artmistir. Hasat zamanlarinin beyazlagma orami iizerine ¢ok
belirgin bir etkisinin oldu belirlenmistir (Beyhan, 2000).

Degisik hasat zamanlarinin Kalinkara findik c¢esidinde bazi meyve kalite
ozellikleri iizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Beyhan (2000), tarafindan yiiriitiilen
bir ¢alismada, degisik hasat zamanlarinda meyve ve i¢ agirligr istatistiksel olarak
onemli diizeyde farkli olmugtur. Hasat zamaninin ilerlemesine paralel olarak dolgun igli
meyve oranit degerleri de artis gostermistir. Burusuk icli meye oranmin hasat
zamanlarinin ilerlemesi ile birlikte azaldigi ve bu azalisin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, hasat zamani ilerledikge ¢iiriik i¢cli meyve orani
degerleri artis gostermistir. Fakat bu artis istatistiksel diizeyde onemli olmamustir.
Kalinkara findik ¢esidinde beyazlasma orani hasat zamaninin ilerlemesi ile birlikte
artmis ve bu artis istatistiksel diizeyde onemli olmustur. Ayni calismada Kalinkara
findik ¢esidinin diger gesitlere gore daha geg hasat olumuna geldigi belirlenmistir.

Son 20 yilda daha etkili makinelerin gelistirilmesi sayesinde findik hasadi
tamamen makinelesmistir. Makine fiyatlarinin satin alinabilir durumda olmasi ve is¢i
sikintis;, bu makinelerin kullanimini desteklemistir. Italya’nmin The Monti Cimini
bolgesindeki bu bahgelerdeki makineli hasat ile daha genis alanlar daha diisiik fiyatlarla

hasat edilebilmistir. Bazi makineler hektarda 3 saatin altinda hasat yapmis ve bu
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tireticiye hasat sezonunda iki kere hasat etme imkani vermistir. Bu sayede lreticiler
daha kaliteli bir {iriin elde etmis ve ayrica AB fonlarinca karsilanan 2 seferde hasat igin
desteklemeye dahil olmuslardir (Franco ve Monaca, 2001).

Tous ve ark. (2001) hasat siirecinin findik kalitesi lizerine etkisini saptamuistir.
Findigin kalitesinin daldan diisme zamanlarina goére degistigi, findiklarin miimkiin
oldugu kadar az yerde kalmasi1 gerektigi, yerde kalmanin findigin nem, yag, beneklilik
oranini etkiledigi, en iyi iirlin i¢in hasat edilen findiklarin kooperatiflere aninda
ulastirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Findiklar, ocak dallar1 silkelenerek toplaniyorsa bu durumda findiklarin yere
degmesini engelleyecek Ortli veya benzeri malzemeler kullanilmalidir. Hasat igin
findiklarin olgunlasip yere diismesi bekleniyorsa bu durumda findik bahgelerine
kesinlikle hayvanlarin girmesi engellenmeli ve findigin diisecegi zemin temiz tutulmal
ve uzamis otlar kesilmelidir. A. flavus/parasiticus sporlari topraga yakin havada ve
clirimiis maddelerde daha yogun oldugundan, bulasma riskini azaltmak i¢in findiklar
yere diistiikten sonra miimkiin olan en kisa siirede toplanmalidir. (TUBITAK, MAM,
2004).

Karadeniz boélgesinin, nemli ve yagis Ozelliklerinden dolayr uygun olmayan
kosullarda hasat; geregi gibi yapilmayan kurutma, depolama ve isleme sonucunda
findikta kif gelismesi artis gostermektedir. Kiiflerin iirettikleri mikotoksinlerden birisi
olan aflatoksinler, onemli kalite ve ekonomik kayiplara neden olmakta ve insan
sagligmi riske etmektedir (Ozdemir, 2001).

Mikotoksin olusumu bahgede baslayabilir, hasat ve kurutma islemleri boyunca
birikmeye devam edebilir. Tiirkiye’de findiklar geleneksel olarak giineste
kurutuldugundan, nemli-yagish iklim kosullar1 altinda uzayan kurutma siiresi nedeniyle
kiif gelisimi ve bunu takiben mikotoksin tiretimi gergeklesebilir. Etkin ve hizli kurutma
ile fungal aktivite ve spor ¢ogalmasi inhibe edilir. Gidanin solunum hiz1 azalir, bocek
hasar1 Onlenir ve fizikokimyasal stabilite gelisir. Boylece hasat sonrasi kalite ve
ekonomik kayiplar énlenebilir (Ozdemir ve Ozilgen, 2001).

Findikta kiif bulagsmasi yaygin olup, gelismeleri insan ve hayvan sagligi i¢in
onemli bir risk olusturmaktadir. Kiif gelisimi bahcede baglamakta, hasat ve yetersiz
veya uygun olmayan kurutma kosullar1 nedeniyle gelisebilmekte , depolama ve tagima

sirasinda da bulagma miktar1 biiyliyebilmektedir. Yapilan bir aragtirmaya gore kabuklu
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findikta hasat, kurutma ve depolama siiresince Penicillium , Aspergillus ve Rhizopus
cinsine ait tiirlere rastlanilmistir (Eke ve Goktan 1987).

Hasat ve hasat sonrasi uygulamalarla aflatoksin olusmasi kontrol edilemedigi
takdirde, daha sonraki asamalar olan depolama ve isleme sirasinda aflatoksin kontrolii
zorunlu hale gelmektedir. Aflatoksinin kontrolii aflatoksinli partilerin ayrilmasini,
aflatoksinli iiriin miktarinin azaltilmasint ve dogru depolama ve isleme yontemleriyle
yeni aflatoksin olusmasinin énlenmesini igermektedir (TUBITAK, MAM, 2004).

Yiiriitilen bir ¢alismada findiklar bilesen analizi yapabilecek kadar i¢
olusturmaya basladiklar1 donemden itibaren analize alinmistir. Ana bilesenler dikkate
alindiginda findik olgunlastik¢a; Nem igerigi hasat donemine dogru azalmaktadir. I¢
olusumu sirasinda yaklasik %90-80’den hasatta dogru %30-25 nem igerigine
diismektedir. Protein, yag, kiil miktar1 hasat dénemine dogru artmaktadir. Protein
icerigindeki artisa bagli olarak Amino asit igeriklerinde de hasat donemine yaklastikca
artig egilimi tespit edilmistir. Doymus yag asitleri oranlarinda hasat donemine dogru
belirli bir egilim tespit edilememistir. Coklu doymamis yag asitleri tekili doymamis ve
doymus yag asitlerine oranla daha hizli acilagsmaktadir bu nedenle findigin olgunlasma
asamasinda toplanmasi oksidasyon stabilitesi agisindan ¢ok &nemlidir (TUBITAK,
MAM, 2004).

Ulkemizde 17 standart findik cesidi ile ticari findik yetistiriciligi yapilmaktadir.
Ancak bu findiklarin yaninda c¢ok sayida, 6zellikleri bilinmeyen melez findiklarin da
yetistirildigi bahgeler s6z konusudur. Dolayisiyla her ¢esidin tozlanma, dollenme ve
hasat olum zamanlar1 genetik yapilarina bagli olarak degisiklik gosterecektir. Fakat
bununla beraber ¢ogu iiretici yetistiriciligini yaptig1 biitiin ¢esitleri ayn1 anda hasat etme
yoluna gitmektedir. Baz1 cesitler olgunlagsmadan hasat edilerek pazara sunulmaktadir.
Ayrica hasat icin iggiicli bulma zorlugu, meyilli arazilerde yere dokiilme baglamadan
tireticinin findigini toplama istegi ve gurbet¢ilerin findiklarini bir an 6nce toplayip hasat
etme c¢abalar1 nedeniyle erken hasat olduk¢a yaygindir. Bu sebeplerle hasat edilen
findiklarin  saglikli depolama siireleri kisalacak, aflatoksin olusumuna zemin
hazirlanmis olacak ve bunun yaninda {ireticiyi maddi olarak ilgilendiren agirlik

kayiplart meydana gelecektir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Bu calisma 2007-2008 yillarinda Giresun ili Piraziz Ilgesi Nefsi Piraziz koyiinde
bir iretici bahgesinde, “Tombul”, “Kalinkara” ve “Sivri” Findik ¢esitleri tizerinde

yuritilmistir.

3.1.1.Arastirmanin Yiiriitiildiigii Findik Cesitlerinin Baza Ozellikleri

3.1.1.1. “Tombul”

Tombul findik, Giresun yaglisi olarak ta bilinir. Verimli, ¢cok lezzetli, kuruyemis
olarak ve sanayide kullanima elverisli, beyazlama orani ¢ok yiiksek, iiretimi fazla,
burusuk i¢ oran1 az, yag ve protein orani yiiksek, periyodisiteye egimi ¢ok az, erkenci,
iklim kosullarina, 6zellikle ilkbaharin ge¢ donlarina duyarli, yiiksek rakimlarda (550
m.den fazla) ekonomik anlamda yetistirmeye elverisli olmayan, findik filiz giivesi ve
findik giiliine (kozalak) duyarli bir ¢esittir (Ayfer ve ark.,1986; Koksal, 2002).

Ulkemizde yetisen en 6nemli findik ¢esididir. Daha ziyade Giresun ilinde yaygin
olarak yetistirilmektedir. Meyve kalitesinin ¢ok iyi olmasi uluslar arasi pazarlarda
kolayca tutunmasini saglamis ve Tirk findigr diinya {ilkelerince aranir duruma
gelmistir. Kismi periyodisite 6zelligi gosteren tombul findik ¢esidi 1y ve bakimli bahge
kosullarinda her yil diizenli ve oldukga yiiksek verim vermektedir. Olgun, meyvesi
dolgun ve muntazam sekillidir. Tabla kismma dogru genislemekte, uca dogru
muntazaman daralarak sivri bir u¢ ile nihayetlenmektedir. Meyvenin iizeri bariz
olukludur. Ortalama uzunlugu 17.58 mm ve genisligi 17.04 mm olan Tombul findigin
randiman1 %50-52'dir. Kabuk acik, parlak, kahverengi, ugtan itibaren yarisina kadar
Kirli beyaz tiiylii olup ortalama kabuk kalinligi 1.10 mm ve kolay kirilmaktadir. Tablasi
yayvan, ortast kabarik, meyve bu kisim iizerinde bir tarafa meyilli olarak
durabilmektedir. I¢ meyve zar1 (testa) agik kahverengi, parlak, piiriizsiiz, ince, ete
yapisik ve iizeri hafif damarlidir. Depolama ve tasimada 6nemli olan i¢ meyve zarlari
kolay soyulmakta ve beyazlatilmaya elverislidir. I¢ meyve kabuk sekline uyum

saglamig, meyve eti beyaz, parlak ve gevrek olup gobek boslugu kiiciik, yag oran1 %69-
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72'dir. Yag oraninin yiiksek olmasi i¢'in mekaniksel basinca dayanikliligini azaltmakta
ve kolay bozulmaya neden olmaktadir. Bu yiizden kirma, ambalajlama, depolama ve
tagimada itinali olmay1 gerektirmektedir. 670 - 730 adet kabuklu findig1 1 kg gelen bu
¢esidin zuruflart meyve boyunun 2,5 kati biiyiikliikte ve ¢ogunlukla 3 ve 4'li ¢cotanak
olusturmaktadir (FAE, 2006).

3.1.1.2. “Kalinkara”

Kalinkara findik ¢esidi, piis verme 6zelligi ¢cok iyi olup, adaptasyon yetenegi cok
yiiksektir. Yag icerigi bakimindan zengin, iiretimi az, orta mevsimde olgunlasan gec
verime yatan, zurufundan zor ayrilan, az verimli, burusuk i¢ ve ikiz i¢ orani yiiksek,
hastaliklara ve ilkbaharin ge¢ donlarmna dayanikli bir gesittir. “Tombul”, “Palaz”,
“Mincane”, “Fosa” tozlayicilar onerilmektedir (Ayfer ve ark.,1986; Koksal, 2002).

Kalinkara findik ¢esidi Giresun Karas1 olarak ta bilinir. En fazla Giresun ilinde
yetistirilmektedir. Uretimi az olup, iri meyveli bir cesittir (Unal, 2007).

Diger findik cesitlerinin zor yetistigi zayif topraklarda dahi kolayca yetistirilen
bu findik ¢esidine findik bahgeleri icersinde sik rastlanmaktadir. Omrii azdir. Kabugu
mat, kirli kahverengi olup, u¢ kismi1 boz renkli ve tliy tabast ile kaplidir. Meyvesi
yuvarlak, tabla kisminin ortasi kabarik ve bu kisim iizerinde meyve meyilli bir sekilde
durabilmektedir. i¢ meyve iizerinde meyve etine yapisik, kalm piiriizli ve koyu
kahverenkli zar bulunmaktadir. Meyve eti donuk beyaz renkte ve gevrek olup gobek
boslugu biiyiik oldugu icin ¢abuk bozulur. I¢ meyve randimani %48-49 ve yag orani
%59-64'diir. Kabugu ortalama 1.3 mm kalinlikta olan bu ¢esidin kabuklu meyvesi 19.27
mm uzunluk ve 19.03 mm genisliktedir. 450-525 adet kabuklu findik 1 kg gelmektedir.
Zuruflar gosterigli ve meyve boyunun iki kat1 biiytikliikte olup ¢otanaklarindaki meyve
sayis1 genellikle 3'lidiir. i¢ meyvenin %30-44"i ikiz olmakta ve istenmeyen bu 6zellik

ticari degerini diisirmektedir (FAE, 2006).
3.1.1.3. “Sivri”
Sivri findik, yag orani ¢ok yiiksek, adaptasyon yetenegi iyi, verimli, derim

olumu orta mevsim, periyodisiteye egilimi orta, iiretimi az, hastaliklara ve ilkbahar

donlarina dayanikli bir ¢esittir. Sivri findik, Giresun ilinde tombul findiktan sonra en
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fazla yetistirilen findik ¢esididir. “Tombul”, “Palaz”, “Mincane”, “Fosa”, “Kalinkara”
tozlayicilar1 6nerilmektedir (Ayfer ve ark.,1986; Kdksal, 2002; Unal, 2007).

Hemen hemen findik {iretilen biitiin yorelerde bu findik ¢esidine
rastlanilmaktadir. Olgun meyve iki yandan basik¢a, uzun ve sivridir. Meyve kabugu
parlak, acik kahverenkli, u¢ kismi nispeten kirli beyaz renkte tiiylii ortalama 1.05 mm.
kalinlikta ve kolay kirilir. Tablas1 disa ¢ikint1 yapmistir ve meyve bu kisim iizerinde dik
duramaz. Kabuklu meyve ortalama 20.71 mm uzunluk ve 14.88 mm genisliktedir. I¢
meyve iizerinde bulunan zar ince, ete yapisik, acik parlak kahverenkli ve iizeri
damarhdir. Meyve eti fildisi renkte olup tathi ve gevrektir. Gobek boslugu nispeten
iridir. Randiman1 % 49-50 ve yag oran1 % 65-68'dir. 580-650 adet kabuklu findik 1 kg.
gelmektedir. Zuruf uzunlugu meyve boyunun 1,5-2 kati biiyiikliikte ve ¢ogunlukla 3'li
¢otanak olusturmaktadir (FAE, 2006).

3.1.2. Arastirma Sahasimin Bazi Ozellikleri

Findik sacak koke sahip bir kiiltiir bitkisi oldugundan kokleri ¢ok fazla derine
gitmeyip Ozellikle meyilli arazilerde 80 cm. toprak derinligine kadar ulasabilmektedir.
Toprak istekleri bakimindan fazla se¢ici olmamakla beraber besin maddelerince zengin,
tinli-humuslu ve derin topraklarda iyi bir gelisme gostermektedir (Okay ve ark., 1986).

Findik iiretiminin yogun olarak yapildigi Karadeniz Bolgesi'nde arazi meyli
genellikle %40'n iizerinde ve ¢ok engebelidir. Bolge topraklarinin biiylik ¢gogunlugu
Killi-tinli, bir kism1 da tinli ve killi biinyededir. Topraklar ¢ok kuvvetli asit-nétr arasi
olup biiyiik cogunlugu organik maddece fakirdir. Bolge topraklari genellikle
potasyumca orta, fosforca az ve orta, kiregge ¢ok fakirdir (FAE, 2006).

Calismanin yuritildigi Piraziz ilgesi Nefsi Piraziz koyi ilge merkezine 7 km
uzaklikta olup sahil kol kesiminde yer almaktadir. Caligmanin yiiriitildigii iretici
bahgesi dogu ve kuzey yoneyli olup findik ocaklarinin dikim yas1 60’dir. Toprag: killi
olup, toprak analizi sonuglarina gére pH 0-20 cm derinlik i¢in 5,18 ve 20-40 cm derinlik
icin 5,07 bulunmustur. Organik madde orani 0-20cm i¢in % 2,02 ve 20-40cm icin %
1,29. P miktar1 0-20cm igin 36,35 ppm ve 20-40 cm i¢in 32,38 ppm. K miktart 0-20 cm
icin 218 ppm, 20-40 cm icin 187 ppm olarak analiz edilmistir. Topragin Azotlu ve

Fosfath gilibreye ve tarim kirecine ihtiya¢ duydugu ayrica raporda belirtilmistir (Cizelge
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3.1). Yore iklim olarak findik yetistirmeye uygun Dogu Karadeniz ikliminin

ozelliklerini tasimaktadir.

Cizelge 3.1. Arastirma Sahasinin Toprak Analizi Raporu

0-20 cm 20-40 cm
Biinye (Tekstiir) Killi Killi
pH 5,18 5,07
Organik Madde (%) 2,02 1,29
P (ppm) 36,35 32,38
K (ppm) 218 187

3.2. Yontem

Bu arastirma; “Tombul”, “Sivri” ve “Kalinkara” ¢esitlerinde optimum hasat
tarihlerinin belirlenmesi amaciyla 2007 ve 2008 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Ug tekerriirlii
yiriitillen ¢alismada optimum hasat tarihinin belirlenmesi amaciyla bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikler hesaplanmaistir.

En erken hasat yapan fireticilerin hasada basladiklar tarih ¢alismada ilk hasat
tarihi olarak dikkate alinmis ve 1.donem olarak degerlendirilmistir. Calismanin
yapildig1 yorede findik hasadi en ge¢ Agustos aynin son ceyreginde bitmektedir. Bu
durum baz alinarak hasatlar dorder giin araliklarla olmak {izere 2007 yilinda 1 Agustos,
5 Agustos, 9 Agustos, 13 Agustos, 17 Agustos ve 21 Agustos tarihleri; 2008 yilinda 1
Agustos, 5 Agustos, 9 Agustos, 13 Agustos, 17 Agustos tarihlerinde gergeklestirilmistir.
Hasat edilen findiklar ayni giin kurutma yerine getirilmis ve olgunlasma durumlarina
gore 3-4 giin golgede kurutulduktan sonra zuruflarindan ayiklanmiglardir.
Zuruflarindan ayiklanan findiklar analizleri yapilana kadar serin ve giines almayan
kurutma yerlerinde bekletilmislerdir.

2008 yil1 yaz sicaklarinin erken baslamasi nedeniyle dokiimler erken olmus ve
hasat 2007 yilina gore erken bitmistir. Bu nedenle 21 Agustos tarihinde hasat edilen
findiklarda elde edilen sonuglar degerlendirmeye alinmamustir.

2007 yilinda resmi olarak aciklanan findik toplama giinleri; sahil kesimi i¢in 8

Agustos, orta kesim i¢in 13 Agustos, yiliksek kesim i¢in 18 Agustos olarak, 2008 yilinda
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ise sahil kesim icin 4 Agustos, orta kesim i¢in 8 Agustos, yiiksek kesim i¢in 14 Agustos
tarihleri belirlenmistir. Her iki yil i¢inde calismamizda hasat edilen findiklar resmi
tarihlere gére hem erken hem de gec tarihlerde hasat edilen findiklarin 6zelliklerini

gormemize yardimci olmustur.

3.2.1.Laboratuar Calismasi1

3.2.1.1.Fiziksel Analizler

Meyve Agirh@ (g): Degerlendirmeye alinan Ornekler dogal sartlarda
kurutulduktan sonra her bir ocaktan tesadiifen se¢ilen 30 meyve 0,01gr’a duyarli hassas

terazide tartilarak, agirliklar: tespit edilmistir.

Ic Agirhgn (g): Kabuklu meyve agirligi tespit edilen meyvelerin icleri

cikarilarak 0,01gr’a duyarl hassas terazi yardimi ile tespit edilmistir.

Ic Oram (Randiman) (%): Toplam meyve agirhigmin toplam i¢ agirligma
oranlanmasi ile bulunustur.

I¢ Oran1(%)=[Toplam I¢ Agirligi(g) / Toplam Meyve Agirligi(g)]x100

Kabuk Kalinhgi (mm): Her ocaktan tesadiifen secilen meyvelerin tabla kismi

ile u¢ kismmin tam ortasindaki kabuk kalinligi 0,01 mm’ye duyarl dijital kumpas

yardimiyla 6l¢tilmiistir.

~
N %

Sekil 3.1. Kabuk Kalmligmin Olgiildiigii kisim

Meyve Boyu (mm): Tesadiifen secilmis 30 meyve 0,01 mm’ye duyarh dijital
kumpas ile meyve tablasi ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafenin Olciilmesi ile

bulunmustur (Sekil 3.2)
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Meyve Eni (mm): Segilen meyvelerde en genis kotiledon birlesme ¢izgileri
(stitur) arasiin 0,01 mm’ye duyarl dijital kumpasla 6l¢iilmesiyle tespit edilmistir (Sekil

3.2).

Meyve Kalinhigr (mm): Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak

arasindaki en genis mesafenin dl¢lilmesi ile belirlenmistir (Sekil 3.2)

Meyve iriligi (mm): Her ocaktan tesadiifen secilen meyvelerin, meyve
uzunlugu, meyve genislii ve meyve kalinligi degerlerinin geometrik ortalamasi
hesaplanarak tespit edilmistir.

Meyve iriligi (mm) = 3Va.b.c

Uzunluk Genislik Kalinik

Sekil 3.2. Meyve boyutlarin 6l¢iildiigi kisimlar.
Ic Meyve Boyu (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 oOrnekte meyve
kabuklarindan ayrilmis ve i¢ findikta u¢ ve dip kismi arasindaki mesafe 0,01 mm’ye

duyarl dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

Ic Meyve Eni (mm): Tesadiifen secilmis 30 adet i¢ meyve’de en genis kotiledon
birlesme ¢izgileri (siitur) arasinin 0,0lmm’ ye duyarh dijital kumpasla 6l¢iilmesiyle

tespit edilmistir.

ic Meyve Kalinhg (mm): Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki

yanak arasindaki en genis mesafenin 6lclilmesi ile belirlenmistir.
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I¢c Meyve Iriligi (mm): Her ocaktan tesadiifen secilen meyvelerin, i¢ meyve
uzunlugu, i¢c meyve genisligi ve i¢ meyve kalinlig1r degerlerinin geometrik ortalamasi

hesaplanarak tespit edilmistir.

i¢ meyve iriligi (mm) = 3va.b.c

3.2.1.2.Kimyasal Analizler

Ug cesit igin her ocaktan segilen 100’er adet meyve kirilip kabuklarindan
ayiklanmis ve dgiitiiciide dgiitiilmiistiir. Ogiitiilen meyveler hava gecirmeyecek sekilde

analize kadar saklama posetlerinde muhafaza edilmislerdir.

Toplam N Tayini: Tayinde Kjeldahl Yontemi kullanilmistir. Bu tayinin ilkesi
azot igeren Ornegin belli bir miktarinin H,SO, ile yakilarak igindeki tiim azotun
(NH4)2SO4” a doniistiiriilmesi, ¢6zeltinin baziklestirilmesi ve agiga g¢ikan NHjz’in
damitilip belli standart bir asit ¢ozeltisi i¢inde toplandiktan sonra notrlesmeyen fazla
asit miktarinin titrasyonla saptanmasidir. Bu yontemin temel amaci gidalardaki serbest
azotun amonyum iyonuna ¢evrilmesidir.

Analiz i¢in tiipe 0,1 mg hassasiyette yaklagik 1 g numune alinmis ve iizerine
tablet halinde 1 veya 2 adet katalizor atilip, en az 12 ml derisik HoSO4 yavas yavas
eklenmistir. Daha sonra digestere yerlestirilip, sicaklik 420°C ye ayarlanmistir. Once
kopiirme bitene kadar 200-250°C’de 15 dakika, daha sonra 350—400°C’de 45-60 dakika
siyah nokta kalmayincaya kadar yakilmistir. Bu yas yakma siiresi sonunda renksiz ve
berrak haldeki digestion tiipleri digesterden alinmis ve tiip standinda oda sicakligina
kadar hava akimiyla sogutulmustur. Soguma tamamlandiktan sonra dikkatli bir sekilde
yavas yavas 75ml saf su eklenmistir. Daha sonra tekrar sogumaya birakilmastir.

Daha sonra destilasyon islemine gecilmistir. Burada destilasyon cihazi ve
sogutma suyu agilmis ve buhar iiretmesi i¢in bir siire beklenmistir. 250 ml’lik bir erlene
25 ml katalizorli % 4’liik borik asit ¢ozeltisi konarak destilasyon cihazinin destilat
c¢ikis ucuna yerlestirilmistir. Destilatin ¢ikis ucu borik asit ¢ozeltisinin i¢ine daldirilmis
pozisyondadir. Daha sonra tiipler destilasyon cihazindaki yerine takilms ve icerisine
yavag yavas ve dikkatli bir sekilde % 40 ‘lik NaOH pompalanmistir. Ortami bazik hale

getirecek kadar ( ortalama 50 ml) NaOH pompalandiktan sonra sisteme buhar verilerek
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buharli destilasyon islemi gerceklestirilmistir. En az 150 ml destilat alincaya kadar
destilasyona devam edilmistir. Daha sonra buhar kesilerek destilat sonlandirilmistir.
Elde edilen destilat 0,1 N HCI ile renk yesilden morumsu bir kirmiziya
doniinceye kadar titre edilmistir. Calismanin baginda tanik deney yapilmis ve harcanan
HCI sifir bulunmustur. Hesaplamalarda bu deger kullanilmamistir. Titrasyon sonucu

kullanilan asit miktar1 agsagidaki formiilde yerine konularak % azot miktar1 bulunmustur.

% Protein= N x S x 0,014 x 100/ m x CF

N: Titrasyonda kullanilan HCI ¢6zeltisinin normalitesi, 0,1 N
S:  Titrasyonda kullanilan HCI ¢6zeltisinin hacmi, ml
CF: Azottan proteine ¢evirme faktorii

m: Analiz i¢in alinan numune miktari, g

Cevirme faktorii olarak 6,25 genel faktor olmasina ragmen bu ¢alismada ¢evirme

faktorii olarak 5,30 kullanilmistir (AOAC, 1984)

Yag Tayini: Gidalardaki yag miktar siit ve siit iiriinlerinde Gerber yontemiyle,
bunun diginda kalan gidalarda ise sokselet (soxhelet) yontemiyle saptanmaktadir.
Analiz, Sokselet (soxhelet) ekstraksiyon cihazi kullanilarak uygun bir ¢oziicii ile
ornekteki yagin ekstrakte edilmesi ilkesine dayanir. Bu sekilde drnekten elde edilen yag
miktari, yontemde belirtilen sartlarda ekstrakte edilen maddenin tiimiidiir ve % olarak
ifade edilir.

Soxhelet kartusu i¢ine 5.0 g numune atilmis ve tartilmigtir. Kartusun agz1 yagi
alinmis pamuk ile kapatilmis ve kartus ve i¢cindeki numune etiivde 100 °C’de 30 dakika
siireyle kurutulmustur. Daha sonra 6nce kurutulup darast alinmis balon ve kartus alete
baglanarak ve 150 ml petrol eteri katilarak 4 saatte en az 30 kez sifon yapacak sekilde
ekstrakte edilmistir. Bu islem sonunda balon ¢ikarilmis ve su banyosu yaptirilarak eteri
buharlastirilmigtir. Daha sonra etiivde 100 °C’de 1 saat kurutulmus ve yine 1 saat siire
ile desikatorde sogutulduktan sonra tartim yapilmistir. Balonun son agirhgi

kaydedildikten sonra igindeki yag miktar1 % yag olarak formiilden hesaplanmustir.

Yag (%)= [[(Yag agirhig1 (gr)- Dara (gr)]/Ornek (gr)]x100
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Kiil Tayini: Islem, numunenin 900 °C sicakliktaki kiil firminda organik
maddeler tamamen yakilarak (beyaz bir renk alincaya) elde edilen kiil miktarinin
hesaplanmasi ile yapilmaktadir.

Kiil elde etme islemini homojen olarak yapabilmek icin krozeye (daha dnceden
900 °C’de firinda 15 dakika tutulup desikatdrde sogutulduktan sonra darasi alinmis)
yaklasik 3 g numune koyularak tartilmistir. 1-2 ml etil alkol ile islatilmig, ve firmn
kapaginin agzinda kroze i¢cindeki numune alevlenip yanincaya kadar tutulmustur. Daha
sonra kroze firin igine konularak yakma islemi baslatilmistir. Yakma islemi numune
beyaz renk alana dek en az 2 saat devam edilmistir. Siirenin sonunda kroze desikatorde
oda sicakligina kadar sogutulmus ve tartilmistir. Miktar asagidaki formiil ile

hesaplanmustir.

Kiil = [[(Kiil agirh@ (gr)- Dara (gr)]/Ornek (gr)]x100

Aragstirma ti¢ tekerriirlii (tesadiif parselleri deneme desenine gore) yiirlitiilmiistiir.
Her tekerriirde bir ocak kullanilmis olup ocaklardaki dal sayisi ortalama 5-10 adettir.
Hasat tarihlerinde her ocaktan ortalama 1.5-2 kg zuruflu meyve toplanmis ve
incelenmistir. Meyveler ocagin farkli yonlerinden hasat edilmeye c¢alisilmistir.
Cotanaklarin yere dokiilmeye basladigi, dalda findigin azaldig1 son hasat tarihlerinde ise
ocagin tag izdiisiim alanina dokiilen ¢otanaklardan Ornekler alinmistir.

Degerlendirmelerde protein (%), yag (%), kiil (%), meyve agirligi (g), i¢ agirhig
(g), I¢ orani-randiman (%), kabuk kalinlig1 (cm-mm), Meyve iriligi meyve uzunlugu,
meyve genisligi ve meyve kalinligi degerlerinin geometrik ortalamas: hesaplanarak, I¢
[riligi i¢ uzunlugu, i¢c genisligi ve i¢ kalinhg degerlerinin geometrik ortalamasi
hesaplanarak saptanmistir.

Her yila ait biitiin veriler TARIST istatistik analiz paket programinda Tesadiif
Parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak degerlendirilmistir. Ortalamalar
arasindaki farklarin onemlilik kontrolleri LSD Coklu Karsilastirma yontemine gore

gercek veriler kullanilarak test edilmistir.
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4. BULGULAR

2007 ve 2008 yillarinda Giresun ili Piraziz ilgesi Nefsi Piraziz kdyiinde
yiiriitiilen bu g¢alismada “Tombul”, “Kalinkara” ve “Sivri” findik ¢esitleri lizerinde

yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen sonuglar yillar itibariyla asagida verilmistir.

4.1. 2007 Y1ih Verileri

Hasat tarihi ile kalite faktorleri olan meyve agirligi, i¢c agirligi, i¢c orani
(randiman), kabuk kalinlii, meyve iriligi ve i¢ iriligi, protein, yag, kiil gibi dnemli
ozellikler arasindaki istatistiki iligkiler degerlendirilmistir.

Ayrica, kabuklu meyve boyu, eni ve meyve kalinligi, i¢ boyu, eni ve kalinlig

gibi 6nemli 6zellikler belirtilmistir.

4.1.1. Meyve Ozellikleri

4.1.1.1. Meyve Agirhgi (g)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve 6rneklerinde meyve agirliginin, istatistiki
olarak “Tombul”, “Kalinkara” ve “Sivri” ¢cesidinde % 1 diizeyinde ¢ok onemli oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Ik yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.1.’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait meyve

agirlig (g)
1 5 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 141b 140D 1.36 ¢ 142D 151a 1.50a 0.033
Kalinkara | 1.50e 1.66 d 1.68d 1.78 c 191a 1.89b 0.020
Sivri 1.48 b 155a 1.54a 1.56 a 154 a 154 a 0.025

Not: Ayni satirlardaki fark: harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.1.’den goriilecegi gibi, “Tombul” ¢esidinde meyve agirliginin 1.36 ¢
(9 Agustos) ile 1.51 g (17 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Kalinkara
cesidinde meyve agirlhiginin 1.50 g (1 Agustos) ile 1.91 g (17 Agustos) arasinda
degismektedir. Sivri ¢esidinde meyve agirliginin 1.48 g (1 Agustos) ile 1.56 g (13

Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

41.1.2.1¢ Agirhig (g)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve orneklerinde i¢ agirhiginin, istatistiki

olarak Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu

ortaya ¢ikmistir.
Ik yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.2°de verilmistir.




30

Cizelge 4.2. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait i¢

agirlig (g)
1 5 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 0.78 ¢ 0.79¢c 0.78 c 0.81b 0.85a 0.84 a 0.021
Kalinkara | 0.72 e 0.87d 0.89d 0.95¢ 1.06 a 1.01b 0.027
Sivri 0.72c 0.77b 0.78 b 0.8la 0.78 b 0.78 b 0.023

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.2.’den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde i¢ agirligr 0.78 g (1 Agustos
ve 9 Agustos) ile 0.85 g (17 Agustos) arasinda degismektedir. Kalinkara ¢esidinde i¢
agirhig 0.72 g (1 Agustos) ile 1,06 g (17 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise 0,72 g
(1 Agustos) ile 0.81 g (13 Agustos) arasinda degismektedir.

4.1.1.3. Kabuk Kalinhgi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve 6rneklerinde kabuk kalinliginin, istatistiki

olarak Tombul , Kalinkara ve, Sivri c¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaistir.
Ik yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.3.’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait kabuk

kalinlig1 (mm)
1 5 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 0.86 ¢ 0.89b 0.84c 0.80d 0.75¢e 1.04a 0.023
Kalinkara | 1.04 a 0.98b 0.94c 0.88d 0.99b 0.98b 0.029
Sivri ¢ 0.97b 0.98 b 1.04 a 0.96 b 1.03 a 1.02 a 0.033

Not: Ayni satirlardaki fark: harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.3.’den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde kabuk kalinliginin 0.75 mm

e

(17 Agustos) ile 1.04 mm (21 Agustos) arasinda degistigi, Kalinkara c¢esidinde 0.88
mm (13 Agustos) ile 1.04 mm (1 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Sivri
cesidinde kabuk kalinligi 0.97 mm (1 Agustos) ile 1.04 mm (9 Agustos) arasinda

degismektedir.

4.1.1.4.Randiman (%)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyvelerin kabuklu ve i¢ meyve agirliginin
oranlanmasi ile % olarak elde edilen randiman degerlerinin, istatistiki olarak Tombul
cesidinde Onemsiz, Kalinkara ve Sivri c¢esidinde % 1 diizeyinde ¢cok 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

[k yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.4.’de verilmistir.




32

Cizelge 4.4. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
randiman (%)

1 5 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos

Tombul 55.71 56.56 57.35 57.41 55.95 55.90 1.331

Kalinkara | 48.00c | 52.61b | 53.18b | 53.47b | 55.57a | 53.53b 1.256

Sivri 48.86c¢c | 49.78 bc | 50.65ab | 52.14a | 50.98 ab | 50.77 ab 1.729

Not: Ayni satirlardaki fark: harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.4.°den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde randiman % 55.71 (1
Agustos) ile % 57.41 (13 Agustos) arasinda degigmektedir. Kalinkara ¢esidinde
randiman % 48.00 (1 Agustos) ile % 55.57 (17 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise
% 48.86 (1 Agustos) ile % 52.14 (13 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.1.5. Meyve Iriligi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve uzunlugu, meyve genisli§i ve meyve
kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak mm olarak elde edilen meyve
iriligi degerleri arasinda, istatistiki olarak Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde de % 1
diizeyinde ¢ok dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ik yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.5.’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait meyve
iriligi (mm)

1 5 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombu | 14.83d | 1459e 1537c | 15.77b | 1597a | 1597a 0.053
Kalinkara | 17.23a | 16.85¢c 16.82¢c | 17.22a | 17.17b | 17.18b 0.035
Sivril¢ | 16.33a | 16.21b | 1598d | 16.01cd | 16.03¢c | 16.01cd | 0.039

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.5.’den goriildiigl tizere meyve iriligi, Tombul ¢esidinde 14.59 mm (5
Agustos) ile 15.97 mm (17 Agustos ve 21 Agustos) arasinda, Kalinkara g¢esidinde
16.82 mm (9 Agustos) ile 17.23 mm (1 Agustos) arasinda, Sivri gesidinde ise 15.98mm

(9 Agustos) ile 16.33mm (1 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.1.6. ¢ Iriligi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢ kalinlig
degerlerinin geometrik ortalamasi1 hesaplanarak mm olarak elde edilen i¢ iriligi
degerleri arasinda, istatistiki olarak Tombul ve Sivri findik ¢esidinde % 1 diizeyinde
cok onemli, 6nemli iliski bulunmaktadir. Bu iligki Kalinkara ¢esidinde 6nemsiz olarak
ortaya ¢ikmaistir.

[k yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4. 6.’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait meyve
i¢ iriligi (mm)

1 5 9 13 17 21

2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos

Tombul | 1097d | 11.83c | 11.79c | 11.99b | 1240a | 12.38a 0.042

Kalinkara | 12.80d | 12.22e | 12.88c | 13.22b | 13.30a | 13.28a 0.029

Sivrilg¢ | 12.01c¢ | 11.87d | 13.07a | 12.10b | 11.89d | 11.89d 0.090

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.6.’dan goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde i¢ iriliginin 10.97 mm (1
Agustos) ile 12.40 mm (17 Agustos) arasinda, Kalinkara ¢esidinde 12.22mm (5
Agustos) ile 13.30mm (17 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise 11.87 mm (5 Agustos)

o

ile 13.07 mm (9 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.
4.1.2. Kimyasal Ozellikler
4.1.2.1. Protein (%)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve orneklerinde protein miktarlar1 arasinda
istatistiki olarak fark olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmustir. Istatistiki olarak protein
icerigi Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

[k yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.7’de verilmistir.
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protein icerigi (%)
1 5 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
13.81 13.00 13.96 12.39 13.45 14.15
Tombul 1.925
ns ns ns ns ns ns
11.05 9.94 9.98 11.18 10.84 11.44
Kalinkara 1.126
ns ns ns ns ns ns
o 12.25 11.86 11.65 12.49 12.39 12.21
Sivri 0.625
ns ns ns ns ns ns

Not: Ayni satirlardaki fark: harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=Onemsiz.

Cizelge 4.7.’den goriilecegi gibi, protein oranlart Tombul ¢esidinde % 12.39 (13
Agustos) ile % 14.15 (21 Agustos) arasinda, Kalinkara c¢esidinde % 9.94 (5 Agustos)
ile % 11.44 (21 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise % 11.65 (9 Agustos) ile %
12.49 (13 Agustos) arasinda degismektedir.

4.1.2.2. Yag (%)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve Orneklerinde yag miktarlar1 arasinda
istatistiki olarak fark olup olmadigi belirlenmeye ¢aligilmustir. Istatistiki olarak yag
igeriginin Tombul ¢esidinde % 5 diizeyinde 6nemli, Kalinkara ve Sivri gesidinde % 1
diizeyinde ¢ok dnemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

[k yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.8.’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait yag

icerigi (%)
1 ) 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
64.31
Tombul | 62.93c | 67.84a | 64.02bc | 63.22¢C ! 67.26ab | 3.547
abc
Kalinkara | 63.61b | 70.96a | 64.45b | 67.29ab | 66.39ab | 71.87 a 6.019
Sivri 53.41d | 60.44c 61.53c | 60.19c | 66.11b | 72.62a 3.822

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.8.’den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde yag diizeyinin, % 62.93 (1
Agustos) ile % 67.84 (5 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Kalinkara
¢esidinde, % 63.61 (1 Agustos) ile % 71.87 (21 Agustos) arasinda degismektedir. Sivri

¢esidinde yag iceriginin, % 53.41 (1 Agustos) ile % 72.62 (21 Agustos) arasinda

degistigi goriilmektedir.

4.1.2.3.Kiil (%)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve Orneklerinde kiil miktarlar1 arasinda
istatistiki olarak fark olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Istatistiki olarak kiil
diizeyinin Tombul ¢esidinde dnemsiz, Kalinkara ¢esidinde % 5 diizeyinde 6nemli, Sivri
cesidinde ise % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ilk yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.9.’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait kiil

degerleri (%)
1 ) 9 13 17 21
2007 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul | 1.63ns | 1.59ns | 1.63ns | 1.65ns | 1.67ns | 1.62ns 0.083
Kalinkara | 1.41 bc 1.33¢c 1.52 a 141bc | 1.43ab | 1.42bc 0.102
Sivri 171a 1.64b 1.72a 1.57¢ 1.57c¢ 1.58c 0.046

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=0nemsiz

Cizelge 4.9.’dan goriilecegi gibi, Tombul c¢esidinde kiil miktari, % 1.59 (5
Agustos) ile % 1.67 (17 Agustos) arasinda degismektedir. Kalinkara ¢esidinde kiil

miktarinin, % 1.33 (5 Agustos) ile % 1.5 (9 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

Sivri ¢esidinde ise, % 1.57 (13 Agustos ve 17 Agustos) ile % 1.72 (9 Agustos)

arasinda degismektedir.

4.2. 2008 Yihi Verileri

Hasat tarihi ile kalite kriterleri olan meyve agirhigl, i¢ agirhigl, i¢ orani
(randiman), kabuk kalinli1i, meyve iriligi ve i¢ iriligi, protein, yag, kiil gibi dnemli
ozellikler arasindaki istatistiki iliskiler tespit edilmeye calisilmistir.

Ayrica, kabuklu meyve boyu, eni ve meyve kalinligi, i¢ boyu, eni ve kalinlig

gibi 6nemli 6zellikler belirtilmistir.
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4.2.1. Meyve Ozellikleri

4.2.1.1. Meyve Agirhg

Cizelge 4.10. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
meyve agirhigr (g)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos

Tombul 1.39¢ 141c 1.40c 1.42b 1.50 a 0.030

Kalinkara 1.52d 1.69c 1.72 ¢ 1.79 b 1.90 a 0.102

Sivri 150b | 1.55ab 1.56 a 1.57 a 150 b 0.051

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve 6rneklerinde meyve agirliginin, istatistiki
olarak Tombul ve Kalinkara ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok dnemli, Sivri ¢esidinde ise %
5 diizeyinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esitlerine ait istatistiki
degerler Cizelge 4.10.°da verilmistir. Tombul ¢esidinde Meyve agirhgr , 1.39g(1
Agustos) ile 1,50 g (17 Agustos) arasinda degismektedir. Kalinkara ¢esidinde, 1.52g (1
Agustos) ile 1.90 g (17 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise, 1.50g (1 Agustos ve 17
Agustos) ile 1.57 g (13 Agustos) arasinda degismektedir.

4.2.1.2. i¢c Agirhg

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve Orneklerinde meyve i¢ agirliginin,
istatistiki olarak Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢cok 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ikinci yil verilerine gore Tombul, Kalinkara ve Sivri cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.11.’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
meyve i¢ agirlig (g)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 0.76¢c | 0.78bc | 0.77bc | 0.81ab | 0.85a 0.041
Kalinkara 0.73d 0.89¢c 0.92 bc 0.97b 1.04 a 0.059
Sivri 0.73 ¢ 0.76 bc | 0.79ab 0.8la 0.82a 0.042

Not: Ayni satirlardaki fark: harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.11.’den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde i¢ agirligi, 0.76g (1
Agustos) ile 0.85 g (17 Agustos) arasinda degismektedir. Kalinkara g¢esidinde, 0.73g (1

Agustos) ile 1.04 g (17 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Sivri ¢esidinde i¢
agirliginin, 0.73g (1 Agustos) ile 0.82 g (17 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.1.3. Kabuk Kalinhgi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve o6rneklerinde kabuk kalinliginin, istatistiki
olarak Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu ortaya
cikmustir.

Ikinci yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri cesitlerine ait istatistiki
degerler Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait

kabuk kalinlig1 (mm)
1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 0.83b 0.90 a 0.85b 0.79¢c 0.78 c 0.034
Kalinkara 1.07a 1.03 a 0.92b 0.87c 0.85¢c 0.046
Sivri 0.98 a 0.98 a 101a 0.92b 0.98 a 0.052

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.12.’den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde kabuk kalinligi, 0.78 mm
(17 Agustos) ile 0.90mm (5 Agustos) arasinda degismektedir. Kalinkara g¢esidinde

kabuk kalinliginin, 0.85 mm (17 Agustos) ile 1.07mm (1 Agustos) arasinda degistigi

goriilmektedir. Sivri ¢esidinde ise, 0.92mm (13 Agustos) ile 1.0lmm (9 Agustos)

arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.1.4. Randiman (%)

Farkli hasat tarihlerinde alinan kabuklu ve 1i¢ meyve Orneklerinin
oranlanmasiyla % olarak elde edilen randiman degerleri arasinda , istatistiki olarak
Tombul c¢esidinde % 5 diizeyinde 6nemli, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde % 1 diizeyinde
cok dnemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci y1l verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.13’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait

randiman (%)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 5431b | 55.21ab | 55.44ab | 56.61a | 56.54 a 1.585
Kalinkara 48.24 b | 52.47 a | 53.40 a | 54.00 a | 54.60 a 2.560
o 50.54
Sivri 48.78 ¢ | 49.36 bc b 51.49a | 50.77 ab 1.869
abc

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.13.’den goriilecegi gibi, randiman Tombul ¢esidinde, % 54.31 (1
Agustos) ile % 56.61 (13 Agustos) arasinda, Kalinkara ¢esidinde % 48.24 (1 Agustos)
ile % 54.60 (17 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise, % 48.78 (1 Agustos) ile %

51.49 (13 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.1.5. Meyve Iriligi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde aliman meyve uzunlugu, meyve genisligi ve meyve
kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak mm olarak elde edilen meyve
iriligi degerleri arasinda, istatistiki olarak Tombul ve Kalinkara cesidinde % 1
diizeyinde ¢ok Onemli iliski bulunurken, Sivri c¢esidinde ise istatistiki bakimdan
herhangi bir iligki bulunamamustir.

Ikinci y1l verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.14.de verilmistir.
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Cizelge 4.14. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
meyve iriligi (mm)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 1480cd | 14.41d | 15.11bc | 15.46ab | 15.83a 0.459
Kalinkara 1729 a | 17.20 a | 16.16 b | 17.19 a | 17.20 a 0.502
Sivri 16.29ns | 16.32ns | 15.71ns | 15.94 ns | 16.02 ns 0.520

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=Onemsiz.

Cizelge 4.14.°den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde meyve iriliginin 14.41mm
(5 Agustos) ile 15.83mm (17 Agustos) arasinda, Kalinkara ¢esidinde 16.16mm (9
Agustos) ile 17.29mm (1 Agustos) arasinda, Sivri ¢cesidinde 15.7Imm (9 Agustos) ile
16,32mm (5 Agustos) arasinda degismektedir.

4.2.1.6. ¢ Iriligi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyvelerin i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢
kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak mm olarak elde edilen i¢ iriligi
degerleri arasinda, istatistiki olarak Tombul, Kalinkara ve, Sivri c¢esidinde % 1
diizeyinde ¢ok dnemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ikinci yil verilerine gdére Tombul, Kalinkara ve Sivri cesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.15°de verilmistir.
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Cizelge 4.15. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
meyve ig iriligi (mm)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | AgustoS | Agustos | Agustos

Tombul 10.96d | 11.74c | 11.76c | 1197b | 12.13a 0.120

Kalinkara 12.70b | 12.76 b | 12.80b | 13.21a | 13.24a 0.148

Sivri 1192c | 11.74c | 1245 b | 13,02a | 1191c 0.318

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.15.°den goriilecegi gibi, meyve i¢ iriligi Tombul ¢esidinde 10.96mm
(1 Agustos) ile 12.13mm (17 Agustos) arasinda, Kalinkara ¢esidinde 12.70mm (1
Agustos) ile 13.24mm (17 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde ise 11.74mm (5

oo

Agustos) ile 13.08mm (13 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2. Kimyasal Ozellikler

4.2.2.1. Protein (%)

Farkl1 hasat tarihlerinde derilen meyve Orneklerinde protein miktarlar1 arasinda
istatistiki olarak fark olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Istatistiki olarak protein
icerigi arasindaki iligki her ii¢ cesitte de % 1 diizeyinde ¢ok Onemli bulunmustur.
Tombul, Kalinkara ve Sivri ¢esitlerine ait istatistiki degerler Cizelge 4.16.’da

verilmistir.
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Cizelge 4.16. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
Protein igerigi (%)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos

Tombul 14.16b | 16.31a | 16.22a | 16.37a | 16.63a 1.406

Kalinkara 12.80b | 12.74b | 1446ab | 1541a | 13.49b 1.793

Sivri 13.52bc | 1451bc | 16.16a | 14.82ab | 13.11c 1.464

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.16.”dan goriilecegi gibi, Tombul c¢esidinde Protein igeriginin, % 14.16
(1 Agustos) ile % 16.63 (17 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Kalinkara
¢esidinde, % 12.74 (5 Agustos) ile % 15.41 (13 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde, %
13.11 (17 Agustos) ile % 16.16 (9 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2.2. Yag (%)

Farkli hasat tarihlerinde aliman meyve Orneklerinde yag miktarlar1 arasinda
istatistiki olarak fark olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmustir. Istatistiki olarak yag
miktar1 arasinda her ii¢ cesitte de % 1 diizeyinde ¢ok Onemli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.

Ikinci yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.17.”de verilmistir
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Cizelge 4.17. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait yag
degerleri (%)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 57.74a | 52.98b | 54.94ab | 56.86a | 55.54 ab 2.935
Kalinkara 64.76 b | 71.42 a | 6349 b | 64.33b | 6515 Db 4.019
Sivri 55.76 b | 61.10ab | 60.83ab | 64.87a | 66.31a 5.803

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.17.°den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde yag degerlerinin, % 52.98
(5 Agustos) ile % 57.74 (1 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Kalinkara
¢esidinde yag degerleri, % 63.49 (9 Agustos) ile % 71.42 (1 Agustos) arasinda, Sivri
% 55.76 (1 Agustos) ile

¢esidinde, % 66.31 (17 Agustos) arasinda degistigi

goriilmektedir.

4.2.2.3. Kiil (%)

Farkli hasat tarihlerinde derilen meyve orneklerinde kiil miktarlar1 arasinda
istatistiki olarak fark olup olmadig tespit edilmeye calisilmustir. Istatistiki olarak kil
miktar1 arasinda Tombul ve Sivri cesitlerinde % 1 diizeyinde ¢ok oOnemli iligki
bulunurken, Kalinkara ¢esidinde herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Ikinci yil verilerine gére Tombul, Kalinkara ve Sivri gesitlerine ait istatistiki

degerler Cizelge 4.18.’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait kiil
degerleri (%)

1 5 9 13 17
2008 LSD
Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
Tombul 195b 201D 194D 2.89a 2.08 b 0.486
Kalinkara 1.87 2.07 1.90 1.86 1.85 0.375
Sivri 2.10a | 1.96ab 1.99a | 1.81bc | 181c 0.149

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

ns=0Onemsiz.

Cizelge 4.18.’den goriilecegi gibi, Tombul ¢esidinde kiil miktari, % 1.94 (9
Agustos) ile % 2.89 (13 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Kalinkara
cesidinde, % 1.85 (17 Agustos) ile % 2.07 (5 Agustos) arasinda degismektedir. Sivri
cesidinde ise, % 1.81 (13 Agustos ve 17 Agustos) ile % 2.10 (1 Agustos) arasinda

degistigi goriilmektedir.
4.3. 2008 ve 2009 Yillarimin Ortalama Degerleri
4.3.1. Meyve Ozellikleri
4.3.1.1. Meyve Agirhg:
Farkl1 hasat tarihlerinde alinan meyve 6rneklerinde meyve agirhiginin, istatistiki

olarak iki yilin ortalamasina gore, cesitlerin iigiinde de % 1 diizeyinde ¢ok Onemli

oldugu belirlenmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gore Tombul, Kalinkara ve Sivri findik ¢esitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.19.’da verilmistir.
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Cizelge 4.19. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
meyve agirligi (g)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 140c 1.41 bc 138 ¢ 143 b 151 a 0.031
Kalinkara | 1.51d 1.68 ¢ 1.70c 1.79b 191a 0.028
Sivri 149c 1.55 ab 1.55 ab 1.57 a 1.52 bc 0.041

Not: Ayni satirlardaki fark: harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.19.’den goriilecegi gibi, meyve agirliginin, Tombul ¢esidinde, 1.38 g
(9 Agustos) ile 1.51 g (17 Agustos); Kalinkara ¢esidinde , 1.51 g (1 Agustos) ile 1.91
(17 Agustos); Sivri ¢esidinde 1.49 g (1 Agustos) ile 1.57 g (13 Agustos) arasinda

degistigi goriilmektedir.

43.1.2.1¢ Agirhig (g)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve Orneklerinde i¢ agirliginin, istatistiki
olarak iki yilin ortalamasina gore, Cesitlerin {liciinde de % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli
oldugu belirlenmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik cesitlerine
ait istatistiki degerler Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.20. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait I¢
agirhigi (g)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 0.77c 0.78 c 0.78 c 0.82b 0.85a 0.028
Kalinkara | 0.73d 0.88c¢c 091c 0.96 b 1.05a 0.028
Sivri 0.73c 0.77b 0.79 ab 0.8la 0.78 b 0.028

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.20.’den goriilecegi gibi, i¢ agirligi, Tombul ¢esidinde, 0.77 g (1
Agustos) ile 0.85 g (17 Agustos); Kalinkara ¢esidinde , 0.73 g (1 Agustos) ile 1.05 (17
Agustos); Sivri ¢esidinde 0.73 g (1 Agustos) ile 0.81 g (13 Agustos) arasinda
degismektedir.

4.3.1.3. Kabuk Kalinhgi (mm)

Farkl1 hasat tarihlerinde alinan meyve drneklerinde kabuk kalinliginin, istatistiki
olarak iki yilin ortalamasina gore, her ii¢ ¢esitte de % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu
gorilmiistiir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik gesitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.21.’de verilmistir.

Cizelge 4.21. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri”
Kabuk Kalinligi (mm)

¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait

1.Agustos | 5.Agustos | 9.Agustos | 13.Agustos | 17.Agustos LSD

Tombul 0,84c 0,90 b 0,85b 0,80c 0,77d 0.023
Kalinkara | 1,06 a 1,00 b 0,93c 0,88d 0,92¢c 0,026
Sivri 0,97 bc | 0,98 abc 1,02 a 09c 1,01 ab 0,041

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.21.’den goriilecegi gibi, Kabuk kalinligi, Tombul ¢esidinde, 0.77 mm
(17 Agustos) ile 0.90 mm (5 Agustos); Kalinkara ¢esidinde , 0.88 mm (13 Agustos) ile
1.06 mm (1 Agustos); Sivri ¢esidinde 0.94 mm (13 Agustos) ile 1.02 mm (9 Agustos)

arasinda degismektedir.
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4.3.1.4. Randiman (%)

Farkli hasat tarihlerinde derilen meyve oOrneklerinde randimanin, istatistiki
olarak iki yilin ortalamasina gore, Kalinkara ve Sivri ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok
onemli, Tombul ¢esidinde ise onemsiz oldugu belirlenmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik gesitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.22.’de verilmistir.

Cizelge 4.22. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
randiman (%)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul | 55.00 ns | 55.89ns | 56.23 ns 56.85 ns 56.24 ns 1.175

Kalinkara | 48.12c 5254 Db 53.29Db 53.73 Db 55.02 a 1.247

Sivri 48.83¢c | 49.57bc | 50.60 ab 51.8la 50.88 a 1.214

Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=Onemsiz.

Cizelge 4.22.’den goriilecegi gibi, randiman degeri, Tombul ¢esidinde, % 55.00
(1 Agustos) ile % 56.85 (13 Agustos); Kalinkara ¢esidinde, % 48.12 (1 Agustos) ile
% 55.02 (17 Agustos); Sivri ¢esidinde % 48.83 (1 Agustos) ile % 51.81 (13 Agustos)

arasinda degismektedir.

4.3.1.5.Meyve Iriligi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve orneklerinde Meyve iriliginin, istatistiki
olarak iki yilin ortalamasina gore, Kalinkara ve Tombul ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok
onemli, Tombul ¢esidinde ise % 5 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik cesitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.23.’da verilmistir.
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Cizelge 4.23. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait

meyve iriligi (mm)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 1481d 1450 e 15.24 ¢ 15.62 b 15,91 a 0.235

Kalinkara | 17.26 a 17.03 a 16.49 b 1721a 17.19a 0.244

Sivri 16.31a | 16.26ab | 15.84c 1598 ¢c 16.03 bc 0.267

Not: Aymi satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.23.’dan goriilecegi gibi, Meyve iriligi, Tombul ¢esidinde, 14.50 mm
(5 Agustos) ile 15.91 mm (17 Agustos); Kalinkara ¢esidinde, 16.49 mm (9 Agustos)
ile 17.26 (1 Agustos); Sivri ¢esidinde 15.84 mm (9 Agustos) ile 16.31 mm (1
Agustos) arasinda degismektedir.

4.3.1.6. i¢ Iriligi (mm)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve 6rneklerinde ig¢ iriliginin, istatistiki olarak
iki yilin ortalamasina gore, Kalinkara, Sivri ve Tombul ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok
onemli oldugu tespit edilmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik gesitlerine
ait istatistiki degerler Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.24. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” cesidinde farkli hasat tarihlerine ait I¢
iriligi (mm)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 10.96 d 11.78 ¢ 11.78 ¢ 11.98 b 12.27 a 0.062

Kalinkara | 12.75c¢ 12.49d 12.84 b 13.22 a 13.27 a 0.083

Sivri 11.97c 11.81d 13.07 a 12.27 b 11.90 cd 0.139

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
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Cizelge 4.24.’den goriilecegi gibi, I¢ iriligi, Tombul cesidinde, 10.96 mm (1
Agustos) ile 12.27 mm (17 Agustos); Kalinkara ¢esidinde, 12.49 mm (5 Agustos) ile
13.27 (17 Agustos); Sivri ¢esidinde 11.81 mm (5 Agustos) ile 13.07 mm (9 Agustos)

arasinda degismektedir.

4.3.2. Kimyasal Ozellikler

4.3.2.1. Protein (%)

Farkli hasat tarihlerinde alinan meyve Orneklerinde protein igerigi, istatistiki
olarak iki yilin ortalamasina gore, Kalinkara ¢esidinde %1 diizeyinde ¢ok dnemli, Sivri
cesidinde % 5 diizeyinde onemli olarak belirlenmistir. Tombul ¢esidinde Onemsiz
cikmustir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik gesitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait
Protein igerigi (%)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 13.98ns | 14.65ns | 15.09 ns 14.38 ns 15.04 ns 1.163

Kalinkara | 11.92 b 11.34 Db 12.22 b 13.29a 12.16 b 0.976

Sivri 12.89c | 13.18bc | 13.90a 13.65 ab 12.75¢ 0.634

Not: Aym satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=Onemsiz.

Cizelge 4.25.”den goriilecegi gibi, Protein igerigi, Tombul ¢esidinde, % 13.98 (1
Agustos) ile % 15.09 (9 Agustos); Kalinkara ¢esidinde, % 11.34 (5 Agustos) ile %
13.29 (13 Agustos); Sivri g¢esidinde % 12.75 (17 Agustos) ile % 13.90 (9 Agustos)

arasinda degismektedir.
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4.3.2.2. Yag (%)

Farkl1 hasat tarihlerinde alinan meyve drneklerinde yag diizeyi, istatistiki olarak
iki yilin ortalamasina gore, Kalinkara ¢esidinde ve Sivri ¢esidinde % 1 seviyesinde ¢ok
onemli ¢ikmistir. Tombul ¢esidinde ise dnemsiz oldugu gorilmiistiir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik cesitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.26.’da verilmistir.

Cizelge 4.26. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait yag
diizeyi (%)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 60.34ns | 60.41ns | 59.49 ns 60.04 ns 59.93 ns 1.570

Kalinkara | 64.19b 71.19 a 63.97 b 65.92 b 65.77 Db 3.533

Sivri 5459 c 60.77 b 61.18 b 62.53 ab 66.04 a 3.603
Not: Ayni satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=0Onemsiz

Cizelge 4.26.’dan goriilecegi gibi, Yag, Tombul ¢esidinde, % 59.49 (9 Agustos)
ile % 60.41 (5 Agustos); Kalinkara ¢esidinde, % 63.97 (9 Agustos) ile % 71.19 (5
Agustos); Sivri c¢esidinde % 54.59 (1 Agustos) ile % 66.04 (17 Agustos) arasinda
degismektedir.

4.3.2.3. Kiil (%)

Farkl1 hasat tarihlerinde alinan meyve orneklerinde kiil miktari, istatistiki olarak
iki yilin ortalamasma goére, Tombul ve Sivri ¢esidinde % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli,
Kalinkara ¢esidinde ise 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

Iki yila ait ortalama verilere gére Tombul, Kalinkara ve Sivri findik ¢esitlerine

ait istatistiki degerler Cizelge 4.27.’de verilmistir.



53

Cizelge 4.27. “Tombul”, “Kalinkara”, “Sivri” ¢esidinde farkli hasat tarihlerine ait kiil
miktari(%)

1 Agustos | 5 Agustos | 9 Agustos | 13 Agustos | 17 Agustos LSD

Tombul 1.79b 1.80Db 1.78 b 2.27a 1.88b 0.279

Kalinkara 1.64 ns 1.70 ns 1.71 ns 1.64 ns 1,50 ns 0.371

Sivri 1.90a 1.80Db 1.86 ab 1.69c 1.69¢c 0.084

Not: Aymi satirlardaki farki harfler ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir.
ns=Onemsiz

Cizelge 4.27.’den goriilecegi gibi, Kiil, Tombul ¢esidinde, % 1.78 (9 Agustos)
ile % 1.88 (17 Agustos); Kalinkara ¢esidinde, % 1.50 (17 Agustos) ile % 1.71 (9
Agustos); Sivri ¢esidinde % 1.69 (13 Agustos ve 17 Agustos ) ile % 1.90 (1 Agustos)

arasinda degismektedir.
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4.4.Incelenen Ozelliklere Gore Korelasyon ve Path Analizi Sonuclar

4.4.1. Tombul Cesidinde Korelasyon Katsayilar1 ve Path Analizi Sonuglari

Cizelge 4.28. Tombul ¢esidinde belirlenen parametreler arasindaki korelasyon katsayilari

TOMBUL | Hasat | Meyve i¢ Kabuk | Randiman | MeyVe | ¢ iriligi Yag | Protein | Kiil
Agirh@ Agirhg Kalinhg Iriligi

HASAT 1.00

Meyve 0,767 ** 1.00

Agirhgi

ig: Agirhgr | 0,874** 0,921** 1.00

Kabuk | .0 780** | -0,754** | -0,820** |  1.00

Kalinhg

Randiman | 0,607* | 0,210NS | 0,550* | -0,344NS 1.00

Meyve 0,902** | 0,716** | 0,820** | -0,942** | 0,468NS 1.00

iriligi

fciriligi | 0,914** | 0654** | 0750** | -0,48INS | 0,629* | 0,661** 1.00

Yag -0,216NS | -0,010NS | -0,182NS | 0,154NS | -0,452NS | -0,240NS | -0,162NS 1.00

Protein | 0,392NS | 0,192NS | 0,222NS | -0,049NS | 0,314NS | 0,17INS| 0,468NS | -0,438NS | 1.00

Kiil 0,441INS | 0,201 NS | 0,344NS | -0,474NS | 0,399NS | 0,476NS | 0,345NS 0,164 | -0,085NS | 1.00

* % 5 diizeyinde 6nemli
** % 1 diizeyinde ¢ok onemli

NS: Onemsiz
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Cizelge 4.29. Tombul Cesidinin meyve kalite kriterlerinin hasat tarihi tizerinden dogrudan ve dolayh etkileri

Dolayh Etki (%)
TOMBUL | Dogrudan M i Kabuk M
) eyve ¢ abu Veyve s . o . .
Etki (%) Agirhgr | Agirh@r | Kalinhg: Randiman Iriligi I¢ Iriligi Yag Protein Kul
Meyve 10,01 - 3.19 2.85 1.47 42.46 37.86 0.05 1.79 0.33
Agirhg
ic Agirhig 3,00 8.00 - 2.69 3.34 42.20 37.71 0.77 180 0.49
Kabuk 3,69 7.38 2.77 - 2.35 54.64 27.22 0.73 0.45 0.76
Kalinhg
Randiman 8,50 2.56 2.31 1.58 - 33.74 14.29 2.68 3.55 0.80
Meyve 50,27 6.07 2.40 3.01 2.77 - 32.46 0.99 1.35 0.67
iriligi
I¢ Iriligi 49,02 5.53 2.19 1.53 3.72 33.16 - 0.67 3.69 0.48
Yag 13,05 0.27 1.69 1.56 8.48 38.14 25.12 - 10.95 0.72
Protein 17,29 3.57 1.42 0.34 4.07 18.80 50.28 3.95 - 0.26
Kiil 2,78 3.39 %2.01 3.02 4.71 47.66 33.75 1.34 1.34 -




4.4.2. Kalinkara Cesidinde Korelasyon Katsayilari ve Path Analizi Sonug¢lar:
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Cizelge 4.30. Kalinkara findik ¢esidinde belirlenen parametreler arasindaki korelasyon katsayilari

Meyve ic Kabuk Meyve | ¢ & .._. g , .
KALINKARA | HASAT Agrh@ | Agrh@ | Kahnhi Randiman iriligi I¢ Iriligi Yag Protein Kiil
HASAT 1.000
Meyve 0,972%* 1.00
Agirhgi
ig: Agirhig 0,961** 0,992** 1.00
Kabuk -0,881** | -0,828** | -0,835** 1.00
Kalinhg
Randuman | 0.889%* | 0,032%* | 0,968** | -0,835** 1.00
Meyve iriligi | 0.01INS | 0,014NS | -0,083NS | 016INS | -0259NS | 1.00
iciriligi | 0.846*% | 0723 | 0675 | -0761** | 0537 | 0,256NS | 1.00
Yag -0,105NS | 0,076NS | 0,099NS 0,147NS 0,182NS | 0,125NS | -0,446NS 1.00
Protein 0,88NS 0,351INS | 0,317NS -0,684** 0,249NS | 0,089NS | 0,714** | -0,468NS 1.00
Kiil -0,263NS | -0,240NS | -0,191INS | 0,105NS -0,2117NS | -0,232NS | -0,294NS | 0,075NS -0,032 1.00

* % 5 diizeyinde 6nemli

** % 1 diizeyinde ¢ok onemli

NS: Onemsiz
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Cizelge 4.31. Kalinkara findik ¢esidinin meyve kalite kriterlerinin hasat tarihi iizerinden dogrudan ve dolayl etkileri

Dolayh Etki (%)
KALINKARA | B | e T Kabuk Vi
i (% eyve ¢ abu eyve | . . ... o . ..
Agrhg | Agirhin | Kahnh Randiman irilizi I¢ Iriligi Yag Protein Kiil
Meyve 22,55 - 50.99 4.80 17.01 0.01 3.84 0.04 0.47 0.27
Agirhg
I¢ Agirhig 51,08 22.23 -- 4.81 17.55 0.04 3.57 0.05 0.42 0.22
Kabuk 6,60 21.25 48.83 - 17.34 0.10 4.61 0.09 1.05 0.14
Kalinhg
Randiman 18,73 21.57 51.05 4.97 - 0.15 2.93 0.10 0.34 0.14
Meyve Iriligi 4,46 2.58 33.68 7.41 37.47 - 10.80 0.52 0.95 2.11
I¢ iriligi 7.37 2257 48.05 6.11 13.56 0.20 - 0.32 1.33 0.46
Yag 3,59 11.69 34.80 5.80 22.56 0.47 16.18 - 4.29 0.58
Protein 3,53 20.70 42.66 10.38 11.89 0.13 9.94 0.64 - 0.09
Kiil 5,49 25.91 46.98 2.91 10.18 0.62 7.49 0.19 0.21 -




4.4.3. Sivri Cesidinde Korelasyon Katsayilar: ve Path Analizi Sonuclar
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Cizelge 4.32. Sivri findik ¢esidinde belirlenen parametreler arasindaki korelasyon katsayilari

g Meyve Ic Kabuk Meyve | ; +« .... 3 , .
SIVRI HASAT Agrhg | Agrhg | Kalnh Randiman iriligi I¢ Iriligi Yag Protein Kiil
HASAT | 1.000

Meyve | 0,373NS 1.00

Agirhg
ic Agirhgn 0,685** | 0,873** 1.00

Kabuk | 0,093NS | -0,192NS | -0,22INS |  1.00

Kalinhg
Randiman | 0,810%* 0,594* 0,905** | -0,206NS 1.00

Meyve -0,564* -0,526* -0,544* | -0,300NS | -0,447NS 1.00

Iriligi

ic iriligi 0,10INS | 0,385NS | 0,408NS | 0,362NS | 0,347NS | -0,622* 1.00

Yag 0,898** | 0,445NS | 0,686** | 0,150NS | 0,733** | -0,401NS | 0,050NS 1.00

Protein 0,053NS | 0,477NS | 0,429NS | 0,056NS | 0,347NS | -0,457NS | 0,700** | 0,054NS 1.00

Kiil -0,840** | -0,361NS | -0,611* | 0,235NS | -0,730** | 0,288NS | 0,242NS -0,748 -0,027 1.00

* % 5 diizeyinde 6nemli
** % 1 diizeyinde ¢ok onemli

NS: Onemsiz
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Cizelge 4.33.Sivri findik ¢esidinin meyve kalite kriterlerinin hasat tarihi lizerinden dogrudan ve dolayl etkileri

Dolayh Etki (%)
P Dogrudan
SIVRI . X
Etki (%0) Meyve I¢ Kabuk Meyve T, - : .
Agirhin Agirhig | Kalnhg Randiman iriligi I¢ Iriligi Yag Protein Kiil

Meyve 13,25 - 7.35 1.83 31.90 18.62 8.17 12.42 3.75 2.71
Agirh@
I¢ Agirhg 6,70 9.20 - 1.68 38.65 15.32 6.87 15.24 2.68 3.64
Kabuk 19,22 5.12 3.76 - 22.22 21.38 15.45 8.42 0.89 3.55
Kalinhg:
Randiman 43,64 6.40 6.20 1.60 - 12.88 5.98 16.64 2.22 4.45
Meyve 34,06 6.70 %4.41 2.75 23.10 - 12.68 10.77 3.46 2.07
iriligi
I¢ Iriligi 25,67 6.19 4.16 4.19 22.56 26.67 -- 1.69 6.67 2.20
Yag 27,46 5.79 5.69 141 38.71 13.96 1.04 - 0.41 5.52
Protein 11,29 9.07 5.18 0.77 26.75 23.24 21.27 2.15 - 0.29
Kiil 7,87 5.02 5.40 2.35 41.14 10.69 5.39 21.92 0.22 -
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Korelasyon analizi sonucunda, Tombul ¢esidinde hasat tarihi ile kabuk kalinlig1
arasinda negatif ve ¢ok onemli; hasat ile meyve agirligi, i¢ agirhigi, meyve iriligi, ic
iriligi arasinda pozitif ve ¢ok dnemli; randiman arasinda pozitif ve 6nemli, yag arasinda
negatif ve Onemsiz, protein ve kiil arasinda pozitif ve Onemsiz iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Meyve agirligi ile kabuk kalinlig1 arasinda negatif ve ¢ok onemli, i¢ agirligi,
meyve iriligi, i¢ iriligi arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli; yag arasinda negatif ve 6nemsiz;
randiman, protein ve kiil arasinda pozitif ve 6nemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.

I¢ agirhi@ ile kabuk kalinlig arasinda negatif ve ¢ok 6nemli, meyve iriligi ve i¢
iriligi arasinda pozitif ve ¢ok onemli; randiman arasinda pozitif ve 6nemli; Yag arasinda
negatif ve Onemsiz; protein ve kiil ile arasinda pozitif ve onemsiz iliskiler oldugu
saptanmistir.

Kabuk kanlig1 ile meyve iriligi arasinda negatif ve ¢cok Onemli; yag arasinda
pozitif ve 6nemsiz; randiman, i¢ iriligi, protein, kiil arasinda negatif ve dnemsiz iligkiler
oldugu tespit edilmistir.

Randiman ile i¢ iriligi arasinda pozitif ve Onemli; yag arasinda negatif ve
onemsiz; meyve iriligi, protein ve kiil ile arasinda pozitif ve onemsiz iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Meyve iriligi ile i¢ iriligi arasinda pozitif ve cok dnemli; yag ile arasinda negatif
ve Onemsiz; protein ve kiil ile arasinda pozitif ve dnemsiz iligkiler oldugu tespit
edilmistir.

I¢ iriligi ile yag arasinda negatif ve dnemsiz; protein ve kiil arasinda pozitif ve
onemsiz iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yag ile protein ve kiil arasinda negatif ve dnemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.

Protein ile kiil arasinda negatif ve 6nemsiz iliski oldugu saptanmistir (Cizelge
4.28).

Path analizi sonuclarina gore, hasat tarihi {izerine dogrudan etkisi en yiiksek olan
parametreler % 50.27 ile meyve iriligi, % 49.02 ile i¢ iriligi, % 17.29 ile protein, %
13.0 ile yag ve % 10.01 ile meyve agirligi oldugu goriilmiistiir. (Cizelge 4.29).

Korelasyon analizi sonuglarina gore, Kalinkara ¢esidinde hasat tarihi ile kabuk
kalinlig1 arasinda negatif ve ¢ok onemli; meyve agirlig, i¢c agirligi, randiman, i¢ iriligi
arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli; meyve iriligi ve protein arasinda pozitif ve 6nemsiz; yag

ve kiil arasinda negatif ve 6nemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Meyve agirligi ile i¢ agirhigi, randiman, ig iriligi arasinda pozitif ve ¢ok dnemli;
kabuk kalinlig1 arasinda negatif ve ¢cok 6nemli; kiil arasinda negatif ve dnemsiz; meyve
iriligi, yag ve protein ile arasinda pozitif ve 6nemsiz iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Ic agirhg ile randiman ve i¢ iriligi arasinda pozitif ve ¢ok &nemli; kabuk
kalinlig ile negatif ve ¢ok dnemli; meyve iriligi ve kiil arasinda negatif ve 6nemsiz; yag
ve protein arasinda pozitif ve dnemsiz iliskiler oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kabuk kalinlig1 ile randiman, ig iriligi ve protein arasinda negatif ve ¢ok 6nemli;
meyve iriligi, yag ve kiil arasinda pozitif ve 6nemsiz iliskiler oldugu belirlenistir.

Randiman ile i¢ iriligi arasinda pozitif ve 6nemli; yag ve protein arasinda pozitif
ve Onemli; meyve iriligi ve kiil ile arasinda negatif ve dnemsiz iligkiler oldugu tespit
edilmistir.

Meyve iriligi ile kiil arasinda negatif ve Onemsiz; i¢ iriligi, yag ve protein
arasinda pozitif ve dnemsiz iliskiler oldugu belirlenmistir.

I¢ iriligi ile protein arasinda pozitif ve ¢ok onemli; yag ve kiil ile arasinda
negatif ve 6nemsiz iligkiler oldugu saptanmistir.

Yag ile protein arasinda negatif ve 6nemsiz; kiil ile arasinda pozitif ve dnemsiz
iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Protein ile kiil arasinda negatif ve Onemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.30)

Path analizi sonuglaria gore, hasat tarihi {izerine dogrudan etkisi en yiiksek olan
parametreler % 51.08 ile i¢ agirligi, % 22.55 ile meyve agirhigi, % 18.73 ile randiman,
% 7.37 ile ig iriligi ve % 6.60 ile kabuk kalinlig1 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Korelasyon analizi sonuglarina gore Sivri ¢esidinde hasat tarihi ile i¢ agirlig,
randiman ve yag arasinda pozitif ve ¢ok onemli; kiil arasinda negatif ve ¢ok 6nemli;
meyve iriligi ile arasinda negatif ve onemli; meyve agirligi, kabuk kalinligy, i¢ iriligi ve
protein arasinda pozitif ve dnemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.

Meyve agirhigr ile i¢ agirligl arasinda pozitif ve ¢cok 6nemli; randiman ile
arasinda pozitif ve dnemli; meyve iriligi arasinda negatif ve dnemli; kabuk kalinlig1 ve
kiil arasinda negatif ve Onemsiz; i¢ iriligi, yag ve protein arasinda pozitif ve dnemsiz
iligkiler oldugu belirlenmistir.

I¢ agirhig ile randiman ve yag arasinda pozitif ve cok dnemli; meyve iriligi ve
kiil arasinda negatif ve onemli; kabuk kalinlig1 ile negatif ve Onemsiz; i¢ iriligi ve

protein ile pozitif ve dnemsiz iliskiler oldugu belirlenmistir.
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Kabuk kalinlig1 ile randiman ve meyve iriligi arasinda negatif ve 6nemsiz; i¢
iriligi, yag, protein ve kiil arasinda pozitif ve 6nemsiz iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Randiman ile yag arasinda pozitif ve cok 6nemli; kiil ile arasinda negatif ve ¢ok
onemli; meyve iriligi ile arasinda negatif e 6nemsiz; ic iriligi ve protein arasinda pozitif
ve Onemsiz iligkiler oldugu goriilmustiir.

Meyve iriligi ile i¢ iriligi arasinda negatif ve 6nemli; yag ve protein ile negatif
ve dnemsiz; kiil ile pozitif ve dnemsiz iligkiler oldugu belirlenmistir.

I¢ iriligi ile protein arasinda pozitif ve cok dnemli; yag ve kiil ile arasinda pozitif
ve Onemsiz iligkiler oldugu saptanmigtir

Yag ile protein arasinda pozitif ve dnemsiz; kiil ile arasinda negatif ve ¢ok
onemli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Protein ile kiil arasinda negatif ve Onemsiz iliskiler oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.32).

Path analizi sonuglarina gore, hasat tarihi lizerine dogrudan etkisi en yliksek olan
parametreler % 43.64 ile randiman, % 34.06 ile meyve iriligi, %27.46 ile yag, % 25.67
ile i¢ iriligi, %19.22 ile kabuk kalinligi, %13.25 ile meyve agirligi, ve % 11.29 ile
protein oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.33).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma 2007 ve 2008 yillarinda Giresun ili Piraziz ilgesinde, “Tombul”,
“Kalinkara” ve “Sivri” findik ¢esitlerinde optimum hasat tarihinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Farkli hasat tarihlerinde derilen meyveler, meyve agirligi, ig
agirhigl, kabuk kalinligi, meyve iriligi, i¢ iriligi, randiman, protein, yag ve kiil oranlar1
yoniinden incelenmis ve Kalite kriterleri dogrultusunda farkli hasat tarihlerinin kalite
kriterlerine degisik diizeylerde etki ettigi goriilmistiir. Hasat tarihinin farkli kalite
kriterlerine etkisi iki yilin ortalamasi tizerinden degerlendirilmistir.

Findikta 6nemli meyve 6zelliklerinden biri meyve agirligidir. Meyve agirliginin
hasat zamaninin ilerlemesi ile birlikte arttigi belirlenmistir. Bu artis istatistiki olarak
“Tombul” ve “Kalinkara” c¢esidinde ¢ok Onemli, “Sivri” ¢esidinde Onemsiz
bulunmustur. Meyve agirligit Tombul ¢esidinde, 1.38 g (9 Agustos) ile 1.51 g (17
Agustos) arasinda, Kalinkara ¢esidinde, 1.51 g (1 Agustos) ile 1.91 (17 Agustos)
arasinda; Sivri ¢esidinde 1.49 g (1 Agustos) ile 1.57 g (13 Agustos) arasinda degistigi
goriilmektedir. Meyve agirliginin hasat tarihine dogrudan etkisi ise Tombulda %10.01,
Kalinkarada % 22.55 ve Sivride % 13.25 olarak belirlenmistir.

Onceki benzer calismalarda meyve agirligi, Tombul icin 1.46 g, Kalinkara icin
1.72 g, Sivri igin 1.70 g (Ayfer ve ark., 1986); Tombul i¢in 1.90 g, Kalinkara ig¢in 2,30
g, Sivri i¢in 1.80 g (Kdoksal, 2002); Tombul i¢cin 1.92 g (Bostan, 2001); Tombul i¢in
1.71-1.80 g (Karadeniz ve Kiip,1997); Tombul i¢in 1.54-1.63 g, Kalinkara i¢in 1.47-
2.05 g, Sivri igin 1.37-1.54 g (Beyhan, 2000) olarak verilmistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada
elde ettigimiz sonuclar daha 6nce yapilmis olan caligmalarla uyum icerisinde oldugu
goriilmektedir.

Calismada i¢ agirligmin  hasat zamaninin ilerlemesi ile birlikte arttig
belirlenmistir. Bu artis istatistiki olarak her ii¢ cesitte de ¢ok dnemli bulunmustur. I¢
agirhigit Tombul cesidinde 0.77 g (1 Agustos) ile 0.85 g (17 Agustos) arasinda;
Kalinkara cesidinde 0.73 g (1 Agustos) ile 1.05 g (17 Agustos) arasinda; Sivri ¢esidinde
0.73 g (1 Agustos) ile 0.81 g (13 Agustos) arasinda degismistir. Farkli hasat tarihlerinde
alman meyve Orneklerinde i¢ agirliginin, istatistiki olarak iki yilin ortalamasia gore,
cesitlerin ii¢iinde de ¢ok 6nemli ¢ikmustir. I¢ agirligmin hasat tarihine dogrudan etkisi,
Tombulda % 3.0, Kalinkarada % 51.08, Sivride % 6.70 olarak belirlenmistir.
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Daha onceki benzer ¢aligmalarda i¢ agirligi, Tombul i¢in 0.96 g, Kalinkara i¢in
1.04 g, Sivri i¢in 0.82 g (Ayfer ve ark., 1986); Tombul i¢in 0.90 g, Kalinkara igin 0.80
g, Sivri i¢in 0.90 g (Koksal, 2002); Tombul i¢in 0.91-0.99 g (Karadeniz ve Kiip,1997).
Tombul i¢in 0.87-1.07 g, Kalinkara i¢in 0.82-1.23 g, Sivri i¢in 0.74-0.96 ¢
(Beyhan,2000) olarak verilmektedir. Elde edilen sonuglar daha onceki g¢alismalarla
uyumluluk gosterdigi anlasilmaktadir.

Kabuk kalinligi hasat tarihi ilerledikge azalmistir. Bu parametre Tombul
cesidinde 0.77 mm (17 Agustos), 0.90 mm (5 Agustos) arasinda; Kalinkara ¢esidinde
0.88 mm (13 Agustos), 1.06 mm (1 Agustos) arasinda; Sivri ¢esidinde 1.02 mm (9
Agustos) ile 0.94 mm (13 Agustos) arasinda degismistir. Kabuk kalinlig1 ile hasat tarihi
icin istatistiki iliskilerin sonucu, Cesitlerin ti¢iinde de ¢ok Onemli ¢ikmustir. Kabuk
kalinliginin hasat tarihine dogrudan etkisi, Tombulda % 3.69, Kalinkarada % 6.60,
Sivride % 19.22 olarak belirlenmistir.

Benzer calismalarda kabuk kalinligi, Tombul i¢in 1.20 mm, Kalinkara i¢in 1.40
mm, Sivri i¢in 1.20 mm (Kd6ksal,2002); Tombul i¢in 0.93 (Bostan, 2001); Tombul i¢in
0.43-0.52 (Karadeniz ve Kiip), 0.96 (Bostan, 2003) olarak rapor edilmistir. Bu
calismada kabuk kalinlig1 icin elde edilen degerler diger literatiirlerdeki degerler ile
paralellik gostermektedir.

Randiman findik i¢in en 6nemli kalite kriterlerinden bir tanesidir. Randimanin
hasat zamaninin ilerlemesi ile birlikte arttigi belirlenmistir. Bu artis istatistiki olarak
Sivri ve kalinkara g¢esidinde ¢ok Onemli, tombul ¢esidinde 6nemsiz bulunmustur.
Randiman Tombul ¢esidinde % 55.00 (1 Agustos) ile % 56.85 (13 Agustos) arasinda;
Kalinkara ¢esidinde % 48.12 (1 Agustos) ile % 55.02 (17 Agustos) arasinda; Sivri igin
% 48.83 (1 Agustos) ile % 51.81 (13 Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir.
Randiman ile hasat tarihinin istatistiki iligkilerinin sonucu; cesitlerden Kalinkara ve
Sivri ¢esidinde ¢ok Onemli ¢ikmigtir. Tombul ¢esidinde ise Onemsiz ¢ikmustir.
Randimanin hasat tarihi iizerinde dogrudan etkisi; Tombulda % 8.50, Kalinkarada %
18.73 ve Sivride % 43.64 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Daha 6nceki benzer ¢alismalarda randiman; Tombul igin %51.70, Kalinkara igin
% 49.60, Sivri i¢in % 48.90 (Ayfer ve ark., 1986); Tombul i¢in % 49.90, Kalinkara igin
%32.20, Sivri i¢in % 47.60 (Koksal, 2002); Tombul i¢in % 56.76 (Bostan, 2001); %
53.86- 55.07 (Karadeniz ve Kiip, 1997); Tombul icin % 53.80-56.50, Kalinkara i¢in %
49.67-53.63, Sivri igin % 47.70-54.40 (Beyhan, 2000) arasinda degistigi goriillmektedir.
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Yiiriitiilen bu ¢alismalarda hasat tarihi ilerledikge i¢ agirliginin arttigi goriilmektedir. Bu
calismada belirlenen randiman degerleri ile literatiirlerde verilen degerlerin uyum
igersinde oldugu anlasilmaktadir.

Calismada meyve iriligi istatistiki olarak Kalinkara ve Tombul ¢esidinde ¢ok
onemli, Tombul ¢esidinde ise 6nemli ¢cikmistir. Meyve iriligi Tombul ¢esidinde 14.50
mm (5 Agustos), 15.91 mm (17 Agustos) arasinda; Kalinkara ¢esidinde 16.49 mm (9
Agustos), 17.26 mm (1 Agustos) arasinda, Sivri ¢esidinde 15.84 mm (9 Agustos), 16.31
mm (1 Agustos) arasinda degismistir. Meyve iriliginin, istatistiki olarak iki yilin
ortalamasma gore, Kalinkara ve Tombul ¢esidinde cok Onemli ¢ikmistir. Tombul
¢esidinde ise Onemli ¢ikmistir. Kalinkara ve Sivride ise buna bagl bir sonug¢ elde
edilememistir. Meyve iriliginin hasat tarihi iizerinde dogrudan etkisi; Tombulda %
50.27, Kalinkarada % 4.46, Sivride % 34.06 olarak belirlenmistir.

Benzer calismalarda meyve iriligi; Tombulda; 17.17 mm, Kalinkarada 17.82
mm, Sivride 16.87 mm (Koksal, 2002); Tombulda 16.48 mm, Kalinkarada 17.42;
Sivride15.26 mm (Ayfer ve ark., 1986) olarak saptanmistir. Meyve iriligi bu ¢alismada
dalgalanmalar gosterse de ortalama degerler olarak daha onceki ¢aligmalarla benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir.

Hasat tarihlerine bagli olarak i¢ iriligi istatistiki olarak her ii¢ ¢esitte de ¢ok
onemli ¢tkmistir. I¢ iriligi bu ¢alismada Tombulda 10.96 mm (1 Agustos) ile 12.27 mm
(17 Agustos) arasinda, Kalinkarada 12.49 mm (5 Agustos) ile 13.27 mm (17 Agustos)
arasinda, Sivride 11.81 mm (5 Agustos) ile 13.07 mm (9 Agustos) arasinda
degismektedir. I¢ iriligi bu calismada genel olarak hasat tarihinin ilerlemesi ile artis
gostermektedir. I¢ iriliginin istatistiki olarak iki yilin ortalamasina gore her ii¢ cesitte de
cok onemli seviyede ¢ikmistir. I¢ iriliginin hasat tarihi {izerinde dogrudan etkisi,
Tombulda % 49.02, Kalinkarada % 7.37, Sivride % 25.67 olarak degistigi
goriilmektedir. I iriligi hasat tarihinin ilerlemesi ile artis gdstermektedir.

Benzer calismalarda i¢ iriligi; Tombul i¢in 12.70 mm, Kalinkarada 13.25 mm,
Sivride 12.43 mm (Ayfer ve ark., 1986); Tombul igin 13.17 mm, Kalinkara igin 14,37
mm, Sivride 11.33 mm (Koksal, 2002) olarak rapor edilmektedir. Calismamizda elde
ettigimiz degerlerin daha onceki benzer ¢alismalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Hasat tarihlerine bagli olarak bu caligmada protein igerigi istatistiki olarak
Kalinkara g¢esidinde ¢ok onemli, Sivri ¢esidinde dnemli ¢ikmistir. Tombul ¢esidinde

onemsiz ¢ikmistir. Tombul i¢in protein oranlart % 13.98 (1 Agustos) ile %15.09 (9
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Agustos) arasinda, Kalinkara i¢in %11.34 (5 Agustos) ile % 13.29 (13 Agustos), Sivride
% 12.75 (17 Agustos) ile % 13.90 (9 Agustos) arasinda degismistir. Proteinin, istatistiki
olarak iki yilin ortalamasina gore, Kalinkara ¢esidinde ¢ok onemli, Sivri ¢esidinde
onemli c¢ikmistir. Tombul c¢esidinde ise Onemsiz ¢ikmustir. Proteinin hasat tarihi
tizerinde dogrudan etkisi, Tombulda % 17.29, Kalinkarada % 3.53, Sivride % 11.29
olarak belirlenmistir.

Daha 6nceki ¢alismalarda protein orani; Tombulda % 16.79-18.03, Kalinkarada
% 14.01-15.24, Sivride % 16.27-17.09 arasinda (Ayfer ve ark., 1986), Tombulda, %
17,51, Kalinkarada % 11.73, Sivride 18.73 (Koksal, 2002), Tombulda % 16.25,
Kalinkarada % 13.81, Sivride 15.98 (Bas ve ark., 1983); Tombulda % 17.32 (Bostan,
2003), % 9.83-17.16 (Turan ve ark.,2006), %]12. ile % 18.08 arasinda degistigi
kaydedilmektedir. (Bak, 2010). Yiiriitiillen bu ¢alismada protein oran1 degerleri 6nceki
calismalarla benzerlik gostermekle birlikte bazi ¢aligmalara gore daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni muhtemelen rakim farkliligi ile iliskisi olabilir.
Yiiriitiilen bir c¢alismada rakim arttikga proteini yag ve kiil miktarlar1 azalmistir
(Karadeniz ve Bostan, 2004). Ayrica ¢alismada protein orani hasat tarihi ilerledikge
artis gostermis belli bir periyottan sonra diisiise ge¢mistir, buna neden olarak ta, hasat
tarihinin ilerlemesi ile artan sicaklik buna paralel artan solunum hizi ve kuru madde
miktarinin artmis olmasina bagli olarak proteinin oransal olarak diisiisii gosterilebilir.

Hasat tarihlerine bagl olarak yag orani istatistiksel olarak Kalinkara ¢esidinde
¢ok oOnemli, Sivri cesidinde Onemli olarak hesaplanmistir. Tombul c¢esidinde ise
onemsiz ¢cikmistir. Yag orani; Tombul i¢in % 59.49 (9 Agustos) ile % 60.41 (5 Agustos)
arasinda, Kalinkara i¢in % 63.97 ( 9 Agustos) ile % 71.19 (5 Agustos), Sivri i¢in %
54.59 (1 Agustos) ile % 66.04 (17 Agustos) arasinda degisiklik gostermektedir. Yag,
istatistiki olarak Kalinkara cesidinde ¢ok 6nemli, Sivri ¢esidinde Onemli ¢ikmuistir.
Tombul c¢esidinde Onemsiz c¢ikmistir. Yagin hasat tarihi iizerinden dogrudan etkisi,
Tombulda % 13.05, Kalinkarada % 3.59, Sivride % 27.46 olarak hesaplanmustir.

Daha o6nceki ¢alismalarda yag orani; Tombul i¢in %65.92-67.98, Kalinkara i¢in
% 65,92-67,98, Sivri i¢in % 66.95-69.01 arasinda ( Ayfer ve ark.,1986); Tombul i¢in %
64,60, Kalinkara icin 68.52, Sivri i¢in 63,89 (Koksal, 2002); Tombulda % 64.77,
Kalinkarada % 64.65, Sivride 66,28 (Bas ve ark., 1986); Tombulda % 60.06 (Bostan,
2003); % 59.77-60.52 (Karadeniz ve Bostan, 2004); % 62.22-65.12 (Turan ve
ark.,2006); % 62.82 ile % 67.95 oldugu kaydedilmistir (Bak, 2010).YTiriitiilen bu
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calismada belirlenen yag degerleri ile literatlirlerdeki degerlerle uyum igerisinde oldugu
anlasilmaktadir.

Yapmis oldugumuz caligmada kiil oranm1 hasat tarihine bagli olarak istatistiki
bigimde Tombul ¢esidinde ve Sivri ¢esidinde ¢ok onemli diizeyde ¢cikmistir. Kalinkara
¢esidinde ise 6nemsiz ¢ikmistir. Kiil oranlari; Tombulda % 1.78 (9 Agustos) ile % 2.27
( 13 Agustos), Kalinkarada % 1.50 ( 17 Agustos) ile % 1.71 ( 9 Agustos), Sivride %1.69
(13-17 Agustos) ile %1.90 (1 Agustos) arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Kiil, istatistiki olarak iki y1lin ortalamasina gore, Tombul ve Sivri ¢esidinde ¢ok dnemli,
Kalinkara cesidinde ise onemsiz ¢ikmistir. Kiiliin hasat tarihi tizerinden dogrudan etkisi,
Tombulda % 2.78, Kalinkarada % 5.49 ve Sivride % 7.87 olarak hesaplanmustir.

Daha onceki ¢alismalarda kiil orani; Tombulda % 2.07, Kalinkarada % 1.95,
Sivride % 2,05 (Bas v ark.,1983), Tombulda % 2.43, Kalinkarada % 1.87, Sivride %
2.30 (Koksal, 2002), Tombulda % 2.40 (Bostan, 2003); % 1.873-2.597 (Karadeniz ve
Bostan, 2004), % 1.83 ile % 2.23 arasinda degistigi kaydedilmistir (Bak 2010).

2007 yil1 i¢in 21 Agustos dikkate alindiginda Tombul findikta meyve iriliginde
15.97 mm ile en yliksek degere bu tarihte ulagilmistir. Yine protein i¢cin Tombulda %
14.15 ve Kalinkarada % 11.44 ile en yliksek degerler bu tarihte hasat edilen findiklarda
elde edilmistir. Yag i¢in de Kalinkarada % 71.87 ve Sivride % 72.62 degerleri en
yiiksek oranlar olarak bu tarihte hasat edilen findiklarda elde edilmistir.

Yapmis oldugumuz c¢aligmada kiil oran1 degerleri daha O©nce yapilmis
calismalarla benzerlik gostermektedir.

Farkli zamanlarda hasat edilen findiklarda uygun hasat tarihlerinin
belirlenmesine iliskin bu ¢alismada 3 ¢esitte uygun hasat tarihlerinin belirlenmense
calisilmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore hasat tarihi ilerledik¢e kaliteye iliskin
parametrelerin artmakta oldugu goriilmiistiir. Daha 6nceki caligmalara gore ortaya ¢ikan
farkliliklarin ise farkli beslenme, toprak yapisi, iklim sartlari, hasat tarihi ile

aciklanabilecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

2007 ve 2008 yillarinda “Tombul”, “Kalinkara” ve “Sivri” findik ¢esitlerinde
farkli zamanlarda hasat edilen findiklarin kalite kriterlerinin, optimum hasat tarihlerinin
belirlenmesine ¢aligilmistir.

Calismada hasat tarihinin ve kalite kriterlerinin lizerinde durulmus ve 6nemleri
vurgulanmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar ciftciler diizeyinde; ekolojik faktorlere,
hastalik zararlilara, verilen giibre miktarlarina, budama sekline, hasat tarihine, hasat
sekline, hasat sonras1 kurutma ve depolama islemine gore farklilik gosterecektir. Son
hasat tarihine kadar iiriinler farkli donemlerde daldan toplanmistir. Hasat tarihlerinde
findiklar daldan toplanmis, son periyotta ise ta¢ izdiisiimii seviyesindeki yerdeki
findiklar toplanmis ve hasat tamamlanmistir. Findiklar gélgede kurutulmus, delikli,
hava alan ve rutubetsiz kuru bir ortamda degerlendirilinceye kadar kabuklu olarak
muhafaza edilmistir. Kimyasal analizlerden hemen 6nce kiyilma islemine sokulmus ve
analizlere Oyle gecilmistir. Buna paralel olarak asagidaki sonuglara ulasildig:
sOylenebilir.

Meyve agirligi degerlerinin, hasat tarihi ile arasindaki istatistiki iligkilerinin
Tombul, Kalinkara c¢esitlerinde ¢ok Onemli, Sivri ¢esidinde Onemsiz oldugu
belirlenmistir. Hasat tarihi arttikca meyve agirligr artis gostermistir. Tombul i¢in en
yiiksek deger 17 Agustosta, Kalinkara i¢in en yiiksek deger 17 Agustosta, Sivri i¢in en
yiiksek degerin 13 Agustosta elde edilmistir.

Hasat tarihi ilerledik¢e meyve i¢ agirhiginda da bir artis gozlenmektedir. Tombul
icin en yiiksek degerin 17 Agustosta, Kalinkara i¢in 17 Agustosta, Sivri i¢in en yiiksek
degerin 13 Agustosta elde edildigi goriilmektedir.

Kabuk kalinligi, hasat tarihinin ilerlemesiyle diismeye baslamistir. En ince
kabuk kalinligi; Tombul i¢in 17 Agustos, Kalinkara i¢in 13 Agustos, Sivri i¢in 13
Agustos olacagi goriilmektedir.

Randimanin hasat tarihinin ilerlemesi ile arttig1 tespit edilmistir. Buna gore en
iyi randiman Tombul i¢in 13 Agustos, Kalinkara i¢in 17 Agustos, Sivri i¢in 13 Agustos
olarak belirlenmistir.

Meyve iriligi Tombul cesidinde hasat tarihinin ilerlemesi ile artis
gostermektedir. Bunun paralelinde en iyi sonuglar Tombulda 17 Agustos, Kalinkarada

1 Agustos, Sivride 1 Agustos olarak belirlenmistir.



69

Buna gore en iyi degerler, Tombulda 17 Agustos, Kalinkarada 13 Agustos,
Sivride 9 Agustos oldugu belirilmistir. Kalinkarada ve Sivride en iri iclerin en agir
iclere sahip olmamasimin sebebi bu meyvelerde hiicreler arasi boslugunun daha fazla
olmasi ile agiklanabilir.

Protein orani hasat tarihinin ilerlemesi ile artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
degerlere gore en yiiksek protein oranina sahip meyvelerin Tombul i¢cin 9 Agustos,
Kalinkara i¢in 13 Agustos, Sivri i¢in 9 Agustos tarihli hasat edilenler oldugu
aciklanmistir. Kalinkara ve Sivride protein orani hasat tarihi ilerledikge artis gostermis
son periyotta diisiise gegmistir, buna neden olarak, hasat tarihinin ilerlemesi ile artan
sicaklik, buna paralel artan solunum hizi ve kuru madde miktarinin artmis olmasina
bagli olarak proteinin oransal olarak diisiisii gosterilebilir.

Yag oran1 Kalinkara ve Sivri cesitlerinde hasat tarihi ilerledik¢e artis
gostermektedir. Tombul ¢esidinde ise hemen hemen ayni oranlarda seyretmistir. Bu
degerler iizerinden en yiiksek yag orani; Tombulda 5 Agustos tarihinde, Kalinkarada 5
Agustos tarithinde, Sivride 17 Agustos tarihinde hasat edilen findiklarda hesaplanmigtir.

En yiiksek kiil seviyesi, Tombulda 13 Agustos tarihinde, Kalinkarada 9 Agustos
tarihinde ve Sivride 1 Agustos tarihinde belirlenmistir.

Tiirkiye’de findik iiretim maliyetlerinin yliksek olmasi tiiketim fazlasi olarak
pazarlanamayan findiklarin faturasini, findiktan bagka alternatifi olmayan Dogu
Karadenizli findik ireticilerine agir bir sekilde 6detmektedir. Bu durum g6z oniinde
bulundurularak, elde edilen iiriinde kalite ile 6ne ¢ikma durumu s6z konusudur.
Kalitenin de 6nemli asamalarindan biri olan zamaninda uygun hasat bu konuda 6nemini
artirmaktadir. Y1l boyu harcanan emeklerin tam karsili§i alinmak isteniyorsa hasat,
harman ve depolama kriterlerine dikkat etmeli ve 6nem verilmelidir.

Uygun hasat zamanindan 6nce veya sonra yapilan hasat agirlik, kalite ve verim
kayiplarina neden olmaktadir. Erken ve daldan yapilan hasatta agirlik, randiman ve
kalite yoniinden kayiplarin diger periyotlarda hasat edilen findiklara oranla en iist
seviyede oldugu goriilmektedir.

Erken hasat istatistiksel olarak onemli agirlik ve kalite kayiplarina neden
olmaktadir.

Ureticiler findiginin hasat zamanmi fenolojik gozlemlere gore saptamasi en
saglikli yontemdir. Findigin daldan hasat edilmesi uzun bir siire¢ gerektirdiginden

tiretici hasada erken baglamaktadir. Bu da {ireticiye hem is giiclinden, hem gelecek yilin
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stirgiinlerine zarar vermesinden, hem de findigin tam hasat olgunluguna gelmeden
hasat edilmesinden dolay1 zarar olarak donecektir. Burada iiretici findigin1 yerden en az
lic periyot halinde toplamasi bu zararin en az seviyeye inmesine faydasi olacaktir.
Yerden hasat hem isgiiclinden kazandirir, gelecek yilin silirglinlerine zarar en az
seviyede olur, hem de findigin olgunlasarak yere dokiilmesi sebebiyle kalite ve verim
artar. En az ii¢ periyot olmasi ise findigin yerle temasim1 azaltmak amacryladir.
Periyotlar arttikca findigin yerde kalma siiresi azalacak ve aflatoksin olusumunun
Onlenmesi i¢in bir 6nlem alinmis olacaktir.

Ureticinin findigmin tam karsiligini alabilmesi icin meyve agirligy, i¢ agirhig,
meyve iriligi, kabuk kalinlig1 ve randiman 6nemli kriterlerdir. Bu kriterler en yiiksek
degerlere her {i¢ cesitte de ortalama olarak 13 Agustos ve 17 Agustos tarihlerinde hasat
edilen findiklarda ulasmistir.

Protein ve yag degerlerinde en yiiksek degerlere ise, 9 Agustos ve 13 Agustos
tarihlerinde hasat edilen findiklarda ulasilmistir.

Erken hasadin neden oldugu kayiplar1 azaltmak icin gereken Onlemler
alimmalidir.

Findikta istenilen 6zelliklere gore farkli kalite kriterlerinin en iyi degerleri i¢in
optimum hasat tarihleri belirlenmeye calisilmistir. Uretici ve sanayici aradig1 ve istedigi
findig1 optimum hasat tarihini belirleyerek bu tarihte hasat islemine baslayabilir ve

istedigi sonuglara daha iyi ulasmas1 onerilebilir.
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