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ONSOZ

Postmodernizm konusu oldukga giincel ve modernligi elestirisi baglaminda
siirekli dikkatimi ceken bir konu idi. Tez konusu tercihlerimizde postmodernizm konusu
da tercihlerimizden olmakla beraber Giddens ve Habermasi merkeze alarak giiniimiizdeki
modernizm postmodernizm tartigmalarini irdelemeyi diigiinliyordum. Giddens

konusunda bir de seminer ¢aligmas: yaptim.

Tez konusu segimi goriismelerinde muhterem hocam Boliim Baskanimiz ve
Rektoriimiiz Prof. Dr. Begir Atalay'in postmodernizm konusunu tavsiye etmesi iizerine
bu konuyu ¢aligmaya bagladim. Hocamin tavsiyesinin ne kadar isabetli oldugunu simdi
daha iyi anlamig durumidayim. Bu sebeple kendilerine tesekkiir bor¢luyum. Post:

‘modenizm tartigmalari cgesitli eksenler etrafinda incelenebilecek bir nitelik tagimaktadir.
Bunlar arasinda bizim agimizdan Rasyonalite, Bilimsellik, Teori ve Ozne ...... gibi
sorunlar potansiyel eksenleri olusturuyordu. Tez ¢alismamizin ilerleyen asamalarinda
Danismanim Yard.Dog. Dr. Vehbi Bager'le, Ozne sorunu etrafinda odaklanmaya karar .

verdik. Konuya ilgim devam etmektedir.

Hocam Yard. Dog. Dr. Vehbi Baser'in tez ¢caligmalarim sirasinda gosterdigi
engin anlayis ve fedakarliklar her tiirlii tegekkiiriin 6tesindedir. Ayrica ders donemindeki

katkilarindan dolay: biitiin hocalarima da tesekkiir etmek istiyorum.

Biitiin eksiklikler bana aittir
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Bu c¢alismada modernite kargisinda olumlu yada olumsuz tutumlar: iceren

postmodernizm tartigmalari temnelinde 6zne sorunu incelenmistir.

Konu Aydinlanma diigincesinden baglayarak giiniimiize kadar modernlik
projesinin temel vaatleri ve bu vaatleri ne ol¢lidegergeklestirdigi iizerine gelistirilen
tartigmalar cercevesinde ele alinmistir. Bu konudaki tartigmalar J.J. Rousseau'ya kadar
geri gitmekle birlikte, can alici elestiriler kokenini Nietzsche'in diigiincelerinde

bulmaktadir.

Modernligin Postmodern elestirisi, Metodoloji, Aracsal Akil, Bilgi, Tarih,
Mesgruiyet ve Ahlak sorunlar1 baglaminda irdelenmistir. Bu tartigmalar esasen Nietzsche,
Frankfurt Okulu Diigiiniirleri, Foucault, Lyotard, Derrida ve Touraine'in modernlik,

tizerine goriigleri cergevesinde geligtirilmigtir.

Tezin vardigi en genel sonu¢ modernligin "soyut evrensel ozne"sinin bu

tartigmalar araciligiyla yerini giderek somut bir 6zne'ye birakmakta oldugudur. .



ABSTRACT

In this study, the problem of the "subject" on the basis of the discussions of

postmodernism which involve either positive or negative attitudes towards modernity.

The subject has been ascertained within the frame work of the arguments
concerning the basic promises have been realized and which have began from
Enlightenment thought up to now Althought these arguments might be traced back to J.J.

Roussean, the most critics found their roots in Nietzchian thaught.

The post modern critigue of modernity was examined in terms of the problems
of Methodology, Instrumental Reason, Knowledge, History, Legitimacy and Ethics.
These arguments were basically developed in the framework of the opinious of
Nietzsche, Thinkers of Frankfurt School, Foucault, Lyotard, Derrida and Touraine about

modernity.

The main conclusion of the thesis is that the "abstract and universal subject” of

modernity has increasingly left its place to "concrete subject" through these discussions.
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I. GIRIS

Bir tez konusu olarak postmodernizmi ele almak, oldukca basit bir entellektiiel
hevese siiriiklenme ithamiyla karsilagma riski tagir. Postmodernizm teriminin sadece
entellektiieller arasinda kullanilan yeni bir terim degil, popiilerligi gittikce artan moda
bir terim, buna kargilik, tantmlanmas: oldukga zor olan bir kavram olmasi, 6nemli
problemlerden biridir'. Terimin popiilerligi, dzellikle gazete yazarlar1 arasinda ¢ok
farkli manalarda kullaniilmasimi da beraberinde getirmistir. Featherstone "Modern
Kabul Edilmig Diiglinceler S6zliigii'niin de onayladig: gibi bu sdzciigiin hic bir anlami
yoktur, olabildigince sik kullanin" denildigini aktarmaktadir. Agustos 1975 yilinda
yayinlanan bir gazete yazisinda, postmodernizmin ©ldiigii, artik post-

postmodernizmin giindemde oldugu ilan edilmistir (bkz. Featherstone 1996, 18).

Popiilerligi giderek artan, bu nedenle de yiizeysel bir ilgi ile ve kiigiimseyici
imalarla yiiklii bir terimle dile getirilse de, postmodernizm, sosyal bilimler alaninda
sOniiklegen bazi eski tartigmalarin alevlenmesine, bazi yeni tartigmalarin ortaya
¢ikmasina yol agmig konular arasinda yer almaktadir. Gazete yazarlar: tarafindan,
gegici bir moda geklinde fazlastyla hafife alinmakla beraber, ayni yazarlar ve ikinci
dereceden entellektiieller, postmodernizmin genig bir orta sinuf izler kitlenin ilgisini
cektigini onaylamaktadirlar (bkz. Featnerstone 1996, 18). Popiilerligin kisa 6miirlii
giindeminde iggal ettigi yeri zamanla kaybetse de, postmodernizm tartigmalarinin
entellektiiellerin giindemini-daha uzun stire mesgul edecegi soylenebilir (Kellner 1993,
255). Bu galigma, popiiler giindemin yiizeyselligi asilarak, birgok konu igin de
sOylenebilecegi gibi bu konunun hakettigi entellektiiel ve akademik ilgiyle ele alinmasi

gerektigi diislincesine dayanmaktadir.

Caligmamizin bu boliimiinde once konu, amag ve yontem hakkinda bilgi

verecek bundan sonra da bu konu ile ilgili temel kavramlar: inceleyecegiz.

1



1.1. KONU
O
Postmodernizm teriminin hemen akla getirdigi bazi sorular vardir. Bu terim,
modernlikten sonra neyin geldigine mi igaret etmektedir? Modernlikte bir kinlmayi m,
yoksa modernlife yonelen bir tepkiyi mi dile getirmektedir? Bagka bir ifade ile,
ozellikle Giddens'm belirttigi gibi, giinlimiizde daha radikal bir modernlik déneminde
mi, yoksa, modernlik sonras1 yeni bir donemde mi yasiyoruz? Postmodernizm,

modernlik déneminin sona eridigini mi ilan etmektedir?

Bu calismada biz, genel olarak postmodernizm konusu ile ilgili bu
meraklardan bir kisminin aydinlatilmasinda dolayl bir katkisi olabilecek bir konuyu
merkeze aldik. Postmodernizm tartigmalarinda, Aydinlama'dan baglayarak modernlik
ve postmodernlik cercevesinde "6zne"nin nasil bir déniisiim gegirdigini konu

ediniyoruz.

Postmodernizm tartigmalarina katkida bulunan yazarlar, bir yandan toplum
hayati tarafindan olusturulan, sekillendirilen bir varlik, 6te yandan da davranig ve
iligkileri araciligtyla toplum hayatinin aktif bir bileseni olarak "insan"1 dile getirirken
cesitli terimler kullanmaktadirlar. "Insan"1 ifade eden bu terimlerin basinda Ozne,
Birey Bu, Ben ve Oteki, Kendi, Aktsr, Edimci, Agent, Ego terimleri gelmektedir. Tez
caligmasi boyunca karsilagtigimiz zorluklarin ba§1ndai; gerek yabanci gerekse Tiirkce
kaynaklarda bu terimlerin farkli manalarda kullanilmig olmasi gelmektedir. Terim ile
ilgili bu giigliik, "insan" varligin1 anlamada, tizerinde mutabakata varilmig bir kavram

olugturulamamasinin, kullanilan dildeki bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bat1 diiglincesinde insamin, Antik Yunan doneminden sonra ilk defa
Ronesans'la bilim, sanat ve felsefede merkezi ve kritik bir konu haline gelmeye
basladig1, bu siirecin Aydinlanma déneminde zirveye ulagtifi kabul edilmektedir.
Modernlik ve onun felsefi temelleri olan Aydinlanma ile beraber Weber'in biiyii
bozumu (disenchanted) dedigi yani yer ile gokiin ayrilmasi, olay1 gergeklesmistir.
Modernlik fikri toplumun merkezindeki Tanrinin yerine bilimi koyarak dinsel inanglara
en iyi olasilikla ancak 6zel hayat dahilinde bir yer birakmigtir. Tanrinin biitiin
yetkileri insana indirgenmistir ve kulluk fikride ortadan kaldirilmugtir. Aydinlanmanin

2



temel gayesi insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna
getirmek, diinyay1 gizlerinden kurtarmak, mitleri pargalayarak ham hayalleri bilgi
vasitasiyla alagagi etmekti. Aydinlanma diistincesine gore doga iistii seyler, hayaletler
dogal olandan korkan insanlarin yansilaridir. (bkz. Horkhermer-adorno 1995 -
18.22) Kant'inda belirttigi gibi Aydinlanma insanin akli olarak olgunlagmamusliktan
kurtulup, kendi aklinin rehberliginde yagsamasint 6grenmektir.

Touraine de modernligi kutsal vahiyden bir koruma ve kutsal vahiy ile akilci,
bilimsel ¢aligmalarin yer degistirmesi seklinde tanimlar. Yine Touraine "Modernlik
fikrinin akilciliga taninan temel 6zellikten daha genis bir fikre akilct bir toplum
yaratma fikrine dayandigina isaret eder. Akilc1 bir toplumda akil yalnizca bilimsel ve
teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin yonetimini ve

nesnelerinin yonetimini de elinde tutar” demektedir (Touraine 1995- 23. 24).

Modernlik bir proje olarak bat: eksenli cografyada dinsel ve toplumsal
geleneklere kars: gelisen protesto hareketleriyle paralel geliserek kendi 6zne projesini
geligtirmistir. Bu projede dzne biitiin grupsal baglarindan kopmug soyut ve modern
akla dayanan bir ilkeler, kurallar gercevesinde orgiitlenmig olma idealini tagimaktaydu.
Ancak modernlik ve onun felsefi temellerini tegkil eden Aydinlanma, 6te yandan da
“toplumsal™in (kollektivite) insani giderek golgelemesinin ve sonunda 6znenin

kaybolusu stireci olarak degerlendirilmektedir.

1. 2. AMAC

Calismamizin amaci, postmodernizm tartigmalarini biitiin boyutlariyla ele
almak degildir. Tezimizi hazirlarken bu tartigmalar: biitiin boyutlartyla ele alan bir
calismanin, ancak, bu konuyla ilgili bir ders notu olacagini ve derleme bir nitelik
tagiyacagini gordiik. Postmodernizm tartigmalari ¢ok genis bir temalar yelpazesinde
dévam etmekteydi. Dolayisiyla, s6z konusu tartigmalarin anlamli bir merkezi tema
etrafinda incelenmesi imkanini aragtirdik. Bu tema, okumalarimizin ilerledigi bir

asamada Touraine'de kargimiza ¢ikan 6zne temasiydi.



Ozne temas1, modernlik projesinin insan bireyinin varolusu ve eylemi ko-
nusunda icerdigi vaadieri, bu vaadlerin modernlegsme siirecinde ne olciide ger-
ceklestigini ve giiniimiizde bu konuda ana yonelimlerin neler oldugunu kap-
samaktadir. Bu gergevede caligmanin amaci, 6znenin modernlik icerisinde olugumu ve
kaybolusu ve son donemde yeniden giindeme gelisi ile bu siireci konu edinen te-

orisyenlerin temel yaklagimlarinin bir incelenmesini yapmak olarak belirlenmistir.

1.3. METOD

Bu ¢aligmamizda metod olarak literatiir taramas1 seklinde bir metod kul-
landik. Miimkiin oldugu kadar birinci el kaynaklardan yararlanmaya cgalistik ve bir iki
istisna hari¢ teorisyenlerin kendi eserlerine ulagma imkanimiz oldu. Cok az da olsé
kiitiiphanelerde bulamadigimiz kaynaklar oldu. Birinci el kaynaklardan yarar-
lanamadigimiz teorisyenlerin goriigleri hakkinda akademik ¢evrede sayginligi olan

ikinci el caligmalardan yararlandik.

Kaynaklarin Tiirkce cevirilerinde kavram kargagasi1 oldugu hepimizin malu-
mudur. Ozellikle asillar1 Fransizca veya Almanca olan kaynaklarin gevirilerine esas al-

mak durumunda kaldik. Genel olarak da yine ¢evirilere sadik kalmaya ¢alistik.

Kaynak taramasinda 6zellikle YOK, ODTU ve Bilkent kiitiiphanelerinden ya-

rarlandik.



Konularin iglenig tarzi olarak once modernlik postmodenlikle ilgili
kavramlarin bir agiklamasim verdik. Ikinci béliimde modenlik ve 6zne bash$: altinda
modenligin, yani Aydinlanmanin temel 6zelliklerini ve iddialarini agiklamaya galigtik.
Ugiincii bsliimde modernligin bunalimi ve 6znenin kaybolusu seklinde modernligin
krizini ele almaya galistik. Dordiincii boliimde modernligin elestirisi ve somut 6zneye
doniis baslig1 altinda modernlife yoneltilen elestirileri incelemeye calistik.
Postmodernizme doniim noktasi olarak kabul edilen Nitzsche'ye kadar gerilere giderek
elestirinin boyutlarin1 irdelemeye calistik. Son olarakda Touraine'nin alternatif 6zne

fikrini ve 6znenin savunusunu almay1 uygun bulduk.

1.4. TEMEL KAVRAMLAR

1.4.1. Modernlik

Modernlik terimi, tanimt iizerinde ittifak saglanabilmis bir terim degildir. Bu
nedenle biz, 6ncelikle, terimin kimi farkli tanimlari fizerinde duracagiz. Ancak, tanim-
lara gegmeden 6nce, modernlik teriminin iki zit anlamu birlikte barindiran bir terim ol-
dugu belirtilmelidir. Nitekim, Kumar, modernlik (modernity) terimini "contrast
concept” (kendisinde ziddiyet, iki zit anlami barindiran kavram) olarak
nitelendirilmektedir. Modern terimi eski (klasik) ve yeni olani birlikte barindiracak

sekilde siirekli bir mana degigsimine ugramaktadir (Kumar 1995, 391-392).

Terim, ilk defa Augustine tarafindan M.S. V. ylizyilda, ilk Hristiyanlar pa-
ganlardan ayirmak icin kullanilmigtir. Kumar terimin, Ronesans diisiintirleri ve
XVIIL yiizy1l Aydinlanma diigiintirleri tarafindan ortagag ve yenigag1 ve o dénemi
birbirinden ayirmak i¢in kullanildigini belirtilir. Modernlik burada bati ile
Ozdeslestirilmektedir (Kumar 1995, 391-392). Habermas, "modern” kelimesinin

Latince "modernus” bigimiyle ilk defa M.S. V. yiizyilda, resmen Hristiyan olan o dos-



nemi, Romal1 ve pagan ge¢migten ayirmak icin kullanildigim belirtir. Farkli zaman ve
baglamlarda farkli anlamlarda kullamimis olsa da, modern terimi hep, kendisini eski-
den yeniye bir gegisin liriinii olarak kavrayan, antik ¢agla kendisi arasinda bir iligki ku-
ran dénemlerin bilincini dile getirmistir (Habermas 1994, 31).

Touraine modernligin tarihini giintimiizden {i¢ yiizyil kadar geriye gotiirerek
modernligin tanim konusunda sunlari s6ylemektedir:

“En iddial1 bigimiyle modernlik diisiincesi, insanin yaptigiyla bir oldugunun
dolayisiyla da bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildi: iiretimle, toplumun
yasayla orgiitlenmesi ve ¢ikarlarin, ama ayn1 zamanda da tiim kisitlamalarindan kur-
tulma isteginin harekete gecirdigi kisisel yagam arasinda bir denklik iligkisinin olmas1
gerektiginin olumlanmasidir.” (Touraine 1995, 13).

Touraine, daha sonra bu tartigmay1 soyle gelistirir:

"Modernligin tanim konusunda en azindan tek bir genel ilke kabul edilmeksi-
zin modern toplumdan s6z etmek miimkiin olabilir mi? Herseyden 6nce kendisini, bir
kutsal vahiye ya da ulusal bir 6ze uygun olarak orgiitlemek ve bu ydnde eyleme

gecmek isteyen bir toplumu modern olarak nitelemek imkansizdir. Modernlik salt

iirtinlerinin yvayginlastinlmasidir” (Touraine 1995, 23).

Giddens da modernligi su sekilde tammlamaktadir: "Modernlik, onyedinci
yiizyi1lda Avrupa'da basglayan ve daha sonralarn neredeyse biitiin diinyay1 az veya ¢ok
oranda etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret eder"

(Giddens 1990a, 1).

Modernligin genellikle Ronesans'la ortaya ¢iktigi savunulur; modernlik eski-

ler ve modernler arasindaki tartigmada oldugu gibi Antikitiyle iligkili olarak
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tanimlanmugtir. Terimden bugiin anladifimiz geyin biiyiik kismini tiirettigimiz
ondokuzuncu yiizyil bag: ve yirminci yiizyil sonlar1 Alman sosyolojik teorisinin
(6rnegin Weber, Tonnies, Simmel) bakis agisindan ele alindifinda, modernlik
geleneksel diizenle karsitlik icerisinde konulur ve toplumsal diinyanin ilerici iktisadi ve
yonetsel rasyonellesmesini ve farklilagmasini igerimler (Featherstone 1996, 21-22;

Sarup 1995, 154).
Berman ise modernlik konusunda;

Bugiin, diinyanin her kogesindeki insanlarca paylagilan hayati bir deneyim
tarzi, bagka bir deyisle uzay ve zamana, ben ve Stekilere, yagsamin imkanlar1 ve
zorluk-larina iligkin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yigim1 modernlik diye
adlandirmak istiyorum (Berman 1994, 11).

Berman'a gbre modern olmak, Max'm deyisiyle kat1 olan hergeyin buharlagip
gittigi bir evrenin pargasi olmaktir. Berman, modernlii ii¢ evreye ayirarak tanimlar:
Kabaca 16. ylizyilin baglarindan 18. yiizyilin baslarina dek uzanan ilk evrede
insanlar, modern hayati algilamaya yeni baslamislardir, onlara neyin garpmis
oldugunu anliyamazlar heniiz. Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikleri bulmak
icin ¢irpinurlar; deneyim ve umutlarini paylasabilecekleri modern bir kamu alaninin ne
olabilecedi konusunda pek fikirleri yoktur. Ikinci evre 1790'arin biiyiik devrimci
dalgasiyla baglar. Fransiz devriminin etkileriyle biiyiik, modern bir kamu alan1 bir
anda ve dramatik bi¢cimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir ¢agda kigisel, toplumsal
ve siyasal yagamin her boyutunda altiist oluglar ve patlamalar doguran bir ¢agda
yasiyor olma duygusunu paylasmaktadir... 20. yiizyilda liciincii ve son evremizde,
modernlesme siireci nerdeyse tiim diinyay1 kaplayacak kadar yayilmig; gelismekte olan
modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diiglince alaninda gézalici basarilar saglamigtir.
Ote yandan modern kamu genisledikge sayilamayacak kadar ok &zel dillerde konusan
bir siirii pargaya ayrilir; sayisiz boliikk porgiik sekillerde ele alinan modernlik
diistincesi canliligindan, timsindan ve derinliginden ¢ok sey kaybeder; orgiitlenme ve

insanlarin hayatlarina bir anlam verme yetisini kaybeder. Bunun sonucunda bizler,
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kendimizi bugiin kendi modernliginin kéklerinden kopmus, modern bir ¢agin

ortasinda buluyoruz (Berman, 1994, 11-14).

1.4.2. Postmodernlik

Postmodern teriminin semantigine bakildiginda, ilk defa 1870 yilinda Ingiliz
ressam John Watkins tarafindan "postmodern painting"” seklinde kullamilmigtir.
Chapman, kavrami Fransiz ressamlardan daha modern ve avangard manasinda
kullanmugtir. Daha sonralar1 1917'de Rudolf Pannwitz tarafindan, nihilizmi ve
cagimizda Avrupadaki degerlerin yikilisini ifade etmek i¢in kullandi. Toynbee A
study of History (1947) adli eserinde, terimi donemsellestirici bir anlayigla
"postmodern age" (postmodern donem) seklinde kullandi (bkz. Kellner ve Best 1991,
5-6).

Sarup postmodernlik teriminin "modernlikten sonra neyin geldigini bildirir
ve modernlik ile birlikte diigiiniilen baglangi¢ halindeki toplumsal bigimlerin baglangig
hallerindeyken fiilen ¢oziinmesine" gondermede bulundugunu belirtir (Sarup 1995,
157). Lyotard "postmodern'i meta-anlatilara yonelik inamiimazlik olarak tanimlaya-

cagim" der (Lyotard 1990, 1).

Postmodernlikten s6zetmek kendine ait orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir top-
lumsal totalitenin ortaya c¢ikigini igeren bir ¢ag degisikligini ya da modernlikten
kopusu ileri siirmek anlamina gelir. Baudrillard, Lyotard ve bir dl¢tide de Jameson'in
yazilarinda da sezilen igte bu diizen degisikligidir (bkz. Featherstone 1996, 26). Hem
Baudrillard hem de Lyotard post-endiistriyel bir ¢cag yoniinde gelisen bir hareket
oldugunu varsayarlar. Baudrillard’a simiilasyonlarin ve modellerin toplumsal diinyay:
gercek ve goriiniir arasindaki ayrimin silinmesine yol agacak oranda olusturmaya
bagladig: iiretimci bir toplumsal diizenden yeniden iiretimci bir toplumsal diizene

gecilmesinde yeni teknoloji ve enformasyon bigimlerinin merkezi bir rol oynadigin
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vurgular. Lyotard post endiistriyel bir diizene dogru gidildigi tezinden hareketle
postmodern toplumdan, postmodern gagdan sozetmektedir. Ozellikle toplumun
bilgisayarlagmasinin bilgi iizerindeki etkilerine y6nelik konular iizerinde odaklanir.
Lyotard anlatisal bilginin yerine dil oyunlarinin ¢ogullugunun, evrenselciligin yerine
de yerelciligin ge¢mekte olduguna isaret ederek post moderndeki anlam yitimi
nedeniyle kederlenmemek gerektigini belirtir. Lyotard son zaman yarilarinda post
modernin modernin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini vurgulamayi tercih

etmektedir (Featherstone 1996, 21-22).

Postmodernlik terimi de, tipki modernlik gibi, iizerinde ihtilaf edilen
tartigmal1 bir terimdir. Mevcut kurumlar karsisinda bir reaksiyondur, elegtiridir.
Postmodernlik, sosyal, kiiltiirel ve politik bir durumdur. Postmodernlik bir hayat
tarzidir, modernligin sinirlarina karg: birikmis bir diigiintimselliktir, modernlige karsi
verilen bir cevaptir (Smart 1993, 12).

Kellner, Lyotard'in Kurallar ve Paradokslar ve Narin Ilave (1986-7) 'de
sOyle yazdigini zikretmektedir:

" 'Tarihsel bir donemlestirme' diigiincesini birandirmasindan 6tiirii
'postmodern’ muhtemelen ¢ok kotii bir terim. Gelgelelim 'donemlestirme’ hala klasik
ya da modern bir idealdir. Postmodern, yalnizca bir ruh halini ya da zihinsel durumu
gosterir. Lyotard'in Postmodern Durum 'da terimi kullanma tarzinin ilging yonii post-
endiistriyel toplum dogrultusunda harekete eslik eden bilgideki degismelerden
s6zederken bunun kapitalizm igerisinde ortaya ciktigini diigiinmesi ve boylece
Lyotard'in eserinde postmodern topluma gecisin yeterince teorilestirilmedigini savunan
elestirmenlerin iddialarim giiclendirmesidir” (bkz. Featherstone 1996, 23).

Jameson (1994), daha belirgin bir donemlegtirici postmodern kavrami kul-
lanmakta fakat bunu bir ¢ag degismesi olarak ele almamaktadir. Postmodernizmi daha
ziyade Ikinci Diinya Savagi sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin {igiincii biiyiik asa-
masinin, geg kapitalizmin kiiltiirel egemenligi yoniinden kiiltiirel mantig1 olarak

kavramaktadir. Donemsellestirme konusunda duyulan kaygilarin, farkliliy gérememe
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ve tarihsel donemi kitlesel bir homojenite olarak ¢6zme egiliminde olmalarindan kay-

naklandigini belirtir (Jameson 1994, 62).

Lyotard'in postmodern bir ruh halinden ya da zihinsel durumdan s6z edisi
modernlik-postmodernlik ikilisinin ikinci bir anlamina igaret eder. Modernité terimi
Fransizcada , modernligin icerdigi zamanin siireksizligi, gelenekten kopma duygusu,
yenilik duygusu ve simdinin gegici, yiizer gezer ve olumsal (contingent) dogasi kargi-
sinda duyarli olunmasina yol acan modern hayatin bir niteligi olarak goriildiigii mo-
dernlik tecriibesine igaret eder (bkz. Featherstone 1996, 23). Giddens ise
postmodernligi, modernligin 6tesinde bir hayat formu olarak nitelemektedir (bkz.

Smart 1993,13).

Giddens’a gore postmodern goriigler, biiyiik 6l¢iide bizim digimizda imig gibi
goriinen bir olaylar evrenine sikigip kalmaktadir. Giddens iginde bulundugumuz bu
donemde modernlikten postmodernlife gecisi degil de modernligin daha da
radikallegtigini ileri siirmektedir ve radikal modernlik diye bir kavrz;m geligtirmektedir.
Modernlik hem daha fazla radikallegmekte hem de kiiresellesmektedir. Giddens’e gore
modern kurumlar daha onceki geleneksel kurumlardan tamamen farkli bir yapiya
sahiptirler. Bu yeni 6zellikler, modern kurumlar geleneksel kurumlardan ayirmaktadir.
Modern kurumlar iki acidan 6nceki donemden ayrlir: Bunlardan birincisi yayginlik,
digeri yogunluktur. Modern kurumlar kiiresellesme 6zelligine sahip oldugundan dolay:

yaygindirlar. Giinliik hayatimizin en 6zel ve Kigisel dzelliklerini bile degistirme

agamasina gelmesi sebebiyle de yogundurlar (Giddens 1990a-5).

Giddens modernlik taniminda klasik sosyologlari da elestirerek kapitalizmin
endiistrilesmenin ve rasyonellesmenin modernligin sadece birer boyutu olduklarin
belirterek buna bir de ulus devleti ekler ve modernligi dort boyutlu hale getirir.

(Giddens 1991, 12-14).
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1.4.3. Modernlesme

Modernlesme terimi diizenli olarak gelisme sosyolojisinde iktisadi gelismele-
rin geleneksel toplumsal yapilarin ve degerler iizerindeki etkilerine igaret etmek i¢in
kullamilmustir. Ayrica modernlesme teorisi endiistrilegme, bilimin ve teknolojinin boy
atmasi, modern ulus-devlet, kapitalist diinya piyasasi, kentlesme ve Obiir altyapisal
Ogelere yaslanan toplumsal gelisme asamalarindan sozetmek amaciyla kullanilir

(Featherstone 1996-26).

Bu terim ¢ogunlukla sanayilesmede temellendirilen toplumsal gelisim agama-
larina génderme yapmak icin kullanilir. Modernlesme genisleyen kapitalist diinya paza-
rinin siiriikledigi bilimsel ve teknolojik kesifler, yenilikler, sanayide ki ilerlemeler, nii-
fus hareketleri, ulus devletin ve kitlesel hareketlerin olugsumuyla birlikte ortaya ¢ikan

sosyo-ekonomik degisimlerin muhtelif bir birligidir (Sarup 1995-157).

Modermlesme kavraminin farkli tanimlan olmakla beraber, geleneksel tarimsal
iiretim ve kiiciik capli el sanatlarina dayali duragan bir yapidan, sanayilesmig, sehir-
lesmis, okur yazar oraninin arttig, kitle iletigim ve ulagim araglarinin geligtigi dinamik
bir yapiya gecis, modernlesme olgusunun ortak 6zellikleri olarak ele alinmaktadir

(Yilmaz 1996-19).

1. 4. 4. Postmodernlesme

Postmodernlesme, bu kavrama eglik eden 6zgiil toplumsal siireclerin ve ku-
rumsal degigimlerin ayrintil1 bir taslaginin heniiz teorilestirilmeyi bekledigi apacik su
anda yapabilecegimiz tek sey, postmodernligin yukarida zikredilen yeni bir toplumsal
diizene ve devran degisikligine gonderme yapan kullanimlarin postmodernlesme
terimini tiiretmekten ibaret (Featherstone 1996-26). Buna 6rnek olarak Baudrillard'in
postmodern bir simiilasyon diinya tasviri meta iiretiminin geligmesinin enformasyon
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teknolojisi ile birlikte "anlamlandirma kiiltiiriiniin zaferi"ne yol agtig1 varsayimina da-

yanir. Fakat Baudrillard "postmodernlesme" terimini kullanmaz.

Postmodernlegme teriminin tamamen olgunlagmis yeni bir toplumsal diizen ya
da totaliteden ziyade ¢esitli uygulama derecelerine sahip bir siirecins6z konusu oldu-

gunu onermek gibi bir hiineri de vardir (bkz.Featherstone 1996-26).

Postmodernlegsmenin anlamli olarak kullanilabilecegi alanlardan biri de kent

inceleme alamdir.

1. 4. 5. Modernizm

Modernizm yiizyilin doniimiinde ortaya ¢ikan ve yakin zamana kadar cesitli
sanatlara egemen sanatsal hareketle birlikte anilan 6zel bir Kiiltiirel ve estetik bi¢imler
dizisiyle ilintilidir. Modernizm klasizme karg1 bir gelismedir. Deneyimin ve yiizeydeki
goriiniigiin ardindaki gizli dogruyu bulma amacinin iizerindeki 6nemli bir vurguyu

temsil etmektedir (Sarup, 1995, 172; Fetherstone 1996, 27).

Modernizm ve postmodernizm terimlerinin ortak yan kiiltiiriin merkeziligidir.
Bunlara birka¢ ornek verecek olursak edebiyatta Joyce, Yeats, Gide, Proust, Rilke,
Kafka, Mann, Munsil, Lawrence ve Faalkner; giirde, Rilke, Pound, Eliot, Lorca, Va-
lery; tiyatroda, Strindberg ve Pirandella; resimde, Matisse, Picasso, Brague, Cézanne
ve Futurist, digavurumcu, Dadaci ve gergekiistiicii hareketler; miizikte Strarinsky, Sc-

noenberg ve Berg (Featherstone 1996, 27).

Lunn, modernizmin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: Estetik bir
ozbilinglilik ve diigiiniimsellik, es zamanlikla ve montaj lehine anlati yapisinin
reddedidilisi, gercekligin paradoksal, muglak ve belirsiz agik u¢lu dogasinin

aragtirilmasi, ve yapisizlagtirilmig (deconstructed)., biitiinliiksiiz, 6zneye agirhik
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verilmesi lehine tiimlegik bir kigilik nosyonunun reddedilisi (bkz. Featherstone, 1996,

28).

Modernizmi anlamaya ¢abalarken karsilagilan problemlerden birisi yukarida
siralanilan 6zelliklerden birgogunun postmodernizmde de olmasidir. Bagka bir problem

ise modernizmin tarihgesidir.

Kohler ve Hassan’a gore "Postmodernizm" terimi ilk olarak Federico de Onis
tarafindan 19301u yillarda modernizme kars1 kiigiik ¢apta bir tepkiyi anlatmak i¢in
kullaniimigtir (Featherstone 1996, 28).

1. 4. 6. Postmodernizm

"Postmodernizm" terimi Rauschenberg, Cage, Burrouhgas, Bartholme, Fred-
ler, Hassan ve Sontag gibi geng sanatcilar, yazarlar ve elegtirmenlerce miize ve aka-
demide kurumsallagmasindan 6tiirii reddedilen "tiikenmis" yiiksek modernizmin &te-
sinde yer alan bir hareketi anlatmak iizere kullanildigi tarih olan 1960'h yillarda New
York'ta popiilerlik kazand:. Terim 1970'li ve 1980'i yillarda mimaride, gorsel sanatlar
ve sahne sanatlarinda daha genig bir kullanima erigti ve o yillardan sonra sanatsal
postmodernizme iligkin teorik aciklamalar ve gerekgeler arayisi, postmodernlik konu-
sundaki daha genis tartigmalar1 icerecek gekilde genisleyip Bell, Kristeva, Lyotard,
Vattimo, Derrida, Foucault, Habermas, Baudrillard ve Jameson gibi teorisyonlerin il-
gisine mazhar olduk¢a Avrupa ve ABD arasinda hizli bir gekilde bir oyana bir buyana

aktarildi (Huyssen 1993, 108-109).

Kavram Avrupali kuramcilardan Lyotard tarafindan Postmodern Durum adli
iinlii kitabinda kullanildi. Kanada Hiikiimeti i¢in hazirlanan bir rapor olan bu kitap ol-
dukga ses getirdi. Lyotard eserinde modern ¢agin mesrulastirici sdylemlerine (biiyiik
anlatilar) bilim aracilif1 ile insanligin ilerlemeci 6zgiirlesimini ve evrensel olarak gelis-
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tirilmig gegerli insanlik bilgisini 6gretebilmek igin gereksinim duyulan birligi, insana
felsefenin saglayabilecegi diistincesine giddetle saldirir (bkz.Sarup 1995, 158). Bu
manada postmodern, evrensel bilginin ve temelciligin bir elegtirisiyle tanimlanir hale
geldi. Lyotard meta-anlatilar: siddetle elestirir ve evrensel gegerli bilgi, evrensel dil
gibi teorileri reddeder. Lyotard ortak bir akil (reoson) degil ,gesitli akil tiirlerinden sz
eder ve evrensel bir biitlinliik saglayacak akil anlayiginin yani Aydinlanma aklinin
artik gecerli olmadigini ileri stirer. Lyotard ve digerleri Habermas tarafindan
(postmodernist, postyapisalcilar) akil elestiricileri, akila veda diyiciler, muhafazakarlar
gibi ithamlarla elestirilirler. Habermas 1994 - 42. 43)

Sanatlar baglaminda postmodernizmle ilgili merkezi temel .6zellikler
sunlardir:: Sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasi; elit
kiiltiir ve popiiler kiiltiir ayiriminin ve hiyerarsisinin yikilig1, eklektisizm ve kodlarin
birlestirilmesi sonucu yeni melez bir iislubun ortaya ¢ikigi; parodi, ironi, oyunculluk
ve kiiltiiriin yiizeyselliginin olumlanmasi; sanat iireticisinin 6zgtirliigiiniin gézden
diiglisii ve sanatin, ancak tekrar ve yinelenme’den ibaret olabilecegi varsayimui.
Postmodernistler yapisalcilik ve Marxisme karsi, oldukga elestirel bir tutum takimirlar
ve bunun yaninda 6rtiilii olamn agiga vurulmasinmn "Gtesine gegen" her tlirden kurama

diismandirlar (Sarup 1995, 158).

Postmodernizmde ayrica su noktalarin da varoldugunu belirtmek gerekir.
Vurgunun igerikten, muhtevadan sekle, bigime kayisi, gercekligin tasvirlere, imgelere
doniistimii, zamanin stirekli bir simdiler dilimine boliinmesi. Bunun yaninda son
yillarda postmodernizmin herseyi "metinlestirme" yoniinde bir yonelimi s6z
konusudur. Bu baglamda tarih felsefe, hukuk, sosyoloji ve diger disiplinler istege
bagh yaz: tiirleri ya da sdylemler olarak ele alinmaktadirlar. (Sarup 1995, 159).

Touraine postmodernizmi su sekilde tanimlamaktadir:
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"Postmodernizm, Nietzsche'nin baglattig1 seyin yani teknigin ve aragsal
akilciligin hiikiimranliginin yikilmasinin, son evresine igaret eder. Projelerin ve
degerlerin yerini deneyim ve dil alir; kollektif eylem ise tipk: tarihin anlami gibi tiim
varligini yitirir. Giinlimiizdeki yiiksek sanayilegsme yiiksek sanayi toplumunun
olusumunu degil, kiiltiir evreniyle teknik evrenin birbirlerinden ayrigmasin1 ortaya
ctkarir. Bu da yaygin anlayis olan modern ekonomi, modern siyaset ve modern

kiiltiiriin birbirine baghlig1 anlayigin1 yikar." (Touraine 1995, 214-215).

Postmodernizm kiiltiir baglaminda ele alindiginda, genig kiiltiir kompleksle-
rine atifta bulunan daha genis kapsamli kullanimlar1 vardir. Modernizm modernligin
ideolojisi oldugu gibi postmodernizm de postmodernligin kiilttirtidiir. Daniel Bell'e
gore modernligin temel kiiltiirel varsayim, iktisadi alanda burjuva girisimciyi ve kiiltiir
alaninda engellenmemis benlik (bu ilk ifadesini modernizmde bulur) dogrultusundaki
sanatsal arayis1 doguran, kendi kendini belirleyen 6zerk birey idealidir. Devamla Bell
modernizm kitlesel tiiketimin hazci kiiltiirtiyle biitiinleserek geleneksel burjuva deger-
lerini ve piiriten etigi alt iist eden hasmane bir kiiltiirii zincirlerinden bosaltan ¢liritiicii
bir giigtiir. Bell’in analizi ii¢ alanin, politika, kiiltiir ve iktisat alanlarinin birbirinden
ayrilip kopmasi nosyonuna dayanir. O nedenle Bell'in ¢caligmalarinda, iktisattaki ya
da toplumsal iktisadi diizendeki bir degisikligin, s6zgelimi postendiistriyel toplum
dogrultusunda goriilen bir degisikligin yeni postmodernizm Kkiiltiiriinii dogurdugu bir
temel iistyapt modeli aramanin hicbir anlami yok. Tersine postmodernizm,
modernizmin arzu, i¢giidii, zevk alma y6nelimlerinin, ¢atigik egilimlerinin toplumun
yapisal gerilimlerinin ve alanlarinin birbirlerinden kopmasini kizigtirarak
modernizmin manti§ini en uca tasimak iizere zincirlerinden bosalmasinin daha da

agirlagmasi olarak kavranir (bkz. Fetherstone 1996, 29).

Jameson da, postmodernizm terimini genig anlamda kiiltiire gonderme yapmak
iizere kullanmir ve cagdag toplumda kiiltiir alaninin doniismesine yol agan bir kiiltiirel
mantik veya bir kiiltiirel egemen olarak postmodernizmden sdzeder.Jameson, kiiltiiriin
tiim yanlarinin birdenbire degistigini varsayan dénemlestirme goriisiinii benimsemede
bir dlgiide goniilsiiz olsa da, Mendel'in analizini izler ve modernizmi tekelci kapitalizm
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asamastyla, postmodernizmi de Ikinci Diinya Savagi sonrasi geg-kapitalizm agamasiyla
baglantilandirir. Burada Jameson temel iist yap1 modelinin bir bigimini kullanir (bkz.

Featherstone 1996, 29).

Bununla beraber Jameson hig atifta bulunmaksizin Baudrillard'm izinden gi-
derek su fikri savunur. Postmodernizm yeniden iiretimin "kiiltiiriin tiim toplumsal diin-
yayla toplumsal hayatiumizdaki hergeyin "... kiiltiirel hale geldigi, saglanabilecek olgiide
miithig bir hizla yayilmasina" yol agan giiniimiiz ¢ok uluslu kapitalizminin merkeziles-
mig kiiresel sebekesinde oynadigi temel role yaslanir. John O'Neill hem Bell'in hem de
Jameson'un postmodernizme nostaljik bir reaksiyon gosterdiklerini ve barindirdiklan
diizen verme istenci, agisindan postmodernizmin tehdit ettigi toplumsal bag, din (Bell)
ya da marksist iitopya (Jameson) yoluyla yenileme arzusu agisindan birbirlerinden
farksiz olduklarini savunmugtu. Her ikisi de bakis agilarimiz ve yorumlarimiza gore
degigmekle beraber, totallestirici bir hayat anlayigini onaylamakla elestirilmislerdir

(bkz. Featherstone 1996, 30).

Bu durum postmodernizmin oyuncullugunu ve ¢ogullukcu "demokratik" ru-
hunu hosnutlukia kargilamasindan dolay1 Jameson'un hognutsuzlugu ve benzer sekilde
Bell'in entellektiiel aristokrasinin halk iizerindeki etkisinin kaybolmasindan dolayi,

nostaljik bir sekilde yakindiklar gozlenir.

Postmodernizmi metinler-arasilign, ironilerin ve paradokslarin 6niinii acan
elestirel bir analiz tarzi olarak hognutlukla kargilayanlar agisindan bir postmodern top-
lum ya da postmodernlik teorisi tasarlama girisimleri, ya da postmodernizmin toplum-
sal diizen igerisindeki roliinii tarif etme girigimleri, dziinde totallegtirme ya da sistem-
lestirme yoniindeki sakat ugraglardir. Bunlar, sonugta, tam da oyuncul yapi- bozumun
disine gore, otoriter biiyiik anlatilardir (Featherstone 1996, 30). Elestirmenler,
Lyotard'in Postmodern Durum ‘daki bu tutarsizligna hemen dikkat ¢ekmislerdir.
Lyotard'in postmodernlik nosyonunun bizzat bir egemen anlatiy1 gerektirdigini, bir

egemen anlatr ortaya koymaksizin bir postmodernlik teorisi gelistirilemiyecegini savu-
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nur. Lyotard, son zamanlardaki yazilarinda, totallestirici aklin bir 6rnegi olarak yanlig
anlagilmaktan uzaklagmasi gerektigini vurgular. Postmodernizmi bir elestirel te-
orilestirme ya da kiiltiir analizi tarzi olarak ciddiye alanlara goére, postmodernizme ait
sosyolojik bir kavrayis geligtirme ¢abasi, modernligin sakat biiyiik aﬁlatllarlna (bilim,
hiimanizm, marksizim, feminizm vb.) bog vererek totallestirme, sistemlegtirme, ve
mesrulagtirmadan kacamayacagindan dolay1, zorunlu olarak bagarisizlia ugrayacaktir.
Buna gore oyuncul yapi-bozum ve estetik tarzin imtiyazli kilinmasi lehine sosyolojik

sentezden kacinilmasi gerekir (Featherstone 1996, 31).

Bu sekilde algilanan bir postmodern sosyoloji, genellestirici toplum bilimine
(social science) 6zgii hirslarim bir yana birakacak ve sosyolojik yazilarin ironileri,
tutunumsuzluklari, tutarsizliklar ve metinler-arasiliklariyla asalak¢a yayilip duracaktir.
Postmodern sosyolojiden alinacak dersler var elbette: Bir postmodern sosyoloji,
dikkatini teorilerin bina edilme yollarina, teorilerin gizli varsayimlarina yogunlagtirir ve
simdilerde bircok aragtirmacinin bulguladi: gibi, siklikla, akademik teorisyenin
sundugu aciklamanin yaninda, otoritesiyle de kavgaya tutusan "oteki" adina s6zalip
konugma otoritesini sorgular. Bununla beraber postmodernizmin ortaya ¢ikigina ve
cagdag bat1 toplumlarinin Kkiiltiiriinde cereyan eden defismelere bir anlam ka-
zandirilacaksa, bu gekildeki bir girigsim, temelcilik (foundationalism) ve gorecilik, tekil
epistemoloji ve cogul ontoloji arasindaki hatali kargitliklarin Stesine gegmeye ve tikel
bilgi depolarinin iiretilmesinin 6zgiil toplumsal ve kiiltiirel siireclerini ve dinamiklerini
aragtirmaya ihtiyacimiz var demektir. Kisaca, bir postmodern sosyolojinin cazibesine
sirt cevirerek postmodernizme iligkin sosyolojik bir agiklamaya yonelik ¢alismamiz ge-

rekiyor (Featherstone 1996, 31).
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II. MODERNLIK VE OZNE

Modernlikle beraber ortagagda varolan her seye kadir ve biitiin yetkiler elinde
bulunan mutlak varlik olan tanr anlayig1 yikilarak bu yetkiler insana indirgenmisgtir.
Evrendeki biitiin yetkiler insana gecmigtir. Insan akli sayesinde hem en giivenilir

bilgiyi elde edecek hem de en 6zgiir sekilde hayatini devam ettirecektir.

Modernligin baglangict konusunda farklr goriisler olmakla beraber arka pla-
ninin Ronesansla bagladigr ve XVII. yiizyilda resmi tarihi olarak. kabul edilme fikri

hakimdir (Giddens, 1990, 1).

Habermas, genel kabul gren bu fikri onaylamakla beraber tarihi arka planin
Ronesansla sinirli tutmanin, modernligin tarihini daraltacagini ileri siirerek bu fikri
elestirir. Modern terimin Milattan sonra V. yiizyil resmen Hristiyan olanlarla Pagan
olanlarr ayrrmak i¢in, yani Hristiyanlig1 yeni kabul edenlerle eski doneme ait Pagan ha-

yat1 yagayanlari birbirinden ayirmak icin kullanildigini hatirlatir (Habermas 1994, 31).

Modernligin Ronesansla bagladigini kabul edersek, Ronesansin transendent,
yani kokii ve eredi bir list-diinyada bulunan bir hayat diizeninden, immenant, yani
kokii ve eregi bu diinyada bulunan bir hayat diizenine gegigin baglangicidir (Gokberk

1974, 187).

Rosenasnsla baglayan bu diinyevilegme hareketi, sonraki asirlarda daha da
hizlanarak gelismekte ve yayginlagmaktadir. Ronesans, yeniyi arama yolunda bir kay-
nagma, cogkun bir aragtirma ¢agidir. XVIL. yiizyilda bu durum degismistir. XVII.
yiizy1l bir daralma donemidir. ROnesansin ortaya koydugu yeni goriig, bulus ve
ilkelerin sistemli bir diigiince ile derleyip diizenleyen, bunlardan birligi ve baglantis

olan bir diinya goriigii olusturmay1 deneyen bir yiizyildir (Gokberk 1974, 188).
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Touraine (1992)’ye gore ise modernlik, kendisini kutsal bir vahiye ya da ulu-
sal bir 6ze uygun olarak drgiitlemek ve bu yonde eyleme gegmek isteyen toplumdan
modern diye bahsetmek imkansizdir. Bununla beraber modernlik salt degisim ya da
olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin
yaygmlagtirilmasidur, ki, bundan dolay: da, modernlik, toplum igerisinde artarak mey-
dana gelen farklilagmay: i¢ermektedir. Toplumdaki bu farkli bsliimler ise, siyaset,

ekonomi, aile yasamyi, din ve 6zellikle de sanattir.

Modernlik fikri, Weber’in "biiyii bozumu" seklinde ifade ettigi bir diinyevi-
lesmeyi ve dinsel ruhun erekgiligiyle bir kopmayi ifade eder ve toplumun merkezindeki
Tanrmun yerine bilimi koyarak dinsel inanglara -en iyi ihtimalle- 5zel hayatta bir yer bi-

rakir (Touraine 1995-23).

Moderm terimi, radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikani adlandirir ve insana
oldugu kadar ¢evresine de uygulanir. Modern olmak, artik dine ait olmayan ve bagka
yontemlerle ele alimmasi gereken bir diinyada yasamak demektir. Modern denen hayata
gegisi belirleyen temel faktorler, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel dev-

rimlerdir (Abel, 1993-15).

Modernlik, bat1 diigiince sisteminde akilciliktan 6te daha genis manada akilc:
bir toplum fikrine ge¢gmek, akilci bir toplum hedeflerimiz olmasinda yatar. Bu sekilde
ideallegtirilen akilci toplumda akil yalmzca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kal-

maz insanlarin ve nesnelerin bagka bir ifadeyle dogasinda yonetimini elinde tutar.

Bu yaklagim toplumu farkli sekillerde tanimlamig, bazen akli bireylere indir-
gemis, bazen dinsel otoriteden kurtulug veya insan dogasinin otoritelerden kurtariimasi

seklinde bir miicadele araci olarak ele alinmigtir.
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Ama her haliikarda akilcilagtirmay: diinyevilestirme ile birlestirerek, her tiirlii
erekcilikten koparak kigisel ve toplumsal hayatin tek orgiitlenme ilkesi haline getirmisg-

tir.

Modernlesme sdylemi, en saglam sekilde 6zgiirliik ve dzerklik diigiincesine
dayanir. Tarihsel olarak gozlemlenebilir toplumsal pratikler bu imgesel anlamlandir-
manin 151¢inda yorumlanmig ve yeniden yorumlanmustir. Ozgiirlesim s6ylemi, modern
zamanlarin kokenlerinde yer alir. Bu sdylem, bilimsel devrim dénemi boyunca, bilim-
sel ugragilarda ozerklik arayisina, siyasal devrimlerdeki kendi kaderini tayin etme tale-
bine -bunun modelleri Amarikan ve Fransiz devrimleriydi- ve iktisadi faaliyetlerin
mutlakiyetine ve bir devletin denetim ve diizenlemelerinden bagimsizlagmasina kadar

uzanir (Wagner 1996, 5).

Modernlik diigiincesinin 6ziinde gelenek ile bir kargitlik vardir. Geleneksel
kiiltiirlerde gegmige, onceki kugaklarin deneyimlerini verdigi i¢in saygi gosterilir ve
bunun siirekliligi korunur. Modernlikle beraber, artik, giinliik hayat akiginin gecmigle
hicbir asli baglantis1 yoktur, yalnizca "6nceden yapilmig olanlarla" yeni bilgilerin 1g1-

ginda ilkeli bir sekilde savunulabilecek olanlar ortiismeye baglar (Giddens 1990a, 17).

Batidaki en giiclii modernlik fikri, akilciligin geleneksel toplumda varolan top-
lumsal baglar, duygular, inanglar ve géreneklerin yikimini dayattiini ve modernlesme
fikrini belli bir sinifa veya kategoriye degil de, aklin kendisi ve o aklin zaferini hazirla-
yan tarihsel gereklilik oldugunu vurgulamugtir. Bu sekildeki bir modernlik anlayisi,
kendi kendine bir mekanizma haline doniigmiistiir. Yani gerekli bir modernlesme ha-

line gelmigtir akil sayesinde.

Modernlik fikri bagli bagina bir ideoloji olugturur. Bati diinyast modernligi bir
devrim olarak diigiinmiig ve yagsamigtir. Bilimsel yontemlerle ispatlanamayan higbir
inang, toplumsal ve siyasal orgiitlenmeyi kabul etmez ve daha 6nceden varolan anlayis-

lar1 silbagtan (tabularasa) yapar.
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Habermas, Hans Robert tauss tarafindan yapilan bir arastirmaya atifta buluna-
rak modernlik kuraminin ilk defa V. yiizyil resmen Hristiyan olan o donemi Romali ve
Pagan ge¢misten ayirmak igin kullanildigini belirtmektedir. "Modern" terimi hep ken-
disini eskiden yeniye bir gecisin sonucu olarak gérmek icin antik ¢agla kendisi ara-

sinda bir iligki kuran donemlerin bilincini dile getirmigtir.

Habermas modernligi Ronesansla sinirlama egiliminde olan yazarlari elestir-
mekte ve bunun tarihsel agidan ¢ok dar bir alanda sinirlama olacagina inanmaktadir.
Ciinkii insanlar XVII. yiizyil iinlii "Querelle des Ancrent et des Modernes" dénem
Fransasinda oldugu kadar, XII. yiizyilda Biiyiik Charles domeninde de kendilerini
modern olarak degerlendirdiler. Kisaca modern terimi, Avrupada hep yeni bir dénemin
antik caglilarla kendisi arasinda yeniden gézden gecirilmig bir iligki kurdugu
donemlerde ortaya ¢ikmaktadir ve bu donemlerde hep antik ¢ag belli bir takim
taklitlerle yeniden olusturulmas: gereken bir model olarak goriilmektedir (Habermas,
1994, 31-32). Klasiklerin antik diinyaya atfettikleri biiyii, ilk defa Fransiz
Aydinlanmasi idealleri ile ¢oziildii. Antik caglara bakarak modern olma fikri, modern
bilincin besledigi, bilginin sonsuz ilerleyisi fikri ve toplumun ahlaken ve sosyal olarak
siirekli iyilesmesi ve bu iyilegme trendinin artarak devam etmesi inanglar: ile
degistirildi. Bu fikri degisimin sonucunda, yeni bir modernlik anlayisi ortaya ¢ikti; o
da romantik modernliktir. Romantik modernist goriig, klasisistlerin antik caga
atfettikleri anlama kargi ¢ikt1 ve yeni bir tarihsel donem arayigina girdi; bu donem de
ortacagdi. Fakat 19. yiizyil kabul edilen bu yenigag, sabit anlayis olarak kalmad: ve bu
romantik ruhdan, kendisini biitiin tarihsel baglardan kurtaran radikal bir modernlik
rubu (bilinci) dogdu. Bu yeni modernlik anlayigini gelistirdiler bizlerde heniiz bu
modernlik anlayiginin ¢agdaglariyiz. O tarihten beri, modern olanin temel 6zelligi yeni
olmasidir. Kendisinden bir sonraki stiline yenilgi ile mevcut olanin da modasi gegecek
ve bu hep boyle devam edecektir. Bununla beraber, modaya uygun olanin zamanla
modasi gecse de, klasik olanla siirekli bir gizli bagi korumaktadir. Zamana Karsi

direnen eserler hep klasik olarak anilmaktadir. Fakat modern olan eserler, bu
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Ozelliklerini, gecmis dénemin otoritesinden almiyorlar, bir eser ger¢cekten modern
oldugu igin klasik oluyor. Modernlik anlayigimizin kendisi klasiklik olgiitlerini
yaratiyor. Ornegin modern sanat tarihinde klasik modernlikten bahsedilmektedir.

2. 1. AYDINLANMANIN ON TARiHI

Aydinlanmanin 6n tarihinde ronesans ve reform hareketleri bulunmaktadir.
Ronesans hareketiyle Yunan ve Latin kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasi ve yeniden
yorumlianmasi yoluyla bilgideki ilerleme kaydedilmigtir. Reform hareketiyle Luther,
Kilise'nin keyfi tutumlarini ve Kurallarmmi kirarak Incil’in mutlak otoritesini
vurgulayarak aradaki engelleri kaldirmustir. Her iki hareketinde Aydinlanma 6ncesinde
belirli bir mesafenin alinmasinda 6nemli katkilar: olmugtur.

Aydinlanmanin Ontarihinde, XV. yiizyil ortalarinda R6nesans hareketi, 16.
yiizyll Reform XVIIL yiizy1l Kertezyen felsefe XVIII. yiizyil ise Aydinlanma
ylizyilidir. Aydinlanmay: digerlerinden farkli kilan biitiin kullanim farkliliklar1 ve
cesitliligi ile birlikte akil kavramudir. (Cigdem 1993, 15-16).

2. 2. AYDINLANMA

Kant "Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap" adl makalesinde g6yle der:

“Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklimi bir
bagkasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diigmiigtiir, bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini

bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligim ve yiirekliligini
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gosteremeyen insanda aramaktir. Aklini kendin kullanma cesaretini géster!

Aydinlanmanin parolasi olmaktadir (Kant, 1984, 211).

Aydinlanma, gelisen diistinmenin en genis anlaminda baglangigtan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar kendilerinin efendisi durumuna getirmek

amacin giitmiistiir (Horkheimer ve Adorno, 1995-10).

Aydinlanmanin amaci, insanlar1 kotii ve kolestirici olduguna inandig1, bos
inanglar olarak kabul ettigi mit, 6nyargi ve hurafenin temsil ettigine inanilan din ve
eski diizenden kurtarmakti. Bu amag, insanlar1 mevcut olan eski ve kotii  diizenden
kurtarip iyi ve ozgiirlestirici olan aklin diizenine sokmak ve bu sekilde insanlara hu-
zurlu bir hayat saglamak geklinde de ifade edilebilir.

Aydinlanma (Almanca: Aufklarung, Ingilizce: Enlightenment ve Fransizca
Eclaircissement veya le siécle de lumiére) deyince, onsekizinci yiizyilda hem Amerika
hem de hemen hemen Avrupanin her tarafinda etkili olan ve geleneksel olarak Ingiliz
Devrimiyle baglatilip, Fransiz Devrimiyle bitirilen felsefi bir hareket ve siirece gonder-

mede bulunuyoruz (Cigdem, 1993 s.11).

Aydinlanma teriminden anlagilacak olan, yasamin birgok yoniine niifuz etmis
diisiinme ve davramig bigimleridir. Tarihsel olgularin, sanat yapitlarinin, bilimsel
bulus ve felsefi spekiilasyonlarin birbirleriyle etkilesimlerinden olusan ve bu
etkilesimin insanin tarihe, sanata, bilime ve felsefeye bakisini degistirmesiyle

bicimlenen bir iligkiler agidir (Hampson, 1991).

Aydinlanma nedir? sorusuna bir ilk cevap olmak iizere "Aydinlanma, insanin
diigiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akli,
kendi gorgiileri ile hayatini aydinlatmaya girismesidir..” diyebiliriz (Gokberk, 1974
s.335).
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XVIL yiizyilin Aydinlama Cagi olarak ele alinmasinin temel nedeni,
aydinlatilacak olanin insan olmasidir. Bagka bir deyisle, aydinlanmak isteyen insanin
kendisi, aydinlatilmasi istenen de insan hayatinin anlami ve diizenidir. Aydinlanmada
Ronesanstan beri konu haline gelen insan varliginin anlami ve bu diinyadaki yeri

konusunun daha genis halde ele alinmasidur.

Cigdem'egore Aydinlama yorumlarinin genellikle iki eksik ¢izgide toplandigi .
iddia olunmaktadir.

IIk yaklagim Cassirer'in baglatti1 ve Aydinlanmayi "yaganan bir deneyim
olmaktan ziyade" modernligin kaynagi olarak yorumlanan bir idealar biitiinii olarak
degerlendirirken, ikinci yaklagim Aydinlanmay: Fransiz devrimi ve sonrasiyla
baglayan totaliteryan hareketlerin diigtinsel alt yapis1 olarak ele almaktadur. Ozellikle ilk
yorum Aydinlanmay: farkl felsefi pratiklerden okuyan biitiin diigtiniirlerin (Ernest
Cassirer, Theodor W. Adorno ve Max Harkheimer, Franco Ventuci, Peter Gay,
Lucian Goldman, Michel Foucault) Aydinlanmayi, birbiriyle ¢elisen, bazen gatigan bir
diistinceler gévdesi olarak gordiikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Cigdem, 1993 s.12).

“Bierstedt (1990) Aydinlanma diigiincesini degerlendirirken,

“Aydinlanma diistincesinin hi¢ kimse hakkini veremez ve bu konuda higbir
ozet yeterli olamaz. Ancak belki gu dort Snerme, donemin havasim degerlerinden daha
iyi kavratabilir. Bir kere dogaiistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga
yasastyla ve din adamlarinmn filozoflarla yer degistirmesi soz konusuydu. Ikinci olarak
sosyal siyasal ve dinsel biitiin sorunlarin ¢ozlimiinde bir arag olarak deneyin
rehberligindeki aklin yiiceltilmesi geliyordu. Uglinciisii, insanin ve toplumun
miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan soyunun gelismesine inaniliyordu.
Ve son olarak Fransiz Devrimin'de kanla talep edilen 6zellikle yonetimin baski ve

kotiiliiklerinden uzak tutulma hakki olmak tizere insanin haklarina iligkin insancil ve
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insanlagtiric1 sayg1 s6z konusuydu. Kuskusuz filozoflarin goériiglerinde tam bir birlik

oldugu sanilmamalidir.” (Bierstedt 1990, 18-19). demektedir.

Habermas'a goére ise XVIII. yiizyi1lda Aydinlanma filozoflar1 tarafindan
formiile edilen modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢
mant1f1 cercevesinde sanatin 6zerkligini gelistirme g¢abalarindan olusuyordu

(Habermas 1994, s.37).

Condercet'le ayn1 goriigte olan Aydinlanma diigiiniirleri, sanat ve bilimlerin
sadece dogal giicler iizerindeki denetimi artirmakla kalmayip diinyanin ve benligin
agilmasini, ahlaki ilerlemeyi, kurumlarin hakliligini ve insanlarin mutlulugunu da
saglayabilecegi yolundaki abartili beklentileri de hala siirdiiriiyorlardi (bkz. Habermas
1984, 38).

Aydinlanma XVIIIL. yiizyilda ozellikle Fransa'da olmak {izere bir grup
filozofun degerler ve toplumsal kurumlarin giiciine katigiksiz bir inang duyduklar
aklin, islersel kilinmasinin sagladig: bir vasatta elestirisine dayanan bir felsefe
hareketinin adidir ve dzgiilliigiinti de buradan almaktadir. Aydinlanma modern
toplumun olusmasinda tartigmasiz bir katki yapmustir. Dilthey’in tanimiyla, aklin
ozerkligi, entellektiiel kiiltiirlin dayanigmasi, aklin ilerleyiginin kaginilmazligina iman
ve tinin aristokrasisi Aydinlanmanin ¢izgisini belirleyen temalar olmaktayd: (Cigdem
1993, 11). Bir aydinlanma {irlinii olan ilerleme ideasina yaslanarak tarih siireklilik
cizgisinde okunmaya girisildiginde, Aydinlanma, Ronesansin antropolojik ve estetik
insan ve diinya kavrayisinin politiklestirildifi ve politiklestirerek biriktirdigi bir

doneme tekabiil etmektedir (Cigdem 1993, 13).

Aydinlanmanin dénemsellestirilmesi konusunda iki ayr1 yaklagimdan soz
edilmektedir. ilki aydinlanmay1 bir ekol ve elestiri ¢agi adlandirmasiyla insan

iistiistiniin evriminde 6nemli bir kopus noktas: olarak gormektedir. Buna gore
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Aydinlanma hem felsefi hem de toplumsal sonuglar: itibariyle biricik (unique) bir
cagdi ve kendinden 6nceki donemlerle kiyaslandiginda biiyiik bir doniisiimii ve
degisimi ifade etmekteydi. ikinci yaklagimi savunanlardan Becker'e gére, Aydinlanma
diigiiniirlerinin yaptig1 sey ortagagdan devralinan mirasin sekiilerlestirilmesinden
bagka birsey degildir. Bu diisiiniirler, Ortacag Hristiyanlik diinyasindaki yaratilmig
evren kavramina karsi ¢iktilar, fakat kendi kendine igleyen bir evreni reddetmediler.
Kilisenin otoritesine kars1 ¢iktilar, fakat onun yerine aklin otoritesini koydular.
Becker’e gore, Aydinlanma diigiiniirlerinde basat olan biitiin kavramlar (akil, tabiat,

hiirriyet), dinsel muhtevalarindan soyutlanmig kavramlard: (Cigdem 1993, 15).
2. 3. AYDINLANMANIN TEMEL OZELLIKLERI

2. 3. 2. Himanizm

Oznenin dogas1: Aydinlanma anlayisinm en 6nemli noktalarindan birisi insa-
nin tabiati hakkindaki yeni goriistidiir. Bat1 diinyasinda 6nceki donemlerde var olan
insanin dogustan kotii olmas: fikri yikilarak insanin temelde iyi oldugu fikri yer-

lestirilmistir (Hampson 1991, 15).

Aydinlanma fikri yalnizca despotizmi degil arada yer alan biitiin olumsuz olu-
sumlar1 da yok etmek ister. Toplum da bilimsel diisiince kadar esnek, saydam olmal1-
dir. Bu fikir, i¢inde 6zgiirliik, kardeslik ve esitlik gibi evrensel iddialar: barindirir. Bu
yeni anlayisa gore, toplum icin gegerli olan kurallar birey i¢in de gegerlidir. Bireyin
egitimi onu, hem kendisinin, hem de ailesinin dayattig1 dar, akilci olmayan goriigten
kurtarip akilci bilgiye ve aklin eylemini orgiitleyen bir topluma acilmasini saglayan bir
disiplin olmalidir. Okul, insanlarin kokenlerinden kopmasini ve hem bilgi, hem de

akilc1 kurallara gére kurulu bir topluma katilma yoluyla ilerlemeye agilmasini saglayan
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bir yer olmalidir. Ogretmen 6grencilerin 6zel hayatlarina, okul dig1 hayatlarina karisan
birisi degil de, 6grencilerle ilgili bir arac1 olmalidir. Okul da belli kigilerin, imtiyazli

siifin tekelinden kurtarip tarafsiz sinavlar yoluyla alinan kigilerin yeri olmalidir.

Bu devrimci, kurtarici, modernlik fikri yetersiz kalmakta ve akil adina daha
onceki mutlak monarsilerdekinden daha agir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Weber'in
demir kafes (iron cage) seklinde tanimladig baskici ortam meydana gelmektedir. In-

sanlara vadedilen diinya cenneti yerine aklin despotizmi ortaya ¢ikmaktadir.

Aydinlanma filozoflar: bu duruma gu gekilde bir ¢are onerirler. Dinsel ahlakin
keyfiliginin yerine doga yasalarina iligkin bilginin kurulmasi gerekir. Insanin da doga
icinde yasarken yabancilagsmamasi i¢in yalnizca akla uygun yagamas yeterli degildir.
Bunun da sebebi akil yiiriitmelerinin farkli olmasi ve aklin vahiy gibi
dayatilamamasidir (Touraine, 1995, 27). Bundan dolayi, geylerin dogal diizenine
uymanin zevk ve haz verdiginin de kanitlanmasi gerekir. Bu, hem estetik hem de
ahlaksal diizeyde yapilmasi gereken bir kanitlamadir. Dogada goreceli haz ve zevk

anlayiginin icinde bir de mutlak haz bulunmaktadir.

Aydinlanma diigiincesi bu dogal hazlarda bir tiir 6zgiirlesmeyi ve kiliseyi
skandallarla bogma zevkini buldugunu diigiinen egitimli bir elit kesiminin, soylularn,

burjuvazi ve entellektiiellerin ruhudur (Touraine, 1995, 28-29).

Aydinlanma filozoflar akil ile hazzi birlegtirmeye ¢aligmaktadirlar. Bunu ya-
parken de, Hristiyan 6gretisinde varolan, Tanr1’nin her bireyin i¢inde var oldugu duy-
gusundan uzaklagtirmak amactir. Bir sekilde Tanri fikrinden kurtulmak ve bireye do-
galci bir goriis dayatmak fikri hakimdir. Bunun da salt maddeci bir anlayig olarak an-

lasilmamas gerekir. Cassirer o donemdeki doga anlayigini su sekilde ifade etmektedir.

"Doga, yalmzca fiziksel mevcudiyet alan1 "anliksal" olanla "tinsel" olanin

birbirinden ayrilmas) gereken maddi gerceklik anlamina gelmez. Bu terim,

seylerin varligimi degil, dogrularin kurulusunun kokenini belirtir. Igeriklerine
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hi¢gbir zarar gelmeksizin, tamamen ickin bir temele dayanabilen,
kendiliklerinden kesin ve apacik olan hicbir agkin vahye ihtiya¢ duymayan
tiim dogrular dogaya aittir..." (Touraine, 1995, 28).

Dogaya cagrisinin elegtirel ve 6zellikle din karsit1 olmasinin nedeni iyilik ve
kotiiliige dinsel veya psikolojik degil, sadece toplumsal bir temel verilmek istenmesi-
dir. Klasik modernlik anlayisinda degerlerin kaynag: toplumdur, iyilik, topluma ya-
rarly, kotiiliik ise toplumun biitiinlesmesine ve etkinligine zararli olandir, fikri ege-

mendir.

Ronesans ve sonraki yiizyillarda Antik Yununa 6zlem duyulmasinin sebebi,
toplum ve yurttaglik anlayigindandir. Ciinkii Antik Cag yurttaglik ahlakini harekete ge-

cirmig ve Ozgiir bir sitede yurttagligin en yiice iyilik oldugunu kabul etmistir.

Diinyevilegme ile bir arada ele alinan klasik modernlik fikri sonucunda yeni
bir toplumsal ve siyasal diigiince olugmugtur. Toplum ahlaki yarg ilkesi olarak Tanri-
nin yerini almakta ve aragtirma konusunun Stesinde davraniglari agiklama ve degerlen-

dirmeye yonelik bir kurala doniigiir.

2. 3. 3. Evrenselcilik

Aydinlanmanin temel 6zelliklerinden birisi de evrensellik iddiasidir. Tarih ko-

nusunda milli tarih anlayigi evrensel tarih anlayigina doniismiigtiir.

Aydinlanma ¢agy, biitiin Avrupa memleketlerinde biiyiik capta bir tarih yazar-
l1g1 cereyan1 dogurmustur. Bu tarih yazarlig1, cok genis ve iiniversal bir tarihgilik zih-
niyeti ve halet-i ruhiyesi tasimaktadir (Freyer, 1968, 20). Aydinlanma tarihgileri 6n-
ceki donemde yazilan tarihleri sadece siyasi olaylari, devleti konu edindikleri igin eleg-
tirirler. Aydinlanma tarihgilerinden Voltaire'in "milletlerin ruh ve orfleri hakkinda ka-

lem tecriibesi" adl1 eseri Ornek verilebilir. Aydinlanma ¢aginda tarihin konusu devlet
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ve siyasi konulardan kiiltiir konusuna kaymstir ve bu kiiltiir anlayiginda da biitiin mil-
letlerin kiiltiirlerinin incelenmesi, evrendeki tabii sebeplerin ve kanunlarmn aragtiriimasi
s6z konusudur. Freyer'in ifadesini kullanacak olursak "siyasi tarih kiiltiir tarihine,
milli tarih de diinya tarihine gevrilmek iizere geniglemis bulunmaktadir (Freyer, 1968,
21). Bu doénemde insanlik tarihinin baglangici, 6zel miilkiyetin ne zaman ortaya

ciktigy gibi evrensel konular giindeme gelmeye baglanmagtir.

Aydinlanma ¢aginda bilgi konusunda da evrensellik iddias1 s6z konusudur.
Bilgi elde etmenin yollar: biitiin insanlar icin ortak olan beg duyu araciligi ile deney
yoluyla elde edilen bilgiler soz konusudur. Bu tiir bilgi de biitiin insanlar i¢in ortak
olan bir gegerlilik iddiasindadir. Bagka bir ifadeyle, evrenselci bir bilgi anlayis
benimsenmigtir. Ozellikli Newton fiziginden sonra bu anlayis daha da giiclenmistir.
Deneyle elde edilen bilgi giivenilir ve gegerlidir, bunun haricindeki metafizik bilgi,
vahyi bilgi, anlatisal bilgi gibi bilgi tiirlerinin bir gegerlilik durumu s6z konusu

degildir.

Aydinlanma ¢aginda insanimn tabiati temelden iyi olarak kabul edildiginden ev-
rensel bahlak kurallarinin bulunacagina ve evrensel barigin saglanacagina inanili-
yordu. Bu konuyu da Kant "Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme" adli yazisinda

ele alir. Kant'in bu denemesinin ana bagliklar kisaca su sekildedir:

“I¢inde gizlenmis-sakli-yeni bir savas nedeni malzemesi- bulunan hicbir ant-
lagma bir barig antlagmasi olamaz. Ister kiigiik, ister biiyiik hi¢bir bagimsiz
devlet, bagka herhangi bir devletin egemenligi altina miras, degigsim, alim-
satim ya da bagis yollanyla hicbir zaman gegmemelidir. Siirekli ordular
zamanla biitiiniiyle ortadan kalkmalidir. D1s ¢ikarlarini gézetmek -itibarini
zedelememek- i¢in devlet bor¢lanmalara girigmemelidir. Higbir devlet bagka
bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine zor kullanarak karigmamalidir.
Hicbir devlet, savagta, ileride barig yapilabilecegi zaman, devletlerin birbir-
lerine kargilikli giiven duymalarini imkansiz kilacak yollara
bagvurmamalidir. Or. diigman iilkelerinde sugsuz kimseleri 6ldiirmek.
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Siirekli barisin en son bigimini almig birinci amag¢ maddesi: Birincisi her
devletin sivil anayasasi cumhuriyetgi olmalidir. Ikinci ama¢ maddesi:
Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.
Diinya vatandaghigi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kogullar ile
sinirlandiriimalidir (Kant 1984, 227-244).

Kant barigin giivencesi olarak ta doganin insanlara diinyanin her ikliminde
yagayabilme imkani tamidigini belirtir: Doga yine insanlar1 savag aracilif ile
diinyanin her bolgesine dagitmistir. Savag aracilifi ile insanlari tekrar
hukuksal iligkilere girismeye zorlamigtir.

2. 3. 4. Bilimselcilik

Aydinlanma felsefesini daha 6nceki felsefeden ayiran temel 6zellik yalnizca
birkag kisinin alan1 olan bir seyi, bagka bir deyisle akla uygun olarak yiiriitiilen hayat
tarzini biitiin topluma uygulamak istemesi iddiasidir (Touraine 1995, 25). Bu diisii-
niirleri bu ise yonelten temel faktér "idealizm" veya "iyimserlik" degil, yeni bir
"bilim", bir "yontem" ve bunlarla baglantili olan yeni bir siyasal bilimdir.
Bilimadamlar yiizyillar gegtikce toplumun ve bireyin dogasi ile ilgili bilimsel bilginin

dogasin aradilar.

Bierstedt’in aydinlanmanin 6zellikleri goriisiinii tekrar edecek olursak sosyal,
siyasal ve hatta dinsel biitiin sorunlarin ¢oziimiinde bir arag olarak deneyim rehberli-
gindeki aklin yiiceltilmesi yani gecerli ve giivenilir bilgi kaynag olarak aklin rehberligi
soz konusudur. Bilimsel metodlar haricindeki herhangi bir bilgi tiiriine (metogfizik,

kutsal vahiy...gibi) giivenilemezdi.

Psikolojide insan ruhuna dair fikirlerin yerini kadavralarin pargalanmasi ve
beynin igleyisi almigsa modernizm olarak adlandirilan Batiya ait olan modernlik ide-
olojisi de kul fikri ve bu fikrin dayandif1 Tann fikrinin yerine bagka birsey
koymustur. Modernlik fikrinin savunuculari ne toplumun, ne tarihin ne de bireysel

hayatin insaniistii bir varlik olan Tanri’nin iradesine tabi olduguna inanirlar. Birey
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sadece dogal yasalara tabidir. JJ. Rousseau'nun Aydinlanma felsefesine ait olmasinin
nedeni de bilgiyi ve iletisimi karanliga iten etkenlerle miicadele etmesinde yatar
(Touraine 1995, 26).

Aydinlanma insaninin olumlu nitelik ve manalarindan belkide en garpici
olani, insan dogas1 hakkindaki iyimser goriigiiydii. Bu goriis hiimaniteryanizmi
beslemekteydi (Hampson, 1981-76).

Aydinlanma diigliniirlerinin bilgi, anlayist ve akla giiven, daha sonra poziti-
vizm ad1 altinda devam eder. Pozitivist bilgi anlayisi, 6nce dogal bilimleri sonra da

sosyal bilimleri biiyiik oranda etkiler hatta neredeyse hegomonyasi altina alir.

Felsefi pozitivistler bilgi diizeyinde su goriisii savunmaktadirlar: Diiglince, bi-
rinci derecede metafizik konulardan tamamen arlndmlmahdlr.\ Bu tip konular, ne
felsefenin ne de bilimin konusudur. Bilgi elde etmek icin kullanilacak tek metod, tabii
ilimlerin kullandiklar1 metoddur. Zaten maddi olmayan seyler yok sayilmakta ya da
eski devirlerdeki insanlarin cehaletinden kaynaklanan basit ve bog inanglar olarak
kabul edilmektedir.

"Gergek bilgi ancak fenomenler aleminin her sahasinda goriilen gekil birlikle-
rini miigahede, tecriibe ve hesaplama yollar ile tespit etmekten ibarettir. Tezahiirler ale-
minin sabit 6l¢ii birliklerini miimkiin mertebe tamami tamamina gostermeyi gerektirir.
Ilmin gayesi de bu alemdeki sekil birliklerini genel kurallan ile ortaya koymak, agikla-
maktir. Bunu yaparken de matematik ilminin metodunu kullanir "(Freyer1968, s.34).

2. 3. 4. 1. Pozitivist Teori Anlayis

Pozitivist aragtirici i¢in bilimsel teoriler, dogruluk ve yanligliklar: sistematik
gozlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen, genel, evrensel ifadeler dizisinden olu-
sur. Gozlem ve deney yoluyla test edilemeyen konular anlamsiz kabul edilir. Poziti-

vizme gore bilimsel teorilerin evrensel 6nermeleri "yasa" olarak kabul edilir. Bununla
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beraber, "teorik yasa" ile "ampirik yasa" arasinda da 6nemli fark oldugu kabul edilir.
Pozitivistlerin bilimsel yasalarin olusmasinda kullandiklar belli 6ligiitler vardir. Bu 61-
clit, aralarinda belli goriis ayriliklar: olmakla beraber genel olarak kabul gérmiis kural-
lardir. Bunlar kisaca soyle ozetleyebiliriz (Urry ve keat 1994, s. 5).

1. Oncelikle yasalar: ifade eden dnermeler evrensel kondisyonallerin sentetik
formlarina sahip olmalidir. Ornegin biitiin x'ler icin, eger x P'ye sahipse Q, ya da
sahiptir (Sembolik olarak (x) (Px—Qx)ki, bu kabaca s6yle okunur. Tiim P'ler Q'dur).
Bu forma uyan bilimsel yasa drnekleri gunlardir: Tiim gezegenler eliptik yﬁrﬁﬁgelerde
hareket ederler veya higbir digsal zorlamaya maruz kalmayan tlim nesnelerin hizi

sabittir.

2. Bu 6nermeler hicbir sonlu mekan ve zamana uymazlar. Ornegin bu odada
simdi bulunan tiim insanlar Oliimliidiir demek ifadenin alansal ve zamansal

kisitlanmasindan dolay1 yasa olarak nitelendirilemez.

3. Bilimsel yasalarda ortaya ¢ikan terimlerin hicbiri 6zel, bireysel, tekil mad-
delere atifta bulunamazlar. Bir bagka deyisle adlar1 icermemelidirler. Ornegin birey,

yer veya ad gibi 6zel kisi ve yere ait olamazlar.

4, Bilimsel yasalar, herhangi bir zorunluluk formunu ifade etmezler. Bu, ister
mantiksal zorunluluk, ister "ampirik”, "dogal" veya "nedensel" zorunluluk olarak ifade
edilen zorunluluk tiplerinden olsun, farketmez. Kisaca yasalar zorunlu olmayan iligki-

leri ifade ederler .

5. Pozitivistlere gére bunlarin dogruluk ve yanligliklar1 ancak ampirik arag-
larla bilinebilir, a priori bir tezle bilinemezler. Bundan bagka bunlarin dogada sakl1
olan bir zorunluluk ifade ettikleri de kabul edilemez. Pozitivistler zorunluluk,

determinizm anlayigin1 kabul etmezler.
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Pozitivistlerin bu bilimsel ilke ve goriiglerine ragmen pozitivist bilim ideali

nasil olup ta gercegi aciklayict ve giivenilir bilgiyi saglayabildigi bir sorudur.

Pozitivistler i¢in bilimsel teorinin objektifligini saglayan sadece gozlemdir.
Gozleme imkanimiz olmayan metafizik ve spekiilatif konular hakkinda ileri siiriilen go-

rigler giivenilir degildir.

Pozitivistler kendi aralarinda klasik ve modern diye iki gruba ayrlir ve gozlem
konusunda farkl1 goriigler ileri siirerler. Klasik pozitivistler bilimsel teorileri gdzlem
yoluyla tam olarak gerceklesmenin miimkiin olduguna inaniyor idilerse de, tiim mo-
dern pozitivistiere gore hi¢ bir sonlu sayidaki gozlem kanit1 (ki daha fazlasini biz elde
edemeyiz) tiim zaman ve mekanlara uygulanacak bir yasanin dogrulugunu temin ede-

MeEz.

Pozitivist bilim anlayisinda teorinin olugmasi ve giivenilirlik kazanabilmesi
icin iki yontem uygulanir. Birincisi dogrulama yontemidir. Ileri siiriilen tezi dogrula-
mak i¢in deliller bulunur ve dogrulugu desteklenir bir tez. Ne kadar fazla delille des-
teklenirse, dogrulugu o kadar giiclenmis olur. Ikinci metod ise yanliglama metodudur.
Bu da Neo-pozitivist Viyana Okulu’na mensup Karl Popper'in kullandig1 bir metod-
dur. Bu metoda gore ise ileri siiriilen tezi, hipotezi, dogrulama ile degil de yanliglama
yolu ile dogru bilgiye ulagabiliriz. Gozlemler sadece teorilerin yanlighigimi géstermek
icin kullanilabilir. Bagka bir deyisle yanliglar ayiklanarak teori dogrulanir. Yanlisla-
macilara gore bir teoriden ¢ikardigimiz kestirimin hatali oldugu ortaya ¢ikarsa, mantik-
sal olarak bunu izleyen teorinin kendisinin de yanlis oldugu sonucuna varilir. Karl
Popper tarafindan "hipotetiko-dediiktif" acisindan ele alinarak uygulanmigtir. Popper
bir aragtiricinin dnce gozlem yaptig1 bu gozlemlerinden tiime varim yoluyla bir teoriye
ulagip sonra da daha ileri gozlemlerle bu teoriyi dogrulamaya calistig1 goriigiine karsi
¢ikar. Bunun yerine bilim adaminin 6nce bir teori ya da hipotez formiile etmekle ige

baglardigini sonra da potansiyel olarak yanliglayici gozlemler yaparak hipotezini test
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ettigini savunur. Bunun sonucunda teori yanliglanirsa terkedilmeli ve onun yerine

bagka bir teori formiile edilmelidir.

Popper hicbir hipotez olmadan gézlemde bulunmanin imkansiz oldugunu ileri
siirer ve bu konuda bir anekdot aktarir. Viyanada bir grup fizik dgrencisine elinize
kagit kalem alin ve dikkatlice bir gézlem yaparak sonuglarini yazin dediginizde 6g-
renciler hemen neyi gozlem yapacaklirin sorarlar. Ciinkii der Popper hipotez olmadan
gozlem yapilamaz (Urry ve Keat 1994, 5-24).

Hipotetiko dediiktif akil yiiriitme tarz: hem bilim adaminin teorilere ulagma
yolunu ve hemde hipotezlerin empirik kanitlarla degerlendirme yolunu gosterir.
Aralarindaki fikri ayriliklarina ragmen genel kabul géren iki kurali su sekilde
belirtilmektedir. Birincisi ister dogrulanmus ister yanlislanmig olsun teoriler dogada ki
diizenli belirli iligkiler hakkindaki evrensel 6nermelerdir. Ikincisi bu teoriler
degerlendirmede kullanilan gézlemler bilim icin objektif bir kaynak saglarlar. (Urr ve
Keat 1994, 24).

2. 3. 5. ilerlemecilik

Aydinlanma diistincesini olusturan temel 6gelerden birisi de ilerleme fikridir.
Ilerleme fikri daha énceden iglenmis, 6zellikle Bacon bu konuyu ele almaktadir. Ona
gore,uygun sekilde yeni bir gekil kazandirilmig olan bilim ve sanatlardaki ilerleme, in-
sanligin en biiyiik umudunun temelini olugturmaktadir. Aralarindaki sayisiz farkliliga
ragmen Bacon'un bilimde kaydedilen ilerleme sayesinde, insan neslinin doganin sahibi
ve efendisi haline gelmekte oldugu goriigiine Descartes'da katilmaktadr.

Ilerleme fikri, felsefi ve toplumsal diigiince, tarihinde en iist noktasina Aydin-
lanma ¢aginda ulagmigtir. flerleme fikrinin savunucularinin en ileri gelenlerinden biri

Fransiz diigliniir Turgot’tur.

Turgot'un ilerleme fikri, tarihin evrensel tarih olarak kurgulanmasi ve bu kur-

gunun igerisinde tekil insan tiiriiniin biitiin diistinsel ve toplumsal kazanimlarinin, ¢6-
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kiig ve yiikseliglerinin bilime bagli bir ilerleme fikrin etrafinda biitiinsellegtirilmesine
dayanmaktadir (Cigdem 1993-41). Insan tiiriiniin geligimini avcilik- tabiata bagimlilik,
tarim ve ticari kentsel olmak iizere ii¢ agamali bir ilerleme geklinde ifade etmektedir.
Turgot bu ilerlemeyi bilimsel teknolojik ve sanatsal ilerlemelerde gorebilecegimizi
belirtmektedir. Turgot, diigiince tarihini meghur ii¢ hal kanununu ilk defa formiile
ederek aciklamigtir. Buna gore insan diigiincesi teolojik, metafizik diigiince agamalarini

gecerek nihayet pozitif diigiince agamasina ulagmugtr.

Insan ilk defa herhangi bir geyi cisimlendirmek geklinde diigiinmekte ve onu
izah etmek icinde ona bir ilahi kuvvet ve mahiyet atfetmektedir. Bu durumda bilme
olayi, goriiniis alemine efsanevi, masalimsi bir mahiyet atfederek onu tevil etmeye,

aciklamaya caligmak demektir.

Ikinci donemde ise insanlik diger bir diigiiniis tarzina gegmektedir ve onda
metafizik bir 6z ve kuvvet mefhumlarini barindirir, istihdam eder. Bu sefer bilmek bir

metafizik esas dairesinde genel kavramlar sistemi inga etmektir.

Uciincii asamada bilginin hududlari belirleniyor, hakiki tabiatina ulagiyor, ve
bu gekilde pozitif ilim olarak pozitif ilim olarak disiplinlesiyor. Burada bilme goriiniis

alemin miinasebet ve baglantilar1 kanunlarinin tespiti demektir (Freyers, 1968, 40).

Y ukaridaki ii¢ hal kanunu, daha sonra Comte tarafindan sosyal dinamigin
esas kanunu olarak uygulanmakta ve sosyolojik metodunda merkezi bir yer iggal et-
mektedir. Ug hal kanununa gore bu sekilde bir ilerlemeden asla geri doniigte olmamak-
tadir. Insanlik artik teolojik ve metafizik donemlerini geride birakmugtir, zaman ilerle-
dikge daha ileriye gidilecek ve pozitif olmayan herhangi bir inang sistemi ve ideoloji,

artik toplum tarafindan kabul edilmiyecektir.

Aydinlanma ¢aginin diger Snemli bir simas1 Condorcet ilerleme fikrine ikinci

biiyiik katkiy1 yapmustir. Ilerleme fikrini Condorcet insan zihninin tarihsel siire¢ igeri-
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sinde elde ettigi gelisimi, ilerleme, olarak algilamaktadir. Condorcet ilerlemeyi hiirriyet
gibi 6lgiit olarak algilamakta ve ilerleyen donemlerde daha da artacagina inanmaktadir.
Insanlar bu ilerleme sayesinde daha hiir olarak iktisadi faaliyetlerini yiiriitebilmekte ve
sekiiler bir hayat yasayarak iist otoritenin baskisindan kurtulmus olmaktadirlar. Turgo-
t'un ii¢ agamali ilerleme formiillestirmesine kargilik Condorcet dokuz agamali bir do-
nemsellestirme 6nermektedir. Insanlarin en basit hayat tarzlarini yagadiklan ve niifusun
da az oldugu ilk d6nem, avcilik tarima gegis, zihni faaliyetlerin parladig1 ve koleligin
ortaya ¢iktig1 ikinci donem, toplumun ve tabiatin incelendigi gozlemlendigi iigiinci do-
nem, dilin belli bir kurala gore kullanildig: ve bilimlerin felsefenin ¢atisi altinda top-
landig dordiincii dénem, bilimlerin felsefeden ayrildig1 ve kendi aralarinda bagimsizitk
kazandiklar1 beginci dénem, bundan sonra gelen ¢okiis ve tiranlik donemi olan besinci
doénem, bundan sonra tiranligin bu baskinin siirdiigii ilmin 1g1klarinin sondiigii altinci
donem, bilimlerin canlandif1 ve ilerlemenin bagladig1 yedinci donem, matbaanin icat
edilerek bilimsel faaliyet ve yaymlarimn arttig1 sekizinci dénem ve son olarakta bilimlerin
kurumsallagmasina metodolojik ve felsefi mesruiyet kazandiran Descartes'ten baglaya-
rak insanlarin mutlak baski ve keyfilikten kurtuldugu Fransiz Cumhuriyetinin kurul-

masina kadar uzanan dokuzuncu dénem (Cigdem 1993, 43).

Condarcet bu donemlerden sonra aklin ilerlemesinin sirsizlik kazanacag bir

gelecek donem olacagini beklemektedir.

Ilerleme fikri, Aydinlanma i¢in bilginin birikmesi ve insanin tabiattan daha
fazla yararlanmasina yardim edecek araglarin elde edilmesine yardim da bulunacak bir
siirece isaret etmekte, aklin kullaniimasinin insanlara daha mutlu, daha ahlaki ve me-
deni bir hayat vadettigine inanilmaktaydi. Bu iyimser fikre gore, kotii olarak bilinen
seyler tedricen ortadan kalkacak ve zamanla insanlarin kiiltiirel diizeyleri arttik¢a, her

olumsuz olan gey olumlu ve iyi bir bigime biiriinecek bir daha da geri gelmeyecektir.

Aydmlanma ¢aginda hem Aydinlanmaya ¢igirina dahil edilen hem de karsi fi-

kirleri caginda Aydinlanmaya muhalefet eden filozof Roussau’nun fikirlerine yer ver-
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mek gerekmektedir. Roussea’uya gohretini kazandiran en énemli metinlerinden birisi
"Sanatlar ve Bilimler Uzerine Nutuk”tur ki, bu makale ile &diil almigti (Rousseau,
1943, 19-20). Makalede ana tema olarak Aydinlanma anlayisinda hakim olan
bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi ile insanligin daha iyi, mutlu bir hayat siirecegine
olan inancin yanhsg oldugu tezidir. Bu gelismeler insanin aslen iyi olan tabiatin1 bozmus
ve daha da huzursuz olmasina sebep olmustur. Bunlarin neticesinde toplumsal ¢okiig
ve yikim baglamigtir. Rousseauya gore insanlar ilk donemlerde barigcil olarak
yagamaktaydilar. Ilerleyen dénemlerde teknik ve bilimin gelismesi ile kavga ve
huzursuzluk baglamigtir. Son dénemlerde bu durum daha da artarak devam etmektedir.
Aydinlanma elestirisinde 6zellikle ihmal edilen "Ben"i bir problem olarak ele almakta
ve ¢oziimler aramaktadir. Coziim olarak da bireyin asli tabiat1 korunarak, buna uygun

bir toplumsal diizenin kurulmasi nerilmektedir.

Rousseau aydinlanmaya karst ¢cikmakla beraber aklin ilerleyisi ile ilgili ken-
dine 6zgii bir perspektife sahiptir. Akil ile doga arasinda uygun bir iligki kurulmasi Ro-
usseau’nun goriiglerinde merkezi bir yer isgal eder. Bagka bir deyigle aklin farkli ge-
kilde algilanmasi ve anlamlandirilmasi1 demektir. Rousseau’nun akil anlayisi, Bacon’-
daki ve diger Aydinlanma filozoflarinda oldugu gibi tabiata bilimsel yontemlerle hiik-
meden ve degistiren bir anlayig degil, ahlaki bilgelige ve olgunluga kavugarak diigiin-
sellesmis Doga idi. Ona gore akil Doga’dan dogar ve Doga’ya olan yakinlig1 onun
sahiciliginin igaretidir. Akl ilerleyisi diigiincesinin bu versiyonunda doga, hem Aklin
gecmise doniik Ozleminin bir nesnesi olarak gecmigte ve hem de akilin

gerceklestirilmesinin amaci olarak gelecekte bulunur (Lloyd 1996-83).

Rousseau cagdaslarinin bilginin gogalmasi ile elde edilecek 6zgiirliik ve mut-
luluk anlayisina karsi ¢ikar. Onun muhalefeti, 6grenerek aydinlanma fikrine ve bunun
yerine bilginin halkin anliyabilecegi bir gekle getirilmesi yoluyla ilerleme diisiincesin-

deki iyimserlik ruhunadir.
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Rousseau aklin insan hayatinda iyi ve kotii yondeki etkilerini dile getirmekte
ve akilin ilerleyigini “bir hastalign tarihi gibi okunabilir” demektedir. Rousseau bu-
nunla, toplumlar ortadan kaldirilmalt, bizler tekrar ormana donmeli ve hayvanlarla ya-
samaliyz tiiriinden bir sey soylemek istemiyor. Bu noktay: "Egitsizligin Kaynagi"nda

Ozellikle vurgulamaktadir (Rousseau, 1945, 52-57).

Diger taraftan, Akil, ayn1 zamanda, insanin yenileniginin yeni ve eskisinden

daha iyi bir "dogal" duruma dogru yol alan gercek bir ilerlemenin kaynagidir da.

Bagka bir yerde Rousseau "bireyin artik durmak istedigi bir yag/cag var ga-
liba, sizler su anda, biitiin insan tiiriiniin daha ileri gitmesini istemeyeceginiz bir ¢cagin

arayigl icine girmek iizeresiniz" (bkz. Lloyd, 1996, 87).

Kant XVIII. yiizyil sonlarinda insanligin ilerlemesinde aklin yerine dair
Rousseaucu yaklagimin iyimser yoniinii daha da ileri gotiirmiigtiir. Kant ilerleme
konusunu "Diinya Yurttaglii Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi ile
Aydmlanma Nedir? Sorusuna Cevap" adl1 yazilarinda ele almakta ve tartigmaktadir.
Kant'a gore aklin ilerleyisi doga tarafindan garanti altina ahinmigtir. Doga, insan aklina
yol gosterici bir giictiir. Kant'a gore bireyler ve hatta uluslar herbiri kendi yolunda ve
sik sikta birbirine kargi bir amag giitmektedirler. Fakat farkinda olmadan tabiatin segtigi
bir yone dogru ilerlemektedirler. Bireylerin eylemlerinde "bilingsiz ve rastlantisal gibi
goriinen geyler, insan tiiriiniin tarihinde "insanin asli yeteneklerinin siirekli olarak fakat

yavag yavas geligmesi seklinde goriilebilir.

Kant’ta iyimserlik insan aklinin dogasinin aydinlatiimasi ve Doganin rasyo-
nelligi tizerine oturtulur. Kant, insanin kendi kendini gelistirme kapasitesini temel
ozellik olarak kabul eder. Insani ilerlemenin igareti, yalnizca refah degil rasyonel 6zgii-

vendir. Meghur ifadesi: "Bilmeye ciiret et"
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Insanlarda var olan rekabet, kiskanglik, kendini begenmislik gelismeyi sagla-

maktadir ve bundan dolay1 dogaya tegekkiir etmemiz gerektigini belirtmektedir Kant.

Aydinlanma nedir sorusunu cevaplarken; aydinlanma insanoglunun kendi
kendine diistiigii olgunlagsmamuslik durumundan" giicsiizliikten kurtulmasindan, kendi
aklin1 bir bagkasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanabilmesi i¢in cesaret ve kararlilik

eksikligi durumundan ¢ikmasindan ibarettir" (Kant, 1984, 2-11) demektedir.

Kant’ta olgunlagma olarak aydinlanma temast, 8zgiir bir kamusal alana gire-
bilmeyi de ifade etmektedir. Bundan bagka akil, tam ifadesini bireylerde degil tiire
ozgii alanda bulur. Bir insan gercek ahlaki statiisiinii ancak biitiin insanlar igin 6z-
giillegtirilebilir olan seyde bulabilir. Yani, ahlaki edimlerin evrensel ahlaki kurallara

gore degerlendirilmesi gerekir.

Akl ilerliyigi konusu daha sonra Hegel tarafindan iglenmigtir. Hegel'e gore
bireysel zihinlerin bilinci, Akil'in ilerlemesi ve insanlik tarihinin geligimi, bunlarin
hepsi, Doganin kendini o yiice kendi bilincine varma siirecinde mutlak olarak agiginin

bir parcasidir.

Diinya tarihi, Tinin Geist tanrisal, saltik siirecinin en yiiksek olusumlarina
gore serimidir: Orada tinin dogruya, kendi iizerinden kendisinin-bilincine varmasinin
basamakli yolu gosterilir. Bu basamaklardaki olugumlar diinya tarihinde ortaya ¢ikan
halk tinleri (volkgeist)dir, onlarin térel yasaminin, anayasalarinin, sanat, din ve bilim-
lerin belirlenimleridir. Bu basamaklardan ge¢mek, diinya tininin sonsuz i¢giidiisiiniin,
kargi konulmaz isteginin geregidir: Ciinkii hem bu béliimlenme, hem de onlarin tiimii-
niin gerceklegtirilmesi tinin kavraminda igerilmigtir -diinya- tarihi, tinin nasil yavasg,
yavag bilin¢lenip dogruyu 6rtmeyi dgrendigini gosterir. Yalnizca bir baslangic yapar,

ana-noktalar bulur, sonunda tam bilincine kavusur (Hegel 1991-78).
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Hegel aklin ilerleyisini evrensel olanin eksiksiz kavraniimasina dayanan bir
Ozgiirliige dogru yol alig, 6znel ve tikel olandan siyrilis olarak goriir. Hegel, aklin
ilerleyisi oykiisiinii, hem bireysel 6z bilincin gelismesi, hem de toplumsal 6rgiitlenme

bicimlerinin geligmesi olarak sunar.

"Diinya tarihinde bizi ilgilendiren ide'dir. Ide kendini nasil insan istenci,
insan Ozgiirliigii yoluyla diglastiriyor, iste bu noktayla ilgileniyoruz. Bu
diglagtirmanin sonucu olarak nasil olup ta isteng, 6zgﬁrliigiin soyut tabant haline
geliyor, bu istencin iiriinii ise bir halkin tiim torel varlig1 oluyor, bunu soruyoruz. Bu
bigimde de alinan idenin ilk ilkesi, dedigimiz gibi soyut idenin kendisidir, oteki ilke ise
insan tutkusudur: Ikisi birlikte diinya-tarihi dedigimiz halinin atki ve ipligini meydana
getirirler” (Hegel 1991 s. 87).

Hegel'de insan, ancak devlette kendi gercekligini bulur:

"Insan yalmzca devlette rasyonel varliga kavugur. Egitimin tiim amaci, bireyi
Oznellikten kurtarip ona devlet icinde nesnellik kazandirmaktir. Tabii ki bir birey,
devleti su ya da bu istegine erigmek icin arac olarak kullanabilir. Ancak aslolan,
herkesin birseyi kendisi istemesi ve 0 seyle, is ve durumla ilgisiz olan1 bir yana
atmasidir. Insan biitiin insanligim devlete borgludur: Ozii yalnizca oradadir. Insan
sahip oldugu biitlin degere, tiim tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir..” (Hegel,
1991 s.113).

2. 3. 5. 1. Bilginin ilerlemesi

Herseyden 6nce bilginin sonuglarinin kesinligi, tespitlerinin umumi gegerligi
bilgiden, bilgiye ilerlemekteki kesinlifi kazanmig olacaktir. Halbuki metafizik
sistemlerde ise, daima yeni bastan tekrarlamak zarureti vardir. Pozitif metodla elde

edilen bilgiler, kanunlar bize gelecek hakkinda 6nceden tayin etme ve tabiati emir ve
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hiikiim altina alma bilgisi ve giicii verirler. "Biitiin pozitif ilimler 6nceden gérmek icin
bilmeyi, muktedir olmak i¢in 6nden gormeyi vazife ittihaz ediyorlar” (Freyer, 1968-
35). Pozitivist bilim kuramcilar: bilgilerinin kesinlik kazanmasini, kesin dogru bilgi
elde etmeyi amag edinirler, buna da fizik ve kimya kanunlarin 6rnek gosterirler ve

sosyal bilimlerin de kesin kanunlara ulagabilecegine inanir.

2. 3. 5. 2. Toplum Bilimin Ortaya Cikisi

"Toplum bilimi 6ncelikle ¢ikarlar1 Ocham'l: William ve Padovali Marsilio ta-
rafindan savunulan papalar ve imparatorlar arasindaki miicadeleler sirasinda, 6zellikle
Machiavelli'nin siyasal eylem ve kurumlar: ahlaksal yani dinsel, bir yargiya bagvur-
maksizin yargilama konusunda gosterdigi irade sayesinde ve bir siyasal bilim olarak
dogar. Sonra da Hobbes ve Rousseau da ortak ve Locke’un ¢oziimlemesinden ¢ok
farkli olan, toplumsal diizenin Leviathan'in iktidarina ya da toplum sdzlesmesinde
ifade bulan genel iradeye tabi olan bireylerin kararlar ile yaratildig: fikriyle beslenir”
(Tauraine 1995 5.30).

"Hobbes’da herkesin herkesle savasi séz konusudur ve sinirsiz bir
sahiplenme hakki vardir. Bu da herkesin mutlak bir iktidar kargisinda haklarindan
feragat etmesini ve toplumsal barigin olugmasini saglar. Hobbes ve Rousseau toplum
¢Oziimlemelerinde siyasal yone iktidar konusuna agirlik verirler. Locke iktisadi
yoniine Tocqueville ise kiiltiirel yoniine 6énem vermektedir. Bunlarin gériiglerinde
toplumsal aktoriin pek ve toplumsal iligki fikrinin ise hig yeri yoktur. Onemli olan,
siyasal diizenin dinsel ilkelere bagvurmaksizin kurulmasidir" (Touraine 1995 s.31).

Burada Tanrisal olanin yeﬁne siyaset gecmekte ve insaniistii olanlar insani
olan ile yer degistirmektedir. Bu fikir, Fransiz devrimi ile daha da ileriye gotiiriilmekte
ve ulus akilla, yurttaglikta, erdemle 6zdeslestirilmektedir. Bundan sonraki tiim devrim-
ler yurttaglara daha baskici gorevler dayatir ve bu da "kiginin putlagtirilmasi”
sonucunu dogurur. Aydinlanma hareketinin merkezinde Diderot, bireysel tutkularin
karsisina genel iradenin akilcilifini koyar. Ansiklopedi de dogal hukuk fikrini

coziimler ve "kendi 6zgiil iradesinden bagkasina kulak vermeyen insan, insan tiiriiniin
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diisgmanudir. Dolayistyle genel irade her bireyin i¢inde yer alan ve tutkularin sessizligi
dahilinde insanin benzerlerinden isteyebilecegi ve benzerlerinin de ondan isteme hakki1
bulunan gey iizerine akil yiiriiten salt anliksal bir aktordiir" der (bkz. Touraine 1995
s.34).

Rousseau ve Hobbes’da 6zgiirliik genel iradedir. Diger biitiin Aydinlanma
filozoflar1 gibi Rousseau’da toplumun &rgiitlenme ilkesi olarak goriilen Tanrisal Vahyi
safdis1 birakir ve onun yerine akli koyar. Rousseau’nun “Hiikiimdar”1 Durkheimin
toplumsal bilincinin habercisidir. Durkheim bu anlamda toplumda gegmisle gelecek,
gelenek ve cikar, kamu yagsami ve 6zel yasam alanlar: arasindaki ¢atigmay: uzun yillar

sonra giindeme getirerek modern toplum bilimin kurucular arasinda yerini almugtir.

Burada sistemle edimciler ve kurumlarla toplumsallagma arasindaki
iliski/denge bu modelin tam merkezine yerlestirilir. Insan artik Tanrimin kendi imge-
siyle yarattig1 bir varlik degil, rolleriyle, yani statiilere bagl olan ve toplumsal
sistemin iyi bigimde islemesine katkida bulunmasi gereken tutumlar tarafindan
tanimlanan bir toplumsal faildir. Ciinkii insan yapt181 ile 6zdestir, bir taraftan Tanr
fikrinden uzak kalinirken diger taraftan kisisel ¢ikarlardan da uzak kalnarak toplumun
faydasina olacak sekilde harekette bulunulm;m ve kotiiliiklerin toplumun yapisina

zarar verecegi diigiiniilmelidir.

Klasik modernlikte toplum kavrami betimsel degil agiklayici bir anlam kazan-
mugtir. Ciinkii toplum ve bu toplum dahilinde sahip olunan konum, bu durumda
tutumlarin agiklanmasi ve degerlendirilmesine imkan saglayan ogelerdir. Modernist

goriisiin temel 6gesi iste bu toplum bilimselciliktir.

Diderot "insan ancak 6diil bekleme, ya da cezadan korkma gibi bayag bir ne-

den olmaksizin tiim tutkularini kendi tiiriiniin genel ¢ikarn i¢in seferber ettiginde, tam
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ya da erdemli insandir: Bu yigitce bir caba olmasina kargin asla kendi 6zel ¢ikarlar ile

de ters diigmez." (Touraine 1995, 33).

Aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi modernlik anlayig1 devrimcidir, fakat
hep eskiyi elestirmeye yoneliktir, yeni bir toplum ve kiiltiir tanimi yapmamaktadir.
Yeni toplumun igleme mekanizmalarini aydinlatacagina geleneksel topluma kargi veri-
len miicadeleleri harekete gecirir (Touraine 1995, 33). Bu durum XIX yiizyilda ve
daha sonra da, Tonnies’de cemaat cemiyet, Durkheim’da, mekanik dayanigma ile orga-
nik dayanigma, Parsons'da model degigkenleri tanimlayan kargit terimler, Louis
Dumont'daki holizm ve bireycilik... Bu Kkargit terimlerde yeni donem hep bir

karigiklik, olumsuzluk olarak bulanik sekilde tanimlanmugtir.

Modernlikle aklin 6zdeglestirilmesi, Ingiltere’ye 6zgii olmaktan ziyade Fran-

sa’ya ait bir egilimdir (Touraine, 1995, 34).

I3

Roussesau, modernist olmasina ragmen modernligi elestirmektedir. Genel ira-
deye cagri Rousseau’da esitsizlikle miicadele arasina doniigmekte ve pratikte yurttaglar
toplulugu olan devlet, bizzat modernlesmenin bir sonucu olan toplumsal farklilagmanin
gerekli bir kargit denge unsurudur. Iste Rousseau’nun devrimci ve toplulukgu karsi-

modernizmi budur.

Rousseau, toplumun yapayliklarini ve esitsizliklerini elestirmekte fakat yine
de bunu Aydinlanma adina yapmaktadir. Tabii ayn1 zamanda aydinlanmanin klasik fi-
lozoflar ile de ters diigmektedir. Rouseau insani hep toplumsal bulanikliktan kurtarip

bir diizene yerlestirmek ister.

Rousseau ile Kant'in ahlak anlayiglarinda tipik benzerlikler bulunmaktadir.
Her ikisi de evrensel olan deger ve dogrular bireye indirgemeyi diisiinmektedirler. Bi-
rey toplumun dogal yapisina uyarak 6zgiir olmaktadir, birey ile toplum arasinda bu
sekilde baglant1 kurulmaktadir.
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2. 3. 6. Tarihselcilik

XVII. XVIII. yiizyil siyasal ve toplumsal diigiiniirleri toplumdaki diizen,
huzur ve zgiirliik lizerine kafa yorarken, 19. ve 20. yiizyildaki diisiiniirler toplumdaki
dogal yasayr kolektif bir iradeye doniigtiiriirler. Aydinlanma felsefesinin bu
siyasallagma siirecini en iy itemsileden gey, ilerleme fikridir (Touraine 1995-78). Artik
sozkonusu olan, yalnizca aklin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, 6nceden varolan
yapinin degistirilmesi degildir. Modernligi istemek ve sevmek gerekmektedir. Kendi
kendini harekete gegiren ve kendisini orgiitleyen bir toplum yaratmak gerekmektedir.
Fakat yine de, o dénemin toplumsal diigiincesine hakim olan, toplumsal edimcilerin
dogal gii¢lerle 6zdeglesterilmesidir. Bu durum kér pesine kosan kapitalist diigiince icin
oldugu kadar, sosyalist diigiince i¢in de gegerli idi. Toplumsal ve siyasal dzgiirlesme
insanla evrenin yeniden kavugmasina imkan sagliyan bilimsel akil sayesinde dogaya,
varlik'a geri doniige isaret etmektedir. Condercet, herkesin mutlulugunun
saglanabilmesi i¢in insan tininin kaydedecegi gelismelere giiveniyordu. XIX. yiizyil
toplumsal ve siyasal seferberlik ve mutluluk istegi, sinai ilerlemenin itici giicii olarak
caligir. Bolluk ve ozgiirliigiin varoldugu bir toplumun olugabilmesi i¢in anlagmak
gerekmektedir. Modernlik 6nceleri bir fikirdi, sonradan bir iradeye doniigtii. Fakat bu
doniigiim sirasinda insanlarin eylemiyle doga ve tarih yasalar1 arasindaki bag
kopmadan devam etmigtir. Bu durum Aydinlanma donemiyle ilerleme ¢agi arasindaki

temel devamliligi saglamistir (Touraine, 79).

Tarihselcilik modernlik fikrini insan tininin ilerlemesiyle, aklin basarisini 6z-
giirliikle, ulusun olusumuyla veya toplumsal adaletin nihai zaferiyle 6zdeglestirmekte-
dir (Touraine 1995-79). Tarihselcilik herhangi bir olayin sebebini degil gelenekselden
modernlige gecisi inceler. Bizatihi Marxist diigiincenin kendisi de iktisadi birbelirle-
nimcilikten ¢ok belli bir ig deneyimi ve iiretici giiclerin akilci ilerlemesiyle kar, tarihsel
evrimin anlamiyla da 6zel ¢ikar arasindaki geligkinin ortaya ¢ikardig topluma iligkin bir

goriigdiir (Touraine 1995-79). Tarihselci goriigte en 6nemli nokta tiimliik (totalite) kav-
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ramudir. [lerleme fikri iktisadi geligme ile ulusal gelismenin 6zdesligini dayatmay bu
nedenle istemigtir. flerleme, Almanlardaki ulusal ekonomi kavraminin, Faransa'da da
Cumbhuriyetgi ve laik diigiince icinde aklin gelenek kargisindaki zaferine tekabiil eden
ulus fikrinin igaret ettigi gibi, iktisadi ve toplumsal modernligin somut bi¢imi olarak bir
ulusun olusumudur. Modernlik, modernlesmeden ayn tutulmaz. Ilerleme sadece fikir-
de degil, ayn1 zamanda ekonomi, iiretim ve c¢aligma bicimlerinin ilerlemesi, sanayi-

lesme... seklinde olmaktadir.

Tarihselcilik, bir toplumun ig iglerinin igleyiginin o toplumu modernlige gotii-
ren hareketle agiklandigini soyler. Her toplumsal sorun nihai noktada gecmisle gelecek
arasinda bir miicadeledir. Tarihin anlami ayni zamanda hem y6nii hem de anlamidur.
Ciinkii tarih, modernligin bir yandan karmagiklik, etkinlik, farklilagsma ve dolayisiyla
da akillilagtirma, 6teyandan da bizzat kendisi kurulu diizene ve miras edinilen degerlere
boyun egmenin yerini alan akil ve iradeden bagka bir sey olmayan bilincin iistiinliigiin-

den olugan zaferine yonelir (Touraine 1995-80). ,

Tarihselci goriig, cogu zaman insancil olmadig gerekcesiyle mahkum edilmisg,
ekonomiyi yonetenlerin, bireyler, 6zel gruplar ve azinliklar iizerinde daha mutlak bir
nitelik kazanan iktidarini hakli ¢cikarmakla suclanmustir. Tarihselcilik, en iyi ve en kotii
yonleriyle yine de dogalciliktan ¢ok iradecilik olmusgtur. Bu anlamda tarihin anlamiyla
ozdeslestirilen Ozne fikri, dinsel kokenlerinden dolay: gekincelerine odak olugturdugu
XVIII. yiizyil filozoflar1 tarafindan kenarda tutulurken, XIX yiizyilin satafath lirik ve
epik anlatilar doneminde heryerde mevcut olmugtur. Burada iki fikri anlamanin
idealizmle maddeciligin, akil ve din, sorumluluk ahlaki ve kanaat ahlaki, fenomenler
olaylar, diinyas! ile numenler diinyas: arasindaki eski kargitliklarin 6tesinde eriyip
gittigi goriiliir. Onemli olan, kendini tiimiiyle modernlesmesine vermis olan bir ulus

dahilinde, toplumun {iretim pratiklerinin ve kiiltiiriin birligidir (Touraine, 1995-81).

Bu kaynagmada nasil meydana gelmistir. Locke ve Rousseau’nun, miraslari,

insan haklarin savunanlarin liberalizmi ve genel irade fikri nasil olup ta birlesmiglerdir.
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Biitiin bunlar1 birlegtirmedeki temel faktor sanayi devrimi degil, Fransiz Devrimi’ dir.
Tarihe ve diigiinceye tarihsel aktor fikrini, bir insan ya da toplumsal kente gerinin yaz-

giyla, taribsel gereklilikie kargilagmasi fikrini sokan Fransiz Devrimi olmustur.

Ilerleme fikri, akilcilagtirma fikriyle gelisme fikrinin ortasinda, ara fakat mer-
kezi bir yer tutmaktadir. Bu fikir, siyasete ncelik tanir bilgiye de birinci derecede
onem verir. Geligme fikri geligme siyasetleriyle aklin zaferi arasindaki 6zdesligi olum-
lar, bilimin siyasete uygulanmasinin miijdecisidir ve dolayisiyla siyasal bir iradeyi ta-
ribsel bir zorunlulukla 6zdeslegtirir. [lerlemeye inanmak, hem kaginilmaz hem de par-
lak olan gelecegi segmek demektir. II. Enternasyonal bunu, sosyalizmin, kapitalizm
yeni iiretim giicleri yaratma yetenegini tiikettigi zaman ve aym1 anda hem emekgilerin
kollektif eylemi, hem de onlan temsil eden segilmis kisilerin miidahalesi sayesinde,
kapitalizmin i¢inden ¢ikacag sozle ifade etmigtir. Nietzsche'nin en iinlii ifadelerinden

birini kullanarak yargi asla denilebilir (Touraine 1995, 81).

Bu goriige gore toplumsal ¢atigmalar, herseyden 6nce gelecegin gegmisle ¢a-
tigmasidir. Ama gelecegin ge¢mige kargi bagarisi sadece aklin ilerlemesi ile degil aym
zamanda iktisadi ilerleme ve kollektif eylemin zaferiyle de saglanacaktir. Unlii toplum
bilimci, S. Martin Lipset iktisadi biiyiime, siyasal 6ngorliik ve kisisel mutlulugun hep

beraber uyumlu gekilde ilerledigini belirtmektedir (bkz. Touraine 1995, 82).

2. 4. TARIHIN ILERLETICISi OLARAK INSAN

Modernlikle beraber artik evrende herseye yetkili olan 6zne tarihin yapicis ve
yonlendiricisi durumuna gelmigtir. Insan tarihe yon vermektedir ve tarih de siirekli
olarak iyiye dogru yol almaktadir. Aydinlanma anlayigiyla beraber insan hem dogay:
analiz etme hem de degistirme yetkisine sahiptir. Kisaca evrende her seye yon veren

insandir anlayigi hakim olmugtur.



2. 4. 1. Tarih, Aktor, Ozne ve Devrim

Tarihselci diigiince siki sikiya devrimci fikre baglidir. Ozellikle Fransiz Devri-
mi ile merkezi bir yere yerlesen devrim fikri, 1989 yilinda pekgok orta ve dogu Avrupa
iilkesinin komiinist sistemden ¢ikigiyla bu konumunu terkedecektir. Devrimci fikir ti¢
temel 6geyi kendinde barindirir. 1) Modernlesme giiglerinin serbest birakilmasi, 2)
modernlesme ve aklin zaferi kargisinda engel olusturan eski diizenle miicadele, 3)
kendisini modernlesmeyle 6zdeglestiren bir ulusal iradenin olumlanmasi. Modernlegti-

rici, kurtarici ve ulusal olmayan devrim yoktur.

2. 4. 2. Devrimsiz Modernlik

Tocqueville, tarih felsefesinde ilerleme fikrine karsi ¢ikar. Tocqueville, kendi
kendine Amerika’nin nasil olup ta cogunlugun veya bir diktatoriin zo}rbahglm yasama-
digini sorar. Burada temel olarak varilan nokta dindir. Din, insanlar arasindaki esitlik
ilkesini 6nermekte ve nihai amaclari Tanr1’ya ulagmak fikriyle tartigmalari sinirlayarak
ve siyaseti diinyevilestirmektedir. Tocqueville, ayn1 zamanda toplumdaki iktidar ve

baskinin yogunlagmasimnin onlenmesi c¢arelerini arar.

Burada ¢ikis yolu olarak gorenekler ve dinsel ve ahlaksal hayatin bunu anla-
yacag1 kanaatine varir. Tocqueville’in iktisadi ve siyasal orgiitlenmenin kargit1 olarak

gordiigii Ozne, Hristiyan Oznedir (Touraine 1995, 89).

2. 4. 3. Diizenin Kurulmasi

Tarihselciligin en ilkel diizenin yeniden kurulmasi bigimi eski diizenin yikil-
masini ve yeni bir diigiince arayigini amag haline getirmis bir diisiincedir. Comte bu

fikrin en tipik temsilcisidir. Comte, der ki, ii¢ hal kanunu ilk bakista gdze carpan ve
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kendisinden sonra gelenleri de etkileyen bir konumda olmakla beraber modernlige
gonderi Comteda temel ve siirekli bir konuma sahiptir. Bununla birlikte Comte’u bi-
limsel ruhun zaferini miijdeleyen bir peygamber olarak gormek bile yanligtir. Doga bi-
limlerinin 6zgiin bir hakikati icerdigi bile kesin degildir; Comte, genel bir doga kura-
munin icinde erimeksizin ¢egitli olay diizenlerini agikliyan bircok tikel kuram olabilir,

der (bkz. Touraine, 1995, 90).

Ozellikle hocas: S.Simon, gibi bir durumdan digerine gecis seklindeki bir
ilerleme fikrine degil de organik bir cagdan elestirel bir caga, cemaattan piyasa bireyci-
ligine gecise duyarlidir. Comte, Devrim’in yasa koyucularinin somutun yerine soyutu
getirerek bireyi azat ettiklerini ve boylece bireyi diisiin, deliligin, yalmzligmn i¢ine attik-
larini soyler. Toplum ve birey seklindeki problem yenilerden Louis Dumont'un diigiin-
cesinde, holizm kargit1 bireycilik seklinde ifade edilerek giindeme getirilir (bkz.

Touraine 1995-91).

Comte tipi modernlik goriisii, kigisel 6zne fikrinden oldukca uzaktadir. Bu-
rada asil s6zkonusu olan bireyciligin yanilsamalarindan kurtulmak, Ben'den Biz'e
gecmektir. Bu nedenle Comte'un Pozitif Felsefe Dersleri, evresiyle, Pozitif Siyaset
Sistemi'nde egemen olan goriigler arasinda tam bir kopma oldugunu diigiinmemek ge-
rekir. Yani ikinci donemi olan insanlik dinine ¢agri evresi, 6nceki donemi ile baglantili-
dir. Comte'a gore "olgucu tin" dogal hukuk filozoflarmin gosterdigi insan kaygilarinin
tamamen kargisindadir, “olgucu tin”, tersine dogrudan dogruya olabildigince ve hicbir
caba gostermeksizin salt 6zgiin gergekliginden dolay: toplumsaldir. Comte’a gore tam
anlamiyla insan yoktur, var olan yalmz (tiim gelisimimiz, hangi baglamda ele alirsak
alalim toplum sayesinde olduguna gore) insanliktir. Toplum fikrinin zihnimizde hala
soyut bir kavram olarak durmasinin sebebi, nceki felsefi diizenden kaynaklanmakta-

dir (Touraine 1995, 92). Comte daha sonra gelen Durkheim!'i etkileyecektir.
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III. MODERNLIGIN BUNALIMI VE
OZNENIN KAYBOLUSU

Modernligin ilk donemlerinde merkezi konumda olan 6zne zamanla toplum
icinde kaybolmugtur. Modernlige gelen elestiriler genellikle 6znenin konumu ve

yokolugunu giindeme getirirler.

3. 1. MODERNLIGIN BUNALIMI

Aydinlanma akl1 aragsal akla doniiserek 6zneden ayrilmig ve bir daha da
tekrar akil ve dznenin biitiinliigii saglanamamigtir. Bu konuyu modernlik iizerine
caligmalar1 da bulunan teorisyenler modernligin bunalimi, modernligin krizi...gibi
farkli kavramlarla ifade etmiglerdir. Bu boliimde Touraine, Taylor ve Wagner’in

goriigleri dogrultusunda modernligin bunalim: konusu ele alinacaktir.

3. 1. 1. Touraine’e Gore Modernligin Bunalimi

Touraine modernligin bunalimin: ii¢ ayr1 boliimde ele alarak irdeler. Biz

burada iki boliimdeki goriiglerine yer verecegiz.

Ug evre: 1) Coziilme, 2) Ben’in yikilmasi 3) Ulus, isletme

3. 1. 1. 1. Modernligin Coziiliisii

“Modernligin kurtarici giicii modernlik bagariya ulastik¢a tiikeniyor. Her yer ka-

ranlikken aydinlifa cagri cazip geliyordu. Fakat gimdi gece ve giindiiz yanip sénen
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1giklarin tiiketiciyi tavladigi veya ona devletin propogandasini dayattig1 biiyiik bir
kentte, o cagrinin hala kurtarici oldugu soylenebilir mi? Akilcilagtirma terimi o zamana
kadar geleneksel otoritelerin ve giicliilerin keyfi idaresinin egemenligi altinda ezilenler
i¢in bilimsel ve elestirel ruhu soktugu igin pek soylu bir anlam yiikliiydii. Fakat Tay-
lorculuk veya iscilerin mesleki ozerkligini kiran ve o isgilere bilimsel olduklarini iddia
eden igcilerin psikolojik, fizyolojik ve toplumsal sorunlarina uzak kalan ve sirf kéira
hizmet eden birer aragtan bagka birgey olmayan buyruklara tabi kilan bagka calisma

yontemlerine igaret ettigimizde, irkiilecek bir hal alu” (Touraine 1995, 109).

Eskiden sessizlik iginde yagiyorduk simdi giiriiltii icinde yasiyoruz, eskiden
yalnizdik gsimdi kalabaligin i¢inde yalmzlik ¢ekiyoruz. Eskiden ¢ok az haber aliyorduk
simdi haber-mesaj bombardimanina tutulduk. Modernlik, bizi yerel kiiltiirden kopardi
ve bir yandan bireysel 6zgiirliik diinyasina, diger yandan da kitle toplumu kiiltiiriiniin

icine atti.

Giiniimiizde artik herkes modrenlikten sikayet etmekte ve elegtirmekte. Mo-
dernli8in elestirisi, cogu zaman onu red geklinde degil de insani bir gekilde "ya hep ya
hi¢"e hapsetmek yerine, modernligin dgelerini birbirinden ayirmaya, bu 6gelerin herbi-

rini birbirinden ayirmaya, ¢oziimleme ve degerlendirmeye yol agar.

Modernlik fikrinin tiikenisi kacinilmazdir. Ciinkii bu fikir, yalnizca yeni bir
fikri ¢agrigtirmaz, ayn1 zamanda da bir hareket, yaratici bir yikimdir. Modernlik yapici
olmaktan ¢ok elegtirel bir kavram oldugundan, bizzat kendisi de asir1 derecede modermn

olmak zorunda kalan bir elestiriyi davet eder.

3. 1. 1. 2. Ben'in Yikilisi

Marx Hegel'in 68rencisi ve sonra de en biiyiik elestirmeniydi ve modernist

olarak tanimlandi. Fakat Marx'in konumu, idealist tarih filozoflari ile bir kopmay: ifade
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eder. Marx'ta ilerleme, Hegel'de var olan gekliyle aklin ilerlemesi ve zaferi veya mut-
lak tinin somutlagmasi degil de, kurumsal ve ideolojik olusumlarin kargi ¢iktiklar: bir
enerji ve dogal gereksinimlerin dzgiirlesmesi olarak diigiiniiliir. Idealizm tarafindan
ortadan kaldirilan ruhani cismani ayrimi tekrar geri gelir. Bu da kurumlarin alanimin
hatta siyaset sahnesinin digina tagar. Bir yanda kir, diger yanda. temel gereksinimler
vardir. Bu da iiretimin toplumsallasmasi ve sosyalizm ile agilabilecek bir geligkidir.
Bunun sonucunda varilacak nihaf nokta da toplumun dogallagmasi ve biling tarafindan
olusturulan engellerin yapay olumsuzluklarin giderilmesi olacaktir. Marx agisindan da

temel entellektiiel rakip Ozne fikridir (Touraine 1995-123).

Marx'a gore gereksinim ve karlarin arasindaki toplum ya da kisilik gorii-
niimii, toplum ya da insan modeli, bireysel veya kollektif 6znellik sunan hergey burju-
vazinin kurnazligidir. Bilinci her zaman yanlig bilingtir, bu da bilinglendirme gorevlileri
degil, tarih yasalarinin sifre ¢oziiciileri olan devrimci entellektiiellerin roliinii onaylar
ki, Marx bu baglamda tarihselcidir. Toplumsal hayat, kullanim degeri ile miibadele de-
gerinin, iiretim giicleri ile iiretim iligkilerinin miicadelesinden bagka birgey degildir.
belki de, proleterlesmenin en giiclii oldugu donemde ¢iktig1 icin Marx'in eserinde isci
ozne'ye hi¢ yer verilmez. Somiirii, kapitalistlerin hayatini idame ettirebilmesi i¢in
gerekli olan, igcinin asgari iicret verilerek calistirlmasidir. Bu da kapilatistin yikilmaz

sekilde giiclenmesine yol acar (Touraine 1995-124).

Marx ilk biiyiik postmodern entellektiieldir. Anti hiimanisttir ve ilerlemeyi bir
insan kavraminin gergeklesmesi olarak degil, doganin 6zgiirlesmesi olarak ele alir, bu
sekilde tanimlar (Touraine 1995-124). Biitiinliik goriigii, hayatin evrelerine gore
degismekle beraber, yine de eserlerinde bir birlik oldugu gozlenir. Bu da maddecilik ve
oznellikle miicadele geklinde karsimiza ¢ikar. Marx'in toplumbilimsel mirasi budur.
Marx'a gore bilince, amorfatiye degerlere bagli eyleme cagri, "kiiciik burjuva" cadir,
bu da, somiiriiniin mantigini1 gizlemekten bagka bir isleve sahip olamaz. Markistler

kendilerini yontem olarak sosyal demokratlardan ¢ok liberallere daha yakin goriirler.
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Bunlarin iitopik sosyalizm ve solcu Hegelciler ile miicadelelerindeki amag, insan
Oznesi adina baglatilan miicadelenin yerine kapitalizmin ¢eligkilerinin ¢6ziimiinii

kaymaktir (Touraine 1995-124).

3. 1. 2. Taylor’a Gire Modernligin U¢ Sikintist

Ilk tehlike anlam yitimi diyebilecegimiz, ahlaki ufkun kararmasi. Ikincisi gemi
aziya almig aragsal aklin kargisinda hedeflerin golgede kalmasina, iigiincii de 6zgiirliik

yitimine iligkin (Taylor 1995-17).

Modernligin tiikenisi, cabucak aracsal akilciliginkiler diginda 6l¢ii tanimiyan
bir eylemin anlamsiz bir eylemine doniigiir. Horkheimer "Nesnel akil"in "Oznel akil"a
dogru diigiisiinii, yani akilc1 bir diinya goriigiinden teknik bir eyleme gecisi mahkum
etmigtir. Modernlik Frankfurt Okulu ve onlarin takipgileri tarafindan aklin ¢okiisii
olarak adlandirilir. Ki bu Weber'in modernlik hakkindaki endigelerini daha ileriye
gotiiren bir fikir yiiriitmedir. Diinyevilesme ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi teknik
eylemin iginde hareket eden olaylar diinyasiyla, hayatimiza ancak ahlaki gorev ve
estetik deneyim aracilidi ile giren varlik diinyasinin bir birbirinden ayrilmasi, bizi
Weber'in iinlii ifadesi ile “demir kafese” hapsetmez mi? Weber, modernligi araclarin
rasyonalizasyonu ile tanimlar ve bunun degerlerin akilcr amacinin kargiti oldugunu
belirtir. Bu durumda modern insanin alameti farikas1 olan sorumluluk ahlakiyla,
rasyonellesmig bir diinyada, tipki karizmatik otorite gibi, ancak ¢ok 6zel durumlarda
uygulanabilen inang ahlaki arasindaki zitlikta ifadesini bulur. Weber’deki modern
diinya imgesi, su sekilde formiile edilebilir: Giinliik akilcilagtirmayla arada bir ortaya
cikan tanrilar savaginn birlikte varolugu. Weber'e gore modernlik Gok'le Yer
arasindaki ittifak ve birligi ortadan kaldirir. Bu da diinyanin biiyiisiinii bozar ve sihiri
yok eder, ayni zamanda da akilci kozmolojileri ortadan kaldirir ve nesnel akilciligin
egemenligine son verir. Modernligin ortadan kaldirdigi tanri bir somut diinya tanrisi

oldugu kadar papalarin ve ayinlerin de tanrisidir.
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Kant'in ikiciligi ve bunun Weber tarafindan yeniden yorumlanmig gekli tarti-
silmakla birlikte, artik bir diinya diizenine, insanlarin olusturdugu dogal olaylarin tam

bir birligine inanmak miimkiin gériinmemektedir.

Akilcy entellektiiellerin bir kismi bu biiyli bozumunu reddetmekte. Onlari
halen biiyiileyen Yunan-Hristiyan diigiincesinin egemen oldugu Logos fikridir. Nesnel

akla duyulan bu 6zlem, bu nostalji en fazla Horkheimer’de 6n palana ¢ikmaktadir.
Touraine’ye gore modernligin bunalimi iki temel evrede ele almabilir.
1. Baglangigtaki ozgiirlestirme hareketinin tiikenisi.

2. Kendini teknik ve aragsal eylemin igerisine kapatilmis hisseden bir kiiltiiriin

anlamun yitirmesi. Buna ilaveten

3. Modernligin elestirildigi modernligin eksikliklerinden dolay1 degilde
olumlu ve amaglarinin sorguladigindan dolay: daha da radikal ii¢iincii bir evreye gotii-

riir.
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3. 1. 3. Wagner’e Gore Modernligin iki Krizi

Wagner moderligin bunalimi konusunu modernligin iki krizi seklinde aciklar.

Wagner, modernligin krizi konusunda, liberal toplum projesinin insanin
ozerkligi konusuna odaklandigini ve evrenselci iddialara sahip oldugunu belirtir. Fakat

bunun ¢ok iitopik bir goriig oldugunu belirterek elestirir.

Modernligin iki krizinden bahsederek, ilk krizini su sekilde dile getirir: "On-
dokozuncu yiizyil sonuna gelindiginde, varilmis olan "post-liberal" uzlagma, gozlemci-
lerinin ve katilimcilarinin ¢oguna istikrarsiz ve doyurucu olmaktan uzak goriindii ve en
gec Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra yeni toplumsal uzlagim dizileri
inga edildi. Bu genisletilmis doniisiim, modernligin ilk krizi olarak betimlenebilir

(Wagner 1996-67).

Ikinci krizi ise "orgiitlii modernligin parcalamig” (Wagner 1996-177-178)
seklinde ifade edilir.

Modernlik ilk zamanlar 6zgiirliik, huzur, aragtirmaci bir anlayig ve her tiirlii
kigisel ve kurumsal baskilarin ortadan kaldirilmas: seklinde kendini tartryor ve izleyici-
lerine cazip geliyordu. Oysa giiniimiizde modernlik bir denetim, biitiinlesme ve baski
araci olarak goriiliiyor. Ozellikle Faucalut ve bagka bir¢ok diigiiniir, modernligin bu
ahlaki yoniinii elegtirmekte ve modernlikle birlikte daha fazla baski olustugunu ileri
siirmekteler. Bu goriigii savunanlara gore modernlige artik itaat etmek yetmiyor buna
ilaveten sevmemiz de bekleniyor. Modernlik, artik toplumun kendi kendine bask1 yap-
t1ig1 ve bunun da akil, bilim... gibi kavramlarin arkasina siginilarak yapildig: bir hal
almugtir. Modernlik hakkinda giiniimiizde ¢ok farkli yorumlar yapilmakta, kimileri ta-
mimini degistirmeye caligmakta, kimileri tamamen reddedip ilerlemeye karsi dengeye

oncelik vermeye ¢aligmakta, kimileri ise "Oylesine hiz kazaniyor ki kendi kendini yika-
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cak" seklinde diigiinerek kendilerini agirt modernligin icine atmaktadirlar. Fakat bu go-
riigler hepsi marjinal kalir. Modernligin, elestirisi bu fikrin yerini bagka bir fikre bi-

rakmasi nedeniyle parcalanmasi sonucunu dogurur.

3. 2. TOPLUMSALIN ONE CIKISI

Olguculuk kiiltiirel geleneklere kars: ¢ikar, fakat ayn1 zaman da onlar1 tani-
mama gibi bir zaafa sahiptir. Temel problemi, “harekete nasil yeniden bir diizen getir-
meli” geklinde ifade edilir ve tiimiiyle simdiki zamana iligkin bir sorundur. C6ziim ola-
rak onerdigi de toplumdur; ki, bunda hem organlann cesitlilifini hem de yagsamin ener-
jisinin biitiinliigiinii biinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir. Olgucu siyasetin top-

lumsal uygulamalarda pek etkisi olmamustir.

Hegel ise tam tersine ilk yillarinda kendisini Fransiz Devrimi ile yani kigisel
ozgiirliikle toplumun doniistiiriilmesinin aymlastirilmasiyla 6zdeslestirir. Devrim’in
"ya ozgiirliik ya 6lim" sloganin1 benimser (Touraine 93). Temel felsefesi, iki yonlii
bir elegtiriden, soyut ahlaklilikla 6zel ¢ikara dayanan sivil toplum elestirisinden hare-
ketle 6znellikle tiimliik arasinda bir sentezin pesine diigecektir. Yine Hegel, kendisini
once Kant'a ve soyut ahlaka kargi olarak tanimlar, soyut ahlakin kargisina etiki kurum
anlamu olarak gérenegi getirir. Rousseau'ya yakin bir goriis ileri siirerek, evrensel olan
ancak tikel olanda gergeklesir, tikel olan da boylece tekile doniigiir goriisiinii savunur.
Diinya tarihi cizgisel bir evrim geklinde degil, herbiri evrensel olanin tarihteki bir ey-
lemini temsil eden insanlar ve kiiltiirler silsilesidir. Isa, tarihe kazili olan Oznelligin
en miikemmel 6rnegidir. Isanin bireyselligi, ayn1 zamanda da Mesih yargisinda yatar

ve onun kendini kurban edigi amorfati'dir (Touraine 1995, 93).

Tarih birbirini tamamlayan iki siirecle hareket eder. Parcalanma ve biitiin-

lesme. Hegel her derde merkezi bir 6nem tagiyan tarihsel anlamda gergek olan her ulu-
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sun her kiiltiiriin aklin ilerlemesine katkida bulunacag: "fikrini sunarak ¢are bulunacag

goriisiinde direnen kiiltiirelcilerin de atasidir (Touraine 94).

Bu noktada Hegel XVIII. yiizyil Fransasi ve o donemin bireyciliginden son
derece uzak durdugu halde Almanlarin geligme diigiincesine bilihgli bir gekilde bagli-

dir.

Ozne soyut bir varlik degildir. Kollektif yapitlarda ve hayatta, 6zellikle biiyiik
dinlerde mevcuttur ve bir akilcilagtirma diizeyinden digerine degil, bir tarihsel isimden
digerine gecer. Bu goriiste, Kant'tan Descartes'a felsefi diisiincede hakim olan dualite,

ikicilik ve ayn1 zamanda tarihe iligkin ahlakin yargilar1 devre dig1 birakalir.

Hegel'e gore evrensel degerleri tagiyan birey degil devlettir, akil devlette so-
mutlagir. Tiimliik ve ozgiirliik konusu, daha sonra hem iktisadi belirlenimcilik, hem de
proletaryanin ozgiirlestirici eylemine bir davet olan Marxism’de kargimiza ¢ikan bir-

problemdir.

Hig kimse tarihselciligin entellektiiel iddiasin1 Hegel kadar ileri gotiirmemis ve
Devrim 6ncesi donemin iki entellektiiel gelenegiyle, yani 6zneye saygi ve ilerleme ve
akla inang gelenegiyle boylesine giiclii bir bigcimde biitiinlesmemistir. Hegel’in tarih
felsefesi Condorcet’nin akilc1 iyimserliginden ¢ok Isa'min tiim insanlig1 kurtarmasina
iligkin Hristiyan tarihine yakindir. Hegel kendinden sonra gelenleri oldukca etkilemis-

tir. Akil da Ozne gibi Tarihe doniigmiigtiir.

3. 3. OZNE VE DEVRIM

Modernlikle gelen 6zne anlayiginda 6znenin temel 6zelliklerinden biri de tarihe
yon verebilen bir 6zne olarak devrimci bir 6zellige sahip olmasidir. Devrimci fikrin iig

temel ozelligi vardir: “Modernlegme giiclerinin serbest birakilmasi, modernlegme ve
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aklin zaferi karsisinda engel olugturan eski diizenle miicadele ve kendisini
modernlesme ile 6zdeglestiren bir ulusal iradenin olumlanmasi. Modernlestirici,

kurtaricy/ozgiirlestirici ve ulusal olmayan devrim yoktur” (Touraine, 1995, 82).

Nitekim Bati diinyasindaki biiyiik degisiklikler Sanayii Devrimi ve Fransiz

Devrimi ile gerceklesmistir.

3. 3. 1. Praxis ve Marx’ta Ozne

Tarihselci diigiincenin en tehlikeli yonii, toplumsal failleri tarihsel bir donii-
siim 6gesi olan devlete bagimli kilmasi ve 6znelligi de sadece 6nce nesnel sonra da
mutlak tinin ortaya ¢ikmasinda bir araci, ugrak yeri olarak gérmesidir. Bu goriigii sa-
vunanlardan biiyiik bir kismi, 6nemli egilimlerinden biiyiik bir kismu tarihle 6zdegles-
tirilen bir Ozne adina konugarak Ozneleri, yani ozgiirliiklerini artirmak icin kendi

adina konugan Ozneleri ortadan kaldirmasidir.

Marx'ta da, Hegel ve Comte’da oldugu gibi, tarihselci diigiince, kendi tarihini
olugturan insan fikrini ortaya atar, fakat bunu hemen fikri silme amaci ile yapar. Ciinkii
tarih aklin tarihidir ya da doganin saydamligina dogru ilerleyisidir. XVII. ve XVIII.
yiizyilda hakim olan diisiince, akilla 6znenin, yararcilikla dogal hukukun kars! karsiya
gelmesi idi, XIX yiizy1l tarihselciligi Ozneyi aklin, 6zgiirliigii tarihsel gerekliligin,

toplumu devletin iginde eritir (Touraine 1995-96).

Tarih felsefesi, 6zgiirlestirici giiciiyle 6znenin tarihe tabi kilinmasi arasindaki
celigkiyi, en dramatik bicimde Marx'in diigiincesinde yagamigtir. Marx, siirekli bir ge-
kilde nesnel diinyanin yabancilagmig belirleniminin ortadan kalkmasiyla birlikte doga-

cak olan olgucu (pozitif) hiimanizmaya ¢agrida bulunur (Touraine 1995-97).
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Marxismde doga ve insan dogas1 hakkindaki bir tartisma Marx'in ontolojisi
hakkinda bir tartigmaya varir. Marx'in erken dénem yazilarinda insanin dogadaki yeri
hakkinda goriigleri oldugu aciktir. Marsist tarihsel gelisme ve degisme analizi igersin-
deki bir bilegkesi olarak bir iktisadi maddeciligin gelismesinin sonu¢ta Marx'mn onto-
lojisinin tizerini Orttiigii savunulmaktadir (Stauth ve Turner 1995-70) Marx’1n insan
dogast, duyumculuk ve praxis goriigleri. George Lukgcs (1971), Alfred Schmit (1971)
ve Marx'mn felsefi antropolojisi maddeciligin basit bi; onciiliiyle baglar. Insan varliklar,
doganin pargasidir ve emek ya da ig, duygun (santrent varliklar olarak insan varlikara
genel ihtiyaclarin tatmimine yoneltmistir. Bununla birlikte insanlik tarihinin geligimiyle
insanlar dogay is yoluyla temelliik eder ve doniistiiriir, doganin bu doniigtiiriilmesi ve
temelliik edilmesi esnasinda kendilerini de siirekli degistirir, doniigtiiriirler. Dogal
diinyanin aletlerin kullanilmasiyla ve kiiltiiriin gelismesiyle doniistiiriilmesi insan is-
tencinin nesnellegmesi haline gelir. “Boylece, Marx'in ontolojisinin temel bilesenleri,
toplumsal insan varliklarin toplumsal ig siirecleri yoluyla dogal cevreyi nasil degistir-
dikleri, doniistiirdiikleri ve temelliik ettikleri konusunda sunulan-‘agiklamada igeri-
lir.Dogal cevre insan varliklan acisindan esanli olarak nesnedir ve varblu§ kosullaridir.

” (Stauth ve Turner 1995, 70).

Insanlar bilingli pratik hareketlerinin sonucu olarak dogayi degistirirler. Mar-
x'mn ontolojisinde insan biyolojisinin bizzat faaliyet tarafindan siirekli degistirilmesi ve
doniigtiiriilmesi ve sekillendirilmesinden dolay! insanin karakteristikleri sabit degildir,
siirekli degisime ugramaktadir. Bunun otesinde, Marx insan varlifini yalitilmig bir
ozne olarak ele almayip felsefi antropoljisini toplumsal iligkiler ve toplumsal faaliyet
onciiliigiine dayandirmigtir. Toplumsal iligkiler tarihsel olarak degisken bir yapiya
sahiptir ve toplumsal iligkilerde temel faktor, bagat olan tikel iiretim tarzinin dogasi
tarafindan agiklanir. Bundan dolayi, insan-toplum-doga iligkisi temelde tarihsel ve
toplumsal iligkidir. Marx doganin insanin inorganik bedeni haline geldigini savunur.
Marx insan varliklar, toplumsal orgiitlenme ve doga arasindaki bu iligkiyi "insanin

dogallagmasi" ve “doganin insanlagmasi” §eklihde ifade etmistir. Doga, “kendinde
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sey” olarak degil insan emeginin bir uzam olarak kavramlagtinilir. Fakat 6zel miilkiyet,
piyasa iligkileri ve iktisadi artifin ¢ekilmesi kogullar altinda toplumsal gerceklik siirekli
olarak geysellesmis bir nitelige biiriiniir ve fetigizmin bagat oldugu bir diinyada insan
eylemliligi bilinci yitirilir. Bu nedenle Marx'mn ontolojisinin ¢ekirdegini insan praxisi
kavramu iggal eder. Marx'mn sosyolojisinde bu diigiincenin tagidig1 6nemi Lefevre acik
ve net bir gekilde Ozetler. Marx'in praxis kavraminmi kullanmasi bize onun Yunan
diigiincesinden ne kadar etkilendigini ve Aristo’yu takibettigini gosterir. Marx bu
metodla, praxis kavramu ile yabancilagsma konusunu da agiklar, insanlarin emeginin
neticesi olan iiriinlerin insana yabancilagtigini ifade eder. Bu nedenle bir gekilde
tutarsiz olarak kapitalist kosullar altinda emegin yabancilagmus faaliyet bicimleri olan ve
insanlarin ihtiyaglarini tatmin etmeksizin, insanlara egemen olan metalar iiretmesinden
otiirii emek kavramini siksik praxis kavrami ile karsitlagtirir (bkz. Stauth ve Turner,

1995 71).

Marx, pazar toplumu degil fabrika toplumu olan bir toplum iizerine diisiindii-
giin i¢in sanayilegmenin toplum bilimcisidir. Marx'in ticaret i¢in gerekli olan adalet,
huzur kadar bir ahlaki kural olugmasi gibi bir derdi yoktur. Onun asil problemi, insan-
larin metaya indirgendigi, iicretin ancak iiretimin biyolojik olarak yeniden iiretilmesi
icin yeterli diizeye inme egilimi gosterdigi, insanin "tiir ortak varlig1"nin para, bireyci
nesne ve ideolojilerin egemenligi tarafindan yok edildigi bir sanayi toplumunu gozler.
Marx gecmigteki tiim maddecilerin basarisizliklarinin sebebi olarak, somut seyin, ger-
¢ek olanin1 duyumsanabilen geyin, insanin duyumsanabilen etkinlikleri olarak, pratik-
ler olarak, oznel olarak degil de, nesne ya da sezgi biciminde kavranmasinda yatar de-
mektedir . Oysa o pratik her geyden 6nce toplumsal iiretim iligkileridir. Tarihselciligin
XX. yiizyilin sonlarinda yikilmasi, bizi Marx'in diiglincesinden uzaklagtirmaktadir

(bkz. Touraine 1995, 97).

Peki, yabancilagtirilan ve somiiriilen o Ozne o "tiire ortak" ya da toplumsal

varlik nedir? Marx, proleterin durumu ile insanin yaraticili§1 arasindaki geligkiyi mutlak
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proleterlegsmenin temel olgusu olarak ele alir. Marx'in diigiincesi, toplumsal ¢atigmala-
rin degil, bir yanda iiretim giicleri ve tiimliigiin, diger yanda da sinif egemenligi ile bi-
reyci ideoloji arasindaki ¢eligkilerin bir ¢dziimlemesidir. Marx kapitalizme karsi, bir
toplumsal harekete degil dogaya bagvurur. Yabancilagsma, emekgilerin kendi tarihlerini
olugturmalarmni engeller. Kapitalist egemenligin yikilmasi, egemenlik altindaki bir akto-
riin 6zyOnetime kavugmasi seklinde bir zaferle degil, siniflarin kaldirniimasi ve doganin
zaferiyle sonuclanacaktir. Marx, sendikay1, emekg¢i haklarini savunan kurum ve kuru-
luslarin hepsini ideolojiler, gikar maskeleri olarak goriir. Oyle ki, agirt kéktenci bir dii-
siinceye sahiptir. Kapitalist somiiriiyii yikma konusunda yalnizca doganin, ilerleme-
nin, aklin insan gereksinimlerinin engellenemez baskisina inanir. Bu gekilde Marx'in
diiglincesinde toplumsal aktor ortadan kaldinlir. Marx XVIII. yiizyil hakim olan ahlaki
Ozne anlayisina degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve adalet degerlerinin nderligindeki
toplumsal harekete de gondermede bulunmayi reddeder. Sinif toplumunun celigkilerini
agma konusunda toplumsal hareketten ¢ok dogaya ¢agirda bulunur. Marx Ekonomi
Politigin Elegstirisi’nin 6ziinde; "varoluglarinin toplumsal liretiminde insanlar belirli,
zorunliu ve iradelerinden bagimsiz iligkiler kurarlar, bu iiretim iligkileri maddi iiretim
giiclerinin belli bir derecesine tekabiil eder... Insanlarin varolugunu belirliyen bilingleri
degildir, tam tersine toplumsal varoluglar1 bilmelerini belirler..." demektedir (bkz.

Touraine, 1995, 98).

Marx en iist diizey bir modernisttir. Ciinkii toplumu kiiltiirel degerlerin ya da,
toplumsal hiyerarginin ¢cevresinde orgiitlenmis bir sistem olarak de§il, insan etkinligi-
nin tarihsel bir iiriinii olarak tanimlar. Fakat modernist goriigiinii bireyle ozdeslestir-
mez, onun soziinii ettigi insan iiretim bi¢imindeki, teknik bir evrendeki ve miilkiyet
iligkileri i¢indeki yeriyle tanimianan toplumsal insan, herseyden once akilci ¢ikar ara-
yig1 ile degil toplumsal iligkilerle tanimlanan insandir. Marx "insan haklarin1" ahlaksal
ozneyi savunmaz, toplumsal diizenin yabancilagtirmasina kargi ¢ikardigi sey gereksi-

nimdir, insanin temel ihtiyacidir (bkz. Touraine 1995-100).
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Touraine'ye gore tarihselcilik, Hristiyanliktaki ahlaksal Tanr1’y1 bagindan
savmugtir. Onun yerine once ilerleme ile diizeni bir araya getirmeye iligkin basit iradeyi,
sonrada Hegel’de mutlak tinin zaferine gotiirecek olan ve Marx'm toplumsal ve iktisadi
pratiklerle yakinlagarak doganin ve aklin, egemen sinifin hakimiyetini yikan akin ha-
linde tasavvur ettigi diyalektigi getirmistir. Tiim bu entellektiiel girisimlerde kargimiza
¢ikan, Tanrisal vahyin ve dogal hukukun yerini alan tiimliik saplantisidir. Her halii-
karda, sivil toplumda oldugu sekliyle toplumsal aktor ortada yoktur, biitiinliik icinde
kaybolmakta ve yok olmaktadir. Tarihselcilik ister akil, ister tin isterse deger olarak
hangi sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, toplumsal olanin toplumsal olmayana tabi kilinma-

sidir.

Paxis, ne ¢ikarlarin basit bir savunusu ne de tersine bir idealin izlenmesidir. O
bir simifin ¢ikarlarinin o smifin kaderiyle tarihsel zorunlulukla 6zdeglesmesidir

(Touraine 1995, 101).

3. 3. 2. Devrime Veda

Devrimler her zaman demokrasiye sirtlarin1 dondiiler ve siniflara boliinmiig
bir toplumun gesitliliigine birligi dayattilar, bir birlik’te diktattriin birligi seklinde or-
taya ¢ikti. Modernlik akilcilagtirmayla 6znellestirmenin gitgide daha ¢ok birbirinden ay-
rilmas seklinde kabul edildiginde, tarihin dogal yasalaryla kollektif eylemin temel bir-
ligi iddias1 modernlige sirt ¢cevirir. Devrim gaginin dolambagli yollardan vardig: sonug,
teror olmugtur; halk adina halkin ezilmesi ve devrim adina devrimcilerin 6ldiiriilmesi
(Touraine 1995-104). Modernlik toplumsal hareketliligin birligini iddia ettigi icin
iktisadi basarisizlik ve refah devleti tarafindan yutulan toplumun yok olusu sonucunu

dogurur. flerlemenin zaferi zorunlu olarak toplumun dogallagmasi ile sonuglanur.

Giiniimiizde entellektiiellerin birinci gorevi, biiyiik tarihselci bilesimlerin tehli-

keli bir diig, devrimizde her zaman demokrasinin kargitt oldugunu ilan etmektir. Mo-
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dernlik "Bir"in "Tek"in zaferi degil, tersine ortadan kalkmasi ve yerini akilcilagtirmayla
bireysel ve kollektif 6zgiirliik arasindaki zorlu ama gerekli iligkilere birakmasidir

(Touraine 1995-104).

Su anda bizim i¢in sorulmasi gereken soru sudur: Hristiyan diigiincesi ve do-
gal hukukun aydilanma Oniindeki bozgunundan sonra, tarihselcilik sonrasinda gele-

cek olan Oznellige doniis nasil bir sekil alacaktir.

Bu ifadenin en az iki yonii vardir. 1) Bugiin bizden dnceki iki yiizyila esit me-
safede yaklagmaliyiz. Kendimizi ayn1 zamanda hem akla daveti, hem de insan-6znenin
ozgiirlesmesini kabul etmeye zorlamak. 2) Bizim diigiincemizin bir modernlegme bi-
¢imleri, Glgegi ya da iktisadi biiyiimenin evreleri geklinde degil de, toplumun kendi
kendine miidahale bigcimleri arayigi olarak tarihsel baglamda konumlandirilmasi. Mo-
dernlik ilk 6nce gegmisin yikilmasina, 6zgiirlesme ve acilmaya oncelik tanidi. Daha
sonra tarih ve ilerleme filozoflar1 modernlige olumlu bir igerik verdiler ve bunu tiimliik
(totalite) olarak adlandirdilar. Bu da totaliterizme oluk¢a yakin bir konumdur. Bu du-
rumda kargimiza ¢ikan soru "Modernligin tek ve tiimlestirici bir ilkeyle degil de, tersine
akilcilagtirmayla 6znellestirme arasindaki yeni gerilimlerle tanimlanacagi yeni bir tarih-
sel durum, yeni bir toplum tiirii yaratilabilir mi” bi¢iminde olacaktir (Touraine 1995-

105).

3. 4. OZNENIN KAYBOLUSU

Klasik Modemlik anlayisinda 6zne temel noktalardan biridir. Fakat burada ev-
rensel bir 6zne 6zne olarak karsimiza cikar. Hep evrensel ahlak, evrensel iyilik, evren-
sel ozgiirliik... gibi soruniar formiile edilmistir. Modernligin en temel niteliklerinden
birisi de kendi perspektifine evrensellik atfetmesidir. Fakat bu arada 6zne, birey insa-
niistii bir varlik olan Tanrisal buyruklardan kurtarilmaya calisilirken diger bir buyruk

altina “toplum”un buyrugu altina girmektedir. Toplum Tanrimin yerini almakta ve kut-
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sallagmaktadir. Aydinlanma felsefesinde hep toplumun birlik ve biitiinliigii ve evren-
sellik 6n plana ¢iktig icin 6znel/birey kaybolmustur. Bu konuyu Touraine su sekilde
izah etmektedir: "Elestiriler ve toplumsal pratiklerin doniigiimii kargisinda gerilemezden
once, ilkin Avrupa'da sonra da batililagmus diinyanin genelinde egemen olan bu klasik
modernlik anlayiginin ana izlegi ister bilimsel ve teknik aklin zaferi, ister bireylerin ge-
reksinim ve isteklerine toplumun verdigi akilci yanitlar olsun, toplumsal edincimin
yapitlariyla, lirettiginin 6zdeglestirilmesidir. Modernist ideolojinin hergeyden 6nce 6z-

nenin Oliimiinii ilan etmesi bundandir.” (Touraine 1995, 45).

XVIII. yiizyildan beri bat1 diigiincesine egemen akim maddecilik olmusgtur.
“Klasik modernlik anlayisinin katiligini ve hatta giddetini kabul etmemiz gerekir
(Touraine 45). Bu anlayis her tiir 6zgiirliige cagri gibi toplumsal orgiitlenme bigimini

ve kiiltiirel inancin geleneksel biciminin reddi gibi devrimcidir (Touraine 1995-45).

Max Weber'in biiyii bozumu, diinyevilestirme, akilcilagtirma, mesru akilci
otorite, sorumluluk ahlaki gibi kavramlarin klasik modernligi en iyi sekilde ifade et-
mektedir. Buna ilaveten modernligin kusatici, akilcilagtirici ve modernlegtirici segkin-
lerinin ticaret ve fabrikalarin orgiitlenmesi bigimiyle ve somiirgecilikle diinyanin diger
gelismemis bolgelerini de hakimiyeti altina aldigin: da eklemek gerekir. Modernligin
zaferi ebedi ilkelerin ortadan kaldirilmasi iledir. Yapisalci diigiince bu ilkeleri daha da
radikallestirerek 6znenin yok olugunu daha ileriye gotiirecektir. Modernizm anti-hu-
manizmdir. Ciinkii insan fikrinin, Tanr fikrini dayatan ruh fikrine bagh oldugunu bilir

(Touraine 1995-46).

Her tiir vahiy ve ahlaki kurallarin reddedilmesi ile meydana gelen bogluk, top-
lumsal yarar fikriyle doldurulmaya calisiimaktadir. Insan sadece yurttagtir. Tanri sev-
gisi dayanigmaya, vicdan ise yasalara saygiyla doniigiir. Hukukcular ve idareciler pey-

gamberlerin yerini alir (Touraine 1995-46).

63



Modernistler akilcilagtirma yoluyla toplumdaki tiim olumsuzluklarin giderile-
cegine inanmaktaydilar. Toplum i¢inde var olan catigma ve gerginlikler, akilcilagtirma
Oniinde direnci ge¢misten kalan son engeller olarak goriiliir ve yakin zamanda bunla-

rinda ortadan kalkacagina inanilir.

Akilcilagtirlmug bir toplum yaratma fikri bagarisizlikla sonuc¢lanmugtir. Ciinkii
insanlarin hiikiimetinin yerini alacak olan geylerin akilci yonteminin dramatik bir bi-
cimde yanlig olmasi, akilc1 yontemlerle idare edildigi sanilan toplumsal yagamin aslinda

iktidarlar ve gatigmalarla dolu oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.

Modernist ideolojiden giiniimiize kalan ise bir elestiri bir yikim ve bir biiyii
bozumudur, denilebilir. Buna ilaveten yeni bir diinyanin olugturulmasindan ¢ok, aklin
yolunda birikmis olan engelleri yikma istenci ve bu yitkimin verdigi hafiflik... Modern-
lik fikri giiciinii, olumlu iitopyasindan degil elestirisinden elestirel isleminden almak-
tadir. Bu nedenle bu giicii, gecmigin direnigin devam etmesi durumunda varligin1 ko-

rur, dirienig bittiginde, kendisi de yok olur.

Aydinlanma filozoflarmin asil sorununun, 6zellikle Fransa'da, dogal bir din,
ya da kimi zaman bir kugkuculuk, hatta militanca bir tanr-tanimazlik olduguna bakildi-
ginda, bu direnisin oldukea gii¢lii ve siirekli oldugu anlagilir. Cassirer’e gore bu du-
rum 6zellikle Fransaya aittir. Almanya'da Auflirune ve Ingiltere'de Enlightment dinle
daha iyi uyum saglamugtir. Bununla beraber yeni felsefe, her yerde, gelenegin otorite-
sini reddeder ve yalnizca akla giivenir. Bu elestirel diisiince ve bilime duyulan giiven,
ilerleme fikrini hoggorii fikriyle birlestiren Condercet'de bir modernlik dii§ﬁncesihin
temel giicii olarak kalacaktir. Ama modernligin yikici calismasi, yapici ¢calismasindan
cok daha inandiricidir ve toplumsal pratiklere, batil inanclara ait elestirileri, toplumsal
doniigiim ¢oziimlemelerine oranla ¢ok daha tirkiitiicii olan filozoflarin diigiincelerine

denk diigmeyecektir (Touraine 1995-47).



Bugiin ileri sanayi toplumlari, o ilk 6zgiirlesmenin ¢ok uzagindadir ve kendi-

lerini geleneksel kisitlamalardan ¢ok kendi iiriinlerinin tutsag olarak gormektedirler.

Tauraine devlet, para ya da bizzat akil adina kullanilan tiim bask1 bi¢imlerin-
den korunmanin en etkili yolunun Rénesansin ve modernligin ilk zamanlarmmn pirilti-

sma geri donmek geklinde dile getirir.
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IV.POSTMODERNIZM:
MODERNLIGIN ELESTIRiSI VE
SOMUT OZNEYE DONUS

Modernlikteki soyut ve evrensel 6zne anlayis1 post-modernistlerin ve post-
yapisalcilarin agir elestirilerine hedef olmugtur. Bu elegtirilerden ilki ve
postmodernizme doniim noktasi olarak bilinen Nietzsche tarafindan yoneltilmigtir.
Nietzsche’den sonra Freud’un elegtirileri modern 6zne anlayigini yikmugtir. Her iki
diigiintirin goriigleri Frankfurt Okulu iiyelerini, postmodernist ve postyapisalci

diisiiniirleri etkilemisgtir.

4. 1. MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME
DONUM NOKTASI

"Nietzsche'nin modernite sdylemine girigiyle birlikte tartismanin zemini tama-
men degisir. akil baglangicta uzlastirici bir 6z-bilgi olarak, sonra 6zgiiglestirici
birtemelliik ve son olarak telafi edici amumsayis olarak kavrandi. Boylece akil dinin
birlestirici giiciiniin es degerlisi olarak ortaya ¢ikabilir ve kendi itici giicleri araciligiyla
mdernitenin boliiniimlerini altedebilirdi. akil kavramini hakiki bir aydinlanmanin
diyalektigi programina uydurma yolundaki bu girisim ii¢ kez bosa ¢ikti. Bu durum
kargisinda Nietzsche'nin 6zne-merkezli akli tekrar olan ickin bir elestiriye tabi
tutmaktan ya da programdan tamamen vazgecmek bagka secenegi yoktu. Nietzsche
ikinci alternatifte karar kilar: Akil kavraminin yenilenmig bir revizyonunu reddeder ve

aydmlanmanin diyalektigine veda eder." (Habermas 1987, 86-87).

Anti-rasyonalist ve siireksizligin babasi Nietzsche, post-yapisalci diigiiniirlere

onciiliik etmektedir. Deleuze, Gattari, Lyotard ve Ozellikle Foucault'un bagini ¢ektigi
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Fransiz post-yapisalcilifina Nietzsche'nin ¢ok biiyiik etkisi olmugtur. Amerika'da
postmodernlik tam yerine oturmug birkavram olmamakla birlikte entellektiiel ¢evrede
yaygin sekilde konuguldugu ve tartigildig1 bir gergektir. Ozellikle son donemlerdeki ya-
yinlarla birlikte Nietzsch’nin, nihilizm ve rasyonellik sorununun Amerikan entellektiiel

sistemini sarsti1 acik bir gercek (Stauth ve Turner 1995 2).

Nietzsche'nin projesi yeni bir ahlak, bizimde diinya icerisindeki fiziksel ci-

simlerimize demir atmig yeni bir ahlak geligtirmektir (Stauth ve Turner 1995-3).

Sosyoloji ders kitaplan sosyoloji disiplinin kurucu babalan olarak Marx,
Durkheime ve Weber'i gosterirler. Bunlardan bir kismi biraz daha geriye giderek
S.Simon ve A. Comte’u sosyolojinin kokenine yerlestirirler ve Comte bu ilmin kuru-
cusu ve ilk defa "sosyoloji" kavramini kullanan kigi olarak bilinir. Son yillarda bu ku-
rucular listesi genigletilmeye bagladi. Simmel listeye yeni eklenenlerden bir 6rnek ola-
rak verilebilir. Turner ve Stauth Nietzsche'nin sosyolojinin kurucular1 arasinda
zikredilmemesine karsin onun isimsiz kahraman oldugunu ve ozellikle yaptigi
sistematik katkilarm bilingli olarak bastirildig1 kanaatindedirler. Ozellikle de rasyona-
lizm iizerine gelistirilen soylem, modern diinya anlayigimizda Nietzsche'nin kiiltiir
elestirisinin oynadig1 ana rolii kasten bastirmigtir (Stauth ve Turner 1995-4). Bununla
birlikte Nietzsche ve Weber arasinda benzerlikler oldugunu belirten caligmalar yapil-
mustir. Nietzsche'nin Weber lizerine siyaset sosyolojisinde bariz etkisi oldugu kabul
edilir. Nietzsche'nin “iist-insan” goriigiiniin Weber'in “karizma” kavraminin
ardyoresinin bir kismini sagladigini savunan goriigler vardir ve Weber'in onderlik
hakkindaki goriigii hakkinda Nietzsche'nin etkisi son yillarda tartigilmaktadir (Stauth
ve Turner, 1995-4). Yazarlara gore Nietzsche'nin Weber iizerine etkisi biriki konuyla
siirli kalmiyor. Hatta Nietzsche, Weber'in biitiin sosyolojik goriiglerine etki etmisgtir
fakat bunlarin iizeri ortiilmiigtiir. Nietzsche'nin Tanri’nin 6liimii, perspektivizm ve
gorecelik goriigleri Weber'in epistemolojisini ve toplum bilim goriiglerini temelden

etkilemigtir. Weber'deki rasyonellesme konusu ise Nietzsche'nin bilgi, kurumlar ve
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iktidar arasindaki iligkileri degerlendirme tarzindan tiiremigti. Din sosyolojisi goriigii
ise Nietzsche'deki kavramindan etkilenmisti ve bu kavram daha genis manada
Weber'in ahlak ve modernlik kargisindaki tutumunu belirlemistir. Nietzsche'nin Weber

tizerindeki etkisi, bagka bir kanaldan Simmel aracilig ile geliyordu.

Simmel Nietzsche'yi Tonnies'e kars1 savunan bir kitap yayinladi, Simmel
para felsefesindeki soyutlama ve rasyonellesme konusunda agikca Nietzsche'den etki-
lenmigtir. Bu etki Simmel yoluyla Weber'e gecmistir. Para felsfesindeki entellektii-
alizmi ve miibadeleyi ele alig tarzi ile Simmel Weber'in hukuk, din ve iktisadi iligkiler

baglaminda soyutlama izlekleri ile ayni gizgide yer alir.

Freud toplumbilimin kurucular1 arasinda 6nemli bir yerde olmamasina kargi-
lik. Freudcu psiki-analitik teori elestirel birpsikoloji ve kisilik teorisi gelistirmek baki-
mindan Frankfurt Okulunu etkilemesinin yanssira Amerikan toplumbilimcisi Parsons'u
da etkilemigtir. Parsons'un 1951 yilinda gelistirdigi sistem teorisinde Freud'un goriisg-
lerinin etkisi agikca goriiliir. Frankfurtgular’da da 6zellikle Adorno'nun Aydinlanma
hakkindaki goriiglerinde ve Morcuse'nin cinsellik teorisinde ve elestirel teorinin gelig-
tirilmesinde Freud'un yeri olduk¢a 6nemlidir. Modern diinyanin elestirisini yaparken
Morcuse Nietzsche ve Freud'u bir araya getirir ve senteze ulagir (Stauth ve Turner

1995-5).

4. 1. 1. Nostaljik Paradigmanin Cagdas Diisiinceye Etkisi

Nostaljik paradigma cagdas diigiincede en fazla tesirli ve yandaglarini elegtirel
teorisyenlerin ozellikle (Adorno) ve Heidigger'in ¢alismalarinda buldu. Nietzsche ve
Weber'in elestirel teorisyenler iizerindeki etkileri yeterince fark edilemedi. Burada Ni-
etzsche'nin tesirini, anlayabilmek i¢in tarihsel kotiimserlige dikkat etmek gerekir ki bu,
elestirel teroisyenlerde ¢ok 6nemli bir noktadir. Elestirel teori aragsal rasyonelligin di-

savurumu olarak gordiigii kapitalizme lanet okur. Kapitalizm sadece sOmiirii ve baski-
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dan, siddete dayali olmasindan dolay1 degil ayn1 zamanda tiiketim kiiltiiriinii gelistire-
rek hayati giindelik basit seylere indirgeyerek giinliik yagami anlamsizlagtirmasindan
ve “Ozerk birey”’lerin amaglarina ulagmalarini ve gercek ihtiyaclarim doyurmalarim zor-
lagtirmasindan dolay: lanetleniyordu. Elestirel teorisyenler sosyalizmin giderek daha
fazla iimitsizlige sevkeden bir tablo cizmesinden ve gelecekte aydinlik giinler vadede-
memesinden otiirii cagdag toplumun geriye yonsemeli bir elegtirisine yonelmeye zor-

landilar.

Burada Marcuse’nin is¢i sinifindan duydugu diis kirikligini dile getirmek ye-
rinde olur. Akil ve elegtirel diyalogun harekete gecirilebilecegi bir hareket noktas1 bu-
Jabilmek icin Adorno ve Horkheimer’da Antik Yunan dénemine gitmeye zorlanmig-
lardir. Elestirel teori acisindan asil sorun Aydinlanma elegtirisi geleneginin anti-semi-
tizm tarihinde ve Nazi siyasetinde netameli yiiziinii bulmasindan kaynaklaniyordu. In-
san ozgiirliigiinii en iist diizeye ¢ikarmasi gereken gelenek maksimum derecedeki gid-

det ve ciiriimeyle kirlenmis durumdadir.

Elestirel teorisyenler estetik bir konum ile ¢cagdas kapitalizmin nostaljik bir
elestirisi arasinda tercih yapmakla karg: karsiya kaldilar. Bu kotiimserlik en fazla
Adorno'nun eserlerinde, goze carpar (Stauth ve Turner 1995-40) Bu konuda
“Auschwittz’dan sonra giir yazmak barbarliktir” ifadesi bunu en acik bir gekilde ortaya

koyar.

Heidigger'in eserlerinde bu iimitsizlik ve kapitalizm elestirisi ¢cok daha bariz
hale geldi. Heidigger kapitalizm diinyasindan uzakta idi ve teknolojiye, endiistriyel
teknoloji diinyasina muhalifti. Heidigger varlik felsefesinde bir sahicilik duygusunun
yitirilmesi sorunuyla ilgileniyordu. Heidigger'in felsefesi bizim diinyadaki varligimizin
(being) incelenmesi yoluyla varligin felsefi agidan anlagilmasi probleminin tespiti ile
ilgili bir girisimdir. Modern insanlarin yabancilagmasi ve endigesi onlarin yuvadan

uzak diigmelerini (not-being-at-home) ve varolusumuzun yurtsuz (un homelike) karak-
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teri tarafindan disa vurulur. Modern varolug bu derin rahatsizlik duygusu tarafindan

nitelenir (Stauth ve Turner 1995, 43).

Megil, Raphets of Exremity (Asinihifin Peygamberleri) adl1 eserinde Heidig-
ger'in varligm dogasini aragtirirken siirekli ortaya ¢ikan geri doniis, geri gitme ve yu-
vamuzi yeniden kesfetme izleklerine igaret ederek Heidigger'in nostaljik felsefesi iize-
rinde uzun yazilar yazmigtir. Heidigger acisindan felsefi arayis ahlak? faaliyetin 6nemli
bir goriiniimiiyken felsefeye duyulan ihtiya¢ aym zamanda paradoksal bir sekilde bizim
diinyadaki yuvasizligimizin bir igaretidir. "Varlik nedir?" gibi felsefi sorular sormak

varligin ne oldugunu bilmedigimizin bir isaretidir (bkz Stauth ve Turner 1995, 43).

Heidegger'in felsefi anlayis1 Antik Yunan toplumu ve kiiltiiriine ait nostaljik
bir goriigle ilgili idi. Heidigger'e gore orijinal (Sokrates 6ncesi) kiiltiir, soziikler ve
seyler arasinda gedigin olmadi§ bir kiiltiirdii. Dil basitce bir sozliik-gostergeler sistemi
degildi. Platon hem felsefede ileriye dogru atilmig biiyiik bir adim: ve hem de in-
sanlarin dillerinde ve varliklarinda kendilerini yuvalarinda hissettikferi bir cemaattan
uzaklagarak gerilemeyi temsil eder. Bu birlesik, ahlaki ve toplumsal birlige geri doniig
zor ve risklidir. Benzer gekilde varliga bir geri doniis yoniindeki felsefi gérev de son
derece ¢etin ve tehlikelidir. Nefret ettigi teknoloji ve endiistrilesme ile kugatilmig bulu-
nan Heidigger’in varligin tamiri konusunda kétiimser bir goriigii vardi. Heidigger o
kadar kotiimserdir ki ¢agdag ruh halinin bir tasviri mahiyetinde olan Kulturpessimus

kavraminin hi¢bir onem tasimadigini savundu.

“Bu basit gozlemin Kulturpessimus'la hi¢bir alakasi yok ve herhangi tiirde bi-
riyimserlikle de alakasi yok elbet; ¢iinkii diinyanin kararmasi, Tanrilarin gogii, yeryii-
ziiniin tahribi, insanlarin bir kitleye doniigiimii, 6zgiir ve yaratici olan herseye duyulan
nefret yeryiizii 6lgeginde o dl¢iideydi ki, kotiimserlik ve iyimserlik gibi cocuksu kate-
goriler uzun siiredir anlamsiz hale gelmis bulunuyor” (bkz. Stauth ve Turner, 1995-

44).
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4.1.1.1. Nostaljinin Elestirisi

Nostaljik paradigmanin temel varsayimlari (gerileme, biitiinliigiin yitirilmesi,
disavurumsalligin yitirilmesi ve bireysel 6zerkligin yitirilmesi olarak tarih) meta-teorik
konumlardir ve bu konular ampirik aragtirmaciya uygun degildirler. Meta-teorik konu-
larin kargisina ancak meta-teorik bir konu ¢ikarilabilir. Fakat nostaljik paradigma ken-
disi meta-teorik bir temelde bulunmasina, meta-teoriye yaslanmasina ragmen, hem
gecmigin hem de bugiiniin toplumlarinin dogasina dair ampirik iddialarda bulunur.
Nostaljik varsayum, sosyolojinin ilk iki iddias1 kahramanlik etigi, ahlaki tutunum ve
etik kesinlikten olugan bir altin ¢cagin, erdem ve eylem, sozciikler ve seyler ya da isler
ve varlik arasinda gedik bulunmayan bir dénemin gec¢miste varoldugunu varsaymak
zorundadir. Her iki konumda da ampirik olarak sorunludur. Oysa bugiin kapitalizm
oncesi toplumsal yapida 6nemli boliinmelerin ve ayrilmalarin oldugunu gosterecek eli-
mizde bolca malzeme vardir. Modern dénem Oncesi ahlaki ve kiiltiirel ayriliklar mev-
cuttur, 6zellikle kOy ve kent hayati arasinda biiyiik ayriliklar mevcuttu. Gurvitch orta-
cagi tasvir ederkenn hayatin birbirinden ayri ve baglantisiz koy ve ciftliklerde devam
ettiini, Avrupa'nin giineyinde biiyiik yerlesim bolgelerine rastlandigini, buralarda da
diizensiz ve yiizeysel bir iligki biciminin oldugunu belirtir. iletisim agisindan bakildi-
ginda oldukca zayif bir iletisim oldugu goriiliir. Cinsel hayat acisindan ise iki evliligin
ozellikle ciftliklerde yaygin oldugu, ve hatta adet oldugu bunlardan ilk egin siirekli es,

digerinin ise her zaman degigebilen boganilan bir es oldugu rivayet edilir.

14. yiizyil ikinci yarisinda fahigeligin yaygin oldugu da buna eklenmelidir

(Stauth&Turner 1995-53).

Annales Okulunun yaptig1 caligmalarda da, geleneksel Avrupa kiiltiiriiniin
resmi ve gayri resmi bir kiiltiirii, kirsal ve kentsel bolgeler arasinda 6nemli dl¢iide ay-
riliklarin oldugu ve farkh sinif ve statii gruplariyla bagdastirilan, cesitlilik arzeden bir

kiiltiirel hayat oldugu belirtilir. Modern 6ncesi toplumlarda da kiiltiire] homojenligin ve
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ortak bir dinsel hayatin varolmadi$ ortaya ¢ikmaktadir. Ortacagda dinsel hayat ta koy

ve kent arasinda farklilik gosteriyordu.

Kapitalist toplumda birey ele alinirken ¢ok cesitli ve geligkili ahlaki ve teorik
yollara bagvurulur. Teorisyenlerden bir cogu bireyi kapitalist toplumun iiriinii ve libe-
ral piyasa degerlerinin ideolojik sonuglari olarak goriir. Diger bir grup teorisyen yani
elegtirel gelene sahip olan teorisyenler ise mahremiyet ve 6zerk birey kavramlarmmi, bi-
reysel sahip olma haklari teorisi yoluyla 6zel miilkiyeti megrulastiran burjuva ideoloji-
sinin bir pargasi olarak goriirler. Bu perspektiften bakildiginda mahremiyet, kapitalist
toplumun zorunlu bir yonii olarak goriildiigii zaman, tiiketimciligin bireyi zayiflattig:
ve gergek birey olmaktan ¢ikararak suni bir birey haline getirdigi suvunulur. Bu pers-
pektiften bakildiginda bireyin tiiketim kiiltiiriiniin bireyi eriten ve ciiriiten baskisi al-
tinda ezildigi ve yok oldugu soylenir. Boylece 6zerk birey ogretisi kapitalist sistemin
bir iirlinii olmaktan ziyade, suni ihtiyaclara dayanan bir kiiltiiriin zayiflatic1 etkisine

karg1 bir direnig noktasi haline gelir.

Nostaljik paradigmada bu perspektifin gu tip sorunlari vardir. Hem marksizm
hem de anadamar sosyoloji gelenegi kapitalizmin bireyi, burjuva ideolojisinin bagat
ideolojisi olarak iirettigini kabul eder. Bununla beraber ayni zamanda kapitalist iiretim
seklinin ve tiiketim kiiltiiriiniin bireyi zayiflattig1 belirtilir. Sonug olarak kapitalizm
analizinde kapitalizmin hem bireyi iirettigi hem de onu zayiflatt: geklinde bir gerilim

sozkonusudur.

Buradaki sorun bu perspektifin farklr bireycilik yapilarini bir birimden ayira-
mamasindan kaynaklanir. Bati kiiltiiriinde Hristiyanlifin bireyin selameti i¢in ona
onem verdigi ve bunun da protestanligin gelisiminde 6nemli rol oynadig: belirtilir.
Locke ve Millin 17. yiizyildaki bireycilik goriisii kapitalizme uygun olmakla birlikte
yine kapitalizmle 6zel bir ilgisi olmayan burjuva liberalizmi idi (Stauth ve Turner 1995,

56).
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Siyasal ve dinsel bireycilik sdylemleri ve kapitalizmin toplumsal yapist, XVII.
ve XVIII. yiizyillarda birbirleriyle ¢akigir ve catigir. Bireycilik, kapitalizmi 6zel bir
dogrultuya iterken, kapitalizm de bireyciligi 6zgiil bir dogrultuya itmistir. Yani bireyci-
lik kapitalizmi diglayici bir hak olarak 6zel miilkiyet itmigtir buna kargilik kapitalizm de

bireyi sahiplenici bireyin artan Snemi konumuna iter.

Birey ve bireycilik nosyonunun sozii edilen anlamlari bireyseme siirecinden
(individination) biirokratik siireclerden arindirilmalidir. Weber ve Adorno kapitalizmi
bireyin 6zerkligini tehdit eden bir sistem olarak kavramlagtirdiklarinda bireyseme siire-

cine, yani yonetilen toplumun yayilmasina génderme yapiyorlardi.

Bireyseme, kentsel gozetleme bicimlerinin biiyiimesi ile beraber biiyiimesin-
den ve fabrika disiplini ve emek giiciiyle dlciilmesiyle bagdastirilmasindan dolayt ¢ag-
dag kapitalizmin vazgegilmez bir boyututdur. Belli bir bireyseme bigimleri kapitalizmin
gelismesinden 6nce de var olmusgtur. Kisaca birey kavraminmn yiikselisi ve diigiigiiniin
bir 68reti olarak bireyciligin geligmesinin bireyseme metodlarmin evriminin ve birey-
sellik nosyonundaki seckinci kisilik anlayisinin kapitalist toplumla yakin ya da belirle-
meye dayali bir iligkisi yok (Turner ve Stouth 1995, 57). Para ekonomisinin fabrika-
nin, disiplinin ve kapitalist emek iligkilerinin gelismesiyle birlikte bireysel 6zerkligin
yitirildigini belirten nostaljik paradigma, birey ve bireycilige dair cagdag aragtirmalar-
dan kolay kolay destek bulamaz (Stauth ve Turner 1995, 57). 6znel ve duyarli birey
nosyonunun geligmesinin izleri saray agk siirlerinde goriiliir. Bundan bagka feoda-
lizmden kapitalizme geciste kadinlarin statiisiinde bir evrim ya da gerileme olmadig:
goriiliir. Kisaca nostaljik paradigmanin ampirik temelleri zayif goriinmekte ve diinyevi-
lesme siirecinin ve kapitalist toplumsal iligkilerin bagatlifmnmn dinsel ve ahlaki degerleri
onemli Sl¢giide doniigtiirdiigiinii varsaymak zorunda olan Maclntyre gibi yazarlarin mo-
dern doneme dair degerlendirme yaparken benimsedikleri ahlaki perspektife hak ka-

zandirmamaktadir (Stauth ve Turner 1995, 57).
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4. 1. 2. Nietzsche

Sanayi toplumu kapitalizm tarafindan ikiye boliinmiis durumdadir. Bir yanda
bireycilik-ki, bunu Schopenhour estetik olarak ayyaslarla dolu bir meyhane, entellek-

tiiel olarak timarhane ahlaksal olarakda bir haydut grubu olarak tarif eder-

Obiir yanda ise kigiye ve hesaplara bagli olmayan arzular diinyasi. Schopen-
hour insanin kozmik olarak yagsama arzusu ile kendisini bireylesmeye siiriikleyen hare-
ket arasinda parcalandigini ve bundan dolay1 mutsuz oldugunu soyler. “Coziim olarak
ise tercih tetmek, bireylesmeden ve bagkasinin iradesinin benim irademi ¢ignemesine
indirgenmis olan liberal hukuk yaklagimindan, arzuyu bireysellikten kurtararak nirva-

naya ulagmak icin kurtulmak gerektigidir.” (Touraine 1995, 125-126).

Nietzsche Schopenhoer'in yanitiyla miicadele eder, ama onun bireycilik elegti-
risini kabul eder. Aydinlanmanin mirasina yerlegir, 6zellikle de Voltaire’in mirasina
(Hristiyanligin elestirisi) baglaminda sahip cikar. "Tanr1 6ldii, onu biz 6ldiirdiik" der.
Ama bu tanrilardan ayn kalmak diinyanin sonu degildir. Bundan sonra kendimiz haya-
timiz1 diizenlememiz gerekir, geriye doniis yoktur. Tanrinin 6liimii ayn1 zamanda me-
tafiziin de sonu olacaktir. Tarihselcilik yiizyilinda Nietzsche Varlik'in yerine olugu ve
toziin yerine eylemi koymak suretiyle Marx'la birlikte Praxis diyecektir. Burada Ni-
etzsche’nin getirdigi yenilik, degerlerin ortadan kaldirilmasi ve akiler diinya goriisiiniin

yerine irade ve tutkunun coskusunun gecirilmesi olacaktir (Touraine 1995-127).

Nietzschenin en fazla muhalef ettigi ve Ingiliz diigiincesi olarak adlandirdig

konu pragmatizmdir.

Modernlik elestirisinde ve Hristiyanliktaki 6zne anlayisini elegtirirken Ni-
etzsche, giicliiler ve zayiflar seklinde bir ayrim yapar ve giigsiizlerin giicliiler karsisin-
daki psikolojik durumlarindan kaynaklanan bir diismanlik oldugunu ileri siirer.

74



Bu nedenle, kendi lehlerine olacagima inandiklar bir 6zii arama faaliyetine
girigirler, bir iradeyi devreye sokarlar. Cahillerin tanimladiklar: akildig1 ve yapay olan
Ozne, burada ortaya ¢ikmaktadir. Tanrilarin agiklanmasi igin bir genel fikir, niyet ve
bilinci devreye koyan her gsey zayiflarin savunma aracidir. Bunun sonucunda da,
doganin diizenini bozar ve Ozler yaratir. Burada Onemli olan Nietzsche’nin

Hristiyanlig1 ve Antik Yunan’da Sokrates ve ogrencisi Euripides'in Yunan tragedya

ruhunun 6liimiine sebep olan psikolojizmini reddetmesidir (Touraine 1995-128).

Ustiin insan Amorgatiye ulagan insan, Zerdiigt’iin deyisiyle kendindeki ener-
jiye ulagabilmek i¢in en kotiiye gereksinimi oldugunu bilen kisidir (Touraine 1995-
131). Nietzsche'nin ¢agrida bulundugu sey, icgiidiilerin serbest birakilmasi degil,
tinsellestirilmesidir. O, doganin sanat yapitina doniigtiiriilmesine ve sonsuz doniige
davet eder. Her gey gecer ve geri gelir, hersey yok olur ve yeniden olusur, varlik ¢arki
sonsuza degin doner. Varlik’in uzami sonsuza dek ayakta kalir. Varlik’a ve sanata
dogru yiikselir. Shiller’den Holderlins Schelling ve gen¢ Hegel'e kadar Alman
diigiincesinin temel akimlarindan biriyle birlesir (Touraine 1995-131). Bu yiikselig
ulusal ruhla birlestirilir, ciinkii ikisi de toplumsal biitiinlesme, ahlaksallagsma ve
burjuva uygarhigiyla 6zdeslestirilen bir modernligi reddeder. Tabii, bu birlesme
milliyetcilik akimini dogurur ve estetiillacilikle catigmaya girer. Yararciligin kargisina
iki giiclii rakip ¢ikar ki, bunlardan bir Nietzsche'nin paganizmi, digeri ise demokrasi
ruhudur. Giiniimiizdeki entellektiiellerin ¢ogu kapitalist egemenliginin toplumsal
elestirisinden ¢ok, Nietzsche'nin burjuva uygarlifina getirdigi antropolojik elestiriyi
tercih etmekteler. Degerlerin yikilmasi geklinde ifade edilen fikir, diisiigle, yani Hristi-
yanlik ve sosyalizmle, kole ahlakiyla miicadele etmeyi amaglar. Nietzsche'nin elegtiri-
sinin bu gekilde koktenci olmasinin sebebi, bir cok entellektiiel ve sanat¢inin kaba saba
kapitalizmle sivil toplumu 6zdeglestirmeleri gibi, Nietzsche'ninde anti sosyal bir yapiya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Nietzsche ile birlikte diigiince antisosyal ve anti

modern bir nitelige biiriiniir. Ister varlik'in birligine, ister ulusal ruha ya da tarihin olu-
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suna cagrida bulunsun, diigiince sonunda Bir'e Tiim'e geri donen bir yola girer

(Touraine 1995-132).

Vattimo, modernligin tiikkenisine ilk igaret eden ve ilk postmodern olarak Ni-

etzsche'yi gormektedir (bkz. Touraine 1995-133).

Modern insan1 demir kafese kapatan yararcilik ve toplum dininin iki kargit ta-
raftan elestirilebilecegi fikri kabul edilebilir. Nietzsche'nin yer aldig1 Bu nun tarafindir,
diizenin normlarina ve ahlaksallagtirmaya kars1 isyan eden yagamin tarafidir. Digeri ise
Ozne/Ben'in yer aldi§1, o Ozne/Ben'in 6zgiirliigiiniin efendilerinin dogal olarak kabul
ettirmek iizere anlagtiklart bir toplumsal diizenle savagan toplumsal hareketlerin

konumlandig; taraftir.

Nietzsche 'nin kars1 ¢iktigs Ozne ve biling, sey Ozne fikrinden ¢ok toplum bi-
limin toplumsallagma, toplumsal normlarin i¢sellestirilmesi, hatta ahlaksallagtirilmast

dedigi seye yakindir.

Modernist ideoloji ile miicadele eden tek diigiiniir Nietzsche degildir. Bagka
da entellektiieller, tarih ve toplum felsefecileri de bulunmaktadir. Fakat bunlarim goriig-
leri, fikirleri milliyetcilikle, ulus¢ulukla sonuglanmakta daha da sik goriilen gey ise bu
entellektiiellerin sonunda dogadan, giizellikte, 6zellikle de yasamda daha da kesin ola-
rak cinsellikte bulacaklar1 Varlik'in pesine diigmeleridir (Touraine 1995-136). Yagsam
felsefeleri, ayn1 zamanda hem modernligin entellektiiel bir ifadesi, hem de aragsal

akilciliga indirgenen kiiltiir entellektiielcilige karsi tepkidir (Touraine 1995-136).

Bu felsefeler Fransa'ya Bergson’la girmistir ve Ozne-toplumbiliminin kargi-

sindadirlar (Touraine 1995-136).
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4. 1. 2. 1. Nietzsche ve Sosyoloji

“Nietzsche'nin toplum teorisinde alimlanmasi, onun mutlak degerlerin ¢ok-
tiigii bir donemde, diinyada bilgi teorisini ele alig tarz1 iizerinde durmugtur. Bu bakim-
dan Nietzsche modern sosyolojiye, Weber'in modern diinyada degerlerin ¢ok tanrilig

dedigi goriigii ile girmig ve hep bu sekilde taninmugtir (Stauth ve Turner 1995, 18)

Fakat giiniimiizde Nietzsche'nin diger goriisleri de agirlikla giindeme gel-
mekte ve daha hararetle tartigilmaktadir. Bu konularda, beden, giindelik hayat, Ozneler

arasilik, toplumsal ve bireysel varolugtaki "saglik" vb. gibi siralanabilir.

Nietzsche'ye gore herkesin kabul ettigi ve boyun egdigi Tanr1 merkezli ahla-
kin ¢okiigii, bireysel sahiciligin 6niine yeni imkanlar agmgtir. Nietzsche'nin genel go-
riigiinde fizyolojinin rolii, giindelik tecriibeye verdigi 6nem, siradan gercekligin entel-
lektiiellestirilmesine getirdigi elestiri ve bireyselligin entellektiiellestirilmesine getirdigi
elestiri ve bireyselligin bir kosulu olarak ahlak ve kiiltiirdeki "coktanricilig1" selam-
lamasi temel konulardir, calismanin ana konularidir. Nietzsche'nin cisimlegsmeye duy-
dugu ilginin bir boyutunu kigisel saglik ve toplum konusu olugturur (Stauth ve Turner
1995-18). Bizzat kendisi de hayatinda kisisel istikrar ve saglik arayigi miicadelesi
vermig birisidir. 1879 yilinda hastali§1 nedeniyle iiniversite profesorliigiinden ayrilmak
zorunda kalmugtir. Saghik konusu sadece kigisel bir sorun degil felsefesininde ana te-
masiydi. Kendisi bizzat Almanya’y: hasta bir toplum olarak gormiis ve gorevi
toplumsal viriisii anlamak olan bir toplum ve Kkiiltiirel psikolog rolii iistlenmigtir.
Eserlerinde bireyi ele alig tarzinda, siirekli olarak saglik ve hastalik konusu izlenmistir.
Nietzsche siirekli olarak pagan doneme Antik Yunan'a atifta bulunur ve o déneme olan
hayranligini dile getirir. Kigisel rekabetin oldugu, spor ve siyaset gibi alanlarda
insanlarin kiyasiya miicadele ettigi ve hi¢bir kisitlamanin olmadigi o donemi

giiniimiizdeki toplumdan daha saglikli buluyordu.
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Nietzsche, Marx'in yabancilagma goriiiine paralel olarak dini, hasta olanlar
i¢in agir1y1 hafifletici buna kargilik saglikli bir topluma uygulandiginda olaganiistii za-

rar1 olan bir uyusturucu olarak goriir.

Nietzsche'nin beden ve zihin, benlik ve toplum, doga ve Kkiiltiir iligkilerini ele
alig tarzlan ihmal edilmigtir. Oysa bu konularda cisimlesme sosyolojisine 6zellikle
bolca malzeme bulmak miimkiindiir. Nietzsche'nin eserlerinde, Foucault’tan farkli ola-
rak miskin ve icerilmigten farkli olarak aktif, reaktif ve direnis dolu bir beden sosyolo-

jisi Onerilmigtir (Stauth ve Turner 1995-19).

Nietzsche'nin goriigii, bedeni sdylemin bir etkisi olarak analiz eden yapisalci-

Iiga karg! biiyiik bir tepkidir.

Giiniimiizde, tiiketim toplumunda cisimlesme tipik bir gekilde, tiiketimcilik ve
hazcilik icersindeki kolelistirmenin sosyo-biyolojik zeminleri olarak ele alinir. Oysa
Nietzsche'nin fizyolojik ve kiiltiirel siirecler iizerine kaleme aldig1 yazilarinda belirtil-
digi gibi, bedenin toplumdaki mevcudiyeti daima diyalektik ve geligkilidir (Stauth ve
Turner 1995-19).

Nietzsche'nin tipik bir sekilde siyasetteki reaksiyoner tavirlarla toplumdaki
muhafazakar siireclerle baglantilandiriimustir. Y azilarinda bu sekilde yorumlar bulmak
miimkiin. Fakat Nietzsche Alman devletindeki milliyetciliZin ve burjuva alman tahak-
kiimiiniin dayandirildig1 varsayimlarin énde gelen bir elestiricisiydi. Ayn1 zamanda
Darvinci gii¢lii olan hayatta kalir, goriigiinii de en fazla elegtiren kigiydi. Ahlak konu-
larindaki goriigii ise riyakarliga kargidir ve ahlaki degerlerin yeniden yorumlanmasini,
sorgulanmasini, yapayliklarin kaldirilmasini 6neriyordu, yoksa miistehzi veya nihilis-
tik degildi. Son yillardaki caligmalar, Nietzsche'nin fagizmden hayli uzak bir konumda

oldugunu ve antifeminist olmadigini belirtirler (bkz. Stauth ve Turner 1995-19).
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Nietzsche'nin duyumlu gerceklige ve cisimlegsmeye 6nem vererek Marx ve
Feuerberch'in caligmalar: arasindaki benzerlikler dikkati cekmektedir. Ayrica Marxism-
deki praxis ve doga-insan insanin dogayla uyumu konularinda Nietzsche'nin goriigleri

ile olan yondesglik gbze carpar.

Nietzsche dilin yiizeyselligini, sindirim sisteminin gergekligi ile mizahi bir ge-
kilde karsilastirir. Bu bakimdan hayat alaninda da maddi cisimlegsmeye ve tecriibeye
Oonem vermesi ve kiiltiirel kurumlar1 yalnizca bu birincil edim iizerindeki yansimalar
olarak gormesi bakimindan maddeci bir diigiiniirdiir. Bizim diinyadaki varliimiz
(being in the world) 6ziinde cisimlegsmedeki varligimizdir (being in embodiment)

(Stauth ve Turner 20).

Nietzsche'nin temel sorunlarindan birisi, bireyin dogas1 konusudur. Nietzsc-
he'nin birey kavrami, rasyonellesme diisiincesine ve praxisten koparilms kendiliklerin
(entitity) biligsel ingasina yonelik daha genis elestirisinin bir parcast idi (Stauth ve
Turners 21). Nietzsche bireyi, hayat siireclerinin 6neminin bir tiir yadsinmasi olarak
gordii. Nietzsche'ye gore birey, bat1 toplumun bir ingas1 olarak goriilmelidir. Turner
ve Stauth'a gore sosyoloji edimci nosyonunun yetersiz bir sekilde kavramsallagtirmig-

tir.

Tabii bununla kastedilen toplumun mutlak egemenligi yerine bireyin mutlak
egemenligi manasinda mahrem birey degildir. Burada kastedilen, Nietzsche'nin sun-
maya ¢aligtif1 daha temel sorunlarin, iktidar istencinin, yani hayat-istencinin bir yad-
sinmasi oldugunu ileri siiren bir argiiman geligtirilmeye calisiliyor. Bu tartigmayi ey-

lemlilik ve yapi arasindaki daha genel bir argiimana yerlegtirmek.

Nietzsche'nin felsefesini izleyen bir sosyolojinin duyumlu, pratik, bu diin-
yaya ait tecriibeler, tutumlar ve egilimlerle ugragmasi gerekir. Nietzsche'nin biitiin bir
argiimani, soyutlamanin rasyonellestirme, rasyonellestirmenin geysellestirme ve sey-

sellegtirmenin de siyasal denetim oldugunu belirtir. Burada s6z konusu olan liberal
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burjuvazi "bireysel" tecriibenin suniliginden ziyade siradan, giindelik tecriibenin sahi-
ciligi vurgulanmak istenmekte. Giindelik hayatin muglak yeri, ortami olarak
incelenmesi ve insan yapis! seylerin, géreneksel aligkanligin ve dilin anlagiimasi.
Burada modernligin muglaklig1 giindeme gelir. Modernlik ve modernlegsme, muglak
sahici tecriibesi karsisinda, suniligi ve yiizeyselligi gelistiren ve vurgulayan kiiltiirler

ya da toplumsal siirecler olarak goriilebilir.

Nietzsche, sahiplenici bireyi siirekli elestirir ve kisisel miilkiyetin degil, kigi-
sel 6zerkligin gelisimine yardimci olmaya calisir. Burada kastedilen Benlik nosyonu,
yetki (empowement), cisimlesme (embodigment) ve soyut Benlik (enselfment) tartig-
mast seklindedir. Nietzsche, iktidar istencine dair goriiglerinde, Descartes'in "diisiinii-
yorum Gyleyse varim" diiglincesine diigmandi. Buna karsilik Nietzsche, insan eylemi
ve toplumsal iligkilerin berisindeki zaruri gii¢ olarak iktidar istencine, hayat istencine
onem veriyordu. Burada hem Descartes'in biligsel Ben'inin hem de, Marx'in ¢aligan
failinin kargisinda duran Nietzscheci bir sosyoloji gelistirilmek isteniyor. Bu nedenle
buradaki giindelik pratik kavraminin emegin proletarya ile bir tutuldugu durumda ol-

dugu gibi, isci-sinifi perspektifinden ve emek siyasetinden ayri tutulmas: gerekir.

Nietzschedeki pratiklik 6ziinde cisimlesmistir, fakat bu, gen¢ Marx'a geri do-
niig seklinde anlagilmamali. Nietzsche'nin pratiklik ve hayat basarisi diisiincesi, zihin

ve beden, teori ve pratik, kiiltiir ve doga, Benlik ve toplum ikiliklerini ortadan kaldirir.

Nietzsche, Tanrinin 6ldiigiinii sOylityordu, ama bu argiiman esasenTanr1’dan

bosaltilan yere, uzama bir ikamede bulunmaya c¢aligilmamasi gerektigini anlatiyordu.

Sosyolojik teori genellikle "cemaat", toplumsal olarak belirleyici "kurumlar",
ozerk insan" "emek" ya da bunlara benzer birtakim mutlak kavramlarda, Tanri’nin ye-
rine konulabilecek uygun bir ikame bulmugtur. Bu kurgulari seylestirmektir (Stauth ve

Turner 1995- 23).

80



Nietzsche'deki (Sen Bilim) nosyonu, standard sosyolojinin yani "rol", ku-
rum, toplumsal sistem ... gibi kavramlar iizerinde diigiinmeyi birakarak tek diizeligi
elestirerek genlikli sosyolojiye ge¢mektir. Ideal tip nosyonu, bizzat rasyonellesmeyi ve
hayat alanlarinin teknolojiye, oransal rasyonellige tabi kilinmasini cisimlestiren bir
sosyoloji araciligtyla hayatin, yasgamin diizenlenmesinin klasik drnegidir. Nietzsche'-
nin 6z saglik ve kendi kendini geligtirme konusundaki vurgusu, bizim ihtiyaca ve onun

tatminine ytnelik olarak diigiindiigtimiiz tiiketimcilige bir elestiridir.

Nietzsche’nin metod olarak Marx'a yakin oldugu ileri siiriiliir (Stauth ve
Turner 1995-25). Degerlerin ve kurumlarin diyalektik bir elegtirisini yapan bir teknik
kullanir. Ve soykiitiigii aracilig1 ile bu degerlerin ve kurumlarin zamanla nasil
ciiriidiigiinii ortaya doker. Foucault, Nietzsche'nin metodundan epeyce faydalanmigtir.
Fakat Nietzsche'nin Foucault’tan farkli olarak siyaset anlayigl, siyaseti bilgiden
aylrmaya girismez, ve geri ¢ekilmeyi amaclamaz, ressentiment (hing)a kapilmaksizin

kendisine yeni bir siyaset gelistirerek kigisel bagimsizlik saglamayr amaclar.

Nietzsche, astoroloji nosyonu ile, modern dénemde Tanri’nin s9yleminin ye-
rine modern sekilde yeni belirlenimciler ortaya ciktigini belirtir. Bu perspektiften ba-
kildiginda Weber'in toplumsal iligkilerdeki kaderciligini, Freud'un bizim biling digimin
giicleri tarafindan belirlendigimiz nosyonunu ve Marx'in ihtiyacin iktisat yoluyla belir-
lendigiyle ilgili baba nosyonlarimi elestirebiliriz (Stauth ve Turner 1995-26). Bu
belirlenimciliklere karsi, iitopyac elestiri ve cisimlesmenin zevklerine dair negeli bir
sosyoloji i¢in gerekli metodlar bulunulmaya ¢aligiliyor. Nietzsche'nin dersinin amaci

budur.

Toplumda varolan tek bicimlilik, standartlasma ve diizenleme siireclerine kargi
toplumsal cisimlegme, karsiliklik ve Ozneler-arasilik, kendi kendini gergeklestirme te-

malan merkezi bir rol almaktadir.
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Nietzsche'nin felsefesi modernistik nihilizm ve dekadansa verilen estetik bir
cevaptir. Giindelik hayatta, kargilikli iligkiler diizeyinde, degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi, 6zellikle akil ve biligsel soyutlama karsisinda duyum ve duygulanimini do-

kunma ve duygunun iistiinliigiinii yeniden onaylamaya girigir.

Ecco Homo Nietzsche'nin son vasiyeti olarak kabul edilir. Burada soyut er-
demlere (Tanr1, ruh, erdem, giinah, &te, hakikat, ebedi yasam vb.) karsit olarak kiiciik
seyleri (beslenme, yerlem, iklim, eglence, bencilligin biitiin keyfi yorumlarr) 6vmesi,
onun amorfatiyi son olarak savunmasinin bir gostergesidir. Amorfati yani yagamin ol-
dugu gibi ve daima olacag: gibi Diyonizyak onaylanisi, Nietzsche'nin formiiliidiir. Ya-
samun kiiciik seylerinin onaylanigi, onun Sokrates’ten Schopenhaur'e kadar, tiim hayir

diyen felsefeleri reddetmesinin merkezi bir parcasi idi (Stauth ve Turner 1995-28).

4. 1. 2. 2. Nietzsche’nin Freud’a Etkisi

Nietzsche'nin Freud iizerindeki etkisi heniiz yeterince bilinmemektedir. Bu da
Freud'un Nietzsche'ye muhalefetinden kaynaklanir. Nietzsche'nin etkisinde 6nemli
nokta Freud'un psikoanalitik teorisinin temel varsayimlarinin, klinik tecriibelerini bir
psiko, toplum ve medeniyet teorisi seklinde bigimsellestirmeden 6cne Nietzsche tara-
findan geligtirilmig olmasidir. Nietzsche'nin Apollon ve Dionysos arasindaki gerilimler
lizerine goriisler Freud'un cinsellik ve medeniyet arasindaki ¢atisma lizerine geligtirdigi
goriiglere onciiliik eder. Zayiflarin 6fke ve hing duygularini yanlig bir ahlakin yaldizlan
arkasinda gizlediklerini belirten Nietzsche'nin hin¢ duygusuna ait analizi Freud'un ak-
tarma (transference) ve yiiceltme iizerine olan goriiglerinin temellerini hazirlamigtir.
Zayiflar i¢lerinde barindirdiklarn siddeti kamusal alanda diga vuramadiklari igin sahici
disavurumun ikamesi olarak nevrozu ve hastalig yaratir. Nietzsche vicdan azabi nos-
yonunu geligtirdi ve vicdani, insanlarn i¢giidiisel yagamlar1 ve toplumsal talepleri ara-
sindaki ¢atigmay1 ¢ozememeleri nedeniyle yakalandiklar hastaligin kaynagi olarak de-

gerlendirdi (Turner ve Staut. 1995, 7). Nietzsche kendilerini diga dogru bogaltamayan
82



icgiidiilerin sonugta nevroz ve hastalifa sebep olan bir i¢sellestirme siireci yoluyla ige
dondiiriildiiklerini savundu. Nietzsche'nin dini, i¢giidiiniin yadsinmasi olarak ele aligi
ile Freud'un medeni kisitlanim, din ve hastalik arasindaki iligki iizerine geligtirdigi go-
riigler arasinda biiyiik oranda bir benzerlik goriiliir. Ayrica zevkin yadsinmasi suglulu-
gun ve medeniyet dedigimiz seyin temeli haline gelmistir. Bu konuda goriisleri heniiz
yeterince degerlendirilmis degil. Kisaca Nietzsche, Freud'un insan kisiligi ve topluma

dair psiko-analiz metodunu genel ¢ercevesini hazirlamigtir.

4. 1. 2. 3. Nietzsche’nin Frankfurt Okulu Uyelerine Etkisi

Nietzsche'nin bilgi iktidar ve toplum hakkindaki goriigleri Frankfurt Okulu’-
nun ve elegtirel teorinin geligmesinde 6nemli rol oynamugtir. Frankfurt Okuluna olan
tesiri yeni Kantgi okullardan gegerek gelmigtir. Ozellikle Adorno’nun yazilarinda baris
olarak goriilen etkisi Horkheimer ve Adorno'nun beraber hazirladiklar:
"Aydinlanmanin Diyalektigi" adl1 eserlerinde bir¢ok yerde Nietzsche'den alintilar
bulunmaktadir. Bununla beraber Nietzsche'nin modern toplumun analizi agisindan
tagidig1 onemi yadsimig ve carpitmiglardir. Nietzsche'nin rasyonel diigiinceye dair

giiclii elegtirisini kabul etmemektedirler (Stauth ve Turner 1995, 8).

Nietzsche'nin savag sonrasi etkileri yeniden canlanmig ve bu canlanma Sar-
tre’1n yazilar1 yoluyla ve feenomenolojinin etkisi altinda 6zellikle Heidigger'in felsefe

analizleri yoluyla varolugculukla ilintilendirildi.

Nietzsche'nin ¢agdas sosyologlar iizerindeki etkisi hem Fransiz post-yapi-
salciliginin geligimiyle hem de bu gelisime gosterilen tepki ile yakindan iligkilendiril-
mistir. Nietzsche'nin felsefesi, Michel Foucault'un yanisira Maurice Blanchot, Jacques
Derrida, Pierr Klossowski, Philippe Lacoue-Labarthe, Jeans-Luc Nancy ve Bernard

Pautrat'in entellektiiel gelisimin de 6nemli rol oynamustir (Stauth ve Turner 1995, 9).
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Nietzsche'nin felsefesi cagdas Fransiz diigiincesinin gelisiminde gesitli yon-
lerden 6nem tagir. Bunlardan birincisi Nietzsche'nin dil ve diigiinceyi metafor olarak
analiz etmesidir. Diger bir boyutu ise Nietzsche'nin gercekligin analizi agisindan pers-
pektif iizerine yaptig1 vurgunun bariz goérecelikligidir. Bunun bagka bir boyutu Ni-
etzsche'nin bizzat akil yiiriitmenin metaforik karakterini aciklarken rasyonalizmin iddi-
alarina karg: getirdigi etkili elegtirilerdir. Nietzsche'nin etkisi ile metaforik analiz saye-
sinde daha 6nce Fransiz diigiincesinde hakim olan pozitivist kartezyen anlayis yikild: ki
pozitivizmin temeli kartezyen rasyonalizme dayanmaktadir. Fransiz diigiiniirleri Ni-
etzsche'nin goriigleri sayesinde Marxim ve Marxist yapisalcilikta varolan determinizm
anlayigina aZir elestiriler getirdiler. Fransiz toplam teorisi determinizm ve pozitivizme
karg1 endiistriyel toplumlarin aragsal rasyonalizminin temelinin elestirisi olarak beden
ve arzuya yoOneldi. Fransa'da Marxizmin ¢okmesiyle Nietzsche hem kapitalizmin hem
de devlet sosyalizminin berisinde yatan rasyonalist varsayimlarin derin elestirisi olarak
One ciktr. Ozellikle Foucault, Derrida ve Deleuze'iin eserlerinde Nietzsche'nin tesirleri

cok aciktir. (Stauth ve Turner 1995, 10).

4. 1. 2. 4. Nietzsche'nin Giiniimiiz Toplumbilimcilerine Etkisi

Foucault bilim, felsefe ve sanat iizerine alternatif tarihsel ve epistemolojik go-
riiglerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamigtir. Bundan bagka ¢agdas sosyolojiye olan

katkisi olduk¢a Snemlidir.

Foucault'un soykiitiigii ve arkeoloji nosyonlarinin geligimi, Nietzsche'nin ta-
rih ve felsefeyi ele alig tarziyla ilgilenmesinin dolaysiz sonuglart olmugtur. Foucault ta-
rihin tutunumsuz (incoherent) olumsal (contingent) oldugu ve teleolojik gelisimden
yoksun oldugu ilkesini benimsemistir. Tarihgiler akla yatkin olmiyan seyler iizerine

akla yatkin geyler dayatarak suni sOylence iiretiyorlar.
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Hem bilginin hem de iktidarin niifus ve birey olarak kavranan beden iizerinde
yogunlagtirildiklarn bilgi ve iktidar arasindaki kargilikli iligkinin bir analizinden olugan
Foucault'un toplum teorisinin ¢ekirdegi 6zgiil bir sekilde Nietzschecidir (Stauth ve

Turner 1995, 10).

Nietzsche'nin beden, bilgi ve iktidar felsefesi Derrida'y1 da 6nemli 6lgiide
etkilemigtir. Derrida’nin Nietzsche'yi okumasi rasyonalizm elestirisinde ve edebiyat

elestirisinin varsayimlarin yapibozumuna ugratmasinda goze carpar.

Derrida'nin yorum bilgisi, yoruma karsi saldirict (Kigkirtmalar, Nietzsche'nin
iisluplar1) adl1 eserinde Nietzsche’den alinan bir fragman hakkinda yorumlarinda gorii-
liir. Derridan'in oyuncul yorumunun gayesi, ilimlilik (relevance) ve baglantisalciliga

dair tiim normal uzlagimlar sorgulamaktir (Stauth ve Turner 1995, 11).

4. 1. 3. FREUD

Toplumsal rollerin i¢sellestirilmesi olarak tanimlanan Ben'in yikilmasi, Freud
tarafindan en ug noktaya gotiiriilmiigtiir ve Freud'un eserleri modernlige karg: yiiriitii-
len en sistematik elegtiridir. Freud edimiyle sistemin, teknik diinyanin akilciligi ile kigi-
sel ahlaklihgin birliginin yerine, birey ile toplumsal alan arasindaki kopmay yerlestirir
(Touraine 1995-137). Freud'a gore bir yanda haz, diger yanda ise yasa, kanun vardir
ve bu ikisi birbirinin kargitidirlar. Freud'un goriisleri iki farkl: ve hatta birbirine zithik
tegkil edecek gekilde yorumlanmigtir. Bunlardan ilki bireysel itkilerin toplumsal
yasamin kural ve zorunluluklarina tabi kilinmasimi kag¢milmaz olarak niteleyen
karamsar goriistiir. Digeri ise Freud'u, cinselligi aciklayan, ozgiirlestiren, bir yerde
herseyi cinsiyete indirgeyen bir diisiiniir olarak algilar. Her iki goriis de Freud'un

vardig1 sonucu degil de ¢ikig noktalarini agiklamaya yoneliktir.
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Freud'un goriiglerinin hicbir ahlaksallagtirma ve toplumsallagtirma ile bagdas-
tirllamiyacagini kabul etmemiz gerekir (Touraine 1995-137). Freud'da patlayici bir
giiciin radikalligi vardir ve temel miicadelelerinin bilince ve Ben'e karg1 oldugunu ilan
eder. Freud'un orijinal metodu olan psikanaliz, bilincin ruhsal (psisik) yagsama 6ziinii
olusturdugunu reddeder ve onu basit bir niteligi oldugunu diisiiniir; bu nitelik, bagka
niteliklerle birarada bulunabilir veya bulunmayabilir (Ben ve Bu) Burada Nietzsche'ye
benzer bir tutuma girmekte. Bilincten hareket etmenin yerine bilincdigindan hareket et-
mek gerektigi goriigii. Fakat buradaki bilincdigindan kasit, ice atilmig ruhsal muhteva,
icerik degil de bilincin salt algiladig1 gerceklikle temas durumunda, kilifin1 olusturdugu

derin ruhsal etkinlik anlaminda kullaniir.

Freud'un elegtirel kuraminda hazzin kargisinda yasa vardir ve herikisi birbi-
rine zittir ve herikisi de bilincin digindadir. Bu sekilde baskisi yasa ile Bu arasindaki
Ben tamamen yok durumdadir, bir hictir. Freud'un elestirisi asil salt bir kazanim toplu-
mundan (accuisitive society)dan ote 6zellikle ekonomik ve kiiltiirel inanglar veya top-
lumsal 6rgiitlenme bigimleri arasindaki kopmanin yagandig1 uzam olarak kapitalist top-
lumun ruhsal yagam ve doga baglaminda yorumunu igerir (Touraine 1995-139). Arzu

ile yasa arasindaki zitlik gu sekilde formiile edilebilir:

Bir yanda kazanma arzusunun giittiigii burjuvalar ile disipline boyun egen
isciler diger yanda da rekabet veya paranin egemenliginde olan iktisadi yani kamusal
etkinlik ile yasalara, kurallara boyun egmenin dayatilmig oldugu 6zel hayat arasindaki

zitliklardir. Kapitalist toplumun ayricalikli 6zelligide budur (Touraine 1995-139).

Freud ve Nietzsche'nin diigiince olarak benzerlikleri olmakla beraber Freud
daha fazla Nietzsche'nin kargitidir. Freud aralarindaki yakinligr belirtmektedir. Her
ikisi de, bilince verilen merkezi 6nemi yikmakta ve onun yerine Bu'dan, yagsamdan
cinsellikten yola ¢ikan bir ¢oziimleme metodu gelistirmektedirler. Toplumsallasma ve
ahlaksallagma ile miicadele ederler. Fakat bu noktadan sonra yollar1 ayrilir. Freud, in-

sanoglunun yapisinda bir iist insan olma egilimi oldugu goriisiinii kabul etmez ve Ni-
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etzsche'ye muhalefet eder. Toplumdaki degerlerin yikimindan da, daha karamsar bir
anlayisa sahiptir. Clinkii Freud kiiltiirii hergeyden once insan i¢giidiisiiniin bastirilmasi
olarak goriir. Nietzsche biiyiikk Pan'in 6lmedigine inandigindan dolay1 toplumun
baskilarindan Varlik'a donerek kurtulmaya caligir. Freud ise kiginin Otekiyle
iligkisinden ve nesne arzusuyla Ben iligkisi arasindaki baglantidan yola ¢ikarak
olusumun pegine diigmiistiir. Bu da onun, Bu'nun (bilincin kiginin diginda yer alan
kigiye bagli olmayan bir gii¢ olarak Bu'nun) insanlarla baglantis1 aracilifi ile kigisel

Ozneyi olugturacak bir giice doniigmesini kesfetmesini saglar (Touraine 1995-143).

Her iki diigiiniiriin modernlik elestirilerini kiyaslayacak olursak Nietzsche
'ninki modernligin reddi seklinde ortaya cikar. Freud'un ki ise bireyin Ozgiirliigiiniin

aragtirldmasina yoneliktir (Touraine 1995-144).

Freud'un etkisi Nietzsche'den daha fazla olmustur. Nietzsche modernizmden
¢ikmak icin ancak sanati ve Her Sey'e (tiime) yolculuga davetin diliyle, orada hergeyin
giizellik, haz ve sakinlik oldugu diinyaya duydugu 6zlemi onerirken, Ferud'un diisiin-
cesi, bir yandan Ben'in yap1 bozumunu en u¢ noktasina gotiiriir; 6te yandan da her

ozne diigiincesinin gecmesi gereken yollart kesfeder (Touraine 1995-145).

4. 1. 3. 1. Freud’un Habermas Uzerine Etkisi

Freud Frankfurt okillunun ikinci kugak teoriéyenlerinden olan Habermas iize-
rine de etkili olmustur. Ozellikle psikoanalitik metodu 6zgii enformasyon miibadelesi
ve dogru bilgi bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi nosyonunun gelistirilmesi konusunda etkili
olmugtur. Buna ilaveten Habermas'in iletisimsel eylem teroisinde Freud'un 6nemli bir

yere sahip oldugunu belirtmemiz gerekir (Stauth ve Turner 1995-6).
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4. 1. 4. Modernlik Elestirisi Baglaminda

Nietzsche ve Freud’un Karsilastirilmasi

Gerek liberal gerekse Marksist bigimiyle modernist diigiince, bireyin 6zgiir-
legmesi ile tarihsel ilerleme arasindaki kendini ispatlamis denklik iligkisine dayaniyorsa
-ki bu yeni bir toplumdan yeni bir insan yaratma diigiinde dile gelir- Nietzsche ile

Freud modernlik fikrini kirmiglardir (Touraine, 149-150).

Nietzsche ve Freud'dan itibaren birey artik salt bir emekgi bir tiiketici, hatta
bir yurttag, yani yalnizca toplumsal bir varlik olarak goriilmez, icinde kigisel olmayan
giicler ve diller bulunan bir arzu varligina, ama ayn1 zamanda da bireysel, 6zel bir var-
liga doniigiir. Bu da, 6znenin yeniden tanimlanmasint zorunlu kilar. Ozne tasarimi bi-
reyi, herhangi bir evrensel giice, Tanr1'ya, akla ya da tarihe baglardi; ancak Tann 6ldi,
akil aragsal bir nitelik edindi, tarih ise mutlak devletlerin egemenligi altinda (Touraine

150).

Bireyin, bu gekilde, kendini cepecevre i¢ine alan yasalardan -ki bu yasalar ya-
rarcilik yasalaridir- kurtulmasi nasil miimkiin olacaktir? Diisiiniirlerin biiyiik cogun-
lugu, insanin toplumsal yasalarla, denetimlerle, kanunlarla bastirilan dogasina, 6zel-

likle sanat sayesinde kavugabilecegi fikrini savunur.

Hayat bir sanat yapitina doniistiiriilmelidir: Insan1 diinyayla birlestiren iligkiler
ve baglar, sanat sayesinde kurulmalidir, kesfedilmelidir. Freud eski toplumlardaki
mitoslara hayranlik duymakta, tabii ki bunlarin bilinmesi de estetik sayesinde
olmaktadir. Bu eski kiiltiirlerin dinsel yapilar1 da, bize sanat yapiti olarak miras

kalmigtir (Touraine 1995-150).

Her iki diisiiniir de, modernlik mitosunu yikiyor, fakat aydinlanma ve iler-
leme felsefesi tarafindan yikilmig olan bir ikiciligi, dualiteyi yeniden ortaya

cikariyorlar. En biiyiik diigmanlar1 Hristiyanlik ve Hristiyanlik'in getirdigi, Tanrinin
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kendi imgesine gore yaratmug oldugu insanin ruhu olarak sunulan Ozne tanimi olmakla
birlikte, Varlik't eylemin karsit1 olarak ele alirlar. Bunlar temel, dogal ve biyolojik
olanin pesine diiger ve Nietzsche'nin Nihilizm olarak adlandirdig1 seyin, yani insanin
kendisinden s1yirip modernligin tanris1 olan toplumun igine atmak icin tiim yarati-
ciifindan yoksun birakildig1 seyin, tamamlanmug ifadesi olan geye, toplumsala karar o
temel, dogal, biyolojik olana ¢agrida bulunurlar. Bu da pragmatik toplumun karsisina
Eros’un hayat veren giiciinden destek alan bir bireyi ¢ikarir. Nietzsche ve Freud'un
modernlik elegtirileri birbirine yakindir, ancak Nietzsche 6zne fikrini ve Hristiyanligin
getirdigi 6znellesme hareketini kesinlikle reddeder, Freud ise bilincin ve Ben'in yiki-
mini, 6zyikimsal arzu ile sefin otoritesini reddederek libido'yla yasay: kendinde birles-

tiren bir Ozne/Ben arayisindan ayr tutmaz (Touraine 1995-151).

Klasik modernligin sonunun geldigini en bariz sekilde ifade eden gsey Ben'in

yikilmasidir.

"Nietzsche ve Freud'dan bu yana -nitekim bundan dolay: bu diigiiniirleri post-
modernizmin kuruculari olarak gorebiliriz. Bu klasik modernlik bizim goziimiizde XX.
yiizyilda yaganan modernlikten ¢ok, geleneksel din toplumuna yakin bir nitelik ka-
zandi. Aklin saltanati yine tiimelin saltanatidir. "Benin yikilmasinin kargiligi olan bj-
reyciligin zaferi, yeni bir modernlik tanimu getirir; aydinlanma ve ilerleme felsefesinden
bize kalan ¢oziimlemeleri yeniden gozden gecirmemizi zorunlu kilar." (bkz. Touraine

1995-151).
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4. 2. MODERNLIGIN POSTMODERN ELESTIRiSi
4. 2. POSTMODERN BASKALDIRI

Postmodernistelere gore dil yalnizca bir ara¢ degil insanlarin diinyay: anlama-
larim1 sagliyan biricik ¢ercevedir. Dil, gergekligi giizellestirmek yerine bilinen hergeyi
kusatir. Gergeklik biiyiik Sl¢tide dilsel bir aligkanliktir. Derrida’ya gore yazmak temel
eylemdir; duyarliligin boyutlarim belirleyen bir jesttir. Gergekligi megrulagtiran gey
zorunluluktan ¢ok "konusma oyunu"dur. (Murphy 1995, 73)

Barthes'e gore 6zenle olugturulmusg bir siniflama sistemi olarak nesnellestiri-
len ve ele alinan dil ¢ok sinirh bir miicadele sistemine sahiptir buna karsilik konugma
her seye aracilik etmesinden dolay: sinirsizca genigleyen bir alandir. Burada, s6z ile
gerceklik arasindaki dikotomi yikilmaktadir ve Sartre “hergey mesajdlr’; der. Dilin de-

geri insanlarin konugma tarzlarindan dogmaktadur.

Postmodernist aragtirmacilar genellikle dilin, insanin varolusu olarak atifta
bulunulan dogum ile 6lim arasindaki mesafeyi birbirine nasil bagladig1 konusuyla
ilgilenirler. Postmodernistler bir topluma ait dil oyunu iizerinde ¢alisirlar. Postmodern
diinyada hicbirseyin dili agamiyacagi ileri siiriiliir. Derrida bu konuda "agkin-gosteri-
lenin yoklugu" kavramini kullanir ve s6z konusu alant ve karsilikli anlam etkilegimini

sonsuz derecede genisletir.

Postmodernistler dil oyunlarinin basitge kesfedilmekten ¢ok lokal olarak inga
edildiklerini sdylerler. Yani dilin kurallar lokalize edilir, icat edilmez. Tletigim yeterli-
ligi Fish ve Dopper'in farzettigi gibi, dil kullaniminin 6ngart1 sayilamaz, iletigim yeter-

liligi, soylemin i¢inde dogar.
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Postmodernistlere gore semboller bir anlam denizinde yiizerler. Bir gosterge-

nin dilin sagladigindan daha elverigli bir dayanak noktasi yoktur (Murphy 1995, 78).

Dilin kullanimina atfettikleri onem dolayisiyla postmodernistler, toplumsal
aragtirma yiiriitiiliirken iletigim yeterliliginin yerine ikame edilebilecek hicbir geyin bu-
lunmadiginda 1srar ederler. Bagka bir ifadeyle davranigin dille iligkisi teknik gereklilik-
lerle gizlenmemelidir. Kelimelerin ¢ok-degerliligini gormezlikten gelen metodoloji ka-

¢inilmasi gereken bir metodolojidir (Murphy 1995, 73).

4. 2. 1. Elestirinin Dayanag Olarak Postmodern Metodoloji

Postmodernistlerce gelistirilen metodolojik sizo analiz olarak bilinir. Bu eso-
terik terimin kullaniimasi konumlarinin agikliga kavugturulmasina katkida bulunmaz.
Postmodernizm elegtirmenlerine gore, bu, postmodern bir bilimi imkansiz hale getiren
delildir. Ancak bu metodolojinin hamlesi gayet aciktir. Guattari’ye gore, veri koleksi-

S n

yonunun gelistirilmesinin nedeni postmodernizmin tegvik ettigi "semiyotik cok merke-
zicilikle baglantilidir. Postmodernist aragtirmacilar, inandiklari geyin rasyonel olma-

siyla sinirlanmazlar. Akil onlari deneyimlere kor hale getirmez (Murphy 1995, 82).

"Semiyotik ¢cok merkezcilik" ifadesini kullanan postomedernistler, fenomenle-
rin eg zamanli olarak degigik anlamlara sahip olabileceklerini 6ne siirmektedirler. Met-
nin bir nihai okumasi bulunmasi gerektigi fikri cehalet diye reddedilir. Keza postmo-
dernizm bir toplumun "egemen anlamlarmin" gerceklikle 6zdes olduklan ve bu nedenle
dogruya gotiirecegi anlayisinin temelini de kazir (nominalizme elegtiri) Bu nedenle ger-
ceklik ¢ok -degerli birgey olarak goriiliir. Yapisalcilarin siirdiirdiigii konuma zit olarak,
olgular brikolaj- biitiiniiyle olugturulan ve seleflerden ya da ¢agdaglardan 6diing alinan
birsey olugturamazlar. Postmodernistler a priori olarak kabul edilen mantik ve akil ta-
rafindan kilitlenen prangalarindan kurtarilan gercekligi yalnizca agik, ancak alakasiz
kriterlere gore analiz etmek yerine onu yasayabilirlerde.
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O nedenle, bir sizo-analist "6znel olan geyi egemen anlamlara ve toplumsal
yasalara uygun hale getirmeye caligmaz. Derrida’ya gore aragtirmacinin gorevi tekno-
lojik rasyonaliteye 6zgii "aklin saldirisin1" yumusatmaktir, soyle ki olgularin &nce
dilsel temeli yikilmasin (Murphy, 1995, 83). Gergekligin yorumu irrasyonel olsa bile,
ortaya ¢ikarilan nedene ciddi ilgi gosterilmelidir. Barthes’in tavsiye ettigi iizere dilin
isterisine itibar edilmelidir; ¢iinkii gergeklik soz tarafindan tahrif edilmez ifsa edilir.
Postmodern aragtirmacilar "gercekten reel olan" onermelerin gercekligin resmini
hi¢bir zaman veremeyecek "salt hikayeler" durumunda bulunan Snermelerden ayirt
edilmesi gerektigini kabul ederler. Deleuze bir ¢gicegin kokusu bir gosterge oldugunda
madde yasalarini ve (soyut) zihnin kategorilerini asar, diye yazar. Kisaca ¢icek bir
yorum fenomenidir. O nedenle postrhodemistler bir olayin anlamiyla ilgilenirler.
Kristeva anlami gdyle tanimlar: Anlam dedigimiz sey.... tam da bu sartsiz ve sinirsiz
gelisim siirecidir; diirtiilerin dil i¢indeki ve dil araciligiyla dile dogru miibadele sistemi
ve onun bagrol oyunculan -6zne ve 6znenin kurumlari- yoniinde icinde ve onlara

dogru bu araliksiz igleyigidir. Anlam yaraticiligin iiriiniidiir.

Grekge kokii methodos'un ima ettigi metodoloji, bilgi edinme yoludur. Bu
nedenle metodoljik kastilik kendinde bir amag olarak ele alinmamakta; standardizasyon
aragtirmaya kilavuzluk edecek uygun 6zdeyis olarak yiiceltilmemelidir. Sadece veri
toplama stratejisinin kesin ve kendi i¢inde tutarl1 olmasi bir fenomenin anlaminin kav-
randigini garantilemez. Anlami kavramak icin aragtirmacinin duyarlilig ¢ok yiiksek ol-

malidir. Bu durumda da farklilik empatiye degil "epistemolojik katilima" igaret eder.

Insanlarin nesne ve sebeplerden ¢ok, degerlerin ve amaglarin gérmelerin ne-

denleri ilgi odag: olmalidir.

Bu duyarlilik tiirii, zorunlu olarak teknik yeterlilikten ¢ikmaz. Bunun nedeni
teknolojinin tepkisel kendi kendini elegtiriden yoksun olugudur. O nedenle bir metodo-
lojik teknigi insa eden 6n varsayumlar, iizerinde pek diigiiniilmemis varsayimlardir.

Pozitivistler prosediirel kanilara uygun gormedikleri hergeyden kacarlar. Bu nedenle
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bir 6znenin gergekligi sorgulanamaz ve metodoljik tarzda konular emirlere boyun eg-
dirilir. Bdylece metodolojik tarzda konulan emirlere boyun egdirilir. Boylece metodo-
lojik saflik garantilenmis olur. Buna kargilik postmodernistler aragtirmacinin 6zelestirel
olmasini isterler. Lyotard, aragtirmacinin kendi metodolojik veya dilsel varsayimlarinin

"uyku" diye adlandirdig sey tizerinde ¢aligmasini ister.

Sonug olarak aragtirmacilar inceledikleri diinya goriiglerine girmelerini miim-
kiin kilan kendi dil oyunlarinin sinirlarinin farkina varmig olurlar, varabilirler. Post-
modernistlere gore birimin dilsel diinyasina girme yalnizca iletigim yeterliligi ile
gerceklesebilir. Aragtirmacilar iletisim bakimindan 6zneleri kavradiklarinda yeterlilik

elde ederler.

Iletisim Parsans’un "gifte olumsallik" durumundan dogmaz "6teki roliiniin
iistlenilmesi" zorunlu olarak yeterli iletigimle sonuglanmaz. Ciinkii "6teki", benin bir
projeksiyonu olarak egit dl¢iide sinsice bir soyut degisiklik olarak ele alinabilir. Her
iki durumda da Lyotard hakli olarak biricik norm saglayacak 6zne durumunda biri
olarak otekine yaklagilmadigini kaydeder. Oteki bir Martin Duber'e gore "Sen"den ¢ok
bir "O"ya doniistiiriiliir. Derman gibi postmodernistler iletigimin yeterliliginin yalnizca
"ikili dostane iligki" ile bagarilabilecegini ileri siirer. Barthes, insanlar: yazdiklar: gibi
okuyamayacagimiz1" sdyler. Bu diyalog formu, yalnizca postmodern 6zne goriisii
agiklandiginda biitiiniiyle kavranabilir. Ornegin Foucault ,yazarin veya 6znenin bir
illiizyon olduunu soylediginde edebiyat elestirmenleri arasinda biiyiik bir elegtiriye
sebep oldu. Barthes "Ben'in Ben demenin bir drneginden bagka birsey olmadigini
yazar. Yani yazarlar kendilerini eserlerinde inga ederler. Ozne kugku gétiirmez
birgeydir, ¢iinkii post modernistler, yazarin meramin dile getirebilecek bir agkin
egonun bulunmadigina inanirlar. Lacan'a gore 6zne denen varlikta bir dil riiniidiir.
Kisinin kimligi soziin temelini tegkil edemez veya soze zit olarak gelisemez, degisik
eylemleri icra etmesinin sonucu tedricen olugur. Giidiiler digsal etmenlerden ¢ok dilsel

eylemlerle sinirlidirlar. Gaji Petroria bunu "insan bir praxis varligidir" demek suretiyle
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¢ok iyi dile getirmigtir. Bu goriigiin sonucu, "Ben'in... belirsiz" belirlenemez ancak

sezilebilir oldugudur.

Benjaminin de belirttigi gibi, kisinin eylemine zorunlu olarak bir telos veya

amag rehberlik etmese de amach eylemlerdir.

Sanatci yalniz bir serseridir. Kalabaliklardan hoglanmaz. Kant'a gorede sana-
tin bir amaci vardir, fakat bu faydaci degerlerle beslenmez. Kisiler toplumsal veya psi-
kolojik diirtiilerle degil insani niyetlerle eyleme gegerler. Eylem, uyarimi 6nceler, moti-

vasyon uyarimdan once vardir.

Postmodernistlere, gore davranigi rasyonalize edecek bir psikolojik veya sos-
yolojik temel yoktur. Normlarin delil tegkil edici degil, dilsel olduklarim soyler. De
man. Yalnizca insanin, hem benini hem de baglamini olusturan "sosyolekt-sociolect”

icindeki sezgi, eylemin motivasyonuna ulagabilir.

Postmodernistler kesfedilemeyecek seyi One siirdiiklerinden kesinlikle ilgilen-
mezler. Bu nedenle bir toplumsal rol, toplumsal veya dogal egilimlerden ¢ok, icat edi-
len beni temsil eder. Ben, Barthes'in "Dilsel 6zne-Ben" diye atifta bulundugu seydir.
Bu yiizden, kigilerarasi soylem insanlarin birbirlerini anlasilabilir, ancak her zaman

kestirilebilir olmayan kararsiz agtklar gibi gérmelerini gerektirir.

Postmodern toplumsal analist, davranigin normal olup olmadigi ile ilgilenmez.
Derrida soyle demektedir. "Yorum olmasa da okumamiz metnin aslina ait olmal1 ve
metnin iginde durmalidir” (bkz.Murphy 1995, 88). Analiz yapilacak seyi agtklamak
icin metnin dilinin otesine gegmemeli. Normallik parametrelerini belirleyen gey
konugma edimleridir. Baz1 yorumlar digerlerinden giicliidiir. Ciinkii metnin biiyiik bir

kismui anlagilmuigtir.
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Daba iyi bir girisim yazarn dilsel diinyasma girmek icin yapilir. Elegtirmenle-
rin One siirdiiklerinin tersine, hicbir postmodernist, yorumlarin egit oldugunu kabul

etmez. Dogru yorumlar toplumsal olarak, dilsel olarak uygun yorumlardir.

Bir gizo-analist olaylarin dilsel kaderini kestirmek i¢in geleneksel akil stan-
dartlarim1 gérmezlikten gelir. Dilsel acidan rasyonel olanmi agi1ga ¢ikartmak igin aklinin
sinirlarini agmak, postmodern bilim adamlarinin amacidir. O nedenle 6l¢iimlerin sabit-
ligi, dogruya otomatik tarzda gétiirdiikleri icin reddedilir. Deleuze ve Quattoriye gore
kiiciik anlat1, veya mini edebiyat, postmodern aragtirmanin odagidir. Ciinkii spesifik
bir konuda dogru hakkinda anlatilan hikaye, gercekligi agiga cikarir. Bununla birlikte,
dilin her yerde hazir ve nazir olmasindan dolayi, tarihsel anlati eylemi, gercekligin ve

dogrunun anahtarini elinde tutar.

Pozitivistler ve diger elegtirmenler, postmodernistleri mini edebiyat: benim-
semelerinden dolayi elestirirler ve Postmodern bilimin megruiyetini reddederler. Anlati-
lan neyin mitik olduguna bilim diginda hergeyin mitik olduguna inanilir. Fakat post-
modernistler, pozitivizmin gecekte bagka bir anlati tiirii oldugunu ileri siirerler. Bir an-
lat1 nasil tartigmasiz bir gekilde digerini gecersiz kilabilir? Sifir sembolii bulunmadigi
icin gergeklige yalnizca hikayelerle ulagilabilir. Bu yiizden postmodernistler iyi dinle-
yicilerdir ve dogrunun, tedricen konugmacinin dile getirdigi tutkudan dogdugunu dii-
siiniirler. Basitce ifade etmek gerekirse, olgular anlamli ve anlagilmasi zor geylerdir.
Postmodernistler Nietzsche’nin ¢izgisinden yiiriimekteler. Tutku, ol¢iim ciddiyeti ile
nasil cazip kilinabilir. Bilimin ciddiyeti yorumun goziinii korkutur. Bu yiizden post-
modern bilim ,verilerle anlagilan ve tekrar anlatilan hikayeyi onaylar. Hakikat, iyi an-

latilmug hikayelerde aranir.
4. 2. 2. Aracgsal Aklin Elestirisi
“Entellektiieller, bilimin ilerlemesini ge¢mis kurum ve inanglarin elegtirisiyle

birlestirerek akilcilagtirma hareketini yiiriitmiiglerdi. Modernligin ilk ytizyillarinda
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(Medicilerden beri)* otoriterliklerinden rahatsizlik duymadan seve seve aydin hiikiim-
darlarina (aydinlanmug despot) hizmet etmiglerdi. Daha sonraki yiizyillarda XX. yiiz-
yilda entellektiiellerle tarihin iligkisi tersine doner (Touraine 1995-171) Bunun
birbirinin tamamlayici olmaktan ¢cok karsiti olan iki nedeni vardir. Birincisi,
modernligin kitle iiretim ve tiiketimine doniigmesi ve aklin saf diinyasmin artik
modermnlik araglarinin en vasat, hatta en akildigi taleplerin hizmetine sunan kalabaliklar
tarafindan istilaya ugramig olmasidir. Ikincisi ise, modern aklin diinyasinin,
yiizyilimizda modernlesme siyasetleri ve milliyetci diktatorliiklere gitgide daha bagimlx
olmasidir. Ozellikle Fransa'da, ayn1 zamanda da ABD'de pek ¢ok entellektiiel ilerleme
giicleriyle olan geleneksel ittifaklarini olabildigince uzun siire korumaya caligtilar.
Kendi iilkelerinin, dzellikle Vietnam ve Cezayir'de yiiriittiikleri somiirgeci savaslar,
onlart ulusal kurtulug hareketlerini desteklemeye itti, bunu da kendi iilkelerinin yone-
ticilerine kargi inang ve cesaretle gerceklestirdiler. Ama ayni zamanda, kapitalizme ya
da emperyalizme karsi gerceklesen bir devrimin doguracag: rejimlerin "ilerlemeci” ola-
cai fikrine az ¢ok bagli kaldilar. Bu da ¢ofu zaman onlarin en baskici komiinist
rejimlere kargi agir1 hoggorii, hatta kor bir sempatiyle yaklagmalari sonucunu dogurdu
ve bazilarinin Mao'nun baglattig1 kiiltiir devrimi ya da Bat1 Avrupadaki terorist

etkinlikler konusunda olabilecek en ciddi yargi hatalarin1 yapmalarina neden oldu.

Ama bir siire sonra, en ge¢ kalmiglari acisindan bile artik bu kotii davalarin
desteklemekten vazgecilmesi gerektigi apacik ortaya ¢ikti. Bunun iizerine, 6zellikle de
1968 sonrasi pekcok entellektiiel kargi-modernlikte yeni bir tarih felsefesi buidu.
Kendi putlarini kendileri kirdilar ve modern diinyayi aklin yikicisi olarak mahkum etti-
ler. Bu da onlarin hem kitle kargit1 seckinciliklerin, hem de modernlestirici diktatorliik-
lerin otoriteciligine diismanliklarini tatmin etti. Ozellikle de 70’li yillarda kargi-moder-

nizm bagat, neredeyse hegamonyact bir hal aldi (Touraine 1995-172).

* Mediciler: Floransay1 egemenlikleri altina aldiktan sonra XVI ve XVII yy.lar arasinda bu kentte
hiikiim siiren Italyan bankaci aile (bkz. meydan Larousse, c. 15, . 7911)
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XIX. yiizy1l ortasinda entellektiieller nasil gelecek hiilyasina kapilmiglarsa,
XX. yiizy1l ortasinda da o derece felaket, anlamsizlik ve tarihsel edimcilerin yok olugu
duygusunun etkisinde kaldilar. Fikirlerin diinyay1 yonettigine inanmiglardi, sonug ola-
rak barbarligin, mutlak iktidarin ya da tekelci devlet kapitalizminin Snlenemez yiikseli-

sini mahkum eder hale geldiler.

Entellektiiel yasamla toplumsal yagam birbirinden boyle ayrildi ve entellek-
tiieller kendilerini agir1 bir radikalizme ve giderek artan bir marjinallige siiriikleyen tii-
mel bir modernlik elestirisinin i¢cinde hapsoldular. Uzun zamandan beri ilk kez diin-
yada olugmakta olan toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniigiimler artik diigiiniilmiig ol-
madiklar1 izlenimini uyandirmaktadir, ¢linkii uzmanlarin verdigi bilgiler, elzem olsalar
da entellektiiellerin artik yapma yetenegine sahip olmadiklari yorumlari kendiliklerin-
den iiretemez hale geldi. Iste modernist ideolojinin ¢oziilmesinin en u¢ bigimlerini
kesfe baglamadan 6nce betimlememiz gereken, karsi-modern enteliektiiellerin pusula-

larin1 gagirmug olmalari olgusudur.

4. 2. 2. 1. Nietzsche ve Bilincin Elestirisi

Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde Ozne filozoflarni,
ozellikle Descartes'in Cogito’sunu elestirir. "Diigiiniiyorum" ifadesinde 6zne, fiili
belirler. Diigiinen bir Oz/ Ben vardir. Modernistler bunun tersini diigiinerek bunu su
sekilde yorumlarlar. "diigiinmek" belirleyen, Ozne/ Ben belirlenendir. Bu durumda

Ozne/ Ben bizzat diigiince tarafindan yapiimus bir sentezdir (Touraine 1995-128),

Nietzsche, bilingte dil ve iletisime, dolayisiyla toplumsal rollere bagli bir top-
lumsal olugum goriir. En kigisel olan ayn1 zamanda en basit ve siradan olandir. "Sen
Biling" de biling, organik hayatin evriminde en tamamlanmamusg olandir ki, bir varlik
ne kadar ¢ok bilingli ise kendini 6liime gotiirecek ve sakarca hareketleri o kadar yapar
(Touraine 1995-128). Nietzsche modernligin, bilincin zaferi dahilinde kendinden
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ayrilip bir tanriyla, insanin boyun egmesi gereken bir insanlik dis1 giicle 6zdesleserek
kendisine yabancilagtifini saglar. Modernlik insan1 nihilizme ve kendi kendinin
tiikenigine gotiiriir. Degerlerin ters ¢evrilmesi ile yapayliklar ortadan kalkacak ve insan
da varolan dogal enerji ve gii¢clii olma iradesini tekrar ele gecirecektir. Tanr1’dan vaz
gecme, yagama iradesinin 6lme iradesine kargi zaferini saglar. Tabii ki, bu zit goriigler
arasindaki miicadele siirekli devam eder ve bu da yine bir ideale yol agar. Yani idealden
kurtulma ¢abasi tekrar ideale yakalanma ile sonuclanir. Nietzsche’deki bu ¢ilecilik
Weber tarafindan tekrar giindeme getirilecektir. Fakat bu sefer Nietzsche’nin ki gibi
zayif ve yoksullar1 aciklamak icin degil, giicliiler ve zenginlerin diinyasini agiklamak
icin, diinya disi ¢ilecilikten diinyaya inmig diinya ici ¢ileciligi aciklamak icin dikkatini
bu noktaya yogunlastirir (Weber, Protestan ahlaki) Nietzsche, tersine, sayet sert
bicimde papazlarin ve filozoflarin, suskunluk, ¢ilecilik ve bekaretinin yerine gii¢
iradisini koyar. Ciinkii Weber ekonomik ve toplumsal diinyadan, Nietzsche ise dii-
siince diinyasinda yer alir. Bu goriis farklilig, farkli sonuclara ulagmalarina sebep
olur. Nietzsche’nin insam1 Weber'inki gibi toplumsal insan degildir. Nietzsche
Orneklerini gecmiste virtu'su gecmiste bilgi zevkiyle dolu bir giicliiliik iradesinin en iyi
ifadesini olan Antik Roma ve Ronesans donemi Italyasinda arar (Touraine 1995-129).
Nietzsche “Tanriy1 oldiirdiik, giicliiliigiimiiz bizim boyun egmeye ve insanligin
kurtulmasina duydugumuz aclig1 artirryor. Halbuki bu cinayetin 6tesine gitmemiz,
iyilik ve kotiiliigiin Gtesine gitmemiz, ayni zamanda da hem arzu, hem akil, hem
egemenlik hem nefis denetimi, i¢sellestirmenin tam tersine bir azat edilmesi adeta
Dironysos'a bir doniis olan bir caba sayesinde, tiim cileciliklerden tiim
yabancilagmalardan arinmig dogal bir yagama geri donmemiz ya da bdyle bir yagami
yaratmanuz gerekir” (Touraine 1995-129). Tragedyanin dogusunun yazildigi donem,
geng donemi). Deleuzeye gore Dionysos’un tamamlayicist oldugunu Apollon’dan ¢ok
Sokrates ve Isa’min karsiti oldugunu ileri siirer. Ciinkii Dionysos yasamdir, yani birey-

otesidir (Touraine 1995-129).
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Nietzsche Ingiliz yararciligindan Hristiyanliktaki 6zne fikrinin digina tasarak
ve deneycilikten daha fazla uzaklagarak kisinin tizerine yiikselerek kurtulur (Touraine
1995-129). Sanatin varliklardaki birligi kuracagina ve bireylesmenin her tiirlii

kotiiliigiin kaynag: olduguna inanir.

Bu Varlik'a duyulan 6zlem, bilincin 6tesinde ve ona kargi, Tanrisal diinya
degil de tanrilardan 6nceki diinya, bizzat insanin bir tanr ya da yari-tanr1 oldugu bir
Paganizm diinyasina, Bir geri doniistiir (Touraine 1995, 130). Tragedyanin dogusu
yagsama sehvetini en bariz sekilde dile getirmektedir. Buradaki yagama, sadece fert

olarak degil de, hepimizi yasamin icine alan bir duygudur.

Nietzsche'ye gore modern dénem uygarligin yok oldugu bir donemdi. Fransa
ornegi gibi Dionysos mitosu ancak bir alman mitosu olabilir. Bunun da sebebi tam top-
lumsal olmasindan dolay: bir ulusa tekabiil etmemesidir. Luther’den beri Almanya,
olusun vatani, hicbir zaman siyasal ve toplumsal bi¢imlerde tilkenmemis olan bir
varlik iradesinin vatanidir. Modernligin yol agtif1 ¢lirtimeyle Avrupa irkinin bozul-
masiyla Ancak Alman ruhu miicadele edebilir. Aydinlanma felsefesi igin toplum ve
tarih tek bir gercegin iki yiiziidiir. Bu fikir Fransiz diisiincesinde giiglii bir bi¢cimde
vardir. Almanlar ise ulus ile akilcilagtirmay1 birbirinden ayirirlar ki, bunlarin temel

temsilcilerinden birisi de Nietzsche'dir (Touraine 1995-131).

4. 2. 2. 2. Nietzsche’de Akil Karsisinda Duygu

Nietzsche aklin kargisinda duygular1 6ver. Kant felsefesinde ve Hristiyanlk-
taki kutsal ve diinyevi arasindaki uzlasmay1 ¢kmekte olan bir diinyanin, dekadans ve
nihilizm diinyasinin bir arazi olarak reddetti. Nietzsche Kant'in felsefi diinyasini
Dionysusca trajik sanatciyla kiyasladi. "Duyumsalligin agk olarak tinsellestirilmesi"ne
kargilik duyularin, tutkularin ve duygulanimlarin yasatici bir tarzda yeniden yonlendi-

rilmelerini savundu. Nietzsche miikemmel diinya kavrammin metafizik¢iler agisindan
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psikolojik bir igleme sahip oldugunu inamiyordu. Felsefeciler ve teologlar olug diinya-
s vahsiligine kars: bir varlik diinyasi ortaya attilar. Varlik diinyast bizim cisimles-
memizin sonucu olarak aci ve istiraba duydugumuz nefreti temsil eder. Nietzsche’ye
gore bagka, daha degerli bir diinya tahayyiil etmek bir kimseye istirap veren bir diin-
yaya duyulan nefretin bir disavurumudur. Metafizikgilerin gerceklige karg1 hinglar bu-
rada yaraticidir. Entellektiiellesme ve rasyonellegsme, felsefecilerin olustan aldiklari in-

tikamdir.

4. 2. 2. 3. Frankfurt Okulu ve Horkheimer

Frankfurt Okulu Praxis'le diigiince, siyasal eylemle felsefe arasinda saptadigi
ayriliktan yola cikar. Horkheimer ve arkadaglart Weimar'in sosyal demokrat reform-
culugunu da, Sovyetler Birligi'ndeki bolgevik diigiinceyi de reddeder. Ne proletaryayi,
ne de Lucacs gibi partiyi, yani herhangi bir tarihsel aktorii kabul ederler ve modern
toplumun &zellikle de bu toplumun kiiltiiriiniin topyekiin elestirisini baglatirlar. Top-
lumsal ve siyasal gergekle aralarina koyduklar1 mesafe oyle biiyiiktiir ki, bu Yahudi
entellektiieller, siirgiine zorlandiklarinda, Yahudi sorunu iizerine pek az sey yazar ve
yahudi diigmanligina iligkin en 6nemli ¢6ziimlemelerini ancak otoriter kigilik iizerine

yapilan o pek iinlii aragtirma gercevesinde yayinlarlar (Touraine 1995, 173).

Icinde yasadiklar diinyay: nesnel akil, yani diinyaya iliskin akilci goriiniis
diinyas1 olarak degerlendirirler. Hatta, doneminde biiyiik akilcilagtirma hareketini
kendinde toplayan kapitalizmin ardindan gozyas: doktiikleri bile soylenebilir. Ciinkii
bu diinya, yani ayn1 zamanda hem sanayinin hem de Taylorculugun, hem nazizizmin
hem de Stalinciligin varoldugu bir diinya olan bu iktisadi bunalim diinyast, artik, yiik-
sek akilcilik ilkesi olmaksizin tinsel yagamu yikan maddi ¢ikarlarin pesinden siiriiklenen
bir gii¢ ve para diinyasina doniigmiistiir. Bireycilik, Varlik'm temel bi¢imi olan aklin
diismanidir. Locke ve tiim yararcilardan bu yana 6znel akil, fikirlerin yerine kérin hiz-

metindeki ideolojileri, Aydinlanmanin evrenselciliginin yerine de bagta milliyetgilikler
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olmak iizere tikelciliklerin zaferini koymustur. Akil tarafindan saglanan birey-toplum

dengesi ortadan kalkar.

Bu kopma ¢ok eskilere Sokrat donemine dayanir ve modern zamanlarin bag-
langici ile birlikte 6zellikle Hamlet'in kigiligiyle bir patlama gosterir. Ancak XX yiiz-
yilda doruga ulagmistir. Modemn insan, artik, aklin evrensel kurallarina gére davran-
maz. Aragsal aklin elestirisinde Horkheimer soyle demektedir: "Akil s6zciigii uzun
zaman insanlar igin erek iglevi goren ebedi fikirlerin bilinme ve 6ziimsenmesine iligkin
etkinlik anlamini tagidi. Bu giin ise, tersine, herkesin belli bir zamanda benimsedigi
ereklere hizmet edecek yontemleri bulmak, aklin yalnizca rolii degil ayn1 zamanda da
temel iglevidir" ve Weber'i iglevsel aklin t6zsel akil kargisinda zaferini ilan etmekle
suclar, halbuki bu zafer nesnel akilcilifin diigiiiinii ve aragsal akilciligin zaferini ka-
bullenmek anlamina geliyordu. Walter Benjamin'in ifadesi ile yaratici deneyimin
yerini, yaganmig deneyim, yani yagant: aldi. Akildan ayrilan bireysel 6zne, siyasal ya

da iktisadi iktidara bagimli hale geldi. (bkz. Touraine 173).

Weber, bireyin siyasal iktidara nasil bagimli hale geldigini su sekilde ifade
etmektedir: “Biirokrat bireylerin, parcast haline geldikleri aygit icinde hareket
esneklikleri pek kalmaz. Fahri ya da yan faaliyet olarak yonetimde bulunan egrafin
tersine profesyonel biirokrat igine tiim maddi ve manevi varhig ile zincirlenmigtir.”

(Weber 1987, 207).

Nesnel akil kuramlar: "insan1 ve amaglarini da iceren, tiim varhiklarin kapsa-
yici ya da hiyerarsik sistemini olusturmay1 amaclarken" artik yontemler ereklerin yerini
alir. Bir insanin yagaminin akilcilik derecesi yagamin, bu tiimellikle olan uyum derece-
sine gore belirlenebilirdi (Horkheimer 1990, 5-14) Weber'in soziini ettigi biiyii
bozumu yalnizca mitoslarin ve kutsal olanin kaybolup gitmesinde degildir, ¢iinkii
mitoslar ve kutsal olan seyler de zaten aklin lriiniidiir. Asil yitip giden aklin birligidir.
Insana, Hegel ve Marx'in diigledigi olumlu 6zgiirliigii yeniden vermek, yani Locke ve

Kant tarafindan savunulan ve bireyleri iktidarin agirlikian kargisinda koruyan olumsuz
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ozgiirliikle yetinmemek gerekir. Olumlu 6zgiirliik insan aklinin evrensel kurallarina
gore davranma giicii, yani 1942'de Horkheimer'in ifadesini kullanacak olursak
koleligin olmadigi Antik Yunan Polis'idir. Daha o giinden Foucault'nun habercisi olan
Horkhermer modern zamanlarin 6znellestirme hareketini mahkum eder. Oznenin
uyaniginin bedeli, iktidarin, tiim iligkilerin ilkesi olarak kabuliidiir . Ozne filozoflar
bizi boyun egmeye gotiiriir, hicbir sey toplumun Orgiitlenmesine kayitsiz kalan ve
soyut bir ahlaksallikla giddetin yanyana barinmasina izin veren bir bireyciligi talep
etmek kadar tehlikeli degildir. Tersine der Horkheimer Akil Tutulmasi’nda "Tam
olarak geligmig bir birey, tam olarak geligmis bir toplumun gergeklegmis

miikemmelligidir" (bkz. Touraine 1995-144).

Modernlik tarihi birey, toplum ve doga arasindaki yavag ama kagmilmaz bir
kopmamn tarihidir. Modern toplumda ailenin dagilmas: tacizi giindeme getirir ve
Augustinusguluk sonunda Thomasg¢iliga ve Hristiyanlara galip gelir. O andan itibaren
insan 6znesinin zaferini destekler, bundan yararlanarak ta kendi 6z ahlaksallastirma,
yani bireyi topluma tabi kilma giiciinii kurar. Modern toplumda ailenin ¢6ziilmesiyle
birlikte tecrid edilen birey, toplumsal iktidarin keyfine bagimli kilinmigtir. Horkherme-
r'e gore tinin etkinligi diinyanin harekitini degil diizenini anlamaya dayanir. Sinema bir
sekilde eski tiyatro ve miizik yapitlarmin yaratti§1 mesafeyi yok eder, bireyi topluma
baglar, temel amaci bireyin kalabalikla biitiinlesmesidir. Frankfurt Okulunun tiim filo-
zoflari kitle kiiltiiriinii bir yiiceltme degil de baski araci olarak goriirler (Touraine 1995-

175).

Bu diisiince bizi sadece modernligin elestirisine gétiirmez aym1 zamanda
Marksist iyimserligin yavag yavag terk ediliginin tarihini olugturur. 1933 6ncesinde
Horkhermer heniiz, tipki Marx gibi, ¢aligma ve iiretimin kapitalist karin karg1 ¢iktig1
akli utkuya ulagtirdigini, dolayisiyla da siyaset tarihinin akilclligin zaferinin 6niinde du-
ran toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasinin tarihi oldugunu diigiiniir. Ama 6nce

Alman Ig¢i Hareketi’nin giigsiizliigii ve tasfiyesi, sonra da tarihsel edimcilerin yikil-
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masina memur olan Nazizmin yerini Stalinizmin almasi Horkheimer'in her tiirlii 6zgiir-
liik cenneti imgesini terketmesine ve artik yalnizca gereklilik cennetini diigiinmesine yol

acacaktir.

Ozgiirliigiin ve dzgiirlesmenin olumsal bir kurami olmayi reddeden elestirel
kurami tanimlayan da iste bu vazgecistir. Horkheimer'le birlikte tarihselcilik ve tarih-

selciligin ileriye ve mutluluga gotiirecegi iyimserlik de terkedilmistir.

Aklin aydinlanmasinn temsil eftigi umuttan vazgecmek istemediginden,
Horkheimer, bu aydinlanmanin bir yandan bireyi, 6zgiir kilarken 6te yandan da teknik-
lerin gelismesine bagimli kildigindan ve dolayistyla aragsal akli egemen kildigindan ve

oznelligi yiktigindan dolay1 aym bireyi yok ettigini diigiiniir.

Horkheimer ve Adorno aydinlanmamn diyalektiginde aklin aragsal akla
indiregenerek nasil tahrip edildigini su gekilde belirtirler: “Akil, kiiltiir metas: haline
getirildigi ve tiiketim amaciyla insanlara teslim edildigi noktada}gijziiliip dagilmak
zorundadir. Acik ve tam bir enformasyon seliyle satafatli, diizenli eglenceler insanlari
bir yandan akillandirirken 6te yandan aptallagtirtyor.” (Horkheimer ve Adorno 1995,

15).

Habermas Horkheimer ve Odorno'yu akli aracsalliga indirgemekle, bizzat
kendilerini karamsarlifa itmekle suclar. Ama Horkheimer'in temel deneyimi,
teknikgiligin bagaris1 degil toplumu Once bir santiyeye sonra da zorunlu bir ¢caligma
kampina indirgeyen totaliter iktidarin zaferidir. Aklin, teknikgiligin ve mutlak
egemenligin boylece dzdeslestirilmesi, aralarinda farkliliklar olmakla beraber okul
iiyelerinin hepsinin kabul ettigi bir fikirdir, Okulun ana ilkesidir. Teknikgi iktidarin
baskisina karg1 yine de tek savunma araci diigiincedir. Ne ahlak, ne hukuk, ne de sanat

¢oziilmeden kurtulabilir.
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Bu elestirilerin iki ana ¢izgisini ele alalim: Birinci ¢izgiye gére, sanayilesme
yalnizca Taylorculukta degil, toplumu biiytik bir fabrikaya doniistiiriip herkese, yaga-
min her diizeyinde, at6lyelerdekine benzer bir disiplin dayatan nazizm ve stalincilikte
de goriildiigii gibi, toplumsal tahakkiimii icinde tagir. Horkheimer ve Adorno iktisadi
etkinligin bagkalarina tahakkiimiiniin degil, hesaba, 6ngoériiye, yani akilci bir etkinlige
dayanan eski ticari diinyanin 6zlemini gekerler. Kapitalizm ilerledikge tipki merhamet

ve insanlik gibi akilc diiglinceyi de yok eder.

Touraine burada Frankfurt Okulunun goriiglerinin bu kadar kabul gérmiis ol-
masina sagtifini belirterek "Taylor ve Ford'un iiretim modelleri ABD'de ve Sovyetler
Birligi'nde Fransa'da ve Nazi Almanyasinda kullanildi. Bunlar her yerde iicretlilere
mesleki ve toplumsal tahakkiimii dayattilar. isci hareketi tahakkiime karg1 ayaklandi,
iscilerin kendilifinden direnisi de ona kars1 olugtu, ama olabildigince farkl rejimlerde
kullanildigina gore otoriter siyasal rejimlerin sorumlusu tahakkiim degildir. Toplumun
biiyiik bir fabrikaya doniigmesi ve tiiketicilerin de emekgiler kadar denetlenmesi fikri,
bir toplum bilimin kabul edemiyecegi, ancak bir ahlakg¢iya yakisabilecek bir izlektir”

demektedir.

Touraine’e gére sanki, daha ¢ok insann tiretime, egitime ve tiiketime katil-
mas1 genel bir seviye diismesine neden oluyormus gibi bir anlayisa sahip olmak ve bu-
nun kendi i¢inde otoriter bir rejim irettigini iddia etmek, kitle toplumunun, bu aristok-
lagtirici elestirilerini kabul etmek miimkiin degildir. Tarihg¢iler ve toplum bilimciler na-
zizmi kentli ve sanayilesmis kitle toplumunun, koklerinden koparilmast ile sanan kisi-
lerin notalarini ortaya ¢ikarmig durumdalar, bundan &6te diktatorliigii en fazla

heyecanla destekleyenler en koklii kategoriler olmuslardir (Touraihe 1995-176).

“XX.ylizyilin kaos ve siddetinden sanayinin sorumlu oldugu fikrini reddet-

mek gerekir.” (Touraine -176).
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4. 2. 2. 4. Foucault’da Aklin Elestirisi

Fransiz toplum teorisinin baglami Alman veya Ingiliz baglamindan farkl: olsa
da, yine de entellektiiel benzerlikler yok degildir. Post yapisalcilardan Foucault da bu

etkilesim i¢inde olanlardan birisidir.

Foucault'un diigiincesinin beslendigi kaynaklar ¢ok farkli olmakla beraber Ni-
etzsche ve Heidigger'in etkileri kiiciimsenmeyecek derecededir ve hatta biiyiik oranda
Foucault'ya yon vermislerdir. Foucault, Nietzsche'nin tarihsel analize dair goriigiinden
nesnel gerceklikle iligkili olarak dil goriisiinden ve rasyonalizm elegtirisinden biiyiik
Olgiide yararlanmustir. Heidigger'in yorum bilgisi ile Foucault'nun goriigleri iizerine
bazi ¢aligmalar yapilmistir. Fakat yeterince agiklifa kavugmus degildir (Stauth ve Tur-
ner 1995, 443,

Heidigger'in felsefesiyle Foucault'nun hem elestirel hem de duygudas bir
iligkisi vardi. Heidigger'in etkisi ozellikle, Foucalut'nun The Order of Things
(Seylerin Diizeni) adl1 eserinde gdze ¢arpar ve 9. boliim en fazla etkilendigi boliimdiir.
Bu béliimde dil ve tecriibe konusunu islemektetdir. Foucault, bir kez dil varolmaya
bagladiktan sonra, kavramsallik 6ncesi bir tecriibe durumuna donemiyecegimizden,
otiirii, kokenler sorununa dikkati ¢eker. Dil, diigiince ve tecriibe arasindaki belli bir
mesafenin pargasi haline gelir, dilin varolusu ¢ocuksu varolusu dizginler. Foucault'ya
gore sozciikler, seyler ve tecriibeler arasinda istikrarsiz ve belirsiz bir iligki vardir
(Foucault 1994, 168-174) Rasyonalist varsayimin diigiince ve tecriibeyi egitlemesi

bundan boyle savunulamaz goriiniir (Turner ve Stauth 1995, 45).

Foucault'nun toplum diigiincesi kolayca ozetlenecek tipten degildir ve goriig-
leri hakkinda ¢ok farkli yorumlar yapilmaktadir. Bununla beraber ilgisinin bir boliimii-
niin insanlari, sadece denetimin ve gozetimin bir nesnesi kilan ve ¢agdag toplumda ege-
menlik kuran diizenleme, disiplin ve denetim bigimlerine yonelik oldugu kesin. Fo-

ucault'nun bu boyutu 6zellikle Discpine and Punrsh'de (Hapishanenin Dogugu) 6ne ¢i1-
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kar. Modern toplumda niifusun ve bedenlerin gozetim altinda tutulmasi, Foucault'un
Bentham'1 izliyerek "panoptizm" dedigi yeni bir orgiitlenme bicimini gerektirir

(Foucault 1992, 251).

Bedenlerin diizenlenmesi, yararli ve uysal bedenlerin genel olarak gézetim al-
tinda tutulmasini ve yonetilmesini doguran yeni diigiince bicimlerini ve kurumlarin: ge-

rektirir.

Bundan dolay1 Foucault, rasyonel bilgi bicimlerinin, mikro-siyasetin uygulan-
masinin temellerini olugturdugu iktidar ve bilgi arasindaki iligki ile ilgilenmekte idi.
Modern toplum, cesitli kurumlarin bir erdem sistemine yol agacak sekilde diizenlenmig
mimarileri yoluyla iglev gordiikleri bir carceral haline gelir (bkz. Stauth ve Turner

1995-45).

Bu perspektifin sonucu olarak, gercekligi listii kapali veya acik belli iktidar
kurumlarinin ¢ikar1 dogrultusunda olusturan ve inga eden beden, cinsellik ve erdem

gibi fenomenlerin soylemin etkileri olarak goriilmesi gerekir.

Foucault ¢agdas toplumu elegtirmesine ragmen alternatif bir tablo ve teori
onermemekle elestirilir. “Bir mesaj onermek, diizenlemenin basitce bagka bir degiskesi
olacak olan degigik bir soylem Onermek olacaktir.” Eserlerinde siirekli bir sekilde
kesinlikten ka¢indig: dikkat ceker ve nostaljik temalar one ¢ikar. Delilige dair acikla-
masinda, psikiyatrinin ortaya ¢ikmasindan onceki diinyadan akildiginin (unreason) ak-
lin yatkinligim sunan romantik bir agiklama vardir. Foucault iligkilerinde akla yatkin
olmayan aklin soytariliklar ile ilgili diyalektigini sunan Kral Lear ve soytarisini selam-
lar. Sugluluk iizerine yaptig1 aragtirmada, katilin (Pierre Revieve) akrabalari ile iligkili
olarak belli bir kahramanlik erdemine sahip olmasini sagliyacak gekilde agiri tutkulara
ve agir1 olaylara ahlaki oncelik tanir. Cinsellik konusunda da ilkel, agir1 ya da giddet
iceren duygulanim ve tutkularin dil, disiplin ve modern kiiltiire 6ncel bir kavramsallik

oncesi durumu temsil ettigini 6nermekte oldugu duygulanimini pekistirir. Ilkel, 6zel-
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likle de siddetli olanin incelmig duygulanim ve gelismis iisliip kargisinda kavramsal ve
siyasal uistiinligii vardir. Bacon'un iinlii papa resimlerinde oldugu gibi modernligin
bunalimu giddete ve saflifa pornografik bir iligkilendirmesiyle sonuglanir; tecriibenin
bakis agisindan, ¢igligin rasyonel konugma karsisinda bir jest olarak ayricalikls bir

statiisii vardir (bkz. Stauth ve Turner, 1995, 46).

4. 2. 2. 4. 1. Ak1l ve Akildis:

Foucault'un ilk dénem g¢aligmalar1 toplum ve insan bilimlerinin gelismesini
konu edinir. Bu ¢aligmalarinda insan bilimlerinin tarihsel olarak nasil olustuklarini ve
bunlarin imkanini aragtirir (Foucault 1994, 451) Foucault bu analizlerinde XVIII.
yiizyil1 merkez alir ve bu dénem bilimlerin hem 6znesi hem nesnesi olarak 6znenin

konu edinildigi donemdir.

“Demek ki, insan bilimlerinin nesnesi dil (ancak yine de yalnizca insanlar ta-
rafindan konugulmaktadir) degil de, konugurken kendini ¢evreleyen dilin icinden, ke-
limelerin anlamini veya telaffuz ettigi ciimleleri kendine temsil eden ve kendini so-

nunda, bizzat dilin temsiline teslim eden su varliktir.” (Foucault 1994, 456).

Foucault hayati boyunca aragtirmalarini. delilik, rastlanti, kesiklik... gibi kav-
ramlar iizerinde yogunlagtirdi Sug ve giinah yazimi Foucault i¢in 6nemliydi ve yazila-
rinda aligilmug usliip ve kaliplar altiist etmeyi denedi. Bu nedenle Sade, Neval, Arto-
nud ve Nietzsche... gibi yazarlara hayranlik duymaktaydi. Meshureseri Medness and
Civilization'da Foucault XVII. yiizyilda devletin sorumluluk alanma giren deliligin,
yoksulluk, issizlik ve ¢aligamayacak durumda olanlarla ayni kategoriye alinmasinin se-
beplerini irdeler. Devletin bu donemde vatandagin genel ihtiyaglarini karsilamak ve ko-
rumak gibi yiikiimliiliikleri vardir. Kitapta XVIII. yiizyilin sonlarinda delilige yonelik

insani davranslarin ortaya ¢ikigina dair 6nemli bir tartisma da giindeme getirilmistir.
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4, 2. 2. 4. 2. Teknik AKkil

Foucault'nun problematigi nedir? Burjuva anlayisinda amaclar1 ve araglar on-
ceden planlayan bir Ozne kavrami vardir. Burada ki biling Oznesi, akilc, 6zerk ve
eylem yapabilme 6zgiirliigiine sahip bir Oznedir. Foucault'nun ¢aligmalari sik sik,
caligmalarinda merkezi tema rasyonalizasyon olan Weber ile kargilagtirilir. Weber'e
gore eylemin amaci veya araci rasyoneldir ve biirokrasinin etkinliginde araglarinin
Onemi biiyiiktiir. Biirokraside kisisel olmayan bilimsel akil, rasyonalite (rationality)
yoluyla bicimlendirilmistir. Bu manada bilimsel aklin nesnel olmasi fiziksel ve
toplumsal cevrede bilime buyurganlik kazandirilmasi agisindan gerekli idi.
Nietzsche'yi takiben Weber, bilimsel aklin amaglar degil araglar lizerine yogunlagtigini
soyledi. Aragsal akil, hayatimizi nasil yasamamuz gerektigi konusunda bize hicbirgey
soylemez. Bu noktada Foucault Nietzsche ve Weber'in endigelerini tekrar giindeme
getirir. Bilim, diinyada soylence bilimin ortiisiinii kaldirir fakat bilimin kendisi de
yerine bagka birgey konulmak sekliyle iptal edilir. Bilimsel bilgi diinyanin gizinin
¢oziilmesini de kendisiyle beraber getirmigtir. Araclar faaliyet tiirlerine gore, yapilacak
isler onceden planlanabilirler ki aragsal akildan kastedilen budur, ama amaclar ve
degerler sozkonusu oldugunda higbir cevab:r yoktur aragsal aklin. Weber'in iinlii
-Bilim ve Siyaset adli makalesinde belirttigi gibi. Bilim hergeyi hesaplar, yapar, eder
ama neyi nigin yaptiini1 ve ne yapmast gerektigini acikliyamaz. Teknik aklin
yiikseliginin sonucu, dogadaki gizi ¢ozme ¢abalayan bir seylestirme siirecidir (bkz.

Sarup 1995, 87).

Weber'den etkilenen Frankfurt Okulunun elegtirel kuramcilar1 Horkheimer ve
Adorno da kapitalist ekonomiyi yalnizca araglar ve amaclar rasyonelliginin dinamik ve

ozerk bi¢imi olarak algiladilar.

Burada ayn1 zamanda sadece iiretim degil insanlarin psikolojik olarak baski
altina alinmalar1 da s6z konusudur. Adorno ve Horkheimer'e gore aragsal aklin tasarla-

dig1, gevresiyle miicadele veren 6znenin kendi i¢sel dogasina ket vurmasini gerekli ki-
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lan digsal doganin ezici giiclerine karg1 bagimsizlik kazanmaktir (Sarup 1995, 88) We-
ber ve Frankfurt Okuluna gore teknik ya da aragsal akil yoluyla olugan toplumsal bi-
cimler sinif baskisindan ¢ok insan ozgiirlii§iine dair derin endige uyandirir ve bunun
gostergeleridirler. Horkhemir ve Adorno’ya gore kapitalizmin erken donemlerinde
dahi, acilen bireysel sorumluluk ve tegebbiis alanlarini dahi yonetsel toplum tarafindan

kapatildigina inanmiglardir.

Foucault gerek kapitalist organizasyonun emek siirecinde gerekse modern
biirokrasilerde bulunan aragsal akil tipi, hakkinda organizasyon bigimlerinin etkinligini
ve iiretkenligini ortaya ¢ikaran Weber'in duydugu endige ve kaygilarin aynisini duy-
maktadir. Foucault'nun iktidarin belli Kigiler veya gruplarin elinde olmadig: seklindeki
goriigi, Weber'in geleneksel yasal rasyonel egemenlik bigimlerine gegise iligkin go-
riigii dogrultusunda anlagilmak durumundadir. Bu nedenle modern dénemde iktidar bi-
reylerin cesaretine ya da itibarina ve sayginlifina dayanmaz, buna karsilik soyut bir
takim kurallar dogrultusunda igleyen, kisisel olmiyan yonetsel bir makinaya bagh ola-

rak uygulanmaktadir.

Foucault'nun ilk donem caligmalar ile son donem caligmalari arasinda belli
farklihiklar bulunmaktadir. Ilk donem ¢aligmalarinda Aydinlanmay1 daha fazla elestir-
digi halde, son donem ¢aligmalarinda Aydinlanmaya daha olumlu bakmakta ve Kant

cizgisine yaklagmaktadir (bkz. Best ve Kellner 1991, 60).

4. 2. 2. 5. Habermas, Aracsal Aklin Elestirisi ve

Iletisimsel Akil

Habermas elestirel kuramin ikinci kugaginda yer alir. Caligmalari iki doneme
ayrilir. Birinci dénem: 1981°e kadar gelir ve iki ana unsura vurgu yapar. Birincisi
XIX. yiizy1l tiirii ideolojisinin degigimi ve bilim ile teknolojinin etkisiyle ortaya ¢ikan

teknokratik ideoloji. Ikincisi ideoloji kavraminin temel kuramsal dayanag: olarak
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iletigim rekabeti kuraminin biling kuraminin yerini almasi. Ik dénem fikirleri temel
olarak “Knowledge and Human Interest’te yer alir. Ikinci donem fikirleri ise “The

Theory of Kommunicative Action” da yer alir.

Habermas’in orijinal teorisi olan iletisimsel eylem kurami birgok bakimlardan
birinci agamadaki fikirlerinin devami olsa da ideoloji kavraminin yeni bir tiir “pargali
biling” kavramina yerini terkederek onemsizlestigi ve merkezi tema olmaktan ¢iktigi

goriiliir (Larrain 1995, 167).

Habermas, pozitivizmi ve dogal bilimlerdeki objektivizmi elegtirmektedir.
Ozlem bu konuda Habermas’in “Knowledge ve Human Interest” adl1 kitabina atifta
bulunarak ‘“Habermas bu kitabinda modern felsefeyle bir hesaplagmaya girigiyor. Ve
ozellikle de doga bilimlerinin hakimiyetine kargi Alman geleneginden kaynaklanan,
hermeneutik de dahil olmak iizere, bu gelenekte kiiltiir bilimlerinin bagimsizligin esas

alan akim ve goriiglere yakin duruyor.” (Ozlem 1996, 207).

Habermas yukarda adi gecen eserde bilimler konusunda ii¢ cesit istem
(interest) goriisii ileri siirer. Birincisi teknik istem: Ampirik analitik birimler. Ikincisi,
pratik istem: Tarihsel hermenetik bilimler, li¢iinciisii 6zgiirlestirici istem: Elestirel

bilimler (Habermas 1971, 191-198).

Habermas ideolojiye yaklagimina Marxism ve Elegtirel Kuramin Kuramsal -
geleneginde baglamigtir. Marx’tan ideoloji diisiincesini elestirel bir kavram olarak alir
ve toplumdaki egemenligi mesrulagtirma bigimlerinden alinti yapar. Elestirel kurumdan
ise modernizmin getirdigi aracsal akil elestirisi ile bilim ve teknolojinin yeni ideolojik
roliinii 6zellikle de Marcusseci yaklagim alir. Fakat aragsal akil elestirisinin kendini
savunma oldugu ve bilimin roliiniin tek yanl: dneminin yitirildigini 6ne siiren yeni bir
0ge katar. Bu aklin kavramsallagtirilmasinda ve bilinglilik felsefesinin yer
degistirmesinde iletigimin roliidiir. Bu yeni 6ge onu Marx’tan, adorno’dan ve

Horkheimer’den ayirir (Larrain 1995, 168).
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Frankfurt Okulu iiyeleri kendilerini Marksist olarak degerlendiriyorlardi fakat
ortodoks Marxistlerden de hayli “uzakta idiler. Marksizmi elestirilemez bir dizi kurallar
biitiinii olarak degilde esnek ve elestirel bir yaklagim olarak ele aliyorlardi. Marksiszm
konusundabirgok Marksistten farkli diisiiniiyorlardi. Or. Is¢i simifinin kapitalist
toplumla biitiinlestigini ve artik devrimci bir gii¢c olmadigini ileri siirerler. Bu durum
ortodoks Marksistler icin bir sapma idi. Frankfurt Okulu’nun bu konudaki goriigii su
sekildedir: Marks’in doneminden beri kapitalizm Oyle degismistir ki Marks’in

kavramlarinin terkedilmesi ya da kokten degistirilmesi gerekir (Giddens 1991, 130).

Bottomore Frankfurt Okulu iiyelirinin Marksizmden uzaklagtiklarin: elestirir
ve Adorno’nun felsefi konumu Hegelci bir “akil” kavrami temelinde pozitif bir
toplumsal kuram formiile etmeye ¢alisan Horkheimer ve Marcuse’iin felsefi
konumundan ¢ok farklidir. Adorno calisma arkadaslarindan ¢cok daha Marksizmden
uzakti (Bottomore 1989, 16) Bottomore devamla Frankfurt okulunun ig¢i simifinin
devrimci dinamik giiciine inanmaktan vazgectiklerini ve 6zellikle Adorno’nun Marx’1n
ekonomik ¢oziimlemelerine ve isci sinift kuramina ciddi bicimde egilmedigini ileri
siirer. Bundan bagka Marx’1n diisiincesinin temel 6gelerinden biri olan “tarih bilimi”

veya “tarih kurami1” diigiincesini de biitiiniiyle reddettigini ileri siirer.

Horkheimer’in konumunu degerlendirirken Bottomore: “Gergekten de
Horkheimer hayatinin sonunda “elestirel bir kuramci” olmay1 birakarak bir tiir dinsel
diigiinceye yoneldi. Kant ve Hegel’i Marx’mn iistiinde tutarak, Gumnior ve Ringgut’un
kelimeleriyle soylenirse “yahudi diigiincesi ve dinselligiyle yakinliklarinda Alman
idealistlerinin biiyiikliigiinii gordii. Sonraki diigiincelerini Horkheimer gdyle dile
getirdi: Teolojide 6nemli olan “diinyevi bir goriintii” oldugunun bilincidir, yani mutlak
hakikat ya da nihai hedef degildir. “Teolojik bir 6ge icermeyen, benim kabul

edebilecegim herhangi bir felsefe olduguna inanmiyorum.” (Bottomore 1989, 44).

Ayni eserde Bottomore Frankfurt Okulu iiyelerinin bireyin konumu

konusundaki kotiimser tutumlariyla Weber’e yakin bir konumda olduklarini belirtir.
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Frankfurt Okulu’nun ilk kusaginin Marxism ve kapitalizmin giiniimiizdeki
durumu hakkindaki goriigiine Habermas ta katilir. Habermas’in sol muhalifleri onun
Marxizm ile hi¢bir baglantist kalmadigini ileri siirdiikleri halde o kendisini Marxist
olarak tanimlar ve giiniimiiz diinyasi i¢in gegerli olan bir Marxist versiyonu iireterek
“tarihsel materyalizmin yeniden ingasiyla ugrastigini iddia eder. Habermas bu konuyu
“Tarihsel Materyalizmin Yeniden Insast” adli yazisinda tartigir (Habermas 1979, 130-
178).

Giddens Habermas’in kendisini Marxist olarak degerlendirmesi konusunda:
“...aslinda 6yle olmadigin1 sdyleyebilecegi halde, zamanimizin bir Marx’1 olmaya

caligir 0.” der (Giddens 1991, 130).

Poole Habermas’t daha liberal olarak kabul etmenin pek sakincali olmadigimn,

Habermas’in kendisinin de bu goriige katildigini belirtir (Poole 1993, 112).

B

Habermas’in ilk donem c¢aligmalarinda ideoloji merkezi konumda oldugundan
Marx’a daha yakin goriinmekte fakat ikinci donem yazilarinda Marx’tan cok Weber’e
yakin goriinmektedir. Giddens Habermas'1 elestirel sekilde degerlendirenler (Critical
Critik) baglikli yazisinda “gok fazla Weber ¢ok az Marx” seklinde elestirdiklerini
belirtir (Giddens 1987, 257).

Habermas Frankfurt Okulu’nun iiyesi olmakla beraber sadece okulun
fikirlerini aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda orijinal yonii olan bir teorisyendir. Kendi
ifadesine gore Habermas’in ¢aligmalarimin tiim yonlendirici diigiince tarzi, yirminci
yiizyil diinyasinda kurami ile pratik arasindaki boglugu yeniden birlestirmek i¢in gayret

etmektir.” (Giddens 1991, 130).

Habermas’a gore Marx kuramini XIX. yiizyilda hem kapitalist toplumun bir
analizini hem de proleterya devrimi aracilif1 ile onu degistirmenin araclarin sagladigina

inanmust1, fakat gerceklesmedir. Dagilan Sovyetler Birligi de sosyalist toplumun hayli
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bozulmug sekliydi. Dogu bloku iilkeleri de ne arzu edilebilir bir hayat modeline
sahiptiler ne de kapitalizmin olas1 bir sonucuna isaret etmekteydiler. Bu nedenlerden
dolay1 Marx’1n teori ile pratigi birlestirme geklindeki goriigii XX. yiizyilin sonunda
gecersiz hale gelmigtir. Habermas yine Marx degerlendirmesinde Marx’n eserlerinin
giiniimiizde bir¢ok yonden yetersiz oldugunu belirterek Marx’in kendi caligmalarinin
bir bilim olarak diigiindiigiinii fakat aslinda 6yle olmadigmi belirtir. “Habermas’a gore
birkez anlagildiginda modern felsefi diigiincenin ve ayni zamanda da toplumun daha
genig kiiltiiriiniin bir elestirisini gelistirmemizi saglayan nedenlerden dolay1 hicbir

surette bilim degildir bu (Giddens 1991, 131).

Outwaite Marxizm ve elestirel teori hakkinda: “Elegtirel teori haric Hermenetik
ve yorumcu yaklasim Marksizme karsidir.” demektedir (Outwaite 1991, 3) Fakat
Habermas’in elegtirileri gozoniine alindiginda ozellikle son donemleri Marx’a pek

yakin oldugunu da sdylenemez.

4. 2. 2. 5. 1. Habermas ve Aracsal Akhin Elestirisi

Habermas’in ¢aligmasinin biiyiik bir kismi modern toplumsal diinyaya kav-
ramaya yonelik girisimlerden olugur. Ozellikle Marx ve Weber’in girisimleriyle elesti-

rel bir hesaplagmadan olugmaktadir (Poole 1993, 113).

Habermas sentezci bir metod kullanir. Marx’tan iiretim giiclerinin insan tari-
hindeki baglica dinamik 6gelerden biri oldugu ve kapitalizmin 6nceden goriilmemis bir
gelismeye yol ac¢tif1 goriisiinii devralir. Bu gelismeyi Weberci ¢izgiye paralel olarak
rasyonellegsme bazinda yorumlar. Habermas’a gore Kapitalist modernliginbagarisi,
aragsal aklin obiir toplum bicimleri i¢inde ugradig1 kisitlamalardan kurtariimasidir.
Habermas onceki elestirel teorisyenlerden (6rnegin Adorno, Horkheimer, Marcuse)
farkl1 olarak aragsal aklin insan rasyonalitesinin biitiiniinii olusturma iddiasina karg
ciksa da aragsal akli tamamen reddetmez (Poole 1993, 113).
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Bununla birlikte, liretimi gereginden ¢ok vurguladigi ve kendisi icin hayati

Onemi olan iletigimsel akli ihmal ettigi icin Marx’1 elestirir.

“Habermas’a gore Marx iiretim iligkilerini ig siirecinin ara¢sal mantigina
(technologic) indirgemektedir; bdylece iiretimin “kurumsal” (sembolik) yonii ihmal
edilmektedir. Habermas’a gore boyle bir ihmal Marx’n terminolojik ikinciliginden ileri
gelmektedir. Marx iiretim kavramini o kadar genis tanimlamaktadir ki boyle bir tanim
ona iiretimin icerdigi kurumsal cercevenin bile iiretim tarafindan belirlendigini kanitla-

masina imkan vermektedir.” (bkz. Sunay 1979, 180).

Habermas’a gore Marx’taki yetersizlik tarihsel toplumsal aragtirma diizeyinde
degil felsefi-teorik diizeyde yatmaktadir. Teorik diizeydeki tek boyutlu goriig Marx’1
pozitivist bilgi teorisine gétiirmekte, neticede “aracsal” neden “sembolik” neden iize-

rinde egemenlik kurmaktadir (bkz. Sunay 1979, 185).

Habermas Weber/de ¢ok dar bir rasyonellesme kavramina sahip olmakla
elestirir. Habermas modern diinyanin rasyonellestigi iki ayr1 boyut oldugunu savunur.
Bunlardan birincisi aracsal akil digeri ise iletigimsel akildir. Weberin kabul ettigi
aragsal akildir. Weberin farketmedigi diger akil ise iletisimsel akildir. Weber aklin
aragsal boyutuna 6nem vermigtir ve one ¢ikarmugtir, fakat aklin iletisimsel boyutunu
ihmal etmistir. Eger aracsal akil bagariya yonelikse iletisimsel akil da kargilikli

anlamaya yoneliktir. (Habermas 1984, 286; Poole, 1993, 114).

Habermas’in aragsal aklin elegtirisi konusunda; Cigdem goyle demektedir:
“Habermas biitiin yazilarinda aragsal ve iglevselci akli elestirmistir, ancak hi¢bir zaman
aklin elestirel boyutunu savunmaktan vazgecmemistir. Gercekte ona gore elestirel
teorinin normatif haklilagtirimi sadece elestirel bir akil ideasiyla miimkiin olabilir.”

(Cigdem 1992, 122).
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4. 4. 2. 2. 5. 2. Stratejik Akil

Habermas stratejik eylem dedigi sey iletisimsel akil ile uyugmazlik i¢cindedir.
Stratejik eylem aldatmayu, iletisim ve bilgi araglaria erigmede esitsizligi yaratmay1 ve
ideal konusma durumunun 1s1ginda “sistematik olarak carpik iletisim” sayilmasi
gereken geyi tiretmeyi gerektirebilir. Habermas iletisimsel rasyonalite alaninin hem
genisgletilmesini hem de agindirilmasinmi kapitalist modernligin karakteristigi olarak
gorlir. Ama garpik iletisim olmadif1 sey olma, anlamli, dogru, samimi ve ahlaki
olarak uygun olma iddiasindadur. Bir iletigim edimi ne denli ¢arpik olursa olsun, hala
agkin bir ugragi (moment) icerir. Radikal bir gekilde esitlik¢i ve 6zgiir bir topluma
yapilan Uistii ortiik bir referans bulunur (Poole 1993, 116).

4. 2. 2. 5. 3. Habermas ve Iletisimsel Akil

Aragsal aklin elestirisi boliimiinde de igaret edildigi iizere Habermas temelde
Marx ve Weber’in goriiglerinin sentezini yapar fakat ayn1 amanda da her ikisini de
elestirir. Marx’tan emek kavramini alir fakar Marx’in emegin iletigimsel boyutunu
ihmal ettigi icin elegtirir. Weberden de ras'yf)nelle§me kavramini alir fakat
rasyonellesmeyi aragsal rasyonellesme seklinde gormekle elestirir. Habermas’a gore

Weber de aklin iletisimsel boyutuni ihmal etmigtir.

Habermas “The Philosophical Discourse of Modernity” (1987) adl1 eserinde
modernlikle estetik degil felsefi soylemin birtemas: olarak ilgilenir. Bununla beraber
modernligin estetik yoniide tamamen konunun diginda degildir. Ciinkii modernligin
estetik elestirisi Schiller ve Romantizm’den Nietzsche ve Post-yapisalcilara kadar

felsefi elestiri de canalici bir rol oynamigtir (Mc Carthy 1987, VIII).

Habermas bu eserinde Nietzsche, Horkheimer Adorno, Marcuse, Heidigger,

Derrida, Foucault, Bataille gibi teorisyenlere kars1 aklin savunusunu yapar. Habermas
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bu teorisyenleri “akla veda diyiciler” “Gen¢ muhafazakarlar”, “yasli muhafazakarlari”

seklinde gruplandirir ve elestirir (Habermas 1984, 42).

Habermas bu teorisyenleri akl elestirirken kendi ayaklarinin altin1 kazdiklarim

belirtir ve bunlarin durumlarini gocugu yikadigi su ile atma Grnegine benzetir.

Kellner bu konuda Habermas: elestirerek “Burada pek de bagarili olmaksizin
geng muhafazakarlarin anti modernizmi, yagli muhafazakarlarin pre-modernizmi ve
yeni muhafazakarlarin postmodernizmi arasinda bir ayirim yapiyor.” (Kellner 1993,
253) Kellner devamla Habermas’in postmodernizme yonelik saldirilarini ve modernite
savunusunda kararsiz olmakla elegtirir. “Postmodernizm soylemlerine saldirilari
genellikle bunlarin gizli suglan oldugunu varsayiyor (Nietzsche, Heidigger ve fagizm)
ve modernite, Aydinlanma, felsefe ve aklin evrenselci mirasini sacunusu, bu
soylemlere Foucault, Derrida, Lyotard, Baudrillard ve digerlerinin getirdikleri giiclii

elestiriler kargisinda basarisizliga ugruyor.” (Kellner 1993, 253).

Norris Derrida Habermas kiyaslamasinda Habermas’in Derriday: Aydinlanma

akil anlayigi ile okudugunu ve anlamadigmni ileri siirerek elestirir (Norris 1990, 49-51).

Habermas’in aklin elegtiricileri olarak adlandirdigi Nietzsche, Adorno,
Horkheimer... ve postmodernist ve post yapisalcilar: akli aracsal akla indirgemekle ve
bunu da tahakkiimle iligkilendirmekle elestirir. Habermas bunlara karg1 goyle bir soru
yoneltir: Eger akil tahakkiimle birlesmisse bu akil elesgtirilerinin elegtirel olmas1 nasil
miimkiin olabilir? Akla bagvurmadan kendilerini nasil gecerli kilabiliyorlar? Habermas
aklin sorunlar1 onu aragsal akla indirgemekle degil aragsal aklin daha genig bir akil

kavramunin bir parcasi oldugunu kabul etmekle ¢oziiliir der (Larrain 1995, 182)

Habermas Nietzsche’yi akli ¢ope atmak i¢in yine akil merdivenini kullandigini

ileri siirerek “Tarihsel akil merdivenini Nietzsche, yine sonunda akli ¢ope atmak ve
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aklin otekisi olarak mitde ayagint basacak bir yer edinmek i¢in kullanir (Habermas

1987, 86).

Habermas, Gadamer’i Hegel’in tinin fenomenolojisi ¢izgisini aynen takib
etmekle ve pratik bilgi konusunda Aristocu bir determinizm 6nermekle elestirir

(Habermas 1988, 163-169).

Larraine gore Habermas’im en 6nemli katkilarindan birisi iletisimsel akilcilik

fikrinin aragsal akilcilik fikrini agtiidir (Larrain 1995, 182)

Schrag Habermas’in iletigimsel eylem teorisi hakkinda: “Habermas,
iletigimsel akil yoluyla 6zne merkezli akl1 asmaya ¢alismaktadir.” demektedir (Schrage
1992, 62).

Habermas iletisimsel etkilesim diigiincesinin kokenini Hegel’in erken dénem
yazilarinda bulur; ama Hegel’i ve onu izleyen Marx’1 daha sonra iletigimsel etkilesim
diigiincesinden, iiretim paradigmasina (Marx s6zkonusu oldugunda maddi iiretim)
dayanan bir insan eylemi kavrami lehine uzaklagtiklar gerekgesi ile elestirir (bkz.

Poole 1993, 114).

Habermas’in ¢aligmalarinda en agirlikli boliim iletisimsel akil kavraminin
aciklanmasi konusu olugturur. Iki cilt halinde yayinlanan “The Theory of
Communicative Action” adli eseri, 1981 yilinda Almanca olarak yayinlanmg olup
1984 yilinda Ingilizceye gevrilmistir. Habermas’m iletisimsel eylem teorisi Marx,
Weber, Durkheim Mead, Freud, Parsons ve Hermenetik gelenegin bir sentezinden
olugmaktadir. Fakat Habermas yukaridaki teorisyenlerin goriiglerini sadece aktaricisi
durumunda degildir. Ayn1 zamanda yararlandig1 teorisyenleri elestirmektedir de.
Hakkinda lehte ve aleyhte bircok goriis belirtilmekte, ki Giddens bunlarin bir listesini
vermektedir. Bkz. Giddens 1987, 243-251) Giddens’e gore sistematik bir

diigiiniirdiir. “Habermas, kabul edilmis nosyonlarinyalnizca saticist olarak goriilmez
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hakkinda ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin hayli ayirt edici olan bir diigiince sistemi

yaratmugtir.” der (Giddens 1991, 130).

Habermas konugmanin ornekleyici bicimini olugturdugu iletigimin akla
dayanan bir uzlasma (agreement) kavramin 6n gerektirdigini ve iletisimsel eyleme her
katiligimizda bir rasyonel uzlagmayr miimkiin kilmak icin zorunlu olarak ilkelere
baglandigimiz1 savunur. Habermas’in konugsma edimlerine dair genel teorisine
(evrensel paragma bilgisi”ne (Universal Pragmatics) gore bir konugma edimi
yaptifimizda sdyledigimiz seyin anlamli oldugunu vaat ederiz. Soyledigimiz seyin
dogru oldugu, bunu yaparken samimi oldufumuz ve konugma hakkina sahip
oldugumuz iddiasinda bulunuruz. Ilke olarak bu iddialarin her biri tartisilabilir, bu
durumda konugmaci bu iddialar1 icin 6znelerarasi olarak kabul edilebilir bir

haklilagtirim saglamay: vaat eder (Habermas 1979, 1-5).

Habermas’a gore kirletilmig (wmdistordet) carpik eylem tahakkiimle eganlamli
olarak kullanilir. Carpitilmamig eylem yani ideal konusma durumu ise ozgiirliik
anlaminda kullanilir. Bagka bir deyigle Habermas’a gore toplumun 6zgiirlesimi her

tiirlii baskidan kurtulmus iletigim ile saglanabilir.

Bu konuda Rorty “Habermas’in kendisinin Nietzsche’ye verdigi cevap
oznellik felsefesinin yerine 6znellikler arasi felsefesini koyarak Kant ve Nietzsche’nin
paylastiklar1 6zne-merkezli akil anlayigmin yerine kendisinin iletisimsel akil dedigi
anlayig1 koyarak Nietzsche’nin dinsel ve metafizik geleneklere saldirisinin otoritesini
baltalamaya caligmaktir. ... Habermas demokratik kurumlarr tipki Kant’in umdugu
tarzda temellendirmek ister. Ama toplumun daha kozmopolitan ve demokratik hale
gelecegi kalkan olarak insan onuruna saygisinin yerine tahakkiimden arinmis iletigim

nosyonunu koyarak bu igi daha iyi yapmaya caligir.” der (Rorty 1995, 102).

Habermas’in iletigimsel eylem kuramina ¢egitli elestiriler de yoneitilmektedir.

Bunlardan iki 6rnek verecek olursak; Thompson Habermas’in “ideal konugma
118



durumu” tezindeki 6zneler arasi anlagma konusunun yeterince aciklanmadiginm

belirterek Habermas’1 elegtirir (Thompson 1990, 201-202).

Elestirilerden ornek verecek olursak: Hermenetik ve fonksiyonalizmin mutsuz

evliligi (birlesimi) (Joas 1991, 97).

Bubner’de Habermas’in iletisimsel eylem kuramini elestirerek “ideal diyalog

yoktu ve yoktur” demektedir (Bubner 1993, 176).

4. 2. 3. Modernist Bilgi Anlayisinin Elegtirisi

Nietzsche’nin tek dogru yoktur, dogrular vardir; biz o dogrulardan bir
tanesini seceriz seklindeki goriisii postmodern teorisyenler icin temel ilham kaynagi

olmustur.

4. 2. 3. 1. Postmodernist Perspektiften Pozitivizm

Pozitivistler davranisi aciklarken, insanin dogas1 hakkinda goriig belirtirken
metafizik tezlerden kaginirlar. Bu tutum pozitivist sosyolojinin ilk temsilcisi olarak ka-
bul edilen Comte’un ii¢ hal yasasi ile formiillestirilir. Ughal yasasina gore artik teolojik
ve metafizik donemler geride kalmigtir. Su anda pozitif donemi yagamaktayiz. Pozitif
bilim ¢aginda artik metafizik goriislere inanmak sa¢gmaliktir. Gercek aydinlanma tar-

zinda yalnizca gozlemlerle dogrulanabilir bilgi giivenilir ve gecerli bilgidir.

Onceki iki agamada oldugu gibi olaylarin Tanrilar ya da soyut ilkeler tarafin-
dan yonlendirildigi veya bagka herhangi bir mutlak faktor tarafindan yonlendirildigi
anlayis1 birakilmaktadir. Tekrar eski hatalara doniilmemelidir. Higbir dini veya spekii-

latif kaynak gercek, dogru bilgiyi elde etmemizi sagliyamaz. Ancak gozlem ve deney

119



yoluyla giivenilir ve evrensel gecerliligi olan bilgileri elde edebiliriz. Bacon'un ifadesi

ile kendini “idollerinden” kurtaranlar ancak dogru bilgiyi elde etme sansina sahiptirler.

Gerek Comte ve gerekse diger pozitivistler kendilerini metafizik tezlerden kur-
tarmaya caligsalar da, nihayet kendileri de idealisttirler. Aragtirmanin merkezi insan
psiki, bilme/kavrama yetenegi veya bagka herhangi bir yorumlama kaynagi olmaktan
¢ok, dogadir (Murphy 1995-67). Enformasyonun temelinde doga yasalar1 oldugunu
varsayarlar. Olgular degerlerden ayrilir ve boylece bilginin fiziksel olaylarla eg anlami
oldugu diigiiniiliir. Durkheimin belirttigi gibi, olgular zihnin disindadirlar. Bilgi dogayi
anlamaya yatkin, kabiliyetli olan her kese aciktir. Pozitivistler duyulan algilamanin ne-
deni olarak ele alirlar ve bilgide fiziksel ozelliklerle iligkili olarak goriiliir. Bu nedenle
pozitivistler bilgiye ait bir kopya teorisinin savunuculari olarak bilinirler. Eger evreni
dogru olarak anlamak istiyorsak, zihin dogay: taklitetmelidir. Locke’un dedigi gibi,
zihin enformasyonun iizerine kaydedildigi bog levha gibidir. Pozitivist epistemolojide
zihnin pasif oldugu diisiiniilmektedir. Dogru bilginin bu tutumlia elde edilebilecegine
inamilmaktadir. Olgular, iradenin iiriinii olmaktan 6te, irade olmaksizin iradeyi belirler-

ler. Olgular 6zerktir (Giddens 1990b, 256-259).

Burada insanin aragtirma sirasinca miimkiin oldugu kadar digarida tutulmasi
seklinde bir problem olugmaktadir. Zihin dogay: yansitsa bile kavramsal hatalar her
zaman miimkiindiir. Pozitivistler gézlem sayesinde kat1 bir egitimle insanlara giiveni-
lebilecegine inanirlar. Insanlara olaylar analiz etme yolu dgretilmeli ve egitimli alg1 ge-
ligtirilmelidir. Bunlar yapiimadig: takdirde veriler degerlerle veya bagka ampirik olma-
yan diigiincelerle kirlenebilir. Evrensel bilgiyi elde etmek i¢in nasil bir yil takip etmeleri

gerektigi aragtirmacilara dgretilmelidir.

Arasgtirma 6ncelikle ampirik bir referansla baglamalidir. Bundan &te bu bag-
langig¢ noktasi reel diinyaya tekabiil etmelidir, yani reel diinyay1 temsil etmelidir. Bu tip
bir incelemeye baslanmadan 6nce yorumlayici yargilardan kagmnilmalidir. Bunun sonu-

cunda da toplum agir1 derecede aragsallagir. Arastirma esnasinda Onyargilarin karig-
120



mamas icin dikkat edilir, cegitli teknikler 6gretilir. Burada anahtar varsayim, teknikle-

rin manipiilasyonunun yorumu i¢cermedigidir.

Pozitivizm metodolojik tekniklerin degerden bagimsiz oldugunu 6zellikle be-
lirtir. Belirli teknikler kullanilarak yorum agilabilir ve olgular ortaya ¢ikarilabilir. Nes-
nellik illiizyonu, olgular metodolojik dua kitaplarina doniigtiiriilerek ebedilesgtirilir
(Murphy, 1995-70). Titiz gozlem yapilir. Degerlerden uzak goézlem yapilir ve

yorumlardan da sakinilarak yasavari diizenliliklerin dogusu hizlandirilir.

Pozitif bilimin yeterliligine olan inan¢larindan dolay: Comte ve Durkheim gibi
ilk sosyologlar toplumun bekasi icin 6nemli olan gayri sahsi dogrunun kegfedilebile-
cegi tezini 6ne siirmiiglerdir. Parsons da benzer gekilde, kendi sibermetik fazi sirasinda
sosyologlarin anarginin girigini onlemek icin gerekli agikar gercekligi ortaya ¢ikaracak
araclara sahip olduklarini 6ne siirdii. George Jundberg ve George Homans gibi yazar-
lar, titiz deneysel incelemeler bir kez yoluna girdimi, sonunda sosyologlarin anlamli
ilerlemeleri kaydedecegine inantyorlardi. Bunlar ve diger pozitivistlerin iyimserligi,

pozitivizmin kalbinde duran dualizmi yansitir (bkz. Murphy 1995-70).

Viyana Okulu ¢evresi akli soyut semboller sistemine doniigtiirmeyi denediler.
Viyana filozoflar ve bunlarla hemfikir olan sosyologlar, dil yerine matematiksel sem-

bollerin ikame edilmesinin biitiin 6nermelerin gecerliligini artiracagini varsayiyorlardi.

Davraniglarin en kiigiik ve olgiilebilir unsurlara da indirgense insanlar etkili
sekilde incelenebilir mi? Insanlarin gercekligi kavramlagtirma tarzlar degerlendiril-
meksizin, eylemleri anlagilabilir mi? Postmodernistler, insani unsurun reddinin yal-
nizca dogrulanamadigim: degil, ayn1 zamanda yorumu gormezlikten gelmenin olgularm
kesfini tehlikeye sokacagini da savunurlar. Deleuze g0yle demektedir. Proust and
Signs'da: "Olgulara inanma yanlig1 igindeyiz, yalnizca gostergeler vardir: Dogruya

inanma yanligina diigtiik, yalnizca yorumlar vardir" (bkz. Murphy 1995-71).
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Pozitif bilimce benimsenen cerceve, delil olarak mevcut bulunan deneyim ala-
ninin resmedilmesine uygun cerceve midir? Degilse enformasyonun toplumsal 6nemi
kolayca gozden ¢ikarilabilir. Postmodernistler bati felsefesi elestirileri ile paralellik
icinde pozitivizimin dualistik temeline bel baglanamayacagini one siirerler ve buna da-
yanarak pozitivizmin toplumsal bakimindan anlaml: bilgi iiretip iiretemiyecegini sorar-

lar.

Bat felsefesinde temel olan kendinden feragat, pozitivizmle Ozetlenir. Poziti-
vistlere gore gecerli bilgi yalnizca insani eylem pahasina kazanilabilir. Pozitivizm, ka-
natlar: bastiran bir kurallar dizisini dayatir. Pozitivizm bagarisim aragtiricinin teknikleri

iyi kullanip kullanmamasina baglamaktadir.

Postmodernistler pozitivistlerle anlagamazlar. Ozellikle olgularm, Durkheim-
’in ifadesiyle "seyler"in sikint1 verici olmadiklarini ve toplumsal hayat hakkinda dogum
bir goriig elde edecekse teknik yeterlilikten fazlasinin gerekli oldugunu ileri siirerler.
Dilin kullanimina atfettikleri 6nemden dolay1 postmodernistler, toplumsal aragtirma yii-
riitiiliirken iletigim yeterliliginin yerine ikame edilebilecek hicbir geyin bulunmadiginda
israr ederler. Bagka bir deyigle, davranigin dille iligkisi teknik gerekliliklerle gizlenme-
melidir. Kelimelerin cok-degerliligini gormezlikten gelen metodoloji, kaginilmasi gere-

ken bir metodolojidir (Murphy 73).

4. 2. 3. 2. Faucault’'nun Anlam Kavgasi

Foucault ilk donem yaﬁarmm benzer bir konuyu oniki yil sonra giindeme ge-
tir. Pierre Revieré 19. Yiizyilda Bir Alie Cinayeti adl1 kitabinda cinayet sucu ile akildi-
sintn sugsuziugu arasinda bulunan sinir problemini konu edinir. Bu eser, ayni za-
manda disiplinler-arasi bir eserdir. Ciinkii esere, tarih, siyaset, yazi, psikiyatri ve hu-

kuk gibi pekcok acidan yaklagmak miimkiindiir.
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Kitap 1835 yil1 Fransa'sinda yirmi yagindaki Prerre Rivierev' adli koyliiniin
annesi, kizkardesi ve erkek kardegini 6ldiirmesini konu edinir. Burada tutuklanan Pirre
Riviere, olayi daha sonra nasil gerceklestirdigini kaleme alir ve herkesi hayrete diisii-
recek seviyede, bir koylii insaninin kiiltiir diizeyinin ¢ok iistiinde bir iisliip kullanarak
olay1 ayrintilari ile anlatir. Olay: aragtiran tip ve hukuk uzmanlari, bakis acilarmdan do-
lay1 katilin akli dengesi konusunda ihtilaf ederler. Hukukgular akilli olduguna inanirlar
ve teammiiden adam 6ldiirme sugundan yargilamak isterler; buna kargilik doktorlar
onun akillr olmadigina inanirlar ve akil hastahanesine kapatilmasi gerektigi yoniinde

goriis belirtirler.

Kisaca kitap tip ya da psikayatri gibi 6zel bir bilgi alaninin gercekte nasil ge-

killendigi konusunda fikir verir.

Foucault kitaptaki bilgilerin bize iclerinde sdylemin ortaya ¢iktig1 ve iglevini
yerine getirdigi iktidar, egemenlik ve catigma iligkilerinin bir anahtarin: verdigini ve bu
sayede hem tarihsel hem de siyasal olabilen ve bundan dolay: da stratejik olan olasi bir
sOylem ¢oziimlemesine malzeme sagladigini ifada eder. Sonug olarak kitap Foucault'-
nun baglica ilgi alanlarindan birini 6rneklemektedir: Birer saldir1 ve savunma silahi ola-
rak goriilen iktidar ve bilgi arasindaki iligkilere dayali sdylemlerin kargilikl1 etkilegimini

yeniden kegfetme cabasi (Sarup 1995, 83).

4. 2. 3. 3. Foucault iktidar ve Bilgi

Yapisalcilikta biitiin insan iligkileri dilsel, simgesel ve sdylemsel bir baglamda
diisiiniilmekte idi. Bu metodun yeterli olmadig1 goriildii ve bazi kuramcilar iktidar ko-
nusu ile ilgilenmeye bagladilar. Bunlardan birisi de Foucault'dur. Foucault, 1960'1
yillardaki caligmalarinda, daha ¢ok 6znenin dil ve sdylem igerisindeki olusumu iize-
rinde odaklanmaktaydi. Bireysel Ozne, her bir Kendilik, soylemlerin kesisimiydi
(Foucault 1992, 127-128).
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Daha sonraki ¢alismalarinda Focault dilsel belirlenim anlayigindan bireylerin
iktidar iligkileriyle belirlendigini ve iktidarin toplumsal gercekligin degismez ilkesi ol-
dugunu ileri siiren goriise kaydi. Foucault'ya gore Nietzsche'nin cagdag arenadaki yeri
onemli idi. Ciinkii Nietzsche, iktidar iligkilerini genel bir odak noktasi olarak gérmek-
teydi. Buna karsilik Marx igin iktidar yalnizca tiretim iligkilerinin ikincil bir yansima-
styd1. Nietzsche kendisini herhangi bir siyasal iktidar kuramu ile sinirlamayan kendine
has bir iktidar anlayisi olan bir filozoftur. “Tarihgiler genellikle devlet bagkanlar: ve li-
derleri konu edinirken, ekonomik iligkileri merkeze alan ya da kurumlar vurgulayan
bagka yaklagimlar da bulunmaktadir.” Fakat bunlardan higbirisi strateji ve diizenler
icerisinde iktidar konusunu iglememistir. Foucault'nun 6zellikle tizerinde durdugu
konu, bilgi ve iktidarin kargilikli bagimliligidir. Iktidar genelde olumsuz bir mana
cagrigtirir, bilimin ¢iinkii iktidar yasalar1 koruyabilmek ve ileriye gotiirebilmek icin
engel koyar, reddeder, smirlar, yasaklar ve sansiirler. Iktidara karg1 gelmek yasaya
karg1 gelmek anlamina gelir. Bu goriis Foucault'nun ilk dénem iktidar anlayigidir (bkz.
Best ve Kellner 1991, 48) Fakat daha sonra 1971-72 yillarinda iktidar sorununun ye-
niden formiile edilmesi gerektigini ileri siirer ve yargisal ve olumsuz iktidar kavrami
yerine teknik ve stratejik bir iktidar kavramina yer verir. Bu goriisleri Discipline and
Punish ve The History of Sexuality'de goriilebilir. Modern iktidar énceden varolan
diizenlerin sinirlamasi altinda caligmaktan cok "yeni" kapasiteler ve etkinlik kipleri

olugturmak amaciyla isleyen bir siirectir (bkz. Sarup s, 92)

Foucault, iktidarin ne bir kapasite ne de bir sahip olma oldugunu ifade eder.
Ona gore iktidar, ekonomiye ikincil bir konumda olan veya ekonomiye hizmet eden bir
sey degildir. Iktidar, ne bir kiginin 6zel yetki ve tekelindedir ne de devletten ya da
egemenden yayilan bir gseydir. Iktidar, daha ¢ok bir ag niteligi tagir ve ag gibi ipleri her
yere uzanmig ve yayilmistir (bkz. Best ve Kellner 1991, 50) Foucault, herhangi bir
iktidar ¢oziimlemesinin, bilingteki niyet diizenlemesine yogunlagsmakla degil, iktidarin
uygulanmasi iizerine yogunlagmakla yapilmasi gerektigini belirtir. Bagka bir deyigle

dikkatleri iktidar1 "iktidar kimin elinde" veya "iktidar sahiplerinin niyetleri ve amaglari
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nedir?" gibi sorulardan iktidarin yol agtif1 sonuglara bagli 6znelerin olugum siireclerine
yOneltir. Foucault, iktidar bir devletin kurumlarina yiikleyen veya belli bir yapi, mer-
kez ve herhangibir tepe noktasi olarak goren anlayiglarin tiimiine kargi ¢ikar. Marsizm
deki yoneten ve yonetilen sinif anlayiglarini elestirir reddeder. Ona gére iktidar, bur-
juva siufinin icat ettigi ve belli bir grubun ve sinifin uygulamaya caligtig belli bir
grubu yonetimi olmadigni sdyler. Bunlar daha ¢ok burjuva smifinin siyasal ve eko-
nomik yararina kullanilmaya baglandig1 andan itibaren yayilmaya baglamigtir. Foucaul-
t'ya gore iktidari sadece bir bastirma sinirlama veya yasaklama olarak anlamak yeter-
sizdir. Iktidar "gercekligi", "nesne alanlarimni” ve dogruluk torenlerini" iiretir. Foucault
"iktidar ¢ildirtir" bigimindeki meghur soziin ¢okga duyuldugunu belirtir. Iktidarmn uy-
gulanmasini, yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmasi ve hatta onlar1 yarat-
masi1 baglaminda diisiinmemiz gerektigini sOyler. Bilgi, iktirarin sonuclarina daha bir
hareketlilik, canlilik kazandirir. Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi ve bilginin ikti-

dara yol agmadan varolmas! imkansizdir.

Foucault'nun ¢alismalannin 6ziinii iktidar ve sOylem iistiine yaptig1 vurgu
olugturur. Foucault'ya gore iktidar bir "alt-iist" diizenegi icinde kitlelere cesitli otorite
bigimlerini dayatmak, onlari kisitlamak anlamina gelmez, bu gekilde iglemez. Ona gore
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yasamlarimizin tiimiine yayilan karmasik ve birbirleri
arasinda ayirim gosteren iktidar iligkilerinin "6zne-konum" (cogunluk celigki icindeki)
tarzlarin1 genellikle cezalandiric1 miieyyidelerle degil, toplumsal diizende yiiriirliikte
bulunan norm ve degerleri icsellestirmeye ikna ederek emniyet altina aldigini ileri siirer

(Sarup 1995, 93).

Foucault'ya gore Ozne; bilen, isteyen, 6zerk, kendini elestirebilen bir

Oznedir. Kant'ta oldugu gibi agkin bir 6zne anlayisi Foucault'ya gore yanlistir.

Ozneyi ¢ok yonlii, daginik ve belli bir merkezden y6netilemiyecek sdylemle-
rin begigi olarak anlamak durumundayiz. "Agkin 6znenin" 6liimii Noam Chomsky ve

J.P. Sartre'mn ilgilendigi, dogrunun sdylenmesine iligkin ahldksal otoriteyi yerinden
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etmigtir. Foucault, Sartre gibi, kendi alanlarindaki bilgilerini devrimbilimciligi goster-
meye calisan evrenselci entellektiiellere karg1 oldukga elestirel bakar, buna kargilik ta-
numi yapilmig yerel veya uzmanlik alanlarinda calisan entellektiiellere giiveni tamdir.
Bu goriis onun yoresel ve kiiciik siyasal miicadelelerle beraber oldugunu gosterir. Fo-
ucault'a gore entellektiieller, Aydinlanmanin 6zel bir tarih oldugu ve belli bir doneme
ait oldugunu kabul etmek durumundadirlar. Foucault, biitiin dogruluk iddialarin dilin,
sOylemin ya da temsilin oldugu her yerde varolan iktidar istencinin iiriinlerine bagl

olarak ele alan Nietzsche'ci ya da soykiitiiksel bir bakig acisini benimsemektedir.

Foucault'nun tarih anlayiginda tarihteki sﬁreksizlikler temel noktadir. Fakat
Marx'1 elegtirirken Althuser'in Marx'1 iki doneme ayirarak yorumlayigina da karsi ¢1-
kar. Althusser'e gore Marx'mn ilk donem yazilar ideolojik bir yapiya sahipken sonra-
lar1 insancilik karsiti ekonomik bir yapiya biiriinmiigtiir ve ekonomi temel konu olmug-
tur. Foucault'ya gore Marx'in kavramlari David Ricardo’nun kavramlarinin geligmis
bir halidir ve Marksizmin XVIII. yiizyilda uyduruldugunu, sudaki balik misali bagka

bir yerde nefes alamayacagim ileri siirmekteydi (Sarup 1995, 88).

Ayni sekilde Freud'un anlayisi da Foucault yoniiyle kokletinci bir kopusu
temsil etmez. Psikanaliz gercekte kendisine giinah ¢ikartmak icin bagvurulan bir olay
metindir Giinah ¢ikartma ile Foucault, Ozneleri kendi cinsellikleri hakkinda bir
dogruluk soylemi gelistirmeye tegvik eden ve kendi oznellikleri iistiinde etkileri
bulunan biitiin yollar1 anlamaktadir. Foucault, cinsellik sorununun gercekte XIX.
yiizyilda yazildigin1 ve bunu da tip ve psikiyatri bilim dallarinin yazdigin belirtir.
Resmi tarihler bunun karsit1 bir ifade ve yorum da kullansalar olayin asli budur.(bkz

Sarup 1995-89).

Foucault'ya gore psikanaliz uygarligimizin en temel niteliklerinden giinah ¢i-
kartma yollarmmn kurumsallagmasiyla ortaya ¢ikmustir. Cinselligin tibbilestirilmesi ol-

gusunun olusumunda psikanalizin 6nemli bir payr bulunmaktadir.
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Foucault, iktidarin cinselligi bastirdig1 seklindeki yaygin goriige kars: ¢ikar,
bunun yerine cinselligin iktidarn olumiu bir sonucu olmaktan uzak olmasi gerektigi

goriigii yer alir.

Foucault, cinsellige XVIII. yiizyildan itibaren bagladigini, cinsel yagama ise
XIX. yiizyidan itibaren sahip oldugumuzu belirtir daha 6nce sahip oldugumuz tek sey
yalnizca beden (et)di. Foucault'a gore bir zamanlar Hristiyanlikta yaygin olan giinah
cikartma olayinin aslinda cinselligin anayurdu oldugunu soyler. Papazlar o donemde
giinah ¢ikartmak isteyene cinsellik, cinsel hayat hakkinda ayrintili sorular sorarlard.
Bu donemde cinsellik ve toplumun géziinde yalmzca bedene ait birsey olarak anlagili-
yordu. Reform ve Kargi-reform hareketiyle cinsellik bagka bir bi¢im aldi. Bununla bir-
likte, papazlar artik giinah ¢ikartmak isteyen kisinin yapti§: isi sormakla kalmiyor, ayni
zamanda niyeti de soruyorlard: ve dolayisiyla cinsellik, bedenle birlikte zihnin de go-

zetilmesi geklini ald1.

Foucault'nun ¢aligmalar1 XVIII. yiizyilda baslayan bu egitim siirecleri ile in-
san bedenlerine dair goriiglerin nasil olup ta okullar, fabrikalar ve hapishaneler gibi

genis kurumsal alanlarda ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Bunun sonucunda 6zneler artik yumusak huylu, iiretken, yararli ve 6znel-
lesmig birer varlik olarak goriilmeye baslanir. Bundan dolay1 Foucault daha XX.
yiizyilin baglarinda cinselligin bilimin konusu haline geldigini ve psikanalizin de yeni
bir tiir giinah ¢ikartma olay1 oldugunu diisiiniir. Foucault Freud'un ortaya cinsel diir-
tilyli koymakla bilime cinsellik iistiinde yeni bir baski alan agtifin1 soyler (Sarup

1995, 90).

Foucault, geleneksel toplumdan kopmayla birlikte, grup kisiliklerinin yerini
bireysel kimliklerin aldigin1 ve bu donemde insanlar1 belli yerlere getiren ve birlestiren
seyin bireysel kapasite ve bagarilar oldugunu vurgular. Burada Foucault "bastirma var-

sayim1" diye adlandirdigr seyi siddetle elestirir. Foucault'ya gore, gerek cilecilik
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(asceticism) gerekse burjuva toplumlarin cinselligi bastirmigtir. Bu konuda Wilhelm
Reich ve Frankfurt Okulu ile ayn1 goriistedir. Reich'e gore, Kapitalizm ile birlikte do-
gal insan cinselligi bastinlmistir ve bunun pegisira gelen bir giinah ¢ikartma s6z konu-
sudur. Tek gayesi parasim artirmak olan kapitalist baba, biitiin enerjisini bu yénde har-

camaktadir.

Foucault, Freudcu-Marksist konumu elestirici, cinselligin tarihi adli eserinde
Bu donemde tip, psikiyatri ve egitim kurumlarinda s6ylenin ve bilgilendirilen bir cinsel
soylem patlamasi oldugunu dile getirir. Foucault, Cinselligin Tarihi adli kitabinda, cin-
selligin dogal bir gerceklik olmadigini, bireyin denetim ve gozetim altinda tutulmasina
onemli katkilarda bulunan bir sdylem ve pratiklerden olusan kurallar oldugunu iddia
eder. Bizim ozgiirliik olarak adlandirdifimiz geyin aslinda kolelik oldugunu, giinii-
miizdeki "dogal" cinselligin aslinda iktidarin bir iiriinii oldugunu belirtir. Foucault'nun
temel gayesi; tip, psikiyatri, sugbilimi ve sosyoloji...gibi insan bilimlerinin bilgi iddi-
alarini ve uygulamalarini irdeleyerek modern toplumlarin denetim ve gozetim altinda

tutulmalarina karst bir elestiri gelistirmektir.

4. 2. 3. 4. Lyotard: Bilgisayarlastirilmis Toplumlarda Bilgi

Lyotard Postmodern Durum adli eserinde: “Bizim c¢aligma hipotezimiz,
toplumlar postendiistriyel kiiltiirlerde postmodern olarak bilinen ¢aga girdikce bilginin
konumunun degistigidir." demektedir (Lyotard 1990 10). Bu gecis durumu Avrupa
icin 1950'lerden beri yiiriirliiktedir. Bu degisimin hiz: iilkelerin icindeki etkinlik
sektoriine gore farklilik gostermektedir. Genel durum ozetleyici bir bakig agisiny giic-
lestiren gegici bir kopus durumudur. Tasvirin bir boliimii, mecburi olarak tahmini olma
durumunda kalacaktir fakat teleolojiye pek giivenilmemesi geregine inaniyoruz

(Lyotard 1990-10).
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Lyotard'in bilginin dogas1 hakkindaki tezi bilimsel bilginin klasik olarak tarif
edilen ve bilincin seklinden farkl bir tanim gotiirmesi dir. Bu konuda su goriig ileri sii-
rer: "Bilimsel bilgi bir s6ylem tiiriidiir” (Lyotard 1990-10). Ayrica son kirk yilda
"6nde gelen" bilimler ve teknolojiler dille ilgilenmek durumunda kalmuglardir. Fonoloji
ve linguistik teorileri iletigim ve sibernetik problemleri, modern cebir ve bildirigim
(informatics) teorileri, bilgisayarlar ve onlarin dilleri, terciime sorunlari, bilgisayar
dilleri arasindaki yansima alanlarinin aragtirilmasi, enformasyon, birikim ve veri
bankalarina iligkin sorunlar, telematik ve zeka terminallerinin kusursuzlagtiriimasi

paradoksoloji, olgiular kendisi icin konugmaktadir ve bu liste de tiiketici degildir.

Bu teknolojik doniigiimlerin bilgi tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmasi
beklenebilir. Bunun iki esas iglevinden birincisi aragtirma, ikincisi de kazanilmig 68-
renménin aktarimi. Etki hissediyor veya gelecekte hissedilecektir. Ilk isleve bagli ola-
rak genetik, sokaktaki adam igin algilanabilir bir 6rnek sunmaktadir. Genetik, teorik
paradigmasin sibernetige borgludur. Ikinci iglev icinse, makinelerin kiigiiltiilmesinin
ve ticarilegtirilmesinin zaten 6grenmenin kazanildigy, siniflandirildigy, tiikketime sunul-
dugu ve somiiriildiigii yollar1 degistirecek ortak bir bilgi haline gelmesi 6rnegi verilebi-
lir. Enformasyon saglayict makineler, haber alma, ses ve goriintiilerin dolagiminda ol-
dugu kadar, bilginin dolagiminda da bir etkiye sahip oldugunu diigiinmek akla uygun
goriiniiyor. Bu genel doniigiimler igerisinde bilginin tabiatinin doniigmeden kalacagni
diisinmek oldukg¢a zayif bir ihtimaldir. Sayet 6grenme sadece enformasyon nicelikle-
rine doniigtiiriildiiyse, yeni kanallara uymak suretiyle olabilir. Bu kurulmus bilgi bii-
tiiniinde, bilgisayar diline terciime edilemiyecek olanlarin ortadan kaldirilacagini ve
yeni aragtirma yoniiniin bilgisayar diline terciime edilebilir olgusal sonuglarinin miim-
kiinliigii tarafindan belirlenecegi tahmin edilebilir. Bilginin tretici ve kullanicilari, bul-
mak istedikleri veya 6grenmek istedikleri ne olursa olsun, bu terciime dillerini 6gren-
mek zorunda kalacaklardir. Bilgisayarlarin hegamonyasinin yaninda belirli bir mantik
ve dolayisiyla hangi 6nermelerin "bilgi" onermeleri olarak kabul edilecegini belirleyen

bir ngorii-hiikiimler kiimesi gelmektedir (Lyotard 1990-11).
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Bilginin kazamminin zihinlerin ve hatta bireylerin yetigtirilmesinden
ayrilamiyacagi seklindeki eski anlayig artik silinmektedir. Bilgi kullanicilart ve ar-
zedicilerinin bilgiyle olan iligkileri, mal tireticileri ile tiiketicilerin tirettiklerinin ve tii-
kettikleri mal ile olan iligkilerine benzer bir formda gerceklesmektedir. Yani eko-
nomik bir deger formunda gerceklesmektedir. Artik bilgi, eskisi gibi “bilgi i¢in bilgi
“olarak tiretilmiyor. Bilgi, satilmak tiizere iiretiliyor ve bundan boylede satilmak tizere
tiretilecek, yeni bir iiretimde degerlendirilmek iizere tiiketiliyor, tiikketilmeye de devam
edecek. Her iki durumda da, ama¢ miibadeledir. Bilgi, kendinde bir ama¢ olmaktan

uzaklagmakta, ideal bilgi olma 6zelligini kaybetmekte, "kullanim degeri" kaydetmek-
tedir (Lyotard 1990-11).

Son yirmi otuz yil i¢inde bilginin, tiretimin esas giicii oldugu, kabul géren bir
goriigtiir. Bu da, gelismis iilkelerde isgiicii kompozisyonu iizerinde biiyiik 6l¢iide bir
etkiye sahiptir. Postmodern ve postendiistriyel ¢agda bilim, milli devletlerin tiretici ka-
pasite alanindaki 6nceligini koruyacak ve daha da gii¢clendirecektir. Bu durum da, ge-
lismig iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki mesafenin daha da agilacagina

igaret eder.

Enformasyon mali formundaki bilgi, tiretici giiclerden ayrilamaz bir bi¢cimde
diinyanin her tarafinda gii¢ icin rekabetin bir parcasidir ve belki de esas pargasi ol-
maya devam edecektir. Eskiden toprak sinirlari i¢in yapilan savaslarin yerini, simdi
enformasyon i¢in yapilan savaglar alacaktir. Enformasyon kimin denetiminde ise hak-
imiyet te onda olacaktir. Enformasyondan sonra hammadde ve ucuz emegin denetim
altina alinmasi miicadelesi gelmektedif. Yeni bir alan, bir taraftan endiistriyel ve ticari
stratejiler, diger taraftan da askeri stratejiler icin acilmig bulunmaktadir (Lyotard
1990-12).

Ogrenimin toplumun zihni ya da beyni olarak devletin denetiminde

yiirtitiildiigii fikri kargit bir goriigle artik gecersiz duruma gelmektedir. Bu kanit ilkeye
gore toplumun yalnizca igerisinde dolagan bir mesajlarin enformasyon olarak zengin

ve kodlamasi kolay oldugunda vanlacak ve ilerleyecektir. Bilginin ticarilegsmesi ile elele
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giden iletisimsel "gegicilik" ideolojisi, devleti bir "giiriiltii" ve donukluk faktorii olarak
algilamaya baglayacaktir. Bu perspektiften bakildiginda, ekonomi ve devlet arasindaki
iligkinin problemi yeni bir aciliyetin ortaya ¢ikmasini tehdit etmektedir (Lyotard 1990-
12).

“Zaten son bir kag¢ on yil icerisinde ekonomik giicler, cokuluslu girketler tarafindan
isleyen sermaye dolagiminin yeni bigimi, araclif ile devletin konumunu tehlikeye
sokma noktasina gelmektedir. Bu yeni sermaye dolagimt fikri, en azindan ekonomik
yatirim kararlarinin bir kismuni devlet denetiminden ¢iktigimi gosterir. Bu tehdit edici
sorun, telematik ve bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle birlikte eskisinden daha ¢ok
ortaya ¢cikmaktadir. Mesela IBM gibi bir firmanin yeryiiziiniin makrek alaninda bir
kusak iggal etmek ve iletisim uydular ya da veri bankas1 uydulan firlatmak iizere
yetkili kilindigini farzedin. Kim bunlarin giiciine sahip olabilecektir? Hangi kanal ya da
verinin yasak olup olmadigini kim belirleyecek, devlet mi? Yoksa devlet digerleri gibi
bir kullanici mi olacak? Yeni yasal sorunlar ve bunlarla birlikte "kim bilecek" meselesi

ortaya ¢ikacaktir (Lyotard 1990-12-13).

Bilginin tabiatindaki degisim ve doniisiim, o zaman, var olan kamusal giicler
iizerinde fiilen ve hukuken genis sirketler ve ¢cok genel olarak sivil toplumla olan iligki-
lerini gzden gecirmeye zorlayarak tepkilere yolagabalir. Diinya pazarinin yeniden agil-
masi, daha tutarl ekonomik bir rekabete geri doniig, Amerikan kapitalizminin hega-
monyasinin kiriligi, sosyalist bir alternatifin ¢okiisii, muhtemel bir Cin Pazari'nin agil-
masi, biitiin bunlar ve diger bircok etmenler, 1970'lerin sonlarinda devletleri,
1930'lardan bu yana oynamaya aligtiklar1 yatirimlara kilavuzluk etme ve yonlendirme
rolii konusunda ciddi bir degerlendirmeye hazirlamaktadir. Bu nedenle yeni teknoloji-
ler sadece boyle bir yeniden gdzden gecirmenin aciliyetini ¢ogaltabilirler. Ciinkii bunlar
karar vermede, denetim araclarinda kullanilan enformasyonu eskisinden daha hareketli

ve ¢calinmamaya elverigli hale getirmektedir. (Lyotard 1995, 13).
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Egitimsel degeri veya siyasal 6neminin yerine parayla benzer dolagim cizgile-
rine sahip 68renimi gorsellestirmek zor degildir. Artik kalict ayrim bilgi ile cehalet ara-
sinda kalmayacak, fakat tipki para konusunda oldugu gibi "6deme bilgisi" ve "yatirim
bilgisi" arasinda bir bagka degisle bir projenin iglerligini saglamaya adanan bilgi form-
larmna karg1 giindelik hayatin siirdiiriilmesi cercevesinde miibadele edilen bilgi birimleri

(iggiiciiniin yeniden ingast, "varkalmak") arasinda olacaktir . (Lyotard 1995, 13).

Bu durumda iletigimsel gegicilik liberalizme benzer bir anlam kazanacaktir.
Liberalizm igerisinde bazi kanallarin, degerleri sadece borglari 6deme egyasi olarak ka-
lirken kullanildig1 para akig: orgiitlenmesine mani olmaz. Benzeri sekilde, digerleri her
sahsin toplumsal baga siirekli borcunu yeniden 6demek lizere kullanilirken, bazilarmin
"karar vericiler" icin ayrildidy, izden tabiatin 6zdes kurallar1 boyunca hareket eden bilgi

akislari da tahayyiil edilebilir.

4. 2. 3. 4. 1. Anlatisal Bilgi

Bilgi ozellikle cagdag biciminde bilimle aym gey degildir ve bilim bagarili bir
sekilde kendi megruiyetini gozlemekten 6te, bu sorunu epistemolojik nitelikten az ol-
mamak iizere, biitiin sosyopolitik goriiniimleriyle ortaya koymaktan kagmaz. Lyotard
bu incelemenin bir kargilagtirma noktasi olarak, cagdas toplumda bilimsel bilgi tarafin-
dan 6ngoriilenbigimin bazi 6zelliklerini aciklia kavugturacag diigiincesindedir. Bugiin
ortaya ¢ikan megruiyet sorununun nasil ¢oziilebildigini ya da ¢oziilemedigini anlamada

da yardimct olacag kanisindadir.

“Bilgi (Savoir) genelde bilim hatta 6grenime (connaisence) indirgenemez. Og-
renim, diger biitiin 6nermelerin digta birakilmasini gosteren ya da nesneleri
betimleyen, dogrulugu ya da yanliglig: agiklanabilen bir 6nermeler kiimesidir.
Bilim 6grenmenin bir altkiimesidir. O da gosterimsel onermelerden ibarettir.
Ancak bunlarin kabul edilebilirligi iizerine iki destekleyici gart ileri
siirmektedir. Bu iki gartta; gondermede bulunulan nesnelerin tekrarlanan
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giriginin elde edilebilir olmasi, yani agik gozlem sartlarinda eldeedilebilir
olmalar1, uzmanlar tarafindan gecerli olarak degerlendirilen dille bir
Onermenin ilgili olup olmadigina karar vermenin miimkiin olmas1” (bkz.
Lyotard 1990, 27).

Bilgi kavramiyla kastedilen sadece bir gosterimsel 6nermeler kiimesi degil,
bundan &te bir seydir. "Nasil yapilacagini bilme", "nasil yagayacagini bilme" ve "nasil
dinlenilecegini bilme" diigiincelerini de icermektedir. O zaman bilgi, bir ses yada ren-
gin giizelligi (gorsel ve isitsel duyarlilik), adalet ve veya mutlulukla (etik bilgelik) ve
yeterlilik (teknik nitellegtirim) &l¢iilerinin uygulanimi ve belirlenimine uzanarak, haki-
katin yalin belirlenimi ve uygulaniminin Gtesine giden bir ehliyet sorunudur. Bu se-
kilde anlagildiginda, bilgi herhangi birini "iyi" gosterimsel, buyurucu ve degerlendirici
sOylenimler olugturmaya ehliyetli kilan bir 68e olmaktadir. Diger biitiin 5nermeleri
dista birakacak tikel bir 6nermeler sinifina goreli (biligsel) bir ehliyet degildir. Aksine,
miimkiin soylem nesnelerinin bir gesitliligine iligkin olarak "iyi" isler yapar. Bilinecek
tizerinde karar verilecek, degerlendirilecek ve doniistiiriilecek, soylem nesneleri. Bun-
dan bilginin ilkesel 6zelliklerinden birisi tiiretilir: Bilgi ehliyeti inga edici olgiitlerin ge-
nis bir dizimiyle uzlasir ve kendisini olusturan muhtelif ehliyet alanlari tarafindan kuru-

lan bir 6znede miiseccem yegane bicimdir. (bkz. Lyotard 1990, 28).

4. 2. 3. 4. 2. Anlatisal Bilgi ve Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi bilginin tamamini ifade etmez. Lyotard, bilgiyi bilimsel bilgi ve
anlatisal bilgi geklinde ikiye ayirir ve bunlar arasinda daima bir rekabet bulundugunu
belirtir. Geleneksel toplumlarda anlatisalin iistiinligii s6z konusudur. Anlatilar
(Popiiler oykiiler, soylenceler, efaseneler ve masallar) hem toplumsal kurumiara mes-
ruluk kazandirirlar hem de yerlesik kurumlarin biitiinlegmesine dair olumlu ya da
olumsuz 6rnekgeleri temsil ederler. Anlatilar yeterlilik Olciitlerini belirler ya da bu

olgiitlerin nasil uygulanmass gerektigini gosterirler (bkz. Sarup 1995-162).
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“Geleneksel toplumdaki anlati gelenegi, ayni zamanda toplumun kendisi ve
cevresiyle yasadig: iliskiye dayal: iiglii bir yetki paylagiminin, nasil yapilacagini bil-
mek (know-how), nasil konugacagimi bilmek ve nasil dinleyecegini bilmek ta-
nimlamasina iligkin bir gelenektir. Analtisal bi¢cimdeki dogru, adil ve giizel hak-
kindaki ifadeler, genellikle birbiriyle Ortiiliidiir. Bu anlatilar icinde nakledilen
toplumsal s6zlesmeyi olusturan kurallar kiimesidir.” (Sarup 1995-162).

Lyotard anlati ya da oykii iddialarinin geriye g¢ekilmesini tartigir bilimle
baglantili soyut ve diiz anlamsal ya da mantiksal ve biligsel prosediirler baglamindaki
bilgi iddialarini.

Bilimin dil oyununda géndericiden, sdyledigine iligkin kanit gosterebilmeyi
istemesi, aksi takdirde ayn1 gondergeyle celisen ya da catisan her ifadeyi reddetmesi
beklenir. Bilimsel kurallar, XIX. yiizyilin dogrulama, XX. yiizyilin yanliglama dedigi
goriigiiniin temelini teskil ederler. S6z konusu kurallar esler, (génderici ve adres) ara-
sindaki tarU§1ﬁanm bir uzlagim igerisinde yapilmasina imkan tanirlar. Her uzlagim bir
dogruluk gostergesi degildir, ama bir ifadenin dogrulugunun zorunlu olarak bir uz-
lagimi Onledigi ongoriiliir. Bilim adamlari ifadelerini dogrulayan bir adrese ihtiyag du-

yarlar ve bu anlamda sirayla gonderici olurlar.

Bu, yeniden iiretimin gergeklesmesini olanakli kilan 68retkeler (didaktik sii-
rec). Bunun ilk 6nkabulii, 6grencinin géndericinin bildigini bilmemesi diislincesi tize-
rine kurulu olmasindan otiirii, 6grenci i¢in 6grenilecek birgey oldugu ortadadur. Ikinci
onkabiil, 6grencinin gondericinin bildi§ini 6grenebilecegi ve bir uzman olan Ggret-
menle bu anlamda egit yeterlilige sahip olabilecegi diistincesine dayanir. Uzmanlar
6grenme sirasinda dgrencilerin hersgeyi yeterince bilmediklerinin farkindadirlar. Fakat
ogrenmek icin ¢aba sarfettiklerine de itimat ederler. Bu yolla 6grenciler bilimsel bilgi
iiretim yoluyla tamgirlar. Bilimsel bilgide, daha 6nce gegen her dile getirige, her zaman

icin gegersiz veya yetersiz oldugu gerekgcesiyle kars1 gikilir. Aym gondergeye iligkin daha
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Once onaylanmig dile getirisi, delili gecersiz kilabilirse gecerli kabul edilir, yeni goriig

eskinin yerini alir (Lyotard 1990-35).

Bilimsel bilgi ile anlatisal bilgi arasindaki temel ayirim, o halde, bilimsel bil-
ginin gereksinim duydugu bir dil oyunu ile diiz anlami alikoymasi ve digerlerini digla-
masindan kaynaklanir. Her iki bilgi tiirii de esit derecede zorunludur ve herikisi de bir
dile getirigler, kiimesinden olugur. Bu dile getirigler genelde uygulanabilir olan bir ku-
rallar cercevesinde, oyuncular tarafindan oynanan oyunlardir. Burada s6z konusu ku-
rallar 6zel bir bilgi tiiriine aittir, bu anlamda bir bilgi tiiriine ait olan ve "iyi" olarak go-
rillen "oyunlar" bir bagkasinda ayn1 "iyi" dogrultusunda degerlendirilemez. Bu yiizden
anlatisal bilgi ya da gecerliligini bilimsel bilgi temelinde degerlendirmek ve bunun ter-
sini yapmak imkansizdir: Bu iki bilgi alanindaki temel &l¢iitler birbirinden ayridir

(Lyotard 1990-37).

Lyotard anlatisal bilginin kendisini kanita ve argiimana bagvurmaksizin onay-
ladigim belirtir. Anlatisal dile getirilislerin gecerliligini sorgulayan bilim adamlari, bu
dile getiriglerin asla argiimana veya kanita konu olamiyacagi sonucuna varirlar. Bilim
adamlar anlatilari, farkl1 zihniyete sahip olmalar1 agisindan simiflandirirlar: Yabanil, il-
kel, gelismemis, gecici, yerlesik olmayan, kanilar olugumu, gelenek, otorite, 6nyargi,
cahillik, ideoloji. Anlatilar bu anlamda kadinlar ve ¢ocuklar icin ige yarayan masallar,

soylenceler ve efsanelerdir.

Lyotard'in argiimaninda bir kivrilma s6zkonusudur ve bilimsel bilginin bag-
kasina, yani kendi bakig acisina gore hicbir bilgi ve bilimsel deger tasimiyan anlatisal
bilgi tiiriine bagvurmadan, higbir geyi bilemiyecegi ve bilinebilir kilamiyacaginin dogru
oldugunu soyler. Kisaca anlatisalin bilimsel icinde tekrar tekrar donmesi s6z konusu-

dur (Sarup 1995-164).

Devlet, kendisini bir destan olarak satmasi i¢in bilime 6nemli miktarda para

ayirir. Bilim, devletin mesruluk talebince yonetilir. Kurumsal-bilimsel aragtirma gerek-
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celeri olarak sunulan iki sdylence-insanligin 6zgiirlesimi ve biitiin bilgilerin kurgusal
birligi ayn: zamanda ulusal sdylencelerdir. ilki, siyasal, militan ve eylemci XVIII.
yiizyilda Fransiz gelenegi ve Fransiz devrimidir (bkz. Lyotard 1990-39) (Sarup 1995-
164).

Ikincisi ise biitiinciilliik kavrami ¢ergevesinde organize edilen Alman hegelci
gelenegidr. Lyotard bu iki sdylenceyi, bilginin mesru kilinmasina iligkin anlatinin de-
giskeleri olarak inceler. Bu degiskelerden ilkinin konusu, 6zgiirliigiin "kahraman1" ol-
mas! bakimindan insanliktir. Lyotard burada sunu belirtir "Biitiin insanlar bilim yapma
hakkina sahiptir. Eger toplumsal 6zne, daha 6nce bilimsel bilginin konusu degilse, bu,
olsa olsa papazlarin ve tiranlarin bilim yapmay: yasaklamalarindandir. Bilim yapma
hakkiyeniden fethedilmelidir. Devlet, "ulus" ad1 altinda insanlarin egitimini denetim

altina almay! daima ilerleme adi altinda yapar (Lyotard 1990-46).

Lyotard'a gore eski biiyiik anlatilarin bundan boyle ¢cagdas toplumda bir iglevi
olamaz. Lyotard biiyiik anlatilarin, ister kurgusal anlati, isterse ozgiirlesim anlatisi ol-
sunlar giivenilirliklerini yitirdiklerini 6ne siirer. Karsiya ve 6zgiirlegsime dayal1 biiyiik
anlatilarin biitiinlestirici ve megrulagtirici giiclerini kaybetmeleri, tekniklerin ve tekno-
lojilerin bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii Ikinci Diinya Savag: dikkatleri eylemin

amagclarindan araclarina ¢evirmigtir (bkz. sarup 1995, 165).

4. 2. 3. 4. 3. Bilginin Ticarilesmesi

Sanayi devrimi ile birlikte teknik araclarin yatirim istedigi goriilmiigtiir. Tek-
nik araglar uygulandig alanin etkinligini en iyi bigimde kullandiklarn i¢in ayni zamanda
artan performanstan kaynaklanan arti degeri de en iyi bicimde kullanirlar. Bu anlamda
bilim sermayenin dolagim siirecindeki bir iiretim giicli olmaktadir. Aragtirmanm 6nemli
bir kismi1 kanit iiretimidir. Kanit kanitlamaya ihtiya¢ duyar. Bilimsel bir gdzlem duyu

organlarinca kaydedilebilen olgulara dayanir. Ancak duyu organlarimin etkinlik alani
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siirlidir. Burada teknoloji devreye girer. Teknik araglar en az emekle en fazla kar
saglama pesindedirler. Teknoloji, dogruluk, adalet, giizellikle degil sadece iiretkenlikle
ilgilenen bir oyundur. Teknik bir oyun, bagkasindan daha iyi oldugunda, ya da ayni isi
daha az enerji ile yaptig1 zaman iyidir. Bilim oyunu herkesin en zenginse hakli olma
sansina en fazla sahip oldugu bir zengin oyunudur. Zenginlik, etkililik ve dogruluk

arasindaki bag bu gekilde kurulur (Sarup 1995-165).

Bilimin amac1 bundan bdyle dogruluk degil, yiiksek performanstir. Bilim
adamlan teknisyenler ve ara¢ gerecler, dogruyu bulmak adina degil, iktidan biiyiitmek
adina satin almir. Performans, kanit liretme potansiyelini artirdik¢ca, ayn1 zamanda

hakl1 olma payim da artirir, teknik olgiit dogruluk olgiitiinii etkilemeden yapamaz.

Dikkatlerin eylemin amagclarindan araglarina -dogruluktan performansa- kay-
mas! giiniimiizdeki egitim politikasina dahi etki etmektedir. Giin gectikce egitim ku-
rumlarinin iglevsel bir konuma gelmekte oldugu agikca goriiliir. Bu anlamda idealler-
den ¢ok yetenekler 6n plana gikar. Biiyiik bir olasilikla yakin gelecekte bilgi, artik geng
insanlara en blok (bir biitiin olarak gonderilmeyecek, bunun yerine ilk ve son olarak
yetigkinlerin mesleki egitimlerinin ve siiregelen talim ve terbiyelerinin birboliimii olarak

"ala carta" (kartlama, listeleme) servisi yoluyla sunulacaktir.

Bu baglamda 6grenme bilgisayar diline doniistiiriilebilecek, geleneksel 6gren-
menin yerine hafiza bankalan gecebilecek; gretim geleneksel hafiza bankalarina bagl
makinalara (kiitiiphaneler vb.) emanet edilecek ve bilgisayarla veri bankalan 6grencile-
rin hizmetine sunulabilecektir. Lytoard pedagojinin zorunlu olarak biitiin bunlarin aci-
sini gekecegini belirtir. Bu durumda 6grenciler mecburen terminalleri kullanmanin ya-
ninda yeni diller de 6grenmek zorunda kalacaklar ve bilmeleri gereken sey ile ilintili
hafiza bankasinda bulunan pek cok seyi de beraberinde 6grenmekle yiikiimlii olacak-
lardir. Yalmzca biiyiik megrulagtirma anlatilari baglamimda bakildiginda 6gretmenlerin
yerini kismen de olsa makinalarin almas yetersiz ve hatta hog goriilemez bir olgu gibi

goriilebilir. Lyotard, sbzkonusu anlatilarin bundan boyle ilkece bilgi elde etme istegi-
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nin arkasindaki temel yonlendirici gii¢ olamiyacaklarma dikkati ¢eker. Ogrenciye,
devlet ya da iiniversite tarafindan sorulan soru artik. Dogru mu? Sorusu degil. "Ne ise
yarar?" sorusudur. Bilginin ticarilegmesi siirecinde ¢ogunlukla bu soru "satilabilir mi?"
sorusuna iktidarin biiyiime siirecinde ise "etkili mi?" sorusuna karsilik gelir (Sarup

1995-167).

Egitimin yalmzca yeteneklerin yeniden iiretimini degil onlarin geligtirilmesini
de iistlenmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle egitim, geleneksel bilgi organizasyonu ge-
regi, diger bilgi alanlarina haset duymamali, her alanda bilgi edinme siirecine girmeli-
dir. Kiginin ve yeteneklerinin gelistirebilecegi her alanda bilgi verilmelidir. Burada 68-
renciler icin hayati degeri olan, bu bilgilerin pratik hayata aktarilabilmesidir. Veri ban-
kalari, gelecegin ansiklopedileridir. Postmodern erkek ve kadinin goziinde "diinya'nin
kendisidirler. Onemli olan, verileri yeni bir bicimde diizene koyabilmektir. Daginik
haldeki bilgileri birlestirerek bir biitiin olugturabilme yeteneginin saglanmasi, imgeleme

seklinde adlandirilan olayin olusturulmasidir.

Lyotard sayisiz bilim adamlarinin icat ettigi yeni kurallar1 kimileriyin yillarca
gozardi ettigini ya da bastirdigini yazar. Ciinkii s6z konusu icad, sadece iiniversite ger-
cevesine degil, bagli bulunduklart disiplin kurallarmi da alt iist etmektedir ve durumla-
rin1 tehlikeye sokmaktadir. Daha da 6nemlisi s6zkonusu icatlar kurulu uylagimin da-
yandig1 oyunun kurallarini degistirmesi nedeniyle, kiiciik kii¢iik bir uylagimla olsa dahi
bir anda reddedilebilmektedir. Lyotard bdylesi bir tutumun terorist bir tutum oldugunu
belirtir. Lyotard'in burada terdrizm ile kastettigi sey, kisiyi icinde bulundugu bir oyu-
nundan diglamak, ya da ona diglanma konusunda gozdag1 vermektir. Kisi boylelikle
reddedildigi icin degil ama diger oyuncularin oyuna katilma yeteneklerini riske sok-
mamak icgin sessiz kalir ve bu duruma da riza gosterir. Ona goyle denmektedir: "Ya

yiice emanetlerini amaglarimiza uyarla ya da ..." (bkz. Sarup 1995-168).
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4, 2. 3. 5. Derrida

Derrida temsil kavraminin bizzat 6lii bir dil olan felsefi terminolojide yalnizca
bir terim oldugunu soyler. Sozciik, s6zde digsal bir felsefi sorunun ismi olarak ele
alindig1 halde, onun anlamu felsefe tarihi boyunca degismigtir, onun hakiki manasinda

kullanildig1 diigiiniiliiyorsa, bu hatadir.

Derrida'nin felsefeye miidahelesi, temsil nosyonunun kullaniminda ortaya ¢i-
kan kacinilmaz sorunlar varsa, bunlarin felsefe veya beseri bilimler icin digsal sorunlar
olduklar1 sonucuna varilamiyacagidir. Temsil nosyonunun bulunmadag: alternatif bir
kuramsal terminolojiyi yorumlamakla ve kullanmakla, bu sorunlar ortadan kalkmaya-
cak ve yeni sorunlar ortaya ¢tkacaktir. Bu nedenle felsefenin ya da bilimlerin yeni bir
konugma ve diigiinme tarzi ile daha iyi etkide bulunacagini sdylemenin hicbir garantisi
yoktur. Normatif ilerleme nosyonu temsil nosyonu ile birlikte terkedilmek zorunda
kalacaktir. Bilginin salt niceliksel bir anlamdan herhangi bir bicimde daha fazla olarak
"gelistigini" ya da "ilerledigini" diisiinmek Derrida ve diger post-yapisalcilarin meydan

okudugu bir diigiincedir (bkz. Hoy 1991, 44).

Derrida merkezi diiglinceler ya da tezler iizerinde degil bir cok yorumcunun
gozardi ettigi marjinal metaforlar ve retoriksel aygitlar iizerinde durur. Derrida diger
yorumcularin benimsedigi metni okumay1 miimkiin kilan metodun tersine metni oku-

may1 imkansiz kilar.

Derrida metnin basarisini degil bir etkide bulunmadigin gdstermeye caligir.
Derrida metnin anlamin1 yeniden kurmaz, onu ¢ozer (deconsruction). C6zme yalnizca
metnin etkide bulunduguna dair nasil bir duygu verdigini degil fakat ayn1 zamanda
metnin bu yanilsamay1 kasitli olarak devam ettiren retoriksel aygitlara sahip oldugu
bulunabildigi siirece, onun kendisine karg1 nasil etkide bulundugunu a¢iga cikarir. Bir
metin ilettigi mesajda bir digsal birlik, tutarlilik olugturabiliyorsa bagarili sayilir ve bu

eser (work) olarak kabul goriir. Burada work ayni zamanda isim olarak eser, ig, vazife
139



gibi manalara da gelmektedir. Bozma bir eserin temsil etmedeki bagarisizligini ve ickin
olarak ta herhangi benzeri bir eser tarafindan ya da benzeri bir metin tilekarsilagtirilabi-
lir bagarisizlifinin olasilifim gosterir. Felsefi metinler igin ¢6zme, bunu, sézde lafzi
(literal) diizeyin yogun bir bicimde metaforik oldugunu gostererek bagarir. Edebi me-
tinler icin ise metaforik diizeyin lafzi diizeye dogru kacinilmaz hareketine kargt yonelen

muglak bir tavir sergiledigini gosterir o (Hoy 1991, 45).

4. 2. 3. 5. 1. Biiyiik Hiimanizm Geleneginin Elestirisi

Birinci tema gagdag felsefe ortammin gelenekle iligkisi konusuyla ilgilidir.
Wittgeinstein ve Heidigger gibi Derrida ve diger postyapisalcilar da, biiyiik metafizik
geleneginin bittigini diigiiniirler. Derrida felsefenin ya da insanin 6liimii ve metafizigin
bunun iistesinden gelecegi hakkindaki liizumsuz ifadelere direnir (Hoy 1991, 46)
Onun ¢dzmeleri, tersine biiyiik gelenege ve onun digsal sorunlarina agik bir alternatifin
olmadig1 durumlarda s6zde metafizikten kacan kuramlarin eski terminolojiyle ve iki-

lemle tuzaga diigiiriilmeye egilimli olduklarini gosterir.

Derrida yapisalci dilbilimi (Saussure) ve antropolojiyi (Levi-Strausse) elegtir-
digi i¢cin post-yapisalci olarak kabul edilir. Felsefi spekiilasyoniar1 gereksiz gordiigii
icin yapisalcilik bizzat felsefenin sona erdigini gosteren bir akimdir (Sarup 1995, 46)
Fizik biliminde modern deney yontemlerinin gelismesiyle, doga hakkindaki felsefi spe-
kiilasyonlarin sona ermesi/yerdegistirmesi gibi, insanin dogasi hakkindaki felsefi spe-
kiilasyonlar da dilbilim ve antropoloji ile yer degistirmigtir. Derrida of Grammatology
adl1 kitabr ve Structur Sign, and Play in the Discourse of Human Sciences" adl1 maka-
lesinde su konuyu tartisir. Saussure ve Leustrausse girigimlerinde hala problematik
olan metafiziksel varsayimlara dayanmaktadiriar ve bundan dolay1 da kagmaya caligtik-

lar1 felsefi problemlerden kendilerini kurtaramamaktadirlar (bkz. Hoy 1991-46).
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Derrida metafiziksel varsayimlara artik gercekten inanilmayacagi konusunda
yapisalcilarla hemfikirdir ve bu nedenle biiyiik gelenege yeniden can vermeye calig-
maz. Derrida konusma ve yazma, zihin ve beden, i¢ ve dis, iyi ve kotii, ilinti ve 6zdes-
lik, kimlik ve farklilik, varlik ve yokluk, mekan ve zaman, lafzi ve mecazi, ya da hatta
eril ve disil arasindaki zitliklar kadar, "dogal" olarak kalmasi iéabeden gizli (latent)
metafiziksel dizileri gostererek giiniimiizdeki metafizigin 6tesine gecme cabalarini ¢o-
zer. Bu ayirimlarin agik ve deger olarak notr (value neutral) oldugu farzedildigi halde,
bunlarin hem gelenekte hem de son donem bilimlerindeki kullanimlar: birincilerin

ikincilere kargt imtiyazli bir konumu vardir (Hoy 1991, 46-47).

“Post yapisalcilik klasik Descartes’ci bolinmez Ozne anlayigina yonelik

elestirilerde bulunur.” (Goka, Topguoglu, Aktay 1996-206).

Derrida’nin bu ayrimlan elestirel olarak ¢oziimlemesi, bunlarin kullanimlarin-
daki ikilemlerin nasil olumsuzlanarak muhafaza edildiklerini (Hegelci anlamda) goste-
rir. Bu Karar verilemez zitliklar ya/ya da,yani esanli olarak her ikisinde de ya da demek

gibi bir imkansiz konumda bulunmaya zorunluymuguz gibi goriinmektedir.

Kita Avrupasi felsefesine ikinci tepki varolugculuga ve Marxizmin belirli ver-
siyonlarmin hiimanizmine bir tepkidir. Derrida, insan kavramina meydan okuyarak bir
beseri bilim gelistirmek amacindaki yapisalci gabay: boga ¢ikarir. "The Ends of Man"
adli makalesinde hem insanin hem de gelenek ve insanligin, amagclarinin ve anlamiari-
nin sorgulamasini yapar ve bizi ebedi bir hayal kirikligina ugratmasindan korku duy-

dugunu belirtir.

Fransiz post-yapisalcilar ideallerimizi gerceklestirmedeki bagarisizligimizdan
kurtulmak i¢i ideallaremizin varsaydig1 insan kavramindan Kurtalmamiz gerektigi gorii-

siinii benimserler ve Nietzsche'nin yolunu izlerler.
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Insan kavramunm goreceli oldugu ileri siiriilerek insan1 sona erdirmeye ¢aligir-
lar. Derrida'nin ayrilik "Foucault'nun "iktidar/bilgi" gibi yeni terimler kullanmalari,
Kant'in Hume aracilig1 ile dogmatik uykudan kurtulmasi gibi en azindan Foucault'nun
"antropolojik uyku adimi verdigi durumdan kurtulunacag: umulur. Kant felsefeye
“insan nedir?” geklinde antropolojik bir soru getirdi. Bunun sonucunda, post-Kantci
gelenek, sonsuz bir antropolojizm ya da idealizme veya humanizme mahkum oldu.
Boylece humanizmin elestirisi, genellikle, Kant'a ve felsefenin ne oldugu anlayigimizda

inga ettigi Aydinlanma ideallerine karg1 yonelir (bkz. Hoy 1991-48).

Fransiz post-yapisalcilar humanizmi elegtirime gorevini Alman filozof Martin
Heidigger'den alirlar. Heidigger'in girigimi zamaninin yeni-Kantciliginda serpigtirilmis
durumda olan hiimanizm anlayigini elestirir. Bununla beraber Heidigger son zaman-
larda Being and Time de (olug ve zaman) felsefi antropolojik unsurlar bulundugu
gerekeesiyle eserini elestirmigtir. Being and Time felsefi bir antropoloji olarak okuyan
ve yanlig anlayan sartre ile aralarina bir mesafe koymak icin "Letter on Humanism"
adl1 makaleyi yazar. Sartre ve Marlean-Ponty yalnizca fenomenoloji yapmaya
caligmakla degil ayni zamanda Marksist humanist olmalarindan dolay: zamani

yakalayamamuglardir (bkz. Hoy 1991-48).
Felsefi humanizmin elestirisini kisaca beg maddede toplamak miimkiin.

1. Heidigger, insana imtiyaz vermesi, insana iligkin bir "evrensel 6z" varsay-
masi1 nedeniyle humanizmi metafiziksel olmakla elestirir. Heidigger geleneksel huma-
nizmi insandig1 yapan 6znelcilikten ve idealizmden kacinmaya ve daha yiice bir huma-
nizmin, tiim varhigin merkezi ve amaci olarak insana tapinmayan bir humanizmin teme-

lini atmaya cabalar.

2. Humanizmin Heidegger, Derrida ve Foucault tarafindan sorgulanan ikinci
ozelligi 6zerklik (autonomy) kavramidir. Bu baglamda onlar, Hegel'in Kant¢1 6zerklik

kavramin elestirmesi ve Hegel'in insanlarin agkin numenal varliklar degil, toplumsal
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ve tarihsel varliklar olduguna dair 1srarini izlerler. Husserl ve Sartre, inang ve pratikle-
rin olusumunun toplumsal ve tarihsel kogullarin1 uygun bir bigimiyle kavrayamamus-

lardir.

3. Felsefi elestirinin ligiincii 6zelligi, olusturucu bir bilincliligi sart kogmasi-
dir. Kant'in ahlaki kisiligin 6zerkligi konusunda soyledigi sey onun tecriibe ettigimiz
diinyay1 kurarken zihnin nasi} aragsal olduguna dair goriigiiyle yakindan ilgilidir. Sar-
tre, Husserl'in Kant'¢1 agkin ego (trancendental ego) kavramina saldirmugti, fakat me-
tafizigin otesine gecmek isteyen postyapisalcilar Sartre'i elegtirmenin onu kabul etmek-
den daha iyi birgey olmadigina inanirlar. Bunun yerine onlar 6znelciligi ne inkar etme-
nin ne de benimsemenin artik bir degeri bulunmadig diigiincesiyle biitiinciil bir felsefi

devrim, ya da en azindan terminoloji de bir degisme, tasavvur ederler.

4. Felsefi bir devrim ¢abasi geleneksel hiimanizmden kurtulmaya ¢abalamada
dordiincii farkliliktir. Bu tarihe iligkin bir whiggishtir. Whiggish olan kisi, durumu-
nuzun gsimdiki kuramlarinin dogru olduguna ve 6nceki donemlere gore daha iistiin ol-
duguna inanmadir. Buna tipik bir 6rnek olarak Kant gosterilmektedir. Kant, Plato'yu

Plato'dan daha iyi anladigin: iddia etmisgtir.

Whiggish olmak bilimin ilerledigine, bilginin kiimiilatif olarak gelistigine ve
kisaca bizden Oncekileri kendi kendilerini anladiklarindan daha iyi bir gekilde anladi-
gimiza inanmaktir. Kant, Kopernik devrimini bilginin kiimiilatif olarak ilerlemesi ola-
rak goriirken, yeni tarihselciler felsefi devrimleri, zorunlu olarak daha iyi bilgi formla-

rinin degil, farkli bilgi formlarmm iireticisi olarak goriirler.

5. Foucault ve Derrida yalnizca hiimanizmin epistemolojik ilerlemeye inancini
terketmekle kalmazlar, ayni zamanda da onun toplumsal, tarihsel inancini da terkeder-
ler. Burada ana hedef, Aydinlanma ve 6zellikle de Kant'tir. Kant, sadece bilginin kii-
miilatif ve ilerlemeci oldugunu diisiinmez, tarihin de ilerlemeci olduguna inanmamiz

gerektigini ileri siirer. Kant igin insan dogasi Oyledir ki, insanin kotiiye karsi tama-
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miuyla yok edilemez egilimine karsin, tarih miikemmel bir olusuma azami derecede 6z-
giir bir sivil topluma dogru kagimilmaz olarak ilerleyen insan1 gérecektir (Hoy 1991,
48-50) Hegel ve onun XX. Yiizyil yorumcusu Alexander Kojéve, boyle bir ilerlemeyi
diyalektik bir bigcimde (anlayarak) onun iizerinde durmaya devam ederler. Buna kars-
lik Fransiz post yapisalcilar diyalektigi terkederler ve kendilerini farkls bir anlamda ta-
rihin sonunda goriirler. Hegel, kendisini, tarihin doruguna ulagmasina ve ifasina
(fullfilment) yakin olarak goriirken; Foucault, Derrida ve modern Nietzsche'nin hika-
yeleri (parable) insanin (belki de Aydinlanma siireci igcinde) Tanri'ya inanmayi terket-
tigi ve kendisini (6rnegin Kant'in felsefe'de Kopernik devrimi yoluyla) Tanri'nin ye-
rine koydugu icin Tanri'nin uzun zaman once 6ldiigiinii anlatir (Hoy 1991, 51) Benzer
sekilde post-yapisalcilar tarihin ilerlemeci karakterine imanin (belkide XIX. yiizyilda)
yitirildigini ve bizim, 6liimiinden uzun zaman sonra, bu inan¢ degistirmelerin sonugla-

rin1 farketmeye bagladigimizi diigiiniirler.

Bazan Foucault ve Derrida, Nietzsche ya da hatta Heidegger gibi, merakla bir
Ote ararlar, fakat genelde onlarin vurgular1 gercekte, Oyle tarih gibi seylerin olmadig:
dogrultusundadir. Spekiilatif tarih felsefecileri tarafindan anlatilan insanm ilerlemeci
yOniine iligkin oykii, yalnizca bir kurgu; iflas etmis, 6lmiig bir retorik acisindan 6lii bir
metafor olarak diigiiniiliir. Insan dogasanin degerlendirilmesi olarak algilanan "felsefe"
ozgiirliigiin ilerlemesinin insan aklinin ilerlemesi ile esitlendiginden, bu kurgunun bir

parcasi ve hatta onun kahramanidir (Sarup 1995, 51).

Felsefenin biiyiik gelenegine karg1 Fransizlarin tavri, Writgenstein'in tavrin-
dan daha farklidir. Wittgenstein, felsefenin sonunun geldigini diigiiniir, onu sona er-
dirmeye cabalar fakat hala onun canli olduguna inanir. Fransiz postyapisalcilar "Kat
bilim" (rigorrsus science) olarak Kant ve Husserlci felsefe kavraminmn bugiin, 6liim-
den sonra ki katilagma durumunda olduklarini diigiiniirler. Fizigin madde hakkinda ki
goriisii gibi, felsefenin de hakikat anlayigini terketmek gerekir. Derrida, hakikati kim

yardima ¢agZirabilir? der. Fakat bu kati felsefe kavrami uzun zamandir yalnizca verimsiz
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degil aynizamanda ters sonuglar iireten ve dar bir kavramdir. Ornegin hermonetik gibi,

felsefenin yapabilecegi bagka olasi geyleri digta birakmaya egilimli bu kat1 bilim.

Post yapisalcilar burada felsefenin zihnin, aklin, tecriibe ya da hakikatin mut-
lak ve tartigilmaz agiklamalar yapmas: diigiincesi, terketmek istémedigimiz bir diisiin-

cedir. Derrida'nin hakikati kim yardima ¢agirabilir? demesi bundandir.

4. 2. 3. 5. 2. Radikal Herménetik Olarak Gramotoloji

Felsefenin sonunun teghisi bile bizatihi felsefi bir konumda olmay: igerir. Bu
konu halen tartigilmaktadir. Derrida Heidigger'in 6grencisidir, fakat onun konumu
Gadamer veya Ricour'den daha radikaldir. Derrida Heidigger'i son dénemlerde varlik-
tan (Being) bahsederken metafiziksel gelene§in metaforuna geri dondiigiinii ileri siire-
rek elestirir. Elestirisinin temelini, Heidigger'in ve Hermenetigin yeterince ileriye git-
medigi olugturur. Derrida hermonetigi acikca elestirir, fakat onun konumu, hermenetigi
reddetmek degil yetersiz bulmaktir. Kendi felsefi metodunda hermenetikten farkl bir-

sey yapmaz fakat bu felsefeyi sinirlarina dogru sevkeder (Hoy 1991-52).

Hatta belki de Derrida bu hermetik felsefeyi aklin sinirlarinin 6tesine sevke-
der; fakat Derrida daha dar bir kuram icerisinde sinirlanarak baglangi¢ noktasi ile tu-

tarlilig1 acisindan simanabilir.

4. 2. 3. 5. 3. Hermenetigin Temel Ozellikleri ve Ilgi Alanlar

1. Hermenetik, felsefi olarak anlama ve yorumlama kuramlar: ile ilgilenir.
Felsefeciler icin hermenetikte birincil nokta, geleneksel bilgi kurami tarafindan adil bir
bicimde degerlendirilmeyen ozellikleri hermenetigin ortaya ¢ikarip ¢ikaramiyacag var-

sayimna dayanir. Rortyre gore epistemeloji ve hermenetik ¢atigma halinde degildir.
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4. 2. 3. 5. 4. Epistemoloji ve Hermenetigin Karsilagtiriimasi

1. Epistemoloji bilginin nasil miimkiin oldugunu aragtirirken, hermenetik an-
lamanin nasil miimkiin oldugunu arastirir; fakat bazi epistemologlarin ileri siirdiigii
gibi, anlamanin bilgiye indirgenemeyecegi fakat tersine bilginin en iyi bigimde anla-
manin bir alt boliimii olarak ele alinabilecegi kaydiyla. Bu yiizyilin baglarinda herme-
netik kendisini, tiim bagart ve toplumsal anlamanin doga bilimlerinden ¢ikarsanan bir
actklama modeline indirgemeyi amaclayan pozitivist ve ampirik kuramlara polemiksel
olarak karsit konumda buldu (Hoy 1991, 52-53) Pozitivist ve ampirik varsayimlarin

geri ¢cekilmesi ile ancak bu, insan bilimleri metodolojisi ile ilgilenebildiler.

Kant'tan beri epistomoloji, nesnel olarak kesin (certain) olan geyi kesinlegtir-
mek (ascertaining) amaciyla, bilgiyi diger mana bicimlerinden ayirmaya caligan kurucu
(foundationalist) bir girisim olmugstur. Bunun tersine hermenetik, felsefenin birincil
gorevinin temeller saglamak ve kesinligi garanti etmek oldugu diigiincesini reddeder.
hermenetike gore bilgi pragmatik bir bicimde anlama baglamlar icin goreceli olan bir
seydir. Anlama paradigmasi, epistemolojideki gibi nesneleri gormek degil, metinleri
yorumlamak anlamina gelir. Hermenetik, temsili zihin modeline karg1 ¢ikar ve bunun
redidin gorecelilik gerektirmedigini ileri siirer. Hermenetik, yorumlarda fiziksel olanla
ilgili "madde olgusu" olmadigini iddia etmesine ragmen, uygun ya da uygun olmayan

yorumlari belirleyen kanunlarin var oldugunu ileri siirer.

Epistemolojinin “temel” ile ilgili iddialarinin tersine, hermenetik, anlamanin
her zaman yorumlamaci oldugunu ileri siirer. Bununda en az dort sonucu vardir: Bi-
rincisi: Epistemoloji kesinligin garantisi olarak imtiyazli bir baglangi¢ noktasi ararken,
hermenetik, anlama i¢in tek bir imtiyazli baglangi¢ noktast olmadigini ileri siirer. Der-
rida ve Gadamer gibi diger kuramcilar icin de bu sonug, s6ylenen ya da yazilan geyin
anlamini belirlemek icin konugmaci ya da yazardan herhangi bir 6zgiil otoriteyi ortadan
kaldirmak gibi pratik bir sonuca sahiptir. Derrida'nin ilk eserinin ana temasi, Platon'-

dan beri varolan, konugmay1 linguistik anlamin belirlenmesi i¢in birincil bir yer olarak
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ele alan ve yazmay tiiremig bir goriingii olarak diigiinen kuramcilara elegtiri mahiyetin-

dedir (Hoy 1991-53).

Derrida'nin garamatoloji kavramu, yalnizca isaretlerle (sign) diigiindiigiimiizii
ileri siiren Prercenin nosyonunu ve igaret ile isaret edilenin iligkisinin keyfiligine dair
Saussure'iin goriigiinii barindirir. Derrida, bir biitiin olarak dil icin tek bir atif (referent
askin bir igaret edilen) belirlemenin olasilig1 hakkindaki siipheciligine anti-platonik bir
not ekler: Diinyanin dille yansitilan sabit ve duragan bir dogaya sahip olup olmadigini
belirlemenin dil-dig1 (extra-linguitic) hicbir yolu yoktur. Bu durumda ¢6zme pratisyen-
leri, olagan hermenetigin 6tesine gecerler. Burada iddia edilen sudur: Higbir yazma ya
da okuma (eylemi) yoktur ki, daha radikal bir iddia i¢in zaten bir yorum olmasm. Bu
radikal iddia ise goriiniigte tutarli olan herhangi bir diisiince sisteminin belirleyici, ¢6-

ziimlenemez catigkilara (antinomy) sahip oldugunun gosterilebilecegi ile ilgilidir.

2. Epistemoloji, bilgi 6rneginde oldugu gibi paradigma olarak gorsel algilara
dayanirken, hermenetik, anlama paradigmasi olarak gormekten ziyade okumay: ele
alir. Bu degigimi vurgulamak icin duyusal ve zihinsel yagantinin (experience) verilerini
dolayimsiz bir veri olarak varsaydig i¢in soz-merkezilik¢iligini (o gocentium) ve me-
tafizigi elegtirir. Onun "difference” terimi mevcudiyet (presence) iizerine vurgu igin
panzehirdir. Bu terim hem farklilik hem de ertelenmiglik anlamina gelir. Derrida, duyu-
lar, istekler gibi zihinsel hayatin da ani, kesin ozelliklerine, geleneksel felsefenin insani
duymasina meydan okur. Psikolojik istekleri inkar etmez ama imtiyazli bir yer de ver-
mez, ¢iinkii hi¢bir zaman fail (agent) veya okuyucu icin berrak degildirler. amacin
(intention) hemen hemen yorumlayici tarafindan olugturulmusg kanitlanamaz bir hipotez
olmasi gibi, "alg1" da bir veri degil, Plato'dan empirristlere kadar belirli epistemolojik
kuramlarin ihtiyaglarini gidermek i¢in olugturulmus kuram-yiiklii bir nosyondur. Her-
menetik felsefeciler, onu en iyi bir bicimde yararsiz, en kotii bir bicimde ise yanlig bir-

sekilde kisir olarak degerlendirmiglerdir.
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Hermenetik, bir okuma kuramu geligtirmigtir. Bir metni okumak, herhangi bir
fiziksel nesneyi gormekten farklidir. Onemli bir farklilik, nesnenin algidan bagimsiz
olarak var olup olmadig1 hakkinda higbir sorun yokmug gibi goriilmesidir. Okumak
sadece sayfa lizerindeki siyah puntolari igaretleri gormek degildir. Bir metin ve anlami,
yalnizca okuma edimiyle varolmaya baglar. Bir eylemi ya da toplumu anlamada oldugu
gibi anlagilan geyin yazili bir dokiiman olmadig: yerlerde bile, hermenetik kuramcilar,
anlagilmig olan geyi metin-benzeri birgey, anlama siirecini de okuma gibi ele alirlar.
Boylece toplum bilimciler ve antropologlar bir toplumu yorumladiklarinda romancilar
ve edebiyat elegtirmenlerinin yaptiklarina benzer bir yolla anlat: (narrative) ya da meta-
for gibi araglari1 kullanmak zorunda kalabilirler. Ancak ¢dzme, daha Gtesine gider ve
burada bir metnin nasil okunabilecegi konusunda sinirlamanin olup olmadigina ve ba-
gimsiz bir gerceklik hakkinda dogru ya da yanlig bir sey sdylemek icin, kendisini agan
bir yere atifta bulunmada basarili olup olunmadig: konusunda cevap aramaktadir. Ag-
kin bir gosterilene atifta bulunmak hakkindaki ideali terketmek ¢ozmecilere gunu soy-
letmigtir: Eger bir metin kendisini agan bir atifta bulunuyorsa, bu atif sonugta bagka bir
metne yoneliyor olabilir. Tipki isaretlerin bagka isaretlere yonelmesi gibi metin de
bagka bir metne yoneliyor olabilir, metinler arasilik (intertextuality) ad: verilen bir agla

bagka metinlere yonelme durumu ortaya ¢ikar.

3. Ugiincii kargitlik, gergekte temsille ilgili aygitlarimizdan bagimsiz olmasi
nedeniyle, kuramcilarin nesneyi temsil etme idealini terketmelerine tekabiil eder. Daima
sorgulanamaz ve agikar olan aksiyomlardan mahrum olan yorumlar, her an degigebilir
ve yalanlanabilir, bagkalariyla yer degistirebilir. Bu nedenle, bilginin zaman-disi
(atemporal) gerceklik hakkindaki epistemolojik 1srarin tersine, hermenetik, anlamanin
degistigini ve boylece yorumlamalarin siirekli olarak yeniden incelemeye gerek duydu-

gunu gozoniine almalidir (Hoy 1991-55).
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Cozme yorumlamalarda olugturlan karar verilemez (undecidable) kargitliklarin
kasitl1 olarak pesinde kosarak ve olasi yorumlar: ¢ogaltmak i¢in metnin igaret ettigi

seylerin ¢oklugu lizerinde oynayarak degigme oranini hizlandirir.

4. Yorumlarin yeniden incelenmesi geregi onlarin zimnen de olsa yorumcu-
nun kendini anlamasina, yer ve zamana bagli olmasindandir. Boylece dordiincii kargit-
lik, diigiiniim (reflection) acik inang kiimelerini (tenet) karigiklik icine itebilecgini inkar
eden hermenetik vurgu ile, herhangi bir anlam faaliyetinin kendini anlamayla yiiklii ol-
dugunun 6yleki kendini anlamadaki degigsmelerin konunun anlagimasinda da degisme-
lere yol acacagni ileri siiren hermenetik tez arasindadir. Ancak bizzat hermenetik igeri-
sinde bir soru daha vardir: Kendimizi anlamadaki degigsme, kendimize iligkin daha
dogru ve daha biitiinciil bir tasarimi elde ettigimiz bir gelisme olarak, siirekli bir ge-
lisme midir? Yoksa yorumlamalarimizi degistirmekle biz de mi degisiriz? Ikinci anla-
miyla degisme su 6rnege benzer. Soyledifmiiz birgeyin acik oldugunu diigiiniiriiz,
farkli olarak ele alindigimi gordiigiimiizde o geyi geri ceker ya da degistiririz
(Wittgersternin ornegiyle cocuklara oyun gretmek kumak oynamay: 6gretmek demek

degildir (Hoy 1991-56).

Fakat ifade kumar oynamayi icinde barindirir. Derrida'nin konumu yorumla-
maya 6ncel olarak veya ondan bagimsiz olarak bir "ben" (self) olmadig: siirece daha
¢ok ikincisine yakindir. Bir yorumlama son yorumlama oldugu iddiasinda bulunamaz

ve ¢6zme pratidi, yorumlamalarin ¢ogalmasina yol agar.

4. 2. 3. 5. 5. Karar Verilemezlik ve Yayilma (Dissemination).

Derridaci ¢ozme, gelneksel epistemolojinin meta-felsefi olarak kendini anla-
masinin hermenetik elestirisiyle uygunluk i¢inde olan fakat ayn1 zamanda bu elestiriyi
son siurlarina gotiiren geleneksel hermenetigin kendisne de uygulayan bir ¢abadir.

Derrida'nin ilk dénem caligmalarinda eserine gramatoloji metoduna da ¢6zme adini
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verdi, fakat daha sonraki galigmalarinda kendi yonteminin radikal hermenetik oldugunu
vurgular. Derrida'nin y6ntemi metinlerin tutarlilifim ve inandiriciligini baltalayan far-
kina varilmamig kargitliklar ya da ikili (duplicitous) gerilimleri ortaya gikarmak icin

metinlerin elegtirel okunmalarmi yapan yaklagimlardan biridir (Hoy 1991-56-57).

Geleneksel hermenetik boyle bir ¢ozmenin her zaman 6nde gitmesi gerektigini
ve orijinal metnin birligi ile dogrulugunu yeniden yakalayan bir yeniden yapilanma
(reconstruction) tarafindan her zaman takip edilmesi gerektigini ima eder. Derrida gele-
neksel hermenetik ile kendisi arasindaki farki belirtmek icin Derrida "yayilma" kavra-
munt kullanir. Yayilma bir yeniden yapilandirmak i¢in ¢ozme degildir ve yalniz bir
okuma yontemi de degildir. Fakat tiim metinlerin ve tiim diigiinmenin bir 6zelligidir,
bu tutarli hermenetik tarafindan iistiiniin kaplandig1 varsayian bir 6zelliktir. Tiim olasi
yorumlamalar arasindan karar vermeye iligkin hermenetik caba, Derrida'ya gore metin-

sel anlamin karar verilemezligi nedeniyle kacinilmaz olarak basarisiz olur.

4. 2. 4. Modern Tarih Anlayisinin Elestirisi

Modern tarih anlayiginda varolan evrenselci ve ilerlemeci anlayig 6zellikle
Nietzsche ve Foucault tarafindan elestirilmektedir. Postmodernistler tarihteki siirekliligi

ve ilerlemeyi kabul etmezler ve bunun bir yanilsama olduguna inanirlar.

4. 2. 4. 1. Nostaljik Paradigma
Nostalji kavrami ilk defa tibbi bir terim olarak "tristiti" ya da "kaygisizlik"

(acedia) olarak tasvir edilen ¢esitli melankoli bicimlerini yasantilayan yalitik (isolated)

kesimlerin ahlaki sorunu olarak bagladi (bkz. Stauth ve Turner 1995, 33).
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Kesislerin ve entellektiiellerin bir derdi olarak nostalji duygu eksikligi ve faali-
yetlerden el etek ¢ekme kendini bunlardan tecrid etme olarak anlagildi. Bunun i¢in de

ibadet ve ritiiellerin, adaklarin yerine getirilmesi gerektigi one siiriiliiyordu.

Nostaljinin edebiyatta en tipik ornegi Hamlet'ti. Odip kompleksi ve cinsellik
krizi de dahil olmak iizere modern kiiltiiriin bir¢ok bagat konular islendiginden dolay:
modernlik sorunuyla yakindan ilintilendirildi. Hamlet acisindan konu edilen "s6zciik-
ler, sozciikler, sozciikler" ve dilin bir bunalimiydi. Bu kavram tip literatiiriinde 17. yy-
'da Johannes Tefer tarafindan kullanildi. Modern insanlarin oynadiklari toplumsal rol-
lerde, kendilerini rahat hissetmemelerinden dolay1 bu insanlarin artik diinyada yuvala-
rinda olmadiklar: soylenebilir. Aci veren yuvasizlik duygusu olarak nostaljinin daha

cagdag anlammin temeli budur.

Bu boliimde nostaljik konusunu ele almayr uygun goriiyoruz. Bu konuda
Stauth ve Turner “sosyolojik analizm en gii¢lii metaforlarindan biri, nostaljidir” derler

(Stauth ve Turner 1995, 32).

Nitzsche’nin nostalji goriisii kutsallik konusunda biraz muglak olmakla
beraber yinede Nietzscheyi nostaljik paradigmanin ilk temsilcisi olarak almakla pek
yanlis yapmig olmayiz. Ozellikle Alman ekolojisinde nostalji kavraminin 6nemli bir
yeri vardir. Nietzsche, Heidigger, Horkheimer ve Adorno’nun Antik Yunan
doénemine, Sokrat dncesi doneme olan 6zlemleri baglama da 6nemlidir. Tonniesteki
“Cemaat ve cemiyet ayrimi, Simmeldeki “yabancr” kavrami ve Weber’deki “biliyii

bozumu” kavramlari nostaljinin en tipik Srnekleridir.
Bu konuda “Nispet, sosyolojinin ¢ekirdeginin birka¢ birim diigiinceden

olugtugunu savundu, bunlar cemaat, otorite, statii, kutsal (societ) ve yabancilagma

kavramlarini iceriyordu” (bkz. Stauth ve Turner 1995, 31).
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Konu Marx ve Durkheim agisindan ele alindiginda da yine nostaljinin en agik

orneklerini gorebiliriz.

Tip literatiiriinde kullanilan bu kavram sosyolojiye uygulandiginda dért hu-

susa igaret etmemiz gerekir.

Birincisi tarihin bir ¢okiig ve yitirme olarak goriilmesidir. Yani diinyanin in-
sana yuva oldugu altin ¢ag artik yiik olmug durumdadir. Ikincisi biitiinliigiin ve ahlaki
kesinligin yitirilmesi duygusudur. Tarih, bir zamanlar toplumsal iligkilerin ve kigisel
tecriibenin birligini saglamis olan degerlerin ¢okiisii olarak goriiliir. Ugiinciisii bireysel
ozerkligin yitirilmesi ve sahici toplumsal iligkilerin ¢okmesidir. Ahlaki birligin yitiril-
mesi gozoniine alindiginda birey yavag yavas kendisini zayiflatan ve biirokratik bir
devlet tahakkiimii diinyasinda yabanci kalan makro toplumsal siireclere ve kurumlara

terkedilir.

Rousseau’daki toplumsal birlik ugruna bireylerin gézard: edilmesi gibi. We-
ber'deki demir kafes, Adorno’daki yonetilen toplum, Foucault’taki, Corceral nos-

yonu...gibi.

Sosyolojide, burjuva kapitalizminin, igboliimii, disiplinin tahakkiimii, biirok-
rasinin yayginlagmasi ve kisilerin devlet tarafindan denetlenmesinin bir sonucu olarak
sahici bireyi zayiflatirken bir ideoloji olarak bireyciligi iirettigi normal olarak savunulan
bir konudur. Giiniimiizde biirokrasinin mahremiyeti tehdit boyutunda giderek daha da

yaygin hale geldigi ve kok saldig1 herkes tarafindan kabul edilen birkonudur.

Nostaljik paradigmanin son bilegeni basitlik, kendiligindenlik ve sahiciligin
yitirilmesi duygusudur. Birey sadece yonetim bazinda degil ayn1 zamanda ahlak ba-
zinda da makro diizeyde denetim altina alinmaktadir. Bu durumda birey tiiketim kiiltii-
riiniin giderek egemen hale geldigi diinya tarafindan giidiiliip yonetilen belli yapip et-
melerle denetlenir (Stauth ve Turner 1995, 36).
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Kisaca nostaljik metafor, ahlaki birlikten yoksun olan bireysel 6zerkligin mer-
kezi bir devletin salgiladig: yonetimsel kurallarla boguldugu, yanlig tiiketim kiiltiiriiniin
yaygmlagmasiyla arzu ve ihtiyacin suni ve yiizeysel kilinmasindan 6tiirii duygunun di-
savurumunun imkansiz oldugu bir diinyada yagandigimizi 6nerir. Weberci biirokrasi
ve Foucaultcu disiplinin bir kaynagmasini temsileder. Y ukarida belirtilen dort temel
bileske klasik ve giiniimiiz sosyolojisinin basat metaforlarmni ve metafizigini olugturur.
Bu nostaljik episteme bir birimden ¢ok uzak olduklar: kabul edilen sosyolojik ve siya-

sal gelenekleri icinde barindirir.

Tonnies cemaat ve cemiyet seklindeki ayrimuyla modernlesme ile beraber ge-
len yabancilagmaya ve kigiyi tutan, ¢evrenin ve normlarin yok olusuna, bireyin yalniz-
ligina dikkat geker. Bunu su sekilde ifade eder. Gemeinscchaftta (cemaatta) bir kimse
dogumundan itibaren iyi ve kotii giinde ailesiyle ve ailesine baglh olarak yasar. Bir
kimse Gesellschalftt'a (cemiyette) yabanci bir iilkeye gider gibi gider (bkz. Turner ve
Stauth 1995, 39).

Simmel'in sosyolojisi Berlin'in kozmopolitan diinyasin1 yansitmaktayd: ve
gelestirdigi formel sosyoloji kent medeniyetinin yeni toplumsal iligkilerine ifadesini ka-
zandirma yoniinde bir girigimdir (Simmel 1950, 635-646) Simmel'in sosyolojik
goriiglerinde nostaljik tonlar goriilmekteydi ve Nietzsche ile Tonnies'ten biiyiik olciide
etkilenmisti. Simmel ayni zamanda herhangi bir nesnel giivenlik ve kesinligin
yoklugunda modern hayatin dziinde var olan 6znelligi tanimig olmasindan dolay:

modernligin ilk sosyologlarindan birisi olarak da goriilebilir (Simmel 1965, 11-26).

Simmel’e gore para-sosyolojinin li¢ 6nemli bilegeni vardi.

Birincisi para sistemi cemaatten cemiyete gegise tekabiil eden bir takas siste-
minden karmasik parasal sisteme tarihsel gecise dair bir incemeydi. Ikincisi paranin
biiyiiyen egemenligi, sembolik disavurumunu soyut parada bulan gayri sahsi toplum-

sal iligkilerin 6ne cikmasinn bir yansimasiydi. Ugiinciisii miibadelenin geniglemesiyle
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belli bir dereceye kadar kisisel 6zgiirliik saglamis ama ayn1 zamanda bireyin biirokratik
denetime maruz birakilmasini ve tabi kilinmasini daha kolay ve daha derin bir hale ge-
tirmigtir (Coser, 1977-193) Bundan dolay: paranin geligmesi masumiyetin yok olusuna
ve Weber'in terimleriyle sSylenecek olursa karizmanin gézden diismesiyle ahlaki ve

dinsel sOylemdeki inayetin yitimine tekabiil eder.

Weber iizerine ¢ok farkli yorumlar yapilmakla beraber, rasyonellesmenin
onun sosyolojik girisiminin odak noktasini temsil ettigi yoniinde genel bir kanaat var-
dir. Weber’de kadercilik ve trajedi nosyonu cesitli yazarlar tarafindan ele alinmustir.
Giindelik hayat bilimsel bilgi ve pratikle dolup tagar ama, bilim bize ne yapmamiz ge-
rektigini asla anlatamaz. Bundan dolayi diinya giivenli degerlerinden yoksun birakila-
rak anlamsizlagir (Weber 1987, 139) Rasyonellesme, diinyanin ¢6ziime kavusturul-
mamis ve uzlagtiralamaz paradigmalar arasindaki bir miicadelenin nesnesi haline gel-
mesinden dolay1 O'nin radikal perspektivizmini giindeme gelir. Weber rasyonellesme
hakkinda yazdi§1 zaman Tevrat'tan dzellikle, yaratilag teorisinden etkilenmistir. Biz
bilgi agacinin meyvesinden yedik ve bilimle ortiillemeyecek ¢iplakligimizin farkina
vardik. Weber meslek olarak bilim adl1 makalesinde "Bizim zamanimizin yargisi ras-
yonellesme ve entellektiiellesmeyle herseyden 6nce" diinyanin biiyiisiiniin giderilme-
siyle" nitelenmektedir. Tam da en yiice degerler kamusal hayattan ¢ekilerek ya gizem-
sel hayatin agkinsal gercegine ya da dolaysiz ve kisisel insan iligkilerinin kardegligine
hapsolunmustur. Karizmatik peygamberler diinyasi, toplumsal diinyay:1 biirokratik
otoritelerin nesnel diizenleyici giiciiniin egemenligine terkederek ¢okmiigtiir. Boylesi
bir toplumda nihai amaci olan bir hayat diisiincesi kalmamigtir ve bundan dolay: ger-
ceklige entellektiiel olarak baglanmanin en iyi yolu ilimlt bir sorumluluk ahlakindan

gecmektedir (Stauth ve Turner 1995, 42).

4. 2. 4. 1. 1. Nostalji ve Alman Ekolii

Kita Avrupasindaki klasik sosyoloji dinsel degerlerin gecerliliginin zayifladig

yoniindeki bir fikirle sekillenmisti. Bu kriz 6zellikle Alman sosyolojisinde 6ne ¢ikmak-
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taydi. Hegel, Strauss ve Feuerbach'in felsefeleri Marxizm ve Marxist din elestirisinin
geligmesinin arka planmi olugturur. Fakat Alman sosyolojisinin dolaysiz ardyéresi
Nietzsche, Schopenhauer ve Tonnies'in elegtirel caligmalarindan oluguyordu. Nietzsc-
he'nin nostaljik paradigmayla iligkisi muglak olsa da nostaljik diinya goriigiiniin tiim
bu isteklerini dile getirmig, modernlik sorununu ve postmodernlik bunaliminin temel-
lerine biiyiik Olciide katkida bulunmusgtur. Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde Tanri-
‘min 6liimiiniin ilan ediligi modern toplumun analizidir. Bu eserde iglenen Tanrim
oliimii konusunun, ¢okca tartisilan bir konu olma 6zelligini korumakla birlikte, burada
kastedilen Avrupa'da endiistri devrimiyle gelisen yeni kurumlar araciligi ile Hristiyan-
ligin kurumlar diizeyinde zayiflatildifindan daha genig bir mana ifade ettigi de agik.
Nietzsche'nin konumunun 6zii, dinsel ahlaki degerlerin asinmasi ile birlikte, bat1 kiiltii-
riiniin temel varsayimlarinin ardinda bundan boyle Tanr1 kavramiyla doldurulamayacak
bir gedik acilarak ¢oktiigii diisiincesinden ibarettir (Stauth ve Turner 1995, 37). Bu
ahlaki ¢okiintiiden dolayi felsefe ve dinin eskisi gibi aynen yollarina devam etmeleri
imkansizdir. Teolojik soylemin 6liimii nedeniyle hi¢bir seyin sorgulanmadan kabulle-
nilmesi de s6zkonusu olamiyacagna gore, sahici felsefe dinin, felsefenin ve kiiltiiriin
belli bagl: tiim varsayimlarini ve Snkabullerini elestirmek ve analiz etmek zorundadir.
Tabii bunun sonucu da radikal bir perspektivizm ortaya ¢ikt1. Olaylarin dogru veya
yanlig oldugu hangi perspektiften bakildigina bagliydi. Nietzsche'in elegtirisi Nihilizme
yonelikti. Felsefi goriigleri geleneksel felsefe iizerinde yikici sorunlar, tahripler mey-
dana getirmis olmakla birlikte temelde amaci kotii degildi. Nietzsche Tanr1’nin yoklu-
gunda yasgayabilir olacak yeni bir kiiltiir inga edilebilmesi i¢in tiim degerlerin yeniden
sorgulanmasinin bir yolunu ariyordu. Geleneksel degerlerin elestirilmesinin bir pargasi
olarak sahici iktidar, kigisel 6zerklik ve kendi kendini gerceklestirmeye karsi temel bir
hinci perdeleyen uzlagimsal ve i¢i bos degerlerin iddialarinin maskelerini diigiirecek bir

soykiitiiksel metod onerdi (Stauth ve Turner 1995, 38).
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4. 2. 4. 2. Nietzsche ve Tarih

Nietzsche’ye gore tarih insanlarin kendilerini yeniden inga etme formlari

icinde ayn1 seyin ezeli ve ebedi tekiirriiriinii yansitir (bkz. Murphy 1995-194).

Nietzsche'in tarih goriigii karmagiktir. Neitzsche tarihteki siireklilige ve
teleolojiye inanmaz. Tarihteki siireksizlikleri 6n plana gikarir. lerlemeci tarih anlayigin
siddetle elestirir. Soykiitiiksel bir tarih metodu kullanir. Nietzsche’ye gore siirekli
degisen olaylar vardir. Cizgi halinde kesintisiz devam eden bir tarih yoktur. Tarihin
yonii de belli degildir. Tanr’nin 6liimii ile Avrupa'nin bunalima girdigini belirtmesine
kargin, bu durumun ayn1 zamanda yeni potansiyeller ve vaadlerle dolu oldugunu ileri
siirer. Nietzsche'nin asil amaci dolduracak yeni bir mutlak konumu ikame etmek,
Tanrimn yerini herhangi birgey, onermek degil, modern kiiltiirde nihilizmin
mevcudiyetiyle bagetmenin bir yolu olarak degerlerin yeniden degerlendirilmesi

yoluyla yeni bir felsefi 6zerklik bigimine erigmektir.

Nietzsche 19. yiizy1l Almanyasin degerlendirirken 6nceki donemlere kiyasla
kiiltiirel bir ¢tkiig donemi oldugunu sdyliiyordu. Antik Yunan kiiltiiriinii insanin gelig-
mesi konusunda bir kistas olarak, ornek almigti. Antik donemde kiiltiirel olarak insan-
larin belli bir biitiinliik icinde yagamalarina elverigli bir ortam vardi ve din sanat ve ah-
lak arasinda bir birlik vardi. Yunan siyaset ve spofunun ozelligi olan rekabetc¢i miica-
dele, kigilerarasi siddetin cemaat oyunlarinda digsavurabilmesinden otiirii saglikli olduk-
larin: diiglindiigii bireyleri yaratmigti. Bunun tersine Hristiyanlik siddet arzularmin ve
duygularinin yeterince digavurulamiyacag bir toplumsal ve ahlaki ortam olusturmugtu.
Ciinkii bu duygular, sahici tutkuyu yanlis bir sevgi ogretisine tabi kilan bir dizi ritiiel

ve inancin berisinde gizlenmek zorundaydilar.

Nietzsche'nin felsefesi nostaljik paradigma acisindan muglak bir konuma sa-
hip olmasina kargin Birinci Diinya Savagina kadar Alman toplum teorisyenlerinin ileri

gelenleri toplum ve tarih hakkindaki goriigleri bakimindan oncelikle nostaljiktiler.
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Ozellikle Tonnies, Simmel ve Weber bunun en tipik 6rneklerini tegkil ediyordu (Stauth

ve Turner 1995-39).

4. 2. 4. 3. Foucault ve Tarih Goriig

Foucault her tiirden global teorilere ve onlarin diinyanin biitiin sorunlarini,
¢6zme iddialarina kars: ¢ikar (bkz. Best ve Kellner 1991, 56-57) Foucault ¢6ziim me-
todlarinin baskiya doniigmesinden kaginir ve elestirel bir tavir takinir. Yani yeni bir ku-
rallar dizisi ortaya koyma ¢abasindan ziyade varolan aksakliklar1 ve mevcut kurallarin
nasil bir baski aracina doniigtiiklerini biitiin aciklig1 ile ortaya koymaya caligir ve tabii
ki bunu yaparken de, dogal olarak elestirel bir perspektif kullanir. Nietzsche'nin tarih
goriigiinden etkilenen Foucault bir kurallar dizisi olugturmasa da genel olarak caligma-
larinda bir tutarlilik oldugu gozlenir. Foucault'un Nietzsche'ye borcu soykiitiigii sek-
linde tamimladig1 ve adlandirdigi tarih goriigiinden genel taslagini verirken dile gelir

(Best ve Kellner 45-46) (Sarup 73).

Foucault’nun tarih goriigiinii Philip su sekilde belirtir: “Foucault’nun
eserlerinin merkezinde tarihe tabi kilinmuig hicbir sabit 6znenin olmadigs -hicbir gegerli
felsefi antropolojinin olmadigi- ve boylece tutarli ve sabit begeri konum ya da doga
belirlenebilecegine hi¢bir temelinin olmadig1 yatar.” Philip yine devamla: “Tarihin yonii

insanlifin gegmigten bugiine dogru dykiisii bir yanilsamadir.” (Philip 1991, 84).

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii adl eserinde gegmisgle simdiyi birbirinden ayir-
maya caligir ve simdinin yasalligin1 kaldirmay1 amaglar. Foucault'un da yapmaya ¢a-

ligt1g1 ayni seydir.

Foucault, Nietzsche ile birlikte, Hegelci bir iiretim kipinin degerini diyalektik
olarak etkiledigi seklindeki teleolojik goriigse karsi ¢ikar. Nietzscheci tarih anlayisi

simdi ile baglar ve belli bir ayrima varana kadar geriye gider. Ayrimun yarattig1 diigii-
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niimiin izi siiriilerek tekrar ileriye dogru yonelinir ve bu yapilirken baglantili ve bag-
lantisiz olaylarin karigtinlmamasina dzen gosterilir. Foucault Nietzsche'nin izinden gi-
derek aym1 metodu kullanir (bkz. Best ve Kellner 46) (Sarup 73-74) Bu metodla geg-
misteki siradigi olaylar aragtirilarak bunlarin giiniimiizde akildigi olarak yorumlanma-
sina sebep olan belli kriterler elestirilir. Gegmisi akildigi olarak niteleyen giiniimiiziin
belli anlayiglari ciiriitiiliir. Gecmis ile simdi arasindaki gedik Foucault'nun tarih meto-
dolojisinde merkezi bir 6neme sahiptir. Bu metodla Foucault siireksizliklerin,
(discontinuities) Gneminin agiga ¢ikarilmasim Ortbas edilen olaylarin 6nemini vurgula-
maya caligir. Post-yapisalci yazilarin ¢aginda neden ve aciklamaya verilen birincil
oneme yer yoktur ve evrim olayi da yoktur. Soykiitiiksel ¢oziimleme metodu, gelenek-
sel tarih metoduyla pekcok yonden farklilik gosterir, hatta bir yerde ona muhalif bir
konumdadir ve siirekli elestiriler yoneltir. Geleneksel tarih anlayis1 veya biitiinciil tarih
anlayigi olaylan biiyiik aciklama kurallar ve cizgisel siireklilik arzeden 6nemli olaylar
ve kisilere dikkat ¢ekerek bu olaylarin baglangi¢ noktalarina bir delil aramaya girigir-
ken, soykiitiiksel tarih anlayisi kenarda kalan ve gozardi edilen olaylari aragtirir ve
bunlar1 giindeme getirir. Foucault'ya gore bilgi olarak yetersiz addedilen bir kimsenin
biitiin yetkileri ve goriigleri zorla ellerinden alinmaktadir. Foucault soykiitiik terimini
miicadelelerin tarihsel bilgisinin kurulmasina imkan taniyan alimane sozler de arar. Bu
baglamda soy kiitiikler dogru bilgiler adina tek diizene, belli kaliplara sokulan veya so-

kulmaya caligilan yerel, kesintili, yetkisiz ve yasal olmayan bilgilerde merkezlenir.

Kisaca soykiitiik, bir elestiri yontemidir. Bu perspektif ikincil dereceden kar-
magik ve olumsal olan tarihsel baglangiglar diisiincesine dayanan tarih anlayigint kabul
etmez; buna karsilik tarihi olaylarin arkasinda yatan ¢ok cesitli faktorleri ve tarihi olay-
larin ne derece nazik olduklarini aciklamaya caligir. Bu tarih anlayiginda sabit ve de-

gismeyen higbir 6z yoktur, siireklilik te yani cizgisel bir siireklilik te yoktur.
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4. 2. 4. 4. Postmodern Tarih Anlayis:

Postmodernizmin tarih anlayisi, tarihteki siirekliligi kesintiye ugrattigi iddiasi
ile ozellikle Marksistler tarafindan elestirilmektedir. Tarihteki ilerleme fikri tamamen
ortadan kalkar mi, herhangi bir gekilde olaylarin kalibini ve yonii tasavvur etmek belli

kestirimlerde bulunmak imkani yok mudur?

Idealizm ve Materyalizm her ikisi de kendilerini dogrulamak igin tarihe bagvu-
rurlar ve deliller ortaya koyarlar. Her ikisi de birbirine karsit olmalarina karsin, tarihi
anlama konusunda benzerlikler gostermektedirler ve 6zellikle her ikisi de tarihe bir ta-
rih dig1 ayritin kilavuzlugunu yiiklerler (Murphy 1995, 193) Lyotard Hegel'i elestir-
mekte ve tarihin bu spekiilatif yorumunu agmay1 amaglamaktadir. Postmodernistlere

gore tarihin ruhla veya maddenin hareketiyle higbir ilgisi yoktur.

Lyotard tarih konusunda “her tiirlii tarih yorumu “dogmatiktir” demektedir”

(Sarup 1995, 185).

Postmodernizme gore tarihin hicbir temeli yoktur, varolanlar sadece olaylar-
dir; bir sekilde anlamli model halinde organize edilmis olmalar1 gereken olaylar. Fakat
bu anlam, tarihin i¢inde bulunmaktadir. Bu konuyu "tarih kesintilidir" seklinde ifade
etmektedirler. Kisaca tarihin amaci, tarihsel sﬁrecin ne iistiinde ne de altindadir, tarih
olaylarin igindedir, olaylardan ayri, uzun donemli anlam arayagina girigmek anlamsiz-
dir. Olaylar1 birlegtirmek ve buna bir siireklilik ve zincirleme bagimlilikla veya evrim
gibi anlamlar yiiklemek yanligtir. Insanligin siirekli olarak bir yéne dogru ilerlemedi-

gini iddia etmek sadece bir faraziyedir ve yanlistir.

Nietzsche tarih konusundaki ilerlemeyi elestirerek “Nietzsche’nin baglica
varsayimlarindan biri bengi doniis [stirekli degisim] 6gretisidir. Bu hergeyin hicbir
kosula bagli olmaksizin sonsuz sekilde yenilenmesi anlamina gelir. Bu diigiince, belli

bir ilerleme tarihin ilerlemeci anlayigini yadsir.” (Sarup 1995, 113).
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Foucault tarihseliciligi ve hiimanizmi elegtirir. “Nietzsche’den etkilenen
Foucault’nun bu yillarda (1950’ nin sonlarinda) tarihselcilige ve hiimanizme elestirel

bakmaya bagladigin1 goriiyoruz.” (Sarup 1995, 111).

Postmodernistlere gore tarih kesintilidir ama bir anlamu vardir. Tarih evrensel
bir metafizik kategori degildir. Ne ideal ne de materyal "telos" kabul edilebilir, bundan

dolayi tarihin biitiinliigiinii tarihdis: hi¢bir sey koruyamaz.

Guattoriye gore tarih praxisle agilanmig " Ozne" dir ve tarih- insanlarca
olugturulan ve hatirlanan tarih baglibagina bir 6znedir. Postmodernistelere gore tarih
takdir veya kaderden ¢ok tekrarlanma veya hafiza icinde organize edilir. Yapisalcilara
z1t olarak bireylerin tarihin tagiyicilari degil aragtiricilar1 olduklarin ileri siirerler.
Nietzsche'ye gore tarih insanlarin kendilerini yeniden inga etme formlarn i¢inde aym
seyin ezeli ve ebedi tekerriiriinii yansitir (Murphy 1995, 194) Bu nedenle devrim

evrimin dogruladig: bir sey olmaktan ¢ok, kolellektif bir fantazyadur.

Postmodernistler, tarihin telosunun ¢okertilmesilyle birlikte ortaya cikan sii-
reksizligin nasil anlam kazandigini, su sekilde agiklamaktadirlar: Insanlar zamani hatir-
lama ve tasarlama yetenegine sahiptir. Stire kipleri kavrandig1 zaman, gecmis ve gele-
cek simdiden ebediyen ayrilamiyacaktir. Luhmann, simdinin, ge¢misi, simdiyi ve ge-
lecegi tagidigin dile getirmekle bu noktay1 vurgulamaktadir. Tarihin merkezinde olay-
lari koordine eden, miimkiin eylemleri miimkiin olmayanlardan ayiran hafiza vardir.
Bu nedenle belirli bir gsimdi, yok olmaktan cok ilgi dig1 kalmakta ve diger tercihleri de-
gerlendirmede sabit nokta olarak kullanilan bir eski deneyime doniisiir. Gelecek, heniiz

fiililegtirilmemig bir olasiliktir (Murphy 1995, 195).

Tarih, insanlarin kollektif deneyimlerini tanimlamak icin yaptiklari tercihlerin
bilegimini sembolize eder. Foucault bu konuda "Total tarih yok olsa da, olaylarm dii-
zen icinde ortaya ¢ikisi kaydedilebilir" demektedir. Yani insanlar arasindaki bir tarihsel

biling tipi, korunarak nakledilebilir.
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Tarihin siireklili§i konusunda postmodernistler, tarihin kirilgan oldugunu ka-
bul ederler. Hala devrimler olarabilir ancak bugiin gerceklesmemis iimitlere ve popiiler

kabul gérmeyen iimetlere dayandirilmamalidir (Murphy 1995, 196).

Foucault tarih konusunda ki goriigiinii Philip su sekilde belirtir: “Tarih, bilgi
ve insan Oznesi temel olarak ihtimaller, siireksizlikler ve haksiz kokenlerde

koklesmistir.” (Philip 1991, 84).

Postmodernistelere gore tarihin temeli hafizadir. Foucault Bergsunun hafiza
versiyonunu dvmektedir. Bergson'a gore hafiza gegmisi sunmak i¢in gimdi tarafindan
tahrik edilen psikolojik bir 6zellik degildir, bunun yerine ge¢mis, fiilen hatirlanir, yo-
rumlanir ve belki de degistirilir. Bu nedenle gegmisle yiizyiize gelinir. Foucault top-
lumlarin geligimini yargilamak icin sadece "birbirine uygunluk ve birbirine uymayiz"

noktalarini kullaniligli oldugunu dile getirir.

Tarih sadece bir "soylem takim yildiz1"dir: Kigisel tercihlerle siirdiiriilen yaga-
yan bir diizen. Buna gore tarih, ilerleme hakkindaki yargilara kesinlik saglamaz

(Murphy 1995, 196).

Postmodernistlere Gore Olgular

Postmodernistlere gore artik Comte, Durkheim ve diger pozitivistlerin benim-
sedikleri olgu anlay1g1. Y ani bireyin diginda bir olgu yoktur, olgular bireyin diginda va-
rolan geyler degildirler. Ayni gekilde toplumun isleyigini tasvir etmek icin kullanilan
metaforlar da megru degildir. Mekanik toplumsal hayat anlayigi anakronizmdir. Ciinkii
olgular yargilardan piiriizsiizce ayrilamazlar ve davranigsal yasalar basit A—B for-

munda ifade edilemezler (Murphy 1995-77).

Edebiyat rastgele biraraya toplanmis eserler yi§inindan daha fazla birgeydir.

Burada s6z konusu olan, dilin sadece gercekligi mi naklettigi yoksa onu organize mi
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ettigidir. Bundan dolay:1 Felik Guattari, okuyucularin bir metnin sadece sifresini ¢6z-

mediklerini, ayn1 zamanda onu daha fazla sifreli haline getirdiklerini sGyler.

Barthes, okumanin hep bir yeniden okuma oldugunu ileri siirer ve yorumun
miidahalesini 6nceleyen bir baglangi¢ noktasimi imkansiz hale getirir. Postmodernist-
lere gére metin, hayal giicii tarafindan sekillendirilen bir toplumsal uzay: diizenler. Bu
nedenle bir metnin anlami, okuyucuyla yazar arasinda gerceklesen miibadele de agiga
cikar. Postmodernistler 6zne/yazar ile okuyucunun birbirini ihmal edebildikleri duyar-
sizligin agilmasi gerektigine inanirlar. Barthes olgular konusunda amprissistleri, top-
lumsal varolusu birkag kolayca olgiilebilir delile indirgedikleri icin hayati "mumyala-
makla elestirir. Fenomenologlarin onerisi izlenerek, toplum bir yagayan diinya, bir

“lebenswelt” olarak kavramlagtiriimalidir.

Burada Husserl'in olgu ile anlam arasindaki ayriml 6énemlidir. Anlam olgu-
saldir. Olgularin dilsel olarak kaydedilmis anlamlar1 bulundugu igin} olaylar olgusaldir.
Halbuki, biitiiniiyle ampirik durumdaki olgularin toplumla iligkileri yoktur. Husserl'in
argiimaninin anlatmak istedigi, olgularin yalmizca ampirik aldogu oysa anlamin feno-
menlerin dilsel veya yorumsal etkiye bagli olduklaridir. Postmodernistler dogrunun
anlam icinde gizli oldugunu ve olgularla ¢ok az iligkisi bulundugunu ileri siirerler.
Bundan bagka dogruyu agiBa ¢ikartmak isteyen aragtirmalar, olgulari kategorize etmek-
ten ¢ok, olaylarin toplumsal anlamina dikkat etmelidirler. Ilginin odag1, olgularla ger-
ceklestirilen konugma olmalidir. Gergekte dilin belirsizliginden dolay, degerlerin, ol-

gularin kegfini onceledigini diiiiniirler (Murphy 1995, 79-81).

Bilginin bagarili gekilde elde edilebilmesini garantilemek igin, teknik ustalik
yeterli midir? Postmodernistler agik¢a bu soruya “hayir” cevabini verirler. Pozitivisitler
oznelligin dayattig: sinirlamalarin agilmast igin teknik inceligi, Onyarginin aragtirmaya
karismasini engelleme girigimi olarak goriirler; bunun sonucunda da, teknik olarak hata
payinin aza indirilebilecegine inanirlar. Pozitivizm metodolojik prosediirlerin deZerler-

den bagimsiz oldugunu varsayar. Teknik kesinlige bu agik giiven, dille kirletilmemisg
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durumdaki nesnel olgularin, teknik bakimindan yeterli aragtirmacilar tarafindan iireti-
lebilecegine ikna etmek igin, pozitivistlerin bagvurdugu bir oyundur. Bu durumda
s0yle bir soru akla gelmektedir: Peki, toplumsal agidan uygun bilgi bagimsiz diigiinme

yoluyla elde edilebilir mi?

Post modernistlere gore, olgularin kesfinin kargi iiretkeni, degerlerin gizlen-
mesidir. Postmodermistler, aragtirmacilarin, degerleri bir teknik boyutla belirsizlestir-
mekten ¢ok inceledikleri insanlarin yagayan ortamlarin: kavramay denemeleri gerekti-
gini One siirerler. Eylemleri motive eden varolugsal ¢ikarlar, dogrunun anahtarini elle-

rinde tutarlar, dille aktarilan varsayimlar gerceklige bagilidirlar.

Derrida, Foucault'ya atifta bulunurken gergekligi vorulus icine sokan episte-
me'nin hesaba katilmasi gerektigini ileri siirer, bu yontemin uygulanmamasi halinde
kuru, kisir bir toplum resmiyle karsi kargiya kalinir. Belirli bir teknigin kullanimina
eslik eden varsayimlar, bilim kisvesine sokuldugunda, kars: ¢ikilmaz hale getirilir ve
verilerin tespitini kurnazca hadim ederler. Pozitivist bilim adamlar: ar)llamdan cok olgu-

nun pesindedirler.

Barthes'in yorumlama ile sifre ¢ozme arasinda yaptig1 ayirim, bu nokta ile
ilgilidir. Pozitivistler materyali yorumlar, zira olay1 maddi 6ziine indirgemeye caligirlar.
Yani biitiin ikincil 6zellikler temel nedenler veya diger ampirik faktorlerle agiklanir.
Buna kargilik postmodernist yazar, dnceden varsaydigi dilsel cerceveye gore metni
okur, ¢ozer. Pasajlar birbirine baglanacak sekilde kavranir, ¢iinkii fiili dilsel diinya da
ayn1 kadere sahiptir. Toplumsal diinyaya gore olaylar yalnizca ayni dilsel kimlige sahip
olduklarinda benzer sekilde siniflandiriimalidir. Postmodernist, davranigin ampirik

dogrulanmasindan ¢ok varolugsal dogrulanmasinin pegindedir.
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4. 2. 5. Postmodernizm ve Mesruluk Sorunu

Modernlikteki Ozneye yapilan bask: kurumlar aracilif ile ve kanunlarla mesru
hale getirilir. Postmodern teorisyenler bu konuyu elegtirmektedirler ve megruluk

konusunu giindeme getirmektedirler.

4. 2. 5. 1. Disiplin

Max Weber disiplinin kokenlerini incelerken tarihsel olarak askeri orgiitlenme
ve manastirlardaki pratiklerin reform hareketi yoluyia biitiin topluma yayildigini belir-
tir. Katolik manastir sistemi kati bir disiplin sistemine sahipti. Weber bu konuda soyle
der: "Reform hareketi bu sistemden tayin edici bir kopusu saglad:. Lutherci reform ha-
reketinin concilia evangelica (Incilin miijdesi) azaltmasi, itici etigin, evrensel baglayici-
1181 olan bir ahlak ve 6zel olarak virtiozler icin avantajli bir kodun gozden yitmesi de-
mektir. Oteki diinyasal gilecilik sona erdi. Daha 6nceleri manastirlara giden kat: dinsel
karakterler simdi dinlerini diinyanin hayatinda uygulamak zorundaydi (bkz. Stauth ve

Turner, 90).

Bu argiimanin bir genellestirimi olarak Discipline and Punrsh'de
(Hapishanenin Dogusu) Michel Foucault, manastir pratiklerinin okullari, hapishaneleri
ve diigkiinler evini diizenlemesinin miijdesi olarak panaptisizmin geligimiyle zirvesine
varan yeni bir toplumsal diizenleme sisteminin temelini olugturdugunu iddia etti. Fo-
ucault'ya gore bu gozetleme sistemleri toplumun yalitik, tecrid edilmig yurttaglarin
ozel, giindelik diinyasini kucaklayan bir go¢ olarak total tarzda yonetilmesi sonucunu
dogurmustur. Modern denetim bigimi, disiplin ve aligkanliklarin sorgulanmaksizin ka-

bul edilen ve uygulanan 6zdenetim bicimidir.

Hem Weber hem de Foucault ¢cagdag disiplinin diger biiyiik kaynaginin ¢ok

sayida insanin ayrintili bir gekilde denetlenmesini ve gozetlenmesini gerektiren askeri
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orgiitlenme bicimleri olarak piyadelerin ortaya ¢ikmasi oldugunu savundular. Weber
ozellikle piyadeler, aracilig1 ile kitlesel 6rgiitlenmenin yapisini ve bunun orijinal uygu-
lanim bigimi yerleri olan eski Yunan demokrasi ve askeri yonetimin geligimini anla-
maya calisiyordu. Giiniimiizde bu konuda Michael Mann’in. ¢aligmalar1 bulunmaktadir

(bkz. Stauth ve Turner 1995,

4. 2, 5. 2. Biiyiik Kapatma Hapishane

Ronesans donemi boyunca deliler serbestge gezip dolagiyorlar ve gezgince bir
hayat siiriiyorlardi. Daha sonralar1 halk bunlarin gehir digina ¢ikarilmalarin: istedi ve
sehrin disinda bos meydanlarda hayatlarini devam ettirdiler. Delileri halktan uzakta
oyalamanin ve onlardan uzakta yasatmanin bir yolu da, onlar1 gemilere doldurarak de-
nizde gezdirmekti ve hatta o donemde deniz ile delilik arasinda bir baglant1 kurulu-

yordu.

Zamanla deli gemilerinin yerini "deli evleri" alirken delileri gemilere indirip
bindirme igleminin yerini de "kapatma" iglemi aldi. Deliler XVII. yiizyilda kapatimaya
bagslandi. Bunun sebebini Foucault su sekilde aciklar: O donemde Avrupa'da toplumsal
olarak baggosteren yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktifini "yoksullara yardim etmek bi-
¢iminde duyumsanin, ama gergekte, aylaklik ve igsizligin dogurdugu sorunlara kars:
gosterilen tepkide ve ozellikle yeni bir ¢calisma ahlakinin ortaya ¢ikigiyla kendini goste-
ren bir duyarliliktt bu (Sarup 1995-76) Bu sekilde Avrupa’nin her bolgesine kapatma
evleri kuruldu. Bazen bunlar islah evleri diye adlandirildi. Buralara yoksullar, avareler,
igsizler, hastalar, suclular ve deliler gibi ¢ok cesitli yapiya sahip insan gruplan gonde-
rildi. Bu kapatmanin amact da, diizensizligin kaynagi olarak goriilen dilenciligi ve de-
liligi zapturapt altma almakt1. Igsiz insani, ne yaparsaniz yapin baginizdan atamazsiniz;
ne de cezalandirabilirsiniz. Issiz, ulusun goziinde bakilmasi gereken bir beslemedir,
ama gelin goriin ki igsiz, durumunu 6zgiirliik olarak gérmektedir. Onunla toplum ara-

sinda bir yiikiimliiliik kurali kuruludur: Igsiz, beslenme hakkina sahiptir; ne ki kapat-
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manin yol agacagl her tiirden fiziksel ve ahliksal agagilanmaya da katlanmak durumun-

dadir" (Foucault, 1992-48) (Sarup 1995-77).

Foucault'nun analizlerinin ¢ogu delilife onyedinci ve onsekizinci yiizyilda
hangi gozle bakildiginin genis bir analizidir. Bu donemde delilikle ancak disiplin
yoluyla bagedilebilecegi yoniinde yaygmn bir kani oldugunu belirtir (bkz. Foucault
1992, 245)

XVIII yiizyilda gitgide kapatmaya biiyiik bir yanilg: olarak bakilmaya bas-
land1. Avareligin giicten diigiiriicii bir durum olduguna ve delilerin caligtirilmasi gerek-
tigine kanaat getirildi. Tabii ki bu durum, kanun koyucu durumundaki hukukculart da
giic durumda birakiyordu. Deliler zorla toplama kamplarinda caligtiriliyorlardi, fakat

¢ok az verim almiyordu, igsizligin oniine gecilemiyordu.

4. 2. 5. 3. Foucault Akil Hastanelerinin Dogusu

Suglular1 ve yoksullar1 delilerin korkusu vahsiliginden korumak icin yeni ya-
salar ¢ikanildi. Ingiltere ve Fransa'da timarhaneye kapatilan insanlar serbest birakildi ve
haklarinda uygulanan kisitlamalarda kaldirildi. Fakat Foucault'ya gére bu duruma kor-
kuyla bakmanmz gerekir. Fakat hemen bunun sonucunda Ingiltere'de -Tuke- (Foucault
1993, 169) yeni hapishaneler inga edildi. Suglular cezalandiriimakla kalmiyor ayni
zamanda sugu organize ediyordu. -Tuke- eskiden beri dini yasalarla igleyen Timarha-
neye yeni bir anlam kazandirdi. Bu da, delilere diizene boyun egme manasina gelen
caligma ahlaki bir kanun olarak dayatild ve otoritenin gozetimi ne de denetimine isler-
lik kazandinldr. Buradaki uygulamalar ilkin akil hastalarina boyun egdirmek, daha
sonra ¢aligmaya dzendirmek ve onlari ¢alistirmak gibi bir program vardir. Delilere aile-
deki tahakkiim gibi bir uygulama yolu secildi ve deliler cocuklarin gibi yani uzun siire
cocuk olarak kalan ve biiyiimeyen bir cocuk gibi goriiliiyorlardi. Bu ¢ocuk, biiyiime-

mesine ragmen yine de babasini, baba fikrini asla aklindan ¢ikaramiyordu.
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Klasik donemde yoksulluk, tembellik, kotii aligkanliklar ve delilik, akildig: bir
davranig bicimi olarak hep ayni kefeye konulmusgtu. XIX. yiizyila gelindiginde delilik
diger gruplardan ayrilarak toplumsal bir eksikligin uyum sagliyamamanin gostergesi
olarak algilanmaya baglandi. Deliler doktorlarin ellerine birakildi, fakat donem olgucu-
luk'un zirvede oldugu bu dénem hastahane sadece serbest bir teghis ve gézlem alami
degildi. Tuke ve Pinel ellerinde hastaneler, hastalarin suglandigi, yargilandigi ve mah-

kum edildikleri birer kurum haline geldiler (Foucault 1993, 178-189).

Foucault, ortagag boyunca delilerin kilitlenmedigini ve 6zgiirce dolagabildikle-
rini belirtir. Bu donemde Kral Lear'de oldugu gibi "bilge deli" tiplemesi yaygin olarak
kabul goren bir anlayisti. XVIII. yiizyilda dahi bu durum devam etti fakat XIX. yiiz-
yila gelindiginde akil ve akildig1 ayrim yapildi ve aradaki iletisim koptu. Bu donemde
aklm deliligi tasvirine itibar edilir oldu. Bagka herhangi bir ol¢iit delilik hakkinda karar
verme yetkisine sahip degildi. Foucault mantiin (usun), insani her yoniiyle anliya-
madigina ve deli olarak tarif edilen kisilerde bilgelik olabilecegine isaret eder ve Hol-
derlin, Nietzsche, Van Gogh... gibi delirmig kimselerin adlarini anarken bunlar1 hap-
setmeyi ahlaksal olarak deliligin 6zgiirlestirilmesi seklinde anlamaya ¢aligtifimizi hatir-
latir. islam literatiiriinde meczup olarak adlandirilan bu tip insanlarin deli olmadig1 agik
ki Muhammed Ikbal Nietzsche i¢in "meczup" tabirini kullanarak ayni donemde yaga-
mug olsaydik O'nu islama davet edecegine ve ikna edebilecegine inandigim sdylemistir.
Burada Foucault'nun insanlarin saf aklin perspektifi ile degerlendirerek akilli veya deli
gibi yorumda bulunmanin yanlig ve yetersiz bir dl¢iit oldugu goriisii ile bir paralellik

kurulabilir (Sarup 1995-79).

Insanlar giiniimiizde artik maddi zincirlerinden kurtulmuglardir, fakat daha da
agir sayllmasi gereken zincirlere yani zihinsel zincirlere vurulmuglardir. Foucault'nun
bu eserinde ozellikle iizerinde durdugu temel noktalardan birisi, insanlarin nasil olup ta
digsal baskilardan i¢sel baskilara intikal ettirildikleri sorusudur. Bu baglamda akil has-

tanesinin dogusu 6znelligin yapimina iligkin bir benzetme olarak kabul edilebilir. Ki-
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tap, bir anlamda modernlige, modern bilince yoneltilen bir elestiri bir suglamadir. Fo-
ucault, bu eserinde modern bilincin rizelligi ile deli etiketi yapistirilan insanlarin yarg-
larim1 giindeme getirir ve gerek kamusal zenginlige, gerekse kamusal sartlara dayali
modern bigimlerin, toplumsal ve ruhsal denetimden asla kesin bir bicimde ayrilamiya-
cagi belirtir (Sarup 1995-79) Modern devleti tanimlayan, topluma miidahale ve

yonetimsel denetimdir.

Foucault delilik konusunda Nietzsche'yi izleyerek deliligin asla ele gegirileme-
yecek ve bizim kullandigimiz kavramlarla tasvir edilip tam olarak anlagilamayacak bir
konu oldugunu belirtir. Delilik, var olan bilimsel siniflandirmanin yeterince agiklaya-
mayacag bir 6zellige sahiptir. Foucault 6zgiir olmanin ussal ya da bilingli olmamak
anlamina gelmedigini belirtir. Foucault’ya yoneltilen elegtirilerin baginda, ona mantik
penceresinden bakarak nasil olup ta deliligin ruhunu yakalayabildigi sorusunun ytnel-

tilmesi gelmektedir (bkz. Sarup 1995, 80).

Foucault "The Order of Things" ve "The Archaelogy of Knowwledge” de
biiyiik olgiide bilimsel sdylemlerin yapisiyla ilgilenir. Foucoult biyoloji, psikiyatri,
tip...vb deneysel bilgi tiirlerine iligkin doniigiim seyirinin normal degisim cizgisini ta-
kip etmedigini belirtir (Foucault 1994, 451-458) Ozellikle tipta son yirmibes yil iginde
tamamen yeni bir konugma ve gérme yolu, metodu ortaya ¢ikmugtir. Bu ani doniigiim-

lerin nasil aciklanacagi sorusunu giindeme getirir.

Foucault burada yanligt dogrudan ayirmasi degil, fakat bilimsel diye adlandiri-
Jani, bilimsel olmayandan ayirmaya imkan taniyan tamamiyle yeni bir sdylem "rejimi"

s0z konusu oldugunu belirtir.

Foucault son iki eserinde, 6zellikle siyasal ¢oziimlemeden uzak kalmigtir;
buna da 1960'l1 yillarda, yapisalcilarin siyasal ¢oéziimlemenin her tiiriinden uzak dur-

malari sebep olarak gosterilmektedir.
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Foucault ilk donem ¢aligmalarinda Madness and Civilization ve The Birth of

Clinic'de iktidart gbzoniine alarak, diigiinmeyi elde kacirdigini belirtir.

"Geriye doniip baktigimda kendime Madness and Civilization ve The Birth of
Clinic'de konugtuklarimin gercekte ne olduklarin1 soruyorum, ama iktidardan bagka bir
sey gorebiliyor muyum acaba? Bununla beraber artik iyiden iyiye farkindayim gec-
migte iktidar sozciigiinii zorlama ile kullanmig oldugumun; iistelik sozciik eskiden asla

simdiki gibi bir ¢oziimleme alaninda emrime amade degildir.” (Foucault 1980-81).

Foucault iktidar ve bilgi konulartyla ilgilendigi sonraki ¢aligmalarinda aygitlar
iizerinde konugmay1 tercih eder. Burada aygit sylemler, yasalar, kurumlar.. gibi, soy-
lenenler kadar sbylenmiyenleri de igerir. Aygit hem bilgi tiirlerini destekleyen hem de
bilgi tiirlerince desteklenen giic iligkileri kapsamaktadir (bkz. Best ve Kellner 1991-
52).

4. 2. 5. 4. Disipliner Iktidar

Foucault Nietzsche'den biiyiik oranda etkilenmisgtir, hatta Nietzsche'nin post-
yapisalcilar iizerindeki en az Foucault'nun etkisi kadardur. Ozellikle gorecelik, bilgi ile
iktidar arasindaki iligki -gibi bir¢cok konu postyapisalcilar tarafindan giiniimiizde Ni-
etzsche'in perspektifiyle islenmis ve tartigilmigtir. Foucault bilgi ile iktidar arasindaki
yaygmn iligki anlayisint tersyiiz eder. Yaygin anlayigta bilgi iktidar oranli81 ile yapmak
istediklerimizi yapabildigimiz iktidar elimizde olmayinca bunlar1 yapamadigimiz bir sey
olarak anlagilir. Foucalut'da bilgi, 6zgiirlesimin 6ziinii keserek gozetlemeye, diizene

sokmaya ve disipline etmeye iligkin bir kip halini alir.

Foucault'nun Discipline and Punish adl1 eserinin odaklandig1 donem, insan-
lar1 gozetim altinda tutmaktansa, onlar: bagkalarina ibret verecek gekilde cezalandirma-

nin daha iyi olacag1 anlayisinin yaygin oldugu bir donemdir. XVIII. yiizyildaki bu ge-
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¢ig, iktidarin uygulanmasina yonelik yeni bir kipin olusumuna tekabiil eder. Onceleri
halkin goz oniinde gergeklestirilen igkence ve idamlar uygulanir zamanla bundan vaz-
gecilerek mahkumlari 1slah yoluna gidilir. Bunu takiben kizlar i¢in de, hastahenelerde,
hapishanelerde bir takim gozetleme sistemleri kurulur ve bunlar siki bir gekilde uygu-

lanmaya baglanir.

Foucault'ya gore feodalite ve monorsi ddnemlerinde bireysellesme, toplumun
goziinde en yiiksek derecesine ulagmugtir. Iktidar ve yetki bu durumda Kral'mn elinde-
dir, yani tek kiginin. Bu durumda sahipler her tiirlii iskenceye ugrayabiliyordu; fakat
bu igkence, isledikleri suglardan dolay1, yani yasay1 ¢ignemeleri nedeniyle kutsal yasa-
lara saygisizlif1 tamir etmek icin yapiliyirdu. Bu cezada asil niyet sugluyu islah et-
mekti. Feodal donemde iktidar tahmin edelinen ziddina gelisi giizel ve gevsektir. Buna
kargilik modern donem toplumlarindaki ceza uygulayicilar, gozleyiciler yaygin ve kigi-
sel olmayan bir gozetleme sistemini uyguladiklarindan, bireyin psikolojisine, zihnine

daima artan bir 1slah etme metodu uygulanmaktadir.

Bu durumda sucu iglemekten cok, suca niyet etmek daha biiyiik ve temel

sugluluk olgiitii haline gelmistir.

Foucault XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Jeremy Bentham tarafindan ortaya
atilan Panopticon mimariyi disipliner iktidarin uygulanigini anlatmak icin kullanir. Bu
ornekte bina daire seklinde yapilmugtir ve biitiin tutuklular, 6grenciler.. her an gozetle-
nebilmektedir. Bu durum gozetim altinda bulunanlarin psikolojik olarak her an gozet-
leniyormug hissine kapilmalarina sebep olur ve herkes ayn1 zamanda kendisinin polisi

olur.

Panoptisizm geklinde adlandirilabilecek olan bu yeni iktidar kipi, dnceleri bii-
tiin okullarda, kiglalarda ve hastahenelerde kullanildi. Bununla evrak ve dosyalarin
nasil figlenecegi 6grenildi. Bunu yerini 6grencilere ve hastalara uygulanan gozetleme

aldi daha sonra bu biitiine genellestirildi. Panopticon (herseyi gorme) ile Hristiyan te-
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olojisindeki bilgi sahibi, herseyi bilen Tanr: arasinda bir benzerlik vardir. Bundan
bagka ayn1 zamanda Freud'cu Ustben (super-ego) kavramu ile de bir ¢ok yonden
benzer Ozellige sahiptir. Ayni durum panopticon ile ileri kapitalizmde insanlarin
bilgisayar ile gézlemlenmesi arasinda da benzerlik vardir. Foucault'nun yazilarinda
iistii ortiik bigimde, yeni iktidar metodlarina, artan niifusu denetim ve gozetim altina
almak i¢in bagvuruldugu goriisii hakimdir. Kamu sagligi, saglik bilgisi, ev kosullari,
uzun yagamak, dogurganlik, cinsel yasamin y6netimi ve denetimi gibi konular1 kontrol
altina almak. Buradan da anlagilacag iizere cinsel yagam siyasal acidan 6nemlidir.
Ciinkii bedenin disipline edilmesi ile niifusun denetim altina almmas: gibi iki onemli

konunun kesigim noktasidir.

Foucault'ya gore panopticon biitiin disiplin ve egemenlik bigimlerinin bir 6r-
nekgcesidir ve baskici bir mantig1 vardir. Fakat buna kargilik Foucault herhangi bir ¢6-
ziim onermemekle elestirilir. Modan Sorup Foucault'nun ponopticon'u kendisine her-
kesin yakalandig1, ama hi¢ kimsenin bunu bilmedigi bir makinadir der ve dyleyse bu
stratejinin koknei nedir? Biitiin bu taklitler nerden ¢ikmigtir? Bu sorulara Foucault'nun
cevap vermekten kacindigim belirtir. Sadece bu taktiklerin icat edildiklerini, yerel ko-
sullara ve ozel ihtiyaclara gore organize edildiklerini ifade eder. Bunlar herhangi bir

sinuf stratejisine onsel olarak, parca parca bicimlenmiglerdir (Sarup 1995, 86).

Philip, Foucault’nun son dénem yazilarinda iktidar: “bir aktoriin bagka bir
aktoriin eylemini etkileyecek bir tarzda edimde bulunmasi anlaminda bireyler

arasindaki bir iligki olarak goriir.” der (Philip 1991, 79).

4. 2. 5. 5. Postmodern Durum

Lyotard Postmodern Durum adli Kanada hiikiimeti i¢in hazirladig1 raporda bi-
lim, bilgisayarlagmig toplumlarda bilginin degigen dogasi, anlatisalbilgi ile bilimsel
bilgi arasmdaki ayirim, bilginin megrulagtiriimasi ve satilma tarzlari ve gelecekte olabi-
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lecek toplumsal degisimleri ele alir. Giiniimiizde birgok insan, Ikinci Diinya savagin-
dan beri bat1 toplumunun kendi dogalarmi bir¢cok yonden degistirdiginin farkindadir.
Toplumbilimciler bu degisimleri ifade etmek icin ¢esitli kavramlar kullandilar: Medya
toplumu, gosteri toplumu, tiiketim yoluyla denetim altinda tutlan biirokrasi toplumu,
sanayi sonras! toplumu... gibi. Bu kavramlar arasinda biri ve daha popiiler olani
"Postmodern" kavramudir. Lyotard, postmodern bir tutumu benimseyen post yapisalci

bir yazardir (Bu yazida postmodern ile postyapisal akil aym: manada kullanilacaktir)

(bkz. Sarup 1995-159).

Lyotard Postmodern Durum'da son kirk yilda 6nde gelen bilim ve teknoloji-
lerin giderek dil ile ilgilenir duruma geldiklerini belirtir. Dilbilim kuramlari, iletigim ve
sibernetik sorunlari, bilgisayarlar ve onlarin dilleri, enformasyon depolama bankalar

ornek verilebilir.

Teknolojik d6ﬁﬁ§ﬁnﬂerin bilgi iizerinde 6nemli oranda etkileri bulunmaktadir.

Mevcut makinelerin daha da kiigiiltiilmesi ve ticarilestirilmesi, bilginin elde edildigi ve

kullanildigs mevcut tarzi degistirip bilgiyi kullaniliglt ve somiiriiye agik kilmaktadir.

Lyotard bilginin dogasinin bu genel degisim baglaminda degigsmeden, oldugu

gibi kalacagina inanmaz (bkz. Lyotard 1991-11).

Toplumlarin postmodern olarak adlandirilan ¢aga girmeleri ile birlikte, bilgi-
nin degeri de degismektedir. Lyotard bilginin govdesinde, 6ziinde bulunan herhangi
bir seyin, enformasyon niteliklerine doniistiiriilemez oldugu bicimindeki fikrin terkedi-
lecegi ve bundan bdyle yeni aragtirma yoniiniin, bilginin fiili sonuglarinin bilgisayar di-
line gevrilebilir olma imkanina dikkat edilecegini iddia eder. Giiniimiizde artik bilgi
ediniminin, zihinlerin ve hatta tek tek bireylerin egitilmesinden ayrilamiyacag: bi¢imin-
deki eski ilke anlayigin gittikce modasi gegiyor; bilginin kendinde bir amag oldugu dii-
siincesi ortadan kalkiyor. Bilgi artik satilmak igin iretiliyor ve bundan boyle de yal-

nizca bu amag igin iiretilecektir.
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Son yirmi otuz yildir bilgisayarlagmug bilginin, iiretimin temel giicii durumuna
geldigi biiyiik olgiide kabul goren bir fikirdir. Bilgisayarlagmig bilginin geligmis top-
Jumlarda iggiicii kompazisyonu iizerinde agik bir etkisi vardir. Yani Fabrika ve tarim
iscilerinin sayis1 diigerken, profesyonel, teknik ve beyaz yakali ig¢i sayisinda artis goz-
lenmektedir (bkz. Sarup, 1995-160) Bilgi diinya capinda gerceklesen iktidar
rekabetinde ana bilegen olacak ve bir giin gelecek, eskiden tipki ulus-devletlerin
topragin sinirlari i¢in savagtiklar gibi enformasyon igin savagacak olmalar oldukga
akla yatkin goriiniiyor. Postmodern ¢agda belki de bilim, ulus-devletlerin iiretim
kapasitesini, depolarindaki iistiinliiklerini kuvvetlendirecek, gelismis ve gelismekte

olan iilkeler arasindaki ugcurum daha da biiyiiyecektir.

Bununla beraber sermaye dolagiminin yeni tipleri olan ¢ok uluslu biiyiik gir-
ketlerin yatirim kararlar1, ulus-devletlerin denetiminden ¢ikmigtir. Lyotard, iktidar ve
bilginin ayn1 sorunun yalnizca iki ayr goriiniimii oldugunu ileri siirer. Onemli sorular
sunlardir: Bilginin ne olduguna kim karar verir? Ihtiya¢ duyulan seylerin neler oldu-

gunu bizim i¢in kim baglar.

Nakledilen ne? Kim, kime nakleder? Nakil hangi araci eliyle ve hangi bicimde
gerceklesir? Nakil hangi sorunlar1 dogurur? Bu sorulara verilecek bir yanitlar kiimesi

gecerli bir egitim siyaseti gecerli bir egitim siyasi olugturabilir? (bkz. Sarup 1995, 16).

Bilgisayar caginda bilgi sorunu, giiniimiizde her zaman kinden ¢ok daha fazla
yonetime iligkin bir sorundur. Bu nedenle diizenlemenin ve yeniden iiretimin yonetici-
lerden alinip makinalara teslim edildigi ve bundan bdyle de bu gekilde devam edecegi
ileri siiriiyor. Artik her gecen giin daha da ciddi hale gelen problem sudur: Bu makina-

lara iligkin alian kararlarin dogrulugunun garantisini kim verebilecektir?

Lyotard'a gore bilgi dogruluk ol¢iitiiniin basitce belirlenip uygulanmasi ile si-

nirh degildir. Dogruluk ol¢iitiiniin belirlenmesinin 6tesine gecen ve verimlilik (teknik
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vasif) adalet ve ya da mutluluk ahlaksal bilgelik) giizellik (isitselya da gorsel duyarlilik)
vb. gibi.

Olgiitlerin belirlenmesine dek uzanan bir yeterlilik sorunudur. Bilgi, kisinin
yalnizca "iyi" diiz anlamsal (denotative) kullanimlar kurmasini degil, ama ayn za-
manda onun "iyi kural koyucu” ve "iyi degerlendirici” kullanimlar kurmasina da imkan
tanir. Ama biitiin bunlarin nasil degerlendirilmesi gerekir? Eger "bilen"in kullanimlar
bir bagkasiyla konugstugu baglamdaki toplumsal ¢evre tarafindan kabul edilen olgiite

uygunsa (adalet, dogruluk ve verimlilik) o kullanimlarn iyi oldugu kanaatine varilir.

Wittgenstein'in “dil oyunlari”’ndan etkilenen Lyotard, bu konuda gu kararlara
varmaktadir. Cesitli kullanim kitlelerinden herbiri, kendi 6zelliklerini belirleyen kural-
lar ve kurallarin oturtulabilecegi zeminler dogrultusunda tanimlanabilir. Dil oyunlarinin
kurallari, kendi megruluklarint kendi iclerinde tasimazlar, ama oyuncular arasindaki bir
sozlesmenin (acik ya da kapali olarak) nesneleridirler. Eger kurallar yoksa oyun da
yoktur. Her kullanim, oyundaki bir hareket olarak diigiiniiliir. Ornegin edenotrans, ta-
limatlar, deger bicmeler (evaluatives) yapip etmeler (performatives) vb. gibi. Iletiler ne

tiir bir ileti olduklarina dayal: olarak oldukg¢a degisik bicimlere ve etkilere sahiptirler.

Lyotard dil uyumlarinin kargilagtirilamaz olduklarina inanir. Diiz anlama da-
yal1 oyunu (bu oyunda uygun olan dogru/yanlis ayrimidir) talimata dayali oyun (bu
oyunda uygun olan adil/adil olmiyan ayrimidir) ile teknik oyundan (6l¢iit verimli/ ve-
rimsiz ayrimidir) ayirim Sorup'a gore Lyotard dil oyunlarini esas itibariyle hilekarlar
arasindaki ¢atigmaya dayali olarak gerceklesen iligkiyi cisimlestiren oyunlar olarak go-
riir. Her zaman, geyleri, anlama tarzimiz yoniinde eyleme doniigtiirmeye yatkinizdir.
Konugma esnasinda bazi konu ve fikirlerin savunulamaz oldugunu belirtiriz. Muhata-
bimiza saldirir, kavga ederiz, tartismalari ya kazanir veya kaybederiz. Lyotard'a gore

konugmak her zaman kavga etmektir.
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"Iki arkadag arasindaki bir tartismada konugmacilar her tiirden kullanilmish
cephaneyi kullanirlar... Karmakarigik bir savag ortaminda ordan oraya savrulan soru-
lar, ricalari, iddialar1 ve anlatilar1. Savag asla kuralsiz olmaz; ciinkii kurallar, olanakli

en biiyiik esnekligi tanimakadina kullanimlari cesaretlendirir (bkz. Sarup 1995, 162).

4. 2. 5. 6. Bilgi ve Mesruiyet

Lyotard “Megruiyet, icerisinde bilginin konumu sorununu irdelemek istedigim
alani tanimlayan ¢aligma hipotezidir” (Lyotard 1990-14) diyor. Bu senaryo toplumun
bilgisayarlastiriimasi senaryosuna yakindir. Ozgiin veya dogru olma iddiasinda degil-
dir. En yiiksek derecede geligmis toplumlarin bilgisayarlagmasi senaryosu, abartili bir
anlamlandirma riskine kargin, bize bilginin doniigiimiiniin belirli boyutlar1 ve onun
kamunun giicii ve sivil kurumlar iizerindeki etkilerini ortaya koymaya izin vermektedir.
Bizim hipotezimiz buna gore, gerceklige iligkin olarak 6ndeyileyici bir deger uyarla-
mamali, fakat ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda stratejik bir deger koymalidir (Lyotard

1990-14).

Bilimsel ve teknik bilginin birikimli olmasi hicbir zaman sorgulanmamugtir.
En fazla tartigilan gey birikimin aldig1 bigim olmugtur. Bunlardan bazilar: diizenli,

siirekli ve benzersiz, bazilari ise donemsel, siireksiz ve catigmali olarak resmedilmigtir.

Fakat, bu herkes tarafindan bilinen 6nermeler yanilticidur. flkin, bilimsel bilgi,
bilginin biitiinliigiinii temsil etmez, bagka tiir bilgiye ilave olarak onunla rekabet veya
catigma igerisinde bir bilgi bicimi olarak varolmustur. Burada kastedilen diger bilgi,

anlatisal bilgidir.

2) Ikinci nokta ise, bilim adamlarmin demoralizasyonunun merkezi mesrulag-
tirma sorunu iizerindeki etkisi nedeniyle de bu ele alig biitiiniiyle zorunlu olmaktadir.

Bu terim otorite sorununu tartigan Habermas'in kastettiginden daha genis manada kul-
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lanilmaktadir. Herhangi bir medeni kanun, belirli bir kategori icindeki yurttaglarin 6z-
giil bir eylem tiiriinii yerine getirmeleri gerektigini vurgulamaktadr. Mesruiyet, bir ka-
nun koyucunun, béylesi bir kanunu norm olarak ¢gikarmaya yetkili kilindig1 bir siireg-
tir. Simdi de bir bilimsel 6nerme 6rnegini ele aliniz: Bu 6nerme, bilimsel olarak kabul

edilmek icin “belirli sartlar kiimesini yerine getirmelidir” kuralina uymak zorundadr.

Bu durumda megruiyet, bilimsel sdylemle ilgilenen bir kanun koyucunun,
konulan gartlarda (genel icsel tutarlilik ve deneysel dogrulama gartlari) bir nermenin
bilimsel cemaat tarafindan ele alinmasi icin, bilimsel s6yleme igerilip icerilemiyecegini
belirleyen bir siiregtir. Konulan bu paralellik zorlama goziikebilir. Ancak goriilecegi
iizere boyle degildir. Bilimin megrulugu sorunu Platon'dan beri kanun koyucunun
mesruluguna ayrilmaz bir bigcimde baglidir . Bu bakig agisindan, neyin dogru olduguna
karar vermek, 6nermelerin tabiatlar1 geregi farkli bu iki otoriteye baglanmasinda bile
neyin adil olduguna karar vermekten bagimsiz degildir. Burada 6nemli olan, etik ve
politik olarak nitelenen dil ile, bilimsel olarak adlandirilan dil arasinda bir i¢sel baglant:
oldugudur. Ikisi de ayni perspektiften ayni secisten kaynaklanmaktadir: Bat: ad: verilen
seyirden (Sarup 1995, 16).

Bilimin, daha dnce oldugundan ¢ok daha fazla ve biitiiniiyle, yeni teknolojile-
rin yanisira egemen giiglere teslim olmug goriindiigii ve bunlarin ¢atigmalarinda bagat
bir unsur olma tehlikesi bulundugu bir zamanda, bilimsel bilginin mevcut konumunu
inceledigimizde, ¢ifte bir mesruiyet sorunu en eksiksiz formunda, yani tekrar eski ha-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin ne olduguna kim karar verecektir ve hangi ihtiyacla-
rin karara baglanacagimi kim bilecektir? Bilgisayar ¢aginda, bilgi sorunu simdi eskisin-

den daha fazla bir hiikiimet sorunudur.

Arslan da bu konuda “Bilgi mesruiyet armagan edilmig giictiir. Yani bilgi,

kavrama anlama giicii anlaminda gii¢ art otoritedir” demektedir (Arslan 1992, 96).
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4. 2. 6. Postmodernizm ve Ahlak Sorunu

Postmodernistlerin modernligi elestirdikleri temel noktalardan biri de ahlak
konusudur. Ahlak kurallarinin temeli neye dayanmaktadir? lyi veya kétiiniin 6lciisii
nedir? Toplumda var olan kurallarin hepsi gergekten iyi oldugu i¢in mi kural haline
gelmigtir? Bu noktalar tartisilmakta ve 6zellikle Nietzsche tarafindan agir elestiriler

yoneltilmektedir.

4. 2. 6. 1. Nietzsche ve Ahlak

Nietzsche XIX. yiizyilda Tanrmnin 6ldiigiinii ilan eder ve bunun sonucunda da
geleneksel Hristiyanlifin deger sisteminin ¢oziildiigiinii ve dagildigini ileri siirer.
Tanrimn geride biraktigi gedikte ise sosyoloji ve obiir yeni toplumsal diigiince bigimleri
mutlakiliyetcilige karsi bir alternatif olugturur. Weber'e gore biz giderek artan bir ras-
yonellesme diinyasinda yagamaktayiz, fakat rasyonalizmin kendisinin gerek duydugu

degerler bulaniktir.

Diizenli ondeyilinebilir ve rasyonel bir diinyaya olan giiven yerini belirsizlik
ve anti rasyonel bir duruma birakmugtir. Bunun sonucu olarakta modernlik projesi

postmodernlik krizi haline gelmistir (Habermas 1987 85).

4. 2. 6. 2. Dinsel Ahlaki Sorun ve Postmodern Bunahm

“Nostaljik paradigma, toplum ve din arasindaki iligki lizerine ve daha 6nem-
lisi, modern diinyadaki dinsel ¢iiriimenin niteligi iizerine tikel bir goriige baghidr.
Nietzsche'nin Tanrinn 6liimiinii ilan etmesi modern diinyada ele alinan ve tartigilan bir
konu haline gelmistir. Diinyevilesme karsisinda iki genis konum ayirtedilebilir.
Birincisi, diinyevilesmeyi sadece dinsel diigiinme, ritiiel ve toplumsal kurumlarin yani
kurumlarin toplumsal diizeyde ciiriimesi olarak goren sosyolojik gelenek, ikincisi ve
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bunun alternatifi olan gelenek. David Martin gibi sosyologlar, diinyevilegsme tezinin
ortacag Hristiyanlifina dair niifusun cogunlugunun anlamli bir tarzda dinsel oldugunu
iddia ederek belli bir geriye yonsemeli goriigii varsaymak zorunda oldugunu savunur.
Martin’in karg1 argiimani, sosyologlarin modern Oncesi zamanlardaki dinselligin
derecesini tipik bir gekilde abarttiklari, agir1 diinyevilesterilmig bir insan kavramini
varsaydiklan ve son olarak diinyevilesmeyi Hristiyanliktan arindirmayla kangtirdiklar

yoniindedir (bkz. Stauth ve Turner, 1995-46).

Peter Berger ve Thomas Luckman'in (1967) gore tiim insanlik onlar: toplum-
sal iligkinin kaosundan, 6zellikle de anomi tehdidinden koruyacak bir kutsal degerler
ve pratikler kubbesine ihtiyac duyarlar. Bu yazarlarin ontolojik konumu insan varlikla-
rinin kendi toplumsal gercekliklerini olugturmada yaratici ve aktif olduklarini, fakat bu
toplumsal gercekligin insan faaliyetinden bagmsizlagtigini ve bir nesnellige biiriindii-
giinii belirtirler ki, bu konum Simmel’deki Trajedi kavramina yakin bir konumdur

(bkz. Stauth ve Turner 1995, 47).

Berger ve Lunckman'in sunduklar sosyolojik goriig giiniimiiz toplumundaki
cogulculuk, cesitlilik ve farklilagma sorununa dikkati ¢eker. Bunlar Schutz'un goriis-
lerinden etkilenerek toplumun yapisal farklilagmayla ayri diinyalara ayrilmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ogulcu bir hayat seklinin var oldugu bir diinyada yagadi-

gimiz1 savunmuglardir.

Bu arada ahlak ve roller arasindaki iligkiye dair Maclntyre'in goriiglerini zik-
retmek gerekir. onun argiimani yalnizca gorecelikcilik ya da baglamsalcilik hakkindaki
bir argiiman degil daha ziyade “iyilik” belli ceamaatlerde 6zgiil toplumsal rollerin
icrasiyla iligkilendirildigi konusunda bir argiimandan “iyilik” yerlegtirildigi toplumdan
kopartilamaz. Bu argiimanin diger amaci ise duyguculugu elestirmekti. MacIntyre
Marxizm ve Hristiyanlik hakkindaki karsilagtirmali calismasinda gdyle der:
"Aydmlanmanin umdugu gibi bir zamanlar dinin yanitlar verdigi Tann ve oliimsiizliik,

ozgiirliik ve ahlak hakkindaki biiyiik sorularin gimdi yeni bir diinyevi, estetik yanitlar
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dizisine kavugmasi s6z konusu degildir. S6z konusu olan bu sorularm artik giderek
sorulamaz olmasidir. Insanlarin varolusa dair kapsamli bir yorumdan mahrum
kalmalaridir. Modern toplumda insanlar herhangi aktif bir anlamda ateist ya da

humanist olmaktan uzaktir; sadece deist degildirler (bkz. Stauth ve Turner 1995, 49).

MacInty'e gbre modern oncesi diinya birlegik bir ahlaki cemaate, yani Geme-
inschaft'a dayaniyordu. Boyle bir toplumda ahléki pratik ve dinsel inang ile Hristiyan
sembolizmi arasinda dogal bir birlik vardi. Insanlar din ahlak ve hukuk arasinda
onemli bir farkliligin, ayrimin olmadigs bir diinyada yagtyorlardi. MarlIntyre'a gore en-
diistriyel kapitalizmden sonra toplumun yapisi bozuldu simiflar ortaya ¢ikt1 ve her smi-
fin kendine gore bir din anlayigi olugtu. Din bundan boyle birlesik bir kiiltiirel diinya-
nin bir pargasi degildi, onun yerine toplumsal yapilarn esitsizliklerini megrulagtirmada
ideolojik bir iglev listlenmigti. Bir par¢alanma diinyasinda evrensel inang sistemleri ola-
rak ne Hristiyanlik ne de Marksizm gecerlidir. MacIntyre'in konumu ahlaki olarak
nostaljiktir. Igersinde yasadigimiz diinyanin Weberci bir diinya olmasi, yani yOnetsel
otorite, degerlerin ve bilimin ayrilmasi ve biiyiiniin bozulmasi olarak tanimlanan bir
diinya olmasi da tesadiifi degildir. Felsefi ve toplumsal olarak ya Aristotelesci veya
Nietzsche'ci olmaya, onlarla uzlagsmaya zorlaniriz. Ciinkii modern toplumun maske-
sini diigliren Nietzsche'dir. Bu toplumun perspektivizm sorununu kavrayan Nietzsche-
'dir. Malntyre Nietzsche'yi modernligin maskesini indirmesinden dolay: selamlama-
sina karsilik, sonunda onun iist-insan goriigii 6zellikle kargi ¢iktigi bireycilik konusu-
nun Alman bireyciliginin bir yansimasi oldugunu ileri siirer. Bu goriis modern toplum
icin olduk¢a muglak ve tutunumsuz olarak goriiliir Maclntyre tarafindan. Aristocu ah-
lak anlayis1 ona daha yakin gelir ve ondaki teolojik ahlak anlayigini yeniden beyan et-

mek ister.

Sonug olarak maclntyre’in goriigleri cagdas sinif farkliliginin arttig1 toplum
ortaya ¢citkmadan onceki toplumdaki birligi savunmasi bakimindan nostaljiktir (Stauth

ve Turner 1995, 52).
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4. 2. 6. 3. ideoloji, Ahlak ve Degerler

Marksizm ve nostaljik sosyolojinin siiregiden sorunu, ig¢i smifi ya da cemaat
gibi belli kendiliklere (entity) atfedilen ontolojik 6nem ve ahlaki iistiinliikten ileri gelir.
Nietzsche'nin felsefesinin ve epistemolojisinin modernizm, postmodernizm ve nostalji
hakkinda yapilan tartigma acisindan 6nemini bu noktada anliyabiliriz. Nietzsche'ye
gore Tanri’nin Oliimii nostaljik bir diigiinceyi geri getirmemektedir, bdyle bir niyeti
yoktu. Nietzsche'ye gore Tanr1’nin 6lii oldugu bir diinyada ahlak ve tartigmasiz kabul
edilen herhangi bir kural olamazdi. Biitiin degerlerimiz ve ahlaki kurallarimiz yeniden
sorgulanmali1 ve tartigiimaliyd: (Nietzsche 1990, 7) Nietzsche "Ahlak degerlerin bir
elestirisine zorunluyuz; degerlerin kendilerinin degeri oncelikle sorgulanmali..." (1990

7)

Ayrica ahlak konusundaki degerlendirme icin bakiniz (Nietzsche 1989 114-
115).

Poole Nietzschenin ahlak hakkindaki goriigiinii elegtirir ve: "Nietzsche'nin
goriigii gorececi bir goriis degil: Tiim yorumlarin esit sekilde gecerli oldugunu diigiin-
medigi kesin. Enerjisinin cogunu belli yorumlarin kabul edilemezligini kanitlamaya ve
ozellikle diinyanin ahlaki yorumlarinin savunulabilir olmadigini ve terk edilmesi gerek-
tigini gostermeye harcamugtir: "Ahlak sadece belli fenomenlerin yorumudur daha dog-
rusu hatal1 yorumudur" "iyinin ve kétiiniin 6tesinde" slogani ahlakin 6tesinde demek-
tir: Diinyanin ahlak¢i yorumu, reddedilmesi gereken bir yorumdur. Ama diinyanin ah-
laki yorumunun tam olarak nicin reddedilmesi gerekiyor? Bu reddiye hakikat zemi-
ninde mi, yoksa ahlak zemininde mi yapilacak? Eger boyleyse burada Nietzsche'nin
elestirmenlerinin igaret etmeye daima hevesli olduklar: bir dz¢iiriitiim (Self-refutation)
imasindan daha fazla birgey vardir. Eger olgular yoksa, nasil olur da hakikat kavra-
mina bagvurabiliriz? Ve ahlaki reddetmek i¢in ne gibi ahlaki nedenlerimiz olabilir?"

(Poole 1993, 156-157)
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Nietzsche'nin meydan okumasi Tanri’nin 6liimiiyle geride biraktig1 gedigin
doldurulmas ihtiyacindan kurtulmak icindi. Bundan dolay1 Nietzsche'nin ardindan
gelen felsefe ve sosyolojinin biiyiik kismini yirminci yiizyilda sosyoloji Marksizm ve
felsefenin lirik bir gekilde orijinal 6zne sifatiyla Tanr1’nin 6liimiiniin agiga c¢ikardigi
gedigi dolduracak bir 6zne arayiginda olmasindan &tiirii bu meydan okumadan bir
sapma olarak gorebiliriz (Stauth ve Turner 1995, 58) Durkheim’in 6nerdigi ilahi din-
lerin temel Ggretisi olan Allah inancinin yerine ahlaki bir toplumsal diizenin ikame

edilmesidir.

Nietzsche'nin konumu modern donemde degerler i¢in herhangi bir 6z ya da
temel olugturan bir dayanagin "insan tini" ya da rasyonellik kesfetmenin olanakliligini
yadsiyan cagdag temelcilik-kargithigmin (anti foundationalism) miijdesi olarak ortaya

¢ikar (Stauth ve Turner 1995, . 58).

Nostalji orgiitlii toplumsal iligkilerin suniligini modern 6ncesi toplumun orga-
nik niteligiyle kargilagtirmasi sayesinde ¢agdas ideolojilerin bir elestirisi olarak islev

gorebilir.

Nietzsche'nin Tanri’nin 6liimiinii ilan edisi bir fundamentalizm ¢agrisi degil,
tersine, insanlari yeni bir ahlaki bunalim duygusuna davet eden iitopyaci bir jestti.
Onun elestirisi sadece degerleri yap: bozumuna ugratmak degil, bu degerlerin mutlak

bir 6l¢iitle temellendirilmeyecegi ingasina yapitmug bir ¢agr idi.

Nietzsche varolan hakikatleri elestirebilmek i¢in bir hakikat nosyonuna ihtiyac
duyar ve bu hakikat ilkesini de pratik eylem ve kullanim nosyonuna dayandirir. Ni-
etzsche'nin amaci tiim basit deger bicimlerini hayatin kendisine yeniden yerlestirmek

ve bu cisimlegsme kavramsallagtirmasina olumlu bir deger vermektir.

Warren Nietzsche'yi ideoloji ve onun kogullar1 konusunda onaylar fakat onu

soyut diizeyde kaldi§ ve toplumu geysellestirmede bagansiz oldugu diisiincesiyle eles-
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tirir. Warren'e gére modern bunalim, 6ziinde kiiltiirel bir bunalim olarak gormiig ve

boyece kiiltiirel diizeyde toplanip kalmistir (bkz. Stauth ve Turner 1995, 60).

Nietzsche'ye gore soyut toplum ve devlet kavramlar: hayat istencini dogrudan
dogruya yansitmamalarindan &tiirii kullanilmayacak kadar muglaktir. Bu kavramlar
kullaniligl: perspektifler degil, seysellesmelerdir. Nietzsche bu soyut kavramsallagtir-
malara kars!1 diinyanin geysellegsmelerini yansitmayan toplumsal teorinin temelleri ola-
rak beden, giindelik hayat, dolaysiz karsilikliliga dayali miibadeleler, nefret ve sevgi

tecriibeleri hakkinda diigiinceler gelistirmeye caligt1.

4. 2. 6. 4. Diinya Uzerine Egemenlik Kurma Etigi

Medeniyet ve rasyonellesme siirecini, bat1 kiiltiiriiniin diinya lizerinde ege-
menlik kurma etigi olarak, yani iktidar-istencinin digsallagmasi olarak gorecek sekilde
daha da genisletibiliriz (Stauth ve Turner 1995, 93). Iktidar istencinin kiiltiiriin kurum-
sallagmasi, medeniyet ve akila bu sekilde genisletilmesi, diinyanin somiirgelestirilmesi
olarak ta goriilebilir. Diinyanin somiirgelestirilmesinden kasit sadece cografi olarak
belli bir bolgenin, dig diinyanin degil ayn1 zamanda bedenin kiiltiirii tarafindan somiir-
gelestirilmesi ve zihin ya da bilincin akil ve bilim tarafindan somiirgelestirilmesi kas-

tedilmektedir.

Bu nedenle toplumsal gercekligi ii¢ ayn kategori olarak ele almaliyiz: 1) Insan
varliklarinin yerlestirildikleri uzam olarak doga, 2) Igsellestirilmis bir uzam olarak,
toplumsal gercekligin bir boyutu sifatiyla biling uzami olarak zihin, 3) benligin cisim-
lestigi i¢ cevre olarak beden. Weber'in rasyonellegsme siireci Elias'in medeniyet siireci
bazinda ele alindiginda bati kiiltiirii, kiiltiirel ve fiziksel bir somiirgelestirme siireci ola-
rak kavramsallastirdifimiz biling, insan bedeni ve dogann ii¢ alaninda iktidar istenci-

nin kurumsallagmasidir (Stauth ve Turner 1995, 93).
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Weber cilecilik, rasyonellesme ve diinya iizerinde egemenlik kurma etigini,
kalemci teolojideki tinsel yagam ve diinyanin direngen olgulari arasindaki gerilimin ya
da celigkinin bir sonucu olarak degerlendirdi. Hristiyan teolojisinde "diinya" hazlar,
irrasyonel tutkular, bencillik, kendi kendini dvme gibi bir dizi insani konuyu icine ali-
yordu. Buradaki "diinya" kavramindaki sorun, insan cisimlesmesi sorunu olarak gorii-
lebilir. Weber'in medeniyetler sosyolojisi baglaminda diinya sorunu, temel bir beden
sosyolojisini, bir biitiin olarak Weber'in sosyolojisinde iistii ortiik kilan bir problemi
icerir. Tabii ki bedenin bu sorunlu 6zelligi yalnizca Weber'in sosyolojisinde olan bir
problem degildir, genel bir problemdir. Hristiyan aileciliinde insan cisimlesmesinin
problemli 6zelligi, "et" kavraminin kullamiminda ¢ok agik bir sekilde goriiliir. Bununla
beraber 6zelde bati kiiltiiriinde genelde biitiin kiiltiirlerde etin sorunlu goriiniimleri ii¢
kuramsallagmig diizen aracilif1 ile yonettigini onerebiliriz. Bunlarda dinsel kiiltiir, este-

tik kiiltiir ve bilimdir (Stauth ve Turner 1995, 94).

Bu ii¢ mekanizma insan cisimlegmesinin dogasini dolayimlar, sunar ve diizen-
ler. Din ¢esitli ritiiel pratikler aracilig1 ile bedeni tinsel varolugun ¢ikarr ve toplumsal
diizenin saglanmasi i¢gin diizenler ve kisitlar. Din, ahlaki bir diizen olarak (namus) kut-
sal insanlardan olugan bir govde (corpus) yaratabilmek icin bedenleri birarada tutar ve
diizenler. Sanatsal temsil diinyas1 cisimlegmenin sanatsal fenomenler biciminde temsil
edilmesi ile bedenin biraz daha ileri bir kurumsallagmasidir. Bilim 6zellikle de tip be-
denin toplumsal diizenle iligkili bir sorun olarak kadir-i mutlak ve kiiltiirel bakimdan
cesitli diizenleme, kisitlama ve temsil etme bigimleridir. Kisaca sanat, din ve tip bede-
nin ve niifusun rasyonel ve disipline edilmis yonetimine yarayan ii¢ biiyiik sdylemsel

olusumdur.

Diinya iizerinde egemenlik kurma etiginin, protestan cileciliginin kékenlerinin
somiirgelerin ve emperyalizmin gelismesi ile ilgili olarak burjuva kapitalist toplumunun
daha genig cerceveye oturtulmasi gerekir. Bundan dolay: diinya egemenligi nosyonu-

nun ayni zamanda Avrupa Kapitalizminin kiiresel ¢evreyi kegfetmesini ve kucaklamasi
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gerekir (Stauth ve Turner 1995, 94) Tarihsel beden sosyolojisi toplumlarin XVI. ve
XVIL. yiizyillardan itibaren somiirgelestirilmelerinin incelenmesini icerecektir. Bedenin
kiiresel diizeyde egemenlik atina alinmas somiirgelerin meydana gelmesine sebep olan

kiiresel bir etigin sonucudur.

Kisaca din ve sanatin iktidar istenci tarafindan somiirgelestirilen ve toplumsal
diizenlemeler biciminde kurumsallastirilan alanlar olarak beden ve zihnin aragtirilmasi
olduklarini s6ylenebilir (Stauth ve Turner 1995, 94). Bilim ve askerin miisterek igbir-
ligi ile bedenlerin, niifuslarin ve kitalarin aragtirilmasinin bir sonucu olarak somiirii ve
tahakkiim ortaya ¢ikti. Dogunun denetim altina alinmasi oryantalizmin bir pargasidir.
Oryantalist soylemde dogu, batili aklin bakig1 altindaki miskin kadinsi bir bedendir

(Stauth ve Turner 1995, 94).

Weber diinya etigini analiz ettigi zaman Tanr1 yabancilagsma olarak kavranan
teleolojik bir diinya anlayigi kullaniyordu. Yedi dliimciil giinah 6gretisi bu etigin cekir-
degini olugturuyordu. Bu giinahlarin kokleri de insanin cisimlegsmesinde etselliginde
yatiyordu. Protestanlik diinyay: reddetme degil diinya iizerinde egemenlik kurmaya ca-
listyordu. Bunun i¢in disiplin ve diizenlemeler geligtirerek bunlar dayatmugtir. Protes-
tanlik ayrica, ortacag manastir pratiklerinden aktarilan bedenin dinsel tibbi yonetimini
de iistlenmistir. Bunun sonucu olarak Weber'in ¢ilecilik ve askeri disiplinin kokenle-
rine dair analizi, Foucault'un disipliner pratiklere yaptig1 kiiltiirel analiz ve Eliamedeni-
yetin gelismesi konusunda sundugu agiklama arasinda 6nemli bir paralellik oldugu go-
riiliir. Buradan hareketle medeniyet, rasyonellesme ve somiirgelestirmenin, ii¢ alan
(zihin, beden ve doga) iizerinde egemenlik kurulmasinin, tabi kilinmalarina dair daha
genis siirecler icerisindeki ii¢ ugrak olarak kavramsallagtirilmas: gerektigi soylenebilir

(Stauth ve Turner 1995, 95).

Diinya iizerine egemenlik kurma konusunu sonug olarak su sekilde 6zetleye-
biliriz. “Diinya iizerinde egemenlik kurma etigi ilkin kokleri bedensel iglevlerde yatan

duyumlar ve tecriibe hayatinin kargisinda zihnen aragtiriimasina ve yiikseltilmesine ¢a-
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list1. Bu nedenle etik disiplin araciligi ile duyguyu akla tabi kilmay: amacliyordu. Du-
yumsal hayatin aklin egemenligine tabi kilinmasina kars1 ilk tepki delilikten geldi. Mo-
dern epistemolojinin ortaya ¢ikisi, rasyonel diigiincenin giivenligi i¢in delilik imkanini
diglamaya caligt1. Ikinci olarak etik tibbin &zellikle perhizin yardimni goren dﬁel di-
siplinler aracilif1 ile bedeni (eti) tabi kilmaya caligti. Bu metod ponoptisizmi igerecek
kadar genigletildi. Buna kars1 da tepki, meydan okuma cinselligin irrasyonelligi idi.
Ugiinciisii, bu etik uzamin duygu ve zihninn i¢ diinyasinin kargit1 olarak dig diinyanin
aragtirilmasini icerdi. Buna kargt meydan okuma da rasyonel bir somiirge sistemi ige-
risindeki irrasyonel patlamalar olarak goriilen mahalli niifusun ayaklanma ve isyanla-

rindan geldi.” (Stauth ve Turner 1995, 96)

4. 3. SOMUT OZNEYE DONUS

Modernlikteki soyut ve evrensel Ozne anlayisi Nietzsche tarafindan ilk
elestiriyi almigtir. Nietzsche’den sonra Ozne elestirisi devam ederek gelmistir.

Postmodernizm soyut Ozne elestirisinin en ileri noktasidir.

4. 3. 1. Nietzsche ve Somut Ozne

Nietzsche "The Will to Power" da (iktidar istenci) Yahudi-Hristiyan kiiltiirii-
niin mirasini takiben bedeni (eti) tinselligin ve aklin yadsinmasi olarak goren bir ahlak
hiyerarsisi liretmig olan modern diiglincenin idealizmine ve entellektiializmine karsi ¢1-
kar. Nietzsche insan bedenine gercek anlamini vermek icin bedensel rekabet ortaminin
var oldugu Antik Yunan donemine dénmeye calisir, o donemi 6rnek olarak alir. Fakat
bu sadece mekanik bir bedene geri donmeden daha genig bir anlam igeriyordu (bkz.

Stauth ve Turner 1995, 93).
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Nietzsche"canlt beden" kavrami igerisinde birlesik bir duyumsallik ve bilgi
nosyununu yeniden kesfedebilmek ve ele gecirebilmek i¢in Sokrat 6ncesi Yunan do-
nemine yonelmisti. Ozellikle cisimlesme yoluyla gelisen duyumsal cisimlesme karsi-
sinda aklin 6nceligini tantyan anlayisi elegtirerek entellektiializmin bir elegtirisini ger-
ceklestirmeye calisti. Nietzsche'ye gore direnisin anlagilabilmesi i¢in bedenin 6zellik-
lerinin, yapisinin tasidig1 Snemin anlagilmasi gerekir. Bu nedenle Nietzsche'de bedenin
glindeme getirilmesi ve tartigilmasi, biitiin bir iktidar istenci konusuyla yakindan ilgili
idi. iktidar istenci tiim organik bedenler igin temeldi. Iktidar istenci tiim diger organik
bedenlere tahakkiim kurma, onlar1 icerme ve onlarla bagetme, Nietzsche'in "iktidar

miktar1" dedigi seyi artirma dogrultusunda evrensel bir itkiye sahipti.

"Iktidar istencinden sz ediyorum-yani iktidari tezahiir ettirme yolundan du-
yurulamaz bir arzu olarak ya da iktidarin yaratici i¢giidii olarak uygulanmasi ve yiirii-
tiilmesi. Caresi yok tiim hareketler tiim "goriiniigler" tiim "yasalar" bir i¢sel fenomenin
araglar olarak anlagilmali ve insanin anolojisi bu amagla kullanilmali. Bir hayvann tiim
icgiidiilerinin izini iktidar istencine kadar siirmek olanakli, organik hayatn tiim iglevle-
rini de bu bir kaynakta bulmakta dyle (bkz. Stauth ve Turner 1995-73) Bu goriig be-
denin hayat zenginlestirimidir. Nietzsche cisimlegmeye verdigi onemden dolay: kiil-
tiirlii insani hasta insan olarak gordii. Icgiidiiler engellenip yeniden yonlendirildikce ar-
zularin igsellestirilmesi Nietzsche'nin ruh adimi verdigi bir hastalig iiretti. Nietzsche
Freud'un asal bastirilma (primal repression) kavramini ondeliyerek modern
toplumlarda giderek biiyiiyen ice doniikliigiin, i¢giidiilerin bogaltilmasini dnledigini,
intikam ve hin¢ duygularinin bastirildigini ve ige ¢evrildigini savundu. Bu sekilde
"duyumsalligin giderilmesi" Hristiyan bastirmanin ve cileciliginin mirasi olarak bati
felsefesinin ideallestirilmesi yoluyla disa vurulmaktaydi. Bu perspektiften bakildiginda

Hristiyanlik hayata kargi hincin asal kertesi olarak ortaya ¢ikar.

"Tipik olarak dindar insanin bir dekadan fenomen olup olmadigini degerlen-

dirmemiz gerekir (biiyiik yenilikciler daima hastalikli ve saralidir); ama pagan olan din-
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dar adam tipini de buna dahil etmeyi unutmayn. Pagan tapisi hayata bir giikran ve ha-
yiflaticisi olmasi gerekmezmi? lyi olusturulmug ve vecd iginde tagan bir tin tipi” (bkz.
Stauth ve Turner 1995, 99) Bu tip oncelikle Yunanlilar'in Dionysus'u tarafindan temsil
ediiyordu. Hinci sonunda nihilizme ve nevroza varan hayat icgiidiisiiniin yadsinmasini

kiiltiirel dekadansin tahakkiimii altinda sahici iktidar istencinin bastirilmasidir.

Nietzsche'nin beden teorisi dile yiikledigi fonksiyon ile yakin iligki igindedir.
Nietzsche'ye gore bizim birlik, siireklilik ve benlik duygumuz dilin gramatik yapisinmn,
onun gramatik aligkanliklarinin iiriinleridir. O'na gore bizler "kendisini bir birlik olarak

tasavvur eden bir ¢cogulluguz".

Olugu varligin karakteriyle damgalamak bu en yiiksek bir iktidar istencidir
Nietzsche "Twihtght of the idolt da (putlarin alaca karanlig1) varolusun basitce bir
kurmaca oldugunu ve hakiki diinyanin sadece olugun ve degismenin diinyasina yapil-
mug hatal1 bir ilave oldugunu savunur. Nietzsche bircok felsefecinin miilkemmel varlik
olarak Tann diigiincesinden vazgegmeye hazir olduklarini, buna karsilik baz felsefeci-
lerin hala bir en miikemmel varlik arayisinda olduklarini, metafizigin hala kendinde sey
arayiginda oldugunu ileri siirer. Felsefecilerin olug diinyasini tarihselliklerinden ayira-
rak gergekligin mumyalandigina inandiklari igin zorunlu olarak Misirli olduklarindan

sikayetci idi (Stauth ve Turner 1995, 99).

4. 3. 2. Nietzsche ve Weber'de Bireysellik,

Oznellesme ve Modernlik

Nietzsche ve Weber, her ikisi de giderek devlet biirokrasisinin tahakkiimiine
giren modern hayatin toplumsal sartlart altinda bireysellik ve bireycilik problemini
konu edindiler. Nietzsche'ye gore "inan¢ adami" sozciigiin tam anlamiyla bagimli

adam olarak, kendisini bir amag olarak koyamayan ya da gbremeyen yani ahlaki bir
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varlik olarak géremeyen bir adam olarak goriilmeliydi (Stauth ve Turner 1995, 118)
Nietzsche'ye gore her inang tipi kendi kendinin bir yadsinmasi seklinde digavuru-
muydu. Nietzsche bir¢ok insan agisindan hayatta kalabilmek icin yabancilagtirict bir
giiciin gerekli olduguna inaniyordu. Ite burada, birok seyi goremeyen, problemler
kargisinda pesin hiikiimlii olmayan ve biitiin degerler konusunda kati ve kesin inanghi
olmayan inang insani olarak hakikatin muhasimi olarak modern insan dogar (Stauth ve
Turner 1995, 118). Nietzsche kayitsizligin bireyciligi ile soylu bireycilik arasinda ay-
rim yapar. Nietzsche Tocqueville'nin bireycilik goriisiinden etkilenmistir. Birey ve Bi-
reyseme konusu Nietzsche'nin diigiincesinin ana temalaridand:. Nietzsche lyinin ve
Kdtiiniin Otesi adl eserinde soylu insan1 yiizsiiz bir siiriiniin degerlerine zorla itaat etti-
recek "insanin hayvansallagtirilmasi” olarak bireylerin tek bicimli diizlegtirilmesinden

sz eder.

Ayni elestiri biitiinliigiin yitirilmesiyle bireysemenin Apollon kiiltiiriiniin bir
boyutu oldugu The Birth of Tragedy de (Trajedinin Dogugu) ortaya ¢ikar. Ki bu konu
ayni zamanda ahlak ve din konusunda Kant' elegtirmesinin bir pargas: idi (bkz.Stauth

ve Turner 1995, 118).

Weber'deki sorumlu bireycilik ideali, endiistriyel kapitalizmdeki bu yeni dii-
zenlemeye maruz bireycilikten kaynaklanan olumsuz 6geleri etkisizlestirmek igin yara-
tilmigti. Weber'in sorumluluk idealine o kadar 6nem vermig olmasinin nedeni kurum-
larin korunmasini istemesinden kaynaklaniyordu. Buna karsilik hem Nietzsche hem de

‘Tocqueville bu bireyciligin tamamen modern kurumlarin durumuyla ve toplumsal de-
mokrasi tarafindan bireylere verilen bir rahatlikla baglantili oldugunu diigiiniiyorlardl
(bkz. Stauth ve Turner 1995, 119) Weber'in bizzat modernligin nihilizm projesini
yadsimasi ve nihilizm tehdidine kargi modern kurumlarin anlamlilig1 tizerinde 1srarla
durmasi, bireyciligi ancak mesleki gorevlerin cileci icrasiyla erisilebilecek sonul refah
olarak yeniden inga etti. Tam bu noktada Weber'in sonul uzlagim hayat istenci esanl

olarak hem Nietzsche'yle birlikte ve hem de Nietzsche'ye kars: yazilan bir toplum te-
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orisinin ingasiydi. Bu en bariz gekilde Weber'in Economy and Society adl1 eserinde
goze carpar (Stauth ve Turner 1995, 119) Hem fagizm hem de sosyalizmden sonra
uzun siire ayakta kalacak olan demir kafesin ingas1 kayitsizlik bireyciligi yoluyla so-
rumluluk bireycilifinin temellerine oturtulan bir toplumsalligin ingasi olarak goriilmek
zorundaydi. Weber, Nietzsche'ye muhalefet etmek iizere Kant'la ittifak kurmugtu

(bkz. Stauth ve Turner, 1995, 119).

Weber sosyoyojisindeki gerilimler ve geligkiler dort toplumsal eylem tipini
ayirdig1 Economy and Society'de barizdir. Bunlar, aragsal-rasyonel eylem, degersel-
rasyonel eylem, duygulanimsal eylem ve geleneksel eylem tipleridir. Weber'e gore
duygulanimsal ve geleneksel eylem, anlaml1 yonetilmis eylem ile sadece davranig ara-
sinda sinir ¢izgisinde yer alirlar. Buradan hareketle Weber'in eylem nosyonunu gore-
celi 6zbilingli olan, 6zgiil amaclara yonelmis insan 6znelligini ve anlam atfin1 iceren

faaliyetler i¢in kullandig: goriilebilir (Stauth ve Turner 1995, 120).

Weber'e gore eylem, 6ziinde bilgi ve amaci i¢in, anlamli eylemdir, geleneksel
eylem "koklii aligkanlii" iceren eylemdir. Duygu yiiklii eylem de gercekgi, amach
eylemin maojindedir. Diigiiniimsel s6z-eylem ile sahici amagli eylemin ortasinda, sinir
da yer alir (Weber 1978, 24-26) Weber'e gore konunun tuhafligs giindelik hayatin
ictenliginden kaynaklanir. “Weber'in yorumu interpretive/eylem sosyolojisindeki
davranis, eylem etkilegim ve anlam arasindaki iligki birgok felsefi tartisma ve elestirinin
odak noktasi olmugtur (Habermas 1984, Schutz, 1971) Biz ise, Weber'in rasyonel
eylem tanimimin giindelik diinyanin analizini engelledigini savunuyoruz “(bkz. Stauth

ve Turner 1995, 119-120).

Stauth ve Turner'e gore giindelik diinya Weber'in ifadesinde bir olciide bir
eylem sosyolojisinin diginda kalmaktadir ve giindelik hayat yorumcu sosyolojinin pek
az ilgi alaninda yer alir. Weber'in goriiglerinden hareketle eylem ve yorumcu sosyoloji
anlayisi ¢ok sinirl bir grup icin gecerlidir. Yani bu toplumdaki aligkanliklar ve diisii-

niilmeden yapilan eylemlerden kendilerini kurtarabilen ¢ok az bir grup i¢in gecerlidir.
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Toplumun ¢ogu yine geleneksel ve duygusal sekilde hareket etmeye devam etmektedir.
Buna karsilik Nietzsche "kiigiik seyler” den hareketle, habitusun giindelik diinyasinin
duyumsallig1 perspektifinden hareketle yazmaya baglamigt1 (Stauth ve Turner 1995,
120).

Nietzsche rasyonellik, amaclilik ve bireysel secim nosyonlarinin rafine geligi-
mini, entellektiiel yabancilagmanin bir sonucu ve hatali bir bireyciligin bir giiriiniimii
olarak degerlendiriyordu. Bundan dolayr Nietzsche Hristiyanliga yonelttigi elestirel
tavr1 Kantci ahlak felsefesine de yoneltiyordu. Ciinkii Nietzsche ahlak acgisindan Kantg:

felsefeyi istii ortiik bir Hristiyanlik olarak goriiyordu.

“Weber endiistriyel toplumda ahlaki degerlerin goreceliliine ragmen, uzla-
simsal anlamda ahlaki bir hayat projesinin hala arzu edilebilir oldugunu diigiintiyordu.
Buna karsilik Nietzsche ahlaki iddialar karsisinda kugkucu bir tavir sergiliyordu.
Ciinkii Nietzsche'ye gore, hem uzlagimsal ahlak hem de felsefe, hayatin bir rasyonel-
lestirilmesi ve yadsinmast idi. Nietzsche'ye gore profesyonel entellektiiellerin egemen-
ligi, aracsalcilign, i¢giidiilerin biitiinliigiiniin yadsinmasi oldugu modern toplumun
hastaliginin bir parcasiydi. Felsefe en iyi ihtimalle hayat siireci iizerinde bir asalakti .

(Stauth ve Turner 1995, 121).

Weber modern toplumsal evrimin i¢ mantifinin rasyonellegsme oldugunu ileri
siirer. Ozellikle "Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu" adl1 eserinde batili rasyonel-
lesme ve entellektiializm siireclerini giindelik hayatin temellerinin diizenlenmesi ve ye-
niden iiretilmesine yoneltilmig bir tikel cilecilik olarak ele alir. Weber burada dﬁnya
dinlerinin rasyonellegsme agisindan kiyaslamalarini yapar. Weber-6z denetimi insan de-
netiminin mantig1 olarak goriir ve iktisat ahlaki yargilarma varir (Weber 1985, 136-

137).

Nietzsche'ye gore Kant'in kategorik emperatifi Hristiyanligin bir tiir degisik

sekliydi. Giindelik ahlak ve onun bencil olmayan goriiniimleri daima halkla alakali ola-
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rak ig gormiistii. Bunlar simdi modernlegsmeyle beraber nicin egemen ahlaka doniigtii-
riilsiin ki? Nietzschenin en agag1 diizeydeki i¢giidiilerin ahlakinin modern toplumun

ahlakina doniistiiriilmesi dedigi sey budur (Stauth ve Turner 1995, 122).

Bu ahlakta en yiiksek degerlerin siirii tarafindan degerlesizlestirildigi kiiltiir
kargit1 argiiman: buluruz (Avrupa medeniyetinin nihilizmi). Nietzsche tiim ahlaki ee-
gerlerin elegtirisini yapar ve bunu "Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; de-
gerlerin kendilerinin degeri oncelikle sorgulanmali” der (Nietzsche, 1990) Nietzsche-
'ye gore hing ahlaki kavrami, 6nemli bir tutar. Nietzsche'ye gore hing temelde en genig
bicimde giizellik, zenginlik, egelence ve comertligin temel niteliklerinin kotiiliigiin ni-
teliklerine doniigtiiriildiigii Hristiyanlikta ortaya ¢ikan kendi kendini simirlandirma ara-
cilifiyla yaratilan birduygudur" (Stauth ve Turner 1995 122) Ahlaktaki ilk kole ayak-
lanmasinda bu hing kendisini yonetici bir sinifa doniigtiiren papazligin disavurumu ha-
line gelmigtir. Sonraki dénemlerde bu hing en kétii ve zayif ideallerin kiiltiirel olugu-

mun aletlerine doniistiiriilmesi konusunda tarihte yaratici bir gii¢ haline gelir.

Nietzsche'nin hincin, bencil olmayisin, bayagiligin icgiidiilerin ve kayitsizli-
g1n iggiidiilerinin her kiiltiiriin mantig1 haline geldigini sdyleyip gikayet ettigi "tarihin
skandal1" budur (Stauth ve Turner 1995, 122) Ahlakin ve zulmiin birbirinin yerine ge-
cebelir ve birbirinden ayrilmaz hale geldigi diizey Yahudilikte yaratilan ve Hristiyan-
likta geligtirilerek bir yonetim sistemi haline gelen hing i¢giidiilerinin bu doniigiimler ve

suret degisimi mekanizmalarmin diizeyidir (Stauth ve Turner 1995, 122-123).

“Nietzsche, ahlakin yararci boyutun sonul gerceklestirimine cagdas Hristi-
yanlikta kavugtugunu soyliiyordu, ama Weber ahlaki nihilizm nosyonunu basitce cag-
dag toplumun modern temellerinin anlagilmasinin bir vasatina ¢evirmigti. Weber'in so-
rusu basitce suydu: Iktisadi yararciligi hangi tip dinsel etik beslemigti? Nietzsche'nin
yararciliga elestirel yaklagimi Weber'in iktisadi sosyolojisinde gozden kaybolur

J’(Stauth ve Turner, 123).
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4. 3. 3. Touraine ve Oznenin Savunusu

4. 3. 3. 1. Oznellesme

Yalmizca akil-digilign sisini dagitan akil, inancin yerini alan bilim ve iireme
toplumunun yerini alan iiretim toplumu imgesiyle -bu goriig, herseye kadir bir tanri,
bir Yaradan imgesinin dayattid1 erekg¢iligin, yerini kigisel olmayan sistem ve siireclere
biraktiginin habercisi olmugtur- yetmeyebilir miyiz? (Touraine 1995-229) geklinde bir
sorar ve cevap olarak Tourame eger s6z konusu olan bizimdiinyaya iligkin
tasarimlarimiz ve bilgimizse evet yetinebiliriz, ¢iinkii yiizyillardan beri hi¢birgey
bilimsel bilgi konusunda giipheye diigmemize imkan vermemistir der. Fakat bilimsel
bilgi konusunun ve bilgi edinme metorlarimin her zaman tartigilan bir konu oldugunu

belirtmemiz gerekir.

Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi seklinde ifade edilen, sekiilerlesme anlayigi-
nin modernligin sadece bir yanini ifade ettigini ve doganin degilde insanin eylemi pers-
pektifinden bakildiginda durumun daha da degisecegini bilertir Touraine. Geleneksel
toplumlarda insan bir iist otoriteye yani insaniistii kutsal bir otoritenin emirlerine boyun
egme ve akil ile uyulmasi gereken diizene uymak durumunda idi. Kutsallik diinyasi
ayn1 zamanda hem bir tann ya da bir¢ok tanrisal gii¢ tarafindan yaratilmis ve can ve-
rilmis hem de anlagilabilir bir diinyadir. Modernligin yiktig1 gizli gézlem olumlu ya da
olumsuz niyetlerinin keyfine bagh bir diinya degil bir yandan tanrisal 6zne tarafindan
yaratilmig olan, 6te yandan da akilci yasalara gore diizenlenen bir diinyadir (Touraine

1995-229).

Weber, diinyanin biiyiisiinii bozan modernlik aklin zaferine indirgenemez, o
aslinda, tanrisal 6zneyle dogal bir diizen arasindaki iligskinin ortadan kalkmasi yani

nesnel bilgi diizeniyle dzne diizeninin birbirinden ayrilmasidir." (Touraine 1995-230)
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Descartes'in ayni zamanda hem Hristiyan diigiincesinin mirasgisi hem de modernligin
muamma dolu kahramanci olmasi bu ikilik den dolayidir. Modernlik ilerledikge 6zne

ile nesne daha fazla ayrilmugtir,

Modernlik uzun siire yalmzca aragsal akilciligin etkinligi ile tanimlanmugtir.
Fakat bu yeterli degildir ve reddedilmemelidir. Ciinkii tiim halizmlere, totalitarizmlere
ve gericiliklere karsi en giiglii elegtirel silahi olugturan bu goriistiir. Fakat bu akilcilik
modernlige dair tam bilgi vermez, modernligin yarinci 6zngiirliik ve insan 6znesinin

ortaya cikisini gizlemis olur.

Tourame'ye gore modernligin tekbir ¢ehresi degil birbiri ile kargilikli konum-
lanan-iki cehresi vardir ve bunlar arasindaki diyalog modernligi olugturur. O iki ¢ehre

de akilciik ve 6znellesmedir (Touraine 1995-230).

Akillcilagtirmayla 6znellegtirme birbirinin tersi gibi goriinen fakat birbirinin ta-
mamlayicisi olan Ronesans ve Reform gibi ayn: zamanda ortaya cikarlar, Esasmuscu-
lar bu parcalanmaya direnmig hem bilgiyi hem de imani1 savunmak istemigler fakat mo-
dernilgi tanimlayan biiyiik kopma tarafindan siiriiklenmiglerdir. O dénemden sonra
diinyadaki birlik yikilmigtir. Insan dogaya aittir ve nesnel bilginin konusudur fakat
ayni zamanda da 6zne ve 6znelliktir. Modernlik 6ncesi donemde var olan tanrisal logos
yerini hem bilimsel yasanin kigisel olmayan 6zelligine, hem de ayni zamanda 6zneye
ait olan 6zne/Ben'e birakir tipki eylemin yapidan ayrigmasi gibi insanin bilgisi de doga
bilgisinden ayrilir. Klasik devrimci modernlik goriisii sadece akilci diisiincenin 6zgiir-
lesmesini, tanrilarin 6liimiinii ve erekgiligin yok olusunu dikkate almigtir (Touraine

1995-230)

Ozneden ne anlagittyordu? Her seyden dnce akilci ve insan diisiincesi tarafin-
dan anlagilabilir yasalarla yonetilen bir diinyanin yaratilmasiydi anlagilan. Oyle ki in-
sanin Ozne olarak olusumu en giizel egitim programlarinda goriildiigii gibi akilcr dii-

slincenin Ogretilmesi ve yalnizca aklin yonetimine boyun egmek iizere gelenegin ve ar-
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zunun baskilarina direnme giiciiyle 6zdeglestirildi. Bu durum tarihsel gelismeyi olgusal
(pozitif) diiginceye mutlak tinle ya da iiretim giiclerinin serbest geligimine dogru gidis
olarak goren tarihselci diigiince acisindan da aynidir. Harkheimer'in nesnel aklin diin-
yas! olarak adlandirdig1 ve 6zlemini ¢ektigi diinya iste budur (Tourame 1995-231) Mo-
dernlik nesnel aklin ¢okiigii ve znellesme ile akilcilagtirmanin birbirinden ayrilmasi
seklinde gelismigtir. Modernlik ¢ogul bir diinyadan bolmiktarda tanrisal giiciin varli-
gindan bilim tarafindan ortaya ¢ikarilan bir diinya birligine gecis degildir. Tam tersine
mikrokozmozla makrokozmozun, evrenle insanin etkilegsiminden, montaigne'nin de-
nemelerinden sonra Descartes'in cogtosunun getirmis oldugu ve XVIII. yy. da burjuva
bireyciliginin istilasiyla kisa zamanda daha da genigleyecek olan bir kopmaya igaret

eder.

Modernligi yalmizca akilcilikla 6zdeglestirmek isteyenler 6zneden yalnizca o
Ozneyi bizzat aklin kendisine indirgemek ve kisisellikten siyrilmayi, insanin kendi ken-
disini feda etmesini ve doganin ya da tarihin kisisel olmayan diizeniyle 6zdeslesmesini
dayatmak i¢in soz ederler. Modern diinya ise tersine giderek daha yogun bir bi¢imde
ozgiirliik olan, yani bireyin kendi eylemlerini ve durumuna uyguladig: ve davranigla-
rini kendi Kigiselyagam Oykiisiiniin bilegenleri olarak algilamasi ve hissetmesini,bizzat
kensini bir edimci olarak algilamasini saglayan denetimi iyiligin ilkesi olarak ortaya
koyan bir ozneye gonderide bulunur. Ozne, bireyin edimci olarak davranma ve edimci

olarak kabul gérme istencidir (Touraine 1995-232).

4. 3. 3. 2. Birey, Ozne, Aktor

Birey, 6zne ve edimci terimlerinin birbirine esanla tanimlanmasi gerekir; bunu
da ilk kez ozellikle ikinci doneminde Ben'in olugumunu, iist beni'in ayni zamanda da
ait oldugu Bu iizerindeki eyleminin nihai iiriinii olarak ¢oziimlemekle, Freud yapmugtir

(Touraine 1995- 232).
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Modernlik Oncesinde insan bilgelik arayisinda idi icinde kigisel olmayan kut-

“sallik, kadar, agk gibi degerleri hissederdi. Modernlik bu kutsal olana boyun egme ve
diinyaya bu sekilde bakilmasmin yerine oplumsal biitiinliik anlayigin: koymak istedi.
Insan galigmak, askerlik yapmak.. gibi yurttaglik rollerini yerine getirmeli, kollektif
yapiya katkida bulunmali ve kigisel hayatin edimcisi olacagina kolektif birhayatin amili
olmaliydi. Bu bireysel 6znenin olusumunu, yeni teknigin gelismesiyle, ezen ve engel-
leyen yar1 modernlikti. Bireysel 6znenin ortaya ¢ikabilmesi icin aklin duyulara galip
gelmesi degil, tersine bireyin kendisinde, 6zne olma istencinin yanisira bir Ben'in var
oldgunu kabul etmesi gerekir. Modernlik insanin doga i¢inde olmaktansa kendi icinde
varolan dogay1 kabul etmesiyle basariya ulagir. Ozne, ancak, yagam bireyde direnige
gectigi ve cikarilmasi gereken bir geytan olarak degilde libido ya da cinsellik olarak ka-
bul goriip, yaganilan uzam ve zamanlarin ¢cogullugunun &tesinde, bir seyler kurma ¢a-
basina doniigtiigii-doniistiiriilmekten ziyade doniistiigii-olciide iiretilmis olur. Birey,
yasamla diigiincenin, deneyimle bilincin birbirine karigt1g1 tikel bir birlikten bagka bir
sey degildir. Ozne, Ben'den Ozne/Ben'e gecis yasant: lizerinde o yasantinin
kigisel bir anlami olmasi, bireyin, toplumsal iligkileri doniistiirerek ama asla higbir
grupla, hi¢bir toplulukla 6zdeglesmeden doniigtiirerek o iligkilerin icine giren bir
edimciye doniismesi icin kurulan bir denetimdir (Touraine 1995-233) Edimci i¢inde
bulundugu hayat gartlarina, is hayatina uyabilen kisi degil ¢cevresindeki olumsuzluklari
degistirebilen kisidir. Sag ve sol iglevselcilikler yalnizc adurummantigindan ve
toplumun yeniden liretilmesinden soz eder. Oysa toplum siirekli ve istikrarli bir gekilde
hizlanarak degisir dyle ki durum diye adlandirilan gey bugiin, kigisel olmayan, iktisadi

ya da teknik bir mantigin ifadesinden ¢ok siyasal bir yaratimdir (Touraine 1995-233).

Karl Marx'tan Fernand Braudel'e degin ¢esitli 6rneklerde goriildiigii gibi, li-
beral kapitalizminzaferi lizerinde diigiindiiklerinde toplum bilimleri tarafnidan genig
capta kabul goéren maddi altyapinin siyasal ve ideolojik iist yapilar1 kumanda ettigifikri

artik, siyasal devrimlerin, totaliter rejimlerin, refah devletlerinin ve kamu alaninin ¢ok
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genis bir alana yayilisinin egemenligindeki bir yiizyilin gercegine tekabiil etmiyor

(Touraine 1995-233).

Dolayisiyla toplum bilimlerinin giderek eski dillerini terkederek daha sik bi-
¢imde toplumsal edimcilerden sdz etmeleri normaldir. Caligmalarinda istikrarli bir ge-
kilde toplumsal edimcilerden soz ettigine ve toplumsal sinif fikri yerine toplumsal ha-
reket fikrini koyduguna gore bizzat ben de bu degisime yabanci sayilmam (Touraine

1995-233).

Ozne artik evrensel olanin -buna ister doga yasalari, ister tarihin anlami ya da
tanrisal yaratim adi verilsin- bizdeki mevcduyeti degil, kendinin edimciye doniigmesi
icin bir cagridir, Ozne/Ben'dir, kigisel yagamin bir yandan Bu'yla, libidayla, 6te yan-
dan da toplumsal rollerle dolu oldugunu asla unutmaksizin, Ozne/Ben deme
cabasidir. Ozne asla zafer kazanmaz. Oyle bir yanilsamaya kapilmugsa, bu hembireyi,
hem de cinselligi ve toplumsal rolleri silip atmig ve yeniden iistben'e yani beriyen
digina ¢ikarilmig Ozne'ye doniigmiig oldugu anlamina gelir. Yasa haline gelerek, yani
en digsal, en kigisel olmayan seyle 6zdesleserek kendi kendini yikar (Touraine 1995-

234).

Oznellesme Ozne'nin bireyin icine girmesi, dolayisiyla da bireyin -kismen-
Ozneye doniismesidir. Oznellesme bireyin agkin degerlere tabi olmasinin tam tersidir.
Eskiden insan Tanri'da kendi izdiisiimiinii buluyordu; ama artik modern diinyada
kendisi degerlerin temeli haline gelir. Ciinkii ahlaklilifin ana ilkesi 6zgiirliik kendi
kendisinin amaci olan bir yaraticilik olmusg ve tiim bagimlilik bicimlerine kargi ¢ikmuig-

tir.

Oznellesme, kisisel tutumlarla toplumsal rollerin iligkisi tarafindan tanimlanan;
toplumsal etkilegimler ve toplumsallagma amillerinin eylemleriyle olugturulan Ben' y1-
kar. Ben parcalanir. Bir yanda Ozne 6te yanda Kendi (self) yer alir. Nasil ki 6zne

bireyle 6zgiirliigii birlestiriyorsa, Kendi de dogayla toplumu birlestirir. Freud'un 68-
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retmis oldugu gibi, 6zne -ki Freud Ozne'yi Ust benin diginda pek net olarak kavrami-
yordu- Kendi'ye yani Bu'ya bagliydi. Buna kargilik ¢6ziimlenmesi, yanilsamalari par-
calayacak olan bir Ben'le kopma halindeydi. Ozne, bedenin kargit1 olan ruh degil

9

toplumsal ve kiltiirel diizen tarafindan dayatilan tasarimlar ve kurallarin karsit1 olarak,

bedene ruhunu verdigi anlamundir. Ozne, ayn1 zamanda hem Apollo'cu hem de Dieny-

sos'cudur (Touraine 1995-234).

Ozne'nin en biiyiik diigman1 Ust ben'dir. Ozne vicdan azabmi oldugu kadar
vicdan huzurunu da kurar. Ozne ne sugluluk duygusuna ne de ben'den haz duymaya
cagirir. Bireyi ya da grubu bitmek titkenmek bilmeyen miicadeleler aracilig ile kendi-
kendini bulmaya yonlendirir. Ciinkii birey, ancak kendisine direnen 6zyapitlarinin de-

netimiyle Ozne olur.

Bu direnig akilcilagtirma oldugu takdirde olumlu bir direnigtir. Ciinki akil ayni
zamandada Ozgiirliigiin aracidir. Ama akilcilik, efendilerin, modernlestiricilerin teknok-
ratlarin ve biirokratlarin denetimindeyse ve onlar tarafindan, iiretim ya da tiiketim
araglarina doniistiirdiikleri kigilere kendi iktidarlarini dayatmak igin kullanihiyorsa, bu

kez direnis olumsuz bir nitelik tagir (Touraine 1995-235).

Foucault 6znellegmeyi uyruklagma (boyun egme) olarak goriir. Toplumsal de-
netimin daha da iyi saglanabilmesi, yalnizca kaslart degil, yiiregi, ruhu ve cinselligi de
eline gegirmesi igin igerideki insani, bagka bir tabirle "pisikolojik" insani olugturmak
gerektigi sdylenmistir. Oznelligin bu sekilde saptiriimasi hicbir bigimde 6znenin dogu-

sunun yerini alamaz ya da temel anlamini olugturamaz (Touraine 1995- 235).

Oncelikle totalitarizmin yerlestigi yerde ona karg1 harekete gecen ana direnis
giicii, 6zneye cagri, yani dinsel birbicim alsin ya da almasin, ister soljenitsin, ister Sa-
karov adiyla anilsin, inang ahlaki olmugtur. Yiizyil ince, Weber, Kanaat ahlakinin kar-
gisinda sorumluluk ahlakimin zaferine ¢agrida bulunuyordu. Bugiin ise hayranlik duy-

dugumuz kigiler, iyi isci, iyi yurttas, ve yararli kole olmayi reddedenler ve bir dinsel
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inang ya da insan haklar1 adina bagkaldirmig/ ayaklanmg olanlardir (Touraine 1995,

235-236).

Eksiksiz baskiya kars1 direnmek i¢in, eksiksiz 6zneyi, yani dinsel mirasi ve
cocukluk anilarini, fikirleri ve cesareti harekete gecirmek gerekir. Hark hermer "akli
savunmak icin akilyeterli degildir" diyerek yiizyilimizin en derin fikirlerinden birisini
dile getirmis oluyordu. Bu durum aydinlanmanin kendinden agir1 gekilde emin oldugu
akilciligi ile baglarini koparir ve adeta 6zneye ¢agrida bulunur, geleneksel ile modern
arasinda temel bir kargitlik fikrinin reddidir. Nietzsche ve Freud'un, insanda en eski
mitos ve inanglarm varligini bularak ve akilci yapitlarim, bilingili ve orgiitlii varliklar
olarak insan ve topluma iligkin sdzde -modern- ya da en azindan -ilk modern- goriigle-
rin ¢iiriitiilmesinden ayirmayarak yeniden kesfetmis olduklar: da igte budur (Touraine

1995- 236).

Ozne anlayis1 herkesin tanr tarafindan esit sekilde yarattildig: fikrinin degisik
bir kisveyle dogal hukuk seklinde ifade edilmis sekline de itibar etmez. Bununla
beraber toplumsal hiyerarsiyi de kabul etmez. Toplumsal hiyerarginin tepesine

rahiplerin, savaggilarin, bilim adamlarinin ya da isadamlarinin gelmesini onaylamaz.
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SONUC

Modernligin yani Aydmlanmanin, Aydmlanma diigiiniirlerinin din konusunda
tam bir fikir birligi olmasa da Ortacag'a dine karg: bir tepki olarak ortaya ciktig ileri
siiriiliir. Aydmlanmanin 6zellikle Fransiz Ekolii dine karg1 tepkisel bir tavir takinmugtir;
fakat, Alman ve Ingiliz Ekolleri din ile daha uyumlu bir tutum sergilemigtir.
Aydinlanmayi dini otoriteye tepki olarak ele alanlar oldugu gibi, Ortacagdaki anlayigin

sekiilerlesmesi olarak ele alan yazarlar da bulunmaktadir.

Aydinlanmanin temel iddiasi, insanin insaniistii otoritelerden, mit'den ve bog
inanclardan kurtararak ozgiirlestirmek ve daha huzurlu bir hayat yasamasini temin
etmek idi. Bunu da akil sayesinde bagarabilecegine inaniyordu. Akil insan i¢in tek
klavuzdu, artik bir daha geriye, karanlik giinlere doniilmeyecekti, evrensel barig

saglanacakti.

Nietzsche ile bagliyan, Freud ve Frankfurt Okulu iiyeleri, postyapisalcilar ve
postmodernistler ile devam eden elestiriler goz oniine alindiginda, Aydinlanma

projesinin vadettigi diinya cennetinin gerceklestigini sdylemek oldukg¢a zordur.

Horkheimer ve Adorno'nun Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde,
Aydinlanma tarafindan onerilen aklin, mit'i ortadan kaldirma iddiasi ile giindeme

getirildigi, bizzat kendisinin nasil bir mit'e doniigtiigii ortaya konulmustur.

Modemiikte Ozne, birey ilk donemlerde merkezi bir konumdadir fakat kisa bir
siire sonra ©zne, toplum icinde kaybolmus, soyut evrensel bir 6zneye doniigmiigtiir.
Ozellikle Nietzsche’nin birey konusundaki elegtirileri goz Oniine alindiginda,

modernligin bireyi daha fazla bask altina aldigin1 s6ylemek igin yeterli delil oldugu
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kanaatindeyiz. Weber’in demir kafes (froncage) terimiyle dile getirdigi biirokrasi hak-
kindaki goriigleri ile Foucault’nun iktidar ve megruiyet iizerine yorumlar: dikkate alin-

diginda, modernligin bireye karumlar araciliZiyla nasil bir bask: ag tirettigi agiktir.

Kavramsal diizeyde 6zne konusunda farkl: terimlerin kullamldigin1 tespit et-
tik. "Ben, "Bu","kendi", "ego", "Aktor", "agent", "edimci", "fail" gibi terimler hepsi
de dzne manasinda kullanilmaktadir. Gerek yabanci gerekse Tiirkce kaynaklarda 6z-
nenin adlandiriliginda bir kavram kargasas1 bulunmakta ve bu durum da okuyucunun

zihnini stirekli mesgul etmektedir.

Aydinlanma diisiincesinde akil merkezi bir 6neme sahip durumdayken post
yapisalcilar ve postmodernistler tarafindan akil elestirilmekte ve buna karsilik retorik
on plana ¢ikmaktadir. Habermas; Nitzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Gadamer,
Ratarille, Horkheimer, Adorno gibi teorisyenleri akil elestiricileri, akla veda diyenler
seklinde elestirir. Akil elestirisinde akli aragsal akla indirgediklerini akli da ta-
hakkiimle ozdeglestirdiklerini belirterek bunlara karst aklin savunusunu yapar. Ha-
bermas da aragsal akli elestirir fakat akli tamamen terketmez. Weber'den esinlenerek
aklin parcalandifim kabul eder ve aragsal aklin, akil kavraminin bir béliimiinii olus-
turdugunu ileri siirer ve daha genig bir akil tanimlamas: i¢inde aragsal akli pasifize
ederek iletisimsel akilla aragsal akli agarak ondan kurtulmaya caligir. Bagka bir ifade
ile, biitiin elestirilere hedef olan aragsal akil, aklin bir pargasidir ve dolayisi ile aklin
biitiiniinii temsil etmez. Aklin 6zgiirlestirici yoniinii gérmemiz gerekir ki bu da ilet-

igimsel akildir.

Habermas'la diger teorisyenler arasinda onemli tartigma noktalarindan birisi
de meta teori konusudur. Gerek Foucault gerekse Lyotard ve Derrida meta teoriyi,
biiyiik hiimanizm gelenegini elestirmekteler Deleuze ve Guattari "lokal teoriyi” kii¢lik

anlat1 seklinde adlandirarak benimsemektedirler.
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Habermas'a gore ozgiirlesim, ideal konusma durumu dedigi carpitilmamg
iletisimle saglanabilir. Habermas carpitilmug iletigimi tahakkiimle 6zdeslestirir. Lyo-
tard ve digerleri Habermas’1 Marx ve Freud'dan daha soyut bir meta-teori 6nermekle
elestirirler. Fakat Lyotard da dil oyunlan goriisiinde bir meta-teori ileri siirdiigii i¢in
Ozellikle Kellner ve Sarup tarafindan elestirilmektedir. Derridanin Diinya metindir,
seklindeki goriisii ve Gadamer'in hermenetigin evrenselligi goriigleri, ayn1 sekilde
meta-teori durumuna gelmektedirler. Foucault ise teori ortaya koyarsam o da bir ¢esit

tahakkiime doniigiir demektedir.

Touraine, aydinlanma filozoflarinin ileri siirdiigii dinin yerine aklin gegmesi
gorigiintin gergeklesmemesinin, aklin din gibi agkin bir yapist olmamasindan kay-
naklandigim belirtir. Yine Touraine 6zne savunusunda, modernligin aragsal akil ile ta-
hakkiime donigtiigiinii kabul ettigini belirtir, bununla beraber modernligin 6z-
giirlestirici yoniinti de gérmemiz gerektigini ileri stirerek modernligin ilk giinlerine

doniilmesi seklinde nostaljik bir goriis ileri siirer.

Aklin ve bilincin elestirisinde Nietzsche konuyu Antik Yunan’daki Sokrat
Oncesi doneme kadar gerilere gotiirerek 6znenin dogal yapisindan nasil ayrildigini ve
ilk sapmanin nasil bagladigim irdeler. Sokrat 6ncesi donemde hayat dogal halde sey-
rediyordu. Fertler kendi aralarinda rekabet edebiliyor ve miicadele edebiliyorlardi.
Nietzsche’ye gore Sokrat 6ncesi Ozne evreni dogal halde algiliyordu ve dzneler ar-
asinda dogal bir iletisim ve rekabet ortami vardi. Oznenin dogal yapisim ve kab-
iliyetlerini kisitliyacak herhangi bir faktor yoktu. Ozne ne birey listli herhangi bir
agkin otoritenin emirlerine boyun egmeye zorlamyordu ne de 6zneler arasinda soyut

bir kurala baglanma s6zkonusu idi.

Sokrat ile beraber 6zneler birbirlerini soyut seylere uymaya ve inanmaya ikna
etme gabasina girdiler. Nietzsche, Sokrat’in diyalog ve soru metodu ile karsisindakini
zihinsel olarak yanittigini ve onu soyut belli kurallara inanmaya zorladigim belirterek

elestirir. Sokrat’a acgilan bu gedik Eflatun’la daha fazla genislemis ve 6zne soyut
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metafizik kurallara inanmaya zorlanmugtir. Bu sapma ilk ¢agdan 20. yiizyila kadar
devam ederek gelmigtir. Akil insanlar: yaniltmak i¢in degil tabii halini koruyarak
insanlara kilavuzluk etmek i¢in vardir. Nietzsche’nin akil anlayigi dogal akil

baglaminda Rousseau’ya yakin bir cizgidedir.

Foucault 6zellikle akil ve akil disi, delilik gibi tanimlarin goreceli ve tutarsiz
oldugunu ileri siirer. Akillik ve akilsizlik tanimlamalarindaki kistaslarin yanligligina
dikkat ¢eker. Foucault akilli olarak kabul edilen bireylerin kurallara uygun insanlar

oldugunu ileri siirerek aykur: diigiincenin delilik gibi anlagildigini aciklar.

Postmodern tarih anlayiginda 6zellikle Nietzsche’nin “soykiitiiksel” metodu
hakimdir. Nietzsche’ye gore tarih, insanlar1 kendilerini yeniden inga etme formlari
igindé ayn1 geyin ezeli ve ebedi tekiirriiriinii yansitir. Postmodernistler ve
postyapisalcilar tarihteki ilerleme anlayisini kabul etmezler. Tarihin yonii belli degildir
ve tarihte siireklilik yoktur. Evrimci ve ilerlemeci tarih anlayiglari insanlarin
yanilgilaridir. Tarihte teleolojiye baglanmanin pek bir giivenilir tarafi yoktur.
Geleneksel tarih anlayiginda devlet bagkanlarinin hayatlar1 ve savaglari anlatilmigtir
oysa postmodern tarih anlayist kosede kenarda kalmis olaylardan anlam ¢ikarmaya

calisir. Ozellikle Foucault bu metodu kullanr.

Bilginin konumu konusunda Lyotard bilgisayarlasmig toplumlarda bilginin
yapisinin degistigini ileri siirer. Bilgi eskisi gibi bilgi icin bilgi degil satilmak icin elde
bir metadir. Bilginin ne oldugundan, ne anlama geldiginden 6te ne kadar para
kazandiracagi sorusu giindeme gelmektedir. Bilgi ticari bir meta haline gelmektedir.
Eskisi gibi bilgi icin uzunca bir zaman emek harcamak gerekmemekte, bilgi
nnkledilmektedir. Egitim kurumlarinin yerini kiitiiphaneler ile bilgi bankalar alacag:
tahmin edilmektedir. Bunun sonucunda da bilginin hiyerarsisi yikilmakta ve bilimsel
bilginin imtiyazli konumu ortadan kalkmaktadir. Kisaca binlerce kiginin gorev aldig:
egitim kurumlarinin yerini bilgi bankalar1 almaktadir. Bilgi azinlik bir aragtirmaci grup

tarafindan ortaya konulduktan sonra enformasyon seklinde aktarilacaktir.
202 ‘



Bilgi ve mesruiyet konusu Lyotard’in postmodern durum adli eserinde ele al-
dig1 temel konulardan birisidir. Lyotard’a gére megruiyet iki yolla, siyasal ve felsefi
yolla uygulanir. Lyotard’a gore bilimsel bilgi bilginin biitiiniinii temsil etmez. Nite-
kim bu konuda “bilim hakikatin merkezi degildir “ der.

Bu konuda Weber’de bilimin bize takdim ettigi kozmozun yalnizca belirli bir
kozmoz oldugunu ve bu alan disinda bilimin gegerliliginin tartigilabilecegini belirtir.
Lyotard’a gore anlatisal bilgi ve bilimsel bilgi her ikisi de farkli alanlarda olup, bir-
birini yargilama yetkisi yoktur. Herbiri kendi gegerlilik 6lgiitlerini kullanir. Lyotard’a

gore bilimsel bilgi, bir sdylem tiirtidiir.

Foucault da mesruluk konusunu irdeler ve kurumlar diizeyinde biirokrasinin
nasil mesruluk kazanip baskiya doniistiigiinti belirtir. Modernlikle gelen Ozne an-
layigini elestirerek, Oznelerin itaatkar bedenler haline getirildiklerini ileri siirer.

Postmodern ahldk anlayisi agirhikla Nietzsche’nin ahlék elegtirisinden esin-
lenir. Nietzsche ahlék kurallarim ve erdemlerin koklerine inerek iyi ve kétii ayriminin
kistasinin ne oldugunu sorgular. Nietzsche’ye gore bize empoze edilen erdemlerimiz
belli kisilerin kendi sayginliklarini korumak ve digerlerini kendilerine itaat ettirmek
icin ortaya koyduklar1 kurallaridir.

Postmodernistler hi¢bir gekilde toplum veya bagka herhangi bir baglayici ku-
ral ve otoriteyi kabul etmezler. Ahlak konusunda temel fikirleri Ben ve Otekinin ta-
ninmas! yani tekine saygi duyulmasidir. Toplum kurallar1 veya bireycilik degil de 6z-

neler arasilik postmodern ahlak anlayisinin temelidir.

Son olarak modernligin ilk dénemlerinde Ozne’nin merkezi bir konumda ol-
mas1, fakat kisa bir siire sonra aklin aragsal akla doniiserek Ozne’den ayriligt bunun
sonucunda aklin baski aracina doniigsmesi sézkonusudur. Postmodernistler ve post-

yapisalcilar aragsal akli ve Ozne’nin somut Ozne’den soyut Ozne’ye doniiserek
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evrensel Ozne haline geldigini ve bireylerin toplumda yok oldugunu ileri siirerek
aragsal akli ve modernlikteki Ozne anlayigini elegtirirler. Nietzsche ile gelen somut
Ozne anlayigi ile Ozne tekrar giindeme gelir. Fakat Nietzsche’nin birey anlayis: asosyal
olmakla ve toplumdan uzak olmakla elestirilir. Postmodernistler modernlikteki soyut
Ozne anlayigini kabul etmezler, bireyciligi de savunmazlar bunun yerine Ozneler
arasilik goriigiinii benimserler. Touraine modernligin ilk donemlerinde akil ile
Ozne’nin beraber oldugu“%akat daha sonra aklin aracsal akla doniiserek ayrildigini
belirtir. Touraine yeniden Ozne’yi savunarak modernligin ilk dsnemlerine doniilmesi
gerektigini ileri siirerek, akilla Ozne’yi tekrar birlestirmeye caligir. Giiniimiizdeki
tartigmalara bakilirsa postmodernizm konusu daha uzun siire giindemde kalacaga

benzemektedir.
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