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) {&RGI"JN.[ANT.ASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA ELESTIiREL DUSUNME
EGILIMLERINE ve ARGUMAN OLUSTURMA BECERILERINE ETKIiSi

Elif MERAL
Haziran 2018, 275 sayfa

Ama¢: Bu arastirmanin amaci Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin
Ogrencilerin akademik basarilarina, elestirel diisinme egilimlerine, argiiman olusturma
becerilerine etkisini ve Ogrencilerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina
yonelik goriislerini belirlemektir.

Yontem: Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigr karma
aragtirma yontemlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Erzurum ilinde bir ortaokulun ii¢ farkli subesinde 6grenim goren toplam 94 (DG=33,
KG1=30, KG2=31) yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak dgrencilerin akademik basarilarini belirlemek icin Ulkemizde Niifus Akademik Basari
Testi (UNABT), elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek icin Elestirel Diisinme Egilimi
Olgegi (UEFM), argiiman becerilerini 6lgmek igin argiimantasyon etkinlikleri, ATBO
yaklasgimi ve yapilan uygulamalar ile ilgili goriiglerini belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmis  gériisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda UNABT ve UEFM
Olceginden elde edilen verilerin analizinde Tek Yonli ANOVA, KRUSKAL WALLIS,
MANN-WHITNEY U testi ve ¢oklu karsilastirma Tukey testi, 6grencilerin olusturduklari
arglimanlarin diizeylerinin degerlendirilmesinde Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi,
Ogrencilerin argiiman becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemek
icin KORELASYON ve REGRESYON analizi, yart yapilandirilmis gériisme formundan elde
edilen verilerin analizinde ise i¢erik analizi kullanilmstir.

Bulgular: Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, akademik basari ve elestirel
diistinme egilimleri agisindan deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi, son test puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin argiiman becerilerinin siire¢ igerisinde yiikseldigi, 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimleri ile argliman olusturma becerileri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu ve 6grencilerin argiimantasyon tabanli bilim dgrenme yaklasimina yonelik
genel anlamda benzer goriislere sahip olduklar1 gértilmiistiir.

Sonug¢: Arastirma sonucunda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin, mevcut
programa gore Ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme egilimleri ve argiiman
olusturma becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve 6grencilerin yaklagima iliskin
goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanli bilim 0grenme yaklagimi, argiiman,
argiimantasyon, elestirel diisiinme egilimi, akademik basari, sosyal bilgiler



ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECTS OF THE ARGUMENTATION-BASED SCIENCE LEARNING
APPROACH ON STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT CRITICAL THINKING
DISPOSITIONS AND ARGUMENT DEVELOPMENT SKILLS

Elif MERAL
June 2018, 275 pages

Purpose: The purpose of this study is to determine the effects of Argumentation-based
Science Learning Approach on students’ academic achievement, argument development
skills, and critical thinking dispositions and their views on argumentation based science
learning approach.

Method: In this study, the embedded design, one of the mixed research methods in which
qualitative and quantitative research methods are employed together was used. The sample of
the study consisted of 94 (EG=33, CG1=30, GG2=31) seventh grade students of three
different sections in a secondary school in Erzurum. As the data collection tools, in order to
measure students’ academic achievement, The Population Academic Achievement Test in
Our Country; in order to measure their critical thinking dispositions, the Critical Thinking
Disposition Scale (CTDS); in order to measure their argumentative skills, argumentation
activities; and in order to explore their views on these activities and Argumentation-Based
Science Learning Approach (ABSLA), a semi-structured interview form were used. One-way
ANOVA, KRUSCAL WALLIS, MANN-WHITNEY U tests and multiple correlation Tukey
test were used in the analysis of the data obtained through the Population Academic
Achievement Test in Our Country and the Critical Thinking Disposition Scale (CTDS); an
Argumentation Evaluation Rubric was used in the evaluation of the levels of the arguments
generated by the students; CORRELATION and REGRESSION analyses were carried out to
measure the relationship between the students’ argumentation skills and their critical thinking
dispositions; and, finally, a content analysis was used in the analysis of the data obtained from
the semi-structured interview forms.

Findings: According to the findings obtained from the study, there is not a significant
difference between the pretest scores of the experimental and the control groups in terms of
their academic achievement and critical thinking dispositions; on the other hand, a significant
difference was found between their posttest scores. In addition, it was seen that students’
argumentation skills developed in time, there was a significant positive relationship between
their critical thinking dispositions and argument development skills and they had, in general,
similar views on the argumentation based science learning approach.

Conclusion: At the end of the research, it was found out, according to the current programme,
that argumentation based science learning approach has positive effects on students’ academic
achievement, critical thinking dispositions and argument development skills and that their
views on the approach are also positive.

Keywords: Argumentation based science learning approach, argument, argumentation,
critical thinking aptitude, academic achievement, social sciences



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI ...ttt i
ETIK VE BILDIRIM SAYFASL......cciiiiiieieiiiieceee ettt i
TESEKKUR ..ottt ettt sttt sttt b et s iii
OZ o iv
AB ST RA CT ettt b e e b bttt e e R et e b e e R et et e e eRe e e bt e an e e teennee e %
TABLOLAR DIZINI......oiiiiiiiiiicieecece et X
SEKILLER DIZINT ...cocviviiiiiiiiiisicicecee ettt xiii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI........cooooiiiiiiiiiiniiiseeceseessesieseies XVi
BIRINCI BOLUM .....c.oooiiiiiiiti s 1
GiriST . ... T o eeenecennee o R L, R 1
Arastirmanin Problem Durtumu ve ONEMi ......cocvvvecviveieeesieceeesseseeeseeesesessse s esesessssssenenes 1
ATASTMANIN ATNACT 1eentiiieitiieeitiee ettt ettt ettt e et et e s be e e et e e e asbe e e aa b e e e aab e e e ambe e e ambe e e asb e e e anbeeennbeeenneeeennes 5
Aragtirmanin SINITIIKIATT c...ooiiiiii 5
Arastirmanin VarSaAYIMIATIT ......coviiiiiiiiiieiie ettt e e ne e ne e neennne e 5
2111 01 SO P TP 6
TKINCI BOLUM ....coooooiiiiiiiiit s 7
Kuramsal Cergeve ve I1gili AraStirmalar.............coccovieceereieiieecceeeeee e 7
KUTamMSAl COTGEVE. ....eieiiiiiiiiie ettt st e e st e e sab e e nnb e e e nne e e e 7

Argliman ve argimantaSYOT. ........c.ceoeeiriirreerreeseenreesee e e see e e e e e s e e e s nee e 7

Arglimantasyon MOdElleT. .........cviiiiiiiiiiiii i 8

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi. .........cccccovvviviiiiiiiiiiie 21

ATBO yaklasimi ve elestirel diSTNME. .......cccoveveveveeeeeieieieee e, 25

ATBO yaklagimi ve s0Syal DIlGIIEr. ..........cccoeeiiiirivereiiicicciee e 29
T1GIlE ATASHIITNAIAT «...c..vveiieceeveieieecceete ettt ettt et ae et s s st s s e 31
UCUNCU BOLUM..........ooitiiieeceeeeeeeeee ettt sttt n et an e 41
40 ) 1175 1 o E PP PPOTPPRPRPPPRRP 41
ATASUIMANIN DIESEINI 1eevviiiiiiiieiiiie et e e st e e st e e st e e e ssbeeessbeeessaeeensneeans 41
CalISIMA GIUDU ...eciuiiieiiiec et e e st e st e e st e e srbe e e snbeeesnbeeenneeeennes 43

Deney ve kontrol gruplarinin denkliginin inCelenmesi. ...........cocovvveiveriiiieeniensee e 43
Vert Toplama ATaClart.........ooviiiiiiii s 44

Vi



Ulkemizde niifus akademik basari testi (UNABT). ....ccocovvveveveeeeeeeee e, 44

Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi (UF/EMI).......ccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 48
Arglimantasyon diizey belirleme rubrigi..........cccoiiiiiiiiiiiiiiicic e 51
Yari yapilandirilmis gorisme FOrMU. .......ccocoveiiiiiiiiiec e 52
Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve GUVENITTIZi.....ccviiiviiiiiiiiiiieiiiiec e 53
ANALIZ (ANAIYSIS) ..ttt re e 54
Tasartm (AESIGN)....eveeeeiieiie ettt sttt ste st esbe e beaseesbeesbeeneesreesbeeneens 54
Gelistirme (deVEIOPIMENT)....ccuviiiiiiiiiiie it nire e 55
Uygulama (IMplementation). ........cccccceiieiioie e 58
Degerlendirme (€Valuation). ........ccvieiiiiiiiiiiiieie e 66
VEIIEIN ANGIIZE ... 66
UNABT den elde edilen verilerin analizi. ...........ccceeveveeceereverseieeeeeieseseseseeseesesesesesenans 68
UEFM’den elde edilen verilerin analizi. .........ccooveiiiiiieniiiiiciic e 69
ATBO yaklasimi etkinliklerinin analiZi. ............cccoeeveevereerieecuerieiesecee e, 69
Yar1 yapilandirilmis goériisme formundan elde edilen verilerin analizi. ...........cccceeueeee 71
Arastirmanin Gegerligi ve GUvenirligi.........ccooiiiiiiiiiiiiii 72
Arastirmacinin ROI ........ooiiiiiiii e e e 74
Arastirmanin EEIST ......ooviiiiiiiiii e 74
DORDUNCU BOLUM.......coooiiiiiiiiiiiiissie st 76
21U ] o U] - T SRR USPPOPSSIN 76
ATBO Yaklasimimin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
BUIGUIAT ... bbbt b e bbb 76
UNABT nin 6n test uygulamalarindan elde edilen bulgular. ............cccooevereireirierennene, 76
UNABT nin son test uygulamalarmdan elde edilen bulgular............cc.coocovvveericnennene, 78

ATBO Yaklasimimin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri Uzerindeki Etkisine Iliskin

BUIGUIAT ... bbbt b e bbb 80
UEFM’nin 6n test uygulamalarindan elde edilen bulgular. ...........c.cccooviiiiiiiiiininnn, 81
UEFM’nin son test uygulamalarindan elde edilen bulgular. .............ccocooiiiininnn. 85

ATBO Yaklasimiin Ogrencilerin Argiiman Olusturma Becerileri Uzerindeki Etkisine iliskin

BUIGUIAT ... bbbttt bbb bbb 92
Birinci hafta etkinligine iligkin 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri.............. 92
Ikinci hafta etkinligine iliskin dgrencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri............... 95
Ucgiincii hafta etkinliklerine iliskin dgrencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri. ...... 98

Dérdiincii hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklari argiman diizeyleri..103

vii



Besinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri. ......... 107

Altinc hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklar argiiman diizeyleri....... 110
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Argiiman Olusturma Becerileri Arasindaki
[liskiye YONEIK BUIGUIAL ......c.ceveveveveieieieieieie ettt ettt ettt sse st ssesssss s seeeeseses 115
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimina Yonelik Ogrenci Gériislerine Iliskin
BUIGUIAT ...ttt b bbb 117

Ogrencilerin ATBO yaklasimi uygulamalarmin olusturdugu farkliliklara ydnelik

o001 41 ] (<) o D OSSP RPN 117

Ogrencilerin ATBO yaklasiminin uygulama siirecinin olumlu yonlerine iliskin

OTUSLOT T ettt 119

Ogrencilerin ATBO yaklasiminin uygulama siirecinin olumsuz ydnlerine iliskin

FeLO AT (S o TR P ST PP PR 120

Ogrencilerin ATBO yaklasiminin kullanilmasini istedikleri derslere ve bunun

nedenlerine yonelik OrtiSIeri. ......coviiiiiiiiiiiiiicii e 121

Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayal: yiiriitiilen ders siirecinin iist diizey diisiinme

becerilerine etkisine iligkin OTUSIETL. ..ooveviviiiiiiiieiie e 123

Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayal yiiriitiilen ders siirecinin basarilarina

etkisine 1liSKin @OTTSIETL. ...ovviiiiieiiiiiie e 124

Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayali yiiriitiilen derslerde en ¢ok sevdigi

etkinlikler ve bunun nedenlerine iligkin @Orlsleri.........coovviriiiiniiniiiniese e 125

Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayal yiiriitiilen derslerde yasadiklar1 zorluklara

TSKIN OTUSIETL. ..vvieiie e 126
Ogrencilerin ATBO yaklagimina dayali yiiriitiilen ders siirecinin sosyal bilgiler dersine
yonelik ilgi ve tutumlarina etkisi ile ilgili gOrtsleri.......ocovvviiiiiiiiiiiiiic 127
BESINCI BOLUM........coooiiiiiceeceeeeeeee ettt st 129
TartiSma, SONUG V& ONETIIET........cvcviveieieeeeeiete ettt se s s s seseseseseaesesees 129
I 5 131 T SRRSO 129
ATBO yaklagiminin dgrencilerin akademik basarilari {izerindeki etkisi. ..................... 129
ATBO yaklasiminin 8grencilerin elestirel diisiinme egilimleri {izerindeki etkisi......... 130
ATBO yaklagiminin dgrencilerin argiiman olusturma becerileri iizerindeki etkisi. ..... 132

ATBO yaklasimini dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve argiiman olusturma

becerisi arasindaki 11ISKI. ......oicvveiiiie i 135
ATBO yaklagimina ydnelik 6grencilerin @oriiSIeri. .....ovvverivereirriieereeeieeceeeesens 135

viii



EK-1. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimimna Gére Hazirlanmus

7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi “Ulkemizde Niifus” Unitesi Ogretmen Rehber

Materyal KIaVUZUL........coiiuiiiiiiiiiie i 157
EK-2. Ulkemizde Niifus Akademik Basar1 Testi (UNABAT).......cccooeevvvevcrererireennne. 208
EK-4. Yar1 Yapilandirtlmis GOriisme FOrmu .........coceeiiiiiiiiiniiiceceeeeeceee e 215
EK-5. Verilerin Normallik Analizi Sonuglari, Tek Yonlii Anova, Kruskal Wallis ve
Mann-Whitney U Testi Analizi Varsayimlari........cccooceeviiiniiienniienniiesniie e 217
EK-6. Birinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrenci Calisma Yapragi ..........ccccocevevennne. 231
EK-7. ikinci Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Calisma Yapragi.........c.cccoecvveveveennne. 233
EK-8. Ugiincii Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Calisma Yapragi...........cccceceveveenen. 234
EK-9. Dérdiincii Hafta Etkinligine Iliskin Ogrenci Calisma Yapragi ............ccoevvvenne. 237
EK-10. Besinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrenci Calisma Yapragi ............o.ccevevnne. 239
EK-11. Altinc1 Hafta Etkinligine Iliskin Ogrenci Calisma Yapragi .........cccoccevvnnne. 241
EK-12. GONUGIIGITK SOZIESIMESI ... .cvvevieiieiiieiiciiecieesieesieseeste e e e ste e e e e 243
EK-13. Arastirmact Degerlendirme FOrmu.............cocooeiiiiiiiiiiiiece e 245
EK-14. Calisma TaKVIMmI ....cocuiiiiiiiiiiieiie et 247
EK-15. Pilot Uygulamaya liskin GOTGNtHIET ............cveveveeverieciiceeieee e 249
EK-16. Asil Uygulamaya Iliskin GOFUNtHIET ........c.ovvevevivrireiireiiceeiee e 250
EK-17. Pilot Uygulamaya Iligkin 1zin Yazist ........ccccccevieviiiieiiiesieece e 252
EK-18. Asil Uygulamaya Iliskin 1zin Yazist .......ccccceeviiiivcveiiiecceeeceee e, 254
[0 Z.@] 005\ 1 1T 257



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Zohar ve Nemet’in Analitik Cergeve Modeli.........ccooriuiiiiiiiiiiieiie e 8
Tablo 2. Kelly ve Takao’nin Epistemik Seviyelerinin Tanimlar1 ve Ornekleti .........coccuvueee... 11
Tablo 3. Walton’un Varsayima Dayali Akil Yiiriitme Modeline iliskin Argiiman Semalar1 ..15
Tablo 4. Elestirel Diisiinmenin Igerdigi Beceri ve Alt Beceriler.........oocovvvvieeereveccereernnn. 27
Tablo 5. ilgili Literatiirde ATBO Yaklasimu ile ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen

10110 163 - 3 SR 31
Tablo 6. On Test- Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen..................... 42
Tablo 7. Caligma Grubuna Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilimi.............ccceveeverriecvercnennnn. 43

Tablo 8. Ulkemizde Niifus Unitesi Kazanimlarina Iliskin Basar1 Testinde Yer Alan
Sorularin Dagilimi ..o 45

Tablo 9. Akademik Basar1 Testinde Yer Alan Sorularin Bloom Taksonomisine Gore

DAGIIIMI ...t 45
Tablo 10. Akademik Basari Testi Madde Analiz SONUGIATT.......c.ccevveiierieiiinienece e 46
Tablo 11. Dogrulayict Faktor Analizi SONUGIALT ..........cccoiviiiiiiiiiiieiieieeese e 49
Tablo 12. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin Giivenirlik Katsayilari ..............c.coceerevennnn. 51
Tablo 13. Argiimantasyon Diizey Belirleme RUbIiZi.........cccovviiiiniiiniiiiieiees e 52
Tablo 14. Veri Toplama Araclarinin Gegerlik ve Giivenirligi I¢in Yapilan Calismalar .......... 53
Tablo 15. Haftalik Ders PIANL........cccciiiirieriiieiesiesiseee et 62

Tablo 16. Arastirma Sorularina Gore Kullanilan Veri Toplama Araci, Veri Tiirii ve Veri

ANANZ Y ONEEIMNT 1eeiiviieiiiiieiiie ettt sttt e e ssn e e e nnn e e e 72
Tablo 17. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi I¢in Yapilan Calismalar............cc.ccccucueenneee.. 73
Tablo 18. UNABT nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov Smirnov

Normallik Testi SONUGIATT .....coiviiiiiiiiiiiie e 77
Tablo 19. UNABT’nin On Test Verilerinin Levene’s Testi SONUGIArT .........cccveveueveeeeceruennnee. 77
Tablo 20. UNABT nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici

ISEALISTIKIETT ..ottt ettt a et s 77
Tablo 21. UNABT’nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Sonuglart........... 78
Tablo 22. UNABT nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov

Smirnov Normallik Testi SONUGIATT.......ccoviiiiiiiiiiiii e 78
Tablo 23. UNABT’nin Son Test Verilerinin Levene’s Testi SONUGIart .........cccevvvveveeeeeeeeennnen. 78
Tablo 24. UNABT nin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici

LS 14 1=« OO 79
Tablo 25. UNABT nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Sonuglari ......... 79



Tablo 26.
Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.
Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.
Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.
Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.
Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Deney ve Kontrol Gruplar1 Coklu Karsilastirma Tukey Testi Sonuglari................. 80
UEFM lliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov
Smirnov Normallik Testi SONUGIATT........coiiiiiiiiiiiii e 81

UEFM nin Alt Boyutlarina iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin

Kolmogorov Smirnov Normallik Testi SONUGIart .........ccocevveveivieiieneeie e 82
UEFM On Test Verilerinin Levene’s Testi SONUGIATT .......coovvvecvevevereeeccesieieneens 82
UEFM nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinin Levene’s Testi
N0 110163 - 3 & R 82
UEFM nin On test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici
51181 (<7« OO 83
UEFM’nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Sonuglari ............. 83

UEFM nin Alt Boyutlarina Ait On test Verilerinden Elde Edilen Puanlarm
Tanimlay1ct IStatiStIKIETT......cv.vvuiveveieiiieeceeie ettt 84
UEFM’nin Alt Boyutlarma iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
ANOVA SONUGIATT .. 84
UEFM’ye Iligkin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov
Smirnov Normallik Testi SONUGIATT......cccvvviiiiiiiiiiiiiiii e 85
UEFM Son Test Verilerinin Levene’s Testi SONUGIart .........ccvvvvvieivenveieiiiiieenne 85
UEFM’nin Alt Boyutlarma iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuglart ...........ccccovvciiiiiiiiiiciiiiin, 86
UEFM’nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici

LS 14 1=« RO 86
UEFM’nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tek Yonli ANOVA

B o) 010163 F- o PSPPSR 87
Deney ve Kontrol Gruplar1 Coklu Karsilagtirma Tukey Testi Sonuglari................. 87
UEFM nin Alt Boyutlarina iligskin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Tanimlayict IStatiStIKIETT...........ccveviveiiiiecrcieie et 88
UEFM nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Kruskal-Wallis Testi SONUGIATT ......cvveiviiiiieiie i 88
Deney ve Kontrol Gruplar1 Coklu Karsilastirma Mann-Whitney U Testi

SOMUGIATT ...ttt e e nrb e e enees 89
Birinci Hafta Etkinliklerine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

DIUZEYIETT ...t 93
Ikinci Hafta Etkinligine iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri .. 95

Xi



Tablo 46.

Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Tablo 51.

Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Tablo 56.

Tablo 57

Tablo 58.

Tablo 59

Tablo 60.

Tablo 61

Ucgiincii Hafta Etkinliklerine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman
DIUZEYIETT .. 98
Dérdiincii Hafta Etkinliklerine Iligskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

LD i/} (S o TR PP TR PPRPIN 103
Besinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

DIUZEYIETT 1. 107
Altinc1 Hafta Etkinliklerine liskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

LD i/} (S o TR PP TR PPRPIN 110
Uygulama Siiresince Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman ve Diizeylefi ........... 114
Argiiman Beceri Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki liski....116
Elestirel Diisiinme Egilimi ve Argliiman Beceri Diizeyi Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi SOnuUGIart .........cccovvviiiiiiiiiiiciic e 117
Ogrencilerin ATBO Yaklasimi Uygulamalarmin Olusturdugu Farkliliklara

Y ONEIK GOTUSIETT ...ttt 117
Ogrencilerin ATBO Yaklasiminin Uygulama Siirecinin Olumlu Yénlerine

TISKIN GOITSIETT ...ttt ettt 119
Ogrencilerin ATBO Yaklasiminin Uygulama Siirecinin Olumsuz Y 6nlerine

TISKIN GOTTUSIETI 1...vvvvcvvevreeeceeve e seecssteee et es ettt esens et es e et atssnnsese e s s s sneeeas 121
Ogrencilerin ATBO Yaklasiminin Kullanilmasini Istedikleri Derslere ve Bunun

Nedenlerine YOnelik GOTTSIETT.....ciivvviiiiieiiiie i 122

. Ogrencilerin ATBO Yaklagimina Dayali Yiiriitiilen Ders Siirecinin Ust Diizey

Diisiinme Becerilerine Etkisine Iliskin GOrliSIeri........coceveveveveveveeeeeeeeeeeeeee, 123
Ogrencilerin ATBO Yaklasimina Dayali Yiiriitiilen Ders Siirecinin Basarilarina

Etkisine [liSKin GOTUSIETi.......cvoviviviveeeieeeiesise s es s st 124

. Ogrencilerin ATBO Yaklagimina Dayali Yiiriitiilen Derslerde En Cok Sevdigi

Etkinliklere ve Bunun Nedenlerine Iliskin GOriisleri.........cococoeveveveveveveverererenneee, 125
Ogrencilerin ATBO Yaklasimina Dayali Yiiriitiilen Derslerde Yasadiklar:
Zorluklara TlSKin GOTUSIETT ........vcveveveveeeeeeeeceee et 126

. Ogrencilerin ATBO Yaklagimina Dayali Yiiriitiilen Ders Siirecinin Sosyal

Bilgiler Dersine Yonelik Ilgi ve Tutumlarina Etkisi ile ilgili Goriisleri ............... 127

Xii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Lawson’un varsayima dayali argiimantasyon modeline 6rnek bir argiimantasyon

1S3 10 13 S 10
Sekil 2. Kelly ve Takao’nin epistemik seviyeler modeli..........ccccvvviiiiiiiiiiiniiiesiiie e, 12
Sekil 3. Schwarz, Neuman, Gil ve Irya’nin argiiman yapilart. ..........cccocevieiiniiiieniniiiienne 13

Sekil 4. Sandoval’un argiimantasyon modeline gore degerlendirilen 6rnek bir

ArZUMANTAS YOI SCITIAST .vvveevvveessreeesstreessteessstesssseeesssseessbeesssbeesssbeesssbeesssbeesssseessssessnseees 14
Sekil 5. Johnson ve Blair’in informal argiimantasyon modeline 6rnek argiimantasyon

e 10F ) O OO T TP UPRTPPRPPPP 16

Sekil 6. Puvirajah’in SASC- I (Argiiman yapisi ve bilimsel gegerlik) argiimantasyon

MOTEH. ... 17
Sekil 7. Puvirajah’in SASC- II (Argiiman yapis1 ve bilimsel gegerlik) argiimantasyon

MOTEIL. ..o 18
Sekil 8. Toulmin’in arglimantasyon modeli . .........ccoceriiiiiiiiiiiie e 19

Sekil 9. Toulmin’in arglimantasyon modeline gore degerlendirilen 6rnek bir

AT UMANTAS YOI SEIMAST...ceuveeereeuteessreeseessseeseessseaseessseeseessseasseessseasseesseeasseesnneaneessnes 20
Sekil 10. Elestirel diisinmenin g DILESENI. ....cevveveiiriieie e e eee e sre e 26
Sekil 11. Gomiilii desen (Creswell & Plano-Clark 2007). .........occvviiiiiniiniiicnnee s 42
Sekil 12. Elestirel diistinme egilimi 6l¢egi icin DFA’dan elde edilen faktor yiikleri............... 50
Sekil 13. ADDIE 6gretim tasartm modeli. .......ccovecviiiiiiiiiiiciiiice e 54
Sekil 14. Pilot uygulamaya iligkin gOrintliler. ..........cccoovvviiiiiiiiii e 60
Sekil 15, Uygulama SUTECI. ......uveiriiiiiiiieie e 61
Sekil 16. Asil uygulamaya iliskin g@OTrUntiler. ...........ccoviiiiiiiiee e 65
Sekil 17. Analiz siirecine ge¢ilmeden dnce yapilan iglemler. ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiene 67
Sekil 18. Arastirma SUTECININ OZEL.....ueiivvreiiiireiiiie it siieesieeesiee e sbee e e sbe e srbee s sraeeenneees 75
Sekil 19. Gruplarin UNABT 6n test- son test ortalama puanlart...............ccoceeveeevevererereeennnn, 80

Sekil 20. Gruplarin elestirel diisiinme egilimine iliskin 6n test- son test ortalama

PUANIATT. 1.ttt s bt e e sbb e e et e e e nnn e e e nnreeea 90
Sekil 21. Gruplarin UEFM 6lgeginin katilim alt boyutuna iliskin 6n test- son test ortalama

PUANIATT. L. 91
Sekil 22. Gruplarin UEFM 6lgeginin biligsel olgunluk alt boyutuna iligkin 6n test- son

test ortalama PuAnIATL..........ocviiii i 91
Sekil 23. Gruplarin UEFM o6l¢eginin yenilikgilik alt boyutuna iliskin 6n test- son test

ortalama PUANIATL. ......cciiiiiiiii i 92

Xiii



Sekil 24.
Sekil 25.
Sekil 26.
Sekil 27.
Sekil 28.
Sekil 29.
Sekil 30.
Sekil 31.
Sekil 32.
Sekil 33.

Sekil 34.
Sekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38.
Sekil 39.
Sekil 40.
Sekil 41.
Sekil 42.

Sekil 43.
Sekil 44.
Sekil 45.
Sekil 46.
Sekil 47.
Sekil 48.
Sekil 49.
Sekil 50.
Sekil 51.
Sekil 52.
Sekil 53.

Sekil 54.
Sekil 55.

Birinci hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri...93
O-18 dgrencisinin diizey 1 seviyesindeki argiiman analizi. ..........ccceceevevevervevennnnn. 94
O-5 dgrencisinin diizey 2 seviyesindeki argiiman analizi. ..........cccocoovevveerererernnnnn. 94
O-1 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ............c.ccevevevevereverererenererererenenenes 94
O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ............ccceveveveverevirererenererererenenenes 95
Ikinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri. ........ 96
0-10 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ...........ccoevveverecveireererenesnenans 96
O-17 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............ccevevevevererenererererererenenennns 97
O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ............ccecevevevevevererererenenerererenenenens 98
Ucgiincii hafta etkinliklerine iliskin dgrencilerin olusturduklari argiiman

411250 (< o T PR 98
0-22 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ...........ccoevvevercreinereseesnennns 99
O-12 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ...........ccceeevveerereesieresnnennns 100
O-3 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ..........c.cc.ccoeevcuerieererecresseeennnn, 100
O-1 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............c..ccoevveruerreererecresssuennn, 101
0-2 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. ...........cc.oceerreerercesserensnennns 102
O-11 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. .............coceeeveverereeecrerersneeeennn. 102
0-8 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. ..........c.c..ccoeeveverreeererecresssuennn, 102
0-2 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi...........c.c.coceevveuerieererecesneenennn, 103
Dordiincii hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklart argtiman

QUZEYIETIL. c.vviiiiiii s 104
0-6 grencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............cccceceveeeerererireeerereenennns 104
-4 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............cccoeeeevevererreeeerersneeennnn, 105
O-14 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ............ccccoveuerriererreressienennn, 105
0-31 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ............ccccoeeverrierenreresnsnenne, 106
0-27 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. .............cooeeevererrirerererersneeennn, 106
O-17 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. .............cccoeeevererrirerererersneeennn, 107
Besinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar argiiman diizeyleri. ... 108
O-13 &grencisinin olusturdugu argiimanin analizi. ............cccovevevreerencresnsnennnn, 108
O-19 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. ..............oeceevererreeererersneeennn, 109
O-1 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi............cccoeveevererrereeerereneeennnn, 109
Altinci hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklart argiman

QUZEYIETI. .ttt ettt be e e 110
0-7 dgrencisinin olusturdugu argimanin analizi. .............cccoeeeevereeierecerersnieennnn, 111
0-31 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi. .............cooeeeevereriereeerersneeennnn, 111

Xiv



Sekil 56. O-17 8grencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............cococeeeeeveeeeeeeeeennnn, 112

Sekil 57. O-21 6grencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............cceeeevereererreerereeerenenans 113
Sekil 58. O-28 grencisinin olusturdugu argimanin analizi. ............ccceeeevereererrierereeerenenans 114
Sekil 59. Uygulama stiresince 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri...................... 114
Sekil 60. Elestirel diistinme egilimi ile argiiman olusturma becerisi arasindaki iligki. .......... 116

XV



ATBO
DFA
DG

KG
TAP
UF/EMI
UNABT

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagimi
: Dogrulayici Faktor Analizi

: Deney Grubu

: Kontrol Grubu

: Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

: Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

: Ulkemizde Niifus Akademik Basar1 Testi

XVi



BIiRINCIi BOLUM
Giris

Arastirmanin bu boéliimiinde, aragtirmanin problem durumu ve Onemi, arastirmanin
amaci, arastirmanin sinirhiliklari, arastirmanin  varsayimlart ve konu ile ilgili temel

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Arastirmanin Problem Durumu ve Onemi

Bilgi ¢aginda meydana gelen gelismeler, “bilmek” ile sorumlu olan bireyin,
diisiinebilme, sorgulayabilme, arastirabilme, hizli ve etkili karar verebilme, bilingli bir sekilde
dogru tercihlerde bulunabilme gibi bircok 6zellige sahip olmasini zorunlu hale getirmistir
(Alkin-Sahin, Tunca & Ulubey, 2014). “Bilmek” ile sorumlu olan bireylerin bu ozelliklere
sahip olmasi ise bireylerin “neden ve ni¢in” sorularmin ne kadar 6nemli oldugunun farkina
varmasi ile mimkiin olabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileriyle daha fazla zaman
geciren bireyler bilgiye hizli bir sekilde ulastiklart i¢in neden, nigin gibi gerekge isteyen
sorulara daha az zaman harcamakta ve var olan bilgiyi sorgulamadan kabul etmektedirler.
Boylece bireyler, bilgiye hizli ulastiklar i¢in sorgulamasiz gegen 6grenme siirecinde bilgiyi
yapilandirmakta zorlanmaktadirlar (Tiirkoguz & Cin, 2013). Bu dogrultuda, egitimdeki yeni
yaklagimlar, 6grenme ortamlarinin daha esnek hale getirilerek Ggrencilerin siire¢ iginde
aktiflestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece 6grenenlerin artik bilginin pasif alicist
konumunda degil arastiran, sorgulayan, teknolojiyi kullanan, st diizey diislinen birey
olabilmelerine imkan saglayan arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasi1 gerekliligi ortaya c¢ikmustir (Tezci & Perkmen, 2013). Arastirma ve
sorgulamaya dayali yaklagimlar 6grencilerin elestirel diisiinme, iletisim ve dilsel becerilerini
gelistirme, bilimsel siire¢ becerileri kazanma gibi bilimsel okuryazarliga hizmet eden bir dizi
amaci icermektedir (Duban, 2008; Demirbag & Giinel, 2014). Ogrenenlere bu ortamlari
sagladigi diisiiniilen yaklasgimlardan biri de Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklagimidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, & Duschl, 2000; Driver, Newton & Osborne,
2000; Hohenshell & Hand, 2006; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Chin & Osborne,
2008; Nusbaum, 2008; Sampson & Gleim, 2009; Antiliou, 2012; Sekerci, 2013; Sahin, 2016).

ATBO yaklagimi, sosyal yonleri giiclii, isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirebilen,

acik fikirli, arastiran, sorgulayan, bilgileri toplayan, paylasan, tartismalarda iddia ve



gerekgeleri elestirel bicimde degerlendiren 68renciler yetistirmeyi hedefleyen bir 6grenme
yaklasimidir (Giiler, 2016). ATBO yaklasimi, bilimin dogasin1 anlama ve ayni zamanda
Ogrencilerin yazili ve sozlii iletisim becerilerini gelistirmeye yardimci olma ve bilimsel
sorgulamay1 artirma, yazma siirecinde kendi anlayis ve yeteneklerini elestirel bir bigimde
diisiinmek i¢in tasarlanmistir (Sampson & Gleim, 2009). ATBO yaklasimi dgrencilerin bilim
etkinliklerinde calisirken muhakemelerini giiglendiren ve iist bilis destegi gorevi yapan bir
yapidan olusmaktadir (Yore, 2000). Bu yap1 6grencilerin soru olusturmalarina, uygulama
yapmalarina, iddiada bulunarak bu iddialar i¢in kanit sunmalarina ve gegerli bir muhakemeye
dayanan argiiman olusturmalarina yardimci olmaktadir (Keys, Hand, Prain & Collins, 1999).
Arglimantasyon siireci sirasinda 6grenciler, farkli teorileri karsilasilastirarak mevcut verileri
bir teoriyi desteklemek veya ¢iirlitmek amaciyla kullandiklari i¢in argiimantasyon siirecinin
Ogrencilerin kavramsal anlamalarim1 gelistirecekleri Ongoriilmiistiir. Ciinki  6grenciler
arglimantasyon siirecinde fakli teoriler arasindan en uygununu secerek o konu hakkinda daha
saglam bir kavramsal altyap1 olustururlar (Lawson, 2003). Arglimantasyon siireci 0grencinin
yeni bilgiyi degerlendirerek, kendi zihinsel yapisina yerlestirmesine ve kavrami bilimsel
bilgiyle tutarli bir sekilde 6grenmesine destek olur (Bell & Linn, 2000; Zohar & Nemet, 2002;
Dawson & Venville, 2009). Bireysel veya gruplar halinde argiimanlar olusturarak 6grencilerin
diistinmelerini ve boylece derslere aktif katilimlarmi gerektiren arglimantasyon siireci
ogrenciler i¢in sosyal bir etkinlik ortami da saglar (Driver, Newton & Osborne, 2000).
Ogrenciler argiimantasyona yonelik hazirlanan 6grenme ortamlarinda aktif ve sosyal olarak
bilgilerini yapilandirirlar. Bu ortamda 6grencilerin zihinlerinden gecenleri agik bir sekilde
ifade etmeleri, argiimantasyon yaklagimiin degerlendirme ve 06z degerlendirme igin
kullanilabilir olmasini da saglar (Bell & Linn, 2000; Tekeli, 2009). ATBO ile 6grenciler soru
sorma, kanitlar1 stnama, bunlarin paralelinde iddialar olusturma ve iddialarin1 mevcut bilimsel
bilgilerle karsilagtirirken karar alma stratejilerini kullanmaktadirlar (Hand, Wallace & Yang,

2004).

Ilgili literatiir incelendiginde, ATBO yaklasimu ile tasarlanan 6grenme ortamlarmin
ogrencilerin, ozellikle iist diizey diisiinme becerileri (Lawson, 2003; Nussbaum & Sinatra,
2003; Nussbaum, Winsor, Aqui & Polyquin, 2007; Van Aufschnaiter, Erduran, Osborne &
Simon, 2008; Antiliou, 2012; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014), argiiman olusturma
becerileri (Jan, 2009; Untereiner, 2013; Lu & Zhang, 2013; Cetin, Kutluca & Kaya, 2013;
Oztiirk, 2013; Knight & McNeill, 2015; Ciftgi, 2016), bilimin dogasin1 anlamalar1 (Driver,
Newton & Osborne, 2000; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Cetin, Erduran & Kaya, 2010;
Timay & Koseoglu, 2010; Kutluca, 2016), kavramlari etkili bir sekilde 6grenmeleri (Basso,
2009; Tiirkoguz & Cin, 2013; Ulu & Bayram, 2015; Ortega, Alzate & Bargallo, 2015;
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Boyraz, Hacioglu & Aygiin, 2016; Weng, Lin & She, 2017) ve akademik basarilari
(Greenbowe, Poock, Burke & Hand, 2007; Uluay, 2012; Ogreten, 2014; Giiler, 2016)

tizerinde olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.

ATBO yaklasimu, bireylerin bir konu ile ilgili diisiincelerini ifade etmelerine yardimci
oldugu gibi bireylerin eksik oldugu noktalar1 gérmelerini saglar (Akpinar & Ergin, 2005;
Duran, Doruk & Kaplan, 2017). Ayrica argiimantasyon siirecinde bireyler bir bilim insan1 gibi
davrandiklarindan arastirma sorgulama yetenegi kazanmaktadirlar (Driver, Newton &
Osborne, 2000). Ogrenme ortaminda &grencilerin merakli ve aktif olmasmi saglayan
argiimantasyon siireci, 6grencilerin bir konuyu sorgulayarak derinlemesine 6grenmelerini ve
kavramsal anlamalarini gelistirmenin yani sira 6grencilerin diisinme ve muhakeme etme
stirecini On plana ¢ikararak 6grenmelerinde dnemli rol oynamaktadir (Kaya & Kilic 2008;

Chin & Osborne, 2010; Hasangebi, 2014).

Argiimantasyon tabanli bilim 06grenme yaklasiminin derslerde kullanilmasinin
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu belirten
Nussbaum (2002), 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmesinin, sosyal konulari
anlama araci olarak bu beceriyi kullanma yeteneklerinin ve yiiksek diizeyde diisiinme

kapasitelerini gelistirmenin 6nemli bir unsuru oldugunu vurgulamistir (Nussbaum, 2002 ).

Tishman ve Perkins (1997), &grencilere elestirel ve disiinmeyle ilgili zihinsel
aligkanliklar kazandirmak igin smifta “diistinme dilinin” tanitilmas1 gerektigini tavsiye
etmisler ve “gerekce, neden, ¢ikarsama, kanit, teori ve hipotez gibi terimlerle argiimantasyon
diline siirekli maruz kalmanin, 6grencileri elestirel analizin yiikiimliiliklerine ve degerlerine

yonelttigini ifade etmislerdir (Tishman & Perkins, 1997; Nussbaum, 2002 ).

Argilimantasyon siirecinde elestirel diisiinmenin etkisini inceleyen Lai (2011), elestirel
diisiinmenin argiimanlar1 analiz etme, timdengelim ve tlimevarim metotlarini kullanarak
cikarimlarda bulunma, yargilama veya degerlendirme, karar verme ve problem c¢ézme
becerilerini igerdigini belirtmistir. Bu becerinin 6nemini vurgulayan arastirmacilar, bu
beceriye sahip bireylerin mutlaka elestirel diigsiinme becerisine de sahip olmasi gerektigini dile
getirmiglerdir (Mirza & Perret-Clermont, 2009).

ATBO yaklasimmin 8grenme ortamlarinda kullanimina ydnelik yapilan arastirmalar
incelendiginde, Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde yapilan uygulamalardan yararlanma
diizeylerininin diisiik oldugu, argiiman tiretme becerilerinin istenilen seviyede olmadigi ve bu
becerinin gelistirilmesine yeterince dnem verilmedigi tespit edilmistir (Newton, Driver &
Osborne, 1999; Weinstock, Neuman & Glassner, 2006; Crowell & Kuhn, 2012). Bu anlamda,

ogrencilerde bu becerinin gelistirilmesine imkan veren ATBO yaklasimmin farkli alanlarda
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uygulanmasimin faydal olacag: diisiiniilmektedir. ATBO yaklasiminin 6grenme ortamlarinda
kullanilmasmin bir¢cok faydali yOniiniin olmasina ragmen, bu yaklagiminin uluslarasi
literatiirde kullanim alani incelendiginde 6zellikle fen bilimleri alaninda (Zohar & Nemet,
2002; Duschl & Osborne, 2002; Erduran, Simon & Osborne, 2004; Sadler & Fowler, 2006;
Kolsto, 2006; Albe, 2007; Tippett, 2009; Chin & Osborne, 2010; Kuhn, Wang & Li 2010;
Crowell & Kuhn, 2012) kullanildigi, sosyal bilimler alaninda ise (Nussbaum, 2002;
Nussbaum, 2008; Swartz, 2008; Larson, Britt & Kurby, 2009; Mirza & Perret-Clermont,
2009; Wissinger, 2012; Monte-Sano, 2012) son yillarda kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Ulkemizde ATBO yaklasiminm kullanilma durumu incelendiginde ise,
diinyada oldugu gibi fen bilimleri (Okumus & Unal, 2012; Ulugmar-Sagir & Kilig, 2013;
Cinici, Ozden, Herdem, Karabiber & Deniz, 2014; Demirel, 2016; Ozcan, Aktamis & Higde,
2018; Namdar & Tuskan, 2018) alaninda yaygin bir sekilde kullanildig1, ancak sosyal bilgiler
alaninda siirli sayida arastirmanin (Torun, 2015; Demir, 2017) oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal bilgiler miifredatinin 6grencilere argiimantasyonu ¢aligma ve uygulamalari igin bir¢ok
firsat sagladigimi ifade eden Nussbaum (2002), Ogrencilerin sosyal olaylarin nedenleri;
demokrasi ya da emperyalizm gibi sosyal, siyasi uygulamalarin istenilebilirligi ve go¢ gibi
giincel konularla alakali arglimanlar olusturabilecegini vurgulamis ve &grencilerin
argiimantasyon ve gerekceleri olan sdyleme katilma kapasitelerini gelistirmek i¢in sosyal
bilgiler miifredatina olan ilginin artirilmasi gerektigini dile getirmistir. Oguz-Hacat ve Demir
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise ATBO yaklasiminin sosyal bilgiler dersinde yer alan
konularin 6gretimine uygunlugu ortaya koyulmustur. Bu baglamda, sosyal bilgiler alanina
katki saglayacag diisiiniilen bu arastimada, ATBO yaklasiminin yedinci sinif sosyal bilgiler
dersinde Ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diistinme egilimleri ve argliman becerileri
tizerinde olumlu yonde etkili olacag: diisliniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, aragtirmanin
problem durumu “Argiimantasyon tabanli bilim égrenme yaklasiminin yedinci suif sosyal
bilgiler dersinde ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme egilimleri, argiiman
olusturma becerileri iizerinde etkisi var mudir? ve égrencilerin ATBO yaklasimi ile
hazirlanmig ders siirecine iliskin goriigleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrutuda,
yapilan bu arastirmanin; ATBO yaklasimmin yedinci smif sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin akademik basarilarina, elestirel diislinme egilimlerine, argiiman olusturma
becerilerine etkisini ve elestirel diisiinme egilimi ile argiiman olusturma becerisi arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmaya rastlanmamasi, ATBO yaklagimimin smif
i¢ci uygulamalarinda farkli etkinliklerin kullanildig1 ve 6grencilerin argliman becerilerinin
degerlendirilerek, sosyal bilgiler dersinde bu etkinliklerden hangisinin &grencilerin argiiman

becerileri iizerinde daha etkili oldugunun belirlendigi bir arastirmaya rastlanmamasi,



alanyazinda sosyal bilgiler alaninda ATBO yaklasimmin daha &nce karma yontem

kullanilarak uygulandigi bir arastirmaya rastlanmamasi agisindan onemli oldugu ve bu

yonleriyle de alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin

Ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diistinme egilimleri, argiiman olusturma becerileri

iizerindeki etkisini incelemek ve ATBO yaklasimma yonelik oOgrencilerin goriislerini

belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1.

ATBO yaklasimmin dgrencilerin akademik bagarilari iizerinde anlamli bir etkisi
var midir?

ATBO yaklagimmin &grencilerin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlaml1 bir
etkisi var midir?

ATBO yaklasimi 6grencilerin argiiman olusturma becerileri iizerinde ne diizeyde
etkilidir?

Ogrencilerin argiiman olusturma becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
bir iligki var midir?

Ogrencilerin ATBO yaklasimina yonelik gériisleri nelerdir?

Arastirmanin Simirhiliklar:

1.

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye il¢esine bagl
bir ortaokulda 6grenim goren 94 6grenci ile,

Arastirma, Milli Egitim Bakanligi yedinci siif sosyal bilgiler dersi ogretim
programinda yer alan Ulkemizde Niifus initesi ile,

Arastirma verileri, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile,

Ogrencilerin ATBO yaklasimma yonelik goriislerini degerlendirmek icin yapilan

goriismeler 10 6grenci ile siirhdir.

Arastirmanin Varsayimlari

1.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama siiresince birbirleri ile
etkilesim igerisinde olmadiklari,

Aragtirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarinda yer alan sorulara ve
yapilan goriigsmelere samimi bir sekilde cevap verdikleri,

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin esit kosullara sahip olduklari

varsayilmistir.



Tanimlar

Argiiman: Argiiman, bireylerin ileri siirlilen iddialar1 ifade etmek ve
gerekcelendirmek i¢in olusturduklar1 bir yapidir (Sampson & Clark, 2008). Argiiman;
aciklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da c¢iiriitmek i¢in ortaya atilan

teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin, 2003).

Argiimantasyon: Argiimantasyon, ortaya atilan bir iddiay1r desteklemek ya da

clirtitmek icin gerekgelerin, delillerin kullanildig1 bir siiregtir (Toulmin 2003).

Argiimantasyon tabanlh bilim 6grenme yaklasimi: “Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimi, bir konu hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek amaciyla arastirma
sorgulamaya dayali olarak sorularin soruldugu, fikirlerin ileri siirildigl, elestirildigi,
degerlendirildigi, iddialarin karsilastirildigi ve iddialar1 desteklemek amaciyla kanitlarin
kullanilarak argiimanlarin olusturuldugu bir 6gretim yaklasimidir” (Akkus, Giinel & Hand,

2007).

Diisiinme: “Bireyin gozlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme yoluyla elde ettigi bilgiyi

sekillendirmenin disipline edilmis seklidir” (Ozden, 2014).

Ust diizey diisiinme: “Bireyin belleginde sakladig1 ve yeni edindigi bilgileri zihinde

isleyerek yeni anlam ve yapilar olusturma siirecidir” (Doganay, 2013).

Elestirel diisiinme: “Herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde agiklik-segiklik,
tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik ve dogru akil yliriitme gibi bazi 6l¢iit ve yontemleri esas
alarak, dogru olmayan diislinme bi¢imlerini taniyan, kanitlara ve sonuglara 6nem veren
arastirma temelli daha derin bir diisiinme egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, boylelikle de
sadece herhangi bir sonuca degil ama tutarli, makul sonuglara ve yargilara ulagsmay1
amaglayan, hem problem ¢6zme hem de problem gérme kapasitesi sayesinde, kendi diistinme
stirecini stirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini diizeltmeye agik olan bir

diistinmedir” (Giindogdu, 2009).

Mevcut program: Bu aragtirmada mevcut program ifadesi ile 7. sinif Sosyal Bilgiler
Programi kast edilmis olup, kontrol gruplarinda programin ongérdiigii ve ders kitabinin

destekledigi biitiin siirecler (igerik, yontem, etkinlik, degerlendirme vb.) dikkate alinmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin kuramsal cergevesini olusturan argiiman,
arglimantasyon, argiimantasyon modelleri, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi

ve elestirel diisiinme agiklanarak konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Kuramsal Cerceve
Argiiman ve argiimantasyon.

Latince “argumentum” kelimesinden tiireyen arglimantasyon, ileri siirlilen bir ya da
daha fazla 6nermenin kabul edilebilirligini ortaya koymak amaciyla savunulan bir diisiinceyi,
kanitlar kullanarak ispatlamak veya ¢iirlitmek icin gerceklestirilen sozel, sosyal ve rasyonel
bir etkinliktir (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 2002). Argiimantasyon, belirli bir
sosyal ortamda bulunan bir insan uygulamasi olup, diisiinme ve yazma araciligiyla bireysel ya
da bir grup icerisinde sosyal bir aktivite olarak gergeklesen (Driver, Newton & Osborne,
2000), birbiri ile ortismeyen farkli diislinceler arasindaki karsithigi agiklamak amaciyla
yapilan konugmalar veya akla dayali, mantikli kararlara ulagmak i¢in yapilan etkinliklerin bir
biitinidir (Kaya & Kilig, 2008). Toulmin (2003) ise argiimantasyonu, ortaya atilan bir
iddiayi, desteklemek ya da c¢iiriitmek icin gerekgelerin, delillerin kullanildig: bir siire¢ olarak

ifade etmektedir.

Argliman, tartismanin igeriine katki saglayan iddia, veri, gerekge, destekleyiciler
iken arglimantasyon, bu unsurlarin kullanilarak tartismanin yapilandirilmasidir (Simon,
Erduran &Osborne, 2006). O*“Keefe (1982) ise argiimani, dnermelerden sonucun ¢ikartildigi
bir dizi Oneriden olusan iirliin olarak argiiman ve iki ya da daha fazla birey arasinda
tartismalarin olusturularak, elestirilerin yapildig1 sosyal bir siire¢ olarak argiiman olmak {izere
iki farkli sekilde ifade etmistir (Akt., Nussbaum, 2011 ). Argliman, bir iddiay1 desteklemek
icin One siiriilen gerekceler iken (Walton, 2006), argiimantasyon ise farkli bakis agisina sahip
bireyler arasinda gergeklesen bir tartisma siirecidir (Osborne, Erduran & Simon, 2004a;
Sampson & Clark, 2008).

Argilimantasyon, yapilandirma siirecine gore, Aristo tarafindan mantiksal (analitik),
diyalektik ve retorik argiimantasyon olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele alinmistir. Mantiksal

(analitik) argiimantasyonda, timdengelim ve tiimevarimsal akil yiiriitme siirecleri kullanilarak
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ileri siiriilen 6nermelerden hareketle bir sonuca varilmaya galisilirken (van Eemeren vd.,
1996), diyalektik argiimantasyonda, iki iddia arasindaki zit diisiinceler belirlenerek, iddialarin
desteklenmesi ve reddedilmesine iligkin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, argiimanin
kabul edilebilirligi i¢in tiim deliller, ileri siiriilen goriislerin goreceli degeri ile biitiinlestirici
bir degerlendirmeye tabi tutulur (Kuhn, 1992). Retorik argiimantasyonda ise, “zihinsel ve
duygusal etkinin belli bir ifade kalibina biiriinerek muhatabi ikna etme” yoniinde kullanilmasi
s6z konusudur (Coskun, 2010). Kuhn’a (1992) gore, retorik argiimantasyon yapilandirma
acisindan diyalektik argiimantasyondan daha az karmasik bir yapiya sahip olsa da, her iki
argiiman tiirtinde de belirli biligsel becerilerin argiimantasyon siirecinde kullanilmasina ihtiyag
vardir. Arglimantasyon slirecinin yapilandirilmasina bagli olarak olusturulan argiimanlari
degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan farkli argiimantasyon modelleri

gelistirilmistir.

Argiimantasyon modelleri.
Zohar ve Nemet’in analitik cerceve modeli.

Zohar ve Nemet (2002), olusturduklar1 argiiman modelinde, argiimanlarin analiz
edilebilmesi i¢in, konu ile ilgili ileri siirlilen argiimanlarin en az bir gerekge ile desteklenmesi
gerektigini vurgulamislardir. Ileri siiriilen argiimanlar, gecerli olmayan gerekcelerden
olusuyorsa argiiman olarak degerlendirilmemekte; gecerli olan argiimanlar ise sayilarina ve
yapilarina gore (0= gegerli bir gerekce icermeyen, 1= gecerli bir gerekge iceren, 2= iki ya da
daha fazla gegerli gerekge iceren) 0 ile 2 arasinda degerlendirilerek puanlandirilmaktadir. Bu
modelde, bir sonucu desteklemek igin konu ile ilgili gegerli bilimsel kavramlari igeren, birden
fazla gerekgeye sahip argilimanlar giiclii argliman olarak degerlendirilirken, konu ile ilgili
olmayan gerekgelere sahip argiimanlar ise zayif argiiman olarak degerlendirilmektedir (Zohar
& Nemet, 2002; Erduran, 2007; Sampson & Clark, 2008). Zohar ve Nemet’in argiimantasyon

modeline iligskin 6rnek bir argiimantasyon semasit Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Zohar ve Nemet 'in Analitik Cerceve Modeli

Argiiman Bileseni Kod Bilimsel Bilgi

Bir nesne kendi 1s1 enerjisini {iretiyor olsa bile ayni ortamlarda iddia Kodlanmamig
olan nesnelerin ayn sicaklikta olacagini diisiiniiyorum.

Bu dogru c¢iinkii olusturdugumuz laboratuvarda biitiin sicakliklar Mgili Dogru bilimsel
20 santigrat dereceydi; bu da oda sicakliginin nesnelerin gerekce bilgi
sicakligini kendi sicakligina doniistiirdiigiinii kanitliyor.

Bu yiizden, farkliymis gibi goriinseler de nesneler gercekte Ngili Yanlis
birbirlerinden birkag¢ derece farklilik gdsterirler. gerekce bilimsel bilgi




Ogrencilerin bir konu hakkindaki bilimsel fikirlerini, argiimanlarmi olustururken nasil
kullandiklarin1 agiklamanin, bir gerekgeyi olusturan unsurlari karakterize etmekten daha
onemli oldugunu belirten Zohar ve Nemet (2002), oOgrencilerin argiiman olustururken
kullandiklar1 bilimsel fikirleri, (a) bilimsel bilgi igermeyen (b) dogru olmayan bilimsel bilgi
(c) 6zgilin olmayan bilimsel bilgi (d) dogru bilimsel bilgi olmak iizere dort kategori altinda
aciklamislardir. Ogrencilerin argiiman olustururken kullandiklar1 bilimsel bilgilerin bu
kategorilere gore aciklanmasi, Toulmin’in argiiman modelinde tek bir kategori altinda
toplanan veri, gerekce, destekleyici bilesenlerin agiklanmasindan kaynaklanan gegerlik ve
giivenirlik probleminin ¢oziilmesini kolaylastirmaktadir. Zohar ve Nemet’in analitik ¢erceve
modelinin en 6nemli avantaji, 6grencilerin bir iddiay1 desteklemek i¢in bilimsel bilgiyi nasil
kullandiklar1 hakkinda bir ¢ergeve sunmasi iken, en dnemli sinirliligi ise, ileri siiriilen iddianin
dogrulugunun degerlendirilememesidir. S6z konusu sinirlilik goz 6niinde bulunduruldugunda
bu argiiman modelinin sosyo—bilimsel konularin analizinde kullanilmasinin daha faydal

olacag disiiniilmektedir (Erduran, 2007; Sampson & Clark, 2008).

Lawson’un varsayima dayal argiimantasyon modeli.

Lawson’un varsayima dayali arglimantasyon modeli, bir konu hakkinda dogru
olabilecek gecici bir agiklama sunmanin yani sira belirli tahminlerin ve kanitlarin analizinin
olusturulmasina dayanan testlerin ana hatlarini ¢izen bir argliman olusturulmasini gerektirir.
Bu modelde baslangigta dogru oldugu diisiiniilen bir iddianin daha sonra yanlis olma olasiligi
s06z konusu oldugu i¢in mevcut iddia dogru olabilecek gegici bir agiklama olarak kabul edilir

(Lawson, 2003; Sampson & Clark, 2008).

Var olan bir gorlis hakkinda bir argliman gelistirmenin en 6nemli amacinin, dikkat
cekici bir gozlem igin Onerilen iki ya da daha fazla alternatif iddialardan hangisinin dogru
hangisinin yanlis oldugunun belirlenmesi oldugunu ifade eden Lawson (2003), argiiman
yapist konusunda 6grencilerin daha genel bir agiklama iizerine odaklandirilmasindan ziyade,
ogrencilerin bilim adamlar1 tarafindan kullanilan ve deger verilen argiiman {retme
yontemlerini  O6grenmelerini  saglayacak uygulamalara yogunlastirilmas:  gerektigini
savunmustur (Lawson, 2003; Sampson & Clark, 2008). Lawson’un varsayima dayali

arglimantasyon modeline iligkin 6rnek bir arglimantasyon semas1 Sekil 1°de sunulmustur.



Saswrtict Gozlem

Baharatlar, tarih boyunca pek ¢ok
uygarlik tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmustir.

Nedensel Sorun

Neden baharat kullanimi ¢ok
yaygind1?

Onerilmi;l Actklama

Baharat kullanimi, gida kaynakli
hastaliklardan ve mikroorganizmalarin
neden oldugu gida zehirlenmelerinden

insanlar1 korur.

.. ise

Planlanmis Deney

ve... Sicak ve soguk iklimlerde yer alan farkli
iilkelerin geleneksel yemek kitaplarinda
bulunan etli yemek tarifleri baharat
kullanimi agisindan analiz edilir.

Onerilen Sonug Deney Sonuglart

O halde K Baharat kullanimi \
dondurulmamis yiyeceklerin
bulundugu sicak iklimlerde, ve..

yiyecekler daha ¢abuk
bozuldugu i¢in (6zellikle etler)
daha fazla olmalidir.

En sicak alt1 iilkeden besinde
etli yemeklerde en az bir
baharat kullanilirken, en soguk

—_— iki tilkede etli yemeklerin
1/3’iinden fazlasinda herhangi
bir baharat kullanilmamaktadir.

o )

Onerilen aciklama desteklenmistir.

Sonuc

Bu nedenle...

Sekil 1. Lawson’un varsayima dayali argiimantasyon modeline 6rnek bir argiimantasyon
semasi (Lawson, 2003).
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Kelly ve Takao’nin epistemik seviyeler modeli.

Epistemik seviyeler modeli, Kelly ve Takao (2002) tarafindan okyanus bilimi dersinde

Ogrencilerin hazirladiklart dénem oOdevlerinde kullandiklar1 daha uzun ve karmasik

argiimanlar1 analiz etmek i¢in gelistirilmistir. Olusturulan Onermelerin goreli epistemik

seviyelerine ve bu Onermelerin ikna edici arglimanlar olusturmak i¢in nasil bir araya

getirildigine odaklanan bu model; mevcut verilerle ilgili olmayan genel bilgi, teori ya da

model, teori ya da model 6rnekleri, teori ve model arasindaki iliski, verilerden ¢ikarimlar ve

verilerin tanimlanmasi1 olmak iizere alti seviyeden olugmaktadir (Kelly & Takao, 2002;

Sampson & Clark, 2008). Bu seviyelerin tanimlar1 ve 6rnekleri Tablo 2 ‘de sunulmustur.

Tablo 2. Kelly ve Takao 'min Epistemik Seviyelerinin Tanimlar: ve Ornekleri

Kategori Tamm Ornekler

Epistemik Seviye VI Genel o6nermelerin jeolojik siiregleri Okyanusal levhalarin
tanimlamasi, tanimlara uzman kisi ve uzaklagmasi sonucu diinyadaki
kitaplarin ~ referans  goOsterilmesi. karalarin bir araya gelmesi ve ters
Mevcut bilginin veri ile iligkisinin yonde ayrilmast anlamina
bulunmamasi. gelmektedir.

Epistemik Seviye V. Jeolojiye ait teorik iddia ve model Birbiri altina itilen levhalarda
formundaki 6nermeler calisma alanina katlanmalar meydana geldigi

Epistemik Seviye IV

Epistemik Seviye |11

Epistemik Seviye 11

Epistemik Seviye |

ozgldir.

Olusturulan 6nermelerin teorik iddialar
ve modelleri 6rnek gdstererek ifade
edilmesi.

Caligmanin  cografi alanina  0zgi

jeolojik yapilar1 arasindaki cografi
iligkileri inceleyen Onermelerin ifade

edilmesi.

Calismanin cografi alanina 6zgili olan
jeolojik topografik

ozelliklerinin ifade edilmesi.

yapinin

Calismanin cografik alanimi gosteren
adalarin yagin1 ve yerini gosteren veri
sunumlarini

grafiklerini, aciklayan

Onermelerin ifade edilmesi.

zaman biiyik bir enerji aciga
ciktigi i¢in Kitasal yaklagsma
hareketleri sonucunda depremler
meydana gelir.

Pasifik
bulunan deniz tabakasi.

okyanusunun  altinda

60 tane volkanin siralanmasi ile
olusan uzaklik yaklasik olarak
230 km’yi bulmaktadir.

10.5 km derinliginde bulunan en
derin  hendek not edilir ve
derinligin bu hendegi diinyanin
en derin ikinci hendegi yaptigini
bilir.

Oncelikli
bolgenin Asya’nin dogu kiyisinda

olarak gozlenen ilk

oldugunu bulur.

11



Ogrenciler tarafindan olusturulan ifadelerin Kelly ve Takao nun epistemik seviyeler
modeline gore siniflandirilmasi yapildiktan sonra, onermelerin birbiri ile nasil bir iliski
icerisinde oldugu tanimlanir ve daha sonra bu bilgi bir arglimanin yapisinin grafiksel
gosterimi i¢in kullanilir (Sampson & Clark, 2008). Kelly ve Takao’nin epistemik seviyeler

modeline iliskin 6rnek Sekil 2’de sunulmustur.

IVV. Mevcut verilerle ilgili Aciklamalar
olmayan genel bilgi Gozlemler

I. Bir cisim kendi 1s1 enerjisini liretse de ayni

V. Teori ya da model ortamdaki biitiin cisimler ayn1 sicaklikta olurlar.

IV. Bu nedenle cisimler farkli sicaklikta
IV. Teori ya da modelin 6rnekleri hissedilse bile, aslinda cisimlerin sicakliklar
birbirlerinden sadece birkag¢ derece farklidir.

I11. Teori ve veri arasindaki iliski IIL. ... bu oda sicakliginin cisimleri, ayni
sicakliga getirdigini kanitlar.

I1. Verilerden gikarimlar I1. Laboratuvardaki biitiin sicakliklar 20 derece

oldugu i¢in bu dogrudur.

l. Verilerin agiklanmasi

Sekil 2. Kelly ve Takao’nin epistemik seviyeler modeli (Sampson & Clark, 2008).

Kelly ve Takao’nin argiiman modeli, bir argiimanin i¢ine dahil edilen farkli
Onermelerin epistemik seviyesinin belirlenmesi, Ogrencilerin elde ettikleri sonuglar
desteklemek i¢in kullandiklar1 Onermelerin yapilar1 ve bir baska Onermeye ne oOlgiide
giivenmeleri gerektigi konusunda bir fikir verirken, Onermeler arasindaki baglantilarin
duyarliligt ve onermelerin bilimsel dogrulugu ile ilgili bir degerlendirme icermedigi i¢in
Ogrencilerin teorileri anlayip anlamadiklarini ve verilerin sonuglar1 ne derece desteklediginin

belirlenmesini zorlastirir (Sampson & Clark, 2008).

Schwarz, Neuman, Gil ve liya’s argiimantasyon modeli.

Schwarz, Neuman, Gil ve hy’s (2003), gelistirdikleri modelde, igerikten ziyade

iiretilen arglimanin yapisi ve gerekgelendirilmesi konusuna 6ncelik vererek, bir arglimanin
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gecerliliginin uygun gerekgeler ile desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu modelde,
arglimanlarin gecerligi, arglimanlarin tiirleri, gerekce sayisi, gerekcelerin nitelikleri ve karsi
arglimanlar1 destekleyen gerekcelerin sayist belirlenerek, olusturulan argiiman yapisi
nicellestirilmeye ¢alisilmistir. Schwarz vd., (2003), bir argliman1 sonucun en az bir gerekge ile
desteklenmesi olarak tanimlamis, argiiman yapisini basit bir iddiadan, karmasik bir argiimana
dogru basit bir hiyerarsi seklinde tasarlamiglardir. Olusturulan bu hiyerarsik yapi basit iddialar
(herhangi bir gerekgeye dayandirilmamis iddialar), tek yonlii argiimanlar (sadece bir sonug ve
bir ya da daha fazla gerekce iceren argiimanlar), c¢ift yonlii arglimanlar (sonucu destekleyici
ve reddedici gerekgeler igceren argiimanlar), bilesik argliimanlar (ancak..., sadece..., e gore...,
gibi ifadelerin kullanilarak daha net ifadelerin kullanildig1 arglimanlar) olmak {izere dort farkli
argiiman yapisin1 igermektedir (Schwarz, Neuman, Gil & Iiya, 2003; Sampson & Clark,

2008). Schwarz, Neuman, Gil ve liya’nin argiiman yapilari Sekil 3’de sunulmustur.

Basit iddia Tek yonlii argiiman

Cift yonlii argiiman Bilesik argiiman
i i I N i
G
G G G G
G G

[=Iddia G= Gerek¢e N= Niteleyici

Sekil 3. Schwarz, Neuman, Gil ve liya’nin argiiman yapilar1 (Schwarz vd., 2003).
Sandoval ’un argiimantasyon modeli.

Bu argiimantasyon modeli, Sandoval (2003) tarafindan 6grencilerin olusturduklar
argiimanlar1 epistemolojik ve kavramsal acidan incelemek amaciyla gelistirilmistir (Sandoval,
2003; Sandoval & Millwood 2005; Duschl, 2007; Sampson & Clark, 2008). Ogrencilerin

olusturduklar1 arglimanlarin ve argiimanlar1 degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlerin
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cogunlukla acik olmayan belirsiz ifadeleri igerdigini savunan Sandoval (2003), olusturulan
arglimanlarin kavramsal niteliginin belirlenmesinde, (a) ileri siiriilen iddialarin teorik bir
cergeve icerisinde agiklanmasi (b) mevcut verilerin kullanilarak ileri siiriilen iddialarin
desteklenmesi; arglimanlarin epistemolojik a¢idan niteliklerinin belirlenmesinde ise (a) bir
iddiay1 desteklemek, dogrulamak icin verileri yeterli diizeyde kullanma (b) ileri siiriilen
iddiay1 desteklemek i¢in tutarli bir agiklama olusturma (c) iddiayr desteklemek icin kullanilan
verilere uygun referans gosterme olmak lizere bu bes kriterin olusturulan arglimanlarin
degerlendirilmesinde kullanilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Sandoval, 2003;
Sandoval & Millwood 2005; Sampson & Clark, 2008). Sandoval’un argiimantasyon modeline

gore degerlendirilen 6rnek bir arglimantasyon semasi Sekil 4’de sunulmustur.

Epistemolojik Kalite Argiiman Kavramsal Kalite
Bahsedilen verinin
yeterliligi: biraz- veri
sunuyor ancak bu
aciklamayi digerine gore
daha gegerli kilmiyor.

Agiklamadaki nedensellik
Ogeleri: zayif- nesnelerin
nasil ayni1 sicaklikta
olduklarini tarif ediyor
ediyor ve 1s1 duyarligini
tartigtyor ancak 1s1 transferi

*Bir nesne kendi sicaklik enerjisini
tiretiyor olsa da ayni ortamlardaki biitiin
nesnelerin ayni sicaklikta olacagini

diistiniiyorum. gibi nedensellik 6geleri
*Bu dogru ¢iinkii olusturdugumuz feermiyor.
laboratuvarda  biitiin  sicakliklar 20
santigrat  dereceydi; bu da oda
Soze dayali referans: sicakliginin nesnelerin sicakligimi kendi
Aciklama- verinin sicakligina dontistiirdiigiinii kanitliyor.
aciklamanin dogrulugunu Aciklamanin

kanitladigini belirtiyor.

Nedensel Tutarlilik: Giiglii-
veriyi agiklamaya bagliyor”

*Bu yiizden, farkliymig gibi goriinseler
de nesneler gergekte birbirlerinden bir-iki
derece farklilar.

desteklenmesine yonelik
veri (sunulmus mu?): evet-
farkli nesnelerin
sicakliklarini kargilagtiran
veriler sunuyor.

Sekil 4. Sandoval’un argiimantasyon modeline gore degerlendirilen 6rnek bir argiimantasyon
semas1 (Sampson & Clark, 2008).

Walton’un varsayima dayal akil yiiriitme modeli.

Bir argiimanin farkli arglimanlar tarafindan desteklenebilir ya da giiriitiilebilir bir
ozellige sahip oldugunu belirten Walton (2009), arglimantasyon siirecinde tanimlama
(identification), analiz etme (analysis), degerlendirme (evaluation) ve sonug (invention) olmak
tizere dort temel kriterin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulayarak arglimanlarin
analizi i¢in 25 farkli argliman semas1 olusturmustur (Walton, 1996; Walton, 2009). Walton’un

varsayima dayali akil yiiritme modeline iligkin argiiman semalar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Walton 'un Varsayima Dayali Akil Yiiriitme Modeline Iliskin Argiiman Semalar:

Argiiman Semast

Isarete dayali Nedeni zor anlagilan ~ Bir kurala dayali Sozel olarak zor
argiiman argiiman argiiman anlagilan argiiman
Ornege dayali Ornegi zor anlasilan ~ Bilme durumuna Istisnai bir duruma
argiiman argiiman dayal1 argliman dayal1 argliman

Sonuca dayali

Bir sey ifade etmeyen

Degisime ugramis

Alternatiflere dayali

argiman argiman argiman argiman

Analojiye dayali Akl yiiriitmeye dayali  Delilden- hipoteze Popiiler goriise

argiiman argiiman dayal1 argliman dayal1 argliman

Onyargiya dayali Uzman gorlisiine Yorumlamaya dayali {liskiden bir nedene

argiiman dayal1 argliman argiiman dogru argiiman

Sozlii siniflamaya  Sebep-sonug iliskisine Tamamen Ornegi ile

dayal1 argliman dayal1 argliman anlasilmayan karsilasilmis
argiman argiman

Belirli bir durum ve degere dayali argiiman

Walton’un varsayima dayali argiimantasyon modeline yonelik olusturulan her semanin
elestirel sorular iceren bir yapiya sahip olmasi, ileri siiriilen bir argiimanin elestirel bir bakis
acistyla degerlendirilmesini saglamaktadir (Walton, 2009). Walton’un argiiman modeline
gore olusturulmus sonuca dayali ve popiiler goriise dayali 6rnek bir argiiman ifadesi

(Macagno & Walton, 2017) asagida verilmistir.

Sonuca dayal: argiiman ifadesi;
Onerme I: A gergeklesirse iyi ya da kétii sonuglar meydana gelebilir.
Onerme I1I: Tyi ya da kotii seylere yol agan sey ortaya ¢ikabilir de ¢ikmayabilir de.
Sonug¢: Bundan dolay1 A meydana gelmemeliydi
Popiiler goriise dayalr argiiman ifadesi;
Genel kabul goren 6nerme: A genellikle dogru olarak kabul edilir.
Tahmin edilen 6nerme: A genellikle dogru kabul edilirse, A’nin lehine bir sebep verir.

Sonug¢: A’nin lehine bir sebep vardir.

Johnson ve Blair’in informal argiimantasyon modeli.

Informal mantik alanmin gelistirilmesinde etkili olan Johnson ve Blair (1994) informal

mantif1, gilinlik tartigmalarda ve disiplinli aragtirmalarda iiretilen argiimanlarin

degerlendirilmesinde informal yollar1 olusturmayr amacglayan mantigin bir dali olarak
tanimlamaktadir. Johnson ve Blair’e gore, bir argiimanin yapilandirma siirecinde, gecerlik

(relevance), yeterlik (sufficiency), kabul edilebilirlik (acceptability) bilesenlerini iceren RSA
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ticgenini kullanarak argiiman siirecini degerlendirmek, onermelerle sonug¢ arasinda nasil bir
baglant1 oldugunu ortaya koyma acisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu modelde, argiimani
olusturan Onermenin yeterli kabul edilebilmesi, onermenin agiklanabilmesini saglayacak
diizeyde kanit icermesine bagliyken, dnermenin kabul edilebilirligi 6nermenin dogruluguna,
ileri siiriilen bir 6nermenin gegerligi ise sonucun dogrulugu ile iliskili olup argiimanin sonucu
ile 6nerme arasindaki iligskiye baghdir (Akt., Puvirajah, 2007). Johnson ve Blair’in informal

argiimantasyon modeline iliskin bir 6rnek Sekil 5°te sunulmustur.

“Argiimantasyonu Ogreniyorum Etkinligi”

A arabasi B Arabasi

Bence B arabasini almaliyiz.
A arabasinin yakit masraflari
% az olsa bile satin alma
asamasinda  biitgemizi  ¢ok
zorlar. B arabasi, A arabasina
S gore daha ucuz. Ayrica B
L]L] arabasimnin motor giicli daha
fazla.

Bence A arabasini almaliyiz.
Ciinkii  elektrikli  olarak i
calistigi icin yakit masrafi
daha az olacaktir. Ustelik bu
araba cevre dostudur.

B arabasimnin motor giiciiniin
fazla olmasindan dolayr daha

. . Kullanim siirecini
fazla yakit tiiketecektir. Bu da diisiindiigiimiizde A arabasim

A arabasina gé{e dahaw 'faz'lg almak daha mantikli ancak alim
yakit _ parast 0deyecegimizi asamasinda B arabasi biitcemiz
gosterir. icin daha uygun.

Sekil 5. Johnson ve Blair’in informal arglimantasyon modeline 6rnek argiimantasyon semasi.
Ornek etkinlik, Johnson ve Blair’in informal argiimantasyon modeline gore analiz
edildiginde;
Argliman: Pmar ve Cagdas A arabasini satin almalidir. Cilinkii A arabasiin kullanim
siirecinde yakit masrafi daha azdir ve elektrikli olarak calistig1 i¢in ¢cevre dostudur.

Iddia: A arabasini satin almak.

Veriler: A arabasinin kullanim siiresinde yakit masrafinin az olmasi ve elektrikli

olarak calistig1 i¢in ¢evre dostu olmasi.

Iddia ve veriler arasinda baglanti kuruldugu igin gegerli argiimandir. Yakit

masraflarinin az olduguna yonelik ve elektrikli olarak calismasindan dolayr egzoz gazi
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emisyon Ol¢iim sonuglara yonelik gosterilecek dokiimanlar A arabasini almak i¢in kanit
saglayacagi i¢in yeterli bir arglimandir. Yeterli kanitla desteklenen argiimanda A arabasinin
alinmast iddiasinin dogrulugunun gosterilmesi arglimanin kabul edilebilir oldugunu

gostermektedir.

Puvirajah’in Argiiman yapist ve bilimsel gecerlik (SASC 1- SASC 11) modeli.

Argliman yapis1 ve bilimsel gegerlik modeli, 6grencilerin olusturduklari arglimanlarin
hem yapisimt hem de bilimsel gecerligini degerlendirmek amaciyla Puvirajah (2007)
tarafindan SASC- | ve SASC- II modeli olmak iizere iki asamali olarak gelistirilmistir.
Ogrenci argiimanlarinin yapis1 ve bilimsel gegerlik olmak iizere iki temel bilesenden olusan
SASC- I modelinde 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlar gelistirilmekte ve gelistirilmis
arglimanlar olmak tizere iki sekilde kategorize edilmektedir. Puvirajah’in SASC- I (Argliman

Yapist ve Bilimsel Gegerlik) argiimantasyon modeli Sekil 6’da sunulmustur.

Argiiman Gelistirme

= Veri iddia Uygunluk
§ Deneysel, Gondergesel, Kosullu (0—5)
= @ @ O}
=
e .
§ Gerekce (2) Yeterlik
s Niteleyici (0-5)
= )
< Ciiriitme Kabul edilebilirlik
2
E @ (0-5)
= Destek
Z
3 (1)
)

Osrenci Argiimanlarinin Yapist Bilimsel Dogruluk

Sekil 6. Puvirajah’in SASC- | (Argiiman yapisi ve bilimsel gegerlik) argiimantasyon modeli.

SASC- I modelinde, ileri siiriilen argiimanin bilimsel dogrulugunu degerlendirmek i¢in
RSA tggeni bilesenleri [(gecerlik (relevance), yeterlik (sufficiency), kabul edilebilirlik
(acceptability)] kullanilmigtir. Puvirajah (2007), arglimanin bilimsel gecerliliginin
degerlendirilmesinde, (a) iddia ve argiimani olusturan bilesenler arasindaki bilimsel gecerligin
ve bilesenlerin kendi arasindaki gecerliginin degerlendirilmesi, (b) iddia destekleyecek yeterli
kanitin saglanmasi, (c) iddiayr destekleyen bir argiimanin bilesenlerinin (data, warrant,
backing, qualifier, rebuttal) giivenilir, dogru, akla yatkin (bilimsel kabul edilebilirlik)
olmasmin incelenmesi olmak {iizere bu ii¢ kriterin kullanilmasinin 6nemli oldugunu ifade

etmistir. Bu modelde, iddiay1 destekleyen veriler; referans veriler (bir kaynaktan alinan
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veriler), tecriibeye dayali veriler ve gecici veriler (iddiay1 desteklemek icin kullanilan ilgisiz

veriler) seklinde degerlendirilerek, iddia ile veri arasindaki baglant1 agiklanmaya ¢aligilir.

Puvirajah (2007), daha sonra aldig1 oneriler dogrultusunda SASC- I modelinde oldugu
gibi argiimanin yapist ve argiimanin bilimsel gegerligini igeren SASC- Il modelini
gelistirmistir. Puvirajah’in SASC- II (Argliman Yapis: ve Bilimsel Gegerlik) argiimantasyon

modeli Sekil 7°de sunulmustur.

Temel Iddiay: Temel Iddiay:
Destekleyen ARGUMAN YAPISI Destekleyen
Argiiman Temel Argiiman
iddia

€«

S

Uygunluk Uygunluk
(0-5) (0-5)
Yeterlilik Yeterlilik
(0-5) (0-5)
Akla Akla
Yatkinlik Yatkilik
(0-5) (0-5)
BILIMSEL GECERLIK

Sekil 7. Puvirajah’in SASC- Il (Argiiman yapis1 ve bilimsel gegerlik) argiimantasyon modeli.
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SASC- II modelinde argiimani olusturan bilesenlerin yapisi; temel iddia, ana iddiay1
destekleyen sol taraf, ana iddiay1 destekleyen sag taraf ve bilimsel gegerlik olmak iizere dort
boliimden olugmaktadir. Modelin sol ve sag taraflari birbirine simetriktir. Modelin sol tarafi,
ileri stiriilen temel iddiay1r desteklerken, sag tarafi temel iddiaya karsi ¢ikan, iddiayi

cliriitmeye ¢alisan argiimanlar1 igermektedir.

SASC- Il modeli, SASC- I modeline benzemesine ragmen SASC- Il modelinde, iki
simetrik tarafin birlikte ele alinmasi, argiimani destekleyen ve karsi ¢ikan argiimanlarin
birlikte analiz edilmesini sagladigi i¢in, her iki tarafin da bilimsel gegerliginin

degerlendirilmesi saglanir.

Toulmin’in Argiimantasyon modeli (TAP).

Argiimantasyonu, ortaya atilan bir iddiayi, desteklemek ya da ciiriitmek i¢in
gerekcelerin, delillerin kullanildig1 bir siire¢ olarak ifade eden Toulmin (2003), The Uses of
Argument (1958) adli kitabinda, bir argiimanin yapilandirilma siirecini degerlendirerek,
arglimani olusturan temel bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki iligkileri sistematik bir
bicimde agiklamak i¢in TAP (Toulmin’in Argiimantasyon Modeli ) modelini gelistirmistir.

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (TAP) Sekil 8’de sunulmustur.

Niteleyici
(Qualifier)
Veri Iddia
(Data) (Claim)
Gerekge
(Warrant)
Curutici
(Rebuttal)
Destekleyici
(Backing)

Sekil 8. Toulmin’in argiimantasyon modeli (Toulmin, 2003).

Toulmin’in argiimantasyon modeli incelendiginde, modelin alt1 bilesenden olustugu
goriilmektedir. Bu bilesenlerden iddia (claim), veri (data), gerekge (warrant) ve destekleyici

(backing) modelin ana bilesenlerini olustururken, niteleyici (qualifier) ve ¢iiriitiicli (rebuttal)
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ise daha karmasik argliman yapilarini analiz etmek icin kullanilan bilesenleri olusturmaktadir
(Driver, Newton & Osborne, 2000; Toulmin, 2003; Osborne, Erduran & Simon, 2004a3;
Simon, Erduran & Osborne, 2006). Toulmin’in argiimantasyon modelinin yapisint olusturan
bilesenlerden iddia, bir konu hakkinda savunulan goriisleri; veri, ileri siiriilen bir iddiayi
desteklemek i¢in kullanilan kanitlari; gerek¢e, iddia ile veri arasindaki iliskiyi agiklayan
ifadeleri; destekleyici, veri ile iddia arasindaki iliskiyi giiclendiren varsayimlari; ¢iiriitiicii,
ileri siiriilen iddialarin gecersiz olabilecegi durumlari; niteleyici ise iddianin dogru ve gegerli
sayilabilecegi durumlar1 ifade etmektedir (Toulmin, 2003). Toulmin’in arglimantasyon

modeline gore yapilandirilmis 6rnek argiimantasyon semasi Sekil’9 da sunulmustur.

(Niteleyici)
Biiytik olasilikla
Bundan dolay1
(Veri) (Iddia)
Harry Bermuda’da — Harry Ingiliz
dogmustur. Clnki vatandasidir.
(Gerekge)
Bermuda da dogan
bir erkek genellikle (Cririitiicii)
Ingiliz vatandasidir. Ailesi yabanci ya
— da o vatandasliga
Gk kabul edilen bir
Amerikali ise bu
(Destekleyici) gegersiz olur.
Bermuda
Ingiltere’nin en az
goc almis yeridir.

Sekil 9. Toulmin’in argiimantasyon modeline gore degerlendirilen drnek bir argiimantasyon
semas1 (Toulmin, 2003).

Toulmin (2003) hukuk, siyaset, tip, fen bilimi gibi farkli alanlarda yapilan tartismalar
incelendiginde, argiimantasyon siirecini olusturan bazi bilesenlerin sabit, bazi bilesenlerinin
ise degisken bir yapida olabilecegini ifade etmistir. Bu bilesenler, argiimantasyon siirecinin
yapilandirildig alana bagli olarak degisiklik gostermiyorsa alandan bagimsiz (field-invariant)
bilesenler; alana bagh olarak degisiklik gosteriyorsa alana bagl (field-variant) bilesenler
olarak tanimlanmaktadir. Toulmin’in argiimantasyon modelinde, iddia (claim), giiriitiicii

(rebuttals), niteleyici (qualifiers) alandan bagimsiz bilesenleri olustururken; veri (data),
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gerekce (warrant), destekleyici (backing) ise alana bagli ve alandan bagimsiz bilesenlerini

olusturmaktadir (Toulmin, 2003; Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2007).

Toulmin’in arglimantasyon modeli farkli alanlarda yaygin olarak kullanilmasina
ragmen (Jimenez-Aleixandre, Rodriguz & Duschl, 2000; Jimenez-Aleixandre, 2002; Osborne,
Erduran & Simon, 2004; Erduran, Simon & Osborne, 2004; Osborne, 2005a; Jimenez-
Aleixandre & Pereiro-Munoz 2005; Simon, Erduran & Osborne, 2006; Simon, 2008; Torun,
2015; Mercan, 2015; Oguz & Demir, 2016) farkli aragtirmacilar tarafindan modelin sinirlt

yonleri de tespit edilmistir.

Toulmin’in argiimantasyon modeline yonelik yapilan elestirilerin  basinda;
arglimantasyon siirecinde kullanilan ifadelerin ilgili konuya gore anlam kazanmasi fakat bu
anlamlara dikkat edilmemesi, iddialarin dayandirildigi gerekgelerin agik bir sekilde
aciklanmamasi, argiimantasyon siirecinin modelde belirtildigi sirada gerceklesmemesi
durumunda analizlerin giiclesmesi, konu ile ilgili iiretilen argiimanlarin icerigine dikkat
edilmeden degerlendirilmesi, arglimanlarin dogrulugu ve niteligi hakkinda bilgi verilmeden
sadece yapisal olarak degerlendirilmesi (Driver, Newton & Osborne, 2000), karmasik
argliman yapilarinin analiz edilmesinde sinirl olmasi (Ball, 1994), iddiay1 desteklemek icin
birden fazla gerekgenin sunulmasi durumunda iddia ve veri arasindaki iligskinin nasil
kurulacagmin agik bir sekilde ifade edilmemesi ve argiimantasyon siirecinde kullanilan
unsurlarin  hangi kriterlere gore degerlendirileceginin acik bir bicimde belirtilmemesi

gelmektedir (Sampson & Clark, 2008).

Yapilan bu elestirilere ragmen, Toulmin’in arglimantasyon modelinin; 6grencilerin
kavramsal anlayislarin1 ve arastirma becerilerini gelistirmesi, O0grencileri argiimantasyon
siirecinin bir parcgasi haline getirerek bir konu hakkinda kendi argiimanlarin1 olusturmalarini
ve degerlendirmelerini saglamasi, argiimantasyonun siirekli bir siire¢ oldugunu, elestirinin ise
bu stirecin bir pargast oldugunu anlamalarina olanak vermesi, arglimani olusturan bilesenleri
ve bunlar arasindaki iliskiyi belirtmesi (Johnson, 1996; Driver, Newton & Osborne, 2000;
Simon, 2008) gibi egitsel acidan bir¢ok faydali yoniiniin olmasi, bu modelin farkli alanlarda

yapilan aragtirmalarda siklikla kullanilmasini saglamistir.

Argiimantasyon tabanh bilim 6grenme yaklasim.

Ogrenmenin nasil gergeklestigini agiklamak amaciyla farkli birgok 8grenme teorisi
Onerilmesine ragmen, bilginin Onceki bilgilerle iliski kurularak olusturuldugunu savunan
yapilandirmaci (olusturmaci) 6grenme kuraminin son yillarda en c¢ok kullanilan 6grenme

kurami oldugu goriilmektedir (Palmer, 2005; Yen, Tuan & Liao, 2011; Giinel, Kingir &

21



Geban, 2012). Bilissel temelli bir 6grenme kurami olan yapilandirmaci 6grenme kurami,
bireyin bilgiyi zihinsel birtakim siirecler araciligiyla yapilandirmasini saglayan bir 6grenme
kuramidir. Bilgiyi ve bilginin nasil olusturuldugunu agiklayan bu kuram, bireylerin 6nceki
bilgilerinden ve yasadiklar1 deneyimlerinden hareketle karsilastiklar1 yeni durumlara anlam
yiikleyebileceklerini savunmaktadir (Osborne & Wittrack 1983; Ayas, Cepni, Johnson &
Turgut, 1997; Erdem & Demirel, 2002; Akbas, 2008). Yapilandirmact 6grenme kuramina
gore Ogrenme; yasanti iiriinii zihinsel bir yapt degisimi ve zihnin yeniden érgiitlenmesi olup,
bilginin  6grenilmesi i¢in  ilgili  zihinsel siirecler bireyin  kendisi tarafindan
yapilandirilmaktadir. (Arkiin & Askar, 2010; Ozden, 2014). Boyle bir &grenmenin
gerceklestirilebilmesi 0grenenlere arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme
gibi iist diizey diisiinme becerilerini etkili bir bigiminde kullanabilecekleri ve kendi bilgilerini
yapilandirabilecekleri, sinif ici etkilesimin etkin oldugu 6grenme ortamlarinin sunulmasi ile
gerceklestirilebilir (Kaya & Kilig, 2008). Ogrenenlere boyle bir §grenme ortaminin sunulmasi
ise ancak bireylerin 6grenme ortamina aktif bir sekilde katilimini saglayan aktif 6grenme
yaklagimlar1 ile gergeklestirilebilir. S6z konusu bu aktif 6grenme yaklagimlardan biri de hig
sliphesiz arastirma-sorgulama tabanli bilim O6grenmeyi gergeklestirmek i¢in kullanilan

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimdir.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi, “bir konu hakkinda daha ayrintili
bilgi edinmek amaciyla aragtirma sorgulamaya dayali olarak sorularin soruldugu, fikirlerin
ileri striildiigli, elestirildigi, degerlendirildigi, iddialarin karsilastirildign ve iddialar
desteklemek amaciyla kanitlarin kullanilarak argiimanlarin olusturuldugu bir 6gretim
yaklasimidir (Akkus, Giinel & Hand, 2007).” Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasiminin uygulandigi 6gretim ortamlarinda 6grencilerin bir konu hakkinda ileri siirdiikleri
fikirleri akla dayali kanmit ve gerekcelerle destekleyerek, karsit diislinceleri c¢lirlitmeye
calistiklar1 bir 6grenme stireci s6z konusudur. Bu siirecte, 6grenmenin her asamasinda sinif ici
etkilesim etkili oldugu icin Ogrenciler ileri siiriilen diislince, kanit ve gerekgeler iizerinde
derinlemesine diisiinme ve sorgulama imkan1 bulurlar (Akpinar & Ergin, 2005; Sekerci, 2013;

Hasangebi, 2014).

Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007), argiimantasyonun genel anlamda; bilimsel
bilgiyi yapilandirma, iletisim becerisini ve elestirel diisiinmeyi gelistirme, bilim
okuryazarligmmi gelistirme, epistemik Ol¢iitler olusturma ve mantikli-rasyonel Olgiitler
gelistirme olmak {izere bes temel &zelligi oldugunu ileri siirmiislerdir. ATBO yaklagimimin bu
ozellikleri dikkate alindiginda, bu yaklasimin Ggrencilerin 6zellikle iist diizey diislinme

becerilerini gelistiren bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
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Ogrencileri arastirma-sorgulamaya ydnelten ve ogrencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanmalarini gerektiren ATBO yaklasimmin siif ortaminda etkili bir bicimde
kullanilabilmesi igin ¢esitli etkinlikler gelistirilmistir. Bu etkinlikler asagida agiklanmigtir
(Akt., Osborne, Erduran & Simon, 2004a).

Ifadeler Tablosu: Bu etkinlikte, konuyla ilgili ifadelerin yer aldig1 bir tablo hazirlanir.
Ogrencilerden bu tabloda yer alan ifadelerden hangisine katilip hangisine katilmadiklarini
belirterek destekledikleri ifadenin dogrulugunu nedenleri ile birlikte agiklamalar1 ve grup

arkadaslari ile birlikte tartismalari istenir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu etkinlikte, O0grencileri konu ile ilgili ikileme
diisiirecek iki ya da daha fazla ifadeden olusan kavram karikatiirleri hazirlanir. Ogrencilerden
ilk olarak kavram karikatiirlerinde dogru olduguna inandiklar1 ifadeyi igeren kavram
karikatiirinii belirtmeleri ve neden dogru oldugunu argiimantasyonun bilesenlerini kullanarak

tartismalari istenir.

Hikdyeler: Ogrencilere konu ile ilgili farkli bir goriisii savunan bir hikAyenin yer aldig
yazili bir metin verilerek ilk olarak bu metni okumalar1 ve metinde yer alan hikaye ile ilgili
sorulan sorular1 cevaplandirmalari, daha sonra vermis olduklar1 cevaplari gerekgelere

dayandirarak savunmalar1 ve ¢iiriitmeleri istenir.

Fikirler ve Teoriler Yarisiyor: Konu ile ilgili farkli fikirleri savunan bir ya da daha
fazla (genellikle iki) teori oOgrencilere sunulur. Ogrencilerden destekledikleri veya
desteklemedikleri teorileri gerekgeleri ile birlikte agiklamalari beklenir. Daha sonra grup
arkadaslar1 ile birlikte tartismalar1 ve fikirlerini savunarak grup arkadaslarini ikna etmeleri

istenir .

Tahmin- Gozlem- Agikla: Ogrenciler konu ile ilgili bir durum, bir olay veya bir soru
ile kars1 karsiya birakilir, herhangi bir agiklama yapilmaz. ilk olarak égrencilerin bu durum
hakkinda diistinmeleri saglanir. Daha sonra Ogrencilerden, diisiincelerini arkadaslar: ile
tartismalar1 ve sonucu tahmin etmeleri istenir. Ogrenciler tahminlerini yaptiktan sonra
ogrencilere gerekli acgiklamalar yapilarak, 6grencilere baslangigtaki diisiincelerinin degisip
degismedigi sorulur. Eger tahminlerinde bir degisiklik olduysa baglangigtaki arglimanlarini

tekrar degerlendirmeleri istenir.

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritalar:: Konu ile ilgili kavramlardan olusan
kavram haritas1 hazirlanir. Ogrencilerden ilk olarak, kavram haritasindaki kavramlar ve

kavramlar arasi iligkileri tespit etmeleri istenir. Daha sonra 6grencilerin bu kavramlar arasi
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iliskilerin dogrulugunu/yanlish@mi gerekgeler sunarak grup arkadaslari ile tartigmalari

saglanir.

Bir Argiiman Olusturma: Ogrencilere bir konu hakkinda agiklama yapilarak, bu
aciklama ile ilgili veriler sunulur. Ogrencilerden bu verileri kullanarak ilgili konuyu en iyi
aciklayan veriyi gerekceleri ile birlikte ifade etmeleri ve tartismalari beklenir. Daha sonra
Ogrencilerden aciklanmaya calisilan konu ile veri arasinda bir iligki kurmalari ve
arglimantasyonu olusturan bilesenleri kullanarak bu iligskiyi gOsteren bir arglimantasyon

semasi olusturmalari istenir.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminda hazirlanan bu etkinliklerinin
siif ortaminda daha etkili bir sekilde uygulanmasinin ve 6grencilerin birlikte ¢alisabilecekleri
ortamlarimin olusturulmasinin 6nemli oldugunu ifade eden Osborne, Erduran & Simon
(2004b) bu ortamlar1 saglamak igin bazi kiiciik grup teknikleri dnermislerdir. Onerilen bu
teknikler asagida agiklanmistir.

Cift Konugmasi: Tartisma ortamina tim Ogrencilerin katilimini saglayan bu teknik,
kalabalik siniflarda dahi kolaylikla uygulanabilen ve tartismaya tiim Ogrencilerin tam
anlamiyla odaklanilmasin1 saglayan bir tekniktir. Bu teknik, 6grencilerin Onceki derste
ogrendiklerini hatirlamalari, birlikte ¢alisarak sorular iiretmeleri, konu ilgili olarak argliiman

olusturmalart ve kullandiklari verilerin anlamlarini analiz etmeleri i¢in kullanilir.

Ciftlerden Doértlere: Ogrenciler bu teknikte, ilk olarak kendi cifti ile birlikte calisir.

Daha sonra her ¢ift fikirlerini agiklamak ve karsilagtirmak i¢in diger bir ¢iftle birlesirler.

Dinleme Ucgliileri: Ogrenciler ii¢ kisiden olusan gruplar iginde calisirlar. Grup
igerisinde yer alan her bir 68rencinin konusmaci, soru sorucu veya kaydedici olmak tizere
farkli rolleri s6z konusudur. Grup igerisinde konusmaci roliinii iistlenen 6grenci, konu ile 1lgili
aciklamalar yaparak bir argiiman olusturur; soru sorma roliinii listlenen 6grenci, agiklamalari
sorgulayarak, konu ile ilgili agiklamalarin agik bir sekilde ifade edilmesini ister; kaydedici ise,
yapilan agiklamalari not alir ve konusma sonunda bir rapor sunar. Ogrencilerin rolleri, her

uygulamada degistirilir.

Elgiler Génderme: Bu teknikte, gruplar gorevlerini yerine getirdikten sonra, her
gruptan bir kisi “el¢i” olarak segilir. Elgiler, diger gruplarin konu ile ilgili ne diistindiiklerini,
neye karar verdiklerini, neyi basardiklarin1 6grenmek i¢in diger gruplara gonderilir. Daha
sonra el¢iler, diger gruplardan 6grendiklerini aktarmak ve doniit vermek i¢in kendi grubuna

geri doner. BOyle bir uygulama sikict ve tekrarlanan geribildirim oturumlarindan kaginmak
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icin etkili bir yol sunmakla birlikte, el¢inin dili kullanimi {izerine baski yaratarak, aktif

dinleyici gruplarinin olusturulmasini da saglamaktadir.

Rol Oynama: Bu teknigin en 6nemli avantaji, her bir grup iiyesinin bir rol iistlenmesini
ve grup iiyelerinin goriislerinin alinmasimi gerektirmesidir. Iyi rol oynama, bireylerin diinyay1
baska birinin gérdigi sekliyle diisiindiikleri zaman gergeklesebilir. Bu teknik etkili bir sekilde
uygulandiginda, kaliteli arglimanlarin iretilmesini ve farkli bakis agilarinin ortaya

¢ikarilmasini saglayabilir.

Osborne, Erduran & Simon (2004b), argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi
etkinliklerinin siif ortaminda daha etkili ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in olusturulan
kiiclik grup tekniklerinin; bir konu hakkinda 6neri sunmak ya da yeni fikirler bulmak, var olan
fikirleri, baska birinin sundugu fikirler ile yeniden yapilandirarak desteklemek, diger
ogrencilerin fikirlerini ciirlitmek veya desteklemek, ileri siiriilen bir goriisii agiklamak ve
ayrintilt bilgi edinmek i¢in sorular sormak, diger dgrencilerin fikirlerinin giiglii ve zayif
yonlerini degerlendirmek ve tartismayi yapilan agiklamalar dogrultusunda 6zetlemek gibi

bir¢ok avantajinin oldugunu belirtmektedirler.

ATBO yaklasgiminin siif ortaminda daha etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik
Onerilen bu etkinliklerden ilgili {initenin 6gretimine uygun olarak bu calismada; ifadeler
tablosu, karikatiirlerle yarisan teoriler, fikirler yarisiyor, teoriler yarisiyor, tahmin- gézlem-
acikla, hikdayeler, 6grenci fikirlerinden olusan kavram haritasi etkinlikleri, bes kisiden olusan

kiiglik grup tartigmalar seklinde uygulanmustir.

ATBO yaklasim ve elestirel diisiinme.

Ogrenme siirecinin &nemli bir parcasi olan diisiinme, icinde bulunulan durumu
anlamak amaciyla, amaca yonelik ve diizenli olarak yiiriitiilen zihinsel bir siiregtir (Nickerson,
1988; Giines, 2012). Kavramlar, durumlar, olaylar arasinda anlamli iligkiler kurmayr ve
sonuglar c¢ikarmayr saglayan diisiinme; problem ¢6zme, bir olayr arastirma, yansitma ve
elestirme gibi zihinsel siirecleri iceren bir yapiya sahiptir (Alper, 2003; Aybek, 2006).
Diigiinme; bireyin gozlem, deneyim, sezgi, akil yiirlitme yoluyla elde ettigi bilgiyi
kavramsallastirarak analiz etmesi, degerlendirmesi ve var olan bir duruma uyarlamasi iken;
iist diizey diistinme bilgilerin zihinde islenerek yeni anlamlar ve yapilar olusturma siirecidir
(Doganay, 2013; Ozden, 2014). Bu siireclerin kullanilarak belirli bir konu hakkinda iist diizey
bir diislinmenin gergeklestirilmesi birtakim {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olmay1
gerektirmektedir. Bu becerilerden birisi de bireylerin {ist diizey diisiinmelerini saglayan

elestirel diisiinme becerisidir. Elestirel diisiinme, farkli diistinme becerilerinin kullanilmasini
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gerektiren, birtakim beceri ve tutumdan olusan karmasik bir iist diizey diisiinme bi¢imidir
(Doganay; 2013). Elestirel diistinme, bir problem karsisinda bilissel becerilerimizin aktif bir
bicimde kullanilmasini, 6nyargilardan bagimsiz olarak hareket etmeyi, farkli diisiincelere agik
olmayi, bir fikri desteklemek icin ileri stiriilen delilleri, sebepleri dikkate almay1 ve bunlar1 bir

biitiin halinde agiklamak igin belirli bir organizasyon yapmay1 gerektirir (Ozden, 2014).

Elestirel diisiinmenin birbiri ile iliskili ti¢ temel bilesenden (Sekil 10) olustugunu ifade
eden Nosich (2016), elestirel diisiinmeyi olusturan bu bilesenleri su sekilde agiklamistir;

Soru sorma

Sorular1 Sonuglara
¢Ozliimleme inanma

Sekil 10. Elestirel diisiinmenin ti¢ bileseni.

Soru Sorma: Elestirel diisiinmenin baslangi¢ noktas1 soru sormadir. Ilgili ve anlaml
sorular konunun 6ziine inen sorular sormay1 gerektirir. Elestirel diislinmenin en zor basamagi
olan soru sorma, elestirel bir bicimde nasil diislinlilmesi gerektigini 6grenmenin en dnemli

bilesenidir. Elestirel diisiinme siirecinde bir problemi ortaya koymak, soru sormak demektir.

Sorulart Coziimleme: Elestirel diisiinmede sorular sorma 6n kosul olmasina ragmen,
sadece sorular sormak elestirel diisiinme i¢in yeterli de degildir. Sorularin cevaplanmasi da
onemlidir. Coziimleme basamaginda en Onemli zorluklardan biri, insanlarin bir problem
karsisinda mantik kurmay1 diistinmemeleriyken, diger bir zorluk ise, insanlarin bir probleme
mantik yoluyla yaklasmasi ile farkli sekilde cevap verme arasindaki farki bilmemeleridir.
Siradan bir tartigmada insanlar genellikle kendi bildikleri ve inandiklar1 seyleri sdylerler.
Mantikli bir tartismada ise insanlar ilk olarak karsilarindaki insanlarin diisiincelerini

dinleyerek, onlarin diisiincelerinin zayif ve gii¢lii yonlerini anlamaya c¢alisirlar.

Sonuclara Inanma: Sonuglara inanma elestirel diisiinmenin bir Slciitiidiir. Eger bir seyi

cok yonlii diistinerek bir mantik igerisine oturttuysaniz ve bir sonug elde ettiyseniz fakat ona
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gercekten inanmadiginizi diisiiniiyorsaniz, bu durun sizin olusturdugunuz mantigin sonuglari

iclestirmenize direng gosteren foktdrlerin eksik oldugunu gosterir.

Elestirel diistinme “beceri” ve “egilim” olmak lizere birbiriyle iligkili iki boyuttan
olusmaktadir. Elestirel diistinme becerisi, bir kisinin bir problem karsisinda zihinsel bir ¢aba
gostererek diisiinebilmesi iken, egilim bireyin elestirel diisiinmeye olan istekliligidir (Zhang,
2003). Elestirel diisiinmenin, birtakim beceri ve egilimleri igerdigini ifade eden Facino
(1990), elestirel diisiinme egilimlerini analitiklik, kendine gliven, meraklilik, bilissel olgunluk,
acik fikirlilik, sistematiklik ve dogruyu arama seklinde siniflandirirken; elestirel diistinmenin

icerdigi beceri ve alt becerileri ise su sekilde siniflandirmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Elestirel Diisiinmenin Icerdigi Beceri ve Alt Beceriler

Beceri Alt Beceri

Yorumlama (Interpretation) Siniflandirma
Onemini ¢ozme
Anlamin1 aydinlatma

Analiz (Analysis) Fikirleri gozden gecirme
Arglimanlari ortaya ¢ikarma
Arglimanlari analiz etme

Degerlendirme (Evaluation) Iddialar1 degerlendirme
Argiimanlar degerlendirme

Cikarim yapma (Inference) Kanittan kugkulanma
Alternatifleri tahmin etme
Sonuglar ¢ikarma

Agiklama (Explanation) Sonuglart ifade etme
Prosediirleri dogrulama
Argiimanlari sunma

Oz-diizenleme (Self-regulation) Kendini gézden gegirme
Kendini diizeltme

Bireyler bu becerileri edinmis olsa bile, gerekli kosullarda bu becerileri etkili bir
sekilde kullanamayabilirler. Bu becerilere sahip bireylerin, elestirel diisiinme becerilerini
etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin elestirel diisiinme i¢in 6nkosul olan egilimlere sahip

olmalar1 gerekmektedir (Facino, 1990; Seferoglu & Akbiyik, 2006; Ertas, 2012).

Bu egilimlere sahip bireylerin elestirel diistinme becerilerini daha etkili bir sekilde
kullanabilmeleri igin, bu becerinin Ogretilmesi son derece Onemlidir. Bundan dolay1
ogretilmesi miimkiin olan beceriler arasinda yer alan elestirel diislinme becerisinin 6gretimine
Onem verilmis ve 0gretim programlarinda elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasi gereken
temel beceriler arasinda yer almigtir. Ogretim programlarinda yer alan bu beceriye sahip

ogrencilerden beklenen davranislar lilkemiz 68retim programinda: “Bir kaniti kullanma ya da
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referansa dayanma, sebep-sonuc iliskisini belirleme, ilkeleri tiiretme, genelleme yapma, farkl
bakis acilarmmi agiklama, kararlari sorgulama, swmiflama yapma, degerlendirme (ol¢iit
belirleme), karsilastirma yapma, ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme, kalip yargilar: fark etme ve
cikarimda bulunma” seklinde yer almistir (MEB, 2005). Ogretim programinda ifade edilen bu
davraniglar1 6grencilere kazandirmak ise ancak elestirel diistinme i¢in 6n kosul olan elestirel
diisiinme egilimlerinin gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Elestirel diisiinme i¢in 6n kosul
olan egilimlerin gelistirilmesi ise bu egilimleri destekleyecek uygun 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina imkan veren Ogrenme yaklasimlarinin ise kosulmasi ile saglanabilir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirerek onlarin elestirel diisinme becerilerini
etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglayan 6grenme ortamlarindan biri de argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklagiminin uygulandigi 6grenme ortamlaridir (Driver, Newton &
Osborne, 2000; Nussbaum, 2008; Chin & Osborne, 2008; Lai, 2011; Antiliou, 2012).

ATBO yaklagimi, bir konu hakkinda olusturulan sorular aracihifiyla &grencilerin
alternatif goriislere iligkin diislincelerinin ortaya ¢ikarilmasini ve bir konunun farkli yonlerinin
g6z Oniinde bulundurulmasini saglayarak, iist diizey diisiinme becerilerinin etkili bir sekilde
kullanilmasina ve farkli goriiglerin tartisilmasina olanak veren 6grenme ortamlar1 sunmaktadir
(Nussbaum, 2002; Hsieh, 2005; Nussbaum, 2008; Nussbaum & Edwards, 2011; Lawson,
2003; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014).

ATBO yaklasimi, &grencilerin ileri siiriilen fikirlerini dayandirdiklar1 gecersiz
varsayimlar1 tespit etmelerini, hipotez kurmalarini, agiklamalar yapmalarini, bir hipotezi
destekleyen veya reddeden kanitlar1 olusturmalarini, kanitlar1 mantiksal bir sekilde
degerlendirmelerini ve goriiniiste birbirinden farkli olan fikirler arasinda baglanti kurmalarini
saglayan arglimantasyon siirecinin olusturulmasini saglayarak 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (Chin & Osborne, 2008). Argiimantasyon
stirecinde biligsel becerilerin kullanilmas: farkli diizeylerde etkili kararlar alma ve elestirel

diistinme i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Nussbaum, 2008).

Ogrencilerin argiiman becerilerinin gelistirilmesinde etkili olan elestirel diisiinme
becerisi, argiimantasyon siirecinde dgrencilerin argiiman bilesenlerinin gegerligini ve giiclinii
belirlemeleri i¢in bu bilesenleri tek tek ele alarak degerlendirmelerini saglar. Argiimantasyon
siirecinde elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin bilgiyi daha iyi kullandiklar1 ve
kullandiklar1 bilgileri digerlerine kars1 daha etkili bir sekilde savunduklari soylenebilir
(Chowning, Griswold, Kovarik ve Collins, 2012; Freeley & Steinberg, 2013; Torun, 2015).

Bu baglamda, argliman becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli oldugu diisiiniilen elestirel
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diisiinme becerisinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlarinda bu

beceri i¢in 6n kosul olan egilimlerin gelistirilmesi son derece onemlidir.

ATBO yaklasim ve sosyal bilgiler.

Bilgi ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da birtakim koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Egitim alaninda
meydana gelen bu degisimler ise “ne bildigimizi, nasil 6grendigimizi, nasil ogrettigimizi ve
ogretilenlerin  ni¢in onemli oldugunu” vurgulayan O&grenme paradigmalarini ortaya
cikarmistir. Ulkelerin egitim ve &gretim programlarinin revize edilmesini saglayan ve
tilkemizde de 2005 yilinda uygulamaya koyulan bu paradigmalardan biri de yapilandirmacilik
olarak ifade edilen 6grenci merkezli yaklasimdir (Osborne, 2005b; Peker, Apaydin & Tas,
2012; Koseoglu &Tiimay, 2013; Schunk, 2014; Aslan & Tekin, 2015). Yapilandirmacilik
yaklagiminin uygulanmasi ile birlikte 6grenene yiiklenen anlam degismis olup, sadece farkli
bilgilere sahip bireylerin degil, iletisim ve igbirligi icerisinde bu bilgileri farkli sekillerde ele
alabilen, sorgulayabilen, elestirebilen bireylerin yetistirilmesi ve bu becerilerini aktif bir
sekilde kullanabileceklerini saglayan 6grenme ortamlarinin olusturulmasi egitim sisteminin
temel amaci haline gelmistir (Aslan, 2010; Yesildag-Hasangebi & Giinel, 2013). Bireylerin bu
becerilerini  kullanmalarin1 saglayacak O6grenme ortamlarindan biri de son zamanlarda
ozellikle fen egitiminde yaygin bir sekilde kullanilan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimi ile tasarlanmis 6grenme ortamlaridir (Yerrick, 2000; Berland & McNeill, 2010;
Dawson & Venville, 2010; Weng, Lin & She, 2017). Dogasinda bireylerin {ist diizey diisiinme
becerilerini  kullanmalarimi gerektiren arglimantasyon yaklasimimin o6zellikle elestirel
diistinme, problem ¢o6zme, karar verme ve bilimsel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerinin  6gretiminde etkili bir yontem oldugu yapilan ¢aligmalarda siklikla
vurgulanmaktadir (Nussbaum & Sinatra, 2003; Nussbaum, Winsor, Aqui & Polyquin, 2007,
van Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2008; Antiliou, 2012; Kana, 2013; Kunsch,
Schnarr & van Tyle, 2014; Torun, 2015; Sevgi, 2016; Tiirk, 2017; Cakan-Akkas, 2017).
Ogrenme siirecinde dgrencilerin 6grenmeye ydnelik merakini uyandirarak, derinlemesine
ogrenmeyi saglayan ATBO yaklasimi, dgrencilerin zihinlerinde énceden varolan fikirlerini
sorgulamalarini, karsilarindaki kisilerin fikirlerini sorgulayarak kendi fikirlerini gerekce ve
kanitlar kullanarak agiklamalarini saglayacak firsatlar sunmaktadir (Kaya & Kilig, 2008;
Aslan, 2010). Ogrencileri 6grenme siirecinde aktif hale getiren ve sorgulayarak dgrenmelerini
saglayan ATBO yaklasgiminin hem ulusal hem de uluslararas: alanda dzellikle fen egitiminde
kullanildig1, sosyal bilimler alaninda ise sinirli sayida ¢alisma oldugu dikkat ¢ekmektedir

(Nussbaum, 2002; Nussbaum, 2008; Swartz, 2008; Larson, Britt & Kurby, 2009; Mirza &
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Perret-Clermont, 2009; Wissinger, 2012; Monte-Sano, 2012; Torun, 2015; Demir, 2017).
Temelinde kanit kullanmay1 gerektiren ATBO yaklasiminin, 6grencilerin 6zellikle ikileme
diistiigi sosyobilimsel konularda sosyal bilgiler dersinde kullanilmasinin faydali olacagi
distiniilmektedir. Sosyal bilgiler dersinde varolan diisiinceleri savunurken kanitlara

dayandirmanin G6grencilerde bazi farkindaliklar1 gelistirmede 6nemli rol oynayacagi

belirtilmektedir. Bu farkindaliklar (Kabapinar, 2014: 253);

v’ Bilginin iiretilmesinin temelinde kanitlarin oldugunu,

v’ Aymi kanitlar kullanilsa da farkli bakis acilart ve yorumlarin olabilecegini,

v’ Mutlak bir dogrunun yer almadigini,

v’ Sorunlarla ilgili kullanilan kanitlarin giivenirliginin sorgulamanin énemini,

v’ Sosyal bilgiler dersinin kullamilan yonteme bagh olarak ezber ile ozdeslesmek

durunmunda olmadigin: fark etmeleri, seklinde ifade edilmektedir.

Nitekim, belirtilen farkindaliklarin olusturulabilmesi igin, 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programinda 6grencilerde bu farkindaliklarin olusturulmasini saglayacak iist diizey diisiinme
becerileri (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, cikarimda
bulunma) kazandirilmasi hedeflenen beceriler arasinda yer almistir. Bu becerilerin etkili bir
sekilde Ogrencilere kazandirilmasi i¢in programda 6zellikle bu becerileri kazanim boyutunda
gtincel ve tartismali konularin, farkli tartisma yontemleri kullanilarak problem ¢ozme,
elestirel diisiinme, kanit kullanma, karar verme ve arastirma becerileriyle iliskilendirilerek
siifa taginmasmn 6nemi siklikla vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Bununla birlikte, 2018-
2019 egitim ve 6gretim doneminde uygulanmasi planlanan sosyal bilgiler programinda da tist
diizey diisiinme becerilerinin yani sira “kanit kullanma” becerisi kazandirilmas: gereken
beceriler arasinda yer almaktadir (MEB, 2017). Dogasi geregi toplumsal konulara siklikla
rastlanilan sosyal bilgiler dersi, bir konu hakkinda diisiinceleri ifade etme ve farkli bakis
acilart ile diisiinceleri ele alarak aciklama yapma, iddialar ortaya koyma ve bu iddialari
gerekeelendirerek destekleme siireglerinin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Demir,
2017). Sorumlu, duyarli, katumci, bilimsel diigiinen ve karar veren bireyler yetistirmeyi
amaglayan sosyal bilgiler dersinde, bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi ise ancak
bireylerin bu 6zelliklerini ortaya ¢akarabilecekleri farkli 6gretim yaklagimlari ile miimkiin
olabilmektedir (Torun, 2015). Bu baglamda, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri neden-sonug
igerisinde ele alarak farkli problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilmeleri ve st diizey diistinme
becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ATBO yaklasiminin sosyal bilgiler dersinde

kullanilmasinin faydali olabilecegi diisiintilmektedir.
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Ilgili Arastirmalar

ATBO yaklasimu ile ilgili alan yazin incelendiginde, dzellikle son yillarda hem ulusal
hem de uluslararas1 alanda ATBO yaklasimi ile ilgili arastirmalarin 6zellikle fen egitimi
alaninda yogunlastig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar, ATBO yaklasimmin dgrencilerin
Ozellikle akademik basarilart (Ceylan, 2010; Kabatas-Memis (2011; Uluay, 2012; Polat,
2014), kavramsal anlamalar1 (Jang, 2011; Biiber 2015; Solak, 2016 ), iist diizey diisiinme
becerileri, argliman becerileri, tistbilissel becerileri ve bilimin dogasina (Bell & Linn 2000; Lu
& Zhang, 2013; Kardas, 2013; Tonus (2012) yonelik anlayislar1 ve sosyobilimsel konularin
(Soysal, 2012; Domag, 2011; Zhu, Lee, Wang, Liu, Belur & Pallant, 2017; Dawson & Carson,
2017) ogretimi lizerinde genel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
ATBO yaklasim ile ilgili iilkemizde yapilan calismalar incelendiginde ise sosyal bilgiler
alaninda yapilan ¢alismalarin siirli sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir (Torun, 2015; Oguz &
Demir, 2016; Demir, 2017). ATBO yaklasimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, incelenen
degiskenler ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. [igili Literatiirde ATBO Yaklasim: ile Ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen
Sonuclar

Yazar(lar)/ Degisken(ler) Sonug(lar)
Yaymn Yih
Bell (1997) Argliman Becerisi ~ Arastirma sonucunda, arglimantasyon siirecine

uygun tasarlanmis Web tabanli materyalin,
ogrencilerin hem bireysel hem de isbirlikli
diizeyde argiiman iiretmeleri tizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu goriilmustiir.

Bell & Linn Bilimin dogas1 Arastirma sonuglari, 6grencilerin bilimin dogasi
(2000) hakkindaki goriisleri ile argiiman Kkaliteleri

Argiliman becerisi . - o .
arasinda bir uyum oldugunu géstermistir.

Oh (2004) Argliman Becerisi ~ Arglimantasyon taslaklar1 kullanilarak online
tartismalarin yapildigl grubun argliman iiretme ve
Epistemolojik Inang  problem ¢6zme konusunda diger gruplardan daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Problem Cozme epistemolojik inanglar ile problem ¢6zme arasinda
iliski oldugu, basit bilgi ile problem ¢6zme
arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu da tespit
edilmistir.
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Tablo 5. Alan Yazinda ATBO Yaklasim: Ile Ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuclar

Kavram Yanilgisi

(Devami)

Yesiloglu Akademik Basari Arastirma  sonuglari, arglimantasyon odakli

(2007) Kavramsal Anlama  Ogretimin geleneksel Ogretime kiyasla

Bilimin Dogast ogrencilerin akademik basarilari, kavramsal
Tutum anlamalar1  iizerinde olumlu yonde etkili
oldugunu; derse yonelik tutum ve bilimin dogasi
ile ilgili anlayislar iizerinde ise anlamli bir etki

olusturmadigini géstermistir.

von Kavramsal Anlama  Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasimmin

Aufschnaiter, Bilimsel Bilgi ogrencilerin yeni bilgi iiretmelerini, bilgilerini

Erduran, gelistirmelerini ve kavramsal anlama diizeylerini

Osborne & gelistirmelerini sagladig tespit edilmistir.

Simon (2008)

Tiimay (2008) Bilim ve Bilim Arastirmanin sonucunda, katilimecilar bilim ve

Egitimi bilim egitiminde argiimantasyon hakkindaki
anlayislarinda  6nemli degismeler oldugunu,
argliimantasyonu bilimin temel bir pargasi olarak
gordiiklerini, bir yaklasim olarak
arglimantasyonun kavramsal anlamayi, bilim ile
ilgili anlayislarini, tutumlarimi  ve diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ifade
etmislerdir.

Jan (2009) Argiiman Becerisi ~ Arastirma sonucunda Ogrencilerin  iirettikleri
arglimanlar1 gelistirdikleri, iddialarin1 ve karst
iddialarin1 kanitlarla destekledikleri goriilmiistiir.

Basso (2009) Kavram ATBO yaklagiminm dgrencilerin kavram dgrenme

ve kavram vyanilgilar1 {izerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tekeli (2009)  Kavramsal Degisim

Arastirma sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin

Bilimin Dogas1 kavramsal degisimlerinin, bilimin  dogasini
Tutum kavramalarinin, bilimsel muhakeme
yeteneklerinin  gelisimlerinin  ve tutumlarinin
kontrol grubu Ogrencilerine kiyasla daha iyi
oldugu tespit edilmistir.
Deveci (2009) Akademik Basar1 Arastirma sonucunda, Ogrencilerinin argiiman

Argliman Becerisi
Biligsel Diisiinme

olusturma, bilissel diisiinme becerilerinde ve
basar1 diizeylerinde olumlu yonde yiikselme

Becerisi gorilmiistiir.
Yal¢in-Celik, Kavramsal Anlama  Arastirma sonuglarmma gore, argiimantasyon
(2010) Argiiman Becerisi ~ yonteminin kullamldig: grubun kavramsal anlama
Tartisma Istekligi ve derse yonelik tutumlarinin  geleneksel
Tutum ogretimin yapildig1 gruba gore anlamli olarak

farklilik  gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
arglimantasyon yonteminin kullanildigi grubun
tartigma istekliklerinin ve argiiman seviyelerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Alan Yazinda ATBO Yaklasimu Ile Igili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuclar

(Devami)

Ceylan (2010) Akademik Basar1 Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasiminin
ogrenci bagarisini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Altun (2010) Akademik Basar1 ATBO yaklasimmimn uygulandigi deney grubu

Bilimin Dogas1 Ogrencilerinin  akademik basar1 ve bilimin
Tutum dogasini anlama diizeylerinin kontrol grubu
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ogrencilerin derse yonelik

tutumlarinda anlamli bir degisiklik bulunmamastir.

Isbilir (2010) Tartisma Nitelikleri ~ Aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin

Tartisma Egilimleri ~ tartismaya egilimleri ve tartisma diizeyleri

Epistemik Inanglar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ve epistemik
inang diizeyleri ile tartisma egilimleri arasinda ise
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kabatas- Akademik Basari Arastirma sonucunda, ATBO grubu ve ATBO’leri

Memis (2011) Kalicilik icin 6z degerlendirme yapan grubun geleneksel
yaklasgimin uygulandigi gruba gore akademik
basarisinin daha yiiksek oldugu ve 6grenilenlerin
daha kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kingir (2011) Akademik Basar1 ATBO yaklasimmin  &grencilerin  akademik

Kavramsal Anlama  basarilarimi ve kavramlar1 anlama diizeylerini
Tutum yiikselttigi  goriilmiistiir. Ayrica  6grencilerin
olumlu yonde tutum sergiledikleri belirlenmistir.

Ozkara (2011) Akademik Basari Arastirma sonugclari, arglimantasyon

Bilimsel Bilgi etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini
Tutum anlamli diizeyde yiikselttigini, ancak bilimsel bilgi

ve derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
olusturmadigini gostermistir.

Jang (2011)

Kavramsal Anlama

Arastirma sonucunda, ATBO okuma
gergevelerinin ogrencilerin kavramsal
anlamalarinda 6nemli degisimlere ve gelisimlere
sebep oldugu bulunmustur.

Antiliou Problem C6zme Arglimantasyon diyagrami kullanan 6grencilerin

(2012) Beceri aciklama yonergesi kullanan Ogrencilere gore
daha elestirel diisiindiikleri ve konuyla ilgili daha
yaratici ¢oziimler sunduklart belirlenmistir.

Chen ve She  Argiiman Becerisi ~ Tekrarlanan ve eszamanli online bilimsel

(2012) Kavramsal Degisim  argiimantasyon uygulamalarinin,  6grencilerin
daha bagarili bilimsel argiimanlar olusturmalarini
ve kavramsal degisimlerinin daha kolay olmasini
sagladig1 sonucuna ulasilmstir.

Tonus (2012) Elestirel Diistinme  Ekonomik olarak farkli olan gruplarda karar

Becerisi

Karar VVerme Becerisi

verme ve elestirel diisinme becerilerinin, kent
merkezli grupta daha yiiksek ve kent merkezli
grupta bu becerilerin gelisiminde daha fazla artig
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Alan Yazinda ATBO Yaklasim: Ile Ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuclar

(Devami)

Fettahoglu
(2012)

Cevre okuryazarligi

Elde edilen sonuglar, argiimantasyon ile probleme
dayali 6grenme yaklagimimin Ogrencilerin, cevre
okuryazarliginin bilgi, beceri, duyussal egilimler ve
davranigsal ~ boyutta  gelisim  gostermelerini
sagladigini géstermistir.

Uluay (2012) Akademik Basar1 Arastirma sonucunda, arglimantasyon yonteminin
uygulandig1 grubun akademik basarisinin geleneksel
yontemin uygulandigi gruba gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ceylan Akademik Basar1 Arastirma sonuglari, argiimantasyon yonteminin

(2012) Kavramsal Anlama  ogrencilerin  akademik  basarilari,  kavramsal

Bilimsel Bilginin anlamalari {izerinde olumlu bir etki olusturdugunu,
Dogasi1 bilimsel bilginin dogasina yodnelik anlayislar1 ve
Tutum tutumlart  lizerinde ise anlamli bir farklihik

olusturmadigini géstermistir.

Okumus Akademik Basar1 Arastirma sonuglari, argiimantasyon yonteminin

(2012) Kavramsal Anlama  o6grencilerin  akademik  basar1  ve kavramsal
anlamalar1 tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Lu & Zhang, Argiiman Becerisi ~ Arastirma sonucunda akranlarinin argiimanlarini

(2013) online rubriklerle degerlendiren ve
ogretmenlerinden  doniit  alan  Ogrencilerin
olusturduklar1 argiimanlarin sayisinda ve kalitesinde
ciddi anlamda artma oldugu goriilmiistiir

Cin (2013) Kavramsal Anlama  Arastirma sonuglari, argiimantasyona dayali kavram

Bilimsel Siireg karikatiirii etkinliklerinin, o&grencilerin kavramsal
Becerisi anlama ve bilimsel siire¢ becerileri tizerinde olumlu
yonde etkili oldugunu gostermistir.

Untereiner Argiiman Becerisi ~ Uygulama sonucunda, dgrencilerin grup iiyelerinin

(2013) fikirlerine kars1 ¢ikarak karsi argiiman iirettiklerinde
olusturduklart argliman bilesenlerinin isbirlikli
olarak trettikleri argiiman bilesenlerinden daha
fazla oldugu ve Ogrencilerin siire¢ igerisinde toplu
olarak {rettikleri argiimanlarin sayisinin arttigi
tespit edilmistir.

Oztiirk Argliman Becerisi  Arastirma sonucunda, &grencilerin insan haklar

(2013) Tutum konusuna yonelik tutumlarinin  olumlu ydnde
gelistigi, Ogrencilerin  argiiman  bilesenlerini
kullanma konusunda ve {rettikleri arglimanlarin
kalitesinde yiikselme oldugu tespit edilmistir.

Sekerci Kavramsal Anlama  Arastrma  sonucunda, ATBO  yaklasiminin

(2013) Argliman Becerisi  0grencilerin kavramsal anlamalari, bilimsel siireg

Bilimsel Siire¢
Becerileri
Bilimsel Bilginin
Dogasi
Tartigma Istekligi
Tutum

becerileri, tutumlari, tartisma isteklikleri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturdugu, bilimsel bilginin
dogas1 ile ilgili ise bir farklilik olusturmadig
belirlenmistir.  Ayrica  6grencilerin  argiiman
becerilerinin diizey 2 seviyesinde oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 5. Alan Yazinda ATBO Yaklasim: Ile Ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuclar

(Devami)
Kana (2013)  Ust Diizey Diisiinme  Arastirma sonuglari, argiimantasyona dayali dil
Becerisi Ogretiminin  0gretmen  adaylarmin  akademik
Akademik Basari basarilari, {ist diizey diisinme becerileri, derse
Ozyeterlik yonelik tutumlar1 ve 6zyeterlik inanclar1 iizerinde
Tutum olumlu yonde etkili oldugunu gostermistir.
Cinar (2013) Kavramsal Anlama  Arastirma sonuglari, deney ve kontrol grubu
Argliman Becerisi ~ 0grencilerinin kavramsal anlama, elestirel diisiinme
Elestirel Dlistinme  becerilerinin yiikseldigini fakat deney ve kontrol
Tartigsma istekligi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin;
Bilimsel Siireg bilimsel siire¢ becerilerinin ise kontrol grubuna gore
Becerisi anlamli  bir sekilde daha yiikksek oldugunu
gostermistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin
tartisma istekliginin ve zamanla argiiman olusturma
becerilerinin de arttig1 tespit edilmisgtir.
Oztiirk Kavramsal Anlama  Arastirma sonucunda, gruplarin kavramsal anlama
(2013) Tartismaci Tutum  ve tartigmaci tutumlarinda anlamli bir farkliligin
Ozyeterlik oldugu, Ozyeterlik inanglarinda ise anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmiistiir.
Kardas Argiiman Becerisi ~ Arastirma  sonuglari, arglimantasyon  odakli
(2013) Karar Verme Becerisi  6gretimin  uygulandigi  grubun karar verme
Problem C6zme becerisini  gelistirdigi, problem c¢ozme becerisi
Becerisi bakiminda gruplar arasinda anlaml farklilik
olmadigini; ogrencilerin olusturduklari
argiimanlarin  orta diizeyde oldugunu ortaya
koymustur.
Arli (2014) Akademik Basar1 Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklagiminin
Ustbilissel Beceri dezavantajli Ogrencilerin akademik basarilar1 ve
uistbiligsel becerileri iizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir.
Demiral Argliman Becerisi ~ Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel
(2014) diistinme ve bilgi diizeylerinin argiiman becerilerini
etkiledigi sonucuna varilmistir.
Kogak (2014) Akademik Basar1 Arastirma sonuglari, ATBO yaklagiminin
Elestirel Diistinme  6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde anlaml
farklilik olusturdugunu; elestirel diistinme egilimleri
iizerinde ise anlamli bir farklilik olusturmadigim
gostermistir.
Demir-Kiigiik Akademik Basari Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasimimin
(2014) Yaratict Diisiinme ~ 6grencilerin  yaratict  diislinme becerilerini  ve
Becerisi akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.
Demirel Akademik Basari Arastirma sonuglar;, ATBO ve PDO yaklasimimin
(2014) Bilimsel Siireg geleneksel yonteme gore oOgrencilerin akademik
Becerisi basarilari, bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili
Bilimsel Muhakeme  oldugunu gostermistir. Ayrica ATBO yaklagimimin
Yetenegi ogrencilerin  bilimsel muhakeme yeteneklerini

arttirdigit ve PDO yaklasimiyla kiyaslandiginda
bilimsel siire¢ becerilerini artirmada daha etkili
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Alan Yazinda ATBO Yaklasim: Ile Ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuclar

(Devami)

Deniz (2014) Akademik Basar1 Sonug olarak, toplumbilimsel argiimantasyon odakli
Cevreye Yonelik O0grenme ortaminin ¢evre egitiminde etkili oldugu,
Tutum cinsiyet degiskeninin 6grencilerin akademik basari,
cevre ve c¢evre problemlerine yonelik tutumlarinda

etkili olmadig1 bulunmustur.
Hasangebi Akademik Basari Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasimimmn
(2014) Argiiman Becerisi ~ 0grencilerin akademik basarilari, argliman becerileri

Bireysel Gelisim

ve hireysel gelisimleri tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir.

Boran (2014)

Epistemolojik Inang
Bilimin Dogast

Arastirma sonuglar;, ATBO destekli fen egitiminin
Ogretmen adaylarinin  bilimin dogasina iligkin
goriislerinde ve epistemolojik inanglarinda etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Ersoy (2014) Kavramsal Anlama  Arastirma  sonuglari,  oOrnek  olay  temelli
Argiiman Becerisi ~ uygulamalarinin  deney ve  kontrol  grubu
Bilimsel Kanitlar ogrencilerinin bilimsel kanitlar1 kullanma, anlama
Anlama ve argiiman becerileri agisindan deney grubu lehine
anlamli farklhilik olusturdugunu gostermistir. Ayrica
kavram  yanilgilarinin  giderilmesinde  deney
grubunun daha fazla gelisme gosterdigi ve iki grup
arasinda anlamli bir farkliik olmadig1r tespit
edilmistir.

Ogreten Akademik Basari Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasiminin

(2014) Argiiman Becerisi ~ Ogrencilerin akademik basarilarini ve argiiman
becerilerini arttirdig1 gériilmiistiir.

Polat (2014) Akademik Basar1  Arastirmadan elde edilen sonuglar, ATBO
yaklasgiminin  dgrencilerin akademik basarilarini
olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Karisan Argliman Becerisi ~ Aragtirma sonucunda, sosyobilimsel konulara ve

(2014) Muhakeme Becerisi  sorgulayici Ogretime dayali yapilan Ogretimin
ogretmen adaylarinin muhakeme ve argiiman
becerilerini  gelistirdigi ~ goriilmiis,  reflektif
muhakeme becerisi ile argiiman becerisi arasinda ise
iliski oldugu tespit edilmistir.

Kunsch, Elestirel Dlistinme  Arastirma  sonucunda, argliman haritalarinin

Schnarr ve Becerisi kullanimimin  dgrencilerin  elestirel  diistinme

van Tyle becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

(2014) ulagilmisgtir.

Mercan Akademik Basari Aragtirma sonuglart, ATBO yaklagiminin

(2015) Kavramsal Anlama  Ogrencilerin  akademik basarilarini, kavramsal

Bilimsel Siire¢ anlamalarini, bilimsel siire¢ becerilerini, tartisma
Becerisi istekliklerini  olumlu  yonde etkiledigini ve
Argiiman Becerisi ~ 0grencilerin argiiman diizeylerinin ise diizey 2

Tartisma Istekligi seviyesinde oldugunu ortaya koymustur.
Biiber (2015)  Kavramsal Anlama  Arastirma  sonuglari, ATBO  etkinliklerinin
Diisiinme Dostu Smif 6grencilerin kavramsal anlama ve diistinme dostu
Ortami smif  ortami  olusturmada  etkili  oldugunu

gostermistir.
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(Devami)

Karar Verme Becerisi
Argliman Becerisi

Torun (2015)

Arastirma  sonucunda, Ogrencilerin  argliman
becerileri ile karar verme becerileri arasinda ytliksek
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Cevher Bilimsel Yaraticilik  Arastirma sonucunda, anomalik durum odakl

(2015) argiimantasyon siirecinin  bilimsel yaraticilig
gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Balc1 (2015) Kavramsal Anlama  Arastrma  sonuglari, ATBO  yaklasiminin

Argiiman Becerisi ~ Ogrencilerin kavramsal anlamalari, bilimsel siireg
Bilimsel Siirec becerileri, 6z yeterlikleri ve derse yonelik tutumlari
Becerisi tizerinde olumlu yonde etkili oldugunu, argiiman
Ozyeterlik olu_sturma_becerileriv iizer‘i.nde ige plumlu yonde bir
Tutum etkiye sahip olmadigini géstermistir.

Capkinoglu Argiiman Becerisi ~ Arastirma sonucunda,  sosyobilimsel konularda

(2015) Karar Verme Becerisi gezi, haber ve sunumlar araciligiyla 6grencilerin
trettikleri argiimanlarin  orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Gezi ve haber grubunda yer alan
ogrencilerin puan ortalamalarinin yiikseldigi; sunum
grubunda olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin ise
diistiigii gOriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin karar
vermelerinde  etkili olan faktorlerin  fiziksel
ozellikler, devletin sorumlulugu, ihtiyag, cografik,
hijyen, enerji faktorleri oldugu tespit edilmistir.

Balc1 (2015) Akademik Basari Arastirma sonuglari, ATBO yaklagiminin

Bilimin Dogas1 ogrencilerin akademik basarilarina, bilimin dogasi

Tartisma istekligi anlayislarina, tartigmaya istekliklerine ve derse

Tutum yonelik tutumlarma olumlu yonde etki ettigini
gostermistir.

Sahin (2016) Akademik Basar1 Arastirma sonuglar;, ATBO yaklasimmn iistiin

Elestirel Diisinme ~ yetenekli ogrencilerin  akademik bagarilarini  ve
Ustbilis elestirel diistinme becerilerini artirdigini; istbilis
diizeylerinde ise bir farklilik olusturmadigini ortaya

koymustur.

Giiler (2016) Akademik Basar1 ATBO etkinliklerinin geleneksel ogretime gore
O0gretmen adaylarinin akademik basarilarina daha
fazla etki ettigi goriilmiistiir.

Dogru (2016) Akademik Basar1 Arastirma sonuglari, argiimantasyon temelli sinif ici

Mantiksal etkinliklerin ~ o6grencilerin  akademik  basari,
Diisiinme Becerisi mantiksal diislinme becerileri ve sorgulayici
Tartigma Istekligi dﬁsﬁnm.e a}lgllarln1 arttirmada daha etkili oldugunu

gostermigtir.

Tola (2016) Kavramsal Anlama  Uygulama sonrast gruplar arasinda kavramsal

Bilimin Dogas1
Bilimsel Diisiinme
Becerisi

anlama acisindan anlamli bir fark olmadigy,
ogrencilerin bilimsel diisiinme ve bilimin dogasi
anlayiglarinda yiikselme oldugu; deney grubu
Ogrencilerinin kavramsal anlama, bilimsel diisiinme
becerisi ve bilimin dogasini anlama seviyelerinin
yiikseldigi tespit edilmistir.
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Giilen (2016) Akademik Basar1 Fen-teknoloji-miihendislik ve matematik
Yansttict Diiginme ~ disiplinlerine dayali argiimantasyon destekli fen
Psiko-motor Becerisi O&renme  yaklagiminin ~ dgrencilerin  akademik
basarilari, yansitict diisinme ve psiko-motor
becerilerine olumlu yonde etki ettigi tespit
edilmistir.

Tiiziin (2016)  Argliman Becerisi ~ Arastirma sonucunda, argiimantasyon odakli kimya
Elestirel Diisinme ~ Ogretiminin ~ dgrencilerin  argiiman  olusturma
becerilerinin gelistirilmesine bagli olarak elestirel
diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladigi
gorilmiistiir.

Tucel (2016) Akademik Basar1  Arastirma  sonuglar, ATBO  yaklasiminin
Epistemolojik Inang ogrencilerin akademik basarilari, epistemolojik
Ustbilis inanglar1 ve ist bilisleri iizerinde olumlu agidan

etkili oldugunu gostermistir.

Solak (2016) Kavramsal Anlama  Arastirma sonucunda, Ogrencilerin  baslangigta
kavram yanilgilarinin oldugu, uygulama sonrasinda
da bazi kavram yanilgilarinin devam ettigi ve
arglimantasyon etkinliklerinin tartisma seviyelerini
arttirdigi tespit edilmistir.

Urhan (2016)  Argiiman Becerisi ~ Arastirma sonuglari, bilgi diizeyinin argiiman
informal Akil kalitesi iizerinde etkili olmadigini, Ogrencilerin
Yiiriitme Becerisi farkli  informal  akil  yiirlitme  Oriintiileri
kullandiklarim1 ve informal akil yiirlitme oriintiileri
ile bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigini
ortaya koymustur.

Temiz-Cmar Akademik Basar1 ATBO  yaklasimmin, &grencilerin  akademik
(2016) Argiiman Becerisi ~ basarilari, kavramsal anlamalari ve tartijmaya

Kavramsal Anlama  isteklikleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu;
elestirel diisiinme becerileri tizerinde ise anlamli bir

Elestirel Diisii
CRUTET LUSUIINE o isinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Argiiman

Tartiyma istekligi bilesenleri agisindan en fazla diizey 1 ve diizey 2
seviyesinde argiiman olusturduklari, diizeyde 5
seviyesinde ise hi¢ argiiman olusturamadiklart
gorilmiistir.
Ciftei (2016) Argiiman Becerisi ~ Arastirma sonucunda, dgrencilerin diger seviyelere

oranla daha c¢ok diizey 1 seviyesinde argliman
olusturduklari, diizey 2 seviyesinde olusturduklari
arglimanlarin diizey 1 seviyesinde olusturduklar
arglimanlardan daha az oldugu ve diizey 3, diizey 4,
diizey 5 seviyesinde ise argiiman olusturmadiklar
tespit edilmistir.

Sevgi (2016) Elestirel Diisinme ~ Sosyo-bilimsel ~ konularm  ATBO  yaklasimi
Karar Verme Becerisi kullanilarak tartistlmasimnin  6grencilerin  elestirel
diisinme, karar verme ve argliman becerileri

Argliman Becerisi : e ) -
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Unver- Akademik Basari Arastirma sonugclari, ATBO yaklagiminin
Halvaci Kavramsal Anlama  &grencilerin = akademik  basarilari,  kavramsal
(2017) Argliman Becerisi ~ anlamalar1 ve argliman becerileri ilizerinde olumlu
bir etki yarattigini gostermistir.
Gengdogan Akademik Basari Arastirma sonucunda, otantik 6rnek olay destekli
(2017) Bilimsel Siireg argimantasyon yaklagiminin 6grencilerin akademik
Becerisi basarilarini artirdigi; bilimsel siire¢ becerileri ve
Tutum tutumlarinda ise yiikselme olmadigi gorilmistiir.

Ayrict deney grubu oOgrencilerinin biligsel siireg
becerilerinin 6n test puanlartyla son test puanlar
arasinda anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir.

Aktas (2017) Akademik Bagar1  Arastirma sonucunda, argiimana dayali sorgulama
Tartisma Istekligi yonteminin  6grencilerin  akademik basar1  ve
Argliman Becerisi ~ argliman olusturma seviyeleri iizerinde olumlu
etkisinin oldugu ancak tartisma isteklikleri tizerinde
olumlu yonde bir etki olusturmadigi belirlenmistir.

Bozkurt Akademik Basari Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasimimn

(2017) Ogrencilerin  basarilart  ilizerinde olumlu etki
olusturdufu  goriilmiistir. Ayrica ATBO ve
iistbilissel ~ aktiviteler ile desteklenmis ATBO
gruplar1  arasinda ise  biligsel aktivite ile
desteklenmis ATBO gruplar1 lehine bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Cekbas Epistemolojik Inanis  Arastirma sonuglar;, ATBO yaklasiminin 6gretmen
(2017) Bilimim Dogast adaylarinin epistemolojik inaniglarinda, bilim, s6zde
So6zde Bilim bilim ve bilimin dogasina iliskin anlayislarinda

olumlu yonde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Demir (2017)  Argiiman Becerisi ~ Arastirma sonucunda, katilimcilarin en alt seviyede,
diizey 1’de; en iist seviyede diizey 5’de argliman
olusturduklart  belirlenmistir. Ayrica uygulama
siirecinde katilimcilarin fikirlerinde degisime acik
olduklari, yaratict  diisiinebilmelerine  imkén
saglandigi, arglimanlarini  olustururken  iddia

olusturmada basaril iken, karsidakinin
diisiincelerini  ¢iiriitmede  yetersiz ~ olduklar
gorilmiistiir.
Giindiiz Akademik Basar1 Arastirma  sonuglari, arglimantasyona dayali
(2017) Kavramsal Anlama  hazirlanan etkinliklerin ~ 6grencilerin  akademik

basar1 ve kavramsal anlamalar1 {izerinde olumlu
yonde bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Aydogdu Akademik Basar1  Arastirma  sonucunda, ATBO  yaklasiminin
(2017) Motivasyon uygulandigi 6grencilerin akademik basarilart ve
Ilgi ve Tutum derse yonelik tutum puanlarmin yiiksek oldugu, ilgi

ve motivasyon puanlarinda ise anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Ancak ATBO yaklasiminin
uygulandig1 6grencilerin ilgi ve motivasyon son test
puanlarinda 6n test puanlarma gore daha fazla bir
yiikselis oldugu tespit edilmistir.
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Eyceyurt-Tirk
(2017)

Akademik Basari
Elestirel Diislinme
Tartisma Isteklik
Oz yeterlik
Tutum

Arastirma sonuglari, ATBO destekli probleme
dayali 6gretimin uygulandig1 6grencilerin akademik
basarilarinin diger gruplardan anlamli yonde ytiksek
oldugunu; PDO yénteminin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin akademik basarilarmin ise kontrol
grubundaki  6grencilerin  basarilarindan  diisiik
oldugunu gostermistir. Ayrica gruplarin elestirel
disiinme, Ozyeterlik diizeyleri ve tartisma isteklik
diizeyleri agisindan ATBO destekli 6grenme lehine
bir yiikselme oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
tutum diizeylerinde ise ATBO destekli probleme
dayal1 O0grenmenin uygulandigi grupta yiikselme
oldugu belirlenmistir.

Akbas (2017) Argliman Becerisi Uygulama sonrasinda elde edilen sonuglar,
Informal Diisiinme dgrencilerin olusturdugu argiimanlarin seviyesinde
genel olarak bir artisin oldugunu, akilci kriterlere ve
sezgisel kriterlere uygun argiiman sayisinda da bir
yiikkselmenin oldugunu gostermistir.
Yildinnm (2017) Kavramsal Anlama Arastirma  sonucunda, Ogrencilerin  kavramsal
Sorgulayici anlama dilizeyleri agisindan son test puanlar
Ogrenme Becerisi arasinda  anlamli  farklibk  belirlenmisken,
Problem Cozme  sorgulayict 6grenme ve problem ¢dzme becerileri
Becerisi acisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Cakan-Akkas Akademik Basar1  Arastirma sonucunda, ATBO yaklasimma uygun
(2017) Elestirel Diistinme  hazirlanan ~ 68renme  ortaminin  dgrencilerin
akademik basarilar1 ve elestirel diisiinme becerileri

lizerinde olumlu yonde etkili oldugu bulunmustur.
Dawson & Sosyo-bilimsel Aragtirma  sonuglari, &grencilerin  yanitlarinin
Carson (2017)  konular cogunlugunun  bir iddiadan  olustugunu ve

destekleyici, niteleyici, ikincil delili olan verilerin
ise ¢cok nadir sunuldugunu ortaya koymustur.

Zhu, Lee,
Wang, Liu,
Belur & Pallant
(2017)

Sosyo-bilimsel
konular

Arastirma sonuglari, 6grencilerin ¢cogunlugunun geri
bildirim aldiktan sonra diizeltme yaptiklarini ve ilk
notlar1 daha yiiksek olan Ogrencilerin cevaplarini
diizeltme yapma ihtimallerinin (egilimlerinin) daha
fazla oldugunu, diizeltme yapan Ogrencilerin
yapmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiliksek not aldiklarmi ve geri bildirimin
ogrencilerin  bilimsel arglimantasyon siirecini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sonug olarak yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, ATBO yaklagimi ile ilgili
caligmalarin 6zellikle akademik basari, iist diizey diistinme becerileri, kavramsal anlama,
tarigma istekligi, motivasyon, tutum ve sosyo-bilimsel konular iizerindeki etkileri alanlarinda
yogunlastig1r gorilmektedir. Ayrica, fen egitiminde daha c¢ok calisilan yaklasimin, sosyal
bilgiler alaninda yeterince ¢alisiimadig: dikkat cekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
veri toplama araglarimin gegerligi ve giivenirligi, arastirma siireci, verilerin analizi,
arastirmanin gegerligi ve gilivenirligi, arastirmacinin rolii ve arastirmanin etigi konusunda

aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada, Karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma, nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 bir aragtirma yontemidir (Fraenkel, Wallen
& Hyun, 2012). Karma arastirma yontemi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilarak, bu yontemlerle ilgili arastirma problemlerinin daha iyi anlagilmasina olanak verir
(Creswell, 2012). Literatiirde karma arastirma yontemleri farkli arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada Creswell ve Plano-Clark (2007)
tarafindan yapilan siniflandirma kullanilmistir. Creswell ve Plano-Clark, 2007) karma
arastirmalart; cesitleme (triangulation), gomiilii (embedded), agiklayici (explanatory) ve
kesfedici (exploratory) desen olmak iizere dorde ayirmaktadir. Agiklayict desende nicel
veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler toplanarak analiz edilir. Sirali kesfedici
desende oOncelikle nitel veriler toplanarak analiz edilir, daha sonra nicel veriler toplanir ve
analiz edilirken, tiggenleme desende nicel ve nitel veriler eszamanli toplanarak analiz
edilmektedir. Gomiilii desende ise nicel ve nitel veriler ayn1 anda veya sirayla toplanir ve
toplanan veriler birinin digerini desteklemesi ic¢in kullanilir. Destekleyici veriler nicel veya
nitel veriler olabilir. Gomiilii desende agirlikli olarak nicel olan bir arastirmaya nitel veriler ya
da agirlikli olarak nitel bir aragtirmaya nicel verilerin destekleyici olarak déhil edilmesi s6z
konusudur (Creswell & Plano-Clark 2007; Creswell, 2009; Creswell, 2012). Bu arastirma da
agirhikli olarak nicel temelli oldugu igin arastirma gomiilii desene gore tasarlanmig nicel
verileri desteklemek i¢in nitel veriler kullanilmistir. Karma gomiilii desen Sekil 11°de

sunulmustur.
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Nicel

(Qantitative)
Nicel (nitel)
Nitel sonuglara dayali
(Qualitative) yorumlama

Sekil 11. Gomiilii desen (Creswell & Plano-Clark 2007).

Karma arastirma yontemlerinden gomiilii desenine gore tasarlanan bu arastirmanin
nicel boyutunda, nicel arastirma yaklasimlarindan on test- son test eslestirilmis kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, belirli bir degiskeni etkilemeye galisan
bir aragtirma tiirii olup, degiskenler arasindaki neden- sonug iligkilerini inceleyen arastirma
desenleridir. Deneysel desenlerin en Onemli Ozelligi, bagimsiz degiskenin manipiile
edilebilmesidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012; McMillan & Schumaher, 2014). Tam
deneysel desen ile yari deneysel desen arasindaki en temel fark yari deneysel desende

gruplarin rastgele atanmasinin s6z konusu olmamasidir (Creswell, 2012).

Bu arastirmada, deney ve kontrol grubunun belirlenmesinde, halihazirda bulunan
gruplar kullanildig igin rastgele bir atama yapilmamis, gruplar halihazirda bulunan gruplar
icerisinden rastgele secilerek belirlenmistir. Gruplarin belirlenmesinde akademik basari
bakimindan gruplarin 6n testlerinin esit olmasi kontrol edilerek, deney ve kontrol gruplari
belirlenmistir. Bu ylizden arastirmanin nicel boyutu, 6n test- son test eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan desene

iliskin simgesel goriiniim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. On Test- Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Desen

Gruplar On Test Islem Son Test
DG 01 X Oa4
KG1 02 Os
KG2 O3 Os

Arastirmanin nitel boyutunda ise, nicel verileri nitel verilerle desteklemek amaciyla

deney grubunda yer alan 6grencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Erzurum ilinde bir ortaokulun ii¢
farkli subesinde Ogrenim goéren toplam 94 yedinci sif Ogrencisi ile ylritilmiistiir.
Siniflardan birisi, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin uygulandigi DG (n=
33), ikisi ise bu yaklasimin uygulanmadigi KG1 (n=30) ve KG2 (n= 31) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilimi

Gruplar Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
DG Erkek 18 38.3
Kiz 15 31.9
KG1 Erkek 18 38.3
Kiz 12 25.5
KG2 Erkek 11 23.4
Kiz 20 42.6
Toplam 94 100

Arastirmanin  nitel boyutu i¢in deney grubundan segilen 10 6grenci ile yart
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Gorlisme yapilacak dgrencilerin belirlenmesinde amagsal
ornekleme yoOntemlerinden maksimum cesitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir.
Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yonteminde amag, bir genellemeye varmak i¢in bir gesitlilik
saglamak degildir, aksine g¢esitlilik saglayan durumlar arasinda ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini tespit ederek cesitlilik gosteren durumlara gére problemin farkl
boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaktir (Yildirnm & Simsek, 2011). Goriisme yapilacak dgrencilerin
belirlenmesinde, 6grencilerin cinsiyetleri, 6n test puanlarindaki basar1 durumlar (yiiksek, orta
ve diisiik) ve bir onceki yila ait sosyal bilgiler dersindeki not ortalamalar1 dikkate alinarak,

maksimum ¢esitlilik saglanmistir.

Deney ve kontrol gruplarimin denkliginin incelenmesi.

Uygulamaya baglamadan Once gruplarin 6n test puanlarmi karsilastirmak icin
Ulkemizde Niifus Akademik Basari Testi (UNABT) uygulanmistir. Yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir F (2,91)= .267, p=.767, (p>,05). Calisma grubu, ayni okulun ii¢ farkli
subesinde 6grenim goren Ogrencilerden olustugu i¢in ve On test puanlar1 arasinda anlamli

farklilik olmadig1 i¢in gruplarin benzer sartlar tasidig varsayilmistir.
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Veri Toplama Araglan

Bir arastirmanin temel dayanagi olarak kabul edilen veriler, farkli kaynaklardan ¢esitli
yollarla saglanabilir ve bu kaynaklarin se¢imi verinin 6zelligine, veri kaynaginin durumuna,
arastirmacinin olanaklarina bagh olarak degisebilir (Balci, 2010; Karasar, 2011). Farkli veri
toplama araglarinin bir arada kullanilmasi, daha zengin bir veri elde edilmesini, konu ile ilgi
farkli bakis acilarini gérmeyi ve biitiinciil sonuglara ulasilmasini saglayarak arastirmanin
inandiriciligina, gergege yakinligina ve ozgiinliigiine katkida bulunur (Glesne, 2014). Farkli
veri toplama araglarinin bir arada kullanilmasinin yapilan arastirmanin gegerlik ve giivenirligi
acisindan olumlu katkilar1 g6z oniinde bulundurularak, bu arastirmada veri toplama aract
olarak; arastirmanin nicel boyutunda Argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilari iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Ulkemizde Niifus
Akademik Basar: Testi, elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek igin Elestirel Diistinme
Egilimi Olcegi, argiiman olusturma beceri diizeylerini belirlemek icin argiimantasyon
etkinlikleri kullanilmig ve argiiman diizeyleri Argiimantasyon Diizey Belirleme Rubrigi ile
degerlendirilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise uygulanan yaklasimin 6grenci goriisleri
acisindan degerlendirilmesi amaciyla Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Ulkemizde niifus akademik basari testi (UNABT).

Aragtirmada, Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimmnin Ogrencilerin
akademik basarilar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
“Ulkemizde Niifus Akademik Basar1 Testi” (UNABT) hazirlanmistir. Akademik basar1 testi
hazirlanirken &ncelikli olarak 7. smmif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelenerek
“Ulkemizde Niifus” iinitesi ile ilgili tiim kazanimlar belirlenmistir. Daha sonra ilgili {initenin
konularin1 ve kazanimlarmi kapsayan (kapsam gecerligi) belirtke tablosu olusturulmustur.
Akademik basari testinde yer alan sorular hazirlanirken Bloom taksonomisindeki bilissel alan
O0grenme basamaklar1 dikkate alinmistir. Akademik bagar1 testinde yer alan sorularin

kazanimlara ve Bloom taksonomisine gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ulkemizde Niifus Unitesi Kazammlarina Iligkin Basar: Testinde Yer Alan Sorularin
Dagilimi

Unite Kazamimlari Sorular

1. Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak Tiirkiye niifusunun 1,2, 3,4,5,9, 10, 12

dagilisinin neden ve sonuglarini tartisir.

2. Tablo ve grafiklerden yararlanarak iilkemiz niifusunun o6zellikleri ile 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15,

ilgili verileri yorumlar. 16, 17
3. Ornek incelemeler yoluyla gb¢iin neden ve sonuglarini inceler. 27,28, 29, 30
4. Yerlesme seyahat 6zgiirliigiini aciklar. 24,25, 26

5. Egitim ve ¢aligma hakkinin kullanilmasi ile devletin ve vatandagin bu 18, 19, 20, 21, 22, 23

konudaki sorumluluklarini iliskilendirir.

Akademik basar1 testinde ye alan sorular hazirlanirken Bloom taksonomisindeki
biligsel alan 6grenme basamaklar1 dikkate alinmistir. Akademik basar: testinde kazanimlara

yonelik hazirlanan sorularin Bloom taksonomisine gore dagilimi1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Akademik Basar: Testinde Yer Alan Sorularin Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi

Bloom Taksonomisi Yasadigimiz Niifusumuzun Ulkemizde Gog Haklarimiz-
Yerler Ozellikleri Ozgiirliiklerimiz

Bilgi 3,9 8, 17 22

Kavrama 2,4,5,10,12 6,7,11,13,14,15 27,28, 29 18, 19, 23, 24, 26

Uygulama 1 30

Analiz 16 20,21, 25

Sentez

Degerlendirme

Toplam Soru Sayisi 8 9 4 9

Akademik bagar1 testinde yer alan sorularin hazirlanma siirecinde 7. sif sosyal
bilgiler ders kitaplarindan, farkli yaymevleri tarafindan hazirlanmis soru bankalarindan,
online egitim sitelerinin hazirlamis olduklari test sorularindan yararlanilmistir. Hazirlanan test
sorularinin  Ol¢lilmek istenen hedef ve davranislari ne kadar Olgtiiglinii, Olgme ve
degerlendirme ilkelerine uygunlugunu belirlemek amaciyla hazirlanan sorular, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Cografya Egitimi ve Olgme Degerlendirme alaninda uzman 6gretim iiyelerine ve
farkli okullarda goérev yapan li¢ sosyal bilgiler O6gretmenine sunularak uzman goriisi

alinmistir.  Alinan uzman gorisleri dogrultusunda test maddelerinde gerekli diizeltmeler
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yapilarak toplam 37 sorudan olusan ¢oktan se¢meli (dort segenekli) taslak akademik basari
testi hazirlanmistir. Hazirlanan taslak akademik basari testi, ilk olarak pilot uygulama igin
daha Once bu linitenin anlatildig1 ti¢ farkli okulda 2016- 2017 egitim- 6gretim yilinda 8.
smifta 6grenim goren toplam 96 ortaokul Ogrencisine uygulanmistir. Daha sonra pilot
uygulama sonucunda elde edilen veriler, TestAn Test Analiz Programi’nda analiz edilmek
lizere bilgisayar ortamina aktarilmis ve testte yer alan maddelerin madde analizleri
yapilmistir. Yapilan madde analizi sonucunda testte yer alan her bir maddeye ait madde
giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Akademik basari testine ait madde

analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Akademik Basar: Testi Madde Analiz Sonuc¢lart
Madde No Madde Giigliik Madde Ayirt ~ Madde Varyans1 Madde Standart

Indeksi Edicilik Indeksi Sapmast
1. 21 .03 .16 40
2. .76 .30 A7 42
3. 46 .30 24 49
4. A7 19 14 37
5. 57 .38 24 49
6. .55 42 24 49
7. .67 57 22 46
8. 42 34 24 49
9. .55 73 24 49
10. .23 .07 A7 42
11. .50 43 25 .50
12. .78 .66 .16 40
13. .53 .30 24 49
14. .55 .50 24 49
15. .09 -0,19 .08 .29
16. .61 .61 .23 48
17. .32 42 22 46
18. 42 46 24 49
19. 42 .36 24 49
20. .36 19 .23 .48
21. .67 57 22 46
22. 51 .50 25 .50
23. 48 .32 25 .50
24. .53 .53 24 49
25. .65 .61 22 47
26. .61 .69 23 48
217. 57 .69 24 49
28. 51 73 25 .50

46



Tablo 10. Akademik Basar: Testi Madde Analiz Sonuc¢lar: (Devami)

29. .53 .53 24 49
30. .53 46 24 49
31. .55 .50 24 49
32. .69 .61 21 .46
33. .61 .53 23 48
34. .69 46 21 .46
35. .50 .61 .25 .50
36. .30 23 21 46
37. .67 57 22 46

Tablo 10 incelendiginde testte yer alan maddelerin madde giigliik (pj) indeksi

PR

degerlerinin 0 ile +1 arasinda degistigi, madde ayirt edicilik (rjx) indeksi degerlerinin ise -1
ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde giigliikk indeksi, testte yer alan maddelerin
dogru ya da yanlis cevaplandirilmasiyla ilgili bir deger olup testin uygulandigi gruba gore bir
maddenin ne kadar zor ya da kolay oldugu konusunda bilgi vermektedir. Madde giiglitk
indeksi degerinin 1.00’e yaklagsmasi maddenin kolay ve maddeyi dogru cevaplayanlarin
sayisinin  fazla oldugunu; 0.00’a yaklasmasi ise maddenin zor ve maddeyi dogru
cevaplayanlarm sayisinin az oldugunu géstermektedir (Atilgan, 2017; Kan, 2017). Olgiilmek

istenen Ozelligin tam anlamiyla Glgiilebilmesi i¢in basari testleri hazirlanirken testte yer alan

maddelerin madde giicliik indekslerinin ortalamasinin 0.50 olmasi tercih edilmektedir (Kan,
2017; Karaca, 2016).

Madde giicliik indeksi ile birlikte bir teste yer alan maddeler hazirlanirken dikkat
edilmesi gereken Olciitlerden biri de madde ayirt edicilik indeksidir. Madde ayirt edicilik
indeksi, Ol¢lilmek istenen 6zellige sahip olma veya olmama durumu hakkinda bilgi veren bir
indekstir. Korelasyona dayali bir indeks olan madde ayirt edicilik indeksi +1 ile -1 arasinda
deger alir. Bu degerin +1’e yaklasmasi 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgen maddenin giiclii bir
pozitif ayirt edici oldugunu; 0’a yaklagsmas: maddenin 6l¢iilmek istenen 6zelligi dlgmedigini;
-1’e yaklasmasi ise maddenin Ol¢iilmek istenen Ozellikten baska bir 6zelligi Olctiigiini
gosterir. Madde ayirt edicilik indeksi degeri ile bir testin giivenirlik degeri (KR-20) arasinda
dogrudan bir iligki s6z konusudur. Dolayisiyla testi olusturan maddelerin hazirlanma
stirecinde madde ayirt edicilik indeksi degerinin .30 ve iizerinde olmasi ve bu degerlerin +1’¢
yakin degerler almasi istenilen bir durumdur (Atilgan, 2017; Kan, 2017; Bastiirk, 2014;
Karaca, 2016).

Testin ortalama gii¢liigiiniin .50 civarinda olmasi bir testin daha giivenilir ve daha ayirt
edici olmasimi saglar (Tekin, 2000). Yapilan madde analizi sonucunda, akademik basari

testinde madde ayirt edicilik indeksi .30 ve {lizerinde olan maddeler ile madde gii¢liik indeksi
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40 ve .69 arasinda deger alan maddeler hazirlanan akademik basari testine dahil edilmis,
madde ayirt edicilik indeksi .19 ve altinda deger alan maddeler (1, 4, 10, 15, 20) ile madde
giicliik indeksi .40’1n altinda olan maddeler ise (1, 4, 10, 15, 17, 20, 36) akademik basar1
testinden ¢ikarilmistir. Akademik basari testinde yer alan 30 sorunun ortalama giigliigii .51

olarak hesaplanmustir.

Testin madde analizleri ve ortalama giigliik degerleri hesaplandiktan sonra, teste yer
alan maddelerin birbiri ile ne kadar tutarli oldugunu ve 6l¢gme sonuclarinin ne derece giivenilir
oldugunu belirlemek igin testin giivenirligini hesaplamak i¢in Kuder-Richardson-20 (KR-20)
katsayis1 hesaplanmistir. Testin i¢ tutarliginin 6l¢iisii olan bu degerin 1.00’a yaklasmasi, testte
yer alan maddelerin birbiri ile tutarli oldugunu; 0.00’a yaklagmasi ise testte yer alan
maddelerin birbiri ile tutarli olmadigini gostermektedir (Kan, 2017). Giivenilir dlgiimler
saglayan bir testin Kuder Richorson-20 (KR20) degerinin en az .70 ve lizerinde olmasi tercih
edilmektedir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Hazirlanan akademik basari testinin KR-20

degeri .78 olarak hesaplanmustir.

Elestirel diisiinme egilimi olcegi (UF/EMI)

Ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerini 6lgmek amaciyla UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (University of Florida Engagement, Maturity and Innovativeness
Critical Thinking Disposition Instrument) kullanilmigtir. Ertas (2012) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi1 yapilarak Tiirkceye uyarlanan o6l¢ek, Katilm (11 madde), Biligsel
Olgunluk (7 madde), Yenilik¢ilik (7 madde) olmak {izere 25 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek Kesinlikle katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3
puan), Katiliyorum (4 puan), Kesinlikle katiliyorum (5 puan) olmak tizere 5°1i Likert tipte
diizenlenmigtir. Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin, katilim alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 .87,
bilissel olgunluk alt boyutunun i¢ tutarlik katsayist .70; yenilik¢ilik alt boyutunun i¢ tutarlik
katsayisi .72; 6lgegin geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise .91 olarak hesaplanmustir.

UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin ortaokul diizeyinde kullanilabilirligini,
gecerligini ve giivenirligini tespit etmek igin aragtirmaci tarafindan 6lgek, ilk olarak ortaokul
6, 7 ve 8. siiflarda 6grenim gérmekte olan toplam 395 6grenciye uygulanmistir. Daha sonra
Olgegin yapi gecerliligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Yapilan dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda, DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya
koymak {iizere kullanilan uyum indeksleri, 6lgegin orijinal formundaki {i¢ boyutlu yapinin,
ortaokul Ogrencileri 6rnekleminde dogrulandigini gostermistir. Dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Istatistik/ Indeks Deger
X 2 Uyum testi 686.65(sd=272, p=0.00)
X ?/ sd 2.52
RMSEA .062
St. RMR 0.052
RMR 0.060
PGFI 73
AGFI .85
NNFI .96
NFI 94
RFI .93
CFlI .96
IFI .96
GFI .88

DFA’dan elde edilen ti¢ boyutlu modele iliskin faktor yikleri Sekil 12’de

gosterilmistir.
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Sekil 12. Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi icin DFA’dan elde edilen faktor yiikleri.

Faktor analizi sonuglari yorumlanirken, herhangi bir maddenin 6l¢ekte kalabilmesi
icin kuramsal olarak yer almasi beklenen boyuttaki faktor yiikiiniin .30’un iizerinde olmasi
kuralina bagh kalinmistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Secer, 2015). Sekil 12°de goriilebilecegi gibi
“Katilim” boyutu icin faktor yiikleri .54 ile .69 arasinda, “Bilissel Olgunluk” boyutu i¢in
faktor yiikleri .36 ile .55 arasinda ve “Yenilik¢ilik” alt boyutu icin .42 ile .58 arasinda
degigsmektedir. Buna gore biitiin maddelerin yeterli faktdr yiikiine sahip oldugu soylenebilir.
Bu tespitin ardindan DFA sonucunda rapor edilen uyum indekslerine bakilmistir. Elde edilen

uyum indeksleri [y? /sd=2.52, RMSEA=.062, SRMR=.052, NFI=.94, NNFI=.96, CFI=.96,
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IF1=.96, RFI1=.93, GFI=.88, AGFI=.85, PGFI=.73], UEFM’nin orjinal formuna ait 25 madde

ve Ui¢ faktorlii yapinin dogrulandigini yansitmaktadir.

Dogrulayict faktdr analizi yapilarak Olgegin yapr gegerligi saglandiktan sonra,
UEFM’nin bu calismada elde edilen Olglimlerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ile hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; Katilim boyutu igin .85,
Bilissel olgunluk boyutu i¢in .67, Yenilik¢ilik boyutu i¢in .71 ve 6lgegin geneli i¢in .91 olarak
bulunmustur. Genel olarak, gilivenirlik katsayisi igin .70 degerinin Olgiit olarak alinmasi
onerilmektedir (Tezbasaran, 1997; Pallant, 2005). Ancak, madde sayis1 az olan olgeklerde
giivenirlik katsayisinin .60°1in iizerinde yer almasi Ol¢limlerin giivenirligi icin yeterli
goriilmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). Cilinkii Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
Ol¢ekteki madde sayisindan onemli Olclide etkilenmekte ve madde sayist arttikga yiikselme
egilimi gostermektedir (Urbina, 2004). Bu baglamda, UEFM’nin ortaokul 6rneklemi tizerinde
giivenilir 6l¢timler {ireten bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir. UEFM’nin bu ¢alisma igin

hesaplanan giivenirlik (Cronbach alfa) katsayilari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Olgek/ Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
Katilim 11 .85
Biligsel olgunluk 7 .67
Yenilikgilik 7 71
Genel (UEFM) 25 91

Argiumantasyon diizey belirleme rubrigi.

Arastirma slirecinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler araciligiyla
ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlari, argiiman bilesenlerine gore degerlendirmek igin
Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen argiimantasyon degerlendirme
rubrigi kullanilmistir. Toulmin’in argliman modelinde yer alan argiiman degerlendirme
Kriterleri g6z oniinde bulundurularak gelistirilen rubrik, Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4
ve Diizey 5 seklinde derecelendirilmistir. Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan
gelistirilen argiimantasyon diizey belirleme rubrigini olusturan argiiman bilesenleri ve

diizeyleri Tablo 13’te ayrintil1 bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 13. Argiimantasyon Diizey Belirleme Rubrigi

Arglimantasyon Diizeyi Argiimantasyon Igerigi / Bileseni

Diizey 1 Basit bir iddia veya basit bir iddiaya karsit iddia

Diizey 2 Basit bir iddia ile birlikte bagka bir iddia, veri, gerekge veya
destekleyiciler; ancak ¢iiriitlicii igermez.

Diizey 3 Iddia ve kars1 iddialarla birlikte veri, gerekge, destekleyiciler ve
zayif cliriitliciiler

Diizey 4 Iddialar, veri, gerekce, destekleyiciler ile birlikte net bir
curutiicu

Diizey 5 Iddia, veri, gerekge, destekleyici, birden fazla ¢iiriitiicii

Yar yapilandirilmis goriisme formu.

Goriisme, belirli amaglar dogrultusunda insanlarla iletisime gecerek onlarin bir konu
hakkindaki duygu, diisiince, inang ve bilgilerini anlamamiza olanak saglayan, arastirmanin
degiskenleri ve degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak ve farkli veri toplama araglari
araciliiyla toplanan verileri teyit etmek amaciyla nicel ve nitel aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilan bir veri toplama aracidir (Cepni, 2001). Alanyazinda yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme olmak tizere iic farkli goriisme tiirlinden
bahsedilmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmig ve yapilandirilmamis
goriisme tekniginden farkli olarak arastirmaciya ihtiyag halinde hem onceden hazirlamis
oldugu forma bagli kalmasini hem de daha esnek davranmasini ve konu ile ilgili daha ayrintili

bilgi elde etmesine olanak verir (Giirbiiz & Sahin, 2017).

Bu aragtirmada, nicel verileri desteklemek ve uygulanan yaklasimin 6grenci goriisleri
acisindan degerlendirilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis gorisme formu kullanilmagtir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk olarak taslak goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme
sorularinin hazirlanmasinda literatiirden yararlanilmistir. Hazirlanan taslak goriisme formu
uzman goriisiine sunulmus, uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriismeler, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi ile belirlenen deney grubunda yer alan 10 6grenci ile gergeklestirilmistir. Yapilan
goriismeler dgrencilerden izin almarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Ogrenciler
kimlik bilgilerinin gizli tutulacag: ve isimlerinin kodlanarak (O1, 02, 03, O4,........... 015)
kullanilacagi konusunda bilgilendirilmistir. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig

goriisgme formu (Ek 4)’de verilmistir.
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Veri Toplama Arac¢larinin Gecgerlik ve Giivenirligi

Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi igin yapilan ¢aligmalar Tablo 14’te

verilmistir

Tablo 14. Veri Toplama Araclarimin Gegerlik ve Giivenirligi Icin Yapilan Calismalar

Strateji Uygulama

Akademik basar1 testi, goriisme formu ve argiimantasyon etkinlikleri
hazirlanmadan 6nce ilgili literatiiriin incelenmesi

Akademik basar1 testi, goriisme formu ve argiimantasyon etkinliklerinin
alaninda uzman arastirmacilar tarafindan incelenmesi ve diizeltmelerin
yapilmasi

Akademik basar1 testi, goriisme formu ve argiimantasyon etkinliklerinin
pilot uygulamasi yapilarak verilerin agiklayict olup olmadiginin

Gecerlik incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi

Belirtke tablosu hazirlanarak akademik basari testinin kapsam gegerliginin
saglanmasi

Elestirel diistinme egilimi 6l¢eginin ortaokul diizeyine uygunlugunu
aciklamak amaciyla yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktor (DFA)

analizinin yapilmasi

Ilgili literatiiriin incelenerek akademik basar1 testi, goriisme formu ve
arglimantasyon etkinliklerinin hazirlanmasi

Giivenirlik Akademik basar1 testinin pilot uygulamasi yapilarak KR-20 i¢ tutarlik
katsayisinin hesaplanmasi
Elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin pilot uygulamasinin yapilarak
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi
Akademik basari testi, gorisme formu ve argiimantasyon etkinliklerinin

arastirma problemleri dogrultusunda hazirlanmasi

Materyal Kilavuzunun ve Uygulama Siirecinin Tasarlanmasi

Bu arastirmada, materyal kilavuzu ve uygulama siireci, ADDIE 6gretim tasarim
modeline gore tasarlanmistir. ADDIE 6gretim tasarim modeli, Analiz (analysis), Tasarim
(design), Gelistirme (development), Uygulama (implementation) ve Degerlendirme
(evaluation) olmak tizere bes asamadan olusmaktadir (Ocak, 2011; Simsek, 2009; Akkoyunlu,
Altun & Yilmaz-Soylu, 2008). ADDIE 6gretim tasarim modeline ait akis semas1 Sekil 13°te

sunulmustur.
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Analiz Tasarim

Degerlendirme

Uygulama Gelistirme

A\

Sekil 13. ADDIE 6gretim tasarim modeli.
Analiz (analysis).

Analiz agsamasinda ilk olarak, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimu ile ilgili
literatiir taramas1 yapilmustir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda ATBO yaklagiminin ne
oldugu ve nasil uygulandig1 konusunda bilgi edinilmistir. Daha sonra uygulamanin yapilacagi
caligma grubunu ve ilgili yaklasimin uygulanacagi {initeyi belirlemek igin ATBO
yaklagiminin uygulanabilirligi agisindan ortaokul miifredat programlari incelenmis ve
ogrencilerin st diizey diistinme becerilerini kullanabilmelerine imkan veren {niteler
belirlenmistir. Belirlenen iiniteler daha sonra alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesine ve tecriibeli
ic sosyal bilgiler 6gretmenine sunulmustur. Yapilan goériismeler sonucunda galisma grubu
olarak 7. sinif 6grencileri, iinite olarak da Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda yer

alan Ulkemizde Niifus iinitesinin ATBO yaklagimi ile dgretimine karar verilmistir.

Tasarim (design).

Bu asamada, analiz asamasinda belirlenen ¢alisma grubu ve tnitenin kazanimlarina
uygun etkinlikler belirlenmistir. Etkinlikler, Osborne vd., (2004) argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasimi igin  onerdikleri etkinlikler dogrultusunda (Ifadeler Tablosu,

Karikatiirlerle Yarigan Teoriler, Hikdyeler, Fikirler Yarisiyor, Teoriler Yarisiyor, Tahmin-
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Gozlem- Acikla, Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritalari), Toulmin’in argiiman
bilesenlerini (iddia, veri, gerekce, ciiriitiicli, destekleyici) igerecek sekilde tasarlanmustir.
Etkinlikler tasarlanirken, ilgili {initenin kazanimlarina ve Ogrencilerin seviyelerine uygun
olmasina dikkat edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tasarlanan etkinlikler, alaninda uzman ti¢
Ogretim iiyesine ve tecriibeli li¢ sosyal bilgiler 6gretmenine sunulmustur. Alinan doniitler

dogrultusunda, tasarlanan etkinliklerin gelistirilme agamasina gegilmistir.

Gelistirme (development).

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile 6gretilmesi diisiiniilen iinitenin
kazanimlarina ve 6grenci seviyesine uygun etkinliklerin tasarlanmasindan sonra etkinliklerin
gelistirilme asamasina gegilmistir. Ilgili iinitenin dgretimini gerceklestirmek icin ATBO
yaklagimi etkinliklerinden Karikatiirlerle Yarisan Teoriler, Ifadeler Tablosu, Hikayeler,
Haberler, Fikirler Yarisiyor, Teoriler Yarisiyor, Tahmin-Gézlem-Acikla ve Ogrenci
Fikirlerinden Olugsan Kavram Haritalar: olmak tiizere farkli argiimantasyon etkinlikleri
gelistirilmistir (Ek 1). Etkinlikler, 6grencilerin farkli bakis agis1 kazanmalarina, kendilerine
0zgli fikirler olusturmalarma, kendi fikirlerini savunmalarina, alternatif diisiinceler
iiretmelerine, iist diizey diisiinme becerilerini ve etkili tartisma yapabilme yeteneklerini
kullanabilmelerine yonelik olarak gelistirilmistir. Hazirlanan 6rnek argiimantasyon etkinligi

asagida sunulmustur.
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Asagida niifus artisi konusunda farkh iki teoriyi savunan
iki arkadasn fikirleri verilmistir. Beril ve Arda’mn niifus
artist hakkindaki fikirlerini okuduktan sonra ilgili
sorular1 cevaplayarak bana yardimei olur musunuz?

Bana gére niifus artis hizinin yiiksek olmast ¢ok tehlikelidir. Ben Thomas
Malthus 'un gériislerini benimsiyorum. Malthus diyor ki: Dinyadaki hizl
miifus artisma herhangi bir miidahale olmaz ise diinya wiifusu geometrik
olarak 2-4-8-16-32-64 seklinde artacak ve yaklasik her 25 yilda bir
diinya miifusu iki katina ¢ikacaktir. Ancak insanlarin besinlerini sagladig:
tarim arazilerinden elde edilen tiriinlerindeki artis ise aritmetik olarak 1-
2-34,5 seklinde gerceklesecektir. Bunun sonucunda ise mifus artis hizi,
tirtin artis hizindan ¢ok hizli olacag: icin besin yetmezligi sorunu
baslayacaktir. Bunu aclik, kitlik, gida yetmezligi ve savasiar takip
edecektir. O yiizden mutlaka niifus artis hizi azaltiimalt ve bunun icin ¢ok
sert tedbirler uygulanmalidir. Yoksa insanlik biiyiik bir felakete
stirtiklenecektir.

* Bana gore wifus artisinin yiiksek olmast ¢okta koti degil, hatta bence
Snemli firsatlar sunabiliv. Bu konuda ben Ester Boserup un gériislerini
benimsiyorum. Boserup diyor ki: Niifusta meydana gelecek onemli bir
artis, artan mifusun beslenme ihtivacint karsilamak icin yeni tarim
yontemlerinin ve tarim teknolojilerinin kullanilmasin tesvik eder.

VEEE!!! Artan ihtivaclarin karsilanmas: konusunda insanlar: yeni
yontemler ve teknolojiler bulmalar: icin zorlar. Béylece insanlar
kendilerini gelistirmek icin onemli firsatlar elde eder. Hizla artan niifus,
insanlary ihtivaclarmm karsilamak icin yenilikler bulmaya ve daha fazla
tiretmeye tesvik eder. Yani, insaniik kitlik ve gida sikintisim daha fazla
tireterek asabilir ve daha hizli gelisme saglar.
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CEVAPLAYALIM

1. Sizee Beril tarafindan gortslert dile getirilen MALTHUS mu, voksa Arda tarafindan
gorislert dile getirilen BOSERUP mu haklidu? Neden bdyle bir secim yaptimz?
Gerekeilerinizi vazar misiniz?

[

—

2. Alttaki tabloda verilen bosluklara Malthus ve Boserp™un gériislerinin giiglii ve zavif yonlerini

yazar misiniz?

Malthus'un Gériislerinin: Boserp’'un Gériiglerinin:

Giiglii yénleri Zayif yonleri Gilgli yénleri Zayif ydnleri

3. Goruslerine katrlmiadrgmez disiinintin fikirleri, hangi kosullarda hakli ¢ikabilir ya da hakli
taraflar1 nelerdir? Yazar mismiz?

4. Sizin niifus artis konusunda goriislerinize katilmayan bir arkadasinizi, ikna etmek igin neler

sOylersiniz.

Ogretim siirecinde kullanilmak iizere etkinlikler gelistirildikten sonra, ders siirecinin

diizenli bir bicimde yiiriitiilebilmesi icin “Ogretmen Rehber Materyal

Kulavuzu’

hazirlanmistir. ATBO yaklasimi ile “Ulkemizde Niifus” iinitesinin 6gretiminin nasil

gerceklestirilecegine iliskin ders silirecinde 6gretmene yol gostermesi amaciyla hazirlanan

ogretmen rehber materyal kilavuzu iki boliimden olusmaktadir. Ogretmen rehber materyal
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kilavuzunun ilk boliimiinde, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin genel olarak
nasil bir yaklasim oldugu agiklanmustir. Ogretmen rehber materyal kilavuzunun ikinci
boliimiinde ise ilgili iinitenin ATBO yaklasimi ile etkili bir sekilde Ogretiminin
gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ayrintili bir sekilde agiklanmustir. Ders
siirecinin dilizenli bir sekilde ylriitiilebilmesi ic¢in ilgili {linitenin Ogretim siirecinde 5E
modelinin  basamaklar1  (giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme, degerlendirme)
kullanilmigtir. Hazirlanan O6gretmen rehber materyal kilavuzu {i¢ uzman o6gretim iiyesine
sunulmustur. Alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak kilavuza asil

uygulamada kullanilmak tizere son hali verilmistir (EK 1).

Uygulama (Implementation).

Bu arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili Yakutiye merkez
ilgesinde bulunan bir ortaokulda yiiriitilmistiir. Arastirma, uygulamaya baslamadan once
yapilan On hazirliklar, arastirmanin sorunsuz ylritiilebilmesi i¢in pilot uygulama ve asil

uygulama olmak tizere lic agamada gergeklestirilmistir.

Uygulama dncesi hazirliklar.

Arastirmanin uygulama asamasima ge¢meden 6nce ilk olarak arastirmaci tarafindan 1l
Milli Egitim Miidiirligi’nden hem pilot hem de asil uygulamanin yapilacagi okul icin gerekli
izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, uygulamanin yapilacagi okulun miidiirii ve
sosyal bilgiler 6gretmeni ile gerekli goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci ve
uygulama siireci hakkinda okul miidiiriine ve sosyal bilgiler 6gretmenine gerekli bilgiler
verilmistir. Uygulamanin yiirtitiilecegi 6grenciler bilgilendirilmis ve Ogrencilerin yaslarinin
kiiciik olmas1 sebebiyle velilerinden gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra pilot uygulama i¢in

gerekli hazirliklar yapilmis, hazirliklar tamamlandiktan sonra pilot uygulamaya baglanmistir.

Pilot Uygulama.

Arastirmanin pilot uygulamasi, 2016-2017 egitim- Ogretim yili bahar yariyilinda
Erzurum Ili merkez Yakutiye ilgesinde bulunan bir ortaokulun iki farkli subesinde dgrenim
goren toplam 60 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulamaya baslamadan Once
arastirmact tarafindan ilk olarak dersin Ggretmeni arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimi konusunda bilgilendirilmis ve dersin &gretmenine ATBO yaklasiminin ders
stirecinde nasil uygulanacagmin anlatildigi 6gretmen rehber kilavuzu verilmistir. Daha sonra
pilot uygulamanin yapilacagi siniflardaki dgrenciler ile tamisilmis, Ogrencilere ATBO
yaklagimi hakkinda ayrmtili bilgi verilmistir. Ogretmen ve 6grenciler ATBO yaklasimi

konusunda bilgilendirildikten sonra, pilot uygulamaya baslanmistir. Pilot uygulamada dersler
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Ogretmen rehber materyal kilavuzunda yer alan basamaklar takip edilerek arastirmaci
tarafindan  yiritilmistir. Pilot uygulamanin ilk dersinde, o6grencilere Toulmin’in
arglimantasyon modeli ve bilesenleri (iddia, veri, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii) detayl1 bir
sekilde anlatilarak, argiimantasyon silirecinde bu bilesenlerin nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda bilgi verilmistir. Daha sonra 6grencileri ATBO yaklasimi ile vyiiriitiilecek ders
slirecine alistirmak i¢in 6grencilerle ilk hafta (3 ders saati) Ornek argiimantasyon etkinlikleri
yapilmustir. Ogrenciler argiimantasyon siirecine alistirildiktan sonra, pilot uygulamanin ikinci
haftasinda 5 kisilik kii¢iik gruplar olusturulmus, 6grencilerin kiimeler halinde oturmalari
saglanmistir. ATBO yaklasimu ile yiiriitiilecek ders siireci icin gerekli hazirliklar yapildiktan
sonra arastirmaci tarafindan &gretmen materyal kilavuzu takip edilerek Ulkemizde Niifus
Unitesi i¢in hazirlanan argiimantasyon etkinliklerinin uygulanmasina baglanmistir.
Ogrencilerin etkinlikleri diizenli bir bigimde takip edebilmeleri i¢in, grenci materyal
kilavuzu hazirlanmistir. Hazirlanan materyal kilavuz kitapgiklari 0grencilere dagitilmistir.
Ogrencilerden etkinlikleri yaparken ilk 6nce bireysel galismalar1 daha sonra grup arkadaslari
ile tartismalart istenmistir. Biitlin gruplarin savunduklar1 fikri destekleyen argiimanlarini,
argliman bilesenlerini kullanarak olusturmalar1 saglandiktan sonra farkli fikirleri savunan
gruplarin birbirleri ile tartisarak birbirlerini ikna etmeye galismalar1 saglanmistir. Ogrencilerin
tartigmalar1 saglandiktan sonra, 6grencilerin iirettikleri argiimanlarin diizeylerini belirlemek
icin, Ogrencilerin olusturduklari arglimanlar tahtaya yazilarak Ogrenciler ile birlikte
degerlendirilmistir. Boylece Ogrencilerin argliman olustururken yaptiklari hatalart ve
eksiklikleri gormelerine olanak verilmistir. Hazirlanan biitiin etkinliklerin her hafta aynm
sekilde uygulanmasi saglanmistir. Pilot uygulama 8 hafta (24 ders saati) siirmiistiir. Yapilan
pilot uygulama sonucunda uygulama siirecindeki aksakliklar, hazirlanan etkinliklerdeki
eksiklikler ve anlagilmayan sorular tespit edilerek, asil uygulamadan 6nce gerekli diizeltmeler
yapilmis, asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama ile ilgili baz1 goriintiiler

Sekil 14°de verilmistir.
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Sekil 14. Pilot uygulamaya iligkin goriintiiler.
Asil uygulama.

Arastirmanin asil uygulamasi, 2017-2018 egitim- 6gretim yili giiz yariyilinda Erzurum
ili Yakutiye ilgesinde bulunan bir ortaokulun {i¢ farkli subesinde (DG, KG1, KG2) 6grenim
goren toplam 94 Ggrenci ile gerceklestirilmistir. Uygulama deney ve kontrol gruplarinda
haftada 3 ders saati olmak iizere toplam 8 hafta siirmiistiir. Deney grubunda dersler
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi uygulanarak anlatilirken, kontrol grubunda
ise arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi kullanilmadan anlatilmistir. Uygulama
sirecinde DG ve KGI’de dersler arastirmaci tarafindan, KG2’de ise dersin Ogretmeni

tarafindan yiiriitiilmistiir. Uygulama siireci Sekil 15°te sunulmustur.
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Uygulama

*DG- KG1- KG2 *DG- KG1- KG2
*Basar1 Testi DG (ATBO) *Basar1 Testi
PLERM Dlge «KG1 (Mevcut program) *UEFM Olgegi
+KG2 (Mevcut program) *Gériisme (DG)
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Sekil 15. Uygulama siireci.

Uygulama stirecinin kontrol ve deney gruplarinda planh bir sekilde yiiriitiilmesi igin
ilk olarak arastirmaci tarafindan ilgili iinitenin konularini ve kazanimlarini igeren haftalik ders
planlar1 hazirlanmistir. Uygulamanin ilk haftasinda 6grencilerle tanisilmig, arastirmanin amaci
hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir. Arastirmanin amaci hakkinda 6grencilere gerekli
bilgiler verildikten sonra, deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilere, Akademik Basari
Testi ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (UEFM) 6n test olarak uygulanmistir. On testlerin
uygulanmasi tamamlandiktan sonra, hazirlanan ders planlarina bagh kalinarak deney ve
kontrol gruplarinda ilgili linitenin 6gretimine baslanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda ilgili
tinitenin 0gretimi tamamlandiktan sonra, Akademik Basar1 Testi ve Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (UEFM) son test olarak uygulanmis ve &grencilerin ATBO yaklagimina
yonelik goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla deney grubundaki dgrencilerle gorligmeler
yapilarak uygulama siireci tamamlanmigtir. Kontrol ve deney gruplarinda ders siireci asagida

ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Deney grubu ders siireci.

Deney grubunda ilgili iinitenin &gretimi, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinin diizenli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in ders siirecinde ilgili tinitenin konularim1 ve bu konularin 6gretiminde
kullanilan etkinlikleri i¢eren, haftalik ders plant hazirlanmistir. Hazirlanan haftalik ders plani

Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Haftalik Ders Plani

Hafta Konu Etkinlik

1. Hafta Arastirmanin amacit hakkinda ogrenciler On test
bilgilendirilmistir.

2.Hafta  Yasadigimiz Yerler Kavram Karikatiirii (ATBO)
Niifus Haritalarin Yorumlanmasi
Niifusun Dagilist Kavram Haritas1 (ATBO)
Niifusun Dagilisim1 Etkileyen Faktorler

3. Hafta Niifusumuzun Ozellikleri Kavram Karikatiirii (ATBO)
Niifus Sayimi Tablo Grafik Yorumlamasi
Niifus Artist

4. Hafta Niifusun yas gruplarina gore dagilimi Teoriler Yaristyor (ATBO)
Niifusun cinsiyete gore dagilimi Tahmin Gézle-Agikla (ATBO)
Calisan Niifusun Orani, Ifadeler Tablosu (ATBO)
Okuryazarlik Orani
Kir-kent Niifusu

5.Hafta  Ulkemizde Gog Kavram Karikatiirii (ATBO)
Go¢ ve Gogiin Nedenleri Bir go¢ Hikayesi (ATBO)

6. Hafta Goglin Sonuglari Fikirler Yaristyor (ATBO)
Gog Tiirleri Kavram Haritas1 (ATBO)

7.Hafta  Haklarimiz-Ozgiirliiklerimiz Kavram Karikatiirii (ATBO)
Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii Haber (ATBO)
Caligma ve Egitim Hakk1 Bulmaca

8. Hafta Genel degerlendirme yapilmistir. Son test

“Ulkemizde Niifus™ {initesi kazanimlarina uygun sekilde hazirlanan etkinlikler deney
grubunda, Ogretmen Rehber Materyal Kilavuzunda planlanan sekilde haftada 3 ders saati
olmak tizere 8 hafta boyunca uygulanmistir. Uygulama siirecinin ilk ve son haftas1 6n test ve
son testler i¢in, 6 haftast ise ilgili {initenin Ogretimi igin ayrilmistir. Deney grubunda
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimmin ders siirecinde etkili ve planli bir
sekilde vyiiriitiilebilmesi i¢in ders siireci SE modelinin basamaklarina (Giris, Kesfetme,
Agiklama, Derinlestirme, Degerlendirme) gore diizenlenmistir. Deney grubunda ilgili {initenin
ogretimine gegilmeden once, 6grencilerin ATBO yaklasimi ile yiiriitiilecek ders siirecine
aligmalarin1 ve argiimantasyon olustururken dikkat edilmesi gereken hususlari kavramalar
icin 3 hafta (9 ders saati) boyunca Ogrencilerle birlikte 6rnek argiimantasyon etkinlikleri
yapilmistir. Daha sonra ilk olarak oOgrencilerden 5 kisilik kiigiik gruplar olusturularak

ogrencilerin kiimeler halinde oturmalar1 saglanmis ve ogrencilerin uygulama siirecinde
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kullanmalar1 i¢in hazirlanan etkinlikleri igeren Ogrenci materyal kilavuzu Ogrencilere
dagitilmistir. Ogrencilerden uygulama esnasinda yapilacak etkinlikleri kilavuzdan takip
ederek yapmalari istenmistir. Ogrencilere argiimantasyon olusturma siireci kavratildiktan ve
Oon hazirliklar yapildiktan sonra ilgili {initenin konularmin argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasimi ile anlatimma baslanmistir. Konuya baslamadan once 6grencilerin derse
olan ilgilerini artirmak ve dikkatlerini gekmek amaciyla ilk olarak 6grencilere “Gizemli Olay”
adli etkinlik yaptirilmistir. Gizemli Olay etkinligi ile 6grencilerin yaganan olay ile ilgili olarak
iddialarim1  olusturmalari, iddialari1 uygun veriler ve gerekceler ile destekleyerek
arkadaslarina sunmalar1 ve tartismalar1 istenmistir. Gizemli olay etkinligi ile O6grencilerin
derse olan ilgi ve dikkatleri artirildiktan sonra hazirlanan dgretmen rehber materyal kilavuzu
takip edilerek SE modelinin basamaklarina gore hazirlanan ders siirecinde konularin
anlatimina baslanmistir. Deney grubunda ilgili konularin dgretiminde argiimantasyon tabanl
bilim 6grenme yaklagimi kullanilarak hazirlanan 6rnek bir ders siireci asagida ayrintilt bir

sekilde anlatilmistir.

Niifusumuzun Ozellikleri

Ogrencilerden iilkemiz niifusunun &zelliklerini (niifus artisi, okuryazarlik oranmi, calisan
niifusun yas gruplarina gore dagilimi, kir-kent niifusu, niifusun cinsiyete gore dagilimi) ve

sonuclarin1 yorumlayarak dgrenmeleri beklenmektedir.

Giris

Ogrencilere niifus sayimi nedir? ve niifus sayimlart nigin yapilir? sorulart sorularak
ogrencilerin derse olan ilgileri artirtlir ve 6n bilgileri yoklanir. Ogrencilerden sorulan sorulari
cevaplamalar1 istenir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar konusunda 6gretmen tarafindan
herhangi bir agiklamada bulunulmaz. Daha sonra 6grencilere argiimantasyon etkinliklerinden

’

“Kavram Karikatiirii” etkinligi yaptirilir (Etkinlik 5). Bu etkinlikle 6grencilerin niifus

kavramini dogru bir sekilde kavramalari amaglanir.

Kesfetme

Niifus saymmlart sonucu tespit edilen insan sayisinin siirekli ayni kalmadigini, niifusun
degisken bir yapiya sahip oldugunu kesfetmeleri amaciyla 6grencilere Tiirkiye’nin farkli
yillara ait niifus artis hizi ve niifus miktarin1 gosteren tablo ve grafikler verilerek
ogrencilerden tablo ve grafiklerdeki verileri inceleyerek yorumlamalari istenir (Etkinlik 6).
Ogrencilerin tablo ve grafiklerdeki verileri yorumlamalar1 saglandiktan sonra ilgili sorular:
cevaplamalart istenir. Daha sonra Ogrencilere argiimantasyon tabanli bilim 0grenme

yaklasimlarindan biri olan “Teoriler Yarisiyor” etkinligi yaptirilir (Etkinlik 7).

63



Acgtklama

Aciklama asamasinda giris ve kesfetme asamasinda dgrencilerin kavramalar1 gereken bilgiler
ogrencilere detayli bir sekilde aciklanir. Ogrencilerin niifus sayimlarinin sadece bir yerde
yasayan insan sayisini belirlemek amaciyla yapilmadigini, niifusun degisken bir yapiya sahip
oldugunu ve niifus artig hizinin yillara gore farklilik gosterdigini kavradiklar: tespit edildikten
sonra, yapilan niifus sayimlar1 ile niifusun miktar1 ve artis hizi disinda bazi sosyal ve
ekonomik Ozeliklerinin de (yas, cinsiyet, okuryazarlik ve yerlesme durumuna gore dagilimi)

tespit edilebilecegi vurgulanir.

Derinlestirme

Acgiklama kisminda niifus sayimlarinin sadece bir yerde yasayan insan sayisini belirlemek
amaciyla yapilmadigini, niifus sayimlar ile niifusun miktar1 ve artis hiz1 disinda bazi sosyal
ve ekonomik o&zeliklerinin de (yas, cinsiyet, okuryazarlik ve yerlesme durumuna gore
dagilimi) belirlenebilecegi agiklanir. Derinlestirme asamasinda ise 0grencilerin bu bilgileri
daha detayli bir sekilde 6grenmeleri saglanir. Bu amagla 6grencilere iilkemiz niifusunun
ozellikleri ile 1ilgili tablo ve grafiklerdeki bilgileri yorumlayarak sorulan sorulari
cevaplamalari igin Etkinlik 8 yaptirilir. Ogrencilerin tablo ve grafikleri inceleyerek ilgili
sorular1 cevaplamalar1 saglandiktan sonra 1955 ve 2017 yillarna ait niifus piramitlerini
incelemeleri, yorumlamalar1 ve ilgili sorular1 cevaplamalari istenir. Daha sonra 6grencilere
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinliklerinden biri olan Tahmin-Gézlem-Agikla

(TGA) etkinligi (Etkinlik 9) yaptirilir.

Degerlendirme

Ogrencilerin giris, kesfetme, aciklama ve derinlestirme asamalarinda yapilan
etkinlikler araciligiyla konuyu detayli bir sekilde Ogrenmeleri saglandiktan sonra
degerlendirme asamasina gecilmistir. Konunun 6grenciler tarafindan ne kadar anlasildiginin
belirlenmesi ve anlagilmayan noktalarin tamamlanmasi igin argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasimi etkinliklerinden biri olan [fadeler Tablosu etkinligi (Etkinlik 10)
yaptirilmistir. Bu etkinlikle 6grencilerin konu ile ilgili anlamadiklar1 kisimlar tespit edilmis,

anlagilmayan kisimlar tekrar anlatilarak konunun anlatimi1 tamamlanmustir.

Ders siirecinde argiimantasyon etkinlikleri yaptirilirken 6grencilerin ilk olarak bireysel
olarak argiimanlarmi olusturmalar1 saglanmistir. Daha sonra argiimanlarin1 grup arkadaglar
ile paylagsmalar1 ve arglimanlarini argiiman bilesenlerini kullanarak savunmalar1 ve farkli
iddiay1 savunan grup arkadaslarimi ikna etmeleri istenmistir. Her grubun argiimanlarim

olusturmalar1 saglandiktan sonra grup sézciileri destekledikleri iddialar1 sinifa sunmuslardir.
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Daha sonra farkli iddialar1 savunan gruplarin iddialarii simif ortaminda savunmalar1 igin
kiigiik grup tartismalar1 yaptirilmis ve bir ders siireci bu sekilde tamamlanmigtir. Asil

Uygulamaya iliskin bazi1 goriintiiler Sekil 16’da sunulmustur.

Sekil 16. Asil uygulamaya iliskin goriintiiler.
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Kontrol grubu ders siireci.

Kontrol grubunda ilgili iinitenin 6gretimi, farkli bir 6gretim yontemi kullanilmadan
arastirmaci tarafindan mevcut programa bagli kalinarak yiritilmistir. Konular KG1’de
arastirmaci, KG2’de dersin 6gretmeni tarafindan ilk olarak anlatilmis daha sonra dgrencilere
sorular sorulmus ve cevaplar alinmistir. Konunun anlatimi1 tamamlandiktan sonra 6grencilere
konu ile ilgili anlamadiklar1 herhangi bir kisim olup olmadig1 sorulmus ve gerekli agiklamalar
yapilmistir. Daha sonra konu ile ilgili degerlendirme sorular1 6grencilerle birlikte ¢oziilmiis ve
ilgili konunun &gretimi tamamlanmustir. Ogrencilerden daha sonraki konuya hazirlanmalari
istenmistir. ilgili konularin Ogretimi her hafta aym sekilde yapilarak Ulkemizde Niifus

tinitesinin 6gretimi tamamlanmustir.

Degerlendirme (evaluation).

Aragtirma siirecinde analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama basamaklarinin her
asamast silirekli degerlendirilmis ve wuzman goriisiine sunulmustur. Alman doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra diger basamaga ge¢ilmistir. Uygulama
siirecinde olas1 problemlerin Oniine gecebilmek i¢in ise pilot uygulama yapilarak siirecin
onceden degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma siirecinde, akademik basari testi, elestirel
diistinme egilimi Olcegi, yart yapilandirilmig goriigme formu ve Ogrencilerin argliman
becerilerini 6l¢gmek i¢in argiimantasyon etkinlikleri kullanilmistir. Elde edilen veriler uygun

analiz yontemleri kullanilarak, analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde nicel ve nitel veri analiz
yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi
kullanilarak veriler kestirimsel ve betimsel istatistik analiz yontemleri kullanilarak analiz
edilmis, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Arastirma siirecinde
aragtirmanin amacina yonelik toplanan verilerin analizine gegilmeden Once analiz siirecinde

yapilan islemler Sekil 17°de asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
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Verilerin analiz siirecinde ilk olarak elde edilen nicel veriler SPSS

Veri Girlsi 24.0 paket programina aktarilmis, nitel veriler ise transkript edilerek
analiz edilmek {lizere hazirlanmistir.
Kayip-Ug
Degerler Veri girisi tamamlandiktan sonra nicel veri setinde kayip ve ug
degerlerin olup olmadigi kontrol edilmistir.
No_lr_ma!lik Arastirma sorularina bagli kalinarak her bir degiskene yonelik elde
esti

edilen nicel verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
/ de normallik analizi yapilmustir.

~

Sekil 17. Analiz siirecine gecilmeden 6nce yapilan islemler.

Veri seti diizenlendikten sonra arastirma sorularina gore parametrik ya da
nanparametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in normallik analizi
yapilmigtir. Normallik analizi sonucunda UNABT verilerinin, UEFM &lgeginin 6n test
verilerinin normal dagilim gosterdigi ve UEFM 0lgeginin son test verilerinin dlgegin
genelinde normal dagilim gosterdigi, alt boyutlarinin ise normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Caligma grubunda yer alan 6grencilerin sayis1 30, 31 ve 33 oldugundan normallik
analizi icin Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir (Can, 2017; Karaatli, 2017). Verilerin
normal dagilimi igin histogram, normal Q-Q plot, detrended normal Q-Q plot grafigi, basiklik
ve carpiklik degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir (Tabachnick & Fidell, 2015; Pallant, 2005; Can, 2017). Normallik analizi
sonucunda parametrik ve nanparametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan
analizlerde anlamlilik diizeyi, 0,05 kabul edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
analizi i¢in gerekli olan Olgiitler saglandiktan sonra verilerin analizine gegilmistir.

Arastirmanin amaglari, arastirma sorulari ve arastirmanin deseni g6z Oniinde

bulundurularak arastirmanin nicel ve nitel verilerinin analizinde;

v' Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan deney ve Kkontrol gruplarindaki

ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin istatistiklerde frekans (f) ve yiizde (%),

67



v' Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin on test ve son test sonuglari
acisindan akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in tek yonli ANOVA,

v" Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
On test ve son test sonuglar1 agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlit ANOVA, KRUSKAL - WALLIS ve MANN — WHITNEY U testi,

v Deney grubunda yer alan 6grencilerin argiiman olusturma becerilerini 6lgmek igin
Arglimantasyon Degerlendirme Rubrigi,

v' Deney grubunda yer alan 6grencilerin argiiman olusturma becerileri ile elestirel
diisinme egilimleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Korelasyon ve
Regresyon analizi,

v" Uygulanan yaklasimin 6grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesi i¢in deney
grubunda yer alan Ogrencilerle yapilan goriismelerin analizinde igerik analizi
kullanilmis olup arastirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi

asagida ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

UNABT den elde edilen verilerin analizi.

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilarini
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla uygulanan UNABT den elde edilen verilerin analizinde
oncelikle deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin testten aldigi puan hesaplanmistir.
Toplam 30 sorudan olusan UNABT’ de yer alan 28 sorunun her bir dogru cevabi 3,5 puan, 2
sorunun dogru cevabr ise 1 puan olarak puanlandirilmistir. Dolayisiyla UNABT den
almabilecek en yiiksek puan 100 olarak belirlenmisti. UNABT den elde edilen verilerin
analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde, tanimlayict
istatistiklerden faydalanilmis gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin veriler
normal bir dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerden tek yonli ANOVA analizi
kullanilmistir. Tek yonliic ANOVA analizine ait varsayimlar Ek 5°te verilmistir. Gruplar
arasinda anlamli farkin olmasi durumunda, grup sayilari arasinda fark fazla olmadigi igin ve
gruplarin varyanslar1 esit oldugu i¢in post hoct ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Tek yonlii ANOVA testi sonucunda uygulanan yaklagimin ne kadar etkili
oldugunu belirlemek amaciyla etki biyiikligi (eta kare) degeri hesaplanmustir. Etki
biiyiikliigii (n?), bagimsiz degisken ile bagimh degisken arasindaki iliskinin giivenirligini
degerlendirerek bir bagimsiz degiskenin, bagimli degiskendeki toplam varyansin miktarini

gosterir. Eta kare degeri 0.00 ile 1.00 arasinda deger alir ve 0.01- 0.06 (kiigiik), 0.06- 0.14
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(orta), 0.14 ve st (biiyiik) etki blyiikligi olarak kabul edilir (Green & Salkind, 2005;
Pallant, 2005; Can, 2017).

UEFM’den elde edilen verilerin analizi.

Arastirma siirecinde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla 6grencilere 6n test ve son test olarak
uygulanan UEFM’den elde edilen verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi
kullanilmistir. Elestirel diisiinme egilim Olgeginden alinabilecek en yiliksek puan 125, en
diisiik puan ise 25°tir. UEFM’den elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmis, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Tek yonli ANOVA, KRUSKAL WALLLIS testi kullanilmigtir. UEFM’den elde
edilen 6n test verilerinin analizinde veriler normal bir dagilim gosterdigi igin parametrik
testlerden tek yonli ANOVA analizi, son test verilerinin analizinde ise 0lgegin toplam
maddeleri normal dagilim gosterdigi i¢in Tek yonlii ANOVA analizi, alt boyutlart normal
dagilim gostermedigi igin alt boyutlarmin analizinde KRUSKAL WALLLIS analizi
kullanilmistir. Yapilan Tek yonliit ANOVA analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkin
olmasi durumunda, grup sayilar arasinda fark fazla olmadigi i¢in ve gruplarin varyanslari esit
oldugu i¢in post hoct g¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testiden faydalanilirken,
KRUSKAL WALLLIS analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkin olmasi durumunda,
anlaml: farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla MANN — WHITNEY U
testinden faydalanilmistir. Tek yonlit ANOVA analizi, KRUSKAL WALLLIS ve MANN -
WHITNEY U analizine ait varsayimlar Ek 5’te verilmistir. Tek yonli ANOVA ve
KRUSKAL WALLIS testi sonucunda uygulanan yaklagimin ne kadar etkili oldugunu
belirlemek amaciyla da etki biiyiikliigii (n?) degeri hesaplanmustir.

ATBO yaklagim etkinliklerinin analizi.

ATBO yaklasim etkinliklerinin analizinde, ilk olarak arastirmaci tarafindan
ogrencilerin etkinliklerindeki ifadeler sirasiyla degerlendirilerek, 6grenci ifadelerinin argiiman
bilesenlerinden (iddia, veri, gerekge, destekleyici, cliriitiicii) hangisini temsil ettigi
belirlenmistir (Bu islem deney grubunda yer alan her bir 6grenci etkinligi i¢in ayr1 ayri
yapilmis ve giivenirligi saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan iki hafta sonra etkinlikler
tekrar degerlendirilmistir). Daha sonra alaninda uzman 2 6gretim iiyesine dgrenci ifadelerinin
yer aldig1 metinler verilmistir. Alan uzmanlarindan 6grenci ifadelerini ilk 6nce bireysel olarak
incelemeleri ve o&grenci ifadelerinin argiiman bilesenlerinden hangisini temsil ettigini

belirtmeleri istenmistir. Alan uzmanlarinin bireysel incelemeleri tamamlandiktan sonra
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Ogrenci ifadeleri alan uzmanlariyla birlikte tekrar degerlendirilerek ortak bir karara varilmas,
sonrasinda Ogrencilerin olusturduklari argiimanlarin bilesenleri belirlenmistir. Daha sonra
aragtirmacilar ve uzmanlar arasindaki goriis birligi ve ayriligi i¢in Miles ve Huberman’in
formili [(Glivenirlik = goriis birligi sayis1 / (toplam goris birligi + goriis ayrilig1 sayisi)]
kullanilarak  glivenirlik hesaplanmistir. Nitel c¢alismalarda, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 olmasi istenilen bir durumdur (Miles &
Huberman, 2016). Bu arastirmada uygulanan giivenirlik ¢alismasinda % 95 oraninda bir
uzlasma (giivenirlik) saglanmustir.  Ogrencilerin  ifadelerinin  argiiman  bilesenleri
belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan Ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri
argliman bilesenlerinin kalitesi ve sayisina gore arglimantasyon degerlendirme rubrigi
kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin olusturduklar argiimanlar degerlendirilirken
Ogrencilerin uygulama siiresince haftalik gelisimlerini tespit edebilmek amaciyla 6grencilere
verilen etkinlik kitapciklarma kod (O1, 02, 03...033) verilmistir. Ogrencilerin olusturdugu
argiiman ifadelerinde herhangi bir degisiklik, diizeltme yapilmamis, olusturulan arglimanlar
ogrencinin ifade ettigi sekliyle kullamlmustir. Ogrencilerin  argiiman becerilerinin
degerlendirilmesinde kavram karikatiirli, tahmin-gozlem-agikla, teoriler yarisiyor, bir goc
hikayesi, fikirler yaristyor, haber etkinlikleri kullanilmis, ifadeler tablosu ve kavram haritasi
etkinlikleri ise oOgrencilerin ATBO 06grenme ortaminda neden-sonug iliskisi icerisinde
diisiinebilmelerini saglayarak ogrencilerin tartisma ortamina aligmalarini saglamak amaciyla

kullanilmistir.

Argiiman olusturma becerisi ile elestirel diisiime egilimi arasindaki iliskinin

analizi.

Ogrencilerin argiiman becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in korelesyon analizi kullanilmistir. Degiskenler arasinda iligki tespit edildikten
sonra argliman becerisinin, elestirel diislinme egiliminin yordayicist olup olmadigim
belirlemek i¢in basit dogrusal regrasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayist -1 ile +1
arasinda degisebilir. Korelasyon degerinin pozitif olmasi degiskenler arasinda ayni yonde bir
iliski oldugunu, negatif olmasi degiskenler arasinda ters yonde bir iligki oldugunu, korelasyon
degerinin 0 olmasi ise degiskenler arasinda bir iligki olmadigin1 gostermektedir (Green &
Salkind, 2005; Pallant, 2005; Can, 2017). Korelasyon katsayisi farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde yorumlanmaktadir. Arastirmada, korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda
r=.10- .29 (kiigiik); r= .30- .49 (orta); .50- 1.0 (biiyiik) degerleri kullanilmistir (Green &
Salkind, 2005; Pallant, 2005).
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Yan yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilerin analizi.

ATBO yaklasiminin 6grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesi igin deney
grubunda yer alan 6grencilerle yapilan goriismeler ilk olarak ses kayit cihazindan dinlenerek
transkript edilmis ve yazili metinler halinde diizenlenmistir. Goriismeler sonucunda elde
edilen verilerin analizinde icerik analizi kullamlmistir. igerik analizi yapilirken ilk olarak
goriismelerden elde edilen veriler dikkatli bir sekilde incelenmis ve kodlar olusturulmustur.
Veriler arastirmaci tarafindan birka¢ kez okunduktan sonra olusturulan kodlar kontrol edilmis
ve benzer kodlar uygun kategoriler altinda toplanmistir. Kod ve kategori olusturma isleminin
giivenirligini saglamak amaciyla veriler, alaninda uzman 2 Ogretim iiyesine verilmis ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde verileri kodlamalar1 ve uygun kategoriler altinda
toplamalar1 istenmistir. Daha sonra arastirmacilar ve uzmanlar arasindaki goriis birligi ve
ayriligi icin Miles ve Huberman’mn formiilii [(Giivenirlik = goriis birligi sayist / (toplam goriis
birligi + goriis ayriligi sayisi)] kullanilarak gilivenirlik hesaplanmistir. Nitel ¢alismalarda,
uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 olmasi istenilen bir
durumdur (Miles & Huberman, 2016). Bu aragtirmada uygulanan giivenirlik ¢aligmasinda %
95 oraninda bir uzlagma (giivenirlik) saglanmigtir. Uzman goriisii alindiktan sonra gerekli
diizeltmeler yapilarak analiz siireci tamamlanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Ogrenci ifadeleri verilirken O1, O2..... 010 seklinde kodlar kullanilmistir.
Ogrencilerin ifadelerinde herhangi bir degisiklik ve diizeltme yapilmamuis, dgrencinin ifade

ettigi sekliyle dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri analiz yontemleri Tablo 16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 16. Arastirma Sorularina Gére Kullanilan Veri Toplama Araci, Veri Tiirii ve Veri
Analiz Yontemi

Arastirma sorusu Veri Veri Toplama Veri Veri Analizi
Kaynag Araci Toplama
Sekli
Deney ve kontrol grubunda  Ogrenci UNABT Nicel Tek Yonlii ANOVA
yer alan  Ogrencilerin
akademik basarilar
arasinda anlamli bir fark
var midir?
Deney ve kontrol grubunda  Ogrenci UEFM Olgegi Nicel Tek Yonli ANOVA
yer  alan  Ogrencilerin KRUSKAL
elestirel diisiinme egilimleri WALLIS
arasinda anlamli bir fark MANN —
l")
var midir? WHITNEY U
Deney grubunda yer alan  Ogrenci ATBO Nicel Argiimantasyon
ogrencilerin argiiman Etkinlikleri Degerlendirme
olusturma  becerileri ne Rubrigi
diizeydedir?
Deney grubunda yer alan  Ogrenci UEFM Olgegi Nicel Korelasyon analizi
ogrencilerin argliman ATBO Regresyon analizi
olusturma  becerileri ile Etkinlikleri

elestirel diistinme egilimleri
arasinda iliski var midir?

Deney grubunda yer alan  Ogrenci Yari Nitel Icerik Analizi
ogrencilerin ATBO Yapilandirilmig

yaklagimina yonelik Gorlisme

goriisleri nasildir? Formu

Arastirmanmin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmalarin sonuglarinin inandiricilig iki temel Slgiite baglidir. Bunlardan
birisi glivenirlik digeri ise gegerlik kavramidir (Yildirrm & Simsek, 2011). Gegerlik, 6l¢tilmek
istenen Ozelligin, bir baska 6zellikle karigtirlmadan dogru olarak olgiilebilme derecesidir
(Balci, 2010). Ic gegerlik, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin var olan gerceklikle ne
kadar tutarli oldugu ve gergegin anlamu ile ilgiliyken (Merriam, 2013) dis gegerlik, sonuglarin
genellenebilirligi ile ilgilidir (Giirbiiz & Sahin, 2017). Giivenirlik ise 6l¢gme sonuglarinin
benzer kosullarda tekrar edilmesi durumunda benzer sonuglar vermesidir (Giiler, Halicioglu &
Tasgin, 2013). I¢ giivenirlik, arastirmadan elde edilen verilerin farkli arastirmacilar tarafindan
kullanilarak ayn1 sonuglarin elde edilip edilmemesi iken dis giivenirlik, benzer kosullarda ayni
sonuglarin elde edilebilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yapilan bir arastirmada bilimsel

arastirmanin iki temel 6l¢iitiiniin saglanabilmesi i¢in, aragtirmacidan arastirma siirecini 6zenle
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tasarlamasi, uygulamasi arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarinin ve arastirma
deseninin gegerligini, giivenirligini test etmeleri ve okuyuculara, uygulayicilara, diger
arastirmacilara aragtirma sonuglarni ayrintili bir sekilde sunmalar istenir (Merriam, 2013;
Yildirnm & Simsek, 2011). Bu arastirmada da karma arastirma yontemi kullanildig: i¢in hem
nicel hem de nitel arastirma kapsaminda kullanilan gegerlik ve giivenirlik stratejileri bir arada
kullanilmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligi icin yapilan ¢alismalar Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17. Arastirmanmin Gegerlik ve Giivenirligi Icin Yapilan Calismalar

Strateji Onlem Uygulama

Cesitleme Calismada farkli veri toplama araglar1 kullanilmigtir.

Aragtirma  konusu hakkinda uzman goriisiine
basvurulmus ve degerlendirme yapilmuistir.

I¢ gecerlik )
Uzman Incelemesi  Aragtirmanin tasarlanmasi ve amaca uygun veri

(Inandiricilik) toplama araglarinin gelistirilmesinde uzman goriisline

basvurulmustur.

o il Uygulama siireci boyunca c¢alisma bundaki
Uzun siireli .. ,y g . . . yu ¢ . ; st
ol ogrenciler ile etkilesim halinde bulunulmus,
etkilesim = 4 -
goriismeler birebir yapilmustir.

Dis gegerlik Calisma grubunun Calisma grubu arastirmanin amacina uygun olarak
(Aktarilabilirlik)  belirlenmesi belirlenmistir.
Arastirma siireci ayrintili bir sekilde yontem kisminda

Ayrintili betimleme
acgiklanmustir.

Aragtirma  siirecinde  kullanilan  veri  toplama
araglarinin ve argiimantasyon etkinliklerinin pilot
uygulamasi yapilmis, akademik basari testi ve elestirel

Tutarlik incelemesi  diisiinme  Olge@inin  i¢  tutarbk  katsayilari
hesaplanmugtir.

I¢ giivenirlik
(Tutarlik)

Ogrencilerin istedikleri yer ve zamanda goriismeler
yapilmis, yapilan goriismeler ayni aragla kayit altina
alinmistir.

Ogrencilerin  argiiman becerilerini  dlgmek  icin
kullanilan argiimantasyon etkinliklerinin
Uzman Incelemesi  degerlendirilmesinde ve goriismelerden elde edilen
verilerin analiz siirecinde arastirma siireci disinda olan
uzmanlarin degerlendirmesine bagvurulmustur.

Dis giivenirlik Arastirma  sonucunda elde edilen sonuglarin

(Teyit
edilebilirlik)

Aragtirmanin dogrulanabilmesi i¢in toplanan tiim veriler ve
dogrulanabilirligi verilerin analizleri, ¢aligma ile ilgili tiim belgeler
arastirmaci tarafindan saklanmustir.
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Arastirmacinin Rolii

Aragtirma siirecinde arastirmact her asamada aktif olarak yer almistir. Arastirma

siirecinde arastirmacinin rolii asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

v

v
v

Aragtirma siireci alan uzmaniyla isbirligi igerisinde arastirmaci tarafindan
yiirtitiilmiistir.

ATBO yaklagimi etkinlik materyali arastirmact tarafindan hazirlanmustir.
Arastirmada giivenirlik agisindan iki kontrol grubu kullanilmis, uygulama
esnasinda dersler DG ve KGI'de arastirmact tarafindan, KG2'de ise dersin
ogretmeni tarafindan yiiritiilmistiir.

Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan yiiriitiilen dersler dersin 6gretmeni
tarafindan gézlemlenmistir.

Asil Uygulama oncesinde arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar
tespit etmek icin pilot uygulama yapilmistir.

Aragstirma siirecinde her tiirlii veri arastirmaci tarafindan 6zenle toplanmaistir.
Goriismeler ve goriismeler sonucu elde edilen verilerin transkripti arastirmaci
tarafindan yapilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Arastirma sonuglari arastirmaci tarafindan raporlastirilmistir.

Arastirmamin Etigi

Arastirmaci tarafindan uygulama silirecine baslamadan Once gerekli izinler alinmus,

okul idaresi, dersin Ogretmeni ve uygulamaya katilacak Ggrenciler aragtirmanin amacina

yonelik bilgilendirilmiglerdir. Katilimecilara herhangi bir risk ve olumsuz bir durumla

karsilagsmayacaklari, katilimcilardan elde edilen verilerin sadece bilimsel amagh kullanilacagi

belirtilmistir. Daha sonra oOgrencilere kimlik bilgileri ve goriintiilerinin kesinlikle gizli

tutulacagr ve kimlik bilgilerinin arastirmanin higbir asamasinda belirtilmeyecegi giivencesini

veren ve arastirma hakkinda katilimcilart bilgilendiren bir goniilliiliik s6zlesmesi okutularak

ogrencilerin yaglarinin  kiigiik olmasi sebebiyle o6grenciler ile birlikte velilerine de

imzalatilmistir (Ek 12).

Arastirma siirecinin 6zeti bir biitiin halinde Sekil 18’de sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirma sorularina yonelik verilerin analizinden elde
edilen bulgulara yer verilerek, her bir veri toplama aracina ait bulgular ayr1 ayri1 basliklar

altinda ayrintili olarak sunulmustur.

ATBO Yaklasmimin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisine iliskin
Bulgular

ATBO yaklasimmnin dgrencilerin akademik basarilar iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla arastirmanin birinci sorusuna yonelik deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilere Ulkemizde Niifus Akademik Basar1 Testi (UNABT) on test ve son test olarak
uygulanmigtir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda bu bélimde oOncelikle akademik basari
degiskenine yonelik Kolmogorov Smirnov Normallik testi, Levene’s testi sonuglarina ve
tanimlayic1 (betimsel) istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ATBO yaklasimimnin
Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadiginmi tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglar1 ve farklilasmanin yoniinii belirlemek

icin Tukey Testi sonuglart ayrintili bir sekilde sunulmustur.

UNABT’nin 6n test uygulamalarindan elde edilen bulgular.

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin on bilgi diizeylerini belirlemek, arastirma
gruplarinin 6n bilgi diizeylerini karsilastirmak ve gruplarin denk bir sekilde olusturulmasini
saglamak amaciyla arastirma gruplarindaki 6grencilere UNABT &n test olarak uygulanmistir.
UNABT den elde edilen verilerin analizinde kullanilacak testin belirlenmesi i¢in Kolmogorov
Smirnov normallik testi, gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene’s

testi yapilmustir.

UNABT’nin 6n test verilerinin normal dagilimma uygunlugu arastirmaya katilan
ogrencilerin sayisi tiim gruplarda 30 ve iizeri oldugu i¢in Kolmogorov Smirnov Normallik
testi kullanilarak incelenmis, Kolmogorov Smirnov Normallik ve Levene’s testi sonuglari

Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 18. UNABT nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov Smirnov
Normallik Testi Sonuclar:

Gruplar Istatistik sd p

DG 107 33 .20
KG1 105 30 20
KG2 181 31 A1

UNABT’nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov Smirnov
normallik testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin (DG
(p=.20; p>.05), KG1 (p=.20; p>.05), KG2 (p=.11; p>.05)] normal dagilim gosterdigi tespit

edilmistir. UNABT nin 6n test verilerinin Levene’s testi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.
Tablo 19. UNABT 'nin On Test Verilerinin Levene'’s Testi Sonuclari

UNABT Levene’s sdl sd2 p
On test 256 2 91 77

Levene’s testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p=
77, p>.05).

UNABT’nin 6n testinden elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi i¢in verilerin
analizinde parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmistir. Arastirma gruplarindaki
ogrencilere uygulamaya baslamadan 6nce uygulanan UNABT’den elde edilen verilerin
tanimlayici istatistikleri Tablo 20, tek yonlii ANOVA testi sonuglari ise Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 20. UNABT 'nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tammlayict Istatistikleri

Gruplar N X Ss

DG 33 66.24 13.75
KG1 30 63.67 14.62
KG2 31 65.29 13.91
Toplam 94 65.11 13.97

Tablo 20°deki UNABT nin 6n testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin puan ortalamalarinin (DG=
66.24; KG1= 63.67; KG2= 65.29) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1
yakin olan deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA analizi yapilmis, analiz sonucu elde

edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. UNABT 'nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Sonuclari

Gruplar Kareler Toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 105.822 2 52911

267 .76
Grup i¢i 18059.114 91 198.452
Toplam 18164.936 93

Tablo 21 incelendiginde, uygulamaya baslamadan once Ogrencilere uygulanan
UNABT den elde edilen verilere gore akademik basar agisindan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmistiir F (201)= .267, p=.76, (p>,05).

UNABT’nin son test uygulamalarindan elde edilen bulgular.

Uygulama bittikten sonra dgrencilerin UNABT’den elde edilen verilerin analizinde
kullanilacak testin belirlenmesi i¢in Kolmogorov Smirnov normallik testi, gruplarin

varyanslarinin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene’s testi yapilmistir.

UNABT’nin son test verilerinin normal dagilimina uygunlugu arastirmaya katilan
ogrencilerin sayis1 tiim gruplarda 30 ve iizeri oldugu i¢in Kolmogorov Smirnov Normallik
Testi kullanilarak incelenmis, normallik ve Levene’s testi sonuglart Tablo 22 ve Tablo 23°de
verilmigtir.

Tablo 22. UNABT 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov Smirnov
Normallik Testi Sonuclart

Gruplar Istatistik sd p

DG 146 33 .07
KG1 158 30 .06
KG2 138 31 A3

Tablo 22°deki UNABT’nin son test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov
Smirnov normallik testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son test
verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (DG (p=.07; p>.05), KG1 (p=.06;
p>.05), KG2 (p=.13; p>.05). UNABT nin son test verilerinin Levene’s testi sonuglar1 Tablo

23’de sunulmustur.

Tablo 23. UNABT 'nin Son Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclart
UNABT Levene’s sdl sd2 p

Son test 4.038 2 91 .06
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Levene’s testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

(p= .06, p>.05).

UNABT nin son test verilerinden elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi igin
verilerin analizinde parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmistir. Arastirma
gruplarina son test olarak uygulanan UNABT’den elde edilen verilerin tanimlayici

istatistikleri Tablo 24°de, tek yonlit ANOVA testi sonuglari ise Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 24. UNABT 'nin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tammlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

DG 33 87.21 8.824
KG1 30 68.73 12.343
KG2 31 69.06 17.468
Toplam 94 65.11 13.97

Tablo 24°deki UNABT nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip grubun DG (X = 87.21) oldugu, deney grubunu
sirastyla KG2 (X = 69.06 ) ve KG1 (X = 68.73) grubunun takip ettigi goriilmektedir. Bu

farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA analizi

yapilmis, analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. UNABT 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Sonuglar:

Gruplar Kareler Toplam1  sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 7181.524 2 3590.762

20.342 .00
Grup igi 16063.253 91 176.519
Toplam 23244777 93

Tablo 25 incelendiginde, uygulama sonrasinda arastirma gruplarina son test olarak
uygulanan UNABT’den elde edilen verilere gére DG (X = 87.21) ile KG1 (X = 68.73) ve

KG2 (X = 69.06) gruplarinin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur Fe, o1y = 20.342, p < 0.05. Etki biiyiikliigii degeri (Eta squared) n>= 0.30 olarak
hesaplanmis ve bu degerinde biiylik bir etkiye isaret ettigi goriilmiistiir. Bu farkin hangi
gruplarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen dagildig i¢in ve grup
sayilar1 arasindaki fark fazla olmadigi icin post hoct testlerinden Tukey testi yapilmustir.

Coklu karsilastirma Tukey testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Deney ve Kontrol Gruplart Coklu Karsilastirma Tukey Testi Sonug¢lar

Gruplar Karsilastirilan Gruplar  Ortalamalar Arasi1 Farki ~ Standart Hata p
DG KG1 18,479" 3,352 .00
KG 2 18,148" 3,323 .00
KG1 DG -18,479" 3,352 .00
KG2 -,331 3,403 .99
KG2 DG -18,148" 3,323 .00
KG1 331 3,323 .99

* p<0.05 diizeyde anlamli farkin lehine oldugu grubu gosterir.

Tablo 26°daki deney ve kontrol gruplar1 arasindaki coklu karsilagtirma Tukey testi
sonuclar1 incelendiginde, son testteki anlamli farkliligin DG ile KG1 ve KG2 arasinda DG
lehine oldugu goriilmiistir [DG( X = 87.21); p= .00)]. KG1 ve KG2 gruplari arasinda ise

herhangi bir fark bulunmamistir [KG1 (X = 68.73); KG2 (X = 69.06); p= .99)]. Gruplarin
UNABT 6n test- Son test ortalama puanlar1 Sekil 19°da gdsterilmektedir.

UNABT Ortalama Puanlar

100
80
60
40

20

Deney Kontrol 1 Kontrol 2

M On Test mSon Test

Sekil 19. Gruplarin UNABT 6n test- son test ortalama puanlari.

Gruplarin UNABT &n test- son test ortalama puanlar1 karsilastirildiginda DG, KG1 ve
KG2’nin ortalama puanlarmin yiikseldigi, goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla

yiikselmenin DG 6grencilerinin puan ortalamalarinda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 19).

ATB(") Yaklasimmin Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimleri Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgular

ATBO yaklasimmim &grencilerin elestirel diisiinme egilimleri iizerindeki etkisini

belirlemek amaciyla aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik deney ve kontrol gruplarinda yer
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alan &grencilere Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi (UEFM) 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda bu boliimde oncelikle elestirel
diisinme degiskenine yonelik Kolmogorov Smirnov Normallik testi, Levene’s testi
sonuglarina ve tammlayici (betimsel) istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ATBO
yaklasimimin o6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA, KRUSKAL WALLIS ve
MANN-WHITNEY U testi analizi sonuglari ayrintili bir sekilde sunulmustur.

UEFM’nin 6n test uygulamalarindan elde edilen bulgular.

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek
icin arasgtirma gruplarina UEFM 6lgegi uygulanmistir. UEFM nin 6n test sonuglarindan elde
edilen verilerin analizinde kullanilacak testin belirlenmesi i¢in Kolmogorov Smirnov
Normallik testi, gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene’s testi

yapilmustir.

UEFM’nin 6n test verilerinin normal dagilimina uygunlugu arastirmaya katilan
ogrencilerin sayisi tiim gruplarda 30 ve tizeri oldugu i¢in Kolmogorov Smirnov Normallik

testi kullanilarak incelenmis, normallik testi sonuclar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. UEFM Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov Smirnov
Normallik Testi Sonuglart

UEFM Gruplar Istatistik sd p
DG 144 33 .08

On Test KG1 071 30 .20
KG2 131 31 19

Tablo 27°deki UEFM’nin On test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov
Smirnov normallik testi sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol gruplarimin 6n test
verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. DG (p=.08; p>.05), KG1(p= .20; p>.05),
KG2 (p= .19; p>.05). UEFM’nin alt boyutlarina iligkin 6n test verilerinden elde edilen

puanlarin Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglari ise Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. UEFM nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuglart

UEFM/ Alt Boyut Gruplar Istatistik sd P
DG 130 33 16
Katilim KG1 .084 30 .20
KG2 120 31 .20
DG 145 33 .07
Bilissel Olgunluk KG1 120 30 .20
KG2 101 31 .20
DG 146 33 .07
Yenilikgilik KG1 101 33 .20
KG2 146 31 .09

Tablo 28’de UEFM’nin alt boyutlarina iliskin 6n test verilerinden elde edilen
puanlarin Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarinin on test verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Katilim, DG (p=
16; p>.05), KG1 (p= .20; p>.05), KG2 (p= .20, p>.05), Bilissel Olgunluk, DG (p= .07;
p>.05), KG1 (p= .20; p>.05), KG2 (p= .20, p>.05); Yenilik¢ilik, DG (p= .07; p>.05), KG1
(p= .20; p>.05), KG2 (p= .09; p>.05). UEFM ve alt boyutlarina ait 6n test verilerinin

Levene’s testi sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 29. UEFM On Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuglar:
UEFM Levene’s sd1 sd2 p

On Test 198 2 91 .82

Tablo 30. UEFM 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclar

UEFM/ Alt Boyut Levene’s sdl sd2 p

Katilim 1.042 2 91 .35
Biligsel Olgunluk 327 2 91 72
Yenilikgilik 523 2 91 .59

Tablo 29 ve Tablo 30’a gore, Levene’s testi sonucunda gruplarin varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmistir (p= .82, p>.05); Katilim (p= .35, p>.05); Bilissel Olgunluk
(p= .72, p>.05); Yenilikg¢ilik (p= .59, p>.05).
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UEFM’nin 6n test verilerinden elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi igin
verilerin analizinde parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmigtir. Arastirma
gruplarina 6n test olarak uygulanan UEFM’den elde edilen verilerin tanimlayic istatistikleri

Tablo 31°de, tek yonliit ANOVA testi sonuglari ise Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 31. UEFM ’nin On test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tammlayic Istatistikleri

Gruplar N X Ss

DG 33 99.03 19.05
KG1 30 92.90 16.41
KG2 31 91.87 19.39
Toplam 94 94.71 18.45

Tablo 31’de UEFM’nin 6n testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip grubun DG (X = 99.03) oldugu, KG1 (X =
92.90 ) ve KG2 (X = 91.87) gruplarinin ortalama puanlarinin ise birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA analizi yapilmis, analiz sonucu elde edilen bulgular
Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. UEFM 'nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Sonuclar

Gruplar Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 964.091 2 482.046

Grup ici 30715.154 91 337.529 1.428 .24
Toplam 31679.245 93

Tablo 32 incelendiginde, uygulamaya baslamadan once Ogrencilere uygulanan
UEFM’den elde edilen verilere gore elestirel diisiinme egilimleri acisindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi gériilmiistiir F(2,01y= 1.428, p= .24, (p>,05).

UEFM’nin ¢ alt boyutuna iligkin gruplarin elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyut
ortalama puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.
Elestirel diistinme egilimi Olgeginin alt boyutlarina ait on test verilerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 33’de ve ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo 33. UEFM’nin Alt Boyutlarina Ait On test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin

Tammlayic Istatistikleri

Alt Boyut Gruplar N X Ss
Katilim DG 33 43.75 8.34
KG1 30 41.90 6.72
KG2 31 40.67 8.80
Toplam 94 42.14 8.04
Biligsel Olgunluk DG 33 27.36 6.57
KG1 30 25.13 5.68
KG2 31 25.19 6.06
Toplam 94 25.93 6.15
Yenilikgilik DG 33 27.90 5.25
KG1 30 25.86 5.11
KG2 31 26.00 6.12
Toplam 94 26.62 5.53

Tablo 33’deki UEFM’nin 6n testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin UEFM’nin alt boyutlarma ilisgkin puan

ortalamalarinin  (DGraum (X = 43.75), KGliwuim (X = 41.90), KG2uuim (X = 40.67);

DGbili.ssel olgunluk (Y: 2736), KGlbili;sel olgunluk (Y: 2513), KGZbili;sel olgunluk (Y: 2519),
DGy eniikitit (X = 27.90), KGLyeninikcitik (X = 25.86), KG2enitikciix (X =26.00) birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin UEFM 06n test puanlar arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin ANOVA analizi yapilmis, analiz sonucu elde

edilen bulgular Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. UEFM nin Alt Boyutlarima Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin

Anova Sonuglart

Alt Boyut Gruplar Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Katilim Gruplar arast 154.380 2 77.190 1.198 .30
Grup i¢i 5863.535 91 64.434
Toplam 6017.915 93

Biligsel Olgunluk  Gruplar arasi 103.675 2 51.838 1.378 .25
Grup ici 3423.942 91 37.626
Toplam 3527.617 93

Yenilikgilik Gruplar arast 83.774 2 41.887 1.378 .25
Grup ici 2766.194 91 30.398
Toplam 2849.968 93
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Tablo 34 incelendiginde, uygulamaya baslamadan ©nce Ogrencilere uygulanan
UEFM’nin alt boyutlarindan elde edilen verilere gore elestirel diisiinme egilimleri agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak (Fiauum (2.00= 1.198, P= .30, (p>.05); Fuiissel otquniuk 2.91)=
1.378, P= .25, (p>.05); Fyeniikciic on= 1.378, P= .25, (p>.05) anlamli bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir.

UEFM’nin son test uygulamalarindan elde edilen bulgular.

Uygulama bittikten sonra Ogrencilerin UEFM’den elde edilen son test verilerinin
analizinde kullanilacak testin belirlenmesi icin Kolmogorov Smirnov Normallik testi
yapilmistir. UEFM ait Kolmogorov Smirnov Normallik testi ve Levene’s testi sonuglar1 Tablo
35’de ve Tablo 36’da, UEFM’nin alt boyutlarina ait Kolmogorov Smirnov Normallik testi
sonuglari ise Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 35. UEFMye Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov
Smirnov Normallik Testi Sonuglart

UEFM Gruplar Istatistik sd P
DG 155 33 .05

Son Test KG1 147 30 .09
KG2 123 31 20

Tablo 35’deki UEFM iliskin son test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov
Smirnov normallik testi sonuglari incelendiginde, tim gruplarda son test verilerinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir DG (p=.05 p >.05), KG1 (p=.09; p>.05), KG2 (p=.20;
p>.05). UEFM’nin Leven’s testi sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. UEFM Son Test Verilerinin Levene'’s Testi Sonug¢lar
UEFM Levene’s sdl sd2 p

Son Test 2.772 2 91 .06

Levene’s testi sonucunda gruplarin varyanslariin homojen oldugu tespit edilmistir.

(p= .06, p>.05).
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Tablo 37. UEFM nin Alt Boyutlarmna Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuglart

UEFM/ Alt Boyut  Gruplar [statistik sd P
DG 157 33 .03
Katilim KG1 179 30 .01
KG2 158 31 .04
DG 220 33 .00
Biligsel Olgunluk KG1 139 30 14
KG2 154 31 .05
DG 216 33 .00
Yenilikgilik KG1 174 30 .02
KG2 148 31 .08

Tablo 37°de UEFM’nin alt boyutlarina iliskin son test verilerinden elde edilen
puanlarin Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglari incelendiginde, tiim gruplarda son
test verilerinin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir (Katilim, DG (p= .03; p<.05),
KG1 (p=.01; p <.05), KG2 (p=.04; p< .05); Biligsel Olgunluk, DG (p= .00; p<..05), KG1
(p= .12; p> .05), KG2 (p= .05; p> .05); Yenilik¢ilik, DG (p= .00; p<. 05), KG1 (p= .02;
p<.05), KG2 (p=.08; p> .05).

UEFM’nin son test verilerinden elde edilen veriler tiim gruplarda normal dagilim
gosterdigi i¢in verilerin analizinde tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir. UEFM’den elde

edilen verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 38’de, tek yonlii ANOVA testi sonuglari ise

Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 38. UEFM 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

DG 33 107.93 14.97
KG1 30 94.96 19.78
KG2 31 93.12 19.87

Tablo 38’de UEFM’nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip grubun DG (X = 107.93) oldugu, KG1 (X =
94.96 ) ve KG2 (X = 93.12) gruplarmim ortalama puanlarimin ise birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Ortalama puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmis, analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. UEFM nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tek Yonli ANOVA Testi
Sonuclari

Gruplar Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4825,625 2 2412,813

Grup ici 30024,587 91 329,941 7.313 .00
Toplam 34850,213 93

Tablo 39 incelendiginde, uygulama sonrasinda arastirma gruplarina son test olarak
uygulanan UEFM’den elde edilen son test verilerine gore gruplarin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur F, 91y= 7.313, p < .01. Etki biiyiikliigii degeri
(Eta squared) n?= 0.13 olarak hesaplanmis ve bu degerin de orta bir etkiye isaret ettigi
goriilmustiir. Bu farkin hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar
homojen dagildig1 i¢in ve grup sayilari arasindaki fark fazla olmadigi icin post hoct
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma Tukey testi sonuglar1 Tablo 40°da

verilmistir.

Tablo 40. Deney ve Kontrol Gruplart Coklu Karsilastirma Tukey Testi Sonug¢lar

Gruplar  Karsilagtirilan Gruplar ~ Ortalamalar Arasi Farki Standart Hata p

DG KG1 12.97273" 458216 01
KG 2 16.42326" 4.54329 00
KG1 DG -12.97273" 4.58216 .01
KG2 3.45054 4.65202 73
KG2 DG -16.42326 4.54329 .00
KG1 -3.45054 4.65202 73

* p<0.05 diizeyde anlaml1 farkin lehine oldugu grubu gosterir.

Tablo 40°daki deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ¢oklu karsilagtirma Tukey testi
sonuglart incelendiginde, son testteki anlamli farkliligin DG ile KG1 ve KG2 arasinda DG
lehine oldugu gorilmiistir KG1 ve KG2 gruplart arasinda ise herhangi bir fark
bulunmamistir. UEFM’nin alt boyutlarina iligkin tanimlayict istatistikler Tablo 41°de

sunulmustur.
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Tablo 41. UEFM'nin Alt Boyutlarina [liskin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Tanimlayict Istatistikleri

Alt Boyut Gruplar N X Ss
Katilim DG 33 38.36 5.73
KG1 30 34.76 7.29
KG2 31 32,51 7.71
Biligsel Olgunluk DG 33 30.42 4.33
KG1 30 25.80 6.16
KG2 31 25.54 5.40
Yenilikgilik DG 33 30.45 4.37
KG1 30 26.86 5.77
KG2 31 25.93 5.94

Tablo 41°deki UEFM’nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayicr istatistikleri
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin UEFM’nin alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalarinin  (DGranm (X = 38.36), KGLiwuim (X = 34.76), KG2aum (X = 32.51);
DGhitissel otguniuk (X = 30.42), KGpitigser otgunuk ( X = 25.80), KG2pigser olguniuk (X = 25.54);
DGyeniitcitit (X = 30.45), KGlyeniitcitix (X = 26.86), KG2eniitcitik (X = 25.93) en yiiksek
DG’da oldugu, KG1 ve KG2 puan ortalamalarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin UEFM’nin alt boyutlarinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin KRUSKAL WALLIS analizi yapilmis, analiz sonucu

elde edilen bulgular Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. UEFM nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar N Siralar
Ortalamas1 - X P
Katilim DG 33 58.77
KG1 30 45.20 2 9,874 .00
KG2 31 37.73
Biligsel Olgunluk DG 33 63.70
KG1 30 40.57 2 18,289 .00
KG2 31 36.97
Yenilik¢ilik DG 33 62.03
KG1 30 41.35 2 14.761 .00
KG2 31 37.98
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Tablo 42 incelendiginde, uygulama sonrasinda arastirma gruplarina son test olarak
uygulanan UEFM’nin alt boyutlarindan elde edilen son test verilerine gore elestirel diisiinme
egilimleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak (Katlim, Xz(z) = 9.874, p=.00, p<
.05); (Bilissel olgunluk, X 2 = 18.289 p=.00, p< .05); (Yenilik¢ilik, X @ = 14.761 p=.00,
p< .05); anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Etki biyiikligi degeri (Eta squared)
katilim alt boyutu i¢in #? = 0.10; bilissel olgunluk alt boyutu igin #? = 0.19; yenilik¢ilik alt
boyutu i¢in 72 = 0.15 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin katilim alt boyutunda orta, bilissel
olgunluk ve yenilikgilik alt boyutunda ise biiyiik bir etkiye isaret ettigi goriilmiistiir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43. Deney ve Kontrol Gruplart Coklu Karsilastirma Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Gruplar N Siralar Siralar U p
Ortalamasi Toplami

Katilim DG 33 36,50 1204,50 346,500 .04
KG1 30 27,05 811,50

Biligsel Olgunluk DG 33 39,35 1298,50 252,500 .00
KG1 30 23,92 717,50

Yenilikgilik DG 33 38,79 1280,00 271,000 .00
KG1 30 24,53 736,00

Katilim DG 33 39,27 1296,00 288,000 .00
KG2 31 25,29 784,00

Biligsel Olgunluk DG 33 41,35 1364,50 219,500 .00
KG2 31 23,08 715,50

Yenilikgilik DG 33 40.24 1328.50 256.000 .00
KG2 31 24,26 752.00

Katilim KG1 30 33,65 1009,50 385,500 25
KG2 31 28,44 881,50

Biligsel Olgunluk KG1 30 32,15 964,50 430,500 61
KG2 31 29,89 926,50

Yenilikgilik KG1 30 32.32 969,50 425,500 .56
KG2 31 29,73 921,50
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Tablo 43’de MANN-WHITNEY U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda
edilen bulgular incelendiginde, DG ile KG1 arasinda UEFM 6lgeginin katilim alt boyutunda
(U= 346.500; p= .04), bilissel olgunluk alt boyutunda (U=252.500; p=.00), yenilikgilik alt
boyutunda (U=271.000; p=.00) ve DG ile KG2 arasinda katilim alt boyutunda (U=288.000;
p= .00), bilissel olgunluk alt boyutunda (U=219.500; p= .00), yenilik¢ilik alt boyutunda
(U=256.000; p=.00) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu; KG1 ile KG2 arasinda
ise katilim alt boyutunda (U=385.500; p=.25), biligsel olgunluk alt boyutunda (U= 430.500;
p= .61), yenilik¢ilik alt boyutunda (U=425.500; p= .56) istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Gruplarin elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarna iliskin 6n test ve son test

ortalama puanlar1 Sekil 20, Sekil 21, Sekil 22 ve Sekil 23°de goriilmektedir.

UEFM Ortalama Puanlar
125
100
75
50
25
0
Deney Kontrol 1 Kontrol 2
M On Test mSon Test

Sekil 20. Gruplarin elestirel diistinme egilimine iligkin 6n test- son test ortalama puanlari.

Sekil 20 incelendiginde, gruplarin elestirel diisiinme egilimine iligkin 6n test- son test
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda DG, KG1 ve KG2’nin elestirel diisiinme egilimi

ortalama puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir.
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Katilim Alt Boyutuna fliskin Ortalama Puanlar

45
40
35
30
25
20
15
10

Deney Kontrol 1 Kontrol 2

M On Test W Son Test

Sekil 21. Gruplarin UEFM o0l¢eginin katilim alt boyutuna iliskin 6n test- son test ortalama
puanlari.

Sekil 21 incelendiginde, gruplarin elestirel diistinme egilimi katilim alt boyutuna
iligkin On test- son test ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda DG, KG1 ve KG2 gruplarinin

ortalama puanlarinda diisiis oldugu goriilmektedir.

Bilissel Olgunluk Alt Boyutuna iliskin Ortalama
Puanlar

35
30
25
20
15
10

[6,]

Deney Konrol 1 Kontrol 2

On Test M Son Test

Sekil 22. Gruplarin UEFM o0lceginin bilissel olgunluk alt boyutuna iliskin 6n test- son test
ortalama puanlari.

Sekil 22 incelendiginde, gruplarin elestirel diisiinme egilimi biligsel olgunluk alt
boyutuna iligkin 0n test- son test ortalama puanlari karsilastirildiginda DG, KG1 ve KG2’nin

elestirel diisiinme egilimi ortalama puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir.
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Yenilik¢ilik Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar

31
30
29
28
27
26
25
24

23
Deney Kontrol 1 Kontrol2

M On Test W Son Test

Sekil 23. Gruplarin UEFM 6l¢geginin yenilikgilik alt boyutuna iliskin 6n test- son test ortalama
puanlart.

Sekil 23 incelendiginde, gruplarin elestirel diisinme egilimi yenilikgilik alt boyutuna
iliskin On test- son test ortalama puanlar karsilastirildiginda DG ve KG2’nin elestirel
diisinme egilimi ortalama puanlarinin yiikseldigi, KG1’in ortalama puanininda ise degisiklik

olmadig1 goriilmektedir.

ATBO Yaklasimmimn Ogrencilerin Argiiman Olusturma Becerileri Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgular

ATBO yaklasimmin 6grencilerin argiiman olusturma becerileri {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla aragtirmanin diglincli sorusuna yonelik deney grubunda yer alan
ogrencilere arglimantasyon etkinlikleri uygulanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin etkinlikler
araciligr ile arglimanlarini olusturmalari ve olusturduklar argiimanlarimi ilk olarak grup
arkadaglariyla daha sonra karsit fikre sahip diger gruplarla tartigarak onlar1 ikna etmeleri

istenmigtir. Yapilan bu uygulama sonucu elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Birinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar: argiiman diizeyleri.

Uygulamanin birinci haftasinda “Ulkemizde Niifus” {initesinin ilk konusunun
ogretimine yonelik hazirlanan “Kavram Karikatiirii 17 etkinligi uygulanmistir. Uygulanan
etkinlige iliskin &grencilerin birinci hafta etkinliklerine iliskin olusturduklar1 argiiman

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 44°de ve Sekil 24’te gdsterilmistir.
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Tablo 44. Birinci Hafta Etkinliklerine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Diizeyleri

Argiimantasyon Diizeyi Kavram Karikatiirii 1
Frekans (f)
Diizey 1 16
Diizey 2 11
Diizey 3
Diizey 4
Diizey 5 0
Birinci Hafta
—
16
14
12
2 10
@ 8
w 6 ;
4 I
2 ‘ - v
0
Dizey 1 Duzey 2 Duzey 3 Dlzey 4 Dlzey 5

Argliman Duzeyi

Sekil 24. Birinci hafta etkinliklerine iligskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri.

Ulkemizde Niifus {initesinin ilk konusunun 6gretimine yonelik hazirlanan Kavram
Karikatiirii 1 etkinligine iliskin O6grencilerin olusturduklari argiimanlar incelendiginde,
ogrencilerin Diizey 1 seviyesinde f=16, Diizey 2 seviyesinde f=11, Diizey 3 seviyesinde {=5
ve Diizey 4 seviyesinde f=1 argiiman olusturduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ilk etkinlikte
en fazla Diizey 1 seviyesinde, en az ise Diizey 4 seviyesinde argliman olusturduklari, Diizey 5
seviyesinde ise argiiman olusturmadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 44). Ogrencilerin

olusturduklart arglimanlar ve diizeylerine iligkin argiiman 6rnekleri asagida sunulmustur.
Kavram karikatiirii 1 etkinlige iliskin argiiman diizey ornekleri

Diizey 1 Argiiman Ornegi
O-18 Niifus simirlart belli bir alanda yasayan insanlarin toplamidir.
Niifusun belirli bir zamana gore olusmadigini diisiiniiyorum (iddia).
O-18 6grencisi niifus kavramma yonelik sadece iddiasini ortaya koymustur. Ogrenci
iddiasim1 destekleyecek gerekge, veri, ciiriitiicii ve destekleyici kullanmamistir. O-18

Ogrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 25°de gosterilmistir.
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O-18 Iddia

Sekil 25. O-18 dgrencisinin diizey 1 seviyesindeki argiiman analizi.

Diizey 2 Argiiman Ornegi
O-5 Bana gore niifus simirlart belli bir alanda belli bir zamanda yasayan
insan sayisidir (iddia). Ornegin, Erzurum’da yaz ve kis aylarinda niifus
farklhidir. Erzurum’un yaz niifusu az ama kis aylarinda niifusu fazladir
(veri). Niifus her zaman ayni degildir. Zamana gére degisir. Niifus belli bir
alanda yillara, mevsimlere, aylara hatta giinlere gore degisebilir. Bu

nedenle niifus degisken bir yaprya sahiptir (gerekce).

O-5 dgrencisi niifus kavramina yonelik iddiasmni ortaya koymustur. Ogrenci iddiasin
gerekce ve veri kullanarak desteklemistir. Ancak ciiriitiicii ve destekleyici kullanmamustir. O-

5 6grencisinin olusturdugu arglimanin analizi Sekil 26’da gosterilmistir.

0O-5 Iddia+ Veri+ Gerekge

P

Sekil 26. O-5 dgrencisinin diizey 2 seviyesindeki argiiman analizi.

Diizey 3 Argiiman Ornegi
O-1 Niifus simrlart belirli bir alanda ve belirli bir zamanda yasayan
insanlarin  sayisidir  (iddia). Ornegin iilkemizde 1927 yilinda niifus
13.648.270 iken 2016 da iilkemizin niifusu 79.51 milyon olmugstur (veri). Bu
da niifusun degiskenlik gosterdigini gosterir. Niifus degiskenlik gosterdigi
icin bir yerde hep aymi kisiler yasamayabilir. Niifus zamana ve mekdna
bagh olarak degiskenlik gosterir (gerekee) Eger dogum azalir ve disaridan

gogler engellenirse iddiam gegersiz olabilir (¢liriitiicii).

O-1 6grencisi niifus kavramina yonelik iddiasini belirtmistir. Ogrenci iddiasini gerekce
ve veri kullanarak desteklemistir. Zayif bir ¢iiriitiicii kullanmig fakat acik bir sekilde ifade

etmemistir. O-1 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 27°de gdsterilmistir.

O-1 iddia+ Veri+ Gerekce+ Zayif Bir Ciiriitiicii

P

Sekil 27. O-1 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
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Diizey 4 Argiiman Ornegi
O-2 Niifus sinirlart belirli bir alanda ve belirli bir zamanda yasayan insanlarin
sayisidir (iddia). Ulkemizde niifus 2010 yilinda 73 milyon, 2017 yilinda 79 milyon
olmustur. 2010 yilinda niifus sayist daha azken 2017 yilinda fazladir (veri). Niifus
degisebilen bir seydir. Ciinkii bir yerde yasayan insan sayist sabit kalamaz ve bir
verde yasayan insanlar siirekli degistigi i¢in bir yerde sadece yetigkin insanlar
bulunmaz (gerekge). Niifis sadece dogum oranlari ile artmaz. Insanlar farkl
nedenlerden dolayr da (sosyal, siyasal, ekonomik) yer degistirebilirler
(destekleyici). Gelismis ve niifusu ¢ok olan iilkelerde dogum yasagi getirilir ve
disardan go¢ engellenirse o iilkenin niifusu sadece yetigkin insanlardan olusabilir.

O zaman benim iddiam gecersiz olabilir (net bir ciiriitiicii).

O-2 ogrencisi niifus kavramma yonelik iddiasmi belirtmistir. Ogrenci iddiasim
gerekee, veri ve destekleyici kullanarak desteklemistir. Iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu
net bir ¢iiriitiicii kullanarak ifade etmistir. O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi

Sekil 28’de gosterilmigtir

0-2 Iddia+ Veri+ Gerekge+ Destekleyici+ Net Bir Ciiriitiicii
Sekil 28. O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
ikinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri.

Uygulamanin ikinci haftasinda “Ulkemizde Niifus” {initesinin ikinci konusunun
ogretimine yonelik “Kavram Karikatiirii 2 etkinligi uygulanmistir. Uygulanan etkinlige iligkin
ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerine iligkin bulgular Tablo 45°de ve Sekil 29°da

gosterilmistir.

Tablo 45. Ikinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Diizeyleri

Argiimantasyon Diizeyi Kavram Karikatiirti 2
Frekans (f)

Diizey 1 13

Diizey 2 17

Diizey 3 0

Diizey 4 3

Diizey 5 0
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Ikinci Hafta

18 il
16

14 —
12
10

Frekans

o N B OO

pp—
Dizey 1 Dlzey 2 Dizey 3 Dlzey 4 Dlzey 5

Argliman Diizeyi

Sekil 29. Ikinci hafta etkinligine iliskin dgrencilerin olusturduklar: argiiman diizeyleri.

“Kavram Karikatiirii 2” etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 arglimanlar
incelendiginde, 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde =13, Diizey 2 seviyesinde f=17 ve Diizey
4 seviyesinde f=3 argiiman olusturduklart belirlenmistir. Tablo 45 incelendiginde,
ogrencilerin ilk etkinlikte en fazla Diizey 1 seviyesinde, en az ise Diizey 4 seviyesinde
argiiman olusturduklart tespit edilmistir. Ogrencilerin Diizey 3 ile Diizey 5 seviyesinde ise
argiiman olusturamadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 45). Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar

ve diizeylerine iliskin argiiman 6rnekleri asagida sunulmustur.
Kavram karikatiirii 2 etkinlige iligkin argiiman diizey ornekleri
Diizey 1 Argiiman Ornegi
O-10 Niifus sayimi sadece insanlarin sayisini belirlemekle kalmaz,
ozelliklerini de belirler (iddia).
O-10 dgrencisi niifus sayimina yonelik sadece iddiasini belirtmistir. Ogrenci iddiasin

destekleyecek herhangi bir gerekge, veri, ciiriitiicii ve destekleyici kullanmamistir. O-10

Ogrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 30°da gdsterilmistir.

O-10 Iddia
Z

Sekil 30. O-10 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

96



Diizey 2 Argiiman Ornegi
O-17 Niifus sayimlar: ile sadece niifus sayisi degil ayni zamanda niifusun
ozellikleri de tespit edilir (1ddia). Ciinkii niifus sayimi ile devlet bir yerlesim
alamindaki niifusun ozellikleri (cinsiyet, yas, kir-kent) hakkindaki durumlar:
ve bilgileri ogrenir. Ogrendigi sonuclara gére planlama yapar ve gerekli
gordiigii konularda onlemler alir (gerekee). Ornegin; niifusu kalabalik olan
Istanbul’un ihtivaclart ile Erzurum 'un ihtivaclart ayni olmaz (veri). Niifis
sayimi tilkenin ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve gelecegin planlanmasinda
da onemlidir. Ayrica niifus sayimi ile niifus artisi da, hizi da belirlenir

(destekleyici).

O-17 dgrencisi niifus kavramina yonelik iddiasin1 belirterek iddiasim gerekge, veri ve
destekleyici kullanarak desteklemistir. Ancak iddiasinin gegersiz olabilecegi zayif ya da net
bir ciiriitiicii kullanmamstir. O-17 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 31°de

gosterilmistir.
O-17 Iddia+ Veri+ Gerekge+ Destekleyici

P

Sekil 31. O-17 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 4 Argiiman Ornegi
O-2 Niifus sayimi insan sayisim belirlemekle beraber niifusun ézelliklerini
de ortaya ¢ikarw (iddia). Ciinkii, niifus sayumi bir yerde yasayan insan
sayisini tespit eder ve niifusun yapisina gore toplumun ihtiyaglart karsilanir
(gerekce). Niifus sayimi insan sayisini belirlemek icin kullanimasiyla
birlikte niifusun ézelliklerini belirlemek icin de énemli yer tutar. Ornegin,
niifus piramitlerine baktigimiz zaman gelismiy iilkelerde geng niifus fazladir
ve bu yiizden i olanaklarmin artirilmast gerekir (veri). Eger niifus sayimi
sadece insan sayisini belirlemek icin yapilsayd: sadece niifusun miktart
hakkinda bilgimiz olurdu. Niifusun nitelikleri hakkinda bilgimiz olmazdi
(¢iiriitiicii). Bir yerin niifusunun niteliklerinin niifus sayimi ile belirlenmesi
devletin o yer ile yapacag: kalkinma planlart i¢in onemlidir. Devlet buna
gore tedbir alir (destekleyici).
O-2 ogrencisi iddiasmi belirterek iddiasmni gerekge, veri ve destekleyici kullanarak
desteklemistir. iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu net bir ciiriitiicii kullanarak belirtmistir.

O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 32°de gosterilmistir.
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0O-2 [ddia+ Veri+ Gerekge+ Destekleyici+ Net Bir Ciiriitiicii

J

Sekil 32. O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Uciincii  hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman
diizeyleri.

Uygulamanin {iiincii haftasinda “Ulkemizde Niifus” Unitesinin ikinci konusunun
Ogretimine yonelik “Teoriler Yarisiyor ve Tahmin- Gozlem- Agikla™ etkinligi uygulanmistir.
Uygulanan etkinliklere iliskin Ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 46’da ve Sekil 33’de gosterilmistir.

Tablo 46. Ugiincii Hafta Etkinliklerine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman
Diizeyleri

Argiimantasyon Diizeyi Teoriler Yaristyor Tahmin-Gozlem-Agikla
Frekans (f) Frekans (f)
Diizey 1 9 8
Diizey 2 10 24
Diizey 3 10 0
Diizey 4 3 1
Diizey 5 1 0
Uciincii Hafta
25
20
2 15
£ 10
0
Dlzey 1 Diizey 2 Diizey 3 Dlzey 4 Dlizey 5
M Teorler Yarigiyor B Tahmin -Gozlem-Agikla
Argliman Duzeyi

Sekil 33. Ugiincii hafta etkinliklerine iliskin dgrencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri.
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Uciincii hafta etkinligi olan “Teoriler Yarisiyor” etkinligine iliskin &grencilerin
olusturduklart argiimanlar incelendiginde, 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde =9, Diizey 2
seviyesinde =10, Diizey 3 seviyesinde f=10, Diizey 4 seviyesinde =3, Diizey 5 seviyesinde
f=1 argiiman olusturduklar tespit edilmistir. “Teoriler Yarisiyor” etkinliginde 6grencilerin en
fazla Diizey 1 ve Diizey 2 seviyesinde, en az ise Diizey 5 seviyesinde argiiman olusturduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin {igiincii hafta etkinliklerinden “Tahmin- Goézlem- Agikla*
etkinligine iliskin olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde ise Diizey 1 seviyesinde f=8,
Diizey 2 seviyesinde =24, Diizey 4 seviyesinde f=1 argiiman olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu
etkinlikte 6grencilerin en fazla Diizey 2, en az Diizey 5 seviyesinde argiiman olusturduklari,
Diizey 3 ve Diizey 5 seviyesinde ise argliman olusturamadiklari tespit edilmistir (Tablo 46).
Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ve diizeylerine iliskin argiiman ornekleri asagida

sunulmustur.
Teoriler yarisiyor etkinligine iligkin argiiman diizey ornekleri

Diizey 1 Argiiman 6rnegi
0-22 Arda tarafindan dile getirilen Malthus un goriisleri hakhdur. Niifus
artis hizimin fazla olmasi ¢ok kétii bir sey degildir (iddia).

0-22 ogrencisi niifus artis hizi ile ilgili iddiasmi belirtmistir. Ogrenci iddiasin
destekleyecek herhangi bir gerekge, veri, destekleyici; iddiasinin gegersiz olabilecegi bir
cliriitiici kullanmamstir. O-22 &grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 34’de

gosterilmistir.

0O-22 Iddia

Sekil 34. 0-22 grencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 2 Argiiman 6rnegi
O-12 Bana gére Arda tarafindan gériisleri dile getirilen Boserup’un
goriigleri hakhidr (1ddia). Ciinkii niifus artist insanlart daha iyi yasamak
igin tarim, sanayi gibi alanlarda yeni teknolojilerin iiretilmesine ve
kullamlmasina tesvik eder (gerekce). Ornegin; Cin niifusu en kalabalik
tilkelerden biri olmasina ragmen geligmis bir iilkedir. Demek ki devlet niifus

artist konusunda dogru kararlar aldigi zaman ¢ok problem olmuyor. (veri)
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O-12 dgrencisi iddiasin1 belirterek iddiasinm gerekce ve veri ile desteklemistir. Ancak
iddiasinin gegersiz olabilecegi herhangi bir ciiriitiicii kullanmamstir. O-12 6grencisinin

olusturdugu argiimanin analizi Sekil 35’de goésterilmistir.

0O-12 Iddia+ Gerekge+ Veri

o

Sekil 35. O-12 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
Diizey 3 Argiiman 06rnegi
O-3 Bence, Arda tarafindan goriisleri dile getirilen Boserup haklidir
(iddia). Ciinkii; teknoloji akil almaz bir hizla siirekli gelisiyor. Bu gelisimle
vivecekler kisa bir siire icinde yetistirilip yillik daha fazla verim alinabilir
ve ulasim, egitim, saglk daha iyi imkanla olacag icin niifus artisinda bir
sakinca olmayacaktir (gerekee). Ornegin, gelismis iilkelerden ABD niifusu
fazla hem de ¢ok gelismis (veri). Fakat dogum hizi azalip 6liim hizi artar ise
bu goriis tersine donebilir (ciiriitiicil). Niifus artisi, yeni insanlar; yeni
insanlar, yeni fikirler; yeni fikirler, yeni teknolojiler demektir. Bu yiizden

niifus artisinda bir sorun olmayacaktir (destekleyici).

O-3 odgrencisi niifus artisia yonelik iddiasim belirtmistir. Ogrenci iddiasim1 gerekge,
veri ve destekleyici kullanarak desteklemistir. iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu zayif bir
cliriitiicii kullanarak ifade etmistir. O-3 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil

36°da gosterilmistir.

0-3 Iddia+ Gerekge+ Veri+ Destekleyici+ Zayif Bir Ciiriitiicii

Sekil 36. O-3 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
Diizey 4 argiliman 6rnegi
O-1 Benim iddiam, Beril tarafindan ileri siiriilen Malthus teorisidir (iddia).
Ctinkii Niifus fazla olur, tarim alami azalirsa gec¢im kaynaklar: niifusa
oranla azalir, ge¢im zorlaswr. Fiyatlar artar, bununla birlikte alim giicii
azalir. Bu da iilke ekonomisini geriletir (gerekce). Tarim alanlar: niifusa
oranla daha fazla olacagi icin iiretim artar ve tiiketim azalwr. I¢ ve dis
gé¢ler azalir. Issiz insan sayisi az olur. Uretim artmasi ihracatta daha etkili

olunmasint  saglayacaktir. Ihracatin  artmasiyla da iilke ekonomisi

100



gelisecektir. Bu da devletin yapacagr kalkinma planlarini  olumlu
etkileyecektir (destekleyici). Eger insanlar geg¢miste yaptigi seylerle
vetinirse ve yeni yontemler gelistirmezse insanligin sonu gelebilir

(ciiriitiicii).

O-1 o6grencisi iddiasi1 ortaya koyarak iddiasim1 gerekge, veri ve destekleyici
kullanarak desteklemistir. Iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu net bir ¢iiriitiicii kullanarak

belirtmistir. O-1 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 37°de gosterilmistir

O-1 Iddia+ Gerekge+ Destekleyici+Net Bir Ciiriitiicii

P

Sekil 37. O-1 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 5 argiiman 6rnegi
O-2 Bana gore, Arda’min sundugu Boserup haklidw (iddia). Ciinkii iilkeler
gelismek icin bir yaris icerisindelerdir ve niifus arttik¢a insanlarin ileride
olusabilecek sikintilart da artar fakat insanlar bu sorunlarina ¢oziim
tiretmek icin kendilerini teknolojik acidan gelistiveceklerinden dolay: niifus
artisim bir firsat olarak degerlendirebilirler (gerekge). Ornegin; Cin hem
kalabalik hem de teknolojik a¢idan gelismis bir iilke (veri). Niifus artisi
fazla olursa gelecekte olusabilecek sorunlar: halledebilmek i¢in c¢esitli
yenilikler yapilabilir ve ¢oziimler iiretilebilir ve iilkeler arasi yarista ileri
swralarda yer alabiliriz. Herkes farkl fikirler one siirerse gelismemiz daha
hizli olur (destekleyici). Niifus artis hizi artmaya devam ederse ihtiyaglar
artar fakat insanlar bunun igin bir ¢caba gostermeyebilir ve gelismek yerine
var olan seylerle yetinirlerse gerileyebilirler. Bu durumda fazla niifus
problemlere neden olur. Eger boyle olursa niifus artisinin oniine gegilmesi
iyi olabilir (ciiriitiicii). Bununla birlikte planlanan yenilikler ve teknolojik
gelismeler beklenildigi gibi sonu¢ vermezse ortaya ¢ikacak olumsuzluklar
insanligr biiyiik felaketlere siiriikleyerek insanligin yok olmasina sebep
olabilir (¢iiriitiicii).
O-2 o6grencisi iddiasim ortaya koyarak iddiasim gerekge, veri ve destekleyici
kullanarak desteklemistir. Iddiasinin gecersiz olabilecegi durumu birden fazla ciiriitiicii
kullanarak belirtmistir. O-2 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 38’de

gosterilmistir.
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O-2 Iddia+ Veri+ Gerekge+ Destekleyici+ Birden Fazla Net Ciiriitiicii

g

Sekil 38. O-2 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
Tahmin- Gozlem- A¢ikla (TGA) Etkinligine iliskin argiiman diizey ornekleri

Diizey 1 argiiman 6rnegi
O-11 Hayr, bu ézellik devam etmeyecek (iddia).
O-11 dgrencisi gelecekteki geng niifus oram ile ilgili iddiasmi ortaya koyarak bir
gerekce sunmustur. Ancak 6grenci iddiasini destekleyecek herhangi bir veri, ¢iiriitiicii ve
destekleyici kullanmamistir. O-11 &grencisinin olusturdugu argiimanm analizi Sekil 39°da

gosterilmistir.

0-11 Iddia

Sekil 39. O-11 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
Diizey 2 Argiiman 6rnegi
O-8 Gelecekte bu dzellik devam etmeyecek (iddia). Ciinkii su anki niifus
artis hizi yavas ilerliyor. Suanki geng niifus yaslanacak ve niifus artis hiz
yvavas oldugu icin geng niifus da giderek azalmaya bagslayacaktir. Bunun
baslica nedenleri kadinin is hayatina girmesi ve teknolojinin gelismesinden
dolayidir (gerekee). 1935, 1990 ve tahmin edilen 2023 yui niifus

piramitlerine baktigim zaman ¢ocuk niifusun azaldigini gériiyorum (Veri).

O-8 dgrencisi iddiasini belirterek iddiasinm1 gerekge ve veri ile desteklemistir. Ancak
iddiasinin gegersiz olabilecegi herhangi bir giiriitiicii kullanmamustir. O-8 6grencisinin

olusturdugu arglimanin analizi Sekil 40°da gosterilmistir.

0-8 Iddia+ Gerekge+ Veri
Sekil 40. O-8 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 4 Argiiman 06rnegi
O-2 Gelecekte bu ézelligin devam edecegini diisiinmiiyorum (iddia). Ciinkii
ileride her yastaki insanlarin sayisinin oran olarak birbirine yakin olacagini

diigtiniiyorum. Sebebi ise dogum oranlari ge¢cmise gore azaldi ve azalmaya
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devam edecek (gerekece). Fikirlerimde bir degisiklik olmadi ¢iinkii 1935,
1990, 2023 yillarina ait piramitlere baktigimiz zaman yillar ilerledikce geng
niifus giderek azalmis hatta diger yas oranlariyla hemen hemen esit
olmustur ve dogum oranlart da gelecek yillara gore siirekli azalma
gostermistir (Veri). Calisan bayan sayist arttigi icin ve ¢alisan bayanlarin
dogum oranlart az oldugundan dolayr dogum oranlart giderek azalmaktadir
(destekleyici). Bu durum ancak her alanda ¢ok fazla gelismis bir iilke
oldugumuz zaman degisebilir. Eger her alanda is olanaklar: fazla olur
disardan ¢ok fazla ¢alismak igin iilkemize geng niifus gé¢ ederse diistincem
degisebilir (¢iiriitiicii).
O-2 o6grencisi iddiasin1 ortaya koyarak iddiasin1 gerekge, veri ve destekleyici
kullanarak desteklemistir. Iddiasinin gecersiz olabilecegi durumu net bir ¢iiriitiicii kullanarak

belirtmistir. O-2 8grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 41°de gosterilmistir.

0-2 Iddia+ Gerekge+ Veri+ Destekleyici+ Net Bir Ciiriitiicii

Sekil 41. O-2 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi

Dordiincii hafta etkinliklerine iliskin o6grencilerin olusturduklar1 argiiman
diizeyleri.

Uygulamanin dérdiincii haftasinda “Ulkemizde Niifus” iinitesinin ii¢iincii konusunun
ogretimine yonelik ogrencilere “Kavram Karikatiirii 3” ve “Bir Gog Hikdyesi” etkinligi
uygulanmistir. Uygulanan etkinliklere iliskin 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 47°de ve Sekil 42°de gdsterilmistir.

Tablo 47. Dérdiincii Hafta Etkinliklerine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman
Diizeyleri

Arglimantasyon Diizeyi Kavram Karikatiirii 3 Bir Go¢ Hikayesi
Frekans (f) Frekans (f)

Diizey 1 3 0

Diizey 2 30 12

Diizey 3 0 4

Diizey 4 0 12

Diizey 5 0 5
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Dordinct Hafta

30
o~ 20
c
S -
[ 10
L s " l
. () -l ) -l
Dizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Duzey 4 Diizey 5

M Kavram Karikatlrii3 ™ Bir Gog Hikayesi

Argliman Diizeyi
Sekil 42. Dordiincii hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklar argiiman diizeyleri.

Dordiincti hafta etkinligi olan “Kavram Karikatiirii 37 ve “Bir Go¢ Hikayesi”
etkinligine iliskin Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde, Ogrencilerin
“Kavram Karikatiivii 3" etkinliginde, Diizey 1 seviyesinde =3, Diizey 2 seviyesinde =30
argliman olusturduklar1 belirlenmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin Diizey 3, Diizey 4 ve Diizey
5 seviyesinde ise argiiman olusturmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin dordiincii hafta
etkinliklerinden “Bir Goé¢ Hikayesi” etkinligine iliskin olusturduklar1 argiimanlar
incelendiginde ise Diizey 2 seviyesinde =12, Diizey 3 seviyesinde =4, Diizey 4 seviyesinde
f=12, Diizey 5 seviyesinde f= 5 argiiman olusturduklar1 ve Diizey 1 seviyesinde argliman
olusturmadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 47). Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ve

diizeylerine iliskin argiiman 6rnekleri asagida sunulmustur.

Kavram karikatiirii 3 etkinligine iliskin argiiman diizey érnekleri
Diizey 1 Argiiman 6rnegi
O-6 Benim iddiam, Tunca adli 6grencinin hakli oldugu yéniindedir. Gégler
sadece ekonomik nedenlerden dolayr degil, baska nedenlerden dolayi,
zorunlu ya da istege bagh olarak gegici veya kalici olarak yapilabilir

(iddia).

0-6 6grencisi go¢ kavramina yonelik sadece iddiasini belirterek iddiasini desteklemek
icin gerekee, veri, destekleyici; iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu ifade etmek i¢in ise
ciiriitiicii ortaya koymamistir. O-6 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 43°de
gosterilmistir.

O-6 Iddia
7

Sekil 43. O-6 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
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Diizey 2 Argiiman 6rnegi
O-4 Ben Tunca’ya katiliyorum. Gog insanlarin ekonomik, dini, siyasi, sosyal
vb. nedenlerden bir yerden baska bir yere gecici ya da kalict olarak
verlesmesidir. Go¢ler zorunlu da olabilir istege baglh da olabilir (iddia).
Ulkemizde gé¢iin ekonomik nedenler disinda Tiirkiye'den Avrupa’ya
bilimsel ¢alismalart i¢in go¢ eden Aziz Sancar’i, gégiin her zaman kalict
olarak degil de gecici olarak da yapilabilecegine yazin ¢alismak i¢in Adana

Cukurova’ya giden iscileri 6rnek olarak verebiliriz (veri). Degismedi.

O-4 dgrencisi go¢ kavramma yonelik iddiasimi belirterek iddiasii veri Kullanarak

desteklemistir. O-4 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 44°de gdsterilmistir.

O-4 iddia+ Veri

o

Sekil 44. O-4 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Bir Gog¢ Hikayesi etkinligine iligkin argiiman diizey ornekleri
Diizey 2 argiiman 0rnegi
O-14 Dogru bulmuyorum (iddia). Ciinkii kentlerde organik beslenme denen
bir sey yok. Is imkdnlari zor ve kente gé¢ artar ise is imkdnlart daha da
zorlasacak. Konut sikintis1 yasanip ¢arpik kentlesme artacak ve koylerdeki

gibi sessiz ve sakin bir ortam olmayacaktir (gerekce).

O-14 dgrencisi insanlarin gd¢ etmeleri konusundaki iddiasin1 ortaya koyarak iddiasini
bir gerekge ile aciklamistir. Iddiasini desteklemek icin herhangi bir veri, destekleyici ve
iddiasinin gegersiz olabilecegi bir ciiriitiicii kullanmamustir. O-14 dgrencisinin olusturdugu

argiimanin analizi Sekil 45°de gosterilmistir.

0O-14 Iddia+ Gerekce

s

Sekil 45. O-14 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 3 argiiman 0rnegi
0-31 Dogru bulmuyorum (iddia). Ciinkii yasamak icin herkesin paraya
ihtivact vardwr. Para olmadan hayat yiiriimez. Bu yiizden daha rahat
vasama arzusu ve daha modern yasama istegi nedeniyle insanlarin gog

etmesi dogaldir (gerekee). Koylerde makinalasma ile insan giictine duyulan
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ihtiva¢  azalmaya baslamistir, bunun sonucunda igsizlik artmistir
(destekleyici). Insanlar, kdy yasaminin rahat oldugunu diisiiniiyorlarsa go¢

etmeyebilirler (¢iiriitiicii).

O-31 dgrencisi insanlarin gd¢ etmeleri konusundaki iddiasin1 ortaya koyarak iddiasini
bir gerekce ve destekleyici ile aciklamustir. Iddiasinin gecersiz olabilecegi durumu zayif bir
ciiriitiicii kullanarak ifade etmistir. O-31 &grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil

46°da gosterilmistir.

0O-31 [ddia+ Gerekge+ Destekleyici+ Zayif Bir Ciiriitiicii

Sekil 46. O-31 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 4 argiiman 6rnegi
O-27 Dogru bulmuyorum (iddia). Ciinkii kentlerde yasam kosullar: daha iyi
ve daha kolaydir (gerekge). Bir iilkenin gelismislik diizeyinin
gostergelerinden biri de egitim seviyesidir. Insanlar egitim seviyelerinin
yiikselmesi igin egitim olanaklarimin daha iyi oldugu kentlere gitmek
isterler. Egitim seviyesi yiiksek insanlarin fazla olmast bir iilke igin her
alanda daha nitelikli insanlarin olmasi demektir (destekleyici). Kirsal
alandan kentlere gociin artmasi kentlerin kalabaliklasmasi demektir. Bu
yiizden insanlar bekledikleri seylerle karsilasamayabilirler. Insanlar
birtakim sorunlarla karsilasirlar (konut yetersizligi, altyapt sorunlari,
ulasim sorunlary, kirlilik gibi). Insanlar yogun, kalabalik, giivensiz ve
sosyallikten uzak bir makine gibi ¢alisan insanlarin icerisinde yasamaktan

stkildiklar: zaman onlar igin kéy hayati daha ¢ekici gelebilir (giiriitiicii).

0-27 ogrencisi iddiasmi ortaya koyarak iddiasimi bir gerekce ve destekleyici ile
agiklamistir. Iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu net bir ¢iiriitiicii kullanarak ifade etmistir.

0-27 égrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 47°de gosterilmistir.

0-27 Iddia+ Gerekce+ Destekleyici+ Net Bir Ciiriitiicii
Sekil 47. O-27 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 5 argiiman 6rnegi
O-17 Evet dogru buluyorum (iddia). Ciinkii kéyde huzur vardir. Kéyde
vasayan insanlar dogal besinler tiikettigi i¢in daha saglikli olur. Dolayisiyla
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kéy yasami, sehir yasamindan daha giizel ve daha yararlidir (gerekge).
Sehirlerde karmasik ve sonu gelmeyen bir yogunluk vardw. Kalabalik
oldugu icin issiz insan sayisi artar, tiiketim artar, kigi basina diisen milli
gelir azalir, ¢evre sorunlari artar ve yasam ve is kosullari zorlagwr
(destekleyici). Fakat kéyde topraklar miras yoluyla béliinmektedir. Ayrica
tarim alanlarinda insanlar tarafindan yapilan isler artik makinalar ile
vapilmaktadir. Bu yiizden insana duyulan ihtiyag ve elde edilen gelir azalir.
Bu yiizden de insanlar gecimlerini saglayamaz duruma gelir (ciiriitiicii).
Kentler egitim olanaklar: daha geligmistir. Nitelikli insanlarin yetistirilmesi
agisindan kentler onemlidir. Devlet tarafindan kalabaliklagsan kentlerde
gerekli tedbirler alimirsa ve insanlarin kentlerin sundugu olanaklardan
dogru bir sekilde yararlanimas: saglanirsa benim kararim degisebilir

(ciiriitiicii).

O-17 o6grencisi iddiasim ortaya koyarak iddiasini bir gerekce ve destekleyici ile
aciklamistir. Iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu birden fazla ¢iiriitiici kullanarak ifade

etmistir. O-17 8grencisinin olusturdugu argiimanim analizi Sekil 48°de gdsterilmistir.

0O-17 Iddia+ Gerekge+ Destekleyici+ Birden Fazla Net Ciiriitiicii

P

Sekil 48. O-17 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
Besinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri.

Uygulamanin besinci haftasinda “Ulkemizde Niifus” iinitesinin {iciincii konusunun
ogretimine yonelik “Fikirler Yarisiyor” etkinligi uygulanmistir. Uygulanan etkinliklere iliskin
ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerine iliskin bulgular Tablo 48’de ve Sekil 49°da

gosterilmistir.

Tablo 48. Besinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Diizeyleri

Argiimantasyon Diizeyi Fikirler Yaristyor
Frekans (f)

Diizey 1 1

Diizey 2 13

Diizey 3 0

Diizey 4 19

Diizey 5 0
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M Fikirler Yarisiyor

Argliman Duzeyi

Sekil 49. Besinci hafta etkinligine iligkin 6grencilerin olusturduklar argiiman diizeyleri.
Besinci hafta etkinligi olan “Fikirler Yarisiyor” etkinligine iligkin Ggrencilerin
olusturduklar1 arglimanlar incelendiginde, 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde f=1, Diizey 2
seviyesinde f=13, Diizey 4 seviyesinde f=19 argiiman olusturduklari, Diizey 3 ve Diizey 5
seviyesinde argliman olusturamadiklart tespit edilmistir. “Fikirler Yarisiyor” etkinliginde
ogrencilerin en az Diizey 1, e fazla ise Diizey 4 seviyesinde argiiman olusturduklar
belirlenmistir (Tablo 48). Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ve diizeylerine iliskin
argliman ornekleri asagida sunulmustur.
Fikirler Yarsiyor etkinligine iliskin argiiman diizey 6rnekleri
Diizey 1 argiiman 6rnegi
0-13 Benim iddiam, Tunca adli égrencinin soyledigi diisiincelerin hakl
oldugu yoniindedir (iddia).
O-13 dgrencisi sadece iddiasini belirtmistir. Iddiasin1 desteklemek ve ciiriitmek igin
gerekge, veri, destekleyici ve ciiriitiicii kullanmamistir. O-13 &grencisinin olusturdugu

arglimanin analizi Sekil 50’de gosterilmistir.

0-13 iddia
/

Sekil 50. O-13 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 2 argiiman 6rnegi
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O-19 Bence bu konuda Tunca tarafindan ileri siiriilen fikirler daha
dogrudur (1ddia). Ciinkii insanlar istedigi zaman istedikleri yere gog
edebilirler. Insanlarin bu haklar: anayasamizin 43. Maddesinde de giivence

altina alinmistir. (gerekce).

O-19 dgrencisi iddiasini ifade ederek iddiasiin bir gerekge ile agiklamistir. Iddiasini
desteklemek ve ¢iiriitmek igin veri, destekleyici ve ¢iiriitiicii bilesenlerini kullanmamstir. O-

19 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 51°de gosterilmistir.

0-19 Iddia+ Gerekge

P

Sekil 51. O-19 6grencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 4 argiiman 6rnegi
O-1 Bana gére Zeynep hakhdir (iddia). Kontrolsiiz yapilan gocler niifusun
dagilisinda dengesizlikleri, issizligi, nitelikli insan kaybi vb. sorunlari
beraberinde getirir. Ciinkii niifusun fazla olmasi egitim ve saglik
alanlarindaki hizmet giiciinii diigtiriir. Egitimin diigsmesi nitelikli insanlarin
azalmasini, bu da ¢alisan niifusun sayisim diisiirecegi i¢in igsizlik meydana
gelir (gerekce). Koyden kente yapilan kontrolsiiz gogler sonucunda
koylerde tarum ve hayvancilik azalir. Bununla birlikte insanlar beslenme
ihtiyaglarint karsilayamaz, ithalat artar, iiriin fiyatlar: yiikselir. Bu da
devletin ekonomisini olumsuz etkiler (destekleyici). Eger go¢ edilen bilge
daha ¢ok seyahat bélgesi ise kararim degisebilir. Ciinkii 3-5 giinliik yapilan
gegici goglerin olumsuzluklart kalici sorunlara (issizlik, egitim, c¢arpik

kentlesme vb.)sebep olmaz (¢iiriitiicii).

O-1 &grencisi iddiasmi ortaya koyarak ardindan iddiasin1 bir gerekge ve destekleyici
kullanarak kanitlamaya ¢alismistir. Daha sonra iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu net bir
ciiriitiici kullanarak belirtmistir. O-1 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 52°de

gosterilmistir.

0-1 Iddia+ Gerekge+ Destekleyici+ Net Bir Ciiriitiicii

Sekil 52. O-1 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi
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Altinci hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklar: argiiman diizeyleri.

Uygulamanin altinc1 haftasinda “Ulkemizde Niifus” iinitesinin dérdiincii konusunun
Ogretimine yonelik “Kavram Karikatiirii 4 ve “Suriyeli Miilteciler” etkinligi uygulanmistir.
Uygulanan etkinliklere iliskin 6grencilerin olusturduklari argiimanlar ve diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 49°da ve Sekil 53°de gosterilmistir.

Tablo 49. Altinct Hafta Etkinliklerine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Diizeyleri

Argiimantasyon Diizeyi Kavram Karikatiirii 4 Suriyeli Miilteciler
Frekans (f) Frekans (f)
Diizey 1 7 0
Diizey 2 26 7
Diizey 3 0 0
Diizey 4 0 14
Diizey 5 0 12
Altinct Hafta
30
25
@ 20
(¢l
= 15 -
o -
10 -
o B 1 .[ |
0 -
Dizey 1 Diizey 2 Dizey 3 Dilzey 4 Dlzey 5

M Kavram Karikatlrii 4 ® Suriyeli Mdlteciler

Argliman Diizeyi

Sekil 53. Altinci hafta etkinliklerine iliskin 6grencilerin olusturduklar: argiiman diizeyleri.

Altinct hafta etkinligi olan “Kavram Karikatiirii 4 etkinligine iliskin 6grencilerin
olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde, 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde =7, Diizey 2
seviyesinde f=26 argliman olusturduklari, Diizey 3, Diizey 4 ve Diizey 5 seviyesinde argiiman
olusturamadiklari tespit edilmistir. “Suriyeli Miilteciler” etkinliginde ise, Diizey 2 seviyesinde
=7, Diizey 4 seviyesinde 14, Diizey 5 seviyesinde 12 argliman olusturduklari; Diizey 1 ve
Diizey 3 seviyesinde argiiman olusturamadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin en az Diizey 2
seviyesinde, en fazla Diizey 4 seviyesinde argiiman olusturduklari belirlenmistir (Tablo 49).
Ogrencilerin olusturduklar argiimanlar ve diizeylerine iliskin argiiman Ornekleri asagida

sunulmustur.
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Kavram Karikatiirii 4 etkinligine iliskin argiiman diizey ornekleri
Diizey 1 argiiman 0rnegi
O-7 Insanlar istedikleri zaman istedikleri yere gidebilir ve yerlesebilirler.

Bu hak hi¢bir zaman kisitlanamaz (iddia).

O-7 ogrencisi sadece iddiasim ifade etmistir. Iddiasmi agiklamak icin argiimani
olusturan diger bilesenleri kullanmamistir. O-7 dgrencisinin olusturdugu argiimanimn analizi

Sekil 54°de gosterilmistir.

O-7 Iddia

Sekil 54. O-7 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
Diizey 2 argiiman 6rnegi
0-31 Bence Tunca adli 6grenci haklidwr (iddia). Ciinkii her vatandasin
dogdugundan itibaren kazandigi haklar vardwr. Bu haklardan birisi de
seyahat etme ve yerlesme hakkidir. Bu hakkimiz anayasada giivence altina
alimmigtir (gerekge). Fakat bazi durumlarda bu hakkimiz kisitlanabilir.
Ornegin; vatandashk gorevlerimizi yerine getirmedigimiz zaman, sug
islenmesi durumunda seyahat o6zgiirliigiimiiz, devlet tarafindan giivenlik
acisindan  yasaklanmis yerlere yerlesemeyiz. Ulkemizde 2016 yilinda
olaganiistii halden dolay: giivenlik agisindan seyahat ozgiirliigiimiiz bir
stireligine kisitlanmustir (veri). Tartismadan sonra fikrim degismedi.
0-31 bgrencisi iddiasim ifade ederek iddiasinin bir gerekge ve veri ile agiklamustir.
Iddiasin1 desteklemek ve ¢iiriitmek icin argiiman bilesenlerinden destekleyici ve ciiriitiicii
bilesenlerini kullanmamistir. O-31 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 55°de

gosterilmistir.

0-31 Iddia+ Gerekge+ Veri

Sekil 55. O-31 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.
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Suriyeli Miilteciler etkinligine iligkin argiiman diizey ornekleri
Diizey 2 argiiman Ornegi
O-17 Bence Macaristan in uygulamas: dogrudur (iddia). Ciinkii her gelen
kisi iilkemize rahatlikla girebilmekte ve yerlesebilmektedir. Ulkemizde
Suriyelilere is verildiginden dolayr bu iilkenin vatandas: ¢alisamamakta ve
kendi iilkesinde issiz kalmaktadir. Ayrica iilkemizin Suriyelilere yapmuis
oldugu harcama biitceyi asmakta ve geliri azaltmaktadwr. Bu da iilke

ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir (gerekge).

O-17 6grencisi iddiasin1 belirterek iddiasim1 bir gerekce ile aciklamistir. Iddiasini
desteklemek ve ciirlitmek i¢in argliman bilesenlerinden destekleyici, veri ve gilriitiicii
bilesenlerini kullanmamistir. O-17 dgrencisinin olusturdugu argiimanimn analizi Sekil 56°da

gosterilmistir.

0-17 Iddia+ Gerekge

P

Sekil 56. O-17 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 4 argiiman Ornegi
O-21 Bana gére Tiirkiye nin karart dogrudur (iddia). Ciinkii insanlarin bazi
haklari ellerinden alinamaz. Her insanin yerlesme ve seyahat ozgiirliigii
vardir (gerekee). Macaristan’in politikas: gergekten sadece énlem amaciyla
vapuliyorsa ve insanlart incitmeden bunu ger¢eklestirecekse iilkesinin
gelecegi icin politikasint kabul edebilirim ve dogru bulabilirim. Sonugta
kapisina gelen miiltecileri hemen geri gondermiyor sadece bekletiyor.
(ciiriitiicii). Tiirkiye'ye gelen miiltecileri olumsuz agidan degerlendirmemiz
¢ok dogru degildir. Bu insanlar icerisinde farkli alanlarda iilkemize fayda
saglayacak nitelikli insanlar vardir. Bunlar tilkemizin gelecegi i¢in tilkemize

egitim, saglk gibi alanlarda fayda saglayabilir (destekleyici).

0-21 dgrencisi iddiasim ifade ederek iddiasin1 gerekge, veri ve destekleyici kullanarak
aciklamstir. Iddiasinin gegersiz olabilecegi durumu ise net bir ¢iiriitiicii ile ifade etmistir. O-

21 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi Sekil 57°de gosterilmistir.
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0-21 Iddia+ Gerekge+ Destekleyici+ Net Bir Ciiriitiicii

o

Sekil 57. O-21 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Diizey 5 argiiman Ornegi
0-28 Ben Macaristan i uygulamalarini dogru buluyorum (iddia). Ciinkii
Suriyeli miilteciler iilkelere gé¢ etmeye devam ettikge iilke sorunlart da
artmaya devam edecektir. Disaridan go¢ eden insanlarin her birinin
barinma, beslenme, ¢alisma gibi bir takim ihtiyaclart vardir. Bunlar: elde
edemedikleri zaman iilkede kargasa, huzursuzluk, anlasmazhiklar ortaya
¢tkacaktir. Bu yiizden Macaristan’in uygulamalarini daha dogru buluyorum
(gerekce). Her gecen giin iilkemizde miilteci sayist artiyor. Haberlerde
izledigim kadariyla su anda iilkemizde 3 milyonun tizerinde miilteci var.
Tiirkiye miiltecilere 5,3 milyar lira harctyormus (veri). Ulkemizin giivenligi
agisindan Macaristan 'in kararimin daha dogru oldugunu diistintiyorum ama
kimsenin yerlesme ve seyehat 6zgiirliigii de elinden alinamaz. Bu durumda
Tiirkiye de hakli olabilir (¢iiriitiicii). Eger iilkemize gelen miiltecilerle
anlasmalar imzalanarak, birtakim kurallara gore iilkemizde kalmalarin
saglayarak, iilkelerindeki sorunlar bittikten sonra tekrar iilkelerine
donmeleri  gerektigi  konusunda diizenlenmeler yapilirsa o zaman
Tiirkiye 'nin politikasint dogru bulabilirim (¢iiriitiicii). Eger iilkelere go¢
hi¢bir tedbir ve onlem alinmadan yapilmaya devam ederse iilkenin
ekonomik basta olmak iizere saglk, ulasim, egitim gibi alanlardaki
sorunlart giderek artar. Bu da iilkede birtakim huzursuzluklara neden olur.
Yasanan huzursuzluklar da iilkeye hem maddi hem de manevi zararlar
verecektir. Ulkemiz giderek kaos ortamina déniisecektir. Bu da iilkenin
vapacagt kalkinma planlarint olumsuz yénde etkileyecek ve iilkenin
savunma giictinii diistivecektir. Savunma giictiniin diismesiyle vatandaslarin
can giivenligi riske girecektir. Elbette miiltecilerin de birtakim haklar
vardir fakat iilkenin gelecege yonelik planlart da goz oniine alinarak bazi

onlemler alinmall ve daha planli isler yapilmalidir (destekleyici).

0-28 dgrencisi iddiasim ortaya koyarak iddiasini gerekge, veri kullanarak aciklamstir.

Gerekce ve veri kullanarak agikladign iddiasini destekleyici ile giiclendirmistir. Iddiasinin
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gecersiz olabilecegi durumu ise birden fazla ¢iiriitiicii ile ifade etmistir. O-28 grencisinin

olusturdugu arglimanin analizi Sekil 58’de gosterilmistir.

0-28 Iddia+ Gerekge+ Veri+ Destekleyici+ Birden Fazla Net Ciiriitiicii

J

Sekil 58. O-28 dgrencisinin olusturdugu argiimanin analizi.

Ogrencilerin uygulama siiresince (6 hafta boyunca) etkinliklere iliskin olusturduklar

argliman ve diizeyleri asagida Tablo 50 ve Sekil 59°da sunulmustur.

Tablo 50. Uygulama Siiresince Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman ve Diizeyleri

Hafta Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5
(f) (f) (f) (f) ()
Haftal  Etkinlik 1 16 11 5 1 0
Hafta2  Etkinlik 2 13 17 0 3 0
Hafta3  Etkinlik 3 9 10 10 3 1
Etkinlik 4 8 24 0 0 1
Hafta4  Etkinlik 5 3 30 0 0 0
Etkinlik 6 0 12 4 12 5
Hafta5  Etkinlik 7 1 13 0 19 0
Hafta6  Etkinlik 8 7 26 0 0 0
Etkinlik 9 0 7 0 14 12
30 -
25 - - I
20 1 =
& 15 1 i
& -
10 H[ -
5
0

Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
‘ BDiizey | ODiizey 2 ODiizey 3 BDiizey 4 IDﬁzeyS‘

Sekil 59. Uygulama siiresince dgrencilerin olusturduklart argiiman diizeyleri.

Tablo 50 incelendiginde, 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde birinci hafta etkinliginde
(Etkinlik 1) f= 16; ikinci hafta etkinliginde (Etkinlik 2) f= 13; igiincii hafta etkinliginde
(Etkinlik 3 ve Etkinlik 4) =9, f= 8; dordiincii hafta etkinliginde (Etkinlik 5 ve Etkinlik 6) f=
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3, = 0; besinci hafta etkinliginde (Etkinlik 7) f= 1; altinc1 hafta etkinliginde (Etkinlik 8 ve
Etkinlik 9) ise f= 7, f= 0 argiiman olusturduklar1 goriilmiistiir. Diizey 2 seviyesinde
olusturulan argiimanlar incelendiginde, birinci hafta etkinliginde (Etkinlik 1) f= 11; ikinci
hafta etkinliginde (Etkinlik 2) f= 17; {iglincii hafta etkinliginde (Etkinlik 3 ve Etkinlik 4) f= 10,
f= 24; dordiincii hafta etkinliginde (Etkinlik 5 ve Etkinlik 6) f= 30, f= 12; besinci hafta
etkinliginde (Etkinlik 7) f= 13; altinc1 hafta etkinliginde (Etkinlik 8 ve Etkinlik 9) ise f= 26, f=
7 argiiman olusturduklart belirlenmistir. Diizey 3 seviyesinde olusturulan argiimanlar
incelendiginde, birinci hafta etkinliginde (Etkinlik 1) f= 5; ikinci hafta etkinliginde (Etkinlik
2) f= 0; uglinct hafta etkinliginde (Etkinlik 3 ve Etkinlik 4) f= 10, f= 0; dordiincii hafta
etkinliginde (Etkinlik 5 ve Etkinlik 6) f= 0, f= 4; besinci hafta etkinliginde (Etkinlik 7) f=0;
altinci hafta etkinliginde (Etkinlik 8 ve Etkinlik 9) ise f= 0, f= 0 argiiman olusturduklar tespit
edilmistir. Diizey 4 seviyesinde olusturulan argiimanlar incelendiginde, birinci hafta
etkinliginde (Etkinlik 1) f= 1; ikinci hafta etkinliginde (Etkinlik 2) f= 3; {iglincii hafta
etkinliginde (Etkinlik 3 ve Etkinlik 4) f= 3, f= 0; dordiincii hafta etkinliginde (Etkinlik 5 ve
Etkinlik 6) f= 0, f= 12; besinci hafta etkinliginde (Etkinlik 7) f= 19; altinc1 hafta etkinliginde
(Etkinlik 8 ve Etkinlik 9) ise f= 0, f= 14 argiiman olusturduklar1 goriilmiistir. Diizey 5
seviyesinde olusturulan argiimanlar incelendiginde, birinci hafta etkinliginde (Etkinlik 1) f=0;
ikinci hafta etkinliginde (Etkinlik 2) f= 0; {igiincii hafta etkinliginde (Etkinlik 3 ve Etkinlik 4)
f= 1, f= 1; dordiincii hafta etkinliginde (Etkinlik 5 ve Etkinlik 6) f= 0, f= 5; besinci hafta
etkinliginde (Etkinlik 7) f= 0; altinc1 hafta etkinliginde (Etkinlik 8 ve Etkinlik 9) ise f= 0, f= 12

argliman olusturduklar1 tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin uygulama siirecinin ilk haftalarinda Diizey 1
ve Diizey 2 seviyesinde daha fazla argiiman trettikleri ve bu seviyede iiretilen argiimanlarin
ise “Kavram Karikatiirii” etkinliklerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin &zellikle
Diizey 3 seviyesinde 9 etkinlikten 6’sinda hi¢ argiiman olusturmadiklari, Diizey 4 ve Diizey 5
seviyelerinde ise son haftalara dogru daha fazla argiiman olusturduklari tespit edilmistir. Bu
durum O6grencilerin siire¢ ilerledikge daha kaliteli arglimanlar olusturduklar1 seklinde ifade
edilebilir.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Argiiman Olusturma Becerileri
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Uygulama sonrasinda 6grencilerin argiiman olusturma becerileri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek icin korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Ogrencilerin argiiman becerileri ile elestirel diisinme becerileri arasindaki

iligki asagida Tablo 51°de sunulmustur.

115



Tablo 51. Argiiman Beceri Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iligki.

Elestirel Diisiinme Egilimi ~ Argliman Beceri Diizeyi

*k

Elestirel Diisiinme Becerisi r 1 .583
p .000
N 33 33
Argiiman Beceri Diizeyi r 583" 1
p .000
N 33 33

"*Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Tablo 51 incelendiginde, Ogrencilerin argiiman olusturma becerileri ile elestirel
diistinme egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r= .583,
p < 0.01). Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ile argiiman olusturma beceri diizeyleri

arasindaki iliski Sekil 60’da gosterilmistir.

Elestirel Diisiinme Egilimi ile Argiiman Diizeyi Arasindaki liski
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Ogrenci Sayisi

Elestirel Dislinme Argliiman Duzeyi

Sekil 60. Elestirel diisiinme egilimi ile argiiman olusturma becerisi arasindaki iliski.

Ogrencilerin Argiiman diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski
incelendiginde, argliman olusturma becerisi ylksek olan 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin de yliksek oldugu goriilmektedir (Sekil 60).

Ogrencilerin argiiman olusturma becerilerinin elestirel diisiinme egilimlerini yordama
giiciinil belirlemek amaciyla da basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 52°de basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 52. Elestirel Diisiinme Egilimi ve Argiiman Beceri Diizeyi Arasindaki Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken B SHs B t p
Sabit 66.623 10.551 6.314 .000
Argiliman becerisi 1.850 463 .583 4.000 .000

n= 30, R=.583, R?=.340, F=15.999, p< .01

Tablo 52 incelendiginde, argiiman becerisi ile elestirel diisiinme egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus (R= .583, R?>= .340), argiiman olusturma
becerisinin elestirel diisiinme egiliminin yordayicist oldugu goriilmiistiir (F= 15.999, p< .01).
Argiiman olusturma becerisi, elestirel diisiinme egilimindeki degisimin % 34’ini
aciklamaktadir. Esas yordayict degiskenin katsayisinin (B= 1.850) anlamlilik testi de argliman

olusturma becerisinin anlamli bir yordayicit oldugunu gostermektedir (p< .01).

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimmna Yoénelik Ogrenci Goriislerine
Iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan 6grencilerin ATBO yaklagimina iliskin goriislerini 6grenmek
amaciyla Ogrencilere dokuz soru yoneltilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar
sirastyla degerlendirilmistir.  Yapilan igerik analizinde Oncelikle kodlar olusturulmus,
olusturulan kodlar uygun kategoriler altinda toplanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde

asagida ayrintili bir sekilde sunulmus ve yorumlanmistir.

Ogrencilerin ATBO yaklasimi uygulamalarinin olusturdugu farkhliklara yonelik
goriisleri.

Ogrencilere ilk olarak “ATBO yaklasimu ile yiiriitiilen derslerdeki uygulamalar sana
gore sosyal bilgiler dersinin islenis bi¢ciminde farklilik olusturdu mu? Olusturdu ise
farkliliklar1 Litfen aciklar misin?” seklinde bir soru yéneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya
yonelik goriisleri Tablo 53‘de sunulmustur.

Tablo 53. Ogrencilerin ATBO Yaklasim: Uygulamalarinin Olusturdugu Farkliliklara Yonelik
Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Fikirlerini ifade etme O1, Os, Os, O7 4
Dersi daha iyi anlama O3, Os, Os, O7 4
Derste daha aktif olma O3, Os, Os, Oo 4
Eglenerek 6grenme 02, O4, O10 3
Neden ve sonuglarini diislinerek 6grenme Os, O1w0 2
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Tablo 53 incelendiginde, dgrencilerin sirastyla ATBO yaklasiminin fikirlerini daha iyi
ifade etmelerini, dersi daha iyi anlamalarini, derste daha aktif olmalarini, dersi eglenerek
ogrenmelerini ve neden-sonuglarmi diigsiinerek o6grenmelerini sagladigi yoniinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden baz1 dogrudan alintilara

asagida yer verilmistir.
Ogrencilerden O1, yaklagimin fikirlerini daha iyi yansitmasini sagladigimi;

“Bence vardi. Ciinkii derste ben hep ezberleyerek c¢alistyordum. Bu dersin
arglimantasyon ile iglenmesi sayesinde bilgilere fikirlerimi de katarak ogrenmeyi ogrendim.
Bundan énceki derslerimizde ogretmenimiz daha ¢ok bilgi vermeye ¢alisiyordu. Fikirlerimizi
¢cok ifade etmeye zamanmimiz olmuyordu. Bu dersi argiimantasyon ile islerken siz bize

fikirlerimizi ifade etmemize daha ¢ok firsat verdiniz (O1)”,
Ogrencilerden O3, yaklasimim dersi daha iyi anlamasini sagladigimi;

“Simdi hocam, eskiden hocamiz sosyal bilgiler dersini anlatiyordu. Biz evde tekrar
ediyorduk. Ama simdi argiimantasyon yontemi ile bilgiyi tekrar edip ezberlemedigim igin ve

daha ¢ok diisiindiigiim icin dersi daha iyi anladim (03)”,
Ogrencilerden O8, yaklasimi derste daha aktif olmasini sagladigim;
“Evet, farklilik olusturdu. Mesela genelde dersi oOgretmenimiz anlatiyordu, biz
yaziyorduk. Sonra bize odev veriyordu. Bu sefer daha farkli oldu. Biz kendimiz ilk olarak

ogrenmeye ¢alistik. Fikirlerimizi tartistik. Biz daha aktiftik. Siz sadece bizi yonlendirdiniz
(08) u'

Ogrencilerden O4, yaklagimim eglenerek 6grenmesini sagladigini;

“Evet, farklilik olusturdu. Onceden égretmenimiz konuyu direkt anlatip gegiyordu.
Argiimantasyon yaklasimi ile sosyal bilgiler dersi daha eglenceli gecti. Sosyal bilgiler
dersinden bazen sikiliyordum. Bu siirecte hi¢ stkilmadim. Eglenerek konuyu 6grendim (04)”,

Ogrencilerden 010, yaklasimin diisiinerek 6grenmesini sagladigini;

“Bu yaklasim sayesinde diisiinmeyi ogrendim. Ciinkii 6nceden, sosyal bilgiler testinde
bir soru ile karsilastigimda hemen A sikkini isaretleyip geciyordum. Argiimantasyon
yvaklasimi ile derslerimizi isledikten sonra dogru cevabin neden dogru, yanlis cevabin neden

yanlis oldugunu diisiinmeyi 6grendim (010)”, seklinde ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin ATBO yaklasimimin uygulama siirecinin olumlu yénlerine iliskin
goriisleri.

Ogrencilere  “ATBO  yaklasiminin ~ uygulama  siirecini  olumlu  agidan
degerlendirdiginde neler sdylersin?” seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya
yonelik goriisleri Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 54. Ogrencilerin ATBO Yaklasimimin Uygulama Siirecinin Olumlu Yonlerine Iliskin
Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Ayrintili ve yorumlayarak 6grenme 03,05 2
Daha 6zgiivenli olma 0s, Os 2
Kendini ve fikirlerini daha iyi ifade etme 06, O10 2
Neden ve sonuglarini diistinerek 6grenme Os 1
Daha kolay iletisim kurma Os 1
Derste daha aktif olma O4 1
Eglenerek 6grenme 07 1
Ezberden uzaklasma 01 1

Tablo 54 incelendiginde, dgrencilerin bu yaklasimin olumlu yonlerine iliskin, ayrintili
ve yorumlayarak 6grenme, daha 6zgiivenli olma, kendini ve fikirlerini daha iyi ifade etme,
neden ve sonuglarini diisiinerek 6grenme daha kolay iletisim kurma, derste daha aktif olma,
eglenerek Ogrenme, ezberden wuzaklagsma yoOniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden baz1 dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.
Ogrencilerden O3, yaklagimin ayrmtili ve yorumlayarak 6grenmesini sagladigimi;

“Bu yaklagimin olumlu yonleri, mesela 6gretmenimiz tilkemizde niifus tinitesini bir iki
hafta icerisinde anlatiyordu ve sonraki itiniteye gegiyorduk. Ama siz tiniteyi daha farkl
islediniz. Ik basta konuyu anlatmadan kendimizin ogrenmesini sagladiniz. Sonra siz
anlattimiz. Argiimanlar olusturduk, fikirlerimizi paylastik. Boylece daha ayrintili bir sekilde
ogrendik. Konuyu farkl sekillerde yorumlayarak 6grendik ve daha iyi anladik (03)”,

Ogrencilerden 05, yaklasimin daha 6zgiivenli olmasini sagladigini;

“Onceden c¢ok cekingendim. Arkadaslarimla fikirlerimi paylasamiyordum. Bu
vaklasim sayesinde ozgiivenim artti. Bu yaklasim, dersi isledigimizde fikirlerimin yanhs ya da

dogru oldugunu diisiinmeden rahat bir sekilde sé6z hakki alip konusabilmemi sagladi (05)”,
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Ogrencilerden 06, yaklasimin kendini ve fikirlerini daha iyi ifade etmesini

sagladigini;

“Bu yaklasim, sozel bir sekilde kendimi ve fikirlerimi daha iyi bir sekilde ifade
edebilmemi sagladi. Kendi fikirlerimizi destekleyebilmemiz, one stirebilmemiz, kendimizi

giizel bir sekilde savunabilmemiz bu yaklasimin en olumlu yonleriydi (06)”,

Ogrencilerden O8, yaklasimmm neden ve sonuclarini diisiinerek 6grenmesini

sagladigini;

“Hocam olumlu yonleri mesela bir sorunla karsilastigimda arkadasim bu der ise, ben
katiliyorum derim, onu ikna etmeye calisirim. Arkadasim dedi diye bir seyi kabul etmem.

Neden ve sonuclarini ile diisiinerek karar veririm (08)”,
Ogrencilerden 010, yaklasimin daha kolay iletisim kurmasimi sagladigimi;

“Onceden hocamiz dersi anlatiyordu ve biz dinliyorduk. Arkadaslarimizla herhangi
bir iletisim icerisinde bulunmuyorduk. Bu yaklagim sayesinde hi¢ konusmadigim

arkadaslarimla bile iletisim kurdum (010)”,
Ogrencilerden O4, yaklasimim derste daha aktif olmasini sagladigina;

“Hocam siz dersi direkt hemen anlatmadimiz. Ik basta sorular sordunuz, bizim

diisiinmemizi sagladimz. Ogrenmenin icerisine kendimiz girdik. Biz derste daha aktif olduk
(04)”,
Ogrencilerden O7, yaklasimin eglenerek 6grenmesini sagladigini;

“Onceden hocamiz dersi anlatiyordu, biz dinliyordu. Cok stkiliyorduk ve uykumuz
geliyordu. Argiimantasyon ile dersi islerken tartismalar yaptik, tartisirken giizel seyler ortaya

cikti. Ders daha eglenceli gecti. Eglenerek égrendik (O7)”,
Ogrencilerden O1, yaklasimin ezberden uzaklasmasini sagladigini;
“Bilgileri sadece ezberlememe degil, 6grendigim bilgileri farkl yonleri ile diisiinmemi

sagladi. Bu sayede ezbercilikten uzaklastim (O1)”, seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ATBO yaklasiminin uygulama siirecinin olumsuz yénlerine iliskin
goriisleri.

Ogrencilere  “ATBO  yaklasiminin  uygulama  siirecini  olumsuz  agidan
degerlendirdiginde neler sdylersin?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya

yonelik goriisleri Tablo 55°de sunulmustur.
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Tablo 55. Ogrencilerin ATBO Yaklasimimn Uygulama Siirecinin Olumsuz Yonlerine Iliskin
Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Tartisma siirecinde sorun yagama 02, 03,04, 06, 07, Os 6
Uygulama siirecinin basinda deneyimsizligin Oz, O3, O1o 3

zorlanmaya sebep olmasi

Olumsuzluk yasamayan Oo 1

Tablo 55 incelendiginde, 6grenciler ozellikle tartisma siirecinde sorun yasadiklarini
vurgulamislardir. Ogrenciler uygulama siirecinin basinda deneyimsizlikten kaynaklanan
zorlanmalar yasadiklarini belirtirken, 1 6grenci ise hi¢bir olumsuzluk yasamadigini ifade
etmistir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden bazi1 dogrudan alintilara asagida yer

verilmigtir.
Ogrencilerden O8, tartisma siirecinde sorun yasadigin;

“Olumsuz diyebilecegim bir sey ¢ok fazla yoktur. Sadece diisiincelerimizi savunurken
tartismalarimiz esnasinda bazen arkadaglarimiz ¢ok sabirsiz oluyordu. Bu da anlasmaziiklara

neden oluyordu (08)”,
Ogrencilerden O5, uygulama siirecinin basinda zorlandigni;

“Hemen alisamadim. Clinkii hazir bilgiye alismistim. Bundan dolayr ilk baslarda

zorlandigim igin olumsuz fikirlerim olustu. Sonrada alistim ve ¢ok sevdim (05)”,
Ogrencilerden O9,uygulama siirecinde higbir olumsuzluk yasamadigini;
“Olumsuz olabilecek bir sey yoktu. Derste her seyi ¢ok giizel planlamistiniz. Bundan

dolay: hichir sorun yagsamadim (09)”, seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin ATBO yaklasimimin kullanilmasim istedikleri derslere ve bunun
nedenlerine yonelik goriisleri.

Ogrencilere “ATBO yaklasimmnm diger derslerinde de kullanilmasini ister misin?
Neden?” seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 56°da

sunulmustur.
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Tablo 56. Ogrencilerin ATBO Yaklasimimin Kullanilmasim Istedikleri Derslere ve Bunun
Nedenlerine Yonelik Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Tiirkge Dersi

Diisiinebilmeye imkan tanimasi 02,07, 010 3
Dersin daha iyi anlasilmasi Os, Os 2
Konular1 sorgulayarak 6grenme Os 1
Dersin tartismaya uygun olmasi Os 1
Sebep belirtmeyen Oy 1
Fen Bilimleri

Diislinebilmeye imkan tanimasi 01,02 2
Dersin zor olmasi O1 1
Matematik

Sebep belirtmeyen Os 1
Ingilizce

Sebep belirtmeyen 07 1

Tablo 56 incelendiginde, 6grenciler ATBO yaklasimini en ¢ok Tiirkge dersinde daha
sonra Fen Bilimleri dersinde kullanilmasin1 istediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler Tiirkge
dersinde bu yaklagimin kullanilmasini sirasiyla diisiinebilmeye imkan tanimasi, dersin daha
cok anlagilmasi, konular1 sorgulayarak 6grenmeyi saglamasi, dersin tartismaya uygun olmasi
seklinde ifade ederken, 1 Ogrenci ise sebep belirtmemistir. Fen Bilimleri dersinde
kullanilmasini ise diisiinebilmeye imkan tanimasi ve dersin zor oldugunu diistindiikleri i¢in
istediklerini ifade etmislerdir. Matematik ve Ingilizce dersinde kullanilmasini isteyen
ogrenciler herhangi bir sebep belirmemislerdir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden bazi

dogrudan alintilara agagida yer verilmistir.
Ogrenciler, ATBO yaklasiminin Tiirkce dersinde kullanilmasini istemelerini;

“Evet, isterdim. Mesela en ¢ok Tiirkce dersinde kullaniimasint isterim. Ciinkii Tiirkce
dersinde hoca bir konu veriyor. Bu konu ile ilgili bir hikdye olustur diyor. Bu da benim daha
fazla diisiinmemi gerektiriyor. Bu uygulama ile bunu daha kolay yapabilirim diye

diisiiniiyorum (O7),

“Tiirkce dersinde kullantimasini isterdim. Ciinkii hocamiz Tiirkce dersinde genelde bir
seyi yaziyor, anlatiyor ve bitiriyor. Bu yiizden ben fazla bir sey anlamiyorum. Argiimantasyon

yontemi ile anlatilsa daha iyi anlardim (O8)”,
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“Ashnda ¢ok isterim. Ciinkii hani diger derslerde mesela bir konuyu direkt anlatip
gecerken bunda nedenlerini sorgulayarak konular:t ogrenmeye ¢alistik. Benim en iyi dersim
Tiirkge. Bu derste uygulanmasini isterim. Bizi ikileme diisiirecek metinlerde uygulanmasini

cok isterim (04)”,

“BEvet. Hocam ozellikle Tiirkce derslerinde kullanilmasini isterim. Ciinkii sézel
derslerde hep tartismaya yonelik bir durum soz konusudur. Tiirkce dersi tartismaya ¢ok

uygun oldugu icin isterim (05)”,
Ogrenciler, ATBO yaklasiminin Fen Bilimleri dersinde kullanilmasini istemelerini;

“Isterim. Ozellikle fen bilimleri dersinde kullanilmasin: isterim. Ciinkii bu ders bizim

diisiinmemizi gerektiriyor (02)”,

“Diger derslerde de kullanilmasini isterim. Mesela fen bilimleri dersinde
kullanilmasint isterim. Ciinkii fen bilimleri zor bir derstir. Ezbere dayali 6grendigimde
ogrendiklerimi hemen unutuyorum. Argiimantasyon yaklasimi ile daha kolay &grenebilirim

(01)”, seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayal yiiriitillen ders siirecinin iist diizey
diisiinme becerilerine etkisine iliskin goriisleri.

Ogrencilere “ATBO Yaklasimma Dayali Yiiriitiilen Ders Siirecinin senin iist diizey
diistinme becerilerine etkisi hakkinda neler disiiniiyorsun?” seklinde bir soru sorulmustur.

Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57. Ogrencilerin ATBO‘ Yaklasimina Dayali Yiiriitilen Ders Siirecinin Ust Diizey
Diistinme Becerilerine Etkisine lliskin Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Farkl1 yonleri ile diistinme 01, 02,03, 04 Os, Os, 07, 0s, Og 9
Gerekceler sunma 01, 02,03, 04 Os, Os, 07, 08, Og 9
Yorumlayarak karar verme Os, O7, 05, O10 4

Tablo 57 incelendiginde, Ogrencilerin sirastyla, farkli yonleri ile diisiinmeyi,
gerekceler sunmayi ve bilgiyi yorumlamayr sagladigi yoniinde goriis belirttikleri dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin bu soruya yonelik gériislerine yonelik bazi dogrudan alintilara

asagida yer verilmistir.
Ogrencilerden O1, farkli ydnleri ile diisiinmesini sagladigini;

“Evet oldu. Onceden bilgiyi ezberliyordum. Bu yaklagim sayesinde Ogrendigim
bilgileri farkli yonleri ile diisiinmeyi ogrendim. Mesela bir sorunla, bir soru ile

karsilastigimda ezbere degil de onu daha béyle genis farkl diisiiniip ¢6zmemi sagladi (O1)”,
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Ogrencilerden 02, gerekceler sunmasini sagladigini;

“Etkisi oldu. Arkadaglarim bir konu hakkinda bir sey soylediklerinde hemen kabul
etmeyip, kendi fikrimi séyleyerek onlari ikna etmek icin fikrimi, diisiincemi gerekceleriyle
onlart ikna etmeye ¢alismayr ogrendim. Bu yaklasim sayesinde neden sorusunun ne kadar

onemli oldugunun farkina vardim (02)”,
Ogrencilerden 010, bilgiyi yorumlamasini sagladigini;

“Bir konu hakkinda karar verirken, olumlu ve olumsuz yonlerini diisiinerek, soyle
olursa boyle olur, olmazsa boyle olur diye yorumlayarak karar vermenin onemli oldugunun

farkina vardim (010)”, seklinde ifade etmislerdir.
Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayal yiiriitiillen ders siirecinin basarilarina
etkisine iliskin goriisleri.

Ogrencilere “ATBO yaklasimina dayal yiiriitiilen ders siirecinin senin sosyal bilgiler
ders basarina etkisi hakkinda neler diistiniiyorsun?” seklinde bir soru yoneltilmistir.

Ogrencilerin bu soruya yoénelik goriisleri Tablo 58°de sunulmustur.

Tablo 8. Osrencilerin ATBO Yaklasimina Dayali Yiiriitiilen Ders Siirecinin Basarilarina
Etkisine Iliskin Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Kalic1 6grenme 01,02, 03,05, 06, 07, 08, Og 7
Daha kolay 6grenme 07,04,010 3

Tablo 58 incelendiginde, 6grencilerin oncelikle kalici 6grenme ardindan daha kolay
ogrenme sagladig i¢in bu yaklagimin basarilar tizerinde olumlu etkisi oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriislerinden baz1 dogrudan alintilara asagida

yer verilmistir.
Ogrencilerden 09, yaklasimin kalic1 §grenmeyi sagladigini;

“Bu siirecte siz dersi onceden anlatmadiniz. Ilk énce siz bizi yonlendirdiniz. Biz
konuyu kendimiz 6grenmeye ¢alistik. Derste biz daha aktiftik. Kendimiz diisiindiik, dolayisiyla

ogrendiklerimiz daha kalici oldu, égrendiklerimi unutmadim (09)”,
Ogrencilerden O7, yaklasimin daha kolay 6grenmeyi sagladigini;

“Onceki derslerimizde diiz bir sekilde dersi isledik. Sinavlarimda daha diisiik puanlar
aldim. Konular: tam algilayamamistim. Ama bu uygulamada énce kendimiz ifade ettik. Sonra
siz bize ifade ettiginiz icin konuyu daha kolay kavradim ve ogrendim (O7)”, seklinde ifade

etmislerdir.
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Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayah yiiriitiilen derslerde en c¢ok sevdigi
etkinlikler ve bunun nedenlerine iliskin goriisleri.

Ogrencilere ATBO yaklasimina dayal: yiiriitiilen derslerde en ¢ok sevdigin etkinlikler
nelerdi? Aciklar misin? Seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya ydnelik
goriigleri Tablo 59°da sunulmustur.

Tablo 59. Ogrencilerin ATBO Yaklasimina Dayali Yiiriitiilen Derslerde En Cok Sevdigi
Etkinliklere ve Bunun Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Teoriler Yarisiyor

Daha kolay argliman olusturabilme O3, 05,06, 07 3
Fikirlerini daha iyi yansitabilme 01, O3, 07 3
Daha ¢ok yorum yapabilme O3, Os 2
Haber

Fikirlerini daha iyi yansitabilme 04,07, 0s 3
Daha ¢ok argiiman olusturabilme Os, 09, O10 3

Kavram Karikatiirleri

Daha kolay argiiman olusturabilme 0 1

Tablo 59 incelendiginde, 6grenciler daha kolay argiiman olusturabildikleri, fikirlerini
daha iyi yansitabildikleri ve daha ¢ok yorum yapabildikleri i¢in, sirasiyla Teoriler Yarisiyor,
Haber ve Kavram Karikatiirleri etkinliklerini daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bu konu ile ilgili gériislerinden baz1 dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.
Ogrenciler, teoriler yarisiyor etkinligini tercih etme nedenlerini;

“Teoriler yarisiyor etkinligini daha ¢ok sevdim. Ciinkii etkinligi daha kolay yaptim ve
argiimanlarimi daha kolay olusturabildim (06)”,

“Teoriler yaristyor etkinligini daha ¢ok sevdim. Clinkii etkinlikte metin daha fazla yer

aliyordu. Yorum yapmam ve fikirlerimi desteklemem daha kolay oldu (03)”,

“Teoriler yaristyor etkinligini daha ¢ok sevdim. Ciinkii iddialarimi daha iyi bir sekilde

savunabildim. Bir metnin olmast daha ivi yorum yapmami sagladi (O5)”,
Ogrenciler, haber etkinligini tercih etme nedenlerini;

“En sevdigim gazete haberi etkinligiydi. Ciinkii bu etkinlikte fikirlerimi daha iyi ifade
edebildim. Argiimantasyon stirecinde bize verdiginiz bilesenlere gore fikirlerimi daha iyi

savunabildim (04)”,

“En sevdigim etkinlik, haber etkinligiydi. Ciinkii bu etkinlikte argiiman bilesenlerini
daha rahat kullanabildim (010)”,
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Ogrencilerden 02, kavram Karikatiirii etkinligini tercih etmesinin nedenini;

“Kavram karikatiirlerini daha ¢ok sevdim. Ciinkii argiimantasyon siirecinde daha iyi

ve daha kolay argiiman olusturdum (02)”, seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  ATBO yaklasimina dayal yiiriitillen derslerde yasadiklar:
zorluklara iliskin goriisleri.

Ogrencilere “ATBO yaklasimma dayali yiiriitiilen derslerde zorluk yasadin mi?
Yasadiysan sana en zor gelen veya en ¢ok sevmedigin etkinlikler nelerdi? Agiklar misin?”
seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 60°da
sunulmustur.

Tablo 60. _Ogrencilerin ATBO Yaklasimina Dayali Yiiriitiilen Derslerde Yasadiklar:
Zorluklara Iliskin Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Kavram Karikatiirleri

Argiiman olusturmada zorlanma O3, 04, 06, Os 4
Sebep belirtmeyen 02,010 2
Bir Gog¢ Hikayesi

Argliman olusturmada zorlanma Or 1
Herhangi bir zorluk yagsamama 01, 05, Og 3

Tablo 60 incelendiginde, Ogrenciler Kavram Karikatiirleri ve Bir Go¢ Hikayesi
etkinliklerinde zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Zorluk yasamalarina gerekge olarak 5
ogrenci bu etkinliklerde argiiman olusturmada zorlandiklarini belirtirken, 2 6grenci neden
zorlandiklarina iliskin herhangi bir sebep belirtmemistir. 3 6grenci ise herhangi bir zorluk
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriislerinden bazi dogrudan

alintilara asagida yer verilmistir.

Ogrenciler, kavram karikatiirii ve bir gd¢ hikayesi etkinliginde zorluk yasama

nedenlerini;

“Bana en zor gelen etkinlik, kavram Kkarikatiirii etkinligiydi. Ciinkii argiiman

olusturmada zorlandim (08)”,

“Bir go¢ hikdyesinde biraz zorlandim. Ciinkii bu etkinlikte istedigim gibi argiiman

olusturamadim (O7)”, seklinde ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayah yiiriitiilen ders siirecinin sosyal bilgiler
dersine yonelik ilgi ve tutumlarina etkisi ile ilgili goriisleri.

Ogrencilere “ATBO yaklasimina dayal1 yiiriitiilen ders siireci senin sosyal bilgiler
dersine karst ilgi ve tutumunda bir degisiklik yarattt mi1? Neden? seklinde bir soru
yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61. Ogrren_cilerin ATBO Yaklagimina Dayali Yiiriitiilen Ders Siirecinin Sosyal Bilgiler
Dersine Yonelik Ilgi ve Tutumlarina Etkisi ile Ilgili Goriisleri

Kategori Ogrenci f
Olumlu degisiklik olanlar

Dersin eglenceli gegmesi 02, 03, 04,07 Os, O9 6
Dersin anlamli hale gelmesi 0103 2
Derste iletisim kurmay1 kolaylastirmasi 0s, O10 2
Elestirel diisiinmeyi saglamasi Os 1

Olumsuz degisiklik olanlar - -

Hig degisiklik olmayanlar - -

Tablo 61 incelendiginde, Ogrencilerin uygulama sonrasinda sosyal bilgiler dersine
yonelik ilgi ve tutumlarinda olumlu degisiklikler olduguna yonelik goriis belirttikleri dikkat
cekmektedir. Olumlu degisiklige sahip 6grenciler, bu goriislerini, dersin eglenceli ge¢cmesi,
dersin anlamli hale gelmesi, derste iletisim kurmalarinin kolay olmasi ve yaklasimin elestirel
diistinmeyi saglamasi seklinde ifade etmislerdir. Bu konuda olumsuz degisikligi olan ve hig
degisiklik olmayan Ogrencilerin ise bulunmadigr goriilmektedir. Olumlu degisiklige sahip

olan 6grencilerin goriislerine yonelik baz1 dogrudan alintilara agagida yer verilmistir.
Ogrencilerden O3, dersin eglenceli hale gelmesini;

“Yaratti hocam. Onceden biraz seviyordum. Derste sikiltyordum. Siirekli hocay
dinliyorduk. Bu yaklasimda kendimiz derse katildigimizdan dolayr dersler daha eglenceli
gecti. Bu yiizden sosyal bilgiler dersini daha ¢ok sevdim (03)”,

Ogrencilerden O1, dersin anlamli hale gelmesini;

“Eskiden ¢ok sevmiyordum. Ciinkii ogretmen bilgiyi anlatiyordu. Biz de dinliyorduk.
Argiimantasyon siirecinde derste aktif hale geldik, yorum yapmayr 6grendik. Bu yiizden ders

daha anlaml hale geldi. Derse karst ilgim ve tutumum daha olumlu yonde degisti (01)”,
Ogrencilerden O10, iletisim kurmay1 saglamasini;
“Evet, hocam bu yaklagim bende sosyal bilgiler dersine karsi degisiklik yaratti. Ciinkii

onceden derste biz fikirlerimizi arkadaglarimizla paylasamiyorduk. Argiimantasyon
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vaklasiminda bizi kiimeler halinde oturtmaniz ve arkadaslarimizla tartistirmaniz iletisim

kurmamizi sagladi (010)”,
Ogrencilerden O6, elestirel diisiinmeyi saglamasini;

“Evet, ben bu yaklasimi ¢ok sevdim. Bununla birlikte de artik sosyal bilgiler dersine
sevgim daha da artti. Zaten sosyal bilgiler dersini ben seviyorum. Bu uygulama ile birlikte
elestirel diigimmem gelistigi icin sosyal bilgiler dersini daha da ¢ok sevdim (06)”, seklinde

ifade etmislerdir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimde, arastirma bulgular ile ilgili tartisma, sonug ve Onerilere yer

verilmisgtir.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanan ATBO
yaklagiminin  6grencilerinin akademik basarilari, elestirel diisinme egilimi, argiiman
olusturma becerileri tizerindeki etkisini ve dgrencilerin uygulamaya yonelik goriislerini tespit
etmektir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular yorumlanarak ve ilgili literatiir ile
iliskilendirilerek her bir arastirma sorusuna ait sonug ve tartigmalar basliklar halinde asagida

sunulmustur.

ATBO yaklasiminin égrencilerin akademik basarilar iizerindeki etkisi.

Arastirmada uygulamalara baslamadan Once gruplarinin  esit bir sekilde
olusturulmasini saglamak ve ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek amaciyla uygulanan

akademik basari testinden (UNABT) elde edilen bulgular incelendiginde, DG, KG1 ve
KG2’de yer alan 6grencilerin 6n test puan ortalamalarinin (DG, X = 66.24; KG1, X = 63.67;

KG2, X = 65.29) birbirine yakin oldugu ve gruplar arasinda 6n test puanlart agisindan
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubuna katilan
ogrencilerin akademik basar1 bakimindan birbirine denk bir sekilde olusturuldugu
sOylenebilir. Uygulamalara baslamadan 6nce on test puanlari agisindan gruplarin benzerlik
gostermesi ve gruplar arasinda akademik basar1 agisindan farkin olmamasi 6grencilerin
uygulamaya esit sartlarda baslamalar1 agisindan 6nemlidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin UNABT den
aldiklar1 son test puan ortalamasmimn (DG, X= 87.21) kontrol grubundaki dgrencilerin puan
ortalamalarindan (KG2, X= 69.06 ) ve (KG1, X= 68.73) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda, ATBO ile 6grenim goren deney grubu dgrencileri ile mevcut programa
gore 0grenim goren kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari agisindan deney grubu
lehine anlamli bir farklihk oldugu goriilmiistir. ATBO yaklasiminin uygulandigi deney

grubundaki 6grencilerinin akademik basarilarinin yiiksek olmasinin sebebinin, bu yaklagimin
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Ogrencilerin ders siirecinde daha fazla aktif olmalarin1 saglamasi, kendilerini rahatca ifade
edebilmelerine imkan vermesi, bilgiyi sorgulayarak Ogrenmelerini saglamasi, tartigma
ortaminda 6grenmenin eglenceli hale gelmesini saglamasi ve bunun sonucunda dgrenilenlerin
daha kalic1 hale gelmesi oldugu sdylenebilir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerle
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin de bu sonucu destekler nitelikte oldugu
belirlenmistir. Yapilan goriismelerde, dgrenciler ATBO uygulamalar1 ile dersi daha iyi
anladiklarini, 6grenmelerini kolaylastirdigini, 6grendiklerinin kalici olmasini sagladigini ve
derse karsi ilgilerini arttirdigini buna bagli olarak da basarilarinin artigini ifade etmislerdir.
Elde edilen bu sonug, ilgili literatirde ATBO yaklasimmin 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve
geleneksel yontemlere gore 0grencilerin akademik basarilari {izerinde daha etkili oldugunu
belirten (Hand, Prain & Wallace, 2002; Hand, Wallace & Yang, 2004; Poock, 2005;
Hohenshell & Hand 2006; Yesiloglu, 2007; Greenbowe, Poock, Burke & Hand, 2007; Chin &
Osborne, 2010; Ceylan, 2010; Altun, 2010; Giinel, Kabatag-Memis & Biiyiikkasap, 2010;
Domag, 2011; Nam, Choi & Hand, 2011; Kabatas-Memis, 2011; Kingir, 2011; Uluay, 2012;
Okumus, 2012; Yesildag-Hasangebi & Giinel Polat, 2014; Ulu & Bayram, 2015; Sahin, 2016;
Bozkurt, 2017; Giindiiz, 2017; Aydogdu, 2017) bazi1 arastirma sonuglariyla da paralellik
gdstermektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, ATBO yaklasiminin $grencilerin
akademik basarilar1 tizerindeki etkisinin sebebi olarak yaklagimin 6grencilere sagladigi bazi
firsatlar oldugu diisiiniilmektedir. Greenbowe vd., (2007) ATBO yaklasiminin, dgrencilerin
ogrenme siireci ile daha fazla mesgul olmalarini sagladigmni, Giinel vd., (2010) ise, ATBO
yaklasiminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini buna bagl
olarak da akademik basari seviyelerinin artmasini sagladigini ifade etmislerdir. Yesildag-
Hasangebi ve Giinel (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, ATBO yaklasimimin, 6grenci merkezli
bir 6grenme ortami saglayarak, 6grenme ortamini daha verimli, eglenceli hale getirdigini ve
slireg icerisinde O6grencilerin kendilerini ifade etmelerine, farkli fikirleri elestirebilmelerine
imkan sagladigint sonug olarak da akademik basarilarinin yiikseldigini belirtmislerdir. Sahin
(2016) ise, ATBO yaklasiminin, 6grencilerin basarilar1 iizerinde olumlu ydnde etkili olmasini,
ogrencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilmelerini engelleyen 6grenme ortamlarindan farkl
bir 6grenme ortami olusturmast ve Ogrencileri arastirma yapmaya sevk ettii igin

ogrenmelerini kolaylastirarak kalici 6grenmeyi saglamasi olarak agiklamistir.

ATBO yaklasiminin 6@rencilerin elestirel diisiinme egilimleri iizerindeki etkisi.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri 6grencilere uygulanan

Elestirel Diistinme Egilimi (UEFM) olcegi ile belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde gruplarin
elestirel diistinme egilimi puan ortalamalarinin (DG, X = 99.03); (KG1, X =92.90 ); (KG2,
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X = 91.87) birbirine yakin oldugu, UEFM olgegi toplam puanlart ve alt boyutlar1 agisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmag: gériilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise ATBO

yaklasiminin uygulandig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim puan

ortalamalarmm (DG, X = 107.93); (KG1, X = 94.96 ); (KG2, X = 93.12) kontrol
gruplarinda yer alan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda UEFM
Ol¢eginin katilim, bilissel olgunluk, yenilik¢ilik olmak tizere ti¢ alt boyutta gruplar arasinda
farklilik olup olmadig1 incelenmis ve sonug olarak deney ve kontrol gruplar1 arasinda katilim,
biligsel olgunluk, yenilik¢ilik puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunurken, kontrol gruplari arasinda biligsel olgunluk, yenilik¢ilik puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte ATBO yaklagiminin elestirel diisiinme egilimi
tizerindeki etkisinin olumlu olmadigini ortaya koyan arastirmalar da s6z konusudur. Kogak
(2014) yaptign arastirmasinda, ATBO yaklasiminin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigm belirlemistir. ilgili literatiir incelendiginde, ATBO
yaklagiminin elestirel diisiinme i¢in dnkosul olan elestirel diisiinme egilimleri iizerine etkisini
inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu, bununla birlikte elestirel diisiinme becerisi lizerine
etkisini inceleyen arastirmalarin ise daha yaygimn oldugu goriilmektedir (Hsieh, 2005; Lai,
2011; Tonus, 2012; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014; Tiiziin, 2016; Sahin, 2016; Eyceyurt-
Tirk, 2017; Sevgi & Sahin, 2017; Cakan-Akkas, 2017). Sevgi ve Sahin (2017), gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin yedinci
simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini belirlemeyi amacladiklar
caligmalarinda, sosyobilimsel konularin gazete haberleri kullanilarak arglimantasyon
yontemiyle tartisilmasinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde mevcut
programdaki etkinliklere gore daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Sahin (2016), ATBO
yaklasimiin {istiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini inceledigi
calismasinda, Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin  olumlu ydnde arttigin
gozlemlemistir. Kunsch, Schnarr ve van Tyle (2014), yaptiklari arastirmada argiiman
haritalariin ~ kullaniomimin  6grencilerin  elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Cakan-Akkas (20179, ATBO yaklasimina uygun hazirlanan
o0grenme ortaminin elestirel diisiinme becerileri iizerinde olumlu yonde etkili oldugunu tespit
etmistir. Hsieh (2005), ATBO yaklasiminin elestirel diisiinmenin gelisimine etkisini
incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda, ATBO yaklasimmin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini artirdigim1 en fazla artisin ise basari seviyesinin orta diizeyde olan
ogrencilerde oldugunu gozlemlemistir. Tonus (2012) ise, ATBO yaklasiminin ekonomik

diizeyi farkli olan gruplarda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini inceledigi
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calismasinda, ekonomik diizeyi yiiksek olan grupta bu becerilerin gelisiminde daha fazla artis

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

ATBO yaklasiminin 6grencilerin argiiman olusturma becerileri iizerindeki etkisi.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama stirecinde olusturduklar1 argiimanlarin
diizeylerini belirlemek i¢in birbirinden farkli etkinlikler kullanilmig ve etkinlikler araciligiyla
Ogrencilerin olusturduklar1 arglimanlar incelenerek, argiiman diizeyleri belirlenmistir.
Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin diizeyleri incelendiginde, dgrencilerin argiiman
diizeylerinin uygulamanin ilk {i¢ haftasinda daha diistik, sonraki haftalarinda ise daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 6grenci argiiman diizeylerinin uygulamanin ilk
haftasindan son haftasina dogru olumlu bir artig gosterdigi ve 6grencilerin argiiman olusturma
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Arastirma siirecinde 6grencilerin ¢ogunlugunun ilk
haftalarda basit bir iddia, basit bir iddia ile birlikte bir veri, gerekce ya da destekleyiciden
olusan argiimanlar olusturduklari, uygulama siirecinin ilerleyen haftalarinda ise zayif, net ve
birden fazla ciiriitiicliden olusan daha kaliteli argiimanlar olusturduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin ilk haftalarda olusturduklari argiiman diizeylerinin diisiik olmasmin sebebi
olarak, daha 6nce arglimantasyon yaklasiminin uygulandig: bir ders siireci ile karsilagsmamis
olmalart ve bu yaklagim konusunda bilgi sahibi olmamalar1 gdsterilebilir. Elde edilen bu
sonug, ilgili literatiirde yer alan arastirma sonuglariyla da paralel gostermektedir (Zohar &
Nemet, 2002; Kuhn & Udell, 2003; Erduran, Simon & Osborne, 2004; Maloney & Simon,
2006; Dawson & Venville, 2010; Nussbaum & Edwards, 2011; Karisan, 2011; Wissinger,
2012; Crowell & Kuhn, 2012; Cetin, Kutluca & Kaya, 2013; Oztiirk, 2013; Torun, 2015;
Anagiin & Atalay, 2016; Topcu & Atabey, 2017). Torun (2015) yaptig1 ¢caligmasinda, sosyal
bilgiler dersinde Ogrencilerin olusturduklari argiiman diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda, 6grencilerin argiiman diizeylerini belirlemek i¢in alt1 farkl etkinlik
kullanilmig ve bu etkinlikler kapsaminda 6grencilerin olusturduklar arglimanlarin diizeylerini
belirlemeye calismistir. Arasgtirma sonucunda, O&grencilerin olusturduklar1 argiiman
diizeylerinin ilk iki etkinlikte daha diisiik oldugu, son {i¢ etkinlikte ise daha yiiksek oldugu ve
ogrenci argiiman diizeylerinin ilk etkinlikten son etkinlige dogru olumlu bir artis gosterdigi
tespit edilmistir. Wissinger (2012), sosyal bilgiler dersinde, Walton, Reed ve Macagno’s
diyalektik cercevesinin ortaokul 6grencilerinin tarihsel tartismalarina ve yazili arglimanlarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla tarihteki ii¢ tartismali konuyu inceleme, ilk
kaynak belgeleri, argiimantasyon tartigmalar1 ve argiimantative makale yazimi igeren deneysel
bir c¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda, deney grubunun argiimantative semalari

ogrendigi ve tartigma sirasinda kritik sorular sordugu ve argiiman diizeylerinin yiikseldigi
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gozlemlenmistir. Erduran, Simon ve Osborne (2004), 6grencilerin argiimantasyon becerilerini
gelistirmek ve argiimantasyonun dgretmenler tarafindan kullanimini artirmak amaciyla iki yil
boyunca devem eden calismalari sonucunda, Ogrencilerin olusturduklari argiimanlarin
kalitesinde yiikselme oldugunu ortaya koymuslardir. Cetin, Kutluca ve Kaya (2013),
argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerindeki degisimi incelemeyi
amagladiklar1 ¢aligmalarinda, senaryolar araciligiyla veriler toplayarak 6grencilerin argiiman
diizeylerini belirlemislerdir. Siire¢ sonucunda, Ogrencilerin olusturduklar1 argtimanlarin
diizeylerinde siire¢ basina gore bir artis oldugu gozlemlenmistir. Nussbaum ve Edwards
(2011), elestirel distinmenin Ogretimine yonelik bir yaklasim olarak elestirel sorular ve
biitiinleyici, clirlitiicli argliman stratejilerini arastirmiglardir. Bu amagla, yedinci smif sosyal
bilgiler dersinde, 6grencinin gilincel olaylar1 tartistigi ve yazdigi, iic subede alti aylik bir
calisma gerceklestirilmistir. Bir sube karsilastirma grubu islevi gormiistiir. Zamanla, deney
grubu her bir konunun iki yoniinii de birlestiren daha fazla sayida argliman iiretmistir. Biitiin
olarak deney grubu, 6zellikle degerleri tartmada/degerlendirmede ve pratik yaratici ¢oziimler
tiretmede basarili bir sekilde dikkat ¢ekici elestirel ¢coziimler olusturmustur. Bir 6grencinin
derin analizi, kavramsal yapilarin ve argliman deneyimlerinin zaman icerisinde nasil adim
adim gelistigini ve stratejilerin benimsenmesinin miidahalenin diyalektik dogasi ile (6rnegin,
elestirel sorular ve stratejilerin sOylem igerisinde basarilt bir sekilde kullanimi ile) nasil
kolaylastirilmis olabilecegini gdstermistir. Oztiirk (2013) yaptig1 arastirmada, sosyobilimsel
konular temelli uygulamalarla fen ve teknoloji dersinde ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinde
arglimantasyon becerisinin gelistirilebilecegini ve firetilen argiimanlarin kalitesinde olumlu
yonde bir degisim meydana geldigini ve 6grencilerin tamaminda iddia, gerekge, kanmt, karsi
iddia-gerekge ve ¢iiriitiicii iiretebilme becerisinin gelisiminin saglandigini ortaya koymustur.
Dawson ve Venville (2010) yaptiklar1 arastirmada, belli stratejiler kullanarak, sosyobilimsel
konularda 6grencilerin argiimantasyon olusturmalarini amaglamislardir. Caligma sonucunda,
ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir. Karisan (2011) yaptigi
arastirmada, 0gretmen adaylarinin uygulamanin ilk haftasinda kullandig1 kanitlarin birbiriyle
¢ok tutarli olmadigini ve sayica yetersiz oldugunu, ilerleyen haftalarda ise argiimantasyon
ortintiilerinde belirgin bir ilerleme oldugunu ve iddialarinm1 dayandirdiklar: kanitlarin sayisinda
ve tutarliliginda 6nemli bir artis oldugunu belirlemistir. Maloney ve Simon (2006)
Ogrencilerin karar verme ve argiiman becerilerini gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Anagiin ve
Atalay (2016) dykiilerin kullaniminin smif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon becerilerine
etkisini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin baslangigta oykiilere

iligkin temel diizeyde argiimanlar olusturduklarini ancak ilerleyen siireclerde daha kaliteli
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argiimanlar olusturduklarin1 belirlemislerdir. Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar1 ¢alismada,
insan genetigindeki ikilemler baglaminda tartigma (argiiman) becerilerinin 6gretimini
incelemistir. Uygulama Oncesinde, insan genetigindeki ikilemler baglaminda argiimanlar
olusturmada 6grencilerin sadece kiiciik bir kismi (%16.2), dogru ve spesifik bir biyoloji
bilgisine basvurmustur. Ogrencilerin yaklasik %90’1 basit argiimanlar olusturmada basarill
olmustur. Yapilan uygulama sonrasi gerceklestirilen degerlendirme, dogrudan tartisma
Ogretiminin insan genetigindeki ikilemlerin &gretimi ile biitiinlestirilmesinin hem biyoloji
bilgisindeki hem de tartismadaki performansi artirdigi sonucunu desteklemistir. Argiiman
olustururken dogru ve belirli biyoloji bilgisine basvuran Ogrencilerin sayisinda bir artis
gbzlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler, genetik bilgisi testinde karsilastirma grubundaki
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almislardir. Ogrencilerin
tartigmalarmin kalitesinde de bir artis tespit edilmistir. Ogrenciler genetik baglaminda
Ogretilen akil yiirlitme becerilerini, giinlik hayattan alinan ikilem durumlarina da
aktarabilmistir. Topcu ve Atabey (2017), sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin
ilkdgretim  Ogrencilerinin  argiimantasyon nitelikleri iizerindeki etkisi arastirmay1
amaglamislardir. Arastirmalar1 sonucunda yazili arglimantasyon forumlar ile elde ettikleri
verilere gore, alan gezileri sonrasinda iist seviyede iddia, kanit ve muhakeme sunan 6grenci
sayisinin yiikseldigini ve sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin 6grencilerin {ist diizey
diistinme becerilerinden olan argiimantasyon yeteneklerini gelistirdigi tespit edilmistir. Kuhn
ve Udell (2003) yaptiklari arastirmada, Ogrencilerin argliman becerilerinin gelisimi igin
tasarlanan bir uygulamanin etkililigini ve argiiman becerilerinin gelisimini incelemislerdir.
Aragtirmada Ogrencileri arglimantasyona alistirmak icin 16 farkli oturum uygulanmstir.
Aragtirmanin sonucunda, karsi tartisma gibi giliclii arglimantasyon stratejilerinin arttigi ve
daha az etkili olan stratejilerin kullaniminin azaldigi ve bireysel argiimanlarin kalitesinin ise

yiikseldigi belirlenmistir.

Bununla  birlikte  Ogrencilerin  argiiman  diizeyleri  etkinlik  agisindan
degerlendirildiginde, Ozellikle her dersin giris asamasinda kullanilan kavram karikatiirii
etkinliginde 6grencilerin argiiman olusturma diizeylerinin daha diisiik oldugu, haber, fikirler
yarigtyor, bir goc¢ hikayesi, teoriler yarisiyor, tahmin-gézlem-agikla etkinliklerinde ise
sirastyla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler 6zellikle bu etkinliklerde daha kaliteli
argiimanlar liretmelerinin sebebini, yapilan goriismelerde daha kolay argiiman olusturabilme,

fikirlerini daha iyi yansitabilme, daha ¢ok yorum yapabilme seklinde ifade etmislerdir.
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ATBO yaklasiminin o6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve argiiman
olusturma becerisi arasindaki iliski.

Arastirmada 6grencilerin argiiman olusturma becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve argiiman olusturma becerisinin elestirel
diistinme egiliminin yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, argiiman
olusturma becerisi yiiksek olan dgrencilerin elestirel diisiinme i¢in 6nkosul olan elestirel
diistinme egilimlerinin de yliksek oldugu ve elestirel diisiinme becerilerini daha etkili
kullandiklar1 sdylenebilir. Nitekim Andrews (2015), elestirel diisiinme ve arglimantasyonun
birbiri ile yakindan iliskili oldugunu ifade etmistir. Karadeniz (2016) argiiman kurma
becerisinin, tist diizey diisiinme becerisine sahip dgrencilerin gosterdigi bir 6zellik oldugunu
belirtmistir. Tiiziin (2016) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin argiiman olusturma becerilerinin
gelistirilmesine bagli olarak elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine Katki sagladigini
ortaya koymustur. Nussbaum (2008) ise, etkili argiiman becerilerinin farkli diizeylerde
saglam kararlar alma ve elestirel diisiinme icin biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu ileri

strmiistiir.

ATBO yaklasimina yonelik 6grencilerin goriisleri.

Arastirma sonucunda ATBO yaklasimina yonelik goriislerine basvurulan deney grubu
ogrencilerinin genel olarak olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler
uygulamanin ilk baslarinda ATBO yaklasimi ile ilk kez karsilastiklar1 ve grup tartismalari
sirasinda arkadaslar1 ile kiiglik problemler yasadiklarini bunun disinda siire¢ icerisinde
olumsuz bir durumla karsilasmadiklarii belirtmislerdir. Bu sonug, ATBO yaklagimina
yonelik 6grencilerin goriiglerinin belirlendigi arastirmalarin (Kingir, Geban ve Giinel, 2011;
Deniz, 2014; Sahin, 2016) sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Kingir, Geban, ve Giinel
(2011), ATBO yaklasimi ile yiiriitilen ders siirecinde ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugun
herhangi bir sorun yasamadiklarini, ancak birka¢ Ogrenci sinif igerisinde konusurken
arkadaglarinin kendilerini dinlememelerinden rahatsiz olduklarini; Deniz (2014) 6grencilerin
genel olarak argiimantasyona dayali uygulamalardan memnun olduklarini, olduk¢a az sayida
O0grencinin uygulamanin fazla zaman almasi ve uzun siire tartismanin yoruculugu ve bazi
arkadaslariin tartismaya fazla katilmadigi yoniinde elestirilerde bulundugunu; Sahin (2016)
ise Ogrencilerin tamaminin bu yaklasimin genel olarak olumsuz yoniiniin olmadiginm
belirtmiglerdir. Ogrencilerle yapilan gdriismeler esnasinda dgrencilere bu yaklagimin onlar
igin ders siirecinde bir farklilik yaratip yaratmadigi soruldugunda, &grenciler ATBO
yaklagiminin, derste daha aktif olmalarin1 sagladigini, 6grenme siirecinin igerisinde olmanin

dersi daha zevkli hale getirdigini ve 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bu sonug,
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ATBO vyaklasimma iliskin 6grencilerin goriislerinin tespit edilmeye c¢alisildig1 arastirma
(Kingir, Geban, ve Giinel, 2011; Kabatas-Memis, 2014; Demirel, 2015) sonuglariyla da
ortiismektedir. Ogrenciler bu yaklasimin onlar i¢in en olumlu yoniiniin, ezberden uzaklasarak
Ogrenilenleri neden sonug iligkisi igerisinde degerlendirerek kalici ve anlamli 6grenmelerini
saglamasi oldugunu belirtmislerdir. Hasangebi (2014) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin ATBO
uygulamalar1 ile dersi daha iyi anladiklarini, siirecin 6grenmelerini kolaylastirdigini,
ogrendiklerinin kalic1 olmasini sagladigini ve derse karsi ilgilerini arttirdigini, kendilerinde
bir degisimin séz konusu oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Ogrenciler, goriismeler
esnasinda ATBO yaklasimina dayal: yiiriitiilen ders siirecinin iist diizey diisiinme becerilerini
daha fazla kullanmalarinit sagladigini belirtmislerdir. Ceylan (2010) yaptig1 arastirmada,
dgretmen adaylarinin ATBO yaklasimima dayali uygulamalarin konuyu daha iyi anlamalarini,
derse daha aktif katilmalarini, sorgulayarak Ogrenmeleri, arastirma Ve sorgulama
yeteneklerinin gelismesini, bir bilim insan1 gibi diisiinme becerilerinin gelismesini sagladigini

ifade ettiklerini vurgulamistir.

Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayali yiiriitiilen ders siirecinin basarilarina etkisine
iligkin goriisleri incelendiginde, dgrencilerin olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu 6grencilerin gruplar arasinda anlamli farkliligin tespit edildigi nicel bulgularla da
desteklenmektedir. Akademik basarilarmmn arttigini diisiinen 6grenciler bu durumu, ATBO
yaklagiminin kalict 6grenmeyi saglamasina ve 6grenmeyi kolaylastirmasina baglamislardir.
Bu sonug, ATBO yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu yonde etkili
oldugunu ortaya koyan arastirmalarin (Hand, Wallace & Yang, 2004; Poock, 2005;
Hohenshell & Hand 2006; Greenbowe, Poock, Burke & Hand, 2007; Giinel, Kabatag-Memis
& Biiyiikkasap, 2010; Kingir, Geban & Giinel, 2011) sonuglar1 ile de paralellik

gostermektedir.

Ogrenciler Tiirkce basta olmak iizere farkli derslerde de bu yaklasimin kullanilmasini
istediklerini ifade etmislerdir. Tiirkce dersinde ATBO yaklasimmin kullanilmasini
istemelerinin nedenlerini ise, diislinebilmeye imkan tanimasi ve dersin tartismaya uygun
olmas1 seklinde belirtmislerdir. Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayal: yiiriitiilen derslerde
daha kolay argiiman olusturabildikleri, fikirlerini daha iyi yansitabildikleri ve daha ¢cok yorum
yapabildikleri i¢in en ¢ok teoriler yarisiyor ve haber etkinligini daha ¢ok sevdiklerini, kavram
karikatiirii ve bir go¢ hikayesi etkinliklerinde ise argliman olusturma siirecinde zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin ATBO yaklasimma dayali yiiriitiilen ders siirecinin sosyal
bilgiler dersine yonelik ilgi ve tutumlarina etkisi ile ilgili goriisleri incelendiginde ise,

ogrencilerin uygulama sonrasinda sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi ve tutumlarinda olumlu
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degisiklige sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. ATBO yaklasimimin, dgrencilerin derse
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu farkli arastirma sonuglariyla da (Tekeli,
2009; Yalgin-Celik, 2010; Kingir, 2011; Oztiirk, 2013; Sekerci, 2013; Kana, 2013; Balci,
2015; Sahin 2016; Eyceyurt-Tiirk, 2017) desteklenmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ATBO yaklagimia yonelik égrencilerin goriisleri
degerlendirildiginde, genel olarak olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmistiir.
Ogrencilerin ATBO yaklasimmin akademik basarilarmi, iist diizey diisiinmelerini, sosyal
bilgiler dersine yonelik ilgi ve tutumlarini pozitif yonde etkilediklerini ve farkli derslerde de
bu yaklasimm kullanilmasini istedikleri tespit edilmistir. Ogrenciler, ATBO yaklasimina
yonelik, fikirlerini daha 1yi ifade etmelerini, 6zglivenlerinin artmasini, derste daha aktif
olmalarini, ezberden uzaklagsmalarini, dersi eglenerek 6grenmelerini, neden-sonug iliskisi
icerisinde diisiinerek dersi daha iyi anlamalarini ve anlamli 6grenmelerini sagladig1 yoniinde

goris belirtmislerdir.

Ogrencilerin ATBO yaklasimma yonelik olumlu diisiincelere sahip olmalari,
ogrencilerin siirekli aynmi sekilde ders islemeleri, ders siirecinde 6gretmenin verdigi bilgiyi
almakla sorumlu olmalari, kendilerini rahatlikla ifade edememeleri ve bu yaklagimla ilk kez

karsilastiklar1 i¢in yaklagimin onlara farkli gelmesi seklinde agiklanabilir.
Sonug¢

Bu arastirmada, ATBO yaklasimmin &grencilerin akademik basarilarina, elestirel
diistinme egilimlerine, argiiman becerilerine etkisi ve yaklagima yonelik 6grencilerin goriisleri

belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

v ATBO yaklasiminmn uygulandigi deney grubu dgrencilerinin kontrol gruplarinda yer
alan ogrencilerinden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, 6grencilerin
bilgiyi sorgulayarak 6grenmelerini saglayan ATBO yaklasiminin anlamli grenmeyi
gerceklestirmede ve basartyr artirmada etkili  bir yaklasim olabilecegini
gostermektedir.

v' ATBO vyaklasiminin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuga bagl olarak, ATBO yaklasimmna dayali hazirlanan 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin elestirel diislinme egilimlerini etkileyerek onlarin elestirel

diistinme becerilerini daha etkili bir sekilde kullanmalarini sagladig1 s6ylenebilir.
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v ATBO yaklasiminin dgrencilerin argiiman olusturma becerileri iizerinde etkili oldugu
ve 6grencilerin 6zellikle siireg ilerledik¢e olusturduklart argiimanlarin diizeylerinin de
yiikseldigi gorilmustiir.

v' Ogrencilerin argiiman olusturma becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve argiiman olusturma becerisinin elestirel
diistinme egiliminin yordayicist oldugu belirlenmistir.

v" Ogrencilerin ATBO yaklasimmna yonelik genel olarak olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 ve farkli derslerinde de ATBO yaklasiminin kullanilmasin istedikleri tespit

edilmistir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara bagli olarak asagidaki 6nerilere yer verilmistir;

v ATBO yaklasimmin amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi igin, bu yaklasimi
kullanmak isteyen arastirmacilarin ve dgretmenlerin 6grenme ortaminin iyi bir sekilde
hazirlanmas1 (uygulanabilirligi, zaman, icerik vb.) ve uygulama esnasinda ortaya
cikabilecek sorunlar1 6nceden tespit etmeleri amactyla pilot calisma yapilmasinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin ATBO yaklasimi ve uygulanacak etkinlikler
ile ilk kez karsilasmalarindan dolayr ortaya ¢ikabilecek sikintilar1 6nlemek igin
uygulamalar hakkinda bilgilendirilmelerinin ve asil uygulama Oncesi 6rnek etkinlikler
yapilmasi tavsiye edilebilir.

v' ATBO yaklasiminin smif ortaminda etkili ve kolay bir sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla kiiciik gruplarin olusturularak grup tartigmalarinin yapilmasi
ogrencilerin derse aktif katilimini, arkadaslar ile daha fazla iletisim igerisine girmelerini,
diger arkadaglarinin fikirlerinden haberdar olmalarini, bir konu hakkinda var olan
bilgilerini sorgulamalarimi ve farkli bakis acisiyla bilgilerini degerlendirmelerini
saglamada etkili oldugu i¢in, bu yaklagima dayal1 6gretim tasarimlarinda tartismaya dayali
bu ve benzer tekniklerin kullanilmasi faydali olabilir.

v ATBO yaklasimi1 akademik basar1 ve elestirel diisiinme egilimi iizerinde etkili oldugu
gibi, dikkat ¢ceken, motivasyonu artiran ve 6grenci katilimina katki saglayan bir yaklagim
olarak da, sinif ortamlarinda degerlendirilebilir.

v' Arastirma sonucunda, dgrencilerin argiiman olusturma seviyesinin ATBO yaklagimina
dayali etkinliklere yer verilmesine dayali olarak arttigi tespit edildiginden, argiiman
olusturma becerisini gelistirme amagli ¢alismalarda uygulama siiresinin iyi planlanmasi ve
imkanlar Olgiisiinde zamana yayillmis ve fazla sayida uygulama/etkinliklerin tercih

edilmesi tavsiye edilebilir.
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v’ Arastirmada 6grencilerin ATBO yonelik gériisleri ve argiiman olusturma siirecinde
yasadiklarin1 daha derinlemesine incelemek amaciyla arastirma Oncesinde, sirasinda ve
sonunda yapilacak siire¢ odakli miilakatlar yapilmasi onerilebilir.

v’ Fen Bilimleri alaninda daha yaygim olarak kullanilan ATBO yaklasimi konusunda
Sosyal Bilgiler, Tarih ve Cografya Ogretmenleri basta olmak iizere, Sosyal Bilimler
branslarindaki dgretmenlere ATBO yaklasimmnin tamitimina ydnelik seminer gibi hizmet
ici egitim caligmalar1 yapilabilir.

v" Ogzellikle iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda etkili oldugu diisiiniilen
bu yaklasimin, sosyal bilgiler derslerinin 6zellikle 6grenciyi diistinmeye yonlendiren farkl
konularinda da (Yasayan demokrasi, Ulkeler aras1 kopriiler vb.) kullanilmasi faydali
olabilir.

v' ATBO yaklagimin 6grencilerin akademik basar1 ve elestirel diisiinme egilimlerini buna
bagh olarak da elestirel diistinme becerilerini arttirmada etkili oldugu diisiiniildiigiinde,
sosyal bilgiler dersini uygulamasindan sorumlu &gretmenlerin  ATBO  ve
argiimantasyonun sosyal bilgiler dersindeki yeri ve oOnemi ile ilgili diisiincelerini
belirlemeye yonelik betimsel calismalar yapilabilir. Bu ¢alismalarin sonuglarina dayali
olarak da hizmet i¢i egitim ¢alismalarini planlanmasinda ve 6gretmen egitiminde gerekli
onlemlerin alinmasina katki saglayabilir.

v' Ust diizey diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bu yaklasimin sosyal
bilgler alaninda farkli st diizey diisiinme becerilerine (problem ¢6zme, yaratici diisiinme

vh.) etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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SOSYAL BIiLGIiLER 7

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME
YAKLASIMINA GORE HAZIRLANMIS 7. SINIF SOSYAL
BILGILER DERSI “ULKEMIZDE NUFUS” UNITESI
OGRETMEN REHBER MATERYAL KILAVUZU

Bu ders materyali, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimimn Sosyal Bilgiler
dersinde uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla Toulmin’in Argiimantasyon Modeli
temel alinarak hazirlanmigtir. Hazirlanan etkinlikler;, 6grencilerin  farkli bakis agisi
kazanmalarina, kendilerine 6zgi fikirler olugturmalarina, kendi fikirlerini savunmalarina,
alternatif diigtinceler tretmelerine, iist diizey diigiinme becerilerini ve etkili tartigma

yapabilme yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak tasarlanmugtir.
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Argiimantasyon

Argiimantasyon, ortaya atilan bir iddiayi, desteklemek ya da guritmek igin gerekgelerin,
delillerin kullanildigi bir siiregtir (Toulmin, 2003).

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasmn

Argimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimi, bir konu hakkmnda daha ayrintili bilgi
edinmek amaciyla aragtirma sorgulamaya dayali olarak sorularin soruldugu, fikirlerin ileri
surtildiugu, elestirildigi, degerlendirildigi, iddialarin kargilagtirildigi ve iddialart desteklemek
amaciyla kanitlarin kullanilarak argimanlarin olugturuldugu bir 6gretim yaklagimidir (Akkus,
Guinel & Hand, 2007).

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklagmunda Kullamlan Etkinlikler

ifadeler Tablosu: Ogrencilere konu ile ilgili ifadelerin yer aldig1 bir tablo verilir. Daha sonra
bu ifadelerden hangisine katilip katilmadiklari sorularak, cevaplarim gerekgeleri ile birlikte
sunmalari ve tartigmalan istenir.

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritalar: Konu ile ilgili kavramlardan olusan
kavram haritas1 hazirlanir. Ogrencilerden ilk olarak, kavram haritasindaki kavramlar ve
kavramlar arasi iligkileri tespit etmeleri istenir. Daha sonra dgrencilerin bu kavramlar arasi
iligkilerin dogrulugunu ve yanlighigini gerekgeler sunarak grup arkadaglari ile tartigmalari
saglanir.

Karikatiirlerle Yansan Teoriler: Bu etkinlikte, 6grencileri konu ile ilgili ikileme dugtirecek
iki ya da daha fazla ifadeden olugan kavram karikattirleri hazirlanir. Ogrencilerden ilk olarak
kavram karikatiirlerinde dogru olduguna inandiklart ifadeyi igeren kavram karikatiiriinii
belirtmeleri ve neden dogru oldugunu argiimantasyonun bilesenlerini kullanarak tartigmalari
istenir.

Fikirler ve Teoriler Yansiyor: Konu ile ilgili farkl: fikirleri savunan bir ya da daha fazla
(genellikle iki) teori ogrencilere sunulur. Ogrencilerden destekledikleri veya
desteklemedikleri teorileri gerekgeleri ile birlikte agiklamalar1 beklenir. Daha sonra grup
arkadaglar1 ile birlikte tartigmalar1 ve fikirlerini savunarak grup arkadaglarini ikna etmeleri
istenir.

Hikayeler: Ogrencilere konu ile ilgili farkli bir goriisii savunan bir hikdyenin yer aldig1 yazili
bir metin verilerek ilk olarak bu metni okumalar1 ve metinde yer alan hikaye ile ilgili sorulan
sorular1 cevaplandirmalari, daha sonra vermis olduklar1 cevaplart gerekgelere dayandirarak
savunmalari ve gliritmeleri istenir.

Tahin-Gézlem-Aciklama: Ogrenciler konu ile ilgili bir durum, bir olay veya bir soru ile

karg1 karstya birakilir, herhangi bir agiklama yapilmaz. Ik olarak &grencilerin bu durum
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hakkinda diginmeleri saglanir. Daha sonra ogrencilerden, diigiincelerini arkadaglar ile
tartismalart ve sonucu tahmin etmeleri istenir. Ogrenciler tahminlerini yaptiktan sonra
ogrencilere gerekli agiklamalar yapilarak, dgrencilere baglangigtaki diigtincelerinin degigip
degismedigi sorulur. Eger tahminlerinde bir degisiklik olduysa 68rencilerden baglangigtaki

argiimanlarini tekrar degerlendirmeleri istenir (Osborne, Erduran &Simon, 2004).

Toulmin Argiiman Modeli

Niteleyici
(Qualifier)

Veri l Iddia
(Data) I (Claim)

Gerekge
(Warrant)

Curitict

(Rebuttal)

Destekleyici
(Backing)

Toulmin’in tartigma modeline gore bir argiimanin gematik gosterimi (Toulmin,2003).

Ogrencilerin argiimantasyon siirecini daha iyi kavramalar1 ve uygulamalarin etkili bir gekilde

yapilabilmesi i¢in Toulmin’in argiimantasyon modelinin temel dgeleri ve 6zellikleri agiklanir.

iddia: Bir konu hakkinda ileri siiriilen goriigtiir.

Veri: One siiriilen iddiay1 desteklemek igin kullamlan kanitlar ve olgulardir.
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Gerekee: Iddia ve veri arasindaki iliskiyi agiklayan ifadelerdir.

Destekleyici: Iddia ve veri arasindaki iligkiyi agiklamak icin 6ne striilen gerekgeleri
desteklemek igin kullanilan varsayimlardir.

Cliiriitiicii: {leri siriilen iddianin gegerliginin olmadigim belirten ifadelerdir.

Niteleyici: Iddianin dogru olabilecegi durumlar1 belirtir ve iddiayr sinirlandirir.

Toulmin (2003) Argliman modeline agagidaki sablon 6rnek olarak gosterilebilir;

Niteleyici
‘ Biyiik olasilikla
\
Yen Bundan dolay1 Iddla.l |
Harry »  Harry bir Ingiliz
Bermuda’da ‘ vatandagidir ‘
Cunka l
Gerekee i ?ur;ltme ‘
Bermuda’da dogan biri ‘ 11es1 yabanct Ve}ia
genellikle Ingiliz | Harry vatandasliga

vatandagidir kabul edilmig bir
l Amerikali ise

Destekleyici
Bermuda Ingiltere’nin
en az go¢ almig yeridir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan argiimanlari, argiiman bilegenlerine goére degerlendirmek
i¢in Erduran, Simon & Osborne, (2004) Toulmin’in argiiman modelinde yer alan argiiman
degerlendirme kriterlerini analitik bir rubrik geklinde yeniden tasarlamiglardir. Erduran ve
digerleri tarafindan Duizey 1, Diizey 2, Duzey 3, Duzey 4 ve Diizey 5 seklinde hazirlanan
argiimantasyon degerlendirme rubrigi igerdikleri argiiman bilegenlerine ve diizeylerine gore

agagidaki tabloda detayli olarak gosterilmigtir.
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Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

y A
Dﬁiéy * Basit bir iddia veya basit bir iddia kargit iddia olabilir.
1 J
« Basit bir iddia ile birlikte bagka bir iddia, veri, gerekge veya destekleyiciler
.;2"5‘}’ olabilir; ancak guirtitiicli igermez.
Y J
>/ | * Iddia ve kars1 iddialarla birlikte veri, gerekge, destekleyiciler ve zayif
Du3zey guritiictler yer alir.
: /// ¥ - - .. . - - - N
v/ | * lddialar, veri, gerekge, destekleyiciler ile birlikte net bir giiriitiict
€y | bulunmalidir.
4 J
y h
>/ | » Buduzeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilegenlerin yan sira birden fazla
Dl'iszey net guiriitiicii bulunmalidir.
J
\\\,”"/

Ogrenciler, arglimantasyon tabanli bilim dgrenme yaklasimi ve Toulmin’in argiiman modeli
ve argliman diizeyleri hakkinda bilgilendirildikten sonra, d8rencilerin arglimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimi ile yiiriitilecek ders siirecine aligmalari igin O8grencilere Ornek
argiimantasyon etkinlikleri yaptirilir.

Ormnek etkinlikler dgrencilere sunulduktan sonra ilgili tinitenin &gretiminde argiimantasyon
tabanl bilim 6grenme etkinliklerinin kullanilacag: belirtilerek, etkinlikler hakkinda égrenciler
bilgilendirilir. Ogrenciler etkinlikler konusunda bilgilendirildikten sonra bu siiregte uyulmasi

gereken kurallar hatirlatilir.

Argiimantasyon tabanli bilim $grenme yaklagimi uygulanirken kullanilan etkinlikler;
Ogrenci Fikirlerinden Olugan Kavram Haritast

Karikatiirlerle Yarigan Teoriler

Ifadeler Tablosu

Tahmin-Gézlem-Agikla (TGA)

Teoriler Yarigiyor

Fikirler Yarigtyor

AN N N N YN

Hikayeler
Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi uygulanirken uyulmasi gereken kurallar;
v" Yer aldiginiz grup arkadaglarinizla ¢aliginiz.

v Grup olarak ve bireysel olarak galisirken sessiz olunuz.
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¥’ S6z hakki almadan sinif tartismasina katilmaymiz.
v Konu ile ilgili galigma kagitlarmi ilk olarak bireysel olarak yapiniz. Daha sonra grup

arkadaglarinizla tartigarak, grup kararinizi veriniz.

Ogrencilerin, kendilerine verilen ¢aliyma yapraklarinda yer alan etkinlikleri, kiigtik gruplar
seklinde, kendilerine verilen stire igerisinde etkili tartigma yapabilme yeteneklerini geligtirici
uygulamalar: dikkate alarak yapmalarini saglayiniz.

! Litfen grup tartigmalarinin sizin rehberliginizde belirlenen siire igerisinde yapilmasini
saglayiniz.

Ogrenciler arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi konusunda bilgilendirildikten
sonra, dgrencilerin derse olan ilgisini artirmak amaciyla “Gizemli Bir Olay Etkinligi”

yaptirilir.

“Gizemli Bir Olay”
Bir Gizemi (C6zme: Gozlemler, id(lialur, Kamit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasinmiz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukga iyi bilinen zengin fakat
tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in Slimini incelemek iizere kiralanmig olan 6zel
dedektiflersiniz. O, her zaman endige ve korku hisleriyle dolu oldugundan insanlarin etrafinda
bulunmaktan kaginmigtir. Onun ayn1 zamanda paranoya rahatsizlig1 oldugu da bilinmektedir.
Hizmetlilerinin ona karg1 gizli bir sekilde komplo kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun
zaman once ise aldigi hizmetlilerini igten gikarmistir. O her gece aksam yemegi olarak ayni
yemegi, az-pigmis kanli iki biftek ve firinda pigmis iki patates yerdi.

Size, olay yerine varmanizin tizerine, Bay Yildiz’in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu anlatilmigtir. Aggmm Bay Yildiz igin her
zamanki yeme8i hazirladigi din aksam, korkung firtina olmasindan dolayi, bay Yildiz
hizmetlilerin evlerine sorunsuz donebilmeleri ig¢in onlara erken izin verilmigti. Hizmetliler
sabah geri donduklerinde Bay Yildizi yemek odasinda yiiz tistli yatarken buldular.

Siz, odanin igine bakarak incelemelerinize baglarsmiz. Yemek odasindaki biiyiik
pencere cami kirilmig paramparca olmustur. Cam digaridan darbe ile kirilmig gibi
goriinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralar: teshis edilmekte ve masamin hemen yaninda
yiiziistl yatmaktadir.

Ayrica, cesedin tam altinda halin tizerinde buyiik kirmizi bir leke goze garpmaktadir.
Agilmig vaziyette bir gige kirmizi sarap ve bir kismi yenmig bir biftek masanin tizerinde
durmaktadir. Cesedin hemen yaninda devrilmig bir sandalye ve masanin altinda tizerinde kan
olan bir bigak goriilmektedir.
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Ogrencilerden metni okumalar1 istenir. Daha sonra metindeki bilgilerden hareketle Toulmin
argiiman modelini kullanarak Bay Yildiz’1n nasil 61digii konusunda iddialarini gerekgeleri ile
birlikte tartigmalari ve sunmalar istenir. “Gizemli Bir Olay Etkinligi” ile 6grencilerin derse

olan ilgileri artirildiktan sonra ilgili tinitenin 6gretimine gegilir.

Ogrenme Alam

Insanlar, Yerler ve Cevreler

Siire

12 ders saati

Unitenin Kazanimlar

Bu tinitenin sonunda 6grencilerden,

1. Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak Tirkiye nifusunun dagilisinin neden ve
sonuglarini tartigmalari,

2. Tablo ve grafiklerden yararlanarak tilkemiz niifusunun ozellikleri ile ilgili verileri
yorumlamalari,

3. Omnek incelemeler yoluyla gogiin neden ve sonuglarini incelemeleri,

4. Yerlesme seyahat 6zgtrlugiint agiklamalart,

5. Egitim ve galiyjma hakkinin kullanilmasi ile devletin ve vatandasin bu konudaki
sorumluluklarini iligkilendirmeleri beklenmektedir.

Ayrica Ogrencilerin bu iinitenin sonunda harita okuma ve kullanma, istatistik verileri
kullanma, aragtirma yapma, ¢ikarimda bulunma, grafik hazirlama ve grafik okuma, problem

¢cozme, kargilagtirma yapma gibi bazi bilimsel siireg becerilerini geligtirmeleri amaglanmugtir.

Kazamim

» Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak Tirkiye’de niifusun dagilisinin neden ve
sonuglarini tartigir.

Siire

> 4 ders saati 2+2
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Kavramlar
> Nifus, Yerlesme, Begeri Ortam, Dogal Ortam, Bolge, Cografi Konum, Iklim, Harita

Ogrencilerden tilkemiz niiffusunun her yere esit dagilmadigini ve niifusun dagiliginin birtakim

etmenlere bagli oldugunu 6grenmeleri beklenmektedir.

Ogrencilere niifis ve mifus yogunlugu kavramlar: ile ilgili neler bildikleri sorulur. Nufus
dagilig1 tizerinde etkili olan etmenleri 6nbilgilerinden hareketle birbirleriyle tartigmalari

istenir; fakat tartigma gretmen tarafindan sonuca baglanmaz.

Daha sonra dgrencilere niifus kavramini agiklayan argiimantasyon tabanli bilim &3renme
etkinliklerinden biri olan kavram karikatiirii etkinligi (Etkinlik 1) yaptirilir. Bu etkinligin

amact; 6grencilerin niifus kavramini dogru bir gekilde kavramalarini saglamaktir.
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Bana gore
niifus bir
yerde yagayan
insan
sayisidir.

Bana gore
niifus sinirlart
belli bir alanda
belli bir
zamanda
yagayan insan
sayisidir.

Bana gore
niifus sadece
yetiskin
insanlarin
sayisidir.

Bana gore
niifus smirlari
belli bir
alanda
yagayan
insanlarin
toplamudir.




A)Dogru kabul ettigim iddiam

Kavram karikatiriindeki destekledigim
tddiatiemeasmonurmumes rronyses

D) Ciiriitiiciim

)

C) iddiamm gerekgesi

adli 6grenci veya dgrenciler haklidir. Bunu sdylerken;

B) iddiam destekleyecegim verim

ise iddiam gegersiz olabilir.

E) Gerekg¢emi destekleyen fikirlerim

gogu zaman destekler.
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Nufus yogunlugu ile yeryiizii sekilleri arasindaki iligkinin kegfedilmesi amaciyla grencilere
Etkinlik 2 yaptirilir.

Etkinligin amaci, dgrencilerin iilkemizin “Fiziki Haritasi” ile “Nifus Yogunlugu” haritasini
kargilagtirarak nifusun her yerde egit dagilmadigini, genel olarak yiikselti ve yeryiizii sekilleri
ile niifusun dagilis1 arasinda bir iligki oldugunu fark etmelerini saglamaktir.

Etkinlik sirasinda yiikseltinin ve engebenin az oldugu yerlerde niifusu yogunlugunun daha
fazla oldugu hatirlatilir.

Genel olarak yiikselti ve yerylizi sekillerinin elverigli oldugu yerlerde niifusun daha yogun
olmakla birlikte, bu duruma uymayan alanlarin da olabilecegi vurgulanarak, dgrencilerden bu
durumu haritalarn inceleyerek sorgulamalart istenir.

TURKIYE NUFUS YOGUNLUGU HARITASI

KARADENIZ

A , |
¥ AKDENIZ e o s i 0K e i)
= ..)?(.. O e e . vow W v sk >
RELe & S C T T T T T

TURKIYE FiZiKi HARITASI

10
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% Opgrencilere, haritalar incelendikten sonra neler gozlemledikleri, yikselti ve yeryiizi

sekilleri ile niifusun dagilisi arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Sorusu sorulur.

Etkinlik (2) sonucunda, &grenciler iilkemizin fiziki haritasi ile niifus yogunlugu haritasin
kargilagtirarak ntfusun her yerde esit dagilmadigini, genel olarak yiikselti ve yeryuziu gekilleri

ile niifusun dagilis1 arasinda bir iligki oldugunu fark ederler.

Ulkemizde niifusun dagiligma bakildiginda niifus yogunlugunun fazla oldugu alanlarm
yerytizii sekillerinin sade, yiikseltisinin ise daha az; niifus yogunlugunun az oldugu alanlarin

ise yeryiizii gekillerinin engebeli ve yiikseltisinin fazla oldugu goriiliir.

Ancak yeryiizti gekilleri ve yikseltinin nifusun dagiliginin nedenlerini agiklamada kimi
zaman yetersiz kalabilecedi, yukselti ve yeryiizii gekillerinin elverigli oldugu bazi alanlarda
niifusun yogunlugunun az oldugu, niifusun dagilis1 tizerinde yeryiizii gsekilleri ve yiikselti ile
birlikte ekonomik faaliyetler, egitim olanaklari, ulagim, cografi konum, iklim gibi farkli

etmenlerin de etkili olabilecegi vurgulanir.

Ogrencilerin yiikselti ve yeryiizii gekilleri ile nifusun dagilis1 arasindaki iligkileri kavradiklart
tespit edildikten sonra, niifusun dagiligi tizerinde etkili oldugunu diigiindiikleri diger faktorlere

odaklanmalari istenir.

Ogrencilerden ilk olarak yasadiklari ildeki niifusun dagilig 6zellikleri ile iklim 6zelliklerini
iligkilendirmeleri istenir. Daha sonra, &grencilerin verilen “Tirkiye Iklim” haritasini
inceleyerek, tlkemizde gorulen iklim gesitlerinin niifusun dagilisina olan etkileri konusunda
cikarimlar yapmalari ve tilkemizde goriilen iklim gesitlerini niifusun dagiligini etkileyen diger
etmenler (ekonomik faaliyetler, egitim olanaklar1, ulagim, cografi konum) ile iligkilendirerek

niifusun dagilis1 tizerindeki etkilerini tartigmalari saglanir.
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TURKIYE IKLIM HARITASI

1 [T Karasal Ikiim (a.b.c.d)
2 [ Akdeniz iktimi
3 [ Marmara (Gegis) Iklimi
4[] Karadeniz Ikiimi

TURKIYE NUFUS YOGUNLUGU HARITASI

/ TURKIVENIN NOFUS YOGUNLUGU HARITAS!
‘,ﬁ * N Markarion

AKDENIZ H
o . Wl ot s yoguka (K do kgl)
|/ <3 | ow £ 0 NN W DN 00 1016 A0 NI 4049 M0~
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Konunun genel bir tekrarini yapmak ve 8grencilerin kavramlari, kavramlar arasi iligkileri ne
diizeyde anladiklarini tespit etmek amaciyla 6grencilere argiimantasyon tabanli bilim 63renme
etkinliklerinden biri olan kavram haritasi etkinligi yaptirilir.

Cocuklar, asagida verilen kavram
haritasmda  bazi  kavramlar  ve
aralarindaki iliskiler gosterilmektedir.
Numaralarla gosterilen yerlere verilen
kavramlar arasindaki iliskileri yazar

13
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Yukaridaki kavram haritasini inceledikten sonra kavramlar arasi iligkileri uygun bir gekilde

ornek ctimlede oldugu gibi 6grencilerin yapmalarini saglaymiz.

1) | Ornek: Niifus, bir iilkenin kalkinmasinda etkilidir.

| |

3| |

Jl |
|

9)[

0 |

11) | |

)| |

13) | |

Oprencilerin cimleleri tamamlamalar1 saglandiktan sonra verdikleri cevaplar1 grup
arkadaglari ile tartigmalari saglanir. Daha sonra verdikleri cevaplari tekrar degerlendirmeleri

istenir.
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Kazanim

Tablo ve grafiklerden yararlanarak iilkemiz niifusunun ozellikleri ile ilgili verileri yorumlar.
Siire

3 ders saati

Kavramlar

Sehirlesme, Vatan, Yerlesme

Ogrencilerden tlkemiz nifusunun dzelliklerini (niifus artisi, okuryazarlik orani, caligan
nifusun yas gruplarina gore dagilimi, kir-kent niifusu, niifusun cinsiyete gére dagilimi) ve
sonuclarini yorumlayarak dgrenmeleri beklenmektedir.

Ogrencilere “nmiifis sayim nedir?” ve “niifus sayimlan nigin yapir?” sorulan sorulur.

Ogrencilerden kisa cevaplar ahinir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar konusunda 88retmen
tarafindan herhangi bir yargida bulunulmaz.

Oprencilerden yukaridaki fotografi incelemeleri istenir. “Niifiss sayimlan iilkeler agisindan
neden onemlidir? ” ve “Ulkelerin niifus sayim yapmaltaki amaclar: neler olabilir? 7 Sorulart
sorularak arkadaglari ile tartiymalar istenir. Tartiyma &gretmen tarafindan sonuca baglanmaz.

Daha sonra detayli bir sekilde agiklamalar yapilir.
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Bana gore niifus
sayimlari sadece
niifusun ne kadar
oldugunu tespit
etmek i¢in
yapilan bir
iglemdir.

Bana gore nifus
sayimlar: hem
insanlarin sayisint
hem de nifusun
Ozelliklerini tespit
etmek i¢in yapilir.

Bana gére niifus
sayimlari
insanlarin nerede
yagadiklarini
belirlemek igin
yaplir.

Bence niifus
sayimlar1 sayisini
belirlemek i¢in
bir kez yapilan
bir islemdir,
Cunki niifus
degismez.
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1. Kavram karikatiiriindeki iddialardan hangisine katihyorum? Neden?

2. Kavram karikatiiriindeki destekledigim iddiamm nasil kanitlarim?

3. Grup tartismasindan sonra desteklediginiz iddiamz degisti mi?

Evet Ciinkii,

Hayir Ciinkii,

17
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Nifus saymmlart sonucu tespit edilen insan sayismin siirekli aym kalmadigmi, ntfusun

degisken bir yapiya sahip oldugunu kegfetmeleri amaciyla 6grencilerin agagida verilen tablo

ve grafigi i

eleyerek yorumlamalari istenir.

Tiirkiye’de Niifus Miktarn ve Niifus Artis Hizi (1927-2017)

Sayim Niifus Niifus Artis Sayim Niifus Niifus Artiy
Yih Miktari Hiz1 %o Yilu Miktari Hiz1 (%o)
1927 13.648.270 - 1975 40.347.719 25.01
1935 16.158.018 21.10 1980 44.736.957 20.65
1940 17.820.950 19.59 1985 50.664.458 24.88
1945 18.790.174 10.59 1990 56.473.035 21.71
1950 20.947.188 21.75 2000 67.803.927 18.35
1955 24.064.763 27.75 2007 70.586.256 13.10
1960 27.754.820 28.53 2010 73.722.988 13.50
1965 31.391.421 24.63 2015 78.741.053 13.50
1970 35.605.176 25.19 2017 80.810.525 12.40

Tiirkiye'de Niifus Miktan ve Niifus Artis Hiz1(1927-2017)

Milyon

~
o
=)
—

1935
1940
1945

1950

1970
1975
1980

1985
1990
2000
2007
2010

=== Nitfus Artisi(%eo)

30

2015
2017

Ogrencilerin tablo ve grafikleri yorumlamalar1 saglandiktan sonra tablo

bilgilerden hareketle agagidaki sorular1 cevaplamalari istenir.

ve grafiklerdeki
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+« Bir tilkede niifus artig hizinin yitksek olmasmin olumlu ya da olumsuz sonuglari neler

olabilir?

¢ Bir iilkenin niifus miktarimn az ya da fazla olmasinin devletin yapacagi kalkinma

planlar iizerinde bir etkisi var midir?

Ogrencilerin, insan sayisinmn siirekli aym kalmadigini, niifusun degisken bir yapiya sahip
oldugunu Etkinlik 6’daki verilen tablo ve grafikleri inceleyerek yorumlamalart saglandiktan
sonra dgrencilere Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimlarindan biri olan Teoriler

Yarigiyor etkinligi yaptirlir.
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Asagida niifus artis1 konusunda farkh iki teoriyi savunan
iki arkadasin fikirleri verilmistir. Beril ve Arda’mn niifus
artist hakkindaki fikirlerini okuduktan sonra ilgili
sorular1 cevaplayarak bana yardimel olur musunuz?

Bana gore niifus artis huzinin yiiksek olmast ¢ok tehlikelidir. Ben Thomas
Malthus 'un gériislerini benimsiyorum. Malthus diyor ki: Dinyadaki hizl
miifus artisma herhangi bir miidahale olmaz ise diinya wifusu geometrik
olarak 2-4-8-16-32-64 seklinde artacak ve yaklasik her 25 yilda bir
diinya miifusu iki katina gikacaktir. Ancak insanlarin besinlerini sagladig:
tarmm arazilerinden elde edilen tiriinlerindeki artis ise aritmetik olarak 1-
2-34,5 seklinde gerceklesecektir. Bunun sonucunda ise niifus artis hizt,
dirtin artis hizindan ¢ok hizli olacag: icin besin yetmezligi sorunu
baslayacaktir. Bunu achk, kithik, gida yetmezligi ve savasiar takip
edecektir. O yiizden mutlaka niifus artis hizi azaltibmalt ve bunun icin ¢ok
sert tedbirler uygulanmalidir. Yoksa insanlik biiyiik bir felakete
stiriiklenecektir.

Bana gore nijfus artisinin yiiksek olmast ¢okta kétii degil, hatta bence
Snemli firsatlar sunabiliv. Bu konuda ben Ester Boserup un goriislerini
benimsiyorum. Boserup diyor ki: Niifusta meydana gelecek Snemli bir
artis, artan mifusun beslenme ihtiyacini karsidamak icin yeni tarim
yontemlerinin ve tarim teknolojilerinin kullanilmasin tesvik eder.

VEEE!!! Artan ihtivaglarm karsilanmas: konusunda insanlar: yeni
yontemler ve teknolojiler bulmalar: icin zorlar. Béylece insanlar
kendilerini gelistirmek icin onemli firsatlar elde eder. Hizla artan niifus,
insanlart ihtivaclarim karsilamak icin yenilikler bulmaya ve daha fazla
tiretmeye tesvik eder. Yani, insanlik kitlik ve gida sikintisiu daha fazla
tireterek asabilir ve daha hizl: gelisme saglar.
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SIMDI !!! BERILVE ARDA ICIN SORU

1. Sizece Beril tarafindan gorigleri dile getirilen MALTHUS mu,

gorugleri dile getirilen BOSERUP mu haklidir?
Gerekgilerinizi yazar misiniz?

LARI CEVAPLAYALIM

yoksa Arda tarafindan
Neden boyle bir se¢im yaptiniz?

2. Alttaki tabloda verilen bogluklara Malthus ve B
yonlerini yazar misiniz?

nEEE

oserp’un goruglerinin giigli ve zayif

Malthus’un Gériglerinin:

Boserp’un Goriiglerinin:

Gliglli yonleri Zayif yonleri

Gliglli yonleri

Zayif yonleri

3. Goriiglerine katilmadiginiz duginiiran fikirleri, hangi kogullarda hakl ¢ikabilir ya da hakli

taraflar1 nelerdir?

Yazar misimiz?

4. Sizin ntfus artig1 konusunda goriglerinize katilmayan bir arkadaginizi, ikna etmek igin

neler soylersiniz.

21
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Ogrencilerin niifus sayimlarinm sadece bir yerde yagayan insan sayisini belirlemek amaciyla
yapilmadigini, niifusun degigken bir yapiya sahip oldugunu ve niifus artis hizinin yillara gére
farklilik gosterdigini kavradiklar tespit edildikten sonra, yapilan niifus sayimlari ile niifusun

miktar1 ve artis hizi diginda bazi sosyal ve ekonomik ozeliklerinin de (yag, cinsiyet,

okuryazarlik ve yerlesme durumuna gore dagilimi) tespit edilebilecegi vurgulanir.

Ogrencilere ilkemiz nifusunun oOzellikleri ile ilgili tablo ve grafiklerdeki bilgileri

yorumlayarak sorulan sorular1 cevaplamalari i¢in Etkinlik 8 yaptirilir.

Ulkemiz Niifusunun Yas Gruplarma Gére Dagihnm

Yas - o
Geiibi Toplam Kisi Oran %

0-14 19.033.488 23.6 ol
W 15-64
64+

15-64 | 54.881.652 67.9

65+ 6.895.385 8.5

¢ Turkiye niifusunun yag gruplarina gore dagilimi hakkinda neler sdylenebilir?

«»+ Tirkiye nifusunun énemli bir boliimiiniin 0-14 yag grubunda olmasi ilkemiz igin
neden énemlidir?
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Tiirkiye ve Baz1 Ulkelerin Okuryazarlik Oranlan

Turkiye % 88.3
Misir % 55.6
Hindistan % 61.0
Cin % 90.9
Pakistan % 48.7
Nijer % 14.4
Brezilya % 88.4
Rusya % 99.4
Litksemburg % 99.9

Tiirkiye’de Kir ve Kent Niifusu

Yillar il—ih;e Merkezleri Koy-Kasaba
1927 3.305.879 10.342.391
1940 4.346.249 13.474.701
1950 5.244.337 15.702.851
1960 8.859.731 18.895.089
1970 13.691.101 21.914.075
1980 19.645.007 25.091.950
1990 33.326.351 23.146.684
2000 44.006.274 23.797.653
2010 56.222.356 17.500.632
2015 72.523.134 6.217.919
2016 73.671.748 6.143.123
2017 74.761.132 6.049.393
Milyon
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+ Yukanidaki tabloyu incelediginizde, iilkelerin okuryazarlik orami ile geligmiglik
duzeyleri arasindaki iliski konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

¢ Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde kir ve kent niifuslarindaki degisiklik dikkat

¢ekmektedir? Size gore bu degisimin nedenleri neler olabilir?

% Koy ve kent niifus miktarlarindaki bu degigimin tlkemiz agisindan sonuglart neler

olabilir?

Ogrencilerin tablo ve grafikleri inceleyerek ilgili sorulari cevaplamalari saglandiktan

sonra Ogrencilerden agagida verilen 1955 ve 2017 yillarina ait niifus piramitlerini

incelemeleri, yorumlamalar: ve ilgili sorular1 cevaplamalari istenir.
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1955 Niifus Piramiti 2017 Niifus Piramiti

Yas Grub
RFSIEE. Yag grudu

90+
4589
80.84
1679
70-74

80-84
75-79
70-74
65- 69
60 -84
55-59
50-54
a5-49
4044
35-39
30-34
25-29
20-24
1518
10-14
5-9
0-4

(www.tuik.gov.tr)
¢ Niifus piramitleri incelendiginde 2017 yili niifus piramidinde 0-4 yag grubunun 1955

yilina gore daha az olmasinin nedenleri neler olabilir?

¢ Her iki piramitte 65+izeri yag grubunu incelediginizde neler sdyleyebilirsiniz?

I
I
[
I

¢+ Piramitteki verilere bakarak iilkemiz niifusunun daha sonraki yillarda nasil bir degigim

gosterecedi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Daha sonra §grencilere argiimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinliklerinden biri olan TGA
(Tahmin-Gézlem-Agikla) etkinligi yaptirilir.
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Cocuklar, sizin bir konudaki diisiincenizi merak
ediyorum. Asagida size yonelttigim soruyu okuyup,
diisiincenizi sorunun altinda verilen bosluga yazar
mismiz?

Soru 1.: Tirkiye simdilerde geng bir niifusa sahip. Gelecekte bu ozellik devam edecek mi? Neden

boyle dusindigiinizi agiklar misimniz?

Cocuklar, asagida verilen Tiirkiye’nin farkh
willara ait niifus piramitlerini inceleyeniz.
Sonrasmda piramitlerin altinda verilen soruyu
cevaplayimz.

vt

(www.tuik. gov.tr)

Soru2: Piramitleri inceledikten sonra birinci soruya verdiginiz cevapta ve fikirlerinizde bir
degisiklik oldu mu? Neden degisiklik oldugunu veya olmadigini agagidaki bosluga nedenleriyle
birlikte yaziniz.
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Konunun ogrenciler tarafindan ne kadar anlagildiginin belirlenmesi ve anlagilmayan
noktalarin tamamlanmasi igin argiimantasyon temelli bilim 6grenme yaklagimi
etkinliklerinden biri olan ifadeler tablosu etkinligi yaptirilir.

Ifade — Dogru Yanhs Neden boyle
diistiniivorum?

Ulkemizde niifus dagilisi sadece yer sekillerine ve dogal
sartlara gore gerceklesmistir.

Ulkemizde nifusun dagilist dengeli degildir.

Ulkemizde ihman iklim (sicak ve yagisly)  kosullarmin
etkili oldugu her yerde nifus daha yogundur.

Nufus bir tlke i¢in énemli bir gli¢ ve ayni zamanda 6nemli
bir kaynaktir.

Bir ilkede nufus artiy hizimin digik olmast o tlke igin
herhangi bir olumsuzluga neden olmaz.

Kir ve kent nifus miktari tilkelerin sosyal ve ekonomik
dzellikleri hakkinda bilgi vermez.

Ulkelerin kalkinmas igin niifusun sadece okuryazar olmast
yeterlidir.

Bir iilkede yagayan nufusun, yas gruplarina dagiligi gibi
ozelliklerinin bilinmesi, sosyal ve ekonomik politikalari
belirlemede énemli degildir.

Bir ulkede ¢alisan nifus ve ¢aligan nifusun ekonomik
faaliyetlere gore dagilimi o tlkenin gelismislik dizeyinin
gostergelerinden biridir.

Genel nifus sayiminin tek amaci tlkedeki insan sayisim
belirlemektir.

Ulkemizde sosyal alanda meydana gelen bazi gelismeler
niifus artigim etkilemektedir.
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Kazanmim

Ornek incelemeler yoluyla gogiin neden ve sonuglarini tartigir.

Siire

2 ders saati

Kavramlar

Gog, Yerlesme, Igsizlik, Sehirlesme, Ulasim, Vergi, Cevre ve Cevre Kkirliligi, Dogal
kaynaklar.

Ogrencilerden {ilkemizdeki gocin neden ve sonuglarim sorgulayarak —ogrenmeleri
beklenmektedir.

Ogrencilerin go¢ kavranu ile ilgili neler bildiklerini tespit etmek amactyla go¢ kavramim
agiklayan arglimantasyon temelli bilim 6grenme etkinliklerinden biri olan kavram karikatiirii
etkinligi yaptirilir. Bu etkinligin amaci; 6grencilerin gé¢ kavramimi dogru bir sekilde

kavramalarini saglamaktir.
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Bana gore go¢
insanlarin  bazi
nedenlerden
dolay1
yagsadiklar
yerlerden bagka
yerlere  gegici
veya kalict
streyle
yerlesmeleridir.

Bana gbre gog¢
insanlarin  kendi
istekleri  diginda

yasadiklari yerleri
gegici olarak terk
etmeleridir.

zorunlu olarak

Bana gore gog
insanlarin,
sadece ekonomik
nedenlerden
dolay: yasadiklar
yerleri terk
etmeleridir.
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+» Kavram karikatiiriindeki iddialardan hangisine katihyorum? Neden?

< Grup tartismasindan sonra desteklediginiz iddiamz degisti mi?

Evet Ciinkii,

Hayr Ciinkii,
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Ogrencilere gogtin neden ve sonuglarmi kavramalari igin Argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme etkinliklerinden biri olan hikdye (“Bir Gog¢ Hikayesi”) etkinligi yaptirilarak

dgrencilerin gd¢iin neden ve sonuglarim tartigmalari saglanir.

Benim adim Ali, kdytimiizden go¢ edeli uzun yillar oldu. Hentiz ilkokulda okuyordum. Kiigiik
oldugum igin neden go¢ ettiimizi, arkadaglarimdan, kdyiimden, okulumdan neden ayrilmak
zorunda kaldigimi anlayamamigtim. Koyiime ait giizel olan higbir geyi unutamamigtim. Kana
kana suyundan igtiZim gesme, tadina doyamadigim iizimler, bakkal Mehmet amca,
dgretmenin, okul bahgesinde oynadigimiz oyunlar, meyve yedigim agaglar...

Koytimiiz biiyiik bir koydii. Okulu, saglik ocagi, tig¢ de bakkali vardi. Birbirinden giizel
seylere sahipti. Bu giizellikleri birakip neden go¢ etmistik? Yillar sonra babam anlatti.
Topraklarimiz miras yoluyla bolinmis, bize diigen araziyle geginemez olmuguz. Tarimda
insanlar tarafindan yapilan isler artik makinalar tarafindan yapilinca insana duyulan ihtiyag
azalmig. Durum bdyle olunca insanlar birer birer gé¢ etmeye baglamig. Dogal olarak biz de
g0¢ etmigiz.

Uzun willar sonra dogdugum koye gittigimde her geyin degigmis oldugunu gordim. Yollar
bakimsizlagmig, su arklar1 otlarla kaplanmig, tarlalar ekilmemisti. En ¢ok da ilkokulumu
goriince hiziinlenmigtim. Okuma yazma 6grendigim okulumun kapisina kilit vurulmustu.
Cocukluk arkadaglarimdan kimseyi géremedim. Biiyiik bir ihtimalle onlar da bizim gibi
biyik sehirlere go¢ etmigti. Koyumuz eski canliligmi yitirmig, adeta terk edilmis bir
goriiniime sahipti. Butiin giin sokaklarinda dolagtigim koyiimde karsima ¢ikan birkag yash
insandi.

Evet yillar once buyik bir gehre gog etmistik. Geldigimiz mahallenin de kdylimiizden pek
farki yoktu. Derme ¢atma binalar, asfaltsiz camurlu yollar, elektriksiz, susuz evler.... Sanki
her gey geligiglizel yapilmis gibiydi. Akrabalarimiz, komgularimiz ya igsizdi ya da gok diigtik
ucretlerle gegimlerini sagliyorlardi. O zamanlar gocuk aklimla sormugtum: Sehir neresi?

Simdilerde ise her taraf beton binalarla doldu. Onca yil igci olarak galigtim, kazandigim para
ile ancak ailemin temel ihtiyaglarmi kargiladim. Bugiinlerde en biiyiik hayalim: koyime
donmek, sakin huzurlu yagamak ve dogal besinler titketmek. Ve koyiinden go¢ ederek buyiik
kentlere gelmek isteyenlere sesleniyorum: “-Biiyiik sehirlerde yasam, is kosullar: ¢ok zor.
Her yer insan dolu, karmasik ve sonu gelmeyen bir yogunluk var... Bir zamanlar go¢ edip
sehre gelen bizler, simdi kdylerimize dénmek icin can atiyoruz... Sakin bizim yaptigimiz hatayt
yapmayin: KOYUNUZU BIRAKIP, GELMEYIN BUYUK KENTLERE...
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Yukaridaki go¢ hikiyesini okuduktan sonra gog hikiyesi ile ilgi asagida verilen sorular
cevaplar nusimiz? Liitfen®

1. Size Gore simdilerde 60 yaginda olan Ali’nin kdyden kente go¢ etmek isteyenlere yaptigi
“gelmeyin gagrisim” dogru buluyor musunuz? NEDEN?

2. Ali’nin gagrisina kars1 ¢ikan ya da dogru bulan iki koyliintin gerekgeleri neler olabilir?

Ali’nin  cagrnisim  kabul eden ¢iftcinin | Ali’nin ¢cagrisim dogru bulmayan ciftcinin
goriisleri; goriisleri;

3- Ali’nin ¢agirist ile ilgili sizin goriglerinize katilmayan bir arkadaginizi ikna etmek igin
neler soylersiniz?

4- Ali’nin ¢agirist ile ilgili sizin goriigiiniize katilmayanlarin sizee hakli gorigleri var mi1?
Varsa bunlar nelerdir?
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Ogrencilerden giris ve kesfetme kisminda gog, gogiin nedenleri ve tiirleri konusunda
onbilgilerinden hareketle tartigmalari istendikten sonra 6gretmen tarafindan gdg, gogin
nedenleri ve tiirleri konusunda detayli agiklamalar yapilir.

Gog insanlarm dogal, ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerden dolay1 yasadiklar: yerlerden
bagka yerlere gegici veya kalict siireyle yerlesmeleridir.

Ogretmen tarafindan go¢ kavraminin ne oldugu agiklandiktan sonra goglerin yapildig: yere ve
siresine gore farkli gekillerde gergeklestigi belirtilir ve gogiin tirleri detayli bir sekilde

agiklanir.

Goe

l I(; Gog | l Dig Gog \
—]—

Siirekli Gegicl

Gog Gog

Ulke simrlart igerisinde yapilan goglere i¢ gog, bir tilkeden baska bir iilkeye yapilan goglere

ise dig gog denir. I¢ gog, stirekli ve gegici go¢ seklinde olabilir. Strekli gog, insanlarin
yagadiklar1 yerleri terk ederck bagka bir yere kalict olarak yerlegmeleridir. Gegici gog ise
insanlarin yil igerisinde belli donemlerde gesitli nedenlerden dolayr yaptiklari goglerdir.

Gegici goglere mevsimlik gég de denilmektedir.

Daha sonra go¢ hareketinin ekonomik, sosyal, siyasi, dogal olmak tizere gesitli nedenlerinin

oldugu vurgulanarak 6gretmen tarafindan ayrintili bir sekilde agiklamalar yapilir.

Goglun

Nedenleri

Ekonomik Sosyal Siyesi Dogal
Nedenler Nedenler Nedenler Nedenler

[ I ' [ 7

Is imkanlar1 . Sava Deprem

Dogal kay. | | Egitim Mabadele el

Saglk Kuraklik

Ulagim g Smnirlarin

Turizm Nufus artigt degisimi Heyelan

Ticaret J Erozyon
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Ogrenciler tarafindan goeiin nedenlerinin kavrandig tespit edildikten sonra i¢ gog (go¢ alan
ve gog veren yerlerde) ve dig gé¢ hareketinin farkli sonuglar ortaya ¢ikardigi vurgulanarak

go¢tin sonuglart hakkinda detayli agiklamalar yapilir.

I goglerin gog alan yerlerde niifusun artmasi, gevre kirliligi, konut sorunu ve garpik
kentlesme, igsizligin artmasi, egitim, saglik, sosyal alanlardaki aksakliklar, alt yapi
yetersizlikleri, asayis ve giivenlik sorunlari; gé¢ veren yerlerde niifusun azalmasi, tarimsal
uretimde azalma, kullanilabilir alanlarin bakimsizlagmasi gibi sonuglar ortaya g¢ikardigi dig
go¢lerin ise gog alan tilkelerde niifusun artmast, igsizligin azalmasi, tilkeler arasi iligkilerin ve

kiilttrel aligverigin artmasi gibi sonuglarin ortaya gikmasina neden oldugu belirtilir.

Ogrencilerin gog, goctin neden ve sonuglart ile tiirlerini kavradiklari tespit edildikten sonra
derinlestirme agamasinda dgrencilerin gog olgusunu tartigmalarini saglayacak argiimantasyon
etkinliklerinden biri olan Fikirler Yarisiyor etkinligi yaptirihir. Bu etkinlikte §grencilerden
verilen ifadelerden hangisine katildiklarmi belirterek neden boyle dugiindiiklerini ifade ederek

diigtincelerini gerekgeleriyle agiklamalar istenir.
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Cocuklar, Tunca ve Zeynep’in
go¢ konusundaki fikirlerini
okuduktan sonra asagidaki
sorular1  cevaplar misiniz?
Liitfen®

Bir iilkedeki niifusun en énemli ézelliklerinden biri de nicfus\
hareketliligi olarak bilinen goclerdir. Her yil milyonlarca
insan sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayt
(ozellikle karsal kesimden kentlere ve gelismis iilkelere)
yasadiklart yerlerden gic etmektedir. Giiniimiizde bu nedenler
gecerliligini korumakla birlikte gelismis iilkelerdeki yiiksek
yasam standartlari, teknolojik gelismeler insanlar icin daha
cekici hale gelmistir. Dolayisiyla insanlarin hicbir kisitlama
ile karsilasmadan yasadiklart yerleri terk ederek istedikleri
yerlere goc etmeleri dogal bir siirectir. J

Bence; insanlarin yasamlarindaki belli bash olumsuzluklh
gidermek icin yasadiklar yerlerden baska bir iilkeye, baska bir
bolgeye ya da yasadiklari bolgedeki farkl yerlesme yerlerine
birtakim cekici faktorlerden dolayr gic etmeleri dogal bir
siirectiv. Fakat insanlarin hicbir kisutlama ile karsilasmadan
istedikleri zaman istedikleri yerlere gio¢ etmeleri, niifusun
dagiisinda  dengesizlik, carpik kentlesme, konut sikintisi,
altyap yetersizligi, issizlik, nitelikli insan kaybi, egitim ve saglk
hizmetlerinde aksakliklar gibi bir takim olumsug sonuclart da
beraberinde getirecektir. Dolayswla yetkililer tarafindan
birtakim  onlemler almarak insanlarim  go¢ etmelerine

@u‘lamakmn getirilmesi gerekir. /
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SIMDI !!! TUNCA VE ZEYNEP iCiN SORULARI CEVAPLAYALIM

1.Go¢ konusunda fikirlerini dile getiren Tunca mi1 yoksa Zeynep mi haklidir? Neden boyle bir
secim yaptiniz? Gerekgelerinizi yazar misiniz?

2. Goruglerine katilmadiginiz Kiginin fikirleri, hangi kogullarda hakh cikabilir ya da hakl
taraflari nelerdir? Gerekgeleriniz ile birlikte yazar misiniz?

3. Sizin gd¢ konusunda goruslerinize katilmayan bir arkadasinizi gé¢ konusundaki iddialarini
ciiriitmek igin gerekgeleriniz neler olurdu? Yazar misiniz?
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Konunun genel bir tekrarini yapmak ve dgrencilerin kavramlari, kavramlar arasi iligkileri ne
diizeyde anladiklarini tespit etmek amaciyla 6grencilere argiimantasyon tabanl bilim 6grenme
etkinliklerinden biri olan kavram haritasi etkinligi yaptirilir.

Cocuklar, asagida verilen kavram
haritasmda bazi kavramlar ve
aralanndaki iliskiler gosterilmektedir.
Numaralarla gosterilen yerlere verilen
kavramlar arasmdaki iliskileri yazar
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Yukaridaki kavram haritasini inceledikten sonra kavramlar arasi iligkileri uygun bir gekilde
ornek cimlede oldugu gibi tamamlayiniz.

1)

2)

3)|

Ornek: Beyin gicii, gog tiirlerinden biridir.

4)|

5)|

6|

7|
8)|
9)|
10)|
11)|

12)|

13) |

14)|

15)|

16)|

Ogrencilerin  cimleleri tamamlamalar1 saglandiktan sonra verdikleri cevaplar1 grup

arkadaglari ile tartigmalar: saglanir. Daha sonra verdikleri cevaplari tekrar degerlendirmeleri

istenir.

38

197




Kazanim

Egitim ve g¢aliyjma hakkinin kullanilmasi ile devletin ve vatandasmm bu konudaki
sorumluluklarin iligkilendirir.

Yerlesme ve seyahat o6zgurlugiint agiklar.

Siire

3 ders saati

Kavramlar

Hak, Ozgirliik, Yerlesme, Vergi

Ogrencilerden, egitimin kendisi igin bir hak oldugunu, herkesin ¢aliyma ve isini 6zgiirce
secme hakki oldugunu, seyahat etmenin bir ézgirlik oldugunu sorgulayarak 6grenmeleri
beklenmektedir.

Ogrencilere ilk olarak hak ve &zgiirliik kavramlarindan ne anladiklar1 sorularak bu kavramlari
kendi aralarinda tartigmalari istenir. Daha sonra 6grencilere “Temel hak ve 6zgurliiklerimiz
nelerdir?” sorusu sorulur. Ogrencilerden alinan cevaplardan sonra 6gretmen tarafindan, gog
olgusunun ortaya ¢ikmasma olanak saglayan bir ézgirligiimiiziin oldugu hatirlatilir. Bunun
verlesme ve seyahat 6zgiirliigii oldugu tizerinde durulur.

Daha sonra dgrencilere seyahat ve yerlesme 6zgiirliglinii anlatan argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklagimi uygulamalarindan biri olan kavram karikatiirleri ile tartisma etkinligi
yaptirilir. Bu etkinligin amaci d8rencilerde seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiintin de gerekli hallerde
diger hak ve ozgurliikkler gibi devlet tarafindan sinirlandirilabilecegine yonelik bir farkindalik

olusturabilmektir.
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Vatandaslik
gorevlerimizi
yerine
getirmezsek
seyahat ve
yerlesme
6zgUrlGgumz
kisitlanabilir.

kon

d

Bence de, kafana
gére her vyere
seyahat
edemezsin,
yerlesemezsin.
Seyahat ve
yerlesme
ozgUrltguimiz bazi
durumlarda
kisitlanabilir.

u.hﬁkkmdar

Yok, Gyle bir sey
istedigim zaman
istedigim yere
seyahat edip
yerlesebilirim.
Kimse bana engel
olamaz.
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Kavram karikatiiriindeki iddialardan hangisine katihyorum? Neden?

Kavram karikatiiriindeki destekledigim iddiamm nasil kanitlarim?

Grup tartismasmdan sonra desteklediginiz iddiamz degisti mi?
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Ogrencilerin hak ve dzgirliikler konusundaki 6nbilgileri tespit edildikten sonra dgrencilerden
hak ve ozgiirliklerimiz konusunda detayli bir aragtirma yapmalar1 ve giinlilk hayatlar ile
iligkilendirerek bir etkinlik hazirlamalari istenir. Daha sonra 6grencilerden hazirladiklart

etkinlikleri rapor haline getirerek sinifta sunmalart ve tartigmalari istenir.

Ogrencilerin hak ve 6zgurlikler konusundaki goriigleri alindiktan sonra dgretmen tarafindan
hak ve 6zgiirliik kavramlar: agiklanir. Hak; kanunlar ve yasalarin insanlara tanidig1 ve koruma
altina aldig1 yekiler, ozgiirlik ise herhangi bir baski ya da kisitlama altinda kalmadan

bireylerin kendi iradelerine gore davranmalaridir.

Daha sonra §gretmen tarafindan temel hak ve ozgirliklerimizden birinin de seyahat ve
yerlesme ozgurligii oldugu ifade edilir. Yerlesme 6zgurlugii bireylerin yasalara uygun ve
bagkalarina zarar vermemek sartiyla istedigi yere serbestce yerlesebilmesidir. Seyahat

ozgurlugu ise kiginin serbestge dolagabilmesi ve yer degistirmesidir.

“Yerlesme ve seyahat ozgiirliigiimiiz kisitlanabiliv mi?” Higbir hak ve dzgurligin sinirsiz
olmadigi, diger hak ve oOzgiirliikler gibi yerlesme ve seyahat 6zgirligintin de gerekli
durumlarda devlet tarafindan simnirlandirilabilecegini vurgulamak amaciyla anayasamizda yer

alan seyahat ve yerlegme 6zgurlugu ile ilgili madde dgrencilere okunur.

Anayasamizin 23. Maddesinde $6yle denilmektedir;
Herkes yerlesme ve seyahat etme oOzgiirliigiine
sahiptir.

Yerlesme seyahat ozgurlugtn gerekli durumlarda
smurlandirilabilir;

*Sug iglenmesini 6nlemek

*Sosyal ve ekonomik geligsmeyi saglamak

*Saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek,
*Kamu mallarmi  korumak amaciyla yerlesme
Szgiirlign smirlandirilabilir.

Seyahat 6zgiirligu ise;
*Sug sorugturma ve kovugturma sebebiyle
*Sug iglenmesini 6nlemek amaciyla
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Anayasanin ilgili maddesi 6grencilere okunduktan sonra insanlarin bir yerden bagka bir yere
gd¢ etmelerinin, yerlegmelerinin temel sebeplerinden birinin de galigma, hayatlarini daha iyi
sartlarda siirdirme ve egitim isteklerinin oldugu vurgulanir. Bireyler bu isteklerini de sahip
olduklari haklariyla kullanabilirler. Kigilerin galigma ve egitim haklar1 da anayasamizin 42. ve

49. Maddelerince diizenlenmistir;

Anayasamizin 42. Maddesinde egitim hakki;

*Kimse egitim ve Ofrenim hakkindan yoksun
birakilmaz.

*[lkogretim, kiz ve erkek biitin vatandaglar igin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.

*Egitim ve ogretim devletin gézetim ve denetimi

altinda yapilir.

Anayasamizin 49. Maddesinde galigma hakki;
*Caligma herkesin hakki ve 6devidir.

seklinde diizenlenmigtir.

Ogrencilere bireylerin sahip olduklart hak ve &zgirliiklerinden seyehat ve yerlesme
ozgurligt, g¢aliyma ve egitim hakki ile ilgili anayasa maddeleri de gosterilerek detayli bir

sekilde agiklama yapilarak bu konudaki farkindaliklarinin artirilmasi saglanir.

Ogrencilerin Seyehet ve Yerlesme Ozgiirliigiiniiniin temel hak ve o6zgtrliklerimizden biri
oldugunu ve gerekli bazi hallerde bu hak ve ézgurliigiimiiziin kisitlanabilecegini kavramalari
saglandiktan sonra FEtkinlik 16’da yer alan gazete haberlerini okumalar1 ve ilgili sorulari

cevaplayarak tartigmalar: saglanir.
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Suriyeli Miilteciler

| pOLIS

Turkiye ‘Acik Kapi Politikasi” gergevesinde kapisina gelen higbir Suriyeliyi geri
gevirmedi. Nisan 2011°de gelen ilk miiltecilerin ardindan i¢ savastan kagan 2 milyon 138 bin
977 Suriyeli Tirkiye’de yagiyor. Turkiye’nin 4 yilda miltecilere harcadigi para yillik
ortalama 5.3 milyar liraya ulast. Bu Igisleri Bakanligi’nin 2016 biitgesini astyor.

(http://www.hurriyet.com.tr)

Macaristan’da sigimmacilar kamplardan disan ¢ikamayacak

Macaristan’daki yeni duzenlemelere gore, siginmacilarin iltica bagvurulari bitene dek
kamplardan digar1 ¢ikmalarina izin verilmeyecek. Oy ¢oklugu ile duzenlenen yasada,
Macaristan’da tilkede bulunan tiim siginmacilar iltica bagvurulari sonlanana kadar kamplardan
disar1 gikamayacak. Yapilan diizenleme sonrasinda alinan bilgilere gore, bu kararin tim
ilkeyi kapsayacagim ve iilkenin giineyinde bulunan konteyner koylerinde siginmacilarin
tutulacak olmasi ve iltica bagvurulari bitene dek Macaristan smirlarinda serbestge hareket

edilmesi yasak olacak. (https://www.ilkelihaber.com)
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Ogrencilerin miilteciler ile ilgili gazete haberlerini okumalar1 saglandiktan sonra ilk olarak

ilgili sorular1 cevaplamalar: daha sonra grup arkadaglar ile tartigmalart istenir.

1) Haberlerde; Suriyeli miultecilerin seyahat ve yerlesme 6zgiirligi hakkinda Tirkiye ve
Macaristan’da alinan karar ve uygulamalar agiklanmistir. Sizce seyahat ozgiirliigii agisindan

Tiirkiye 'nin mi yoksa Macaristan inin mi uygulamalart daha dogrudur? Neden?

2) Sizin dogru bulmadigmiz iilkenin uygulamalarmi savunan bir arkadaginiza, hata yaptigim

agiklamak igin neler séylerdiniz?
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Konunun genel bir tekrarini yapmak amaciyla 6grencilere bulmaca etkinligi yaptirilir.
Agagida verilen ifadelerin kargiliklarini her bir kareye bir harf gelecek sekilde bulmacada yer

alan ilgili yerlere yaziniz.

1. Kanunlar ve yasalarin insanlara tanidig1 ve koruma altina aldig: yetkiler.
2. Bazi nedenlerden dolay tilkesini terk edip bagka bir tilkeye si§inma.

3. Insanlarin herhangi bir alam yurt edinmesi ve orada yasamaya baslamas.

4. Iscilerin veya igverenlerin gesitli agilardan gikarlarm korumak ve daha da gelistirmek igin
aralarinda kurduklar birlik.

5. Anayasamizin 42. maddesinde diizenlenmig olan hak.

6. Ulkeler veya sehirler arasinda yapilan uzun yolculuk.

7. Kiginin kendine ve bagkalarina karg: yerine getirmesi gereken yiiktimlulikler.

8. Bir kiginin kendi iilkesi diginda bagka bir tilkeye siginma talebi.

9. Anayasamizin 49. maddesinde diizenlenmis olan hak.

10. Herhangi bir baski ya da kisitlama altinda kalmadan bireylerin kendi iradelerine gore
davranmalaridir.
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KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM...
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EK-2. Ulkemizde Niifus Akademik Basar1 Testi (UNABT)

1) Yiiz olgiimleri ayni olan ii¢ kentten K’da
kilometre kareye (km?) 180, L’de 100, M’de
150 kisi diismektedir.

A) Kent niifusu en fazla olan, L kentidir.
B) Niifus miktar1 en az olan kent, M’dir.
C) Niifus miktar1 en fazla olan kent, K’dur.
D) L ve K kentlerinin niifuslar1 aymidir.

2)

”~

Yukaridaki haritada niifus yogunlugu az olan
bazi yerler numaralarla gosterilmistir.

Al B) II c) i D)IV

3)

A) Tuz Goli c¢evresinde tuzlu topraklarin
bulunmasi nedeni ile niifus seyrektir.

B) Dogu Anadolu Bolgesi yiiksek ve engebeli
oldugundan niifus yogunlugu azdir.

C) Zonguldak ve g¢evresi maden ¢ikarimi ve
islenmesi sayesinde yogun niifusludur.

D) Karadeniz Bolgesi,
olmasindan

iklim kosullarinin
elverisgsiz dolay1 seyrek
niifusludur.

4) Tirkiye’de nifusun biyiik kismu kiy1

ovalart ile i¢ ovalar ve alcak platolarda yer alir.
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Ulkemizdeki daglik alanlarda niifus oldukca
seyrektir.

A)Yer sekillerinin

B) Iklim &zelliklerinin
C) Ge¢im Kaynaklarinin
D) Dogal bitki ortiisiiniin

5) Bizim ilgede halkin ge¢im kaynagi tarim ve
hayvanciliktir. Tlgede sanayi tesisi yok denecek
kadar azdir. Genglerin ¢ogu bagka sehirlere
goc etmektedir. Niifus miktar1 gecen yil 9650
iken, bu yil 9500’e diigsmiistiir. Yer sekillerin
biiyiik bir kismmi daglar olusturur. Ovalik
alanlar ¢ok azdir. Kis aylar1 soguk gecer.
Bazen yollarimizin kapandigi olur.

A) Is olanaklarinin az olmasi

B) Niifus miktarinda azalma meydana geldigi
C) Geng niifusun yasl niifusa gore daha fazla
oldugu

D) Yer sekilleri iklim  kosullarinin
yerlesmeye elverisli olmadigi

\

6) Tirkiye’de 1935°te calisan niifusun % 81’1
tarim kesiminde calisirken bu oran 1970’te
%67’ye, 1990°da % 40’a, 2010’da %30’a ve
2014°de ise % 21.1’in altina diigsmiistiir.

A) Tarim yatirimlari azalmigtir.

B) Tarim dis1 is sahalar (sektor) gelismistir
C) Tarim topraklar1 verimsizlesmistir

D) Tarim iiriinlerinin tiiketimi azalmigtir

7) Bir yerde doganlar ile 6lenler arasindaki
farka
Doganlarin sayist 6lenlerden fazla ise niifus
artar, doganlarin sayis1 dlenlerden az ise niifus

sayisal dogal niifus artis1 denir.



azalir. Dogan ve Olen sayisi ayni ise niifus
sabit kalir.
Buna

gore olenlerin

sayisindan fazla olmasina ragmen bolgenin

doganlarmm sayisi
niifusu siirekli olarak azaliyorsa, bu bolge
ile ilgili asagidaki
soylenebilir?
A)Niifus artig hiz1 yliksektir

B) Bolge go¢ vermektedir

C) Ekonomik faaliyetler gelismistir

D) Ortalama yasam siiresi uzundur

yargilardan hangisi

8)Bir iilkede niifus artisina; dogumlarin
Olimlerden fazla olusu, gogler ve saglik
hizmetlerindeki gelismeler o6nemli katkida

bulunur.

Buna gore, Tiirkiye’de niifus miktarimin
yillara gore artmasinda asagidakilerden
hangisinin etkisi yoktur?

A) Yurt disindan Tiirkiye’ye yapilan goclerin
B)Salgin hastaliklarla miicadelenin artmis
olmasinin

C) Kdyden kente yapilan goglerin

D) Cocuk 6liimlerinin azalmasinin

9)

Turkiye'de baz
yerlesim yerlerinin

nifuslan yil iginde
degisebilmektedir.

Bu yerlesim
yerlerine en giizel
grnek.....dir.

2.0 -
, ‘,‘
S 4+
wIm S
A) Mugla B) Sivas
C) Isparta D) Amasya

10) Nifus yogunlugu, bir yerdeki niifus
miktariin yiiz Olgiime oranlamasi ile elde
edilir. Niifusun seyrek veya sik olmasi niifus
yogunlugu ile ilgilidir.
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Tiirkive'de niifusun en seyrek
oldugu verlerin ~ basnda
Hakkari, Tunceli ve Bingil ver
alir. Bu illerin niifuslaninin
seyrek olmast hangi Gzellikleri
ile apikd anabilir.

e,
-3

Ayse: Su kaynaklariin az olmasiyla

Mert: Yiiz 6lgtimlerinin kii¢iik olmasiyla
Ozlem: Is olanaklarmin kisitli olmasiyla

Yigit: iklim kosullarinin elverissiz olmastyla

Buna gore resimdeki 6gretmenin sorusuna

ogrencilerden  hangileri yanhs cevap
vermistir?
A) Mert — Ayse

C) Mert— Yigit

B) Ozlem- Yigit
D) Ozlem — Ayse

11)
Cevre sorunlari ortaya ¢ikar.
Koyden kente gdc artar.
Issizlik artar.
Yukardaki bilgilere bakilarak Ahmet’in

ogretmeninin hangi sorusuna cevap verdigi
soylenebilir?

A)Niifusun dagilisinin ekonomik faaliyetler
tizerindeki etkileri nelerdir?

B) Niifusun ilke geneline dagilist
saglanmalidir?

C) Hizli niifus artisinin yol agtifi sorunlar
nelerdir?

nasil

D) Niifus artisinin  olumsuz etkilerinin
Onlenmesi i¢in neler yapilmalidir?
12)

'chguldat

g |zimif /3)
)
L, Mugdla
) S Antalya
= =



Yukaridaki haritada verilen yerlesim
merkezlerinin hangisinde niifusun artis
nedeni digerlerinden farklidir?

A)Zonguldak B) izmir

C)Mugla D)Antalya

13) Asagidakilerden hangisi, Tiirkiye’nin
geng niifuslu bir iilke oldugunu gostermez?
A) Niifus artig hizinin fazla olmasi

B) Calisan niifusun yas ortalamasinin diisiik
olmasi

C) Tarimda galisan niifusun gelir seviyesinin
diisiik olmasi

D) Ortalama yasam
iilkelerine gore diisiik olmast

siiresinin ~ Avrupa

14) Asagidaki grafikte Tirkiye’deki kdy ve
kent niifusunun  yillara gére  oranlan
gosterilmistir

Nifus orani %
80
70
60

o‘||‘||‘|‘|

4
1995 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010

o o

3
2
1

o O O

M Kentsel ®Kirsal

Yalmzca grafikteki

asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

bilgilere gore

A)Genel olarak kent niifusu siirekli artmaktadir

B)Koyden kente gogler yogun olarak
yasanmaktadir

C) Verilen wyillarda koy niifusu siirekli
artmaktadir

D) Kentlerdeki dogum orani kdylere gore daha
fazladir

15) Asagidaki grafikte Tirkiye’nin 1927 ve
2014 wyillar1 arasindaki sehir ve kdy niifus
oranlar1 verilmistir.
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Niifus orant (%)
100

80
60

40
........----//
2
D f f ) f | t | |
1927 1940 1950 1960 1970 1980 19%0 2014
— = Koy

Grafikte verilen bilgilerden yararlanarak
asagidakilerden hangisine ulasilamaz?
A)Sehir niifusunun en fazla oldugu yila

B) Koy niifusunun en fazla oldugu yila
C)Sehir  ve koy degisiklik
yasanmasinin nedenine

D) Sehir ve koy niifus orani arasindaki farkin
en fazla oldugu yila

niifusunda

16)

Tirkiye’de traktor ve modern aletlerin
tarim yasamina girmesiyle tarimsal
iretim arttr, yeni tarim alanlari agildi.
Tarimda makinelesme ile birlikte is
giiciine duyulan ihtiyac ise azildi.

Verilen metnin asagidakilerden hangisi
ile tamamlanmasi1 daha uygun olur?
A)Buna bagl olarak kirsal yorelerde
niifusun 6nemli bir kismu igsiz kald1

B) Buna bagli olarak sehirlerde gecekondu
mahalleleri olustu

C)Bunun sonucunda yurt digmma yapilan
beyin gogii artti

D) Bu durum sonucunda biiyiik sehirlerde
igsizlik artt1

17) Asagidakilerden hangisi  Tiirkiye
niifusunun ozellikleri arasinda
gosterilemez?

A)Okul ¢agindaki niifusun fazla olmasi
B)Kirsal kesimlerden kentlere goclerin fazla
olmasi

C) Kirsal kesimlerde yasayan niifusun daha
fazla olmasi

D)Erkeklerdeki okuryazarlik
kadinlarinkinden fazla olmasi

oraninin



18) -Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
kurulmasina 6nciiliik etmesi

- Cocuklarin bedensel, zihinsel ve ruhsal
gelisimlerini  engelleyecek  nitelikteki
islerde calistirilmasinin 6nlenmesi

- Insanlara her tiirlii is olanag1 saglayacak
kurumlarin agilmasi

- Meslek edindirme g¢aligmalarina Onem

vermesi

A) Calisma hakkinin kullanilmasina
B) lletisim ve haberlesme 6zgiirliigiine
C)Egitim Ogretim hakkinin
kullanilmasina
D) Toplumda hosgorii ve sosyal barisin
saglanmasina
19)
-Temel egitime destek projesi kapsaminda bazi
vatandaglarin okul yaptirmasi
- Bazi vakiflarin fakir &grencilere burs
vermesi
- Bazi firmalarin okullarda bilgisayar odasi ve
laboratuvar gibi boliimlerin agilmasina maddi
destek saglamasi

Ve

A) Egitimde devlet-vatandas is birligine

B) Vergi 6deviyle ilgili yapilan ¢caligmalara

C) Sosyal giivenlik kurumlarinin faaliyetlerine
D)Devletin yaptigi
diizenlemelere

caligma alaninda

20) Milli Egitim Bakanligi tarafindan egitim
icin yiriitilen caligmalardan biri de Temel
Egitime Destek Projesi’dir. Proje devletin
katkisinin  yaninda goniilli bagislarla da
desteklenmektedir. Temel Egitime Destek
Projesi’nin yliriirliige girmesinden bu yana
ilkdgretime kayit yaptiran Ogrenci sayist %
78,5’ten % 95’e yiikselmistir.

A) Devletin egitimle ilgili tek projesidir.

B) Sadece kiz ¢ocuklarim1 okula géondermeye
yonelik bir projedir.

C) Proje toplumdaki okula giden &grenci
sayisini artirmistir.
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D) Gonilliler tarafindan ortaya atilmis bir
projedir.

21) Egitim hakki anayasamizda giivence altina
almmistir., Devlet vatandaslarinin  ihtiyag
duydugu  egitim  kurumlarimi  agmakla
yiikkiimlidiir. Son yillarda iilkemizde devlet
imkanlarinin vatandaslarin katkilartyla
birlesmesiyle cagdas egitim kurumlarinin
say1si ve niteligi artmaktadir.

A) Anayasamizda egitimle ilgili maddeler yer
almaktadir.

B) Cagdas egitim kurumlarinin niteligi sadece
vatandaglarin katkilarina baglidir

C) Egitim ve Ogretim devletin gbzetim ve
denetimi altinda yapilmaktadir

D) Hi¢ kimse egitim ve Ogretim hakkindan
yoksun birakilamaz

22) Ulkemiz anayasamzda da belirtildigi iizere
sosyal bir devlettir. Sosyal devlet ozelligi
tagiyan tilkeler vatandaslarina bazi hizmetleri
hicbir karsilik beklemeden yapmak zorundadir.

A) Parasiz egitim
B) Ucretsiz saglik hizmeti
C) Sosyal giivence

D) Herkese is bulma
23) Devletin vatandaglarina kars1 yerine
getirmekte  sorumlu  oldugu  gorevleri

karsisinda, vatandaslarin da devlete karsi bazi
Odevleri vardir.

A) Secimlere katilmak

B) Vergi vermek

C) Askerlik yapmak

D) Milli degerlere saygili olmak



24)

Yur disina ¢ikisima
izin vermediler.

d

Hakkimda sug
sorugturmasi
varmis, ondan.

Neden boyle bir
sey oldu?

Verilen konusmalar Riza Bey’in yurt disina
cikmasinin engellenmesinde asagidakilerden
hangisinin etkili oldugunu gosterir?

A) Adaletin yerine getirilmesinin

B) Beyin gdclerinin engellenmesinin

C) Sug islenmesine engel olunmasinin
D)Ulkenin bulundugu
durumun

iginde ekonomik

25)Hazine ve 6zel arazilere imar planina aykiri
olarak izinsiz insa edilen yapilara kacak yapi
denir. Bu binalar kalitesiz ve dayaniksiz
malzemelerden insa edildikleri i¢in buralarda
yasamak gilivenli ve saglikli degildir. Bu
nedenle bu yapilar belediyeler tarafindan
yikilmaktadir.

Bu durum asagidakilerden hangisine drnek
olarak verilebilir?

A) Insanlarin simrsiz seyahat 6zgiirliigiiniin
bulunduguna

B) Milli park alanlarinin yerlesim alani olarak
kullanilabilecegine

C) Yerlesme ozgiirliigiiniin bazi durumlarda
siirlandirilabilecegine

D) Vatandaslarin yerlesme o6zgiirliiklerinin
anayasal giivence altinda olduguna
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26)

istanbul’dan bir ev
aldim. 1 ay sonra da

tasindim.
;

Fatma

Gegtigimiz yaz
Akdeniz bolgesindeki
sehirleri gezdik.

N~——

Mehmet
Saglkh olmak igin Evde Va'fit gegirmeyi
dizenli spor seviyorum.
yapiyorum.
N ——
B —
Leyla

Yukaridaki kisilerden hangisinin yerlesme

hiirriyetini kullandigi kesin olarak
soylenebilir?

A) Fatma B) Ali

C) Mehmet D) Leyla

27) Istanbul’da yasayan Sinan Bey, sehre her
yil binlerce insanin gog¢ ettigini ve go¢ eden
insanlarin daha ¢ok belirli bir isi olmayan,

niteliksiz insanlardan olustugunu
belirtmektedir.
Bu durum, go¢ veren yerlerde

asagidakilerden hangisinin oncelikle etkili
oldugunu gostermektedir?

A) Issizligin

B) Saglik kosullarinin yetersizliginin
C) Egitim seviyesinin diisiikliigiiniin
D)Dogal  kosullarmin  insan
elverigsizliginin

ya§amina



28)
nedenlerle gerceklesen goclere drnek olarak

Asagidakilerden hangisi ekonomik
gosterilebilir?

A) Hakan’in dil egitimi i¢in yurt digina gitmesi
B) Nergis’in yaz tatilinde babasinin yazligina
gitmesi

C) Ingiliz vatandas: bir kizla evlenen Nihat’in
bu tilkeye yerlesmesi

D) Kemal’in yaz mevsiminde pamuk toplamak

amaci ile ailesi ile Cukurova’ya gitmesi

29) Ulkemizde kirsal kesimden biiyiik sehirlere
dogru hizli bir gé¢ olay1 yasanmaktadir. Bu
goc¢ olayr beraberinde biiyiik sehirlerde birgok
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Asagidakilerden hangisi meydana gelen bu
sorunlar arasinda gosterilemez?

A) Hava kirliliginin artmasi

B) Gecekondulagmanin artmasi

C) Yesil alanlarin artmasi

D) Is giicii agigimin ortaya ¢ikmasi

*#***Ulkemizde  Niifus  Akademik  Basar Testinin

hazirlanmasinda farkli yayinevleri tarafindan yaymlanmis soru
bankalarindaki sorulardan faydalaniimistir.

****(Jlkemizde Niifus Akademik Basar1 Testinde yer alan
karikatiir resimleri:

https://www.freepik.com

https://www.freepik.com/index.php?goto=2&searchform=1&Kk=t
eacher&type=&is_selection=&is_premium=&color=&order=

https://www.freepik.com/index.php?goto=2&k=Kkarikat%C3%B
Cr&order=2&searchform=1&vars=4

https://www.freepik.com/index.php?goto=2&k=student&
order=2&searchform=1&vars=3 adreslerinden alimustir.
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30) Asagidaki grafikte dort  yerlesim
merkezinin 10 yi1l Onceki niifusu ile simdi
niifuslar1  verilmistir. Verilen merkezlerde
dogum oranlarinin 6liim oranlarindan daha

fazla oldugu bilinmektedir.

Kisi 10 yil 6nceki nifus B Simdiki nifus
3000
2500
2000
1500

1000
500 I
. [
| Il Il v

Yerlesim merkezleri

Buna  gore grafikteki merkezlerden

hangisinin goc verdigi soylenemez?

Al B) Il c) 1 D) IV


https://www.freepik.com/index.php?goto=2&searchform=1&k=teacher&type=&is_selection=&is_premium=&color=&order
https://www.freepik.com/index.php?goto=2&searchform=1&k=teacher&type=&is_selection=&is_premium=&color=&order
https://www.freepik.com/index.php?goto=2&k=karikat%C3%BCr&order=2&searchform=1&vars=4
https://www.freepik.com/index.php?goto=2&k=karikat%C3%BCr&order=2&searchform=1&vars=4
https://www.freepik.com/index.php?goto=2&k=student&order=2&searchform=1&vars=3
https://www.freepik.com/index.php?goto=2&k=student&order=2&searchform=1&vars=3

EK-3. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (UF/EMI)

Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (UF/EMI)

Asagida Sosyal Bilgiler dersinde kullandiginiz becerileriniz hakkinda bazi ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadeleri ne siklikla gerceklestirebildiginizi 6l¢egin sag tarafinda bulunan siitunda yanit olarak verilen

bes goriisten birini isaretleyerek belirtiniz. Arastirmaya sagladiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

O o N o o b~ WN

B
N | o

13
14
15
16
17
18
19

20
21

22
23
24
25

Prof. Dr. ibrahim Fevzi SAHIN

Dog. Dr. Yavuz AKBAS

Ars. Gor. Elif MERAL

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

MADDELER

[N
N

Benimle ayni fikirde olmasalar bile baskalarimin fikirlerini dikkatlice
dinlerim.

Problemleri ¢6zmek igin firsatlar ararim.

Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.

Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.

Cok cesitli konular birbiriyle iligkilendirebilirim.

Bir 6grenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim.

Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim.

Iyi bir problem ¢dziiciiyiim.

Sorunlari ¢6zerken mantikli bir sonuca ulasabilecegimden eminim.

Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak 6nemlidir.

Problem ¢6zmeyi severim.

Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin vermeden gergekleri goz
oniinde bulundurmaya ¢aligirim.

Cesitli sorunlar1 ¢6zmek i¢in sahip oldugum bilgileri kullanabilirim.
Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten hoslanirim.

Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi ge¢inebilirim.

Anlatmak istedigimi agik ve net bir sekilde ortaya koyabilirim.

Bir ¢6ziimii agiklamaya galigirken dogru sorular sorarim.

Sorunlar1 agik ve net bir sekilde ortaya koyarim.

Onyargilarimin  diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini gdz oniinde
bulundururum.

Dogruya ulagmak bana rahatsizlik verse bile bunun i¢in ¢abalarim.

Bir konuda dogru elde edene kadar o konu iizerinde ¢alismaya devam
ederim.

Problemin dogru yanitin1 bulmak i¢in bildigim yollarin disina ¢ikarim.
Problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya caligirim.

Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim.

Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna inanirim.
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Kararsizim

w

. Katiliyorum

91 Kesinlikle



EK-4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Goriismeyi Yapan Kisi: Gortsiilen Kisi:

Goriisme Tarihi: Goriismenin Baslama Saati:
Gorlisme Siiresi: Gorilismenin Bitis Saati:
Merhaba,

Bu goriismenin amaci, senin Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimu ile yiiriitiilen
sosyal bilgiler ders siirecine yonelik goriislerini 6grenmektir. Sana yoneltilen sorularin dogru
ve yanlis cevaplar1 yoktur. Sana yoneltilen sorulara igtenlikle cevap vermen benim igin biiyiik
onem arz etmektedir. Seninle goriismeye baslamadan 6nce birkag hususu belirtmek istiyorum.
Gortisme sonucu elde ettigimiz bilgiler sadece aragtirma amaci ile kullanilacaktir. Goriisme
sonucunda elde ettigimiz bilgiler, raporlastirma siirecinde kullanilirken ismin kesinlikle
belirtilmeyecektir. Gorlismenin yaklasik 15-20 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

*Senin i¢in de bir sakincas1 yoksa gorlismeyi kaydetmek istiyorum?

*Goriismeye baslamadan 6nce soylemek ya da sormak istedigin herhangi bir sey var mi1?
*Goriismeyi kabul ettigin icin tesekkiir ederim.

*Eger hazirsan goriismeye baslamak istiyorum.

1. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi ile yiiriittiigiimiiz ders siirecini nasil
degerlendiriyorsun?
2. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin uygulanma siirecini olumlu agidan
degerlendirdiginde neler sdylersin?
3. Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin uygulanma siirecini olumsuz agidan
degerlendirdiginde neler sdylersin?
4. Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin diger derslerinizde de kullanilmasini
ister misin? Neden?
5. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi ile yiiriitiilen ders siirecinin senin iist
diizey diistinme becerilerin {izerinde etkisi hakkinda neler diisiiniiyorsun?

v' Olaylara elestirel bakman konusunda etkisi oldu mu? Neden?

v Bir olay ya da durumu farkli bakis agilarin1 dikkate alarak yorumlamada etkisi oldu

mu? Neden?

v" Savundunuz fikir ya da iddialara gerekge olusturmada etkisi oldu mu? Neden?

6. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimina dayali yiiriitiilen derslerde en g¢ok

sevdigin etkinlik (ler) nelerdi? Agiklar misin?
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7. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali ylriitiilen derslerde zorluk
yagsadin m1? Yasadiysan sana zor gelen veya en ¢ok sevmedigin etkinlik (ler) nelerdi? Agiklar
misin?

8. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile yiiriitiilen ders siirecinin senin sosyal
bilgiler ders basarina etkisi hakkinda neler diisiiniiyorsun?

9. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile yiiriitiilen ders siireci senin sosyal

bilgiler dersine kars1 ilgi ve tutumunda bir degisiklik yarattt mi1? Neden?
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EK-5. Verilerin Normallik Analizi Sonuglar,, Tek Yonlii Anova, Kruskal Wallis ve
Mann-Whitney U Testi Analizi Varsayimlari

1. Normallik Testi Analiz Sonuclari
UNABT’den Elde Edilen Verilerin On Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar
1. Tammlayic Istatistikler

UNABT’nin On Test Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

UNABT  Gruplar N Min.  Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
DG 33 37 89 66.24  13.75 -.596 .079

On test KG1 30 37 87 63.67 14.62 -.100 -.816
KG2 31 38 87 65.29 13.91 -.436 -.718

UNABT nin tamimlayici istatistikleri incelendiginde, gruplarin puan ortalamalarmin birbirine
yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin ise -1 ile +1 arasinda

oldugu goriilmektedir.

2. Kolmogorov Smirnov Normallik Testi
UNABT’nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarmn Kolmogorov Smirnov Normallik

Testi Sonuglar

UNABT Gruplar [statistik Sd p
DG 107 33 .20

On test KG1 105 30 .20
KG2 181 31 A1

UNABT nin &n test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov Smirnov normallik testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.

3. UNABT On Test Histogram Grafikleri, Normal O Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot
Grafikleri
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UNABT 6n test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot

Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

UNABT’den Elde Edilen Verilerin Son Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar:

1. Tammlayic Istatistikler

UNABT nin Son Test Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

UNABT

Gruplar N

Min.

Max. X

Ss

Basiklik  Carpiklik

Son test

DG 33
KG1 30
KG2 31

67
53
21

98 87.21
98 68.73
94 69.06

8.824
12.343
17.468

-.072
-.416
1.111

-.517
491
-.897
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UNABT’nin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, DG ’nin puan ortalamasmin KG1 ile
KG2’den yiiksek oldugu, KG1 ve KG2’nin puan ortalamasinin birbirine yakin oldugu, normal

dagilima iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin ise -1 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir

2. Kolmogorov Smirnov Normallik Testi
UNABT’nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarm Kolmogorov Smirnov Normallik

Testi Sonuclari

Gruplar Istatistik Sd p

DG 146 33 .07
KG1 158 30 .06
KG2 138 31 A3

UNABT nin son test verilerinden elde edilen puanlarm Kolmogorov Smirnov normallik testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test verilerinin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

3. UNABT Son Test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot
Grafikleri
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UNABT son test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot

Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

UEFM’den Elde Edilen Verilerin On Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar

1. Tammlayic Istatistikler

UEFM nin On Test Verilerinin Tanimlayic: istatistikleri

Gruplar N Min. Max. X Ss Carpiklik Basiklik
DG 33 51.00 122.00 99.03 19.05 -.1.041 .598
KG1 30 47.00 117.00 92.90 16.41 -.546 515
KG2 31 36.00 120.00 91.87 19.39 -.976 1.086

UEFM’nin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, DG ’nin puan ortalamasimnin KG1 ile

KG2’den yiiksek oldugu, KG1 ve KG2’nin puan ortalamasinin birbirine yakin oldugu, normal

dagilima iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ise -1 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir.

UEFM nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

Alt Boyut Gruplar N Min.  Max. X Ss  Carpiklik Basiklik
DG 33 2400 55.00 4375 834 -.826 -.156
Katilim KG1 30 25.00 53.00 4190 6.72 -.382 -.005
KG2 31 18.00 54.00 40.67 8.80 -.856 .082
DG 33 10.00 35.00 2736 6.57 -1.225 1.071
Biligsel Olgunluk KG1 30 700 33.00 2513 568 -1.100 2.153
KG2 31 10.00 35.00 25.19 6.06 -.600 -.131
DG 33 1400 35.00 2790 525 -1.085 .861
Yenilikgilik KG1 30 1500 3500 2586 5.11 -.073 -575
KG2 31 8.00 34.00 26.00 6.12 -1.006 1.140
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UEFM’nin alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, gruplarin puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin ise -2 ile +3 arasinda oldugu goriillmektedir.

2. Kolmogorov Smirnov Normallik Testi

UEFM’nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarm Kolmogorov Smirnov Normallik

Testi Sonuglar

UEFM Gruplar Istatistik sd P
DG 144 33 .08

On Test KG1 071 30 20
KG2 131 31 19

UEFM’nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov Smirnov normallik testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir.

UEFM’nin Alt Boyutlarma Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Kolmogorov

Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Alt Boyut Gruplar Istatistik sd P
Katilim DG 130 33 .16
KG1 .084 30 .20
KG2 120 31 .20
Bilissel Olgunluk DG 145 33 .07
KG1 120 30 20
KG2 101 31 .20
Yenilikgilik DG 146 33 .07
KG1 101 30 20
KG2 146 31 .09

UEFM’nin alt boyutlarina iliskin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Kolmogorov
Smirnov normallik testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarimin 6n test

verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
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3. UEFM 'nin On Test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q

Plot Grafikleri
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UEFM’nin 6n test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot Grafikleri

incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir
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4. UEFMnin Alt Boyutlarmma Iliskin On Test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot
Grafikleri, Detrended Q Q Plot Grafikleri
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