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yatmaktadır. Ayrıca ülkelerin siyasal rejimlerinin de bu konuda etkili 

olabileceğini söylemek mümkündür. Bu bağlamda uygulamadaki mevcut yerel 

yönetim sistemlerini ana hatlarıyla dört gruba ayırabilmek mümkündür, Birinci 

gurupta federal sistemler yer alır. Burada yetkiler genel karakter itibariyle 

eyaletlerin kontrolünde olmasına rağmen geniş bir yerel özerklikten söz etmek 

mümkündür. Farklı niteliklere sahip üniter devletleri ise iki bölümde 

inceleyebiliriz. Fransa ve onun takipçisi olan (Türkiye gibi) ülkelerde ağırlık 

merkez yönetimine verilmiş ve yerel yönetimler merkezin bir uzantısı gibi 

değerlendirilmişlerdir. İngiltere ve İskandinav ülkelerinde ise tam aksine yerel 

yönetimlere geniş bir özerklik tanınmıştır. Dördüncü grubu sosyalist ülkeler 

oluşturur. Bu ülkelerde ise yerel yönetim uygulaması daha çok yetki genişliği 

biçiminde karşımıza çıkmaktadır. 

 

 

1.2.5. BİR SİVİL TOPLUM KURUMU OLARAK YEREL 
YÖNETİMLER 

 

Sivil toplum-siyasal toplum ayrımı bu gün modern siyasal düşüncenin 

temel problemlerinden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplumsal ilişkileri 

devletin mi? yoksa toplumun kendisinin mi düzenlemesi? gerektiği noktasında 

odaklanan tartışmalar genellikle "sivil toplum” kavramı etrafinda 

şekillenmektedir. Devlet toplum karşıtlığından hareketle çağdaş siyaset 

felsefesinin klasik devlet ve demokrasi modellerine yönelttiği eleştiriler sivil 

toplum kavramını entellektüel tartışmaların anahtar kavramı haline getirmiştir. 

Feodalitenin güç kaybetmesine, kapalı ekonomilerin açılmasına, siyasal 

iktidarın merkezileşmesine ve kırsal ağırlıklı toplumsal yaşamın 

kentselleşmesine paralel86 olarak Batı Avrupa bireyinin vatandaş olma 

 
86Toktamış Ateş, “Sivil Toplum ve Değerleri”, Sivil Toplum, der. Yurdakul Fincancı, Türkiye, 
Sosyal, Siyasal Araştırmalar Vakfı (TÜSES) Yay., İzmir, 1991, ss.34-36. 
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çabalarının sonucunda ortaya çıkan ve aristokratik bir toplumdan burjuva 

toplumuna geçiş şeklinde sonuçlanan bir sürecin ürünü olan87 sivil toplum 

kavramı günümüze kadar pek çok düşünürün dilinde farklı anlamlar 

kazanmıştır. 18. yüzyıla gelinceye kadar devlet (kamusal alan) ile eşanlamlı 

olarak kullanılan88 sivil toplum kavramı, 18. yüzyılın ortalarından itibaren 

devletten ayrı bir faaliyet alanını (özel alan) tanımlamak üzere kullanılmaya 

başlanmıştır.89 Hegel'le birlikte bu anlayışta geriye doğru bir dönüş yaşandıysa 

da90, Marx ve Gramsci'nin sistematiğinde devletin ortadan kaldırılması sürecini 

tamamlayan bir olgu olarak görülmesi, kavramın tekrar devletten farklı bir 

konumda düşünülmesinin yolunu açmıştır.91 

Bugün artık klasik sivil toplum tartışmalarının fazla bir geçerliliği 

kalmamıştır. "Modern dünyada özel alan ile kamusal alan ve devletle sivil 

toplumun iç içe oluşu sivil toplum kavramını yeniden tanımlamayı zorunlu 

kılmakta”92 ve dikkatleri daha çok rejim, demokrasi, katılım gibi konulara 

çekmektedir. Bu noktada Şerif Mardin'in yaklaşımıyla sivil toplumu bir 

medeniyet aşaması olarak tanımlamak ve bu yaklaşımın "siyasinin sultasından 

 

 
87Şerif Mardin, "Sivil Toplum”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C. 8, İletişim 
Yay., İstanbul, 1983, s. 1918., Kürşat Bumin, Sivil Toplum ve Devlet: Kuramlar, Deneyler, 
Arayışlar, Yazko Yay.(Yazko 102 Serisi), İstanbul, 1981, s. 11., Gianfranco Poggi, Çağdaş 
Devletin Gelişimi, çev. Şule Kut-Binnaz Toprak, Hürriyet Vakfı Yay., İstanbul, 1991. s. 87. 
88'John Keane, "Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet, der. John Keane, Ayrıntı 
Yay., İstanbul, 1993, s. 47., Norberto Bobbio, Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, çev. 
Arda İpek-Kenan Somer, Savaş Yay., Ankara, 1982, s. 11. 
89M. Lütfullah Karaman, "Sivil Toplum Kavramı ve Türkiye Üzerine Değerlendirmeler: Bir 
Yeniden Bakış", Türkiye Günlüğü, S.10, Ankara, 1990, s.5., Keane, "Despotizm ve 
Demokrasi", ss. 60-66. 
90Norberto Bobbio, "Gramsci ve Sivil Toplum Kavramı” Sivil Toplum ve Devlet, ss. 91-92. 
91K.Marx-F.Engels, Alman İdeolojisi (Feuerbach), çev. Selim Belli, 2B, Sol Yay., Ankara, 
1987, ss. 85-102., Yahya Tezel, "Sivil Toplum, Siyasal Toplum ve Sosyalizm” Toplumcu 
Düşün, Haziran, 1978, ss. 40, 41., Nur Vergin, "Demokrasi ve Sivil Toplum” Yeni Türkiye, 
Ankara, Kasım-Aralık 1994, s. 10. 
92Ömer Çaha, "Osmanlı'da Sivil Toplum” S.B.F. Dergisi (Prof. Dr. Yılmaz Günal'a 
Armağan), C. 49, Ankara, Haziran-Aralık 1994, s. 82. 
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kurtulabilmiş toplumsal bir sistemin gerekliliğini”93 vurguladığını belirtmek iyi 

bir başlangıç olabilecektir. 

Sivil toplum örgütleri devletten bağımsız bir biçimde, bireylerin kendi 

aralarında örgütlenerek ortak çıkar ve yararlarını ifade etmelerinin temelini 

oluşturan yapılar olarak dünyanın birçok ülkesinde karşımıza çıkmaktadır. 

Özellikle demokratik Batı Avrupa ülkelerinde yerel yönetimler de bu bağlamda 

değerlendirilmekte ve sahip çıkılmaktadır.94 Fakat batılı bir gelişme çizgisi 

izlememiş, Türkiye gibi ülkelerde yerel yönetimler ne tarihsel arkaplanıyla, ne 

sivil toplumcu bir yerel yönetimin sahip olması gereken özerkliğe sahip 

olmadıkları için bir sivil toplum kurumu olarak değerlendirilmemektedir. 

Ayrıca bu kurumların devlet tüzel kişiliği içerisinde olmaları yani siyasal 

toplumun bir parçasını oluşturmaları da onları bir sivil toplum kurumu olarak 

değerlendirmeyi engellemektedir. 

Oysa yerel yönetimler ve sivil toplum kurumlarının tarihsel gelişimleri 

bir tarafta tutulduğunda bile pek çok açıdan benzer niteliklere sahiptirler. Ruşen 

Keleş bu nitelikleri şu üç ana başlık altında toplamaktadır.95 

• Her ikisinin de merkez karşısında çevre konumunda olmaları, 

• Her ikisinin de merkezi yönetimin elinde tuttuğu üstün otoriteye 

sahip olmamaları ve güçlerini halka yakın olmaktan almaları, 

• Katılım sağlama noktasında merkezi yönetime göre daha başarılı ve 

etkin olmaları. 

 
 

 
93"Mardin, A.g.m., s. 1920. 
94 Selahattin Yıldırım, Yerel Yönetim ve Demokrasi ,T.C. Başbakanlık Toplu Konut İdaresi 

Başkanlığı Yay., İstanbul, 1993, s. 40. 
95Ruşen Keleş,"Yerel Yönetimler, Sivil Toplum Örgütlenmesi ve Demokrasi”, Kent ve Siyaset 

Üzerine Yazılar, IULA-EMME Yay., İstanbul, 1993, s. 5. 
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Kuramsal bazda konuya yaklaşıldığında ise yerel yönetimleri bir sivil 

toplum kurumu olarak değerlendiren yaklaşımların sadece bizde değil batıda da 

pek fazla olmadığı görülmektedir. Bu noktada konuya açık ve doğrudan 

yaklaşan tek düşünür Hegel'dir. Hegel, Hukuk Felsefesi adlı eserinde, yerel 

yönetimin96 sivil toplumun bir parçasını oluşturduğunu ve yerel özerkliğin 

devlet müdahalesine karşı titizlikle korunması gerektiğini söylemekte ve sivil 

toplum kuruluşlarını sınıflandırırken yerel yönetim ile diğer özel kurum ya da 

kuruluşlar arasında hiç bir ayrım yapmamaktadır.97 

1980'li yıllara doğru gelindiğinde bu yöndeki çalışmaların arttığım 

görüyoruz. Bu çalışmalardan birisinin sahibi Warren Magnuson'a göre yerel 

yönetimler kamusal alana değil özel alana ait bir kurumdur. Yani bunlar 

devletin değil sivil toplumun bir parçasıdırlar.98 

Sivil toplum kuruluşlarının özünü oluşturan siyasal otoritenin dışında 

kalarak ve ona muhalefet ederek hakların kazanılması olgusu yerel yönetimler 

bazında da geçerli bir değerdir. Bunu Atina ve Roma kentlerinin 

mücadelelerinde, 9. yüzyılda teokratik yönetimlere, 12. yüzyıl ve sonrasında da 

feodal yönetimlere karşı girişilen çabalarda görebilmek mümkündür. Dikkatle 

incelendiğinde tarihsel bir gelişim süreci içinde yerel yönetimler, sivil toplum 

kuruluşları hatta demokrasi arasındaki ilişkinin başlangıç noktaları ve 

konjonktürel dalgalanmalar (buna tarih kırılmaları da diyebiliriz) bağlamında 

pek çok noktada kesiştiğini ve bu üç olgunun eş zamanlı olarak dönüşümler 

geçirdiğini görmek mümkündür. 

 
96 Hegel yerel yönetim kavramıyla özellikle belediyeyi kastetmektedir. 
97 F.Hegel, The Philosophy Of Right, İng. çev., T.M.Knox. Oxford University Yay., Oxford, 
1967, ss.152-157. 
98 Warren Magnuson, "Bourgeois Theories Of Local Government", Political Studies, 1986, 
s.5. 
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Bu gün artık yerel yönetimler (özellikle belediyeler) Batılı ülkelerde bir 

sivil toplum kurumu olarak anılmakta ve bu hali ile toplumun demokratik 

gelişmesinde ve demokrasinin bütün kurum ve kurallarıyla işlemesinde önemli 

bir rol oynadığı kabul edilmektedir. İlhan Tekeli'ye göre de yerel yönetim 

"sadece bir kentte yaşayan insanların ortak ihtiyaçlarının etkin bir şekilde 

karşılanmasının yolu değil, merkezi devlet anlayışına karşı sivil toplum 

geleneğinin sürdürülmesi demektir”.99 

Bu bağlamda merkezi yönetimlerin elinde bulunan bazı yetki ve 

olanakların yerel yönetimlere devredilmesi, ekonomik etkinliklerin, kültürel 

yaşamın ve sosyal müdahalelerin yerel çapta örgütlenmesi, topluluğun 

sorunlarının  kent ya da topluluk ölçeğinde ele alınması, sivil özgürlükleri 

arttırmak için bireysel hakların güvenliğinin sağlanması, kollektif forumların, 

kanaatlerin oluşumunun ve karar mekanizmalarına katılımın teşvik edilmesi ve 

sonuçta yerel temele dayalı kollektif konvansiyonların, politik sözleşmelerin 

geliştirilmesi bu bakış açısının temel amaçları olarak görülmektedir.100 

 

 

 

 

 

 

 

99İlhan Tekeli, "Democracy in Local Administration and the Development of Municipalities 
in Turkey”, Amme İdaresi Dergisi, C. 2, S. 6, TODAİE Yay., Ankara, 1993, s. 25. 
100 Arif Erençin, "Yerel Demokrasi ve Yeni Yaklaşımlar", Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, 
C. 3, S. 5, TODAİE Yay., Ankara, Eylül 1994, s. 3. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
 

DEMOKRASİNİN TABANA YAYILMASINDA 
YEREL YÖNETİMLERİN ROLÜ 

 
 

Çalışmamızın ikinci kısmını oluşturan bu bölümde, birinci bölümde 

ortaya konan demokrasi, yerel yönetim ve sivil toplum kavramlarına ilişkin 

temel tanım ve yaklaşımlardan yola çıkılacak ve bu yaklaşımların kesiştiği 

noktada ortaya çıkan dem•okratik yerel yönetim (veya yerel demokrasi) olgusu 

geniş bir değerlendirmeye tabi tutulacaktır. Bu değerlendirme sırasında batılı 

demokratik ülkelerde uygulanan çeşitli yol ve yöntemler de örnek verilmek 

suretiyle demokrasinin tabana yayılmasında yerel yönetimlerin fonksiyonları 

tanışmaya açılacaktır. 

 

Bu amaçla önce birinci bölümde kısaca açıklanan demokrasi ve yerel 

yönetimler arasındaki ilişkinin temel referans noktaları tespit edilecek daha 

sonra ise başta katılım olmak üzere demokratik bir yerel yönetimin temel 

ilkeleri özetlenmeye çalışılacaktır. Bu ilkelerin varlığı veya yokluğu konunun 

uzmanlarınca bir yerel yönetim biriminin demokratik olup olmadığının 

göstergesi sayılmaktadır. Bölümün sonunda ise kuramsal ve soyut çerçeveden 

uzaklaşılarak ampirik örnekler üzerinde demokratik yerel yönetim kurumunun 

geldiği son nokta ortaya konacaktır. 
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edilmelidir. Bu yetki aynı zamanda devletin görevleri arasında sayılması uygun 

olan savunma, dışişleri, adalet gibi alanlar dışında yerel yönetimlere geniş bir 

hareket serbestisi tanımalıdır. 

Bu ideallere uygun olarak Batılı demokrasilerde yerel yönetim, milli 

yönetime, kişisel teşebbüste devlet teşebbüsüne tercih edilmektedir. Hizmetler 

ancak özelleştirilip kişisel teşebbüs başarılı olamadığında hükümet eliyle 

gerçekleştirilmektedir. Ayrıca Amerika ve Avrupa'nın pek çok ülkesinde 

yönetimler arası ilişkiler yasalar tarafından ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiş 

olmasına rağmen, merkezi yönetimin çok sektörlü bir politika ve program 

yapısına sahip olması ve alt yönetim kademelerinin çok farklı alanlara yayılmış 

sorumluluklar taşımaları nedeniyle, yönetimler arası görev ve yetki sınırları 

yatay ve dikey olarak belirsiz kabul edilmektedir. Bu tür bir paylaşım özellikle 

federal devletlerin ana karakteristiklerinden bir haline gelmiştir. Örneğin ABD 

ve Almanya'da federal hükümete kesin olarak devredilmeyen alanlarda önce 

eyalet daha sonra da yerel yönetimler tam yetkili birimler olarak faaliyet 

göstermektedirler. Bir örnek vermek gerekirse: Ohio eyaletine bağlı Cincinatti 

kenti bu yasal çerçeve içinde bağımsız bir hukuki varlık olarak kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla bu kent faaliyetlerinde özel bir onaya ihtiyaç 

duymayacağı gibi bu faaliyeti niçin yaptığı noktasında da üzerinde bir denetim 

uygulanamaz. Almanya'da da yerel yönetimler benzer hak ve yetkilere 

sahiptirler Hatta Alman yerel yönetimleri kendilerine ait hak ve yetkilerin 

eyaletçe ihlal edildiğini düşünüyorlarsa anayasa mahkemesine başvurabilir ve 

federe devletten davacı olabilirler. Aynı şekilde Federal devletten de davacı 

olabilirler. Yerel Özerklik İsveç anayasasının da önemli bir ilkesidir. Anayasaya 

göre kamusal yetkiler halktan kaynaklanır ve İsveç demokrasisi parlamanter 

temsil ve yerel özyönetim aracılığıyla gerçekleşir. 1977 yılında çıkarılan yerel 

yönetim yasası ile merkezi hükümete yalnızca yerel yönetimler üzerinde asgari 

standartları belirleyebilme hakkı tanınmıştır. 
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Bu paylaşım yapılırken yerel yönetimlere görevlerini yerine 

getirebilecek gelir kaynaklarının da sağlanması gerekir. Çünkü finans kaynağı 

hükümet olan bir yerel yönetimin özerk olarak kabul edilebilmesi ve insiyatif 

üstlenebilmesi mümkün değildir. Bu amaçla, öncelikle yerel yönetimlere kendi 

sınırları içerisinde vergi toplama yetkisinin verilmesi gerekir. Örneğin, ABD'de 

yerel yönetimlerin gelir kaynaklarının yüzde 42'si İsveç'te yüzde 41'i yerel 

vergilerden oluşur. İspanya'da ise yeni başbakan tarafından Katalonya başta 

olmak üzere bölgelerin mali özerkliğinin arttırılacağı ve vergi toplama yetkisi 

verileceği söylenmiştir. Her zaman merkeziyetçi yönetimin kalesi olarak bilinen 

Fransa'da bile yerel yönetimlerin gelirlerinin yarısı yerel vergilerden 

oluşmaktadır. 

Yasal çerçevede demokratik bir yerel yönetim kurumu ortaya 

çıkarabilme yönünde bir başka düzenleme ise politika oluşturma sürecine “üst 

düzeyde katılım” olarak adlandırılmaktadır. Bu uygulamada yerel yönetimlerin 

temsilcileri aynı zamanda ulusal düzeyde de temsilci olarak kabul edilmektedir. 

"Yerel yönetimlerde, halkla ilgili kararların alınmasında halkın katılımı nasıl 

demokrasi için zorunlu bir süreçse ulusal düzeyde, parlamentoda yerel 

yönetimlerle ilgili kararların alınmasında yerel yönetim temsilcilerinin de 

katılımı zorunludur” şeklinde bir gerekçeye dayanan bu yöntem, pek çok 

Avrupa ülkesinde uygulanmaktadır. Örneğin en başarılı uygulamalardan biri 

kabul edilen Almanya'da yerel yönetim temsilcilerinin katılmadığı meclis 

komisyonları karar alamamaktadır. Aynı şekilde İsveç'te de yerel yönetimler 

merkezi yönetimin ulusal politika ve programlarla ilgili karar alma sürecine 

aktif olarak katılmaktadır. Fransa'da bu yönteme ilişkin daha farklı bir 

uygulama vardır. Belediye başkanlarının başkanlık dışında üst düzey hükümet 

görevlerini de yüklenebilmesi sağlanmıştır. Orjinal tabiriyle cumul des mandats 

olarak adlandırılan bu uygulamayla bir kişi hem belediye başkanı hem de 
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milletvekili olabilmektedir. Böylelikle yerel yönetimler millet meclisinde güçlü 

bir şekilde temsil edilmektedir. 

Vatandaşların yerel yönetimle ilgili istek ve şikayetlerini iletebileceği 

kişi veya kurullardan oluşan ombudsman yöntemi de demokratik bir yerel 

yönetim oluşturulabilmesi amacıyla sık sık başvurulan yöntemlerden birisidir. 

Ombudsman sistemi yönetimin dışında gerçekleştiği için hem hizmetlerin 

sunulması noktasında hem de halkın yönetime katılımı noktasında önemli 

görevler üstlenebilmektedir. Özellikle İskandinav ve Anglo-Sakson ülkeleri 

gibi yönetsel yargı sisteminin gelişmediği ve halkın eğitim ve kültür düzeyinin 

yüksek olduğu ülkelerde bu yöntem başarıyla uygulanmaktadır. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi demokrasinin tabandan tavana doğru 

yapılanmasında devlete önemli sorumluluklar düşmesine rağmen esas görev 

vatandaşlara düşmektedir. Özellikle yerel yönetimler düzeyinde vatandaşların 

yönetime katılımı etrafında odaklaşan bu görevler farklı yol ve yöntemlerle 

kullanılabilmektedir.50 Genel olarak "yurttaş girişimleri” olarak adlandırılan bu 

yöntemlerin en önemli araçlarının başında yerel topluluk içinden çıkan bir 

grubun belirli bir sayıda imza toplaması ve bu imzalar yönünde yönetimin 

eylem ve işlemlerinin etkilenmeye çalışılması gelmektedir. İmza toplama işlemi 

bir muhalefet partisi tarafından başlatılabileceği gibi, yerel bir çıkar grubunun 

öncülüğünde de başlatılabilmektedir. Örneğin, İsveç'te yerel politikaların büyük 

bir çoğunluğu böyle bir sistem içerisinde oluşturulur. Muhalefetin ve çıkar 

gruplarının etkinliğiyle oluşturulan politikalarda böylelikle geniş bir uzlaşmaya 

dayanmakta ve daha çok kabul görmektedir. 

 
50 Demokratik yapılanmanın oluşturulmasında vatandaş girişimleri için Bkz. Selahattin 
Yıldırım, Yerel Yönetim ve Demokrasi, T.C. Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı ve 
IULA-EMME Ortak yay., İstanbul, 1993, ss. 103-170., Demokrasinin Tabana Yayılmasında 
Yerel yönetimlerin Önemi (Konulu Konferansın Sunuş Konuşmaları Kitabı), Stratejik 
Araştırmalar Vakfı Yay., Ankara, 1994, Yerel yönetimlerde Yeniden Yapılanma; 
Uluslararası Yerel Yönetimler Semineri, Türk Belediyecilik Demeği ve Konrad Adanaeur 
Varfı Ortak Yay., Ankara, 1994., Süheyl Batum, "Türkiye'de Devlet-Toplum İlişkilerine 
Demokratik Devlet Anlayışı Açısından Bir Bakış", Yeni Türkiye, S. 4, Ankara, Mayıs-Haziran 
1995, ss. 17-19., İsmail Gündüz, "Japonya Yönetim Sistemi Üzerine Bir İnceleme", Yeni 
Türkiye, S. 4, Ankara, Mayıs-Haziran 1995, ss. 213-216. 
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Yurttaş girişimlerinin ikincisi, seçilmiş temsilcinin geri çağrılmasıdır. 

(recall) Yurttaşların seçilmiş kamu görevlilerinden memnun olmadıkları 

durumlarda, bu kişilere uygun bir yolla güvensizliklerini bildirmeleri ve 

görevden azledilmelerine imkan tanıyan bir müessese olan "geri çağırma” 

yöntemi bu gün pek çok ülkede uygulanmaktadır. Örneğin, ABD'de temsilcinin 

geri çağırılabilmesi için yüzde 5 ile yüzde 10 arasında değişen bir grubun imza 

toplaması gerekmektedir.51 

Genelde bu tür girişimler bir sivil toplum kuruluşu tarafından 

başlatılmaktadır. Zaten gelişmiş demokrasilerin en önemli niteliklerinden biri 

sivil toplum örgütlerinin yönetimde ciddi bir ağırlığının olmasıdır. Özellikle 

Amerikan demokrasisi ve yerel yönetim geleneği büyük ölçüde sivil örgüt 

demokrasisine dayanır. ABD'de birçok önemli reform sivil örgüt hareketi olarak 

başlamıştır.52 Bunlar arasında en önemlisi vergiye karşı çıkan bir sivil hareketin 

ABD'yi İngiltere'den koparması ve bağımsızlığına kavuşturmasıdır. Köleliğin 

sona erdirilmesi, kadınlara oy hakkı verilmesi ve son zamanlarda ortaya çıkan 

okulların özelleştirilmesi hep sivil hareketler olarak başlamıştır. Merkezi 

hükümetin etkinliği, özellikle yerel kamusal hizmetlerin sağlanması noktasında 

yok denecek kadar azdır. Bu yüzden hem merkezi hükümet hem de yerel 

hükümetler (eyalet) ve yerel yönetimler sivil toplum kuruluşlarıyla iyi ilişkiler 

kurmaya çalışmaktadırlar. Çünkü halkın katılımı zamanında sağlanmazsa daha 

sonradan büyük problemler ortaya çıkabilmekte, kızgınlık ve içerleme zaman 

içinde büyümekte ve aniden yerel otoriteler karşısında düşman bir toplum 

bulmaktadır.  

 
51 Robert Heckman, Demokrasinin Tabana Yayılmasında Yerel yönetimlerin Önemi 
(Konulu Konferansın Sunuş Konuşmaları Kitabı), Stratejik Araştırmalar Vakfı Yay., 
Ankara, 1994, ss.75-82. 
52. A.g.e.,  
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Yurttaş girişimlerinin kurumsallaşmış en önemli görüntüsü ise "halk 

toplantıları” ve "kent meclisleri” yoluyla yönetime katılmaktır. Hem halkın 

yönetime isteklerini bildirmesini sağlayan, hem de yönetim açısından halkın 

tepkilerini ölçme olanağı veren halk toplantıları, eğer uygulanabilir nitelikte 

karar alma yetkisine de sahipse gerçek bir katılım olanağı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu yöntemde katılımın kantitesine ilişkin olarak bazı tanımlama 

farklılıkları doğabilir. Örneğin, bu yöntem, halkın tamamı belli bir yerde 

toplanarak görüşlerine başvurulabiliyorsa "kent meclisleri", daha küçük bazda 

örneğin mahalle düzeyinde bir organizasyon gerçekleştiriliyorsa "mahalle 

kurulları” olarak adlandırılabilmektedir. Bu yöntemin biraz daha 

kurumsallaşmış şekli ise "yurttaş danışma kurulları” olarak nitelendirilmekte ve 

halkın belli bir bölümünün kurumsal bir yapı içerisinde bir araya gelmesi ve 

yönetimin gerektiği durumlarda bu kurulların düşüncesine başvurması şeklinde 

tezahür etmektedir. ABD başta olmak üzere İngiltere, İsveç ve İsviçre'de bu 

yöntem bir gelenek halini almıştır.53  

Bir başka katılım kanalı "proje demokrasisi”dir. Kentsel hizmetlerin 

projelerinin gerçekleştirilmesi sürecine halk içinden istekli olanların katılacağı 

özel gruplar oluşturulmasına dayanan bu yöntem daha çok ABD'de 

uygulanmaktadır. Projeler kentlilere de yükümlülükler getirdiği için pek çok 

Amerikan vatandaşı bu gruplar içinde yer almak istemektedir. 

Halkın yerel karar alma süreçlerine dahil olmasının bir başka yolu 

referandumdur. Yönetimin karar organlarının aldığı kararları halkın oyuna 

sunması ve buradan çıkacak sonuca göre hareket etmesi yine halkın yönetimde 

söz sahibi olmasını sağlayacaktır. Sık sık seçim havası vermesi, manipülasyona  

 
53 Keleş, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s. 36 
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müsait olması ve büyük maliyetler getirmesi gibi sebeplerle eleştirilse de 

referandum demokratikleşme yolundaki ülkelerde bile seçim mekanizmasına ek 

olarak halkı demokratik sürece katkıya zorlayan bir yöntem olarak kabul 

edilmektedir. Ayrıca referandum kadar kesin sonuçlar vermese de "kamuoyu 

araştırmaları” halkın nabzını yoklamada önemli araçlardan birisi haline 

gelmiştir. Üstelik referandumlar kadar maliyetlerde getirmemektedir. Bu 

araştırmalarla yerel topluluğun değişen duyarlılık ve hizmet taleplerinin 

ölçülmesinde, son teknolojik gelişmelerin de yardımıyla ciddi sonuçlara 

ulaşılabilmektedir. 
 



















































ilçe belediyelerini birleştirerek tek bir belediye haline getirebilme yetkisi 

verilmiştir.66 Böylelikle belde halkı yalnızca siyasal değil, fiziksel ve coğrafi 

olarak da yerel yönetimlerden uzaklaştırılmıştır. 

Gene bu dönemde kabul edilen 1982 Anayasası ile yerel yönetimlerin 

merkezi yönetimin bir uzantısı olduğu şeklindeki anlayışa anayasal bir çerçeve 

kazandırılmıştır. "1982 anayasası 196( Anayasasının da gerisine giderek"67
,

antidemokratik niteliklere sahip bir yerel yönetim kurumu ortaya çıkarmıştır. 

Anayasanın bu niteliği kendini en bariz şekliyle vesayet denetimi uygulamasında 

gösterir. 1982 anayasasıyla vesayet uygulaması sadece anayasal bir hak haline 

gelmekle kalmamış, kapsam ve amacı da oldukça geniş tutulmuştur. 68 Özellikle 

127. maddenin 5. fıkrasıyla idarenin bütünlüğü, kamu görevlerinde birliğin

sağlanması, toplum yaşantısının korunması ve yerel gereksinimlerin istenen 

biçimde karşılanması amacıyla vesayet denetiminin kullanılmasına izin 

verilmesi, bu denetimi hukuka uygunluk denetiminden çıkarıp yerindelik 

(oportinite) denetimi kapsamına sokmaktadır. Gene anayasayla, yerel 
. . 

yönetimlerin seçilmiş organlarının göreve gelmeleri ve görevden ayrılmalarına 

ilişkin anlaşmazlıklarda çözüm yeri olarak yargı organları gösterilmişse de, 

İçişleri Bakanına, görevleri nedeniyle haklarında bir kovuşturma veya soruşturma 

açılmış yerel yönetim organlarını ya da bunların bir bölümünü, geçici bir önlem 

olarak, yargı kararı verilinceye kadar görevden alma yetkisi tanınmıştır. (Madde: 

127 /4) Çok rahatlıkla kötüye kullanılabilecek bu yetkiye benzer bir şekilde 

valilere de bütçeler üzerinde onay yetkisi tanınmıştır, 

1982 Anayasasının yerel yönetimlere ilişkin düzenlemelerinin arkasında 

büyük ölçüde anayasa yapıcıların topluma güvensizliği yatar. Türk insanının 

kendi kendini yönetebileceğine inanılmaz. Bu amaçla örgütlenmeleri 

yasaklanmış, yönetime katılmaları seçimle sınırlı tutulmuştur. Özellikle 

66 Resmi Gazete, 11. 12. 1980, sayı. 17187. 
67 Ziya Çoker, "Avrupa'da Yerel Yönetimler", Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, C. 1, S. 5, TODAİE 

Yay., Ankara, Eylül 1992, s. 3. 
68 Selçuk Yalçındağ, Federal Almanya ve Türkiye'de Yerel Yönetimler, TODAİE Yayını, Ankara, 

1992, s. 9. 
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