72252

KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

t

Cevat OZYURT

ERICH FROMM’UN INSAN VE TOPLUM
ANLAYISI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Yoneticisi

Yrd. Dog. Dr. Alev ERKILET BASER

KIRIKKALE-1998



OZET

Bu aragtrmada, ¢ok yonlii bir bilimadam: olan Erich Fromﬁl’un sosyolojik
¢abgmalarmmn, goriislerinin ve bilimsel yonteminin sistematik olarak bir araya getirilmesi
amaglanmaktadir. Fromm’un birey-toplum iligkisinin ¢6ziimlenmesi igin Snerdigi ‘sosyal
karakter’ ve ‘sosyal bilingdis® kavramlar: esas almarak, sosyal yap: ve sosyal degisme
hakkmdaki yaklagim: ortaya ¢ikariimaktadir. Ayrica Fromm’un ¢agdas toplum ve insan
izerine yapmis oldugu analizlerinin, yabancilagma kavrami ekseninde degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

Aragtirma Fromm’un sosyolojik konulann ve bulgulan ile smirh tutuldugu igin,
felsefe, ahlak felsefesi, antropoloji, psikoloji ve klinik psikanaliz alanindaki galismalarma
yer verilmemigtir. Fromm’un Marx ve Freud sentezcilifi, bu kuramcilarm g¢aligma
komularmz,  ile ilgili goriislerinin incelenmesini de gerekli kilmustir.

Calsmanin teorik niteliginden dolays, esas olarak kaynak tarama y&ntemi
kullanilmugtr. Marx ve Freud’un ele aiman konularla ilgili goriiglerinin incelendigi
yerlerde, karsilastrma ySntemine de bagvurulmustur.

Bu ¢alismanm sonucunda, Fromm’un insan ve toplum anlayisi ile birey-toplum
iligkisinin ¢dziimiinde kullandig: ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdisi’ kavramlarmm
biitiinciil sosyolojik yaklagima Snemli katkilar sagladig1 ortaya ¢ikmustir. Sosyal karakter
ve sosyal bilingdist kavramlarmmn sosyal yapt ve sosyal degisme alanlarinda somut
Olgtiler sundugu goriilmiistiir. Fromm’un mikro-sosyolojinin smirlarm: agarak, insan ve
toplumun evrensel sorunlari ile ilgilenmis olmasi, sosyolojnin 19. yiizyilda sahip oldugu
elestirel niteligini yeniden kazanabilecegini géstermektedir.



ABSTRACT

In this work it was aimed to collect systematically collection of sociological studies
and scientific method of the multi dimensional scientist, Erich Fromm. In the base of
‘social character’ and ‘social unconscious’ concepts that were proposed by Fromm for
analyzing relationship of individual-society, his approach about social structure and social
change was put forward. Moreover, it was made evaluation on Fromm’s contemporary
society and human analysis in the frame of alienation concept.

Because of limitation of this work with Fromm’s sociological subject and findings,
his studies about philosophy, ethics, anthropology and clinic psychoanalysis were not
examined. Fromm’s Marx and Freud synthesis needed to analyze these theorists’
concerning thoughts of our subjects.

By the reason of theoretical character of the work, basically the bibliography
search method was used. Besides, comparative method was used in the examinations of
Marks and Freud’s views that are concerning the subjects of this work.

At the end this work, it has brought out that the concepts of ‘social character’ and
‘social unconscious’ used by Fromm for analyzing human and society understanding and
individual-society relation have provided important contributions to holistic sociology. It
has been seen that these two concepts social character and social unconscious, offered
congcrete criterion in the field of social structure and social change. By going beyond limits
of micro-sociology Fromm has interested in universal issues of human and society. By
doing so, he has shown that sociology again can attain critical character to which it has
have in 19. century.
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ONSOZ

Erich Fromm fizerine yapmis oldugumuz bu gahsmada, kaynaklara ulasmada
onemli sorunlar olmamustr. Fromm’un konumuzla ilgili olan biitiin kitaplarmm’
lilkemizde degisik yaymevleri tarafindan bir ¢ok defa basmu yapilmstir. Fromm’un:
kitaplarmmn bir kismmm sosyal bilimlere yabanc:i kisiler tarafindan gevirilmesi, bu
eserlerde seyreltilmis olan bilimsel dilin daha da seyreltilmesine yol agmigtir. Ornegin,
Fromm’un ¢aligma konular1 arasnda ‘karakter’ kavraminin 6nemli bir yeri olmasmna vef
karakter ile kigiligin birbirinden farkh seyler oldug: bir gok yerde belirtilmesine ragmen,
karakter kisilik olarak ¢evrilmistir. Bu gibi durumlar, Fromm’un sosyolojik incelemesinin
yapildigr bu galismada sorunlar olugturmus olsa da, farkli gevirilerin saglamig oldugu
kolayliklar, bu sorunlarmn kisa stirede asitmasm saglamugtrr.

Caligmanmn bir baska zorlugu, Fromm’un eserlerindeki bilimsel sistematikliin
zayifigmdan kaynaklanmugtir. Bu zorluk da, ¢aligma sirasmda okunan toplam d6rt bin
sayfalik Fromm metni sayesinde agilmigtir. Fromm’un eserlerinin birbirini agiklar nitelikte
olmast gibi bir 6zellii vardir. Bir kitapta agik olmayan goriislerinin bagka bir kitapta ¢ok
ayrmtili olarak ele alndig1 gorilebilir. Fromm’un eserlerinin ¢oklugu ve bu eserlerdeki
bilimsel sistematigin zayiflifi, okumalarda tekrar yapmay: gerekli kilmugtrr.

Cabsmamizin yazimma baglandiktan sonra, her hafta; ¢abigmanm sonlarma dogru
ise, daha sik olarak danigman hocam Alev Erkilet Bager ile gorisiilmiigtiir. Saym Erkilet
Bager’in bilim sevgisinden kaynaklanan sabr1 ve hosgdriisii, bu goriismeleri bize ayrilan
siirenin ¢ok {izerine ¢ikararak ¢alismanm niteligini artrmistir. Hocamm  sosyoloji
alanndaki birikimlerinin yam stra bilimsel yazim teknigi ve dili konusundaki titizlige de
bize ¢ok sey kazandirmistr. Bu yardm ve yo6nlendirmeleri ile birlikte kaynak
konusundaki yardimlarindan dolayr Saymn Erkilet Baser’e tesekkiir ederim. Ayrica. bu
cahsmada kaynak, ceviri, tashih ve miizakere gibi katkilarmdan dolayr Saym 1. Altan
Akgiin, ibrahim Dalmus, Sitki Yildiz’a; evde rahat bir ¢ahsma ortami saglayan esim
Ayse’ye tesekkir ederim.
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GIRIS

“Erich Fromm’un Insan ve Toplum Anlays” adli bu ¢alismanm konusu, Erich
Fromm’un insan ve toplum olgularina bakisi, birey-toplum iliskisine yaklagmmi, bu
ilisgkinin ¢6ziimlenmesinde sosyolojiye kazandmmis oldugu kavramlar ile g¢agdag
toplum, ¢agdas insan iizerine yapmis oldugu sosyolojik ¢6ziimlemeleridir.

Yiiksek lisans tez ¢aligmast olarak, Fromm’un insan ve toplum anlayismin
segilmesinin ¢esiti nedenleri vardrr. Bu nedenlerin baginda, Fromm’un birey ile
toplum arasmdaki iligkinin karsiikli etkilesim {izerine kurulmus oldugunu kabul
ederek biitiinciil sosyolojik yaklagmma sahip olmas: gelir. Uzun yillar, sosyoloji alanmna,
birey-toplum iligkisini tek tarafh olarak agiklayan sosyolojist ve psikolojist teoriler
egemen olmugtur. Bu tek tarafli yaklasgimlarn eksiklikleri zamanla sosyologlarmn biiyiik
bir kismu tarafindan fark edilerek, sosyolojiye biitlincil yaklasim egemen olmaya
baglarmstir.

Bunun yam sira, Fromm’un sosyoloji alanmdan Marx ve psikoloji alanindan
Freud gibi ki biiyilkk kuramcimmn sentezcisi olmasi da Onemli bulunmaktadir.
Fromm’un sentezcilifi teorik planda kalmayip, psikanalizin sosyolojiye ve sosyolojinin
de psikanalize uyarlanmas: gibi pratik sonuglara yonelik olmugtur. Fromm’un bilimsel
hayatmm ik yillarindan itibaren sosyoloji ile psikanalizi yakmlastrma gcabasmm
temelinde iki amag yer alir. Birincisi, insan davraniglarmin agik bir bi¢imde anlagiimasy,
ikincisi ise, psigik alandaki sosyal etkiler ile sosyal alandaki psisik etkilerin
anlagilmasidir.

Fromm’un bir sosyolog olarak, ‘iyi toplum’un nasil olacag: konusuna egilmig
olmast konunun se¢iminin bir bagka yOniinii olusturmaktadir. Sosyolojinin
baslangicinda bulunan “iyi toplum nasil olur’ sorusu ¢agmuzm kii¢lik dlgekli sosyoloji
teorileri tarafindan dislanmig bulunmaktadir. Bu soru ile ilgisiz hale gelen sosyoloji,
ayn1 zamanda bagka evrensel sorunlan da giindeminden gikarmig olmaktadir. Bu da,
sosyolojinin elestirel boyutunun ortadan kalkmasi demektir. Fromm’un ¢ahsmalarmin,
sosyolojiye kaybetmis oldugu bu elestirelligi ve evrenselligi yeniden kazandrma gabasi
olarak goriilmesi, onun dnemini daha da artrmaktadir.



Bilindigi gibi, Fromm, ¢ok yonli bir bilm adami olmanmn yam sira,
ylizylmizin sahip oldugu énemli digiiniirlerden biridir. O, bir taraftan psikanaliz,
sosyoloji ve diger sosyal bilim dallarmdan yararlana.rak insanhgﬁ gliniimiizdeki
olumsuzluklarmi gésterirken, diger taraftan tespit etmis :oldugu olumsuzluklardan nasil
kurtulunacag tizerinde diigtinerek bir ¢ikis yolu buhna;'a calismugtr. Yirminci ylizyila
hakim olan sosyalizm ve kapitalizm kutuplarindan higbirinin toplumsal bunalma
- ¢6ziim getirecegine inanmamaktadir. Cagimizdaki asi biiylik ¢atigmanin sosyalizm ile
kapitalizm arasmda degil, hiimanizm ile biirokrasi arasmda oldugu goriisindedir. Bu
yiizyilda bilim de, insanligm yanmda olmaktan uzaklasarak, ekonomi ve teknolojinin
hizmetine girmekle, bunalimi daha da artrmugtr. Giiniimiizde insan igin gerekli olanm
degil, ekonomik ve teknolojik agidan miimkiin olanin yapilmasi amag haline gelmistir.
Bugiin yaygmbk kazanan ‘prodiiktivizm’ ve ‘rasyonalizm’ insani degerlerin
dislanmasimna yol agmugtir (Tolan 1981: 283).

Fromm, insani, toplumu ve bilimi bu yabancilagmishk halinden kurtarmak i¢in
yeni bir insan biliminin gerekli oldugunu diisinmektedir. Bu bilimin olugturulmas igin
¢alismalarda bulunmus ve disiplinleraras: bir diyalogun kurulmasi ydniinde adimlar
atmustir. Yeni ‘insan bilimi’ insan ve topluma bir biitiin olarak bakma ihtiyacmdan
kaynaklanmaktadir. Giiniimiiziin uzmanlagmis sosyal bilim dallari, gergegin sadece
kiigiik bir kismmi gorebildikleri igin, toplum ve insan sorunlarma kapsamh ve evrensel
bir agidan bakamamaktadir. Bu da bilinden insanbk adma beklenen yararm
gerceklesmesini engellemektedir.

Bu ¢allsmanmn amaci, Erich Fromm’un yirminci yiizylda insan ve toplum
lizerine yapmis oldugu analizleri ve bu analizleri yaparken sahip oldugu teorik yapiy1
inceleyerek, Fromm’un sosyolojideki yerinin ve sosyolojiye katkilarmin ortaya
¢ikariimasidir.

Kitaplarmin biiyiik bir kismi dilimize ¢evirilmis oldugu halde, Fromm’un
sosyolojik goriisleri Tiirk sosyoloji ¢evrelerinde ¢ok az bilinmektedir. Bunun nedeni,
Fromm’un eserlerinin genel okuyucuya hitap eder bir bigimde yazilmasi nedeni ile
bilimsel 6rgiiniin seyreltiimis olmasidir. Bu ¢ahsma ile, Fromm’un sosyolojik
goriislerinin, bulgularnn ve ydnteminin sistematik hale getirilmesi amaglanmusgtir.



Fromm’un insan ve toplum olgularma yaklagmi, ¢agdas insan ve ¢agdas
toplum analizleri, birey-toplum iligkisinin ¢dziimlenmesinde kullanmig oldugu ‘sosyal
bilingdis” ve ‘sosyal karakter’ kavramlam bu ¢ahsmamin kapsamma girmektedir.
Bunlarla birlikte, Fromm’un ¢agdas toplumun bunalmma ¢6ziim olarak &nermis
oldugu ‘yeni insan’ ve ‘yeni toplum’ modelleri de incelenecektir. Ayrica Fromm’un
bir sentezcisi olmasi, onun Marks ve Freud’la ilgili goriislerine ve Marks ve Freud’un
da ele aldigimiz konularla ilgili goriiglerine bu cabgmada yer verilmesini gerekli
kilmaktadir. Fromm’a sosyolojik bir agidan yaklasildig1 i¢in, onun sosyal antropoloji,
ahlak felsefesi, psikoloji ve klinik psikanalizle ilgili goériigleri ¢ahsmanmn dismda
tutulmustur.

Erich Fromm’un insan ve toplum anlayis1 ile msan-toplum iligkisinin
¢Oziimlemesini inceledigimiz bu g¢aligma, sistematik bir biitiinlik i¢inde birbirini
tamamlayan ti¢ bdliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde 6ncelikle, sosyoloji literatiiriindeki insan ve toplum tanmmlari
ile insan ve toplum olgular1 iizerinde durulmustur. Bu teorik bilgilerden sonra,
Fromm’un hayati, diigincelerinin bilimsel ve felsefi temelleri, ¢alisma cevresi ve
eserleri ele almmustir,

Fromm’un biyografisi ile ilgili kism Cagimizin Ozgiirlik Sorunu adh
kitabindaki ‘Bazi Anilar’ baghkh boliime ve Hayat't Sevmek adh kitabinda yer alan
‘Hayat Adma’ baghkl radyo sohbetine dayanmaktadir. Fromm’un eserlerinde
otobiyografik bilgilere ¢ok fazla rastlanir. Bunlarm disinda gevirmenlerin kitaplarma
yazmis oldugu Onsdzler, ansiklopediler ve Dobrenkov’un Erich Fromm ve Yeni
Freudgulugun Elegtirisi adh kitabindan da faydalanilmigtir.

fkinci boliimiinde, 6ncelikle Fromm’un insan anlayisi ele ahnmaktadir. Daha
sonra insan davranusimi belirleyen etkenler ve Ozellikle de karakter kavramu lizerinde
durulmaktadrr. Fromm’un  birey-toplum iligkisinin anlagilmasi yOniinde sosyal
bilimlere 6nemli katkilarindan olan ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdist” kavramlari
incelenmistir. Sosyal karakter ve sosyal bilingdisi kavramlarmn sosyal degisme
agismdan 6nemi iizerinde de durulmustur. Yukanda belirtildigi gibi, Fromm, bir Marx
Freud sentezcisidir ve psikanaliz ile sosyolojiyl yakmlastirmaya c¢abgmaktadir. Bu



nedenle, Marx ve Freud’un karakter ve biling’e iliskin goriigleri de karsilastirmah
olarak incelenmistir.

Ugtincii bolimde ise, Fromm’un g¢agdas toplum ve insan goziimlemeleri,
yabancilagma kavramu ekseninde ele almmistir. Yabanciagmanm giderilmesi, sosyal
degisme, toplum felsefesi ve ‘yeni toplum’ modeli ile ilgili goriigleri incelelnmigtir. Bu
bolimde, Marx ve Freud’un yabancilasma ve degisme ile ilgili yaklagimlari yine
kargilagtirmah olarak ele alnmugtir.

Bu g¢ahgyma teorik bir calisma oldugu i¢in, kaynak tarama metodu
kullanilmsgtir. Fromm’un bir sentezci olmasi ¢alismanmn gerekli yerlerinde Marx ve
Freud’un gorigleri ile karslagtrmalar yapmayr gerektirdigi i¢cin kismen de olsa
karsilagtrma metoduna basvurulmustur.

Caligmada Oncelikle Fromm, Marx ve Freud’un kendi eserlerinden, yani
birincil kaynaklardan yararlanitmstir. Bunun yam smra, Fromm hakkmnda bilgi veren
ikincil kaynaklara ve ¢aliymada yer alan konularla ilgili teorik kaynaklara
bagvurulmusgtur.

Fromm’un g¢ahsmalarnin 6nemini kavramak igin, giinfimiizde insanligin ve
toplumlarin yagamis oldugu bunalmlarm farkmda olmak veya bunlarla ilgili olmak
gerekmektedir. Niikleer savag tehlikesi, ekolojik dengenin bozulmasi, zaman zaman
patlak veren wkeihk, aglk, yoksulluk, teknolojinin gelisimine bagh olarak ortaya ¢ikan
yiksek orandaki igsizlik, aile baglarmm zayiflamasi sonucu ortaya g¢ikan bireyin
giivensizligi, sehirlesmenin ortaya ¢ikardign giirlilti ve hava kirliligi ile trafik
karmasasi, kitle iletisim araglar tarafindan olusturun yanhs bilgilenme gibi olgularm
cagimizda temel problemler oldugu toplumbilimcilerin ¢ogu tarafindan kabul
edilmektedir. 1960’ yillarda bat1 uygarhigmin en bitylik giicleri olduklar1 sanilan bilim,
teknoloji ve ekonomimin insan ve toplum agisindan zararh yonleri de goriilmeye
baglanmustir (Weisskopf 1996: 14). Ancak Fromm, bu problemleri agan bir “toplum
operatori” (tesrihgi) olmakla yetinmeyip, “foplumun hastaliklarina ¢ézim oneren bir
sagitici (toplum doktoru)” (McNallBurns 1984: 388) olmayr amaglamugtir.

Bu tiir olumsuzluklara feminizm, g¢evrecilik, komiinciiliik, yeni tarikatlar ve
yeni dinler, uyugturucu kullanma, intthar ve toplu intiharlar, miizik ve spor gibi
yollarla tepkiler verilmektedir. Fromm, bu tepkilerin bir kismm: sorunlardan kagis



olarak goriir ve saghkli bulmaz. Cagmmizin bunalmlarma verilebilecek saghkli bir
tepkinin ise, ancak insanmn tanmnmas: ile miimkiin olacagmi gostermeye ¢ahgmugtir.
Onerileri 6zetle soyledir; her tiirlii etkinligin amaci nsan olmahdr. Giiniimiizde
insanlik bir yol ayrmndadir. Ya bilimin destegi ile ekonominin, biirokrasinin ve
teknigin nsam robotlagtirmas: kargisinda sessiz kahnacak ya da teknik, ekonomi,
sxyaset, bilim insani ihtiyaglar dogrultusunda yeniden diizenlenecektir. Yapilmasi
gerekeﬁ sadece toplumsal bir degisim degildir. Sosyal degisme, bireylerin karakter
degisimleri tarafindan desteklenip, sosyal bilingdis1 da aydinha kavusturulmadik¢a
bagariya ulagsamaz.

Buradan, Fromm’un bu sorunlara yaklasimda hangi yontemi kullanarak ne gibi
bulgular elde ettifinin ve sorunlarm ¢6zimii i¢in neler Onermis oldugunun
arastirilmasma gegebiliriz.



BIRINCI BOLUM

INSAN VE TOPLUM OLGULARI VE ERICH FROMM

I. INSAN VE TOPLUM OLGULARI

Bu kisim, tezimize teorik bir giris niteligi tasimaktadir. Burada, insan ve toplum
tamimlary; insan ve toplum olgularryla ilgili teoriler; birey-toplum iligkisine sosyolojik
yaklagmmlar; sosyoloji-psikoloji iligkisi ve sosyal psikolojinin birey-toplum iligkisinin
agiklanmasmdaki yeri ele almacaktir.

A. Insann Tarumi ve Genel Bir Degerlendirme

Rousseau, 1754 yiinda tamamladigi, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
adli eserinde, “insanlarin sahip olduklar: bilgiler iginde en fazla yararli ve en az
ilerlemis” (1995: 79) olanmnm insanm kendisi hakkmda bildikleri oldugunu belirtir. Max
Scheler (1988: 12)’in de, felsefi-antropolojik bir galiyma olan /nsamn Kosmos taki
Yeri’nde, ifade ettigi gibi, insan, heniiz kendisi hakkinda, tizerinde birlesilen bir
disiinceden yoksun bulinmaktadir. Rousseau ile Scheler’in eserleri arasinda, modern
bilimlerde biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi iki asir gegmis olmasina ve insanla ilgili bilim
dallarmm uzmanlagarak ¢ogalmalarma ragmen, insanm neli§i yani insanm varlik yapisinm
aydmlatiimas: alaninda dnemli gelismeler saglanamamustr. Bu durum, Scheler’in eserinin
iizerinden gegen ii¢ geyrek asirlik stireden sonra da degismemistir.

Bu durumda, msan ‘kendisi i¢in problematik bir varlik’ olmaya devam etmektedir.
‘Insan nedir?’ sorusu felsefenin temel sorularmdan biri oldugu kadar, bilimin de temel
sorularindan biridir. Birgok bilim dah, konularmi aydmliga kavusturmak igin, 6ncelikle
‘insan nedir’ sorusuna cevap vermekle ise baglamaktadir. Fakat bilim dallarindaki
uzmanlagmalarmn artmasi, genel bir insanhk tammma ulasmay: engelleyici goriilmektedir.
Bilim dallarindaki uzmanlagmalarm sonucu olarak, insan lizerindeki ¢alismalar genellikle
ahlak, hukuk, din, siyaset vb. alandaki ¢aligmalarin dolayl bir uzantis1 goriintimiindedir.



Insam biitiin yonleri ile ele alan ve evrendeki yeri {izerine duran ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Bu da, insanin, ‘alet yapan insan’, ‘siyasal insan’, ‘sosyal insan’ gibi,
belirli boyutlarini 6n plana ¢ikarr bir bigimde, eksik tanimlanmasina yol agmaktadir.
Aristo ‘sosyal hayvan’ ‘olarak gordigl insani, diger sosyal hayvanlardan (6rnegin;
anlardan) insanin konusma yetenegi ve akil giici gibi 6zelliklen ile ayirir (McNall Burns
1984: 405.5). Bu durumda insan akilli ve siyasal bir hayvandir. Devlet de insanin hukuk ve
adalet aracilig: ile yetkir{lesmesini saglayan 6nemli bir yapidir. Devlet olmazsa insanlar
adalet ve hukuku yerine; getiremez ve dolayistyla hayvanlardan daha asagi bir duruma
diser. Devlet olmadan :ancak, hayvanlar ve tannlar yasayabilir. Gorildagi gibi, bu
tanimda esas olan devletin 6nemini insanin ¢zelliklerinden yola ¢ikarak ortaya koymaktir.

Insanin ne oldugunu cevaplayan birbirinden farkli Gi¢ sistem vardir. Bunlar
teolojik, felsefi ve doga bilimlerine dayali sistemlerdir. Bu sistemler, ortak bir insan
kavramu iizerinde birlesemezler. Insant dini bir bakis agisindan agiklamaya calisan
sistemler varligin merkezine tanrty1 koyar ve insani tanrinin iradesine ve kurallarina uyma
durumuna gore tammlar. Din kitaplarindaki yaratiis kissalart (hikayeleri), insanin
cennetten kovulmasi temasini igler ve genellikle insan dogasinin olumsuzlugunu vurgular.
Dini sistem Bati’da Rénesans’la birlikte gerilemeye baglayarak yerini, bir zamanlar Antik
Yunan’da goriilen felsefi agiklama sistemine birakmustir. Felsefi sisteme gore ise, varligin
merkezinde akilli insan veya akilli toplum yer alir. Varligin temelinde insanlarin pay aldig:
insan istd bir aklin varlig: kabul edilir. Insan bu akildan pay almakla, diinyada 6zel bir
yere sahip olmaktadir (Scheler 1988: 11). Felsefi veya dini agiklamalar her ne kadar
birbirleri ile geliskili olsa da, insana bir ‘anlam’ vermekteydiler. Dini agiklama bigimine
gore, insan yiice bir varhgi (Tanri’y1) memnun etmek igin yasamaktadir. Felsefi agiklama
bigimine gore ise, insan akilli bir evrenin ve akili bir toplumun pargasidir. Oysa bu
agiklama sistemlerinden kopan ve bilimin sinirh agiklamalarina siginan giiniimiziin insani,
kendi yalmizlig: iginde, yeni anlam arayislarina yonelmektedir.

Doga bilimleri, insam fizyolojik agidan ve hayvan kategorisinde ele aldiklar igin,
bir anlam olusturamamislardir.  Insan simdi, evrimci bir vurguyla, doga bilimleri
tarafindan hayvanlar aleminin en Ust basamaginda go6rilmektedir. Insanin diger
canlilardan ustiinligi yetenek ve enerjisinin karmagik olmasi ile aynlmaktadir. Insanin
degersel astinliiklerine yapilan vurgular agiklamalardaki bilimsellik keskinlestikge azalig

gostermektedir.



Insanin ne oldugunu cevaplamaya galigan dini, felsefi ve doga bilimsel yaklasimlar
ti¢ farkh antropoloji ortaya gikarmugtir; teolojik antropoloji, doga bilimlerine dayali
antropoloji ve felsefi antropoloji. Bu yaklagimlann ‘antropoloji’ ad: altinda bilimsel bir
goruntii kazanma cabalarn, aralarindaki varolan mesafeyi kisaltmamistir. Bu insan
kabullerine dayal: Gg¢ antropoloji, giinimiizde yapilan bilimsel ¢alismalarda, temel
alinabilecek nitelikte bir insan kavrami vermekten simdilik uzak gériinmektedir.

19. ylizyilda bilimciligin yayginlagsmasi ile birlikte, antropoloji genel olarak dinden
ve felsefeden kopuk bir hale gelmistir. Buna ragmen, doga bilimsel yaklagim, kullanmis
oldugu yontem nedeniyle, insam butiin yonleri ile kavramayr bagaramamustr. ‘Insan
nedir? sorusuna verilen cevaplarin, 6n kabullerden ve spesifiklikten kurtulamamis
olmasi, 19. yiizyll bilimciligine kars1 elestirilere neden olmaktadir. Doga bilimci
yaklagimin en spesifik kavramlarindan birisi, insanin evrimini agiklamakta kullandiklan
‘sigrama’ kavramudir. Sigrama kavram: insan varolusunun bilimsel olarak agiklanamadig
durumlarda kullamlan sihirli bir kavram oluvermistir. Ilk maddenin, ilk canlinin ve ilk
insanin varolusu hep bu kavramla agiklanma yoluna gidilmustir.

Son vyiizyillarda insan lizerinde yogunlasan bilimlerin artmig olmast da, insanin
varhgim aydinlatacak gelismelere yol agmamustir. ‘Insanin kendisi igin problematikligi’
devam etmektedir. Bilimin her seyi agiklayabilecegine dair inang, yiizyihmizda gittikge
zayiflamakta ve dini, felsefi kabuller yeniden yayginlik kazanmaktadir. Bununla birlikte,
yirminci yiizyilda sosyal bilimlerin pozitivist (doga bilimci) yontemi biyiik 6lgiide terk
ettigini, buna karsin yorumlayici yontemin yayginhk kazandiini da hatirlamaliyiz.
Yorumlayict yontemin kabult ile Ozellikle sosyolojide ve sosyal psikolojide net
tanimlamalar yerini, farklilik ve gesitliliklerin ortaya konulmasina birakmistir. Bu
durumda, sosyal bilimlerin ‘insan nedir?’ sorusuna verecegi cevap da, farklilik ve
cesitliliklerin bir deZerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Degerlendirmedeki farklihik ve
cesithliklerin eksikligi oraninda, tanimlamalarin da eksik olmas: kaginilmazdir.

Bilimsel kabul gormus bir insan taniminin biitiin bilim dallan igin yararlarinin
olacagmi kabul etmekle birlikte, bazi bilim dallaninin insanin belirli 6zellikleri ile
ilgilenmesi ve bu 1lgi perspektifinden bir insan tanimi yapmasi normal kabul edilmelidir.
Nasil siyaset bilimi, insanin siyasal davramslan ile; iktisat, iktisadi davramglan ile
ilgileniyorsa; sosyoloji de insami sosyal bir varlik olarak tanimlayip, onun sosyal

davranislarnt ile ilgilenmektedir. ‘Insan sosyal bir varliktir’, taniminin sosyolojide pratik



yararlar1 kabul edilmekle birlikte, insanm bagka &zelliklerinin oldugu da hatirlanarak, bu
Ozellikler iizerinde duran bilim dallan ile iligki halinde bulunmak, insan hakkmndaki
bilgimizin daha da artmasmi saglayacaktir.

B. Sosyal Bir Varlk Olarak Insan

Insan yaratihgmm, onun toplum iginde yagamasmi gerekli kilan iki temel yonii
vardrr. Insan, doga karsismda en zayif varhktir. Doga durumunda yasamak i¢in gerekli
donanimlardan yoksundur. Insan fizyolojik varhgmi devam ettirebilmek igin dogay
déniistirmek zorundadr. Bunu da, bir insanm yalmiz olarak gergeklestirmesi miimkiin
degildir. Doganm donigtiiriilmesi zorunlu bir igbirligini gerekli kilmaktadmr. Tek bagimiza,
biitiin ihtiyacimiz1 kargilayamadifimiz i¢in gruplar halinde yasamak zorundayrz. Ayrica
bireylerin birbirlerine verebilecegi zararlarn da 6nlenmesi gereklidir. Insanm fizyolojik
ihtiyaclar1 ve giivenlik ihtiyact ancak, toplum i¢inde karsilanabilmektedir.

Insan tek bagma kendi thtiyaci nigin karsilayamaz? Insanm icgiidiileri onun doga
ile biitiinlesmesine yetecek kadar giiclii degildir. Omegin insan dogdugu zaman, doga
kargisinda hayvanlara oranla ok daha fazla garesizdir. Yeni dogan bebegin uzun bir siire
bakima ihtiyac1 vardir. Insanmn doga ile arasmndaki uyumsuzluk, onun yasamasi igin
birtakim araglar bulmasmi gerekli kilmaktadir. Toplum bu araglarm en Onemlisidir.
Sosyal gruplar, insanlarm ortak sorunlarmm ¢Oziiminde isbirlii ve bireyler arasi
rekabetin dengelenmesi gibi ihtiyaglara cevap vermektedir. Ihtiyaglarm siirekliligi sosyal
hayatm siirekliligini beraberinde getirmektedir. Sosyal hayatm stireklilii, yiyecek, icecek
ve barmak gibi temel fizyolojik ihtiyaglarm digmda, kiiltlire dayali, yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikarmugtir. Uygarh§m ilerlemesi ile siirekli zenginlesen ihtiyaglar, insanmn topluma
baghhgmin daha da artmasma neden olmaktadir.

Yukarida, insanlarin fizyolojik ihtiyaglarinm kargilanmasmmn diginda, gtivenlik
ihtiyacindan da bahsettik. Giivenlik ihtiyaci, insanlarm dogadan ve zararh hayvanlardan
gelen tehlikelerle birlikte, daha Onemlisi bagka insanlardan gelen tehlikelerin bir
sonucudur. Giivenlik ihtiyac1 insanlari, bu tehlikelere karsi birlikte davranmalarm
gerektirmektedir.

Lipson (1978: 34), insanm sosyal bir varlik olusunu insan yaratihsmmn iki geligik
yoniine; isbirligi ve rekabete baglar. Isbirligi insanmn sosyal yanmi, rekabet ise insanm



bireysel (toplum kargithg) yamm ifade etmektedir. Igbirligi ihtiyaci insanlan topluluk
iginde yasamaya yoneltir. Insanlardaki rekabet duygular ise, toplumun bir takim normlar
koyarak, bireylerden gelecek zararlarin dnlenmesini gerektirir.

Insanlarin her yerde gruplar halinde yagiyor olmasi, onun sosyal bir varlik olarak
tanimlanmasina yol agmigtir. Sosyal bilimlerde insan toplum iginde sahip oldugu role gore
tanimlanmaktadir. Toplum iginde yer alan bireye sosyolojide aktér denilmektedir. Aktor
toplum tarafindan kendine verilmis olan rolleri yerine getirir. Bireyin toplum iginde
birbirinden farkli birgok rolii (ig¢1, memur, baba, evlat vs.) vardir. Aktér toplum iginde
yasayan ve toplum tarafindan etkilenen bir kisidir. Aktorlerin bir araya gelerek, karsilikls
olarak birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan sisteme ‘sosyal sistem’ denilmektedir
(Kongar 1995: 33).

Sosyal sistemin insan igin mutlaka uyulmas! gereken kurallan olan, degismez bir
yapt mi, yoksa insanlar tarafindan degisime ugratilan bir yapt mt oldugu sorularina
verilecek cevap ayni zamanda sosyal insamin tammimi da ortaya gikarir. Insan olaylarn
akigina kendini kaptirmug iradesiz bir varhk mudir, yoksa toplumu degistirebilecek,
etkileyecek bir giice sahip midir? Bu sorulara genellikle iki karsit bigimde cevap
verilmistir: “/nsan ya sosyal kurumlar tarafindan yaratilan bir varliktir, ya da bu
kurumlar1 yaratan bir varliktir” (Lipson 1978: 3). Siyaset bilimci Lipson (1978: 4) ’a
gore, sosyal davramglarin, orgitlerin ve kurumlarn hepsi, insanin gelmis gegmis
¢abalarmn triiniidir. Toplumda varolan her sey insan tarafindan yapilmigtir, bunun igin
de insan tarafindan bozulabilir bir nitelie sahiptir. Marx’a gore’de, insan, hem tarihin
nesnesi, hem de Oznesidir. Bir taraftan toplumsal kurumlan bigimlendirirken, diger
taraftan bu kurumlarin etkisi altinda bulunur (Garaudy 1975: 119).

Insan bir taraftan toplumu bigimlendirirken, diger taraftan da topluma ve tarihe
baglidir. Her insan ailesinin yetistirme tarzi, okul &grenimi ve yurttashk gorgiisi ile
toplumun damgasmni tagir. Sosyallesme siireci iginde insan toplumun bir riiniine
donusir. Toplumun insanlar tarafindan bigimlendirilmesi g6z éniine alindiginda, insan ile
toplum arasinda karsiikl bir iligkinin var oldugu agiklik kazanmir. Tarih sosyal yapilara
sureklilik kazandirdig1 igin, belli bir kusagin toplum tzerinde etkide bulunmas: tarihin
ilerlemest ile daha da zorlagmaktadir.

Insamn toplum tarafindan bigimlendirilebilir olmasi, onun sabit bir dogasinin

olmadigr seklinde yorumlanmistir. Yirminci yiizyihin egitim filozoflarindan John Dewey,
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insanun sabit bir dogasmlﬁ varligim kabul etmez. Ona gore, insanm bir dogasi oldugumu
kabul etmek gerekirse, bu ancak, ‘degisme’ olabilir (Giiveng 1994: 323). Insanm 6grenen
ve iligki kuran bir varlik olmast ona siirekli bir degisim kazandirmaktadir.

Hobbes ve Rousseau’nun toplumun temeli ile ilgili goriigleri birbirine
benzemesine ragmen, insan dogasi ile ilgili goriisleri arasmda zithklar vardir. Hobbes’un
dogal insam ‘bencil’ ve ‘ahlak disi’dir. Rousseau ise Emil’de insan dogasmnda ‘6z-sevgi’,
ve ‘aynmilik duygusu’nun bulundugunu belirtir. Burada 6z-sevgi bencil ve ¢ikarct degildir,
insan hem bagkalarmi, hem de kendisini dert edinen bir varhktsr:

“Onu dert edinirim, ¢linkii kendimi dert edinmigimdir... bagkalarini da kapsayacakgasma

Oz-sevgiyi genigletirsem; o zaman bir erdeme doniisecektir 6z-sevgi... 6z-sevgiden hayat
bulan bagkalarma ySnelik sevgi, iman adaletinin kaynagidir” (Dawe 1990: 402).

Kurtkan Bilgiseven (1986: 45), insanlarm toplumun diginda, toplumdan ayr
olarak beseri varlk olduklart veya olabildikleri varsaymmmi insan dogasma aykir
olmasmda dolay: hatali bulmaktadir. Bize gbre de, insan tarihsel olarak baglangigtan beri,
bireysel olarak da dogusundan beri toplum iginde bulunmasini gerektirecek bir dogaya
sahiptir. Hayattaki canh tiirlerinden diinyaya geldikten sonra dogaya en ge¢ uyum
saglayam insan tliriidiir. Diinyaya gelen bir bebek uzun siire bagkalarmin bakmmlarma
muhtagtir. Bu durum, bebege bakacak insanlar arasinda bir isbirligini gerekli kilmaktadir.
Bebegin bakim ile ilgilenen anne, bebegin ve kendisinin ihtiyaglarmi kargilamakta bir
siire yetersiz kalacagi igin bir tiglincii kigiye (baba) ihtiyaglar1 vardir. Bu zorunluluklar
aym zamanda ailenin temelini de agiklar. Insan dogasinda bagkalar: ile iliski kurma
ihtiyaci bulundugu i¢in, yetigkin haldeki bir insanin da diger insanlara ihtiyaci vardrr.

Buraya kadar, ‘insan nedir? sorusu’na herkesi tatmin edebilecek bir cevap
bulmanmn gii¢ ve simdilik bilimin sinirlar i¢inde miimkiin olmadigim géstermeye galigtik.
Biitiinsel bir insan tanmmmm zorluklar1 olmasma ragmen, her bilim dalinin insanin belirli
Ozelliklerini dikkate alarak, smuirh olmasma ragmen islevsel tamimlar gelistirdigini g6rdiik.
Sosyoloji de insan1 sosyal bir varlik olarak ele almaktadir. Insanin sosyal bir varlik olmast
onun dogasmdan kaynaklanmaktadir. Insan dogasi tanmmlan da insan tammlart gibi
netlikten uzaktir. Sosyolojiyi “bireyle toplum arasimndaki karsilikly etkilegimi inceleyen
bilim dali olarak gorirsek” (Dawe 1990: 381), 6zii degil fakat, tezahiirleri (yansmmalarr)
tarihe gore degisen bir insan dogasmmn varh§im kabul etmemiz gerekecektir. Birey
lizerindeki sosyal etki, insan dogasmmn tezahlirlerinin degisik olmasmmmn kagmilmazhgmny;
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toplum iizerindeki bireysel etki de insan dogasindaki 6z’in degismeyen varliginin delilini

gosterir.
C. Toplum Olgusu ve Tanimi

Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sozligi'nde (1984: 115) ‘toplum’u
“yasamlarn sirdiirmek, birgok temel ¢ikarlarint gerceklestirmek icin isbirligi yapan,
ayni toprak pargasi iizerinde birlikte yasayan ve ortak bir ekini olan insan kitmesi”
olarak tanimlamaktadir.

Sosyal Bilimler Sozliigii' nde (Demir; Acar 1993: 358) ise, ‘toplum’, “belirli
bir cografi bolge iizerinde temel ihtiyaclarim karsilamak icin orgiitlenmis, aralarinda
etkilesim ve iletisimi diizenleyen kurallar: ve kurumsal iliskileri olan, benzerlerinden
gorece de olsa farkli ozellikler tasiyan, hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak kendini
yeniden iiretecek mekanizmalara sahip, gorece bityiik insan toplulugu”, olarak
tammlanmaktadir.

Her iki tanimin ortak noktalar, toplumlarin a) belirli bir toprak pargast iizerinde
bulunmasi, b) kiilturel bir igerige sahip olmasi c¢) insanlann yasamlanmi devam
ettirebilmek i¢in isbirligi icinde bulunmalanidir.

Kongar (1995: 46) 1se, toplumu “insan Omriinden uzun yasayan, goreli bir
kararliliga sahip olan ve kendi kendini devam ettiren bir insan toplulugu” olarak
tammlamaktadir. Bu toplum tamiminda, yukaridaki tanimlara ek olarak toplumun g
onemli 6zelligini daha bulmaktayiz.

Bu tamimlardan ¢ikan sonuca gore, insanlar yalnmz olarak hayatta kalmay:
basaramazlar. Yasamlanni siirdiirmelert igin, kendi aralarinda isbirligi yapmalan
gerekmektedir. Bu igbirliginde siireklili§in saglanabilmesi igin belirli kurallanin bulunmasi
ve belirli bir toprak pargasinda gergeklesmesi gerekmektedir. Insanlarin bir araya gelerek
isbirligi ve iligkide bulunmalarinin sonucunda kiilttrel varliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Olusan kultiir, ortaya ¢ikmasina etkide bulunan isbirligi ve iliskilerin o topluma 6zgii
karakter tagimalarini saglar. Kiltiir bir toplumun trettigi ve kendine ait olan varligidir. Bu
ozelligi ile toplumu diger toplumlardan ayirir.

Insanlarin toplum igindeki igbirligi ve iliskileri iki bicimde gergeklesmektedir;

birliktelik duygusuna dayah isbirligi ve karsilikli farkindahga dayal isbirligi. Bunlar ayn:



zamanda iki toplum tipini de olusturmaktadir. Tonnies bu toplum tiplerine cemaat
(gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) adim verir (Maclver; Page 1994: 18, 22).

Cemaat, kiiclikliigiine ve bilyiikliifiine bagh olmaksizm sosyal grup igindeki
bireylerin kisisel ¢ikarlarma gore defil de ortak ¢ikarlarma gore, hayatlarm
diizenledikleri toplum tipidir. Cemaatm en 6nemli 6zelligi ferdin hayatinm tamamimni bir
grubun iginde yagayabilmesidir. Cemaat ferdin biitlin - sosyal iligkilerini kapsayacak
niteliktedir (MacIver; Page 1994: 22). Cemaat iginde bireylerin yasantilarma ben duygusu
degil, biz duygusu hakimdir.

Cemiyette ise, iligkiler, cemaatin aksine bireylerin ¢ikarlarma dayanmaktadir.
Cemiyet icinde cemaat duygulan zayiflayarak biz duygusu yerini ben duygusuna birakir
(Armagan; Armagan 1988: 117). Cemiyette, cemaatten farkh olarak, insanlar arasmdaki
iliskileri soyutlagtran menfaat birlikleri bulunmaktadir (Kurtkan Bilgiseven 1986: 7).
Fertlerin farkh ¢ikarlan korunmakta, iliskiler ben suuruna gére ve karsihkh gikar tizerine
diizenlenmektedir. Cemiyet iqinde birincil baglar1 zayiflamig insan, kendini 6zgiir, fakat
glivensiz hisseder.

Kurtkan Bilgiseven (1986: 4)’e¢ gbre, toplum, imsan davramismui bir taraftan
Ozgiirlestiren, diger taraftan smirlayan; bir taraftan insanlar arasmdaki yardimlagsmalara
imkan verirken, dier taraftan gruplagmalara ve boliinmelere yol agan, degisen bir sosyal
kurumlar ve iligkiler biitiintidiir. Bu tammlamadaki ‘sosyal iligki unsuru’, fiziksel iliskiden
farkh olarak iligkide bulunan taraflarin birbirlerinin varliklarmdan haberdar olmalarm
gerekli kilmaktadir. Karsihkh farkinda olma, ya karsithik (cephede karsi karstya gelen iki
farkhi ordunun kargithilify) ya da birliktelik duygusu (ayni cephede yer alan savasgilarin
birliktelik duygusu) halinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun varolabilmesi igin ‘kargilikh
farkindalik’ ve ‘birlikte varolma duygusu’ sarttir.

Bu iki duygu, toplumu olusturan fertler arasndaki ‘benzerlikler’ ve
‘farkliliklar’dan meydana gelir. Toplum igindeki benzerlik ve farkhiliklar bir biitiinii
tamamlayan ztlklar1 olugturur. Bir toplumda, insanlar arasmdaki benzerlikler kadar
farkhihklar da ka¢milmaz ve gereklidir. Cinsel iliskiyi sosyal bir iligki tiirii olarak kabul
edersek, toplumda en temel farkhligm cinsel farkllik oldugu ve toplumun devam i¢in bu
farklilgm kabul gormesinin sart oldugu kolayca anlasilabilir. Fertler arasindaki
benzerlikler, toplumlarm yapilarma gore, degisiklik gosterir. Ik toplumlarda fertlerin
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benzerligi, bir ailenin tiyesi olmakla siirhyken, giiniimiizde sosyal benzerlik genisleyerek
bir kiiltiiriin diyesi olmay: ifade edebilmektedir. Ama bu aile ve akrabalik benzerliklerinin
gliniimiizde kalkti1 anlamina gelmez.

Toplum igin cinsel farkliliklar kadar, yetenek, kapasite, ilgi ve ihtisas (farkliliklan
da) gereklidir. Fertlerin dogugtan sahip oldugu ve sonradan kazanmis oldugu farkliliklari,
‘sosyal isboliimii’nii ortaya gikarmugtir. Insanlanin birbirine benzer ihtiyaglari olmasma
ragmen, her biri ayrn ayn bu ihtiyaglarini karsilayabilecek donamimdan yoksundur. Bu
durum onlan toplum iginde yasamaya mecbur kilmugtir. Aristo, ferdin tek basina
yetersizligini vurgulamak igin insan ‘sosyal hayvan’ olarak tanimlamistir (McNallBuruns
1984: 405). Bu tanim her ne kadar insamt anlamak i¢in yetersiz de olsa, bir gergegi veya
insanin bir yoniinii agiklamasindan dolayi, kendinden sonraki filozoflar ve bilim adamlan
tarafindan kabul goérmiistiir. Insan toplum iginde kendisini giivende hisseder, temel

ihtiyaglanini daha kolay bir bigimde temin eder.

D. Insan ve Toplum Olgulan Ile Ilgili Teoriler

Sosyal olgularla ilgili temelde birbirinin karsit1 olan iki sosyolojik yaklagim var
olagelmistir. Bunlardan birincisi, sosyal olgularin olujumunu  insanin psikolojik
ozelliklerine baglarken (psikolojist yaklasim), digeri sosyal olgulart sosyal yapinin
dzelliklerine (sosyolojist yaklasim) baglamaktadir. Bunlarin diginda, bir de sosyal
olgularin hem bireysel, hem de sosyal etkenler tarafindan olusturuldugunu, insanla
toplum arasindaki iliskinin karsilikli oldugunu kabul eden bittincil yaklagim vardir,

Sosyoloji biliminin olusumundan sonra ortaya ¢tkan psikolojist ve sosyolojist
yaklasimlar temellendirebilmek i¢in, daha 6nce toplum felsefelerinde bulunan ‘s6zlesme

teorisi’ ile ‘organizmaci teori’ye deginmekte yarar var.
1. Sosyal Sozlesme Teorisi
Psikolojist yaklagimin temelini olusturan ‘sdzlesme teorisi'ne gore, toplum
insanlann tasart ve diigiincelerinin bir urtinidir. Bu teori, insanlarin topluluk haline

ge¢meden oOnce, toplum o6ncesi bir devreyi tecriibe ettikleri ve bu tecriibelerden memnun

kalmadiklan varsayimina dayanmaktadir. Sézlesmect teoride 6nemli bir yeri olan Thomas
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Hobbes’a gore, dogal durumdaki insan birbinne esittir, fakat bu esitlik insanlara
giivensizlik vermekte ve giivensizligin sonucu olarak da sik sik savas ¢ikmaktadir:
“Uygar durum diginda her aman herkesin herkesle savast vardir” (Tungay 1986: 186).
Dogal insan, ahlak anlayist olmayan bencil insandir. Topluluk Oncesi yasamda
yaratilislannin geregi olarak birbirlerine asir zarar vermis olan insanlar, bu zararlardari
kurtulmak igin gareyi belirli normlart bulunan bir topluluk iginde yasama(ia bulmuslardir.
Toplulukla birlikte insan hayat: giivence altna alinmistir. Insanlar giivenlikleri igin kisisel
ozgiirliiklerinin . ve kigisel giiglerinin 6nemli bir kismindan  vazgegerek, toplumuﬁ
iradesini kabul etmek zorunda kalmuglardir (Dawe 1990: 398). Hobbes, toplumu
tiyelerinin katilimer pargalannin bir toplami olarak goriir. Toplum olusumu ile ortaya
¢ikan gii¢ ise, lyelerinin toplam giciinden fazla olarak kabul edilmektedir. Birey
giiglerini topluma devrederek, artik sahip olmadigi, hatta kargisinda oldugu bu giice
baglanir (Dawe 1990: 399).

Onsekizinci yizyill disunirlerinden Rousseau’ya gore, toplumun temellerini
arastirmak isteyen filozoflardan dogal duruma geri gitmek zorunlulugunu hissedenler olsa
bile, oraya bilimsel yoldan ulasmak miimkiin degildir. Bu da, dogal durumun gergekte ne
oldugunu soyleyebilmeyi imkansiz kilar. Kendisi dogal durumu bir varsayim olarak ele
aldigini soyler (Bierstedt 1990: 28). Dogal durumdan sosyal duruma gegisin nedenini ise
milkiyetle agiklar (Rousseau 1995: 135-136):

“Bir toprak pargasimin etrafini gitle gevirip ‘bu bana aittir’, diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gerc¢ek kurucusu oldu....
Bu sinir kaziklarini sokiip atacak, sonra da hemcinslerine ‘bu sahtekara kulak vermekten
sakinimiz... topragin kimsenin olmadigim unutursamiz mahvolursunuz’ diye haykiracak
olan adam insan tiiriini nice suglardan nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice
yoksulluklardan ve korkung olaylardan korumus olurdu. Fakat oyle goriiniiyor ki o
zamanlar isler, o giine kadar olduklar gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya artik gelmuigti.
Bu miilkiyet fikri, insan aklinda birdenbire tesekkul etmedi. Doga halinin bu en son

sinirina varmadan Once hayli ilerlemeler kaydetmek, bir¢ok hiinerler ve bilgiler eide
etmek, bunlan bir gagdan 6tekine aktarmak, ¢ogaltmak gerekmuist1.”

Yukaridaki paragrafta dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, Roussaeu’nun
miilkiyetin ortaya ¢ikisini, tesadiifi bir olay olarak ele almayip, dogal hayatta meydana
gelen birikimlere baglamig olmasidir. Dogal hayattan milkiyete gegis, insanlarn
birbirinin haklarina riza gostermelerinin ilk ornegidir. Boylelikle, insanlar arasinda ilk
sosyal sozlesme de gergeklesmis oluyordu. Miilkiyetin ortaya ¢ikist ile birlikte, ilk hukuk
kurallan da dogmugtur (Rousseau 1995:149).



Rousseau (1997: 24)’ya gore, dogal yasama durumundan toplum haline gegtikten
sonra, insanlarin hareketlerini ‘iggiidii’ yerine ‘adalet’ belirler. Insan dogal hayat
durumundan sosyal hayat durumuna gegmekle “bircok faydalar: kaybederse de, ona
karsilik, o kadar bityitk menfaatler elde eder; yetkileri oyle isler ve gelisir, fikirleri
+ genigler, hisleri asillesir”. Sozlesme yolu ile topluma baglanan insan biitin varligim
sosyal iradenin emrine vererek toplumla bitinlesmis, onun ayrilmaz bir pargas: haline
gelmustir (1997: 19).

Sozlegme toplumdaki giiglerin kapsamini ve kullanma bigimini de belirledigi igin,
sozlesme durumunda insan 6zgirligina yitirmez. Sosyal sdzlesme ile belirlenen otorite,
bireyin kendini de kapsayan genel bir otoritedir ve bu otoriteye uymak insanin kendi
kendine uyumu anlamina gelir (Tungay 1986: 326). Rousseau’nun agiklamalarinda, ahlak
ve hukukun toplum kadar eski oldugu goriisii yer almaktadir. Soézlesme teorisi hem
igsellestirilmis bir ahlaki, hem de digsal bir hukuku yapay toplumun korunmas: igin
gerekli gormektedir. Ahlak ve hukuk insanin topluma kargi yikict davranislarinin

denetlemesini ve sosyal dizenin devamini saglar (Dawe 1990: 398).

2. Organizmaci Teori

Sozlesmeci teorinin ziddt olan organizmaci teori, toplumu bir organizmaya
benzetir. Canli organizmalarda oldugu gibi, toplumun da dogmasina, gelismesine ve
~yikilmasina neden olan birtakim yasalara bagh oldugu savunulur (Kongar 1995: 63). Her
toplum birbirinden ayn birer organizma olarak kabul edilir.

Organizmaci teoriyi savunanlardan bir kismi, toplumun ‘mutlak akil’a, ‘mutlak
ruh’a veya ‘grup ruhu’na sahip oldugunu distiniir. Toplumlann ruhu ve aklinin oldugunu
belirtmek toplumlarin bireyler gibi, birbirinden farkli metafizik ¢zelliklere sahip olduklan
anlamma gelir. Bu da bazi toplumlann, digerlerinden ustin oldugu goérisiiniin
desteklenmesine yarayacaktir (Kurtkan Bilgiseven 1986: 46).

Sosyolojinin dogusundan 6nce, sosyal olgulart agiklamaya calisan, sozlesmeci
teorinin, bu olgularin agiklanmasinda, bireyin psikolojik temellerinden hareket ettigini
gorduk. Sozlesmeci teori bu hali ile sosyoloji teorilerinden psikolojik teorilere kaynaklik

etmektedir. Organizmaci teon ise, bireyler: toplumun birer uzvu olarak gérmelerinden ve
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bireylerin hareketleri iizerinde tek belirleyici olarak toplumun ruhunu kabul etmelerinden
dolay1, sosyolojist teoriye kaynaklik etmektedir.

Kosemihal (1989: 53), orgaﬁizmacx teoriyi dort gruba ayinir:

1. Toplum olgularim biyolojik organizmaya benzetenler (bio-organik okul). P.
Lilienfeld, A. Schoéffle, R. Worms, J. Nowvicow bu okulun 6nemli temsilcileridir
(Koésemihal 1989: 54).

2. Insan bedeninin niteligine ve antropolojik olaylara onem verenler (irk¢r okul).
Bu okulun 6nde gelen isimleri, Gobineau, Chamberlain, De Lapoye, Ottc Ammon,
Francis Galton’dur (Kosemihal 1989: 57).

3. Insan bedeninin niceligine ve demografik olaylara énem verenler (demografik
okul) Bu okulun diisiincelerinin Malthus’un niifus kuramina dayamir. Onemli temsilcileri
nifus siklig: ile dil, din, nistisizm ve fetigizm arasindaki iligkiyi inceleyen Carli ve ntifus
sikligr ile ideoloji ve esitlik iizerine incelemeler yapan Bougle’dir (Késemihal 1989: 96).

4. Yasam kavgasi olaylanna o6nem verenler (Darvin okulu). Bu okulun
goruslerine gore, diger canlilar gibi, insanlar arasindaki dayanigma ve digmanligin
biyolojik bir temeli vardir. Darvin’den sonra bu goris, sosyolog J. Novicow tarafindan
savunulmustur (Késemihal 1989: 104-105).

Sozlesmeci ve organizmaci teorilenn tanitilmasindan sonra, fert ve toplumla ilgili

onemli sosyolojik teorileri inceleyebiliriz.
E. Birey-Toplum Iliskisine Sosyolojik Yaklagimlar

Yirminci yizyll Oncesi sosyologlar, birey-toplum iligkisini tek tarafli olarak
actklamaya calismuslardir. Kurtkan Bilgiseven (1986: 47)’e gore, Auguste Comte’un
ilimler tasnifinde psikolojiye hig yer vermemis olmasi, sosyolojide birbirine zit olan
psikolojist ve sosyolojist yaklagimlarin dogmasina yol agmistir. Comte, bireyin ve onun
psikolojisinin sosyal olgularda oynayabileceg: rolii gérmezlikten gelmistir. Comte’un
takipgileri bireysel olgularin agtklanmasinda sosyolojinin katkilarinin olabilecegini, fakat
sosyal olgularn agiklanmasinda psikolojinin katkisinin bulunamayacagim savundular.
Boylece Oncelikle sosyolojist yaklasim ortaya ¢tkmus oldu (Sorokin 1994: 130). Bunun
karsisina, tepki olarak, sosyal olaylar1 bireyden hareketle agiklamaya calisan ‘psikolojist’

yaklasgim ¢ikmigtir.
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1. Sosyolojist Yaklagim

Sosyolojist yaklagimin ilk sosyologu Comte’dur. Comte’a gore, insan bagkalar
i¢in yasayan sosyal bir varliktir. Insani hayvanlardan ayiran sey onun sosyalligidir. Comte,
toplumu bir organizmaya benzetmektedir. Bu organizmanin en kigik uzuvlanm fert
degil, aile olusturur. Ferdin toplu'mdlsl (egoist) yonlen aile iginde bastirilarak, baskalarini
sevmeye (digergamliga) d(’)nusur.: Aile ferdin sosyallesmesini sagladigi ve en kiigtik sosyal
unsur oldugu igin, bireylerin egitimi agisindan ¢ok onemlidir. Bu egitimde kadinlarin
biyiik rollerinin oldugu kabul edilir. Yeni bir toplumun olusturulmast agisindan aile ve
kadina ¢ok biiyiik 6nem veren Comte, bunlara bir de ahlakin 6nemini ilave eder. Hatta
bir zamanlar ilimler siralamasinin sonuncusu (6. sirada) olarak gordigi ‘sosyoloji’den
sonra (7. sirada) ‘ahlak’ ilminin varligini da kabul eder (Kurtkan Bilgiseven 1986: 86).

Sosyolojist yaklagimim 6nde gelen isimlerinden olan Durkheim (1985: 41)’e gore,
sosyolojinin konusu ile psikolojinin konusu arasinda kesin bir ayrim bulunur. Sosyoloji,
bireysel aklin disinda kalan sosyal olgular konu almaktadir. Her ne kadar insanin yemek
yemesinde veya uyumasinda toplumun yararlann bulunsa da, bu olgulan sosyal kabul
etmez. Sosyal olgulan, bireyin digindan gelen bir zorlama sonucu olusan olgular olarak
kabul eder. Sosyal baski, bireysel kisiligi higbir zaman ortadan kaldirmaz. Yalniz sosyal
olgulann olusumunda bireyin psikolojik yapisinin etkili olacagi kabul edilmemektedir.
(Durkheim 1985:43). Toplum disina ¢tkan veya intthar eden bir insan, bu hareketi ile
topluma mesaj vermeyl amagladig: i¢in intiharlar da sosyal davranig olarak kabul edilir.
Sosyal bir olgu psikolojik olgularla degil, ancak baska sosyal olgularla agiklanabilir. Bu
yaklasimda birey adeta bir irmak iginde striiklenen bir damla suya benzemektedir. Sosyal
baski bireyin her hareketini bigimlendirir. Bireylerin bilinci sosyal yasam kosullarinda
belirlenir. Birey, sosyal yasam iginde, sosyal kurumlar gibi iglevsel bir role sahiptir.
Toplum iginde ustlenmis oldugu rol 6lgtsinde vardir ve toplumun giiciine kargt boyun
egmek zorundadir. Bireyle toplum arasinda esit olmayan karsilikh bir bagimhlik vardir.
Toplumun bireye bagliligi bireyin toplumdaki roluniin iglevinden kaynaklanmaktadir.
Toplum, bireylerin sayisal toplamindan fazla bir seydir. Sosyal biling de bireylerin
bilinglerinin toplamindan fazladir ve bireysel bilinglerin disindadir. “Kiimelerin anlayisi

bireylerin anlayisi degildir; onun kendine ozgit yasalar: vardir” diyen Durkheim,
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bununla sosyoloji ile psikolojinin birbirinden tamamen ayn bilimler oldugunu agiklamaya
¢ahgmaktadir (1985: 31-32).

Comte ve Durkheim’den sonra sosyolojist yaklasgimin bir ¢énemli temsilcisi de,
Amerikalillara Durkheim’s tanitan sosyal antropolog A. R. Radcliffe-Brown’dur.
Radcliffe-Brown’a gore, sosyal yasamdaki onemli islevler biyolojik veya psikolojik
gereksinmelere degil, sosyal yapilara iliskin islevlerdir. Radcliffe-Brown’a gére, toplum
insanlardan meydana gelmekte ve bu insanlarin i¢ diinyalan tarafindan belirlenmektedir.
Fakat bu durum, toplumun yapistmn insamin dogasindan hareketle agiklanabileced:
anlamma gelmez. Ciinkii sosyoloji birimlerin yapisal dizenlenmesini incelemekte ve
onlarin i¢ yapisii olduklart gibi kabullenmektedir (Bottomore; Nisbet 1990: 590).
Insanlarm i¢ yapilarinin ise sosyal niteligi olmayan, ancak psikoloji tarafindan ele almmast

gereken ussal (mental) bir sistem oldugunu iler1 sirmistir (Bottomore 1995: 67).
2. Psikolojist Yaklagim

Psikolojist yaklasim, zeka, ruh, zihin, mizag, arzular, iradeler ve iggiidiilerden
hareketle sosyal davraniglarin ve sosyal siirecin agiklanabilecegini kabul etmektedir. Daha
dogrusu, toplumu anlamanin tek yolunun bireyden yola ¢tkmak oldugunu savunmaktadir.
(Sorokin 1994b:130). Psikolojist yaklagimi benimseyen sosyologlarin ¢ogu sosyal olaylarn
insanin iggtidileni ile agiklamaya ¢aliymaktadirlar. Genellikle bunu insanda bulunan belli
bir i¢giidiiniin fonksiyonunu abartarak yaparlar (Kurtkan Bilgiseven 1986: 57). Abartilan
i¢giidiiler genel olarak sunlardir; cinsellik i¢gtidiisii, annelik ve babalik i¢gtdiisii, topluluk
1¢gidiisi.

Itk Amerikah sosyologlarindan, Dynamic Sociology’nin yazan Lester F. Ward’a
gore, bireysel psikolojiden hareketle toplum agiklanabilir. Ward, sosyal davraniglarin ve
sosyal olgularin inanglar, arzular ve tutumlardan. yola ¢ikarak anlagilabilecegini 6ne
sirmektedir (Sorokin 1994b: 166-167). Insan dogasinin en temel yasasinin ‘gikar’ ve
‘Gstiinlitk saglamak’ oldugunu belirten Ward’a gore, istek ve duygularin insan zekast ile
doyurulmaya galigtimast ilerlemeye yol agmaktadir. Sosyal Darwinciler arasinda yer alan
Ward ‘“wrklar savast durdurursa” buna bagh olarak “gelisme de durur” demektedir
(Coser 1990: 310-311). Ward ¢ikar ve istinlik saglama isteklerini “sosyal giigler”

olarak niteler.
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Psikolojist teorinin 6nemli isimlerinden Gabriel Tarde da, sosyolojik olgular,
inanglar, arzular ve tutumlarla agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore, “sosyal olaylar
psikolojik mahiyettedirler, bireysel ruhlar arasinda bir action’dan ibarettirler. Onlar
birbiriyle etki halindeki inanglardan olusurlar” (Sorokin 1994b: 164-165). Bireylerin
diisiinceleri sosyal etkilesin sayesinde siirekli bir degigim igindedirler. Sosyal gelisme
stireci, taklit, muhalefet ve icat agamalarmdan olugmaktadir. Sosyal degismenin kaynag:
icattir. Bu taklit, yenilenme ve icat sosyal hayatm dinamizmini ortaya koymaktadir.
Sosyal bilimlerde psikolojiye gereken yerin veﬁhneéligi diigiincesinden hareket eden
McDougall’a gére de, sosyal olgular psikolojik temele dayanmaktadir.

3. Biitiinciil Yaklagunlar

Biitiinciil yaklagim, sosyolojik olay ve olgulan tek y6nlii olarak agiklamak yerine,
toplumsal unsurlarm arasmndaki karsilikh etki gergegini anlamaya ¢ahgir. Toplumda birden
fazla etkinin bulunduunu giiniimiiz sosyologlarinm ¢ogu kabul etmektedir (Dikegligil
1993: 45). Sosyolojideki biitiinciil yaklagima ‘gestalt sosyolojisi’ de denilmektedir.
Gestalt sosyolojisinin ortaya ¢ikigl, biitiinii pargalarm toplami olarak anlamak yerine, tek
tek her bir parganm biitiinle ve biitiin i¢indeki durumuna gore anlagilmasi ¢abasmm bir
trliniidiir (Kurtkan Bilgiseven 1986: 94).

Toplumun karmagik yapisma dikkatleri ¢eken, Le Play, Pareto, Sorokin ve
Gurvitch gibi sosyologlar, toplumun basat etken faktorii ile ele alinmasmi yanhg
bulmuglardir (Késemihal 1989: 302). Biitiincill yaklagmm, psikolojist ve sosyolojist
yaklagimm eksikliklerini gidermeyi ve bu iki yaklagimi yakinlagtrmayr amaglamaktadir.
Sosyolojide biitiinciil yaklasgimm gergeklesebilmesi, biitiinselci bir metodla miimkiindiir.
Biitiinselci metod sosyo-kiiltiirel olaylara hem disardan nesnel olarak bakmayi, hem de
kiiltiirel 6znelliklerin anlagiimas: i¢in iceriden katiimei bir bakigi gerekli kilmaktadir.
Sosyolojide katiimeci bakis agisi, antropoloji gibi diger sosyal bilimlere yakinlagmayi
saglarken, hiimanist bir nitelik de kazandwrmaktdir (Powdermaker 1993: 35). Kiiltiirel
varliklarin anlagilmasi sosyoloji gelenegine Weber ile girmis olsa bile, biitiinselci metodun
kurucusu olarak Sorokin’ kabul edilmektedir (Erkilet Baser 1995: 11).

Sosyolojist ve psikolojist yaklasimlar bugiin de savunuluyor olmakla birlikte,
gliniimiiziin sosyal bilimcileri genellikle bu iki gbriis arasinda orta bir goriigii benimserler
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(Dikegligil 1993: 45). Omegin; Morris Ginsberg’e gore, sosyolojik genellemelerden bir
¢ogunun genel psikolojik yasalara dayandiriimalartyla daha tutarl sonuglara ulasilabilir.
Buna ragmen, sosyolojinin kendine Ozgii birtakin yasalarmm bulundugw.ru da kabul
eder. Dilthey’in etkisi ile, aralarmda Weber’in de bulundugu birgok Alman sosyologu,
sosyal eylemin psikolojik nedenlerini bilmekle sosyologlarm daha fazla tatmin bulacagm
belirtmiglerdir. Psikoloji alanmda Freud, sosyal hayatta bireyin roliinii ve iggiidiisel
faktorlerin O6nemini vurgulamasmna ragmen, bu ic¢gidiilerin genellikle davranisa
doniismeden, ¢evre ile (daha ¢ok aile) uyumlu olmayr gbzeten ego tarafindan bask:
altmda tutuldugunu da gorebilmistir. Yeni Freudgulardan E. Fromm ve Karen Horney
ise bireysel davranuglarm bigimlenmesinde, gevresel etkileri genigleterek, sosyal etkilerin
O6nemini 6n plana ¢ikarmiglardir (Bottomore 1995: 64).

Fromm, sosyal olgularm anlasilmasinda ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdisi’n
anahtar kavramlar olarak sunmakla, sosyolojiye psikolojik bir bakis yerine, sosyal
alandaki psikolojik etkenleri ve aym1 zamanda psikolojik alandaki sosyolojik etkenleri
gosterme yolunu segen bir bilim adanudr. Onun bu yaklagmi, sosyolojinin, sosyal
davranglan tek yonlii bir etkiye baglayan sosyolojist ve psikolojist yaklagimlardan,
Sorokin (1994b: 254)’in ifadesi ile ‘sosyolojinin bu kisir ¢icekleri’'nden kurtulmasmda
bityiik katkilar olacaktr. Fromm’u segmemizin baglica nedenlerinden birisi de budur.

F. Sosyoloji-Psikoloji Iliskisi ve Sosyal Psikoloji

Sosyoloji, diger konularmm yanusira, sosyal bir nitelik tagmmasi nedeniyle insanm,
toplumla ve sosyal Ggelerle olan iliskilerini incelemek durumunda olan bir bilim dabdur.
Sosyal bir varlik olan insan, sosyolojinin konular1 arasma girmektedir (Tolan 1985: 201).
Clinkii bireysel psikolojik donanimlara sahip olan insan, ayni zamanda bagka insanlarin ve
topluluklarm etkisi altmdadrr. Insan davramglarinin temelinde hem psikolojik, hem de
sosyolojik faktorler bulunmaktadir. Bunun igin, sosyolojinin psikoloji ile iliski kurma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadr. Bu zorunluluk, toplumla birey arasmda kargihikli bir
etkilesimin oldugunu kabul eden sosyolojik yaklagimlarda kendisini daha fazla hissettirir.

Ayrica bireyin davranig ve Kkisili§i lizerindeki sosyal etkinin farkina varan
psikologlar da, bu isbirligine agik olmuslardir. Ornegin Freud’a gore, psikoloji, genis
anlamiyla her zaman bir sosyal psikolojidir. Ne var ki, Freud sosyal psikoloji alaninda
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Onemli ¢ahgmalar yapmamis, sadece bu alanm Onemini vurgulayan birtakim yaziar
yazmakla yetinmigtir. Birey {izerindeki ¢evresel faktorleri daraltarak aile ile
smirlandrmugtir. Onun psikolojisinde, kisilik ailede olugur. Kendinden sonra gelen
takipeileri, ozellikle Horney ve Erich Fromm, birey psikolojisini etkileyen sosyal
faktorleri, aile ile smrlandrmayip kiiltiir ve uygarlik 6lgeginde genisletmislerdir.

Insanlarda hem bireysel bilincin, hem de sosyal bilincin varolmas: psikoloji ile
sosyolojinin g¢esitli alanlarda iligki kurmalarini gerekli kilmaktadir. Bu iki bilim dalinm
aralarmda iliski kurmalan zoruntuluu alanlarnm ayn oldugu anlamma gelmez; yalnizea
iki bilim dahnin alanma giren bazi ortak olgularm oldugunu gdsterir. Ornegin; Hans
Gerth ve C. Wright Mills Character And Social Structure adh ortak g¢ahgmalarinda,
bireyin ve sosyal kurumlarm tammmlanmasmda kilit kavram olarak ‘rol’ kavramim
vurgularlar: “Sosyal rol bireysel organizma ile sosyal yapimin bileske noktasini temsil
etmekte; karakter ve sosyal yap: analizlerinin aym terimlerle yapilabilmesini saglayan
sema merkez kavram olmaktadir” (Bottomore 1995: 66).

Maclver ve Page’e gore de, psikoloji ve sosyoloji boliinemeyen bir realitenin
farkl yiizlerini incelemektedirler. Fertleri ancak, birbirleriyle iligkileri (yani sosyal iligki)
i¢inde anlayabiliriz. Sosyal iligkileri ise, iliskide bulunan bireylerden ayr olarak anlamak
miimkiin degildir. “Bdylece cemiyeti etiit ederken bizler aym zamanda psikoloji
dgrencileri durumundayiz ve ferdi varliklarin psikolojisini incelerken de sosyoloji
ogrencisi oluyoruz” (Maclver; Page 1994: 41). Sosyolog bilingli varliklarin birbirleriyle
iligkilerini incéledigi i¢in, insan bilincinin psikolojik temelleri hakkinda da bilgi sahibi
olmaldir.

Sorokin, sosyolojizm ve psikolojizm akimlarmnin sosyolojiye bilylik kathlarmnmn
oldugunu ve bundan sonra da olmaya devam edecegini kabul eder. Fakat, “bu okullarin
sosyal olgularin bilimsel incelemesini tekellerinde bulundurma idialari”’nn da
reddedilmesini gerekli goriir (Sorokin 1994: 252). Sorokin’e gore, sosyo-kiiltiirel olgular
bireylerin etkilesiminin bir sonucudur. Bu olgularm anlagilmas: da, nesnel yaklasim ve
katihmc: yaklagimmn birlikte kullantimasm: gerektirmektedir (Erkilet Bagser 1995: 11).

Bu iki bilim dali ortak alanlarda isbirligine giderek daha eksiksiz bilgilere
ulagabilirler. Bu igbirligi, Tolan (1985: 136)’a gore, programh bir yol izlenerek,
sosyologlarm psikologlara, psikologlarin da sosyologlara sorular yoneltmesi ile verimli bir
hale gelebilir. Buna ragmen, sosyoloji ¢evrelerinde, bireyle toplum arasindaki iliskinin
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karsilikli oldugunu kabul etmeyen yaklasimlann devam etmelerinden dolay1, sosyoloji ile
psikoloji arasinda gerekli olan yakinlagma saglanamamugtir (Tolan 1985: 134). Freud
(1994: 7), iggidiler tzerine egilen psikolojinin, iggiidilerin doyurulmasinda hangi
yollara bagvuruldugunu arastirirken, bireyin dier bireylerle iligkilerini ele almast
gerekliligini belirterek “bireysel psikoloji bu genisletilmis anlamda daha basindan beri
‘toplum psikolojisi’ adimi alir” demektedir. Freud, psikolojinin sosyal psikolojik bir
yoniiniin oldugunu belirtmekle kalmamustir; ona gore, sosyal psikoloji de malzemesini
olustururken, “bireydeki tepkisel degisiklikleri gozlemlemelidir” (Freud 1994: 12).

Psikolojinin bilimsel ag1s1 ile igbirlifine girmis sosyoloji, 6zellikle bireylerin sosyal
davramglarini belirleyen nedenleri daha kolay anlayabilecektir. Bu, 6zellikle sosyolojiyi
‘bireyin sosyal davraniglarini anlamaya calisan bir bilim dali’ olarak géren Weberyen
sosyolojiye katkida bulunacaktir (Tolan 1985: 37).

Sosyoloji ile psikoloji arasinda bir igbirliginin bulunmas: gerektigini savunan
sosyologlar, birey veya toplumun tek belirleyici oldugu yontindeki yaklagimlardan farkh
olarak, sosyal bir olgunun temelinde bagka sosyal olgularin ve bireysel olgularin birlikte
bulundugunu kabul etmektedirler. Yine bu bilim adamlari, bireysel bir olgunun temelinde
de baska bireysel olgularin yan: sira sosyal olgularin da  bir arada bulundugunu kabul
ederler (Tolan 1985: 135). Sosyoloji ile psikoloji arasinda gerceklesmesi ongoriilen
isbirligi, highir zaman, sosyolojinin temel konusunun sosyal olgular ve psikolojinin temel
konusunun da psikolojik olgular oldugunu unutturmamalidir.

Sosyallesme, gruplardaki rol ve statil, tutumlar, karakterler ve sosyal biling gibi
konularla ilgilenen sosyal psikolojinin ortaya ¢ikisi, sosyoloji ve psikoloji alaninda
isbirligine bir olgiide olanak saglamstir. Sosyoloji ve psikoloji arasindaki yakinlasma,
kuramsal ¢aligmalar sonucu degil de, bu bilim dallarinin somut gerceklere egilmeleriyle
kendini gésteren ihtiyaglar sayesinde saglanabilmektedir. Sosyoloji ile psikoloji arasinda
kavram aligverisinin varh@: da goze ¢arpmaktadir. Fakat bu durumun, kavramlarin yanlig
kullanimini da beraber getirdigine dikkat edilmes: gerekmektedir (Tolan 1985: 140).

Sosyoloji ile psikoloji arasindaki isbirligi, giderek somut, kiigiik 6lgekli sosyal
olgular alanina kaymaktadir. Isbirliginin en fazla yapildig: alanlar ise, is psikolojisi,
isletmecilik, sanayi sosyolojisi, reklamcilik, iletigim sosyolojisi, kriminoloji gibi alanlardir.
Isbirliginin bu alanlara kaymasi yeni bir bilim dali olarak sosyal psikolojinin ortaya

¢tkmasina yol agmistir,
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Sosyal psikoloji ‘bireysel davranislar’ {izerinde sosyo-kiiltiirel yapmin etkilerini ve
sosyal olgulardaki psikolojik unsurlarmn etkisini aragtirmak {izere ortaya ¢ikan bir bilim
daldrr. Sosyal psikolojinin temelini Amerikan sosyolojisindeki psikolojist yaklagm
olusturmaktadir. Psikolojist yaklagmmn 6nde gelen isimlerinden Lester Ward, bireysel
psikolojiden hareketle sosyal yasammn agiklanmasmnm miimkiin oldufunu savunmugtur,
McDougall ise, biitiin davramglarin temelinde iggiidiiler ve bunlardan tiireyen egilimlerin
bulundugunu savunmustur (Tolan 1985: 49-50).

Sosyal psikolojinin alani, bireyin davramismni belirleyen 6zel sosyal kosullar ve
sosyal gruplardrr. Bir yandan sosyal olgulardaki psikolojik faktorleri inceler, diger yandan
da bireyi gevreleyen sistemi, bireylerin somut sosyal durumlarii ve kigiliklerinin sosyo-
kiiltiirel igerifini g6z oniinde bulundurur. Bu nedenle, Tolan (1985: 141), sosyal
psikolojinin, “sosyoloji ve psikolojiyi somut gercekler diizeyinde birlestirme ¢abast”
oldugunu ve yaklagmmimn da psikolojist bir nitelik tasidigim sSylemektedir. Tolan’dan
farkh olarak, Bottomore (1995: 66), sosyal psikolojiye sosyolojiden de psikolojiden de
ulasmanin miimkiin olacagim belirtmektedir. Bunun i¢in de, sosyal psikolojiye
sosyolojiden varanlarla psikolojiden varanlarm birbirlerinin ¢abgmalarindan haberdar
olmalarm gerekli g6rmektedir. Bu alanda atilmig adimlan ise yeterli bulmaz:

“Toplumbilim ve psikolojik agiklamalarm birbirlerini tamamladiklari genellikle
kabul edilmekteyse de, bu iki disiplin arasmda pratikte yakm bir baglant: kurulamamustir.
Toplumbilime &zellikle yakm olmasi gereken sosyal psikolojinin yeri bugiin de tartigmah
olmaya devam etmektedir. Sosyal psikolojinin genel psikolojinin sosyal olguya &zel bir
yer veren, ya da sosyal hayatm psikolojik yaniyla ilgilenen boliimii oldugu sSylenebilir.
Gergekten psikoloji su ya da bu derecede ‘sosyal’ niteliktedir. Bunun nedeni her
psikolojik olgunun kendisini etkileyen bir sosyal cergeve iginde olugmasy sosyal

psikolojinin smirlarmm, kisaca da olsa belirlenmesinin gittikge giiglesmesidir”” (Bottomore
1995: 65).

Karakter, tutumlar ve sosyallesme alaninda bugiine kadar yapilmis olann 6tesinde
sosyoloji ve psikoloji arasmda daha koklii bir iliskinin kurulabilmesi i¢in, iki bilim dal
arasindaki kavramsal ve kuramsal baglantidarm giiglendirilmesi gerekmektedir.
Ginsenberg ve Nadel sosyolojinin bazi genellemelerinin psikolojinin agiklamalarina
dayandmrilmasmin sosyolojiyi daha zenginlestirecegini belirtirler (Bottomore 1995: 64).
Psikoloji alaninda Freud da, bireyin davranuslar {izerindeki ¢evrenin (daha gok da ailenin)
etkenleri lizerinde durmugtur (Freud 1995).

Bir zamanlar Horney, Fromm, Gerth ve Mills tarafindan baglatilmg olan farkh
toplum tiplerinde bulunacak bireysel tiplere yonelik ¢ahgmalar daba sonralari sosyal
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psikolojide devam ettirilmeyerek, bireyin ve basit birey gruplarmmn istatistiksel ve
deneysel arastrmacih@ alana hakim olmustur. Sosyal psikolojinin sosyoloji ile olan
iligkisi de bdylece giderek zayiflamistir. Son zamanlarda sosyal psikoloji bireyi ve kiigiik
gruplar1 6ne ¢ikaran istatistiksel ve deneysel alanlara yonelmistir.

Fromm, toplumsal yapt i¢indeki psisik etkiyi ve psisik yap: icindeki toplumsal
etkiyi anlamaya gahisan ve klasik sosyoloji disiplininin smirlarm zorlayan bir sosyologdur.
Fromm, birey ile toplum arasinda karsihkh etki fizerine  kurulu iligkiyi anlamaya
¢ahgirken, toplumsal olgular tizerindeki diger toplumsal olgularm etkisini ve psisik yapi
lizerindeki diger psisik etkilerin varligm da kabul eder. Psisik ve sosyal olgularin
anlagilmasmda, ¢ok boyutlu bir bakigm saglanabilmesi i¢in, disiplinlerarasi bir
insanbiliminin temellerini atmaya ¢ahgmgtir. Bu 6n bilgilerden sonra, onu daha ayrmtili
olarak tamimaya gegebiliriz.

II. ERICH FROMM’UN BiYOGRAFISi VE METODU

Buraya kadar, insan ve toplum tanmm ile insan ve toplum olgularma gesithi
yaklasimlar1 verdik. Bu kisimda, Fromm’un hayati, metodu, bilimsel ve felsefi temelleri
ile galisma gevreleri hakkmnda bilgiler verilecektir.

A. From’un Biyografisi

Erich Fromm, 23 Mart 1900'de Frankfurt'ta dogdu. Heidelberg Universitesi’nde
psikoloji, felsefe ve sosyoloji okudu. Bu {iniversitede 22 yasinda doktorasmi tamamladi.
Miinih Universitesi ve Berlin’deki ‘Psikanaliz Enstitiisi’nde ¢ahsmalar yapt. 1928
yilinda, daha sonraki ¢aligmalarinin kuramsal temelini olusturacak olan Psikanaliz ve
Sosyoloji adh bir makale yaymladi (Lemert 1993: 241-243). 1930-1933 yillar1 arasinda
Frankfurt'taki Psikanaliz Enstitiisi'lnde ve Frankfurt Universitesi Sosyal Arastirmalar
Enstitiisi'nde dersler verdi. Aym zamanda Frankfurt Universitesi Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii'niin (Frankfurt Okulu olarak da bilinmektedir) bir {iyesiydi. Burada marksizm-
psikanaliz iligkisi {izerine g¢aligmalar yapt. Freud’un libido teorisini terk etti§i igin ve
bilingdismm agiklanmasmda i¢giidiisel etkilerden ¢ok kiiltiire] etkilere 6nem verdigi i¢in,
enstitiideki arkadaglar: tarafindan elegtirildi. Hitler iktidara geldikten sonra, 1933 yilinda
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Amerika Birlesik Devletlerine go¢ ederek New York Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’ nde
ders verdi. Bu iilkeye geldikten sonra yine kendisi gibi Almanya goé¢menlerinden olan
Karen Horney’in kurdugu Amerikan Psikanaliz Enstitiisii’niin uyesi. oldu. 1941 yilinda
kitlelerin otoriter egilimlerini inceleyen O:zgiirlitkten Kagis't yaymladi. Washington
Psikiyatri okulunun ve New York’daki Alanson White Psikiyatri Enstitiisii’niin 6gretim
liyesi olarak ¢aligmalarini siirdiirda. 1947°de Erdem ve Mutluluk'u, 1950°de Psikanaliz
ve Din’t ve 1951’de Riyalar, Masallar ve Mitoslar’t yayinladi. Bu iilkede bir¢ok
psikanaliz ve sosyal psikoloji enstitiisii kurdu. Bu arada bir psikiyatrist olarak hastalar ile
ilgilenmeyi de thmal etmedi. 1951 yiinda Meksika’'nin bagkenti olan Mexico’daki
National University’de gorevine bagsladi ve psikanaliz kirsiisiinii kurarak emekli olana
kadar buradaki ¢alismalarina devam etti. 1955’de Saglikli Toplum'u, 1956’da Sevme
Sanati'mi1 ve 1960°da Psikanaliz ve Zen Budizm’t yayinladi. 1950’11 yillarda ¢ok kisa bir
siire Sosyalist Parti’ye katildi ve bu partiyi yeteri kadar radikal bulmadig: igin oradan
aynldi. /961 'de Marx'in Insan Anlayisi'ny, 1962°de Cagimizin Ozgiirlitk Sorunu’nu,
1964’ de Sevginin ve Siddetin Kaynagr' n1 yayinladi.

Fromm, diinya barst i¢in uzun bir stre aktif bir bigimde ¢alismalarda bulundu.
Bir yandan niikleer silahlanmaya karsi miicadele baslatmig, diger yandan Vietnam Savast
aleyhine yuratilen kampanyalarin liderlerinden biri olmustur. Amerika'nin Demokrat
Partili baskan adaylarindan Eugene McCarty’yt desteklemek amaci ile 1968 yilinda
Umudun Devrimi: Insancillastriimis Bir Teknolojiye Dogru adlh kitabimi yazdr.
McCarty’nin felsefi ve edebi bir yoninin olmast Fromm’un onu desteklemesini
saglamisti (Fromm 1996a: 196). 1971°de Isvigre'ye yerlesti. 1973 de Insanda Yikiciligin
Kokeni 'mi, 1976’da Sahip Olmak Ya Da Olmak'r yayinlandi. Yazmis oldugu son kitap
ise, Freud tizerinedir; Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sirlar:. 18 Mart 1980 giini
Isvigre’nin Locarno sehrinde oldii.

Simdi de Fromm’un dusiinsel gelisimine katkida bulunan dinlerin ve felsefelerin

etkisi tizerinde duralim.
B. Fromm’un Bilimsel ve Felsefi Temeller

Fromm’un ailesinde, ginii giniine uymayan bir baba ve sik stk depresif nobetler

gegiren bir anne ve kiigik Fromm’dan baska kimse yoktur. O ailesinin tek gocugudur.
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Yahudi gelenegine gore biiyliyerek, dindar bir ¢ocukluk yasadi Tevrat’tan okudugu
hikayeler Fromm’un tizerinde bityiik etkiler yapti. Cocukluk giinleri, tann inanci ve
‘mesih’ beklentisi iginde gelisti. Kutsal kitap okumalar1 Fromm’un kendini yagadig
topluma disaridan bakan bir yabanc: gibi hissetmesine yol agryordu (Fromm 1996a: 200).
Fromm, biitlin hayat: boyunca is diinyasma ve burjuva kiiltiiriine hep yabanc: kalacak,
burjuva toplumuna ve kapitalizme kars: sert tavirlar geligtirecektir. Kutsal kitap okumalar:
kapitalist toplumda Fromm’un sosyalist olmasmi kagmimaz kiliyordu. “Cinkii
gordugim toplum yapist ve onun ilgi alanlari benim olmasin istedigim hayat:
yansitmiyordu” demektedir (Fromm 1996a: 202). Fromm’un ‘olmasm istedigim hayat’
dedigi sey, yerylizime Tanrmm séziiniin, yani barig ve uyumun hakim olmasidr. Ama
Fromm, baslangigta Yahudilerin Tanrisina yonelttigi ilgisini, gengliginde devrimei fikirleri
¢1g gibi bityliyen Marx’a yoneltecektir.

Ailesinde bulunan olumsuziuklar, zamanla insan davranislarmin bilinmez ve
anlagiimaz nedenleriyle ilgilenmesi icin yeterli gerekceleri olusturmustur. Yagadig
diinyada gordiigii ve karslastig1 carpikliklar onda bazi yeni yonelisleri dogurdu. Alman
toplumunu 1. Diinya Savasi’na gotiiren sosyal histeriyi ortaokul yillarmda gozlemleme
imkani buldu ve bu durum onu etkiledi. Cocukluk yillarinda, rkeihign hizla yayildig: bir
toplumda, istenmeyen bir wkm mensubu olarak bulunuyor olmasi bu etkiyi daha da
artirmig olmahdir. Bu savagla birlikte, 20. yiizyillm baslarnda batili insanin sahip oldugu,
insanm her seyi basarabilecegi inanci da sarsitmugt: (Fromm 1996a: 194).

Fromm i¢in 6nemli olan bir olayr daha burada zikretmek gerekmektedir.
Cocukluk yillarmda ilerde hayatim etkileyen ve onun psikanalize ilgi duymasmm
nedenlerinden biri olan bir intihar olayma sahit oldu. Fromm’larm aile dostlarndan,
babast ile birlikte yasayan geng ve giizel bir ressam kadm bulunuyordu. Bu kadm bir siire
nisanh kalarak ayrilmist:. Geng kadin babasmm ani 6limiintin ardindan, arkasmda babast
ile gOmiilmek istedigini belirten bif vasiyetname brrakarak intihar etmisti. Fromm, bu
intiharm nedenleri {izerinde ¢ok diiglinmiistiir. Bu geng ve giizel kadin, nasil oluyordu da
yasamak ve resim yapmak yerine Olmeyi tercth edebiliyordu? Ileride, Freud’un
psikanalitik kuramimi 6grendigi zaman bu sorunun cevabim ¢ok kolay bir bigimde bulmus
olacaktir.

Universite yillarmda okudugu Buddha, Marx, Bachofen (anaerkilligin
kuramcilarmdan) ve Freud Fromm'un tizerinde entelektiiel etkiler brakmugtir. Marx ve
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Freud’a yonelik ilginin temeline yukanda degindik. Budizmin Fromm iizerindeki etkisi
ise, tannsiz bir din anlayisinin da varolabilecegir_li ona gostermis olmasidir. Budizm,
Fromm’u yeni bir din kuracak kadar olmasa bile, tannsiz din anlayiginin yaygmlasmasmf
savunacak kadar ve hatta yeni bir din tanim1 yapacak kadar etkilemigtir.

Fromm’u etkileyen bir baska isim Johann Jacob Bachofen’dir. Bachofen anaerkil
toplumu kesfeden ilk diiginirdir. Anaerkil ve ataerkil toplum yapilan arasindaki farklara
isaret ederek, anaerkil bir toplumda sartsiz veya karsihiksiz insan sevgisi oldugunu one
siirmiistiir.  Fromm, Bachofen’i tanimasiyla ataerkil toplumda bir seyin karsiigi olarak
varolan ‘sevgi’nin, anaerkil toplumda karsiliksiz da olabilecegini gérmiistiir. Anne sevgist
karsiliksizdir ve insanligin bunalimlarindan kurtulmas: igin, karsiliksiz sevgiye ihtiyaci
vardir. Ama, ataerkil akilcilidin da terk edilmemesi gerektigini disiinir. O, Bachofen’den
faydalanarak bir toplumun anaerkil ve ataerkillifin yararh yonlerinin sentezi Uzerine
kurulmast gerektigi sonucuna varir (Fromm 1996a: 209-210).

Fromm, kendisi iizerinde biiyitk etkileri olan dinler ve dustnirler hakkinda
Hayat: Sevmek' adli derleme eserinde sunlan sdylemektedir (Fromm 1996a: 211):

“Biitin bu distince akimlari, peygamberci Yahudilik, Marx, anaerkilcilik
(Bachofen), Budizm ve Freud diigiincemin yam sira kisisel gelismemin de anahtar roliinii
oynayan etkenler olmuslardir. Ciinki gergek oldugunu hissetmedigim higbir geyi
hayalimde diisiinme yetenegine sahip degilim. Benim soyut diisiinme kabiliyetim oldukga

sinirfbdir  ve ancak somut olarak tecrilbe edecegim seylerle 1ilgili disgiinceler
gelistirebilirim. Eger bu iliski yoksa ilgim azalir ve yeteneklerimi kullanamam.”

Bu ciimlelerde Fromm, kendisinin ne yeni buluslar yapan bir bilim adami, ne de
bir ¢i8ir agacak yeni diisincelerin sahibi bir disinir oldugunu, ancak bir sentezci
oldugunu belirtmektedir. O, g¢agdas insamin bunalimlardan kurtulusu igin. yeni bir
diisiinceye ihtiyact olmadigini, yapilmast gerekenin insanligin degerlerine sahip ¢ikmak ve
onlar1 hayata gegirmek oldugunu belirtir (Fromm 1996a: 215):

“Zaien Budizm hari¢ bunlarin hepsi, Avrupa kiltiiriiniin olusumundaki temel yapi
taslaridir. Ben de bunlardaki ortak yapryr bulmak ve bir sentez i¢inde biraraya getirmek
istedim. Aslinda buna sentez demek dogru degil, ¢iinkii benim ortaya koymak istedigim

sey, bu farkh diisiince okullarmin ashnda bir ve ayni olan temel bir tavrin ya da temel bir
kavramin farkl yiizler: olduguydu.”

Simdi, Freud ve Marx’n Fromm Uzerindeki etkilerini ve Fromm’un bunlardan
farklliklarini incelemeye ¢alisacagiz. Freud incelemesinin hemen arkasindan, Fromm’un
bir siire birlikte galistig Yeni Freudgularla iligkist ve Yeni Freudgulugun ne oldugu

tizerinde durulacaktir; Marx incelemesinin arkasindan da yine Fromm’un bir zamanlar
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iginde yer aldigi Franfurt Okulu ile ihiskist ve bu okulun temel oOzellikleri belirlenmeye
caligilacaktir. Buradaki yaklagimmiz, énce kuramcilant sonra da yorumculan ele almak
olacaktr. Incelemede Freud’u 6nce ele almamizin nedeni, Fromm’un Freud’un bilimsel
yontemine Marx'in ise insan felsefesine daha’ fazla onem veriyor olmasidir. Ayrica,
Fromm Marx’in hiimanist felsefesini Freud’un psikanaliz yontemi ile yeniden yorumlama

cabasinda oldugu i¢in Marx’n anlasiimasinda Freud onemli olmaktadir.

1. Sigmund Freud’un Etkileri

Freud, psikanaliz kuramimi ortaya ¢ikangi ile psikoloji, edebiyat ve sanati
zenginlestirmis; suglulugu ele alista yeni yaklasimlara yol agmus; akil hastaligi ve saghig
anlayiginda devrim yaratmug; diktatorlik, kahramana tapinma, kollektif histeri, savas gibi
sosyal ve siyasal olgularnin daha 1yi anlagilmas: igin gerekli temelleri atmustir. Freud’un
diistincest, izleyicilerinin ve elestiricilerinin ellerinde birgok degisiklik gegirmistir.

Freud, 1896 yilindan itibaren kurucusu oldugu psikanaliz kuramini gelistirmek
igin 6nemli ¢ahgmalar yapmustir. Psikanalizin temel Onermesi, zihinsel ve bedensel
davransglanin ¢ogunun bilingli davraniglar olmadigidir. Freud, ilk zamanlar insanlarin
temel giidiilerinin ego ve cinsellik giidiileri oldugunu séylemistir. Ego iggiidiisii ile kigi
kendini korur ve yasamint devam ettirecek ihtiyaglarini karsilarken, cinsel iggiidii ile
tirtin korunmast saglanmig olur. Ego iggidust ile cinsel i¢giidii arasinda siirekli bir
catigmanin bulundugu varsayiimaktadir. Freud, Ego i¢gudisiniin kisiyt ¢aligmaya
zorlayarak, cinsel i¢giidiiniin doyurulmasin: engellemekte oldugunu disiniyordu. Ayrica
uygarlik ve toplum, siiperego vasttasi ile, bireyi sosyal sorumluluklan yerine getirebilmesi
igin, hazzi kinamaya zorlar (Freud 1995: 311). Bunun sonucunda, cinsel i¢giidii ige atilir,
bastinlmig olur. Bu bastirilan iggiidiiler, ruyalarda ve esprilerde ortaya g¢ikar.

Freud, insanda bir ‘gergeklik ilkesi’ ve bir ‘zevk ilkesi’ bulundugunu
savunmustur. Gergeklik ilkesi, bilingle olusturulan kisiligi; zevk ilkesi de, ilkel isteklerin
farkhlasmamig, ahlak-disi alanini temsil etmektedir. Uygarhigin  kurulabilmesi igin
gergeklik ilkesinin (ben’in), zevk ilkesine (alt-ben’e) hakim olmasi gerekmektedir. Bu
ikili mucadeleye iist-ben (vicdan) de katilarak, gergeklik ilkesinin yaninda yerini
almaktadir. Ust-ben siirekli bir cezalandirma yontemi ile ben’i uygarlik yolunda biiyiik

basarilara dogru suritklemektedir (Hughes 1985: 131).
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Freud, 1920 yiinda yaymlanan Haz llkesinin Otesinde adh kitabinda ve daha
sonraki kitaplarmda ego i¢giidiisii ve cinsel igglidii yerine ‘eros’ (yasam iggiidiisii) ve
thanatos’u (6liim iggiidiisii) koyar. Eros icgiidiisii ile birlikte, cinsellik, uygarhgm
kargisinda biiyiik bir engel olarak degil de yagamm devam ettirilmesinde Snemli bir giidii
olarak kabul goriir. Freud, ‘eros’u cinsellikle smirlandirmiyor; insanlari birbirlerine
baglayan yapici ve birlestirici yasam enerjisi (libido) olarak tanmlaniyordu. Freud’a gére,
eros uygarhgm kurucusu, uyumun, barism ve yaraticthgm kaynagidir. ‘Oliim iggiidiisii’
ise, erosun tersine, uygarligm dagilmasma neden olan, yikiciik, yok edicilikle ilgili bir
icglididir.

Freud’a gore, Slim iggiidiisii ve yasam i¢giidiisii birbirinden bagmnsiz giigler
degildir. O, saldirganlik i¢giidiisiinii (6liim iggilidiisii) 6nemli Slglide yasam iggiidiisiiniin
bir sonucu olarak goriir. Yasam, bu iki i¢giidii arasmnda bir dengenin varhgm gerekli
kilmaktadir. Uygarlik insanlart birlestirme yolunda, ¢ok fazla baski altna ahrsa, sorunlar
ortaya ¢ikmaya baglar. Omegin, ahlak kurallarma uyulmasi ve enerjinin ‘yararl’ kanallara
yoneltilmesi igin cinselliin bastmilmasmi ister. Asm baski altnda olan birey,
beklentilerinin boga ¢ikmasi sonucunda saldirganlagabilir.

Freud, gegerli cinsel ahlaka, psikolojik rahatsizhklara yol agtif1 icin karst
¢tkmasmm digmda, genellikle yerlesik normlara uymaya ve icgiidiileri yliceltmeye
galigmmstr. Insan dogasma karst kotiimser bir tutumu vardw. “Insanlarin sevilmek
isteyen ve olsa olsa saldirya ugradiklart zaman kendilerini savunan nazik yaratiklar
olmadigim” sbyler. Ona gore insanlar, “icgidiisel donammlar: arasinda giiclii bir
saldirganhgn bulundugu yaratiklardir” (Freud 1995: 296). Insandaki yikicihgm
dizginlenmesinde din ve kiiltiir 6nemli baganlar saglayamaz. Kiiltiiriin geligmesinin
saglayacag basarilar ¢ok yavas olmaktadir. Uzun d6nemde akln ve bilginin karsisinda,
kotiiliiklerin tutunamayacagmni ileri siirer. Bir savas karsit1 olarak, uygarligm korunmasma
diisiinceleri il katkida bulunur. . Diinya Savas: srasmda (1915) Savas ve Oliim Uzerine
Diigiinceler adh bir makale yaymlar (Freud 1995: 59-90). Kendisi gibi, bir savag karsiti
olan Einstein ile mektuplagmalan olmugtur (Freud 1995: 337-357; Einstein 1990: 79-81).

Freud’a gore, insanm psisik yapisi ‘id’, ‘ego’ ve ‘siiperego’dan meydana gelen li¢
bolimden olusur. Id, temel iggiidiileri, bedenin dogustan gelen ihtiyaglarmi; ego, id’i
denetleyen ve organizmayi koruyan akly sliperego ise, bireyin topluma uyumlu hale
gelmesini saglayan vicdam ifade etmektedir (Freud 1995: 311). Fromm, insanm sdylemis



olduklarimin degil, asil soylemediklerinin ve bastirdiklarinin bir toplami oldugunu,
bunlann anlagilmast igin de bireyin derinliklerine inilmesi gerektigini Freud’dan
ogrenmistir (Arttan 1997: 28).

Fromm'a gére, Freud’un insanli§a yapmisg oldugu en buytk hizmet, ‘bastirma’ ve
‘bilingdist” olgulanm bulmasi olmugtur. Buna ragmen Fromm, Freud’un, g¢agnn
toplumunun ve kendi simifinin deger yargilarini aslmada giiclitk ¢ektigini  ve bunu
basaramadigini belirtir. Freud, o dénemde yaygin olan burjuva :materyalizminin ve
ataerkilligin buyik o6lgtide etkisi altindadir. Bazi seylen ‘diisunuleméz’, ‘soylenemez’ ve
‘agtklanamaz’ kilan bu etkiyl Freud’un teorilerinde de goérmek mumkindir (Fromm
1993b: 6-8).

Fromm'a gore, Freud’un psikanaliz ¢alismalarinin temelinde gergege (hakikate)
ulasma ¢abasi vardir. Kursal Kitap (Yuhanna Incili: 8/32)’da gegen “Siz hakikati
bileceksiniz ve hakikat sizi azad edecek” sézlerini Freud kendine rehber edinmistir.
“Gergek kavramini bir hayli gelistiren Freud’un en 6zgiin yam, gergegin bilingli zihinle
diisiiniilen ya da inamilan sey degil de, asil diisinmek istemedigimiz icin bastirilan
olgular oldugunu ortaya koymasidir” ( Fromm 1993b: 13).

Fromm igin, Freud uygarlk, toplum ve din tizerinde galismalar yapmasmdan ve
bireyin yabancilasmas: tizerinde durmasindan dolayr 6nemlidir. Fromm, gagdas toplumda
bireyin otoriteler kargisinda yok olmasindan ve yabancilasmasindan bahsederken sik sik
Freud’un gorigslerinden faydalamir. Freud, Grup Psikolojisi adlh kitabinda bireyin
kalabaliklar i¢inde o6zgiirligiini kaybetmesi ve kitlelerin yikici etkileri iizerinde durur.
Freud’un gerek sosyal psikoloji niteligi tasiyan bu eserinde gerekse baska eserlerinde
goriillen bireyin psikolojisinin  olusumunda gevresel faktorlerlerin onemine iliskin
boliimler, sosyoloji kékenli olan Fromm gibi, birgok sosyal bilimcinin de ilgisini gekmistir
(Adorno 1990 : 26):

“Kitle psikolojisi sorunu, Freud'dan bu yana yeni bir tip rahatsizlikla siki sikiya
baglantih duruma geldi ki bu tip, bireyin ¢okiisiine ve bundan kaynaklanan ruhsal

glgsizliigine sosyal ekonomik nedenlerden bakan bir donem igin ¢ok karakteristik
sayilr.”

Freud, 1920’ yillara kadar, dikkatini insanin toplumdaki yeri (izerine agik bir
bigimde yoneltmis degildir. Fakat ilk yazilaninda da, aile igindeki bireyleri ele aldigt igin
ortiild bir toplum kuramumin varoldugunu sdylemek miumkuindir Freud’un ilgisi,

hayatinin son zamanlarinda, aileden, uygarligin GriinG olan daha genis topluluklara
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yayimistir (Hughes 1985: 127). Bir Yamilsamanin Gelecegi (1927) adli kitabinda
Freud’un toplum goristi agik bir bigimde kararsiz gorinmektedir. O bir yandan
uygarligin gizil giiglerinin kotiimser bir de@erlendirmesini yaparken; diger yandan da,
insan tirinin yazgisini tyiye yoneltecek bir ¢ikis yolu oldugu kanisindadir. Simdiki hali
ile kiltiriin bir grup azinh@n elinde, ¢ogunluga benimsetilen bir giic ve baski araci
oldugunu da gozlemleyebilmigtir. Ona gore, bu olumsuzluklar uygarligin/kiiltiriin (Freud
her iki kavram: aym anlamda kullanmaktadir) dogasinda yatmaz, kiltirin gelisme
bigiminden kaynaklamr. Uygarli§in yeniden diizenlenmesinin mimkiin olabilecegini
disiinmektedir.  “Bu diizenleme, zorlamay: ve iggidiilerin bastirilmasimm ortadan
kaldirarak uygarlik karsisinda duyulan hognutsuzluk kaynaklarmn giderecek tir (Freud
1995: 182-183). Ancak bu Freud’'un gerceklesmesini fazla olanakhi gormedigi bir
ihtimaldir.

“Her uygarh@in, zorlama ve iggiidiiden vazgegis (izerine kurulmast gerekiyor;,
zorlamamin ortadan kalkmasi halinde insanlarin gogunlugunun yeni zenginlikler
kazanmak igin gerekli i§i Gistlenmeye hazir olup olmayacaklar bile belli degildir. Sanirim,
biitiin insanlarda yikici, dolayistyla anti-sosyal ve anti-kiiltiirel egilimlerin bulundugu ve

bunlarin ¢ok sayida insanda toplumdaki davramslanim belirleyecek kadar giiglii oldugu
gercegini kabullenmek gerekiyor” (Freud 1995: 183).

Freud, sevgi ile yetisen, mantia deger veren ve uygarligin yararlarmin erken
yasta farkina varan bir yem kusagin uygarliga karsi olumlu bir tutum gelistirmesinin
miimkiin olacagin kabul eder. Bu kusak, uygarhig: kendi varliklan olarak goérecek, is ve
iggtidiisel doyum igin kendiliginden 6zverilerde bulunmaya hazir olacaktir. Kiiltiire ayak
uydurmak igin zorlamaya ihtiyag duymayacak olan bu kusak, ancak ¢ocukluktan itibaren
etkili diizenlemeler ve egitimle kazamlabilir (Freud 1995: 184-185).

Freud’un, uygarhgm baskilarindan kurtulmanin yolunu baganli bir bigimde
gosteremese de, boyle bir girisimde bulunmuslolma& onemlidir. Bu ¢abalar, “kiltiiriin
kendisini elegtirilebilir kilmaya ve mutlaklasmasini engellemeye hizmet” etmistir
(Hughes 1985: 122).

Freud’un, uygarhigin korunmasi admma soyledikleri ile bireyin nevrozlardan
kurtulmasi adina soyledikleri arasinda geliskiler bulunmaktadir. Bireyin saghgim ¢n plana
cikardiginda onu uygarligin bastirmalannin  kargisinda  buluruz. Ama uygarhigin
korunmasi adina konustugu zaman, s6z konusu bastirmalarin egitim yolu ile ¢ocukluktan
itibaren uygulanirsa basanli olacagimi sdéylemektedir. Bu durum, Fromm’un onu

‘uyumcu’ olarak nitelemesine haklilik kazandirmaktadir.
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Freud’dan farkli olarak, Fromm’da psikanalizin temel sorunu, bireylerin
i¢giidilerinin kargilanmast veya engellenmesi degil, bireyin dis dinya ile iligkilerinin
anlagimasidir. Insanin  biyolojik ihtiyaglarinin  yamsira insan olmanin  varolussal
kosullarindan kaynaklanan kendini agma, bagllik, koklulik ve yoneleéegi ve kendirfi
adayacag bir kaliba ihtiyaci vardir (Fromm 1990b: 40-41). Fromm (1993b: 242)’a gore,
biri hiimanist, digeri teorisyen iki Freud vardir. Teorisyen Freud’da insan:ya kendisine ya
da bagkalarina ac1 gektirmek zorundadir. Saldirganhgin engellenmesini sagliga ayklr:1
bulur. Hiimanist Freud ise, insanin aci ¢gekmesini engellemek i¢in savaslara kars: Qlkal’i
Fromm’un yaptifi bu aynm, aymi zamanda onun ne O6lgide Freud¢u oldugunu da
gosterir. Fromm, Freud’un kuraminin tamamina elestirel olarak bakmus, iggudii, 6idipus
kompleksi ve uygarlikla ilgili goriislerini benimsememis; bilingdist ve klinik psikanaliz
teknigi alaninda ise énemli duzenlemeler yapmustir. Freud’un biling tizerindeki dig etkiyi'
aile ile smirlandirmasini yanlis bulan Fromm, kisilik iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkiyi
ortaya ¢ikarmaya g¢aligmus ve psikanalize ‘sosyal karakter’ ile ‘sosyal biligdigt’
kavramlanni kazandirmustir. Bu anlami ile Fromm, Freud’un kargisinda degil, onun
kuramini gelistiren ve zenginlestiren yeniden-kurucu bir kisi olarak karsimiza ¢ikar.
Freud’un farkina vardig:, fakat tizerinde duramadig: ‘sosyal patoloji’” Fromm’un ana

konusu haline gelmigtir. Bu ¢alismalarindan dolay: “Yeni Freudgu’ olarak bilinmektedir.

2. Yeni Freudgular le liskisi

Karen Horney, Hary Stack Sullivan ve Erich Fromm gibi psikanalistlerden olusan,
Yeni Freudgular kiltir bilimleri ile psikiyatri arasinda bilimsel bir kopri kurmaya
caligmuglar, psikanalizin ve sosyal psikolojinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Yeni
Freudgular, sosyo-kultiiralist Amerikan okulunun temsilcileri olarak bilinirler (Tura
1996: 48). Freud’un psikanalizinin kendi i¢indeki geliskilerinin zamanla daha iyi gorulir
hale gelmesi ve deneysel psikoloji, antropoloji, sosyoloji alanindaki gelismeler
psikanalizin toplumsal felsefe sorunlar ile iligkilendiriimesine ve Yeni Freudgu psikanaliz
akiminin dogmasina yol agti.

Fromm’un, sentezci, higbir kurama kati olarak baghi olmayan ve adinin belli

ekollerle ozdeslestirilmesine karst ¢ikan bilimsel bir kisihigi vardir. Adinin Yeni
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Freudgularla birlikte veya Yeni Freudgu olarak amilmasma da tepki gOstermektedir
(Fromm 1994: 10):

“Kiiltiir Okulu” ve ‘Yeni Freudguluk’ diye adlandirilan yeni ruh ¢dziimleme
okuluna baghymgm gibi smiflandirilmay: higbir zaman kabul etmedim. Bence bu yeni
okullarm ¢ogu degerli goriisler getiricken Freud’un Onemli bulgularindan g¢ok sey
yitirmiglerdir. Ben Kkesinlikle ‘ortadoks bir Freud¢u’ degilim. Aslinda altmis y1l iginde
hichir degisiklige ugramayan her kuram, degismedifinden, kuramecmm ik ortaya
koydugu kuramla aym olamaz artik, kéhnelesmis bir ymeleme olup ¢ikar, yinelenip

“durdugu i¢cin de bozulur. Bana gére, Freud distincesinin gelistirilmesi bambagka bir
diistinsel goriis gergevesini, diyalektik insancibk goriislinii gerektirir.”

Fromm, her ne kadar ‘Kiiltlir Okulu’na ve ‘Yeni Freudguluk’a bagh olmadigm
soylese de, “Yeni Freudguluk’ {izerine yapilan biitiin incelemelerde adi Karen Horney ve
Harry Stack Sullivan ile birlikte anilmaktadir (Dobrenkov 1982; McNall Burns 1984:
382-393; Marcuse 1985: 255-291; Gegtan 1995: 237-317). Ancak yukaridaki
paragraftan, Fromm’un kati bir kuram takipgisi, bir kuram kurucusu olmaktan ve adinm
bir ekolle smirlanmasmdan israrla kagmmaya ¢alistig1 anlagiimaktadr.

Yeni Freudgular, Freud’dan farkh olarak insan tabiatinm k&t olmadigimi kabul
ederler. Insan tabiati iyi veya kotii degildir, sadece birtakim imkanlarla donatilmigtir.
Insan tabiat1 dis diinya ve bagka insanlarla birlesmeye agiktir. Ancak, bunu gergeklegtirme
imkani bulamayan insan k&tiiliige yonelir. Onlar, insanm dogasmm biyik Olgiide
icgiidiisel etmenlerle bigimlendigi goriistinii reddederek Freud’dan ayrilirlar. Yeni
Freudgulara gore, insan dogas1 lizerinde ¢evrenin 6nemi, kalitimdan daha biiyiiktiir.
Bireyin psikolojik sorunlarmin temelinde toplumun etkileri yatmaktadir. Bireyin topluma
karsi bilinglendirilmesi ve egitimin de katkistyla, bu psikolojik sorunlarn ortadan
kaldirilabilecegini diiglindiikleri i¢in, Freud’dan daha umutludurlar (McNall Burns 1984:
383).

McNall Burns (1984: 388), Fromm’un sosyal psikolojisinin Sullivan ve Horney’in
sosyal psikolojilerinden daha gii¢lii oldugunu sdyler. Daha da ileri giderek, Fromm’un
“toplumun dertlerini agan bir tegrihgi (toplum operatérii) ve toplumun sorunlarina gare
arayan bir saginct (toplum doktoru)” olmasmdan dolayr psikolog olabilecegini bile
kabul etmek istemez. Bottomore (1995: 64) da, Yeni Freudgu okulun ¢ahismalarinda
-6zellikle Horney ve Fromm’un eserlerinde- bireysel davramsin olusumunda sosyal
etkilere daha fazla yer verilmig olmasma ve Fromm’un ‘sosyal karakter’ kavramu ile
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bireysel karakteri sosyal sistemin karakterine baglamayr amaglamis olmasma dikkatleri
ceker.

Yeni Freudgulardan Karen Horney, psikolojik hastaliklarin olusumunda kiltiirel
kosullarin ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu kabul eder. Freud’u ise, kultiirel kosullarin etkisi
ile yeterli sekilde ilgilenmedigi ve insan dogasinin biyolojik belirlenmisghgi tizerine bir
kuram olusturarak kiiltiirel gelismeyi iggiidiilerin bastiriimasi ile agikladigr igin elestirir
(Horney 1986: 245):

“Freud, bu sorunla pek ilgilenmemigtir; biyolojik yonelimin karsiigi olan
sosyolojik yonelimi eksiktir, boyle olunca da sosyal etkenleri ruhsal etkenlere, ruhsal
olanlart da biyolojik olanlara baglayarak agiklama (libido kurami) yoluna gitmistir...
Freud, bir toplumu, karmasik sosyal siirecin bir triini -olarak degil de, bastinimis ya da
yuceltilmis dirtilerle, bu dirtillere tepki olarak ortaya ¢ikan davramglann bir Gring

olarak goriir. Ona gore bu durtiler ne kadar fazla bastinlirsa, kiltirel gelisme o kadar
fazla olacaktir.”

Horney’e gore, tarihsel ve antropolojik bulgular, kiiltiirtin gelismisligi ile cinsel ya
da saldirganlik diirtiilerinin bastiriimasi arasinda dogrudan bir iliskiyi dogrulamamaktadir.
Homey kiiltiriin gelisimini, biyolojik kokenh (iggidiilerin bastirilmasi) olarak agiklayan
Freud’un gorislerine karst; ‘kisisel ¢atiymalar’ ve ‘kiiltiirel zorluklar’ arasindaki iligkinin
varligi ile agiklamaktadir.

‘Kiiltiirel zorluklar’la ‘kisisel catigmalar’ arasindaki zorluklar belli bir smin
astiktan sonra nevrozlara yol agar. Homey, bir psikanalist olarak, sosyoloji bilgisini
yetersiz buldugu i¢in, bir tir kiiltir hastaligt olan nevrozlarn olugmastna yol agan kiiltiirel
zorluklar hakkinda yeterli agiklamalara giremedigini belirtir: “Sosyolog olmadigimdan,
nevrozlar ve kiiltir sorunu ile ilgili olan egilimlere yalmizca soyle bir dokunup
gegecegim” (Horney 1986: 245). Horney, boylelikle psikologlarin sosyolojiye yabanci
olmalarnin, psikanaliz ¢aligmalarma ne gibi simrhbklar getirdigini de  gostermis
olmaktadir. Ona gore, bir hastahi@in iyilestinlmesi igin ¢alisilmasina ragmen, daha
hastaligt olusturan nedenleri tam olarak gorememek tedaviyi de glglestirici bir faktordr.

Yeni Freudgular iginde, psikanalizi toplumsal alanda gelistirme yoniinde en ileriye
Fromm gidebilmistir. “Yeni Freudculugun toplum felsefesini yaratan Fromm 'dur”
(Dobrenkov 1985: 30). Fromm’un toplum felsefesi, bir yandan psikanalizin anlamini
yeniden belirlerken, diger yandan toplumsal olaylarin 6zine iliskin agiklamalar

getirmektedir.



3. Karl Marx’mn Etkileri

Fromm, hiimanist bir Marx yorumcusudur. Marx'm eserlerinde onun ilgisini
¢eken en 6nemli konular, insanm dogasi, 6zgiirliigii, kendini gerceklestirmesi/aktivitesi,
biling ve yabancilasma gibi konulardir (Fromm 1987: 18). Fromm, bu konulara ilgi
duymasmm nedeni olarak dindar bir Yahudi ailesinde biiylimily olmasm gosterir.
Tevrat’tan ¢ok fazla etkilenmistir. Fakat Kutsal Kitap’taki her seyi aym derecede
inandiric: bulmaz. Onu en fazla heyecanlandiran, yeryiiziiniin giin gelip Tant1’nin sozleri
ile dolacagy, evrensel barigin saglanacag: ile ilgili vaadlerdir.

Fromm’un ilgi duydugu, yabancilasma, insan dogasi gibi konular, Marx'm ik
d6nem eserlerinden Ekonomik Felsefi El Yazmalari ve Alman Ideolojisi’nde gok genis
bir bicimde ele almirken, ikinci donem eserlerinde temel konular olarak goriilmez.
Marx’in olgunluk dénemi yazilari, daha ¢ok bir siuf ideolojisinin ve smifsal miicadelenin
bilimsel temellerinin olugturulmas: ile ilgilidir. Fromm ise, bu konuda Marx’tan ayrilr.
Sosyal sorunlarm herhangi bir smifa dayanmayan hiimanist sosyalizm ile ¢oziilebilecegine
ve bunun i¢cin devrim diginda ¢6ziim yollarmm da bulunabilecegine nanmaktadir.
Fromm, (bu tiir bir aymmu kabul etmemekle birlikte) geng Marx, yash Marx ayrmmmn
dogrulugu halinde “gen¢ Marx’s, yash Marx’a tercih etmek ve sosyalizmi gen¢ Marx'in
bakis acisindan ele almak daha avantajli olurdu” (Fromm 1997: 151) demektedir.
Alman Ideolosi kitabmm tam metni ile Ekonomik Felsefi El Yazmalar’nm 1932 yilma
kadar yaymlanmams olmasi, Fromm'a goére, Marx'm yanhs veya eksik tanmmasina yol
agmustir. Marx’m diigiincelerinden ¢ok faydalanmis olmasma ragmen Fromm, higbir
zaman bir smif ideolojisi veya smif hareketine ilgi duymamgstir. Kapitalist toplumun
ortadan kalkmasi i¢in devrimi bir zorunluluk olarak gérmez. Marx’da devrim aninda
mesru olabilen siddet, Fromm’da hicbir zaman mesruluk kazanamaz. Klasik anlamu ile
Fromm’a marksist demek miimkiin degildir. Marx’a ‘ince bir segicilik’le yaklagmaktadir
(Ustin 1982: 13). O, daha ¢ok Marx’m ydntemi ve hiimanist boyutu ile ilgili
goriinmektedir. 19. ylizylm smuf ¢atigmalan i¢inde kendine bir cephe edinmis olan
Marx’a karst bir ilgisi yoktur. O, Marx’m disiincelerinde biitiin insanhgm, biitiin
smiflarm kurtulusunu bulmaktadir (Fromm 1997: 36-37):

“Marx'm asldl hedefi insanmn bagmsizlif, ekonomik kalplarimdan ve

belirlenmisliklerinden kurtulmasi ve bir insan olmanmn onuru ile biitiinselligini yeniden
kazanmastyd1. Béyle bir insan; gevresiyle, diger insanlarla ve her seyden 6nemlisi doga ile
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biitlinlesecek ve bir uyum olusturacaktir. Dinbilimsel kavramlar i¢inde diiglinecek
olursak, Marx'm felsefesi, insan bireysellifinin tam olarak gergeklesmesini amaglayan
peygamberlik benzeri bir mesihgiliktir. Bu da, bat1 diislince sistemini Rénesans ve Reform
hareketlerinden baglayarak, ondokuzuncu yiizyin iclerine kadar getiren hedef ve
kaygilarmn ta kendisidir.”

Fromm’daki hiimanist yaklasimdan kaynaklanan bu segiciligi anlamak miimkiinse
de, onun klasik marksistleri Marx’1 anlamamakla veya yanhs anlamakla suglamasi,
Marx’a karg: herkesin segici bakmasmi istedigini gostermektedir. Buna ragmen, Freud’un
yanlglarm elestirdigi gibi Marx’1 agik olarak elestirdigini goremeyiz. Hiimanist Marx’1
tanitmaya (;ahstlgl' Marx’in Insan Anlayis: (1961) kitabmda Mark ile aralarmdaki
farkliliklarin s6zkonusu edilmeyecek Olgiide, “ufak tefek” oldugunu soyler. “Bu
uyusmazliklar, yalnizca bazi ekonomik ve toplumsal konularia stmrlidir” (Fromm 1997:
29). Fromm’un daha ¢ok Marx’n insan anlayis1 ile ilgilenmis olmasi, Marx’m ekonomik
ve toplumla ilgili goriiglerini ikinci derecede Snemli buldugunu gostermektedir. Marx,
genel olarak kabul edilenin aksine, bir tarihsel maddeci veya diyalektik maddeci olarak
degil ‘dogacr’ ve ‘hiimanist’ olarak goriilmek istenmektedir (Fromm 1997: 50). Marx’m
maddeci olmadigmm agiklarken, eserlerinde higbir zaman tarihsel maddecilik veya
diyalektik maddecilik kavramlarm kullanmamig oldugu ger¢eginden hareket eder.
Marx’in, hem maddecilikten, hem de idealizmden ayrimis oldugunu ve bunlarm her
ikisini de birlestiren realist, diyalektik bir yaklagmu benimsedigini yazar (Fromm 1997:
47). Fromm’un Marx’da varhigm kabul ettigi diyalaktik, ekonomik alanda degil de birey-
toplum iligkisinde kendisini gosterir. Marx’in daha ¢ok 1844 Felsefe Yazilar: (1986:
111)’nda yer alan “toplum nasil insant iiretiyorsa, insan da toplumu tiretmektedir” gibi
sozlerini 6n plana ¢ikarmaya c¢ahsir ve Marx’in tarth yorumunu materyalist degil
‘antropolojik’ olarak tanmnlar (Fromm 1997: 53).

Fromm’un kitaplarmda, Marx kargmmiza, yetkin fakat yanls anlagildig: i¢in talihsiz
bir yabancilagma ve hiimanizm kuramcisi olarak ¢ikmaktadrr. Fromm’un Marx’tan
yaprms oldugu alntilar /844 Felsefe Yazilar: ve Alman Ideolojisi gibi eserleri ile smurh
kalmaktadir. Boylelikle, hiimanist Marx’1 dogru olarak tanitma misyonu icinde goriiliir
(Fromm 1996a: 206-207):

“Radikal sosyalistler, bizim Marx imajmuzi, sanki Marx yalniz ekonomik
degisimle ilgilenmis gibi tahrif ettiler. Oysa Marx, ekonomik degisimi yalmizca sonuca

giden bir vastta olarak gérmiistii. Onun i¢in 6nemli olan insanmn hiimanistik anlamda
Ozgiirlesmesiydi.... Marx’m kokleri hiimanist peygamberci gelenektir.”
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Fromm, Marx’da humanist felsefenin yam sira insan ve toplumun karsilikl
etkilesimi ile ilgili bilimsel temeller de bulmaktadir. Fromm’un biling konusundaki kendi
diisiinceleri ile Marx’in digtinceler1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Marx’in Alman
Ideolojisi (1992: 43ynde “biling yéz;;amz belirlemez, yasam bilinci belirler” sozii ile
“insanlar kendi davramglarinmn ve diisincelerinin dreticisidir” s6zii arasinda varolan
geliski Fromm’da ‘Itoplumsal bilingdist” ve ‘bilinglenme’ kavramlannda karsilik
bulmaktadir. Burada geliski bilincin kendindedir, bilimadamlarmin onlari kavrayislarinda
degil. Insan ile yagam veya toplum arfasmda varolan diyalektik, 6zne ile nesnenin karsilikli
olarak yer degistirmesine neden olméktadlr. Fromm’un insanin bilincini veya karakterini
toplumdan hareketle agiklamaya caligmas: ile Marx’in ‘bilinct belirleyen yasamdir’ demesi
ayn seydir. Diger yandan her ikisi de bireyin toplum tizerindeki etkin fonksiyonunu da
kabul etmektedir.

Fromm, Marx'in alt-yapt st yapiy! belirler goriistine katilmaz, daha dogrusu bu
noktada Marx’m yanliy anlagilmis oldugunu distintir ve psikolojiyi Marx’a yardim igin
devreye sokar (Fromm 1987: 23):

“Marx, ¢ogu kisi tarafindan, ideolojik ist-yapimn ekonomik temelin
yansimasindan bagka bir sey olmadigi bigiminde yorumlanmistir. Oysa bu dogru degildir.
Marx’in kuraminda aslinda tst-yapt ile temel arasindaki iligkinin dogast yeterince
agiklanmamustir. Dinamik psikolojik kuram, toplumun toplumsal karakteri yarattigini
ortaya koyar ve bu toplumsal kisiligin topluma uygun, toplumca beslenen diistinceler,
ideolojiler tiiretmeye, sirdirmeye egilimli oldugunu savunur. Digtinceleri yaratan

yalnizca alt-yap1 degildir. Diusiinceler bir kere olusturuldu mu, toplumsal karakter de
toplumsal ekonomik alt-yapt da bundan etkilenir.”

Fromm’a gore, psikolojideki nevrotik insan ile Marx’in yabancilagmis, gudik
kalmis olarak tamimladigi insan arasinda benzerlik bulunmaktadir. Yabancilagmig insan
tutkularini doyuramayan insandir, Nevrotik insan da Freud’gu bir ifade ile iggudiileri
engellenmis olan insandir. Marx insanin yabancilasmadan kurtulmasini kendini tam
olarak gerceklestirmesi olarak tammlamaktadir. Aym yaklagim, Fromm*da da bulunur
(1982a: 72). Marx’da yabancilagmadan kurtulmanin ve sosyal degismenin anahtar olarak
praxis (yabancilagmamin farkina varilmasi-bilinglenme ve degisme yontnde ¢aba
gosterilmesi) kavrami yer almaktadir. Fromm bunlan kabul eder. Fakat kurtulusu, Marx
gibi is¢i bilinci ve is¢i hareketinde gormez. Sinifa dayali bir hareket yerine, bireylerin i¢
aydinlanmalart sonucu mistik bir varolusu benimsemeleri ve aynr deneyimi yasayan

insanlarin biraraya gelerek toplumsal dontsiime katkida bulunmalarim gerekli goriir. Bu
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hareket iginde yer alan insanlann farkli dinlerden, farkli sosyal siniflara, hatta farkl
dugiincelere mensup olmalanm bir engel olarak degil, demokratik hoggoriinin ve
evrensel kardesligin bir 6regi olarak olarak sunmaktadir.

Fromm (1982a: 65)’a gore, Marx'da “yabancilasma olgusunun bilingliligi
iizerine temellenen”, fakat sistematik olmayan bir ruhbilimi bulunmaktadir. Marx’in
bilimsel psikojinin kurulusundan énce yasamis olmas: psikolojik gorislerinin bilinmesini
engellemistir. Marx’in psikolojisi, dogal insanin yerine yabancilagmis insani koydugu igin,
hiimanist-dinamik bir 6zelligi bulunmaktadir. Fromm, Freud’un bilimsel bulgularindan
hareketle Marx’in insan anlayisim zenginlestirmek istedigi i¢in, onda psikolojik bir temel
arayigma girmektedir. Marx’in ‘dogal insan bilimi’ni psikoloji olarak ele almak ister.
Marx’in ‘insan dogasi’ndan séz ederken psikolojik bir yaklagimdan hareket ettigini
soylemektedir. “Marx’'m ruh bilimi en az felsefesi kadar, bir insan etkinliginin
ruhbilimidir” (Fromm 1982a: 66). Marx’in insan dogasini anlatirken ‘praxis’ kavramina
bagvurmus olmastni, psikolojik bir agiklama olarak gortir. Fromm’un Marx’da psikolojik
temeller arama girigimi, Freud’un psikanaliz kurami ile Marx’in felsefesini yorumlayarak
ve elestirerek senteze varma g¢abasimin bir sonucu olarak goérilebilir.

Fromm’un Marx’a segict davranarak hiimanizm agisindan yaklagmasiny,
“Marksizmi arag olarak kullanarak Freud'u ¢agdaslastrma girisimi”  diyerek
elestirenler olmustur (Dobrenkov 1985: 34). Binin farkliifina ve elestirilere karsin,
Fromm, marksist disiince i¢inde kendine bir yer edinebilmistir. Sovyetler Birligi’ndeki
sosyalizm uygulamalarinin Stalinizme ve devlet kapitalizmine kaymasimn ardindan,
batida solcu aydimlar arasinda farkli bir model arayis1 gindeme gelmistir. “Yeni Sol’ adi
verilen bu sosyalist akimin 6éncileri arasinda Fromm’un adi Reich ve Marcuse ile birlikte
anilmaktadir. Yeni Sol’un kaynagini biyyiik 6lgiide Frankfurt okulu g¢evresi olusturmustur
(Brown 1989: 14).

4 Frankfurt Okulu Ile Iliskisi
Farankfurt Okulu, Frankfurt Universitesi'nin binyesinde bulunan Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii Giyelerinin gelistirmis olduklan bagimsiz marksist disiince akimina

verilen addir. Bu disiince akimma ayni zamanda ‘elestirel teori’ de denilmektedir.

Frankfurt Okulu iyeleri Marx’tan farkli olarak ustyapinin da belirleyici oldugunu ve
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Hegelci diyalektigin gegerliligini savunurlar. G. Lukacs, A. Gramsci ve K. Krosch’un
temsil ettikleri ‘Hegelci Marsizm’in mirascilart olarak da bilinmektedirler (Kogak 1990:
18). 1923 ylllhda Frankfurt Universitesi’nin biinyesinde yan 6zerk bir bigimde kurulan
Frankfurt Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii’nde Karl Landéuer yonetiminde bir psikanaliz
bélﬁrhu, enstitiiniin kurulusundan itibaren yer almaktadir. Enstitide psikanalize kargt
kuramsal bir ilgi olugmustu. Psikanaliz zdmanla enstitiiniin ¢alismalarinda bagat bir 6ge
haline gelmistir (Bottomore 1989: 10). 1930 yllmda: enstitiinin bagkanlhigina Max
Horkheimer’in gelmesiyle birlikte, enstitiiniin c;ahsmailarl toplum felsefesi (izerinde
yogunlagir. Sosyal felsefe, Horkheimer’e gore, insanlanin durumlarim ‘tekil bireyler
olarak degil de bir toplumun pargasi olarak’ yorumlama gabasidir (Kogak 1990: 9).

Fromm’un enstiti igindeki ¢aligmalan psikanalize sosyal ve marksist bir yorum
getirmeye yoneliktir. Enstitiniin yaym organi olan ‘Sosyal Aragtirma Dergisi (Zeitschrift
fiir Sozialforschung)’nin birinci cildinde Analitik Sosyal Psikolojinin Islevi ve Yontemi;
Psikanaliz ve Tarihsel Materyalizm Uszerine Notlar adiyla bir makale yaymlar. Bu
makalede Freud’un birey psikolojisi ile ilgilendigini ve sosyal psikolojiyi ihmal ettigini
belirten Fromm, bilingdiginin insanin ideolojilert ve davrang kaliplarinin kaynag oldugu
goriliince psikanalistlerin birey sorunundan toplum sorununa, birey psikolojisinden
sosyal psikolojiye gegmelerinin zorunlu oldugunu wvurgular (Fromm 1982a: 134).
Psikanalizin sosyal bilimlere ve marksizme katkisi ise, din, gelenek, siyaset ve egitimdeki
akildist davrams kaliplarinin ortaya g¢ikarilmasina katkida bulunmast olacaktir. Psikanaliz
sayesinde bilim adamlar goriinen tutumlarla yetinmeyip, bu tutumlann arkasinda yatan
nedenlere ulasabileceklerdir.

Enstitiiniin 6nde gelen isimlerinden Max Horkheimer’in Aile ve Oforite Uzerine
Incelemeler (1936) adli eserinde, otorite ile ilgili davramslar bilingdist mekanizmas ile
agiklanmaktadir. Theodor W. Adorno’nun Otoriter Kisilik (1950) adli eserinde ise
siyasal ideolojiler ile kigilik yapilan arasindaki baglantilar incelenmektedir (Adorno 1990:
14-15). Her iki yazann temel alani sosyal bilimler olmasina ragmen, Fromm kadar olmasa
da psikanalizle ilgilendikleri goriilmektedir. Fakat bu ilgi, Fromm disindaki okul
mensuplarinda tam metinlent ile ilgili degil de, Freud'un ‘Uygarlik ve Hognutsuzluklar’
adli eseri etrafinda toplanmaktadir (Tura 1996: 214).

Fromm’un Freudgu kurama karsi gittikge artan elestirel bakigi ve psikanalize

‘fazlasiyla’ sosyolojik bir boyut kazandirma girigimi, enstitinin diger wyelerinin
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elestirilerine neden olmugtur (Bottomore 1989: 12). En biyiik tepki ile, cinselligin
karakter {zerindeki Onemini vurgulamaktan vazgeg¢mesi, Bachofen’in anaerkillik
kuramindan yararlanarak oidipus kompleksinin biitiin kiltirlerde goriilebilecek bir
gegerlilie sahip olamayacagim soylemeye baglamasiyla karsilasir (Jay 1989: 192).
Fromm, enstitii iiyeleri ile arasindaki anlasmazliklar nedeni ile, enstitityle olan bagini
1938 yilinda koparr. Fromm’un adi Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas kadar
Frankfurt Okulu ile biitiinlesememigtir.

Kendisi gibi bir Marx-Freud sentezcisi (freudo-marksist) olan Marcuse ile girigmis
oldugu uzun tartigmalar sonucu, Frankfurt Okulu’nun tam karsiti bir konuma
yerlesmistir. Fromm, Marcuse’u ginimiiz toplumunun degisimi konusunda umutsuz
goriir ve bunu yabancilasmishigin umutsuzlugu olarak adlandinr (Jacoby 1996: 39-40).
Fromm’un aynligindan sonra Frankfurt Okulu’'nda kalanlar da Yeni Freudgulan
revizyonistler olarak suglamaktadirlar (Jacoby 1996: 36). Fromm, verili topluma elestirel
bakigini her zaman korumus olmasina karsin, sosyal degismede siyasi bir devrim yerine
reformcu onerilerde bulunmasiyla, revizyonist suglamasimi ordodoks marksist anlayisa
gore hak etmis olmaktadir. Ama unutmamak gerekir ki, Fromm, 6liimiine kadar modern
Bati toplumlarmin yabancilagmis toplumlar oldugunu ve bu yabancilagmanin da giderek
artmakta oldugunu agiklamaya devam etmis ve insanlan bu konuda aydinlatmaya

caligmugtir.
C. Fromm’un Metodu

Fromm’a gore, her bilim adami ¢aligmalarinda birtakim zorunlu yanhslara diiger.
Bu durum bilim adamlarinin dehalanndaki yetersizliklerinden veya yaraticiliklarindaki
noksanliklardan kaynaklanmaz. Bilim adami bir yandan daha 6nceleri hig disiiniilmemis
ve soylenmemis olan seyleri agiklamak isterken, diSer yandan aq:1k1amaiar1m ¢aginin
ruhuna uydurmak zorundadir. Toplumlarin dilgtince bigimleri ve mantik sistemleri
birbirinden farkli oldugu igin, her toplum belli ideal, kavram ve deneylere izin veren
kendine 6zgii bir ‘sosyal siizge¢’e sahiptir. Bilince ¢ikmas: gereken yeni diisiince ve
kavramlar, ancak bu sosyal stizgecin sosyal yapi ile birlikte degismesinden sonra kendini

gosterebilir. "Belirli bir toplumun siizgecinden gegemeyen diisiinceler 'diisiiniilemeyen’
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ve bunun sonucu olarak da 'soylenemeyen’ disiinceler olarak kalirlar” (Fromm 1993b:
17-18).

Fromm (1993b: 20)’a géré, dil, toplum tarafindan olusturulan 6nemli bir diisiince
aracidir. Toplum, dil sayesinde distintirin ve bilim adaminin kiiltiiriin ;izin verdigi
“tasarmmlar, diigiince modelleri ve mantik” iginde kalarak tretimde bulunmasini saglar.
Diigiiniir ve bilim adami kendi yaratict, yeni ve dzgiir kilic fikirlerini anlatip, agiklayacak
yeterli ve gerekli sozciklert bulmaktan yoksundur. Toplumun diim’ince%, Uzerindeki
sinirlandirict giici, Fromm (1993b: 21)’a gore, yeni disuncelerin her zama;n geleneksel
dusiince ile i¢ ige olmasina neden olmaktadir. Bilim adaminin i¢inde bulunduéu ‘disiince
kaliplar’, onun i¢in tartiglmaz bir gergektir. Yeni dustnceleri oldugunu séyleyen
insanlar, bu diisiincelerin toplumda var olan yerlesik dusiince kaliplan tarafindan
bigimlendiginin farkina varamayabilir. Kendi distuncesindeki yeniliklerle, geleneksel
disiincenin bir tekrari olan varsayimlar arasindaki farki géremeyebilir.

Fromm (1993b: 22)’a gore, yen: diistincenin degeri yeni olmasinda degil, onun
geleneksel diigiincenin yanlislarindan kurtulmus olmasinda aranmalidir. Her yeni diisiince
dogruluk iddiasinda bulunamayaca8: gibi, geleneksel disiincenin de tamamen yanls
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Eski teorilerin terk edilmek yerine, elestirel bir
incelemeyle yeniden ele alinmas: bilim adamini ‘gergek’e daha fazla yaklagtirabilecektir.
‘Gergek’e ulagmanin oniinde ise, bir takim engeller bulunmaktadir (Fromm 1993b: 22):
Sosyal ¢eliskiler ve -orlamalar ideolojik aldatmaciligi on plana ¢ikardikga; sosyal
yasantidaki dizenlilik ve akildisihik insanlarim garip tutkulara kapilip, akidlarmim
kullanmalarmn engelledikge, gergege daha fazla yaklasmak ve de ulasmak miimkiin
olma:.

Fromm, Marx ve Freud gibi, ideolojilerin topluma hakim olarak, ‘gergek’in
oninde perde olusturmalarimin nedenini, azinliklarin ¢ogunlugu somiirmeye yénelik
isteklerinde gormektedir. Insanlar gergege somuriinin ve ideolojilerin bulunmadig,
yasantilarim insanca diizenleyebildikleri toplumlarda daha fazla yaklasabilirler. Ideolojiler
varoldugu surece, gergek kavrami tarthe bagli ve goreceli olmaya devam edecektir
(Fromm 1993b: 22-23).

Fromm’un bilgi anlayisini ve ideoloji elestirisini bu sekilde ele aldiktan sonra,
simdi de, ideolojilerin etkisinden kurtularak gergek bilgiye nasil ulagilacagini gosteren

bilimsel yontemine gegebiliriz.
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Fromm (1993b: 40-41)’a gore, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde bilimsel
yontemin dort agamast vardir:

1. Bilim adaminin ¢ikis noktasi, kendinden 6nce kurulmus teorilerin bilgisi ile,
arastirlmamig konulann g¢ekiciliginin birlestig1 yerdir.

2. Olaylan aynintilh ve titiz bir bigimde arastirmak, nesnel olabilmenin ik ve 6n
kosuludur. Gézlemlenen olaylar, kiigimsenmez ve abartiimaz.

3. Bilim adamu 6nceden tamdig: teoriler ve kendi ayrintili bilgileri ile bir hipotez
olusturur. Hipotez, ilgili konuya ve eldeki verilere bir diizen getirir ve yapilacak
deneylere yon verir. Bilim adamu hipotezi ile ¢elisen bilgileri goézlemleyip,
degerlendirebilmeli ve gerekli durumlarda hipotezde degisiklige gidebilmelidir.

4.Yukandaki ii¢ maddenin uygulanabilmesi i¢in bilim adaminin subjektiflikten
annmug olmast gerekir. Kigi narsizmden kurtulmus olsa bile tam bir nesnellige ulasmak
miimkiin degildir. Ciinkii bilim adamlan bagli olduklar toplumun ‘saglikli insan akly’
anlayisinin etkisi altindadirlar.

Fromm (1982b: 175)’a gore, sosyoloji ve psikoloji ortak konular olan insani bir
nesne gibi ele alabilir. Bilim adami objesinin karsisinda durarak, onu gézlemleyebilir,
anlayabilir ve 6lgebilir. Fakat sosyologun ve psikologun inceleme objesi insan oldugu
i¢in, onlarin objelerinin karsisinda durarak, onu yeterli bir bigimde anlamalan miimkiin
olmaz. Insanin bir nesne gibi ele alinmasi bilim adamim sinirlandirmaktadir. Bu sinirlar
ancak, bilim adaminin insan1 anlamak i¢in onunla ikigkiye gegmesi ile kalkabilir (Fromm
1982b: 175-176):

“Insam, ancak onunla iliski kurabildigim durumda, kesilip-bigilmis veya pargalara
ayrilmig bir nesne olmaktan kurtulup da benim bir pargam oldugu; ya da daha dogrusu
‘ben’den oldugu halde, ‘ben’den bagka kalabildigi 6l¢iide anlayabilirim. Eger distan
bakan bir gézlemci olarak kalirsam, insanin ancak asikar davramglarnini gérebilirim....
Boyle bir durumda inceledigim kisinin biitiindi, onun tiim gergegi benim digimda kalirds;
ona ulasamaz, belki onun su ya da bu yanini anlatabilirdim.... Oysa ona agik olursam, ona

cevap verebilirsem yani onunla bir iliski kurabilirsem, iste o zaman insanoglunu oldugu
gibi gorebilirim, boyle gérmek ise onu goérmek ve anlamaktir.”

Fromm, insant ve toplumu taniyabilmek i¢in, bilim adaminin 6ncellikle ‘kendisi
olma’sini, gevresel etkenlerden bagimsiz hareket etmesini ve diisinmesini gerekli goriir.
Kendisi olmak ise, annenin, rkin, ulusun baglarindan kurtulup 6zglir ve evrensel bir
insan olmakla miimkiindir. Bu, bilim adaminin narsizmden kurtulmasinin bir ifadesidir.

Kendisi olan insan, insancil tecriibelerinden yararlanarak, baskalarina agik duruma
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gelebilir ve onlarla iliski kurabilir, bu da bagkalarini anlama ortamimin olusmasini saglar
(Fromm 1982b: 176). Fromm, insanlarla iligki kurmayi, onlann sorunlanini paylasmak
olarak goriir. Bu durumda artik bilim adami objesine kargidan bakan tarafsiz bir gozlemci
degildir. Freud’un klinik uygulamalarindaki hastayr nesnelestiren tutumunu g¢ok otoriter
bularak, hasta ile psikanalistin esitlik¢i bir iliski iginde bulunmalart gerektigini belirtir (Jay
1989: 147). Fromm igin, bir konu ile ilgili olmak demek, o konu ile biitinlesmek
demektir (Fromm, 1982b: 176):

“Iliski kurmak, bir seye katilmak, kanismak, yani bir davast olmak ya da dava
adami olmak demektir. Bir davaya distan bakmak yerine ona katiirsam gergekten onunla
ilgilenmis olurum. Bir konuya enterese olmak, o konunun iginde olmak demektir..... Eger
bir olayin iginde isem bir soruna sahip ¢ikmusim demektir.... Dinyanin iginde olmak,
kisinin hayatta, kendi gelisgimi ile butiin 6tek: varliklarla ilgilenmesi demektir. Olaylarin

iginde olmak yoluyla kazanilan bilgi ve sorumluluk duygusu, insan1 hemcinslerine yardim
etmeye yoneltir; sézciigin genis anlamiyla kullanirsak bu tedaviye yonelik bir bilgidir.”

Fromm’a gore, insanin ve toplumun sorunlan 1ile iligkili olmak bilim adamina
kolayliklar saglamasinin 6tesinde bir zorunluluktur. Sosyal sorunlarla iliskili olmayan
bilim adamlarnin, disiincelerinin agik olamayacagim, boyle bir bilimsel galigmanin kér
bir ¢abadan ileri gidemeyecegini séyler. Toplumun sorunlar ile ilgilenen bilim adaminin
bu sorunlan azaltma g¢abasini ise gok dogal ve gerekli bulur. Marx’in ‘praxis’ kavramini
benimseyerek, degisime yonelik olmayan her turlil bilimsel ¢abay1 bos ve yararsiz bulur.
Fromm, teori ile pratigin birbirinden ayrt olamayacagini su ciimle ile agiklamaya galisir:
“Uyguiama bilgiyi besler ve giiglendirir, bilgi ise uygulamaya onciilitk eder. Teori ve
pratigin ayri seyler olmadig bir kez kabul edilince, onlarin yapilar: degismeye, degisik
goriinmeye devam eder” (Fromm 1982b: 180-181).

Fromm (1982b: 179)’a gore, bilim adaminin nesnesi ile iliski kurmus olmasi,
objektifligini ortadan kaldirmaz. Kurulan iliskiye ragmen objektifligin korunabilmesi,
bilim adaminin insanlarla olan iliskisinde kendisi igin bir beklentisinin olmamasi sartina
baglanir. Bilim adamlan, nesnelen olan insanlann gormek istediklenn gibi degil de,

olduklar gibi gorerek iligkiye gegmelidir.
D. Psikanalizin Topluma Uygulanmast: Psikanalitik-Sosyolojik Alan

Psikanaliz, klinik, g6zleme dayali bir tedavi teknigl ve insan ruhunun bilimsel

olarak incelemesinde bir yontem olarak Sigmund Freud’un bir bulusudur. Freud, insan
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ruhunun incelemesi igin ilk bilimsel yontemi bulan kisi olarak kabul edilir. Freud,
psikolojik rahatsizliklan olan hastalarda dogrudan gozlenemeyen ve agik olmayan etkin
kisimlarin oldugunu, psikanaliz yolu ile gostermugtir. Ruhsal yapimin bu kisimlarimi
* “bilingdist (uniconscious)’ olarak tanimlamugtir. Freud, bilingdist bélimii hesaba katmadan
~ higbir ruhsal’ yap1 incelemesinin tam olamayacag: gérﬁsﬁndedir.Psikanalizdeki ‘ozglr
! gagnigim’ tekniginde, inceleme esnasinda hastanin aklina ne geliyorsa onlar rahat bir
bigimde séylémesi cok onemlidir. Ozgiir ¢agnsim, ‘bilingdisimin’ ortaya ¢ikariimasini
saglamaktadlir. Bazen hastalar bazi gergeklerin ortaya ¢ikanlmamas: igin psikolojik bir
‘direnme’  gosterebilir.  Freud’un temel amact bu hastalardaki ‘direnme’nin
kinlabilmesidir. Freud, psikanalizin gergevesini sosyolojik ve kiltiirel ortama génderme
yapilmayacak bir bigimde ¢izmistir (Hughes 1985: 114). Zamanla, birey psikolojisinin
olusumundaki siiregler tzerinde durulmaya baslaninca, sosyal ve Kkiiltiirel alanda
gergeklesen pek ¢ok olaym, insan bedenine ve zihnine yansimig oldugu kabul edilmeye
baglandi.

Psikanalizin ortaya g¢ikist ile birlikte psikolojinin siurlan geniglemistir. Psikanaliz,
insan davraniglan ile ilgili arastirmayi, goriinenle sinirlandirmayip; davramglardan ¢ok,
davranisin dogas ve onun arkasinda yatan giidiileri inceler.

Freud’a gore, psikiyatrinin temel sorunu iggiidisel ihtiyaglarin doyurulmas: ya da
engellenmis olmasidir. Fromm’da ise, psikiyatrinin temel amaci, bireyin dig diinya ile
olan iliskilerini anlayabilmektir. Insamn iyi ve kotil egilimleri, tutkulars ve kaygilar sosyal
siirecin bir iriini  olarak gorilir (Gegtan 1995: 304). Burada, ashnda Freud’un
psikiyatriden beklentilerinin Fromm tarafindan terk edilerek, yeni bir ilgi alam
olugturuldugunu séylemek yanlis olabilir. Ciinkii Freud da zaman zaman bireyin toplumla
olan iliskileri Gizerinde durmustur. Ama o, klinik g¢alismalarinda hastalari ile aileleri
arasindaki iligkiler tizerinde yogunlagmigtir. Fromm’un insan-toplum iliskileri iizerinde
Freud’dan daha fazla yogunlagsmis olmasmnm iki 6neml neden oldugu soylenebilir.
Birincisi, -Fromm’un da vurguladig: gibi- batida ‘Viktoryen aile anlayisi’nin yirminci
yizyihn ilk ¢eyreginden itibaren yikilarak, bir ‘cinsel devrim’in gergeklesmis olmast gibi
sosyal bir nedendir. Ikincisi ise, Freud’un temel egitiminin fizyoloji olmasma karsilik,
Fromm’un temel egitimini sosyoloji alaninda yapmast gibi kisisel bir nedendir. Freud’un
fizyoloji egitimli bir bilim adamu olarak, bireyler tzerindeki klinik ¢aligmalarinda ailenin

etkisini arastirmast ve kuramsal galismalaninda dig etkiy: kiltir ve uygarhik alanina kadar



genisletmis olmasi biyiik bir gelismedir. Fromm’un, Freud’daki bu a¢ihmi devam
ettirdiini soylemek daha dogru bir yaklagim olabilir.

Fromm, kendi psikanaliz anlayigina ‘htimanist psikanaliz’ demeyi tercih eder.
Fromm'un humanist psikanaliz anlayisinda, “insamin temel tutkulari, icgiidiisel
gereksinmelerinden degil, insan varolugunun kendine ozgii kosullarindan, insan-oncesi
evrede icinde bulundugu ilkel baghilig: yitirdikten sonra baska insanlarla ve dogayla
yeni bir iliski kurma gereksinmesinden dogmugtur” (1990b: 9-10).

Fromm’un ‘hiimanist psikanaliz’ ‘kavramina yiiklemis oldugu temel anlam,
psikanalizin insani tarihin ve toplumun iginde bir gerceklik olarak kavrayip onun
gelisimine katkida bulunmasidir. Klasik psikanalizde akil hastaligmin belirtisi topluma
uyum saglayip-saglamamak iken himanist psikanalizde insan dogasi, insanin varolus
kosullar, insanin varolus kosullarindan kaynaklanan ihtiyaglar, yabancilasma ve Fromm’a
6zgl kavramlar olan ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal biling dig1” ¢n plana ¢ikar. Fromm’un
hiimanist psikanaliz yorumu, psikanalizi hiimanist marksizmle biitiinlestirme isteginin bir
ifadesidir. Bunu yaparken, “ince bir se¢mecilik” de bulunarak “insamt her seyin
merkezinde goren ‘teorik hiimanist’ sayilabilecek” bir Marx gikanr karsimiza (Ustiin
1982:13).

Fromm’da da, Freud gibi, psikanalitik arastirmalarin temel amaglarindan biri,
‘gercegin bilgisi’ne ulagsmaktir. Psikanalitik aragtirma insanin disa yanstyan yani tizerinde
degil de, i¢ izlenimleri ve olusumlan tzerinde durmaktadir. Psikanaliz, bireylerin duygu
ve distincelerinin insan kisiliginin bir pargasi olarak karakter yapilanindan mi1 dogdugunu,
yoksa bir aklilestirme mi oldugunu anlamaya g¢aligmalidir. Insanlarm, disince ve
davraniglannin temelini kavramadan ‘rub sagligina ve mutluluga’ ulasmalann mimkiin
degildir (Fromm 1993a: 117-118). Bilingdist Freud’da ailenin ¢ocuk tizerinde uygulamis
oldugu baskilardan dolayr olugurken, Fromm’da, toplumun ideolojiler vasitasi ile bireyi
kontrol altinda tutmak istemesinden dolayr olugsmaktadir. ‘Sosyal siizge¢’ tarafindan
uygun goriilmeyen disiinceler bilingdisina atilmig olur.

Psikanaliz, giintimiizde birgok yemi akimla birlikte gelismektedir. Bir yanda
Freud’un teorisine siki sikiya bagh olanlar, diger tarafta da bu teoriyi gelistirip, degistiren
revizyonistler bulunmaktadir. Bu akimlar arasindaki asil 6nemli ayrim ‘sosyal uyum’
saglamaya yonelik psikanalizle, ‘ruh saghgi'ni 6ne alan psikanaliz arasindadir (Fromm

1993a: 103). Fromm'a gore, nevrotik hastaligin nerede oldugunu belirlemek ve nasil bir

46



tedavi uygulanacagina karar vermek, psikanalizin amacmin ne oldugu konusundaki farkh
goriglere gore degisim gosterecektir. Psikiyatrist, uyumcu (konformist) bir bakis agisina
sahipée, hastanin davraniglanini toplumdaki ortalama bireylerin davranislarina gére
degerlendirecektir. Yorumlamada toplum ve kiiltiir belirleyici hale gelecek ve ruh saglig
da toplum ve kiiltiire uyumla 6lgilecektir. Fromm’a goére, bu durumda evrensel normlara
degil yerel kliselere deger verilecek ve insan saglig1 toplumlara bagh olarak goreceli bir
hale gelecektir. Uyumcu psikanaliz, nevrotik hastanin acilarni tam olarak ortadan
kaldiramaz, ancak bu acilan katlanilabilir bir halé indirebilir (Fromm: 1993a: 116).

Fromm (1993a: 113-114)’a gore, ‘uyurhlu insan’ kendini bagkalarimm kullanimi
igin bir ara¢ haline getirir. Her an hosa gitmek ugruna davraniglanini degistirmeye
hazirdir. Basarili oiunca bir 6lgide duydugu guvenlik duygusu iginde sevinir, ama 6ziine
ve insancil degerlere olan ihaneti ve yabancilasmasi nedeniyle siirekli bir bosluk ve
guvensizlik hisseder. Uyumlu insan bagannin bedelini hep kendisi 6der. Uyumlu insan,
toplum iginde ister basarili olsun ister bagarisiz, her iki durumda da igsel bitiinligiinden
uzaklastig1 i¢in psikolojik sorunlarindan kurtulamaz.

Ruh saghgm 6n plana alan radikal/hiimanist psikanalitik tedavinin amaci ise,
insanin imkanlarinin olabilecek en st diizeyde gelismesi ve kendi kisiligini tam olarak
gerceklestirmesidir. Sosyal uyum ise ikinci planda olan bir hedeftir.

“Bu durumda psikiyatrist bir ‘uyum damsmani’ degil, Eflatun’un deyimi ile bir
‘rub doktoru’dur. Olaya boyle yaklasmak insanlarin bitiin kiltirler ve toplum yapilan
iginde koruduklan bazi degismez yasalar ve yasam bigimleri oldugunu varsayarak ise

baslamak demektir. Bu degismez yasalarla oynamak bir stri insanmn kisiliklerini
zedelemek demektir” (Fromm 1993a: 114).

Fromm (1993a: 116-117), ruh saglifina 6nem veren psikanalitik tedavi
yonteminin, ‘hiimaniter dinler’in temel ogretileri ile benzestigi i¢in dinsel bir iglevi de
yerine getirdigini belirtmektedir.

Freud’un psikanaliz anlayigi, Fromm tarafindan ‘uyumcu’ olmakla elestirilir. Ait
oldugu sinifin disince kaliplarimin, Freud'un sisteminin her yerinde goézlemlenebilir
oldugunu soylenir (Fromm 1993b: 27). Freud’un gelistirmis oldugu yeni tedavi sisteminin
ana hedefi, denetlenemeyen gidileri, benligi gi¢lendirerek baski altina almak ve
denetleyebilmektir. Freud teorisinin anahtar sézciigt ‘denetleme’dir (Fromm 1993b: 28).
Denetlemek ve bastirmak, i¢ ve dis statiikoyu korumak igin kullamlan ezici otoriter

yontemlerdir.
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Freud, nevrotik hastaliklarm temellerini ¢ocukluk déneminin cinsellifinde ve
yetigkin (genital) cinsellife gegiste kargilagilan sorunlarda ararken; Fromm ve calisma
arkadas1 K. Horney, birey lizerindeki sosyal faktorlerin etkilerine agrlik verirler. Freud,
cocuk iizerinde baba otoritesinin olusturdugu baskilar fizerinde dururken; Fromm
(1993b: 68), sosyal otoriteler ilizerinde durmaktadir. Fromm, baba otoritesini ataerkil
toplumlara 6zgli bir durum olarak gériir. Ama ataerkillie kars1 anaerkilligi bir ¢6ziim
olarak sunmaz. O, babanm akilcihig: ile annenin sevgisinin bir arada bulunmasi saglayan
sosyal bir diizenin psikolojik rahatsizhiklar: en aza indirecegine inanmaktadir.

Psikanaliz, Freud ve Fromm’da bir taraftan uygulamayla olan iligkisini yani birey
i¢in bir terapi arac1 olmay1 devam ettirirken, diger taraftan bir toplum ve uygarhk kurami
olma dzellifi tasmmakta iken, Marcuse, Eros ve Uygarlik (1985)’da psikanalizi tamaman
bir kuram olarak sunmaktadr. Hatta Marcuse, terapi lehine kuramsal psikanalizi
zaytflattiklar gerekgesi ile Yeni Freudgular elestirir. Psikanalizi sadece bir terapi araci
olarak kabul etmek statiikonun devamm istemek anlamina gelirken; kuramsal psikanaliz,
bir uygarhk elestirisi olarak statiikonun agilmasim hedeflemektedir (Jacoby 1996: 151).

Sosyoloji ve psikanaliz egitimi alan Fromm, ¢agdas toplumun bunalmlarmm
ortaya konulmasmnda ve agilmasmda, hiimanist Marx’tan ve psikanalizin kurucusu olan
Freud’dan yararlanma yolunu se¢mistir. Onun, bireysel bunalmlarm nedenini toplumun
yapisinda aramasi ve sosyal degismede bireyin psikolojik yapisiu 6nemli bulmas: hem
psikanalizin, hem de sesyolojinin verilerinden yararlanmasini zoruntu kilmustir.

Fromm, 1928 yiinda yazdig1 ‘Psikanaliz ve Sosyoloji’ adh makalesinde, insanm
psisik ve toplumsal yamnin birbirinden ayr yapilar olmadigin: belirtir (1993¢: 241):

“Insanoglunun, sosyologun bilmedigi, her tiirden kitlesel iggiidiilerle birlikte gizli
bir cemaat ve dayamiyma duygusunu igeren ve ne zaman bir kitlenin pargasi olarak
eylemde bulunursa harekete gegen, psikanalitik olgular i¢in bazi kavramlar {ireten, kitle
ruhundan ayr1 ve buna karsit olan, kisinin bireysel davranglarinda kendini gosteren ve
boylelikle psikanalizin galigma nesnesi olabilecek bir bireysel ruhu yoktur. Kisinin
kafasinda iki zihniyet yoktur. Ister birey, ister bir toplum, smif ve cemaat olarak
eylemlerde bulundugunda harekete gegen, belirli bir mekanizmasi ve kurallar: olan tek bir
zihne sahiptir.”

Fromm, insanm zihin yapisiun birliginden hareket ederek, sosyoloji ile psikanaliz
arasinda bir isbirli§inin gerceklestirilmesini gerekli gérmektedir. Bu isbirliginde psikanaliz

sosyolojiye, “sosyal gelismenin belirleyicilerinden biri olan ve sosyal gelisme agisindan
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en az ekonomi ve teknik kadar hesaba katilmas: gereken, insamn psisik yapist hakkinda
bilgi verebilir” (Fromm 1993c: 242). Fromm’a gbére, “insanoglunun psisik aygitinin,
toplumun gelisimini ve Grgiitlenmesini nasil ve ne kadar etkiledigini nedensel olarak
ortaya ¢ikarmak” psikanaliz ve sosyolojmin ortak gorevleri arasmda yer alr.
Sosyologlarin boyle bir gérevi kabul etmeleri i¢in, dncelikle psisik yapmin toplumsal yapi
{izerindeki etkilerini kabullenmeleri gerekmektedir.

Her iki bilimin birtakim ortak konularmin bulunmasi, psikanalizin her alanda
sosyolojiye uygulanabilecegi anlamma gelmez. Psikanalizin sosyolojiye uygulanmasi,
sosyolojik sorunlara psikanalitik tarzda cevap verme anlamina da gelmez. Psikanaliz
sosyoloji ile ortak olgularma ancak farkh bir agidan bakabilir. Ekonomi, teknik ve
siyasetle ilgili konularda, sosyoloji sorunlara yeterli cevaplar verebilir. Ancak psigik yni
bulunan sorunlara, sosyolojinin yeterli bir cevap vermesi miimkiin gériilmez. (Fromm
1993c: 241). Fromm, psikanalizin ancak sosyal davranislarin anlasilmasmda sosyolojiye
bir katkismm bulunacagm belirtmekte ve buradan 6teye gitmeyi tehlikeli bulmaktadir.

Fromm, sosyologlara bireylerin psikolojik bir yapismm bulundugunu hatirlatirken,
insann toplumsal bir varlik oldugunu da psikologlara hatirlatma ihtiyaci duyar. Insanm
psikolojik bir varlik olmasi, sosyologlarm bazi alanlarda psikanalizden faydalanmasm
gerektirir. Toplumsal bir varlik olan insan da, psikanalistlerin bazi konularda sosyolojiden
faydalanmasiu gerekli kilmaktadir. Psikanalizin sosyolojiye ve sosyolojinin psikolojiye
yapacag katkilar soyle somutlagtirr.

“Burada temel, somut bir sorunu zikredeyim. Iggiidiisel olanm, bilingdismmn ve
gelisen bir ego-Orgiitlenmesinin, toplumun gelisiminde, Orgiitlenmesinde, bireyin
toplumsal gergekliklerinde ne rol oynadigmm ve bireyin psikolojik yapisindaki
degisikliklerin ne derece toplumsal olan ile ilgili bir etmen oldugunun ortaya gikarilmasi
zorunludur” (Fromm 1993c: 242).

Fromm’da sosyolojinin psikanalize duydugu ihtiyacm nedenlerini yukarida
belirttik. Simdi de sosyolojinin psikanalize uygulanmasmm gerekgelerine bakalm.
Psikanaliz, diger psikoloji ekollerinden farkh olarak ortaya ¢ikigindan beri, insanin
gelisimini, gevresi ile olan iliskisi i¢inde incelemektedir. Yalniz bagmna bir Robenson
Crusoe’nun, bir ‘homo psychologicus’un varolabilecegini kabul etmez. Insanin psikolojik
yapismin ¢ok dnemli bir boliimiiniin annesine, babasma, ailesine ve topluma baglanma
oldugu temelinden hareket eder. Bireylerin gevrelerindeki farkliliklar ve meydana gelen
degisiklikler onlarm psikolojik yapilarm da etkilediginden psikanaliz, insanin psikolojik
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yapisini iyi anlamak ve muhtemel degismeler1 tahmin edebilmek igin psikanalist gevreyi
ve toplumu tanimak zorundadir.

Psikanalizin sosyolojiye ve sosyolojinin psikanalize uygulanmasini, pratik
ihtiyaglar gerekli kilmaktadir. Fromm’un yapmak istedigi, her iki bilimin yontemlerinin
birbirine uygulanmasi degildir. “Ancak esit olarak, psikolojik ve toplumsal nitelik
tagiyan bir olgu kiimesinin, her iki yontemle de arastirilarak, her iki bakis agisina uygun
bicimde anlasiabilecek” bir yapisimn bulunduguna dikkatleri ¢ekmek istemektedir
(Fromm 1993c: 243). Din, sosyolojinin§ ve psikolojinin ¢éneml ortak konularnindan biri
olarak goriilmektedir. Freud’un son ¢alismasi olan, Musa ve Tek Tanriciltk (1939)"1
Fromm, psikanalitik-sosyolojik gahsmalénn 6énemli bir rehberi olarak kabul eder. Bu
kitapta Freud, dinin kaynag: olarak, insamin doga karsisindaki garesizligi gibi psikolojik
bir neden gostermektedir.

Fromm, Psikanaliz ve Sosyoloji adli makalesini, goriislerini desteklemek amaci ile
Marx’in “tarih bir sey yapmaz, her seyi yapan insandir” sdzlerini alintilayarak bitirir.
Bir yanda Freud’un son ¢aligmalarindaki sosyolojik agilimin delil olarak gosterilmesi,
diger yandan da sosyoloji iginde 6nemli bir yeri olan Marx’in insanin toplum ve tarih
iizerindeki rolanii vurgulayan sozlerinin alintilanmasi, her iki kuramcinin da psikanalitik-
sosyolojik olgulann farkinda oldugunu agiklama ¢abasinin bir sonucudur. Fromm,
yirmisekiz yasinda teorik temelini agikladigi psikanalitik-sosyolojik olgular tzerindeki
¢aligmalarimi biitiin hayati boyunca devam ettirmis ve aym zamanda bu alandaki iki

kurameciyr (Freud ve Marx) birbirine yakinlagtirmanin gabasi iginde olmugtur.

E. Sosyolojik Bakis Agisindan Fromm’un Yeri

Fromm’un ¢ahismalarinin temel konusu insanin toplumla olan iligkisidir. Bir
psikanalist olarak hastalan ile ilgilenirken, ¢agdas toplumun insanlan yabancilastirdigi,
yalnizlagtirdigt ve 6zgurligunid elinden aldigi sonucuna varmustir. Ona gore, nevrotik
rahatsizliklarin temelinde ¢agdas sosyal yapinin biiyiik bir pay: vardir.

Psikolojinin temel sorunu olarak, bireyin toplum ile ve kendi kendisi ile iligkisini
gormektedir. O, bir psikanalist oldugu zaman da sosyal iligkilere kayitsiz kalmaz. Insanin
en temel ihtiyaglarina cevap bulabilmesinin, dis dinya ve toplumla uyumu sonucu

miimkiin olabilecegini savunur. Toplum, insan ihttyaglarina cevap verdig: oranda saglikli
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bir yapiya sahiptir. Bu ihtiyaglara cevap veremeyen toplumlar, yabancilagtirici, sagliksiz
toplumlardir.

Fromm’un temel ogrenimi daha ok sosyoloji agirhiklidir. Onun psikanalize
katkilan sosyal sorunlan psikanalitik agidan ele almasi ile olmustur. 1929 yilinda yazdig:
Psikanaliz ve Sosyoloji (1993c: 241-243) adli makalede, psikanalizin toplum igindeki
insanin taninmasina katkida bulunacagini 6ne siirmektedir. Fromm, ilk bilimsel ¢aligmast
olan bu makalesinde Karl Marx’a olan yakinligini da ortaya koyar. Marx tarihi, insan
olmanin tarihi olarak tamimlamaktayd:. Fromm da, makalesini Marx’in bu gorisi ile
tamamlayarak, psikanalizin insani, tarihsel ve sosyal baglar iginde ele almasinn gerekli
oldugunu wvurgular. Bunu yaparken sosyolojinin yonteminden ve verilerinden
faydalanmasi gerekmektedir. Ayrica, sosyoloji, psikanalizin yontem ve verilerinden
faydalanarak, sosyal fenomenlerin arkasinda yatan gergeklere ulagabilir.

Fromm, Ozgiirlitkten Kagis (1941) adli kitabinda yirminci yiizyll insaninin
totaliter siyasal sistem ve partilere duydugu ilginin altinda yatan psikolojik nedenleri
inceler. Fromm’un psikanalizi, sosyal olgularin agiklanmasinda psikolojik unsurlarin
onemini ortaya koymustur. Bununla birlikte Fromm, bireylerin hastaliklari tizerinde
dururken sosyal faktorlerin énemini de vurgulamaktadir. O, toplumun ve bireyin karsihikh
etkilesim iginde bulundugunu belirtir. Sosyal degismede insan faktori ¢ok onemlidir.
Ama insan da, tarih ve toplum tarafindan siirekli olarak yeniden yaratiimaktadir.

Cagdas insanin rahatsizliklarmin temelinde, yanls karakter  yoneliglerinin
bulundugunu ortaya koyan Fromm, insann iyilegtirilebilmesi i¢in bu yanhs karakter
yoneliglerinin terk edilmesini gerekli gérmektedir. Bu da, hastaya yardimci olmak isteyen
bilim adaminin bir yandan insan dogasini bilmesini, diger yandan sosyolojiye yonelmesini
gerekli kilmaktadir. Ciinki karakter, sosyolojik ve tarthsel bir niteliktedir (Fromm 1984:
31). Freud psikanaliz ¢alismalarinda, maddeci bir yaklagimla, insam biyolojik bir varhk
olarak ele almasina karsin, Fromm, sosyo-kiiltiirel etkenlere agirllk vermis ve insani daha
¢ok sosyal bir varlik olarak ele almistir. Ona gore, insan, biyolojik ve manewi ihtiyaglarini
tatmin etmek igin siirekli bir evrim i¢indedir.

Fromm’a gore, insanin iki tir ihtiyact bulunmaktadir. 1) Biyolojik madd:
ihtiyaglar; aghk, susuzluk, uyku ve cinsellik gibi. 2) Dis diinya ve baska insanlaria iliski

kurma ihtiyaci. Boyle bir iligki de bir sosyallesme strect ile saglanabilir. Fromm, insanin



biyolojik ihtiyaclarmm ifade ve tatmin sekillerinin toplumdan topluma degistigini ve
sosyo-kiiltiirel etkinin alaninm ¢ok genis oldu§unu géstermeye ¢ahgmustir.

Fromm’a gore, birey ve toplum kargihkh olarak etkilesimde bulunan, ‘birbiriyle
iliskili bir biitiindiir’. Bireyle toplum arasmdaki iligki, bunlarn birbirlerini degistirme
6zelliklerinden dolay: ‘dinamik’ bir nitelik tagir. Toplum birey tizerinde baskici bir giice
sahip olmasmm yanmda, yapic: bir etkiye de sahiptir. Toplum bireyin karakter yapismi
belirlerken, birey de kiiltiirel yapinin gelisgme yoniinii belirler. Fromm, ¢alismalarinda bu
iligkiyi hep 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistr (Bottomore 1995: 64):

“Freud’un psikolojisi sosyal hayatta bireyin roliinii ve biyolojik etmenleri
vurgulamigsa da, igsel itkilerin birgogunun sosyal davranss i¢cinde agiga vurulmadan Snce
cesitli yollarla bigim degistirdiini kabul etmis; Freud sonrasi okulun  ¢ahgmalarmda

-Ozellikle Karen Horney ve Erich Fromm’un eserlerinde- ise bireysel davranmigin
bi¢imlenisinde toplumun etkisine daha da biiyiik bir yer tanmmugtir.”

Fromm, Freud geleneginden gelerek, Freud un yagaminin son yillarindaki toplum
felsefesini daha berraklastirmaya ve ileri gtiirmeye ¢ahismustir. Freud’un toplum felsefesi
karamsardir. Zaman zaman uygarhgm gizil giiclerini kotiimser. Uygarhig giicli
azmliklarm ¢ikarlart dogrultusunda ve bu azinhik tarafindan, ¢ogunluga zorla benimsetilen
bir sey olarak goriir. Uygarlik, azmliklarm ¢ikarlarma hizmet ettigi i¢in, egemen ¢ikarlarla
gelisen icgiidiileri ve gergekleri bastirma yolunu segmektedir. Bu durum, Freud’un
gelecekten umutsuz olmasma yol agmaktadr (Hughes 1985: 121). Fromm ise, insanm
mutlu ve giiven i¢inde olabilecegine ve yabancilasmanm olmayacag: bir uygarlik diizeyine
ulagmanin miimkiin olduguna inanmaktadir. Bu, egemen azmnhgm toplum {izerindeki
etkilerinin giderilmesini de gerektirmektedir. Insan ve toplumun yeniden ingasi, insan
dogasma uygun bir projenin hayata gegirilmesi ile miimkiin olacaktir. Fromm, bugiinkii
bunalimlari, Freudgu bir ifade ile, bireylerin {iretmelerini ve kendilerini
gergeklestirmelerini engelleyen toplumun ¢ocukluk hastaliklari olarak nitelendirir.
Olgunlagan, iretici-yaratici ve kendi sorumlulugunun bilincinde olan, bagkalarma ve
dogaya sevgi ve saygi ile yaklasan insan yeni uygarhgmn olugmasi i¢in kagmilmaz
goriilmektedir. Insan bu degisimleri saglayacak potansiyele sahiptir.

Fromm’un sosyoloji agisindan tasidigi 6nemi incelerken, onun sosyal degisme
anlayisma da deginmek gerekmektedir. Fromm’a gore, insanmn ‘4liim sevgisi’ ve ‘yasama
sevgisi’ sosyal degismenin yoniinii belirler. Totaliter siyasal sdylemlerin yirminci yiizyilda
artmig olmasim, her iki diinya savaginy, silahlanma yarigmy, titketim tutkunlugunu, yasama
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sevgisinin azalmas1 ve 6liim sevgisinin artmas ile agiklar: “/nsanlarin her seyin tiimden
yok edilmesinden korkmamalar:, yasami sevmemelerindendir; ya yagama karst
umursamaz olmalarindan ya da giderek ¢ogunun oliime ¢ekilmesindendir” (Fromm:
1994: 48). Ama insan dogasmda bulunan yasama sevgisi 6liim sevgisinden daha ‘gliglii
oldugu i¢in, insanligm yonii -zaman zaman birtakim bunalmlarla kars1 karstya kalmasma
ragmen- ileriye dogrudur.

Bu konulan ileride daha ayrintih olarak ele alip inceleyecegiz. Ama Fromm’un
eserlerinde insan ve toplum iligkileri, sosyal karakter, sosyal bilingdigi, yabancilagsma ve
sosyal degisme konularnin incelenmesine gegmeden dnce, onun diisiinsel yoniinii daha
ayrmtili olarak tanimak faydah olacaktir.

11 BiR DUSUNUR OLARAK FROMM

Erich Fromm, bir sosyal bilimci olmanm yaninda ayni zamanda yirminci ylizyiln
Onemli diisiiniirlerinden birisidir. Necla Arat (1989: 7-8)’a gére, Fromm, “ruhbilimsel,
felsefi, sosyal sorunlar alaminda yizyilimizin en parlak ve etkileyici diiginiirlerinden
biri”dir: Fromm, “gdrils acimizi genisleten, insan ve toplumdaki yerine iliskin
disiincelerimizi zenginlegtiren, insancilig, sevecenligi ve sevgiyi vurgulayan bir
dilgiingir ”diir. Fromm’un sosyal sorunlar alaninda ¢aligmalar yapmasi, psikoloji, sosyoloji,
felsefe ve din alanmdaki bilim adamlarmm yam sra genis kitlelerin de ilgisini gekmesine
yol agmugtr. Ayrica Fromm, Amerika Birlesik Devletleri'nde halka yoSnelik
sempozyumlara katilmus, iyi bir hatip olarak da siirekli bir ilgi g6rmiigtiir (Y6riikkan 1982:
12). Maddi iiretim ve tiikketimi en {ist agamalarda gergeklestirmis olan, bilgisayarlar
tarafindan y6netilen, makinanm ve ‘anonim otorite’nin tutsagi haline gelmis olan
toplumun, bu korkung hayaletin cansiz birer nesne haline getirdigi insanlarm bu
durumunun bir yazgi olmadigmi gostermeye ve kurtulus igin gerekli olan inanci
olusturmaya ¢aligmaktadir.

Arttan’a gore, Fromm, yolu hazirlamak, inangsizhktan inanca giden ara koprii
olmak misyonunu yitklenmistir. Inangh ve mistik bir yapiya sahiptir. O, batr’nin akilc1 ve
tutucu yapismi, dogunun mistisizmi ve biitlinselcilifine yaklastrma gorevini en iyi
bicimde dile getirmis ve bu ¢6ziimii de ‘sahip olmak’ davramsm terk ederek, ‘olmak’
bigimli bir diinya goriisiine gegmekte bulmustur. O, Isa gibi, bilyilk bir peygamberin
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gelisinden 6nce, gelecek olan peygamberin oniini agmak ve insanlara miijde vermek igin
gelen ve kendi adm: 6ne ¢ikarmayan ‘Nasirah Yahya’ya benzetilir (Aritan 1997: 29).

Fromm, bir bilim adamu olarak, insanlarin ve toplumlarm i¢inde bulundugu
durumu gozlemler ve gbrmils oldugu seyleri hi¢ de i¢ agic1 bulmaz. Cajdas insan, akla
ve sevgiye dayanan anlamh bir yasam kurmak igin gerekli olan 6zgiirliife sahip degildir,
bunun igin de bir otoriteye baglanarak giivenlik aramaktadir. Fromm, Ozgiirliik Korkusu
adh kitabnda otoriter kisilik sorununu ele alw. Saglikli Toplum’da ise hiimanist
psikanaliz adm verdigi yontemle ¢agdas insanin yabancilagmasm inceler.

Fromm, ‘akil saglig1 sorunu’nu, bireyin toplum kargismda uyumsuzluga diismesi
seklinde ele alan uyumcu bilim adamlarmm yaklagmlarm yanhs bulur. Ona gore, asil
lizerinde durulmas1 gereken, iginde bulundugumuz kiiltiiriin insan dogasmna uygun olup
olmadigidir. Bu da, ancak hiimaniter bir bilim anlayis1 ile yapilabilir. Saglikli Toplum
(1990b: 18) kitabinda kiiltiirlin uyumsuzluga diismesini; bireyin hastahdi yerine
‘normalliin patolojisi'ni (kitlelerin hastahgr) ve 6zellikle ¢agdas bati toplumunun
hastalikh durumunu incelemektedir.

Fromm, yapmis oldugu bilimsel galismalardan su sonuglara varm: Insanlarin
sanayi toplumundan ve teknolojiden beklentileri gergeklesmedi. Insanlar olma tutumunu
birakarak sahip olma tutumunu benimsedikleri igin, aggozliilitk ve istif¢ilik insanlar diger
insanlara karg: diigman hale getirdi. Insanin duygular ve ahlaki kaygilari, yerini basarih
olma ve bencillife brrakti. Gegmisin yoksullufundan kurtulan insan, bugiin liks ve
tilketim i¢inde sikntilarmi azaltamamigtir. Insanlar, kendilerini, tikettikleri seylere gére
tanimlamaya baglamuslar ve siirekli tiiketim gagdas insan1 tatminsiz kilmugtir. ‘Iyi’, insana
gore degil, sisteme gore belirlenir hale gelmistir.

Fromm, cagdas bati toplumunun hasta bir toplum oldugunu istatistiksel
rakamlarla ve analiz yontemi ile gosterdikten sonra, ‘saghkh toplum’a gecis i¢in neler
yapilmas: gerektigini diisinmeden edemez. Saglikl: Toplum kitabmm ‘Séghga Giden
Yollar’ baghkh 8. Boliimii; Sahip Olmak Ya Da Olmak adh kitabmin ‘Yeni insan ve Yeni
Toplum® baghkh 3. bélimil; Umudun Devrimi adh kitabmm tamammda, Fromm’un
toplumun ve insanmn iyilesmesi iizerine goriiglerini ve Onerilerini buluruz. Bu Onerileri
sOyle 6zetlemek miimkiindiir. Sosyal ve siyasal sistemler kati olmamali, degigebilmeli ve
insana dogal degisimi yoniinde imkan ve firsat vermelidir. Insan iligkilerinde sahip olmak
tutumu yerine inanmak, sevmek ve akla gore harcket etmek onun dogasma daha
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uygundur. Insan egyaya olan bagimhhgindan vazgegmelidir, bunun sonucunda gergek,
insanin kalbini dolduracak ve insan kamil bir hale gelecektir. Insanlar neye sahip
olduklarina degil, ne olduklarina bakmalidir. Esyanin verdigi anlik hazlar gegici oldugu
igin bunlan kaybeden insan tizinti duyar. Kendini sahip oldugu seylerle anlamlandiran
insan, kendisinden daha fazla seye sahip olanlara bakarak, onlar gibi olmak isteyecek ve
bunu basaramadigi oranda mutsuz olacaktir. Cok fazla seye sahip olan insan ise, sahip
oldugu seyleri bagkalarina kaptirmanin korkusu i¢inde sikintih, mutsuz bir hayat
yasayacaktir.

Insamin kendine yabancilagmasi, temel fonksiyonunun ve misyonunun disina
¢tkmasi, ‘olmak’ idealini birakarak sahip oldugu seyler ile kendisini anlamlandirmaya
caliymasi Fromm’a gore, ‘ger¢ek giinah’i olusturur. Fromm, insanin emeginin {iriiniinii
yabancilagtirarak, kendi iizerinde bir gii¢ olarak goriip, ona boyun egmesine, dinsel bir
terim kullanarak, ‘putlastirma’ adim vermektedir. Insamin iizerinde gii¢ olusturan, her
tirla emek Grind de puttur (Fromm 1997 : 10).

Insan iligkileri ancak sevgi temeli tizerinde diizelebilir. Insan her tirlii narsizmden
vazgegmeli ve insanhigin birligini ve bitiinligiinii temel almalidir. Insanlarin ¢agin
bunalimlanndan ve yabancilasmadan kurtulabilmelerinin, bilinglenme ve eylem ile
saglanabilecegini diiginmektedir.

Fromm’un bitin hayati, ‘bilinglenme ve farkina varma’ (conscientization) ile
‘bilgilendirme ve bilgiy1 yayginlastirma’ (annunciation) ¢abasi iginde gegmistir. Bu iki
kavram bilim adamlarina pasiflikten ve ideolojik olmaktan kurtulup, hiimaniter bir gizgide
yer almalan igin, P. Freire (1991: 15) tarafindan 6nerilmektedir.

Bilinglenme (conscientization); insanlarin gercedi agik bir sekilde anlamasini
onleyen engeller konusunda aydinlatiimasi girigimlerinin tamamidir. Insanlarin farkinda
olma durumunu bozan kiltirel-ideolojik mitlerin ve sosyo-ekonomik olgularin farkina
varilmasini; boylece de verili durumu degistirme kapasitelerinin fark edilmesini ifade eden
conscientization (Prilleltensky 1992: 30), Fromm’da ‘biling alaninin genisletilmes:’
(gergegin bilgisine ulagma) olarak kavramsallastinlmistir. Hiimanist psikanalizi, insanin
akla ve dogasina uygun yasamasinin saglanmasinda énemli bir arag olarak gérmektedir.

Bilgilendirme/bilinglendirme (annunciation); insanlarin refah iginde yasayacad:
adil bir sosyal diizenin tasarlanmasi girisimidir. Bilim adamlannin sosyal degisime hizmet

etmek i¢in, verili sosyal diizenin yerine gegecek bir ideal projeyi tasarlamalarini ifade



eder. Psikolog Isaac Prilleltensky, Freire’nin annunciation kavramini benimseyerek
“mutlulugun tesisi icin psikolojiye bir rol vermeden once, iiyelerinin mutlulugunu
artiracak iyi bir toplumu tamimlamaliyiz” demektedir. Prilleltensky nin psikolojiyi
ideolojik ya da statitkocu konumundan kurtarmak i¢in yaptig1 bu 6nertyi, Fromm, kendi
calismalarinda gergeklestirmistir. O, bir taraftan psikolojik ve ‘sosyolojik analizlerde
bulunurken, diger taraftan birtakim idealleri de giindeme getirmeye g¢alismistir. Bir
taraftan Vietnam Savasi'min sona erdirilmesi igin yapilan protestolann iginde yer alir.
Diinyadaki hizli degismeler kargisinda insanlanin kétilye giden durumlarinin diizeltilmesi
igin aralarinda Irwing Howe ve Gunnar Myrdal’n bulundugu, psikoloji, sosyoloji ve
siyaset bilimi alaninda 6nde gelen bir grup Amerikali bilim adamiyla birlikte Uglii Devrim
Komitesi’ni olusturur ve Amerikan hiikimetine bir dizi sosyo-politik onerilerde
bulunurlar (Kongar 1995: 110-116). Bu komiteye gore, sibernetik, silahlanma ve insan
haklar alanlarindaki devrimler (gelismeler) sonucu toplumsal bir buhran ortaya gikmuigtir.
Bu buhranin ¢6ziimii de, toplumda devlet tarafindan gergeklestirilebilecek yapisal
degisikliklent gerekli kilmaktadir. Komite iiyeleri, toplumsal bunalimlarin artig géstermis
oldugu donemlerde, hukimetlerin ekonomideki etkinliginin artmasi gerektigini
disinmektedirler. Sibernasyon (otomatik makinalar ve bilgisayarlar) alanindaki
gelismeler sonucu, sadece 1960-63 yillar arasinda, insan-saat verimliligi 3.5 kat artmugtir.
Sibernetigin verimliligi bu hizla artirmasinin sonucunda kitlesel igsizlik ortaya gikmigtir.
Komite, devletin yeni istihdam alanlan olusturmasini, igsizlere sabit bir geliri garanti
etmesini ve sibernasyonun hizinin kontrol altinda tutulmasini talep etmektedir. Teknolojik
alandaki gelismeler, kamu yararina bir planlamay: gerekli kilmaktadir. Ugli Devrim
Komitesl, tretime yapilan katklfnn, hizmetlerin ve uriinlerin dagitiminda 6lgtit alinmadig
ve herkesin yonetime tam katilminin saglandig1 demokratik bir toplumu éngérmektedir.

Prilleltensky’ye gore, bilimsel disiplinlerde, bilinglendirme (annunciation)
taraftarlarinin karsilasacag: en biyiik engeli, bilimi felsefeden bagimsizlagtirmaya ¢alisan
tarihi yonelis olusturur. Bu engelin asilabilmesi igin etik ve felsefe ile psikoloji arasinda
yeni koprilerin kurulmasim gerekli goriir. Fromm da, yabancillagmadan ve sagliksiz
toplumdan kurtulup, hiimanist-demokratik-sosyalist toplumun kurulmas: igin, insanligin
dini ve felsefi birikimlerinden yararlanma yolunu agma ¢abas: igindedir.

Fromm, hem bir bilim adami, hem de insancil degerlere sahip bir dustniirdir.

Onun distiniirligi en iyi sekilde ‘misyoner’ kavram ile ifade edilebilir. Fromm, bir “séz



tasiyicist’dir.  SOylemis oldugu seylerin ilk defa kendisi tarafindan soylenmis olup
olmamasinin onun i¢in higbir 6nemi yoktur. Hatta, kendisi orjinal diigiinceleri olan bir
distniirden ziyade bir sentezci oldugunu agikga ifade etmistir (Fromm 1996a: 215).
- Fromm’un tagidigi s6z (misyon), Marx’in formiiliine gore, bir i§ veya praksis’dir.
. Misyon, eylemi ve disiinceyi birarada bulundurur. O, ne “eylemi feda eden bir
lafazan”, ne de “diigiinceyi feda eden bir aktivist "tir (Freire 1991: 61). Iyi bir séz ustasi
' olmasinin yani sira, yirminci yiizyilda ‘olmak’ tutumunu benimsemis bir mistiktir.

Fromm, yazdiklanini gergeklestirmeye ¢alisan bir kisidir. Diinyanin bunalimdan
kurtulmas: i¢in herkesin kisisel bir baglangi¢ yapmast gereklidir. O, hayati ve teoriyi
birlestirmis aydin bir kisiliktir. Radyo konusmalarinda ve salonlarda biyiik kitlelere
vermis oldugu konferanslarda, metin kullanmadan ruhu ile konugsmustur (Fromm: 1996a:
14). Kitaplarinda da basit bir dil kullanarak, genis kitlelere ulagmayt amagliyordu. Bunu
fazlasi ile basardigim séylemek mimkiindiir. Bilimsel alanda bir Freud ve Marx sentezcisi
olmasina ragmen, kitaplari her yerde oldugu gibi iilkemizde de onciilerinin kitaplarindan
daha ¢ok satimaktadir. Hans Jurgen Schultz (1996: 17) Fromm igin sunu sdyler:
“Fromm, ne bir biyiicii, ne de bir akademisyendi, kalple akli bulusturan biiyiik bir bilge
idi”



IKINCI BOLUM
BIREY-TOPLUM ILISKISININ COZUMLENMES]

Bu boliim t¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, Fromm’un insan anlayist;
ikinci kisimda, insan davraniglannin ¢oziimlenmesinde kullandigr kisilik, mizag ve
karakter kavramlari; son kisimda ise, insan toplum 1iliskilerinin g:éziimlenmesinde
Fromm’un sosyolojiye onemli katkilan olan sosyal karakter ve sosyal bilingdist
kavramlarimin sosyal yapi ve sosyal degismenin agiklanmasindaki yeri, Freud ve Marx’in

da ilgili gorigsleri ile karlilagtinlarak incelenecektir.
I. FROMM’'UN INSAN ANLAYISI

Fromm, insanin psigik yapisimin olusumunda kiiltiirel etkenlerin biiyiik roliiniin
oldugunu kabul eden ‘kiiltiircti psikanalistler’ (Yeni Freudgular) dendir. Ayni zamanda,
toplumsal yapinin olusumunda insan dogasinin ve insanin psisik yapisinin etkili oldugunu
kabul eder. Birey-toplum iligkisini, karsihkh etkilesim olarak goérir. Ona gére, farkh
toplumlarin mensubu olan insanlarin psisik yapilar da farklilik arz eder. Buna ragmen,
insanin, farkli toplumlarin mitoloji, tiyatro, edebiyat ve sanat Griinlerini anlayabilmelerini,
‘evrensel insan dogasi’nin varligina delil olarak gérmektedir. Evrensel insan dogasinin
varligim kabul eden bilim adamlan gibi, Fromm da, varolan insan iliskilerine ve
toplumlara elestirel bir noktadan bakmaktadir.

Toplumla insan arasinda karsiliklt bir etkilesimin varligini kabul eden Fromm’da
birey-toplum iligkilerinin, yabancilasma, sosyal degisme ve toplumsal alt-yap: ust-yapi
iliskisinin anlagilabilmesi igin, onun insan anlayigindan hareket etmek gerekmektedir.

Temel bilimsel formasyonunu sosyoloji dalinda tamamlamig bir psikanalist olan
Fromm’un kitaplarinin temel konusu, modern insanin iginde bulundugu kosullardir. Bu
kosullarin insani yabancilagtirdigini, soyutlastirdigini, bireyin otoriter yapilar tarafindan
atomize edilerek robotlagtinldigini, insanin manevi olarak igine distiigi boslugu sahip
oldugu maddi seylerle ortmeye galishgim kitaplarinda tekrar tekrar dile getirmigtir.

Fromm, rélativist bilim adamlarindan farkli olarak, modern toplumun insan {izerindeki



olumsuzluklarini ortaya ¢ikarirken ‘insan dogasi’ ve ‘insamin varolus kosullar’
kavramlarini 6lgi olarak kullanir.

Insanin toplumdaki durumu iizerine aragtirma yapan her bilim adamnin bu
kavramlardan hareket etmesini gerekli gorir. Insan dogasi ve insamin varolug
kosullarindan hareket etmeyen bilim adamlarinca yapilacak ¢aligmalar, Fromm’a gore,
insanlart verili topluma endekslemeye ¢alisan ‘uyumcu’ ve rélativist bir yaklagima sahip
olacaktir. Sosyal bilimlerdeki uyumcu yaklagimi, bilimsel gergege hizmet etmekten uzak
bulur. 5

Fromm’un insan toplum-iligkilerine, insan dogasi ve insamin varolus kosullan
ekseninden baklsi, insamin topluma uyumu yerine, toplumun insana uyumunu esas
almaktadir. Bu uyumun olmadigi toplumlarin, patolojik bir durum ortaya gikarmasini
kaginilmaz goériir ve bu toplumlara ‘sagliksiz toplum’ adini verir. Sagliksiz toplumda yer
alan insanlar ise, dogalarina ve varolug kosullarina yabancilagsmis olacaklardir.

Fromm, toplumsal sistemin geregi gibi islemesi igin, sosyo-ekonomik alt-yapt ile
toplumun disiince sistemi (1deolojiler ve dinler) arasinda bir uyumu gerekli goriir. Bu iki
sistem arasindaki uyumun anlagilmasinda, psigik nitelikleri olan ‘sosyal karakter’ ve
‘sosyal bilingdisi’” kavramlar, anahtar niteligindedir (Fromm 1982b: 109). Bu béliimde,
Fromm’a 6zgi bu iki kavrami tanimaya g¢alisacagiz. Bu kavramlarnn anlagiimasi,
Fromm’un insanin psigik yapist ile ilgili yaklasimina ve insan dogasi anlayigina siki bir
bigimde baglidir. Bunun i¢in, 6¢ncelikle Fromm’da insan dogasinin ne anlama geldigini

bilmek yararl olacaktir.
A. Insamin Dogasi

Toplumun insan yapisina gore bigimlenmesini esas alan her sosyal bilimsel
yaklasim oncelikle, insanin ne oldugunu bilimsel olarak cevaplandirmak zorundadir.
Insanin karmagik yapisimi dikkate aldigimizda, ‘insan nedir?’ sorusunu bilimsel olarak
cevaplandirmanin, bir tek bilimsel disiplinin simirlan i¢inde kalarak miimkiin olmadig
birinci bolimde insan olgusu tzerinde dururken belirtilmisti.

Fromm, ‘insan nedir?” sorusuna cevap ararken, iki nedenden dolayi, psikolojinin
verilerini yetersiz bulur. Birinci neden, insanin sosyal bir varlik olmasindan dolay,

varolusunun toplumsal kosullarin da etkisinde bulunmasidir. Ikinci neden ise, modern
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psikolojinin yaklagik bir asirdir, “insant daha fyi bir insan yapmak igin onun ruhunu
anlamayi esas almak” (Fromm 1996a:140) amacindan vazgegmis olmasidir. Iyi insani
ortaya ¢ikarmaktan vazgegen psikoléji, ekonomik agidan basarli insanin ortaya
¢tkarilmasina hizmet eder hale gelmigtir. Bu durumda, pstkoloji kendini motive eden dini,
ahlaki ve manevi unsurlardan koparak, biitin insanhgin yaranna olan bir bilim olmaktan
¢ikmis, bireylerin tek tek basanl ve bagkalarina hilkmedecek statiilere gelebilmeleri igin
onlar1 motive eden bir arag haline gelmigtir (Fromm 1996a:142). Giiniimiizde insanin 6zii
tizerinde duran ahlak felsefesi ve ahlak psikolojisi kitaplan kargisinda, vizyonun énemini
vurgulayan motivasyon kitaplarma duyulan ilginin fazlali§i, Fromm’un psikolojinin
durumu konusundaki endiselerinin haklihigini ortaya koymaktadir.

‘Insan nedir?” sorusuna cevap verebilmek igin, psikolojinin verilerini yeterli
bulmayan Fromm (1990a: 69), tarih, sosyoloji, teoloji, mitoloji, ekonomi ve sanatin
verilerini degerlendiren, bunlar insanin anlagilmasi igin uygun yonleni ile ele alan bir
‘insan bilimi’ olusturmaya ¢aligmaktadir. Fromm’un bu girigimi, alt disiplinlerinin
uzmanlagmalar sonucu bagimsizliklarini ilan ettigi insan biliminin biitiinliigiine yeniden
bir dénis anlamina da gelmektedir.

Fromm, en kapsamli kitabi olan /nsandaki Yikicihifmm Kokenleri'nde insan
saldirganligint ve yikiciligini incelerken, uzmanlk alant alan psikoloji ve sosyolojinin
stmirlarim asarak sinir fizyolojisi, hayvan ruhbilimi, fosilbilim, antropoloji, sanat tarihi,
mitoloji, teoloji  ve dilbilimin verilerinden de biyiik 6lgiide faydalanmistir. Bunu
yapmakla da tek bir disiplinin ulagsamayacag: bir evrensellige ve nesnellige ulasmay:
hedeflemektedir. Insan iizerindeki galigmalarda disiplinlerarast bir yaklagima sahip
olunmasi gerekliligini vurgulayan Fromm (1984: 11-12), boylelikle bilim dallarindaki
uzmanlagmanin getirmis oldugu simirlandirmalardan ve dar bir perspektiften kurtulmaya
cahsmistir. Erdem ve Mutluluk adli kitabinda ise, modern psikolojinin dogusu ile
koptugunu belirttigi, psikoloji ahlak ve ahlak felsefesi iliskisini yeniden kurmaya g¢ahsir
(1995a: 2-4). Bu kitapta psikolojinin sadece belli bir alanla (ahlak ve felsefe) olan
iligkisini canlandirmaya ¢ahstig: igin bir hatirlatma yapma ihtiyact hisseder. “Psikoloji,
felsefe ve ahlaktan ayrilamayacagr gibi, sosyoloji ve ekonomiden de ayrilamaz”
(Fromm 1995a: 6). Psikolojik etkenlerle sosyo-ekonomik etkenler arasindaki karsilikls
etkiyi agirhk merkezi haline getiren kitaplar da kaleme almistir. Bunlarin en onemlileri

1941°de yaywmlanan Ozgirlitkten Kagts, 1955’de yaymlanan Saglikli Toplum, 1968 de
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yayinlanan Umut Devrimi ve 1976’da yaymnlanan Sahip Olmak Ya Da Olmak adli
kitaplanidir. ~ Bu kitaplarda, farkh bilim dallannin (psikoloji ve sosyoloji) 6nemli
kuramcilarindan Marx ve Freud’'un bulgulan ve gorislerinden biyik olgiide
faydalanmigtir.

Fromm, psikanaliz ile sosyolojinin karsihikli olarak birbirine biyiik faydalar
saglayacagim diigiinen bilim adamlan grubuna girer. 1929 yilinda sosyolojinin psikanalize
ve psikanalizin de sosyolojiye uygulanmasinin getirecegi faydalan kaleme aldig
Pyschoanalysis and Sociology adinda bir makale yaymlar (Fromm 1993c). Bu makale
biyiik 6lgiide, Fromm’un gelecekteki ¢aligmalarimin teorik temelini olusturacaktir. Bu
alandaki ¢aligmalant onu en gok tammnan Freud ve Marx sentezcisi durumuna getirmistir.
1962 yilinda Marx ve Freud’un yontemlerindeki ve dusuncelerindeki benzerlikleri
inceleyen Cagimizin Ozgiirlitk Sorunu’nu yaymlamigtir. Psikoloji ve din iizerine iig kitap

1931°de [sa Dogmast ve Din, 1950°de Psikanaliz ve Din, 1960’da Psikanaliz ve Zen
Budizm |, mitoloji iizerine bir kitag  1951°de Riyalar, Masallar, Mitoslar yaymlamustir.

Fromm’un disiplinleraras: bir bilim olarak tanimladig: insan bilimi, insanligin belli
6zgul bir bigimini insanin 6zl olarak kabul etme yanlighgindan korunmay: saglayacaktir.
Insan bilimi, degisik kiiltiirlerde ve tarihlerde yasamig ve yasamakta olan insanlarin
karakterleri ve kiiltiirel degerleri hakkinda derli toplu bilgiler sunacag: igin, bu bilimin
olusumu ile insanh@ i¢inde yasanilan toplumun O6znel gorintileri agisindan
degerlendirme yanlighigindan kurtulunmus olunacaktir. Bir tst-disiplin olarak diisiiniilen
insanhk bilimi, dar agilardan yapilan insanhk tanimlarinin eksikliklerinin gériilmesini de
kolaylagtiracaktir. Alet yapan insan (homo faber), diisinen insan (homo sapiens),
oynayan insan (homo ludens), hayir diyen insan (homo negans), umut eden insan (homo
esperans) gibi tanumlamalar insanin sadece belli bir 6zelliini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Fromm (1990a: 70-71), ‘insan olmak ne demektir?’ sorusuna cevap vermek igin insani
bir biitin olarak ele almanin gerekliligi {izerinde durur. Boylelikle, insan dogast
tammlamalart  alan  simrlandirmalarindan  kurtulmus  olacaktir.  Insan  dogasi
tanimlamalarinda bilimsel disiphin sinirlandirmalarinin yani sira, kultiirel sinirlandirmalar
konusunda da dikkatli olmak gerekmektedir.

Muzaffer Senif de, Sosyal Kurallarin Psikolojisi adli eserinde ‘insan dogas’’
kavraminin kullaniligina karg: bizlert dikkath olmaya ¢aginr. Gunlik hayatta her seyin

yerli yerinde oldugunu, ya da yanlis bir seylerin olmadigmi vurgulamak igin ‘insan dogasi

61



boyle oldugu igin bu bdyle olmaktadir’ gibi agiklamalan sikga duyabilecegimizi belirtir
(Serif 1985: 152):

“Insan dogasiin ‘bireyct’, ‘yarismacr’, ‘didinici’ oldugunu gok sik duymaktayiz.
Eger insan dogasimi bu kavramlarla agiklarsak, hayatin bireysel kar ekseni etrafinda

dondiigini, mal, malk edinmek i¢in toplumda biyiik bir hirs oldugunu kimse
yadstyamayacaktir.”

Senf, bireyciligin, yarismaciligm ve didiniciligin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
bireylerin tammlanmasina uygun diisebilecegi, ancak aym 6zelliklerle genel insanlik
dogasmni tanimlamanin mimkiin olmadig1 goriigiindedir. Bireyci, yanismact ve didinici
olarak karakterize edilen Amerikan bireyi, insan dogasiun disa donik farkl
anlatimlanindan yalnizca birini bize gostermektedir. Insan dogasi, insanin icinde yer aldig
kulturel diizene bagl olarak farkh farkh bigimlenmektedir. Bu, insan dogasinda bulunan
bir esnekligi gosterir ve tam bir insan dogasi tanimi yapmay1 giiglestirir. Higbir belirgin
kultirel diizene bagli olmaksizin gelisen insan dogasinin nasil bir bigim alacagini kimse
bilemez. Bu baglamda Serif, insan dogas ile ilgili tanimlan spekiilatif bulmaktadir.

Bu yaklagima gore, genel bir insan dogas: belirlemenin miimkiin olmamas1, belirli
toplumlardaki insanlarin kulturiin  bigimlendirdigi genel niteliklerini gbzlemleyip
siniflamaktan bizi ahkoyamaz. Evrensel insan dogasinin belirlenemedigi durumda, ‘insan
sudur’ demenin, Amerikan insam soyledir, Tirk insani soyledir demekten daha zor
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Insan1 genel olarak tanimlamak, insanlar arasindaki benzerlik
ve farkliliklan gozlemlemekten zor olmaktadir. Serif'e gore, farkli toplumlardaki kiltiirel
farklihklann yani sira, insan dogasinin siirekli gelisim iginde olmasi da, onun tanimin
guglestirmektedir.

Fromm’a gore de, yapilan insan tanimlamalari, tamhk ve sistematiklikten uzak
olup, yalmzca insanin bazi ozelliklerini vurgulamakla smirh kalir. Rolativist bilim
adamlari, insanoglunun, insan olmanin belli dzgiil bir bigimi olan kendi toplumlarindaki
goruntiilerini, bitin insanlarin 6z olarak kabul eder. Ancak kendi toplumsal
varoluslannin 6tesini gorebilen “diis giicii zengin insanlar” bu yaklasimmn yanligligin
kolayca gorebileceklerdir (Fromm 1990a: 69-70). Insan dogasinin anlagilmasinda, dis
glictiniin zengin olmasinin saglayacag: avantajlart vurgulamis olmakla Fromm, Serif'den
farkli olarak, felsefe ve mistisizme de kap: aralamis olmaktadir. Fromm, bunu yapmakla

insan dogasi ile ilgili bir tanim yapmay! miimkin hale getirirken; Serif, bilimin smirlan
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iginde kalir ve bu sinirlar iginde bir insan dogasi tanimu yapmanm olanakli olmadigim
belirtir.

Psikanaliz ve Zen Budizm (1979: 41) adh ¢ahsmasinda, insanin varolus sorununa
cevap aramalarindan ve yabancilagmaya karg1 ¢6ziim olmalarindan dolay: felsefe ve dinin
psikanalizle olan benzerlikler tizerinde durmaktadir.

‘Insan olmak ne demektir? sorusuna verilen cevaplarmn siirsel veya spekilatif
kalacagimi, kesinliklerinin ve dogruluklarinin ara.stmlfnaya actk olacagim belirtir.
Fromm’a gore, insanin geligimi (evrimi) ’camamlanmadlg'gl,i yani insanin insan olma siireci
devam ettigi i¢in elimizde insan dogast ile ilgilt tammlamalarin kesinliklerinin veya
dogruluklarinin aragtinlmasim saglayacak kuramsal bilgiler bulunmamaktadir. Buna
ragmen, olgulan gozlemleyerek sonuglar ¢ikarip, bir takim genellemelere varmak
mimkiindir (Fromm 1990a: 71-72). Bunlar, eksik olduklart bilinmesine ragmen,
faydalan olan genellemelerdir (Fromm 1982b: 46):

“Siiphesiz ki, evrensel insan dogasini, asla bir butin olarak géremeyiz. Ciinkii
gordiiklerimiz, insan dogasinin gesith kiltirlerdeki 6zgtin gérintillerinden bagka bir sey

degildir. Fakat iste bu Ozgiin gortntilerden, insan dogasimin evrensel planda ne
oldugunu, onu yéneten yasalari, insanin gereksinimlerini 6grenebiliriz.”

Fromm’un buradaki yaklasimi, sosyal bilimlerde netlige ulagmanin zorluklarini
biliyor olmasina baglanabilir. Ortaya spekiilatif bir insan dogas: tanimi atarak, segici bir
gozlemcilikle bunu kanitlama gibi bir yanhsa digmez. Veya bilimin bu alanda
soyleyebilecegi bir sey yoktur demez. Insan dogasi lizerine, dogabilimsel bir tanim
yapmaktan uzak durarak ve bilimin simrhligini kabul ederek felsefeden de faydalanma
yolunu seger.

Fromm, insan dogasi ile ilgili iki yaygin goriise karsi elestiride bulunur. Birinci
goris, maddeci, biyolojik ve i¢giidictdiir. Insan davramslanini iggidiilerle agiklamaya
calisir. En ¢nemli temsilcilen, W. James, W. McDougall, S. Freud ve K. Lorenz’ dir
(Fromm 1984: 39-41). Bunlar, insanin 6ziint olugturan belli bir maddenin bulundugunu
varsayar. Bu goris, insanin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana higbir temel degisikiik
gecirmedigini, evrim digt ve tarih dist bir varlik oldugunu kabul eder. Fromm, insanin
maddi ¢zinii kabul eden bu gorist, ilkel insan ile uygar insan arasindaki farklhiliklarn
agtklamakta yetersiz bulur.

Ikinci goris, rolativist, sosyolojik ve davramggidir. Insamin 6zii diye bir seyin

varligimi kabul etmez. Insani tamamen kendisine bigim veren sosyo-kiiltiirel yapinin bir
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iirinii olarak goriir. Insanda psikolojinin ana konusu olan duygu, algi, imge, arzﬁ,
disinme ve heyacan gibi, “dolaysiz olarak gozlenemeyen biitiin oznel kavramlar: 6znel
olarak belirlendikleri igin disarda birakan gorigtir” (Fromm 1984: 69-70). Psikolojinin
konusu olarak sadece insanin davraniglanimi gorirler. Davraniggilann en  6nemli
temsilcileri, J. B. Watson, B.F. Skinner’dir. Fromm (1982b: 43-44), bu davramsg: ve
evrimei goriigiin, insanin strekli degistigini ve her kaliba girebilecegini varsayarak insanin
‘yaratihg’ini ya da ‘6z’lini yadsimasindan dolay: kabul edilebilir bulmaz.

Fromm’a gore, insanin 6zt konusundaki bu sorun, insanin 6éziinii belirli bir nitelik
ya da madde olarak degil, tersine ‘insamin varolug bigiminde yatan bir geliski’ olarak
tanimlamak suretiyle agikliga kavusturulabilir. Bu geligkinin varlig ile birlikte, insanin bu
celigkiyl ¢dzme istegi ve girigimi insamin 6zii olarak kabul edilir. Fromm’un insanin
varolus kosullan dedigi sey, insanin doga kargisindaki durumudur. Toplumsal kogullar
bunlardan farklidir ve insan dogasim bigimlendirmez, sadece insan dogasinin hangi ¢zgiil
bi¢imde ortaya g¢tkacagim belirler. Toplumsal kosullar insan dogasina ters bigimde
yapilanirsa, insan bu kogularin degisimi yoniinde tepkiler verir.

O, Marx gibi, evrensel bir insan dogasinin varligim kabul eder (Fromm 1997 :
71). Bu, insanin varolug kogullan tarafindan bigimlenen ve stirekli bir gelisim iginde olan
bir dogadir. Insan dogasinin anlagiimasinda insan dogasi ve insanin varolus kosullarim
one ¢ikardig igin, biyolojik ve sosyolojik yaklasimlari bir anlamda diglamayip,

tamamlamis ve birlestirmigtir (Fromm 1982b: 46).
1. Insanin Varolus Kogullan

Fromm’a gore, ‘insamin varolus bigimi’nin temelinde birbiriyle iligkili ki énemli
kosul bulunur. Birinci kosul olumsuz bir nitelik tagimaktadir. Insan bir hayvan olmasina
ragmen, iggidiisel donamimi, Oteki hayvanlannki ile kargilastinildiginda eksik ve
yetersizdir. Fromm, bu yetersizlifin nedenini, insanin hayvanin evrim ¢izgisinin en Ust
basamagina tirmanmis olmasina baglar. Evrim basamagindaki her ileri adim, iggtdulerin
de zayiflamast demektir. Bu ilerlemeler insanin doga ile olan iggiidisel uyumunu
bozmustur. Fromm, insanin ilerlemesi ile birlikte, bu ig¢giidiilerin giiciiniin sifira

yaklasacagini diigiinmektedir (1990a: 73).
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Insan varolusunun temelinde yatan ikinci kosul, olumlu bir nitelik tagimaktadr.
Insanin evrim ¢izgisinde iggiidiilerin gerilemesiyle birlikte, beynin boyutlan, agirlign ve
karmagiklig: da artmistir. Insan béyninin bu gelisimi, farkinda olma, diis giicii, konusma
ve simge yaratma gibi, insan varolusunun belirleyici 6zelliklerini olu§turan tiim
olanaklarin temelini olusturur (Fromm 1990a: 73). Insanin da obiir hayvanlar gibi*, vedi,
gerceklestirilebilir amaglara ulagmak igin diigiinme stiregleri kullanmasin: saglayan zekast
vardir; ama insanda Obir héyvanlardan farkli olarak bagka bir zihinsel nitelik daha
bulunmaktadir. Insan kendisinin, gegmisinin ve olimiin farkindadir; kﬁgﬁkiuguniin ve
giigsizligiinin de farkindadir. Baska her tiirli yagamin otesindedir insan. Cunki
yeryiiziinde ‘kendinin farkina varan ilk ve tek yasam’dir. Insan dogamin igindedir;
dogadaki yasalann ve rastlantilarin elindedir, ama dogay: asar; ¢inkii hayvani doganm bir
pargasi kilan farkinda olmama durumundan kurtulmustur. Doganin tutsagidir ama gene
de diigiincelerinde 6zgiirdir; dogamn bir pargasidir ama gene de doganin digina tagmustir;
ne tam doganin i¢inde ne tam do@anin digindadir. Kendisinin farkinda olusu insani
dunyadan kopuk, yalniz, iirkek bir yabanctya dontstiirtir (Fromm 1994: 107-108).

Iggiidilleri  zayiflayan insan yasayabilmek ve maddi gereksinmelerini
doyurabilmek igin araglar iiretmek ve dili gelistirmek zorundadir. Dogadan kopan insan,
akli sayesinde dogaya hakim olmaya, onu doniistiirmeye ¢alisacaktir.

Insan bir taraftan dogayr donistirirken, diger taraftan  kendisini
donustiirmektedir. Adeta, kendini yeniden yaratir. Insamin dogayr doniistirme giicii,
dogadaki malzemenin kendine 6zgi yapisi ile siurhidir. Kendisini de ancak, kendi
yaratiiginin stirlan iginde bigimlendirip dondgtirebilmektedir. Tarh insanin kendini ve
dogay1 dontstiirmesinin tarihidir. Insan, kendinde olan gizil giict, tarihsel siireg iinde
meydana g¢ikanr. Tarth ve toplum, insanda varolan temel yonelisleri belirlemez, yalmzca
bu yonelislerin 6zgiil bigimlerinin goriinmesine imkan saglar. Insan dogasinda dogustan
varolan temel dirtillerin hangilerinin ne yonde ortaya g¢ikacag, tarihsel-kiltiirel kosullar
tarafindan belirlenmektedir. Tarih, insan lzerinde tam bir belirleyicilige sahip degildir.
Ancak onda var olan potansiyellerden bir kisminin gerceklesmesini ve bir kisminin da
bastirnilmasini saglamaktadir (Fromm 1990b: 26):

“Burada benimsenen bakis agisi, ne yalmizca bryolojiktir, ne de yalnizca
toplumbilimseldir. Amacimiz insanin belli bagh dirttilerinin tiim varolusundan dogdugu,
bunlarin kesin ve saptanabilir oldugu, bazilarinin saglik ve mutluluk, bazilanininsa hastahk

ve mutsuzluk getirdigi varsayimini benimsemektir.  Bu temel yonelisleri herhangi bir
toplumsal diizen yaratmaz; simurh sayidaki bu gizil tutkulardan hangilerinin agiga
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¢ikacagim ya da agir basacagini toplumsal diizen belirler. Herhangi bir kiltir iginde
ortaya ¢tkan insan, her zaman insan yapisinin bir érnedi olacaktir. Bununla birlikte o
insan, iginde yasadig: toplumsal diizenin etkisi ile belirlenmis 6zel bir 6rnektir.”

Marx’da oldugu gibi, Fromm’da da, birey insanlk tiirtiniin bir simgesi olarak
kabul edilir. Birey, hem ‘kendisi’dir, hem de ‘hepsi’dir. Bireyin kisiligi, biitiin insanlarda
ortak olan insan varliginin ozellikleri ile belirlenir (Fromm 1995a: 57). Her insanda,
insanliga ait olan her ey vardir.

Hayvanlardaki iggtidiisel karar verme donammindan yoksun kalan insan,
kararlarin1 kendisi vermek durumundadir. Bunun i¢in de segenekler arasinda tercihte
bulunmalidir. Vermis oldugu kararlar her zaman dogru olmayabilir. Insanoglunun
farkinda olma (bilinglilik) i¢in 6¢demis oldugu bedel giivensizliktir (Fromm 1990a: 73).
Insan bu giivensizligi karsisinda, hayatta kalmak ve akil saghigim korumak i¢in savasmak
durumundadir.

Fromm’a gore, insan sadece akilll bir varhk degildir. Cevresindeki diinyaya bir
anlam verecek, onu yeniden yapilandirmay1 saglayacak bir yonelim kalibina ve coskusal
agidan diinyaya ve insanliga baglanmak durumunda olan bir kalbe de sahiptir.
Insanoglunun en kolay ve en sik gorillen baglilik bigimine ‘birincil baglar’ adim verir. Bu
kana, klana, ana-babaya, ulusa, dine, simifa bagliiktir. Diger bir baglilik bigimi de
‘insanhiga baghlik’tir. Insanhia baghlik, insanin kendisini diger tiim insanlarla birlikte
hissetmesi, anaya ve babaya boyun egme bagindan ayrilmasi ve biitiin insanlara kardegge
bir duygu beslemesi anlamima gelmektedir. Insanliga baghlik, birincil baglarn kisitlamig
oldugu 6zgiirligii bireye geri vererek tiirin geligmesine katkida bulunur (Fromm 1990a:
80-81). Fromm’un insanda varhgin kabul ettigi baglilik duygusu, toplumun olusumunun
da varolugsal bir olgu olarak agiklanmasim saglar. Toplumun olusumunu saglayan
baghlik duygusu, her zaman olumlu bigimde ortaya ¢tkmayabilir. Bagliligin olumsuz
bigimi, kabileci biz duygusudur; olumlu bi¢imi ise, evrensel birlik ve kardeslik
duygusudur.

Fromm’a gore, insanin yasamni siirdiisrme isted1 onu ihtiyaglarini karsilamak igin
¢alismaya sevk eder. Insanin ayrica biyolojik yagamim sirdirme isteginden bagka, daha
iyl yasayabilme istegi de vardir. Daha iy1 yasayabilme istegi, kulturlerin gelismesi ile
birlikte insana yeni ihtiyaglar kazandirmistir. Kiiltiirin ortaya ¢ikist ise,  insamn
calismasinin ve varolus kosullarindan kaynaklanan gatallasmayr ¢6zme ¢abalarinin bir

sonucudur. Her kiiltiir, bu ¢atallasmalara verilen bir cevaptir.
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2. Insanin Varolus Kosullarindaki Catallasmalar

Fromm (1990b: 35-36)’a gore, insanin kendi kendinin farkima varan, akh ve
imgelem giicii olan bir varhk olmasi, onun doga ile uyumunu bozmustur. Insana verilmis
bir nimet olan akil, aym1 zamanda onun bagina dert olmustur. Bitiin bunlann sonucu
olarak da “insan anormallesmis’tir. “Aklin ortaya ¢ikisi, insamin iginde, onu hig
durmadan yeni ¢oziim yollari aramaya zorlayan bir ¢atallasma yaratmigtir” (Fromm
1995a: 60). Fromm, akli bir taraftan ¢atallagmalar ortaya gikaran neden olarak goriirken,
diger taraftan da, “akil, insan: ¢ozitlmesi mimkiin olmayan bir catallagsmay ¢ozmeye
zorlamaktadir” (1995a: 59) der. Akil ¢atallagmalarla kargilagtigi anda pasif durumda
kalamaz, onu ¢ozmeye ¢alisacaktir. Ama bu catallasmalar higbir zaman ortadan kalkmaz,
insanin karakter ve kiiltiirine gore gesitli bigimde tepki verecedi catallasmalardir bunlar.
Insanhik tarihindeki her tiirli gelisme, aklin bu catallasmayr ¢ozme girisiminden
kaynaklanmaktadir (Fromm 1995a: 59).

Fromm, Erdem ve Mutluluk adli eserinde, insanin varolusu ile ilgili Gi¢ temel
catallasmadan soz eder: hayat ve olum arasindaki gatallasma; bireyin sahip oldugu
potansiyel imkanlar ve bu imkanlarin 6znel kosullar tarafindan sinirlanmasindan dogan
catallagma, bireyin tek basina ve baskalan ile bir arada olma zorunlulugundan dogan
catallagma.

Hayatla 6lim arasinda varolan gatallasmayi, en Onemli ¢atallasma olarak kabul
eder. Insanin 6lmek zorunda oldugunu bilmesi, hayatim1 derin bir bigimde etkiler. “Oliim
hayatin tam karsitidir, ona yabancidir ve yasama olay: ile higbir bigimde bagdasamaz”
(Fromm 1985 : 61). Insan bu yenilgiyi kabul etmek zorundadir. Ancak insan hayatla
olum arasindaki gatallasmayi ideolojiler/dinler yolu ile inkar etmeye g¢alisir. Fromm, bu
inkara ormek olarak, dinlerdeki 6limstizlitk inancin1 gosterir.

Fromm’a gore, insamin olumli bir varlik olmasi, bir baska catallasmaya da
kaynaklik etmektedir. Bu, insanin potansiyel imkanlan ile hayatta kaldig siire i¢inde
gergeklestirme firsati bulduklan arasindaki gatallasmadir. Her insan, insani imkanlarin
timiinii kendinde tasgidig halde, hayat stresinin kisalif: bunlarn ¢ogunlugunun

gerceklesmesini engeller. “Insan soyunun evrimsel ¢izgisi icinde, rasigele bir noktada

! *Catallagsma’. gevirmen Ayda Yériikan, tarafindan *Dichotomy’ karsiliginda kullaniimaktadir.
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baslayip, rastgele bir noktada biten insan hayati, bireyin tim imkanlarim
gergeklestirme istegi ile aci bir sekilde ¢atisir” (Fromm 1982a: 61-62). Ideolojiler/dinler

burada da devreye girerek bu celigkiyi inkar etmek isteyeceklerdir. Ideolojiler, insan

“hayatinin potdnsiyel imkanlarinin 6limden sonra gergeklesecegini varsayar ya da hayatin

"anlamini topluma ve devlete yiikler. Boylelikle bireyin hayatinin énemli olmadig iddia

edilmis olunur.

Uciinci celiski ise, bireyle toplum arasinda varolan gatallasmadir. Insan hem tek
baginadir, hem de baskalari ile bir arada olmak zorundadir. Insan bireyi, tiirsel
niteliklerinin yani sira, bagka hi¢ kimseyle aym olmayan niteliklere de sahiptir. Bir konuda
karar verirken bunu tek bagina yapar. Ama yalnizlifa ve baska insanlarla iligki kurmadan
yagsamaya katlanamaz. “Mutlulugu, kendini baska insanlaria ve gelecek kusaklarla
dayanisma halinde hissetmis olmasina baghdir” (Fromm 1982a: 62).

Insan varolusundan kaynaklanan bu ¢atallagmalarin diginda, tarihsel (toplumsal)
celiskiler de bulunmaktadir. Tarihsel (toplumsal) ¢eliskiler, insan varolusundan
kaynaklanan g¢atallagmalardan farkli olarak zamanla ¢6ziime kavusturulabilir miteliktedir.
Fromm’a gore, varolustan kaynaklanan catallasmalarla, tarthsel ¢eligkileri birbirinden
ayirmak ¢ok onemlidir. Tarihsel geliskilerin varlifindan menfaati olanlar, bu geligkilerin,
varolustan kaynaklanan gatallasmalar oldugunu ileri siirebilir. Ornegin birileri kolelik
kurumunu dogal kabul ederek, bunun degistirilemeyecegini kanitlamak isteyebilir.
Boylelikle tarihsel geligkinin ¢oziilmesi 6nlenmeye galistlmug olur. Akil tarihsel geliskilerle
kargilagtigi zaman bunu ¢ozmek igin harekete gecer ve bunun sonucunda insanlik
tarthinde ilerleme meydana gelir. Insan geliskinin varhgm fark edip de, geliskinin
¢oziimiine yonelik eylemden alikonulursa, geliski inkar edilmis olacaktir. Celiskinin inkar
edilmesi, bireysel hayatta rasyonalizasyonlarla, toplumsal hayatta ise ideolojilerle
gergeklesmektedir.

Varolustan kaynaklanan ¢atallagmalarin ve tarihsel geligkilerin inkanna veya
uyumlu hale getirilmesine ¢alisan ideolojiler, kamuoyu tarafindan desteklenecek olursa,
insan tam olarak huzura kavusmasa bile, akh yatismis olacaktir. Aym zamanda, verilen
tepkilerle tarihsel geligkiler: tamamen ¢oziime kavusturmak da mumkindir. Fakat,
varolugtan gelen -gatallagmalara farkhi bigimlerde tepki gostermek mimkiin olsa da-
bunlarin yok edilmesi veya ¢oziime kavusturulmast mimkiin degildir (Fromm 1982a:

63). Insanin varolustan kaynaklanan, hosnutsuzlugunu, endisesini ve huzursuzlugunu
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ortadan kaldirmak ancak catallasmalarin farkina varmakla ve bunlarin degistirilemez
oldugunu kavramakla mimkindir. “/nsan kendi sorumlulugunu yiklenmek ve ancak
kendi giiglerini kullanarak hayatmna bir anlam verecegi gercegini kabul etmek
zorundadir” (Fromm 1982a: 64). Insanin hayatina belli bir anlam vermesi, bir kesinlige
ulagmak olarak goriilmeyip, kesinlie ulagma g¢abalarimin anlama ulasma g¢abalarmi
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Insan catalasmalart ve kendi giiciini iyi
taniyarak insanlik gérevini bagari ile tamamlayabilir. Kendi giictiniin farkina varan insan,
tiriiniin evrimine katkida bulunma imkanina da kavusacaktir (Fromm 1995a: 59-60):
“Insan varligs... siirekli ve kaginilmaz bir dengesizlik hali igindedir. Insan hayat
kendi tiriiniin yagama kalibini tekrarlamakla ‘yasanamaz’; insanin kendi hayatini
yasamas: gerekir. Insan, cani sikilma, hognut olmama, cennetten kovulmus oldugunu
hissetme giiciine sahip olan tek hayvandir. Insan, kendi varli1 kendist i¢in bir problem
olan, bu problemi ¢6zmek zorunda bulunan ve bu problemden kagip kurtulmas: miimkiin
olmayan tek hayvandir. Insanin, insanlik-Oncesi donemdek: tabiatla uyum haline geri

dénmesi miimkiin degildir; tabiatin ve kendi kendisinin efendisi oluncaya kadar aklin
gelistirme yolunda ilerlemek zorundadir.”

Fromm’a gore, insanin evrimi onun dogadan (yuvadan) kopmasi ile
baglamaktadir. Doga ile hayvanca bir uyuma tekrar donmesi mimkiin olmayan insan,
dogal yuvasindan biitiiniyle aynilmak ve diinyay: insancillastirarak, kendini gergek insan
kilarak yeni bir yuva inga etmek zorundadir. Insanin kendi varlik alanim yeniden insa
etmesi deneyimini Fromm, insanin tannsal 6zelligi olarak niteler (1990b: 37):

“Insanin varli@ sorunu, dogada benzeri bulunmayan bir sorundur;... yan yarya
kutsal bir varlik, yan yanya hayvandir; yan yartya sinirsiz, yan yanya simrhdir. Kendi
varolusundaki sorunlara her an yeni ¢oziimler bulma, doga, éteki insanlar ve kendisi ile

gitgide geligen bitiinlesme yollan gelistirme gereksinmesi, insani harekete gegiren tim
fiziksel gii¢lerin, onun tiim tutku, duygu ve kaygilarinin kaynagidir.”

Insan kendisinin farkinda olan bir varlik oldugu igin giigsuzliiginin ve
varolusundaki sinirliliklarin da farkindadir. Insan dogadaki en garesiz varliktir. Ama ayni
zamanda dogay! asan ve edilgen olmayan tek varliktir. Insamin dogayr asmasi ise, onu
tanimasi ve belli bir hedefe yonelmesi ile mimkindir (Fromm 1990a: 74).

“Insanoglu.... giidi ilkelerinin yerini alacak edim ilkeleri ve karar verme ilkeleri

bulmak durumundadir. Tutarll edimlerde bulunabilmenin bir 6n kosulu olarak, diinyanin
tutarli bir goriiniimiinii olusturmasmna izin veren bir yonselim? catisina sahip olmak

2 Cevirmen Semsa Yegin. Fromm'un kullandigy Ingilizce ‘orientation’ kelimesinin karsiliginda
‘yonselim’ kelimesini kullanmaktadir. Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde ‘vonselim’ kelimesi
bulanamamustir. Fakat, “Belli bir amaca veya sonuca vonelen. etkinlige déniismeyen etki giicii.
temayiil” karsiliginda ‘yonseme’ kelimesi yer almaktadur.
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durumundadir. Yalnizca 6lmek, a¢ kalmak ve incinmek tehlikelerine kargt degil, ozellikle
insana 6zgii olan bir bagka tehlikeye karsi, akil saghgindan yoksun kalma tehlikesine karsi
savagmak durumundadir.”

Fromm’un ‘insanin varolus kosulunda yatan geligki’ dedigi sey, insanin ruh ve
bedenden o'lustugunu séyléyen klasik goriisle benzerlik gosterir. Insan aglik, cinsellik vb.
fizyolojik ihtiyac;lanmn yaninda bagllik, sevgi, 6zgirlitk gibi manevi ihtiyaglari olan bir
varhiktir. FrL)mm, bu noktadan daha da ileni giderek, ‘insanin varolus kogullarinda yatan
celigki’'nin bilinmesinin insanin oziini agiklamaya yetmeyecegini, ¢atismamn ¢dzim
bekledigini belirtir. Bu Qéﬁzﬁm insan1 yalnizligindan kurtaracak, rahat bir yasami ve
biitiinlitk duygusunu getirecek, maddi ve manevi ihtiyaglar1 karsilayacak bir sekilde
olmalidir.

Fromm (1990b: 39)’a gore, insanin varolus sorunlarina yeni ¢Oziimler aramasi
onu ilerletici bir varolus bigimini kabullenmeye itmistir. “Bireyin de, irkin da tarihinde
ilerletici egilim agwr basmistir; ama gene de akil hastaliklar: ve insan wkimn kusaklar
once bwraktigi durumlara donmesi gibi olgular, her yeni dogum eylemine eslik eden
yogun ¢atismayr gosterir”. Freud, insandaki ilerletici ve geriletici giiglerin esit oranda
biyolojik temellere dayandigina inanmaktadir. Fromm ise, insandaki ilerletici yagam
i¢giidiisiiniin daha giigli oldugu kanisindadir. Fromm’a gore, gerileme hayvanca varolusa
doniigii, ilerleme ise, gerekli evrim asamalarindan gegerek, insanca varolmay: ifade

etmektedir (1990b: 40).
3. Varolus Kosullarindaki Catallagmalara Verilen Cevaplar

Fromm (1990b: 40)’a gore, insanin temel thtiyaglart onun varolus kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Insamin en dnemli ihtiyaglarnimin bedensel ihtiyaglart olmayip, kendine
6zgil varolus bigiminden doganlar oldugunu belirtir. Bedensel ihtiyaglarin disinda kalan
tiim ihtiyaglara ‘insanca ihtiyaglar’ demektedir.

Insana neleri yemesi ve neleri yememesi gerektigini bedeni soéylemektedir. Ama
insanca ihtiyaglarin hangilerinin kargilanacagini insana vicdami soylemektedir. Vicdanin
olusumunda toplumun biiyiik etkisi bulundugu i¢in, bir toplumda insanlar insani (manevi)
ihtiyaclara genellikle benzer bir bigimde cevap verirler. Nevrotiklerin cevaplan ise,
toplumdan ayn ve bireyseldir. Toplumda akil saghg: yerinde olanlar da nevrotikler de

insanin varolus sorunlarina bir ¢6ziim bulma arayigindadir. Biitiin dinler ve diistince
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sistemleri, bu ¢6ziim arayigina katkida bulunmanin bir {rinidir.  “Bu agidan
bakildiginda, biitin kiiltirler dindardir ve her nevroz ozel bir din tiridir” (Fromm
1990b: 41). Fromm, burada dini, insanin sorunlarina ¢6zim arayist anlamlﬁda
kullanmakta ve ona herhangi bir deger yiiklememektedir.

Fromm’a goére, ‘insamin varolug kosullarindan dogan catallasma’ya verilen her
yanit farkli bir varolug bigimini olusturur. Ancak iki temel varolus bigimini vardir:

geriletici varolus bi¢imi ve ilerletici varolug bigimi.
a. Gerletici Varolug Bigimi (Hayvanca Varolusa Donme Cabasi)

Insamin biitiinlesmek, yalmzhigini agmak ve belirsizlikten kurtulmak icin geldigi
yere geri donme egilimidir. Insanin, aklindan, ‘farkinda olma durumu’ndan ve sevgi
baglanndan kurtularak doga ve kendisi ile ilkel kosullarda uyum saglamasini ifade
etmektedir (Fromm 1982b: 205). Fromm (1994: 108)’a gore, geriletici varolus bigimi
ilkel dinlerin ortak o6zellikleridir. Bireyler s6z konusu oldugunda da, agr ruh
bozukluklarim geriletici varolug bigiminin bir sonucu olarak gérir. Bu ruh bozuklugunun
pek ¢ok insan tarafindan paylagilabilecegini, bu durumda ¢ilgin kitlelerin ortaya

¢ikabilecegini belirtir (Fromm 1990b: 39).
b. Ilerletici Varolus Bigimi (Insanca Varolusa Ulasma Cabas1)

Fromm, insanin sahip oldugu gii¢lerinin tamamni, tim insanligini gelistirmesi ve
kendi iginde yeni bir uyum kurmast ile gergeklestirebilecegi gorisiindedir. Ilerletici
varolus bigimi, insanin kendini varedis siirecidir. Insanin kendisi ve doga ile yeni bir
uyum saglayincaya kadar evrimim zorunlu kilmaktadir. Fromm’a gore, insanoglu varolus
bi¢imindeki geliskilerden ancak bu ikinci yol ile kurtulabilir. Bunun i¢in de, insanin
bencillikten uzak bir disiplin ve iradeyi kabullenerek, bu yolu gosterenlere uymas: gerekir.
Fromm, insanin doga ve kendisi ile yeni bir uyum kurabilecegine iliskin ilerlemeci gérusi,
Marx’in evrim kuramu ile benzerlik gostermesine ragmen, Marx kadar kesin ifadeler
kullanmaktan kagimr. Insamin gelecekte doga ve kendisi ile uyum saglamasi, determinist
bir kural olarak degil, toplumsal ve siyasal bir ideal olarak sunulur (Fromm 1982b: 205):

“Bu yol, izlenmesi daha zor goriinmekle birlikte bizi her tirli ¢ikmazdan ve
agmazdan kurtaracak tek yoldur. En son asamaya ulagiimasa bile, ona varmak i¢in
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harcanan ¢abalann birlegtirici ve uzlastirict bir sonucu goriilir. Béyle bir birlesme ve
uzlagma, insanin yasam giiciini gercekten artirir ve yogunlastirir.”

Fromm’a gore, ilerletici varolug bigimi‘ ile geriletici varolus bigimi arasindaki ortak
nokta idealizmdir. [dealizmi, fizyolojik ihtiyaglar kargilama digindaki biitiin insan ¢abalar
olarak tanimlamakta ve bu anlamda bﬁtﬁn‘insanlan idealist olarak gérmektedir. Iki
idealizm arasindaki fark ise, bir{;’sinin insan igin iyi bir ¢6ziim énermesi, digerinin ise kot
bir ¢6ziim 6neriyor olmasidir (Fromm 1990b: 42). Her iki idealizmin kaynag da akildir.
“Insan aklimin en iyi gdrz’:’nﬁfleri kadar, en seytanca goriniisleri de, insan bedeninin
degil, iste bu ‘idealizm’in, yani ruhun ifadesidir” (Fromm 1995a: 70). Bunun i¢in, bir
ideale ya da bir din duygusuna sahip olman;n kendilifinden degerli bir sey oldugunu
sOylemey1 yanls bulur.

Ilerletici varolug bigimi Fromm (1994:.109)’a gore, insancil dinlerle birlikte, 1.0.
1500’1e-500 arasinda, Mistr, Iran, Hindistan ve Yunanistan’da ortaya gikmustir. Fromm,
ilerleme amacin dile getirilis biciminin bu dinler ve felsefelerde birbirinden farkli
olmasina karsin, amacin hepsinde ayni oldugunu ve hepsinin de insanin varolus sorununa
dogru cevaplar verebilecegini kabul eder.

Fromm, ilerletici ve geriletici varolug bigimi ayrimini yaptiktan sonra, bu varolus
bigimlerinin tarihsel-toplumsal kosullara gére bigimlendigini belirtir. Insanda dogustan
gelen bir ilerleme gudiisiinin varolmadigina dikkat ¢ekerek, ilerlemenin yeni bir ¢ozim
arayigindan bagka bir sey olmadifim vurgular. Bu durumda, Fromm’un iki varolus bigimi
arasinda bir tercihte bulunmas: ve ilerletici varolug bigimini daha insancil bulmasi deger
yikli gériinmektedir. Fromm, ilerletici varolus bigimini ‘hayat yolu’, geriletici varolus
bigimini ise ‘6liim yolu’ olarak adlandinr. Ilerletici yasam bigiminde, bireylerin
kendilerine eksiksiz insan olma, doga ile tam uyum iginde olma gibi amaglar belirledigini,
insanlarin bu amaca gittikge daha fazla yaklasabilmek amaciyla yasadigini belirtir.
‘llerleme’ ve ‘gerileme’ kavramlan maddi anlamlarda kullamilmaz. Ilerleme, bars ve
hayattan yana olmay: ifade eder. Gerileme ise, hayatin ve banigin kargisinda olan her
seydir. Giiniimiizde oldugu gibi, geriletict hayat bigimi bityitk maddi ve teknik imkanlarla
destekleniyor olabilir. “Hayat, siirekli bir degisme ve yeniden dogustur. Oliim ise,
gelismenin durmasi, kendini tekrarlama ve yozlagmadir” (Fromm 1982b: 205). Fromm,
bu yozlasmanin giinimiizdeki goriintilerinin alkolizm, intiharlar, cinayetler, silahlanma

yarist, diinya savaglari ve tiketim tutkusu oldugunu belirtir (1990b: 15-19).
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Fromm’a gore, insanin varolusundan kaynaklanan geliskilere farkls bigimlerde
cevap vermek mumkiin olsa bile, bu geligkileri tam olarak ortadan kaldirmak mumkiin
degildir. Yatigtirict veya uyum saglayici ideolojiler, insanin akhini yatigtirmig olsalar da,
onun hosnutsuzluk, endise ve huzursuzlugunu ortadan kaldiramazlar. Insanin karsilastig:
problemin bir tek ¢dziim yolu oldugunu belirtir. Bu da, Freud ve Marx’da oldugu gibi,
gerceklerle yiizyiize gelmektir. Insan, panige kapiimadan gergeklerle yiizyiize gelebilirse,
kendi giiglerini gelistirerek, yaratici bir gekilde yasayabilir ve kendi hayatina verdigi
anlamin diginda hayatin bir anlami olmadigini anlayabilir. Fromm (1985 :.64), insanin
‘kendisi olma’sin1 mutlulugun anahtan olarak gorur.

Fromm, insanin 6ziiniin belli bir maddeden olustugu goriisiini benimsemez. Ona
gore, insanin 6zii, iyilik ve kotiliik, insamn varolug kosullarindan kaynaklanan geligkilerle
bi¢gimlenmektedir. Fromm’a gore, bu ¢eligkilerin ¢oziimleri yeni geligkileri
dogurmaktadir. Tarihin her déneminde ilerletici ve geriletici varolus bigimlerine rastlanir.
Almanya’da Hitler’in, Rusya’da Stalin’in uygulamalarini geriletici varolus bigimine érnek
gosterir. Kitlelerin ilkellige her zaman yatkin oldugunu belirtir. Cogunluk igin bu ilkel
deneye basvurma yolu her zaman agik olacaktir. (Fromm 1994: 111-112). Ilkellik
potansiyel olarak insanlarda varolmasina ragmen, uygarhigin kiltiir ortamina ters distigi

i¢in bastirilir.
B. Insan Dogasindaki Iyilik Ve Koétilitk

Fromm’a gore, insanin 1yiligi veya kotulagu, ozgirligi, c¢evre kosullan
karsisindaki durumu hakkinda bir seyler soyleyebilmek igin, insanin 6zii ya da yaratilist
konusundan hareket etmek gerekecektir. Iyilik ve kotiiliik, insan dogasin disavarumlart
olarak kabul edilmektedir. Biitiin insanlar bir aziz ya da kotilik sembolii olabilir. Her iki
durum da, insan olmanin olasihiklan arasinda yer almasina ragmen, insan olmanin ne
anlama geldigi konusunda bize fikir vermez. “Bunlar yalnizca, nasi hem birbirimizden
Sfarkli, ama gene de insan olabilecegimiz sorusuna yanit vermektedir” (Fromm 1990a:
72). Insan olmanin anlami, farklt insan olma bigimleri ile degil de, insan varolusunun bu
farkli bigimlerinin birer segenek olarak ortaya ¢tkmasini saglayan varolus kosullan
acisindan cevaplandiriimaya galigiimalidir. Iyilik ve kétillitk potansiyel olarak her insanda

vardir. Insan1 aziz ya da kétilikk sembolii yapan onun karakterini belirleyen kosullardir.
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Insanm varolus kosullarmin aragtirlmas: da, ancak gesitli bilim dallarmm yardimlar: ile
miimkiin olacaktrr.

Insanin karakterinin iyilik veya kotiilik y6niinde belirginlesmesi Freud’a gore,
aile i¢cinde gergeklesirken; Fromm, bu belirlemenin toplum tarafindan yapildigimi ve
insanin sosyal bir karaktere sahip oldugunu gorebilmistir. Aile ise, insan ve toplum
arasmda, toplumun degerlerini bireye agilayan toplumsal bir kurumdur; toplumsal bir
aracidir.

Bu agiklamalardan da anlagildign gibi, Fromm’a gore, insanm mutlak iyiliginden
ve mutlak kotiiliglinden s6z etmek miimkin degildir. Insan tarihsel-toplumsal
kosullarmm belirlemesi ile iyi veya kotii olabilir. Bu yaklagmm, ilk bakigta, insanm
davramglarmi tamamen ¢evresel kogullarm belirledigi gibi bir anlam dbgurabﬂir. Bunun
icin, hemen hatrrlatabm ki, Fromm’a goére, insanoglu sonsuz sayida davranig kalibma
girebilir nitelikte degildir. Insan géreceli bir esneklige sahiptir. Cevresel kosullar veya
toplumla insani ihtiyaglar arasmda bir dengesizlik olustufu zaman, insan bu kosullara
kars1 tepki gosterecektir. Tarihte, insan evriminin ve sosyal degismenin temelinde de bu
dengesizlikleri giderme egilimi yatmaktadir (Fromm1990a: 72).

Bu yaklagima gore, sosyal degismenin dinamigi, insanmn temel ihtiyaclaridir.
Bilimin, teknigin ve ekonominin gelisimi bu ihtiyaglara cevap aramanmn bir sonucudur.
Insanin ihtiyaglarmi dikkate almayan bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeler,
yabancilagmis bireylerin ortaya ¢ikmasma yol agacaktir. Ciink{i insan dogas: her tiirki
gelisme ve degisime uyum saglayabilecek bir esneklige sahip degildir (1982b: 101-102). :

“Insanm her tiirlii kosul altnda yasayabilecegi ya da dogasmm her tiirti giigliige
aligabilecegi gozlemi dogru olmakla birlikte, insanin tamamen kiiltiriin belirledigi bir
varhk oldugu dogru degildir. Mutluluk, bagmlihik, sevgi ve dzgiirlik insan dogasmin
birer pargasidir. Bunlar, ayrica tarih stirecinin dinamik, yani degisen etkenleridir. Sayet
herhangi bir sosyal dizge, insanmn temel gereksinmelerini dikkate almaz, umursamaz ve
belli bir smrm otesinde korlestirmeye c¢aligirsa, o toplumun {iyelerinin, insanca
gereksinmelerine daha elverisli bir toplumu yaratmak istemeleri kagmilmaz olur. Eger bu
denemede bagarih olamazsa, toplumsal dizge, yagami yikma ve yeniden yaratma giiciini
yitirdigi igin olaki ¢ozillmeye baglayacaktir. Insanca gerekleri daha genis Olgiide

karsilayan sosyal degismeler, baz1 kosullar yerine getirilebildigi takdirde daha kolaylikla
gergeklesebilir.”

Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag: adh eserinde en kotii ve en tehlikeli insan
egilimlerinin temelini olugturan ti¢ olgu bulundugunu belirtir (1994: 17):
“Bunlar, liim sevgisi, hastaliklt narsizm ve birlikte yasayan insanlar arasmdaki
kandasla cinsel iligki saplantilaridir. Bu ti¢ egilim birleserek insami yikmak i¢in yikmaya,
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nefret etmek i¢in nefret etmeye gotiren ‘glirime belirtisi’ni olusturur. Ciiriime
belirtilerinin karsisina ‘gelisme belirtileri’ dedigim seyi koyacagim; bu belirtiler 6liim
sevgisine karst yagam sevgisini, narsizme kargi insan sevgisini, kandagla cinsel iliski
saplantisina karst bagimsizligt kapsiyor.... Her insamin kendi segtigi yolda, yasam ya da
olim, iyilik ya da kotilik yolunda ilerledigi yadsinamaz.”

Fromm’un iyilik ve kotilugiin potansiyel olarak insanlarda bulundugu; insanin
kendi cabasinin iyiligin veya kotiligin hakim olmasim saglayacag gorist Islam
inancinda da mevcuttur. Sems Sdresi’nde, bir toplumda bireylerin koétiligin hakim
kiltnmasi yolundaki g¢abalarinin o toplumu pargalanmaya goétiirecegi anlatiimaktadir
(Kur’an-1 Kerim: 91/ 7-10). Fromm’un gorisleri ile Islam inanci arasindaki fark,
bozulmaya kargt miidahalenin birincisinde tamamen insani kaynakli olmasi, ikincisinde
ise, ilahi giiciin de devreye giriyor olmas:dir.

Fromm’a gore, insanlar hayata karg1 birbirine zit iki yonelime sahiptir. Bunlar
oliim sevgisi (necrophilia) ve yasam sevgisi (biophilia) dir (Fromm 1994: 32). Geriletici
varolus bigiminin temelinde 6lim sevgisi, ilerletici varolus bigiminin temelinde ise, yagsam
sevgisi yer almaktadir.

Fromm, olim sevgisi ve yasam sevgisi kavramlarimi Freud’un yagam iggidiisi
(eros=life instinct) ve 6lim iggudisii (thanatos=death instinct) tizerine temellendirir. 1.
Diinya Savasini gozleme imkam bulan Freud eski libido kuramini degistirmistir. Freud’un
insan dogasini zit kutuplarla agiklamasi degismemigtir. Degisen eski goriigiiniin temelini
olusturan cinsellik iggiidiisi (libido) ile hem canli kalmaya yarayan, hem de yasamm
amaglarina hizmet eden ego iggiidiisi ¢atigmasimn yerini; 6lim iggiidisii (thanatos) ile
yasam i¢glidiisi (eros) ¢atigmasina birakmasidir. Fromm, bu ikili ¢atigmayr kabul
etmesine ragmen, farkli bir yorum getirir (1994: 41). Freud’un 6lim iggudiisii kavramini
tam olarak almaz. Birincil bir iggiidii olarak insanda olim i¢glidisinin varligmi kabul
etmez. Bunun yerine yasamin engellenmesi sonucu ortaya gikan dliim sevgisi kavramim
kullanir. Freud’un yasama iggiidiisii kavramina kargilik olarak da yasam sevgisi kavramini
kulanir (Fromm 1994: 42-43):

“Eros’la yikicilik, yagam egilimi ile 6lim egilimi arasindaki geliski, aslinda insanin
iginde var olan en temel geliskidir. Bununla birlikte bu ikilik biyolojik olarak insanin
iginde bulunan, pek degismeden olim ig¢gudisiinlin son basarisina dek birbiriyle savasip
duran iki i¢giidiniin yarattig ikilik degildir; yagsamn birincil ve en temel egilimiyle -
yasamakta ayak diretmekle-, bu amag gergeklestirilemedigi zaman ortaya gikan karsit
egilim arasindaki ¢eligkidir. Bu agidan o6lim igglidistii erosun ortaya g¢ikmamast

slciisinde gelisen ve yayilan hastalikhi bir olgudur. Oliim iggiidiisii Freud'un kurammda
énerdigi gibi normal biyolojinin degil ‘psikopatoloji’nin bir pargasidir. Bu yiizden yasam
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icglidiisii insanda birincil yetiyi, 6lim i¢gtidiisti ise, ikincil yetiyi olusturur.... Birincil yeti
yasam i¢in gerekli kosullar1 buldugu zaman gelisir. Uygun kosullar yoksa sliimseverlik
egilimleri ortaya ¢ikarak insana egemen olacaktr.”

Fromm’un yasam sevgisi olarak adlandirdigy, insanm varhgmi devam ettirmesini
ve bagka insanlarla biitiinlesmesini saglayan yagam icgiidiisti, Bergson’a gore, evrenin
biitlinlinde vardir. Her insan, heri!canh evrensel ‘yasam giicii’ (élan-vital) sayesinde
stirekli bir evrim iginde yer alir. ‘Yasam giicii’, biitiin canllarm hem birlikte hem de
birbirinden ayr1 olmalarm saglar. Saf olarak “birlik ve ¢okluk ancak cansiz maddenin
kategorileridir” (Bergson 1986: 336). Bergson, evrenin evrimini, dogal-mekanik degil
de, teleolojik-anlamli bir stire¢ olarak gériir. Bu, organizimanm i¢inde yer alan ‘yagam
glicli sezgisi’ tarafindan yOnlendirilen bir siirectir bu (McNall Burns 1984: 265-266;
Hughes 1985: 105). Fromm, bu durumu yasama sezgisi yerine yasama sevgisi olarak
adlandrr, ama yagama isteginin temel itici gii¢ olmasi ve engellenmedigi siirece siirekli
bir geligim i¢inde olmasi her ikisi tarafindan da kabul gérmektedir.

1. Insan Dogasmin Olumlu Yénii; Yasamseverlik (Biophilia)

Yasamseverligin 6zii, 6liim sevgismin kargisinda yer almasidir. Yasamseverlik
egilimi kendini kisinin tiim yapisinda belli eder. Bu egilimin en ilkel tiirii, canh varhklarm
yasama egilimidir. Fromm (1994: 38)’a gore, yasammn kendi varligim korumasi tiim canh
varbklarm oziinde yatan bir nitelikti. Buna Ornek olarak, ik almak igin kayalar
arasmdan fiskiran otlar1 ve yasammu siirdiirmek i¢in doviigen hayvanlar gésterir. Bu
yasami koruma ve dliime karsi savagma egilimi, yasama diirtiistiniin yalnizca bir tarafini
gosterir. Diger tarafta ise, bagka canhlarla birlesme, biitiinlesme egilimi vardir. Fromm
(1994: 39), cinsel iggiidiiniin biyolojik olarak yasama hizmet ediyor olmasma ragmen,
ruhsal agidan her zaman yasam sevgisini géstermedigini, yikici cinsel egilim tiirlerinin de
bulundugunu belirtir.

Fromm’a gére, yasamseverlik en iyi bir bigimde tireticilik egiliminde ortaya ¢ikar.
Yasama bagh olan bir kisi, yagamu stiresince, her alandaki gelismeye ilgi duyar. Insamn,
akilh ve sosyal bir hayvan olmasmm yaninda, aklm: ve hayal giiciinii kullanarak
degistirme yetenegine sahip olmasi, onun fretici bir varlk oldugunu géstermektedir
(Fromm 1995a:105). Insanda her seye karst hayranlk duyma giicii vardr. Yasama
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yaklagimi mekanik degil islevseldir. Yalniz pargalan degil, biitiinii de gorebilir. Insanlar
bagkalarim da sevgj, akil ve kigilikleriyle etkilemek, bi¢imlendirmek ister.

Yasamseverlik ahlakinda yasama hizmet eden her sey iyi; 6liime hizmet eden her

: sey de kotidir. lyilik yasamin kendine duyulan saygidir. Cosku erdem, kederse glnahtir.

- Yasamsever vicdani harekete gegiren etken, yasama ve coskuya duydugu ilgidir.

Yasamsever kigi kendinden nefret etmez, pismanlik ve izinti iginde yasamaz. O,

‘yagsamdan yana donerek iyi seyler yapmaya gahsir (Fromm 1994: 40).

Fromm, gocuklarda yagam sevgisinin gelisebilmesi igin, onlarin yasami seven
insanlarla bir arada bulunmalan gerektigini belirtir. Yasam ve oliim sevgilerinin
insanlardan birbirine gectifini, bunun sozlerle, ogitlerle degil de davramslarla
aktarildigim belirtir (Fromm 1994: 44). Yasam sevgisinin gelismesinde dzgiirliigii dnemli
bir kosul olarak goriir. Ama ‘ozgurlik’ tek bagina yeterli degildir. Buna ‘adalet’ ve
‘glivenlik’ ilave edilir. Bu kosullarin yasami sevmedeki fonksiyonlan ise, soyle agiklanir
(Fromm 1994: 45):

“Giivenlik, onurlu bir yasamin saglanmasi igin, temel maddi kosullarin tehlike
icinde olmamasi; adalet, hi¢ kimsenin bagka birisinin amaglari igin arag olarak

kullanilmamasi; 6zgiirliik, herkese toplumun etkin ve sorumlu bir iiyesi olma olanagimn
saglanmas.”

Fromm’a gore, sevgi ruh saghgmn temelini olusturur. Sevgi olgusunu,
psikanalizden daha agik olarak agiklayan ve ortaya koyan bir yontem yoktur. Psikanalitik
tedavi, hastaya sevme yetenegine ulasabilmesi, bu yetenegini yeniden kazanabilmesi
yolunda yapilan bir yardimdir. Psikanaliz sevginin tek bir kisi ile kisith kalamayacagini da
kanitlamistir. Yalnizca tek bir kigiye yonelik olan sevgi Fromm'a gore, hastalikli bir
sevgidir. Bu sadist ve mazosist insanlarin birbirine duyduklan ihtiyacin bir ifadesidir
(Fromm 1993a:131). Nevrotik hastanin sikayetleri her ne olursa olsun, semptomlan disa
nasil yansirsa yansisin, sorunlarn ardinda her zaman sevme yeteneksizligi ve yetersizligi
yatmaktadir (Fromm 1993a:130).

Psikanalizin elde ettid1 bulgulara gore, dinlerde de bulunan, ‘komsunu da kendin
gibi sev’ ilkesi en dnemli yasam formalidar. Komsuyu sevmemek ise, ruh hastaliklarinin
ve mutsuzluk duygulannin en biyiik kaynagini olusturur. Fromm (1993a: 131)’a gore,
bagkalarini sevebilmek igin insanin kendisini de sevmesi gerekir. Insan kendisini
sevmeden bagkalarini seviyorsa bu saghikli bir sevgl degildir. Sevgi, bireyin de iginde

bulundugu insanliga yonelik olmalidir.
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Sevgiyi bir varolug bic;imi olarak sunan Fromm’un sevgi anlayisi ‘olmak’
tutumuna uygun diigmektedir. Buna karsilik, Freud’un sevgi anlayisi sahip olmak
tutumuna uygun digmektedir. Freud’da sevgi bir nesneye bagil olan cinsel bir eneridir.
Bir nesneye yonelik fizyolojik iggiidiidir. Insan soyunun devamini saglayan biyolojik bir |
zorunlulugun artiidir. Erkekler i¢in sevgi, ihtiyaglannin karsilandigi nesneye yénelik bir '
bagliliktir. Freud’a gore, sevmek insamt zayiflatir; sevilmek ise, gigli ve mutlu kilar:
Sevmek, 6zlem duymak ve yoklugunu hissetmek, benlik duygusunu azaltir. Ama
sevilmek ve sevgisine karsilik bulmak, hele sevilen nesneye sahip olmak, onu yine
yiikseltir (Fromm 1993b: 13).

Fromm ise, her tirli sevgiyi olumlu bulmaz. Ona gore, akilct olan ve akilct
olmayan sevgi vardir. Akilci olmayan sevgl, kisinin bagimliliimi ve buna bagh olarak da
kaygiy1 ve digmanhg korikler (Fromm 1990a: 54). Akilct olmayan sevgi bir sadistin
veya bir mazosistin duyabilecegi sevgi tiriidir. Bir digmanlik, esir alma, teslim olma
iligkisidir. Sado-mazosist bir iligki bazen ¢ok ty1 yuritiilityor olabilir. Ama bu iliskide yer

alan insanlarin diger insanlara verebilecekler bir seyleri yoktur.
2. Insan Dogasinin Olumsuz Yénii; Oliimseverlik (Necrophilia)

Fromm (1994: 42-43), kendini gergeklestirme imkani ortadan kalkan insanlarin
saldirganlasabilecegini ve isyan egilimine girecegini sdylemektedir. “Onu makinaya
dondiiriirseniz, biitin yaraticihigin yitirme egilimi gosterecektir. Insanoglunun tarihi,
insanogluna neleri yapabilecegini ve neleri yapamayacagim goéstermistir” (Fromm
1990a: 75).

Freud, Zevk llkesinin Otesinde (1920) adh yapitinda ‘yineleme zorlamimr’, diye
adlandirdig, canli yasami daha onceki cansiz durumuna gevirme gibi kalitimsal bir ilkenin
bulundugunu kabul etmektedir. Freud’a gore, yasamun, gegmiste, cansiz bir maddedeki
bir doéniisiim sonucu ortaya ¢iktifi dogru ise, amaci nesneleri bir kere daha cansiz
duruma donistiirmek olan bir i¢gidiiniin de bulunmas: gerekir. Bu giidiide insan kendini
yikma dirtiistinii bulur. Freud bu kendini yrtkma durtastne *6lim iggiidisi’ demektedir
(Fromm 1994: 41). Oliim iggiidiisti bagkalarina veya kendimize yonelik olabilir. Sadist ya
da mazosist sapikliklarda oldugu gibi, cinsel 1¢giidu ile karigmis bir bigimde de ortaya

¢ikabilir.
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Fromm’i; gore, yasam sevgisinin yasami seven insanlar arasmda belirmest gibi,
Olim sevgisi de bulagicidir ve Glimii seven insanlar arasmda yetismekten, yasama
uyarilarindan yoksun kalmaktan, korku duymaktan, yasamu tekdiize ve sikici kilan bir
ortamda ya da insanca iliskiler yerine mekanik iligkilerin hakim oldugu ortamlarda
bulunmaktan dolay: ortaya gikar (Fromm 1994:44).

C. Insanm Evrimi ve Cevre

Fromm (1990b: 34)’a gore, insan bedensel ve fizyolojik islevleri bakimindan
hayvanlar evrenine baghdr. Fakat insan, ilk maddenin ya da ilk canh varhgm ortaya
¢ikismda oldugu gibi, ‘olaganiisti bir sigrama’ ile hayvanlardan biiyikk Olglide
farklilagmustr. Bu sigrama asamasinda insanda (¢ bityilkk degisim olmus: a) insan eylemi
temel icgiidiilerle belirlenmekten ¢iknus; b) (yine) eylemler artik kaltimla olusan
mekanizmalarla belirlenmekten ¢ikmig; ¢) insanmn dogaya uyma zorunluluu ortadan
kalknmgtir (Fromm 1990b: 35).

Freud, hayvanlar aleminde en ¢ok gelismis tiirlerin, (6rnegin insanm) en agag:
tiirlerden evrimlesmis oldugunun savunulmasma ragmen, giliniimiizde bu basit tiirlerin
hala varoldugunu fakat tiirlerin ara halkalarma giintimiizde rastlanmadigm: ve bunlarm
sadece yeniden canlandirma (tasarlama) yoluyla anlagilabilece@ini belirtir. Ayrica,
giiniimiizde varolan asag tiirlerin gelismis tiirlerin atalari olarak kabul edilmesini de
yanls bulur (Freud 1995: 252). Freud’un bu samimi itiraflari, insanhgmn biyolojik
evrimine akilci ve bilimsel bir agiklama getirme isteklerinin, bu amaglarma ulagmada
basarih olamadiklarm gsterir. insanm evrimi sadece bir varsaymm olarak kaldig: siirece,
insanm dogasim evrimei bir sekilde agiklamanm da bilimsel agidan eksik kalacagim kabul
e@ek gerekecektir. Bu ger¢egin farkma varan Fromm da, insan dogasi ile ilgili
agiklamalarmnda, kendisini doga bilimlerinin verileri ile smirlandrmaktan kagmmustir.

Freud’un tiirlerin evrimindeki ara halkalara giiniimiizde rastlanmadigmi, bunlarin
tespit edilmesinin bilimsel olarak miimkiin olmadigmi ve bu ara halkalarm sadece birer
‘tasarlama’ oldugunu belirtmesine karsm Fromm (1990b: 34), evrimde ara halkalar
yerine, Bergson gibi, olaganiisti sigramalardan s6z eder. Bunlar ik maddenin, ik
canlmn ve ik insamn ortaya ¢ikisi gibi sigramalardir. Freud, insanligm evriminde ara
halkalar arayp da bulamazken, evrimi sigramalarla agiklamaya calisanlardan Bergson
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(1961:176), “hamle araligi kapatir” demektedir. Ik maddenin, ilk canhnm ve ilk insanm
ortaya gikigmi olaganiistii sigramalarla agiklamaya galisan bu ifadeler, bilimsel bir degeri
olmayan ve tamamen spekiilatif ifadeler ya da felsefi kabuller olarak goriilmektedir

Insanm evrimini byle bir felsefi kabulle baglatarak, onun doga kargismdaki
tutumu hakkmda digiinceler gelistirmek, her seye ragmen bizlere birtakim yararh fikirler
verebilir. Bu alandaki dinsel yaklagmmlan bilmek de, insanin anlagiimasma katkilar
saglayabilir. Nitekim Fromm da, insanin doga karsismdaki yalmzhigmi, tek tanrih
dinlerdeki insanm cennetten kovularak yeryiiziine gonderilisi inanci ile aciklamaktadir.
“Insan cennetten kovulan ve bunun farkinda olan tek varliktir” (Fromm 1995a: 59).
Burada cennet iki anlama gelmektedir: birincisi dinsel anlamda cennet; ikincisi insanm
heniiz difer hayvanlardan farklilagmadifi ve doga ile uyum iginde yasamug oldugu
donem. Fromm, yabancilasma ve Ozgiirlik konularm: islerken de insanmn cennetten
kovulmas ile ilgili dinsel kissalardan yararlanmaktadir. Adem’in yasak meyveyi yemesi,
ilk dzglirlesme ve ilk yabancilagsma olay1 olarak ele alinmaktadir.

Freud (1995: 252)’a gore, insanm biyolojik yapismm evrimi kabul edilebilir
olmasmna ragmen, ruhsal diinyada ilkel olan seyler varliklarmi giintimiize kadar ¢ok iyi
korumuglardr. Insanm ruhsal yaprsi, biyolojik yapisma gére, daha az degisim gegirmistir.
Bir tutumun veya icgiidiisel bir diirtiiniin bir kismu oldugu gibi kalmasma ragmen, baska
bir kism ileri diizeyde gelisme gdsterebilir.

Fromm (1990a: 73)’a gore, insan evriminin tarihi, hayvanlarm hayatina yon veren
icglidiisel belirlenimin giderek azalmasin tarihidir. I¢giidiisel belirlenimin azalmasi
“insanda sifira yaklagacak ve Olgii ¢izgisinin diginda kalacaktir”. Iggidiisel
belirlenimlerle doga ve diger varbklarla belli bir uyum i¢inde yasayan hayvanlardan
farklilagan insanda ‘beyin’ iggiidiisel belirlenimlerin yerini alr. I¢giidiisel belirlenimin
insanda azalmasmna ters orantih olarak, “beynin boyutlari ve karmagikiig:, viicut
agirhgina kiyasla korkung dlgiide” artmugtir. Insan beyni, “farkindaligin, diig giiciiniin,
konugma ve simge yaratma gibi insan varolusunun belirleyici 6zelligini olugturan biitiin
olanaklarin temeli olmustur”.

Fromm’a gore, insanmn evrimi, toplumsal kosullara gére onun ileriye ya da geriye
dogru yol almasmi saglayabilir. Ilerletici ve geriletici dedigi varolus bigimlerinin her ikisi
de gilinlimiizde gegerliliklerini korumaktadir. Gergi Fromm, geriletici varolus bigimini
patolojik bir durum olarak gériir. Ama bu, o varolug bigiminin ortadan kalktim degil,
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kalkmas: gerektigini gosterir. Hemen hemen bitin yazilaninda, giinimiizde insanligin
tamaminin niikleer silahlar veya ekolojik bozukluklar sonucu yok olma tehlikesi ile karst
karstya oldugunu belirten Fromm da, insanin ruhsal evrimi konusunda fazla bir mesafe
alinamadigim kabullenmek durumunda kélmlstlr. Ama o, insanhigin gelecedi konusunda
nihai olarak hep {imitvar olmustur. Umitvar olmak igin de yeterli gerekgeleri vardur.
Fromm’a gore, ‘insan, toplumsal diizenle, insani gereksinimleri arasindaki
dengesizlikler arttik¢a bu duruma karst koyarak dengesizlidin azalmasi yoniinde tepki
gosterir. Bu tepki 1ile, “insamin ev;'iminin dinamizminin éziinde yatan” sey
agtklanmaktadir  (1990a: 75). Toplumsal diizenle insani gereksinimler arasindaki
¢atijmay1 ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan degisimleri sosyal degisme bagh@ altinda
ileride ele alacagiz. Insan-doga, insan-toplum, birey-tiir, dzgiirliik istegi-bagimhlik istegi
gibi catallagmalar, insamin evrimine neden olmaktadir. Evrim yolu ile insan bu
catallagmalara ¢oziim bulmaya ¢alismaktadir. Kiiltir bu ¢6ziim arayiglarinin bir tiriintidtir.
Insan varolustan kaynaklanan gatallagmalara tarih iginde ¢6ziim ararken, tarihsel
ve killtiirel geligkiler olusturmaktan da kurtulamamustir. Insan, tarihsel gelisimi icinde
goban olmus, ¢iftgi olmustur. Zamanla, ilkel tanm ve hayvancilik yéntemleri geride
birakilmis, insan aklimi kullanarak ihtiyacindan fazlasini tretecek bir agamaya gelmistir.
Insanin ihtiyacindan fazlasini iiretecek duruma gelmesi, kiiltiirii gelistirmis ve sehirlerin
olusumuna yola agmustir. Artik insanlarin tamami toprak izerinde ¢alismak zorunda
degildir. Fromm, bu devreye, ‘goreceli refah’ devresi demektedir. Goreceli refah
kavramina da, toplumdaki servetin boltisiimiine herkesin katilmamasi, refahin esit olarak
paylagilmamasi anlamini yiiklemektedir. Bu devrede toplumu kontrol eden ve giicii elinde
bulunduran bir azinlik, her seyin iyisini kendine alir, ¢gogunluk ise, onlardan artanlarla
yetinir. Goreceli refah, neolitik ¢agdan bu yana bir kural olmustur (Fromm 1996a: 50).
Bu, tarihsel siireg i¢inde insanin olusturdugu en énemli toplumsal ¢eligkidir. Fromm da
Marx gibi, insanligin bu geliskiyi ¢ozebilecegine inanmaktadir. Her ikisi de bu geliskilerin
¢oziimini sosyalizmde gormektedir. Aralarindaki fark, Marx’in sosyalizmi  bir
zorunluluk olarak gormesi; Fromm’un ise, gelistirilebilir toplumsal bir model onerisi

olarak kabul etmesindedir.
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II. INSAN DAVRANISINI BELIRLEYEN ETKENLER

Insan ile toplum arasinda kargiikli bir etkinin varhi@im kabul eden sosyal
bilimcilerde oldugu gibi, Fromm’da da insan davramglarinin anlagiimasi ¢ok 6nemlidir.
Fromm’a gore, insan-toplum etkilesimi ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdigt” aracihigs ile
gergeklesmektedir. Fromm’un sosyal bilimlere 6zgiin katkilarindan olan sosyal karakter
ve sosyal bilingdigi kavramlan, bu bolimiin ilerleyen sayfalarinda genig bir bigimde
incelenecektir. Burada bir én bilgi olarak, Fromm’un toplumsal alt-yapi ve ist-yapt
arasinda varhigini kabul ettigi karsihikli etkilegimi de, sosyal karakter ve sosyal bilingdist
kavramlan ile agiklamaya gabigtigini belirtmek gerekmektedir. Bu agiklamalann gosterdigi
gibi, Fromm’da birey-toplum iligkilerinin ve toplumsal alt-yap: ile tst-yap: arasindaki

iliskinin kavranmasinda insan davraniglarimin 6nemi baytktiir.
A. Kisilik

Fromm'a gore, insanlar, insanligin iginde bulundugu durumdan ve bu durumun
yarathd1 ikilemden pay aldiklar igin birbirine benzerler. Marx gibi, Fromm’da tek bir
insani, biitiin insanh@mn simgesi olarak goriir (Marx 1986: 79; Fromm 1997:121). Insan
hem kendi ozellikleri olan bir bireydir, yani kendisidir; hem de insan soyunun biitiin
dzelliklerini kendinde toplamustir, bu haliyle de butiinin simgesidir (Fromm 1995a: 57).
Bir insam diger insandan ayiran ozellik ise, insanlann varolus sorunlarmna farklh cevap
vermelerinden kaynaklanmaktadir. Insanlar varolus sorununa sonsuz derecede farkl
cevaplar verebildikleri igin, ‘kisilik’ de sonsuz derecede gesitlilik gosterir (Fromm 1995a:
70).

Fromm kisiliy, birey1 dier bireylerden ayirt edici niteligi olan, onu tek ve biricik
hale getiren, kalitimla gecen ve kazanilmig ruhsal Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlar.
Kisiligin kahtimla gegen ozellikleri; mizag, yetenek ve dogustan gelen ruhsal zelliklerdir.
Karakter ise, kisiligin kazanidmig yontni olusturmaktadir. Fromm, insanin kalitimla
edindigi kisilik ozelliklerinin (bunlarin sonradan degistirilemez olmalarindan dolayi),
ahlaki bir anlami olmamasina karsin, sonradan kazanilmig olan karakter farklarnin

(zaman iginde degistirilebilmeleri mimkin oldugu igin), gergek ahlak problemini
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olusturdugunu belirtir. Insanlar arasindaki karakter farklan, onlarin yasama sanatinda ne
derece basanli olup olmadiklarini anlamamiz: saglar (Fromm 1995a: 71).

Fromm’daki kisiligin degismez (dogustan gelen) ve degisebilir (sonradan
kazanilan) ozellikleri aynmu Freud’da da bulunmaktadir. Freud, kahei kisilik
dzelliklerinin, dzgiin iggidilerin degismeyen uzantilari, ya da bu iggiidilerin yiiceltilmis
bigimleri oldugunu belirtir (Freud 1997b: 20’}). Freud’a gore, karakter biyik olgude
cinsel uyanmlar malzemesi lizerine kuruludur ve cocuklukfta belirlenen igguidiilerden,
yiiceltmeyle ulasiimig yapilardan ve kullanilamayan dilrtﬁlerir; bask: altinda tutulmasiyla

ulagilan yapilardan meydana gelir.
1. Kalitimla Edinilmis Kisilik Ozelligi Olarak Mizag

Fromm, karakter ile mizag¢ kavramlannin sik¢a birbiriyle kanstinldigim, bunun da
karakter-biliminde birtakim kansikhklara yol agtigim belirtir. Kendisi bu iki kavram
arasindaki farki s6yle agiklar (Fromm 1995a: 72):

“Mizag tepki bigimi ile ilgilidir, yapisaldir ve degismez; karakter ise, daha ¢ok bir
insanin yagantilart ile, 6zellikle ilk ¢ocukluk giinlerindeki yasantilan ile olusmustur,
gergedi kavramak ve yeni bir yasant1 edinmekle bir 6lgtiye kadar degisebilir. Sozgelisi, bir
insanin 6fkeli bir mizaci varsa eger, tepki bigimi ‘hizli ve kuvvetli’dir. Ama hangi konuda
hizli ve kuvvetli oldugu, iligki kurma bigimine, yani karakterine baghdir... Mizag farki ile

ilgili tercihler, yalmzca subjektif bir zevk sorunudur. Ama karakter farklari ahlak
bakimindan son derece onemlidir.”

Fromm, ahlaki deger farklarimin mizag¢ farklanndan kaynaklandigimin kabul
edilemeyecegini belirtir. Insanlan mizag farklanna gore degerlendirmek, yaygin mizag tipi
degerlendiricininkinden farkl olan butin irklan kinamaya ve suglamaya yol agar.
Karakter farklarinin, mizag¢ farklan gibi, bir zevk ve tercth konusu edilmesi ise, insanlari
ahlaki rolativizmi kabul etme yanhghgmna gotiirebilir. Halbuki karakter, ahlaki yarginin

konusu ve insanin ahlaki gelismesinin objesidir.
2. Sonradan Kazanilan Kisilik Ozelligi Olarak Karakter

Fromm, Erdem ve Mutluluk (1995) adli ahlak psikolojisi tizerine olan eserinde,
karakterle ilgili goruglerini belirtmeden once bir uyarida bulunur. Davranig¢t psikologlarin

karakter ile davrams kaliplarini veya davrams ozelliklerini sik sik birbirine kanstirtyor
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olmalarim elestirir. Bu hata, davranigg1 psikologlarin karakter o6zellikleri ile davramg
ozelliklerini eg-anlamli kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bunlann karsisinda, belli
bir karakterin temelinde bulunan itici guglere ve karakterin dinamik unsurlarina agirhk
veren McDougall, Gordon ve Kretscher gibi dinamik goriy agisim benimseyen
psikologlar yer alir (Fromm 1995a: 74-75).

Fromm’a goére, Freud da karakteri dinamik olarak yorumlamis ve yorumunu
tutarli ve derin bir yetkinlige ulastrmistir. Freud’a gore, karakter, davramsin temelinde
bulunan, ama davranigla aym anlama gelmeyen bir ¢abalar sistemidir. Fromm da
Freud’un bu konudaki yaklagtmini benimser.

Fromm’a gore, davranig 6zellikleri, tigincti bir kisi tarafindan gdzlemlenebilen
eylemlerdir. Davraniglarin  temelinde yatan karakter Ozellikleri ise, kolay kolay
anlagilamaz. Cesurluk davramgini ele alarak, bu davramgin birbirinden farkl: itkilerle
ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Davranis 6zelliklerinin temelindeki itkiler, ozellikle bilingdist
itkiler aragtinldiginda, belli bir davranigin temelinde birbirinden farkli birgok karakter
ozelligi goriilebilecektir (Fromm 1995a: 75).

Fromm’a gore, psikanalitik kuramin gelismesi, tabii ve sosyal bilimlerin
ilerlemesi, psikanalistleri, her tiirld iligkiden soyutlanmig bir birey fikrine degil de insanin
tabiatla ve diger insanlarla olan iligkilerine dayanan yeni bir kavrama gotiirmiigtiir.
Insamin tutkulu ¢abalarinda gorillen enerjiyi bu toplumsal iliskilerin yénettigi ve
diizenledigi kabul edilmistir. Fromm’un da iginde yer aldigs, kultirct psikanalistler (Yeni
Freudgular), toplumu, insan karakterine 6nemli élgiide yon veren bir gii¢ olarak goriir.
Fromm, insanin toplum tarafindan bigimlendirilmis olan karakter yapisina ‘sosyal
karakter’ demektedir.

Fromm’un karakter kurami Freud’un kuramimna dayanir. Her ikisi de karakterin
dinamik, degisken oldugunu ve bu degisime biylk olgide dis etkenlerin yol agtigini
kabul eder. Dis etkenler tarafindan bigimlenen karakter ozellikleri davramsg kaliplan
olarak disa yansimaktadir. Davramglarin temelinde bireylerin farklt karakter ozellikleri,
yer alir. Freud’un kurami ile Fromm’un kurami arasindaki temel fark; birincisinin libidoya
gére agiklanmasi, ikincisinin ise, yasama slrecine yani insanin dinya ile olan 6zel
iliskilerine baglanmasidir. Fromm (1990b: 9), Freud’un libidonun gelismesi kuraminin

yerine, insanlar arasi iligkilerde kisiligin evrimi goristinii getirmistir.
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3. Dig Diinya Ile Iliski Iginde Bireysel Karakter ve Sosyal Karakter

Insanm dis diinya ile arasmda iki tip iligki vardir; insanm nesnelerle olan iligkisi
(kendisine maletme/miilkiyet seklinde gerceklesir) ve diger insanlarla olan sosyal iliskisi
(sosyallesme) (Fromm 1995a:131). Bu iliskiler insanlarm varolus sorununa vermis
oldugu cevaplara gore farkhlik goOsterirler; hayvanlardaki gibi icgiidiisel olarak
belirlenmezler (Fromm 1995a: 79).

Insanm doga kargismdaki icgiidiisel zayififindan kaynaklanan olumsuzlugu,
karakter yolu ile giderilebilmektedir. Insanmn karakter sistemi, hayvandaki icgiidiisel
aygitm yerini tutan bir sistemdir. ~ Karakter, insanin doga ve diger insanlarla iliskilerinde
tutarli bir bigimde hareket etmesini saglar. Herhangi bir insanm karakterinin, ahlaki
bakmindan hosa gitmeyebilecegini, ama karakterin hi¢ degilse, o insanin oldukga tutarh
bir bigimde davranmasma ve her seferinde yeni ve bilingli bir karar vermek zorunda
kalma yikkinden kurtulmasina imkan verdigi belirtilir. Her insan, hayatmui kendi
karakterine uygun olarak diizenleyeceginden, insanm i¢ yapisi ile dis diinya arasmda bir
dereceye kadar uyum da saglanmig olacaktw. Insanlar her ne kadar diisimcelerinin
heyecanlarmdan ve arzularmdan bagmsiz oldugunu diigiinseler de, diisiinceler, insanmn
hareketleri gibi karakterinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karakter ise insamn
dis diinya ile kurmus oldugu iligkilere gore bigimlenir (Fromm 1995a: 80):

“Insanin kendisi ile dis diinya arasmda iliski kurdugu bu ydnelisler, onun
karakterinin ¢ekirdegini olusturmaktadir; karakter, kendine-mal-etme ve sosyallesme
siireci iginde insan enerjisinin belli bir ydne ¢evrildigi (bir dereceye kadar siirekli) bir
kalip olarak tanimlanabilir.”

Fromm’a gore, karakter insann topluma uymas: i¢in gerekli olan temeli saglar.
Bu, bireyin karakterinin olusumunda sosyal ¢evrenin etkili olmasmdan dolay1 boyledir.
Ana-baba ¢ocugun karakter yapisinin olugumunda onemli etkilere sahiptir. “Ana-
babamin karakteri ¢ocugun karakterine sekil verir; karakter, ana-baba karsisinda
gosterilen bir tepki olarak geligir” (Fromm 1995a: 81). Ana-babanm karakter yapisi ve
kullanmig olduklar1 ¢ocuk yetistirme yontemleri de kendi kiiltiirlerinin sosyal yapist
tarafindan belirlenmigtir. Fromm, her toplumdaki ortalama ailenin, kendi toplumunun bir
‘rubsal aracr’ oldugunu ve ailesine ayak uydurmak isteyen g¢ocugun da boylelikle, daha
ileride sosyal hayatta iizerine alacag rollere uyum saglayacak karakter yapisim kazanmis
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olacagini belirtir. Bu karakter, bireyin, yapmak zorunda kaldig: seyleri yapmak istemesini
saglar. Karakter yolu ile toplumun bireyler tizerindeki baskist hissedilmez bir durum alir.
Birey, bir sinif veya toplum tarafindan kendine kazandirilmis olan karakter dzelliklerini
~ sinifin veya toplumun diger bireyleri ile paylagtr.

“Bir sosyal simfin ya da kultiirin Uyelerinin ¢ogunun karakterin temel
unsurlarint paylagmig olmasi ve belli bir kultiir igindeki insanlann ¢ogunda bir karakter
. yapisimin ¢ekirdegini dile getiren bir 'sosyal karakterden soz edilmesi, karakterin sosyal
. ve kiiltirel kaliplar tarafindan gekillenme derecesini gostermektedir. $u var ki, aym kiiltir

" igindeki bir insami Otekinden ayiran bireysel karakteri sosyal karakterden ayirmak
zorundayiz.” (Fromm 1995a: 81):

Fromm, karakterin sosyal ve kiiltiirel yapi tarafindan sekillendirilme 6zelliginin
yaninda, bireyin yapisal ozelliklerinin ve mizacinin da etkilerini tasidigim kabul eder.
Karakterin olusumunda 6znel ve toplumsal etkenlerin her ikisinin de rollerinin bulunmas:
nedeni ile Fromm, “bireysel karakter” ve ‘“sosyal karakter” kavramlanni geligtirir.
Insanin davranislan, nesnelerle olan iliskisinde bireysel karaktere, insanlarla olan
iliskilerinde ise sosyal karaktere uygun olarak gergeklesir.

Fromm, bir toplumda yasayan bireylerin karakter yapilarimin birbirinden
ayriliklar gosterebilecegini ve kiigiik ayniliklar dikkate alindiginda karakterleri birbirinin
aym olan iki kisinin bulunmasinin miimkiin olmadigini séylemektedir.

Fromm (1982b: 97)’a gore, bireysel karakter aym kiiltire ait olan kigilerin
bireysel ayriliklari anlamina gelir. Bu farklar bir dereceye kadar ana-babalanin kisilik
farklarina ve gocugun yetigmis oldugu Ozel sosyal gevrenin ruhsal ve maddi farklarina
baghdir. Ama aym zamanda her insamin yapisal farklarina, 6zellikle mizag farklarina da
baglidir (Fromm 1995a: 81).

Fromm, gevrenin etkilerinin her insan igin aym olmayacagni, insanlann sahip
olduklan yapisal farkhliklarin, aym ¢evre iginde farkh yasantilar gergeklestirmelerine
neden olacagini belirtir. Dustnce ve davranislar, koklerini, bireyin karakter yapisindan
degil de, kiltirel kaliplardan altyorsa, bu kiiltiir kaliplarinin degismesi sonucunda kolay
bir bigimde degisebilecektir. Ama bir insanin davramsi, karakterine kokli bir bigimde
bagli oldugu zaman enerji doludur. Bu davranislar, ancak o insanin karakterinde kokli

bir degigiklik oldugu zaman degisecektir (Fromm 1995a: 82).
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Fromm (1995a: 134-135), insanm dis diinya ile kurmug oldugu iliski bigimine
gore ortaya gikan karakter tiplerini agafidaki bicimde gosterir:

Kendine Mal Etme Yoneliginde Sosyallesme Yonelisinde
(Bireysel Karakterler) (Sosyal Karakterler)
L. Yaratici Olmayan Karakterler

i

i
i

a) Alic1 (kabul eden) a) Mazoistik (asir1 bagh)
b) Sémitriicti (zorla alan) b) Sadistik (Otoriter)
¢) Biriktirici (saklayan) c) Yikic1 (kendini &n plana gikaran)

d)Pazarlayici (degis tokus eden) d) Igisiz (ekici gorimmeye galisan)

IL.Yaratict Karakter

Caligan Seven, diisiinen

SEKIL 1: Karakter Semasi

Fromm’un, bu karakter semasinda yer alan sosyal karakterden, mazoistik ve
sadistik karakterler ‘ortak yasarlik durumu’na; yikici ve ilgisiz karakterler ise ‘hayattan el
¢ekme durumu’na uygun ditymektedir. Sadist insan otoritesini uygulayabilecegi birisine
ihtiyag duyarken; mazoist insan da kendisi lizerinde baski uygulayacak birine ihtiyag
duymaktadir. Sadist ve mazoist kisiler biribirlerine baghlig1 oranmda baska insanlardan
uzak kabrlar. Yikici ve ilgisiz karakter sahipleri de difer insanlarla esit durumda
olduklarmi kabul etmeyip, insanlar arasinda varolan yerlesik iligki diizeninin disinda yer
alrrlar.

B. Karakter Tipleri
Fromm, karakterleri ‘yaratici’ ve ‘yaratici olmayan’ karakterler olarak iki smifa

aymir. Bu ayrim, belli bir bireyin karakterinin tam olarak tanimlanmasi degil de, anlamay:
kolaylastirmak i¢in, ‘ideal tip’ler olarak sunulmaktadir. “Belli bir bireyin karakteri,
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genellikle bu yoneliglerind (tiplerinin) hepsinin ya da bazlarmn karisinundan
olusmugstur; bununla birlikte, herbirinde bu yoneliglerden biri egemen durumdadir”
(Fromm 1995a: 82). Fromm’un karakter tiplemelerinde temel 6lgii olarak kulllandig:
‘yaraticilik’ kavram sdyledir (1995a: 106):

“Yaraticilik, insanm kendi gii¢lerini kullanma ve kendisinde var olan imkanlar
gerc;eklestlrme yetenegidir. Insan kendi giiglerini kullanmak zorundadrr dedigimiz zaman
insanm 6zgiir olmas: gerektigini, giiglerini denetleyen herhangi bir kimseye bagmnl
olmamasi gerektigini soylemek istiyoruz. Aklmm ona yol gostermesi gerektigini de

sOylemek istiyoruz.... Yaraticibk insanm... kendini kendi giigleri ile bir olarak gormest,
aym zamanda bu gii¢lerin ondan gizlenmemis, ona yabancilagmarms olmasi demektir.”

Gortildiigi gibi, Fromm’da yaratic1 insan yabancilagmamig, 6zgiir, akilly, kendi
gliciinii ve imkanlarmm kullanabilen nsandr. Yaratici olmayan insan ise, kendine
yabancilagmig insandir. Bu iki farkh insan tipi, farkh karakter yapilarina sahiptir. Simdi bu
karakterlerin ne olduguna bakabiliriz.

1. Yaratic: Karakter

Fromm’un, yaratici olmayan Karakter yonelisleri (tipleri) Freud’un ‘pregenital
karakter® tanimu ile yaratic1 karakter yonelisi (tipi) ise Freud’un ‘genital karakter’ tanimu
ile benzerlikler gosterir. Yaratici olmayan karakter yonelisi ve pregenital karakter insanm
kendi i¢inde varolan enerjiyi/yaraticihs gerceklestirememesini ifade eder. Freud’un
pregenital karakter tanimlari, insanm normal-genital cinsellife gegemeyisini ve ¢ocukluk
dénemlerinde kalmasmi ifade eder. Genital karakterde ise, insan, sosyal ve cinsel
fonksiyonlarmi tam olarak yerine getirebilmektedir. Cinsel olguniuk sathasmda insan
iiretici, yaratic1 bir yetenege ulagir. Genital cinsellik, tiirlerin devamm saglama anlammda
yaraticidir. Fromm’a goére, genital cinsellik hayvanlarm da tiirlerinin  devamm
saglamaktadr. Insan yaraticihmu agiklamak icin, genital cinselligin diginda baska
ozellikler de bulmak gerekmektedir. Insan aklm ve hayal giictinii kullanarak, dogadaki
maddeleri degistirme yetenegine sahiptir. Bu nedenle o yaratici hayvan olarak da
tanmmlanmaktadir. “Yagamak icin yalmzca yaratabilmekle kalmaz, aym zamanda
yaratmak zorundadw” (Fromm 1995a: 105). Insanin doga kargisindaki giigsiizliigii, onu
yaratmaya zorlamaktadir.

3 Fromm’un kitaplarinda karakter tipleri yonelis kelimesi ile ifade edilmektedir. Omnegin; ‘yaratici
karakterler’ igin ‘yaratict yoneligler’, ‘yaratici olmayan karakterler’ i¢in de ‘yaratici olmayan
yéneligler’ ifadesi kullanilmaktadir ( Fromm 1995a: 82).
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Amerikali psikanalist Enk H. | Erkson da, Fromm gibi, insan yaraticiligint
tanimlamak igin cinsel tretkenligin yetersiz kaldigini belirtir. Erikson’a gore, tretkenlik,
gocuk yapma ve biiyiitme anlamina degil, bireyin kendi evinin dlsmdé, toplumda yararh
isler gergeklestirmesi ve kendinden sonra gelecek kugaklara rehberlik yapmasi anlamina
gelmektedir. Erikson gocuksuz bir insamin da yaratici olabilecegini belirtir. Kisirhiksa,
cinsel iretim yeteneksizligi i¢in degil, kendi ¢ikarlanndan bagka bir sey diisiinmeyen,
baska insanlara karst sevgi ve sorumluluk duymayan insanlar igin gegerlidir (Gegtan
1995: 111).

Erikson’un kigilikle ilgili ‘Gretici ve ‘kisir’ kavramlari, Fromm’un ‘yaratici
karakter’ ve ‘yaratici olmayan karakter’ kavramlarina uygun diiser. Erikson retkenlik
kavramm soyle tammlamaktadir: “Uretkenlik... temel olarak gelecek kusag: kurmaya ve
yonlendirmeye olan ilgidir.... Uretkenlik kavram: yaraticilik (creativity) ve iireticilik
(productivity) gibi anlamdaglarim kapsamak amactyla kullanilinmistir” (Erikson 1984:
36). Erikson’a gore, retkenlik ruhsal-toplumsal gelisimde oldugu gibi, ruhsal-cinsel
gelisimde de temel bir evredir. Bu evreyl tamamlamayan insanlar, ‘kisisel yoksullasma’ ve
duraklama duygusu iginde bulunurlar. Bunlar gocuk sahibi olduklart durumlarda bile, bir
kisirlik duygusuna sahiptirler. Bizzat kendileri bir gocukmus gibi, simartilmay: beklerler.
Bu tiir insanlarda tiire yani insanliga inangtan eser yoktur.

Fromm’a gore, insan sadece maddi seyler yaratmakla kalmaz, bagkalan ile
iliskiler kurar ve bunlan diizenler. Insan varolus miicadelesi iginde bir taraftan tarihi ve
toplumu olustururken, diger taraftan tarth ve toplum tarafindan siirekli bir yaratiima
stirect igindedir. Erikson (1984: 37) da, insanin dretkenliginin sosyal kurumlar tarafindan
desteklendigini, tim toplumsal kurumlann, Uretken kusaklar dizisinin kiiltiring

kodlanmus bir bigimde gelecek nesillere aktardigint kabul eder.

Fromm (1995a: 107), yaratict yonelis kavramiyla, kisinin baskalarina, kendine
ve nesnelere karst akliyla, duygulanyla ve duyulanyla, kendisi olarak tepki géstermesini
ifade eder. Akil saglig1 yerinde olan her insan da bu yaraticili§: gergeklestirecektir.

Fromm, yaraticilik ve etkinlik kelimelerinin es-anlamlarinin oldugunu kabul
etmesine ragmen, giinimiizde yaraticilik kelimesinin etkinlik kelimesi ile ayni anlamlarda
kullanilmasini yanls bulur. Etkinlik giinimiizde, belli bir enerjinin harcanmasi ile var olan
bir durumda degisiklik meydana getiren davrams§ olarak kabul edilmektedir. Enen

sarfetmekte olan kisi etkinlik sirasinda 6zgtir degilse, bu etkinlik yaratict kabul edilemez.
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Agikgasi, yabancilagmug kiginin varolan durumu degistirmeye yonelik olmayan etkinligi
yaratici olamaz. Fromrh (1995a: 107), etkinligin, kendine yon veren ruhsal sartlara gore,
yaratici bigimde veya yaratici olmayan bigimde ortaya gikabilecegini kabul eder.

Yaratic1 insan, dig diinya ile iligkilerinde giiglii olan insandir. Yaratici insanin
gliclilugii, bagkalan tizerinde tahakkiim olusturmasii ve bir jeye giictiniin yetmesini
degil; kéndi gii¢lerini yaratict bir gekilde kullanma yetenegini ifade eder. Bu sevme giicii
ve hayal guctudur. Sevme giict ile bir insam digerinden ayiran duvar agilabilir. Hayal giicii
ile heniiz var olmayan5 seylerin planlar yapilabilir. Insanlar tizerinde gii¢ kullanmak ise,
yaratici distinceyi felcé ugratir.

Fromm, "yaraticiligi, diinya ile insan arasmdaki 6zel bir iligki bigimi” olarak
tamimlar. Bu durumda, yaratici bir kisinin yaratti1 bir ey, esyalar, sanat eserleri ya da
diisiince sistemleri olmakla birlikte, yaraticiligin en 6nemli 6Fesi, insanin kendisidir
(Fromm 1995a: 113).

Fromm’a gore, yaraticilik, ger¢ekeilidin ve delili§in tam karsitidir. Gergekgi bir
insan, nesnelerin yalmizca goriinen yiiziini algilayabilir; deliler ise, gergegi oldugu gibi
algilayabilme yeteneginden yoksundur. Normal, yani yaratici insan, hem dis dinyay
oldugu gibi algilar, hem de kendi giiglent ile canlanmis ve zenginlesmis bir sekilde
kavrayarak kendisi ile diinya arasinda iligki kurar. Bu iki yetenekten birinin kérelmesi
durumunda insan delilik veya gergekgilik hastaligindan birine tutulur.

Insanin yaratict karakteri, kendini en iyi bir bigimde yaratict sevgi ve yaratici
diisiince bigiminde gosterebilir. Insanin dis diinya ile yaratici iliski kurmasi ya bir seyler
yaparak, ya da kavrayarak gergeklesir. Insan bir seyler yaratir ve boylece kendi yaratici
gii¢lerini madde tizerinde denemis ve kullanmus olur. Akil giicii ile insan, dig goriintiiniin
altinda yatan seyleri anlayarak, obje ile etkin bir iligki gergeklestirebilir. Sevme giicii ise,
insanin kendisini digerlerinden ayiran duvar agmasini ve onlar1 anlamasini saglar. Sevgi
ve akil diinyayr farkli iki yoldan kavramak gibi bir iglevi gorur: Biri duyguyu, digeri
ditsiinceyi dile getirir (Fromm 1995a: 120).

Fromm’a gore, yaratici sevgiye en iy1 6rnek, annenin gocuguna duydugu sevgidir.
Anne sevgisinin 0zii ilgi, bakim ve sorumluluktur. Yaratici sevgi, pasiflik ve sevilen
kisinin hayatina kayitsiz kalmakla bagdasmaz, onun geligimi i¢in ¢aba harcamay: getirir
(Fromm 1995a: 122).

90



Fromm, yaratict duginceyi anlamak i¢in, akil ile zeka arasindaki farkin iyi
bilinmesi gerektigini belirtir. Zeka insam birtakim pratik gayelere ulagtiran bir aragtur.
Nesneleri kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgiye ulasmaya ve onlarin bazi gériiniiglerini
ortaya ¢ikarmaya yarar. Digiincenin zekaya endekslendigi durumlarda, akla uygunluk
aranmaz (Fromm 1995a: 125). Akil ise, nesnelerin 6zini kesfetmek, nedenlerini ortaya
¢tkarmak amactyla yiizeyde kalan seylerin simirlarini agsar. Akla dayali yaratict diisiincede,
diisiiniirii harekete gegiren kuvvet, objeye duyulan ilgidir. Insan objeden etkilenmekte ve
ona tepki gostermekte, ilgi ve sorumluluk duymaktadir. Daginiirin objesine duymusg
oldugu sayg1, objeyi oldugu gibi gormeyi saglar. Yaratici digiince, objektif olabilmeyi de
mumkiin hale getirir (Fromm 1995a: 127). Objektiflik, yalmizca objeyi oldugu gibi
gbrmeyi degil, insanin kendisini de oldugu gibi gérmiis olmasini, iginde bulundugu 6zel
kosullarn farkinda olmasim gerektirir. Fromm, objektifligin genellikle yanlig anlagildigimni
belirtir. Objeye ilgi ve yakinhik duymamak anlamina gelen bilimsel objektiflik anlayisin:
yanlig bulur. “Objektiflik objeden kopmak degil, ona sayg: duymaktir” (Fromm 1995a:
129). Gergege ulagabilmek igin objeye karsi ilgisizligin sart olmasi anlayist yanlis bir
anlayistir. Her tiirli yaratici diigince gozlemcinin 1lgisi ile harekete geger. Fikirleri bozan

sey ilgi degil, objenin gergek nitelidini ortaya ¢ikarmaya izin vermeyen yanlis ilgilerdir.
2. Yaratici Olmayan Karakterler

Fromm yaratict olmayan karakter yonelislerini (tiplerini) dért grup altinda
islemektedir; 1) alict yonelis, 2) somiiriicti yonelis, 3) biriktirici yonelis 4) pazarlama

yOnelisi.
a. Alict Yonelis

Fromm (1995a: 82-83a gore, alic1 yonelisin insanlan, sirekli disaridan bir sihirli
yardimer beklerler. Bunlar, her tiirli 1y1 seyin kaynagmi kendilerinin diginda goriirler.
“Ister maddi bir sey olsun, isterse sevgi, ask, bilgi ya da zevk olsun, istedigi seyi elde
etmenin yolunun onu bu dis kaynaktan almak olduguna inanmwlar”. Cikarlan onlan
baska insanlara bagladig: igin, hayir demekte giiglitk gekerler ve hayir diyemediklert igin

de birbiriyle ¢atisgan bagliiklar ve verilen sozler arasinda kolayca sikisip kalirlar.
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Yemekten, igmekten biiyiik zevk duyarlar. Bagkalannin kendilerine yapacagi yardimi
saglamak i¢in, bagkalarina yardim etmek isterler. Bu yéneliste sevgi problemi, sevmek
degil de, yalmica ‘sevilmek’tir (Fromm 1995a: 83-84). Sevmek, sevilmeye yol agtif1 igin
bir amag degil arag olarak goriilmektedir. Alict yoneligin' insanlari, kendileri ile bas basa
kaldiklar1 zaman, kendilerini felgli gibi hissederler. Kendilerini giivende hissetmeleri igin
birgok ele ihtiyag duyarlar, birgok ' kimseye baglanma ihtiyact  hissederler.
Kendiliklerinden en ufak bir ¢aba i¢ine girmezler. |

Alici yonelisin insanlan, genellikle iyimser ve sdostc;adlr. Hayatin kendilerine
vermis oldugu seylere giiven duyarlar, ama onlan besle&en kaynaklar tehlikeye girdigi

zaman endiseli ve sagkin hale gelirler (Fromm 1995a: 84).
b. Somiriici Yonelis

Sémiiriicii yoneligin insanlari, bagkalarini kullanmak istediklerinden, kendilerine
somiiri objesi umudu veren insanlann sevebilirler, sikip suyunu ¢ikaracak kadar
somiirditkleri insanlarla beslenirler. Sevgi ile olan ilgileri de, sevgi nesnesi bagka birisine
bagli oldugu zaman ortaya ¢ikar. Baskalarna bagli olmayan bir kimseye higbir zaman
sevgi duymazlar. Fromm, somiriicti yonelisin asint 6rnegi olarak, satin alabilecek paralan
oldugu halde, ancak ¢aldiklann seylerden hoglanan ‘kleptoman (hirsizlik hastast)’lan
gosterir. Onlar igin en tath meyveler ¢alinmig olanlardir. Bagkalanindan alabilecekleri
seyler, kendilerinin yaratabilecekleri seylerden daha degerlidir (Fromm 1995a: 85).
Sadece baskalarindan alabilecekleri geylerle tatmin duyduklan igin, baskalarnin sahip
olduklan seyleri abartip, kendi sahip olduklan seylert kiigtimserler (Fromm 1995a: 86).

“Sémiricii yonelisin temel ilkesi, tipki alict yoneliste oldugu gibi, her tiirla iyi
seyin kaynaginin disarida oldugu, insanin elde etmek istedigi seyi orada aramas: gerektigi
ve insanin kendi basina higbir sey yaratamayacagl duygusudur. Bununla birlikte, bu iki

yonelis arasinda bir fark da vardir: Sémirtci tip, bagkalarindan alacag: seyleri kendisine
armagan etmelerini bekleyecek yerde, onlardan zorla ya da hileyle almak ister.”

Fromm, sémiiriicii yonelisin insanlarini en ty1 “wsirmak igin agilan bir agiz"in
simgeleyebilecegini belirtir. Diger insanlara karsi tavirlan digmanhk ve bagkalarini
kullanmaktir. Onlar i¢in herkes bir sémirt objesidir ve yararhgi derecesinde degerlidir.

Bu yonelisin insanlan supheci, alayci ve kiskangtirlar (Fromm 1995a: 86).
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c. Biriktirici Yonelis

Biriktirici yonelisin insanlarinda, sevgi tam anlamiyla bir sahip olmadir;
kendilerinden bir geyler verecek yerde, sevilen kisiye sahip olarak sevgiye ulagmaya
caligirlar. Duygusal oluslan yiuzinden, gegmisi bir altin ¢ad gibi gériirler; gegmise
tutunurlar.... Higbir sey ortaya koyamazlar ve yaratict bir sekilde diisiinemezler.
Nesnelerde, diisiincelerde ve duygularda diizenli olmak isterler, ama bu diizenlilik kat1 ve
hi¢bir olumlu sonug¢ vermeyen bir diizenliliktir. Disaridaki her sey bir tehdit olusturur.
Kendi dinyalan ile dig diinya arasinda kale duvarlarn gibi kalin ve dayamkli duvarlar
vardir.

“Biriktirici yonelig'teki insanlar "dig diinyadan yeni bir sey alabileceklerine pek
inanmazlar; ancak biriktirdikleri ve tutumlu davranip artirabildikleri zaman kendilerini
giivenli hissederler, harcamay ise, tehlikeli bir sey olarak gorirler... Cimrilikleri para ve

maddi seylerle ilgili oldugu kadar, duygular ve dusiincelerle de ilgilidir” (Fromm 1995a:
86).

Biriktirici yonelisin insanlari, inatgidirlar ve her seye her zaman hayir derler. Bu,
dis diinyadan kendi diinyalarina yonelebilecek herhangi bir tehlikeye kargt bagvurulmug
otomatik bir savunmadir. Her seyden kuskulanirlar. Temel ilkelen1 “giinesin altina yeni
bir sey yok tur. Insanlarla bir arada bulunmak onlar igin bir tehlikedir. Baskalarindan
uzak kalinca kendilerini giivende hissederler (Fromm 1995a: 88).

d. Pazarlama Yonelist

Pazarlama yonelisi'1i Fromm, vyaratict olmayan yoénelislerden bin olarak
sunmasina ragmen, bu yoneligin, alici, sdmuriici ve biriktirici yonelislerden gok farkli
oldugunu belirtir ve bunun i¢in de ayn bir tasnife tabi tutulmasimi gerekli goriir.
Pazarlama yonelisinin digindaki yaratict olmayan ug¢ yonelis, insan iligkilerinin belli bir
bigimini ve davramglarda belli bir istikrarlili§i agiklarken, pazarlama yonelisi
davraniglardaki istikrarsizign ve degisebilirligi anlatir. Bu istikrar ve degisebilirlik,
kosullarin istikrar ve degisebilirligine gore meydana gelmektedir (Fromm 1995a: 98):

“Pazarlama yoneliginin, insanda bir imkan ya da tohum halinde bulunan
seylerden higbirini gelistirdigi soylenemez; pazarlama yonelisinin ayirt edici niteligi, belirli

ve strekli bir iligki kuramamaktir; boyle bir yonelisin biricik sirekli niteligi, tavirlarin
degisebilir olmasidir.”

93



Fromm (1995a:82-83), pazarlama yonelisinin ¢agdas pazann ortaya ¢ikigi ile
birlikte gorilmeye baslandigini  ve pazann ¢agdas toplumlardaki ekonomik
fonksiyonlarina gore degisiklik gésterdigini belirtir. Cagdas pazar kisisel olmayan, soyut
isteklerle belirlenen bir mekanizma haline gelmistir. Insan artik 6nceden belli olan bir alici
cevresi igin degil de, pazar igin mal diretir hale gelmistir. Boylece insanin pazardaki kadert
arz-talep yasasina bagl bir durum almustir. Pazarda tretilen mallarin kullanim degen degil
de, alim-satim degeri gegerlidir. Pazar hem alig-verigin gergeklestirildigi yer,i hem de bir
mahin degerinin belirlendigi yer haline gelmistir. Pazar bir yargilama ve hesapliama yeridir.
Pazarin diizenleyici fonksiyonu, sehirli orta sinifin karakter gelisimi tizerinde Qe bu sinifin
sosyo-kiiltiirel etkisi ile de halkin tamamu tizerinde derin bir etkide bulunacak kadar giiglii
bir duruma gelmigtir (Fromm 1995a: 89). Pazar mallarin degerini belirlemenin yani sira,
insanin da degerini belirler hale gelmistir. Insanin kendisini emegi yoluyla pazara sunmasi
ve pazardaki ilgi oraninda kendisini degerli gormesi, Fromm’a gére, pazarlama
yonelisinin karakter halini aldigini gosterir

“Degerin pazarla ilgili bir kavram olusu, kullanim degen tizerinde degil de alim-
satim degeri iizerinde durulmasi, baska insanlarin degerini, 6zellikle insamin kendine
vermis oldugu degeri ayni sekilde yorumlamaya yol agmugtir. Bir insanin kendini bir mal
olarak gérmesinden ve kendisini alim-satim degeri agisindan degerlendirmis olmasindan

kaynaklanan boyle bir karakter yonelisine ‘pazarlama yoneligi' diyorum” (Fromm 1995a:
90-91).

Pazann degerlendirme ilkesi mal pazaninda ve kisilik pazarinda aynidir. Sadece
satigin nesnesi degismektedir. “Her ikisinin de degeri alim-satim degeridir; kullanim
degeri bunun zorunlu bir sarti olmakla birlikte, yeterli degildir” (Fromm 1995a: 91).
Pazar tarafindan belirlenen alim-satim degeri, insanlarin yapmak zorunda kaldiklar
islerde ‘beceri’ sahibi olmalanni zorunlu kildigindan, ekonomik sistemin diizenli olarak
iglemesi garantilenmis olur. Pazarda kisiliklerin alim-satim degerinin olmast sonucu
meslekler ¢ogalmis, belli bir meslekte pazarda yer elde edebilmek i¢in bagvurulan ¢irakhik
ve mesleki egitim, pazarlama karakterinin gelisimine katkida bulunmustur. Insan artik
kendi hayati ve mutlulugu ile ilgilenecek yerde ‘satilabilir’ olmakla ilgilenir olmustur.
Fromm’un bu gorislenn ile Marx’in meta-fetisizmi kavrami arasinda benzerlikler
bulunmaktadir.

Marx’a gore, emegin Uriininiin pazarda mala donusmesi kullanim degeri yerine,
degisim degerini beraberinde getirmigtir.  De@isim  dederi, irinG  Ureticiye

yabancilastirarak, meta-fetisizmine yol agmaktadir. Meta fetigizmi, insanin emeginin
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{iriinii tarafindan yénlendirilmesi demektir. Uriiniin 6znesi olan insan  emegin
yabancilasmasi sonucu nesne konumuna diismistir. Insanin emegi mala yapacag katk:
oraninda deger kazanmaktadir. Uriiniin nasil yapilacagim dretici degil, pazarm istekleri
belirlemektedir. “Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak is¢iyi de iiretir-
ve bunu meta irettigi oranda gerceklestirir” (Marx 1986: 73). Emekgiye diigen, pazarn
taleplerine gore mal iretecek bir bigimde kendisini ayarlamasi, gelistirmesi veya
yenilemesidir. Kapitalist toplumda tretim araglarna sahip olmayan is¢i, emegi vasitast ile
kendini sermaye olarak pazara sunmaktadir. Aldig1 tGcret de sermayesinin maliyetidir
(Marx 1986: 133).

Fromm’a gore, kapitalizmde pazann insandan istekleri, onun emegiyle sinirh
kalmayip kisiliine de yonelmektedir. Pazar, insanin her seyi ile kendisini pazara gore
ayarlamig olmasimi istemektedir Bu da, insanin biitlin tutumlarimi pazarin dinamik
ozelliklerine goére diizenlemesine yol agmaktadir. Insanin tutumlan pazara yonelik bir
yatinma dontsmektedir (Fromm 1995a: 90-91):

“Biitiin bunlara ragmen, pazarda baganh olabilmek igin ‘beceri’ tek basina ve
her zaman yeterli olmayabilir. ‘Kisilik’ de basarinin 6n sart1 olarak pazarda belli bir role
sahiptir. Basarili olabilmek i¢in beceri ve yeteneklerin yeterli olmamasi, insanin kisiligini
bagkalan ile yanigabilecek sekilde ortaya koymak zorunda olmasi, insanin kendine karsi
takindi1 tavr1 da belirleyecektir.... Basarn, genis olglide, insamin kendini nasil sattigina,
nasil gosterdigine, nasil bir 'ambalajla sunduguna bagldir; 'neseli’, 'saglam’, 'saldirgan’,
'giivenilir', 'haris’ olup olmamasina bagldir; dahasi nasil bir aileden geldigine, hangi
kliiplere liye olduguna, uygun kisileri tamyip tanimamasina baghdir.”

Cagdas insan, pazarda hem satict hem de alici durumundadir. Bunun igin
kendine vermis oldugu deger, kendi elinde olmayan sartlara baghdir. Pazarda basanliysa,
degerli, basarisizsa degersizdir. Pazarlama yonelisi insanlarda bilyiikk bir giivensizlik
yaratir. Degerler pazarda degiskenlik arz ettikleri i¢in, insanlar da gelecekte degerli olup-
olmayacaklarindan siirekli bir endise duyarlar. Fromm (1995a: 93), bir insanin degerli
olup olmamasimin pazar tarafindan belirlendigi durumda, o insanin onur ve gurur
duygusunu yitirmig olacagini belirtir. Bireyin benlii bir kenara itilmig, insanlar arast
iliskide duygusal ve siki bagliliklarin yerini yiizeysellik almistir. Insan pazarlama yonelisi
iginde derin bir yalnizlik duymakta ve bu yalmzhig: gidermek i¢in baglanabilecegi 6zel bir
kistyi aramaktadir. Fromm, bu tir iligkilerin insanin yalmizligim azaltmadigini, aksine bu
iliskilerde tek kisilik yalmzhigin iki kigilik yalniziga dénustiigiina belirtir,

Diisiince alaninin pazarlama yonelisi tarafindan belirlenmesi sonucu, “diigiince,

olaylart ve nesneleri ¢cargabuk kavramak, boylece onlart kullanma yetenegini saglamak
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gibi bir fonksiybn gormektedir. Yaygin ve etkili bir egitimle desteklenen boyle bir
diigiince, yiiksek bir ‘zeka derecesine ulagmistir, ama 'akla’ degil” (Fromm 1995a: 96).
Kullanma amaci igin, yalnizca nesnelerin yﬁz;eyde kalan &zelliklerinin bilinmesi yeterli’
olmaktadir. Olaylarin 6ziinii kavramak suretiyle ortaya ¢ikarilacak ‘gerc;ék’ eskimis ve
modasi gegmis bir kavram durumuna gelmistir. Piyasa, insanlardan akilli olmalarini degil’
de zeki olmalanm istemektedir. Zeki insan da, Weber’in bir amaca y(’)neﬁmis olan akilct
davranglar dedigi davramglan gergeklestirebilen insandir. Weber, ¢agdas toplumun;
temel o6zelliinin akilcibk oldugunu, toplumun bitiin kurumlarmin belli bir amacat
yonelik akilcihik ile bigimlendinldigini belirtmigtir. Bu bigimlendirmenin en etkili oldugu'
alan ise, ekonomi alanidir (Aron 1994: 348).

Fromm’a gore, bir insanda karakter yonelislerinden sadece birisinin bulunacagini
soylemek dogru olmaz. Karakter yoneligleri insanin psigik donattminin bir pargasidir.
Belli bir y6nelisin tekilerden daha belirgin olmasi, biiytik 6l¢tide bireyin iginde yagamig
oldugu kiiltiiriin 6zel niteliklerine baglidir. Bu duruma sosyal karakter bashig: altinda
ayrintih olarak deginilecektir.

Fromm, karakter yonelisi ile sosyal yapi arasindaki iliskinin incelenmesinin,
karakterin olusumundaki 6nemli etkenlerin anlagiimasina yardimeci oldugunu belirtir.
Bunun yani sira, belli sosyal karakter yonelislerinin birtakim gigli duygusal kuvvetleri de
simgeledigini; bunun anlagilmasinin, toplumlarin isleyisinin  anlagilmasina yardimct
oldugunu belirtir. |

Fromm’a gore, bireylerin karakter yonelislerinin belirlenmesinde, toplumun
kiiltiir kaliplarinin  ve kurumlannin etkisi vardir. Fakat bu etki tek tarafli degildir,
bireylerin karakter yoneliglent de kultur kaliplarinin ve kurumlann déntasmesinde etkilidir.
Ortalama bir insanin kisiligi insanlar arasindaki iligkilerle bigimlendigi i¢in, Fromm,
bireylerin kisilik analizinden yola g¢ikarak tim sosyal yapit hakkinda g¢ikarsamalarda
bulunabilecegimizi belirtir (Fromm 1995a: 99-100). Nasil ki, sosyal yapi bireysel
kigiliklerin anlasiimasinda bize yardimci oluyorsa, sosyal yapmin anlagiimas: igin de
bireyden hareket etmek mimkun olabilmektedir. Belli karakter ozelliklerinin belli
donemlerde yayginlagmig olmasi, sosyal yap: degisikliklerinden hareketle agiklanmaya
calisiimaktadir.

Fromm. (1995a: 102-103), ahci karakter yonelisinin, sémirme hakkinin yaygin

bir bigimde yerlesmis oldugu toplumlarda ortaya ¢iktigimi; somuricii karakter yoneliginin
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derebeylik doneminden, 19. yiizydm baronlarna kadar uzandigmy, biriktirici yoneligin,
18. ve 19. yiizyillarda geligmis oldugunu; pazarlama ySnelisinin ise, 20 yiizyila 6zgii bir
karakter yOnelisi olarak ortaya ¢iktigini ve yaygmlastigim belirtir.

III. BIREY-TOPLUM ILISKISININ COZUMLENMESINDE SOSYAL
KARAKTER VE SOSYAL BILINCDISI

Fromm’un sosyal karakter kavrami, birey ile toplum arasmdaki iligkideki kargilikh
etki ve toplumsal alt-yap: ile Ust-yap: arasindaki karsihkh etkinin anlagilmasini saglar.
Sosyal bilingdist kavrama da her iki iligki arasmdaki karsihkh etkinin anlagiimasmi
saglamakla birlikte elestirel nitelikli bir kavramdir. Bu kisimda bu iki kavram Freud ve
Marx’m ilgili goriigleriyle birlikte incelenecektir.

A. Sosyal Karakter

Fromm'un sosyal psikolojiye ve sosyolojiye 6zgiin katkilarmdan biri ‘sosyal
karakter’ kavramudir. 1940°h yillardan itibaren sirekli olarak igledigi sosyal karakter
kavraminda, birey ile toplum arasmda varolan karsihkh iligkiyi ¢ikis noktas: olarak alir.
Kavram, bir taraftan birey-toplum iligkisinin anlasiimasinda anahtar bir Sneme sahipken,
diger taraftan toplumsal alt-yap: ve {ist-yap1 arasinda var olan karsilikh bagmmliim sosyal
karakter aracihif ile gerceklestigini gostermektedir (Fromm 1982b: 91).

Fromm’un sosyal karakter kavrami, onu, kisilifin olusumunda kiiltiiriin Snemini
vurgulayan Benedict, M. Mead gibi antropologlara yakmlagtrr. Bu antropologlar,
kiiltiiriin goreceliliginden hareketle, kiiltiirlerdeki kisilik degigmeleri lizerinde durarak
‘bigimlendirilmis kisilik® goriigiinii benimserler. Kiiltiirlin kigilik tizerindeki etkisini,
Benedict ‘bigimlendirilmis kisilik® seklinde ifade ederken, Mead ‘kiiltiirel karakter’
ifadesini kullanmaktadir (Kagitcibagt 1988: 269). Bu antropologlar, kiiltiirle kisilik
arasmda bir fark gérmezler. Fromm bu noktada farkhlasmaktadir. Fromm (1995a: 70-
71)’a gore kisilik, sadece karakter demek degildir. Kisiligin karakter gibi sonradan
kazanilan bir yonii varken, bir de mizag gibi dogustan gelen bir yonii vardir. Ayrica,
sonradan kazamlan kisilik 6zelligi olarak karakterin sosyal ve bireysel olmak tizere iki
yonii bulunur. Fromm’da, kisilik {izerindeki kiiltiirel etkilerin ortaya konulmasma biiyiik
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onem veriliyor olunmasina ragmen, kisilik ve kiiltiir i¢ice gegmis degildir. Bunlarnin her
biri ayn sistemlerdir (Kagitgibagt 1988: 270). Sosyal karakter de, bir toplumda en sik
goriilen karakter ozelliklerini ifade etmektedir. '

Fromm, bireysel psisik yapi ile sosyo-ekonomik yap: arasindaki iligki sonucunda
ortaya ¢tkan karakter yapisina ‘sosyal karakter’ adini verir. Bir yandan toplumun sosyo-
ekonomik yapisi bireylerin sosyal karakterlerini bigimlendirirken, diger yandan bu soé})lal
karakterlerin de toplumun sosyo-ekonomik yapisim bigimlendirdigini distinir (Fromm
1990c: 189-190). Bu kargiikli iligkinin vurgulanmasi, toplumsal siirecin anlasiimasinda,
insan gergedinden yola ¢ikilmasim ve insanin fizyolojik ve psisik 6zelliklerinin dikkate
alinmasin1  zorunlu kilmaktadir (Fromm 1982b: 107). Sosyal karakter kavram
Fromm’un, sosyolojinin temel sorularindan olan, ‘birey mi toplumu belirler, toplum mu
bireyi belirler” sorusunu yanhs buldugunu gosterir. Bu kavram, toplum ile birey
arasindaki etkilesimin karsiikli oldugunu savunan butiincii sosyolojik yaklagimn,
etkilesimin nasil olustugunu agiklamalarini kolaylastiracak niteliktedir.

Fromm (1982c: 297)’a gore, sosyal karakteri belli bir toplumun varolus bigimi
(hayat tarzi) belirler. Bu, bireyin, toplumun sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan
zorunluluklar tarafindan bigimlendigi anlamina gelir. Ancak, insan tabiatinda varolan
fizyolojik ve psikolojik thtiyaglar, sosyo-ekonomik yapinin etkisini sinirlandinr. Bu
sinirlamay1 kabul etmekle, Fromm ‘“‘insani, sosyal sartlarin ipleri ile yonetilen bir kukla
olarak goren sosyolojik rolativizm”™ (1982c: 299)den ayrilmig olur. Karakter
ozelliklerinin  de, sosyal siireg tizerinde étkili oldugunu kabul eder. Karakterin etkisini
bununla smnirlandirmayip, “ideolojiler  ve kiltiriin genellikle sosyal karakterden
kaynaklandigi” m varsayar. Sosyal karakterle ilgili buraya kadar anlattiklarimizdan,
sosyo-ekonomik alt-yapinin sosyal karakteri belirledigi, sosyal karakterin de din, ideoloji
ve kiiltirden meydana gelen iist-yapiy1 belirledigi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Bu sonug,
sosyal karakter kavraminin anlagilmasinda dogru fakat yetersizdir. Sosyal karakter
kavramida Fromm’u Marx’a yakinlagtiran kisim burasidir. Bu kavramin  Fromm’u
Marx’dan uzaklastiran dier kisminda ise, tist-yapinin sosyal karakter araciligs ile alt-yapi
iizerinde belirleyici oldugu gorisu yer almaktadir. Fikirler bir kere olustuktan sonra,
sosyal karakter tizerinde ve dolayisi ile de sosyo-ekonomik yap: tzerinde etkide bulunur.

Sosyal karakter, sosyo-ekonomik yapi ile toplumdaki egemen fikir ve ilkuler ortasinda
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bir arabuluculuk goérevi yapar. Sosyo-ekonomik alt-yapidan fikirlere; fikirlerden alt-

yapiya uzanan bir koprii gibidir (1982b: 107-108):

>

ekonomik alt-yapi sosyal karakter fikirler, ideolojiler

<
<«

SEKIL 2: Sosyal Karakter Semasi

Fromm (1982c¢: 307) a gore, ekonomik, psikolojik ve ideolojik faktorlerin her biri
etkin durumdadir. Insanin degisen dis kosullara kendisinde birtakim degisiklikler
meydana getirerek tepkide bulunmasi sonucu, psikolojik yap: ekonomik yapi ve sosyal
siireg tizerinde etkide bulunur. Ekonomik faktorlerin etkinligine objektifligi, psikolojik
faktorlerin etkinligine insan tabiatinin tarihselligi, fikirlerin etkinligine bir sosyal gruptaki
sosyal karakter kaynaklik etmektedir.

Bir toplumdaki ekonomik, psikolojik ve ideolojik kuvvetler aralanindaki
etkilesime ragmen bir dereceye kadar bagimsizdirlar. Ekonominin bagimsizig:r kendi
kanunlarina bagh olmasi ile agiklanmaktadir. Psikolojik faktérlerin bagimsizligy, insan
dogasindan kaynaklanan temel ihtiyaglara; ideolojilerin bagimsizlif: ise mantik kurallart
ve disiince gelenegine baglanir.

Bu ¢ kuvvet arasindaki etkilesimin isleyisi su sekilde gergeklesmektedir: Sosyal
sartlarda gergeklesen degisiklik, yeni ihtiyaglar ve endiseler yaratarak, sosyal karakteri de
degistirir. Bu yeni ihtiyaglar yeni fikirler ortaya ¢ikarmakta ve insanlarin bunlan kabul
etmesini saglamaktadir. Bu yem fikirler ise, yeni sosyal karakteri saglamlastirr.
Saglamlagmakta olan yeni sosyal karakter, yeni ekonomik ihtiyaglara ve davranislara yol
acar (Fromm 1982¢: 308).

Fromm, buyik olgiide ekonomik ve siyasal bir degisimden dogan kapitalist
gelisimin temelinde tretici gli¢ olarak sosyal karakteri gorir. Fromm (1982c: 306)’a

gore, Weber, kapitalizmin gelisiminin temelinde sadece dinsel diistinceyi aramakla yanhs
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yapmaktadir. Weber, din tutumlar iizerindeki sosyal karakterin etkilerini gdrememistir.
Kapitalizmin gelisimini protestanlia baglamak yetersiz bir agiklama olmaktadir. Fromm,
protestanh@1 ortaya ¢ikaran sosyal karakter ve bu sosyal karakteri ortziya ¢tkaran sosyal
yap1 tzerinde durulmasint gerekli gortr.

Fromm (1982: 307), Hirriyetten Kagis’da Protestanligin ortaya ¢ikisimu psikolojik
nedenlere dayandinir. Orta ¢ag toplumunun ¢okusi, batili orta simifta gigsiizlik, yalmzlik
ve siiphe duygusu yaratmstir. Bu psikolojik degisme de, Calvin ve Luther’in gériislerinin
insanlara ¢ekici gelmesine yol agmistir. Bu doktrinler, karakter degismelerini hizlandirmis
ve saglamlastirmigtir. Yeni karakter ozellikleri de, kapitalizmin gelismesinde iiretici
kuvvetler halini almigtir. Fromm’un bu yaklasimi, kapitalizmin temellerinin, esas olarak
ekonomik, politik degismelere ve bunlara bagli olarak da psikolojik degismelere gore
agiklanmasini gerektirmektedir.

Ekonomik, psikolojik ve ideolojik faktorler arasinda karsihikh iliskinin varligimi
kabul eden Fromm’un, kapitalizm gibi uygarlik dtizeyindeki bir sosyal olguyu tek faktorle
(ekonomik) agikliyor gorinmesi, onun sosyal degisme anlayisinda kangikliklara yol
agabilir. Protestanligin insanlara ¢ekici gelmesini, orta ¢agin sona ermesi (sosyo-
ekonomik degisiklik) sonucu insanlarda meydana gelen psikolojik degisikliklere
baglamak dogru olsa bile yetersizdir. Bu, bizim zincirin daha ilerisinde hangi halkanin
varoldugunu sormamiza yol agar. Sosyal karakter aracihig ile alt-yapmin tst-yapiy1 ve
ust-yapimn alt-yapiy: belirledigini soylemek, bir sosyal olgunun ilk nedenini somut olarak
gormemizi engeler. Son g¢dziimlemede, sosyal olgunun zincirin  hangi halkas1 ile
basladigini  sdylemenin bir tercih sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fromm’un
Ozgiirlitkten Kagis'da boyle bir tercihte bulunmasini, islevsel agidan dogru bulmak
miimkiin olabilir. Her bilim adamu g¢aliymalarinda kendine bir baglangi¢ belirlemek
zorundadir.

Fromm’un, karakter ¢alismalan, O:girlikten Kagis kitabindan daha geriye,
Frankfurt Okulu devresine kadar gider. Ilk olarak 1932 yiinda Frankfurt Okulu
dergisinde Psikoanalitik Karakteroloji ve Sosyal Psikoloji A¢isindan Onemi adinda bir
makale yayinlar (Fromm 1982a: 154-175). Bu makalede, psikanalitik karakterolojiyi,
“bir toplumun g¢ogu iiyesinde ortak olarak bulunan karakter ozelliginin nasi o
toplumun aywrd edici yapisi tarafindan belirlendigini gosterecek bir sosyal psikolojinin

¢tkis noktas:” (1982a: 166) olarak gordiigunu ifade eder. Makalede karakter, bireysel
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psike ile toplumun kesismesinden olusan ¢okelti, aile de karakteri bigimlendiren 6nemli
bir toplumsal arag olarak sunulmaktadir (Jacoby 1996: 116). Freud gibi, karakterin
olusumunu g¢ocukluk dénemiyle siirlandirmayip, verili ekonomik ve sinifsal yapilar
iginde de bu olusumun devam ettigini savunur. Boylelikle karakter toplum iginde bireyi
daha ileriye gotiiriici bir nitelik kazamr. Bu makalede, Fromm karakter gelisimini
libidonun veriliibir toplumsal yaptya uyarlanmasi ile agiklamaktadir (1982a 154-157).
Freud da oldugu gibi, karakter ¢zelliklerinin libidonal yap: iizerinde olustugunu kabul
eder. Fakat daha sonraki karakter ¢alismalarinda, Freud’un libido kuraminin etkisinden
tamamen kurtulmus oldugu goériliir (Fromm 1982b: 90-108; 1990b: 92).

Psikoanalitik Karakteroloji ve Sosyal Psikoloji Agisindan Onemi makalesinde
Fromm, psikanalitik karakteroloji bilgilerini somut sosyolojik bir olaya uygulamak
istemektedir. Yapmak istedigi sey kapitalist (burjuva) toplumun ruhunun anlagiimasina
katkida bulunmaktir. Calismasim ‘ekonomik etkinlik’ veya ‘ekonomik etkinlikte bulunan
kisi’nin Otesine tasir. Kapitalizmin koklerini agia ¢ikarma ¢abasi iginde degildir.
“Yalnizca, bir toplumun ozgil karakterini betimlemek ve bu karakterin nasil o toplumun
gelisimini  bigimlendiren iiretken bir gi¢ oldugunu” (Fromm 1982a: 168-169)
gostermek 1ster.

Fromm, Kkapitalist toplumun insanlarinda bulunan karakter o6zelliklen olarak
sunlan saptar (1982a: 173):

“1. Kendinde bir amag¢ olarak hazzin (6zellikle de cinsel hazzin) islevinin
kisitlanmasi, 2. asktan geri durma; bunun yerine kendinde bir amag olarak biriktirme,

tutumluluk ve iyeligin vurgulanmasi, 3. gérevini yerine getirmenin en yiksek deger
olusu, 4. dizenlilige diiskinliik ve yakinlar i¢in her tirla iyilikseverligin digtalanmasi.”

Fromm’un kapitalist toplumun insanlaninda varoldugunu belirttigi bu 6zellikler,
bilindigi gibi Weber (1985)’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda daha
onceleri ortaya konulmustur. Weber ile Fromm arasinda iki fark vardir. Birincisi,
yukandaki ozellikleri Weber, kapitalizmin nedenleri olarak gosterirken, Fromm,
kapitalizm tarafindan olusturulan karakter 6zellikleri olarak gostermektedir. Kapitalizmin
kokenini ve gelisimini incelememis olmasi, verli toplumun analizi ile yetinmesi, bu
karakter 6zelliklerini kapitalizmin sonuglan olarak gérmesine neden olmustur. Ikinci ve
en Onemli fark ise, Weber'in davranglar {izerinde durmasina karsin, Fromm’un
davramslar1 belirleyen karakterler zerinde durmasidir. Weber, sosyolojiyr ‘sosyal

davraniglarin  yorumlanarak anlagiimas: bilimi’ olarak tammlar (Aron 1994: 381).
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Fromm’da ise, sosyal psikolojinin ¢ikis noktast “bir toplumun ¢ogu iiyesinde ortak
olarak bulunan karakter ozelliginin, o toplumun aywd edici yapisi tarafindan
belirlendiginin gosterilmesi” (1982a: 166) olmalhdir. Her ikisi de, davramglart ortaya |
cikaran faktorleri anlamaya gahigir. Fakat Weber, davraniglarin yorumlanmasinda bizlere
somut bir 6l¢iit sunamazken; Fromm, davramiglarin arkasinda yatan karakter 6zelliklerine
dikkatleri ¢ekerek, davraniglarin anlagiimasinda somut bilimsel bir olgiit getirmis olur.
Weber’in davramg tipleri gibi, Fromm’un karakter tipleri de soyut ve kurgusal
niteliktedir. Fakat bu karakter tipleri bir kere kabul edildikten sonra, bir toplumun
karakter yapisimin ortaya gikarilmasi, kolaylasmis olacaktir. Ayrica Weber’in ‘duygusal’,
‘geleneksel’, ‘degere gore rasyonel’ ve ‘amaca gore rasyonel’ olarak adlandirdig
davranig tiplerinin herbirinin insan ve toplum i¢in hem yararli hem de zararl sonuglarinin
olmast (Tolan 1985:; 41-42), bir toplumun davrams tipini belirlemenin pratige doniik
faydalarini azaltmis olmaktadir. Fromm’un yaratict ve yaratici olmayan karakter ayrimi
dikkate alindiginda, karakter arastirmalari bir toplumun ahlaki ve insancil agidan
bulundugu yeri gosterir. Bu da, bir toplumun iyilestirilmesi igin sosyologun elestiriler ve
onerilerde bulunmasini kolaylagtirir.

Toplumsal yapilann analizinde davramlardan karakterlere inmek, hi¢ siiphesiz
daha derine inmeyi gerektirmektedir. Fromm (1982c: 290)’a gore, biri sadist digeri
mazosist iki insanin kullanmis oldugu sevgi lizerine bir kelimenin, o insanlarin karakter
yapilarina go6re tamamen farkli anlamlan olacaktir. Fromm (1993c: 241-243),
psikanalizin sosyolojiye katkilart sayesinde bu derinlikte bir analizin saglanabilecegi
inancindadir. Boylelikle toplumsal yasamin temelinde yatan psikolojik etkenler ve
toplumun birey psikolojisine etkisi ortaya ¢tkanlmig olacaktir.

Fromm’da ‘sosyal karakter’ kavrami ilk defa Hirriyetten Kagig (1941) kitabinda
yer alir. Bu kitabin konusu, genel olarak modern insamin karakter yapisi ile psikolojik ve
sosyolojik faktorler arasindaki karsilikli etkilesimdir. Somut olarak da, Alman fasizmi
oreginde otoriter toplumlarin ortaya ¢ikisina yol agan sosyo-ekonomik, psikolojik ve
ideolojik faktorlerin karsihikh etkilesimleridir. Bu kitapta, sosyal karakter kavrami, sosyal
stirecin anlagilmasinda temel bir kavram olarak sunulur (Fromm 1982c: 289) Kitabmn
sonuna koydugu ‘Karakter ve Sosyal Siire¢’ baslklt ekte ‘sosyal karakter’ kavram ile
sosyo-ekonomik, psikolojik ve ideolojik yapilar arasindaki etkilesimin teorik temeli

agiklanmaya galigtlmaktadir.
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Fromm, yaptifi karakter ¢aligmalarinda, sosyal degismenin insanlann sosyal
karakterleri {izerinde biraktigi izleri ve bu karakterlerin sosyal degisme tizerindeki
etkilerini karsilikli olarak incelemistir. Bu galigmalarin en 6nemlileri, otoriter toplumlarin
psikolojik temellerini inceledigi Hiirriyetten Kagrs (1941) modern kapitalist toplumun
bunalimlart ve bireylerin psisik yapilart zerindeki etkilerini inceledigi Saglikli Toplum
(1955), 20. yiizy1l kapitalist toplumunda titketim olgusu ile insan dogasindan kaynaklanan
ihtiyaglar kargilikli olarak incelendigi Sakip Olmak ya da Olmak (1976) kitaplandir.
Bunlann diginda, Michael Maccoby ile birlikte yaprius oldugu ve 1970 yilinda yayinlanan,
Social Character in a Mexican Village (Bir Meksika Koyiinde Sosyal Karakter) adh bir
alan aragtirmasi vardir.

Fromm’a gore, sosyal karakter aracihig ile insanin bilinci ve bilingdist toplumun
kurallarma ve gereksinimlerine uygun olarak bigimlenmektedir. Degisik tarihsel
donemlerde ve toplumlarda degisik sosyal karakterler gorillir. Oregin 19. yiizyil
kapitalist toplumunda ‘biriktirici’, 20. yiizyil kapitalist toplumlarinda ise, ‘pazara yonelik-
tiikketici” bir sosyal karakter hakimdir. Her iki ytizyilda da ekonominin toplum {izerindeki
belirleyiciligi yitksek duzeyde oldugu i¢in, toplumun baskin sosyal karakterleri de
ekonomik bir nitelik gostermektedir. Fakat, bu ki yiizyilda insanin ekonomik tutumlan -
kapitalizmin insandan beklentilerinin degisimine bagh olarak-, birbirinden farkli olmugtur.

Fromm’un karakterin olusumunu aile ile sinrlandirmayip, ekonomik ve sosyal
yapilann etkileri zerinde durmasi, bireysel davranislarin bigimlenmesinde toplumun
etkilerine genis yer vermest, Bottomore (1995: 64)’un “bireysel psikolojik karakterleri,
sosyal gruplarin ya da sosyal sistemin karakteristiklerine baglamayr amaclamaktadir”
seklindeki yanlis elestirisine neden olmustur. Halbuki Fromm, bireylerin birbirinden farkl
karakter ozelliklerini reddetmeyip, bundan ayr olarak bir toplumun iyelerinin, sosyo-
ekonomik yapi tarafindan olusturulan ortak karakter ozelliklerinin de bulundugunu
gostermeye ¢aligmaktadir.

Fromm’un sosyal karakter kavrammin anlagilmasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, tim karakter Ozelliklerine sosyal karakter adim vermemis olmasidir.
Fromm, sosyal karakterin disinda, bir de bireysel karakter kavramini kullanir. Sosyal
karakter bir grubun ortak olan hayat tarzindan kaynaklanan ortak ozelliklerini; bireysel
karakter ise, grubun fertlerinde ayr1 ayn varolan karakter ¢zelliklerini ifade eder. Sosyal

karakter toplumsal kosullar tarafindan olusturulurken, bireysel karakter her bireyin ayn
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mizag yapilarni ve Oznel kosullart tarafindan olusturulur. Sosyal karakter, bireysel
karakterden daha az 6zel, daha az belirgindir. Bireysel karakter, bireyin ‘tiim karakter
dzelliklerini’; sosyal karakter ise, ‘karakter dzelliklerinin belirli bir kismuni’ ifade eder.

Fromm’un bireysel karakter-sosyal karakter ayrimi, sosyal psikoloji ve
psikolojinin sinurlarinin belirginlesmesine de katkida bulunabilecek niteliktedir. Eger bir
ferdi tam olarak anlamak istiyorsak, bireysel karakter kavrami en iyi hareket noktasidir;
belirli bir sosyal yapi igindeki insanlarin yonelislerini anlamak istedigimizde ise, sosyal
karakter kavramindan hareket edilmelidir (Fromm 1982c: 288-289).

Fromm (1979: 54)’a gore, bir toplumun karakteri agtk ve kesin bir bigimde belli
olmali ve kendi iginde tutarliligi bulunmalidir. Sosyal karakter kesinligini ve tutarlihini
yitirirse, bireyler toplumun beklentilerine gore davranmaktan vazgegebilirler. Bu

durumda, toplumsal diizenin varligini strdirmesi tehlikeye girer.
1. Sosyal Karakterin [slevi

Fromm’a gore, hem toplumun, hem de bireyin bir karakter yapisina ihtiyaci
vardir. Karakter sayesinde bireyin ve toplumun ihtiyaglari 6nceden bilinebilir. Bir olay
veya olgu karsisinda bireyler derinligine diisiinmeye gerek duymadan hareket edebilir.

Sosyal karakter, “foplumsal dizgenin geregi gibi islemesi icin, kisilerin toplumca
bekienen ve istenen bicimlerde dilsimmesini ve davranmasmi saglar” (Fromm 1982b:
109). Bunu gergeklestirirken toplumsal yap: ile disiince sistemleni (ideoloji/din vb.)
arasinda bir arabulucu durumundadir.

Sosyal karakter, toplumun belli bir karakter tiplemesi ihtiyacinin ve bireylerin
karakterlerinden dogan ihtiyaglanin giderilmesini saglar. Bunun yam sira, insanlarn
iclerinde var olan dinsel veya dustinsel ihtiyaglanin karsilanmasini da saglayarak, onlara
manevi bir doyum verir. Fromm (1982¢: 306), “ideoloji ve kltiirin genellikle sosyal
karakterden ileri geldigini; sosyal karakterin ise belli bir toplumun yasama tarzi ile
sekillendigini” one sirer. Buna kargilik, hakim sosyal karakter de sosyal siireg (izerinde
bir etkiye sahiptir. Bu, sahip oldugumuz fikirlerin psikolojik bir temelinin bulundugu
anlamma gelir. Insanlarin temel ‘dinsel davranglar’t da, onlarin bireysel ve sosyal
karakter yapilarinin bir belirisidir. Insanlarin bilingli olarak tercih etmis olduklar dinler

veya disiinceler, onlarin karakterleri ile her zaman uyum iginde bulunmayabilir. Bu gibi
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durumlarda, davranislan belirleyen dinler veya diisiinceler degil, karakterdir. Dini veya
ideolojik diisiinceler ‘kanaatler stoku’ olarak bir kenarda durur. Kritik bir durumda,
insanlar bu disiincelere gore hareket etmezler.

Fromm, buna émek olarak, Hitler’in iktidara geldig yillarda Alman isgilerinin
tutumunu gosterir. Hitler iktidara gelmeden 6nce, Alman isgilerinin bityiik bir gogunlugu
sosyalist ve komiinist sol partilere oy vermis olmalarina ragmen, Nazizmin saldinlarina
karst bir tepkide bulunmamusglardir. Fromm, bu durumu, Almejm is¢i sinifinin sahip
oldugu otoriter karakter ile agiklamaktadir. Alman is¢isi, sol pértilerdeki kati siyasal
disiplini otoriter karakterlerine uygun buluyordu, sosyalizmin teorik; olarak otoriteye karst
ferdi bagimsizlagtirmak istemesi ve bireyler arasi dayanigmayr 6n plana ¢ikarmasi, bu
iscilerinin ¢ogu tarafindan arzulanan seyler degildir. Hitler’in siyasi alanda yiikselmeye
baglamasi ile birlikte, bu iggiler, otoriter karakterlerine, sol partilerden daha uygun bir
siyasal yapi ile kargilastilar ve tercihlerini Hitler’den yana koymus oldular (Fromm 1982c:
291).

Bu agiklamalar, insanlann sahip oldugu fikirlerin, neden onlann davraniglarni
belirlemedigini  gosterir.  Fikirlerle karakter arasindaki uyumsuzluk, fikirlerin
icsellestirilmesini  engellemektedir. Igsellestirilememis fikirler de kisinin kendine ait
duruma gelememistir. Distunce alanindaki degismeler, karakter degismeleri tarafindan
desteklenerek etkili bir duruma gelebilir. “Bireyler ¢ogu kez toplumda yaygin olan
inanglart kendi gercek inanglar: sandiklar: i¢in, kendi i¢lerinde yiicelttikleri seylerden
habersizdirler” (Fromm 1990c: 193).

Fromm’a gore, hayvanlardaki gii¢li iggidiilerin yerini, insanin bilinci, akil ve
hayal etme giici almigtir. Bundan dolayr insammn varlifini devam ettirebilmesi igin,
kendine yol gésterecek bir tasarima, disiince sistemine ve yuceltecegi bir nesneye ihtiyaci
vardir. Her toplumun bir diinya tasarimi vardir. Bireyler toplumun diinya tasarimlarini her
ne kadar zaman zaman reddettiklerini, kendi yarg: giiglerine ve akillarina dayanarak yeni
tasanimlara sahip olduklarmi soyleseler de, gergekte one sirdiklert bu tasarimiar,
toplumda kabul gérmiis olan distinsel tasarimin sinirlarinin digina ¢tkmaz. Bu insan bagka
kiiltiiriin i¢inde yasamis olsa, su an benimsemis oldugu fikirlerin bir gogunu sagma olarak
nitelendirebilecektir. Fikirlerimizi ne kadar ¢ok insanla paylasirsak, onlarin dogruluguna
o kadar fazla inanmis oluruz (Fromm 1990c: 195). Fromm’a gore, sosyal karakter daha

¢ok bir toplumdaki ortalama insan iizerinde etkide bulunur. Bilinglenmis kisiler ise, sosyal
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karakter vasttas1 ile toplumun bi¢imlendirmesinden biiyiik 6lctide kurtulmus olur. Bu
durum, sosyal karakter yolu toplumun bireyler iizerinde tam bir baskt
gergeklesﬁrémeyecegirﬁ gosterir.

Sosyo-ckonomik yapi, karakterde oldugu gibi, insamn diisiinceleri iizerinde de
belirleyicidir. Ama bu belirleme, her zaman kargihikh olmaktadir. Fromm, gahsmalarmda
Marx’1 sk sik referans olarak kullanmasma ragmen, onun ‘alt-yap: iist-yapiyr belirler’
tezini kabul etmez. Marx’1 bu belirlemenin nasil oldugununun aglklanmasﬁda yetersiz
bulur. Sosyal karakter kavramiyla, alt-yapr ile dst-yapr arasindaki iligkinin nasil
gerceklesti§ini gostererek bu yetersizlii ortadan kaldirmaya gahgmustir. Ayrica Fromm,
sosyal karakter aracilif ile, (Marx’tan farkh olarak) alt-yapmm iist-yapiy1 belirledigi gibi,
Gst-yapmin da alt-yapryr belirledifini gosterir (Fromm 1982b: 90). Bu noktada,
Fromm’un Marx’m karsisinda, fakat Weber’in yaninda oldugu gorillmektedir. Weber’in
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1985: 115)°'nda, “cagdas kapitalist ruh” ve
“meslek kavramu iizerine kurulu ussal yasam bigimi” i¢in “Hristiyan asketizminin
ruhundan dogmugstur” demesi, {ist-yapmmn alt yapryr belirlemis olmasmna giizel bir
Srnektir. Weber (1985: 115), “mekanik temele dayanan muzaffer kapitalizmin artik bu
destege [dinsel asketizme] ihtiyaci yoktur”, demekle de alt-yapmnun iist yap: {izerindeki
belirleyiciligini ortaya koyar. Weber, ad1 gegen ¢alismasinda, kapitalizmle din arasindaki
iliskinin ¢ift yonli oldugunu gostermistir. Din Once kapitalizmi ortaya c¢ikarmus,
kapitalizm de insanlarm dinsel tutumlan {izerinde etkili olmaya baglamistir. Fromm’un
Weber’e yoneltmis oldugu elestiri; Weber’in kapitalizmin ortaya ¢ikigmm idealistik bir
yaklagimla tek tarafl ve protestanhfa dayah olarak agiklamaya c¢ahsmis olmasmadir.
Weber sosyo-ekonomik alt-yap: ile dini, ideolojik yap: arasmndaki karsihikh etkilegimi
(diyalektigi) yeteri kadar kavramig olsaydi, protestanlimn ortaya ¢ikisindaki alt-yapisal
degismeleri de incelemis olurdu (Fromm 1982c: 306).

Fromm (1990c: 205-207), gilinimiizde bat1 diinyasmm, Hristiyanhktan
uzaklasarak, insanlan makinanm ve ekonominin kolesi haline sokan ‘endiistriyel din’e
bagh hale geldigini sdylemektedir. Fromm, ‘endiistriyel din’nin geligimine yol agan ilk
kisi olarak Luther’i gormekle, dinsel yap: ile ekonomik yap: arasinda varligm kabul
ettigi iligkiyi somutlagtirnms olur.
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Dinsel/ideolojik yap: ile sosyo-ekonomik yapmm birbirini etkilemesi, dinlerin ve
ekonomik modellerin degisen kosullara gére, esnek veya yorumlanabilir olmalarmi da
gerektirmektedir. Fromm (Fromm 1990c: 196), sosyo-ckonomik yapmm etkileriyle
uyugmayan veya bu etkileri bastramayan dinlerin 6zlerini kaybederek birer ideolojiye
donigebileceklerini soyler. “Sosyo-ekonomik yap:, karakter yapisi ve dinsel yapi,
birbirlerine ayrilamayacak derecede baghdiriar. Eger dinsel sistem, toplumdaki yaygn
karakterle uyusamaz ve toplumsal pratikle celigsecek olursa, bos bir ideoloji olmaktan
dteye gidemez.”

Ona gore, batida kapitalizmle uyusma imkam bulamayan Hristiyanhk, bos bir
ideoloji halini aloustr. “Dinsel bir ideolojive sahip olmayan bir toplumda, insanlarin
tium disiplinlerini yitirmeleri ve toplumsal diizeni bozma tehlikesi” oldugu i¢in de
“Avrupa ve Amerika... Hristiyanlik ¢ag dist kalmistir” diyememektedir (Fromm 1990c:
203).

Fromm (1990c: 191)’a gore, ‘dinsel yapr’; “bir grubun bireyleri tarafindan
kabul edilen ve paylagilan bir davramsg ve digiince sistemi”dir. Bu yap1 bireylere saygi
duyulacak ve yiiceltilecek bir nesne ile davramglarmi ayarlayabilecekleri ve onlara yon
verebilecekleri bir program sunar. Bu anlamiyla biitlin toplum bicimlerine ‘dindar’
demekte bir mahzur gérmemektedir. Bu tanim gercevesinde, bugiinkii bati toplumlarmm
davranis ve diisiince sistemlerini Hritisyanhk degil endiistri ve sibernetik belirlemektedir.
Bu nedenle, batinm bugiinkii dininin gizli ‘endiistriyel din’ veya ‘sibernetik din’ oldugunu
sOyler (1990c: 204-208).

Bu ortalama ve siradan insanlarm diginda, toplumda yaygm olan sosyal karakter
ile dinsel karakterlere uymayan ve onun diginda farkh bir karakter yapisina sahip olan
insanlar da olabilir. “Bdyle kigiler, karsimiza ya dinsel devrimlerin liderleri olarak ya da
yeni bir dinin kurucusu olarak ¢ikarlar” (Fromm 1990c: 197). Ama ¢ogunluga karsi
direnecek Glgiide giiclii inanci olan kisi kural degil, istisnadir; ¢agdaslarnm alaya aldig,
ama yllar sonra hayran olunacak bir kisidir (Fromm 1994:12). Fromm, bunlari, yeni bir
diinya tasarimi sunmalar1 anlaminda dindar kabul eder. Bir tanrrya bagh olmalarim gerekli
gbérmez. Nitekim Fromm, verili toplumun davranis ve diisiince sistemnini benimsemeyip
daha insancil bir toplumdan yana gordiigii Marx’1 da dindar olarak gérmekte ve onun
diislincelerini peygamberce bulmaktadir.

107



Fromm’un sosyal karakter kavramin agikladiktan sonra, sosyal karakter ve sosyal
degisme iliskisini incelenmeye gegebiliriz.

2. Sosyal Karakter ve Sosyal Degisme
|

Fromm’a gore, ‘ortalama’ ve ‘swradan’ bireyler ile bu bireylerin; icinde yasamig
olduklar1 toplumun sosyo-ekonomik yapisi arasmda kargilikh bir iligki fvardxr. Bireysel
psisik yapi ile sosyo-ekonomik yapi arasmdaki iligki sonucu sosyal karakter ortaya
¢ikmaktadir. Bireyler sahip olduklar: bu sosyal karakterin farkina varamayabilirler. Bunun
icin de, toplumun kendilerini yapmak zorunda biraktig1 seyleri kendi istekleri sanmaya
baglarlar. Fakat bu etkilenme tek tarafh degildir. Sosyo-ekonomik yap: tarafindan
bireylerde olusturulan sosyal karakter, aym zamanda toplumun sosyo-ekonomik yapisimni
da etkiler. |

Bu sosyal etki genellikle toplumun diizenini kuvvetlendirir. Sosyal karakter
bireylerin topluma uyum saglamalarmi kolaylastirr (Gegtan 1995: 314). Bunu
saglayamadi yerlerde ise, toplumun pargalanip, dagilmasina ve devrimlere yol agabilir.
Sosyo-ekonomik yapidaki gerek hiz, gerekse nitelik bakimindan sosyal karaktere uygun
olmayan degisiklikler, bu iki yap1 arasmdaki uyumu zorlagtirabilir. Bu durumda sosyal
karakter sosyo-ekonomik yapmnm karsisinda yer alir.

Fromm’a gore, bu dinamik yapi, aym zamanda sosyal degigmenin de dinamigini
olugturur. Burada sosyal degismenin psikolojik bir yorumuyla karsilasmaktayiz. Sosyal
karakter ile toplumsal yap: arasmdaki iliskiyi Fromm, “ikisinden birisinin degismesi her
ikisinin birden degismesine yol acar” ifadeleri ile formiillestirir.

Bu formiil, Fromm’un siyasal devrimler hakkmdaki goriislinii de ortaya koyar.
Siyasal devrimlerin basarisi, toplumsal yap: ve insanlarm karakterlerinde aym ydnde ve
ayni zamanda gergeklesen ve birbirini destekleyen degisimlerle miimkiindiir (Fromm
1990c: 190):

“Bir¢ok politik devrim yanhsi, Oncelikle politik ve ekonomik yapmm kokten
degigmesi gerektigini, insancil degerler ve ruhsal gelisimlerin ise, ancak bundan sonra ve
bunun dogal bir sonucu olarak gergeklesecegini ileri stirerler.... Ama bunlarmn atladiklar
bir sey var. Devrim yapiinca yonetime gelecek olanlar, tipk: eski elit tabaka gibi aym

glidiilerin, istek ve tutkularmn esareti altinda olacaklan i¢in, devrimi gergeklestiren yeni
sosyo-politik kurumlar1 korumak ve eski toplumsal diizenden hi¢ de farkli olmayan yeni
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bir diizen kurma ¢abasma gireceklerdir. Bu durum devrimin bir yenilgi ve basansizlikla
sonuglanmast demektir. Belki boyle bir hareket tarihsel agidan sosyo-ekonomik bir

gelismeye katkida bulunabilir, ama amag ve hedeflerine ulagmas: agismdan tam bir hayal
kirikhig1 olacaktir. Fransiz ve Rus devrimleri, bu gergegin en giizel 6rneklerindendir.”

Fromm, toplumsal iyilestirmelerin, yasal diizenlemeler ve devrimlerin insanlarm
deger yargilarmi ve karakterlerini degistirmeden, insanlarda yeni bir biling ve inang
olusturmadan bagariya ulagamayacaklar1 goriisiindedir. Sosyal degismenin iki boyutu
vardir, birincisi insanlarm karakterlerinde degisiklik yapmak, ikincisi ise, toplumda yasal
ve kurumsal diizenlemelere gitmektir. Bunlardan birisi ihmal edildigi takdirde istenen
sosyal degisme tamamlanamayacaktir. Sosyal degismenin saglanmasi i¢in salt sosyo-
ekonomik degisiklikler yeterli olmadig1 gibi, sadece insanin karakterini, bilincini, deger
yargilarmi degistirmek de yeterli degildir (Fromm 1990c: 191).

Fromm’a gore, toplumsal sistemin diizenli islemesi i¢in, kisilerin toplumun
bekledigi gibi diisiinmesini ve davranmasmi saglayan ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal
bilingdisi’dir. Bunlarm her ikisi de toplumsal yap: ile toplumsal diistince (ideoloji, din)
arasinda koprii vazifesi gormektedir (Fromm 1982b: 109).

B. Sosyal Bilingdist

Fromm, sosyal karakter kavraminda oldugu gibi, sosyal bilingdis1 kavrammnda da
Freud’dan yola gikar. Fromm, sosyal karakter kavramma Freud’un (bireysel) karakter
kavramm temel alirken; sosyal bilingdisi kavramma, yine Freud’un (bireysel) bilingdisi
kavrammi temel almaktadir. Her ne kadar Freud, ensest yasag1 olgusunun
evrenselliginden s6z ettiginde, sosyal bilingdis1 alanmna girmis olsa da, bir sosyal karakter
tanimlamas: yapmayp klinik caligmalarinda, genel olarak bireysel bilingdis1 {izerinde
durmustur. Fromm (1982b: 109)’a gore, Freud’un bilingdist kavrami bireysel bir nitelik
tagimaktadir. Bireysel bilingdisi, bireyin kendi yasantisi agisindan, baski altinda tutulmas:
gereken diisiincelerin igerigini ifade eder. Fromm, ‘sosyal bilingdig” kavrami ile
toplumun bireyin bilinci iizerindeki belirleyicilifini ortaya koymaya caligirken, Marx’m
‘yabancilasmis biling” kavramina yakmlagmaktadr. Her iki kavramda da, bireyin
kendisine ait oldugunu zannettigi diistincelerin, toplum tarafindan gergeklerin gizlenmesi
yolu ile olugturuldugu anlatiimak istenmektedir.
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Freud’da “biling digr’, Marx’da ‘yabancilagmus biling” ve Fromm’da ‘sosyal biling
dis’’ kavramlarinm incelenmesine gegmeden Once, bilincin ne oldugu iizerinde kisaca
durmak yararh olabilir. |

Biling konusunda eksiksiz bir bilgiye sahip olmak i¢in, soéyal bilim krtaplanndakl
konu kisitlamah tanimlardan ziyade s6zliiklere bagvurmak daha uygun olacaktgl'.

Akarsu'nun Felsefe Terimleri Sozlugii (1988: 37)’nde biling sSyle
tanimlanmaktadir:

“Biling (conciousness), insanmn kendisi, yasantilan ve diinya iizerindeki bilgisi;
ayni zamanda diistinme ve kendini tanuma yetenegi. a) Benle ilgili biitiin yagantilarm tiimii
olarak biling, her tiirlii igten yasamalar; kendi Gizerinde biling. b) Bir sey {lizerinde biling;

nesnel biling: diiglinme, algilama, duyma, isteme, bekleme gibi bir eregi olan, bir seye
yonelen edimleri olanakh kilan (sey).”

Demir ve Acar’m Sosyal Bilimler Sozligi (1993: 57)’nde ise, biling s6yle bir
tanimlanir:

. “1.Bireyin her tiirlii bilgi dislince ve davramslarini organize eden zihin durumu.
2.Insann inang istek ve bilgisi hakkinda sahip oldugu kavrayig kapasitesi, kendi kendinin
bilgi ve konumunun farkinda olma diizeyi. 3.Canli organizmanin ¢evresindeki olay, nesne
ve durumlan algilamas: ve algilanan seyin niteliklerinin ayird edilmesi yoluyla ¢evresinden
haberdar olmasm saglayan, daha {ist bir agamada ise, soyutlama yolu ile insanmn

¢evresinden haberdar oldugundan haberdar olmasmi, kendinin farkinda olmasim
saglayan yeti.”

Bilinci, teorik biling ve giinliik yasamm bilinci olarak aywrmak da miimkiindiir.
“Gunlitk yagammn bilinci, bireye alelade olaylar arasinda yolunu bulma ve yasamin
diger bireyler arasinda sirdiirme olanaklarini veren anlamlar agidir. Bu anlamlarin
tiimi ‘6zel bir sosyal yagam’ diinyas: insa eder” (Berger; Berger; Kellner 1985: 23). Bu
anlam ile biling, diisiince, fikir ve anlamm ileri diizeyde gelistirilmis yapilarindan ayrilir.
Giinlilk yasamm bilinci pre-teorik bir bilingdir. Bu ayrim bilgi sosyolojisindeki iki farkh
tutumu da beraberinde getirmektedir. Bir tarafta, distince tarihi ve felsefe tarihi gibi
teorik bilinci ¢Oziimlemeye ¢ahsanlar (Hughes 1985), diger tarafta giiniik yasamin
bilincini ¢éziimlemeye calisanlar (Berger; Berger; Kellner 1985) yer almaktadir. Freud,
giinliik yasamm bilinci {izerinde dururken; Marx, yabancilasma kavram ile giinliik
yasamin bilinci {izerinde; sinif bilinci ve ideoloji kavramlari ile de teorik biling iizerinde
durmaktadir.
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Fromm’un insan dogas: ile ilgili goriislerini incelerken, insanmn ‘kendinin farkma
varan tek varlk’ oldugunu gormiistik. Bu, insanmn bilingli olan tek varhk oldugu
anlamma’ gelmektedir. Insanm bilingli varlk olarak bilinmesi, bitin davrams ve
diigimeelerinin  bilingli olarak olustugu ve kuruldugu gibi bir sonuca gotiirebilir bizleri.
Marx’m ‘yabancilagmis biling’ kavramu, Freud’un ‘bilingdisr” kavram ve Fromm’un
‘sosyal biilinq,dlsl’ kavrami insanm hareket ve diisiincelerinin tamammm bilinghi olarak
olustugu diisincesini sarsmugtir. Her tgiinde de bir biling elegtirisi bulunmaktadir. Bu
gergeklerin goriilmesi ile olugturulacak bir biling durumuna varmak igin, gergeklerin

gizlenmesine dayanan, varolan bilinglilik durumunun bir elegtirisidir.
1. Freud’da Bilingdist

Freud’un en o6nemli buluglarmdan biri olan bilingdigt kavrami, nevrozlarm
tedavisinde bilyiik yararlar goriilen ‘serbest ¢agrigim’ teknigini kullanmasma yol agmugtir.
Freud’a gore, i¢imizdeki gergeklerin bitylik bir kism, biling durumunun digindadir. Biling
durumunda olanlarm da buyiik bir kismu, ger¢ek degil, uygarligm birtakim
kuruntularindan olusmaktadir (Fromm 1982b: 110). Freud, psikanaliz vasitasi ile,
bilingdisinm bilingli duruma getirilebilecegini, boylece insanlarm nevrotik durumlarndan
kurtarilabilecegini ilk one siiren kigidir. Motivasyonlar1 bastrma olaymi, bunun etkilermi
ve onlara bagh olarak ortaya ¢ikan aklilestirme (rasyonellestirme) siirecini Freud
kesfetmistir. Bir insani iyi etmenin yolunun, onun ruhsal yapism: anlayip, bastirma olaym
yok etmekten gectigini ortaya koymustur (Fromm 1993b: 13).

Toplumun izin verdigi oranda gergeklesen biling gergegin karsisndadir; gergek
ise, bilingdisindadir. insan gergegin farkma vararak, bilingdism biling diizeyine gikararak
saghigina kavugabilir.

Freud, i¢imizde bizim farkmna varamadigmiz egilimlerin ve diisiincelerin
oldugunu ilk fark eden kimse degildir. Freud’dan 6nce Spinoza (anliksal bilgi-duygusal
bilgi/sezgi), Nietzsche (dogal diirtiiler, akilc: kilmalar, yliceltme, kiiltiirel engelleme) ve
Bergson (yasama atiimi=élan-vital) gibi disiiniirler, bilingdist anlamma gelecek
kavramlar kullanmislardir (Hughes 1985: 94). Ama bu bulugu, kendi psikolojik sistemine
temel alan, bilingdist olaylan titizlikle inceleyerek, onlar1 sagilacak sonuglara ulagtiran ve
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bilingdig1 kavramum kullanan ilk kisi Freud'dur. O, diisiinmek ile olmak arasindaki
farkliigm kabiiliinden yola ¢imugtir.

Bu bulusun 6nemi, bizim her zaman diistindiigtimiiz gibi olmadigimiz1 ortaya
koymus olmasidr (Fromm 1993b: 61). Caglardan beri gegerli olan, insanm
diistindiiklerinin kendisine ait oldugu mancm yikmasi nedeniyle, Fromm (1993b: 62), bu
bulusu, insanlik tarihinin en 6nemli olayr olarak niteler ve diigiince tarihinde biiyiik bir
devrim kabul eder. Bilingdis1 kavrams biitiin insanhk tarihi boyunca bastirdan gergekleri
ifade etmektedir. “Freud bilingli diisiinceye i¢gudiileri aklilestirme gérevini vermekle,
aklilegtirme olayin temellerini yikmaya yonelmigtir” (Fromm 1993b: 62).

Bilingdist kavram ile birlikte, insanlarm samimiyetle séyledigi her seyin dogru
kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmgtir. Bu bulusun ortaya ¢ikmasmna kadar, samimi bir
kimsenin ne diigiiniiyorsa onu sdyledigi rahathkla savunulabilirdi. Bilingdist olgusunun
farkinda olan kimse i¢in, samimiyet yeterli olmaktan ¢ikmmstrr. Cilinkii sdylenilen, hatta
inanilan sey, aslimda bilingdis1 giidiiler ve toplumsal etkiler tarafindan belirlenmis olabilir.
Boylece gergege bakis farkh bir boyut kazanir. Fromm (1993b: 62-63)’a gore, kisi fark
etmedigi etkilerin ve giidiilerin baskis: altmdadir.

a. Bireysel Bilingdist

Bireysel bilingdig, kisinin bilmek istemedigi seyleri, bilingdisma atmasi veya
bunlarm biling diizeyine ulagmamas: icin baski uygulanmas: seklinde gergeklesir. Birey
istenmeyen bilgileri bilingdisina atarken veya bilingdigindaki bilgilerin biling durumuna
ulagmasi engellerken, son derece bilingli hareket etmektedir (Fromm 1982b: 111).
Boylece kisi, ahlaki degerler ve yargilarla, olast bir catigmaya girmeden ailesinin,
grubunun veya toplumun iginde varhgmi giiven altina almig olur. Bilingdisi, bir anlamda
bireyin sosyal ¢evresine uyum saglamak amaciyla, kendinde varolan ve toplumla gelisen
arzu ve isteklerini bastrmasm: ve bunun kargihgmnda sosyal ¢evre tarafindan tyelige kabul
edilmesini saglar. Buna bireyin sosyal gevresi ile yapmis oldugu bir sdzlesme demek de
miimkiindiir.

Bilingdist olgusunu bilmeyen birisi, bildiklerini sdylemeye basladifi zaman
timiiyle gergegi dile getirdigi kanisindadir. Farkinda olduklarmiz ve bildiklerimiz
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konusunda igten olsak bile, sdylemis olduklarmiz yanlhs olabilir; ¢linkd igimizdeki gergek
yasantiy1 yansttmayan bilincimiz, bizi kolayca yamiltabilecektir (Fromm 1982b: 110-111).
Bilincimizin gérg:ck yasant: iizerinde uygulami oldugu baski ortadan kaldrilnca veya
i¢inde yetistigimiz toplumun. disinda bagka bir toplumun degerleri ile yasanti planmda
kars1 kargrya léalmca, gercek olarak kabul ettigimiz diiglinceler sarsmtrya ugrar. Kiiltiirel
bastrmaya en fazla konu ol;an sey, uygun kabul edilen insan degerleri ve kiiltiirii ile
bagdasmayan ensest gibi egﬂi;'nlerdir (Fromm 1982b: 112). Bastirilan egilimler genellikle,
insanoglunun karanlik, toplurhdis1 ve ilkel bir yanim yansttir.

b. Bilingdis1 Kuraminda Ug Temel Kavram

Bilingdist kurammnn temelini olusturan i kavram bastwma, direnme ve
yansitmadir.

Bastirma (repression): Itkinin kendisine degil, onun bilince (biling diizeyine)
yiikselmesine kargi koyan bir i¢ mekanizmadir. Freud bastrmayr ‘korku’ ile baglantih
olarak a¢iklamaya cahgrr. Freud’un korkunun bastwmaya yol agtifmu agiklamak ic¢in
vermis oldugu en tipik 6rnek, erkek gocugun babasmdan korktugu igin, annesine kargi
duydugu cinsel arzusunu bastirmasidir. Cocugun babasma karsi duydugu korku da,
bastirilmaya g¢aliilarak, bilingte baba otoritesine karyi bir saygmin olugmasmi saglar
(Fromm 1982b: 113). Korkudan dolay:r kabul edilen baba otoritesinin, saygiya
baglanmast bir aklilegtirme (rasyonallestirme) olayidir. Bastirma, davramslarimizi
etkileyen fakat farkina varamadiimiz motivasyonlar i¢in kullamlan bir kavramdir. Bu
motivasyonlarn dogurdugu davraniglarin sebebi olarak bagka motivasyonlar gosterilir.
Bu motivasyonlarin farkina varmak insam rahatsiz edecegi i¢in bastrma yoluna gidilir
(Fromm 1996a: 153-157).

Direnme: Insanlar bilingli yaptiklarmi zannettikleri davranislarnin arkasindaki
gercek motivasyonlarin farkina varmaya baglarlarsa, buna direnme ile kargt koymaya
¢alisrrlar. Bu konuda bilgilenmekten kagmirlar (Fromm 1990a: 187). Istemedikleri seyi
duymamaya veya yanlis anlamaya egilimlidirler. Direnme kendini yorgunluk veya kagis
olarak da gosterebilir (Fromm 1990a: 59). Direnme de@ismek istemeyen insanlar i¢in
gegerlidir. Bu insanlar direnmeyi gergeklestirmek i¢in bilylik enerji harcarlar. Degismek
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isteyen insanlar ise, kendisi ve diinya hakkindaki biitiin gercekleri 6grenmeye calisir. Bu
insanlar kendileri hakkinda yapian yorum ve elestirilere kizmayip, aksimne tesekkiir
ederler.

Bastrilmig arzularmizmn varhm yadsimaya direnme adm veren Freud’a gore,
bastirma ne kadar siddetli olursa, direnme de o kadar siddetli olacaktr. En siddetli
bastirilan motivasyonlar uygar insanmn degerleri ve kiiltiirli ile bagdagmayanlardr. Bunlar
cinsellik ve saldirganhk gibi dirtillerdir. Freud’un bilingdist kavrammda bastirma,
motivasyonun kendine degil onun bilinmesine karsidr (Fromm 1982b: 112).

Yansttma: Freud'un diislince sisteminin temel kavramlarindan biridir. Freud
psikanaliz tedavisine gelen hastalarm, doktorlarma karg: biiyiik bir baghlik g&sterdiklerini
gbzlemlemigtir. Yansitma pozitif ve negatif bicimde ortaya ¢ikar. Doktora duyulan
sevgi, baghlik ve hayranlk pozitif yansitmay: ifade eder. Negatif yansitma ise, nefret,
muhalefet ve saldrganhbk biciminde ortaya ¢ikar (Fromm 1993b: 89-90).

Freud’a gore, psikiyatrist figiiriine gosterilen bu sevgi dolu baghlik, ¢ocukluk
¢aglarinda anne ve babaya duyulan baghitigmn bir tekraridir (Fromm 1993b: 90). Fromm
(1993b: 94), Freud'un yanstmaya konu olan duygu ve disiincelerin ¢ocukluk
doéneminden geldigi inancnm, bu konudaki bulgular simnirlandiracagini ileri siirerek,
Freud’un diisiincelerini elestirir. Yansitmaya, yani bir insanm kendi istegi ile baska bir
otoriter kisilige baglanmasi ya da bireyin kendini yalniz ve g¢aresiz hissederek daha gok
giice ve otoriteye sahip olan bir lidere teslim olmasi gibi olaylara toplumda sik¢a
rastlanilr, Yansttma davramgmn, bireysel ve psikanalitik aragtrmalarm  Gtesinde,
toplumsal yasamm en Onemli Ggelerinden birisi oldugunu ileri siirer. Yansitmanm,
toplumsal, politik ve dinsel yasamda ne denli biiyiik bir agrhk tagidigim gérmek zor
degildir (Fromm 1993b: 94). Fromm, Ozgiirlitk Korkusu kitabinda modern toplumlarda,
bireysellesme ve bir seyden kopma anlamindaki negatif 6zgiirltiflin sonucu olarak,
giivenligini kaybetmis yalmz insanlarin fagist (otoriter) liderlere tutkuyla nasil
baglandiklarm: agiklamaya galsir. Insanlarm kitleler halinde otoriter liderlere ydnelisini
“yitirilen birincil baglarin yerini alacak yeni ikincil baglarin arayisi” (1991 117)
olarak nitelendirir.

Psikanalitik tedavi sirasindaki yansitma ile yasamda her yetiskinin yapabilecegi
liderleri yiiceltme davranisi, ona gore hi¢ de farkh seyler degildir (Fromm 1993b: 95).
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Kendilerini giigstiz ve ¢aresiz hisseden insanlar, birtakim ideallere ve kendilerini
adayacaklari putlara ihtiyag duyarlar. Insan, bu aldatict durumdan, ancak kendi
giiglerinin farkma vararak kurtulabilir. Gergegin farkma varmak insana giic verecektir.
Gergege ulasmanm bedeli 8liim dahi olsa, bu insana bir garesizlik vermemelidir (Fromm
1993b: 97). |

Fromm’a gore, bastrma kavramu, Freud:’un ele aldifi bicimde sadece bireysel
alanla smirlt tutulmamal;, kavramm sosyal boyu%u tizerinde de durulmalidir. Freud da,
bunu Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adh eserinde bir dlgliye kadar uygulayarak, uygarlign
gelismesi ile nevrozlar arasinda bir iligki kurmaya ¢aligmig ve bilingdisinin olusumundaki
kiiltiirel etkileri ele almigtir. Freud'un bireyin psikolojik yapisi {izerindeki sosyal etkileri
gOsterme ¢abasi 1920 ve sonrasinda yazdig eserlerde goriiliir. Freud, evrensel mekanik
toplum kavramindan ileri gidememis, toplumlarm kendilerine 6zgii yapilarmin bastirma
mekanizmasi lizerindeki etkilerini inceleyememigtir (Fromm 1982b: 114).

Freud’un gl kisilik sistemi (id, ego, siiper-ego), bilingdist kavramina daha bir
agiklik getirebilir. Id, biling diizeyine ¢ikmasma izin verilmeyen icglidiisel arzularmn
tamamudir. Aym zamanda bilingdisidir. Ego ise,kiginin giivenlidi ve bekasi igin gergekei
yorumlar yapan (rasyonallestiren) bilince tekabiil eder (Fromm 1993b: 62). Babanm ve
toplumun emir ve yasaklarmdan olusan siiper-ego ise, hem biling, hem de bilingdisiu
kapsar. Id, ego, siiper-ego icgiidii ve giidiilere kars1 tutumlardir; biling ve bilingdist ise,
gergekligi algilama durumudur (Fromm 1982b: 119).

Freud’un, bilingdisi kavrami nevrotik rahatsizhklarmn tedavisinde (psikanalizde),
serbest c¢agrisim teknifini getirmistir. Serbest cafrisim seanslarmda hasta bastirdig:
gergeklerle, vani bilingdisi ile ylizyiize gelir; rahatsizbklarinin gergek nedenini goriir.
Fromm’un bilingdisinin olusumunda toplumun etkisi {izerinde durmasi;, farkina
varamadigimiz  ger¢eklerin tamammmn  kisisel bastirmalarimiz  sonucu meydana
gelmedigini gérmemizi saglamaktadir. Sosyal karakter kavraminda toplumun bireylerin
davramglarmi belirlemede nasi etkili oldugunu gérmiistiik. Fromm, sosyal bilingdisi
kavramu ile de toplumun disiincemiz tizerinde dili, mantig ve tabulan bir slizgeg (sanstir)
olarak kullanip nasil bir hakimiyet kurdugunu gérmemize yardmc: olmaktadir (1990a:
84). Bu konu ileride, Sosyal Siizge¢ Olarak Dil, Mantik ve Tabular baghg: altinda

incelenecektir.
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2. Marx’da Biling ve Ideoloji

Marx da, Freud gibi, insanlarmn bilingli olarak kendilerine ait oldugunu kabul
ettikleri disiincelerin, temelde ‘yanliy bir inancin’ veya toplumun beklentilerinin
rasyonellestirilmesnin =~ bir  {iriinii  oldufuna manmaktadw. Insanlar  boylelikle,
davranislarmin ardinda yatan gergek nedenleri bilememektedir. Bu durumun nedenini
Freud, bireyin libido arzularnm uygarhigin beklentileri ile ¢atigmasinda ararken, Marx,
toplumsal yapt ve egemen giicler ile agiklamaya calbgir. Her ikisi de, bilinci,
Ozgiirlesmenin bir araci olarak kabul etmektedirler. Buna ragmen, genelde insanlarin
sahip olduklar bilincin, onlarn farkma varmadid: giicler tarafindan olusturuldugunu ve
bu durumun degistirilmesi gerektigini savunmuslardir.

a. Biling-Toplumsal Yap: Iligkisi

Marx, bilinci toplumsal bir iiriin olarak kabul eder. Insanlar, toplumsal hayatlarmn
devam ettirebilmek icin, maddi araglar Urettikleri gibi, felsefi, dinsel, sivasal, estetik
diistinceleri de iiretirler (Garaudy 1975: 86). Bilincin, insan dogasi veya Hegel’de oldugu
gibi tin tarafindan degil, insanm varolus kosullar: ve toplumsal yap: tarafindan belirlendigi
kabul edilir. Marx ve Engels’n birlikte yazdigi, Alman Ideolojisi (1846)’nde insan
beyninde olugan hiilyalar (din, ahlak, metafizik ve ideoloji), maddi yasam siireglerinin
yiiceltmeleri olarak gorilir (1992: 43). Insanlarm varoluslarndaki degisiklik,
distincelerinin degismesini saglar. “Biling yasanu belirlemez, yasam bilinci belirler”.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1858)’nm ‘Onsoz’iinde biling
konusuna tekrar ele alr. Bu eserde, biling ile sosyal degisme arasindaki iliskinin
ekonomik, smifsal temelleri ile bu tir iligkileri degerlendirmenin yontemi
aciklanmaktadir (1993: 23-24):

“Uretim iligkilerinin t{im{i, toplumun iktisadi yapismi, belirli toplumsal biling
sekilerine tekabiil eden hukuki ve siyasal iistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal siyasal ve entelektiiel hayat
stirecini kosullandirir. ‘Insanlarin varliklarimi belirleyen bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir’. Gelismelerinin belli bir asamasinda,

toplumun maddi Gretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri meveut tiretim
iliskilerine, miilkiyet iligkilerine ters diiser. Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu
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iliskiler, onlarm engelleri haline gelir. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag baglar. Tktisadi
temeldeki degisme, kocaman {istyapiyr alt-iist eder.... Iktisadi {iretim kosullarmm maddi
alt-iist olugu ile hukuki, siyasal, dinsel artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca insanlarm bu
¢atigmanm bilincine vardiklar ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik sekilleri ayird
etmek gerekir. Bir kimse hakkindaki kendisi i¢in tasidigy fikre: dayanarak hiikiim
verilemezse, bdyle bir altiist olug dénemi hakkinda da, dénemin kendi kendini
degerlendirmesi g6zoniinde tutularak bir hitkkme varilamaz. Bu degerlendirmeleri, maddi
hayatn gergekleriyle, toplumsal iiretici giigler ile Gretim iligkileri arasmdaki ¢atismayla
agiklamak gerekir.... Insanlik kendi dniine ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar koyar.
Sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya
da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Genis ¢izgileriyle, asya tliretim tarzi,
antik¢ag, feodal ve modern burjuva {iretim tarzlan toplumsal-ekonomik sekillenmenin
ileriye dogru gelisen gaglari olarak nitelendirilebilir. Burjuva dretim iligkileri, toplumsal
liretim siirecinin en son uzlasmaz karsithiktaki bigimidir, bununla birlikte burjuva
toplumunun bagrinda gelisen iretici gilgler, aymi zamanda, bu karsthg: ¢Gziime
baglayacak olan maddi kosullar1 yaratwr. Demek ki, bu toplumsal olusum ile insan
toplumunun tarih ncesi sona ermis olur.”

Marx, diisiincenin toplum ile iligkisini anlamaya ¢alismigtir. Insanlarin yasantilarmi
anlayabilmek i¢in, onlarm bilincinden hareket edilmesini yanhs bulur. Bilincin
agiklanabilmesi i¢in yasantidan hareket edilmesini gerekli gérmektedir.

Marx’m bilincin ilk ortaya ¢ikis: ile ilgili yaklasmm materyalist bir yaklasimdir.
Bilincin bilingli varliktan baska bir sey olmadigm belirten Marx, Hegel’in de iginde yer
aldig1 Alman idealist felsefesini elestirir. Hegel (1976: 101-11)’e gére, “yasamda dogru,
bityiik ve tanrisal ne varsa hepsi de idenin eseridir.... Dogada akim eseri zorunluluga
zincirlidir”. Dogada olan her sey, akln yansimasidir. Marx’da ise, Hegel’in tersine varlik
Ome, digiince ise nesne olmaktadwr. Pratik diglince ile degil, disiince pratikle
- agiklanmaktadir (Sunar 1986:170). Digsiince, varhgm, doganmn ve msanmn bir
yadsmmasidir. Bu konuda, Marx’m Onclisi Feuerbach'tr.  Feurbach, Hegel’in
diistincelerini ilk tersine ¢eviren kisidir. Duslinceyi diinyanmn bir yansimasi olarak
tarumlamustir (Garaudy 1975: 26).

Marx da, Feuerbach gibi, diisiincenin varliktan 6nce geldigi goriisiine kars: ¢ikar
ve diisiinceyi maddi kosullarin bir driinii olarak kabul eder. Ahlak, din, metafizik ve
ideolojinin birer tarihi yoktur. Bunlar ancak, tiretim kosullarmmn degismesine bagh olarak
degisirler (Marx; Engels 1992: 43). Disiince, maddeden bagmmsiz bir varhk degil,

nesnenin bir yansumasidir.
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Marx, bilinci gergek hayattan bir soyutlama olarak tanmlar. Bu yiizden hayatla
bir kargithk i¢indedir. Bir insanin bilinci, yasayan gergek topluluk ve toplumsal yapmm
kuramsal bir bigimidir. Bu nedenle, bilincin her etkinligi, insanin toplumsal bir varhk
olarak kurumsal diizeyde varolusudur. Kol ve kafa emeginde isboliimiiniin ortaya ¢iktig
andan itibaren, biling, kendini vareden kosullarm bilincinden bagmsiz olarak, gergek bir
seyi temsil ettigi hayaline kapilmugtir (Garaudy 1975: 66).

b.Yanls Biling Kavram

Marx da, Freud gibi, insani bilincin ¢ogu kez, yanbs ve yaniltici bir biling
olduguna inanmustir. Insanlar, egemen smif tarafindan kendilerine dayatilan diisiincelerin,
kendi gergek diisiinceleri olduguna inanmaktadirlar (Fromm 1982b: 129). Bu nedenle,
ashinda biling ve ideoloji, egemen smifin ¢ikarlarma hizmet eden bir yanlslar dizgesidir.
Bu yorum, Marx’1n biling kargisinda elegtirel bir tutum takinmasin gerektirmigtir.

Marx, biitiin ideolojileri reddetmez. Hayal iriini oldugunu one siirdiigi
diistincelere  karsidir. Kogullarm insami belirledifi gibi, insanin da kosullar
belirleyebilecegini kabul eder. Insanlarm kosullari belirlemesinin en etkili yolu da,
egiticilerin egitilmesi olarak goriiliir (Fromm 1997 : 67).

Marx’da ideoloji, maddi gergekligin ters c¢evrilmis bigimidir. Maddi kosullarda
¢ikar agikga goriiliirken, ideolojide bu g¢ikarlar, camera obscure (karanlk kutu)’da
oldugu gibi, basit tersine donme ile gizlenmektedir (Marx; Engels 1992: 42). Boylelikle
de, insanlar, kendi ¢ikarlarini, gercekte olduklarmm kargiti gibi goriir. Bu anlami ile
‘yanls biling’, siyasal bilincin aynast durumundadir.

Burada, Barrett (1996: 14)’e dayanarak bir hatirlatmada bulunmak konumuz
agisindan faydali olabilir: “Marksologlara gére, Marx ‘sahte biling kavramini hic
kullanmamigtir”. Sahte biling (yanhs biling) kavrammmn, Marx sonrasi ortaya ¢iktigina
dair genel bir kam vardr. Marx, bu kavrami kullanmamis olmasma ragmen,
Marksologlar ‘sahte biling’ kavrammnm Marx in biling konusundaki yaklagimmi iyi bir
bigimde yansittig1 kanaatindedirler.

*Yanlss biling” kavramim hi¢ kullanmamis olan Marx’da, bu anlami kargilayacak

‘yabancilasmus biling” ifadesi yer alr. Yabancilasmis biling, insanlarin gergegin diginda
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kurgusal bir anlam olugturarak, daha sonra ~bu kurgusal anlama bagh kalmasm ifade
etmektedir. Ornegin din, Marx’a gére yabancilagmis bir bilingdir. Marx, dini insanm
yabancilagmis kendi bilinci olarak gorir. “Dinde din olarak bildigim benim kendi
bilincimde olusum degil, yabancilagmig bilingliligimin orada peki;tirilhesidir" (Ma.mf
1986: 174). | |

Marx, kapitalist toplumda bilim adamlan ve disiiniirlerin konularma burjuva,
smifinin  bilinci * ¢ergevesinden baktiklarini ileri stirer. Bu smifsal bakisin nedeni,
okuyuculari yanltmak veya gercegin yaniltici yorumunu yapmak degildir. Egemen sinifin.
diinyayi, ancak kendi smifsal bakis agisindan gérebilmesidir (Aron 1994: 145). Ormegin,
burjuva iktisat teorisi, sadece kapitalistin gordiikleri tizerine kuruludur. Bu teorisyenlere
‘siyasal iktisatgilar’  demektedir. Bunlar, sadece olgulardan hareket etmekte ve
goriiniislerin esiri olmaktadirlar (Garaudy 1975: 62-66).

c. Bilincin Smifsal Niteligi

Alman Ideolojisi’nde, toplumun biling {izerindeki etkileri smufsal bir temele
dayandmilir: “Egemen simifin digiinceleri, her ¢agda egemen disiincelerdir; yani
toplumun egemen maddi giicii olan simif ayni zamanda egemen entelektiiel giiciidiir”
(1992: 70). Maddi {iretim araglanm elinde bulunduran smifi, ayni zamanda zihinsel
iretim araglarmm kontroline sahip olarak goriir. Boyle olunca, toplumdaki egemen
disiinceler, hakim maddi iliskilerin ideal ifadesinden bagka bir sey degildir.

Marx’a gére, yabancilagmis biling, isbSliimiiniin ortaya ¢ikisindan sonra gériilir.
Toplumun tamam i¢in yetersiz olan {iretim, toplumsal smiflarn olusumuna yol agmustir.
Smnifl toplum stirekli bir kargithk igindedir. Tarihteki ¢atismalarin kokeni, iiretim giigleri
ile tretim iligkileri arasindaki ¢eliskide aranmalidr (Garaudy 1975: 83). Toplumda
egemenligi ellerinde bulunduran sinif, ¢ikarlarinda stireklilifi saglamak igin diisiince
tiretir. Topluma egemen olan diistince, bu simifin diistinceleridir.

Mannheim’e gore de, ideoloji, tarihin belirli bir aninda bir sosyal smifin
¢ikarlarmm az ¢ok aldatici olarak evrensellestirilmesidir. Aydmm toplumdaki gorevi ise,
toplumun nesnel ve bilimse! yorumunu yaparak ve smif ¢catigmalarini tim karmagikligi ile
birlikte kavrayarak ideolojileri agmaktir (Armagan 1982: 86).
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Marx’a gore, kapitalist toplumda yalmzca emekei smif, diinyadaki evrensel
gereekligi diisiinebilir. Devrimin Gtesindeki gelecegi diisiinebilecek olanlar sadece
onlardir. Bu anlayiga gore, simuf ideolojileri esdeger degildir. Kapitalist toplumun
devaminda bir ¢ikarlari olmayan tek simif ig¢i smifidir.

Marx’m, bir taraftan siflarm bilince kendi konumlarmdan baktigm sSylerken,
diger taraﬁan is¢i smifinin evrensel insani degerleri ortaya ¢ikaracagmi sdylemesi ilk
bm agik bir ¢eligki gibi gériinmektedir. Ama gergegin ters ¢evrilmesi isleminin, sadece
egemen smuflarn ¢ikarlarm koruyacags kabul edilirse, ig¢i smufinin geligtirecegi bilincin,
elestirel bir nitelik tagimasindan dolay (géreceli olarak) daha insancil olacag: sonucuna
vartlabilir.

d. Biling ve Sosyal Degisme

Marx, insan kosullar tarafindan bigimlendiriliyorsa, bu kosullarin insancil olarak
degistirilmesi gerektigini sdylemektedir (Garaudy 1975: 93). Ancak, kosullart insancil bir
bigimde sekillendirme istegi ile “biling yasam: belirlemez, yasam bilinci belirler” (Marx
1992: 43) ifadesi ¢elismektedir. Bu ¢eliski, Marx’m hem materyalizmin i¢inde, hem de
karsisinda yer aldigmu gostermektedir. Garaudy (1975: 92), bu geliskiyi, Marx’m klasik
materyalizmi agmas: olarak gosterir: “Klasik materyalizm anlayisi, nesnenin ve gercegin
somut ‘insan faaliyetlerinin dzel bir bi¢imi’ ile olustugunu gérmemistir”; Marx ise,
Once tarihin nesnesi olan insanmn, tarihin &znesi haline gelebilecegini kabul etmektedir
(Garaudy 1975: 119). Bunun anlami sudur; insan, hem tarih tarafindan olusturulan, hem
de tarihi olusturan bir varliktr. Insan tarihin hem nesnesi hem de 6znesidir.

Isci siufi, insancil olan her geyi diglayan kapitalizmin kosullarma uymak zorunda
degildir. Kapitalist gerceklik, tek gergeklik olarak kabul edilemez. Is¢i hareketi, toplumu
altiist eden tarihsel siirece (devrime) bilingli katiimadir. Her ne kadar, toplumda egemen
olan diisiinceler, egemen smifin diistinceleri olsalar da, belirli bir donemde devrimci
diisiince ve devrimci smif varligm gosterir. Marx, toplumda varolan higbir sorunu
¢Oziimsiiz gérmez. Toplumsal sorunlar, “ancak onu ¢ozime baglayacak olan maddi
kogullarin meveut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar” (Marx 1993:
24). Marx’in kapitalizmi tarihsel bir gergeklik olarak kabul etmesi, sosyal degismenin
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diyalektigi ile gelismez. Toplumlar simifh yapilarmi koruduklar stirece, nsanlarm maddi
hayatin geliskilerinin farkina varmalar1 ve bu ¢eligkileri gidermek istemeleri, diyalaktik
sosyal degisme anlayisma gore kagmulmazdir. Orgiitlii is¢i hareketi, sadece bu degisimi
(devrimi) hizlandirarak, niceliksel bir katkida bulunmus olur. |

Marx’m yanls biling (ideoloji) anlayig, aym zamanda pozitivizme yoneltilmis %bir
elestiridir. Marx, kapitalist sisteme disanidan bakarak, onun tek tarihsel ger¢eklik olarak
kabul edilemeyecegini g&stermistir. Marx’a gore, deneyim ve varolan olgularin Stesinde,
daha insancil iligkiler bulunmaktadir (Garaudy 1975: 66). Marx’m bu yaklasim,
duyumculugun &tesinde bir takim 6n kabuller tizerine kurutudur.

Bir zamanlar, marksist diigiince iginde yer alan Garaudy (1975: 86), yabancilasmis
bilinci, ‘sonucun neden tizerinde varolan tepkisi’ olarak agiklar. Bu tepki, biling ile
bilincin dogdugu kosullar arasindaki etkilesimi gésterir.

Marx’a gore, toplumsal degisimin saglanmasmnda, elestirinin 6nemli bir yeri
vardir. Kabullenilmis tasarmlarin elestirisi yapilmadan, bilgiye (gergege) ulagsmak
miimkiin gérilmez. Sosyal degisme igin elestiri gerekli, fakat yetersiz goriilmektedir. Bu
eksikligin tamamlanmasy, is¢i smifinn bilingli miicadelesi ile olacaktir. Toplumdaki
egemen ideolojilere karsi ¢ikmak, ancak bagka bir ideoloji ile mimkiindiir. Bir ideoloji
ancak bagka bir ideoloji tarafindan ¢oziimlenebilir. Egemen sinifin ideolojisinin toplumda
saglamis oldugu ‘consensus’ zamanla ortadan kalkar. Bunun yerini bagka bir ideoloji
tarafindan olugturulan concensus alir (Lefebvre 1996: 73).

Marx’da devrimin 6znel yam birbirinden aynlmaz bigimde, ‘tarihsel hareketin
teorik bilinci’ ile ‘kitlelerin tarihsel inisiyatifi'nden olusur. Teorik bilingten yoksun olan
kitlelerin kendiliginden hareketi, bilincin karsitimi degil, ‘karigik biling’i gosterir. Isci
smifinm 6zglirlesmesi, Marx’a gore, kendi milcadeleleri ile olacaktir. Kitlelere disaridan
veya yukaridan biling getirme anlayigina karsidir. Parti, is¢i smifinin disinda kalarak
onlara biling veremez. Zaten, parti bir emir kurumu degil, bilincin kendisidir (Garaudy
1975: 180). “Marx, emek fikrini yalmzca dretim fikvi ile svmrlamamigtir; ¢iinki daha
genis insan etkinligi olarak emek anlayisimi her zaman korumustur ki, bu kavramda
maddi ve diisiinsel iiretim el ele gider” (Bottomore 1990¢/135).

Marx’m biling (ideoloji) konusundaki diiglincelerini su sekilde 6zetlemek
miimk{indiir:
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1. fdeolojiler gergeklikten hareket eder, fakat gercekligin ters gevrilmis halidir.

2. Egemen ideolojiler, egemen gruplar tarafindan belirlenir.

3. Ideolojiler, gercek biitiinsellifin yerine, soyut, hayale dayal bir biitiinsellik
koyar.

4. Ideolojiler, bir yandan belli bir 6zel ¢ikan temsil eder, diger yandan da genel,
spekiilatif \ife soyuttur.

5. Cf}erq:eklikte bir dayanaklar1 oldugu i¢in, ya da bdyle dayanak noktalarma sahip
olduklan &lgiide ideolojiler, tamamen yanlis degildir. Ideoloji ile efsane ve {itopya
arasmda fark vardr. Ideolojilerde hayali ve aldatici tasarimlar ile gergekler igice
geemektedir.

6. ideolojiler, bilimsel olmayan soyutlamalardir. Ama, soyutlama diinyasinda
kalmayip praxis’e geri donerler. Bunu ikna ve zorlama yolu ile yaparlar (Lefebvre 1996:
66-68).

- Ideoloji fizerine yapilan tartigmalarin gelenegi Marx’a dayanmasma ragmen,
Marx’m ideoloji kavraminda birtakim belirsizlikler vardir. Barrett (1996: 28), hakh
olarak, Marx’m ideoloji kavraminin bir “elestiri mi, betimleme mi?” oldugunu sorar.
Ideoloji kavrammdaki elestirellik agir bastig1 zaman, is¢i smifi ideolojisinin haklihgmi ve
insanm evrensel ¢ikarlarmi savundugunu sdylemek giiclesecektir.

Bunun diginda, Marx’m ideoloji kavramu iki noktada daha belirsizlik tagir. Bunlar,
ideolojinin bir yanilsama ya da garprtma olup_olmadifi ve ekonomik olarak belirlenip
belirlenmedigi noktalandr (Barrett 1996: 12). Marx’m bu konudaki disiinceleri
celiskilidir. Hegel’e karst bir materyalist olarak konugurken, bilinci sosyo-ekonomik
kosullarla agiklamaya ¢alisgan Marx, devrimei diiglincenin Onilinli agmak igin, kapitalist
bilincin kargisinda insancil temellere dayah yeni bir biling olusturma misyonunu {istlenir.
Bu durumda, bir tarafta, kapitalist gergeklik tarafindan olusturulan biling, diger tarafta da
kapitalizme kars: elestirel olan ve insancil oldugu iddia edilen ig¢i partisinin olusturdugu
biling yer alir. Bunlarin hangisinin yanilsama veya ¢arpitma oldugunu sylemek, elbette
kisinin bulundugu konuma gére degisecektir.

Marx’in ‘ideoloji’ kavramm: daha iyi anlayabilmek i¢in, Durkheim’in ‘toplumsal
biling’ kavramu ile de kargilagtirabiliriz. Bir anlamda Marx'in ideoloji dedigi seye,

Durkheim ‘toplumsal biling’ demektedir. Aralarindaki fark, Durkheim’in toplumu soyut
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bir varlik haline gelmesine kargihk, Marx’da toplumun bireyle kargilikh etkilesim i¢inde
olmasidir.

Durkheim’de toplumsal biling, biitliniiyle toplumsal gergege aittir. Marx’m
ideoloji veya biling kavram ise, toplumsal siniflara dayanmaktadir. Durkheim’in kavram
toplum i¢i ¢atigmaya yer vermez. Marx’da ise, toplum her zaman smf ¢atigmalarma
sahne olmaktadir. Durkheim (1985: 42)’de toplumsal biling, bireye siirekli disaridan
etkide bulunurken; Marx’da ideolojiler 'bireylerin ger¢ek hayatlarinm iginde olusurlar,
bireyler, ideolojileri kendi diigiinceleri gibi gorirler. Ideoloji bireyi ikna eder ve ona bir
ybnelim saglar. Birey ideolojiye baglanir ve onda kendisini bulmaya ¢ahsir. Ideolojinin
yaptirimlari, hem dis, hem de i¢ yaptirmlar oldugu i¢in toplumsal bilincin giiciinden daha
etkilidir (Lefebvre 1996: 71).

Marx’da biling kavramu {izerine, ¢alismamizla ilgili sunlar sdyleyebiliriz: Freud’a
gobre, insanlarm bilinglenmesi, bilingdismm biling diizeyine ulagmas: ile miimkiin olur.
Bunu saglamak i¢in de, ‘6zglir ¢cagrisim’ teknigini kullanan psikanalizden yararlanmak
gerekir. Marx’da ise, gergege bir ‘biling devrimi’ ile ulagilabilir. Insanlari toplumdaki
gergekle uyusmayan bilincin farkina varacak bir diizeye g¢ikarmak ve uykularindan
uyandirmak, insanlarm hareketlerini kendisine gére yorumlamaya baslamas ile miimk{in
olacaktir (Fromm 1982b: 135).

Freud, bilingdigt alamina dikkatleri gekerek, i¢ gergekliklerin bilincine varmaya
Onem verir. Marx, ideoloji kavramu ile dis (toplumsal) gerceklikleri anlamamiza katkida
bulunur. Her ikisi de, insanlarin bilingli olarak distindiiklerini zannettikleri seylerin
gercekte kendilerine ait olmadiklarmi vurgulamuglardr. Insanlarm 6zgiirlesmesinde
gergegin biiyiik katkisinin bulunacag: tizerinde birlesirler. Fromm, hem i¢ ger¢eklik ve
hem de dig gerceklik iizerinde durur. Spinoza'mn “ézgurlik ancak i¢ ve dis

gergekliklerin bilincine varmakla elde edilir” ( Fromm 1982b: 124) séziinii, kendine

siar edinmigtir.
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3. Fromm’da Sosyal Bilingdig:

Fromm'a gére, insan etkinliginin iki temel bigimi vardur: birincisi, insanm biyolojik
yasamini devam ettirebilmesine yonelik (yiyecek toplamak, barmak yapmak gibi) her
tiirlii galismayr Il(apsamma alir; ikincisi ise, yasam siirdiirme diizeyini asan ¢aligmay: ifade
eder. Birinci yon insanin hayve;mlarla ortak olan yOniinii, yani yagamu siirdiirmeyi; ikincisi
ise, onu hayvanlardan ayiran yéim’inii, yasanu slirdiirmeyi agmay1 gGsterir.

Yasamu siirdiirme ve 'yasamu siirdilrme diizeyini agma ayrmu, bilingliligi ve
bilingdigmi anlamak igin biiyllk ©6nem tagir. Yagsami siirdirme bilingli olmay:
gerektirmektedir. Bilingli diigiinme, ilkk cocukluk déneminden baslayarak diisiinme
slirecimize kazmnmis olan toplumsal diisiince kategorilerini izleyen dil, mantik ve tabularla
baglantih olan diigiinme tipidir. Bilinglilifimiz temelde dil, manttk ve tabularm
olusturdugu toplumsal siizgecin, farkmda olmamiza izin verdigi gériingiilerin farkinda
olma durumudur. Toplumsal siizgecten gegemeyen goringiiler, bilingdisithgmi korur ya
da toplumsal siizgecin girisini engellemesi nedeniyle bilincimize niifuz edemeyen higbir
seyin bilincinde ya da farkinda olamay:z. Bilincin (dolayistyla da bilingdisinn) toplumsal
yapi tarafindan belirlenmesi bu sekildedir (Fromm 1990a: 84). Bilincin ve bilingdiginin
toplumsal diizenin saglanmasmnda islevsel bir &zelligi vardir.

Yasamu siirdiirmeyi agma ise, toplum tarafindan biligdigina atilan insanin evrensel
duygu ve degerlerinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesen degisim sayesinde olur. Bunun igin
Fromm, manevi gelisim amacmm terk edildigi toplumlarda, bilingdism bilingten daha
degerli bulmaktadir. Manevi gelisim amacina yonelik toplumlarda ise, bilingdiginda insani
olmayan diisiinceler yer alacaktrr. Bilingdisinda olanlar, insancl amaglara gore
bigimlenen toplumlarda iyi; insancil amaglara goére bigimlenmeyen toplumlarda ise
kotidiir (Fromm 1979: 58-59). Giintimiizde ise, insanin gelisimi i¢in gerekli olan seylerin
bilingdisinda sakli oldugunu séyler (Fromm 1979: 44-45):

“Bilingten ve bilingdigindan sdz edecek olursak, bilincin bilingdisindan daha
degerli oldugunu kabul etmemiz gerekir. Boyle olmasa neden bilinci genisletmek i¢in
caba harcayalm. Gene de bilincin su gordiiglimiiz haliyle pek bityiik bir degeri olmadigs

da meydanda. Aslna bakarsaniz, insanlarm bilingli zihinlerinin ¢ogu uyduruk seylerle
dolu.”
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Fromm’a gore, insanlarm bilinglerinin “su gérdigimiiz hali ile” bir degerinin
olmamas: iki sekilde agiklanabilir. Birinci agiklama, Marx’m biling konusundaki sinifsal
yaklagimina uygun diiser. Marx’a gore, biling toplumsal bir {iriindiir. Toplumdaki egemen
disiinceler de, topluma egemen olan smifin diisiinceleridir (Garaudy 1975: 76). Fromm
(1979: 45)’a gore de, msanbk tarihinin temel dzelligi, azmhgm cogunluk {izerinde
egemenlik kurup, onlar1 sdmiirliyor olmasidir. Toplumda siirekliligin saglanmasi i¢in
cogunlugun bu sOmiiriiye goniillii olarak katlanmasi gerekir. Bu da ancak, kafalarm
uyduruk seylerle ve yalanlarla doldurulmast ile miimkiin olur.

Ikinci agiklama ise, Freud’un yaklagmina uygun diiger. Freud’a gore, bireyin
¢ikarlar ile toplumun g¢ikarlan arasinda uzlagtiridamaz bir ¢eliski bulunmaktadwr. Bu
celigki, toplumun bireyler {izerinde baski kurarak, bireylerin birtakim giidiilerini
bastrmasmma neden olmaktadwr. Baski altma alman glidiller tam olarak ortadan
kaldirlamaz, ancak bilingdisma atilir, farkina varilmaz bir hale getirilir. Fromm (1979:
45)’a gore de, toplum, varligim siirdiirebilmek i¢in gerekli ¢6ziim yolunu bulur. Varligim
stirdiiriirken de, insanlar igin ortak insancil amaglan bilmezlikten gelir. Bu insancil
amaglarla toplumsal amaglar arasndaki geliski de, ¢esit g¢esit yalanlarin, uyduruk
inanglarm {iretilmesine neden oluyor.

Fromm (1994: 84-85)’a gore, biling bir seyin farkinda, ayirdinda olma; bilingdist
da bir seyin ayrrdinda, farkinda olmama durumudur. Insanin bilinci genellikle iginde
yasamis oldugu toplumun izin vermis oldugu smirlarn disina ¢ikamaz. Bu nedenle insan
bilinci kendi toplumunu ve kiiltiiriinil yansitir. Bilingdisi ise, insanmn i¢indeki evrensel
insam1 yansttir. Toplumdan kaynaklanan bunalimlardan ve yabancilasma durumundan
kurtulmak i¢in, insann bilincinin geniglemesi, bilingdisindaki evrensel insani degerlerin
biling alanma ¢ikmast gerekli goriilmektedir. Bilincin genislemesi birdenbire ve
kendiliinden olur.

Fromm’a gore, bireyin biling alaninin genisletilmesini saglayan ve ruh
hastabklarmda bir tiir tedavi bigimi olan psikanaliz, toplumsal bilingdigmm ortaya
¢ikariimas1 ile toplumsal bunalmlarm, yabancilagmanm giderilmesine de katkida
bulunabilir (Fromm 1979: 42):

“Islevsel diye tanimlayabilecegimiz bir anlamda ‘biling” ve ‘bilingdisi” denilince

bireyin i¢inde bulundugu 6znel durum anlatimak isteniyor. Bu ruhsal durumun
bilincindedir dedigimiz zaman bu konudaki duygularm, isteklerin, yargilarin vb.
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ayrdinda oldugunu sOylemis oluyoruz. Bilingdisi da aym anlamda kullaniliyor. Burada
anlatilmak istenen sey, o kimsenin i¢ yasantismdan habersiz olusudur”

Freud’un bilinci ve bilingdigimu cinselligin. bastirilmasi ile agiklamaya ¢aligmasmni,
ondokuzuncu yiizyil ve yirminci yilizyihn baglarmdaki cinsel tutuculuga baglayan Fromm,
glintimiizde cinsel tutuculugun ortadan kalkmasma ragmen, toplumun birey lizerindeki
baskilarnmn giderek artryor olmasma dikkat geker.’

Fromm'a gére, insanoglu rityalarinda kendi toplumunun toplumsal kategorilerini
kabul etmek zorunda olmadig: i¢in, rilya aninda insan toplumunun dar kaliplarin: asar.
Bunun i¢in de diislerin yorumlanmasi, sansiire uératﬂnns insanm anlagimasnda 6nemli
bir yoldur (Fromm 1990a: 85).

Fromm’a gére, toplum insanu sonsuza kadar bask: altinda tutamaz. Insan yalnizca
toplumun degil, aymi zamanda tiiriiniin (insanhm) de bir {iyesidir. Insan kendi
toplumunun disinda kalmaktan nasil korkuyorsa, insanligm diginda kalmaktan da korkar.
Toplumun baskilar1 insami tiiriine karst yabanciagtrmaya cahistigi $lglide, insan buna
tepki gosterecektir (Fromm 1990a: 75).

“Eger insan sonsuz saywda kahba girebilir nitelikte olsaydi, devrimler olmazds,
degisiklik olmayacakti. Ciinkii bir kiiltiir, insanogtunun direnciyle karsilasmaksizin, onu
kendi kaliplarma boyun egdirmeyi bagarrdi. Ama insan sadece goreceli olarak esnek
oldugundan, toplumsal diizenle onun insansal gereksinimleri arasindaki dengesizhigi asiri

sekilde agir ya da dayanilmaz hale getiren kosullara her zaman i¢in kargt durmayla tepki
gosterir.”

Carl G. Jung, bireyin yasaminda harekete gegirici bir etki olarak, tiim toplumlarda
goriilen bir ‘kollektif bilindigi'nin varoldugunu ve kollektif bilingdigmin olusumunda dinin
onemli bir rolii oldugunu belirtmistir (McNall Burns 1984: 382). Jung’a gore, ‘kisisel
bilingdis’nm igerigi, daha &nce bilingte varolmus yasantilardan meydana gelir. ‘Kollektif
bilingdigr’nin igeridi ise, kiginin yasamu siiresince, higbir zaman yasanmamugtir. Kollektif
bilingdis1 kisiye atalar: tarafindan aktarlan ‘gizil imgeler’ toplulugundan olusur. Bunlar
irksal imgelerdir ve kiginin vaktiyle atalarmmn gelistirmis oldugu davraniglara benzerlik
gostermesini saglar (Gegtan 1995: 175-176; Jung (1993: 78), insanin dogarken belirli
kalitsal diisiinme, hissetme, algilama ve davrans egilimlerini de beraberinde getirdigini
savunmustur. Bilingdisinin igeriginin, tarihsel zihni bir durum oldugunu sdylemektedir.
Kollektif bilingdisiu bilingli diizeye getirmek igin, ilgili toplumun tarihinde birkag yiizyil

geriye gitmeyi yeterh goriir.
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Jung’a gore, bilingdigmin dinsel bir dogasi vardwr. Bilingdigt, insan ruhunun
bireysel yasantismm bir bolimii olarak agiklanamaz. Bu, daha ¢ok bizden bagmmsiz bir
giiciin varlig: ve yansmasidir. Ornegin, dinsel dogmalar ve riiyalar dinsel olgulardir.
Ciinkii bunlar bizim digimizdaki bir giiciin bizi yonetiginin yansimasidir (Fromm 1993a:
37-39).

H. Stuart Hughes (1985: 139-140), Freud’un Totem ve Tabu adh kitabinda ilk
babanin Sldariiligt (didipus kompleksi) Gykilsiiyle, Jung’un ‘kollektif bilingdist’®
goriisiine yakmn bir bicimde, evrensel bir su¢ duygusunu varsaymakta oldugunu belirtir.
Ama Jung, tarih, din ve mitoloji alaninda genis incelemeler yaparak, Freud’un gézden
kagrdig1 seyleri algilamistir. Kollektif bilingdis1 terimini  her ne kadar ik defa Jung
kullanmig olsa da, Freud’un Totem ve Tabu adh galismasmda, benzer bir ifade olarak
‘ortak ruhsal yapr’ kavramu ile kargilagmaktayrz. Freud’da, ortak ruhsal yapt kavramina,
toplumsal yapmm kusaklar boyu stirekliligini ve uygarhgin gelismesini saglayan iglevsel
bir 6zellik yiiklenmektedir. Ruhsal siirecler bir kusaktan Gtekine devam etmemis olsaydi,
her kusak yasama yonelik tutumunu sil bastan kazanmak zorunda kalacagindan, ilerleme
ve gelisme de miimkiin olmayacakt1 (Freud 1997a: 223).

Jung, nevrozlarm olusumundaki sosyal etkinin lizerinde Freud’dan daha fazla
durur. Jung’a gére, nevrozlarm bityiik bir kismmmn kaynagi sosyal olgulardir. Bireysel
bilingdiginin  altmda, daha derinlerde bir ‘kollektif bilingdig’'nm bulundugunu ileri
slirmiistiir. Bu kollektif bilingdigi, bireyleriistii bir cevher (6z) olarak gériiliir. Jung’un
kollektif bilingdisa kavram, genellikle bilincine varilamayacak bir evrensel insan ruhunu
ifade ederken;, Fromm’un sosyal bilingdist kavrami, bilinglenme siireci ile farkmna
vanilabilecek olunan, “toplumun yabancilagtirdig: insanliktir; evrensel insanlik ruhunun

toplumca baski altinda tutulan kismidir” (1982b: 137).

4. Sosyal Bir Siizgeg Olarak Dil , Mantik ve Tabular

Fromm (1982b: 109)’a gére, her toplumsal dizge, diistince ve duygulara sanki bir
filtre ve sansiir koyarak biling diizeyine ¢ikabilecek olanlar ile bilingdisinda kalacak
olanlan birbirinden ayirir. Dil, mantik ve tabular 6nemli toplumsal siizgeclerdir. ““Her
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toplumun diginilmesine, hissedilmesine ve soze dokillmesine izin vermedigi, diiginceler
ve duygular vardir” (Fromm 1979: 52).

Toplum ancak, toplumca kogullanmig bir sosyal siizgeg sayesinde, zararh olan
seylerin kavranmasindan bireyleri alikoyabilir. Toplum bunu yapmakla ig celiskilerine
ragmen varh@m siirdiirebilir. Bu siizgegten gegemeyen deneyimler bilince ulasamaz
(Dobrenkov 1985: 87). Bireylerin biling diizeyinde olusan diigiincelerinin, bagkalarma
aktarilmas: da, yine dil, mantik ve tabular vasitas ile toplum tarafindan denetlenmis olur.
Burada Fromm’un materyalist bir dil anlayigma yakinlasti3 diistiniilebilir. Fakat onun alt-
yap1 ile ist-yapr arasmdaki iliskinin karsiikli oldugunu kabul etmis olmasi, bdyle bir
diisiinceye varitmasm engeller. Toplum iginde gergeklesen sosyo-ekonomik davramglarm
diizenliligi, bu davramglarm bir mantik ve normlar temeline dayanmasmndan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin davramislarmmn bdyle bir temelden yoksun kalmast,
toplumsal birligi ve diizeni bozabilir. Sosyal bilingdis1 da, sosyal karakter gibi, birey-
toplum iligkisinin diizenli bir bigimde gergeklesmesini saglarken, alt-yap: ile iist yap:
arasmda bir koprii gérevi goriir sahiptir.

v

ekonomik sosyal bilingdigi diisiinceler
alt-yap1 (dil, mantik, tabular) duygular

r 3

Sekil 3: Sosyal bilingdisi semasi

Fromm’a gére, toplum, insanlarm gergegin farkmna varmalarma, ancak toplum
icinde yapmakla gorevli oldugu seylerin gerektirdigi kadar izin verir. Toplumdaki
ortalama insan da toplumun, gergek iizerindeki baskisimi dikkate alir ve sosyal siizgecin
izin vermedigi bilgilere ulagmak istemez. Cevresindeki insanlari da, onlarla bir arada
islevini stirdiirmek i¢in birlik kurmak gereklilifi oraninda fark eder (Fromm 1979: 61).
Toplum tarafindan dislanmaktan ve yalmz kalmaktan korkan insan, ‘diisiiniilmemesi
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gereken seyler’i diisiinme cesaretini gosteremez. Ama insan, bir yandan da kendi i¢inde
varhgm siirdiiren vicdamn simgeledigi insanligindan uzaklagmak istemez. Biitiiniiyle
insanhktan uzaklagmak da iirkiitiicii bir seydir (Fromm 1979: 56). Bundan dolayi, sosyal
siizgeg veya toplumun bilinci stirekli bir tehdit altindadir. Korku olasilifi ortadan kalktig:
anda insanlar, bilingaltlarmda varolan evrensel insanhm ruhunu kolayca
hissedebileceklerdir.
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UCUNCU BOLUM
YABANCILASMA DEGISME VE YENI TOPLUM

Bu bolim alti kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda, geflel olarak yabéncﬂasma
kavram; ikinci kisimda, Marx’da yabancilasma ve sosyal deéisme; Gglinct kistmda,
Freud’da yabancilasma ve iyillesme (degisme); dordincii kisimda, Fromm’da
yabancilasma, besinci kistmda, Fromm’da bireysel ve sosyal degisme; altinci kisimda ise,

Fromm’un yeni insan ve yeni toplum onerileri incelenecektir.
I. YABANCILASMA KAVRAMI VE TARIHI

Bu kisimda, yabancilasma kavrami, kavramn tarihi, yabancilasmanin gesitleri ve

yabancilagma ile anomi arasindaki farklilik incelenecektir.
A. Yabancilasmanin Tanimi

Yabancilagma, ¢agdas toplumun bunaliminin anlatiimasinda en sik basvurulan
kavramlardan birisidir. Bu kavram, Hegel’den giinimiize kadar, verili topluma yonelik
bir elestirinin ifadesi olarak kullanilmistir. Yabancilasma kuramlarinda genellikle, verili
toplumsal yapiun kokli bir elestirisi ile birlikte, toplum felsefesi ve iitopya bir arada
bulunmaktadir. Yabancilagma kuramlarinin toplum elestirisinin temelinde insan yer
almaktadir. Kuramcilar ise bir insanhk tanimi yaparak baslamakta ve yapmus olduklan
insanlik tanimina uygun olmayan toplumlari yabancilagmis veya yabancilastirici toplumlar
olarak nitelendirmektedir. Bu yont ile kavram her zaman deger yuklidir Bu
actklamadan sonra yabancilagma kavramu ile 1lgili tanimlara gegebiliriz.

Weisskopf'(1996: 31)'un yabancilasma tanimu soyledir:  “Yabancilasma, insanin
belirli ~ yonlerinin,  ozelliklerinin,  egilimlerinin,  dirtiilerinin,  arzularmin  ve
potansiyellerinin gergeklestirilmekten alikonuldugu anlamina gelir” Boéylece insan
varligl, agiga vurulmus (gergeklestiriimig) ve gizhi (bastinilmis) iki kiireye aynilmis

olmaktadir.



/

Sosyal Bilimler Sozliugi (Demir; Acar 1993) 'nde yabancilasma (alinasyon)’nin 1ki
tammu yer almaktadir, 1. “Kiginin i¢inde yasadigi topluma, killtirel degerlere ve rol
dagilimina karsi ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlar: anlamsiz gormesi, kendisini
gligsiiz ve yalniz hissetmesi durumu "dur. Burada, yabancilasma topluma uymama veya
uyamama durumu olarak tanimlandig: igin anomi kavramu ile aynt anlama gelmektedir.
Sapmanin olgiiti toplumdur. 2. “ /nsamn tasidigi amaglar ve benimsedigi ilkelerle
celisir bir konum ve iliskiler agi igerisine diismesi” durumudur. Bu tamimda,

yabancilasmanin 6lgiiti (Weisskopf'da oldugu gibi) insandir.
B. Yabancilagsma Kavraminin Tarthi

Unli Eski Yunan sairi Hesiodus (1.O. 800) Giinler ve Isler adli eserinde,
insanlarin 6nceleri acidan uzak, mutluluk iginde cennette ya da cennet gibi bir yerde
yagadiklarim yazmugtir. Bu ‘Altin Cag’in yitirilisi ve kolelik diizeninin kurulusunu
Hesiodus su sekilde anlatir: Prometeus’un tannlarin en biyiigi olan Zeus’u kandirmaya
calisarak ona adak hayvanin eti yerine kemiklerini ve yagim sunar. Bunun iizerine Zeus
atesi insanlardan saklar. Ama Prometheus tannsal atesi ¢alarak insanlara geri getirir. Bu
duruma ofkelenen Zeus atesin bedeli olarak insanlan cezalandirmak igin bir kutu ile
birlikte Pandora’yr yeryiiziine gonderir. Pandora’nin tasidii kutunun kapad: agilinca
kutudan insanhiga kotiilik, agir isler ve hastaliklar yayilir. Kutunun iginde sadece umut
kalmigtir (Teber 1985: 12). Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adh oyununda
Prometheus yeryiiziine ‘atest’ ve ‘uygarli§i’ getiren, insanlara biitiin sanatlan ve bilimleri
ogreten kigi olarak yiceltilir (Anabritannica: Prometheus Maddesi). Buradaki tanriya
yabancilagma, uygarlasmanin temelini olugturur.

Rousseau’nun ‘doga durumunun bozulmasi” veya ‘altin ¢agin sona ermesi’ dedigi
sey de, yabancilasma anlamma gelmektedir. Rousseau (1995: 135)’ya gore, toprak
izerinde 6zel miilkiyetin baglamast ile birlikte esitlik ve 6zgiirlik durumu sona ermistir.
Topluluk oncesinin dogal insani, kendini 6zgir ve bagimsiz hissetmekte, istedigini
yapmakta, ihtiyaglart disinda iradesini.smlrlandlran bir sey bulunmamaktaydi. Bu dogal
insan, doga ile uyum iginde bulunmanin mutluluguna sahiptir. Ihtiyaclarinin
doyurulmasinda dogaya kargt isbirligi yapmaya baslayan insanlar, toplumun,

isboliminiin, milkiyetin, siyasetin, yasalarin, ahlakin geligmesine neden olmustur.
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Boylelikle msan doga halindeki masumiyetinin uzagma diiserek yabancilagmistir
(Weisskopf 1996: 46-47).

Yabancilagma (alienation) kavramm ik kullanan kisi Hegel’dir (Tolan 1981:
143). Ama yabancilasma olgusu {izerine diiglinceler Hegel’den daha eskiye
gitmektedir. Yunan mitolojisinde, Prometheus’m atesi ¢almasi ve Rousseau’daki ‘altm
¢ag’m bozulmasmm yabancilasma olgusunun agiklanmasma uygun diigecegini gdsterdik.
Fromm da, (batidaki) tek tanrih dinlerin ilki olan Yahudiliin kutsal kitabi Eski Ahif'teki
‘put’ kavramu ile yabancilasma olgusu {izerindeki benzerlie dikkatleri ¢eker. Tek-
tanricihk inancindan sapma olan puta-tapicihk eksiksiz bir yabancilasma olarak
goriilmektedir. Puta-tapicilikda insanlar kendi organlartyla {iretmis olduklar: bir nesneye,
gercekte kendisinde olmayan anlam ve giigler yiikleyerek, ona hizmet etmeye
baglamaktadirlar.

Ciinkii, insanlar her ne kadar putlara gdz ve kulak yapmis olsalar da, bunlar
gérme ve duyma fonksiyonlarmi yerine getirmezler. Putlar birer nesne olmalarina
ragmen, insanoglu, onlarm kargisinda diz ¢kmekte ve onlara, yani kendi yarattiklan
seylere tapmaktadirlar. Boylelikle insanlar da insan olmaktan gikmakta ve birer nesne
haline gelmektedirler (Fromm 1997:106).

Peygamberler,  puta-tapmaya, insanlan  kdlelestirecegini,  kendilerine
yabancilastracagmm bildikleri .ig:in, kargt ¢ikmuglardir. Putlarm giicii arttikga, onu yapan
insanmn giicti azalr. Tamamu ile zayiflamaktan ve yok olmaktan kurtulmak i¢in de,
kendisini putun kolesi (kulu) yaparak, puta boyun egmek ve onun giiciinden bir miktar
(geriye) kazanmak zorunlulugunu hisseder. “Modern felsefi literatirde biz buna
vabancilasma' diyoruz. Marx ve Hegel tarafindan kullanilan yabancilasma kelimesi,
putperestligin peygamberlere ifade ettiginin aymsimi, yani insamn egyaya boyun
egmesini, igsel kisiligini ve dzgirlugini kaybetmesini ifade etmektedir”’ (Fromm 1996:
269). Insanm tarihsel siire¢ iginde yarattif1 ve daha sonra insam tutsak alan her sey birer
put halini alir. Fromm'a gére, putlarin dinsel bir anlam tagimalari gerekmeyebilir ve dig
bigimleri biri birinden farkli olabilir: S6z konusu putlar tanr1 benzeri bir kisilik gosterebilir
ve karsimiza devlet, kilise, bir kigi ya da bir mal olarak ¢ikabilir (Fromm 1997:108).

Idealist Hegel’e gore, yabancilagma, aklm yaratmis oldugu seyleri tamyamamasi
ve kendi tiriiniinii yabanci bir gercekmis gibi kabul etmesidir. Bu anlayigsa gdre, ruh

maddeden Once gelir. Madde veya “bizzat dogamin kendisi yabancilasmarmn bir
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bicimidir” (Garaudy 1975: 61). Yabancilasma kavramu her ne kadar Hegel’e dayantyor
olsa da, giiniimiiz yabancilagma tartigmalarmda Hegel’in veya Hegelciler’in 6nemli bir
yeri yoktur. Hegel, daha gok Feurbach ve Marx’m elegtirilerinden dolayr bilinmektedir.
Ayrica yabancilagma ile ilgili sosyolojik galiymalarda, bilimsellifin korunmasi adma,
Hegel’den uzak duruldugunu da belirtmek gerekmektedir (Tolan 1981: 144).

Giiniimiizde yabancilagma tartigmalary, genellkle Marx’m 1844 Felsefe
Yaziarr'na dayanr. Ne var ki, Maksist literatiirde 1850’lerden 1920’lere kadar
yabancilagma - kavrammm giindemde olmadigi bir donem yaganmugtr. 1917°de
uygulamaya giren Sovyet sosyalizminin, kapitalist toplumun olumstuzluklarm ortadan
kaldrma yoniinde bityilk basarilar getirmeyecegnin  kisa slirede anlagtimasi, smf
teorisine doniigmils olan marksizmin, batih aydmnlar arasmda, bu siyasi yoniinden
siyrilarak felsefi ve elestirel yoniiniin yeniden gindeme gelmesine yol agmistir.
1920’lerde yeniden baglayan yabancilagma tartigmalan, marksist kuramin resmi
kanadnda degil de muhalif kanatta goriilmektedir. Bu kavram yardmiyla muhalif
marksistler, marksist kuramm biirokratlastiriimis yapisi ile birlikte verimlilik anlayisnm da
kapitalizmle benzerliklerine dikkatleri ¢ekmiglerdir (Tolan 1981: 141-142). Frankfurt
Okulw’nun marksizmi, Yeni-Hegelcilik, varolusguluk ve Freudgulukla birlestirme ¢abalan
sonucu, yabancilagma kavramu, kapitalist toplumun elestirilmesinde anahtar kavramlardan
biri haline gelmigtir (Dobrenkov 1985: 14).

C. Yabancilagma Ttirleri

Garaudy (1975: 60), yabancilagma kavramimn baslica dort tiiriiniin (kaynagmmn)
bulundugunu belirtir.

1) Iktisadi yabancilagma: Iktisatgilar i¢in bir miilkiyetin bagka bir kisiye gegisidir.

2) Hukuki yabancilasma: Dogal hukuk teorisyenlerine gore, yabancilasma,
ozgirligin kaybi ve toplumsal sozlesme (Rousseau’da oldugu gibi) ile 6zgiirligin
topluma gegisidir.

3) Felsefi yabancilagma: Oznenin nesneye kendi aracihg ile koymus oldugu
eylemdir. Biitinliigii iginde kargi ben olan nesne, aklin, yani Ben’in yabancilagmasidr.

4) Dini yabancilasma: Kutsal felsefe alannda yabancilasma diinyann Tann
tarafindan yaratimasim ifade eder. Diinya ve insan tanrmm yabancilagmis halidir.

133



Weisskopf, Yabancilasma ve Iktisat adh eserinde, yabancilagmay: ‘varolussal
yabancilagma’ ve ‘toplumsal yabancilasma’ olarak aymmustir.

1) Varolugsal yabancilagmanm kaynaklari insanlik durumunda yatmaktadir.
Insann  varolugundaki kisilk ve doga: arasmdaki kutupluluga dikkatleri geken
‘Weisskopf’a gore, yabancilagmanmn nedeni varolusun 6zneleri ve nesneleri arasmda
bulunan geliskiler ve ¢ift kutuplutuktur. Kutuplardan biri tekinin varhgmi gerektirmekte
oldugu igin, yagam 6zne ile nesne arasindaki sentezi ifade eder. Ozne ile nesne arasmdaki
farkliik yabancilagmamn temelini olustururken; bunlarm etkilegsimleri sonucu varilan
sentez de yabancilagmanin dengelenmesinin bir yolu olarak goriiliir (1996: 17-18).
“Insan olmak demek yabancilasmak demektir” (1996:22), diven Weisskopf’a gore
varolugsal yabancilasmanin ortadan kaldmilmasi miimkiin degildir.

Insan &znesi ile dogal nesne arasmdaki gatigmanm yam swa, varolussal
yabancilagma, insan potansiyeli ile gergeklik arasmdaki ayrimdan da kaynaklanir.
Weisskopf’a gore, insanm biling sayesinde potansiyellerini kavramasi1 miimkiindiir. Fakat
bu potansiyellerinin tamamint uygulamaya gegiremeyecegi i¢in, bunlar arasinda ilkesel bir
se¢im yapmak, yani herkes tarafindan kabul gormiis ahlaki ve torel ilkelere uymak
zorundadrr. Bu ilkelerin icerigi ¢ogunlukla toplum tarafindan belirlenmesine ragmen;
ilkesel olan toplumsal kategoriden daha 6te anlamlara da sahiptir. Ahlak da, toplumsal
oldugu kadar varolugsal bir boyuta sahiptir ve insan varolusunun agmazlarindan
kaynaklanmaktadir (Weisskopf 1996: 22-23).

2) Weisskopf (1996: 31)a gore, ‘toplumsal yabancilagma’ ‘varolussal
yabancilagsma’nm bir tiiriidiir. Freud’un kitle ile biitiinlesmek i¢in i¢giidiilerin bastirilmas:
gerektigi goriisline katdr ve ‘bastrma’ile yabancilasmanm aym sey oldufunu sdyler.
Yabancilasmanm genellikle toplumsal yabancilagma bigiminde yorumlanmasmi yiizeysel
bir yaklagmm olarak bulur. Yabancilagma toplumsal etmenlerden kaynaklaniyor olsa bile,
insanm Oziinde gergeklesir. Toplumsal yabancilagmay soyle agiklar (Weisskopf 1996:
28):

“Toplumsal yabancilagmis olduklarm diisiinen ve (bdyle) olduklan diisiiniilen
gruplar, ya var olan toplumsal sistemde kisisel 6zelliklerini gergeklestiremediklerinden ya

da toplumsal deger sistemine uyumlu olduklari halde bu 6zelliklerinin gergeklestirilmesine
izin verilmemesinden ac1 gekmektedirler. Toplumdan yabancilagsmanin temelini olusturan

her iki durumda da 6z yabancilagmaktadur.”
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Toplumsal yabancilasmamin sinif yapist ile de iliskilendirilebilecegini kabul eder.
Toplumsal siniflar hiyerarsisinin en st basamaginda segkinler grubunun yer alacagini ve
toplumun genel degerlerinin seckinler sinifinin ¢ikarlan ile uyustugunu belirtir. Toplumun
deger sisteminin ¢oziilmesi ile birlikte “foplumsal hiyerarsi ve sinifsal tabakalasma
sorgulanmaya baglanir” (Weisskopf 1996: 29). Toplumsal degisim de, onceden
bastinlmig ve yabancilagmig olan égeierin egemen duruma gelmesi olarak agiklanmaktadir
(Weisskopf 1996: 31).

Varolugsal yabancilagmanin kaynagmmn insan potansiyeli ile gereklik arasindaki
celiski oldugunu belirten Weisskopf’a gore, bu geligkinin tam olarak ortadan kalkmas: ve
insanin yabancilagmanin etkisinden tam olarak kurtulabilmesi miimkiin degildir. Bastirilan
kisisel ozellikler toplumlara gore farklihk gosterebilir. Bastirmanin igerii zamanla
degisebilir. Weisskopf’un yabancilasma yorumlan diyalektik felsefeye dayanmaktadir.
Insan varliginda ve toplumda agikta olan ile gizlenmis (bastinlmus) olan arasinda siirekli
bir karsitlik vardir. Tarihsel ve toplumsal degisimin dinamigi ile bu karsithk agiklanmak
istenmektedir. Kargitliklarin nihai uyumu tarthin sinirlar iginde mumkiin degildir. Ancak
kosullar uygun olursa, belirli bir anda ve belirli bir toplumdaki ¢zel yabancilagsma

durumlarini diizeltmek miimkiin olabilir (Weisskopf 1996: 31).
D. Yabancilasma Anomi Farkhilig:

Yabancilasma kavrammmn felsefi, elestirel bir igerige sahip olmasi ve ahlaki
sonuglara gonderme yapmasi, kavramin deger yiikli oldugunu gostermektedir (Tolan
1981: 210). Kavram, toplumsal olumsuzluklarin anlagiimasinda ampirik bir bilimselligin
yetersiz kalacagim gostererek, aym zamanda bilimsel nesnellik anlayiginin bir elegtirisini
de icermektedir (Weisskopf 1996: 11). Ornegin Marx, kapitalist toplumda varolan iktisat
* bilimine, siyasal iktisat demektedir. Styasal iktisatgilar, egemen sinifin ideolojisinden
hareketle, toplumsal sistemin kapitalizmin kurallarina gére 1y1 bir bigimde islemesi igin
olgulardan hareket ederler. Isgilerin veya baska insanlarin yabancilasmalarimin farkina
varamazlar (Marx 1986: 71-72). Yabancillasma kavraminin hedefi toplum olunca,
toplumsal bir kurum olan bilim de aynt zamanda elestiriimektedir. Yabancilasma
kuramcilarinin bilinglenmeye biyiikk 6nem vermeleri, yerlesik bilime giivenmediklerini,

onu yabancilagtirmanin bir aract olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Bu anlamda, her
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yabancilasma kuramindan bir bilim ve ideoloji elestirisi gtkmakta ve bu yonii ile de
kuramlar bilgi sosyolojisinin gelisimine katkida bulunmaktadirlar.

Anomi ise, toplumun kurallanndan sapmayt ve normsuzlugu ifade eder.
Yabancilagsmada 6l¢ii toplumun kurallanina uyup-uymama degil, insani normlardan
uzaklasmaktir. Anomi, bir toplumda normatif kurallarin giiciini ve gegerliligini yitirmesi
ve davraniglanin hangi 6lgitlere gore belirlenecegini algtlayamamaktan dogan kararsizhik
ve glvensizlik durumudur. Yabancilagma ise, topluma asin uyum seklinde de
gergeklesebilir. Buna ragmen, Tolan gibi, anomi olgusundaki toplumdan uzaklagsmay
‘toplumdan yabancilagma’ olarak adlandinp, anominin yabancilasmanin bir tiri
oldugunu soyleyen bilim adamlar1 da vardir (1981: 195).

Bu bélimde inceleyecegimiz, Marx, Freud ve Fromm’un yabancilasma
anlayiglarinda temel Olgiit olarak insan yer almaktadir. Her iigiinin yabancilasma
anlayisindaki ortak nokta, insanin dogasindan veya varolussal kosullarindan kaynaklanan
ihtiyaglarimi cevaplandiramamas: ve potansiyel olarak kendinde wvarolan imkanlan
gerceklestirememesidir. Bu ¢alismada biz de yabancilasmayr bu gergevede ele almis
olacagiz. Anomi kavrami ise, topluma yabancilasma anlamina gelmesine ragmen iki
kavramin birbirne kangmasina yol agmamak igin yabancilasma tirid olarak ele
alinmayacaktir.

Anomi ve yabancilagma kavramlarinin aralarindaki benzerlik, her ikisinde de
sosyal bir varlik olarak insamin ve toplumun hastalikli olmasidir. Fakat bu hastaliklarin
nedenleri birbirinden farkhidir. Yabancilasmada bireyin hastalifi, kendi ihtiyaglarini
gergeklestirememekten, enerjisini istedigi bigimde harcayamamaktan; toplumun hastaligs,
insana uygun olmayan bir bigimde yapilanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anomide ise, insan topluma uymadig i¢in, toplum da insanlan kendine
uydurabilecek bir bigimde yapilanmadig igin hastalikli olarak kabul edilmektedir. Anomi
kuraminin 6nciistt Durkheim, toplumsal yapimin devamini engellemeyen sug oranlarini
toplumun varligim devam ettirebilmesi agisindan islevsel olarak gorebilmektedir. “Swu¢
normaldir, giinkii ondan yoksun bir toplumun varolmas: kesinlikle olanaksizdir... Sug,
ahlakin ve hukukun evrimine yol agmaktadir. Suglu kimse toplumsal yasamin diizenli bir
unsurudur” (Durkheim 1985: 95).

Rousseau’dan Fromm’a kadar, biitiin yabancilasma kuramlan topluma kars: bir

entelektiel silah, elestirel bir Gtopya niteligi tasirken, Durkheim’in anomi kavramu ise,
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muhafazakar bir yaklagimi ifade etmektedir. Durkheim’de anomi geleneksel kurallarin
yitirilmesi anlamina gelmektedir (Weisskopf 1986: 47, Tolan 1981: 196).

Bu agiklamalar, bizi anomi ile yabancilagmanin birbirinden farkli kavramlar
oldugu ve birbirinden farkli olgularia ilgilendigi sonucuna gotirmektedir.  Anomi
kuraminda toplumsal yapmin devam ettirilmesi, toplqmsal birligin saglanmasi temel
amagtir. Devamlhiligi istenilen topluri, bilim adammin iginde yer aldigi ve
gozlemleyebildigl, olgu halindeki toplumdur. Bunun oOtesini diisiinmek bilimin degil
felsefenin isi olarak goriiliir. Bu kavram tamamen sosyolojist bir yaklagimin iiriinti olarak
ortaya gikmustir. Yabancilasma kavraminda ise sosyolojik, psikolojik, ekonomik, politik
ve en Onemlisi felsefi bir yaklasgim bulunmaktadir (Tolan 1981 3).

Bu agiklamalardan sonra, Fromm’un yabancilagsma kavramimi anlamak igin,

onciilert olarak kabul ettifi, Marx ve Freud’un yabancilagma anlayiglarina gegebiliriz.
II. MARX’'DA YABANCILASMA VE DEGISME

Bu kisimda, gerek ¢agdas yabancilasma tartiymalaninda ¢nemli bir yeri olmasi,
gerekse de Fromm’un bilimsel ve diisiinsel agidan bir dnciisii olmasindan dolayt Marx’in

yabancilagma anlayis1 ele alinacaktir.
A.Yabancilagsma Kavrami

Marx, yabancilagma kavramini, Hegel ve Feuerbach’dan alarak kékli bir bigimde
donusturmigtir. Hegel’e gore, yabancilagma, aklin yarattigi seyler iginde kendi eserini
tantyamamast, kendi eserini yabanci bir ger¢ekmis gibi kabul etmesidir. Bu yabancilagsma
kavrami idealistir. Ruhun dogadan once geldidi ve gelisim sireci iginde dogay
yarattigin1 kabul eden idealizm ilkesine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, ruh énce
kendini yaratmis, daha sonra da kendi disindakilert yaratmistir. Bu agidan bakilinca bizzat
doganin kendisi ruhun yabancilamasinin bir bigimidir. Maddeyi ortaya koyan, ruhun
yabancilagmasidir (Garaudy 1975: 61).

Hegel’de, insanin tarihi, ‘yabancilagma’nin ve ‘yabancilasmanin yok edilme’sinin
tarihidir. Insan kendi emeginin bir triinidar (Fromm 1997 : 110-111). Tarih, insanin

kendisi tarafindan siirekli bir yaradilisidir. Bu yadsinmanin yadsinmasidir. Baslangigta bir
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nesne olan insandaki tannsal ruhun iirind, insanlar tarafindan bagimsiz bir varhik olafak
algilanmaya baglanir ve kendilerini ortaya ¢ikaran ruh unutulur. Insanmn drin yolu ile
yabancilasmast anlayig Marx’da da vardir. Ama Marx burada, Hegel’in dasiincelerini
oldugu gibi almaz. Insan emegi, idealist Hegel i¢in, sadece aklin soyut emegidir. Maddeci
Marx ise, daha ¢ok insanin maddi emegi sayesinde yabancilasmasini iglemistir. Marx’da
esas olan disiince (akil) degil, maddedir. Disince maddenin yabancilagmis bir
yansimasidir. Insanlar digiinceleri uretirler, daha sonra da, onlara bir hakikatmis gibi
inanmaya ve hayatlarini bu disiincelere uydurmaya galigirlar. Kapitalist toplumun tretici
siifi olan proletarya bu yabancilasmayr daha derinden yasamaktadir. Cunkii emeginin
riniine sahip degildir.

Marx’in yabancilagma yorumu, Hegel’in disiincelerinin tersine g¢evrilmis
bigimidir. Ama bu tersine ¢evirme islemini Marx degil, Feuerbach gergeklestirmistir.
Hegel’de diisiince, gokten yeryiizilne inerken, Marx’'da yeryliziinden gokyiiziine
¢tkmaktadir. Marx’in maddeci yabancilagma anlayisinin  6nciisit  olan Feuerbach,
yabancilagsmanin kokiini tannida deil insanda arar. Feuerbach’a gore, yabancilagma,
insanin kendi niteliklerini yabancilagtirarak ve smirlanm yok ederek, kendi digina atmast
ve tannya atfetmesidir. “Tanr:, yabancilagmis insana yabanci haline gelen ve ona
egemen olan, insan 6ziniin hayali bir yansimasidir” (Garaudy 1975: 61). Feuerbach’la
Marx arasindaki fark sudur: Feuerbach, yabancilasmanin farkina vanlmasi ile sona
erecegine inanirken, Marx’a gore bu yeterli degildir. Marx, yabancilasmanin sona ermesi
icin onun farkina vanlmasint ve ona karsi miicadele edilmesini gerekli gormektedir.
Feuerbach’da yabancilagma bireysel bilinglenme ile asilabilecegi i¢in, yabancilagmann hig
olmadi@ bir toplumun ortaya g¢ikmasim dusiinmek miimkin degildir. Marx ise,
yabancilagmayi, tarihsel evrimin belirli ve agilabilir bir déneminin {riinii olarak kabul
eder. Insan ile nesneler arasindaki her tirli iliski, 6tekilik (alterite) ve yabancilasmadir;
kendini gergeklestirme ve kaybedistir (Lefebvre 1996: 12).

Bu farkliliklara ragmen, Marx, Hegel ve Feuerbach’a ¢ok sey borgludur. Hegel’in
‘yadsinmanin yadsinmasi’ kurali i¢in, “Hegel, tarihsel hareketin soyut ve mantikli
ifadesini buldu” demektedir (Garaudy 1975: 62). Marx, Feuerbach’in sadece tann ve -in
elestirisine uygulamis oldugu yontemi, devlet, siyaset ve iktisat elestirisine de

uygulayarak, yabancilasmanin daha gemis bir alanda var oldugunu ortaya koymay:
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amaglamigtir. Marx idealist yabancilasma kavram yerine, Feuerbach’t takip ederek
maddeci yabancilagma kavramin: genisletmeye ¢ahgmigtir (Marx 1986: 157).1

Marx’a gore, yabancilagma, toplumsallagmis emek ve isboliimiiniin bir sonucudur.
Isboliimii, emegin toplumsal ¢zelliginin bir anlatimidir. Emek, insan hayatinin yasanmasi
siirecinde, hayatin dissallasmasinin ve yabancilasmasinin bir ifadesi olarak: kabul edilir.
Isboliima de, tirsel bir varhk olarak insan etkinliginin digsallagtinimasidir (Marx 1986:
140). Marx’in kapitalist toplumda en yabancilagmig simf olarak i§¢i sinifini gérmesi ve bir
yabancilagma bigimi olan meta-fetisizminin tzerinde 6nemle durmast, yabiancdasmanm
artmasini nesnelesmeye bagladigini gosterir (Garaudy 1975: 62).

Marx’in diisiincesinde, insan faaliyet! ile bu faaliyetin Grinleri arasindaki iliski
lizerine genel bir tez ile kargilagilir (Lefebvre 1996: 11). Marx’da 6zne toplumsal
insandir. Yabancilagma, insanin tarihsel 6ziine yabancilagmasidir. Nesne esyadir, duygusal
ve disiinsel iriinlerdir. Marx (1986: 149)’a gore, yabancilasmis insan her ne kadar,
doganin efendisi oldugunu soylese de, seylerin ve kosullarin koélesi olmustur.

Kapitalist diizen, insan varolusunun yabancilagmasinin etkisine ragmen temel
gercegin bir ifadesidir. Kapitalizm, yabancilasma gibi, tarihsel kosullar iginde bir
zorunluluk olarak goérilmektedir (Wolff 1990: 523). Bu anlamiyla yabancilasma insanin
dogadan kopusunun bir ifadesidir. Marx’da yabancilasma sorunu, insan faaliyetlerinin
yaratig, madde ve kurumlarla iliskiler sorunudur. Insanin doga ile ileride

gergeklestirecegi uyumla yabancilasma sona erecektir.
B. Yabancilagmanin Tirler:

Marx’da temel yabancilasma turleri, dimi (felsefi) yabancilagma ile iktisadi
yabancilasmadir. Tktisadi yabancilasma ii¢ bigimde gerceklesmektedir. 1)Insanin dogadan
yabancilasmasi, 2)Insanin kendinden, kendi etkin islevleninden ve hayat etkinliginden
yabancilagmasi (emegin yabancilasmasi), 3)[nsanin tiirtine yabancilasmasi (1986: 79).

Marx’da dinsel yabancilasma insanin i¢ aleminde, biling alanindadir; iktisadi
yabancilasma ise ger¢cek yasamin yabancilagmasidir  Yabancilasmanin ortadan
kaldirlmasi, hem bilingteki, hem de iktisadi alandaki yabancilasmayr asmay1

gerektirmektedir.
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1. Dini (Felsefi) Yabancilagma

Dinsel yabancilagma, diger yabancilasmanin koklerini olusturan ik ve temel
yabancilagmadir. “Dinden dogan ve onun alani iizerinde gelisme gosteren felsefe, dinsel
yabancilasmanmin olusumunu gosterebilir” (Lefebvre 1996: 7). Din, temel gergekligi
ararken kendini kaybetmis ve yolunu sasirmis olan tnsanin bilincidir. Bu insan soyut bir
varhk degil toplumsal insandir. Din, toplum ve devletin olusturmus oldugu sahte diinyay:
gizlemek amaciyla insana sundugu ‘yabancilagmus biling’tir (Lefebvre 1996: 14).

Felsefi diisiince, yabancilagmis diinyanin diisiincesinden baska bir sey degildir.
Filozof da, yabancilagmig insanin soyut formudur ve yabancilagmuis dinyanin 6lgisi
olmak ister (Lefebvre 1996: 15). Kendine yabancilagmis insanin distinceleri, doganin ve
insanimn disinda oturan, durgun zihni bigimler ya da hayaletlerdir.

Felsefi tiriinler mevcut simf ve gruplara dayanir. Felsefenin gergeklii sosyal
gergekliktir. Felsefe hakikat sorunu ile ilgilemip, ge¢misin, simdinin ve gelecegin
agiklamasini yapmaya giristiginde deger kazanir. Felsefe, din ve sanati elegtirel gozle
inceledikten sonra bizi insani gergekligin bilimine gotiirebilir (Lefebvre 1996: 17).

Din kendini felsefe ile asar. Felsefe sayesinde din ortadan I;alkabilecektir.
Felsefenin asilmasi, felsefi yabancilasmanin sona ermesi ile birlikte insancil (gercek)
felsefenin gergeklesmesini de kapsar (Lefebvre 1996: 7,10).

Marx, dinin elestirilmesini, her tirli elestirinin temeli olarak gorir. “Dini
insanoglu yapar, insanoglunu din yapma:. Din olarak bildigim benim kendi bilincimde
olusum degil, yabancilagmis bilingliligimin orada pekistirilmesidir” (Marx 1986: 174).

“Marx, emek fikrini yalnizca iiretim fikri ile simirlamamigtir; ¢iinkii daha genis insan
etkinligi olarak emek anlayisini her zaman korumugstur ki, bu kavramda maddi ve
diistinsel iiretim el ele gider” (Bottomore 1990:135). Emegin bu genis anlami ile dini
yabancilasma da bir tir emegin yabancilasmasidir. Fakat Marx’da emegin
yabancilagsmasinin daha ¢ok iktisadi bir anlam ifade ettigini hatirlatahm. Emegin

yabancilagmasi, iktisadi yabancilagma iginde ele alinacaktir.
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2. Iktisadi Yabancilasma ve Tirleri

Marx’da iktisadi yabancilagmanin iki bigimi vardur. Iktisadi yabancilasma, temelde
emegin ig ve Urin olarak yabancilagmasi seklinde ortaya ¢ikar. Yabancilagmig emek de,
insanin tiirsel yabancilasmasini meydana getirir.

Marx icin, emek ve isbolimi yabancilasmanin birer gostergesidir. Emek insanim
dogaya miidahale etmesiyle yeni bir diinya yaratma aracidir. Ancak ¢zel miilkiyet ve
isboliimiiniin gelismesiyle birlikte, emek baslangigta insan giicinii digsallastiran temel
niteliini kaybetmistir. Emek ve emegin drinlen, insandan, onun iradelerinden
farklilasarak ve nesnelleserek, insanin 6zgiir olarak kendini gergeklestirme araci olmaktan
cikmustir. (Tolan 1981: 145)

Emek, insanin diger canlilardan aynlmasimi ve tarih iginde kendini
gerceklestirmesini (yaratmasini) saglar. Insanoglu emegi ile ortaya koydugu irinler
sayesinde kendisini gergeklestirir. Insanin sekil verdigi bir nesne olmadan emek ortaya
cikamaz. Emek insanin Gretici giciidiir. Bazen trettigi seyler, ureticisini (insanoglunu)
buyiiler, gozini kamastinr. Marx’a gore, bu ideolojinin giiciidiir. Kimi zaman da elleri
ile ortaya koydugu uriin, ya da daha dogrusu soyut sey (para, meta); alinip satilabilir bir
nesne, bir egya haline getirir insan1 (Lefebvre 1996: 12)

Emegin tiretimde bulunurkenki yabancilagsmis hali ve emegin tiriiniintin treticiden
soyutlanarak ona hakim bir duruma gelmesi, emegin iki farklt bigimde yabanciastigin
gostermektedir. 1) Uretim stirecinde ve ozellikle de, kapitalist bir ekonominin kosullan
iginde insan, tretken giiglerine yabancilasir; bu iin yabancilagmasidir. 2.) Calisan kist igin
tirett1gi seyler, adeta birer yabanci yaratik gibidirler. Bunlar zamanla ¢alisana egemen olur
ve ¢alisan kisilerden bagmsiz bir gig¢ haline gelirler; bu da emegin (iriiniinin
yabancilasmas: veya meta-fetigizmidir. Bunun i¢in Marx, uretimin g¢alisan insan igin

olmasini 1stemektedir.
a. Emegin Is Olarak Yabancilasmast
Uretim araglarimin 6zel milkiyeti, emek sahibini irettigi seyin sahibi olmaktan

yoksun birakmaktadir. Uriin, iiretim araglanimin sahibine aittir. Isginin kendi amag ve

tasarilarina hizmet etmekten ¢ikmustir. Is¢i, tretirken baska insanlarin isteklerini



gerceklestirdigi igin, bir kisi olmaktan ¢ikmug, iretim strecinde mal ve arti-deger
yaratmak ig:iﬁ bir arag¢ haline gelmistir (Garaudy 1975: 68).

Emegin iiriinii pazarda mal haline gelmekle, ptyasanin yasalarma boyun egmis ve
kendini treten kisinin kargisina yabanci bir nesne olarak ¢ikrmustir. Bu isgiiciiniin ya da
emegin mal haline gelmesi demektir (Garaudy 1975: 68). Uretilen nesnenin pazarda bir
dolasim degeri varsa, emegin de ekonomik bir dolagim degeri vardir.

Emegin yabancilagmasi, Marx i¢in, sadece dusiinsel ve tinsel alanda degil, insanin
fiziksel varé)lus ve maddi uretim diinyasinda da yer alan tarihsel bir siiregtir.
Yabancilagsmis emek, bazi insanlara baskalarimin zorladiklar bir galigma, 6zgiir yaratict
etkinlige kafslt olarak ‘zoraki emek’tir. Ayrica, is¢i tarafindan Uretilenlere, bagkalannca,
yani ‘liretim sisteminin efendilerince, el konuldugu bir emek turadir (Bottomere: 1990
135).

Isci, iirettidi seylerin kontroliine sahip olmadig igin, iiretim onun durumunda bir
tyilesme meydana getirmez. “Nesneye sahip olmak oylesine bir yabancilasma olmustur
ki, is¢ci ne kadar facia nesne iretirse, kendisi o kadar azina sahip olabilir ve iiriin
sermayenin egemenligi altina o kadar girer” (Marx 1986: 73-74).

Uretim araglan iizerinde dzel miilkiyetin bulunmasi, is¢iyi sadece tirettigi seylere
yabanci kilmaz, ayni zamanda tiretim eylemine de yabanci kilar. Uretim eyleminde isgi
trtiniin bir tasarlayicisi olmaktan ¢ikmustir. Artik “calisma iscinin disindadwr, yani onun
oznel variigma ait degildir” (Marx 1986: 76). Uriine kendi yaraticiligindan bir sey
katmas: miimkiin degildir. Is¢i, Marx’in deyisiyle, ‘gelik bir makinanin etten yapilma bir
ayninti pargast’ haline gelmigtir.

Marx'in kapitalizme yonelttigi en 6neml elestiri, zenginligin insanlar arasinda adil
olmayan bir bi¢imde dagitilmig olmas: degil, galismay1 zoraki, yabancilasmis ve anlamsiz
bir ¢abalama haline getirerek, insanlar topal bir canavar haline déntstiirmesidir (Fromm

1997a: 102).
b. Emegin Uriin Olarak Yabancilasmast: Meta Fetigizmi
Insan-doga iliskisinde insani diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik, insanin

emeg ile dogayr doniistirebilmesi ve ona egemen olabilmesidir. Marx’da emek, insanin

fizyolojik-varolussal stirecinin zorunlu bir etkinligidir. “/nsamn emek harcama, ¢alisma
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durumu hayatin kendisidir. Iy, insann doga disi olusuna karsilik gelen bir etkinliktir”
(Arendt 1994: 18).

Insan-doga iliskisinde bir aract olan emek, ortaya g¢tkarms oldugu driinler
sayesinde zamanla insana da egemen bir duruma gelebilmektedir. Bu, emegin triintiniin
insandan soyutlagarak, onun kargisina bir gii¢ olarak gikmas: ile olur. Bir iirtiniin kullanim
degeri yerine degisim degeri ile ifade edilir olmasi, o trlinin ireticisine yabancilagtigini
gostermektedir. Metalagan irin insana hizmet etmekten uzaklasarak, insani kendine
baglamaya baglar. Insanin emeginin Grtinii olan nesneye boyun egmesi veya tim hayatini
nesnenin lretimi ve titketimine endekslenmis olmasi ‘meta fetisizmi’ni géstermektedir.

Asil amaci, kullanilmak, yararlamilmak olan emegin iriing, kapitalizmde parayla
dlgiilebilir bir duruma gelmigtir. Bir Giriiniin 6énemi, pazarda mal haline gelmesi ile birlikte
kullanim degerine gore degil de ‘degisim degerine’ gore belirlenmeye baslanmustir.
Piyasada dolagan mallardan yararlanmanin araci olarak sadece para vardir. Marx (1986:
148)’a gore, para “en biyitk millklenme nesnesidir”. Para insan emeginin (iriiniinii
yozlastirir, yabancilastinr. Para ile korkak bir kisi kendisini cesur hissedebilir. Paranin
egemen oldugu bir toplumda, cesur insanlarin da korkaklardan pek fark: kalmaz. Insamn
diinya ile insanca kurdugu iliskilerde sevgl ve giivenin karsih@: para olamaz. “Sevgiyi
yalniz sevgi ile, giiveni yalniz giiven ile degistirebilirsiniz” (Marx 1986: 153). Iste para,
bu insanca iliskileri 61diiriip her sey1 alinip satilan bir nesne durumuna getirmistir.

Kapitalist iiretim bigiminin insanlar tizerinde kurdugu hakimiyetin sonucu olarak,
bireyler arasindaki iligkiler nesnel bir iletisim haline donismastir. Esya insanin
hizmetinden ¢ikip tapinilacak sey olmustur. Baglangigta insanin  gligstzlGgiinin
azaltilmasi igin ortaya gikan makina da, kapitalizmde insamin hizmet ettigi bir gii¢ halini

almistir.
c. Tiriin Yabancilasmasi

Marx, insani hem birey olarak, hem de tiriiniin bir érnegi olarak ele almaktadir.
Tarihin belirli bir déneminde varolan Uretm araglar, kultir, teknik ve bilim, ge¢mis
kusaklarin digiince ve emeklerinin meyvesidir. Bir insan uretim yaparken gegmis
kusaklarin aktarmig oldugu birikimlerden faydalanmak zorundadir. Yapug: is, insanin

tiirsel yasaminin birikiminin ifadesidir. ‘Ozel miilkiyet’, ge¢cmis kusaklarin birikiminden
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butin insanlarin yararlanmast yerine, sadece belli bir grubun yararlanmasina yol
agmaktadir (Garaudy 1975: 70).'

Marx’a gore, emegin yabancilasmas, kendiliinden etkinlii (6zgiir etkinligi)
yozlagtrip bir araca indirmesi, insan tirinin de yabancilasmasina yol agmaktadir.
“Yabancilasmis emek, insamin tirsel hayatin, fiziksel varolusunun bir araci” (Marx
1986: 81) haline idéniigturar. Yabancilagma insan tiiriiniin yaratict dzelliginin karsitidir.
Bu nedenle diger bitin yabancilagma tirler, emegin yabancilasmasindan ortaya
¢tkmistir. Emegini bagkasina satan insan, canli emegi Oli duruma getirmistir. Emegi
tizerinde tasarruf hakkimi ve yaraticiligini kaybetmistir.

Yabancilagmis emek, dis doga ve insamin manevi 6zii ile birlikte, ‘insani kendine’
yabancilagtiir. Yabancilasma burada bitmeyip insanlar arasi iliskilerde de kendini
gostermektedir. “/nsamin isiyle, emeginin ariniiyle ve kendisiyle iligkisi igin gegerli
olan, insanin obiir insanla, obiir insanin emegi ve emeginin nesnesi igin de gecerlidir”
(Marx 1986: 82). Insamin yabancilasmasi, insanin kendisi ve diger insanlarla iliskilerinde
kendisini gosterir. Emegin (reticiye yabancilasmasi, ancak baska insanlarn emegin
urtiniine sahip ¢ikmasi ile mamktndir. Buradan hareketle Marx, insan iizerindeki
yabancilagmay: saglayan giiciin yine insanlar tarafindan gergeklestirilebilecegi sonucuna
vanr. “Insamin kendine ve dogaya her yabancilagsmast... kendinden bagka ve ayri
insanlarla koydugu iliskide goriiliir.... Yabancilasmanmn yer aldigi ortamin kendisi
pratiktir” (Marx: 1986: 84). Yabancilasma toplumsal bir olgu oldugu igin, her tiirli
yabancilasma sonugda tiiriin yabancilasmasina yol agmaktadir.

Ozel milkiyetin yabancilagma iizerinde temel bir etkisinin varhg: kabul edilince,
buradan yabancilagmanin toplumu {iretenler ve tretilenlere sahip olanlar olarak béldugu
sonucuna vanlhr. Toplumsal siiflar yabancilasmanin hem etkeni hem de sonucu olur. Bu
yabancilasma yasamin bitiin diizeylerinde gelisir ve biitiin dizeylerde insan: insanliktan
uzaklastirip, toplumu béler.

Yabancilasmanin varligs, ideolojilere duyulan ihtiyaci ortaya gikarir. Hakim sinif,
aretici sinifi bulundugu konuma razi etmek ve iiretimde devamliligi saglamak igin,
sistemin yapisina manttkli bir agiklama getirmek zorundadr. Ornegin, siyasal alanda
insanlara esitlik verilerek, ekonomik alanda sahip olanlarla, sahip olmayanlar arasindaki

esitsizlik maskelenmek istenir (Garaudy 1975: 71).
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Marx’in tiirsel yabancilagmanm {zerinde durmus olmasi, bitin insanh@in
yabancilagsmis bir durumda oldugunu ve kurtulusa muhtag oldugunu kabul ettigi anlamimna
gelmektedir. Marks’in yabancilagma ile ilgili gorusleri 6ne ¢ikarilinca, onun sadece isci
sintfinin kurtulugunu amag edindigini séylemek yanlig olur. Onun 161 sinifina yakinligi, bu
sinifin kapitalist sistemden bir ¢ikarinin olmamast ve bu sistemde en fazla ezilen sif
olmasindan dolayi, en gigli tepkiyi verecegi diistincesinden kaynaklanmaktadir (Tolan
1981: 148). Marx’in yabancilagma tzerine distnceleri tamamen onun hiimanizminin bir
driiniidir. O, insanligin bir tiir olarak kurtulmasini istemektedir. Yalniz, burjuva sinifi,
kapitalist toplumdaki g¢ikarlarindan dolayi, yabancilasmaya karsi miicadelede Marx’a

umut vaat etmemektedir.
C. Yabancilasma ve Sosyal Degisme (Tarh Felsefesi)

Marx, yabancilagmayi, ancak onun ortadan kaldinlabilirligi ile tanimlar.
Yabancilasmadan, ancak kurtulus imkani oldugu zaman s6éz edilebilir. Bu anlamda da
tarih, ‘hakikat, yabancilagma (hakikatin yadsinmasi) ve yabancilasmadan kurtulma
(yabancilagmanin yadsinmasi)’dan olusan ig¢li hareketin tarihidir. Yabancilasmadan
kurtulmak i¢in elestiriye bilyitk onem veren Marx, temel elestirisini dine yéneltir. Dini
insanoglunun yanlig tasavvurlarinin bir sonucu olarak gortr. Tanny: yaratan insanlardir,
insanlar1 yaratan tann degildir. Insanlar tasavvurlarinda dini var ederek bilinglerini
yabancilagtirmuglardir. Dini, insamin yabancilagmis kendi bilinci olarak gérmektedir. Din
yabancilagmig bilincin pekigmesinden basgka bir sey kabul edilmez. (Marx 1986: 174)

Yabancilagmanin astlmasi i¢in, onun varoldugunun bilincine varmak yeterli
degildir. Yabancilagma bir siifin diger bir smif tizerinde hakimiyetine yol agtigi igin,
hakim sinif higbir zaman bu hakimiyetinden vazgegmek istemeyecektir. Bunun igin,
kapitalist toplumda yabancilasmanin ortadan kaldinlmasi, ig¢1 sinifinin miicadelesini
gerekli kilmaktadir (Garaudyl1975: 72),

Marx’in praxis kavrami, dinya hakkindaki idealist ve maddeci yorumlann
higbirini 6ne ¢tkarmaz (Lefebvre 1996: 31). Bu iki yorum, karsit olma durumlarini
kaybetmistirj marksizm ne idealisttir, ne maddecidir. Marksizm, insanin her seyde ihtiyag
duydugu bilginin tarthselligini ve gerekliligini ortaya ¢gikarmistir; bunun igin de tarihseldir
(Lefebvre 1996:32).
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Kapitalizm sona ermek zorundadir ve kendisini asabilir. Kapitalizm, teknolojinin
imkanlarini sonuna kadar kullanan bir bolluk toplumunda agilacaktir. Marx’a gore,
kapitalist toplumun temel ozelliklerinden olan igbéliimii ve uzmanlasma, insann
butinliigini tehlikeye sokar ve onu tiim potansiyéllerini gergeklestirmekten alikoyarak
yabancilagmaya neden olur. Komiinist toplumda ise hi¢ kimse dar anlamda bir etkinlige
mecbur kalmayacaktir. Herkes kendini, istedigi anda, herhangi bir etkinlik icinde
gelistirebilir. Insanm biitiin kisiligi ve potansiyeli gelismeye aciktir (Weisskopf 1996: 57-
58). Insan ‘emek’ ve ‘is’ sayesinde kendini tam 5larak gerceklestirebilir ve kapitalist
yabancilagma durumundan kurtulur. |

Marx, 6zel miilkiyetin olmadigs ‘komiinist toblum’u insanin gercek Oziiniin ortaya
¢tkmast ve yaraticth@mi tam olarak gergeklestirmesine firsat verecegi igin
yabancilasmanin olmadigi bir toplum olarak sunar. Komiinist topluma ulasiimakla
tarihsel, diyalektik siire¢ tamamlanmig olacak ve hakikatin bir yadsinmast olan
yabancilagsma yadsinarak tekrar (ama bu sefer ileri teknik diizeyinde) hakikate, insanin

evrensel Gziine uygun olan topluma ulagilmis olunacaktir.
III. FREUD’DA YABANCILASME VE DEGISME

Fromm’un psikanalizi sosyolojiye ve sosyolojiyi psikanalize uygulamaya ¢ahigan
bir bilim adami oldugu hatirlanirsa, yabancilagsma kavraminin anlasilmasinda Freud’un
llgili goruslerinin katkisi 6nemli hale gelir. Bu nedenle, Marx’dan sonra Freud’un da

yabancilagma ile 1lgili goriislerinin incelemesi gerekir.
A. Yabancilagma Kavrami

Freud’a gore, uygarlikla butiinlesmis olan insan, aymi zamanda kendisine
yabancilagmig insandir. Uygarlidin ortaya ¢ikist insamin kendisine yabancilagsmasinin bir
sonucudur (Adorno 1990: 14). Uygarlik, insanin i¢giidilerini bastirmasi sayesinde
mumkiindir. Bastirma kavrami, insant yeteneklerin, agiga vurulan ve bastinilan iki farkh
kureye aynlmasina yol agtig1 i¢in yabancilasmayr dogurur (Weisskopf 1996: 31). Freud,
bastirilan bilingaltinin  biling dizeyine ulagmasim saglamaya g¢aligmakla, bir yandan

insanlart yabancilagmishk durumundan kurtanirken, diger taraftan da uygarhigin
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varolabilmesi igin msanlann birtakim giidiilerinin (cinsellik ve saldirganhk gibi)
engellenmesi gerektigini belirtir. Uygar insan elde etmis oldugu giivenligin karghgmda
mutluluk firsatlarmin bir b6liimiinden vazgegmek zorundadir (Freud 1995:292-301).

Freud’a gore, uygarhgm/toplumun birey iizerindeki baskismm vyiiceltme
(sublimation) ve nevroz gibi iki sonucu vardw. Yiiceltme, toplumun deger verdigi din,
ahlak, kiiltlir, sanat, bilim gibi kurumlan ortaya gikararak uygarhgm olusumunu ve
gelisimini saglar. Diger yandan uygarhgm bireyler iizerinde uygulams oldugu basky,
onlarm i¢giiditlerinin yeterli tatmine ulagmasm engellemis oldugu igin, nevroziar ortaya
cikar.

Her ne kadar Freud’un kendisi yabancilagmadan sz etmese de, onun nevrotik
insani, Adorno, Weisskopf, Fromm ve Marcuse tarafindan yabancilagms insana &rnek
olarak gosterilmigtir. Bireysel yeteneklerini ve giidiilerini toplumsal gerceklik karsismda
bastirmak durumunda kalan insan, toplumsal yap: tarafindan yabancilagtirimis bir insan
olarak kargimza ¢ikar.

Freud’a gore, uygarlikla i¢giidiisel yasam arasinda bir karsithk vardir. Konu ile
ilgiti ilk ayrmtih tartismay1 Freud, Uygar Cinsel Ahlak ve Cagdas Nevroz Hastahg: ad: ile
‘Sexual Probleme’ dergisinin Mart 1908 sayisinda yaymlanan makalesinde yapmustir
(1995: 31-33). Buna ragmen daha Onceki yazilarinda da nevrozlarm kokenindeki
cinselligi ele almas, uygarh$ nevrozlarm yaygmlagmasindan sorumlu tutmus ve uygarlkla
dzglir cinsel gelisme asmdaki ters orantidan s6z etmigtir. Freud’un konu ile ilgili en uzun
ve en ayrmntili tartismas1 Uygarlik, Din ve Toplum adh kitabinda yer almaktadir.

B. Uygarhgm Bedeli Olarak Yabancilagma

Freud (1985:15)’a gore, uygarhgm yolu cinsellik ve saldirganhk iggiidiilerinin
‘organik bastrmaya’ ugramas ile agilir. Uygarlk, insanlarin psisik yapilarmda ‘gergeklik
ilkkesi’nin ‘haz ilkesi’ne {istiin gelmesi sonucu olarak ortaya ¢ikmms ve bu iistiinlitk insana
agir maliyetler getirmigtir. Marcuse’a gore, Freud’un ‘gerceklik ilkesi’ kapitalizmdeki
‘basarma ilkesi’ ile egdegerdir. Insanin belirli hedeflere rahat bir bigimde ulasabilmesi igin,
disiplinli bir bigimde insana zevk veren gldiilerin kxsrtla;lmas1 ve engellenmesi
gerekmektedir (Kettler 1994: 27). Uygarhigm bastrmakta oldugu i¢giidiler, cinsellik ve
saldirganlik i¢giidiileridir.
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1. Cinselligin Bastinlmast ve Yabancilagsma

Freud, organik bastirmaya ugrayan i¢giidii olarak baslanglcta; sadece cinsellik
i¢gtidiisii tizerinde durmaktadir. Saldirganlig: ise cinsel i¢gudiiniin bagmmsizlasan ve yer
degistiren bir bigimi olarak agiklamaktaydi. Biz 6ncelikle cinsel iggiidiilerin bastinlmast
ile uygarlik arasindaki iliskiy1 agiklayan gorislerini ele alacagiz. '

Freud’a gore, baskiya ugramamis cinsellik, uygarhk veya Kiiltir (Freud uygarlik
ile kiiltiir arasinda bir aynim yapmaz) karsiti oldugu igin, insanhgin saghkh ve verimli
olmasimi saglar. Bu, uygar cinsel ahlaktan farkh bir cinsellii ifade edef. Freud iki farkl
cinsel ahlaktan s¢z eder. Bunlardan birincisi olan dogal cinsel ahlak; uygarlik karsitidir ve
insanligin saglikli ve verimli olmasii saglayan bir cinsel ahlaktir. Ikincisi olan, uygar
cinsel ahlak; insanlan yogun ve iretken kiiltiirel etkinli§e siiritkleyen bir cinsel ahlaktir
(Freud 1995: 31). Uygar cinsel ahlak insanlarin belirli alanlardaki tiretkenligi ve bagarisi
igin cinsellik iizerinde baski uygulamaktadir.

Freud, uygar cinsel ahlakin egemenlig: altindaki bireylerin sagliklannin ve
verimliliklerinin zedelenebilecegini, empoze edilen 6zveri ve bastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikacak rahatsizliklarin  bireytr ve toplumu tehdit edebilecek boyutlara
ulasabilecegini belirtir. Freud her insanin yapisinda uygarlik beklentilerine uyabilecegi bir
stmir bulundu@unu, topluma karsi yapilannin elverdiginden daha fazla 6zverili olmaya
calisan herkesin nevrozlarin kurbani olacagini belirtir ve ‘“insanlar daha az iyi
olabilselerdi daha sagliki olabileceklerdi” der (1995: 41).

Uygarhigin ‘ilerlemesiyle orantili olarak, insan dogast tizerindeki baskilarin ve
nevrozlarin artacagmi ileri siren Freud (1995: 38-39)’a gore, cinsellik igglidistunin
evrimi ile uygarligin evrimi birbirine bagh seylerdir. Cinselligin tarthinde bulunan tg evre,
uygarligin ii¢ evresini de ifade eder. Birinci evrede cinsel i¢giidi treme amact dikkate
alinmaksizin ‘Ozgiirce’ eyleme aktanlir; ikinci evrede ‘lreme’ amacinin disinda cinsel
eylem yasaklanir; iglnci (cagda) evrede ise cinsellide sadece ‘mesru ireme’ igin izin
verilir. Yirminci yiizyilda cinsel ahlak alaninda gergeklesen degismeler, Freud’un ‘cinsel
iggidiiniin evrimi’ kuramiyla uyusmaz. Uygarhigin son noktasinda, cinsellife sadece
‘mesru iireme’ igin izin verilecegini belirten goris, 19. yizyll burjuva cinsel ahlakinn,

yani Freud’un iginde yagadig1 6znel kosularmn bir Griiniidar. 20. ytizyilda yasanan cinsel
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devrim, Freud’un uygarh@m ileri asamalarmda cinsellik fizerindeki baskmmn artacag:
goriisiindi destekler nitelikte degildir. Cinsellifin yaygmlagarak bir tilketim nesnesi haline
geldigi giinlimiizde, insanlarm bu alandaki bastirmalar1 da ortadan kalkmug, ama nevrotik
insanlarm sayismda bir azalma olmamustr (Fromm 1993b: 258-259).

Freud (1995: 292), uygarhkla cinsellik arasindaki ¢eligkiyi, cinsel sevginin iki kisi
arasmda bir iligki bigimi olmasi, uygarbigm ise ¢ok sayida birey arasmda bir iligkiye gerekli
kilmasm ile agiklar. Bu iki iligki bigimi birbiri ile gelisen zorunluluklar ve ¢ikarlar {izerine
kuruludur. Uygarlk iki kisi arasmdaki sevgi baglarm zayrflatarak, bunun yerine, toplum
tiyelerini libidonal olarak birbirine baglamayr hedefler ve bu amagla {jeleri arasmda
bzdeslik kurmay: ve dostluk iligkilerini 6zendirir.

2. Yikiciligm Bastrilmasi ve Yabancilagma

Freud, uygarhgin yolunu agan ‘organik bastima’nin cinsel i¢giidiiler diginda
‘yikicilik® icgiidiisiine de uygulandigmm belirtir. Freud, ik c¢aligmalarmda libidodan
bagmmsiz bir saldirganhk i¢glidiistiniin varligmi kabul etmek istememistir. 1923 yihinda bir
saldirganlik i¢giidisiiniin varhgm kabul eder ve buna ‘yikicilk iggiidiisii’ demeyi tercih
eder (Freud 1995: 244). Uygarlik ve Hosnutsuzluklar:’ nda, Freud, insanlar her ne kadar
kabul etmek istemeseler de gergekte, insanlarm sikintiya diistiikleri zaman kendilerini
savunan nazik yaratiklar olmadiy, tersine “icgiidiisel donammlar arasinda giiglii bir
saldirganligin da bulundugu yaratiklar” (1995: 244) olduklarini yazar. Insanda bulunan
bu saldirganhk icgiidiisii, bagkalarma karsi duyulan siirekli bir diigmanhk seklinde kendini
gosterdigi igin, uygarh: bityiik bir enerji sarf etmeye zorlar. Insanlar arasmda bulunan bu
temel kargihkl diigmanlik, uygar toplumu siirekli ¢dziilme tehdidi ile kars: kargiya birakir.
Bunun i¢in uygarlk, insann saldrganhk icgilidillerini smnrlayabilmek, bunlarm
disavurumunu kontrol edebilmek igin her tiirlii yola bagvurmaktadw. Uygarbgin bu
bastirmalan da, icgiidiileri engellenmis olan insanm hastahkh olmasmna yol agar. Insaniar
bastirilan i¢giidiisel enerjilerini toplumun yararma yoneltirse, toplumla arasmda uyum
gergeklesir ve rahatsizliklari bu uyumun sonucu olarak azalabilir.
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C. Yabaricﬂasmanm Cagdas Belirtiler

Freud (1995: 33-34)’a gore, artis gosteren nevrotik hastaliklarla ¢agdas yasam
arasinda agik bir iligki vardir. Cagdas toplumlarda varolus miicadelesinde bireyden
beklenen verimlilik ve bireyin ihtiyaglan ile yasamdan zevk alma beklentisi biyiik 6lciide
artmigtir; birey, ancak ruhsal gudilerinin tamammi ortaya koyarak bu' beklentileri
karsilayabilmektedir. Yeni bir luks salgmi, din karsithg:, hosnutsuzluk ve aggozliluk
toplumun biitiin kesimlerine yayilmus, iletisimdek: yenilikler ticaretin seklini ve kosullarini
tamamen degistirmis ve herkesi bir telas ve heyecan sarmustir. Politik yasam genele
tastnmustir. Biitiin bunlar eglenme, uyku ve dinlenme saatlerini kisaltmis ve ruhsal yapt
daha biiyiik bir yiikiin altina sokulmusgtur. Tikenen sinirler, ‘artan uyanimlar’ ve ‘incelmis
zevkler’ yolu ile gii¢ kazanmaya caligilmaktadir. Bu da daha biytik bir tikenise sebep
olmaktadir. Gunliik yasamlarinda cinsellikleri tzerinde yofun baskilar uygulayan
insanlar, edebiyatta ve sanatta bir cinsellik titketicisi halini almug; bunun sonucu olarak da

edebiyat ve sanat yozlagmis, gerilemugtir.
D. Yabancilagmanin Varolugsallig

Freud toplumun birey tizerindeki baskilar1 ve zararlan Gzerinde bunca durmasina
ragmen, topluluk iginde yasamanin birey i¢in kaginilmaz oldugunu belirtir. Bu
kaginilmazhigin iki temeli vardir. Birincisi, insanin hayatim devam ettirebilmesi igin diger
canlilardan farkl olarak ¢ahsmasini gerektiren doganin zorlamasidir. Ikincisi ise, erkegin
cinsel nesnesi olan kadindan, kadinin da g¢ocuklanindan uzak ve yoksun kalmasini
engelleyen sevginin giciidir. Insan uygarligi sevgi ve zorunluluk temelleri iizerine
kurulmustur. Buna ragmen tarihin seyri i¢inde sevginin uygarlikla iligkisi netligini
kaybeder. Freud’un sevgi anlayst bencil ve cinsellikle simirlt oldugu igin, toplumsal olan
her seyle bir catisma halindedir. Uygarlik ciddi kisitlamalarla sevgiyi tehdit eder hale
gelirken, sevgi de uygarligin gikarlarn ile ¢atigma noktasina gelir. Uygarligin temel
¢abalarindan biri, insanlarni daha biyik birimler iginde birlestirmektir. Aile bireyden
vazgeemek istemeyecegi igin, uygarlik ile aile arasinda bir ‘kaginifmaz ¢atlak’ bulunur.
Bir ailenin bireylerinin birbirine olan sevgi ve baghiliklan ne kadar yuksekse, baskalarina

da o kadar uzaktir. Uygarligin istekleri ile ailenin ve bireyin istekleri strekli birbiri ile
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catisma halindedir (Freud 1995: 287). Uygarhigm insanlar fizerinde kurdugu digsal
baskmm zamanla igsellesmesi, insanhigm geligiminin seyri ile paralellik gosterir. Insandaki
ruhsal bir kurum olan siiper-ego digsal baskmm yerini alir (Freud 1985: 17).

Freud’da yabancilagma birey-toplum ¢eligkisi temelinde ag¢iklanmaktadir.
Giivenlik ihtiyacindan dolay: bir arada yagamaya baglayan insan, uygarhgmn zorlamas: ile
icglidiisel ihtiyaglarmm kargilanmasmnda kisitlamalara gitmis, bu durum da hastaliklara yol
agmugtir (Freud 1995: 300):

“Uygarlik insam1 hem cinselliginden, hem de saldirganligmdan biiyiik Szverilere
zorladi1 i¢in, bu uygarhkta mutlu olmanm neden bu kadar zor oldugunu anlayabiliriz.
Ashinda hicbir icgiidii kisttlamasmi tanimmayan ilkel insan daha iyi durumdaydi Buna
karsitik mutlulugun belli bir siire tadmi ¢ikarma sansi ¢ok azdi Uygar insan ise ‘giiven’
icin ‘muthuluk’ firsatlarmun bir bSliimiinden vazgegmistir.”

nsanlarm tecrit halinde yasayamamalatmna ragmen, uygarhgm toplumsal yasami
miimkiin kilmak i¢in kendilerinden bekledigi 6zverileri agr bir yiikk olarak gérmelerini
ilging bulan Freud, uygarhgm bireylere karsi savunulmas: gerektigini, ¢iinkii uygarhgmn
sadece zenginligin belli bir sekilde dagimm degil, bu dagimm korunmasmi da
hedefledigini belirtir. Uygarhk insana karsi korunmazsa insanbigmn eserleri, yine insanlar
tarafindan kolayca yok edilebilecek; bunlar: yaratan bilim ve teknoloji bunlar1 yok etmek
i¢in kullamlabilecektir (Freud 1985: 17).

E. Yabancilasmanm Giderilmesi

Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda bir taraftan yabancilagmanm (ruh
hastahiginin) nedeni olarak uygarli$1 gosterirken, diger taraftan da uygarhgm insana kars:
korunmasmi savunmaktadirr. Bu durumda, yabancilagmaya karsi, kokli toplumsal
coziimler Snerebilmenin de yollarmi kapatmaktadir. Onun igin, uygarlik gereklidir. Insam
yabancilagtiran uygarlk su ya da bu uygarhik degil, biittin uygarliklardir. Yabancilagtuma
konusunda, uygarliklar arasmda sadece derece farklam vardir. Bazi uygarhklar insan
ihtiyaglarini daha iyi kargilayabilir. Bunu gerceklestiremeyen uygarhklar, elestiri konusu
edilebilir. Ama, “uygarligin yapisinda, reform girisimlerine boyun egmeyen zorluklarin
oldugunu” da batrlatmaktadir. “Kabullenmeye hazir oldugumuz icgidiisel
kisitlamalar’m olabilecegini, fakat c¢agdas uygarhfmmzda (6zellikle Amerika’da)
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“gruplarin ruhsal yoksunlugu nun tehlikeli bir durum olusturdugunu belirtir (Freud
1995: 300).

Freud, bireyin hastalig: ile toplumun hastalif arasindaki benzerligi fark etmus
olmasina karsin, sadece bireyin iyilestirmesi yoniinde gahgmalar yapmstir. Toplumsal
yabancilasmanin teshis ve tedavisini, bireysel yabancilasmanin teshis ve tedavisinden daha
zor gormektedir (Freud 1995:332):

“Toplumsal nevroz teshisi, 6zel bir zorlukla karsi kargtyadir. Bireysel nevrozda
hastay1 ‘normal’ kabul edilen ¢evresinden ayiran tezad: baslangi¢ noktas: yapanz. Biitiin
tyeleri tek ve aym hastabktan etkilenen bir grup igin boyle bir zemin séz konusu
degildir.... Bilgimizin terapi amaci ile uygulanmasina gelince, hi¢ kimse gruba boyle bir

terapi uygulama otoritesine sahip olmadigi i¢in toplumsal nevroza iligkin en dogru
analizin bile ne yarar olabilir ki.”

Freud, bireysel yabancilagmanin tedavisini, kurucusu oldugu psikanaliz yontemi
ile miimkiin goérmektedir. Bu yontemde hastanimn, rahatsizlifinin temelinde yatan seyi
bilmesi 6nemlidir. Bu bilgiye ‘serbest ¢agnisim teknigi’ ile ulagilabilmektedir. Hastanin
bilincin siirlamalarindan  kurtularak, disiindiiklerini, hissettiklerini serbestge ortaya
koymasi, bilingaltinin farkina varnilmasim saglayacak ve boylelikle hastahigin gergek
nedeni bilinecektir.

Marx’la Freud arasindaki onemli fark, Freud’un sosyal degisme olmadan da
insanin sosyal baskiy! yenebilecegine inanmasi; Marx’in ise yabancilasmanin ¢dziimiiniin
yeni ve insancil olan sosyo-ekonomik bir yapilanma ile mimkiin elacagina inaniyor

olmasidir.
IV. FROMM’DA YABANCILASMA

Fromm’a gore, ¢agdas toplum ve ¢agdas insan bir bunalim igindedir. Bu bunalimi
da en iyi yabancillasma kavrami agiklamaktadir. Bu kisimda, yabancilasma kavrami

cergevesinde Fromm’un ¢agdas insan ve gagdas toplum ile ilgili goriisleri incelenecektir.
A. Yabancilasma Kavrami
Fromm, yabancilasma kavramini dinsel terimlerle agiklamay: tercih etmektedir.
Yabancilasmayi tek tannh dinlerdeki put kavramu ile iligkilendirerek, “tek tanrili dinlerle

¢ok tanrii dinler arasindaki temel ayrim, yalnizca tanrilarin sayisinda degil, kendine
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yabancilasma gerceginde yatar” demektedir (Fromm 1990b: 135). Insamin enerjisini ve
sanatsal yeteneklerini bir eser yapmada harcamasi, sonra da bu eserine gergekle ilgisi
olmayan birtakim degerler ve anlamlar yiiklemesi, puta tapmanin ve yabancilagmanin ilk
ornedi olarak kabul edilir. "Putlastlrmada insanin yasam giigleri bir nesneye aktarilmig
olur. Bu nesne artik insann bir irtini olarak degil de, ‘onun (stiinde’, ‘onun karsisinda’
ve ‘boyun egilecek bir gli¢’ olarak algilamir. Yabancilagmis kisi, bagka insanlardan
koptugu gibi, kendine karst da bir yabanci gibi durur (Fromm 1990b: 134):

“[Yabancilagms insain] kendisini, diinyanin merkezi edimlerinin yaraticist olarak
gormez, tersine edimleri ve bu edimlerin sonuglart onun boyun egdigi, hatta taptigi
efendisi olmugtur. Herkes gibi o da, kendisini nesneleri algiladig1 gibi besduyusu ve
sagduyusu ile algilar, ama bunu yaparken kendisi ile ve dig dinya ile iiretici bir iligki
icinde degildir.”

Fromm, yabancilasmanin hem toplumsal, hem de bireysel (klinik) yoni ile
ilgilenir. Yabancilagmanin klinik yonleri bagimlilik, putlastirma ve deprasyon seklinde
goruliir.  Yabancilasmis insan, kendi duygu ve diisiincelerini kendi digindaki bir nesneye
aktarir. O artik kendisi degildir. “Onda bir ben ya da kimlik duygusu kalmamigtir”
(Fromm 1982b: 74). Kisilik eksikligi tim kisiligin 6rgiitlenmesini énlemistir.

Fromm (1982b: 74), her tirlti nevrozu kiginin kendine yabancilagsmasinin, kigilik
orgitlenmesindeki pargalanmanin bir sonucu olarak gorir. Nevrotik yetiskin
yabancilagmus bir kisilige sahiptir, zayiftir, kendisini 6zyasantisi ile eylemlerinin yaraticist
olarak goéremedigi i¢in, kavruk gudiik biri gibi algilamakta ve bundan korkmaktadir. O,
yabancilastigs i¢in nevrotiktir (Fromm 1982b: 75):

“Her turlii nevrozlar, en genel anlami ile yabancilagsmanin bir sonucu olarak
gorilebilir. Ciinkii nevrozlar, belli bir tutkunun bireye egemen olmasi ve onun
kigiliginden aynlmasi ile ortaya ¢ikar ve giderek bireyi bir kuvvet olarak yonetmeye

baglar.... Tutku kiginin kahramani, tannsi olmus; kisi ona yenik diigmistir. O artik
varliginin bir par¢asina mahkum oldugu igin yabancilagir.”

Fromm, Hegel ve Marx gibi, yabancilasmanin insanin evriminin gerekli bir 6n
kosulu oldugunu kabul eder. Yabancilasma insanin dogadan kopmasi ile birlikte
baglamistir ve evrim sonucunda tekrar doga ile uyum igine girebilir: “Kigi dig ve i¢
diinyalarmni birbirinden aywrabildigi, dis diinyayr bir nesne olarak gorebildigi -aman,

ancak onu taniyabilir, onunla tekrar birlegebilir” (Fromm 1982b: 75).
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B. Akil Saglig ve Yabancilagma

Fromm, akil saghig1 yerinde olan kisiyi, “tiretken ve yabancilasmamus kigi” olarak
tamumlar. Bu kigi “diinya ile arasinda sevecenlik dolu iliskiler kurar ve aklin gercekligi
nesnel olarak kavramak amaciyla” kullanir, “kendisini bir esi daha bulunmayan
bireysel bir biitin olarak algilarken, aym zamanda insan kardegleri ile bir duyar”
(Fromm 1990b: 210).

Akil hastaligi ise, insanin temel ihtiyaglarinin toplumsal yapt tarafindan
kargilanamamasindan ve toplumun insanlart dogalant ile uyusmayacak bir sekilde
bi¢imlendirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Fromm, yabancilagmig bir toplumda,
insanlarin akil saglklarim korumalarinin miimkiin olamayacagini diigiinmektedir. Bunun
igin de, akil sagligini, insanin iginde bulundugu toplumdaki islevlerini yerine getirebilmesi,
{iretimin ve remenin sirdiiriilebilmesi ile agtklayan bilim adamlarimi elestirerek, onlan
‘yabancilagmug bilim adamlar’’ olarak tamimlar. Kendisi ise, akil saglifina 6lgiit olarak,
verili toplumu degil, ‘normatif insancilligt’ (insan dogasina uygunlugu) alir.

Fromm, toplumu esas aldigimizda, saglik ve hastalik kavramlannin, bunlan
tanimlayan toplumsal insamin yarattii seyler olacagmi, herkes tarafindan kabul edilen
evrensel olgiilerin  bulunmayacagim belirtmektedir (1990b: 210). “Saglikli insan
tammimiz, belli bir kiiltirdeki genel kafa yapisma gore degisir. Totan vahsilerine gore,
saglikll insan, vahgi bir hayvan gibi davranabilen kisiydi. Boyle bir kigi bugiin psikozlu
bir hasta saylacaktir” (Fromm 1994: 110). Cagimizin yabancilagmis ruh hekimleri ise,
akil sagligim yabancilagmg kisilik agisindan tanimlayacaklardir, bu nedenle de normatif
insancillik agisindan hasta kabul edilen bir insan1 saglikli sayacaklardir (Fromm 1990b:
211).

Fromm, akil sagh@mi verili topluma gore tamimlayan yabancilasmis bilim
adamlarindan birinin de, bir zamanlar birlikte ¢alistig1, Yeni Freudgulardan H. S. Sullivan
oldugunu soylemektedir. Sullivan, yabancilasma sonucu insanin benlik duygusundan
yoksun kalmasini ve kendisini baskalarinin beklentilerine gore ayarlamasim “insanin
yaratilisindan gelen bir sey” olarak kabul eder. Sullivan’a gore, herkesin kimseye
benzemeyen bireysel bir kisilii oldugu goriisi, insanin kendine o6zgu kisilik
yanisamasidir (Fromm 1990b: 212). Sullivan’in yabancilagsmis ve benligini (kisiligini)

kaybetmis insani ‘normal’ gormesini elestiren Fromm, ¢agdas toplumlardaki kisilik
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duygusunu kaybetmis insanin nigin saghkh olamayacagim soyle agiklamaktadir (1990b:
223):

“Yabancilagmus kisi saglikh olmaz. Kendisini kendisi ve baskalan tarafindan
kullanilan bir nesne, bir yatinm olarak algiladigindan, benlik duygusu eksiktir. Bu benlik
eksikligi, derin bir huzursuzluk yaratir. 1Insan1n kargisina hig’ligin ugurumu ile ¢ikan bu
huzursuzluk, cehennemdeki iskenceden: bile daha korkutucudur. Cehennem imgesinde,
ben cezalandirihir, ben iskence goriiriim, hig’lik imgesi igindeyse deliligin sinirna gelir
dayamunm. Cunka artik ‘ben’ bile diyemem. Cagimiz, yerinde olarak ‘huzursuzluk ¢agr’
olarak adlandiriliyorsa bu, her seyden ¢ok benligin bulunmamasindan dogan huzursuzluk
duygusu yiiziinden olmustur. Ne 6lgiide ‘beni istediginiz duruma girersem’ o dlgiide ben
degilim'dir, Ben, huzursuzumdur, bagkalannin onayina baglyindir, siirekli olarak
[bagkalaninin] hoguna gitmeye galisiim.. Yabancilagmis insan, genel ¢izgiyi yitirdiginden
ne zaman kugkuya diigse, asagilik duygusuna kapilr.”

Fromm, akil sagliginin, bu sekilde goreceli tantmlanmasina karsidir. Bir davranigmn
belli bir toplumdaki herkesge benimsenmesi, akillica ya da ruh sagligina uygun oldugunu
gostermez. Tki kisilik ¢ilginlik nasil mimkiinse, kitlesel ¢ilginlik da miimkiin olabilir.
"Milyonlarca insamin aym kotiiliikleri paylasmasi, o kotilikleri erdeme g¢evirme:z;
birgok yanliglar: paylasmasi, o yanlislar: dogru yapmaz; milyonlarca insanin aym akil
hastaliklar: paylagsmas: da; o insanlar1 akilca sagliklt duruma getirmez” (Fromm
1990b: 27). Onun normatif insancilllik agisindan yaptigi akil saghig tanimi soyledir
(Fromm 1990b: 222):

“Normatif insancilhik agisindan bakarsak, degisik bir akil sagligi kavramina
varmamiz gerekir; yabancilagmis diinyadaki kategorilere gore saghkli sayilan kisi, insancil
agidan -bireysel hastalik olarak degil de, toplumsal diizenin yarattigi ¢arpiklik olarak- en
hasta kigi sayilir. Insancil anlamda akil saghgini belirleyen nitelikler, sevme ve yaratma
yetisi, alleye ve dogaya karst kandaslar arasi cinsel iliski bagliligindan kurtulma, insanin
kendisini, kend: giiglerinin nesnesi ve kullamcisi olarak algilamasindan dogan 6zdeslik

duygusu, igindeki ve digindaki gergekligi tyice kavramasi, baska degisle nesnellik ve aklin
gelistirilmesidir.”

Fromm, akil saghginin en onemli 6n kosulu olarak, insanin kendisini giivenlik
iginde hissetmesini gorur. Fromm’a gore, ¢agdas insan tek basina birakilmis ve
yalnizlastinlmistir. Ondan kendi ayaklan tzerinde durmasi istenmektedir. Yalniz insan,
diger insanlara benzedigi olgide kendisini givende hissedecektir. Benligini ortaya
koyarak kendisi olmaya ¢alistiginda ise, sahip oldugu giveni kaybedebilecektir. Bunun
igin, kendist olma disincesi bile bir sugluluk duygusuna yol agar (Fromm 1990b: 215-
216). Akil saghginin baska bir 6n kosulu da sevgidir. Fromm (1990b: 218-219)’a gore,
¢agimizin yabancilasma kosullan iginde sevgt de bir pazar nesnesi gibi, alinip satilir bir

duruma gelmistir. Mutluluk, akil saghigini tanimlamakta kullanilan bir o6lgiit olarak
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goritliir. Fromm’a goére, mutlulugun karsii ‘ruhsal cékﬁntﬁ’dﬁr.‘ Ruhsal ¢okiinti,
“duyma yetisinden yoksun olmak, bedenimiz yagiyorken kendimizi 6lit gibi duymak” ve
“lizintityit  yasamama Olgisiinde, coskuyu da yasamama durumu” olarak
tanimlanmaktadir. I¢ edilgenlik durumunda ve tim yagami kapsayan titketici tutum iginde
yabancilagmig insan mutlu olamaz, ancak eglendirici ve oyalayic seylerle can sikintisinin
bilincine varmadan zaman harcamay: tercih edebilir. Yabancilagmig insanin i¢ huzurla
mutluluga ulagma sansi yok gibidir (Fromm 1990b: 221-222).

Fromm, akil hastaligim insan dogasina uygun olmayan sagliksiz bir toplumun
ortaya ¢ikmasi ile agiklamaya galigirken, Freud, toplum ile insan arasinda siirekli bir
¢atigmanin varoldugunu ve toplumun oldugu yerde hastalikli bireylerin ortaya gikmasinin
da kagimilmaz oldugunu savunmaktadir. Insanin yalnizlik hissetmedigi kitle olusumlarinda
ise, nevrozlarin azalacagim belirtir. “Nerede kitle olusturma yolunda giicli bir neden bas
gostermigse, orada nevrozlar gerilemekte, hi¢ degilse, bir siire ortadan
kaybolmaktadir” (Freud 1994:109). Fromm ise, bireyin farkliigint ve ¢zgiirliigiini tehdit
eden bu tir kitle olusumlarini, liderlerin putlastirilmasina neden oldugu ve insana kendi
gergekligini unutturdugu i¢in hastalikli bir durum olarak gorir. Akil saglid, ancak insanin
temel ihtiyaglarina cevap veren, insamin kendisini hem 6zgiir hem de giivende hissettigi,
hem birey olarak varoldugu hem de bagka insanlarla buttnlestigi bir toplumda tam olarak
gergeklesebilir (Fromm 1990b: 26).

Fromm bireysel akil hastaliklar ile toplumsal akil hastaliklarinin birbirinden ¢ok
farkli seyler oldugunu ve bunlarin ayn ayn tanimlanmast gerektigini belirtir. Bireysel akil
hastaliklarin ‘nevroz’, toplumsal akil hastaliklarimi ise, ‘sakatlik’ olarak
adlandirmaktadir. .Nevrotikler, ozgirlige kendilifinden erigjemeyen, kendini 6zgtin bir
bigimde gergeklestiremeyen kisiler olarak tanimlamirken; toplumsal akil hastahig: herhangi
bir toplumun uyelerinden ¢ogunun ozgiirliik ve kendilerini gergeklestirmekten yoksun
kalmas: olarak tammlanmaktadir (Fromm 1990b: 27). Toplumsal hastalik “toplumun
dokusuna islemis sakatliklar "dan meydana gelmektedir. Toplumun dokusuna isleyen
sakatliklar rahatsiz edici ve nefret uyandirict olmaktan da biiyiik olgiide ¢ikar. “Bir
bakima her kiltir, yarattigi sakatligin yol agtigi nevroz belirtilerinin agiga ¢ikmasim
onleyen ¢areleri de gene kendi eli ile hazirlamaktadir” (Fromm 1990b: 29). Fromm’a
gore, bati kultiirinde sinemalar, radyolar, televizyonlar, gazeteler, spor faaliyetleri

“toplumun dokusuna isleyen sakatlig: yatistirmak igin verilen uyusturucu "lardur.
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Toplum, her zaman, olusturmus oldugu sakathiklarin nevroz bigiminde ortaya
¢ikmasimi Onleyen gareleri bularak, herhangi bir aksakllk olmadan varligini devam
ettirmeyl basararhayabilir (Fromm 1990b: 30). Insan her ne kadar, degisik kosullara
uyabilen en esnek varlik olsa bile, yaratiisina, yani geligmesi ve saghigi icin gerekli
olan temel gereksinmelere aykir: olan kosullar icinde bulunuyorsa tepki gostermeden
edemez” (Fromm 1990b: 30). Fromm, bu .tépkilen' yaratic1 ve yikict tepkiler olarak iki
kisma ayinir. Insanin yaratibgina aykin kosullara karst géstérmis oldugu tepkiler sosyal
degismelere yol agar. |

Kilttriin sakatliklan yatigtirmak igin trettidi araglar veya spor, sinema, televizyon
gibi uyusturucular baz1 insanlarda nevrozlarin ortaya gikmasini 6nleyemez. Nevrotikler,
¢ogu zaman bireysel sakathklar toplumdaki siradan insanin sakathgindan daha agir olan
kigilerden olusur (Fromm 1990b: 29).

Fromm (1990b: 28)’a gore, bireysel ve toplumsal (kitlesel) akil hastaliklan
birbirinden aynlmasina ragmen, bireysel akil hastaliklarinin, yani nevrozlarin olusumunda
da toplumun/kultirin etkist gok biytktir.

Bu konuda Yeni Freudgulardan Horney de Fromm gibi disiiniir. Horney’e gore,
nevrotik rahatsizliklar, Freud’un 6ne siirmiis oldugu gibi, sadece ¢ocukluk dénemindeki
olumsuz kosullann bir trind olmayip, yetiskinlik déneminde yasananlar da bu tiirden
hastaliklara yol agarlar. Nevrozlann “yalnizca rastlantisal kigisel deneyimlere degil, aym
zamanda iginde yasadigimiz killtirin ozel kosullarina da bagh oldugunu” ve kiiltiirel
kosullann etkisinin biyolojik ve fizyolojik kosullarin etkisinden daha fazla oldugunu kabul
eder (Horney 1986: 8).

Freud, kultiirel gelismeyi, cinsellik ve yikicilik ig¢gudiilerinin bastiriimas: ile
agiklamaktadir. Bu bastirmalarin sonucu olarak da nevrozlar ortaya ¢ikmaktadir.
Nevrozlar bir tiir uygarhik (kiltiir) hastaligidir. Uygarligin gelismesi kagimlmaz olarak
nevrozlu insanlarin sayisini ve nevrozlann siddetini artinr. Freud’un libido kuramim
ortaya atmasindan iki-ii¢ nestl sonra, uygarhigin her zaman cinselligin kat1 bir bigimde
bastirllmasina yol a¢mayacad gorilmistir. Cinsellik giinimuzin tiketici insanina
sunulan, “‘hem de ucuz, tiketim maddelerinden biri haline gelmistir” (Fromm 1993b:
66).

Bireysel akil hastaliklarinin kolayca farkina vanilirken, toplumun dokusuna iglemis

olan toplumsal akil hastaliklart pek ¢ok kigt tarafindan paylagildig: i¢in, kolaylikla fark
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edilemez. Ayrica bireysel akil hastalart (nevrotikler) kolaylkla toplumun digma
itilebilirken, toplumun dokusuna islemis olan sakathklara sahip olan kisiler toplumun
disinda kalma gibi deneylerle tehlikeye girmis olmazlar. Bunlar, kiiltiirler tarafindan
odiillendiriliyor da olabilir (Fromm 1990b: 27). Nevrozlan ‘kisisel gatismalar’ ve
*kiiltiirel zorluklar® ile agiklamaya galigan Horney’e gére de, bir toplumda nevrotik ve
normal bireyleri birbirinden aywmak olanaksizdir. En gegerli 6lgiitiin bireyin ‘kisisel
gans,malai’ kargisinda aciz kalip kalmamast oldugunu kabul eder (Horney 1986: 244).

C. Yirminci Yiizyilda Toplum

Marx’m, yabancilagma kurammnda genel olarak kapitalizmin ekonomik kosullar:
ve smuf gatigmas gibi olumsuzluklan Gizerinde durulup, ¢6ziim olarak da 6zel miilkiyetin
olmadig: sosyalizm 6nerilirken; Fromm’un yabancilasma kuraminda, somut olarak daba
gok 20. ylizyil kapitalizmi {izerinde durulmakta ve elestirinin y6neldigi temel nokta
teknoloji ve biirokrasi olmaktadir. Elestiri bu anlamda reel sosyalizmi de kapsamaktadr.

Fromm’a gére, 20. yiizyllda gahsanlarin durumunda 19. yiizyila oranla biiyiik
iyilesmeler kaydedilmis olmasi smufsal catimamn gerginlifini azaltmustr. Yirminei
yiizyllm batih kapitalist toptumlar1 bir bolluk toplumu olmasma ragmen, insanin yasam
aktivitesinde bir ilerleme kaydedilememis, aksine bu ¢agda insan daha karamsar, daha
huzursuz, daha giivenliksiz bir hale gelmistir.

Fromm’un yabancilasma kuramm ve ¢agdas toplumdaki yabanciagma olgusuna
bakigim anlayabilmek i¢in, yirminci ylizyl kapitalist toplumuyla ilgili tesbitlerinden
hareket etmek gerekmektedir. Fromm (1990b: 117-122)’a gore, 19. yiizyil kapitalist
toplumu ile 20. yiizyil kapitalist toplumu arasindaki temel farkhhiklar sunladir:

1. Bati toplumunda feodal ¢izgilerin gittikge daha fazla silinmesiyle birlikte
kapitalist toplum bigimi daha belirgin hale gelmigtir.

2. Yirminci yiizyilda, {iretimde insan ve hayvan enerjisinin kullanmu azalirken,
teknik enerjinin kullanmu artmaktadir. Teknik bityiik 6lglide insanin kol giiciiniin yerine
gegmis, 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren de insanin zihinsel faaliyetlerinin bir kismmn1
yapacak duruma gelmistir.

3. Teknigin gelismesi, {iretim bigiminde degisikliklere yol agmus, kiiciik
isletmelerin sayist ve 6nemi azalmistir. Bu, kendi isinde ¢aligan insan sayismmn azalmasi
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demektir. Isletmelerin  biiyiimesi, sermaye sahipligi ile y(")neticili;gin birbirinden
ayrilmasina yol agmugtir. |

4. Ekonomik mekanizmann kitle retimi ve kitle tiketimi ilkesine gore isler
olmasi, i¢ pazarlari da 6nemli hale getirmistir. 19. yiizyilda genel egilim‘ olan tasarruf
yapma, yerini azami bir tikketim tutkusuna birakmigtir. 1

Fromm (1990b: 117), kapitalizmle kargilastinldiginda feodal toplumun “son
derece cekici gelen insancil ézellikler "inin bulundugunu kabul eder. Feodal 6zelliklerin
toplumdan kalkmasi, ‘akildist otoritenin’ de kalkmast olarak goriiliir. Piig:bir kimse, din
veya doga yasasimin geregi olarak bir baskasindan Gstin kabul edilmez olmustur.

Feodalizmin kalkmasi ile birlikte herkes esit ve 6zgilir olmustur. Fakat, akildisi otorite

yerini akilci bir otoriteye birakmamus, her ikisi birlikte ortadan kalmistirl. Toplumsal
iligkiler pazar ve sdzlesmeler tarafindan belirlenmektedir. Iyinin ve kétiiniin olgitleri
ortadan kalkmugtir.

Fromm (1990b: 116)’a gore, 19. yizyll kapitalizmi ile 20. yiizyil kapitaiizmi
arasmnda, sanayi tekniklerinde, ekonomide ve toplumsal yapida kendini gdsteren biiyik
farkhhklar vardir. Bu farkliliklar msanlarin karakter yapilarinda da etkisini géstermistir.

Fromm, Saglikli Toplum kitabinda, ¢agdas sosyal karakterin ¢oziimlemesini
gelistirirken agirlikl olarak, ‘yabancilagma’ kavrami tizerinde durur. Bunun birinci nedeni
olarak, yabancilasmanin “cagdas (toplumsal) karakterin en derinlerdeki noktalarina
kadar ulasmasmi” gosterir. Ikinci neden ise, bu kavramin ¢agdas sosyo-ekonomik yapi
ile siradan insanlann karakter yapist arasindaki etkilesimin agiklanmasina uygun diisityor
olmasidir (1990b: 124). Fromm, Erdem ve Mutluluk (Man For Himself, 1947) adh
kitapda 20. yiizylin sosyal karakter tipini ‘pazarlamaci yoénelim’ olarak adlandirmigti.
Saghiklt Toplum (The Sane Society,1955) kitabinda ise 20. yizyillda pazarlama
yoneliminden daha genel bir olgu olan yabancilagmis karakter iizerinde durmaktadir.

Fromm, 20. yiizyil toplumunda yabancilasmis karakterin 6nemli bir olgu haline
gelmesini, kapitalizmin temel ekonomik ozellikleninden olan ‘nicelendirme’ ve
‘soyutlastirma’nin bir sonucu olarak goérir (1990b: 125). Rakamlar ve soyutlamarla
iginde yasayan insan, higbir seyi somut olarak gormedigi i¢in, hicbir sey gercek degildir
(Fromm 1990b: 134):

! Fromm, akilct otoriteyi, bilgi ve uzmanlik alanlarina dayanan otorite; akildist otoriteyi ise. siirekli bir
korku ve duygusal somiirii temeline dayanan otorite olarak tanimlar (1990b: 127).
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“Bilim, is yasami, siyaset insancil agidan anlamli olan tiim temelleri ve oranlar
yitirmigtir.... Insan kendi yasamu ile, toplumun yasamini yonetebilecegi belirli bir yerden
almip atilmustir. Baglangigta kendisinin yaratmis oldugu giigler tarafindan simdi gittikce
daha hizh bir bigimde yonetilmektedir. Bu ¢ilgin girdap i¢inde insan, somut yagsamdan
gittikge daha ¢ok uzaklasarak diiginmeye itilir, soyutlamalann iginde bocalar durur.”

Fromm’a gore, insanin bu sekilde soyutlagsmasinin temelinde, insanin evrene
bakigindaki paradigma degisimi yer almaktadir. Astronomi ve cografya alanindaki
bilimsel gelismelerle birlikte insanin kendini evrenin merkezi, diinyanin efendisi olarak
gormesi zorlagmugtir (Fromm 1990b: 133):

Ugrastigimiz boyutlar, rakamlar ve soyutlamalardan olusuyor; bunlar herhangi bir
somut algilamaya yer birakmayacak sinrlann gok Otesine gegmis durumdadar. Insan
boyutlarina uyarlanabilen, yonetilebilir ve gozlemlenebilir bir algi dayanagi yoktur artik.
Gozlerimiz, kulaklanmiz insanca yonetilebilecek oranlarda izlenimler alirken, diinyay:

kavrayigimizdaysa bu nitelik  yitirilmigti; bu  kavrayis insanca boyutlarimizla
cakismamaktadir artik.

20. yiizyilda insanlar gibi davranan makinalar ve makinalar gibi davranan insanlar
ortaya ¢tkmustir. 19. yiizyil tretim iligkilerinde gorillen somuri yerini robotlasmaya
birakmigtir. Uretimin tek hedef haline geldigi toplumda, insanlar nesne gibi gériilmeye
baglanmigtir. Fromm (1990b: 116), 19. yizyll insam ile 20. yizyil insam arasindaki
farkliig, Adlei Stevenson’in 1954 yilinda Colombia Universitesi’nde yapmis oldugu bir
konusmadaki, “biz artik kole olma tehlikesi iginde degiliz, robot olma tehlikesi
igindeyiz” seklindeki veciz sozleri ile vurgulamayr tercih eder Ama insan bir nesne
olmadif: i¢in, onu nesnelestirmeye ¢ahsan her tirlil girisim sonunda hastalanmasina yol
agacaktir. Bu hastalik (nevroz), sikinti, hayatin anlamsiz oldugunu diisiinme duygusu,
her seyin bulundugu ortamda sevingten yoksun yasama hali, hayatin yoniinii bilmeme,

kendini sagkin ve garesiz hissetme seklinde goriilebilir (Fromm 1996b: 131-132).
1. Yirminci Yuzyilda Teknoloji

Fromm, 19. yiizyll insaninin makinanin, insanoglunun yiikiiniin hafiflemesine
katkida bulunacagina, insanin basartya ulagmasi igin her zaman gerekli olacagma dair
inanglarim gniimiizde artik kabul edilemez olarak gormektedir. Artik teknolojinin kendi
mantigina uygun akigin siirdiirmesine dur denilmesi gereklidir (Fromm 1990a:17).

Fromm, Umut Devrimi adli eserini insanligin bir yol aynminda oldugu

diisiincesinden hareketle yazmigtir. Yollardan birisi insani garesiz bir digli haline getiren
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timil ile makinelesmis bir topluma ulagmaktadir. Digeri ise, teknigi insanlifin hizmetine
sokan bir topluma ulagir. Ama gortiniirde varolan, tek amact maddi ﬁretimi‘ ve tiiketimi
en (st diizeyde gergeklestirmek olan, tiimiiyle makinalasmus bir topluma dogru yol alitir.
Teknolojinin bu yanlig yonlendirilmesi, toplumsal yapiyt da etkilemis \}e arttk bir
‘teknoloji toplumundan s6z edilir olmugtur. ' f

Teknoloji toplumunun temel niteligi, insanin teknolclbjiyi denetleyemez duruma
gelmesidir. Bunun yerine teknoloji insam denetlemeye baslamistir. Bilgisayérlar insanlar
adina karar almaya basglamig ve insan ekonomik faktore indirgenerekj lretict ve
tiiketiciliginin 6tesindeki insani vasiflant kaybolmustur. Insan amagsizlagmus, karar verme
sorumlulugundan yoksun birakilmig, tamamen edilgen bir durumdadir. Insanlik artik bir
tinsel 6liime dogru siriiklenmektedir. Bedensel olarak da, niikleer silahlar tarafindan yok
edilme tehlikesi ile kars: karstyadir. Insanlik teknik sayesinde dogaya karsi uzun siirmeyen
bir zafer kazanmstir. Simdi ise, teknolojiye karst yenik duruma gelmistir (Fromm
1990a:15-16).

Eger bir onlem alinmazsa ‘teknoloji toplumu’ gelecegin bir dizgesi haline
doénisebilir. Teknoloji toplumu iki ilke tzerine kurulacaktir. 1) Teknik agidan miimkiin
olan her sey, teknigin yapabilirligini ispatlamak i¢in mutlaka yapilmalidir. Niikleer
silahlart yapmak olanaklhysa, bitin insanh@ ortadan kaldirma tehlikesini beraberinde
getirmesine ragmen yapimahdir. Uzayda herhangi bir gezegene gitmek olanakliysa,
yeryiiziinde yerine getirilmeyen pek ¢ok gereksinimler pahasina gidilmelidir. Teknolojinin
mimkiin kildigi her seyin yapilmas: ilkesi, insanci gelenegin gelistirmis oldugu biitiin
degerlerin yadsinmasi anlamina gelir. Boylelikle teknolojik gelisme de gegerli ahlak
anlayisinin temeli haline gelir. 2) Teknoloji toplumu en st diizeyde yetkinlik ve verimlilik
ister. Bu da en alt diizeyde bireysellik istenmesine yol acar. Bireyler kisilikleri
asindinlms, is¢i kartlarinda dile getirilen, nicelii oOlgilebilir, soyutlagmig birimlere
indirgenir. Fromm, bu birimlerin, sorun ¢ikarmadiklar, ¢atisma yaratmadiklan i¢in daha
kolay yénetilebilir oldugunu ve bu sonuca ulagmak i¢in de, insanlarin bireyselliklerinden
arnindirilarak, kimligini kendinde degil de, isinde bulur hale getinilebilecegini belirtir
(Fromm 1990a: 45-46).

Fromm (1990a: 55-56)’a gore, teknik gelismeyr en yiiksek deger olarak kabul
etme egilimi, mekanik, cansiz, insan yapim olan her seye karsi derin bir duygusal ¢ekilme

gostermekle ve oliim sevgisi ile baglantilidir. Olime gekilme olan, bu canli olmayana
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cekilme, yasama karsi umursamazliga yol agmaktadir. Canli olmayan: gekici, biyileyici
bulanlar, ‘yasa ve diizen’i yasayan yapiya, alet edevati yasayan canllara; tekran
ozginliige; halim-selimligi coskunluga yegleyen kisilerdir. Cagdas insan yagamun iginde
kok salmamasindan dolayi, Sliimle kumar oynar. Onlar igin yirekliligin anlami, 6lme
yirekliligidir. Otomobil kazalarnin yiksek oranim ve termoniikleer savas hazirliklarini,
oliimle kumar oynamaya ornek gosterir. Teknoloji toplumunun insani yasam sevgisini
unutarak 6lim sevgisine yonelmistir.

Fromm, teknolojik gelismeler sayesinde insanin edilgen, makinalann ise, etken bir
konuma geldigini; bir taraftan insanlar gibi makinalar yapmaya calisthrken diger yandan
insanlarin robotlagtinldigini belirtir. Makinalann insan yasaminin zenginlesmesine katkida
bulunacag fikrine katilmasina ragmen, onlarin insamin yerine gegmesi fikrini giiniimiiz
patolojisinin ve 6lim sevgisinin bir digavurumu olarak gorir (Fromm 1990a: 57).
Fromm, teknoloji toplumu ile birlikte 6zel yasamin ve kisisel insani iligkilerin yok
olacagindan endise eder.

Fromm, eserlerinde teknoloji toplumunun bunalmlarinin genig bir bigimde ele
alinmasmna ve teknolojinin kapitalist sistem i¢indeki kullaniminin elegtiriliyor olmasina
ragmen, teknik kargit1 bir konumda degildir. Teknigin kendisine degil, kullanili bicimine
kargt cikar. “Mekanik iiretim ve teknolojinin yeniliklerinin” korunmasini, planli bir
bigimde gelistirilmesini ister (Fromm 1996b: 24). “Degerlerin kesin kaynag teknik degil
insan olmalidir; biitin planlamada olgit, maksimal iiretim degil, optimal insan
gelismesi olmalidir” (Fromm 1990a: 109). Kapitalist toplumdaki insanin teknigin
hizmetinde olma durumu degistirilerek, teknik insanin hizmetine verilmeli ve insan bitiin

nesnelerin karsisinda olmasi gerektigi gibi, tekmgin kargisinda da efendi olmalidir.

2. Yirminci Yizyilda Ekonomi

Fromm’a gore, ¢agdas ekonomik sistem silah dretimi ve maksimum titketim
ilkelerine dayanir. Bu ilkeler simdiki sistemin en tehlikeli yoniinii olugturur. Ekonomik
sistem ¢ok iyi isler bir duruma gelmis olmasina ragmen, insanligt maddi olarak yok olma
tehlikesi ile kargi karsiya birakacak seyler tretmektedir. Ekonomik yapi bireyl tamamen
edilgin bir tiiketiciye doniigtiirirken, bireyin kendini giigsiz ve yetkisiz hissettigi

biirokratik mekanizma da bu ekonomik sisteme hizmet eder.



Ekonominin daha fazla dretim tizerine temellenmesi durumunda yasam biitiin
dnemini yitirir ve bir zamanlar arag olan etkinlikler (¢alisma vs.), amag halini alir (Fromm‘
1990a: 51). Ekonominin amacinin daha fazla tiretmek oldugu durumda, insanlar gesitli
yollar denenerek tiiketici durumuna getirileceklerdir. Tiketicinin kendiliginden daha ¢ok
sey titketmeye istek duymasini beklemek istemeyen sanayiciler, ‘moda’ kavramim ortaya'
¢ikararak, egyamin eskime siiresini hizlandirma yoluna gitmislerdir. Béyiellikle insan, tek
amact daha fazla seye sahip olmak olan ‘homo consumens’e (tiketici insan)i
déniigmustiir. Fromm, giinimiizde ekonomik sistemin g¢ok fazla yararsiz sey ﬂrettigini,;
aym olgiide de pek ¢ok yararsiz insan (eleman) rettigini belirtir. Insan dretim:
makinasinin ¢arkinin bir dishisi haline getirilmigtir. Vaktinin baytk bir kismunt ilgisini
¢ekmeyen insanlarla, ilgisini gekmeyen igler yapmakla, ilgisini gekmeyen seyler tiretmekle
gecirir. Uretimde bulundugu igin de, hi¢ de ihtiyact olmayan seyleri titkketmek zorunda
kalir.

Calisma kosullarindan ve toplumdan bunalan insanlara, ekonomik sistem bu
sikintilarint atmak igin Grtnler sunma yoluna gitmigtir. Fromm, bu iiriinleri tireten sektore
ironik bir adlandirmayla ‘sikinti giderme sanayi’ ve ‘yararsiz seyler satma sanayii’ adini
verir ve bunlara otomobil sanayiini, sinema ve televizyon sanayiini émek gosterir. Fromm
(1990a: 52), bu sanayilerin modern insanin sikintilarini ortadan kaldirmadigini, sadece
bilingli hale gelmelerini 6nledigini, bilingsiz olarak sikintinin varliginin devam ettigini

belirtir. Sikintilarin bilingsiz hale getirilmesi de, ruhsal hastaliklara yol agmaktadir.
D. Cagdas Toplumda Yabancilasma Tiplen

Fromm, giiniimiiziin kapitalist teknoloji toplumlarinda {i¢ énemli yabancilasma
Uzerinde durur. Bunlar isin yabancilagmasi, tiketimin yabancilagsmasi ve siyasal
yabancilagmadir. Isin  yabancilagmasi iginde, insan eylemlerinin  (aktivitesinin)
yabancilagmasi, tiiketimin yabancilagmasi i¢inde eglencenin yabancilagmasi ve siyasal
yabancilagma iginde demokrasi ve yonetimin yabancilagmast gibi alt yabancilagma tipleri

yer almaktadir.
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1. Isin Yabancilagmast

Fromm’a gore, ¢alisma insamin varolugsal bir ozelligidir. Insan retimde
bulunarak hayvanlar aleminin tzerine ¢ikmustir. Bagka bir deyisle insan ‘iretimde
bulunan hayvan’ olarak gériiliir. Is insan igin hem bir zorunluluk, hem de onu dogadan
bagimsiz kilan ve toplumsal varlik yapan bir seydir. Is aracilig ile insan hem dogay1, hem
de kendisini déniigtirmektedir. Is, insanin dogadan kopmasimt ve ileri diizeyde tekrar
onunla biitiinlesmesini, uzlagmasini saglar.

. Isin insanin kendini gergeklestirme bigimi olarak goriilmesi, insanin iste bir doyum
bulacag: diigiincesini dogurur. Ne var ki, “ortagag yapisinin ¢Okmesi ve modern iiretim
bigiminin baslamasiwyla, isin anlam ve iglevi degisiklige ugramistir. Is kendi basina
doyumlu ve zevkli bir ugras olma yerine bir goreve ve saplantiya doniismiistir”
(Fromm 1990b: 195). Is insamin kendini gergeklestirme araci olmaktan gikip, zenginlik ve
bagarinin araci haline gelmistir.

Fromm’un, ortagagin sona ermesi ile birlikte, 15in gorev haline geldigi diisiincesi
Weber’e dayanmaktadir. Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adh eserinde,
cagdas 13 disiplimini ve isin soyutlanmasini (rasyonellesmesini) Protestan asketizmi
(cileciligi) ile agiklamaktadir. Isin, dini ¢agrnigimlara sahip ‘meslek’ halini almast
protestanhkla birlikte ortaya gikmigtir (Weber 1985: 63). Isi meslek olarak kavramanin,
insanin kutsanmighginin tek 6lgist olarak ortaya ¢ikmasi, 1ge karst psikolojik istekliligin
temelini olusturmustur. Kitlelerin ige karst bu 6zel isteklilidi, onlarin sémiiriilmesini
kolaylagtirirken, igverenin para kazanmasi da ‘meslek’ olarak gorilmistir. Miilksiiz
siniflara yiiklenen kati asketizm isin kapitalist anlamda tretkenligini artrmistir (Weber
1985: 143-144).

Fromm, Protestanlarin ige karsi bu asketik tutumunu, ortagaZin bitiinlik
duygusundan kopan insanlarin yalmzhik duygularini bastirmalan olarak goriir. Ise dinsel
bir gérev tutkusu ile baghlik, 19. yiizyila kadar devam etmis olmasina ragmen yirminci
yiizyilda goriilmez. Artik c¢agdas insan yasamimi nasil gegirecegini bilemedigi igin
calismaya siginmaktadir. Giinimiizde ¢alisma dirtisiintin, daha biyiik, daha iyl ve daha
yeni seyler yapmaktan ote bir amaci kalmamustir. Is, insanin varolussal bir niteligi olmay
kaybederek, insana yabancilagmis bir hale gelmistir. Bu gelisim iginde is¢1, is karsisinda

edilgen kalir. Yagamim devam ettirme thtiyacinin diginda, isin insana verdigi manevi

164



doyum ortadan kalkmis ve is insamin kendini gergeklestirme araci olmaktan ¢ikmigtir
(Fromm 1990b: 107).

Kapitalizmde ekonomik olaylarnin kesin bir bigimde nicelendirilmesi, isletmelerin
bilangolara dayaniyor olmasi, ortagagda somut olan 1§ iliskilerinin soyutlagmalarim
saglamistir. Cagdas iy piyasasinda her sey sayilarla ifade edildigi i¢in, insan da dretici,
yonetici ve titketici olarak soyut bir birim oluvermistir. Insanin da niceliksel bir degisim
degeri olusmustur. Artik, “isgiyi ise alan ve isten atan bir kurumdur; bu kurumun
yoneticileri de, kurumun kisisel olmayan pargalaridirlar” (Fromm 1990b: 126). Gittikge
artan igboliimii de bu soyutlagtirmayr artirmaktadir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda da
isboliimii hep olagelmigtir. Fakat o toplumlarda isboliimi ekonomik alanlar arasindaydi.
Bir marangoz, bir mobilyamin tamamim yapmaktaydi. Cagdas sanayi kuruluglarinda
(6rnegin bir otomobil fabrikasinda), ig¢i higbir noktada tretimle timii ile iligki iginde
degildir (Fromm 1990b: 127). Isi, uzmanlasmig veya gorevlendirilmis oldugu alanla
simirhdir. Cagdas sanayide igginin iglevi, heniiz makinalastirilamayan ya da makina
¢aligtirmanin insan emeginden pahali oldugu alanlarda ‘makina gibi’ ¢alismaktir.

Fromm, Ingilizce ‘employed’ kelimesinin ‘kullamimis’ ve ‘ise alinmis’ anlamlarina
gelmesini, i1 kutsallagtiran asketik Protestan kiiltiiriiniin dile yansimast olarak goriir.
Protestanlikla birlikte “is¢i anamal tarafindan kiralanan bir donanim pargas:” haline
gelmistir (Fromm 1990b: 198). Guniimiize gelindiginde, ¢aliganlann sorunlan ile
ilgilenen ‘sanayi psikolojisi’ ve ‘insan mithendisligi’nin insana verimlilik agisindan bakma
yanbshigini devraldigi gorilmektedir. Sanayi psikologlart verimi artinyorsa, insanin
mutlulugu i¢in her seyi yapmaya hazirdir (Fromm 1990b: 109). Bu durumda insan
mutlulugu bir amag olmaktan ¢ikip, verimliligin bir araci haline getirilmis olmaktadir.

Cagdas is kosullan tarafindan yabancilagtinlmig insan, bu yabancilasmaya
bilingaltinda olugan ‘tembellik’ ve ‘diigmanhk’ duygulan ile tepkide bulunmaktadir. Fakat
¢agdas ekonomik sistem insanin tembellik duygularindan yararlanmayi da basarmakta ve
tiretmis oldugu ev aletlenn sayesinde tembellik tepkisini tiiketime déniistiirmektedir
(Fromm 1990b: 200). Tembel insan yagamini devam etttirmek igin bu araglara her gecen
giin daha fazla ihtiyag duymakta, bu ihtiyaglar da ¢alisma zorunlulugunu artirmaktadir.
Fromm, bu durumu, aktivitenin yabancilasmasi veya pastvite olarak degerlendirir.

Fromm’a gore, akil saglhid! yerinde olmayan yabancilagmis insan, hayat kargisinda

pasif bir tutum takinir ya da ‘yabancilagmus aktivite’ icinde bulunur. Psiko-patolojik
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alandaki zorlayici névrotikler, kendilerini &z isteklerinin diginda davranmak zorunda
hissettikleri igin yabancilasmig bir aktivite ya da pasivite iginde bulunurlar; verimli
aktivite ise, bundan farklidir (Fromm 1990c: 134-135):

“Yabancilagmams aktivitede kisi kendini eylemdeki 6zne olarak yagar. Bu tiir
aktivite, bir tiir dofurma ve iiretme slirecidir ve kisi ile firettigi sey arasinda dogrusal bir
iliski, bir bag vardir. B6yle bir durumda aktivite kisinin gii¢lerinin ve yeteneklfsrmm disa
yansimas1 demektir ve kisi aktivitesi ile bir olmugtur.”

Fromm, yabancilagmamis aktiviteyi, verimli aktivite veya kendiliginden aktivite
olarak da adlandmmaktadir. Verimlilik, kisinin ortaya yeni ve Ozgiin seyler ¢ikarmasi
olarak goriilir. Verimli galigma igsel bir katimayr gerektirir. Ashinda verimlilik, her
insanda potansiyel olarak bulunan bir karakter &zelligidir. Verimli insan, her seye bir
canlilik kazandurir.

Cagdas kapitalist toplumlarda aktivite ve pasivite ¢arprtilarak salt ekonomik
anlamlarda kullanilir olmugtur. Kapitalist ekonomik dizgede aktivite, insanm bir sey i¢in
enerji kullanmasi anlamma gelmektedir. Kiginin bu enerjiyi kendi istekleri dogruttusunda
ve kendisi i¢in kullanip kullanmamasi 6nemli degildir. Insanin kendini gerceklestirme
ugrunda degil de, kendi istekleri disinda eylemde bulunuyor olmasi aktivitenin
yabancilagmasma veya pasiviteye yol agar. Fromm, ekonomik anlamdaki bir aktiviteyi
pasiflikle bir bulur. Giiniimiizde {iretim ve tiiketim swrasinda enerji harcayan insan, kendi
disindaki bir giiciin kurbani oldugu igin pasif bir konumdadir. Kapitalist toplumlarda,
insanmn ekonomik hale déniistiirillemedigi i¢in pasiflik olarak nitelenen durumlarm da,
hiimanistik anlamda aktiflik olarak goriir.

Fromm’un hiimanistk tanmlamasina gbre aktivite, ‘insanmn kendisini
gergeklestirmesi’ veya ‘olmak’ durumudur. Aktivite yabancilagmams, baska bir
sdyleyisle yabancilagtmlamarmg eylemdir. Yabancilagmis ya da yabancilagtirims bir
eylem olarak pasivitede, kisi kendini eyleminin 6znesi olarak degil de, sonucu olarak
goriir. Eylem kisinin kargisinda yer alir olmugtur. Yabancilagmis eylemde “eyleme katilan
ben degilimdir, bazi i¢ ya da dis giigler beni kullanarak eylemde bulunmaktadirlar”
(Fromm 1990c: 134). Bdylece insan, aktivitenin sonuglarindan ayrilmzs olur.
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2. Tiiketimin Yabancilagmasi

Fromm (1990c: 19-20)’a gore, sanayi toplumunun bunalmmmn temelinde iki
psikolojik yanilg: yer alr. Birinci yamilgl, tiim arzularm hazza ulagtmlmasmm ve tiim
ihtiyaglarm karglanmasmn yasammn temel amact haline gelmis olmasidir. Ikincisi ise,
ekonomik sistemin varligmi devam ettirebilmesi i¢in, bencillifin uyum ve bans
saglayacagma dair yamilgidr. Bu ikinci yanilg, Adam Smith gibi, liberal iktisatgilardan
kaynaklanmaktadir (Bierstedt 1990: 41). Hedonizm ve bencillik, 18. yiizyilda, ekonomik
dévramsm ahlak ve degerler sisteminden kopartiimas: sonucu ortaya ¢ikmistir. Boylece
“ékonomz’ kendi halinde isleyen, otonom bir butinlik olarak” kendini gGstermistir.
‘Insan i¢in iyi olan nedir?” sorusu yerini ‘sistemin gelismesi i¢in iyi olan nedir?’ sorusuna
brakmugtr (Fromm 1990c: 27).

Ekonomik sistem, toplumun diger alanlar: tizerinde belirleyici olmaya baglamugtir.
Bu sistem varhmi devam ettirebilmek i¢in, bir yandan biiyiik Slgekte {iretime, Ote
yandan da bu iiretim mallarmm tiiketilmesine, yani “bos zamana ve tiiketim egiliminin
artmasina ihtiyag gosterir” (Fromm 1990c: 23). Fromm, yirminci yiizyin refah
toplumunun insanmi *homo consumens’ (tliketen insan) olarak tamimlar. Bu yeni insanm
dini tikketim, mabetleri ise, biiyllk alig-veris magazalandir. Cagdas insan kendisi ile
basbasa kalmaktan korkmaktadir. Bunun i¢in de ya isle ya da eglence ile mesguldiir. Her
iki durumda da ekonomik bir eylemde bulunmaktadir. Is yaparken tiretmekte, eglenirken
tikketmektedir. Cagdas insan igin eglence tilketim demektir. Eglenceden aldif1 zevk,
harcamis oldugu paranm miktart ile Slgiilebilmektedir (Fromm 1996b: 19). Bu insan tipi
higbir ideolojik ve politik smir tanmmadan, hem kapitalist, hem de sosyalist ilkelerde
goriilmektedir. Homo consumens i¢in tiketim {irliniine d6niisemeyecek higchir sey
yoktur. Bu insan kiiltiirii yagamaz tiiketir, kitaplar: okumaz tiiketir vb.

Homo consumens, i¢ine kapals, sikilgan ve yabancilagmis insandir. Igindeki korku
ve sikintry: tiiketim tutkusu ile bastirmaya ve dengelemeye g¢ahgir. Bu durum, toplumda
yaygm hale geldigi igin kimsenin dikkatini ¢ekmez. Fromm (1996b: 84), bu tiir yaygm
hastaliklara ‘normalligin patolojisi’ demektedir. Korkak ve yabancilagmis insan kendisini
siirekli bir seyler tikketmek zorunda hisseder.

insan kapitalist toplumun iiretim seklinden dolay1 korkak ve yabancilasmis hale
gelmistir. Bu sistem, giderek biiyiiyen ve bireyin karsisinda kendini aciz hissettigi
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ekonomi ve biirokrasi devlerini yaratmustr. Bunun sonucunda da, bireylerin toplumsal
olusumlara aktif katimi azalmustr. Bireylerin kapitalist toplumdaki bagansi, géstermis
oldugu uyuma ve gerekli yerde ‘evet’ ve ‘hayir’ diyebilmesiﬁe baghdir (Fromm 1996b:
86). Biitiin bu durumlar, bireyin toplumla karg1 kargiya gelmekten, ekonomi ve biirokrasi

devleri tarafindan ezilmekten korkmasma neden olmustur. Cagdas insan, korkusunu

titketim yolu ile bastirarak, toplum ile uyumlu hale gelmis olur (Fromm 1996b: 87):

“Bu sistem i¢inde, korkak hale gelen insanm tek garesi tiikketmektir. Diger yandan
tilketime tegvik edilen insan korkak olur, ¢linkii bu yolla pasiflife yoneltilmektedir ve
diinyada higbir seyi aktif olarak yasayamamaktadir. Ne kadar ¢ok korkarsa o kadar ¢ok
tiiketir ve ne kadar ¢ok tiiketirse o kadar ¢ok korkar.”

Ne var ki, insanmn titketti§i seyler onun dogal ihtiyaglari degildir. Ihtiyaglar
“damagimiz, gozlerimiz ya da kulaklarimiz yerine reklam sloganlar: tarafindan
belirlenmektedir” (Fromm 1990b: 18). Reklamlar insani tiikketime zorlarken, insanlar
farkh markalar arasmda tercih yaparak sahte bir 6zglirlik duygusu yasamaktadirlar. Onlar
icin alternatif tiketmemek degil, piyasanm sundugu markalar arasmda segimde
bulunmaktir.

3. Siyasal Yabancilagma

Fromm, ekonomik alandaki yabancilasmanm yanisira, siyasal alsandaki
yabancilagmanin {izerinde de 6nemle durmaktadir. Siyasal yabancilagma kavrami, ¢agdas
demokratik siyasal sistemlerin bir elestirisi niteli§ini tagir. Siyasal yabancilagma, yonetim
kurumlarmm ve siyasal partilerin biirokratik yapilarindan dolayi, segmenlerin isteklerinin
karar alma mekanizmalarma yansimamasi anlamma gelmektedir. Fromm, demokratik
yonetim ilkesinin, insanlarm kaderlerini kendilerinin ¢izmesi, herkesi ilgilendiren
kararlarm ortaklasa almmasi anlamma geldigini hatirlatarak, firsat ve gelir esitsizliklerinin
yiikksek diizeyde oldugu devletlerde, demokrasinin ayricabkh smiflara hizmet etmesini
Onlenemez goriir. Bu ayricalikhi smuflar gegmiste genel oy hakkma karg: ¢iktiklan gibi,
gilniimiizde de kitlelerin siyasal tercihlerini etkilemek i¢in biiyiik bir ¢aba i¢indedirler
(Fromm 1990b: 203).

Evrensel oy hakki ve &zgiir segimlerin demokrasinin gergeklesmesi ve halkin
isteginin ortaya ¢ikmast i¢in yeterli olmadigs goriilmiistiir. Ekonomi alanmnda reklamlarm
insanlarin tercihlerini yonlendirmesi gibi, siyasal alanda da ‘propaganda’ insanlarm
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tercihleri tizerinde baskilar olusturarak, bu tercihlerin yabancilagmasma neden olmaktadir
(Fromm 1990b: 204). Demokratik bir ilkede, siyaset garkmm isleyisi mal-miilk
pazarndaki siirecten temelde bir ayrim gostermez. Siyasal partiler, bityiik ticaret
kuruluslarmdan pek de farkh degildir; profesyonel politikacilar da kendi metalarim pazara
satmaya ¢aligiriar. ‘

Seglmenlerin oylarm almak i¢in yarigan partiler iktidara geldiklerinde, segmenlerle
iliskileri kalmaz. “Karar alma yetkisi halkin elinden ¢ikip, partilerin eline gegmiy olur.
Se¢men karar alma mekarizizmaszmn nasi ve kimlerin ¢ikarlar: dogrultusunda isledigini
bilmez” (Fromm 1990b: Q09). Vatandas oy vermekle, parlementonun aldig kararlarm
kendi adma alman kararlar oldugu yanilsamasi iginde bulunur. Oysa her sey, vatandagm
bilgi ve denetimi diginda igler.

Fromm’un siyasal yabancilagmayla ilgili gdriiglerinin, Weber ve Mills gibi iki
onemli sosyologun goriisleri ile biiyitk benzerlikleri bulunur. Weber (1993: 95)’e gore,
“siyasetin partiler yolu ile yonetimi, dzetle, ¢ikar gruplar: yolu ile yonetimi demektir”.
‘Meslek Olarak Siyaset’ (Weber 1993: 79-125) yazisinda, biiyiik siyasal partilerdeki
biirokratik yapmm gerekliligi ve olumsuzlugu {izerinde durur. Bu biirokratik yapi, az
saywda kisinin siyasal yagam ve siyasal iktidarla birinci derecede ilgili olmasma yol agar.
Weber (1993: 99), segme hakki olan vatandaglan “siyasal olarak aktif ve siyasal olarak
pasif” olmak Gizere iki grup i¢inde ele ahr. Siyasal partilerin biirokratik yapismdan dolay,
demokrasi ve genel oy hakki profesyonel siyasetgilerin “kitlelere hos gériinme "sinin bir
aracmna doniismiigtlir (Weber 1993: 102).

Mills ise, ¢agdag toplumun ‘kamu toplumu’ nitelifini kaybettidini ve ‘kitle
toplumu’ haline geldigini belirtir. “Kamu olgusuna dayanan demokratik toplumda... son
yargt 6lgiistl, en yiiksek yarg: organi bireysel vicdandir” (Mills 1974: 420). Mills (1974:
432)’e gore, glinlimiiziin kitle toplumunda siyasal baglantilar1 kopan insanlar pasif hale
gelmislerdir. Yukarida belirttigimiz gibi, Fromm, giiniimiiz demokrasilerinin ayricalikli
siniflara hizmet ettigini diigiinmektedir. Mills, bu ayricalikh smiflara ‘iktidar seckinleri’
adim verir. Bu iktidar seckinleri veya kurumlagmis segkinler toplulugu, askeri, ekonomik
ve siyasi alann iist tabakalarmdan olugmaktadir.

Fromm, biirokrasiyi ‘insancil biirokrasi’ (insancil yOnetim) ve ‘yabancilasmis
biirokrasi’ gibi iki temel gruba aymr. Cagdas batili biirokrasinin sorunlari kargisinda, ne
anarsizmin ne de Sovyet tipi bir biirokrasi anlayismm ¢6ziim olamayacagini; ¢6zlimiin
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ancak biirokrasinin insancillagtiriimasi ile saélanabiieceéini ileri stirer. Fromm, kdktenci
bir biirokrasi kargitligi yerine, biirokrasinin isleyisinde var olan sorunlarm tespit edilmesi
ve insanmn temel alinarak giderilmesi taraftaridir. Onun birokrasi karsti olmadigmi
belirtik, ama yine de biirokrasi kavrammin kullanilmasi konusunda gekinceleri vardmr. Bu
kavramm olumsuz ¢agnigmiarmdan kurtulmak istemektedir: “Birokrasi kendi basina
zaten yabancilagmis bir dizgenin bir belirleyicisi olarak algilamyor”, diyerek, bunun
yerine ‘yonetim’ kavramim kullanmay: tercih ettifini belirtmektedir (Fromm 1990a:
112).

Fromm’a gére, giiniimiiz yabancilagmig biirokrasisinin temel 6zellikleri sunlardr
(1990a: 113):

“Her seyden Once tek yonlii bir sistemde; buyruklar, &neriler, planlama, piramidin
tepesinden ¢ikar en altina gonderilir. Bireyin girisimciligine yer yoktur. Kisiler, ister
fyiligin saglanmasi icin birer olgu olsunlar, ister birer tibbi olgu, hangi alana girerlerse
girsinler, bir ‘kisi’ ile bir ‘olgu’ arasmdaki farki belirleyen bireysel 6zellikleri icermeyen
bir bilgi-islem kartina delinebilen ‘olgulardir. Biirokratik yOntemimiz, bir bireyin
gereksinmelerine, goriiglerine, taleplerine ‘yanut vermemesi’ ag¢ismdan sorumsuz bir
yontemdir.... Insan (biirokrat) bir olgu’ya yanit veremez ama bir kisi’ye yantt verebilir....
Borokratik yontemimiz bireye, birokratik makinanin yardmm olmaksizm higbir

girisimde bulunamayacags, higcbir seyi diizenleyemeyecegi duygusu verir. Sonug olarak
girisimciligi felce ugratrr ve derin bir giigsiizliik duygusu yaratir.”

Yabancilagmig biirokratik yonetim, insamn bireysel 6zelliklerini yok sayarak, onu
devlet veya bir isletme kargismda bir vatandasa veya bir emekgiye indirger. Insam
soyutlagtirarak bir olguya, bir sayiya doniigtiiriir. Biirokrat. onun durumunu tiim
acimasizh@ ile ele alarak Syle davranir. Clinkii durumu ile ilgilendigi insanla arasinda,
highir insanca iliski veya bag bulunmamaktadr. Yabancilasmuy biirokrasi makinasmda
cabsanlar, sorumluluktan kagtiklar i¢in ve aymi zamanda kendilerine bagvuran insanlara
yukardan baktiklari igin kangik bir duygu igindedirler. Fromm, yabancilagmig
biirokratlar,, sadistlerden daha tehlikeli goriir. Ciinkii, onlara gorevlerini yapmalarmi
vicdanlar emrettigi i¢in, insanlara kars1 bir sugluluk duygusuna da kapilmaziar (Fromm
1990c: 264). Bu durum, biirokratik mekanizmada yer alan elemanlarin da insanliklarma
yabancilagtkklarii gostermektedir. Fromm bu ybnetim biciminin yerine ‘hiimanist

yOnetim’i Onerir.
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4. Yabancilasms Kitle Insam

Fromm (1996b: 19)’a gore, kapitalist toplum sonsuz bir bigimde varhgmi devam
ettirebitmek igin, ‘kitle insan1’na ihtiyag duyar Kitle insan, biiyitk gruplar iginde uyumlu
olarak cahsabilen, hep daha fazlasmi tiiketmek isteyen, standart, ¢abuk etkilenen ve
Onceden belirlenmis zevklere sahip olan insandr. Bu insanlar, ekonomi ¢arkinm diizenli
islemesi igin her tirli otorite ve dﬁsﬁnceden bagmsiz olmah, kendilerini 6zgiir
hissetmelidir. Buna kargm, toplumun emljrlerini uygulamaya da, her an hazrr olmahdir.
Cagdas toplum, insanlari siddet kullanmadan ve bir lider olmadan yonlendirebilmekte;
agik bir hedefi olmadan harekete gegirebilmektedir. Toplumda insam bu sekilde harekete
geciren bir ‘gizli otorite’ bulunmaktadir (Fromm 1990b: 167).

Yirminci ylizylda otorite bigim degistirmigtir. Artik agik bir otorite yerine,
bilinmeyen, goriilmeyen bir otorite vardrmr. Bireylerden kimse istekte bulunmaz; ne bir
insan, ne bir diigince, ne de bir ahlak yasasi. Buna karsm, bireyler otoriter bir
toplumdaymis gibi, bazen de daha fazla bu gizli otoriteye uymaya ¢ahgirlar. “Modern
endiistri toplumu, kendine ve c¢evreye yabancilasan ve robot haline gelen insam
yaratmigtir” (Fromm 1996b: 17). Bitin 6zgiirlik kazanunlarma karsm, insanin
davranslan kendisi tarafindan belirlenmez olmustur. insan iizerinde ona hiikkmeden
nesneler ve toplumsal kurumlar bulunmaktadir. Bu nesnelerin ve kurumlarm insanin
{iriinii oldugu unutulmus, insan bunlara boyun eger hale gelmistir.

Kitle insanmu olugturan bu toplumsal nedenlerin yaminda bir de psikolojik
nedenler vardrr. Kapitalist toplum, bir taraftan varhgm devam ettirmek igin kitle insanma
ihtiyag duyarken; diger taraftan da insanlani bireysellie ve yalmizhga itmektedir.
Geleneksel baglardan kopmus, yalniz ve bireyci insan, biirokrasi ve ekonominin giicii
kargisinda kendini giivende hissedemez, bu da cagdas insanm ‘Ozgiirlik korkusu’
duyarak kitlesel yapilara yonelmesine yol agar (Fromm 1982c: 158). Kitle iginde insan,
kisisel davranig ve diisiince kaliplarindan uzaklagir, bunlarm yerini ‘standart davraniglar
ve diigiinceler’ alr (Alangu 1975: 19). Kitle insam kendini bir diigiince birikimi iginde
bularak, mikkemmel oldugunu digtintr. Fakat, bu milkemmellik duygusu sahtedir.
“Highir zaman igten olmaz. Sadece bog gururdan dogar. O da bunu sezinler ve bu
erginlik inancumn yapma, uydurma, bos oldugunu derinden derine duyar” (Gasset
1975: 97). Kitle i¢inde bulunmak her ne kadar, insanlar1 psikolojik olarak tatmin ediyor
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olmasa da ‘6zgiirliik korkusu’nun agr bastif1 donemlerde insanlar kitle iginde bulunmay
tercih ederek, Freud’un one siirdiigii gibi, bireysel nevrozlardan kurtulmaya calsirlar.
Fakat bu onlarmn kitlesel ¢giiginliklar yapmayacagi anlamma gelmez.

V. FROMM’DA DEGISME

Fromm, durum tesbiti yapmakla yetinen bir sosyolog degildir. O-iginde bulunulan
durumun, nereden geldigi ve nereye gittiginin tesbit edilmesini de bilimsel ¢aligmalarmmn
konusu haline getirmigtir. Ayrica, psikanalizi sosyolojiye uygulama g¢abalari ve kabul
ettifi tarihsel insan dogasi, Fromm’un sosyal degigmenin yonii hakkmda bir seyler
sOylemesini bilimsel bir ¢aligmanmn Gtesinde, bir gorev haline getirmektedir. Bu kismmda
onun bireysel ve sosyal degisme ile ilgili gorisleri incelenmigtir.

A. Sosyal Degisme-Bireysel Degisme Iliskisi

Fromm, birey ile toplum arasmda karsihkli etkilesimi kabul eden bir yaklagima
sahip oldugu i¢in, giinimiizdeki yabancilagmishk durumundan ve sagliksiz toplumdan
kurtulmada sosyal degismeyi tamarmlayici olarak bireysel degismenin de iizerinde durur.
Diger taraftan, bireysel nevrozlarm tedavisi i¢in de, insan dogasina uygun bir sosyal
degismeyi koklii bir ¢oziim olarak goriir.

Fromm’a gore, sosyal karakter ve sosyal bilingdist kavramlarmin birey ile
toplumun etkilegiminde araciik yaptigm bir 6nceki boliimde gormiigtik. Bireylerin
sosyal bilingdisi ve sosyal karakteriyle uygun ve aymi hizda gergeklesmeyen kurumsal
degismelerin bagarili olamayacagi ve bunun i¢in de baskici bir yapiya d6niisecegini kabul
eder. Eski toplumun kisilik yapisma sahip olan ydneticiler, yasal ve kurumsal degismeye “
yol agan ideallerin kisa siirede yozlagmasma neden olacaktr. Saghkh bir sosyal
degismenin gergeklegebilmesi, bireysel ve toplumsal alandaki birbirini destekleyen
degisikliklerle miimkiin goriilmektedir.

Fromm’un toplumsal saghga gidis i¢in ¢izdigi yol ile bireysel hastaliklarm
tedavisinde uygulanan yontem birbirine benzemektedir. Bunu gdyle agiklar; toplumsal
hastalik “bireylerin étesinde ve onlardan kopuk bir hastalik degildir, tim insanlar:
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ilgilendiren bir hastaliknr” (Fromm 1990b: 298). Toplumsal saghga giden yolun ¢
asamasi vardir:

1) Insan dogasmna ters bir gelismenin ortaya ¢ikmas,

2) Bu olumsuz gelismenin ve gekilen acilarmn farkma varma,

3) Hastalk durumunun degisimi i¢in hastanin iyilegmeyi arzulayarak harekete
gecmesi ve yagama bigimini degistirmesi (F roirﬁn 1990b: 298-299).

Fromm, toplumsal hastaliklarm farkina varilabilmesini, toplumun bu hastaliklar:
gizlemede basarisiz kalmasi veya birtakmm yatigtiricdar kuﬂanmaktan vazgegmesi ile
miimkiin gormektedir (1990b: 29):

“Bir bakmna kiiltiir, yarattif1 sakathin yol agtifi nevroz belirtilerinin agiga
¢ikmasimu Snleyen careleri de gene kendi eliyle hazirlamaktadir.... Toplumun dokusuna

isleyen sakath) yatigtirmak i¢in verilen uyusturucu kesildigi anda hastahk biitiin belirtileri
ile ortaya dokiilecektir.”

Fromm’a gore, bireysel ve toplumsal rahatsizhiklarm ortaya konulmasi bir yorum
isidir ve degisik yorumcular farkli sonuglara ulasabilir. O, bir yorumun, ancak
uygulamaya gecirilmesi ile deger kazanacagimi soyler: “Deneyden yoksun, uygulamaya
donugiip, yasam pratigine indirgenmemis bilgiler (yorumlar) yararsiz kalmaya
mahkumdur” (Fromm 1990c: 240).

B. Bireysel Degisme

Fromm’un yabancilasma karsisinda Onerdigi ¢6ziim, nevrotik bireylerin teker
teker iyilestirilmesi degildir. O, bir psikanalist olarak, yabancilagmis bireylerin iginde
bulundugu durumu kavramalarmm ¢ok disiik dizeylerde oldugunu gOrmiistiir.
Toplumsal bir hastalik olan yabancilasmanin bireyler tarafindan fark edilmesini, toplum
gesitli yontemlerle engellemektedir. Yabancilagmis bir toplumda bireyler kendileri ile
bagkalar: arasinda bir farkhihk gérmediklerinden, kendilerinin normal (saglikl) oldugunu
diisiiniir. Biitiin bunlar, yabancilagmanm ortadan kaldirilmasmda bireylerin kliniklerde
fyilestirilmesinin yetersizlidini gdsterir. Yabancilasmanin ortadan kaldiriimast toplumun
bir biitiin olarak esenlige kavusturulmasi ile miimkiin goriilmektedir. “Esenlik”, Fromm
tarafindan “dogal yapryla, dogal yaratilisla uyum icinde olma” (1979: 27) durumu
olarak tanimlanir. Esenlik, insanmn insana ve dogaya duygu ile bagh olmasidir. Ayrihiktan,
boliikklitkten, kopukluktan kurtulup, insanin her seyle bir oldugu hayati gerceklestirmesi
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demektir. Diger yandan insanin ayri bir canlt oldugunu, bir benlige sahip oldugunu kabul
edip, hayatm: buna gore diizenlemesidir. Esenlik insanin kendisini tam olarak
gergeklestirmesi ve siirekli bir dogumdan seving ve keder duyabilmesidir (Fromm 1979:
34).

Fromm (1979: 24), ‘huzursuzluk’, ‘cagin hastalif’’, ‘hayatmn donuklasmasr’,
‘insanmn otomatiklesmesi’ olarak da adlandmilan giinlimiiziin yabancilasma olgusundan
kurtulmak i¢in toplumlarm, insam temel alan bir bigimde degismesini gerekli
gbrmektedir. Boyle bir doniislimiin  saglanmasi yabancilagmis insanlarm da
normallesmelerini saglayabilir. Insan1 esas alan bir doniisiim igin, 6nce insan 6gesinin ne
oldugu sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Insanmn ne oldugunun cevabm vermek
igin de psikolojinin smurlarm agip, tarih, sosyoloji, teoloji, mitoloji, fizyoloji, ekonomi ve
sanatm verilerini de degerlendiren ve bunlan insanin anlasgiimas: iginde uygun yonleri ile
ele alan bir “insan bilimi ne bagvurulmas: gerekmektedir (Fromm 1990a: 69). Fromm,
insanhk veya insanmn 6zii tanmlarmmn, genellikle yaniltict bir bigimde, insanlarm
6zdeglesmis oldugu toplumlar agismdan yapildifing bu tiir tanimlamalarm da evrensel
insanhk tanimmdan uzak kaldigmi belirti. Buna ragmen, kendi toplumlarinm
smirlamalarmm &tesini gorebilecek ‘gdzii pek ve diis giicli zengin insanlar’ az da olsa her
zaman varolmustur (Fromm 1990a: 70). Saghkli bir degisimin saglanmas: i¢in, bu gozii
pek ve dils giicii zengin insanlarm yolunun izlenmesi dnerilir. Burada Fromm, Weber’in
‘karizmatik lider’ tipini benimsiyor gibi goriilebilir. Hemen hatirlatalim ki, Fromm, sosyal
degismede bu tir liderlere bilinglendirmenin diginda bir rol vermez. Bireyler
bilinglendikten sonra, sosyal degisme iginde aktif bir rol almaya baslarlar.

Fromm, sik¢a bagvurulan insanhk tanimlamalarmn insanin bugiinkii hastalikh
durumundan kurtulusu igin bir yol sunmadifm belirtir. ‘Homo faber’ (alet yapici insan),
‘homo sapiens’ (diiglinen insan) ve ‘homo ludens’ (oynayan insan) gibi tammlara iki
tanim daha ekleyerek, insanm olumsuz kogullardan kurtulma veya bu kosullar
degistirebilme yetenegini agiklamak ister.

Bu tanmmlardan birincisi, insanm sosyal baskilara karsi direnigini anlatan ‘homo
negans’ (hayr diyebilen insan) tanmnlamasidir. Fromm’a gore, insan hayr diyebi]mé
yetisi ile sevgi ve bitinsellikten yana tercihte bulunur, bunlar igin fiziksel varolugunu
tehlikeye atabilir. Max Scheler (1988: 56)’e gore de, “insan ‘haywr diyebilen’, "hayattan

vazgegebilen’, giplak gerceklik karsisinda ebedi bir protestant’dir”. Insan bu yonii ile
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giinliik kaygilardan bagka bir hedefi olmayan hayvanlardan ayrilir. O, kendini ¢evreleyen
gerceklikle hicbir zaman dinginlige ulagmayan, varhgm ve kendinin smirlarmi siirekli
agmaya cabalayan istek dolu bir varhktir (Scheler 1988: 57). Bu, insam diger tiim
hayvanlardan ayman bir Ozelliktir. Fromm, imsanm hayr deme Ozelligine ragmen,
genellikle, insanlarn  gogunun kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldufu zaman evet deyici
oldugunu belirtmeden de edemez. Ikinci tanimlama ise, ‘homo esperans’(umut eden
insan)’dr. Umut etmek insan olmanm temel kosullarmdan birisi olarak kabul
edilmektedir. Umuttan vazgegmek insanliktan vazgegmek demektir.

Fromm’a gore, insan dogasi tizerindeki baskilarm kaldirilmas: ve bilingdist alanmn
bilince doniigtiiriilmesi sonucu, insan yabancilagmadan ve akil hastahmdan
kurtulabilecektir. Bunun i¢in de, bilingdigmm olusumunda en biiyiik etken olan korkunun
ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bu da, toplumun elestirel diisiinceye agik olmasi ve
tabularn ortadan kalkmasi ile miimkiindiir (Dobrenkov 1985: 90).

Kapitalist toplumda, tiiketim oOlgtilerinin alabildifine genisledigi bir durumda,
insanlarm en biiyiik korkularndan birinin igsizlik oldugunu belirten Fromm, insanlarmn bu
korkuyu yasamamalan igin devletin her vatandaga asgari bir gelir garantisi vermesini
gerekli gbrmektedir. Garantilenmis' 'gelir, bireyin dzgiirliiglinin dogrudan bir etkinlige
doniismesini saglayacak bir diizenleme olarak goriiliir. Bu diizenleme sayesinde, kimse
rahatsiziik duydugu islerde ¢abgmak durumunda kalmayacak, is degistiritken aghk
tehlikesi ile karsilagmayacaktir. Fromm’un bu diistincesi, toplumda gerekli olan her isten
gerekli sayida insanmn hoglanacagl varsayimina dayanmaktadir. Bu g¢ok iyimser bir
varsaymmdrr. Heniiz meslek se¢imi veya mesleki yonelis dSnemine gelmemis ¢ocuklara
bityilylince ne olmak istedikleri soruldugun verilen cevaplarin tablosu higbir zaman,
toplumun ihtiyaglarma uygun diisecek bigimde ortaya ¢ikmaz.

Fromm’a gore, insan yabancilasmadan kurtulabilmek i¢in din, felsefe ve bilimden
faydalanabilir. Din ve felsefe insana varolugsal sorular ybnelterek, inang yolu ile onun
milkemmellesmesine yardimci olur. Bilim de -hiimanist psikanaliz’in yaptig1 gibi-,
“insan ve insamn varolugsal sorunu ile ilgili disinceler” ortaya koymakla dine ve
felsefeye yakmlagmis olmaktadir. Zen Budizm’deki ‘aydmlanma’ kavranm ile
psikanalizdeki bilingdigmm farkma varilmasi, yabancilagmanm giderilmesinde benzer
etkiler yapmaktadr (Fromm 1979: 41). Insanmn olumsuzluklardan kurtulabilmesi igin
gerekli olan igsel aydmlanmanm olugmasinda bilimin verilerinin yararh olabilecegini
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diiglincesi, Fromm gibi Carrel’de de vardir. Carrel’e gbre, maddi alemi degistirebilen
bilim, insana da kendisini degistirebilme giiciinii verecektir. Bilim bunu, hayatm
mekanizmalarnm sirii ¢6zerek ve insanm kendisini bilmesini saglayarak yapacaktir.
Bilim sayesinde, kendini bilme diizeyine ulagan insan, tarih i¢inde ilk defa kendi kaderine
hakim olacaktr. Insanin kendini var edebilme gibi bir &zelligi vardr. Insan, tekrar
biiyiimek ve yenilenmek i¢in kendini yeniden yapmak zorundadir. Fakat insan, biiyiik bir
ihtiyag duymazsa kendini yenileme gibi bir aciya katlanmak istemeyecektir. Carrel bu
durumu gdyle agiklar (1983: 325):

“Insan 1zdirap gekmeden kendini yenileyemez. Ciinkii o hem mermerdir, hem de
heykeltirag. Gergek ¢ehresini alabilmek igin, biiyikk ¢ekic darbeleri ile kivilcrmlar
¢ikararak kendi maddesini yontacaktir. Zaruret onu mecbur kilmadikga bu ameliyeye riza

gostermeyecektir. Teknolojinin ona getirdigi konfor, giizellik ve mekanik harikalar
arasmnda aceleye liizum gérmiiyor. Dejenere oldugunu fark etmiyor.”

Freud’dan farkh olarak Fromm, iyilesmeyi sadece insanmn diginda degil, hem
dismda, hem de iginde arar. Dini duygular nevroz tehlikesine kars: alabildigine giiglii
kaleler saglamaktadrr. Fakat bu duygular, toplumsal gergeklifi tamamen gérmezlikten
gelirse, insam saghga ulastrmayip, sadece toplumsal hastaliklardan bir kagisa doéniisir.
Fromm, mistik-dinsel ya da filozofik-mistik tarikat ve topluluklara baglanimlarin tiimiinde
de ¢arpik iyilegmelerin diga vurumlarinm bulunabilecegini diigiinmektedir. (Fromm 1994:
109).

C. Sosyal Degisme

Fromm’a gore, yabancilagsmay: ancak agiabilirlifi ile taimlamak miimkiindiir.
Yabancilagma arizi bir durum oldugu igin, diizeltilmesi miimkiin gorilir. Dahas,, “insan
kendini iktidarsiz ve mantiksiz bir putperest yapan yabancilasmayr agmak zorundadir”
(Fromm 1996b: 22). Cagdas insan kapitalist ekomomi piyasasma yOnelmis, pasif
karakterini agmali, olgun ve verimli bir yol takip etmelidir. Bunun i¢in de kendine olan
gilivenini yeniden kazanmasi gerekmektedir. Kendini maddi yonlendirmeden kurtaran,
sevgi, diiriistlik, gercek gibi manevi degerlere yonelmelidir. Ama yabancilagmanmn
agilmasi i¢in, sadece manevi bir degisiklik 6ngoriilmez. Fromm (1996b: 23), tek bir
alandaki defismeyi ve gelismeyi, yani dengesiz bir bilylimeyi diger alanlarda

engellemelere yol agic1 bulur, "Hi¢ kimse tek basina kendisini dogammn tiim tehlikelerine
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kargt koruyamadigh gibi, yalnizca topluluklar icinde yapilabilecek gesitli igleri de tek
basina yapamaz” (Fromm 1994 65).

Yabancilagmanm agilmasi i¢in, hayatmn biitiin alanlarnda degisiklik gerekli
goriiliir. Manevi alanda yabancilasmanmn agilmasi, aym zamanda ekonomik ve siyasi
alanda da degigiklikleri gerektirmektedir. Fromm’un burada Marx’m praxis kavramma
yakmnlagtig goriilmektedir. Marx’da da bilinglenme veya teori, ideal toplumunlfkurulmam
icin yeterli goriilmez. Aym zamanda, ekonomik ve siyasi alanda da, bilinglenme
dogrultusunda ve onu destekleyen degisiklikler gerekmektedir. Ciinkii giiniimiiziin
modern insan, ilkel insanm doga karsisindaki caresizligi Olgtisinde, kendi yaratig:
toplumsal ve ekonomik giicler karsisinda garesiz durumdadir (Fromm 1996b: 24).

Fromm’a gére, yabancilagmanm olmadig: (ortadan kalktig1) bir toplum, “insanin
daha insan olmadigr ‘insanvari’ bir tarihin sonu anlamina gelmektedir” (1996b: 25).
Insanvari bir tarihin sonu, kiyamet, bitis ya da kusursuz bir toplum demek degildir. Insan
varhgmdaki aykmibklarm (varolugsal catallasmalarm) tam olarak ortadan kalmas:
miimkiin gériilmez. Bu aykirliklarla tarihsel olarak uzlasmak ‘insanligmn kaderi’dir.

Fromm’un yabancilagmay: agiabilirligi ile tammlamaya c¢alismast ve
yabancilasmanin ortadan kalkmasinm, yani insanvari bir tarihin sona ermesinin, insan
varolugundan kaynaklanan celigkilerin sona ermesi ile degil de, uzlagtirilabilir bir hale
gelmesi ile milmkiin olabilecegi seklindeki diislincesi, benzer bir bigimde Marx’da da
vardir. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, “insaniik kendi oniine ancak
¢ozime baglayabilecegi sorunlar koyar” (1993: 24) demektedir. Burada diyalektik bir
anlatim sdz konusudur. Sorun, normal ya da insani olanmn yadsinmas: olarak ortaya gikar.
Yadsmmanm yadsinmasi olarak, her sorunun ¢dziimii insanhif) ileriye taswr. Burjuva
iiretim iligkileri, uzlagsmazh@1 ¢éziime baglayacak olan kosullari kendi iginde var eden
“toplumsal iiretim stirecinin en son uzlagmaz bigimi” olarak goriiliir. Burjuva
toplumunun agimas: ile ‘bireysel kargitbklar’ degil de ‘bireylerin toplumsal varlk
kosullarindan dogan kargithklar’ tamamen agimig ve insanhigmn tarth-6ncest sona ermis
olur.

Fromm’a gore, ‘toplumsal diizen ile ‘insani gereksinimler arasindaki
dengesizlikler’ arttik¢a, insan bu duruma dengesizli§in azalmas: yoniinde tepki gosterir.
Bu tepki ile, “insamin evriminin dinamizminin 6ziinde yatan” sey agiklanmaktadir
(Fromm 1990a: 75).
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Fromm’a gore, tarihe bakildginda, insanlarin neleri yapabilecegini ve nelert
yapamayacagm gorebilmek miimkiindtir. Fromm, sosyal degisme olgusuna insan dogasi
agisindan yaklagmaktadir. Toplumsal kogullarm insan dogast tizerindeki etkilerine insan
dogasmm verdigi tepkiler, sosyal degismenin y6niini belirler (Fromm 1982b: 101-102):

““Mutluluk’, ‘bagmmlilik’, ‘sevgi’ ve “6zgirlik’ insan dofasmm birer pargasidir.
Bunlar, ayrica tarih sitrecinin dinamik, yani degisen etkenleridir. $ayet herhangi bir sosyal
dizge, insanm temel gereksinmelerini dikkate almaz, umursamaz ve belli bir smirm
Otesinde korlestirmeye galisirsa, o toplumun {iyelerinin insanca gereksinmelerine daha
elverigli bir toplumu yaratmak istemeleri kagmiimaz olur.i Eger bu denemede basarih
olamazsa, toplumsal dizge, yasam ytkma ve yeniden yaratma giiclinii yitirdi§i igin olaki
¢Oziilmeye baglayacaktir. Insanca gerckleri daha genig &lciide karsilayan sosyal
degismeler, baz: kogullar yerine getirilebildigi takdirde daha kolaylkla gergeklesebilir....
Sosyal degisme ile ekonomik degigme arasmdaki iligki, Marx’m iddia ettigi gibi, sadece
yeni ve gliclenen smuf gikarlarmin sosyal ve siyasal bir degismeyi zorunlu kildi’ seklinde
tek yonki goriilmemelidir. Insanm temel gerekleri, onlar1 daha iyi karsilayacak kosullari
araymp-bulup gergeklestirmeye galigarak da sosyal degismeleri etkiler.”

19. yiizyll ve 20. yiizyihn baslarmda msam geleneksel birincil baglardan koparan
bir seyden bagimsiz olma anlammdaki 6zgiirlik, bir seyi gergeklestirebilme 6zgiirkigii ile
bir arada gitmedigi i¢in bireyler ‘6zgiirlitk korkusu’na kapilarak totaliter siyasi yapilarda
(Fasizm ve Stalinizm gibi) giivenlik aramaya baslamuglardir.

D. Degisme I¢in Umudun Onemi

Fromm (1990a: 20)’a gére, umut her sosyal degismenin belirleyici dgelerinden
birisidir. Umut sosyal degismeye canhiik, duyarliik ve akilcilik saglar. Akileibkla umut
arasinda giichi bir iligki bulunmaktadir. Umut; edilgen bir bekleyis veya olmayacak
seylerin zorlanmast degildir. Umut, “atlama am geldiginde sigrayacak olan ¢émelik bir
kaplana benzer” (Fromm 1990a: 23).

Umut etmek bir varolma durumudur. Insanm tanmlarindan birisi de homo
esperans (umut eden insan)’dr (Fromm 1990a: 70). Heniiz gergeklesmemis bir etkin
olma durumunun igsellestirilmesi, bir hazirhk evresidir. Umut insani bir hedefe dogru
yonelmedir. “/nsamin yalmzca bir makinamn bir vidasi ya da tiiketim toplumunun bir
pargast” olmayr kabullenmesi durumunda, umut ve yasam ortadan kalmig olur (Fromm
1996b: 102). Umudun kaybolmasi ya da yoklugu yasamm yok olmas: demektir.

“Umut yok oldugunda, yasam olgusal ya da gizil olarak sona ermigtir. Umut,

yasamin dofasinda, insan ruhunun dinamiginde varolan bir &gedir. Yasamm dogasm
olusturan bir bagka dgeye cok baghdir. Bu 6ge inangtir. Inang, zayif bir inanma ya da
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bilgi bigimi degildir; suna ya da buna iman etmek degildir. Inang, heniiz kanttlanmanug
bir seyin dogru olduguna inanmak, gebeli§in farkina varmaktr. Gergek, ama heniiz
dogmamus olan konusunda bilgi sahibiysek, imang akicidr” (Fromm 1990a: 28).

Fromm, bireyler gibi uluslar ve toplumsal smiflarm da umut, inan¢ ve direnme
glicleri sayesinde varolduklarm, eger bu gizil giicli yitirirlerse, ya canlibktan yoksun
olmalar1 nedeniyle, ya da geligtirdikleri akildisi yikiciik nedeniyle kaybolacaklarmi
belirtir. Uluslarm veya sosyal siflarin umutlarmm kaybolmasi, bireyler iizerinde olumsuz
etkilerde bulunur. Ciinkii, bir bireyde umudun ve umutsuzlugun varlgi, biyiik 6lgiide
onun ait oldugu toplum ya da smifta urmudun ya da umutsuziugun varhgryla belirlenir
(Fromm 1990a: 36).

Umudun kirlmast Fromm’a g6re, aci sonuglar dogurabilir. Bunlar
‘teslimiyetcilik’, ‘ruhun katilagmasr’, ‘yikicihk® ve ‘siddet’ti. Umut kinkhgmm
sonuglarmdan en agir olam ‘yikicilik’ ve ‘siddet’dir (Fromm 1990a: 36):

“Insanoglu, umutsuz yagayamayacafmdan, umudu tiimityle yok olmus Kkisi,
yagsamdan nefret eder. Yasami iiretemediginden nerede ise, bir mucize olan ancak onu
gerceklestirmekten ¢ok daha kolay bir seyl, yasami yok etmeyi ister. Yasanmamis

yasamindan dolay1 kendinden 6¢ almak ister. Bu isi ise, kendisini eksiksiz bir yikiciigin
kucagma atmakla yapar.”

Sagliksiz toplumda sosyal degismenin yonii, insanlarin kendi umutsuzluklariyla
ufrasma yetenegine baglanwr. DeZismenin gergeklesebilmesi igin, bireyler tarafindan
umudun Sneminin kavranmasi ve iginde bulunulan sosyo-ekonomik kogullarn umut
edilen yonde degismelerinin miimkiin olup olmadig: {izerinde disiintilmesi gereklidir
(Fromm 1990a: 38). Fromm’un umuda bu realist yaklagimi, sosyal degisme yGniindeki
goriislerini {itopist olmaktan uzaklastrrrr. Bat1 diinyasiun 13. yiizyildan 19. yiizyila kadar
umut ilkesi iizerine kurulmus olmasma ragmen, yirminci yiizyilda genel bir umutsuziugun
hakim oldugu gériigiindedir.

Cagdas sanayi toplumlarmmn bireyi ve onun Ozgiirliigiinii ortadan kaldirdigmi
belirten Marcuse, sosyal degisme konusunda Fromm kadar umutlu degildir. Cagdas
sanayi toplumunun bireyin ihtiyaglarimi belirlemesinden ve diizenlemesinden dolay
totaliter bir nitelik tasidigmi, bSylece de ‘tek boyutlu insan’t ortaya ¢ikardifmi sSyler.
Marcuse, “bu sartlarda sisteme karst etkin bir muhalefet yapilamaz” (1975: 17)
demektedir. Ciinkil, ‘ileri sanayi toplumu’nun elestiriye tahammiilii yoktur. Sistem
igindeki partiler, alternatif egilimler gosteremezler. Hatta bunlar batmm Sosyal Demokrat
veya Komiinist partileri olsalar bile, sistemle biitiinlesmekten geri kalamazlar. “(Cagdas
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toplum’ her tirlii toplumsal degismeyi onleyebilecek giigte” goriinmektedir (Marcuse
1975: 15). Toplumsal degisimdeki tikamkhgmn agiabilmesi i¢in, bireylerin rrnaddi ve
manevi ihtiyaglarmm yeniden belirlenmesi gerektigi diigincesi Marcuse’da da vardr.
Marcuse, giiniimiizde toplumsal ¢ikarlarm bireylere yiiklemis oldugu ihtiyaglarn onlarm
gergek ihtiyaglari olmadigmi, bunlarin ancak yapay ihtiyaglar olabilecegi goriistindedir.
Yapay ihtiyaglarla kugatilmig olan insan, bu ihtiyaglart cevaplandﬂ‘dlgl oranda “mutsuzluk
icinde esen” olabilecek ya da 6yle gériinmeyi basarabilecektir (Marcuse 1975: 19).

Marcuse’un ‘ileri sanayi toplumu’ dedigi toplumlarda sosyal d:eéismeye
umutsuzca bakmasi, onun sosyal degismeyi ‘devrim’ olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadrr. Sosyal degisme kavramum reformian da kapsayacak kadar genigleten
Fromm ise, devletin ve tiretim iligkilerinin bugiink{i durumlarinda biiyiik &lgiide hizh bir
degisimi gerekli gérmez. Devletin toplumun genel ¢ikarlan adma ekonomide planlama
yapmasi ve iiretim araglarmm miilkiyetini kabul eder, ama devletin kiigiilmesi ve
isletmelerde ¢ahgan herkesin bir Slglide yonetime katilmasi (endiistriyel demokrasi) gibi
Oneriler getirir. Marcuse, kapitalist topluma alternatif olarak sunmus oldugu 6nerilerin
gergeklere aykirt gériilmesinin, bu Snerilerin {itopya niteligi tastyor olmasindan degil,
onlarm gerceklesmesini dnleyen giiciin bilyitk olmasindan kaynaklandigmu ileri siirer.
Fromm’un realistligi ise, insanlar1 saghksiz toplumun kosullarinin kabul edilmesine
yoneltmeden, bu kosgullarin diizeltilmesi i¢in, insanlar: kendilerinde ve toplumda hemen
degisiklik yapmaya ¢agirir. Seksen yillk yasami boyunca siyasal partilere hep uzaktan
bakmasina ragmen, ‘yeni toplum’un olusumu ve sosyal degisim i¢in sosyalist ve sosyal
demokrat partileri goreve ¢agmir. Bu partilerden ilk beklentisi, 6ncelikle, bu partilerin
kendi i¢lerinde sosyalizmi gergeklestirmeye dogru adim atmalaridir. Partilerden ‘yeni
insan’, ‘yeni toplum’ programma katkida bulunmalarmi ve bu tartismayr devam
ettirmelerini ister (Fromm 1987: 101).

V1. FROMM’UN YENI TOPLUM MODELI
Bilindigi gibi, ¢agdas insanm ve ¢agdas toplumun yabanciagmishk durumundan

kurtulmasi i¢in, Fromm, diisiinceleri ve bilimsel birikiminden hareketle yeni bir insan ve

toplum taslag: sunar. Bu kisimda, bu yeni insan ve toplum taslag: incelenecektir.
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A. Pratopya Olarak Yeni Toplum Modeli

Fromm’un, Hirriyetten Kagis, Saglhkh Toplum, Umut Devrimi, Cagimizin
Ozgiirliik Sorunu ve Sahip Olmak ya Da Olmak gibi kitaplarmda yapmis oldugu gagdas
toplum ¢6ziimlemelerinde hep elestirel bir tutum bulunmaktadir. Bir bilim adamu olarak
bu toplumun olumsuzhuklarm ‘6zgiirliik korkusu’, ‘yabancilasma’, ‘sahip olma tutkusu’,
‘toplumsal patoloji’, ‘sagliksiz toplum’, ‘yabancilasmus biirokrasi’, ‘insanm robotlagmasr’,
‘yabancilagmis karakter’ ve ‘pazarlamaci karakter’ gibi 6zgiin kavramlarla veya 6zgiin
anlamlar verdigi kavramlarla dile getirmeye ¢ahgmustr. Fromm, bir bilim adam olarak,
¢agdag toplumun olumsuzluklarina deginirken, bu olumsuzluklarm giderilmesi y&niinde
felsefi diigiinceler gelistirmekten de geri kalmamustir. Fromm’un ¢6ziim Onerileri,
alisilagelinen anlamu ile tam bir ideal toplum modeli degildir. Buna kargmn, yaptigi, ‘yeni
toplum’, ‘hiimanist sosyalizm’ ve ‘saghkh toplum’ gibi kavramlagtirmalarin da etkisiyle
olsa gerek, genellikle bir {itopyaci olarak bilinir (Dobrenkov 1985: 118). O, iitopyalarin
insana gelecekle ilgili bir giiven ve umut verdigini kabul etmesine kargin, umudun akilla
uyum i¢inde olmasim da gerekli goriir.

Nail Bezel’in Yeryiizii Cennetleri Kurmak; Utopyalardan Se¢meler (1984: 7)
adli kitabinda, Gitopyalar “diiste ve diisiincede kurulmus, esitlikgi, dogru, mutlu ve giizel
bir toplum diizeni” olarak tanmmlanir. Utopyalar, yazildiklar1 ¢agmn sorunlarmi ve en
temel kaygilarmi yansittr ve varolan kosullara alternatifler sunar. Verili topluma bir
alternatif olarak sunulmus olan {itopyalar, kendi i¢inde alternatifi kabul etmez
“Utopyalarin amaci insan sorunlarin: timilyle ve bir kez ¢oziime ulagtirmak, toplumun
son durumunu éngormektir” (Bezel 1984: 9). Utopya, insanlarin farkihgm degil,
aymhgm (esitlk) esas alr. Utopyalarda kurumlar ve normlar sorgulanamaz oldugu igin,
bireysel duygu, diisimce ve davramglara yer verilmez. Ideal topluma bireylerin
kendilifinden uyaca@: varsayihir. Bezel, aralarinda Platon, T. More, F. Bacon ve H. G.
Wells’in iitopyalarmmn da bulundugu dokuz Snemli itopyayr inceledikten sonra su sonuca
varir.

“[Utopyalarda] vurgulanan Ogeler siiregelen kogsullarin olumsuzlugu, onerilen
secenegin Ustinliifiidiir. Bu {stlin segenefin hangi yolla gerceklestigi ya da

gergeklesebilecegi belirtilebilir. Ancak bu yol ya da yontemin ne Olglide isler ve
uygulanabilir oldugu iitopya yazan agismdan da belirsiz kahr” (1984: 203).
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Fromm, Klasik ve Ortagag’dan 19. yiizyihn sonuna kadar, iyi bir insan ve iyi bir
toplumun nasil olmas gerektigi {izerine diisiniirlerin biiyik gabalar sarf ettiklerini;
bulgularm felsefe, din ve {itopya metinleri seklinde dile getirdiklerini, 20. yiizyilda ise, bu
gibi ideal hayallerin bulunmadigmi ileri siirer. Cagmizda insan ve toplum elestirel bir
gozle ele ahnmakta, olumsuzluklar lizerinde durulmakta, insanm ve toplumun nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili olumlu hayallere ise, ancak bu elestirel analizlerin i¢inde, Ortiilii
bir bigimde yer verilmektedir. Fromm (1995a: 104), gelecekle ilgili hayallerin ve
iitopyalarm bulunmayisinm insanlarm gelece{gé iliskin giivenlerini felce ugratmig
oldugunu; ¢agdas psikoloji ve psikanalizin de insanlara belli bir giiven vermekte yetersiz
kaldigm belirtir.

Boris Frankel, Sanayi Sonrast Utopyalar adh eserinde, Fromm’a yakmn tesbitlerde
bulunur. 1960’lardan bu yana Gitopyac: diigtincenin canlanmasma dikkatleri ¢ekerek, yeni
bir ¢agm safagmnda yasadiimiz sOylemlerini, kliselesmis bulur (Frankel 1991: 15).
Frankel’e gore, bu iitopyalarm temel konusu ‘6zgiirlikk’ ve ‘gevre’dir. insan ve toplum
icin mutlak iyilyi sunma gibi bir iddialar1 yoktur; amaglari, i¢inde bulunulan diinya ile
karsilastinldiginda daha tercih edilebilir olau g&stermektir. Frankel, bu tip {itopyalari,
mutlak iylyi sunmaya ¢alisan Utopyalardan ayrmak igin ‘pratopya’ (pratik-iitopya)
kavramim gelistirir. Pratopya, hastabklardan, siyasetin kotiiliigiinden ve koti
davraniglardan tam olarak kurtulamamistir. Kendini gecmisteki bir diigsel ideale gére
bi¢imlendirmez. Gergekdisi bir mitkkemmellik arayigm: degil, stirekli iyilesmeyi, sosyal
reformlar1 ve sosyal dinamizmi 6n plana g¢ikarir. Gergekgi bir bigimde, erigebilme alam
i¢inde kalir (Frankel 1991: 33). Fromm’un ‘Yeni Toplum’ projesi bir anlamda Frankel’in
deyimi ile bir ‘pratopya’dur.

Fromm, giiniimiiz toplumlarmm elestirel bir ¢6ziimlemesini yaptiktan sonra,
'saglikh toplum'a (yeni toplum) gegis i¢in “ayrintili ve uzun donemli planlamalarin yam
sira, ilk adimlar icin kisa dénemli ve uygulanabilir éneriler "de de bulunmugtur (1990c:
248). Bu onerilerin temel 6zelligi, ilerlemenin ancak ekonomik, toplumsal, siyasal ve
kiiltiire] alanlarda aym anda yapilacak degisikliklerle saglanabilecegini vurgulamasidir.
Degisim toplumsal yapmmn biitiin alanlarmi kapsayacak nitelikte olmalidir. “Bir tek
alanla sl kalan her tirli ilerleme, tim alanlardaki ilerlemeye zarar verecektir”

(Fromm 1990b: 11).
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Yeni toplum’un olusturulmasi, aym zamanda yeni bir insammn olusumu ile
miimkiindir. Fromm’ gére, bu yabancilasmamis ve ‘olmak’i esas alan insan tipidir.
‘Olmak’: esas alan insan, ¢agdag tiiketici insanm karsit1 nitelikler tagtyan, ihtiyacndan
fazlasim istemeyen, i¢ huzura 6nem veren ve dogast ile uyumlu insandir (Fromm 1990c:
129-131). Yeni toplum’un kurulusu i¢in “sagliki ve akilc: bir tiketime uygun bir tretim
bicimini” gelistirmek gerekmektedir (Fromm 1990c: 249). Fromm’un pratopyasmda 6ne
¢ikan diger kavramlar; teknokratik fagizmin 6nlenmesi, teknolojinin insancillagtiriimas:,
endiistriyel demokrasi, demokratik sosyalizm, sosyalist hiimanizm, merkezi devletin
kaldmilarak yerinden ySnetimin uygulanmasi vb.”dir (1996b 23-24):

“Hayatin tiim alanlarinda birden yapilacak olan aym zamandaki bir degisiklikde
kullanmlacak prensip, psikolojik yabancilagmayr asmak igin gerekli olan ekonomik ve
siyasi degisimleri de goz Oniinde buluindurmak zorundadir. Mekanik {iretimin ve
teknolojinin yeniliklerini korumaltyiz, ama bir yandan da devleti merkez olmaktan
¢ikarmali ve ona insani 6zellikler kazandwmaltyiz. Merkezilesmeye ancak sanayinin
ihtiyaglar1 i¢in gerekli olacak kadar izin verebiliriz. Ekonomik alanda endiistriyel bir
demokrasiye ihtiyacimiz vardw. Bu demokrasi bigimi, ¢alisanlarm aktif ve sorumluluk
alarak yonetimde s6z sahibi olmalarmi hedefleyen bir demokratik sosyalizmdir. Politika
alaninda ise, iyi egitilmis ve ciddi bir gekilde tartisabilen sayisiz ufak gruplarin
olusturulmastyla gergek bir demokrasi saglanabilir. Kararlan almak igin de yeni bir ‘alt
meclis” toplanmalidir. Bahsettigimiz kiiltiire] ronesans, geng insanlar i¢in i§ egitimi,

yetiskinler i¢cin de kendilerini gelistirme firsatlar1 yaratmali ve yeni bir halk sanati ile
evrensel sanati bagdagtirmalbidir.”

Iktisat ve Yabancilagma kitabmin yazari Weisskopf da, Fromm gibi, saglksiz
toplumdan saglikli topluma gecisin digsal, siyasal ve Orgiitsel reformlarla ya da
devrimlerle saglanamayacagmi, digsal-kurumsal degisimler {zerinde diistinmeye
baglamadan 6nce, insanm igten bir degisim gegirmesi gerektigini ileri siirer. Deger
yargilar1 ve bakig agilar1 degismedigi siirece, her tirli reform ve devrim girisimleri
basarisizhkla sonuglanacaktwr. “Devrim ve reformlar kisilerden ve igimizden
baslamalidir” (Weisskopf 1996: 159) derken Fromm’un ‘olmak’ kavramma
yaklagmaktadir. Weisskopf'un Onerdigi kisisel devrim, bireysel ve 6zgiirlikk¢lidir. O da,
Fromm gibi, ‘sahip olmak’ tutumundan vazgegilmesi gerektigini dnemle vurgular ve
bunun nasil gerceklestirilecegini soyle agiklar. “Edinimci yaklasimin birakiimas:,
‘veterli’ bir hedef gelir i¢in ¢alisiimasi, reklamlara ve satis baskilarina direnilmesi,
satin alirken ne zaman durulacagimin bilinmesi... hayat diizeyinin siirekli yiikselmesi

gerektigi diigincesinin terk edilmesi” (Weisskopf 1996: 159).
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Weisskopf’un kisisel devrim i¢in Onerileri soyle devam eder: Hayatin sadeligi
daha fazla para kazanmaya ve daha fazla seye sahlp olmaya tercih edilmeli; insan, arag
olarak degil amag olarak gériilmeli; dogaya, diger insanlara, sanata ve duygulara daha bir
duyarh olarak yaklagilmal; ‘yapmak’tan ¢ok ‘olmak’a 6nem verilmeli; hep konusmak
'yerine dinlemeyi tercih etmeli; i¢giidiileri ve sezgileri ciddiye alarak gizemcilik ya da
dinin gegerli olabilecek yanlar istline yeniden diisiiniilmeli; teknik diigiincenin deger-
goreceliginden kopmali ve inancin dayandig igsel giigleri yesertmelidir (Weisskopf 1996:
161). Biitin bunlar, sagliksiz toplumun saglikl to;;)luma déniisiimiinii saglayacak insani
alt yapmin nasil olusturulacagm agiklar. Giiniimiiziin alt kiiltirlerinde bu yonde
egilimlerin bulunmas: diger insanlar igin bir umut kaynag: olabilir.

1.Yeni Toplumda Ekonomi

Fromm, gliniimiiz ekonomisinin saglkl bir bigimde isleyebilmesi i¢in, hasta
(yabancilasmig) insanlara ihtiya¢g duydugunu, halbuki ekonominin asil amacmin saghkh
insanlarm ihtiyaglarina hizmet etmek oldugunu ve ‘yeni toplum’un hedeflerinden birisinin
de boyle bir ekonominin olugturulmasi oldugunu belirtmektedir.

Ekonomi, insanlarmn ihtiyaglarina gbre yeniden diizenlenmelidir. Saglikl: ve akilc
bir tilketime uygun bir {iretim bigimi gelistirmek ¢abasma girisilmelidir. Saghkh ve akilci
bir tilketimin saglanmasi, tikketimin devlet zoru ile kisttlanmasi ile degil, insanlarm
titkketici davraniglarimi ve yasam bigimlerini degistirmeleri ile miimkiindiir. Fromm, saglkli
ve akilcr titkketim bilincinin olusturulmasmda devletin baskismi kabul etmez. Devlet baski
yerine, gesitli dallardaki arastirmalari ve bilim adamlarm destekleyerek, hangi maddelerin
insan sagligna zararh oldugunu agiklamahdr.

Fromm (1990c: 251)’a goére, “hangi ihtiyaglarin organik yapimizdan
dogdugunu, hangilerinin ise, kiltirel gelismelerin iirinleri oldugunu birbirinden
ayirmamiz gerekir”. Kiiltiirel gelismenin liriin{i olan ihtiyaclarmn, insan saghfma zarark
olup olmadigs ¢esitli bilim adamlan tarafundan arastiriimah, devlet bu arastrmalarn
sonuglarmi insanlara ulagtilmali ve gerekli denetimleri saglamahdir.

Piyasadaki mallar konusunda insanlara yanhs bilgiler veren ve onlan patolojik bir
tilketim aligkanhgma yonelten reklamlara karsi Fromm’un tavrt ¢ok serttir. “Giniimiiz

ekonomisinin aligtigr ve beyin yikamaya dayanan reklam yéntemlerinin ortadan
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kalkmasi, ‘yeni toplum’un en bas kogullarindan birisidir” (Fromm 1990c: 251-252).
Reklamlar zararh {iriinleri ihtiyag gibi gosterdigi, titkketim arzusunu koriikledigi ve bireyin
iradesini ortadan kaldirdig: i¢in “yeni toplum’da kendine yer bulamaz.

Tiiketici tizerindeki reklam baskisinm kaldmimasmmn yam sira, igletmelerin karmni
ve bilyiimesini amaglayan tiretim planlamalarmm kisitlanip, smirlandirilmasi gereklidir.
Fromm, ekonomi alanmnmn insancil amaglarla yeniden diizenlenmesini ve denetlenmesini
‘yeni toplum’un olugturulmas: i¢in kisa vadede yapilabilecek degisiklikler arasinda
gormektedir. Cinkii, “bu tirli degisiklikler, bati demokrasisinin agir1 etkilenmesine
gerek kalmadan, yasalar araciligy ile gergeklestirilebilirler” (Fromm 1990c: 253).

Fromm, °‘yeni toplum’un olugmasi i¢in gerekli olan yasal ve yapisal
diizenlemelerden biiyiik igletme sahiplerinin memnun kalmayabilecegini ve bu tiir
degisiklikleri engellemeye ¢alisabilecegini belirtmektedir. Bu durumda ise, Onerisi
“eylemci titketici organizasyonlarimn kurularak ‘tiiketici giicii’niin, bazi boykotlar
aracthigr ile kullamlmasidir” (Fromm 1990c: 254-255). Insancil bir ruhla organize
edilmig tiiketici hareketinin, halkin biiyilkk bir boliimiiniin destegini alacagm
digiinmektedir

Ekonomi alaninda, teknolojinin elverdigi her seyin, mimkiin olan maksimum
diizeyde iiretilmesi yerine, optimal insan gelismesi ol¢iit olarak almmahdrr. “Makinalar
ve bilgisayarlar, insamn mantig: ve iradesi tarafindan belirlenen amaglara ulasmada
arag¢ olmalidir” (Fromm 1990a: 109). Teknolojinin ekonomiye uygulanmasinda, insan
dogasmnmn bilinmesi ve insann optimal gelisimi esas almmahdir.

Fromm, saghkh bir tiiketimin gergeklesmesi ig¢in gerekli lretimi saglayacak
isletmelerin, isadamlarma ¢ekici gelmedigi alanlarda, devletin “sermaye ve yatirim
konularinda én ayak olma”smi zorunhn goériir. Yeni toplum modelinde Fromm, bir
taraftan merkezi devletin ortadan kaldmilmasm istemekte, diger yandan da sanayinin
intiyaglan 6lglisiinde bir merkeziyet¢ilife olumlu bakmaktadir (Fromm 1990c: 253;
1996b: 23).

Fromm, iiretim araglarmm ortak miilkiyetine ve devlete karsi olmayan bir
ekonomik anlayisa sahiptir (Fromm 1990c: 248). O, ekonomik goriislerini her ne kadar
sosyalizmle ifade etse de, bu revize edilmis bir sosyalizm veya sosyal demokrat ekonomi
anlayisi olabilir.
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2. Yeni Toplumda Siyaset

Yeni Toplum (Hiimanist sosyalizm)’un siyasal drgiitlenme bigimini Fromm, beg
yiizer kigilik kiigikk birimler seklinde Onerir. Bu birimler iginde siyasal sorunlar
tartigtlabilir, kisilerin goriigleri pekisebilir. Bu birimler (gruplar), ayn: zamanda sosyal ilgi
birimleri ve eglence birimleri olarak da g¢absabilecektir. Boylece Fromm, biiyiik
kalabaliklar i¢inde yalnizlagan insanlara bir camaat biitiinligli kazandirmaya ¢ahgr.

Fromm, yirminci yiizylda ideolojilerin ¢ekiciliklerini bityiik Olgtide yitirmisg
olduklarini, ‘sag’, ‘sol’, ‘kapitalizm’, ‘komiinizm’ gibi gelencksel kaliplarm yok olmaya
dogru yol aldigm belirtir. Insanlar ideoloji yerine kendilerine yeni bir yon, bir felsefe
arayist igine girmiglerdir (Fromm 1990a: 19). Bu yonelis, ekonomik ve toplumsal
tercihlerimizde, hayata bakismmzda kokli degisiklikler yapmaktadir. Fromm’a gore, bu
hareketin amaci, bireyi etkin hale getirmek, insanmn toplum ve teknoloji iizerindeki
denetimini yeniden saglamaktir. Fromm, yirminci yiizyldaki temel ¢atismanm, kapitalizm
ile sosyalizm arasmnda degil de hiimanizm ile biirokrasi arasmda oldugunu diisiinmektedir.
Hiimanizm ile biirokrasi arasindaki ¢atismayi, hem kapitalist {ilkelerde, hem de sosyalist
tikkelerde gérmek miimkiindiir. |

Insanci yonetimin temel ilkesinin, bir kurulugta yer alan bireylerin kendilerini
yoneticilere, kosullara ve makinalara kars: kabul ettirmesi oldugunu belirtir. Bu da
insancil yonetimde otoritenin yukandan asagiya ve asagidan yukartya (gift yOnlil)
olmasmi gerektirmektedir (Fromm 1990a: 114):

“Yabancilagmis biirokraside biitiin iktidar yukaridan agagiya akarken, insanci
yonetimde, ¢ift tarafli bir yol vardir; yukarida verilen kararm 6zneleri (denetime tabi olan
kisiler) kendi iradelerine, kayg: ve ilgilerine gore yanit verir, tepki gosterirler; verdikleri
karar yalnizca tepedeki karar mercilerine ulagmakla kalmaz, karar verenleri yanita yamit

vermek durumunda brrakir. Karar verme olgusunun Ozneleri (denetlenenler) karar
verenlere meydan okuma hakkma sahiptirler.”

Burada dikkati ¢eken en Onemli degisiklik, biirokrasinin alt kademelerinde
bulunan, denetime tabi olan insanlarin ‘nesne’ olmaktan kurtularak, birer ‘Gzne’
durumuna gelmesidir. Bu, biirokrasinin insanin 6znel kosullarm, ilgi ve isteklerini
dikkate almamasma ve biirokratik yabancilastirmaya karsi, insant temel alan bir ydnetim
anlayismm meydan okumasidir. Insancil ySnetim anlayisinda ‘aki disi otorite® ortadan
kalkarak, verini akilci otoriteye brakr. Yonetimin ist basamaklarmda yer alanlar,

buralara bilgi ve uzmanliklar ile ulagabilirler ve giigleri de, bilgi ve uzmanhk alanlar ile
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smurlt olmahdir. Y6netimin kapsam: i¢inde kalan herkes, insan olmasindan dolay: esittir.
Ust kademelerdeki yetkilerin akil digt bir otoriteye doniistiriilmesi durumu, asag
kademelerdeki insanlarm 6rgiitsel-demokratik tepkileri ile Snlenmeye galisilacaktir.

Fromm’a gore, insanoglu, iiretim ve yonetim sistemlerinin isleyisinden sorumlu
olmalidir. Bu sorumluluktan vazge¢mesi halinde, tiimii ile garesizlik i¢inde kendine
giiveni olmayan, makinaya ve onun uzmanma bagimmh bir varlk haline doniisecektir.
Insanoglunun bu sorumsuzlugu, onun bos zamanlarmda bile etkin kararlar almasm
engelleyebilecek ve yasamm biitiin alanlarmn kusatabilecektir. Fromm, ozellikle karar
verme yetkisinin insandan makineye gegmesinin tehlikelerine dikkatleri geker. Ileri sanayi
iitopyalarmdaki, insann her tiirlii gereksinmelerinin kargilanmasi sonucu, insanlar arasi
gatigmalarm sona erecedi goriislinii; gergeklesmesi miimkiin olmayan bir diis olarak
degerlendirir (Fromm 1990a: 119).

Fromm’a gore, yonetim alanundaki verilerin yalnizca iyi egitilmis uzmanlarin
degerlendirebilecegi olglide karmagik ve kavranmasi glic hale geldigi fikri, daha ¢ok,
dogal bilimlerdeki uzmanlagma ol¢iisii ve olgusundan beslenmektedir. Siyaset ve sirket
yOnetiminde, karar verme igin gerekli olan verilerin ¢ogunun uzmanhk gerektiren
cinsten oldugunu kabul etmez. Isletmelerde tiim elemanlarm, siyasette ise tiim
vatandaslarin, bilgilendirme, diisinme ve elestirmeye agik konularda fikir sahibi
olmalarmi miimkiin g6riir (Fromm 1990a: 121). Buna gore, insanlar siyaset ve isletme
yonetimlerinde daha aktif hale gelebilirler.

Yonetimin  genigletilip tabana yayidmasi, bilginin serbest dolagimmmn
diizenlenmesini ve egitimde elestirel diisiincenin kazandirilmasim gerekli kilar. Insanlarm
siyasete aktif olarak katimalarm saglayacak bir bagka diizenleme de, ‘tartigma
gruplar’dir. Tartigma gruplan sayesinde, gerekli bilgilere ‘diyalog’ yolu ile ulagtimig
olunacaktrr. Elde edilen bilgilerin kullanim imkani bulmas: durumunda, .insanlar yeni
bilgilere ulagmak icin daha istekli olacak; bu bilgiler kullamlamazsa, diyalog ve tartismalar
kisirlagmaya baglayacaktir (Fromm 1990a: 121).

Fromm’un, insancil yonetimin bir 6zelligi olarak sundugu, katidim yolu ile
etkinlesme, demokratik siirecin canlanmasim da saglayacaktir. Demokrasinin duragan
halde kalamayacagim belirten Fromm (1990a: 129), onun varolabilmesi igin gelistirilmesi
yoniinde siirekli bir gabay1 kagimlmaz goriir. Siyasete aktif demokratik katidim, bireylerin
yasantilarmmn daha ilging ve canli hale gelmesini saglarken, diger yandan da biirokrasinin
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alanmin daralmasm beraberinde getirecektir (Fromm 1990c: 257). Bireylerin slyascte
aktif katilmlarmm saglanabilmesi i¢in, merkezi yonetimden uzaklasilmas: gerekmektedir.
Fromm’a gore, merkezi ydnetimlerin kii¢ilmek yerine, bityllmeye devam ederek bir
‘mega-makina’ya (Lewis Mumford’dan &6diing alnan bir kavram) doniismesi fagizmi
kagmilmaz kdacaktr (Fomm 1990c: 260).

Fromm, Onermis oldugu ‘yeni toplum’un gergeklesebilmesi i¢in, o toplumun
biitiin bireylerinin kendi ekonomik ve politik islevlerinin tam bilincinde olmalarim,
endiistri ve politika alaminda ySnetime katiimalarm gerekli goriir.

Biiyiik isletmelerde veya benzeri organizasyonlarda biitiin bireylerin katilmm ile
olugan ySnetime “endiistriyel demokrasi” admi verir (Fromm 1990c: 256). Endiistriyel
demokrasi, isletmelerin yalnizca ekonomik ve teknik degil, aym zamanda sosyal bir
kurum oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadr (Fromm 1990c: 257).

3. Yeni Toplumda Insan

Fromm’a gore, ¢agdas insan kendisini bekleyen felaketlerden kurtulabilmek igin
‘sahip olma’ karakterinden vazgegerek ‘olma’ karakterini benimsemelidir. Bu kokli
karakter degisgikliginin saglanabilmesi, asagidaki 6n kosullara baglanr. Buddha’nmn
Ogretilerinde ve Marx’m komiinizminde de varoldugunu belirtigi dnkosullar sunlardir.

-Ac1 ¢ekmek ve bunun bilincinde olmak.

-HuzursuzluSumuzun nedenlerini tamimak ve bilmek.

-Bu bunalm atlatabilecek bir yol, bir olanak bulmak.

-Belirli davrams bigimlerini kendimize 6zgii kimak ve acian asabilmek igin,
¢agdas yasam pratigimizi degigtirmemiz gerektigine inanmak (Fromm 1990c: 237-238).

Bu 6n kosullar, hem topluma uyum saglayamayan nevrotik kisilerin iyilegmesi
hem de toplumun degisimi igin gerekli olan insani degisimin saglanmasinda gegerlidir. Bu
on kosullar, aym: zamanda Freud’un ve psikanalitik kuramin “hastaya kendi bunaliminin
gercek nedenlerini gostermek ve onun bu nedenleri bilincine cikarip kavramasini
saglamak” igin izlemis oldugu iyilestirme yonteminde de uygulanmustir (Fromm 1990c:
239).
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Fromm (1996b: 19)’a gore, ¢agdas insan kendi kendisi ile basbasa kalmaktan
korktugu i¢in siirekli olarak bir seylerle ilgilenmektedir. Cagdz;.s insan ya igi ile ya da
eglence vb. seklindeki tiiketimle mesguldiir. Boylece kendinden emin olma ve kendine
glivenme ihtiyaci da hissetmez.

Fromm (1990c: 239), yeni bir toplumun' kurulabilmesi .i¢in, insanlarin karakter
yapilarinda su degigikliklerin gereklesmesini gerekli gormektedir.

-Sahip olmak kokenli tiim davranig bigimleri terk edilerek olma’ya ynelinmeli.

_insan her zaman ve her yerde kendini tam olarak gerceklestirebilme yetenekleri
kazanmali. v

-Yasammuza kendi digimzda hi¢ kimsenin anlam veremeyecedi fark edilmeli.
Bagmsizligin vermek ve bdliismek aktivitelerinin 6n kosulu oldugunu kabullenmeli.

-Sevinci bagkalarm: sdmiirmekte degil, vermek ve paylagmakta aramah.

-Yasama karg1 saygi1 ve sevgi duymall. Esyanin ve iktidarm yasamdan daha 6nemli
olmadig: bilinmeli.

-ihtiraslary, kiskanglklar1 ve hayalleri en alt diizeye indirmeli. Sevme ve elestirel
diisiinme yeteneklerini gelistirmeli.

-Bireysel narsizmi asarak, varolusun kisithligmi ve smurlarint kavramal.

~Yagammn en yiice amacimmn, kisinin kendisinin ve baska insanlarm kisiliklerinin
gelisip gliclenmesi oldugunu kabul etmeli

~-Bu amaglara ulagmak i¢in disiplini ve gergegi tanimali.

-Kendini tanimali. Bilingdisini da tanimaya galigmali.

-Cok duygusal ve gocuksu olmamaya dikkat etmeli.

-Kotiiliik ve yikictign insanin gelisiminin engellenmesi sonucu dogdugunu
bilmeli.

-Miikemmele ulasma hirsinmn, ihtirasin bagka bir bigimi oldugu unutulmamah.
Mutlu bir yasam siirdiirmek i¢in, bilingli ve yogun yasamaya c¢aligmah. Baz1 hedeflere
ulasip ulagmamann pek 6nemli olmadigi bilinmeli. Insan dogaya karst olmaktan
vazgegerek, kendisini tiim canblarla bir hissetmeli.

-Ozgirliik her istenilenin yapilmas: degil, insana ‘kendi olabilme’ sansiun
verilmesi olarak anlagimal.

Insanlara karakter yapilarinda gergeklestirilmesi istenen degisiklikler, ahlaki bir
nitelik tasimaktadir. Fromm, ¢ok ydnlii bir bilim adamu olarak, ahlak felsefesi ve ahlak
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psikolojisi ile de ilgilenmis, bu alanda 1947 yilinda Erdem ve Mutluluk: Ahlak Psikolojisi
Uzerine Bir Inceleme (Man for Himself)’yi yazmustir. Bu kitapta bir ‘hiimanist ahlak
anlayis’ gelistirmeye cahsir ve ¢agimizin temel ahlak probleminin “insamin kendisine
duydugu kayusizhikla ilgili” (Fromm 1995: 282) oldugunu sSyler. Kitapta ¢agdas insanm
karakterini analiz ederek, nasil bir karatere sahip olunmasi gerektiginin cevabim aramaya
cabgr.

Hiimanist ahlak, bir degerden hareket eder ve insan igin “rneyin miibah oldugunu,
neye izin verilmis oldugunu” ortaya ¢ikarmaya cahgir. Fromm, iyilk ve kotiilitkle ilgili
kararm insanda bulundufunu ve kararm ydniinii, msanm kendisini, kendi hayatm ve
mutlulufunu  ciddiye alip-almamasmn belirledigini sSyler. Ahlaki iyilesme, insann
kendisinin ve i¢inde yasadigi toplumun ahlaki problemi ile ylizylize gelme istegine
baglanir. “Kendisi olma ve kendisi igin olma cesareti”, yeni insarun olugumu i¢in Snemli
bir ¢ikis noktasidir (1995a: 283-284).

B. Yeni Toplumun Temel Nitelikleri

Fromm’un ‘yeni toplum’ modeli Frankel’in ‘pratopya’ (pratik-Gitopya)
kavrammna uygun diiser. Modelin bu 6zelliginden dolayl, Fromm’u marksist kuramdan
uzaklagip kolaycihfa kagmakla suglayanlar ve ona ‘evcil filozof’ diyenler olmustur
(Jacoby 1996: 40-41). Bu suglama, Fromm’un yeni bir model &nerirken varolan
toplumsal yapmmn zorluklarmi dikkate almasindan kaynaklanmaktadr. Cinkii Fromm,
“olanaksiz bir seyi gergeklestirmeye ¢aligma’nm anlamsizhgmdan, gergekei diigliniip
hayallerden uzak kalmaktan, sorunlart iyi tammamin anahtar islevinden s6z eder.
Hayalcilikle iitopyayr birbirinden aymrir. Fromm, toplum felsefecileri veya yeni toplum
dnerisinde bulunanlarmn, sosyal degismenin gergeklesecegi kosullart dikkate almamalan
anlammdaki hayalciliklerine kargi ¢ikmaktadr. Burada savunmus oldugu gergekeilik de,
varolan toplumsal kogullarm savunulmasi degil, hiimanist bir sosyal degismenin
saglanabilmesi i¢in uygulanabilir bir yontemin benimsenmesinin gerekliligidir.

Yeni bir toplumun olugturulmasinda ‘uyanik (topyacr’min bilmesi gereken,
giinlimiiz toplumundan kaynaklanan engelleri ve yapilmasi gerekenleri $6yle swalar
(Fromm 1990a: 108; 1990c: 246):
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~Insanm iglevlerini en iyi bir bigimde yerine getirebilmesi igin incelemeler
yapilmah ve buradan hareketle bir planlama gerceklestirilmeli.

-‘Endiistriyel {iretim bigimi’, total merkezilesmeye ya da teknokratik fagizme
doniismeden, ‘yeni toplum’la nasil uzlagtinlabilecegi sorunu ¢oziilmeli.

-Serbest ‘ piyasa ekonomjsinden ve merkezilikten uzak bir bigimde yemi bir
ekonomi plam bazwrlanmah.,

~Insanmn ekonominin tutsag: olma tehlikesinden kurtulmas: igin, smirsiz ekonomik
biiyime hedefi terk edilip, segici bir gelisme modeli olugturutmali.

-Calisma kosullari ve is anlayisi degistirilerek, calismada maddi kazang yerine
psisik tatmin esas almmah.

-Insanlar yalnizca eglenceye yonelerek ihtiraslarim tatmin  etmekten kurtaracak
huzur, seving ve mutluluk kogullar: hazirlanmah.

-Gegmisteki dinsel sistemler Omek almarak, yeni ruhsal, diigtinsel baghlik
bigimleri ortaya ¢ikariimali.

-Tiketim kalplan edilgenlesmeyi 6zendirmeyen ve etkinlesmeyi artran bir
bigimde diizenlenmeli.

-Yabancilagmus biirokrasi, insanca yOnetim bigimine doniistiiriilmeli, srradan
insanlarin  gergeklestirebilecegi etkinlik ve sorumluluklar artinlarak birey harekete
gegcirilmeli.

-Bireyler biirokrasiye bagh kalmadan, giivence altmda olabilmeli.

-Bireysel etkinlik ve inisiyatif biitiin yagsam alanlarmda varolmalw.

-Bilimsel c¢ahigmalar desteklenirken, bilimin pratik sonuglarmm insana zarar
vermesi engellenmeli.

Fromm, yukaridaki degisikliklerin ger¢eklesebilmesi icin yeni bir insanhk bilimine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu insanlik biliminin amaci -doga bilimlerinin insanlik i¢in tehlikeli
davramg kaliplarmdan uzak olarak- dogaya degil teknife egemen olmaktir. Insancil
diiglerin gergeklesmesi, bu insanlk biliminin gelismesine baghdir. Fromm, toplumdaki
hosnutsuzluklarm giderilmesinde din kitaplarmm bir faydasmmn olmayacagmi 6ne siirer.
Yapilmas: gereken, peygamberlerin kitaplarmi degil, metotlarmi almaktir. Disiplinli,
cahgskan, insancil ruhla dolmus 6nciilerin gerekli oldugunu sdyler (Fromm 1990c: 248).

Fromm, bir Freud-Marx sentezcisi oldufunu soylemesine ragmen, ‘yeni
toplum’un olusumu i¢in ‘liretim araglarnin ortak miilkiyeti’ni ve ‘smuf bilinci’ni gereksiz
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gbriir. Smif bilincinin kargisima, insanciligs ¢ikartir. Devletin kiigiiltiilmesini ve yerinden
yonetimi savunur, fakat yerinden. yOnetim ve Ozel girisimler tarafindan
gergeklegtirilemeyecek  bliyllk  Olgekli ve masrafh  planlama  ve  girisimlerin |
gergekiestiritmesini de devletten bekler.

C. Yeni Toplumun Felsefi Temeli: Hiimanist Sosyalizm

Fromm, yirminci ylizyiln bunahmiarma, insanlari ihtiyaglarma ve &zlemlerine ne
kapitalizmin, ne de uygulanmakta olan sosyalizm anlayignm cevap veremediginin
farkmdadir. Felsefi ve dini hiimanizm kiiltiriiniin zirvesi olarak g6rdiiii sosyalist
hiimanizmi, bir ¢ikig yolu olarak 6nermektedir. Sosyalist hiimanizmi, insan 5zgiirkigiini
temel alan ve insanlara kendilerini gelistirip, gergeklestirebilecekleri bir ortam sunan bir
yasam bigimi ve sosyal sistem olarak tanimlamaktadir.

Bat1 hiimanist felsefe geleneginin Marx’m diisiincesinde 6nemli bir yeri oldugunu
belirten Fromm’a gore, sosyalist sistemin temel sorunu msan ve insanm kendini
gergeklestirmesi olmahdir. Marx, marksizmden daha genel olan hiimanist felsefe icinde
bir yerde konumlandmilmaktadr. "Marxin digiincelerine de bigim vermis olan bu
hiimanist felsefe gelenegi, insana ve insamn iginde bulunan potansiyel inanca dayanir”
(Fromm 1997 : 24).

Fromm, sosyalizm uygulamalarma da elestiride bulunarak, sosyalizmin amacmmn
‘aymlik degil bireysellik oldugunu’ soyler. Insan, ekonomik baglardan kurtulmah ve
maddi ama¢ yasammn temel amaci olmaktan ¢ikmaldrr. Insanlar bagkalarmm araci
olmaktan kurtulmahdir. Maddi yoksulluk, insan: insanca yasamdan yoksun birakics;
maddi zenginlik ise, insam bastan ¢ikaric: olarak degerlendirilir. Her ikisi de, kusurludur.
“Sosyalizmin istegi, maddi rahatligin yasamin gergek amac: adina ara¢ olmasidwr”
(Fromm 1987: 86). Bu ilke, sosyalizmin kapitalizmden 6nemli farklihklarindan biri olarak
gosterilir.

Sosyalist hilmanizm, insann 6zgiirliiiine dnem veren, msanlara yalnizca bir seyi
yapmama degil, ayn1 zamanda bir seyi yapma 6zgiirligli tantyan ve onlara becerilerini
gelistirip, gercedi doniigtirebildikleri bir ortam sunan bir yasam tarzidir. Burada esas
alnan onurlu ve kardesce bir yasamdir (Fromm 1997 : 28). Fromm’a gére, Marx, iddia

edildigi gibi insan mutlulugunda maddenin yerine asr1 Gnem veren bir materyalist

192



degildir. Marx’m en 6nemli hedefi, insanlari, ekonomik ihtiyaglarm dogurdugu bask: ve
bagimhliktan kurtarmaktr (Fromm 1997;: 39).

Marx’da insanlik tarihi, insanlarm dogayla giristikleri bir miicadelenin de tarihidir.
Ve Syle bir zaman gelecektir ki, insanlar, doganm firetici kaynaklarmi olabildigince
geligtirecek ve bdylece insanlarla doZa arasmdaki ¢ekisme de sona erecektir. Bundan
sonra insanhg olusturan toplum. tarihinin birinci perdesi inecek ve gergek ‘biitiinsel
insanlk’ tarihi baslayacaktr (Fromm 1997; 61). ‘Insanvari bir yasam’dan insanca bir
yagama ge¢ilmis olunacaktir. i

19. yizyida ve I Diinya Savagi’nm bas]amasma kadar sosyalizm, Mesihgi
diisiince geleneginin bir uzantis1 seklindeydi. Fakat bu sosyalizm anlayi kapitalizmin
yerini alacag1 yerde, onun 6ziindeki fikre yenilmigtir. Insanlar sosyalizmi, insan1 kurtarma
hareketi olarak algilayacaklarma, is¢i smifinin ekonomik durumunu kurtarma hareketi
olarak anlamayi tercih etmisler ve yamimiglardir. Boyle olunca, sosyalizmin hiimanist
hedefleri unutulmaya yiiz tutmus ve kapitalizmde oldugu gibi yalmizca ekonomik
kazanglara erigmek i¢in kullamlan bir sistem haline doniismiistiir (Fromm 1996b: 48-49).

Fromm’un 1yl toplum i¢in 6nerdifi orgiitlenme bigimi ‘hiimanist sosyalizm’dir.
Hiimanist sosyalizm, ekonomik konularda karar almayr yukaridan asagiya ve asafidan
yukariya karar olugturma sentezimi saflayacak bicimde, merkeziyetgilik ve
merkeziyetcilikten kagis ilkelerinin bir karigmundan olusur. Sosyalizm terimini
kullanmasma ragmen, Fromm, iretim araglarmm 6zel miilkiyetine kars: degildir. Uretim
araglarmin sahipliginin kapitalistlerden devlete gegirilmesinin igginin konumunda dnemli
bir degisiklik yapmayacagma manir. Bunun yerine, cabsma kosullarmda iyilestirmeler
yapilmali, is¢inin ige yabancilagsmasmimn dniine bu sekilde gecilmelidir. Bunun i¢in de, is¢i
sendikalarmm demokratiklestirilmesini, is¢ilerin {iyelerinin birbirlerini tamyabilecek
diizeyde kiiglik gruplar iginde Orgiitlenmelerini, is¢ilerin ¢ahstiklar: fabrikalarm ortag:
olduklari duygusunu vermek igin hisse sahibi olmalari ve ¢ahsma planlarmn
olusturulmasina katilmalarin: 6nermektedir.
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SONUC

Fromm’un insanlar1 aydnlatma ¢abasi ile i¢ i¢e ge¢mis olan bilimsel, kuramsal
bulgulart sosyoloji gevrelerinde yeteri kadar bilinmemektedir. Onun genel okuyucuya
ulagma ¢abasindan dolayi, eserlerinde sade bir dil kullanmasi ve bilimsel Srgiiniin
seyreltilmis olmas1 sosyolojik goriislerine ulagmayr zorlagtrmugtir. Bu g¢alismada,
Fromm’un sosyoloji anlayist ve sosyolojik bulgulari ortaya ¢ikarilmaya caligiimis;
sosyoloji ve sosyal psikolojiye 6nemli katkilar1 olan sosyal karakter ve sosyal bilingdis1
kavramlar ile birlikte, insan ve toplum anlayis; yabancilagma ve sosyal degisme ile ilgili
goriigleri; 20. yiizyilda toplum ve insan {izerine yapmus oldugu ¢6ziimlemeler ve toplum
felsefesi ile yeni toplum modeli {izerinde durulmugtur. Bunu yaparken, Fromm’un insan
ve toplum ile ilgili felsefi goriislerinin ¢aligmanm tamamen digmda tutulmasmm miimkiin
olmadig: goriilmiistiir.

Fromm’un ¢ahsmalarmn ¢ikis noktasy, ki dnemli kuramciya dayanir. Bunlardan
birincisi, psikanalizin kurucusu olan -modern psikolojinin de kurucusu kabul edilen-
Freud’dur. Digeri ise, 19. yiizyilda kapitalist topluma yoOnelttigi elestirilerle glintimiize
kadar bilyitkk bir ilgi toplayan ve sosyoloji kuramcilar1 arasmda 6nemli bir yeri olan
Marx’drr. Freud, msanla toplum arasmnda, insanm fizyolojik varolugundan kaynaklanan
siirekli bir ¢atigmanin bulundugunu kabul ederek, toplum iginde tek tek bireylerin
kurtulugu ile ilgilenmistir. Freud’un psikanalizi ¢agmmzda nevrotik bireylerin iyilesmesi
i¢in bir umut kaynag1 haline gelmistir. Psikanalize gosterilen ilgi zamanla artmis; sosyoloji
ve edebiyat gibi alanlarla bu kuram arasmda yakmlik kurulmaya ¢ahsimustr. Marx ise,
insanm yabancilagsmasmi, toplumun yanlis yapilanmasmdan kaynaklanan arizi bir durum
olarak diisiindiigii i¢in, toplumun kurtulusunu hedef almistir. Marx’m diisiinceleri de,
kapitalist topluma siyasal bir alternatif olarak, 19. ylizyiln sonlarmdan itibaren kitlelerin
umudu haline gelmis ve devrimei hareketlere yon vermistir.

Bu iki 6nemli isim, modern diinyanmn bireysel ve toplumsal iki farkl ydni ile
ilgilenmis; bu iki yoniin birbiri ile olan iligkisinin farkma varmis olmalarina ragmen, bu
iliskinin agiklanmasinda yetersiz kalmislardir. Fromm, Marx ve Freud’un buluslarm
onemli, fakat birbirinden ayn olarak ele alindiginda eksik bulur. Fromm’a gore, Freud,
psikanaliz gibi dnemli bir iyilestirme yontemi bulmasma ragmen, insanla ilgili bircok
yanlis kabule sahiptir. Marx’a gelince, onun diisiinceleri marksistler tarafindan &ziinden
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koparilarak yanhs anlagimigtrr. Fromm’un, Marx ve Freud sentezciliinde 6nemli iki
iddia yer alr. Bunlar, Freud’un yanhs diisiincelerini ayiklamak ve! Marx’1 ortodoks
marksistlerin yanhg anlamalarindan kurtarmaktir.

Toplumsal ve bireysel yap ile toplumsal ve bireysel degisme:nin1 birbirini etkiledigi
kabuliinden hareket eden Fromm, Freud’un psikolojisi ile Marx’in sosyolojisini
yakmlagtirmaya ¢absmstir. Fromm’un bu girisimi, onu sosyal degismenin psikolojik
~ temellerinin agiklanmas: {izerinde yogunlagtrmustir. Bu yogunlagmanmn {irinii olarak
. “sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdist” kavramlar ortaya ¢ikmugtir. 'Insan tarihsel bir
varoluga sahiptir ve toplum gibi stirekli bir degisim icindedir. Birey, sosyal karakter
sayesinde, toplumun ona yaptrmak istedigi seyleri, kendi istegiymig gibi hisseder. Bu
karakter sayesinde insanlar toplumun beklentilerine uygun bir bigimde davranmig olur.
Sosyal bilingdist ise, insanlarm toplumun digliniilmesini isternedigi = seyleri
diigiinememesini ve disiiniilmesini istedigi seyleri diisinmesini saglar. Insanlar, sahip
olduklan diigiincelerin kendi 6zgilin diisiinceleri oldugu yanilsamasi igindedir. Fromm,
ortalama bir insamin bilincinde, farkh bir sosyal ¢evreye girdigi zaman, agik higbir
zorlama ve rahatsizlik duymadan birtakim degisiklikler olabilecegini ileri stirmiigtiir.
Burada stz konusu olan degisiklikler inanglardan ziyade, inanglara yaklagimdaki bir
degisikliktir.

Fromm’un sosyoloji alarundaki ¢ahsmalarmi, Weber sosyolojisinin bir devami
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Weber, sosyolojiyl insanm sosyal davramlarmm
an]asﬂmasi bilimi olarak gérmesine ragmen, sosyal davramslarin neye gore belirlendiginin
kavramsal bir agiklamasmi yapmamugtir. Kapitalizmle ilgili agiklamalarmda bir ‘kapitalizm
ruhu’ndan sz edilmektedir. Fromm ise, sosyal davranslarin temelinde yatan seyin
‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdisi’ oldugunu belirtmekle daha somut
kavramlastirmalar yapmaktadur.

Fromm, ‘sosyal karakter’ ve ‘sosyal bilingdis1” kavramlart ile toplumsal yapimnn ve
degismenin anlagilmasina bilimsel bir 6l¢ii getirmeye ¢ahsmstir. “Yeni toplum” dnerisi de
bu iki kavrama uygun bir bigimde realist bir yaklagimla olugturulmustur. Fromm’un
sosyal degismede sosyal karakterin ve bilincin 6nemini kavramis olmasi, hizh bir degisim
modeli olan devrim anlayisindan uzak kalmasma yol agrugtir. Insanlarin karakter ve
biling yapilar: tarafindan desteklenmeyen bir degisim, kisa bir siire i¢inde temel ilkelerden
sapmalara ugrayacak ve totaliter bir yapiya biriinecektir. Fransiz ve Sovyet devrimleri,
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insanlarm karakter ve bilinglerinden hizli degisen bir toplumsal yapmm, kisa bir siire
sonra nasil devrimin temel ilkelerinden sapmalar olusturdufunu goéstermistir. Fromm’a
gore, sosyal degismenin diyalektigi psisik yapi ile toplumsal yap: arasinda bulunur.

Cagdas toplumun bunalimi, insan varhgmm Onemli boyutlarmm bask: altma
alinmasmdan kaynaklanmaktadir. Fromm, bu bastrma olgusunu yabancilagma olarak
kabul eder. Yabancilagma kavramimni, insan varhgmﬁl boltinmesi ve insanin seylesmesi
anlamlarimda kullanmaktadrr. Giinlimiizde yasanan rahatsizhklari, ortagagdan sonra
feodal toplum yapismdan uzaklasmanm, ¢agdas toplumsal yapmm ve diigiincenin bir
{irinii olarak goriir.

Fromm, caligmalarmda ¢agdas insanm bunalmmn psikolojik ve sosyolojik
temelleri tizerinde durur. Sorunun ¢dziimiinii ise, insanin i¢sel aydinlanmas ile toplumun
bilimsel, teknolojik, ekonomik ve siyasal doniiglimiinde gérmektedir. Yabancilagma,
insanin baz1 potansiyellerini bastrmasinin bir sonucu olarak tanimlaninca, bastirilan
potansiyelin tanminmasi iyilegsmenin saglanmas: i¢in 6nemli hale gelir. Bu gérevin Fromm
tarafindan din, bilim ve felsefe igliisiine yilklendigi goriilmektedir. Bilimin yapmasi
gereken, aragsal rasyonaliteyi terk ederek, ‘hakikat’e ve insan dogasma uygun bir
rasyonellige ulasmaktir. Ekonomi ve teknoloji alaninda da, miimkiin olan her seyin
gergeklestirilmesinden  vazgegilerek, insanmn optimal gelisimini dikkate alan bir
diizenlemeye gidilmelidir.

Sosyoloji alaninda, yabancilagsma konusu ile ilgilenen Mills ve Marcuse gibi,
Fromm’un da yabancilasmamin agilmas: igin net projeler ortaya koymadigi One
stiriilmektedir (Tolan 1981: 209). Sosyal bilimlerin ve dzellikle de sosyolojinin alanma
giren sorunlar insanlarmn biiyilkk timit ve endige duydugu sorunlardir. Bunun i¢in de, bu
sorunlara egilen her bilim adamu gibi, Fromm’un analizlerinin de elestiri yiikli oldugu
goriilmektedir. Sosyal bilimeiler bu imit ve endigeye karg: iki farkli tutum i¢indedir. Bir
kism, nesnel kalma adina insanhigm yasadig: sorunlar gormezlikten gelirken; diger kismu
ise, sosyal bilimcinin ahlaki ve politik bir sorumluluk tagmmasi gerektigini kabul eder.
Fakat sosyal bilimcilerden sorunlara ani ve siirekli ¢ozlimler getirmelerini beklemek
yanlistir (Berger; Berger; Kellner 1985: 258).

Her toplumsal yapi, insanlarin potansiyellerinin smirh olarak ger¢eklesmesine izin
vermektedir. Bir tarafta gergeklesen olanaklar, difer tarafta da bastirilan olanaklar
bulunur. Toplumsal elestirinin ¢ikis noktas: bu bastirilan olanaklardir. Toplumsal elestiri,
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bastrilan olanaklart meydana ¢ikarmaya ve toplumsal degisimi gergeklestirmeye

yoneliktir. “Bastirilmigin geri doniisii, elestirel ve itopik diigincenin psikolojik temelini
olugturur” (Weisskopf 1996: 11). Toplumsal elegtiri giiclinii var olan toplumsal

kosullarda bastirilan  Ggelerden alr. Her elestiri var olan toplumsal gergekligin

reddedilmesi ve tarthin itici giici olma anlaminda, iitopik bir nitelige sahiptir. Fromm’a
gore’de bu toplum, insanin birgok 6zelliginin bastirilmas: {izerine kurulmu$l hastalikli bir

toplumdur. Bu hastabkh durumdan kutulmak igin, bireyin kendini tam olarak |

gergeklestirebilecegi bir toplumsal ortama gegilmesi gerekli gériilmektedir. Bunun igin
bilim adamlar1 yabancilagmis bilim anlayismm (olgulara iginde bulunduklar: konuma gére
bakmanm) etkisinden kurtularak oncelikle ‘insan nedir’ sorusunu yeniden kendilerine
sormalidirlar. Bu sorunun cevabm verememis sosyal bilimcinin yapacagi bilimsel
¢aligmalarm insanlik adna higbir degeri olmayacak, hatta zararlan olabilecektir.

Fromm’un ¢alismalarina yoneltilmis olan elestirilerden biri, onun yabancilagma ve
toplumsal bunalimlarla ilgili ¢ahismalarmm bilimsellikten uzak, deger yiikli oldugu
yoniindedir. Fromm’un ¢absmalarmmn deger yiikli oldugu agiktrr. Fakat bu durumun
sosyoloji ¢alismalarmda bilimselli§i engelleyici bir durum olmadig: goriistinii benimseyen
bir ¢ok sosyolog vardr. Hatta degerden bagimsiz sosyoloji anlayigm benimseyen Weber
bile, giiniimiiziin rasyonellesmis insanmm “mesleki tatmin” adma “ruh yoksunu’ ve
“yiirek yoksunu” bir hale geldigini s6ylerken deger bagiml olarak konugmaktadir (1985:
116-117). Modernlesme ve Biling kitabinin yazar {i¢ sosyolog “modern yagamin
evsizligi"nden s6z ederken (Berger; Berger; Kellner 1985: 260) kelimenin en yaln
anlarm ile deger bagimlh olarak konugmaktadirlar ve boyle konugmayr sosyolojinin
smirlart i¢inde miimkiin gériirler. Sosyoloji toplumun olumsuzluklarmi gézler Oniine
seren bir bilimdir ve bu Szellifinden vazgegerse kendisinden beklenen faydalar elde
edilememis olacaktir. Sosyolojinin analizlerinde degerden yoksun kalmasi, bu bilimi
statiikocu bir duruma diisiirebilir.

Klasik kat1 bilimselci bakig agisindan, Fromm ve yabancilagma {izerinde duran
bagka bilim adamlarnm ¢ahgmalan, her sey hakkinda konusan, fakat higbir sey ortaya
koymayan ‘felsefi agiklamalar® olarak gorilebilir (Weisskopf 1996: 14). Buna cevap
olarak, degerden bagmsiz statiikocu bir bilim anlayismin nihai tahlilde, bir degere hizmet
ediyor olmaktan kurtulamadig: sylenebilir. Muhafazakar sosyoloji, totaliter toplumlarda
totaliter yapimn, kapitalist toplumlarda da kapitalist yapiun devammm saglama ydniinde

197



bir isleve sahiptir. Bu durum da, bilim adamlarmm konularma digardan bakabilecek bir
nesnellige ulagmalarmdaki zorlugu gﬁétermektedir. Bu ve benzeri nedenlerle
sosyologlarm bir toplumu tam bir nesnelikle, degerden bagmmsiz olarak incelemeleri
miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda, bilimsellik bilim adammm bulundugu konumu
gizlememesi ve sahip oldugu degerleri ilgili yerlerde agiklamas ile saglanabilir.

Sosyologlar bir taraftan toplumun olumsuzluklarmi ortaya ¢ikarirken, diger
taraftan kuramsal ve biling diizeyinde alternatifler arayabilirr Bu alternatiflerin
hangilerinin gergeklestirmeye uygun olup olmadigmmn aragtirilmas: ise, sosyologlardan
¢ok politikacilarm g6revi olarak goriilebilir (Berger; Berger; Kellner 1985: 261)
Fromm’un ‘yeni insan’ ve ‘yeni toplum’ &nerilerini bu ¢ergevede degerlendirmeyi uygun
buluyoruz. Zaten Fromm da, bu 6nerilerinin elestiri ve gelistirmeye acik oldugunu birgok
yerde belirtmektedir.

Fromm’un yabancilasma ve ¢agdas toplumun bunalmi ile ilgili goriislerini
elestirenler, onun ‘insan dogasr’ ve ‘insanmn &z’ tammlarina da kars: gikarlar. Insan
dogasnm  bilimsel yontemlerle tespit edilmesini mimkiin g&rmediklerinden,
yabancilagmanin tespit edilmesini de bilimsel agidan milmkiin gérmeyip, metafizik bir
konu olarak kabul ederler. Fromm ise, bu yaklagima sahip olan bilim adamlarmm
yabancilagmighklar: {izerinde durarak, onlarm hakikati gérmelerinin  miimkiin
olamayacagmi sdyler. Fromm’a gore, evrensel sorunlarla ilgilenen bilim adamlari, belli
bir bilim dal ile kendini smirlandrmamalidir. Bilimin, sorun olan her seyi ele almasi
gerekli goriir. Bilimin heniiz cevaplandiramadig1 sorular karsismda, din ve felsefe gibi
geleneksel bilgilenme yontemlerinin devreye sokulmasmmn, insanlarm bosluktan kurtulup
bir anlam kazanmalarinda faydah olacagim kabul eder.

Fromm, psikanaliz alanmda da, Freud’un yanhs insan kabulleri ve ortodoks
psikanalistlerin topluma uyumlu fyilestirme anlayiglari kargisinda, insan dogasi ve
ihtiyaglarma uygun bir ‘hiimanist psikanaliz’ anlayin gelistirmeye g¢ahsmaktadir.
Hiimanist psikanalizin amaci, insanin topluma uygun hale getirilmesi degil, insancil
normlara uygun bir iyilegtirmenin saglanmasidir. Verili toplumsal kosullarin insam
yabancilagtirdii durumlarda, hiimanist psikanaliz de, sosyoloji gibi elestirel bir bilim
oluverir.

Fromm, ¢agdas toplum kargismda elestirel bir tutuma sahiptir. Bu tutumunu
zenginlestirmek igin, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, teoloji ve diger bilimlerle ya ilgilidir
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ya da iliski kurmak ister. Ona gore, toplumsal unsurlarm her birinin digeri ile bir iliskisi
bulunmaktadir ve bunun ig¢in topluma bir biitiin olarak bakimaldr. O bir bilim adam
olarak, diigiiniilemeyeni disiinmeye ve sﬁylénﬂemeyeni sdylemeye ¢ahgr. Yaptii i, hem
bilim, hem de aydmlatmadr. Fakat onda, klasik aydmnlanmacilarm kitlelere tepeden
bakan ve onlan agagilayan tavrindan ziyade, bir mistik dnderin insanlar1 kurtarmak igin
crpmst  goriiliir. Olma durumu, yabancilagmanm anlagilmast ve agimas: igin gerekli
goriliir. Fromm’un bu ‘biitlinctil’ bilimsel tutumunun onun yabancilagma, ¢agimizm
hastalklar1 gibi konularda 6nemli tespitler yapmasimi kolaylagtirdig: gériilmiistiir.

Fromm’un yapmis oldugu analizler ve oneriler ile amacma ulagtifini sdylemek
hem miimkiindiir, hem de degildir. O, bireysel aydinlanmadan sosyal degismeye ve ‘yeni
toplum’a giden bir yol ¢izer. Fromm’un kitaplarmm biitlin diinyada gérmiis oldugu
biiyiik ilgi ve yeni sol {izerindeki etkileri g6z Oniine alndifinda, basariya ulagmug
oldugunu sdylemek miimkin olur. Ancak Fromm’un °‘saghkli toplum’ tezini One
slirmesinin {izerinden kirk yil gibi bir siire gegmesine ragmen, ¢agimizda toplumun veya
insanmin bunalimmin azalmak yerine, artarak devam ettigi de gériilmektedir.

Fromm’un yeni insanlik bilimi ve yabancilagmadan kurtulmak i¢in getirmis oldugu
Oneriler, bizlere yetkin bir bilim ve toplum modeli sunabilmis degildir. Kendisi de bunun
farkmdadr. Onerilerindeki eksikliklerin, bagkalan tarafindan elestirilmeye ve gideriimeye
acik oldugunu belirtir.

Bu ¢aligma esnasmnda, Dobrenkov gibi ortodoks marksistlerin ve Marcuse gibi
Frankfurt Okulu mensuplarmm Fromm’un diisiincelerini garprttiklari goriilmugtiir.
Fromm Marx’a sadik kalmamak ve kapitalist toplumun degistirilmesi yoniinde degil de
saglikh hale getirilmesi yoniinde g¢aligmalar yapmakla suglanmaktadir. Bu suglamalarm
temeli Fromm’un Marx’tan smif miicadelesi anlayismu degil de, hiimanizm anlayigm
almis olmasmna dayanmaktadir.

Batida son dort yiizyldir, tarih felsefesine duyumcul, ilerlemeci ve dogrusal
kuramlar hakim olmugtur (Sorokin 1997: 173). Fromm’da da ilerlemeci diiglince vardir.
Her ne kadar, giiniimiizde insanligin yok olma tehlikesi ile karsi kargtya oldugunu
soylityor olsa da; insanligin bu tehlikeleri ‘yasama sevgisi’ sayesinde agacagmdan ve
insanvari bir tarihten, insanhgm tarihine gegileceginden umutludur. Fakat burada hemen
hatrrlatalm ki, Fromm’un tarih felsefesi, salt duyumcul degildir; sezgisel ve mistik
nitelikler de tasimaktadr. Bir anlamda Fromm’un tarih felsefesine segmeci (eklektik)
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diyebiliriz. Fromm ¢agimizin duyumcul toplum felsefelerinin tam olarak kargisinda yer
alarak bir idealizme yﬁnelrﬁemis, sadece duyumculugun 6nemli eksikliklerinin giderilmesi
i¢in, sezgisel-mistik diisiinceye ve felsefeye kap1 aralamaya galismigtir. Duyumculugun
gelisimi ile birlikte ortadan kalkmaya yiiz tutan, insanm anlamm yeniden ortaya gikarma
gabasi igindedir. Fromm’un mistik nitelikleri de bulunan kurtulus anlayisi, dinlere 6zgii
bir 6te diiﬁyaya yonelik degildir. Bireyin bu diinyada baris i¢inde ve kendi biitiinligiinii
koruyarak yasayabilecegi bir topluma ySneliktir. Bireylerde gergeklesecek mistik
déniigiimlerin, toplumsal alanda olumlu etkiler doguracag: beklentisi vardrr. Fromm’un
ilerlemeci anlayisi 6zgiin nitelikler getirme yerine, Marx’m ilk donem yazilarma bir tiirlii
canhlik kazandirma girisimidir. Yalniz baz1 noktalarda onun Marx’tan ayrildigm gérmek
miimkiindiir. Marx’in tamamen mahkum ettigi dinsel gelenege Fromm, insanlara bir
anlam vermesi adma sahip ¢ikar. Fromm, su ya da bu dine ybnelme yerine dinsel bir
yasant: iizerinde durur. Onun dinsellik tanmm, insanin kendisinin ve dinyanin farkina
varmasi ve ¢agdag yabancilagtirici unsurlar karsisinda, insanmn kendisi ile biitiinlik iginde
ve barigik olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, bir dine bagh olmadan da dindarca
yasamak miimkiin hale gelebilmektedir.

Bu ¢alismaya baglarken, Fromm’un birbirinden bagimsiz, biri bilimsel digeri felsefi
iki kimlige sahip oldugunu diisiiniiyorduk. Fakat ¢ahismamiz sirasinda gordiik ki, Fromm,
bir bilim adam alarak sahada veya klinikte ¢ahsma yaparken, degerlerinden kopmamakta
ve degerleri onun konuya yaklagmini belirlemektedir. Bir diistiniir olarak konugurken de,
ozellikle psikanaliz ve sosyoloji alanindaki bilgileri 6n plana gikmaktadr.

Bu ¢aligma onun bilimsel ve diigiinsel kimligini birbirinden ayrmanm imkansiz
oldugunu ortaya koymustur. Fromm’un sosyal degisme alamindaki diislinceleri, onu
yirminci yiizyll sosyologlarndan aywarak ilk sosyologlara yakmnlagtirmaktadir. Bu, bir
anlamda sosyolojinin felsefeye yakmnlagtiriimasi anlamma gelirken, diger taraftan da
sosyolojinin yeniden evrensel sorunlarla ilgilenmeye bagladigm gosterir. Fromm’un ‘yeni
toplum’ ve ‘yeni insan’ modelleri hayalcilik anlaminda bir iitopya olmaktan ¢ok, bir bilim
adamui olarak, degismenin miimkiin olan yoniinii ve miimkin olan limitlerini gésterme
¢abasmnin bir ifadesi olarak nitelenebilir.

Fromm’un bireysel ve sosyal degisme onerilerini, Frankel (1991:33)’in ‘pratopya’
(pratik-iitopya) kavrami ile nitelendirmek de miimkiindiir. Bu degisimin ise, ‘hiimanist

sosyalizm® adim1 verdigi bir felsefi temeli vardir. Fromm’un ¢6ziim 6nerileri kargmmiza
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tamamlanmig olarak ¢ikmaz. Toplumdaki ortalama insam tartigma ortaminin igine geker
ve bu Onerileri elestirmeye, gelistirmeye davet eder. Onun ‘yeni toplum’unun siyasal
modeli, ‘endistriyel demokrasi’dir. Bu model romantik teknoloji elestirilerinden cék
farkhdir. Ne teknolojinin reddedilmesi 6nerilmekte, ne de insanm teknoloji karsismda
ezilmesine gdz yumulmaktadr. Fromm’un yapmaya ¢alistif, ‘teknolojinin
msancillastiriimast’ndan baska bir sey degildir.

Fromm’un da iizerinde israrla durdugu gibi, bilim ve teknoloji insanhg1 defalarca
yok edebilecek giigte silahlar yapiimasmi saglamigtir. Ekenomik alandaki ilerleme, refah
toplumlarmm olugmasmna yol agarken, diger taraftan insanlarm aghk tehlikesi artarak
varligim devam ettirmektedir. Tip alanindaki geligmelerde, niifusun hizh artigm
saglayarak bu aghk sorununun ¢dziimlenmesini daha da giiglestirmektedir. 19. yiizy1l ve
yirminci yiizyilda siyasal alandaki demokrasiden beklentiler giderek yerini umutsuzluga
brrakmaktadir. Clinks, kapitalist ekonomi sistemi ciddi demokratik reformlarin
gergeklestirilmesinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Bu durum kargisinda o, biitiin insanligin yagsam sevgisinin yeniden canlandiriimas:
i¢in yol gdsterici bir bilim adami olmay: tercih etmistir. Fromm’un ¢aligmalarinda, iddia
edildigi gibi bir karamsarlik bulunmamaktadr. O, belli bir misyonu bulunan bir bilim
adamu olarak, insanlarm gercekleri gormesine katkida bulunmaya c¢ahsmaktadr. Bu
gerceklerin, insanhgm giliniimiizde ortaya koyabilecegi tek gerceklik veya bir kader
olmadig1 goriisiinii benimser. Gergekler ‘hakikat’in ¢ok uzagmda bulunmaktadr. Bir
bilinglenme hareketi ile ‘hakikat’ yeniden kesfedilmelidir. Hakikatin kesfedilmesinde,
olusturmaya ¢aligtig1 yeni insanhk bilimine rehberlik gorevi yiiklemektedir. Bu insanlik
biliminin geligtirilmesinde fazla bir mesafenin alindigm séylemek miimkiin degildir. Fakat
yizylm ikinci yarisindan itibaren varhi daba fazla hissedilen bunalimlar kargisinda
Fromm’un eserleri, insanin ve toplumun tanmmasm saglamayr amaglamakla,
yabancilagmadan kurtulma yoniinde bireylere umut verebilecek niteliktedir. Fromm,
yiizyiimizin bildik ‘uzmanlagmig’ ve ‘rasyonellegmis’ bilim adamlarmdan ¢ok farkli bir
kisilige sahiptir. Biitiin kitaplarinda da insanlar1 bu farkhiiga davet etmekte ve kurtulugun
bu farklilikta oldugunu géstermeye ¢ahgmaktadir.
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Ik Toplumlarin Degisimleri
istanbul: Say Yaymlar:

Cagdas Toplumun Bunalimi; Anomi ve Yabancilasma
2. bs., Ankara: AITIA yaymlari
Toplum Bilimlerine Girig; Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji

4. bs., Ankara: Gazi Universitesi yaymlari

Bati’da Siyasal Disiinceler Tarihi-1I; Yeni Cag
Ankara: Teori Yaymlar

Freud’dan Lacan’a Psikanaliz

2. bs., Istanbul: Ayrint1 Yaymilart

USTON, T. Bedirhan; Cengiz Giileg

1982

WEBER, Max
1985

“Sunus Deginmeleri”

Erich Fromm

Psikanalizin Bunalimi

(Cev. T. Bedirhan Ustiin; Cengiz Giileg)
Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar, ss. 11-14

Protestan Ahlak: ve Kapitaliznin Ruhu
(Cev. Zeynep Aruoba)
Istanbul: Hil Yaymlan
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1993

WEISSKOPF, Walter A.
1996

WOLFF, Kurt H.

1990

YAZICI, Oktay

1997

YORUKAN, Ayda
1982c

ZIJDERVELD, Anton C.
1985

Sosyoloji Yazilar:
(Cev. Taha Parla)
3. bs., Istanbul: Hiirriyet Vakfi yaymlari

Yabancilagma ve Iktisat

(Haz. Oya K6ymen)
Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi

“Fenomenoloji ve Sosyoloji”

(Cev. Harun Ruzatepe)

Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi

(Ed. Tom Bottomore; Robert Nisbet)
(Turkge Haz. Mete Tungay; Aydm Ugur)
Ankara: Verso Yaymlary, ss. 509-571

“Erich Fromm’a Elestirel Bir Bakis”
Kiltar Diinyas: Dergisi
Say1 2 (Haziran 1997), ss. 24-27

“Yazar Hakkmda Birka¢ S6z”

Erich Fromm

Hiurriyetten Kagiy

(Cev. Ayda Yoriikan)

3. bs., Istanbul: Tur Yaymlar ss. 11-13

Soyut Toplum
(Cev. Cevdet Cerit)
Istanbul: Pmar Yaymlart
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ortaokul ve liseyi Dereli’de okudu. 1983 yilinda Ankara Universitesi Basm-Yaym Yiiksek
Okuluna kaydoldu. Bir siire burada Gazetecilik ve Halkla iligkiler okudu. 1987 yilmda
buradan ayrilarak aym {niversitenin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanecilik
Boliimii’ne ba.sfadl 1991 yilinda buradan mezun oldu. 1992-1993 yillarinda askerlik
gdrevini yaptL 1994 yilmdan itibaren Kirikkale Universitesi’nde uzman olarak ¢alismakta.
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