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OZET

Sosyolojiyi Tiirkiye’ye tanitan Bati’dan Fransiz sosyologu Emile Durkheim’in
yontem ve tekniklerini kullanarak bir Tirk sosyolojisi olusturma g¢abasinda olan ilk
Tirk sosoyologu Ziya Gokalp’tir. Gokalp, kiiltiir, medeniyet, millet olma, milliyetgilik,
[slimlagma gibi bugiin de hem genel hem de Tiirk sosyolojisinin énemli meselelerinden
olan konularn ilk kez ele almug, halen giincellik ve 6nemini koruyan pek ¢ok meselelerle
ilgili olarak ilk saha arastirmalarina yonelmistir.

Ziya Gokalp’in sosyolojik goriislerini, ele aldigi kavramlann ve konularda
olusturdugu modeli benimseyerek, onun bakis agisi dogrultusunda Gokalp gelenegini
sirdiren ve Mustafa E. Erkal’la devam eden Tirk sosyologlarinin sosyolojik gérisleri
tez konusu segilmistir. Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp tarafindan temsil edilen milli
model {izerinde yogunlagilmig fakat yiiksek lisans ¢alismasinin sinirlanim agsacagindan
dolay: segici davranilarak, Gokalp sosyolojisinin ilk takipgilerinden Mehmet izzet, daha
sonra sirastyla Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kosemihal,
Mimtaz Turhan, Erol Giingor, Cemil Meri¢, Mehmet Er6z, Orhan Tirkdogan ve
Amiran Kurtkan Bilgiseven ve Gokalp geleneginin giinimiiz temsilcilerinden Mustafa
E. Erkal’in gorisleri daha ayrintihi bir gekilde sunulmaya ¢aligitimistir.

Gokalp’ten sonraki Gokalp ¢izgisi sosyolojisinin degisip degismedigi sorusu
caligmamizin hipotezini olusturmustur. Ziya Gokalp dusiincesinin devamcilari, onun
getirdigi kavramlan kullanarak yeni kavramliar olusturmuslar ve ig¢inde bulunduklan
zamann sartlarina uyarlamiglardir. Ancak basta ortaya koydugumuz hipotez olan Ziya
Gokalp ¢izgisi sosyolojisinin pek fazla degigmedigi sdylenebilir. Zira ele aldigimiz bu
sosyologlar Gokalp’e elestiriler yoneltmekle Zeki Arslantiirk’iin ifadesiyle Gokalp

diisiincesinin revisyonistleri olmuglardir.
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ABSTRACT

Sociology introduced to Turkish society by Ziya Gokalp, who known as the first
Turkish sociologist, using Durkheimian methods and techniques. 'By using these
techniques, making a first hand field research abaut topics including culture,
civilization, nation, nationalizm and Islimization, which are also important for today
researchers.

The topic of the thesis the tradition started by Gokalp and continued by Mustafa
Erkal. Because the topic is too large we bound it by these sociologist: Mehmet Izzet,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kosemihal, Miimtaz
Turhan, Erol Giingor, Cemil Meri¢, Mehmet Eroz, Orhan Tirkdogan, Amiran Kurtkan
Bilgiseven and Mustafa Erkal who is today a representative this tradition.

Our hypothesis in this study whether Gokalp’s understanding of sociology
changed after Gokalp or not. Followers of Gokalp, by used Gokalp concepts and adapt
them to a new conditions. But we see that this sociological understanding has not
éhanged. And these sociologists by critisizing Gokalp thoughts, they may become his

traditionist.
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v
ONSOZ

Sosyoloji, ilk olarak Bati toplumalarimin iginde bulundugu siyasi, sosyal ve
ekonomik sorunlarina karsilik, sosyal ¢oziimler arandii toplumsal gelismenin uriini
olarak gegerilik kazanan bir ilim haline gelmis ve kisa zamanda diger toplumlara da
yayilmistir. Sosyolojinin Glkemiz digiince hayatinda yerini aligt Bati’da ortaya
¢ikisindan kisa bir siire sonra olmustur. Sosyolojinin ilkemiz diigiince hayatinda yer
ediniginde Osmanli Devleti’nin son dénemde karsilastit sorunlar ve bu sorunlara
¢Ozlim arayis1 etkili olmusgtur.

Bu donemde Osmanli Devleti’nin kurtulusu ile ilgili meseleler 6n planda
oldugundan sosyoloji Osmanli-Tiirk toplumundaki degisme, ¢6zilme ve yeniden
yapilanmanmin bilimi olarak algilanmugtir. Bu amagla ilk Tirk sosyologu olan Ziya
Gokalp ve o donem diisiiniirleri yeni bir toplumun bilimsel temellerini atmak gorevini
Ustlenmigtir.

Tirk toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek bir sosyoloji ilminin olugmasi
kullanilan metod ve tekniklerle beraber, bunun elde edilen modele bagli olacag: agiktir.

Tﬁrkiye’de sosyoloji, sorunlara Bati gercevesinde ve Batili modellere dayali
olarak baglamig olsa da Tirk toplum dinamiklerini g6z Oniine alan, yaklagim ve
modeller de Tiirk sosyologlar tarafindan olusturulmustur.

Bu digiincelerden hareketle Ziya Gokalp’le baslayan ve Tirk toplum
dinamiklerine Gokalp’in ortaya koydugu perspektif ve kavramlarla bakmaya galisan
Zeki Arslantirk’in ifadesiyle “Gokalp Revizyonistleri” olarak adlandirilabilecek
sosyologlarimizi ¢aligyma konusu yapmis bulunuyoruz.

Bu vesileyle galiymamin her safhasinda rehberliklerini esirgemeyerek teze son
seklini veren damgmamm Kirikkale Universitesi Ogretim Uyesi Yrd Dog. Dr. Mimar
TURKKAHRAMAN a, istisari katkilarindan dolayn Yrd. Dog. Dr. Dolunay Senol
CEVIK ve Yrd. Do¢ Dr. Hiiseyin TUGCU’ya, tez konusu segiminde bilgilerini
esirgemeyen degerli hocam Marmara Universitesi Ogretim Uyesi Prof Dr. Zeki
ARSLANTURK’e, temaslanm esnasinda bana vakit ayiran Istanbul Universitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa E. ERKAL’a, kaynak bulmada yardimei olan Istanbul
Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Burhan BALOGLUna tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Sosyoloji, en genis ifadeyle toplumlarin incelenmesini konu edinmig ilim olarak
tanmimlanabilir. Sosyolojinin kendi konusunu ve sinirlarimi belirleyen bir ilim olarak
ortaya ¢ikis1 XIX. yiizyilin baslarinda olmustur.

Sosyoloji, ilk olarak Bati1 (Avrupa) toplumlarinin iginde bulundugu siyasi, sosyal
ve ekonomik sorunlarina karsilik sosyal ¢oziimler arandig), toplumsal gelismenin Girina
olarak gegerlilik kazanan bir ilim haline gelmistir.

Ortaya ¢ikig sartlarn itibariyle sosyolojinin, Bati toplumlarinin karsi karsiya
bulundugu, toplumsal soruniar1 ele aldifi ve getirilen agiklamalann Bati toplum
olaylarim1 tamimladify goérilmektedir. Baslangigta ele aldigt konular ve kavramlar
Bati’nin kendi tarihi ve sosyal sartlarinin bir Griiniidir.

Tirkiye’nin Cumhuriyet devrinden 6nce Avrupa ile iligkilerinin gelistirilmesi
olarak baglayan Batililagma akimi, zamanla Bati’y1 ¢mek alarak Bati’nin ilmi ve
teknolojik boyutuyla beraber diisiniilen, Bat1 gibi diisiinme, ilimde ilerleme ile aym
anlamda diiginilmeye baglanmigtir. Bu yaklagim 'beraberinde bir ¢ok kiiltiir degerlerini
getirmis ve bu arada sosyoloji ilmi de Tiirkiye’ye girmistir.

Sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikig sartlar ile Tirkiye’ye giris sebepleri iginde
bulunulan sosyal durum benzerlik arzeder. Bu agidan sosyoloji ilminin tilkemiz diigiince
hayatina girmekte gecikmemis oldugu anlagilacaktir.

Sosyolojiyi Tiirkiye’ye tamtan Bati’dan Fransiz sosyologu Emile Durkheim’in
yontem, teknik ve kurallanm Tiirk sosyolojisinde uygulamaya calisan ilk Tiirk
sosyologu Ziya Gékalp’tir. Gokalp, Bati’dan farkli bir yapiya sahip, Bati’mn feodal,
kapitalist toplum diizenlerinden gegmemis, Tirk toplumunun evrimini incelemis, itk
saha aragtirmalan yapmus, milli suur altinda Tirk toplumunun kendi kiltiiriing
koruyarak birlestirmek istemis, sosyolojiyi de mefkiiresini gergeklestirmek igin bir
vasita olarak kullanmugtir.

Sosyoloji, tlkemizde ilk defa 1914 yilinda “ilm-i ictima” ad: altinda Istanbul
Darulfiinun’unda Gokalp tarafindan okutulmaya baglanarak, Fransa’dan sonra diinyanin

ikinci kirsisti olma Ozelligine sahip olmugtur. Tirkiye’ye girdigi donemde Osmanl




Devleti’nin i¢inde bulundugu sartlarin da bir geregi olarak sosyolojimiz Bati’dan alinan
modeller ¢izgisinde sekillenmistir.

Bununla beraber biitiin sosyologlar1 milli sosyolojimizin éniinde bir set gibi duran
aktarmacilik ile suglamak haksizlik olacaktir. Hig siiphesiz milli sosyolojiyi olusturan,
modellerini Tirk toplumundan ve diisiince geleneginden alan, sorunlanmizi, kendi
kavram ve terimlerimizi olusturup kullanarak ¢oziimlemeye ¢alisan bir ¢ok
sosyologumuz vardir.

Bu ac¢idan c¢aliymamizin konusunu ilk Tirk sosyologu Ziya Gokalp, onun
sosyoloji goriigleri, ele aldigi kavramlar ve konularda olusturdugu model ve boylece
Gokalp’e bagh bir bakig agis1 dogrultusunda gelenek olugturan Tiirk sosyologlan teskil
etmektedir.

Hi¢ siliphesiz burada ele alamadigimiz Turk toplumunun agiklanmasim ve
problemlerinin ¢oziimini Tiirk tarihi igerisinde arayan bir ¢ok sosyologumuz
mevcuttur. Boyle bir ¢aligma yiiksek lisans tezini asacagindan dolayt konu
sinirlandirilarak Tiirk sosyologlarinda segici davranilmustir.

Calisgmamiz esnasinda ele aldigimiz sosyologlarin belli bagh eserleri incelenmis
olup, bu sosyologlarin diisiinceleri hakkinda gériis bilidiren yazilarda dikkate alinmustir.
Gokalp'ten sonraki Gokalp ¢izgisi sosyolojisinin  degisip degismedigi sorusu
caligmamzin  hipotezini olusturmaktadir. Degisen yonleri sonu¢ kisminda
degerlendirilmis olup, sosyologlarin Gokalp’ten ayrilan yénleriyle Gokalpgi diisiinceye
sadik kaldiklar noktalar da yine sonug kisminda verilmeye ¢aligiimigtir.

Calismamizin Gokalp’ten sonraki bolimiinii Gokalp gelenegini olusturan Turk
sosyologlari olusturmaktadir. Bu bolimde Gokalp sosyolojisinin ilk takipgilerinden
Mehmet Izzet ele alimmigtir. Daha sonra sirasiyla Ziyaéddin Fahri Findikoglu, Hilmi
Ziya Ulken, Nurettin Sazi Késemihal, Miimtaz Turhan, Erol Giingoér, Cemil Merig,
Mehmet Er6z, Orhan Tirkdogan ve Amiran Kurtkan Bilgiseven’in goriigleri sunulmaya
caligilmugtir.

Ugilincii boliimde Gokalp geleneginin giiniimiiz temsilcilerinden Mustafa Erkal’in
dustinceleri ele alinmaya ¢aligilmigtir. Calisma esnasinda Erkal’in sosyolojik gériisleri
milli akim yoniinden ortaya gikarmak suretiyle ve dékiimantasyon yoéntemi uygulanarak
veriler halinde bir araya getirilmigtir. Elde edilen bu veriler ana bagliklar haline

getirilmis, uyguladigimiz plan dahilinde gortsleri irdelenmeye galigiimistir.
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I. ZIYA GOKALP SOSYOLOJISININ DURKHEIM’LE ILISKISi

Ziya Gokalp, hem ilk Tiirk sosyologu, hem de millici ve uyusmact modelin ilk
temsilcisidir. Gokalp’in yasadifn dénem (1876-1924) geregi sosyolojik fikirler,
Osmanli Devleti’nin son doénemleri, yikiisi ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmas ile ilgili sorunlar ger¢evesinde olugmustur. Sosyolojisi “Durkhem’in ilmi usul
ve ilmi mektebine” gore olusmus ve arastrma sahasi olarak “Tiirk, Isldm, Osmanli
Medeniyetlerini” ele almigtir (TUNA 1995:103).

Gokalp’in ilkemiz toplum meselelerine teshis koyan bir kimlikle ortaya gikmasi
ve Durkheim’i benimsemesi, o0 dénemde Avrupa’da Durkheim sosyolojisinin yaygin ve
hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Gékalp’in kaynagi o donemde Avrupa’da yaygin
olan E.Durkheim ve Fransiz sosyolojisidir. Zira bu sosyolojinin ana temalarindan olan
sosyal dayanigmaci anlayis Tirkiye’nin sorunlarim1 bir 6lgiide yanitlayabiliyordu. Bu
amagla Durkheim sosyolojisinin yontem ve bazi kurallarindan yararlanarak Tirk
toplumunun gelisim evrelerini incelemis ve bir Tirk sosyoloji (Milli Sosloloji)
anlayisin1 baslatmustir. “Fransiz sosyologu E. Durkheim sosyal olaylarm izahim yine
bir baska sosyal olayla ydpar, bu olaylarin kaynagina kollektif suur denilen kavrami
koyar” (CELKAN 1996:96).

Durkhem’in toplumsal suur fikrinden hareketle Gékalp de sosyal hddiselerin
ortaya ¢ikigini toplumsal vicdanla (milli suur) agiklamaya caligmustir. Durkheim
sosyolojisi ile iligkisinin metot meselesine ait oldugunu séyleyebiliriz. Gokalp’in
Durheim’den aldig: fikir ve metodu aktanirken hareket alami Tiirk sosyal miiesseseleri

ve Turk toplumudur.

IL ZIYA GOKALP’IN GENEL SOSYOLOJi ANLAYISI

Ziya Gokalp ilk elde sosyolojiyi “kavimlerin medeniyetlerinden bahseden bir ilim
olarak tamitmaktadir. O’na gore insanla ilgili hddiseler iki kisumdir: Suurlu hddiseler,
suursuz hddiseler. Suursuz hddiselerden hayatiyat ilmi bahseder: suurlu hddiselere
gelince, bunlar bir takim duyus, idrak ve hareket tarzlari olarak ikiye ayriirlar:
Ferdiyyen ruhi hddiseler, ictimaiyyen ruhi hddiseler. Igtimaiyyen ruhi hddiseler



bireylere mensup olduklar: ziimrelerce telkin olunan idrak ve hareket tarzlaridir ki bu
hddiselerden bahseden ilme ictimaiyyat denir” (TUNA 1995:104-105).
Organik dayanigmanin organize bir orgiitlenme iginde bulunan toplumlan besli
ayrima tébi tutar:
a) “Zeami-Feodal milletler (kéy-malikdne) koy esasma dayall,
b) Camidvi (communal) cemiyetler (sehir-koy) sehir esasina dayall,
¢) Medine-Citeler (klan ve feodal izler) gecis toplumu,
d) Muzaaf cemiyetler (sehir camiavi, koy feodal) gecis toplumu,
e) Heyeti Corporatif cemiyetler (milli payitaht) bassehir uygarligr” (TUNA
1995:112).

Gokalp’in yukanidaki gegerli bazt toplum simiflama olgiitleri i¢inde Tirk milletini
cdmiavi toplumiar arasina dahil etmekte ve gelecekte heyeti toplumlar arasina girmeye
namzet bulundugu seklinde yargida bulunmaktadir (GOKALP 1981:38-42).

Gokalp, toplum olaylanmn farkli yanlanim géstererek sosyoloji biliminin var
olabilmesinde kendisine konu olarak alacag: gercekligin belirlenmesini ifade eder.
“Maddi, hayati ve -ruhi gerceklikler mevcut oldugu icindir ki maddiyat, hayatiyat ve
ruhiyat ilimleri tesikkiil edebilmistir. Bu anlayis iginde kavim ondan bahseden
ictimaiyyat ilminin konusudur” (TUNA 1995:105).

“Sosyal olaylarin incelenmesi ve degerlendirilmesinde esas alinmast gereken
diisiince tarzi konusunda Gokalp'in pliiriialist bir usulii benimsemis olmasidir..Buna
gore vukii bulan bulan sosyal olaylarin birden fazla dmilin karsilikli tesiri neticesinde
ortaya ¢iktiklart bu dmiller arasinda karsilikli ve zorunlu bir iliskinin mevcut oldugu
gercegini kabul etmek gerekiyordu” (CELKAN 1996:98).

IIL. ZiYA GOKALP'TE SOSYOLOJi. ve KONUSU

“Ziya Gékalp'te sosyoloji, toplum iligkilerini ve toplumlar arasi etkilesmeleri ve
bunlarin igleyis tarzim anlayip ortaya koymak yamnda topluma yon verebilmek
konusunda da kendisine basvurulacak bir bilim durumundadir” (TUNA 1995:108-109).
“Ziva Gokalp’e gire sosyolojinin konusu ictimaiyat usullerinin tatbiki milli medeniyetin
tarihi ile kavim ve medeniyetlerdir. Gokalp'e gore sosyoloji; toplumlarm isleyis ve
etkileyis kamunlarm ortaya koyacak ve boylece gelecekte topluma istenilen yon



verilebilecektir” (KACMAZOGLU 1996:159). iste bu nedenden doloy1 sosyolojive
yonelir.

“Topluma yon verme isini sezgibiyle dahilerle, sosyal realitenin tdbi oldugu
kanunlar1 bilen ve uyan sosyologlar yapabilir. Burada bir ayrim daha yaparak
ideologlarmn tesis ve tedris yollariyla toplumun her istenilen gekil ve kaliba
sokulabilecegini zannederken sosyologlar toplum gergeginin tdbi oldugu kanunlar: vaz
ederek degil kegfederek toplumun tekamiiliimi gergeklestirebilirler” (GOKALP
1981:136).

Gokalp’e goére bir ilmin var olabilmesi i¢in kendisine konu olarak alabilecegi bir
se’niyetin (gercekligin) olmasi gerekir. Sosyoloji ilminin gergekligi de buna gore
kavimdir. O halde Gokalp’in belirttigi gore kavmi inceleyebilecek bilim
toplumbilimidir. Ona go6re toplumbiliminin inceledigi olaylar ise gruplar ve

kurumlardir.
a. Gokalp’te Milli Sosyoloji

Tirk toplumunun yol ayriminda oldugu bir dénemde yasayan ve ilmi g¢aligmalar
yapan Gokalp, Avrupa’dan getirdigi bu bilimin metodlaniyla Turkiye’nin toplumsal
meselelerini inceleyerek bilimsel bir temel Gzerinde ¢6ziim tretmeye galigmustir. Yeni
bir mefkire ve milliyetgilik suurunun uyandinlmasinin bilimsel dayanag: sosyolojidir.
Bu yoldaki ¢aligmalarim Tiirk toplum ve tarihine uygulamig ve kavramlastirmada
kullandig1 kelimeler Tirkge ve Tiirkcelesmis kelimeler olmustur. Gokalp
kavramlagtirmayla Tirk toplumunu kendi ozellikleri ile degerlendirebilecek bir
sosyoloji anlayigina ulagmaktadir.

“Fakly iki toplum arasindaki iliskilerin ve bu iligkiler gercevesinde bir toplumda
ortaya gtkarilan ya da ongoriilen degismelerin ve bu swada kazanilan ozelliklerin ele
almmasi Ziya Gokalp 'te iki farkl: sosyoloji ile miimkiindiir:

- Karsilastirmali sosyoloji
- Milli sosyoloji...” (TUNA 1995:108).

Her iki sosyoloji anlayigiyla biitiin medeniyet ve harslarin kargilagtirilmasi ictimai

ilimlerin en umumisini gozler dniine sermektedir. Gokalp’e gére milli sosyoloji; “bir

millete ait harsin mensup oldugu medeniyetlerden ne suretle temayiiz ederek, nasil
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hususi bir renk aldigini ve kendi sahsiyeti dairesinde nasil tekamiil ettigini arayan bir
marifettir” (GOKALP 1981:112).

Topluma yon verecek olan sosyolog vaz ve tesis yerine tespit yapmalidir, Milli
sosyoloji anlayisiyla Gokalp, Tirk sosyologlarina diigen gorevi su sekilde izah
etmektedir: “Ziirk ictimaiyatgilar: bir taraftan Tiirkligiin ictimai tekamiiliin neresinde
bulundugunu, hangi medeniyet dairelerine mensup oldugunu bu medeniyetlerle Tiirk
harst arasmda ne gibi farklar bulundugunu aramalidir. Diger taraftan da milletlerin
intizam ve terakkisi ne gibi ictimai kanunlara 1dbi oldugunu tetkik ederek milli
hayatimiza sekte veren marazi dmillerin bu kanunlar dairesined tedavisine ¢alismali,
milli tekamiiliimiize selim bir istikamet vermeye ugrasmahdir” (GOKALP 1981:137).
Ziya Gokalp’in milli sosyoloji anlayisi, bir yanda Tiirk toplum ve tarihine tamimada,
sorunlara ¢oziim aramada yardimci olurken, diger yanda giincel sorunlardan bir bagkasi
olan Bat1 uygarhig:t ile iligkilerimizde kargilagilan ve kargilagilacak sorunlar
cergevesinde, katilmadan yana bir gérev yiklenmistir (TUNA 1995:116).

Gokalp’in milli sosyoloji ¢aligmalarinda her orfiin mutlaka bir toplum tipinin 6rfii
oldugu gorisi orf, miiessese ve kiiltiiriin ait oldugu toplumla anlam kazanacagini ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore milli bir karakter tasiyan ve bir toplum kimliginin ortaya
koydugu kabul edilen orf, anane ve miiesseselerin uygarhik gercevesinde ne sekilde
belirginlestii “bize bir toplumu digerlerinden farkl: ve kendisine ait nitelikler tespitinin
gerekli oldugunu gostermektedir” (TUNA 1995:110).

b. Gokalp Milli Sosyolojisinin Metodu

Gokalp, sosyolojisinin ve ilmin gerektirdigi birtakim metotlara bagli kalmakla
yetinmemekte, milll bir sosyolojinin ve bunun aragtirma metotlarinin da temellerini
ortaya koymaktadir (CELKAN 1996:96). Toplumlarda milli olan érf ve miiesseseler
olduguna gore 6rf ve miiesseselerin nasil aranacag1 milli sosyoloji metodu ile miimkiin
oldugunu sdylemektedir. Sosyal realiteyi miistakil ve kendi igerisinde bir determinizme
sahip saydifi igin asagidaki arastirma metot ve teknikleriyle sosyoloji ilmini
toplumumuzun sosyal 6zellikleri agisindan geligtirmistir.

Teariif Kaidesi (Miisterek Noktalar Aramak): “Bir toplumda birbiri ile
uyusmayan toplum hareketleri arasinda ortak, uyusan yanlar vardwr. Bunlar orfle
uyusurlar” (GOKALP 1981:116). Ziya Gokalp’e gore Tirklerin kiiltiir iligkisi



¢ergevesinde uyusmayan yanlar oldugu gibi beynelmilel medeniyetlerden alinip orfe
uyarak millilesmis miiesseselerde mevcuttur.

Tenakur Kaidesi (Miiesseseler Arasimndaki A¢ik ve Gizli Karsithklar: Arama):
Aym medeniyet ziimresine mensup gesitli miesseseler arasindaki agik veya gizli
karsitliklar1 aramaktir. Boylece ortak bir an’anenin mubhtelif toplumlarda ne gibi
degismelere yaradifi ve birbirine benzemeyen miiesseselerin nasil ortaya ¢iktid:
anlagilarak, milli 6rfiin ve millf kijltiirtin bilincine varilabilmektedir.

Thsaiyat Usulii (Istatistik): Ziya Gokalp aym medeniyet cercevesinde farkh
toplumlarin ayn1 an’aneye ne oranda uygunluk gosterdigi konusunda ihsaiyat kuralina
bagvurmaktadir. Istatistiki verilerden hareketle aym medeniyet gevresindeki toplumlarin
aynm derecede uygunluk géstermedikleri ortaya ¢iktigi gibi topluma ait orflerin objektif
bir sekilde tespiti de miimkiin olmaktadir.

Telif Kurah (Karsit Ziimreleri Kaynastirma): Bu kurala gore bir toplum orf
acisindan ortakliklar gosteren bir heyet oldugundan igindeki Kkarsit ziimreler
kaynastirilabilir. Bunu yapabilmek ic¢in karsit ziimrelerin medeniyetgi ve harsgi
sekillerini ayirmak lazimdir. Ziya Gokalp bu konuya 6rnek olarak Osmanli Devleti’nin
son zamanlarindaki Isldmecihik, Tirkgiiliik, Muasirciik hareketlerinin medeniyetci
sekilleri olan Fikih¢ilik, Torecilik ve Avrupacilik diginda da varolabilecegini ve
birbirleriyle kaynagmayan bu medeniyet¢i sekillerin disginda hakiki Islamlik, hakiki
Tarkgtilik ve hakiki muasirciligin kaynastirilabilecegini ileri siirmektedir.

Istishad Kurah (Belgeleme -Tamk Gésterme): Ona gore baz1 gazete ve dergiler
anket yoluyla toplum egilimlerini anlamaya ¢aligirlar. Fakat bu yolla milli vicdanla ilgili
hakikatler elde edilemez. Milli vicdan buhranli anlarda dahi, kahraman ve ariflerde
kendini gosterdigi i¢in yoklamalarin bu gibi kisilerde yapilmasi gerekir. Bu kigilerin
yaptig: isleri ve soyledigi sozleri belgi kabul ederek agiklamalarda kullanmak milli
sosyoloji metodunun kurali olarak kabul edilmektedir.

Milletin Enmuzecini Tayin Kurah: Buna gore her milletin herhangi bir toplum
cinsinin bir nevine mensup olmasi gerekmektedir. Her toplum cins ve nev’ine elverigli
olan orfler ve miiesseseler ve bunlarin tabi oldugu kanunlar bilindigi i¢in, bir milletin
cinsi ve nev’i belirlenince 6rf ve miiesseselerin de anlagilacagin: ileri siiren Gokalp igin
bu yollla toplumdaki miiesseseler ile geriye kalanlarin kolayca ayrilabilmesi miimkin
olmaktadur.



Bu kurallara ilaveten Ziya Gokalp, taraf tutmamak ve kavramlar karigtirmamak
gibi kurallardan da bahsetmektedir. Gokalp’in metodunun temel ilkelerini aktaracak
olursak su maddeleri goriiriiz: “./Imi tetkikte ii¢ sart vardw: (1) Tetkik ameli olmamall,
suf nazari spekiilatif olmali (2) Hissi olmamali. akli olmali (3) Istidldli olmamall,
istikrai olmali. Bu ii¢ sart bir ciimlede icmal olunabilir; tetkikler nefsi olmamali
(subjetif) olmamali, sey’i (objektif) olmali” (GOKALP 1977a:6).

Gokalp’in mill1 sosyoloji metodu, sosyal bilimlerin arastirma temellerini kullanan,
fakat kendi orjinalligi iginde evrimci bir zihniyetle kendi toplumunun gelisimini
incelemeye yonelik bir metoddur. Bu aqidan “metodolojisini bioorganik okul ve
temsilcilerine yakin gorenler de vardr” (CELKAN 1991:188).

¢. Gokalp’te Milli Sosyolojinin Amaac

O’na gore gerek Tirk toplumunun muhtelif ziimreleri arasinda ortak veya
benzemeyen yanlarin ele alinmasi, gerekse toplum tipine bagl olarak tarih iginde
gecirdigi tekamiiliin incelenmesinde amag; miistahazelerin (fosil) yeniden canlanmasina
meydan vermemek, geriye kalanlarin giderilmesine ve miiesseselerin takviyesine
calismaktir. Boylece toplumlar arasi iliskiler ve etkilesmeler sonucu ortaya ¢ikan
degigsmeye bagl ikiligin yarattigt sorunlara son verebilmek igin “yegane care Tiirk
harsim tedkik ederek bundan milli igtimaiyatimizi ¢ikarmak” gerekli olmaktadir
(GOKALP 1981:116-122). Buradan Gokalp’e gore bir sosyologun gorevinin milli
kiiltir unsurlarim ortaya ¢ikarmak oldugunu anliyoruz.

Ziya Gokalp’e gore milll sosyoloji, amag ve gorevi bakimindan desturi (normatif)
ve terbiyevi bir ozellik tasimaktadir (GOKALP 1981:145). Bununla birlikte kural
koyucu ve yonlendirici 6zelligine ragmen gelecek irfanin hasta ve zararli olmamast i¢in
ideolojik ve doktriner olmamas: gerekir. Ziya Gokalp’in ilim ve disiplin ayriminda,
ilimi objektif olarak gérmesine karsilik, bir disiplin olarak milli sosyolojiyi nefsi
(subjektif) gérmektedir. Bununla birlikte milli sosyolojinin alt disiplinlerinin nesnel
olmasindan dolay1 milli sosyolojinin de nesnel olduguna ulasir. Bu ifadelerden sonra
Ziya Gokalp, milli sosyolojisinin gu 6zelliklerini siralar:

1- Toplumun aldig1 sekil ve ona verilen yonde bazi sorun ve ikilikler ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda yapilacak is eski uygarlik kalintilarim ortadan kaldirmaktir.

Burada milli sosyolojiye diigen gérev, bir yandan toplumun kimlik ve temel 6zelliklerini



aciklamaya caligirken diger yandan kazamilan veya verilmek istenen yeni kimligin
yerlestirilmesinde gorev almaktir.

2- Toplumun tipini ve tarihini ayirma ile ilgili olarak g¢ikmaktadir. Genel
sosyolojik ¢ergeve iginde toplum tiplerini taumak ve bdylelikle tarihi gelisme
dogrultularinin uygarliklara bagh olarak ele alinmast miimkiin olmaktadir. Boylece
kendi tarihimizi ve kimligimizi tammada yardimci olacagini soyler.

Yukarnidaki ifadelerden de anlagildii tizere Gokalp, milli sosyoloji anlayisina
baglt olarak bize 6zgii, kendi agimizdan, kendi ¢ikarimiza gére agiklamayi ve ¢o6ziim

yollarina sahip olmayi getirmistir.
IV. ZIYA GOKALP’TE IKTiSAT

Gdokalp, Tirk toplumunda endiistrilegmenin eksik oldugunu gozlemlemis, siyasal
beceriksizligi toplumsal azgelismislige, toplumsal azgelismisligi ise endistrilegmedeki
gerilige baglamig ve milli bir iktisat sistemi olugturmaya ¢aligmistir. Endustrilesmedeki
gerilik hukimetlerin dayandig iktisadi sinifla baglantibidir. “Hangi millette hiikiimet
iktisat ederse orada hiikiimet gayet kuvvetli olur ciinkii; tiiccar, sanatkdr, is adam: sirf
kendi faydas: icin hiikiimetin kuvvetli olmasini ister. Hahgi memlekette hiikiimet,
memurlar sinifina istinat ederse orada hiikiimet daima zayiftir” (GOKALP 1992:11).

“Milli iktisat1 meydana getirmek igin oncelikle gergek gizlemler yaparak miilk ve
milletin teknik iiretim tarzim hukuki yontemlerini ve bunlar arasindaki ahengi
arastirmak onlar: bir sistem haline getirmek ve ondan sonra diger sistemlerle
karsilagtirmalar yaparak sonuglardan ibarettir” (GOKALP 1981:86).

“Milli iktisat konusunda Alman milli iktisat sistemi ve Fransiz solidarizminden
beslenen Gokalp, ekonomik kalkinma ve biyitk sanayinin  kurulmas: anlayig
bakimindon devietcidir...Devletin ekonomiye hem isletmeci ve hem de sermayedar
olarak katilmasini isteyerek karma ekonomi modelinden yana oldugunu belirtmektedir”
(KACMAZOGLU 1996:164).

Mehmet Eroz, Gokalp’in milli iktisat dugiincesinin beslendigi disiinceleri su
sekilde ifade eder: “Iktisadi Tiirkgiiliik fikri ilhammm milli kaynaklarimizdan Tiirk
foresinden alan bir karma ekonomi idi. Himaye ve tesamiitgiiliige dayaniyordu.
Durkheim 'in igtimai ve mesleki tesaniit fikirlerini milli biinyemize uydurmugtur” (EROZ
1974:166).
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Ziya Gokalp’in yasadigi devrin sartlarimi ve ulkenin durumunu diigiinerek
olusturmaya c¢aligtig1 milll iktisat gériisleri soylece Gzetlenebilir:

1- Biyiik sanayi digtincesini himaye usulii ile birlikte diigiiniir. Ferdi miilkiyeti
ortadan kaldiran sosyalizme karsidir ve ayrica liberal iktisata ters diiger. Bu iki sistem
arasindaki tesanitgllik -solidarizm- adim verdigi toplumun menfaatini bireyin
menfaatinden iistiin tutan gériigii savunur.

2- Iktisadi devletin sart oldugunu belirterek belli bir siire i¢in yabanc: sermayeyi
zararli gérmemektedir.

3- Milli sanayi, milli bir hamle ile devlet tarafindan gergeklestirilebilir.

4- Bu sebeple devlet kapitalizmi kabul edilmelidir.

5- Bankalarin ve girketlerin milll olmasini savunur.

Gokalp’in milli iktisatla ilgili goriiglerinden sonra onun bir toplumun temel
yapisindaki ekonomik 6genin 6nemini su cimlelerinde belirttigini goriyoruz: “Bir
memlekette iktisadi hayat yiiksek degilse ne ilim, ne sanat, ne felsefe hatta ne ahldk ve
din yiiksek tecellilerini gosteremez” (KONGAR 1996a:49).

V. ZIYA GOKALP SOSYOLOJISINDE TEMEL KAVRAMLAR

Millet: Ziya Gokalp, milletin tanim1 konusunda ki, kavmi, cografi, siyasi, iradi
aciklamalanin hepsini yetersiz bulur. “Ona gore harsi millet; mensubu bulundugu wkin
dinin ve c¢agmn degerlerini benimseyen ve hayat iislubu haline getiren millettir. Bu
ozelligi ile o, karsimiza bir kiiltiir milliyetgisi olarak ¢ikmaktadir” (ARSLANTURK-
AMMAN 1999:115).

Gokalp, millette kan bag1 aramaz. “Millet; lisanca, dince, ahladkca, edebiyat¢a
aymi terbiyeyi almigfertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir” (GOKALP 1974:21).
Demek ki i¢timaf bir toplulugun millet vasfini kazanabilmesi igin ti¢ unsur gereklidir:

1- Dil (lisan) birligi,

2- Millf kuiltir,

3- Ulkii (mefkure) birligidir.

Goriliyor ki millet, kendisine has bir kiiltiire sahip olan topluluktur. “Milli
sosyoloji arastirmalarinda millet denen ziimrenin evvela ortak noktalar: arastirdacak
(dil, ahldk vs.) sonra aym kiiltiire sahip ziimrenin orf bakimmndan uzlasabilecekleri bir
yol takip edilecektir...Gokalp millet olabilmenin sarti olarak milli suurla kiiltiiriin
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tesekkiil etmesini soyliiyordu. Gokalp, ilmi arastirmalar: neticesinde toplumiarmn; a-
Kavim, b- Agiret, c- Ummet, d- Millet safhalarindan gectiklerini ve millette karar
kidiklarm gormiigtii” (CELKAN 1996:96-97). Tiirk milletinin Isldmiyet’ten 6nce
kavim, imparatorluk devrinde iimmet ve bugiinse millet halinde yer aldigin1 séyler.

An’ane: Ziya Gokalp’e gore an’ane, bir milletin 6rfiine ya uygundur ya degildir.
Ctinkii her millet bir takim gerait-i igtimaiye i¢inde yasadigi i¢in onun kendine mahsus
bir takim kiymet hiikiimleri yani orfleri vardir (GOKALP 1981:111). “Eger an’aneler
milletin orfilne wygunluk gosteriyorsa ona miiessese denilmektedir. Boylelikle Ziya
Gokalp sosyolojisindeki iki farkli alana isaret eden orf ve an’ane kavramlarimmn
birbirleriyle uyustugu miiesseseler beynelmilel deil tamamiyle milli bir ozellik
tasimaktadir” (TUNA 1995:107).

Gokalp’e gore ananelerin kaynaginda orfleri gormesi 6rflin milli olmasindan ve
her milletin tamamiyle kendine mahsus bir ic¢timai vicdam gormesinden
kaynaklanmaktadir. “Bireylere mensup olduklar: toplum ziimresinin telkin ettigi idrak
ve davramis bicimlerine anane denmektedir” (GOKALP 1977:110). “Bu durumda
ananelerin biitiiniiniin toplamina medeniyet denildigi gibi bunlarmn orflerle uyustugu
alan olan miiesseselerin toplamina hars denilmektedir. Ziya Gokalp'in bu ayirimi bir
toplum ile toplumlar arasinda bir aywim yapmak miimkiin oldugu gibi toplumlarm
birbirinden aldiklar: veya alabilecekleri etkilerden séz edilebilmektedir.”(TUNA
1995:107)

Milliyet¢ilik: Ferd ile bagh oldugu millet arasindaki hissi bagdir. Bu bag
olugturan yine ortak harstir. Goékalp milliyetgiliin modern ¢agin en gigli ideali,
milletlerin ise kiltiir gruplar1 arasinda en tist seviyede gelismemis tirler oldugunu
vurgulamgtir.

Tiirkeiiliik: “Tiirkciiliigiin gorevi bir taraftan yalniz halk arasinda kalmis olan
Tiirk kiiltiiriingi arayip bulmak diger taraftan Bati medeniyetini tam ve canli bir bigimde
alarak, milli kiiltire asilamaktadir” (GOKALP 1974:42). Tirkgiiligiin esasinda soven
ve bagnazlik degil biitin aski ile kendi kiltiriine vurgun olmamn yattigim
belirtmektedir. Genel méanada Tiirk¢iiliik ona gore Tiirk milletini yiikseltme idealidir.
Bu idealleri uzaklig: ve yakinlig1 noktasinda ii¢ dereceye ayirmistir:

a) “Tirkiyecilik,

b) Oguzculuk veya Tiirkmencilik,

¢) Turancilik.
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Bugiin gergeklik olarak yalmz Tiirkiyecilik vardir” (GOKALP 1974:26).

Hars: “Dini hayat, ahldki hayat, mukalevi hayat, bedii hayat, lisani hayat ve fenni
hayattan miitesekkil ictimai hayatlar toplamina hars denilmektedir. Harsm en onemli
ozelligi milli olmasidir. Hars, her millette baska bir bicim alir. Hars kigilerin iradesiyle
bicimlenmediginden bir milleti olusturan baslica égedir. Hars halk kiiltiiriidiir. Halkin
gelenekleri, gorenekleri, orfleri, sozlii ve yazili edebiyati, dili, musikisi, dini, ahldki,
estetik ve iktisadi iiriinleri harstir” (GOKALP 1974:27-103). Dil ile kiiltiir birbirine
geemis iki halka gibidir. “Dil igtimai hayatin zemini maneviyatin dokumasi harsmn ve
medeniyetin temelidir (GOKALP 1976a:76).

Medeniyet: Medeniyet harsa dahil olan ve yukarida belirtilen sosyal (i¢timaf)
hayatin butiiniidiir. Medeniyeti harstan ayiran en 6nemli 6zellik irade ile olugmasi ve
milletler arasi olmasidir. Yani “medeniyet; irade ile yapilan ve taklitle milletten millete
gegebilen kavram ve tekniklerden olusur. Medeniyet bilgilerden miirekkeptir”
(GOKALP 1974:36). Bu da medeniyetin incelenmesini nesnel, kiiltiiriin incelenmesini
ise 6znel hale getirmistir. Kongar’in ifadesiyle Goékalp, medeniyeti kurumlara, kaltiri
ise degerlere baglamistir (KONGAR 1996a:54).

“Gokalp e gore bir tarafta kiiltiir, medeniyetin gelisiminin sebebini teskil ederken
diger taraftan da medeniyetin siirekli ilerlemesi kiiltiiriin bozulmasmmin sebebidir. Buna
gore kiiltiirii kuvvetli fakar medeniyeti zayif, kiiltiirii bozulmug fakat medeniyeti yiiksek
iki millet tipi vardir. Kiiltiirii kuvvetli fakat medeniyeti zayif olan; kiiltiirii bozulmug
fakat medeniyeti yiiksek olam maglup eder” (TURKDOGAN 1998:29-30). Gokalp’e
gbre bir cemiyet medeniyet dairesini degistirebilir. Bu amagla Turk kavmi iki kere
medeniyet degistirdi. “Isldmiyeti kabulden evwvel Aksa’yi Sark Medeniyeti dairesine
mensuptu. Islém olduktan sonra sark medeniyeti dairesine girdi. Gegen aswrdan beri de
iigiincii bir daireye Garp Medeniyetine yani laik bir medeniyet dairesine girmeye
calisyoruz” (GOKALP 1976b:17). Gokalp, hars ve medeniyetin farklarim ‘Tiirk
Medeniyeti Tarihi’ adli eserinde su noktalarda toplamaktadir:

“1. Medeniyet beynelmilel oldugu halde hars millidir.

2. Medeniyet bir milletten baska bir millete gegebilir fakat, hars gegemez.

3. Bir millet medeniyetini degistirebilir fakat; harsin: degistiremez.

4. Medeniyet usil ve akil vasitalaryla yapilir, hars ilham ve hads vasitalariyla

yaptlir.
5. Medeniyet iktisadi, dini, hukuki ilh. fikirlerin mecmumudur.
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6. Hars dini, ahliki, bedii duygularm mecmumudur...” (GOKALP 1976b:19-20).

Tezhip: Gokalp, ‘Hars ve Tezhip’ adlhi makalesinde Fransizca “culture”
kelimesinin iki ayr1 méndsi oldugunu séyler. Bu mandlarin biri hars, digeri tezhip
tabiriyle terciime edilebilir (GOKALP 1974:92). Tezhip; yiiksek tahsil gormiis, yiksek
bir terbiye ile yetismis yukart simif kilttiridiir. Tezhibin esasi iyi bir terbiye gormiig
olmak, akli ilimleri, giizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi ilmi ve dini samimi bir agkla
sevmektir. Goriiliiyor ki tezhip hususi bir terbiye ile husule gelmis hususi bir duyus,
diisiiniis ve yasayis tarzidir (GOKALP 1974:92-93).

Gokalp, hars ve tezhip arasindaki farklan iki noktada toplar.

1. Hars demokratik. Tezhip aristokratiktir. “Hars, halkin ananelerinden,
teamiillerinden, orflerinden, sifahi ve yazili edebiyatindan, lisanindan, musikisinden,
dininden, ahldki bedii ve iktisadi mahsullerden ibarettiv. Bu bedialarin hazinesi ve
mizesi halk oldugu icin, hars demokratiktir. Tezhip ise yalniz yiiksek bir tahsil gormiis,
yiiksek bir terbiye ile yetismis hakiki mimevverlere mahsustur” (GOKALP 1974:92).

2. Hars milli, tezhip beynelmileldir. “Bir millet harsin tesiriyle, belki de yalniz
kendi milletinin harsma kiymet verir. Fakat tezhip gormiigse baska milletlerin harslarin
da sever ve onlarin lezzetlerini de tatmaya ¢alisir” (GOKALP 1974:93).

Gokalp’te tezhip, milli kiiltirle medeniyet arasindaki iligkiyi saglayan odak
noktasim teskil etmektedir. Tezhip, millet olmanin geregi olan kiiltiir-medeniyet
dengelesmesini saglayan temel unsurdur. Milli kiiltiir (hars) ile tezhip arasindaki
aynmin sosyal biitinlesmeye yonelebilmesi igin iki kiiltiir arasinda karsilikli bir
iliskinin bulunmas: sarttir. “Tiirk kiiltiriiniin millilesmesi icin bir yanda halk kiiltiiriine,
hallain yaratmalarina gitmemiz, éte yanda miisterek medeniyet gevresinin fikri, metodik
ve teknik unsurlarmm yani tezhipi olusturmamiz gerekmektedir. Her iki kiiltiir unsuru
arasmda uyum saglamak igin tezhipin harsa uymast gerekir. Bunun icin de aydmnlarin
halktan harsi bir terbiye almasi ve halka medeniyeti gotiirmesi zarureti vardw”
(TURKDOGAN 1996b:25). Bu agiklamalarla milli kiltiiriin canliliginin devem etmesi
halk ve aydin kiiltiirtiniin birlikteligine baghdur.

Mefkiire (Ulkii): Mefkire, toplumun biiyitk buhranlar gegirdigi anlarinda ortaya
¢ikan sosyal bir olgudur. Cemiyetin goérinmeyen biling altindaki varliga fertlerce
hissedilir. Kigisel gikarlarin yerini toplum ¢ikarlari alir. Gokalp, mefkure igin sunlari
soyler: “Mefkure; bir milletin eskiden yasamis oldugu hayat ile yasamakta oldugu
hayatin vecitli bir galeyan icinde kivranan tesaniitiidiir.Ne yagsanmis bir hayatr ne de
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istikbalde yasanacak bir gayedir” (GOKALP 1976a:38). Gokalp, bir ferdin hangi
cemiyetin terbiyesini almigsa onun mefkuresini alacagim ve mefkurenin bireyleri bir
toplum bilinci ig¢inde birlestiren gii¢ oldugunu soyler.

Islimlagmak: islimlasma, dini degerler ve inang sistemini halk sistemini halk
katinda suurlu bir tarzda canlandirmak ve etkin kilmaktir. Oncelikle Islimlasma akimim
bir egitim (terbiye) meselesi olarak ele almak ve bunu geng nesillere yayarak canli
tutmak gerekir. Gokalp’e gore Isldmlagma, bir bakima Tirk toplumunun manevi
degerlerine yonelme egilimidir. Ciinkii deger ve inang sistemleri dinimizden gelmisgtir.
Ona gore Tirkgillik ayn1 zamanda Islimciliktir. Béylece Gokalp’te Islamiyet Tirk
kiiltiiriiniin varlignyla ilgilidir. Yani Tirk milletine bin yil tesir etmis olan Islimiyet diin
oldugu gibi bugiin de yarn da degerini koruyacaktir. Bu bakimdan Gokalp, Islamiyetin
Turklerin kultiir ve ahldkinin temel kaynagi olarak kabul etmistir. Kur’an’in herkes
tarafindan anlasilmas: igin okullarda Tirkge okutulmasim hatta dualann da Tirkce
okunmasim arzulamistir. Gokalp’in yagadigr devirde halkin agin tepki gostereceginden
dolay1 giindeme getirilmekten ¢ekinilmistir. Bu gorigleri o6limiinden sonra
gergeklestiriimesine ragmen onun devamcilart bu konuya ya girmemisler ya da yiizeysel
olarak ge¢istirmislerdir. Gokalp’in bu dustincesine katiimayan sosyologlardan Gingor
ise bu gorisler karsisinda saskinligini ifade etmekte ve Gokalp’in, Tiirk¢iiligin
esaslarinda bu konuyu kisa tutmasini disiincelerinin agik¢a ve etraflica anlatma imkam
bulamadigina baglamaktadir (GUNGOR 1996:114)

Ziya Gokalp Isldm terbiyesinin esasimin dinin asli deger sistemlerine yonelmek
oldugunu soyler, Boyle bir terbiye temel ilke olarak Batililasma ve Tiirklesme
vetiresiyle uyum halindedir. Ciinkiy, “Isldmiyet gerceklik Hhikiimlerinden zamanmn
aklim, deger Mhiikiimlerinden ise milletlerin orfiinii esas kabul eder. Bu sebeple
Islamiyette (zamanmin degismesiyle hiikiimlerin degismesi) miimkiin oldugundan
Miisliimiin milletlerin modernlesmesine engel yoktur. Gokalp’e gore Islim terbiyesi
olmadik¢a milli sahsiyet de olamaz Dinde telakki degisebilir, terakki de eder, teenni de
Telakki yiikseldikge, millet yiikseliyor. Din telakkisi algaldik¢a, millet de kiigiiliir. Dinin
telakki tarzi degigebilir” (GOKALP 1977a:110-111). Gokalp Islimlasma akimi
gercevesinde bir immet program: hazirlamigtir:

“1. Biitiin Islém kavimleri arasinda miigterek olan Arap hurufunu bila tegayyiir
muhafaza etmek,



2. Biitiin Islami kavimlerde ilim istildlarnin miisterek bir hale getirilmesi icin
Islam iimmeti arasinda istilah kongreleri in’ikat ettirmek ve istilahlar: Tiirkceden,
Arabiden ve kismen de Farisiden yapmak,

3. Biitin Isldm kavimlerinde miisterek bir terbiye tecessiisii icin terbiye kongreleri
in’ikat ettirmek,

4. Islém iimmetinin timsali olan (hildl)in kudsiyetini muhafaza etmek,

5. Biitiin Isldm kavimlerinin miiftii tegkilatlar: arasinda daimi bir irtibat viicuda
getirmek” (GOKALP 1976:38).

Muasirlasmak (Cagdaslagsma): Gokalp’in, ¢agdaslasma ve Batililasmay1 6zdes
olarak kullandifim1 ve bunlarin karsiligi olarak da muasirlasmayr kullandigim
goriyoruz. Buna gore Bati medeniyetini kabul etmek demek moderlesmek veya
Batililagmak demektir. Gokalp’i terkibe gétiiren; Tiirk kiiltiirii, [sldm dini ve Bati’min
ilmidir. Muasirlagma hareketinin temeli milli kiltire dayamr. Bunun i¢in Batililasma
veya Gokalp’in deyimiyle muasirlagma (¢agdaslagma) toplum yapimizin ve kiiltiir
degerlerinin siizgecinden ge¢mediZi siirece topluma mail edilemez. “Gokalp
Batlilasmayr ‘Avrupa kafali, Tirk kalpli olmaliyiz’ seklinde ifade ediyordu” (ERKAL
1996¢:157). -

Bat1 medeniyetinin her yerde Dogu medeniyetinin yerini almasi tabi bir kanun
olunca iilkemizde de bu degisimin gelismesi Gokalp’e goére zorunlu idi. Bunun
sonucunda Osmanli medeniyeti behemehal ortadan kalkacak onun yerine bir taraftan
Islam 4lemiyle beraber bir Tiirk kiiltiirii diger taraftan da Batt medeniyeti gegecektir. Bu
durumda demek oluyor ki Gokalp igin Batililagma aslinda medeniyetimizin kaginiimaz
bir sonucudur. Nasil kiltiir ile medeniyet arasinda bir dengelesme varsa ve bu da millet
olmanin 6n sart1 ise, aym sekilde Tiirk kiltiiriine Bati medeniyetini tam ve canli bir
sekilde agilamak da aym seydir.

Orf: Ziya Gokalp’in sosyolojik agiklamalarina gore “her milletin tamamiyle
kendine mahsus bir ictimai vicdam vardw ki buna orf ndmi verilir” (GOKALP
1981:11). An’anenin beynelmilel oldugunu 6rfiin ise milli oldugunu séyleyen Gokalp
bir toplumu kendi oOzellikleriyle degerlendirebilecek bir sosyoloji anlayigina

ulagmaktadir.
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VL. GOKALP’IN DUSUNCE SISTEMINDE DIN

Ziya Gokalp’in sosyolojisinde ele aldif1 bitiin kavram, teori ve agiklamalarda
dinin 6zel bir yeri olmugtur. Gokalp, dini oncelikle bir egitim (terbiye) meselesi olarak
ele almistir. “Gokalp’e gore bir cemiyetin hayati bir takim kiymetler etrafinda yapilan
faaliyetlerden ibarettir. En asagida iktisadi kiymet (ucuz-pahaly) sonra ilmi kiymet
(dogru-yanliy) sonra estetik kiymet sahasmnda ¢alisan insanlarm yaptiklar: isler
yukartya dogru cikildikca obiirlerinin yaptiklarindan daha kiymetli olur.. Dolayisiyla en
viiksek sosyal kiymet odur: Mukaddes kelimesi ile ifade edilen dini krymet” (GUNGOR
1996:111).

“Ziya Gokalp dinde islah goriigler ile baglica iki amag giitmektedir: a) Din ile
devleti aywarak yani Isldmiyetin siyasi ve toplumsal hayat iizerindeki egemenligine son
vermek, b) Din ile Dogu medeniyetini aywmak ve boylece Isldim’'in temel degerleriyle
Arupa medeniyetini ve Tiirk milli kiltiriiniin birlikte yasatmak” (KACMAZOGLU
1996:163).

Gokalp’in dusiince sisteminde sosyal miiesseseler kadar ilim de kollektif
tasavvurlarin bir neticesidir. Bu sebeple ilim ve din arasinda gatisma oldugunu ileri
siiren goriislere katilmaz. Ona gére; Islim dini, ne milletler arasi olan akil ile ne de mili
olan 6rf ile higbir zaman uyusmazlik halini almaz.

“Gokalp’e gore dini bunalim geciren gencleri kurtarmak igin dini hayat
genglerin giinliik yasayislarimn bir parcas: haline getirmek yeterlidir. Bu bakimdan
Gokalp dini terbiye ile milli terbiyeyi esdeger tutmus, bu terbiyenin bir takim sosyal
sapmalar ve anomik davranislar gibi genglik bunalimlarina set cekecegini soylemistir”
(TURKDOGAN 1996b:157-158).

Gokalp ‘Islami Terbiye Mefkuresi’ adli yazisinda sunlan soylemektedir: “Biitiin
hayatlarmda kuvvetli bir seciye gosteren insanlar umumiyetle ¢ocuklarinda dini terbiye
alanlardir. Cocuklarmda din terbiyesi olmayanlar oliinceye kadar sahsiyetsiz kalmaya,
iradesiz ve seciyesiz yasamaya mahkumdurlar” (TURKDOGAN 1996b:167).

VIL. GOKALP’IN DUSUNCE SISTEMINDE EGITIM

Gokalp, egitimi; kiiltirin gocuklarin ruhuna agilanma siireci olarak tarif ederck

egitimin temel sartinin milll olmas1 gerektigini sdylemistir. Gokalp’in tammina gére
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egitim; “bir cemiyette yetismis neslin, heniiz yeni yetismeye baslayan nesle fikirlerini ve
hislerini vermesi demektir” (GOKALP 1973:326).

Ziya Gokalp, sosyologlara gbre egitimin amacinin millet oldugu géristindedir.
Milletin canli unsurlar ve cansiz unsurlardan meydana geldigini soyleyerek canli
unsurlarin fertler, cansiz unsurlarin da gelenekler oldugunu belirtir. Diinyaya geldigi
zaman sosyal olmayan, bir fert olan ¢ocuk dogdugunda beraberinde milli kiiltir ve
kiymet hiikimlerine dair higbir duygu gitirmez. Eger ¢ocuklar okulda yalniz eski yahut
yeni bir medeniyetin cansiz geleneklerini 6grenir ve milli kiiltiirden bisbitiin mahrum
kalirlarsa gayr-1 milli fertler olurlar. Ciinkii gelenekler ¢ocugun dimaginda miiessese
halini alamaz diyen Gokalp, “iste ¢ocuklarmimiz okulda cansiz medeniyetlerin, cansiz
gelenekleri yerine milli vicdanimizda yasayan dini, ahldki, hukuki, estetik ilh. Kiymet
dugular: ile doyurulmaya bagsladigr zaman oradan milli fertler ¢cikmaya baslayacaktir.
Ancak bu suretledir ki okul milli buhranlarmn terbiye edici roliinii devam ettiren bir dmil
olabilir " ifadeleriyle egitime dair goriiglerini beyan etmigtir (GOKALP 1973:46-48).

Gokalp’e gore cemiyette modern bir egitimin bulunmasi ancak o cemiyetin
modern bir kiiltiire sahip olmastyla birdir. Ciinki -egitim, kiiltirin bir belirigidir.
Boylece Gokalp’in egitim anlayiginda 6n plana ¢ikan kavram milliliktir. Milli kiltiirle
butiinlesmis bir egitim sistemini savunarak egitimle yeni nesillerin milli kiiltiir
unsurlarim alarak yetigmesi ve 6gretimde de medeniyet unsurlarin1 6grenmesi seklinde
bir dengelesmeyi disinmektedir. Ancak bu sekilde milli kiiltiir ve milletleraras

medeniyet dengelesmesi saglanabilir.
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ZiYA GOKALP CiZGiSINDE

TURK SOSYOLOJISI
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Calismamizin bu bolimiinde Turk toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek bir
sosyoloji ilmini olusturma gayretindeki Gékalp ¢izgisi Tiirk sosyologlarinin gériislerine
yer verecegiz. Bu nedenle Bati’dan iilkemize girdigi dénemde Tiirk sosyolojisinde Ziya
Gokalp geleneginin siirdiiren Tiirk sosyologlan iizerinde yogunlasiimistir. Ik olarak
Gokalp sosyolojisinin ilk takipgilerinden Mehmet Izzet’in goriislerine deginecegiz.
Daha sonra sirasiyla Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Késemihal, Miimtaz Turhan, Erol Giingér, Cemil Meri¢, Mehmet Eroz, Orhan

Tiirkdogan ve Amiran Kurtkan Bilgiseven’in goriisleri sunulmaya galisilacaktir.
L. MEHMET IZZET
a. llmi Kisiligi

Mehmet Izzet, tiim eserlerinde fikirlerini savunurken kendinden 6nceki
diigiiniirlerle baglanti kurmustur. Mehmet Izzet idealizmi benimsemis ve teorik
caligmalar yapmus bir sosyologtur. Bu nedenle onun sosyolojisi felsefeye daha yakin
gozikkmektedir. “Alman, Fransiz ve Ingiliz filozoflarm etkisi altindadir. Ozellikle
Spinoza. Kant, Schelling, Hegel ve Durkheim’in etkisinde kalw. Dogu'dan ilham
kaynag ise Gazali 'dir” (ARSLANTURK-AMMAN 1999:119).

Izzet, “Onceleri Durkheim’in ogrencisi ve Durkheim okuluna ait sosyoloji
diigiimiiritydii ancak; Durkheim okulunun fikirlerini tam olarak benimsememis, bir ¢ok
noktada onlardan ayrimstr. Mehmet Izzet, yeni ictimaiyat derslerinde Durkheim
sosyolojisinden farkli olarak olan ile olmasi gereken arasmdaki boslugu kapayip
baglayacak birlesimi kurmaya ¢aligir. Bunun yamnda o, Durkheim’in hareket noktast
olan toplumsal olguyu tammliarken bireyi dikkate almayan tavrma da katilmaz”
(KONGAR 1996b:73).

Mustafa Erkal, Izzet’in bazi noktalarda Gokalp’ten farkli bir anlayisa sahip
oldugunu disiiniir. Bu farklarin baginda 1zzet’te felsefi yoniin agir basmasidir. Ona gore
Izzet, fikir cimnastigini ve diigiinceyi toplum igin degil yine yeni fikirler iiretebilmek
igin distniiyordu. Diger bir fark olarak da Izzet, sosyal konular tzerinde pratik
¢coziimlerden ¢ok (Gokalp’te aksiyon ve ig) bunlan digiiniip hallederken yeni disiince
vesileleri aragtirmanin esas oldugudur (ERKAL 1996b:43).
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Mehmet Izzet déneminde Tiirk sosyolojisinin baz1 klasik sorunlari Osmanli’nin ve
onun devami olan Cumhuriyet’in giindeminde olan sorunlardir. Bu sorunlarin basta
gelenleri blyik adam ve toplum konusu ile zaruret ve hiirriyet konusudur. Mehmet
Izzet, bu konulan ele alirken igtimai vahdet felsefesine ulagmistir (KONGAR
1996a:72).

b. Sosyoloji Anlayisi ve Metodu

Mehmet Izzet, yeni igtimaiyat derslerinde sosyolojinin iki amaci oldugundan
bahseder:

a) “Once insan toplumlarmm olusumunu, yapisuu etraflica nitelendirmek ve
onlarin faaliyet yasalarini ortaya koymatk,

b) Insan toplumlarimn tarihi gelismelerini, nasil degisikliklerini bulmak ve
miimkiinse bunu bir kanun bi¢iminde ortaya koymak.” izzet, aym eserinde sosyolojinin
temel konusunun amaglan birden fazla olan karigik toplumlar oldugunu belirtir (IZZET
1928a:4-14). Mehmet 1zzet’e gore sosyolog;, “toplumsal olaylarla ugrasan, bu
ugrasismni bilimsel arastirma teknikleri kullanarak yerine getiren ve elde ettigi bulgulari
hallan, yoneticilerin bilgisine sunan bir elemandir” (IZZET 1928b:123-124).

Sosyolojinin eksik yonlerini dil, giizel degerler ve teknoloji konularindaki
incelemelerin azlig1 olarak belirtir. Tiirk sosyolojisinin eksikligi de uygulama
alanindadir (IZZET 1928c:102-103). Ulkemizdeki toplum biliminin ilerlemesi
M.Izzet’in kanaatine gore, isbolimi kurallarimin uygulanmasiyla olacaktir. Bu
yapilirken de belli bir takim teorik sorunlar iizerinde saplamp kalmamali; toplumsal
olaylarin, sorunlarin bilimsel tekniklerle agiklanmasina yonelmelidir (KONGAR
1996b:82).

Buraya kadar Mehmet Izzet’in sosyoloji anlayisina dair goriislerine degindikten
sonra diigiincelerini yonlendiren metod konusuna iligkin goriislerine yer verecegiz.

“Mehmet Izzet, Gokalp'in ele aldig1 konular: yeniden ele alir. Amact materyalist
ve spritiialist determinizme karsi eklektik bir idealizmin temellerini atmaktr”
(ARSLANTURK-AMMAN 1999:119). Bu metodu ile Zeki Arslantiirk’iin ifadesiyle
uyusumcu metodun temsilcilerindendir. Mehmet 1zzet’e gore “megru hayatin bir degeri

olabilmesi, ideallerimizin gerceklesmesine arag olmaswyla miimkiindiir. Toplum hayatt
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insani ideallerin gergeklesmesini saglayan bir arag olmaktadw™ (IZZET 1927:207-
208).

Zeki Arslantiirk, onun metodu hakkinda sunlan soyler: “Ozel yapilardan genel
yapilara gecme metodu ile endiiksiyon metodunu sosyal olay ve olgulara uygular. Bu
diisiince sistemiyle milliyet fikvinden beseriyete gecmeyi amaglar. Ona gore toplumda
milliyet duygusunun gelismesiyle beseriyet olgusuna varilabilir. Bu anlayisla Izzet,
millici modeli benimseyen Tiirk sosyologlari arasmda yer alr” (ARSLANTURK-
AMMAN 1999:119).

c. Kiiltiir ve Medeniyet

Mehmet Izzet’e gore, medeniyetin iki farkh anlami vardir. Birinci anlami “umumi
olarak insam hayvandan ayran yasama sekilleri”dir. Ikinci anlamu ise “sehir hayan”
demektir. Bu durumda, “medeni olan c¢ifici ve bedevi degil demektir” (IZZET
1981:178-181).

‘Kiltir millidir medeniyet milletler arasidir’ seklindeki ayrimin iki anlama
gelebileceginini belirtir. “Birinci sekilde kiiltiir ve medeniyetin muhtevalar: arasinda
SJark yoktur. Fark, yalmiz bu muhtevalarm dolus tarzindadir. Bir milletin kendi
sinesinden yaramgn: kendi kiiltiiriine ait sayariz, diger milletlerden aldigim
medeniyetine ait sayariz” (IZZET 1981:182-183).

[zzet, yukardaki cimleleriyle Gokalp’e atifta bulunmakta miiteakiben Gokalp’in
kultiir-medeniyet ayrimina su ifadeleriyle karg1 ¢ikmaktadir: “Fakat boyle bir milletin
kendiliginden ortaya koydugu farzedilen kiymetlerini kiiltire dahil ederken, yani
milletin varligmm ortaya konulugu sayarken, aym kiymetlerin diger milletlere intikali ile
onlar: medeniyet kademesine koymak mecburiyeti bu goriigiin zaruri bir neticesidir.
Arem’in giizellik telakkisi ve siiri Acem kiiltiiriine ailttir. Fakat aym telakki Tiirklere
gegince bir medeniyet duygusundan ibaret oluyor” (IZZET 1981:183).

Goriilityor ki Izzet’te kiiltir ve medeniyet arasindaki ayrim, goriiniste ve
gecicidir. Bu bakimdan “vasitalarmn istiraki ekseriyetle gayelerin de istirakini lizumlu
kilar” sozleriyle Gokalp’in “milli olan kiiltiirdiir, milletleraras: olan ise medeniyettir.”
bigimindeki ayrimina tamamen karsidir. Bu konudaki goériisleri su satirlarinda ifadesini

bulmaktadir: “..Milletlerin arasmda sdde medeni aletler degil, kiiltiir mabhsiilleri de
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idealleri de pek ¢ok yonden miisterektiv. Medeniyet birlesince kiiltiir de birlesecektir”
(IZZET 1981:188).

d. Millet ve Milliyet Kavramlarimi Ele Ahs:

Millet ve milliyet kavramlarim incelerken, Ziya Gokalp’in aym kavramlan ele
aliginda oldugu gibi 6ncelikle bunlarin ne olmadiklari {izerinde durmus daha sonra
millet ve milliyetin esaslarimn neler oldugunu izaha girigmistir. Oncelikle millet ve
milliyetin 1rk ile, cografi sartlarla, iktisatla olan iligkilerini daha sonra da dil, karakter,
an’ane, tarih, kiiltiir ve medeniyet ile olan iligkilerini inceledigini, son olarak da millet
ve milliyet ile din arasindaki iligkilere baktigini gériiyoruz (IZZET 1981:192). O, millet
kavramim eski kavim kavrami ile e, bir hanedana baglamanmin yanlis oldugunu
vurgulamaktadir.

“Millet ve milliyet konusunu incelemeye baglarken Izzet, éncelikle Arapga ve
Tiirkge kullamumlar: arasmdaki farklara igaret etmis, giris olarak millet ve milliyet *
kavramlari ile devlet hanedan ve demokrasi kavramlar: arasindaki iligkilere bakmigtir”
(KONGAR 1996b:94).

Her ne kadar konuyu ele alirken izledigi metod Gékalp’in metoduna yakinsa da
M.Izzet milliyet konusunu ele alirken dini duygularla milli duygularin birbiriyle geligen
duygular oldugunu belirterek Gokalp’ten farkli bir tutum sergilemektedir (IZZET
1981:106).

Bilindigi gibi Gokalp, din ile milliyeti birbiriyle uyum saglayan, butiinlesen bir
sentez olarak kabul etmekteydi. Gokalp’in ele aldig1 biitiin kavramlarda ve ozellikle
millet tamiminda dinin 6nemli bir yeri olduu gibi dini terbiye, milli sahsiyetin
olusmasina vesile ve din milliyet asabiyetini destekleyen biitiinleyen bir faktor olarak

ele alinmugtir.

II. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU

a. Ilmi Kisiligi

Findikoglu’nun galigmalarinda milletini bir sosyal hayat gorisiinde ve bir temel

milli felsefede birlestirme amaci goérilmektedir. Bu amaciyla Findikoglu milli bir
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sosyoloji akiminin ve disiince geleneginin kurulmasina onemli katkilar yapmustir.
Findikoglu’nun Ugbinin zerinde verdigi makale, teblig, kitap¢ik ve brogiir ile
miicadeleci ve retken bir ilime sahip oldugunu gosterir. Findikoglu “hichir taklit ve
tekrarlama kolayligima sapmadan cegsitli nazariyeleri kendi fikir potasinda kendi zekast
ile kaynastrmak suretiyle kendisinden beklenen vazifeyi fazlasiyla yapabilmigtir”
(BILGISEVEN 1976a:29).

“Durkheim ve Le Play okullarindan etkilendigi kadar hocas: Mehmet Izzet ve
Fransiz filozofu Frederick Rauh'un etkisinde kalmigtr” (ERKAL ve Digerleri
1997:115). Findikoglu’nun iginde yasadigi doénem bilimsel ¢aligmalar agisindan
giigliiklerle dolu bir donemdir.

Yetistirdigi  meslektaslarindan Mustafa Erkal’in ifadeleriyle Findikoglu,
“milliyetciligi ve milli suurun uyanmasmi, beynelmilel baris ve adaletin en énemli sarti
olarak giérmekte, milli suurdan farklt milletlerin meydana getirecegi milletlerarasi
dayanmismamn, gergek anlamda bir dayanisma olmayacagn ifade etmektedir” (ERKAL
ve Digerleri 1997:115).

Bu ifadelerden olmak iizere Findikoglu’nun iginde bulundugu milliyetgi-
muhafazakér ekolii Zeki Aslantiirk’iin ifadeleriyle “Gokalp revizyonistleri olarak ifade
edebiliriz. Zira hepsi de Gokalp'in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak iilkiisiine
sthi stkiya baglidir” (ASLANTURK-AMMAN 1999:122).

Yetistirdigi diger bir meslektagt A Kurtkan Bilgiseven, Findikoglu’nun ilmi
anlayigini su satirlarla ifade eder: “Eserleri dikkatle incendigi zaman tenkit edilen pek
¢ok nazariyenin hakli taraflarimi savunma cesaretinde bulundugu dikkat cektigi gibi
belli noktalarda benimsedigi fakat hakli bulmadig1 nazariyeleri, diger bazi nazariyerin
dogru ybnleriyle ahenkli bir sekilde birlestirmeyi basarmistir” (BILGISEVEN
1976a:29-30). Folklor, aile sosyolojisi, ahldk, uglncii sektér olarak tanmimladig:
kooperatifgilik, kooperasyon sosyolojisi, metodoloji, iktisat sosyolojisi, sosyal siyaset
gibi sosyolojinin hemen hemen her dalinda kalem oynatmasi1 “topluma igleyen bir biitiin
ve ¢ok boyutlu bakmasindan dolayidir” (ERKAL ve Digerleri 1997:114),

Tiirkiye’de orta simf konusuna teorik diizeyde yaklasan ilk sosyologumuzdur.
Tirkdogan, Findikoglu’nun giiglii bir aragtirmaci nitelige sahip oldugunu belirterek
higbir yazisinda iilke sorunlarina deginmeden olaylarin salt agiklamasinin yapilmadigini
teori ve pratigin biitiinlesmis oldugunu soéyler (TURKDOGAN 1977:109-110).
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b. Sosyoloji Anlayis1 ve Metodu

Findikoglu bilimleri genel olarak “tarihinden ayrilmig bilimler ve tarihinden
ayrilmamig bilimler” olmak izere ikiye ayirdiktan sonra igtimai ilimlerin ikinci gruba
dahil oldugunu belirtir. Findikoglu, toplumbilim tarihini bes devire aytrarak
incelemistir.

“1. Mitolojiik devre: Ictimai hidiselerin efsane ve uydurma dykiilerle izah edildigi
devre,

2. Astrolojik devre: Ictimai hddiselerin gok olaylariyla izah edildigi devre,

3. Teolojik devre: Ictimai hddiselerin ¢ok veya tek Tanr: kuvvetiyle izah edildigi
devre,

4. Felsefi devre: Felsefi aciklamalardan olusan devre,

5. Ilmi devre: Ictimai hddiselerin biitiin ilimlerde kullanmilan miisahade, istikra
(tiimevarim) ve tecriibe vetireleriyle anlasildigr devre” (FINDIKOGLU 1971:5).

Findikoglu, bu besli aynmindan sonra sosyolojiyi, eski ve yeni sosyoloji olarak
ele alip kasilastirir. Ona gére besinci devre ile birlikte ortaya ¢ikan sosyoloji, yeni
sosyolojidir. Eski sosyolojiden farki ise konu, yontem ve ama¢ bakimindan ortaya
¢tkmaktadir. Ismi gibi cismi itibariyle de Bati ilmi oldugunu belirten Findikoglu, baska
isimler altindaki sosyoloji anlayiglarina uygun disiince akimlarinin bizim disiince
tarihimizde de bulundugunu, pratik sosyal siyasetten teorik sosyolojiye yiikselisin bizde
de aym seyri takip ettigini belirterek millf bir sosyoloji anlayigina katkida bulunmustur.

Findikoglu, eski i¢timaiyat ve yeni igtimaiyatin kargilagtirmasini yaparak sosyoloji
anlayigimi ifade etmektedir. “Eski igtimaiyat usil itibariyle sezgi, ta’lil(timdengelim) ve
mantiki muhakemelere yeni ictimaiyat miisahadeye istikra (tiimdengelim) ve tecriibeye,
istatistige, folklorik, etnografik arastirmalara, tarihi usule(aba) dayanir. Eski i¢timaiyat
mevzu yoniinden gayri muayyen, zamansiz ve mekansiz, mutlak bir miicerret realite
Jfikrine dayanir. Yeni ictimaiyat ise muayyen, zamanli, mekanii, miimkiin oldugu nispette
mugahhas bir ictimai realite fikkrine dayamir. Eski ictimaiyat gaye itibariyle nikbin,
bedbin goriiglere ulasmak, insanligin yiiriyigii hakkinda ahldki hiikiimlere varmak
ister. Yeni ictimaiyat ise, tek hddiselerin izalim bu izahtan ¢ikabilecek aksiyon
yollarmn o hddiselerle alakall siyasete aktarimasmu ister” (FINDIKOGLU 1971:12).

Igtimai hayati muhtelif metodlarin yardimiyla tammaya caligmay: igtimaiyat

olarak degerlendiren Findikoglu, eski ve yeni i¢timal doktrinlerin hakikatte kullanilan
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sosyolojik metod farkindan dogdugunu belirtir. Kiiltiir olaylarini tarihi bir perspektif
icinde dustinmis ve bir toplumda meydana gelen tiim kiiltir olaylarinin ashnda o
toplumun tarihi gelisimiyle yakindan ilgili oldugunu soylemistir. “Her toplum olay: bir
tarihilik niteligine sahip oldugu igin siireklilik artaya koyar. Bu siirekliligi saglayan da
Jolklor, etmografya, kiiltiir tarihi, orf ve gelenekler ile tefekkiir siirekliligidir”
(FINDIKOGLU 1953:6).

Findikoglu, Orhun Abidelerinde ilk kez Tirk topluluk hayati ve bu hayatin
dogurdugu muhtelif sosyal meselelere temas edildigini vurgulamugtir. Bu goriiglerinden
de Findikoglu’nun sosyolojik yaklasiminda tarihi perspektifin 6nemini anlamak
miimkiindiir.

Findikoglu’nun ¢aliymalarinin en 6nemli noktas: tilkemizdeki sosyoloji gelenegini
yerlestirmedeki azmidir. Sosyoloji anlayisim ve calismalarimin esas temelini ifade
ettikten sonra simdi de onun olaylara bakis agisinda nasil bir metoda sahip olduguna
gecebiliriz. ‘

Findikoglu, 1945’te yayinladigi “I¢timaiyat” adli eserinin metodoloji nazariyeri
bahsinde metodolojinin arastirma yontem ve kurallarim inceleyerek bir oncii kitabi
teskil etmistir. Bu kitabinda metod konusunu iki agidan ele almaktadir:

1. Umumi metodoloji

2. Hususi metoloji. Umumi metolojinin tiim bilimler i¢in gegerli oldugunu, hususi
metodolojinin ise; bilimlerin tek tek kullandifi metodoloji oldugunu belirtir
(FINDIKOGLU 1950:5-6).

Findikoglu, sosyolojide yontem sorununu su sekilde agiklar: “Bilindigi gibi
umumi metod nazariyeleri gibi, hususi metod nazariyeleri yani belli her ilmin, meseld
sosyolojinin metod nazariyeleri de iki bityiik kola ayrilir: 1) Akilct metod daha baska bir
ifade ile ta’lilci, dediiktif usul-muhakemelerimizde onceden kabul edilmis bazi
prensiplerden hareketle, hddiseler sahasina inersek bu usulii kullanmis oluruz. 2)
Tecriibi metod, daha bagska ifadeyle istikraci, endiiktif usil. Birincisinin tam aksi olan
bu metodun kullamimas: zihni mimkin oldugu kadar muhtevi oldugu kabli
apriorilerden kurtarmak, onlardan uzaklasmak ile miimkiindiir. Bu usulde varolan
yalniz olup bitenler dlemi hddiseler diinyasidir. Prensipler bu dlemi yolladiktan sonra
tecriibi sekilde elde edilir” (FINDIKOGLU 1976:214).

Bu ifadelerden anlagilacag: iizere Findikoglu’nun g¢aligmalarina egemen olan

pozitivist metod anlayis1 degismeyi tek faktore dayandiran okullara, o6zellikle de
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Marksist metodolojiye bilimsel tenkitler yoneltmistir. Findikoglu, sosyolojik metod
siirecini somot-soyut-somut siireci olarak diginmektedir. Ona gore incelenecek seyler
once tek bagina soyutlanarak incelenmelidir. Daha sonra ise bunlar biitiin iginde
aragtinnlmalidir. Olaylar statik olarak irdelenmeli dinamik olarak aragtirilmalidir
(FINDIKOGLU 1950: 267-271). Mustafa Erkal, Findikoglu’nun metodolojisi hakkinda
sunlar1 soyler: “Tiimevarim metodunu ilmin vazgecemeyecegi bir anlayis olarak
belirtmis bunu tiimdengelim metoduyla tamamlamaya ¢aligmistir. Pegin hiikiimlerden
uzak, miisahadeye dayanan ¢ok sabepli bir metodolojiyi benimsemigstir” (ERKAL ve
Digerleri 1997:114).

¢. Toplum, Fert ve Din

Findikoglu, cemiyet-fert iliskisinde, fertleri viicudun birer hiicresi gibi cemiyete
feda eden uzviyet¢i teorinin de, ferdin psikolojisini hesaba katmayan Durkheim
ekoliiniin de diigiince tarzina istirak etmez. Islimiyetin ne ferde ne de cemiyete agirhik
vermeyen, ikisinin onemini dengeleyen bir sistem getirdigini belirtir. Findikoglu, fert-
cemiyet dengesi agtsindan dine bilyik 6nem vermis bir sosyologumuzdur. O, bu konuda
kendi fikirlerini belirtirken Ziya Gékalp’e de atifta bulunur. Onun Isldmiyetle ilgili
fikirlerini nakleder ve degerlendirir.

“Dini milessesenin millilesmesi, asrilesmesi ve tekamiil etmesi, yani berel,
tesbihli, sarikli, istibdadindan kurtularak yeni bir ast ile gelismesi ve medeniyet ile
uzlagmas: bir taraftan kendiliginden devam eden i¢timai hayatin olusu ile, diger tarftan
dini hayatin ilmini, felsefesini, sosyolojisini, estetigini, ilmi ve ameli gayelerini tedris
milesseselerinin gelismesiyle miimkiindiir. Ziya Gokalp bu noktaya son derece
ehemmiyet vermigstir” (FINDIKOGLU 1955:145). Findikoglu, Ziya Gokalp’in dini
miiessesenin tabii, zaruri, ferdi suurlar disinda mevcudiyetini diisiinen bir itibarla
Turk’iin Miisliimanliinin onun igin her tiirlii miinakaganin diginda kaldigim séyler.

Findikoglu, Gokalp’in fikirlerini agiklarken onun Osmanli cemiyeti icinde
Tirklerin kuvvetli bir igtimai girazeye ihtiyaci olduguna dair bir idrak tagidigim belirtir.
A K Bilgiseven sirazenin genis méndda diizen, dar manida ise kitap cildi anlamina
geldigini soyler. “Fakat kelimenin dar ve genis mdndlar: arasinda siki bir mdnd
biitiinliigii vardir. Gokalp ve onu takip eden Findikoglu, ¢ok hakli olarak milli birligi

saglamak iizere Tiirk unsurunu dagmikliktan kurtaracak ve (bir kitabin formlarum
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birlestirip diizene koyan bir kilif gibi) biitiinlestirecek kiiltiir degerlerinden siraze olarak
bahsetmektedirler” (BILGISEVEN 1976:52).

Findikoglu’na gore, higbir kitabin formalarini birlegtiren siraze mana itibariyle
birbirini tutmayan dagmik fikirleri toplayip bir araya getirmez. Bunun gibi bir milletin
fertlerini toplayip bir araya getirecek olan manevi deger hiikiimleri de o tirli hitkiimler
olmalidir ki, hem sosyal muameleler degisen yapiya uygun olarak yeni hukuki
normlarla idare edilebilsin, hem de bu laik hukuk yine Isldm kiiltirinin bitiinlik
saglayici 6z hitkkmiine uygunlugunu korusun gorisiindedir (FINDIKOGLU 1955:52).

IIL. HILMi ZIYA ULKEN

a. ilmi Kisiligi

Hilmi Ziya Ulken, Tirk diisiince tarihi igerisinde yer alan énemli ve oncii
kisilerden birisidir. Tiirk sosyolog derneginin kurucusu olmustur. Cumhuriyet tarihinin
en tretken yazarlarindan biri olan Ulken, ‘“felsefeden, sosyolojive, cografyadan
psikolojiye, resimden siire kadar bir¢ok konuyla ilgilenmis bir diisiiniir ve bilim
adamidir” (ARSLANTURK-AMMAN 1999:119-120).

Caligtig: her alanda oldugu gibi soyoloji konusunda da oldukga tretkendir. Bir
sosyoloji ekolii i¢inde yer almayan Ulken, belirli bir sisteme ve metodolojik yaklagima
baglanmakta gigliik g¢ekmistir. Bunda siiphesiz akademik ilgisinin genigligi ve
dagimklig: kadar, sabit bir yaklagima bagl kalmamaya egilim gosteren kisiligi de etkili
olmugtur. Ancak; daha Onemlisi yasadigi donemin genel atmosferine ve distinsel
egilimlerine uygun tercihlere baglanmis olmasidir. “Bumna paralel olarak ulasacag:
nihai nokta geliskilerle dolu telif¢iligi ve bilimde pliiralizmidir” (OZCAN 1997:258).

Ulken, bir donem materyalizme kaymis, daha sonra 1951°de “Tarihi Maddecilige
Reddiye’ adli kitabimi yazmugtir. “Bu eseri aslinda H.Ziya Ulken’in gecmis fikirlerine,
olaylara bakis agisma ve bilimsel zihniyetine karsi ber reddiyedir. H.Ziya Ulken bu
eserinde materyalizmin felsefi temellerini ele almis ve onun toplumsal olaylar: aciklama
tarzini yine felsefi bilgilerle ciiriitmeye ¢alismistir” (KACMAZOGLU 1997:160).

1940’1ardaki diistince faaliyetleri Gokalplesmeyi tek yol olarak goren bir anlayisla
Batii diginir ve akimlanin tamtilmasindan, yerli sorunlar gergevesinde

yorumlanmaksizin aktanilmasindan ibaret oldugunu gériiyoruz. “1940’larda yiiriitiilen
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resmi geviri kampanyasmmm dayandigr zihmiyetin temsilcilerindendir” (OZCAN
1997:262). Bu amagla H.Ziya Ulken de bilim ve felsefede agirlikli gevirileriyle katkida

bulunmugtur.

b. Soesyoloji Anlayis1 ve Metodu

Ulken’in sosyoloji anlayisina iliskin diisiincelerine gegmeden 6nce, toplumsal
bilimlerin ¢esitli disiplinleri lizerinde ¢aligmasindan dolay1 genel bilim anlayigim
irdelemek gerekir. Ona gore bilim, metafizik endiselerin disinda olmalidir. Bat1’ya gore
niifuz etmeyi savunan, geviri ve aktarma faaliyetine resmi gekilde katilan, birbiriyle
ilgisiz gesitli sivil ve biirokratik gérevierde bulunan Ulken’in bilim anlayisinda
ulasacag nokta plirilizmdir.

“..Bugiiniin ilmi gittikce parcaciliktan biitiinciiliige varligin her derecesinde artan
ozerklige, varlik derecelerini en basite ve bir’e indirgemek gayreti yerine her dereceyi
kendi yapisi ve vasiflarina gore tetkik metoduna, hdsili ilimde monizmden pliiralizme
dogru gitmektedir”’ (KONGAR:1996a:151).

Toplumbilim arastirmalarinin bilimsel nitelikte olabilmesi igin {i¢ kosul 6ne sirer:
“Objektiflik, gayri sahsilik ve tarafsizlk” (ULKEN 1971:145).

Ulken, sosyolojinin bilim olarak ortaya gikisini Comte’a kadar gétiiriir. Daha 6énce
de ifade edildigi gibi sosyolojiye ait diisiinceleri zaman zaman degisen Ulken,
1920’lerde sosyolojiyi metafizik etkilerden arindirmayi savunan goriisii benimserken
1943’ten sonra ise sosyolojiye ontolojik bir temel arar. “Diigiincenin gegerli ve zorunilu
biricik bicimi -Comte’cu igerigiyle- pozitif olarak goriildiigii i¢in diisiince yoksulu
oldugumuz kolayca variumsitir” (OZCAN 1997:259).

Ulken’in sosyolojinin konusu hakkindaki diisiinceleri de donemlere gore farkhlik
gostermektedir. Sosyolojinin konusu ile ilgili digiincelerini Emre Kongar genel olarak
ug farkli donemlerde degerlendirmektedir. Buna gére 1940’larda toplum, toplumsal
kurum, toplumsal iligki gibi kavramlar arasinda anlamh iligkiler kurarak
toplumbiliminin konusunu agiklifa kavusturmustur. Buna kargin 1949 sonrasinda
toplumbilimin konusunu agitklamada felsefi bir yaklagima yénelmektedir. 1955’lerdeki
dustincelerinde ise psikolojik yaklasim agirlik kazanmigtir. Toplumsal bilimler iginde
sosyolojiye en yakin disiplin olarak psikolojiyi gorir (KONGAR 1996a:166).
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Ulken, sosyal bir kurum olan dili toplumsal bir fenomen olarak gorilmesini
istemekte ve diger toplumsal fenomenlerle iliskilerini, etkilesimlerini sosyolojik a¢idan
incelemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii; dinsel inanglar, devrimler ve degerler
(toplumsal degisme) dili yakindan etkilemektedir. Aynica 1950-1960 dénem
sosyologlan ve H.Ziya Ulken radyo, televizyon ve sinemamn toplum iizerindeki
etkilerini incelemis ve bir bakima iletisim sosyolojisinin temellerini atmustir. Ayrica,
gelenek¢i sosyolojiden farkli olarak sehir sosyolojisine iligkin, bir dizi yazi kaleme
almistur.

Toplumsal bilimlerin gesitli disiplinleri tizerinde fikir beyan eden bu ¢ok yénlii
sosyologumuzun sosyoloji konusundaki fikir ve diigiincelerine degindikten sonra ilmi
caligmalarindaki yaklagimini belirleyen metodolojisine yer verecegiz.

“Ulken, sorunlar1 temelinde ¢oziimleye ve agiklamaya dayanan bir yiontem
izlemek yerine akim ve diisiincelerin tasvirine ve terkibine dayali detayli olarak
sergilenmesine agwrlik vermistir” (OZCAN 1997:258-259).

Ulken’e gore toplumun en somut ve nesnel yam orf ve adetlerdir. Bu nedenle
toplumbilimci, arastirmasina orf ve ddetlerden baglamalidir...Orf ve adetler toplumun
distnce, sanat, din, ahldk, hukuk ve ekonomik normlarm igermektedir. Boylece
toplumbilimin arastirmalarimn odak noktasi olan o6rf ve adetler konusundaki
aragtirmalarda kullamlan metodlan igtimal metodoloji olarak adlandiran Ulken, bu
konuda ii¢ teknikten bahseder. Bu teknikler: “Igtimai Monolografi”, “Igtimai istatistik”
ve “Tarihi Metod”dur (ULKEN 1947:142-143).

Ulken, toplumsal olgunun incelenmesinde monografi ve istatistik tekniklerinin
birlikte kullanilabileceginden bahseder. Monografi teknigi de dogrudan dogruya goézlem
ve doloyli gozlemdir. Bunlar igerisinde en gegerli olam dogrudan dogruya gézlemdir
(ULKEN 1947:155).

c. Sosyoloji-Felsefe Miskisi

Toplumu bagimsiz olarak somut bir bigimde digiinebilme sorunu Ulken’i
felsefeye olan ilgisinden dolayr toplumbiliminin baglangig noktasini aragtirmaya ve
toplumbilimlerin felsefi bir temele dayanmas: gerektiine inandirmustir. Bu inancini

disiplinleri degerlendirmede gérmek mijmkiindiir.



Sosyolojiyi temellendirmek igin felsefeye gereksinim oldugunu su ciimlelerie
agiklar: “Bu felsefe ya epistemolojik veya metafizik bir tarzda temellendirir. Biz
sosyolojiyi metafizik iizerine kuruyoruz. Epistemoloji iizerine kurulan bir sosyoloji veya
Selsefe bizi sonunda miifsit felsefe fertgilik olan solipcisme gétiiriir” (ULKEN 1955:24).

Ulken’e gore toplumsal olaylarin felsefi bakimdan temellendirilmesi ontolojik
temelle mumkindur: “Toplumsal degerlerin, kurumlarin, normlarm gercek variigh
olabilmesi igin dznel ve bireysel algilamalar diginda devam eden fakat; madde olmayan
bir varlik gesitine dayanmalar1 gereklidir. Denilebilir ki toplumun ve toplumsal olgunun
Jfelsefi bakimdan temellendirilmesi ancak ontolojik bir temelle soz konusu olabilir”
(ULKEN 1955:9).

Toplumsal bilimlerin felsefi bir temele dayanmasi gerektigine inanan Ulken,
bilimsel bilginin kuramsal temele dayandinlamayan g¢aligmalarin bilgi iiretiminde
bulunamayacagi inancindadir. Bununla birlikte o, bilimin higbir zaman felsefi

olmadigini da belirtir.
d. Batihlasma ve Gdkalp Tenkidi

Ulken, Batililagmayt modernlesme olarak gérmektedir. Ona gore Batililasma Bat
kiltirtine ayak uydurabilmek igin o kiiltiire ulagabilmektir. “Bani kiiltiirii Once
ekonomik-siyasi alanda, sonra biitiin degerler alammnda diinya goriisii olacak kadar
genisledigi zaman 16. yy’'dan sonra onun gelisme hizina ayak uyduramayan baska
kiiltiirler icin tek yol kaltywrdu: Modernlesmek” (ULKEN 1998:20).

Ulken’in anlayisinda Garplilasma kagimilmaz tek yol ve bizim igin igtimai bir
realite olmustur. “Modernlesme bicbir zaman yaratict milletlerin eserlerini almak
kiiltiriin diriinlerini benimsemekle olmaz...Degerlerde yaratict olmayan bir milletin
milletleraras: piyasadan sanat Orneklerini, hukuk gekillerini, felsefe eserlerini
almasmndan bir sonug ¢ikmaz. Ciinkii; onlar: yapan o iistiin kiiltiiriin yaraticiligim ve
ureticiligini saglayan diinya goriisii ve zihniyetidir. Toptan bir diinya goriigii seviyesine
varmadikga bu zihniyeti almadikea ¢agdas killtire girmek miimkiin degildir” (ULKEN
1998:20).

Goriildigi gibi Ulken, Garp medeniyetini yaratan manevi degerlere ve ruhuna
nifuz edilmedik¢e, Garph olunamayacagim sdyleyerek, modernlesme konusunda iki

modelden bahseder.
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1) Kiiltiir- Medeniyet ayrimi yaparak iki diinya goériigiinii hem ayrrmanin, hem de
uzlastirmanin miimkiin oldugunu savunan ve Ziya Gokalp’ten kaynaklanan gorts,

2) Yalmz teknik ve ekonomik gelisme ile modernlesmenin miimkiin oldugunu
savunan goriig (ULKEN 1998:20).

Ulken, birinci modeli olusturan Ziya Gokalp’in kiiltir-medeniyet ayrimina
katilmayarak onu gergeklikten uzak olmakla itham eder. Ulken’e gore;

(a) “Her kiiltiir, hem maddi hem de manevidir,

(b) Bireylerin degil, toplumun eseridir,

(c) Insamn kiiltir yaraticisi olmast nedeniyle, kiiltiir evrenseldir ve insanlarin

icinde yasadiklari yer ve yasayis tarzi nedeniyle genel bir ozellige sahiptir,

(d) Her kiiltiir insanmn yaradigimn devamli eseri olmast nedeniyle sabit; gelisme,
baska kiiltiirlerle karsilagtiklarinda ¢atisma, ice kapanma ve geri gekilme
eylemleri nedeniyle dinamiktir” (KACMAZOGLU 1997:138).

Ikinciler ise her turlii yaraticihi@ durdurdugu igin dstiin kultiiriin karsisinda pasif
bir hayranhk tavn dogurmakta ve ilerisi igin bir gelisme imkam kalmamaktadir
(ULKEN 1998:20). Bagka bir ifadeyle daha ustiin bir kiltirin etkisiyle bir kiltir
cevresi yaraticiligim kaybeder. 'Yaratlcﬂlglm kaybeden kiiltiir ¢evresi yaratici kiiltiiriin
taklitcisi durumuna diiserek gittikge gerilemeye ve igce kapanmaya mahkumdur (olur).
Kisaca Ulken’e gore, bir kavmin zihniyeti hayat gekli iligkisi birbirini belirledi§inden
kiiltiir ve medeniyet aynmina katilmaz.

Ulken’in Batihlagma ile ilgili fikirlerini belirttikten sonra onun Ziya Gokalp’le
ilgili goriislerine gegebiliriz. Ulken, ‘Tirkiye’de Cagdas Distince Tarihi’ adli eserinin
1. bolumina olusturan IT.Mesruriyet bahsinde Ziya Gokalp’i bir Osmanli diigiiniri
olarak degerlendirmis ve gorislerini, ¢aligmalarim izah etmigtir. Cumhuriyet bashgmn
tagtyan dordiincii bolimde Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e gegisin ardindan bu donemin
en 6nemli alimi Ziya Gokalp hakkinda yazmig onu yer yer tenkit etmistir.

Ulken’e gore “Gokalp, Tiirk sosyolojisinin kurucusudur: Ana kavramlar
gelistirmis, Fransiz sosyoloji ekoliine sddik bir ogretim teskilati yapmistir. Teorik
alanda kurdugu esaslara dayanarak tarihimizi incelemeye kalkisms, sosyolojik tetkikin
ilk orneklerini vermistir. Kaynaklarinin yetmezligi ve genellestirme meraki yiiziinden
bazi dokunulacak noktalar: olsa da genis hatlar: ile degerini saklamaktadir” (ULKEN
1998:373-374).

32



Ulken, Osmanli’nin dagilmasim 6nleyemeyen ii¢ akimin gergeklige uymadiklari
icin gecerliligini yitirdigini, yerine memleketciligin (Anadoluculuk) sosyal realiteye
uygun oldugunu savunmugtur. Sosyal ger¢eklige en uygun anlayigin, sinirlan belirli bir
vatanda yasayan insanlarin olusturdugu bir millet anlayisi olabilecegini belirterek
milletle vatan kavramlarim ayrilmaz bir parga olarak goriir. Ozellikle Gokalp’in telifgi
yaklasgimim temelden reddeden Ulken, kendi millet, vatan ve muastrlasma goruslerini
bunun Gzerine inga eder.

“Ulken’in sosyal gelisme olarak ifade ettigi olaylarmn gidig yonii, mesrutiyet fikir
akimlarmin ~ hichir  zeminde  Osmanli  toplumunda  bir  biitiinlesme
saglayamadigidir...Sosyal gercek olarak karsimizda sadece Anadolu topraklarinda
yasayan b;r avug insan kalmistir” (ATASOY 1996:138). “Vatan kendisini meydana
getiren dmiller ne olursa olsun milletin dayandig1 esash ve degistirilemez gergek
oldugundan bagta manevi hayatimizin ve kiymetlerimizin temelidir. Toplum olarak
koklii varligimizin devamun ve istikrarint ondan alir. Beyin ferdi hafizanmin dayanag
oldugu gibi vatan da sosyal hafizamn dayanagidir” (ULKEN 1939:219).

“Millet asla ahdi, keyfi, egreti bir kurulus degil; tarihi ve insani bir zarurettir”
(ULKEN 1976:339). Gékalp’te bu goriis bir kavmin sahsiyetini belli bir siire unuttuktan
sonra kendi dili, milli dini ve estetik anlayisi ile tekrar canlanarak millet

olugturmaktaydi.
IV. NURETTIN SAZiI KOSEMIHAL
a. ilmi Kisiligi

Uluslararasi konferanslarda Tiirkiye’yi basartyla temsil eden Kosemihal, Gokalp,
Ulken ve Findikoglu gibi felsefeden dine, ekonomiden hukuka, sanata kadar gesitli
konularda arastirmalar yapmis gok yonli bir sosyologumuzdur. Ozellikle edebiyat
sosyolojisi ile yakindan ilgilenen K&semihal, bu konudaki galigmalartyla edebiyat
sosyolojisinin iilkemizde dogup gelismesine dnciiliik etmigtir.

“O, bir yandan Tiirk toplumbiliminin konu ve yiéntem sorunlaryla yakindan
ilgilenirken, bir yandan da, Batli toplumbilimlerinin konu ile ilgili goriislerinin
Tiirkiye 'de tamitilmasma ¢alismigtir” (KONGAR 1996a:283).

[95]
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b. Sosyoloji Anlayis1 ve Metodu

Gokalp sosyolojisinin devamcist olarak Tiurk sosyolojisinde Kosemihal, “Le
Play’in  devamcilarmca gelistirilen tecriibi  sosyoloji anlayigmin  iiniversitedeki
temsilcisi izlenimi verir” (KACMAZOGLU 1991:13). Deneysel sosyoloji ve sosyometri
konularinda ¢aligmalar yapan Kosemihal, fonksiyonalist ve biitiinctidiir.

Kosemihal, sosyolojinin tammini da bu biitiincii gériisten hareketle soyle yapar:
“Sosyoloji; aile, kdy, kent, devlet, lonca, sendika vb. gibi gesitli insan topluluklarint ve
ziimrelerini aragtiran bir bilimdir. Ya da sosyoloji; insan toplumlarin ve bu toplumlar
icinde meydana gelen olaylari -ziimre veya toplumun biitinliigiinii daima gézominde
bulundurarak- arastiran bir bilimdir” (KOSEMIHAL 1968:18).

Toplumsal kuramlar konusunda yazdigi ‘Sosyoloji Tarihi’ adli eserinde
Kosemihal, sosyolojinin dogusundan giiniimiize kadar ki kuramlan ele almaktadir. Her
bir kuramu agiklayip eksik ve hatali yonlerini elestirmektedir. Elestirmenin odaginda
hemen her kuramin toplumsal olaylarin agiklamasindaki monist yaklagimlar vardir.
Kosemihal, bir él¢iide bu kuramlara karst ¢iktigimi belirttikten sonra tumiiyle deneysel
yontemi savundugunu gériiyoruz. Bu yolla kesin ve saglam bilgiler elde etmenin
olanakli oldugunu belirtir.

“Gergekten toplumsal gergegi bilim yontemiyle inceleyen sosyoloji, yiizyirmi yillik
hayatmn biiyiik bir kismini konu ve yontemini arastirmakla gecirmistiv. Bu zaman
icinde olumlu olgulara dayanan incelemeler yapilamamis degildiv. Ama bu olaylarm
incelenmesinde  sadece gozlem yontemi  kullamilmistwr, deneyleme  yontemi
kullamimamistir” (KOSEMIHAL 1989:11).

“Kosemihal’e gore toplumun ne oldugunu ya da ne olmadigini anlayabilmek igin
dogayr bir biitiin olarak algilamak gerekir. Dogadom soyutlanarak toplumu anlamaya
calismamin bizi bir takim hatalara sevk edecegini belirtir. Dogadaki somut varliklar:
karmagik derecelerine gore swalarsak ilkin tas, toprak gibi cansiz varliklar, sonra
bitkiler, hayvanlar ve insanlar; en sonra da toplumlar gelir. Iste varliklar diizeninin en
son mertebesinde bulunan toplumlar kendinden énceki biitiin bu varliklar: icinde eriten
yepyeni bir birlesim olarak kabul edilebilir” (KONGAR 1996a:304).

Kosemihal’in ‘Sosyoloji Tarihi’ adli yapitindaki ele aldig: kuramlarin eksiklikleri
olarak gosterdigi sosyal olaylan incelemedeki monist yaklagimlar, bize onun sosyal

olaylara biitiincii bir metodla baktigint géstermektedir. Buradan Késemihal, toplumsal
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olaylan ele alarak agiklamaya ¢alisan kuramlarn bir bilesimini yapmakta ve kendisinin
ifade ettigi ‘somut toplum’ anlayigina ulagmaktadir. Somut toplum kavramindan
hareketle Késemihal, felsefe, bilim, ahlak, dil, din, teknik vb. gibi degerlerin karsilikli
etkilerini anlatmaktadir. Boylece soyut toplumbilimsel yaklasimlar ona gore
toplumbilimi anlamak ve anlatmakta simirlandirmaktadir. Koésemihal, bunun nedeni
olarak sosyolojinin alamnin sadece kollektif biling olmadigim gosterir. Soyut goriis
sahiplerinin ekonomi, teknik, tére, det, hukuk, ahlak, din, dil, bilgi, egitim, sanat vb.
gibi tirli degerler alammin somut olarak ele alinacak toplumun gesitli katlarindan
sadece birisine baktiklarim soyler. (KOSEMIHAL 1989:17-21) Bu diisiincelerden sonra
Kosemihal, soyut goériis sahibi sosyologlarin toplumsal gergegin somut bigimi olan
toplumlardaki degerlerle karsilaginca toplumsal alanin sinirinit genigletmek zorunda
kalacaklarin1 belirterek, kendi somut toplum anlayiginin toplumu incelemedeki
gercekligini gostermeye ¢aligmaktadir.

Kosemihal’in sosyolojik disiincelerine ve ¢aligmalarina degindikten sonra onun,
toplumu incelemedeki metod anlayisina yer verecegiz.

Koésemihal’in yontem konusunda gériislerini ele aldig: bir yapitinin olmayist onun
bu konudaki diisiincelerinin agik segik ortaya konmasini engellemektedir. Yontem ve
teknigi ayni anlamda ele alan Késemihal, “yontembilimsel kavramlara yeterli agiklig
getiren tammlar: vermedigi icin, kavramlarin kapsamlar: hem de yontem-teknik iligkisi
gibi konular kapali kalmiglardir. Iste bu nedenle Kosemihal, yontembilimsel izahlarda,
daima bir kavram kargasasindan kendini kurtaramamigtir” (KONGAR 1996a: 293).

“Kosemihal, toplum kavramindaki arabulucu goriislerini yontem konusunda da
stirdiirme geleneginden kurtaramamigtir. Gergekten bir yandan Saint Simon ile Agust
Comte 'un kurup, Durkheim 'in gelistidigi yol ile Le Play’in kurdugu ve De Tocqueville,
Demolins, Paul Pureou, Descomp ve daha bir ¢oklarimin gelistirdikleri ‘Science Sociol’
okulu arasinda uzlagtirici bir yontem izlemistir” (KONGAR 1996a:292).

“Sosyolojinin konusu olan somut toplumun analazini sistematik bir bicimde ele
alip agiklayan N.§.Késemihal, kanimizca aym konuyu farkli bigimde Gurvitch’in
yontem anlayisint benimsemekte ve Moreno’nun sosyometri yontemiyle giiniimiiz
toplumbilimsel yontemin biitinliik  kazanacagmi  vurgulumaktadir” (KONGAR
1996a:286). Bu agiklamalarla Koésemihal’in yontem-teknik konusundaki eklektik
tutumu onu kavram kargagsasina ¢ogulcu (pliiralist) bir yontem anlayigina stiritklemistir.

“Kosemihal’e gore herhangi bir sosyal olayn sebeplerinin analizi séz konusu oldugu
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zaman ise yapilacak aragtirma mikro sosyolojik miisahade ve deneylere dayamir...Iste
bu gorislerinden dolayr Kosemihal, ¢ogulcu yontem anlayisiin bir temsilcisi
olmugtur” (KONGAR 1996a:296).

N.S.Kosemihal, Gurvitch ve Moreno gibi toplumbilimcilerin yontemlerini
inceledikten sonra su yontembilimsel sonuglar1 gikarmaktadir:

a) “Sosyal olaylar: toplu bir goriisle incelemek igin onu derinligine biitiin
katlalarwyla kavramak gerekir. Iste sosyolojik yontemin ilk kurall.

b) Sosyoloji; sosyal morfolojiyi, teknikler sosyolojisini, suur sosyolojisi, kollektif
psikoloji gibi birgok dallar1 sosyal gercegin belirli bir katint kendine konu edinerek,
sosyolojik karakterin kapbolmamas: igin, bu olaylar incelenirken diger katlarm yani
‘topyekiin sosyal olaylar’'in daima géziniinde bulundurulmas: gerekir. Sosyolojinin
genel sosyoloji, ekonomi sosyolojisi, genglik sosyolojisi gibi dallarma gelince; bunlar
zaten daha baglangicta belirli bir kat iizerinde duramazlar. Ilk adimlarmda bile
derinligine birgok katlar1 hesaba katmak zorundadirlar.

¢) Ozel sosyal bilimlerle sosyolojinin ézel dallari arasmdaki baslica fark;
birincilerin sosyal gercekte konusunu teskil eden kati degerlerinden yani biitiinden
ayirarak incelenmesindedir. Meseld bu ézel sosyal bilimler arasinda ‘hukuk bilimi’ bir
memlekette mahkemelerin isini kolaylastirmak igin hukukun yalniz yakin orneklerini
dikkate alir. Kisaca;

1) Ozel sosyal bilimler sosyal gergegin yalmiz bir katim goz oniinde tutarlar,
biitiinii goz oniinde tutmaziar,

2) Yontem olarak tipolojik metodu degil de ya sistemlestirici metodu, ya da
Sferdilestirici metodu kullanirlar” (KONGAR 1996a:288-289).

Kosemihal, toplumbilimsel yéntemin varh@ini kabul etmekte, yontemsiz bir
bilimin olamayacagim sdylemekte ve monist yontem anlayigsin eksikliklerini dile
getirerek ¢ogulcu yontem anlayisini savunmaktadir. Tarihsel olusum iginde ele almig
oldufu yontembilisel yaklasimlarin eksikliklerin dile getirerek, toplumbilimcilerin
ortaya koydugu yoOntemlerinden bazi yoénleriyle faydalamlabilecegi sonucuna

ulagmaktadir.

36



V. MUMTAZ TURHAN
a. Imi Kisiligi

1950’1i yillara imzasini atan, sosyoloji adina donemin en 6nemli ismi haline gelen,
millici modelin en 6nemli temsilcilerinden biri olan sosyal psikolog Miimtaz
Turhan’dir. “Turhan, Tiirkiye 'de milliyetci istikamette kurulmug olan ilmi fikir ekoliiniin
en degerli temsilcilerinden sayilir” (KONGAR 1996b:217). “Akademik kigiligi iilke
meseleleri ile yogurmus, iilke meseleleri ile ilgili eserler vermistir. Arastirmaci, tahlilci
ve teklifler getirebelen bir cizgiye sahiptir” (ERKAL ve Digerleri 1997:294)

Turhan’a gore ilim; teknigin gelismesi ve toplumlarin verimli bir bigimde
caligmalar i¢in teskilatlanmalarina yol agan tek sorumludur. Turhan, ilmin tanimim su
ciimlelerle yapar: “Ilim, realiteye, gercege, sadakatle bagl: kalarak, vakia ve hédiseler
arasmdaki miinasebeti, sistemli miisahade ve tecriibe vastaswyla tespit etmektedir”
(TURHAN 1980:470).

Turhan, “sosyal-psikoloji” sinirlart arasinda ¢ok disiplinli ¢aligma yapmug bir ilmi
sahsiyettir. Turhan’in ¢aligmalarin1 farkli yapan en 6nemli unsur olaylara ‘makro
planda’, toplumun kiiltiiri agisindan oldugu kadar, ‘mikro’ ¢geleri de thmal etmeden
‘grup dinamigi’ ve ‘alt kiltirler’ agisindan da bakabilmis olmasidur.

1953’ten 1969’a kadar tecriibi psikoloji kiirsiistiniin Tiirkiye’de ilk Tirk temsilcisi
oldugu gibi sosyal psikoloji ve sosyal antropolojinin de Tiirkiye’deki kurucusudur.
Ozellikle koy aragtrmalaniyla Tirk sosyal bilimlerine biyik olgiide katkida
bulunmugtur.

Ilmi zihniyetini manevi hocas: Miimtaz Turhan’dan alan Erol Gingér onun ilmi
sahsiyeti hakkinda sunlan soyler: “Psikoloji gibi manevi bir bilgi sahasinin uzmani
olmakla birlikte bu sahayr tamamen pozitif ilimlerin metodlariyla incelemeyi
ogrenmigti. Bu yiizden Tiirkiye 'de kendisinin temsil ettigi ilmi psikolojiye kars: edebiyat
ve felsefe karismmi bir pikolojiyi temsil edenlerle hig:gir sekilde anlasamadi...llme
verdigi onemle Turham, Tiirkiye'nin biitiin dertlerine ¢are bulmamn tek ve ortak bu
dertleri ilmi bir sekilde incelemek ve yine ilmi regeteler uygulamakt:... Mamafih o ilmi
gelismenin hiirriyete ihtiyact oldugunu diigiindiigii igcin otoriter rejimlere hele
sosyalizme hig itibar etmemisti” (GUNGOR 1994:209-212).



b. Metodu

Miimtaz Turhan, disiplinler arasi ¢aligma yapan bir bilim adamidir. Bu 6zelligi ile
zaman zaman ‘saha caligmalarina’ iligkin teknikler kullanmirken, kimi zaman da teorik
diizeyde metod tartigmalarina girmistir. Turhan’in metodu yaptig: cesitli aragtirmalarda
ve teorilerini igeren yazilarinda ayri ayn incelendigi zaman teorik olarak kiiltiire,
uygulamali olarak kiltiirel degismeye ve kdy araystirmalarina yoneldigi gorilir. Yine
Turhan’in koéy aragtirmalarinda sosyal antropolojinin ‘katilimei-gozlemci® teknigine
dayanan bir yol izledigi géze ¢arpar.

Miimtaz Turhan ilimde olan ile olmayan arasindaki temel farkin tahkik
edilebilirlik oldugunu vurgular. Turhan’a gére inanglar, nevi bakimindan bilgi, kanaat
ve iman olmak tzere lce ayrilir. “Bilgiler ilimin mahiyeti icdbi her an tahkik
olunabilme vasfim tagwrlar. Iman ferdin, mevzuun mahiyeti icabr ispat
olunamayacagni, onceden bizzat kabul ettigi inanglarina denir. Kanaat ise; tahkik
olunabilme keyfiyeti bakimindan bilgi ile iman arasinda orta bir yer isgal eder. Kanaat
- halindeki inanclarm, bizzat sahipleri tarafindan muhtag olduklar: kabul edilir”
(TURHAN 1980:221).

Turhan, bilgi-kanaat-iman seklindeki bu t¢li siniflamasindan sonra bilgi digindaki
inanglar1 ‘batil itikat’ olarak belirtir. Bir kanaat ya da iddia bilimsel olarak

kanitlanmadikg¢a sahibinin mevkisine gore degerlendirilemez ve kabul edilemez.

c. Kiiltiir ve Medeniyet Ayrim

Miimtiiz Turhan, ‘Kiltir Degismeleri’ adli eserinde kiiitiire dair gesitli stniflama
ve yaklasimlart 6zetleyerek kendi kultiir tarifini verir: “Kiiltiir; bir cemiyetin sahip
oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden bir biitiindiir ki, cemiyet iginde
mevcut olan her nevi bilgiyi, alakalari, itivadlar1, kiymet olgiilerini, umumi atitiid, goriis
ve zihniyet ile her nevi davramsg sekillerini igine alwr. Biitiin bunlarla birlikte, o cemiyet
mensuplarmm ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayird eden hususi
bir hayat: tarzi temin eder” (TURHAN 1997:48). “Turhan, kiiltiirii bir yenilik faktiorii
olarak ele almakta ve kiiltiirel degismenin tutucu toplumlarda olumsuz, ilerlemeci

toplumlarda olumlu bir unsur oldugunu belirtmektedir” (KACMAZOGLU 1997:148).
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Boylece Turhan’in kiiltiir terimi ifade edisinde su unsurlan barindirdigint
goriiyoruz: 1) Maddi 6geler 2) Manevi 6geler 3) Davranig bigimleri 4) Egemen kiiltiir
kavrami 5) Ayirdedicilik.

Turhan, bir toplumun maddi degerlerinin tiiminiin kiltir iginde digtinilmesi
gerektigini belirtir. Ulkeler arasi karsilagtirmalarin daha ziyade maddi kiltir ve
teknoloji alaninda yapilmasim savunmustur. Ardindan manevi degerler igerisinde deger
yargilari, ilgiler, genel tutumlar, gériis ve zihniyet bi¢iminde ifade ettigi ideolojik
Ogeleri tek tek sayar. Davramg bigimlerinde bir bakima davramggr bir yaklagimla
kiiltiirii, tim davramglarimizin arkasinda yatan temel belirleyici olarak gérmektedir.
Egemen kiiltiir kavramimda ise Miimtiiz Turhan, bir toplumda yaygin bi¢imde egemen
olan kiiltiirden bahsetmektedir. Ayirdedicilik ise Turhan’a gore kilttriin 6nemli bir
ozelligi olup, bir toplumu oteki toplumlardan ayirdeden nitelikleri bagrinda tasir
(KONGAR 1996b:222).

Turhan, memleketimizde medeniyet ve kiiltiirii sistemli bir sekilde ilk kez tarif
edenin Ziya Gokalp oldugunu soylemektedir. Onun tariflerinin, teferruata dair bazi
noktalar istisna edilmek {izere bugiin sosyal antropolojide ve sosyolojide umumiyetle
hdkim olan telakkilere gok benzemesi bakimindan hild tazeligini korudugunu
belirttikten sonra Gokalp’in hars-medeniyet ayrimina deginerek bu ayrima kars: olanlan
tenkid eder.

Su halde Miimtaz Turhan’in kiiltir kavramim kullamg1 ve kiltiir- medeniyet
ayim1 Ziya Gokalp’e dayanmaktadir. Gokalp’in kiiltir-medeniyet aywrimm kabul
etmekte, karsi goriiglere de yer vermektedir ancak bunlari dogmatik ve temelsiz
saymaktadir.

Turhan, medeniyet ve kiiltiir arasindaki farkin yalmz birinin ulusal, &tekinin
evrensel olmasinda degil, aym zamanda medeniyetin ferdi iradelerle olusturuldugu
halde kiiltiiriin kendiliginden ve dogal olarak ‘tekamiil etmesinde’ ortaya ¢iktigim One
surer.

Turhan, kiiltiir ve medeniyet arasinda iki noktada aynm yapmaktadir. Bunlardan
birincisi milletleraras: farklarin vvurgulanmas1 bakimindan yapilan aynmdir. Turhan,
bunu su cimlelerle agiklar: “.Milletleri, ictimai gruplari, miisterek medeniyetlerine
ragmen, birbirinden aywdeden, onlarin sahip bulunduklar: kiiltiirleri ve aralarmdaki
kiiltiir farklart oldugu hususunda igtimai ilimler bakimindan artik siiphe kalmamgtir.
Eger bugiin kiiltiiriin bu aywdedici vasfi olmasaydt ve o da medeniyet gibi ictimai
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gruplarin en son merhalesi teskil eden millet hududunu asabilseydi biitiin insanhig tek
bir medeniyete sahip kilmak suretiyle bir camia halinde birlestirmek kolaylasird:™

Ikinci ayrim da ise; kiiltiiriin kendiliginden ve dogal bigimde olugsmasina kargilik,
medeniyetin yapay ve iradi nitelik tagimasi agisindan bakan Turhan, medeniyet ve
kiiltiir birliginin ciri oldugu en bilyikk i¢timai varligin millet oldugunu ve Oyle
kalmasinin da ¢ok muhtemel oldugunu soyler (TURHAN 1997:37-40).

Bu ifadelerden sonra Turhan’in diisiince seyrinde baglangicta kiiltir ve medeniyet

kavramlan ayrilirken, daha sonra ayni anlamda kullanildigin1 goriiyoruz.

d. Kiiltiir Degismeleri

Miimtaz Turhan, kiiltir degismesi olayim1 ‘Kiiltir Degismesi’ adli kitabinda
toplamigtir. Onun bu eseri Cambridge Universitesi’nde psikolojinin en biyik
isimlerinden Sir F.C.Barlett’in yaninda ikinci bir doktora ¢aligmasinin tiriinidiir. “Ziya
Gokalp’in Dogu uygarligma gecis baglammda ele aldigr Batililasma olaym Turhan,
kiiltiir degismeleri baglammda almaktadir” (KACMAZOGLU 1997:147).

Turhan, kiiltiir degismesi olayimin israrla sosyo-psikolojik alanda incelenmesi
gerektigini  belirtir. Kualtir degismesi yabanci bir kiiltirle temas sonucu
gergeklesebilecegi gibi, bu tiir bir temas olmadan i¢ten gelen ve tekamiile isaret eden bir
degisme seklinde de olabilmektir diyen Turhan, kendi mesgul olacag: kismin yabanci
bir kiiltiirle temas neticesinde ortaya ¢ikan degisme oldugunu belirtir. Bundan sonra
Turhan, kiiltiir degigmelerinin arastinnlmasinda karsilagilan gugliiklerden s6z eder. Ona
gore bu zorluklarin bilyiik bir kism1 “degismelerin nevini, tarzini, derecelerini, bunlarin
husule geldikieri sitiiasyonlar: ve bu hususta miiessir olan sebep ve dmilleri gostermek,
lespit etmek maksadyla herkes tarafindan kabul edilmis umumi terimlerin
bulunmamasindan ileri gelmektedir ” (TURHAN 1997:48-49).

Turhan, kiiltiir degismelerini Batililagma adina toplumun bagar1 ve gelisme 6lgiitii
olarak sundugunu gormekteyiz. Insamin ruhsal davramglarim sosyal psikolojinin
verilerine dayandirip degerlendiren ve gorislerini sistemlegtirirken ozellikle
antropologlarin kiiltiire iliskin teorilerinden yararlanan Miimtaz Turhan, antropolog
Malinowski’nin kiiltiir degismesi tarifini aynen aktanr:

“Kiiltiir degigmesi, bir cemiyetin mevcut nizamim, yani ictimai maddi ve manevi

medeniyetini bir tipten baska bir tipe kalbeden bir prosestir. Boylece kiiltiir degismesi,
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bir cemiyetin siyasi yapisinda idari miiesseselerinde ve topraga yerlesme ve iskdn
tarzinda, iman ve kanaatlerinde, bilgi sisteminde, terbiye cihazinda, kanunlarinda,
maddi alet ve vasttalarinda, bunlarm kullaniimasinda, igtimai iktisadin dayandig
istihlak maddelerinin sarfinda az ¢ok husule gelen tahavviilleri ihtiva eder. Kelimenin
en genis mdndsiyla kiiltiir degismesi, insan medeniyetinin daimi bir faktoriidiir, her
yerde her zaman vukua gelmektedir” (TURHAN 1997:49).

Burada Turhan’in Malinowski’nin tamimim1 vermesine bir tesadif olarak
bakmamak gerekir. Bilindigi gibi Malinowski, kiltirel antropoloji agisindan
fonksiyonel bir yaklasima sahiptir. Antropolojik manddaki bu fonksiyonalizme,
Miimtaz Turhan’in ‘asli ihtiyaglar’ ve bunlarin karsilanmasindan dogan kiiltiir anlayis:
paralellik arzeder. Bu da Turhan’in diigiince sisteminin fonksiyonalizme dayandigimn
ifadesi olarak kabul edilmektedir. Buradan Malinowski’nin fonksiyonalizmini en
dogruca yansitan kaynak olarak Turhan’in Kiltir Degigmeleri gosterilmektedir
(GUVENC 1979:91).

Turhan’a gore kiiltir degismelerinde maddi kiiltirle manevi kultiir arasinda agik
iligki vardir. Bu alanlann birinde meydana gelen degismeler digerini de etkilemekte ve
bunlardan birisine ait unsurlarin kabul veya reddinde digerinin hakim rol oynadigini
soylemektedir.

Turhan kiiltiir degigmelerini serbest ve mecburi veya empoze olmak tizere ikiye
ayirir ve bunlarin tanimlarimi su ciimlelerle yapar:

“Serbest kiiltiir degismesinden, bir ictimai grup veya cemiyetin, yabanct bir
kiiltiire sahip grup veya cemiyetle temasa geldigi zaman hicbir dahili ve harici tazyik
altimda bulunmaksizin miinferid unsurlar yahut o kiiltiiriin muayyen bir kismim alip
benimsemesi neticesinde biinyesinde husule gelen tahavviiller kastolunmaktadir.

Mecburi veya empoze kiiltiir degismesi diye ayr: kiiltiirlere sahip iki ictimai grup
veya cemiyetten biri kendi kiiltiiriinii veya muayyen bazi unsurlarim kabul etmesi igin
digerini tazyik eder veya idari bir niifuz veya iktidara sahip bir ziimre yabanci bir
kiiltiirii veya bunun muayyen bazi unsurlarini ekseriyeten arzusu hilafin kendi
cemiyetine zorla kabul ettirmeye ¢alisirsa neticede meydana gelen degismelere denir”

Kiltir degismelerine ait bu tamimlart yapan Turhan, bir cemiyetin baska
kiltirlerden miinferid veya unsur terkipleri almasini da ‘iktibas’ olarak agiklar.
Turhan’a gére yeni bir kiiltiir unsurunun alinmasinda ve toplum iginde yayilmasinda

etkili olan en 6nemli faktérler olarak; fayda temini, itibar kazanma, yenilik arzusu veya
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temayuld, ve bir de yeni unsurun mevcut kiiltiir sekillerine sistemine uymasidir. Bu
faktorlerden hangisinin daha tesirli ve devamli olmast keyfiyeti cemiyetin umumi

temayiillerine ve sartlarina tabi bulunmaktadir (TURHAN 1997:51-60).

e. Batihlasma

Sosyal psikolog olarak Turhan’in, 1950°li yillarda klasik psikoloji ¢aligmalarim
bir yana birakip, her dénem ¢aligma alani olmus toplumsal degisme ve Batililasma
konulariyla ugrastigim gériiyoruz. Turhan, Batihllagmay1 milliyet¢iligin baslica davas:
kabul ederek Tirk Milleti’nin bugiinkii diinyada ayakta ve zinde olarak kalabilmesinin
tek yolunu modernlegsmekte goriir.

Miimtaz Turhan, Batililasma konusundaki basansizliimiz kargisinda séyle bir
oneride bulunur: “Evvela bugiinkii medeniyet sartlarma uygun, kendi 6z ve hakiki
kiymetlerimizin yardimiyla yeni bir nizam, yeni bir kiymet olgiisii ve kiymetler sistemiyle
bize has bir kiiltiir ve medeniyet meydana getirmek; sonra bunu, yeni ve eski nesillere
benimsetmeye mdl etmeye ¢alismak...” (TURHAN 1964:55).

Goruliyor ki Turhan’da Batililagma 6megi; Bati’da bulunan ve mutlaka oradan
almamz gereken ilim ve teknolojinin memleketimize yerlestirilmesidir. Fakat, burada
milli hitviyetimizi inkar etmek degil, milli hiiviyetimizi kurtarmak esastir.

‘Garplilasmamin  Neresindeyiz ?° adli ¢aligmasiyla Turhan, Tiirkiye’nin
Batililagma hareketinde neden basarili olamadigini, Batililagmak i¢in nasil bir zihniyete
sahip olunmas: gerektigini tartigmistir. Ona gére Bati medeniyetinin esas unsurunu
bilim, bilimin pratik hayatta uygulanmas: olan teknik, insan haklarini teminat altina alan
hukuk ve hiirriyet olugturmaktadir. Gergek Garplilik bu ilkelere bagliliktir.

Aym eserinde Turhan, Garphlasma konusunda maddeci diinya goriisiine kars: bir
segenek olusturmakta, maneviyatgi bir kalkanma modelinin esaslannm savunmaktadir.
Batililagma konusunda yapilmasi gereken Bati medeniyetini dogrudan dogruya halk
kiltiriine agilamak ve halkin temsil ettigi kiiltiiriin miisterek unsurlarini temel alarak
yepyeni ve canh bir kiltiriin dogmasina yardimer olmaktir. Dogu-Bati sentezi olarak
ifade ettigi bu yontemi Turhan, Batihlagmamiz konusundaki en kestirme yol olarak
goriir (KACMAZOGLU 1997:154).
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f. Aydinlar (Miinevverler) Sorunu

Miimtaz Turhan’in, miinevverler meselesine elestirel bir agidan yaklastigim
goriuyoruz. “Toplumsal cehaletimizin temel sebebi okuma-yazma bilmeyenlerin
coklugundan degil aydmlarin cahil olmalarindan, iyi yetismemis olmalarimdan
kaynaklanmaktadir” (TURHAN 1964:22). Ona goére halk, akl-1 selimin gosterebilecegi
en dogru yolu her zaman bulunuyordu. Ama aydinlar gésterdigi yolu bir defa bile
bulamamisti. Bunun baglica sebebi olarak da aydinlarin ilim diye birtakim basmakalip
hiikiimlere hurafelere sarildiklari, béylece hem ilimden hem de akl-1 selimden uzak
kaldiklarini soyler.

Turhan’a gore milletler arasinda kiiltiir ve medeniyet farklarini ortaya ¢ikaran halk
tabakalar1 degil miinevver ziimrelerdir. Turk halkiyla dier medeni milletlerin halk
tabakalar: arasinda bilgi bakimindan fark olmamasina karsilik Tirk munevveriyle Bati
miinevveri arasinda ucurumlar kadar derin farklar vardir. Buna baghh olarak da
Tiirkiye’nin geri kaliginin sebebi halkinin cehaleti degil, miinevverlerinin hem keyfiyet
ve hem de kemmiyet bakimindan yetersiz olusudur (TURHAN 1961:92). Gériiliyor ki
Turhan’da kalkinmay1 yapacak olanlar memleketin problemleri iizerinde diisiinmeye ve
¢oziim bulmaya elverisli kaliteli aydinlardir.

Turhan’in, miinevverler konusunda, Gokalp’in halk ve aydinlarin birlesmesi,
aydinlarin milli kiltirden uzaklagmamas: konusundaki fikirlerine dayanan goriislere
sahip oldugunu da yine su ifadelerinden anliyoruz: “Ikinci mithim nokta da, Tiirk
miinevverlerinin artik memleket gerceklerini kabul edip ona gore tedbir almakla
miikellef olduklarim duyabilmeleridir. Bu zarurete uymadikga, Tiirk gerceklerini inkdr
edip ona gore tedbirler aldikca bu memleketin hichir meselesinin halledilemeyecegini
bilmelidirler. Bu prensiplerin dismda alinacak tedbirlerin ancak zarar verecegini son
otuz senelik tecriibeler bile gostermeye kdfidir. Iste bu gergeklerden biri de Tiirk
halkimin Miisliiman olmasi ve boyle kalma arzusudur. Bir imparatorluk pahasma elde
edilen bu tecamiisiin bozulmasi Liibnan’daki gibi ancak bir facia yaratabilir. Kizil
kundakgi ile ona kanan gafil bir avug miinevverin, biz Miislimiin kaldikca Avrupalilarin
husumetinin iizerimizden eksik olmayacagi, dinin terakkiye mdni oldugu, hurafelerie
dolu bulundugu, dine bagliigm veya dini terbiyenin arasmdaki mezhep farklar:
dolayistyla zarar verecegi seklindeki iddialar: birer safsatadan ibarettir” (TURHAN
1961:146).
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Bu ifadeler Turhan’in aydinlar konusundaki gériisleri hakkinda bilgi verdigi gibi
onun muhafazakar diinya gériigiinii toplum icerisinde ve modernlesmede dine atfettigi
rolil de agik¢a yansitmaktadir. Miinevverleri hem ilkenin geri kalmighiinin sorumlusu,
hem de kurtulusu saglayacak gii¢ olarak gérmekte ve Tiirkiye’de diizeltilmesi gereken

ziimrenin halk degil elit kesim oldugunu soylemektedir.

VL. EROL GUNGOR

a. llmi Kisiligi

Erol Gongor, tarih suurunun bulandinldidy, dil ve kultirin kesmekese diistiigt bir
dénemde, Tiirkiye’nin milll kultiri kurma davasii iglemig bir sosyologumuzdur.
Giingor, bitiin felsefe akimlar1 basta olmak tlizere, ozellikle Turk tarihi ve sosyal
bilimlerin her sahasinda genis bir kiiltiire sahip bulunuyordu. “Onun yaptigr asil is,
meselelere bakista hazmedilmis bilgi, iyi kavranmis bir sosyal ilim metodu, saglam bir
tahlil ve terkip, biitin bunlara dayali bir yorum..Iste fikirlere ufuk acan- biiyiik
sahsiyetinin sirrt bunu yapmaktaki basarisinda ifadesinin berrakliginda ve zekasimn
cewvdliyatimda gizlidir” (KILINC 1987:8).

Erol Giingor ele aldigi meselelerin teshisi, tahlili ve ulastifi sonuglarda tamamen
Tiirkiye’nin tarihi realitelerine, déneminin i¢timai ve iktisadi sartlarina gore hareket
etmistir. Yazilarinda basmakalip ideolojilerin yerine sosyolojik bir méand igerisinde
anlam vererek tahlil ve tespitlerde bulunmugtur.

“Mensup oldugu milli sosyoloji ekoliinii meydana getiren Ziya Gokalp’i ciddi
sekilde elestirmistir. Ancak bu elegtirileri Gokalp diismanlhig1 olarak algilamamak
gerekir. Zira Giingor, onun yanilg: ve yanlislarm bir bir ortaya koyarken dogrularini
ve ilim hayatimizdaki 6nemini de vurgulamayi ihmal etmemigtir” (YAZGAN 1996:12).

b. Sosyoloji Anlayis:

Giingor, Tiirkiye’de kavgalan, sahislar ve sahsi ihtiraslar planindan ¢ikararak
tarihl akisin ¢alkantilan iginde ortaya ¢ikan gergekler olarak tespit etmis ve bunlara
sosyolojik mini vermeye caligmigtir. Giing6r, Bati iilkelerinin sosyal psikoloji ve

sosyoloji aragtirmalarindan da ancak, kavramlan ve metodlan birer tahlil aleti olarak
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kullanma seklinde istifade etmigtir. Meselelerin teshisi, tahlili ve ¢ikarilan sonuglar
tamamen Tirkiye’nin tarih realitelerine ve bugiinkli ictimai ve iktisadl sartlarina
goredir.

Sosyolojisinde se¢mis oldugu model Ziya Gokalp tarafindan olusturulmus olan
‘milli model’dir. Giingér’iin eserleri dikkatle incelendiginde biitiin ¢alismalarinda milli
ktiltiiri kurma davasina hizmet ettigi gorilir.

Ziya Gokalp tarafindan ele alinan konular1 yeniden ele almis, 1950 sonrast Turk

toplumunun problemlerine fonksiyonalist ve biitlincii bir yaklagim sergilemistir.
c. Kiiltiir ve Medeniyet

Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarini ele alan ve belli bir ayrima
tabi tutan ilk ilim adam Ziya Gokalp olmustur. Onun kiiltiir ve medeniyet siniflamasi
Mimtaz Turhan’a gelinceye kadar birgok Tiirk sosyologu tarafindan aynen
benimsenmistir. Giingér de Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimim orjinal ve tstin bir
yaklagim olarak nitelendirmekle birlikte ilk kez farkli ve tenkit¢i yaklasim sergileyerek
onun zaaflarina ve getirdigi giigliiklere dikkat ¢ekmistir.

Ona gore Ziya Gokalp’i kiilttir-medeniyet ayrimina gotiiren disiincenin temelinde
giiniin ihtiyaglarina gore yarattigi pratik bir endise yatiyordu. Giingor, Gokalp’in bu
pratik endise ile degistirilmesi istemeyen biitiin degerleri kiiltir ad: altinda topladigni,
degigmesi istenenleri ise medeni);ete dahil seyler olarak gosterdigini belirtir.
E.Gungor’iin teshisi ile kiltiir ve medeniyet bagka bir ifade ile maddi olaylarla manevi
olaylar karsilikl1 etki halindedir. Bagka bir tilkenin teknolojisini benimseme diigiincesi
birtakim teknolojik degismelerin manevi kultiirde de degigmelere yol agacak uygun bir
zemini hazirlar.

Erol Giingér’in kendi tammiyla kiltur; “bir toplulugun kendi hayati
problemlerini ¢ézmek iizere denedigi ve uzun yillar icinde standart haline gitirdigi
usuller ve vasitalar anlagiwr ki, bir toplulugun ihtiyaglarim karsilamak iizere
binimsemis oldugu hayat tarzi biitiin maddi ve manevi unsurlaryla birlikte onun
kiiltiiriinii tegkil eder” (GUNGOR 1993:7).

Medeniyet ise; “herseyden énce bir degerler ve inanglar sistemidir. Miiesseseler,
o deger ve inanglarm birer eseri olarak ortaya ¢ikar. O halde Miislimanlarm asil

bakmalar1 gereken sey iktisadi, askeri vs. miiesseseler degil, onun gerisindeki



zihniyettir” (GUNGOR 1994:93-94). Onun bu diisiincesi demek oluyorki “belli bir
inang sistemine bagl bulunan insanlarin bu sitemin tamamen disinda veya ona aykirt
bir medeniyet olusturmast beklenemez” (GUNGOR 1991:112).

Goriililyor ki Giingér, medeniyetin milletlerin birbirine benzer veya aym olan
taraflarim, kiltiriin de onlari birbirinden ayiran taraflarini temsil ettigini ifade
etmektedir.

Giingor, kiiltir ve medeniyet arasinda bir fark oldugunu kabul etmekle birlikte
bunu daha ziyade gaye ile vasita arasindaki fark olarak gormekte ve su sekilde ifade
etmektedir: “Isterseniz burada medeniyet yerine teknoloji tabirini kullanin. Asu onemli
olan insanlarm bizatihi gaye olarak yarattiklar: kiiltiir kiymetleri ile bu kiymetlerin
ortaya ¢ikmasimda vasita olan seyleri birbirinden aywrabilmektir” (GUNGOR
1993:116).

d. Milliyetcilik

Erol Giingér, milliyet¢iligimizin tarihini Ziya Gokalp’le baslatir. Ona gore
Tiirkiye’de milliyet¢ilik hareketlerinin tarthi ¢ok eskilere goturilebilir fakat;
milliyet¢iligin modern bir millet olma yolunda rehber teskil edecek bir fikir ve inang
sistemi olarak ortaya ¢ikmasi Ziya Gokalp’le baglar (GUNGOR 1997:133).

Erol Giingor ¢aligmalarinda, Turk kiltiri ve sosyal yapist iizerinde temellenmis
bir milliyet¢ilik anlayigini islemeye ¢aligmigtir. Bunu yaparken de sosyal ilimlere dayalt
bir milliyet¢ilik goériigiinii isleyen Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in gelenegini devam
ettirmeye ¢alistigin belirtir,

Giingor, milliyet¢iligi milll kiltirin modern imkanlarla gelistirilmesi olarak
anlamakta ve milliyet¢iligin halk iginde yasayan temel kiltiir unsurlarina dayanmak
zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple milliyetgiligi halkgilik meselesi olarak
almaktadir. Fakat halk; iktisadi bir siuf, sosyal tabakalagmadaki belirli bir tabaka,
marksistlerin proleterya kavramindaki sosyal sinif, sosyal tekamiiliin aile, klan, agiret,
ilh...safhalarindan herhangi biri degildir. Ona gore halk; milli terimiyle esdegerli olarak
biitin insanlar ifade eder.

Bu agiklamalarini miiteakip Giingér, Tirkiye’deki milliyet¢iligin farkina dikkat
ceker: “Biz biiyiik bir imparatorlugun ve biiyiik bir medeniyetin ¢ocuklariyiz, bizim
milliyetgiligimiz soémiirgecilerin isgalinden kurtulmak ve devlet kurmak icin yapilan

46



siyasi istikldl miicadelelerine yahut sifrdan baglayarak milli kiiltir  yarama
hareketlerine benzemez” (GUNGOR 1993:11).

Giingér’iin milliyetgilik anlayisinin prensiplerini goyle Ozetleyebiliriz. Birlik
anlayigindan hareketle Tirkiye’nin tlke ve millet bakimindan boliinmezligi esastr.
Ulke ve milletin bolinmezligi prensibi, her tiirlii mezhep ve bolge ayriliklarim reddeder.
Turk devleti, Tirk millet ve vatani gibi Tiirk tarihinin de bir biitiin oldugu kabul edilir.

Isldim dini milletimizden ve milli kiiltiiriimiizden ayr1 diigiiniilemez.

e. Batihlasma veBatihlasma Kargisinda Tiirk Aydim

Erol Giingor, Batililasma ve modernlegsmeyi aym anlamda kullanmistir. Giingor’e
gore modern medeniyeti gelistirdigi i¢in ona sonradan katilan iilkelerin Bati’y1 drnek
aldigin1 séyler. Bu yiizden Batililagma ve modernlesme ¢ok defa aym anlamda
kullamlmaktadir. Giingér, Avrupalilasma konusunda Avrupa diye yek viicut bir kiiltiir
veya medeniyetin olmadigini, hepsinin de modern medeniyeti su veya bu sekilde temsil
eden gesitli millf kiiltirler oldugunu soyler (GUNGOR 1993:104). -

Erol Giingér, yasadigi donemin tezatlan ortasinda amaci, tarih suuru igerisinde
modernlesmek tizere milli kiilttirii kurmaktir. Millilik onun igin kiiltiiriin butiinligtidiir.
Bitiinliik, kiltiiriin hayativet ve direncini saglayan birlestirici esaslara sahibiyettir. Bu
biitiinliigii saglayacak kaynak ise, Isiim medeniyetidir. Islim medeniyeti gergevesindeki
Tiirk kiltiirii, Bati medeniyeti ger¢evesindeki kiiltiirlerden bilim, teknoloji vb. kultir
unsurlarim ihtiyag¢ dahilinde alabilir. Erol Gongor’e gore milll kultiirin deZismez
medeniyetin degisebilir oldugu digiincesi bir yamlgidir. Hayatin gereklerine gére bir
milletin kiiltiirii degisebilir. Yapilmast gereken, kiltiriin kendine has biitiinliigiini,
istikrarim1 ve segicilifini saglayan medeniyet kaynagim1 muhafaza etmek ve kiiltir
degismesini, medeniyetin gayesine ve gereklerine uygun olarak yapmaktir.

Gongor’in, Tanzimat sonrast aydinlarindaki Batililagma  anlayiginin
modernlesmeden ziyade, Avrupa korkusu ile Avrupa’ya benzeme ¢abasi geklindeki
tespit ve agiklamasi dikkate degerdir. Modern Bat1 medeniyetinin yayilmasi ile birlikte
Tirk minevveri ezilmis ve bu esareti uzun yillar benimsemistir. Bat1 geligmelerini
layikiyla takip edemeden ne oldugu iyice bilinmeyen modernlesme namina kendi
kulturiine diismanca tavir almustir. Bu sebeple Tiirk miinevverleri geleneksel kiiltiirtin

en onemli noktalarindan 5iri olan dini, geri kalmis halk kitlelerinin kultiri oldugu
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yolundaki yanlig bir tutuma sevk ettigini belirtir. Bu tespit ve agiklamalanyla Giingor,
Tirk minevverinin modern medeniyeti yanlis yorumladigi kanaatindedir. Tiirk
milletinin meselelerinin yine Tiirk milletinin biinyesinden hareketle ¢6zillecegi
prensibini kabul etmenin aydinlarimizin {izerine diigmedigi bir konu oldugunu séyler.

Giingor, aydin ile sokaktaki adam arasindaki farki irdeleyerek farkin her ikisininde
hidiselere ve bunlar arasindaki miinasebetlere bakis tarzinda belirdigini soyler. Ona
gore halkin diinyasi inanglara ve kanaatlere dayanir. Ayrica halkin bilgisi hadiselerin
olusumundan sonraki goriinen neticelere dayandig: igin, istikbalde olacaklar hakkinda
higbir guvenilir bilgi veremez. Aydin ise, goriinenlerin arkasindaki sebep-netice
miinasebetini bulmaya g¢alisarak halkin dar ve sathi diinyasinin 6tesindeki objektif
realiteyi kavramaya calisti§in1 ifade eder. Buna mukabil Giingor, aydinin sebep—netice
miasebetlerine ni¢in sorusunu sorarak bizi halihazirda yagsamaktan kurtararak, gelecek
hakkinda saglam bir tahmin kazandirdigim belirtir (GUNGOR 1994:253-354).

Netice olarak denilebilir ki Erol Géngor, modernlesmenin geregine inanmakta ve
bunu gergeklestirilecek olanlarin biyiik 6lgiide miinevverler oldugunu savunmaktadir.
Ancak modernlesme hareketlerinde miinevverin takip etmesi gereken dogru yol milli
kiiltirden faydalanmadir. Bu fikrini su sekilde agiklar: “Hdld bozgun psikolojisi icinde
yasayan miinevverler bagslarint biraz ¢evirip de kendi halklarina bakarlarsa ondan daha
bityiik bir manevi gii¢c kaynag: olmadigini anlayabilirler. Yeryiiziinde tarihin en biiyiik,
en yiice devletini kurmus bir milletin kendisinden daha baska ornekler aramaya ihtiyaci
yoktur” (GUNGOR 1993:75). Ona gore hakiki problem, miinevverin memlekette
modern bir kiltir birli§i yaratabilmesi igin Once bu isi yapabilecek ehliyete

kavugmasidir.

f. Din ve Toplum

Erol Giingor’e gore dinin insan ve toplum i¢in bir ihtiya¢ oldugu tartigma
gotiirmeyecek kadar agiktir. Bu nedenle insanlarin din yoluyla cevap aradiklari sorular
olduk¢a —ki bunlara bagka bir yoldan ¢6ziim bulunmas: ilmen imkansizdir — din devam
edecektir. Kisacasi insamn oldugu her yerde din olacaktir (GUNGOR 1993:182).

Giingor’e gore dinler insana kendisi ve kainat hakkinda bir goriis getirir ki insan
onlarda kendi mahiyeti ve kainattaki yeri hakkinda bir bilgi semasi bulur. Boylece bir

din insanin temel problemlerini belli bir agidan izah eden bir sistem teskil eder. Ezeli ve
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ebedi degerler getirmesi Giingér’e gore dinin baglica fonksiyonlarindan biridir.
“Insanlar1 birarada ttan sey bazi manevi normlara, yani ahldk standartlarina ortak
olarak inanmalaridir. Bu manevi inanglar olmadan cemiyet hayati olmaz. Iste bu ahldk
olgiilerinin kaidelerinin en biiyiik kaynag dindir. Cemeyette boyle bir nizam olmasayd:
o zaman devrimcilerin en yiiksek kanun dedikleri doga kanunu hiikiim siirerdi yani
kuvvetli olan zayifi ezerdi. Bu hakikat gozoniinde tutuldugunda diktatorlerin dinden ve
dindarliktan nigin hoslanmadiklar: daha iyi anlasiir. Dine inananlar kendilerinin
iistiinde Tanri'dan baska kuvvet gormezler, Kendini Tanrilastrmaya kalkaniarin
karsisma ilk ¢tkacak dindir” (GUNGOR 1993:369).

Giingor’e gore sosyolog agisindan esas mesele, dinin kalip kalmayacag: degil,
dinin umumi hayat Uzerindeki tesirlerinin hangi hdl ve sartlarda azalacagi veya
cogalacagidir. “Zaman gectikce bu tesirlerin ¢cok azalacagini da simdiden soyleyemeyiz.
Insanlarin daha sonraki tarihlerde dine daha uzak kalmalari kadar daha dindar
olmalart da miimkiindiir” (GONGOR 1993:175).

Toplumsal bitiinlesmeyi saglama agisindan milliyet ve din duygulaninin
butiinlestirici 6zelliginin oldugunu savunur. Ona goére dini ve manevi degerler egitimin
her kademesinde verilmelidir. Bununla birlikte din egitiminin bilgi ve inang
fonksiyonuna cesitli egitim kademelerinde agirlik kazandinlmalidir. /lkokul cagindaki
cocuklar tabiat bilgisi dahil her tirlii bilgiyi bir cesit inang halinde benimserler. Bu
onlarmn zihni gelismelerinin kagmilmaz bir ozelligidir. Cocugun ilkokul ¢aginda ihtiyact
olan sey sayfalar dolusu bilgi degil, bilgileri alabilecek ve hazmedebilecek bir zihin
olgunluguna erigmektir. Bu da ancak dis diinyadaki olaylarm bagl bulundugu
miinasebet sistemiyle g¢ocuk zihninin dayandigi prensipler arasinda bir uygunluk
saglamakla olur...Ilkokul ¢ocuguna onmun ancak genel oryantasyonunu saglayacak
bilgiler verilmelidir: yani gevresini tammas: yeter” (GUNGOR 1997:90-91).

Giingor’e gore din egitimini mutlaka devlet diizenlemeli, nezareti altinda
bulundurmali ve ancak din ihtisast yapmug kimseler s6z sahibi olmalidir. “Din
herseyden dnce bir ilim ve tefekkiir isidir. Bu ilim ve tefekkiirii hazirlayacak egitim
milesseseleri olmadikca memlekette ne din ne de laiklik dogru diiriist anlasiabilir™
(GUNGOR 1994:389-390).

Kisaca Giling6r, tarih boyunca insanlarin dinden aynlip bagka bir sisteme
gee¢mediklerini bir dinden baska bir dine gegtiklerini ve din duygusunun hi¢bir zaman

Olmedigini, mevcut bir dinin yerine ge¢mek iizere ortaya atilan her sistemin yine bir
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dini sistem oldugunu ifade etmektedir. Dinin ge¢misi insanlik tarihi kadar eski olduguna
gore gelecegi de insanhk kadar uzun 6mirlii olacagini, yeryiiziinde insan cemiyeti

bulundukea dinin de bulunacagim séylemektedir.

VII. CEMIL MERIC

a. IImi Kisiligi

Cemil Meri¢’in disiince diinyasinin temel kavramlarindan biri ‘tecessiis’ merak,
bilme meraki, 6grenme merakidir. Hayatina ve eserlerine bakildig: zaman Meri¢’in
derin bir tecessiisle herseyi merak ettigini her tirlii fikri diisiinceyi okudugunu ve
6grenmeye agik dolasip onlardan alabilecegini alip, birakacagini bir kenara birakan bir
tavir sergiledigini gériiriiz.

Hiisamettin Arslan Cemil Meri¢’in hayatini iige ayirmaktadir:

1. Dénem Otantik Cemil Meri¢’tir. Bu dénemde Merig, Osmanli kiiltiiriiyle
buiytimis bir insan olarak Cemil Merig¢’tir.

2. Dénemdeki Cemil Merig¢’i bastan gikarilmis bir Cemil Merig¢ olarak adlandinir
ki kendinden onceki aydinlarca 6zellikle Orta Avrupa materyalistlerinden Biichner’den
derinden etkilenmistir. Cemil Meri¢ 2, iman poblemi yasayan bir toplumda bilgiyi
kendisine problem etmeye baglamig bir entellektiiel olarak kargimiza ¢ikiyor.

3. Donemde Cemil Meri¢ yuvaya donmiig Cemil Merig’tir, yuva dildir. Arslan, bu
donemdeki Cemil Meri¢’i olgun Cemil Meri¢ diye adlandirir. Olgun Cemil Merig bu
dénemde sagci-solcu, ilerici-gerici tercihlerine yonelten zihniyetle miicadele etmigtir
(ARSLAN 1998:36-46).

Cemil Meri¢’in olgunluk déneminde ¢agdaslasma adina Batililasmaya, Bati’y1
taklit etmeye karsi ¢ikar. Cemil Meri¢ olgunluk déneminde yerini bulan bir anlayigla
kendi toplumunun kiiltiirel ve tarihi koklerine inen, aym1 zamanda Bati kiiltiiriiniin
Tiurkiye’de uyarlanabilme imkanlarimi degerlendiren, devaml sorular soran, aym konu
tizerinde cesitli gorugleri biraraya getiren, tartigan, tartigmaya acgan, biitiin hakikatleri
tenkid stizgecinden gegiren, bazan bir senteze uzanan, tercih ve sentezi okuyucusuna
birakan bir diigiiniirdiir (ARSLAN 1998:46).

Burada aydmlatilmasi gereken husus mensubiyete taraf olmamast konusudur.

Cemil Meri¢’in higbir mensubiyete taraf olmaksizin ilmi bir tavir sergilemesi demek



“Tiirk miinevverinin bunlarin iistinde bir yeri fethetmesi, kesfetmesi geriktigi ne

inanmasi demektir (ARSLAN 1998:55).
b. Sosyolojiye Dair Goriisleri

Cemil Meri¢ 27 Kasim 1968°de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde yilin
ilk dersinde sosyoloji ile ilgili olarak sunlar1 soyler: “Sosyoloji endiistriyel toplumun
cocugudur. Bir ‘demystification’dur (hakikati hayalden aywiw) yani insan diisiincesine
hiirriyet getirir ve sacre (kutsal) tammaz. Eger sosyolog uzviyetine hdkim olan
gelenegin zincirini koparamiyorsa ilmi gelisemez. 1789 ’dan sonra diinya iki kutba
ayrildi: Sanayilesmis ve sanayilesmemiy iilkeler. Sosyoloji eski cemiyetten gelen deger
yargilart iizerinde bir diigiincedir” (MERIC 1998:97).

Sosyoloji notlarinda ise Cemil Merig, ozellikle sosyolojinin tarafsizligi hakkinda
dustincelerini ifade etmektedir. Ona gore taraf tutmayan insan, sahsiyeti felce ugramig
insandir. Kimse tarafsiz degildir ve tarafsiz bir sosyoloji de yoktur. Merig, sosyal
ilimlerle ugrasan her insamin almasi gereken ilk dersin sosyal ilimlerin relatifligi
oldugunu belirtir. Sosyoloji biyoloji degildir. Parca parca sosyal ilimler vardir. Cinkii
insam kinlerden, sevgilerden soyamayiz. Sosyolojinin bize kazandirdign ilk vasif
hakikat1 hayalden ve yalanlardan ayirabilmektir. Bunu yapabilmenin ilk sartinin da
biitiin disiinceleri tanimaktan gegtigini sdyler (MERIC 1995:19-20).

c. Kiiltiir ve Medeniyet

Cemil Merig, kiiltiir ve medeniyet ile ilgili gériiglerini izaha Bati’nin diinya goriigii
ile bizim diinya goriigimiizi kargilastirarak baglar. Bizim biitin astlmaz, ebedi bir
diinyil goriigiimiiz vardir. Isldm insanin biitiiniinii kucaklar. Bat’’nin diinya goriisleri ise
birer smifin diinya goriigidiir, birer ideolojidir (MERIC 1995:303). Ona gére
Avrupalilarin suurumuzu felce ugrattifi kelimelerden ikisi kiiltiir ve medeniyettir. Bizde
II. Meseruiyete kadar kiiltiir kelimesinin olmadigim onu kargilayan kelimenin ise irfan
oldugunu agiklar. Kendi diinyasindan kopan, kendi medeniyetini inkdr eden aydinlarin
iran ve iimram atip kiiltir ve médeniyeti aldiklarint sdyler.

“Eger kiiltir irfansa, emperyalizm silaht irfan degildiv. Irfan kendini tammaktr,
suurlanmaktir. Hicbir emperyalizm irfaniyla istila etmez. Biz ki hicbir emperyalizm
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Descartes ile Shakespare’le gelmez. Irfan emperyalizm olmaz. Avrupa Hind'de de
Cin'de de Osmanli'da da habis programmni basar: ile uygulamistir. Bu irfanimiz
olmadigma bizi inandwmaktir. Irfam olan bir iilke biitiin irfanlara aciktir. Kiiltiriin
emperyalizmi olmaz. Kiiltiir insanidir, insamn has bahgesidir. Kiiltiir bir hayat iislubu
olarak tarif edilmektedir” (MERIC 1995:305-306).

Cemil Meri¢, Bati1 dillerinde Medeniyet kelimesinin 18. yy’a kadar
bulunamadigin1 Civil ve Civilis geklinde gegtigini sOyler. Kiltir ve medeniyet aym
asirda ortaya ¢ikmugtir.

Tanzimat donemi aydinlaninin  higbiri medeniyetin  esas  manasin
anlayamadiklarin1 sdyleyen Meri¢, medeniyet mefhumunu ilmi ¢ergevesine oturtan tek
yazarin Cevdet Pasa oldugunu soyler. Cevdet Paga’nin tarihin esrarimi tarihgilerin en
bityigii olan Ibn Haldun’dan &grendigini soyleyen Meri¢’e gore Pasamin tek hatas
umran gibi kucaklayici bir kelimeyi medeniyet gibi miiphem ve mazisiz bir lafza feda
etmekti (MERIC 1998:85). Cemil Meri¢’e gére medeniyet; insanhigin tekamiil
vetiresidir bizdeki asil kargiligi ‘umran’dir. Meri¢’in kiiltir ve medeniyetle ilgili
gortgleri i¢inde Ziya Gokalp’in goriislerine de yer ayirmistir. Meri¢’e gore Gokalp’in en
biiytik hatas: hars kavraminin yerine kiiltirti ikame etmesi degildir. “Gokalp, hatalarin
iilkenin her smrindan girdigi bir devirde yasryordu ve her ideolog gibi bir devrin
hatalarmn: ve sevaplarmm aksettirir” (MERIC 1995:308). Meri¢, Gokalp’in Osmanlidan
onceki Tiirk’e dikkat gekmesi bakimindan hiirmete sayan oldugunu belirterek, tarihin
Osmanliyla da devam ettigini sdyler ve onun Osmanli kiiltiirinii gérmemesini elegtirir
(MERIC 1995:307-308).

Goriluyor ki Cemil Merig, kiiltir ve medeniyet kelimelerinin 18. yy’da
Avrupa’nin bizi kendi kesretine diigirmek igin ihra¢ ettigi kelimeler oldugunu
savunmakta, her iki kelimenin aslinin ve minasinin Batr’da degil kendi tarthimizde ve

koklerimizde aranmasinin geregine dikkatleri gekmektedir.
d. Batihlasma

Cemil Meri¢’e gore Batililasmak, Avrupalilagmak, modernlesmek aym anlama
gelir ve tek bir amaca hizmet eder: “Avrupa’nm Asya’yr hakimiyeti altma alma
temayiilii.” Merig, bu Gi¢ kavramin da ayni1 anlama gelidigini biraz da sert bir tslupla su

sekilde ifade eder: “Cagdaslamayla, Batililasma arasindaki fark ne demek? Batililasma
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miti eskiyince yeni bir yalan ¢ikt1 sahneye, daha dogrusu ayni ndzenin taze bir makyajla
arz-1 endam etti: cagdaslasma. Cagdaslasma karanlik, kaypak, rezil bir kavram.
Cagdaslasma elbetteki Avrupalilasmaktir. Avrupalilasmak yani yok olmak, Avrupa bizi
cagdas ildn etti, Avrupa daha dogrusu onun yerli simsarlart” (MERIC 1998:25).

Cemil Meri¢, Avrupallagmanin karsisindadir fakat hatamin Bati’y1 tammadan
taklit etmemizden kaynaklandigint belirtir. Yalam ve hakikati ile taninacak Bati’nin
gergek yiiziiniin o zaman gorilecegini sdyler. Ancak Batr’yr tanirken kendini ¢ok iyi
bilmek gerekmektedir. Meri¢, kabuguna c¢ekilmenin kargisindadir. Ciinkii kabuguna
cekilmek ataleti getirecektir. “Batt’yr tanimak bir mecburiyettir” diyen Meri¢ “Bat1 ve
Dogu insan beyninin iki yarmm kiresidir” diyenin Dogu oldugunu hatirlatir (MERIC
1995:284).

Cemil Merig, Bati’mn teslim alamadig1 tek kalenin Isldmiyet oldugunu belirtir.
Islamiyet, ikbal devirlerinde Dogu’nun zaferini ve Ustinligini saglayan, idbar
devirlerinde biisbiitiin yok olmasini 6nleyen manevi giigtiir. Ona gore kitalar arasinda
ezeli bir savag yoktur, savas Avrupalinin ruhundadir. Siniflar arasi savas, milletler arasi
savag, tabiata ve diinyaya karg: savas. “Asya Avrupalilasamaz. Isldm Hristiyanlagamaz.
Tarih wmag yatagm degistiremez” (ACIKGOZ 1993:94-94) diyen Meri,
Batililagmay:1 konu alan ‘Hangi Bat1’ adli yazisina Metterich’in 6giidii ile son vererek
Devlet-i Aliye’yi zayflatan sebeplerin basinda Avrupalilagmanin geldigini séyler.
“Tavsiyemiz sudur: Hiikiimetinizi dini kanunlarmiza saygi esasi iizerine kurun. Zamana
uyun. Cagn ihtiyaglarim dikkate alin. Idarenizi diizene sokun islah edin. Ama yerine
size hi¢ de wymayacak miiesseseleri koymak igin eskilerini ytkmayimn. Bati kanuniarinimn
temeli Hristzyahlzktzr. Turk kalmmz. Avrupa’min sartlart bagkadir, Tiirkiye 'nin bagska.
Avrupa’nin temel kanunlari, Dogu 'nun orf ve ddelerine taban tabana zuttir. Ithal malr

1slahattan kaginm. Bu gibi 1slahat Miisliiman memleketlerini ancak felakete siiriikler”
(MERIC 1998:31).

e. Aydmn
Cemil Merig, 1908 sonrasi yetigen Tiirk aydinlarim milli ve dini degerlerden uzak

olmalarindan dolay: tenkid eder. Bu konudaki tavri ile Miimtaz Turhan ve Erol

Giingor’le ayn1 disiinceleri paylastr.



“1908 'den beri Tiirk aydinlar: memleketi batirmislardir. Bu sebeple aydinlar Tiirk
olduklarindan utanmaktadr. Millet aydimyla millettir. Kendinden utanan bir aydin ne
getirebilir? Miisliiman degildir Tiirk degildir. Anadolu'yla hi¢bir miinasebeti yoktur.”
(MERIC :1995:196) Gergekte kiiltiiriimiiziin tahribini Cemil Meri¢ 18. Asirdan
baglatarak sebeplerini siralar. Ulemanin kargisina yeni bir aydin grubunun gikarak
tarihten ve halkatan koparak Avrupa’y: ve fikirlerini tam olarak tanimadan ilkemize
caligmuglardir. Ikinci sebep kendi meselelerimize kendi kavram ve metodlarimizia kendi
kiymet hiikmlerimizi esas alarak ¢6ziim yerine kokii bize yabanci tabir yerindeyse farkli
iklimlerin agaglarin1 yesertmeye galismamizdir (MERIC 1995:284). Ugiincii sebep Bati
karsgisinda kendimizi ispat ve idrak edemeyigimiz yani kendi suurumuzdan
uzaklagsmamiz. Kendi tarihimizin suuruna varsak, kendimizi tanisak, insana dayanan
biyitk medeniyetimizi bilsek, hatirlasak bu nizamu istikbalde de kurmaya muktedir
olacagimizi anlaniz. Diger husus ise Tanzimat’tan Once imparatorlugun yikselis
devrinde aydin, toplumun herhangi bir ferdidir ve higbir imtiyaz1 yoktur. Tanzimattan
sonra ise aydin kendi tarihinden koptugu ol¢iide aydindir. “Kendi tarihinden yani
insamndan Bati'mn temsilcisi oldugu 6l¢iide aydm” (MERIC 1998:27).

Merig, toplumlarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonlerinin farkliliSiyla
beraber aym toplumda da farkh farkli aydin tiplerinden bahsedilebilecegini sdyler. Ona
gore tarihsel donemlerde aydinlar farkh nitelikteki rol ve konumlariyla var olmusglardir.
Iginde yagadiklan toplumlara, tarihsel dénemlere ve icra ettikleri fonksiyonlara gére
enteklektiiel, intelijansiya, miinevver, aydin, bilgin kavramlanyla ifade edildiklerini
belirtir. Entellektiilel kelimesinin vatamnin Fransa oldugunu ve Dreyfiis davasiyla
anlam kazandigini agiklar (MERIC 1997:15). Entellektiiel, her dénemde her toplumda
var olan aydinin tersine, belirli bir dogum yeri ve tarihine sahip olup, her toplumda
oluymas1 miimkiin degildir. Entellektiiel kelimesi 1896’da Eurore’de ¢ikan yaziyla bir
zimreyi ifade eder. Meri¢ entellektiilellerin toplumun her tabakasindan geldiklerini
kendi sinifi olmayan siniflarin ¢ikarlarina onciilitk ettiklerini bunun beraber ortak
davraniglan ve ortak ¢ikarlart olduklarimi bu bakimdan bir sosyal sinifa benzediklerini
soyler. Merig’e gore her diplomali entellektille degildir. Ama yiiksek bir 6grenim
gormils kimseler birer entellektiiel adayidirlar (MERIC 1998:17). “Biitiin cemiyet
hddiseleri karsisinda uyamik bir vicdan, entellektiielin aywict vasfi: Tenkit ve hichir
siyasi hicbin adami olmayisidir. Artik aristokrasinin de burjuvazinin de menfaatini
savunmaz. Her haksizliga karsi uyanik bir suurdur” (MERIC 1995:287).



Aydinla ilgili kullanilan bir diger kavram olan intelijansyanin 19. Asrin sonlarinda
zeka kelimesinin Rusgadaki bigimlenmesiyle dogdugunu ifade eder. “Universite tahsili
yapmis ama cemiyetine diisman, Bat1’ya hayran Rus kiigiik burjuvalaridir. .. Intelijansya
Bati1 tarihinde zaman zaman bir terakki dmili olmus fakat ¢cok pahaliya ddemistir
kendini” (MERIC 1995:288). Degisik bir olusum olan Rus intelijansyasi meslek veya
sosyal simif degildir. Cevrelerinden bagimi kesmis bir halde bilimi putlastirdiklarin
soyler.

Merig, Gokalp ve Turhan’in aydin (miinevver) ile ilgili gorislerini tek boyutlu
oldugunu soyleyerek elestirmektedir. Merig’e gore aydin; igitimai bir simf olmayip
cemiyetteki bir sinifin emrindedir. “Diplomayla veya meslek icraswyla da olgiilmez.
Aydin kalabaligin ihtiraslarma kendini terketmemeli giinliik zaaflar: degil adalet ve
hakikatin emrinde olmalidir” (MERIC 1995:289). Bununla beraber Merig, aydinin
pesin hiikiimlerden kaginan, olaylar kendi kafastyla inceleyip degerlendiren, zamann
irfanina sahip diiriist, cesur, uyanik bir vicdan. “Yawi bilgi hamali degildir entellektiiel.
Hakikat ugrunda her savasi gore alan bagmmsiz bir miicahittir” (MERIC 1997:24).

Merig’e gore olmasi gereken aydin tipi milli ve dini degerlerine bagh Anadolu ile
baglarim1 koparmamus yani halka yakin, kendi degerleriyle diistinen, karsisindakini
miisamaha ile anlamaya c¢aligan, kendi diisiincesinin dogru olup olmadigimt ve
karsisindakinin bilgi kaynagim tespit edebilen bir aydindir (ACIKGOZ 1993:97). Aydin
diploma ile él¢iilmez. Kalabaligin ihtiraslarina terketmeden giinliik zaaflardan siyrilmig

adalet ve hakikatin emrinde olmas: gerektigini s6yler.

f. Millliyet ve Din

Cemil Merig, gerek milliyet duygusunun, gerek ¢agdaslagma diisiincesinin gerekse
aydin kopuklugunun giderilmesinin tarih, dil ve din duygularinin biitiinlesmesi ile
miimkiin olacag: kanaatindedir. Ona gore insan, iman demektir, Allah inanci kaldirilirsa
bitiin mukaddesler iflas eder. Milliyet, miisterek yasama arzusu tagiyan, aym dili
konusan aym imann salikleridir. Milliyeti yapan en kuvvetli bag dindir. Birgok ilim
adamu dine inanir ve din bir ihtiyagtir. “Tarihe, dine dayanmayan milliyetcilik kurtulug
olamaz. Din sevgidir, insanliktir. Din, damarlarimizdaki her kanda mevcuttur. Bundan
tecrit edilen Tiirk insam kabile devri insam gibi ayakta tutulamaz. Dilimizde bir par¢a
dinimizdir” (ACIKGOZ 1993:103).
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Cemil Meri¢ din konusunda Dogu ile Bati arasindaki farklar ise su sekilde
belirttigini goriiyoruz: “Bizim icin din bir kurtulugtur, hayatin kendisidir, medeniyettir.
Bati'da din insanlar1 birbirinden aywwr, bir zincirdir. Dinsizlik Avrupa’yt kurtarmis,
bizi oldiirmiistiir. Bati intelijansiyasmin din  karsismdaki  tutumu kendi  idrakini
zincirleyen Hristiyanhiga karsidir” (MERIC 1995:289).

Netice olarak denilebilir ki Cemil Merig, din ve milliyet duygularini toplumu
biitiinlegtiren, bir arada yasama giicii veren ve ayakta tutan unsurlar olarak kabul
etmekte, toplumsal bitiinlesmenin saglanmasin1  bu olgularin  biitiinlestirici

ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasinda gérmektedir.

IX. MEHMET EROZ

a. Ilmi Kisiligi

Er6z’in kisa hayat1 siiresince verdigi eserleri ve saha arastirmalan onun teori-
pratik butiinlesmesini saglamaya c¢alistigim1 gostermektedir. Profesorliik tezi olan
‘Tirkiye’de Alevilik ve Bektasilik’ konusunu saha arastirmalariyla inceleyen az
sayidaki sosyologlarimdan biridir.

“Gokalp’ten beri siiren Findikoglu tarafindan devam ettirilen milli hedef ve
ideallere ulastiric1 gelenegini siirdiirmiigtiir. Tiirkiye nin sosyal yapisinda ihtihaf konusu
olabilecek mevzulan arastirma ve inceleme konusu yapt: (ERKAL ve Digerleri
1997:105). Eroz, ele aldig1 pek ¢ok konuda Gokalp’in fikirleri ile hemfikir olmas: onun
Goaklp’in diisiincelerine siki siki bagh oldugunu gésterir. Gokalp tarafindan ele alinan

pek ¢ok sorunu tekrar ele alarak yeni boyutlara ulastirmistir.

b. Sosyoloji Anlayisi

Mehmet Erdz, her ilmin kendisine mahsus bir konusu ve belli simirlart oldugunu
sosyolojinin ise kendisine ait konuya yakin zamanda kavustugunu ifade eder. Ona gére
sosyolojinin konusu insan cemiyetleridir. Ancak sosyoloji, organik ve psikolojik
hadiselerle ilgilenmez, onun ilgisini geken insanlar arasinda olup bitenler, insanlar

arasindaki miinasebetlerdir (EROZ 1982:3).



“Insanlar arasmdaki bu minasebetler agindan, ictimai tesekkiiller, ictimai
miiessseseler ve pek ¢ok hddise (olgn) meydana gelir ki bunlara ictimai vakwa (social
facts, toplumsal olgu) denir” diyen Mehmet Eroz, burada yanlis kullanilan bir kavrama
dikkat ¢ekerek ictimal vakia (toplumsal olgu) veya sosyal hadise yerine sosyal olay
toplumsal olay (vaka) demenin yanlis oldugunu belirtir. “Zira bir kere olup biten sosyal
oluslara olup bitenlere vak’a denmektedir. Vakia ise devam etmektedir” (EROZ
1982:4).

O halde sosyoloji Eroz’e gore; cemiyet denen sosyal varlik, sosyal hadiselerden
ictimal vakialardan olusur. Su halde sosyolojinin cemiyeti incelemesi demek, sosyal
hidiseleri, sosyal vakialar incelemesi demektir.

Eroz, sosyolojinin tarihgesinden bahsederken Bati’dan ¢ok daha once Isldm
diinyasinda Farabi’nin X. yiizyilda insanin cemiyete muhtag oldugunu belirttigini, insan
topluluklarinin tiplerini gosterdigini, millet denilebilecek cemiyetlerden bahsettigini ve
bitiin bu cemiyetlerin istiinde bir insanligin var oldugunu séyledigini belirtir.
Farabi’den sonra Ibn Haldun, 14. Yiizyilda sosyolojinin temellerini atmistir diyen Eréz,
Ibn Haldun’un ‘igtimai hayat insanlar icin bir zarurettir’ diyerek insamin cemiyetin
disinda yasamasimin miimkiin olmadigim daha o zaman gosterdigini soyler (EROZ
1982:32).

Bu yaklasimiyla Mehmet Eroz, Findikoglu’nda da” belirtilen ad: sosyoloji olmasa
da bizim diigiince tarihimizde sosyoloji anlayisina uygun akimlarin, kavram ve
yaklagimlarin bulundugunu ortaya koymustur.

Mehmet Er6z, Hristiyan ortagagindaki sosyal disiincenin ise felsefi ve dini
karakterli oldugunu, Saint Thomas ve Saint Augustin’in bu devrin iki énemli temsilcisi

oldugunu soyler.

c. Millet ve Milliyet

Mehmet Er6z’e goére insan ziimrelerinin hacim itibariyle en biytgi, yikseklik
bakimindan en ulvisi millettir. Insan cemiyetleri klan, kabile ve imparatorluk
seviyelerinden millet haline ulagmugtir. Millet ve milliyet suuru XIX. asrin mahsilidir
diyen Erdéz, Mehmet Izzet’in millet ve milliyet kelimeleri arasindaki farkin agikga

bilinmedigi goériigiine katilir. Eroz, siyasi varligy, vatani, devleti olmadan bir millet

" Genis bilgi igin bkz. FINDIKOGLU 1971:27-28.
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olamayacag kanaatindedir. Ona gore millet milliyete dayanmalidir (EROZ 1982:73-
74). Ardindan milliyetciligin tanimim su sekilde yapmaktadir: “Milliyetcilik; milletlerin
miistakil siyasi varhiklar halinde yasamasim saglayan, milli devietle, ictimai ziimre
arasmda kader bagmn kuran suurdur” (EROZ 1982:75).

Mehmet Eréz’tin Gokalp’in milliyet bagi ve millet tammim aynen aktarmasi
Gokalp’le fikir birliginde oldugunu gostermektedir. Yani kabile suurlarinin kaldirilip

yerine millf suurun ve milliyetgilik duygularinin yerlestirilmesi.

d. Kiiltiir ve Medeniyet

Er6z, kiiltiir konusunda antropologlarin kiiltiir tarifini verdikten sonra, sosyolojide
maddi kiiltir ve maddi olmayan kiiltiiriin birbirinden ayirt edildigini, maddi olana
medeniyet denirken maddi olmayana kiiltir dendigini belirtir (EROZ 1982:119)
Goruldiagi gibi Eréz, bu konuda da Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimiyla ilgili
gorislerini aynen nakletmistir.

Eroz, kiiltiiriin vasif ve niteliklerini de su sekilde siralar:

“1- Kiiltiiriin 6grenilme vasfi (kiiltiir yeni nesiller tarafindan égrenilip kazanil)

2- Aktarima niteligi (sahistan sahisa nesildin nesile gecer)

3- Sosyal olma niteligi (fert davramglar: kadar, ziimre davranmsinda goriilen

aliskanliklar kiiltiir tarafindan tayin edilir.)

4- Kiltiiriin fikri olusu (kiiltiir ziimre iiyeleri igin ideal bir davranis ornegidir.)

3- Kiiltiiriin tatmin edici vasfi (kiiltir insanm biyolojik, sosyal ve psikolojik
arzularini tamin eder.)

6- Kiiltiiriin intibak edici vasfi (kiiltiir degigir ve dis ¢evreye uyar. Bu kiiltiirii

cografyann belirledigi demek degildir.)

7- Kltiiriin biitiinlestirici vasfi (bir kiiltiiriin unsurlar: ahenkli bir biitiin meydana

getirirler” (EROZ 1982:121),

Mehmet Er6z, medeniyeti kiltiirlerin maddi olan, miisterek ve tiniversal olan yonii
olarak tammladiktan sonra medeniyetten i¢timai diigiince tarihinde ilk defa bahsedenin
Ibn Haldun oldugunu séyler. Ibn Haldun cemiyetleri, igtimai tekamiil bakimindan ikiye
ayirmugtir: Bedevi cemiyetler ve hadari (medeni) cemiyetler. Kendisinden asirlarca

sonra gelen sosyal ilim mensuplann onun dogrultusunda siniflamalara gitmistir, diyen



Eroz, vahsi ve medeni cemiyetler yazinin bilinip bilinmemesi bakimindan tabiat
halklar, kiiltiir halklar gibi simflamalan 6rnek verir (EROZ 1982:121-122).

Erdz, ele aldig1 pek ¢ok konuda Gokalp’in fikirleri ile hemfikirdir. Gokalp’in
sadece Turk halk musikisini milli killtGriimiiziin eseri sayip, klasik Tirk musikisini
Farabi’nin Bizans’tan aldigini ileri siirerek medeniyetin mahsiilii olarak gormesine
katilmadigini ifade eder. Bu konuda Gokalp’i tenkit etse bile pek ¢ok konuda Er6z’in,
Gokalp’le aym dugiinceleri paylastig: gortilmektedir. Ele aldigimiz sosyologlarimizdan
Ulken, Giingér ve Cemil Merig, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimini tenkit etseler
bile Eroz, Gokalp’in fikrinden ayrilmaz.

Eroz, 1970 sonras: Tirk sosyolojisinin dinamiklerini -etniklik gibi, alevi-bektasi
yapilagmasi gibi millet olma siireci gibi- bizzat saha arastirmalan ile inceleyen az
sayidaki sosyologumuzdan biri olup, bu yonde milli sosyolojimize 6nemli katkilan
olmugtur. Erdz, bu arastirmalarinda ilk defa Gokalp tarafindan ele alinan pek ¢ok
konuyu ele almis ve yeni kazammlar vermistir (TURKDOGAN 1995b:241-329).

X. ORHAN TURKDOGAN

a. IImi Kisiligi

Tirkdogan, ¢esitli dergilerde yaymnlanmis iigyiizii askin makalesi, kirk edet
arastirma ve inceleme iriinii yayinlanmis kitabi, katildig1 seminer ve sempozyumlarda
sindugu tebligleri verdigi konferanslan ile Tirk sosyal bilimleri alaminda bize ilk
asamada Onemli bir arastirmact sosyolog kimligini yansitmaktadir. Tirkdogan,
akademik ve diisiince hayatim uzun ve sabirli ¢galigmalarini bir ask ahlaki ve bir sevgi
ahlakiyla yapmis degerli bir ilim adamimizdir.

“Koy ve gecekondu aragtirmalarinin yanisira Rusya’dan gog¢ edip Kars’a yerlegmis
olan Malakanlar, Bolge kalkinmasi, Erzurum’da 38 kéy iizerinde saglik-hastalik
sistemi, Almanya’da Tiirk ig¢ilerinin ve geng nesillerin durumu, halk ve aydin kiiltiirii,
kitle kultur, mezhepler, etniklik, sanayilesme ve sosyal degigme gibi konularda bir
sosyolog olarak iilkenin sosyal dinamiklerine analizci bir bakigla yaklasti ve saha
arastirmalar yapt1” (ERKAL ve Digerleri 1997: 301).

Yapms oldugu geniy saha aragtirmalart ve sosyoloji alanindaki iretkenligiyle

Tirkdogan, genis bilgi birikimini arastirma yoluyla sosyal meselelere tagiyabilmis bir
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ilim adam olma ozelligini gosterir. Bu agidan sosyolojik bir méana igerisinde yapmis
oldugu tahlil ve tespitlerindeki hareket alani Turk toplum dinamikleridir. Turk sosyoloji
literatiirine kazandirmig oldugu yoksulluk yan kiiltiiri ve zenginlik yan kiiltiiri
kavramlann onun Turkiye’deki hizli gehirleyme ve teknolojik ilerlemenin meydana
getirdigi birtakim yan kiltiir alanlarinin bir sonucu oldugunu géstermistir. Yan kiltiir

alanlarinin milletlegme siirecini engelledigini ve sapmay1 ifade ettigini agiklamstir.
b. Metodolojisi

Orhan Tirkdogan °Bilimsel degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi” adli
kitabinda fiziki bilimlerde oldugu gibi, sosyal bilimlerde de aragtirma yontem ve
tekniklerinin, kullanmilacak metodun ulastiracagi sonucu etkilemesi agisindan tagidig
Oneme dikkat ¢eker (1989:267).

Tirkdogan, Tirkiye’deki sosyal bilim aragtirmalarinda 1950’lerden 6nce Le Play
ve Durkheim’in yontem ve tekniklerini, 1950’lerden sonra ise Anglo Amerikan kiltiir
cevresinin etkisi altinda kalindigim1 ve gevirilerin yapildigint soyler. Fakat bunlarin
temelde, birkagi istisna, bilim felsefesine dayanmadigini, yenilikler getirmedigini
savunur.

Tirkdogan, 19. yy. Bati diinyasinda egemen olan pozitivist disiincenin
Tiirkiye’deki felsefe kiirsiilerinde de egemenligini siirdiirdiigunii fakat; karsit mantikgi
pozitivizmin yanhglamaci ilkesini ve Thomas Kuhn’un paradigmalar teorisini, pozitivist
teorinin mutlaklagtif1 inancin1 temelden sarsmasina ragmen, teori yiiziinden kérlesme
saplantisiyla fizik felsefesindeki yeni gelismelere kayitsiz kalindigim soyler
(TURKDOGAN 1989:10). Bu durum bilginin Batililasmas: tezi ile elestirmesiz ve
yorumsuz bir taklit¢i metodoloji anlayigim dogurmustur. Oysa Tiirkdogan, giiniimiizde
tek bir gergegin olmayigini, gercegin arastirmamn kognisyonlan, zihni eylem bigimleri,
hatta ic¢inde yasadifi sosyal yapr ve smuf kurulugu ile baglantili olarak
degerlendirilebilecegi hususuna dikkat geker.

Tirkdogan, uygarlik gevresinin yontem ve tekniklerinin birer yararlanma unsuru
olarak g6z Oniine alinabilecegini belirterek, her toplumun her kiiltir ve uygarhik
gevresinin kendi bilgi deneyiminin ve aragtirma yeteneginin kendi kultiir 6zellikleri

i¢cinde yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Ayrica Tirkdogan’a

60

B RO R T s

U JANTASY QLY LIRS




gore bilim ve deger i¢ igedir. Bilim manevi degerlerden soyutlandik¢a bilimin biricikligi
on plana geger ve bu da kiiltiir ve medeniyetimizi tehdit eder.

Bilimin geligmesi hususunda Tanzimat’la giindeme gelen Bat:i’y1 giilii dikeniyle
benimseme ya da ilmi zihniyet ve teknikleri almay: diigiinen her iki anlayigin da iktibas
veya aktarma denilen bir streci (taklitgi) savunduklarindan basarili olamadiklarin
belirtir. “Ciinkii hichbir toplum kendi yaratict giicii degerler sistemiyle hazir olmadig
siirece bir baska iilkenin bilim zihniyetini benimsemesi ve bagsar: saglamasi
diigiirriilemez” (TURKDOGAN 1989:262).

Tirkdogan, metodoloji probleminin aydinlanmadan higbir sorunun elde
edilemeyeceginden bahseder. Metodoloji tartigmalari ve bunun geri plandaki sosyal
psikolojik etkenleri g6z Oniine alinmadan ytritilebilecek incelemelerin bir problem
alani olusturacagim séyler. “O halde sosyal bilimlerde atilacak adim; sadece modeller
kurmak suretiyle yontem ve teknikleri buna gore kullanmak degil, aym zamanda
bunlarm elestirisini yiiriitmek ve metodoloji problemine yeni ¢oziimler getirmek
gerekmektedir” (TURKDOGAN 1989:11).

Tirrkdogan, sosyologlarin siirekli olarak bilim felsefesinin verilerinden
yararlanarak metodoloji sorununa egilmeleri gerektigini savunur. “Ciinki uygulanan
arastirma modellerinde izlenen yontem ve teknikle hem bilimsel ¢calismanin giivenirlilik
derecesi artacak hem de yeni teori ve varsaymmlar ortaya ¢ikacaktir” (TURKDOGAN
1995b:551). Tirk sosyolojisinin arastirma teknik ve yontemlerinin model kurma
agisindan tarafsizlik ilkesi iginde, gilivenilir aragtirma yontem ve teknikleriyle
¢6ziimlenmesi gerektidi kanaatindedir. Ancak bu modellerle bilimsel gelismenin son
verileri karsisinda elestiri yapilmasi ve gegerliligi tizerinde tarihlerde bulunulmasinin
gerektigini belirtir (TURKDOGAN 1995b:552).

Ayrica Tirk sosyolojisinin her geyrek yiizyilda alan ve konu tertibi yapmasi
gerektigini, Bati’da ve iilkemizde ortaya ¢ikan toplum dinamiklerini yakindan izlemek
gerektigini ifade eder. Fakat kimlik sosyolojisi baglaminda hareket tarzimuzin
belirlenmesinde tilkemiz sorunlarini gozeterek ve kendi kiiltiir degerlerimizi hesaba
katarak ¢oziimleme yoluna gidilmesi gerektigini belirtir. Aksi takdirde Bat1 toplumlar
icin gelistirilen metodolojinin evrenselligi iddiasiyla aynen kabuli, uygulamada
sorunlara yol agabilir, diyen Tirkdogan, bu agidan sosyolojinin sosyolojisi
diyebilecegimiz bir yontemin izlenebilecegini vurgular. “Boylece, uygulamalarin

yorumlanmast yontem ve tekniklerin irdelenmesi hususunu ele alirken refleksive bir
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sosyoloji egilimini' kazanmamiz gerekmektedir. Koklere donmek, mevcut kaynaklar:
yeniden gecirmek refleksive (yansiyicy) sosyoloji diigiincesinin Onemini gosterir”

(TURKDOGAN 1995¢:188-205).
c. Millet Olma Siirecinde Milli Kiiltiiriin Onemi

Tiirkdogan, millet kavramina Gokalp’in fikirlerini ve tammimi temel alarak
yaklagir. Gokalp’in millet; dilce, dince, ahlik¢a ve giizellik duygusu bakimindan
miigterek olan yani aym terbiyeyi almus fertlerden miirekkep bir topluluktur,
tammindan hareket eder (TURKDOGAN 1996a:29).

Tirkdogan’a gore “millet; tarihi siirecin ve sosyal gelisme siirecinin iiriiniidiir.
Millet kabile, agsiretfeodal yapidan daha iist diizeyde donatilmis bir iist kurulusa
yiikseligin safhasidir” (TURKDOGAN 1995d:2).

Millet olma siirecinin iki yoninin bulundugunu séyler. Millet olma meselesinin
birinci yonii “millet; toplumlarm tarihi ve sosyolojik gelisiminin iiriiniidiir. Bu yiizden
en genig toplum tipidir. Ikinci yonii milleti belirleyen birtakim unsurlarmn ortaya
ctkmasiudir. Millet seviyesinde artik her diisiince entellektiiel bir faaliyet bir ziimrenin
bir smifin ¢ikarlarina gore diizenlenmeyip dogrudan milletin biitiin fertlerinin hedef
olarak benimsenmesi ilkesine dayanir” (TURKDOGAN 1991:29).

Millet olma stireci Osmanlilarda ge¢ doénemde ortaya ¢ikan bagimsizlik
hareketlerine bir tepki olarak dogmustur, diyen Tirkdogan millet kavraminin
Cumbhuriyet’le birlikte bir devlet politikasi olarak kabul edilmis olmasina ragmen bu
anlayistan sapildigim belirtir. Cumhuriyet ideolojisinin hiimanist ve evrensel kiiltir adi
altinda yanlig politikalar sonucu yozlastirilarak giiniimiizde de millet altt partikiiler
gruplarin resmi kanallar ve medya tarafindan bilingli ya da bilingsiz sekilde milletlesme
strecine engel tegkil eden bir kaos ortamina dogru itildigini vurgular. Tirkdogan,
milletlesme gergeklesmeden onemli sosyal yariimalann éniiniin alinamayacagin
savunur (TURKDOGAN 1995d:220).

Tiirkdogan, millet olmanin sosyolojik bir zorunlulugun sonucu olmasinin yaninda,
millet olma siirecini tamamlayamadigimiz takdirde bir yok olusun i¢ine distlerek i¢ ve
dig proleteryanin olugmasi ile somirgelestiriime durumunun dogacagim soyler
(TURKDOGAN 1995d:95-96). Tirkdogan, Gokalp’in Tirk toplum yapisimn tahlili
sonucunda tezhibin yitksek tahsil gormiis yitksek bir terbiye ile yetigmig yukar sinif
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kiiltiric oldugunu; harsin ise halk kiltirini ifade ettigini belirterek milli kultiirtin
kaynaginin halk oldugunu soyler. Milli kiltir halkin meydana getirdigi degerler
sistemidir (TURKDOGAN 1991:30).

Tirkdogan’a gore millet olma siirecinin ulastif1 en son nokta milll kiiltiir, millf
deviet ve milliyet dugusudur. Milli devlette toplumun sosyal bir kimligi bulunur ve bu
kimligi bir suur olarak ifade eder. Bu yiizden milli devlet sadece ekonomik bir giig
degil, milli bir harekettir. Tirkdogan, ortak kiltiri paylasanlarin meydana getirdigi
sosyal gergegin millet oldugunu ifade eder. Milli kiiltiir konusunda da Gokalp’in
fikirlerini temel olarak almaktadir. “Dil ve duyguda birlik milliyet prensibinin dokusunu
teskil eder. O halde milletlesme aym zamanda kiiltiirde benzesme demektir. Millet olma
siireci milli kiiltiirii kazanma ve onunla uyum saglama demektir. Ancak ortak kiiltiirii

paylasanlarin meydana getirdigi sosyal gergek millettir” (TURKDOGAN 1991:29-30).
d. Millet Olmay1 Engelleyen Unsurlar

Turkdogan’in ele aldif: konulardan biri de yoksulluk yan kiiltiiridiir. Yoksulluk
yan kiiltirti Tirkdogan’in kanaatince milletlesme siirecimizi engelleyen faktorlerden
birisidir. Yoksullugu ve yoksulluk kiltirinii birbirinden ayirmaktadir. “‘Ciirkii
yoksulluk, yoksul kimseler smif suuruna vardiklarinda ticari islerde faal rol
oynadiklarmda ve diinya hakkinda enternasyonalist bir goriis kazandiklarinda hdld
devam etmelerine ragmen, yoksulluk kiltiiriinden uzak bir anlami belirler. Yoksulluk
kiiltiriimiin ise; yasamak igin siirekli miicadele, asag meslekler, sik sik is degistirmeler,
diigiik satm alma giicii, parayt hor kullanma, tasarruf etmeme gibi tutum ve
davramglardan ibaret” oldugunu ve yoksullufu yenmenin yoksulluk kiltirini
yenmekten daha kolay olacagimi soyler. Yoksulluk yan kiiltiirii denen olayin sebebi
olarak gecekondulagmay gostererek su ifadeleri kullanur: “Kenarda kalma, bir seye ait
olmamarmn duygusu, toplum miiesseselerine, hiikiimet ve siyasi kuruluslara karst
tenkitci tutumlar, bilhassa gitvensizlik ve umutsuzluk yeni bir yapilasmay: ortaya koyar
ki buna yoksulluk kiiltiri diyoruz” (TURKDOGAN 1995d:165).

Bunlarin hakim kiiltiirle bitiinlesemediklerinden millet olma siirecinde milli
kultirin olusumunu engelledigini belirtir. C6ziim Tiirkdogan’in diisiincesinde saglikh
kentlesmeden geger. Aksi halde milli kiltiriimiiziin kaynagim tiiketir ve milletleyme
siirecini engellemis oluruz (TURKDOGAN 1995d:133-136).
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Bolluk iginde yasayanlarmn ve yeni zenginlerin kendilerine ayak bag: olan toplumun eski
kaliplarmm kirmak suretiyle yeni bir namus teldkkisi, yeni bir ahldk anlayisi vaz ederek
milli kiiltiir degerleriyle catismalaridir” (TURKDOGAN 1995d: 134-139).

Boylece Tiirkdogan, Tirk sosyolojisi literatiiniinde ilk kez zenginlik ve yoksulluk
yan kiiltiirit kavramlarim kullanarak milletlesme siirecini engelledigini ve sapmay: ifade
ettigini agiklamigtir. Dogu-Bat1 farklilagmasi, yurt igi ig¢ilerin uyumsuzlugu ve kiiltiirel
siirekliligin yikilmas: gibi sosyal sorunlar da milletlesme siirecimizi engelleyen bir diger
faktorler olarak Tirkdogan’in ele aldigi konular arasindadir. Béylece hakim kiiltiirle
uyusmazliklarin kiiltiirel ¢6ziilmeye yol agtigin1 belirtir. Kiiltiirel ¢oziilmenin iilkemizde
alt kiiltiir seviyesinde filizlendigini soyler. Alt diizeyde dini hayatin canhilidinin, ist
diizeyde sekiilarizasyona ugradigim, gecekondulardaki arabesk miizik ile iist dezeydeki
Bat1 miizigi anlayiginin iki tabaka arasinda en 6énemli pargalanma ve ufalanmalann
gostergesi oldugunu soéyler. Tirkdogan, dinin yasanti ve diinya goriisiimiize deger
sistemlerimize, estetik duygularimiza ve felsefemize giighi bigimde etkisinin oldugunu
Islamiyetin zengin miras ve degerlerimizin olusmasindan maydana geldigini ifade eder
(TURKDOGAN 1991:18).

Goruldugiu gibi Tirkdogan, milll kiltir konusunda sadece teorik agikmalar
yapmakla kalmayip saha arastirmalar1 yapmig ve bir milll kiltlir modelinin
olusturularak yan kultiir alanlarinin ortaya ¢ikarilmasina, problemlerin tespitine
yonelmistir. Bu aragtirmalardan anlagilmaktadir ki milli kiiltiir hizli sehirlesme ve
teknolojik ilerleme sonucu bir takim yan kiltiir alanlari meydana getirmektedir.
Bunlardan biri yoksulluk kiiltiiri olup gecekondular olusturur ki milli kiiltiirden
sapmadir. Digeri de zenginlik kiltiri olup “tezhibin bozulmasindan ortaya ¢ikan
sapmalari belirler” (TURKDOGAN 1996a:28).

Tiirkdogan, millet olma stirecini hizlandiran diger bir faktér olarak fertlerin siyasi
demokratik tegkilatlanmasin1 gorir. Demokratiklesmenin fertleri kisilerin kolesi
olmaktan kurtarip milletin bir pargasi haline doniistiirmek suretiyle millet olma siirecini
hizlandirdify goriisiindedir. “Bati’da uyum ve catismanin bir fonksiyonel biitiinliik

rzetmesine karsm Tiivk toplumunun milli yapon giiglendirmeden demokratiklesme
stirecinin icine girmesiyle demokratiklesmenin, milli yapmin zayiflamasina sebebiyet
verdigini ifade eder” (TURKDOGAN 1991:14).
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Tirkdogan’da millet olma sosyolojik anlamda tarihi gelisim ¢izgisi ve sosyal yap1
farklilagmalarinin bir Griinidir. Tirkdogan’in tilkemizde millet olmay: engelleyen bir
diger tespiti imparatorluktan millete gecerken kiiltirel stirekliligi koparmamiz oldugunu
ifade eder. “Gegmis kiiltiir degerlerimiz, medeniytlerimizi, kisacasi tarihimizi bir
cizgide silerek devreden ¢ikarmamiz bir gesit kiiltiiv ihtilali izlenimini yaratmstr”
(TURKDOGAN 1991:14). Sahip ¢ikilmayan mirasla koksiizliigiin olustugunu boylece
Bat1’y1 daha ¢ok seven bir nesil ve yanlig bir Batililagma anlayigiyla pargact bir tarih
bilgisinin egitim &gretime hakim oldugunu belirtir. Millet olmada o6nemli temel
taglardan biri olan dilde anlagmazlik ve nesiller arasi kopuklugun tarihi sireklilik
ilkesinin suurlanmasim etkileyerek kiltiir ve degerler sistemimize kompartman tiirtinde
bakisa sevkettigini soyler. “Bu da milletlesme siirecine biiyiik ¢apta kostek olmustur. Bu
amagla yapilan yabanc: dilde egitim kampanyas: da milletlesme gercegini biiyiik ¢apta
etkileyen dar bogazlar: ortaya koymaktadir” (TURKDOGAN 1991:15).

Kisacas1 Tirkdogan, milletlesmenin “cagdas anlamda, duyguda, diigiincede,
siyasi katilimda, demokratiklesmede, dengeli bir gelir paylasiminda, kanuni haklarmn
kullamminda, ortak kimligin yaratilmasinda -Tiirk milletinin esit ve ddil bir davranis
biitiinlesmesini gerceklesmesidir” (TURKDOGAN 19991:16). Bu amagcla Turkdogan,
tilkemizin millet olma ve milli kiltiiriin olusumunu zengin tarihi tecriibesine dayanarak

kazanmakta goriir.
e. Millet - Ummet ikilemi

Turkdogan, Kur’an ayetlerinden ve Peygamberimizin hadislerinden de yola
cikarak millet sevgisi ile Islim sevgisinin birbirini tamamladigim ifade eder.
Tiirkdogan, milliyet duygusunu Ibn Haldun’un asabiyet kavramuyla ifade eder. “Milliyet
duygusu dini zayiflatan bur unsur degil tersine giiglendiren canlandiran dinamik bir
duygu olarak diisiiniilmelidir” (TURKDOGAN 1996b:3-4).

Asabiyet kavramimi temel alarak millet Gmmet konusundaki gorislerini
aciklamaktadir. “Asabiyet ister dar ister genis mdndda olsun hususiyetini dinle birlikte
stirdiirmektedir” diyen Tirkdogan, gercekte Islimiyet’in yakinlan sevmeyi sisteminin
esast olarak kabul ettigini soyler. Millet ve immet duygusunu birbirine zit unsurlar
olarak gérmemizin miimkin olmad:gini séyleyen Tirkdogan, bu konudaki goriislerini

hadis ve Kur’an’dan ayetlerle agiklamaya caligir. “Sizden en hayirlmiz, giinah
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islemedikce kendi kabilesini miidafa edendir.” Insanlarnin kabileler ve miletler haline
konulmasi Kuran’a gore sebepsiz degildir. Birbirini tamimalart ve sevmeleri
icindir... “Ey insanlar! Dogrusu biz sizleri bir erkekle bir disiden yarattik. Sizi milletler
ve kabiller haline koyduk ki birbirinizi kolayca tantyasmiz..Siiphesiz ki Allah katinda, en
degerliniz O’na kars1 gelmekten en ¢ok korkanizdw. Allah bilendir, haberdardir”
(Hucurat Sdresi: 13).

Turkdogan, bu ayete dayanarak asabiyet kavrammmi milleti bitiinlestiren anlamiyla
ele alarak Islimiyetin kendi milletini sevmeyi ifade eden milliyetcilikle uyustugunu
agiklar. “O halde bu kisa bilgiler gostermektedir ki millet sevgisiyle (asabiyet) Isldm
sevgisi birbirini tamamlarlar. Bu bakimdan asabiyet (sevgisi) mdndsina gelen
‘milliyetcilik’ ile din birligini ifade eden ‘Isliémcilik’ arasmda da herhangi bir
uyusmaziik séz konusu olamaz. Nasil vatana olan sevgi (vatanseverlik) -buna vatan
asabiyeti de diyebiliriz- Islim’a aykir1 degilse, millete olan sevgi (millet asabiyeti) —
yani milletseverlik de- Isldm’a ayliri olamaz. Nitekim bu gergegi 1917 yilinda
Islémcilik akimmin onde gelen temsilcilerinden Said Halim Pasa soyle agikliyordu:
Islém’m, ferdi ictimai ve smai bir unsur olarak kabul etmesi, milliyeti istedigini ve
kabul ettigini gosterir...Su halde, Isldm esaslarmn milliyeti inkdr ettigini veya
zayiflattigin iddia etmege imkan yoktur” (TURKDOGAN 1996a:42).

Kisaca Tiirkdogan, Islim’dan kaynaklanan immet anlayis1 ve millet kavraminin
birbirleriyle uzlagsan, hatta birbirlerini oOrten, tamamlayan sosyal yap: unsurlari
olduklarimi diigiinmektedir. Bu iki kavram ona gore topluluklan birbirine baglayan birer
¢imento gibidir. Bu konuda da Tirkdogan, Gokalp’in fikirlerine temas ederek onun
‘Tiirk milletindenim, Islém iimmetindenim’ diyerek millet ve immet arasinda catigma
olmadig1 sosyolojik gergegini ortaya koydugunu ifade etmektedir (TURKDOGAN
1996a:44).

f. Batihlasma — Modernlesme

Oncelikle belirtilmesi gereken bir husus vardir ki o da Tiirkdogan’in Batilhilagma
ve modernlegsmeyi aym anlamda ele almamig olmasidir.

Tirkdogan’a goére Tiirk toplumu, uzun siireden beri Batililagma siireci igine girmis
ve gesitli diigiince akimlariyla bu siiregte yerini almigtir. Tirkdogan, Bat1 deger ve

normlarina gére gergeklestirilen reform hereketlerinin aydin sinif ile sultanin igbirligine
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dayandigini soyler. Ona gore Bati’ya yonelik bu reform hareketleri giderek halk
katlarindaki yeniliklere olan irkeklikleri ve tedirginliklefi gidermekte ve yeni aligkanlik
yaratmakta idi. Bu ciimleden haretle Tiirkdogan, XX. yy’in ilk yansinda Bat: tipi
okullarda yetigen aydinlarin, felsefl inang¢ ve digiincelerinin, bu ilkelerde etkin olan
materyalist ve ateist bir kiiltiire dayandigim soyler (TURKDOGAN 1985: 51-53). Ik
donemlerde Batililagsma Tirk aydinlan tarafindan suurlu bir gekilde anlagilmamustir,
gorusini savunan Tirkdogan, Gokalp’in Batililagmaya getirdii agiklamalari tenkit
eder. “Ciinkii Gokalp sosyolojisinde Batililasma aynmi zamanda modernlesme demektir.
Oysa giiniimiiz sosyolojisi modernlesmeyi Batililasma ile es deger gormedigi gibi onu
ferdi ve toplum seviyesinde olmak iizere iki kategoride inceler. Gokalp ise
modernlesmeyi sosyal seviyede kabul etmektedir” (TURKDOGAN 1996a:79).

Turkdogan’da moderniesme ferdi zihniyette meydana gelen bir farklilagmadir,
sekli bir degisme degildir. Tirkdogan modernlesme de ii¢ yanlig kavram iizerinde durur
ki bunlardan “ilki, modernlesmenin Avrupalilasma veya Batililasma ile
esitlestirilmesidir. Boyle bir goriis, degisme icin kaynak veya uyarict sadece Batili
milletlerden gelir ilkesine dayamr.- Oysa modernlesme eski ve yeni yollarin bir
sentezidir. Modernlesmede ikinci hata, tiim modernlegsmenin iyi sanilmasidir. Bu sekilde
bir deger yargisi tammda yer almamalidir. Modernlesme sadece faydali olanlar: degil
aynt zamanda ¢atisma, act ve zararlar: da ortaya koyabilir. Modernlesmede iigiincii
yanlis, modernlesme siirecinin tek boyutlu olarak diisiimilmiis olmasidir. Halbuki
modernlesme okuma-yazma, kitle iletisim araglari, kozmopolitiklik, degisme uzmanlar:
ile siirekli temas, empati, basar1 giidiisii gibi bir ¢ok unsurun karsilikli etkilesiminin bir
diriimidiir” (TURKDOGAN 1996a:81-82).

Tirkdogan, modernlesmenin sagliklt olabilmesi i¢in herseyden 6nce milli birligi
bagka bir ifadeyle millet olma siirecini saglikli sekilde gerceklestirmesi gerektigi
kanaatindedir. “Milli birligin gii¢li oldugu iilkelerde modernlesme siyasi ve ideolojik
bloklagmalara, bir kabile suuruna doniigebilme istidad: gosterebilen boliimlere koklii
coziimler getirebilir” (TURKDOGAN 1996a:83).

“Giimiimiizde modernlesmeyi evrensellik, rasyonalizm ve pozitivizm gergevesi
iginde diisiinenler de belirli bir bakig agisindan konuya yaklasmig olmalar: nedeniyle
biitiincitliikten uzaklasmislardr” (TURKDOGAN 1996b:91).
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X1. AMIRAN KURTKAN BILGISEVEN
a. Ilmi Kigiligi

Bilgiseven, vakif oldugu derin sosyoloji ilmiyle Tiirk toplumunun problemlerine
egilmis, Islami inangla sosyo-kiiltiirel yap: arasindaki iligkiyi tarihi agidan ele almis ve
Islami kavramlara sosyolojik bir bakisla a¢iklik getirmig bir ilim adami olma &zelligiyle
dikkatleri geker. Bilgiseven Islimiyet ile sosyolojinin cemiyet meselelerini ve kiiltiri
ele almalari bakimindan aralarinda fark olmadigim belirtmis farkin Onerdikleri
metodolojide ve ele aldiklar1 kavramlara bakis agilarinda ortaya ¢iktigim ifade etmeye
caligmustir.

Meslektaslarindan Mustafa Erkal Bilgiseven’in ilmi anlayigini su satirlarla ifade
eder: “A.K.Bilgiseven, sistemli ve metodlu diisiinme ve konulara yaklasima tarziyla
yiiksek bir analiz giiciimii ilmi kimliginde tagiyan bir ogretim iiyesidir. Derin bir
muhakeme kabiliyetini ve sosyoloji ilmini wmiifuzunu, hem teorik hem de pratik meseleler
iizerinde uygulamis, bir ¢ok sosyolog da goriildiigii gibi ¢calismalarinda ¢ok disiplinlilik
ve disiplinler arast miinasebeti ortaya koymugstur” (ERKAL ve Digerleri 1997:59).

Bilgiseven, kii¢iik sanayi, sanayilesmenin sosyal meseleleri, Tirk milletinin
manevi degerleri, tasavvuf ve laiklik, milli egitim meseleleri, koy sosyolojisi, egitim
sosyolojisi, metodoloji, Tiirk sosyolojisinin problemleri gibi konular uzerinde

derinligine ¢aligmalar yapmustir.
b. Sosyoloji Anlayis1 ve Metodu

Bilgiseven sosyolojiyi; cemiyeti hareket halinde bir biitiin olarak inceleyen ilim
olarak tarif eder. Sosyolojinin inceleme alam olan “cemiyet; insan davramgmi hem
hiirriyete kavugturan, hem hudutlandiran bir taraftan karsilikl: yardimlasmalara imkdn
veren diger tarafian gruplasmalara ve bolimmelere yol acan degisen bir sosyal
teskilatlar ve miinasebetler agidir” (BILGISEVEN 19952:3-4).

. Bilgiseven, sosyolojinin ilgi alanina giren genis konularin kapsamli bir bitinci
goriisle ele ahnmasinin gii¢ oldugunu séyler. Sosyolojinin ve 6zelde Tirk sosyolojisinin

problemlerinden bahseder.

68



1- Sosyolojinin genel konulara deginmesi (genellik) ve aynm1 zamanda ihtisaslagma
zorunluluguyla sosyolog; ne ilgilendigi spesifik konuyu ne de genel konular1 g6zden
kagirmalidir.

2- Sosyolog, herseyden oOnce tarih bilgisinden ve diger birgok ilimlerden
yararlanmak zorundadir.

3- Sosyal realitenin ¢ok sebepli olusu gergegi kismen yansitan monist
aciklamalarla anlasilamaz.

4- [lim ile ahlak aymmm (sosyolojiyi de igine alarak) yapanlar sosyolojinin
tizerinde ilerleyebilecegi yolun hedefsizlesmesine meydan vermistir.

5- Bugiin Tirk sosyolojisinin problemlerinden en onemlilerinden biri saha
aragtirmalarinin azli1 ve hig sahaya inmemis pek ¢ok sosyologun varligidir. Bu durum
Bilgiseven’in deginmedigi egitim sisteminden kaynaklandifi soéylenebilir. Ayrica
sosyoloji boliimlerinin ¢oklugu ve Ggrenci sayisinin fazlaligi gergekte aragtirmalarin
fazlaligim artirr ve belli bir sayida ve gruba has olan sosyoloji ilmini halk nazarinda
daha ¢ok ilgi géren bir meslek haline getirir.

6- Sosyolojiyi Bati’dan alirken sosyolojik meselelere de Batili bir gozle gorme
egilimi beraberinde gelmistir. Sosyologlarin Tiirk cemiyetinin sosyal meselelerine bizim
kultirimiziin  degerlerini dikkate alarak bakmalari, aym1 zamanda da Bati’nin
problemlerine de tamamen yabanct kalmamalan gerekmektedir (BILGISEVEN
1995b:7-22).

Bilgiseven’in sosyolojiye ve o6zelde Tiirk sosyolojisine iligkin goriislerine
degindikten sonra onun ¢aligmalarindaki metod anlayigina gegebiliriz.

Bilgiseven, biitiin sosyal ilimlerin toplum adin1 verdigimiz ger¢egi farkli goriig
agilanindan degerlendirdiklerini, bitin sosyal ilimlerin sosyal realite adi verilen
¢aligmalarina karsilik bu alami incelerken ilgilerini topladiklari odak noktalarinin ayri
aynn oldugunu belirterek 20. ylzyilin getirdigi agirt ihtisaslagmamn geregi olarak
sosyolojinin kendi iginde pek ¢ok dallara aynldigint ve biitinligini kaybetme
tehlikesiyle karg1 karsiya kaldigini ifade eder. Ona gore sosyal varli1 bir biitiin halinde
kavrayabilmek igin pargalara ayrilmig yapisini yeniden birlestirmek ve bir sentezini
yapmak gerekmektedir.

Bilgiseven’e gore metod, “arastirma yolu ile bulunup ortaya konabilecek somut

sebep-netice iliskilerini ve (miimkiin oldugu hallerde) bu iliskilerin temelinde yer alan
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soyut ilmi kanunlari tespit etmek icin izlenmesi gereken yol anlamina gelir”
(BILGISEVEN 1994:3).

Bilgiseven, Tiirk sosyolojisinin gelisiminde metodolojinin 6nemli bir yer tuttugu
goristiindedir. Sosyolojinin ilgi alanina girmesi gereken konular cemiyeti inceleyen bir
bilim olmas: dolayisiyla oldukga ¢esitlidir. Sosyologlara diigen gérev hem bu kadar
genis konulan ilgi alanina alabilecek ve hem de kapsamli bir bitiincii gériigle hareket
etmeyi saglayacak metodolojiye ulagmaktir (BILGISEVEN 1995b:7).

Bilgiseven de Tiirkdogan’da oldugu gibi Bati’nin problemlerine tamamen yabanci
kalmadan Bat1 verilerinden yararlanilmasim fakat bizim meselelerimize bizim
kultiinimiiziin degerleri dikkate alinarak bakilmasi geregine isaret eder. Kullandigimiz
kavramlar, yaptigimiz tarifler ve getirdigimiz agiklamalar temellerimize uygun
olmalidir (BILGISEVEN 1995b:20-21). Bu agidan onun galigmalarinda hareket noktasi
olarak Isldmiyet ve milli degerlerimizle ilgili kavramlar ve agiklamalar yer almaktadir.

Boylece Bilgiseven de metodolojinin biitiincii bir metodla sosyal realiteye
yaklagsmak ve zaman zaman da diger bir ¢ok ilimin verilerinden yararlanmak oldugu

gorilmektedir.

¢. Millet, Milliyetcilik ve Islimiyet

Bilgiseven milliyetgilik ve Isldmiyet arasindaki iliskiyi izah edebilmek i¢in 6nce
bu iki kavramin ifade etti§i manalan agiklar.

Bilgiseven de “millet; statik olarak belli bir anda bir grubun ozelliklerini ifade
eden bir kavramken milliyetcilik ise; dinamizm ifade eder. Milliyetcilik bir milletin milli
benligini muhafaza etmesi zaruretini isleyen bir akimdir. Bir millet eger, millet olarak
belli bir tarihi anda varligum karakterlendiren belli vasiflara sahip olmasina ragmen,
zaman igerisinde bunlar: koruma ve gelistirme hedefine sahip degilse milliyetcilige
sahip degil demektir. O takdirde zamanla kendisini millet yapan biitiin kiiltiirel vasifiar:
kaybetmek suretiyle millet olmaktan ¢ikacaktir. Su halde milliiyetgilik, millet olma
karakterini korumanm hem dinamik, hem psikolojik sartidir” (BILGISEVEN 1992:28).

Milliyetgiligin subjektif olarak tarif edildigine gore bir ideoloji sayillamayacagini,
bir idrak oldugunu belirtir. “Insammn kendi insanhigm idrak etmesi gibi milliyetini de
tanyip bilmesi de bir idraktir. Nasil insan olmak objektif bir vasif fakat insanligim
idrak etmek ferde ait subjektif bir ozellik ise aym sekilde millet objektif bir realite fakat
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bunun idrakine sahip olmak (yani milliyet suurunu tasimak) da subjektif bir keyfivettir”
(BILGISEVEN 1992:28).

Su halde Bilgiseven’e gore millet objektif bir realitedir ve onu meydana getiren
objektif unsurlar vardir. Bu unsurlar ayn1 kandan gelen, aym din, dil ve kiiltiirii tastyan,
migterek bir tarih guuruna ve gelecege ait aym ilkiilere sahip olan topluluk taniminda
yer alan unsurlardir. Millet dedigimiz toplulukta objektif gsekilde ortaya ¢ikan bu
unsurlar yaninda milliyet duygusu da subjektif unsur olarak yer alir. Bilgiseven, burada
objektif unsurlarin milletin biitiin fertlerinde kollektif davramiglar halinde ortaya ¢iktig1
halde milliyet duygusunun tek tek bir ferde has oldugunu belirtir (BILGISEVEN
1992:29).

Kisaca Bilgiseven’de “milliyet; bir milletin milli vasiflarimn distan miisahede
edilebilen objektif yomii oldugu halde milliyetcilik, bu vasiflart hazmetme, duyma,
hissetme hususlarninda fertten ferde degisen bir duygu derinligini yani siibjektif yomii
ifade edin bir terimdir” (BIGISEVEN :1993:17).

Bilgiseven, fertlerde milliyet duygusu olmadig: takdirde aymi lisam kullanma
keyfiyetinin bir avantaj olma ozelligini icra edemeyecegini soyler. “O halde asil
anlasma vasitamiz millivet duygumuzdur, yani dini ve milli ézdegerlerimiz agisindan
belli olaylar1 yorumlamada kullandigimiz miigterek enfiisi (subjektif) lisanimizdwr”
(BILGISEVEN 1992:32). Bilgiseven’e gore Islimiyet’in farkliliklari gideren, bizi
miigterek bir irfan temeli tizerinde tevhid eden, birlestiren 6zelligini anlamak i¢in Islim
dininin milliyet¢iligi anlamamiza yardim eden kavramlarimin méand ve mahiyetinin
bilinmesi gerekmektedir. Cift ¢ift ele alinacak nitelikte olan bu kavramlar millet ve
iimmet, fark ve cem, rahmaniyet ve rahimiyettir.

Kur’anin birgok ayetlerinde kavim ve immet kavramlarinin ayn ayn anlamlarda
kullanildigim 6rek olarak da Maide siresinin 2. ayeti, Miicadele siresinin 14. ayeti,
Hud siresinin 88-89-92-93. ayetlerini gosterir. Biitiin bu ayetlerde ayn bir etnografik
niteligin s6z konusu edildigi belli olmaktadir. Ummet kavrammmn dinin yayilmadig:
dénemde aym: anlamda aym dili konusan insanlar anlamm tagidigini, gesitli dilleri
konusan kavimlere yayilinca sadece dini birligi ifade eder hale geldigini soyler.
Kur’an’da iimmet kavraminin genis ve dar anlamlarda iki ayn sekilde kullanildigim
ifade eder. “Genis anlamda iimmet, Tevhit dinine uyanlar toplulugudur. Bu anlamda
Islam iimmeti [brahim iimmetinin bir devanudir. Dar mdndda iimmet kavrami ise Hz.
Muhammed’in getirdigi kitaba inananlardir” (BILGISEVEN 1992:33). Bilgiseven, bu
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agiklamalarla biitiin peygamberlerin belli iimmetlere génderildigini, daha dogrusu kendi
kavimlerini immet haline getirdiklerini ifade eder.

Bilgiseven, {slim peygamberlerinin biriyle miicadele halinde olan gesitli kabileleri
devlet potasinda birlestirebilmek ve millet haline gelmelerini saglamak tizere dinin (yani
Islamiyet’in) Tevhit prensibini kullandigin1 belirtir. Bunu yaparken bir taraftan fertleri
ben duygusuna ve fark idrakine sahip kilmak iizere onlar1 aileler ve kabileler iginde
tagidiklar1 ayn ayrt biz duygularindan siyirip Allah ve devlet huzurunda tek basina ben
duygusu ve fert sorumluluk hissi ile bag baga biraktigim1 digmanlara karsi harp
zamanlarinda ve tek kiltliri tagima agisindan sulhte tek bir cemaate ait biz duygusu ile
onlart donatmaya muvaffak oldugunu sdyler (BILGISEVEN 1992:35).

Islimiyet’in fark ve cem idraklerinin birlikte taginmasim emreden bir din
oldugunu, Kur’an’da bitin Mislimanlarin tek bir Ummet olmalan gereginin
vurgulandigim séyler. Fakat Miisliiman gruplanin cem duygusuna sahip ¢ikmadikga bu
ideale kavugulamayacagini hatta kavusulduktan sonra dahi milliyet duygusunun
kagimimaz bir realite oldugu hususunun Kur’an’da agikca kabul edildigini savunur ve
ispatina gider.

Hz. Ali’nin ¢ok iyi yorumladigi Islam disinirlerinin tam bir ittifakla
benimsedikleri ilmi ve dini gergek olan fark+cem=Tevhit formiiliiniin gergevesi iginde
iki tirli ayrimin yapilarak rahmaniyet ve rahimiyet gruplarinin birbirinden ayrnldigint
soyler. “Rahmaniyet halkast dis halka'dir. En dista imansizlar ve ¢arpik inanca sahip
bulunan gruplar vardir. Onlar cem idrakinden tamamen mahrum olduklart i¢in Kur'an
onlarm aralarmda kiyamete kadar nifakin, yani menfaat kavgalarimin bitmeyecegini
haber vermektedir” (BILGISEVEN 1992:37). Bilgiseven, bu formiiliin aym: tek
biitiiniin (tevhit dleminin) fark cephesine ait idrakimizi cem cephesine ait idrakimizle
tamamlamadikga tevhit idrakine ulagamayacagimz belirten bir formiil oldugunu séyler
(BILGISEVEN 1992:92).

Amiran Kurtkan Bilgiseven, yeniden milli birlik suuruna kavugmamiz igin
milliyetgilik duygusuna sahip gikmamizi emreden Isldmiyet’in tasavvufi 6zimii geng
nesillere ¢ok iyi ogretmeyi kabul eder. Ona gore “milli birlik suuruna kavugsmamizi
engelleyen iktisadi farkliliklar, mezhep farklar:, suni bir gekilde dig mihraklar
tarafindan ver gibi gosterilen irki koken farklari sekilsel dig goriimiis farklarina
dondiiriilen inang carpitilmasmdan dogan ayriliklar hep milleyetcilik ile dindarligr bir
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potada  kaynastarm  Isldmiyet oéziine domilmekte yok edilecek dertlerimizdir”
(BILGISEVEN 1992:41).

Bilgiseven, milli kimligimiz izerindeki bozucu etkileri kaldirmak i¢in yeniden
kendi kimligimize kavugmamiz gerektigini sdyleyerek, idari hukuki ve siyasi tedbirlerle
beraber hatta onlardan dnce su ii¢ meseleye yonelmemiz gerektigini beliritir:

a) “llk olarak kuvvetli bir moral takviyesine ihtiyacimiz vardir. Bunu elde
edebilmek icin dikkate almamiz gereken gercek Hakk’in, bdtili yenme kudretine sahip
oldugunu bilmemiz gerektiginin gercegidir,

b) Yabanci degerlerin hiicumuna karst korunmamiz ve kendi Isldmi degerlerimize
Yeniden sahip ¢tkmamiz lazim oldugu i¢in uzvi miiesseselesme yolu takip edilmelidir.
Uzvi miiesseselesme halkm benimsedigi asagidan yukariya halktan devlete dogru
varligim tasdik ettiren davranis tarzlaridir. O halde uzvi miiesseselesmenin baslatilip
yiiriitiilmesini  saglayacak  genglerdir” (BILGISEVEN 1993:23-24). O, uzvi
miieseseselesme sayesinde kimlik degerlerimizi yeniden canlandiracak olanlarn ilim ve
sanat adamlari olduguna inanmakta ig adamlarimin da mali desteginin sart oldugunu
soylemektedir. Boylece Tirk kimligi yeniden yazlastirlmamig Isidmi degerlerle
donatilacak ve Tiirkiye’de girisim ve teskilathigilik kabiliyeti yiiksek gengler tarafindan

Islim degerleri yorumlanarak, ihtisaslagmus ilim adamlar: bu degerleri isleyecektir.

d. Kur’an - Sosyoloji iliskisi

Sosyoloji bir ilimdir ve ilim su veya bu inancin gorils agisina gére degisen
gergeklerin ifadesi olamaz. Bilgiseven’e gore “ilim; sabit ve kesin gercekler hakkmdaki
beseri anlayigimizi dile getirir, yani ilmi ifadeler teokratik bir zihniyeti yansumazlar.
Kisaca ifade etmek gerekirse hichbir ilim dini degildir ama herhangi bir din bazi
hususlarda ilmi bir temele oturmus olabilir. Iste bu ozellige sahip olan tek din
Islémiyet’tir” (BILGISEVEN 1992:71).

Bilgiseven, Islim ile sosyolojinin her ikisinin de cemiyet meselelerini ve kiiltiirii
ele almalan bakimindan aralarinda fark olmadigini, farkin 6nerdikleri metodolojide ve
ele aldiklan kavramlara bakis agilarinda ortaya ¢iktigini ifade eder. Bilgiseven bu

metodoloji farklarim iki noktada toplar.



1. Sosyoloji de Kur’an da, fert ile cemiyetin biitiinliigiinii ele alhr. Ancak

Kur’an kiiltiir yoluyla insanin 1slahina oncelikle 6nem verir.

Bilgiseven bunu su sekilde izah eder: “Sosyoloji, insanlarmm meydana getirdikleri
sosyal miinasebetler agmm ve bu agm meydana ¢ikmasinda rol oynayan kiiltiirii ve
mijesseseleri inceler. Sosyolojiye gore insanlarm fikir, duygu ve niyetleri ancak sosyal
davramslarina olan etkisi agismdan onemlidir. Yoksa fiili hayata yansimayan

zularimiz, temayiillerimiz, nefretlerimiz, seving ve kederlerimiz psikolojik veriler
olarak sosyolojik arastirma alammizin icine girmezler. Fakat Islim'a gore bunlar
davramglarmmizin potansiyeli olarak onemlidir.”

Kur’an’m insanlar: tevhitgi adalete dogru yonlendiren oziinde ve hakikatinde
iistiin bir kiiltiiriin asilama oOzelligi vardir. Bati sosyolojisi ise kiiltiirlerin birbirine
ustiinligini miinakasa konusu yapmaktan gekinen sosyologlarin ¢cogunlukta oldugu bir
sosyolojidir. Ciinkii onlarin kiiltiirlerinin temelinde objektif esasa sahip olan bir din
Yyoktur.” Bilgiseven, bundan o6tiirii Cenab-1 Hakk’in Kamer siiresinin dort ayetinde her
Misliman’in (bu objektif esast anlayabilmesi igin) Kur’an iizerinde hiir bir sekilde
diigiinmesini emrettigini belirtir ve bu diigiincenin oturtulacag: saglam temelin [lm-i
Lediin™ (genel teoloji ilmi) oldugunu ifade eder. “Ilm-i Lediin bize Kur'an’'in biitiin
ilimlere temel teskil eden gok soyut ve ¢ok genel nitelikli olan mdnd eksenlerini bildirir.
Bu eksenler fiziki ve sosyal biitiin ilimlerin miisterek temelinde yer alan mizan gibi hak
viicudu gibi ana sayitilardir.”

Bilgiseven, Kur’an’in cemiyetin 1slah1 meselesine insanlarin islahi noktasindan
hareketle yonelmemiz gerektigini belli etmekte oldugunu soyler. “Cemiyet tevhitci
adalete uymayan insanlarin ¢ogalmasi ile bozulabilir. Ama tek tek her bir insan akil
sahibidir ve olgunlagtiktan sonra yeniden hamlagmasi miimkiin  degildir’
(BILGISEVEN 1998: 2-3).

* [Im-i Lediin, biitiin realitelere ait ilimlerin mina etrafinda bitiinlesmislik karakterini bize ogreten ve
idrak ettiren din ilmidir. {im-i Lediinde de diger ilimlerde oldugu gibi akilciik ve tecriibilik
birlegtirilmektedir. Baglangi¢ta kullamlan akil ferdi akil olmayip akl-1 kiildiir. Ancak genel nitelikte olan
Ilm-i Lediin mesajlan Kur’an’da ¢ok defa ihtisaslagmis kigilerin bulup anlayacag: ifadeler oldugundan
bunlar ayetlerden bulup ¢ikarmak hususunda yine ferdi akal rol alir. Genis bilgi icin bkz. BILGISEVEN
1997:11.
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2. Kur’an “olan”m incelenmesini énerir fakat olmas: gerekenin bilinmesine

dncelikle 6nem verir.

“Kur'an’a gore sosyal hayattaki bozukluklar hakkinda yapmamiz gerekenlerin
onde geleni olmast gerekenin bilinmesidir. Oncelikle olmasi gereken bilinmelidir ve
olamin aksakliklart buna gore tespit edilmelidir.” Ornek olarak ‘mizan’t veren
Bilgiseven, gelisen cemiyette, yiikselen degisme trendinin daha yiiksek bir noktasinda
yeniden mizana ulagilmasinin gerektigini soyler. “Olan ise mizandan uzaklasmadir.
Mizanmn ne oldugunu bilmiyorsak, yani tammiyorsak, hedeften hangi hususlarda ne
kadar uzaklagmis oldugumuzu bilmeliyiz. Iste Kur'an bize mizan gibi pek ¢ok hedefler
gosterir. Ilm-i Lediin’e aykir1 olmayan bir sosyolojiye diisen gorev, énce bu hedefleri
yani olmast lazim geleni tammak ve ondan sonra da aksakliklarmm tespit etmek iizere
olarmn sosyolojik tetkikini yapmakti” (BILGISEVEN 1998: 4).

“Kutsal kitaplarmda Ilm-i Lediin olmayan Batililarm sosyoloji literatiiriinde yakin
zamanlara kadar olmasi lazim geleni tespit etme igi, ilmi olmayan bir yonelis olarak

. gosterilmigtir. Bu yiizden Bati'da timevaruncit metod, sosyolojide uzun siire hdkim
olmus bunun disina ¢ikabilenlerse kendi subjektif goriislerini bir ideoloji olarak éne
siirmiislerdir. Boylece Bati sosyal diisiince dleminde ya hedefi ihmal eden tiimevarimci
aragtrmalar ya da siibjektif hedeflere dogru keyfi olarak ilerlemeyi One siiren
ideolojiler hikim olmustur.”

Bu iki maddeden ¢ikartilacak sonu¢ Bilgiseven’e gore sudur: “Kur’an bize ¢ok
soyut, fakat ¢ok genel ve kesin Ilm-i Lediin ifadelerini dikkate alarak sosyoloji
yapabilme imkdn vermektedir. Kur'an'daki bu soyut bildirileri kullanmak suretiyle
sosyal realitenin problemlerini teghis etmek iizere ‘timden gelim’ ve ‘tiimeverim’
metodlarm birlestirerek yapilacak sosyolojik ¢alismalar son derece tatmin idici
olabilir. Ciinkii bu sayede somut realitenin problemleri iizerinde Kur'an’in soyut
sayiltilarmi smamig oluruz. Bu smama bize iki fayda saglar: Bu faydalardan birincisi
somut realiteleri soyut kanuniyetlerle bagdagtirabilmektir. Kanuniyetlerin Kur’an'dan
alinmasi, onlarmn ilmi olma niteliklerine halel getirmez. Ciinkii ispat edilmis olan her
gergek ilmi gerceltir. Faydalardan ikincisi ilim ile Islim’m aym gergegin iki yiizii
oldugunu idrak ederek sahsiyetimizi ilim ve din bolmelerine pargalanmisiikian
kurtarmis olmamizdir” (BILGISEVEN 1998:5).



Netice olarak Islimiyet ve onun mukaddes kitab1 Kur’an’da yer alan Ilm-i Lediin,
bizim sosyologlarimiza Bati1 sosyolojisinin eksikliklerinden uzak ve kendi yapisina
uygun bir bakis agis1 ve metodoloji kazandiracaktir. Kur’an, sosyoloji ilminin Bati’daki
ortaya ¢ikisindan ve metodundan farklidir. Kur’an ve Ilm-i Lediin’e uygun bir
metodoloji olusturma imkamim degerlendirebildigimiz takdirde yerinde ¢oziim ve

ispatlara Bat1’dan ¢ok 6nce ulagsmamiz kuvvetle muhtemeldir.
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ZiYA GOKALP GELENEGI

ve MUSTAFA E. ERKAL
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I. HAYATI ve ESERLERI

Erkal, 1944 Istanbul dogumludur. Orta 6grenimini Maarif Koleji’nde, yiiksek
ogrenimini Iktisadi ve Idari Bilimler Yiiksek Okulu’nda tamamlamigtir. 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi I¢timaiyat Erstitiisiine asistan olarak girmis ve
Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na asistanlik yapmustir. 1972 yilinda
“Bolgeler Aras1 Dengesizlik” isimli tezle doktor olmusgtur. Aym yil askerlik hizmeti igin
faktlteden ayrilmig, 6nce Tuzla Piyade Okulu’nda daha sonra da Bilecik’te askerlik
gorevini yapmugtir. Askerlik sonrasinda 1974 Ocagindan itibaren tekrar aym kursiiye
donmiig ve caligmalarina devam etmistir. Bu donemde Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu tarafindan kurulan Sakarya Sosyal Arastirma Merkezi biinyesinde
aragtirmalara katilmig ve sosyal tesekkiillerin sosyal hayatimizdaki tesirliligi {izerine
caligma yapmis ve bu ¢aligma ad1 gegen merkez tarafindan yayinlanmigtir.

1976 Haziraninda yurt digina arastirma ve inceleme yapmak mesleki
formasyonunu gelistirmek i¢in giden Erkal, alti ay Londra ve Oxford’da inceleme ve
aragtirmalar yapmis dogentlik hazirliklarini ikmal etmigtir. 1977 yilinda hazirladig:
“Orta Teknik Egitim-Sanayi Iliskileri” isimli egitim sosyolojisi ve eitim ekonomisi
agirlikli tezle Dogent olmugtur. Mustafa Erkal 1988 yilinda da Profesér olmusgtur.

Prof. Dr. Mustafa Erkal, Istabul Universitesi Metodoloji ve Sosyoloji
Arastirmalar1 Merkezi miidiiridir. Halen Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinin
gesitli boliimlerinde “Iktisat Sosyolojisi” lisans derslerine giren ve ayrica yiiksek lisans
ve doktora derslerinde de “Iktisat Sosyolojisi”, “Sosyal Degisme”, “Sosyal Coziilme”,
“Sosyal Biitiinlesme”, “Tiirk Cumhuriyetleri ile Gelisen Iliskiler”, “Sosyolojik Ag¢idan
Spor” isimli konulann isleyen Prof. Dr. Mustafa Erkal, c¢esitli dénemlerde Gazi
Universiti Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Istanbul Harp Akademilerinde dersler vermigtir. Mustafa Erkal, 1988 ve
1989 yillaninda Unesco’nun “Yurt Dig1 Isgiicii” ve “Is¢i Cocuklarimin Egitimi” konulu
toplantilarina, Paris ve Bled (Yugoslavya)de birer teblig ile katilmigtir. Avrupa
Konseyinin 1991 yilinda Lahey’de diizenledigi “Avrupa’da Etnik ve Cemaat Iligkileri”
konulu milletlerarasi toplantiya da bir teblig ile istirak etmistir.

Prof. Dr. Erkal, Yurt Dis1 Is¢i Cocuklarnt Vakfi bagskam, Sosyoloji Dernegi iiyesi,
Atatirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bilim Kurulu
iiyesi, Istanbul Aydiniar Ocag1 Kurul Bagkamdir.
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Yurt iginde ve yurt disinda verilmis bir gok teblige katilmistir. Mesleki yaynlarda,
gunliik gazetelerde yayimlanmig iki yiiz elliye yakin makalesi bulunmaktadir. Ayrica
yayimlanmig kitaplar1 arasinda asagidakiler sayilabilir:

1- Orta Teknik Sanayi Iligkileri, Iktisat Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1978.

2- Bolgeler Arasi Dengesizlik ve Dogu kalkinmasi, 2. Baski, $amil Yayinevi,

Istanbul 1978.
3- Sosyal Meselelerimiz ve Sosyal Degisme, Mayag Yayinlari, Ankara 1984.
4- Sosyolojik Agidan Spor, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar1, Ankara 1986.
5- BolgeAgisindan Az gelismislik (101 Soru 101 Cevap), Der Yayinlan, Istanbul
1990.

6- Economy And Society (An Intraduction), 2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul
1994,

7- Ansiklopedik Sosyoloji Sozligi, Der Yaymlar1 1997. (Ortak Eser)

8- Sosyolojik Agidan Spor, Genisletilmis 3. Baski, Der Yaynlari, Istanbul 1998.
(Ortak Eser)

9- Etnik Tuzak, Genisletilmis 5. Bask1, Turan Kiiltiir Vakfi Yayinlan, {stanbul
1998.

10- Sosyoloji (Toplumbilimi), 10. Bask1, Der Yayinlari, Istanbul 1999.

11- Iktisadi Kalkinmamn Kiiltiir Temelleri, Genisletilmis 5. Baski, Der Yaynlar,
Istanbul 2000.

Ingilizce bilen Prof. Dr. Mustafa E. Erkal, evli ve ii¢ ¢ocuk babasidir.

IL ILMi KISILIGI

Erkal, Tirk sosyolojisinde Gokalp’ten sonra milliyetgi istikamette kurulmus olan
ilmi fikir ekoliinin giinimiiz temsilcilerindendir. Ele aldig:i meselelerde Tirkiye nin
tarihi zanginliginden hareketle Tiirk toplumunun i¢timai ve iktisadi ihtiyaglarina cevap
verebilecek bir sosyoloji anlayisiyla teshis ve tahlillerde bulunmaktadir. Bu amagla
Erkal, Ziya Gokalp disiince geleneginin devamu niteligi tagir.

Erkal, iki yiiz elliye yakin makalesi, yurt i¢i ve yurt dig1 tebligleri ve giinliik gazete
yazilariyla miicadeleci ve tretken bir ilmi kisilige sahip oldugunu gosterir. Taklite ve
tekrarlamaya ka¢mayan eserleri dikkatle incelendiginde gorilmektedir ki; Tirk

toplumunu agiklamada Bati’da gelistirilen modelleri kullanmak yerine taklitten uzak,
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tarihi verilere dayanan bir sosyoloji anlayisini benimser. Bu agidan Erkal, Tirk
toplumunun, dini, milli ve tarihi degerlerine uygun kavramlari kullanmaktadir.
Tirkiye’nin gliniimiiz toplum sartlarina biitiincii bir metodla ve itibari yaklagimi esas
alarak caligmalar yapmigtir.

Turk sosyolojisinde sosyolojinin bir alt dali olan spor sosyolojisini teorik diizeyde
inceleyerek bu alanda 6nciiliik etmig bir sosyologumuzdur.

Erkal, yapay kimlik iddialarmin olusturulmaya galigildigini soyleyerek milli
kilture karg1t kulttir arayislann iginde bulunulduguna dikkatleri geken ¢alismalar
yapmugtir. Erkal, milletlesme siirecinden geriye gétiirecek dig destekli kimlik ve etnik
grup tartigmalanim giderici egitim ve kiiltiir politikalarimin olusturulmas: gerektigini
vurgular. Cagdaslasma veya Batililagma adina yapilan kiltiir degerlerinin tahribine kars:
¢ikar. Ozellikle yabanci kavramlarin kullamlmasmin yanhshgm dile getirmesi ve
yabanci dille egitim-6gretimin kiltirel yabancilagmay: dogurmasinin nedenini yanlis ve
carpik anlastlan Batililagmamin bir sonucu olarak gorir. Yabanci kavramlarin kiltir
tahribine yol agmamasi i¢in Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Kurumu ¢atisi altinda
caligmalar yapmaktadir.

Gigla bir aragtirmact niteligiyle ozellikle yabanci iggiicii sorunlarina yonelik
aragtirmalar yapmustir. Erkal’da Tiirkiye’nin Orta Asya Tiirk Cumhuruyetleri’nde sahip
oldugu ekonomik ve siyasi potansiyelini kullanmasi geregi onun Tirk
Cumburiyetleriyle olan din, dil ve tarihi birlikteligimizin gelistirilmesi distiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple o, milletlerarasi1 menfatlerde giigli Tirk devletleriyle
temsil edilmesinin geregini vurgular.

Bununla beraber Erkal, Tiurkiye’nin alt kiltir 6zelliklerini milli kiltiiriin
zenginligini yansittigini ifade ederek farkli bir yapilagmanin olmadigimt gostermeye
caligmugtir. Erkal, yaptif1 diger caligmalarda da Kiirt sorunu veya Giineydogu
sorununun olmadigini, sorunun gesitli i¢ ve dig giiglerin giiglii bir Tiirkiye’nin olmamasi
i¢in az geligmis yorelerine yoénelik kullamlan bir teror sorunundan kaynaklandigin

agiklamigtir.

III. SOSYAL BIiLIMLERE YAKLASIMI

Mustafa Erkal’a gore; “Sosyal ilimler ve sosyoloji, felsefenin etki alamndan

kurtulduktan sonra felsefi diigiincelerin tiimdengelimci ve akilci yaklasimlarm yerini
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tecriibeci, pesin hiikiimlerden siyrilmis, gozleme dayanan sosyal olay karsisinda objektif
yaklagimlar almistir” (ERKAL 1996¢:82).

Ayrica “Sosyoloji, hem tatbiki, hem nazari metodlar: kullanan tek sebepli (monist)
aciklamalardan ¢ok sebepli (policausal) agiklamalara gegen, tiimdengelim yerine
tiimevarmm metodunu benimseyen ancak tiimdengelimi de yer yer uygulayam, soyut
kavram ve yaklagimlarin somut gergeklere yonelen, somut gerceklerden de soyut
kurallar arayan bir ilim dalidir” (ERKAL 1996¢:81).

“Sosyolojik bir arastirma zaman boyutunu gerektirdiginden sosyal miiesseselerin,
sosyal olaylarin ve sosyal iligkilerin arastirlmasinda sosyoloji, tarihi metoda
basvurmaktadir. Bugiinii anlayabilmek igin diinii bilmek gerekmektedir. Tarihi metodu
kullanarak sosyolojik arastirmalarda farkl zaman ve yerlerde ve farkli sosyal yapiya
sahip insan topluluklarinda zaman iginde ayni sebeplirin aym sonuglart dogurmadig
gergegine tarihi metoddan faydalanarak varwiz” (ERKAL 1996¢:81).

Erkal, sosyal realiteye bakarken, tek faktore agirlik veren cografyact Le Play
Okulu, mekanik, biyolojik ve ekonomik okullarin sosyal realitenin sadece bir yanin ele
aldigini, tek faktor yerine gogulcu goriisten hareket edilmesi gerektigini soyler. “Sosyal
realite biitiiniin incelenebilmesi biitiin bu okullarm gelistirdikleri goriislerin bir
tortusunun ortaya ¢ikarilabilmesine baglidir” (ERKAL 1996¢:81).

Tabii ilimler ile sosyal ilimler arasindaki metod farklarina ve yaklagimlarda
yapilan eksikliklere vurgu yapan Erkal, bu durumu su sekilde izah eder: “7abii
ilimlerde soyal ilimlerde oldugu gibi, tarihi metoddan faydalanma aligkanlig:
yerlesmemistir ve belki de buna gerek duyulma:z....Kesin sebep sonug iliskilerinin
bulundugu bu ilimlerde teorik olarak konulara yaklasmaya ihtiyag duyulmamaktadir.”

Sosyal ilimlerde ¢ok sebeplilik ve itibarilik (relativizm) hdkimdir. Ayni zamanda
tarihi metoddan faydalanma soz konusudur. Sosyal mutlak kabul edilemez. Sosyal
ilimlerde ele alman konularda bir siireklilik vardir. Sosyal ilimlerde pegin hiikiimlerden
siyrilma ve tesadiifleri de hesaba katmak Ildzimdwr. Ancak, tesadiifi faktorlerden
syrilmak da gerekir. Sosyal ilimlerde igten ve distan arastirma metodlariyla hattd
gerekirse hem icten hem de distan akrastirma metodlarmna yer vererek daha karmagsik
olan sosyal realitiye miifuz edilmeye ¢alisilir. Sosyal realitede yapilan arastirmalarda,
tabii ilimlerde oldugu gibi her etkileyici faktor agik ve secik olarak gozlenemeyebilir.
Bu bakimdan, sebep-sonug iligkilerinden hareket edilerek sonuca varilsa dahi, bazi i¢
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dinamiklerin ve tayin edicilerin hesaba katilmamasi gibi bir durum dogabilir” (ERKAL
1996¢:84-85).

Goruliyor ki Erkal, sosyal ilimlerde tarihi metoddan faydalanmay:, biitiincii bir
yaklagimi ve sosyal mutlak yerine itibariligin (gorecelilik) esas alinmasini
savunmaktadir.

Sosyal ilimlerde, ¢ok sebeplilik ve itibariligin (relativizm) metodik bir ihtiyag
oldugunu belirtir. Ciinkti dagigsmez ve kesin olduklari zannedilen bir ¢ok gergegin
zamana ve yere gore itibariligi soz konusudur. “Kolay ve basit genellemelere gitmetk,
bizi yanlislara siiriikleyebilir. Konulari yere, zamana ve ele alman iilkelerin ézel
sartlarma gore itibari (relatifizafi) degerlendirmelere gitmek bizi yanimalardan
uzaklastirir. Ancak bu alanda asir1 gidilmesi durumunda, dzel konumu ve énemi olan
konular: daha da ozellestiverek agir1 ozelci bir yanhisa siiriikleyebilecegini, bu hataya
diismemek sartyla itibari degerlendirmelerin ilmi bir ihtiyag oldugunu soyler.
“Tiimdengelimci ve kolay genelleyici yaklasimlar bir bakima sosyal gercekten bizi
uzaklagtirabilir” (ERKAL ve Digerleri 1997:154).

Bu agiklamalardan sonra Erkal, konulara itibari bakamamanin 6rnekleri arasinda
sunlan -sayar: “Bati’da var diye kapitalistlesme siirecine girememis Osmanii’da pesin
hiikiimle feodalite arayisi, Bau tipi bir teokratik yapmm Osmanli’da da bulundugunu
ileri siirmek, milliyetcilik hareketlerini sadece 1789 Framsiz Ihtilaline baglamatk,
sehirlesme denince sadece Bati ornegini hesaba katmak, iilkemizde terére etnik kimlik
aramak konulara itibari bakamamarin sonucudur” (ERKAL ve Digerleri 1997:154).

Erkal’a gore Turkiye’de sosyal ilimler alaninda yapilan bazi metod hatalan ise
sunlardir: “Aydmlarimizin pozitivizm ve idealizm arasinda bir salmcak drnegi gidip
gelmeleri, konulara itibari (gorecelilik) bakamamalari, ilimle dinin biitiin dinlerde
mutlaka ¢atisacagi varsayimi, meslekler arasinda bilgi alis verisinin gergeklesememesi
ve kapalilik, milli tarihe bir biitin olarak bakamamak, agir1 sekil sartlarnin one
ctkarilmasi, meselelere kavram ve slogan ambargosu altinda yaklagmak, Bati
konusunda pegin hikimliliik, pratikten hareket ederek teoriye kuramsal gergeveye
varmak yerine, teoriye pratigi uydurma ¢abalari bazi metod hatalar: arasmnda
sayilabilir” (ERKAL 1996¢:85).

Erkal’in bu agiklamalari onun sosyal ilimlerde ele aldig1 konulan tarihi verilerin
is1iginda butiincl bir yaklagimi g6z oniinde bulundurarak itibari olarak yaklagmaya

calistigini gostermektedir.
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Iv. MiLLI KULTUR ve KARSI KULTUR ARAYISLARI

Erkal, kiiltiire dair cesitli stmflama ve yaklagimlar 6zetleyerek; kiiltiir konusunda
eserlerinde su tammlan yapmaktadr:

“Kiiltiir: insamin insana ve maddeye karsi tavir alisim belirleyen bir biitiindiir.
Kiiltiir, kavmi ve boy kiiltiirleri asilarak milletlesmeyle beraber milli kiiltiir hdlini alw.
Bu durumda ortak irade ve mensup olma suururun gelismesiyle kan akrabaligt
astlarak; kiiltiiv, sosyal akrabalik bag olarak isimlendirilir.”

“Kiiltiir bir yasama tarzi olarak bunu meydana getiren unsurlardan sadece birisi
olamaz. O sadece ne dildir, ne din, ne ahldk ve din anlayisi ne de orf ve ddetler. Kiiltiir
bunlarin hepsini kapsamaktadir” (ERKAL 1994:43).

“Kiiltiir, bir cemiyette diinya goriigimin kadrolandig: manevi degerlerle onun Jfaal
hayata yansimasindan ibaret maddi esyanin meydana getirdigi bir biitiindiir. Kiltiir
tarihgileri biitiinii olusturan parcalar1 da inceleyerek kiiltiirin su ana prensiplere
baglanabilecegini belirtmiglerdir: Diisiince sistemi, dil, din, hak anlayisi, sanat, ahldki
davranis ve bunlarm kontroliinde geliserek, topluluk hizmetine konulan dlet ve
vasitalar. Kiiltiir bir bakima sosyal akrabalik seklinde de ele almabilir. Bu prensiplerin
muhtevalart her kiiltivde baskadir ve yeryiiziinde ayri ayri insan kiitlelerinin ortaya
cikisina yol acan, aym zamanda bir kiitleyi (cemiyeti) digerinden ayirt etmegi miimkiin
kilan baslica sosyal goriintii diisiince, dil, din, hak reldkkisi, ahldki muhtevasindaki bir
Sarklilikur” (ERKAL 2000:170).

Erkal’im bu agiklamalarindan gikarttigt sonu¢ sudur: “Her topluluk kendine
mahsus bir kiiltire sahip bulunmakta, her Kiltir de tek basma var olabilen bir
toplulugu temsil etmektedir. Bunlardan birinin kaybolmasi tekinin de tarihten silinmesi
mdndsma gelir. Bir kiiltiriin varlig, bir milletin varligiyla es anlamhidir” (2000:170).

Kiltiriin iki temel fonksiyonuna vurgu yapan Erkal’a gore bunlar igige ve
birbirini tamamlayan fonksiyonlardir. Bunlardan birisi koruyuculuk (muhafazakérlik),
digeri ise gelisme ve yenilemedir.

Mustafa Erkal’m kiiltir kavramini kullamist ve manevi (milli)-maddi (medeniyet)
ayrimu Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in goriislerinin etkisi oldugu gozlenmektedir.
“Ziya Gokalp’e gore halk kiiltiriin yaraticisidwr. Onun igin halka basvurmak gerekir.
Milli kiiltir halkin eseridir. Kiiltiirii seckinler grubunun idirettigi, topladig, muhafaza
ettigi eserlerin ve bilginin birikiminden ibaret saymak hatadir. T oplumun aydmnlari,
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elitleri bu hazineyi, kiiltiirii islemeli ve tezhip (iglenmis kiiltiir) sekline sokarak
zenginlestirmelidirler. Z.Gokalp ve M.Turhan'a gore kiiltiir ve medeniyet arasinda
onemli farklar vardwr. Kiiltir milli, medeniyet ise tek bir millet tarafindan temsil
edilmedigi icin beynelmileldir ” (ERKAL ve Digerleri 1997:171).

Goruldagn gibi Erkal, Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet kavramlarini aynen
kabul etmektedir. Kiiltiir kavraminin maddi ve manevi agidan ele alinmasinin sebebinin
karmagik bir nitelik tagiyan kiiltiiri daha iyi degerlendirebilmekten kaynaklandigim
sOylemektedir. Manevi kiiltiriin diglasmis sekli olan maddi kiiltir, somut fiziki
Ozelliklere sahip, agik ve net olan kiiltir unsurlandir. Kullamlan arag, gereg, makine,
tesis ve teknoloji gibi bir ¢ok unsur bu biitiin i¢ine girmektedir (ERKAL ve Digerleri
1997:183). “Menevi kiiltiir ise; bir milleti diger milletten ayiwrdedebilme imkdnt veren
orf ve ddetler, kollektif davraniglar, deger hiikiimleri, ahlik anlayisi, sosyal normlar ve
zihmiyet degisikligidir” (ERKAL 1996¢:139).

“Madd;i kiiltiir beynelmilel oldugu icin biitiin insanligin emrindedir ve islenebilir.
Ancak manevi kiiltiir milli oldugu icin, onu disaridan ithal edemeyiz. Milli kiiltiiriin
milliliginin ve bagimsizligmun kayboldugu bir toplumda, medeniyet (maddi kiiltiir)
unsurlarinin yeterli ve modern olusu fazla anlamii degildir...Gokalp 'in de belirtigi gibi
medeniyet seviyesi geri, fakat milli kiiltiirii zengin milletler, medeniyette ileri fakat,
milli kiiltiirii zayiflamis milletlere iistiinliik saglayabilirler” (ERKAL 1996a:139-140).

Bu ifadelerle Erkal, kiltirin milli olmasini, segilebilme ve ayirdedebilme
ozelligine baglar. “Sadece medeniyetteki ilerleme ugruna milli kiiltirden ve milli
bagimsizliktan vazgecilemez.  Kiiltiiriin - milliliginin  ve secilebilme ozelliginin
kayboldugu bir toplumda, ileri bir medeniyete ve bu medeniyetin unsurlarmna sahip
olabilmek anlamli degildir. Medeniyet seviyesi yiiksek somiirgelerin milli kiiltiirleri
tahrip edilmisse, bu medeniyetin fazla bir kiymet tasimayacagi agikt” (ERKAL
1990a:73).

Medeniyet ile manevi kultiriin birbirinden ayn disiiniilmesi gerektigini,
medeniyetin geregi olan maddi kiiltir unsurlarinin da alinmas: halinde, kiiltiiriin de ithal
edilecegi gorusinti savunanlar hakkinda “Bat: taklitgiliginden iteye gecmeyen somiirge
yonetimine yaranma gayreti igindeki somiirge aydmlarmm hatirlatmakiadir” diyerek
karsi ¢ikar (ERKAL 1996c¢:140).

Erkal, Gokalp ve Turhan’in savundugu kiltiir ve medeniyet gorisleri arasinda pek

fazla bir fark olmadig: soylenebilir. Digaridan medeniyeti alirken kiltiirin de alinmig
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olacagini savunanlara katlmamaktadir. “Medeniyetteki ilerleme milli kiiltiirden ve
dolayisyyla milli bagimsizliktan vazgecgilemez... Ancak medeniyetin gelismesinde sosyal
temaslar ile komgu milletlerin kiiltiirlerinden alman bazi kurumlarda goriiliir. Sosyal
temas ile bazi yenilikler kazamlir. Medeniyetle ilgili yenilikler o toplumun kiiltiiriine
katilmig medeniyet sekilleridir” (ERKAL 1996¢:261-262).

“Bizim kiiltiirel yap1 ozelligimizi Islam’t Tiirk iislibuna gore yasamak olan Tiirk-
Islém terkibi ve Bati’dan gegen degerler olusturur” (ERKAL 2000:170). Bu manida
kualtar birligi olmadan herhangi bir muspet gelismenin olamayacagini belirtir. Fakat
Erkal’a gore “kiiltiir birligi tamamen birbirinin aym diisiinen aydmnlar ve tekgi, kalipgt
fikirler anlamma gelmemektedir” (ERKAL 1987b:5). Kiiltiirel temas sonucu daha fazla
kiiltir transferi yapabilen verici olan topluluklann kiiltirleri ortak cografyay
sekillendirmistir. Tirk-Islim kiiltiri 1071 den sonra Anadolu’da hakim kiiltir haline
gelmistir. “Anadolu’da hakim kiltir  haline gelip Anadolu’nun Tiirklesmesi-
Islamlagsmasim gerceklestirerek buraya bir kiiltiiriin miihrinii vuramamig olsayd, en
Jfazla bir asir iginde eriyip giderdi” (ERKAL 1996¢:142).

Erkal, Avrupa’da siyasi ortamin 19.Yizyilin etnik ve dini motiflerine
dondurilmeye calisildig: ve ddetd Ortodokslar arasinda yakin igbirligine gidildigi bir
ortamda, gelisme giiciine sahip ilkelerin 6niiniin etnik tuzaklarla, azinlik senaryolari ile
tikanmaya caligildigim1 soylemektedir. Boylece Bati tarafindan “milli bagimsizlik
hiikiimranlik  haklarindan, menfatlerinden tavize zorlanan gelisme giiciine sahip
iilkelerin kalabaliklastiriimak, cografyalar: vatansizlagtiriimak, kimlikleri tartisiimak
istenmektedir” (ERKAL ve Digerleri 1997:172). Buradan hareketle Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran, milli miicadeleyi basaran, tarihin derinliklerinden gelen irade ve
o iradenin, o serefli ge¢migin emanet edildigi gen¢ nesiller, tarih boyunca hililin
miicadelesini veren, mazlum milletlere kargt omek olan yiice Tirk milletine kargi,
ideolojik, boliciilik, mezhepgilik, ¢ok kiiltiirlilik, cinsiyetgilik veya insan haklan gibi
mazlum sekillerle tuzaklarin kuruldugunu ve milli kiiltiire karg1 kiltiir arayiglan iginde
bulunulduguna isaret eder (ERKAL 1994:1-2).

Aynica Erkal, Cumhuriyet’in kurulus dénemi felsefesinden ve hedeflerinden
sapilarak milletlesme konusunda biiyiik problem tegkil eden yeni etnik tuzaklar ve yeni
kuilttirel kokler arama egilimlerini, millf kimlik erezyonuna sebep olan sapmalar olarak

niteler.
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Etnik ve kultiirel gogunluk tezlerinin telkin edildigi, ferdin mensup oldugu
milletten ayri ve bagimsiz disiindirilmek istendigi bir ortamda, piyasada dolasan
kavramlar olan hiimanist kiiltiir, mozaik kultiir, ¢ogulcu toplum, kitle kultari ve

kiiresellegsmeyi ele alacagiz.
a. Hiimanist Kiiltiir Anlayis1

Mustafa Erkal, milli kiiltare karsi, milli kiltirden uzaklagtiric1 anlayislardan olan
hiimiinist killtir anlayiginin ortaya c¢ikiginin, Bati’nin sosyal yapt gerceklerinde
aranmasi gerektigini sdylemektedir. Bu amagla Erkal; 6nce Bat1’da ortaya ¢ikan bu fikir
akiminin sebeplerini dile getirmekte; Tiirkiye’de olusturulmaya ¢aligilan bu felsefenin
koklerinin nereye dayandigini agikliga kavusturmaktadir.

“Bir zamanlar kiliseye oratagag karvanligina tepki duyan ve bu tepkisini bir fikir
akimi olarak ortaya ¢ikaran hiimanist killtiir anlayig ve pozitivist fikir akimlar: aslinda
aydmiik ¢agm Bati'da bir gostergesi olmustur...Ortacagin birtakim insanlar1 katledici
ozelliklerinden kacarken, bu sefer diger bir taasuba tutulmuslardir. Kiliseden ve manevi
hayattan kagan insan, maddeci bir taassubun pozitivis.t bir taassubun esiri olmustur.
Manevi ve uhrevi birtakim kaynaklar: reddeden insan yani Bati'da Hristivaniig
reddeden insan yeni bir din arayisi icine girmistir. Bunun adi Ogies Comte’a gore
insanlik dinidir....Adeta insani Tanr1 haline getiren bir anlayistir. Insandaki akilcilig
on plana gegiren, yani insana ¢ok istiin ozellikler taniyan, insanmmn yanmilmayacagmi,
insanmn dogugstan her tirlii giizel ozelliklerle donandigint daha sonra toplum tarafindan
bozuldugunu ileri siiren bir anlayis olarak kendini gostermistir” (ERKAL 1989:8).

Erkal, Turkiye’de (ozellikle 1940-50 yillann arasinda) Atatirk donemi Tiirk
milliyet¢iligi ve milll kiltir anlayigi yerine Grek-Latin kiltir anlayiginin, hiimanist
felsefenin 6n plana g¢ikanldigini soylemektedir. “Hiimanist kiltiir anlayisi aslinda
belirli bir kadronun yénetimi ele almasindan sonra ortaya ¢ikarian kiiltiirel hiimanizm,
milli koklere kendini kendinde arama hareketine karsidir” (ERKAL 1989:8).
Hiimanizm, Tirk tarihini incelemeyi reddederek Bati’min da yiizyillar 6nce yarariandig:
Yunan-Latin koklere doniilmesini isteyen bir hareket olarak kargimiza gikmaktadir.
Erkal, Anadolu medeniyetleri teziyle titopyaya doniistiirillen bu kiiltiir hiimanizminin,
bizi Bati’'ya gotirmedigini ve bugilinkii Batici hareketle bir ilgisinin olmadigini
belirtmektedir (2000:192). O donemin felsefesi Tirkdogan’in ifadesiyle diyor ki
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“..Eski diinyamizi tekrar gozden gecirebilmemiz icin ilkin Yunan-Latin koklerine kadar
inerek bugiinkii insani Ikiltirii elde ettikten sonra, diinyamizi tekrar gozden
gecirebiliriz. Orada yeni kiymetlerimiz icinde yasayacak beseri unsurlar: ¢tkarabiliriz”
(TURKDOGAN 1995:121).

Ona gore kultirde hiimanizma tezi; Orta Asya’ya kendi koklerimize yonelik
Kemalist tezi, eski kiiltiire yonelmekle elestirmekte; bugiinkii insani kiiltiiriin kaynagini
teskil eden Greko —Romen medeniyet alanina doniilme tezini salik vermektedir.

Erkal’mn, hiimanist felsefesinin Tirk-Islam kiiltiiriinde olmayiginin delillerini su
cumlelerde ortaya koydugunu goriiyoruz: “Hiimanist bir yaklagim, hiimanist bir felsefe
Dogu'da Tiirk ve Islém kiiltiiriiniin hiikiim siirdiigii yerlere yabancidir. Ciinkii Bati'da
aranan yok olan bir anlayisin, bir felsefenin pesinde kogan Batili gergedi vardir. Ama
bu Dogu’'da boyle degildir. Dogu’da ortagag yasanmamustr..Bir kere bunu bilmek
ldzim. Bazilar: karistirtyor, Dogu’da Bati'da oldugu gibi bir ortagag karanlig: yoktur.
Bu bakimdan biz bir hiimanizm arayist iginde degiliz” (ERKAL 1989:8).

“Islém diinyas: Hz. Peygamber’in getirdigi umdelerle insaniyetciligi tanimistir.
Bati’da ise Hiimanizm barbarliklar: énleyebilmek icin 18. aswdan sonra ortaya
ctkmistir ve kiiltiir emperyalizminde, kavrammn cekiciligi  ve tesirliliginden de
Jaydalamlarak kullamimistir. Bu akimin agtigi  gedikten asirt sol ve kozmopolitlik
Sfilizlenmigtir” (ERKAL 1987a:12).

Erkal, Tirk milletinin yeni bir soy kiitigii ve atalar aramaya ihtiyaci olmadigim
belirterek; hiimanizm hareketinin kultir hayatimizda 1940-50 yillar1 arasinda ortaya
¢ikan boslugu doldurduunu dile getirmektedir. Bu yillarda Osmanli’ya karst bir
tepkicilik hareketi olan bu anlayigin, kimlik bunalimini ¢ogaittigin1 ve bir ¢ok alanda
meydana getirdidi bosluktan sonra bu kanala maalesef hiimiinizma ve farkli tonlariyla
komiinizmin girdigini soylemektedir. Erkal’in degindii esas nokta, Tiirkiye’deki
politikasiyla hiimanizma; tarihi maddeci, pozitivist bir anlayis1 getirerek kiiltiirde bir
bosluk olusturup degerleri tahrip etmistir. Bunu su sekilde vurgular:

“Kiiltiirii sadece cografyaya baglayan cevrelerin Antik Cag anlayisi ile hig bir
iliskisi olmayan Tirk Milletini milli kiltirinden uzaklastirmak gibi tehlikeli bir ¢igir
actiklart  muhakkaktir.  Nitekim, o tarihlerde milli egitim yoluyla hararetle
desteklenmesine ragmen, Tiirkliigiin sosyal ve kiiltiirel yapisma aykir1 olusundan dolayt
milli vicdanda yer edememis, ancak Atatiirk doneminden gelen milli kiiltiir heyecan ve

miliyetcilik arzusunu zayiflatarak telafisi zor tahribat yapmustir. Hiimanizm hareketinin
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milli killtiir faaliyetlerini zayiflatmasi:, ancak bu anlayisin da milli kiiltiiriin yerine
gecme imkansizlig, kiiltiir hayatinda ortaya bir bosluk ¢ikmasina sebep olmustur”
(ERKAL 2000:193). “Ayrica Atatiirk sonrasi bu donemde, milli kimligimizi meydana
getiren Tiirkliik, milliyetgilik ve Isldm dan uzak durulmus ve éyle bir goriiniim verilmis,
vatandas ile devlet arasma mesafe konulmugstur. Milliyetciler tehlikeli bir Turancilik
suclamasi, hatta yargilanma ve mahkiimiyetle karsilagmig, 1950°li yillarda Milliyerciler
Dernegi kapatilmis, laiklik bahane edilerek de Isldm’a karsi aswrt hassas olunmustur.
En azindan bunlar karsisimda tarafsiz olunmustur” (ERKAL 1996¢:47).

Insancil kavramimin karsiligiyla bir alikasi olmadigim sodyleyen bu aniayigin
Erkal’a gore, insamimizda hedefledigi digiince milli suuru dondurmak, aydinimizi
pasiflestirmektir.

“Biz hiimanist hareketin Bati’da, Hristivanliga, kiliseye, kilisenin taassubuna
kars1 baskaldiran bir Aydinlanma Felsefesinin meydana getirdigi bir diisiinceye Bat
gercekleri icinde karsi degiliz, ama orada varsa mutlaka bizde de olmali seklinde
yanasarak, yanlig genellemeler yaparak Tiirkiye 'de bu fikir akimint ileri siirenlerin bir
kimlik krizine yol agtiklarint soyleyebiliriz.

Nitekim, Tiirkiye'de bugiin bunun uzantisi, Yunus Emre, Mevidna'da hiimanizma
arama yamgisidir. Bir Batilinin Yunus Emre ve Mevidna'da hiimanizma aramast gayet
tabii ve dogrudur. Ciinkii kendi kiiltiir ¢evresinde aradigmmn izlerini orada bulmaya
calismaktadir. Ama bir Tiirk aydininmm bunu aramas: kendi kiiltiiriiyle yabancilastiginin
mugahhas bir ornegidir” (ERKAL 1994:23-24).

Erkal’a gore dig destekli kimlik ve etnik grup tartigmalari uygulanan egitim ve
kultiir politikalarina baglidir. Ortaya ¢ikan kimliksizlestirmenin, kiiltiirsiizlestirmenin
ve himinist kiltir anlayijinda keramet aramamin yerini, Cumhuriyet’in ilk
dénemlerindeki milli kiiltiir anlayigina doniilmeli, diinya vatandag1 degil Tirk vatandag:
yetistirilmelidir. “Tiirk milletine mensup olma vatandashik kiiltiirii suuru gelistirilmeli,
milli devlet, iiniter devlet olmaktan bizi ¢ikaracak kiiltiivliilitk zorlamalarima mozaik
afyonuna iltifat edilmemelidir” (ERKAL 2000:221-222). Aymi zamanda milletlegsmenin
onemt ona gore bir noktada daha ortaya ¢iktyor. O da; “yetmis senedir gesitli ihmallere,
yanlislara ve kiiltiir politikasizliklarina ragmen; aym kaderi paylasma arzusu duyan,
birlikte iiziilen ve sevinen milletlesmenin gerceklesmis olmasidir” (ERKAL 1994:80).
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b. Mozaik Kiiltiir Arayis

Erkal’a gore Tirk kiltir hayatinda onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikan
hiimanist kiltiir anlayigi, Anadolu medeniyetleri tezinin de temelini teskil eden bir
utopyaya dontstirilmigtiir. Anadolu’da bir sentez arayisi iginde olan bu iddianin temeli
ona gore su disiinceye dayanmaktadir:

“Osmanl: ve Selcuklu Anadalu’da hdkim kiiltiir olamamis; cografi determinizme
bagh olarak Anadolu beseri cografyasinda yasayan Urartu, Ligya, Frigya, Hitit, Asur,
Bizans ve Roma ile birlikte Anadolu kiiltiir mozayigini olugturmustur. Bu sentezle
Anadolu cografasinda yasayan hi¢ bir toplum Anadolu’ya kendi damgasim vuracak
seviyede bir kiiltiir ve medeniyete sahip olmadigindan, bir Anadolu kiiltiirii ortaya
ctkmigtir” (ERKAL 1994:22; ERKAL 2000:192).

Erkal, Osmanli’y1 tahkir eden ve kiigiimseyen bu iddianin temelini su ciimlelerle
ciritmektedir. “Kiiltiirde mozaik denince, belirli bir cografyada birbirine esdeger ve
iclerinden higbirinin hdkim kiiltir olamadig, farkh kiiltiirler ve onlarm maddede
dislagmis yiizleri olan medeniyetler anlasimaktadir. Boylece, belirli bir cografyada
tarihin cesitli donemlerinde yasamis hi¢hir kiiltiir toplulugu, o cografyaya damgasum
vuramamis kabul edilmektedir. Boyle bir cografyada hdkim kiiltiir(dominant) kiiltiir
gergegi kabul edilmemektedir.

Eger bugiin bir Selcuklu ve Osmanli medeniyetinden bahsedebiliyorsak bunun
temel sebebi, Anadolu cografyasmda haita Balkanlarda, Selcuklu ve Osmanlida
ifadesini  bulan Tiirk-Islim medeniyetinin bir hdkim kiiltir olma ozelliginde
aranmalidar. Hdkim kiiltiiviin oldugu bir yerde kiiltiir mozaigi gergek disidir” (ERKAL
1996¢:146-147).

“Anadolu bilhassa 1071’den sonra bir cografya olarak hi¢hbir zaman farkh
kiiltiirlerin bir mozaigi olmamistwr. Mozaik denince birbirine egdegerde farkh kiiltiirler
ve onlarmn maddede diglasmis yiizleri olan medeniyetler anlagilmaktadir. Ancak bu
kiiltiirlerden  higbirinin cografyaya damgasim vuramadigi diigiiniilerek  mozaik
denmektedir. Mozaik ozelligi tasiyan bir sosyal yapida milletlesme kolay gerceklesemez.
Su halde, mozaik iddiasmda bulunanlar Tiirkiye 'de Tiirk adinda bir milletin varliginm
da farkinda olmayanlardw ve bunu reddedenlerdir...Dolayisiyla Osmanl: kiiltiir  ve

medeniyetinden bahsedebiliyorsak bunun temel sebebi bunlardin bir mozaik icinde
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erimemis, fakat Anadolu cografyasina kimlik miihriini vurmus olmasmdandr™
(ERKAL 1994:86-87).

Erkal bu agiklamalarindan sonra Anadolu’da mozaik kiiltir yerine Tirk
kiiltiirtiniin hakim kiiltiir oldugunu tarihi verilerin 1g18inda su ciimlelerle agiklamaktadir:
“Anadolu’da mozaik arayanlarm iddialarmin  aksine, Anadolu’ya Tiirk-Isldm
miihriindin vuruldugu 1071 Malazgirt zaferinde; Seguklu ‘'nun ¢agdasi ne Urartu ne
Hitit, ne de Asur veya Likya, Frikya var idi. Biz Anadolu’da Dogu Roma (Bizans) ile
karsilastik. Sadece meydan muharebesini kazanmadik. Kiiltiir ve medeniyette de
marjinal seviyede kalan aldiklarimiza kars: daha fazla verebildigimiz icin ayakta kaldik.
Eger aksi gecerli olmus olsaydi hdkim kiiltiir ve kiiltiirel iligkinin bir geregi olarak
Selcuklu en fazla bir aswr iginde Bizans kiiltiirii iginde eriyip giderdi. Bu bir sosyal
stirectir ve siyasi iradenin de digindadir” (ERKAL 1994:96).

Erkal, mozaik kiiltiir anlayig1 sahiplerinin, Anadolu hikim kiiltiir gerceginin
reddedilmesi gereken herhangi bir kiiltirin damgasint tasimayan bir yol gegen ham
veya kavimler kapisi gibi gorerek burada yasayanlarin karigmighigimi da iddia ettikerini
belirtmektedir. “Bu karismushk diisiincesiyle Anadolu kiiltiirii ve medeniyeti kavrami
tercih edilmektedir. Anadolu kiltirii kavrami belirsizdir. Anadolu ‘ya burada yasayan
veya yasamis olan hi¢bir kiiltiir ve medeniyet damgasimi vuramamig kabul edilmektedir.
Bu anlayista olanlar, 1071'de Bizans’'mn yenilgisinden de rahatsizdwrlar. Bu anlayig
Selcuklu ve Osmanit’yi asagilamaktadir. Bunlar: icine sindiremeyen bir anlayigin
Cumbhuriyeti kabul edebilmesi de zordur. Ciinkii, sosyal ve kiiltiirel siireg siireklilik
gosterir” (ERKAL 1994:88-89).

Anadolu’da kangmighg: iddia edenlere Erkal su cevabi verir: “Bazilarmin
gergeklestigi zanmettigi karigsma olsa olsa zihinlerde ve beyinlerdedir. Bunun sucu da
hdld siirdiiriilen kiltiir degil kiiltiirsiizlestirme politikalarindandir” (ERKAL 1994:96).

Mustafa Erkal, Turkiye’nin mozaik olmadigini, mozaik olabilmesi igin birbirinden
farkh yasama tarzlanina sahip, ayn etnik 6zellikler gosteren topluluklarin bulunmasi ve
biitiinii temsil edecek belirli bir hikim kiiltiirin Anadolu’da tesekkiil etmemis olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

“Bu anlayista olanlarm milli devlete kars: tavsiyeleri 21.Yiizyilda ¢ok dilli, ¢ok
killtirlii  bir yapay yapilasma, milletlerin kalabaliklagtirilmast, ¢ok kiiltirliiliige
tutunarak kimlik dayatmasidir” (ERKAL 1994:92).
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Erkal, Tirk milletini mozaiklestirme ve bolerek birlestirme gayretlerini
demokratiklik ve ¢agdaslik seklinde anlagiimasinin gelecek nesillere ihanet olacagini
soyler. Erkal’a gore yapilacak olan; Tirkiye‘nin sirekli yeniden milli miicadele
suuruyla milli varligin, kiltirini ve bagimsizhigini korumasidir (ERKAL 1994:84).
“Tiirk milletine mensup olma vatandaghk kiiltirii suuru geligtirilmeli, milli devlet,
iiniter devlet olmaktan bizi ¢cikaracak ¢ok kiiltiirliiliik zorlamalarina mozaik afyonuna
iltifat  edilmemelidir. Barig icinde boliinme, egemenligin  paylastiriimast
diigtiniilmemelidir” (ERKAL 2000:222).

¢. Kiiresellesme ve Milli Kiiltiir

Erkal’a gore 1989 sonrasinda Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blokunun dagilma
sireci, Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da yeniden yapilanma veya yapilandiriima
gayretleri yeni kavramlart ve politikalar1 giindeme getirmistir. Federatif devletlerin
Yugoslavya ve Cekoslavakya orneklerinde oldugu gibi ¢6ziilmeleri, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra Avrupa’da dogan siyasi boslugun, Almanya dahil baz: iilkelerce
doldurulma ¢abalar, “)}eni diinya diizeni” seklinde ve “kiiresellesme” olarak ortaya
konmaya ¢alisilan modeller, 80’li yillarin sonunda ortaya gtkan hizli siyasi degigmelerin
bir sonucudur. “Diinya siyasi konjonktiriinde yeteri olgiide etkinlige sahip olmayan
veya Tiirkiye gibi Tiirk diinyas: ve Islim iilkeleri iliskilerinde yeni boyutlar kazanan
ulkelere yeni sekiller bigilmektedir” teziyle Erkal, milli bagimsizliklarindan,
hilkkiimranhk haklarindan, menfaatlerinden tavize zorlanan gelisme giiciine sahip
uilkelerin kalabaliklagtinilmak, cografyalan vatansizlastiriimak, kimliklerinin tartigilmak
istendigini soyler. Bu amagla diinyaya yeni diizen aramanin ve Bati menfaatlerine
uygun yapilanmanin adi kiiresellegmedir.

Erkal’a gore “etkili iilkeler Fkiiresellesme (globallesme) siirecinde kendi
kimliklerini koruyarak diinyaya daha fazla a¢ilma, diinya ticaret hacminden daha fazla
pay kapma peginde iken; Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere bunun tersi asilanmaya
calisimaktadw. Nitekim, milli bagimsizltk yerine karsilikli bagimlilk, hiikiimraniik
haklarmdan yeni diinya diizeni ugruna fedakdrlik, ana dilimiz Tiirkce gibi temel Kiltiir
unsurlarmdan uzaklasma veya bunlar: yozlastirma, iiniter devleti zedeleme, Kibris’ta

oldugu gibi tavize yatkin bir politika izleme, yeni ve degisik bir sey soylemis olabilmek
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icin idari yapimizda eyalet gibi garip yapilanma orneklerinin teklif edilmesi bu ¢erceve
icinde diisiimiilmelidir” (ERKAL 1996¢:145-146).

Erkal, kimlik konusunun tartigiimasinda i¢ ve dis dinamiklerin oldugundan
bahseder. Yani diinyanin yeniden sekillendirilmesi, diinyaya yeni bir diizen aranmasi ve
kiresellesme ile ilgili yonii vardir. Erkal’in dig kaynaklar olarak ifade ettigi
globallesmeyle beraber bolgesel ve genis kapsamli biitiinlesme ve bloklasma
hareketleridir. Erkal, bilhassa II. Diinya savagindan sonra Avrupa’da biutiinlesme
hareketleri gorilirken, yayilmaci ideoloji olarak komiinizmin Bati’nin glindeminden
diig(iral)tiigine ve Batr’mn yakin tehlikesi olarak gérdugi Islim’a karst medeniyetler
catigmas1 olarak yeni bir cephelesmeye gidildigine dikkat gekmektedir. Erkal, yine
Bati’da (Avrupa) kendi kendini ifade edebilmenin temel gergevesi olan demokrasi, milli
hukuk sistemi ve milli devlet anlayisinin hesaba katiimadan kimliklestirme gayretlerinin
gorildiiginden bahseder. Ayrica devamh giindemden diiymeyen uluslararasi evrensel
hukuk kurallar1 ve milletlerarast sozlesmeler herseyden evvel milli devletlerin
hiikkimranlik haklarini ve toprak biitiinliikklerini korumakla, bir gesit irki ve etnik
ayrimcilik gayretlerine kars1 devletleri tedbir almaya yonlendirmektedir. Erkal’in dikkat
cektigi diger nokta; mili devleti reddetme telkin ve propagandalarinin altinda ashinda bir
baska milli devleti giiglendirme gayretlerinin ¢iktigidir. Béylece yukarida ifade edilen
evrensel kurallarin varligiyla bazi milll devletler giiclenirken bazilarininda tesirliligini
yitirerek i¢ islerine kansildigmi belirtmistir. “Giniimiizde Avrupa’da, AB iginde
Almanya ve diinyada ABD milli devlet olarak gii¢ mii kaybediyorlar ya da ortadén mi
kalkryorlar ? Kaldi ki milletlerarast sozlesmelerde taraf olan unsurlar milli
devletlerdir” (ERKAL 1997:396).

Goriluyor ki Erkal, globalcilik kavramiyla; milli menfaat ve kargilikh bagimsizlik
yerine; karsihikli bagimlilik ve menfaatin dayattirnilmaya ¢alisildigin1 vurgulamaktadir.
“Bu bakimdan, her iilkenin kendi kiiltiiriinii olusturan anadilinden, tarihinden, sanat ve
edebiyatindan, orf ve ddetlerinden soyutlanarak soyut bir kimlik icinde eriyecegini
diisiinmek, belki de bize yapilan dolayli bir telkindir ve bunda Bati oryantalizminin
izleri bulunmaktadir” (ERKAL 1994:50).

Erkal, milli kultirii reddederek evrensel kultiirii 6n plana ¢ikarmamin Tirk
aydinim kendi kiiltiir anlayigindan uzaklastirma, milli duygu ve suurunu zayiflatma ve
pasiflestirme amaci tagidigim sdylemektedir. O, burada milli kiiltiir mii evrensel kiltur

mi seklindeki ikili tasnif¢iliin yanlis oldugunu belirterek; evrenseli, milli kiiltiirii
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yozlagtirma, milli kiltir karsisinda yeni bir alternatif gibi gérme yerine, evrensele,
ilimde, teknikte ve sanatta yiikselebilme yollaninin agilmasinin gerekliligini
belirtmektedir (ERKAL 2000:174). '

Bununla beraber Erkal, kitle iletisim araglarindaki gelismelerin  diinyay1
kiigiilttiigiinden ve teknoloji dili haline gelen Ingilizce’nin Anglo-Sakson kiiltiiriiniin
tastyicisi, sekillendiricisi durumuna geldiginden de bahsetmektedir (ERKAL 2000:182).
Fakat bu konuda yanlig anlagilan kiiltiirde standartlagmay: su ciimlelerle degerlendirir:
“Bilgide ve teknolojide standartlasmaya dogru giden diinyamizda, mutlaka kiiltiirde
standartlasma aramak, beyaz bayrak sallayan askeri birlikten farkh degildir. Bu iki
konuyu birbirinden aywrmalyiz. Tek bir Avrupa kiiltiiriine belki gidilmeyecek ama, XXI.
astwr kimligini kaybetmig bazi milletlerin erimelerine, eritilmelerine sahne olabilecektir.
Bu siiregte, milli kiiltiirii reddeden evrensel hayali ile tutusan bazi yabancilagmis
aydmlar iggal ordularmmm askerleri gibi aramizda dolasacaklardir” (ERKAL
2000:175-176).

Erkal, evrensel kiiltiir alanina ortak bazi degerlerin girdiginden sozetmektedir:
“Mesald, insak haklari, demokrasi, bazi beslenme eglence ve giyim tarziari, medya,
bilgisayar ve internet yoluyla ortak bir anlayis, din ve vicdan hiirriyeti gibi kiiltiiriin
daha ¢ok maddi yiizii girebilmektedir” (ERKAL 2000:173).

Erkal, kiiresellesme yerine kullanilan entarnasyonalizm kavraminin milletler asti
degil milletleraras: oldugunu agiklayarak; anlamli bir enternasyonel iligkide, milletlerin
birliginden degil, ayn ve farkl kiiltiirlere sahip milletler arasindaki iligkilerden s6z
etmektedir. “..Ancak bu, Fkiiresellesmenin bazi toplumlarmn eritilmeleri ve
dondurulmalarma sebep olmamasi gerekir. Aksi halde globallesme, iilkelerin milli
menfaatlerinin unutturulmasi ve yumusatiimasinda arag olur” (ERKAL 1994:50).

Bu degerlendirmeler sonucunda Erkal’a goére globallesme; “iilkelerin birbirinin
hiikiimranlik haklarma saygi gostererek, bolgesel veya kiiresel olarak yakin ekonomi ve
siyasi igbirligi kurmalar1 ve birbirlerini tamamladiklar: ortak bir pazara
kavugmalaridir. Globallesme, karsilikli menfaatlere saygidan geger. Ulkeler arasmda
duygusal ve fanatik diismanliklar globallesmeyi zorlastirwr. Olaylara cifte standartla
yaklagmak, diinya barism bozucu, insan haklarn ihldl edici, giigliniin hakli sayildig
bir ortamda globallesmeyi gerceklestirecek sartlar dogamar.

Globallesme ekonominin kanun ve kurallarim isletmekle gelistirilebilir.
Globallegsme sadece belirli bir iilkenin, az saywdaki iilkenin veya ¢ok uluslu sirketin
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menfaatlerine gore endekslenmis bir iliski diizeni degildir. Gerek ekonomik ve gerek
siyasi ag¢idan disa kapalilik kabul edilemez ve korunamaz. Ancak, diinyaya acik olmak,
milli menfaatlerden ve bagimsiziiktan vazgecmek anlamina da gelme:.

Globallesme, teknolojide ve bilgide standartlasma, sermayenin ¢ok uluslu hale
gelmesi, sermayenin hareketliligi, mal ve hizmet arzmimn pargalanarak iilke veya firma
diizeyinde iiretimin belirli bir boliimiiniin iistlenilmesi, belirsiz bir rekabet ortama uyum
zorlugu, daha ziyade bilgi iiretimi ile es anlamiidir” (ERKAL ve Digerleri 1997:122-
123).

d. Cogulcu Toplum

Erkal, Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Bati’nin giindeminden Sovyetler Birligi
gergegi ve onun yayilmact ideolojisi olan komiinizmin diigmesiyle dinyanin yeniden
sekillendirilmesi ve diinyaya yeni diizen aranmasinda bunlarin yerine yeni ve degisik
konularin giindeme getirildigini savunmaktadir. “Aslinda medeniyetler ¢atismast olarak
ortaya konmak istenen yeni model, eski somiirgeci mevzilerin diinyay: kiiciilten iletigim
teknolojisinin destegi ile muhtemel yakin tehlike olarak kabul edilen Islima kars: yeni
bir cephelesmeyi de ortaya ¢ikarmistir. Hedef boyle belirlenince Tiirkiye 'nin alabilecegi
yeni rol ve gii¢ kaynaklart bu defa Tiirkiye'yi tartisma merkezine ¢ekmistir. Bu yeni
konumun Tiirkiye 'nin oniimii agtig1 kadar, yeni engeller ¢ikardigim da goriiyoruz.
Nitekim, iilkemizde Tiirkiye 'nin sosyal yapisina uygun olsun veya olmasm bir ¢ok yeni
kavramin tartisiimasi ve piyasaya ¢ikarimasi, bu agidan sebepsiz degildir” (ERKAL
1997:396).

Erkal, tezini su digiinceler Gizerine oturtur: “Sol énemli oranda mdliim ideolojinin
cazibesini kaybetmesi ve bilhassa Sovyetler Birligi 'ndeki yeniden yapilanma ve agiklik
rejimi karsisinda; artik cinsellik, etniklik, serbest birlesme, gevre, feminizm konularina
egilmekte, mezhep ve emmik meseleler yaratma pegindedir. Tiirk milleti geriye
dondiiriilerek uluslastiriimak (kabilelegstirilmek) istenmektedir. Bunun igin ortaya atilan
kavram ¢ogulculuktur” (ERKAL 2000:165).

Erkal’in kanaatine gore, g¢ogulcu toplum ve g¢ogulculuktan anlagilanin
demokrasinin bir geregi olan gok seslilik olmadigidir. “Bundan anlasilan aym iilkedeki
dil, din, etnik koken gibi konularda farkli kabul edilen gruplarin bu farkliklarim
korumak ve gelistirmek icin distan da destekli ve kumandall teskilatlanma ve
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propaganda hirriyetidir.” Cogulculugu gelisme giiciine sahip iilkelere sunulan bir etnik
tuzak olarak degirlendiren Erkal, yazi dili olmayan, say1 isimleri bulunmayan mahaili
agizlar1 dil adi altinda takdim etme, demokratiklesme ve liberallesme adi altinda suni
etnik ¢ogulculuk zorlamalarinin da bu ciimleden oldugunu sézlerine ekler (ERKAL
2000:164-165).

Erkal’in burada ifade etmeye ¢aligtig1 alt kultir kavramina deginmemiz gerekiyor.
Erkal, alt kiltir kavramina su ciumlelerle agiklik getirmektedir: “Belirli bir yasama
tarzimin zenginliklerini meydana getiren, ana hékim kiiltiir kalibindan yorelere gore
degisen sosyal bir yasama tarzidir. Alt kiiltiir; mahiyet farkimdan ¢ok derece farkiyla
yorumlanabilir” (ERKAL ve Digerleri 1997:37) Dolayisiyla “alt kiiltiir, etnik grup
kimligi, milli kimligi tamamlar ve milli kimlige rakip degildir. Bir iilkede kiiltiivel
biitiinii, hakim kiiltiir hesaba katmadigimiz siirece, alt killtiirlerin biitiinii zenginlegtirici
ozelliginden bahsedemeyiz” (ERKAL 1997:397).

Bu agiklamalardan sonra Erkal, milletlesme siirecinde 6nemli mesafe almig fakat
bunu gerekli kiiltiir politikalariyla takviye edememis olan Tiirkiye’de, ¢ogulcu bir
. yapidan bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir.

Erkal’a gore ¢ogulcu toplum; “cesitli milli unsurlar: kapsayan fiziki, dini ve dil
bakimmmdan genel gercevede farkliliklar: olan bir toplumun adidir. Daha ziyade uzun
bir somiirge donemi yasamig ve ana kiitlesi demografik bakimdan cesitli goglerle zarar
gormiis toplumlarin yapilart buna oOrnek olarak verilebilmektedir. Meseld, Belgika,
Isvigre, Hollanda, Ingiltere, ABD ile Burma ve Endonezya'da cesitli halklar
goriilebilmektedir. Giiney Afrika gogulcu toplumlara ornek olarak verilebilmektedir”
(ERKAL 1994:133).

Goruliyor ki Erkal, Turkiye’yi milletlesme siirecinden geriye gotiirecek bazi
yapay kimliklerin ¢ikanldiini; millf kiiltirtimiizii zenginlegtiren alt kiltiir gruplarinin,
ana kiltir kalibindan farkliymig gibi sunularak Tirkiye’nin kiiltiirel ve siyasi
tesirliliginin Onlenmeye g¢alisildigini soyleyerek Batt menfaatlerini yeni diinya

diizeninde gelisme giiciine sahip iilkelere sunulan etnik tuzaklar olarak degerlendirir.
e. Kitle Kiiltiirii

XX. Asnn en bityik gelismesi kuskusuz ki; teknolojik gelismelerin kitle iletigsim

araglarin1 etkilemesidir. Degigsmenin motoru olarak kabul edilen teknolojik gelismeler

95



insanlarin ortak bir takim davranis ve diisiinceler sergilemesine yol agmistir. “Bununia
birlikte, teknik ilerlemenin nigin her zaman ve her toplumda aym niteliklerle ortaya
cthkmadigi, belli donemlerde ve toplumlarda yogunlagma ozelligi gosterdigi sorularma
verilecek cevap, teknolojinin belirleyici giiciinii  smwrlandirmaktadir.  Teknoloji
herseyden once bilimdeki ilerlemenin bir sonucudur. Ikinci olarak bilimdeki ilerleme,
bir zihniyet degismesinin, belli bir diinya goriigiiniin, kisaca kiiltiirel degerlerden
kaynaklanan bir degismenin iiriinii olarak diigiiniilebilir. Bu durumda kiiltiirel degerler
bir baska sosyal degisme belirleyicisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir” (ARSLANTURK-
AMMAN 1999:373). Iste ifade edilmeye gahsilan kitle iletisim araclarimin artan
tesiriyle milli kultirlerin yerini kitle kultirii alacag iddiasi Erkal tarafindan
sorgulanmaktadir.

Erkal, kitle kiiltiiriniin, radikal ve muhafazakir agidan evrensel kiiltiiriin sanat,
edebiyat ve kiiltiirel geleneklerde dogurdugu rahatsiziif1 ve tatminsizligi ifade etmek
i¢in kullanildigini sdyler (ERKAL ve Digerleri 1997:165). Ayn1 zamanda “kitle kiiltiirii,
XXasrin ikinci yarismda diinyay: kiigiilten, fiziki mesafenin anlamsizligim ortaya
ctkaran teknolojik gelismelerin goriildiigii bir sonugtur” (ERKAL 2000:182). _

Erkal, burada kitle kifltﬁrﬁnﬁn yer yer milli kiltiirlerle de §at1§arak kultiirel
degerlerde aynen teknolojide oldugu gibi bir standartlagtirmay: beraberinde getirdigini
soylemektedir. “Boylece ne kadar siire etkinliginin devam edecegi simdilik bilinemeyen,
yerlesik kiiltiirle yer yer celisebilen, yasama tarzini etkileyen yeni degerler, bu genis
kitleleri yonlendirir hale gelmis, adeta ortak mesajlar (sanatta, musikide, siyasette ve
sosyal iligkilerde) almip verilebilmistir. Ruh diinyasmn basitlestigi, siglagti,
magazinlesmenin boyutlarmmn genisledigi, insanmn ezildigi, seyretme sartlanmasinin on
plana  gectigi, giinliik diigiinebilen ve yasanan, basitte, kabada, zevksizlikte
standartlagmanm gorildiigii bir manzara ortaya g¢ikmaktadir. Bu manzarada kola,
blucin ve hazir yiyecek (fast food), Benetton, Adidas gibi semboller 6n plana ¢tkmigstir.
Ask duygu yanim yitirmis iliski seklinde tammlanr olmugtur” (ERKAL 2000:182).

Erkal’in ifade ettii standartlagmamin diger bir boyutu da; Ingilizcenin teknoloji
dili haline gelerek Anglo-Sakson kiitiiriiniin tasiyis1 olmasidir. “Bugiin kitle iletesim
araclarmdaki hizl geligmeler, teknoloji dili haline gelen Ingilizceyi Anglo-Sakson
kiltiriiniin tagwyicist ve sekillendiricisi haline getirmistir. Standartlastirilan ve ddeta
giidiilen insan tipi, deger hiikiimleriyle, eglence, moda, ve miisiki anlayisiyla, tiiketim
kaliplaryla, Bati ve bilhasa ABD’nin artan tesiri altinda milli kiiltiv kalibmdan
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zaklagtirlarak, kitle kiiltiiriiniin bilhassa mass-media (kitle iletisim) olarak ifade
edilen araglarin da etkisi altinda, kitle kiiltiiriiniin taklitgi ve tek boyutlu unsuru haline
getirilmektedir” (ERKAL 1991: VIII).

Erkal, kitle kilttirinde goriilebilen ve yerlegen, fakat milli kiltirde bulunmayan
degerler ve bu degerlerce sekillenen davraniy sgekillerini sapma davraniglarin
yayginlagmas: olarak degerlendirir. Milll kiltiirlerin yerini kitle kiiltiiriiniin alacag
seklindeki iddialart hayalci olarak kabul eder. Ciinki, bunlani kalict ve nesiller boyu
aktanlicak kiiltiirel miras gibi gérmek romantik bir duygudur. Devamli zenginlesen
milli kiiltirin toplumda yerlegebilecek bazi davrams sekillerinin sosyal kabul goriip
gérmemede Dbir siizgeg¢ gorevi gordiagiini ifade etmektedir.

Milli kiiltiiriin yerini kitle kiltiiriniin alacagini iddia edenlere Erkal’in cevabi
sudur: “.Toplumda goriilen gegici ve kismi bir gelismeyi goz oniine alarak miicereret
bir toplum ve kiiltiir arayigma ¢ikmak ve olgiiyii kagirmak, olsa olsa milli kiiltiirii icine
sindirememektir” (ERKAL 2000:184).

Kitle kiltirinin milli kiltiire karsi alanlar agmas: kiiltiirde belirsizliklere ve
soklara sebep olarak bosluklar olusturabilir. Dolayisiyla Erkal’a gére bu durumda yayin
organlarina ( yazii ve sozli) buyiik gérevler diismektedir. “Bunlardan beklenen bu
gelismeye teslim olmak; alkolizmden sekste sapma davramglara kadar geleneklerle
savasarak normal dist olan her seyi ideal gostermek olmamalidir. Kamu diizeni ve
ahldkina karst olmamay1, davramsg bozukluklarima sebep olmama geklinde anlamaliyiz.
TV deki genglik saatinde milli kiiltiir asilayict ve tamitici programlara éncelik vermeli,
gengligin toplumla mutlaka ¢atismasi1 gereken bir sosyal grup oldugu yanlisi
silinmelidir; TRT, milli kiiltir konularinda yerli dizi ve belgesellerin ¢ocuklar igin
cizgi filmlerin yapimmna agwlik vermeli, ..bilgilendirme ve kiiltiirlendirme birlikte
diigiimiilmelidir; yerli drama veya kisa programlaria aile igi iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde gayret sarf edilmeli, bilhassa bayramlarin bayramlasma olarak
degerlendirilmesi gerektifi mesaji  verilmelidir, o6zel tv kanalarmin  hukuki
diizenlemelerle milletimize ve kiltiiriimiize yabancilagmis marjinal gevrelerin ekram

gibi kullanmalar: engellenmelidir” (ERKAL 2000:184-220).
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f. Milli Kiiltiir Politikas1 Nasil Olmalidar ?

Yapay kimlik iddialarinin ve alt kultiir gruplarinin ana kiltir kalibindan farkh,
yeni bir etnik grupmug gibi gérmenin altinda daha 6nce belirtildigi tizere Erkal’a gore
temelinde Anadolu’da Tiurk Kultirini hdkim (dominant) kiltiir olarak gérememe
yatmaktadir. Bu bakimdan Erkal, Tirk kimligi yerine kiltiirel kimligi cografi faktore
baglayarak Akdeniz kiiltiirii ve Anadolu kiltlirii aramanin; milli kiiltiiiin yerini evrensel
kultiirin alacagim iddia etmenin; yeni soy ve atalar arayistyina ¢ikmanmin; Anadolu
insarunin Kibela Ana efsanesinden tiiredigini ileri siirmenin ve kangmighg iddia ederek
cogulcu yapilagmayr aramanin milli hakimiyete ters, milli kiiltiirel kimligimize sapma
davranmslar olarak gérmektedir.

Bu bakimdan milli hakimiyet kavramunin igiginda Tirkiye i¢in milli kiltir
politikalarinin  Uiretilmesinin  gereklili§ini  vurgulamaktadir. Erkal’in ifade ettigi
Turkiye’deki belirsiz kiltiir politikalarina ve kultir politikast konusunda yapilmasi
gerekenlere gegmeden oOnce Erkalin kiltir politikas1 kavramina deginmemiz
gerekiyor.

Erkal’a gore kiiltir politikasi, “metodlu, maksatli amag tayini, onceliklerin
belirlenmesi, suurlu ve planl: islerin biitiiniinii kapsayan faaliyetler dizisidir. Bu politika
bir toplumdaki ortak degerlerin ve kabullerin korunarak gelistirilmesidir.. Kiiltiir
politikasi, ferdi mensup oldugu toplumun kendi yasama tarzindan haberdar ederek
asgari miigterekleri kavratan, sosyal kimligine agiklik getiren ve bunlar iizerinde fikri
mutabakat saglayic esitli faaliyetler dizisidir. Bu politika bizi biz yapan degerleri hem
korumaci, hem de geligmeci sekilde ele almak durumundadir” (ERKAL 1994:45-46).

Devletin iktisadi politikalart oldugu gibi kiiltiir politikalart da oldugunu, bunun
ortak degerlerin devlet tarafindan tayin edilmesi ve planlanmusg bir kiiltiiriin yaratiimasi
anlamina gelmeyip; milli kiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi igin tedbirler alinmasi ve
uygulanmasi anlam tagidigint belirtmektedir. Devletin gérevi daha dar, daha belirli bir
sahaya inhisar ederek kiiltiir faaliyetlerinin yerine getirilmesidir. Kiiltiir alaninin sanat,
yasanmakta olan kiiltiir ve bilgi ile kiltiir arasindaki miinabetlerle ilgili ti¢ boyutu
oldugunu ifade eder. '

“Sanat alamnda devietin giizel sanatlar1 tesvik ve himayesinden oteye miimkiin
oldugu kadar genis bir kitleye sanat eserlerini intikal ettirmek ve toplumu sanatla
temasa gelmekten alikoyan cesitli engelleri kaldirmaktir. Yasanmakta olan kiiltiir sosyal
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cevre ile ilgilidir. Uciincii boyut bilgi nakli ve kiiltiir naklinin birlikte diisiiniilmesi ile
ilgilidir. Is, bir miihendis, iktisatgi, tiirkolog, sosyolog, hukukcu vb. yetistirmek yeterli
degildir. Objektif ve ¢ogu kere pasif bilgiyi nasil, nerede, degerlendirileceginin farkma
variimast da gerekir. Kiiltiivden pay almaksizin saglanan bilgi, faydaciliga dayali bir
know-how olmaktan iteye gegemez” (ERKAL 1996¢:136).

Erkal, hakim kiiltiire ragmen yetmis sene sonra Tiirkiye’de dis destekli kimlik ve
etnik grup tartigmalan sirdiriilebiliyorsa bunun sebebinin uygulanan egitim ve kiltir
politikalarimin  dogurdugu kimliksizlestirme, kiiltiirsiizlestirme siireclerinin  sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Kiltiir politikast konusunda yapilan hatalarin Atatiirk
donemi sonrasinda basladigini soylemektedir. “Milli kimligimizi meydana getiren
Tiirkliik, milliyetgilik ve Islamdan uzak durulmug ve dyle bir goriiniim verilmis vatandas
ile devlet arasina mesafe sokulmugtur” (ERKAL 1996¢:47).

Guniimtize gelinceye kadar ekonomiden disg politikaya kadar uygulanan belirsiz
kultiir politikalarinin Bat1 ve Tirk Diinyas: ile olan iligkilerimize yaptidi olumsuz
tesirler ve Tirkiye’deki kimlik tartigmalarindan dolay: kiiltir politikasinin
yenilenmesine ihtiya¢ oldugunu soylemektedir. “Bu ihtiyag ozellikle Milli Egitim ve
kiiltiir politikalarinda ve bir ¢ok miiessese ve kurulusta kendini gostermekiedir.
Gelismelerin gerisinde kalan, milli menfaatlere uygun politika iiretemeyen ve bu yiizden
de Tiirkiye 'nin bilhassa Tiirk Cumhuriyetlerinde anlasiimaz bir hdle gelmesine sebep
olan, klasik, statiikocu, izinle politika olusturma aliskanligim maalesef yillardir
terkedemeyen, cekingen ve sadece savummact bir ¢izgi ortaya koyan biirokrasinin
onemli boliimii ve bazi etkil yetkili ¢evrelerin bu tutuculuklarmdan kurtularak talep
edici, caydirici bir anlayisi sergilemeleri olduk¢a gﬁg:tiif” (ERKAL 1994:122-123).

Erkal’in sosyoloji adl1 kitabinin ilk sayfasina Atatiirk’in kiltiir politikas: ile ilgili
konusmasindan bir pasaj koymasi milli kiltir politisamin Cumhuriyet’in kurulug
felsefesindeki diigiinceye dayanmasi gerektigini gostermek agisindan énemlidir. Erkal,
milli kiltirimizin korunmasi ve gelistirilmesinin dig politikadaki bagarimza bagh
oldugunu belirterek; milll hakimiyet kavramunin 1gi§inda izlenmesi gereken kiltiir
politikasinin nasil olmas: gerektigini anlatmaktadir: Ulkeyi 6nce yasadig bolgede daha
sonra milletlerarasi politikada daha etkili hale getirmeye c¢ahigmak; farkli ilkelerin
menfaatlerini caydirici sadece savunmaya déniik olmayan gergekgi, sahsiyetli bir dig
politika izlemek; Osmanlt ve Cumhuriyet’e kars1 pesin hiikiimlii olmadan Tiirk tarihine

bir bitin halinde bakarak degerlendirmek; millet ve devlet arasindaki mesafeyi
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genigletmeyecek sekilde davranmak; birtakim mizminleymis yanhsliklar ve
belirsizlikler degil yeni ve geleneksel dogrulant Tirk dinyasina tagiyabilmek; Kibris’ta
ve Anadolu’da milll hdkimiyet prensibine tamamen ters her tirlii tavize karsi olmak

(ERKAL 1994:125-126; ERKAL 2000:215-222).

V. TURKIYE’NIN DIS DUNYA ILE iLISKILERINDE iZLENECEK MILLi
KULTUR POLITIKALARI

‘Diinyadaki jeopolitik ve stratejik dengelerin 6nemli bir degigme siireci igine
girdigi’ ilkesinden hareketle Erkal, bu gergegi diinyada olusan yeni bir takim kutuplarin
dogmas: ve yeni bir takim dengelerin ortaya ¢tkmasiyla ifade etmektedir. Bunlar, “alf:
Tirk cumhuriyetinin bagimsizliga kavusmas: ve Tiirkiye’ye sagladigi birtakim
avantajlar. Bunun dismda Uzakdogu’da Japonya ve Pasifik Birligi. Ayrica birlesen
Almanya’nin, Avrupa’daki siyasi tesirliliginin artisi. Bunun yanisira yine dikkati ¢eken
bir gelisme Avrupa Toplulugu iilkelerinin ortaya Avrupa Birligi seklinde koyduklar:
birlik halidir. Bunlar diinyamizdaki yeni birtakim dengelerin ortaya ¢ikisini
gostermektedir. Ancak, AT iginde Avrupa’min kiiltiirel kimligi konusunda goriis birligi
yoktur. Irlanda’dan Sicilya’ya; Portekiz’den Yunamistan’a ¢ok bolgeli, cok dilli ve
lehgeli degisik kiiltiirlii toplumlar vardir” (ERKAL 1994:3-4).

Bu amagla Erkal’in, diinyadaki deSisen dengeler ve olusumlarin Tiirkiye’ nin
stratejik Gnemini artirdigini dile getirerek; Tirkiye’nin Ortadogu’yla ve Avrupa ile
iliskilerde izlemesi gereken milli kiltir politikalarin: ve degigen diinyadaki yerinin nasil

olmasi gerektigi yoniindeki goriisleri lizerine yogunlasacagiz.

a. Ortadogw’daki iliskilerde izlenecek Milli Kiiltiir Politikas:

Diinyadaki degisen dengeler ve olusumlara igaret eden Erkal, buna bagh olarak
Tirkiye’nin Batili ilkelerle belirli konulardaki goriismelerinde pazariik giiciini arttiran
faktorlerin orkaya ¢iktigim béylece Tiirkiye’nin Bati ile pazarliunn Alma-Ata,
Tagkent, Bakii ve Agkabat ile kuracag: iligkilerin giicli olmasina bagli kalacagim
savunmaktadir (ERKAL 1994:171).

Milletleraras: iliskilerin menfaatlere dayandigim1 belirten Erkal, Turkiye’nin

menfaatleriyle Almanya ve ABD’nin menfaatlerinin paralel olmadigini ifade eder.
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Cunkit “ABD hichir zaman Tiirkiye ile Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri arasmdaki
iligkilerin ¢ok yakin bir dirsek temasi ve birlik gekline doniismesinden yana degildir.
Orta Asya’daki Tiirklerden israrla Orta Asya Miislimanlar: seklinde bahsederek ..bir
zamanlar sovyetlerin milliyetler meselesine yaklagimina paralel bir tarzda, bir baska
siiper giic ABD duruma aym sekilde bakmaktadiw” (ERKAL 1994:7). Ayrica
Azerbaycan’daki meseleye Tirklitk, Misliimanlik meselesi degil de mezhep meselesi
seklinde bakmak “ABD’nin Ortadogu politikasimn bir uzantisi, bir devami gibi
diisiiniilebilir ki bu son derece yanlistir” (ERKAL 1994:8). “Karabag meselesi ve
Ermenistan-Azerbaycan iligkilerindeki gerginlik ortadan kalkmadan Erivan’la iliski
kurma konusuna sicak bakis yanlis olmustur” (ERKAL 1994:172). Ona gore yapilan
diger yanhs politikalar ise; Karabag meselesine Azerbaycan meselesidir seklinde
bakilmasi, milli paraya ve milli orduya sahip olamamig hantal bir merkezi sistemin yiikii
altinda ezilmis ilkelere serbest piyasa ekonomisi ve laik model gotiriimesi
diisiinceleridir.

Erkal, Turkiye’nin Ortadogu ile iligskilerinde Ermenistan konusunu énemli bir koz
olarak degerlendirmesi geregine de isaret etmektedir: “Ermenistan aynen Irak’m yaptigi
gibi tazminat ddemeli, BM kararina uyarak isgal ettigi topraklar: terketmeli, Tirkiye,
Daglik Karabag ve Azerbaycan’a daha yogun maddi ve manevi destek saglamalidir...
Konu Isldam konferansinda acilen ele alinmall ve netice alabilecegimiz milletlerarast
her kurulusta aktif olunmalidir” (ERKAL 1994:172-173). Erkal, Tiirk Cumbhuriyetleri
ile parlamentolar arasi birlik kurulmasin1 belirterek, Karadeniz Ekonomik Isbirliginin
yaminda ‘Tiirk Cumhuriyetleri Isbirligi Teskilati’nin kurulmasini 6nermektedir.

O halde “ilkemizin Kafkaslar ve Orta Asya faktoriinii iyi degerlendirebilmesi,
baskalarmin telkin ettigi modeli degil; kendi modelini belirleyerek buralara ihrag
etmesine baglidir. Tiirkiye herhangi bir iilkenin model taswyiciligint veya tageronlugunu
yapmamalidir” (ERKAL 1994:171). Tirkiye’nin goérevi; Tirk Cumbhuriyetlerinin
milletlerarast  kurluglara iyeliklerinin teklif edilmesi; Tiirkiye bu lkeleri
tecritbelerinden istifade ettirmesi; yakin iktisadi isbirligi kurularak bu iilkelerin hayat
standardinin yiikseltilmesi ve ekonomik yonden katkida bulunulmasi; béylece kendi
ayaklar istiinde durabilecek ekonomik giice ulagtiriimasidir (ERKAL 1994:8-9).

Erkal, Tirk Cumhuriyetlerine iktisadi yatinmlarin diginda kaltiir yatirimlarinin
yapilmasimi, Tirk topluluklan i¢in kullanilan Tirki, Orta Asya Cumhuriyetleri ve Orta
Asya Miislimanlar1 gibi kavramlarin kullaniimasinin yanlis oldugunu vurgulayarak
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ortak alfabe, parlementolar, iniversiteler, devletler arasi birliginin disinilmesi
gerektigine deginir. Ayrica, o insanlarin ihtiyacina cevap verecek sekilde TV yayin
politikasi izlenilmesi gerektigini soyler. “Yogun kiiltiirel ve ekonomik iliskilerle fiziki
mesafenin olumsuz etkisini sosyal mesafeyi sifirlayarak giderebilmektir. Bu
gergeklestikten sonra milli devletler toplulugu gerceklesebilir...Bunu yapabiliyorsaniz,
Tiirkiye 'nin zannediyorum AT iiyeliginden saglayacaklarinin ¢ok fevkinde menfaatler

elde etmesi miimkiindiir” (ERKAL 1994:11-18).
b. Avrupa (Bati) lle iliskilerde izlenecek Milli Kiiltiir Politikas:

Dig politikada izlenmesi gereken politikayr milli bitinlik kavrami gergevesine
oturtan Erkal, Turkiye’nin degisen diinyadaki yerini de buna baglar. “Tiirkiye 'nin dig
politikast ve dig politika giigleri milli biitiinliigiimiizii tayin edecektir. Tiirkiye 'nin dis
politikasi, milli simirlar: disina bakigi, Tiirkiye 'ye yonelecek birtakim talepleri caydirict
szellik tasimalidir. Bunda toprak ilhaki yoktur ama kiiltiirel, ekonomik ve siyasi isbirligi
ve tesirlilik yollar1 ve miitekabiliyet vardir. Siyasi tesirlilik ve caydiricilik vardir”
(ERKAL 1994:19). \

Erkal, Turkiye’nin AB iyeliginden o¢nce, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nde
ekonomik ve siyasi potansiyelinin var olduguna inanarak; Tirkiye nin Askabat’la, Baki
ile , Taskent’le, Alma Ata ile kuracag: ¢ok yakin, ¢cok 6nemli igbirligi ve yakinlagmalar
sozkonusu olursa, Bati nezdinde pazarlik giiciiniin artacagini ifade eder. “Tiirkiye
bugiin, Bat1 éniine teslimiyetgi, mandact yaklagimlarin disinda, ¢ok daha sahsiyetli, ¢cok
daha yiiksek pazarlik giicii ile ¢ikabilecek bir potansiyele sahiptir. Yeter ki bunu iyi
degerlendirebilelim ve Tiirkiye yanlis yapmaya zorlanmasmn. Etkili ve yetkili cevreler de
bunu suurunda olsunlar. Bolgemizdeki iilkelerle de Bati’mn diismanlik telkinlerinin
aksine iyi iligkiler kuralim ve birlikte ¢ozelim” (ERKAL 1994:13-14).

Erkal, yapilmasi gerekenlerin tersine AB konusuna mahkummus politikasinin
izlendigini bagka alternatiflerin olugturulmadigim belirtir. Erkal, Tiirkiye’nin AB’ye
iiyeligine olumlu bakilmadiim savunur. “Ciinkii  bizim gonliimiizdeki  Tiirkiye,
milletlerarast pazari, iiretimine miisaade edilmis olan belirli mallar1 ve hizmetleri
iireterek takviye edecek, besleyecek bir iilke degildir.” AB’ye olumsuz bakilmasinin
Avrupa’ya sirt ¢evirmek anlamina gelmediginin yakin iligkilerin her durumda devam

edeceginin de altim ¢izer. Fakat “Tiirkive NATO da alkislanmakta, Avrupa Birligi'ne
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kabul edilmemekte, ancak giimriik birligine alinarak kontrol edilmeye ¢alisiimaktadir.”
Hatta 6zellestirmede hizli davramilmasimin, niifus artis hizinin disiriilmesinin, agir
sanayiye yatinm yapilmamasinin, tarima destegin kaldirlmasinin, Yunanistan ile
meselelerimizde taviz verilmesinin, boliici terore siyasi ¢oziim bulunulmasinmin tavsiye
ve telkinlerinin edildigini de hatirlatir. “O bakimdan Tiirkiye, kendisini ikinci Tanzimat
donemine sokma gayretlerine karst uyanik olmak zorundadir. Iliskilerini gelistirerek
Bat1 karsisinda daha iyi pazarlik vaziyetine gelmek durumundadir” (ERKAL 1994:12-
16; ERKAL 1987¢:27).

Su halde Erkal, Batt diye éniimiize konmak istenen modelin Hristiyani bir suurla
hareket eden, her olayda ¢ifte standart uygulayan, kiltiirel taassuba sahip bir Avrupa
oldugu kanaatini tasir. “Nitekim, Bakii'de 20 Ocak 1990 katliam: karsisinda sessiz kalts,
hatta destekleyis, Bosna-Hersek faciasi ve insamin yasama hakkiyla alay eden Sirp
vahgeti ve (Cecenlere uygulanan katliamlar karsisimda tesirsiz bir BM ve Giivenlik
Konseyi...Kibris Tiirkii'ne, hayat hakki tammayan harita ve antlasmalara karst milli
direnci kirma gayretleri ve bunlara karsi bizi yumusatan zorlamalar” (ERKAL
1994:83).

Oniimiizdeki 2000°li yillarin en o6nemli sosyal degismelerinden birisinin
Avrupa’daki Tirkler gergegi olduguna dikkat gekerek; ikili iligkilerimizde bu gibi
degismeleri de gozoniinde tutarak pazarlik yapilmasini belirtir. Misafir is¢iden ziyade
etnik azinlik olma sireci igine girmig bu insanlarimizin milli kimliklerini redderek
onlarin Miisliman azinlik kapsaminda ele alinarak asimilasyona ugratilmak
istendiklerini sdylemektedir. 1960 sonrasi yogun iggiicii talebiyle Bat: iilkelerine giden
Tirklerin anakiitle ile kaynasamayarak yabanci Glkede yagsamanin dogurdugu tepki ve
daha ¢ok ige kapanma “gettolagma” ad: verilen bir yapilagmay1 beraberinde getirdigini
ifade etmektedir. Aym zamanda toplumla kaynagamayan ilk nesil, yabancilagma siireci
icine girmigtir. Yillardir yurt disi meselelerine ekonomik gozlikle egilmeyi ¢agdaslik,
ilericilik sayanlarin Tirk ¢ocuklarimin sosyal ve kiiltiirel geligmelerini ihmal ettiklerini
sOyleyen Erkal, gelece§i kazanabilmek i¢in bugiinden ordaki insanlarimzin
meselelerine ¢ok boyutlu bakilmasi geregine isaret etmektedir (ERKAL 1986:12-14;
ERKAL 1987¢:27).

Gortiliyor ki “Tiirkiye siirekli yeniden milli miicadele suuruyla milli varligmi,

kiiltiiriinii ve bagmmsizligim korumakla kars: karsryadir” (ERKAL 1994:84).
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Bu ciimleden hareketle Tirkiye’nin dig politikada tiretmesi gereken tezler Erkal’a
gore sunlardir: “Tiirkiye 'nin tesirliligini azaltici, iilkeyi tekrar kamplagstirici, bizi icerde
ugrastricy; boliiciiliige, mozaikgilige, federasyonculuga, tavizcilige bulagmadan... Farkl:
iilkelerin menfaatlerini ve taleplerini caydirici, sadece savunmaya dowiik degil ama en
azindan bazi Batu iilkelerinin karmasik etnik yapilarina da merak saralim, insan haklari
ihldllerini Avrupa’daki yabanc: diismaniigim, wkeilig1 ele alalim; Paris’te, Londra’da
basmn toplantilar: yapalim; o iilkelerdeki genglerimize, kurulusiarimiza mesaji verelim,
aragtiralim ve bunlarmn taleplerini kirici tezleri ortaya siirelim. Enerjimizi iilkeyi
kuciiltmede, tesirliligini azaltmada degil, faydali ve yabanciar: caydirici yonde
kullanalim... 1920 ’lerde mevcut statiikoyu korumaya doniik tezler, sloganlar yerine;
bityiime, tesirliligi artan Tiirkiye icin yeniden digsiimiilmelidir. Emperyalizmin yeni
usakligma ézenmeyelim” (ERKAL 1994:155-158).

VL. BATI MEDENIYETI

a. Bati Medeniyeti ve Kiiltiir Degerleri

Kiiltir ve medeniyet aynminda Erkal, farkli Bati toplumlar1 ve milletlerinin
manevi kiltiirlerinin ortaya ¢ikardigi maddi goriniime sahip kiiltiir unsurlarinin
meydana getirdi§i bir biitin olan Bat1 medeniyeti ger¢eginin oldugunu soyler. “Bu
medeniyet, farkli milletlerin milli kiltiirlerinin yarattigi maddi kiiltir unsurlaryla
dogmustur ve Bati’yt meydana getiren milletlerin ve insanligin ortak malidir. Fakat bu
medeniyet icinde farkedilebilir, aywdedilebilir ozellikleriyle yasama tarzindan, ahldk
anlayigindan, orf ve ddetlerinden, diline ve milli tarihine kadar farkly milli toplumiar
vardir” (ERKAL 1994:30, ERKAL 1996:262). Erkal’in bu diisiinceleri Miimtaz
Turhan’1in tezlerine dayanmaktadir.

Erkal’in Bat1 kavramini ifade edigindeki anlam agisindan medeniyet kavramim
karsiladigin1 goriiyoruz. Bu anlamda Bati, Erkal’in ifade ettigi homojen ve belirli bir
kaltir anlayisim ifade etmekten uzaktir. Bat1 olarak ifade edilen kiiltiir bloku icinde
Iskandinav, Akdeniz ve kita Avrupa’sinda yeralan iilkeler arasinda da onemli farklar
vardir. Bunlar arasinda birbirinden dilden dine, 6rf ve adetlere, sanat ve edebiyata kadar

,farkli ve aynlabilir milli kiltiirler vandir. Bati medeniyetini olusturan milletlerin
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kendilerine 6zgii kulttrleri oldugundan Fransiz kiiltiirii, Alman kiltirii, Ingiliz kiiltiiri
vb. yerine Avrupa kiiltiiri kavraminin belirsizligini ortaya koyar (ERKAL 1994:47-89).

Bat: toplumlarindaki gelismeleri kolay ve basit genellemelere giderek her yer ve
zaman i¢in kabul etmek yerine, konulara itibari bakilmasi geregine isaret etmektedir.
Erkal, Bati’'min gerektigi gibi kavramlmadi: ve hissi bir Bat1 diigmanligina da Turk
aydininin ihtiyaci olmadig: disiincesindedir.

“Batt iilkelerini ve Bati'daki degismeleri kavramadan, Bati'daki Aydmik cag
Selsefesinin ve pozitivist anlayisin degismeden devam ettigini farzetmek yamltict
olmaktadir. Nitekim, kilisenin taassubundan kagcan Batili, yirminci yiizyilin baglarmda
bir baska taassuba, materyalizme saplanip kalmigtir.” Fakat Bati’nin bizim onu taklide
basladigimizdan beri degistigini, dine baskaldirmanin ideal sayildigi dénemlerden,
inan¢ boslugunun dogurdugu manevi meselelerin farkedildigi, maddi tatmine ragmen,
manevi tatmin arayislarinin ve begeri iligkilerde dayanigmaci, cemaatgi egilimlerin 6n
plana giktig1 bir ortama girdigini vurgulamaktadir.

Estetik ve inang duygulan zayiflayan Bati’da bu bosluktan dolay1 pozitivizme
karst anti bilimcilik hareketinin oldugunu buna paralel olarak da Dogu dinlerine ve
Islamiyet’e karst ilginin arttigini soylemektedir. “Bu ilgiden dolayr Avrupa'da gesitli
milletleraras: toplantilarda Islémiyet tartisiimakta ve bazi iilkelerde ikinci din haline
gelmektedir. Bugiinkii sanayi medeniyetinin geldigi nokta, maddi hedeflerde varilan
basarilarin manevi hedeflerle desteklenmesi ihtiyacidir. Bugiinkii medeniyetin bunalimi
din ve ahldktan degil iitopyact toplum arayislarindan ve inang boslugundan
kaynaklanmaktadir” (ERKAL 1987a:14; ERKAL 1994:26-50). Erkal, Bati’da (topyaci
toplum arayiglarini olugturan sartlan ise su cimlelerde 6zetler: “Kiliseye kars: nefret ve
isyan karsisinda akil, bilim ve hiir dilsiince on plana gecmis, akilcilik ve pozitivizm
adeta din haline getirilmigtir... Dinden uzaklasan insaniik bazi ideolojileri ve filozoflar
Tanrilagtirmis  ve  dinlestirmistir..Dinin  magrurlagtirilan  aklm  ve  ilmin
biitiinlegtirilememesi Bati’daki bunalimi ve manevi ¢okiisii hazirlamistir” (ERKAL
2000:177-178).

Hristiyanligin gerilemesi, sekiiler anlayigin 6n plana ¢ikmasi ile manevi ¢okisiin
geldigi Bati i¢in, Erkal’in tespitleri sunlardir: “Bati’da Hristiyanligin gerilemesi ve
sekiiler anlayis, kendi kendine giivenini kaybetmis, iradesi zayiflamis, hayatin zorluklart
karsisinda kolay pes edebilen Bati insanim nihilist (higcleme) batakliga diigiirmiistiir.
Uyugturucu aliskanlig, kurallar1 zorlama, topluma reddiye ¢ikarma, intihar gibi
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davranis bozukluklarinin temelinde inang diinyast deprem gegiren insamn acikli hdli
yatar. Bu insan higlik korkusuna siiriiklenmistir; kendisini ya uyusturacak ya da
cevresini tahrip edecektir” (ERKAL 2000:179). Bati toplumlarinin dini diglayarak
sekiilerlesme olarak ifade ettigi bu kavram sosyal bilimler s6zligiinde diinyevilesme
olarak agiklanmaktadir. Yani “dinsel olan veya dinsellik atfedilen biitiin deger ve
ilkeleri bireysel ve toplumsal yasamin digina iten sadece bu diinyay: yasanabilir kabul
edip ote diinyadan iliskisini koparma temeline dayali insan merkezci dasanme ve
yasama bi¢imi” (DEMIR-ACAR 1997:196).

Mustafa Erkal, Bati1 toplumlarinin geldigi bu son nokta da kendi toplumlarinin
geleceklerini kurtarici, sosyal biinyede meydana ¢ikan sosyal hastaliklar1 ve insanin
arayiglarini yalnizligini giderici ve yapiy1 koruyucu birtakim tedbirleri almak zorunda
kaldiklarim1 s6ylemektedir. Aile yapilanmi giiglendirmek, alkol ve uyusturucu ile
miicadele, niifusun devamini saglayict bir takim tedbirler...sayilabilir (ERKAL
1987¢:28).

Erkal, Islimiyet’in Bati’da gozle goriiliir bir sekilde gelismesi ve kabul gormesi,
Islim ilkelerine yonelik pargalayict ve i¢ islerini kanstinct faaliyetleri
yogunlastirmigtir. Yakin zamana kadar gizli hagh zihniyeti yapan, hiimanist bir
yaklagimla insani1 milletine, rengine ve dinine gore ayirmamak mesajin1 veren Bati’nin
degisen diinya sartlar1 ve son zamanlardaki tavirlariyla Bati’nin ¢ifte standardini ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Terorden laikligi kadar ki her konuda menfaatlerine
endeksli ¢ifte standardi, daglik Karabag’a bakigi, Bosna Hersek ve Cecenistan’da
oldiriilenlere sessiz kalisi, KKTC’yi tammayis...(ERKAL 1994: 48-71).

Anlatilanlar gerg¢evesinde Erkal’in Bati anlayiginda pesin bir Bati diismanhigi
bulunmadig1 gibi, Bati’ya teslimiyet¢i bir anlayigtan da uzaktir. Konulara itibari
bakilmasim1 temel alan sosyologumuz, Ziya gokalp ve Mumtiz Turhan’in Bati
medeniyeti konusundaki digiincelerini giinimiiz sartlanina goére degerlendirdigini
goriiyoruz. Bati ile temasin zorunlulugunu belirterek onun inang¢ bosluklarindan
kaynaklanan pozitif ve maddeci yaklagimlarin degil, ilim ve teknolojisinin alinmas:
geregini vurgulamaktadir. “Manevi hayatiyla, dayamisma, sevgi ve saygistyla Dogulu;
gorev anlayigi, planii ve programli ¢calismast ile Batili...” (ERKAL 2000: 91).
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b. Batr’nmn Yeni Diinya Diizeni

Sovyetler Birligi ve Dogu Blokunun dagilmasindan sonra Avrupa’da dogan siyasi
boslugun Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da yeniden yapilanma veya yapilandiriima
cabalan geklinde ortaya ¢iktigini daha once belirtmigtik. Hizhi siyasi degismelerin bir
sonucu olarak diinya siyasi konjonktiirinde yeteri olgiide etkinlie sahip olmayan
tilkelere kars: etkili ilkelerin kendi kimliklerini koruyarak diinyaya daha fazla a¢ilma,
dinya ticaret hacminden daha fazla pay kapma pesinde olduklarimi da ifade etmistik.

Erkal, etkili iilkelerin, Turk diinyas: ve Islam iilkeleri iligkilerinde yeni boyutlar
kazanan iilkelere karsi yeni diinya diizeninin, 19. asrin etnik ve dini motiflerine ve
belirli dlkelerin kendi ¢ikarlarma gore diinyaya yeni sekil verilmesine taassupla
sarilmaktan gectigini soOylemektedir. “Nitekim milli bagmmsizlik yerine karsilikli
bagimsizlik, hitkiimriinlik haklarmdan yeni diinya diizeni ugruna fedakarlik, ana dilimiz
Tiirkge gibi temel kiiltiir unsunlarmdan uzaklasma veya bunlar: yozlastirma, iiniter
devleti zedeleme, Kibris’ta oldugu gibi tavize yatkin bir polika izlemek, yeni ve degisik
bir sey soylemis olabilmek icin idari yapimizda eyalet gibi garip yapilanma érneklerinin
teklif edilmesi bu ¢ergeve iginé'e diigiiniilmelidir " (ERKAL 1996¢:146-415).

Erkal’a gére “Bati ve ABD ekonomileri, ekonomik durgunluk, issizlik ve iiretim
diigiigtinii onleyebilmek icin yeni diinya diizeninden ¢ok sey beklemektedir. Kendileri
belirli mallarda korumacilig siirdiiriirken, Tiirkiye gibi iilkelere sifir korumacilik ve
giimriik duvarlarmin sifirlanmasi tavsiye edilmektedir” (ERKAL 1994:124). 19.
yuzyilin etnik ve dini motiflerinin 6n plana ¢ikanldi§i yeni diinya diizeninin
goriiniimiinin Balkanlarda, Bosna Hersek’te, Bulgaristan ve Bati1 Trakya omeklerinde,
KKTC ve Cegenistan’a bakista gorildiigiinii soylemektedir. Misliimanlara karsi
uygulanan milletleraras1 bu terérin Avrupa’da Miisliman nifusa tahammiil
edilemediginin ve 2000°li yillann Avrupasinin demografik yapisinin  zorla
sekillendirilmesini gosterdigini séylemektedir. Bu ciimlelerle Erkal’in Avrupali’ya kars:
tavn nettir: “Karsisinda bazilarimizin asagilik kompleksi duydugu ve panige kapildigi
Avrupal: igin insan; kendi milliyeti ve dininden olandwr. Bunun disinda kalanlar icin
mesele yoktur” (ERKAL 1996¢:415)

Yeni diinya diizeninin kime yaradifi ise su cimlelerde ifadesini bulmaktadir:
“Yeni diinya diizeni, cografyalarm ve milli sermayenin vatansizlastirlmasma, milli

devlet fikrinin zedelenmesine, sehir iktidarlarmm oén plana ¢ikariimasia, mahalli
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degerlerle milli degerlerin gatistirilmasina, fert-toplum catismasinin aleviendirilmesine
yaradig1 goriilmektedir” (ERKAL 1994:124-125).

Erkal, Bati’ya ve Bat1 menfaatlerine endeksli bu yapilanmada cografyalar ve milli
sermayenin vatansiziagtinldigini, ferdin mensup oldugu milletten soyutlandigin,
sinirlarin  reddedilerek milli devletlerin diglandigini  belirtmektedir. Ona goére bu
degisimin moda adi ile “olusum™un basim ¢eken ABD digindaki diger kuruluglar
sunlardir: “Yeni yardimcilar: Rusya Federasyonu'dur; AT, Kiliseler Birligi bunun yan
kollardir. Oyuncaklar: da Swrp katiller, Ermeniler ve boliicii Kiirtgii gruplardir. Zaten
bu gruplar Tiirkiye'’ye karsi ortak hareket etmektedirler. Birlikte Tiirkiye'yi suglayan
bildiriler yaymlamaktadirlar. Yurt disinda bunlarmn ¢egitli imkdnlara sahip kilinmalari,
Batt iilkelerince desteklenmeleri sebepsiz degildir” (ERKAL 1994:181).

Biitiin bu olusumlara kargt Erkal’in ifade ettigi, Tirkiye’nin yeniden milli
miicadele suuruyla milli varligini, kiltiiring ve bagimsizligini korumasinin gerekliligini
bir kez daha gérityoruz. Boylece igerde biitiinlesterici, disarda caydirici bir milli politika

izlenilmesinin zarureti vardir.
¢. Cagdaslasma Bati’ya Gore Bir Yapilanma mdir ?

Muasirlasma veya asrilesme olarak Tirkce kargiliklart bulunan g¢agdaglagma,
lizerinde mutabakat saglanamayan kavramlardan birisidir. Erkal, hangi konu ele alinirsa
alinsin mutlaka bu kelimeyi telaffuz etme ihtiyact hisseden belirli gruplarn,
¢agdaslasma kavramina sahip ¢ikmalarinin bu kavramu ele almamizi engellemedigini
soylemektedir.

Erkal’a gore cagdaslasma; “gagmn biitin insanliga sundugu maddi ve manevi
kiiltiir unsurlarmdan ve imkdnlarmdan iilkelerin ihtiyaclarina ve sosyal biinyelerine
uygun olanlar: alabilme ve degerlendirebilme sanatidir” (ERKAL 2000:184). “Cagdng
olmak ¢aga hakim olabilmek ve kendi damgamizi veya katkimzi yasadigmiz doneme
vurabilmek igin, her alanda oyunu kurallarma gore oynayabilmektir. Bir bagka ifadeyle
cagdaglasma, ayni anda yasayan insanlar ve milletler demektir” (ERKAL ve Digerleri
1997: 74).

Cagdaglagma konusunu iki boyutuyla ele alir. Bunlardan birisi evrensel anlamda
kabul gormii§ baz1 gostergelerdir ve bunlara gore toplumlar bir degerlendirmeye tabi

tutulurlar. “Buniar su sekilde ozetlenebilir: Demokrasi, din ve vicdan hiirriyeti, siyasi

108



ve ekonomik katilma, milletlesme, boy ve asiret asabiyetini asma, gosteris tiiketiminden
uzaklagsma, okullasma oranlari, egitim-istihdam iligkileri, kiiltiirel biitiinlesme, resmi
kanal dis1 teskilatlanma, sendikalasma ve toplu pazarlik, okuma aligkanligr ve
arasgtirma zevki, orta smiflasma, 0-1 bebek oliimii orammn diigiikligi, 1000 kigi basina
diisen radyo ve televizyon sayilari, 100 kigi basma diisen telefon sayisi, trafikte milyon
tasita diigen Oliim sayisi, hane halkt sayisi, ortalama yasama iimidi, kurallart
zorlamamak, zaman mefhuhuna uymak, gevreyi korumak ve kirletmemek, fert ve toplum
menfaatlerini paralel kabul etmek, begeri kaynaklarm nitelik ve nicelik bakimindan
gelismisligi...” (ERKAL veDigerleri 1997:75).

“Cagdaslasmanmn diger boyutu ise; farkl kiiltiirlere gore konunun itibari
(goreceli) degerlendirilmesinin toplumdan topluma degisebildigidir. Ulkemiz agisindan
degerlendirildiginde ¢agdas olabilme, ¢agin istifadesine sundugu maddi ve manevi
kiiltiir unsurlarm dilkemizin sartlar: ve ihtiyaglar: olgiisiinde alabilme, kullanabilme,
doniigtiirebilme, yeni bilegsimler ortaya koyabilme sanatidw...Cagdas olmak, fikir ve
kavram modasmn iilke ve fert menfaatleriyle uyusup uyusmadigvn diigiinebilecek,
Sfarkedebilecek bir -seviye demektir...Cagdas kalabilmek, milli bagimsizlik konusunda
hassas olabilmek, dis politika kozlarimi yerine kullanabilmek, yer alti ve yer iistii
kaynakve tesislerini yabancilara peskes cekmemektedir” (ERKAL 1994:161-162).

Ulkemizde gagdashigin genellikle dis goriiniime gore tespit edildigini hatta konuyu
daha basite indirgeyerek iyi dans bilmek, igki kullunmak, ana dil 6l¢iisiinde yabanc dil
bilmek, yabanci kiiltirlerin 6rf ve adetlerindan haberdar olmak gibi Bati’ya gore
yapilanma, Bati diinya egemenliginin anahtan olarak anlasildig: gibi, Tirk- Isldm
kultiiriniin antitezi olarak da takdim edildigini s6ylemektedir. Aileyi reddetmek, nikahi
kabullenememek, serbest birlesmeyi on plana g¢ikarmak gibi Bat’mn hastalikh
yapilarina 6zendirici yaym ve telkinlerin ¢agdaslasmak degil sapma davramglart ve
hastalikli  (patolojik) oOmnekleri ideallestirmektir. Boylece Batili ¢agdaslagma
modellerinin etkili bir alterrnatifi olan Dogu kaynakli modeller, maksath bir sekilde
devre disi birakilmak istenmektedir. Cagdasglagsmayr bu anlamda determinist bir
mantikla ele alan Erkal, bu diigiinceyi, ¢agdist olarak niteler. Ciinkii geligmig bir toplum
haline gelecek olan toplumlarin Batili iilkelerin gegirdikleri olumlu-olumsuz evreleri
aynen gegirecekleri gerektigi seklinde bir sosyal kanun olamaz (ERKAL 1994:163-164-
.168).
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Ona gore ¢agdashk, ne asagilik kompleksinin araci ve ondan kurtulusun regetesi
ne agini giiven hayaleti haline getirilmeli ne de milletin biyiik ¢oguniugu iizerinde bir
baski vasitasi yapilmalidir. Cagdaslagsma, hissi bir Bati diigmanligi da degildir.
Avrupa’dan neyin alinabilecegini, neyin alinmamas: gerektiginin seg¢imini yapmak,
kendi siyasi ve kiltirel giiciimiiziin farkinda olarak ortaya ¢ikan yeni imkanlan
degerlendirebilmek ve oryantalizmin Bat1 bilgisi ve giicii ile Dogu’yu yeniden abluka
altina almasim 6nlemektir (ERKAL 1994:168-169).

Cagdas olmanin birinci sart1; kendi kimligini reddetmemek, faydali geligmelere
acitk olmak ve kendi disimizdaki diinyay: farkebilmektir. Bu ciimleden olmak iizere
Erkal, ¢agdaslagma adina Tirkiye de yapilanlan siralar: “Milli bagimsizliktan ve
hiikimriinltk haklarmizdan vazgegmek, cinsellikten baska birsey diigsiinmemek, sapma
davramglar: ideal diye takdim etmek, iizerine bastigimiz kaya gibi toprag: mozaik
olarak gormek, devleti kiigiiltecegiz diye ekonomi sektorii disnda devleti ortadan
kaldwmak, Tiirkce diginda gecekondu diller ve etnik gruplar yaratmak, iiniter devieti
zaafa ugratma ¢abalari, aileyi reddetmek...” (ERKAL 1996¢:50).

Cagdaghik konusunda yapilan diger bir hata ise; ¢agdaslagmig toplumlarn,
gelenekselligi disladigi, geleneklérini, kendi milli kiltiirlerini terk ederek bu noktaya
geldikleri konusundaki yamlgidir. Gelisjme ve ¢agdaslasma gelenekselligin azalmasi
veya ortadan kalkmasi ile kurulmamaktadir. Gelismis, modernlesmis toplumlar
gelenekselligi diglayarak kendi milli kiltiirlerini terk ederek veya ona yabancilagarak
buraya gelmis degillerdir Tam tersine bugin modern teknolojiye kargt
demodernizasyon olarak ifade edilen, anti-bilimcilik olarak yorumianan hareketler
dogmustur (ERKAL ve Digerleri 1997:74; ERKAL 1994:164).

Cagdaslagsma ile modernlesme ve sanayilesme gibi kavramlarin siirekli olarak
kanigtinlarak, koltiriomizi  farkli  algilayan  kimselerce  deZisik  sekillerde
bayraklagtinidigim ifade eder. Bu bakimdan bu kavramiarin tammim yaparak
farkliligini dile getirmektedir. “Sanayilesme; devamii bir sekilde siirdiiriilen aragtirma
ve gelistirme calismalarmin devamli yenilenen enerji kaynaklarma oturtulmus bir
teknolojinin sebep oldugu iktisadi ve sosyal gelismelerdir. Sanayilesme teknik ve
iktisadi bir degismeyi ifade etmektedir.

Morernlesme ise; smailesen yapilarla beraber ve bunlara paralel ortaya ¢ikan

sosyal ve siyasi degismelerdir.

110



Kalkinma kavrami ise; yukaridaki iki kavrami kapsayan ve degisenin olumlu
yammnt ifade eden gelisme ile bir diigiiniilmesi gereken bir kavramdir” (ERKAL
2000:184-186).

Goriildugt gibi  Erkal’in  dusiince sisteminde ¢agdaslagmayr Giingor ve
Tirkdogan’da oldugu gibi modernlesmeden ayirmaktadir. Kalkinma kavramini da
agtklayarak bu kavramin iktisadi gelismeyle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore cagdashik milletlerin kimliklerini koruyarak ¢agin insanliga sundugu maddi ve

manevi kiiltiir unsurlarini ihtiyaglar olgiisinde alabilmek ve degerlendirmektir.

VIL. MIiLLi KIMLIK ve MILLiLESME

Milli kultiire karst yeni kimlik arayiglarim daha onceki konularimizda ifade
etmistik. Bu arayiglarin Tirkiye’de, kiiltiir erezyonuna yol ag¢tig1 da sosyal bir gergek
olarak oniimiizde durmaktadir. Erkal’mn bu sebeple milli kimligimizi olusturan kiiltiir
unsurlarini ele almasi bir Ziya Gokalp gelenegi olarak diisiiniilebilir. Erkal’in bu amagla
Turkiye’deki kiiltiirel kimlik ve sosyal boyutu ile toplumda milll kimligi belirleyen

unsurlardan “‘dil meselesini’ ele alacagiz.

a. Milli Kimlik

“Kiiltiir ¢evresi kendini fertte temsil ettirir...Ferdin ve sosyal gruplarin mensup
oldugu, istirak ettigi, pay aldigr belirli bir yasama tarzi ile tarmmlanabilme durumu
sosyal kimlikle ilgilidir. Sosyal veya kiiltiirel kimlik mensup olunan kiiltiiriin fertlerde ve
sosyal gruplarda netlesmesi miisahhas(somut) hdle gelmesidir. Bu bakimdan kiiltiirel
kimlik ile degerlendirmeler sadece ‘Ben kimim’ arayismun veya sorusunun degil, ‘Biz
kimiz’ sorusunun cevabini da verir”’ (ERKAL 2000:149).

Bu anlamda Erkal’in ifade ettigi kiiltirel kimlik, sosyal ve kiiltirel gevreyle
aynilagmaktadir. “Biyolojik ve genetik yoldan elde edilenler farklt olsa da, belirli bir
kiiltiir cevresi icinde yogrulan, sosyallesen ve ondan pay alan, mensubiyet suuru
hisseden insan, kendi kiiltiir gevresini temsil eden kimligi de tagir hdile gelir” (ERKAL
ve Digerleri 1997:174). Kiiltiir, bu ifadelerle fertte gayri iradi olarak millileserek ‘milli
kimlik’ olmaktadir.
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Bu degerlendirmelerden sonra Erkal, kimlik ve etniklik arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadir. Farkli bir etnik kimlikten bahsedebilmek igin, farkh oOzellikleriyle
yasanan bir ayr kiitiirel kimlik gerekir. Bu ayn kimligin diger kimlikten kiiltiiriin her
bir unsuru bakimindan farkli olmasi gerektigini belirterek sadece dil, din veya mahalli
agizin farkl bir etnik kimligin varlig: igin yeterli olmadigini da agiklamaktadir. Kiiltiire
bir butiin olarak bakilmasinin geregi vardir.

Araplarnin ve Yahudilerin ayni irka mensup olmalarina ragmen kiiltirlerinin farkli
oludugunu soyleyerek Erkal, biyolojik faktorin kimligi agiklamadaki yetersizligini
vurgulamaktadir. Kimligi sadece cografi faktor ile diistinerek kimligi Balkanlilikta,
Akdenizlilikte, Kafkaslhilikta diginmenin de yanhghgini gostermektedir. Cinki;
Akdeniz’de birbirinden farkli Misir, Yunan, Italyan, Fransiz, Tiirk kiiltiirleri vardir.
Kafkaslarda da yine birbirinden farkli Cegenlerin, Azerilerin, Giirciilerin,
Dagistanlilarin, Ermenilerin ve digerlerinin dilden dine ve zihniyete kadar farkli hayat
tarzlar1 vardir. KKTC’de adali kimligi aramak, Anadolu’da birbirinden farkli
zamanlarda yagamig uygarliklarda kimlik aramanin da hep bu kébilden oldugunu séyler
(ERKAL 2000 :150-152).

Erkal’in kanaatine gore; fert ve sosyal gruplarin kendi kimliklerini ifade
edememelerinin, kimliklerine sahip ¢ikamamalarinin diginda farkli bir sorun vardir.
Tiurkiye'deki bu sorun; fert ve gruplarin kendilerini Tirk Milletine mensup ve Turk
kimligi i¢inde goérememeleridir. Irkg1 yaklasimlarla kiiltiirel gerekgeleri reddederek,
milll kimlige savas agmalandir. Kimlik tartiymalarinin dig sebepleri de Osmanlt’nin
oynadig: siyasi roli 21. Asirda Tirkiye’nin oynayabilecek bir iilke olusudur. Bundan
dolay: Batililar, Turk kimligi yerine digsanidan Turkiyelilik, yurtseverlik vb. kavramlan
kullanarak belirsiz bir kimlik olugturmak istemektedirler. Aym zamanda kiiltiri
olusturan unsurlardan sadece dil farklilifim giindeme getirerek Tirk kiltiiriini
zenginlestirici bazi alt kiilttir gruplarinin  yapay kimliklegtirme ¢abalaniyla, Tirkiye’nin
Oniininiin kesilmek ve Tirkiye’nin boliinmek istendigini soyler (ERKAL 2000:152-
154).

Ona gore Turk Milletinin tarihinden gelen kiltiirel kimliginin tartigilacak bir tarafi
yoktur. Milli kimligimiz ve Tiirk ad: sadece biyolojik, ki bir kavram olmayip Tiirk
milletine mensubiyet ve vatandaslik anlayigidir. Diger bir anlatimla Tirk milletine
mensup ve Tirkiye Cumhuriyetine sadece vatandaglik bagiyla degil; ama Tirk

kiltirine yagsama tarziyla da bagh olan gayri miislim de olsa vatandaslarimizin milli
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kimligi Turk’tir. Cunkii millet, biyolojik olmayip kiiltiirel bir olgudur (ERKAL
1994:28).

Milli kimligin Tark olmasindan dolayr alt kiiltiir ve etnik grup kimligi, milli
kimligi tamamlar, milli kimlige rakip degildir. Yani alt kiiltiir 6zellikleri kaybolup
gitmezler. Kaldi ki Turk kimligi sadece bir kavmin adi degil;, Anadolu da 1071°den beri
gergeklesmis bir kiltiir birliginin de muhridar. “Tirk kimligi kiiltiivel olarak *Tiirki”
topluluklari, Balkanlarda yagayan bir kistm akraba topluluklar: da icine alan genis bir
kiiltiirel niteliktir” (ERKAL 1994.91-154).

Erkal’in milli kimlikle ilgili bu ifadelerinden sonra milletlesmenin, milli kimligi
olusturdugunu anltyoruz. Clinki milletlesme her tiirlii agiret, boy ve kavmi taassubun ve
disa kapalihigin asilarak milli seviyede kiiltiirel mutabakatin adidir. Milletlesmede,
kaltur birligl, mensubiyet suuru, ayni ortak degerleri paylagma ve ortak irade sahipligi
on planda yer aldigindan Tirk kimligi diginda Tirk milletine mensubiyetten farkli bir
kimlik aranamaz. Ciinki millet wk birligi degildir (ERKAL ve Digerleri 1997:197)
Turkiye’de kendilerini farkli gostererek yasama tarzi bakimindan farkh &rnekler ortaya
koymayanlara Erkal su Soruyu sorar: “dwna kiiltiir kalibwyla, Tiirk kiiltiiriiyle farkiiliklar
ortaya koyamadan Kiirt kimliginden nasil bahsedilebilir ? Tiirk-Isldm kiiltiir dairesinin
bir mensubu olan bu insanlarimizi neden aywip kendimizin dismda diisiinelim ki?”
(ERKAL 1994:93-95). Konu dil olarak alindiginda farkli bir mahalli dilin —dil olmas:
tartigmali olsa da- millet mensubiyetini engelleyemeyecegini de belirtir.

Erkal, milli kimligi belirleyen unsurlardan en énemlisinin dil oldugunu séyleyerek
dil’in kiiltiirel boyutuyla ilgili su agiklamalart yapar: “Dil, nesilden nesile bir kiiltiirii
nakleden koprii vazifesi gormekte ve ortak hafizayi, birikimi aksettirmektedir. “Dil,
Jerdin fertle, sosyal gruplarm grup ici ve dis1 iligkilerini diizenleyen, toplumla baglari
gliclendiren ve mensubiyet duygusunu ortaya ¢tkaran bir sosyal miiessesedir. Dil,
sosyal akrabalik bagim kurar ve gelistirir...Fert mensup oldugu toplumu ve kiiltiirii
kavramlagtirilmis sembolleri dil ile tanir ve tamtir” (ERKAL= BALOGLU 1998:1).

Son senelerdeki kitle iletisim araglarinin artan tesiriyle kitle kiiltiriiniin Tirkgeye
yaptig1 tahribat1 dile getirerek, Tiirkiye gibi kalkinan iilkelerin bir sel gibi gelen yabanci
kelime ve kavramlara kendi dillerinde kargiliklar bulmak ve anadillerini gelistirmek
zorunda olduklarim sdylemektedir. Erkal, Ingilizce’nin kitle kiiltiiriniin dili haline

.gelmesi ve dinyaya agilmamn zorunluludundan dolay: Ingilizce 6grenmenin sart

oldugunu belirterek su uyariy: yapar: “Yeni diinya diizeni veya globallesme akimi i¢inde
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milli kimligimizin erimeden varligim siirdiirebilmesi Tiirkce 've ve milli kiiltiiriimiiziin
degismeden korunmasi gereken unsurlarina bagh kalmaya baglidir” (ERKAL 1994:58-
59).

Erkal’in izerinde onemle durdugu dil ile ilgili diger bir konu, yabanci dil
Ogreniminin gerekliligi ile yabanci dille egitim Ogretim arasindaki farktir. Bu konuyla
ilgili aragtirmalar yapmig ve anketler diizenleyerek dilin sosyal boyutu ile milli kimlik
boyutuyla ele almigtir. Bu galigmalarinda yabanci dil bilmenin gerekli olusuyla, yiksek
ogretimde yabanci dille egitim-6gretimi gerekli kilmayacagini géstermeye galigmugtir.
Gafletten ve milli suurumuzun uzun yillar dondurulmasindan kayraklanan yiksek
ogretimde yabanci dille egitim ve Ogretim kiiltir somirgeciligine yol agtigim
soylemektedir (ERKAL 2000:30-31). “Milli dili gelismemis ve uzun yillar somiirge
yonetimi altinda kalmig milletler icin bu yol gegerlidir.”” Tirkiye’deki yabanci kavram
kullanilmasinin yanhglarina deginerek yabanci dili 6grenmek i¢in onu egitim-6gretim
dili yapmanin gereksizligini belirtir.

Tirkiye’de yanlis ve carpik anlagilan Batililagmanin bize biraktigi koti
miraslardan birinin yabanci dile bakis oldugunu soylemektedir. Meselenin sadece gok
iyi yabanci dil bilen eleman yetistirmekle ¢ozilemeyecegini belirterek, yabanci dille
egitim ve Ogretimin bilhassa yiiksek Ogretimde verdigi zararlar olarak sunlart sayar:
“Yabanct dille egitim-Ogretim bilhassa yiiksek Ogretimde bilgi naklini zayiflarmis,
ogrenciler arasmda ayrimciliga sebep olmustur. Yerli kaynak ve yaymlarin
degerlendirilmesi zorlagmis, Tiirkce ilim dili olmaktan uzaklagtirumak istenmistir.
Kiltiir ve bilgi naklininin zayiflamasi, beyin gogiinii arttirict ve égrenciyi kendi iilkesi
ile ilgili yapilmig arastirmalarla daha az karsilastiracak bir ortama sokmustur.” Ayrica
kendi dilinde diigiinme kavramlastirma yetenegini zayiflatmasi ve anomik egilimlere
sabep olmas: sayilabilir (ERKAL 1994:60).

Erkal, konuyu somutlagtirarak milli kiiltiirel kimligimizden sapma davraniglan alt:
maddede belirler:

1- Gelenekleri ayaklar altina alan manevi bakimdan is ahldkindan uzak, bunalimli,
faydaci, tiiketici bir sinif,

2- Kiltir mirasim reddeden, Tiirk kulturiinii kopuk kopuk ele alan Tirkiye
kiiltiirinden bahseden, kiiltiirde Grek- Latin koklere donmeyi arzulayan laikligi Islim’a
alternatif bir din gibi kabul ettikleri i¢in milli ve manevi konularda irtica sartl refleksine

sahip Bati i¢inde milli kimligin kaybolmasina adeta raz1 olan baz1 aydinlar,
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3- Milliyetgilik ile irk¢iligi kavrayamayan, millet gercegini reddederek miicerret
bir Isldim diinyas: iginde erimeye vatansiz, bayraksiz, milletsiz miisliman arayisinda
olup Tiirk-Isldm gelenegini reddetmeye hazir olanlar,

4- Proleteryada ve sinf kavgasinda hald ustiin nitelikler aramaya ve ondan
mucizeler beklemeye devam eden bazi sol aydinlar,

5- Cumhuriyetin Atatiirk tarafindan milli {initer devlet olarak yanlis kuruldugunu,
demokratik olmadigini, kilttirel gogulculugun ihmal edildigini ileri siiren laiklige soguk
bakarak protestocu, radikal Islimci akimdan destek arayan ikinci Cumhuriyetgi akim,

6- Turkiye Cumbhuriyetini kuran iradeye bagh kalanlar1 Atatiirk¢ii, muhafazakar
olarak suglayan, yerlesmis geleneklesmis deger hiikiimleriyle ugrasan romantik bir
ozgurlukeilikk, midahalesizlik, sinirsizlik pesinde olan, devlete sicak bakmayan ferdi
agin kutsallastiran, onu sosyal bir varlik olmaktan soyutlayan, misyonlan itibariyle her
akima hayat hakki tammay1 gérev sayan liberal akim (ERKAL 2000:163-164).

1980 sonras1 milli kiiltiir degerlerinde ilgisizlesme, ana dilin ikinci plana itilme
gayretleri, iilkeyi mozaik gibi gorme sartlanmasi gibi &meklerin  kiiltiirel
yabancilagmaya yol agtigini séylemektedir.

“Yabancilasmanin onlenmesi icin gerekli tedbirler, milli egitim politikasi i¢inde
diisiiniilebilir...Egitimin amact milli fertler yetistirmektir. Milli fertler yetigtirmek ise
dogrudan dogruya millet yapmak demektir. Mddem ki sahsiyetin kaynag kiiltiirdiir, o
halde, bir fert ne kadar millilesirse o kadar ¢ok sahsiyet kazanmis olur. Sahsiyet
kazanan fertler ferdiyercilik (yaraticilik) yoluyla aydinlardan beklenen gorevieri yerine
getirebilirler ve iilkenin sosyal ve ekonomik gelismesine katkida bulunabilirler”
(ERKAL 1984:18). Ekonomik iliskilerle beraber Tiirkiye’de kiiltiir hayatindaki
bozulmalann da giderici, alinacak tedbirler olarak aile miiessesini giiglii tutmanin
yollarim aramak, TRT ve &zel kanallarin sebep oldugu kiiltiir tahribatim telafi edecek
yayn politikast izlemektir (ERKAL 1994:17).

b. Millet - Ummet
Erkal, her iki kavramu tarihsel perspektf ve sosyolojik bir bakig altinda, her

ikisinin de zaruri, birini digerine tercih edilmesi gerekmeyen, uyum halinde birbirlerini

tamamlayan sosyal yap1 unsurlar olarak diisiinmektedir.
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Erkal’a gore “millet, kendi birliginden haberdar olan siyasi bakimdan devlet
seklinde teskilatlanmis ve milli devlet kurma kabiliyetine sahip siirekli ve teskilatl insan
ziimreleridir” (ERKAL 1996¢:40).

“Millet, insanlik tarihinde farklt topluluklarm boy, asiret ve kavmi taassubu
asarak, biyolojik degil, ortak tesekkiil etmis, kiiltiirel ve manevi mutabakatlara gore,
milli seviyede meydana ¢ikan bir birlik hdlidir” (ERKAL ve Digerleri 1997:196).

“Millet igin ortak bir tavih suuru ile gelecege ait iilkiiler de gerekir. Insanlik
tarihinde, insan topluluklarinin, klan, agiret, kabile ve imparatorluk donemlerinden
sonra gelen en ileri safhasidir. Milli nitelikli bir kollektif suur ile fertlerin
gliclendirildigi biiyiik bir sosyal gruptur” (ERKAL 2000:201).

Bu durum, millet ve iimmet kavramlanmn Erkal’in diigiince sisteminin en iist
¢atisini olusturan temel yap: olarak ele alindigini gosterir.

Erkal, millet kavraminin karstlig1 olarak kullamilan “ulus” kavraminin herhangi bir
toplulugu degil; arazi, bolge, kasaba, kéy, memleket anlamina geldigini agiklar. “Bu
kavram 13. asrin ikinci geyreginden itibaren Mogol hdkimiyeti devrinde goriilmiis,
Bati’daki feodalitenin malikéne rejimine benzer bir yapilasma, Mogol idari yapisinda
kabileler birligine ad olarak verilﬁzi;tir ” (ERKAL 1996¢:45).

Ona gore millet, ortak bir kiiltiire dayandigi halde, ulusguluk kende ulusal
kiltirinii  yaratir. Milliyetgilik gegmisi savunurken, ulusguluk gelecegi yaratir.
‘Ulusguluk devrimei, milliyetgilik koruyucudur’ iddialarinin yanlis oldugunu su
cumlelerle ifade eder: “Ulus ile milleti ayni anlamda kullaniyorsak o zaman ulusta milli
kiiltiire (ulusal kiiltiive) dayanmast gerekir. Ulusculuk, kendi ulusal kiiltiiriing yaratir
demek, kiiltiire bir sosyal miras, geng nesillere zenginlestirilerek aktarilan bir birikim
olarak bakamamaktir...Su halde baskalarmin litfu ile izinle milli bagimsizliklarina
kavusan Afrika ve bazi Uzak Dogu iilkelerinin anlamili bir ge¢misi ve tarihi bulunmadig
igin bu iilkelerdeki hareketler ulusguluk olarak tarif edilmektedir...Sovyetler Birligi
tarafindan Bati tipi sanayilesmeye sahne olmamis, smif catismalarina uygun olmayan
Jfeodal veya yar: feodal yapiyarda, Bati kaynakli emperyalizmden uzaklasmak igin
desteklenen ‘ulusal kurtulus hareketleri’ ulusculuk olarak tammlanabilir” (ERKAL
2000:185-190).

“Millet gergegi insanlarin mensubiyet suuru, duygu ve diigiince, ortak gelecek
fikrinde, tasada ve kivangta birlegebilmeleri ile olusur. Biyolojik ve genetik ozelliklerde
degil.. Millet sadece 1k birligi degil, fakat daha genis cercevede kiiltiir birligidir. Boy,
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asiret veya kabile taassubun asilmasi, milli capta kabullere, mutabakata varimasidir”
(ERKAL 1996¢:221-222).

Su halde millet ve immet kavramlar birbirine kanigtiriimamalidir. Ayn1 immete
mensup olma duygusu ve suuru farkli milletlere mensup olma suuru ile ¢elismez.
Bunlar birbirini tamamlar ve birbirine de ters degillerdir. “Isldm bir iimmetin adidir ve
farkli dil ve soya dayanan insanlara mesaji olan yiice Tevhid dinidir...Her kavmin varlik
sebebinin farkina varamayanlardir. Ailesiz toplum hayal oldugu gibi, milletsiz bir
iimmet de gercekgi olamaz. Giiglii bir iimmet ekonomik bakimdan gelismis, kiiltiirel
acidan yabancilasmamg, milli, toplumlararas: igbirligi ile saglanabilir” (ERKAL
1994:122-142).

Gortiliiyor ki, “giiclii milletlerden meydana gelmeyen bir iimmet olmasi gereken
bir iimmet degil; biyiik bir kalabalik olur ve bu milli hedefleri, dil ve tarihleri ve milli
menfaatleri unutturulmus, afyonlanmis insanlarmn ipini de Ortadogu’da milletlerin
kaderiyle oynamada ihtisas sahibi iilkeler gekebilir” (ERKAL 2000:115-212). Aym
zamanda millet ve Gmmet kavramlarim1 maksatli olarak birbirine kanstiranlarin ve
bunlardan mutlaka birifin tercih edilmesi gerektigini savunanlarin; milli menfaati
dondurarak Bati’ya ve Bati oryantalizmine dolayli yoldan hizmet ettiklerini
soylemektedir

“Ummet fikri yonii belirsiz bir teslimiyetclik olmadigr gibi farkliliklar: reddetme
de degildir. Birlik, farkliliklar: reddetmeden, onlarin iizerinde variacak bir tevhid
anlayismdadir” (ERKAL 2000:116).

Ummet ve millet kavramlarimn kargilikli korelasyonunun tarihsel perspektiftle
gelisimini su sekilde izah eder: “Isldm’mn heniiz yayilmadigr donemlerde iimmet ve
millet aymdir. Bu donemde iimmete mensup fertler aym dili konusan, aym hayat
tarzi(kiiltiir)mi yasayan, belirli bir cografyayr paylasan insanlardir. Ancak, Isldm’m
yayilmast ile farkl dile, yasama tarzinda sahip kavimler de iimmete dahil olmuglardir.
Farkli kavim ve milletlerin ortaya ¢ikist ve Isldm’t kabulii ile iimmet kelimesi sadece
dini birligi ifade eden bir nitelik kazanmistir. Bu durum da millet kelimesi de Bat1'daki
karstlign olan “nation” yerine kullamimistir. Milletlesmeye gegis iimmet fikrini
zayiflatmaz; yeter ki fark idraki kadar cem idraki de hissedilebilsin...” (ERKAL
1996a:45).

Erkal’a gore “milletlerin tarihi vardir... Tarihsiz toplumlar olabilir, fakat tarihsiz

millet sozkonusu olamaz... Tarihe sahip fakat onu inkar eden fertler ve toplumlar milli
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olmaktan wuzaklasirlar. Boyle topluluklar milli varligim yasatilmasinda esas olan
muhafazakdrlik fonksiyonunu yitirdiklerinden gelismeci ve ilerlemeci bir fonksiyonu da
yerine getiremezler. Gelisme ve degismenin yanisira, muhafazakdriik fonksiyonun da
yitirilmemesi sarttir” (ERKAL 1996¢:43-44). Bu anlamda millette boy ve kavmi
ozelliklerin agilarak kiltiiriin millilesmesi esastir. Boy, kavim ve alt kiiltir 6zellikleriyle
kultiirel biitiinlesme gosteren topluluklar milli kimlige de kavusurlar. “Bu bakimdan
milletlesme bir eritme (asimilasyon) degil, eger varsa farkhliklar iizerinde kiiltiirel ve
siyasi (devlet) bir tamlasmadir” (ERKAL 1994:101). “Aym kavme mensup insanlar
degisik milletlere mensup olabilirler. Bir millet degigik kavimlere mensup fertlerden
meydana gelebilir” (ERKAL 1996a:41).

“Demek ki milli suur ve mensup olma suuru o6n  planda
gelmektedir... Bulgaristan 'da Miisliiman Tiirk’lere, Bosna Hersek 'teki Miisliimanlara,
Bat: Trakya’da da Tiirk azinliga reva goriilen baski ve yoketme politikalarmmn Arap
diinyasindan gerekli tepkiyi gormemesi bundandir” (ERKAL 1996a:44). Bu durum ayni
zamanda Arap dinyasinin az geliymis bir ekonomik gelismeye sahip olmasi ve her
bakimdan Bat1i ve ABD’ye gore politika izlemek zorunda kalmasindan
kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Islim (immetinin i¢inde bulundugu az gelismislik de
ekonomiye gore sekillenen diinyamizda durumu daha anlasilir kilar kanaatindeyiz.

Erkal, millet olma stirecini ifade ettikten sonra millet niteliginin belirli bir zaman
siireci iginde kazamldigimi iddia eder. Ona gore “fesadiifen bir araya gelmis kalabalik
millet degildir” (ERKAL 1994:110). “Ayrica kendi siyasi giicii, sosyal ve kiiltiirel
seviyesi yeterli olmadan baska milletler tarafindan bagimsizlik haklar: verilen
gelismemis toplumlar: millet olarak kabul etmek zordur” (ERKAL 2000:201).
Kalabaliklardan meydana gelmis daha bayik bir kalabaligin arzulanan Ummet
olamayacagin soyler.

Bu baglamda Erkal, tarihsel stiregteki farkliliklariyla millet haline gelme
sekillerine isaret eder: “Tarihi merkezilesme sonunda millet haline gelen (bunlar feodal
yapidan monarsiye gegerek biiyiik sehirler ‘burg’lar ve kiiltiir birligi kurmus olan
milletlerdir) milletler oldugu gibi, iktisadi olgunlagma sonunda millet haline gelenler de
vardir. Meseld Kanada gibi.. Ayrica, bir iigiincii sekil olarak siyasi olgunlasma ile
millet haline gelinler de vardwr. Tarihte cesitli devietler kurarak; deviet kurmak
kabiliyeti ile bagimsiz sekilde yasayan milletler imparatorluk donemleri de
yasamislardir. Meselé Osmanil, Ingiliz ve Avusturya Imparatorluklar: gibi...” (ERKAL
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1996c¢:41) Erkal, imparatorluk yasamis topluluklani emperyalist olanlarla, olmayanlar
olarak birbirinden ayirir. Bu aynmda Erkal, Tirklerin muhafazakarhigini dile getirir:
“Tiirkler milli varliklarini hem dinleriyle, hem dilleriyle ve diger kiiltiir unsurlariyla,
korumuglardir. Din ve dil iki temel unsurdur. Bunlardan birisini kaybeden topluluk
digerini de kaybetmistir. Dil ile dini birbirinden kopuk ve catisan veya birbirine ters
gibi gostermek, milli birligi zedeleyici bir tutumdur ve Tiirkiye iizerinde oynanan
oyunlarm bir pargasidir” (ERKAL 2000:208). Bu durumda Erkal’in ifade ettigi nokta
onemlidir: “Milletler milli ve dini geleneklerini yasattiklar: olgiide varolabilecekler,
geleneklerinden kopan milletler 21. yiizyilda kaybolup gideceklerdir” (ERKAL
1995:10).

c. Milliyetgilik - Muhafazakirhk

Erkal, miliyet¢ili§in 6zinde muhafazakdr bir tavra sahip olunmasi,
muhafazakarligin 6ziinde ise bir milleti diger milletlerden ayiran, farkettiren 6zelliklerin
korunmas1 ve korunarak gelistirilmesi esas oldugundan, her iki kavramui birbirini
tamamlayan bir biitiin olarak ele alir. .

Erkal’a gore “milliyetilik; bir toplumda ortak payda haline gelen milli kiiltiirii
hdkim kilmak, baska bir toplumun baskisindan kurtulmak, bagimsizlig1 kazanmak kadar
siirdiirebilmek icin gerekli olan kiiltiir ve siyasettir.

Muhafazakdrlik ise; bir milleti diger milleten aywan, farkettiven ozelliklerin
sistemli korunmasi ve korunarak gelistirilmesidir. Muhafazakdrlik milleti kiiltiirel ve
siyasi anlamda siirekli ve istikrarli kilan unsurlara ve degerlere bagll kalarak, onlar
canli tutarak, kaynag tahrip etmeden yenilikgi tavir takinmak ise, millivetcilik de diger
milletlerin varligina sayg: duyarak, milleti her alanda yagama hakkina sahip kilmaktir”
(ERKAL 1996¢:156-222).

Erkal konuyu Islimiyetle de bagdastirarak milliyetgilik ve Isldmiyetin birbiriyle
catigmadiini dile getirir.

“Islém’da, milliyetcilik degil, wkgilik kabul gormez. Dolayisyla milliyetgilik,
cihangumul din olan Isldmla c¢atismaz. lyi Miisliman olabilmek icin Tiirk iin
Tiirkligimii, Arab’in Arapligmn, Iranlmin Acemligini, Isldm 1t kabul etmis bir Alman’n
da Almanligini terk etmesi gerekmez. Bu farklar bir zenginligin ifadesidir ve takvd
‘yolunda rekabete Miisliimanlar: zorlar. Islim kavimleri degil; kavmiyet taassubunu,
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wkeiligr kabul etmez. Islém farklhiliklar: reddetmeden onlarmn iizerinde birlik aravan
yiice Tevhid dinidir” (ERKAL 2000:114). “Milliyetcilik din dis1 bir ideoloji de degildir.
Korunarak geligtirilmesi gereken milli kiiltiir iginde din énemli bir sosyal miiessesedir”
(ERKAL ve Digerleri 1997:200).

Bu gercevede Erkal, milliyet¢iligi, milli degerleri savunmak, onlara sahip ¢ikmak,
milli menfaatlerden yana olmak, milli kiltir unsurlarina baglilik ve onlart yiiceltmek
olarak disiinir ve milliyetcili§in sadece duyguda ve diigiincede kalan bir tavir alig
olmadigim soyler. “Dis politikada ekonomide siyasi ve kiiltiirel alanlarda bir tavir
aliglar bittiiniidiir. Biyolojik ve genetik oOzelliklere endeksli wkgilikla bir tutulama:.
Milliyetcilik kiiltiivel degerlere endekslidir... Milliyetgilik duygusu ve onun sosyal ve
ekonomik hayatta somutlastirdigi davranis sekilleri toplumu birlegtirici ve yiiksek bir
ideal ugrunda biitiinlestirici bir rol oynarlar...Bu duygu olmadan simirlar korunamaz ve
dis politikada, ekonomide milli menfaatler dogrultusunda hareket edilemez. Milliyetgilik
duygusunda insan sevgisi, fert ve sosyal gruplarin kendi diglarndaki diger fert ve
gruplarin varligindan suurlu bir sekilde haberdar olmast vardir” (ERKAL 1996¢:222-
223).

“Muhafazakdrik; ne her tiirlii gelismeye kapali olinak ne de degismeye suursuzca
teslim olmaktir” (ERKAL 1996a:160). “Milli kimligimizi korumak, koruyarak
yenilemek ve gelistirmektir” (ERKAL 2000:189). “Neyi ne olgiide koruyacagmnin hangi
degerlerden kesinlikle taviz vermeyeceginin farkina varmayan toplumlar belki
degismeci olurlar ama gelismeci ve ilerlemeci olamaziar” (ERKAL 1987a:13).

Bu dustincelerle Erkal, Avrupa Toplulugu esigindeki bizim gibi tlkelerde
milliyet¢i-muhafazakar gorisii reddetmenin anlaminin teslimiyetg¢i goériis oldugunu ve
milli miicadeleyi hayal géren Amerikan mandacilifinda karar kilan anlayisin bugiin de
Kibris’ta tavize yatkin Anadolu’yu agik arttirmaya ¢ikarmaya ¢aligan bir ¢izgi izledigini
soylemektedir (ERKAL 2000:189). Bu anlamda “milliyercilik, milletlerin i¢ ve dig
engellemelere ragmen, ekonomide, dis politikada ve kiiltiirel alanda sistemli ve suurlu
bir sekilde kendi degerlerine, menfaatlerine, kimliklerine sahip c¢ikmalaridir. Bu
diisiinceden ve davramsg seklinden uzaklasma, milletleri diinyada belirli merkezlerin ve
tesirli iilkelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel acik pazar1 haline getirebilir” (ERKAL ve
Digerleri 1997:198).

“Muhafazakdr diisiincedeki korumact goriig toplumun sosyal ve kiiltiirel kigiliginin

devammu saglar.” Erkal’in liberallerden ayrilan nokta olarak gosterdigi miidahalecilk
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ve kormacili§in nedenini su ifadelerde buluyoruz: “Sosyal hayatta geleneksellesmis
kurallar ve normlar toplumda kolay ve pesin sosyal kabul gérmedikleri gibi, insan
aklmin dni tezahiirleri ile de dislanamaziar. Bu normlarin yerine gececek toplumda
isleyen biitiinii  aksatmayacak gorevier yiiklenebilecek miiessese ve kurallar
getirilmedigi siivece, geleneklesmis kurallardan vazgecilemez” (ERKAL 1996¢:162).
Milliyetgilik de muhafazakarliga paralel olarak ‘“fikir, duygu ve eylem birligi olarak
milli menfaatlerin korunabilmesi, kiltiriin canlihginn siirdiriilebilmesi icin ortaya
konan davranislar biitiiniidiir’ (ERKAL 2000:185).

Muhafazakarlik bir tavir olarak iktisadi gelismeye karst degildir.. Milliyetgilik
dusiincesi de kollektif ve ferdi suurda yerleserek hedefli bir ekonomik kalkinmanin
gergeklesmesini miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan ekonomik kalkinmanin dinamosu
olarak milliyetg¢ilik tanimlanabilir.

Buna paralel olarak muhafazakarlar da ferdi menfaat ile toplumun menfaatini
dengelemeye calisirlar. Ferdl tesebbisin milll menfaatlere uygun faaliyet
gosterebilmesi, kamu ahlakini bozucu yonde galigma iginde olmamasi, kir motifi yerine
sosyal faydanin hesaba” katilabilmesi esas oldugundan muhafazakirlar sosyal devlet
anlayisina daha ¢ok baghdirlar. Bu bakimdan bir iilkede benimsenecek iktisadi sistemin
dokusunu besleyecek zihniyet ve milliyetgi goriis canli ve etkili degilse; o sistem gok
miikemmel dahi olsa basan saglanamaz. Muhafazakarlarin fevri hareketlerden kaginan,
istikrar ve diizen arayan 6zeliklerini belirttikten sonra gerek egitim, gerek gelir dagilimi
vd. konularda matematik bir esitlikten ¢ok verimliligi arttirici, gelismeyi saglayict ve
basit matematik bir bolusimiin Otesinde bir esitliSe bakmaktadirlar. “Romantik
esitlikgilik yerine daha gercekgi fert ve toplum menfaatlerini én plana alan bir anlayis
esastir. Mutlak ekonomik esitlik yaratmanm iitopya oldugunu bilen muhafazakdrlar,
fakirlikte esitlik anlayigina karsidirlar” (ERKAL 1996¢:157-223).

Muhafazakar diistincedeki korumaci gorigiin degigme konusundaki tavr ne pesin
kabul ne de pesin ret esasina dayamur...“Boyle bir degisme fikri, muhafazakdrlarmn
miiesseselerin  aslim  bozmadom ¢agm ihtivaglarina uygun hale getirmeyi
amagladiklarini ortaya koymaktadir...Sosyal yapiy tamimadan, ihtiyaglar: zamana gore
belirlemeden aceleci, pesin Hiikiimlii ve taklitgi bir yenilikgi tavir fayda degil zarar
getirir...Yenilik ve degismenin cazibesine kapilarak kiiltiiriin onemli bir boliimiinii devre
dis1 birakarak akilci, faydaci ve maddeci bir felsefede kurtulusu aramak hiisrania

somuclanmistir.  Bundan dolay:  giiniimiizde bilhassa Bati  sanayi  toplumlart
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muhafazakdrlasma  egilimi  icine  girmisler,  toplumu  koruyucu  politikalar
gelistirmislerdir” (ERKAL 1996¢:156-162). Muhafazakirlagsma siireci olarak ifade
edilen bu durum, “Bati medeniyetinin aswr1 laik ve ozgiirlitkgii davrams kodundan, bir
baska ifadeyle tamamen pratik bir sonug olarak pozitivizmden idealizme, koruyucu
(muhafazakadr) gizgiye dogru gosterdigi egilimdir” (ERKAL 2000:178).

Erkal, muhafazakarligin, toplumlara ve onlann kiltiirlerine gére itibari oldugunu
beynelmilel ve biitiin toplumlan kavrayacak bir muhafazakirligin olamayacagim
belirterek, sag olarak ifade edilen kitle igindeki iki 6nemli akimdan bahseder.

“Reaksiyonerler, her tiirlii yenilige karst bir tavir takinmakta ve her miiesseseyi
caglar oncesindeki ozellikleriyle aynen yasamak egilimindeki radikallerdir.

Muhafazakdrlar ise degismeyi toplumda miispet sonuclar dogurmast halinde
itibari bir degerlendirmeye tdbi tutarlar ve kabul ederler. Toplumun taviz vermemesi
gereken konularda koruyucu, degismesi gereken konularda ise reformcu bir tavir ortaya
koyarlar. Ciinkii; korunacak olanlar her topluma gore degisen unsurlardir...Batili
muhafazakarlarm bu gibi konularda Tiirk muhafazakdriarindan farkly diisiinmeleri,
farkly din ve kiiltiirden kaynaklanmaktadir” (ERKAL 1996¢:156-168).

Erkal’a gore milliyetgiligin karsiligi ne yurtseverlik ne de ulusguluktur.
Yurtseverlik, cografyada tamlasma anlami agirlikh oldugundan kiltirin bir ¢ok
unsurunu benimseyememe soz konusudur. “‘Cografi biitiinlesme, aym cografvay:
paylasma sosyal biitiinlesme icin yeterli degildir. Ulus¢uluk ise bilhassa iigiincii diinya
iilkelerinde ve Uzak Dogu'da smif ¢atismalarina, emek-sermaye ikilemine miisait
olmayan feodal veya yari feodal yapwlarda, Bati egemenligine karsi bir zamaniar
Sovyetler Birligi tarafindom desteklenen bir harekettir ve Sovyet wniifuzuna girisi
kolaylastirmistir. Ulusal kurtulus hareketlerinin bir kismimin Sovyetler tarafindan
desteklenmesinin sebebi budur” (ERKAL 1996¢:46-47).

Bu kavramlara ilaveten milliyetgilikten ayirt edilmesi gereken kavramdan biri de
etnosantrizmdir. “Milletlesme siirecinde degerlendirilen ayni yasama tezlerine sahip bir
killtiirel kimligi olan sosyolojik varliklar igin milliyet¢ilik diisiiniilebilir. Bu ozelliklere
sahip olmayan topluluk ve sosyal gruplarin yaptigi milliyetgilik degil etmosantrizmdir.
Disa nispeten kapali etno merkezi asamayan varlik ve iistiinliik arayiglari...” (ERKAL
1996a:2).

Erkal, Turk milliyetciliginin kiltir milliyet¢iligi oldugunu bundan dolay: da

irk¢iligl, halka dayanan ve onun degerlerinden kaynaklanan her tiirli otoriter rejimi



reddettigini soyler. “Irkcilik kiiltiirel degil; biyolojik ve genetik ozellikleri on plana
ctkaran, onlara endeksli bir kavramdw” (ERKAL 2000:9-195). “Tiirklerdeki
milliyetcilik akim1 1789 Fransiz intilaline baglanamaz. Bati’da 1789 Fransiz ihtilali ile
sehirlilerle (burjuvazi) milletcilik akimlarimin  gelistigini  goriiyoruz. Bizde ise
milliyetgilik Isldm oncesi ve sonrast devirlerde de goriilmektedir. Bu donemlerde ne
burjuvazi ne de kapitalizme sahit olunuyordu. Bati Avrupa’da 1789 sonrast gelisen
milliyetcilik hareketlerini kendi ozellikleri icinde aramalyiz” (ERKAL 2000:201).
“Ozellikle bizde Bati’dan farkli olarak Tiirk milliyet¢iligi herhangi bir tabakanmn
tekelinde degildir. Bundan dolay: milleti ve millet¢iligi burjuvazinin gelismesinden
dogan bir gegis toplumu olarak degerlendiremeyiz ve onu ulusal kapitalizm donemine
has bir goriig olarak diigiinemeyiz” (ERKAL 1996¢:46).

“Tiirk miliyergiligi bir devlet ideolojisi olmaktan ¢ok millet ideolojisidir. Bir
toplumda tasada kivangta ve kaderde neden bir biitiin olunulmasi, neden aym bayrak
altinda yasanmast gerektigi suuru uyanmadan ve gelismeden demokrasi giiclii
kimamaz. Bunu da saglayacak olan sinif miicadelesi degil, Tiirk milliyetciligi
goriisidiir” (ERKAL 1987b:6). Bu ifadeleriyle Erkal, Gokalp geleneginde oldugu gibi
kiltir milliyetgiligini savundugunu goriiyoruz.

Erkal, Tiirk milliyet¢iliginin ozelliklerini su noktalarda toplar: “Ziirk
milliyetciliginin otoriter, militarist, anti-demokratik ve segkinlere iistiinliik taniyan
Sfasizm ve komiinizm ile ortak bir tarfi yoktur. Fert i¢in hi¢hir sey, devlet icin hersey”
parolasin tastyan Italyan fasizmi ile bagdasmaz. Soyut bir deviet fikri yerine, somut bir
devlet anlayismdan(ddil, miisfik devlet baba anlayigmda goriildiigii gibi) hareket eder.
Ne devlet sadece fert icin vardw goriisiinden; ne de fert sadece devlet igin vardwr
anlayisimdan yola cikar. Tecaviizkdr emelleri kabul etmez. Tiirk insammin ve Tiirk
milletinin de, diger milletler gibi hiir, bagimsiz ve diger milletlerle birarada insan
haysiyetine yarasir sekilde yasamasin kabul eder. Highir milletin diger bir milletin
kolesi olmast kabul etmez. Ustiin wrk nazariyesini reddeder. Milletlerin milli varliklarmt
Yok edici, milli menfaatlerini pasiflestiricii, her tiirlii beynelmilelci akimi kabul etmez.
Onun yapisina tamamen ters diigen sisitemlerle de ozdeslestirilmesi miimkiin degildir”
(ERKAL 2000:9; ERKAL 1987b:6).

Erkal’in Turk milliyet¢iligini zayiflatmak isteyenlere cevabi sudur: “Tiirk
insanma milliyetini unutturarak bir yere varilamaz; olsa olsa bir baska milliyete hizmet

edilmis olur ve o milliyetin hizmetine girilmis olur veya Ortadogu 'da milletlerin kaderi
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ile oynamada ihtisas sahibi Batili iilkelere dogrudan veya dolaylt hizmet edilmis olur.
Millivetciligin zayiflatiimasi, milli menfaatin savunulamaz hale gelmesi, hatta bayragm
ve milli simrlarm reddedilmesi; kiiltiirel, siyasi ve ekonomik somiiriiye yesil isik yakar”
(ERKAL 2000:209). “2{.Yiizyilda Tiirk milliyetgiligini reddetmek somiirge ahalisi
olmaya aday olundugunun ilamdir. Oniimiizdeki yillardaki miicadele Batici, teslimiyetci
cevrelerle, kiiltiirde ve ekonomide milli miicadele fikvini manda yonetimine rercih
edenler arasmda olacaktir” (ERKAL 1994:69).

Milliyet¢ilik konusunda yapilan bir yanlisin da, Cumhuriyetin kuruldugu tarihten
beri Tiirk milliyet¢iliginin devletin resmi goriisii veya ideolojisi olarak kabul ediidiginin
zannedildigini oysa Atatiirk donemi diginda bu gorisiin devamli suglandigini hatta
yargilandigim soyler. “Bunun haricinde resmi kanalda sulandiriimig, protokol aract
yapilmis, anlagiimaz bir hdle sokularak torenlerde kullanmilir hale getirilmistir. Oysa
milliyetcilik dis politikada, ekonomide, kiiltiir ve milli egitimde somut bir tavir
koymadir. Bizi biz yapan degerleri koruyarak gelistirmektir” (ERKAL 2000:147).

VIIL ETNIK YAPI (LASTIRMA) ve MiILLETLESME

Kiiltiirel kimlik ve milli kimlik konularinda ilkemizin yasama tarzinin her alam
bakimindan Tirk kiltiintina ve Tirk kimligini yansittigini ifade etmistik. Bu konumuzda
da Mustafa Erkal’in milletlesme, asimilasyon, uyum (kiltirlestirme), alt kiiltiir, etnik

grup ve etnik azinlik kavramlarina deginecegiz.
a. Etnik Yapi(lastirma) ve Milletlesme

Erkal, alt kiltir, etnik grup kimligi, etnik azmlik, asimilasyon ve uyum
kavramlarim agiklamasi milletlesmenin her tirlii boy, kavim ve alt kiiltiir 6zelliklerine
sahip topluluklarin kiltiirel bitiinlesmesi oldugundandir.

Erkal’a gore milletlesmeyle kangtirilan kavramlardan “asimilasyon (eritme)
kavrammmin azinlik grubunun ana grupla sosyal mesafeye dayanan ozelliklerin ve hayat
tarzimn hdkim(dominant) gruba uydurulamas: siirecidir...Asimilasyon farkl dil, din, orf
ve adete sahip sosyal gruplar arasinda soz konusu olabilir.”

Asimilasyonla kiiltirel bask: ve zorlama s6z konusu oldugundan milletlesmeden

farklidir. “Kiiltiirel baski ancak farkli oldugu bilimsel olarak belirlenmis kiiltiirler
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arasmnda olabilir. Mesela Bulgaristan’da 1980°li yillarda yasal bir etnik azmiik olan
Tiirklerin emik ozellikleri isimleri Slaviastrilarak degistirilmek istenmis niifus
kiitiiklerine ve Oliilere kadar bu islem siivmiis, ibadet hiirriyeti bie engellenmigtir”
(ERKAL 1994:132).

Bu durumda milletlesmedeki mensubiyet suuru ve hissetmenin asimilasyon
olmadig1 anlagilmaktadir. “Milletlesme her tiirlii boy, kavim ve alt kiiltiir Ozelliklerine
sahip topluluklarin kiiltiirel biitiinlestirmesi oldugundan milletlesme bir eritme degil,
eger varsa farkliliklar iizerinde kiiltiirel ve siyasi (devlet) bir tamlasmadir” (ERKAL
1994:101).

“Asimilasyonla birlikte kullanmlan, aralarmdaki farkmn, anlasilamadig bir kavram
da uyum(accommodation)dur. Uyum; birbirinden farkli kiiltiir veya kiiltiirler soz
konusu oldugu takdirde sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ icinde baski unsuru kullamimadan
bir nevi kiiltiirlestirmedir” (ERKAL 1994:132). Su halde uyum (kiiltiirlestirme)
kendiliginden serbest kiiltiir temas ile ortaya ¢ikmasina ragmen, bundan farkli olarak
eritme de, maksath ve belirli bir politikanin sonunda ortaya ¢ikmasi, farkli élgiilerde de
olsa zorlayict yonlendiriéi bir politikanin sonucu s6z konusudur.

Alt kiltiir kavram da “yorelere gore ana kiiltiir kalibindan temel ozellikler
itibariyle fazla farkliik gostermeyen derece farklarim, cesitliliklerini kapsayan bir
yasama tazidir. Alt kiiltiir milli kimligi tamamiar milli kimlige rakip degildir. Bir iilkede
Kiiltiirel biitiinii hakim kiiltiirii hesaba katmadigmniz siirece alt kiiltiirlerin  biitiinii
zenginlesterici ozelliginden bahsedemezsiniz. Milli kimligin Tiirk olmasi onlarmn alt
killtiir ~ ozelliklerinin buharlasyp ucmasi kaybolmas: anlamm tasimaz” (ERKAL
1996¢:145; ERKAL 1994:91).

Erkal’a gore etnik grup; “biitiinden sosyal mesafe bakimindan uzak, wki veya
killtiivel olarak tesekkiil etmis bir sosyal gruptur” (ERKAL 1994:98). Etnik grubu
kultarel unsurlarin belirleyecegini soyleyerek sadece mahalli dil farkiiliZinin etnik
grubu olusturamayacagim belirtir. Etnik grubun kiiltiir kimligi olacagindan Tiirkiye’de
olusturulmaya ¢aligilan Kiirt kimliginin ortaya konulamadigini séylemektedir. Bir etnik
grubun olugmas: igin ana kiltiir kahibindan dilde, dinde, gérenek ve geleneklerde,
edebiyatta, mimaride, sosyal hayatin her parcasinda tamamen farklilik s6z konusu
olmalidir. Etnik gibi bir ¢ok kavramin dogdugu ve hayat buldugu yer olan Bati

gercekleri iginde kavramlarin dogru oldugun ve aranmasi gerektigini, bizim



kiltirimiizde etnik kavraminin gayri miislim sosyal gruplar i¢in gegerli olabilecegini
soylemektedir.

O halde milletlesme her tirli etnik miilahazanmin iizerinde oldugundan Tiirk
toplumu iginde ister etnik ister alt kiiltir grubu o6zelligine sahip olsun fertlerin
kendilerini asgari 6l¢iide kiiltiirel bakimdan Tirk olarak hissetmelerini engelleyen bir
ortam s6z konusu degildir. Kald1 ki dil diginda da Tuark kiiltiiriinden farkli bir kimlik
bulabilmek i¢in yasama tarzinin ¢ok farkli alanlarinda farkliliklar yakalamak lazimdir”
(ERKAL 1994:37-104).

“Etnik azmlik ise milletler arast anlasmalarla giindeme gelebilir. Tiirkiye de hig
kimse gayri miislimler disinda, bir azmlik yaratma durumunda degildir. Mesela Bati
Trakya 'daki Tiirk azimligi, hem bir etnik grup, hem de Lozan’a gére etnik bir azinliktir”
(ERKAL 1994:98).

Milletlesme de mensubiyet ve milli idrakin hissedilmesi esas oldugundan millet
tesadiifen biraraya kababalik ya da basit bir siyasi birlik degildir. “Milletin tarihinde de
goriildiigii gibi, boy ve kavmi ozelliklerin asilarak kiiltiiviin millilesmesi esastir. Bundan
dolay: millet ne kavmi ne cografi ne de iradi bir topluluk olarak kabul edilmektedir.”

O halde Erkal’a gore etnik diye takdim edilen tasnif cografi bir isimlendirmedir..
Tirkiye’nin etnik yapist yeknesak bir yap1 gostermekte kendini Tirk olarak
hissedenlerin oram %94’ bulmaktadir. Etniklik bitiinityle kiiltiirel bir farkliliktir.
Ayirdedici ozelliklere sahip olmak ve bunlari koruyabilmektir. Bundan dolay1 tam
anlamiyla etniklige gayri miislim niifus sokulabilmektedir.

Kimlik ve kiiltiir dedigimiz zaman gok farkli bakis tarzlarinin olmasi lazim; 6rf ve
adetleriyle musiki ve mimarfsi ile edebiyati, romani, tabletleri, rakamlariyle ayn kiiltiir
kimliginden bahsebiliriz. Yagama tarzinin sekilleri bakimindan Kiirtleri, Cerkesleri,
Girciileri, Arnavutlart Tirk kaltiirinin diginda mitala edecek bilimsel verilere sahip
degiliz. Etnikligi belirleyen faktor sadece dil olmadig i¢in Tirkiye’deki etnikligi dil
olarak kabul ediyorlar.

Oysa mahalli agizlar ve alt kultiirler milli kiiltiiriin bir zenginligidir. Kaldi ki
Turkiye’de bagka dil bilenlerin oram yiizde 8’dir. Sadece dile dayanilarak milliyet
olusturulmaya ¢alistinliyor. Ana kiltir kalibiyla, Tiirk kiltiriylii farkliliklar: ortaya
koyamadan Kiirt kimliginden nasil bahsedebiliriz?

Bu vesile ile Tirkiye’de 47 yada 26 etnik gruptan bahsedilerek iilkemizin sosyal
yapisi bir Yugoslavya, Malezya veya hatta yiizde 47 Rus niifusa sahip Kazakistan gibi
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farzedilmesi suni bir farklilastirma, etniklestirmeyi g6stermektedir (ERKAL 1994:35-
112).

Ayrica Alevilik veya Siinniligin etnik menseinin aranmasi mezhepten, hareket
edilmesi bilimsel bir tasniften ¢ok mezhep farklarini degisik zeminlere oturtmak
niyetinden kaynaklanmaktadir (ERKAL 1994:103).

Kisacasi, “kavramlar: Bati sosyal gergegi icinde tartismak, yeni diinya diizenine
hizmettir. Yeni diinya diizeni, 19. yiizyiin emik ve dini motiflerine taassupla
sariimaktantan gegiyor. Yeni somiirgeciligin sartlarim ortaya koyuyor. Tavsiyeleri
21.yiizyilda ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii bir yapay yapilagma, milletlerin kalabaliklastiriimas:,
cok kiiltiirliiliige tutunarak kimlik dayatmasidir. Tiirkiye 'de etik ¢ogulculuk konusuna
merak saranlar, iilkeyi Sevr sartlarmna dondiirmek isteyenlerle aym ¢izgide
birlesmektedirler. Tiirkiye 'de yapilan mikro wkeilik veya “‘yeni kabilecilik” (New
Tribalism)tir. Emik azmlik yaratma ¢abalar: Ban oryantalizmin diinden bugiine uzanan
degismez bir politikasidir. Tiirkiye 'nin énii kesilmek ve onlenmek istenmektedir.”

Bu amagla Erkal, Turkiye izerinde oynanmak istenen etnik tuzaklar su ciimlelerle
Ozetler: “Tiirkiye 'nin yeniden igeriyle ugrastirimasin ve disarya bakamaz, ortaya
ctkan imkanlar: degerlendiremez hale getirilmesini saglayici malzemelerden birisi,
tekrar laik-anti laik ¢catismalarindan medet wmmak, heniiz kavramlar: dahi tartisacak
durumda olmayan kamuoyunu etnik ve mezhep¢i tuzaklarla sagirtmak ve sosyal yapiyla
ilgisiz bazi yanlislara siiriiklemek, mezhep kavgalarimt korkiiklemek, ¢ok kiiltirliiliik
zorlamalarm ve smif g¢atismasi yerine cinsiyet merkezli kiskirtmalary yiikseltmek
olmustur.” (ERKAL 1994:38-181)

b. Dogu ve Giineydogu’nun Az Gelismisligi ve Teror

Erkal, teroriin sosyolojik analizinde 6ncelikle, onu bir sosyal olay olarak
degerlendirmektedir. Bir sosyal olay olarak teror, toplumda ferdi veya belirli fertler
arasinda ortaya ¢ikan ve ferdi suurun yarattig: bir olay 6zelligi tagimaz... Toplum katinda
bir sosyal mesele olarak dogmaktadir. Sosyal grup faaliyeti olarak isbirligi ve
dayamsmay: gerektirmektedir.

Terorii sosyal olay olarak tammlamanin Otesinde teror anargiden farkli olarak
.belirli bir hedefe varmak iizere amaglanan hedeflenen olaylar dizisidir. Terérden farkli

olarak anarsizm, diizen ve otorite fikrini reddeden bir akimdir. Ferdi iradenin 6zerk
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olmasint savunur. “Anarsizm, her baskiya, disipline, hiikiimete, deviete, iktidara ve
otoriteye agilan savastir. Otorite bosligundan kargasaya varmaktir. Buna gore, en iyi
hiikiimet hiikiimetsizlik, en iyi otoriti de otoritesizliktir” (ERKAL 1996c¢:399).

Teror ise “ozgiirliigiin hastalikli hali yanlis, eksik ve soyut bir sekilde anlasilan
ozgiirliigiin viriisi, tabii bir sonucu...Diizen yikici sartlar: ve ortami olgunlastiran, milli
toplumu ¢orkertici, smifci, wkei, ¢atismaci, tabiatinda eylem ve siddet bulunan fikir
sucunun gayri mesru gocugudur teror...Fikir sucu teroriin beslendigi asil kaynaktir.
Fikirsiz, hedefsiz teror diisiiniilemez...Sosyal gerileme ve demokrasi disi1 diizene
gecmede terorsiiz fikir hichir yerde basarili olamamistir. Su halde, teror markizm ile
daha dogrusu Leninlestirilmis markizm ile ozdestir” (ERKAL 1996¢:400-401).

Erkal’a gore teroriin belirli amaglar1 vardir. Bunlar: “a) Bir iilkeyi zayif diisiirmetk,
b) Kamu oyu yaratmak, c) Disg miidahalelere imkdn hazirlamak, ¢) Taban genigletmetk,
d) Rejim ve iktidar degisikligi” (ERKAL 1996¢:403).

Erkal, ¢agimizin siyasi konjonktori iginde devletler tarafindan yaratilan ve
desteklenen terér olaylan oldugunu soylemektedir. Bunun oOrnekleri arasinda
Bosna’daki Miisliimanlan sistemli yok etme faaliyetlerine, BM ve Avrupa ilkeleri
tarafindan hoggori ile bakilmasi, tek tarafli olarak Bosna’ya ambargo uygulanmasi,
Israil’in saldirgan tutumu ve Arap topraklarim isgali, ABD’nin Libya’ya yaptig1 baskin
(1986), Irak’in Kuveyti iggali (1990), Afganistan’daki Sovyet iggali, 1990 ocaginda
Azerbaycan’in Bakii gehrine giren Sovyet birliklerinin kendi vatandaglari iizerinde
uyguladiklant katliam, 1974 6ncesi Kibris Tiirk toplumuna reva gériilen sosyal,
ekonomik, kiiltirel, siyasi baskilar ve Tiirkleri sindirme ve yok etme hareketleri devlet
terdriine 6rnek gosterilebilir (ERKAL 1996¢:404).

Su halde, son yillarda meydana gelen hizli siyasi gelismeler ve yeni diinya
dizeninin gekillendirme gayretleri mezkur 6rneklerde de gériildiigii gibi teroriin bazt
tilkelerce dogrudan ve dolayli bir devlet politikasi olarak desteklenmesi bolgemizde
yeni huzursuzluklara sebep olmaktadir (ERKAL 1994:199). Bu bakimdan terér, bazi
devletler tarafindan dis politika araci olarak kullanilarak “.ds politikada emperyalist
strateji uygulayan ilkelerin bircok iilkede goriilen az geligmis yorelerle ilgi kurduklar:
goriiliir. Giindimiizde az gelismis yorelere yonelmis emperyalist politikalarin iki temel
aract vardiw: Azinlik wkeiligr ve Mezhep ¢atigmalari...Daha ziyade dis kaynakilarm
politik menfaatlerinden dolayr ortaya ¢ikarilan sosyal yapida etnik par¢alanma ve
mezhep kavgalart Orta Dogu’da giigli ve liderlik pozisyonuna sahip bir Tiirkiye 'nin
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dogmasim arzulamamalar: senelerce iilkede i¢c huzurun, istikrarm temelini giiclestirmis
Tiirkiye 'nin ekonomik kalkinmasin sekteye ugratmistir” (ERKAL 1990a:101-102).

Erkal, Tiirkiye’nin 6niine bu tiir tuzaklarin kurulmasini suna baglar: “O halde
ortada hem Kiirde hem de herkese karsi olan Tiirkiye ile savagtirilan, Kibris Rum
Kesiminden, Yunanistan'dan, Suriye'den ve bazi Batili ¢evrelerce beslenen bir teror
orgiitii vardir.” Yapilmak istenenin de “Tiirkiye 'nin talep ve hedeflerini milli simirlar
icinde hapsetmek, icisleri ile ugrastirp, muhtemel gelisme giiciinii kirmak iilkenin
icinde boliicii emik meseleler yaratmak ve onlar1 kiriiklemek.” oldugunu soyler
(ERKAL 1990a:103).

Goriiliiyor ki Erkal’in ifade ettigine gore Dogu ve Giineydogu yérelerimizde
yogunlagmis olan sorun, Giineydogu sorunu veya Kiirt sorunu degildir. Sorun; yorenin
az gelismigligini firsat bilen gesitli i¢ ve dis giiglerin Tirkiye’nin ilerlemesini onlemek,
kalkinmasim engellemek i¢in yaptiklari faaliyetleridir. Bu amagla iilkeyi azinlik irk¢ihig
veya mezhep ¢atigmalan g¢ikartarak bolmektir. Bundan dolayidir ki asiret kavgalari
¢ikarilmakta ve devlet millet ¢catigmast varmig gibi gosterilmektedir.

“Tiirkiye 'nin tesirliligini énlemek onu iceriyle ugragtirmak isteyen her kanal
terorii dogrudan ve dolayli destekleyerek teroriin kaynagmi devaml Iran adresinde
gostermisler, kendi menfaatlerine gore askeri tedbirlerin yumusatilmas: ve siyasi ¢oziim
pesine diismiiglerdir” (ERKAL 1994:197).

Erkal, bu amagla etnik farklilagsma igin kiiltiire]l zorlama g¢abalan ile iilkemizde
demokratik boliciilik yapildigini, béliiciilere “Siirgiinde Kiirdistan Parlementosu” adi
altinda Kurtgii rk¢ilarin sézde bir Kiirdistan parlamentosu denemesi ile PKK’ya
savagan taraf statiisiiniin kazandirilmak istendigini ve &deta hirriyet miicadelesi
verdigini, ulusal kurtulugs miicadelesi kapsaminda ele alinmasi zorlamalarinin ortaya
konuldugunu séylemektedir.

Bu digiinceyi Erkal, su ciimlelerle ¢uritmektedir: “Eger ulusal kurtuluus
miicadelesi veren bir hiirriyet hareketi olsaydi, yogun bir halk destegini olmasi, i¢
savasta savasan taraflarin bulunmasi, her yerde Kiirt-Tiirk ayriminin olmamas:, ticaret,
tapu, nikdhta smirlamalar ve birbirine kapaliligmm bulunmas: gerekirdi” (ERKAL
1994:138-209).

Bu bakimdan “PKK sorunu ile Giineydogu sorununu birbirine karistrmamak
gerekir. PKK sorunu bir terér uyusturucu, petrol yolunun tayini, ASALA ve giivenlik
’ sorunudur. Bunun bir de dis politika boyutu vardir” (ERKAL 1994:200). Erkal, konu
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ele alinirken halkla teroristin ayn diisinilmesini, etnik tuzaga diigerek Giineydogu ile
terorii 6zdeslestirilmemesi gerektiginin de altimi ¢izmektedir. Giineydogu sorununu bir
etnik mesele, bir Kiirt sorunu olmayip, ekonomik ve sosyal kalkinma ve terér meselesi
olarak tanimlar. Bu anlamda Tirkiye‘nin bu meseleyi hafifletmek i¢in bilhassa planh
kalkinma déneminde oldukga mesafe aldigini, GAP’1n bolge kalkinmasinda hizlandirict
onemli tesirlerinin de olacagim sGylemektedir. Aym zamanda sorunun ¢dziime
kavusmast i¢in “gegmiste yapilan hatalar unutulmamali; sabit sermaye yatirmmlary ile
insangiicii planlamasi birlikte diisiiniilmeli ve kaynak israfi yaratiimamalidir” (ERKAL
1984a:9).

Turkiye’deki teroriin  etniklikten kaynaklanmadigim ve bir Kirt sorunu
olmadiginin diger bir delili olarak sunlan gosterir:  “Eger teror etniklikten
kaynaklamirsa ~Ispanya’'da Bask ve ETA teroriinde ve FKO terériinde oldugu gibi— o
sosyal gruba mensup insanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan desteklenir. Eger teror
etniklikten kaynaklamrsa, o etnik gruba dahil fertlerin i¢ gogii de zayiflar...Kiirt olarak
ifade edilen vatandagslarimizin kendi disindakilerle sorunlari ve kavgalar: yoktur”
(ERKAL 1996¢:402-403) “Mukaderat: gibi, tarihi ve milli gorevi bir olmus ve olmakta
devam eden soy ve din birligi ile birbirine baglt olan insan topluluklarinin sosyal ve
kiiltiirel gelenekleri arasinda ortava ¢ikmis derece farklarindan istifade ederek gayri
ilmi bir ayricalik, etnik farklilasma yaratma arzusu, milli menfaatlerimize de aykiridir”
(ERKAL 1990a:103).

Terdriin amacinin higbir zaman insan haklart veya daha fazla demokrasi ve yoresel
kalkinmislik olmadigini belirterek, Turkiye’nin milli bitinligine kasteden akimlarin
bolgelerarasi dengesizlikler hafifletilse dahi hedeflerini terk etmelerinin diisiniilmesini
hedef saptirmak olarak niteler. Bu bakimdan sorunun yoresel kalkinmislik olmadigini;
kamu hizmetlerinin engellenmeye calisilmasinda, okul arag-gereglerin yakilmasinda,
dini hizmet veren imamlarin ve 63retmenlerin 6ldiiriilmesinde goriildiiginii ifade eder.
(ERKAL 1994:200; ERKAL 1990a:106).

Erkal’in iizerinde durdugu o6nemli bir husus da Giineydogu Bolgemizde
yogunlasan ve bundan dolay: bir bakima yanhs bir gekilde bélgesel bir sorun olarak ele
alinan béliicii terér ile Ispanya’daki Bask érnegini, QUEBEC ve IRA (Kanada) misélini
karsilagtirmaktir. Kendi sosyal yapimizi tammamaktan kaynaklanan bu metod hatasinn,
konuya itibari bakamamanin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. “Her ii¢ ornek de

bulunduklar: iilkelerdeki niifustan ayirdedilebilen, farkedilebilen birer ayri kiiltiirel
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kimlige sahiptir. Her ii¢ ornek de belirli bir cografyada niifus bakimindan homojen bir
karakter tasimaktadir” (ERKAL 1994:211-212; ERKAL 1996¢:26).

“Isyanya ‘da Basklarn biiyiik cogunlugu tarafindan desteklenen ETA teror orgiitii
ayr1 bir emiklikten kaynaklondig: icin destek bulmustur. Bask hareketine imkan
saglayan bir diger faktor de Ispanya’daki i¢ savasla birlikte bolgecilik gelenegi de
ayrimct hareketleri beslemistir.” Erkal, Tirkiye’de ise ne bolgecilik adina savaglarin
yasandigini, ne ayrimcilik yapildigini ve ne de insanlarin belirli cografyada yasamaya
zorlandigim ve ne de milli seviyede Tirk kimligi disinda diigiiniilebilecek bir niifusun
s6z konusu oldugunu soylemektedir. Tarkiye’deki terdrle karsilastirilan diger bir yanlhs
ornek ise FKO /Filistin Kurtulug Orgiitii/diir.

Erkal, her iki konuyu etniklik agisindan karsilagtirarak konuya itibarl baktigim
gosterir: “Filistinlilerin biiyiik ¢ogunlugunu ve Arap etnikligini temsil eden Israil’in
kutsal topraklar: isgaline karsi hakli olarak vatanlarim kurtarmak igin direnen bir
orgiitiin adidur... Filistin gercegi, ayr: bir etniklige sahip insanlarm kimliklerine ve sahip
ctkmasidr. Tiirkiye'de teror ayri bir etniklikten k@naklmzmwor. Etnik bir sorun
degil.. Teror Kiirde de kc‘zr§l... Eger aksi olsayd érgiitiin ¢cok daha biiyiik destek bulmast
gerekirdi. FKO ise Filistinlilerin biiyiik oranda destegine sahiptir. PKK ise, yeterli veya
yetersiz yapilns olsun, Biitiin arastirmalarda vatandasin en fazla yiizde 4-5 oranmnda
destegini bulabilmis bir orgiittir” (ERKAL 1994:207-208). Daha once de ifade
ettigimiz gibi “bir etnik grubun olusmasi igin ana kiiltiir kalibindan dilde, dinde, orf ve
ddetlerde, edebiyatta, mimaride, sosyal hayatin her bir parcasinda farkhiik soz konusu
olmalidr. Sadece mahalli dil farki degil; yasama tarzi farki varsa emik gruptan
bahsedilebilir” (ERKAL 1996¢:32).

Terorle micadele konusunda Erkal, i¢ 6nemli hususun devamli unutulmakta
oldugunun veya unutturulmak istendiginin altim ¢izer. Bunlar: “Demokratik giiglerin
teror konusunu siyasi bir malzeme yapmamasi; miicadelenin israrli, devamli ve
istikrarli olmas: ve digeri ise, terdrii ve Orgiitii sosyal tabandan kuvvet alis hale
getirmemektir” (ERKAL 1994:212).

Erkal, Turkiye gibi iilkelerde yapay etniklestirme veya kimlikler arayigina
¢ikmanin butiinlesme igin gegerli bir yol olmadigm hig bir toplumun boliinerek daha iyi
biitiinlesebilmeye kavusamacagini belirtmektedir. Dolayistyla milli seviyede bir mensup

olma idraki, algilama biitiinliigii s6z konusu ise, mahalli baz1 dzelliklerin énemi yoktur.



Mabhalli agizlar biitiinlesmeyi bozmamakta, diin oldugu gibi bugiin de nitelik ve nicelik
agisindan tilkemiz bakimindan bir sorun teskil etmemektedir (ERKAL 1996¢:275),

Kisacasi, Glineydogu sorunu bir etnik mesele degil, kalkinma ve terér sorunudur.
Konuya itibari yaklasarak Ispanya’daki BASK o6megi, veya IRA, ne de FKO’niin
Turkiye’deki durumla mukayese edilmek istenenden farkli olarak temellerinde etnik
sorun yer aimaktadir. Tirkiye’de ise alt kiiltiir 6zelligi gésteren ve mahalli agizin, Tirk
kiiltiirinden yasama tarzi bakimindan ayirdedici baska bir yam yoktur. Bu bakimdan
kaltiir, toplumun sirekliligininin saglanmasi yaninda sosyal biitiinlesmeyi saglayan
pekistiren, koruyan bir faktor ve ayni zamanda sosyal biitiinlesmenin ¢imentosu islevini
gorir.

Erkal ¢oziim olarak sunlar 6nerir: “Kérfez krizinden ve harbinden sonra konan ve
aslinda bizi zor durumda birakan amgargonun kaldirilmasinda, mahalli dillerin siyasi
malzeme yapimamasinda, biiyiik sehirlerden kirsal alandaki terivii destekleyen mafya
babalarmnm tesirsiz hale getirilmesinde, kendi kendimizi tantyabilmemizde, Orta Dogu
petrol ve su rezervieri iistinde Tiirkiye'nin kararli tutumunda, petrol boru hattimn

tayininde ve statitkoculugu kirabilmemizdedir” (ERKAL 1994:214).

IX. IKTiISADi KALKINMA ve KULTUR

“Kiiltiiriin iki temel fonsiyonu vardw. I¢ ice ve birbirini tamamlayan bu
Jonsiyonlardan birisi koruyuculuk (muhafazakdriik) digeri ise, gelisme ve yenilemedir.
Her toplumda gerceklestivilen degisikliklerin koklesmesi, yasamasi ve gelismesi
gerekir” (ERKAL 1996¢:133).

Kiiltiirin koruyucu olmasi toplumda maddi kiiltiirden farkli olarak bir milleti
diger milletlerden ayiran orf, adet, deger hiikiimleri, ahldk anlayisi ve zihniyetle ilgili
olanlarin korunmasi gelistirilmesi anlamini igerir. Maddi kiiltiir unsurlarinin degismesi
manevi kultur unsurlarindan daha hizhi olabildigi igin manevi kiiltiir unsurlan
degismeye ayak uyduramazsa arasi agilacak, kiiltiirel gecikme ile uyumsuzluk
dogabilecektir. “Bu bakimdan alinacak maddi kiiltiir unsurlar: sosyal ihtivaglara cevap
verir nitelikte olmali, alict durumundaki kiiltiiviin  degerleriyle taban tabana zit
bulunmamalidir” (ERKAL 1996¢:141). Fakat “manevi kiiltiirlerini koruyan gelistiren
ve canhligm muhafaza eden milletlerin maddi kiiltiirde de gelisme saglamalart

normaldir. Medeniyetin ve maddi kiiltiiriin alicist durumunda olan milletlerin, maddi
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olmayan kiilltiirleri yeteri derecede giiclii ve yaratici ise, yabanci maddi kiiltiir
unsurlarm bir hammadde gibi igleyebilir” (ERKAL 2000:188).

Erkal’in kanaatine gore, cemiyette goriilmeye baglanan ekonomik gelisme ve
biiylimenin sosyo-patolojik hallerinin tedavisi gerektiginden, ekonomik gelisme ve
bilylimenin ortaya ¢ikardig: nitelik ve nicelik degisikliklerinin birer sosyolojik problem
olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Ifade ettigi sosyo-patolojik haller sunlardr:
“Anomi (hedefsizlik, gayesizlik) sapma davranislar, uyusturucu aliskanligi, anarsi ve
teror, intiharlar, bosanmalar, tahripkdr sendikacilik, suif suurunun milli suurun oniine
gecmesi gibi” (ERKAL 1996¢:77-78).

Kiiltiirti ve degerleri yaratan bir ara¢ olan madde ve teknoloji degil, belirli bir
kultiri taptyan sosyal insandir. Bu anlamda farkli kiiltiirler teknolojiye farkli yon
vermektedirler. Buradan su diisinceye ulasiniz, Bir insan toplulugunda sosyal
gelismenin ortaya ¢ikabilmesi, insan unsurunun fiziki ¢evreyi isleyebilmesi, o insan
toplulugunun sahip oldugu kiiltiiriin yaraticilifina baghidir.

Erkal kulturiin ekonomiye etkisini su 6mekle somutlastirir: “Aynmz teknolojiyi
kullanan aymi- sektorde” ¢aligan iki isletme farkli iilkelerde, farkli verim ve hdsila
saglamaktadr... Farkl: kiiltiirlere gore takinilacak tavir teknoloji kullanmada goriiliir.
Sanayi inkilab kiiltiiv alammndaki zihmiyetteki onemli bazi degismelerin maddi hayata
yansimasi ve maddede somutlasmasidir. Insanlarm belirli bir donem tabiata, diinyaya
ve bizzat insana karst goriislerinde meydana gelen degismeler sanayi inkiabin
dogurmugstur” (ERKAL 1996¢:135; ERKAL 1990a:73).

Goriiliiyor ki teknik, belirli bir kiiltiirin Griniidiir, teknolojiyi de belirli bir
kiiltirden bagimsiz diiginemeyiz. “Gerek onu yaratwken ve ithal ederken manevi
kiiltiiriin geligmig rasyonel ve yaratici diigiincenin yerlesmis olmasi ve deger hiikiimleri
ile teknolojinin wyum saglamasi gerekir. Teknoloji manevi kiiltiiriin rehberliginde yetisir
ve olgunlasir. Kisaca teknoloji onu yaratan yenileyen insan unsurunun kiiltiir tastyici
ozelligine baglh olarak ortaya ¢ikar. Béylece insan ve kiltir diyalogunun neticesi
olarak teknoloji belirir” (ERKAL 1996¢:159-160).

Erkal, konuyu iilkemiz agisindan degerlendirerek Tiirkiye nin istenen ekonomik
gelismislik seviyesine gelememis olmasini, maddi élgiilerle ifade edilen girdilerden
ziyade, moral ve kaynaklarin iiretken alanlarda kullanilamamasina sebep olan zihniyetle
Ailgili olduguna baglar. Bu nedenle bizde yanliy Batililasmadan dolay: hastaliklt

davranislarin  benimsendigini soyler. Gergekte ¢aligma disiplini, gérev anlayig,
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gOsteristen uzak, rasyonel diisiince gibi unsurlarin hesaba katimadigi goérisiindedir
(ERKAL 1996¢:78-134).

Aym zamanda dinya hakimiyetini devlet politikasinin silahi haline getirmis
tlkelerin Tirkiye’nin kalkinmasi ve sanayilesmesini tamamlamis bir llke olmasini
miiteakip Birlesmis Milletler yasasi iginde, uygulamas: gereken tarihi gorevini Tiirk
dinya gorisinin sahip oldugu niifus ve genis kiiltiir potansiyelinden faydalanma
imkanlarinin yok edilmesi i¢in 6ncelikle Tirkiye’nin kalkinmasimi su veya bu yoldan
durdurmak istediklerini soyler. Buna karsi “Tiirkiye gerek dis politikada, gerek askeri
ve ekonomik alanlarda varligim ve etkinligini siirdiirebilmesi icin sanayilesmeye en
uygun staratejilere Tiirkiye yi tasyabilecektir” (ERKAL 1990a:28-73). Sanayilesmenin
kendine has bir mantigi, insana ve egyaya bakig tarzi sistematidi bulundugundan
sanayinin dayandigi ilim ve teknoloji ddeta beynelmilel bir nitelik tagimaktadir.

Ancak Erkal, bilgide standartlagirken kiiltiirde standartlagiimadan kaginilmasini
belirtir. Cunkii, Turkiye’ nin kiiltiirde standartlastigi ve kiltiiriine yabancilastig: takdirde
milll bagimsizlik ve kiltiirinden de tavizler vermek durumunda birakilabilecegini
soyler. “Kald: ki, Japon toplumunda oldugu gibi, bugiiniin sanayi toplumlar: geleneksel
sosyal yapilarimin bircok unsurlﬁrmz hdld muhafaza edebilmekte ve sosyal yapilarinda

geleneksel sektorii yasatabilmektedirler” (ERKAL 2000:186-187).
a. Kalkinmada ltici Gii¢ Olarak Milliyetcilik

Erkal, miliyet¢iligi milli degerleri savunmak, onlara sahip g¢ikmak, milll
mehfaatlerden yana olmak, milli kiiltiir unsurlarina baglilik ve onlarnt yiiceltmek olarak
diiginiir. Milliyet¢iligin sadece duyguda ve diisiincede kalan bir tavir alig olmadigim
soyler. Erkal’in miliyet¢ilik anlayig1 kiiltir milliyetgiligi olarak Erol Glingér ve Miimtaz
Turhan’in gorislerine dayanmaktadir.

“Milliyetcilik duygusu ve onun sosyal ve ekonomik hayatta somutlagtirdig
davrams sekilleri toplumu birlestirici ve yiiksek bir ideal ugrunda biitiinlestirici bir rol
oynarlar. Bu duygu olmadan smirlar korunamaz ve dis politikada ekonomide milli
menfaatler dogrultusunda hareket edilemez” (ERKAL 1996a:223).

Erkal’in bu ifadelerinden, milliyetgiligi her bakimdan fert ve toplumun temel
yapist olarak disinilmesi gerektigini anliyoruz. “Milletcilik, milletlerin i¢ ve dis

engellemelere ragmen, ekonomide, dig politikada ve kiiltiirel alanda sistemli bir suurlu
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bir sekilde kendi degerlerine menfaatlerine, kimliklerine sahip ¢kmalaridir” (ERKAL
ve Digerleri 1997:198).

Milliyetgilik diigiincesinin kollektif ve ferdi suurda yerleserek hedefli bir
ekonomik kalkinmanin gergeklesmesini mimkiin kilacagini sdyleyerek milliyet¢iligi
ekonomik kalkinmanin dinamosu olarak goriir. “Diger diinya milletlerinin variigma ve
toprak biitiinliigiine saygr duyarak onlarla birarada baris icinde yasayarak milli
varligin ve milli giiciin sistemli bir sekilde gelistirilmesi milletlerarast politikada artan
bir etkinlik anlammm tagir” (ERKAL 1996¢:223). Bu bakimdan bir iilkede
benimsenecek iktisadi sistemin dokusunu besleyecek zihniyet ve milliyet¢i goriig canli
ve etkili degilse, o sistem ¢ok mikemmel dahi olsa basar1 saglanamayacad:
gorigiindedir.

Goriliyor ki Erkal, milliyet¢iligin temelinde, toplumun ortak mutakabatlarinin
bitunlestirici bir roliiniin oldugunu savunur. Miliyetgiligin sosyal ve ekonomik hayatta
somutlagan tavir aliglan ise kalkinmamn temel giicii saymaktadir. Ayni teknolojiyi
kullanan, aym sektorde caligan iki igletme farkli ilkelerde farkli verim ve hisila
saglamaktadir. Bu omékte- de gorildigi gibi tavir alislar ve davrams sekilleri

ekonomideki galismayi etkilemekte ve boylece kalkinmada temel faktér olmaktadir.

b. Kalkinmada Beyin Gogii

Beyin gogii kavrammm Erkal, “nitelikli insan giiciiniin iilkesinin sosyal ve
ekonomik kalkinmas: kiiltiirii ve menfaatleri karsismda pasiflestirilme siireci” olarak
tarif etmektedir (ERKAL 2000:121). Kavrami sosyolojik ve ekonomik acidan ele
almakta kalkinmada insan giicii sorunu agisindan degerlendirmektedir.

Beyin goginii, cografi anlamda bir hareketlilikle ve is gicii ihrac1 ile
karigtirmamak gerekir. Beyin gogiine konu olanlar ig giiciinden ziyade insan giicii
kavram: iginde dugtnilir. Beyin gogiini G¢ sekilde ele almaktadir: “Az gelismis
iilkelerden gelismis iilkelere, gelisme gayreti igindeki iilkelerden gelismislere,
gelismislerden yine gelismigslere dogru beyin gogii...” (ERKAL 2000:121).

Go¢ alan ulkelerin go¢ aldiklann insan giiciiniin  egitim  maliyetine
katlanmadiklarindan egitimde tasarruf saglamalarina karsin, gelisme gayretleri iginde
olan ve cesitli imkénlara sahip bir ilkenin ekonomik kaybinda énemli sonuglar

dogurarak, o tilkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasinin durakladigini agiklamaktadir.
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Aynt zamanda “egitimin maliveti go¢ dolayisivla yiikselmekte egitime ayrilan
kaynaklarmm etkinligi  azalmaktadwr. Kaynaklar: kit ve bunlart en wuygun sekilde
dagitarak kalkinmak zorunda olan iilkeler biiyiik kayp ve agiklaria karsilasmaktadir”
(ERKAL 2000:111-112). Cinkii go¢ eden vasifli elemanin yetismesi bilgi ve
kabiliyetini geligtirmesi igin hem ferdi hem de devlet tarafindan yapilan harcamalar
olacaktir. Bu maliyet go¢ veren lilke tarafindan taginmaktadir.

Giinimiizde egitim yoluyla sosyal hareketlilik nitelikli insan giiciiniin stratejik
onemini artirmistir. “Insan giicii kaynaklarmin gelismesine, nitelik ve nicelik artisma
ragmen, ihtisaslagmis aydina olan talep hizla yiikselerek gelismis iilkeler fiziki
sermayeden daha onemli olan bilgi ve kabiliveti gelistirilmis yiiksek vasifli emegin
ithalinden vazgecememislerdir. Sermaye olusu gelecekte diisiiniilen cesitli tatmin ve
isteklerin gergeklesmesini saglayacak bir kaynaktir. Ulkelerin sosyal ve ekonomik
kalkinmalarinda ihtivag duyduklar: insan giicii kaynaklarm gelistirmeleri, aslinda
hdstla oram yiiksek olan bir yatirimdr” (ERKAL 2000:121).

Erkal, beyin go¢inii onleyici ¢arelerden sadece egitimin yeterliligi ile beyin go¢ii
arasindaki iliski tizerinde durmaktadir. Egitimin yeterli ve milli nitelik tasiyan ilkelerin
bir ol¢iidde daha az beyin gogu verebildiklerini soyleyerek, konuyu tlkemiz agisindan
degerlendirmektedir. Iktisat, tip, sosyoloji ve diger bilim dallarinde 6ncelikle kendi
kiiltiirimiizden faydalanilmasim belirtmektedir.

Boylece “kalkinmanmin saglanmasi ve iilkenin menfaatlerinin titizlikle korunmasi
icin bilgili ve milli kiiltiirden pay almug, diinyay: taniyan aydinlara ihtivag vardir. lyi bir
mithendis veya iktisatgi yetistirmek kdfi degildir. Bilgiyi yerinde kullanabilecek, esir
diismeyecek ayrmlar gereklidir. Bunlar cogalmadig siirece, iilkemizi hedef alan haince
tertip ve emeller karilamaz” (ERKAL 2000:123).

c. Kiiltiirel Biitiinleymenin Kalkinmaya Etkisi

Ekonomik gelisme; kalkinma ve sanayilesme gayretleri iginde olan tlkelerin
kargt kargiya bulunduklari bir konudur. Gelisme ve biiyiime ile saglanan modern
karmagik toplumda sosyal farklilagma ve is boliimii artmstir. Toplum karmagik yapi
dolayisiyla daha kolay pargalanabilir bir nitelik kazanmustir.

Erkal, sanayilesme siireciyle toplumlarin daha da karmagik bir yapt kazandigini,

bunu yaratanin da kiltirler oldugunu séylemektedir. Gelismis ve sanayilesmis
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toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve kiiltirel biitiinlesmelerini tamamladigim belirtir. Fakat
tizerinde durulmas: gereken nokta surasidir: “Bir iilkede fert basina diigen milli gelir ne
derece yiiksek olursa olsun, kalkinma hizi ne derece yiiksek bulunursa bulunsun, maddi
olciilerle ekonomik kalkinma hangi noktaya varwsa varsin, eger o iilkede kiiltiirel
biitiinlesme gerek fertlerde, gerek sosyal gruplarla yogunlagsmamigsa o toplumu gercek
mdndda kalkmmig ve sanayilesmis sayamayiz. Bu anlamda bir sanayilesme ¢oziilmenin
de sebebi olabilir” (ERKAL 1996¢:71).

Gelisme ve biiyiime sosyal biitiinlesme ile desteklenmiyorsa sistem
aksayabilmektedir. Bu durumda “toplumda goriilmeye baslanan ekonomik gelisme ve
biiyiimenin sosyo-patolojik hallerinin tedavisi gerekmektedir. Bu patolojik haller anomi,
yogun sapma davramslar, anarsi ve teror, intiharlar, bosanmalar, fuhus, tahripkdr
sendikacilik, simif suurunun milli suurun oniine gegmesi, uyusturucu aliskanligr gibi
swralanabilir” (ERKAL 2000:127).

Kiiltiiriin burada sosyal biitiinlesmenin gimento vazifesi gordiigiinii belirtmektedir.
Ayrica sosyal biitiinlesmeyi saglayan, pekistiren ve koruyan bir faktér de oldugunu
soylemektedir. Erkal’in"bu anlamda isaret ettigi toplumun igleyen ahenkle isleyen bir
bitiin olarak kalabilmesi, ekonomik politikamin, sosyal ve Kkiiltiirel politikalarla
takviyesidir (ERKAL 2000:127).

Sonug olarak bir toplumda deger hiikiimlerinde, tasada, kivangta birlik ve milli
tilkiilerde bir tamlagsma ve aynilagma s6z konusu degilse sanayilesme ve kalkinma
gayretleri olamaz.

“Sanayilesmenin sosyal ve kiiltiirel meselelerini halleden manevi kiiltiiriin zengin
ve yaratict oldugu iilkelerde, maddi alanda yeni birtakim buluslur ve gelismeler
saglanabilmektedir. Maddi kiiltir unsurlar: bir anda yok olsa bile yok edilemeyen
manevi kiiltiir onu tekrar yaratabilmektedir... Tiirkiye gerek dis politikada, gerek askeri
ve ekonomik alanlarda varligim ve etkinligini siirdiirebilmesi igin sanayilesmeye en
uygun staratejilere Tiirkiye’yi tasiyabilecektir. Tiirkiye, ozellikle yasadig bolgie sahip
oldugu wiifus ve killtir potansiyelini degerlendirmek ve gercek barisi kurmak
durumundadir” (ERKAL 1996¢:72).
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Ziya Gokalp’le baslayip onun sosyoloji gériisleri, ele aldigi kavramlar ve
konularda olusturdugu modeli benimseyen, onun bakis agisi dogrultusunda ‘Gokalp’
gelenegini olugturan giinimiiz sosyolojisinde Mustafa Erkal’la devem eden Turk
sosyologlarinin sosyolojik goriislerini ele almig bulunuyoruz.

Ilk Tiirk sosyologu olmasi ve sosyolojiyi de Tiirk toplumunun problemlerine gare
arayan bir ilim olarak kullanmasindan dolay1 Gokalp, Tiirk sosyolojisine milll hitviyeti
kazandirmustir. Gokalp’in sosyoloji alaninda Tirkiye’de ilk olmas: kuilandlgl metod ve
tekniklerle, ele aldigi konularla, kullandigi terim ve kavramlarla bir 6ncii olma
ozelligini tegkil etmistir. Bundan dolay1 Tiirk sosyolojisinde kendi toplumunun somut
gerceklerini ve yapisim Olgii alarak arastirmalar yapan, Tirk toplumunun iginde
bulundugu buhranlt doneminde sorunlara ¢6ziim bulma amacinda olan Ziya Gokalp’tir.

Ziya Gokalp doneminde Tiirk sosyolojisi Tirk toplumundaki degisme, ¢oziilme ve
¢okiigiin bilimi olarak algilanmistir. Gokalp de sosyoloji ilmiyle iginde yasadigt
toplumun iktisadl ve sosyal yapisim kavramaya galigmug ve buna uygun politikalar
olusturmak amacini gitmuistiir.

Gokalp bunu yeni bir mefkure ve milliyet¢ilik suurunun uyandiriimasi ile
gergeklestirmeyi planlamigtir,. Mefkure (ideal iilkii) ve milliyet¢iligin bu amacina
ulasmasi igin bilimsel temellere dayanmas: gerekiyordu ve bu temel de sorunlara sosyal
mandda ¢oziim bulabilecek olan sosyoloji idi.

Gokalp’in sosyoloji anlayis1 evrimci bir toplum modeline dayanir. Toplumlarn ilk
bi¢gimi klandir. Klanlar birleserek kabileleri, kabileler birlegserek asiretleri, asiretlerde
birleserek konfederasyonlan olusturmaktadir. Toplumlarin en son aldiklan sekil harsi
millettir. Bu sosyolojik agiklamalarin bir tek nedeni vardir: Evrimci ve determinist
anlayigtan yararlanarak Tirk toplumunun Dogu uygarligindan Bati uygarligina,
imparatorluktan ulusal devlet asamasina gegmesi bilimsel bir geligsmedir.

Gokalp’in millilik diigiincesi biitiin dustincelerinin, arastirmalarinin, kullandid
kavram ve ele aldig: konularin bakigagisinin ana temelidir. Modern sosyolojisinin temel
problematigi olan sosyal ¢Oziilme, sosyal testilatlanma, sosyal hareketlilik, sosyal
degisme, kiiltiirel yabancilagma, sosyal sapma, kiiltiirel gecikme, kiiltiirel asimilasyon,
milletlesme gibi konulan hep bu bakis agisindan tetkik etmistir.
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Gokalp yasadigi devrin sosyal catigmasimi ¢ozmek amaciyla ¢oziimler arar. Bir
yanda milli suuru kuvvetlendirmek diisiincesi diger yanda Bati’dan kendi disiincelerine
cevap verebilecek digliniirler vardir. Bu amagla Gokalp, cemiyetin sorunlarinin
¢Ozimini yine cemiyette arayan 19. yy. Fransiz sosyologu Emile Durkheim’in
dusiinceleinden etkilenir. Burada Gokalp’i aktarmacilikla suglayanlar olsa da gergekte
onun Durkheim sosylojisiyle iligkisi metot alaninda kalmaktadir. Durkheim yukarida da
soyledigimiz gibi sosyal olaylarin agiklamasini yine bir bagka sosyal olayla yapar.Bu
olaylarin kaynagina da kollektif suur denen kavrami koyar. Gokalp de bu diigiinceden
hareketle sosyal hadiselerin ortaya ¢ikigim1 toplumsal vicdan (milli suur) kavramiyla
agiklar. Bu bakimdan Gokalp’in hareket alant Tiirk toplumudur.

Diyebiliriz ki o, sadece soyut kavramlan agiklamak Tirk kiiltiir tarihi hakkinda
aragtirmalar yapmak amaciyla yola gikmamugtir. Durkheim’in toplumsal suur fikrinden
hareketle milll suuru gergeklestirmek istemistir.

Gokalp’in Turk sosyolojisine kazandirdigi en 6nemli konulardan birisi
caliymalanindaki kavramlastirmada kullandig: kelimelerin Tiirkce ve Tiikgelesmis
kelimelerle bir sosyoloji"anlayigina ulagmasidir. Bu kavramlardan yola gikarak Gokalp,
milli sosyolojinin metodunu belirlemistir. Toplumumuzun sosyal 6zelliklerini daha iyi
anlamaya ve arastirmaya yonelik bu metot ve teknikler; tearif kaidesi, tenakur kaidesi,
ihsaiyat usuli, telif kurali, istishad kuralidir. Bu metot ve kurallar sosyal bilimlerin
arastirma temellerini kullanan fakat kendi orjinalligi iginde evrimci bir zihniyetle kendi
toplumunun geligimini incelemeye yonelik bir metottur.

Ziya Gokalp iktisat¢r olmamasina ragmen iktisadi sistem ve iktisat politikasi
lizerine fikir iretmig bir ideologtur. Ulkenin buhranli zamanlarindan sonra kalkinmay:
saglayacak bir milli iktisat digiincesi olusturmustur. Bu bakimdan tesaniitgiiliik
(solidarizm) olarak ifade ettigi milli iktisatgiik aymi zamanda milletlesmeyi de
saglayacakt1. Gokalp’in iktisadi ideali ¢if¢i bir millet olarak kalmamak ve ¢agdag millet
olma yolunda mutlaka biiyitkk sanayiye sahip olmakt:. Iktisadi devletgiligin ilk
teorisyenlerinden olan Gokalp, sanayinin kimler tarafindan kurulacagini ne fertlere ne
de sirketlerin tegebbiislerine baglar. Biyiik sanayi “hiikiimetin, vilayet suralarinin,
belediyelerin tegebbiisleriyle gerceklestirilebilir.”

Gokalp’te milli iktisat, milll sanayi’yi himaye ile birlikte digiiniilmiistiir. Liberal
iktisata karst olan Gokalp, ferdi milkiyeti ortadan kaldiran sosyalizme de taraf degildir.

Bu iki sistem arasinda tesaniitgiilik adimi verdigi ortalama bir goriisii benimser.
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Gokalp’in milli iktisat konusundaki bu goriisii Fransiz solidarizminden miilhemdir.
Gorilityor ki Gokalp, karma ekonomi dedigimiz modeli savunmaktadir. Ferdi miilkiyeti
inkdr etmemekle birlikte sosyal miilkiyet arasinda denge kurmaktadir.

Devletin iktiéadi hayata miidahalesini iktisadi devletin sartina baglar. Milli sanayi,
milli bir hamle ile devlet (kapitalizm sistemi) tarafindan gergeklestirilmelidir.
Bankalarin ve sirketlerin milli olmasimi ister. Sermayesiz i yapilamayacagindan o
guniin sartlar1 dahilinde gegici olarak yabanci sermayeden istifade edilebilir. Fakat
ideali, sermayenin milli olmasidir. Tirklerin iktisadl idealleri; milll sermaye
biriktirmek, arttirmak ve bunu milli sanayiye yatirmak olmaldir. Ilim ve teknik
bakimindan Turkiye’yi en ileri milletler seviyesine ¢ikarmaktir yani muasirlagsmak.

Tirk milletine kurtanct olarak Turkgiligi gosteren Gokalp, genig bir perspektifle
Turancihigin ideolojik, politik ve digiinsel temellerini ortaya koymaya g¢aligmistir.
[sldimeiligin ve Garpgiligin birbirlerine zit olmadigim soyleyerek su terkibe yonelmistir:
Tiirk milletindenim, Islim immetindenim, Bat1 medeniyetindenim. Gokalp’in bu
uclemesi, diisiincelerinin temel noktasini olugturur. Bu tgleme diyalektik bir mantik
icermez. Birbirlerini orten, birbirleriyle bitiinlegen, birinin -digerine tercih
edilemeyecegi bir denge unsurudur.

Muasirlagmak anlayisiyla Gokalp, sekil bakimindan Avrupa’ya benzemeyi dogru
bulmayarak Avrupa’nin ilim ve tekniginden yararlanmayi amaglar. Bundan dolay1 amag
Avrupalilagmak degil Batililagmaktir. Béylece Gokalp, Batililagmanin temelini bilimsel
hayatin, zihniyetin olusturulmasina ve gelistirilmesine baglamig, Bati’ya benzeme
sloganint Batililagma olarak saymamugtir. Batililasma ya da ¢agdaslasma Gokalp’te
“Toplum yapimizin ve kiiltiir degerlerimizin siizgecinden ge¢medikg¢e topluma mal
edilemez.” ilkesine dayamir. Bu anlamda Batililagma; milli kiiltiirimiizii bilmek aym
zamanda da Bat1 medeniyetine katilmak esasina dayanir. Bundan sonrasi ise ¢agdas
uygarlik diizeyinin Gstiine ¢ikmaktir.

Gokalp’te kiiltiir-medeniyet arasinda bir biitiinlesme vardir. Batililasma uygarligin
bir bigimidir. Uygarlik goktur fakat uygarlik bir milletin degil milletlerin ortak malidur.
Gokalp’in digiince sistemati§inde kavimlerin 6nce kendi kiltiri vardir. Kailtir
degerleri yiikseldikge kavim milll devleti meydana getirir. Kiiltiirel yayilma siireciyle
uygarlik doguyor. Burada Gokalp baska toplumlardan alinan yenilikleri o toplumun
kiiltiiriine katilmig uygarlik bigimleri olarak kabul eder. Gokalp cemiyetlerin medeniyet

dairesinin degistirilebilecegine inamr. Tiirk toplumu da ona gore, iki defa medeniyet

140



dairesini degistirmistir. Isldmiyet’i kabuliinden énce Aksayi Sark medeniyeti dairesine,
Islam olduktan sonra ise sark medeniyeti dairesine mensuptu. Gegen yiizyildan beri de
Bati medeniyeti yani laik uygarlik dairesine girmeye ¢alisiyoruz. Bu ifadeleriyle
Gokalp; Tiirk milletini uzak dogu medeniyetinden Bat1 medeniyetine getirmistir. Ayrica
Gokalp, Tirk harsim Bati medeniyetiyle uzlagtirmak isteyen bir tavir sergiler. Bati
medeniyetinin her yerde Dogu medeniyetinin yerini almasi, Osmanli medeniyetinin
yerini Bat1 medeniyetine birakmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Kiiltiir kelimesini hars ve tezhip olarak ikiye aywrarak, harsi halk kulttriniin
karsiladigini, tezhibi ise yiiksek bir terbiye ile yetiymis aydinlara 6zgi olarak ifade
etmigtir. Bu méindda Gokalp harsin milli, tezhibin ise milletler arasi oldugunu
soylemistir. Harsin millf olma 6zelligini medeniyetle kargilagtirarak kdltiiriin bir millete
ait oldugu medeniyetin ise akil ve bilgi ile gekillendigi Gokalp’te medeniyetin
degisebilirligiyle agiklanmustir. Bu anlayisiyla Tiirklesmek-Islimlagmak-Muasirlagmak
ticlemesinin savunucusu olmustur. Gokalp’in kiltir ve medeniyet kavramlarnt Tiirk
milletinin millf kiiltiire ve Islamiyet’e baglh kalarak Bat: medeniyetine girmesine imkan
saglamaktadir. :

Gokalp, millet yapisinin temel tasi olan kiltirin en onemli o6zelliginin milli
oldugunu, bu bakimdan milletleraras: anlam tasiyan medeniyetten ayrildigini belirtir.
Milli kiiltiirle medeniyet arasindaki birlesme noktast; ikisinin de sosyal hayatlan igine
almasi, ayriliklar nokta ise; kiiltiiriin milli, medeniyetin milletlararas1 olmasidir. Kiiltiir
bir milletin din, ahldk, dil ve ekonomisinin bir bitinidir. Medeniyet ise; ayni
medeniyet dairesine giren farkl kiiltiirlerden olusan bir ¢ok milletin sosyal hayatlarinin
ortaklasa bir toplamudir.

Gokalp’e gore Bati medeniyetinin —bilim ve teknik olarak- diginda kalmak
miimkiin degildir. “Garba dogru” adli makalesinde bu goérusuni ortaya koyar. Milli
kiiltiiriin halkta, medeniyetin aydinlarda yasadigint vurgulayan Gokalp, aydinlar ile halk
arasindaki kaynagmanin ve kiiltiir biitinliismesinin ancak halka dogru inilerek, halktaki
milli degerlerin alinmast ve aydinlardaki medeni degerlerin de halka gotiiriilmesi ile
gerceklestirilebilecegini savunmustur.

Halkin kiiltiiriine deger vermesi nedeniyle ‘halka dogru’ ilkesini benimsemistir.
Gokalp’in halka dogru gitmekten anladigi; nereden gelip nereye dogru gittiini bilmek,
lisan, musiki, hukuk ve ahliki milli varliginda aramak, kendi vatan, millet idealinde

(mefkure) milli suuru olusturmaktir. Biitiin bilimsel ¢aligmalarinin temelini Tirkgiiliikve
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milliyetcilikle beraber, halkeilik ilkusti olusturur. O, Kkiltirii halkta, uygarlig:
aydinlarda aramugtir. Halkla ilgili driinleri toplamaya ve halki tammaya biyiik 6zen
gostermistir. Aydinlann kiiltire, halkin da uygarliga kavugabilmesi igin biitiinlesmesi
gerekir. Kiltir bir toplumda bozulursa aydin smifi da bozulur. Cinkii bunlar
medeniyetle temas igindedirler. Buna karsilik halk saglam kalir. Fakat aydin milli
kiltirden uzaklagmigsa tekrar halka donmekle bu degerleri elde edebilir. Ancak o
zaman milli kiltiirin yozlagmasi 6nlenmis olur.

Gokalp’in, Turk kiiltir ve uygarliklarimin kaynaklarina giderek yazili belgeleri
bulunmayan yé da az bulunan donemler i¢in folklor ve etnografyadan yararlanmasi
kultiir ve medeniyet anlayisiyla baglantilidir. Folklor konusunda ilk ¢alismalart yapmis
ve folklorun karsiifi olarak ‘halkiyat’ terimini kullanmugtir. Ciinkii; halk ulusal
kiltiirtin canli bir muzesidir. Onun “Tirk toresi” ve “Tirk medeniyeti Tarihi” adli
eserleri Tiirk kavimlerinin folkloruna olan ilginin canli bir belgesidir. Anadolu’dan
derledigi masal, destan, ninni, tarih ve efsanelere kendi ideal (mefkure) ve fikirlerini
konu yapar.

Milli devletin temeline milll kilturii koyan Gokalp, milli devlette hiikiimetin milli
bir karaktere dayanmasi ve boyle bir devlette halkin ortak duygularinin temel oldugu
anlayigindadir. Milli birlik, mefkiire birligine, dil birligine, 6rf ve adet birligine ve din
birligine dayanir. Bu amagla halkin dilini, ananesini, gelenek ve goreneklerini, orflerini,
edebiyatini, musikisinin 6nemini belirtmekte fakat; yiiksek Osmanli kiiltiriini milli
kiiltiriin diginda tutmaktadir.

Ziya Gokalp’in zihin dinyasinda ¢atigmaya yer yoktur. Modern toplumlarda
gruplarin birbirleriyle ve taleplerinin belirebilecegi fikri teorik diizeyde Gokalp’te bir
yaklagim tarz: degildir.

Gokalp’te Islamiyet Tirk kiiltiirtiniin varligiyla ilgilidir. Yani Tirk milletine bin yil
tesir etmis olan Isldmiyet diin oldugu gibi bugiin de yarin da degerini koruyacaktir. Bu
bakimdan Gékalp, Isldmiyeti Tiirklerin kiiltiir ve ahlakinin temel kaynag olarak kabul
etmistir. Kur’an’in herkes tarafindan anlasilmasi i¢in okullarda Tirkge okutulmasini
hatta dualarin da Tirkge okunmasini arzulamustir. Gokalp’in yasadigt devirde halkin
agin tepki gostereceginden dolayi giindeme getirilmekten g¢ekinilmistir. Bu gorisleri
olumiinden sonra gergeklestiriimesine ragmen onun devamcilani bu konuya ya
girmemisler ya da yuzeysel olarak gecistirmiglerdir. Gokalp’in bu disiincesine

katilmayan sosyologlardan Gingor ise bu goriisler karsisinda saskinligini ifade etmekte
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ve Gokalp’in, Turkeiiliigiin Esaslari’nda bu konuyu kisa tutmasim diisiincelerinin agikga
ve etraflica anlatma imkani bulamadigina baglamaktadir.

Gokalp, dil konusundaki goriislerinde yeni Tirkgeciligi savunmaktadir. Arapea,
Farca ve Tirk¢e’den olusan Osmanlica kavramlar yerini Farsca ile Arapga kelime ve
terkipler atilarak Tirkge’ye birakmalidir. Milli bir dilin olugmas1 ancak bu sayede olur.
Ayni zamanda konugma dilindeki yabanci ve bozulmus kelimeler Tiirkge sayilmalidir.
Yaz: dili ile konugma dili arasindaki ayriligin kaldirilarak Istanbul Tiirkgesi konusma
dilinin yaz1 dili haline getirilmesini ve boylece milli dilin yaratiimasim1 savunmustur.
Yabanci dil kurallarinin atilarak Tiirk¢e’nin kurallarinin konulmasi gerekmektedir. Yeni
uygarlikta bizde olmayan kavramlar igin ya onlarin karsiliklar halk dilinde bulunarak
ya da yasayan Tirkce’nin kurallartyla yeni soézciikler olugturulmalidir. Gékalp’in
Kur’an, ezan, dua, hutbe ve vaazlanin Tiirkge olmasi istegi de bu diisiincelerden
kaynaklanmaktadir.

Ziya Gokalp’in 6liimiinden sonra 1950°ye kadar ki Tiirk sosyologlarinin sosyal
degismeyi agiklama ve sosyal biitiinlesmeyi saglama gorevi tistlenmesi gerekirken daha
cok felsefi konular: ele almiglar ve caligmalar genelde teorik diizeyde kalmistir. Bunu-
ozellikle Mehmet [zzet’te gormek miimkiindiir. Izzet ve bu dénem sosyologlar daha
cabuk gelismemiz igin liberalizm yerine iktisadl devlet¢iligin yararli olacagini ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu nedenle devletgiligi benimsedigi goriigiindedirler.

Gokalp sosyolojisinin etkisinde olan Mehmet Izzet, ele aldigi konu, kullandig:
kavram ve bakis agis1 olarak Gokalp’in devamu niteligi tasir. Gokalp’ten farkli olarak
¢aligmalar felesefeye daha yakin gbézitkmektedir. Bu sebeple Izzet’in agir basan felsefi
yoni Gokalp’in milli tarihte iggal ettigi mevkiyle kalmayarak milli hayatin hudutlarim
agan isimler gibi Garb’in, Eski Yunan’in, Arab’in biiyiik filozoflar1 gibi bir isim haline
gelmesi arzusundadir. 1zzet Gokalp igin sunlan soyler: “Onun nazarinda milli cemaat
hayat1 bitin kiymetlerin hazinesi demekti. Giizellik onda, ahldaki hayir onda, ilmi
hakikat onda idi.” (IZZET 1974:84).

Mehmet Izzet’in hemen hemen biitiin eserlerinde savundugu fikirleri kendinden
onceki dusiiniirlere bagli gelismigtir. Bu baglamgta Ziya Gokalp’in rolii vardir.
Gokalp’in ele aldigi konulann yeniden ele almig ve ele aldigi biitiin konulart
kargilagtirmali bir ¢oziim metoduyla yazmistir. Izzet’in sosyoloji tarifi ve anlayis1 Ziya
Gokalp’in pratik olarak yapmaya calistig1 sosyoloji anlayiginin izlenimini vermektedir.

Izzet’e gore sosyolog; toplumsal olaylarla ugrasan, bu ugragisimi bilimsel aragtirma
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tekniklerini kullanarak yerine getiren ve elde ettigi bulgulari halkin, yoéneticilerin
bilgisine sunan bir elemandir (IZZET 1928b:123-124).

Izzet, Gokalp gibi kiiltirin milli, medeniyetin ise milletlerarasi oldugunu
savunmakla birlikte agiklamalar1 bu diigiincesinin goriiniigte ve gegici oldugu izlenimini
vermektedir. Bu bakimdan “vasitalarin igtiraki ekseriyetle gayelerin de istirakini
lizumlu kilar” so6zleriyle Gokalp’in “milli olan kulttirdir, milletlerarasi olan ise
medeniyettir” bigimindeki ayrimina tamamen karst oldugu anlasiimaktadir. Bu konuda
“. Milletlerin arasinda sade medeni aletler degil, kiiltir mahsiilleri de idealleri de pek
¢ok yonden miisterektir. Medeniyet birlesince kiiltir de birlesecektir’ (IZZET
1981:188) der. Gorildigi gibi Izzet, Gokalp’ten farkli olarak milletlerin kiiltiir
unsurlarinin da ortak noktalar1 olduunu séylemekle, milletlerin medeniyetle birlikte
kiiltiirlerinin de birlesecegini savunmaktadir.

Millet ve milliyet konusunu ele alirken izledigi metod, Gokalp’in metoduna
yakinsa da Izzet, milliyet konusunu ele alirken dini duygularla milli duygulann
birbiriyle g¢elisen duygular oldugunu belirterek Gokalp’ten farklt bir tutum
sergilemektedir. Gokalp ise, daha 6nce bahsettigimiz gibi din ile milliyeti birbiriyle
uyum saglayan bitiinlesen bir sentez olarak kabul etmektedir. Gokalp’in ele aldig:
biitiin kavramlarda ve 6zellikle millet taniminda dinin 6nemli bir yeri oldugu gibi, dini
terbiyeyi milli sahsiyetin olugmasina vesile ve din milliyet asabiyetini destekleyen bir
faktor olarak gormiigtiir.

1940’h yillardaki Tirk sosyolojisinde milli akim iginde degerlendirilebilecek isim
Ziyaettin Fahri Findikoglu’dur. Findikoglu’nun diigiinceleri Gokalp sosyolojisinin bir
devamu niteligi tasir. En ¢ok tizerinde durdugu konu Gokalp gibi Durkheim ve
felsefesidir. Doktora tezinin konusunun da “Durkheim ve Ziya Gokalp” olmasi bunu
gostermektedir.

Gokalp’in diisiincelerine ve sosyolojisine bagliliyla Findikoglu, milli sosyolojinin
devami olma 6zelligini tasimuigtir. Caligmalarina bakildiginda genel olarak, zamamnin
sosyal problemleri iizerine ilmi agidan yaklagmig ve Gokalp’in koydugu Tirkgiiligiin
esaslarini iglemistir. Findikoglu eserlerinde milletini bir sosyal hayat gériiginde ve bir
temel milll felsefede birlestirme amacindadir. Uygarlik ve Batililagma konusundaki
disince ve davraniglan da Goékalp’e paraleldir. Gokalp gibi Findikoglu da sosyolojinin
bir ¢ok dalinda goriis bildirmesi Gokalp gelenegi olarak algilanabilir. Bununla beraber o

gliclii bir aragtirmaci niteligiyle Tiirkiye’de orta sinif konusuna teorik dizeyde yaklasan
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ilk sosyolog olma ozelligine sahiptir. Findikoglu sosyolojisinde kiiltiir olaylan tarihi
perspektif icinde duginmiigtir. Ona gore bir toplumda meydana gelen tiim toplum
olaylar aslinda o toplumun tarihi gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle her toplum
olay1 bir tarihilik niteligine sahip oldugu i¢in siireklilik ortaya koyar. Bu siirekliligi
saglayan da folklor, etnografya, kiiltiir tarihi, orf ve geleneklerdir (FINDIKOGLU
1953:61). Findikoglu tarihi perspektifiyle ilk kez, Orhun abidelerinde Tiirk topluluk ve
bu hayatin dogurdugu muhtelif sosyal meselelere temas edildigini vurgulamigtir.

Findikoglu, Isldmiyet’in ne ferde ne de cemiyete agirhik vermeyen bir sistem
getirdigini belirtir. Fert-cemiyet dengesi agisandan dinin énemini Gékalp’e de atiflar
yaparak vurgular. Onun Isldmiyet’le ilgili fikirlerini nakleder ve degerlendirir.

Gokalp’in dil konusundaki halk dilini benimseyen tavrinin devami niteliginde
Findikoglu’nda yapma, uydurma, diizmece yani imal edilen Tiirkge yerine; gergek,
kendiliginden olusan sosyal yapi ve gelisiminin etnik ézelliginden gelen bir Tirkce
olarak anlagilmigtir.

Findikogu felsefe ve sosyolojide mutlak orjinalitenin bulunmadigini her felsefe
sistemi, i¢timaiyyat doktirini ya da edebi okulun onceki cereyanlardan, sistem ve
doktrinlerden olustugu agiklamasinda bulunarak asil orjinalligin degisik kaynaklardan
gelen unsurlann birlestirip degerlendirme iginde aranmasi gerektigini soyler
(FINDIKOGLU 1996:44). O, bu diisiincesini, Gokalp’in orjinal bir doktrin sahibi
olduguyla bitir ki; bu, onun, Gékalp’in takipgisi oldugunu gosterir.

Findikoglu Tirk dusiince hayatinda sosyal olaylar iizerine diisiinme gelenegine
dikkat cekerek bagimsiz taklitten arinmig bir sosyoloji anlayisi olusturma amacina
yonelik ¢alismalar yapmigtir. Igtimaiyat adli kitabinda “Igtimaiyat kubbesi altinda tarih
felsefesi aslam1 hald yatmaktadir.” diyen Findikioglu, ¢aligmalartyla yasadig: donemin
zorluklarina ragmen iilke gergeklerini 6n planda tutan bir yaklasimla Ziya Gékalp
gelenegindeki yerini almaktadir.

Findikoglu déneminde yasayan Ulken, diisiince hayat1 boyunca bir ¢ok konu ile
ilgilenmis bir diginirimiizdiir. Bu nedenle calismalan ¢ok yonli olmus ve cesitli
diistinceleri uzlastirma yeni birlesimlere ulagma gibi bir tutum sergilemistir. Bu nedenle
belirli bir sisteme ve metodolojik yaklasima bagli kalmakta zorluk c¢ekmistir. Ancak
daha 6nemlisi yasadig1 dénemlerin genel diisiincesine gére bir tercihte bulunmus buna
paralel olarak da dustinceliri zaman iginde deZismeler géstermigtir. Sosyolojik

yaklasimim belirleme agisindan onun diigiinceleri telifgi ve ¢ogulcudur. Bir dénem
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materyalist diigiinceyt savunmug daha sonra ‘tarthi maddecilige reddiye’ kitabryla
geemis fikir ve olaylara bakis agisini degistirmistir.

Gokalp’in halka dogru ilkesiyle ortaya koydugu sosyolojik tutum Ulken’de,
toplumbilimcinin arastirmasina 6rf ve ddetlerden baglamasi gerektigi seklinde devam
etmistir. Ciinkii 6rf ve adetler toplumun disiince, sanat, din, ahlak, hukuk ve ekonomik
normlarim igermektedir. Ulken’in sosyoloji anlayis1 genel bilim anlayigimin devamudir.
Millici akim igindeki sosyologlar iginde sosyolojik diigiincesi belirgin bir bigimde
degisen tek sosyologtur. Buna gore toplumbilimin konusunu 1940°larda toplum
toplumsal kurum, toplumsal iligki gibi kavramlar arasinda anlamli iliskiler kurarak;
1949 sonrasinda felsefi bir yaklagimla;, 1955’lerde ise psikolojik yaklasima agirhk
vererek agiklamaya galigmistir (KONGAR 1996a:166).

Hilmi Ziya Ulken 20.yy baslarinda yayginhk kazanan radyo, televizyon ve
sinemanin toplum tizerindeki etkilerini inceleyerek iletisim sosyolojisinin temellerini
atmug, Gokalp sonrasi sosyolojiden farkli olarak da sehir sosyolojisiyle ilgili yazilar
yazmugtir. Sosyolojiyi temellendirmek igin felsefeye gereksinim oldugundan hareketle
toplumsal bilimlerin felsefi bir temele dayanmasi gerektiine inanmustir. Bununla
birlikte o, bilimin hi¢ bir zaman felsefi olmadigim da belirtmistir.

Ulken, Gokalp gibi Batilismayr modernlesme olarak gormektedir. Gergi bu
diisiinceyi Ulken’den énce ele aldigimiz sosyologlarin hepsinde gérmek miimkiindiir.
Ulken’in anlayisinda Batililagma ictimai bir realite oldugundan kaginilmaz tek yoldur.
Fakat Ulken, bir milletin bagka milletlerden taklitle alacag: érneklerden ziyade onlari
yapan o Ustiin kultiriin yaraticiligini ve ireticiligini saglayan diinya gorisi, manevi
degerler ve ruhuna nifuz edilmedikge Garpli olunamayacagmi savunur. Bu
diisiincelerden hareketle Ulken, Mehmet Izzet gibi Gokalp’in kiiltiir-medeniyet
aynnmna katilmayarak gergeklikten uzak olmakla itham eder. Ulken modernlesmeyi
yalmz teknik ve ekonomik gelisme ile mimkiin oldugunu savunan goriisii de, istin
kiiltiiriin etkisiyle yaraticihgini kaybeden kiiltiir ¢cevresinin, yaratict kiiltiiriin taklitgisi
durumuna digecegini belirterek reddeder. Ulken’e gore bir kavmin zihniyeti hayat
seklini belirlediginden, kiiltiir medeniyet ayrimi yapilamaz.

Ulken Gokalp’in ele aldig1 konulan yeniden degerlendirir ve yer yer tenkit eder.
Ulken, ‘Tirkiye Cagdas Diisiince Tarihi’adli eserinde Gokalp’e genis yer verir. O,
Gokalp’i kaynaklarinin yetmezligi ve genellestirme yapmasindan dolay: elestirmesine

ragmen degerini halen korudugunu séyler.
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Gokalp’in  Tirklesmek-Islimlasmak-Muasirlasmak ~ yakalagtmimi  Ulken,
‘Telif¢iligin Tenakuzlan’ adli eserinde zorlama bir faaliyet olarak gormekte, sosyal
gelismenin tamamen ilgisiz bir yone giderek yanhg bir durumun ortaya ¢iktigim
soyleyerek reddetmektedir. Ulken’in sosyal gelisme olarak ifade ettigi olaylarin gidig
yonii  megrutiyet fikir akimlarimin @ Osmanli  toplumunda bir butanlesme
saglayamadigndir. Ulken’e gore Osmanli Devleti iginde yasayan insanlarin ne Islim
immetine ne Osmanhi vatamna ne de Turan idealine sahip olmalann dagimay
engelleyememistir. Ulken, bu diisiincelerden dolayi, gergek olarak kargimizda sadece
Anadolu topraklarinda yasayan bir insan toplulugu kalmigtir diyerek, savunmasim
yapar.

Hilmi Ziya Ulken, Gokalp’in bulundugu devir iginde yasamasina ve aym
diistincelerden gelmesine ragmen Gokalp’in aksine simirlant dar bir Turkgiilitkten ziyade
‘Anadoluculuk’u savunmustur. Ulken, Gokalp’in savundugu Turancilik fikrine
katilmayigini, gergeklikten uzak ve sosyal realiteye uymamasim gostererek agiklar.
Ulken’e gore; Gokalp’in diisiincelerini yonlendiren ve etkileyen, iginde bulundugu
siyasi ortamdir. Fakat Ulken’nin de Anadoluculuk diisiincesini savunmasinin nedeni
icinde bulundugu miitareke yillarinin  ortamindan etkilenmesidir. Ulken’in  bu
dusiinceleri Gokalp’in millet anlayisina karst kendi millet anlayisii  ortaya
¢ikarmaktadir. Yani simirlart belirli bir vatan diisiincesinin iizerine millet anlayisini
oturtarak Gokalp’ten ayrilmaktadir. Bundan dolay1 aym irktan gelseler de aym dili
konugsalar da belli bir tarihi siireci yagamayan higbir insan toplulugu ona gére millet
olamaz.

Gokalp’te milletin kiiltiir 6gelerinin bir canlanmayla olugmasi, Ulken’de de bir
tarihi sire¢ sonunda olugmasit her iki diisiincenin birbirini tamamlayici bir 6zelligini
ortaya ¢tkarmaktadir. Ulken’in milletin vatam ve tarihini ¢ok siirlandirarak ele almasi
sosyal realiteye aykin olmasindan dolay: elestirilere ugramaktadir.

Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken ve Findikoglu gibi Kosemihal de felsefeden dine,
ekonomiden hukuk ve sanata kadar toplumsal ve beseri bilimlerin gesitli alanlarinda
aragtirmalar yapmigtir. Ozellikle onun Gokalp sosyolojisi sonras: bakimindan en orjinal
taraflarindan biri sosyolojinin bir alt dali olan edebiyat sosyolojisiyle ilgili galigmalar
yaparak Tirkiye’de edebiyat sosyolojisinin dogup gelismesine onciilik etmesidir.
Toplumsal kuramlar konusunda yazdigi “Sosyoloji Tarihi” adli eserinde sosyolojinin

dogusundan giiniimiize kadar ki kuramlar ele almasi onun toplumsal olaylara biitiincii
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bir yontemle baktigmi gosterir. Bununla beraber Késemihal, bu kuramlara toplumsal
olaylara yaklagimlarindaki monist agiklamalarindan dolayr karst giktigimi belirterek
deneysel yontemi savunmaktadir. Késemihal’e gore ancak bu yolla kesin ve saglam
bilgiler elde edilir (KOSEMIHAL 1989:11). Deneysel sosyoloji ve sosyometri
konusundaki caligmalarindan dolayr Kosemihal, Le Play’in devamcilart tarafindan
gelistirilen tecriibi sosyolojinin takipgisi izlenimi verir.

Gokalp gibi Kosemihal de sosyoloji yonteminin basta gelen kurucularindan
Durkheim’i ele alarak elestiriler yoneltmistir. N.S. Kosemihal, Gurvitck ve Moreno gibi
sosyologlarin yontemlerini inceledikten sonra sosyal olaylar biitiincii bir goriisle
derinligine kavramlmas: gerektigini séyler. Bundan dolay1 ona gore 6zel sosyal bilimler
—ekonomi sosyolojisi, genglik sosyolojisi gibi- sosyal gergegin yalmz bir katim goz
oniinde tutarak agiklamalarda bulunur. Yontem olarak da tipolojik metodu degil de ya
sistenﬂestirici metodu ya da ferdilestirici metodu kullanirlar (KONGAR 1996a:288-
289).

Kosemihal, Gokalp gibi dilde oztiirkgeciligi savunmustur. Tirkge’den baska
terimlerin  kullanilmasimin  anlamada zorluk ¢ikardigindan kullaniimasinin  yanhs
oldugunu savunur. Oztiirkgecilige bagh kaldigim soyleyen Kosemihal, Tiirkgeden bagka
Frenkce veya Osmanlica terimlerin dediiksiiyon ve endiiksiiyon kavramlarinda oldugu
gibi zihnimizde herhangi bir ¢agnigim uyandirmadigii séyler. O tiimevanm ve
tiimdengelim 6rneklerini vererek zihnimizde hemen biitiine varmak ve biitiinden gelmek
anlamlarimn uyandigimi séyler (KOSEMIHAL 1989:15). Bu bakimdan Koésemihal,
bitiin ¢aliymalarinda kendine 6zgii gérisleri ve tutarhiligiyla Ziya Gokalp sonrast millici
¢izgide onemli bir yere sahiptir.

Tirk sosyolojisinde sosyal psikoloji ve sosyal antropoloji alanlarinda ilk
¢alismalar yapan kisi olarak Miimtiiz Turhan goriilmektedir. Tecriibi psikolojinin
Turkiye’deki itk ismi olarak Turhan, dénem sosyologlart gibi koy arastirmalan yapmug,
kimi zaman da teorik diizeyde metod tartismalarina girmigtir. Gokalp sonrasi
sosyolojiden farkli olarak, onun metodunun teorik olarak kiiltiir, uygulamali olarak
kultirel degisme ve koy aragtirmalarinda sosyal antoropolojinin katilimei-gozlemci
teknigine dayandid: goriilmektedir.

Turhan, kiitiir-medeniyet ayrimi noktasinda Gokalp’le aym diisiinmekte ve bu
aynima kars1 olanlan tenkit etmektedir. Turhan, kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkin

yalmz birinin ulusal, 6tekinin evrensel olmasinda degil avni zamanda medeniyetin ferdi
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iradelerle olusturuldugu halde, kultirin kendiliginden ve dogal olarak tekamiil
etmesinde ortaya ¢iktigint One surer. Turhan’da kiltir ve medeniyet kavramlarn
baslangicta kendisinin de ifade ettigi gibi ayn olarak tanimlansa da daha sonra aym
anlamda kullanildigin1 gériiyoruz.

Mimtaz Turhan kiltir degismesi olayimt “Kiltir Degismeleri” adli eserinde ele
almaktadir. Kiiltiir degismelerinin sosyo-psikolojik alanda incelenmesi gerektiginden
hareketle Turhan’in, kiiltir degismelerini Batililagma adina toplumun bagarn ve geliyme
oleiitii olarak sundugunu gormekteyiz. Insamin ruhsal davraniglarim sosyal psikolojinin
verilerine dayandirip degerlendiren ve gorislerini sistemlestirirken 6zellikle
antropologlarin  kiltire iligkin teorilerinden yararlamir. Turhan’a gore kuitir
degismelerinde maddi kiiltiirle manevi kiiltir arasinda agik iligki vardir. Bu alanlarin
birinde meydana gelen degigsmeler digerini de etkilemekte ve bunlardan birisine ait
unsurlarin kabul veya reddinde digerinin hakim rol oynadigim1 savunmaktadir.

Turhan, Gokalp gibi Batililagmay: milliyetgiligin baglica davasi olarak gorerek
omegi Batr’da bulunan ve mutlaka oradan almamiz gereken ilim ve teknolojinin
memleketimize yerlestirilmesi seklinde anlamaktadir. Tirk milletinin bugiinkii diinyada
ayakta ve zinde olarak kalabilmesinin tek yolu olarak Batililasma ile es anlamda
kullandig1 modernleymeyi gostermektedir. “Garpilagmanin  Neresindeyiz 77 adl
eserinde Turhan, Batililagsma hareketinde neden basarili olunamadigini Batililagmak igin
nasil bir zihniyete sahip olunmasi gerektigini tartigmugtir. Burada milli hitviyetimizi
inkar etmek degil milli hiiviyetimizi kurtarmak esastir.

Turhan’in, aydinlar konusundaki gorisleri; Gokalp’in halk ve aydinlarin
birlesmesi, aydinlarin milli kiiltiirden uzaklagmamas: konusundaki fikirlerine
dayanmaktadir. Aydinlar1 hem dlkenin geri kalmighiginin sorumlusu hem de kurtulusu
saglayacak gii¢ olarak gérmektedir. Bu bakimdan Turhan’a gore diizeltilmesi gereken
ziimre, halk degil, aydin kesimdir. Genel olarak Turhan’in kiiltir, kiiltiir-medeniyet
ayrimi, Batililasma (¢agdaslagsma), halk ve aydin hakkinda ortaya koydugu fikirleri
Gokalp’in fikirleriyle uyumluluk arzeder. Turhan’in sosyal psikoloji alanindaki ¢aligma
ve goruslerini Gokalp sosyolojisine bir katki olarak disiinebiliriz.

1950 sonrast Turk toplumunda modernlesme hizlanmis ve deger yargilan
degismeye baslamisti. Bu doemde 6ne ¢ikan isimlerin basinda Erol Giingor
.gelmektedir. Zira O, Gokalp’in ele aldigt konulart Tiirk toplumunun degisen sartlarim
da gozeterek yeniden degerlendirmektedir. Gokalp’i yer yer tenkitle Giingér, Gokalp’in
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milli sosyolojisini c¢agdas hale getirmektedir. Giingér, milli kiiltiire kargi kiltir
arayiglarinin 6n plana ¢ikarildig: bir donemde Tirkiye’de milli kaltiri kurma davasini
islemis b.ir gonil adamidir. Ele aldigi konularda Tirkiye’nin tarihi realitelerine,
doéneminin igtimai ve iktisadi sartlarin1 gozeterek tahlil ve tespitlerde bulunmustur. Bu
bakimdan Turk toplumunun problemlerine fonksiyonalist ve butinci bir yaklagim
sergilemistir.

Giing6r, Ziya Gokalp’in kiitir ve medeniyet ayrniminin, orjinal ve ustin bir
yaklagim oldugunu soylemekle birlikte ilk kez tenkitgi bir yaklasim sergileyerek
eksiklerine ve getirdigi giiclikklere dikkat ¢ekmistir. Ona gére Ziya Gokalp’i kultir-
medeniyet ayrimini yaparak, giniin ihtiyaglarina gére degistirilmesi istenmeyen biitiin
degerleri kiiltiir olarak, degismesi istenenleri de medeniyete dahil ettigini belirtir.
Giingor, kiiltiir ile medeniyet arasinda fark oldugunu kabul etmekle birlikte bunu gaye
ile vasita arasandaki fark olarak gormektedir. Bu amagla Giingér, medeniyetin
milletlerin birbirine benzer veya ayni olan taraflarimi, kiltiiriin de onlari birbirinden
ayiran taraflarimi temsil ettigini ifade etmektedir (GUNGOR 1993:116).

Millilik Giingor i¢in kiltiriin bitiinligiidir. Bu biitinliigi saglayacak kaynak ise
Isl 3m medeniyetidir. Tiirkiye’nin sorunu Islim medeniyeti bilincine sahip ¢ikarak
kendi medeniyet kaynagina uygun kiiltiir degismesini basarmaktir. Islim medeniyeti
cercevesindeki Turk kiltiird Bati medeniyeti ¢ercevesindeki kiiltiirden bilim, teknoloji
v.b. kultir unurlarini ihtiyag dahilinde alabilir. Guingér’e gore milli kiiltiriin degismez
medeniyetin degisebilir oldugu bir yamlgidir. Hayatin gereklerine goére bir milletin
kiltiri degisebilir. Yapilmast gereken, kiiltiiriin kendine has biitiinliigiinii, istikrarini ve
seciciligini saglayan medeniyet kaynagini muhafaza etmek ve kiiltir degismesini
medeniyetin gayesine ve gereklerine uygun olarak yapmaktir.

Erol Giingor’in milliyetgilik anlayisi Gokalp gibi Tirk kiiltirih ve sosyal yapist
lizerinde temellenmig bir yaklagim:i esas almaktadir. Gokalp gibi o da, halkin kiltiir
degerlerine 6nem vermekte, milliyet¢iligin halk i¢inde yasayan temel kiltiir unsurlarina
dayanmak zorunda oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple Giingor, milliyet¢iligi halkgilik
olarak anlamaktadir. Giing6r’de milliyetgilik kavraminin ana unsurlarini Tirk tarihinin
bitinliigi, milletin ve vatamn boliinmezligi ve Isldm dininin milll kiiltiirimiizden
digtinillemeyecegi fikri olusturmaktadir.

Batililagma ve modernlesmeyi Gokalp gibi aymi anlamda kullanan Giingor’de

kultirtin bitiinliga kavrami Batililagma kavrami i¢in de gegerlidir. Tanzimet sonrasi



Tirk aydinlarinin Avrupa’ya benzeme gabasi i¢inde olduklarini tespit eder. Bu sebeple
Tiirk aydininin geleneksel kultirin en 6nemli noktalarindan olan dini, geri kalmig halk
kitlelerinin kiltiiri oldugu yolundaki yanliy tutuma sevk ettigini belirtir. Giingor ise
modernlesmenin geregine inanmakta ve bunu gerceklestirecek olanlarin biyiik ol¢iide
aydinlar oldugunu savunmaktadir. Ancak modernlesme hareketinde aydinlarin takip
etmesi gereken biricik yol milli kiiltirden faydalanmadir. Gongor, Tirk aydinlarinin
Bati’ya bakiglarindaki bozgun psikololjisini birakip kendi tarihi zenginligimizdeki
manevi giice bakmalarini soyler.

Erol Giingér’in Ziya Gokalp’e yonelttigi elestirilerin baginda Osmanl: yiiksek
kiiltiinini milll kiltiinin diginda tutmas: gelmektedir. Ciinkii Giingér, idarecisiyle halk:
aym dili konusan tek Osmanlh Devleti oldugunu, halki ve miinevveriyle miitecanis ve
ahenkli, Tirk olmayanlani bile Tiirklestiren Osmanli Kiiltiriinii Tirklere yabanci
saymanin anlagilir olmadigini séyler.

Erol Giing6r’iin Ziya Gokalp’i tenkit ettigi bir diger nokta da kiiltiir yayilmasi ve
degismesini yanlis anlamasidir. Gingér bu konuda Gokalp’in yamldigi hususun
minevver ve halk kiiltiifleri- arasindaki sekil ve tslup farklarini bugiinkii cemiyetimizde
oldugu gibi bir mahiyet farki halinde gérmesi oldugunu séyler. Bu tenkitlerinden sonra
Giingor dogru bir tespitle bu kesmekeslik ve tezatlan Ziya Gokalp devrindeki siyasi
degismelere baglar. Ona gore bu donemde Gokalp ve diger Turk aydinlarinin distigi
hatay1, hakikati aramaktan ziyade hal ve sartlara goére receteler hazirlamakla
ugrasmalari, seklinde izah eder.

Giingor, Ziya Gokalp’in “Turkgiiliikte Din Meselesi” adli makalesindeki din
meselesinin onun i¢in bir dil meselesinden ibaret oldugunu belirtir. Goékalp’in bu
konuyu bir kag¢ paragrafla gegistirmesini Giingér, o giinkii siyasi atmosferin Dini
Turkgiiliik konusunda ihtiyatla davranilmay: gerektirmesine baglar. Goékalp’in din
kitaplarinin ve hutbelerin, vaazlarin Tirkge olmasi seklindeki sézleri Giing6r’ii
sasirtmakta, bu durumu Gokalp’in disiincelerini agik¢a ve etraflica anlatma imkani
bulamadigina baglamaktadir.

Gokalp’in immet programini maddeler halinde verdikten sonra bu programin
siyasi degil, kultiirel mahiyette oldugu sonucunu g¢ikarir. Onun immet kavrami igin
Giing6r’iin getirdigi diger bir agiklama da; Gokalp’in immeti agik ve kesin bir gekilde

.tarif etmesine ragmen yanlhs anlamalardan kurtulamamasidir. Giingor, Gokalp’in

timmet programunin gergeklesmedigini agikladiktan sonra bu durumun ilk bakista onun



gelecedi iyi goremeyisine baglanabilecegini fakat Gokalp’i burada kisir gortslilikle
suclamanmin da yanlis olacagim ifade eder. Glingor igin esas onemli olan Gokalp’in
yasasaydi bu fikrlerinde israr edip etmeyecegidir. Giingér buna cevap olarak sunlar
soyler: “Hem ittihaglara hem Cumhuriyet¢ilere kolaylikia hizmet etmis bir insan, iktidar
sahiplerinin disinda bir sey soyleyebilir miydi ?” Giingér’e gore bu soruya kesin bir
cevap vermeyerek su agiklamali sorusunu yoneltir: “Turk¢iligin Esaslarimi yazarken
de bir yil onceki fikirlerini hemen birakarak Islimiyeti Tirkler igin bir Tirkgecilik
meselesinden ibaret saymast bile bunu gdstermiyor mu 77 (GUNGOR 1996:115)

Goriiltiyor ki Giingor’tn, Gékalp’in dine yaklasimini belirtmesine karst dine daha
fazla énem vererek konular: ele aldig1 goriilmektedir. Giingér’e gore din bir ihtiyagtir,
Dinin gegmis insanlik kadar eski olduguna gore gelecegi de insanlik kadar uzun omiirla
olacagini, yerytiziinde insan cemiyeti bulundukg¢a dinin de bulunacagim séylemektedir.

Gokalp’in millici dusiincesinde derin bir tecessiisle gergek aydin tavrim sergileyen,
hayatim &grenmeyle dolduran ideal bir ilim adami1 olarak Cemil Meri¢’i gérityoruz. Her
dusiince ve inang sistemini tartisabilme, bilgiyi her defasinda gézden gegeribilme,
tarthimizi tamyip degerlendirerek gelecege yon verebilme g¢abasi igerisinde olmustur.
Hayatinin ¢esitli donemlerinde degisik fikir akimlarina kapilmig olan Merig, olgunluk
donemi olarak ifade edebilecegimiz doneminde, yerini bulan bir anlayisla kendi
toplumunun kiltiirel ve tarihi koklerine inen bir disiinir olarak kalmigtir. Bu
dusuncelere ulasan Cemil Merig, tarafsiziig, sahsiyeti felce ugramis insana benzetir ve
sosyolojinin bagimsiz olamayacagina savunur. Merig, bu diisiincesini insanin kinierden,
sevgilerden soyulamayagini séyleyerek hiikkmeder.

Cemil Meri¢’te Batililagsmak, Avupalilasmak ve modernlesmek ayn1 anlama gelir.
Meri¢, Avurupa’min Asya’y: hakimiyetine alma temayiillerinden dolayr kavramlan
degistirerek arz-1 endam ettigini savunur. Meri¢, Bati’min her iki yiizilyle taninmasi
gerektiine inanmakta, Bati ve Dogu’yu beynin iki yarim kiiresi olarak gérmektedir.
Fakat Meri¢, Avurupalilagmak kavramiyla ifade edilen diigiinceye karsidir. Devlet-i
Aliye’yi zayiflatan sebeplerin basinda Avrupaliligmanin geldigini soyler. Bati
konusunda genel olarak Gokalp’le aym disiinen Meri¢, ondan farkli olarak kavram
ayrimina giderek digtincelerini  oturtmustur. “Asya  Avrupalilasamaz. Islam
Hristiyanlagamaz. Tarih irmag: yatagini degistiremez” (ACIKGOZ 1983:94) sozleriyle
de Gokalp’in, bir milletin medeniyet degistirebilegi fikrine katilmadigini goriiyoruz.



Cemil Meri¢, kuiltiir ve medeniyet kavramlarinin 18. yy’da Avrupa’nin bizi kendi
esaretine disirmek icin ihra¢ ettifini savunmakta ve her iki kelimenin aslinin ve
mandsinin Bati’da degil kendi tarihimizde ve kéklerimizde aranmasinin geregine isaret
etmektedir. Kiltiir kavraminin II. Megrutiyet’e kadar bizdeki anlaminin irfan oldugunu
soylemektedir. 18. yy’a kadar da Bati’da medeniyet kelimesinin karsiliginin Civil ve
Civilis olarak gectigini, bu asirda Bati’da kiiltir ve medeniyet kelimelerinin
bulundugunu soyler. Meri¢, Tanzimat Dénemi aydinlarinin higbirisinin medeniyetin
esas mandsini anlayamadigini ifade eder. Gokalp gelenegi sosyologlardan farkli olarak
o, medeniyet mefhumunu Gokalp’le baglatmaz. Merig’e gore medeniyet kavramim ilmi
gerceveye oturtan tek yazar Cevdet Paga’dir. Cevdet Pasa’nin tarihin esrarini tarihgilerin
en bityiigii olan Ibn Haldun’dan 6grendigini sdyleyen Meri¢, Pasa’mn tek hatasinin
umran gibi kucaklayici bir kelimeyi medeniyet gibi miiphem ve mazisiz bir lafza feda
etmekti (MERC 1998:86).

Merig, Ziya Gokalp’in biitiin degerlerin ¢okmeye yiiz tuttugu bir devirde yasadigini,
Osmanl tlkesinin yandigi bir devirde uzun aragtirmalara vakit bulunmadigindan
yangin sondiirmeye c¢aligtikiarint soyler. Ziya Gokalp’in butiin fikir adamlart gibi bir
¢ok hatalar1 oldugunu, hatalarin Glkenin her sinirindan geldigi bir devirde yasadigini
belirtir.

Meri¢, imparatorlugun yiikselis donemindeki aydinin, toplumun herhangi bir ferdi
gibi halkla i¢ i¢e oldugunu, Tanzimattan sonra ise aydmnin kendi tarihinden koptugu
olgiide aydin olarak kabul edildigini soyler. Nedeni ise Meri¢’e gére Tanzimat’in
Garplilagmak seklinde anlagiimasidir. Bu tarihten itibaren Avrupa’nin menfaatleri
yolunda ilerlemis olmamizdir (MERIC 1998:27). Bundan dolayr Meri¢, Tanzimat
sonrast yetigen Tark aydinini mill? ve dini degerlerden uzak olmalarindan dolay tenkit
eder. Bu konudaki tavri Miimtaz Turhan ve Erol Giingor’le aymidir. Merig, bir konuda
daha Miimtiiz Turhan’la aym hususa dikkat ¢ekmektedir ki o da; gok diplomal1 olup, az
aydimin olmasidir. Hakiki anlamda miinevverden yoksun olusumuz biyiik bir
eksikliktir.

Merig, gerek milliyet duygusunun, gerek ¢agdaglasma diigiincesinin, gerekse aydin
kopuklugunun giderilmesinin tarih, dil ve din duygularinin biitiinlesmesi ile miimkiin
olacag: kanaatindedir. Dini duyguyu her bakimdan kurtulusun bir regetesi olarak
sunmakta ve dini duygunun bir ihtiyag oldugunu sdylemekterdir. Bu yaklasimi ve

dusiinceleriyle millici ekoldeki farkliligini ortaya koymaktadir.
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Diyebilir ki Merig, din ve milliyet duygulariyla biitiinlegmis ve kendi kultirinig
tantyan ¢agdag Tirk toplumu olmamiz igin ¢aligmigtir. Gokalp sosyolojisini yasadig:
doénemin toplum dinamiklerine uyarlamay: basarmis ve boylelikle Bati’ya pencerelerini
rahathikla agan, kendi toplumuna yabancilagmadan g¢agdaglasan, aydini ve halkiyla
butinlesmis bir toplum anlayigim gelistirmistir.

Gokalp sosyolojisinin devamcist olan Mehmet Eroz, 1970 sonrasi Turk
sosyolojisinin dinamiklerini olusturan pek ¢ok konuyu (Etniklik ve Alevi-Bektagi
yapilagmasi gibi) saha arastirmalariyla ele alan az sayidaki sosyologlarimizdan biridir.
Eroz, bu arastirmalaninda Gokalp tarafindan ele alinan pek ¢ok konuyu 1970 sonrasi
Tirk toplum dinamiklerini goz 6ninde bulundurarak yeni boyutlara ulagtirmigtir.

Eroz, Gokalp’i elegtirenlere karsi ¢ikarak fikirlerini degisik diisiincelere gekenleri
de elestirir. Bu mandda sosyal tesaniit¢iligiin sosyalizm olmadigini séyler. Eroz,
Bati’dan ¢ok daha énce Islim diinyasinda Farabi’nin X. yy’da insamn cemiyete muhtag
olarak, insan topluluklarimn tiplerini gosterdigini millet denilebilecek cemiyetlerden
bahsettigini, Farabi’den sonra da Ibn Haldun’un sosyolojinin temellerini attigim
savunur (EROZ1982:32). Bu yaklasimiyla Eréz, Findikoglu'nda da belirtilen adi
sosyoloji olmasa da kendi diisiince tarihimizde sosyoloji anlayisina uygun akimlarin,
kavram ve yaklagimlarin bulundugunu savunmaktadir.

Er6z, insan cemiyetlerinin klan, kabile ve imparatorluk seviyelerinden millet haline
geldigi diigiincesi ile Gokalp’le fikir birligindedir. Ona go6re millet millliyete
dayanmalidir (EROZ 1982:73-74). Millet ve milliyet suuru XIX.asrin mahsiliidiir
diyerek de Eroz, Mehmet Izzet’in millet ve milliyet kelimeleri arasindaki farkin agikga
bilinmedigi gorisiine katilir. Erdz, ele aldig1 pek ¢ok konuda oldugu gibi Gokalp’in
kultiir-medeniyet ayrimini da aynen aktarir. O, medeniyeti kiiltirlerin maddi, masterek
ve universal olan yoniiyle tamimiadiktan sonra Gokalp’ten farkli olarak medeniyetten
igtimal diigiince tarihinde ilk defa bahsedenin Ibn Haldun oldugunu séyler. Mehmet
Eroz, Gokalp’in Tirkgiilik idealinin de takipgisidir. Gokalp’te oldugu gibi ona gore
once Tirkiye ¢apinda millf bir devlet sonra Tiirkiye g¢evresindeki Tiirklerin birlegmesi
daha sonra da butiin Tiirk milletinin birlegmesi yani Turancilik diigiincesidir.

Eroz, Gokalp’in sadece Tirk musikisini millf kiltiriimiiziin eseri sayip klasik Turk
musikisini Farabi’nin Bizans’tan aldigimi ileri sirerek medeniyetin mahsilii olarak
gormesine katilmaz. Bu konuda Gokalp’i tenkit etse bile pek ¢ok konuda Erdz,
Gokalp’le aym diisiinceleri paylagmaktadir. Ele aldigimiz sosyologlardan Ulken,
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Giing6r, Arvasi ve Cemil Merig, kiiltiir-medeniyet ayrnimim tenkit etseler bile Erdz,
Gokalp’in fikrinden ayrilmaz.

1980’lerdeki Tiirk sosyolojisi yogunlasti§: konular bakimindan farklihk gostererek
etniklik, kimlik arayigi, milletlesme gibi yeni olusumlar toplum meselelerine hakim
olmaktadir. Bu bakimdan 1980 sonrasi Tiirk sosyologlarinin ele aldiklari konular ve
kavramlara yenilerinin eklendigi goriilmektedir. Milll sosyolojinin bu yeni olusumlara
nastl ve hangi metodlarla yaklagilacagimi ele alan sosyologlarin baginda Orhan
Tirkdogan gelmektedir.

Tirkdogan,  metodoloji  problemi  aydinlatilmadan  higbir = sorunun
halledilemeyecegini, geri plandaki sosyal psikolojik etkenleri g6z Oniine almadan
yapilan incelemelerin bir problem alam olusturacagimt savunur. Bu bakimdan
sosyologlarn siirekli olarak bilim felsefesinin verilerinden yararlanarak metodoloji
sorununa egilmeleri gerektigini soyler. Tuirkdogan’in uygarlik ¢evrelerinin yontem ve
tekniklerinin birer yararlanma unsuru olarak goz 6niine alinmasi, toplumun her kiiltir
ve uygarlk c¢evresinin kendi bilgi deneyimi ve aragtirma yetenegini kendi kiiltir
ozellikleri icinde degerléndirilmesi disincesi Ziya Gokalp sonrast Tiirk sosyolojisine
kazandirilan yeni bir bakig agisidir. Ayrica Turkdogan, Tirk sosyolojisinin her geyrek
yuzyilda alan ve konu tertibi yapmas:1 gerektigini soyler. Bu diigiince Turk
sosyolojisinin kendi kimligini kazanmasi1 gerektigi anlaminrdadir. Bu durumda
Turkdogan’da kimlik sosyolojisi kendi kiiltiir degerlerimiz noktasinda ¢oziim arama ve
kendi metolojimizi olugturma iizerinde yogunlagmay: gerekli kilmaktadir. Bu agidan o,
sosyolojinin sosyolojisi diyebilecegimiz bir yontemin izlenebilecegini savunur
(TURKDOGAN 1995c¢:188-205).

Tirkdogan, millet kavramina Gokalp’in fikirlerini ve tamimumi temel alarak
yaklagir. O, millet kavramimin Cumbhuriyet’le birlikte bir devlet politikasi olarak kabul
edilmi§ olmasina ragmen daha sonra bu anlayigtan sapildigimi soyler. Tiirkdogan,
Gokalp gibi milli kiltarin kaynaginin halk oldugunu séyler. O, Tirk sosyoloji
geleneginde Gokalp’in ilk defa hakim kiiltiire milli kiltir demek suretiyle anlam
kazandirdigini ifade ederek milli kiiltiir tanimimi da ona gére yapmaktadir. Tiirkdogan,
Bat: sosyolojisinden milli kiltiiriin ele alinisina da temas ederek Bat1 sosyolojisinde bu
kavrama bagli olan milll kultiirden sapmalan belirten yan kiiltiir ve kargit kiiltiiriin
problem alamina dikkat g¢eker. Bu konuda teorik agiklamalar yapmakla kalmamis saha

arastirmalarina da yonelmistir. Bundan yola g¢ikarak Tirkdogan, Tirk toplumu igin bir
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milli modelin benimsenmesini ve sapmay: ifade eden yan kiiltir alanlarimin oraya
¢ikarilmasinin zamanimn geldigini savunur. Bu maénada yoksulluk yan kiiltiiri ve
zenginlik yan kiltiirii olarak ifade ettigi milletlesme siirecini engelleyen kavramlan
gelistirmigtir. Turkdogan bu kavramlarla sosyoloji literatiiriinde ilk kez yoksulukla
yoksulluk yan kiltoriini, zenginlikle de zenginlik yan kulttiriinii birbirinden ayrirarak
kullanmistir. Dogu-Bati farklilagmasi, yurt igi iggilerin uyumsuziugu ve kiiltiirel
sirekliligin yikilmasi gibi sosyal sorunlar da milletlesme siirecimizi engelleyen
faktorler olarak Tirkdogan’in ele aldig1 konular arasindadir. Ulkemizde millet olmayi
engelleyen bir diger tespiti de imparatorluktan millete gegerken kiiltiirel siirekliligi
koparmamizdir. Boylece sahip gtkilmayan bir mirasla koksizligiin olustugunu ve yanlig
bir Batililagsma anlayisiyla pargaci bir tarih bilgisinin egitim-Ogretime hakim oldugunu
belirtir. Bu da milletlesme siirecine biiyiik ¢apta kostek olmustur (TURKDOGAN
1991:15). Tiirkdogan, genel olarak milletlesmenin ¢agdas anlamda duyguda, disiincede,
siyasi katilimda, demokratiklesmede, dengeli bir gelir paylasiminda, kanuni haklarin
kullaniminda, ortak kimligin yaratiimasinda, Tirk milletinin esit ve adil bir davranig
biittinlesmesinin ger¢eklesmesinde goriir. Bu amagla Tirkdogan, tlkemizin millet olma
ve milli kiltiiriin olusumunu zengin tarihi tecribesine dayandirir. ‘

Tirkdogan, Gokalp’in millet-immet konusundaki fikirlerine temas ederek onun
Tiirk milletindenim, Islim iimmetindenim diyerek millet ve immet arasinda ¢atisma
olmadig1 sosyolojik gergegini ortaya koydugunu ifade eder. Tirkdogan’da bu iki
kavram birbirleriyle uzlasan, hatta birbirlerini 6rten, tamamlayan sosyal yap: unsurlari
olarak ele alinmaktadir. Tiirkdogan, Batililasma sirecinin ilk donemlerinde
Batililagmaya Tirk aydinlan tarafindan suurlu bir gekilde yaklagilmamigtir gorisiini
savunarak Goékalp’in Batililagmaya getirdigi a¢iklamalarn tenkit eder. Ona gére Gokalp
sosyolojisinde Batililagsma modernelesme demektir. Tirkdogan ise Giingér’de oldugu
gibi Batililagma ve modernlesmeyi ayn1 anlamda ele almamustir. Tirkdogan, giinimiiz
sosyolojisinin modernlesmeyi Batililigma ile ey degerde gormedigini, onu ferdi ve
toplum seviyesinde olmak ilizere iki kategoride inceledigini soyler. Gokalp ise
modernlesmeyi sosyal seviyede kabul etmektedir.

Tirkdogan, Gokalp gibi kiiltiir-medeniyet ayrimi yapmaktadir. Ona gére modern
antropoloji uygarlik terimini bir deger yargisi olarak kubul etmektedir. Onemli olan
kiiltiirel yayilma siireci veya yenili§in kabuliidiir. Bu bakimdan uygarliga nazaran
kiiltiirin onem kazanmasi Gokalp’te de isabetli bir hususu teskil eder (TURKDOGAN



1999 :142). Bundan dolay:1 Tirkdogan, bagka bir uygarliktan alinan maddi unsurlarin o
toplumun kiiltiiriine aktanlarak mél oldugunu belirtmektedir.

Tirkdogan, disiince sisteminin en st ¢atisini olugturan millet olma, milli kiltir,
[sldmiyet v.d. konulan ele alirken de giiniimiiz Tiirk toplumunun baska dinamikleri
olarak ifade ettigi terér ve anarsik olaylar, asiret ve kabile olgusu, Alevi-Bektasi
yapilagmasi, etnik azinlik yonelisi, milli kimlik, milletlesme siireci, Islim’in yiikselisi,
aile sosyolojisine yonelis gibi konulan aragtinrken teori-pratik biitiinleysmesinden
hareket ederek saha aragtirmalari yapmustir. Bu bakimdan Tirkdogan meseleleri
farklilagsan giiniimiiz Tirk toplum aragtirmalarinda, istenilen sonuglarin elde edilmesi
i¢in sosyologlarin saha aragtirmalarina gereken 6nemi vermeleri gerektigi kanaatindedir.

Tirkdogan Batihlasma sireciyle olugan aydin ile Bati’daki aydinin
karsilagtirmasim1 yaparak Tiirkiye’deki aydin sinifinm kendi koklerinden koparak Tiirk
toplumuna yabancilastigim belirtir. Bati’daki aydinin milli degerleriyle dini ve manevi
atmosfer iginde yetiserek toplumlarindaki sosyal sorunlara yeni manevi giigler
yarattigini ilkemizde ise halktan uzaklastigin1 milll degerlere sahip ¢ikanlara hor
bakildigini soyler. Tirkddgan Turk aydininda goriilen bu ahlaki bunalimlarin nedenlerini
milletimizin tarihi geligim ¢izgisi, sosyal yap: unsurlarn ve diinya gorisi ile agiklamak
gerektigine inanir.

Bilgiseven, Tirkdogan’da oldugu gibi Turk sosyolojisinin  gelisiminde
metodolojinin énemli bir yer tuttugu gorisiindedir. Ozellikle Turk sosyolojisinin en
onemli sorununun saha arastirmalan oldugunu soyler. Bilgiseven, gerek Gokalp gerekse
ele aldigimiz diger sosyologlarda oldugu gibi Bati’nin problemlerine tamamen yabanct
kalmadan Batt verilerinden yararlamlmasimi fakat meselelerimize kiiltiirtimiiziin
degerleri dikkate alinarak bakilmas: gerektigine isaret eder. Kullandigimiz kavramlar,
yaptigimiz tarifler ve getirdigimiz agiklamalar temellerimize uygun olmalidir. Bu agidan
onun galigmalarinda hareket noktasim olarak Islimiyet ve milli degerlerimizle ilgili
kavramlar ve agiklamalar olugturmaktadir. Béylece Bilgiseven’de metodoloji; biitiincii
bir metodla sosyal realiteye yaklagma ve diger ilimlerin verilerinden yararlanma olarak
gorilmektedir.

Bilgiseven, Gokalp’in fikirlerine sadakatle baglidir. Gokalp’in Tirklesmek,
Isldimlagmak, Cagdaslasmak mefkiiresinin bir geliski olmadigimi séyler. Islim’n kendi
kulturimize agiladigi idrakleri fark ve cem kavramlanyla izah eder. Bilgiseven,

Gokalp’in miidafaa ettigi bir diinya idelinden yoksun olan ve sadece Hristiyan milletleri
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kapsayan bir Avrupa birliginin getirecegi faydalarin aldatict ve sinirh olacagini agiklar.
Bu bakimdan Bilgiseven, surf fark ve ayricalik zihniyetine dayah Hristiyan birligi gibi
olan bir ekonomik birliin saglayacagi refahin aldatici olmasindan dolay1 dretimi
azaltacagini ve i¢ki, uyusturucu gibi olumsuz etkileri beraberinde getirecegini soyler.
Ayrica O, Gokalp’in milleti teskil eden fertlerin ve hislerin tagiyicist olan ananeleri,
adetleri Islim’1n cem idrakiyle izah eder.

Bilgiseven, Gokalp’in hars ve tezhip adim verdigi ikili manevi ayrimimn
yapilamayacag1 kanaatini tagiyarak boyle bir tasnifin Batili milletler i¢in dogru
olabilecegini belirtir. Ideal kiiltiirde ve yozlastirilmams hali ile Islam kiiltiirinde hars
ve tezhip arasindaki farkin Bati’da oldugu gibi mahiyet fark: degil, derece fark: oldugu
goriisiindedir. Ona gore milliyet ve Isldmiyet arasinda tezat olmadig gibi Islamiyet,
milliyet duygusuna sahip ¢ikmamizi emretmektedir. Soyledigi bu fikrin ispatint da
Kur’an-1 Kerim’in ayetlerine ve Peygamber hadislerine dayandirir. O, milliyet
duygusunun olmasimt milll birlik suuruna kavusmamiz olarak gormekte, milliyet
duygusu olmadig takdirde de aymi lisami kullanma keyfiyetinin bir avantaj olma
Ozelligini icra edemeyecegi kanaatini tasir. Bilgiseven, kultiir kavraminin tarif ve
siniflamasinda Bat1 sosyolojisinden aynimamiz gerektigini savunur. Bati’daki kiltiir
kavraminin ortak 6zelliginin maddi ve manevi nitelikteki sosyal anlamda devralinan ve
devredilen hersey oldugunu, bizim anlayisimizda ise; maddi ve manevi kiiltiiriin daima
karma halde bulundugunu séyler. Bu diisiinceleriyle Bilgiseven, kiiltiir kavraminda
maddi-manevi ayrimina gitmeyerek Gokalp’ten ayrilmaktadir.

Bilgiseven’in “Tirkiye’ye Yo6nelik Etnik Iddialara Dayali Béliicii Faaliyetler” adli
kitabi Gokalp’in “Kurt Asiretleri Hakkinda I¢timai Tetkikler” adh arastirmasinin
benzeridir. Bilgiseven, bu kitabinin 6nso6ziinde bazi dis mihraklarin menfi hedefinin
hem tilkemizdeki aym kiltiiri paylasan biitiin gruplarla birlikte iilke menfaatine, hem
siyasi gelismenin sartlarini bildiren sosyoloji ilmine, hem de Tevhit inancina aykin
oldugunu gosterebilme gayesi ile kaleme alindigini soyler. Kitabinda genel olarak,
Tirkiye’de miisterek bir kiiltiire sahip ve aslen Tirk olan gruplarin zamanla kendi
kiilttirlerinden kopartilarak yabancilagtirilmalarimi ve kendi menfaatlerine dayali bir
ayricalik suuru tastyanlarnin sistemli faaliyetlerini tahrik eden bir dis gaye veya hedefin
varligim1 ele almaktadir. Bilgiseven, dis mihraklarin Kiirtgilik suuru agilamaya
caligtigini, i¢ faktérlerin de yardimci roliyle Alevilik-Sinnilik ¢atigmalarini canlt

tutarak tlkeyi bolmek istediklerini séyler.



Bilgiseven, ilmi bir temele oturmus tek dinin Isldmiyet oldugu diisiincesinden
hareketle ¢aligmalarinda Kur’an-sosyoloji iligkisini ortaya koymaya caligmigtir. Ona
gore her ikisinin de cemiyet meselelerini ve kiiltirii ele almalan bakimindan aralarinda
fark olmadigini, farkin; 6nerdikleri metodolojide ve ele aldiklari kavramalara bakig
acilarinda ortaya c¢iktigim ifade eder. Bilgiseven, Kur’an’in fert ile cemiyetin
butinligini ele aldigin1 ancak; oncelikle kiltiir yoluyla insamin 1slahina 6nem verdigini
belirtir. Bilgiseven, Tiirk sosyologlarinin, Bat1 sosyolojisinin eksiklerinden uzak ve Bati
modellerini aktarmak yerine, Tiirk toplumunun yapisina uyan Kur’andaki IIm-i Lediin’i
esas alarak kavramlarimizi olusturmalarini, ona uygun bir metodoloji anlayisiyla
yerinde ¢Oziim ve ispatlara gitmeleri gerektigini belirtir. Gorildigi gibi Bilgiseven,
Gokalp ve ele aldigimiz diger sosyologlardan farkli olarak islim ile sosyolojinin
cemiyet meselelerini ve kiiltirii ele almalan bakimindan aralarinda fark olmadigimi ilk
kez ortaya koymustur.

Gokalp’in disiincelerinin takipcileri tarafindan hila tartigiliyor olmasi, onun
Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda meydana gelen degisimleri iyi gbzlemleyerek tahlil
etmesinden ve sorunlard tarihi perspektiften bakmasindan ileri gelmektedir. Gokalp’in:
olusturdugu milli sosyoloji ¢ergevesinde, Turkiye’nin giiniimiiz toplum sartlarina
butiincii bir metodla yaklasimi esas alanlardan biri de Mustafa Erkal’dir. Bu agidan
Erkal, kendi dini, milli ve tarihi degerlerimize uygun kavramlan kullanmayi, sosyal
mutlak yerine konulara itibari yaklagimi esas alir. Tirk toplumunu agitklamada Bati’da
gelistirilen modelleri kullanmak yerine, taklitten uzak tarihi verilere dayanan bir
sosyoloji anlayigim1 benimser.

Erkal, Gokalp ve Turhan’in savundugu kiltiir-medeniyet ayrimimi yapmaktadir.
Maddi kultiirih manevi kultiriin diglagmig sekli olarak kabul etmekte, manevi kiiltiirii ise
milli olma 6zelligine baglamaktadir. Erkal’m kiiltiir kavramini maddi ve manevi agidan
ele almasinin sebebi ise, karmagik bir nitelik tagtyan kiltirii daha iyi degerlendirebilme
dustincesidir. Milli kiiltiiriin halkin eseri oldugu ve toplumun aydinlarninin da kiltiri
isleyerek tezhip (islenmis kiiltiir) haline getirmesi gerektigi disiincesi Erkal’da
Gokalp’e dayandinlarak soylenmektedir. Ona goére kiiltiiriin milli olmas: segilebilme ve
ayirdedilebilme 6zeligindendir. Medeniyet ise tek bir millet tarafindan temsil edilmedigi
i¢in beynelmileldir. Bu diisiinceden hareketle Erkal, Gokalp gibi medeniyetin bir geregi
.olan maddi kiltiir unsurlarinin alinmasi halinde kiltiriin de ithal edilecegi goriisiinii

savunanlara katilmaz.



Erkal, milli bagimsizlik, hitkiimranlik haklarindan, menfaatlerinden tavize zorlanan
gelisme giiciine sahip tlkelerin kalabahiklastirtimak, cografyalan vatansizlagtiriimak ve
kimliklerinin tartigilmak istendigini belirtir. Buradan hareketle Tirk milletine karsi
ideolojik, boliciilik, mezhepgilik, ¢ok kultarlilik, cinsiyet¢ilik veya insan haklan gibi
sekillerle tuzaklarin kuruldugunu séyleyerek milli kiltiire karsi kultiir arayiglan icinde
bulunulduguna isaret etmektedir. Giinimiiz Turkiye’sinin i¢inde bulundugu etnik
yapilagtirmalarin nedenini Erkal, Gokalp’teki Turklesmek-Islimlagmak-Muasirlagmak
formiilintin millet kimligi iginde butiinlesememesi olarak gormektedir. Bu nedenle
Erkal, Cumhuriyet’in kurulug felsefesinden ve hedeflerinden sapilarak milletlesme
konusunda biiyitk problem teskil eden yeni etnik tuzaklarin ve yeni kiiltirel kokler
arama egilimlerinin mill kimlik erezyonuna sebep oldugunu soyler.

Erkal, Turkiye’yi milletlesme siirecinden geriye gotirecek yapay kimlik
iddialarimin temelinde Anadolu’da Tirk kultiiriinii hakim kiiltir olarak gorememe
yanlisinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan Tiirk kimligi yerine Anadolu
kiltarini koymak, milli kiltiiriin yerini evrensel kaltiiriin alacagini iddia etmek, yeni
soy ve atalar arayisina ¢gtkmak ve karigmiglig: iddia ederek gogulcu yapilagmay: aramak,
milli hakimiyete ters, millll kultirel kimligimizden sapma davramgslar olarak
gorilmektedir. Bu nedenle ona gore yapilacak olan, Tirkiye’nin yeniden milli miicadele
suuruyla milli varhiginin, kiltirtinin ve bagimsizlifimin korunmasi, Tirk milletine
mensup olma suurunun gelistirilmesi ve milll kultir anlayisina donilmesidir. Milli
hakimiyet kavraminin 1§18inda milli kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in tedbirler
alinmast ve uygulanmasi gerektigi kanaatini tagir. Atatlirk sonrasi ekonomiden dig
politikaya kadar uygulanan belirsiz kiltir politikalarim, dig destekli kimlik ve etnik
grup tartigmalarinin nedeni olarak gosterir. Bu nedenle Erkal, belirsiz kiltir
politikalarinin Bati1 ve Tirk diinyas: ile olan iligkilerimize yapti§i olumsuz tesirleri
gostererek Turkiye’deki kimlik tartigmalarindan dolayr kaltir  politikasinin
yenilenmesine ihtiyag oldugu kanaatini tasir. Gokalp’te Turkgiiliigiin birinci amaci olan
kiltir birligi Erkal’da da gorilmektedir. Gokalp’teki Kirim yahut diger Tirk
Cumhuriyetlerinin bagimsiz devletler halini alarak tam istiklale kavugmasi, onun
gunimiz takipgileri zamaninda gergeklesmistir. Bundan dolay1 Erkal, AB tyeliginden
once Turkiye'nin Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri’nde sahip oldugu ekonomik ve siyasi
potansiyelini kullanarak Batili tilkelerle iligkilerinde pazarlik giiciiniin artacagim ifade:
eder (ERKAL 1994:11). Erkal, Turkiye’nin AB’e iyeligine olumlu bakmayarak AB
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iyeligine mahkummus politikalarinin  izlenmesini ve baska alternatiflerin
olusturulmamas: noktasini elestirir. Burada soylenmesi gereken husus, Erkal, pesin bir
Bati ditgmanlig1 tagimadigi gibi Bat1’ya teslimiyet¢i anlayistan da uzaktir. O, Bakii’deki
1990 katliami karsisinda sessiz kalis, Bosna-Hersek’teki sirf vahseti, Cegenlere
uygulanan katliamlar ve Kibris Turk’iine hayat hakki tamimama orneklerini vererek,
Bat1 diye ontimiize konmak istenen modelin Hristiyani bir suurla hareket eden, her
olayda ¢ifte satandart uygulayan, kiiltiirel taassuba sahip bir Avrupa oldugunu gosterir
(ERKAL 1994:83). Erkal, Bat’ya ve Bati menfaatlerine endeksli bu yapilanmay1
Bat’nin “yeni diinya diizeni” olarak niteler. Bu diigiinceleriyle Erkal’da Bat1 kavrami
ifade ettigi anlam agisindan medeniyet kavramimi kargilamaktadir. Bu anlamda Bati,
Erkal’in ifade ettii homojen ve belirli bir kiltiir anlayigin1 kargilamaktan uzak olup
farklh milll kaltirlerin - oldugu disiincesindeki Miimtaz Turhan’in tezlerine
dayanmaktadir.

Konulara itibari bakilmasim temel alan sosyologumuzun, Ziya Goékalp ve Miimtaz
Turhan’in Bati medeniyeti konusundaki dustincelerini giiniimiiz sartlarina gore
degerlendirdigini goriiybruz. Erkal, Bati ile temasin zorunlulugunu belirterek onun
inang bogluklarindan kaynaklanan pozitif ve maddeci yaklagimlarinin degil, ilim ve
teknolojinin alinmas: hususuyla Gokalp’in disiincelerinin devamu niteligi tasir. Erkal,
cagdaslagsmay: Gokalp gibi, ¢agin biitin insanlifa sundugu maddi ve manevi kiiltiir
unsurlarindan ve imkanlarindan tlkelerin ihtiyaglarina ve sosyal biinyelerine uygun
olanlar1 alabilme ve degerlendirebilme olarak anlar. Bu amagla Gokalp’in muasirlagma
anlayisini giiniimiiz sartlarina uyarlayarak Bati’ya gore yapilanmanmin anahtari veya
Tirk-Isldm kiiltiiriiniin antitezi olarak anlagilan olumsuz tutumlan dile getirir. 1980
sonrast mill kultir degerlerine ilgisizlesme, kitle iletegim araglarinin tesiriyle artan dil
tahribat1 ve tilkeyi mozaik gibi gérme sartlanmalarinin kiiltiirel yabancilagmaya sebep
olmasim dile getirerek kimlik ve etniklik arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Bu agidan
ona gore sosyal ve kiltiirel gevreyle aynilasan kiltir, fertlerde gayri iradi olarak
milliliserek “milli kimlik” olmaktadir. Tirkiye’de baz1 fert ve gruplann kendilerini
ifade edememelerini Tirk milletine mensup ve Tiirk kimligi i¢cinde gorememelerine
baglar. Bu bakimdan dil farkliligim gostererek bazi alt kiiltiir gruplarin milli kimlik
farklhiliklarim1  dile getirmelerini, yapay kimliklestirme gabalariyla olusturulmaya
galisilan cesitli i¢ ve dig mihraklarin Tiirkiye tizerindeki emellerinin bir pargast olarak

goriir. Erkal’in milli kimlikle ilgili ifadelerinden anlagilan milletlesmenin milli kimligi
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olusturdugudur. Gokalp’ten sonra ele aldiZimiz sosyologlarin bu konu iizerinde
yogunlagarak giiniin sartlarina gore degerlendirmeleri milletlesmenin zaruretliligini dile
getirmekle birlikte bir Ziya Gokalp gelenegi olarak anlagiimaktadir. Bu bakimdan
milletlesmeyle birlikte ele alinan milli kimligi belirleyen en 6nemli unsur olan dil
meselesi Erkal’da Gokalp’in diigtincelerinin devami niteligi tasir. Ozellikle yabanci
kavramlarin kullamiimasinin yanhshgini dile getirmesi ve yabancr dille egitim-6gretimin
kiiltiirel yabancilagmayr dogurmasinin  nedenini yanliy ve ¢arpik anlasilan
Batililagmanin bir sonucu olarak goriir.

Erkal, tarihsel perspektif ve sosyolojik bir bakisla millet ve immet kavramin ele
alarak, her ikisinin de zaruri, birini digerine tercih edilmesi gerekmeyen, uyum halinde
birbirlerini tamamlayan sosyal yapi unsurlani olarak diigiincesinin en (st catisim
olusturmaktadir. Erkal, Namik Kemal’in millet kelimesinin adim, Ziya Goékalp’in de
ozini buldugunu soyleyerek Gokalp’e kadar gelen hi¢ bir fikir adaminin tarif
edemediginin altim gizer. Erkal, Gokalp’in evrimeci millet anlayisim savunmakta ve
milletin insanlik tarihinde farkli topluluklarin boy, asiret ve kavmi taassubu asarak
kiiltiirel- mutabaklardaki birlik hali oldugunu soylemektedir. Erkal’in kiiltiir
milliyet¢iligi anlayi;t Gokalp, Erol Giingér ve Miimtaz Turhan’in goriislerine
dayanmaktadir. Ona gore milliyetciligin temelinde, toplumun ortak mutabatlarinin
savunuimasinin biitiinlestirici bir rolii verdir. Milliyetgiligin sosyal ve ekonomik hayatta
somutlasan tavir aliglarim ise kalkinmanin temel giicii olarak saymaktadir. Bu bakimdan
bir iilkede benimsenecek olan iktisadi sistemin dokusunu besleyecek zihniyet ve
millet¢i goriig, canli ve etkili degilse o sistem ¢ok miikemmel dahi olsa basan
saglayanamayacag: kanaatindedir. Ona gére milletin karsiligi ulus olmadigi gibi
milliyet¢iligin karsiligi da ulusguluk degildir. Ummet konusunda Erkal farkhliklan
reddetmeden onlarn iizerinde vanlacak bir tevhit anlayigindadir. Bundan dolay1 aym
iimmete mensup olma duygu ve suuru farkli milletlere mensup olma suuru ile
gelismeyeceginden gliclii bir Gmmet olmasimi glicli milletlerin olugmasina baglar.
Erkal’m ifade etmeye calistigimz iimmet digiincesi, Gokalp’in Isldmlagma akimi
cergevesindeki immet diisiincesinin bir pargasidir. Erkal, Gékalp’in kiltiir milliyetgilizi
anlayigimm milll kimligin korunmasi amacimi tasiyan muhafazakarlik kavramiyla
birlestirir. Koruyarak gelisen ve ilerleyen bir toplum anlayigini, milliyetgi-muhafazakar
distincenin olugmasi sartina baglayarak, dig politikada, ekonomide, siyasi ve kiiltiirel

alanlardaki tavir aliglar butini olarak gosterir. Boylece Erkal’da savunulan kiiltiir
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milliyetciligi irk¢iliga ve her tiirlii otoriter rejime karsidir. Tirk milliyet¢iliginin bir
devlet ideolojisi olmaktan ¢ok, bir millet ideolojisi oldugundan hareketle milliyetgiligin
iilkemizdeki yanlig anlasilmalarina dikkat ¢eker. Bu amagla Atatirk donemi diginda
millivet¢iligin suglu bulundugunun, protokol araci yapilarak sulandinldiginin ve
anlagilmaz bir hale getirilerek torenlerde kullanildiginin tespitlerini yapar.

Erkal’in, alt kultir, etnik grup kimligi, etnik azinlik, asimilasyon ve uyum
kavramlarim agiklamasi, milletlesmenin her tiirlii boy, kavim ve alt kiiltir 6zelliklerine
sahip topluluklarin kiiltiirel biitiinlesmesi oldugundan kaynaklanmaktadir. Erkal,
birbirine karnistirilan ve yanhg anlagilan bu kavramlar agiklayarak Tiirkiye’de konmak
istenen Kirt kimliginin sadece mahalli dil farkliligina dayandirilarak bir etnik
yapilasmanin olmadiinin altini gizer. Kiltir ve kimlik kavramlan yasama tarzinin her
alanimt kapsadigindan, Tirkiye’deki mahalli agizlann bir alt kiiltir 6zelligiyle milld
kultirtin zenginligini yansittigini ifade eder. Tirkiye’de etnik kavraminin ancak gayri
mislim sosyal gruplar i¢in gegerli olabilecegini belirterek, kavramlart Bati sosyal
gercegi icindeki Ozellikleriyle tartigmanin yeni diinya diizeni’ne ve Bat1 oryantalizmine
hizmet olacagimi soyler.*

Erkal, teroriin dig politikada emperyalist starateji uygulayan iilkeler tarafindan az
gelismis yorelere yonelik kullanildigina isaret eder. Bu sebeple Erkal, dis kaynaklarin
politik menfaatlerinin Tirkiye’deki az gelismis yorelere yoneldigini ve ilkede ig
huzurun, istikrarin temelini giiglestirdigini, boylece Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini
sekteye ugrattigini belirtir. Bu bakimdan o, Giineydogu sorununu bir etnik mesele degil
bir kalkinma ve terdr sorunu olarak goriir. Konuya itibari yaklasarak Ispanya’daki
BASK 6megi, veya IRA, ne de FKO’niin Tirkiye’deki durumla mukayese
edilemeyecegini ifade eder. Béylece Erkal, Tiirkiye’de alt kiiltiir 6zelligi gosteren Kiirt
vatandaslarimizin ve mahalli agzin, Tirk kiiltiirinden yasama tarzi bakimindan
ayirdedici bir yaninin olmadigimt gésterir. Bunlara ilaveten Erkal, terériin higbir zaman
insan haklar1 veya daha fazla demokrasi ve yoresel kalkinmiglik olmadigim belirterek,
Turkiye’nin milli butiinliigiine kasteden akimlarin bolgesel dengesizlikler hafifletilse
dahi hedeflerini terk etmeyeceklerinin uyarisim yapar.

Erkal, Gokalp gibi maddi kiiltir ve manevi kiltiir ayrimimi yaparak kiiltiir
konusuna Gokalp’in perspektifinden bakar. Bu sebeple manevi kiiltiiriin canliligim 6n
.planda tutan milletlerin maddi kiiltiirde de geligsme saglayacaklarini soyleyerek, maddi

kiltiirlerin alicis1 olan bu kiiltiilerin yabanci maddi kiiltiir unsurlarini bir hammadde gibi
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isleyebilecekleri disiincesine ulasir. Burada Erkal’a gore, bir insan toplulugunda sosyal
gelismenin ortaya ¢ikabilmesi, o insan toplulugunun sahip oldugu kiltirin
yaraticiigyla ilgilidir. Iktisad? kalkinmanin kiiltiir temeline bagh oldugunu savunarak,
Tiirkiye’nin istenen ekonomik geligmiglik seviyesine ulagamamis olmasint moral ve
kaynaklarin iretken alanlarda kullamlamamasmma sebep olan zihniyetle ilgili olarak
goriir. Erkal da Gokalp gibi, maddi kiiltiir 6gelerinin beynelmilel oldugu diisiincesiyle
sanayilesmenin kendine has bir mantig1, insana ve esyaya bakig tarzi, bir sistematigi
bulundugunu savunur. Kalkinma ve beyin gocii kavramlarinin sosyolojik agidan
korelasyonuna da deginerek beyin gogiinii onleyici gareleri, egitimin yeterliliginde ve
milli niteliginde gorir. Boylece kalkinmanin saglanmasi ve ilkenin menfaatlerinin
titizlikle korunmas: igin bilgili ve milli kiiltiirden pay almis, diinyay: taniyan aydinlara
ihtiya¢ vardir. Bir ulkedeki geligme ve biyiimenin sosyal butiinlesme ile
desteklenmiyorsa sistemin aksayabilecegini, fertlerde ve sosyal gruplarda
yogunlagmayan kiiltiirel biitiinlesmenin sosyal ¢6ziilmenin sebebi olabilecegini belirtir.
Kiltiriin burada sosyal bitiinleymenin ¢imento vazifesi gordiinden hareketle sosyal
bitiinlesmeyi saglayan, pekistiren ve koruyan bir faktor oldugunu agiklar. Erkal’in bu
anlamda igaret ettigi, toplumun ahenkli isleyen bir biitiin olarak kalabilmesi, ekonomik
politikanin sosyal ve kiiltiirel politikalarla takviyesidir.

Mustafa Erkal’in genel olarak yabanci yazarlardan beslendigi bir kaynak yoktur.
Daha ¢ok gelenekgi sosyolojiyi olusturan Ziya Gokalp olmak izere millici
sosyologlarin disiincelerini giinimiiz sosyal ve iktisadl boyutlarina uyarlamaktadir.
Yararlandig literatiir bakimindan yabanci kavramlar yerine Ziya Gokalp’in gelistirdigi
kavramlan kullanmaktadir. Ziya Gokalp’ten sonra ozellikle Gingor ve Turhan’in
Gokalp’e bagli kalarak gelistirdigi bakis acisiyla olusturalan kavramlar, Erkal’in
disincelerini beslemektedir. Erkal, hi¢bir eserinde Ziya Gokalp’in digtncelerini
elestirmemektedir. Fakat Gokalp’teki Bati Medeniyetine girme diisincesi Erkal
tarafindan savunulmakla birlikte, Hristiyan birligi gibi bir ekonomik birlik olan AB’ye
girilmesine soguk bakmakta, onun yerine Tirk Cumhuriyetleriyle iliskilerin
gelistiriimesi alternatifini gostermektedir. Erkal, topluma ait somut konulara da el
atmakta, yabanci isgiicii sorunlarina yonelerek saha aragtirmalann yapmaktadir.
Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal agidan zor durumlarda kaldiginda giiciinii ve
zinginligini diinya igindeki yeri ile birlikte tarihten almasi, Erkal’in eserlerinin biitiiniine

hakim bir diigiincedir.
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Ele aldigimiz sosyologlar —Hilmi Ziya’nin belli bir dénemi harig- higbir zaman
marksizme yoOneimemis, komiinizme kargt olumsuz taviriarim1 agik bir sekilde
vurgulamiglardir.  Gokalp’in fikir mirasimin, onun devamcilari olan sosyologlar
tarafindan gelistirilmesi Tirkiye’nin kultir hazinesini daha da yiiksek seviyelere
¢ikarmak ve milli esaslara dayal bir yiiksek kiiltiir olusturmak icindir.

Sonug olarak basta ortaya koydugumuz hipotez olan Ziya Gokalp sonrast Gokalp
¢izgisi sosyolojisinin pek fazla degismedigi soylenebilir. Ziya Gokalp sonrasi Gokalp
diigiincesinin  devamcilari, onun getirdigi kavramlart kullanarak yeni kavramlar
olusturmakta ve  iginde  bulunduklan  zaman  sartlarina  uyarlayarak
degerlendirmektedirler. Ozellikle Ulken, Giingor ve Cemil Merig, Gokalp’in bazi
dustncelerine katilmayarak elestiriler yoneltmektedirler. Ancak getirilen elestiriler
Gokalp gelenegini pek fazla degistirmemektedir. Zira bu sosyologlar elestirileriyle
Gokalp dusiincesinin revizyonistleri olmuglardir. Taklitten uzak bir Tiirk sosyolojisi
olusturmak igin, tarihi verilere dayanarak Tiirk toplum dinamiklerini ag¢iklama gayreti

i¢inde ¢alismislardir.



KAYNAKLAR

ACIKGOZ, Halil
(1993) : Cemil Merig’le Sohbetler, Istanbul:Seyran Yayinlari.

ARSLAN, Hiisamettin
(1998) : Cemil Merig ve Bu Ulkenin Cocuklari, “Modern Zamanlarda
Bir Tiirk Entellektiieli Cemil Meri¢” Konulu Ilmi Toplantidaki
Konusma, Istanbul: 27-28 Aralik 1997.

ARSLANTURK, Zeki — Tayfun AMMAN
(1999) : Sosyoloji, Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler, Istanbul:

Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi Yayinlar1.

ATASOQY, Fahri
(1996) : “Millet Anlayislari Bakimindan Gokalp ve Ulken Iliskisi”
Tirk Yurdu Dergisi, 16.Cilt, Sayi: 103, Mart, s.135-140.
BILGISEVEN, Amiran Kurtkan
(1976a) : “Hocamizin Ardindan”, Sosyoloji Konferanslar, 13. Kitap.
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, s. 28-33.
(1976b) : ‘Ziyaeddin Fahri’nin Ziya Gokalp’e ve Durkheim’e Kiyasla
Fert ve Cemiyet A¢isindan Dine Atfettigi Rol” Sosyoloji Kon-
feranslar, Istanbul Universitesi Yaymlari, No: 2183, s. 49-58.
(1992) : Sosyolojik Agidan Islimiyet ve Islim? Kavramlar, Istanbul:
Filiz Kitabevi.
(1994) : Sosyal Ilimler Metodolojisi, 4. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi.
(1995a) : Genel Sosyoloji, 5.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi.

166



: “Sosyolojinin ve Tiirk Sosyolojisinin Problemleri”, Tiirk

(1995b)
Sosyoloji Dergisi, Sayr: 1, Istanbul, 5.7-23.
(1997) - “Onemi, Tarifi, Konusu ve Ozellikleri ile Ilm-i Lediin”, Din
Egitimi Aragtirmalant Dergisi, Say1: 1, Istanbul, s.11.
(1998) : “Kur’an ve Sosyoloji Iliskisi ve Bu Iliski A¢isindan Bati
Sosyoloji Kargisindaki Durumumuz”, Din Egitimi
Arastirmalani Dergisi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul.
CELKAN, Hikmet Yildirim
(1991) : “Ziya Gokalp’in Milll Sosyoloji Anlayis1”, 75. Yilinda
Tiirkiye’de Sosyoloji, Hazirlayan: Ismail Cogkun, Istanbul:
Baglam Yayinlar.
(1996) : “Ziya Gokalp ve Sosyoloji”, Tirk Yurdu Dergisi, Mart, Sayt:
103, s. 95-98.
DEMIR, Omer-Mustafa ACAR
(1997) : Sosyal Ilimler Sozliigi, Yenden Gozden Gegirilmis ve Ilaveli
3. Baski, Ankara: Vadi Yayinlar.
ERKAL, Mustafa E.
(1978) : “Bolge Geligmesi ve Bolgeler Arasi Dengesizlik™, Sosyoloji
Konferanslan, 16 Kitap, Istanbul: Istanbul Universitesi
Fakiiltesi Yayinlari, s. 39-54.
(1984a) : “Az Geligmis Yorelerin Kalkindirilmas: Uzerine”, Terciiman

Gazetesi, 26 Temmuz 1984.

167



(1984b)

(1986)

(1987a)

(1987b)

(1987c)

(1988a)

(1988b)

T (1989)

(1990a)

(1990b)

: “Sanayilesme ve Yabancilagsma Iliskisi”, Sosyoloji
Kongeranslar1,20. Kitap, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymnlari, No: 3239, 5.9-24. ‘

: “Belgika ve Hollanda’daki Tiirk Iggiicii ve Meseleleri”,

21 Kitap, Istanbul:Istanbul Univeristesi Iktisat Fakiiltesi
Yayinlan, s. 11-21.

- “Kiiltiir Politikamiz ve Tiirk-Islam Terkibi Uzerine”, Tiirk

Yurdu Dergisi, Mayzis, s.10-14.

: “Tirk Milliyetgiligi ve Demokrasi”, Tiirk Yurdu Dergisi,
Nisan, s.5-6.

: “Yurt Dis1 Meselelerimiz”, Turk Yurdu Dergisi, Agustos,
5.26-28.

: “Turk Ailesi ve Bat1 Avrupa’daki Bazi Degismeler”, Tiirk
Yurdu Dergisi, Mart, s. 15-18.

: “Ziya Gokalp ve Dissindiirdiikleri”, Turk Yurdu Dergisi,
Subat, s. 14-15.

: “Turkliik ve Miislimanligi Hazmedemeyenler Yeni Bir Soy

Kiitiigii Aniyorlar”, Yeni Digiince Gazetesi, 10 Subat 1989.

: Bolge Agisindan Az Gelismislik, ilaveli 2. Bask, Istanbul:

Der Yayinlart.

: “Turkiye’de Aile, Bosanmalar ve Baz1 Sapma Davranislar”,
Tiirk Yurdu Dergisi, Arahk, s. 24-26.

168



(1991) - Islami Ilimler Arastirma Vakfi Tarafindan Diizenlenen
“Sosyal Degisme ve Dini Hayat” Konulu IImi Toplantinin

Ac1s Konugmasi, Istanbul: 17 Kasim 1990.

(1994) : Etnik Tuzak, Genisletilmis 4. Bask1, Istanbul: Turan Kiiltiir
Vakfi Yaynlar.

(1995) : “Nevruz (Yenigiin)”, Milliyet¢i Cizgi Gazetesi, 29 Mart 1995

(1996a) . “Doérdincti Diinya Kadin Konferansinda Sunulan Milli

Raporun Gariplikleri”, Yenigiin Gazetesi, 26 Haziran 1986.

(1996b) : “Gokalp Sosyolojisi ve Bir Tezin Diigiindirdiikleri”, Tirk
Yurdu Dergisi, 16. Cilt, Say1:103, Mart, s. 40-49.

(1996¢) * : Sosyoloji (Toplumbilimi),-Genigletilmis 7. Baski, Istanbul:
Der Yayinlar.
(1997) : “Kultiirel Kimlik ve Tiirk Kimligi”, Yeni Turkiye Dergisi,

Sayt: 15, s. 396-402.

(2000) : Iktisadi Kalkinmanin Kiiltir Temelleri, Genisletilmis 5.
Baski, Istanbul: Der Yaymnlar.

ERKAL Mustafa E.-Burhan BALOGLU-Filiz BALOGLU
(1997) : Ansiklopedik Sosyoloji S6zliigii, Istanbul: Der Yayinlar.

ERKAL, Mustafa E.-Burhan BALOGLU

(1998) : “Yabanci Dille Egitim ve Ogretim ve Bir Anket”, Sosyoloji
Konferanslan, 25. Kitap, Istanbul, s. 1-9.

169



ERKAL, Mustafa E - Ozbay GUVEN-Dursun AYAN

(1998)

EROZ, Mehmet
(1974)

(1982)

: Sosyolojik Agidan Spor, Gelistirilmis 3.Baski, Istanbul: Der

Yaymlar:.

- “Biiytk Sosyologumuz Ziya Gokalp”, Ziya Gokalp
Demnegince Yayimlanan Kiltur Dergisi, 1. Cilt, Sayr: 1,
Kasim, 5.164-170.

- Iktisat Sosyolojisine Baslangig, Istanbul: Filiz Kitabevi.

FINDIKOGLU, Ziyaeddin Fahri

(1950)

(1953)

(1955)

(1971)

(1976)

GOKALP, Ziya

(1973)

(1974)

: Igtimaiyat: Metodoloji Nazariyeri, 3. Cilt, 3. Baski, Istanbul:
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayin1.

: Tuirkiye’de Kooperatif¢ilik, Tatbiki Sosyoloji Denemesi, No:

63, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynu.

: Ziya Gokalp I¢in Yazdiklarim Soylediklerim, Istanbul:
Tiirkiye Muallimler Birligi Yayi

. Igtimaiyat: Sosyoloji Doktrin ve Kollan, 1.Cilt, Istanbul:

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesi Yayini.

: Karl Marx ve Sistemi, Istanbul: Otitken Yayinlar.

: Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Istanbul: Milli

Egitim Basimevi.

: Turkgiiliigiin Esaslari, Istanbul: Tirk Kiiltiir Yayrm.

170



(1976a) : Tiirklesmek, Isldmlagmak, Muasirlasmak, Istanbul: Kiiltiir

Bakanlig1 Yayinlarn.
(1976b) : Tiirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul: Kiltiir Bakanh@ Yayinlari.
(1977a) : Makaleler I, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.
(1977b) : Malta Konferanslan, Hazirlayan: Fahrettin Kirzioglu,Ankara:

Kiltir Bakanhig: Yayinlar1.

(1981) : Makaleler VIII, Ankara: Kultiir Bakanlig: Yayinlar.

(1992) : Tirklesmek, Islimlagmak, Muasirlasmak, Istanbul: Toker
Yaymlar.

GUNGOR, Erol :

(1991) : Isldim’1in Bugiinkii Meseleleri, 8. Baski, Istanbul: Otiitken
Yayinlart.

(1993) : Tirk Kultiiri ve Milliyetgilik, 10 Bask, Istanbul:Otiiken

Yaymnlart.
(1994) : Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Hazirlayanlar: R.Giiler-

E Kiling, 2. Baski, Istanbul: Otiiken Yayinlari.

(1996) : “Ziya Gokalp ve Tirkgiilikte Din Meselesi”, Tiirk Yurdu
Dergisi, 16. Cilt, Sayi: 103, Mart, s.110-115.

(1997) : Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetgilik, Istanbul:
Otiiken Yayinlart.
. GUVENC, Bozkurt
(1979) - Insan ve Kiltiir, 3. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.

171



IZZET, Mehmet

(1927)

(19282)

(1928b)

(1928c¢)

(1974)

(1981)

: “Vakia ve Mefkiire”, Hayat Dergisi, 2.Cilt, Say1:37,5.207-208

: Yeni I¢timaiyat Dersleri, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Devlet

Matbaasi.

. “Ictimaiyat ve Siyaset”, Hayat Dergisi, 3. Cilt, Say1: 59, s.
122-123,

- “I¢timaiyatin Bugiinkii Eksiklikleri”, Hayat Dergisi, 3. Cilt,
Say1: 58, s. 102-103.

: “Ziya Gokalp’i Tebcil I¢in”, Ziya Gokalp Dernegince

Yaymnlanan Kiiltiir Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Kasim, s. 83-84.

- Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Istanbul: Otiirken

Yayinlar.

KACMAZOGLU, Hac1 Bayram

(1991)

(1996)

(1997)

KILINC, Erol
(1987)

: “1940-1950 Tarihleri Arasinda Tirk Sosyolojisi”, Sosyoloji
Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayin1, Sayr:
2, Istanbul, s. 1-48.

: “Mesrutiyet’ten Glniimize Ziya Gokalp”, Turk Yurdu
Dergisi, 16. Cilt, Say1: 103, Kasim, s. 157-166.

: “Tirkiye’de Sosyoloji Caligmalari: 1950-1960 Dénemi”
Sosyoloji Dergisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayim, Sayt: 4, s. 131-190.

: “Erol Glingor’ii Anarken”, Turk Yurdu Dergisi, Nisan, s.7-10.

172



KONGAR, Emre

(1996a) : Tiirk Toplumbilimcileri, 1. Cilt, 3. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevu.
(1996b) : Trk Toplumbilimeileri, 2. Cilt, 2. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi.
KOSEMIHAL, Nurettin Sazi
(1968) : Bat1 Uygarlig1 ve Biz, Istanbul: Ak Kitabevi.
(1989) : Sosyoloji Tarihi, 4. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.
MERIC, Cemil
(1995) : Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, Hazirlayan: Umit Merig

Yazan, 3. Bask, Istanbul: Iletisim Yayinlar.

(1998) : Umrandan Uygarliga, Yayina Hazirlayan: Mahmut Ali Merig,
3. Basky, Istanbul: Iletisim Yaynlar.

(1997) : Magaradakiler, Yayina Hazirlayan: Mahmut Ali Merig, 2.
Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar.

MERIC, Umit Yazan
(1991) : “Diigiince Hayatimizda Bir Zirve Cemil Meri¢”, Turk Yurdu
Dergisi, Nisan, s. 74-78.
(1998) : Babam Cemil Merig, Istanbul: Iletigim Yayinlar1.
OZCAN, Ufuk
(1997) : “Cagdas Tiirk Disiincesi ve Hilmi Ziya Ulken”, Sosyoloji

Dergisi, Say1:4, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayini, s. 257-264.

173



TUNA, Korkut
(1995)

TURHAN, Miimtaz

(1961)

(1964)

(1980)

(1997)

TURKDOGAN, Orhan
(1977)

(1985)

(1989)

(1991)

(1995a)

(1995b)

: “Ziya Gokalp’in Milli Sosyoloji Anlayi1” Tiirk Sosyoloji

Dergisi, Sayt: 1, Geng Sosyologlar Dernegi Yayini, s.103-118.

: Garphlagmamn Neresindeyiz ?, Istanbul: Babili Yayinevi.

: Maarifimizin Ana Davalan ve Baz1 Hal Careleri, Istanbul:

Bedir Yayinevi.

: “Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma”, Bitiin Eserleri 1, Istanbul:

Yagmur Yayinevi.
: Kiiltiir Degismeleri, 3. Basks, Istanbul: Marmara Universitesi

Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari.

. “Findikoglu’nun Sosyolojik Gorisleri”, Findikoglu Armagani
Hazirlayanlar: Sabri Ulgener-Orhan Tuna, Istanbul. Istanbul
Universitesi Yayinlari.

: Sosyal Siddet ve Tirkiye Gergegi, Ankara: Mayas Yayinlar.

: Bilimsel Degerlendirme ve Aragtirma Metodolojisi, Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar.

: “Millet Olma Siirecinde Milli Kiiltiirin Onemi”, Tirk Yurdu
Dergisi, Ekim-Agustos, s. 23-31.

: Alevi-Bektasi Kimligi, Istanbul: Timas Yayinlari.

: Cagdas Tirk Sosyolojisi, Istanbul: Turan Yaynlar1.

174



(1995c¢) : “Guintimiiz Tirk Sosyolojisinin Dinamikleri” Tiirkiye

Giinligu Dergisi, Sayi: 33, Mart-Nisan, s.188-205.

(1995d) : Nicin Milletlesme ? Millt Kimligin Yiikselisi, Istanbul:
Tidav Yaymlar.

(1996a) : Degisme, Kiiltiir ve Sosyal Cozillme, Istanbul: Tidav Yay.

(1996b) - Milli Kiltiir, Modernlesme ve Islam, Istanbul. Birlesik
Yayincilik.

(1998) : Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Istanbul: Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar.

TURKKAHRAMAN, Mimar
(2000) : Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm,
Istanbul: Birey Yaymecilik.

ULKEN, Hilmi Ziya

(1939) : “Ziya Gokalp’in Tenkidi”, Cigir Mecmuasi, 7. Cilt, Say. 81,
s. 219-232.

(1942) : “Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii”, Sosyoloji Dergisi, 1. Cilt,
Sayt: 1, Istanbul. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayini. '

(1947) : “Sosyolojinin Dallar”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 4-5, Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayn:.

(1955) : Sosyolojinin Problemleri, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayni.

(1971) : Toplum Yapis1 Soya Cekme, Istanbul: Doruktekin Yayint.

175



(1976)

(1998)

YAZGAN, Tahsin
(1996)

: Tarihi Maddecige Reddiye, 3. Bask, Istanbul: Istanbul

Yaymevi.

: Tirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yaymlar

]

: Cagdas Tirk Sosyologlarinda Din ve Toplum ( Erol Giingér

Ornegi), Istanbul: Yayimlanmamis Yiisek Lisans Tezi.

176




