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OZET

Tez, Medeni Usul Hukukunda derdest bir davada
davayla ilgili olan dugilinci kisilerin davadan haberdar
edilmesini diizenleyen davanin ihbarinin sonug¢glarini

konu edinmektedir.

Tez, giris ve sonu¢ disinda ¢ ana Dbdlimden

olusmaktadir.

Giris Dboliminde dava teorisi ve davanin ihbari

kavrami incelenmigtir.

Birinci bélimde davanin ihbarinain usul hukuku
bakimindan sonug¢lari olan, feri midahale wve davanin

ihbarindaki temsil iligskisi Oncelenmistir.

Tkinci bdlimde davanin ihbarinin maddi hukuk
bakimindan sonucu olan davanin ihbarinin etkisi ve
kapsami baslidi altinda ihbari edilen davada verilen
hitkmiin ihbari vyapan tarafin agacagi rilicu davasina
etkisi, davanin ihbarinin uglinci kisinin ihbar eden
tarafa karsi agacagi tazminat davasina etkisi ve

davanin ihbar edilmemesinin sonug¢lari incelenmigtir.

Uclincii ve son bdlimde ise, tahkim yargilamasinda
davanin ihbarinin usul hukuku ve maddi hukuk

bakimindan sonug¢lari incelenmistir.

Tez calismasi, davanin ihbarina baglanan
sonug¢larin genel olarak degerlendirildigi sonug

bdlimiyle tamamlanmistir.



ABSTRACT

Our study covers in procedural 1law the case
whereby the third party to a law-suit in process have
to be informed to uphold the case as being related to
the case.

The thesis is composed of three main parts as well
as an introduction and conclusion to it.

In the introduction we have studied the theory of
a law-suit as a case and being informed thereof.

In the first part following we have studied the
legal provisions related to thus being informed of the
law-suit such as either taking up the case as a
consequent participant to it or representing the
initial party.

In the second part after having followed this
procedure there comes the part of decision on the part
on the Court to decede respectively the rights and
obligations falling on all parties especially for the
party who has lost the case who in turn shall sue the
third party to the initial case or the third party who
shall sue the original party to the initial case for
compensation and especially in the cases where this
party has been neglected to be informed of the whole
process.

In the third and last part we have studied the
same proces in arbitrage rather than in courts.

We have finally concluded our study by a general
assesment of evaluating the above-mentioned points of

discussion.
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GIRIS
Medeni Usul Hukukunda davada iki taraf sistemi
gecerli olup, hiikim de davanin taraflari hakkinda
verilir. Ancak bazi durumlarda dava sonunda verilen
hikim Uclinci kisilerin de hukuki durumunu

etkileyebilmektedir.

Gériilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin,
dava sonunda verilecek olan hiikimden hukuki durumlari
olumlu veya olumsuz bir sgekilde etkilenecek olan
ficlinci kisileri haberdar etmesi, davanin ihbari olarak
adlandirilmaktadir. Davanin ihbarinin sonug¢lari ise,

calismanin konusunu teskil etmektedir.

Davanin ihbari, taraf ile dugilincii kisi arasaindaki
maddi hukuk iliskilerine dayandig:r i¢in, davanin
ihbarina iliskin hiikiimler, Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunun yaninda, Borglar Kanununda dizenlenmistir. Bu
sebeple Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile birlikte
Borclar Kanununun ilgili hiikimleri de incelenecektir.
Bunun yaninda Avukatlik Kanunu gibi 6zel kanunlara da

konuyla ilgili oldugu oranda dedinilecektir.

Calismada davanin ihbarinin usul hukuku ve maddi
hukuk bakimindan sonuglari ve tahkim yargilamasinda
davanin ihbarinin mimkin olup olmadigi Tiirk hukuku

bakimindan incelenecektir.



§ 1- DAVA TEORISI, DAVANIN iHBARI KAVRAMI VE
KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

A- DAVA TEORISI

Glintimiiz hukuk sistemlerinde kisiler, herhangi
bir iddiayi dava yoluyla ileri sfirerek bir usul hukuku
iliskisi kurmak icin tam bir serbestiye sahip
kilinmislardir. Nitekim Anayasamiz da: “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri ©&niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir” hitkmi ile dava hakkina

teminat altina almistir (Anayasa, m. 36/1).

Dava hakki ve dava kavraminin doktrin tarafindan
de§isik tanimlari yapilmistir. Klasik teori taraftar:i
olan Postaciodlu’na gdre? dava hakki, kisilerin bir
hakkin inkari veya ihlali halinde yargi kuvvetine
miiracaatla hakkin himayesini istemek hususunda haiz

oldugu bir imkandir.

Bu gorise gbre, bir dava hakkindan
bahsedilebilmesi ig¢in mutlaka siibjektif bir hakkin
mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla haktan ayri bir
dava hakki disiiniilemez. Bu goriis, dava hakkini hakka
bagimli kabul ettigi i¢in, hak distigdl zaman dava

hakkinin da diistigiinii kabul ediyor.

Klasik goriis taraftarlarinin bu goriisi,

doktrinde bazi vyazarlar tarafindan elestirilmistir.

! postaciodlu, Ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1962, “2.B.

s. 131.



Ustlindag’a gdre?, modern hukuklarda bazi hallerde hak
olmamasina radmen dava hakki mevcut olabilmektedir.
Bir baska ifade ile, glintimlizde wusul hukuku sadece
ihlale ugramis olan slbjektif bir hakkin himayesine
hizmet  etmemekte; hak olmasa da dava hakkinan
olabilecedini kabul etmektedir. Ayni sekilde Ansay da3,
dava hakki yalniz siibjektif hak ile bagimli gorililerek
sadece maddi hak noktasinda acgiklanamayacagi
gbristindedir. Yazara gbre, klasik Roma Hukukundan
farkli olarak glnlimiiz hukukunda maddi hukuk ile usul
hukuku birbirinden ayridir. Bu nedenle dava hakkinin

mutlaka bir haktan kaynaklandigi goriisi dogru

degildir.
Gercekten de dava hakkinin bir haktan
kaynaklandigi gorilisi elestirilebilir. Clnki

kanunlarimiz bazi hallerde siibjektif bir hak olmadiga
halde kisilere dava hakkini tanimislardir. Nitekim
Yargitay vermis oldugu bir kararda I1iK.m.%4'e
dayanarak, miras birakanin alacaklilarinin mirasgilar
adina veraset belgesi alabilmesine imkan tanimistir®.
Ayni sekilde menfi tespit davalarinda da dava, bir
hakka dayanmamaktadir. Dava hakkinin bir hakka
dayandidi goriisi kabul edildigi takdirde bu davalari

a¢iklamak mimkiin olmayacaktir.

2 Ustiinday, Saim: Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1973,
s. 150.

3 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1954, s. 199.

4 2.HD. 17.11.1942, 328/ 4094 sayili karar ig¢in bkz., Ustiindag-Yargilama

Hukukunun Esaslari, s.152.



O halde dava hakki, bir hakkin inkari veya
ihlali halinde vyada silibjektif bir hak olmaksizin
kanunun kisilere tanimis oldugdu bir yetkiye dayanarak,
kisilerin vyargi gqiiciine miiracaatla hukuki koruma
istemek hususunda haiz oldugu imkan seklinde
tanimlanabilir. Dava, ise, bir Dbaskasi tarafindan
(davali) siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan
kimsenin (davacinin), mahkemeden hukuki koruma
istemesidir seklinde tanimlanabilir®. Nitekim Yargitay
da bir kararinda davayi®; “bir Dbaskasi tarafindan
siibjektif hakkina tecaviiz edildigini iddia eden
kimsenin, mesru hak ve menfaatlerinin korunmasi igin
mahkemeden hukuki himaye talep etmesidir” seklinde

tanimlamastir"™.

B- DAVANIN iIHBARI KAVRAMI

Davanin ihbara, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 49-52. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gére, go6riilmekte olan bir davada taraflardan
biri davayi kaybettidinde tlgilincli bir kisiye karsi riicu
hakki olduguna inaniyorsa veya tiginci kisinin
kendisinden bir talepte bulunabilecedi ihtimalini
diisiinliyorsa, davayi {iglinci kisiye ihbar edebilir’.
Ornedin, alicinin saticidan aldidir bir mal {iizerinde,

ticincli bir kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi

5 Yilmaz, Ejder: Iddianin Dava lgerisinde Genisletilmesi Ek Dava Olarak
Nitelendirilemez, ABD, 1995/3, s. 7-13.

€ 2.HD 20.11.1970, 5577/6142 sayili karar igin bkz., IBD 1971/11-12, s.
1030~1031.

7 Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Mildahale, Ankara 1992,

s. 108.
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halinde, davali olan alica, zapta karsai teminat
hiikimleri geredince saticiya karsi riicu hakki oldugu
igcin davayl ona ihbar edebilir (BK.m.189 vd.). Benzer
sekilde miiteselsil borglulukta da alacakli miiteselsil
borglulardan sadece birine dava acarsa, davali olan
milteselsil borglu, borcu 6dedikten sonra diger
miiteselsil borg¢lulara riicu imkani oldugu ig¢in davay:
diger miiteselsil borcglulara da ihbar edebilir®. Bu
sayilan hallerde davayil ihbar eden tarafin dglinci

kisiye karsi riicu hakki dogmaktadir.

Buna karsin bazi durumlarda ise, ihbar eden kisi
igin Dbir riicu hakki s®6z konusu olmamakta, aksine
Uglincli kisinin kendisine karsi bir talep hakki so6z
konusu olmaktadir. Bu durumda kendisine dava ihbar
edilen ticlinci kisinin Dbir hakkai, dava konusu
olmaktadir. Ornedin, vedia s6zlesmesinde, tiglincli
kisinin vedia verilen mal {izerinde istihkak iddia
etmesi ve dava acgmasi halinde, miistevdi (saklayan)
mali s6z  konusu {lg¢lncli kisiye verirse, mudiye
(saklatan) karsi sorumlu olur®. Mistevdi, mudinin
kendisinden bir hak talep edememesi ig¢in, bu durumu

ona ihbar etmesi gerekir (BK.m.470)?,

Yukaridaki ag¢iklanan durumlarda gdriilmekte olan
bir davada dava ile ilgisi olan bir {g¢lincli kisinin

davadan haberdar edilmesi sOz konusudur. Uctinci

8 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii,C. III, 4. B, BAnkara 1982,

5.2538.

® Konuralp,Haluk: Davanin Ihbar Edildigi Kimsenin Ihbar Edeni Temsil
Etmesi, Yasgar Karayalgin’a 65. Yas Armadani, Ankara 1988, s.553.

10 Kuru-Usul,C.III, s. 2539.



kisinin davadan haberdar edilmesi ise, “davanin ihbari

miiessesesi” ile miimkiin olabilmektedir.

I- Tanim

Davanin ihbarinin doktrinde bir ¢ok tanimi
yapilmistir. Berkin’e gbre', goriilmekte olan bir
davanin neticesinde rilicu edilebilecek olan {iglincl
sahsa davaya miildahale etmesi geredinin, davayi
kaybettigi  takdirde riicu hakki oldugunu diistinen

tarafca usuli dairesinde bildirilmesidir.

Ansay’a g6re'? davanin ihbari, goriilmekte olan
bir davayi taraflardan birinin hakiki veya hiikmi bir

kisiye haber vermesidir.

Alangoya’ya gore!® davanin ihbari, aleyhe bir
hiikim verilmesi durumunda, davanin iyi yuritilmemis
oldugu iddiasina mahal vermemek igin davanin,
taraflardan birince {iglinci sahsa bildirilmesi ve

yardim talep edilmesidir.

Bilge ve Onen’e gdre* ise; davanin ihbara,
goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birisinin o
davaya taraf olmayan {glinci bir kimseye haber

vermesidir.

1 Berkin, s. 684-685.

12 Ansay, S. Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 5. B, Ankara 1954, s.137.

13 Alangoya- Usul, s.141.

14 Bilge, Necip / Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B,

Ankara 1978, s.271.



Postacioglu’'na gdre* ihbar, aleyhte c¢ikabilecek
kararin isabetsiz oldugunu  {iglinci sahsin ileri

slirmesine imkan vermemek icgin, derdest davanin {ginci

sahsa bizzat taraflardan biri tarafindan
bildirilmesidir.
Ustiindag’ a gorels, davanin ihbari, davanin

taraflarindan birinin derdest davadan bir {iglincli sahsi

haberdar etmesidir.

Kuru’ya gore?’, goriilmekte olan bir davanin
taraflarindan birinin, dcgilincii kisiye bu davayi haber
vermesine ve {ligincli kisiden bu davada kendisine yardim

etmesini istemesine davanin ihbari denir.

Pekcanitez’e gbre ise!®, goriilmekte olan bir
davada taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek
lizere davaya katilmasini veya kendisini davada temsil
etmesini saglamak amaciyla lglincid kisiye davayl

duyurmasina, davanin ihbari denir.

Blitin bu tanimlardan yola c¢ikarak su sekilde bir
tanim yapabiliriz: Davanin ihbari gorilmekte olan bir
davanin taraflarindan birinin, dava ile ilgisi olan
bir {cg¢linci kisiyi, davada kendisine yardimci olmasi

(davaya ya midahil olarak katilmasi yada kendisini

15 postacio§lu, ilhan:Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5. B, ilstanbul 1970,
s.281.

16 ystiinda§-Medeni Yargilama, s.383.

7 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulti E1 Kitabi, Istanbul 1995, s.589.

18 pekcanitez- Usul, s.173.



davada temsil etmesi) amaciyla davadan haberdar

etmesidir.

li-Hukuki Niteligi

Yargilamanin yuriitlilmesine iliskin olarak
mahkemece veya taraflarca vyapilan islemlere usul
islemleri denir®®. Usul islemleri, islemi yapan
bakimindan, “taraf islemleri” ve “mahkeme islemleri”

olmak lizere ikiye ayralair.

Mahkeme islemleri, hakim veya mahkeme tarafindan
yapilan ve davanin sevk ve idaresine yarayan veya
anlasmazligin sonucuna etkili olan islemler ve
fiillerdir*. Mahkeme islemleri yargilamanin idare ve
disiplinine yarayan islemler olabilecedi gibi davanin
sonu¢landirilmasini sadlayan islemler seklinde de

olabilir.

Taraf islemleri ise, taraflardan birinin yapmis
oldugu ve yargilamanin yluritlilmesine yarayan, bdylece
dava sonucuna etkili olan, hikim ve sonuglara
yargilama hukukunca belirlenen, sekle tabi

islemlerdir?.

Davanin ihbara milessesesi de yargilamanin
yiriitiilmesine 1iliskin bir islem oldugu ig¢in en

nihayetinde bir usul islemidir. Ancak bu usul

9 Yilmaz, Ejder: Hukuk S&zligi, Ankara 1992, s.941; Alangoya- Usul, s.
143.

20 Bjlge-Medeni Yargilama, s. 246.

21 Yilmaz, Ejder: Iddianin Dava Igerisinde Genisletilmesi Ek Dava Olarak
Nitelendirilemez, ABD. S. 1995/3, s. 9.



isleminin mahkeme islemi mi yoksa bir taraf islemi mi
oldugu sorusu, islemi yapanin belirlenmesi ile c¢o6ziime

kavusacaktair.

Davanin ihbaraina bakildiginda, ihbar
miiessesesinin, ihbar eden tarafin davayi ihbar ettigi
ligincii kisiye karsi davada kendisine yardim etmesi
hususunda vyaptigi tek tarafli bir irade aciklamasi
oldugu gdrilir. Bir baska ifade ile ihbarin
yapilabilmesi ig¢in karsi tarafin, kendisine dava ihbar
edilecek olan {igiinci kisinin wveya mahkemenin onayina
yada iznine gerek yoktur. Bu badlamda ihbar, tamamen
ihbari vyapan tarafin tek tarafli irade agiklamasina
baglidir. Cinkii davanin ihbari, ihbar eden taraf ile
kendisine ihbar yapilan Uglnci kisi arasinda maddi
hukuktan kaynaklanan bir iliski nedeniyle
yapilmaktadir. Ihbar eden taraf davayi kaybettigi
takdirde bu maddi hukuktan kaynaklanan iliski
geregince fiiglincii kisiye rlicu edebilecek veya iiglincl
kisinin aleyhine acacagl bir davayla
karsilasabilecektir. Ihbar eden taraf ihbar ettigi
davaylr kazanmak veya davayi kaybetse bile daha sonra
ihbar vyapilan {igiincii kisi arasinda ag¢ilacak olan
davada durumunu gliclendirmek istemektedir. Bu
sebeplerden otiirli, davanin ihbar edilip edilmemesi
tarafin iradesine Dbaglidir?*®. Dolayisiyla biitiin bu
aciklamalardan ihbar miiessesesinin tek tarafli bir

taraf islemi oldudu sonucuna varilir.

22 Berkin, s. 687; Metin, Yusuf: Davanin Ihbari, Ankara 1992, s. 9{

Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi).



Davanin ihbarinin tek tarafli bir usul islemi
oldugu, HUMK.m.49'da gecen “Iki taraftan biri davayi
kaybettigi takdirde iclincii sahsa karsi riicu hakka
oldugu miilahazasinda bulunursa...o sahsa ihbar
edebilir” hiikmi ile de acikca belirtilmistir. Buna
karsin Yargitay bir wuyusmazlikta mahkemenin davayi
Uclincli kisiye kendiliinden ihbar etmesi gerektigine
karar vermistir?®*. Bu karar Kuru* tarafindan HUMK m.
49" a aykiri oldugu gerekgesiyle hakli olarak
elestirilmistir. Cinkli davanin ihbarinin amaglarindan
birisi de tarafin korunmasidir. Davayi ihbar eden
taraf dglncli kisiden yardim talep ederek davayi
kazanmayili amaclamaktadir. Sayet davanin ihbari mahkeme
tarafindan kendiliginden yapilacak olursa davadaki
taraflardan biri, HUMK m. 75/1 hiikmiine aykiri olarak
diger taraf aleyhine korunmus olacaktair. Ayrica
ihbarin mahkemece kendiliinden vyapilmis olmasi HUMK
m. 29/1-6 geredince  hakimin reddini  gerektiren
sebeplerden birisini teskil edecektir. Nitekim

W

Yargitay, sonraki tarihli verdigi bir kararda:

23 Yargitay kararina gore” Davaci taraf dava konusu tasinmazin sicile

gdre sahibidir. Davacilar milkiyet hakkina dayanarak tasinmazlarina el
atan her kisiyi dava edebilirler. Kati ve bigimsel olarak uyusmazligin
gorlintiisi bdyledir. Ancak, davali tarafin ilizerinde durulmaya defer bir
savunmasi mevcut oldudu da gdzden uzak tutulmamalidir. Davali taraf dava
konusu daireyi davacilarla aralarinda istisna sbdzlegmesi mevcut olan
miiteahhitten kiraladidini, kendilerine kiraya verilen vyerin istisna
sbzlesmesine nazaran miteahhide bairakilmasi lazim gelen dairelerden
oldugunu ileri sirmigtiir. Hal bodyle olunca davanin miiteahhide ihbar
edilmesi, miiteahhit ile davacilar arasinda istisna sdzlesmesi( ve bu
sbzlegmeye dayanarak nizami daire hakkinda bir dava) mevcut olup
olmadi§inin aragtirilmasi, nizali daire ile ilgili bir dava mevcut ise
sonucun beklenilmesi ve bu suretle miiteahhitle davalilar arasindaki kira
stzlesmesinin gegerli olup olmadidi noktasi {izerinde durulmasi gerekli
iken eksik sorusturmaya dayanilarak davanin kabuliine karar verilmesi
yolsuzdur”. 1. HD. 4.5.1979, 6142/6014 ( Yasa HD 1979/2, s. 1392; Kuru-
Usul, C. III, s. 2543).

24 Ruru- Usul, C. III, s. 2543.
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Davanin ihbari, davanin taraflarina ait bir islem olup
bir mahkeme islemi dedildir”? hikmiini vererek davanin

ihbarinin bir taraf islemi olduduna karar vermistir.

- ihbar Usulii

HUMK.m.49/11 hiikmiine gdre davanin ihbari
yargilamanin her safhasinda yapilabilir. Buna karsain,
Yargitay’da temyiz ve karar diizeltme incelemesi
sirasinda dava ihbar edilemez; ancak, verilen hiikiim
Yargitay’ca bozulursa, yeniden tahkikat ve yargilama
yapilacagi igin, bozmadan sonraki tahkikat ve

yargilama sirasinda da dava ihbar edilebilir?s.

Davayi Uglinci bir kisiye ihbar etmek isteyen
taraf, mahkemeden kendisine uygun bir silire verilmesini
isteyebilir (m.49/11). Siire talebinin mahkeme
tarafindan kabul edebilmesi igin, ihbarin davanin
agilmasindan veya {iglinci kisiye «rlicuyu gerektiren
hukuki sebebin mahkemeye bildirilmesinden hemen sonra
yapilmis olmasi gerekir (m.49/II). Daha sonra davanin
ihbar edilmesi halinde ihbar gecerli olur; ancak,
ihbar yapan tarafa slire verilemez (m.49/II). Sayet
mahkeme, ihbar yapan tarafin riicu sebebini hakla

gbriirse, ihbari yapmasi ic¢in uygun siire verir?.

Davay1i ihbar eden taraf, ihbar dilekgesinde,

dava ihbar edilen {iglincid kisinin hangi sifatla davaya

25 4.4D 10.3.1986, 871/2193 ( YKD 1986/10 s. 1458-1459).

26 Ruru- Usul, C.III, s. 2541; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukuku
Esaslari I, Istanbul 2000, s. 141.
21 Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 174; Erdogan,

Celal: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1973, s. 105.
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katilmasinl istedigini, acgikga belirtmelidir®*. Ihbari
yapan taraf, {glinci kisinin kendi yaninda davaya feri
miidahil olarak katilmasini veya davada kendisini
temsil etmesini isteyebilir?*. Kendisine dava ihbar
edilen {igiinci kisi ise, davaya feri miidahil olarak
katilabilecedi gibi, ihbar eden tarafin yetki vermesi
halinde tarafin yerine geg¢ip, onu davada temsil de
edebilir. Uclinci kisi bunlarin hi¢ birini yapmayip
hareketsiz de kalabilir ki, bu durumda, ihbar edilen

davada verilen hiikmiin etkisinden kurtulamaz?®.

Davanin ihbari taraf icgin Dbir zorunluluk
degildir, tamamen tarafin 6zglir iradesine
birakilmistir. Ancak maddi hukukta bazi hallerde
davanin ihbar edilmesi bir yuktumlilik olarak
dizenlenmistir. Ornedin; BK. m.190’a gbére, satim
s6zlesmesinde, alicinin saticiya karsi =zapta karsi
tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi ig¢in, kendisi
aleyhine ac¢ilan davayi saticiya ihbar etmesi gerekir.
Aksi halde, vyani alicinin davayi hi¢ veya geredi gibi
vaktinde ihbar etmemesi halinde, satica, davanin

zamaninda ihbar edilmesiyle elde edecegini 1ispat

28 Kuru- Usul, C.III, s. 2540.

29 Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara

2001, s. 190; Olgag¢, Senai: Satim Akdinde Zapta Karsi Teminat Borcunda
Muhakeme Usulii, AD. 1962/ 9-10, s. 934-935; Yargitay da ™ Bilindigi
gibi, ihbar: Dava sonunda verilecek hiikiim konusunda kendisine ricu
edilecek veya herhangi bir sgsekilde hakki halele ugramasi muhtemel
kisiye, dilerse gelip davaya katilmasi dilerse ihbar edenin yerine geg¢ip
onun temsilcisi olarak davayi takip etmesi suretiyle davaya ittila
eylemesi ve savunmada herhangi bir ihmal ile bu ylizden zarara ugradigina
ileri siirmesini &nleme amaci ile kabul edilmis bir miiessesedir.”
seklinde bir karar vermigtir. 4.HD. 20.01.1977, 12395/568 ( YKD. 1978/2,
s.198-200; Kuru-Usul, C. III, s.2538 ).
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ettigi elverisli sonug¢ oraninda sorumluluktan kurtulur
(BK.m.190/III). Ayni sekilde BK.m.253 hiikmi uyarinca,
iiglincti bir kisi, kiralanan tizerinde kiracinin haklari
ile baddasmayan bir iddiada bulunup bunu da dava
yoluyla ileri slirdigli zaman, kiralayan kiracinin
ihbari {izerine davayi {istlenmeye mecburdur. Ugiinci
kisinin hakkini dava disinda ileri silirmesi durumunda
kiraci sadece bunu BK.m.256/II1 hiikmii geredince
kiralayana ihbar etmek zorundadair. Benzer durum
BK.m.470 hikmii uyarinca vedia sézlesmesinde de sdéz

konusudur3?.

Davanin ihbarinin ne sekilde yapilacagi hakkinda
kanunda bir hiikim yoktur. Doktrin®* ve Yargitay®
ihbarin mahkeme araciligiyla yapilabilecedi gibi noter

araciligiyla da yapilabilecedini kabul etmektedir.

30 guru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 8. B,

Ankara 1996, s.485; Pekcanitez-Feri Mildahale, s. 108 vd.; Konuralp, s.
554; Erman, Sahir: Usul ve Icra-iflas Dersleri, Istanbul 1968, s. 38.

3 Ornedin; BK.. m.190’ a gbre, satig sézlesmesinde, alicinin saticiya
karsi zapta kargi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi ig¢in kendisi
aleyhine ac¢ilan davayi saticiya ihbar etmesi gerekmektedir.

32 Ansay, s. 139;Berkin, s.687; Kuru-Usul, C. III, s. 2539; Pekcanitez-
Feri Midahale, s. 111,112; Belgesay ihbarin s6z1li de yapilabilecedi
goriisindedir (s. 152).

33 “Davacinin ihbara keyfiyetinin mutlaka mahkeme marifetiyle
yvapilacagina dair HUMK’ da bir hiikim mevcut olmadi§indan, haricen ihbar
da mimkin bulunmustur”. TD. 4.11.1958, 2016/2639 ( Pekcanitez- Feri
Midahale, s. 109).

34 Dilekge Ornedi ic¢in bkz. Kayali, Resid: Hukuk Tatbikatindan Ornekler,
2. B, Ankara 1960, s.119; Yilmaz, Ejder/ Yilmaz, Umit: Ornekleriyle Adli
Yazi ve Yazigma Usulleri, Ankara 1988, s. 99; Ozden,Y. Giingdr:Hukuk
Rehberi, 3. B. Ankara 1974, s. 732.
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IV- Amaci

Davanin ihbarinin amaci®* wusul hukuku ve maddi
hukuk bakimindan farklilik arz ettigi i¢in iki ayra

baslik altinda incelenecektir.

1- Usul Hukuku Bakimindan Davanin lhbarinin Amaci

Usul hukuku bakimindan davanin ihbarinin amaci,
dava kendisine ihbar edilen {glincli kisinin, davaya
katilarak ihbar eden tarafa yardim etmesinin
saglanmasi’ ve usul ekonomisinin

gergeklegtirilmesidir.

a- Ugiincii Kiginin Davaya Katilarak Davayi ihbar Eden Tarafa Yardim
Etmesinin Saglanmasi

Davanin ihbarinain usul hukuku bakimindan
amac¢larindan ilki, davanin taraflarindan Dbirinin
igincli bir kisiye davayi ihbar ederek kendisine
yardimci olmasinin saglanmasidir. Bu yardim ise, iki
sekilde olabilir. Uciincii kisi ya feri miidahil olarak

davaya katilir ya da tarafi davada temsil eder.

aa- Ugiincii Kiginin Davaya Feri Miidahil Olarak Katiimasi
Davayi ihbar eden tarafin, ihbar dilekcesinde
ihbar ettigi dugitinci kisinin kendisine yardim etmesi

amaciyla davaya midahil olarak katilabilecegini

35 “ihbar, dava sonunda verilecek hiikiim konusunda kendisine riicu
edilecek veya herhangi bir sgekilde hakki halele uframasi muhtemel
kigiye, dilerse gelip davaya katilmasi (Feri miidahale) dilerse ihbar
edenin yerine geg¢ip onun temsilcisi olarak davayi takip etmesi suretiyle
davaya ittila eylemesi ve savunmada herhangi bir ihmal ile bu ylizden
zarara ufradigdini ileri silirmesini ©&nleme amaci ile kabul edilmis bir
miessesedir...” HGK. 8.11.1961 giin 4/63/41, Bkz. Ulukapi; Omer/ Akcan,
Recep: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s. 106.

36 guru~ Usul, C. III, s.2536.
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bildirmis oldudu hallerde® veya tarafin {liglincli kisiye
temsil yetkisi verip de uglinci kisinin davaya miidahil
olarak katilacagini bildirdigi durumlarda?®* feri

miidahale s6z konusu olur.

fthbari alan Uclinci kisinin davaya  derhal
miidahale etmesinde hukuki yarari vardir. Clnki, tginci
kisi, “ihbarin zamaninda yapilmadigi” itirazini daha
sonraki davada ileri sliremeyecektir. Bununla birlikte
Ihbar yapilan fiiciincli kisiye davaya feri mildahil olarak

katilmasi igin bir siire de verilemez3®.

Ihbar {izerine davaya feri miidahil olarak
katilmak isteyen f{clinci kisinin, mahkemeden davaya
feri miidahil olarak katilma talebinde bulunmasi
gerekir. Mahkeme, talep olmadan davaya katilma karar:
veremez. Kendisine dava ihbar edilen {igiincii kisinin,
mahkemeden miidahale talebinde bulunmaksizin,
durusmalara girmesi ona miidahil sifati kazandirmaz.
Uglincli kisinin mutlaka miidahale talebinde bulunmasi ve

mahkemenin de bu talebi kabul etmesi gerekir?®.

37 Uglincti kisinin kendisine yardim etmesi amaciyla davaya miidahil olarak
katilabilecegini bildirmis oldudu haller (Feri miidahale) hakkinda genig
‘bilgi i¢in bkz., §2-A-I.

3% inbar edilen iclincu kisinin davaya temsilci olarak katilacagdi
durumlar hakkinda genis bilgi ig¢in bkz., § 4-A.

3% pekcanitez- Feri Miidahale, s. 110.

49 wysultin 49. maddesi hitkmiince, davayi ihbardan gayenin, ihbar
olunanin davaya midahale etmesini veyahut ihbar eden adina davayi takip
etmesini saglamak oldugu cihetle, ihbar iizerine gelen ve fakat usuliine
uygun olarak miidahale istedinde bulunmayan veyahut ihbar eden yerine ve
onun temsilcisi olarak davayi takip etme iradesini izhar etmeyen Hazine
vekilinin, ihbar tizerine durusmaya gelip gitmis olmasi kendisine davada
herhangi bir hukuki durum sag§lamaya elverigli de§ildir.” 4.HD.
15.11.1959, 9239/ 7901, Renda, / Onursan, s. 752-753; “ Davalinin
(davay1) ihbari tUzerine Hazine wvekili muhakemeye gelmis ise de,
davalinin makamina kaim olarak davayi takip etti§i yolunda bir beyanda
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Dava ihbar edilen {iglinci kisi, davaya feri
miildahil olarak katilmak isterse, feri miidahalenin
sartlarini tasimasi gerekir*, Mahkeme, sartlarin

bulunup bulunmadidini resen arastirmakla ylikimlidiir®.

bb- Ugiincii Kiginin Davada ihbar Eden Tarafi Temsil Etmesi

Davayi ihbar eden taraf, tglinci kisiye,
kendisini temsilen davayi takip edebilecedini
bildirmis ise, {Uglincti kisi, ihbar eden tarafi bu

davada temsil edebilir ( m.50).

Bir kimse, diger bir kimse adina hukuki islem
yapma yetkisini kanundan veya temsil olunanin irade
beyanindan alir. Birinci halde kanuni temsil
yetkisinden, ikinci halde ise iradi temsil yetkisinden

sz edilir.

Temsilcinin temsil vyetkisini kanundan aldiga
durumlarda kanuni temsil durumu s6z konusu olur. Bir
baska ifade ile, kanundan dodan temsil yetkisine
kanuni temsil denilir. Ornedin MK.m.268 hiikmiine gdre,
ana-baba velayet hakkina haiz olduklari nispette

cocuklarin kanuni temsilcileridirler. Ayni sekilde

bulunmamis oldufu gibi, miidahale talebi de mesbuk dedildir. Davanin
ihbari tizerine ihbar edilen igiincii kiginin HUMK. un 49 ve miteakip ve 53
ve miteakip maddelerine gére davaya midahale etmesi icap eder.” 4.HD.
28.11.1957, 3639/ 2559 , Bkz. Kuru- Usul,s. 2546; Bilge, Necip: Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s. 241, Pekcanitez, Usul, s.
175.

"1 peri mildahalenin gartlari hakkinda bkz., § 2-5.

42 Ruru- Usul, C.III,s. 2541; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 111.
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MK.m.391  Thiikmiine gdre vasiler <vesayet altaindaki

kisilerin kanuni temsilcileridir®.

fradi temsil ise, temsil olunan kimsenin
kendisini temsil ettirmek ig¢in, temsilciye, tek
taraflay bir hukuki islemle yetki vermek amaciyla
iradesini beyan etmesidir**. Bir baska ifade ile, bir
kimsenin kendisini temsil etmesi ig¢in, diger Dbir
kimseye verdigi yetkidir**. Davayi ihbar eden tarafin
Uglinci kisiye vermis oldugu yetki de iradi temsil
yetkisidir. Cilinkii, davayi ihbar eden, ihbar ettigi
kimseye tek tarafli bir hukuki islemle davada

kendisini temsil etmesi ig¢in yetki vermektedir®s.

Davanin ihbar edildi§i iglincti kisi ihbari yapan
tarafi temsil etmek isterse, bu durumu mahkemeye
bildirmesi gerekir. Ciinkii dglinci kisinin, ihbarda
bulunan tarafin yerine geg¢ip onu davada temsil etmesi
talebi de davaya miidahale nitelidi tasimaktadir. Bu
sebeple kendisine ihbar yapilan  Uglinci kisinin
midahale talebinde bulunmasi ve bu talebin mahkemece

uygun bulunmasi gerekir?.

Uclinci  kisinin, ihbar edilen davada tarafin

yerine gecip onu temsil ediyor olmasi, ona davanin

43 Esener, Turhan: Selahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 12.

44 Esener, s. 11-12.

% Akbiyik, Cem: Temsil Yetkisi ve Temel iliski (IHFD C. 55, S.4 1997,

s. 218).

%  Kuru-Usul, C. III, s.2537; Konuralp, s. 557; Pekcanitez-Feri

Midahale, s.112.

47 Berkin, s. 690; Kuru- Usul, C.III, s.2541.
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tarafi olma sifatini kazandirmaz, bu nedenle davayi
kendi adina da takip edemez (m.50). Bu baglamda ig¢linci
kisi taraf sifatina sahip olmadigi ig¢in mahkeme onun

hakkinda hiikiim de veremez (m.57)%.

b~ Usui Ekonomisi

Davanin ihbarai miiessesesi, davalarin cabuk,
ucuz, basit ve adil bir yargilama sonucunda
¢coziimlenmesi kurali*® olan usul ekonomisine de uygunluk
arz etmektedir. Clinkli gOrilmekte olan bir davanin
taraflarindan birinin davayi ihbar etmesi {izerine
ihbar edilen tg¢lncli kisi, yukarida da belirttigimiz
gibi, davaya feri miidahil olarak katilabilecegi gibi
yetki verilmesi halinde tarafi davada temsil de
edebilecektir. Bunlarin sonucu olarak da uyusmazlik

daha iyi ve daha kisa silirede c¢tzlmlenebilecektir.

Davanin ihbarinin wusul hukuku bakimindan bir
sonucu olan feri miidahale yoluyla, davalarin sayisi
azalacak ve Dbirbirine ¢elisik hiikiimlerin verilmesi
dnlenecektir. Ihbar edilen davadan sonra, taraf ile
kendisine davanin ihbar edildi§i {iclincii kisi arasinda
agilacak olan riicu veya tazminat davalarinda, daha
onceki davada verilen hiikiim etkili ve bazi yonleriyle
baglayici olacaktair. Ayrica, ihbar edilen kigsi, feri
mildahil olarak katildi§i davada, tarafin davay:

kazanmasina yardimci olursa, daha sonra kendisine

% « thbar olunan kimse davada, davali sifati kazanamayacadi gibi, bu

kigi aleyhine hiikim de kurulamaz.” 11HD. 26.09. 1996, 5363/ 6114 Bkz.,
Alangoya- Usul, s. 142; Berkin, s. 691; Bilge,-Yargilama, s. 241;
Ugtincti kiginin tarafi davada temsil etmesi hakkinda daha genis bilgi
icin bkz.s. § -5,

% y1lmaz, Hukuk S6z1u&t, s.941.
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karsi bir dava ag¢ilmasina engel olabilecek veya
kendisine karsi dava ac¢ilmasina gerek kalmayacaktar.
Bu da yeni davalar ag¢ilmadidi igin mahkemelerin is
ylkiinin azalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla dava
agilmadigr igin gereksiz harcamalar da yapilmamisg

olacaktar.

Feri mildahalenin amaglarindan birisi de
davalarin daha c¢abuk sonug¢lanmasidir. Feri miidahalenin
etkisi nedeniyle, davaya ihbar {izerine miidahale eden
Ug¢linci kisi, daha sonraki davada, katildigi davada
verilen hiikmiin hatali ve yanlis oldugunu basariyla
ileri siliremeyecektir. Ilk davada ihbar edilen miidahil
ile ihbar eden arasindaki iliski agiklanabilirse,
bundan sonraki davada c¢eliskili  hiikiim verilmesi
tehlikesi de ortadan kalkacaktir. Ciinki, feri miidahil
ile yaninda davaya katildigi taraf arasindaki ikinci
davanin gorildigli mahkemede, ilk davada agiklanan
hukuki iliski tekrar tartisma konusu yapilmayacaktir.
Bunun sonucu olarak da, hem ¢eliskili kararlarin
verilmesi Onlenecek hem de gereksiz zaman ve masraf

kaybi olmayacaktir®.

Kendisine dava ihbar edilen icilincii kisi, davada
tarafa temsil ettigi takdirde verilen  hiiklimden
etkilenecektir. Dava Dbittikten sonra kararin vyanlais
verildidi, tarafin ihmalkarlik yapti§i gibi itirazlari
ileri sliremeyecektir. Cinkii tarafi davada kendisi
temsil etmistir. Dolayisiyla, dava bittikten sonra

tarafla ihbar edilen {glinci kisi arasinda dava

5 pekcanitez-Feri Miidahale, s.22.
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acilirsa ihbar edilen \lgiinci kisi ©onceki davanin
hiikmiinden etkilenecedi ig¢in dava kisa silirede hiikme

baglanacaktair.

2- Maddi Hukuk Bakimindan Davanin Thbarinin Amaci

Maddi hukuk bakimindan davanin ihbarinin amaci,
davayi ihbar eden tarafin, davayi kaybetmesi halinde
davayl ihbar ettigi {Ugunci kisiye karsi acgacadgi riicu
davasinda veya iliciincti kisinin ihbar eden tarafa karsi
acacagl tazminat davasinda karsilikli haklarin daha
emin bir sekilde ileri siirtilebilmesinin sa§lanmasidir.
Nitekim bu husus bir Yargitay kararinda su sgekilde

belirtilmistir:

“Bilindigi gibi, ihbar (davanin ihbari); dava
sonunda verilecek  hikiim konusunda kendisine riicu
edilecek veya herhangi bir sekilde hakki halele
ugramasi  muhtemel kisiye, dilerse gelip davaya
katilmasi (feri miidahale), dilerse ihbar edenin yerine
gegip onun temsilcisi olarak davayi takip etmesi
suretiyle davaya ittila eylemesi ve savunmada herhangi
bir ihmal ile bu yiizden =zarara ugradigini ileri
slirmesini 6énleme amaci ile kabul edilmis bir

milessesedir”s,

Yargitay’in kararinda da belirtildigi {izere,
davanin ihbari ile hem ihbar eden taraf hem de
kendisine ihbar yapilan taraf, davanin kaybedilmesi

halinde kendi aralarinda ag¢ilmasi muhtemel davada

51 HGK.8.11.1961 glin 4/ 63 /41 Bkz. Ulukapi/ Akcan, s. 106 ;ayni ydnde

karar i¢in 4.HD. 20.01.1977, 12395/ 568 (YKD. 1978/ 2 s.198-200), Bkz.,
Kuru, Usul, C.III, s. 2538.
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haklarina daha emin bir sekilde ileri

siirebileceklerdir.

a- Davayi ihbar Eden Tarafin Haklannin Korunmasi

Davanin ihbar edilmesi ile taraf, kendi
haklarina korumayi amaglamaktadir. Clnki davay1i
kaybettigi takdirde, tglincii kiside haklari varsa, ona
ricu edecek veya Uglncii kisinin haklari varsa, tarafa
karsi tazminat davasi acacaktir. Davanin ihbar
edilmesi ile ihbar edilen {iglincii kisi davanin daha iyi
anlasilmasini saglayacak; ihbari yapan tarafin hakli
oldugunu ve bu sebeple onun kazanmasi gerektidini

ispat etmeye calisacaktir.

b- Davanin Ihbar Edilmesi Gereken Ugiincii Kiginin Haklarinin
Korunmasi

Davanin iginci kisiye ihbar edilmesi ile davay:
ihbar eden tarafin haklarinin korunmasi yaninda ayrica
davanin ihbari yoluyla kendisine ihbar yapilan {ig¢iincii

kisinin haklari da korunur.

Davanin ihbar edilmesi ile f{iglunci kisi, davayi
ihbar eden tarafin ileri silirmedi§i veya bilmedigi
savunma veya iddia sebeplerini ileri silirerek, davanin
taraf aleyhine sonuglanmasina mani olacaktir. Davanin
ihbarina radmen, ilgi g&stermeyen, davaya miidahale
edip yardim etmeyen {glinci kisi, kendisine ihbarda
bulunan tarafi davanin kaybindan sorumlu tutamayacak
ve verilen hikmiin etkisinden de kurtulamayacaktir. Her
ne kadar dava neticesinde kesinlesen hiikiim sadece
davanin taraflari hakkinda etkili olsa da, daha sonra

davayi: ihbar eden taraf ile ihbar edilen tigiinci kisi
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arasinda ag¢ilacak olan davada, bnceki davada verilen
hiikiim tartisilamayacaktirs?, Ihbar edilen sadece
tarafin hilesi veya agir hatasi olduunu ileri
stirebilecektir®. Bu durum da, siiphesiz, kendisine dava

ihbar edilen {i¢glincii kisinin aleyhine olacaktair.

C- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

GCalismamizin konusu davanin ihbarinin
sonuglaridir. Simdiye kadar olan béliimde davanin
ihbari kavrami ve ihbarin amaci genel olarak izah
edilmistir. Konu, ihbarin sonucg¢lari oldudu igin;
ihbarin sartlari, ihbarin Tiirk Hukuku ve didger hukuk
sistemlerindeki yeri, gibi konular lizerinde
durulmamistir. Bundan sonraki bodliimlerde ise, ihbarin
sonuglari {izerinde durulacaktir. Ihbarin sonuglari

ise, usul hukuku ve maddi hukuk olmak {izere iki

bdlimde incelenecektir.

Thbarin usul hukuku bakimindan sonug¢larini,
davaya feri miidahale ve ihbar edilen iglincid kisinin
ihbar eden tarafi davada temsil etmesi olarak iki
baslik altinda ayrintili olarak anlatilacaktir. Daha
sonra maddi hukuk bakimindan davanin ihbarinin sonucu
olan, davayi ihbar eden tarafin kendisine ihbar
yapilan Ug¢lincli kisiye karsi acacagi rilicu davasi ve

ihbar edilenin, ihbar eden tarafa karsi acacag:

52 pavanin ihbari ile derdest davada verilecek olan hikmiin bir {iclinci

kisiye sirayet etmesi sadlanacaktir. Ginkii ihbar eden ile ihbar edilen
Gglincti kisi arasinda doacak olan bir davada, esas davada verilmig olan
hiikmiin sirayeti sayesinde tgincilt kisi bu hikmiin tespitlerine kargi artik
her tiéirltt itirazi dermeyan edebilmek imkanini bulamayacaktir. Ustiindad-
Medeni Yargilama, s.384; Berkin, s. 690.

53 Alangoya- Usul, s.139.
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tazminat davalari aciklanmaya galisilacaktair.
Galismamizin son bodlimiinde ise tahkim yargilamasinda

davanin ihbara ve sonuglari incelenecektir.
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BIRINCI BOLUM

DAVANINI iHBARININ USUL HUKUKU BAKIMINDAN
SONUGLARI

Kendisine dava ihbar edilen figiincid kisi, ihbar
dilekgesinin igerigine gbre c¢esitli sekillerde hareket
edebilir. TIhbar dilekgesinde, iiciinci kisiye, ihbar
eden tarafi davada temsil etme yetkisi verilmis
olabilecedi gibi sadece davaya feri midahil olarak

katilmasi da istenmis olabilir.

Ihbar yapilan igiinci kisiye, tarafi davada
temsil etme yetkisi verilmis ise, d¢lnci kisi, ihbar
eden tarafi davada temsil edebilecedi gibi davaya
feri miidahil olarak da katilabilir ya da tUclincti kisi
biitlin bunlari yapmayip hareketsiz kalmayi da tercih
edebilir. Ihbar vyapilan {iclinci kisiden davaya feri
miidahil olarak katilmasi istenmis ise, kendisine ihbar
yapilan iglinci kisi davaya feri miidahil olarak
katilabilecedi gibi hareketsiz de kalabilir. Kendisine
dava ihbar edilen f{glinci kisi sartlari varsa davaya

asli miidahil olarak da katilabilir.

§ 2-DAVANIN IHBARI VE ASLi MUDAHALE

Davaya miidahale, iki kisi arasinda mevcut olan
bir davaya, taraflardan birinin davayi kazanmasinda
hukuki yarari bulunan ig¢linci bir kisinin katilmasidirt.
Doktrinde miidahalenin iki tilrtiniin bulundugu kabul

edilmektedir. Bunlar, asli ve feri miidahaledir.

! Ustiindag-Medeni Yargilama, s. 375; Bilge/Onen, s. 264;Tercan, s.186.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, sadece feri
mildahaleyi diizenlemis, buna karsin asli miidahaleyi
dizenlememistir. Asli miidahale doktrin ve Yargitay
tarafindan kabul edilmis ve gelistirilmistir?. Asli
miidahale, bir hukuki uyusmazlik veya ¢ekismesiz yargi
igsinde, o yargilama konusu sey veya hak {zerinde,
yargilamanin taraflari veya ilgilileri ile hukuki
yarari c¢atisan {igincii bir kisinin, bu kigilere karsi

ayni mahkemede ayri bir dava agmasaidird.

Asli miidahalede, midahale talebinde bulunan
ticlinci kisi, davaya taraflardan birinin lehine
katilmamakta, miildahale konusu davanin taraflarina

karsi eski davadan bagimsiz yeni bir dava agmaktadir®.

Kendisine ihbar yapilan Hduglinci kisinin ihbara
yapan taraf vyaninda dedil de, diger taraf vyaninda

davaya mildahale edip edemeyecedi noktasinda HUMK’' da

2 Yargitay’in asli midahaleye iligkin kararina gdre: “ Usul Kanununda
asli miidahale yo6niinden hiikiimler bulunmamakta ise de, gerek ilmi gerek
kazai ig¢tihatlar bu g¢esit mildahalenin varligdini kabul etmig ve
uygulamada da asli midahaleye cevaz verilmistir. Asli Miudahale, bir
kigsinin ag¢ilmis bir davada kendi yararina bir hakkin tespitini ve
korunmasini istemesiyle olur. Béylece midahalede bulunmak isteyenin
hukuki yarari ile, o davanin taraflarinin hukuki yararlari cgatisir...”
2.HD 23.10.1973,6491/ 6030 Bkz. Bilge/ Onen, s. 266; ™ Usul kanununda
yer almamis olmakla beraber gerek doktrin gerekse kbklesmis Yargitay
I¢ctihatlarinda asli miidahalenin wvarligi kabul edilmistir. Bir davada
Ugilincd kisinin kendi hakkini korumak igin feri miidahalede oldudu gibi,
taraflara bagdli olmaksizin iddiada bulunmasi ve dava harcini &demesi
halinde asli mtdahale s&z konusu olup artik HUMK’ un 53. maddesinde
bngériillen kosullar aranmaz.” (15.HD 17.11.1986, 492/ 3844, YKD.1987/4,
8.591-592 ); ayni yonde,l. HD 08.06.1993, 14422 / 7442, YKD. Aralik 1993
s. 1793.

3 Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995,
s.16.

* Bilge- Yargilama, s.234; Aysoy, Nejat Aydin: Tatbikatta Asli

Miidahale (AD 1950/ 11, s.1524).
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bir agiklik yoktur. Pekcanitez’e gbre®, ihbar yapilan
lUg¢lincli kisi, ihbara uymayarak ihbar eden tarafin karsa
tarafinda davaya midahale edebilir. Bize gbre de,
kendisine ihbar yapilan {igiinci kisinin mutlaka davay:i
ihbar eden taraf lehinde katilmasi gerekmez. Cinkl
miidahale, {glincli kisinin davayi ihbar edeni korumak
vaninda kendi hakkini korumak amacina da dayanir. Bu
nedenle ihbar eden taraf yerine, onun karsi tarafina
katilmak, dginci kisinin hakkinin korunmasini
sagliyorsa, lglincli kisi karsi taraf 1lehinde davaya
miidahale edebilmelidir. Ihbar yapilan {iclincii kisinin
hukuki yarari taraflara katilmak dedil de, taraflara
karsi basli basina bir dava acmay:i gerektiriyor ise,

u¢lincii kisi bunu da oncelikli olarak yapabilmelidir.

Asli miidahale davasinda davayi acan f{iglincii kisi
bu davanin tarafidir ve tarafin sahip oldudu biitiin hak
ve yetkilere sahiptir. Bu sebeple asli miidahil davayi
i1slah, feragat ve kabul, ihtiyati tedbir ve eski hale
getirme isteminde bulunabilir. Her tirld delil ikame
eder, yemin teklif edebilir, teklif olunan yemini red
yahut eda edebilir. Verilecek karari temyiz etme,
karar diizeltme, iadei muhakeme ve tavzih haklarindan
yararlanabilir®. Bdtiin bunlari yapmaya hakki ve yetkisi
olan asli miidahilin ag¢mis oldugu davayi bir {cilinci
kisiye ihbar etme hakki ve yetkisi de oncelikli olarak
olmalidar. Ayni sekilde asli miidahale davasinin

davalisi olan o6nceki davanin taraflari da dava ile

% pekcanitez~ Feri Mudahahe, s. 114-115.

6 Alp, Ali Naci: Hukukta Miidahale ve Tatbikat ( AD.1951,S. 4 s.523).
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ilgisi olan bir {glnci kisiye asli miidahale davasini

ihbar edebilmelidir.

Kendisine ihbar yapilan dglinci kisi, ihbar eden
tarafin vermis oldugu yetkiye gb6re hareket edebilir.
Uclincii kisi davayi ihbar eden taraf lehine davaya feri
miildahil olarak katilabilecedi gibi temsil yetkisi
verilmis olmasi halinde tarafi davada temsil de
edebilir. Ancak sartlari varsa 1lhbar edilen davaya
asli miidahil olarak da katilabilir’. Ihbar tzerine
ticlinci  kisinin davaya katilmasi veya ihbar edeni

temsil etmesi zorunlu dedildir (m. 51).

Kendisine dava ihbar edilen {c¢lncli kisinin
davaya mildahil olarak katilmasi tamamen feri miidahale

hiikiimlerine tabidir®.

§ 3- DAVANIN IHBARI VE FERI MUDAHALE

A- FERi MUDAHALE KAVRAMI

Bir dava sonunda verilen hiikiim, sadece o davanin
taraflari hakkinda kesin hiikim nitelidi tasir. Ugilinci
kisiler hakkinda kesin hiikiim nitelidini tasimaz. Ancak
bazi durumlarda bir dava sonunda verilen hiikiim, bir

glincti kisinin hukuki durumunu da etkileyebilir?®.

7 Yargitay da ihbar yapilan #glincti kisinin davaya asli midahil olarak

katilabilecedini belirtmigtir. “ Davanin ihbara lizerine durusmaya gelen
Hazine wvekili usulen davaci olmug ve kayit miktari fazlasinin Hazineye
verilmesini istemig olmasina gdre, Hazinenin bu istedi, Tapulama Kanunun
m. 48/c hiikmiine uygundur”. 7. HD 2.7.1975, 4498/3772 {( Kuru- Usul C.
III, s. 2546).

® Feri miidahale hakkindaki agiklamalar hakkinda bkz., § 3.

® Kuru-Usul, C.III, s. 2496.
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Bazi hallerde davayi kaybeden taraf {ginci
kigiye riicu edebilir veya taraflardan birinin davayz
kazanmasi halinde {iclincli kisiden, bir talep hakka
olabilir. Bu sebeple, hakki veya borcu gdériilmekte olan
bir davanin sonucuna bagli olan liglincli kisiye davanin
taraflarindan biri yaninda davaya katilma imkani
saglanmakta® ve bunu saglayan miiesseseye ise feri

miidahale denilmektedir (m.53)%.

Feri miidahil olarak davaya katilan uginci kisi,
kendisi hakkinda herhangi bir talepte bulunamaz; bu
sebeple, dava sonunda onun hakkinda bir karar da
verilmez (m.57). Davaya miidahale eden {g¢lincti kisi,

midahale ile davanin tarafi sifatini da kazanamaz?®?.

1% postacioglu, 276,277; Kuru- Usul, C.III, s.2497
u Yargitay’in feri miidahaleye iligkin kararina gdre “ Bilindigi gibi;
kural olarak bir dava sonunda verilen hiiklim, Usul Yasasinin 237.maddesi
hiikmiince ancak o davanin taraflari yOniinden kesin hikim etkisine
haizdir, Uglnci kisileri baglamaz. Ancak, ic¢lincii kigi bir dava sirasinda
davaya, taraflardan birinin yardimcisi olarak katilmig ise, bu takdirde
dava sonucunda verilen hiikim davada taraf olmayan iiglinci kiginin hukuki
durumunu da dolayisiyla etkiler. Iste bunu saglayan miesseseye feri
miidahale denmektedir. Su halde feri miidahale bir kiginin, difer iki kisgi
arasinda goriilmekte olan davaya, onlardan birinin kazanmasindaki yarari
dolayisiyla yardim i¢in davaya dahil olmasi...” hakkinda HGK
11.11.1981, 11/2751~-733 Bkz., Kuru- Usul,C.III, s. 2496.

12 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 18;Yargitay feri midahilin taraf
olmadigina iligkin kararina gdre “ ... Usul Yasasinin miidahale ile
ilgili hiiklimleri, miidahale eden tarafa, katildidi tarafla birlikte
hareket etmek olanagdi sadlar. Midahil katildidi tarafin neticei talebini
destekleyecek hukuki sebepleri savunabilecedi gibi, g¢ekismeli olgulara
ait kanitlarda ikame edebilir; ¢iinkil o, tarafin bir yardimcisi olur;
davanin bir tarafi yada onun bir temsilcisi olmaz. Yardimci olmak
nedeniyle de ancak katildigi tarafin gérisiine uygun oldugu oranda ileri
surdiigli istekler gbzonline alinir; katildiga tarafin gbrisitine aykiri bir
beyani (mesela, ikrari) gtzdniinde bulundurulmamasina iliskin...”
HGK.11.11.1981, 11/2751-733 ( Kuru- Usul, C. III, s8.2497).
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B- FERI MUDAHALENIN AMACI

I- Tarafin Korunmasi

Feri  miidahale ile, iclinci kisinin davaya
katilarak, davanain, katildig: taraf aleyhine
sonuclanmasina engel olmasi amag¢lanmaktadir. Uclinci
kisi feri miidahale sayesinde, davayir kazanmasinda
menfaati olan taraf yaninda davaya katilarak, davanin
kendi yararina sonu¢lanmasini saglama imkanina sahip

olmaktadir®®.

ll- Uyusmazhgin Daha lyi Agiklanabilmesi

Feri miidahale, uyusmazligin daha iyi
agiklanabilmesini saglar. Feri miidahil olarak davaya
katilan {lglinct kisi, tarafin elinde olmayan veya
bilmedigi iddia veya savunma vasitalarini ileri
sirerek uyusmazligin ag¢iklanmasini sadlar?. Miidahale
sonucu yargisal gergedin bulunmasi kolaylasir ve maddi

gercede uygun karar verilmesi mimkiin olur?®.

ill- Usul Ekonomisi

Yukarida davanin ihbarinin usul ekonomisine
uygunludu baslidi altinda da belirttigimiz gibi?!¢, feri
midahale wusul ekonomisine wuygundur. Feri miidahale
davalarin sayisinin azaltilmasini saglamakta ve

gelisik hikiimlerin verilmesini 6nlemektedir.

13 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 21.

14 Belgesay, M. Resgit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.B.

Istanbul 1939, s. 153., Pekcanitez-Feri Miidahale, s.23.

1% pekcanitez-Feri Miidahale, s. 23.
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Feri miidahalenin etkisi nedeniyle, feri
miildahaleden sonra, feri miidahil ile lehine davaya
miildahale ettigi taraf arasinda acgilacak davada, daha
onceki davada verilen hiikiim etkili ve bazi ydnleri ile

baglayici olacaktair?.

Feri midahil, katildigi davada, lehine davaya
katildigi: tarafin davayi kazanmasina yardimci olarak,
daha sonra kendisine karsi bir dava acilmasina engel
olabilir veya kendisinin dava agcmasina gerek
kalmayabilir. Bunun sonucu olarak da yeni davalarin
agilmasi Onlenmis ve mahkemelerin is ylikii azaltilarak

gereksiz masraflardan kacinilmis olur?®.

C- FERi MUDAHALENIN HUKUKI NITELIGI

Feri miidahilin hukuki nitelidi hakkinda c¢esitli
gdrigsler vardir. Bu goriislerden birisi feri midahilin
katilmis oldugu davanin tarafi sifatini kazanip
kazanamadigidir. Ancak feri midahilin taraf olup
olmadigina cevap verilmeden énce, medeni usul
hukukunda taraf sifati dzerinde durmak konunun iyi

anlasilabilmesi i¢in yerinde olur.

Taraf kavramini agiklamak ig¢in doktrinde de§isik
gortisler ileri sirllmiistlir. Bir gdriise gdre taraf,
maddi hukuk iliskisinin sujelerine gbre belirlenir®.

Bu godriigse gdre, davanin tarafi olarak gbsterilen kisi

% Bkz., § 1-B-III-1-b.

17 pekcanitez~Feri Miidahale, s. 22.

1% pekcanitez-Feri Miidahale, s. 22.

19 Ustiindag- Medini Yargilama, s. 387; Yilmaz-Islah, s. 183.
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maddi hukuk iliskisinin de tarafi dedilse, o davada
sifati1 yoktur®. Maddi hukuk taraf kavraminin kendi
icinde ¢o6ziilmesi miimkiin olmayan g¢eliskileri ile,
davayi takip vyetkisi ve menfi tespit davasindaki
yetersizlidi, bu gorisiin etkisini yitirmesine sebep

olmustur?.

Maddi taraf kavraminin sakincalari sebebiyle,
usul hukuku anlaminda tarafi tayin ederken, maddi
hukuktan tamamen ba§imsiz hareket edilmesi gerektigi
ileri siirilmiistiir®®. Bu sekilde “sekli taraf kavrami”
ortaya ¢ikmistir. Bu gorilise gdre taraf; kendi adina
hukuki koruma isteyen ile kendisine karsgi hukuki
koruma istenen kisidir®. Maddi hukuk yoniinden hak
sahibi olma veya ylikimlii olma, sekli taraf kavrami
acisindan ©nem tasimaz. Davada taraf sifatina sahip
olabilmek ic¢in, sadece dava dilekgesinde taraf olarak
gbsterilmek vyeterlidir. Bu g6riis ile, davayi takip
yetkisi ve menfi tespit davalarindaki taraf sifata

aciklanabilmistir?.

Gercekten de taraf kavramini agiklamakta, maddi
taraf kavrami yetersiz  kalmaktadair. Sekli  taraf
kavrami bitin davalar agisindan davadaki taraf
sifatina agiklayabilmektedir. Bu sebeple dava

dilekgesinde belirtilen kisiler taraftar.

20 yvilmaz- Islah, s. 184; Pekcanitez-Feri Miildahale,s. 26.

2 ¥1lmaz- Islah, s. 185; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 27.

22 Ustiinda§— Medeni Yargilama, s. 387; Pekcanitez-Feri Miidahale, s.27.

23 Ustiinda§- Medeni Yargilama, s. 387; Pekcanitez-Feri Miidahale, s.27.

2% y1lmaz- Islah, s. 185; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 27.
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Sekli taraf kavramina gore, feri miidahil davanin
tarafi midir sorusu gindeme gelmektedir. Sekli taraf
kavramina goére dava dilekgesinde davaci ve davala
olarak gdsterilen kisiler davanin tarafidirlar. Feri
miidahil kati1ldigi davada kendi adina herhangi bir
hukuki koruma talep edemeyecedi gibi feri midahile
karsi da herhangi "bir hukuki korunma talep edilemez.
Bu nedenle feri miidahil katildigi davanin tarafa
deéildir{ Feri miidahil, davayir kazanmasinda hukuki
yararli olan taraf yaninda davaya katilir. Katildiga
tarafin mahkemeden talep ettigi hukuki korunmayi
destekler veya kendisine karsi hukuki korunma talep

edilen tarafin savunmalarina yardimci olur?®.

Miidahale talebi kabul edilen {g¢linci kisi,
talebinin kabuliiyle davanin tarafi veya lehine
miidahil olarak katildigi tarafin temsilcisi sifataini
kazanamaz?*. Doktrinde de feri miidahilin davanin tarafi

olmadigi, tarafin yardimcisi oldudu goriisii hakimdir?,

Diger taraftan, feri midahil, taraf olmadig:
igin, feri miildahale veya davanin ihbari, Medeni Usul
Hukukundaki davanin iki taraf sistemine g6re kurulmus
olmasi ilkesinin bir istisnasi da degildir. Hiikiimden
etkilenecek olan dcgunci kisiye, taraf yaninda davaya

katilarak kendi hukuki yararinin korunmasini saglayan

25 pekcanitez-Feri Midahale, s. 28; Alangoya-Usul, s. 133.

26 guru- Usul, C. III., s8.2507.
27 Berkin, s. 703; Ansay, s. 143; Alangoya— Usul, s. 133; Postacioglu,
5.278; Kuru~- Usul, C.III, s. 2507; Ustiindag- Medeni Yargilama, s. 376;
Bilge/ Onen, s. 267; Pekcanitez- Usul, s. 168; BAkalin, s. 122; Yilmaz,
Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 64; Alp, Ali
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feri midahale kurumu, iki taraf sisteminin

tamamlayicisidair?e,

D- FERI MUDAHALENIN SARTLARI

Uclincli bir kisinin davaya feri miidahil olarak
katilabilmesi igin feri miidahalenin sartlarinin mevcut
olmasi gerekir. Feri midahalenin sartlari objektif
ve sibjektif sartlar olmak {izere iki baslik altinda

incelenecektir.

|- Objektif Sartlar

1- Goriilmekte Olan Bir Davanin Olmasi

Uclinci kisinin davaya feri miidahil olarak
katilabilmesi ic¢in, iki kisi arasinda bir davanin
goriilmekte olmasi gerekir. Dava acilmamissa, Ugiinci

kisinin davaya miildahalesi de s6z konusu olamaz?®.

Bir davanin ag¢ilmis ve gorilmekte olabilmesi
igin dava dilekgesinin davaliya teblidine gerek
yoktur. Bu sebeple dava dilekgesi davaliya teblig

edilmeden veya dava dilekgesiyle birlikte miidahale

Naci: Hukukta Miidahale Ve Tatbikat, AD. 1951/4, s. 522; Nedimo§lu, Ruhi:
Danistayda Goriilen Davalarda Katilma, ABD. 1976/1, s. 63.

28 pekcanitez-Feri Mildahale, s. 42.

29 Yargitay konuya iliskin vermis oldudu kararinda miidahalenin

olabilmesi ig¢in davanin godrilmekte olmasi gerektidini belirtmistir. »
HUMK' nin 53 ve devami maddelerinde, davaya midahale usulii
diizenlenmigtir. Midahale talebi yargilama bitinceye kadar dermeyan
olunabilir. Mitdahale, ancak mevcut davaya miimkiindiir. Mevcut dava konusu
disinda baska bir hak ya da sey( genis anlami ile esya) miidahale konusu
olamaz ”. 20. HD 16.12. 1999,10551/11595(YKD 2000/5, s. 743-744); ™
Davaya katilabilmek ig¢in usuliine uygun olarak ag¢ilmig bir tapulama
davasinin bulunmasi sarttir. Olayda siresinde yetkili kisi tarafindan
agilmis bir tapulama davasi bulunmadidina gdre davaya katilma sdz konusu
olamayacadina iligkin..” 7. HD 24.09.1975, 5695 / 4874, sayili karari
igin bkz., Kuru- Usul, C. III, s. 2498.
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yapilabilir. Ancak bu halde miidahale davaci yaninda
miidahaledir. Davali yaninda davaya en erken miidahale
ise, cevap layihasiyla birlikte mimkiin olabilir. Dava
dilekgesinin davaliya usulsiiz tebli§ edilmis olmasi
'veya acilmis olan davanin sartlarinin eksik olmaszi,
Uginci kisinin bu davaya feri miidahil olarak

katilmasina engel degildir?®.

Icra takiplerinde ve konkordatoda feri miidahale
mimkiin degildir?. Clinkii icra takibinde veya
konkordatoda gdriilmekte olan bir dava s&z konusu
dedildir®*. Ancak icra takibi sirasinda ag¢ilan ve
gbriilmekte olan davalara feri miidahil olarak katilmak

mimkindir3?.

2- Feri Miidahalenin Zamaninda Yapilmasi

Davaya katilma talebi davanin ag¢ilmasindan
itibaren yargilama bitinceye kadar yapilabilir
(m.54/1). Buna gore, davanin sozli yargilama
safhasinda bile, s6zli yargilama bitinceye kadar,

davaya miidahale miimkiindiir3.

30 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 67-68.

3 Ancak Yargitay 29.9.1967 tarihinde icra takibine mildahalenin mimkiin
oldugunu belirten bir karar vermistir. Y.IID. 29.9.1967, 7661 E. 8226
K., sayili karari ig¢in bkz., Ustiindag,Saim: Icra Hukukunun Esaslara,
3.B. Istanbul 1982, s. 64.

32 Ustiinda- Medeni Yargilama, s. 377; Pekcanitez-Feri Midahale, s. 68.

33guru, Baki: lcra 1flas Hukuku, C.2, Istanbul 1990, s. 1128;
Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 68.

34 “...davaya midahale, ancak yargilama safahatinda olup, karardan
sonraki agsamalarda davaya miidahale edilebilecedine iliskin bir usul
hiikmi bulunmamakla, davanin sonu¢landirilmasindan ve karardan sonra
miidahale istedinde bulunan sirketin, davanin taraflarina iliskin olarak
davanin esasi yoniinden verilen 26.12.1991 tarihli mahkeme kararini
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Yargilama bittikten ve hiikiim verildikten sonra,
iglincli kisi davaya feri miidahil olarak katilamaz.
Ayrica, Yargitay’da da temyiz veya karar diizeltme

incelemesi sirasinda davaya mildahale edemez.

Hiikiim Yargitay tarafindan bozulduktan sonra, ilk
derece mahkemesinde yeniden yargilama yapilacadgindan,
bozmadan sonraki tahkikat veya yargilama sirasinda da
davaya miidahale edilebilir®*. Bu durumda 1lk derece
mahkemesinin bozmaya uymasi ile bir taraf aleyhine
olusan usule iliskin kazanilmis hak, o taraf 1lehine

davaya miidahale eden miidahili de baglar?®.

Davaya miidahale ancak yargilama bitinceye kadar
yapilabilecegi igin, davada verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra da davaya miidahale edilemez.
Bunun gibi, davanin kabul, feragat veya sulh nedeniyle
sona ermesi halinde, hikiéim heniiz sekli anlamda
kesinlesmemis olsa bile, davaya miidahale edilemez.
Cinkd, kabul, feragat ve sulh ile vyargilamaya son

verilmis olunmaktadir?®.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra, yargilamanin

yenilenmesi istenmis olmasi halinde, mahkeme

temyize hak ve vyetkisi bulunmadigindan, temyiz iste§inin reddi
gerekmesine iligkin” 19. HD 19.11.1993, 6975 / 7800 , sayili karari ig¢in
bkz., Erdemir, Iflter : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.579,
Ankara 1998; “ HUMK’ nun 54.maddesi uyarinca davaya katilma istedi,
muhakeme bitinceye kadar ileri siiriilebilir. Davanin sonu yaklagmis
bulunmasi sebebiyle bu istedin reddedilmesi wusule aykiri olmasa
hakkinda...”, HGK. 03.07.1963, 8/115-31., sayili karara icin bkz., Kuru-
Usul, C.III, s. 2498.

35 Berkin, s.702; Ansay, s. 142; Alangoya~ Usul, s. 134; Kuru- Usul,

C.III, s. 2499; Erdemir, s.579.
36 Kuru- Usul, C. III., s. 2499.

37 Ruru- Usul, C. III., s. 2499.
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yvargilamanin yenilenmesi istemini kabul eder ve asil
davayl gormeye devam ederse, {iglincli kisinin bu davaya
feri  miidahil olarak katilmasi  mimkindir®. Buna
karsilik, mahkeme yargilamanin yenilenmesi istemini
yerinde gormezse, bu halde dava yeniden
gorilemeyecedginden, davaya midahale de s6z konusu

olmayacaktir?®,

Dava ag¢ilmadan ©once ihtiyati tedbir veya delil
tespiti prosedirii sirasinda davaya miidahale mimkiin
degildir®*, Ayni sgekilde Yargitay c¢ekismesiz vyargida

miidahaleyi kabul etmemektedir.

3- Feri Miidahilin Goriilmekte Olan Davanin Tarafi Olmamasi

Davaya miidahale, ancak davanin taraflarina
oranla 1Ugiinci kisi durumunda olanlar ig¢in s6z konusu
olabilir. Kimin davanin tarafi oldudu, sekli taraf

kavramina gore belirlenir. Sekli taraf kavramina gore

3"Kuru—Usul, C.III., s.2499; Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 136-137; Pekcanitez-Feri
Miidahale, s.73.

%% guru- Usul, C.III., s. 2499.

a0 Alangoya- Usul, s. 134; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 69.

a1 Yargitay’in gekismesiz yargida miidahalenin olmayacadina dair kararina

gbre:” Vakiflarin mahkemece tescili, ihtilafsiz kazai islem oldudundan;
vakfedenin tescilden 6nce vefat etmesi halinde, miitevellinin tescil
istedi tizerine, mirasgilarain, “ilgili” sifati ile dinlenmeleri dodru ise
de; midahilliklerine karar verilmesi wusuli bir hata oldudundan,
Yargitay’ca gbzoéniine alinamayacak olan miidahillik sifati, tescil
kararini temyiz hakki vermez”. 19. HD 22.10.1996, 2687/ 9344, YKD. 1997
Nisan, s. 567; ” Usulun 6ngdrdigi feri midahale, haklari ve yararlara
bir davanin sonuna bagli olan kiginin yarar birlidi olan tarafin yaninda
yer almasidir( HUMK m.53). Kanunun ag¢ik metninden de anlasilacagir gibi,
bu ¢esit miidahale hasimsiz davalarda distiniilemez. Zira midahilin iki
taraftan birinin yaninda yer almasi gerekli g8rilmiistiir. Olayda istek
hasimsiz olarak veraset belgesi verilmesine iligkin olduduna gbdre,
miidahalede bulunmak isteyenin menfaatlerinde bir c¢elisme bulunmadi§i
igin usul yotniinden bir miidahale diisiintilemez”. 2 HD 23.10.1973,6491/6030
{ ABD 1974/1 s. 86-88).
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taraf, mahkemeden hukuki vyardim isteminde bulunmus
veya kendisine karsi bir istemde bulunulmug olan
kisilerdir*?. Feri miidahil ise, katllmék istedigi
davada hukuki yardim  isteminde bulunmamis veya
kendisine karsi bir istemde bulunulmamis olan kisidir.
Davaci veya davali tarafta bulunan kisiler {liglinci kisi
sayilmaz®. Bir davada davaci veya davali tarafta bir
den fazla kisi bulunmasi (dava arkadasligi, Sibjektif
dava yi§ilmasi) mimkiin olmasina karsin, davada ikiden

fazla taraf bulunamaz*.

Taraflardan biri kendi yaninda veya karsi taraf
lehine davaya miidahale edemez. Ayni sekilde
taraflardan birinin kanuni temsilcisi de temsil ettidi

taraf veya karsi taraf lehine davaya midahale edemez?®.

Mecburi dava arkadasliginda, tek dava
bulundugundan, mecburi dava arkadaslari davaya feri
midahil olarak katilamazlar. Buna karsilik ihtiyari
dava arkadasligdinda, ihtiyari dava arkadaslarainin
davalari birbirinden bagimsiz oldugu ig¢in, ihtiyari
dava arkadaslari birbirlerinin davasina feri miidahil

olarak katilabilirler®s.

4z Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi, 1965 Tipki
basim, Istanbul 1999, s. 44.

43 pekcanitez-Feri Miidahale, s.74.

4% Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 458; Ulukapi, Omer: Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. 22.

4 Kuru- Usul, C.III, s. 2500; Ustindag- Medeni Yargilama, s. 377;
Alangoya- Dava Ortakligi, s. 52.

% pekcanitez- Usul, s.169; Alangoya- Dava Ortakligdi, s. 127; Alangoya,
Yavuz; Yargilama Sirasinda Tarafta Ifradi Olarak Meydana Gelen Dedisme
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Iflas idaresinin takip ettigi davalarda,
miiflisin taraf sifati bulunmadiindan, bu davalarda
miiflis dcglincti kisi konumundadir®. Bu sebeple, miiflis,
iflas idaresinin takip ettigi davalarda iflas

idaresinin yaninda davaya miildahale edebilir®.

ll- Siibjektif Sartlar

1- Taraf Ehliyeti ve Dava Ehliyeti

Davanin ihbari {izerine davaya miidahale etmek
isteyen {giincii kisinin, taraf ve dava ehliyetine sahip
olmasi gerekir. Cilinkii, miidahale edilen dava sonucunda
verilen hiikiimden feri miidahil olumlu veya olumsuz bir
sekilde etkilenecektir. Clinkii, feri miidahile katildigi
davada, bazi usul islemlerini, yapma yetkisi
verilmektedir. Ancak, feri miidahil bu usul islemlerini
yapabilmesi ig¢in usul islemleri vyapma kosullarina
sahip olmali, bir baska ifade ile taraf ve dava
ehliyetinin bulunmasi gerekir. Bu kosullara sahip

olmayan iglincli kisi davaya midahale edemez*.

Usul hukukunda taraf olma ehliyeti, |usuli
haklardan istifade etme ehliyetidir; vyani, ac¢ilan
davada bir kimsenin lehine veya aleyhine hukuki

korunmanin istenebilmesidir®. Daha ac¢ik bir ifade ile,

Hakkinda Digiinceler, MHAD.1969,S. 5,s. 162; Onen, Ergun:Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s.72.

4 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Icra Iflas Hukuku,

9.B, Ankara 1996, s. 450.
% guru- Usul, C. III, s. 2500; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 75
4 pekcanitez-Feri Miidahale, 80.

50 Bilge/ Onen, s.196.
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taraf ehliyeti, medeni hukuktaki haklardan yararlanma
ehliyetidir®. Medeni Kanunun 8. maddesine gdre, her
gercek ve tiizel kisi haklardan yararlanma ehliyetine

sahiptir.

Oliimle kisilik son buldudu ig¢in, o6lmiis bir kisi

adina davaya midahale edilemez. Tizel kisilide sahip

olmayan topluluklaran da taraf ehliyeti
bulunmadigindan, davaya feri midahil olarak
katilamazlar®.

Davanin ihbari iizerine davaya feri miidahil
olarak katilmak isteyen {i¢cilincii kisinin dava ehliyetine
de sahip olmasi gerekir. Dava ehliyeti, kisinin
kendisinin veya yetkili kilacadi bir temsilcinin
vasitasiyla bir davayi takip etme ve usul islemlerini
yapabilme ehliyetidir®. Dava ehliyetine sahip olan
ficlincii kisi bizzat kendisi davaya katilabilecedi gibi,
tayin edecedi bir temsilci araciligiyla da davaya

katilabilir.

Dava ehliyeti, taraf ehliyeti gibi Medeni Kanun
hiikiimlerine g6re belirlenir. MK.m.38’e gbre; dava
ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklari kullanma
ehliyetidir. Resit ve temyiz kudretine sahip olup,
kisitla olmayan kisiler tam dava ehliyetine
sahiptirler. Tiizel kisilerde medeni haklara kullanma

ehliyeti, kanuna ve nizamnamelerine gbre gerekli

51 Ansay, s.l106.

52 Bkz. Bilge/Unen, s. 197-198; Ansay, s. 106; Pekcanitez-Feri Miidahale,
s. 80.

53 guru/ Arslan/ Yilmaz-Usul, s.224.
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organlara sahip olmayla birlikte baslar. Tlizel
kisiler, kendisini temsile yetkili organ tarafindan

davaya miidahale edebilirss.

Dava konusu ve mahkemeyle ilgili dava sartlara,
feri miidahil olarak davaya katilmak isteyen {iciinci
kisi ig¢in aranmaz. Clinkii, feri miidahil taraf olmadi§i
bir davaya katilir ve bu davada kendisi igin herhangi
bir talepte bulunmaz. Dava sonunda feri miidahil
hakkinda bir karar da verilmez. Dava sartlarindan,
taraf ve dava ehliyetine sahip olma, feri miidahilin

davada usul islemleri yapabilmesi ic¢in gereklidir®.

2- Hukuki Yarar

Davaya midahale etmek isteyen {Uglincii kisinin,
lehine miildahale etmek istedigi tarafin davayi
kazanmasinda hukuki vyarari bulunmalidir®®. HUMK.m.53
hitkmiine gore; “ Hakki wveya borcu bir davanin
neticesine Dbagli olan dgiincii sahis, iki taraftan

birine iltihak ig¢in davaya miidahale edebilir”.

54 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 81; Ansay, s.106 vd.

55 pekcanitez~Feri Midahale, s. 82

56 Ansay, s. 139; Berkin, s. 693 vd. Bilge- Yargilama, s. 234; “ Usuliin
6ngoérdigli feri miidahale, haklari ve yararlari bir davanin sonuna bagli
olan kisinin yarar birlig§i olan tarafin yaninda yer almasidir...” 2.HD.
23.10.1973,6491/ 6030 , Sinmaz, Burhan/ Karatas, Izzet: Ictihatlarla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1987, s. 147;
" Bir davaya midahalenin sz konusu olabilmesi igin, tgiinci kiginin,
lehine miidahale talebinde bulundudu tarafin davay:i kazanmasinda hukuki
bir yararinin bulunmasi{ feri midahale) ya da miidahalede bulunmak
isteyenin hukuki yarari ile o davanin taraflarinin hukuki yararlarinin
¢atisir durumda olmasi (Asli miidahale) gerekir... bdyle bir davanin
kabul veya redle sonuglanmasinin, biitlin talebi tapudaki tescil
muamelesinin idari y¢nden tamamlanmasi olan (A.H.) nin hukukunu olumlu
ya da olumsuz ydnde etkilemeyecedi kuskusuz iken, midahale talebinin
kabuliine de isabet yoktur.” 4.HD. 04.10.1983, 5990 / 8022,Bkz. Erdemir,
s. 573-574.
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Uclincit kisinin g&riilmekte olan bir davaya feri
midahil olarak katilabilmesi ig¢in, lehine davaya
katilmak istedidi tarafin davayi kazanmasinda hukuki
yarari bulunmasi gerekir®. Ucglinci kisinin hukuki
durumu, lehine miidahale ettigi tarafin davayi
kazanmasi halinde iyilesecek veya tarafin davayi
kaybetmesi halinde kotiilegsecek ise, o kisinin davaya

midahale etmekte hukuki yarari var demektir®.

Hangi hallerde f{g¢ilinci kisinin hukuki vyararinin
bulundugu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda
belirtilmemistir. Her somut olayda hukuki vyararin
belirlenmesi doktrin ve uygulamaya birakilmistir.
Hukuki yararin varlidi usul hukukuna gére belirlenir.
Maddi hukuk sadece hukuki yararin dayandigi hukuki

iliskiyi diizenler®®.

Feri miidahilin davaya katilmada hukuki yararinin
olup olmadigini hakimin resen inceleyip incelemeyecedi
hususu tartismalidir. Bir goriise gére®, hakim {iclinci
kigsinin hukuki yararini ancak taraflarin itiraz etmesi
Uzerine inceleyebilir; taraflar itiraz etmezse
inceleyemez. DiJer bir gériise gdres ise, taraflarca

bir itiraz ileri silirlilmese bile, hakim davaya feri

57 Oztek,Esat/ Kazanci, Sadi: Nazari ve Tatbiki Ictihatli Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1957, s.59.

58 Kuru- Usul, C.III, s. 2500; Pekcanitez-Feri Miidahale, s.83.

* pekcanitez-Feri Miidahale, s.84.

¢ Berkin, s. 701.

61 Ansay, s. 142; Kuru-Usul, C.III, s. 2504; Bilge/ Onen, s. 268;

Pekcanitez- Feri Miidahale, s. 121.
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miildahil olarak katilmak isteyen {iglinci kisinin hukuki

yarara sahip olup olmadidini resen arastirmalidair.

Bize go6re de miidahale talebi {izerine mahkeme
glinci kisinin hukuki yararinin olup olmadidini resen
incelemelidir. Mahkeme, tglinci kisinin dava
ehliyetinin olup olmadidini nasil inceliyorsa, hukuki
yararl da resen incelemelidir. Aksi halde, davanin
tarafi olmayan dc¢linci kisiler, koétti niyetli olarak
(hukuki vyararlari olmaksizin), davaya miidahale ederek
davalarin gereksiz yere uzamasina ve zaman kaybina

sebep olabilirler.

Bir davada verilecek karardan dodrudan dogruya
hukuki yararlari dedil de ekonomik veya manevi
yararlari zarar gdrenler davaya miidahale edemezler®.
Davaya miidahale edebilmek ig¢in mutlaka hukuki yararin

bulunmasi sarttair.

Dava sonunda verilen hiikmin {icinci kisiye etkisi
dogrudan olabilecegi gibi dolayisiyla da olabilir.
Insai dava sonunda verilen insai hiikiim herkes icin
etkili olmakla birlikte bu davaya herkesin miidahalede
hukuki yararinin varlidini goéstermez. Orne§in bir
bosanma davasi sonunda verilen bosanma karari herkesi
etkiler; ancak, herkesin bu davaya miidahale etmekte
hukuki yarari yoktur. Buna karsin, bir anonim sirket
genel kurulunun kararinin iptali, dava ag¢mayan pay

sahiplerini de etkiler ve bu kigsiler davayi

62 Belgesay- HUMK Serhi, s. 155; Bilge-~Yargilama, s. 234; Kuru~ Usul,

C.III. s. 2502.
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kazanmasinda yararlari bulunan taraf yaninda davaya

mildahil olarak katilabilirler®.

Dava sonunda verilen hitkmiin icra etkisi
olabilecedgi gibi vyan tesir olarak unsur etkisi de
olabilir. Hikmiin icra etkisi wvarsa, burada etki
dogrudan olmaktadir ve dglncili kiginin davaya
miidahalede hukuki yarari vardir. Dava sonunda verilen
hiikiim, yan tesir olarak unsur etkisine sahip ise
unsur etkisinde hiikiim, taraflar arasinda kesin hiik{im
etkisine ve dogrudan etkiye sahip dedgildir. Hiikiimle
glinci kisinin  hukuki  durumunu etkileyen  hukuki
iliskinin tespiti, daha sonraki yargilamada bir hukuki
sonucun unsurunu olusturmaktadir. Ozellikle daha
sonraki yargilamada ispat etkisine sahip olacaktir. Bu
etkiyi o©nlemek amaciyla {gilinci kisinin feri miidahil

olarak davaya katilmasinda hukuki yarari vardir®.

Kendisine dava ihbar edilen {igciincli kisi de davaya
miidahale edebilmek igin hukuki vyararini ispatlamak
zorundadir. Ucglinci kisinin hukuki yarari yoksa sarf
kendisine davanin ihbar edilmis olmasi, onun davaya

katilmasini saglamaz®.

Davanin ihbari iizerine, f{cglincli kisinin davaya
miidahale etmekte hukuki yararinin olmasi igin,
ihbarin, vyaninda davaya katilmak istedigi tarafcga

yapilmis olmasi gerekmez. Kendisine dava ihbar

83 pekcanitez- Usul, s.169.

%4 pekcanitez- Usul, s. 169.

8 pekcanitez-Feri Miidahale, s.101.
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edilmemis olsa bile davaya midahale edebilecek olan
licinci  kisiye, ihbarin davanin hangi  tarafinca

yapi1ldigi, hukuki yarari igin 6nemli degildire®e.

3- Teminat

Hukukumuzda, davaci, davaya miidahale eden veya
icra takibinde bulunan kisilerin davanin veya takibin
sonunda haksiz cikmalari halinde, karsi tarafin
muhtemel zararina ve mahkeme masraflarina karsa

teminat gostermeleri kabul edilmistir.

Teminat yatirma yikiimliligdi, HUMK.m. 96-100 ve
MOHUK.m. 32 de olmak {izere iki ayri kanunda
diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
teminat gdsterme, ikametgah nedenine dayanirken,
Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunda teminat gOsterme nedeni, yabancilik unsuruna

dayandirilmistir®.

a- Miidahilin Tiirkiye’de ikametgahinin Olmamasi
Medeni Kanun m. 19-21 geregince, Tilirkiye’de
ikametgahi olmayan {dcglincii kisi, katilmak istedidi

davada teminat gdstermek zorundadir (HUMK.m. 97/1). Bu

% pekcanitez- Feri Miidahale, s. 102.

67 « Bir davanin agilmasindaki teminat yatirilmas: yukiiml#ilti§l hem Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununda hem de yabanci ile ilgili davalarda 2675
sayi1li Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukuk Hakkindaki Kanunda
diizenlenmis bulunmaktadir. HUMK’ nun 97. maddesi Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayanlarla ilgili olarak genel bir diizenleme sekli getirmis iken
sonradan ytliriirlige girmis bulunan 2675 sayili Kanunun 32. maddesi sadece
yabanci olan davacinin teminat gosterme yikimlilugd dizenledifine gdre
artik yabancilarin teminat g&stermesi hakkinda miinhasiran bu kanunun
hikiimleri uygulanacaktir. HUMK’un teminatla ilgili 97. maddesi ise
sadece Tirkiye’de ikametgahlari bulunmayan tiirkler hakkinda uygulama
alani bulabilecektir ”. 11, HD 11.10.1988, 2749/5770 ( Ulukapi/Akcan, s.
170-171).
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madde hiikmiine g&re, teminat karsi tarafin miidahale
sebebiyle wudrayacadi zarar ve =ziyani ile miidahale
nedeniyle olusacak vyargilama giderlerini karsilamak

igindir.

Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan {cg¢linci kisinin
Tiirk vatandasi veya yabanci olmasi, teminat gdsterme
ylkiimltildigli igin Onemli dedildir®. Davaya feri miidahil
olanak katilmak isteyen {iglinci kisinin, Tiirkiye’de

ikametgahi yoksa, teminat gdstermekle yiikiimlidir.

Teminat gosterme yukimliiligi davaya miidahale
etmek isteyen Uglincii kisinin katilmak istedigi tarafa
bagli degdildir. Bu nedenle lehine davaya miidahale
ettigi kisinin ikametgahinin Tiirkiye’de bulunmasi,
liglinci kisiyi teminat g&stermekten muaf kilmaz®. Ancak
Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan feri miidahilin
bulundugu vyabanci devlet ile Tirkiye arasinda
ikametgah acisindan teminattan muafiyet anlasmasi
varsa, feri miidahil teminat gdstermekle  yiikiimli
degildixr™, Ayrica feri midahil adli yardimdan

faydalaniyorsa, teminat g6stermek zorunda de§ildir™.

68 Yargitay 2.HD. 28.12.1972 de” Her Tirk’iin ikametgahi Tiirkiye ‘de

niifus siciline kayitli oldufu yer kabul edildidinden” seklinde karar
verdiinden bu hiikmin uygulama alani ¢ok sinirlidir. Bkz. Turhan,
Turgut: Davacinin veya Davaya Katilanin Teminat G&sterme Yiikiimii, Osman
Fazil Berki Arma§ani, Ankara 1977, s. 862 vd; Yilmaz , Ejder: Davada
Inanca, AUHF Ellinci Yil Arma§ani, Ankara 1977,s. 289.

% pekcanitez-Feri Miidahale, s. 103.

7 Kuru- Usul, C. III, s. 2976.

"™ Y1lmaz- inanca, s. 403-404.
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Feri midahilin davaci veya davali yaninda davaya
mildahale etmesinin , teminat gGsterme yiikimliligine

bir etkisinin olup almadidi doktrinde tartismalidir.

Bir gorilise gbre™, Kanun miidahilden mutlak olarak
sz ettigi ig¢in davaya miidahale eden f{iglincii kisinin
davaci veya davali taraf lehine davaya katilmasi
arasinda bir fark yapilmamalidir. Yani her iki halde
de Tirkiye’de ikametgahi olmayan miidahil teminat

gbstermekle yikimliudir.

Diger bir gériise gore™ ise, feri miidahil sadece
davaci yaninda davaya miildahale etmek isterse teminat
gostermekle yilikimlidir. Tirkiye’de ikametgahi olmayan
davalinin teminat g6sterme yukimléiligi olmadigir igin
davali lehine miidahale temek isteyen feri miidahilin de

teminat gdsterme ylikiimliliigli yoktur.

Gergekten de davalil tarafin teminat gdsterme
yukimliltigli olmadigina  gore, onun lehine davaya
miidahale edecek olan Uglinci kisinin de  teminat

gosterme ylkimliliégi olmamalidir.

Tlirkiye’de ikametgahi olmayan feri miidahil,
karsi tarafin talebi lizerine teminat gdstermek
zorundadir. Miidahale talebi {izerine davanin dider

tarafi derhal teminat talebinde

7 Kuru- Usul, C.III, s. 2996.

73 Bilge-Yargilama, S. 299; Berkin, S. 571; Celikel, Aysel;

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4.B. Istanbul 1995, s.324; Pekcanitez-Feri
Midahale, s. 103.
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bulunmalidir{(HUMK.m.98/ 1I)™. Aksi takdirde teminat

talep hakki diiser.

Midahale talebi dava dilekgesiyle Dbirlikte
yapilmis ise, diger taraf ilk itiraz siiresi iginde
(HUMK.m.178/1) teminat talebinde bulunmalidir. Ucilincii
kigi daha sonra miidahale talebinde bulunursa, diger
taraf miidahale talebinin incelenecedi durusmada feri
midahilin teminat gOstermesini istemelidir. Diger
taraf sliresi igerisinde feri miidahale talebinde
bulunan kisinin teminat yatirmasini istemezse, daha
sonra teminat talebinde bulunamaz. Mahkeme feri
miidahale talebinde bulunan dgiinci kisinin teminat

gbstermesine kendiliginden karar veremez™.

Midahil dava sirasinda ikametgahini yabanci bir
memlekete naklederse, bu nakil durumunun kars:i tarafa
bildirilmesi {izerine, karsi tarafin hemen teminat

talebinde bulunmasi gerekir (HUMK.m.98/II)7.

b- Miidahilin Yabanci Olmas:

Yabanci” bir kisinin Tiirkiye’de bir davaya
midahale edebilmesi ig¢in teminat g&stermesi gerekir(

MOHUK.m. 32).

74 Kuru- Usul, C.III, s8.2996; Yilmaz- Inanca, s. 398.

7 pekcanitez-Feri M{idahale, s.104.

76 Kuru- Usul, C.III, s.2996; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 104.

" vVatansiz kigiler yabanci sayilmaktadirlar. Cifte vatandaslikta,
kiginin Tirk vatandasli§i esas alinir.(Nomer, Ergin; Devletler Hususi

Hukuku, 6. B, Istanbul 1990, s. 451).
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Feri miidahilin davaci veya davali taraf yaninda
davaya miidahale etmesinin teminat yatirma

yliiklimlilig§iine etkisi doktrinde tartigmalidir.

Kuru’ya”™ gore, mildahilin davaci veya davali
taraf lehine davaya mildahale etmesi arasinda bir far
yoktur. Yani, hem davaci hem de davali lehine katilan

vabanci uyruklu miidahilin, teminat g&éstermesi gerekir.

Pekcanitez ve Bilge’ye”™ goére ise, feri miidahale
icin yabancilik esasina dayalil teminat yliklimldlidgi
davaci tarafa katilma halinde aranir. Davali yaninda
feri miidahale halinde teminat s6z konusu olmaz. Ayni
sekilde davali tarafin vatandasligi, feri miidahilin

teminat gdsterme yikimliliglinde 6nem tasimaz.

Tiirkiye ile davaya midahale etmek isteyen
kisinin vatandasi oldugu devlet arasinda teminat
gbstermekten muafiyet hakkinda iki veya c¢ok tarafla
sOzlesme bulunuyorsa, miiddahil teminat gbstermek

zorunda degildir®.

Feri miidahale talebinde bulunan yabancinin
teminat ylkimliilti§inti mahkemenin resen nazara almasi

gerektigi kabul edilmektedir®. Clinkd yabancilik

7 Kuru- Usul,C.III, s. 2996.

7 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 104; Bilge- Yargilama, s. 299.

8 celikel, s. 327; Yilmaz- Inanca, s. 404.
8 Kuru- Elkitabi, s.691; Pekcanitez-Feri Mudahale, s. 105; Celikel, s.
326; Yargitay’ da ayni gdriistedir.” Mahkeme, yabanci davacinin teminat
gtstermesi gerektidi hususunu yargilamanin her safhasinda, resen
gézetir”. HGK 23.11.1992, 11/598-762 ( IKID 1994/399, s. 137-142). “...
mahkemece bu husus resen gdzetilmek ve hesap edilecek teminat, doviz
olarak... mahkeme emrine bloke ettirilmek... gerekirken davanin
goriilmesinin kosulunu olusturan teminat alinmadan davanin esasinin
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esasina iliskin teminat sadece davalinin dedil,
mahkemenin de maruz kalacadi =zararlari karsilamak

amacina dayanir.

Davaya miidahale etmek isteyen yabanci devlet
vatandasi lglinci kisi, teminat gOstermekten muaf
dedilse mahkeme miidahilin teminat gdstermesi ig¢in bir
slire verecektir. Siliresi iginde teminat yatirilmamasi

halinde miidahale talebi reddedilecektir®.

§ 4- FERI MUDAHAILEYI GEREKTIRE_N HALLER VE FERI
MUDAHALE USULU

A-FERIi MUDAHALE HALLERI

I- Resen (Kendiliginden) Feri Miidahale

Hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagli olan
dglinci bir kisinin, davaya feri midahil olarak
katilabilmesi ig¢in, davanin taraflarinin veya Ilehine
davaya miidahale ettigi tarafin davaya miidahale etmesi
igin talepte bulunmasina gerek yoktur. Ayni sekilde,
mahkemenin de {g¢linci kisiyi, davaya feri miidahil
olarak katilmasi icgin davet etmesi gerekmez®. Dava
sonunda verilecek olan hiikiimden dogrudan veya
dolayisiyla etkilenecek olan dginci kisi,

kendiliginden davaya miildahale edebilir.

Dava sonunda verilecek hiikiimden hukuki durumu

etkilenecek olan {glincti kisi, bu davanin go6riilmekte

incelenmesi kanuna aykiridir, bozma sebebidir.” 3 HD.21.01.1992, YKD. C.
19,8.1, Ocak 1993.

82 pekcanitez-Feri Miidahale, s.106.

8 Ansay, s. 141; Kuru- Usul, C. III, s. 2543; Pekcanitez-Feri Miidahale,
s. 107.

49



olduunu OFrenirse, davaya miidahale etmek =zorunda

degildir®.

Goriillmekte olan bir davanin {guncii bir kisi
tarafindan 6Jrenilmesi c¢odu zaman tesadiifidir. Bu
nedenle {iclincii kisinin kendisine ihbar yapilmadan
kendiliinden davaya miidahalesi, uygulamada ¢ok nadir
gbriliir. Bununla birlikte, davaya kendiliginden
miidahale ile ihbar {lizerine miidahale arasinda bir fark
yoktur. Normal miidahale prosediiri her iki miidahale
tiiri icinde aynidir. 1Ikisi arasindaki tek fark,
kendisine ihbar vyapilan f{iglinci kisi, davayi bir
baskasina ihbar edebilirken; kendisine ihbar
yapilmadan davaya miidahale eden kisinin davayi bir
baskasina ihbar edememesinde g¢riiliir. Bunun haricinde

aralarinda bir fark yoktur®.

II- Davanin Ihbari Uzerine Feri Miidahale

Yukarida da belirttidimiz gibi, bir davada
taraflardan biri davayi kaybettigi takdirde {igiincii bir
kisiye riicu hakki oldugu distincesinde ise veya igilinci
kisinin kendisinden bir hak talep etmesinden endisge

ederse, davayi lglincl kisiye ihbar edebilir?®e.

Uclincli kisi g6riilmekte olan bir davadan bizzat
haberdar olamayacagi ig¢in veya bunu bir rastlanta

sonucu OJrenebilece§inden, gorilmekte olan davanin

84 pekcanitez-Feri Miudahale, s. 107.

8 pekcanitez- Feri Miidahale, s. 108.

86 Postacio§lu, s.281; Alangoya-Usul, s.141; Ustiindag- Medeni Yargilama,

s. 383.
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kendisine bildirilmesi ig¢in ihbar milessesesi

dizenlenmistir®.

Davayi iiciincii kisiye ihbar eden taraf, ihbar
ettigi dciincii kisinin ihbar ettidi davada kendi
yaninda davaya miidahale etmesini veya kendisini davada

temsil etmesini ister.

Kendisine dava ihbar edilen {iciincii kisi, ihbar
tizerine {i¢ sekilde hareket edebilir. Uc¢linci kisi
davaya feri miildahil olarak katilabilecedi gibi, sayet,
davayir ihbar eden taraf yetki vermis ise, tarafa
davada temsil de edebilir. Ucilinci kisi bunlara

yapmaylp hareketsiz de kalabilir.

Kendisine dava ihbar edilen f{g¢iincd kisinin
davaya feri miidahil olarak katilmasi ig¢in kendisine
bir silire verilemez. Ancak {iglincli kisinin davaya hemen
miildahale etmesinde yarari vardir. Sayet ihbar alan
iglincli kisi, davaya hemen miidahale etmez ise, davanin
kaybedilmesi halinde, taraf ile ihbar edilen {gilincii
kisi arasinda acilacak olan davada ihbarin zamaninda

yapilmadigi itirazini ileri siiremez®.

Kendisine dava ihbar edilen {iclinci kisi, davaya
feri miidahil olarak katilmak istiyorsa, feri
miidahalenin biittin sartlarini tasiyor olmasi gerekir.
Feri midahale sartlari mevcut ise mahkeme {clncl
kisinin midahale talebini kabul eder ve {iclinci kisi

davaya feri miidahil olarak katilabilir.

87 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 108.

8 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 110.
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Davanin ihbar:i t{zerine davaya midahale edecek
olan {iglincii kisinin sadece davaya gelip durusmada
hazir bulunmasi, feri miidahil sifatina almasi igin
yeterli dedildir. Miidahale talebini bir dilekge ile

yapmak zorundadir (m.54).

Ihbar lizerine davaya feri miidahil olarak katilan
icincli kisinin davaya katilmasi, kendisine karsi daha
sonra acilmasi muhtemel olan riicu davasindaki
talepleri kabul ettidi anlamina gelmez. Ancak davaya
feri miidahil olarak katilan {igincli kisi, bu davadan

sonra miidahalenin etkisine tabi olur®.

B- FERI MUDAHALE USULU

|- Miidahale Talebi

Bir davaya miidahale etmekte hukuki yarari olan
tglinci kisi, kendiliginden veya davanin kendisine
ihbar edilmesi {lzerine davaya midahale talebinde

bulunabilir.

Feri miidahale talebi, bir dilekce ile davanin
gdrildigi mahkemeye vyapilir (m.54/I). S6zlii midahale
talebi gegerli dedildir. Ancak miidahale talebi dava
agma usuline uygun olmalidar. Bu sebeple s6zli
yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda, feri
miidahilin s6zlii olarak dava acabilmesi miimkiinse
(K.m.474/11), davaya da sdzli olarak miidahale
edebilmelidir®. Midahale dilekgesinde, hangi davaya

miidahale edilmek istendigi, taraflarin adi, soyadi ve

8 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 112.

% pekcanitez-Feri Miidahale, s. 117.
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adresleri, miidahale sebebi ve hangi taraf yananda

davaya miidahale edilmek istendigi yazilar®.

Davaya midahale etmek isteyen {glincl kisi,
miidahale dilekgesinde hukuki yararinin oldugunu
gbstermek zorundadair. Miidahale talebinde bulunan
liclinci kisi dilekgesinde miidahale talebini hakli
gbsteren vakialari agikga belirtmeli ve bunun igin

gerekli delillerini dilekgesine eklemelidir®.

Vekilin mivekkili adina davaya miiddahale
edebilmesi ig¢in, vekaletnamesinde ©6zel bir yetkinin
verilmis olmasi gerekmez®®. Ancak dava a¢ma yetkisini
igermeyen ©6zel nitelikte Dbir vekaletname, vekilin
uglinci kisi adina davaya miidahalesine olanak

saglamaz®.

% Bilge, Onen, s. 267; Kuru- Usul, C.III, s. 2502; Alangoya- Usul, s.

136, Berkin, s. 701; “ Davaya miidahale, miidahale dilekgesi ile olur.
Mahkemeye sirf bilgi vermek igin gdnderilen dilekge, mildahale dilekgesi
degildir.” 5.HD 31.01.1950, 358 / 253 Bkz. Demirhan, Orhan / Tazebay,
1lksev: Hukuk Muhakemeleri Usuld Kanunu, C.I,Ankara 1965, s. 370.

92 Berkin,s. 701; Pekcanitez-Feri Miidahale, s.117.

9 Kuru- Usul, C. III, s. 2503; Davaya katilmak isteyen igiincti kisinin
vekilinin, ayni zamanda tarafin vekili olmasi mimkiindiir. Ornedin;
“Davaya katilmak isteyenler vekilinin ayni zamanda davaci M.nin de
vekili olmasi , bir ko6t niyetin delili olarak ileri siiriilemeyecedi
gibi, bunlardan A. Ve N.nin daha o6nce tanik olarak dinlenmig
bulunmalari da k&6td niyetin varligina dahil olmaz. Katilma istedinin
reddi gerekmez.” HGK. 03.07.1963, 1961/8-115/1963/31 Bkz. Sinmaz/
Karatasg, s.146.

9 pekcanitez-Feri Miidahale, s.118.
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lI- Feri Miidahale Talebi Hakkinda Karar Verilmesi ve Karara Karg!
Kanun Yollari

1- Feri Miidahale Hakkinda Karar Verilmesi

Uctincti kisinin miidahale talebi izerine davanin
goriilmesi ertelenir (m.54/I/c.l). Mahkeme durusma
giininii belirleyerek, miildahale dilekgesinin suretini
durusma giinii ile birlikte taraflara teblid eder

(m.54/11).

Miidahale talebi durusma esnasinda yapilir ve
taraflar ayni oturumda miidahale talebine itiraz
ederlerse veya itirazlari olmadigini belirtirlerse,
mahkeme ayni oturumda miidahale talebinin kabuliine veya

reddine karar verebilir®.

Belirlenen durusma giiniinde taraflarin her ikisi
de miidahale talebine itiraz edebilir. Ancak, davayi
ihbar eden taraf, ihbar edilenin midahale talebine
itiraz edemez. Ihbar eden, {iglincii kisinin kendisini
davada temsil etmesini istemesine radgmen, lglincii kisi
feri miidahil olarak katilmayi talep etmisse, davaya
ihbar eden taraf buna itiraz edememelidir®®. Hakim bu
itirazlari hadiseler hakkindaki usule (m. 222 vd. m.

483 vd.) gbre inceleyip karara baglar (m. 55).

Taraflar miidahale talebinin incelenmesi igin
belirlenmis olan durusmadan sonra, miildahale talebine
itiraz edemezler. Ancak hakimin resen gbzetmesi

gereken hususlarda, taraflarin itirazi olmasa da,

% Kuru-Usul, C.III, s. 2503.

96 Ansay, s. 140; Kuru- Usul, C.III, s. 2503; Pekcanitez-Feri Miidahale,

s. 120.
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hakim mildahale talebini reddedebilir. Ornedin,
mildahale talebinde bulunan {Uglinci kisinin dava ve
taraf ehliyetine sahip olup olmadigdini hakim resen
incelemek zorundadir. Ayni sekilde dglincti kisi feri
miidahale talebini bir wvekil araciligiyla yapiyorsa,
vekilin vekalet ehliyetine sahip olup olmadiga da

hakim tarafindan resen arastirilir?.

Bir goériise gbre®, davaya midahale etmek isteyen
kigsinin hukuki yararinin olup olmadigini hakim resen
arastirmalidair. Aksi goriiste olan Berkin’e gdre®,
hakim figlincti kisinin hukuki yararini ancak taraflaran
itiraz etmeleri {izerine inceleyebilir. Alangoya 1ise!%,
HUMK.55~56. maddelerini farkli yorumlamistir. Yazara
gére, midahale talebinde bulunan ili¢lincii kisinin hukuki
yararinin olup olmadigina hakim resen dikkate
alacaksa, taraflarin itirazindan bahsetmenin geredi
yoktur denilebilir ve HUMK.m.55’e gdre mahkemenin
kararinin ancak itiraz halinde ve hadiseler hakkindaki
usule gore (m. 55,222 vd.) incelenip karara
baglanacagi savunulabilir. Ancak, bu yorum itiraz
olmamasi halinde hi¢ menfaati olmayan iiclincii kisinin
miidahalesinin mimkin olacagdi sonucunu doJurur ki bu
yargilamada temsilin avukatlar tarafindan
yapilabilecedi emredici kuralinin dolanilmasi sonucuna

gétirir.

% Ansay, s. 142; Bilge/ Onen, s.268; Kuru- Usul, C.III, s. 2504;

Pekcanitez-Feri Midahale, s. 120.

9”8 Ansay,s.142; Bilge/ Onen, s.268; Kuru- Usul, C.III, s. 2504;

Pekcanitez~Feri Midahale, s. 121.

99 Berkin, s. 701.
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Bize g6re de mahkeme, davaya miidahale etmek
isteyen tc¢linci kiginin miidahale etmede hukuki
yararinin olup olmadidini resen inceleyebilmelidir.
Cunkii, miidahale etmekte hukuki yarari olmayan davayla
ilgisiz kigsilerin kotiniyetli olarak davaya
katilmalari sonucunda mahkemeyi sebepsiz yere
oyalamalari wusul ekonomisine aykiri oldugu gibi,
davanin ihbari ile gilidilen taraf yararlarini koruma

amacina da aykiri olur.

a- Talebin Kabulii

Mahkeme feri miidahale sartlarinin varligini
tespit ederse, miidahale talebinin kabuliine karar
verir. Midahale talebinin kabuliine iliskin karar,
nihai karar olmadigindan tek basina temyiz edilemez.
Mahkemenin kabul kararindan sonra Uclinci kisi feri
midahil olarak davaya katilabilir®®. Bu karardan O&nce

l¢lincii kisi davaya katilamaz.

Miidahale talebinin kabulii karari sadece Ilg¢lincii
kisinin davaya katilmasini saglar. Miidahale talebinde
bulunan kisi kendisi hakkinda talepte bulunamayacagi
igin, davaya feri miidahil olarak katilmasi disinda

tglinci kisiyle ilgili bir karar verilmez2,

Feri miidahil, davaya katilmakla kendi hakkaini
talep edemeyeceginden, ne miidahale talebi ne de

miidahale talebinin kabuline iliskin mahkeme karari

100 Ajangoya- Usul, s.136.

101 perkin, s. 702; Kuru- Usul, C.III, s. 2504.

102 pekcanitez-Feri Miidahale, s.124.
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ile, feri miidahilin kendi talebi (alacadi) ic¢in =zaman

asimi kesilmis olmaz®,

Feri miidahale talebini kabul eden mahkeme,
midahilin hangi taraf vyaninda davaya katilacaginzi,
kararinda acikgca Dbelirtmelidir. Miidahale edilecek
tarafin miidahaleye itiraz etmis olmasi 6nemli
degildir. Clinki feri miidahale talebinin kabuld,
katilmak istedigi tarafin itiraz etmesine Dbagla

degildirtee,

b- Talebin Reddi

Feri midahalenin sartlari incelendikten sonra,
bu sartlarin mevcut olmadidi anlasilirsa, mahkeme
midahale talebini reddeder. Mahkeme red kararina
taraflarin itirazi ( m.55) veya kendilidinden yapacadi

inceleme iizerine verebilir.

Feri miidahale talebinde bulunan iigiincii kisinin
bu talebi mahkeme tarafindan kabul edilmeden &nce
davaya katilmasi ve tarafla birlikte islem yapmasi

miimkiin degildir®s.

Midahale talebinin reddine iliskin kararin

gerekgeli ve miidahale talebinde bulunan {giinci kisiye

103 Kuru, Elkitabi, s. 582; ™ Davaci Yorgi’nin vasiyetnamenin iptali

hakkinda dava ag¢masi mimkiln iken, su ya da bu sebeple davasini atiye
terk ederek (ileriye birakarak) baskalarinin ag¢tidi davaya feri miidahil
olarak katilmis olmasi, ileride agacagi iptal davasinin zamanasimini
kesen sebep dedildir”. 2HD. 8.07.1980, 5531/ 5889 (Sinmaz/ Kararatas,
s.156).

104 pekcanitez-Feri Miidahale, s.125.

105 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 125.
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tebli§ edilmis olmasi gerekir@. Mahkeme red kararinda
iglincii kisiyi, miidahale nedeniyle olusan yargilama

giderlerine de mahkum eder.

Miidahale talebi reddedilen {ic¢linci kisi daha
sonra -red nedeni olan eksikliklerin tamamlamasi
sartiyla- yeniden miidahale talebinde ' bulunabilir.

Mahkeme talebi inceledikten sonra karar verir.

2- Feri Midahale Talebi Hakkinda Verilen Karara Kargi
Gidilebilecek Kanun Yollar

Uclincii kisinin midahale talebinin kabuld veya
reddi hakkindaki karar aleyhine kanun yoluna gidilip
gidilemeyecedi hakkinda kanunda a¢ik bir hiikiim yoktur.
Miidahale talebinin kabulli veya reddi kararlari bir ara
karari oldugu icgin bu karalar tek baslarina temyiz

edilemezler.

Feri miildahale talebinin kabulii hakkinda verilen
karar, bir ara karar oldugu ig¢in ancak asil hikimle
birlikte temyiz edilebilir. Ancak, {glncii kisiye
davayi ihbar eden taraf, kendi yaninda davaya miidahale
talebinin kabuli halinde bu karara karsi temyiz yoluna
bagvuramaz!’.Taraflarin temyiz yoluna basvurabilmesi
igin, miidahale talebine itiraz etmis olmalari

gerekmez.

Feri miildahale talebi reddedilirse, bu karara
karsi kanun vyoluna gidilebilir. Ancak red karari

miidahale talebinde bulunan icgiinci kisi ig¢in bir nihai

106 guru- Usul, C.III, s.2505.

107 pekcanitez-Feri Miidahale, s.127.
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karar gibi g&riilmesine ragmen, taraflar agisindan bir
ara karardir. Bu karara karsi esas hiikiimden ©6nce kanun

yoluna gidilip gidilemeyecedi tartismalidir.

Bir goriise gdre'®, midahale talebinin reddi
hakkindaki karar nihai bir karardir. Bu sebeple esas
hiikiimden ayri olarak Uglincii kisi temyiz yoluna
gidebilmelidir. Hiikiimden &nce iglinci kigi temyiz
yoluna basgvuramazsa, esas hakkinda verilen hiikmi de

temyiz edemeyecektir.

DiJer bir goriise®® gore ise, miidahale talebinin
reddi hakkindaki karara karsi ancak esas hiiklimle
birlikte temyiz yoluna gidilebilir. Ciinkii, miidahale
talebi hakkinda verilen karar tglincti kisi agisindan
nihai karar gibi goziikse de miidahale talebi iizerine
verilen karar ara karar niteligini tasimaktadair.

Yargitay da ayni goristedir®?®.

108 Ansay, s.142; Bilge/ Onen, s. 268; Berkin, s. 702; Onen, Ergun;

Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.77.
109 Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara
1952, s. 135; Usttinda§~ Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 378; Alangoya-
Usul, s.137; Kuru- Usul, C.III, s. 2505.

110w Ayrica, Slileyman Zambak ve arkadaslarinin davaya miidahale istekleri
' yargilama asamasinda reddedilip; bu sebeple hiikmii temyiz
etmislerdir... Midahale isteminin reddi halinde, yargilama asamasinda
verilen kararin esas hikiimle birlikte temyizi kabildir...” 20.HD.
15.12.1993, 11767/10835 ( Erdemir, s.582); “ Karari temyiz hakk:
taraflara ait bir yetki oldugundan midahil yalniz bagina karari kural
olarak temyiz edemez. Katildi§r tarafla birlikte, bagka bir anlatimla
katildigi taraf temyiz isteminde bulundudu takdirde feri miidahil de
temyiz isteminde bulunabilir. Ancak feri miidahale istedi mahkemece
reddedilmis ise, katildi§ir taraf temyiz etmese bile feri midahil,
kararin feri midahale iste§inin reddine iligkin kismini temyiz
edebilece§i gibi, midahil hakkinda hiikiim kurulamayacadli yolundaki usul
kuralina aykiri hareket halinde de feri miidahil hiikmiin kendisine iligkin
kismina kargi katildi§i taraf temyiz etmese bile temyiz 1isteginde
bulunabilir”. HGK. 1.4.1987, 11-143/259 (Pekcanitez~ Feri Miidahale,
s.128).
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Miidahale talebi reddedilen 1{iglinci kisiye de,
davada verilen hiikmiin teblig edilmesi gerekir. Hikmiin
kendisine tebliginden itibaren ticiinci kisi,
taraflardan bagimsiz olarak temyiz yoluna
bagvurabilir®'. Bu temyiz talebinde ig¢lincli kisi,
midahale talebinin haksiz olarak reddedildigini ve

hitkmiin bu sebeple bozulmasi gerektigini ileri siirer.

Taraflar hiikmii siiresi ig¢inde temyiz etmezler ve
hiikiim kesinlesirse, miidahale talebi reddedilen icgiinci
kisi de hikmi temyiz edemez. Cilnkili, hikim miidahale
talebinin haksiz olarak reddedilmis olmasi sebebiyle
bozulsa bile, bunun {lizerine mahkemede kesinlesen hiikim
hakkinda yeniden yarglilama yapilamayacaktir. Bu
sebeple, miidahale talebi reddedilen {igiinci kisinin

hiikmii temyiz etmekte hukuki yarari yoktur!'?.

Taraflar, hiikmi temyiz siiresi gectikten sonra
temyiz ederlerse, taraflarin temyiz taleplerinin slire
asimindan dolayi reddine karar veren Yargitay’ain,
miidahale talebi reddedilmis olan {l¢incli kisinin temyiz
stiresi iginde yapmis oldugu temyiz talebini de
reddetmesi gerekir. Cunkii, hiikiim taraflarca siliresi

igerisinde temyiz edilmedigi icgin kesinlesmistir®®s,

i Bilge, Necip; Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973,

s. 144.
U2 guru- Usul, C. III. s8.2506; ™ Midahilin midahale istemi ara karar ile
red olunarak yargilanmadan g¢ikarildiktan sonra muhkem kaziye oldudundan
bahisle tekrar hiikiim tesis edilmesi yolsuz ise de, bu yolsuzluk hiikmiin
bu noktadan bozulmasini gerektirir esasa milessir usul hatasi teskil
etmez”. T. V. HD 29.3. 1949 2483/ 872 (Karaok, Hasan: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 2. B. 1957).

13 w pavali Y tarafina iltihak etmek isteyin S’nin miidahale iste§i
mahkemece kabul edilmemis ve adi gegen S tarafindan nihai hiikim
sliresinde temyiz edilmis ise de, usul hiikiimleri uyarinca davali Y’nin

60



Midahale talebi reddedilen icg¢incii kisinin bu
karara karsi1 temyiz vyoluna Dbasvurabilmesi igin,
yaninda davaya katilmak istedi§i tarafin aleyhine
hiiklim verilmis olmasi gerekir. EJer katilmak istedigi
taraf lehine karar wverilmis ise, red kararinin
temyizinde tg¢inci kisinin hukuki yarari yoktur®**. Ancak
hiikim, katilmak istedigi taraf lehine verilmis
olmasina radmen karsi taraf temyiz yoluna basvurmus
ise, lglinci kisi de red kararina karsi temyize

basvurabilirs,

Midahale talebinin reddi hakkindaki kararin
Yargitayca bozulmasi {lizerine, bozma kararina uyan
mahkeme, {glinci kisinin feri miidahil olarak davaya
katilmasina karar verecektir. Feri miidahale talebi
reddedilen iclinci kisinin temyiz talebi de
reddedilirse, bu karara karsi karar diizeltme yoluna
bagvurabilir. Ancak bu yola gidebilmesi icin lehine
miidahale etmek istedi§i tarafin da karar diizeltme

yoluna gitmis olmasi gerekir®e.

C- FERI MUDAHILIN DAVADAKi DURUMU

I- Katildigi Andan Itibaren Davayi Takip Etmesi

Midahale talebi kabul edilen iigiinci kisi,

miidahale talebinin kabul edilmesiyle birlikte tarafin

temyizi slire asimi sebebiyle incelenmemis oldufundan, Usuliin 57inci
maddesi uyarinca S’ nin temyiz iste§inin reddi gerekir”. 3. HD
21.09.1970,4639/ 3581 ( Kuru- Usul, C. III, s. 2507).

™ Kuru- Usul, C.III, s.2505; Pekcanitez-Feri Miidahale, s.131.

115 pekcanitez-Feri Miidahale,s. 131.

116 Bilge- Yargilama, s. 144; Pekcanitez~Feri Miidahale,s. 133.
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yardimcisi sifatina sahip olur ve lehine katildig:

tarafla birlikte hareket eder (m.57).

Midahil, davayi ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir (m.56). Davaya katilmasindan
bnce yapilan islemlere itiraz edemez, bu islemlerin
tekrarlanmasini isteyemez'’. Daha Once tarafin ikrara,
delilleri ileri silirdiigi iddia ve savunma vasitalari

miidahili de bag‘jlar .

Miidahilin davaya katilmasindan ©&nce yapilan
islemler, onun sahsindan 1ileri gelen sebeplerle
tekrarlanamaz veya geg¢irilmis olan silirelerin eski hale
getirilmesi istenemez. Lehine davaya katildi§i tarafin
sliresi icinde yapmadi§i bir islem icin, feri miidahil
eski hale getirme talebinde bulunamaz. Lehine davaya
kati1ldigi:i taraf acgisindan eski hale getirme sartlari

varsa, feri miidahil ancak bunu ileri siirebilir??s,

Feri midahilin davayi katildigi andaki haliyle
kabul etmesi, yaninda davaya katildidi tarafin artik
yapamayacagl islemleri, onun da yapamayacadi anlamina
gelir. Tarafin ileri silirmedigi veya siliremedidi iddia
ve savunma vasitalarinai, feri miildahil de ileri

sliremeyecektir?,

17 Ansay, s.143; Alangoya- Usul, s.138; Postacioglu, s. 278; Erdemir,

5.582; “Mildahale talebinin zamani, yargilama bitinceye kadar olan siireyi
kapsami i¢ine alir. Bu siire i¢inde davaya her zaman miidahale olunabilir.
Ancak miidahale talebinin kabulii halinde miidahil davayi bulundugu
noktadan itibaren takip edebilir. Bir baska deyisle davayi hangi asamada
bulmugsa geriye dodru ddnmeden ve o asamaya kadar olan usuli islemlerde
bir de§isiklik yapilmadan ileriye dodru davanin takibi olana§i vardir”.
11.HD 28.01.1975, 3828 / 482 ( YKD 1976/1, S.48-51).

118 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 138.

119 pekcanitez-Feri Miidahale, s.138-139.

62



Feri miidahilin, davayi katildigi andan itibaren
takip etmesi, kati1lmadan O6nceki islemlere itiraz
edememesi, bunlari de§istirememesi veya yeniden
yapilmasini isteyememesidir. Bunun sonucu olarak da
feri miidahil davayi 1islah edemez'®. Feri miidahilin
i1slah yolu ile tarafin iddia ve savunmasinl
genisletmesi, davay1i katildidi: andan itibaren takip

etmesi kuralina aykiridar.

ll- Feri Midahile Tebligat Yapilmasi ve Miidahilin Durugmalara
Katiimasi

Midahile tebligat yapilmasi hakkinda gerek Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda gerekse Tebligat
Kanununda agik bir hikiim yoktur. Buna karsilik
doktrinde feri miidahile de tebligat yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir?.

Miidahale talebi kabul edilen f{ig¢linci kisl davaya
katilma hakkina sahiptir. Miidahilin lehine katildig:
tarafa yardim gorevini gereJi gibi yapabilmesi icin,
durusmalara davet edilmesi, mahkemece verilen

siirelerin ve bu slirelerin uzatilmasina iliskin

tebligatlarin ve diger tebligatlarin yapilmasi
gerekir?,
Feri miidahil kendisine ayri tebligat

yapilmasina radmen, tebligat konusu islem acisindan

120 Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, lstanbul 1982, s.
58; Ansay, s5.143; Pekcanitez-Feri Miidahale,s. 139.

21 Ruru- Usul, C.III, s.2508; Berkin, s. 704; Ansay, s. 143; Bilge-
Yargilama, s.236; Pekcanitez-Feri Miidahale, s.139.

122 Ansay, 5.143; Berkin, s. 704; Bilge- Yargilama, s.236; Pekcanitez-
Feri Miidahale,s. 139.
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asil tarafa bagimlidir. Midahil ig¢in ayrica siire
islemez. Midahile yapilan tebligatin amaci, tebligat
konusu islemden miidahilin haberdar olmasinin
saglanmasidir. Tebligatin yapilmis olmasi miidahil

hakkinda da ayri bir siirenin islemesini gerektirmez'®.

Miidahil ve lehine davaya katildig: taraf
durusmaya gelmezlerse, karsi tarafin seg¢imine gore
ikisinin yoklugunda davaya devam edilebilir veya dosya
islemden kaldirilabilir. Karsi taraf davaya devam
edilmesini isterse, feri miidahil wve asil taraf,
yokluklarinda vyapilan islemlere itiraz edemezler.
Dosya islemden kaldirilmis ise, feri midahil tek
basina davanin yenilenmesini talep edemez. Yenileme
talebi tarafa ait bir vyetkidir, feri midahil bu

yetkiyi kullanamaz?.

Karsi tarafin gelmedidi durusmaya hem feri
miidahil hem de asil taraf gelmis ise, davaya gelmeyen

tarafin yoklugunda devam edip edilmeyecedi kararini

123 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 140.

128 guru- Usul, C. III. s. 2510; Berkin, s. 695; Pekcanitez-Feri

Midahale, s.141; Yargitay’da bu gbériistedir. ™ Katildi§ar taraf davaya
yluriitmek istemedidi =zaman, feri midahilin onun yerine gecerek kendi
adina davaya devam etmek yetkisi yoktur”. 2.HD 23.10.1973, 6491/ 6030 ({
Pekcanitez-Feri Miidahale, s.141,dn. 21); “ HUMK. 409. Maddesi hiikmii
uyarinca iglemden kaldirilmis bir dosyayir ancak taraflardan birisi
yenileyebilir. Miidahale istedinde bulunan Kartal Ltd.Sti.nin davayi
yalniz basina takip edebilmesi i¢in dava harcini yatirarak asli miidahil
sifatini kazanmis olmasi gerekir. Oysa Kartal Ltd. Sti. har¢ yatirmadi§:
gibi asli midahil sifatini ibraz etmemis bulundujundan yalniz basina
davayl yenilemeye ve takip etmeye heniiz hak kazanmamigtir. Mahkemece bu
ybn goézetilmeden igin esasinin incelenerek yazili sekilde hiikim kurulmus
olmas: bozmayi gerektirir “. 13.HD 20.10.1994, 9583/ 8952 ( Erdemir,
s.586-587) .
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as1l taraf verir. Asil taraf davaya devam edilmesini

acikca istemezse dosya islemden kaldirilir'®.

Feri midahil durusmaya gelmis olmasina ragmen
davanin taraflari durusmaya gelmemisler ise, feri
miidahil tarafa ait usul islemlerini yapabilecedinden
ve tarafin hareketsiz kalmasi, usul islemleri
yapmasina engellemediginden, yargilamaya gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilmesini talep edebilir.
Bunu agikcga talep etmezse, dosya islemden

kaldirilmalidair?s,

ll- Usul islemleri Yapmasi

Feri miidahil katildigi davada lehine davaya
kat1ldi§:i tarafin yapabilecedi tim wusul islemlerini
yapabilir. Durusmada asil tarafa karsi yapilan usul
islemlerine karsi koyabilir. Miidahale ettigi taraf
lehine iddia ve savunma vasitalari ileri siirebilir.
Bunlar icin delil gd&sterebilir. Feri midahil karsi
tarafa yemin teklif edemeyecedi gibi, kendisine karsi
da yemin teklif edilemez.® Ancak Ansay?*® feri
miidahilin yemin teklif edebilecedini ama feri miidahile

yemin teklif edilemeyecegi goriisiindedir.

Feri miidahil sadece usul islemleri yapabilir ve

bu islemlere karsi koyabilir. Karsi tarafla wusul

125 pekcanitez-Feri Miidahale, s.142.

126 Ustiindag- Medeni Yargilama, s. 379; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 142.

127 Berkin, s. 704; Kuru- Usul, C. III, s.2512; Yilmaz, Ejder: Medeni

Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 64.

128 Ansay, s. 306-307.
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sbzlesmesi yapamayacadi gibi lehine midahale ettigi
tarafin maddi hukuka iliskin durumuna da miidahale

edemez?°,

Feri miidahil 1lehine davaya miidahale ettigi
tarafi koruyucu islemler yapabilir. Tarafa karsi
islemler yapamayacadir gibi, davay:r tarafin aleyhine
sonu¢landiracak islemler de  yapamaz. Bu nedenle

tarafgca agilmis olan davayi geri alamaz'®.

Feri miidahilin dava konusu iizerinde tasarruf
yetkisi ve tarafin korunmasini saglayan usul
igslemlerine aykirilik teskil eden iglemleri yapma
yetkisi olmadigi ig¢in, davadan feragat edemeyeceg§i
gibi davayi kabul de edemez. Feri miidahil dava
konusunu deJistiremez, genigletemez, asil tarafin
talep sonucunu daraltamaz, karsi tarafin iddia ve

savunmasinl genisletmesine izin veremez.

Feri midahil taraf olmadi§i ic¢in karsilik dava
agamaz ve ona karsi da karsilik dava ag¢ilamaz'®?. Ciinkii

karsilik dava sadece davali tarafindan acilabilir.

Feri miidahil, asil tarafin yapmis oldufu islem
ve acgiklamalara aykiri usul islemleri yapamaz. Asil
tarafin islemlerine aykiri olarak vyapti§i islemler

gegersizdir. Bu nedenle, asil tarafin karsi tarafa

129 pekcanitez-Feri Mildahale, s. 143-144,

130 Ustlindag- Medeni Yargilama, s.378-379; Pekcanitez- Usul, s. 171;

Alangoya- Usul, s. 138.

131 Berkin, s. 704; Kuru- Usul, C. III, s.2512; Ustindag- Medeni

Yargilama, s. 379; Pekcanitez- Usul, s. 171.

132 Ansay, s.143; Ustiindag- Medeni Yargilama, s.379.
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teklif ettidi yemin, feri miidahil tarafindan geri
alinamaz. Asil tarafin iddialarinin aksine delil
gésteremez. Ayni sekilde asil tarafca gbsterilen
taniklarin dinlenmesinden vazgegemez. Bunun gibi,
bilirkisinin raporu miidahale ettigi tarafin 1lehine
ise, feri midahil bu rapora da itiraz edemez.

Taraflarin se¢tigi bilirkisiyi reddedemez®*.

Feri miidahilin usul islemlerini yapma yetkisini
asti1di durumlar olabilir. Ornedin feri miidahil, maddi
hukuka iliskin islemleri yapamaz. Yapmig olsa bile bu
islemler gegersizdir. Lehine miidahale ettidi tarafain
itiraz etmesine gerek bile yoktur. Bu islemler mahkeme

tarafindan gtz oniinde tutulmaz®.

Tarafin islemlerine aykiri olmayan biitlin
usul islemlerini feri miidahil yapabilir. Feri miidahil,
kati1ldig: taraftan bagimsiz olmadigindan, yapmis
oldugu islemlerin gegerli olabilmesi ig¢in, katildiga
tarafin itiraz etmemis olmasi gerekir. Feri miidahil
asil tarafin islemlerine aykiri islemini asil tarafin
da hazir bulundugu durusmada yaparsa, asil taraf
isleme karsi itirazini hemen yapmalidir. Feri miidahil
bu islemi yazili olarak mahkemeye bildirmis ise, asil
taraf, en ge¢ daha sonraki durusmada itiraz edebilir.
Asil taraf itirazini agikga yapmalidir. Aksi takdirde

yapilan iglemi zimnen kabul etmis sayilar. Feri

133 Ustiindag~- Medeni Yargilama, s. 379, Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 149.

13 pekcanitez-Feri Miidahale, s.151.
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miidahilin islemine itiraz etmek isteyen asil taraf,

itirazinda gerekge gdstermek zorunda degildir®.

IV- Feri Miidahilin Hiikiim Aleyhine Kanun Yollarina Bagvurma
Hakki

1- Temyiz ve Karar Diizeltme

Feri miidahilin dava sonunda verilen hilikme karsi
olagan kanun yollari olan temyiz (m.427vd.) ve Xkarar
diizeltme (m. 440-442) yoluna basvurabilmesi igin , bu
hitkme karsi gidilecek yolun ag¢ik olmasi gerekir.
Lehine davaya mildahale edilen taraf dava sonunda
verilen hiikme karsi temyiz ve karar dizeltme yoluna
basvuramiyorsa, feri miidahil de kural olarak
basvuramaz. Asil tarafin aleyhine verilen hiikim temyiz
sinirli altindaysa veya taraf davayi kabul etmis yada
davadan feragat etmis ise, feri miidahil artik temyiz

yoluna gidemez'3,

Lehine davaya miildahale edilen taraf, temyiz veya
karar diizeltme yoluna gitmedigi takdirde feri
midahilin bu yollara gidip gidemeyecedi doktrinde

tartismalaidir.

Bir goriise gore'?¥, —hiikim, lehine miidahale

edilen taraf hakkinda verilecedinden (m.57)- bu hiikme

15 guru- Usul, C.III, s. 2510-5211; Pekcanitez-Feri Midahale, s. 151-

152.

136 pekcanitez-Feri Midahale, s. 152,

137 guru- Usul, C.III, s. 2515; ayni yonde, Berkin, s. 703; Postacio§lu,

5. 279; Bilge- Yargilama, s. 238; aksi y®nde, Onen ise, feri miidahilin
kanun yoluna basvurma hakki olmayip, bu hakkin taraflara ait oldugu
goriusgiindedir. Medeni Yargilama, s.78; Yargitay’da ayni goristedir:” Bir
an icin (miidahale talebi reddedilen) mimeyyizin vaki tek basina temyiz
isteginin kabul edilmesi gerektidini diisiinsek bile bozma iizerine dava
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karsi temyiz vyoluna basvurma vyetkisi de lehine
miidahale edilen tarafa ait olmalidir. Lehine miidahale
edilen taraf hikmii temyiz ederse, onunla birlikte
hareket etme yetkisine sahip olan miidahil de, hikmi
temyiz edebilmelidir. Ancak, HUMK.m.57 hikmiine aykira
olarak, mahkeme miidahil hakkinda da hiikiim vermis ise,
feri miidahil sadece kendisi bakimindan hiikmiin

kendisine iliskin b&limiinii temyiz edebilir?®.

Bizimde katildi§imiz diger bir goérise gbre'*,
feri miidahilin asil taraftan ayri olarak temyiz yoluna
gitme hakki olmalidir. Asil tarafin temyiz yoluna
basvurmamasi, onun temyiz hakkindan feragat ettigi
anlamina gelmez. Asil tarafin islemlerine aykir:i
olmadikca feri miildahil tim usul islemlerini
yapabileceginden, asil taraf ac¢ikca temyizden feragat

etmedigi miiddetce, feri miidahil temyiz yoluna

dosyasi mahalline gitti§i zaman miidahale isteyen kisinin bu davayi takip
edip, sonuclandirmasina usul hiikimlerine g&re hukuken imkan yoktur.
Cinkli yukarida da belirtildigi vechile miidahale istedinde bulunan
tarafin kendisinin iltihak ettigi tarafla birlikte hareketi zorunludur.
Olayda miimeyyizin beraber hareket etti§i davali karari temyiz
etmedigine ve bu surette onun ydniinden mahkeme karari kesinlesti§ine
gbre, artik mimeyyizin bu davayi tek basina takip etmesi imkansiz hale
girmis bulunmaktadir”.11. HD 2.3,1981 938/ 847 ( YKD 1981,S. 7; s. 861);
“ HUMK m. 57 hiikmine gdre miidahil iltihak etti§i tarafla birlikte
hareket etmeye mecburdur. Karar daval:i tarafga temyiz edilmedidine goére
o tarafa (davaliya ) iltihak eden miidahilin temyiz dilekgesinin bu
nedenle reddi gerekir”. 4.HD 27.10.1978, 685/ 12161 ( Kuru- Usul,
C.III, s. 2516 ).

138 » Her ne kadar miidahilin kati1ldigys taraf ile birlikte hareket etmesi
ve o tarafin temyizi olmadik¢a mistakilen temyiz hakkini haiz dedilse
de, miidahil aleyhine de hiiktim kurulmus olmasina gdére bu hikmi temyizinde
miidahilin menfaati bulundugundan temyiz talebinin kabuli gerekmistir...”
19. HD 27.5. 1993, 5381 / 4033 (Erdemir, s.587); “Davaya miidahale eden
sahsin talebi kabul edilir ve huzur ile mahkeme cereyan eder ve miittehaz
karar hukukuna niiessir olursa bu sahis bu karari temyiz
edebilir”.Ticaret 11.6.1934, Bkz. Oktem, Imran: Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu—~ I¢tihatlar, Ankara 1940.

139 Ustiindag- Medeni Yargilama, s.379; Ansay, s.354; Karafakih, s. 255;
Akalin, s.122; Pekcanitez-Feri Mildahale, s.153-154.
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basvurabilir. Feri miidahil bu sekilde asil tarafin
ihmali sonucu meydana gelebilecek hak kaybina engel

olabilir.

As1l tarafin temyiz hakkindan feragat etmesi
halinde, feri miidahilin de artik temyiz yoluna gitmesi
mimkiin olmayacaktir. Asil taraf temyiz yoluna
bagvurduktan sonra temyiz talebinden feragat ederse,
bu durumda feri miidahilin temyiz talebi incelenmez,

feri miidahil de temyize devam edemez!°.

Asil taraf temyiz siliresini elinde olmayan
(micbir) sebeple kagirmis ise, feri miidahil, asil
taraf hakkindaki sebeplere dayanarak (m.167), taraf
i¢in engelin kalkmasindan itibaren, on giin iginde
Yargitay’da karar diizeltme talebinde  bulunabilir

(m.169)

Lehine miildahale edilen tarafin temyiz
incelemesinden sonra, hiitkme karsi karar diizeltme
yoluna basvurmasi mimkiin ise, feri miidahilin de karar
dizeltme yoluna basvurabilmesi gerekir. Temyiz yoluna
bagsvurmada oldugu gibi, lehine miidahale edilen tarafin
hareketsiz kalmasi karar diizeltme talebinden feragat
ettigi anlamina gelmez. Ancak, lehine miildahale edilen
taraf karar diizeltme talebinden feragat ederse, feri
midahil de karar diizeltme yoluna basvuramaz. Basvurmus

olsa bile karar diizeltme talebi gecersizdiré,

140 pekcanitez-Feri Miidahale, s.155.

141 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 157.

142 pekcanitez-Feri Midahale, s.157.
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2- Yargilamanin Yenilenmesi

Davanin kesin  hiikiimle sonuglanmasiyla  feri
miidahale sona erer. Davada verilen hiikiim taraflar
agisindan kesin hiikiim tegkil eder. Kesinlesmis olan
bir hiikme karsi basvurulabilecek olan yol olaganiisti
kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesidir (m.445-

454)13,

Feri miidahilin yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidemeyecedi kabul edilmektedir®*. Cinkidi yargilamanin
yenilenmesi talebi bir dava seklinde ileri siiridlur;
feri miidahil ise, dava ac¢ma yetkisine sahip olmayip,
bir davada taraflar yaninda davaya katilma hakkina
sahiptir. Davanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasiyla feri
miidahale sona erer. Feri mlidahalenin sona ermesiyle
feri miidahilin davayi takip yetkisi ve usul islemleri
yapma yetkisi kalkar. Feri miidahil 1lehine miidahale
ettigi tarafin temsilcisi de olmadigi ig¢in, taraf

adina yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz#.

Lehine davaya midahale edilen tarafin
yargilamanin yenilenmesi davasi kabul edilirse,
yeniden yapilan yargilamaya {glinci kisilerin, feri
midahil olarak katilmalari mimkindir. Yeniden
yargilama yapildigi 1ig¢in, kesin hiikiimden Once davaya
miidahale etmis olan {i¢linci kisinin, yeniden miidahale

talebinde bulunmasi gerekir. Daha ©nceki davaya

143 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s.643; Arslan, s. 14.

144 Berkin, s.913; Bilge~ Yargilama, s, 625; Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul,

s. 649; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 157.

145 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 158.
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miidahil olarak katilmis olmak yeterli degildir.
Mutlaka yeniden miidahale talebinde bulunulmasi

gerekire,

Feri midahil hakkinda bir karar verilmemesi
gerektigi halde mahkeme feri miidahil hakkinda da bir
karar verir ve bu karar kesinlesirse, feri miidahil,
hakkinda verilen hiikme karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidebilir. Feri miidahil, yargilamani
yenilenmesi yoluna giderken, lehine miidahale edilen
tarafla birlikte hareket etmek =zorunda degildir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilirse,
yargilama sadece feri miidahil hakkinda verilen hiikme

y6nelik olacaktir!,

V- Feri Miidahilin Ugiincii Kisi Olarak Durumu

1- Feri Miidahil Hakkinda Hiikiim Verilemez

Feri midahil davanin tarafi olmadidi ig¢in onun
hakkinda hiikim verilemez. Hikim sadece taraflar
hakkinda wverilir (m. 57). Feri miidahil gerek davanin
ihbari {zerine gerekse kendiliginden davaya katilmis

olsun, hakkinda hiikiim verilemez®,

146 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 158.

147 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 158.

48 guru- Usul, C.III, s.2513; Berkin, s.703; Bilge- Yargilama, s. 237;

Karafakih, s. 136; Belgesay- HUMK Serhi, s. 164-165; Alangoya- Usul, s.
137; ™ ... Usul hiikimlerine gdre, davaya katilan yararina veya aleyhine
hitkiim verilmesi miimkiin goérilmedidinden istirdat ile birlikte davacinin
davaliya, dava konusu senetlerle bor¢lu olmadiginin tespiti ile
yetinilip, davaya katilan ls Bankasi’ni da kapsayacak bicimde senetlerin
iptaline ve reddedilen kisim ig¢in avukatlik {creti ve vyargilama
giderlerine karar verilmesi isabetsiz bulunduundan hiikmin bu y&nden
bozulmasi gerekmigtir”. 19.HD 27.5.1993 , 92/ 5381 / 93/ 4033 (Erdemir,
s. 587); “ Bir davaya katilan, katildidi noktadan baslayarak davaya
kovusturabilirse de hiikmedilen ile sorumlu kilinamaz. Usuliin katilmaya
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Miidahil hakkinda hiikim wverilmis ise, miidahil bu
hiikme karsi temyiz ve karar diizeltme yoluna
basvurabilir. Bu durumda hiikiim, sadece miidahilin

temyizi ile sinarli olarak bozulur!.

Midahil hakkinda hiikim verilemeyecedi davanin
esasiyla ilgilidir. Bazi hallerde feri midahil
hakkinda karar verilebilir; ancak, bu kararlar esasa
iliskin degildir. Ornedin, feri midahil teminat
yatirmasi gereken kisilerden ise, teminat yatirmasi
gerektigine ya da feri miidahil adli yardimdan
yararlanmak istiyorsa, adli yardim talebi hakkinda

karar verilebilir?se,

2- Feri Miidahile Karsi Riicu Davasi Agilmasi

Lehine davaya midahale edilen taraf davay1

kaybederse, feri miidahile karsi riicu davasi acabilir.

Lehine miidahale edilen taraf heniiz dava

sonuglanmadan da feri midahile karsi riicu davasi

iligkin htikimleri buna engeldir. O halde kendisine karsi dava acgcilmis
olmayan fakat sonradan davaya katilan Mehmet’in hiikmedilen ile
miteselsilen sorumlu kilinmasi usule tamamen aykiri olup bozmayi
gerektirir”. 4.HD 14.3.1967, 1265/ 2340 ( Kuru- Usul, C. III, s. 2513);”
Davanin kendisine ihbari {izerine katilan tarafi baglayici nitelikte
hiikiim verilmesi miimkin dedildir. Katilan yararina lcreti vekalet takdiri
de yolsuzdur”. 4. HD. 14.11.1963, 344/ 9924 ( Erdogan, s. 105).

149 w Gerek ihbar edilsin, gerek miildahil durumuna girsin, kural olarak
tg¢linct kiginin yalniz basina davayl temyiz etme yetkisi yoksa da, asil
davali ile birlikte dava kendisine ihbar edilenin de dava edilenle
birlikte dava edilen geyle sorumlu tutulmasi halinde temyiz hakkinan
taninmasi gerekir. Cinkii, lglncili kisiye y®neltilmig bir dava bulunmadigdi
halde, hiikmiin konusu ile onun da sorumlu tutulmasi usulce dislinlilemez.
Bunun &nlenmesi ancak bu hale iliskin olarak temyiz hakkainin kabulii ile
mimkiin diir. O halde davada hasim tutulmayan kisinin davanin ihbari
sonunda durusmaya girmesi ile onun da dava edilenle sorumlu olmasina
iligkin karar yalniz bu (lUglncli )kisinin temyizi ile sinirli kalmak
idzere bozulmalidar “. 4.HD 4.1.1966, 876/834 ( Pekcanitez-Feri Miidahale,
s. 165).

150 pekcanitez-Feri Midahale, s.165.
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acabilir. Bu durumda, ag¢ilan riicu davasinin lehine
midahale edilen taraf tarafindan, ayni mahkemede
acilmasi gerekir. Giinkii, riicu davasi ic¢in gorevli ve

yetkili mahkeme, asil davanin goriildiigli mahkemedir.

Riicu davasi ile asil davayl mahkeme tahkikatin
daha iyi bir sgekilde ylirtimesini sadlamak igin ayri
ayri gdrebilecedi gibi, bu davalari birlestirebilir
(m.57,c.3)veya Dbirlestirilen bu davalari daha sonra

birbirinden ayirabilir(m.46)*"

Mahkeme, riicii davasi 1ile asil davayi birlikte
gdrmeye karar verirse, énce asil davay1i
sonuclandirmalidir. Ciinkii, asil dava sonunda verilen
kesinlesmis hiikiim, miidahilin yaninda davaya midahale
ettigi tarafin 1lehine olabilir ki, bu durumda riicu

davasi konusuz kalir.

Feri miidahile karsi riicu davasi agilmasi, miidahale
ettigi dava bakimindan taraf olmasini gerektirmez;
midahil, asil tarafin yardimcisi olmaya devam eder.
Ancak, feri miidahil rticu davasinda davali taraf olur.
Buna badli olarak da riicu davasinda kendisi hakkinda
hiikiim verilebilecek ve bu hiikmii davanin tarafi olarak

temyiz edebilecektir?®?,

151 guru- Usul, C. III, s.2521-2523; Belgesay- HUMK Serhi, s.166;

Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 166.

1582 guru~ Usul, C. III, s, 2523; Pekcanitez—-Feri Miidahale, s. 167.
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3- Feri Miidahilin Tamk Olarak Dinlenmesi

Tanik1l1k®®®, {iclinci kisilerin, davadan &nce dava
disinda uyusmazligin ¢cOzUmini etkileyecek olan,
gecmiste gerceklesen ve uyusmazlikla ilgili olaylara,
hukuki durumlara iliskin olarak; duyu organlariyla
edinilen bilginin, uyusmazliga konu olan dava hakkinda
karar verecek olan mahkemeye beyan edilmesidir'®. Tanik
davanin taraflari disinda kalan {iglincli kisidir'®. Feri
miidahil, davaya midahale ettikten sonra da taraflara
oranla icincli kisi durumundadir. Bu sebeple, miidahil
davada tanik sifatiyla ancak yeminsiz olarak

dinlenebilir (m.247/5)%%€,

Bir tarafin davayi kazanmasinda hukuki vyarari
olan kisiler de tanik olarak dinlenebilecedi igin
(m.247/5), feri midahilin de tanik olarak dinlenmesi
mimkiindiir. Ancak feri miidahili asil tarafin tanik
gostermesi halinde feri miidahil yeminsiz dinlenir.
Feri midahilin tanik olarak dinlenmesini karsi taraf

da isteyebilir®,

153 Genis bilgi ig¢in bkz. Taskin, Alim: Medeni Usul Hukukunda Tanik

Dinlenilmesi, Ankara 1990, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi.

154 Ansay, s.260; Yilmaz- Yemin, s183; Tasgkin- Tanik Dinlenilmesi, s. 6.
155 Tanik, davanin taraflar: disinda kalan igilincli kigidir. Bununla
birlikte, uyugsmazlik konusuyla ilgisiz bir wvarlik da de§ildir. Tanaik,
taraf, hakim veya savci de§ildir. Tanidin bilirkisi olduu da
sdylenemez. Bkz. Taskin- Tanik Dinlenilmesi, s. 6.

156 guru- Usul, C.III, s. 2500; Berkin, s. 704; Ansay, s8.143; Karafakih,
s. 136; Bilge/ Onen, s.269.

157 pekcanitez-Feri Midahale, s. 168; Berkin, s. 704; Tercan, s. 188.
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Feri miidahil dciincli kisi oldugu ve tanik olarak
dinlenebilecedi ig¢in, disticvap (m.230-235) edilemez.

Clnkli sadece taraflar isticvap edilebilir?s®,

Feri miidahil davanin tarafi olmadig:i igin iflasz
halinde, kati1ldigi davanin durmasi da s6z konusu
degildir. Ayni sekilde, feri miidahilin O6limii de

davanin devamina engel degildir?s®.

§ 5- DAVANIN iHBARINDA TEMSIL iLiSKisi VE TEMSIL
ILISKISININ HOKUM VE SONUGLARI

Temsil, bir kimsenin bir hukuki islemi bir baska
kimse nam ve hesabina vyapmasi ve islemin hukuki
sonu¢larinin temsil edilen {izerinde dogmasi seklinde

tanimlanabilir®.

Bir kimse, diger bir kimse adina hukuki islem
yapma yetkisini kanundan veya temsil olunanin irade
beyanindan alabilir. Birinci halde kanuni temsil
yetkisinden, ikinci halde ise iradi temsil yetkisinden

s6z edilir.

Temsilcinin temsil yetkisini kanundan aldigi
durumlarda kanuni temsil durumu s6z konusu olur. Bir
baska ifade ile, kanundan dodan temsil yetkisine

kanuni temsil denilir?is,

158 Tercan, s. 188; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 168.

159 pekcanitez-Feri Miidahale, s.168.

160 Aday, s.90.

161 Esener, Turhan: Selahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 12.
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Iradi temsil ise, temsil olunan kimsenin
kendisini temsil ettirmek icgin, temsilciye, tek
tarafli bir hukuki islemle yetki vermek amaciyla
iradesini beyan etmesidir®®®, Bir baska ifade ile, bir
kimsenin kendisini temsil etmesi ig¢in, diger Dbir

kimseye verdigi yetkidires.

Davayl ihbar eden tarafin dUcglincii kisiye vermis
oldugu yetki de iradi temsil yetkisidir. Cunkili, davayi
ihbar eden, ihbar ettigi kimseye tek tarafli bir
hukuki islemle davada kendisini temsil etmesi igin

yetki vermektedir.

Davayi ihbar eden taraf ihbar dilekgesinde, {iglinci
kisiye, kendi yerine geg¢ip, kendisini davada temsil
etmesini isterse, {iglinci kisi, ihbar eden tarafin
yerine gecerek davayi takip edebilir (m. 50). Bu
durumda, ftuglincli kisi ihbar eden tarafi davada temsil

edebilecedi gibi davaya miidahale de edebilir.

A-DAVANIN IHBARINDA TEMSIL iLISKis|

I- ihbar Yoluyla Kendisine Temsil Yetkisi Verilen Ugtincii Kiginin
Temsil Yetkisinin Hukuki Niteligi

Davanin ihbari {izerine, tarafin yerine gegip
davada onu temsil eden dUglinci kisi, ihbar eden taraf
adina davayl takip eder (m.50). Uclincii kisi, tarafa

davada temsil etmekle, taraf sifatina sahip olamaz!®.

162 Esener, s. 11-12.

163 Akbiyik, Cem: Temsil Yetkisi ve Temel I1liski (IHFD C. 55, S.4 1997,
s. 218).

164 guru- Usul, c¢.III, 2547; Beérkin, s. 691; Ansay, s. 135.

17



Davayi ihbar edeh tarafin {iiclinci kisiye kendisini
davada temsil etmesi igin yetki vermesi ve ihbar
edilen {iglinci kisinin de ihbar eden taraf adina davayi
takip etmeyi kabul etmesi ile, ihbar edilenin ihbar
edene karsi bir “is gdrme borcu” altina girmesi s06z

konusu olmaktadair.

Is gdrme sézlesmeleri Borglar Kanunumuzun 313-
430’uncu maddeleri arasinda diizenlemistir. Kanunun
313-354 maddelerinde hizmet sbzlesmesine, 355-371
arasinda istisna sdzlesmesine, 372-385 arasinda nesir
stézlesmesine, 386-398 maddeleri arasinda da vekalete
iliskin  hiikimler getirilmistir. Ayrica, vekaleti
izleyen maddelerde de is gbrme sbzlesmelerinin 6zel
tirleri olarak itibar mektubu (m.399-403), tellallik
(m.404-409), komisyon (416-430) sbzlesmeleri

diizenlenmistir.

Ihbar edenle ihbar edilen arasinda is g&rme
iliskisi yukarida bahsedilen is gorme s&zlesmelerinin
hi¢ birisine dahil edilemeyecedi gibi, 0©6zel bir is
gbrme sbzlesmesi tiliri olarak da kanunlarimizda ayrica
dizenlenmemistir. Ancak, BK.m.386/II hikmi ile “Diger
akitler hakkinda kanuni htikiimlere tabi olmayan islerde
dahi, vekalet  hikUmleri cari olur” seklinde Dbir
diizenleme getirilmistir. Bu hiikiim ile, 1is gdrme edimi
igceren s6zlesmeler ig¢in kanunda 6zel bir diizenleme
getirilmemis ise, bu s6zlesmeler hakkinda vekalete

iliskin hikimler uygulanacaktir?®. Bu ba§lamda, davayi

165 randogan, Haluk: Borc¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, Ankara

1977, s. 176; BAday, s. 409; Turanboy,Kiirsat Nuri: Okul S&zlesmesi,
Yayinlanmamis Dogentlik Calismasi, Kirikkale 2000, s. 176.
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ihbar edenle ihbar edilen {icinci kisi arasindaki is
gdrme iliskisi kanunlarimizda 6zel olarak
diizenlenmedidi igin vekalete iliskin hiikiimlere tabi

olacaktir?es,

BK'nun 386-398. maddeleri arasinda diizenlenmis
bulunan vekalet s&zlesmesiyle ilgili olarak, Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik Kanunu gibi

¢esitli kanunlarla da diizenlemeler getirilmistir.

Vekalet s®zlesmesinin konusu, davaya vekalet
yetkisini igeriyorsa bu halde davaya vekaleti
diizenleyen HUMK.m.59 vd. hikimlerine tabi olacaktir.
HUMK.m.59 hiikmiine g6re, dava acmaya ehil olan her
sahis, davayi bizzat agip takip edebilecedi gibi, bir
vekil vasitasiyla da dava acgabilir ve davayi takip
edebilir. Bu baglamda, ihbar eden taraf ile ihbarin
yapildigi {glinci kisi arasindaki temsil iliskisi de
davaya vekalet oldudgu ig¢in HUMK m. 59 vd. hiikiimlerine
tabi olacaktar. Ancak, Av.K.m.35/I  hiikmiine gore,
gergcek ve tizel kisiler, davalarini bir wvekil
vasitasiyla takip etmek isterlerse vekalet verdikleri
kisilerin Dbaro levhasina kayitla avukat olmasi
gerekir'¥. 1136 sayili Avukatlik Kanununda 4667 sayili
kanunla 2.5.2001 tarihinde yapilan degisiklikte de?®® bu

hiikiim aynen korunmustur. Bu maddenin son fikrasina

166 Ayni yénde Kuru- Usul, C. III, s. 2547, dn. 61.

167 Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, Istanbul 1973,
8.227; Miderriso§lu, Feridun: Avukatlikta Vekalet Ve Ucret S6zlegsmesi,
Ankara 1974, s.21.

168 1136 say:1li Avukatlik Kanununda 4667 sayili kanunla 2.5.2001
tarihinde yapilan de§igikliklerin tam metni igin bkz.,
http://www.kayseribarosu.org.tr.
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gbre, “Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri Kanunlari
ile diger kanun  hiikiimleri  saklidair”  hikmi 1ile
Avukatlik Kanunu 35. maddeye istisna getirilmistir. Bu
istisnalarin nelerden ibaret oldugu belirtilmemis,
konu, doktrin ve mahkemelerin uygulamasina
birakilmistir?®. Bu baglamda, davanin ihbarinda temsil
iliskisini diizenleyen HUMK.m. 50. hiikmi de bu
istisnalardan birisini olusturmaktadir'™. Cinkii, davayi
ihbar eden tarafin {gincli kisiye vermis oldugu temsil
yetkisi HUMK.m.59 vd. anlaminda davaya vekalet etme

yetkisidir'™,

II- Kendisine Temsil Yetkisi Verilen Ugiincii Kisinin Temsil
Yetkisinin Kapsami

Davanin ihbari yoluyla kendisine temsil yetkisi
verilen {lgincli kisinin temsil yetkisinin kapsam:,
temsilcinin davada hangi islemleri yapmaya yetkili

oldudunu goésterir.

169 ¢rnek olarak su durumlari sayabiliriz; Mal birligi ve mal ortakligi
rejimlerinde karinin kigisel mallari hakkinda {iclincii kisiler ile kari
arasindaki davalarda davayi sevk yetkisini kanun kocaya vermistir(
MK.160/ c.2). Acente, miivekkilini , aracilik yaptigi veya imzaladidz
sbzlesmelerden dolayil ortaya cikacak uyusmazliklarda temsil edebilir (
TK.119/ II). Gemi miidiiriiniin donatma istirakini mahkemelerde temsil
etmesi oOngdrilmistir( TK. 453/ 1II). BApartman yéneticileri de kat
maliklerini temsilen davaci veya davali olabilirler ( Kat Milkiyeti
Kanunu , 38,40). Bkz. Aday, Nejat: Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari,
2.B. Istanbul 1997, s. 48.

170 guru- Usul, C. III, s. 2548; Konuralp, s. 559.

m Nitekim, Mehaz N&satel Usul Kanununun 43. maddesinin 1. fikrasa,
ligliinci kiginin temsil yetkisinin davaya vekalet yetkisi oldu§unu daha
agik belirtmektedir:” iki taraftan biri, davayi kaybettidi takdirde bir
lglincti kisiye ricu hakki oldufu diglincesinde ise, ya kendisine miidahil
iUg¢lincti kisi olarak katilmasini veya ihbarda bulunan taraf adina ve onun
vekaletine dayanarak davay:i takip etmesini istemek suretiyle davayi o
dglincti kigiye ihbar edebilir”. Bkz. Kuru- Usul, C. III, s. 2547, dn. 61.
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Kendisine dava ihbar edilen temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami kanunda belirtilmemistir. Ancak,
Ihbar edilen davada ihbar edeni temsil etme yetkisi
verilen {glincti kisinin, HUMK.m.59 wvd. anlaminda bir
dava vekili olarak nitelendirilmesil??, temsilcilik
sifatinin da, kural olarak, davaya vekaletin
kapsamini belirleyen HUMK.m.62-63 hiikimlerine tabi
olmasina gerektirir. Bu  hiikiimlere gore, davaya
vekaletin bir kanuni kapsami bir de, 6zel yetki
verilmesini gerektiren 1islemler agisindan kapsami

vardir.

Davaya vekaletin kanuni kapsami, HUMK.m.62’de
diizenlenmistir. Bu hiikme gbre, dava vekili yani ihbar
sonucu davaya katilan temsilci, 6zel veya genel bir
dava vekaletnamesinde agikga gosterilmemis olsa bile,
kanundan dolayi asagidaki islemleri yapabilir

(m.62;karsilastiriniz BK.m.388/1I1)3.

Dava vekili oncelikli olarak dava kesinlesinceye
kadar davanin takibi ig¢in gerekli bitin islemleri
yapabilir. Ornedin, dava ve karsilik dava acabilir,
dava ile 1ilgili her turléi iddia ve savunmada
bulunabilir, dilekce ve layihalar verebilir,
durusmalarda bulunabilir, delil gosterebilir vs.
Bundan baska, vekilin (temsilcinin) davayir geri
alabilmesi (davanin takibinden sarfinazar etmesi)
(m.185/I), yemin teklif edebilmesi, davayi kismen

i1slah edebilmesi, Dbelli bir vakiayi ihbar edebilmesi

172 guru- Mudahale, C. III, s. 2548; Konuralp, s. 560; Pekcanitez, Usul,

s.176.

173 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul,s.243vd.
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icin bu konularda acikgca vyetkilendirilmesine gerek
yoktur. Kendisi 6zel bir sekilde yetkilendirilmese
bile, karari temyiz edebilir, Yargitay'daki
durusmalarda (m.38) hazir bulunabilir. Temyiz yoluna
basvurmus ise, bu talebinden feragat edebilir. Bunun
gibi karar dizeltme yoluna basvurabilir ve karar

diizeltme talebinden feragat edebilir.

HUMK.m.62, “Davanin takibi ig¢in icap eden bilumum
muameleler” demekle, usul islemleri ile maddi hukuk
islemleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir'™,
Dolayisiyla, dava vekilinin (kendisine ihbar yapilan
temsilcinin) kanuni temsil vyetkisinin kapsami, 0ozel
yetki verilmesi durumu disinda kalan davanin takibi
ig¢in gerekli olan maddi hukuk islemlerini de
kapsamaktadir'™. Buna gore, dava konusu hak ile ilgili
olarak takas, sbGzlesmenin feshi, feshi ihbar,
sOzlesmeden doénme gibi beyanlarda bulunabilir wve bu

beyanlar kendisine karsi yapilabilir.

Vekil (kendisine ihbar yapilan temsilci), hiikmiin
icrasi igin 06zel bir sekilde vyetkilendirilmesine
ihtiya¢ olmadan ilami icraya da koyabilir (m.62;

IfK.m.24vd).

Vekil (kendisine ihbar yapilan ucglincii kisi),
hiikmolunan seyi almak ig¢in 6zel yetkisi (m.63) olmasa
bile, hiikiimdeki yargilama giderlerini tahsil etmek ve

bunun ig¢in makbuz vermek yetiksine sahiptir (m.62/I).

174 Kuru/Arslan/Yilmaz~Usul,s.244.

178 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul,s.244.
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Ancak bu halde hiikmolunan seyin kendisini alamaz, yani

tahsil edemez®s.

Diger taraftan yukaridaki islemler kendisine karsi
yapilabilir (m.62/I). Bu sayilan islemlerin kapsamini
daraltan biitin kayitlar karsi taraf ig¢in gegerli
dedildir (m.62/1I). Fakat bdyle bir sinirlama, vekalet
veren (ihbar eden) ile wvekil (kendisine ihbar edilen

temsilci) arasindaki i¢ iliski bakimindan gegerlidir?'”.

Vekilin (kendisine ihbar edilen temsilcinin)
davada bazi islemleri yapabilmesi i¢in ise, kendisinin
bu konuda ac¢ikga yetkilendirilmesine ihtiya¢ duyulur.

Bu konuda 6zel yetkinin verilmis olmasi gerekir?™.

Ozel yetkinin verilmesini gerektiren islemlerin
bir ¢odu HUMK.m.63’te sayilmistir. Dier bir kism
ise, ya 6zel kanunlarda belirtilmis ya da islemin
milvekkil (davayi ihbar eden) ag¢isindan tasidigi Onem
nedeniyle 6zel yetki verilmesi gerektidi sonucuna
varilmistir. Buna gbre 06zel yetki ile yapilabilecek

isler'™;

Sulh olmak (m.63; BK.m.388/III),tahkim sézlesmesi
yapmak (m.63; BK.m.388/I1I), karsi tarafi ibra etmek
(m.63), davadan feragat etmek (m.63), davaya kabul

176 guru/Arslan/Yilmaz-Usul,s.245.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul,s.245; Giurdogan, s.150-~151.

178 Yilmaz,Ejder: Genel Vekaletname-0zel Vekaletname Ayrimi, TNBHD.,
1995/86, s.16; Tanriver,Siiha: Genel Vekalet (Temsil)-Ozel Vekalet
(Temsil) Ayrimi, Gazi Unv. Hukuk Fakifiltesi Dergisi, C.II, S.1-2, Ankara

1999, s. 46; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul,s.245.

179 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s.246.
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etmek (m.63), yemini kabul ve yeminin reddi
(m.63;350;347;348),hﬁkmoiunan seyli almak (m.63), Haczi
kaldirmak (m.63), hakimin reddi (m.33/I), yargilamanin

iadesi talebinde bulunabilmek, davayi islah etmek.

- Ugiinci Kisinin Kendisine Davayi ihbar Edenin Yerine Gegip
Onu Temsil Etmesinin Sartlar

HUMK.m.50 hiikmiine gdre, davayi ihbar eden taraf,
ihbar ettidi dgincti kisinin kendisini davada temsil
etmesini isterse ve {iiclincii kisi de ihbar edeni temsil
etmeyi kabul ederse, {iguncii kisi ihbar edilen davaya,

ihbar eden tarafin vekili (temsilcisi)olarak katiliri®,

Kendisine dava ihbar edilen duglinci kisinin,
ihbar eden tarafi davada temsil edebilmesi, kendisinde
davanin ihbari ig¢in gerekli sartlarin mevcut olmasina
baglidir. Bir baska ifade ile, mahkeme ancak davanin
ihbari ig¢in gerekli sartlara sahip olan icgiinci kisiyi,
ihbar eden tarafin temsilcisi 6larak kabul edebilir.
Ihbar edenle ihbar edilen arasinda davanin ihbarina
dayanak olabilecek bir iliski gergekten s6z konusu
degilse, bu durumda mahkeme Ugiinci kisinin, ihbar
edeni davada temsil etmesi hususunda takdir yetkisine

sahip olacaktair?e:,

Kendisine dava ihbar edilen {igiinci kisinin,
tarafi davada temsil edebilmesi ic¢in bazi sartlarin
bir arada bulunmasi gerekir. Bu sartlar; ihbar edilen

davanin goriilmekte olmasi; davayl ihbar eden tarafin

18 guru- Usul, C. III, s. 2547, Konuralp, s. 556-557.

181 guru- Usul, C. III, s. 2548; Konuralp, s. 557; Pekcanitez- Usul,

s.176.
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ihbar dilekgesinde {iclinci kisinin kendisini davada
temsil edebilecedine dair vermis oldugu yetki; tarafa
temsil edecek (kendisine dava ihbar edilen) kisinin
davanin taraflarina oranla Ucgiincli kisi olmasi; {glinci
kiginin hukuki yarari ve {igiincli kisinin davada tarafa
temsil edebilmek igin yapacadi basvurunun zamani olmak

{izere bes tanedir.

Bu sartlardan, “kendisine dava ihbar edilen
ticlinci kisinin tarafa temsil edecedi davanin
gbriilmekte olmasi”; “tarafi temsil edecek olan kisginin
davanin taraflarina oranla {g¢liincd kisi olmasi”;
“iglinci kisinin hukuki vyarari” sartlari yukarida
‘kendisine dava ihbar edilen dglincii kisinin davaya
feri miidahil olarak katilabilmesi ig¢in gerekli olan
sartlar’da incelendigi iginte? tekrardan kacinmak
amaciyla anlatilmayacaktir. Ancak, tarafin ihbar
dilekgesi ile icincii kisiye davada kendisini temsil
etme yetkisi vermesi ve {iclincii kisinin tarafi temsil
edebilmek igin yapacagdi basvurunun zamanil

incelenecektir.

1- ihbar Eden Tarafin Ugiincii Kisiye Kendisini Davada Temsil
Etmesi Igin Yetki Vermesi

Kendisine dava ihbar edilen {igiincii kisinin
tarafi davada temsil edebilmesi igin ihbar
dilekgesinde temsil yetkisinin verilmis olmasi gerekir

(m.49/I)*. HUMK’un diizenlemesine gére, ihbar eden,

182 pyz.§3-D.

183 Maddi hukuk bakimindan bu temsil yetkisini vermek, 1ilgili taraflar

arasinda yani davay: ihbar edenle ihbar edilen arasinda, ihbar eden
taraf bakimindan bir ylikimlilik olarak diizenlenmig olabilir. Orne§in,
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ihbar edilene temsil yetkisini wverir, ihbar edilen de
onu temsil etmeyi kabul eder ve mahkeme tarafindan da
bu yoéndeki istek kabul edilirse, igcglinci kisi davada

tarafin temsilcisi olarak yer alir.

Dava ihbar edilen Ucglincii kisi, kendisine temsil
yetkisi verilmeden tarafi davada temsil edemez. Bu
durum, “iglinci kisinin davaya midahale edebilmesi” ile
“tarafi davada temsil edebilmesini” birbirinden ayiran
6bnemli bir o6zelliktir. Cinkili, dg¢lincii kisinin davaya
miidahale edebilmesi i¢in tarafin ona bir yetki vermesi
gerekmez. Oyle ki, bazi durumlarda taraf miidahale

talebine itiraz bile edebilmektediries.

Davayi ihbar eden tarafin uglnci kisiye vermis
oldudu temsil yetkisi, HUMK.m.59 vd. anlaminda davaya

vekalettires.

Vekalet sOzlesmesi (davanin ihbarinda dcglncii
kigiye temsil yetkisinin verilmesi) kural olarak hicg
bir sekle tabi dedildir!®®. Taraflar sézlesmeyi dilerse

s6z1d, dilerse yazili ya da resmi big¢imde

Motorlu Kara Tasitlara TIhtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlari’nin 10. maddesi. 86z konusu hikme gére; “ dava ag¢ilmasi
halinde davanin takip ve idaresi sigortaciya aittir. Bunun igin
sigortali, sigortacinin gbsterecedi avukata lazim gelen vekaletnameyi
vermekle milkelleftir”. Buruda temsil yetkisinin verilmesi zorunlu
gbziikmektedir. Ancak bodyle bir durumun usul hukuku bakimindan temsil
iligkisinin iradi nitelidini bozmamaktadir. Genel sgartlardaki bu
diizenlemeye radmen, sigortali temsil yetkisini vermezse sigortacinain,
Genel Sartlardaki diizenlemeye dayanarak davada, davali sigortaliy:
temsil etmesi mimkiin de§ildir. Bkz. Konuralp, s. 559.

184 gonuralp, s. 559-560.

188 pyxz., § 5-A-I.

186 y)lmaz-Vekaletname, s. 13.
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yapabilirler?®, Ancak, HUMK.m. 65, vekilin temsile
yetkili oldugunu gdsterir belgenin (vekaletnamenin)
belirli sekil sartlarin: tasiyor olmasini aramaktadir.
Fakat, burada ongoriilen sekil sarti gegerlilik sarti
dedil, bir ispat sartidir*®®., HUMK.65.madde hiikmiine
gbre, temsil belgesi noterlerce; sulh mahkemelerinde
bakilan davalar ig¢in nahiye meclisi, ihtiyar heyeti
veya sulh hakimince!®; resmi dairelerin vekillerine,
mensup olduklara daire amiri tarafindan
diizenlenebilir. Kendisine vekalet verilmis olan kisi
vekaleti bu merciler tarafindan diizenlenmis olan

vekaletname ile ispat edebilir.

Davanin ihbari ile kendisine tarafi davada
temsil etmesi ig¢in yetki verilen {glinci kisiye
HUMK. 65. maddede oéngdriilen merciler tarafindan
diizenlenmis ayrai bir dava vekaletnamesi verilmesine

gerek olmadiga doktrinde kabul edilmektedir?®.

187 zevkliler, s. 226; Ozkaya, s.26.

188 guru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 239; Vural, Perihan: Noterler Yéniinden

Temgil ve Vekalet, Temsil Ve Vekalete 1ligkin Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul 1977, s. 166; Yargitay da bu yonde kararlar vermistir: ™
Vekalet akdi ( vekalet verilmesi) sekle bagdli bir akit degildir.
Miivekkilin vekiline, vekalet verdidini beyan etmesi kafidir. Usuliin 65.
maddesine konulan hiiktim, vekalet hizmeti dolayisiyla mahkemeye gelen
vekilin bu sifatini ispata miinhasir bir kaidedir. Vekilin elinde bir de
yazili vesika mevcut iken artik davalinin noterden bir ikinci
vekaletnameyi tanzim ettirmeye icbar olunmasi liizumsuz bir kiilfettir”.
2.HD.27. 6.1963,.3697/ 4061 (lKID 1964/41, s. 2944-2946; Bkz. Metin,
Yusuf; Medeni Usul Hukukunda Davanin Ihbari , Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, s. 92); “ Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine g®6re wvekalet akdi
sekle bagli dedildir. Usuliin aradigi sekil ise gecgerlilik sarti degil
ispata iligkindir”. 2.HD. 13.10.1972, 5981 / 5777 (Ozkaya, s.271).

.

189w gSulh mahkemesinde vazife noktasindan reddedilip asliye mahkemesine
tevdi edilen davada ihtiyar heyetinden tasdikli vekalet vekaletname ile
asliye mahkemesinde muhakemeye devam etmek yolsuzdur” HGK 9.6.1937,

1/038-35, (Karack, s. 228. no. 2).

% Kuru- Usul, C. III, 2548; Ansay, s. 237.
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Kendisine ihbar yapilan {g¢linci kisi, ihbar eden
tarafin temsilcisi oldudunu, ihbar dilekcgesi ile ispat

edebilir.

Davayi ihbar eden taraf, ihbari yazili dedil de
s6zld yapmis ise, mahkemede lcglinci kisi, tarafi
temsile yetkili oldudunu ispat edemeyecektir. Fakat,
taraf davayi s6zlli olarak {glinci kisiye ihbar edip,
aynl zamanda mahkemeye de davayi {ciinci kisiye ihbar
ettigini ve kendisini temsil etmesi icin yetki
verdigini yazili olarak bildirmesi durumunda, iciinci
kigsiye ayrica bir temsil belgesinin verilmesine gerek
yoktur. Bu durumda da {glincii kisi tarafi davada temsil

edebilirts,

Davayi ihbar eden taraf , igilincii kisiye temsil
yetkisini durusma sirasinda da verebilir. Ihbar
lizerine davaya miidahale etmig olan f{iglincii kisiye
durusma sirasinda temsil yetkisinin verilmesi, bu
duruma O&rnek olarak gdsterilebilir. Tarafin iiciinci
kigsiye temsil yetkisi verdigi, durusma tutanadina
yazilmali ve yetkiyi veren tarafa da tutanak imza
ettirilmelidir. Bu sekilde verilen temsil yetkisi
lizerine {liglinci kisi, davayil ihbar eden tarafi temsil

edebilir®,

91 Metin, s. 93; Uclinci kisi bu o6neriyi kabul ederse, miidahil sifatini

kaybeder ve tarafin temsilcisi sifatini kazanir. Bkz. Berkin, s. 703.

192 wVekalet akdi gekle bagli tutulmamistir. ( BK.386) Usultn 65.
maddesinde davaya vekalet sebebiyle vekaletnameler icin gerekli gdriilen
sekil, gegerlilik sarti olarak de§il ispat bakimindan ongdrilmistiir. |
HGK. 30.4.01958, 4/2-26 ) Onun ig¢in miivekkil durusmada bulunarak temsil
hususundaki iradesini ag¢ida vurunca vekaletnamede mevcut her cesit
aksaklik giderilmis olur. Yani artik bu vekaletnameye ve dolayisiyla
temsil yetkisine itiraz olmaz. Bu usulin 60. maddesi delaletiyle Borglar
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2- Ugiincii Kiginin Davada ihbar Edeni Temsil Etmek igin
Zamaninda Mahkemeye Bagvurmasi

Davanin ihbari ile kendisine tarafi davada temsil
etme yetkisi verilen dglinci kisinin, tarafi davada
temsil etmek istedidini davanin hangi agamasina kadar
mahkemeye bildirebilecegi konusunda kanunda bir
agiklik yoktur. Bu konuda doktrinde degisik gorilisler

ileri siirilmistir.

a- Yargilama Bitinceye Kadar Mahkemeye Bagvurulabilecegi Goriigii

Bu gdriis taraftarlarina gobre!®®, kendisine dava
ihbar edilen f{ciincii kisinin tarafi davada temsil
ediyor olmasi halinde de davaya miidahale s&z konusu
olmaktadir. Davaya miidahale s6z konusu oldugu ig¢in
dglinci kisi, davaya miidahalede oldugu gibi yargilama
bitinceye kadar, tarafi davada temsil talebinde

bulunabilir.

b- Hiikiim Kesinleginceye Kadar Mahkemeye Bagvurulabilecedi Goriigii

Bu godriise goére %, kendisine dava ihbar edilen
tiginci kisi, ihbar eden tarafi davada temsil etme
talebini davanin her asamasinda ileri slirebilir. Clinki
ihbar edilen kisinin, tarafin yerine gec¢ip onun yerine
davayi takip etmesi HUMK.m.59 vd. anlaminda bir davaya
vekalettir. Davaya vekalet, davanin her asamasinda
olabilecedi ig¢in kendisine ihbar yapilan fuglinci kisi

de tarafi davada temsil etme talebini davanain her

Kanununun 32, 38, 386. maddeleri icabidir”. 2. HD. 13.10.1972, 5981 /
5777 { Ozkaya, s.271; Metin , s. 93).

19 perkin, s. 691, Ansay, s. 142.

194 guru- Usul, C. III, s. 2547; Konuralp, s. 556-557.
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asamasinda  yapabilir. Ancak  {liginci  kisi, hiikim
kesinlestikten sonra, ortada goriilmekte olan bir dava
s6éz konusu olmadidi igin, tarafi temsil talebinde

bulunamayacaktir.

c. Goriiglimiiz

Kendisine dava ihbar edilen {iclinci kisinin tarafin
yerine gecg¢ip onu davada temsil etmesi davaya vekalet
yetkisinin kullanilmasidir. Davaya vekalet de davanin
her asamasinda verilebileceinden vekilde tarafi
davada temsil etme talebini davanin her asamasinda
yapabilir. Bu sebeple, kendisine dava ihbar edilen ve
davaya tarafin temsilcisi olarak katilmasi istenen
dcglnci kisi, tarafin temsilcisi olarak davaya katilma

talebini davanin her asamasinda yapabilmelidir.

3- Mahkemenin Ugiincii Kiginin ihbar Eden Tarafin Yerine Gegip
Onu Temsil Etme Talebini Uygun Buimasi

Mahkeme, davanin ihbar edildigi dudciincti kisinin,
tarafi davada temsil etme talebini, temsil sartlarinin

varligini tespit ettikten sonra kabul edebilir.

Mahkeme, dglincti kisinin temsil sartlarina haiz
olmamasina karsin yine de temsil talebini kabul etmis
ise, bu bir vyargilamanin iadesi nedenidir. Cilinki,
HUMK.m.445/8 hikmiinde vekil veya kanuni miimessil
sifati olmayan kimselerin hazir bulunmasi ile davaya
devam edilip hikiim verilmis olmasi bir yargilamanin
iadesi sebebi olarak gosterilmistir. Usul kanunumuz bu
durumu dogrudan bir temyiz nedeni olarak belirtmemis
ise de, yargilamanin iadesi nedeni olan bu durum ayni

zamanda m.428/4 hitkmiinde belirtilen usule aykirilik
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kavrami icerisinde diisiiniilmesi durumunda bir temyiz ve
karar diizeltme nedeni olarak da kabul edilebilir!®s.
Dolayisiyla, temsil sartlarina sahip olmayan {glincid
kisinin, temsil talebinin mahkemece kabul edilmesi,
agdir bir yargilama hatasi olacadi igin, Yargitay, bu
durum ile verilen hiikiim arasinda nedensellik bagi

bulunup bulunmadigina bakmadan hiikmii bozmalidir?®s,

IV- Temsil lligkisinin Hiikiim ve Sonuglan

1- Temsil Eden Ugiincii Kisi bakimindan Hiikiim ve Sonuglar

Kendisine davanin ihbari yoluyla temsil yetkisi
verilen dglinci kisinin, temsil talebi mahkeme
tarafindan kabul edildikten sonra, Ug¢lincii kisi tarafin

yerine geg¢ip onu davada temsil edebilir (m.49-50).

Uglinci kisinin ihbar lizerine davaya tarafin
temsilcisi olarak katilmasi, d{cgilinci kisiye taraf
sifatini kazandirmaz. Clinkii, bizim hukukumuzda sekli
taraf kurali gegerlidir. Sekli taraf kuralina gore,
dava dilekcesinde davaci veya davali tarafta ad:
bulunmayan kisiler davanin tarafi olamazlar. Bir baska
ifade ile, mahkemeden kendi 1lehine hukuki korunma
isteyen veya kendisine karsi hukuki korunma istenen
kigsiler davanin tarafi sifatina sahip olurlar. thbar
izerine, davaya ihbar eden tarafin temsilcisi olarak
katilan kisi, mahkemeden hukuki koruma veya kendisine

karsi bir hukuki korunma talep edilmedigi ig¢in davanin

195 Genig bilgi ig¢in bkz. Akcan, Recep: Usul Kurallaraina Aykiriliga

Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 65 vd.

196 guru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 582; Akcan, s. 67; Metin, s.99-100,.
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tarafi sifatina da sahip olamaz?. Nitekim bu durum

HUMK.m.50 hiikkmiinde a¢ikc¢a belirtilmigtir:

“Uglincii sahis ihbar eden kimsenin makamina kaim
olarak davayi takip etmedi kabul ederse davayi kendi
namina takip edemeyip yalniz ihbar eden sahsi temsil

edexr”.

Bu madde hiikmiinden de anlasilacagi tilzere taraf

degismesi dedil bir temsil iliskisi s6z konusudur.

Temsil talebinin kabuliiyle iglincii kisi temsilci
sifatini kazanir. Bu nedenle, temsil talebinin
kabuliinden itibaren dava ile ilgili tiim tebligatlar
temsilciye vyapilip (Teb.K.m.11l), davayi ihbar eden
tarafa yapilamaz?®. Tebligat temsilciye dedil de tarafa
yapilirsa, usulsliz teblig s6z konusu olur. Ancak
temsilci wusulsiiz teblidi o©6Jrenirse, tebligat gegerli

sayilir (Teb.K.m.32).

Davanin ihbari {izerine tarafi davada temsil
edecek iglincli kisiye verilen temsil vyetkisi iradi
temsildir*®®. Ancak bazi durumlarda “muhasamayi deruhte
etmek” (davayi Ulizerine almak), ihbar edilen ig¢in bir

ylkiimliilik olabilir. Nitekim, BK.m.253' de kiracinin

197 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 113; Alongoya, Yavuz: Yargilama

Sirasinda Tarafta { Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen De§isme Hakkinda
Diisiinceler, MHAD. 1969/ 5, s, 133-134; Yilmaz~ 1Islah, s. 185-188;
Konuralp, s. 560.

198 Yilmaz, Ejder / GCa§lar, Tacar: Tebligat Hukuku, Ankara 1991,s. 127
vd; Yargitay’in bu konuda istikrar kazanmis kararlarina gdre: “ Vekille
takip edilen davalarda tebligat vekile vyapilmaladir. Asile yapilan
tebligat gegersizdir.” Y. IID. 24.12.1962, 14481/ 15293; “Vekil ile
takip edilen davalarda tebligat vekile yapilir”. 6.HD. 7.10.1961, 5924 /
5404 Bkz. Yilmaz/ Caglar, s. 130.

199 guru- Usul, C., III, s. 2547; Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 113.
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aleyhinde dava ag¢ildidini kiralayana ihbar etmesi
durumunda kiralayan igin boyle bir ylikiimidluk
getirilmistir. Ayni sekilde mesuliyet sigortalarinda

da boyle bir yikiimlilik s6z konusudur?®.

Kendisine davanin ihbari yoluyla temsil yetkisi
verilen dglincli kisi ile ihbar eden taraf arasinda
HUMK.m.59vd. anlaminda vekalet iliskisi oldugu igin?%
davayil ihbar eden taraf, kendisini davada temsil eden
ticinct kisiyi her zaman azledebilir (BK.m.396/I). Ayni
sekilde f{iglinci kisi de vekaletten her =zaman istifa

edebilir (BK.m.396/1)2%2,

Uclincii kisi, ihbar eden tarafin temsilcisi
oldugu ig¢in, bu davada temsil ettidi taraf hakkinda
htiklim verilebilirken kendisi hakkinda hikim
verilemez®?, Bu badglamda, ihbar edenin temsilcisi olan
tiginci kisi, dava sonunda verilen hiikmii, davayi ihbar

eden adina temyiz edebilirken kendi adina temyiz

20 Motorlu Kara Nakil Vasitalari Mali Mesuliyet Sigortasi Genel

Sartlarinin 8. maddesine gtre ™ sigortali dava yolu ile veya sair
surette bir tazminat talebi kargisinda kalir veya aleyhine cezai
takibata gegilirse, keyfiyetten sigortaciyir derhal haberdar etmek ve
zarar ziyan talebine ve cezai takibata miiteallik almis oldudu ihbarname.
Davetiye gibi bilclimle teblignameleri derhal sigortaciya tevdi ile
miikelleftir”. Mesuliyet sigortalarinda sigortaliya karsi tazminat davasi
agilmasi durumunda, sigortaciya bu davayir ihbar etmek sigortalinin bir
yiukiimliligii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Konuralp ,s. 560-561.

201 prz.§ 5-A-II-1.

202 guru- Usul, C. III, s. 2548.

203 Yargitay’in davaya tarafin temsilcisi olarak katilan kisi hakkinda
hitkm verilemeyecedine dair kararina g&re:“ Davanin ihbari {izerine,
ihbar edilen sgahis ihbar eden kimsenin yerine gegerek davay:i takip
etmeyi kabul ederse, davay:r kendi namina takip etmeyip, yalniz ihbar
eden sahsi temsil edecedi HUMK m. 50’ de g®sterilmistir. Bu itibarla,
hiikmiin davaci hakkinda tesisi gerekirken, ihbar edilen C aleyhine tesisi
do§ru bulunmamigtir” 3.HD 11.3.1969, 1195 / 1067 ( Erdemir, s. 567).
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edemez?¢. Ancak, yargilama sonunda kanuna aykiri
olarak, temsilci olan f{g¢linci kisi hakkinda da hitikim
verilmis ise, {Ucglinci kisi hiikmin kendisine iliskin

bolimini kendi adina temyiz edebilir?®s,

2- Temsil Edilen Taraf Bakimindan Hiikiim ve Sonuglar

+ .

Davayl ihbar eden taraf, davada kendisini temsil
etmesi ig¢in {Uglnctt kisiye temsil yetkisi vermesi
halinde davanin tarafi olmaya devam eder. Baska bir
ifade ile, taraf sifatina kaybetmez. Cunki,
hukukumuzda ihbar olunun kisinin davada taraf olarak

katilmasini sadglayan ihbar kabul edilmemistir. Bu

204 Yargitay’in temsilcinin hiikmii kendi adina temyize hakkil olmadidina

dair verdidi karara gore:“ Davaci tarafindan dava ihbar olunan Hazine.
Ihbar eden davaci makamina kaim olarak davayl takip ettifini ileri
stirdigine gore hiikmi kendi namina temyize yetkisi bulunmamaktadir.
Hazinenin tasinmaz hakkinda ayrica talep ve dava hakki saklia kalmak
sartiyla temyiz dilekg¢esinin reddine karar verildi”. 8. HD. 28.5.1976,
8060 / 4525 ( Kuru- Usul, C. III,s. 2549 ); * Dava kendisine ihbar
olunan kimse, Usuliin 50. maddesi uyarinca davayi kendi adina takip
edemeyip yalniz ihbar eden kigiyi temsil eder. Bu itibarla belediyenin
karari kendi adina temyize hakki yoktur”. 4. HD. 25.5.1971,3389/ 5202, (
Olgag, Senai: Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1977, s. 250-251).
205 guru- Usul, C. III, s. 2549; Yargitay da ayni y®6nde karar vermistir.™
Dava, davalilardan yalniz G’ ye ydneltilmis, ara karari ile kendisine
davanin ihbar edilmesi tzerine A. durusmaya gelmis ve eylemin kendisi
tarafindan yapildidini bildirmig, ihbara kabul etmis ancak davaya
usuliine uygun olarak miidahalede bulunup bu sifati iktisap etmemistir. Bu
durumda A.'nin sifati Usulin 50. maddesi hiikmiince kendisine dava ihbar
edilen temsilci glinctd kisi durumundan ibarettir. Asil davalinin A. ile
birlikte davayi takip etmesi, ifiglincii kisinin bu durumuna engel de§ildir.
Gerek ihbar edilsin, gerek miidahil durumuna girsin, kural olarak, Ucglinci
kiginin davayi yalniz basina temyiz etme hakki yoksa da, asil dava ile
birlikte, dava kendisine ihbar edilenin de dava edilenle birlikte dava
edilen seyle sorumlu tutulmasi halinde temyiz hakkinin taninmasi
gerekir. Cinki, tclncd kisiye y6neltilmis, bir dava bulunmadidi halde,
hiikmiin konusu ile onun da sorumlu tutulmasi usulce diiglinlilemez. Bunun
6tnlenmesi ancak bu hale iliskin olarak temyiz hakkinin kabuliiyle
miimkiindidr. O halde davada hasim tutulmayan kisinin davanin ihbari
sonunda durugmaya girmesi ile onunda dava edilenle sorumlu olmasina
iligkin karar yalniz bu kisinin temyizi 4ile sinirli kalmak {izere
bozulmalidir”. 4. HD. 4.1.1966, 876/ 384 { Sinmaz/ Karatas, s. 143 ).
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nedenle, davanin ihbari ile taraf degisikligi so6z

konusu olamaz?°s.

Uclinci kisinin tarafi davada temsil talebi
mahkemece kabul edildikten sonra, ihbarda bulunan
tarafin artik durusmalarda hazir bulunmasi gerekmez.
Ancak, tarafain durusmalara katilmasina da bir engel

yoktur?’.

Temsilci, durusmaya gelmis ancak taraf
durusmaya gelmemis ise, karsi taraf, tarafin durusmaya
gelmedidi gerekgesiyle davaya tarafin yokludunda devam
edilmesi veya dosyanin islemden kaldirailmasina

isteyemez?®®,

Durusmaya hem taraf hem de temsil yetkisi verdigi
dg¢inci kisi katilmazsa, mahkeme, -karsi tarafin
talebine g6re-~ davaya gelmeyen tarafin yokludunda
devam edebilecegi gibi dosyay1i islemden de
kaldirabilir. Sayet karsi taraf, davaya gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilmesini istemis ise, taraf
ve/veya temsilcisi  yokluklarinda yapilmis olan

igslemlere itiraz edemezler?*®

Ihbar eden taraf, temsilciye davayi takip ile
ilgili her tiirld talimati verebilecedi gibi davayi

kabul veya davadan feragat da edebilir. Ancak ihbar

206 Ryuru- Usul, C: III; s. 2548; Konuralp, s. 559; Pekcanitez-Feri

Miidahale, s. 113.

207 perkin, s. 691.

208 Berkin, s. 691; Kuru- Usul, C. III, s5.2548.

209 guru- Usul, C. III, s. 2856.
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eden  taraf, kabul ve feragat gibi yargilamaya
sonu¢landiran islemleri yaparak davay: kaybederse,
daha sonra temsilci ile birbirlerine karsi acacaklari
davada, temsilcinin, ilk davada verilen hiikmin yanlis

oldugu itiraziyla karsilasabilir?e,

Davanin ihbari ile tarafi temsil eden {iglncii
kigsinin yapmis oldugu islemler, taraf hakkinda hiikim
ve sonu¢ dogurur. Verilen hiikiim davayi ihbar eden

taraf bakimindan kesin hiikiim teskil eder.

Hiktm, taraf hakkinda verilecedinden temsilci
hakkinda hiikiim verilemez. Ancak, hiikme karsi, ihbar
eden taraf kendisi temyiz yoluna gidebilecedi gibi
temsilci {liginci kisi de onun adina temyiz yoluna

gidebilir.

Davayil ihbar eden taraf, vermis oldugu bu temsil
yetkisini  her zaman geri alabilir (BK.m.396/1;
Av.K.m.41). Temsil yetkisinin geri alindiginin
mahkemeye ve karsi tarafa yaziliai olarak bildirilmesi
gerekir (m.68). Bu durum durusma esnasinda meydana
gelmis 1ise, durusma tutanadina vyazilmasli gerekir.
Bunun {izerine mahkeme ve karsi taraf, usul islemlerini

tarafa karsi yaparlar.

B- DAVANIN {HBAR EDILDIGI UGCUNCU KiSININ HAREKETSIZ
KALMASI

Kendisine dava ihbar edilen i{gunci kigi davaya
midahale etmez veya ihbar eden tarafin yerine gegerek

onu davada temsil etmezse, ihbar eden taraf davayi

210 guru- Usul, C. III, s. 2520.
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takiple yiikiimlidiir(m. 51). Ihbara uymayan lgincid kisi

hakkinda ayrica bir islem yapilmaz.

Ihbar yapilan kisi, ihbara uymayacagdini acgikga
bildirebilece§i gibi, hareketsiz kalarak g&sterebilir.
Davanin ihbari lizerine, dcilinci kisinin davaya
miidahalesi i¢in bir silire verilemeyecedi icgin yargilama

safhasi bitmeden davaya miidahale imkani vardir??:.

Davanin ihbari {lizerine {iglinci kisinin davaya
katilmasi veya ihbar edeni temsil etmesi zorunlu
degildir. Ancak, ihbara uymayan taraf, kendisine karsi
agirlacak olan sonraki davada durumunu agirlastirmis

olur®2,

Kendisine dava ihbar edilmis olmasina radmen
hareketsiz kalan  {glinci kisi, ihbar eden ile
arasindaki daha sonra acilan davada, ihbarin sekle
uygun olmadigdini, tebligatin usulsiiz oldufunu ve ihbar
nedeninin eksik ve yanlis gb&sterildigini ileri
slirebilir. Buna ragmen davaya katilmigsa, daha sonraki

davada bu itirazlari ileri siirme imkanini kaybeder?s3,

C- [HBARIN [HBARI

Dava kendisine ihbar edilen {igiincli kisi, ihbar
edilen davanin kaybedilmesi halinde kendisi de bir

baskasina riicu edebilecek ise, kendisine dava ihbar

211 pekcanitez-Feri Midahale, s. 114.

212 Isvigre Federal Mahkemesi, kendisine dava ihbar olunun kiginin,

dirtistliik kurallara gere§ince, ihbar edene davada yardimci olmak zorunda
oldudu sonucuna varmigtir. Bkz. Kaneti, Selim: Isvigre Federal
Mahkemesinin Borg¢lar Hukuku Kararlarai, C. 1, Ankara 1968, s. 71-77.

213 pekcanitez-Feri Midahale, s. 115.
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edilen Uglinci kisi de davayi riicu edecedi kisiye ihbar
edebilir®¢., Bir baska ifade ile, ihbarin tevalisi

mimkiindiir (HUMK. m. 52).

Uclinci kisinin davayili ihbar edebilmesi ig¢in
kendisinin davaya ihbar yoluyla katilmis olmasa
gerekir. Uclinci kisi davanin tarafi kendisine ihbar
yapmadan davaya miidahil olarak katilmis ise davay:

baska bir kisiye ihbar edemez.

Dava kendisine ihbar edilen f{glnci kisi, davay:
ihbar ederek ddrdiincli kisinin tarafin davay:i kazanmasi
igin vyardim etmesini amac¢lamaktadir. Ucilincii kisi,
davayir ihbar etmekle, ihbar edilen davanin kaybi
halinde ileride doérdinci kisi ile aralarinda muhtemel
agilacak davada, doérdinci kisinin, ilk davada verilen

hiikmiin yanlis oldugu itirazinin 6niine gegmis olur.

Dava kendisine ihbar edilen {glincid kisi de,
davayi tarafin ihbar ettidi sekilde ihbar eder. Uciincii
kigi davayi ihbar edebilmek ic¢in mahkemeden uygun bir

slire talebinde bulunabilir (m.52)2%s5,

Uglinci kisinin davayi ihbar etmesi f{izerine,
kendisine dava ihbar edilen dérdiincii kisi de taraf
lehine davaya miidahale edebilir veya ihbar eden taraf
Ugilincii kisiye temsil yetkisi vermis ve temsilci {iciincii
kiside bu yetkiyi doérdinci kisiye vermis ise, ddrdiinci
kisi davaya, tarafi temsilen katilabilir. Ihbar eden

taraf {c¢linci kisiye temsil yetkisi vermemis ise

214 Berkin, s. 687-688; Ansay, s. 139.

215 Berkin, s. 688.
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kendisine dava ihbar edilen doérdiinci kisi davaya

sadece miildahil olarak katilabilir.

Kendisine ihbar vyapilan dordiincii kisi, davaya
taraf lehine miidahale edebilir wveya tarafi davada
temsil edebilir. Dava ihbar edilen doérdinci kisi
davayl bir baskasina ihbar edebilecedi gibi, kendisine

yapillan ihbara hi¢ cevap vermeyebilir.

Dava kendisine ihbar edilen dordiinci kisi,
tarafa davada yardim ederek, onun davayi kazanmasini
ve bdylece davayi kendisine ihbar eden {giincti kisinin
muhtemel acgacagi davayi Onlemeye c¢alisir. Davanin
kaybedilmesi halinde ise, {cgincli kisi ile arasinda
acilacak davada ihbar edilen davada verilen hiikmiin

yanlais oldugu itirazinda bulunamayacaktir.
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iKiNCi BOLUM

DAVANIN iHBARININ MADDI HUKUK BAKIMINDAN
SONUGCLARI

§ 6- DAVANIN iHBARININ ETKIiSi VE KAPSAMI

A- GENEL ACIKLAMA

Davanin {ligincli kisiye ihbari izerine, dglinci
kisi davaya feri midahil veya -taraf yetki vermis ise-
temsilci sifatiyla katilarak tarafin davayl kazanmasi
icin ona yardim edebilir. Uglincii kisinin tarafa yardim
etmesinin sebebi ise, ihbar edilen davanin taraf
aleyhine sonug¢lanmasi halinde tarafin kendisine riicu

edebilecedi ihtimalini ortadan kaldirmaktir.

Ihbar yapilan {giincii kisinin davaya midahil
veya temsilci olarak katilmis olmasina radmen dava
ihbar eden taraf aleyhine sonug¢lanabilir. Bu durumda,
davay:i: ihbar eden taraf veya kendisine ihbar yapilan
Ugiinci kisinin birbirlerinden bazi talepleri olabilir.
Davay1i ihbar eden taraf iclincu kisiye karsi
taleplerini ricu davasi yoluyla ileri siirebilirken;
Uglincii kisi de ihbar eden taraf aleyhine tazminat
davasi acarak taleplerini ileri siirebilir. Bu durumda,
ihbar eden taraf ile kendisine ihbar yapilan iliginci
kisi arasinda acg¢ilmasi muhtemel olan bu davalarda,
ihbar edilen davada verilen hiikmin etkisinin olup
olmayacadzi, verilen hiikmin ihbar eden taraf ve
kendisine ihbar yapilan {iglincii kisi acgisindan kesin
hitlkim nitelidine sahip olup olmayacadi ve davanin
ihbarinin zaman agimina etkisinin olup olmayacadi gibi

sorular gilindeme gelmektedir.
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B- IHBAR EDILEN DAVADA VERILEN HOKMUN iHBARI YAPAN
TAR{\I;lN UGUNCU KiSIYE KARSI AGACAGI RUCU DAVASINA
ETKIS

Davay1l 1Uglinci kisiye ihbar eden taraf, {g¢linci
kisinin davaya miidahale etmesi yada tarafin temsilcisi
sifatayla katilmasina radgmen veya {g¢lincti kisinin
ihbara kayitsiz kalmaél sebebiyle, davayil kaybederse

Uglinci kigiye riicu davasi agabilir?.

Davanin ihbarinin etkisi, davayir ihbar eden
taraf 1le kendisine dava ihbar edilen f{glincli kisi
arasindaki maddi hukuk iliskisinin bir sonucu olmasina
ragmen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz ihbarin
etkisini diizenlemigtir (m. 51)2. Ayrica BK.m.190/II'de

de davanin ihbarinin etkisi diizenlenmistir.

* Kuru- Usul, C. III, s, 2538; Bilge/ Onen, s. 271-272.

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan bir uyusmazlikla ilgili olarak,
13.10.1964 tarihinde verilen bir kararda: “...Sekil ve usul y8niinden,
davanin ihbarini dizenleme, hi¢ kuskusuz, usul hukukunun isidir. Buna
karsilik, davanin ihbarainin vya da bunun yapilmamasinin, ¢agriya
uyulmasinin ya da uyulmamasinin, ihbar edenle edilen arasindaki iliskiye
olan etkilerini maddi medeni hukukun mu yoksa wusul hukukunun mu
diizenleyecegi sorulabilir... Medeni hukukta, davanin ihbarinin
sonuglarini belirten, bazi kurallar vardir. Bunlar arasinda en Hnemlisi,
OR.193/ BK. 190’dir. Uciinci kisinin zapta karsi tekeffiil borcunu
ylikleyen bir hak ileri silirmesi halinde, dava kendisine ihbar edilen
satici, hal ve sartlara wve usul hukukunun kurallarina g®re, alicinin
yaninda davaya katilmak vya da onu temsil etmek zorundadir. Dava
zamaninda ihbar edilmigse, olumsuz sonuglari saticiya da etkili olur.
Mederki alicinin hile ya da agir kusuruyla bu olumsuz sonuglarl yaratmis
oldudu ispat edilebilsin. Bu diizen dirtstliik ilkesine dayanir ve
tekeffil ya da =zararin giderilmesi taleplerinin kaynadi olan diger
hukuki iliskilere kiyas yoluyla uygulanmasi uygun gdzilikmektedir. Bununla
birlikte, doktrin wve igtihat, OR.193/ BK. 190'in 6zel niteligi
dolayisiyla, satim hukuku diginda, bu kuralain uygulanmasi konusunda
tereddiit gdstermigtir. Satimin ( ve benzer agik ¢zel hukuk kurallarinin
ongérildiugli diger bazi hallerin) disinda bu sonuglari belirtmenin usul
hukukunun isi oldudu disinilmiistir (BGE. 38 II 578 ve orada anilan
yazarlar). Daha yakin zamanda, OR.193/ BK. 190’in diizenlemesine uygun
olarak, davanin ihbarinin sonuglarinin medeni hukukta belirtilmesi
gerektigi gorist ileri siirtilmiistiir.” ( FMK. 1. HD. 13.101964) seklinde
karar vermigtir. Karar ig¢in bkz. Dalamanli, Lutfé / Kazanci, Faruk /
Kazanci, Muharrem: Ilmi ve Kazai Ig¢tihatlarla Agiklamali Borg¢lar Kanunu,
Istanbul, s. 76-77.
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BK.m.190/I1'ye gore, “ihbar, miidahale ve
miidafaaya miisait bir zamanda yapilmis ise, alicinin
aleyhinde hasil olan neticei hiikmiye alicinin hilesi
veya agir bir hatasi eseri oldugu ispat edilmedikge
saticiya da sari olur.” Bu madde hiikmiine g&re, kendisi
aleyhine dava ac¢ilan alici, davayi saticiya ihbar
etmis olmasina radmen, -kendisine ihbar yapailan
saticinin gerek taraf lehine davaya miildahale etmesi,
gerek tarafi davada temsil etmesi, gerekse ihbara
kayitsiz kalmasi sebebiyle- davayi kaybederse, ihbar
edilen davada verilen hikim ihbar yapilan saticiyi da
etkileyecektir. Bu durumda satici, ihbar edilen davada
verilen hiikmiin, daha sonra kendisi aleyhine agilan
ricu davasinda gegerli olmayacagini kural olarak ileri
siremeyecektir. Ancak, ihbar edilen dava, davayi ihbar
eden alicinin hilesi wveya agir kusuru sebebiyle
kaybedilmis ise, satici bunlara ispat ederek ihbarin
etkisinden kurtulabilir (BK m. 190/2)3.Bu hiikim,
nitelidine uygun diisti§li middetce ihbara iliskin biitin

durumlarda uygulanabilecek bir diizenlemedir?.

HUMK.51.m.hiikmiinde de, BK.m.190/I1'ye paralel bir
diizenleme vardir. Bu hiikme gére, davanin ihbara
tizerine, ihbar edilen {g¢lincti kisi ihbara kayitsiz
kalirsa veya tarafa yardim etmezse taraf, davaya devam

etmek zorundadir. Dava taraf aleyhine sonug¢lanmis ise,

3 Tandodan, s. 157; Olgag- Zapta Karsi Teminat, s. 933; Arslanli,

Halil; Ticari Bey, 3.B. Istanbul 1953, s. 307-308.
4 Tandogan, s. 157; Olgag, Senal: Sataim Akdinde Zapta Karsi Teminat
Borcunda Muhakeme Usulid, AD. 1962/ 9-10, s. 936; Hatemi, Hiiseyin /
Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 1992, s.84; Tirker, Erhan:Tirk ve Ingiliz Hukukunda Saticinin
Zapta Kargi Teminat Borcu, Eskigehir 1974, s.50-51.
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daha sonra taraf ile {iglinci kisi arasinda ag¢ilacak
olan ricu davasinda, davayl ihbar eden taraf ihbar
tarihinden itibaren {iclinci kisiye karsi vyalniz
hilesinden veya agir kusurundan dolayi sorumlu
olacaktir. Ihbar eden taraf, ihbar edilen i{iciinci
kisinin yardim etmemesi sebebiyle davayi kaybederse,
ihbar edilen {cgiincli kisi ile arasinda agilacak ikinci
davada, uginci kisi, davanin ihbar eden tarafin hatasai
sebebiyle kaybedildigini ileri siliremeyecektir. Bir
baska ifade ile, {clnci kisi ihbar edilen davada
verilen hikmin gegerli olmadigini kural olarak ileri
siiremeyecektir. Ancak, flcglincli kisi ihbar eden tarafin
davayl agir kusuru veya hilesi sebebiyle kaybettigini
ileri silirebilecektir. Aksi takdirde, ihbar edilen
davada verilen hiikme karsa koymasi miimkiin

olmayacaktir.

Ihbar edilen davada verilen hiikiim, daha sonra
agilacak olan rilicu davasinda (ihbar eden taraf ile
lclincli kisi arasinda) kesin hikim teskil etmeyecektirS.
Cinkd, HUMK.m.237 hiikmiine gore, kesin hiikmiin
olabilmesi igin, eski dava ile yeni davanain,
middeabihlerinin, dava sebeplerinin ve taraflarinin
ayni olmasi gerekir®. Oysa ki, ihbar edilen davanin
taraf aleyhine sonu¢lanmasindan sonra, iiclinci kisi ile

taraf arasinda agilacak riicu davasinda, kesin hiikiim

8 Yargitay’a gére ™...kesin hiikmiin amaci, adalete olan giiveni sadlamak,
¢elisik hiikliimlerin g¢ikmasini dnlemek ve kesin hikmiin toplum vicdanindaki
haklilidinin sarsilmasini engellemektir.” 2.HD. 30.6.1986, 6295 E., 6584
K., karar i¢in bkz.Yildirim, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda
Delillerin De§erlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 219.

® Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s.621; Tutumlu, M. Akif; Medeni Yargilama
Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi, Ankara 1996, s.60.
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igin gerekli olan taraflarin ayni olmasi sarti mevcut
degildir. Ciinkii, ihbar {lizerine {clinci kisi, davaya ya
feri miidahil yada tarafin temsilcisi olarak
katilmistir veya ihbara hi¢ cevap vermemistir. Bu
durumda ise, {Uclincli kisi birinci davadaki taraf
sifatina sahip olmayacaktir. Ilk davada taraf sifatina
sahip olamayan uginci kisi hakkinda karar
verilemeyeceginden, {igiincii kisi ile taraf arasindaki
davada, 1ilk davada verilen hiikiim kesin hiikiim teskil
etmeyecektir’. Bununla birlikte 1Ihbar edilen davada
verilen hiikiim daha sonra ag¢ilacak olan riicu davasinda
tekrar incelenip karara baglanamamalidir. Glunkd,
birinci davada incelenip karara ba§lanan sorunlar
hakkinda yeniden inceleme yapilarak karar verilmesi
halinde, ayni konuda birbirinden farkla iki karar
ortaya Gikabilecegi gibi  gereksiz yere mahkeme
masraflarina ve =zaman kaybina, sebep olunacaktir.
Ayrica ayni konuda g¢elisik kararlar verilmesi yargiya

olan giivenin sarsilmasina da sebep olacaktir®.

I- Ihbarin Etkisinin Sartlan

Ihbar edilen davada verilen hiikmiin, daha sonra
ihbar eden taraf ile {glnci kisi arasinda acgilacak
davaya etki edebilmesi icin ihbarin etkisinin

sartlarinin mevcut olmasi gerekir. Ihbarin etkisinin

T Kuru- Usul, C.III, s. 2519; Postaciodlu, s.279; Ustiindag- Medeni

Yargilama, s. 380; Erdemir, s. 583;Yargitay da davaya feri miidahil
olarak katilan kisi ig¢in ilk davada verilen hikmin kesin hiitkim
nitelidini tagimayacadini kabul etmistir. “ Usul hiikimlerine gore,
katilan taraf katildigi tarafla birlikte hareket eder. Ancak asla bagla
ve muzaf olarak verilir. Verilen hiikim katilani badlamayacadi gibi,
goriilmekte olan davada da kesin hiikim nitelidi tasimaz”.14.HD. 2.3.1976,
284 / 1178 ( Pekcanitez-Feri Miidahale, s. 171).

® pekcanitez-Feri Miidahale, s. 202.
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gsartlarinin mevcut olup olmadigini ise, ikinci davanin
gdriildiigi mahkeme resen arastirir. Mahkeme, ihbarin
sartlarinin mevcut oldugunu tespit ederse, ilk davada
verilen hikiim, ikinci davada kendiliginden dikkate

alinir®.

fhbarin etkisinin sartlari ii¢ tanedir.

1- Davanin lhbar Edilmis Olmasi

Bir davada verilen hiikmiin, Uc¢lincti bir kisiyi
etkileyebilmesi ig¢in, o davanin {igiinci kisiye ihbar

edilmis olmasi gerekir®.

thbar edilen davada verilen hiikmiin, kendisine
ihbar yapilan {gincti kisi ile ihbar eden taraf
arasinda acilacak davaya etki edebilmesi icgin,
kendisine dava ihbar edilen kisginin, tarafa yardim
etmis olmasi gerekmez. Ucgiincii kisi ihbara ragmen
hareketsiz kalsa bile ihbarin etkisi yine s&zkonusu

olur.®

® Pekcanitez-Feri Midahale, s. 179; Metin, s. 142-143.

10 - Ancak, davaci tasiyici sifati ile kendi aleyhine ac¢ilan davada, bu

davada davali otobiis sahiplerine HUMK.’ un 49 ve miiteakip maddeleri
geregince ihbarda bulunmamistir. lhbar edip etmemek kendisine ait bir
sorun ise de, bunun sonucundan dodan sorumlulu@a katlanmak zorundadir.
Ayni kanunun 51. maddesi geredince ihbar vyapildidi takdirde bu
sorumluluk hile ve agir kusura inhisar eder ihbarin yapilmamasi halinde
ise, yalniz afir kusurdan dedil biitin kusur hallerinden sorumlu olur”.
11. HD 9.5.1974 992/ 1598 YKD. Aralik 1975, s. 69. Ayrica bkz. 3.HD.
14.2.1965 1428/1063 (Uygur, Turgut:Aciklamali Ig¢tihatli Borglar Kanunu
Ozel Borg fligkileri, C. III, Ankara 1991, s. 315).

1 pekcanitez-Feri Midahale, s. 174.
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2- fhbar Edilen Davada Verilen Hitkmiin Kesinlegmis Olmasi

fThbar edilen davanin sonucunda verilen hiikmiin,
ihbar edilen iclincii kisiye etki edebilmesi icgin
gerekli olan bir dider sart, ilk davada verilen hiikmiin

kesinlesmis olmasidir.

Heniiz ilk davada verilen hiikim sekli anlamda
kesinlesmeden 6nce kendisine ihbar vyapilan iuglinci
kisi ile davanin tarafi arasinda bir riicu davasi
agilir ise, bu davada daha o6nceki davada verilen
hiikmiin etkisi s&zkonusu olmayacaktir. Cinkid, ilk
davada verilen hikme karsi kanun yoluna basvurma
imkani varsa, Yargitay’in hiikmii bozma ihtimali vardir.
Bu sebeple, ilk davanin riicu davasina etki edebilmesi
igin, ilk davada verilen hiikmiin sekli anlamda

kesinlesmis olmasi gerekir®?,

Riicu davasi sonug¢lanmadan ihbar edilen davanin
hiikmi kesinlesirse, kesinlesen bu hikiim riicu davasina
etki edecektir. Buna karsilik riicu davasinda verilen
hiikim, ihbar edilen davada verilen hiikiimden nce
kesinlesirse, rilicu davasinda ihbarin etkisi s&z konusu

olmayacaktir®,

ihbar edilen davanin, sulh, feragat, kabul ve
ikrar gibi taraf islemleri ile sonug¢lanmasi durumunda

da ihbarin etkisi ortaya g¢ikmayacaktir.

12 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 178.

13 pekcanitez-Feri Midahale, s 179.

Y guru- Usul, C. III, s. 2520; Erdemir, s. 568.
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3- Ihbar Eden Taraf ile ihbar Edilen Ugiincii Kigi Arasinda Riicu
Davasinin Agilmig Olmasi

Ihbar edilen davanin sonunda verilen hiikmin
kendisine dava ihbar edilen clincii kisiyi
etkileyebilmesi igin, ihbar eden tarafin ig¢lincii kigiye

riicu davasi da agmis olmasi gerekir?s.

Ihbar eden tarafin iigclincii kisiye riicu davasi
agabilmesi ig¢in, ihbar edilen davadaki hiikmiin ihbar
eden tarafin aleyhine verilmis olmasi gerekir. Ihbar
eden taraf davayi kazanmis ise, {Uglinci kisiye rilicu
davasi agmasina gerek kalmadiga ig¢in, ihbarin

etkisinden de bahsedilemez®¢,

a- Riicu Hakkinin Tanimi Ve Hukuki Niteligi

Riicu hakki, doktrinde degisik sekillerde
tanimlanmigstir. Karsli? riicu hakkini, kanun veya

sbzlesmede Ongodriilen hallerde alacakliya bir oOdemede

15 w Muammer’ e ait otomobil hasara udramrs ve davaci sigorta sirketi

zarar ve ziyan olarak Muammer’ e ddemede bulunmugtur. Bu defa agtidi bu
davada ( davaci sigorta sirketi ) bu paranin hasara sebebiyet veren
davali sofdrden tahsilini istemis ve davay: Muammere’ e ihbar etmistir.
Muanmer davaya iltihak etmemistir. Mahkemece sigorta sirketi tarafindan
Muammere ©denen tazminatin bir kisminin davali sofdrden, bakiyesinin
Muammer’ den tahsiline karar vermistir. 0zel dairece Muammer aleyhindeki
hitkim HUMK’ un davanin ihbari ile ilgili 49 ve sonraki maddelerine
aykiri oldugdu disiinlilerek bozulmustur. Asliye mahkemesi HUMK' un 57.
maddesinin ( mahkeme iltihak olunan tarafla miidahil arasinda tahaddiis
edecek hakki rlicu davasini birlikte halledebilir ) yolundaki hiikmiine
dayanarak eski hiikimde direnmistir. Bu madde hikminiin uygulanabilmesi
ig¢in Muammer’ in davaya iltihak etmis olmasi ve kendisine karsi hakka
riicu davasi a¢ilmis bulunmasi gerekmektedir. Olayda Muammer yalniz dava
kendisine ihbar edilen kimse durumunda olup kendisi davaya iltihak
etmemis ve kendisinden usuld dairesinde bir talep sebkeylememistir. O
halde mahkemece Muammer aleyhinde hiikim tesis edilmesi ve 6zel daire
bozma ilamina uyulmamasi isabetsizdir”. HGK. 2.4.1969, 1253 / 204 ( IKiD
1969/ 103, s. 7940-7941; Kuru- Usul, C. III. s. 2522 ).

16 guru- Usul, C. III, 2551.

1 Karsli, Abdirrahim: Usul Hukuku Ac¢isindan Riicu Davalari, Istanbul

1994, s. 9.
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bulunan kisiye bu 6deme ig¢in esas borgluya basvuru
hakki veren kanundan dogan bir imkan olarak
tanimlamistir. Kilaigoglu da', baskasina ait bir borcu
yerine getiren bir kisinin mal varliginda meydana
gelen kaybi gidermeye ybnelen tazminat niteligindeki

talep hakkini riicu hakki olarak tanimlamistair.

Ricu talepleri mahiyeti itibariyle bir tazminat
talebidirler®. Tazminat talepleri ise, iki grupta
toplanmaktadir. Bunlardan ilkini, malvarligi sahibinin
iradesi disinda o kisinin malvarlidinda meydana gelen
bir zararin tazminine iliskin tazminat talepleri
olusturmaktadir. Tkincisini ise, bir baskasinin
yararina olarak bir kisinin bizzat kendisine verdigi
veya hukuki ylikiimlilikleri nedeni ile vermek zorunda
birakildidi mal wvarlidi azalmalarindan kaynaklanan
tazminat talepleri olusturmaktadir. Bu ikinci halde
malvarlidinda meydana gelen azalma bir masraf teskil
eder; tazminatin konusu ise, bu masraflarin
tazminidir®*. Iste riicu talepleri, masraflarin tazmini

taleplerinin 6zel bir tirini olusturmaktadir.

18 Kiligoglu, Ahmet:Tlirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara
1979, s.13.

1% “Ricu hakki baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
malvarlidinda olugan kaybi gidermeye yoénelen tazminat niteliginde bir
talep hakkidir. Hukuk dlizeni bagkas: i¢in malvarliginda bir kayba
ugrayan kigiye, digerine riicu etme hususunda bir talep hakkil tanimistir.
Bu agidan riicu hakki, hak sahibi olan kisinin sahsinda dofan yeni bir
haktair, yani burada alacakliyi tatmin eden kisi, alacaklinin hakkinda
bagdimsiz kendi gahsinda dodan yeni bir hak elde etmektedir. Bundan ¢ikan
sonu¢ riicu hakkinin bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dodduyju anda
muaccel olmasidir...” 4.HD. 9.2.1990, 12049/ 1110 ( Karsli, s. 93 ).

20 Karsli, s. 9-10; Zarar sigortalarinda da riicu iliskisi s6z konusudur.
Sigortaci tazminati ®6dedikten sonra kanunen sigorta ettirenin haklaraina
haleftir. Sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana
gelen zararlar igin iglincl bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe
dayanarak tazminat talep hakkina sahip ise, bu hak, aynen &denen sigorta
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Riicu hakki, riicu alacaklisi bakimindan bir talep
hakki, riicu borglusu bakimindan ise bir borg¢ dogurur?.

Riicu hakki, herkese karsi ileri siliriilemeyen,
sadece ilgilisine karsi ileri sliriilebilen sahsi bir
haktir??. Ricu hakki tek borgluluk hallerinde, hem de
toplu borg¢luluk hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Riicu hakkinda sorumlulugun kaynagi degisik
nedenlere dayanabilir. Clinkii, Borg¢lar Kanunumuz ve
sorumluluk hukukuna iliskin diger kanunlardaki
hiikiimler incelendiginde, bor¢ iligskisinin c¢esitli
kaynaklarindan dogdugu goriilir. Buna gore soyle bir

ayrim yapilmaktadir:

1- Dogumlarai, ilgililerin Dborg¢lanma iradesine

liizum g&steren borg¢lar.

Bunlar arasinda: St6zlesmelerden dogan borglar,
tek tarafla hukuki islemlerden dogan borglar,

kararlardan dodan borg¢lar vardir.

2- Dogumlarinda ilgililerin borglanma iradesine

ihtiya¢ olmayan borglar.

Bunlarda: Haksiz fiillerden dogan borg¢lar,
sebepsiz zenginlesmeden dodan borglar, vekaletsiz is

gbrmeden dogan borglar, vesayet, velayet, komsuluk vs.

tazminati nisbetinde sigortaciya geger. Bkz. Kender, Reyegan:Tiirkiye’de
Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 19385, 5. b, s. 235; Ayrica daha genis
bilgi i¢in bkz. Oma§, Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni
Halefiyeti, Istanbul 1983, s. 81 vd.

2 Karsli, s. 51.

22 Omag- Halefiyet, s. 150.
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gibi ¢esitli hukuki iliskilerden dogan veya kanunun
tayin ettidi belli olaylardan (Orne§in, devletin tapu
sicillerini gergede aykiri olarak tutmasindan) dodan

borglardar.

Riticu hakki da sayilan bu sorumluluk sebeplerinden

birine veya birkag¢ina dayanabilir?.

b- Riicu Davasi

Riicu davasi mahkemeden istenen hukuki korunmanin
gesidi bakimindan  bir zararin tazmin edilmesini
amac¢layan sahsi nitelikli bir eda davasidir?. Ricu
davalaryr halefiyete dayanabilecedi gibi salt rilicu

seklinde de olabilir.

Halefiyete dayanan riicu davasinda, davaci asil
alacaklin riicu borglusuna karsa dava yoluyla
kullanabilecegi haklari onun halefi olarak aynen
kullanma imkanina sahiptir?s. Ornedin, mal
sigortalarinda sigortalinin haksiz fiil sebebiyle,
kendisine =zarar verene karsi acabilecedi tazminat
davasaini, sigortaci sigortalinin bu zararlarini
karsiladiktan sonra, onun halefi safatiyla Dbizzat
kendisi zarar gbrene karsi acabilecektir (TK.m.1301).
Bu durumda ag¢ilan riicu davasi aslinda bir tazminat

davasidir.

23 Rarsli, s. 52-53-54.

24 Karsli, s. 93.

25 Karsli, s. 97.
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Halefiyete dayanmayan riicu davalarinda yani riicu
sebebi vekalet, vekaletsiz is gobrme ve sebepsiz
zenginlesme hiikimlerine dayandigi durumlarda ise, riicu
hakki sahibi alacakliya ait bulunan imtiyaz, yetki ve

feri haklardan yararlanamamaktadir?.

Riicu davasinda nelerin talep edilecedi, riicu
davasinin hukuki dayanadi (halefiyet veya salt riicu),
riicu alacaklisinin asil alacakliya fiilen 6dedigdi
tazminat miktari, kanuni ve sézlesmeye dayanan faizler

ve yargilama giderleri dikkate alinarak tespit olunur.

Davay1i ihbar eden tarafin agacadgi rilicu davasinda,
yetkili ve gorevli mahkeme, asil davanin gorildigi

mahkemedir{(m. 57).

¢- Riicu Davasinda Zamanasimi

Ricu hakki, Dbaskasina ait bir borcu yerine
getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kayba
gidermeye ydnelen tazminat niteliginde bir talep
hakkidir. Ricu hakki, hak sahibinin sahsindan dogan
yeni bir haktir. Bu sebeple, riicu hakki, bu hakka
sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur
ve bu andan itibaren yeni bir zamanasimi siresi

isler?.

Riicu davasinda zamanasimi siiresi kanunda acikcga
diizenlenmedigi ig¢in doktrinde farkli gériisler ileri

siriilmiistiir.

26 Tuncay, Can: Rilcu Davalari, Is Hukukuna Iligkin Sorunlar ve ¢dziim
Onerileri 1996 yi1li toplantisi, istanbul 1996, s.314.
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Bir gbriise goére?; asil alacadin badli oldugu

zamanasimi siiresi riicu davasi ic¢in de gegerlidir.

Diger bir (gOriigse gdre 1ise?; ricu hakkinin
nitelidine uygun diisen genel =zamanasimi (BK.m.125)
slresinin, riicu davasi icinde uygulanmasi ve
alacaklinin tatmin edildigi andan baslayarak bu

slirenin islemesi gerekir.

Riicu davasi icin genel zamanasimili siresinin
kabul edilmesi yerindedir. ¢Cinkii, riicu hakki sahibi,
tatmin ettigi alacaklinin hakkindan bagimsiz olarak,
sahsi vyeni Dbir hak kazanmistir. Sayet riicu hakka
halefiyet 1iliskisinden kaynaklanmis ise, halefiyetin
riicu hakkinin bir b6limii ve onun gergeklesmesini
saglayan bir arag nitelidi tasidigi kabul edildigi
igin?, asil alacak ig¢in gecgerli olan zamanasiml

siresinin, ricu davasinda da uygulanmasi kabul

edilemez.

21 Karahasan, Mustafa Regit; Tazminat Hukuku Tazminat Davalari Ve

Yargilama Usulii, Istanbul 1996, s. 303-304.

28 Kiligoglu, s. 135,
2% Karahasan- Tazminat Davalari, s. 309; Yargitay HGK. da ayni ydnde
karar vermistir. “ Mahkeme acgilmis olan riicu davasini, davaci Ig¢isleri
Bakanligi'nin tazminati istihkak sahiplerine &dedigl ile dava tarihi
arasinda bir seneden fazla zaman ge¢ti§i nedeniyle zaman agimi ydniinden
reddedilmigstir. Oysa, davacinin bu davadaki Ricu istedi, halefiyete

dayanan bir ricu talebi degildir... bu itibarla davalilar ile zarar
gbrenler arasindaki esas 1iliskiye uygulanan zamanasimi siiresinin bu
davada uygulanmasi kabul edilemez... Davacinin riicu hakki, BK. 51. m.den

dogdugundan ve kanuna dayanan bu talep hakki igin &zel herhangi bir
zamanagiml siiresi belli edilmediginden davada uygulanmasi gerekli
zamanasimi sitresi Borglar Kanununun 125. maddesi geredince 10 yildir.
Odeme ve dava tarihlerine gére bu slire daha dolmadi§indan mahkemenin
aksine yazili distincelerle davayl zaman asiml ydniinden reddetmesi yasaya
aykiraidar”. HGK. 28.11.,1979, 1978/ 15-560 E. 1401 K. ( Karahasan-
Tazminat davalari, s. 310).

30 Karahasan- Tazminat Davalari, s. 309.
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lI- Ihbarin Etkisinin Kapsami

1- Siibjektif Kapsami

fhbar edilen davada verilen hiikim ancak bu
davanin taraflari ag¢isindan kesin Thiikim niteligi
tagir. Kendisine ihbar edilen {g¢lnci kisi agisindan

kesin hiikim nitelidi tasimaz.

Ihbarin etkisi davayi ihbar eden taraf ile ihbar
yapilan {liglinci kisi arasinda gegerlidir. Davanin karsi
tarafi 1ile f{iglincli kisi arasinda ihbarin etkisi s06z
konusu olamaz®. Kendisine dava ihbar edilen {i¢linci
kisi davayi bir dordincii kisiye ihbar ederse ihbarin

etkisi bu kisi ig¢in de gegerli olur.

Kendisine ihbar yapailan d{glnci kisi, ister
davaya midahil olarak katilmis olsun isterse tarafa
temsilen katilmis olsun veya ihbara kayitsiz kalmis

olsun ihbarin etkisinden kurtulamaz.

2- Objektif Kapsami

Bir dava sonunda verilen hiikiim davanin taraflari
disinda {lglncli kisiler i¢in kesin hikim nitelidi
tasimaz. Kendisine dava ihbar edilen igciinci kisi,
ihbari yapan tarafin kendisine riicu davasi acmasi
halinde, ihbar edilen davada verilen hiikmiin yanlas

oldudunu kural olarak ileri siliremeyecektir.

Ihbar edilen tclinci kisi, ihbar edilen davada

verilen hiikmin, sadece hiikim fikrasiyla dedil, hiikmiin

3 yildirim, Nevhis Deren: Kesin Hitkmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul

1996, s. 65 .,
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dayandig: maddi ve hukuki unsurlariyla da baglidir. Bu
agidan ihbarin etkisi , kesin hikmiin etkisinden daha

genis olacaktair®.

Kendisine ihbar yapilan {i¢lincli kisinin, ihbar
edilen davada ileri slUrdiigi veya en azindan ileri
stirebilecedi iddia ve savunma vasitalar: riicu
davasinda dinlenmez. Ucglinci kiside bu iddia ve

savunma vasitalarini riicu davasinda ileri siiremez33.

Dava ihbar edilen {clincti kisi, ihbar edilen
davada hakimin, hukuki tespiti hakkinda verdigi

sonucun eksik veya yanlis oldudunu da ileri siiremez?®*.

lil. ihbarin Etkisinin Sinirlan

Davanin ihbarinin etkisi, kesin hiikmin (m.237)
aksine, mutlak degildir. Kendisine dava ihbar edilen
ticinci kisi bazi sebepler ileri silirerek ihbarin
etkisinden kurtulabilir yani ihbar edilen davanin riicu

davasina etkisini sinirlandirabilir.

Ihbar edilen icilincii kisi, ihbarin etkisini
sinirlandirabilmek ig¢in, kendisine ihbar yapan tarafain
islem ve eylemlerine dayanmak zorundadir. ihbar edilen
tg¢linci kisi, ihbar eden tarafin “davayir geg¢ ihbar
etmis olmasi” ve “hilesinin veya agdir kusurunun
olmasi” sebeplerini ileri silrerek ihbarin etkisini

sinirlandirilmasini saglayabilir.

32 Yaldarim, N.s. 64.

33 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 185.

34 pekcanitez-Feri Miidahale, s. 185.
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1- Davanin Geg ihbar Edilmesi

ihbar, davanin her asamasinda yapilabilmekle
birlikte, ihbar edilen {clincti kisinin tarafa yardim
edebilecedi, iddia ve savunma vasitalarini ileri
stirebilecedi bir zamanda yapilmalidir®*. Bu sebeple
davaylr ihbar eden taraf davaci 1ise davayi acgtiktan
sonra; ihbar eden taraf davali ise, dava dilekgesini

tebellii§ ettikten sonra ihbari yapmalidir.

Ihbar geg¢ yapilmis ve bu sebeple ihbar edilen
liciincii kisinin iddia ve savunma vasitalarini ileri
stirme imkani kalmamis veya kisitlanmis ise, {lglinci
kisi, ihbari vyapan tarafin kendisine karsi acacagi
tazminat davasinda, ihbar edilen davada verilen hiikmiin
yanlis oldugunu, dava kendisine zamaninda ihbar
edilmis olsaydi daha uygun bir sonug elde
edebilecedini BK. m. 190/ III geredince iddia ve ispat

edebilirs3s.

2- ihbar Eden Kisinin Hilesi Veya Agir Kusuru

Davayili ihbar eden taraf, ihbar ile ihbar ettigi
tigincii kisinin kendisine yardim etmesini saglayarak
davayi kazanmayi amac¢lamaktadir. Ihbar yapilan igiinci
kisi de tarafin davayi kazanmasi ig¢in onun yaninda
davaya feri miiddahil olarak katilabilecedi gibi -taraf
temsil yetkisi vermis ise- temsilci olarak da tarafa

yardim edebilir.

35 Tandodan, s. 156; Tiirker, s. 51; Yildirim, N. s.64.

36 Tandodan, s. 156; Olga¢—- Zapta Kargi Teminat, s. 936; Feyzio§luy,
Feyzi N.; Borg¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, Istanbul 1970, 2.b. s.
191; Uygur, s. 314; Kuru- Usul, C. III, s. 2553; Berkin, s. 690;
Postaciodlu, s. 283; Ustiindad- Medeni Yargilama, s. 386.
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ihbar edilen davada verilen hiikiim ihbar eden
taraf aleyhine ise, kendisine ihbar yapilan {glinci
kigi, davanin kaybedilmesine tarafin hilesinin veya
agir kusurunun sebep oldugunu iddia ve ispat edebilir

(HUMK.m.51- BK.m.190/II).

ihbar eden tarafin ikrari veya aleyhine verilen
hiikmii temyiz etmemesi HUMK.m. 51/c.2 anlaminda adir
kusur teskil edebilece§i gibi, dava ig¢in Onemli iddia
ve savunma sebeplerini veya delilerini bilerek ileri
slirmemis olmasi, feragat, kabul veya sulh gibi davayi
sonu¢glandiran taraf islemleri yolu ile davayi sona
erdirmis olmasi da HUMK.m.51/c.2 anlaminda hile veya
agir kusur teskil edecektir. Ihbar vyapilan {gciinci
kisi, bu islemler yapilmamis olsaydi daha iyi bir

netice elde edecedini iddia ve ispat edebilir?®.

fhbar edilen {clincti kisi, ihbar edilen davada,
davayir ihbar eden tarafin hilesi veya adir kusuru
sebebiyle aleyhine hiikiim verildigini ricu davasinda
ispat edemezse, ihbar eden taraf ilk davanin aleyhine
sonu¢lanmasinda kusursuz sayilir ve ihbar edilen
davada verilen hiikim riicu davasinda {lglincii kisi igin

de sonu¢ dogurur?.

% Kuru- Usul, C. III, s. 2552; Feyzioglu, s. 191.

3® Ruru- Usul, C. III, s. 2552.
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C- DAVANIN iHBARININ UCUNCU KISININ iHBAR EDEN TARAFA
KARSI ACACAGI TAZMINAT DAVASINA ETKISI

Davayi ihbar eden taraf davanin kendi aleyhine
sonuglanmasi halinde ihbar ettidi {dglincti kisinin

tazminat istemiyle karsi karsiya kalabilir®.

Kendisine ihbar vyapilan f{g¢linci kisinin ihbar
eden tarafa tazminat davasi acabilmesi ig¢in hiikmiin
ihbar eden taraf aleyhine verilmis ve kendisinin de bu

hitkiimden etkileniyor olmasi gerekir.

Ihbar vyapilan {cilinci kisi, ihbar eden tarafa
acacagi davada, ihbar edilen davada verilen hiikiimle
ugramis oldugu =zararlarin tazmini talep edecektir.
Ihbar edilen davada verilen hiikiim idglinci kisinin ihbar
eden taraf aleyhine acacadi tazminat davasinda da
etkisini g6sterecektir. 1Ihbar edilen davada verilen
hiikmiin etkisi, aynen rlicu davasindaki etki gibidir.
Tkisi arasindaki tek fark davaci wve davali tarafin
yer dedistirmis olmasidir. Bu sebeple ihbarin tazminat
davasina etkisini acgiklamaktan kacginarak, ihbarin riicu
davasina etkisi, baslikli konuya étlf yapmakla

yetiniyoruz®,

D- I[HBARIN ZAMANASIMINA ETKIsI

Davanin ig¢lincli kisiye ihbar edilmis olmasi, dava
kendisine ihbar edilen {glinci kisiye olan talep hakki

bakimindan zamanasimini kesmez. Ciinkii davanin ihbarzi,

39 Ornegin, vedia sdzlesmesinde, {iclincl bir kisi birakilan sey hakkinda
istihkak davasi agcar ve birakilan seyi igincil kigiye verirse, birakana
karsi sorumlu olabilir ( BK. M. 470).

% Bkz. y. s. 76 vd.
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zamanasiminin kesildigi halleri diizenleyen BK m. 133
de belirtilmemistir®. BK m. 133 hikmi su sekildedir: %

Asagidaki hallerde miruru zaman katedilmis olur:

1-Borglu borcu ikrar ettigi hususiyle faizi
tediye veya mahsuben bir miktar para eda veya rehin

yahut kefil verdigi takdirde.

2-Alacaklis dava veya defi zimninda mahkemeye
veya hakeme miiracaatla veya icrai takibat yahut iflas

masasina miidahale ile hakkini talep eyledigi halde.”

Bu madde hiikmiinden de anlasilacadi lizere davanin
ihbara zamanasiminl kesen durumlardan

degildir.Yargitay da ayni gorilistedir®.

Davanin ihbar edilmesi BK. m. 133 de zamanasimini
kesen sebeplerden biri olarak gosterilen dava agilmasi
niteliginde degimdir. Clnkii ihbarla f{clincii kisiye
karsi herhangi bir talepte bulunulmamakta ve mahkeme

de Uglincl kisi hakkinda karar verememektedir®.

Ticaret Kanunu madde 662’ ye gdre, kambiyo
senetleri igin, dava agilmasi, davanin ihbar edilmesi
ve alacadin 1flas masasina bildirilmesi hallerinde

zamanasimli kesilir. Yani kambiyo senetlerinde davanin

a Tutumlu, M. Akif; Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi Ve Uygulamasi,

Istanbul 1991, s.70 ; Kuru- Usul, C. III, s. 2542; Berkin, s. 690-691;
Ustinda§~ Medeni Yargilama, s. 385; Pekcanitez, Usul, s. 176-177.

2 - Davacinin, evvelki davada, davay:r davalilara ( ikinci davanin
davalilarina ) ihbar etmesi zamanagimini Kkesen kanuni sebeplerden
sayilmamis olmasina binaen, ( davanin zamanasimi sebebiyle reddine dair)
karar dodrudur”. 4. HD. 26.10.1951, 8427 / 6588 ( Kuru- Usul, C. III, s.
2542) .

43 Ustindag~ Medeni Yargilama, s. 385; Kuru- Usul, C. III, s. 2542.
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ihbari, ihbar eden tarafin, davayi ihbar ettigi Uuglinci
kisiye karsi talep hakki bakimindan zamanasimini

kesmis olur*.

E- DAVANIN iHBAR EDILMEMESININ SONUGLARI

Davanin ihbari sartlari mevcut oldugu halde,
tarafin davay:i {Uglnci kisiye ihbar etmemesinin kural

olarak Ucgincii kigsiye bir etkisi yoktur*.

Tarafin davayi {iclinci kisiye ihbar etmemis
olmasai, ic¢linci kisiye karsi olan ricu hakkinin
diismesine sebep olmaz. Yalniz kendisine karsi riicu
davasi ag¢ilan {igclincti kisi, davacinin ilk davayi iyi
takip etmedidi, kusurlu olarak davayi kaybettigini
iddia ve ispat ederek, kendisine karsi ag¢ilan riicu
davasinin kismen veya tamamen reddini saglayabilir.
Yani, davayi ihbar etmemis olan taraf yalniz

hilesinden veya adir kusurundan (HUMK.m. 51) dedil her

% poroy, Reha / Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,

Istanbul 1995, 12, B. s. 208; Yargitay’ainda da bu ydnde kararlari
mevcuttur “ Polige veya bonoya iliskin zamanasimi, dava agilmasi, takip
yapilmasi, davanin ihbar olunmas: veya alacadin iflas masasina kayit
ettirilmesiyle kesilir” . IiD. 30.12.1960, 9420 / 9526 { Metin, s. 150).

% B hakemlerde kendisine karsi agilan davayi, riicu hakkina sahip oldudu

lgilinclt kigiye (C’'ye) ihbar etmemis ve dava konusu alaca§i &demeye mahkum
edilmistir{ ve bu parayir da OSdemigtir). Bundan sonra, B; C’ ye karsi
riicu davasi agmigstir: “ davaci B hakem nezdinde kendi aleyhine agilan
tazminat davasini kusuru ileri sfirilen davaliya ( C’ye) ihbar etmemis ve
davali da haberdar olarak davaya miidahale eylememis olduklarina gére,
sdzli edilen hakem karari davali ig¢in muhkem kaziye ( Kesin delil)
olamaz. Davalinin kusuru muhkem bir kaziye ile sabit olmadigina gdre,
isbu riicu davasinda kusurun davalida olup olmadidinin yeniden
incelenmesi gerekir. Davaci B aleyhindeki hakem karari ve bu hakem
kararina ait dosyadaki deliller ve bilhassa bilirkisi raporlarai isgbu
riicu davasinda kesin delil olamaz”. TD. 12.11.1963, 1047 E. 4149 K.
(IKID. 1965/ 52 s. 3679-3680; Kuru- Usul, C. III. s. 2553).
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tirlti kusurundan dolayi sorumludur®. Yargitay da bu

yonde bir karar vermistir?.

Davayi ihbar etmeyen tarafin kusuru nedeniyle
davanin kaybedildigini ispat vyiki , {cgiincd kisiye
aittir. Borglar Kanunu madde 190/III' e gbre de
davanin ihbar edilmemesi mesuliyeti saticiya isnat
edilemeyen hallerde, satici zamaninda haber vermisg
olsaydi daha elverisli Dbir hiikim elde edebilecek
oldugunu ispat ettigi oranda, sorumluluktan (garanti
ylikimiinden) kurtulur, denilmek suretiyle ispat yiikinin

Uglincli kisiye ait oldudunu belirtmistir.

4 Kuru- Usul, C.ITI, s.2554; Tirker, s. 52; Yavuz, Cevdet; Tirk

Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997, 5. b. s. 87; Karahasan,
Mustafa Resit-0zel Borg¢ Iliskileri, s.106.

47 » pavaci tagiyici sifatiyla kendi aleyhine ag¢ilan davada, bu davada
otobilis sahiplerine HUMK' un 49 ve miteakip maddeleri geredince ihbarda
bulunmamigtir. Ihbar edip etmemek kendisine ait bir sorun ise de, bunun
sonucundan dogan sorumluluga katlanmak zorundadir. Ayni kanunu 51.
maddesi geredince ihbar yapildi§i takdirde bu sorumiuluk hile ve agir
kusura inhisar eder. lIhbarin yapilmamasi halinde ise, vyalniz afir
kusurdan dedil bitin kusur Ohallerinden sorumlu olur...” 11.HD.
9.5.1974, 992 / 1598 ( YKD. Aralik 1975,s. 69; Kuru-Usul, C. III, s.
2554) .
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UCUNCU BOLUM

§ 7- TAHKIM YARGILAMASINDA DAVANIN iHBARININ USUL
HUKUKU VE MADDI HUKUK BAKIMINDAN SONUGLARI

A- TAHKIM VE HAKEM SOZLESMESI

I-Genel Agiklama

Tirk Hukukunda irade serbestisi ilkesi sadece
maddi hukukta kabul edilmemis (BK.m.18), kanunun acgik
veya Ustli oOrtildi olarak izin verdidi hallerde usul
hukukunda da kabul edilmistir. HUMK.m.516  hiikmil
uyarainca taraflar, aralarindaki ihtilafin hakemler
aracilidiyla c¢ozimlenmesi hususunda irade serbestisine
sahiptirler. Taraflar aralarinda yapacaklari bir
anlasma ile ihtilaf hakkinda karar verme giiclni
devletin mahkemelerinden alarak Ozel sahislara

devredebilirler?.

Tahkim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
516-536 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda
tahkim terimine, tahkim s&zlesmesi, hakem s6zlesmesi,
tahkim sarti ve tahkim  usulii gibi kavramlari
kapsayacak sekilde, yer verilmistir. Ancak, Kanunun 8.
babinda diizenlenen tahkime iliskin hikimler; tahkim

kurumunun unsurlari ve kurumun temel esasina iliskin

hukuki iliskileri belirleyen kavramlar, olmasi
gerektigi gibi yerinde kullanilmamistir. Kanun
maddelerindeki tahkim terimlerinin ve hukuki

iliskileri belirleyen kavramlarin yerli yerinde

kullanilmamasi, hukukumuzda terimlerin anlam

! Usttindag- Medeni Yargilama, 933.
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itibariyle farkli algilanmasi ve farkli terimler

kullanilmasina yol agmistir?,

Hakemlikte temel iliski, taraflar arasindaki
mevcut veya gelecekte dodmasi muhtemel uyusmazlidin
¢cozimli hakkinda hakeme basvurma konusunda anlasma
saglanmasidir. Eski hukukumuzda bu durum “tahkimname”
olarak ifade edilmis olmakla Dbirlikte, glinlimizde
pozitif hukuk anlaminda yerinde bir kavramsal ifade
degildir. Tahkim, badimsiz Dbir tahkim s&6zlesmesine
veya aralarindaki hukuki iliskiyi diizenleyen borg
s6zlesmesine koyduklari tahkim sartini da kapsayan bir
ist kavramdir. Ayrica, hakem tarafindan uygulanacak
tahkim usuli de, tahkim vyargilamasi olarak da

isimlendirilmektedir?.

HUMK.m.516-539’ da diizenlenmis olan tahkim yolu,
ihtiyari tahkim yoludur. Ancak bazi hallerde tahkim
yoluna basvurmak =zorunlu hale getirilmistir. Buna
mecburi  tahkim yolu denmektedir. Tahkimin hangi
hallerde mecburi oldudu, 6zel kanun hiikimleri 1ile
diizenlenmistir. Mecburi tahkime tabi olan is ve
davalarda, taraflar mahkemelerde dava acamazlar, bu
durumlarda davalar, hakem mahkemelerinde acilmak
zorundadair. Ihtiyari tahkimde ise, taraflar
aralarindaki uyusmazligin ¢cozimil igin hakem

mahkemelerine gitmek zorunda de§illerdir®.

2 Tagkin, Alim: Hakem Sbzlesmesi, Ankara 2000, s. 6.

3 Taskin-Hakem SoHzlesmesi, s. 6.

% Kuru- El Kitabi, s. 1069.
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Tahkim sozlesmesi iki  sekilde yapilabilir.
Taraflar dogmus olan bir uyusmazlidin tahkim yolu ile
¢obzUimii ig¢in ayri bir sbzlesme yapmislarsa, tahkim
stzlesmesi sozkonusu olur. Sayet taraflar ayri bir
tahkim sézlesmesi yapmaksizin aralarinda yaptiklara
bir sbzlesmeye (satis, sirket veya istisna
sbzlesmesine vVS.) bu sbGzlesmeden dogacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oéziilece§ine iliskin
bir hiikim koymuslarsa (m.516). tahkim sarti sozkonusu

olur.

II-Tanim

Tahkimin doktrinde gesitli tanimlara
yapilmistir. Bir tanima g&re®, taraflar arasinda dogmus
veya ilerde dogmasi muhtemel olan belirli hukuki
uyusmazliklarin; devlet vyargisi disinda, taraflarca
segilen ve “hakem” denen tarafsiz ©6zel kisiler
marifetiyl nihai olarak karara baglanmasini ifade
eder. Bir dider tanima g®re®, Bir hak itizerinde ihtilafa
dismiis olan iki tarafin, anlasarak bu ihtilafain
¢ozlimlini ©6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazligin
6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina

tahkim denir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen
bir Ictihadxy Birlestirme Kararinda tahkim

stOzlesmesi’, “..Gergcek ve tiizel kisilerin kamu diizenine

5 Sanli, Cemal: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1986, s. 17.

¢ Kuru- Usul, C. 4 s. 3965.

7 YIBK, 28.1.1994, 4/1, Bkz. Taskin-Hakem S&zlesmesi, s.7-8.
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iliskin olmayan ve fakat dogmus veya doJacak olan
hukuki uyusmazliklarin g¢oziimiini, hakem veya hakemlere
biraktiklari s6zlesme..” seklinde tanimlanmistair.
Yargitay’in yapmis oldugu bu tanim, tahkim s&zlesmesi
ile hakem stGzlesmesinin ayni s6zlesme olarak

tanimlanmasi sebebiyle elestirilmisgtir®.

Tahkim sbzlegmesi, uyusmazligin taraflari
arasinda yapilan ve uyusmazliklarin hakem karariyla
sonuc¢landirilmasa amacini tasiyan, milli ve

milletlerarasi nitelikteki sdzlesmelerdir®.

Hakem s&ézlesmesi ise, tahkim s®zlesmesinin
taraflariyla hakem(ler) arasinda yapilan, taraflar
arasindaki hak, yikumlilik gibi maddi hukuka ve usule
iliskin hukuki iliskilerin usul hukuku ve 6zel hukuk
hiikimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem
yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendidi bir

sbzlesmedir?®,

B- TAHKIM YARGILAMASINDA DAVANIN [HBARI VE FERI
MUODAHALE |

Taraflar aralarindaki anlasmazlidi hakemlerde

¢bzeceklerine dair anlasma yapabilirler. Hakemler

8 Tahkim sb6zlesmesi ve hakem sbzlesmesi birbirinden farkla iki sézlesme

olmasi nedeniyle iki sézlesmenin ayni sdzlesme olarak nitelendirilmesi
yanilticidir. Bu elegtiriyi yapan Taskin’a g&re, tahkim terimi, tahkimin
bir tahkim kurumu veya kuruma tabi olmayan hakemler tarafindan
gergeklegtirilen her tiirlli tahkim faaliyetini kapsar. Ayni sekilde
“hakem mahkemesi” terimi de hakem sayisinin esas alinmadidi bir veya
birden fazla iye hakemlerden olusan, vyargilama ve hiikiim verme
faaliyetinin icra edildi§i hakem kurulunu da ifade eder. Bkz. Taskain-
Hakem S6zlesmesi, s. 8.

9 Tagkin- Hakem Sdzlesmesi, s.B.

10 Tagkin~ Hakem S6zlesmesi, s. 8.
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taraflar arasindaki uyusmazligi c¢Ozerken, HUMK m. 525
geredince, tahkikatin seklini ve miiddetlerini

kendileri tayin edebileceklerdir. Ancak taraflar bu

serbestiyi yapacaklarai anlasma ile bertaraf
edebilirler,
Medeni Usul Kanunumuz, iclincii kisilerin

yargilamaya katilimlarina imkan veren hukuki kurumlari
kabul etmistir. Davanin ihbari (m.49-52) ve ictinci
kisinin davaya miidahale etmesi (m.53-58) gibi kurumlar

Uglincli kisilerin yargilamaya katilimlaraini sadlayan

igslemlerdendir. Ancak Medeni Usul Kanunumuzun
sekizinci babinda diizenlenen tahkime iliskin
hiitkiimlerinde (m. 516~536) kanun koyucu {iclincii

kisilerin vyargilamaya katilimini saglayan islemlerin
tahkim yargilamasinda da uygulanip uygulanmayacagi
konusunda herhangi bir hikim koymamistir. Bu sebeple
taraflar arasindaki uyusmazlik hakemler oniinde

¢obzlimlenirken, davanin ihbari veya {iglinci bir kisinin

davaya miidahalesi  mimkiin midiir sorusu gilindeme
gelmistir. Doktrinde bu soruya farkla cevaplar
verilmisgtir.

Kuru’ya gb6re!*, hakemlerde ac¢ilmis bir dava
Ugincti kisilere ihbar edilebilir. Ancak,yazar bu

goriisinlin gerekgesini belirtmemistir.

Ustiindag’a gdre!?, davanin ihbari kurumu hakem
yargilamasinda uygulanamaz. Yazara gore, tahkim

sbzlesmesi sadece onu akteden taraflar arasinda

1 Kuru-Usul,C. 4, s.4062.

2 stilnda§- Medeni Yargilama, s. 964.
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gegerlidir ve sbzlesmeye taraf olmayan dglincti bir
kisiyi baglamaz. Hakem yargilamasinda davanin ihbari
yoluyla davaya miidahaleye iliskin hiikimleri etkin
kilmak mimkiin olmamalidir. Ancak kendisine dava ihbar
edilen kimse, davanin ihbarini kabul edebilir ve
kendisi bakimindan hakem kararina tabi olabilir, fakat
t¢incli kisi bununla ylkimli dedildir. Hakemler oniinde
gbriilen dava kendisine ihbar edilin {iginci kisi,
tahkim anlasmasina tabi olmamistir. Ayraica hakem
mahkemesinin olusmasina da tesir etmemistir. Buna
ragmen, midahalenin tesirleri onun iradesinin aksine
kendisi aleyhine dodmus olsa idi, o, bu suretle, tabii

hakimden mahrum edilmis olacaktui.

Bilge'’ye gbre?’, taraflar aksini
kararlastirmadiklari miiddetcge davaya midahale ve
davanin ihbara hakkindaki hiikimler hakem

yargilamasinda da uygulama alani bulabilecektir.

Pekcanitez g&re?, hakem yargilamasinda davanin
ihbari, dava kendisine ihbar edilen i{iclinci kisi
tahkim s6zlegmesinin tarafi olmadidi: ig¢in miidahale
etkisini dogurmaz. Yazara godre, feri miidahale
durumunda da miildahil olarak katilan f{glincti kisi icin
miidahale etkisi s6z konusu olmayacak, dava sonunda
verilen hiikim onu baglamayacaktair. Hakemlerdeki
uyusmazliga katilan {iglincli kisi hakkinda miidahalenin

etkisinin olabilmesi ig¢in, {icincii kisinin taraflar

13 Bilge,Necip: Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri,Tahkim,

IV: Ticaret ve Banka Hukuk Haftasi, Ankara 1965 s.98.

14 pekcanitez- Feri Miidahale, s. 205.
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arasindaki anlasmaya katilmasi ve miidahalenin etkisini

acikca kabul etmesi gerekir.

Ertekin/Karatas’a g6re!®*, hakem vyargilamasinda
davaya mildahaleye ve davanin ihbarina izin verilirse,
bu tahkim sbzlesmesinin taraflarinin serbest
iradelerine Dbir miidahale anlamina gelecektir. Bu
sekilde s®zlesmenin taraflari istemedikleri halde bir
igiinci kisiyi sb6zlesmenin tarafa yapmaya
zorlanacaklardir. Bu ise tahkimin esasini olusturan
taraf serbestisi ilkesine aykiri olacaktir. Hakem
yargilamasinda davanin 1ihbari i¢in dava kendisine
ihbar edilenin ve karsi tarafin ihbara razi olmasi

gerekir; aksi takdirde, ihbar miimkiin olmamalidir.

Berber’'e gbore ise!, hakem yargilamasinda davanin
ihbari mimkiindiir. Davanin ihbari, sadece bu bildirimi
yapan tarafin iradesine tabi olup, hakem mahkemesinin
veya karsi tarafin onayina tabi degildir. Cinki,
davanin ihbari sonucu {i¢clincli kisi davaya katilmak veya
katilmamak yoniinde bir seg¢im hakkina sahiptir. Ucgilinci
kisinin davaya katilmaya karar verdigi durumlarda,
davanin tarafi olarak de§il, bilakis davayi kendisine
ihbar eden tarafin yardimcisi olarak davaya kataildiga
igin, karsi taraf bu vyolla davada yeni bir taraf
sahibi olmayacaktir. Ayrica midahil olarak katilan
iglinci kisinin davada yapabilecedi islerde bellidir.

Bu nedenle davanin ihbarina, karsi tarafin onay

15 Ertekin,Erol/ Karatas, fzzet: Uygulamada Ihtiyari tahkim ve Yabanci

Mahkeme Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi, Ankara 1997, s.235-236.

16 Berber, Leyla Keser: Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafl:

Tahkim Sorunu, Istanbul 1999, s.215.
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vermesi gerekli dedgildir. Davanin ihbari durumunda
sadece {lg¢lincli kisinin davaya katilip katilmama ve
dolayisiyla miidahale etkisini kabul edip etmeme
yoniinde verecedi karar oOnemlidir. Yazar tahkim yolunu
tamamen taraflarin serbest iradelerine tabi bir yol
oldugunu kabul ettigini ve bu sebeple de davanin
ihbara igin hakem mahkemesinin onayina gerek

olmadigindan bahsetmektedir.

Yargitay ise bir kararinda'” hakemlerde go&riilen
davanin tUglincii kisilere ihbar edilebilecedini kabul
etmistir. Konuya iliskin kararinda Yargitay: “ Davaci
banka, davalilarin kusuru neticesinde Komiir Satis ve
Tevzi Miessesesine vaktinde yilikleme ve Dbosaltma ve
aktarma taahhiiding yerine getirmediginden dogan
zararin kesinlesen hakem karari ile ko&miir satis ve
tevzi mnmiessesesine oOdenmediginden bu zararin riician

davalilardan tahsilini istemistir.

l.Davaci banka hakem nezdinde kendi aleyhine
acgcilan tazminat davasina kusuru ileri siiriilen
davalilara ihbar etmemis ve davalilar davaya miidahale
eylememis olduklarindan, s6zii edilen hakem karari

davalilar ig¢in muhkem bir kaziye olmaz.

2. Davalilarin kusuru muhkem bir kaziye ile
sabit olmadigina gbdre, is bu riicu davasinda kusurun
davalilarda olup olmadidinin  yeniden incelenmesi
gerekir. Davaci banka aleyhindeki hakem kararina ait
dosyadaki deliller ve bilhassa bilirkisi raporlari is

bu riicu davasinda kesin delil olmaz.
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3.Davalilar kusurlari olmadigini savunduklarina
gore, taraflarin delilerinin yeniden toplanarak

incelenmesi gerekir” demektedir.

Yargitay’in bu karari Berber?*® tarafindan
elestirilmistir. Yazara gbre Yargitay kararinda bazi
noktalar: gbzden kagirmistir. Yargitay’in  g&zden
kagirdig: ilk nokta kendilerine riicu edilecek
kisilerin davanin tarafi olmadiklari ve bu nedenle
davaya ister kendi istekleriyle isterse davanin ihbara
sonucu feri miildahil olarak katilsinlar, davanin tarafa
olmayacaklari ve bu nedenle de davada verilen hiikmiin
sadece taraflar arasinda kesin hiikim teskil edip
Uglincli kisileri etkilemeyecedidir. Bu sebeple kararda
dedinildigi gibi, sorumlu sahislara ihbarin yapilmamis
olmasi taraflar arasindaki davada verilen ve onlar
igin kesin hiikim teskil eden kararin Ucglincid kisiler
agisindan da kesin hiikiim teskil etmesini engelleyen

bir neden degdildir.

Yazara gdre, Yargitay’'in tespit edemedigi dider
bir noktada sudur; Taraflar arasinda goriilen davada
verilen hiikmiin iglincii kisiler ig¢in kesin hiikiim etkisi
degil, miidahale etkisine haiz olacagidar. Hakem
yargilamasinda mildahale etkisinin ortaya ¢ikmasi igin,
bir kere davanin {ginci kisiye ihbar edilmesi mutlak
bir sart de§ildir. Uglincii kisi kendilidinden veya
davanin ihbari {izerine s6z konusu davaya katilabilir.

Tkinci olarak tahkim yolunda mildahale etkisinin

17 11.HD 12.11.1963, 1047/4149 (Pekcanitez- Feri Midahale, s. 204).

18 Berber, s. 215.
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gerceklesebilmesi ig¢in lgiinci kisinin bu etkiyi acgikga

kabul etmis olmasi gerekir.

Sonug olarak yazar, hakem yargilamasinda
miidahale etkisinin ortaya c¢ikabilmesi ig¢in ozellikle
dava kendisine ihbar edilenin veya feri miildahil olarak
kendiliginden davaya katilmak isteyen kimsenin bunu
agikgca kabul etmesinin gerekli ve yeterli oldugunu,
aksi takdirde bu lglincli kisinin tahkim yolunun
kendisine sagladigil faydalardan uzak kalacagini ifade

etmektedir.

Bize gore de hakemler onilinde goriilen bir davanain
dclincli kisilere ihbari miimkiin olabilmelidir. Cinkd
HUMK da {Uginci kisilerin davaya katilimini sadlayan
islemlerin?® tahkim vyargilama yolunda da uygulanip
uygulanmayacadina dair bir hiikim yoktur. Kanunun hiikim
koymamis olmasi, asli miidahalede oldugu gibi, lehte
yorumlanmalidir ve iclinci kisilere dava ihbar
edilebilmelidir. Ancak ihbar edilen davanin sonunda
verilen hiikmiin {iglincli kisiyi etkileyebilmesi ig¢in
ihbarin etkisini {icincti kisinin acikg¢a kabul etmis
olmasi gerekir. Aksi takdirde dava kendisine ihbar
edilen {Uglinci kisi, kendisinin katilimi olmaksizin
yapilan bir tahkim sbzlesmesi sonucu magdur
olabilecektir. Bu sebeple ihbar sonucu davaya katilan
iiglincii kisi hakkinda ihbarin yada miidahalenin
etkisinin olmasi ig¢in ug¢lincii kisinin bunu agikga kabul

etmis olmasi gerekir.

19 Ornedin, davanin ihbari, ihtiyari ve mecburi dava arkadaslig:r gibi.
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HUMK m. 49/I'e gbre davanin ihbari, goriilmekte
olan bir davanin taraflarindan birinin, dava ile
ilgili bir dglncii kisiyi, davada kendisine yardimci
olmasa: amaciyla davadan haberdar etmesidir. Davanin
taraflardan biri davayl kaybetmesi halinde ileride
tglincli bir kigiye karsi riicu hakki oldugu diislincesinde
ise veya {glincli kisinin kendisinden bir talepte
bulunmasindan endise ediyorsa davayi {Uglncti kisiye
ihbar edebilir. Davayr ihbar eden taraf ihbar
dilekgesinde, ihbar yaptigi {cgiincli kisiye, kendisine
yardim etmesi amaciyla davaya feri miidahil olarak
katilmasi veya davada kendisinin temsilcisi sifatiyla

hareket etmesini ihbar edebilir.

Ihbari alan {cilinci kisi davaya feri midahil
olarak katilabilecedgi gibi tarafin vyetki vermesi
halinde tarafin temsilcisi olarak da davada hareket
edebilir. Uglincii kisi ihbara radmen hareketsiz kalmayi

da tercih edebilir.

I- Uglincii Kiginin Davaya Feri Miidahil Olarak Katiimasi

Ihbar {izerine {g¢ilincli kisi davaya feri miidahil
olarak katilabilecedi gibi, taraf yetki vermis ise,
onu davada temsil de edebilir. Ancak taraf serbestisi
ilkesinin esasini teskil ettigi tahkim kurumunda hic
kimse iradesi hilafina bir hakem vyargilamasina
katilmaya ve kendi istiraki olmaksizin olusturulan
hakem mahkemesini kabule zorlanamaz?. Bu sebeple

tglincid kisi ihbara tepkisiz de kalabilir.

20 perber, s.199.
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Uciinci  kisinin hakem vyargilamasina miidahil
olarak katilip katilamayacagina dair doktrinde farkli

goriisler ileri siirtilmistir.

Ansay’a gdre?*, hakem yargilamasinda davaya
katilma hiiktimleri cereyan etmez. Ancak yazarin bu

goriistinlin gerekgesi eserinde belirtilmemistir.

Bilge’ye gbre®, her ne kadar HUMK’un bazi
kurumlari tahkime otomatikman tasinamayacak ise de,
taraflar aralarinda yapacaklari bir anlasma ile bu
hitktimleri tahkimin kapsamina dahil edebileceklerdir.
Bu kurumlar arasinda davaya miidahale de yer
almaktadir. Ancak yazar daha once taraflar arasinda
aksine anlasma olmadikca miidahale ve ihbar hakkindaki

hiikimlerin gegerli oldugunu belirtmektedir.

Kuru’ya godre?, hakemlerde olan bir davaya gilinci
kisilerin miidahalesi mimkiindlir. Yazar bu g6risiline
gerekge olarak Yargitay’in vermis oldugu kararlari

gbstermektedir?.

Ustiindag ise®, davanin ihbari kurumunun tahkimde
uygulanamayacadina iliskin agciklamalarinda;”...
davanin ihbari big¢iminde tek tarafli bir beyan ile

miidahaleye iliskin sakincali hiikiimlerin husule

2 Ansay, s. 404.

22 Bilge- Hakem Yargilamasi, s. 98-101.

23 Kuru-Usul, C. 4, s.4062.

24 pxz. Kuru-Usul, s. 4062 dn. 41 de anilan karar, TD 12.11.1963,
1047/4149, IKID 1965/52, s. 3679-3680.

2% ystlindag- Medeni Yargilama, s. 964-965

132



getirilebilmesi mimkiin olmamalidir. Kendisine dava
ihbar edilen kimse, filhakika davanin ihbarini kabul
edebilir ve bu suretle kendisi bakimindan hakem
kararina tabi olabilir...Hakemler oOniinde goriilen dava
kendisine ihbar edilen dglinci sahis, tahkim
anlasmasina tabi olmamistir. Ayrica o, hakem
mahkemesinin tesekkiiline de tesir etmemistir. Buna
ragmen, miidahalenin tesirleri onun iradesi hilafina
kendisi aleyhine dogmus olsa idi, o, bu suretle, tabii
hakimden mahrum edilmis olacakti” seklindeki
agiklamalariyla miidahil olacak {glinci kisi taraflar
arasindaki tahkim anlasmasina taraf dedilse, hakem
yargilamasina miidahalenin mimkiin olmamasi gerektidi

fikrindedir.

Pekcanitez’e gbre?®, hakemler oniinde godriilen
davalara miidahale edilip edilmeyecedine dair olan
soruya taraflarin hakemlerce uygulanacak yargilama
usullinii belirleyip, belirlemediklerine, yani bu konuda
anlasma yapip yapmadiklarina gdre cevap aranmalidir.
Taraflar belli bir usuliin uygulanmasi konusunda
anlasmis iseler, hakemler bu usulii uygulayacaklardair.
Taraflar yargilama usulliind serbestge
belirleyebilirlerse de, Dbelirleyecekleri wusul kamu
diizenine iliskin wusul hikimlerine aykiri olmamaladair.
Feri miidahale hakkindaki hiikimler ( m. 53-57) kamu
diizenine iliskin olmadiindan, taraflar yapacaklari
anlasma ile dglincd kisilerin mildahalesini
kaldirabilirler. Bu halde {gincii kisi, hakemlerde

goriilen davaya miidahale edemez. Taraflar anlasma ile

26 pekcanitez- Feri Midahale, s. 202-204.
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agikca feri miidahale usuliini ve sartlarini
diizenleyebilirler. Hakemin de bu kararlastirilan usule
uygun vyapilan miidahale talebini kabul etmesi gerekir.
Hakemler oOniinde c¢ozlimlenecek olan davada uygulanacak
yargilama usuld hakkinda taraflar bir anlasma
yapmamissa, yazara gbre bu uyusmazliga feri midahale
miimkiin olmamalidir. Tahkim anlasmaszi, anlasmanin
taraflara hakkinda gegerlidir. Uclincii kisi bu
anlasmanin tarafi olmadigina gbdre, onu bu anlasmaya
tabi tutmak dodru olmaz. Taraflar kendi aralarindaki
uyusmazligin ¢ozumii hakkinda serbestge anlastiklarina
gbre, mildahale de onlarin rizasina tabi olmalidar.
Taraflar izin vermedidi miiddetge, Uglncli kisi bu

davaya miidahale edememelidir.

Ertekin/Karatag’a gdre ise?, tahkim sdzlesmesi
ancak bu sozlesmeye taraf olanlari baglar. Davaya
miildahale etmek isteyen dcgincii kisi bu sOzlesmeye
yabancaidair. Taraflarin iradesine aykira olarak
miidahaleye olanak tanimak tahkim kurumunun nitelikleri
ile celisecek Dbir durumdur. Bu nedenle hakem
yargilamasina miidahale ancak tahkim davasinin asil

taraflarinin razi olmalari halinde mimkiin olmalidir.

Berber’e gbre 1ise?®, hakem vyargilamasina feri
miidahale konusu incelenirken, glincel uluslararasi
ekonomik iliskilerin nitelidi esas alinarak, davanin
asil taraflarini ve feri miidahil olarak katilacak

sahsin ayni sodzlesmeye imza atmis olup olmadiklarinin;

21 Ertekin/ Karatas, s. 236.

28 Berber, s. 202 vd.
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hakem mahkemesinin veya feri miidahilin davada yaninda

katilacagi tarafin hasminin muvafakatinin gerekip

gerekmediginin incelenmesi gerekir. Yazar bu
sorunlarin cevabini Alman Hukukundan yararlanarak
vermistir.

DiJer taraftan, feri miidahil katildigi davanin
tarafa degil, yaninda miidahale ettigi tarafin
yardimcisidir ve dava sonunda verilecek olan hakem
karari onun icin kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Adli
yargilamada hakim, Ug¢lincii kisinin midahale talebi
izerine HUMK m.54/I'e gbre vyargilamayi erteler ve
tayin edecedi glinde HUMK m. 55'e gbdre miidahale
talebine karsa itirazlaraini ileri slirmelerini
taraflara tebli§ eder. Taraflarin ileri slirmiis oldugu
itirazlari hakim hadiseler hakkindaki hiikiimlere g&re
karara baglar. Hakimin vermis oldugu karar bir ara
kararidir. Adli vyargilamada hakim midahale talebi
Uzerine taraflarin bu yoldaki itirazlarina radmen
olumlu veya olumsuz bir karar verebilmektedir. Yazara
gdre, tahkim de taraflara wuyusmazliklarinin ¢dziime
kavusturulmasi yolunda devlet yargilamasina alternatif
olarak sunulan bir yargilamadir. Bu sebeple normal bir
davada ortaya c¢ikan tim problemlerin aynen hakem
yargilamasinda da s6z konusu olacadi kaginilmaz bir
gercektir. Yazara gdre, adli yargilamada kargilasilan
sorunlar ig¢in usul kanunlarinda o6ngdriilen c¢ézimlerin
kurumun niteligi ile baddastigi veya kurumun
dzelliklerine uyarlanabildigi o6lciide tahkime
tasinmasinda higbir sakinca yoktur. Ancak taraflar
tahkim sbzlesmesinde hakemlerin mildahale talebi

lizerine nasil hareket etmeleri gerektigini
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belirlemislerse buna uyulacaktir. Taraflar bu konuda
herhangi bir tespit vyapmadan sadece uyusmazligi
hakemlere havale etmislerse, feri miidahale gibi diger
her tirld sorun karsisinda nasil hareket edilecegini
hakemlere biraktiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda
hakemler miidahale talebi hakkinda bir karar
verebilirler. Bunun tahkime esas teskil eden taraf

serbestisi ilkesine aykiri olacagindan bahsedilemez.

Yine Berber’e gbére?, yargilamanin taraflarindan
birinin, karsi taraf yaninda yer alacak bir dglinci
kisinin gerek davanin ihbari izerine gerekse
kendiliginden vyargilamaya katilimi konusunda riza
gbstermesi gerekip gerekmedidgi, bu katilimin taraflar
arasindaki somutlasmis hukuki iliskinin seklinde bir
degisiklik meydana getirip getirmemesine baglidir.
Feri miidahil katildigir davada higbir zaman taraf
konumunda dedildir. Yani Uglinci kisinin katilima
taraflar arasindaki derdest hakem yargilamasi izerinde
herhangi bir etkiye sahip olmayacaktir. Uciinci kisiler
davaya katilmakta hukuki bir yarara sahip iseler; bu
td¢linci kisinin yaninda davaya katilacagi hasmin
menfaatlerine aykiri bir durum yaratmayacak ve dider
taraf davada yeni bir hasim sahibi olmayacaktir. Bu
sebeple {iglincli kisinin davaya miidahalesinde karsi

tarafin muvafakati aranmayacaktir.

29 Berber, s. 208.
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Yargitay da bir kararinda feri miidahalenin
tahkim usulinde miimkiin oldudunu dolayisiyla kabul

etmistir®.

Bize gdre de hakemler oOniinde goériilen bir davaya
feri miidahale, taraflar arasinda aksine bir anlasma
yoksa, miimkiin olmalidar. Sayet taraflar kendi
aralarinda miildahalenin mimkiin olmayacagina dair bir
anlasma vyapmislar ise, bu davaya {clinci kisilerin
miidahalesi  s&zkonusu olamayacaktair. Glinki, tahkim
yargilama yolunda taraflar wuyusmazlikta uygulanacak
olan yargilama wusuliini belirleme hususunda serbest
birakilmislardir. Ancak, taraflarin kararlastiracagi
yargilama usuliniin kamu diizenine iliskin usul
hiikimlerine aykiri olmamasi gerekir. Feri miidahale
hakkindaki hiiktimler kamu diizenine iliskin olmadiga
igin taraflar yapacaklarili anlasma ile icincid kisilerin
davaya mudahale etmesini engelleyebilirler. Taraflar
arasinda miidahaleye iliskin bir anlasma yoksa, ugilinci
bir kisi de davaya feri miidahil olarak katilma
talebinde bulunursa ve uyusmazlidin taraflari da buna

itiraz etmezler ise miidahale miimkiin olabilmelidir.

Davaya miidahale etmek isteyen {iglinci kisi HUMK
m.53'¢ gdre hukuki vyararai olmak kaydiyla istedigi

taraf lehinde davaya midahale edebilir. Kendisine

3 w . .pavaci banka, hakem nezdinde kendi aleyhine ag¢ilan tazminat

davasini kusuru ileri siuriilen davalilara ihbar etmemis wve davalilar
davaya miidahale eylememis olduklarindan, sdzii edilen hakem karar:
davalilar i¢in muhkem bir kaziye olmaz” 11.HD 12,11.1963, 1047/4149 Bkz.
Pekcanitez~ Feri Miidahale, s. 204.
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davayyr ihbar eden taraf yaninda davaya katilmak

zorunda degildir3.

Kendisine ihbar yapilan {clinci kigi yargilamada
kendi ~géristini temsil edebilmek igin karsi taraf
yaninda davaya katilmakta menfaat sahibidir. Ancak
bunun ig¢in, davayi ihbar eden tarafin hasminin, igilincii
kisinin kendi yaninda hakem yargilamasina katilmasina
razi olmasi gerekir. Lehine miidahale edilecek olan
(hasim) taraf razi olmazsa, iicinci kisi davaya
miidahale edemez. Cinkli, tamamen ‘taraf serbestisi
ilkesinin hakim olduu hakem yargilamasinda, higbir
taraf, iradesine aykir: olarak kendi yaninda
yargilamanin yirlitilmesinde etkili olabilecek Dbir

kimseyi kabul etmek zorunda degildir3.

ll- Hakem Yargilamasi ve Asli Miidahale

Asli miidahale goriilmekte olan bir davada, Ugilnci
bir kisinin, dava konusu sey veya hak {izerinde kismen
veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia ederek, bu

davanin taraflarina karsi dava acmasidir®.

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanununda yer almayan,
ancak doktrin ve Yargitay tarafindan gelistirilen asli

miidahale durumunda, asli miidahil davada ayri bir

3 Berber, s. 209.

32 g2, Berber, s.209-211.

¥ pekcanitez- Feri Miidahale, s. 43; Ozekes, s.67. Yargitay’ da vermis
oldugu bir kararda asli miidahalenin miimkiin oldudunu kabul etmistir. Bu
karara gdre “...lki kisi arasinda belli bir sey veya hak tlizerinde bir
dava devam ederken, tUglncd bir kigi, bu dava konusu olan sey veya hak
izerinde bir hak sahibi oldufunu iddia ederek ayni mahkemede bir dava
agarsa, buna asli miidahale denir. Hukukumuzda asli miildahale miimkindiir”.
13.HD 2.3.1992, 8290/ 8153,
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davaci gibi hareket edecedi i¢in, hakem yargilamasi
sonucunda verilecek hiikiim onu baglayacak ve kesin
hitkim teskil edecektir. Doktrindeki bir gbriis*, asli
miidahil davada ayri bir davaci gibi hareket etmekte
oldugu ig¢in, hakem yargilamasi sonucunda verilecek
olan karar onu da baglayacadi ve kesin hiikim teskil
edecedi ig¢in tahkim vyargilamasina asli midahalenin
mimkiin olmayacadini kabul edilmektedir; ancak, bu
gbriise goére, asil hakem yargilamasinin taraflari, asli
midahaleye muvafakat ediyorlarsa, tuclinci kisinin asli
midahil olarak hakem yargilamasina katilabilmelidir,
Bununla birlikte asli miidahalenin kabulii gerek
taraflarin davalarini uzatacak gerekse hakem
mahkemesinin is ylikiinli artiracak nitelikte oldudu icin

bu konuda dikkatli davranilmasi gerekir.

Yine ayni gbriise gore, medeni vyargida asli
miidahil wusulline uygun bir sekilde davasini agtiktan
sonra; mahkemenin asli miidahale hakkinda bir karar
vermesine gerek yoktur. Ayrica davanin taraflarinin da
bu davaya karsi herhangi bir itiraz haklari mevcut
degildir. Ancak hakem yargilamasinda durum farklidair.
Cinkiti taraflar arasindaki hakem yargilamasini vyliriiten
hakem mahkemesi yetkisini, taraflarain tahkim
sb6zlesmelerinden veya tahkim klozlarindan almaktadir.
Hakem mahkemesinin goérevi minhasiran kendilerini bu
konuda yetkilendiren taraflarain uyusmazliklarini
¢bzime baglamaktir. Hakem vyargilamasinda da asli
midahaleye kayitsiz sartsiz yer verilirse, bu kez asli

miidahil 1ilk hakem vyargilamasinin taraflarina karsa

34 Berber, s. 217.
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ayni hakem mahkemesinde, ayri bir dava agacaktir. Asli
miidahale davasina bakmak hem hakem mahkemesi ig¢in
fazladan bir is ylukli teskil edecedi hem de ilk hakem
yargilamasinin taraflari arasindaki davanin
sonu¢lanmasinli geciktirecedi igin; bu durum ancak ilk
hakem yargilamasinin taraflarinin rizalari ile mimkiin
olacaktair. Ayrica hakem mahkemesinin de riza

gbstermesine gerek yoktur.

Bize gbre de, hakem mahkemesinde gorilmekte
olan bir davaya {iglincli kisinin asli miidahil olarak
katilabilmesi mimkiin ded§ildir. Cinkii asli miidahale
davasinda, asli miidahil davanin taraflarindan birini
teskil etmekte ve verilecek olan hiikiim de onun igin
kesin hiikiim nitelidi tasimaktadir. Oysa ki davaya asli
miidahale etmek isteyen iglincl kigi tahkim
sbzlesmesinin tarafi dedildir. Tarafi olmadigir bir
tahkim s6zlesmesine gére ag¢ilmis olan bir davaya,
dglncti kisi asli midahale davasi acgarak, davaci
sifatina sahip olamamalidair. Ancak hakem
yargilamasinin taraflari {clincii kisinin agmis oldudu
asli miildahale davasina riza go6stermisler ise, asli

miidahale miimkiin olabilmelidir.

HI- Ugiincii Kiginin Tarafi Davada Temsil Etmesi

Tahkim davasini ihbar eden taraf {clinci kisiye
kendi temsilcisi olarak davayzi takip etmesini
bildirmis ise, dUcinci kisi, ihbar eden tarafin yerine

gecerek davayi takip etmeyi kabul edebilir.

Kendisine ihbar yapilan d{glinci kisinin, ihbar

eden tarafi davada temsil etmesi, iradi temsildir.
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Thbar eden tarafin {igiincii kisiye vermis oldudu bu
temsil vyetkisi HUMK m. 59 +vd. anlaminda “davaya
vekalet” yetkisidir3. Tahkim usulinde taraflar
kendilerini bir vekil araciligiyla temsil
ettirebilecekleri ig¢in®*, kendisine dava ihbar edilen
ticincli kisinin hakem mahkemesi ©oniinde g&riilen bir
davada, ihbar vyapan tarafin temsilcisi sifatiyla

hareket etmesi mimkiin olabilmelidir.

IV- Kendisine Dava lhbar Edilen Ugiincii Kiginin Hareketsiz
Kaimasi

Tahkim davasi kendisine ihbar edilen i{giinci
kigi, bu ihbara riayet etmeyip davaya katilmayabilir.
Adli yargilamada gegerli bir davanin ihbari, kendisine
dava ihbar edilen tglincl kisinin yargilamaya
katilmadigi durumlarda da miidahale etkisi ortaya
gikmaktadir. Bu durum hakem yargilamasinda , {lglinci
kisinin davaya katiliminin mimkiin oldugu veya
katilimin ondan talep edilebildigi durumlarda miimkiin

olabilmektedir?,.

HUMK.m.49-52 hiikimlerinin hakem yargilamasinda

uygulanmasi, dava kendisine ihbar edilen {iiglinci

kisinin yargilamaya katilima, asil davanin
taraflarinca yasaklandigi durumlarda mumkin
olmayacaktair®.

3% Kuru- Usul, C. III, s. 2547.

36 Ansay, s. 404.

37 Berber, s. 213.

38 Berber, s. 213.
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Davanin ihbarina ragmen, yargilamaya katilmayan
dgincl kisi hakkinda miidahale etkisinin ortaya
¢ikabilmesi ic¢in, davayi ihbar eden taraf ile
kendisine ihbar yapilan ug¢inci kisi arasinda, davanin
ihbaraini acgikgca Ongdren ve bu olayin ayrintilarini
diizenleyen bir tahkim sotzlesmesinin veya  tahkim
klozunun mevcut olmasi gerekir. Bu tiir bir tahkim
sbzlesmesinde veya tahkim klozunda {iglincti kisiye,
hakem mahkemesinin olusmasi ve davanin sevki konusunda
ne kadar c¢ok serbesti verilmis ise ve kendisine dava
ihbar edilen {iglincti kisi yargilamanin ylritiilmesi
acisindan genis bir s6z hakkina sahip olmasina ragmen,
sebepsiz olarak yargilamaya girmekten kaginirsa,

mildahalenin etkisine karsi itiraz edemeyecektir?®.

C- i(HBAR EDEN TARAF iLE OCUNCU KiSi ARASINDA RUCU
DAVASININ ACILMASI

HUMK.m.57’ye g&6re; mahkeme, lehine miidahale
edilen tarafla midahil arasindaki riicu davasini
birlikte halledebilir. Bu hitkme gore, hakem
mahkemesinin, miidahil ile lehine miidahale ettidi taraf
arasindaki riicu davasina bakmasi glindeme gelmektedir.
Hakem mahkemesinin bu davaya bakmasi, taraflarin feri
mildahaleye o6ngdrmiis olmalari ve feri midahilin de bunu
kabul etmis olmasina baglidir. Ancak bu durum ¢ok
sinirli haklara ve hareket serbestisine sahip olan
feri miidahil i¢in sakincali olacaktir. Cilinki o,
olusmasinda herhangi bir sekilde etkili olmadidi asil
taraflarin davasina bakan hakem mahkemesinde, taraf

si1fatina sahip olarak vyargilanacaktir. Ayrica riicu

39 Berber, s. 214.
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davasinin hakem mahkemesinde gdriilmesi hakem
mahkemesinin 1is vyilikinli de artiracaktir. Dolayisiyla,
hakem mahkemesi feri midahil ile 1lehine davaya
midahale ettigi taraf arasindaki riici davasini ancak,
taraflar aralarindaki tahkim s&zlesmesinde veya tahkim
klozunda veya yetki belgesinde Ongdrmiislerse ¢ozmeye
yetkili olacaktair. Yine HUMK m. 57" ye gdre;
midahlinin 1lehine katildi§ix taraf, dava goriiliirken
aynli mahkemede feri miildahile karsi rlicu davasi
agabilir. Bu durumda mahkeme asil dava ile riicu
davasini birlikte inceleyip karara baglayabilir. Acaba
ayni durum hakem yargilamasinda s6z konusu olabilecek
midir sorusu glndeme gelmektedir. Bu soruya doktrinde
bir go6ris* olumsuz cevap vermistir. Bu goriise gore,
ricu davasinin ayni hakem mahkemesinde goriilmesi,
hakem yargilamasinin sonuglanmasini geciktirecek ve
kendisi ile 1ilgili olmayan yeni iddia ve savunma
sebepleri yilizinden iyice karmasik hale gelecek olan
yargilama artik karsi tarafin tahkim yolundan olan
beklentilerine ters disecektir. Diger taraftan,
yetkisini tahkim sdzlesmesinden veya tahkim klozundan
alan ve  hareket serbestisi yetki  belgesi ile
belirlenen hakem mahkemesi i¢in bu durum hem is yiiki
fazlaligas hem de yetkilerinin asilmasi anlamina
gelecektir. Bu nedenle riicu davasinin asil taraflaran
uyusmazliklarinin ¢cOzimlendigi hakem mahkemesinde

gorilmesi dodru degildir.

% Berber, s. 207.

143



D- HAKEM YARGILAMASINDA iHBARIN ETKISI

Kendisine tahkim davasi ihbar edilen igilincii
kisi, ihbara riayet edip davaya feri midahil veya
tarafi temsilen katilirsa, bu davada verilen hiikiim onu
baglamayacaktir. Ciinkii ihbar edilen tglincii kisi tahkim
s6zlesmesinin olusumunda etki etmemistir. Ancak
hakemlerde gdriilen davaya katilan ig¢linci kisi hakkinda
miidahalenin etkisinin olabilmesi ig¢in, miidahalenin
etkisini acikca kabul etmis olmasi gerekir. Aksi
takdirde hakem yargilamasinda miidahalenin etkisi sz

konusu olmayacaktir®.

%1 pekcanitez- Feri Miidahale, s. 205.
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SONUG

Dava hakki, bir hakkin inkari wveya ihlali halinde
ya da silibjektif bir hak olmaksizin kanunun kisilere
tanimis oldugu bir yetkiye dayanarak, kisilerin yarg:
glicine miiracaatla hukuki koruma istemek hususunda haiz

oldugu imkan seklinde tanimlanabilir.

Bir baskasi tarafindan (davali) stbjektif hakka
ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden
haksiz bir talepte bulunan kimsenin (davacinin),
mahkemeden hukuki koruma istemesine de dava ad:

verilir.

Davanin ihbari ise, gorilmekte olan bir davanin
taraflarindan birinin, dava ile ilgisi olan bir iglinci
kisiyi, davada kendisine yardimci olmasi (davaya va
miidahil olarak katilmasi ya da kendisini davada temsil

etmesi) amaciyla davadan haberdar etmesidir.

Davanin ihbara, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 49-52. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
hitkimlere gore, g6rilmekte olan bir davada taraflardan
biri davayi kaybettiginde uglncii bir kisiye riicu hakki
olduguna inaniyorsa veya ligincii kisinin kendisinden
bir talepte Dbulunabilecedi ihtimalini diisiinliyorsa,

davayi lcglincli kisiye ihbar edebilir.

Davanin ihbari kanuni bir sekle tabi
tutulmamistair. Ihbar, mahkeme araciligiyla
yapilabilecedi gibi taahhiitlii bir mektupla veya noter

araciligiyla da yapilabilir. Ancak, ileride uyusmazlik
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ihtimalinin g¢ikmasina karsi ispat kolaylidi acgisindan

yazili sekilde yapilmasi daha uygun olur.

Davanin ihbarina bakildiginda, ihbar
milessesesinin, ihbar eden tarafin davayi ihbar ettigi
dglinci kisiye karsi davada kendisine yardim etmesi
hususunda vyaptigir tek tarafli bir irade acgiklamasi

oldugu gorilir.

Davanin ihbara, ihbar eden taraf ile kendisine
ihbar vyapilan f{glinci kisi arasinda maddi hukuktan
kaynaklanan bir iliski nedeniyle yapilmaktadir. Ihbar
eden taraf davayi kaybettidi takdirde bu maddi
hukuktan kaynaklanan iliski geregince iiglinci kigiye
riicu edebilecek veya 1Uclinci kisinin aleyhine agacag:i
bir davayla karsilasabilecektir. Ihbar eden taraf
ihbar ettidi davayi kazanmak veya davayi kaybetse bile
daha sonra ihbar yapilan lc¢lincli kisi arasinda agilacak
olan davada durumunu gliglendirmek istemektedir. Bu
sebeplerden otiiri, davanin ihbar edilip edilmemesi

tarafin iradesine baglidir.

Davanin ihbara miiessesesi de yargilamanin
yliritilmesine iliskin Dbir islem oldugu ig¢in en
nihayetinde bir usul islemidir. Davanin ihbarinin tek
taraflay bir wusul islemi oldufu, HUMK.m.49'da gecgen
“1ki taraftan biri davayi kaybettigi takdirde {iciincii
sahsa karsi ricu hakka oldugu miilahazasinda
bulunursa...o sahsa ihbar edebilir” hikmi ile de

agikca belirtilmistir.

HUMK.m.49/11I hitkmiine gore davanin ihbari

yargilamanin her safhasinda yapilabilir. Buna karsin,
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Yargitay’da temyiz ve karar diizeltme incelemesi
sirasinda dava ihbar edilemez; ancak, verilen hiikim
Yargitay’ca bozulursa, yeniden tahkikat ve vyargilama
yapilacagi igin, bozmadan sonraki tahkikat ve

yargilama sirasinda da dava ihbar edilebilir.

Davanin ihbara taraf ic¢in bir zorunluluk
degildir, tamamen tarafin ozglir iradesine
birakilmigstir. Ancak maddi hukukta bazi hallerde
davanin ihbar edilmesi bir yuktmlilik olarak

diizenlenmistir.

ihbari yapan taraf, Ucglincii kisinin kendi yaninda
davaya feri miidahil olarak katilmasini veya davada
kendisini temsil etmesini isteyebilir. Kendisine dava
ihbar edilen Uug¢linci kisi ise, davaya feri midahil
olarak katilabilecedi gibi, ihbar eden tarafin yetki
vermesi halinde tarafin yerine gec¢ip, onu davada
temsil de edebilir. Uclinci kisi bunlarin hi¢ birini
yapmayip hareketsiz de kalabilir ki, bu durumda, ihbar

edilen davada verilen hiikmiin etkisinden kurtulamaz.

Davanin ihbarinin wusul hukuku bakimindan amaci,
dava kendisine ihbar edilen {iglinci kisinin, davaya
katilarak ihbar eden tarafa yardim etmesinin

saglanmasi ve usul ekonomisinin gercgeklestirilmesidir.

Davaya mildahale, hakki veya borcu goérilmekte olan
bir davanin sonucuna badli olan bir iiciincii kisinin,
davanin taraflarindan birine kendiliginden veya
davanin taraflarindan birinin ihbari iizerine katilmasai
veya davanin her iki tarafina karsi da dava acarak

dava konusu tiizerinde dodrudan dodruya bir hak iddia
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etmesidir. Davaya asli miidahale ve feri miidahale

yapilabilir.

Ihbar yapilan {ciincii kigiye, tarafi davada temsil
etme yetkisi wverilmis ise, Ucglincti kisi, ihbar eden
tarafi davada temsil edebilecegi gibi davaya feri
miidahil olarak da katilabilir ya da ug¢lincii kisi biitiin
bunlara yapmaylip hareketsiz kalmayi da tercih
edebilir. 1Ihbar vyapilan cgilinci kisiden davaya feri
miidahil olarak katilmasi istenmis ise, kendisine ihbar
yapilan iglnci kisi davaya feri miidahil olarak
katilabilecedi gibi hareketsiz de kalabilir. Kendisine
dava ihbar edilen {iglinci kisi sartlari varsa davaya

asli miidahil olarak da katilabilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, sadece feri
miidahaleyi diizenlemis, buna karsin asli miidahale
miiessesesi kanunda diizenlenmemis, doktrin ve Yargitay

tarafindan gelistirilmistir.

Asli midahale davasinda davayi agan {iclincli kisi bu
davanin tarafidir ve tarafin sahip oldudu bitin hak ve
yetkilere sahiptir. Biitlin bunlari yapmaya hakki ve
yetkisi olan asli miidahilin agmis oldugu davayi bir
tglinci kisiye ihbar etme hakki ve yetkisi de oncelikli
olarak olmalidir. Ayni sekilde asli miidahale davasinin
davalisi olan Onceki davanin taraflari da dava ile
ilgisi olan bir {igincii kisiye asli miidahale davasini
ihbar edebilmelidir. Ancak sartlari varsa ihbar edilen

davaya asli miidahil olarak da katilabilir.

Asli miidahalede, miidahale talebinde bulunan iigiincii

kisi, davaya taraflardan birinin lehine katilmamakta,
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miidahale konusu davanin taraflarina karsi eski davadan

badimsiz yeni bir dava a¢maktadir.

Bazi hallerde davayi kaybeden taraf iigiinci kisgiye
ricu  edebilir veya taraflardan birinin  davayi
kazanmasi halinde {giincli kisiden, bir talep hakka
olabilir. Bu sebeple, hakki veya borcu goriilmekte olan
bir davanin sonucuna badli olan Uglincli kisiye davanin
taraflarindan biri vyaninda davaya katilma imkani
saglanmakta ve bunu sadlayan milesseseye ise feri

miildahale denilmektedir (m.53).

Feri midahil olarak davaya katilan #glinct kisi,
kendisi hakkinda herhangi bir talepte bulunamaz; bu
sebeple, dava sonunda onun hakkinda bir karar da
verilmez (m.57). Davaya miidahale eden ucglinci kisi,

midahale ile davanin tarafi sifatini da kazanamaz.

Feri miidahale ile, tclinci kisinin davaya
katilarak, davanin taraf aleyhine sonu¢lanmasina engel
olmasi amaglanmaktadir. Ugilincii kisi feri miidahale
sayesinde, davayi kazanmasinda menfaati olan taraf
yaninda davaya katilarak, davanin kendi vyararina

sonug¢glanmasini saglama imkanina sahip olmaktadar.

Feri midahale davalarin sayisinin azaltilmasini
saglamakta ve celisik hitkimlerin verilmesini
Oonlemektedir. Feri miidahale, wuyusmazliin daha iyi

aciklanabilmesini saglamaktadir.

Feri midahil katildi§i davada kendi adina herhangi
bir hukuki koruma talep edemeyecedi gibi feri miidahile

kargi da herhangi bir hukuki korunma talep edilemez.
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Bu nedenle feri miidahil katildi§i davanin tarafi

degildir.

Feri miidahil, taraf olmadidi ig¢in, feri miidahale
veya davanin ihbari, Medeni Usul Hukukundaki davanin
iki taraf sistemine gére kurulmus olmasi ilkesinin bir
istisnasi da degildir. Hiikiimden etkilenecek olan
ligiincti kisiye, taraf vyaninda davaya katilarak kendi
hukuki yararinin korunmasini sadlayan feri miidahale

kurumu, iki taraf sisteminin tamamlayicisidir.

Dava konusu ve mahkemeyle ilgili dava sartlarai,
feri miidahil olarak davaya katilmak isteyen {g¢iincii
kisi i¢in aranmaz. Dava sonunda feri miidahil hakkinda

bir karar da verilmez.

Ihbar iizerine davaya feri miidahil olarak katilan
tictinci kisinin davaya katilmasi, kendisine karsi daha
sonra agilmaszi muhtemel olan riicu davasindaki
talepleri kabul ettidi anlamina gelmez. Ancak davaya
feri miidahil olarak katilan dcilincii kisi, bu davadan

sonra miidahalenin etkisine tabi olur.

Tarafin islemlerine aykiri olmayan biitiin usul
islemlerini feri midahil vyapabilir. Feri miidahil,
kati1ldigi taraftan badimsiz olmadi§indan,yapmis oldudu
iglemlerini gegerli olabilmesi igin, katildi§i tarafin

itiraz etmemis olmasi gerekir.

Midahale talebi {izerine mahkeme {iclincii kisinin
hukuki yararinin olup olmadidini resen incelemelidir.
Aksi halde, davanin tarafi olmayan f{iciincii kisiler,

ké6tli niyetli olarak (hukuki vyararlari olmaksizin),
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davaya miildahale ederek davalarin gereksiz yere

uzamasina ve zaman kaybina sebep olabilirler.

Midahale talebi kabul edilen lcglincii kisi, miidahale
talebinin kabul edilmesiyle birlikte tarafin
yardimcisi sifatina sahip olur ve lehine katildig:

tarafla birlikte hareket eder (m.57).

Feri miidahil katildigas davada 1lehine davaya
katildigs tarafin yapabilecedi tiim usul islemlerini

yapabilir.

Feri miidahilin dava sonunda verilen hiikme karsi
olagan kanun yollari olan temyiz (m.427vd.) ve karar
diizeltme (m. 440-442) yoluna basvurabilmesi ig¢in , bu
hiitkme karsi gidilecek yolun ag¢ik olmasi gerekir.
Lehine davaya midahale edilen taraf dava sonunda
verilen hikme karsi temyiz ve karar diizeltme yoluna
basvuramiyorsa, feri miidahil de kural olarak
basvuramaz. Asil tarafin aleyhine verilen hiikim temyiz
siniri altindaysa veya taraf davayi kabul etmis yada
davadan feragat etmis ise, feri miidahil artik temyiz

yoluna gidemez.

Davanin kesin hikimle sonu¢lanmasiyla feri
mildahale sona erer. Feri miidahalenin sona ermesiyle
feri miidahilin davayi takip yetkisi ve usul islemleri
yapma yetkisi kalkar. Feri midahil 1lehine miidahale
ettigi tarafin temsilcisi de olmadidi igin, taraf

adina yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz.

Feri miildahil davanin tarafi olmadidi igin onun
hakkinda  hiikiim verilemez. Hiiklim sadece taraflar

hakkinda verilir (m. 57). Feri miidahil gerek davanin
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ihbari tiizerine gerekse kendiliginden davaya katilmig

olsun, hakkinda hiikim verilemez.

Lehine davaya miidahale edilen taraf davayi
kaybederse, feri miidahile riicu davasi agabilir. Lehine
midahale edilen taraf heniiz dava sonuglanmadan da feri
miidahile karsi riicu davasi acabilir. Bu davay1i mahkeme
asil dava ile birlikte inceleyip karar verebilir

(m.57,c.3).

Riicu davasi icgin gdrevli ve yetkili mahkeme, asil

davanin goriildiigi mahkemedir.

Riicu davasi ile asil davayi mahkeme tahkikatin
daha iyi bir sekilde vylirtimesini sadlamak ig¢in ayri
ayri gorebilecedi gibi, bu davalari birlestirebilir
(m.57,c.3)veya birlestirilen bu davalari daha sonra

birbirinden ayirabilir(m.46)-

Davayili ihbar eden taraf ihbar dilekgesinde, igilinci
kisiye, kendi yerine geg¢ip, kendisini davada temsil
etmesini isterse, {giinci kisi , ihbar eden tarafin
yerine gegerek davay:i takip edebilir (m. D50). Bu
durumda, {iclincii kisi ihbar eden tarafi davada temsil

edebilecedi gibi davaya miidahale de edebilir.

Davanin ihbari {izerine, tarafin yerine ge¢ip,
davada onu temsil eden {iglincti kisi, davayi ihbar eden
taraf adina takip eder. Ucglinci kisi tarafi davada

temsil etmekle taraf sifatina sahip olamaz.

Davayi ihbar eden tarafin {igincli kisiye kendisini
davada temsil etmesi ig¢in yetki vermesi ve ihbar

edilen tciinci kisinin de ihbar eden taraf adina davay:
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takip etmeyi kabul etmesi ile, ihbar edilenin ihbar
edene karsi bir “ig gdrme borcu” altina girmesi sz
konusu olmaktadir. BK.m.386/II hikmi gere§i is gOrme
edimi iceren sozlesmeler icgin kanunda 6zel Dbir
dizenleme getirilmemis ise, bu stzlesmeler hakkinda
vekalete iliskin hilikimler uygulanacaktir davayi ihbar
edenle ihbar edilen {g¢linci kisi arasindaki is g&rme
iliskisi kanunlarimizda ©6zel olarak diizenlenmedigi

igin vekalete iliskin hiikiimlere tabi olacaktair.

HUMK.m.50 ile getirilmis olan ve davanin
ihbarina iliskin ©6zel  temsil yetkisi Av.K.m.35
hitkmiinin o6ngérdiigd istisnalardandir. Cinkd, davay:
ihbar eden tarafin {igincli kisiye vermis oldudu temsil
yetkisi HUMK. m. 59 vd. anlaminda davaya vekalet
ehliyetidir.

Uclincii  kisi, ihbar eden tarafin temsilcisi
oldugu 4ig¢in, bu davada temsil ettidi taraf hakkinda
hiikiim verilebilirken kendisi hakkinda hiikiim verilemez.
Bu baglamda, ihbar edenin temsilcisi olan {iciincii kisi,
dava sonunda verilen hiikmii, davayi ihbar eden adina
temyiz edebilirken kendi adina temyiz edemez. Ancak,
yargilama sonunda kanuna aykiri olarak, temsilci olan
lglincti kisi hakkinda da hiikim verilmis ise, {cgiincii
kigi hiikmiin kendisine iliskin b&élimiinii kendi adina

temyiz edebilir.

Davayi ihbar eden taraf, davada kendisini temsil
etmesi ig¢in {iginct kisiye temsil vyetkisi vermesi
halinde davanin tarafi olmaya devam eder. Baska bir
ifade ile taraf sifatini kaybetmez. Ciinkii, hukukumuzda

ihbar olunun kisinin davada taraf olarak katilmasini
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saglayan ihbar kabul edilmemistir. Bu nedenle, davanin

ihbari ile taraf de§isikligi sz konusu olamaz.

Kendisine dava ihbar edilen temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami kanunda belirtilmemistir. Ancak,
Ihbar edilen davada ihbar edeni temsil etme yetkisi
verilen {iglincli kisinin, HUMK.m.59 vd. anlaminda bir
dava vekili olarak nitelendirilmesi, temsilcilik
sifatinin da, kural olarak, davaya vekaletin kapsamini
belirleyen HUMK.m.62-63 hiikiimlerine +tabi olmasini

gerektirir.

Kendisine dava ihbar edilen {iciinci kisinin, ihbar
eden tarafi davada temsil edebilmesi, kendisinde
davanin ihbari ig¢in gerekli sartlarin mevcut olmasina
baglidir. Ihbar edenle ihbar edilen arasinda davanin
ihbarina dayanak olabilecek bir iliski gergekten sbz
konusu degdilse, bu durumda mahkeme iigincii kisinin,
ihbar edeni davada temsil etmesi hususunda takdir

yetkisine sahip olacaktir.

Kendisine davanin ihbari yoluyla temsil yetkisi
verilen tclinci kisinin, temsil talebi mahkeme
tarafindan kabul edildikten sonra, iciinci kisi tarafan

yerine ge¢ip onu davada temsil edebilir (m.49-50).

Temsil talebinin kabuliiyle icilincii kisi temsilci
si1fatini kazanir. Bu nedenle, temsil talebinin
kabuliinden itibaren dava ile ilgili tim tebligatlar
temsilciye vyapilip (Teb.K.m.1ll), davayil ihbar eden

tarafa yapilamaz.

Davanin ihbari 1ile tarafi temsil eden {cilinci

kiginin yapmis oldudu islemler, taraf hakkinda hiikiim
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ve sonu¢ dogurur. Verilen hikim davayil ihbar eden

taraf bakimindan kesin hiikiim teskil eder.

Hiktm, taraf hakkinda verilecedinden temsilci
hakkinda hiikiim verilemez. Ancak, hikme karsi, ihbar
eden taraf kendisi temyiz yoluna gidebilecedi gibi
temsilci {Ugincli kisi de onun adina temyiz yoluna

gidebilir.

Kendisine dava ihbar edilen {c¢lincii kisi davaya
miidahale etmez veya ihbar eden tarafin yerine gegerek
onu davada temsil etmezse, ihbar eden taraf davayi
takiple yikimlidir(m. 51). Ihbara uymayan {igiincii kisi

hakkinda ayrica bir islem yapilmaz

Davayi 1Uglincli kisiye ihbar eden taraf, icglnci
kisinin davaya miidahale etmesi yada tarafin temsilcisi
sifatiyla katilmasina radmen veya {liginci kisinin
ihbara kayitsiz kalmasi sebebiyle, davayi kaybederse

iglncli kisiye riicu davasi acabilir.

ihbar edilen davada verilen hiikim, daha sonra
agilacak olan riicu davasinda (ihbar eden taraf ile
liclincti kisi arasinda) kesin hikim teskil etmeyecektir.
Bununla birlikte 1Ihbar edilen davada verilen hiikiim
daha sonra agilacak olan riicu davasinda tekrar

incelenip karara baglanamamalidir.

Ihbar edilen davada verilen hiikmiin, kendisine
ihbar yapilan t{iglinci kisi 1ile ihbar eden taraf
arasinda acilacak davaya etki edebilmesi igin,
kendisine dava ihbar edilen kisinin, tarafa yardim

etmis olmasi gerekmez. Uglinci kisi ihbara ragmen
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hareketsiz kalsa bile ihbarin etkisi yine s&zkonusu

olur.

Henliz 1ilk davada verilen hiikim sekli anlamda
kesinlesmeden once kendisine ihbar vyapailan {iig¢lincii
kisi ile davanin tarafi arasinda bir ricu davasi
acilir 1ise, bu davada daha o6nceki davada verilen

hiikmiin etkisi s&zkonusu olmayacaktir.

fhbar edilen davanin sonunda verilen hiikmiin
kendisine dava ihbar edilen dc¢linci kisiyi
etkileyebilmesi ig¢in, ihbar eden tarafin tiglinci kisiye

rlicu davas1i da agmis olmasi gerekir.

Ihbar eden tarafin {iglincli kisiye riicu davasi
acabilmesi icgin, ihbar edilen davadaki hiikmiin ihbar
eden tarafin aleyhine verilmis olmasi gerekir. Ihbar
eden taraf davayi kazanmis ise, 1Uglinci kisiye rilicu
davasi acmasina gerek kalmadiga igin, ihbarain

etkisinden de bahsedilemez.

Ihbarin etkisi davayi ihbar eden taraf ile ihbar
yapilan iglincli kisi arasinda gegerlidir. Davanin karsi
tarafi ile {glncli kisi arasinda ihbarin etkisi s6z
konusu olamaz. Kendisine dava ihbar edilen {i¢inci kisi
davayi bir dordiinci kisiye ihbar ederse ihbarin etkisi

bu kisi i¢in de gegerli olur.

Kendisine ihbar vyapilan lglinci kisi, ister
davaya miidahil olarak katilmis olsun isterse taraf:
temsilen katilmis olsun veya ihbara kayitsiz kalmis

olsun ihbarin etkisinden kurtulamaz.
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Kendisine dava ihbar edilen iiglinci kisi, ihbara
yapan tarafin kendisine riicu davasi ag¢gmasi halinde,
ihbar edilen davada verilen hiikmiin yanlis oldudunu

kural olarak ileri siliremez.

Ihbar edilen {glincii kisi, ihbar edilen davada
verilen hiikmiin, sadece hiikiim fikrasiyla dedgil, hiikmiin
dayandigi maddi ve hukuki unsurlariyla da baglidir. Bu
acidan ihbarain etkisi, kesin hiikmin etkisinden daha

genis olur.

Kendisine ihbar vyapilan {Uglncli kisinin, ihbar
edilen davada 1ileri slirdigi veya en azindan 1ileri
stirebilecedi iddia ve savunma vasitalara, ricu
davasinda dinlenmez. Ucglincii kiside bu iddia ve

savunma vasitalaraini riicu davasinda ileri siliremez.

Tahkim s&zlesmesi, uyusmazligin taraflari arasinda
yapilan, uyusmazldin hakem karariyla sonu¢landirilmasi
amacini tasiyan, milli ve milletlerarasi nitelikteki

s6zlesmelerdir.

Hakem sbzlesmesi, tahkim stdzlesmesinin
taraflariyla hakem veya hakemler arasinda vyapilan,
taraflar arasindaki hak, ylikimliliik gibi maddi hukuka
ve usule iligkin hukuki iliskilerin wusul hukuku ve
6zel hukuk hikimlerinin esas alinarak diizenlendigi,
hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigdi

bir st6zlesmedir.

Hakemler oOniinde g&rilen bir davanin {glinci
kisilere ihbari miimkiin olabilmelidir. Kanunun hiikiim
koymamis olmasi, lehte yorumlanmalidir ve {igiinci

kigsilere dava ihbar edilebilmelidirler. Ancak, ihbar
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edilen davanin sonunda verilen hiikmiin {ligincli kisiyi
etkileyebilmesi icin ihbarin etkisini ducilincli kisinin

agikca kabul etmis olmasi gerekir.

Hakemler oniinde gbriilen  Dbir davaya feri
miidahale, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa,
mimkin olmalidir. Sayet taraflar kendi aralarinda
miidahalenin mimkiin olmayacagina dair bir anlasgma
yapmislar ise, bu davaya {iclinci kisilerin miidahalesi

sb&zkonusu olmayacaktir.

Kendisine tahkim davasi ihbar edilen iglincti kisi,
ihbara riayet edip davaya feri midahil veya tarafi
temsilen katilirsa, bu davada verilen hiikiim onu
baglamayacaktir. Hakemlerde gdriilen davaya katilan
tglincd kisi hakkinda miidahalenin etkisinin olabilmesi
i¢in, mildahalenin etkisini acgikga kabul etmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde hakem yargilamasinda

miidahalenin etkisi s6z konusu olmayacaktir.
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OzZGEGMIS
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