T.C.
KIRIKKALE ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIMDALI

{0300

YUKSEK LISANS TEZi

‘ﬁ‘.mwo-mm

TURK HUKUKUNDA VEKALET SOZLESMESINDE
VEKILIN OZEN BORCU

Hazirlayan
Seckin TOPUZ

{0300

Danmisman _
Prof.Dr.Kudret GUVEN

KIRIKKALE 2001



OzET

Tez, is gbrme s6zlesmesinin bir tarinG olugturan vekalet sézlesmesinde,
is gbrme borclusu olan vekilin isi gérirken géstermek zorunda oldugu 6zen
borcunu konu edinmektedir.

Tez, girig ve sonug disinda (¢ ana boélimden olusmaktadir.

Birinci bolimde; vekalet kavrami, vekalet sézlegmesinin tanimi ve benzer
kurumlardan ayrimt incelendikten sonra, vekalet sézlesmesinin unsur ve
Ozellikleri incelenmistir.

ikinci bolimde, 6zen kavrami agiklandiktan sonra 6zen borcunun vekalet
sOzlesmesindeki kanuni diuzenienis bicimi, hukuki niteli§i, kapsam, sinirian
Ozerinde durulmustur. Devaminda, vekilin 6zen borcunun vekilin vekaletten
kaynaklanan diger borglar ile olan iligkisi ve vekalet sdzlegsmesinin gesitli
gérindmierinde (avukatiann, hekimierin, 6zel okullarin vs.) vekilin 6zen borcu
incelenmistir.

Ugiincl ve son bolumde ise, vekiin 6zen borcuna aykinliktan
kaynaklanan sbzlesmeye dayah sorumiulugu ve sorumsuziuk anlagmalari
incelenmigtir.

Tez, vekalet s6zlesmesinde is gérme borglusu olan vekilin zen borcu ile
ilgili de@erlendirmelerden olusan sonug kismi ile sona ermistir.




ABSTRACT

Our study mainly aims at investigating the obligation of “ diligent act’
falling on the part of the procurator as a party to the Mandatum contract as a
type of project accomplishing contracts.

The thesis is composed of three main parts as well as an introrduction
and a conclusion to it.

In the first part as a legal concept the definiton of the Mandatum contract
and of its elements, together with its distinction from the similar concepts are
studied with the related legal provisions.

In the second part after having studied the concept of diligence and the
obligation of diligent act in Mandatum contract we further our study by the
obligation of diligent act falling on the part of the procurator in compension to
other obligations arising from the same contract and the different appearances of
the same type of contract in different cases such as the proceration
accomplished by medical doctors, solicitors and privately run-schools etc.

In the third and final part we conculude by studying the cases where the
procurator has acted against this obligation conferned upon him by the contract
and the cases where this obligation has been released on his part previously at
the time of the enactment of the very contract.

We finally conclude by a general assesment thus evaluating the
obligation of “diligent act” on the part of the procurator in Mandatum contract.



KiSISEL KABUL/AGIKLAMA

Yiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Tirk Hukukunda Vekalet
Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu” adli galigmamu, ilmi ahlak ve geleneklere
aykin dugsecek bir yardima basvurmaksizin yazdiimi ve faydalandigim
eserlerin kaynakgada gdsterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunun seref ve haysiyetimle dogrularim.
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GiRi$
Igerisinde bulundugumuz yizyilda is gérme sézlesmelerinde énemli bir
cesittenme ve yayginlasma meydana gelmigtir. Bu durum, is gérme
stzlesmelerinde nitelik olarak uzmanlagmalara gidilmesine neden oldudu gibi,
nicelik olarak da bu lip sdzlegmelerin sosyo-ekonomik yap icerisindeki payinin
daha fazla agilagmasina neden olmustur.

Is gorme sozlegmelerinin sosyo-ekonomik yapt igerisinde agiriginin
artmas), i gOrme sdzlesmelerinin 6nemli bir kismini ofusturan vekalet
sOzlesmesinde de kendisini gdstermisgtir. Canki, toplumsal hayatta ve dzellikle
uzmanhk isteyen bir gok alanda o igin uzmani bir kimseye basvurmak zaruret
halini almaktadir. Bu gesitlenme yeni ¢ekismeler ve hukuksal sorunlann ortaya
¢kmasina neden olmakiadir. Bu durum is gdrme alacakilan ile iz gérme
borglulanin hukuksal alanda daha ok kargi kargiya getirmekiedir.

Is gorme stzlegmelerinde 6zellikle de vekalet ligkilerinde taraflarnin bu
sekilde hukuksal alanda karsi karsiya gelmelerinin en yodun oldugu alan
taraflann edimlerini yerine getirmede gésterdikleri 6zen konusunda kargimiza
cikmaktadir.

Bir diger dnemli sorun da vekilin, borcunu kanuni ifadeyle ‘hiisnii suretle
ifa’ ile yerine getirirken, uzmanlagmalara bafili olarak ortaya cikan yeni
alanlarda, genel nitelikte olan Borglar Kanunu hikiimlerinin taraflann tatminini
saflamada ne kadar yeterli oldugu sorusunun cevaplandinimasinda ortaya
cikmaktadir.

Bu gergeve igerisinde vekilin 6zen borcunu dizenleyen BK.m.320'in
hizmet sézlesmesinde isginin 6zen borcunu diizenleyen BK.m.321’e yaptf atif
dikkat gekmektedir. Ozellikle Borglar Kanunumuzun sistemi igerisinde higbir
sdzlegme tipine girmeyen kendisine 6zgl yapist olan ig gdormelerde s6z konusu
huktmierin uygularp uygulanmayacagd bir sorun olarak kargimiza gikmakiadir.

L aderd
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Bu anlattiklanmiza bagh olarak tezimizin temel konusunu BK.m.390
anlaminda vekilin 6zen borcu olugturmaktadir. Ancak BK.m.390" in yaptg: atif
geregince BK.m.321 hikmi ve hakkinda 6zel kanunlan bulunan diger vekalet
iligkileri de incelenecektir. Fakat, konunun iyi bir gekilde anlagiabilmesinin ancak
vekaletin unsur ve dzellik itibariyle diger is gérme sézlegmelerinden tamamen
ayriimasi ile miimk{n olabilecegi disiincesinde oldugumuzdan vekaleti de genel
olarak inceleyecegiz.



BiRINCi BOLUM
§ 1. VEKALET KAVRAMI

is gérme borcu doguran sozlesmelerden olan vekalet sézlesmesi Borglar
Kanunumuzun 386-398. maddelerinde diizenlenmistir. Vekalet, ‘alelitiak vekalet’
adini tasiyan babin 1. fashm olusturmaktadir. Bu bapta itibar emri, itibar
mektubu, ve tellalik gibi vekaletin tali ¢esitlerini olugturan bagka kurumlar da
duzenlenmistir. Bu nedenle kanun koyucu on Oglnct babin baghgmi aynt babin
birinci fasit bash@indaki ‘vekalet ifadesinden ayirmak ve bab'a daha kapsaml
bir anlam verebilmek igin ‘alehtlak vekalet (genel olarak vekalet) baghgin
kullanmugir. Bu acidan bakildiinda, on Ggunct babin bashigina ‘genig anlamda
vekalet' ve birinci fasil bagh§ina da ‘dar anlamda vekalet’ denilmesi uygundur’.

Vekalet stzlesmesine Avukathk Kanunu, Hukuku Usull Muhakemeleri
Kanunu, Kamulastirma Kanunu ve Kadastro Kanunu gibi gesitli kanuniarla da
hukomler getiriimistir.

§ Il. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI

BK.md.386/I'e gore, “Vekalet bir akittir ki onunla wvekil, mukavele
dairesinde kendisine tahmil olunun igin idaresini veya takabbul eyledidi hizmetin
ifasim illizam eyler”. Fikrada gegen “kendisine tahmil olunun igin® (kendisine
verilen veya tevdi edilen) deyiminden vekilin s6zlegsme konusu isi bagkasinin
menfaatine gorecedi anlami  gikmaktadir’. Bu tamma gore vekalet
sdzlegmesinde ‘bir isin idaresi’ veya ‘bir hizmetin ifasr' s6z konusu olmaktadir®.
Bilge'ye gore* kanunun bu iki kavrami birbirinden ayimasina ragmen aralannda
pek fazla bir anfam fark yoktur; ancak, hizmetin ifasi tabiri, isin idaresi tabirine
gbre daha genis bir anlam tagimaktadir. Diger baz yazarlara® gore ise hizmetin

' BILGE, s. 205; YAVUZ, s. 565; YILMAZ, s. 12.

2 TANDOGAN, s. 149; OZKAYA, s. 20; ADAY, s. 403; ZEVKLILER, 224; OGUZ, s. 266.
% (Y.3.HD.28/01/1985T. 351 E. 496 K.)., bkz. DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s, 32

* BILGE, s. 205.

° TANDOGAN, s. 149; ARAL, s. 403; OGUZ, s. 266; TURANBOY, s. 176.




ifast ile igin idaresi kavramlanni ‘is gérme’ kavrami igerisinde toplamak gerekir.
Boylece vekalet s6zlesmesi, vekilin bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun
olarak bir ig gorme borcu altina girdigi bir sozlesme olarak tammlanabilir®.
Tandogan ve difer bazi yazarlar’ ise vekalet sozlesmesini su sekilde
tammlamaktadir: “Vekalet, 6yle bir akittir ki vekile muvekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca ybnelen bir is gormeyi bir zaman kaydina tabi
olmaksizin ve nispeten bafimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edilememesi rizikosu ona ait olmamak Gzere yikler". Tandogan bu tanimlamaya
hizmet ve istisna stzlegmelerinin tanimlan ile BK.m.386/ den gikanilabilecek
bagkasinin menfaatine ig gérme unsurunu goz dniine alarak ulagmaktadir®.

Ancak diger bazi yazarlar®, vekalet sozlesmesini, BK.m.386/l'de yer alan,
“Diger akitler hakkindaki kanuni hikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet
hikamieri cari ofur” hikmina géz éniinde tutarak vekalet s6zlesmesini; “Vekalet
sOzlesmesi, vekilin sdzlesme ite yikiimlendidi isi yonetmeyi ya da hizmet ifasini
borglandidt ve bu is gdrmenin kanun hlkimieriyle dizenlendidi akitlerden
herhangi birisinin konusuna girmedigi, buna karsihk ancak sbdzlesme veya
teamll olan durumlarda Ucrete hak kazandigi i gérme borcu doguran
sdzlegmedir” Seklinde tanimlamaktadiiar, Bu tamimlamanin  Tandogan'in
tamimlamasindan farka “bagka bir stzlegmesinin sartlarinin gergekiesmemesi”
ibaresi eklenmis olmasidir. Bazi yazarar'®, boyle bir ilavenin, is gbrme
stzlesmelerinde numerus clausus’'un bulundugu yolunda bir gériise yol agacag
icin kargt gikmaktadir. Ozkaya ise vekalet s6zlesmesinin tamminin yapiimasina
kargi cikmakta ve s6zlesmenin unsurfarinin tam olarak belilenmesinin daha
onemili oldugunu ifade etmektedir'.

® TANDOGAN, s. 149; ARAL, s. 403; ZEVKLILER, 224; BILGE, s. 206, TURANBOQY, s. 171; OGUZ, s.
266.

7 TANDOGAN, s.150, OGUZ, s. 266; KARAHASAN, s. 1201, GUNER, {Sozlesme), s. 304.
® TANDOGAN, 5.150; OGUZ, s. 266.

® YAVUZ, s. 566.

' ARAL, s. 404; HATEMI, 5. 380; TURANBOY, s. 207.

" OZKAYA, s. 20.



§ lll. VEKALET SOZLESMESININ BENZER KURUMLARDAN
AYRIMI

Borglar Kanunumuzun 313-430'uncu maddeleri arasinda is gbrme
sozlesmeleri  dizenlemistir.  Kanunun 313-354 maddelerinde  hizmet
sOzlesmesine, 355-371 arasinda istisna séizlesmesine, 372-385 arasinda nesir
sOzlesmesine, 386-398 maddeleri arasinda da vekalete iligkin hikimler
getirilmigtir.

Ayrica, vekaleti izleyen maddelerde de is gdrmenin dzel thrleri olarak
itbar mektubu (m.399-403), ftellalik (m. 404-409), komisyon (416-430)
sozlesmelerine yer verilmigtir. itibar mektubu, komisyon ve ftellallik
sozlegmelerini birbirinden ve diger is gdrme sdzlesmelerinden ayirmak, bunlarin
konu edindikleri iligkilerin dzellidi nedeniyle nispeten kolaysa da, hizmet, istisna
ve vekalet sézlesmelerinin uygulama alanlannin saptanmast aym kolayhkta
gorulmemektedir. Bununla birlikte, s6z( edilen sozlegsmelerle vekalet
s6zlegsmesi arasinda hikim ve sonug¢ farki bulundugu icin bunlar arasindaki
ayriliklan belirtmek zaruridir'.

Diger taraftan, vekalet sozlegmesinin igerigi, sozlesme igin getirilen
kanuni dizenlemede kesin siiran ile belirli de§ildir. igerigin kesin sinirlar
halinde kanunen belirfenmemesi, vekalet sdézlesmesinin kulfanim alanin
genisletmekte ve bagka sozlegmeler icin de, vekalet sotzlesmesine ait
hukGmlerin  uygulanmasini mumkin hale getimmektedir'™®. Bu  kangtkhgin
temelinde de BK.m.386/1 bulunmaktadir. Cunkd, BK.m.386/iI'ye gére bir eser,
hizmet ya da vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tipi (komisyon, tellalik gibi) ve
kanunda dlzenlenmemis bir is gorme edimi nitelikli sdzlesme, vekalet
sozlegmesi olarak kabul edimekiedir’®. Bu ise ilgili kisimda deginecegimiz
tarismalara neden olmaktadir'®.

2 KOTELI, s. 80.

¥ BILGE, s. 207.

" TURANBOY, s. 176.

' TURANBOY, s. 176.

'® Tartigmalar igin bkz., Birinci bolum, NI-B.



A. Vekalet Sozlegmesini Borglar Kanununda Diizenienen ve
Kendisine Bagh Olmayan Diger is Gorme Sozlesmelerinden Ayirt
Edilmesi

1. Vekalet Sozlesmesinin Hizmet S&zlesmesinden Ayirt Edilmesi

BK.m.386/lI'ye gére; “Diger akitler hakkindaki kanuni hikimlere tabi
olmayan islerde dahi vekalet hikimieri cari olur”. Bu hikmi, vekalet
stzlegmesini difer is gorme stzlegmelerinin icine girmeyen tim ig gormeleri
kapsayacak geniglikte yorumladiiimiz zaman, vekaletle diger is gérmelerin  -bu
arada hizmet sézlesmesi ile vekaletin- sinidanni ¢izmek oldukga zoragacaktir.
Bu durumda, vekalet sdzlesmesinin 6zelliklerini ortaya koymak yerine, kendisiyle
karsilastinlacak sozlesme tipinin ayirici dzelliklerini tespit etmek gerekir'”.

Borgclar Kanununun 313/l maddesi hizmet sdzlesmesini su sekilde
tanimlamaktadir: “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla iggi, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve ig sahibi dahi ona bir (cret
vermeyi taahhit eder’. Bu tamimiamadan hareket edilerek bir sdzlesmenin
hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli olan unsuriar su sekilde
siralanmaktadir'®. ik olarak is gérme borglusunun bir sire is gérme alacaklisina
bagimiihk iliskisi icinde bir hizmet gérmesi veya gérmeyi vaadetmesi; ikinci
olarak hizmet gorilmesinin veya hizmet edimi vaadinde bulunulmasinin bir ivaz
(ucret) karsii§inda olmasi; Uglncl olarak da taraflann anlagmasi veya bir
karsilik ddenmesine yol agacak bir hizmet iligkisinin varhi§i gerekir.

Yukandaki tanimlamadan da anlagilacag gibi hizmet s6zlesmesinde
daima bir Gcret sOz konusudur. Buna kargihk BK.m.386/li'e gore vekalet
s6zlegmesinde aslolan vekaletin Ucretsiz olmasidir. Dolayisiyla (icretsiz vekaleti
hizmet sozlesmesinden ayirmada “Gcret” unsuru kesin bir kriter olabiimektedir.
Ancak, avukathk so6zlesmesinde oldugu gibi vekilin tGcret almasinin esas oldugu
durumlarda, “Ocret” unsuru hem hizmet sdzlegsmesinin hem de vekalet

7 Aday, s. 93; KOTELI, s. 84.
¥ YAVUZ, 5. 410vd.



sOzlegsmesinin bir unsuru olabilecektir. Bu da bu iki sGzlegmenin uygulama
alanlannin ayrilmasi giglesmektedir'®.

Hizmet stzlegmesini vekalet sdzlegmesinden ayirmada bir bagka kriter
de “zaman’dir. SOzlesmede is gbrmenin zamana gore belirlendidi; baska bir
ifade ile, sézlegmede beliri ya da belirsiz bir zamanin dikkate alindily is
gormelerin, hizmet stzlesmesi niteliinde oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Sézlegmede  herhangt bir zaman kaydr bulunmayan ve  sonucun
gerceklesmemasi rizikosu Gstlenilmeyen is gdrmelerin ise vekalet olarak
nitelendirilmesi gerekir™. Nitekim Yargitay Dordunct Hukuk Dairesi de hizmet
sdzlegmesini vekalet sdzlesmesinden ayirmada zéman kriterini 6l
almaktadir®’.

Ancak “zaman® kriteri, hizmet sdzlesmesini vekalet sdzlegmesinden
ayirmada her zaman yeterli olamamaktadir”®. Ornegin diyelim ki iki yil stre ile
devam etmek Uzere belli yerdeki taginmazlann idaresi gibi isler icin bir vekalet
stizlesmesi yapilmig olsun. Bu durumda vekilin {cretinin zamana gore
belirtimesi imkam da vardir. Dolayisiyla “zaman” kriteri  iki s6zlesmeyi
birbirinden her zaman ayiramamaktadir.

Vekalet sézlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayirmada zaman kriterinin
yeterli olmadi§i durumlarda i3 gérme borglusunun, is gérme alacaklisinin ig
yerinde onun sagladii aletlerle, ekonomik olarak ona bagh olarak calsip
calismadigina bakmak gerekir. Is gérme borglusu kendi is yerinde®™, kendi

Y Aday, s. 93; KOTEL, s. 84; AKGUN, s. 1397, BERKI, s.157, TANDOGAN, s, 167,GUNER,
(Sozlesme), s. 307.

0 Goros sahipleri igin bkz., Aday, s. 93; KOTELl, s. 84, Bilge hizmet sozlesmesini vekalet
sézlesmesinden aywci kistaslarda en énemli unsurun zaman oldugunu kabul ediyor. Bkz., BILGE, s.
207, BERKL, s 157; TANDOGAN, s. 168; GUNER, (Sé6zlesme), s. 308.

2« _hizmet sézlesmesinin ayimici olgisd, belirli veya belirsiz bir stre igin hizmet edimierinin

yliklenilmesidir. Vekalet sézlegmesinde ise; vekilin yuklendigi borcu yerine getirmesi s6z konusu olup,
zamanin gegmesiyle sinirh dedildir. Taraflar arasindaki s6zlegmede sire s6z konusu olmadifjina gére,
uyusmazhim Borclar Yasasinin  vekalet sézlegmesine iligkin  kurallan ile ¢bzOimlenmesine
fligkin..."(Y4HD. 30/03/1971T. 971/3817KE. 9712991K .),say karari igin bkz: GUNER, (Sozlegme), s.
308.

2 Aday, s. 93; KOTELI, s. 84; BILGE, s. 207, BERKI, s. 157, TANDOGAN, s. 169, GUNER,
(S6zlegme), s. 308.

3 - sgr e e . . . . O

“ *Avukat mivekkilinin isyerinde galigmayip kendi bafimsiz yazihanesinde galigmasini strduriiyorsa,
miivekkille arasindaki iligkisi hizmet degil vekalet sézlesmesi olmasina iligkin...” (YHGK. 28/01/1977T.
13-3520E. 89K.) sayili karart igin bkz: GUNER, (36zlesme), s. 308. Aym yénde: (YHGK. 13/04/1977T.
977/9-1635E. 977/355K.), sayili kararn igin blkz:YKD.Y.1978,8.5, s.676.
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belirledii bir sure iginde, nispeten bagimsiz** olarak bir ya da birkag is gorme
alacakhisinmin igini goriyorsa ve bu ige taraflarca her zaman ve 6nel veriimesine
gerek olmaksizin son verilebiliyorsa, iligkivi vekalet olarak nitelendirmek
gerekir™. Gergekien de vekalet sdzlegmesinde vekil, isi vekalet veren yaranna
gbrme (BK.m.387, m.390) ve onun talimatna uyma borcu (BK.m.389)
bakimindan vekalet verene bagimh ise de, isin gorGlmesine ait faaliyetlerin
yuratilmesinde bagimsizdir®®. Oysa hizmet sozlesmesinde is gorme borglusu
isin yerine getiriimesinde de bagimlidir.

Hizmet stzlegmesinde, is gorme borglusu i gorme alacakhisina kars!
maddi veya fikri bir is gérmeyi kabul ve vaadetmektedir. Buna karsilik vekalette,
vekil, vekalet verene maddi veya fikri bir is yapmay: Gstlenmis degildir. Vekilin
yapmay Ustiendidi sey, vekalet veren hesabina hukuki bir tasarruf veya hukuki
bir islemden ibaretti’’. Omegin bahgeme bakmasi igin bahgivan A ile bir tcret
karsth§inda anlagsam, bu bir hizmet sdzlegmesi olur. Bdyle yapmayip da A ile,
bu igten anlayan sahislara baktirmass igin ve onlarin dcretlerini vermesi igin
anlagsam, bu bir vekalet olur. Bunun gibi bir kigi bakkaldan bazi geyler satin alip,
orada bulunan bir bagka kisiye UOcretle eve gétirmesi igin verse, bu kisiyle
yaptdr anlagma hizmet stzlegmesidir. Fakat ayni kisi bir bagka kisiye marketten
kendisi igin bazi geyleri almasini teklif etse, o da kabul etse , aralarindaki
anlagma vekalet sdzlegmesi olur.

2. Vekalet Sozlegmesinin istisna (Eser) Sdzlesmesinden Ayirt
Edilmesi

Borglar Kanunu madde 355'de Istisna sdzlesmesi; “istisna bir akittir ki,
onunla bir taraf (miteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhit ettifji semen
mukabitinde bir gey imalini iltizam eder ” gseklinde tanimianmugtir.

24 « taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarmna..., murakip ila anonim sirket arasindaki iligkinin vekalet
akdi niteliginde bulunmasina ve murakibin igini ig verenin surekli denetim ve gozetimi aitinda
yapmamas! itibariyle is¢i sayimayacagina iligkin...” (YHGK. 25/06/1975T. 74/284E, 75/850K.) sayih
karari igin bkz: KOTELI, s. 87.

% @erug sahipleri igin bkz, TURANBOY, s. 171; Aday, s.93; KOTELl, s. 84; BERKI, s.157;
TANDOGAN;s, 169.

% TURANBOY, s. 171.
2 AKGUN, s. 1397; BERKI, s. 157.




Bu tamima gore istisna sOzlesmesi de hizmet s6zlesmesi gibi daima
Gcretlidir. Ancak, yukanda da ifade ettigimiz gibi, Gcretli vekaletlerin s6z konusu
oldugu durumlarda, Geret unsuru ise yarar bir kriter olmaktan gikmaktadir®®.

{stisna soézlesmesinde eserin imalinde sire; ya 6nceden kararlagtinimis
kesin bir vadeyi veya isin 6zelligine ve nitelidine gére belirfenebifen makul bir
zaman ifade eder (BK.m.74). Bagka bir ifade ile, Istisna sézlesmesi siireli olup,
eserin sUresi iginde imali ile sdzlegme sona erer. Oysa vekalet sdzlegmesinde
isin yapiimasi ile ilgili kesin bir stre s6z konusu degildir®®.

is gérme borglusunun ig gérme alacakhisina bagimiihd bakimindan iki
sdzlesmenin birbirinden ayirt edilmesi mumkin olmakia birlikte; bu kriter de
kesin bir oicut degildir. Ozellikle bir uzmanh@ gerektiren iglerin gérilmesinde,
vekilin ve miteahhidin durumlarn arasinda biyik fark yoktur. Her ikisi de hizmet
sézlegsmesindeki isgiye gore daha bagimsizdir. Vekilin, mivekkilin talimatiyla
baghhgr daha gok hukuki muamelelerin onun adina yapiimasina iligkin vekalet
hallerinde kendini gostermektedir™.

istisna sozlegmesinin konusu belli bir eser imalinin taahhiididir, yani
belirli bir sonug, bir eser yapiminin borglanimasi sdz konusudur. Somut eser
ortaya c¢kmadikca moiteahhidin  sorumiulugu devam eder. Vekalet
sGzlesmesinde ise bir isin vekalet veren yararina yapimas sdz konusudur. Bir
eser yapiminin borglaniimasi tarzinda bir sonug borglaniimasi s6z konusu
degildir. Vekalet sdzlegmesinde igin sonucu taahhit edilmemis oldufundan
vekilin belli bir yénde iyi niyeti, 6zenli ve sadakatle gafigmasi, somut bir sonug
ortaya ¢ikmasa da onu sorumluluktan kurtanir™. Esasen vekalet ile borglanilan
edimin konusu, bu nitelikte bir galigmanin yerine getiriimesidir.

Maddi olmayan bir sonucu hedefleyen bir sézlesme, taraflarca sebep
gusteriimeksizin her zaman sodzlesmeyi sona erdirebilme hakki veriyorsa bunun

* ERDOGAN, (Istisna), s. 170; Aday, s. 94, TANDOGAN, (istisna), s. 327; ZEVKLILER, s. 227;
GUNER, (Sozlegme), s. 310.

2 ERDOGAN, (istisna), s. 170, AKGUN, s. 1308.
* TANDOGAN, (istisna), s. 327; Aday, s. 94.

H ERDOGAN, (istisna), s. 170; TANDOGAN, (istisna), s. 327; AKGUN, s. 1398, TURANBOQY, s. 171;
BILGE, s. 207; HATEMI, s. 388, ZEVKLILER, s. 227; BERKI, s. 158; Konuya iligkin Y.TD., 12/2/1970
T., 969/462 E., 70/692 K., sayi karari i¢in bkz., SAYMEN/ERMAN/ELBIR, 5. 170.




vekalet s6zlesmesi oldudu sonucuna variimahdir. Buna karsilik, taraflar ancak
belli sebeplerle ve tam tazminat 6deyerek sdzlesmeyi daha glg sartlarla sona
erdirebiliyorsa, eser sézlesmesinin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir®.

Her iki stzlesmede de aksi kararlagtinimadikga ya da isin niteligi veya 6rf
ve adet izin vermedikge, is bagkasina devredilemez (BK.m.356-m.391). Ancak,
is gbrme ediminin sahsen yerine gefiritmesinin fnem tasimas), sbzlesmenin
istisnadan gok vekalet olarak nitelendiriimesini gerekdirir. istisna stzlesmesinde
isin bir alf miifeahhide devri halinde ait miiteahhit ile ig sahibi arasinda bir
stzlesme Higkisi yokiur. Vekalette ise vekilin bir bagkasint vekil tayin etmesi
durumunda, tevkil edilen vekil ile vekalet veren arasinda bir sézlesme iligkisi
ortaya cikmaktadir®,

Isin gorilmesi sirasinda yapilan masraflann kime ait olacaginin
dizenlenme sekii de her ki stzlesmeyi ayirt etmekie bir kriter olabilir. Bu
masraflar vekaiette vekalet verene, istisna sdzlegmesinde ise muteahhide aittir**.

Yapilan isin niteli§i de istisna s6zlegsmesi ile vekalet sézlegmesini
birbirinden ayir. Bagkas: adina hukuki muameleler yapmak, dava takip etmek,
bir enformasyon burosunun Gcret karsih@inda bilgi vermesi ve tavsiyelerde
bulunmast gibi durumlarda sonucun ortaya ¢ikmast énceden teminat verilerek
yiklenilmedigi ve de glven unsuru dnemli oldugu igin vekalet sdzlesmesine
konu teskil ederler™.

Bir kuaférin tirag etmesi, takma sa¢ hazirlamast, manikir ve pedikOr
yapmasim konu edinen muameleler insan viucudu Ozerinde gergeklestirilen
faaliyetler olmakla beraber, hayati 6nemi bulunmayan ve vicudun dis kisminda
sinirh bir sonug doguran sdzlesmeler oldudu icin istisna s6zlesmesi olarak kabul
edilmesi daha dogrudur®. Kaybolan bir seyi bulma, bir kimsenin borglusundan
borglu oldugu paray tahsil etme, bir kimseyi bir ise yerlestirme, dagciik

2 Aday, s. 94, ERDOGAN, (istisna), s. 171; TANDOGAN, (istisna), s. 327; ZEVKLILER, s. 227 ;
GUNER, (S6zlesme), s. 304.

= ERDOGAN, (istisna), s. 171, TANDOGAN, (istisna), s. 327, ZEVKLILER, s. 227, konu hakkinda
ayrintil agiidama igin bkz., ikinei balom, 11-D.

3 TANDOGAN, (istisna), s. 327; ERDOGAN, (Istisna), s. 171, ZEVKLILER, s. 227; GUNER,
(Sozlesme), s. 310,

% TANDOGAN, (istisna), s. 328; ERDOGAN, (istisna), s. 171.
% TANDOGAN, (istisna), s. 329.
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yapanlara rehberlik etme sézlesmesi gibi s6zlegsmeler ise vekalet s6zlegmesidir.
Cunkd, belli bir sonuca ulagmanin, bir sey veya insana iligkin olarak taahhit
edildigi, fakat bu sonucun o gseyde veya o insanin vicudu Gzerinde kendisini
gostermedi§i hallerde vekalet sdzlegmesinin oldufu kabul clunmaktadir™. Bu
gibi hallerde, sonucun elde edilmesinin taahhitte bulunanin elinde olmayan
nedenlere bagh oldudu ve 6nceden sonug icin kesin bir taahhitte bulunmanin
mimkan olmadigr goze carpmakiadir®.

Ozet olarak denilebilir ki, istisna sdzlesmesinin konusu daha 6ze! bir
nitelik tasidigi halde, vekaletin konusu daha genel bir karakter tagimaktadir™.

B. BKmd386/li Hikmi Gercevesinde Diger s Gérme
Sdzlesmelerine Girmeyen ls Gdrmelerin Vekalet Hiikiimlerine Tabl
Olmast

Borglar Kanunun 386t maddesine gore,”Diger akitler hakkindaki kanuni
hukiimlere tabi olamayan islerde dahi, vekalet hikumleri cari olur”. Bu hikumle
is gbrme edimi nitelikli bir sdzlegme igin kanunda 6&zel bir dizenleme
geftirilmemisg ise, bunlar hakkinda vekalet stzlesmeleri igin gefirilen hikimler
uygulanacaktir,

BK.m.386/I'nin bu dizenlemesi sanki s6z konusu kanun hikminin bir
nitelendirme iglevi gorduga izlenimini uyandirmaktadir. Oyle ki, taraflar arasinda
yapilan bir is gdrme sozlesmesi Borglar Kanununda yer alan sézlesme
tiplerinden birisin 6zelliklerini bitiniyle tagimiyorsa vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilecektir*'. Bunun sonucu da ig gorme sozlesmeleri alaninda Borglar
Kanunu tarafindan belfirfenmis tiplerin disina gikilamayacag, bir bagka ifade ile
bu alanda isimsiz sdzlegsmelere yer olmadidi olacaktr. Bu ise soOzlegmeler
hukukunda yer alan temel bir ilke olan "stzlesme serbestisi” ilkesinin ig gérme
stzlesmeleri alaninda kabul edilmedigi anlamina gelir.

¥ TANDOGAN, (istisna), s. 328.

% TANDOGAN, (istisna), s. 329; AKGUN, s. 1398.

* BILGE, s. 207; ERDOGAN, (lstisna), s. 171.

“> TURANBOY, s. 176; ADAY, s. 409, HATEMI, s. 389; TANDOGAN, s. 176.
“' OZEN, s. 598.
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BK.m.386/I'nin lafzi yorumundan ¢tkan bu kati anlam, doktrinde farkl
yorumiarin ortaya gikmasina neden olmustur.

Bu yorumlardan biri*?, BK.m.386/ll hukminan is gérme edimi nitelikli
sOzlesmelerin sinirlh sayida oldudgunu (numerus cleasus) 6ngdérdigu yolundadir.
Bu yoruma gére BK.m.386/lt deki hitkim emredici bir hitkiimdGr ve buna bagh
olarak da ig gérme edimli sdzlesmeler bakimindan kendisine 6zgl yapisi olan
stzlesme ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, hizmet
sOzlesmesi ve istisna stzlegmesi ve vekaletin 6zel gesitlerine de girmeyen her i
gorme edimi nitelikli sozlesme vekalet sayilmahdir. Bagka bir ifadeyle taraflar
arasinda yaptlacak stzlesmeler, kanunda dizenlenmis 'ls gorme edimi nitelikli
sOzlegmelerden birinin bOion unsurlannt tagimiyorsa, bu sbézlesmeye degrudan
dogruya ve sadece vekalet sézlesmesinin hitkkiimleri uygulanmahidir,

Diger bir yoruma gbére ise, BK.m.386/l'nin ifadesine ragmen, kanunda
diizenlenmemis is gdrme edimi nitelikli sézlegmelerin varkd imkan dahilindedir.
Bunlar kendisine 6zgii karakterlidirler (sui generis) bu nedenle de vekalet
hukamlerine tabi olmamasi gerekir®’.

Bir diger goriig ise™, BK.m.386/'nin uygulanmasinda vekalet kavramini
esas almaktadir. Bu goriis, BK. m.386/I'de ifade edilen ve kanunda diizenlenme
getirimeyen sozlesmelere vekalet sdzlegmesinin hikiGmlerinin  uygulanmasini
ilke olarak kabul etmekiedir. Ancak burada bir aynm yapmakia ve vekalet
fligkisinin  oldugu i gbrme sozlesmelerini BK.m.386/l1 kapsaminda
degerlendirmekie, vekalet iligkisinin olmadift is gbrme sozlegmelerine ise
kanunda dizenlenmis dider is gérme sdzlesmelerinin hikimlerinin uygulanmasi
gerekligini ifade etmektedir. Vekalet iligkisi ise, en dofru bir sekilde ancak
sOzlegmenin “tek tarafa borg yiklemesi ve her zaman sona erdirilebilir olmasy”
ile ortaya koyulabilir. Cink(, bu unsur vekalet sézlegmesini diger is gbrme edimli
s6zlegmelerden ayiran en énemli unsurdur®.

“2 BILGE, s. 286; TUNGOMAG (Ozel Huktmler), C. 2, s. 952vd.

“® Gorugler igin bkz.,, TURANBOY, s. 177; ADAY, s. 409; TANDOGAN, s. 176, HATEMI, s. 389;
YAVUZ, s. 571.

* SELICH, s. 271; ARAL, s. 410, TURANBOY, s. 177; OZ, s. 618; OZEN, s. 619 vd.
“S Gérug sahipleri igin bkz., TURANBOY, s. 191.
8 TURANBOY, s. 191.
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Vekaletin bir Ost kavram oldugu fikrinden hareket eden bu goris,
kendisine 6zgl yapisi olan ig gorme sbdzlegmelerinin varhdint ve bu tir is gérme
sOzlesmelerinin  BKm. 386/l kapsamu disina olabilecedi g6risini kabul
etmekiedir. Bununia birlikte kendisine 62g0 yapist olan ig gorme sdzlegmelerinde
“vekalet iligkisi varsa” bu sOzlesmelere sadece vekalet hikimierinin
uygulanmasi gerekligini savunmaktadilar. GoérGs, is gdorme edimi  nitelikli
sozlesmelerde, daha once belirtilen iki gorus arasinda yer almaktadir’.

Oncelikle belitmek gerekir ki, BK.m.386/ll hikmundn isimsiz ig gérme
stzlesmeleri yapiimasini engelledigini iferi sGrmek, bu hukmin emredici bir
nitelik tasidifini, dolayisiyla is gorme sozlesmelerini belirli bir yasal tiple
sinirladidinm, buna bagh olarak da taraflarin yaptiklan sozlesmelerle bu yasal
tiplerin disina cikamayacafini yani s6z konusu normu bir nitelendirme normu
olarak kabul etmek anlamina gelir”®. Bu durum ise -daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi®- stzlesme 6zglrlGgunin en temel unsurlanndan biri olan taraflanin
sozlesmenin igerigini ve tipini serbestce belileme haklanini zedeler™. Cunki,
Turk-lsvigre Hukukunda taraflar, sdzlesmenin igengini ve seklini istedikleri
sekilde belirleme, degistirme ve kanunda dizenlenen soézlegmelerin diginda
stzlegme yapma 6zgirigine sahiptiler (BK.m.198). Bu odzgurik, Gglnch
kisilerin ya da kamunun vyaran oldufu durumlarda nadir olarak “bazi
stzlesmelerin belirli tiplerle yapiimasi zoruniulugu ile” sinirandirimigtir.>'.

O halde, ifade edilen sonuglarin dogrulugu ancak BK.m.386/II'nin hukuki
nitelendirilmesini iyi bir sekilde analizi ile mOmkuan olabilir.

Bir normun emredici olup olmadidi, genellikle onun yazihg bigiminden,
ifade tarzindan anlagilir®?. Ancak, normun yazilig bicimi ve ifade tarzi her zaman
normun emredici nitelifinin belirlenmesinde &igl olmaz. Bu durumda soyut
olarak, kamu yararini, kamu dizenini, genel ahlak ve adab, kigilik haklarini ve

7 TURANBOY, s. 192.

8 OZEN, s. 619.

* Bkz., Birinci bolom 1-B'nin ikinci parggraﬁ.
% TURANBOY, s. 180; OZEN, s. 619.

5 TURANBOY, s. 180.

52 (Oregin, yapmakia mokelleftir, yapmak mecburiyetindedir, zorundadir, taraflarca uyulmasi

mecburidir deyimlerinin kullani#masi, o normun emredici oldufunu agik bir bigimde gasterir., bkz.,
ZEVKLILER, (Medeni Hukuk), s. 15.

13




zayiflarin korunmasina iligkin kurallart ruhunda barindiran normlan da emredici
kabul etmek gerekir>.

BK.m.386/'ye baktfimiz zaman ise, stz konusu hitkmin yazihg
bigiminin emredici bir nitelik tagidigint kabul etmek imkan yoktur. Ayni sekilde,
s6z konusu hitkmiin muhtevasina bakhdimiz zaman da bu diizenlemenin kamu
yaranm, kamu dizenini, genel ahlak ve edebi, kisilik haklanm ve zayiflarn
korunmasina iliskin kurallan ruhunda banndirdidini iddia etmek gigtir,
Gergekien de faraflan, hic istemedikleri bir sézlesmenin kurallanina tabi kimak
hem de bunu yaparken onlan korudugunu ileri sirmek BK.m.386/l'nin niteligi
dusunuldiginde inandirici degildir. |

Tersine, kamu dizeninin, kigilik haklarinin ve stzlegmenin zayif tarafinin
korunmasi, amian hidkmiin emredici bir hitkiim olarak kabuliinde degil, yedek
hikim karakteri tagidiGinin kabultl ile mimkn olabilir. Cunk(, BK.m.386/1'nin
emredici oflarak kabull, taraflara, degisen sosyal ve ekonomik kosgullann
gerekierine uygun sézlesme yapmalanmin dniine gegmekte ve biitin zamanlar
icin gegerli adeta kuisal bir sozlesme tipi ortaya koymaktadi®. Oysa
Tandogan'in da ifade efti§i gibi®® kanun koyucu, bazi sézlesme tiplerini 6zel
olarak dizenlemekle bir deger yargisinda bulunmusg olmayip, o dénemde en gok
gorilen ve uygulama kazanan stzlegme tiplerine agik ve belirli bir dizenleme
getirmeyi amaglamistir™®. Yoksa, taraflan sadece belirli tipte bir sGzlesme yapip
hi¢ bir gekilde belirlenen tipin digina ¢ikilmast amaglanmamigtir. Kaldi ki, ig
gorme soOzlesmelerinde simirh sayi ilkesini kabul edip, belirli kanuni tipleri
dayatarak ekonomik ve sosyal yasamin gelismesine set gekmek, bizatihi kamu
duzenine aykirilik olusturur®.

Bu degerlendirmelere bagh olarak BK.m.386 hakkinda su gekilde bir
yargiya varabiliriz;

%% ZEVKLILER, (Medeni Hukuk), s. 15.
% OZEN, s: 620.

** TANDOGAN, s. 8 vd.

% OZEN, s: 620.

" BZEN, s: 620.
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ik olarak BK.m.386/1 hukmi, bafimsiz bir sozlesme olarak vekaletin
unsurfarnim belirtmis ve bu unsurlan tasiyan sézlesmelere vekalet hiktmlerinin
asli hitkGimler olarak uygulanacafint fade etmigtir. BK.m 388/t hikmi ise, i
gorme soziesmeleri agisindan ikincil nitelikte hukumlerdir ve bu yoniyle bu
hikiim, isimsiz is gOrme sozlesgmeleri yapilabilmesi olanadim ortadan
kaldirmamakta; ancak, isimsiz s6zlegmelere uygulanacak hiikimlerin nasil elde
edilecegini ozel olarak dizenlemektedir®.

BK.m.386/nin ikincil niteligini biraz daha acgarsak; bir ig godrme
sézlegmesi, is gdrme so6zlesmelerinin kanuni tiplerinden birisinin  bitdin
unsurlannt  tagimiyorsa, oOncelikli  olarak taraflann  aralanndaki  iligkiye
uygulanmasini istedikleri bir dilzzenleme olup oimadigina bakmak gerekir. EGer
taraflar aralanindaki iligkinin badh olacag diizeni agikga belilememiglerse,
gaven ilkesine dayah olarak vyapilacak tamamiayici yorum ile, iliskiye
uygulanacak kurallar belifenecektir. Bu yolla da bir sonuca varilamazsa iste
ancak o zaman -BK.m. 386/l hikmunin vekalet hikiimlerine ikincillik iglevi
tantyan ve tim is gdrme sdzlegmelerini son asamada vekalet sdzlegmesi iginde
toplayan anlamina uygun olarak- ortaya c¢ikan sorunlar vekalete iligkin
duzenlemenin uygulanmast ile ¢dzime kavugturulacaktir’®.

BK.m.386/I'nin bu sekildeki yorumu ile hem isimsiz is goérme
sézlesmelerine uygulanmasi gereken kurallarnn ne olmasi gerektigi tespit edilmis
olur, hem de taraflann istedikleri tipte sézlesme yapma ozgurlilklerine bir halel
getirilmemis olur.

Is gorme sozlesmeleri alaninda isimsiz sdzlesmeler yapilabilecegini kabul
ettikten sonra bu alanda -karma soéziesmeler ve kendisine &zgiy isimsiz
sOzlegsmeler- aynmina gitmeden butin isimsiz s6zlesmelere, difer is gérme
stzlegmelerine iligkin kurallar, hakim tarafindan binyelerine uygun oldudu
slgtide uygulanmasi gerekir®.

% OZEN, s. 624.
% OZEN, s. 625.
% YAVUZ, s. 24 vd.; OZEN, s. 622.
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BK.m.386/ll hakminin emredici bir hikim ofarak yorumlanmasi fikri,
Turk hukuk oOgretisinde coguniugu olusturan yazarlar tarafindan kabul
edilmemistir®’.

Turanboy'a gore®, kanunda dizenlenmeyen is gorme edimi nitelikli
sdzlesmelere, dogrudan dogruya vekalet sdzlegmesi hikumlerinin uygulanmasi
kati bir seklide savunulamaz. Buna ba§h olarak, kanunda dizenlenmemis is
gorme nitelikii sbzlesmelerde vekalet kavraminin kullantmasi, onlann hukuki
sonuglanna da vekalet sozlegmesi hikimlerinin uygulanacad anlamina gelmez.
Hukuki sonucun ve uygulanacak kurahin belilenmesinde kanunen dizenlenmig
stzlesme tiplerine benzerlik esas alinmahdir®.

Tandogan'a gore® de vekalet hikiimleri yapilarina uygun olmayan ve
kanundaki diger tiplere de girmeyen ig gérme sdzlesmelerini kendisine 6zgl
yapisi olan sozlesmeler olarak tanimlamak ve bunlara gerekiyorsa vekaletien
bagka tiplere ait ilkeleri kiyas yoluyla uygulamak, daha da olmazsa kendi
yapilariyla bagdasan yeni kurallar koymak yerinde olur.

Aral da®, kanunda dizenlenen dijjer sozlesme tiplerine uymayan ve
taraflarin agitkga isimsiz (sui generis) bir sdzlegme seklinde dizenlemedikleri ig
gorme  stzlesmelerini  BKm.386/1 anlaminda vekalet sdzlesmesine
dayandirarak hakim géris yaninda yer almaktadir.

C. Vekalet Sdzlegmesinin Temsil iligkisinden Ayirt Edilmesi

Temsil, bir kisinin bir hukuki iglemi bir bagka kiginin adina ve hesabina
yapmasi ve islemin hukuki sonuglarinin temsil edilen zerinde dogmasi, olarak
tamimilanir. Hukuki islemi tarafi yerine yapan kimseye “temsilci (=mimessil)”,
aralanndaki hukuki iliskiye “temsil iliskisi”, yapilan hukulki isleme ise “temsil

" TANDOGAN, s.177; HATEMI, s. 390; YAVUZ, s.571; TURANBOY, s. 182.
% TURANBOY, s. 208.

% HATEMI, s. 390; ARAL,s. 410.

® TANDOGAN, s. 176, HATEMI, s. 300; HATEMI, s. 390; ARAL, s. 410.

% ARAL, s. 410.
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yoluyla yapilan hukuki islem” denir. Su halde, bir kimsenin temsilci olabilmesi igin
mutlaka temsil yetkisine sahip olmasi gerekir®.

Temsilcinin  sahip oldugu temsil yetkisi temsil edilenin rnzasina
dayaniyorsa, “nizai temsil” vardir. Temsil yetkisinin temsil olunanin iradesi
diginda kanunen éngérildigi durumiarda ise, “kanuni temsil” yetkisi s6z konusu

olur?.

Temsil edilenin yetki verme noktasinda tek tarafi beyani temsilciye
yonelmekle hikdm ifade eder. Bunun igin temsilcinin temsil yetkisini kabul
etmesine gerek yoktur. Temsilci, kendisine temsil yetkisi verildiginden haberdar
olmasa bile temsil yetkisi huktm ifade eder®.

Temsil yetkisi tek tarafli yoneltimesi gerekli bir irade beyanyla
verilebildijinden, temsil eden ile temsil edilen arasinda bagka bir iliskinin® varligs
zaruri degildir. Ancak, temsil yetkisinin bir temel iliskiye dayanarak verildigi
hallerde™ temsil yetkisi ile temel iliski arasindaki sinin gizmek giglesmektedir.
Nitekim, temsil yetkisi eski hukukta temel iligki ile kangtriarak sézlesme
iliskisinin bir unsuru olarak kabul ediliyordu. Ancak Paul Laband temsil yetkisi ile
vekalet sdzlesmesinin ayni olmadiindan yola c¢ikarak temel iligkivle temsil
yetkisinin birbirinden ayn iki kurum oldugunu ortaya koymustur’".

Vekalet sdzlesmesinde, vekalet veren ile vekil arasinda stzlesmeye
dayah bir borg iliskisi kurulmaktadir. Vekil, hukuki bir yiikiimlilik Gstlenmektedir.
Temsil yetkisi ise o yetkiye sahip kimseye diga kargl hukuki bir durum; Gganci

% SCHWARZ, s. 378-379; Aday, s. 90; AYAN, s.190; GUNER, (Sozlegme), s. 302, EREN, s. 509,
AKYIGIT, 5.408; BELGESAY, (Temsil), s. 6; AKBIYIK, s. 218; AKGUN, s. 1400.

& Ornejin, vasinin (MK.m.353/1), kayyimin (MK.m.353/ll), miras sirketine mahkemece atanan
temsilcinin {MK.m.561) yetkisi kanuni temsil yetkisidir, bkz.,, SCHWARZ, s. 382-383, Aday, s. 90,
AYAM, £.192; GUNER, (S6zlegme), <. 302; EREN, 5. 517; AKBIYIK, 5. 219,

o8 SCHWARZ, s. 387; Aday, s. 80; AYAN, s.191; GUNER, (S6zlesme), s. 303; AKBIYIK, s. 218,

* Bir kimseye temsil yetkisi verilmesine neden olabilen ve temsil yetkisi veren ile temsilci arasindaki
asll iligkiyi (kanuni deyimiyle BK.m.34 sirket, vekalet veya hizmet akdi gibi) ifade eder..Bkz. AKYIGIT,
5.419; AKBIYIK, s. 219,

7® Grnegin, temsit yetkisi bir vekalet veya hizmet sozlegmesi nedeniyle veritmisse, Bkz: AKYIGIT, 5.420.

™ AKYIGIT, s.420; ESENER, s. 60; Aksi Gorugler: 1) * Vekalet ile temsil yetkisinin ayni iligkinin biri ig
digeri dig géruntim gekilleri oldudu ileri strtiliyor. Bkz: HATEMI, s. 392, 2) ADAY, s.410; EREN, s.
529, 3) Belgesay, temsil yetkisi ile vekaleti iki yar kurum kabul etmekle birlikte sézlegsmeden
kaynaklanan temsil yetkisinin, vekalet veya hizmet veya sirket stzlesmelerinden tamamen bagimsiz
oldugu durumiarin ¢ok sinirli oldugunu, dolayisiyla is gérme s6zlegmeleri ife temsil yetkisini tamamen
bagimsiz hitkiimlere ta2bi tutmanin pratikte bir 8nemi olmadijini ifade eder,Bkz: ; BELGESAY, (Temsil),
5.17,4) ; AKBIYIK, s. 219; AKGUN, s. 1400.
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sahislara kargt temsilci olarak hareket edebilmek ve hukuki iglemlerde
bulunabilmek imkan ve yetkisini verir. Ancak bu ncktada ona yukimitlok
yuklemez™.

Bundan bagka, ileride kurulacak bir vekalet veya hizmet sdzlegmesi igin
gerekli bulunan bir temsil yetkisi, istisnai bir bigimde, taraflar arasindaki temel
iligkiyi olusturacak bu sdzlesmenin kurulmasindan énce de temsilcive taninmig
olabilir’.

Vekalet bir is gbrme stzlesmesidir. Bu is gérme, hukuki iglemler igin sz
konusu olabildigi gibi maddi fiillere iliskin de olabilir. Temsil ise ancak hukuki
islernierde olur. Omegin bir cerrahin bir hastayr ameliyat etmesi maddi bir fiil
olmasina karsin hukuki bir islem degildir.

Vekalet stzlesmesi, temsil yetkisinin yegane sebebi degildir. Temsil
yetkisinin verilmesi, vekalet stzlegmesinden bagka hizmet veya eser stzlesmesi
gibi diger bir i3 gdrme sézlegmesine veya bir sirket s6zlesmesine de dayanabilir.
Cogunlukia karsilagildidi Ozere, is sahibi galistirdifr isgisine, bir ortak diger
ortafina, kendi adina veya ortakhk adina iglem yapabilme yetkisi
verebilmektedir'™. Temsil yetkisi vekalet sozlesmesinin bir unsuru olsaydi her
durumda temelinde vekalet sdzlesmesinin olmasi gerekirdi’.

Temsil yetkisi, cogu zaman temsilci ile temsil edilen arasindaki bir
sGzlesme iliskisine badh olarak verilse de temsil yetkisinin olabiimesi icin temsil
edilenle temsilci arasinda bir sézlesmenin varli sart degildir. Omegin is sahibi
A, temsilcisi ife kendi adina bir saat aimasi igin mukavele yapsa temsil yetkisi,
vekalet s6zlegsmesi ile bir arada bulunur. Ancak A, B'ye “su isimli kitabi bulursan
benim adima satin alabilirsin” derse ortada vekalet sézlesmesi olmayip sadece
temsil iliskisi vardir’”.

2AKYIGIT, 5.420; ESENER, s. 61; ADAY, s.411; AKBIYIK, s. 222.

 AKBIYIK, s. 222.

" HATEMI, s. 392; Aday, s. 90; AYAN, 5.191; EREN, s. 511; AKYIGIT, 5.411; AKBIYIK, s. 222.
® AKBIYIK, s. 222.

® ESENER, s. 63.

T AKYIGIT, s.420, ESENER, s. 62; SCHWARZ s.387, AYAN, s.191; ARAL, s411;
BELGESAY (Temsil), 5.17; AKBIYIK, s. 221.
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Vekalet sbzlegsmesi sona erdigi halde temsil yetkisi devam edebildigi gibi
temsil yetkisi sona ermesine rajmen vekalet sozlesmesi de devam edebilir.
Ornegin bir kiginin kendisine vekalet sozlesmesi ile bagh hekime tedavi olmaya
devam etmesine karsin, hekimden temsil yetkisini geri alarak onu ilag almaktan
men edebilir’®.

Temsil yetkisi veriimesinin temel iligkiden bagimsiz oldugu durumlar
kadar, temsil yetkisi veriimesinin temel iligkiye dayandifi hallerde de temel
Hiskiden soyut oldugu gorilmektedir.

Temsil yetkisinin soyutiugu Oncelikle, taraflar arasinda temel bir iligkinin
varh§i durumunda s6z konusu olabilir. Temsil yetkisinin birlikte verildigi
sbzlegme, o temsil yetkisinin temelini tegkil eder. Cunk{ bu yetii, stz konusu
iligkinin ifast i¢in verilmigtir. Bundan ¢ikan sonug ise, ig iligkivi gosteren sézlesme
herhangi bir nedenle gecersiz olsa bile, temsil yetkisinin yine de mevout ve
gecerli saylacafidir. Omefin mameyyiz kiglik veya mahcura bir vekalet
sGzlegmesine bagll olarak bir temsil yetkisi verilmigse, kicik veya mahcur,
kanuni temsilcisinin nzasi olmadikga, bizzat kendi tasarrufuyla bagh
olmayacagindan (MK.m.16), vekalet s6zlesmesi hikiimsiz oldudu halde bu
vekaletin ifast igin verilmig olan temsil yetkisi temsilclyi borg altina sokmadi@ icin
gegerliligini korur™.

§ IV. VEKALET SOZLESMESININ UNSURLARI
A. Bir isin Idaresi ve Hizmetin ifasi

Borglar Kanununu 386/l de “vekilin mukavele dairesinde kendisine tahmil
olunun igin idaresini veya takkabbul eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler”
denilmek suretiyle vekalet stzlegmesinin is gdrme unsuruna isaret edilmigtir.
Daha onceki agiklamalanmizda ‘igin idaresi ve hizmetin ifas’ kavramlarindan ‘is
gorme’ kavrarminin anlagiimasi gerektigini belirtmistik®.

8 ESENER, s. 62, Ancak bu émekte hekimin ilag almasi vekaletin geregi gibi ifas) igin sart ise ve buna
kargin yine de vekalet veren hekimin ilag almasing izin vermiyorsa, hekimin verilen talimatin uygun
olmayan sonuglan hakkinda vekalet vereni aydinlatmasi ve yine de s6z konusu Haclarnn almmasina
riza gostermiyorsa duruma gdre vekaletten istifa etmesi gerekir., bkz., {kinci bélom, 1I-D.

7® AKBIYIK, s. 225; ESENER, s. 67; EREN, s. 529; AKYIGIT, 5.421; Aksi Goérugler Bkz., 1) HATEM), s.
392 vd,, 2); ARAL, s.411.

80 Bkz., Birinci béltm, .
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Vekalet sozlesmesinin konusunu, hukuki islemler®, hukuki islem benzeri
fiiller® ve sirf maddi fiiller olusturabilir. Buna kargin yapmama ve katlanma
edimleri, is gorme sayimadiklan icin, vekalet sdzlesmesine konu olamazlar;
ancak, bir yan yukim olarak taahhit edilebilir®™. Bunun bagka  -kanuni temsil
diginda- kigiye siki sikiya badh ofan haklann kuffamiimasina ve yGakimitliklerin
yerine gefiriimesine iliskin  hukuki islemlerde vekalet stzlegmesine konu
olamaz®. Yargitayda bir kararinda, haksiz fillerin de  vekalete konu
olamayacag yéniinde goris bildirmistir®.

Maddi fiillere iligkin vekalette® vekil, vekalet veren';adma veya hesabina
hukuki iglemler veya hukuki islem benzerleri yapmaz, vekalet veren igin haklar
kazanmaz, borglar yiklenmez®.

Hizmet veya istisna stzlesmelerine girmeyen cesith is gbrme edimleri,
kendisine 6zal yapisi olan bir s6zlesmeye konu olmadikga ve taraflarda bagka
bir sdzlegsmenin hikOmlernin  uygulanmast yoninde anlagmamiglarsa,
BK.m.386/ll uyannca, maddi fiillere iliskin vekaletin kapsami igerisinde yer
ahrlar®,

8 Ornegin bir satig yahut kira sézlesmesi veya bir alacafin temliki, bajislama gibi; Bkz., YAVUZ,
s.567; TANDOGAN, s.151; ZEVKLILER, s. 224; OGUZ, s. 266.

* Ornegin ihtar, mehil tayini gibi. . Bkz, YAVUZ, 5.567, TANDOGAN, s5.151; OZKAYA, s. 21;
ZEVKLILER, s. 224, OGUZ, s. 266.

® TANDOGAN, s.150; YAVUZ, 5.568; ARAL, 5. 405, ZEVKLILER, 5. 224, OGUZ, s. 266.

84 Ornegin niganlanma, evlenme, vasiyet, evlilik disi cocugu tamima, velayet hakkinin kullaniimasi gibi,
Bkz.,OZKAYA, s.21; TANDOGAN, s.153; ZEVKLILER, s. 224.

¥ YAVUZ, s.568; “Haksiz eylemierde vekalet hukumleri cari degildir" { 4.HD. 27/11/1978 T. 530 E.
13182 K; KARAHASAN, s. 1202; OZKAYA, s. 21; ; OGUZ, s. 266.; Bu dogrultu da, {4HD. 13/04/1978
T. 1845 E. 4946 K.) Bkz., YKD., C.VIl Y: (1981), S.1, s. 27-31.

88 Ornegin bir hekimin hastasini muayene ve tedavi ya da ameliyat etmesi, bir hukukgunun géris
bildirmesi, bir banka ya da istihbarat brosunun bir kimsenin mali durumu hakkinda bilgi vermesi, bir
mimarm yapiyt kantrol etmesi, bir 6zel dedektifin bir konu hakkinda bilgi toplamas, 8zel ders verme,
sarki sGyleme gibi durumfar, vekaletin varfigina yol agabilecektir. Bkz., YAVUZ, s. 567, TANDOGAN,
5.153; OZKAYA, s. 21; ZEVKLILER, s. 224,

8 TANDOGAN, s.151; YAVUZ, s. 567. OZKAYA, s. 21.
8 TANDOGAN, s.151; YAVUZ, s. 587; KARAHASAN, s,1202; ZEVKLILER, s. 224
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B. isin Vekalet Verenin Menfaatine ve {radesine Uygun Olarak
Yapiimasi

Is gbrmenin, vekalete konu olabilmesi igcin vekilin gérdagi isin bagkasina
ait olmast ve onun menfaatine yapimasi gerekir™>. Nitekim Yargrtay da konuya
fliskin bir uyusmaziikta; “...vekilin vekil eden adina yaptdi bir tasarruf isleminin
MKm2/i' de dizentenen hakkin kdtiye kullanidmas: yasad: kapsaminda
gorilmesi durumunda vekalet vereni baglamayacag™ seklindeld karan ile is
gdrmenin vekalet verenin menfaatine yapiimasi gerektigini ve bunun vekalet
stzlesmenin dogal bir sonucu ve unsuru olduunu ifade etmigtir.

Vekilin gérdGgl isi vekalet verenin menfaatine yapmasi, goérilen igin
sadece vekalet veren yaranna olmasi anlamina gelmez. Vekilin gérdiiga is,
vekalet verenin menfaatine uygun olmass yaninda Ggiinch bir kisinin menfaatine
de uygun olabili™. Ayni sekilde vekilin gordudu is, vekalst verenin menfaati
yaninda kendi menfaatine de uygun olabilir®. Bununia birlikte, sadece is gérenin
menfaatinin oldudu i gdrmeler vekalet sozlegmesinin konusunu olusturamaz™.
Vekilin vekalet veren menfaatine goérdiiga isten ticret almasini, gérilen isin hem
vekalet veren hem de vekil yaranna oldugu anlaminda dusinmemek gerekir™,
Cunkl, vekilin Ucrete iligkin menfaati, vekalet verenin isinin gorilmesindeki
menfaatine oranla tali bir nitelik tagir™.

Vekilin gérdudu is, vekalet verenin menfaatine olmasi gerektigi gibi
vekalet verenin iradesine de uygun olmasi sarti aranir. BK.m.386 da gegen

® TANDOGAN, s.154; ARAL, s. 406, YAVUZ, s. 571, OZKAYA, s. 22, ZEVKLILER, s. 225;
ASCIOGLY, s. 32, OGUZ, 5.267; GUNER, (Stzlesme), s. 306.

0 YHGK,, 17/06/1992, 1-272/291, say karart igin bkz., YAVUZ, , s.571, 28a nolu dipnot, Ayni ytnde,
0OGUZ, s.267.

i Ornedin bir Gginci kigiye bir miktar para 6denmesi veya vekalet verenin bir yakininin tedavi edilmesi
icin yapilan sézlegmeler, Uglnci kisi yararina stzlegmeler olarak kabul edilebilir., bkz., TANDOGAN,
$.156;, YAVUZ, s.572; Aym sekilde bir tiizel kiginin bir anonim ortakik yénetim kurutundaki temsileisi
olan vekil, hem kendisini génderen tiizel kisinin, hem de y6netim kurulu Gyesi oldugu anonim sirketin
gikarlanim korumas: gereken bir vekil durumundadir, bz, TANDOGAN, 5.156, YAVUZ, 5.572; ADAY,
5.408; OZKAYA, s. 22.

i Ornegin vekalet verenin, vekile olan borcunu ddeyebilmek igin, kendisine kredi agabitecek bir kisi
bulunmasi igini vekile gordirmesi, teminat icin temliklerde alacakliya vekalet verilmesi, kira
sOzlesmesinin tapuya serh distrilmesi icin kiralayanin kiraciya vekalet vermesi gibi.

% ARAL, 5. 406; TANDOGAN, s. 154; OZKAYA, s. 22; GUNER, (Sozlesme), s. 306.

9 ARAL, s. 408, Karg., Ozkaya, vekilin Geret almasini bagh bagina bir yarar kabul stmektedir., bkz.,
OZKAYA, s. 23.

% ARAL, s. 406;0ZKAYA, s. 23.
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“mukavele dairesinde” ifadesi bu niteli§i ortadan kaldirmaz. Bu durum, vekalet
verenin acik talimatina vekilin kargi koyamayacagt hakkindaki BiK.m.388 ile vekili
her zaman azledebilme yetkisi taniyan BK.m.386'dan da cikaniabilir™.

§ V. VEKALET SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A. Zaman Kaydina Baglh Olmaksizin Ve Sonucun Eide
Edilememesi Rizikosunu Tagimaksizin Belli Bir Yonde is Gorme

Bu unsur, BK.m.386/1'deki tanimda o6ngériimemis olmakla birlikte,
m.386/lI"nin kargit anlamindan ve hizmet ve istisna sézlegmelerinin tammian goz
onunde tutulmak suretiyle ¢ikarilabilir™ . Isin bir zaman kaydina bagh olmaksizin
yapiimasi ¢o§u zaman, vekaleti hizmet sdzlesmesinden®; sonucun
gerceklesmemesi rizikosunun vekile ait olmamasi da vekaleti istisna
sozlesmesinden ayirt etmektedir™. Gergekten de zaman unsuru, vekalet
s6zlesmesinde gorulecek is bakimindan diger is gorme sozlegmelerine gore,
daha az bir 6neme sahiptir'®.

Vekalet sozlegsmesinde vekil, gordiga iste gerekli dzeni gdstermesine
ragmen sonucun elde edilememesinden dogan sonuglara katlanmayip'®, bu

TANDOGAN, s.156; YAVUZ, s.573; OZKAYA, s. 23; ZEVKLILER, s. 225; ASGIOGLU, s. 32; Eski
Isvigre Borglar Kanununun vekalete iligkin taniminda isin mivekkilin iradesine uygun olarak yapiimasi
dngdrilmeldeydi. 1911 dedisiklijinden sonra bu unsur kanuni tanimdan gikanimis ve onun yerine isin
“mukavele dairesinde” gordfmesi garfi konulmustur., bkz., TANDOGAN, s.156; YAVUZ, s.573; OGUZ,
s.267.

9 TANDOGAN, s.157; YAVUZ, .573; OZKAYA, s. 24, OGUZ, s. 267.

BGUNER, {86zlegme), s. 306; Bu konuda, “Taraflar arasmndaki iligki, hizmet sozlegmesinden meydana
gelmig oimayip vekalet sozlegmesine dayanmaktadir. Conkil, hizmet sozlesmesinin ayiricr olglsa,
belerli veya helirsiz bir siire igin hizmet edimlerinin yitkleniimesidir. Vekalet sdzlegsmesinde ise; vekilin
yuklendigi borcun yerine getirilmesi  séz konusu olup, zamanmin gegmesiyle sinwh degildir. Taraflar
arasindaki sézlegmede sdre s6z konusu olmadifina gore, Borglar Yasasi’nin vekalet sézlegmesine
iligkin hikamleri uyarinca ¢ozimlenmesine Mligkin....” (Y.4.HD. 30/03/1971 7. 3817 E. 2991 K.) sayili
karan igcin bkz., KARAHASAN, s. 1203., Ayrica konu hakkindaki énceki agiklamalarimz igin bkz.,
Birinci bélam, H1-A-1.

* TANDOGAN, s.157; OBUZ, s. 267; GUNER, (Stizlesme), s. 306, Ayrica konu hakkindaki 6nceki
agiklamalanmz igin bkz., Birinci bélum, 1H-A-2.

"0 BILGE, s. 207; ARAL s. 407; GUNER, (S6zlesme), s. 306; Bu konuda “ ... Aradaki iligkinin hizmet
stzlegmesine mi yoksa vekalet stzlegmesine mi dayandifi sorusunun g¢éziimiinde; ig, Geret ve
bagimlilik unsurian ile yelinilmeyip, yapilacak igin zamanla ma, yoksa say: ile mi simirtandijinin da géz
6niine alinmasi gerekir. Sayet say! ile bir sinrlandirma varsa, vekalet iligkisine dayandigi, aksi halde
hizmet sézlesmesi oldufu sonucuna vanimasma iligkin..."( Y.9.HD. 20/6/1996 T. 3092 E. 14111 K))
sayili karari igin bkz., YKD., C 22, 8 11 Kasim 1996 5.1735.

101« vekil, is gbrurken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca ulagmak i¢in yaptidi

ugraglann dzenle gorilmemesinden sorumnlu olmasina iligkin...” (Y. 13. HD. 4/3/1994 T. 8557 E. 2138
K.) sayih karan icin bkz.,\YKD., C 20, S 8, Ajustos 1994, 51284,
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sonuglara ‘vekalet veren katlanir. Burada bir sonug¢ borcu degil, isin geredi gibi
yaratilmesi borcu vardir. Buna karsiik istisna sozlesmesinde, sonucun elde
edilamemesinden dofian sorumiuluk miteahhide aithr, cinkiy, istisna
s8zlesmelerinde sonucun elde edilememesi miteahhidin irade ve becerisine siki
bir sekilde baghdir'®

B. Vekaletin Sekle Baglh Clmamasi

Vekalet sbzlegrﬁesinin konusunu, bizzat isin gérilmesi degil, isin
gorilmesi igin borg aluna girilmesi olugturur. Igin gorllimesi sézlegmenin ifa
agamasi ile ilgifidir. Bu nedenle sekle bagdh bir hukuki isfemin yapiimas| amaciyla
verilen vekalstin kural olarak aym sekilde yapiimasi zorunlu degildir'®.

Vekalet sotzlegsmesi vekilin ig gdrme amaciyla borg altina girmesini
gerektirdiginden, sadece hukuki islem yapma yetkisinin verilmesi yeterli oimay:p,
vekilin borg altina girmesi de gerekmektedir. Kendisine yetki verilen bu konuda

borg altna girmemisse, ortada sadece temsil vardir'®

. Cuankd, temsil yetkisi
temsil edene veriimis bulunan hukuki bir imkandan ibaret olmasina ragmen

vekalet sozlesmesi vekile ayni zamanda hukuki bir mikellefiyet yUkiemektedir'®.

C. Ucret

Ucret, vekalet sézlesmesinin, kanuni ve zorunlu bir unsuru degildir.
Dolayisiyla Gcretsiz i gormeler de —diger kanuni sarilar varsa- vekalet

2 TANDOGAN, 5.157; YAVUZ, s.573; ADAY, s. 407. OZKAYA, s. 24, OBUZ, s. 267, ASCIOGLU, s.
33.

' TANDOGAN, s.157; OGUZ, s. 268;Tasinmaz satimi igin diizenlenen vekaletnamenin gekli
hakkinda ise dokirinde tartigmalar vardir. NK.m.89a goére, tapuda iglem yapimasi icin verilen
vekaietnamelerin dizenleme gekiinde yapilmasi gerekir. Tapu Kadastro Genel Mudaritagunin (TKGM)
genelgelerinda ise { 10/11/1931 tarih ve 577 sayili, 1/8/1941 tarih ve1021 sayih, 13/08/1957 tarih ve
1285 sayili, 3611987 tarih e 1431 sayili) taginmaz satimi igin verilen vekaletin hig olmazsa noter
tarafindan tasdik ediimesi sartini aramaktadir. Bu g6ris azinhkia kalan yazarlar tarafindan
savunulmaktadir. TKGM'nun kanununda yazih olmayan bir sekil sartimi, yaymniadigi genelgelerle
getirmesi mimkain degdildir. NK.m.82, MK.m. 811’i bagka bir ifade ile maddi hukuk kuralint yirirlikten
kaldirma gibi bir fonksiyonu yoktur. Bu nedenle taginmaz satimina iligkin vekaletin her hangi bir gekie
tabi olmamasi gerekir.,, ayrnintili bilgi icin bkz., Baspinar, Veysel, Tasinmaz Satiminda Vekalet,
AUHFD., C.45, Y. 1986, 8.14, s. 483 vd.

% TANDOGAN, s.157;
%5 ESENER, s. 61.
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sozlegmesi olarak nitelendirilebilecektir'®. Bagka bir ifade ile, Ucretin
kararlagtinimamig olmasi veya Ucret ddenmesinin gerekmemesi, ig gérmenin
vekalet olarak nitelendiriimesini engeliemez'”.

Vekalette vekilin Gcret ddemesi sdzlesmenin kanuni ve zorunlu bir unsuru
olmamasina karsin, sOzlesmede veya teamilde'® agikik bulundugu
durumlarda’, BK.m.386/l'e gore vekil ticrete hak kazanir'*°.

Vekaletin Gcretli olacagi cogu zaman sézlesme yapilirken kararagtriir.
Ancak, dcret anlagsmasinin daha sonra, hatta isin gérilmesinden sonra
yapiimasina da bir engel yoktur'"".

Borglar Kanunumuz sistemi igerisinde vekalet sdzlegmesinin kanuni ve
zoruniu bir unsuru olmayan tcret, bazi 6zel kanunlarda stzlegmenin zoruniu bir
unsury durumuna getirilmistir.

Avukathikta vekaletin her zaman Gcrete hak saglayacag, Ucret
sOzlegmesinin 6zgirce kararlagtinfacad) ve ucret kararfastinimayan durumiarda
asgari (Gcret tarifesinin  uygulanacadt Avukathk Kanunu'nun emredici
nitelikteki163’0nct  maddenin  ikinci ve GgUnct  fikralarnda  hikme

112
F

baglanmugtir . Ancak avukatin tcret kargiigi olmaksizin dava almasi imkani da

1%8 yekaleti, bir dostluk ve hatir isi oldugu gerekgesiyle, dcretsiz sayan ve temelleri Roma Hukukuna
dayanan bu gdris ginimazde terkedilmis, Goeretli vekaletler daha genis bir uygulama alani
kazanmigtir, Bikz., ADAY, s 420 TANDOGAN, s.346; YAVUZ, s 613; OZKAYA, s. 616.

"7 YAVUZ, 5.571-573, OZKAYA, s. 616.

'® Ueret kargiifinda is gormenin teamalden oldugu durumlara hekimlerin, 6zel &gretmenerin
hizmetleri ornek gosteritebilic., bkz., TANDOGAN, s.159; OZKAYA, s. 617.

' vargitay'a gore “...vekillik igini bir mesleksel ugrast olarak yurGten kimselerle yapilan vekillik
stzlegmelerinin deretli oldudu konusunda bir adet bulundugu hakkinda. " (Y.13. HD.12/2/1981 T. 7042
E. 810 K.),sayih karan icin bkz. KARAHASAN, s. 1305.

"% ARAL, s.408, YAVUZ, s.571, ZEVKLILER, s.361;MUDERRISOGLY, 5.19,71, BILGE, s.215;
OZKAYA, s. 616.

" TANDOGAN, 5.159; YAVUZ, 5.575; KARAHASAN, s. 1302, OZKAYA, s. 617.

"2 MUDERRISOGLU, s. 71, Bu konuda * Davaci, avukat vekalet hizmeti karsiigi olan ueretini
istemnektedir. Davace.. bu hizmeti yapmistr. Ucret sézlesmesi yapilmadigina gore, Avukatik
Kanununun 185. maddesinin son fikrasi uyarinca avukatlik Gereti asgari dcret tarifesine gore, belii
edileceldir " (Y.3. HD. 1.12.1976 E. 7002 K_ 8002), Bkz., DALAMANLI/KAZANC! / KAZANCI, .39
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1136 Sayih Kanunun 168. maddesinin son fikrasinda istisnai olarak

benimsenmis, fakat avukat, bu durumu baroya bildirmekle yukumlendirilmigtir' ™.

Vasiyeti tenfiz memuru MK.m.497/c/son'a gore, gordidi is karsthg bir
vekalet Gcreti alir. Bundan bagka TK.m.22’ye gére bir tacir, ticari igletmesiyle ilgili
olarak diger bir tacirin igini gdrmagse yine tcrete hak kazanir'',

Vekalet Ucreti sdzlegme ile tespit edilebilir. Bunun tayini gotlrl olarak
veya gorilecek is igin harcanacak zamana yahut isten elde edilecek sonuca'®®
gbre yapilabilir. Ayrica Ucretin haftalik, aylik veya yillik olarak tespit edilimesi de

mumkandar''.

Vekalet dcreti verilmesi kararlagtinimis, ancak miktan tespit
ediimemigse’” veya Ucret verilmesi teamil gere§i ise, taraflar arasinda

"3 MUDERRISOGLU, s. 71

4 (13.HD.12/2/1981 T. 7049 E. 910 K.), Bkz., KARAHASAN, s. 1305, TANDOGAN, s.160; YAVUZ,
s.575

"5 1136 saym Avukatitk Kanunu'na gére gérilen vekalet hizmeti karsihginda bagarth olunamadigi

takdirde vekalet tcreti 6denmeyecefine dair yapilan avukatiik Gcret sézlesmeleri gegersizdir. Bu
konuda; “ Davada dayanilan tcret sdzlegmesinde tashihi karar talebi Yargitay'ca kabut edidmezse ticret
Gdenmeyecedi yazihdir. Avukatin karar dizeltme talebi kabul edilirse Gcrete hak kazanacag, dizeltme
talebi kabu! edilmezse ficret alamayacadi yolundaki avukatik ficret sézlesmesi gecerli dedildir. Cankd,
avukatlik ficreti, deruhte edilen igin olumlu sonuglanmasinin ya da davayi kazanmanin degil, gorulen
hizmetin karsiifiidir. Avukathk Kanununun 183, maddesinin 3. bendi gerefince, avukatin tarifenin
altinda kalan avukathk Ocreti karsiliinda is ve dava kabull yasakly. Bu nedenle olumiu sonug
alinamadifii takdirde Gcret ddenmeyecedinin yazili oldugu sézlesme Avukatik Kanununa aykindir ve
gecersizdir hakkmnda...” (Y.13.HD. 9/11/1983 T. 6279 E. 7796 K ) sayili karari i¢in bkz. KARAHASAN,
s. 1208; Ayrica genis bilgi i¢in bie. MUDERRISOGLY, s. 71 vd.

1132 sayii Avukatlik Kanununun 47. maddesi, avukati, el koydugu iglere ait gekismeli haklar
edinmekten veya bunlarin edinilmesine aracilk etmekten yasaklamistr. Bu maddenin
duzenlenmesinde etkili olan sebepler, yasa koyucunun ayr bir diizenleme ile dava konusu mal, alacak
veya hak gibi degerlerden bir kisminin aynen avukata ait olmasy, bdylece, avukatin adeta taraflardan
biriymisg gibi dava konusuna dogrudan ortak olmast sonucunu douran dcrat s6zlegmelerini de gegersiz
saymasina neden olmugtur (AK.m.164/3). Bununia birlikte Avukathk Ucreti nispl olarak
kararlagtirimigsa, bu oran dava konusunun veya hitkim konusunun degerinin (kendisinin degil) yizde
yirmi besini agsmamak kaydiyla gegerlidir. Nitekim konuya iligkin olarak Yargtay: °...dava konusunun
yUzde nispeti de malum bir miktar oldufundan tcret mukavelenamesinde dava konusu Uzerinden tayin
edilecek Gceret de malum ve muayyen bir teret demektir, Buna mukabil mukavelename, muayyen bir
meblag ihtiva etmeyip hitkilm konusu meblad 0zerinden nispl bir Gcreti muta zammin ise kanunun
menettifi davaya istirak durumu husule gelmis olur...” ( YIBK.7/4/1954 T. 12 E. 9 K., sayli karart igin
bkz., OZKAYA, s.620) seklinde karar vermistir. Buna kargin 1132 sayili Avukatiik Kanunu m.164/11 ye
gbre, taraflarin davada alinacak bagariya gére de§isen oranda tcret kararlastrmatan itke olarak
gegerlidir., genig bilgi icin bkz., Aday, s.120 vd.

"8 TANDOGAN, s.160; YAVUZ, 8.575.

"7« . Davaciifa ettifi bu hukuki yardim kargihigmi bu davada talep etmektedir. Taraflar arasinda yazili

bir dcret sdzlegmesi yoktur..Borglar Yasas’nin 386. maddesi uyarinca sézlegme yapiimamig
durumlarda da mahkemenin harcanan emege, dava veya isin kapsami ve siiresine ve énemine gore
dederlendirmede bulunmasi, bu kistaslan gozeterek bir ticret takdir etmesi gerekmesine iligkin...” |
(4.HD. 21/06/1979 T. 4510 E. 8354 K.) sayih karari igin bkz. DALAMANLVKAZANCY KAZANC!, s.36.
Ayrica, KARAHASAN, s. 1205.
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sonradan Ucretle ilgili bir aniagsmazlik c¢ikarsa, hakim yapilan isin ekonomik
onemini, gerektirdigi uzmanlik derecesini, ylklenilen sorumiulugu, harcanan
emegi ve zamani, benzer iglerde verilmesi teamuiden olan ucret miktarint g6z
oninde tutarak uygun bir Gcrete hikmeder'™ Hakim, dcreti teamile gore
belirlerken, meslek odalannin hazirladiklan asgari ticret tarifelerini géz 6niinde
tutabilir'*®,

Vekilin tcreti hak edebilmesi, gecerli bir vekalet sozlesmesinin
bulunmasina ve vekaletin geredi gibi ifa edilmis olmasina baghdir'®. Bundan
bagka, soOzlesmenin, hukuka veya ahlaka aykinlik ya da imkansizhik gibi
nedenlerle de batl olmamasi gereklidir.

Bu gibi durumlarda, bir sézlesmeye dayanarak ig géren kisi, ayrica
vekaletsiz ig gdrme hukUmilerini ileri strerek de bir {icret isteminde bulunamaz.
Ancak ig sahibinin ehliyetsizli§i, taraflann kararlagtrdii sekle uymama, irade
bozukluklan gibi hikimsizlik hallerinde, -is gérme is sahibinin yaranna ise-
vekaletsiz is gérmeye dayali bir Gcret istemi s6z konusu olabilir’?’.

Masraflarin 0denmesi ve borgtan kurtulmak igin 6ngérillen “vekaleti
geredi gibi yerine getime” sartinin (BK.md.394/1), icret alacadi icin de
aranmasi gerekmektedir'?

Vekilin Gcret alacadi, aksine sézlesme veya teamil olmadikga, vekillik
sOzlegmesinin konusunu olugturan igin geregi gibi gériimesinin tamamianmasi
talep edilebilir hale gelir'™. Bun kargin, baglanmig isin gérulmesinin

""® TANDOGAN, 5.160; KARAHASAN, s. 1303; OZKAYA, s.617; “... Borglar Yasasimin 386.maddesi
uyarinca sézlegme yapiimamig durumiarda da mahkemenin harcanan emege, dava veya igin kapsami
ve sUresine dnemine gore degerlendirmede bulunmasi, bu kistaslan g6zeterek bir tcret takiir etmesi
gerekmesine iliskin...” Y. 14 HD., 21/6/1979 T., 1979/4510 E., 1979/8354 K., sayihi karar igin hkz,
YKD., C. VI, 8. 6, Haziran 1980, s. 791.

'® TANDOGAN, s.161; YAVUZ, 5.575; OZKAYA, 5.617.

' ZEVKLILER, 5.375, TANDOGAN, s.347: KARAHASAN, s. 1303,
2! TANDOGAN, 5.347; OZKAYA, 5.617

72 TANDOGAN, 5.347

2 ZEVKLILER, s.375; ADAY, 5.429, TANDOGAN, s.348; KARAHASAN, s.1303; “...avukatlk Gcret
tarifesinin 3. maddesinde de belirtildigi gibi, avukatin Ocrete hak kazanabilmesi igin davalarin kesin
hikme baglanmasi, icra takiplerinin de sonuglanmis olmasi sarttir....0 halde mahkemesi bu yén
gozetilerek davaci avukatin agtiyi davanin tarihi itibariyle hak kazandigi vekalet Gereti miktaninin
saptanmasi ve o miktara istemie bagh olarak karar verilmesi gerekmesine iligkin..." (13.HD. 21/12/1992
T. 9007 E. 9930 K.) sayili karari igin bkz., OZKAYA, s.632. '
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tamamianmasit vekilin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmigse, (cretin

hakkaniyete uygun bir kismimin 6denmesi gereklidir'?*.

Vekalet stzlegsmesinde cretin timiniin veya bir kisminin pesgin olarak
vekile Gdenece§i kararlagtirabilir'®. Avukathk Kanunu m.174/lt  hukma
geregdince, avukata pesin olarak veriimesi gereken (icret 6denmezse, avukat ise
baglamakta zorunda olmadig gibi, bu sebeple dogabilecek her tiri sorumiuluk
is sahibinin Gzerindedir. Uygulamada avukatlar arasinda mevcut teamile gére

1
7 26

avukathk Gcretinin yarisi pesin, diger yans vekaletin sonunda ddenir =. Yargitay

ise avukathk parasinin avukatin igi sonuglandirmas: ile talep edilebilir hale
gelecedi yoninde gorus bildirmistir®.

Vekilin Gcret alacadi, bir para alacadi niteliginde oldugundan, kural
olarak, temiik edilebilir. Hekim, avukat gibi vekillerin Gcret alacaklarini temlik
etmeleri, somut olaya gore, sir saklama yUkimiUlugime aykin sayilabilir ve bir
tazminat borcuna yol agabilir. Ancak, yapilan temlik gecerliligini korur'®.

D. Nispi Bagimsizlik

Nispl bagimsizlik, vekilin vekalet verenin igini gorirken, belli éigtide karar
verme zorunlulugunda bulunmasirun bir sonucudur'?®.

Hizmet sézlegmesindeki isginin durumundan farkh olarak, vekil isin
gorulmesi bakimindan badimsiz bir duruma sahiptir'®. Bununia birlikte vekilin bu
badimsizh@, isin godraimesinde vekalet verenin talimatiarina uyma borcu
(BK.m.389) bakimindan smmandmlmtgtlrm. Ancak vekilin talimata uyma

124 TANDOGAN, s.348; ZEVKLILER,s.375; “ ...davaci,... vekalet gorevini kendisi terk etmistir. O halde,
davacinin igi terk etmekte ileri s0rdago olaylara gére, haklilik sabit olursa, tereke dosyasindaki ikrarin
kosuly olan davalann bitiriimesi durumu gergeklegmese bile, davaci, katlandi§ emege gbre is paras
isteyebilir...” (4. HD.11/6/1970 T. 2400E. 3844 K.), “...hizmetin sonucu olumiu bir neticeye ulagmarmis
clsa bile, yaptlan isin karghd &denmek gerekir...” (4.HD.10/12/1870 T. 7849 E. 9009 K.),
Bkz.,KARAHASAN, s. 1303.

' TANDOGAN, s. 348.

' BILGE, s. 215.

77 (4.HD.17/04/1972 T. 2829 E.3452 K ), Bkz., KARAHASAN, s. 1303.

28 TANDOGAN, s. 348; Aksi g6rUs igin Bkz., Aday, s.125.

' TANDOGAN, 5.166; OGUZ, 5. 269; KARAHASAN, s. 1211.

*0 ADAY, s. 408; TANDOGAN, s.168; YAVUZ, 5.577; KOTELI, s.85; OGUZ, s. 260.

3" ADAY, s. 408, TANDOGAN, s.166; YAVUZ, s.577; OGUZ, s. 269; Vekil BK.m.389 hukmii geregi
vekalet verenin talimatlanyla sinirh olarak bir nispl bagimsizija sahip olsa da avukatlar agisindan bu
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borcunu, vekili gérdiga iste tamamen vekalet verene bagimh kimasi seklinde
anlamamak gerekir. Her geyden &nce vekalet verenin talimatlan vekili zaman
bakimindan vekalet vereni bagimh kimamal, ginin belli bir kisriri ya da
tamamim vekalet verene ayirmast sonucunu dogurmamahdir. Aksi halde, hizmet
sézlesmesinin varhgt kabul olunmahdir.'*

E. Vekalet Sézlegmesinin Taraflanin Tek Tarafli Beyam ile Sona
Erdirilebilmesi

BK.m.396/'de yer alan “vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir”
seklindeki hukimden hareketle baz yazarlar, sozlegme iligkisini sona erdirme
hakkirun varh§ini, vekaletin bir unsuru olarak deg“;eriendirmektedirm.

Ancak yeni goruslere gore', bu esasa baz istisnalar taninmalidir. Bu
istisnalardan bir tanesi acentelik ve tasinmazlann idaresi gibi bir hizmet
sézlegmesi niteli§i tagimaksizin uzun slre igin ticari ve teknik idare iglerinin
gbrilmesi amaciyla yapilan vekalet sbdzlesmeleridir. Bu baglamda Ucret
kargihginda bir heykel yapmak, bir ingaat projesi hazirlamak, reklam
kampanyalarina girismek gibi istisna sozlegmesi nitelidi tasimaksizin bilimsel
veya teknik bir caligma yapmaya iligkin sozlegmelerde oldugu gibi, belli bir
sonucun hazirlanmasina yonelik ve genellikie igin bitimine kadar strmesi oladan
olan vekaletierde BK.m.386/Fin uygulanmamas! gerektidi, ancak, ¢ok énemli ve
hakh nedenler varsa stizlegmenin sona erdirilebilmesi gerektigi géristindedirler.

Aral ise, bu konuda tipik ve atipik vekalet ayrimi yapmaktadir. Ucretsiz
veya Gcretli olmakia birfikte gahsa siki sikiya bagh ofan (6rmegin doktor, avukat)
vekaletleri tipik kabul etmekte bunlarda her zaman geri alinabilmenin emredici
nitelikte oldugunu ifade etmekiedir. Buna karsin bu 6zelliklerin bulunmadig

anfamda da bir sirlandimima yoktur. AK.m.1 hikmine gére avukat gérevini yerine getirmede
bagimsizdir. Avukat, bir isin yapdmasimns tizerine almakla vekalet verenin emri attina girmeyecegi gibi,
ig sahibinin talimatiariyla da bagh degildir., Bkz., Aday, s. 21; Nispi bagimszik o6zel uzmanhg
gerektiren hekimlikte daha genis olacaktr. Hekimler, uygulanacak metot ve yéntem bakumindan
hastanmn rizasindan cak, tip bitiminin kuraffart ife badh oflacaktir., Bkz. ASGIOGLU, s. 34, konuyla ilgili
difer agiklamalanmiz igin bkz., Ikinci bolam, 11-B.

132 ADAY, S.408; KOTELI, s. 85; 0GUZ, s. 269.; Konuyla ilgili 6nceki agikiamalanme iin bkz., Birini
bolam, 11-A-1

' BILGE, 5.217; TANDOGAN, s.167; Yargitay uygulamas: da bu yéndedir; “... vekillik her bir yanca
her zaman geri alinabilir...”, Bkz., YKD.,C 8, 8 6, Haziran 1982, 5.831.

% OGUZ, s. 270; Ayrica bu gorusler sahipleri icin bkz., TANDOGAN, s. 163
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vekaletleri atipik kabul edip, bunlarda her zaman sézlegsmeyi tek tarafh irade
beyamyla sona erdirebitme hakkindan é&nceden wvazgegilebilecegini
belirtmekiedir'*.

BK.m.396 hitkimiinGn emredici bir dizenleme getirdigi hem fadesinden
hem de amacindan gikaniabilecek bir sonugtur. Cankli bu hikiim, -vekalet
fligkisinin taraflar arasindaki glvene dayandid, bu glivenin ortadan kalktg
durumiarda ise iliskiye devama taraflarm zorlanamamas: gerekfigi-
dusiincesinden kaynakianmaktadir'™® Ozel bir glven Higkisinin bulundugu
varsayimi icin getiriimis bir hikmin, béyle bir durumun bulunmadig! ve ashnda
isimsiz sGzlegme olan is gérmelerde zorunlu olarak uygulanmasi olasilidl, bu
hikmiin  smulannin ve  anlammim zorlanmasma  yol  agrmgr. Bu
degerlendirmelere baglh olarak isimsiz sézlegme nitelidindeki is gdrmelerde

“vekalete fliskin hikomileri ikincillik nitefigir™

goz ©onunde bulundurularak
BK.m.396/1 hUkmuntn uygulanmamasi gerekir. Baska bir ifade ile, isimsiz
sOzlesme nitelidindeki is gormelerde, taraflarin serbesice ve kural olarak
tazminatsiz kullanabilecekleri bu hakki kendi adalannda yaptiklan antagmalar ile
stimirlandiniabiimesi gerekir. Buna kargin, BK.m.386/1 anlaminda vekalet olarak
nitelendiriten is gormelerde ise bu hakkin kaldinlamaz ve sinirlanamaz oldugu
dikkate alinacak olursa, emredici bir hikimle taninan bir hak, taraflarin serbest

anlasmalan ile ortadan kaldinimamaldir.

35 ADAY, s. 433.

138« Vekalet sozlesmesi vekile ozenle ig gorme gorevini yuklediginden, &zel bir gtiven Higkisinin
varligin gerektirir ve vekile kars glvenin sarsiimast halinde da tek tarafl bir irade bayaniyla ve sebep
gostermeksizin her zaman ortadan kaldirilabilir ofrnasin iligkin...” ¥Y.4.HD., 15/5/1980 T., 1880/1600 £,
1980/6365 K., sayith karan icin bkz.,, YKD., €. VIl, S. 7, Temmuz 1981, s. 832-835; “...vekalet
sozlegmesi blyik slcide, vekil ile vekil edenin kargihkh glivenine dayanir. Vekilin borglarnin codu da
bu giiven unsurundan dogar...” hakkinda Y.HGK_, 6/51823 T., 1993/1-72 E., 1993/185 K_, sayih kann
icin bkz., YKD., C. 18, 8. 11, Kasim 1993, s. 1626-1627.

37 By konuda 6nceki agiklamalanmiz igin Birinci bolum, 11-B.
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iKiNci BOLUM
§ 1. OZEN BORCU

Turk o6zel hukuk sisteminde 6zen borcu, ya is gbrme niteligindeki
sozlegsmelerde stzlesmeye bagh bir yikomliliktir ya da kusura dayanmayan
sozlesme dist sorumluiuk hallerinde, sorumiuluktan kurtulmak icin yapimasi
gereken davranigin tespitinde esas alinan temel bir Slgiidir.

filkinde taraflar arasinda sézlegmeye dayanan bir borg iligkisi vardir. Bu
borg ifigkisi nitelik olarak ya Borglar Kanunumuzun 6zel kismindaki i gérme
sozlesmeleri icerisinde yar ahr' ya da Borglar Kanunu diginda 6zel kanunlara
konu olmus is gdrmeler icerisinde yer alir’.

[kincisinde ise 6zen borglusu ile zarara udrayan arasinda bir sézlegme
yoktur. Ancak, Gzen borglusu zarar verenin davraniglarindan sorumiu olan
kisidir. Burada 6zen borcu bir kurtulug kaniti niteligindedir. Kusursuz sorumlu
olan kigiler, Gzen gosterme borcunu yerine getirdiklerini ispatlayarak
davranglanndan sorumiu olduklannin  neden olduklan zararh sonuglardan
sorumiu olmaktan kurtulurdar. Burada sorumiulugun kanuni dayanagi, ya Borglar
Kanunudur ya da Medeni Kanundur. Nitekim, kusursuz sorumlulukla
sorumiuluktan kurtulmak igin gdsteriimesi gereken ézenle ilgili olarak, BK.m.55,
adam kullanamn 6zen borcunu; BK.m.56, hayvan giidenlerin ézen borcunu;
MK.m.320/1, ev bagkaninin 6zen borcunu hikme baglamigtir.

Calismamizda, vekalet sdzlegmesi niteligindeki is gérmelerde is gérme
borglusunun &zen borcunu inceleyecediz. Buna karsmn, kusursuz sorumiuluk
hallerinde sorumluluktan kurtulmak icin gdsterilmesi gereken 6zen borcu -
konumuzla dogrudan alakal olmadifindan- caligmamizin sinirlan igerisinde yer
almamaktadir.

' BK.m.256 adi kira sozlesmesinde kiracinm dzen borcuny; BK.m.278 GrGn Kiracisimnim dzen borcunu;
BK.m.321hizmet stzlegmesinde igginin 6zen borcunu; BK.m.356 eser sGzlegmesinde miteahhidin
6zen borcuny; BK.m. 300 vekilin dzen borcuny; BK.m.528 adi girket ortagmin 6zen borcunu hikme
baglamigtir.

2 TK.m.320, anonim ortakiik yonetim kurulu dyelerinin 6zen borcunu; TK.m.124/ll, acentanin 6zen
borcunu; TK.m.225, kolektif ortaklik tasfiye memurunun 6zen borcunu; TK.m.809, tagima
komisyoncusunun 6zen borcuny; TK.m. 959, gemi miduriiniin 6zen borcunu; TK.m.872, kaptanin 6zen
borcunu; Keop.K.m.62, kooperatif yonetim kurulu dyelerinin “6zen boreunu;; Finansal kiralama Kanunu
m.13, kiracinin 8zen borcunu hiokme baglamigtir,
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§ Il. VEKILIN OZEN BORCU

A. Genel Agiklama

Ozen, kelime olarak “Uzerine titremek; bir ey, bir is ve hatta kigiye 6zel
dikkat gdsterme™ anlamina gelmekiedir. Ancak ©dzenin kanuni bir tanimi
yapiimarmigtir?.

Kanunlanmizda kelime olarak tanmimlanmayan 6zen, sdzlesmelerde de
ancak asil borg iligkisiyle beraber bir antam ifade etmektedir”. Bagka bir ifade ile,
sOzlesmeye badli bir borg ofarak, sézlesmenin igeriinde bulunan taraf
edimlerinden birini ifade etmektedir. Bu nedenle de her bir is gbrme stzlegmesi
igin farkh sgekilde anlamlandirmak gerekir. Omegin vekalet stzlegmesi
bakimindan 6zen borcu, vekilin, is gdrme ife hedeflenen sonucun basarili olmasi
icin yagsam deneyimlerine ve islerin olafan akigina gore, gerekli girisim ve
davraniglarda bulunmasi, basanli sonucu engelleyecek davraniglardan
kacinmasi olarak tarif edilebilir. Baska bir ifade ile; vekilin, vekalet verenin
yararina sonu¢ doguracak bigimde ig goriip, zararnina sonug doguracak islerden
kacinmasi demektir®.

B. Vekilin Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Borg iligkisi alacakh ile borglu arasinda kurulmus bulunan hukuki bir
iligkidir. Borg iligkisinde borglunun alacakiiya karsi yerine getirmek zorunda
oldugu ve dolayisiyla alacakhinin da borgludan yerine getirmesini istemek
yetkisine sahip bulundugu belirli davrang bigimine edim adi verilir’. Vekalet
sdzlesmesinde de vekalet veren, vekilden vekalet s6zlesmesi geredince talep
etmeye yetkili oldufu ve vekilinde yerine getirmekle sorumiu oldudu borclar

% YILMAZ, (Sézlik), s. 389.

* Kanunianmzda 6zen borcunun tamimi ile itgili bir hitkim getirilmemis olmasma karsin Belgika
mevzuatinda ihtimam mikellefiyeti su sekilde tarif edilmistir. “isgi, isini zaman, ver ve kararlastirlan
sartlara uygun olarak bir aile babasi ihtimami ile yapar. (10 Mart 1900 tarihli Kanun Madde 7/I-11),
Maddenin gevirisi icin bkz., REISOGLU, s. 154.

*IZVEREN, s. 1310.
® ERTAS, K, s. 30; EREN, (I3 Kazasi), s. 33.
7 AYAN (1), s. 21.
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arasinda vekilin 6zen borcu da bulunur. Dolayisiyla vekilin 6zen borcu da en
nihayetinde bir edimdir.

Vekilin yerine getirmekle yUkomli oldugu 6zen borcunun degisik
yonterden hukuki nitelendirilmesinin yapiimasi mimkanddr.

1. Vekilin 8zen Borcunun Konusuna Gére Hukuki Niteligi

Borglunun sézlesme geregince alacakliya karsi yerine getirmekle sorumiu
oldugu borglar, konusu bakimindan olumiu ve olumsuz edim olmak Gzere ikiye

ayrilir.

Olumlu edimler, vermek veya yapmak seklinde ifa edilebilirier®. Bunlardan
bazilart bedeni veya fikri faaliyetle yerine getirilir ki bunlar sahsi edim olarak
adlandinlir. Bazilan ise, borclunun serveti ile veya tasarruf ettidi seylerle yerine
getirilir ki bunlar da maddi edim olarak adlandirihir.

Olumsuz edimler ise, yapmama veya katlanma geklinde ifa edilirler®.
Yapmama seklindeki olumsuz edimlerde borglu, yapmak hakkina sahip oldugu
bir fil ve iglemi yapmamayi borclanmasi stz konusudur. Katlanma ile ilgili
olumsuz edimierde ise borglu, drnegdin bir malikin kural olarak reddetme hakkina
sahip oldudu komsu tecaviizlerine (MK.m.661) katlanmay stzlesme ile taahhit
etmesi gibi bir seye katlanma durumu s6z konudur.

Vekilin 6zen borcu, konusu bakimindan olumlu-gahsi edim niteligindedir.
Cunkii, vekalet sbzlesmesinde vekilin vekalet veren yaranna bir is gérmesi
(BK.m.386) ve bu isi de dzenle gbrmesi (BK.m.390/ll) durumu mevzubahistir.
Isin 6zenle goérilmesi ise, yapmama ve kaginma gibi menfi bir davranis seklinde
olamaz. Ayni sekilde vekilin gordidi is maddi yond adir basan bir is de dedgildir.
Cankt, maddi nitelik tagiyan edimler daha c¢ok borglunun malvarh@ ile ilgilidir.
Oysa vekalet sézlegmesinin temelinde 6zel bir given iligkisi vardir ve vekilin igi
bizzat yapmasinda vekalet verenin (stin bir gikan oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla sahsi yoni daha agir basar.

8 TUNCOMAG, (Genel Hukamler), s. 43.
9 TUNCOMAG, (Genel Hukiimler), s. 44.
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2.Vekilin Ozen Borcunun ifa Siiresine Gore Hukuki Niteligi

Borclunun sdzlesme geregince alacakliya karsi yerine getirmekle sorumiu
oldugu borclar, stirelerine gore slireksiz ve sirekli edim olmak (zere ikiye aynlir.

Borclaniimis edim gegici, yani bir tek fiil veya ayn birden ¢ok fiil ile ifa
edilirse, bbyle edime gecici edim (=slireksiz edim) yahut bir defada yapilan edim
adi verilir'®. Bu edimler belli bir anda ifa edilifer. Buna karsin borglaniimis edim
siirekli, yani kesintisiz bir fiille ifa edilecekse, buna strekli edim ad verifir'",

Vekilin 6zen borcunu ifa slresine gobre hukuki nitelendirilmesini
yaptfimniz zaman, surekli edim niteliginde oldugunu goriyoruz. Canka, strekli
edimlerde borg (vekalelte goriilecek ig), zaman iginde devamb ve araliksiz bir
davranigla ifa edilirler'. I gorme ise, ifa streci icinde ise hazirlik, ifaya baglama,
sirdirme, famamlama ve sonucu elde etme asamalarindan olusan fiili
caligmalar butinidor'®. Ozen borcunun, bu bitint olusturan safhalarin her
birinde devam etmesinin asil olmasi gerekir. Cunki, gorilen is tamamlanincaya
kadar ig gorme borglusunun bu borca uymasi (ayrica kararlagtirmaya gerek
olmaksizin) kanundan dogan bir yukamlolukior'®, Kaldi ki vekalet sbzlegmesinin
temelinde ©zel bir gaven iligkisi bulunur, buna baghi olarak, sbzlegme
kurulmadan once ve hatta s6zlesme tamamiandiktan sonra da vekilin 6zen
borcuna uygun davranmast gerekir. omegin, avukathk sdzlesmesinde avukat,
kendisine bir dava getirildidinde davanin nitelidini ve icerigini hic incelemeden
yahut da biirosunun yogunlugunu diiginmeden davayi Gstlenmesi, duruma gore
6zen borcuna aykinhk teskil edebilir. Aym sekilde bir hekimin hastasina ait
bilgileri hastasin tedavi edip s6zlesme bittikten sonra arsiviemek yerine ¢ope
atmasi da 6zen borcuna aykirilik teskil eder.

" TUNGOMAG, (Genel Hitkumler), s. 45.

" TUNGCOMAG, {Genel Hikumler), s. 45.

2 AYAN (1), s. 27; TUNCOMAG, (Genel Hikimler), s. 45.
B ERTAS, K., s. 30.

"“ERTAS, K., s. 30.
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3. Vekilin Gzen Borcunun Béliinebilir Olup Olmamasina Gore
Hukuki Niteligi

Borglunun stzlegme geregince alacakliya karst yerine getirmekle sorumiu
oldugu borglar, yapilan bagka bir aynmia bélinebilir ve bélinemeyen edimler
olmak fizere ikiye aynhr.

Borglaniimis edim, bu edimle arzulanan amaca esit pargalara boliinmusg
bir gok edimler yoluyla erigilebiliyorsa, buna bolanebilir edim adi verilir'®. Eger
borglaniimig edimin Konusu olan seyin bélinmesi halinde mahiyetinde bir
degisiklik olur veya de§erinde esash bir azalma olursa, boyle bir edime
bélunemez edim ad verilir'®.

Vekilin 6zen borcunun bélinebilir olup olmadigina godre hukuki
nitelendiriimesini yaptigimzda béiinemeyen edimler gurubunda yer aldidini
gorayoruz. Borglanimig edimin konusu olan sgeyin bélinmesi halinde
mahiyetinde bir degisiklik olur ve degerinde esash bir azalma olursa, béyle bir
edime bolunemez edim ad verilir’. Bir sey yapmaya dair olan edim, kural olarak
bolinemez bir edimdir'®. Ayni sekilde vekilin dzen borcu da, niteligi geregi,
bélinerek ifasi dogintlemez. Cinkd, vekilin 6zen borcu sdzlegme
gérismelerinde baglamakta ve bir biitiin halinde sdzlegme tamamlanana kadar
hatta bazi1 durumlarda sézlesme sona erdikten sonra da devam etmektedir. Bu
sUreg igerisinde en ufak bir kesinti 6zen borcuna aykirilik teskil eder. Ornegin,
anonim girket yonetim kurulu iyesinden, sirket iglerini idare ederken her zaman
basiretli yOnetici gibi hareket etmesi beklenir. Yonetim kurulu Qyesinin bu
borcunu kisim kisim ifa etmesi distanilemez. Yoneticilik isi devam etlidi strece
her zaman 6zen borcuna riayet etmesi gerekir.

® TUNGOMAG, (Genel Hukamler), s. 46.
' TUNCOMAG, (Genel Hilkamler), s. 46.
"7 TUNGOMAG, (Genel Hukumler), s. 46; AYAN (1), s. 28.
" TUNCOMAG, (Genel Hukamler), s. 46.
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4 Vekilin Ozen Borcunun Borg {liskisi icinde Tasidigi Oneme Gére
Hukuki Niteligi

Vekilin 6zen borcunun (6zen yiminiin) borg iligkisi icinde tasidigt dneme
gore nitelendiriimesi konusunda ise dokfrinde farkh gortsler vardir.

Bir goruse gore'® 6zen borcu, asil borg ediminin ifasi igin gerekli fiil ve
hareketlerin yerine getiriimesi yonelik tali bir borgtur. Tali bir borg oldugu igin, asil
borg iligkisinden badimsiz nitelikte, bagh basina bir 6zen borcundan bahsetmek
imkani yoktur. Dolayisiyla 6zen borcuna aykinhk, hukuken, aynca ve bagh
bagina bir borca aykinhk sayimayip, asil sézlesme iligkisine aykinhk teskil
eder”®. Bu yoruma gore 6zen borcu, sézlesme ile goriilmesi tstlenilen borglarin
s6zlesmeden beklenen amacin gergeklesmesini saglayacak bir sekilde ifasini
ongoren, sonuca yonelik bir borgtur®”.

Bir bagka goruge gore® ise 6zen borcu, asil edim borcundan bagimsiz
nitelikte bir borgtur. Bunun sonucu olarak da &zen borcu, kanun ya da
sbézlegsmenin vekile somut olarak yukledii goérevierin ifasinda gdsteriimesi
gereken dikkat ve itinayr degil, bagh bagina gorevler yaratan ve yilkleyen bir
kaynag ifade eder.

Ozen borcunun "borg iligkisi iginde tasidifi 6neme gore” hukuki niteligini
tespit edebilmek; edim fiili- edim sonucu; asli yikiim-yan yikim; asli edim-yan
edim, kavramlari ile nelerin anlatiimak istendiginin iyi bir sekilde anlagimasi ile
mimkin olabilir. Conkidi dokirinde s&z konusu kavramlara farkh anlamlar
verimektedir. Biz de calismamizda vekilin 6zen borcunun “borg iligkisi iginde

® MOLLAMAHMUTOGLUY, s. 116; IZVEREN, s. 1309 AKMAN, (iscinin Sorumiulugu), s. 425;
ERDOGAN, (isgi), s. 8.

0 Ornegin, is gérme borglusu, hizmet sézlesmesinde, BK.m.321'de yazili 6zeni gostermezse dogrudan
hizmet sdzlegmesine aykir hareket etmis olur.

2! MOLLAMAHMUTOGLU, s. 118

2 CAMOGLY, (Ozen), s. 389.

2 Tork hukuk afretisinde borg iligkisi iginde tasidii 6neme gbre edimler defisik sekillerde

siniflandinimaktadir. Konunun lyi bir sekilde anlasilabilmesi doktrindeki kullandan kavramlarin hangi
anlamda kullanidiinin belirtiimesiyle giderilebilir. Biz ¢calismamizda Fikret Erenin bu alanda yaptigi
siniflandirmayi esas alaca§z. Bu siniflandirmaya gére borglar;

Asli yukamler (Asfi Edim Borcu ve Yan Edim Borcu)- Yan yukimiler (ffaya Yardimcr Yan
Borglar ve Koruyucu Yan Borglar) seklinde sinflandinlir. Difer yazarlarin séz konusu kavramlan
hangi anlamiarda kullandiim yeri geldikge agiklanacaktir.
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tasidigt 6neme gore” hukuki nitelendirmesini yapmadan énce sdz konusu
kavramiar ile nelerin anlatimak istendigini aynntih bir sekilde inceleyecediz.

a. Edim Fiili - Edim Sonucu

Bir borg iligkisinde borglunun ediminin hukuki niteligi, yapma edimi-
yapmama ve verme edimi olup olmamasina godre dedisiklik arzeder. Yapma-
yapmama ve verme edimlerini konu alan edim yikmilerinin hukuki nitelidi ise,
borg iligkisindeki edim konusunun edim filline veya edim sonucuna ydnelik olup
olmamasina gore dedisir’”,

Edim sonucuna iligkin borg iligkilerinde alacakh stzlegme ile arzulanan
sonucun gerceklesmesi ile talmin edilir. Borglu, borg konusu sonucu
gergekiestirdiginde borcu ifa etmig kabul edifir’®. Bu sonug, fillen gerceklesmedigi
slrece, borclunun bu amagcla her tiirld gayret ve 6zeni gbstermis olmasi, borcun
ifa edilmig oldugu anlamina gelmez®. Bu anlamda verme edimlerinde, edim
sonucu onem tagr”. Omegin satim sozlesmesinde borgiu, alacakliya satilan
seyin milkiyetini gecirmek ve geyi teslim etme borcu altina girmistir. Baska bir
ifade ile borciu belirli bir sonucu alacakhiya saglamayr borglanmistir. Borglu
bor¢clandifi edim senucunu gergeklestirmedikge ifada bulunmus olamaz.

Buna kargin edim filinde, borglu edim yikimdne uygun bir davranig
borglanir. Buna karsiik sonucun gergeklesmis olup olmamasi nemli degildir.
Edim fiili 6zefiikle kaginma yGkumieri ve bazi is gérme s6zlegmelerinde oldugu
gibi belirli bir sonuca iligkin faaliyet yiukumilerine iligkindir®®. Bu anlamda kisisel ya
da dar anlamda yapma ve yapmama edimlerinde borglunun alacakliya kars
borglanmig oldu@u sey, edim fiilidir®. Burada borglu edim fillini soziegmeye
uygun bir bicimde, do§ru ve dizenli olarak yerine geftirirse, borcu ifa etmis,
alacakliy tatmin etmis kabul edilir™®.

2 EREN, C. I, s. 115; GUMUS, s. 73.
B EREN, C. |, s. 115; GOMUS, s. 74.
% GUMUS, s. 74

7 EREN, C. |, s. 115.

2 GUMUS, s. 73.

P EREN, C. I, s. 115,

®EREN, C. 1, 5. 115.
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Vekalet sézlegmesinde de vekil, vekalet verenin yararina olan
davraniglart yapma buna karsin zararina olan iglerden kaginma yukimi
alindadir. Vekil, gdrdid0 iste ozenli davranmig olmasi sartiyla arzulanan
sonucun gerceklesmemesinden sorumiu degildir. Bu balamda vekilin dzen
borcu edim filli nitelijinde bir borgtur. Omegdin bir hekim yapmig oldugu
ameliyatta, bir avukat yarGttGdd bir davada gerekli ézeni géstermigse, ameliyat
veya dava, sonucu itibariyle bagarih olmasa bile, vekalet sbdzlegmesine gore
borglu olan hekim veya avukat, edimlerini yerine getirmis olur.

b. Asli Yikimler - Yan Ylikimler

Borg iligkisi, alacakh ile borglu arasinda kurulmusg bulunan hukuki bir
iliskidir. Borg iligkisinde borcluyu alacakliya baglayan ve yerine getirmesi ya da
uymasi gerekli olan borglar asli yikimler ve yan yukimler olmak Uzere ikiye
aynilir. Borglunun alacakliya karsi asli borcu, edim yokiminin ifasim gerektirir
ve “edim borcu” olarak tanimianabilir®”.

(1). Asli Yaktimler {(Edim Yiikiimleri)

Borg iligkisinin asit konusunu olusturan edim yOkimu, borglunun atacakh
yaranna borglandifi, gerceklestirmek zorunda oldugu bir menfaat, bir
davranighr™>. Edim borcu diginda kalan yan yUkumler ya asli edimin tam ve
dogru olarak ifasina yardim ederler ya da alacakhnin edim menfaati disinda
kalan diger mal ve sgahis varhi§ deg§erlerinin muhtemel bir zarardan
korunmalarina hizmet ederler. Bdylece sbdzlesmeden dogan borg iligkileri,
alacakhnin “edim menfaati yaninda” ayrica onun “korunma menfaatini® de
kapsar™.

Asli yOkiimler bir bagka ifadeyle edim yukiimleri, kendi igerisinde asli
edim borcu ve yan edim borcu olmak Gzere ikiye ayrilir.

' EREN, C. I, s. 34.
32 TUNCOMAG, (Genel Hakamler), s. 40; EREN, C. I, s. 34.
BEREN, C. 1, s. 34.
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{(a). Asli Edim Borcu

Sozlesmenin tir ve tipinin dzellik ve niteliklerini belirleyen asli edimden
borclu agisindan dofan borg, “asli edim borcu” dur. Asli edim borcu
sozlesmenin tipini belirler. Omegin, bir tedavi sozlesmesinde hekimin asli edim
borcu hastayt en kisa zamanda sagligina kavusturmak igin tp iimince kabul
edilen tedaviyi hastaya uygulamaktir; hastanin asli edim borcu ise, stézlegmede
kararastnlmig ise, hekimin tcretini 6demektir®®,

Asli edim borglan, yan edim borglarindan bagimsiz nitelikte olan,
sOzlegmenin birinci derecedeki muhtevasini olugturan ve dogrudan dogruya ifasi
dava edilebilen borglardir. Asli edim borglan, tam iki tarafa borg yikieyen
stzlesmelerde, alacak hakkinin esasim ve tam kargiimi tegkil ederler. Bu
nedenle bu tor bir borcu ifa etmeyen borgluya karst alacakh BK.m.106 ve
Bk.m.96 ‘ya gore hareket edebilir®,

Her stzlesme kural olarak asli edim borcunu ihtiva eder. Ancak, asli edim
borcundan bagimsiz borg iligkilerinin de olabilecedi, ©6zellikle sb6zlegme
gorugmelerinden veya sosyal temastan dogan borg iliskilerinin de varhd
unutulmamahdir®.

{b).Yan Edim Borcu

Sozlesmeden doJan asli borglar yalmiz asli edim "borcu degildir.
Sozlesmeler genellikie asli edim borecu yaninda baz yan edim borglann da ihtiva
eder. Taraflar hukuk dizeninin siidan igerisinde (BK.m.19), dizenleme
serbestisine dayanarak yapmak istedikleri sézlegme tipinin muhtevasina asli
edim yaninda bazi yan edimler de koyabilier. Omegin, bir 6zel okul
sOzlegmesinde okulun asii edim borcu bilginin  aktarimasi, egitimin
saglanmasidir. Eder okul, bu asil ediminin yaninda 6megin ders arac ve
gereclerinin  (bilgisayar, kitap, plak) teslimi borcunu veya yaz aylannda
dgdrencilerin dinfenmeleri icin tatil beldelerinde otel tutulmasini da borglanmig ise
bu borglan yan edim borglandir. Taraflanin borglandikian asli edimler, bu

3 EREN, C. I, s. 37; AYAN, s. 28.
®EREN, C. I, 5. 37.
®EREN, C. |, s. 37.
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sdzlegsmeye okul sézlegmesi tipini veren edimierdir. Ancak, taraflar bu asli edim
borglari yaninda ikinci derecede ders arag ve gereglerinin teslimi, tatil
beldelerinden otel tutulmasi gibi bazi yan edim borglanm da kararlagtimglardir.
Bu yan edimler, asl olmayan, dolayisiyla sdzlegmenin tipini belilemeyen, ancak,
asil edime {abi olan ve ikinci derecede bir nitelik ve amag tagiyan edimlerdir.
Fakat, asli edimden bagimsiz bir amag ve muhtevaya sahip olduklan igin, borglu
yoninden bir borg, alacakh yénindiin de bir hakk ifade ederler. Bu nedenle de
alacakh, yan edim borglannt gerektijinde asli edim borcundan bagimsiz olarak
talep edip, bunun ifasini dava edebilir. Cink(l, yan edim borcu tali ve tabi bir
nitelikie olsa da ayn bir edim borcudur ve bunun yerine getirimesinde
alacaklimin ba@imsiz bir ifa menfaati vardir”. Ancak, su husus da
unutulmamahdir ki, s6zlegme iligkisinde yan edim, ancak asli edimfe birlikte s6z
konusu olur. Asli edimin olmadigi bir sozlesmede yan edim de olmaz™. Yan
edim borglar kanundan, sézlesmeden veya dogruluk kuralindan dogabilir.

Yan edim borcunu, karma sozlesmelerde bulunan birden ¢ok asli edimie
kangtirmamak gerekir; ¢inkl, karma stzlesmelerde gesitli sdzlesme tiplerine ait
asli edimier bu 6zellik ve niteliklerini karma sézlesmeler icerisinde korumusiardir.
Oysa, taraf iradeleri ile her hangi bir sézlesmeye konulan yan edim borglan,
bagka bir stzlegme tipinde asli edim borcu olsalar bile, bizzat taraflann iradeleri
ile asli edime tabi ve tali bir edim ve dolayisiyla bir yan edim borcu haline
getirilmigtir.

{2). Yan Ylkiimler

Sozlesmeden dodan borg iligkisi, asli yikiim (edim ytktumileri ve dzellikle
asli ve yan edim borglan) yaninda “yan yikam (=ba§imh yan borclar, dider
davramis borglar)” da ihtiva eder. Bazi yazarlar™®, bu borglara “6zen gosterme
borglar® da demektedir™.

" EREN, C. |, s. 39.
% EREN, C. |, 5. 40.
% Bu yazarlar igin bkz., EREN, C. |, s. 43.
“EREN, C. |, s. 43.
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Yan yikiomierin en énemili 6zellilidi, buniann nitelik olarak edim yukumleri
ve Ozellikle de asli edim borcundan ayn bir yapiya sahip olsa da bir bagka
ydnden asli borclara bafiimli bir durum arz etmeleri, bu sebeple de tam olarak
bagimsiz bir varhiga sahip olmamalandw™. Yan yukomler, asli edim borcunun
taraflarca 6ngérilen amaca uygun bir bicimde, sézlesmeden beklenilen sonucun
tam ve dogru olarak yerine getirilmelerini saglamaya hizmet ederler®
Dolayisiyla alacakli yan yukimlere aykiriik durumunda tek basina bir ifa
davasiyla bunlann yerine getirimesini talep edemez*. Ancak, borglu yan
yUkiimlere uygun hareket etmez, bu borglan ihlal ederse, alacakli, sadece
bundan dogan zararnnin tazminini dava edebilir. Ozellikle yan yikumler, taraflar
arasindaki edim borcunun hi¢ veya geredi gibi ifa edilmedigi ya da kendilerine
uygun davraniimadigj takdirde tazminat davasina kenu olurlar®.

Yan yukomler, fonksiyonlan itibariyle, “ifaya yardimci yan borglar” ve
“koruyucu yan borglar” olmak tzere ikiye ayriliriar®.

(a). ifaya Yardimct Yan Borglar

ifaya yardimci yan borglar, sézlegmenin tipini belirleyen asli edimin, borg
programina, sbzlegmenin amacina uygun olarak tam ve dogru bir gekilde ifasina
hizmet ederler. Bagka bir ifade ile, buniar, fonksiyonel yénden edimin ve dzellikle
asli edimin ifasina yardm eden, ifa hazirik filleri ile, ifa fiillerinin, alacaklinin
sOzlegsmeden bekledigi menfaate uygun bir gekilde gerceklesmesine hizmet

“EREN,C. 1, s. 43.

2 ERTAS, K., s. 10; AYAN, s. 29 : (Ertag ve Ayan, “yan yukamlere” kargihk olarak “yan edim borcu”
deyimini kullanmaktadir.)

“ EREN, C. |, 5. 43; Ertag, yan yukimleri bagmmsiz dava edilemeyen yan borglar ve bafimsiz dava
edilebilen yan borglar olmak Uzere ikiye ayiriyor ve is gérme sézlegmelerindeki 6zen borcuna aykirihik
durumunda bu aykirhim tek bagmna hukuki istem konusu yapilamayacadm ifade ediyor. Buna kargin
iletme yukomioldklerinin ve saglama yakomialuklerinin ise bagimsiz olarak dava konusu yapilabilen
yan borclar oldudunu ifade ediyor,, bkz,, ERTAS, K., s. 12-13.

*ERTAS, K., 5. 12-13; EREN, C. |, s. 43.
S EREN,C. 1, s.44.
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eden borglardir. ifaya yardimci yan borglann basinda hazirlama®, aydinlatma
(agiklama)? ve borgiunun veya alacakiinin isbirligi borcu® gelir®®.

{b).Koruyucu Yan Borglar

Koruyucu yan borclar ise, ifa ile dolayh ilgili olup, asi fonksiyonlan,
alacakhnin mal ve sahis varfi deferlerinde ifa fiili nedenivile veya ifa dolayisiyla
ugrayabilecedi zararlardan korunmas: amacim tasilar, Bu tir borglar,
alacakhinin edim menfaati disinda kalan dijer menfaatierinin korunmasina
hizmet ederter. Bunlara koruma borglan da denilimektedir™.

Taraflarin borg {stzlesme) iliskisinin konusunu clusturan edimle ilgili ifa
menfaati disinda kalan diger mal ve kisi varhgi dedierlerine (menfaatlerine) zarar
vermeme, bunlann korunmasi borcuna “koruma borcu” adi verilir.

Taraflann ifa menfaati disinda kalan bu tor menfaatleri de sif sosyal
temas veya sbOzlegme iligkisi nedeniyle zarara ugramasi tehlikesine agik
bulundugundan koruma borglan da s6zlegme iligkisinin  butlind icerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, koruma borglar, asli borglara baimh bir durum
arzetseler de sozlesmeden ziyade kanuna dayanirar. Bu anlamda en genel
kanun hikmi MK.m.2/{'de dizenlenmis bulunan, “diristlik kurallan™ baska bir
deyigle “glven ilkesi” dir. Dokfrinde korunma borglan yerine “difer davrams
borglar” veya “6zen gosterme borglar” da deniimektedir®.

Koruma borglari, sézlesme kurulmadan once ve oOzellikle sbtzlesme
gorigmeleri sirasinda (sézlegme dncesi koruma borglan), edimin ifasi sirasinda
(sbzlesme esnasi koruma borglan) ve hatta sdzlesme sona erdikten sonra da

“° Ornegin bir okul sézlesmesinde okul igletmesinin dershaneleri temin edip hazir bulundurulmas:
(saglanmasi) asli edime bagdh bir yiikimdr.

d ornegin avukathk sozlesmesinde agik bir talimat, vekalet veren igin olumsuz sonuglar

dogurabilecekse, bunlardan korunma ve olumsuz sonuglarn dnlenmesi igin vekilin vekalet vereni
talimatiarin olas! olumsuz sonuglan hakkinda aydinlatma borcu gibi.

8 Ornedin bir hekimlik s6zlesmesinde hastanin hekime, hastalijinin ne zaman bagladi§iini, hangi
tedavi ydntemlerinin uygulandigint anlatmasi borcu gibi.

“® EREN, C. |, 5.45.
O EREN, C. |, s.44.
% Bu yazarlar igin bkz., EREN, C. |, 5.48.
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(sozlegme sonrast koruma borglan) séz konusu olabilir™. Sozlesme o6ncesi
koruma borglanmn kusurlu ihfafi halinde “akit gériismelerinden dogan sorumiuluk

(culpa in Contrahendo)” sz konusu olur.

Borg iligkisi, her zaman s@zlesmeyle borglanilan edimin ifasiyla sona
ermez. Sosyal temas ve taraflar arasinda kurulan 6ze! iligki, etkilerini bazen
sOzlesmenin ifasindan sonra da surdirdr, taraflann birbirlerine &zen
gostermelerini, birbirlerinin  menfaatlerini  korumalanim  gerekiiric.  Ozellikle
stzlesme sonrasi sadakat borcu, bu tir koruma borglarinin arasinda yer alir. Bu
gibi borglann ihlali durumunda haksiz fiil hikumlerinin uygulanmasi, hakkaniyet,
glven iliskisi ve durtstiik kurallan gibi sebeplerle zarar goreni tatmin etmekten
uzak kalabilir. Bu nedenle, bu tir borclann ihlalinde, s6zlesmeye dayanan borg
iliskisi mevcut olmasa bile, bu iliski kanuni borg iligkisi olarak kabul edilip,
s6zlegmeden kaynaklanan sorumluluk hikimlerinin uygulanmasi, menfaatier
dengesi ydnunden daha adil sonuglar dogurur™.

Koruma borglart nitelikleri itibariyle yan yuktmler icinde yer aldigt icin,
bunlarin borgiu tarafindan ihlali halinde, badimsiz olarak ifasi, ilke olarak dava
edilemez. Bu borglan ihlal eden borgluya kargi ancak tazminat davasi agma
imkani vardir™,

(3). Degerlendirmemiz

Yukarnidaki agiklamalarimiz  baglaminda konuyu ele aldiimizda
gbriyoruz ki 6zen borcunu ilk planda asli ydkiim (asli edim borcu-yan edim
borcu) - yan yikiim ( ifaya yardimei yan borg- koruyucu yan borg) aynmindan
her hangi birisine hasretmemiz do§ru oimaz. Ozen borcu, ifaya konu olan her
hangi bir edim gibi aymi sézlesme igerisinde veya farkli tirde sézlesmeler
icerisinde farkh hukuki nitelik kazanabilir. Bir bagka ifade ile, 6zen borcunun
“borg ifigkisi iginde fasicdhifdi dneme goére” hukuki nitelendiriimesini yaparken
sGzlesmesinin thrine ve gorilen isin niteligine gore dederlendirmek gerekir.
Buna gdre bir dederlendirme yaparsak:

2EREN, C. I, s. 45.
“EREN, C. |, s. 48.
% EREN, C. 1, s. 48.
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Kira sotzlesmesinde taraflarin borglandiklan asli  edimler, kira
sozlesmesine kira tipini veren edimierdir. Kiracimin asli edimi, kira parasini
tdeme {(BK.m.275), kiralayanin asli adimi ise, kiralanani sézlesmede dngoriilen
kullanma amacina gore teslim ve bu halde bulundurma borcudur (BK.m.249/)>.
Bununia birfikte, BK.m.256'va géire, kiracinin kiralanam koruma ve kiralananda
oturan diger kigilere karsi tam bir ihtimam dairesinde hareket etme yani 6zen
gosterme borcu vardir. Burada kiracinin dzen gdsterme borcu, sbzlesmenin
tipini belirlememekte yani asli edim nitelifinde olmamakla birlikte -asli edime
gore tali ve tabi bir nitelik arzeltidi icin- yan edim borcu niteligindedir™®. Bununia
birlikte, bor¢lu bakimindan bir yukimiGluk, afacakll bakimindan da bir hakki ifade
eder ve buna bagdh olarak asli edim yikiminden badimsiz olarak talep edilip
dava edilebilir. Cinkii, yan edim boreu, tali ve tabi bir nitelik arzetse de ayn bir
edim yOkimidir ve bunun yerine getirimesinde alacalkdinin bagimsiz bir
menfaati vardir”.

Hizmet stzlesmesinde sézlesme konusunu olusturan “ig ile hedef tutulan
sonug” kavrami, bireysel olarak her is¢inin asli edim yukamu olarak Ustlendigi ve
belli agsamalardan gecilerek ig sahibine sagladir somut edim filli olarak
tanimlanabilir®®. Birim olarak ortaya ¢ikan edim fiili, o ig ile hedef tutulan sonugtur
ve her igci kendi Gretim hissesine diseni yerine getirmekle yikamiadir™®. Bu
iscinin asli edim borcudur. Ozen gosterilmeksizin yerine getirilen is ise, kot ifa
saylir ve sbdzlegme teorisindeki ifa etmeme hikimleri uyannca sorumiuluk
dogurur. $u halde, 6zen borcu, sézlegme iligkisinden dodan asli edim (isin
gortimesi) borcunun tam (dogru) olarak yerine getirimesi amacini sailamaya
déniik, yan yikim niteligindedir®.

*° ADAY,s. 274.

*® EREN, C.1, s. 41.
" EREN, C.1, s. 39.
¥ ERTAS, K., 5. 31.
* ERTAS, K., s. 31.

60 Ertas, edimleri asli edim borglari ve yan edim borglan seklinde ikiye ayinyor. Yan edim borglanni ise,
asli edime bagh olan yan edim borglari, asli edime hizmet eden yan edim borglan, bagimsiz yan edim
borglari seklinde fice ayinyor. Yazar, igcinin 6zen borcunu, yan edim boreu alarak nitelendirmektedir,
Bu bizim hizmet s6zlegmesinde igginin gostermesi gerekin 6zenin nitelidi ile ilgili yaptiimez agiklamalar
da uygunluk igerisindedir. Clnki yazar, yan edim borcu kavramint bizim yan borg olarak kullandigimiz
kavramia aym anlamda kullanmakiadir. Biz bunu, yazarin “Gzen borcuna aykinlik durumunda
aykinhgin bagwmsiz bir dava konusu yapilamayaca§t® seklindeki ifadesinden (bkz., ERTAS (Sadakat),
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Vekalet sézlegsmesinde ise 6zen borcu, asli edim borcu seklinde
karsimiza ¢tkar. Bu durum, -difer is gbrme stzlegmelerinden farkh olarak-
vekilin borcunun bir sonug borcu nitelifinde olmamasi yani yapma edimlerinde
borglaniimis edimin bir edim fili olmas ile agidanabilir. Gergeldende diger is
gérme sotzlesmelerinde borglu ¢ogu zaman edim sonucunu borglanmisgtir,
Vekalette ise vekil, edim fiilini borglanmigr. Bir bagka ifade ile, vekilin
sdzlesmeden kaynaklanan is gbérme borcunu yerine getirmis olmasi, 6zenle
gorip gormemesiyie degeriendirilir. Dolayisiyla, vekilin ézen borey, is gbrme
borcu yaninda yer alan ézenli davramga iligkin bizzat asli edim yokimunu ifade
eden bir borgtur. Omegin bir kimse kendisine ylizme 6gretmesi igin bir kimse ile
anlagsa bu durumda aralannda bir vekalet Hligkisi mevzubahis olur. Durumu
ihtimallere goére degerlendirirsek; eder, 6gretmen ylizmeyi 6dretmesi igin gerekli
olan tiim bilgiteri gerek uygulamali ve gerekse teorik olarak gere§i gibi yerine
getirmis ise ve 6{renci basanh olmus ise 6gretmen asli edimin yerine getirmis
kabul edilir. Eger Ogretmen ylUzmeyi 6gretmesi icin gerekli olan tim bilgileri
gerek uygulamali ve gerekse teorik olarak geredi gibi yerine getirmig, ancak,
ogrenci yine de ylizmeyi 6grenememis olursa bu durumda yine 6gretmen asli
edimini yerine getirmis olur. Buna karsin 6gretmen, uyguiamaya dénuk ve teorik
olan bilgileri geredi gibi yerine getirmemis olursa ve 6frenci de ylzmeyi
dgrenememis olursa, dgretmen asli edimini yerine getirmemis olur. Aymi gekilde
o6gretmen uygulamaya donik ve teorik olan bilgileri geredi gibi yerine
getirmemig, ancak, ogdrenci kendi gayretleri ile yluzmeyi o§renmis olursa,
ogretmen yine asli edimini yerine getirmemis olur. Bunun gibi, bir hekim yapmig
oldugu bir ameliyatta, bir avukat yorattiga bir davada gerekli dikkat ve Gzeni
gostermigse, hasta tedavi olmasa yahut da dava kazanilmasa da hekim ve
avukat asli edimlerini yerine getirmis olur.

Ozen borcunun hukuki niteligini 6mekteki ihtimaller gergevesinde
degerlendirdigimiz de ise su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet sozlesmesinde
“isin gbrilmesi” edimi ile “6zen gdsterme” edimi arasinda nitelik olarak bir aslilik-
talilik durumu olmayip bir esitlik ve ayritamaz olgiide bir baghhk vardir. Her

s. 13) anliyoruz. Gergektende yan borglar genel olarak dirustlitk kuralindan ve dolaysiyla given
iligkisinden dogar ve ayni zamanda asli edim yakamldldklerine bagimbh bir nitelik tasidiklarindan dolayi
ba§imsiz bir ifa davasina konu olamazlar. Ancak, tazminat davasina konu olurlar (bkz.,EREN, C 1, s.
43).
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ikisinin de birbirine gére taliligi dedil tabiliGi mevzubahistir. Bagka bir ifade ile, asli
edim bu ikisinin esit oranlarda birlikteliinden meydana gelir. Dolayisiyla, vekilin
6zen borcu, is gérme borcu yaninda yer alan 6zenli davraniga iliskin asli edim
yukomiinG ifade eden bir borgtur.

Vekilin 6zen borcu asli edim borcu olmakla birlikte, bunu, genel olarak
yan yukam olarak ifade edilen bazi borglann® hi¢ bir sekilde vekilin asli edim
borcu olan 6zen borcuna konu olamayaca@i seklinde anlamamak gerekir. O
halde Gzen borcu, salt asli edim yukiim( niteligindeki yapma edimlerine bagl
olarak tanimlanamaz. Bir baska ifade ile, aslinda bir yan yOkiim olarak
de@erlendirilen bazi borglar (6megin aydinlatma borcu, bilgi verme borcu,
sadakat borcu) degisik vekalet iligkilerinde vekilin asli edim niteliindeki 6zen
borcu olarak karsimiza gikabilir. Ormedin hekimlik stzlesmesinde anestezi
yapiimadan yapilacak bir ameliyatta hastanin belli konumda hareketsiz durmasi
gerekmekte olup, aksi halde zararit sonucun ortaya gikmasi ihtimali olabilir. Bu
halde hekimin hastayr sz konusu durum hakkinda bilgilendirmesi ve eger
talimatianina uygun davranmazsa sonugta ameliyatin bagansiz olacag hatta ilk
halinden daha koth bir duruma digebilecedi noktasinda aydinlatmasi gerekir.
Eder hekim bu noktada aydiniatma borcunu geregi gibi yerine getirmezse bu
durumda vekil, asli edim borcu niteligindeki 6zen borcuna aykin hareket etmis
olabilir.

C. Vekilin Ozen Borcunun Kapsami

Ozen bir davranigin, bir filin kriteri olup, isin geregi gibi yaritiimesi
amacina yoneliktir’>. Ozen gosteriimeksizin gorllen is, kotu ifa sayilir ve
sbzlesme hikimierine gdre ifa etmeme hikimleri uyannca sorumiuluk
dogurur™. Vekalet sézlesmesinde vekilin 6zen borcu, edim sonucunun basaril
bir sekilde gerceklesmesi igin hayat tecribelerine ve iglerin normal akisina goére
gerekli davramiglarda bulunmak ve bunu engelleyecek davraniglardan

&1 Ornegin, sadakat borcu, aydinlatma borcu, bilgi verme borcu, ve koruma borglar gibi.
2 ERTAS, K., s. 30, ADAY, s. 418.
% ERTAS, K., s. 30.
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kaginmaktir®™. Burada 6nemli olan sonucun elde edilememesi degil, 6zen
noksanidir; yani netice gergeklesmis olmasina ragmen 6zen gdsteriimediginden
dolayr sozlesme ihlal edilmis olabilir. Ay sekilde istenilen netice
gerceklesmemis olmasina kargin, Ozen gosterildiinden dolayt sdzlesmeye
aykirik olmayabilir.%.

Ozen borucunun kapsamini bu borcun baslayip ve bittigi zamana gore ve
gosterilecek dzenin agirigina gore tespit etmek gerekir.

Isin gorulmesi kavramimin kapsamini |, ifa sireci icerisinde ise hazirlik,
ifaya baglama, siirdiirme ve tamamiama asamalarindan olusan fiili ¢afismalar
batind olugturur®. Ozen borcunun, bu bitini olugturan safhalarin her birinde
devam etmesi gerekir™. Vekilin 6zen borcunun kapsamini ise daha genis
duginmek gerekir. Cunky, vekalet iligkisinin nitelidin dolayi gliven unsuru dider
i gérmelere gore daha bir dnem arzeder. Bu nedenle vekilin 6zen borcu
stzlegme gdrismeleri safhasinda baslar ve igin gérilmesinin tamamianmasi ile
de bitmeyebilir.

Ifa strecinin baginda aranilacak 6zen, i$ gorme borglusunun o ig ile
amaglanan hedefin sonucun kusursuz gergeklestirilebilmesi igin gerekli bedensel
ve fikri yetenege, bilgi ve deneyime sahip olup olmadidini tartmasi ve ona gére
sozlegme iligkisine girmesi anlamndadir®. |

84 ERTAS, K., s. 30; YAVUZ, s. 598; ADAY, s. 418, TANDOGAN, s. 199; * vekil sadakat borcunun
geredi olarak, mlvekkilinin yararna olacak davraniglarda bulunmali ve ona zarar verecek
davramigiardan kagmmahdir...” hakkinda Y.13.HD., 9/9/1985 T., 1985/2522 E., 1985/5330 K., sayilt
karar icin bkz., YKD., C. 11, S. 12, Aralik 1985, s. 1779-1782; vekil, sadakat borcunun gerefi olarak
vekilin yararnna olacak davraniglarda bulunmak ona zarar verecek davraniglardan kaginmak
zorundadwr, Vekaletnamede taninan “diledigi bedelle diledifi kisilere satis yetkisi® vekilin
sorumlulugunun kaldiran sinirsiz bir yetki olarak kabul edilemez. Ozellikle, béyle bir yetkiye sahip bir
vekilin taginmazi yok pahasina satabilecedi ve mivekkilini zarara sokabilece§i hig bir surette
dustntilemez. Vekilin nasit hareket etmesi gerekligi onun sadakat ve &zen borglarmdan ¢ikarilir
olmasina iligkin...” Y.13.HD,, 17/4/1986 T., 1986/1770 E., 1986/2340 K., sayili karari icin bkz., YKD.,
C.XHl, 8.4, Nisan 1987, s. 578-579; Bu konuda ayrica Y.13.HD., 18/4/1989 T, 538 E., 2701 K_, sayili
karan igin bkz., KARAHASAN, s. 1242; Y.13.HD., 5/2/1991 T., 1990/7902 E., 1991/1070 K_, sayili
karari igin bkz., YKD., C. 17, 8. 5, Mayis 1991, s. 731.

% yAVUZ, s. 598, DONAY ,(Durustluk), s. 736; TANDOGAN, s. 199; REISOGLU, s. 153; Bu konuda
(Y.13.HD., 18/4/1989 T., 538 E., 2701 K.) sayih karari igin bkz., KARAHASAN, s. 1242; Y.13.HD,,
5/2/1981 T, 1990/7902 E_, 1991/1070 K., sayilt karan igin bkz., YKD., C. 17, S. 5, Mayis 1991, s. 731.

% ERTAS, K., 5. 30.
¥ ERTAS, K., s. 30.
® ERTAS, K., s. 30.
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isin gérilmesi agamasindaki 6zen borcu oncelikle izlenilen yéntem ve
usulde kendisini gdsterir. S6zlesme ile hedeflenifen amaca ulagmak igin
izlenilen metot ve yollann eksiksiz ve kurallara uygun bir bigimde
gerceklestirimesi de bu anlamda 6zen borcunun kapsamina girer™.

Vekalet stzlesmesinde borglunun sorumiulugunun sonuca ydnelik dedil
de gosterilen dzene gbre belirenmesi, dzen borcunun kapsaminin her somut
olayda farkilik gostermesi sonucunu dogurur’®. Fakat bu borcun nispi olimast
kapsaminin stbjektif kriterlere baglandii anfamina gelmez”".

D. Vekilin Ozen Borcunun Kanunda Diizenlenis Sekli

Vekilin isi 6zenle yapma borcundan dogan sozlesmeye bagh sorumlulugu
BK.m.390 da duzenlenmistir.

BK.m.390:

Vekilin mesuliyeti, umumi surette ig¢inin mes'uliyetine  ait
hiukumlere tabidir.

Vekil, mivekkile kargt vekaleti iyi bir surette ifa ile mukelleftir.

Vekil, bagkasimi tevkile mezun veya hal icabina gére mecbur
olmadikga veya adet baskasim kendi yerine ikameye misait
bulunmadikga mivekkiliinbihi kendisi yapmaga mecburdur.

BK.m.320/l, vekilin 6zen borcunun kanuni dayana@ durumundadir.
BK.m.380’ll hikmiandeki “iyi bir surette ifa” deyimini, BK.m.390'I'ye karsilik
gelen lIsvigre Borglar Kanununun (isv.BK) 398/l maddesine uygun olarak
“sadakat ve dzenle ifa" (getreue und sorgfaeltige Ausfithrung, bonne et fidele
execution) anlaminda kullanmak daha dogru olur’. Nitekim Yargitay 13. Hukuk

® ERTAS, K., s. 31.
" REISOBLY, s. 154.
" MOLLAMAHMUTOGLU, s. 116; OLGAC, s.857.

7 DONAY, (Durustiik), s. 735; "Borglar Kanunun 390. maddesi * vekaleti durustliikle yerine getirme”
baghdi altinda vekilin, vekaleti icrada &zen ve sadakat gostermesi borcunu dilzenlemis bulunduguna...”
iliskin (Y.4.HD., 22/2/1874 T., 3088 E., 865 K.); (Y.4.HD.,10/121971 T., 7466 E., 10466 K.,), sayih
kararlar igin bz, KARAHASAN, s. 1238

> TANDOGAN, s. 197; YAVUZ, s. 598, GUNER, (Ozen), s. 558,SENOCAK, s. 20; BILGE, s. 211,
DONAY, (Durastink), s. 735; OZKAYA, s. 386; ADAY, s. 417.
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Dairesi de bir kararinda “iyi bir surette ifa” deyimini “6zenle hareket etme”
anlaminda kullanmistir™.

BK.m.3904/, vekilin 6zen borcunun sininm ve kapsamini, “genel olarak”
hizmet s6ziesmesinde isginin sorumiufuguna ait hukumiere tabi tutmustur™.

Isginin 6zen borcu, BK.m.321’de “ihtimam mecburiyet” kenar bashg
altinda dizenlenmistir”.

BK.m.321:

Isci taahhit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras etti§i zarardan
mesuldr. isgiye  terettip
eden ihtimamin derecesi, akde gdre tayin ofunur ve igginin o is igin
muktazi olup ig sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden malumat
derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir.

BK.m.321/1 hikminde gecen ‘ihtimamla ifa”, BK.m.390/li hikminde
gecen “iyi bir surette ifa” deyimleri vekilin ve igcinin gérdikleri is 6zenle
davranmalan gerektigini ifade ediyor. Bu madde geregjince is gérme borglusu
yerine getirmesi gereken edimin hedef tutulan amaca uygun olarak
gergeklesmesi igin gereken her tedbiri almak ve buna engel olacak her turlu
davranigtan kaginmak zorundadir’”.

74« _BK.nun 390 maddesi uyannca vekilin mivekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile yakimlg

tutulmug degisik bir anlatimla 6zenle hareket etme mecburiyetine..." iliskin (Y.13.HD.,4/4/1995 T,, 2720
E., 3317 K.) sayili karan icin bkz., OZKAYA, s. 392.

™ nyekil genel olarak hizmet sézlegmesinde igginin sorumlu oldugu 6zenin esi olan 6zenden sorumilu
olduguna...” iligkin, (Y.4.HD., 22/2/1974 T, 3098 E., 865 K ); (Y.4.HD.,10/121971 T, 7466 E., 10466
K., )sayilt kararlari igin bkz., KARAHASAN, s. 1238; Ayni y6nde (Y.5.HD., 31/12/1979 T., 8324 E., 9912
K.}, sayi karan igin bkz., YKD., 1880,C.6, s. 650.

7 Borglar Kanunun 321. maddesinde genel olarak diizenlenen 6zen borcuna, ig Kanunun 17. Maddesi
Il bendinin {) fikrasinda da igaret edilmis bulunmaktadir (CELIK, s. 104; GUNER, (Ozen), s. 560).
Antlan madde igcinin kendi istedii (kasdi) veya savsamasi (ihmali) yilzGinden isin givenligini tehlikeye
dusurmesl, igyerinin mah olan veya mali olmayip eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska
egya ve maddeleri on glnlik dceretinin tutan ife ddeyemeyecek Siglide hasara udratmasi durumunda,
igverenin hizmet akdini siiresiz fesih bildirimi ile sona erdirebitecegini belitmektedir. Su halde, igginin ig
guvenligini tehlikeye diigiirmemesi, herhangi bir hasar veya kayba sebebiyet vermemesi, bunun igin de
gereken dzeni gbstermesi gerekmeltedir. Ancak s6z konusu yasa hitkmu, igginin kusurlu olarak
igverene verdigi zararlardan 6tira sorumlufugunu getiren bir hakim niteliginde degildir. isginin isverene
Kusuru ile bir zarar vermesi durumunda yine BK.m.321 hikkmindn uygulanmasi gerekir., Bkz., AKMAN,
(Iscinin Sorumilulugu), s. 423.

L ERTAS, K, s. 32, "..vekilin is gorme ile amag tutulan sonucun basanli olmasi igin hayat
deneyimierine ve iglerin normal akisina gére gerekli girisim ve davranglarda bulunmasi ve basaril
sonucu engelleyecek davramsglardan kaginmasi 6zen barcunun kapsamini olusturur. Vekil, is gorarken
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Iscinin sorumlulugunu dizenleyen BK.m.321/1'ye gore isgi, “ kasit veya
ihmal ve dikkatsiziik ile is sahibine iras ettiji zarardan mesuldir” '®. I gdrme
sézlegmesinin ihlalinden dogan zarariann tazmini geredini beliten BK.m.321/
hikmii, esas olarak, sézlegmenin ihlalinin sonuglann: diizenleyen ve borgluyu
her kusurundan dolayi sorumiu kilan BK.m.96 ve devamindaki genel hiikiimlerin
hizmet sozlegmesine uygulanmasindan ibarettir °. Bu antamda, BK.m.321/ ile
BK.96 ve devamindaki maddelerin birbirieri ile uyumludur™,

Borclar Kanununun 96°inci maddesi hikmiine gore borglu, sdzlesmeyi hig
veya gere§i gibi ifa etmezse ve sdzlegmenin ihlalinde kusursuz oldugunu
kanitlayamazsa, uradiy zarar karsihifinda alacakhya tazminat Gdemekle
yukOmlGatr. BK.m.98 ise, sézlegmeyi ihlal eden ve kurtulug olana bulunmayan
borglunun her t0rf0 kusurundan (kast, agir inmal, hafif ihmal) sorumiu oldugunu
hikme baglamigtir. Bu sorumlulugun olglisti islemin ozel yapisina, hal ve
sartlara goére belirlenir (BK.m.398/1 ¢. 2). Bu son kuralin somutlastinimasi
anlaminda, BK.m.321/II'de igginin is gérme edimini 6zenle ifa etmesi gerektigini
belirtmig ve bu 8zenin diglist dzel olarak diizenlemigtir®’.

BK.m.321 hikmd bu hali ile degerlendirildiginde is gérme borglusunun
6zen borcuna aykinhkia sorumiuluguna hikmedebilmek igin, gérislen isin

benimsemis gorunmektedir®™. Buna bagh olarak, BK.m.390/in vekilin
sorumlulugu ile iigili olarak BK.m.321/1 hikmine atf yapmasi karsisinda vekilin
sorumlulug@unun tesisi icin de kusurunun yeterli oldugu ve bununun agiriginin ve

amaglanan sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca kavugmak igin yaptigi alismalarin 6zenle
goriimemesinden sorumludur...”, Y.13.HD,, 5/2/1991 T, 1990/7902 E., 1991/1070 K., sayih karar igin
bkz., YKD., C. 17, S. 5, Mayis 1991, s. 731.

& BK.m.321/1yi kargilayan kaynak lsv.Bk.m.328/II'de igginin sadece “kasten veya ihmal ile” verdigi
zarardan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle BK.m.321/il deki “dikkatsizlik terimi gereksiz
sayilabilir.”, Bkz,, SOYER, s. 386.

® AKMAN, (lscinin Sorumlulugu), s. 424.

80 ERTAS, K.. s. 35, AKGUN, s. 1412; BK.m.390'in BK.m.321’e yapti§i atif geregince *...vekil iggi gibi
igi 6zenle yerine getirme borcu altinda olup, tersi durumda ise, 6zenle yerine getirmemeden &tari
tazminatla sorumlu tutulmustur ki burada, BK.m.28/1 in uygulanmasi da s6z konusu olmasmna.. "iliskin
(Y.13.HD.24/11/1980 T. 5538 E. 6178 K.) sayili karari igin bkz., YKD, Y. 1981, C.7 s. 1458.

8 AKMAN, (isginin Sorumlulugu), s. 425.
2 ERTAS, K., s. 35.

49



hafifliginin dikkate alinmayaca§t anlami ortaya gikmaktadir®. Ancak, vekilin
sorumiuluguna iliskin ofarak isginin sorumiuluduna yapilan bu atif konusunda

doldrinds farkh giriisler vardir.

Bazi yazariar™, bu atfin kanun koyucunun bir hatast oldugu ve i gérme
sozlesmelerinde sorumiulugun aynt kurala baglanamayacad gorustndedir.
Neden ofarak da isveren ve is¢i arasindaki hukuku iliskinin, vekil ve vekalet
veren arasindaki iligkiden farkh olmasindan ileri geldigini belitmekiedirler.
Gergelkden de is gOrmede, is verene bafimhhkta ve is gérmenin lcretli olup
olmamasinin  sorumiulugu  etkisinde (BK.m.98/) bu farkiik kendisini

gOstermektedir.

Dijer bir kisim yazar ise®, BKm.390/M'deki atfin lafiz olarak
degerlendiriimesi durumunda, ilk fikrin elegtirlere katimak gerekhigini; ancak,
kanun koyucunun bu atiftaki amacinin baska oldugu gorisindeler. Bu gérise
gore kanun koyucu, vekili 6zen borcu bakimindan hizmet sdzlesmesine iligkin
hikimiere gdére sorumiu tutmak istememistir. Kanun koyucunun buradaki amaci,
vekilin gdstermesi gereken 6zenin -hizmet stzlesmesinde oldufu gibi- somut
sartlara gore belirlenmesidir. Getirilmek istenen, somut olayin dzelliklerine gére
derecelendirilmis bir 6zen anlayisidir. Buna gére vekilin gdstermesi gereken
6zenin derecesi, vekaletin ifasi icin gerekli olan mesleki bilgi ve 6grenim
derecesi ile vekilin vekalet veren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
yetenekleri ve nitelikleri g6z dntnde tutularak, her olaydaki vekalet iligkisine gére
belirtenir. Gortlduju Gzere bu gorig BK.m.390/'deki yollamanin amaci
bakimindan itk gérasten aynimaktadir.

Yargitay'in ise BK.m.390/1'in BK.m.3271’e yaptii atif konusunda yerlesmis
bir ictihads yoktur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir uyugmaziikta: “Vekilin mivekkil
ile olan iligkisinin niteligi itibariyle ozellik arzetmesi nedeniyle bazr hallerde

83 BK.m.321/, is gérme borglusunun, ig gorme alacaklisina kusurlu olarak zarar vermesi durumunda
uygulama alani bulabilecektir. Ancak, is gérme borglusunun verdidi zarar is gérme ediminin normal bir
gekilde ifasindan bagimsz ise, drnedin igine son veritecegini 6grenen hekimin is gérme alacaklisina
bilerek yanhg tedavi uygulamasi durumunda, sorumiulugun temeli dodrudan dogruya haksiz fiil
hikUmlerine (BK.m.41 vd.) tabi olacaktir., bkz., AKMAN, (iscinin Sorumlulugu), s. 424; AKGUN, s.
1412.

8 Bu gorusler igin bkz., , ADAY, s. 419.
% TURANBOY, s. 70, di§er yazarlar igin bkz., , ADAY, s. 419;
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vekilin sorumlulugunun is¢inin sorumiulugundan daha sert bir gekilde takdir
edilmesi gerekir® seklinde karar vermistir. Bu kararda 4. Hukuk Dairesi vekil ile
vekalet veren arasindaki soOzlesme iligkisinin nitelik  olarak hizmet
stzlesmesindeki is gdrme alacaklis: ile i gérme borglusu arasindaki iligkiden
farkh oldugunu kabul etmis ve itk gbriisin yorumuna katlmighr, ancak, ‘bazi
haller” deyimini ekleyerek de vekil ile is gérme borglusunun sorumiulugunun ayni
olabilecegini kabul etmis ve ikinci goriisiin yorumunu paylagmigtir. Ayni daire bir
bagka karannda da: "Vekilin borcunu, ‘iyi bir bicimde yerine getirme’ seklinde
aciklarken, onun sorumiulugunu igginin sorumluluguna benzeterek™  ikinci
gorusiin yorumuna daha yakin bir karar vermigtir.

Gunimizde tek bir vekalet sozlesmesi tipinden bahsetme imkan
kalmamig olsa da vekalet sézlesmesini diger is grme sézlesmelerinden ayiran
en belirgin unsur vekil ile vekalet veren arsindaki guven iligkisidir. Vekilin
borglarimin gogu bu glven unsurundan dogmaktadlr”. Vekalet sozlegmesindeki
bu glven unsurunun agirigt ve vekalet niteligindeki ¢ok dedisik uzmanhk
alanlarmin ortaya c¢ikmass, vekalet sozlesmesindeki 6zen anlayigini hizmet
stzlesmesindeki 6zen anlayigi ile aym kategoriye koyma imkani ortadan
kalkmigtir. Ancak, BK.m.380/Fin BK.m.321’e yapt§t ath g6z ardi etme imkani da
-mevecut kanuni diizenleme kargisinda- imkan disidir. O halde BK.m.321'deki
6zen anlayigini tek bir kalip olarak degil de somut olayin 6zelliklerine gére
agihg artan yahut azalan bir 6zen anlayisi olarak nitelendirerek somut olayin
Ozelliklerine gére derecelendiriimis bir 6zen anlayisini kabul etmek gerekir.

Vekilin ézen borcu ile alakah olarak bu genel dizenlemelerin disinda,
avukatlik, mimarlk, hekimlik ve bankaciik gibi mesleki uzmanh§i gerektiren
alanlarda bir takim ézel kanuniar da vardir. Bu 6zel kanunlar ileride® daha
detayl incelenecektir.

® (Y.4.HD., 22/2/1974 T., 3098 E., 865 K.), (Y.4.HD.,10/121971 T., 7466 E., 10466 K.,) sayili kararar
igin bkz., KARAHASAN, s. 1238.

&7 (Y.4.HD., 7/4/1980 T., 194 E., 4545 K.) sayih karari igin bkz., YKD., 1980, C. 6, s. 1482

8 (Y.HGK., 5/5/1993 T., 1993/1-79 E., 1993/195 K.), sayili karar igin bkz., OZKAYA, s. 392, ayrica
aym karar icin bkz,, YKD.,, C. 19, S. 11, Kasim 1993, s. 1626-1627.

% Bkz., ikinci .B6lam, 11,
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E. Vekil igin Ongoriilen Gzen Borcunun Siniriar

Vekilin, is gérme edimini yerine getirirken kendisinden gostermesi
beklenen ve gbstermedidi durumda bundan dolayr sorumiu tutulmas: gerekli olan
tzen borcunun dicisi, BK.m.390/'n BK.m.321’e yaptii atif geredince iggiden
beklenen o6zen igin getirilmis kistaslara baghdir’™. Ancak, daha once de
belirttigimiz gibi burada yapnan atif konusunda doktrinde tarigmalar vardir®.

BK.m.321/ll'de “isciye terettiip eden ihtimam derecesi akde gére tayin
olunur...” ifadesi vardir. O halde vekilin g6stermesi gereken 6zenin tespitinde
oncelikle sozlesme hukumlerine bakimasi gerekir™. Vekilin 6zenle ifasinin
kapsami ikinci derecede BK.m.321/IFde™® diizenlenmis bulunan diger unsurlara

gére belirlenecektir™.

1. Soézlegsme Hitkiimleri

Yukarda da belirtildigi gibi, BK.m.321/ll gere§ince, dzen borcunun
sinirfaninin belirlenmesinde oncelikle sozlesmede taraflar arasindaki anlagmaya
ve burada getirilen hilkiimlere bakiimasi gerekir™. Cunki, sézlesmede normalin
alinda yada Ostinde bir 6zen borcu kararlagtinimig olabilir. Sdzlesmede
kararlagtirian 6zen derecesi, taraflar ve hakimi baglar®.

[zveren,” “stzlesme hukumleri” kavramini genig yorumlamakia,
“‘s6zlesme ile goriimesi Ustlenilen isin niteliklerini” de s6z konusu kavram
icerisinde deferlendirmektedir. Bu durumda ise, i gorme borglusundan

% Bkz., Ikinci Bélam, 1-C.
9 Bkz., Ikinci Baium, I-C.

2 TURANBOY, s. 70; DONAY (Durustlik), s. 736; SENOCAK, s. 20; * vekalet sézlegmesinde ézenle
ifanin kapsamu birinci derecede sdzlesme hikimlerine tabi olmasina..” iliskin (Y.4.HD., 22/211974 T,
3088 E., 865 K.) bkz., KARAHASAN, s. 1238,

% BK.m.321/1; Isgiye terettip eden ihtimamin derecesi akde gore tayin olunur ve igginin o ig icin
muktezi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icap eden malumat derecesi ve mesleki vukufu
kezalik istidat ve evsafi g6zetilir.”

** DONAY,(Durustiuk), s. 736; SENOCAK, s. 20; * vekilin ézenle ifasinin kapsami ikinci derecede
Borglar Kanununun 321. maddesinde yazilmis olan hitklimlere tabidir...” hakkinda, (Y.4.HD.,10/121971
T., 7466 E., 10466 K.,), bkz., KARAHASAN, s. 1238.

% TURANBOY, s. 70; SENOCAK s. 20; DONAY, (Durbstiok), s. 737; IZVEREN, s. 1311; SUMER, s.63.

% (Y.4.HD., 22/2/1974 T., 3098 E., 865 K.}, (Y.4.HD.,10/121971 7., 7468 E., 10468 K.) sayil karariar
igin bkz., KARAHASAN, s. 1238.

9 |ZVEREN, s. 1311.
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istenecek dikkat ve 6zen ile fikri ve bedeni yetenekler, gériimesi Ustlenilen isin
niteligine ve yapisina gdre defisecektedir. Yazara gore, is gérme borglusuy,
gormeyi Ostlendidi isi, bu igin ait oldugu is bolimu dahilinde ve igin gerektirdigi
kalitede ifa ile yukiimlt olup, uzmanhk alanina dahil olmayan bir alanda isin
dzenle ifast kendisinden bekienmemelidir™.

2. BK.m.321/1Ideki Diger Sinirlamalar

BK.m.321/le gore, is gdbrme borglusundan istenen o6zenin o6lctsi
hususunda sdzlesmede bir aciklik yoksa, vekilin 6zen yikimu belli dictlere gore
tespit edilecektir. Bu dlciilerden birisi objektif digeri ise subjekf karakterlidir.”.

a. iscinin Ogrenim Derecesi ve Mesleki Bilgl Derecesi

BK.m.321/MI' de ig gdrme borglusunun gostermesi gereken 6zenin
derecesi konusunda "is¢inin o ig i¢in muktezi olan malumat derecesi ile mesleki
vukufu’nun aranmasi gerektigini seklinde bir diizenleme vardir.

Bilgi derecesi ve genellikle belirli bir ig icin istenilen mesleki vukuf, is
gorme borglusunun galigma esnasinda gostermesi gerekli 6zeninin ve stzlesme
geregince goérmesi gereken ise uygun yeteneinin Glcisini belideyen

etkenlerdir'®. Doklrinde, bu objekiif olgit olarak degerlendiriimektedir™'.

Objektif olglt, soziesmeye uygun olarak gorilecek isin  cesidini,
gugludini ve gerektirdigi 6grenim ve mesleki bilgi derecesini gosterir'®.
BKm.321 esas olarak objektif nitelikte bir 6zen 6lcusu ortaya

koymaktadir. Buna goére is gorme borglusu, kendi stbjektif durumundan
bagimsiz olarak, mensup oldugu uzmanlk alanina dahil olan ortalama

%8 |ZVEREN, s. 1312.
* TANDOGAN, s. 200; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 88; DONAY, (Darustluk), s. 737; SENOCAK, s. 20.

100 Ornefjin, siradan bir hizmetkar olarak alinan bir kimseye, bir marangozun yapabilecedi tamir igleri
verilir ve bu nedenle de bir zarar ortaya gikarsa, bundan dolayi igginin sorumiyu olmamast gerekir., bkz.,
IZVEREN, s. 1318.

™' TURANBOY, s. 70; YAVUZ, s. 424; BILGE, s. 217.

19 TANDOGAN, s. 200; TURANBOY, s. 85; YAVUZ, s. 598; DONAY,(Darastlik), s. 738; SENOCAK
s. 20; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 88, OZKAYA, s. 389;Bu konuda (Y.4.HD., 22/2/1974 T., 3008 E.,
865 K.); (Y.4.HD.,10/121971 T., 7466 E., 10466 K._,) sayili kararlan igin bkz., KARAHASAN, s. 1238.
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dizeydeki bir is gérme borglusunun ayni sartlar altinda segecegi hareket tarzina

uygun surette dikkat ve 6zen gésterme borcu altindadir'®,

Buna gore gorilecek is, oldukga fazla 6zen, dikkat, yetenek ve Dbilgi
gerekfiriyorsa ve bu durum sézlesmede kararlagtinimig veya soyut sézlegsme
iliskisinin yapisina gore mevcut farz edilebiliyorsa, is gbrme alacaklisi i gérme
borglusundan bu dikkat ve 6zeni beklemelidir '**.

Objektif 6zen, ayni afirikta ve nitelikte tek bir 6zen degildir. Objektif 6zen
élcusuniin esitligi, nitelik ve blyukiok bakimindan ayni ya da benzer olan
durumlarda s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle, aym nitelik ve biylkiOkieki bir
vekalete, vekilin gstermesi gereken 6zeni géstermeyen vekil 6zen borcunu ihial
etmis saylir*®. Dolayisiyla, ¢zen derecesinin tayininde her somut olayin
6zelliklerinin gdz dninde tutulmasi gerekif‘%.

Objektif olcut geregince, uzman vekiller, Kendi mesleklerinden
beklenebilen ézen ve bilgiden sorumludurlar. Bu baglamda vekillerin, genellikle
bilinen ve kabul edilen kaide ve usulleri bilmesi gerekir'®. Gunka, vekillik kural
olarak zorunlu bir gbrev degildir, dolayisiyla, yapilacak is nitelidi geregince,
iscide 6zel bir vasif ve kabiliyet aranmasini gerektiriyorsa ve igi gorecek kisi de
bu bilgiyi tagimivorsa o isi Ozerine almamasi gerekir. Aksi durumiarda isi gérme
borglusu is gorme alacakhisina karsi sorumiu olmahdir. Buna bagh olarak da is
goérme borglusu "gerekii bilgi ve yetenede sahip olmadigini” ve “vekalet verenin
de bundan haberdar oldugunu” ileri strerek sorumluluktan kurtulmamahdir'®,

Ozen derecesinin tayininde rol oynayan bir bagka etken de Ucretli is
goérmelerde 6zen borcunun objekiif dicllere gdre mi yoksa subjektif digllere gére
mi tayin edilecegi hususudur.

% CAMOGLU, (Ozen), s. 393; DONAY,(Duristlik), s. 738; MOLLAMAHMUTOGLUY, s. 117; AYAN,
{Tibbi Madahale), s. 89; ADAY, s, 420; Bu konuda yénetici vekillerin "midebbir (tedbirli) bir girket
idarecisi gibi hareket etmeleri gerektigine ” iligkin (Tic.D. 16/12/1962 N. 4545/4384) sayili karari igin
bkz., ABD., 1863/1,123.

™ YAVUZ, s. 598; IZVEREN, s. 1318; TURANBOY, s. 70.

% YAVUZ, 5. 508; CAMOGLU, (Ozen), s. 401; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 88.
% ERTAS, K., s. 33.

%" DONAY, (Durtstluk), s. 738,SENOCAK, s. 20; AYAN, (Tibbi Midahale), s. 90.

% DONAY, (Dorustiok), s. 738.AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 91; GAMOGLU, (Ozen), s. 401;
TANDOGAN, s. 201; OLGAG, s. 857; ADAY, s.421.
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Camogiu'® BK.m.321'in, esas olarak objektif bir 6zen 6lgiisi ortaya
koydufunu, diger taraftan da bazi sUbjekiif unsurlara dnem atfettigini
savunmakta ve bu yorumdan hareketle ucretli is gérmelerde 6zen borcunun
tayininde ilkenin objekdif olarak takdir olunmasi gerekii§i digiincesindedir.
Yazara géire, kanun koyucu Ocret alan vekilin gérdigo isteki 6zeninin élgiisiniin
objektif olmasim arzu etmis ve , “menfaat karghin kiMet” formilond

uygulamistir'*°.

Tandogan da {cretli is gormeleri, 6zen derecesinin tayininde rol oynayan
objekiif bir etken olarak kabul etmekte ve 6zellikle yiksek tcretli is gérmelerde
gosterilecek dzenin, Gcrelsiz is gormelere gére daha cok olmast gerektigi

111

goragtndedir Ancak, vekalet sOzlegmelerinde “glven unsury” clmasi

nedeniyle Gcrefsiz vekaletlerde “sorumifufudun hafifletimesi anfayiginin dar

yorumlanmasi gerekliini de belirtmektedir''2.

Aral'in géragine gore ise, vekaletin Gicretsiz olmasi gosterilecek 6zenin
derecesini etkilemez; sadece tazminatin belifenmesinde (BK.m.98/) g6z
ontinde tutulur'®,

Vekalet sézlesmesinde diger is gdrme stzlesmelerine nispeten daha
yodun olan giiven unsuru dikkate ahndiginda 6zen borcu konusunda Ucretli
cretsiz aynmi yapmak vekaletin niteliine uygun digmemektedir. © halde,
vekaleti Ocretsiz ve Ucretli vekalet olarak ayirmak yerine, vekilin 6zen borcunun
olgiisiini her durumda objektif oldugunu kabul edip, Gcretsiz vekaletlerde 6zen
borcuna aykinhk durumunda vekilin tazmin sorumiulugunu hakkaniyete goére
tespit etmek daha dogru olur. Nitekim, Yargitay 13.Hukuk Dairesi, konuya iligkin
olarak Onene gelen bir uyusmazhikta “...daval Ucretsiz olarak vekalet iglerini
gordiginden, sorumiulugun hakkaniyete dayanan bir sorumiuluk olacadl...ve

1% CAMOGLU, (Ozen), s. 399.

"0 CAMOGLU, (Ozen), s. 399; IZVEREN, s. 1318; AKGUN, s. 1412,

"' TANDOGAN, s. 200; IZVEREN, s. 1318, YAVUZ, s. 598; AKGUN, s. 1412,
"2 TANDOGAN, s. 200.

"3 ADAY, s.421.
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BKm.o8/'nin ve BKm.43Un uygulanmasi gerekti§i...” seklinde Kkarar

vermistir'**.

b. isverence Bilinen veya Bilinmesi Gereken lgginin Yetenek ve
Nitelikieri

BK.m.321/lifde is gorme borglusunun goéstermesi gereken 6zen
hususunda;”is  sahibinin malumu olan veya olmasi icap eden istidat ve

vasiflariin” gozetiimesi gerektigi dizenlenmigtir'™®,

“istidat ve vasiflar’, ig gormme borglusunun kigiligine iligkin sibjektif
karakierli unsurlardir. istidat, belirli bir is veya mesle{i yapabilmek icin gerekli
olan bedeni ve fikr kuvvetlerin toplarmidir. Kanunun kastettigi anlamda is goérme
bor¢lusunun vasiflan ise, galskanhk ve ise badlhk gibi gsahsi ozelliklerdir.
Kanunun kullandift her iki kelime ile is gérme borglusunun genis anlamda
bedeni ve fikri nitelikleri anlatimis olup, bu unsurlar topluca ig gérme
borglusunun “is gorme yeteneginin® kalitesini belirlerler'®.

"4 Y 13.HD., 5/2/1991 T., 1990/7902 E., 1991/1070 K., sayili karari igin bkz., YKD., C. 17, S. 5, Mayis
1991, s. 731.

" BK.m.321/1, Isv.BK.m.328/lII'den farkli terctime edilmistir {bkz., CAMOGLU, (Ozen),s.400;
TURANBOY, s. 70). Nitekim mehaz isv.BK.m.328/1l'de bu dlgiiniin tayininde, isginin malumat ve
mesleki vukuf derecesi {ohjektif unsur) ile is sahihince bilinen istidat ve vasflarina {sibjektif unsur)
gore takdir 86z konusudur (bkz.BILGE, s. 188; [ZVEREN, s. 1313; CAMOGLU, (Ozen), s. 400).
Gorolduan gibi mehaz metne gére is sahibinin bilgisi sadece “igcinin sahsi istidat ve vaslar’
noktasinda ro! oynamakta, isginin bilgi ve mesleki vukuf derecesi konusunda is sahibinin bilgi sahibi
olup olmamas: 8nem tasimamaktadir. Oysa BK.m.321/1I'tin ifadesi is sahibinin, igcinin "malumat ve
mesleki vukufu® konusundaki bilgisinin de oOzen derecesinin tayininde rol oynayacad) intibaim
uyandirmaldadic. Buna aéire, is glirme edimi alacakhst mesleki yetersizliini, siibjeldif olarak
yetersizligin ve bilgisizligin bilinmesi durumunda, ézen borcunun sinirlarint daraltmak gerekir (bkz,
CAMOGLU, {Ozen), s. 400-401).

Camoglu'na gére BK.m.321/li'iin de mehaz madde anlaminda yorumlanmast menfaatler
dengesine daha uygundur (bkz. GAMOGLU, (Ozen), s. 401). Cunki bu takdirde érnegin ruhsat sahibi
vekilierde Taaliyet icrass igin gerekli mesleki bilgi ve vukuflar hususunda vekalet verenin bildiji veya
bilmesi gereken vasiflar 6zen derecesinin takdirinde dikkate alinmayacak, 8lgl yine objektif olacaktir.
Sadece vekillerin vekalet veren tarafindan bilinen “sahsi vasif ve istidatlar”™ 6zen borcunun tayininde
g6z 6ninde tutulabilecaktir. Tespit olunan bu esaslar gerefince, tahsili ve mesleki deneyimi olmayan
bir kKimseye vekalet verildigi durumlarda vekilin 6zen barcunu ihlal etmesi halinde bu ig i¢in gerekli bilgi
ve tecriibeye sahip bulunmadigini ileri siremeyecektir. Yine bu vekil, vekalet veranin, mesleki bilgi ve
editim durumunu bile bile kendisine vekalet verdigi savunmasini da yapamayacaktir {bkz., CAMOGLU,
(Ozen), s. 400; TANDOGAN, s. 201). Buna karsilik yukanda da ifade olundugu gibi, vekilin vekalet
veren tarafindan bilinen {veya bilinmesi gereken) sahsi vasif ve istidatlar géz éntnde tutultacaktir. Su
halde, 6rnegdin, ¢ok yasgh veya hastahkl bir kimse, bir anonim sirkete y6netim kurufu dyesi olarak vekil
tayin ediimigse, bu Gye, kendisine verilen ve daha ¢ok bedeni glice dayanan bir iste, kendisinden daha
fazla bir 5zen bekienemeyecegini ileri sdrebilecektir (bkz., CAMOGLU, (Ozen), s. 400).

"8 |ZVEREN, s. 1313
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BK.m.321/ll hikmiine gore is gérme borglusu, karst edimini ifa ederken
kendisinde bulunan ve ig gérme alacakhisinin bildigi veya bilmesi gerektigi istidat
ve vasiflart ile uygun olan igler gérmekle yukamlador. is gérme alacaklisi, ig
gérme borglusundan daha yiksek derecede bir 6zen g6stermesini
beklememelidir'"". Is gorme alacaklisinin, is gérme borglusunda yukanda ifade
edilen normal niteliklerin dahi olmadigini bilmesine ragmen ona ig gérdiirmisg

ise, is gérme borglusunun ortaya gikan zararlardan sorumlu olmamasi gerekir'*.

BK.m.321/ll hikmi ile getirilen bu 6lght sUbjektif Glgit olarak
adlandinimaktadir. Subjektif 6lgit, is gorme borclusunun, is gorme alacaklisi
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger
niteliklerinin hesaba katiimasini gerektirir'*®.

Ozen borcunun sinirarninin belirlenmesinde objektif ve subjektif dlgitun
birlikte degeriendirimesi gerekiiligi kabul ediimektedic'®. Yani, is gdrme
borglusunun gdstermek zorunda oldugu 6zenin élglst, yalmz somut is iliskisinin
gereklerine gbre degil, igverenin bildigi veya bilmesi gerektigi is gorme
borglusunun bireysel yetenek ve ozelliklerine gore de belirlenmelidir’®'. Ancak
bazi yazarlar, vekalet sozlesmesindeki gliven unsurunu ve vekilin kisiliginin
tagidigr 6nemi neden gostererek Ozellikle resmi bir ruhsatnamenin alinmasini
gerektiren uzmanliklarla alakall vekaletlerde, subjektif kistasa dayanma
olanadinin gok az oldugu ileri strtyorlar'?.

Gergektende subjektif Glgller deviet tarafindan bir ruhsat verilmesi
gerekmeyen iglere daha uygundur'”. Diplomali ve ruhsath kisilerin, bilgi ve
yeteneklerindeki farkina vanimas: gerekli eksiklidi iferi surerek sorumluluktan

"7 |ZVEREN, s. 1318.
M8 |ZVEREN, s. 1318.

' SENOCAK, s. 20; YAVUZ, s. 598; TURANBOY, s. 85; DONAY, (Dirustiuk), s. 737; TANDOGAN, s.
201; AYAN, (Tibbi Madahale), s. 88, OZKAYA, s. 398; (Y.4.HD., 22/2/1974 T., 3098 E., 865 K.);
(Y.4HD., 10/121971 T., 7466 E., 10466 K.,), bkz., KARAHASAN, s. 1238.

' TURANBOY, s. 70; BILGE, s. 217; YAVUZ, s. 425; TUNCOMAG, (Ozel Hukamler), s. 849.
' AKMAN, (Iscinin Sorumlulugu), s. 427.

'Z TANDOGAN, 5. 201; YAVUZ, 5. 508; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 88; [YIMAYA s. 202.

' DONAY, (Durostlok), s. 738; TANDOSAN, s. 201,
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kurtulamamasi gerekir; ¢inkd, devietin diploma ve ruhsat vermek icin aradifi
sartlarin ézel hukuka yansiyan bir garanti niteligi tasicigh kabut ediliyor'*,

c. Mesleki Risk

Is gorme borglusundan beklenen 6zenin 6lglisiini belifemede goz
onunde tutuimasi gereken hususlardan birisi de, gorilen igin tehlikeli ve zarar

dogurmaya elverigliligidir'?.

Tehlikeli ve zarar dogurmaya elverisli igler, is gbrme borglusunun gereken
bitin 6zeni gdstermesine karsin, kusur iglemesine yol agabilecek nitelikte
islerdir'?.

Tehlikeli ve zarar dofjurmaya elverigli islerde dikkat geken ilk dzellik,
6zenli bir is gérme borclusunun bile kicgik bir takim dikkatsizlikler ve hatalar
yapmasi ihiimalinin var olabilmesidir.

Tehlikeli ve zarar dogurmaya elverigli islerde dikkat ¢eken lkinci bir
Ozellik ise kusurun hafif olmasina karsin, meydana gelen zarar miktarinin ¢ok

ylksek olabilmesidir'*’.

Tark-Isvigre Hukukunda borglunun kusuru ile sebebiyet verdigi zarann
tamamen tazmini gerekmektedir (BK.m.96). Ancak, tehlikeli ve zarar do§urmaya
elverigli iglerde bu hukmi kati bir surette tatbik etmek, menfaatier dengesine

2" TANDOGAN, s. 201; YAVUZ, s. 598; IZVEREN, s. 1313; AYAN, {Tibbi Miidahale), s. 88; [YIMAYA,
s. 202; Bir Kisim yazara gore, BK.m.356/l'in ve BK.m.380'nin ig gorme borglusu olan isginin 5zen
boreunu dizenleyen BK.m.321/11 hikmine yollamada hulunmasina ragmen, difjer is gérme
sézlegmelerinde edim borglusunda beklenen bu 6zellikler, s6zlegmenin kurulmasi agamasindan
itivaren garanti editernez. Omegin, Eser Sézlesmesinde miteahhidin ézen bercu bakirmmdan, her ne
kadar igginin 6zen borcuna yollamada bulunulmugsa da, is sahibinin isten miieahhit kadar antamamasi
bilgi sahibi olamamasi nedeniyle 6zen boreu, isgiden daha afir olarak deferlendiriimesi gerekir. Ayrica,
mateahhit, is¢iden farkh olarak is gdrme alacaklisindan daha bagimsiz hareket edebilir. Bkz.,
TURANBOY, s. 70, YAVUZ, 5. 71,

125 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 92.

126 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 280; Frankfurt Eyalet Is Mahkemesi, 1956 tarihli bir kararinda tehlikeli ve
zarar dojurmaya yatkmn igleri soyle agiklamaktadir. * Sorumiufugun hafifletiimesi, igginin, igin yerine
getiriimesinde ve biitlin ¢aligma stresi boyunca aym yikseklikieki yogun gayret ve dikkati gostermesi
gereken tehlikeye yatkin iglerde s6z konusu olur; glnk, bu dikkatin (ister yoguniuk, ister gevrenin
etkisiyle) aevsemesi halinde, is¢inin Ocretine orania asin igiide biyik olan zararlar, derhal meydana
gelir. Boyle zararlar son bir tahlifde kiginin yetmezlifine (devamli yofun gayretin olanaksizhg§ina)
dayamiriar ve bu sebeple az ¢ok kagimitmazdirtar. Eger mitesebbis bdyle bir isi bizzat yerine getirmeye
galigsaydi, o da keza bu kusurlu harekette bulunabilecekti. Oyleyse o, bu ig igin bagkasini
calistirdiiindan daha iyi bir durum elde edememelidir. Béyle zararlar daha cok genel miitesebbis
rizikosuna dahildir.” Bkz., AKMAN, (Isginin Sorumlulugu), s. 426.

7 SOYER, s. 388; AKMAN, (Iscinin Sorumlulugu), s. 426.
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aykin sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle tehlikeli ve zarar dogurmaya
elverisli islerde i gérme borglusunun sorumlulugunun sinirandinimas: gerektigi
yoniinde gdrisler ortaya ahimighr. Bu goriislere uygun olarak once Almanya,

sonra da Isvigre, mevzuatlarinda bu yonde hikimler getirmiglerdir' .

Bizim hukukumuzda su ana kadar stz konusu degisiklikler paralelinde
dizenlemeler yapimamigtir. Ancak, Yargitay'in “mesleki risk” faktdrinii dikkate
alarak i gorme borglusunun sorumiulugunun sinidandinimas: yoluna gittigini

soyleyebiliriz. Nitekim Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi bir uyusmazhikta'?’;

“...olayda her ne kadar igverenin almasi gereken bir tedbirin bulunmadig
ve dolayisiyla igverenin kusurlu olmadif anlagiimakta ise de miras birakan (is¢i)
yer altinda motor kullanmaktadir. Yorucu galigma yuka altinda zaman zaman
dikkatinin azalacadl ve bunun da igin mahiyetine bagl tehlike hali olugturacag:
hayatin olagan akigi icerisinde benimsenmesi gerekir bir durumdur.”

seklinde karar vererek “mesleki risk” kavramina miiracaat etmektedir.

Tehlikeli ve zarara yatkin iglerde i gérme borglusunun neden oldugu
zararlardan dolayr sorumlulugunun hafifletiimesi yoluna gidilmesinin en énemli
nedeni, bu tir iglerde tzerinde is gorilen maddenin ¢ofu zaman tehlikeli
olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

Ancak bir isin bagtan sonuna kadar tehlikeli ve zarara elverigli oldugunu
onceden kabul etmek yanlis olur. Onemii olan, zararn meydana geldigi anda isin
tehlikeli ve zarara yatkin bir karakter ve 6zeflik arz edip arz etmedigidir. Buna
karsiik, tamamen tehlikesiz olan islerde bir zarar olustudu zaman, zararin
meydana geldigi andaki kosullar, tehlikeli ve zarara yatkin bir durum arz edebilir.

128 AKMAN, (iscinin Sorumlulugu), s. 427; SOYER, s. 388; Isvigre Borglar Kanununda 1971 yilinda
yapilan revizyonla mesleki risk” kavrami getirilmis ve tehlikeli ve zarar dofurmaya elverigli islerde
igginin dzen serumiulugunun simirandmimas: yoluna gidilmistir . Bu revizyondan sonra lsv.BK.m.321/11
soyledir: * isgiye digen ihtimamin derecesi ferdi sézlegme iligkisine gore belirlenir, mesleki riziko, o is
i¢in gerekKli olup isverenin bildigi veya bilmesi gereken tahsil derecesi veya bilgisi yetenek ve niteligi
nazara alinir.”, bkz., ERTAS, K., s. 35, 25'nolu dipnottan naklen.

10 {YDHD., 17/09/1984 T., 6827E., 7702 K.) sayih karar igin bkz., Yasa Hukuk Dergisi, C. 8, S. 9,
Eylul 1285, s, 1271; (Y.Q.HD., 19/12/1969 T., 8903 E., 11732 K.) sayih karan igin bkz., AKMAN,
{Isginin Sorumlulugu), s. 435.

130 Ornedin, bir atom santralinde, tehlikeli bir madde olan uranyum ile ugrasan bir is gérme borglusunun
iginin zarar yaratmaya yatkin bir is oldu§ju kabul edilmektedir. Ayni sekilde giinde yiizlerce tabak-¢anak
yikayan bir bulagtkemun giniin birinde birkag tabak kimas: ihtimalinin de var oldugu unutulmamalidrr,,
bkz., AKMAN, (Is¢inin Sorumiulugu), s. 429.
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Ornegdin devamh surette tekdiize bir isin yapildigi bir iste isci, saatler sonra
dikkatini kaybedebilir™’. Su halde yapimasi gereken, her ofayin &zelligine

bakmak ve ona gore sorumiulugun simirlandirimast yoluna gitmektir'2,

Iscinin sorumlulugunun mesleki risk nedeni ile hafifletilebilmesi igin, isin
tehlikeli niteligi ile zarar arasinda bir iliyet badmin bulunmasi, zarann diger
herhangi bir nedenden degil, igin tehlikeliliginden dogmus bulunmasi gerekir’>>.

Hizmet sozlesmesinde mesleki risk kavrami nedeni ile sorumiulugun
sinirlandinimasina karsin; acaba, vekalet iligkisinde mesleki risk kavrami nedeni
ile sorumiulugun sinirlandinimasi yoluna gidilebilecek midir? Clnki, vekaletin
kendisine has Ozellikleri vardir. Diger taraftan vekilin 6zen borcunun élgiistinde
hizmet sbziegmesine yapilan atif konusunda da dokirinde tartismalar vardir™.

Akman, ig gérme borglusunun badimsiz hareket edebildi§i durumlarda
‘mesieki risk” kavramina dayanilarak sorumiulugunun smiandirimas: yoluna
gidilemeyecegini savunmaktadir'™.

YHGK, bir uyusmazikta “ hekim ile dlen hasta arasinda akdi bir bag
bulundu@u takdirde, hekim BK.nin 96. maddesi geregince kendisine hicbir kusur
isnat edilemeyecegini kanitlamak zorunlulugundadir” karanni vermistir. S6z
konusu kararla Yargitay, tedavi sézlesmesinde ve buna bagh olarak vekalet
lligkilerinde  sorumlulugun hig bir gekide hafifletiemeyecegini ortaya
koymustur'®.

Bize gore de vekillerin gordikleri is ne kadar riskli olursa olsun (bu
meslek tehlikeli ve zarara elverigli olsa bile) uymalar gereken ézen derecesinin
agir olmasi gerekir. Conkd, bu kisiler yaptklan isin sarflanm  bizzat
ayarlayabilifier, dlizenleyebililer ve bunlan degistirebilirler. Oysa isgi isveren
lligkisinde iggi, isverene olan bagimih§ nedeniyle kendisine verilen isin

3' AKMAN, (Iscinin Sorumlulugu), s. 430; SOYER, s. 388.
2 SOYER, s. 388.

'3 AKMAN, (Isginin Sorumlulugu), s. 429; SOYER, s. 388.
¥ Byz., Ikinci Bélam, I-E.

135 Ornegin serbest calisan bir doktorun tehlikeli bir beyin ameliyatini basarisiziikla bitirmesi
durumunda oldugdu gibi., bkz., AKMAN, (is¢inin Sorumiulugu), s. 430.

%8 (YHGK., 28/6/1978 T., 976/4-3498, 686 K.) sayih karari igin bkz., KOPRULU, s. 611.
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kosullarina ve durumuna hakim degildir ve bunlar degigtiremez. isgi, igverene
olan bagimimg: nedeniyle, tehiikeli kosullarda ve durumiarda isi yapmaktan

kaginamamaktadic'™.

§ M. VEKILIN 6ZEN BORCUNUN VEKILIN VEKALETTEN
KAYNAKLANAN DIGER BORGLARI ILE iLigKis

Vekilin 6zen borcu, vekilin vekaletten kaynaklanan diger borglari ile siki
bir sekilde iliski icerisindedir. CUnk{, vekilin bu borcu ash edim borcu
niteligindedir’®®. Dolayisiyla vekil diger batan borglanmi yerine getiricken ozenli
bir sekilde davranmalidir. Aksi durum soézlesmeye aykirnik nedeni ile
sorumiulugunu gerekdirir.

A. Vekilin Ozen Borcunun Vekilin Sadakat Borcu ile lligkisi

BK.m.390/It ye gore, “vekil, mivekkile kargi vekaleti hiisni suretie ifa
(sadakat ve 6zen ile ifa)'™* ile mukelleftir.

Sadakat, en genel kapsami ile birine igten baghlik olarak tanimianabilir.
igtenlik, bu duygulann yurekten hissedilimesi demektir'®. Sadakat borcu geregi
olarak, vekilin vekaletin ifasi sirasinda ve vekalet bittikten sonra, kendisine kars!
duyulan givene uygun olarak, vekalet verenin menfaatlerini stzlegsme ile
gudilen amacg cergevesi icinde korumasi gerekir. Bagka bir deyimle, vekil
sadakat borcu gere§i olarak, vekalet verenin yararina olacak davraniglarda
bulunmak ve ona zarar verecek davraniglardan ise kaginmakla yakamiadar'!,

Sadakat borcu, vekaletin nasil yerine getirilecedi konusunda sézlesmede
agik bir hikim bulunmasa ve vekalet verenin herhangi bir talimati bulunmasa
da yine zorunly olarak ortaya cikar. Vekil, vekalet verenin 6n planda gergek ve

37 AKMAN, (Igginin Sorumiulugu), s. 430; SOYER, s. 391,

138 yekilin 6zen borcunun asli edim borcu niteliginde olmasi hakkindaki agiklamalarimz igin bkz., lkinci
bélam, I-C.

'* Biz., Ikinci Bolom, I-D.
0 ERTAS, K., 5. 7.

"' TANDOGAN, s. 198, YAVUZ, s. 608, ADAY, s. 417; DONAY, s. 739, HATEMI, s. 417;
KARAHASAN, s. 1233.
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muhtemel iradesini ve ikinci planda da menfaatini g6z 6éninda tutarak ve buniar

birbiriyle bagdagtinmaya galisarak isi gormelidir*“?,

Sadakat borcu da, 6zen borcu gibi ifa borcunu tespit eden bir kriterdir.
Fakat sadakat sirf ifaya iliskin degildir. Sadakatsizlik, vekalet stzlesmesinin

r'**. Bagka bir ifadeyle, 6zen

ifasinin tamamlanmasindan sonra da devam edebili
borcu, igin gériimesi sona erince, ortadan kalkhgi halde, sadakat borcu ve bu
borgtan doan sir saklama borcu ig bittikten sonra da devam eder'*. Bir doktor
gizli tutufmas) gerekii bir hastahgi ivilestirmis olsa bile, bunu baskalarina
aciklarsa, bu ylOzden dofan maddi ve manevi zarardan sorumiu olur. Ozen
borcunun yerine getirlmemesi, geredi gibi ifaya olan menfaatin, sadakat
borcunun yerine getiriimemesi ise, beslenilen gtivenin bosa gikmasindan dogan

zararin tazminini gerektirir' .

B. Vekilin Ozen Borcunun, Vekilin Vekalet Verenin iradesine,
Ozellikle Onun Talimatina Uygun Hareket Etme Borcu ile iligkisi

BK.m.389e gore, " vekil, mlavekkilinin sarih olan talimatina muhalefet
edemez. Ancak hal icabina gére muivekkilinden mezuniyet istihsaline imkan
olmamakia beraber gayet imkan olup da istizan olunsayd muvekkilin muvafakat
edecegi derkar bulunan hususlarda, inhiraf edebilir.”**®

Bu hikkiimden vekilin kendisine tevdi edilen isi, vekalet verenin iradesine
uygun olarak yapmakia yakamia oldugu ortaya gikmaktadir'?’. S6z konusu irade
ya acik talimat seklinde kendisini gdsterir ya da muhtemel irade seklinde

"2 TANDOGAN, s. 198.
" DONAY, (Durastlik), s. 739.

' TANDOGAN, s. 199; YAVUZ, s. 608; ADAY, s. 417; DONAY, (Durtstiik), s. 739;KARAHASAN. s.
1234,

5 TANDOGAN, s. 199.

' Bu hukmiin avukatiar hakkinda da uygulanacagindan kusku duyulmamalidir. Ancak, alelade vekilin
“vekalet verenin talimatlarina uyma borcy” ile avukatin is sahibinin “talimatina uygun hareket etme
borcu” arasinda fark gézetilmesi geredi agiktir. Her seyden énce avukatin bagimszhgini dizenleyen
hikomler boyle bir farkhik gézetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu geliskiye dikkat ceken
Rinsche, avukatin, is sahibinin ne vasisi ne de kélesi oldugunu belirtiyor., Bkz., Aday, s. 155,

T TANDOGAN, s. 216; YAVUZ, s. 804; ADAY, s. 424; OZKAYA, s. 363; OLGAC, S. 113; AKGUN, s.
1410.
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gosterir. Muhtemel irade, Ozellikle sartlann de§ismesi ve vekalet verenin

vaktinde agik talimat alinmasi olanag bulunmamasi halinde hesaba katiir'®,

Talimat, vekalet verenin vekalet stzlegmesinin kurulmasindan sonra
vekile gordirecedi isi nasil gbrdlrecegini belirten tek tarafi, varmasi gerekli
olan, yenilik dofurucu nitelikte ve vekilin kabuline gerek olmayan bir irade

agiklamasidir'.

Talimatla vekaletin sdzlesmeden veya isin mahiyetinden c¢ikan
kapsamina gesitli agilardan bir similama getiriimektedir. Boylece vekaleten icras
tarzinin ozellikleri daha somut bir sekilde belidenir™. Bununla birlikie vekalet
veren, -vekalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra- bu hakkini, isin goérdlmesi
tarzi (izerinde vanlan anlagsmalarin sinirlan igerisinde kullanmalidir. Tek tarafl
talimatla vekaletin muhtevasi degigtirilemez ve kapsami genisletilemez''.

Bir vekalet sozlesmesinde vekalet verenin isin nasit gérilecedi
hususunda mutlaka talimat vermesi gerekmez. Zaten vekifin uzmanh@na giren
bir igin goriimesinde vekalet verenin talimat verebilme olana@ ¢ok simirhdir. Bu

gibi hallerde ancak olumsuz yénde bir talimat verme durumu olabilir'>.

Vekalet verenin igin gorilmesi tarzi hakkinda talimat vermedigi ya da
verme imkanimin olmadify durumiarda, vekilin nasi hareket etmesi gerektigi
onun sadakat ve 6zen borglanndan gikanlabilir’™. Gergekten de BK.m.390/II'ye

"8 TANDOGAN, s. 216; YAVUZ, s. 604; OZKAYA, s. 363.

"9 TANDOGAN, s. 218; YAVUZ, s. 604; Aday, s.155; OZKAYA, s. 363; DONAY, (Dirtstitk), s. 731;
Arala gore talimat verme, yenilik doguran bir hakkin kullanimas: niteligi tasimaz. Zira talimat, yerine
getirilmeden dnce geri alinabilir ve degistirilebilir., Bkz., ADAY, s. 424.

15e Ornegin vekalet verene ait bir malin mamkan olan en iyi kosullarda satilmasi igin vekalet sGzlesmesi
yaptiktan sonra, vekalet verenin vekile verece§ii bir talimatla belli bir tutarn altinda satig
yapiimamasini, satigin belli bir siire icinde veya belli bir yerde veya belli bir sart gergeklestigi takdirde
yapilmasini isteyebilir.

> TANDOGAN, s. 218; YAVUZ, s. 604; ADAY, s. 425; OZKAYA, s. 363; DONAY, (Dirustlok), s. 731.
'*2 DONAY, (Durtistliik), s. 731; TANDOGAN, s. 219; OZKAYA, s. 363; OLGAC, s. 114.

=8 Ornegin A nin kiigtk kizi H nin yetigtirmesi amaciyla Ankara'da bulunan &gretmen T ile bir
sozlegme yapmak igin B ye vekalet verdigini duginelim. Ankara'ya giden B, T nin ahlaki olarak biraz
dusik oldugunu ve fakat R adindaki 6gretmenin gerek bilgi gerekse ahlaki olarak tstin bir seviyede
bulundugunu Sgrenmesi Uzerine R ile hemen sézlesme yapmasi durumunda vekilin bu hareketi vekalet
verenin talimatma uyma borcuna aykinhk tegkil etmedigi gibi 6zen borcuna da uygunluk teskil eder,
Bkz., AKGUN, s. 1410; “vekil, mivekkilinin on plande gergek ve muhtemel iradesini g6z 6ninde tutarak
igi gdrmelidir. Vekilin nasi hareket etmesi gereldidi onun sadakat ve 8zen bercundan gikarthr. Vekil isi
sadakatla yani mavekkilin yararlarim en iyi koruyacak bir bigimda ve ézenle gormesine iligkin..."
Y.13.HD., 17/4/1986 T, 1986/1770 E., 1086/2340 K., sayih karari icin bz, YKD., C.XIiI, 8.4, Nisan
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gore vekil isi “iyi suretie” yani vekalet verenin menfaatlerini en iyi koruyacak
bigimde ve ozenle gormelidir'>. Talimat, isin goroimesi tarzi hakkinda sadakat
ve dzen borglanndan ¢ikan, objektif ve bir dlgiide soyut direkiiflerin yerini alan

vekalet verenin sibjektif ve somut direktifleridir’.

Vekalet verenin yanilarak veya yaniltilarak talimat verdigini bilen veya
bilmesi gereken vekil, -béyle bir hikim olmamakia beraber- sadakat ve 6zen
borglan geregince bu talimata uymamah ve vekalet vereni yanilgist hakkinda
uyarmahidir'®. Aymi sekilde, tehditle verildigini bildigi veya bilmesi gereken
talimati da, bu yuzden vekalet verenin 6nemli bir zarara ugramasi tehlikesi yoksa
yerine getirmemelidir. Bunun gibi, irade bozukiuguyla sakat olan talimati, bu
bozuklugun farkina varmasi gerekti§i halde yerine getiren vekil, sadakat ve 6zen
borclarina aykin hareket ettifi icin BK.m.320’'a ve boylece vekaletin sinirlan
digina cikmigsa vekaletsiz is gbrmeye iligkin BK.m.411/ll'e gore sorumlu

tutulabilir'®’.

Irade bozukluklan nedeniyle gegersiz olan veya farkinda olunmadan
amaca elverigsiz bir bigimde verilmis olan talimaia kotir niyetle uyan vekil de
gegerli ve amaca elverigli olan talimata uymayan vekil gibi sorumiu tutulmahdir.
Bagka bir ifade ile, irade bozuklugunu veya amaca elverigsizliii bilmesi gereken
vekil talimata uymamalidir. Bu gibi durumlarda talimata uymast onu
sorumiuluktan kurtarmaz. Aksine sorumluluk altina sokar'®.

1987, s. 578-579, Bu konuda ayrica , (Y.3. HD. 9/9/1985 T., 2552 E., 5380 K.) sayih karari igin bkz.,
YKD., 1985, C. 11, s. 1778.

154 DONAY, (Darustiuk), s. 731, TANDOGAN, s. 219; OZKAYA, s. 3683; " igin gbrUimesinde dzen
gdstermsyen vekil, Borglar Kanunu madde 394/1 deki deyimle vekaleti 'usulii dairesinde’ ifa etmemig
sayihr. Yine anian yasanin 390/l maddesinde sadakat ve 6zenle ifayi kapsar. Vekil, mivekkile karsi
vekaleti iyi bir surette ifa ile yukumltdor. Ayrica Borglar Kanunu madde 389/1 de, vekilin, kendisine
tevdi edilen igi, mivekkilinin iradesine uygun olarak yerine getirmesi gerektigi hikme badlanmustir,
Vekil sadakat borcunun bir geredi, mivekkilinin yararina olacak davranigiarda bulunmak ve ona zarar
verecek her tirll girisimlerden kaginmak zorundadir. Vekaletnamede verilen ‘diledigi bedelle diledigi
kisilere satig yetkisi’ az yukarida agiklanan yasa maddelerindeki vekilin sorumlulugunu kaldiran sinirsiz
bir yetki olarak kabul edilemez. Vekil, muvekkilinin 6n planda gergek veya muhtemel iradesini goz
dnunde tutarak igi gérmelidir. Vekilin nasil hareket etmesi gerektii onun sadakat ve 6zen borcundan
cikarr. Vekil isi sadakatle yani movekkilinin yararlanm en iyi koruyacak bigimde ve 6&zenle
gormesine...” iligkin (Y.13.HD., 17/4/1886 T., 1770 E., 2340 K.) sayih karar igin bkz., YKD., 1987, C.
13, s. 578.

"% TANDOGAN, s. 219; OZKAYA, s. 363.
'8 TANDOGAN, s. 224; Aday, s. 156; OZKAYA, s. 364.

187 Tandogan'a gore, irade bozuklujuyla sakat talimata uyma vekalet sinirlar igerisinde kalmigsa
BK.m.320, bu sinirlar digina gikmigsa BK.m.411/lil uyguianmalidir., bkz., TANDOGAN, s. 224.

%8 TANDOGAN, s. 228.
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Talimatlar dokirinde emredici, ihtiyari ve yol gésterici olmak (zere (¢

guruba ayriimaktadir'®.

Emredici talimat, siki gekilde uyulmast ve hicbir zaman aykn
davranimamasi gereken niteliklerdeki talimatiardir'®. Tafimat emredici bir nitelik
tasir ve vekalet veren, talimatin amacina uygun olmadidi ve yapildidi takdirde
O6zen borcuna aykiriik olusturulacag: hususunda uyarimasina ragmen, onun
yerine getirilmesinde israr ederse, 6zellikle uzmanh@ gerektiren bir vekalette,

vekil istifa ederek bu talimat yerine getirmekten kurtulabilir'®'.

intiyari (=yedek, tamamlayici) talimat, vekile sadece genel olarak yol
gosterir ve onun takdirine gore vekalet verenin menfaatine daha iyi bir sekilde
koruyabilmek igin bundan aynimasina_ izin verir. Ihtiyari talimattan uzaklasan
vekil, secti§i yolun seg¢iminde gerekli 6zeni géstermedifi durumda BK.m.390’a
gore sorumilu tutulabilir'®?,

Yol gosterici talimatta vekile, genel olarak degil, belli bir hal géz 6ntinde
tutularak talimat verilmis olup sartlar degisirse veya talimat zamaninda iyice
takdir edilemeyen bir hal sonradan aydinlanacak olursa, kendisinin bu talimattan
uzaklagma hakki agikga veya zimnen sakh tutulmustur'®. Yol gésterici talimatta,
bu talimatlardan aynimak mumkin ofdudu icin, ancak vekalet verenin menfaati
olmadifjt durumlarda haksiz aynimadan bahsedilebilir. Vekalet verenin
menfaatinin nasil tespit edilecedi, BK. m.390°a gére belirlenir. Vekaleti 6zenle ve
darGistibkle yerine getirmesi gereken vekil, ihtiyari talimatlardan aynlirken bu
kurallara uygun olarak hareket etmelidir'®,

Vekalet verenle vekil arasindaki given iligkisi, emredici talimat diginda,
vekilin vekaleti, vekalet verenin gergek istedine gére yoritmesi zoruniulugunu
yaratir. Bu nedenle vekil, durumun defismesi karsisinda, talimatin vekalet

'° TANDOGAN, s. 224, YAVUZ, s. 604; Aday, s. 155, OZKAYA, s. 365, OLGAC, s. 113; Donay,
ihtiyari talimatla yol gésterici talimat: ayni kategoriye koymaktadir., bkz., DONAY, (Daristiik), s. 730.

'O TANDOGAN, s. 225; YAVUZ, s. 604; OZKAYA, s. 365, OLGAC, S. 113.

%" TANDOGAN, s. 225; Hatemi, emredici talimatin 6zen borcuna aykirilik teskil ettigi durumlarda
vekilin mutlaka istifa stmesi gerektigini belirtiyor., bkz., HATEMI, s. 418.

12 TANDOGAN, 5. 228; YAVUZ, s. 604; OZKAYA, s. 365.
' TANDOGAN, 5. 226; YAVUZ, 5. 604; OZKAYA, s. 365, DONAY, (Darastiok), s. 734.
"% DONAY, (Diristluk), s. 734.
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verenin gercgek iradesine uygunlugunu yitirdigini gorirse, talimatin s6zu ile bagh
kalmayarak, gerekli tedbirleri aimahdir. BK.m.320/ll, vekile vekaleti 6zenle ifa
Odevini yOklediginden, olaylara uyguniugunu yitirmis olan talimattan yapmak,
vekil icin hem bir yetki, hem de bir borgtur'®.

Talimatin verilip verilmedigi konusunda ispat yUkd, talimatin olup
olmamasindan bir lehine bir menfaat iddia eden tarafa aittir'®.

C. Vekilin Ozen Boreunun Vekilin Sir Saklama Borcu Jle lligkisi

Borclar Kanununda bu konuda agik bir hikim olmamakla beraber,
karsihkh given ifiskisinin ve sadakat borcunun bir sonucu olarak, vekil vekaletin
icrast dolayisiyla 6frendigi vekalet verene ait sidlan sakh tutmakla
yukamiadir'®. Dolayisiyla vekil, vekaletin 6zenle yerine getiriimesi igin lazumiu
olan veya olabilecek bitin sirfan saklamak ve vekalet verenin yararina olan
veya olabilecek sirlan da agiklamak borcu altindadir.

Vekilin vekalet sdzlesmesinden dodan sir sakilama borcu yaninda,
mesleklerine iliskin bir is gdren vekiller icin , sir saklama kamu hukukundan
dofan ve ceza mueyyidesi ile saglamiastinimig bir yikimiGlik olarak da
kendisini gosterir(TCK.m.198)'%®,

%5 OLGAC, s. 114.

% UMAR/YILMAZ, s. 120; Vekalet sozlegsmesinde ig sahibinin talimat bulunup bulunmadigt
konusunda, Yargitayn ¢esitli ihtimalleri de tartishg: bir kararna gére: "Muivekkil olan daval,
savunmasmda, umumi vekili olan davactya icra kovusturmasi icin direktif vermedigini bildirmigtir.
Vekilin elinde bulunan genel vekaletname ile mavekkil adina icra kovusturmasi yapmasi durumunda, i¢
iligkiler yontnden ve uyusmazh@i 6nlemek Uzere genellikle 6zel bir yetki aldigmi, bu yetkinin
kovugturma konusunda gerekli talimattan ibaret bulundugunu belgelendirmesi icap eder. Clnkd,
uyugmazhk halinde talimattin o yolda verildiginin ispati vekile diiger. Ancak olayda oldugu gibi,
kovusturmaya esas olan belgenin vekile verilmis olmasi, kovusturma talimatinin da verildiginin
karinesini sayiir. Bu halde ispat y(ka mévekkile duser, fakat vekil ve muvekkil kovugturmaya esas olan
belgenin énceden beri vekilde durdudunda birlegmisierdir. Buna radmen, vekil, kendisine telefon ile
kovusturma talimatr verildigini ileri sirmekte, ispat yitkinl Gizerine alacak yeni bir olay strmustlr. Bu
durumda, kendisine ayrica talimat verildigini ileri sOrdQdil olay dolayisiyla ispat ytkimlisi
durumundadir. O halde mahkemenin bu 6zel durum itibariyle davaciya kovusturma talimati verildigini
ispat ettirmesi gerektigine iligkin... " Y.4.HD., 12/11/1965 T., 7441/6786 saywl karari igin bkz.,
UMARIYILMAZ, 5. 120, ayrica aynt karar igin bkz,, MODERRISOGLY, 5. 303, bu karar ile Yargitay
herkesin kendi lehine olan durumlan ispat etmesi gerektidini belitmistir.

' TANDOGAN, s. 230; YAVUZ, s. 608; OZIKAYA, s. 390 DONAY, {Dorustiik), s. 740

'8 TANDOGAN, s. 226; YAVUZ, s. 607; OZKAYA, s. 390. Meslek Simni Ifsa sugunu dizenleyen
TCK.m.198'e gbre; * Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve san'ati icabi olarak ifsasinda
zarar melhuz olan bir swra vakif olup da mesru bir sebebe muistenit olmaksizin o sim ifsa
ederse...cezalandirihr.
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TCK.m.198'deki genel duzenlemenin disinda, bazi mesleklerde
calisanfanin sir saklama yukdmliliklerini 6ngéren ve cezai mieyyide tasiyan
6zel kanun hikimileri de vardir,

Av.K.m.36/1'e gore, “avukatiarin kendilerine tevdi edilen veya... avukatlk
gdrevi...dolayisiyla dgrendikleri hususlan agida vurmalan yasaktir.”

Tibbi Deontoloji Tiz0G'nan 4. Maddesine gore: “ tabip, dig tabibi, meslek
ve sanatinin icrasi sebebiyle bildikleri sirlan kanuni mecburiyet olmadikca
agiklayamaziar.” Ancak, esine, baba ve annesine veya cocufuna hastanin
siffanni agiklamak gerekiyorsa, vekaletin 6zenle ifasi igin bunlan agiklamak
gerekir'®,

1612 Sayih Noterlik Km.54 gerefince de “noter ve noter katipleri,
gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlari, kanunlarin emrettidi haller diginda
aciklayamazlar.

7126 Sayih Bankalar Kanunu m.74 de de “sifat ve varzifeleri dolayisiyla
vakif olduklan bankaya veya bankanin musterilerine ait sirlan salahiyetli
mercilerden gaynsina ifsa eden banka mensuplan ile sair vazifelilerin”
cezalandiniacadi belirtiimistir.

D. Vekilin Ozen Borcunun Vekilin Isi Kendisi Yapma Borcu ile
Hiskisi

Vekalette given unsurunun tasidigi 6nem nedeniyle, vekil, kural olarak,
s6zlegmenin konusu olan isi gahsen yapmakia yGkomiGdur (BK.m.390/1).
Ancak, bu kurahn (g istisnast vardir.

Vekalet veren tarafindan vekilin bagkasini tevkil etmesine acikga veya
zimnen riza gosterilmis olmasi hali bu istisnalardan ilkini tegkil eder'™. Vekalet
veren, vekilin igi bagkasina biraktidini biliyorsa ve buna da nza gdsteriyorsa,
hem vekilin kendisi yerine bagkasini koymasi hukuken kabul edilebilir bir nitelik

'% DONAY, (Durustiik), s. 740

' Zimnen riza gosterildigi, igin mahiyetinden de gikarilabilir. Ornegin, vekile, ikamet ettigi yerden
uzakta bulunan mallarin da idaresi birakilmigsa, béyle zimni bir nzanin varlidi kabul edilmelidir., bkz.,
TANDOGAN, s. 236.
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arzeder, hem de vekilin yerini alan, vekalet verene karsi bu vekalet iligkisine
dayanan dogrudan dogruya talep hakkina sahip olur'”",

Vekilin kendisi yerine bir bagkasini vekil olarak atamasina, 6rf ve adetin
izin vermesi durumu da ikinci istisnayi olugturur'”%. Baz: hallerde vekilin kendisi
yerine bir bagkasini vekil olarak tayin etmesi sadece 6rftiin geredi olmayip ayni
zamanda vekilin isi 6zenle yerine getirme borcunun da dogal bir sonucudur'”.
Tatile giden bir doktorun devamh hastalan igin yerine bagka bir doktoru
birakmasi 6rf ve adetin bir geregidir. Ancak ¢odu zaman bu gibi durumlarda
hasta, operatorin veya tatile giden vekilin yerini alan doktorun tedavisine riza
gostermekle alt vekalet asil vekalet haline déntstr'™,

Bir ruhsati gerektiren islerde, vekil isi bagkasina yaptirmaga o6rf icabi

yetkili olsa bile, bunu ancak ruhsat sahibi bir kimseye yaptirabilir'”>.

Vekilin bagkasini tevkile halin gereklerine gére mecbur olmasi da vekilin

isi sahsen ifa borcuna Gginci bir istisna olugturur'™

. Bazi hallerde bir bagkasina
tevkil veren vekil, tevkil ettigi vekifin eylemierinden vekalet verene karsi, ancak
onu secmekte ve ona talimat vermedeki 6zen eksikliji nedeni ile sorumiu

tutulabilir (BK.m.391/11) 7.

71 TANDOGAN, s. 238.

72 Omegin, kiymetli evrak alim satiminda diger bir borsadaki komisyoncunun, esya tagimada ara
tagtyicinin, bir senedin tahsilj igin tahsili alan banka tarafindan kendi subesi olmayan yerde bagka bir
bankanin tevkili 6rf ve adete uygundur.

"® Ornefin bir i¢ hataliklan uzmanin cerrahi bir midahale gerektirdigi durumda bir operatére
bagvurmas: durumu gibi.

74 TANDOGAN, s. 237.
75 TANDOGAN, s. 237.

e Ornegin aniden hastalanan vekilin gecikmesinde tehlike olan bir isin yapimas: igin bagkasina
vekalet vermesi; yabanc! bir illkede yarGtalecek bir davada, o tlke kanuniarina gére dava takibine
yetkili olmayan avukatin oranin avukatiarindan birini tevkil etmesi; yabanet bir tlkedeki bir kimseye ait
parayi veya kiymetli evraki inangh olarak kendi adina bankaya yatiran vekilin adw bir hastahk sonucu
oluminden énce, vekalet verene haber verip onun yeni bir avukat tayin etmesi igin yeterli vakit
olmad:§indan, baska birisine inangh vekalet vermesi gibi.

7 Ornegin bir vasiyeti tenfiz memuru, kendisi avukat degilse, vasiyetle ilgili davalar igin bir avukata
vekalet vermek zorunda kalacakhr. Vasiyet yapan 6imis oldugu ugun onun bu konuda rizasmi
alamayacak, tayln ettigi avukatin eylemlerinden, mirasgilaring kargl, ancak onu segmekie ve ona
talimat vermedeki 6zen eksiklifji nedeniyle sorumlu tutulabilecektir., bkz., TANDOGAN, s. 238.
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Yukarnda sayilan (g istisnai durumda vekilin kendisi yerine bir bagkasini
koymasi (=ikame etmesi) durumu s6z konusu olur'™®.

1. Vekilin Kendisi Yerine Bir Bagkasini Koymasinin Gesitleri

a. Alt Vekalet

Alt vekalet vekilin vekaletten dogan borglannin ifasi igin kendi adina
yaphd bir sézlesme ile bagkasinin tevkil etmesi halidir (BK.m.390/li! ve BK.m.
391)""°

Alt vekaletin varh@ halinde, vekil ile vekalet veren arasindaki vekalet
sOzlegsmesi devam eder. Buna karsin, alt vekil ile vekalet veren arasinda bir
sGzlesme iligkisi yoktur. Ancak, BK.m.391/lll uyaninca, vekalet veren, vekilin alt
vekile karsi sahip oldudu bitiin haklan alt vekile karg: ileri sirebilir. Alt vekil ise,
vekalet verenin alt vekilin gordiig ise icazet verip onunla asli vekalet fligkisine
girmedikge, alt vekil ona karg vekalet sOziesmesine dayanan bir takipte

bulunamaz. Ciinkd, alt vekilin vekalet sézlegsmesi yalnizca birinci vekilledir'®.

Vekil, vekalete giren bazi iglerin ifasimt yardimci kigilere birakabilir. Bu
durumda taraflar arasinda ber alt vekalet iligkisinin mi, yoksa BK.m.100
anlaminda yardimer kigilerin mi varigindan s6z edilecedi hususuna iliskin olarak
dokirinde bir fakim kisiaslara bagvurulmak suretiyle tespitlerde bulunulmustur.

Esasinda alt vekil, vekille vekalet veren arasindaki vekalet
s6ziesmesinden dogian borcun ifas) kendisine tevdi edildidi icin bir ¢esit yardimei
kigidir. Ancak, BK.m.321 bakimindan alt vekilin, dzellikle vekilin kendi adina
yaphd bir sézlesme ile, vekalet szlesmesinin kendisine yilkledidi ve gahsen
yerine getiriimesi énemli olan edimlerin tamaminin veya bir kisminin bagimsiz
surette yapilmasi igin tevkil ettifi kimseleri ifade ettigi sonucuna varilir'®'. Buna

178 vekilin kendisi yerine bir bagkasini koymasi ile vekalete giren bazi iglerin ifasini yardimat kigilere
birakmasini kangtirmamak gerekir. Vekilin yardimer kigi kullanmasi, BK.m.380/lI'de &ngdérilen
kosullara bagh olmayip, yardimc kigilerin eylemlerinden sorumiulugu hakionda BK.m. 100 hikmi
uygulanir. Vekilin kendisi yerine bir bagkasini koymasi durumunda ise, sorumluluk hakkinda BK.m.391
hikmi uygwanir, bkz., TANDOGAN, s. 238.

% TANDOGAN, s. 238; ERLULE, s. 259.
%0 TANDOGAN, s. 239; ERLULE, s. 260; YAVUZ, s. 192; UYGUR, s. 518.

181 Ornedin, bir avukatin yazilarni daktilo yazan sekreteri kisisel bakimdan dnemli bir is gérmediginden
yardime! kisi durumunda; avukat yerine davaya giren bir baska avukat ise, gordigu iste kisilifin 6nemi
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gore, vekilin kendi yerine bagka birini ikame etmesi hali ile Ggtinct bir kiginin
yardimindan istifade etmesi halini birbirinden ayirdetmek lazimdir. Vekil,
BK.m.380'da 6ng6ralen sarlara tabi olmadan bir yardimcidan her zaman istifade
edebilir. Bu gekilde vekilin yardimct kigi kullanmast halinde yardimct kisilerin

fiilinden sorumiulugu BK.m.391 htikmiine degil, BK.m.100’e tabidir'®.

b. ikame Vekalet

Vekilin yerine baskasint koymasinin dier bir sekli, onun kendi adina
degil, vekalet veren adina yapti§i bir sézlesme ile vekaletten dodan borglann
ifasim bagkasina tevdi etmesi suretinde kendini gosterir. Bu durumda, vekil ile
kendisine vekalet verilen vekil arasinda bir vekalet iliskisi dogmazken, asil
vekalet veren ile vekil yerine gecen kigi arasinda bir vekalet sozlesmesi kurulur.
Bunun icin illkk vekilin kendisine vekalet vereni dogrudan dogruya temsil yetkisinin
bulunmasi veya vekalet verenin béyle bir s6zlegmeye sonrada icazet vermesi

gereklidir'®. Buna ikame vekalet denilmektedir'®.

lkame vekaletinde de vekalet veren ile ilk vekil arasinda aksi
kararlagtinimadikga, ikameye ragmen, itk vekilin sorumiuluu devam eder.
Ancak, “hukuken uygun olan ikame vekaleti'nde bu sorumiuluk hafifletilmigtir.

2.Vekilin Yerine Bir Bagkasini Koymasi Durumunda Sorumiuluk

a. Hukuken Uygun Olmayan Yerine Bagkasini Koyma Halinde
Vekilin Vekalet Verene Kars! Sorumluiugu

BK.m.391/1’e gbre, “vekil salahiyeti haricinde bagkasini tevkil ettikte onun
filinden kendisi yapmig gibi mesul olur”. Bu hikim hukuken uygun olmayan
bitin ikame hallerinde yani alt vekalette ve ikame vekalette uygulanabilir. Bu
durumda vekil, vekalet veren ile arasindaki s6zlegmeye aykin hareket etmis olur

biytk oldugundan alt vekil durumundadir. aym sekilde bir ameliyatta aletleri operatére veren hemsire
yardimer kisi, operatériin ani rahatszid) nedeni ile ameliyati kendisine biraktifji meslektas! alt vekil
niteligindedir., bkz., TANDOGAN, s. 240; ERLULE, s. 261.

2 ERLULE, s. 261.
8 yAVUZ, s. 193; BILGE, s. 294; ERLULE, s. 261.

'8 lkamenin bu dar anlammi (lkame vekaletini), alt vekaleti de icine alan genig anlamiyla (ikame)
karigtirmamak gerekir., bkz., TANDOGAN, s. 241.
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ve bunun biitin sonuclarindan, bu arada yerine gegen kisinin eyleminden dogan
zarardan, bu kisinin kusuru olmasa bile sorumiu olur'®.

Vekil, kendi yerini alan kimsenin davranisinda kendisi bulunsaydi, bu
davranig 6zen borcuna aykin saylacak idiyse, ondan dodan zarardan sorumiu
olacalktir. Yani, vekilin yerini alan kiginin 6zen borcunu geregi gibi yerine getirip
getirmedigi tespit edilirken, o kisinin dedil, ilk vekilin Kisili§i ve nitelikleri goz
éntne ahnacaktir'®. Vekilin yerine gegen kigi, bizzat vekilden bekienebilecek
6zeni gostermis ve buna ragmen vekaletten dilenen sonug ortaya gilkmarnmigsa,
vekil, ikame hukuken uygun olmamakla beraber, sorumiu tutulamaz. Diger
taraftan, ikame hukuken uygun olmamakla birlikte, vekilin yerine koydugu kisi
vekaleti 6zenli bir sekilde geredi gibi yerine getirmigse, bir sorumluluk ortaya
ctkmaz'?.

Vekilin BK.m.391 anlaminda sorumlulugunun gergeklesmesi icin, yerine
gecen kisinin kusurlu olmasi sart dedildir. Maddenin birinci fikrasinin fafzi
itibariyle vekilin sorumlulugu ikame edilen kiginin kusurlu eylemieriyle
sinirfandinimig gibi gézukmekte ise de, sadece vekilin kusurlu bir davranigi (yani
yetkisi olmadigi halde yerine baskasini ikame etmesi) araya girmesi nedeni ile
vekalet verenin basina gelen umulmadik olay, vekilin borgtan kurtulmasi
sagjlamaya yeterli degildir. Cinkis kaza, vekilin kusuruna da baghdir'®.

b. Hukuken Uygun Olan Yerine Bagkasini Koyma Durumunda
Vekiiin Vekalet Verene Kargt Sorumiulugu

BK.m.391/I'ye gbre, "vekil bagkasini tevkile salahiyettar oldugu takdirde,

d'® ve ihtimam

yaimiz salahiyetini kullanirken ve talimat verirken takayy(
gostermekle mukelleftir”. Bu hikmin de hukuken uygun olan bitin ikame

hallerinde, yetkiye dayanmak kaydiyla uygulanmasi mamkin oldugu kabul

185 TANDOGAN, s. 244; ERLULE, s. 262; UYGUR, s. 518; YAVUZ, s. 193.

186 Ornegin, hukuken uygun olmayan sekilde kendi yerine bir tip 6grencisi koyan tecribeli hekim,
adrencinin bir 6grenciden degil, tecribeli hekimden beklenen ézeni géistermemesi nedeni ile sorumiu
kiinir.

87 TANDOGAN, s. 245; YAVUZ, s. 193; ERLULE, s. 262.
88 YAVUZ, s. 193; ERLULE, s. 262; UYGUR, s. 518.
% Gzen gosterme, baglanma, kayitlama, bkz., YILMAZ, (Sozluk), s. 860.
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edilmektedir'™. BK.m.391/l hikmU gere§ince, vekil, yerine koydugu ki§iyi
secmekte ve ona talimat vermekteki 6zenden sorumiudur’’.

Su halde vekil, hukuken uygun olan ikamede, gereldi nitelilkleri tagimayan
birini secti§i durumda, ona eksik veya yanhis talimat verdidi takdirde kendisine
digen dzen borcunu geregdi gibi verine getirmemis sayiir. Buna karsihk vekil,
yerini alan kimseyi gdzetim altinda bulundurmak ve onu denetlemekle yikimid
dedildir. Cunkii, ikinci vekil ile vekalet veren anasinda vekalet sdzlesmesi
kurulur. Ancak, vekalet veren vekile yerine bagkasini koymasi yetkisi verirken,
ona bu kimseyi denetlemesini gart degildir'®. Diger taraftan, vekilin yerine
gegecek kimseyi segme ve ona talimat vermekten dahi sorumlu olmayacagmna
iliskin sart gegerli olarak sdzlesmeye konulamaz. Clnkd, BK.m.391/l hukma
emredici bir hikiim olup edimi ifada vekilin 6zen gbstermeyeceginin kabuid,
vekaletin nitelidi ile geliski haline dusebilir'®>.

c. Alt Vekilin Vekalet Verene Karsi Sorumlulugu

BK.m.391/lli'e gbre, vekilin hukuken uygun olmayan veya olan bigimde
kendi yerine koydudu kisiye kargt haiz oldugu bitin haklan, vekalet veren de
dogrudan dogruya o kigiye karsi ileri strebilir. Bu hikim, sadece alt vekalet

seklindeki ikame hallerinde uygulanabilir'®.

BK.m.391/lan , alt vekaletteki pratik faydalan soyle siralanabilir. Alt
vekalet halinde vekil ile alt vekil arasinda bir vekalet iligkisi varken alt vekil ile
vekalet veren arasinda herhangi bir sézlesme iligkisi yoktur. Eger bu hikim
olmasayd: ve alt vekil, vekil ile arasindaki s6zlegsmeye aykin hareket edip asil
vekalet veren de bundan bir zarar gérmus olsaydi vekalet veren alt vekile karsi
stzlegsmeye dayanan bir tazminat davas: acamayacak, vekalet verenin ancak

%0 TANDOGAN, s. 245.

' G36ruidugo gibi, hukuken uygun olan yerine bagkasini koyma halinde, vekilin kendisi yerine
koydugu kiginin eylemlerinden sorumlulugu, yine vekilin BK.m.100 geredince alelade yardimet kigilerin
eylemlerinden sorumlutujuna oranlta hafifletiimigtir. BK.m.100 hikminde, vekil BK.m.381/1 dekinin
aksine, kurtulug kanit: getirme ofanadin tanimamaktadur., bkz., TANDOGAN, s. 245.

2 Ancak bu gart, vekilin zorunluluk drnegin hastalik nedeni ile bagkasini yerine koydugu durumiarda
gecerli olmaz.

% TANDOGAN, s. 246; UYGUR, s. 519; BERKI, s. 164.
%4 TANDOGAN, s. 248, UYGUR, s. 519.
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kendi vekiline kargi tazminat davasi agma hakki olacakt. Fakat hukuken uygun
olan bir ikame karsisinda bulunuluyorsa vekil, alt vekili segmekte ve ona talimat
vermekte kusuru olmadifini ispat ederek tazminat 6demekien kurtulabilirdi.
Boylece vekalet verenin zaran tazmin edilemeyecektiBK.m.391/lll, vekalet
verene , vekil ile alt vekil arasindaki sézlesmeden dogan talep haklanni iferi
stirmek olanagini tanimakla bu gibi durumlarda vekalet verenin zaranini alt vekile

tazmin ettirebilmesini mamkdn kiimaktadir'®.

BK.m.391/lfe go6re, vekalet veren kendisinin vekile kargi haiz oldugu
haklan degil, ancak vekilinin alt vekilden talep edebilecedi hususlar dogrudan
dogruya alt vekile karst ileri sirebilir. Vekalet veren alt vekilden vekaletin geregi
gibi ifasint ve vekaletin iyi ifa edilmemesinden dogan zararinin tazmini talip
edebilir. Bunun yaninda alt vekili azledebilir, ondan hesap isteyebilir, vekaletin
ifasi nedeni ile aldiklarini kendisine vermesini talep edebilir'®.

E. Vekilin Ozen Borcunun Vekilin Hesap Verme Borcu ile iligkisi

BK.m.392 de "hesap verme” kenar baghgi altinda, “vekil, muvekkilin talebi
Uzerine yapmig oldugu igin hesabimi  vermege..mecburdur” hikmi
dizenlenmistir. Vekilin hesap verme borcu, baskasina ait bir igin gérilmesinin
dogal sonucudur'®.

Hesap kavrami, vekalet kavrami kadar genis bir c¢ergevede
yorumlanamaz. Vekalet yalniz ig dedid@imiz, bir konunun idaresiyle ilgili kaimayip,
her tirlh is gdrme vekalete konu tegkil edebilecefine gore, buradaki hesap
kelimesi kesinlikle alacak verecek hanelerinde rakamlann timd demek olan
ticari anlamda ele ainmamalidir*®®, O halde vekilin hesap verme borcunu genis
anlamda ve dar anlamda olmak tizere iki gurupta ele aimak gerekir.

Genig anlamda hesap verme borcunun itk gorintist bilgi verme
borcudur. Vekalet verenin, ige baglanip basglandmadigini, igin  nasil

% TANDOGAN, s. 249; ERLULE, s. 264.
% TANDOGAN, s. 250 vd.

o7« _Vekil, vekillik verene hesap verme ve aldijint ona vermekle ydkimit olmasina iliskin...”,
Y.13.HD., 22/9/1977 T., 1977/3354 E., 1977/4053 K., sayili karan igin bkz., YKD., C. IV, 8. 5, Mays,
1978, s, 762-763.

%8 OLGAG, &. 139; AKGUN, s. 1417.
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yurattldaguni ve sonuclandinidigini bilmege ihtiyacr vardir. Hesap verme borcu,
genis anfamda, genel bir bilgi verme yilkomiGigh ofarak kendisini
gostermektedir'™. S6z konusu yikomlilik, vekalet sozlesmesinin kuruimasiyla
ortaya cikar ve mullaka sdzlesmenin yerine gefinimesine bagh degildir.
Sozlesmeyi ifaya hig basglamadan istifa etmek veya isi bagkasina devretmek
niyetinde olan vekil, bu niyetini derhal vekalet verene bildirmelidir. Aksi halde
dogacak zaran tazmin etmesi gerekir’®™.

Genig anlamda hesap verme borcunun bir difer gérintisl, ise
baslandikian sonra onun ylritiimesi durumu hakkinda vekalet verene bilgi
veriimesi bigiminde ortaya gikar’™'.

BK.m.392/1 de hesabin “mivekkilin talebi Gzerine” verileceginden stz
edilmekie ise de, vekil gerekiyorsa kendilijinden de vekalet verene bilgi
vermelidir’®.

Genig anlamda hesap verme borcunun Ggiinch bir gorintisiine gore de
vekil, vekalet verenden veya tglincu kigilerden aldigh degerler ile kendi Ucret,
masraf ve tazminat alacaklar hakkinda hesap vermek zoruniulugundadir™®. Bu
zoruniuluga dar anlamda hesap verme zorunlulugu diyebiliriz. Bu borg, isin belli
kisimiannin veya vekille vekalet veren arasinda bir cari hesap iliskisi varsa bu
hesabm belli ddnemlerde kapatimas! zamaminda kendisini gosterir’®.

' TANDOGAN, s. 258; YAVUZ, s. 610; ADAY, s. 427, OZKAYA, s. 540; OLGAG, s. 139.

20 Ornefiin bir avukat, vekalet verenin agmak istedigi davanin kazanimasi olasiliinin bulunmadifi
veya goK zayif oldugu konusunda onu baslangigta uyarmalhdir., Bkz., TANDOGAN, s.258.

21 TANDOGAN, s.259; AKGUN, s. 1417,

22 TANDOGAN, 5.259. Bir boganma davasinda karmin avukathfm Ustlenen avukat, vekalet vereni,
Alman Kanunfannin karinin boganmadan sonra da kocasinin hastalik sigortasindan yararlanmasina
imkan tamdifs hususunda aydmletmamigtir. Kari bu sebeple sigorta sirketine zamaninda bagvuruda
bulunmarmig ve bu ylizden sigortadan yoksun kalmigtir. Karinin avukati dava etmesi dzerine OLG
Hamm, avukatin, kendisine soruimasa bile is sahibini bu hususta aydinlatmasi gerektigine
hukmetmigtir., (OLG Hamm, 18/2/1987, 28U 64/87)., Bkz., Aday, s. 153.

203 yekil, yaptifi is sirasinda vekil edenin fzerine gegen butin haklarini 6demek, vekil edenin adina
veya yararina yaphig! tim iglerden dolay: hesap verme zorunlulujundadir...avukat tevdi edilen igin
vapimas! veya yapidiktan sonra sonucunun alinmasi icin gerekli butiin masraflar ve harcamalar vekil
eden tarafindan kargilanir...vekilin, vekil eden adina yaptigs tGm iglemler vekil edenin hukuk alaninda
sonuglar dofurur ve giderlerin vekil eden tarafindan verilmis olduguna yasal karine teskil etmesine
iligkin...”, ¥.13.HD., 6/4/1985 T., 1995/3145 E., 1995/3368 K., sayili karari igin bkz., YKD., C.21, CS.8,
Agustos 1995, s. 1246-1247.

24 TANDOGAN, s.260; OZKAYA, s. 541.
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Genig anlamda hesap verme borcu, basglica konusu (cret kargihg bilgi
verme olan vekalet stzlegmelerinde (banka istihbarati, 6zel dedektife bagvurma
gibi) vekaletin 6zenle ifasi borcuyla tek bir borg haline kanswms,

Genis anlamda hesap verme borcu, vekalet verenin hukuki durumu ve
haklarnim kullanabilmesi icin esasl biitiin olaylar hakkinda tam ve gergege uygun
bilgi verme suretiyle yerine getirilmelidir. Vekil, hesap verme borcunu, vekil
edenin yararlarini en iyi koruyacak bigcimde 6zenle yerine getirmelidir. Hesap
vermede geredi gibi 6zen gostermeyen vekil, vekilligi geredi gibi yerine
getirmemis sayiir ve sorumlu olur. Bu borg, vekilin sadakat ve 6zen borglannin
bir pargast durumundadir.®.

F. Vekil Ozen Borcunun Vekilin Vekaletin ifasi Nedeniyle
Aldikianm Vekalet Verene Verme Borcu lle Wigkisi

BK.m.392’nin kenar bash§inda sadece hesap verme borcundan
bahsedilmesine ragmen, bu borcun icerisinde “vekilin vekaletin ifasi nedeniyle
aldiklarini vekalet verene verme borcu” nun da bulundugu kabul olunmaktadir®”.

Alinanlan teslim borcu, vekaletin konusu olan isi gérme borcu gibi bir
yapma borcu dedil, bir verme borcudur. Vekil, vekaleti bagan ile ifa edememis
olsa ve kendisine bir dzen eksikligi isnat olunmasa dahi, fiilen aldidi ve halen
elinde bulunan seyleri vekalet verene vermekle yukimludor’®. Vekilin fiilen
elinde bulunanian vermekle yikimiii olmasi yiziinden, onun bunlan vermemesi
halindeki sorumiulugu bir sonug sorumiulugu olarak kendisini gdsterir. Buna

205 TANDOGAN, s.261.
28 OLGAC, s. 139.

27 Gergekten de BK.m.392/1 de, “ vekil, muvekkilin talebi izerine yapmig oldudu igin hesabin
vermef§e ve bu cihetten dolay: her nam ile olursa olsun almis oldugu seyi muvekkile tediyeye
mecburdur.” geklinde bir duzenleme vardir. Bu duzenleme geklinden, yalniz vekilin yaprig oldugu is
nedeniyle {igtincd kigilerden aldifi seyleri vekalet verene vermekle yikimli oldudu anlami gikar gibi
gorinmekte ise de, vekil, vekaletin ifas: igin vekalet verenden aldifi fakat kullanmadigr veya elinde
kalan paray! (6rnegin masraf avanslanimi) veya seyleri (6refin satiimak igin kendising verilip
satamadigi seylerl) veya belgeleri (rnefjin satilamayan tasinmazin tapu senedini) de vekalet verene
vermekle ydkumidduar, Bkz., TANDOGAN, s. 268, OZKAYA, s. 542.

208 TANDOGAN, s. 269: YAVUZ, s. 6812; OZKAYA, s. 36, Bu konuda. * davali vekil, kendisine tevdi
edilen senetleri 6zenle muhafaza etmek zorunda oldugjundan...kendisine verilen senetlerin muhafazasi
igin gereldi dzeni gostermediginden bu senetlerin kaybolmasi sonucu davacinin zaranm tazminle
yukiumid olduuna...” iligkin {¥.3.HD., 28/2/1986 T., 7687 E., 1497 K.), bkz., YKD., 1985, C. 12s. 1279.
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kargihk igin ifasi borcundan dogan sorumiuluk 6zen eksiklijine dayanan bir
sorumluluktur®®.

Alnanlar verme borcu godu zaman bir para borcu veya bagka bir cesit
(nev’an muayyen olan sey) borcunudur, Vekalet konusu igi gdrme borcu ise bir
cesit borcu saylamaz. Omegin tahsile iligkin vekalette veya cari hesaba
dayanan vekalette vekilin alinanian verme borcu bir para borcudur. Vekil kural
olarak befli numarah paralan degil, aldidim kargilayan bir tutan vekalet verene
vermekle yikiimlidir. Bu yizden vekil, kusuru olmadan s6z konusu paranin
elinden g¢ikmasi tehlikesine (galdinrsa veya bir dolandirnciya kaptinrsa ya da
yetkili olmayan bir kimseye ddemede bulunursa) katlanmak zorundadir. Séz
konusu durumlarda vekilin vekalet verene olan bu borcu ortadan kalkmaz'.

Vekalet veren, vekil tarafindan alinan paranin kendisine teslim
olunmasina iligkin alacagiyla vekaletin dzenle ifa edilmemesinden dogan
tazminat alacagini, birlikte, belli bir para tutanna iligkin tek alacak gibi ileri siirse
bile, bu alacaklar kendilerine 6zgi hukuki niteliklerini korurular. Omegin alinan
paranin teslimine iligkin alacak bir ifa alacagidir ve bunun konusu olan para
vekilin elinden kusuru olmadan c¢ikmis olsa dahi, paranin hasan vekile ait
oldugundan, vekil kusuru olmadigim kanitlayarak, s6z( gegen parayi 6demekien
kurtulamaz. Buna kargihk, vekil tahsil etmesi gereken bir paray tahsil
edememisse, vekaleten geredi gibi ifa edilememesine iligkin bir tazminat alacad
s6z konusu olur ve vekil gereken dzeni gdsterdigini kanitlayarak bu tazminati
ddemekten kurtulabilir’'".

209« Vekil, vekalet gorevini iyi bir surette (6zenle) yerine getirmek (BK.m.390) ve dogruluk kurallarina

uygun olarak hesap vermekle (BK.m.392) ytkamludar. Béyle olunca davalinin taginmazi dederine
satmak ve sonunda vekil edeni davaciya hesap vererek aldiji satis paraswu Sdemek edimi
buiunmaktadir. Bunu 6zenle yerine getirmemis olmasi durumunda sorumiu olur...”, Y.13.HD., 8/5/1984
T., 1284/2958 E., 1984/3537 K., sayih karari icin bkz., YKD., C X}, 8.1, Ocak 1285, s. 78-79;

210 TANDOGAN, 269; OZKAYA, s. 542.
2" TANDOGAN, 275.

76



§ Iv. VEKALET SOzZLESMESININ GESITLI TURLERINDE OZEN
BORCU

A. Avukathikiann Ozen Borcu

1. Genel Olarak

Avukat, hukuksal iligkilerin diUzenlenmesinde, hukuki sorun ve
uyusmazhkiann adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesinde ve hukuk
kurallarnin tam olarak uygulanabilmesinde hukuki bilgi ve deneyimlerini adalet
hizmetine ve Kigilerin yararlanmasina yonelten, kamu hizmeti yapan ve bagimsiz
calisan serbest meslek mensubu olarak tanimlanabilir’*2. Avukat, bu gorevini
yerine getirirken bir yandan bireyi savunmakta diger yandan da kamusal nitelikte
bir hizmet ortaya koymaktadir. Avukatin bu iglevi bir kisim haklarin yanisira bir
takim yokomlalikler de igermektedir®'.

Avukatin Gstlendigi bu gesitli yakimitltklerden birisi de vekalet gorevini
Ozenle yerine getirme yukimiOlogaddr. Bu yokimiiltk, "avukat-mivekkil iliskisi”
vekalet iligkisi niteliginde oldugundan, Avukathk Kanununu (Av.K) 34'(inci
maddesi®* yaninda BKm.390'da da duzenlenmisti®’®. Ancak, avukatin
gbstermesi gereken Ozenin borcunun o6ictstnin tespiti noktasinda Borglar
Kanununun vekilin 6zen borcunu dtizenleyen huktmlerinin mi (BK.m.390 ve bu
maddenin yapti§ atf nedeniyle BK.m.321) yoksa avukatin 6zen borcunu
dizenleyen Av.K.m.34'tn mi uygulanacag tartismahdir.

26 avukatin 6zen borcunun olcusinde Av.K.m.34

Bir gdruge gore
yaninda BK.m.390 ve onun yaptdi atif neticesinde BK.m.321 hukmu, birlikte

uygulanmalidir. Buna badh olarak da 6zen borcunun dlgitinin tespitinde

22 AKDOGAN, s. 266;GUNER, (Sozlesme), s. 301.
3 AKDOGAN, s. 266,GUNER, (Ozen), s. 557.

24 Ak.m.34 (2/5/2001 tarihli Avukatlik Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 21.maddesine
gore): Avukatlar yiklendikleri g6revieri bu gérevin kutsallijina yakigir bir gekilde 6zen, dogruluk ve
onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvamnin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bir bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birli§ince belirlenen meslek kurallarina uymakia yokamiadurler.”

Avukatlik Kanunu m.347'0n 2/5/2001 tarihinde degistiriimeden énceki metni ise; “Avukatlar
yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalhina yakisir bir gekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek ve avukathk unvaninin gerektirdigi saygr ve givene yakigir sekilde hareket etmekle
yukdmiddarler.” geklinde idi.

215 SUNGURTEKIN, s. 360.
% DONAY, (Darustitk), s. 737-738; GUNER, (S6zlegme), s. 563.
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objektif ?"ve stbjektif unsurlar birlikte dederlendirilecektir. Bagka bir ifade ile, ig
gérme borglusunun géstermek zorunda oldugu 6zenin 6lgiis, yalniz somut ig
iliskisinin gereklerine gore degil, isverenin bildigi veya bilmesi gerektigi is gbrme
borglusunun bireysel yetenek ve 6zelliklerine yani 6grenim ve kultir derecesine,
mesieki bilgisine ve diger niteliklerine gore de belirlenecektir®'®,

Bir diger goruge gore ise*'®,

6zel bir duzenleme getirmigti. Bu hikim olmasayd:, BK.m.320'imn hizmet

Vekaletin 6zenle ifasi konusunda Av.K.m.34

sozlesmesine iliskin BK.m.321'e yaptdi atif nedeniyle subjektif Kkriterlerin
uygulanmast sonucunu yaratirdi. Av.K.m.34, avukat bakimindan 6zeni
objektiflestirmistir. Dolayisiyla avukatin 6zen borcunun 6lghtinun tespitinde
BK.m.390'in uygulama imkam olamaz. Av.Km.34 ise “meslegin kutsaligi,
dogruluk onur,saygi ve meslek kurallar” gibi kavramlan icerisinde barindirdigi
icin bu konuda objektiflestiriimis bir 6zen anlayisim benimsemek gerekir.

Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda bir taraftan vekilin 6zen borcuna iligkin
BK.m.320/"in, iscinin 6zen borcunu dizenleyen BK.m.321'e yaphdr atif
nedeniyle, avukatin ézen borcunun éiglisiinin tespitinde de s6z konusu hikmin
uygulama alan bulacagi yani objektif ve stbjektif dlgutlerin birlikte uygulanmas:
gerektigi yolunda goris bildirmig; di§er taraftan da avukatin ézen borcunun
Olgustind belirlerken itk énce stzlegme hikimierine bakmak gerektigine karar
vermistir’®. Yargitay 4. HD. bir baska karannda®' ise “yapiimas! gereken isin
nevi ve afirhéh icin gerekli olan mesleki bilgi objektif sinirfamanin 6lgUstna
belineyecektir' seklinde karar verilmistir. Bu kararla yitksek mahkeme avukatin
6zen borcunun o6lcisinin Ustienilen isin  tartne gbre dedisiklik gosterecegini

n7 Objektif kistas, sézlesme geregince gorilecek igin tart, guchigt, gerektirdigi dgrenim ve mesleki
bilgi derecesini g6z Sniinde tutar. Bu kistasa gore i giic veya mivekkil igin tasidigs 6nem bayik
oldugju oranda gosterilecek 6zen de fazla olmahdir. Ozel bir uzmanhga ihtiyag duyulan durumlarda
vekil ya bir uzmana danigmali ya da isi hig 0zerine almayip milvekkili bir uzmana géndermelidir_, bkz.,
TANDOGAN, s. 199 vd.; MODERRISOGLY, s. 305. Siibjektit kistas ise, iscinin igverence bilinen ve
bilmesi gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin hesaba katiimasini gerektirir., bkz.,
IZVEREN, s. 1308 vd.

218 AKMAN, (Isginin Sorumiulugu), s. 427.
2% SUNGURTEKIN, s. 360; TANDOGAN, s. 202; IYIMAYA, s. 292; SENOCAK, s. 21.

20 (Y.4 HD.07/04/1980 T., 194 E., 4545 K sayili karan igin bkz., YKD., Y. 1980, S. 11, s. 1482);
(Y.13.HD., 27/12/1990 T., 5425 E., 9339 K. sayh karan i¢in bkz,, ABD,, Y. 1993, 8. 3, s. 497).

21 (Y.4.HD., 22/2/1974 T., 3098 E., 865 K.) sayih karar igin bkz., MUDERRISOGLU, . 305.
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kabul etmig gozikmekle birlikte, bu konuda kesin bir 6icit geligtirmemistir’®?. En
nihayetinde 4.HD. konuya iligkin ofarak verdigi bir kararda: “Avukatiik, meslek
kurallan ve vekalet stzlegmesinin niteligi itibariyle gerek miivekkil ile olan
iliskilerde ve gerekse yargilama calismalanndaki tutum ve davraniglanyla
yiksek 6zen gostermesi zorunlu olan bir meslektir. Bu 6zen yalmz vekalet iligkisi
icin degil, avukathk mesleginin giiven ve sayginhd icin de gereklidir.” seklinde
karar vererek daha cok objektif karakterli bir 6zen anlayisimi benimsedigini
belirtmisti’®. Konuyla ilgili olarak Federal Mahkeme ise “Avukatin 6zen
borcunun 6lglst sézlesme iligkisinin iceri§ine gére belirlenir. Avukatla yapilan
vekalet stzlesmesinde 6zen borcunun dlglisti avukatin kiltir derecesi, mesleki
bilgisi ve vekalet veren ile arasindaki given iligkisi gbz dniine alinarak belirlenir.”
demek suretiyle avukatn 6zen borcunun soézlegmenin nitelifine gore
belirlenecedini, fakat bunun stbijekiif olarak siniranabilecegini belirtmigtir’,

Avukatin 6zen yakomigloga bakimindan BK.m.390'in uygulanmasini
kabul, ruhsatia icra edilen ve belirli bir uzmanh@ gerektiren bir meslek sahibi
olan avukatlar bakimindan, sObjekiif krterlerin  uygulanmasini  da
gerektireceginden bu gorugler hakli olarak elestirimektedir’®. Gergekten de
avukathk unvaninin elde edilmesinde hukuk fakiltelerinden mezun olma sart
arayan Av.K.m.3/c ile, avukatiik sinavini basarmis olma sarti arayan Av.K.m.3/d
ve avukathk stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almig olma sartint arayan
Av.Km.3/e bendi gz onine alndi@inda; 6ézen borcunun belirlenmesinde
subjektif kistasin élgh alinmamasi gerektigi ortaya gikmaktadir’®. Diplomall ve
ruhsath bir avukatin bilgi ve yeteneklerinde vekalet verence farkina varimasi
gerekli eksiklikler gerekce goésterilerek sorumiuluktan kurtulamamast gerekir.
Cink( bu durumda, devietin vermis oldugu ve 6zel hukuka yansiyan bir garanti
niteligi tasiyan diploma ve ruhsatlanin hicbir 6nemi kalmamaktadir. Dolayisiyla,

2 pday, s. 154.

23 ¥ 4.HD., 21/09/1993 T., 6434 E., 10846 K. sayili karari igin bkz., [YIMAYA, C. I}, s. 365.
24 9RGE., 30. 9 58) SJZ 56. 1960. S. 78" karar metni igin bkz., DONAY, (Diristliik), s. 738.
7 SENOCAK, s. 20; SUNGURTEKIN, s. 360, TANDOGAN, s. 202.

6 gadece avukathk degil, hekimlik, mimarlk gibi mesleklerde de 6zen yikimlGligd bakimindan
siibjektif kriteriere bagvuruimast dogru dedildir. Aksi gorosg icin bkz., Y.4HD. 22/02/1874 T, 3098 E .,
865 K., sayih karar igin bkz., MUDERRISOGLU, s. 305; Y. 13.HD., 02/04/1987 T., 1670 E., 1955 K_,
sayl karar igin bkz., ABD., Y. 1987, S. 3, s. 4311,
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avukatin 6zen yukimlGlaga belirlenirken tamamen 6bjektif nitelikteki Ak. m.34'Gn
esas alinmasi gerekir’”. Gergektende bir avukatin haksiz fiil sorumlufugunda
objektiflestiriimis bir kusur kavramina dayanilirken sozlesmeden kaynakianan

sorumlulugunda subjekdif kistasa yer verilmesinin dogru bir izati olamaz®®,

Avukat, is sahibine en iyi bir bicimde yardim etmek zorunda olan bir
meslek mensubudur®®®. Avukat yiklendigi gérevi, bu gérevin kutsalifina yakigir
bir bigimde 6zen, dogrufuk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdifi saygt ve givene yakigir bir gekilde ve meslek kurallanna uygun
olarak hareket etmekle yOkimiGdir (Av.K.m.34). Avukatin 6zen ve dogruluk
yukumiGlogune aykin davramgi onun sorumiulugunu gerektini™. Sorumiuluk
kapsaminda; zaran tazmin borcu seklindeki hukuki yaptinmlarn yanisira
Av.K.m.134 ve takip eden maddelerindeki disiplin islem ve cezalanna tabi
tutulma ve Turk Ceza Kanununun 230 ve 240'inct maddelerine gore gérevi inmal
ve kotlye kullanma suglanndan cezalandinima gibi ceza yaptinmian vardir™'.
Eger avukatlar iglerini gortrken bir sug iglemiglerse, s6z konusu suglarin takibi
Av.K.m.59 hikmil geregince Adalet Bakanhii'nin iznine tabidir. “izin" idari bir
karardir ve Danistay yoluna gidilebilir’*?.

Diger taraftan, hakkinda 6zel hukim bulunmayan durumiarda avukatiik
sOzlesmesine, vekalet soézlesmesine iligkin  hikimlerin  uygulanmasini
gerektireceginden  avukatin  buradaki  sorumlulugu  sonucun  elde

#7 pyni yonde, SENOCAK, s. 20; TANDOGAN, s. 202; [YIMAYA, s. 292.
8 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 50-54.
% (Y.13.HD., 01/03/1991 T., 990/8301 E., 991/2325 K.) sayih karari igin bkz., OZKAYA, s. 563.

0 sorumluluk ve sorumlulujun kosullari konusunda bkz, MUDERSIOGLU, s. 53 vd.:
SUNGURTEKIN, s. 3680vd.

> aday, s. 57, GUNER, (Ozen), s. 557; SUNGURTEKIN, s. 362; “Davay: agamayacagini, vekaletten
ayrildigini miidahile bildirmeyen, aldi§s vekalet dcretini de geri vermeyerek davanin zamanagimina
ugramasma neden olan sanik avukatin, 1138 sayii Avukatiik Kanununun 59/1 maddesi delaleti ile,
TCK'nun 240.maddesine gére tecziyesi gerekmesine iligkin® Y.4.CD.,29/03/1985 T., 2099 E., 2555 K.
sayili karari igin bkz., Hukuk Dunyas), Kasim 1991, s. 14; “Vekilin actilji dava sirasinda muvekkilin
6limii sonucu mirasgilarindan vekalet aimaya bagvurmasi, vekalet vermeden kaginmatar halinde ise
davay! takip etmeme istekleri dogrultusunda davanin takip etmeyerek muracaata birakiimas mamkon
iken davanin reddinin talep edilmesi, red kararinin temyiz edilmemesi agir kusur ve 6zensizlik olarak
nitelendirlimesine iligkin...” Y.13.HD., 27/04/1992 T., 3413 E.., 3900 K. sayili karar i¢in bkz., ABD., Y.
1993., 8. 3, 5. 499

22 EREM, Sorusturma, s. 264-265.
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edilememesinden dedil, bu sonuca ulagsmak icin yapti§i calismalann 6zenle
yerine getiriimemesinden kaynaklanan sorumiuluk oldugu unutulmamahdir™,

2. Avukatlik Faaliyetine iliskin Ozen Borcunun Tirleri

Av.K.m.34, alelade vekilin gorevi 6zenle ifa yukomluluginden®™ daha
kapsamhidir. Dolayisiyla avukatin bazi yuktimitlokleri kanunda dizenlenmese de
Av.K.m.34'0n yorumu ile tespit edilebilir. Bu konuda yargisal kararlardan ve
doktrinden de yararianiimasi imkarni vardir’™.

Avukatin danigma ve temsil seklindeki faaliyetlerini geredi bigimde yerine
getirmesinin temeli, hukuki inceleme yikamiGiagadar. Avukat vekalet teklifini
kabul edip vekalet verenle avukathk soézlesmesi yaphginda dzen borcunun
gere§i olarak 6zellikle su hususlara dikkat etmesi gerekir. Her seyden énce
mivekkili bakimindan iglemekte olan gerek maddi hukuka gerekse usul
hukukuna iliskin sGreleri gegirmemesi ve bunlann hak kaybina neden olup
olmadigim tetkik etmesi gereklidir. Strelerin mahkeme makami veya savcilik
makam tarafindan nasil olsa dikkate alinacag dusuncesiyle avukatin inceleme
yapmaimig olmasi, 6zen borcunun geregi gibi ifasina aykinlik teskil eder™.
Avukatin 1k incelemesinde 6zen gostermesi gereken bir bagka durum da kismi
dava agiimasi durumunda fazlaya iliskin haklann sakl tutup tutmadigidir™.

=3 GUNER, (Ozen), s. 557, OZKAYA, s. 436; Konuya iliskin “Avukatin sadakat ve &6zen
yukumiolagona geredi gibi yerine gelirip getirmedidi arastinfirken yagam deneyimlerine ve iglerin
normal akigina gére gerekli girigim ve davraniglarda bulunmasi ve basanh sonucu engelleyecek
davraniglardan kaginmasi gerekli olup, i gérilirken amaglanan sonucun elde edilememesinden degil,
bu sonucu kavugmak igin yaphi@ galismalarnin 6zenle gérilmemesinden sorumludur. s sadakatle ve
tzenle gdrilmisse, yonelinen sonuca erigilememis olsa bile geredi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli 6zeni
gostermesine ragmen sonucun elde edilememesinin rizikosu vekile yitklenilemez. " olmasma iligkin
(Y.13.HD., 05/02/1881 T., 880/7802 E.., 891/1070 K.} sayili karan igin bkz., ABD., Y. 1993, 8. 3, s.
491.

24 Bz, Ikinci B8lum 1-D.
25 ADAY, Avukatlik), S. 56.

6 Grnegin, babalik davasi agmak igin gerekli olan sireye uymayan avukat, 6zen yukomlaligine
aykiri davranmig olur. Aday, s. 154, IYIMAYA, s. 294; SUNGURTEKIN, s. 365; "Davall, davaci idarenin
bir avukatidir. Ugtincg kigi olan idarenin memurlan ve buniarn eylemlerine katilan miteahhidin ihmali
sonucu davaci idareyi zarara ugratmalarindan 6tiird bu memurlar ve miteahhit aleyhine hukuk davast
agitimg ve bu davay! idarenin vekilleri sifatiyla kovusturmakta olan davall, sonradan davalara girmemis,
davalar miracaata birakimig, bu ylizden zamanasimma ugramiglardir. Bu davada toplanilacak deliller
Gginct Kiginin tazminatla sorumlulugunu gerektirir nitelikte oldugu sonucuna vanhrsa, davahnn davaci
idareyi zarara ugrathg: kabul edilerek gerceklegen zararin hokim altina alinmasina ifigkin..." Y,4.HD.,
06/07/1971 T., 4210 E. 6724 K. sayih karari icin bkz., OZKAYA, S. 523-524.

Z7|YIMAYA, s. 204, SUNGURTEKIN, s. 367; Aday, s. 154.
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Birlikte aciimasi mUmkin olan davalann muvekkilin masraflarini  artiracak
bicimde ayn ayn agimas’™® duraksamaya mahal olmayacak bir hususta
yetkisiz veya gorevsiz mahkemeye bagvurmasi™®, sarllan mevcut iken kargiik
dava agmamasi®®, yurariokten kalkan bir kanuna dayanarak dava agmasi’™’,
acikca belli olduu hallerde normun Ust normiara aykint oldugunun ileri
siirmemesi®*? bu baglamda yine 6zen borcunun ihlalidir.

Avukatin bilmesi gereken hukuki Dbilgilere gelince, Oncelikli olarak
mevzuati bilmesi gerekmektedir®®. Avukattan butin kanuni ve hukuki
dizenlemeleri bifmesini beklenemese de; avukat, tstlendidi bir davaya ifiskin her
torlx bilgiyi edinmek zorundadir. Avukat az karglaghd bir hukuk alanina iligkin
vekalet igini Gstlendidinde de kanunu bilmemesi hog gﬁrﬁlemezz“.

Avukat, degisiklikleri ve o alandaki yenilikleri de iyi takip etmek
zorundadir. Avukattin mevzuattaki her degisikligi gini giniine takip etmesi
savunulamasa da ustlendidi dava ile ilgili olan mevzuat degisikliklerini
muhakkak takip etmesi gerekligi ortadadir®®.

Ozen yukiminiin séz konusu oldugu alanlarda inceleme yukimlaloga
bakimindan sadece kanunu bilmek yetmez; avukat, soyut hukuk kurallarindan
anlam gikaran, yorum getiren kisaca uygulamayi yansitan yargisal kararlan da
bilmelidir’®.  Nitekim, Yargtay bir karannda Yargitay uygulamasin

2% SUNGRTEKIN, s. 367, "Birden fazla tagmnmaz igin tek bir dava agmak suretiyle “payliigmimn
giderilmesini sadlamasi mimkin iken”, kanuni gerekge gostermeksizin ve dzel bir talimat alinmaksizin
ayn ayn 31 dava agmasi ve sonra da her dava igin ayr ayrn avukathk Gcreti istemesi, meslek ve
dogiruluk kurallari ile bafdagmamasina iligkin...” Y.4.HD., 07/04/1980 T., 980/194 E., 980/4545K_ sayili
karariigin blz., YKD., Y. 1980, S. 11, s. 1483

2 pday, s. 154, SUNGRTEKIN, s. 367.
20 SUNGRTEKIN, s. 367.

1 IYIMAYA, 5.294.

22 [YIMAYA, 5.294.

243 «Avukatin sbreye tabi oldugunu bilmesi gerektiji halde davanin sure ydninden agilabilirligini
aragtirmadan davayi yiklenmesi ve kaybedece§i davayr agmasini Av.K. ve Meslek Kurallar ile
belirlenen ilkelere aylur bulmasina ifigkin...” TBB Disiplin Kurulunun 20/03/1999 T, 88/172E., 99/41 K.
sayil karan igin bkz., ABD., Y. 1999, S. 2-3, s. 249,

24 SUNGURTEKIN, s. 367; SENOCAK, s. 12; Aday, s. 59; GUNER, (Ozen), s. 564.
25 SUNGURTEKIN, s. 367.
8 ARIK, s., 572; SENOCAK, s. 12; Aday, s. 59; SUNGURTEKIN, s. 367; GUNER, (Ozen), s. 564.
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bilmemesinden dolayi 6zen borcuna aykinliktan avukab sorumiu tutmustur®’.
Gergektende vekalet verenin menfaatierinin gerektigi sekilde korunmasi,
avukatin yargisal kararlan izlemesi, bunlan bilmesi gerekdifiiini yaratir. Avulatin
butun literatlra ve yargisal karartan takip etmesinin mumkan olmadi§i ve bunun
avukali sasirtip bocalatacagim gorugt®® dogru degildir. Conku, avukattan
hukukla alakalt her tani bilgiyi ve ictihadi bilmesi beklenmemektedir; avukattan
beklenilen, Ustlendidi dava ile alakali mevzuat ve ictihat arastirmasinda
bulunmasidir. Zaman lasitihgr ve kaynak noksanhgt gibi mazeretler higbir
gekilde avukati bu sorumiuluktan kurtarmamalidir. Ozeliikie bilgisayar
uygulamasinin ve Internet dinyasinin hizh bir sekilde gelistigi ve bilgiye ulagsma
imkaniannin oldukga kolaylashdi glinimiizde avukatin mevzuati ve ictihatlan
bilmemesi mazur goriilemez. Gunky, nihayetinde vekillik kural olarak mecburi bir
is gbrme degildir. Dolayisiyla avukat, zamaninin ve yeteneklerinin erigmedigi bir
isi kabul etmemelidir®®. Nitekim, Uluslararasi Barolar Birligi de Oslo Kararimin
4. maddesinde “Avukat zaman ve yeteneklerinin elvermedigi isi kabul
etmemelidir’ kuralini benimsemistir™. Uluslararasi Barolar Birliginin belinedigi
“Uluslararas! Meslek Kurallar™®'nin 3.3.2.maddesi “Avukat kendisinin yetersiz
oldudu bir konuda milvekkiline hizmet vermemelidir’, 3.3.3.maddesi "Avukatlar,
baska islerinin yogunlufu nedeniyle derhal yapamayacaklan isleri kabul
etmemelidir’ kurallanni getirmektedir.

Avukatin Ustlendigi dava ile alakah igtihat bulunmuyorsa veya mevzuati
ve ictihatlan incelemis olmasina karsin, Ustlendigi dava ¢ok teknik bir konu ile
alakah ise®, avukat, konunun uzmanlarindan bilgi almali ve davayi bu sekilde
yaritmeye calismahdir. Bunlardan sonu¢ alamiyorsa ve vekalet verenin
menfaati de gerektiriyorsa vekaletten gekilmelidi®™. Av.K. bu anlamda gerekli

7 Konuya iliskin Y.4.HD., 22/02/1974 T., 3098 E., 865 K. sayili karari igin bkz., MUDERRISOGLU,
Karar No 54, s. 305.

2% SUNGURTEKIN, s. 367.

29 Av.Meslek Kurallarinin 38/l maddesi.
2P EREM, s. 106.

' Bkz, ABD., Y.1991, S. 4, s. 607.

22 Ornegin vergi hukuku ve sinai haklar gibi yahut da bilmedidi bir yabanci tike hukukuna iligkin
danismanhik yapmay! ve ya davayi almay! kabul etmesi durumunda. ..

22 IYIMAYA, s. 22.
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olana§i da saflamistir. isi reddetme hakkimi bu anlamda degerlendirmek
gerekir®™.

Avukatin kendisini geligtirme borcu ile alakah bu agiklamalar, igin 6zenle
gortimesi borcundan kaynaklanmaktadi®®. Avukatin gorevi, olaylan akil
siizgecinden gegirip de§erlendirerek, buflin 6ngorulmesi gerekli seyleri dikkate
almaktir’®. Isini bilen bir avukat, bilmesi gereken hukuki bilgilerle donanmig
olmahdir™”.

Avukatin 6zen borcunun kapsaminda bagka borglarn da vardir. Avukatin
6zen borcunun ilgili oldugu borglardan biri vekalet verenin verdidi talimatiara
uyma borcudur (BKm.389)™% Ancak, alelade vekilin vekalet verenin
talimatiarina uygun hareket etme borcu ile, avukatin ig sahibinin talimatina
uygun hareket etme borcu arasinda bir fark gozetilmesi geredi agiktir. Cinkd,
vekilin vekalet verenin iradesine uygun bir bigcimde davranma borcu olarak ifade
edilen bu borg, zaman zaman avukatin mesleki bagimsizhg ile ilgili ilkelere
aykin dugebilmektedir. Bu nedenle bu iki kurumun bagdagtnimas: gerekir”.

Talimat efer emredici nitelik tagirsa ve bu talimatta hukuka ve meslek
kurallarina aykin dedilse bu durumda avukat vekalet verenin talimatina uymak
zorundadir®®.

Is sahibinin ulaslacak amaci belilemesi, isin yapimasindaki ana
konularin neler oldugunu ortaya koymasi dogaldir. Buna karsihik amaca
ulagsmada kullanilacak araclarin seciminin avukata ait olmasi gerekir. Avukat, en
temel konularda yani vekalet verenin menfaatlerini hukuki ve mali ydnden
6nemli dlgiide etkilemesi s6z konusu olan durumlarda ig sahibinin talimatiyla
mutiak baghdir. Bunlara iligkin olarak dava agiimast yada aleyhine agian

" GUNER, (Ozen), s. 565.
% SENOCAK, s. 12.

#® GUNER, (Ozen), s. 563; bu konuya iliskin (Y.13.HD., 27/04/1992 T., 992/3413 E., 992/3900 K.)
sayih karari icin bkz,, ABD.,, Y. 1993, 8. 3, s. 498.

7 DONAY, (Durastlak), s. 737; GUNER, (Ozen), s. 564.
28 yekilin vekalet verenin talimatlarina uyma borcu hakkinda bkz., lkinci Béltm, 1I-B,
29 SUNGURTEKIN, s. 401; Aday, s. 155; SENOCAK, s. 19; GUNER, (Ozen), s. 566.

20 Omedin vekalet verenin agimaswn istemedigi bir davay: avukat agrmamalidir.
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0" kanun yollanna veya cebri icra

davanin kismen veya tamamen kabul
tedbirferine bagvurma®?, sulh olunmas’®® bir haktan vazgegme sonucu
doguracak iglemler’™, davadan feragat etme™, itraz yoluna gitmeme®,
yargilama giderlerinden vazgeciimesi, zamanagimi ve borcun ifa edilemedigi,
takas ve mahsup gibi savunma ve itiraz nedenleri, dmek gosterilebilir®™®. Bu
konularda verilen acik talimatiara avukatin aykin hareket etmesi 6zen borcuna

aykirihik tegkil edebilir.

Avukat, hak yitirmeye neden olacak vazgegme durumlannda ig sahibinin
talimatianyla bagh olmasinin yani sira talimatin yazih bir belgeye bagh olmas: da
gereklidir. Vekaletnamesinde feragat yetkisi bulunsa da, miras taksimi gibi
hukuki bir anfagma icin yazih belge aramadan bir kisim mirasgilanin s6zli
ifadelerine gore davadan vazgecip tedbir karanm kaldirmasi 6zenli bir davranig
saylimamaktadir®®,

Emredici nitelikieki talimat, vekalet verenin agikga aleyhine ise veya
amaca uygun degilse bu durumda avukat, acik ve anlagilir oimayan veya hak
takibi ydontinden problemli olan talimatlarin sakincalar konusunda vekalet vereni
uyarmasi gerekir. Bagka bir ifade ile, 6zel uzmanifindan 6tard vekalet gérevi
kendisine veriimis olan avukat, talimatlar konusunda duydufu endiseler ve
teredditleri vekalet verene bildirmesi gerekir®™. Vekalet verenin talimatta
direnmesi durumunda ise, ya talimat cercevesinde gérevini ylritmeli ya da

%! SUNGURTEKIN, s. 402.
%2 SUNGURTEKIN, s. 402.
263 QUNGURTEKIN, s. 402.

24 IYIMAYA, s: 208; TBB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 10/06/1995 T., 995/37 E., 995/41 K. sayili
karari igin bkz., ABD., Y. 1995, 8. 3, s. 81.

*5 18B Disiplin Kurulunun konuya iligkin 14/11/1898 T., 998/100 E., 998/136 K. sayili karari igin bkz_,
ABD., Y. 1999, S. 1, s. 207.

8 1gg Disiplin Kurulunun konuya iligkin 11/10/1997 T., 97/75 E., 97/98 K. sayili karar igin bkz., ABD.,
Y. 1997, 8. 4, s. 94.

%7 GUNER, (Ozen), s. 568.

*1BB Disiplin Kurulunun konuya iliskin 07/05/1999 T., 99/26 E., 99/69 K. sayi karan i¢in bkz., ABD .,
Y. 1999, S. 3, s. 126.

%% SUNGURTEKIN, s. 406; Aday, s. 155; GUNER, (Ozen), s. 566.
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Av.K.m.53 de éngérilen tutanagi diizenleyip, Av.K.m.174'de taninan yetkiye
dayanarak isi birakmasi gerekir®”.

Vekalet verenin, yanilarak veya yaniltilarak talimat verdigini bilen veya
bilmesi gereken avukal, sadakat ve 6zen borcu geredi bu talimata uymamal,
yanilgiss haklonda onu uyammalidir, Yine irade bozuklugu nedeniyle sakat olan
talimat, bu bozuklugun farkina varmasi gereklifi halde yerine getiren vekil,
sadakat ve 6zen borcuna aykin hareket etmis olur®”

Konuyu BK.m.389 daki “talimat dairesinde vekaletin yapilmasr’
maddesine gdre de@erlendirdigimizde, avukat is sahibinin agik olan talimatina
kars: koyamayacaktir. Ancak bazi istisnai durumlarda is sahibinin talimatindan
sapabilecektir. Bunun igin durumun geregine gdre ig sahibinden izin alma
imkaninin olmamas! veya izin alma imkan olmamakla birlikte eger olanak
bulunup da sorulsayd: is sahibinin her halde izin verecek oldugu durumiarda
talimatin disina gikmas! mumkin bulunmaktadir’.

Talimat ile bagh olma konusunda dedinmek istedigimiz bir bagka konu da
talimatla bagh olunan sire konusudur. Avukata verilen talimatin uzun bir sire
yerine getirimeyip 6nemli saytlacak bir aradan sonra uygulamaya konulmasi
durumunda, avukatin is sahibini arayarak durumda degisiklik olup olmadigini,
isin gdrulmesinin gerekip gerekmedigini sormasi ve yeniden talimat almasi
vekilin gostermesi gereken 6zenin bir geredi sayiimaktadi®™.

Avukat bir hukuk adamidir, ayrica yargi erkinin de bir 6gesidir. Yaptidi
hizmet bir kamu hizmetidir. Bu nedenlerle gerektigi durumlara is sahibini
uyarmakla, vazgegirmekle, onu bundan alikoymakla yakamiadar®. Avukatin bu

20 GUNER, (Ozen), s. 566.
2" SENOCAK, s. 19.

22 Aday, s. 155; SUNGURTEKIN, s. 401; GUNER, (Ozen), s. 567 ;“Vekil, Borglar Kanunu kurallarina
gore sézlesme ile dzerine aldidi borglarin yerine getirilmesi konusunda is sahibinin talimatina ve talimat
alinamayacak durumda normal olarak bu talimat ne yolda olacak idi ise ona gbére davranma
zorunfuluguna iliskin...” ( Y.4.HD. 07/04/1980 T, 980/194 E., 980/4545 K.) sayih karan igin bkz., YKD.,
Y. 1980, 8. 11, s. 1482),

22 Konuya iligkin Y.13.HD., 26/11/1989 T., 98974292 E., 989/6908 K. sayih karart igin bkz., ABD., Y.
1993, S. 3, s. 495.

24 SUNGURTEKIN, s. 437; GUNER, (Ozen), s. 571.
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uyarisina ragmen ig sahibinin dava agmakta israr etmesi durumunda ve dava
acmakta hakl bir neden®® de yoksa avukat is 6nerisini reddetmelidir™’®.

Ak.m.34 deki dzenle ifa yukimldligine dayanan bir diger yukimlaluk de
istisare (yol gosterip tavsiyede bulunma) ve aydinfatma yUkamitlagudar®”.
Avukat, esash bir hukuki incefeme yapmaksizin musavirlik etme ve tavsiyede
bulunma yukimliligine riayet etmis olamaz. Avukat, vekalet verene erigilmeye
caligilan hedefe ulasiimasini sadlayacak adimlar atmasini tavsiye etmek, vekalet
veren igin dogabilecek sakmncalan, -bunlar 6nceden tahmin edilebilir ve
kacinilabilir nitelikte ise- bertaraf etmek zorundadir. Avukat is sahibini, agilacak
davanin riskleri ve avantajli yénleri hakkinda miumkin oldujunca objektif
bicimde aydinlatmakla yukomiddur. Bu gereklilii yerine getirememek, gorevi
ozenle ifa yukomlulugune aykinilik teskil eder”™.

Mahkemenin bir karar vermis olmas: durumunda, bu karara karsi
bagvurulacak kanun yollari ve hitkman icrasi igin yapilacak iglemler ve sireler
konusunda ig sahibinin aydinlatimas! da avukatn aydinlatma yikdmlGligo
kapsaminda degeriendirilir’”®.

Avukat isin gorulmesi icin gerekli olan tim bilgileri edinmelidir. Avukat
bilgilendirme, is sahibine diigen bir yukimluluktar. Ancak, sadece avukat gerekli
olan bilgilerin neler olabilecegini bildiginden, is sahibine bu tir bilgilerin ortaya
¢ikmasint saglayacak sorular yonelterek is sahibinin bilgi verme borcunun
tamamlanmasina yardimer olmasi gerekmektedir’®™. Yargitay, is sahibinden
gerekii bilgileri istedigini kantlama konusundaki yiUkil avukatin Gzerinde
birakmaktadir’®. Avukat, ig sahibi tarafindan kendisine aktanlan sozli bilgilerie
yetinmemeli®®®, kendisin verilen belgeleri, yazigmalari, mahkeme dosyalarini da

%S Hakli bir nedene dmek olarak, bagka bir hanimla yasayan kusurlu esin, reddolunacagini bildigi
halde sirf i yillik stireyi baglatmak igin avukattan bosanma davasi agmasini istemesini gésterebiliriz.

778 SUNGURTEKIN, s. 408; GUNER, (Ozen), s. 571.

2T SUNGURTEKIN, s. 418.

778 Aday, s. 59,154; SENOCAK, s. 24; GUNER, (Ozen), s. 565

0 pday, s. 59.

0 SENOCAK, s. 24; GUNER, (Ozen), s. 565.

#1(Y.4.HD., 08/07/1964 T., 964/603 E., 964/6695 K.) sayil karar igin bkz., MODERRISOGLU, s. 313.

%2 pvukatin “vekalet verenin konu hakkinda verdigi bilgilerle yetinmemesi” ifadesini onun ayrica verilen

bilgilerin dogrulugunu da aragtirmas: anlaminda digtinmemek gerekir., bkz., ADAY, 'Sozlesme), s. 60.
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incelemelidir. Ancak, avukatin bu yikimant somut olay hakkinda bir dedektif
gibi ayrintil arastirma yapma boyutuna gotirmemek gerekir™®.

Avukatin istigare yukimlGlugonian en énemli yonlerinden birisi  davanin
bagan olasiifina iliskin bir tahmin ve tavsiyede bulunma yokamialagudar®®,
Avukat davanin basan sansini gtpheli gérdada hallerde muvekkilini bu hususta
tereddiit icinde birakmamaldir. Ona bu konuda gerekli agiklamayr mutlaka
yapmahdir’®. Avukatin isi alirken dogruyu soylemesi, igin sonucu hakkinda bir
kesin bir (stlenmeye girmemesi gereki® Esasinda hukuki disincelerin
cokiugu ve yoruma acik yonleriyle, ve aynca takdir hakkinin kullaniimast ile
farkh sonuglara ulasma gibi etkenler avukatin kesin ve eksiksiz bir goriis ileri
surmesini zaten engellemektedir”® . Dolayisiyla avukatin davanin kazanilmasi ile
ilgili kesin tahminde bulunmasi ve davanin kazanilacag yolunda garanti vermesi
imkani yoktur®. Nitekim Yargitay bir uyusmazhkta avukatin davayi kazanma
kosuluyla s6zlesme yapmasini gecersiz saymigtir. Ancak, is sahibinin avukattan
isin gelecegi ile ilgili bir agiklama, bir goriig bekledigini de unutmamak gerekir.
Bu nedenle avukahn davanin basan sansi konusunda yaklasik ve baglayic
olmayan bir tahminde bulunmasi gerekmektedir. Bu agsamada mutlaka igin
riskleri, farkh karar cikmasina etkili olacak yonleri ig sahibine acikga
anlatiimahdir. Temiz ve acik iliski kurma sozcikleriyle de agiklamak istedigimiz
bu gorig, avukatin isi ve olayi anladi§ini, igin is sahibinin gikan dogrultusunda
sonuglanmasi icin olasiliklar oldugunu, bunun igin igtenlikli ve bilingli ¢abalar
harcanacagini, birikiminin yeterli oldugunu, glivenmesi gerektigini i sahibine
duyurup, isin Ustlenebilecegini ortaya koymaktir?®.

8 ADAY, 'Sézlesme), s. 60; SENOCAK, s. 11; GUNER, (Ozen), s. 566.
284 SUNGURTEKIN, s. 419.
25 SUNGURTEKIN, s. 420.

2% Federal Mahkeme, sozlesme muzakerelerinin bagindan itibaren bilmedigi ve bilmesi gerekmedigi

noktalarda diger tarafa dodru bilgi verme gérevini ihlal eden kiginin sug iglemis olduduna ve bu
nadenle karg tarafa tazminat 6denmesine karar vermigtir , Karar igin bkz., OF TINGER/JEANPRETRE,
s. 30-31.

27 SUNGURTEKIN, s. 419.
78 SENOCAK, s. 6; GUNER, (Ozen), s. 570.

%9 ¥ 13.HD., 07/05/1981 T., 981/1265 E., 981/3495 K. sayili karari icin bz, ABD., Y. 1982, 8. 3, s.
376.

% GUNER, (Ozen), s. 570.
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Avukat vekalet vereni, yeterince aydinlatmis ve vekalet veren de dava
aciimasini onaylamigsa, davada bagan gsansi gok disiik bile olsa, avukat dava
agtifinda aydinlatma ve istisare yukimlilugune aykinik nedeni ile sorumiu
olmayacaktir. Buna karsin avukat yokimiGloginG geredi gibi yerine getirerek
gergeklestirdiii inceleme sonunda davanin  kazaniima sansimin  hig
bulunmadi§in tespit etmekte ise, ve yine de davayi sif para kazanmak igin kotl
niyetli olarak almasi durumunda (Av.Km.38/a-f) aydinlatma ve istigare
yokamlalogona yerine getirmis olmasi onu sorumiuluktan kuriarmaz™'. Ancak,
bu kurah dar yorumlamak ve kazaniamayacak bir dava bile olsa, mivekkilin
gikarlanmi en iyi bir sekilde korumak icin davanin alinmasi durumuna kadar
genigletmemek gerekir.

Avukat, isi siirdGrirken de darust ve agik olmaldir. Avukat, kendisine
duyulan glivene layik olmah, is sahibinin ¢ikarlanm korumahdir. TBB Disiplin
Kurulunun bir kararninda da yer verdigi gibi, “vekil edeni tarafindan tevdi edilen
belgslerin, onun izni olmaksizin karsi tarafa veriimesi, ceza yargilamasinda sug

teskil efmese bile, 6zen borcuna aykinhk olusturur.” %

Avukatin 6zen borcunun yerine getirmesine yardimct olan borglarindan
bir digeri de Gstlendigi her is icin bir dosya tutma yukamitlagudar. 2 Dosyalarin
Ozenle tutulmasi, vekalet verenin menfaatine olduju kadar avukatinda
menfaatinedir. Avukat, biro organizasyonunu, kendi yoklugunda da davayla ilgili
yukamldliklere riayet edecek sekilde kurmahdir™. Cok sayida vekalet isini
almig olan bir avukat, Gstlendidi vekalet gorevleri ife ilgili 6nemli konugmalan,
talimatiar yaziya dokmeli, yorGttiga davada dikkat edilmesi gereken sireleri not
etmeli, vade gtinlerini ve durugma ganlerinin yazmahdir. Aksi halde, vekalet

! SUNGURTEKIN, s. 420.

*2 1BB Disiplin Kurulunun konuya iliskin 15/10/1994 T., 984/79 E., 994/85 K. sayih karari igin bkz.,
ABD., Y. 1995, S. 2, s. 107.

23 SUNGURTEKIN, s. 432.
2% SENOCAK, s. 23.
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gbrevini 6zenle yerine getirmis olmaz®®. Av.K.m.52 de diizenlenen dosya tutma
yokimlalaga de, 6zen borcunun bir sonucudur®®.

Bu baglamdaki yukiimlluklerin kapsamina giren bir diger yikumilik da
"hesap verme borcu’dur (Av.K.m.34, Av.M.K.m.43, BK.m.392)*”. Bu borg niteligi
geredi bir verme borcudur™. Avukat bu borg geregince, vekil ofarak aldigdi
paralan geciktirmeksizin is sahibine duyurmak ve vermek borcu altindadir. g
sahibine herhangi bir nedenle ulasamayan avukatin mahkemeden tevdi yeri
tayini istemesi ve yakumlalaguna bu sekilde yerine getirmesi gerekmektedir™.
Avukat hesap verme yukiomlGiigana yerine getirmemesi durumunda vekalet
veren hem bu yUukimlOlogon yerine getirimesini, hem vekilin vekalet isi
nedeniyle kendisine vermesi gereken para ve dider seylerin getirisi ile birlikte
iadesini hem de vekaletin geregi gibi yerine getiriimemesinden dogan zararin
tazminini talip edebilecektir®®.

Avukatin 6zen borcuna dayandinian bir bagka borcu da “amaca en uygun
ve en givenli yolu segme borcudur”. Hukuki bir meselenin ¢ézimunde birden
cok riskle karsilagtimasi imkan olabilir. Her bir risk, davanin kazanimasinda ve
kaybedilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Avukat, Gzerine aldid isi bagarmak
icin isin uzman gibi davranmak, en givenli ve amaca en uygun yolu segmekle
yikimindur. En glivenli yol, yargisal ve bilimsel ictihatlara gore daha guvenli
olan yoldur. Bagka bir ifade ile tehlike riski en az olan yol en givenli yoldur®®'.

2% SENOCAK, s. 23; SUNGURTEKIN, s. 432.

6 SENOCAK, s. 23; “ Davali avukat, kendisine verilen senetlerin muhafazass igin gerekli 6zeni
gostermediginden, bu senetlerin kaybolmasi sonucu davacimin zararni tazminle ytkim!d olmasina
iligkin..." Y.3. HD., 28/02/1986 T., 7687 E., 1497 K, sayth karartarn icin bkz., OZKAYA, s. 486-487.

%7 Bkz., ikinci Blam, 11I-F.

28 Konuya iligkin Y.13.HD., 29/04/1992 T., 992/3147 E., 992/4041 K. sayil karari igin bkz., ABD., Y.
1993, S. 3, s. 503.

*® BB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 25/04/1998 T., 998/37 E., 998/61 K. sayih karari igin bkz,,
ABD., Y. 1988, S. 2, s. 182.

30 SUNGURTEKIN, s. 446.

%1 SENOCAK, s. 12; ADAY, ‘Sézlesme), s. 60, GUNER, (Ozen), s. 572; SUNGURTEKIN, s. 409;En
givenli yola drnek olarak su durumlar gdsterilebilir; Eder avukat, davalr tarafindan géreviendirilmigse,
davacinin davasit kazanma gsansinim nerede ise olanaksiz oldugu davanin daha baginda belli olsa
bile, dava agisindan 6nemli gordiigu defileri ileri stirmekten kaginmamasi gerekir. Yine avukat, davaci
tarafindan goreviendirilmesi durumunda, davacinin aktif taraf ehliyetine sahip olmadil, esinin taraf
ehliyetine sahip oldugu seklinde bir itirazla kargilaghgjinda, dava konusunun, esi tarafindan ona devrini
saflamaya galigmahdir,
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Avukat yargisal kararlan dogru bulmasa bile, s6z konusu kararlar bagka
kararlarla degigtirilinceye kadar, vekalet varenin menfaati gerefi bunlara uymasi
gerekmsktadir. COnka, avukatin yOkomioligd hukuki bakimdan yeni nitelikte
yollar aramak degildir, avukatin yOkOmlIOlagh vekalet verenin menfaatine uygun
olan en guvenli yolu izlemektir®. Bu yukomlalok, avukatin vekalet veren
tarafindan  “vekalet gorevinin geredini diledidi gibi ifa ile yetkili kiinmas!”
durumunda da devam eder. Bu sekilde bir yetkilendirme avukatin rahathikla emin
olmayan yollan tercin edebilecedi anlaminda yorumlanamaz®®. Aksi durum
6zen borcunun geregi gibi ifasina aykirik tegkil eder. Gergekten de vekalet
veren icin dénemli olan menfaatinin en iyi gekilde korunmasidir; yoksa, stz
konusu alanda yeni bir anlayisin gelismesine katkida bulunmak degildir.
Dolayisivla, “emin yol agik oldugu takdirde” ¢cok énemli sebepler clmadikca
avukatin bagka tirli hareket etmemesi gerekir.

Bu yukomitlok sade ig sahibinin davalann da stz konusu olmaz. Bir
hukuki iglemi hakkinda bilgi almak icin avukata danigan ig sahibine karsi da
“‘danigmanhkta bulunan avukatin® en glvenli ve amaca en uygun yollan
énermesi gerekir’™. Bu baglamda vekilin i sahibinin lehine olan karar temyiz
etmemesi gerekir’™. Ayni sekilde, temyizinde yarar gérmedigi bir karar da yine
temyiz etmemesi gerekir™™. Aksi durum 6zen borcuna aykiniik teskil eder.

Avukatin 6zen borcuna riayet etmemesi ile ilgili baska durumlar da vardir.
Durugmaya girmeyip davanin 6nce moiracaata kalmasina ve daha sonra
yenilemeyip acilmamig sayllmasina karar verilmesi durumunda avukatin gérevini

302 SUNGURTEKIN, s. 411.
%3 SUNGURTEKIN, s. 413.

%04 SENOCAK, s. 12; ADAY, ‘Sozlesme), s. 60; SUNGURTEKIN, s. 408, GUNER, (Ozen), s. 572,
Ornegin, avukatin 6ntine getirilen iglemin, resmi gekle mi yoksa adi yazii gekle mi tabi oldugu
tartigmal ise, avukat resmi sekli tavsiye etmelidir. Bundan bagka, mivekkilce hedeflenmis bulunan
talibin, zamanagimina ugramast bakimindan, bir daha kisa, 6barit daha uzun olan zamanagimi streleri
s6z konusu ise, avukat basiretli davranarak kisa streyi dikkate alip bu siire icinde dava agmayi
égatlemelidir.

%5 Konuya iliskin Y.4.HD., 09/10/1973 T. 972/9028 E., 972/8680 K. sayih karari igin bkz.,
MUDERISOGLUY, s. 314.

308 «Avukat, istlendi§i dava sonunda verilen karann temyizinde yarar olmadifm dustniyorsa, bu
yoldaki hukuki kanaatini temyiz slresi gegmeden ve yazili olarak iz sahibine bildirmek zorunda
olmasmina iligkin._.. > TBB Disiplin Kurulunun 15/09/1920 T, 990/85 E_, 990/74 K. say karari igin bkz,
TBBD., Y. 1990, S. 3, 5. 419.
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yapmadigl sonucuna vanimaktadirr”. Yargilama sirasinda ara karalan ile
verilen gorevieri geredi gibi ve zamaninda yerine getirmeyen avukaun ylklendigi
gorevi 6zenle ve meslek kurallannin 6ng6rdudl itkeler dogrultusunda yerine
getirmedigi kabul ediimektedir™™. Yine, Ustlendi§i icra takibinde dosyayr takipsiz
birakarak iglemden kaldinimasina neden olmas’™®, istlendigi davayr hakh ve
gerektirici bir neden olmadi halde, makul sayilmayacak uzun bir stre gegctikten
sonra agmasi ', ihtiyati tedbir karan verildikien sonra dava agidigina iliskin
belgenin yasal sire iginde tedbir dosyasina ibraz etmeyerek ihtiyati tedbir
karanmin kalkmasina neden olmas®’ halleri de avukatin 6zensiz davranigi
olarak kabul edilmektedir’”. Avukatin calisma yerini degistirmesi ve kaydini
bagka bir baroya nakletmesi, Gstlendifi isi takip etmemesi icin hakh neden
olugturamaz’*.

Avukat Ozerine aldii isi yasadaki kosullar gergeklesmedigi stirece
sonuna kadar yurtitmekle de yukamladar. Avukat, is sahibine yukimigltklerini
yerine getimedidini yazil olarak duyurmadidi strece, &zen borcundan
kurtulamaz. Kendisine tahsile konulmak Gzere birakilan benoyu, masraf almadigi
igin icraya koymayan avukat bu durumu ig sahibine yazih olarak bildirmel,
masraf vermesi veya senedi kendisinden almas i¢in onu uyarmahdir. Bunu

307 Konuya iligkin Y.13.HD., 26/03/1989 T., 989/1687 E., 989/2109 K. sayil karari i¢in bkz., ABD., Y.
1993, S. 3, s. 514.

308 “Sikayetli avukat tarafindan agilan ve ortakh@in giderilmesi davasinda bekleme sebebi sayllan

verasetine iptali davasinda, sk sk mazeret bildirerek durugmalarda bulunmadigi, bir defasinda
takipsizlik nedeni ite dosyanin islemden kaldinimasina karar verdigi, kendisine bilirkisi raporuna kars:
beyanda bulunmasi igin sire verildigi halde arka arkaya 4-5 durusmada buyanda bulunmadig,
sonuncu durugmada ise sifahen —kabul etmiyorum- seklinde beyanda bulundugu ve davaci asilin bizzat
yazili beyanda bulunmasina sebebiyet verdi§i anlagiimigtir. Bu durumda, sikayetli avukatin yikiendigi
gorevi Gzenle ve Avukathk yasasi ve Meslek Kurallarmin ongérdugi itkeler dogrultusunda yerine
getirmedidi agiktir ve bu eylem disiplin sugu olugturmasina iligkin... ~ TBB Disiplin Kurulunun
13/09/1990 T., 990/85 E., 890/74 K. sayw karari i¢in bkz, TBBD., Y. 1990, S. 3, s. 410,

** TBB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 07/11/1992 T., 992/79 E., 992/90 K. sayili karar igin bkz.,
TBBD., Y. 1992, S. 4, s. 563.

'° TBB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 19/12/1992 T., 992/97 E., 992/109 K. sayilt karari igin bkz.,
TBBD., Y. 1992, S. 1, s. 97.

' TBB Disiplin Kurulunun konuya iliskin 10/04/1989 T., 99/22 E., 99/63 K. sayih karart igin bkz., ABD.,
Y. 1999, S. 2-3, s. 244.

*2 GUNER, (Ozen), s. 575.

*'> TBB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 12/05/1990 T., 990726 E., 990/41 K. sayih karar! igin bkz,,
TBBD., Y. 1890, S. 1, s. 125.
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yapmadi§i slrece kiymetli evraki icraya koymayan vekil yine 6zen borcuna
aykin davranmis sayiimaktadir™'“.

Avukatin 6zen borcuyla alakalt bir diger borcu da avukatin “aydinlatma
borcu’dur. Bu borg kapsaminda avukatin dava rizikosuna isaret etme borcu da
yer ahir. Avukat, isi alwrken agilacak davanin tOm gigliklerini ve sakincal
yénlerini saptayip, bunlan ig sahibine bildirmekle yikamiadar. Avukatin sadece
dava rizikosuna igaret etmesi yetmez. Aym zamanda bu riskin derecesi
nokiasinda da aydinlatmasi gerekir. Bunu yaparken hayalce olmamal, objekiif
degerlendirmeli, yargisal ve bilimsel ictihatlara uyum gosteren bir saptama iginde
is sahibine aktarmaldi®®. Aksi durum Ozen borcuna aykinlik nedeniyle
sorumlufugunu gerektirir.

Ayni sorumluluk igin gorilmesi agamasinda da s6z konusudur. Ornegin,
6nerilen yeminin ne anlama geldigini, yemin etmesi durumunda ne gibi sonug
doguracagini, kacinirsa ne kazanaca@n avukatin vekalet verene bildirmesi
gerekir. Is sahibi kendi ugrasi alaninda cok bilgili ve deneyimli bir kisi olsa bile,
davanin agamalan hakkinda bilgi sahibi olmamasi ¢ok dogaldir. Bu nedenle
avukat, her konuda bilgi vermeli, onu uyarmali ve aydinlatmahdir. Avukatin is
sahibin zamaninda bilgilendirmemesi, kendisine teblig edilen mahkeme kararlarn
ve icra emirleri hakkinda bilgi vermemesi, aleyhte olan karari is sahibinin olurunu
almadan temyiz etmemesi, Ozen yOkimlGlaginG aykin  davranig
saylimaktadir’®'®. Bilgilendirme borcu, is sahibinin yurt diginda yagamakta olmast
durumunda daha duyarl ve dikkatli olmay: gerektirmektedir’"’.

Danigma ve temsil amaciyla kendisine bagvurulan avukat, hedeflenen
amaca ulagmayi saglayacak birden fazla hukuki yolun bulunmasi durumunda,
kendi hukuki goristine yakin olanin yani sira, yargisal kararlarda ve bilimsel

314

TBB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 28/01/1995 T., 994/98 E., 995/6 K sayih karar: igin bkz.,
ABD., Y. 1985, S. 2, 5. 1013.

%1% SENOCAK, s.16; GUNER, (Ozen), s. 576.

%'® TBB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 15/10/1994 T., 994/80 E., 994/81 K. sayil karan igin bkz.,
ABD., Y. 1995, S. 2, s. 108,

37 «Avukat Ostlendigi isle ilgili olarak mavekkiline bilgi vermek yokamiulaga attindadir. Bu zorunluluk,
vekalet iligkisinin bir geregi oldudu gibi, Avukatlik Yasasinin 34. Maddesinin de s6zii edilen “géirevin
Ozenle yerine getirilmesi” ilkesinin de bir sonucudur. Vekil edenin yabanci bir dlkede yagamak zorunda
olmasi, avukatin bu konuda daha duyarh ve dikkatli olmasini gerektirmekte olmasina iligkin...”., TBB
Disiplin Kurulunun 12/056/1999 T., 99/36 E., 99/78 K. sayih karart igin bkz., ABD., Y. 1998, S. 4, s. 108.
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yapitlarda ele ahnan ve basan olasiigi olan dider yollant da is sahibine
bildirmelidir®*®.

Avukatin isi dzenle gdrme borcu ile alakal bir diger borcu da Gstlendidi isi
gsahsen yerine getirme borcudur (Av.K.m.171). Avukathk mesledi agisindan
sahsen ifa yOkUmitlGgo incelenirken, Gzel hakim niteliinde olan Av.K.m.171
dogrudan uygulama imkani bulacak, vekilin isi bizzat yapma borcunu
dizenleyen BK.m.380 ve BK.m.391 ise uygun distuga dlgtide uygulama imkant
bulacaktir®™®, |

Avukathik Kanunu hiukmi, genel anlamdaki vekil icin diizenleme getiren
BK.m.320/li'Gn &zel bir diizenlemesi niteliinde olsa da tevkil imkani sadece
vekaletnamede “tevkil yetkisi” bulunmasi hali ile sinirfandirimistir™.

Av.K.m.171e gore, avukat, (zerine aldii isi kanun hikimleri ve yazil
sézlegme sartlanna gére sonuna kadar takip eder. Verilen vekaletnamede
avukat bagkasim tevkile yetkili kilnmig ise, isi bagka bir avukat ile birlikte veya
bagka bir avukata vekalet vererek takip ettirebilir®'. Av.Km.171/'ye gore,
avukata tevkil yetkisi taninmasi onun kendi adina bir dier avukati vekil tayin
edebiimesi anlamina geldigi gibi, vekalet veren adina diger bir avukati tayin
edebilmesini de igerir. Bu ikinci durumda tevkil olunan avukatin yaptidi iglemler
mivekkili baglar’?.

Avukat, Gstlendigi bir isi, tevkil yetkisi dahilinde kendi adina veya vekalet
veren adina yaptidi bir séziegme ile bir meslektagina yaptirmasi durumunda,
tevkil eden avukat, Gstlendigi vekalet gérevini geregdi gibi yerine getirmek borcu

318 SENOCAK, s: 15.SUNGURTEKIN, s. 58; GUNER, (6zen), S. 576.
39 SUNGURTEKIN, s. 383.

320 MUDERRISOGLUY, s. 56; SUNGUF_@TEKIN, 5. 383; Konuya iligkin olarak Y. HGK., 23/12/1692 T, 2-
B59 E., 788 K., sayth karari igin bkz,, OZKAYA, s. 524,

2 AvKmL171, genel anlamdaki vekil igin dizenleme getiren BK.m.390/1I'tin 6zel bir duzenlemesi olup

onunia da uyumlu ise de, tevkil imkaninin sadece vekaletnamede "tevkil yetkisi® bulunmasi hali ile
sinirtarmgtir., bkz., SUNGURTEKIN, s. 384.

324 Genel kurulda okunup incefenen ve davacinin Ergun’a verdigi 24/7/1968 ve E'nin da $'ye vermis

oldugu 8/4/1970 gunla vekaletnamelere gére, birinci vekilin davacidan aldigi ‘baskasini tevkil yetkisine'
dayanarak S'yi'ikinci vekil diye atadii anlagiimaktadir. Béylece davact ile ikinci vekil arasinda vekillik
iligkisi gercekiegmig bulunmaktadur...bu durumda ikinci temsilci, birinei temsileinin temsilcisi olmayip
temsil olunan kimsenin temsileisidir ve bu nitelikte yaptig: islemlerin hitkiim ve sonuglari temsil olunani
baglar ..." hakkinda Y.HGK., 13/2/1974 T., 873/T-523 E., 102 K. sayili karari i¢in bkz., OZKAYA, s.
5524-528.
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altindadir. Ancak, vekaletnamesinde tevkil yetkisi de bulunmakta ve bu
cercevede bir meslektasina tevkil vermektedir.

Alt vekil, her ne kadar bir yardimci kigi sayllsa da vekalet igini yGrutlrken
bagimsiz clmas! ve tevkil eden avukattan emir ve talimat almamasi nedeni ile
sorumiulugu BK.m.100’e gore degil, Av.K.m.171/li'e gére olur’®. Bu baglamda,
eder tevkil eden vekil, avukatlik sézlesmesinin kendisine yikledidi ve sahsen
yering getirmesi gereken bir edimlerin ifasini bir bagka vekile birakmigsa ve
kendisine tevkil verilenin kusurundan bir zarar meydana gelmigse gerek tevkil
eden, gerek tevkil olunan avukatin miteselsilen sorumlu olmalan s6z konusudur
(Av.Km.A7141)°¢. Buna karsin avukatin hizmet sozlesmesiyle calistirdig
avukata sahsen ifasi 6nemli olan bazi igler birakmasi halinde bile, bu kimseler,
yardimcr kisi oldugundan onlann muivekkile verdigi zarardan sorumiuluk
BK.m.100 geregince olacaktr’®.

AvKmA71, tevkil icin avukatin sézlesmesinde mutlaka “tevkil
yetkisi’nin bulunmasim aramaktadir. Vekilin baskasini tevkile 6rf geregince
yeikii olmasi (Bk.m.390/1l) veya halin gereklerine gére mecbur olmasi
(BK.m.290/1lf) hali, Avukathk Kanununun tevkil icin vekaletnamede acikca yetki
arayan Av.K.m.171 kargisinda uygulama alari bulamaz. Ancak somut olayin
sartlanindan, halin gereklerine gére tevkil gerekecedini Ongorerek
vekaletnamesinde tevkile yetkili oldugunun belirtiimesini saglamak da &zen
yukimiilaga gevresinde disuntiebilir’®. Ornegin, yabanci dlke mahkemeleri
veya uzak bir gehirdeki mahkeme 6ntinde takip edilecek davaya iliskin vekalet isi
alacak avukatin, bir meslektagini tevkil etmesi gerekebilecedini 6ngoérebilmesi ve
tevkil yetkisini iceren vekaletname almasi uygun olur.

Avukathk mesledi, ruhsat ile icra edildiinden ve kamusal yan
bulundugundan avukatin bir meslektagimt tevkil etmesi dolayisiyla olan
sorumiulugu, genel anlamda vekilin sorumluluguna oranla daha adir bir bigimde
dizenlenmistir. BK.m.391/1l, alt vekalette, tevkil yetkisi olan vekilin, sadece bu

2 SUNGURTEKIN, s. 384; EREN, C.3, s. 247.

%24 Burada genig anlamda tevkil kavram kullanimaktadir.
25 SUNGURTEKIN, s. 385.

%% SUNGURTEKIN, s. 386.
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yetkisini kullanirken ve talimat verirken 6zen gdsterdigini ispatlamak suretiyle
sorumiuluktan kurtulma olanagina sahiptir. Oysa Av.K.m.171lll, tevkilde, tevkil
eden avukatin fevkil olunanmin “kusurlarindan ve meydana getirdikleri zarardan
dolayt vekalet verene kargt hem gahsen hem de difjler awvukatlz birlikte
mugtereken ve muiteselsilen sorumiu” oldugunu  belirtmektedir. Avukatiik
Kanununda tevkil eden avukatin, tevkil yelldsini kullanirken ve talimat verirken
gereken dzeni gOsterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkamn
(BK.m.391/1 dazenlenmemistir- . Bir bagka ifade ile, Avukathk Kanunu, Borglar
Kanununun 391/l. maddesine oranla ¢ok daha sert bir tutum igerisindedir.
Dogru olan da budur. Cunkd, BK.m.391/l, utcret almayan vekilin de
sorumiutugunu diizenleyen bir hitkiimdiir. Buna kargin avukathkta ticret ahnmasi
asildir. Aynca, avukathik mesledi kamusal nitelidi adir basan bir meslektir.

Tevkilden otirh sorumlutlugu dizenleyen Av.Km 171/t hikma,
BK.m.2391e oranla daha adir bir dizenlemedir. Buna karsin yardime) sahsin
filinden dolay! sorumiulugu diizenleyen BK.m.100'e oranla Av. K. m.171/ll}, daha
yumugak bir dizenlemedir®®. Cunki, BK.m.100, farazi kusura dayanirken
Av.KmA71M, tevkil olunan avukatin gergek kusuruna dayanmaktadir.
BK.m.391, tevkil edene tevkil yetkisini kullanirken ve talimat verirken gereken
Ozeni gostererek sorumiulukian kurtulma imkan sunarken, Av.K.m.171, tevkil
eden avukata bu konuda Gizerine diiseni yapmis da olsa, -tevkil olunan avukat
kusurlu davranigiyla vekalet verene zarar vermigse- bundan dolayl miisterek ve
miteselsil sorumiuluk oldufunu diuzenlemistir. Bu yiizden BK.m.191/lI'ye oranla
daha agir bir dizenlemedir’?.

Avukathk Kanununun 171. maddesi hikm, avukathkla birlegebilen isleri
dizenleyen 12. maddeki iglerden biri nedeniyle 6nceden Gstlenmis oldugu

827 TANDOGAN, s. 244; SUNGURTEKIN, s. 387: Muderrisoglu ise, resmi daire ve yargt mercileri
8niande temsil gérevi digindald vekalet durumlarninda, yerine baskasint koyan avukat BK.m.381/1’deki
kurtulus beyinnesinden yararianabilmehidir gdrirgtindedir, bkz., MUDERRISOGLUY, s. 387.

38 SUNGURTEKIN, s. 388.
329 SUNGURTEKIN, s. 388.
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vekalet gdrevini baskasina devretmek zorunda kalmig olan avukat bakimindan
uygulama alanm bulmaz. Bu durumda, avukatin Avukatik Kanununun 171,
maddesine tabi olmayacadi belirtildidine gére (Av.K.m.171/lli,son ciimle),
Borglar Kanunun 391.maddesinin  uygulama alarmt  bulacadi, vani
Bk.m.391/.deki kurtulus beyinnesinden yararlanabilecedi kabul edilmektedic™®.,

Av.Km. 171/, tevkil yetkisi tanindid! igin bir meslektasim tevkil etmis
olan avukatn tevkil suretiyle devreden cikuft kabul edilmemigtin. Onun
sorumiuiugu devam edecektir. Diger taraftan ise, tevkil olunan avukatin da igin
ozenle ve kusursuz bir bicimde gérmek konusunda yikimldlaga bulunmakiadir.
Tevkil eden avukat ile tevkil olunan avukat bu sorumiuluktan, tevkil olunan
avukatin is gbrme ile amaglanan sonuca ulagiimig olmas: bakimindan, yasam
deneyimlerine ve iglerin normal akigina gére gerekli davranig ve girigimlerde
bulundudu ve baganh sonucu engelleyecek davraniglardan kagindidi , igi 6zen
ve dirustitkle yuruterek vekaleten geredini yerine getirdigi ispat olunarak
kurtulunabilir®. Cunka, tevkil eden avukatin tevkil ettifi avukatla birlikte
musterek ve miteselsil sorumiuiugunun bulundugu alan, tevkil olunan avukatin
kusurlart ile meydana getirdigi zararlardir’>,

Avukatin 6zen borcu ile alakall son borcu ise, vekaletten uygun olmayan
zamanda cekilmekten kaginma borcudur. Avukat kural olarak ustlendigi isi
sonuna kadar takip etmek zorundadir™®, Ancak, avukat-mivekkil iligkisi, 6zel
nitelikte bir glivene dayandiindin, avukatin sebep gtistermeden vekalette son
verme haklan mevecuttur (BK.m.396/, Av.K.m.37). Avukat uygun oimayan
zamanda haklh sebep olmaksizin vekalette son verdiginde, hukuki bakimdan
tazminat yokomitiogd dogurur. Ancak, haksiz ve uygun olmayan zamanda
vekalet son verme halinde Avukatlik Kanunu BK.m.396/I'deki sinirli tazminatla

330 TANDOGAN, s. 244; SUNGURTEKIN, s. 389.

31 Ayrica tevkil yetkisini kullanan avukatin, bu yetkisini mivekkilin menfaatlerini zedelemeyecek
bicimde kullanmast onun 6zen yiukimlaaganon (Av.K.m.34) bir geregidir. Ornegin, gevresinde belli
davalarda ¢ok basarih olarak bilinen bir avukata bu 6zellifii nedeniyle giden mavekkilin davasini s6z
konusu avukat bir bagka avukat tevkil ederse, tevkil eden avukatin kendisinin &zelliklerine denk
nitelikte birisini tercih etmesi, bu konuda 6zen gdstermesi gerekir. Bu avukatin Av.K.m.34 den
kaynaklanan 6zen borcunun bir geregidir.

%2 SUNGURTEKIN, s. 392.

2 BB Disiplin Kurulunun konuya iligkin 17/15/1986 T., 22 E., 38 K. sayili karan igin bkz., ABD., Y.
1986, S. 4, 5. 543.
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yetinmeyerek ifaya olan menfaatin timinin istenilebilecegini, yani
alinabilecegini dizenlemistir'>*. Cunkd, nasit avukat her is teklifini kabul etmek
zorunda olmamakla birlikte, isin reddedildigini gecikmeksizin ig sahibine
bildirmek zorunda ise (Av.K.m.37/1), ayni sekilde vekalette eger son verecekse
bunu da uygun zamanda yapmal, vekalet verenin menfaatierint zarara
ugratmamaya 6zen gostermelidir’™. Avukatiik iliskisinin niteligi, avukatin dzen
yOkomitiGEa (Av.iXm.34), isin basinda ig teklifini red halinde bunu gecikmeksizin
is sahibine bildirmek gerektiine iligkin hikiim (Av.K.m.37) ve “uygun olamayan
zamanda istifa eden kimsenin digerinin zaranm karsilayacagina iligkin hakdm
(BK.m.396/)" dikkate alindi§inda, avukatinda uygun olmayan zamanda (hakh
olmaksizin) istifa etmesi halinde, Av.K.m.174/l geredince (cret isteyemeyecegi,
hatta pesin aldifini iade edecegi belirtiimektedir. Bu, sadakat borcunun da bir
sonucudur. Ornegdin avukatin, davaya vekalet gérevini, davada varlifinin gok
énemli oldudu bir agamada (hakl sebep olmaksizin) birakmasi halinde, bu gibi
yaptinmlar devreye girecektir. Sonu¢ olarak avukat, vekalet gdrevinden
cekilirken da 6zenle hareket etmelidir’®,

B. Hekimlerin Ozen Borcu

Hekimlerin mesleki faaliyetleri, toplumun her kesimini yakindan
ilgilendirmekte, bu faaliyetlerin icrasi cesitli sekillerde belirmektedir. Hekimlerin
bir kismu kamu sekidrinde, devlet hastanelerinde, kliniklerde, dispanser ve
sadltk yurflannda gdrev yapmakia, diger bir gurup hekim ise serbest olarak
muayenehane acmak sureti ile caligmaktadir. Serbest olarak ¢ahisan hekimlerin
az sayida olsa da 6zel hastaneler veya kiinikler kurduklan yahut bu &zel

3 Avukatiik Kanununa gére hakil bir sebeple Uzerine aldifi isi takipten vazgecen avukatin tam dcret

isteyebilmesi stz konusudur {Av.K.m.174/'in mefhumu muhalifinden gikan sonug)bkz., SUNGRTEKIN,
5. 394.

%% SUNGURTEKIN, s. 394.

%8 Avukatin vekaletten cekilme olgusunu bildirmek igin dizenledii dilekgeyi bizzat mahkemeye
bildirmesi veya verildiginden kesin olarak emin olmasi gerekirken; hukuki niteli§i ve sonuglar ySninden
onemli olan bir dilekgeyi mivekkili eliyle mahkemeye sunma yolunu tercih etmis olmasi, meslegin
gerektirdigi 6zenle davranma ilkesiyle bagdagmamasina iliskin, TBB Disiplin Kurulunun 18/05/1991 T,
3 E., 38 K. sayili karari igin bkz., ABD.,, Y. 1881, 8. 6, s. 1002.
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hastanelerde hizmet stzlegmesi ile ¢aligtiklan, hastalarini tedavi veya ameliyat
ettikleri de gorulmektedir™ .

Bu farkh galisma dlizenleri sonucuy, hasta ile hekim veya kamu ve 6zel
saghk kurulusfan arasinda gok degisik hukuki liskilerin ve zaman zaman cezai
ve hukuki sonuglar ortaya gikmaktadir ",

Hekim-hasta iligkisinin temelinde ya bir kamu hukuku iligkisi ya da bir 6zel
hukuk iligkisi vardir™®. Ozel hukuk iliskisi oldugunda taraflanin arasinda gogu
zaman bir s6zlesme iligkisi vardir’®. Bu sézlesme, tedavi sozlesmesi yahut
hekimlik sdzlegmesi olarak adlandinimaktadir**'.

Tedavi sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkl gorugler vardir.

Bir goruge gore™ tedavi sdzlesmesi sui generis bir sozlesmedir. Nedeni
de, taraflar arasinda karsihkh bir edim degisimi mevcut degildir, aksine,
sbzlesmesinin  muhtevasi yardim, glven, anlayig, ozen ve sefkatten
olusmaktadir. Ayrica taraflar esit imkanlarla donatimamigtir. Uzmanlik, giic ve
otorite hekimde, zayifiik ve bilgisizlik ise hastada toplanmistir.

Tedavi sézlesmesinin kanunda 6zel olarak dUzenlenmis s6zlesme
tiplerinden birine tabi kilnmasi gerektirdigini savunan yazarlann bir gogu ise,
hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin kural olarak vekalet s6zlesmesine

7 REISOGLU, (Sorumluluk), s. 1.
% REISOGLUY, (Sorumluluk), s. 1.
% REISOGLU, (Sorumluluk), s. 1.

0 KANETI, 5. 61; TANDOGAN, s. 204vd.; AYAN, (Tibbi Midahale), s. 49; Hekimlerin acil hallerde
mildahale durumunda taraflar arasinda bir s6zlegme iligkisi yoktur; (bkz., REISOGLU, (Sorumiuluk), s.
12) by durumda vekaletsiz i gdrme hukimlerine (BK.m.410-411) gére hareket edilmaesi gerekir,
bkz.,REfSOG"LU,(Sorum(ufuk), s. 12, Hekimfe hasta arasinda herhangi bir sdzfegme ifigkisinin
bulunamayacagi ve dolayisiyla hekimin sadece haksiz fill hukimleri gergevesinde sorumlulugunun soz
konusu olacad! da savunulmustur {bkz., BAYRAKTAR, s. 31, DONAY, (Sorumluluk), 41,}. Gercektende
bir kimseye bagkalannin gtvenligi ile ilgili 6devier ylkleyen bir s6zlegme iliskisine kendi istegi ile
girerse, sadece bu sézlesmeye dayali dedil, toplumsal yasamin dayanafii olan given ve inang
geleneklerinden dolayr da, bu ddevieri yerine getirmek sorundadir. Bagka bir ifade ile bir sdzlesme
iligkisi bagkalarinin can ve mal gOvenlidi ile ilgili 6devler yiklemisse ve onlar bu gérevierin yerine
getirilecegi konusunda Kesin bir inang tagimakta hakl iseler, bu édevier yalnizca sézlegmeye dayall
olma nitelijinden siyrilirtar, genel hukuk dizeninin yikledigi 6devier niteli§ini kazaniriar. (bkz KANETI,
s. 681.) Nitekim, Fransiz Hukukunda 1936 yihna kadar hekimlerin sorumiulugu sadece haksiz fiil
iligkisine dayandiriirken, bu tarihten sonra Fransz Yargitay'' hekimlerin sdzlesmeye dayali
sorumiulukiarimin olacagint kabul edilmistir. (bkz. REISOGLU, (Sorumluluk), s. 12) ayni sekilde Isvigre
Federal Mahkemesi de 9/12/1892 tarihli birn kararinda, hekimle hasta arasinda s6zlesmenin yukledigi
borca aykirihigi, ayni zamanda haksz fiil niteliinde gérmastar. (karar igin bkz., KANETI, s. 62).

%! BAYRAKTAR, s. 33; AYAN, (Tibbi Miidahale), s. 50.
32 ATABEK/SEZEN, s. 144,
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dayandinimasi gerektigi gorustndedirler™. Ancak, daha gok dig hekimi- hasta
iliskisinde ortaya cikan ve dis hekiminin sadece bir protez, k6pru veya kron
yapimini (stlendigi sdzlesmelerin eser sozlesmesi nitelifinde oldugu da bu
gorus sahipleri tarafindan ifade edilmektedir**.

Hakim goriige dahil bir gurup yazar ise**, aile hekimligi sozlegmesi
bakimindan hizmet stzlegmesi hitkkiimlerinin uygulanacagini kabul etmektedirler.
Ancak, hizmet sozlesmeleri hekimlerle hasta arasinda degil, hekimlerle saghk
kurumiar: veya gegitli milesseseler arasinda ortaya gikmaktadir®®.

Ertag, hekimin tibbi midahaleler bakimindan tamamen eser stézlesmesi
hukumierine tabi kilnmast gerektigini ileri sirmektedir®’.

Yargitay'm hekimlik sodzlesmesinin hukuki niteli§i konusunda daire
kararlan arasinda farkh ictihatlan vardir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, hekimin
sorumiuluguna iliskin verdi§i kararlarda, hekim hasta arasindaki iligkinin hukuki
niteligi Gzerinde durmamig, konuyu haksiz fil hikUmleri cergevesinde
goztimlemeye g¢aligmistir™*®. Buna kargin Y.13.Hukuk Dairesi hasta ile hekim
arasindaki fligkinin vekalet iliskisi olduguna agikga ifade etmistir*®.

Hekim-hasta arasindaki tedavi s6zlesmesini vekalet olarak nitelendirmek
daha dogru bir yaklagimdir. Clnk{, sui generis goriisiint paylasanlarin aksine,

% SARIAL, s. 41; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 53; DONAY, (Sorumluluk), s. 46, BELGESAY, (Tibbi
Mesuliyet), s. 76, OZSUNAY, s. 37.

344 Dig hekiminin ayn! anda hem tedavi hem de bir protez yapimini tstlendi§i sézlesmelerin hukuki
niteligini belirlemek konusunda ise doktrinde tartigmalar vardir. Boyle bir sézlesmeyle dig hekimi,
hastaya kargi ajzda ve cene kemiginde mevcut zararli olugsumlan 6zenle tedavi yaninda, protez,
kdpr@, dolgu gibi, bir eserin yapimiyla rahatsiziif ortadan kaldirmayi borglanrmstir (bkz,, AYAN, (Tibbi
Midahale), s. 52). Bir gbriige gtre(SARIAL. S. 43), dis hekiminin hem tedawi, hem de protez yapimini
Ustlendi sdzlegme, hukuki niteligi itibariyle karma bir s6zlegsmedir. Bir dier gériise gfre ise
(TANDOGAN, s. 204), dis hekimi hasta arasindaki sdzlesme tamamiyle vekalet hikumilerine tabi
olmahdir. Gergektende tedavi protez takimasi edimlerini ihtiva eden s6zlesmelerde, s&zlesmenin
konusunu olugturan asil edim, eserin yapiimas) degil, hastaligin tedavisidir. Bu nedenle de bu tir
sézlegmelerin vekalet hik@mlerine tabi kilinmasi gerekir.

5 REISOGLUY, (Sorumiuluk), s. 12; SARIAL, s. 41; DONAY, (Sorumluluk), s. 46.
36 REISOGLU, (Sorumluluk), s. 12.
%7 ERTAS,S., s. 175.

348 Konuya iligkin ¥.4.HD., 17/12/1976 T., 692 E., 1046 K. sayili karan igin bkz.,, YKD., Y.1978, S. 4, s,
544, Y HGK , 28/08/1878 T., 4 £., 696 K. sayili karan igin bkz., YKD., Y.1978, S. 9, 5. 1439.

39« _hasta ile doktorun mesleki iligkisi vekillik s6zlesmesine dayanir...” hakkinda Y.13.HD., 4/3/1994

T., 1984/8557 E., 1994/2138 K., sayili karari igin bkz., YKD., C.20, S. 8, Agustos 1994, s. 1266-1289.
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hekimlik sozlesmesinde de karsiikh iki edim vardi’®. Bunlardan ig gorme
borglusu ofan hekimin borcu fedaviyi 6zenli bir sekilde yurGtmek, is gérme
alacakhist olan hastanin borcu ise, tedaviye uygun bir Gicret ddemeyi taahhiit
etmeklir. Yardim, aplayis, sefkat gibi edimler, hekimin yan yuk{mleridir.
Dolayisiyla, bu borglann vekalet iliskisinden kaynakianmamas: diisiinitemez.
Taraflann egit imkanlara sahip bulunmadi§l dasincesi de iliskinin vekalet
olmayip sui generis olacads seldinde nitelendiriimesini hakh gastermez. Cinkd,
omedin kira soézlegmesinde de zayif durumda bulunan kiracidir, ancak bu
durum, soézlegmenin sui generis olmast sonucunu dofurmaz™. Hekimlik
sozlegmesinde hekimin tedaviyi Gstienmesine ve bu nedenle tcrete de hak
kazanmasina kargin hastayr mutlaka iyilestirecegini taahhit edememesinden
oturl hekimiik sozlesmesi eser sézlesmesi olarak da nitelendirilemez®>2,

Hekim-hasta arasindaki iligkinin vekalet olarak nitelendiriimesini
gerektiren en dnemli neden BK.m.386/l'nin getirdidi “diger akitler hakkindaki
kanuni hikimlere tabi olmayan iglerde dahi vekalet hikimleri cari olur”
hikmuadir. Hekim de, hastaya karsi bir is gérme borcu Ustlenmistir. Burada,
maddi iglere iliskin vekalet mevzubahistir'™. Hekimin acil durumlarda hastaya
midahale etmesi durumunda ise vekaletsiz is gérme hikiimlerine {Bk.m.410-
411) gore hareket etmek gerekir; ancak, bu halde bile hekimin devam edem
midzhalesine hasta niza gosterebilir ve kendilifinden bir vekalet iliskisi
kurulur®®,

Hekimlik sdzlesmesinin konusu, kisilik hakki icerisinde yer alan temel
degerlerden “"beden tamh@ ve saglk’la ilgili midahalelerdir. Dolayisiyla, kisilik
alam (zerinde faaliyet gosteren hekimin difer is gorme borglulanna gore
(Omedin igciye gore) daha ozenli hareket etmesi gerekir. Cunki, onlann borca
aykinhklan ¢ogu zaman malvarlidinda bir eksilmeye neden olurken, hekimin

%0 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 54.
31 AYAN, (Tibbi Madahale), s. 54.
%2 REISOGLUY, (Sorumluluk), s. 12.
3 REISOGLU, (Sorumiuluk), s. 12.
% REISOGLUY, (Sorumiuluk), s. 12.
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borca aykinh@: yalmiz sahis varliqinda bir eksilmeyle kalmayip buna bagh olarak
malvariginda da bir eksilmeye neden olabilmektedir™.

Tedavi stzlegmesi, hukuki anlamda bir vekalet sfzlegmesi olmasina
baglanan bazi sonuglar vardir. Vekalet sézlegsmesinde vekilin 6zen borcunun
Olghstinin tespitinde BK.m.390/"in BK.m.321’e yapuf atf nelicesinde isginin
hizmet stzlegsmesinde gbstermek zorunda oldugu dzene iligkin kistasiann esas
alinmasi gerekir. BK.m.321 ise objektif™ ve subjekti™ olmak Uzere 6zen
borcunun tespitinde ki di¢h belirlemistir. Bununia birlikte, hekimlik mesledi de
tipki avukathk meslegi gibi uzun strdleli bir egitim ve sinaviar sonucu verilen bir
diplomaya ve devietgce verilmis bulunan bir ruhsathameye dayali olarak
yOrGtildaga igin kural olarak subjektif kistasa dayarimamahidir’™®. Yani hekim,
hasta tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken bilgi ve yeteneklerindeki
herhangi bir eksiklije dayanarak sorumiuluktan kurtulamamahidir™. Buna karsin
objektif kistas, mahiyetine uygun dastiglu oranda hekimin dzen borcuna
uygulanmalidir. Dolayisiyla hekim, genellikle kabul edilen ve tip biliminin
uygulanmasi artik mutat usul halini almig olan itkelerini bilmek ve gérdigi isin
kurallarina gore dogru teghisi koyup bu teghise uygun bir tedavi tavsiye etmek ve
bu tedaviyi 6zenli bir sekilde uygulamak zorundadir’®.

Tedavi stzlesmesi bakimindan ézenin dlgist tamamen objektiflestirilmis
olup, hekim, kendi subjektif durumundan bagimsiz olarak, mensup oldugu ihtisas
alanina dahil “ortalama dizeydeki bir hekimin® ayni hal ve sarllar altinda
gosterecedi Ozeni gostermekle yukumludur™®'.  Dolayisiyla, bir pratisyen

35 AYAN, (Tibbi Mtdahale), s. 50; ASCIOGLU, s. 50; “...uzman doktor, hastanin bunyesinin, kigisel
durumunun, iginlara kargi asint duyarhihgini 6nceden g6z éniine alarak tedaviyi bu etkilerin dofuracad
sonuclan bertaraf edecek nitelikte yapacaktr. Safhk Suras’nin, bir uzman doktorun sorumiu
tutulamayacagmni benimsemesi olanaksizdir. Aksi halde doktor ile bir igci ile bir teknisyenin yaphg
zararlarin birbirinden fark kalmaz, Uzman dokior bu tehlikeleri bertaraf edecek sekilde gahismak
zorundadir. Caligmazsa veya galigip da bdyle bir sonug dofurursa bundan sorumlu olur...” Y.4 HD
171201976 7., ve 692111046 K., sayl karan igin bkz., ASCIOGLY, s. 5O

6 yani sozlegmeye uygun olarak gorilecek isin gesidi, gerektirdidi 6grenim ve bilgi derecesi...

357 yani is¢inin is sahibince bilinen ve bilinmesi gereken bilgi derecesi yetenekleri ve diger nitelikleri...
38 AYAN, {Tibbi Modahale), s. 89; TANDOGAN, s. 204.

%9 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 89; TANDOGAN, s. 204,

%0 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 89; TANDOGAN, s. 204.

%! KANETI, s. 531; AYAN, {Tibbi Midahale), s. 88; ASCIOGLUY, s. 86; “...Mesleki bir is g&ren doktor
olan vekilden ona glvenen muavekkil titiz bir intimam ve dikkat géstermesini beklemekte haklidir. Titiz
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hekimden ortalama bir pratisyen hekimin, bir uzmandan ilgili ihtisas alanina dahil
ortalama bir uzmanin ayni hal ve sartlar alinda dikkat ve 6zen beklenilecektir’®,
Ancak hekimin orialama dizeyden daha asad: bir ehliyete sahip olmasi érmegin
cok az tecriibe sahibi bulunmasi veya kendi uzmaniik sahasinda hentiz acemi
olmasi, dzen Slglsiinin hafifletiimesine yol agmayacaktir. Buna kargin zaruret
halinde hekimden beklenilen Gzenin Olglisti hafifletilebilecektir™®. Bu nedenle,
hekimin uzmanhg arttik¢ga kendisinden beklenen 6zen de agirlasacaktir. Yani,
bir uzmanin, bir pratisyen hekimden daha dzenli hareket etmesi gerekir. Cankd,
hem o daha uvzun sirsli bir egitim gdrmistir, hem de bu nedenle hasta
tarafindan tercih ediimigtir’®,

Hekim, hekimlik sdzlegsmesi ile tip bilimi ve uygulamasinin éngérdigl
esaslar gergevesinde gerekli teshisi koymak ve konulan teghise en uygun
tedaviyi segip uygulamak yukamlologo altina girer’®. Ancak, plastik ve estetik
ameliyatla protez takma dig yapma gibi istisnalar hari¢ hekim acisindan tedavi
sonucunun garanti edilmesi sdz konusu olmayip, yapian tedavinin 6zenle
gérulmemesi bakimindan bir sorumiuluk durumu s6z konusu olabilir*®®.

Hekim, tedavi st6zlesmesiyle hastaya karsi hastaligin tedavisi icin tip
bilimi ve uygulamasinin 6ngdrdidl esaslar cergevesinde sadece 6zenle is
gormeyi borc;lamrw. Yani, hekimin asil edim borcu ozenle hareket etme
borcudur (BK.m.320/; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (TDN) m. 2,14/1). Ancak

bir 6zen gostermeyen vekil, vekalet geregi gibi ifa etmemis sayiir..." hakkinda Y.13.HD., 4/3/1994 T,
1994/8557 E., 199412138 K., sayh karan igin bkz., YKD., C.20, S. 8, Ajustos 1994, s. 1288-1280.

%2 ATABEK/SEZEN, s. 146; KOPRULU, s. 590.

%3 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 89.

%4 BELGESAY, (Tibbi mesuliyet), S. 78.

%5 BAYRAKTAR, s. 33; AYAN, (Tibbi Madahale), s. 50; ASGIOGLU, s. 49.

386 ATABEK/SEZEN, s. 142, BELGESAY, (Tibbi Mesuliyet), s. 109;"...Yapilan ameliyat iyi sonug
vermemig olsa dahi, , tip ilminin kabul ettigi kaidelere uygun bir sekilde miidahale yapiimis ise, doktora
kusur izafe edilemeyeceginden, meydana gelen zararli sonugtan dolayi da mesuliyeti cihetine
gidilemez. [hmalin tedbirsizligin tespiti igin 6lgh, zarar meydana getirenin subjektif niteligine
bakimaksein, yalnz “orta seviyede bir kimsenin® yani olayda tedbirli bir doktorun, ayni hal ve sartiar
altinda gdsterecefii mutat ihtimamdan ibarettir...”, Y.4.HD., 1067 T., 206 E_, 5112 K_, sayih karart icin
bkz., ASGIOGLY, s. BS; aynt yonde Y.13.HD., 4/3/1994 T., 1994/8557 £, 199412138 K , sayil karar
igin bkz., YKD., C.20, S. 8, Adustos 1994, s. 1288-1289.

%7 BELGESAY, (Tibbi mesuliyet), S. 76; DONAY, (Sorumluluk), s. 45; ASCIOBLU, s. 50; “..doktor,
tibbi galigmalarda bulunurken, bazi mesleki sartlar yerine getirmek hastanin durumuna defjer vermek
ve genis bir anlatimla, tip biliminin kurallanim gozetip uygulamakla géreviidir...”, hakkmda Y.4.HD.,
29/6/1977 T., 287615612 K., sayilt karar igin bkz., ASCIOGLU, s. 50.
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hekimin hekimlik iligkisinden kaynaklanan bagka borclari da vardir. Bunlar, bir
Yargitay kararinda da ifade edildigi gib®® “teghis koyma ve en uygun tedaviyi

secip uygulama borcu®, “hastay! aydinlatma borcu”, *sadakat borcu”, “argivieme
ve sir saklama borclar’’dir.

Hekim hichir zaman tedavide gecerli olan genel anlamdaki 6zene riayet
ettigini ileri strerek sorumiuluktan kurtulamayacaktir®™®®. Ayni sekilde, tip bilimi ve
uygulamasinda genel kabule mazhar olmus esasfan bifmedigini ve hatta bunun
hasta tarafindan bilindigini  iled slrerek de &zen sorumliulugundan

kurtulamayacaktir’’’.

Hekim, ozellikle uzmanlik alanina iligkin yeni gelismeleri takip edip
ogrenmek zorundadir™’. Lisans ve uzmanlk egitimini tamamiadiktan sonra
kendisini gelistirmeyi birakan ve artik tip bilimince uygulamasi terkedilimig bir
yontemi sif bilgisizlifi nedeni ile icra eden hekim, bunun yol agmig oldugu
zararlardan sorumludur’?.  Aymi gekilde hekim, 6nine gelen igin kendi
yeteneklerini agtidini gériirse, ya konunun bir uzmanina danigmall ya da hastayi
0 konuda uzman bir hekime géndermelidir. Aksi durum 6zen borcuna aykirilik
teskil eder’. Ancak zaruret hali s6z konusu ise, yetersizligini bilerek
miidahalede bulunan hekim kusuriu sayiimaz®".

Hekim, teshis ve tedavide de 6zen borcuna uygun hareket etmelidir.
Teshis, dogru bir fedavinin ilk adimidir ve tedavinin basariiig ve bagansizh§
Uzerende son derece etkilidir'™. Teghisin dogru bir sekilde konulabilmesi igin de
hastalifin gegmist haklunda tam bir bilgi sahibi olmal, hastayr dikkatli bir gekilde
bizzat muayene etmeli, hastaifin ¢ikis noktasi konusunda hasta ila konugmah,

368 Y. 4HD., 731977 T., 76/6297 E., 2541 K, sayh karan igin bkz., YKD., Y. 1978, S. 6, s. 905 ve
ayrica REISOGLU, (Sorumluluk), s. 2.

%% AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 89.
0 ERTAS,S., . 197; AYAN, (Tibbi Mildahaie), s. 90.

%' BELGESAY, (Tibbi mesuliyet), s. 104, DONAY, (Sorumluluk), s. 52, ATABEK/SEZEN, s. 145,
ATABEK, s. 632.

2 ATABEK/SEZEN, s. 147; ERTAS,S., s. 197; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 90.

¥3 ATABEK/SEZEN, s. 146; KOPRULU, s. 590; AYAN, (Tibbi Madahale), s. 90; SARIAL, s. 52;
ATABEK, s. 632.

¥4 ERTAS,S., 5. 187; KOPRULU, s. 591.
378 KOPRULU, s. 589.
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somut olayin gerektirdigi laboratuar tahlillerini yapmal ve ulagacad bulguiari
6zenle degerendirmelidir'®. Somut olay bakimindan bunlann gerekli olup
olmamasinda tp bilimi ve uygulamasimin 8ngdrdigu esaslar hekime yol
gosterecektir. Bu nedenle 6rnedin, réntgenini gektirmeden yanhs bir disi geken
veya kafa travmasi geciren bir hastaya gerekli laboratuar tahlilleri yaptirmay
ihmal eden yahut hastalifin beyin kanamasi mi yoksa beyin tikanmast mi
oldugunu saptamak igin gerekli deneyi yapmadan yardima girigen hekim dzen,
borcuna aykin hareket etmis sayilir. Buna karsin, somut olayin gerektirdidi bitin
Ozeni gosteren hekim, yanhs bir teghis koymusgsa salt yanhg bir teghisi koymasi
nedeniyle zen borcuna aykin hareket eimis sayllmazm. Cunkd, hekimin borcu
mutlaka en dogru teghisi koymak degil, bu amaca yonelik olarak &zenli bir
gekilde faaliyette bulunmaktir. Yoksa hekim, tedavi sonucunu garanti
edemez. Zaten bu gekilde bir garanti vekaletin niteliine de aykindir. Buna
karsin, hekim, gerekli arastirmalan yapmaksizin teghis koyma yoluna gider veya
aragtirma sonuglanni iyi tartmadi§ icin yanhs teshis koyarsa, artik 6zen borcuna
aykiriliktan sorumiu tutulur™®,

Gerekli teghisi koyan hekim icin artik, tedavi yéntemini segmek ve
uygulamak yokimlGlG§a ortaya cikar. Hekim, hastaliin tedavisi igin
uygulanacak yontemi secerken de 6zenli hareket etmelidir. En uygun yontem,
belirlenen hastalifin tedavisi igin riski en az fakat bagarn sansi en yiksek olan

78 ATABEK/SEZEN, s. 148; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 91; “...basit bir parmak muayenesi ile biyopsi
yapmadan, rektum kanseri teshisi konularak gereksiz yere yapilan ameliyat sonucu 6mriiniin sonuna
kadar, biy(k abdestini karnindan yapmak durumunda birakimasinda davah doktor yizde yoz
kusurludur...”, Y.HGK,, 16/2/1972 T., 1971/4-137 £., 105 K., sayili kararl igin bkz., ASCIOGLU, s. 76.

%7 DONAY, (Serumiuluk), s. 49; KOPRULU, s. 66 ASCIOGLU, s. 76.

¥78 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 66; “...hastanin hikayesinde bir haftadan beri gelip gegen veya strekli
bir sekilde prekordual ve rezrosternal siddetli bir agr bulunmasina ramen kalp nevrozu teshisi
koymamast...ihmal tegkil eder”., Yilksek Saglk Surasi 22/11/1967 ., 8177 K., sayih karar igin bkz,,
ASCIOBLY, s. 78; *... Bir doktor, genig, derin, ecnebi maddelere pistenmis bir yara, karsisinda
bulunur, yarayi temizlemek de mamkin ofmazsa onleyici, antitetonuk serum enjeksiyon yaprak
zoruntulugundadir. Tetenoz vakiasinin azhgr, serumu ihmal eden dokiorun sorumiulugunu azaltirsa da,
kusurunu ortadan kaldirmaz...” g6rasiyle Fransiz Dovai Mahkemesi doktoru mahkum etmistir., bkz.,
ASCIOGLY, .78, *.. hastasina gerekli test ve arashrmalari yapmadan réntgen isinlan uygulayan
doktor dogan zarardan sorumludur...” hakkinda Y.4.HD., 17/12/1976 T., 692 E., 11046 K., sayali karar
icin bkz., ASCIOGLY, .78 “...olaylarin inkigah ve ézellikle otopsi sonuglar, dlaniin davah doktor
tarafindan tedbirsizce ve acemice yapian kiirtaj sonucu rahim makozasi ve adalelerinin ileri derecede
harabiyet ugramasmdan ileri geldiginin ve itk nedenseliigin tedbirsiz ve acemice yapian kirtaj ile
baglantili oldugunun kesin delilidir....”, hakkinda Y., HGK., 28/6/1978 T., 976/4-3538 E,, 696 K., sayil
karart igin bkz., ASGIOGLUY, s.79.
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yontemdir’™”. Buna bagh olarak hekim, riski az fakat geleneksel bir yéntem var
iken riski fazla fakat yeni bir yontemi tedavide segcmemelidir. Fakat iflaki yeni
yontemi uygulayacaksa bu durumda kendisinden beklenen &zenin dlglisi de
artacaktir™®. Bu durumda riskli yontemin sakincalan konusunda hasta yeterince
aydinlatifmahdir (TON.m.10/); aksi halde, 6zen borcuna aykin hareket edilmig

sayilir.

Burada deginilmesi gereken bir bagka konuda hekimlerin heniiz deney
asamasinda olan tedavi ydntemlerini uygulamalarinin dzen borcuna aykiriik
teskil edip etmeyecegidir. Deneysel tedaviler konusunda ortaya ¢gtkan en dnemli
sorun, iyilestirilmek istenilen hastanin menfaati ile, tip biliminin, dolayisiyla tim
insanh@in menfaatinin kars: karsiya gelmesidir’®'.

Deney agsamasindaki bir metodun veya ilacin insanlar (zerinde
uygulanabilmesi igin su sartlann gergeklesmesi gerekir®. Oncelikli olarak
deneysel calismalarda tedavi amacinin bulunmasi gerekir. ikinci ofarak deney
agsamasindaki metodun insanlar Gzerinde uygulanmas: gerekliligi zamanin tip
okullari ve kurumian tarafindan onaylanmig olmast gerekir. Uglinch ofarak
deneyi kabul edecek olan bir hastanin varligi gerekir’®. Ancak, kobay gérevi
yapacak olan hastanin rizasinin, serbesige ve hi¢ bir etki altinda kalmadan
alinmasi gerekir. Doktor, deney yapilacak kisiye, deneyle ilgili her tarla bilgileri
ve deneyin dogurabilecedi muhtemel kot sonuglar bildirmek zorundadir®®. Aksi
durum 6zen borcuna aykirilik tegkil edecegi gibi kisilik haklarina saldindan dolayi
cezai sorumiulugu da ortaya gikabilir®®.

3 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 66.

%0 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 92.

" GIESEN, s. 221.

2 ASCIOGLUY, s. 55.

¥ GIESEN, s. 223; ASGIOBLUY, s. 55.
34 GIESEN, 5. 223; ASGIOGLY, s. 55.

%5 GIESEN, s. 223; ASGIOGLU, s. 55" 1974 yilinda Texas Eyaletindeki Istinaf Mahkemesi...davaci
hastanin dul karist ve davali ise Unlil kalp cerrahi Cooly idi. Cooly, agiir ve 6lim tehlikesi altinda
butunan hastayi tedaviye almigti. Bunun igin itk 6nee bir parga alinmasi ve sonra muhtemelen bir kalp
nakli veya yapma bir kalp takilmasi gerekiyordu. Ancak kalbin durumunun kot olmasi nedeni ile parca
alinmasi mumkin olmadi§l ve nakledilecek bir kalpte bulunmad igin, hastanin kalbi gikanlarak o
zamana kadar insan (zerinde degil fakat sadece laboratuarda denenmig bulanan yapma kalp takildi,
Ameliyattan sonra hastanin durumu sagilacak kadar iyiydi. Bir kag giin sonra yapma kalp, bir insan
kalbi ile de§istirildi. Bir gin sonra hasta bébrekierin galigmamasi nedeni ile 6idd. Bu ayn zamanda
deney amaciyla benzen makinelere baglanan hayvanlarinda 6lim nedeni idi. Mahkeme dul esin
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Yeni bir tedavi yonteminin deney agsamasi tamamiandiktan sonra
uygufanabifirlik kazanabilmesi igin, bunun bilim ¢evreferince ve ahlaken kabul
edilmig ve tibben de gerekiiliginin gosteriimis olmasi gerekir . Aksi durum, 6zen
borcuna aykirlik nedeni ile hekimin sorumlulugunu gerekdirir. Aynt sekilde, sirf
kendisini ispatlamak veya séhret kazanmak igin deney agsamasindaki bir tedavi
yonteminin uygulanmas: da 6zen borcuna aykirihik teskil eder (TDN.m.11)*
Burada asil ortaya ¢ikan glcllk, hangi tedavi metodunun hangi andan itibaren
yeni bir mefot ofarak gerekfiginin saptanmasidir. Her seyden énce deney
agsamasindaki bir tedavi metodunun yeni bir metot olarak kabuliine asla olanak
yoktur™®. {kinci olarak yeni tedavi yonteminin tp bilimi ile ugragan okullar
tarafindan benimsenmesi halinde gegerlilik kazanir”®. Ugiincii olarak da, yeni
tedavi yonteminin hastalifin tedavisi igin tek ydntem olmasi gerekir. Eger,
hastahifin tedavisi igin bir bagka tedavi yontemi varsa ve bu y6ntemin basan
orani yikksek ise bu ydntemin uygulanmasinda israr edilmelidir. Son olarak da
yeni tedavi yonteminin uygulanmasina karar vermeden 6nce mutlaka o alanda
uzman bir hekimin bilgisine bagvurmak gerekir*®. Bitun bu hususlann geredi
yerine gefirldikten sonra sdz konusu yeni tedavi yodntemi hastaya
uygulanmahdir. Aksi durum, hastanin saghgini riske etmek olur ki, bu da dzen
borcuna aykinhk tegkil edebilir.

Hekim, teshise gotre belilemis oldugu en uygun tedavi yontemini
uygularken de 6zenle hareket etme borcu altindadir. Bunu yaparken tip bilimi ve
uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis esaslann zorunlu kildi§ 6zeni
gosterecektir™'. Hekim, @medin ameliyat odasi ve ameliyatta kullanilacak

2

aletlerin yeterince temiz ofup olmadigini arastrmandir’®. Temizligi yapmaktan

hekimi sorumiu tutamasak da gerekli denetimleri yapmamaktan, dolayisiyla 6zen

davasini reddetti. Karara gore, ameliyattin 8limli sonuglanmast % 30 bile olsa, olaymn &zel sartlar
ameliyatin yine yapiimasini gerektiriyordu...”, karar igin bkz., DEUTSCH, s. 179.

%6 GIESEN, 5. 222.

%7 ERTAS,S., s. 191; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 92.
8 GIESEN, s. 222.

¥ GIESEN, s. 220.

%0 GIESEN, s. 220.

39" AYAN, (Tibbi Midahale), s. 67.

32 AYAN, (Tibbi Mtidahale), s. 92.
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borcuna aykirnliktan, hekimi sorumlu tutabiliriz. Ameliyatta kullanitacak aletlerin
amaca uygun $ekilde galigmalann saflamak da veldlin dzen borucu igerisinde
degerlendirili®®. O, tedavi esnasinda personeli segerken, talimat verirken ve
denetlerken de 6zenli hareket etmelidir®™,

Hekim, seclidi tedavi yOntemini kural olarak bizzat uygulamakla
yukimladar’®. Cunka, hekim-hasta iligkisinin vekalet s6zlegmesine dayanmast,
tedavinin  hekim tarafindan bizzat yOrltGimesini gerekli kilmaktadir
(BK.m.390/MN*®. Ancak, hastanin tedavisi igcin gerekli biitiin faaliyetierin hekim
tarafindan yapiimasini istemek, gergek hayatin Ozelliklerine uygun digmez.
Hekim, tedavi faaliyetini gergeklestirirken Gglncl sahistarin  yardimini
isteyebilecegi gibi, sahsen ifa etmekle yukiimii oldugu edimierin ifasini da onlara
birakabilir®”. Birinci durumda yardimci sahis kullaniimasi, ikinci durumda ise
hekimin kendisi yerine baskasini koymasi vardir.

Hekimin yardimci sahis kullanmasina, hastaya ifjne yapiimasi, ameliyata
hazirlanmasi, vucuttan kan alinmasi veya veriimesi, serum verilmesi,
ameliyathaneye iligkin temizlik ve sterizasyon hizmetlerinin gergeklestiriimesi,
réntgen cekiimesi gibi hekimin sahsen ifa etmekle yukimit olmadigd, niteligi
bakimindan yardimci kigilere birakiimaya elverigh (BK.m.67) islerdir®,
Dolayisiyla hekim yardimcisi, hemgire, rontgen asistani, laborant, hastabakici
gibi galisanlar yardime kisi sayiir®®. Hekim, tedavi faaliyetlerini gergeklestirirken
. hizmetlerinden istifade etti§i bu yardimci kigilerin eylemlierinden esas olarak

00

BK.m.100 hikmi gergevesinde sorumlu tutulur*®. Hekim, istihdam edenin

393 AYAN, (Tibbi Madahale), s. 92; Yargttay, koher pensinin hastanin karninda unutulmas: dle ilgili bir
olaya iligkin “.__ameliyatin acil olmasi, Pazar gini yapimasi v elde mevcut olanak ve araglarla
yetinilmesi fen kuraltarimt uygulayan doktorun mazereti olamaz. Saflift kendisine emanet edilen
hastanin ameliyatinda bu kadar adw bir savsama uzmanligin gerektirmedigi bir sonugtur. Madahalenin
acilligi, ameliyatin yapilma gOni sonuca etkili olmadift gibi isin agwh§min kusurun afuhk derecesi
bertaraf etmesi olanagr yoktur. Unutma ise, hos gértilmeyen gok adir bir savsamadir...” Y., 4.HD,,
11/121976 T, 9754260 E, 1393 K., sayh karan vermistir. Karar icin bkz., ASGIOGLY, s.84; aymi
konuda Y.4,HD., 16/15/1885 T., 4365 E., 4301 K., sayili karar igin bkz., ASGIOGLU, s.84.

% AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 92

%% REISOGLY, (Sorumiuluk), s. 13.

% SARIAL, s. 50.

%7 SARIAL, s. 54.

8 REISOGLUY, (Sorumluluk), s. 15; SARIAL, s. 54.

% REISOGLU, (Sorumiuluk), s. 15.

4% REISOGLY, (Serumluluk), s. 15; KOPRULY, s. 60, ERZURUMLUOGLU, s. 202.
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sorumiulugundan farkh olarak (BK.m.55), isi yardimciya birakmada, onu
segcmede, ona nezaret etmede ve talimat vermede kusurly olmadigmni
ispatlayarak sorumiuluktan kurtulamaz®'.  Sorumiuluktan kurtulmak isteyen
hekim, yardimci kiginin eyleminin kendisi icin dahi kusurfu sayiimayacagini
ispatiamak mecburiyetindedir®®. Hasta ile aralannda herhangi bir sozlesme
iligkisi bulunmadi§i igin, yardimci kigiler sadece genel haksiz fill hikUimlerine
(BK.m.41 vd.) dayanarak sorumiu tutabilir*®.

Hekim, bazi hallerde yerine bagkasini koyar. Yani, s6zlegsmeyle tGstienmis
oldugu tedavi borcunu, denetim ve gézetimi s6z konusu olmaksizin Gglnci bir
sahsa (kural olarak bir bagka hekime) aktanr*™. Hekimin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kigiler drnegin asistan hekimler, ikame salus sayimazlar. Buna
karsin bakteriyolojik aragtirmalar yapmasi igin badimsiz ¢alisan bir meslektasina
bagvurmasi durumunda kendisinin yerine bagkasini koymast durumu vardir.

Hekimin kendisi yerine bir bagkasim koymasi da iki sekilde olabilir. iikinde
hekim hastayi tedavi etme borcunu, kendi adina yapti§i bir sézlesme ile (vekalet
sGzlegmesi ile) bir Ggtincl hekime birakar ki bu durumda alt vekillik iligkisi ortaya
cikar. Hekim ile hasta arasinda vekalet iliskisi devam ederken, hasta ile
kendisine vekalet verilen hekim arasinda herhangi bir sozlesme iligkisi
kurulmaz.*® ikincisinde ise, hekim hastas! adina yaptd bir sdzlegme ile tedavi
borcunu difer bir hekime birakir. Boyle bir durumda da ikame vekaleti s6z
konusu olur. Bu durumda birinci hekimin yerine gegen hekim ile hasta arasinda
yeni bir tedavi icerikli vekalet sézlesmesi kurulur. Aksi kararlagtinimadi§i sirece,
hastaya kargi birinci hekimin sorumlulugu devam eder"®.

Kendisi yerine bir bagkasin koyan hekimin sorumiulugu, ikamenin
hukuken uygun olup olmamasina gore degisir. BK.m390/lil'e gére, (ic durumda
hukuken uygun ikame vardir. Bu durumlarda hekim, sadece kendisinin yerine
gececek kigiyi segme ve ona talimat vermede 6zenli hareket etme bakimindan

' BELGESAY, (Tibbi Mesuliyet), s. 78.
%2 AYAN, (Tibbi Mudatale), 5.68.

03 AYAN, (Tibbi Mudahale), s.68.

4 AYAN, (Tibbi Madahale), .69.

“®% SARIAL, 5. 53.

“** TANDOGAN, s. 204; SARIAL, s. 51.
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sorumiudur (BK.m.380/1). Buna karsin, yerini alan hekimi goézetim altinda
bulundurmak ve denetiemekle yikumli degildir'”. Kendisi yerine bagkasin
koymanin hukuken uygun oldugu ik durum hekimin kendisi yerine bir bagkasini
koymasina hastanin muvafakat etmesi durumudur. Muvafakat, acik veya GstQ
ortalo  olabilir*®. lkincisi orfun kendisini yetkili kilmasidir. Omegin bir i
hastaliklan uzmaninin cerrahi mudahale gereklirdigi takdirde bir cerraha
bagvurmasi veya, tatile giden hekimin hastalara bakmasi icin bir bagka hekimi
birakmasi, gerekli bakteriyolojik aragtirmalann yapilmasi igin isin tecritbeli bir
hekime veya enstitlye havale edilmesi gibi*®. Ucglinct hal ise sarflann onu
zorlamasidir’”®. Omedin aniden rahatsizfanan bir hekimin yerine gecen diger bir

meslekiaginin ameliyati stirdirmesinde durum béyledir.

Hukuken uygun olmayan ikamede ise, hekim, yerine gegen Kkiginin
eyleminden sanki kendisi yapmis gibi sorumiu olur (BK.m.391/)*'. Dolayisiyla,
tedavi kendisine birakilan hekimin &zen borcuna riayet edip etmedigi
aragtinfirken kendisinin degil, birinci hekimin kisiligi ve nitelikleri géz éninde
bulundurulur. Ornedin hukuken uygun olmayan bir sekilde kendisi yerine bir tip
ogrencisini koyan tecrubeli hekim, dgrencinin bir dgrenciden degil, tecrubeli

hekimden beklenilen 6zeni géstermemesi nedeni ile sorumiu tutuur®'2.

Ozenin digusuni belirlemede dikkat edilmesi gereken bir bagka husus da
midahalenin veya ilacin tehlikeliligidir. Cerrahi muidahaleler, hastanin saghidi igin
tagidiklan biyik 6nem ve tehlikelikleri nedeniyle, cerrahi olmayan mudahalelere
gbre daha yiksek bir 6zeni gerekli kilar. Somut olayda hekim, ameliyati basarip
diginda- yeterli tecribe ve ehliyetten yoksun oldugunu bile bile bir cerrahi
mudahaleye girigen hekimin &zen borcuna aykin hareket ettiinden kugku

duymamak gerekir**’.

“7 TANDOGAN, s. 204; SARIAL, s. 51.

“% AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 70.

“%° TANDOGAN, s. 204; SARIAL, s. 53; REISOGLU, (Sorumluluk), s. 13.
0 SARIAL, s. 53,

" AYAN, (Tibbi Midahale), s. 70.

*2 TANDOGAN, s. 204.

“3 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 92.
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Ayni sekilde, ameliyat aletlerinin hazirlanmasi ve sterizasyonu, gerekli
yardimet personelin istindamt ve uygun bir narkozun veritmesi gibi ameliyat
Oncesi hazilk faaliyetieri titiz bir sekilde gergekiestinimelidir. Ameliyat
boigesinde sargi bezi, makas, negter gibi yabanci cisimler unutan®™?; yaniighkia

hasta olmayan bir organi kesip ¢ikaran®

S dis cekiminde dis kékinin bir
parcasini ¢ene kemidi icinde Vblrakan‘“e; yeterince dezenfekte ediimemis bir
enjekidr kuffanan veya enjekidr( foplar damar yerine atar damara enjekte eden
hekim, 6zen borcunu ihlal etmis demektir*’. Ayni sekilde kullanacag: ilacin
dozajini bilmeyen ve somut olayin dzellikleri gerekli kimadi§ halde ytksek bir
doz uyguiayan, hastanin kullamiacak ifaca karsi alerjisinin bufunup bulunmadid
konusunda normal olarak gerekli arastirmalan yapmayan, gerekli dozajin Gistiine
¢kt icin rontgen yaniklarina yol agan*'®; yanlis yontem tatbik etmesi veya gok
uzun sire kuffanmig oflam segmesi nedeni ile enjeksiyon ignesini kiran hekimin

19
r4

G6zen borcuna aykin hareket ettigi kabul edilir”" ™. Aym gekilde, ilagiann kullanma

tarifesinde yazilanlar korh kdrune uygulayip bundan hastanin zarar gdrmesi

mevzu bahis olursa bu durumda da 6zen borcuna aykinlik vardir®.

Batain bunlara kargin, somut olayin gerekli kildigi tim tedbirleri alan
hekim, tedavinin bagansiz olmasindan sorumiu olmaz (TDN.m.13)*'. Hekim,
tedavi yonteminin uygulanmasindan sonra da hastay! diizenli bir gekilde kontrol

etmek ve gerekii talimatian vermekle de yuktmitdir*?2.

Hekim, arsivieme borcunu yerine getirirken de ozenli hareket etmelidir.
Hekim, tedavisini Ostlendigi hastaya iligkin bilgileri muntazam bir gekilde kayda
gegirmek ve bu kayitlaria birlikte sair belgeleri saklamasi gerekir. S6z konusu

"% Konuya iligkin Y.13.HD. 14/03/1983 T., 7237 E., 1783 K. sayili karari igin bkz., YKD., Y. 1983, S. 7,
s. 1039,

“15 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 93.
#® DEUTSCH, 5. 174.
17 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 93.

% Konuya iligkin Y.4.HD. 1711211976 T., 692 E., 11046 K. sayili karari igin bkz., YKD., Y. 1978, S. 4, s.
545

“19 BELGESAY, (Tibbi mesuliyet), S. 108 vd.

2 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 93.

21 DONAY, (Sorumluluk), s. 50; ATABEK, s. 632; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 93.
“2 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 94.
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kayitlar tutulurken hastahifin tam bir gegmisi, teshis, tedavinin segimi, icrasi ve
tyilesme siireci, hastanin bireysel dzellikleri, taburcu olma anindaki durumu vb.
yaziimahdir. Bu yokomlGlogo yerine getirmedi§i takdirde 6zen borcuna aykin
hareket etmis olur ve meydana gelecek her i zaran tazmin etmek zorunda
kalr?,

Hekim, hastayi aydinlatma borcunu yerine getirirken de &zenli hareket
etmelidir™®. Hekimin hastay aydinlatmasi, hastaya tibbi mudahale yapilmadig
durumda sagiginin tehlikelerin anfatiimasi; tibbi madahalelerin tard, bigimi
icerigi, ivediligi*® ve tehlikeleri*?®

hastanin, tbbi miudahale konusunda serbest¢e karar verebilecek bir duruma
A27
.

hakkinda ona bilgi verilmesi ve boylece de,

getiriimesi anlamina geli

Hasta Oncelikli olarak tibbi bulgular ve teghis hakkinda aydinlatimasi
gerekir. Bundan sonra hasta tedavi ile mudahalenin tiri ve igeridi balkimindan
da aydinlatlmas: gerekir. En nihayetinde de tbbi midahalenin beraberinde
getirebilecedi tehlikeler ve olumsuz sonuglar hakkinda aydiniatimasi gerekir*®.
Isvigre Kanton Mahkemesi verdidi bir kararda hekimin hastay! tedavi giderleri
hakkinda aydinlatmasi gerekiijine karar vermis ve yanhs yahut eksik
bilgilendirmeyi ¢zen borcuna aykirilik olarak kabul etmistir®®. Yargitay'a intikal

2 AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 94.

2% Turk Hukukuna gore, tibbi midahalede bulunabilmek igin hastanin rizasmnin alinmasi gerekir.
Tababet Ve Suabati Sanatlann Tarzi icrast Hakkindaki Kanun'un 70'inci maddesi bu kosulu kesin
olarak dngdrmeltedir. Ayni sekilde Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 14/2 maddesi, hekime
*...hastanin maneviyah (zerinde fena tesir yapmak sureti ile hastaliin artmasi ihtimali bulunmadigs
takdirde, teshise gtre alinmasi gereken tedbirlerin agikca soylenmesi® Gdevini yliklemistir., bkz.,
OZSUNAY, s. 34, BAYRAKTAR, s. 126.

Alman Hukukuna goére de, hekimin, saglk kazandirma amaciyla da olsa, hastaya yaptii her tibbi
midahale hem Alman Ceza Kanunu (SiGB) § 223; hem de BGB § 823 anlaminda, hastanin bedensel
batanlagune yapilan bir tecaviiz sayilir. Bi nedenle, tibbi midahaleye hukuk diizenince izin verilmesi
igin, hekimin davranigini hakli gosterecek bir hukuka uyguniuk nedenin varhifi gerekir. genel olarak,
hukuka uygunluk nedeni hastanin madahaleye riza géstermesidir. Ancak hastanin rizast ancak konu
hakkinda aydinlatimasi ile mamkin olabilir. Bunun igin hekimin hastays aydinlatma &devini yerine
gectirmesi gerekir., genis bilgi igin bkz., OZSUNAY, s. 32.

4_25 Tibbi midahale ne kadar ivedi ise, aydinlatma &devinin kapsarmi da o digiide dar tutulmalidir,,
OZSUNAY, s. 39.

428 Omegin tibbi midahale sonucunda ortaya gikabilecek komplikasyonlarin tesiri ile hastann
bacagiun kesilebilecegi, cocuk yapma yeteneginden yoksun ofahilecegi vs.

27 BZSUNAY, s. 32.
28 BZSUNAY, s. 41-43; GIESEN, s. 220-221.
% Karar igin bkz., DAYINLARLI, s. 542-vd.
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eden bir olayda, beyin ameliyati davacida korlige, sad tarafinda sirekli agir
felce, konugma gugluklerine neden olmustur. Yuksek mahkeme™’, davalinin
yaptids ameliyatin muhtemel agir sonuglan hakkinda davacinin aydiniatiimasi
gerektifine igaret etmistir.

Sonug olarak hekim, aydinlatma o6devini &zenli bir bigimde yerine
getirebilmek igin  somul olayin 6zellikleri bakimindan hastaya nelerin
bildirilecegini ve nelerin bildiriimeyecagini isabetle tartmak ve durumun

gerektirdigi her tOrl0 bilgiyi hastaya vermelidir.

Hemen tibbi midahalede bulunulmadi§ durumda hastanin dlimesi ya da
sadhk yoniinden alr bir zarara uframasi s6z konusu oldufu durumiarda,
hastaruin varsayimsal nzasimin bulundudu durumlarda, hastanin hastali
hakkinda aydinfatiimasini istemedigi durumiarda, tibbi ve insani nedenlerle
hastanin aydinlatimamasi gerektigi durumlarda ve aydinlatma 6devinin terapétik
(iyilestirme) nedenlerle yerine getirilmemesi durumunda hekimin hastayi
aydinlatmamasi ©zen borcuna aykirlik tegkil etmez*'. Bu gibi durumlarda
hekimin hastayr aydinlatmasi duruma gore 6zen borcuna aykinhk da teskil
edebilir.

Aydinlatma gorevinin  dzenle yerine getirilmis sayiimasi igin
aydinlatmanin yapiima zamani da cok 6nemlidir. Hekimin hastayl aydinlatma
gérevini dzenle yerine getirmis sayllmasi i¢in —ivedi durumlar harig- hastanin
sakin olarak dastnebilecedi ve yakinlan ile gbragebilecedi bir zaman pargasini
goz onune alarak yerine getirmelidir*®?. Bu nedenle omegin hastanin ameliyat
masasinda aydinlatiimast veya ameliyattan bir giin once aydinlatimast somut
olaya gore Gzen borcuna aykirhik tegkil edebilir. Cunka, bu durumda hastanin
tibbi miidahaleyi kabul etme veya reddetme noklasinda serbest iradeye sahip
olmasi her zaman mumkun olmayabilir.

Aydmnlatmanin geregi gibi yapiimasi noktasinda dikkat edilmesi gereken
bir bagka durumda aydinlatmanin yapiig sekli ile alakaldir. Aydinlatma

%0 v.4.HD., 964/6458 E., 4925 K., sayih karan igin bkz., REISOGLU, (Sorumluluk), s. 6.
41 HZSUNAY, s. 43-48.
432 HZSUNAY, s. 52.
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gorevinin ézenle yapiimis sayilabilmesi igin hekimin hastanin anlayabilecegi bir

bigimde ona aciklama yapmasi gerekmektedir*™.

Hekim ayrica hasta kayitlannin dizenli bir gekilde tutulmasimt ve
muhafazasini saglamalidir**,

C. Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu

Anonim ortakhk, bir ticaret ortakh§ olup, thzel kigilige haizdir
(TK.m.30141). Bu tizel kisilik, haklanm yonetim kurulu eliyle kullanmr (TK.m.317).
Anonim ortakhkia karar alma ve iradesini agiklama igini kural olarak ortaklik
yonetim kurulu Gyeleri gorar®®. Yonetim kurulu, ortakh@in, yasal “yonetim ve
temsif” organidir (TK.m.317).

Anonim ortaklikla, yonetim kurulu arasinda bir sézlesme iligkisi vardir.
Oriakhkla yonetim kurulu Oyesi arasindaki bu séziegme, nitelifi itibariyle bir
vekalet sozlesmesidir'®®. Canki, her ne kadar Ticaret Kanunu, anonim ortaklikla
yonetim kurulu Gyeleri arasinda mevcut olan iligki hakkinda bir hikiim getirmese
de TK.m.138in delaletiyle®™, BK.m.530 uygulanmali ve boylece , Ticaret
Kanununun 6zel hilkimleri sakh kalmak Gzere, ydnetim kurufu tyeleriyle sirket
arasindaki iligkinin vekalet s6zlegsmesi hikiimlerine tabi oldugu kabul edilmelidir.
Bununia beraber, yine BK.m.530 geredince, sirket arasindaki iligkinin mahiyetini
belirten hixkimler konulabilir ve 6rmedin, bu iliskinin bir hizmet sdzlegsmesi oldugu
kararlagtiniabilir*®.

Ayni sonuca, Ticaret Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasina
dayanarak da ulagmak mumkondir. Adi gecen fikraya gore, hakkinda ticari
hikim bulunmayan ticari iglerde, ticari 6rf ve adet, bu dahi yoksa, umumi

43 BZSUNAY, s. 53.
“¥ AYAN, (Tibbi Midahale), s. 94.
35 IMREGUN, s. 256.

%8 IMREGUN, s. 256; GAMOGLU, (Ozen), s. 392; KARAYALCIN, s. 165 vd., Konuya iligkin Y.11.HD.,
24/11/1981 T., 4751 E.| 5019 K. sayili karan igin bkz., YKD., C.8 8. 4, s. 520.

“7 TK.m.138: “Her sirket nevine mahsus hukGmler mahfuz kalmak gartiyle Medeni Kanunun 45, 47,
48, 49'uncu maddeleri ve bu fasilda hokim bulunmayan hususlar hakkinda borglar kanunun 520-541
inci maddeleri her girket nev'inin mahiystine uygun digtadi nispette, ticaret sirketleri hakkinda da tatbik
olunur.”

4% MIMAROGLU, s. 102; ARSLANLI, s. 108.
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hikUmiere gore karar verilmelidir. Anonim sirkette, yonetim kurulu arasindaki
stzlegme iligkisinin mahiyeti hakkinda Ticaret Kanununda hikiim ve ficari orf ve
adet yokiur. Bu durumda, bu sdziegme iligkisine, umumi hikamileri uygulamak
lazim gelir. Borglar Kanunun 386.maddesinin ikinci fikrasina gore, “dijer akitler
hakkindaki kanuni hdkomlere tabu olmayan iglerde dahi vekalet hikimleri cari
olur”. Bu halde de, anonim ortaklikla yonetim kurulu arasindaki iligkilerin vekalet
sbzlesmesi niteliginde oldudu meydana c¢ikmaktadir. Ancak, sorumiuluk

bakimindan bu iliskiye hangi hilkimlerin uygulanacag ayn bir konudur®®.

Ticaret Kanunu, anonim ortaklik yénetim kurulu Uyelerine ézen borcu
yiklemigtir (TKm.320). Bu borg geregince yonetim kurulu Gyelerinin ortakiik
iglerini gothrirken, O6zenli bir anonim ortakhk yoneticisi gibi hareket etmeleri
gerekir. TK.m.320 dzen yukimunQ, idarecilerin ortakhk iglerinde gosterecekleri
“dikkat ve basiret” geklinde ifade etmistir. Burada anlatiimak istenilen &ézen
borcudur®®,

Kanun ya da ortakhk sozlesmesi ydnetim kurulu Gyelerine acgikga
yiklenmig somut bir gbrev sdz konusu olmasa bile, yonetim kurulu ortaklik
iglerinin gorilmesinde 6zenli bir anonim ortakhk yoneticisinin almasi gerekli
tedbirleri almah ve bu digliye gore hareket etmelidir. Aksi durumda bir zarar

ortaya ¢ikarsa ybnetim kurulu Gyelerinin tazmin borcu sz konusu olur™',

TK.m.320, yoénetim kurulu Oyelerinin ortaklik islerinde gostermeleri
gereken dikkat ve basiret (6zen) hakkinda adi sirket ortadimin 6zen borcunu
dizenleyen BK.m.528/i'nin uygulanacagint bildirmektedir. BK.m.528/I'ye gére
ise, sirket iglerini Gceretle gobren serikin dzen borcu vekilin 6zen borcu
hususundaki duzenleme olan BK.m.390'a tabidir. Vekilin ©zen borcunu
diuzenleyen BK.m.390 da igginin 6zen borcunu dizenleyen BK.m.321°e atif
yapmaktadir. BK.m.321 ise daha dnce de tizerinde durdugumuz gibi biri objektif
digeri ise stibjektif oimak Gzere iki kistas ortaya koymaktadir.

Camoglu, BK.m.321'in esas olarak objektif bir 6zen anlayigim ortaya
koydugunu ancak, bir yandan da baz subjektif unsurlara 6nem affettigini ifade

% MIMAROGLU, s. 102.
40 CAMOGLU, (Ozen), s. 391; KAPLAN, s. 309.
“1 CAMOGLU, (Ozen), s. 391.
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2. Yazar, anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borcunun

etmekiedi
takdirinin de esas ofarak objektif ofmasi gerektigini, ancak, isin mahiyetine gére
stbjektif unsurlara da yer verilmesi gerekligi gorusunii savunmaktadir®® . Yazar,
Ozen Dborcunu geredi gibi yerine gefirmeyen yonetim kurulu Uyelerinin
(TK.m.336/.V dolayisiyla) “ortakhfa”, “ortaklara” ve “ortaklik alacakhiarina”

kargt sbzlesmeye aykiriiik nedeni ile sorumlu olacaklarini ifade etmektedir*.

Daha 6ncede beliritigimiz gibi, BK.m.390'in BK.m.321’e yaptg: atifa bagh
olarak dzen borcunun dlglisiinde hem stbjekiif hem de objektif karakterli iki 8igU
oriaya gikmakia ise de bugin dokirinde hakim olan goris, uzman vekillerin
sadece objekiif karakterli bir 6zen o6lglisinden sorumiu olmalan gerektigi
yonindedir. Aym gekilde, icerisinde ylzierce ortadi banndirabilen, bir o kadar
isci cahgtirabilen, duruma gére kendisiyle s6zlegme yapan Gglncu kigiterin vekili
olabilen anonim girketlerin, idarecisi konumundaki kigilerin sibjektif bir 6zen
anlayig! ile sorumlu tutuimalan menfaat dengeleri ile ve hakkaniyet ilkesi ile
bagdagamaz. Bu nedenle anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin de 6zen
borglannin dlclistinin tamamen obijektif karakterli olmasi gerekmektedir. Bagka
bir ifade ile, anonim ortakik yonetim kurulu (yesi, dikkatli bir yonetim kurulu
dyesinin ayn sartlar altinda segecegi hareket tarzina uygun suretie dikkat ve
bzeni gostermekle yokimiGdor*®.

Anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borglaninin bitinayle
objektif olmasi, Ticaret ortakhiginin “tacir olma” sifatlarina bagh olarak tabi
olduklan “basiretli bir tacir gibi hareket etme” yukimi (TK.m.20/l) ile de
uygunluk icerisinde olur*. Gergekien de Ticaret Kanunumugz, tacire, ticaretine
ait bui(in faaliyeflerinde basiretli bir igadami gibi hareket etme yikimliga
getirmiglir. Bu  yUkim, stUbjektif degil, objektif bir 6zen dlclsinin
gerceklestiriimesi anlamini tagimaktadir. Bu nedenle gergevenin ¢izilmesinde
tacirin gahsi hal ve yetenekleri degil, isin niteligi goz 6ninde tutularak, tedbirli,

2 CAMOGLU, (Ozen), s. 394.

“3 CAMOGLU, (Ozen), s. 395; ayn: yonde, ARSLANLI, 5.153; ANSAY, s. 395,
““ CAMOGLU, (Ozen), s. 393, ayni yonde MIMAROGLU, s. 106.

45 Ay anlamda KAPLAN, s. 300.

“® KAPLAN, s. 308.
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sagduyulu, ileriyi makul ve mutat bir oranda géren tacirin davraniglan esas
alinacaktir*”’.

Bu aciklamalardan sonra eger, tacirin dzen borcunun OlglstnG
belifemade sibjektif kistas) dikkate alirsak bu durumda diyelim ki hesap
clizdanini ibraz etmeyen ve hesap kartonundaki imzasi ile tediye figindeki imzasi
birbirini tutmayan bir kimseye, banka memurunun, asil hesap sahibinin hesabini
kapatp édemede bulunmasi durumunda, banka (...benim galigtrdigim memur,
g6zl ile hesap karlonu ve hesaptan para gekme yetki belgesindeki imzalan
birbiriyle karsilastirdi ve fakat sahte imza ile asi imza birbirine gok benzedigi icin
yaniidi...) diyerek sorumiufuktan kurtulabilmelidir. Cunki, bir bankadan devamii
olarak imza kargitastrmasi icin ayn bir grofoloji uzmamm istihdam etmesini
beklemek mimkan degildir. Oysa Yargiay HGK. nun da belirttigi gibi**’, TTK. na
ve Bankalar K. na gore tacir sifatina sahip bankanin basiretli bir tacir gibi hareket
etmesi gerekirken bu kanuni yokimlGlagunt (TK.m.20/M) yerine getirmeyerek
misgterisine zarar vermesi durumunda kendisini sorumluluktan kurtaramaz. Hal
boyle iken bir banka gorevlisinin yaptigi bir yanlig ddemeye dayanarak o bankayi
objektif nitelikteki 6zen borcu ile sorumiu tutarken®?, bankay idare eden yonetim
kurulu Gyelerini 6zen borcuna aykiriikta stbjektif kistaslarla de§erfendirmenin
mantikh bir izahati olamaz. Kaldi ki, giinimiizde halka acik anonim ortakhiklarin
yayginlasmasi ve hisse senetlerinin sermaye piyasalarinda iglem g&rmesi
kargisinda binlerce oydan yoksun sirket ortagi olabilmekte ve bunlar, ortakiik
yénetim kurulu {iyelerinin segiminde s6z sahibi olmayabilmektedir. Ayni gekilde,
oy hakki olsa bile, ydnetim kurulu Gyelerin segiminde segilen Gyeler ydn(inde oy

U7 KARAHAN, s. 87.

“8 Davali banka, °...benim gahistirdigim memur, gozt ile, hesap kartonu ve hesaptan para gekme yetki
belgesindeki imzalan birbiriyle kargilagtirdi ve fakat sahte imza ile asil imza birbirine gok benzedigi igin
yanidi " diyerek kendisini sorumluluktan kurtaramaz. Her ne kadar, bir bankadan, devamb olarak
imza kargiastwmasi igin ayn bir grofoloji uzmanint istihdam etmesini beklemek mimkin degilse de,
mevduat hesabindan cekilen paranin ¢ekildigi tarih itibariyle yiksek bir meblaya ulaghd icin, evvel
emirde hesap sahibine yani, mudi'e telefon etmek veya faks gekerek keyfiyetten haberdar etme
yollaring bagvurmas! ve hatta imza karsiastirmasi bakimindan bir uzmana dahi miiracaat etmek, Tark
Ticaret Kanunu ve Bankalar Kanununa gore “tacii” sifatina sahip davali banka igin, basiretli tacir gibi
(TTK.m.20/I1) hareket etme kanuni yikiimlaliga kargisinda, daval bankanin, bu en basit 6zen gérevini
yerine getirmemis oldugunu ve bunun sonucu olarak da davac! zararna sebebiyet verdigdinin kabuld
gerekmesine igkin..” { Y. HGK. 15/06/1994 7., Y1 E., 178 K.} sayh karan igin bkz., DOGANAY, s. 25.

49 Bankalar, musterileri ile olan hukuki iligkilerinde bir borcun ifast ve bir hakkin kullanimasi igin

goreviendirdikleri yardimci gahsslarm bu esnada ika effikleri zaradardan BK.m. 100 uyarinca
sorumluduriar., bkz KAPLAN,, {Sorumiuluk), s. 450.
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kullanmayan ortakiann olacai da g6z ardi edilmemelidir. Bagka bir ifade ile,
yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borcunu subjektif kistaslarla degerlendirmek,
yonetim kuruluna tye olmayan bu ortaklarin, menfaatlerini ellerinde bulunduran
ortakhk idarecileri icin s6z konusu olmamahdir. Dolayisiyla, ¢ergevenin
cizilmesinde ortakhk yonetim kurulu Uyesinin sahsi hal ve yetenekleri degil, isin
niteligi goz onunde tutularak, tedbirli, sagduyulu, ileriyi makul ve mutat bir oranda
goren tacirin davraniglan esas alinmalidir. Nitekim Yargitay da bir karaninda™®
y6neticilerin "m{debbir bir sirket idarecisi gibi hareket etmeleri” gerektigi

seklinde karar vermigtir*’.

Basiretli bir ydnetim kurulu Gyesinin o sirkette ¢aligan bir teknisyen kadar
teknik bilgiye sahip olmasi gerekmez. Ancak, sirketin bitin halindeki durumunu
ve genel gidigini kavrayacak kapasitede ve formasyonda hareket etmeleri ve
yapilan teknik aciklamalara veya mevcut teknik belgelere gére, belirli bir
durumda, gartlanin gerekiirdigi makul bir karan alabilecek sekilde davranmalar
gerekir. Alinan kararnn isabetli olmasi, ideal olmakla beraber, kararin isabeti
veya isabetsizligi, yonetim kurulu Gyelerinin 6zen derecesi hakkinda her zaman
bir 6lgh olamayabilir. Karann kanun ve statliye uygun olmasi ve mevcut
sartlarda, makul bir karar nitelifinde olmas: yeterfidir*®.

Ozen borcunun 6lglisiinin  objektif olmasindan, bitin  anonim
ortakliklardaki ydnetim kurulu Gyeleri igin uygulanabilecek tek bir 6zen élgiisiinin
anlagiimamasi gerekir. Ozen 6igisi, ayni nitelik ve buyuklukteki anonim ortaklik
yéneticileri icin aymdir®®. Bundan baska, beklenen 6zen derecisinin tayininde
her somut olayin dzelliklerinin de goz 6ntinde bulunduruimasi gerekir. Bagka bir
deyigle, ayni nitelik ve biyUkltkteki bir anonim ortaklik yéneticisinin aymi somut

0 Bkz., Y.Tic.D., 16/12/1962 T., 4545 E., 4384 K. sayil karari igin bkz., ABD., Y. 1963, 8. 1, s. 123,
Bu nedenle hiz Camodlu'nun yénetim kurulu Qyelerinin 6zen borglarinin leastini belirlemede sithjektif
unsurlara da 6nem atfetmesini dogru ve anonim ortalik menfaat dengeleri ite uyumiu gdrmiyoruz.

1 ayni yonde:, MIMAROGLU, s. 31; ANSAY, s. 99.

452 MIMAROGLU, s. 31, ornegin, bir yonetim kurulu, bir memur veya personel tayin etmis ve bunun
liyakatsiz oldugu anlagimig ve bu liyakatsizlik sirkete zarar vermisse yahut tayin edilen kimse suiistimal
yapmig ve bu suiistimal neticesinde sirket zarar gormugse, eger ki anonim ortaklik yonetim kuruly,
béyle bir tayini yaparken bagh oldugu kanunlara, kurumda yirirlikte bulunan ve perscenel durumuny
yoneten talimatnamelere ve usullere riayet etmemigse, Gmegin kusuru vardir ve ézen borcuna riayet
etmemis saythr ve sorumlu tutulur.

3 Ayni yénde, CAMOGLU, (Ozen), s. 401; ANSAY, s. 109; Karsi.. MIMAROGLU, s.34: *...Her nevi
anonim sirkette, idare meclisi azalannmn ihtimam derecesi ayn dlgliye gére yapiimak fazim gelir...”
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olayda gostermesi gereken Ozeni gbstermeyen yonetim kurulu GQyesi 6zen
borcunu ihlal etmig sayilir. Bu nedenle blylk sermayeli halka agik bir anonim
ortaklk ydnetim kurulu Gyesinin gistermesi gereken &zen, bir aile anonim

ortakiidi yoneticisinden beklenen zenle ayni olmaz™.

Gandmazde anonim sirketlerinde dahil oldudu batin modern yonetim
modelierinde, dzen borcuna aykirthik tegkil eden ve hukuki sorumiuluk doguran,
olumlu veya olumsuz gekilde orfaya gikan davranigian; "maddi soruniaria ilgili
davramiglar (=bunlarla ilgili kararlar, bunlann icrasina iligkin kararlar)”,
‘persenel secimi ile ilgili davramisiar (=personel secimi islemleri, personele
talimat ve direktif verme iglemleri, personel denetimi iglemleri)” seklinde ikiye
ayirmak gerekir™. S6z konusu davraniglann yerine getiriimesinde ayni tip ve
buyGklakteki ve aymi nitelikteki bir isi géren dikkatli ve basiretli bir anonim ortakitk
yoneticisinin gostermesi gereken dzeni gostermeyen ortakhk yonetim kuruly
Oyesi 6zen borcuna aykiri hareket etmis sayilir. Ancak unutulmamal ki, yénetim
kurulu QOyelerinin ortaklik iglerinde gosterecekleri dzen, kisisel ve bireysel
niteliklidir*.

Ozenli bir anonim ortaklik yoneticisinden sirket depolarindaki mallari
sigorta etlirmesi, piyasa durumunu izleyerek mallan en uygun zamanda elden
¢ikarmasi, gerekli ham madde stokunu yapmis olmasi aranir. Yine bu yakim
geregince yonetim kurulu Gyeleri ortakiik agisindan 6nem tasiyan bilgileri
gecikmeksizin y6netim kuruluna getirmeli ve y6netim kurulunun yetkilerin asan
konularda ise genel kurulu olagantstl toplantiya gagirmahdir. Somut bir 6rek
ele alacak olursak: TK.m.355, yonetim kurul Oyeleri icin rekabet yasad
koymustur. Bu yasaf! ihlal eden Gyeye kargi ortakh§in harekete gegmesi,
durumu “dijer azalann o6grenmesinden itibaren” Gg¢ aylik bir zamanasimi
stresine tabi kilinmigtir. Uyelerden birinin rekabet yasagini ihlal ettigini 6grenen
diger Oyelerin durumdan yonetim kurulunu geciktirmeksizin haberdar etmek
yukuma vardir. Bu geredi yerine getirmeyen Gye, 6zen borcunu ihlal etmis

54 CAMOGLU, (Ozen), s. 401; ANSAY, s. 109.
%5 KAPLAN, s. 311.
8 IMREGUN, s. 267.
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7. Yine bir banka yonetim kurulu Gyesi, bir ticari isletmeye kredi vermis,

sayili
fakat firma, bu krediyi zamaninda édeyememis ve alacak tahsil edilememigtir. Bu
durumu degigik intimallere gore Ogtnlrsek, dmegin banka yonetim kurulu, séz
konusu firmaya bankalar kanunu ve bankanin kredi talimatnamesi ve ilgili batin
mevzuata uygun olarak tahsis etmig olursa ve sonradan banka bir gekilde bunu
ddeyememis ise, banka y6netim kurulu Gyelerini 6zen borcuna aykiriiiktan dolay
sorumiu tutamazken, buna karsin banka yonetim kurulu, adi gegen firmaya
bankalar kanuna ve ilgili mevzuata aykin bir gekilde kredi verip de drnegin
isletme mevzuu icerisinde olmamasmna kargin bir anonim ortakhgin kefalet
senedini kabul etmig ise, daha sonra da krediyi tahsil edememis olursa bu
durumda 6zen borcuna aykiriiktan dolay sorumiu olmalan gerekir™. Ayni
sekilde, kredi firmaya usulline uygun bir sekilde veriimis olmasina karsin daha
sonda firma bunu ddeyememis ve fakat firmanin ek bir kredi ile durumunu
dizeltme imkan var iken yodnetim kurulu bu ek krediyi vermeyerek esas
alacaiin da tahsil edemeyecek duruma duserse yine bu durum banka yénetim

kurulu Oyelerinin 6zen borcuna aykiriiktan dolayr sorumiulugu ortaya gikabilir™®®.

Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borcuna deginirken bir
anonim girket olarak kurulan® bankalann musterileri ile s¢zlesme iliskisine
girmeleri nedeni ife masterilerine karsi g6stermek zorunda olduklan &6zen
borcuna da deginmek konunun énemi nedeniyle gereklidir.

Banka, musterilerin tasarruf mevduati olarak biriktirdikleri paralarn
toplayan, bunlarla faizi karsih@inda difer masterilerine kredi ve 6diing para
veren, Bankalar Kanununa tabi ticari ve iktisadi kuruluglardlr“e’.

Bankalar ile onlann musterileri arasindaki hukuki iligkiler, onlar arasinda
degigik tirdeki banka iglemleri icin yapilmig monferit sotzlesmelerle
duzenlenmektedir. Bu nedenle bankalaria musterileri arasinda yapilan bir “genel
banka s6zlegsmesi” kavramindan s6z etmek mimkin degildir. Bununla birlikte

T CAMOGLU, (Ozen), s. 391.
8 KARAYALGIN, (Kredi), s. 17vd.
%9 Bkz., KAPLAN, s. 33.

490 3182 sayili Bankalar Kanununun 5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi uyarmca bankalarin anonim
sirket geklinde kurulmalarn sarttir.

' KAPLAN, 5. 3.
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bankalar ile onlann magterileri arasinda yapian s6zlegsmeler genel olarak,
tasarruf mevduatt sézlesmesi, kredi sdzlesmesi, akreditif sézlegmesi, cari hesap
sOzlesmesi, misterek hesap stzlesmesi, kiralik kasa sOzlegmesi, dovize gevrilir
mevduat hesabi sbzlesmesi, kefalet ve garanti sdzlegsmeleri seklinde siralamak
mumkindir. Bu sézlesmeleri Gst bir kavram olarak “banka sézlesmeleri” diye
adlandirmak mumkundar*®.

ik bakista sdzii edilen bu s6zlegsmelerin goguniugunu BKnun “akdin
muhtelif nevileri® kisminda dizenlenmis bulunan karz, usulsiiz tevdi ve vekalet
sézlegmeleri gibi ¢ s6zlesme kategorisine ayirmak mumkandur*®. Ancak, s6zi
gecen banka soOziegmelerinden hi¢ birisinin  Borglar Kanununda yer alan
sozlegme tiplerinden birisine tam olarak uygun dustugi sdylenemez®. Bununla
birlikte, genellikie bankanin musterisine bazi hizmetleri*® Gstiendigi banka
sOzlesmelerinde (menkul kiymetlerin tevdi sozlesmesi ve Ozellikle portfoy
soziegmesinde) vekalet unsurianmin bulundugu kabul edilmektedir®®. Cunka,
BK.m.386/ll hikmi geredince difer stziesmeler hakkindaki kanuni hikimlere
tabi olmayan iglerde dahi vekalet sézlesmesi hikumleri uygulanacakur®’. O
halde banka sozlegmelerini kabaca, tamamen veya kismen vekalet niteligindeki
sozlegmeler ve vekalet unsurlanni ihtiva etmeyen diger stzlesmeler geklinde
ikiye ayirabiliriz*®.

Uygulamada malvarlig yodnetimi, menkul kiymetlerin yonetimi, portfoy
yonetimi veya malvarhi§ idaresi vekaleti adlan ile kargimiza cikan portféy
sdzlegmesi tUrinin konusunu, genellikle misgteriye ait banka hesaplanndaki
paralann ve tevdi edilmis menkul kiymetlerin banka tarafindan ticari olarak
yonetiimesi teskil etmektedir*®.

62 KAPLAN, s. 29.

463 TANDOGAN, (Bankactik) s. 107 vd.; KAPLAN, s. 29;

% YUKSEL, s. 71; KAPLAN, s. 31.

*® Ormegin kupon bedellerinin tahsili veya hesabin idaresi gibi.
%% KAPLAN, Sorumiuluk), s. 455.

“7 K APLAN, Sorumluluk), s. 455

8 KAPLAN, (Sir Saklama), s. 7.

“° KAPLAN, s. 247.
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Portfoy yonetim sodzlesmesi, vekalet unsurlannin adir bastigi, taraflarin
guven iligkisinin s6zlesmesinin temelini olusturdugu bir vekalet niteligindedir*™.
Sermaye piyasasi Kanunu ve Teblig hikimleri {SPK.m.30,Teblig m.3) de portfdy

yonetim sézlesmesini, vekalet olarak nitelendirmektedir.

Vekil olan banka, musgterinin menfaatine olan ahm-satimlar yapmak,
onun menfaatlerini korumak, onun aleyhine sonu¢ doguracak islemlieri
yapmamakla yokimludar. Bagka bir ifade ile, gordi§i isi 6zenle yerine getirmek
borcu altindadir (BK.m.320/1). Ancak, banka veya portfy yonetim sirketi
misteriye karg! yonetim faaliyetlerinin somut bir sonug getirmesini Gstlenmez.
Ancak, banka veya poriféy yonetimi musgteriye gergek dist bilgiler vererek
yonetim faaliyetlerinin somut bir sonug getirmesini Gstlenmigler ve bundan da
misteri zarar gérmisgse banka &zen borcuna aykin hareket etmis olur. *'
Bankadan sadece, dikkatli ve basiretli bir portfGy y6neficisinin, ayni kosullar
altinda gostermesi gereken mesleki 6zen ve fitizlik derecesi, yani objektif 6zenin
geredi bekienilir (Tebli m. 14). Belli bir islemin yapiimasinda Bankanin kendi
islerinde gésterdigi 6zenin olgusl, portfoy yonetiminde esas ahinmaz®. Banka
musterinin vekili olarak BK.m.390/1 hUkmi geregince, ayni konuda ¢aligan dider
bankalann gostermesi gereken 6zen dlglstnde, Ustlendigi hizmetleri ylritmesi

A73
r

gerekir'’”. Aynca, TK.m.20 hikmi gereg@ince, banka, basiretli tacirden beklenen

6zen derecesini de géstermek zorundadir, aksi halde, hafif kusurundan dahi

sorumiu olur??,

Banka ve portfdy ydnetim girketinin 6zenle davranma yukimlitlago, onun
her turli basansizija katlanmasi, 6ngoriimeyen kur kayiplanm karsilamasi
anlamina gelmez. Ozenle davranmak bankanin misteri adina alip sattig menkul
kiymetlerin degerlerini kesin garanti ettigi, manasinda da anlagiimaz. Musterinin

40 KAPLAN, s. 256.

' Bir bankanin mudurd ile imza yetkilisinin, bir mugteriye gergek disi bir bilgi vermesi ve misterinin

de bu gergek disi bilgiye glivenerek bankaya para yatirmasi ve sonrada bankanin iflas etmesi ve bu
nedenle migterinin kayba uframast nedeni ile iflas mamasindan tazminat istedigi bir davada Federal
Mahkeme, banka gdrevlilerinin misteriye kusurlu olarak yanlis bilgi vermesini, taraflardan her birine
digen gdrevi ihlal sugu olarak kabul etmistir. Federal Mahkeme, sozlesme mizakerelerinin basindan
itibaren bilmedifji ve bilmesi gerekmedif§i noktalarda di§er tarafa do§ru bilgi verme gdrevini ihlal eden
kisinin sug islemis olduguna karar vermistir., Karar i¢cin bkz., OF TINGER/JEANPRETRE, s. 31.

472 KAPLAN, s. 258.
™ KAPLAN, Sorumiuluk), s. 455.
7 TANDOGAN, (Bankacilik), s. 110; KAPLAN, Sorumluluk), s. 455.
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kazang gibi kayiplannin da ortaya cikabilecegini kabul etmesi gerekir. Cunku
menkul kiymet piyasasi islemieri dzellikle doviz ve kiymetli maden alim satim
islernleri speklatif yoni agir basan, riziko yikia islemierdir*”.

Banka ve portfdy yonetim sirketinden beklenen 6zenin 6iglst oldukga
katidir. Cankd, migteri bu konuda uzmanha sahip bankaya veya portféy
girketine bagvurmakiadir. Bu sebeple onlann yeterli uzmaniia sahip oldugunu
kabul etme hakkina da sahiptir”® Dolayisiyla, bunlann 6zen borglannin

GlgUstniin de objektif oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Banka, miusterilerinin talebi Gzerine onlara verdikleri bilgilerin veya
tavsiyelerin yanhs olmast durumunda, -bu bilgi baska bir sézlesmenin yan edimi
olmamak sartiyla- genellikle vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine yani, 6zen borcunu
geredi gibi yerine getirip getirmedigine goére, sorumludur®™. Yanlis bilgilerin
sadece sozlU olarak verilmesi bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz; ama,
ispati oldukca guglesir®.

Bankalann misterilerine karst gostermek zorunda olduklan 6zen borcu ile
alakat olarak bankalarin sir saklama borglan Gzerinde de durmakta fayda vardir.
Sir, gizli yani aleni olmayan, belirli kisiler tarafindan bilenen ve sakli tutulmasi
gereken bir husustur diye tamimlanabilic*”®. Meslek sirmi ise, mesleki caligmalar
sonucunda égrenifen sirdir*®.

Masteriler bakimindan tum banka stzlesmelerinin en énemli ortak
ozelligi, taraf olan bankayr oldukga kati bir sir saklama yikamlalogo attina
sokmasidir®®,

Bankalanin sir saklama borcunun en genel hukuki dayanagin,
Anayasanin kigilerin temel haklanni diizenleyen bélimde yer alan 171

“" KAPLAN, s. 276.

“7® KAPLAN, s. 277.

“7 KAPLAN, Sorumiuluk), s. 456.

8 KAPLAN, Sorumiuluk), s. 456.

"9 EREM, F./ALTIOK, A/TANDOGAN, H. : (Bankalar), s. 328.
0 EREM, F/ALTIOK, A/TANDOGAN, H. : {Bankalar), s. 328.
1 KAPLAN, (Srr Saklama), s. 3.
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maddesi* fle 20/ maddesi®® en Gnemli hukuki dayanagini ise masteri ile
banka arasindaki banka iglemieri nedeni ile kuruimus bufunan s6zlesmeler ve bu
arada vekalet niteliindeki banka stzlesmeleri olusturmaktadir®™®. lkinci durumda
yani vekalet niteligindeki banka sbtzlesmelerinde, sir saklama borcu, vekilinin
yani bankanin ustlendifi vekaleti sadakat ve ihtimamla ydrGtme borcundan
kaynaklanmaktadxr“s. Bunlardan bagka bankalarin sir saklama borcunun diger
hukuki dayanag ise, BankK.m.83tir. idari ceza hukukuna iligkin olan
Bank.K.m.83'e gdre,"sifat ve gérevleri nedeni ile égrendikleri, bankaya ya da
misterilerine ait silar bu konuda kanunen acgikga yetkili kiinan mercilerden
bagkasina aciklayan banka mensuplan ve diger goérevliler” hapis ve agir para
cezalanna mahkum edilider. S6z konusu hilkiim sir saklama borcu dilzenliyor ve
bu borca uyulmamasinin 6zen borcuna aykinlik teskil ettigini zimnen kabul
ediyor®®.

Bankanin, masteri ile aralanndaki vekalet s6zlesmesinden dogan ve
kaynagini 6zen borcundan alan sir saklama borcuna aykin hareket etmesi
durumunda, misteriye kargi ilgili sézlegsmenin 6zel hitkimleri ile BK.m. 96vd.ki
hikumlere gore, sozlesmeden dogan sorumluluk esaslan uyarinca sorumiu
olur*®.

Vekalet olarak nitelendirilen banka sézlesmelerinde vekil olan banka,
hukuken uygun bir sekilde bir bagkasina ikame vekalet vermigse banka,
BK.m.391/ 1l hikmine gore sadece alt vekilin se¢iminde ve ona talimat vermede
gostermesi gereken Ozene uyup uymamasina gore sorumiu tutulabilecektir*®.
BK.m.291/1 hikmu, 6zel bir hikim olarak yardimci sahislann davranislanndan
dolayt sorumlulugu dizenleyen BK.m.100 hitkmiindeki genel hiukiimden énce
uygulanacaktir. Bununia beraber, BK.m.391/i hiokmi dar yorumianarak
uygulanmalidir. Yani, alt vekil mugterinin bilgisi dahilinde gergek alt vekil olarak

82 “Herkes...maddi ve manevi varhigini koruma...” hakkina sahiptir.

83 “Harkes zel hayatina...sayg: gosterilmesini isteme” hakkina sahiptir.

84 EREM, F.JALTIOK, A/TANDOGAN, H. : (Bankalar), s. 328, KAPLAN, (Sir Saklama), s. 7.

85 KAPLAN, (Sir Saklama), s. 7.

%8 EREM, F./ALTIOK, A/TANDOGAN, H. : (Bankalar), s. 175.

“87 EREM, FJALTIOK, A/TANDOGAN, H. : (Bankalar), s. 329; KAPLAN, (Sir Saklama), s. 10-11.
88 KAPLAN, Sorumiuluk), s. 456.
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davranmigsa tatbik edimelidir®®. Alt vekil, vekaleti bankanin talimatian
dogrutusunda ve onun denetimi alinda yorOtmagse, bu hikim
uygulanmamahdir®®.

D. Ozel Okullanin Ozen Borcu

Okul stzlegmesi, okulun belli bir zaman igerisinde ve sosyal nitelikte olan
dogrudan dogiruya bilginin aktardmasin taahhit etmesi kargihiginda, égrencinin
de okul isletmesinin Gngord§s dizenlemeye zarar vermeme ve rayet

yukimluitiklerine iligkin taahhUtierini igeren bir sézlegmedir®'.

Okul s6zlesmesi, Borglar Kanununda ve 6zel bir kanunda diizenlenmis bir
sézlesme tipi degildir. Sozlesme dzglrlugh ilkesine bagh olarak ortaya cikmistir.
Ancak, yeni bir sozlesme tipi de degildir. Okul sozlegsmesi de tipki kurs, yabanc
dil kurusu, agik dgretim, giraklik vb. oldugu gibi konusunu egitim ve dgretim
faaliyetleri olusturur®®,

Okul isletmesinin asli edimi, bilgi aktarimidir. S6zlesmenin kurulma amact
da, bilgi aktanimasina iligkin olarak egitim ve 6gretimin saglanmasidir. Ancak
bunun yaninda okul isletmesinin: dershanelerin, okulun mobilyalarinin ve ders
arag ve gereclerini sadlanmasi gibi bazi yan edim borglan da bulunabilir.
Ogrencinin Ucret ddemesi ise sozlesmenin zorunlu bir unsuru degildir. Bu
nedenle eger ki drencinin iicret ddeme borcu sdzlesme ile karariagtinhirsa, okul
sOzlesmesi iki tarafa borg ylkleyen bir sdzlesme niteliine haiz olur;, ancak,
ogrencinin Gcret ddemesi soOzlesmeye eklenmez ise stzlegsme tek tarafa borg
yOkleyen bir stzlesme niteliinde olur. Kararlagtinlmig ise, 6grencinin Ucret
édeme borcu yaninda baska yan edim borglan da séz konusu olabilir. Omegin,

égrencinin alacag egditim karsisinda, okulun temizlik islerini yapmasi gibi*®.

89 KAPLAN, Sorumluluk), s. 456.
“%0 KAPLAN, Sorumluluk), s. 456.
91 TURANBOY, s. 21.

2 TURANBOY, s. 4 vd.

%2 TURANBOY, s. 19 vd.
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Okul s6zlesmesinin hukuki nitelii konusunda doktrinde farkh gorusler
vardir®®. Bu konuda gorisler temel olarak iki grupia toplanmaktadir.

Bir gorige gore*®, okul sézlesmesi karma nitelikli bir isimsiz sézlesmedir.
So6zlesmede, ders verenin asli edim yukimitltkleri icerisinde agirhiidi olarak
vekalet iligkisine ifigkin unsurlar bulunmaktadir. Dolayisiyla ders verenin borglan
konusunda vekalet sdzlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerekir. Ders
goren ise, bunun Karsihdinda dcret 6demeyi borglanmakla satim séziegmesine
ve hatta 6grenci tarafin okul Geretlerini genellikle taksitler halinde 6demesinden
dolay)” taksiile satim stzlesmesi oldugunu iddia etmekiedir. Bu gorig sahipleri,
ders alan &grencinin ozel, kisisel amaclarinn gerceklestirimesine yonelik olarak
dershane sahibi ile sdzlegme yapti§indan 6tirt 6drenciyi TKHK.m.3 anlaminda
tiiketici kabul etmekte ve TKHK nun taksitli satiglara iliskin 6.maddesinin -gartlan
varsa- somut olaya kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim,
Yargitay 13.HD. de uOniversite sinavina hazirhk amaciyla dershane sahibi ile
yapilan sézlegmelerde, dershanenin kapatiimasindan dolay dershane sahibinin
yikimiloklerini yerine getirmemesini, TKHK'un 4.maddesi anlaminda ayiph
hizmet olarak de@erlendirmekte ve uyusmazidin ¢oziminde tiketici
mahkemelerinin gérevli oldugunu belirtmektedir®®.

Hakim gorus ise”

. Okul sozlesmesini vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirmektedir. Bunda bilgi aktarimi ve dersin veriimesine iliskin is gérme
ediminin nitelidinin vekalet s6zlegmesinin konusunu olusturabilir nitelikte oimas:
ve Ozel okullann kar amaciyla kuruimamasi dolayisiyla 6grencinin icret 5deme
borcunun sozlesmenin esash unsurunu teskil etmemesi taraflar arasindaki

glven unsurunun yoguniugu etken olmaktadir.

Okul sézlegmesinin hukuki nitelendiriimesi konusunda hangi géris kabul
edilirse edilsin bir zen borcunun varhg: ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, benimsenen
goéruge gore yapilan nitelendiriime, 6zen borcunun kapsaminin ve 6lgiistniin
degismesine neden clacaktir.

4 Gorusler ve elestirileri hakkinda aynintih bilgi igin bkz., TURANBOY, 5. 146-221.
% 0ZANOGLU, s. 61.

“ ¥.13.HD.nin 9/11/1998 tarihli 1998/6967 E. ve 1998/8860 K. sayil karari igin bkz., OZANOGLU, s.
58.

7 Gérus sahipleri igin Bkz., TANDOGAN, s. 410 vd.
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Okul stzlesmesini vekalet sézlesmesi olarak nitelendirdidimiz zaman,
6zen borcuda BK.m.390'n BK.m.321'e yaptd1 atif neticesinde igginin hizmet
sOzlegmesindeki 6zen borcunun dlglisiine gore belirlenecektir. Bu durumda ise,
objektif ve siubjektif karakterli iki olgit karsimiza ¢ikmaktadir. Daha Onceki
aciklamalanmiz da gdstermektedir ki, hakim gérig ihtisaslagmalara bagh olarak
ortaya ¢ikan vekalet iligkilerinde siibjektif 6zen 6lgisiiniin dikkate ahnmamasi
gerektigi, buna karsin 6zen borcunun olglisinuin objektif olarak nitelendiriimesi
gerektigi yonindedir.

Ozel okullarda o©gretmenlik yapacak kisilerin, en az dengi kamu
okullarinda ogretmenlik yapabilecek nitelik ve ozeliikleri tagimasi gerektifine
iligkin Ozel Ogretim Kurumian Kanunu (OOKK) nun 21.maddesi ve bu maddenin
“kisinin 6dretmen kabul edilmesi icin 6dretmen yetistiren yiksek O6gretim
kurumundan mezun olmasi ve Milli Egitim Bakanhginca yapiacak segimle
belirlenmesine iliskin Milli Egitim Temel Kanunun 45 maddesine yaptifi atif
disinuldiginde, dgretmenligin mesleki bir egitim ahnarak yapimasi gerektigi
ortaya gikmaktadir. Buna bagh olarak okul igletmesinin 6zen borcunun da

objektif dlgiit olarak kabul edilmesi gerekir*®.

Okul igletmesi, sdzlesmesin karsi tarafi olan 6grenciye, dersin gerektigi
sekilde verilmesi konusunda gerekli 6zeni goOstermelidir. Bu da en basta
isletmenin yeterli ve uygun ders arag ve gereclerinin sadlanmasi ve yeterli
Ogretim kadrosunun bulundurulmasi ile saglanabilir. Okul igletmesi, derslikleri
olugturmal, dersin verilecegi zamani belilemeli ve uygun malzemeleri
saglamalidir. Aynca, ders verirken ders verdidi 6grencinin bedensel ve zihinsel
yapisina uygun nitelikte bir ders metodunu segmelidir®®®.

Okul igletmesinde ayni yer ve zaman igerisinde bulunan birden ¢ok
dgrenciye gerekiidi gibi bilgi aktarimasinin saglanabilmesi, okul igletmesinin
ihtisasint ve gerekli dzeni gdstermesini gerektirir. Okul igletmesi birden ¢ok
ogrenciye bilgi aktanimasinm sadlarken, ortalama bir egitim seviyesini tutturmali,

8 kargi, TURANBOY, s. 84 vd., Yazara gére, okul sozlesmesi niteligi itibariyle vekalet sézlesmesine
dayandifji ve vekilin 6zen borcu hususunda da BK.m.390''n BK.m.321 yaptiji atif dagGnildiginde,
BK.m.321'in objekdif ve stibjektif nitelikie iki 6lch ortaya koydugu icin, okul igletmesinin 6zen borcunun
tespitinde de bu iki Sigitlin birlikte dederlendiriimesi gerektigi goériigindedir.

%9 TURANBOY, s. 76.
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bir arada bulunan 6grencilerin birbirlerine verecekleri zararlan da 6nlemek
zorundadir™. Baska bir ifade ile okul isletmesi, bir 6grenciye karg! yikimlendigi
6zen borcunun yam sira, okul toplulugunu iigilendiren konularda da aynca bir
6zen yOkamiGsGdar. [lkinin dar anlamda ¢zen borcu, ikincisinin ise genisg
anlamda ¢zen borcu olarak nitelendiriimesi uygun ofur™’.

Okul isletmesinin genis ve dar anlamdaki dzen borcunu yerine getirmesi,
editim ve odretimin iyi belirlenmig bir organizasyon igerisinde vermesi ile
mimkin olabilir. Dolayisiyla, okul isletmesinin okul toplulugunun yararnina aykiri
olarak genig anlamdaki bir 6zen borucunu ihlal etmesi, okul igletmesinin manferit
bir 6grenci ile yaptg sézlesmenin ihlali olarak ortaya ¢ikar™®’.

Okul igletmesi egitim ve 6gretime iligkin 6zen borcunu yerine getirirken
6grencinin zarara ugramamasi igin gereken koruma 6niemilerini almah, derslerde
kullamilan arag ve gereglerin bakim ve temizligini yapmah, kimyasal maddeleri
koruma altina almali ve beden egitimi yaptirmahdir®™®.

Okul igletmesinin 6zen borcunun kapsamindaki bir dider nokta da,
égrencilerin  birbirlerine gerek maddi cebir anlaminda®™ gerekse dersin
yuritiimesinden en iyi randimanin alinmasina iliskin™>> hususlarda, birbirlerine
zarar vermelerinin engellenmesidir HGK., bir 6Jrencinin bir baska 6é@renciye
haksiz fiil anlaminda bir zarar vermesi durumu ile ilgili olarak verdidi bir
karannda, oOdretmenin bu gibi zararh davraniglara karsi uyarma ve fiilen
engelleme gdrevinden sz ederek dolayli da olsa igletmenin 6zen borcunu kabul
etmistir™®. Bu durumda isin gorGimesinde yardimer kisinin (Ogretmenin) 6zen
borcunu ihlal etmesi hali vardir. Zarar géren 6§renci ile okul igletmesi arasinda

%% TURANBOY, s. 77.
% TURANBOY, s. 77.
%2 TURANBOY, s. 77.
%3 TURANBOY, s. 78.
504 Qrnegin bir 6grencinin bir bagka 6drenci tarafindan yaralanmasi gibi.

505 Ornegin, dersin iyi bir gekilde dinlenilmesinin ve 6drenilmesinin bir baska 6{renci tarafindan
kisitlanmasi gibi.

508 Y.HGK., 12/04/1974 7., 487 E., 395 K. Sayili karan igin bkz., YKD., Y. 1979, C. V, 8. 1, 5. 39. ayrica
TURANBOY, s. 79.
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bir séziesme iliskisi oldugu icin, BK.m.100 uygulanarak, dogrudan dogruya okul
isletmesinin sorumiuluguna gidilmesi gerekir"".

Okul isletmesi, sdzliesmenin geregdi gibi ifast icin, okul toplutugu disinda
kalan kimselerin okul isletmesinin faaliyetlerini zarara ugratan veya engelleyen
davramglariin da ontne gegmesi gerekir . Nitekim, OOKK. m. 9/iV'e gore,
ozel &gretim kurumlanna ait bina ve diger tesislerin agik alkolir igki satilan
yerlerden ve hapishane, meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun
merkezieri gibi  yerlerden en az iki yiz metre uzakhkia bulunmas: gereklidir.
OOKK'da belirtilen bu hususlar, okul isletmesi icin kanunda belirtilen husustara
iligkin 6zel 6zen borcunu 6ngérmektedir™®.

%7 Ancak Yargttay bir anaokuilu igletmesinde gocugun oyun sirasinda tahteravalliden digip kolunu
kirmast olayinda oyun alaninda gérevli 6gretmen ve efiticilerin kulfanimasini, bunlarin oyun yetinde
gbreviendirildifiinin anlagiimasi ve bunlann gérevierini yaptiklan swada zararin meydana gelmesi
halende davah adam kullananin durumunda bulunaca{ji gerekgesi ile BK.m. 55 hikmince okul
sorumilu tutmusturr, Y.4 HD., 26/09/1961 T, 960/12570 E., 8171 K, sayh karan igin bkz., OLGAC.,
c.1, s. 780, Yargtay, yan yana sinifta oturun iki 6drenciden birinin kalemini diger 6grenciye firlatarak
onun zarar gérmesi sonucunu dofuran bir olayda ise, (Y. 4. HD., 2/10/1878 T, 11751 E., 10800 K_,
sayili karan igin bkz., TURANBOY s. 79) MK.m.320 de diizenlenen aile bagkanl§i sorumlulugu
esasina gbre oku! igletmesini sorumiu tutmustur.

508 Ornéﬁin, editim swasinda gevreden gelen devamii gariitaler okulun egitim ve ogretimle iigili edimini
geredi gibi ifa etmesini engeller.

%% TURANBOY, s. 84.
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UcUncU BOLUM

§ 1. VEKILIN OZEN BORCUNA AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN
SOZLESMEYE DAYALI SORUMLULUGU

A. Genel Agiklama

Borcun konusu, borglunun alacakliya borglanmis oldu§u edimdir. Borglu,
alacakhya kargi borglanmis oldugu bu edimi yerine getirmekle yikimiGdar.
Borglu bu yUkimlolugint kendi nzasiyla verine getirmek zorundadir. Borglu
edimi yerine getirmezse, alacakliya kargl hukuki sorumiuludu ortaya gikar.
Hukuki sorumiuluk, edimini ifa etmeyen borglunun malvarh@inin, deviet organlar

aracilifji ile alacaklinin el koymasina tabi tutulmasidir’.

Hukuki sorumluluk, zarar veren ile zarar géren arasinda mevcut bir
hukuki iligkinin ihlali seklinde ortaya gikabilecegi gibi, zarar veren ile zarar géren
arasinda bir hukuki iligki olmaksizin da oriaya gikabilir.

Zarar gorenle zarar veren arasinda mevcut bir hukuki iligki olmaksizin
zarar veriimesi durumu varsa, bir bagka ifade ile, hukuk dizeninin herkese
ylkledigi genel ve objektif bir ddevin ihlali durumu mevzubahis ise s6zlegsme digi
sorumiuluk ortaya cikar’. Omegin, BK.m.41'e gére, failin, haksiz fillden do§an
zaran tazmin sorumiulugu gibi.

Zarar veren ile zarar gbren ansindaki mevcut iliski, kanundan veya hukuki
bir islemden de kaynaklanabilir.

Eviilik, velayet, vesayet, ve vekaletsiz is gorme gibi hallerde taraflar
arasinda kanun tarafindan dizenlenmig bir hukuki iligki vardir. Kanunun
dizenledigi bu iligkileri ihlal edenlere [6megin, vekaletsiz is gérmede isi gorirken
is gordii§h kimsenin yaranna geredi gibi uygun hareket etmeyen vekaletsiz i
gorene (BK.m.411)], meydana gelen zaran tazmin etme yikimia getirilmigtir.
Hukuki sorumlulugun bu tarine kanuni sorumluluk adi verilir®.

"EREN, C. |, s. 99.
2 INAN, s. 248.
*EREN, C. 1l s. 21.
4 INAN, s. 248.
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Kigiler arasindaki hukuki iliski, hukuki bir islemden ve o6zellikle
sozlesmeden de kaynaklanabilir. Kigiler, hukuki iliskiden ve ozellikle bir
sozlegsme iligkisinden kaynaklanan borcianm yerine getirmezierse sézlegmeye
dayanan sorumiuluk ortaya c¢ikar. Sozlesmeye dayanan sorumiuluk da,
borglunun alacakliya kargi borg iliskisinden do§an asli yukimliltkleri ile yan
yukumidliklerine aykin hareket etmesi durumu mevzubahisti®. Nitekim,
BK.m.96’ya gore, borglunun kusurlu olarak sdzlegmeden dodan edim yikimong
ifa etmemesi nedeni ile alacakhnin udradi§i zaran tazmin yokamioluga, bu
kigilerin sdzlegsmeye dayanan sorumiulugunu ifade eder.

Vekalet veren ile vekil arasinda da vekilin sorumiuluguna esas tegkil etme
bakimindan yukanda saylan bu U¢ ayn hukuki sorumiuluk tOrt yani,
“stzlesmeye dayanan sorumiuluk”, “vekaletsiz ig gérmeye dayanan sorumiuluk
(hukuki sorumluluk)” ve “haksiz fiili sorumiulugu (sézlesme digi sorumiuluk)” séz
konusu olabilir. Ancak, calismamizin esasini vekalet s6zlegmesi olusturdugu igin
vekilin sozlegme iligkisine dayali sorumlulugu incelenecek buna karsin degir
sorumiuluk halleri ayn bir baslik altinda incelenmeyecektir.

B. Sorumlulugun Sartlan

Sozlegmeye dayanan sorumiulugun sartlan dorde aynhr. Bunlar
‘stzlegme”, "sOzlesmenin ihlali®, "zarar”, “zarar ile stzlesmenin ihlali arasinda
iliyet bagr” ve “kusur” dur®.

Sozlesmeye dayali sorumiulugun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olan
gene! nitelikteki bu sartlar, vekalet sézlesmesinde vekilin 6zen borcuna
aylaniiktan kaynaklanan stzlesmeye dayah sorumlulugunun gergeklesmesi igin
de gereklidir.

1. Vekalet S6zlesmenin Varhgi

Vekilin s6zlegmeye dayanan sorumiulugu, dogal olarak, vekalet veren ile
vekil arasinda kurulmug bulunan vekalet sézlesmesinin varhdi ile mimkan
olabilir. Ciinkis, bir sbtzlesmeye dayanilarak ©ne sirilen bitin talep ve

SEREN, C. II, s. 21.
S EREN, C. Ill, s. 218.
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savunmalarda, o sozlesmenin variginin ispati gerekir’. Soziesmenin variginin
ispati ise, sdzlegmeye dayanarak bir talep ileri stren tarafa duger”.

2. Vekalst Sozlesmesinin {hlal Edilmesi (Borca Aykirilik)

a. Genel Olarak

Borca aykinhk, borcu yerine getirmeme, borcu ifa etmemedir®.
Borglu,borglanmis oldugu edimi hic veva geredi gibi yenne gelirmez ya da
vaktinde ifada bulunmazsa, borca aykin davranmis, sézlesmeyi ihial etmis olur.
Borca aylarnh§a, sozlesmeye aykanhk veya sézlesmenin ihlali adi da
veriimektedir. Sozlesmeye dayal sorumliulukta borca aykirlk, haksiz fiillerdeki
hukuka aykirihifa tekabil eder™.

Vekilin stzlesmeye dayall sorumiulugunun ortaya cikabilmesi igin de
borca aykin hareket etmesi gerekir. Vekil, 6zen borcunu gerektidi gibi ifa etme
ve sz konusu borca aykin hareket etmeme -kanunun ifadesiyle iyi bir surette ifa
etme (BK.m.390/l)- yOkimQ altindadir'’. Aksi halde vekilin 8zen borcuna
aykinhktan kaynaklanan sozlesmeye dayah sorumliuludu ortaya gikar.

b. Sézlesmeye Aykinh{n Kanununda Diizenlenis Sekli

(1). Genel Sorumluiuk Normu Olarak BK.m.96 ve BK.m.101vd.
Hikmi

Borglar Kanunun 96. maddesiyle baglayan ikinci faslin baghg: “borglarin
Odenmemesinin neticeleri” seklindedir. Ancak bu baghdin “borg iligkisinin ifa
edilmemesi ve bunun sonuglan” seklinde anlamak gerekir’.

Bu fasilda borg iligkilerinin ihlal tGri olarak baghca iki durum ele alinmigtir.
Bunlar, BK.m.96 vd. duzenlenen “borcun ifa edilmemesi” yani borglunun
sorumiu oldugu ifa imkansizhiy ve geredi gibi ifa etmeme durumu ile yine

T UMAR/YILMAZ, s. 106.

8 UMAR/YILMAZ, s. 107.

®EREN, C. I, s. 219.

WEREN, C. Ill, 5. 219.

" EREN, C. IIl, 5. 200.

2 FEYZIOGLU, s. 136; EREN, C. Ill, s. 189.
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BK.m.101 vd. diuzenienen “borcun vaktinde ifa edilmemesi” yani temerrit
durumudur'?,

Yukarida sayilan aykinhk durumian kural olarak her tirli borg iligkisinde
olabilir'*. Dolayisiyla vekalet sozlesmesinde de vekilin 6zen borcuna aykir
hareket etmesi kural ofarak “borgfunun sorumliu oldugu ifa imkansizhd”, “geregi
gibi ifa etmeme” ve “temerrist” seklinde olabilir.

{2). Vekalet S&zlesmesine {ligkin Gzel Sorumiuluk Normu Olarak
BK.m. 39044 Hakmi

BK.m.390/1l, hikmine gore, “vekil mivekkile kars: vekaleti iyi bir surette
ifa ile mikelleftir”. Madde hikminde gegen “iyi bir surette ifa” deyimini,
BK.m.390I'ye kargik gelen lsvigre Borglar Kanununun (Isv.BK) 398/l
maddesine uygun olarak “sadakat ve ozenle ifa” (getreue und sorgfaeltige
Ausfuhrung, bonne et fidele execution) anlaminda kullanmak daha dogru olur™.
Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi de bir kararinda “iyi bir surette ifa” deyimini
“sadakat ve 6zenle hareket etme” anlaminda kullanmistir'®.

BK.m.390/ hakmd, bir taraftan vekilin 6zen borcunun kanuni dayanad
durumunda'’, diger taraftan da vekilin 6zen ve sadakat borcuna aykir
davramigindan dolayi sorumlulugunun esaslarini ortaya koymaktadir'®.

Ozen ve sadakat borcuna aykinlik, vekilin sorumiu oldugu ifa imkansizligi
ve geragi gibi ifa etmeme seklinde ofabifir. Dolayisiyla BK.m.390/1 hikmani,
BK.m.96 da ifade edilen borca aykirihk durumlann kapsayacak sekilde anlamak
gerekir.

Burada “BK.m.96 hiukmi varken neden BK.m.390/Il hitkmine ihtiyag
duyuldu ?” sorusu akla gelebilir. Kanun koyucunun BK.m.96'nin yaninda

B EREN, C. lll, s. 189.
Y EREN, C. 1Il, s. 190.

'S TANDOGAN, s. 197; YAVUZ, s. 598, GUNER, (Ozen), s. 558,SENOCAK, s. 20; BILGE, s. 211;
DONAY, (Darastlik), s. 735; OZKAYA, s. 386; ADAY, s. 417.

'8« _BK.nun 390 maddesi uyarinca vekilin muvekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile yikiimlo

tutulmus degigik bir aniatimla 6zenle hareket etme mecburiyetine...” iligkin (Y.13.HD.,4/4/1996 T, 2720
E., 3317 K.) saymh karan igin bkz., OZKAYA, s. 392.

7 Bkz., Ikinei Belok, 11-D.
8 GUMUS, s. 180.
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BK.m.320/l hikmiOnt getirmesi, 6zen ve sadakat borclannin vekalet
stzlegsmesindeki Ozel dnemi nedeniyledir. Gergekien de, vekilin vekalet
s8zlesmesini ihlali gogu kez vekilin asli edimi olan 6zen borcunu ihlali gseklinde
kargimiza gikar. Bu Snemin ifadesi, BK.m.390/1 hikm ite saglanmaktadir'®

c. Sozlegsmeye Aykinlhik Niteligi Tagiyan Haller
{(1). Borglunun Sorumiu Oldugu ifa imkansizhg:

Ifa imkansizhy, mevcut bir borcun borglusunun edimini  yerine
getirmesine engel olan dnine gegilemeyecek bir nedenin ortaya ¢ikmasi ve
buna bagh olarak borcun ifasinin cebri icra yolu ile de elde edilemeyecek
duruma girmesidir®®.

Borglunun sorumlu oldudu ifa imkansiziginda, bor¢ muaccel oldudu
zaman onun ifasinin borgluya ydkienilebilen bir sebep 6zellikle de borglunun
kusuru nedeni ile borcun devamli ve kesin olarak imkansiz bir duruma girmis
olmasi s6z konusudur ki bu halde BK.m.96 hikmi uygulanir®'. Edim sonucuna
iligkin ifa imkansizh§ borgluya yiklenebilen bir nedenden ileri gelmigse bu
durumda, ifasi imansizlagan edimin yerini alacaklinin zaranm tazmin
mikellefiyeti alir??.

imkansizlik, filli veya hukuki sebeplere dayanabilir; ancak, objektif nitelikli
olmasi gerekir®. Objektif imkansizlik, borglanian edimin borglu da dahil hig
kimse tarafindan ifa edilememesidir. Dolayisiyla, borglunun glicsizliga olarak

¥ GUMUS, s. 182,

2 OBUZMAN, s. 90; TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 395; Ifa imkansizhig! ile borcun konusunun imkansiz
olmast durumiarim kangtirmamak gerekir. Eger imkansizhk borcun dofjumuna engel oluyorsa, ifa
imkanszhih dedil, borg iligkisinin hikGmsiizitigt s6z konusu olur. BK.m.20, “bir akdin mevzuu gayri
mimkan...olursa o akit batil olur” demektedir. [fa imkansizhina kargik bu imkansizia borcun
konusunda imkansizhk denilmektedir. Fakat borg iligkisinin kurulusunda borcun kenusundaki
imkansiziifjin, borg iligkisinin hakimsizlu§ane yol agmasi igin, imkansizhfin objektif olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Borg Higkisinin kurulugunda borcun konusu objektif sekilde imkansiz ise, borg
iligkisinin hakimsdz oldugu, fakat subjektif imkansiziikta borcun dogacagi ve borglunun boreu ifa
etmemeden sorumiu olacad! Kabu! edimeltedir,, bz, OGUZMAN, s. 9. Alacakiinin agrmig oldugu
davada, bagtan var olan objektif imkanszhif: ileri siirerek borg altina girmedi§i itirazin1 ileri siren
borgly, itirazina temel olan bu olay icin ispat yakina tasir., bkz., UMAR/YILMAZ, s. 150.

2 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 395, ifa imkansizlid), borglunun kusurundan ileri gelmemis ise veya
borgluya yiiklenemeyen bir nedenden ileri gelmigse, borcun sona erme sebebi sayiir ve bu takdirde
BK.m.117 uygulanir.

2 OGUZMAN, s. 91.
B 0BUZMAN, s. 91; EREN, C. lll, s. 203.
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adlandinian ve dokirinde stbjektif imkansizlik olarak nitelendirilen durum, teknik
anlamda imkansiziik kavramindan farkhdir. Canki, imkansizlik, filli veya hukuki
sebeplerie herkes yoniinden kesin ve sirekli ifa engeli tegkil etmesi gerekir;
oysa, sUibjektif imkansiziikia herkes igin gegerlilik arzeden kesin ve sarekli bir ifa
engeli yokiur. Bu nedenle sibjektif imkansizhk yerine “borglunun glgsiziigi”
deyimini kullanmak daha dogrudur. Bununla birlikte borclunun siki sikiya
sahsina bagh edimlerde meydana gelen gugsizlik (ifa engeli), objektif
imkansiziikla bir tutuimalidir®,

Sonraki imkansizhk yoninden, objektif imkansizhlk ve borglunun
guesiizIngu arasindaki fark, sonugta uygulanacak hukuki mieyyide yéninden
gésterir. Borglunun glgstiziogiinde uygulanacak sorumiuluk  miteyyidesi,
borglunun temerridi iken, imkansizhk halinde imkansizhga iliskin hiukimier
uygulanir®.

Sonraki imkansizlik, kesin ve sirekli olmahdir. Gegici imkansizlik, ifa
imkansizhds degil, genellikle borglu temerriidiint dogurur. Bununla birlikte, kesin
vadeli iglemlerde gegici imkansiziik ve temerritt, isin mahiyeti icabi s6z konusu
olmaz; ¢linkl, kesin vadeli islemlerde kararlagtinlan vade, edimin énemli bir
unsurunu, bir niteligini teskil ettidi icin kararlagtinlan vadede borcu ifa etmeme,
ifa imkansizh§ olarak kabul edilmelidir®® Ayni sekilde, kesin vadeli olmayan
sOzlesmelerde de gegici imkansiziin ne kadar strecedi belli degilse, bu
durumda da kesin ifa imkansizhgi sayiimalidir”’. Benzer bir durum strekli borg
iigkilerinde de sbdz konusudur. Surekli borg iligkilerinde o6ngorilen sire
esnasinda borglunun borglandi§i edimi yerine getirmemesi, ifa imkansizigina
neden olur. Clnkd, borglanilan edimi yerine getirmeden gecen ifa zaman artik
gegmise mal olmustur. Gegmise mal olmug bir ifa zamaninin ise tekrar
yagsanmas! onun yeniden yagsanmasi mimkin olmadifi icin, éngérilen
zamanda yerine getirilmemis olan edimin ifasi imkansiz hale gelir®.

2 EREN, C. 1l, 5. 203
% EREN, C. Ili, 5. 205.
% TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 398.
7 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 398.
 EREM, C. Ill, 5. 206.
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Kismi imkansizha durumunda alacakh -kural olarak kismi ifayl kabule
mechur olmasa da (BK.m.68)- kismi ifayr kabul etmesi halinde imkansizlik,
sadece ifa edilmeyen kisim igin gegerli olur®. Bu durumda, imkansiziagan kistm
icin sonraki imkansizlik hakamlerinin (BK.m.96 yahut BK.m.117) uygulanmasini
s0z konusudur™®. Buna Kargin borglu, borcun butGnandn ifasr mamkan olmadigl
gerekgesiyle kismi ifayr kabul etmeyip, borcun tamamma sonraki imkansizhik
hikimlerinin  (BKm.96 yahut BK.m.117) uygulanmasimi da isteyebilir
(BK.m.20/>. Ancak kismi ifanin mumkin olabilmesi igin edimin bolunebilir bir
edim niteliginde olmasi, yani, degeri niteli§i ve tahsis edildigi amag yoéntnden bir
kayba ugramadan parcalara ayrilabiliyor olmasi gereklidir™>. Dolayistyla kismi ifa
imkansizi§inin s6z konusu olmasi, her seyden 6nce borglanilan edimin dogal
yapisina ve arzetligi deQere, sonra da tahsis edildigi amca gére yani taraf
iradelerine baghdir. Bu baglamda parga borglarinda —bu tir borclarin bolinmesi
dogal yapis itibariyle mimkan olmadigi icin- kismi ifa ve buna bagh olarak kismi
imkansizlik durumu mevzubahis olamaz. Buna kargilik cins borglar —nitelikleri
geregi bolunebildikleri igin- bunlarda kismi imkansizlik s6z konusu olabilir®®.

Bor¢ muacce! oldugu zaman, onun ifasinin vekile yiklenilebilen bir
sebep, Ozellikle de kendi kusuru nedeni ile vekil icin devamli ve kesin olarak
imkansiz bir duruma girmig olmasi, ézen borca aykinhik hallerinin en bagta gelen
seklidir (BK.m.390/l ve BK.m.96)*. Bu baglamda borglunun sorumlu oldugu ifa
imkansizhg: ife ilgifi yukandaki aciklamalar vekalet sozlesmesinin 6zelligi ve
nitelii ile baddastig: surece vekalet s6zlegmesi icinde gecerlidir. Ancak, vekalet
sOzlegmesinin su 6zelliklerine dikkat edilmesi gerekir.

Oncelikli olarak vekilin 6zen borcuna iligkin asli edimi, “edim sonucu”
niteliinde olmayip “edim filli (=edim eylemiy" niteligindedir™>. Bir baska ifade ile,
vekil, vekalet s6zlesmesi ile Ustlendigi isi 6zenle gérme borcu altina girerken

# OGUZMAN, s. 96.

% OBUZMAN, s. 96.

3 OBUZMAN, s. 96.

*2 EREM, C. Ill, s. 207.

B EREM, C. I, s. 207.

3 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 395.
% EREN, C. |, s. 115.
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vekalet s6zlegsmesine konu is gérmenin basarili olup olmamasindan sorumiu
degildir. Dolayisiyla, vekalet sdzlesmesindeki “ifa imkansizh§in® érmegin bir
teslim borcu nitelifindeki edim sonucuna iligkin ifa imkansizhd ila aynt gekilde
degerlendirmemek gerekir’®. Vekalet sézlesmesinde edim filline (5zen borcuna)
iliskin imkansizigt edim fillinin gergeklesmesinin imkansiz olmast durumiari ile
aciklamak gerekir. vekalet sézlesmesindeki edim fiili niteliindeki 6zen borcunun
imkansizlagmast ise, vekaletin ifasinin edim digindaki yollardan gerceklesmesi™
veya vekaletin amacinin ortadan kalkmasi®™ yahut da vekalet sdzlesmesi ile arzu
edilen sonucun sozlegmede kararlagtinlan tarihe kadar gergeklegmeyeceginin
pek acik olmasi hallerinde olabilir™®.

Vekalet sdzlesmesinin bir diger 6zelligi de vekalet sdzlegmesindeki given
unsurunun yogunlugu nedeni ile vekilin sahsinin 6n palana ¢ikmasidir. Vekilin
gordigi iste sahsinin énemli olmasi, imkansizik kavraminin objektif karakterli
olmast yani herkes igin kesin ve surekli olarak ifa engeli olusturmasi
zoruniulugunun da bir istisnasini  olugturmaktadir. Cinkd, berglunun
yikiimiendigi sahsa siki sikiya bagh edimlerin borglunun sadece kendisi igin
imkansizlagmas) durumu, yani subjektif imkansizlik hali, sonuglan itibariyle
hakim goéris tarafindan objektif imkansizhga iligkin hOkimlere tabi
tutulmaktadir®. Bu nedenle vekilin sahsimin onem kazandifi vekalet
sbzlesmelerinde vekilin gugsUzIUJ0 durumunu, objeklif imkansizhk olarak
degerlendirmek gerekir.

Vekalet sodzlesmesinde imkansiziik ile ilgili bir dijer problem de,
6zensizlik yoluyla hi¢ ifa ediimeyen borcun sonraki ifasimin mimkan olup
olmadigi sorunudur.

Doktrinde bir gorug®, ozen borcunu hig ifa etmeme nedeni ile
gerceklesen borca aykinliik durumunun, vekilin yeni ve dzenli ifast ile kural olarak
telafi edilebilece§i gbrigindedir. Bu goérige gore, vekilin 6zen borcunu hig ifa

% GUMUS, s. 186.

% Ornegin, doktor gagiran hastanin doktor gelmeden kendiliginden iyilesmesi gibi.
* Ornegin, doktor gagiran hastanin olmesi gibi.

* GUMUS, s. 186.

“ EREN, C. 1ll, . 203

“ GOMUS, s. 195
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etmeyerek ihlal etmesi durumunda kural olarak dogrudan imkansizhk hikamieri
uygulanamaz. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir. Eger, 6zen borcunun ihlali
sonucu meydana gelen sdzlesme ihlali, agir bir sézlesme ihlali olugturuyorsa
(6megin, hekim hastasina hig bakmamig ise) ya da simdiye kadarki 6zensiz ig
grme nedeniyle arzulanan sonuca yénelik faaliyetin devaminin vekalet veren
tarafindan kabull beklenmiyorsa (6rnegin, bir doktorun yapt@ 6zensiz bir burun
ameliyati sonucu burnu ¢tken hastanin, doktorun gdken buma yeni bir cerrahi
mixdahale talebini kabul etmesi beklenemez) bu durumda sbézlesmeye
imkansizlik hikGmlerinin uygulanmasi gerekir.

Bizimde katildiimiz bir diger gorise gere ise®, 6zensizlik yoluyla “hig ifa
edilmeyen” &zen borcunun, sonraki ifasi vekalet sdzlegsmesinde kural olarak
mumkiin degildir. Bu goériise gbre, 6zensizlik yoluyla hi¢ ifa edilmeyen &zen
borcunun sonraki ifasi -vekalet verende meydana gelen zaran hig¢ bir gekilde
telafi edemeyecedi igin- borg imkansiziagmistir. Buna bagh olarak da sonraki
imkansizhk hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Kaldi ki, 6zen borcunu hig ifa
etmeme nedeni ile gergeklesen borca aykirilik durumunun, vekilin yeni ve 6zenli
ifasi ile telafi edilebilecegi gorust kabul etmek, vekalet vereni yeni bir sézlegme
yapmaya mecbur etmek demektir ki bu da sézlegsme 6zgurlugu ilkesine aykin
diser. Cunkl, Ozensiz ifa ile de olsa vekil bir is gérmistar ve bu ig gérme
neticelenmisgtir. Vekilin yeni bir ifa teklifi yeni bir vekalet sézlegmesi yapmak icin
icap niteligi tagir. Bu baglamda -ilk gorasin savundugunun aksine- érmegin
dzensiz bir burun ameliyati sonucu burnu ¢éken hastanin, doktorun ¢éken buma
yeni bir cerrahi miidahale talebini kabul etmesi, 6zensiz ifanin telafi ediimesi
olarak degil, doktorun yeni bir tedavi sézlegmesi igin yaptigi icap teklifinin hasta
tarafindan kabul edilmesi olarak degeriendirmek gerekir.

(2). Temerriit

Borglunun temerriidii, edimi zamamnda yerine getirmemesini, ifada
gecikmesini ifade eder”. Bu gecikme bazi sartlanin gerceklesmesi durumunda
borglunun temerriidi olarak nitelendirilir. Kanun koyucu ifada gecikmeye bazi

“2 TANDOGAN, s. 619; YAVUZ, s. 620vd.
3 HAVUTCU, s. 30; TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 469, AKKANAT, s. 6.
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sonuglar baglamis ve bu sgartlann gergeklesmesi durumunda borglunun
sorumiulugunun dogacadin kabul etmistir (BK.m.101)*.

Borglu temerrida, borcun ifasindaki gecikmedir®®. Fakat, borglu
temerr(diniin meydana gelmesi igin kural ofarak gecikme gereklidir, ancak,
yeterli degildir. Borglu temerridiniin meydana gelebiimesi icin gecikmenin
yaninda kanunda 6ngérilmisg bulunan bazi sartlanin da gergeklesmesi gerekir.
Borglunun temerridinin sartian BK.m. 101°de® dazenlenmistir.

BK.m.101'de temerriit igin “borcun muaccel oimasi ve ihtar olmak Uzere
iki sart aranmis gézlUkmektedir. Oysa kanunda ifade. edilmemis olsa da
temerriidiin varhig icin “borcun ifasinin mimkin olmasr” ve “alacakhinin ifay
kabule hazir olmasi” sartlannin varigini da aramak gerekir®’.

Borglunun temerriide dismesi igin agiklanan sartlarin  bulunmasi
yeterlidir. Borglunun temerride dismils saytimas: icin gectkmede kusurunun
bulunup bulunmamasinin Snemi yoktur®®. Ancak kusuru ile temerrude duagmus
bulunan borglu ile kusursuz ofarak temerriide dusmuis bulunan borglu aynt
hikOmlere tabi tutulmamakta; kusur, temerriidiin bazi sonuglan bakimindan
6nem tasimakiadir. Soyle ki, temerrit nedeni ile gecikme tazminati
istenilebilmesi (BK.m.102) veya yine tam iki tarafa borg yikleyen stézlesmelerde
bir tarafin temerridi durumunda ifa yerine éngérilen tazminatin istenmesi
(BK.m.108), yine tam iki tarafa borg yiikleyen stzlegsmelerde temerrit nedeniyle
sOzlesmenin feshi ile birlikte s6z konusu olan tazminat istenebilmesi (BKK.m.108),
borglunun temerride digmede kusurlu olmasma baghdir.  Buna karsilik

“ 0BUzZMAN, s. 82.

s Borg akdi veya kanuni ifa zamaninda yerine getirilmemis olmasina ragmen, daha sonra ifasinin
borglu icin mdmkOn olmasi durumunda ifada gecikmeden bahsedilir, bkz, HAVUTCU, s. 30;
TANDOGAN, {Mesuliyel), s. 469, AKKANAT, s, 6,

“® BK.m.101, borglu temerraduniin sartiarini §8yle ifade ediyor:

"Muaccel bir borcun borglusu alacakhinin ihtan ile mitemertit olur,

Boreun ifa edilecedi gin mattefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki
taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise, micerret bir giiniin hitams ile
borglu matemerrit olur.”

“7 AKKANAT, s. 1; OGUZMAN, s. 82.

“® Ornegin borglu kusursuz olarak borcunun varhigindan veya muaccel oldugundan bilgi sahibi
olmamasi veya kendisine atfedilebilecek highir kusuru bulunmaksizin borcunu zamaninda ifa
edememis olmast ihtimallerinde dahi temerriide dugmekten kurtulamayacagt ifade edilmektedir.
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temerridin bazi sonuglan, borglu temerride digmede kusurlu olmasa da
meydana gelir®.

Temerrit, alacakhi ve borglu sifatirun birlegsmesi, alacakh ve borglunun
tecil anlagmasi yapmas), yenileme, ibra ve sézlegsmeye konu olan borcun
imkansiziagmasi™ hallerinde sona erer™'. Sozlesmeye konu olan borcun ifast
temerrit gergeklestikten sonra imkansizlagmig olursa, imkansizhga iligkin
hikimler uygulama alam bufur™.

Borglu temerriidit devam ederken, kendisi lehine bir defi ortaya cikar ve
bu defiyi ileri sirirse, defiin ileri surilebilme sartlannin gergeklestidi andan
itibaren yine temerriit sona erer”". Bu ihtimalde defi hakki temerriit esnasinda
dogmaktadir.

Temerriit halinin son bulmas: nedenlerinden birisi de temerriide digmus
olan borglunun, sonradan usuline uygun ifa teklifinde bulunmasidir™.
Borglunun, temerritten kurtulmak igin borcunu ifa yaninda alacaklinin maruz
kaldigy tazminati da Odeyip 6ddememesi gerekligi doktrinde tartismal olmakia
birlikte®, sadece s6z konusu ifanin yaptimasinin borgluyu temerritten
kurtaraca@ disiincesi daha dogrudur. Cunkd, tazminatin ne kadar olacadi
taraflar anlagamazlarsa mahkeme yoluyla tespit edilebilir ki bu da gok uzun bir
zamanin gecmesini gerektirir. Bu nedenle tazminatsiz ifanin borgluyu
temerritten kurtaracadini kabul etmek gerekir.

. Ornegin, para borcunda temerritte borgludan temerrit faizi istenilmesi (BK.m.103) veya iki tarafa
borg yikleyen sézlegmelerde taraflardan birinin temerride digmesi halinde diferinin sézlesmeyi
feshedebilmesi {BK:m.106) i¢in borglunun temerride diismekte kusuriu olmasi sart degildir.

0 Omejin, sozlesmeys konu borg igin belirlenen ifa zamani, borcun ifasmin gergeklestirilebilecedi
yegane zaman parcasini ifade ediyorsa ve helirlenen bu ifa zamani da gecirilmis ise...

5 OGUZMAN, s.89; AKKANAT, s.48.

52 Ornegin bir toplantida konferans verme borcunu stlenen bir kimse borcunu ancak o toplant:
zamaninda ifa edebilir. Bir kimse adina bir miizayedeye igtirak etme borcunu tistlenen vekil borcunu
ancak o miizayede sirasinda ifa edebilir.

s ornegin, hasta vekalet Gcretini 1 Martta 6demesi gerekirken Sdemedidi igin borglu temerriidine
dusmistir. Vekil i ise mali 1 Nisanda ameliyat etmesi gerekiyorsa, bu tarihten itibaren hastanin
Odemezlik defi ileri strme imkani dogar ve bu defiyi ileri strerse temerrlidlt 1 Nisandan itibaren sona
erer.

5 OGUZMAN, s.90; AKKANAT, s.49.
%5 OGUZMAN, .89, AKKANAT, s. 5.
8 Tartigmalar igin bkz., AKKANAT, s. 46.
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Temerriit sona erince, artik temerritten dodan sonuglarnin gerceklesmesi
de sz konusu olmaz. Temerriidiin sdna ermesine kadar gegen zamania ilgili
sonuglar, yani gecikme nedeni ile tazminat isteme hakki kural olarak temerrtt
sona erdi diye ortadan kalkmaz ¥

Temerride iligkin yukaridaki hikimler genel niteliktedir ve kural olarak
bitin sdzlegmelerde edimlerin ifasindaki gecikmenin temerride vol acgip
agmadiginin tespitinde uygulanir.. Buna kargin, vekalet sdzlegmesinde séz
konusu hitkiimlerin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.

Dokirinde bir gorig, vekilin asli edim borcu olan ézen yukimanin
vaktinde ifa etmemesine bagl olarak vekaleti gdrmede temerriide dugebilecegini
ve vekalet verenin vekile karsi BK.m.106 vd. hikimlerde dahil olmak (izere,
temerrtit hikumleri kapsaminda hareket edebilecegini kabul ediyor™. Bir baska
ifade ile, vekilin vaktinde ifa etmemesi nedeni ile 6zen borcunu ihlal etmesi,
vekilin yeni ve Gzenli ifasi ile kural olarak her zaman telafi edilebilir. Dolayisiyla
vekalet sbzlesmesinde hic ifa etmeme nedeni ile dogrudan imkansiziik
hikiomlerine gidiimemesi ve temerrit hikimlerinin uygulanmast s6z konusu
olabilir. Bu goriig, vekalet sbzlesmesinde is gérme borcunun dava ve icra yoluyla
takip edilebilecegi fikrinden hareket ediyor.

Bizim de katldigimiz bir dier goris ise -imkansiziik bahsinde
acikladigimiz gibi- *hi¢ ifa etmemeye dayall 6zen borcuna aykinhdr®, vekalet
stzlegmesinde telafisi mimkun olmayan bir 6zensizlik olarak kabul etmekte ve
bu durumda dogrudan imkansizhga iligkin hikiimlerin uygulanmas: gerektigini
savunmaktadir®®. Bu goragtn temerrutteki dodal sonucu, vekalet sézlegmesine
konu olan ig gdrme, ancak kararlastinlan vadede yapilabilir ve s6z konusu
vadede yapiimaz ise, vekilin 6zen borcuna dayali is grme borcu imkansizlagr.
Bu gorus, is gbrme edimi niteligindeki sézlesmelerde ig gérenin, taahhit ettigi isi

7 OGUZMAN, s.90; AKKANAT, s.49.
% AKKANAT, s. 1; HAVUTCU, s. 30.

it Gorus sahipleri igin bkz., GUMUS, s. 196; Gumus, imkansizlik bahsinde vekilin 6zen borcuna aykin
hareket etmesinin “daha sonra usultine uygun bir ifa teklifi" ile giderilebilecedi ve dolayisiyla 6zen
borcuna aykwlifin her zaman imkansezlk hikimierine tabi almayacami savunurken temerrit
konusunda bu fikrinden ayrimakta (bkz., GUMUS, s. 200-201), ancak, farkli bir gerekgeyle vekalet
sézlegmesinde temerriidin olamayacagini iddia etmektedir.

% Gorug sahipleri igin bkz., Ugtned Bolam, 1-B,2-c.
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gdérmemesi durumunda, yapma borcu olarak isin goérulmesine iligkin bir ifa
davasi acilamayacad fikrinden hareket etmektedir. Nitekim, SEROZAN'In da
ifade ettigi gibi®, “...yapma ve yapmama edimine aykinlik genelde ifanin
sonradan tefafisinin olanaksizidi nedeniyle, borglu temerrudinan dedil de ifa
imkansizh@ina yol agar”.

(3). Geredi Gibi ifa Etmeme
(a). Kavram

ifa etmek, borglu olunan edayr yerine getirmektir. Borglu olunan edim,
Ozellikleri ve niteligi bakimindan sdzlegsmede karariastirian tazahhitde uygun
olmahdir. Borclu taahhiit ettifi seyden baska bir seyi yaparsa, ortada bir
stzlesme ihlali var demektir®.

Sozlegme ihlali durumlarinin bazilarinda temerrit hikimleri (BK.m.101),
bazilaninda da sonraki ifa imkansizh@: hukumleri (BK.m.96) uygulanirsa da, bir
kisim inlallerin temerriit ve imkansizlik olarak nitelendiriimesi miimkiin degildir.
Bunlann diginda Gglincd bir durum daha vardir ki, buna geregi gibi ifa etmeme
adi veriimektedir. Gergektende BK.m.96’nin lafzina bakh@imiz zaman hitkiimde
gegen “alacakh hakkim kismen...istifa edemedigi takdirde” deyimi ile bu ihlal
tirine igaret edilmektedir. Bu kapsamda “gereg@i gibi ifa etmeme”, stzlegsme
ihlalleri bakimindan temerrit ve sonraki ifa imkansizh@ digindaki tam ihlal
durumlarnini kapsayan Ust bir kavram olarak kargimiza cikmaktadir®™. Ayni
sekilde, vekalet sozlegmesine iligkin BK.m.380M hitkkmi de bu yaklagimi
yansitmaktadir. Clinkii madde hikminde gegen “Vekil, muvekkile kargi vekaleti
Iyl bir surette (sadakat ve 6zenle) ifa ile mikelleftir’ hikmiiniin aksi anlamindan
clkan sonug, sadakat ve dzenle ifa edilmeyen yani asli edim borcu olan 8zen
borcunun geredi gibi ifa edilmemesinden vekilin sorumiulugunun dodacad
sonucu gikmaktadir.

Temerrit ve imkansizlk disinda kalan durumiar igin bir sire akdin
muspet ihlali ifadesi kullaniimigtir. Aiman hukukgusu STAUB, imkansizlik ve

% SEROZAN, s. 162.
%2 OFTINGER, K./ JEANPETRE, R., S.162.
% GUMUS, s. 201.
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temerrit disinda kalan borca aykinhk hallerine “akdin muspet ihlalleri (=Die
positiven Vertragsverletzungen)” adimi vermigti. Akdin muspet ihlali, borglunun
kacinmasi (yapmamasi) gereken mspet bir filli igleyerek veya kot tarzda, ifada
bulunmasini ve borcu bu surette ihlal etmesini ifade eder®. Akdin muspet
ihlalinde stzlesmeye aykinhik, ne imkansizlikian ne de temerritten ileri
gelmektedir. Burada ifa belki zamaninda, fakat, kot ve ayiph bir tarzda
gerceklestirilmis olmast ya da borgly, alacaklinin givenini bosa ¢tkaran bir
davranigta bulunarak onu zarara ugratmasi durumu vardir™ .

Akdin mispet ihlali kavramma, bu ifadenin ifanin geregi gibi yapiimadigi
butun halleri kapsamayacal gerekgesiyle karsi cikimistir®™®. Gergekten de,
borcun kéta ifasi, yapiimasi gereken bir seyin yapiimamig olmasindan da ileri
gelebilir. Ornegin, teslim edilen bir makinenin igletiimesinde dikkat edilmesi
gereken bir konunun agiklanmasi unutuldudu igin makine isletilirken hasara
u@rarsa borcun kétd ifasi menfi bir fiilden ileri gelmis olur. Bu sebeple, borcun
miispet ihlallerini de kapsayacak sekilde “borcun geredi gibi ifa ediimemis
olmast” ifadesi tercih edilmelidir®.

Geregi gibi ifa, edimin 6zen borcuna uygun olarak tam ve dodru bir
sekilde yerine getirimesidir. Borg geregi gibi ifa edilmedi§i zaman borglu
borcunu yerine getirmek amaciyla bir ifada bulunmakta; fakat bu edim, s6zlesme
veya kanunla tayin edilen sartiara uymamaktadir®®.

Geregi gibi ifadan sdz edebilmek icin, borglantlan edimin bitiin unsurlar
ile birlikte yerine getiriimesi gerekir. [fa, “is gérme alacaklisi ve borglusu”, "igin
goriime zaman ve yeri”, “miktar ve nitelikieri” bakimindan gerektidi gibi yapiimis
olmalidir®.

Geregi gibi ifa etmeme, genis ve dar anlamda olmak Gzere iki sekilde
anlasiiabilir.

* TEKINAY, s. 1301.

% TEKINAY, s. 1302.

% OBUZMAN, 5.98; TANDOGAN, {Mesuliyet), s. 401.

67 OGUZMAN, s.98; aym anlamda TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 401.
& TA{‘JDOGAN, (Mesuliyet), s. 398; EREN, C. 1l s. 212.

® EREN, C. Il}, s. 212: TANDOGAN, {Mesuliyet), s. 398.

143



Genis anlamda gere§i gibi ifa etmeme, ifa unsurlanndan birinin eksik
olmasi durumunda sz konusu olur. Bu nedenle borglanilan edim, “taraflar”, “yer
ve zaman’, "miklar veya nitelik” gibi unsurlar bakimindan geredi gibi yerine
getirilmemis olabilir. Bu gibi durumlarda genis anlamda geredi gibi ifa etmeme
s6z konusu olur™.

Edim alacakhidan bagkasina ifa edilmigse veya alacakliya ifa edilmesine
kargin geg ifa edilmigse, alacakl geredi gibi tatmin ediimemis olacadindan,
borgly —sartlan varsa- temerriide digebilir veya ifa imkansizh@ina iligkin
hukamler uygulama alam bulabilir”. Aymi sekilde, edim ifa yerinden baska bir
yerde ifa edildi§i durumda, afacakh dilerse edimi kabul edebilir. Bu durumda tam
ifa s6z konusu olur. Buna karsiik alacakh isterse, edimi reddederek, borgluyu
temerriide digirebilir. Edim miktar ve nitelik yoninden noksan ise, bu durumda
alacakh kural olarak edimi kabul zorunda degildir (BK.m.68). Dilerse edimi
reddederek borgluyu temerride dagtrebilir’”. Buna karsilik, dilerse edimi kabul
edebilir ki, bu durumda da kismi ifa, kismi imkansiziik durumu ortaya gikabilir’.

7 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 398;EREN, C. lI, s. 212; AKKANAT, s. 3.
" TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 398; EREN, C. 1lI, s. 212; OSUZMAN, 5.98.

72 Bzen borcunun “taraflar’, “yer ve zaman”, “miktar veya nitelik” gibi unsurlar bakimindan geregi gibi
yerine getiriimemis olmas! nedeniyle vekalet verenin vekili temerridde ditirmesi durumu e vekalet
verenin ozen borcunu hig yerine getirmemiy olmasi nedeni ile temerride distrmesi durumiarmni
kangtirmamak gerekir. Hk durumda ortada vekil tarafindan yerine getirilen bir ifa vardir; ancak bu ifa,
s¢zlegmede veya kanunda yahut da igin mahiyeti icabi gbsterilmesi gereken 6zenli ifa degildir,
dolay:siyla geregi gibi ifa etmemekten kaynaklanan bir temerriit bahsi mevzuudur. Ikinci durumda ise
ortada higbir ifa yoktur ve bu nedenle de vekalet veren vekili temerriide dugtrmustar. flk durum, “borea
aylirthk hallerinden birisi olan temerriit iken ikinci durum borea aykintik hallerinden birisi olan “borcun
geregi gibi yerine getirimemesi® hallerinden birisi olan temerrittir (bkz., AKKANAT, s. 5). Ornegin
borcun zaman bakimindan geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ancak sartlan gergeklestigi takdirde
temerrit hikaimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur. Birinci durumun ikinei durumdan bir diger farki da
vekalet veren, ilk durumda kendisine sunulan ifa teklifini reddederek borgluyu mitemerrit kilma
imkanina sahip iken, ikinci durumda, temerrutten sonra da yapimig olsa, kendisine yapilmig bulunan
borca uygun ifa teklifini reddetme hakkina sahip degildir (bkz.,, TANDOGAN, (Mesuliyet), s.399;
AKKANAT, s. 5). Ancak unutmamak gerekir ki, vekalet verenin ifayi kabul etmek zorunda olmas:,
temaerritten sonra gergeklegen ifanin da bir kéti ifa olarak nitelendiriimesine engel olmaz. Canki, vekil
borcunu aslinda ifa etmesi gereken zaman da ifa etmemigtir. (bkz., AKKANAT, s. 6). Vekalet veren
kism ifay! da kabule mecbur degildir {(BK.m.68). Bu nedenle kismi ifayr reddedip borgluyu borcun
tamarmi igin de mitemerrit kilabilir. Vekalet verenin kismni ifayi kabul etmesi durumunda ise, artik ifa
edilen kisim igin vekilin temerrddi s6z konusu olmaz. Kalan kisim icin ise, sartlan varsa kismi ifa
imkansizligs veya kismi temerriit s6z konusu olur (bkz., OGUZMAN, s.98; AKKANAT, s. ).

" TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 399; EREN, C. Jll, s. 212, OGUZMAN, 5.98; AKKANAT, s. 5.
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Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme, gok kapsamh bir kavram olup,
teknik ve gergek antamda geregi gibi ifa elmemeyi kargilamamaktadir. Teknik ve
gercek antamda geregi gibi ifa eimerme, dar aniarmda geregi gibi ifa etmemedir .

Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa edilen edimin, borglanilan edimin
niteliklerine uymamasi halende séz konusu olur. Dar anlamda geredi gibi ifa
etmeme, borglunun yan yukimlerden birini ihlal etmesi™ halinde de s6z konusu
olabilir’®.

Gercekten de borcun kismi ifasi veya geg ifast ya da hig ifa edilmemis
olmasi durumlarinda temerrit ve imkansizhk hukOmleri uygulanirsa da
borglunun yaptg edimin  Mfanin unsurlanndan birisi olan nitelik (=vasif)
unsuruna uymadi§i ve bazi yan yikimlere uygun davranimadiy durumiarda
kural olarak temerrat ve imkansiziiktan bahsedilemez. Bu gibi hallerde dar
anlamda geregi gibi ifa etmeme durumu vardir’”.

Bu baglamda vekalet sézlegsmesinde de vekil, borcunu ifa etmis olabilir,
ancak ifa, geredi gibi yapimamig olabilir. Vekalet veren, kural olarak borca
uygun olmayan bir ifayl kabul etmeyebilir. Fakat, ifamn kétiligine ragmen
vekalet veren ifayi red imkanina sahip de olmayabilir. Vekalet verenin geregi gibi
yapimayan bu ifayr kabul etmis olmasi, mutlaka wvekilin sorumiuluguna
dayanmaktan feragati anlamina da geimez. Nihayet bazi durumiarda ifanin
k6tilogl ve vekalet verene zarar vermesi, ifadan sonra ortaya gikabilir. Iste
bitin bu durumlarda borcun geregi gibi ifa ediimemesinden vekilin sorumiulugu
durumu ortaya gikar®.

(b). Vekalet Sézlesmesinde Geredi Gibi ifa Etmeme Halleri

Sozlesmeden dogan borglar’®, edim yukumleri ve yan yikumierden
olugur. Bazi hallerde borglu ifada bulunurken yalniz edim yukimana ihlal eder®.

" EREN, C. Hl, s. 212.

7% Yan borglar hakkindaki agiklamalanmiz igin bkz., Ikinci Bélum 1-C.
P EREN, C. Ill, s. 213.

" OGUZMAN, s.97.

® OGUZMAN, 5.99.

79 By borglar hakkindaki agiklamalanimz igin bkz., lkinci Bolum 1-C.
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Bu halde k&t ifa sz konusu olur. Bazi durularda ise borclu, edim borcunu ihlal
etmeden borcu aykin hareket etmis olabilir. Bu halde borcun ihlalt bir yan
yUkamin dmegin bir koruma borcunun ihtalinden ibaret olabilir®’.

Vekil icin geredi gibi olmayan ifa, bir taraftan vekilin vekaleti bizzat asli
edim yikima ve yan edim ylkimierini borglandi@y edime uygun olarak yerine
getiriimemesinden ibaret oldugu gibi (kéth ifa), aynt zamanda sézlegmenin
amacindan cikanlan basta sadakat yikimi olmak Gzere yan ylkUmierin veya
koruma yukUmierinin inlalinden de ibaret olabifir (BK.m.390/1! ve BK.m.96)*.

(i). Kétii Ifa

Vekalet sozlegsmesinde, sdzlesme ihlali daha ¢ok geregi gibi ifa etmeme
seklinde; geregi gibi ifa elmeme ise ¢ofunlukia “gérulen igin  koti ifasi” olarak
goérunir. Bu nedenle kotQ ifa, “dar anlamda geredi gibi ifa etmeme” olarak da
nitelendirilmekiedir®. Ko6tu ifada, ifa edilen edimin nitelikierinin kota ve ayiph
olmast durumu vardir®,

Daha onceki agiklamalanmizda da ifade ettigimiz gibi, vekalet
sGzlegsmesinde vekilin 6zen borcu niteligindeki asli edimi, edim sonucu geklinde
olmayip edim fiili nitelijindedir®™. Eger vekil, vekalet sézlesmesine konu olan isi
gérmus; ancak, geregdi gibi gdérmemis ise, ortada koth bir ifa vardir. Gergekten de
koth ifada borglu, -ifa imkansizh@indan farkh olarak- bir ifada veya ifa
tegebblisiinde bulunmaktadir. Ancak bu ifa, borglanilan asli edimin niteliklerine
uygun bir ifa olmaktan uzaktir. Bu tir edimlerde borclunun yikienmis oldugu
dzenden ayriima, bir vasif eksikligi ve dolayisiyla kotl ifa olarak tanimlanir®,

Vekalet sdzlegmesinde kot ifa ile 6zensiz i gérmeyi yani hig 6zen
gosteriimeme durumunu birbirine kanstirmamak gerekir. Cunkl, 6zensiz ig

& Ornegin hastayi tedavi etmek igin kendisi ile tedavi s6zlesmesi yapilan hekimin hastay daha da
kotit hale getirmigse durum béyledir.

8 EREN, C. IIt, 5. 213.

# GUMUS, s. 202.

8 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 398.

" EREN, C. IIl, s. 214; GUMUS, s. 204.
% GUMUS, s. 210.

% EREN, C. Ill, s. 215.
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gdbrmede, vekilin asli edim borcu olan &ézen borcunun hi¢ bir sekilde ifa
ediimemesi durumu mevzubahistir. Dolayisiyla, 6zensiz bir ig gdrme vekalet
sozlegmesinde bir ifa olarak nitelendirilemez. Koth ifada ise, vekalet
sozlesmesine konu is gormenin geregi gibi ifasi stz konusu degildir; ancak bu
geregi gibi ifa etmeme, isin 6zensiz gorilmesi yani hi¢ 6zen gosteriimemesi
durumuna da erigmemigtir™. Bu baglamda doktrinde bazi yazarlarca™ 6zensiz ig
gérmenin geregi gibi ifa etmeme durumu olan koti ifa igerisinde
degerlendirilmesi dogru degildir®.

8 Keta ifaya iligkin olarak Yargitay'in su kararlar érnek gosterilebilir;

¢ __Davah vekili kendisine tevdi edilen senetleri 6zenle korumak zorundadir. Senetleri bir bagkasina
verirken, davacidan agik surette ve yazih talimat almasi ve talimata uygun olarak bu senetlert bir
bagkasina vermesi gerekir...davali avukat, kendisine verilen senetlerin muhafazasi icin gerekil 8zeni
gostermediginden bu senetlerin kaybolmasi sonucu davaciin zaranm tazminle yDkmiGdor...”,
Y.3.HD., 28/2/1986 T., 1985/7687 K., 1986/1487 E., sayi karan igin bkz., YKD., C. 12, 8. 9, Eyldl
1986, s. 1279;

¢ ..Vekil isci gibi isi dzenle yerine getirme borcu altinda olup tersi durumda ise, ézenle yerine
getirmemeden 6tir(l tazminatla sorumlu tutulmustur ki, burada BK.m.88/Tin uygulamas: da s6z
konusudur. Her ne kadar “akit tablosunda” satim paralan, davalinin savunmasina uygun digmekte ise
de yerinde yapilan kesif sonunda diizenlenen bilirkisi raporuna gore, (g taginmazin, salig ginundeki
gercek sirim dederinin toplam 176.050 olduBu saptanmistir. Bu tutar ise, tapuda gésterilen satig
paralan toplamindan, agin dlglde goktur. Oyleyse, davalinin vekil olarak yaklendi§i igini 6zenle yerine
getirmedidi, kesinlikle ortaya gikmaktadir. Bu duruma gore daval, 6zenle yerine getirme borcuna aykin
davranmasindan 6tlri sorumlu olup bilirkisi raporunda belirlenen gergek stiriim deferi toptarm 176.050
liradan davacinin taginmaziardaki 1/5 payina disen tutan ddemesi gerskmesine iligkin...” Y.13.HD,,
24/11/1980 T., 1080/5538 £, 1080/6178 K. sayili karar igin blez., YKD., C. VIi, 8. 11, Kasim 1881, s.
1459,

“_..Hemen belintmek gerekir ki, Borglar Kanununun gerek temnsile, gerekse vekalet akdine yonelik
hitkimlerinden anlagilacadi Ozere, vekaleten temsil yetkisi kural olarak vekalet verenin yararina
kullanimahdir. Eger vekil, vekaletnameye dayalt temsil yetkisini kasten vekalet verenin zararina ya da
is ve elbirlidi yapti§j saptanan baska birinin yaranna kullandif: takdirde, yapilan islem, temsil yetkisinin
sinirlar icerisinde kalrmig olsa bile vekalet vereni (temsil olunani) baglamaz. Bayle bir davramigiyla vekil
vekalet gérevini kétilye kullanmakta, yetkisini kétiiye kullandigini bilerek vekil ile s6zlegme yapanda
hakkini kétiye kullanan kisi durumuna dismesine iliskin...” Y.1.HD., 31/10/1988 T., 1288/82595 E.,
1988/11450 K., sayih karar igin bkz., YKD., C. XV, 8.3, Mart 1989, s. 320;

® GUMUS, s. 209.
8 Ozensiz is gérmeye Yargitay'in su kararlart 6rnek gosterilebilir,

“...Her ne kadar morg miltehassisi ile bilirkigi patalogu tarafindan dizenlenen 11/8/1985 gund adli tip
rapory ile Yiksek Sadlk surasinin 28/5/1970 ginlil raporlaninda 6lim seplismemiyeye badlanmig ise
de yukanda aynintilan ile belirtilen olaylarin inkisafi ve 6zellikle otopsi sonuglan, 8lamin davali doktor
tarafindan tedbirsiz ve acemice yapilan kirtaj sonucu rahim mukozasi ile adelelerinin ileri derecede
harabiyete ugramasindan ileri geldiginin ve itk nedenselligin tedbirsiz ve acemice yapilan kirtaj ile
baglantih oldugunun kesin delilleridir...", hakkinda Y.HGK., 28/6/1978 T., 976/4-3530 E,, 696 K, say
karan igin bkz., ASCIOGLU, s. 65;

. .BK.m.390/1 hikmiince vekil, miivekkile kargi vekaleti iyi bir surette ifa ile mukellefiir. Aym yasanin
390/! fikrasina gore vekil muvekkilin talebi Gzerine yaprmig oldugu isin hesabini vermege ve bu cihetten
dolayt her ne nam ile yaprmig olursa olsun almig oldufu gey mivekkile tediyeye mecburdur. Bu hukuki
esaslann sonucu olarak davalinin dikkan ve dairenin gereken olagan gabanin gosteriimemesi nedeni
ile kiraya verilmemesi veya geg kiraya verilimesinden dolay: vekilin sorumiu oldugunun kabuli) icabeder.
Bunun yami sira ayin ilkenin dogal sonucu olarak olagan gabamin gosteriimesine ragmen kiraya
verilmeme veya geg kiraya verilme halinde ise veldl sorumlu tutulamaz...”, Y.HGK,, 4/2/1987 T,
1986/13-158 K., 1887/57 E., sayih karart igin bkz., YKD., C.XV, 8.5, Mayis 1989, 5. 624;
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Kota ifa halinde, alacakh genellikle iki gesit zarara ugrar. Edim, ayipli
alacakl, edimin ayipi olarak ifasi nedeniyle dier mal ve sgahis varlgi
degerlerinde ek bir zarara ugrayabilir. Bu ek zarara “refakat eden zarar’ veya
“muteakip zarar” adi verilmektedir™.

(if). Yan Yikimlere Aykinihik

Vekalet sozlegsmesinin strekli borg iligkisi niteli§i ve taraflar arasinda
mevcut olan yogun giiven iligkisi, vekalet sozlesmesinde yan yikimlerin ihlfalini,
dier stzlesmelere nazaran daha ¢ok &n plana gakannaktad:r. Bu nedenledir ki
kanun koyucu BKm.390/l’'de ashnda bir yan yokim olan sadakat borcunu
vekilin asli edim borcu olan 6zen borcu ile birlikte ifade etme geregi duymusgtur”'.
Bu baglamda, daha onceki agiklamalanmizda da ifade ettigimiz gibi®, genel
olarak yan yikim olarak nitelendirilen borglar dedgisik vekalet iligkilerinde asil
edim borcu nitelifi kazanabilmekiedir. Bir bagka ifade ile, borg iligkisinden
kaynaklanan yan yikimlere aykinhklann bazilan dodrudan dogruya edimle ilgili
olup, bunlar ifanin amacina uygun, tam ve dogru bir sekilde yapilmasina
yoneliktir. Vekilin, sadakat borcunun bir gérinuimu olan aydiniatma ve sir
saklama borcu ile dirastiik kurahina uygun davranma borcu, séz konusu yan
yukUmier arasinda yer alir. Koruma borcunun ihlali de buraya girer™.

(aa). {faya Yardumct Yan Yitkkiimlere Aykirilik

ifaya yardimci yan yikimlerin ihlali geredi gibi ifa etmeme kategorisine
girer. Bu tOr borglar arasinda uygulamada en ¢ok ihlal edileni, ashnda sadakat
borcunun bir gordnimu olan aydinlatma ve bilgi verme borclandir. Bu gibi
durumlarda asli edim borcu ifa edilmig olabilir, dolayisiyla ifa imkansizhi§t veya
borglu temerruda s6z konusu degildir. Ancak, yanlis ve eksik bilgi verildi§i ya da
hicbir bilgi verilmedigi ve buna bagh olarak tam ve dogru bir ifa yapiimadigi icin,

% EREN, C. Ill, s. 216.

¥ GUMUS, s. 203.

92 Bkz., Ikinci Bolum, 11-B-4.
B EREN, C. lil, s. 216.
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yan ytkimiere aykinlk es zamanh olarak 6zen borcuna aykirihk nedeni ile bir
sozlesme ihlali sayilir™.

ifaya yardimei borglar, bagimh borglar olduklan igin bunlar tek baglarnna
dava edilemezier ise de yukarnda da ifade ettigimiz gibi, eg zamanh olarak 6zen
borcuna aykirihik teskil ettidi durumiarda tek basiarina dava konusu olabilider™.

(bb). Koruma Borglanna Aykirnlik

Koruma borglarinin ihlali, geregi gibi ifa etmemenin bir difer thrond
olusturur. Burada sézlegmenin dier tarafinin mal ve sahis varh@ degerlerinin
edimin ifasi sirasmnda veya ifa nedeni ile ihlaline kargt korunmasi s6z konusu

olur®.

Alacaklinin edim menfaati disinda hukukca korunan diger menfaatleri de
vardir. Bunlara, “korunma menfaaii® veya “ butiniik menfaati® denilir. Bunlar,
alacaklinin ayni hak, kisilik hakki vs. gibi mutlak haklaridir. Borglu, borcunu ifa
ederken veya ifa nedeni ile bu tar degerleri ihlal etmemelidir. Bunlar ihlal edildigi
durumda, borglu geregi gibi ifada bulunmamig, dolayisiyla borg iligkisini ihlal
etmis olur®.

® EREN, C. lll, s. 216.
S EREN, C. Ill, s. 217.
% EREN, C. Il s. 217.
¥ EREN, C. lll, s. 217;

Karnndaki rahatsiziik nedeni ile dogumevine sevk edilen hastaya doktor jinekolojik muayene sirasinda
“rektum tuse yapiimis® ve bu sirada bas parmadgi ile hymene tazyik etmek suretiyle antler kizlik zarinin
yirtitmasma neden olmustur. Konuya iliskin olarak Yargitay su karari vermigtir. *.. helkim ile hastas
arasinda sfziegme iligkisinin bulunmasi ve tibbi miidahaleye hastanin riza géstermesi ya da istirar hali
asla durumu etkilemez. Cunkt, rizarnm ya da sstrar halinin varhgi halinde, hekimin bGtun
davraniglaninin ve botin sonuglarmin mesru sayimasi, hukuka uygun addedilmesi diisiinillemez.
Davramgin ve illiyet bagmin mesrulugu ancak, kullanidan arag ve uygulanan metodun gereldirdigi batiin
tedbirlerin ahnmasinda sdz konusudur. Tababetle de aym kural gegerlidir. Sorumsuzlukian
yararlanabilimek i¢in tip sanatinin kurallarina, gereken tedbirlere uymak ve bu simirlar iginde hareket
etmek gereklidir. Diger bir deyisle, sayet tip ilme hekimin yapti)i mildahalelere cevaz veriyorsa, bunu
yapan hekim, tip meslegince tecviz edilen faaliyette bulunmus demektir ki, hakkin lcrasi nedeniyle,
eylemi hukuka aykin sayiimaz. Keza hekim, hastanin daha az 6nemdeki menfaatini tehlikeye ya da
zarara sokarken, daha biyuk bir degerdeki bir hukuki degeri ancak bu gekilde kurtarabilirse, hukuka
aykirt davranigta bulunmamis gerekecektir. Sézgelimi, anneyi kurtarmak amaciyla gocugdun
dusirtimesi sihhatin korunmasi ve dizeltlimesine yénelmis tedavi ve mudahaleler béylece hukuka
uygun hale getlirilecektir., Y.4HD., 7/3/1977 T., 976/6297 E., 2541 K., sayi karan igin bkz,
ASCIOGLY, s. 86, bu olayda yiksek mahkeme yapilan bayle bir tibbi el atma ve yardimin kizhik zarinin
yirtiimasina neden olmasinin dedil, bdyle bir yirtima tehlikesine kargi hastanin rizasinun alinmamasini
6zen borcuna aykin addetmigtir,

149



Koruma borglarl, dodus anlan bakimindan sézlegsme oncesi koruma
borglan, stzlesme esnasi koruma borglan ve sdzlegme sonrast koruma borglan
olmak tzere tice aynir®.

Soézlesme oncesi koruma borglarinin kusurly ihlali durumunda dokirinde
"akit Gncesi kusurlu davranig (=culpa in contrahenda)” ofarak adiandinian ve
haksiz fiil sorumluluguna mi, yoksa borca aykinhikian dofan serumluluga mi
benzedigi tartismali olan bir sorumiuluk sekli olugur®.

Bu sorumlulugun esasina gére, sdzlesmenin yapiimasindan énce gelen
gbriigmelerde, taraflar dzellikle sdzlegme yapmak ve sbzlesme gartlanni tespit
etmek konusundaki kararlarinda etkili olacak noktalar hakkinda birbirlerine bilgi
vermek ve birbirlerinin gahsini ve mal varh§int zarara ugratacak davraniglardan
kaginmakla yukumiadarler'®. Zarardan uzak tutma ve esasi olmayan bir given
uyandirmaktan kaginma sekiinde ifadesi mimkin ofan bu yukimiGlk,

sozlesmenin kurulmasindan énceki ve sonraki asamaya iligkindir'®'.

Sonradan sozlesme gecgersiz de olsa, bu gorismelerde diristiik
kurallanina aykin hareket eden kimse diger tarafa tazminat édemekle yakimli

olur'®

. Ancak, sozlesme gorugmeleri sirasinda iglenen bu kusurdan dogan
sorumlulugun hukuki mahiyeti konusunda doktrinde birlik olmadidi icin 6denecek

tazminatin hangi hiikimlere tabi olacag hususunda farkh gérusler vardir.

Bir gorige gore'™ bu tazminat, sézlesmeden kaynaklanan tazminat
hakkindaki hukimlere tabidir. COnki, taraflar gorigmelere baglamakia
aralarinda bir iliski doGar. Bu iliski onlara durdstlik kurallaninin gerekiirdigi baz
sorumiuluklar yOkler. Ortada énceden mevcut bir iliski oldugundan bu iliskinin
ihlali durumunda, yapilan ihlal, bir haksiz fiil tegkil etmez. Bu nedenle de ihlalden
dogan tazminat davasi, BK.m.96 vd. daki hikiimlere ve dolayisiyla on yilhk
zamanagimina tabi olmalidir.

® EREN, C., s. 48.

% TEKINAY, s. 1307.

' TEKINAY, s. 1307; TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 402.

' TEKINAY, s. 1307.

%2 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 402.

"% TEKINAY, s. 1307; diger gorus sahipleri hakkinda bkz., TANDOGAN, (Mesullyet), s. 400.
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Diger bir goruge gore ise'® culpa in contrahendo, taraflar arasinda
dnceden mevcut olan bir lliskiye dedil, kisilerin giivenini sarsmamak konusunda
herkese diigen gdrevin, yani objektif hiisniniyet kurallarinm ihlalini dizenler. Bu
nedenle burada sdzlesmeye aykrhikian dedil, haksiz file benzeyen bir durum
kargisinda bulunulur ve haksiz fiillere dair hikimier kiyasen uygulanmaldir.
Yardimc: sahislarm sorumlulugunda da BK.m.100 degil, BK.m.55'e gidilmeli ve
zamanagsiminda da BK.m.60 geregince bir yil olmalidir.

Culpa in contrahendo’ya su émekler gosterilebilir.  vekilin, temsil yetkisi
bulunmadifini gizlemesi;ediminin imkansiz oldugunu bil_en bir kimsenin bunu
kargi taraftan gizlemesi'®™, Bagka bir yerde bulunan hekimden randevu alarak
muayeneye gidecek hastanin, hastahgm ozelli§i gdz dnine alinarak, seyahat
etmemesi veya belirli sartlar altinda ve belirli tedbirleri alarak seyahat etmesi
konusunda hekim tarafindan uyanimamasi, neticede hastanin bundan zarar
gormesi'® gibi.

Koruma borglar, bazi hallerde asil edim borcu olan 6zen borcuyla birlikte
ihlal edilebilir'”, bazi durumlarda ise tek bagina ihlal edilebilir’®. Edim
borcundan badimsiz koruma borglanmin ihlali, sézlesme gériismeleri sirasinda
olmusg ise sbzlesme gbriismeleri sirasindaki sorumiuluga neden olur.

Yan yikUmlerin ihlali sézlesme kurulmasindan sonra meydana gelmis
ise, geregi gibi ifa etmemeyi olusturur.

Edimin ifasindan sonra borglunun bazi hallerde alacakliya kargi yerine
getirmek zorunda oldugu koruma borglan vardir. Borglunun ifadan sonra da bu

"% Géraug sahipleri hakkinda bkz., TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 400, ve TEKINAY, s. 1309,
% TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 400.
% AYAN, 5. (Tibbi Midahale), s. 49.

107 Omnegin, hastay! tedavi etmek igin kendisi ile tedavi sézlesmesi yapian hekimin hem tedavi
edecedi yeri daha kétil duruma getirmesi hem de elindeki makas ile hastanin saglikls bir uzvuna zarar
vermesi durumunda, hastanin tedavi etmesi gereken yeri daha da kétilestirmesi edim borcunun
ihlalini, tedavi ile alakali olmayan bir baska uzva zarar vermesi ise keruma borcunun ihialini ifade eder.

'%% Grnegin, hastay: tedavi etmek igin kendisi ile tedavi saziesmesi yapilan hekimin tedavi bélgesini
s6zlesmeye uygun olarak tam ve dogru bir sekilde tedavi etmesine karsmin, dikkatsizligi nedeniyle
elindeki makasin fitamasi sonunda tedavi ile ilgili olmayan bir bagka uzvuna zarar vermigse, koruma
boreunu ihlal etmig saytlir.
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tar borglan ihlal etmesi, s6zlesme iliskisinden kaynakianan sorumluluga neden
olur. Bu tir borglara “ileriye etkili sadakat borglar” denilir'®.

Koruma borglarimin ihlali aslinda haksiz fiil hukukuna girer. Ancak,
bunlarnn sdzlegme hukukunda yer bulmasinin nedeni bir yandan sézlesme
fligkisinin taraflar arasinda kurdudu given nedeni ile edim borglan yaninda
koruma borglanni da igerdidini kabul etmek, dier yandan da alacaklyi haksiz fili
hukukunun elverigsiz hitkimlerinden kurtarmaktir,. Koruma borglant MKm.2'de
dizenlenmig bulunan dartstiik kuralindan kaynaklamir'™.

Koruma borcunun ihlalinin sézlegsmenin ihlali kavraminin igerisinde kabul
edilmesi, stzlegmeden dogan sorumiulugun smidanni genisletmektedir. Koruma
borglan, yan yikamierin bir kolunu olusturdugu icin, buglin dokirinde edim
borcundan bagimsiz sadece koruma borglanns ihtiva eden borg iligkileri de kabul

edilmektedir’'".

Vekalet verenin asli edim borcu olan 6zen borcu digindaki, koruma veya
butiinlik menfaati olarak adlandinian diger menfaatlere yonelik ihlaller, bir geregi
gibi ifa etmeme hali olarak vekili BK.m.96 ve BK.m.390/'ye gére sorumiu
kilar''2,

d. Vekalet S6zlesmesinde Ozen Borcuna Aykimhgn Sonuglar
{(1).Genel Olarak

Borcun ifa edilmemesi hallerinin ¢esidine gbre sonuglan da
degismektedir.

ifa imkansizlasmigsa veya borg gere§i gibi ifa ediimemisse alacakli
borgludan zarannin tazminini talep ve dava edebilecekiir.

Buna karsilik borcun ifasi mumkin ise, her durumda alacakh gecikmis
ifayt talep ve dava etmek ve cebri icra yoluyla edimi elde etmek imkanina
sahiptir. Glnkd, ifada gecikmenin sonucu, bu gecikme temerriit sekline ister

" EREN, C. IIl, s. 214.
" EREN, C. lll, s. 218.
" EREN, C. I}, s. 214.
"2 GUMUS, s. 204.
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girmis olsun ister girmemis olsun, alacakhya ifayl dava edip, cebri icra yoluyla

elde etme imkanini vermesidir'*°.

Eger gecikme temerrit sekline girmis ise, bu takdirde alacakh sadece
gecikmig ifay! dava ve cebri icra yoluyla elde etmek degil, gecikme nedeni ile

ugramus oldugu zaran da talep ve dava etmek imkanina sahiptir'™,

Temerrit, iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde gergeklesmis ise,
kanun alacakliya, gecikmis ifa ve gecikme tazminat isteme hakkinin yani sira,
ifadan vazgegip, borcun ifast yerine tazminat isteme veya sézlesmeden dénme

(fesih) haklanm da tanimaktadir'®®.

Boylece borcun ifa edilmemesi kavramina giren ¢esitli durumlara
baglanan sonuclar ¢ grupta toplanmaktadir.

(2). Borcun ifa Edilmemesi Durumuna Baglanan Sonuglar

(a). ifa Davasi ve Cebri icra

Alacakl, muaccel ve miimkiin olan bir borcun ifasini her zaman talep ve
dava edebilir ve elde edecedi ilama dayanarak ifanin cebri icra yolu ile
gerceklestiriimesini saglayabilir.

Ifa davasi ve cebri icra, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunu ilgilendirdigi
dusiincesiyle Borglar Kanununda diizenlenmemistir.

ifa davasi, alacakhnin, borcunu kendi nzasi ile ifa etmeyen borglu
aleyhine acabilecedi ve onu ifaya mecbur birakacadi bir mahkeme karanni
saglamak gayesiyle agllan davadir''®. Borgluyu borglanilan edimin yerine
getirimesine mahkum eden davaya ifa (eda) davasi denir''’. Borglar
Kanunumuzda, aynen ifay1 dizenleyen bir hikim olmamakia beraber, aynen

" FEYZIOGLU, s. 144.
"4 FEYZIOGLU, s. 144.
"5 FEYZIOGLU, s. 144.
"8 FEYZIOGLUY, s. 139.
""" TURANBOY, s. 88:
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ifaya BK.m.106/l'de agikca temas edilmigtir'*®. ifa davasi dar anlamda bir

mahkeme kararinin yerine getiriimesi ile ilgilidir'*.

ifa davast agiimasi igin, borcun muaccel ve ifamin mimkin olmasi
gerekir. Bu iki sartin bulunmasi kural olarak yeterlidir. Borglunun kusuriu olmast

ve temerriide dusmis olmas: sart degildir'?.

ifa momkin oldugu siurece alacakh, -kural olarak ifa yerine tazminat
istemek ve sbzlesmeden donmek hakkina sahip oimadiy i¢in- sadece ifa

davasina bagvurabilir®'.

Agilan ifa davasinda borgly, ifanin imkansizhgin ileri stirirse, alacakl, bu
itirazin ispati ileri surebilir. borglu imkansizhgi ispat ederse, alacaki davasini
islah yolu (HUMK. m. 83) ile ifa yerine tazminata cevirebilecegi gibi, borglunun
imkansizhk itirazim  kabul edip, imkansizhk igin higbir ispat yoluna

bagvurulmasina gerek kalmadan, davasini ayni usulle tazminata gevirebilir'?.

Alacakhinin ifa mOmkinse ifaya, degilse tazminata karar veriimesi
yolunda terditli bir dava agmasi da mumkandr'?.

ifa miimkan oldukga, alacakhnin ifa davasi agabilmesi kuralinin iki yonde
istisnalarn vardir.

Taraflarin anlagmasi veya bir kanun hikmi'*, alacakhya ifa yerine
tazminat isteme veya sdzlesmeden donme hakki tanimis ise, alacakl, isterse
ifay talep eder, isterse kendisine taninmis olan hakki kullanir'®.

"® INAN, s. 469.

"® TURANBOY, s. 88.

29 INAN, s. 469; TUNGOMAG, (Genel Hukumler), s. 475; OGUZMAN, s. 101.
2! Conka, ifa mimkan iken tazminat davasi agan alacakliya karsi, borglu, ifay arz etmek veya borcun
ifa edilecejini ileri siirmek surstiyle itiraz edebilir.

22 pavanin gevrilmesine kadar gegen safhasimin masraflarindan, kusuru ile ifayl imkansizlagtrmig ve
imkanszliktan alacakliyr haberdar etmemis olan borglu, imkansiziigt bilmesine ragmen alacaklinin ifa
davasini agnug oldudunu ispat edemezse, kusurlu imkansizliktan dodian bir zarar olarak sorumiu
tutulmasi gerekir., b, OBUZMAN, s. 101.

2 OGUZMAN, s. 101.

?% Kanunun alacakliya bu yetkiyi tanidigr hal, iki tarafa borg yukleyen sézlesmelerde borgiu
temerrididiar. Bu konudaki agiklamalarnmz igin bkz., Uglinct Bélam, 1-B,2-a.

5 TUNGOMAG, (Genel Hukimler), s. 476; OGUZMAN, s. 102.
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Bazi durumlarda ise ifa mimk{in olmasina ragmen, ifa davasinin agiimasi

hukuken uygun olmaz. Burada alacakhnin yetkisi dedil, ifa yerine tazminatla

yetinme mecburiyeti s6z konusudur'.

Bunlar;

1)

2)

3)

4)

Maddi bakimindan ifa miOmkin olmakla beraber, borclunun ifaya
mahkum edilmesini istemek dorastiok kuralina (MKm.2) aykin
distiigu durumlarda, vekalet verenin sanki ifa imkansizlagmis gibi

ancak tazminat talep edebilecedi kabul edilmektedir'®’.

[fa yerine tazminat istemek veya stzlegsmeden doénmek yetkisi
bulunan durumliarda, alacakiinin, bu yetkisini kullandiktan sonra artik
ifa talep edemez'*®,

Sozlegmeden dogan yan yukUmler icin ifa davasi agiimayip, ancak
kot ifa nedeniyle tazminat talep edilece§i dokirinde ifade

edilmektedir'?®.

Borcun mahiyeti de aynen ifay talebe ve davaya mani olabilir' .

ifa davasi ile ilgili bu diuzenlemeler genel niteliklidir ve kural olarak tim

borg iligkilerinde uygulanir. Ancak vekalet sdzlegmesinin bir yapma borcu

niteliginde olmasi ifa davasi ile ilgili agiklamalann vekalet s6ziegmesinde

uygulanp uygulanamamasi hususunda tarugmalara neden olmaktadir. Soyle

ki;

BK.m.97/'e gore: “bir geyin yapiimasina muteallik borg, borglu tarafindan

ifa edilmedigi takdirde alacakli masrafi borgluya ait olmak Gzere borcun kendisi

tarafindan ifasina izin verilmesini talip edebilir". Bu durumda alacaklinin

131

hakimden borcun kendisinin yerine getirmesi igi izin istenilmesi mevzubahistir’™".

2 OGUZMAN, s. 102.

27 OGUZMAN, s. 102; INAN, s. 470.

2 TUNCOMAG, (Genel Hakamier), s. 476; OGUZMAN, s. 102.

27 INAN, s. 470, OBGUZMAN, 5. 102; Omegin satilan seyin iyi ambalajlanmamasi gibi.
'3 Bnegin, vekaleti ifa borcu gibi., bkz., INAN, s. 470.

'3' Borcun yerine getiriimemesi halende alacakh hakimden izin istemelidir. zin verildigi takdirde
alacakl, borglu yerine taahhiid yerine getirebilir, TD., 20/03/1934 T., 201 E., 836 K,, say karar igin
bkz., OLGAC., C. 1, s. 800.
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Oguzman’a goére, bu halde alacakh alacagin ifa davasi yoluyla elde
edemez. Cankd, bu halde alacaklinin zararnin tazmininin 6zel olarak
dizenlenmig bir sekli s6z konusudur'?. Dolayisiyla, BK.m.97’ye gére masrafi
borgludan alinmak kaydiyla isin bagkasina gérdurtimesi durumunda, vekaletin

ifasina tazminat yoluyla ulasilmis olunmaktadir'™,

Diger taraftan alacakhnin achd ifa davasinda hakim, borgluyu ifaya
mahkum ederse ve buna kargilik borglu borcunu yine de dédemezse, alacakh
cebri icra yoluna bagvurabilecektir'>*.

Vekalet sdzlegmesi bir ig gdérme borcunu igerdigi. icin cebri icra alaninda
godu kez yapma borglarina bagh hukuki sonuglarla karsitanir'™.

iIK.m.30’a gbre, bir seyin yapimasina iliskin borglarda, icra memuru,
borgluya ifamda gdsterifen sure iginde veya ifamda stre gdsteriimemis ise,
baslangic ve bitis tarihleri ile kendisinin tayin ettigi sire icinde borgluya isi
yapmasini emreder. Borclu, bu sire iginde ise gormezse; borg baskasinin
yapabilecegi bir hususa iligkin ise, alacaklinin muvafakati ile aynca bir mahkeme
hikmiine de gerek kalmadan ileride borgludan tahsil ediimek Gzere masraf
alacakhdan alinir ve is bagkasina yaptinhir. Alacakh buna muvafakat etmezse,
yine ayn bir hikme gerek kalmadan borglunun kafi mah haciz edilip, paraya
cevrildikien sonra masraflan bununia karsianir'™,

Yapma borglarinda ve 6zellikle edimin kisiye siki sikiya bagh bir is gérme
edimi olmast halinde bu bor¢ sadece borglu tarafindan yerine geiirilebilir.
Dolayisiyla sahsa siki sikiya bagh yapma borclarinda cebri icra imkaninin
olmamasi gerekir. Cunkd, her ne kadar [iIK.m.343 sadece kendisi tarafindan

32 OBUZMAN, s. 104.

% OGUZMAN, s. 106; Turanboy ise, BK.m.07'de duzenlenen ifa davasinmn is gorme ediminin
dogrudan dogruya yerine getirilmesini saglamakta zorlayicr nitelie sahip olmadigini kabule etmekle
birlikte, bunun bir tazminat degil aynen ifa durumu oldugu fikrindedir., bkz., TURANBOY, s. 88.

¥ OGUZMAN, s. 104.
"% TURANBOY, s. 88.

¥ FEYZIOGLU, s. 143; INAN, s. 470; OLGAG, C.1, 5. 799; °... borcun vekilden bagkasina ifa ettirmek
olanagi séz konusu ise mivekkil BK.m.97/'e dayanarak hesaplar ve masrafi vekile ait olmak tzere,
bagkasina yaptrmak igin mahkemeden izin alabilir. Mavekkil, vekilin hesap verme bercunu yerine
getirmege mahkum eden ilami alip, [[iK.m.30 uyarinca, icra memurundan bu borcun bagkas: tarafindan
ifa ettirimesini isteme hakkina sahip olmasma iligkin..” Y.13 HD,, 29/4/1992 T., 1092/3147 E.,
1992/4041 K, sayili karan igin bkz., YKD., C. 18, S.9, Eylui 1992, s. 1387.
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yaptlacak olan bir igsin yapiimasi hakkindaki ilam hikmuine gecerii bir mazerete
dayanmaksizin  uymayan borglunun bir aya kadar hafif hapisle
cezalandinimasi dngdrmis ise de, bu durum , borcun cebren icrast demek
degildir. Nitekim, borglu, hapisle cezalandinimasma ragmen borcu gene de ifa
etmemis ise, edim cebri icra yoluyla elde edilmis olmaz'™.

Su halde vekalet s6izlesmesinde vekilin 6zen borcuna aykin hareket
etmesi durumunda aynen ifa davasi agma yoluna gitmek gok sinirh durumlarda
mamkin olabilecekiir. Cunk(, aynen ifa davasinin sarflanndan birisi ifarun
mumkin olmasi sartidir. ifa mimkin degilse alacakh ifa davas| agamaz. Daha
onceki agtklamalanimizda da ifade ettigimiz gibi'®, doktrinde bir kisim yazar
vekalet sdzlesmesinde "s6zlesmeye konu is gérmeyi hig ifa etmeme nedeni ile
ihlal edilmesi” durumunu telafisi mimkin olmayan bir durum olarak
degerlendirmekie ve bu nedenle de dofrudan imkansizhida iliskin hikimlerin
uygulanmas! gerektiini savunmaktadir. Bu géruse karsin diger bir gorus'™,
kural olarak “"sdzlegsmeye konu ig gormeyi hic ifa etmeme nedeni ile ihlal
edilmesi” durumunda sonradan yapilacak bir ifanin zamaninda yapilmasi
gereken ifayi telafi edilebilir nitelikte oldugu gerekgesiyle buna kargi gikmaktadir.
Eger ilk géris kabul edilirse bu durumda dogrudan imkansiziga iligkin
hikimlerin (BK.m.96 ve BK.m.117) uygulanmasi gerekecektir ki bu durumda
aynen ifa yoluna gitmek mumkiin olmayacaktir. Eger ikinci g6rig kabul edilir ise,
mahkeme, vekili aynen ifaya mahkum etse bile vekilin gérdigii is sahsina siki
stkiya bagh bir ig gérme nitelidinde ise, her ne kadar (K. m.343 sadece kendisi
tarafindan yapiiacak ofan bir igin yapiimasi hakkindaki ilam hikmiine gegerli bir
mazerete dayanmaksizin uymayan borglunun bir aya kadar hafif hapisle
cezalandinimasini dngdérmig ise de, bu durum, borcun aynen ifasi demek

¥ OGUZMAN, s. 104; inan'a gére de bir sey yapmak konulu borglarda, borgluyu aynin ifaya zorlayici

bazi tedbirlere bagvurmak mtGmkin ise de, bu borglarin aynen ifass, borglunun istemedigi hallerde
miimkiin defildir., bkz, INAN, s. 470; hesap verme borcunu bizzat vekilden bagkasinin yerine
getirmesi olanafjl bulunmuyorsa, mutvekkil vekilin bu borcu ifaya mahkum edilmesini mahkemeden
isteyebilir. Bayle bir lam alan muvekkil, vekil makbul bir 6ziirii olmakszin ilama uymaktan kaginirsa
onu lcra Tetki Merciine sikayet ederek [IK.m.343 geregince bir aya kadar hafif hapis cezaswyla
tecziyesini isteyebilmesine iliskin...” Y.13 HD., 29/4/1992 T., 1992/3147 E., 1992/4041 K., sayil karan
icin bkz., YKD., C. 18, 8.9, Eylal 1992, s. 1387.

'* Bkz., Ugunca Balam, I-B-2-¢- (1).
'3 Bkz., Ugiincd Bslam, 1-B-2-¢-(1)
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degildir. Nitekim, borglu, hapisle cezalandinimasina ragmen borcu gene de ifa
etmemis ise, edim cebri icra yoluyla elde edilmis olmaz.

Sonug olarak diyebilinz ki, vekilin dzen borcuna aykin hareket etmesi
durumunda -mahkemeden aynen ifaya iligkin bir ilam alindiim dlisiinsek bile bu
flam vekili sdz konusu igi her haltkarda gbmmeye mahkum eden bir ilam
niteliinde olmayacady icin- vekalet sézlegmesi bakimindan aynen ifa davasi
yoluna gitmek gok stirk durumiar igin mamkin olabilecektir,

(b). Tazminat Davas:

Tazminat davasi, alacakiinin borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
nedeni ile borclaniian edimi aynen eilde edememesi halinde, borgluya karsi

boreun ifa edilmemesinden dogan zarann gideriimesi amaci ile agilan davadir'®®,

Borglunun taahhiidit gogunlukla bir stzlesmeye dayanir. Bu nedenle bu
tazminata sdzlesmeye dayanan tazminat adi verilir. Soézlesmeden dogan
borcunu kusuru ile yerine getirmeyen borglunun tazminatla mikellef tutulmasina
‘stzlegmeye dayanan sorumiuluk’ adi verilir'*'

BK.m.96 “Alacakh hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde borglu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikce,
bundan mintevellit zaran tazmine mecburdur" hitkmana getirmistir. Bu hitkiim,
tazminat davasinin sartlanni genel olarak dizenlemektedir. Buna gére;

Oncelikle mevcut bir borg olmalidir.

Ikinci olarak alacaklinin hakkini kismen veya tamamen istifade edememis

olmasi gerekir. Bundan maksat, borcun hig ifa edilmemis olmasi veya geregi gibi

ifa edilmemis olmasidir'*,

> TURANBOY, s. 89; KARAHASAN, (Tazminat), s. 69.
" FEYZIOGLU, 5. 144; INAN, s. 472; KARAHASAN, (Tazminat), s. 69.

2 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 405; FEYZIOGLU, s. 144; OSUZMAN, s. 106; TURANEOY, s. 89;
INAN, s. 473.
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Uclinch ofarak alacakiinin bir zarara ugramig olmasi gerekir. Eger borcun
hic veya geredi gibi ifa edilmemesinden alacakli higbir zarara ugramamig ise'*
tazminat istenmesi s6z konusu olmaz'*.

Ddrdiineti olarak, borcun hig ifa edilmemesi veya geredi gibi ifa
ediimemesiyle zarar arasinda uygun nedensellik bafinin olmast gerekir.
Borglunun alacakhya verdi§i zarar borcun geregi gibi ifa edilmemesi veya ifa
edilmemesi ile ilgili degilse, yine BK.m.96'da diizenlenen sorumluluk oimaz'®.
Nedenselik baginin varigini alacakl ispat edecektir'®®.

Son ofarak, borglunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu olmas gerekir.
Gergekten de, BK.m.96' ya gore*... borglu kendisine higbir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedikge, bundan mutevellit zaran tazmine mecburdur”.
Borglar Kanununun bu maddede borglunun sorumiulugu igin, kural olarak,
kusuru bulunmasimi  aramistir. Ancak, kusurun ispat kuiifeti alacakhya
yuklenmemis, aksine, kusur igin aksi ispat edilebilen bir karine kabul ediimigtir.
Borglu, kusuru bulunmadigin ispat ederek sorumluluktan kurtulabilic'®.

Borglunun borcu ifa etmemesi nedeni ile alacaklinin ugradigt zararn
tazmin etmesi noktasinda, sorumiuluk kural olarak kusura bagianmighr. Baska
bir ifade ile, borglu kusursuziugunu ispat edememesi durumunda bundan
sorumiu olacaktir. Bununia beraber, borclunun kusuru bulunmasina ragmen
sorumiu olmadigi haller oldugu gibi, borglunun kusuru bulunmadig ve bunu
ispat edebildigi halde sorumiu tutuldugu hallerde vardir'*®,

3 Ornegin, A, ameliyat olmak igin hekim B ile anlasmaya varmig ve fakat ameliyat giing, B'nin
olmamasi Uizerine alaninda daha baganh olan hekim C ile daha uygun bir fiyata anlagarak ona ameliyat
olmus ise B'nin borcu ifa etmemis olmasindan A zarara ugramamustir.

" FEYZIOGLU, 5. 144; OGUZMAN, s. 108 INAN, s. 474.

S EEYZIOBLU, s. 144; INAN, s. 474

"8 INAN, s. 473, OGUZMAN, s. 108.

W FEYZIOGLU, s. 144; INAN, s. 473; OBUZMAN, s. 115.

8 OGUZMAN, s. 115., Ornejin, adam galigtiranin sorumlulugu gibi (BK.m.100).
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Borgiu, borca aykin sonucu disinir ve arzu ederek veya bu sonucu géze
alarak hareket etligi yahut borca aykin sonucu onlemek igin gerekli dzeni
gbstermedigi durumda kusurludur'®.

Borca aykin sonucu diginerek ve arzu ederek veya sonucu géze alarak
hareket ettifi zaman Kkast;, gerekli 6zeni géstermedi§i zamanda ihmali s6z
konusudur'®.

Borglunun sorumlulugu igin, kusurun derecesi énemli degildir. Her cesit
kusur borglunun sorumiu tuiulmasina yeter (BK.m.98, BK.m.390/lin atfi ile
BK.m.321). Ancak, BK.m.98'de ifade edildi§i gibi: “..is borclu icin bir faideyi
mucip olmadifii surette, mesuliyet daha az siddetle tatbik olunur*’*.

Tazminata iligkin genel nitelikteki bu sartlar kural olarak tim séziesme
iliskilerinde ve bu arada vekalet sdzlesmesinde uygulama alan bulabilir.

Vekil, sorumluluk sartian gergekiesti§inde, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden vekalet verenin ugradifi zaran tazmin edecektir. Tazminatin
geklini ve miktanni ilke olarak taraflar karariastirabilir. EGer taraflar tazminatin
miktarint ve seklini kararlagtrmamig ise, bunu hakim takdir edecektir
(BK.m.98/ll'tin yollamasi ile BK.m.43,44)"2.

Kural olarak zararn agan tazminat olmaz. Yani, tazminatin kapsami
ugranian zararla siirlidir.  Buna karsin tazminatin miktar zarar miktarindan az
olabilir. Canka, BK.m.98/ll deki atifa bagh olarak kiyasen uygulanacak haksiz fiil
tazminatina ait hikimler uyarinca borglunun kusur derecesi dikkate alinarak
hakim, tazminat miktarim tespit edecektir (BK.m.43). Aynca, hakim igin niteligini
dikkate alarak ve “dzellikle ig, borglu igin bir faideyi mucip olmadifi surette”
tazminat miktarinin daha disik nispette hikmedebilecektir (BK.m.98/1). Nihayet
hakim, vekilin de kusuru varsa, buna gtére de tazminati indirebilecektir
(BK.m.44)"3,

9 OGUZMAN, s. 116.

0 OGUZMAN, s. 116.

™' FEYZIOBLUY, s. 144; INAN, s. 480; OBUZMAN, s. 116.
>2 INAN, s. 480; OGUZMAN, s. 127.

' FEYZIOGLUY, s. 144; INAN, s. 474; OGUZMAN, s.127.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da, sézlesmeye aykinhk
durumunda aynen ifa davasi sonucunda mahkemenin verdigi borglunun stz
konusu igi yapmasina iligkin ilama dayanilarak borcun bir bagkas: tarafindan
yapiimas: durumudur, Gercektende, BK.m.97’e gére: "Bir seyin yapimasina
miteallix borg, borglu tarafindan ifa edilmedigi durumda alacakli masrafi
borgluya ait olmak Gizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep
edebili””. Yine {IK.m.30 hikmine gore, bir igin icrasina ait ilami borglu icra
etmezse ve gayet igi bagkasinin yapmas! mumkiinse, masrafi borgluya ait olmak
Uzere igi bagkasina yaptirilabilir. S6z konusu hikiimler, yapma borcunun aynen
ifasinin cebri icra yoluyla sa@lanmasi olarak degerlendirmemek gerekir. Aksine,
yapma borcunu ifa etmemeden dodan zarann 6zel bir tarzda tazmini seklinde
anlamak gerekir™*.

(c). S6zlegmeden Donme

Borg iliskisinde borcun ifa edilmemesi halinde aynen ifa ve tazminat
davasi yaninda alacakl igin BK.m.106 da duzenlenen sézlesmeden dénme
imkaninin da oldugu kabul edilmigtir'®®. Buna gére alacakl, edimin geregi gibi
yerine gefirimemesi durumunda, sbdzlesmeden donebilir. BK.m.106 hikmiine
gore, iki tarafa borg yikleyen soézlesmelerde borglunun temerriidinde,
alacakhnin sodzlesmeden doénme yetkisi, alacakh bakimindan bir hak olarak

ortaya ¢ikmaktadir'™®.

Donme, hukuki niteligi geredi yenilik doguran bir haktir. BK.m.108/ll
hikmi, dénme sonucu, alacakh sézlegsmenin hikimsiz olmasi nedeni ile
dogan zararlarin tazminine iligkin talep hakkini diizenlemigtir. Burada sz

konusu olan zarar menfi zarardir'™”.

BK.m.108/1 hilkmine gore, alacakl stzlesmeden doénerse, taahhiit ettigi
edimi ifadan kacinir ve ifa etti§i seyi geri isteyebilir. Burada s6zlesme gegmise

5 OGUZMAN, s.127.
S EREN, C.III, s. 199.
% TURANBOY s. 92.
"7 TURANBOY s. 93.
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etkili olmak (zere sona erer, dogmus fakat hen(z ifa edilmemis borglar ortadan
kalkar. Bir bagka ifade ile so6zlesme hig yapiimanmus gibi hikimsiz olur'®,

Sozlegsmeden ddénme halihde, ifa edilen edimlere iligkin olarak verilenlerin
iadesini dizenleyen BK.m.108/ hikminin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda doktrinde farkh gorigler vardir.

Tuungomad’a gore'™, soézlesmeden donmenin hikumleri gegmise
etkilidir. {ade borcunun temeli de BK.m.61 de dizenfenen sebepsiz zenginiesme
hikiimlerine dayanmaktadir. Cinkil, burada ifa edilen edimin iadesi, varhg sona
ermis bir sebebe dayanmaktadir. Su halde, her iki taraf. da zenginlestigi miktan
geri vermek zorundadir. Sayet taraflardan biri sdzlegsmeye konu borcunu iyiniyetli
olarak bir bagkasina devretmigse, bu durumda, her borglu gibi kendi kusuruyla
ifasi imkansizlagan edim igin bir tazminat 6demekle muikellef tutulacaktr. ifa
edilen edimin geri istenmesi bir sebepsiz zenginlegme olacad igin BK.m.66 ya
gdre 1 yilik zamanasimina tabi olacaktir.

Erem’e gore ise'®, iade borcunun temeli, sebepsiz zenginlesme, istihkak
veya kanuna dayanan bir hak olmayip, tamamen sdzlesmeye dayanan bir borg
iligkisidir. Buna goére, dénme ile s6zlegme ortadan kalkmaz; vari@nin strdarr,
sadece muhtevas! degigir, hak ve borglar tersine gevrilir. Bunun sonucu olarak
da ifa edilen edim konusu seyleri alan taraf, bunu tekrar kargi tarafa iade borcu
altina girer.

Bizim de katldigimiz bir diger gorus ise'®, surekli s®zlesmelerde
donmenin gelecede etkili olmasi gerekligini oOngormektedir.  Surekli
s6zlegmelerde dénme aninda tarafiar edimlerinin bir kismini ifa etmig oldukian
icin, stzlesmeden dénen tarafin, sonraki edimlerini karsi tarafa ifa etmemesi ve
daha dnce ézen borcunun ihlal edilmesi sureti ile kendisine ifadan dodan
zarannin giderilmesine iligkin bir yaran bulunur. Sézlesmeden dondiuginde de
elde edemedii edimi gecerli hale getiremeyecektir. S6zlesmeden dénme anina,
kadar vekil bir gekilde is gérmig, vekalet verende eger ticret s6zlegsmenin esash

'S8 TUNCOMAG, (Genel Hukarmnler), s. 564; ZIOGLU, s. 263; TURANBOY, s. 93.
% TUNGOMAG, (Genel Hikimler), s. 564.

%0 EREM, C. IlI, 5. 161.

'®! Bz, TURANBOQY, s. 93-94.
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unsuru ise Ucret ddemistir. Bu noktadan itibaren iade borcunun temelini
sebepsiz zenginlesme hikOmlerine tabi tutmak anlamsiz olacaktr; ¢inkd,
Ozellikle i gdérme borclusu olan vekilin edimini geri almasi stz konusu
olmayacaktr. Bu nedenle siurekli sbzlesmelerde ve bu arada vekalet
sOzlegmesinde dénmenin gelecede etkili olmasi gerekir.

e. Vekalet Sézlegmesinde Ozen Borcuna Aykiriligin [spati

MK.m.6 hitkmiine gére, “Kanun, hilafini emretmedikge iki taraftan her biri
middeasint ispata mecburdur’. Bu kural gere§ince sGzlesmeye dayanan
sorumlulukta stzlesmeye aykinhgr iddia eden tarafin bu iddiasin ispatlamasi
gerekir. Ancak, madde hikminde gegen “Kanun, hilafint emretmedikee...”
deyiminden kanundan kaynaklanan istisnalarin olabilece§i sonucu da
cikmaktadir. Kanundan kaynaklanan séz konusu istisnalardan birisi BK.m.96/

hitkmiinde diizenlenmistir.

BK.mi.86/ hukmine gore, “Alacakli, hakkini kismen veya tamamen istifa
edemedigi takdirde borclu kendisine hig bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
etmedik¢e bundan mitevellit zaran tazmine mecburdur’. Madde hitkmiinde

L3

gegen “ _.borclu kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemeyece@ini ispat
etmedikge...” deyiminden sozlegmeye dayanan sorumiulukta kusurun ispati
bakimindan MK.m.6 hiukmindeki temel kurala istisna gefirilmis ve kusurun ispati
konusunda ispat yOkini iddia eden (alacakh) tarafa degil, isnat edilen tarafa
yani borgluya yiklemistir. Buna kargin sézlesmenin ihlali, zarar ve illiyet bad gibi
hususlann ispatinda herhangi bir diizenleme getirilmemis dolayisiyla MK.m.6

hikmi geregdince ispat alacakli Gzerinde birakilmigtir

Yukandaki yapilan agiklamalara uygun olarak, vekilin s6zlesmeyi ihlalinin
ve bunun yaninda 6zen borcuna aykiri hareket ettiginin ispat, MK.m.6 geregi
bunu iddia eden vekalet verene aittir. Bu hilkiim geregince vekalet veren, vekilin
mesleginin kurallanna uygun olmayan bir davranista bulundugunu ispatiamakla
yetinecektir'®2,

2 TANDOGAN, s. 212 YAVUZ, s. 599; Y.13.HD,, 5/2/1991 T, 1980/7902 E., 1991/1070 K., sayili
karani icin bkz., YKD., C. 17, 8. 5, Mayis 1881, s. 731; “...Davalinin vekalet gérevini ifa ederken
sadakat ve Gzen borcunu yerine getirmedigini davac) kantlamig davali ise 6zen borcunun yerine
getirilmemesi ylzinden istenilen sonucun ortaya gikmadi§ini, kusuru olmadidini ispat edememistir...”,
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C. Kusur

Vekilin 6zen borcuna aykiriiktan dolayr sozlesmeye dayah Dbir
sorumiuiugunun ortaya ¢ikabilmesi igin, vekilin kusurlu olmas) sarthir. Cinkd, bu
alanda objektif sorumluluk degil, esas olarak bir kusur sorumlulugu gegerlidir'®>.

Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, hukuk dizeni tarafindan hos
goriimeyip kinanan bir davrars bicimidir. Sorumiuluk hukukunda esas olarak
kurucu nitelik tasiyan kusurun bir objektif ve dier stbjektif olmak Gizere iki yona
vardir. Objektif ydn, borglunun davraniginin ayni sartlar altinda bulunan émek
kisilerden beklenilen ortalama davranis tipinden sapilmasi, ona uygun olmamasi,
bagka bir ifade ile, zaran 6nceden goriip bunu 6nlemek igin gerekli ézenin
gosteriimemesidir'®. Subjektif yon ise, zarara sebebiyet veren davranigin
borgluya isnat edilebilmesi ile ilgilidir.

Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olmak Gzere ikiye ayrilir'®.

BK.m.390Fin BK.m.321/tye yaptd atf geregince vekil, kural olarak her tarl(

Y.13.HD., 5/3/1986 T., 1986/349 E., 1986/1674 K, sayih karari igin bkz., YTD., C.12, S. 11, Kasim
1986, s. 1666;

“...Esasen hekim, tedavisini ya da ameliyatini deruhte ettigi hastay! ylizde yuz iyilegtirme yikomiGluga
altinda da degildir. Batin sorun, hekimin ‘tip kural ve gereklerine’ uygun davranip davranmadig
yéntini tespit etmektir. Eger hekim, tip biliminin 6ngérdiugt ve yapilmasmi gerekli kildigr kurallara ve
tibbi tedavi yontemlerine uygun hareket etmis ise artik eylem ve davranigin hukuka aykinhg iddia
edilermeyeceginden tedavi ve amsliyat sonucu hasta iyilesmemis olsa bile, hekimin bundan sorumiu
tutulmasgi mimkin degildir...”, Y.4.HD., 4/10/1980 T., 2175 E., 4735 K. sayii karar icin bkz.,
ASCIOGLY, s. 88

Tandogan'a gare, "vekalet veren sadece bagarih sonucun gergeklesmedigini ispatlayarak bu kilfetini
yerine gatiremeyecektir, aynica vekilin meslegdinin kurallarina uygun olmayan bir davranista
bulunmasinin hayat deneylerine ve iglerin normal akigina gore sonucun meydana gelmemesinde etken
oldudunu ispattamasi gerekir”. Tandogan'in bu gariisi vekalet sézlegsmesinde vekilin asli ediminin edim
sonucu nitelijinde olmayip edim fili niteliginde olmasi durumu ile gatigmaktadir. Cinkd, vekalet
sozlegmesinde vekil bir is gérme borcu altina girmis olup bir sonug borcu altina girmemistir. Dolayisiyla
burada vekalet verene digen sadece vekilin igi gorurken 6zen borcuna aykir hareket ettiginin ispatidir.
Vekalet verenin sonucun gerceklesmedigini ispatiayarak ispat yikinden kurtariimas! ve daha sonra
ispat yukandn vekil zerinde birakmasi ayn! igi 6zenli bir gekilde géren ancak arzulanan sonuca
ulasamayan bir vekili 6zenle g6rmeyen ancak arzulanan sonuca ulagan vekil karsisnda kanuna
dayanmayan bir ispat yika aitinda birakir.

163> Bir meslek ve sanat erbabi, meslek ve sanatini icra ederken muhakkak surette bilmesi gereken

bir konuyu bilmemesi veya zararin 8nine gegmek igin bilimin zorunlu g6rdaga tedbirleri ihmal etmesi
yuztinden zarara sebebiyet verirse sorumlu olur. Ancak, muhakkak olmayan, tartisma konusu olup
genellikle kabul olunmayan bilim kurallarina riayetsizlik, sorumiulugiu gerektiren bir kusur sayiimaz.
Doktorlar tarafindan yapilan ameliyatiar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi, tip biliminin kabul
etigi batiin kurallara uygun bir madahale yapilmig ise, artik doktora kusur yukletilemeyecegjinden
meydana gelen sonuctan sorumiu tutulamaz..”, Y. 13 HD., 14/10/1974 T., 2637 E., 2492 K., sayil
karari igin bkz., ASCIOGLU, s. 67.

"® EREN, C. H, s 110.
SEREN, C. I, s. 110-111; INAN, s. 270-271; FEYZIOGLU, s. 478, TEKINAY, s. 664.
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kusurundan, kanunun ifadesi ile; “kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine
iras etti§i zarardan” sorumiudur.

Bir goruge gore'®® vekilin sorumlulugunu kusurun pek hafif olmasi

sariyla ortadan kalkmast gerekir. Cinkil, dmegin bir kamyon sotdria gibi,
faaliyetleri tehlike yOkii olan bagimh iscilerin, hafif ihmalleri ile verdikleri
zarardan dolay! isverene kars sorumiulukian kurtulmay: talep haldar varken, bu
aynicalik hekimiere taminmamasi bir celigki oimaktadir.

Bir bagka goruge gore ise, BK.m.321'in her tir kusuru kapsadijina ve
bundan “pek hafif kusuru” istisna etmedigine goére, vekilin kusuru pek hafif olsa
da sorumiulugu yoluna gidilmesi gerektigi gorugtndedirler'®’.

Daha dogru olan goragte bu ikinci gorustar. Gergekten de kanun koyucu
gerek haksiz fiil sorumlulugunu duzenleyen BK.m.41'de, gerekse stzlesmeye
dayanan sorumlulugun sonuglarini diizenleyen genel nitelikteki BK.m.28 de bu
istisnay1 getirmedi§i gibi vekilin sGzlegsmeye aykin davranmasi durumunda
sorumiulujunu  dizenleyen 6zel nitelikteki BK.m.321'de de bu istisna
getiriimemistir. O halde bdyle bir aynm yapimasinin Turk pozitif hukuku
agisindan kanuni dayanagi olamaz. Nitekim, Yargitay'da bir karannda -isabetli
olarak- vekili, hafif kusurundan sorumlu tutmustur'®®. Ancak, hafif kusurun
tazminatin kapsaminin befifenmesinde bir indirim nedeni olarak kabuli
(BK.m.43), hak ve adalet dlgiilerine uygundur.

Kast, dofrudan dogruya kast ve dolayli kast olmak tizere ikiye ayrilir.
Dogrudan dogruya kast, vekilin meydana gelen zararh sonucu istemesi ve kabul
etmesi; dolayli kast ise, vekilin meydana gelen sonucu dogrudan istememekle
birlikte onu goze almasidir'®. ister dogrudan kast olsun ister dolayh kast olsun,

%8 DEUTSCH, s. 172.
"7 DONAY, (Durustluk), s. 736, ASCIOGLU, s. 88.

168« __doktorun meslek alami iginde olan batin kusurlan (hafifte olsa) sorumiulugunun unsuru olarak
kabul edilmesine iligkin...” Y.13.HD., 4/3/1994 7., 1994/8537 E., 1994/2138 K., say kararn i¢in bkz.,
YKD., C.20, 8. 8, Afustos 1094, S. 1288 vd., aynica aymi karar igin bkz., OZKAYA, s. 412.

'@ EREN, C. Il s. 114; INAN, s. 266-267.
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vekalete konusu hukuki isleme iliskinse bu durumda vekil kasten vekalet verenin
zararna is yaptigi igin yapilan hukuki islem vekalet vereni baglamaz'™.

Vekilin 6zen borcuna aykinhiktan dodan sorumiulugunda kasith
davraniglardan gok ihmal seklindeki davraniglar agirlik tegkil eder’”". Bir hekimin
kasith davranmasina 6rnek olarak, suf yiksek bir tedavi tcreti afabilmek igin
bilerek ve isteyerek yanhs tedavi uygulamas:i ve boylece tedavi siresini
uzatmasi; yine aym amagla hi¢ gerekmedigi halde hastayi ameliyat etmesi;
hasmi oldugu icin veya bir bagkasinin arzusu Gzerine hastayr zehirlemesi

gosterilebilir' 2.

ihmal ise, vekilin hukuka aykin sonucu istememekle birlikte boyle bir
sonucun meydana gelmemesi i¢in  sarflann gerekii  kidigi  dzeni
gostermemesidir'®. Basgka bir ifade ile ihmal, ayni sarttar altinda, ayni turdeki
kigilerin is hayatinda gosterdikleri 6zenin gdsteriimemesi, kisaca o6zen
174

eksikligidir Bu dikkatsizlik, yapmama veya alinmasi gerekli bir tedbirin

alinmamas! seklinde ortaya gikabilir' >,

Sorumluluk hukukunda ihmal, agirlik derecesine gére agir ihmal ve hafif
thmal olmak Uzere ikiye ayrlir. Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan makul bir
insanin almasi gerekli en basit tedbirin alinmamig olmasidir’”®. Hafif inmal ise,
ancak dikkatli kisiferin gosterebilecegi 6zenin g6steriimemesidir’””. Ancak vekilin
hukuki sorumlulugu bakimindan ihmalin agir veya hafif olmasi arasinda hig bir

0 = _vekaleten temsil yetkisi kural olarak vekalet verenin yararma kullanimaldi. Eger vekil,

vekaletnameye dayali temszil yetkisini kasten mivekkilin zararina, kendisinin ya da dagince birligine
girdi§li bagka birinin {ki somut olayda bu kisi vekilin egi murisin kizidir) yararina kullandiii takdirde
yapilan iglem temsil yetkisinin sinirlan igerisinde kalsa bile vekalet vereni baglamaz. Béyle bir
davranigla vekil, vekalet gorevini kétilye kullanmakta, bilerek vekil ile s6zlegme yapan da hakkim
kétiye kullanan Kigi durumuna digmesi hakkinda,..” Y.1.HD., 16/4/1992 T., 1892/1286 E., 1992/58062
K., sayit karan icin bkz., YKD,, C. 18, S. 9, Eylul 1992

! AYAN, (Tibbi Midahale), s. 102.

72 AYAN, (Tibbi Madahale), s. 102.

3 INAN, 5. 267; FEYZIOGLU, s. 479, TEKINAY, 5. 667.

""" EREN, C. II, 5. 115, ERTAS,S, s. 177.

5 AYAN, (Tibbi Midahale), 5. 102.

8 EREN, C. II, 5. 119; INAN, s. 268-269; FEYZIOGLU, s. 480, TEKINAY, s. 668.
" EREN, C. 1l, 5. 119; iINAN, s. 268-269; FEYZIOGLU, s. 481, TEKINAY, s. 669.
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fark yoktur (BK.m.391/1)'. ihmalin agir veya hafif seklinde siniflandinimasi,
gerek s@zlesmeye dayanan sorumliufukta gerekse sGzlesme dist sorumiufukta
sadece tazminat miktarinin hesaplanmasinda 6nem tagir'’®. Bagka bir ifade ile,
kusurun siddeti, sorumlulugu kaldinp kaldirmamada degil, 6denecek tazminat
miktarinin hesaplanmasinda etkili olur (BK.m.43/1)"%.

Ozen borcuna aykinlk nedeni ile vekiin sozlesmeye dayal
sorumiulugunun ortaya gikabilmesi icin kusurunun ispatlanmasi gereklidir'®'.
Daha onceki agiklamalanmizda da ifade ettigimiz gibi'®, MK.m.6 geredi ispat
yUklr iddia sahibine aittir. Ancak s6z konusu ma@de bunun kanundan
kaynakianan istisnalarinin da olabilecegini ifade etmis ve nitekim BK.m.96/1
hikmi ile de sbzlesmeye dayanan sorumiulukta kusurun ispati balkimindan
MK.m.6 hikmindeki temel kurala istisna getirilmis ve kusurun ispati konusunda
ispat yikiinG iddia eden (alacakh) tarafa degil, isnat edilen tarafa yani borgluya
yuklemistir'®®. S6z konusu hakam kargisinda kusursuziugun ispatinin vekile ait
oldugu konusunda tartigmaya gerek yoktur. Ancak, vekilin kusursuziugunu nasil
ispat edecegi bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Olgag, sorumiuluktan kurtanci olan kusursuziugu ispat yukanun borgluya
(vekalet sozlesmesinde vekile) ait oldugunu beliten BK.m.96 hikmindeki
kaidenin sertliginin 6zellikle de mesleki uzmanlik gerektiren vekaletlerde, vekil
lehine yumusatiimasi gerekligini savunuyor'®. Yazara gore, zarar goren kisi,
yalniz gbrilen ig ile ugranian zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle
yetinmemeli, bundan bagka vekilin gérdugu isteki kusurunu da ispat etmesi

78 ¥.13.HD., 14/03/1983 T., 1982/7237 E., 1983/1783 K., sayil karan igin bkz., YKD., C. 9, 8. 7., s.
1038.

7° AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 103.
" FEYZIOGLUY, s. 478.

181 OLGAGC, C. 3, s. 124; OZSUNAY, s. 56; “...hal boyle olunca, mahkemece uzman bilirkigiler aracihgi
ile inceleme yaptinimal, davalinin kendisine duyulan giivene uygun olarak ve muvekkili davacinin
menfaatlerini sézlegme ile gitdliilen amag gercevesinde koruyup korumadigmnin, 6zen ve sadakat
borcunun ifasimda kendisine ath momkan bir kusurun bulunup bulunmadiginin ispat ediimesi
hakkinda...” Y. 13 HD., 5/2/1991 T, 1990/7902 E., 1991/1070 K., sayth karani icin bkz., YKD., C. 17, S.
5, Mayis 1991, s. 731.

182 Biz., Ugtinc Bolam, I-B-2-e.

'® |svigre mahkeme kararlarinin aksine olarak Alman yargs igtihatlari, hekimin faaliyeti bakimindan
ispat yiikiiniin kendiliginden ters gevrilmesine karsi gikiyor., bkz., DEUTSCH, s. 173.

% OLGAC, C. 3, s. 124, Ayni yonde ASCIOGLU, s. 120.
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gerekir'®. Ancak kusurun varligini genel olarak gdsteren bir olay vekalet veren
tarafindan ispat edilmigse’®, bu gibi durumiarda kusur genel ofarak kanitlanmis
kabul ediimeli ve bu gibi 6zel olaylarda kusurun olmadigint ispat etmek yiki
vekile ait olmalidir.

@

Yazann “...zarar goren kisi, yalniz gbrilen is ile ugranilan zarar
arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle yetinmemeli, bundan basgka vekilin
gordagh isteki kusurunu da ispat etmesi gerekir...” seklindeki goriass, BK.m.96/|
hikm{ kargisinda -bir anlam ifade edemez. Kaldi ki, Ozsunay'in da hakh olarak
belirttii Uzere', ozeflikle mesleki uzmanh§ gerektiren igferfe ilgili ile ilgili
vekalet stzlegsmelerinde vekalet verenin bu borcun yerine getirildifini kolayca
ispat edebilecek durumda olmayacadi gibi, mesledinin incelikierini ve
6zelliklerini, kendisine ig gbrdiren kisiye gore ¢ok ¢ok daha iyi bilen vekilin
kusurunun olup olmadidinin ispati da kendisi tarafindan daha kolay bir sekilde
yapilabileceklir. Bu nedenle vekilin kusurunun olmadigina -iliskin vekil lehine
ispat kolaylagtirmalarina gitmek bize gére dogru degildir. Nitekim, Yargitay
13.Hukuk dairesi de vekalet gérevinin “usulil dairesinde” ifa edilmedigi
gerekgesiyle agilan bir davada davaci (vekalet veren)'nin davali (vekil)in vekalet
gorevini ifa ederken sadakat ve &zen borcunu yerine getirmemis oldugunu
kanittamasim davaci agisindan yeterli bulmus; ancak, davalnin bunda kusuru
olmadigini ispatlayamamasini gerekge gbstererek davaci lehine karan
bozmusgtur'®,

" OLGAG, C. 3, s. 124.

188 Ornegin, 1gmnla yapilan tedaviden ileri gelen yaniklarin; igne gibi basit bir mudahale sonucu beden
bitdnlaga bozulduklarinin ortaya ¢ikmasi; yasal olmayan kirtaj sonunda slaman meydana gelmesi gibi
durumlarda...

¥ HZSUNAY, s. 56.

"8 ¥ 13.HD., 17/4/1986 T., 1986/1770 E., 1986/2340 K., sayh karar igin bkz., YKD., C.XIll, 5.4, Nisan
1987, 5. 578-579; YHGK , 28/06/1978 T., 1976/3596 E., 1978/696 K., sayih karar igin bkz., YKD., C. 4,
S. 9, Y, 1978, s. 1441, Ayni sekilde Y.HGK da 6nilne gelen bir uyusmazhita °.._davali doktor ile
miteveffa arasindaki kiitaj yapimas: konusunda akdi bir baj dojduguna g6re BK.m.96 hiikmii
Kargisinda davah doktor kendine hig bir kusur isnat edilemeyecegini kantlamadikea, yaptigi isten
dodan zaran tazmine mechurdur...” seklinde karar vererek daire karan dogrultusunda gfras
bildirmistir., Y.HGK., 26/6/1978 T., 976/4-3530 E., 969 K. sayih karar icin bkz., ASCIOGLY, s. 121.
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D. Zarar

Sorumlulugun esash bir unsuru zarardir. Vekilin stzlesmeye dayanan
sorumiulugunun séz konusu olabilmesi icin de, s6zlesmenin varhi§, s6zlesmeye
aykinhk ve kusur sarflanmin yanénda, bir zarann meydana gelmesine ihtiyag
vardir. Ozen borcuna aykinliktan dolay bir zarar meydana gelmemis ise, artik
vekilin somhlulugu yoluna gidilemez’®.

Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Bir kimsenin malvarhginin
zarar verici filin gergeklesmesinden onceki hali ile zarar verici fiil hig
gerceklesmesinden sonraki durumu arasindaki farka maddi zarar adi verilir'™,
Maddi zarar, malvariginin fili azalmasi seklinde olabilecegi gibi, kardan

191 Manevi zarar ise, hukuka

mahrumiyet ve kazang kayb seklinde de olabilir
aykirt bir saldinya maruz kalan kiginin bu saldir nedeniyle hissettifi aci ve
1zdiraplaria, yagama sevincinin azalmasin ifade eder'®. Manevi zararlar daha

cok kisinin kigilik degerieri ile igilidir.

Vekilin 6zen borcuna aykirnhktan dolayr sorumlulugu yoluna gidilebilmesi
igin, maddi ya da manevi zarann varhid ispat edilmelidir. Bu konuda ispat yuku

vekalet veren Uzerindedir (MK.m.6)'®

. Cunku, gerek haksiz fiile gerek sézlesme
sorumluluguna dayanan taleplerde zarar ve bunun iddia edilen tutarda oldugunu
ispat yiki); ispatsizhk durumunda, falebini elde edemeyecek olan alacakliya

duser'®,

'8 AYAN, (Tibbi Midahale), s. 109.
% TANDOGAN, (Mssuliyet), s. 63.

%' Oregin bir hekimin 6zen borcuna aykiri davranisi nedeni ile zarara ugrayan bir hastanm ikinci bir
ameliyata ihtiyag duymasi ve ikinci ameliyat igin Sdemek mecburiyetinde olacagi masraflar
malvarhgmin fillen azalmasmna; yine bir hekimin 6zen borcuna aykini davranigi nedeni ite yizinde sabit
bir yara izi kalan sinema sanatgisinin yeni filim sézlesmeleri yapma sansini kaybetmesi, kardan
mahrumiyete drnek gosterilebilir., bkz., AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 110.

*2 INAN, s. 275; FEYZIOGLU, s. 473; TEKINAY, s. 876.
% AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 110.

9 UMAR/YILMAZ, s. 104, Sazlegsmenin geregi gibi yerine getiritmemesi tzerine vekalet veren, isi bir
bagkasina gérddrmek zorunda kalmig ve daha yiksek bir bedel ddemig olup da, simdi bu farkin
ddenmesini dava ediyorsa, gerek ortaya gkt iddia ettigi bu bagkae kisiye gordirme olaym, gerek
gordirdida igin fiyatnu ispat yuka altindadir. Bu iglemde vekalet verenin kétuniyetli davrandii, yani
aym isi daha ucuza gbrdirebilecedi olay) bir itiraz nedenidir ve sbzi edilen olay igin ispat yoki vekil
Gzerindedir., bkz., UMAR/YILMAZ, s. 104.
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Vekalet verenin zaran ispat etmesinin ¢gok zor oldugu durumlarda “ilk
gorunig ispati"mn yeterli olacad! yani vekalet verenin normal hayat tecriibelerine
gdre bdyle bir zararin meydana gelebilecedini kanaat verici bir gekilde ortaya

koymasimn yeterli olacagi kabul edilmelidir'®®.

E. ililyet Bagi

Vekilin 6zen borcuna aykinlik nedeni ile sozlesmeye bagl
sorumiuiugunun ortaya gikabilmesi igin gerekli son sart, 6zen borcunun ihlali ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bagka bir ifade ile zarar,
vekilin dzen borcuna aykin davranigindan meydana gelmig olmalidir'®. Buna
kargihk sézlegmeye aykinhk hayatin normal akigina gére sz konusu zaran
dogurmaya elverigli degilse, artik vekil 5zen borcuna aykiriiktan dolayi sorumiu

tutulamaz'®”.

%5 AYAN, (Tibbi Muidahale), s. 110; Bir olayin, hayat tecriibelerine gére, aksinin muhtemel oldugu
iddia edilmedi§i siirece var olduju kabul edilebilir. Ozellikle hakkinda delil olmayan, ispat gicligo
bulunan bir olay, illkk goriinis ispati yardim: ile ispatlanmig sayilmalktadir, bkz.,, YILDIRIM, MK, s.
124;7 BK.nun 390.maddesine gére vekil, mivekkile karg! vekaleti iyi bir gekilde yerine getirmekle
yUkamitdir. O halde davaii {vekil), taginmazin rayi¢ defer Uzerinden satmak zorundadir. Davaci
tasmmmazin 60.000 lira Gzerinden satigina davacinin muvafakat ettigini savunmustur... vekil vekillik
verene karsi vekilligi iyi bir bicimde yerine getirmekie yikamiidar. Davact (vekalet vereni), taginmazin
yuksek deferde oldufunu davalinm satig parasim tapuda az gésterdigini 6ne surdugane, davah da
(vekil), davacinin o tutara satdmasmi izin verdigini savunduguna gdre davaliya (vekile) savunmasi
kantlatirimahdir...” hakkinda Y.13.HD., 1978/4874 E., 1978/5034 K, sayil karari igcin bkz., YKD_, C .V,
S. 9, Eyldl, 1979, s. 1328-1329.

%8 « _Davada, davali doktorun, yaralinin getirilmesi Gzerine, kurgun yarasini hastahaneye gelip

inceledigi ve temizleyip sarmakla yetindigi sabittir. Sonradan yaralmin durumu gece agirlagmig nébetgi
doktor tarafindan da durum davahiya bildiritmemis ve ertest ginii davalnin afitagmayr gorerek
operasyon yaphig: sirada yarah 6imistir. Sayet davali kurgunu derhal arayip bulmus ve kan kaybindan
hastanin agiflagmasindan once operasyonla veya diger yollala mevcut imkanlarla yarahnin
kurtulmasini saflayacak idi ise, zararli eylem arasinda uygun iliski var sayilir; aksi halde, davanibn
reddi gerekir...” Y.AHD,, 231965 T., 14685 £, 1160 K., sayh karan icin bkz,, ASCIOGLY, s. 95;
“...Davada davaliya yGkletilen haksiz eylem ameliyatin, tip ve fen kurallarina aykin olarak yapimis
olmasidir. Bu ilk amelayat kusurlu yapilmig ise, nedenleri ve zararh sonug bu ameliyattan dogmus ise
keza bunun da nedenleri mahkemece agik olarak bilinmek ve karar yerinde belitmek gerekir. davalinin
itk amelayatta uru kiifi ile birlikte almasi gerekip gerekmedidi, gerektijiinde veya gerekmediginde
nedenleri, itk ameliyattan ikinci ameliyat teklifine kadar gegen stirenin zararh sonuca ne dereceye kadar
etkisi oldufu, itk ameliyatin biran igin kusurlu oldugu kabul edilip ikinci ameliyat lizum has oldugunda
ikincisinin mutlakalsveg'te gerekip gerekmeyecedi incelenmeli, sonunda davalinin eylemiyle zararh
sonug arasinda gergek bir bad varsa bu acik ve kesin olarak belirtitmelidir...” hakkinda Y. 4. HD., 17/10
1964 T., 6459/4925 K., sayilt kararn igin bkz., ASGIOGLU, s. 95.

o7 Ornegin bir hekimin telefonla yaptigi gorigmede muayane saati verdigi hastanin yolda otobobil ile
gelirken gecirdigi bir trafik kazasi neticesinde 6timu ile hekimin davranisi arasinda uygun illiyet bagj
yokiur., bkz., AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 110; REISOGLU, (Scrumiluluk), s. 9.
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llliyet baginin  kesilmesi durumunda vekilin sorumiulugu ortadan
kalkmaktadir. iiyet bagini kesen sebepler; miichir sebep, igiinct sahsin kusuru
ve bizzat maddurun kusuru olmak Gzere (¢ tanedir.

Michir sebepte, insanin egemenlik alam digindaki bir olay hekimin
davranigi ile zarar arasindaki illiyet badimi kesmekte ve zarara tek bagina neden
olmaktadir'®,

Uglinct sahsin kusurunda ise, Gglnct sahsin davranisimin zararl sonug
Ozerindeki elkisi, zararh sonucun uygun sebebi sayimasina yetecek kadar
siddetlidir'®.

Magdurun kendi agir kusurunda ise, meydana gelen zararli sonucu
hastanin kendi davranigi yol agmaktadir.

Ozen borcuna aykiriik ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin ispati
vekalet verene aittir (MK .m.6)*™. Ancak, bu iliyet bagini ispatiamanin zor oldugu
durumiarda vekalet verenin “ilk gérinig ispati’m ispatlamasinin yeterli olacagi
kabul olunmalidir®. Bu nedenle vekalet verenin kesin mutlak bir ispat yerine
emarelere dayalh kuvvetli bir ihtimali ispatlamasi yeterli oimahdir. Dolayisiyla,
vekalet verenin olaylann olaan akigina gére vekilin davraniginin béyle bir
sonucu yaratmaya elverigli oldugunu ispatlamas: yeterii olacaktir.

§ Il. SORUMSUZLUK ANLASMASI

A. Vekilin Kendi Kusuruna {liskin Sorumsuziuk Anlagmasi

BK.m.99/4, "Hile ve agwr kusur halinde ducar olacadi mes’uliyetten
borclunun iptidaen tazammun edecek her sart, batildir.” hitkmiinG getirmistir. Bu
hukamden ki sonug gikmaktadir. ilki, kasit ve agir ihmali ortadan kaldiran hig bir
sartin stzlesmeye konulamayacadi;, hdkmin mefhumu muhalifinden (kargit

o8 Ornegin bir dis hekimi tarafindan tedavi edilmekte olan hasta, o anda meydana gelen deprem
nedeni ile yikifan binanin altinda kalarak 6imesi durumunda illiyet bagji kesilmektedir., bkz., AYAN,
(Tibbi Midahale), s. 111.

' AGmegin bir eczaciin hekimin regetede yazdifji itagtan farkh bir ilact hastaya vermesi ve bu nedenle
de tedavi sliresinin uzamass Uglincd sahsin kusuruna ormek teskil eder., bkz., AYAN, (Tibbi Midahale),
s. 111.

2 REISOGLU, (Serumluluk), s. 9; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 111.
2T AYAN, (Tibbi Madahale), s. 111.
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anlamindan) gikan ikinci sonug ise, borglu olan tarafin “edimin ifasi agamasinda
hafif kusurundan sorumlu olmayacagr sellindeki” bir kaydi sézlesmeye
koyabilecegidir.

Diger sozlesmeler igin varilan bu sonuglardan ilkinin yani kasit ve agir
ihmal durumunda ortaya cikan zararh sonugtan borglunun sorumiu oimayacag!
seklindeki kaydin vekalet sdzlesmesine de konulamayacad: tarhgmasiz kabul
edilmektedir.  Ancak, ikinci sonucun yani, borglunun edimin ifasi agamasinda
hafif kusurundan sérumlu olmayacag seklindeki” bir kayd: vekalet stzlesmesine

koyup koymayacag@i hususunda farkh gorisler vardir.

Bir goriise gore, hafif ihmalden sorumiu olmayacag yoniinde vekilin
sozlesmeye bir htkim koyabilmesi gerekir’™®. Bununla birlikte, vekilin faaliyeti
BK.m.29/'nin kapsamina girdi§i yani “mes’uliyetin hikimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasina tevellit etii§i® durumlarda hakim bu sart
gecersiz sayabilir. Bu anlamda hekimin hafif ihmalden sorumiu olmayacag
seklindeki bir sorumsuziuk kaydini sdzlesmeye koyabilmesi gerekir. Ancak bu
sarta, taraflanin tamamen serbest iradeleri ile hareket etti§i durumlarda gecerlilik
taminmalhdir. Buna karsin vekilin (Oregin bir hekim veya bir avukat) s6z konusu
yerde tekel ise ve bundan istifade ederek sdzlesmeye bdyle bir kayit koymus ise
boyle bir kaydin gegerli olmamasi gerekir. Cinkd, BK.m.8941 hikminin amaci
zayiflarin korunmasidir.

Bir diger goéruse goére ise, hafif ihmalden sorumlu olunmayacagi
seklindeki bir sartin vekalet sézlesmesine konuluna mamasi gerekir’®. Gunka,
ozenle ifa, vekalet sozlesmesinin esashi unsurlarn arasinda yer alir. Ozellikle
alantannda uzman olan vekillerin gordikleri iste vekalet verenin kendilerinden
bekledidi sekilde oldukga titiz bir sekilde hareket etmeleri gerekir. Bu sekilde
bzen gbostermeyen vekilin BK.m.394/1' deki ifade ile vekaleti “usulir dairesinde ifa”
etmemis sayiimasi gerekir”®*.

202 Goras sahipleri icin bkz., AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 119.

3 TANDOGAN, s., 213; AKMAN, {Sorumsuzluk)}, s. 64; AYAN, (Tibbi Midahale), s. 120; ASCIOGLY,
s. 110-111.

204 TANDOGAN, s., 213; MUDERRISOGLUY, s. 61.
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Vekalet s6zlegmesindeki given unsurunun yogunlugu dikkate alindiginda
vekilin hafif ihmalden sorumlu olmayacad seklindeki bir sartin vekaletin niteligi
ile ortismeyecedi ortaya gikar. Gergekien de vekalet veren vekil ile sGzlegme
yaparken onun her tirl 6zeni gosterecegi dustincesiyle hareket etmektedir. Bir
avukatin, bir hekimin veya bir bankanin kendilerine givenen hastaya veya
mivekkile ya da mugteriye hafif kusurundan sorumliu olmayaca@ seldindeki bir
gsarti stzlegmeye koymasi, kendisine beslenen guveni ortadan kaldiracak
niteliktedir. Bu nedenle dzellikle uzmanlik gerektiren meslekleri yiriten vekillerin
gbrdikleri iglerde hafif kusurlanndan dolayr sorumiu olmayacaklan geklindeki
sarflann BK.m.99/ll hikmi geregi *hikiimet tarafindan verilen bir sanatin icrasi”
anlaminda dederlendirilmeli ve hakim tarafindan gegersiz sayiimahdir®®.

B. Yardimei Kisinin Kusuruna iligkin Scrumsuzluk Anlasmasi

BK.m.100/1t hikmu, borclunun, yardimei sahislarin her gesit kusurundan
dolay! alacakliya karsi sorumiu olmayacad yomiunda anlagma yapilabilir’®.
Ayni maddenin Gglncl fikrasina gore ise, kanunun ifadesi ile “mesuliyet
hikamet tarafindan imtiyaz sureti ile verilen bir sanatin icrasindan tevellit
ediyorsa” yapilan anlasma ancak hafif kusurdan kaynaklanan sorumiulugu
ortadan kaldirabilir.

Vekilin kendi kusuruna iliskin sorumsuzluk anlagmast bahsinde
dedindigimiz gibi”” doktrinde hakim olan goriis, vekaletin igerigi ve bu
sbzlesmedeki giiven unsurunun yoguniugu gibi nedenlerle 6zellikle mesleki
uzmanh@i gerektiren vekaletlerde vekilin sorumiulugunun énceden yapian bir
anlagma ile sinilanamayacad gorusundedir™®. Menfaatler dengesine uygun
olan yorum da bunu gerektirir. CUnki, yardimci sahsin fiifi, sanki vekilin kendi
fiiliymig gibi kabul edilir. Bu nedenle yapilan anlagma hafif ihmale iliskin olsa bile,
vekalet sézlegmelerinde, sorumiulugu kaldiran anlagmalar gecgersiz sayimalidir.

75 TANDOGAN, s., 214; AKMAN, (Sorumsuziuk), s. 64 vd.

2% TANDOGAN, s., 213; FEYZIOGLUY, {Ozel Bolum), s. 217; AKMAN, (Sorumsuzluk), s. 75; AYAN,
{Tibbi Madahale), s. 120

27 Bkz., bir 6nceki baglik.
208 TANDOGAN, s., 213; AKMAN, {Sorumsuziuk), s. 64; AYAN, (Tibbi Mudahale), s. 120.
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SONUG

Borglar Kanunumuzun 386-398'nci maddeleri arasinda dizenlenen

vekalet sézlasmesi bir is giirme sozlesmesidir.
k3 v

Vekalet, dyle bir sozlesmedir ki, vekile vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi, bir zaman kaydina tabi
olmaksizin ve nispeten badimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edilememesi rizikosu ona ait olmamak Gizere yukler.

Vekalet stzlegsmesinin icerigi, s6zlesme igin getirilen kanuni dizenlemede
kesin simifanyla belifi degildir. igerigin  kesin simrlar halinde kanunen
belirlenmemesi, vekalet sbzlesmesinin kullanim alamin: genigletmekte ve bagka
stzlesmeler icin de, vekalet s6zlesmesine ait hikimierin uygulanmasini
mimkin hale getirmektedir. Bu  kangikhgin  temelinde de BK.m.386/ll
bulunmaktadir. Cunkl, BK.m.386/I'ye gore bir eser, hizmet ya da vekalet
sdzlesmesinin Ozel bir tipi (komisyon, tellallik gibi) ve kanunda diizenlenmemig
bir is gorme edimi nitelikli sézlesme, vekalet sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir.

BK.m.386/1 hukm(, bagimsiz bir sdzlesme olarak vekaletin unsurlanni
belirtmis ve bu unsurlan tagiyan sodzlegsmelere vekalet hukamilerinin asli
hikOmier olarak uygulanacagini ifade etmigtir. BK.m.386/11 hilkmii ise, i§ gbrme
sOzlesmeleri agisindan ikincil nitelikie hukOmlerdir ve bu yéniyle bu hiakim,
isimsiz is gbrme sbzlesmeleri yapilabilmesi olanagini ortadan kaldirmamakta;
ancak, isimsiz sozlesmelere uygulanacak huktmlerin nasil elde edilecegini 6zel
olarak diizenlemektedir.

BK.m.386/I'nmin  bu sekildeki yorumu ile hem isimsiz ig gbrme
sOzlegmelerine uygulanmasi gereken kurallarin ne olmasi gerektigi tespit edilmis
olur, hem de taraflarnn istedikleri tipte sdzlesme yapma 6zgurliiklerine bir halel
getirilmemis olur.

BK.m.390/II'ye gore: “vekil, mivekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile
mukelleftir’. Bu hikiimde gegen “iyi bir surette ifa” deyimini “sadakat ve tzenle
ifa” geklinde anlamak gerekir.
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Turk ozel hukuk sisteminde 6zen borcu, ya is gbérme niteligindeki
sozlegmelerde sozlegmeye bagh bir yukimidluktar ya da kusura dayanmayan
sOzlesme dis1 sorumiuluk hallerinde, sorumiuluktan kurtulmak i¢in yapilimasi
gereken davranisin tespitinde esas alinan temel bir dlcittor.

Kanunlanmizda kelime olarak tanimianmayan 6zen, soézlesmelerde de
ancak asil borg iligkisiyle beraber bir anlam ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile,
stzlegsmeye bagh bir bor¢ olarak, sodzlesmenin igerifinde bulunan taraf
edimlerinden birini ifade etmektedir. Bu nedenle de her bir ig gdrme sdzlegmesi
icin farkl sekilde anlamlandirmak gerekir.

Vekalet s6zlegsmesi bakimindan 6zen borcu; vekilin, ig gbérme ile
hedeflenen sonucun basarili olmasi igin yagsam deneyimlerine ve iglerin normal
akigina gore, gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi, baganli sonucu
engelleyecek davraniglardan kaginmasi olarak tarif edilebilir.

Vekilin 6zen borcu, konusu bakimindan olumiu-sahsi edim niteliginde, ifa
sliresine gore ise surekli edim niteliindedir. Vekilin 6zen borcunun béllnebilir
olup olmadigina goére hukuki nitelendirilmesini yaptigimizda béliinemeyen
edimier gurubunda yer aldigin! géruriiz.

Vekalet stzlesmesinde vekil, vekalet verenin yararina olan davraniglan
yapma buna karsin zaranna olan iglerden kaginma ytkuma altindadir. Vekil,
gordigi  iste ozenli davranmig olmasi sartiyla arzulanan  sonucun
gerceklesmemesinden sorumlu degildir. Bu baglamda vekilin 6zen borcu edim
fiili niteliginde bir borgtur.

Vekalet sozlegsmesinde “igin gorilmesi® edimi ile “"6zen gdsterme” edimi
arasinda nitelik olarak bir aslilik talilik durumu olmayip bir esitlik ve aynlamaz
olchde bir baglihk vardir. Her ikisinin de birbirine gore taliligi degil tabiligi
mevzubahistir. Bagka bir ifade ile, asli edim bu ikisinin esgit oranlarda
birlikieliginden meydana gelir. Dolayisiyla, vekilin 6zen borcu, is gérme borcu
yaninda yer alan 6zenli davraniga iliskin asli edim yukimonu ifade eden bir
borgtur.

Vekilin 6zen borcu asli edim borcu olmakla birlikte, bunu, genel olarak
yan yukim olarak ifade edilen bazi borglarn hig bir sekilde vekilin asli edim
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borcu olan 6zen borcuna konu olamayacagi geklinde anlamamak gerekir.
Dolayisiyla 6zen borcu, salt asli edim yUkimi niteliindeki yapma edimlerine
bagh olarak tammianamaz. Bir bagka ifade ile, ashnda bir yan yukiom olarak
degerlendirilen bazi borglar (dmegin aydinlatma borcu, bilgi verme borcu,
sadakat borcu) dedisik vekalet iligkilerinde vekilin asli edim niteligindeki ézen
borcu olarak kargimiza gikabilir.

Vekilin isi 6zenle yapma borcundan dogan sozlegmeye bagh sorumiulugu
BK.m.390 da dizenlenmigtir BK.m.390/, vekilin 6zen borcunun sininm ve
kapsamini, “‘genel olarak® hizmet sbzlegmesinde igginin sorumluluguna ait
hikGmlere fabi tutmustur. iscinin 6zen boreu, BK.m.321'de “ihtimam mecburiyeti”
kenar bashid altinda diizenlenmigtir.

BK.m.321'deki 6zen anlayisini tek bir kalip olarak degil de somut olayin
ozelliklerine gore agirh@ artan yahut azalan bir Ozen anlayigt olarak
nitelendirerek somut olayin ézelliklerine gbére derecelendirilmis bir 6zen
anlayisini kabul etmek gerekir.

BKm.321'lI'e gore, 6zenle ifanin birinci derecede kapsami sdzlesme
huktumierine, ikinci derecede kapsami ise ayni maddesin son clmlesinde
yazilmig bulunan diger unsuriara gore belirlenir. BK. m.321/Ill'in son ciimlesi, biri
objektif digeri stibjektif karakterli iki unsur belirlemistir.

Subjektif kistasta, vekilin vekalet veren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger nitelikleri hesaba katilir. Belirli bir
konu haklunda bilgi derecesi yiuksek olan bir sahsin gosterecegi 6zenle daha az
bilgili bir sahsin gdsterecedi dzen ayni degildir. ilkinin daha ylksek bir dzen
gbstermesi gerekir.

Objektif kistas ise, yapiimas! gereken isin nevi ve adirhdi igin gerekli olan
meslek bilgisinde kendisini gosterir. Vekil genellikle bilinen ve kabul edilen
meslek kurallann bilmezse ve bundan vekalet veren bir zarar gériirse bundan
sorumiu olur. Meslek sahibi olan vekiller, kendi mesleklerinden beklenen dzen ve
bilgiden sorumiudur. Vekil, dikkatli ve basiretli bir vekilin aynt sartlar altinda
yapacagi davranig tarzina uygun surette dikkat ve 6zen gostermelidir.

Vekaletteki gliven unsuru, vekilin kisiliinin tagidigi 6nem, 6zelilikle resmi
bir sinav sonucu alinan belgelere dayanilarak icra edilen ve uzmanh§i gerektiren
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islerin goriimesinde, subjektif kistasa dayanma imkanint hemen hemen ortadan
kaldirmakiadir. Cink(, devietin diploma ve ruhsat vermek igin aradi§y sarlann,
6zel hukuka yansiyan bir garanti nitelifi tasidil kabul edilmeltedir. Dolayisiyla
meslek sahibi olan uzman vekiller, bilgi ve yeteneklerindeki vekalet verence
farking vanimasi gereldi eksiklikleri ilert stirerek sorumiulukian kurtulamaziar.

BK.m.390/ in karsih§t olan {sv.BK.m.398/'in Almanca metnindeki ifade
gz onlinde futufursa, isginin sorumfufuguna ofan atfin sadece gosterifecek
bzenen derecesi bakimindan oldudu acikca anlasilir. Diger balumiardan vekilin
sorumiuiugu, igginin  sorumiulugundan farkh ve vekaletin niteliine uygun
esaslara tabidir.

Vekilin 8zen borcu, sbdzlegme goriismeleri safhasinda baglar ve igin
goriimesinin  tamamlanmas! ile de bitmeyebilir. Vekalet sézlegsmesinde
borglunun sorumluluunun  sonuca ydnelik dedil de gdsterilen dzene gore
belirlenmesi, ézen borcunun kapsaminin her somut olayda farklilik gtstermesi
sonucunu dogurur.

Vekil sadakat borcu geredi olarak, vekalet verenin yararina olacak
davraniglarda bulunmak ve ona zarar verecek davraniglardan ise kaginmak
yOkOmu altindadir.

Vekalet verenin igin gortlmesi tarzi hakkinda talimat vermedigi ya da
verme imkaninin olmadifr durumlarda, vekilin nasil hareket etmesi gerektigi
onun sadakat ve 6zen borglarindan grkaniabilir.

Vekil, vekaletin 6zenle yerine getirilmesi igin lizumlu olan veya olabilecek
bitin sirlan saklamak ve vekalet verenin yararina olan veya olabilecek sirlar da
aciklamak borcu altindadir.

BK.m.381/1 hikmi geregince vekil, hukuken uygun olmayan bir gekilde
bir bagkasina vekalet vermigse bu durumda kendi yerini alan kimsenin
davraniginda kendisi bulunsaydi, bu davranig 6zen borcuna aykin sayilacak
idiyse ondan sorumiu olur.

BK.m.392/ll hikm geregince vekil, hukuken uygun olan ikamede, ancak
yerine gerekli nitelikleri tagiyan bir kimseyi koymadigi veya ona eksik veya yanhs
talimat verdigi durumda kendisine dlsen 6zen yukimltlGgint geredi gibi yerine
getirmemis sayilir.
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Vekalet veren ife vekil arasinda vekilin sorumiuluguna esas tegkil etme
bakimindan GO¢ ayn hukuki sorumluluk tari yani, “sdzlegsmeye dayanan
sorumluluk”, “vekaletsiz is gérmeye dayanan sorumiuluk (hukuki sorumiuiuk)” ve
*haksiz fiili sorumiulu§u (sézlesme disi sorumluluk)” stz konusu olabilir.

Stzlesmeye dayanan sorumlulugun sartlan beg tanedir. Bunlar;
“stzlesme”, "sdzlesmenin ihlali", "zarar", "zarar ile soézlegmenin ihlali arasinda
illiyet bagi" ve “kusur® dur. S6zlegmeye dayal sorumliufugun ortaya gikabilmesi
icin gerekli olan genel nitelikteki bu sartlar, vekalet s6zlegmesinde vekilin 6zen
borcuna aykinhktan kaynakianan sGzlesmeye dayali sorumiulugunun
gerceklesmesi icin de gereklidir.

Vekilin sdzlesmeye dayal sorumiulugunun ortaya ¢ikabilmesi igin borca
aykiri hareket etmesi gerekir. Vekil, 6zen borcunu gerektigi gibi ifa etme ve sz
konusu borca aykin hareket etmeme -kanunun ifadesiyle iyi bir surette ifa etme
(BK.m.380/1)- yakimu altindadir.

BK.m.390/Il hikmii, bir taraftan vekilin 6zen borcunun kanuni dayanag
durumunda, dider taraftan da vekilin 6zen ve sadakat borcuna aykin
davramigindan dolayr sorumlulugunun esaslarini ortaya koymaktadir.

Ozen ve sadakat borcuna aykinlik, vekilin sorumiu oldugu ifa imkansizigi
ve geredi gibi ifa etmeme seklinde ofabilir. Dofayisiyla BK.m.390/11 hiikmuna,
BK.m.96 da ifade edilen borca aykinhik durumiann kapsayacak sekilde anlamak
gerekir.

Bor¢ muaccel oldugu zaman, onun ifasinin vekile yiklenilebilen bir
sebep, Ozellikle de kendi kusuru nedeni ile vekil igin devamii ve kesin olarak
imkansiz bir duruma girmis olmasi, 6zen borca aykinhik hallerinin en bagta gelen
seklidir (BK.m.390/ll ve BK.m.96).

Vekilin 6zen borcuna iligkin asli edimi, “edim sonucu” niteliginde olmayip
“edim fiili (=edim eylemi)” niteliindedir. Dolayisiyla, vekalet sézlesmesindeki ifa
imkansiziim  edim sonucuna iligkin ifa imkansizigr ila aym sekilde
degerlendirmemek gerekir. Vekalet sézlegsmesinde edim filine (6zen borcuna)
fliskin imkansizigh edim fiilinin gergeklegmesinin imkansiz olmast durumtan ile
agiklamak gerekir. Vekalet s6zlegmesindeki edim fiili niteligindeki 6zen borcunun
imkansizlagmasi ise, vekaletin ifasimin edim digindaki yollardan gergeklegmesi
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veya vekaletin amacinin ortadan kalkmast yahut da vekalet sézlegmesi ile arzu
edilen sonucun stzlesmede kararlagtinlan tarine kadar gergeklegmeyeceginin
pek agik olmasi hallerinde olabilir.

Vekalet sézlesmesindeki gliven unsurunun yodunlugu nedeni ile vekilin
sahsinin 6n palana ¢ikmaktadir. Vekilin gérdugi iste sahsinin dnemli olmast,
imkansizlik kavraminin objektif karakterli olmasi yani herkes igin kesin ve strekli
olarak ifa engeli olusturmasi zorunlulugunun da bir istisnasim olugturmaktadir.
Cunkd, borglunun yiukUmlendigi sahsa siki sikiya bagh edimlerin borglunun
sadece kendisi igin imkansizlagmasi durumu, yani sibjektif imkansiztik hali,
sonuglan itibariyle hakim goériis tarafindan objektif imkansizh@a iliskin hitkiimlere
tabi tutulmaktadir. Bu nedenle vekilin sahsinin dnem kazandi§i vekalet
sdzlesmelerinde vekilin gigstzlog  durumunu, objektif imkansizik olarak
degerlendirmek gerekir.

Ozensizlik yoluyla “hig ifa edilmeyen” 6zen borcunun, sonraki ifasi vekalet
sOzlegsmesinde kural olarak mumkin degildir. Cnkil, dzensiziik yoluyla hig ifa
edilmayen 6zen borcunun sonraki ifasi -vekalet verende meydana gelen zarari
hig bir sekilde telafi edemeyecegi igin- bor¢ imkansizlagsmistir. Buna bagh olarak
da sonraki imkansizlik hikimlerinin uygulanmasi gerekir.

Vekalet sdzlegmesine konu olan is gérme, ancak kararlagtinlan vadede
yapilabilir ve stz konusu vadede yapiimaz ise, vekilin 6zen borcuna dayall is
gbrme borcu imkansizlagir. Cunki, is gérme edimi niteligindeki sozlesmelerde is
gbrenin, taahhit ettigi isi gérmemesi durumunda, yapma borcu ofarak isin
goridmesine iligkin bir ifa davasi agllamaz.

Vekil icin geregi gibi olmayan ifa, bir taraftan vekilin vekaleti bizzat asli
edim yukim0 ve yan edim yUkumilerini borglandi§i edime uygun olarak yerine
getirimemesinden ibaret oldugu gibi (koth ifa), ayni zamanda sézlesmenin
amacindan ¢ikanlan basta sadakat yikiimi olmak Gzere yan yOkumlerin veya
koruma yuktmlerinin ihlalinden de ibaret olabilir (BK.m.390/1 ve BK.m.86).

Vekalet sdzlegmesinde kotu ifa ile 6zensiz is gormeyi yani hig 6zen
gosteriimeme durumunu birbirine kanigtrmamak gerekir. Cunkd, 6zensiz ig
gérmede, vekilin asli edim borcu olan 6zen borcunun hig bir sekilde ifa
edilmemesi durumu mevzubahistir. Dolayisiyla, 6zensiz bir is gérme vekalet
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sOzlegmesinde bir ifa olarak nitelendiriiemez. K6t ifada ise, vekalet
sOzlesmesine konu olan ig gérmenin geredi gibi ifast sdz konusu degildir; ancak
bu geregi gibi ifa etmeme, isin 6zensiz gérulmesi yani hig 6zen gosteriimemesi
durumuna da erigmemigtir.

Vekalet sdzlegmesinin slrekli borg iligkisi niteli§i ve taraflar arasinda
mevcut olan yogun guven iligkisi, vekalet sézlegmesinde yan ytktmlerin ihlalini,
di§er sbzlegmelere nazaran daha gok on plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenledir ki
kanun koyucu BK.m.380/I’'de aslinda bir yan ylikim olan sadakat borcunu
vekilin asli edim borcu olan ézen borcu ile birlikte ifade etme geredi duymusgtur.

Vekalet s6zlegmesinde vekilin 6zen borcuna aykin hareket etmesi
durumunda aynen ifa davasi agma yoluna gitmek ¢ok siirh durumlarda
miamkin olabilecektir. Cunkd, aynen ifa davasinin sartlarindan birisi ifanin
mimkin olmasidir. Vekalet sbdzlesmesinde ise, vekilin 6zen borcuna aykir
hareket etmesi durumunda -mahkemeden aynen ifaya iligkin bir ilam alindigini
disinsek bile bu ilam vekili s6z konusu isi her halikarda gérmeye mahkum
eden bir ilam nitelifinde olmayacagi i¢in- vekalet s6zlegsmesi bakimindan aynen
ifa davasi yoluna gitmek ¢ok sinirli durumlar igin miimkin olabilecektir.

Vekil, sorumiuluk sartlan gergeklestidinde, borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesinden vekalet verenin ugradigi zaran tazmin edecektir. Tazminatin
sekiini ve miktanm ilke olarak taraflar kararlagtirabilir. EGer taraflar tazminatin
miktarint  ve geklini kararlagtrmamis ise, bunu hakim takdir edecektir
(BK.m.S8/lir'an yollamasi ile BK.m.43,44).

BK.m.97’e gore: “Bir geyin yapiimasina miteallik borg, borglu tarafindan
ifa edilmedigi durumda alacakh masrafi borgluya ait olmak (izere borcun kendisi
tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir”. Yine lIK.m.30 hikmune gore, bir
isin icrasina ait ilami borglu icra etmezse ve sayet igi bagkasinin yapmasi
mimkinse, masrafi borgluya ait olmak Gzere igi bagkasina yaptinilabilir. Séz
konusu hitkiimleri, yapma borcunun aynen ifasinin cebri icra yoluyla sailanmasi
olarak degerlendirmemek gerekir. Aksine, yapma borcunu ifa etmemeden dogan
zarann Ozel bir tarzda tazmini seklinde anlamak gerekir.

Borg iligkisinde borcun ifa edilmemesi halinde aynen ifa ve tazminat
davas! yaninda alacakh icin BK.m.106 da dizenlenen sézlesmeden dénme
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imkaninin da oldugu kabul edilmistir. Buna gére alacakl, edimin geredi gibi
yerine getiriimemesi durumunda, sodzlesmeden doénebilir, BK.m.108 hitkmine
gore, iki tarafa borg ylkleyen soézlegsmelerde borglunun temerridinde,
alacaklinin stzlesmeden ddénme yetkisi, alacakh bakimindan bir hak olarak
ortaya gtkmaktadir.

Surekli sozlesmelerde donme aninda taraflar edimlerinin bir kismini ifa
etmig olduklan igin, sdzlegmeden dénen tarafin, sonraki edimlerini kargi tarafa
ifa etmemesi ve daha 6nce Gzen borcunun ihlal edilmesi sureti ile kendisine
ifadan dogan zarannmin giderilmesine iliskin bir yaran bulunur. Sézlesmeden
déndiugiinde de elde edemedi§i edimi gecgeri hale getiremeyecektir.
Soézlegmaden dénme anina, kadar vekil bir sekilde is gérmis, vekalet verends
eger cret sdzlesmenin esash unsuru ise licret 6demisgtir. Bu noktadan itibaren
iade borcunun temelini sebepsiz zenginlesme hukiumierine tabi tutmak anlamsiz
olacaktir, ¢linki, 6zellikle is gdrme borglusu olan vekilin edimini geri almasi s6z
konusu olamayacaktr. Bu nedenle strekli sézlegsmelerde ve bu arada vekalet
sozlegmesinde ddnmenin gelecege etkili olmasi gerekir.

BK.m.96/1 hiikmune goére, “Alacakli, hakkini kismen veya tamamen istifa
edemedigi takdirde borglu kendisine hig bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
etmedikge bundan matevellit zaran tazmine mecburdur”. Madde hikmiinde
gegen “..borglu kendisine hig bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
etmedikge...” deyiminden sdzlesmeye dayanan sorumlulukta kusurun ispati
bakimindan MK.m.6 hikmindeki temel kurala istisna getirilmig ve kusurun ispati
konusunda ispat yukinu iddia eden (alacakh) tarafa degil, isnat edilen tarafa
yani borgluya yiklemigtir. Buna kargin sdzlegmenin ihlali, zarar ve illiyet ba@ gibi
hususlann ispatinda herhangi bir dizenleme getirilmemis, dolayisiyla MK.m.6
hiilkm( geregince ispat alacakl tizerinde birakilmigtir.

Vekalet s6zlegmesindeki gliven unsurunun yogunlugu dikkate alindiinda
vekilin hafif ihmalden sorumiu olmayacadi seklindeki bir sartin vekaletin niteligi
ile brtigmeyecegi ortaya ¢ikar.

181



ADAY, N.

AKBIYIK, C.

AKDOGAN, K.

AKGUN, M. Z.

AKKANAT H.

AKMAN, S.

AKMAN, S.

AKYIGIT, E.

ARAL, F.

KAYNAKGA

Avukathk Hukukunun Genel Esaslan,
istanbul 1994.

: "Temsil Yetkisi ve Temel lligki" Cem Akbiyik,
iHFD (Prof. Dr. Orhan Munir Cagi'a Armagan)
c.55, 5.4 (1997) s.217-232.

. Avukathk Meslegi, ABD, s5.266-267, S. 2,
1977.

: Vekalet Akdi ve Benzer Akitlerden Farki,
AD.1953 S.12, s. 1396-1422.

. [fada Gecikme ve Borglu Temerrtida, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzmanin Anisina armagan, s.1
vd. istanbul 2000.

. (Isginin  Sorumlulugu),Tehlikeli Ve Zarara
Yatkin islerde f{scinin Sorumiufugu, [HFM,
Ord.Prof. Dr. Emst Hirsch'e Armagan, C XLH,
Y: 1976, S.1-4, 5.423-436.

: {Sorumsuziuk), Sorumsuziuk Anlagmalarn,
Istanbul 1976.

: Temsil Yetkisinin Veriimesi ve Temsil Yetkisi
fle Teme! iliski Arasindaki Baglant, IBD,
Y.1990, S. 4-6, s.407-427.

: Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 2. Bas,
Ankara 1999.

182



ARIK, K.F.

ARSLANLI, H.

ASCIOGLU, C.

ATABEK, R.

ATABEK, R/SEZEN, M.

AYAN, M.

AYAN, M.

BAYRAKTAR, K.

BASPINAR,V.

BELGESAY, M.R.

BELGESAY, M.R.

BERKI, S.

- Avukatin Mavekkiline Kargi mesuliyeti (Avukat
Yeni Ictihatlann Takip etmemekten Mesul
mudur) Adliye Ceridesi 1944 s. 569 vd.

- Ticari Bey, istanbut 1953.

. Dokiorlann Hukuki ve cezai Sorumiulugu,
Ankara 1982.

: Hastanelerin Sorumiulugu, iBD, C.60, S.10-
11-12, 1986, s.628-650.

. Hekimin Mesuliyeti, iBD, S.2, Subat 1954,
s.135-166.

Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Konya
1998.

(Tibbi  Mudahale), Tibbi Midahalelerden
Dodan  Sorumluluk (Doktora tezi) Ankara
1991.

Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai
Sorumlulugu, Tez, Istanbul 1972.

:Tasinmaz Satiminda Vekalet, AUHFD., C.45,
Y. 1996, S.1-4, s. 483 vd.

(Temsil), Hukuki Muamelelerde Temsil,
istanbul 1944

: (Tibbi Mesuliyet), Tibbi Mesuliyet Esaslari,
Tipik Vakialar, Istanbul 1953.

: Borglar Hukuku Ozel Hukumler, Ankara 1973.

183



BILGE, N. . Borglar Hukuku Dersleri Hususi Borg
Munasebetleri, Ankara1258.

CAMOGLU E. - (Ozen...), Anonim Ortak Yonetim Kuruiu
Uyelerinin  Ozen Borcu, imram Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, $.389-402.

CELIK, N. - g Hukuku Dersleri, istanbul 1998.

DALAMANLI L/MKAZANCI, FIKAZANCIH, M - iimi ve Kazai ictihatlarla Agiklamal
Borglar Kanunu, C 4, {stanbul1970.

DAYINLARLLI, K. : Federal Mahkeme igtihatian, Borglar Hukuku,
Doktorun Akdi Sorumiulugu, YD, C.20, Ekim
1994, 3.4, 5.542-549.

DEUTSCH, E. . Ozellikle Deneysel Tip Agisindan Hekimin
sorumiufudu,(Cev. f(rfan Yazman), AUHFD,
CXXWV1,1979S.14 ,s5.171-186

DOGANAY, i. . Bankalardaki Mevduat Hesabindan Kismen
Para Cekilirken Veya Hesap Kapatilirken
Bankalarnn Gosterme Zorunda Oldukian Ozen
Borcu, BATIDER, Y:1994,C.XVII,S 4,5.25-32.

DONAY, S. : {(Sorumiuluk), Doktorun Hukuki Sorumiulugu,
Iktisadi Ve Ticari llimler Dergisi, Y:6, 28 Subat
1968, S.10, s.39-53.

DONAY, S. :  (Durastiok),Vekilin - Talimata Uyma ve
Durastlokle Hareket Ekme Borcu, BATIDER,
1970, 5.729-749.

ERDOGAN, . . (Istisna), Istisna Sozlesmesi Ve Bazi s
Gorme Sézlegsmeleri fle  Karsilastirimas,
SUHFD, Ocak-Haziran 1990, S.1, s.135.

184



ERDOGAN, i.

- (isgi) iscinin dzen borcu, Gazi Universitesi.
{fBF Dergisi, S.1,C.1,1985, s.133-161.

EREM, F. - Meslek Kurallan, Ankara 1977.

EREM, F/ALTIOK, A/TANDOGAN, H. : (Bankalar), Bankalar Kanunu
Serhi, 7.8, Ankara 1989.

EREM, F. (Sorugturma),Avukatiar Hakkinda
Sorusturma {zni, ABD 1977 s. 264-265.

EREN, F. . Borglar Hukuku Genel Hikamler, C.I-I-H,
Ankara 1993.

EREN, F. . (Is Kazasi), Borglar Hukuku ve is Hukuku
Acisindan Igverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastah@indan Dogan Sorumlulugu, Ankara
1974.

ERLULE, F. Alt vekalet, Prof. Dr. Selahatin Sulhi
Tekinay'in Hatirasina Armagan, istanbul 1999,
5.259-270.

ERTAS, K. : Tirk Hukukunda lgginin Sadakat Borcuy,
Ankara 1982.

ERTAS, §. : Alman Hukukunda Hekimin Mesieki Kusurdan
Sorumlulugu, Ege Universitesi Hukuk fakiltesi
Dergisi, 1980, Y: 1 N.1-4, s. 173-204.

ERZURUMLUOGLU.E. : Turk-Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gore

Borgluya Yuklenmeyen Nedenlerden Dolay!
Edimin Yerine Getirilememesi, Dokiora Tezi,
Ankara 1970.

185



ESENER,T.

FEYZIOGLU, F.N.

FEYZIOGLU, F.N.

GIESEN, D.

GUMUS, M.A.

GUNER, S.

GUNER, S.

HATEMI, H.

HAVUTCU, A.

IMREGUN, O.

INAN, AN,

- Mukayeseli Hukuk Ve Hususiyle Turk-Isvigre
Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Muastenit Temsil, Ankara 1961.

- Borglar Hukuku Umumi HOkamler, C.2. 1969.

. (Ozel Bolum),Borglar Hukuku Hususi Kisim
Akdin Muntelif Nevileri, C |, 2.Basi, Fakilteler
Matbaasi, istanbul 1977.

Yeni ve Deneysel Tedaviden Dolayi
Doktorlarin Hukuki Sorumlulugu, (Cev. Salim
Ozdemir), YD, Temmuz- Ekim 1977, S.3-4,
$.217-228.

: Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001.

- (Ozen), Avukatin Ozen Borcu, TBBD, 2000/2,
s. 557-586.

. (S6zlegme),Avukathk Soézlesmesi, Prof. Dr.
Faruk Erem”e Armagan, Ankara 1999, s.301.

: Borglar Hukuku, Ozel Bolum, istanbul 1999.

- Tam Iki Tarafa Borg Yukleyen Sézlesmelerde
Temerrat Ve Muspet Zararin Tazmini, Doktora
Tezi, Ankara 1994, YOK Tez No: 37333.

: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ontakiga Karst Hukuksal Sorumu, Prof. Dr.
Erdodan Morogiu'na 65. Yas Gunld Armagan,
$255 vd. istanbul 1999,

- Borglar Hukuku Genel Hukomler, Ankara
1984.

186




[YIMAYA, A.

iYIMAYA, A

IZVEREN, A.

KANETI, S.

KAPLAN, {.

KAPLAN, I.

KAPLAN, .

KARAHAN, S.

KARAHASAN, M.R

KARAHASAN, M.R

. Avukatlikta Ozen Borcu, Sorumiuluk ve
Tazminat Hukuku Sorunian, C.1, $.291-302,
Ankara 1890.

. Sorumiuluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari,
C.2, Ankara 1995.

- Iscinin Ihtimam Mikellefiyeti, AD. 1953, S.11
$.1308-1321.

- Hekimin Hukuksal Sorumlutugunda Kusur Ve
ispat Yuki, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, Turk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumiulugu, Ankara
12/13 Mart 1982, istanbul 1983, S. 61-75.

. Banka Sotzlesmeleri Hukuku, C.1, Ankara
1996.

(Sorumiuluk), Bankalarin Hukuki
Sorumiulugu, Prof. Dr. Haluk Tandogam'in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 449-458.

. (Sir Saklama), Banka Gizlilii-Bankanin Sir
Sakiama Borcu, BATIDER, Y: 1980, C.XV,S 4,
s. 3-21.

- Ticari Isletme Hukuku, Konya 1996.

. Turk Borglar Hukuku Doktrin Ozel Borg
fligkileri, C 4, Ankara 1992.

(Tazminat), Tazminat Hukuku, Tazminat
Davalan ve Yargilama Usulleri, istanbul 1996.

187



KARAYALCIN, Y.

KARAYALGCIN, Y.

KOPRULU, G.

KOTELIM.

MOLLAMAHMUTOGLU H.

MUDERRISOGLU,F

OFTINGER-JEANPRETRE

OGUZMAN, K.

. Yonetim Kuruiu Uyesi- Sirket iligkisi, Ozel
Hukukta Meseleler ve Gdrugler, Ankara 1975,
s. 165-202.

: (Kredi), Kredi Sozlegsmesi-Kefalet Ehliyeti,
Ozel Hukukta Meseleler ve Gorigler (1988-
1991), Ankara 1991, s. 17-24.

. Hekimin Hukuki Sorumifulugu, IBD. 1984 ¢.
58, 5.586/613.

: Hizmet Akdini istisna ve Vekalet Akitlerinden
Ayirict Kistaslar Uzerine Bir inceleme, IBD, s.
80-88 1985/ 1-3.

Is Hukukunda Isginin Sozlesmeden Dogan
Sorumlulugu ve Siminandinimas: Yonande bir
Yaklagim, 1,YD,C.13,0Ocak-Nisan 1987, S.1-2,
S. 114-122(1); U, YD, C.13,Temmuz 1987, S.3,
§.279-287(ll).

. Avukatikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve
Ictihatlar, Ankara 1974,

: Borglar Kanununun Genel Kisrmna iligkin
Federal Mahkeme Kararlar, dederlendiriimesi
(Cev. Kemal Dayinlarh) 2.b, Ankara 1990.

: Roma ve Turk Hukukunda inangh islem ve
Vekalet  Sézlesmesinin Kargilagtiriimast,
AUHFD, C. 41, 1989-1990, S. 1-4, 5.225-284,

. Borglar Hukuku Dersleri “Borglarin Ifasi-ifa
Ediimemesi-Sona ermesi”, istanbul 1968.

188



OLGAC,S.

OZANOGLU, H.S

OZKAYA, E.

OZEN, B.

OZSUNAY, E.

REISOGLU, S.

REISOGLU, S.

. Kazai ve ilmi igtihatlarla Tirk Borglar Kanunu,
istanbul 1976.

: Yargitay Uygulamasinda TKHK nin Uyguiama
Alanm Bakimindan {simsiz Sézlesmeler, ABD,
S.3, 5.53-69.

. Vekalet Sozlegmesi ve Koétiye Kullaniimasi,
Ankara 1997.

: Borglar Kanunu 386/l iizerine dugunceler,
Prof.Dr.Nuri CELIK'e Armagan, istanbul 2001,
s. 598-631.

: Alman ve Turk Hukukunda Hekimin Hastay
Aydiniatma Odevi ve istisnalan, Sorumiuluk
Hukukunda Yeni Geligmeler, V. sempozyumu,
Turk Fakilteler Matbaasi, Istanbul 1983, s. 31-
59.

: Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlarn-Hakamieri,
Ankara 1968.

: (Sorumluluk), Hekimlerin Hukuki sorumiulugu,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler V.
sempozyum, Tark Hukukunda Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumilulugu, Ankara 12-13
Mart 1982, istanbul 1983, s.1-18.

SAYMEN, F.H./ ERMAN,S/ELBIR, H.K. : Tirk igtihatlar Kalliyati, C. 1, istanbul

SCHWARZ, A

1970.

: Borglar Hukuku Dersleri C.! Ceviren Bulent
Davran, istanbul 1948

189



SELICI, O.

SOYER, M.P.

SUNGURTEKIN, M.

SUMER, H.H.

SENOCAK, Z.

TANDOGAN H.

TANDOGAN, H.

TANDOGAN, H.

TANDOGAN, H.

TEKINAY,S.S.

TUNCOMAG, K.

Mimarlik Soézlegmesinin  Hukuki Nitelidi,
Temsif Ve \Vekalete fliskin  Sorunlar
Sempozyumu, s.261 Istanbul 1977.

: Zarara Yakin Iiglerde Igginin Sorumiulugu, YD,
C.7, Temmuz 1981, S.3, s5.386-395.

Avukatlik Meslegi Avukatin Hak Ve
Yukamidlakieri, Doktora Tezi, YOK Tez No:
36415, Ankara 1999.

 [s Hukuku Uygulamalan, Konya 1993.

Avukatin  Akdi Sorumiulugunun Sartlar.
ABD.Y1l:11/1998.

. Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri istisna Ve
Vekalet Stzlesmeleri Vekaletsiz is gérme, C 2,
Ankara1977.

. (Mesuliyet), Turk Mesuliyet Hukuku, (Akit digi
ve akdi), Ankara 1961.

. (Bankacilik), Turk Hukukunda Bankacilarin
Hukuki  Sorumlulugu, Mukayeseli Banka
Hukuku [htisas Donemi, C.llI, istanbul 1973,
s.101-125.

. (Istisna),istisna Akdi Kavrami, Unsurlan ve
Benzen Sézlesmelerden Ayirt edilmesi, s. 311
vd. Ankara 1970.

: Borglar Hukuku, Istanbul 1985.

. (Genel Hukumier), Tark Borglar Hukuku, C. |,
Genel Hikiimler, Istanbu! 1976.

190



TUNGOMAG, K.

TURANBOY, K.N.

UMAR, B. / YILMAZ E.

YAVUZ, C.

YILMAZ, E.

YILMAZ, E.

ZEVKLILER, A.

- (Ozel Hukamler), Turk Borglar Hukuku, C. I,
QOzel Borc fligkileri, istanbul 1977.

- Okul Sozlegmesi, Yayinlanmarmg Dogentlik
Cahsmasi, Kinkkale 2000.

‘isbat Yuki, Ankara 1980 .

: Turk Borglar Hukuku Ozel Hukimler, 5. Basi,
istanbul 1997.

Genel Vekaletname -Ozel Vekaletname
Ayrimi, TNBHD, s. 12-18,1995/ 86.

- {Sozluk), Hukuk Sozlugh, Ankara 1992,

: Ozel Borg lligkileri, 6. Basi, Ankara 1998.

191



OzZGEGMIS
21.06.1975 tarihinde Kayseri ili Pinarbag! ilgesinde dogdu. lik ve orta
dgrenimini Kayseri'de tamamladi, 1994 tarihinde kazandi§ Selguk Universitesi
Hukuk Faklltesinden 1998 tarihinde mezun oldu. 1999 yilinda Kirikkale
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilimdali aragtirma gérevlisi
olarak atandi. 17.02.2000 tarihinde Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Ozel Hukuk Anabilimdalinda arastirma gérevlisi olarak akademik

hayatina devam etmektedir.

192




