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OZET -

Calismamizin birinci boliimiinde, tutuklamayi da igine alan ve bir st baghk niteligi
tagtyan koruma tedbiri kavraminin ne anlama geldigini,'tutuklama ile ortak ¢zelliklerinin
neler oldugunu inceledik.

Ikinci boliimde, tutuklamamn maddi ve sekli sartlarini, CMUK ’un 104. maddesinin
disinda ayn olarak diizenlenmis 6zel tutuklama halleri ile diger 6zel yasalardaki tutuklama
hallerine iligkin ¢ok kisa bir inceleme yaptik. Tutuklama karan verecek makam ve bu karan
verirken uyaca@1 usullerin neler oldugu, tutuklanan sahsin hakim 6niine ¢ikanlmasinda
gozetilecek siire, bu siirelerin denetimi ve tutuklulukta gegen siirelere iliskin bir Gist
sinirlamamn varh@in inceledik.

Uciincii boliimde, tutuklama koruma tedbiri ile ulagilmak istenen amaca samgin
ozgiirlugiini kisitlamadan ulagilabilecek bir imkan olan teminatla salivermeyi inceledik.
Teminatla saliverme kararina hangi hallerde bagvurulabilecegini, bu imkanla aym amaca
hizmet edecek bagka kurumlara da ihtiyag duyulup duyulmayacagimn, teminatla salivermenin
Anayasa’ya aykin olup olmadigm inceledik.



ABSTRACT

Concerning the Master Degree Thesis Entitled ‘ Arrestment and Freedom Granted
an Term of Assurance > in Penal Procedural Law. In the first part of our thesis studying the
relevant provisions of the penal Procedural Code we first investigated the nation of ¢ Security
Precautions ‘ also ¢ Arrestment ¢ as anupper — title and the common feature of the two
conceptions.

In the second part, we studied the substantial and formal conditions of arrestment both in
regard Article 104 of the Penal Code and relevant provisions specifically brouhgt forward in
artain enactment. Therefore the authority to make its decions an Arrestment and the procedure to
be followed, the necessary time period to be followed for the arrestee to be brouhgt upon a court,
and the upper Limitations of the time — périods to be probable in the arrestment procedure etc
were all sub — titles covered in detail in our study.

In the third final part, we made a comparison betwen Arrestment and the conception of
Freedom Granted an‘Term of Assurance which the latter serves without the Limitations of
freedom, therefore probable and on what conditions and if any other institutional devices could
be brouhgt forward or naot in this precess without transgressing the provision of the Constitution.

We hope we could serve the academia with an efficient perspective.
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GIRiS

Ceza muhakemesi iglemlerinin saglikh bir gekilde yurGtiiliip maddi gergegin ortaya
¢ikartilmast ve boylece hem toplumun, hem de sugtan zarar gorenlerin tatmin edilmesi
Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku’nun amacidir. Bu amaca ulagmada tutuklama, hig
kuskusuz Ceza Muhakemesi Hukuku’nun en basta gelen araglarindan birisidir. Ciinkii bu
koruma tedbiri, daha kiginin suglulugu mahkeme karariyla kesinlesmeden ozgiirligiiniin
kisitlanmasina hatta bazen ortadan kaldirilmasma yol agmaktadir. Bu agidan tutuklamaya
zorunlu bir haksizlik denebilir.

Tutuklama, kiginin temel hak ve dzgiirligi ile devletin otoritesi arasindaki hassas
¢izgiyt konu aldig: i¢in gok 6nemli bir durum teskil etmektedir.

Tutuklaxﬁa, yasada belirtilen kosullarin gergeklesmesi ve hakim karanyla bir
kiginin 6zgiirligiiniin, heniz kesinlesmig bir mahkumiyet hitkmii olmadan, kisitlanmasi ya
da ortadan kaldinlmasidir. Bu tanimndan da anlagilacag: gibi, kiginin tutuklanabilmesi igin
hqkim karar1 garttir. Aym gekilde tutuklama koruma tedbirine bagvurabilmek igin,
Anayasa’da ve yasada belirtilen sartlanin gergeklesmesi gerekir. Bu sayilan sartlar sanik
i¢in bir giivence teskil etmektedir. Bunun .ic;in, Anayasa’da ve yasada sz konusu sartlar
ayrintih bir gekilde diizenlenmigtir. Hakim s6z konusu sartlann gergeklesmesi halinde
tutuklama karar1 vermek zorunda degildir. Yani tutuklama karari vermek mecburi degil
thtiyaridir,

Tutuklama gegici bir koruma tedbiridir. Onun igin tutuklamanm amaci sam
cezalandirmak degildir. Tutuklama ile ulasilmak istenen amaca ulasildifi zaman
tutuklama ortadan kaldinlir. Boyle olunca, tutuklamada siireler énemli bir yere sahiptir.
Tutuklanan sanik, tutuklandiktan itibaren yasada belirtilen siire iginde yetkili hakim &niine
¢ikartilmali, yargilama devam ederken tutuklama sartlarinin ortadan kalkmasi halinde,
sam@in talebi olmadan hakim tarafindan re’sen bu durum g6z éniine alnarak tutukluluk
haline son verilmeli, tutuklu kisilerin yargilamalar belli bir siire igerisinde tamamlanarak
sonuglandinlmalidir. Bu miimkiin olmadigt zaman kisi derhal saliverilmelidir.

Tutuklamada orantiilik ilkesi de aynn bir éneme sahiptir. Tutuklama ile

ulagilabilecek amaca tutuklamadan daha hafif bagka bir koruma tedbiriyle ulagmak



miimkiin ise bu yola bagvurulmalidir. Bu-gerekgeyle yasamiz, teminatla saliverme
milessesesini kgbul etmigtir. Fakat sadece teminatla saliverme bu amact gergeklestirmeye
'yetmemektedir. Yabanci tilkelerde oldugu gib1 bagka kurumlar' da artik yasalarimizda yer
almalidir. ‘

Ceza yargilamasinin amact maddi gerge§in ortaya ¢ikartiimasidir. Bu amag
gergeklestirilirken, kisinin  hak ve 6zgiirliikleri ile toplum ve devletin cikarlan
¢atigabilmektedir. Bu hassas dengenin iyi tutulmasi gerekir, aksi takdirde devletin otoriter
bir yaptya biirlinmesi igten bile degildir. Aksi halde toplumda, kisilerin kendi haklarini
kendilerinin  almaya ¢aligmasinin bir sonucu olan anarginin, ¢etelesmenin énii
engellenmez.

Hukuk, aynen bir gocuk gibi toplum iginde dogar, biiyiir ve 6liir. Toplum degisken
oldugu igin, hukukun da bu degisime ayak uydurmasi gerekir. Eger ayak uyduramaz ise,
o hukuk kurallar: terk edilmeli yerine toplumun ihtiyaglarina cevap veren gagdas yasalar
yapmalidir. Bu nedenlerden dolay: biz de bu ¢alismamizda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda meydana‘ gelen son degisiklikler 1$1gmde.1 tutuklama koruma tedbirine yeni bir
bakis agist getirmeye ¢aligacagiz. '

Calismamuzin birinci bolimiinde, tutuklamay: da igine alan ve bir st baglik niteligi
tastyan koruma tedbiri kavraminin ne anlama geldigini, tutuklama ile ortak 6zelliklerinin
neler oldugunu inceledik

Ikinci bolimde, tutuklamanin maddi ve sekli sartlarini, CMUK’nun 104,
maddesinin disinda ayri olarak  diizenlenmis 6zel tutuklama halleri ile diger ozel
yasalardaki tutuklama hallerine iliskin ¢ok kisa bir inceleme yaptik. Tutuklama karar
verecek makam ve bu karan verirken uyacagi usullerin neler oldugu, tutuklanan sahsin
hakim oniine ¢ikarilmasinda gozetilecek siire, bu siirelerin denetimi ve tutuklulukta gecen

. stirelere iligkin bir st sinirlamanin varligini inceledik
Ugiincii boliimde, tutuklama k‘o‘ruma tedbiri ile ulasilmak istenen amaca -sanigin

ozgurligini kisitlamadan ulasilabilecek bir baska imkan olan teminatla salivermeyi

inceledik. Teminatla saliverme kararina hangi hallerde basvurulabilecegini, bu kurumla



ayni amaca hizmet edecek baska imkanlara da ihtiyag duyulup duyulmayacaoml

teminatla sahvermenm Anayasa’ya aykir1 olup olmadloml inceledik.

wd



BIRINCi BOLUM

I- TANIM VE HUKUKI NiTELIK

1—- TANIM

Maddi gergegin ortaya g¢ikartilmasini amaglayan ceza muhakemesinde bu amaca
ulagabilmek igin bazi tedbirlere bagvurulmasim gerektirecek durumlar olabilir. Ceza
muhakemesi, sug isledikleri iddiasiyla haklarinda dava agilan kisilerin, suglu olup
olmadiklarini giipheye yer vermeyecek agiklikta yargilamalan yapilarak hem magdurlann
hem de toplum vicdaninin tatmin edilmesi siirecidir. Ceza muhakemesinin usuliine uygun
yapilabilmesi ‘iq;in, sanigin  (sipheli kisinin) hazir bulunmast ve delillerin
karartilmamasinin giivenceye baglanmas: gereklidir'.

Tutuklamanin tanimi ne Anayasa’da ne Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
(CMUK) ve ne de ceza koBusturmasiyla ilgili diger 6zel yasalarda yapilmustir. Ancak
doktrindeki yaza;'lar degisik sekillerde tanim yapmaktadirlar. Kunter’e gore; ‘tutuklama,
muhakeme hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara da}:amlarak heniiz
bir yargi ile hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olmadan samdin hiirriyetinin
sirlandirlmasy, bir diger soyleyisle tutuklu duruma sokulmasidir’ 2. Golciikli’ye gore;
‘gerek sorusturmanin selamett gerekse genel emmiyet . milahazalariyla bagvurulan bir
tedbirdir’ >. Yurtcan’a gore; “bir hakim karariyla anayasada ve yasada belirtilen kosullarin
gerceklesmesiyle bir kiginin heniiz suglulugu hakkinda kesin karar verilmeden Once,
ozgiirliigiiniin sinirlandiriimasidir’®. Centel’e gore; ‘suglu oldugu konusunda heniiz kesin
hikkiim bulunmayan, ama sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin ézgiirlﬁgiinﬁn, ceza
muhakemesinin gergeklestirilebilmesi, ya da muhtemel bir mahkumiyetin ileride yerine

getirilebilmest igin, yazili hukuktaki sartlarla ve hakim karanyla gegici olarak

! Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul; 1992, s 1.

* Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basy, istanbul, 1998, s 611. ;
Timur Demirtas, Kisi Giivenligi. IHFM, 1974/1-4, Cilt XLIII, s 166.

3 Fevyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriveti ( Muvakkat vakalama — tutuklgrL
bilgiler Fakiiltesi (SBF), Ankara, 1958, s 11. b
* Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 7. Basi, istanbul. 1998, s 314.
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kaldinlmasidir’ °>. Soyaslan’a gére; ‘sug isledifine dair aleyhinde kuvvetli delil bulunan
kiginin hakim karanyla 6zgﬁrlﬁ§;ﬁnﬁn kisitlanmasidir’®. Ashnda burada kiginin kesin
olarak suglulugu mahkeme karariyla sabit. olmadan hirriyetinin kisitlanmas1 s6z
konusudur. Kisinin su¢lulugu mahkeme karariyla sabit goriiliirse ve bunun neticesi olarak
hiirriyeti tahdit edilirse bu tartigmasiz haklilik igerir. Ciinkii sug islemekle toplum diizenini
bozan gahis bunun neticelerine katlanacaktir. Fakat Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesiyle
‘su¢ ve cezalarin kanuniligi’ ilkesi benimsenmistir. Bu ilke gerefince bir kisinin,
hiirriyetinin kaldinilmas: suretiyle ceza verebilmesi igin, o kisinin kanunda agik¢a sug
oldugu belirtilmis ve yaptinm: Ongériilmiis bir eylemde bulunmas: ve bu sugtan da
mahkum olmus olmas: gerekir. Halbuki tutuklamada kiginin daha mahkeme karanyla
suglu olarak mahkum edilmeden hiirriyeti kisitlanmaktadir. Bu durumda tutuklama, bir
haksizlik olarak nitelendirilebilir. Ancak bu muhakeme hukukunun amacina ulagmada
basvurdufu zorunlu bir haksizliktir’.

.2 — HUKUKI NITELIK

A - GENEL OLARAK

Tutuklama, sadece kendisi bagli bagina ceza olmayip ceza muhakemesinin amacina
uygun olarak yapilabilmesini ve bu dogrultuda verilecek mahkumiyet hiikmiiniin yerine
getirilmesini saglamaya yonelik bir ceza muhakemesi kurumudur®. Kesinlikle bir 6n ceza
olmayip, ceza davasinda kendisine sik sik bagvurulan ve kisi hirriyetini kisitlayan bir
koruma tedbiridir’. Bu nitelik Anayasa’min 38. maddesinin 4. fikrast ile Avrupa Insan
Haklann S6zlegsmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda ifadesini bulan ‘kisinin suglu oldugu

mahkeme karariyla hitkmen sabit olmadikg¢a kisi suglu degildir, masumdur’ kurahimin bir

3 Centel. a.ge.s 4.
¢ Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, 2000, s 230.

" Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Tutuklama, Ankara, 1992, s 3. ; Aym yonde fikir, iin bkz, Goleiiklii,
age.,sl2.

8 Centel, a.ge.,s 5.

? Ugur Eris, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Ankara, 1993, s 7. ; Feyzioglu, a.g.c.,s. 3,
Golcitkli, a.ge., s 16. ; Oztckin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Genisletilmis 4. Basi,
istanbul 1984, s 822. ; Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama ( Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara 1989, s 26.
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sonucudur. Bu maddeler gostermektedirler ki, kiginin suclulugu heniiz kesinlik
kazanmadan pesir_len cezalandirilamayacaktir. |

K%siyi bir 6n ceza olarak cezalandirma amaciyla bu yola basvurulamaz'®. Ancak
Golciiklii, samgmn son hitkme kadar ne suglu olduunu ne de sugsuz oldugunu belirtmekte,
bu zamana kadar sugsuzluk aleyhine sugluluk karinesi kabul edilemeyecegi gibi, lehine

sugsuzluk karinesinin de kabul edilemeyecegini savunmaktadir .

B- TUTUKLAMA CEZA MUHAKEMESINE }ZAiT BiR KORUMA
TEDBIRIDIR

Ceza Muhakemesinin saglikli bir gsekilde yapilmasini, saghikl bir sekilde yapilan
ceza muhakemesi sonunda verilen kararlarin uygulanabilmesini ve yargilama
masraflarinin karsilanabilmesini saglamak amaciyla kanunda belirtilen yetkili makamlar
tarafindan verilen hiikiimden énce kiginin temel hak ve ézgirliigini kisitlayan kanuni
yollara koruma tedbirleri denir'?.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergefin ortaya ¢ikartilmasi oldugundan, bu
amaca ulasmada saglikli bir yol izlemek ve amaca uiastlktan sonra da mahkum olan
kisinin cezasim ¢ektirilebilmek igin koruma tedbirlerine ¢ok bityiik ihtiya¢ duyulmaktadir.
Asagida da gorecegimiz gibi bu koruma tedbirleri 6nleme tedbirleriyle birlikte tehlike

tedbirlerinin kapsami iginde yer almaktadirlar®.

a- ONLEME TEDBIRLERI

Anayasamizin kist hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19. maddesinin 2. fikrasinda
‘mahkemelerce verilmis harriyeti kisitlayict cezalarin ve givenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi, bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoérilen bir yikimluligin gereg:
olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir kigiiflin gézetim altinda 1slah1 veya
yetkili mercii 6niine gikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum i¢in

tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya

% Centel, a.ge., s 5.; Erig,a.ge.,s 7.
" Goleiiklii, a.ge., s 18.

12 Bahri Oztiirk, Miifettiglik ~ Uzmanlik Giris ve Yeterlik Smavlan, Ankara, 2000, s 891.

B Feyzioglu, a.gc., s 4.



hastalik yayabilecek kisinin bir miiessesede tedavi, égitim veya islahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 gekilde
iilkeye girmek isfeyen veya giren ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi halleri diginda kimse hiirriyetinden
yoksu birakilamaz’ denmektedir. Toplum igin tehlike tegkil eden akil hastalarmnin,
uyusturucu madde veya alkol tutkunlarinin serseri veya hastalik yayabilecek bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirler, sucun iglenmesini 6nlemek amaciyla alinan tedbirlerdir. Yine ilkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karan verilen kiginin
yakalanmas: veya tutuklanmasi bir 6nleme veya teknik anlamda tutuklama ig¢in alinan
tedbirler degildirler. Yalmz CMUK’nda belirtilen koruma tedbirleriyle smnirh kalmayan
bu tedbirlerin hepsine, genel anlamda tehlike tedbirleri diyebiliriz'*. Gergeklesebilecek ve
gerceklesmesi halinde meydana getirecegi zarafdan korkulan duruma karst alinan
tedbirlere tehlike tedbirleri denir. Eger tehlike uzak ise bu tehlikenin gergeklesmemesi
i¢in alinan tedbirlere onleme tédbirleri, tehlike ¢ok yakin ise bir baska deyisle artik
:(ehli]<eyi énleme imkam kalmanus ise bu tehlikenin doguracag: za;arlardan korunmak i¢in
alan tedbirlere de koruma tedbirleri denir'®. Onleme tehlike tedbirinde tehlike uzak
oldugu i¢in bir hakkin varlig1 gerekli iken, koruma tehlike tedbirinde tehlike uzak
olmayip halihazirda oldugu i¢in hakli goriiniis yeterlidir '”. Ortada bir sug yokken alinan
Onleme tedbirleri idare hukukunun konusunu olusturur ve buna polis tedbirleri denir, buna
karsin ortada bir su¢ varsa ve muhakemesine baglanmigsa bu durumda alinacak tedbir
koruma tedbiri olup ceza muhakemesinin konusunu olusturur'®. Onleme ve koruma
tedbirleri sadece idare hukukunun ve ceza muhakemesi hukukunun konusunu
olusturmazlar. Ceza yargilamasi sonucunda sugu sabit gorillen kiginin yeni bir sug

islemesini 6nlemek i¢in bagvurulan ‘emniyet tedbiri’ bir ceza hukuku 6nleme tedbiridir.

" Feyzioglu. a.ge., s 4.

' Feyzioglu, a.ge.. s 4.

6 Fevzioglu, age,s 5. ; Kunter, age s 612. (Kunter, burada keruma tedbirinin yerine ‘tutucu koruma
tedbiri’ demektedir). ; Timur Demirbas, Avrupa Insan Haklan Soézlesmesiyle Karsilagtirmali Olarak Haksiz
Yakalama ve Tutuklama, fzmir Barosu Dergisi, Y1l 61, Temmuz 1996, s 21.

Y Feyzioglu, age., s 5.

'8 Feyzioglu. a.ge..s 5.



Keza rehin; kefalet ve haciz gibi tedbirler icra iflas hukukunun konusunu olusturan
onleme tedbirléﬁdirlerlg.

Tutuklama yukandaki®® bilgiler s13inda degerlendirildiginde, uzak tehlikeyi
Onlemeyi amag edinmedigi, aksine bir ceza kovugturmasi bagladiktan sonra ve hiikiimden
6nce bagvuruldugu i¢in ve bu muhakeme bir ceza muhakemesi oldugundan dolay: bir ceza

muhakemesi koruma tedbiridir.

b- POLIS TEDBIRLERI VE CEZA MUHAKEMESI KORUMA TEDBIRLERI

Sugun iglenmesini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler, su¢ islendikten sonra
dehillerin kaybolmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler ve daha sonra bu delillerin ceza
muhakemesi organlarina verilmesi amaciyla alinan tedbirlere koruma tedbirleri denir.
Mevcut bir tehlikenin uzaklagtinlmasi ya da bir olaymn agiga ¢ikartilmas: igin polisin
kimlik sormasi, somut olaylardan bir sug iglenme olasilifini géren, su¢ islenmek igin
hazirhk igerisinde olundugunu tespit eden polis sugun iglenmesini 6nlemek igin kimlik
tespiti yapmasi 6nleme koruma tedbiridir*'. Sug islendikten sonra bagvurulan tu;cuklama,
arama, haberlesménin énlenmesi, siipheli kisilere kimlik sorulmas, koruma tedbirleridir®.
Cinkil su¢ islendikten sonra bagvurulan bu tedbirler ceza muhakemesinin isleyisine

yardime1 olmaktadirlar.

c- TUTUKLAMANIN BiR KORUMA TEDBIRi OLMAS! KARSISINDA
SUC ISLEME TEHLIKESININ TUTUKLAMA SEBEBIi OLARAK KABUL
EDILIP EDILEMEYECEGI SORUNU

Sug isleme tehlikesinin varligim sebep gostererek tutuklama yapilmas:
tutuklamanin ceza muhakemesindeki varlik sebebiyle bagdasmaz. Cunki tutuklama, bir
koruma tedbir1 otup ancak sug iglendikten sonra ve kanunda belirtilen hallerde yapilabilir.
Tutuklama ¢ok agir bir koruma tedbiri oldugundan kanun koyucu sebeplerini tek tek

saymustir. Kaldi ki sug islenmeden 6nce bagvurulacak tutuklama bir énleme tedbiri olur.

12 Zeki Hafizogullar, Emniyet tedbirleri. AUSBFD, Cilt 46, Say1 3-4, Haziran — Aralik 1991’den ayn bast s
45- 48

LA
' Kunter, a.gc.. s 667.



Tutuklamanin 6nleme tedbin degil bir koruma tedbiri oldugunu ise daha once
soylemistik. Bu konuda &nemli bir sorun da samifm tehlikeli halinin neye gore tespit
edilecegidir. Bu kbnuda her hangi bir 6lgiitiin olmar'na51 hakime stmrsiz bir yetki verecek
ve bu da her zaman kétiiye kullanilabilme tehlikesini doguracaktir®. AIHS’nin 5.
maddesinin ¢ bendinde bir sugun iglenmesini 6nlemek amaciyla tutuklama kararinin
verilebilecegi belirtilmigse de buradaki amacin koruma tedbiri degil de énleme tedbirt
amaciyla oldugu agiktir. Sug igleme tehlikesinden dolay1 ya da daha énce hakkinda dava
agilmig bir kisinin tekrar sug igleme tehlikesine dayanarak tutuklama koruma tedbirine
bagvurulabilecegi ne Anayasada ne de CMUK’nda mevcuttur. Boyle bir sebebe
dayanilarak tutuklama kararinin verilemeyecegi insan haklan agisindan tartisma gotiirmez

bir zorunluluktur.

d-KORUMA TEDBIRLERININ TUTUCU VE ONLEYICI OLARAK
SINIFLANDIRILMAS!

Koruma.tedbirini ‘tutucu’ ve ‘énleyici’ koruma tedbiri olarak ikiye ayirarak da
inceleyebiliriz. Tutucu koruma tedbiri degigiklige engel olmak amaciyla bagvurulan
tedbirdir. Onleyici koruma tedbiri ise, muhakeme sonunda verilen kararmn
uygulanabilmesi igin konulmus tedbirdir®*. Tutucu koruma tedbiri, olayin ge¢miste
yasanmighgint hitkmiin verildigi anda en iyi sekilde ve higbir degisiklife mahal vermeden
yagatabilen bir tedbirdir. Buna delillerin karartilmasinin énlenmesini 6rnek gosterebiliriz.
Onleyici koruma tedbiri ise verilen kararin yerine getirilmesini saglamak igin
getirildiginden buna da sam@in kagmasint 6nlemek igin tutuklanmasini gosterebuliriz.
Ancak hemen ifade edelim ki, Kunter ‘Onleyici koruma tedbiri’ yerine, -daha 6nceki
konulanmizda degindigimiz®® ve polisin su¢ islenmesini 6nlemek igin almis oldugu
koruma tedbirlerine verilen ‘6nleme koruma tedbiri’nden aymrmak i¢in soylemis
olduguna inandifimizdan dolay1 ‘Gnceleyici koruma tedbiri’ ifadesini kullandigin:

gbrmekteyiz. Tutucu koruma tedbiri gegmise yonelik oldugu halde énleyici koruma

= Feyzioglu, a.ge., s 6.
3 Golciiklii, a.ge., s 29 vd.; Feyzioglu, age.s7.
* Kunter, agec.,s 604.

*(I,B.2,a)



tedbiri gelecege yoneliktir. Feyzioglu ‘Onceleyici koruma tedbiri’nin, ilerde verilecek
mahkumiyet hitkminiin tutuklama karariyla daha 6nceki bir agsamaya alinarak gektirildigi
anlamm verdigi i¢in kullanilmasim uygun bulmamaktadir®. Biz de aym fikirde
oldugumuz igin bu terimi kullandik. Ancak bu ayrimlarin her zaman kesin g¢izgilerle
belirlenemeyecegi agiktir. Delillerin karartilmasini  6nlemek igin alinan muhafaza
islemlenn tutucu (geriye doniik) koruma tedbiri oldugu halde aym nedenle samgin

tutuklanmast 6nleyici (ileriye déniik) koruma tedbiridir’.

C- TUTUKLAMA KiSi HURRIYETINI KISITLAYAN BIR KORUMA
TEDBIRIDIR

a- Kisi HURRIYETi KAVRAMI

Tutuklamanin kigi hiirriyetini kisitlayan bir ceza muhakemesi kurumu oldugunu
belirttikten sonra gimdi de hiirmiyet kavram iizerinde durmak gerekmektedir. Hiirriyet
teriminin tamimu bu ana kadar eksiksiz.olarak yapilabilmis degildir. Bir bagka deyisle
birgok kisi hiirriyetin tarifini yapm'lstlr ancak bu tariflerin higbiri doyurucu olmamigtir.
Bunu en 6zlii bigimde ‘diinya higbir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine
kavugamarmustir’ diyerek Abraham Lincoln ifade etmigtir.?® Klasik tamma gore hiirriyet
baskasina zarar vermeden her seyi yapabilmektir.?

Hurriyetler niteliklerine bakilarak bazi yazarlarca birkag ¢esit ayrima tabi
tutulmugtur. Bu ayrimlarin iginde en gok kabul gérmiis ayrimi yapan ve sentezci bir tablo
olarak kabul edilen inlii Alman hukukgu Geoarg Jellinek tarafindan yapilan ayrimdir®.
Bu ayrima gore haklar: negatif statii haklar (status negativus) pozitif statii haklar1 (status
pozitivus) ve aktif statii haklar: (status activus) olarak ayrilmaktadir. Negatif statii haklar
(status negativus) kisinin devlet tarafindan agilamayacak, miidahale edilemeyecek &zel

alanina iligkin haklar olup, vicdan hirriyeti, kisi giivenhigi, konut dokunulmazligi,

* Feyzioglu, a.g.e, s . 7. Dip Not.
" Feyzioglu, age,s.8

* Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3.Baski, Ankara, 1970, s 5.

* Miinci Kapani, a.ge., s 5. '
3% Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4.Bast. Istanbul, 1980, s 228. Geoarg Jellinck,
System der Subjektiven Offentlichen Rechte, 2. Baskt, 1919, s 87, 94 vd.
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diigiince hiirriyeti gibi haklan igerir. Pozitif statii haklan (status pozitivus) sahasinda
vatandag devletten talepte bulunarak belli sekilde davranmasini ister. Saglik hakki, egitim
hakk:, ¢aligma hai<k1, sosyal giivenlik hakk: gibi. Aktif statii haklar: (status activus) ise
vatandasa yé;letimde sc‘;z sahibi olma, yénetime katilma hakk: verir. Parti kurma, dermek
kurma, se¢me, segilme, referandum gibi*' .

Kisi gilvenligine iliskin diizenleme Anayasanin ikinci béliimiinde, kiginin haklari
ve ddevleri ana baghginin bir alt baghifi (kenar basli1) olan kigi hiirriyeti ve giivenligi
baghgi altinda 19. maddede diizenlenmigtir. Fakat Anayasamin tanimis oldugu haklar
sadece bu maddede belirtilenlerle  simirli degildir. Yukanida belirttigimiz tasnif
icerisindeki haklar bu tasnife uygun sekilde diizenlenmis degildir. Ornegin pozitif haklar
kapsamu igerinde yer alan ve bizim inceleme konumuzu teskil eden tutuklamay: bir iist
baglik altinda ele alan kisi hiirriyeti ve giivenligi 19. maddede, din ve vicdan hiirniyet: 24.

maddede diizenlenmisgtir.

b- DAR ANLAMDA KiSi HURRIYETINI SINIRLAYAN VE
SINIRLAMAYAN KORUMA TEDBIRLERI

Kisi hiirriyetleri; genis anlamda, dar anlamda ve en dar anlamda olarak ii¢ kisim
altinda incelenebilir. Genis anlamda kisi hiirriyeti; en genis anlamiyla ¢agdas hak ve
hiirriyetleri kapsar. Dar anlamda kigi hiirriyeti, genis anlamda kisi hiirriyeti igerisinde yer
alan ve fakat kapsami Biraz daha daralmig hiirriyetleri ifade eder. Kisinin 1stedigt yere
gidebilmesi, istediji gibi hareket edebilmesi gibi’>. En dar anlamda kisi hiirriyeti ise;
Anayasanin 19. maddesinde yerini bulan ‘bir  kiginin iradesi hilafina bir yerde
alikonulmamasi’ni ifade eder. Koruma tedbirleri genel itibariyle kisi hirriyetini kisitlar.
Ancak, bazilarinda kisitlama ¢ok agir, bazilarinda ise hafiftir. Siipheli bir kiginin tstiinin
aranmasi, delillerin saklandid1 siiphesi altinda olan bir konutun aranmasi, haberlesmelerin
denetlenmesi, kimlik tespiti gibi koruma tedbirleri hiirriyeti klsnlamaiarma ragmen agir
degildirler. Buna kargin teknik anlamda tutuklama ve arama ile TCK’nun 9. maddesinde

ve Suglularin ladesine Dair Avrupa Soézlegmesinin 16. maddesinde belirtilen durumlara

* Kapani, a.g.c.s 6.; Tunaya, a.ge.. s 228.
> Feyzioglu, a.ge. s 8.
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iliskin tutuklama, CMUK’nun 223. maddesine gore durugmaya gelmeyen sanifin
ddrusmaya gelmesi igin tutuklanmasi, CMUK ’nun 46. maddesinde .belirtilén tanigin zorla
getirilmesi kigi hiirriyetini kisitlayan koruma tedbirleridir. Kiginin hiirriyetinin bir saat bile
kisitlanmasi bu kapsam iginde degerlendirilmelidir.

Anayasanm 19. maddesinin ilk fikras1 uyarmca kigi hiirriyeti asil bunun
kisitlanmas 1se istisnadir. Kiginin hiirriyeti esas alininca kisi hiirriyetini kisitlayan kanun
maddelerinin istisna oldufu ortaya gikar. Istisna hiikiimler dar yorumlanirlar, kural
hitkiimler genis yorumlanir ve kiyas yoluyla bagka kanunlardaki bosluklar doldurulur.
Ancak istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmalan ve kiyas yoluyla bagka kanunlardaki
bosluklan doldurmalarda kullanilmamalan gerekir™.

D - TUTUKLAMANIN ZORUNLU BIR HAKSIZLIK OLMASI

Tutuklu kigi bir mahkeme karariyla mahkum olmus kisi degildir. Kisinin yargilama
sonunda beraat etme ihtimali her zaman mevcuttur. Bu durumda suglu oldugu mahkeme
kéranyla sabit goriilmeyen kiginin hiirriyetinden mahkum edilmesi bir haksizliktir™*,
Ancak ceza yargillamasimin saghkli bir sekilde yapilabilmesi ve dogru kararm
verilebilmesi, adaletin tecelli edebilmesi igin sam@in tutuklanmas: da gerekebilir. Eger
sanik sugu isledikten sonra tutuklanmazsa ve delilleri karartma imkanina sahipse veya
kagma imkanina sahipse tutuklanmas: bir zorunluluktur. Ciinkii samk tutuklanmazsa ya
delillere ulagﬂamayacak ya da yargilama sonunda verilen mahkumiyet hiikkmii kagit
uzerinde kalacaktir. Bu durum kanunlarin ve mahkeme kérarlanmn uygulanirligint ve
etkmliini azaltacaktir. Boyle bir durumun hem sugtan zarar goren kisiyi hem de kamu
vicdanin1 rahatsiz edece§i agiktir. Bu olast zararli neticeleri onlemek igin sanigin
tutuklanmasi bir zaruret teskil etmektedir’”. Fakat burada tutuklamanin zorunlu bir
haksizlik oldugunu belirtmis olmamiz tutuklu olan kimselerin bir mahkum gibi ayni

muameleye tabi olmas: gerektigi anlamina gelmemektedir.

3 Feyzioglu, a.gc.,s 11.

* Faruk Erem, Dialektik Acidan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Basi, Ankara, 1986, s 439. ; Centel, a.g.e.,s 7.;
Feyziogly,a.ge,s 11

% Erem, a.g.c., s 439. ; Mchmet Giiven, Haksiz Tutuklama ve Yakalama, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Sayi 15,
Yil 2, Subat 1997, s 16.
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Tutuklu saniklarin giiniimiizde gerek maddi imkansizliklardan gerekse bu konuya
fazla egilinmemesihden kaynaklanan nedenlerden dolayi, mahkumlarla aymi ortamda
kalmalani onlarin ruhsal sagligini bozmaktadir. Oyle ki bu kisiler kendilerini mahkum
olarak hissetmekte, tutuklu olduklari yerin cezaevlerinden farksiz olmamasindan dolayz,
kendilerini bedenen ve ruhen yipratmakta ve bu hal tutuklu saniklarn kisiliklerinin
bozulmasina yol agmaktadir’®. Eger kisi ilerde mahkum olursa bu durumda tutuklu .
kaldigi siire mahkumiyet siiresinden digirilecegi igin tutuklunun bir zaran
olmayacaktir®’. Tutuklular igin ayrilan ortamlar gergek tutukluluk hali igin &ngériilen, bir
baska deyisle tutukluluk miiessesesinin amacina uygun olarak yapilan yer ise tutuklu yine
karl: gikacaktir. Ciinkii tutuklularin tutuklulukta gegirdigi siireler mahkumlarin infazda
gegirdikleri sﬁreye gore daha rahattir. Kigi masum ise tutuklamadan zarar gorecektir. Her
ne kadar gérmiig oldugu bu zarari ilerde tazminat yoluyla giderme imkanina sahipse de bu
zararin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez. Bir sug teskil eden fiilin islendidi
siiphesinden yola ¢ikilip, maddi ceza hukukundan gegilerek (o fiilin 1slenmis oldugunun
sabit goriillmesi halind'e, maddi ceza hukukunda sug oleﬁ‘ak belirtilmig mi belurtilmemis mi
aragtirilir eger sug teskil ediyorsa, hukuka uygunluk veya cezasizlik sebeplert var m1 yok
mu incelendikten sonra, bu sebeplerin hi¢ bin yoksa, yani ceza davasimn agilmasina
higbir engel yoksa, ceza davasi agilir ve is ceza yargilamasimn kapsam alanina girer) ceza
yargilamasiyla ¢6ziime ulasilan bu uzun hukuk maratonunda samigin haklarinin g6z ard
edilmemesi gerekir. Bir kere sanifin tutuklanabilmesi igin CMUK’nun 104. maddesinde
belirtilen sebeplerin varlif: sarttir. Yine aym maddeye gore bu sartlar olsa bile tutuklama
mecburi degil ihtiyaridir. Kanun koyucu tutuklamanimn agir bir koruma tedbiri oldugunu
g6z oniinde tutarak, tutuklama sebeplerini agik¢a belirtmis bununla da yetinmemis bu
sebepler olsa bile hakime takdir yetkisi vermistir. Eger tutuklama igin bu sartlar
getirilmemig olup tutuklama tamamuyla haki;nler_in takdir yetkisine birakilmig olsaydi
gerek hakime disaridan yapilacak baskilar gerekse hakimin duygusal davranma
ihtimalinin agir bastifn durumlarda keyfilige kagilabilecektir ve bu da tutuklamay: zorunlu

bir haksizlik olmaktan ¢ikaracak, sadece bir haksizlik olarak kilacaktir. Toplumun

* Feyziogly, a.ge.s 12.
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tepkisini g6z 6niinde bulundurarak, kigisel deger yargilarim diisiinerek ya da sama sugun
magdurlan tarafindan fiziksel zarar verilebilecegi ihtimalini diisiinerek tutuklama karan
verilemez. Fakat burada iglenen fiilin toplumda infial uyandirmas: ifadesinin yorumu
O6nem kazanmaktadir. Samg‘m magdurlar tarafindan fiziksel zarara ugratilma ihtimali
varsa bu su¢ toplumda infial uyandirabilen bir sugtur. O halde hakim, sam@in fiziksel
zarar gorebilecegi gerekgesine dayanarak degil fakat sugun toplumda infial uyandiracad:
gerekgesine dayanarak tutuklama karan verebilecektir. Tutuklama ile varilmak istenen
amaca bagka bir koruma tedbiri ile varmak miimkiin ise o yola bagvurulmalidir®®.
Yukanda yaptigimiz agiklamalarin 1s181nda, tutuklu kiginin tutuklu kalmasindaki
toplumun ¢ikan 1ile, kiginin tutuklu kalmas: halinde hiirriyetinden mahrum edilmesindeki
zararinm iyi dengelenmesi gerekmektedir’®. Tutuklu saxngln; delilleri karartma sgiiphesi ile
tutuklandigt hallerin digindaki tutuklama nedenleriyle tutuklanmas: halinde, saniga kendi
lehine delilleri toplayabilme imkani verilmeli, sanigin savunmasimi maddi ve manevi
bask1 altinda olmadan yapabilmesi igin, tutuklulara mahsus 6zel tutukevleri yapilmalidir.
Ciinkii gartlanin cezaevinden farksiz oldugu ortamlardaki tutuklular, ortamm koti sartlan
altinda maddi baski, sugluluk p51k0103151 igerisine girdikleri i¢in manevi baskl altinda
olduklarint  hissedecekler ve bundan dolayr savunmalanm  geregi  gibi

yapamayabileceklerdir.

3 - KORUMA TEDBIRLERININ ORTAK OZELLIKLERI VE
BUNLARIN TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRINDE ARANMASI

A- ARAC OLMA OZELLIGI

Delillerin karartilmasini, sanifin kagmasini énleyen, ceza muhakemesinin amacina
uygun yapilarak verilen mahkumiyet hikminin kagit tizerinde kalmamasini saglayan
koruma tedbiri bir amag degil bir aragtir®*. Bu vasita olus muhakemenin butiini ic;indirl

Hatta bir koruma tedbiri digeri igin de vasita olabilmektedir. Omegin, yakalama koruma

¥ Centel,a.ge..s 7.
% Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1968,s 383 .
» Centel, a.ge., s 8.
* Tosun, a.g.e., s 823.;Eris.agec..s 11.; Centcl,a.ge.,s 8.; Tezcana.ge., s 27.; Kunter,a.g.c., s 605.
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tedbiri tutuklama i¢in bir vasita tegkil edebilir*’. Gaipler hakkinda, CMUK nda belirtilen
istisnalar disinda muhakemede hazir bulunmazlarsa durugma yapilamaz. Gerek bagtan
itibaren gaip olan samfm yargilanmasinin yapilabilmesi igin gerekse yargilama devam
ederken kagan samin. yargilanabilmesi igin (CMUK’nda belirtilen istisnalar harig)
sam@in tutuklanarak mahkeme huzuruna getirilmesi gerekir. Tutuklama burada yargilama
igin bir aragtir*.

B- GECICi OLMA OZELLIGi

Koruma tedbirinin cezai bir amaci olmadiim, bir bagka deyisle bir amag degil arag
oldugunu yukaridaki® konularda gérmiistiik®*. Koruma tedbirinin gegici olmasini, bu
tedbire bagvurulmasinin belli bir siireyle sinirh tutulmasi ya da tedbire bagvurulmasim
gerektiren nedenlerin ortadan kalkmasiyla son verilmesi ile agiklamak miimkiindiir®.

Tutuklama koruma tedbirlerinin gegici olma 6zelligini bu tedbirlere bagvurmay
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmastyla son verilmesinde gorebiliriz*®. Tutukluluk, ya
CMUK’nun 104. maddesinde belirtilen hakli nedenler kalmadig1 zaman ya da son kararla
birlikte sona erecektir.*’” Yakalama koruma tedbirinde oldugu gibi tutuklama koruma
tedbirinde de CMUK’nun 110 ve 112. maddelerinde belli siireler 6ng6riilmiigtiir.
CMUK’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda ‘Hazirhk sorugturmasinda tutukluluk
stiresi azami alti aydir. Kamu davasinin agilmasi halinde bu siire hazirhk sor_usturmas_mda
tutuklulukta gecen siire dahil iki yili gecemez’, yine 112. maddesinde ‘Hazrlik tahkikati
sirasinda, sam@in tutukevinde bulundugu mﬁddetc;e ve en ge¢ otuzar ginlik sireler
igerisinde tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi Cumhuriyet Savcisinin
talebi tizerine sulh hakimi tarafindan incelenir,

Tutukluluk halinin incelenmesi yukaridaki fikrada ongorildigii siire igerisinde

sanik tarafindan da istenebilir.

! Kunter. a.ge., s 605.
2 Feyzioglu, a.ge.. s 14.

$(1.B,2).

* Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara, 1999, s 636.

¥ Kunter, a.ge., s 603.; Feyzioglu, age.,s 14 : Eris, age,s 12.: Centel age,s 8.: Tosun, age. s
824.

* Feyzioglu, a.gc., s 14.: Centel. a.ge..s 8., Kunter,agc.,s 607.
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Mahkeme, tutukevinde bulunan samigin durusmasinda, tatukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegini her celse veya sartlann gergeklestiginde celse
arasinda re’sen kararlaghinir. Kanunda yargilamanm degisik agamalarna iliskin olarak
belirtilen tutukluluk siirelerinin  bu st smirlan  gercekten uzundur. Hazirhk
sorusturmasindaki siirenin ti¢ ay ve her hal ve sartta bir yillik siireyle smirlandirilmas:
gerekir. Aym1 sekilde tutuklu sam@m tutuklulugunun gézden gegirilmesi i¢in  6ngoriilen
sirenin de on bes giin seklinde degistirilmesi tutukluluk ve genel anlamda koruma
tedbirinin ruhuna daha uygun olacaktir. Boyle bir degisiklik, ceza mahkumiyetinden 6nce
hiirmiyeti kisitlayic1  bir koruma tedbirinin samia verecegi zararlan en aza indirecek, bir
tir 6n ceza niteligi tagimasina ya da uygulamada bazen bu amaglarla kullamilmasma
siirlama getirécektir. Gergekten bu mesele sadece kanunlann en iyi sekilde
diizenlenmesiyle ¢oziilecek bir mesele degildir. Uygulayieilarnin, nasil olsa sanik tutuklu
igerde biraz kalsin, yaptif1 hareketin ne kadar yanlis oldugunu diisinme ve anlama
firsatim bulsun gibi digiincelerle samgin durumunun tekrar gozden gegirilmesinde
rehavete dﬁstﬁlfleﬁ bu nedenle de sanigin bir tﬁtuklu degil de bir mahkum gibi uzun siire
tutuklu kaldiklart durumlar da olabilmektedir.

4 - KORUMA TEDBIRLERININ ONSARTLARI, SARTLARI VE
BUNLARIN TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRINDE ARANMASI

A - GENEL OLARAK

Insan hak ve 6zgiirliklerini kisitlayan bu nedenle ancak sinirlt hallerde bagvurulmast
gereken koruma tedbirlerinin iig¢ kosulu vardir. Bunlar, gecikmede tehlike, hakli goriiniis
ve orantililiktir. Bu sartlarin bazilan kanunda degisik bigimlerde agiklanmis, bazilan ise
koruma tedbirlerinin géne] amaglanindan gikartilmaktadir®®. Doktrinde baz: yazarlar bu

gartlara 6n sartlar demektedirler®.

Y Centel. a.ge.,s 8.

* Feyziogly, a.g.c., s 15.

“ Kunter, a.ge., s 606. ; Yurtcan, age., s 307., (Yurtcan’a gore iki kosul yeterlidir, gecikemezlik ve hakl
goriinits). : Centel. a.g.c.,s 8.
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B- GECIKMEDE TEHLIKE

Koruma tedbirleri kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini sinirladigindan bu tedbirlere
basvurmak igin, bir tehlikenin mevcudiyeti soz konusu olmalidir®®. Gecikmede tehlike én
sartimi kanun, hangi amag igin ya da hangi koruma tedbiri igin belirtmigse bunun
kosullanim: da gostermektedir®’. Mesela, tutuklama koruma tedbirinde ‘gecikmede tehlike’
durumunu samgin kagma siiphesine baglamaktadir (CMUK’nun m 104). Gecikme ifadest
¢ok genis anlagilmamalidir. Gecikme olup olmayacagi hem tehlikenin yakin olmasi hem
de hangi koruma tedbiri i¢in bagvurulacaksa o koruma tedbiri géz 6niinde bulundurularak
degerlendirilecektir’>. Gecikmede tehlike ifadesi, ceza muhakemesinin geregi gibi ve
. amacina uygun yapilamamas: tehlikesidir ve bu durumlarin varligini, eger kanunda bu
konuda agik bir hitkiim varsa kanuna gore, yok ise her olaymn 6zelliklerine gore bu

konuda taktir yetkisine sahip kisi veya makam belirleyecektir™".
C- HAKLI GORUNUS

Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri oldugundan bu tedbire bagvurabilmek igin bir
hakkin tehlikede olmas: gerekir.>* Ancak, s6z konusu tehlikede c.>1an hakkin daha dogrusu
tehlikede samlan hakkin gergekien var olup olmadifi sonradan anlagilacaktir. Bir
yargilama onlemi, heniiz yargilama devam ederken uygulandig: i¢in, kisinin ilerde beraat
etme ihtimali olmasina ragmen uygulamr’®. Ciinkii daha muhakeme yapilip bitirilmis

. degildir. Kimin hakli kimin haksiz oldugu muhakeme sonucunda belli olacaktir. Heniiz
muhakemenin baginda bagvurma zorunlulugu olmasindan dolayr ilk bakigta haklilik
aranacaktir. Kisinin kagma siiphesi var diyebiliyorsak veya delilleri karatma siiphesi var

diyebiliyorsak goriniiste haklilik var diyebiliriz.

0 Centel, a.ge., s 9.

U Kunter, a.g.e., s 607.

3% Kunter, a.g.e., s 607.

53 Yurtcan, a.g.c.. s 307. ; Centel, s 9. ; Kunter, a.ge.,s 607.:Ers. age,s 13. : Turhan Tufan, YUCE, Ceza
Yargilamasi Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, E.U.H.F.D I, 1980/1, s 282-283.

3 Kunter, a.g.e.. s 609.

% Centel, a.ge.s 9.; Yurtcan, a.ge.s 308. ;Ens.age.s 13. :Tosunag.e.,s 824
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D - ORANTILILIK

Hi¢ kuskusuz koruma tedbirleri kigi hak ve ozgirlikklerini kisitlamaktadir. Bu
koruma tedbirlerine basvurulﬁrken bir risk s6z konusudur. Ciinkir kisinin suglu olup
olmadif1 kesinlik kazanmis degildir. Bu riski azaltmak i¢in kullamlan arag ile ulasiimak
istenen amag arsinda bir oranin (denge) olmasi gerekir’®. Yani amacin aragtan daha az
degerli olmamasi, daha az degerli (daha hafif) aragla amaca ulagplabilecekse o arag
kullanilmahdir.

Orantililik ilkesiyle anlatilmak istenen iglenen sugun agirligiyla bagvurulan koruma
tedbirinin agirigmn dengelenmesidir’’. Amaca ulagabilmek igin gerekenden daha agir
tedbir uygulanmas1 ceza niteligi tasiyabilecegi gibi gerekenden daha hafif tedbir
uygulanmas1 da 6n gorilen amacin gergeklesmesini imkansiz kilabilir’®. Kunter’in
tanimiyla orantihlik; ¢ hak ve hiirriyetlerden kisinti olarak édenen bedel ile, bir yandan
korkulan zararin agirhii, bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti arasinda, ihtiyacin
gerektirdigi 6l¢iide ikili bir denge aranmasidir’ *°. 3842 sayih kanun yiiriirhige girmeden
6nceki dénemde orantihilik ilkesine yer verilmemisti. 3842 sayili kanun CMUK’nun 104.
maddesine ekledigi son fikra ile bu ilkeyi hukukumuza dahil etmistir. Maddeye eklenen
bu fikra ile ‘sorusturma konusu fiilin 6énemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet
tedbiri dikkate alindifinda, tutuklama bir haksizhga sebep olabilecek veya tutuklama
yerine bir bagka yargilama Onlemi ile amaca ulagilabilecek ise, tutuklérhaya karar

verilemeyecegi’ belirtilmigtir.

% Kunter, a.ge. s 609. : Yurtcan. a.ge., s 310. ; Ers. age, s 14. ; Muhittin Kéylioglu. CMUK 'ndaki
deglsnkhk ve tutuklama, IBD Cilt — 70, 1996, s 17.

Yurtcan, a.gc, s 310-311. ; Eris. a.g.c, s 14, ; Feridun Ycniscy, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku, Hazirlik SomsturmaSI ve Pohs Istanbul 1987, s 141. ; ilhan Akbulut, CMUK nda
yapilan son degisiklikler, Sempozyumu Ozel Sayisi, S.UHF.D, Cilt - 4, Sayx 1-2, s . 298 ; Nur Centel,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalan, Cilt — 8, Sayi, 1-3, 1994, s . 93, Centel
tutuklamanun yerini tutabilecek daha hafif koruma tedbirleri olarak: 1) Belirli zamanlarda yargica, kovusturma
orgamna veya bunlar tarafindan belirlenccek idari makama bagvurma emri, 2) Ikametgahi veya kaldigy yeri veya
belirli bir bolgeyi yargic veya kovusturma orgamimn izni olmadan terketmeme emri, 3) Ikametgahtan disan
sadece belirli bir kiginin izni ve gozetimi altinda ¢ikma emri’ni saymaktadir. ; Erdener Yurtcan, CMUK
degisiklikler, s . 20- 21, Yurtcan’a gore, samigin tutuklanmasuu gerektiren nedenler varsa, fakat bu sanig
yurt disina gikmast engellenerck el altinda bulundurulmas: saglanarak ceza muhakemesi 1slcmlenﬁ“ﬂﬂm%?)
miimkiin olacaksa, samgin yurt digina gikmasim énlenmelidir. m@u( m

st
*® Feyzioglu, a.gc. s 17.

% Kunter, a.g.c.. s 609.
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Her ne kadar Orantililik ilkesi kanunda agik¢a belirtimemisse de biz bunun var
oldugunu kanunu yorumlayarak anhyoruz. Ormt1111& ilkesi kanunda sadece kapal
bigimde belirtilmis hangi durumlarin varlifi halinde hangi koruma tedbirine bagvurulursa
orantihlik ilkesine uygun hareket edilmis olacag: belirtilmemigtir. Yani yasa koyucu
kazuistik bir diizenlemeye gitmemis, her olaym kendi kogullan igerisinde
degerlendirilecegi ilkesini benimsemistir. Bizce, tipki tutuklamamn maddi sartlarinin ana
ilkeler halinde kanun koyucu tarafindan sayilmasinda oldugu gibi belli bash ana bagliklar
halinde, ¢ok 6nemli sayilabilecek durumlara iligkin tutuklama yerine tutuklama ile
ulagtlabilecek amaca ulasmaya uygun koruma tedbirleri diizenlenmelidir. Béyle bir
diizenleme, hem uygulayicilara kolaylik saglayacak hem de temel hak ve zgirliikklerin
giivence altina ‘alinmas: ¢abasinda sanik igin bir giivence olugturacak boylelikle de
uygulayicilarin keyfi davranma ihtimélini aza indirecektir®®. Nitekim Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu 1999 Ontasarisinda, tutuklamanin alternatifi olarak ‘Adli Kontral® sistemi
ongorilmiistiir. Bu sisteme gore tutuklama karan verilmeden tutuklama yerine daha hafif
yiikiimlilitklerin uygulanmas1 6ngorilmiistiir. . Uygulana;cak bu yiikiimlilikler 108. |
maddede ayrmt‘lh bir sekilde diizenlenmistir. Ancak bu yukimlilikler ¢ok ayrntili
diizenlenmistir. Boyle ayrintili diizenleme hakimin takdir yetkisini siurlayacag: gibi yeni
teknolojik geligmelere uyum da saglayamayacaktir.

Eger tutuklama siiresi ilerde verilecek muhtemel ceza siiresini agmig ise veya 1yi
halle saliverme siiresini doldurmus veya asmig ise orantihlik ilkesi ihlal edilmig .
demektir®’,

Il - TUTUKLAMA VE MASUMLUK KARINESI

Sug 1sledigi iddia edilen kisinin yetkili mahkemece usuliine uygun olarak yapilan
yargilamast sonucu mahkum ilan edilinceye kadar sugsuz saytlmasina masumluk karines
diyoruz®. Ancak Feyzioglu, hakkinda ceza davasi agilmamus kisinin masumluk karinesi

kapsaminda olacagini, hakkinda ceza davasi agilmis kiginin artik sugsuzluk karinesi

% Aymi yonde fikir igin bkz. Nur Centel, Ceza Hukuku Hukuk Kurultays 2000, Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukuku, 12/ 16 Ocak 2000, Ankara , Ankara Barosu, Mukayeseli Hukukta, Tutuklamanin Fonksiyonunu Yerine
Getirmeye imkan Veren Yeni Kurumlar ve Tiirk Hukuku, bashg altinda bildiri, s 305. ; Ugur Eris. Anilan
Kurultaydaki “Tutuklamanin Yerini Alabilecek Tedbirler Adli’ sunumu igin bkz, s 309,

¢! Centel. (1992). s 11. : Eris. (1993). s 16.

8 Goleiiklii. a.g.c.. s 16. : Feyzioglu, a.ge..s 19.



kapsaminda olamayacagimi  belirtmektedir®. Bu durumda kisi ne tnasumdur ne de
sugludur. Kisinin ig¢inde bulundugu hukuki durum heniiz bir terimle ifadé edilmemistir.
Hakkinda koruma te.dbiri uygulanmaya baslanmus, 6zgirligia kisitlanmis bir kisi .ile
hakkinda higbir ceza muhakemesi koruma tedbiri uygulanmayan bir kiginin hukuki
durumu elbette aym1 degildir. Bu nedenle, yukanda belirtilen ve samifin hukuki
durumunun heniiz bir terimle ifade edilmedifi yargilama asamasinin, masumluk
karinesinden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, terim boslugu doldurulana kadar
masumluk karinesi demeyi uygun buluyoruz. Anayasamin 19/4. maddesine gore,
‘suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz’, yine A.LH.S’nin 6.
maddesinin 2. fikrasiyla, ‘bir su¢ ile itham edilen her sahis sugluluu kanunen sabit
oluncaya kadar masum sayilir’ hitkmiinii igermektedir.

Masumluk karinesi bir ispat konusudur. Bir durumun varligini iddia eden kimse
bunu ispatlamalidir. Bir ceza davasinda sanigin suglu oldugunu iddia eden Cumhuriyet
Savcisi vasitasiyla devlet bunu ispatlamalidir. Koruma tedbirleri kiginin heniiz suglulugu
mahkeme karariyla sabit olmadan uygulandig: igin siireleri g¢ok 6neml.idir. Ciinki
Ozellikle tutuklama koruma tedbirinde kisinin tutukluluk siiresi uzac.llkca tutukluluk bir
ceza niteligi alabilir. Bu sakincalari en aza indirmek igin ceza yargilamasinin makul bir
siire igerisinde bitirilmesi gerekir.

Anayasanin 19. maddesinin 7.- fikras: ve AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikras:
‘makul siire iginde yargilanma’ hakki ile ilgilidir. Ancak A.I.H.M. makul siire konusunda
‘yargilamadaki makul sire’ ile ‘tutukluluktaki makul sireyi’ aym  ayri
degerlendirmektedir. Nitekim bir karaninda mahkeme ‘yargilamanin uzun stirmesi kabul
edilebilen nedenlere baglh ise s6zlesmenin 6. maddési ihlal edilmis sayilmayabilir ama
bu uzun yargilama esnasinda sanik makul tutukluluk siiresinden daha uzun siire tutuklu
kalmigsa 3. maddenin ihlali s6z konusu olur’ demistir™®. Nitekim A.IH.S’nin. 5.

maddesinin 3. fikrasinda ‘makul siire sonunda tutukluluga son verilmesini talep etmek’

% Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, A U.HF.D, Cilt - 1- 4, 1999, s 137- 138.
 Feyyaz Golciiklii — A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Uygulamasi, 2. Basi, Ankara
1998, s 226.
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hakk: kabul edilmistir. Yani tutukluluk hali “makul sire’ ile sirlandinlmigtir®.  Bize
gore, gegerli sébepler hari¢ yargilamamin makul siire igerisinde bitirilmesi gerekir.
‘Tutuklulukta ise, makul siire gibi muglak bir ifade kullamh:nayl_p, sucun niteligine, islenis
sekil ve amaci 1le eldeki deliller g6z dniinde bulundurularak belli bir siire 6ngoériilmelidir.
Bu kisi giivenligi agisinda gok onemlidir. Tutuklanan sam@mn tutukluluk kararina karst
itiraz etme hakkimi ve bu itirazin kisa siirede karara baglanmasi gerektigini belirten
Anayasa’min 19. maddesinin 8. fikras1 ve A.ILH.S’nin 5. maddesinin 4. fikras1 da kisinin
bu siireg igerisinde masum oldugunu ve bu nedenle ‘kisa siire” terimine yer vererek kisi

hak ve 6zgurliikleri agisindan 6nemini belirtmigtir.

8 Feridun Yeniscy, insan Haklan Agisindan Arama. El koyma. Yakalama ve ifade alma. A.U.S B. F, insan
Haklan Merkezi Yayinlart, Mart — Nisan ~ 1995, s 107.
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IKiNCi BOLUM
I- TUTUKLAMANIN SARTLARI

1—- GENEL OLARAK

Tutuklama zorunlu hallerde bagvurulan agir bir koruma tedbiri oldugu igin kanun
koyucu hakime tamamen takdir yetkisi vermemis, simirh bir takdir yetkisi tanimigtir. 1982
Anayasa’sinin ‘“Temel Haklar ve Odevler’ baglikh ikinci kisminmn ikinci boliimiinde ‘Kisi
Hirnyeti ve Giivenligi’ baghig: altinda yer alan 19. maddesinde, herkesin kisi 6zgiirliigii
ve giivenliine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu haklarin istisnalan ikinci fikrada
belirtildikten sonra, tutuklama ve yakalamaya iliskin sebepler konunun éneminden dolay:
hakimin takdirine birakilmayarak acgik¢a diizenlenmistir. Bunun yam sira  CMUK’nun
104. maddesinde de tutuklama nedenleri belirtilmistir. Bunlardan bagka, yine CMUK ’nun
degisik maddelerinde tutuklamaya iliskin hitkiimler mevcuttur. Insan Haklan Avrupa
Sézlesmesinin 5. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendinde de © bir sug isleme siiphesi altinda
olan yahut su¢ iglemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina ﬁlani olmak zarureti
inancim doguran m’akul sebeplerin ;nevcudiyeti dolayisiyla, yetkili adli makam éniine
gikarilmak tizere yakalanmasi ve hapsi’ diginda, hi¢ kimsenin 6zgirliigiinden mahrum
edilmeyecegi belirtilmektedir.

- Tutuklamanin sarti denilince, kiginin tutuklanmasi igin gerekh olan durum
anlasihir. Buna karsilik tutuklama sebebi, kiginin tutuklanmasini hakli gosteren sebeptir .
Yani bu ayrnimda, tutuklama sartlar tamamiyla gerceklesmezse kisi tutuklanamaz ama,
tutuklama sebeplerinden biri, tutuklama sartlar1 tamam olduktan sonra gergeklesirse o kist
tutuklanabili'r. Doktrinde bu sekilde bir aynm yapilmamakta, tutuklama karan verme
yetkisini kisitlayan nedenler, tutuklama sartlan, tevkif sebepleri basliklart altinda
islenmektedir’”. CMUK’nun 104. maddesinde ‘tutuklanabilir’ ifadesi kullamlmistir. Bu
ifadeyle kanun koyucu sartlarin gergeklesmesi halinde, tutuklamanin mutlaka yapilmas:

zoruntulugunun olmadimn, yani bunun ihtiyari oldugunu belirtmek istemistir®.

% Feyzioglu. (1992). s 37.

% Kunter.a.ge., s 618 ; Centel, (1992), s 37. ; Yurtcan, (1998), s 317. ; Golciiklii, a.gec,s &4,

% Mahmut Koca. Hazirlik sorusturmasinda Samg@in Savunma Hakka, Basiimanug Doktora Tezi. Istanbul 1998, s .
141 : Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, s 195, : ilhan Akbulut, Ceza Muhakemeleri
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2- TUTUKLAMANIN MADDI SARTLARI

A- CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU’NA GORE
DUZENLEME ‘

Ceza Muhakemelern1 Usulii Kanunu’na gére, tutuklamanmm maddi sartlarindan
anlagilan, tutuklamanin 6n sart1 ya da olmazsa olmaz (conditio sine qua non) kogulu olan
‘sam@in suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasi’ ile, alti aydan fazla hirriyeti
baglayic1 cezay1 gerektiren suglar yoniinden, *sam@in kagacagina iligkin kusku uyandiran
olgulann bulunmasi, sam@m delillern karartma giiphesi altinda oldufunu gésteren
olgularin bulunmasr’, alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suglarda ise

yukanda sayd1gimlz nedenlere ek olarak ‘islenen sugun toplumda infial uyandirmasi’dir.

a-) KUVVETLI SUPHENIN BULUNMASI

Tutuklama koruma tedbirine basvurulabilmesi icin aranan ve tutuklamamn bir tir
anayasasi sdyabilecegimiz ‘kuvvetli sﬁphé’ Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikras1 ve
CMUK’nun 104. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. O’halde samZin tutuklanabilmesi
igin ilk sart kuvvetli bir siphenin varhgidir®. Eldeki delillere bakildiginda samgmn
mahkum olma ihtimali, beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli ise, yeterli siipheden so6z
edilir. Buna kargin, eldeki delillere bakildiginda yapilacak yargilama sonunda, samgmn

mahkum olmas: kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siipheden soz edilir ™.

Kuvvetli siiphe,
tutuklamanin talep edildigi ana kadar yapilan sorusturma neticesinde elde edilen delilere
bakildiginda, o kisinin sugun faili ya da sug ortagi oldugunu biiyitk bir ihtimalle bize
gostermesidir 7. Tutuklamanin yapilabilmesi igin siiphenin yeterli degil, kuvvetli olmas:

gerekir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 1992 yilinda 3842 sayili yasayla 104

Usulii Kanunu’nda Tutuklama, {.B.D, Cilt-67, 1973, s 534. : Teoman Ergiil, Tutuklama Kararlan Uzerine, A.D,
62 (1971/3), s 130. : Ugur Alacakaptan, Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti, A U.H.F.D, XVIIL, Say1 1-4, 1961, s 185. : Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve
Usul. 7. Baska, 1983, s 430. ; Ayhan K¢ksal, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961
Anayasasi, LHF.M, XXX, Say1 1-2, 1964 s 101. ; M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski,
Istanbul 1955, s 133. ; Mehmet Tung, Adli Denetim, Tutuklamay1 Oxﬂey'ici ve Giderici Tedbirler, A.D, Say1 6,
Yil 92, Ocak 2001, s 137.

 Kunter, a.ge., s 619. ; Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 9. Baski, Ankara 1957, s 314. ; Centel
(1992), s 38. ;Eris. ( 1993), s 26.; Eralp Ozgen, Suglulann Geri Verilmesi, Ankara 1962, s 142.

0 Bahri Oxtiirk, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 1999. s 634- 635.
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maddesindeki degigiklik yapilmadan once, ‘sugu ;sledigine dair aleyhinde kuvvetli
emareler elde edilen samk’ ibaresi vardi. Kuvvetli emareden maksat ‘yiiksek derecede
kusku, bityiik bir olasiliktir’ 2. 3842 sayil1 yasa bu ifadeyi ‘suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kigiler’ seklinde degistirdi. Anayasa’nmin 19. maddesinin 3. fikrasi
‘suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler’ ibaresine yer vermekteydi. Bu
degisiklikle CMUK’nun 104. maddesi, Anayasa ile uyumlu hale getirilmis oldu.
Doktrinde, yasa degisikligi olmadan énce, tutuklama énsarti igin  ‘sucu iglemis olma
kuvvetli siiphesi’den bahsediliyordu. Bu samigmn lehine bir durumdu”. Centel’e gore,
hem Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda hem de CMUK’nun 104. maddesinde
‘kuvvetli siipheden’ degil, ‘kuvvetli belirti’ ve “kuvvetli emareden’ bahsedilmektedir’.
Erem’e gore, burada belirtilen ‘kuvvetli belirti’ nitelik itibariyle delil degil, delile
yaklasan bir kavram olup, basit bir siiphe degildir. Ciinkii, delilde kesinlie yakinlik ve
kiillilik vardir. Oysa delilin bu 6zelligi belirtide yoktur, hakimin takdirini
gerektirmektedir>. Ancak doktrindeki afirhkl goriise gore, buradaki belirtilen ‘belirti’
delillerin bir tiirii olan belirti degil, her tiirlii delille belirmesi miimkiin olan “sugu iglemis
olma siiphesi’dir’®. CMUK’muzun 283. maddesinde ‘tevkif miizekkeresi kesilmesini
icap ettirebilecek kuvvetli siipheler altinda bulunma’dan bahsedilmektedir. Bura da
belirtildigi gibi, delilin bir tiri olan belirtiden degil de siipheden bahsedilmis olmas:
cogunlugun goriigimii destekler niteliktedir. Tutuklamann olabilmesi igin giiphenin
kuvvetli olmas1 gerekir, basit siiphe yeterli degildir’".

Kuvvetli siiphe, tutuklama talebinin yapildig: ana kadar hazirhk sorusturmasinda
elde edilen delillere bakildiginda, o kisinin sug isledigi ya da her hangi bir sugta sug ortag:
(serik) oldugunu biiyiikk bir ihtimalle kabul edilmesidir. Bu ihtimalin takdirini hakim

yapacaktir. Hakim takdirde bulunurken o ana kadar elde edilen deliller 113inda hareket

! Centel. (1992). s 39.
" Ismail Malkog, TCK, CMUK ve Baslica Usul Yasalar, Ankara2001,s 622.

7 Enis. (1993), s . 27 ; Centel (1992), s . 38

™ Centel (1992), s 38.

™S Erem. a.ge,s 443, ; Mehmet Gokalp, Tevkifin Gerekgesi, AD, Say1 1, Yil 62, 1971 s 449. ; Musa Sag.
3842 Savili Yasa Isiginda Tutuklamanin Maddi Kosullan, I.B.D, Cilt— 72,1998, s 62.

" Kunter, a.ge., s 619. ; Ers. (1993). s 27-28. ; Yurtcan, (1998). s 317.

" Kantar, age,s 114 ; Yurtcan, (1998). s 317.
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edecektir. Bu takdiri yaparken olaym, ‘samim tutuklanmasi igin biitiin yénleriyle agiga
¢tkmasi gerekmez®. Samgin susmast ya da sug islendigi sirada orada’ bulunmadigini

soylemesi, samiin- tutuklanmasi igin kuvvetli siiphenin varlit yorumunu hakli kilmaz

ama, santk 6nceki ikrarini geri almig olup, eldeki deliller sanigin 6nceki ikrarin dogrt‘llar
nitelikte ise; yine, sanik 6nceden mahkum olmus ve bu mahkumiyet hikmi temyiz
edilmig, temyiz neticesinde kararin degisiklife ugrama ihtimali olsa bile, kuvveth
siiphenin varhgina olumsuz etki etmez”. Ceza Yargilamasi Hukukunda siiphe (kusku ); 1)
Basit baslangi¢ stphesi, 2) Kamu davasina yetecek siiphe seklinde iki agamali
dizenlenmigtir. Basit baslangi¢c siphesi hazirhk sorugturmasinin baglamasini saglar.
Hazirhk sorusturmasinin baglamasini  saglayan  bu gsliphe Cumhuriyet Saveisinin
incelemesinden gegtikten sonra ‘ceza yargilamasina deger’ hale doniigiince hazirlik
sorusturmast siirer (CMUK m 148/ II, 153/I). Aksi halde Cumhuriyet Savcis: takipsizlik
karart verir. Bu kusku tutuklama karar1 vermeye yetmez. Kamu davasina yetecek siiphe
“ise CMUK’nun 163. maddesinde dﬁzenlenmi§tir. Kamu davasinin agilmasi igin ‘yeterli
stiphe’ aranmas{ karsisinda, kigl 6zgiirligiini en agir sekilde sinirlayan bir koruma tedbiri
olan tutuklama igin yeteli siiphenin varligi yeterli goriilmemis, kuvvetli siiphe
aranmustir.*® Bu da gosteriyor ki, kamu davasmin agilmast (CMUK m 163) igin gerekli

olan sebepler her zaman tutuklama igin yeterli olmamaktadir.

b-) KANUNDA YAZILI TUTUKLAMA NEDENLERININ BULUNMASI

Tutuklama kararinmin  verilip, kisinin tutuklanabilmesi icin, sadece kuvvetli
siiphenin bulunmas: yeterli degildir. Kuvvetli siiphe, tutuklama kararina giden yolda en
énemli adimdir. 11k ve tek adim degil. Bunun yaninda kanunda sayilan 6zel tutuklama
nedenlerinin de bulunmas: gerekir. Béyle bir dizenleme kisi hak ve o6zgurliklerinin

glivencesidir.

aa-) ALTI AYDAN FAZLA HURRIYETI BAGLAYICl CEZAY1
GEREKTIREN SUCLAR YONUNDEN ARANAN TUTUKLAMA NEDENLERI

" Centel (1992).'s 39.
7 Centel (1992). s 39.
¥ Fevzioghu (1992). s 41 vd.. : Kunter. a.ge.. s 619.: Centel (1992). s 40. : Eris (1993). s 29.
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3842 sayili yasa yiirirliige girmeden once, CMUK’nun 105. maddesinde
kabahatlere iligkin tutuklama nedenleri bulunmaktaydi. Ancak 3842 sayili yasa, bu
maddeyi yﬁrﬁrl.iikten kaldirdi, onun yerine, CMQK’nm 104. maddesinin 3. fikrasinda
‘altt aya kadar hiirriyeti baglayic1 ceza gerektiren suglar’ igin sam@in tutuklanmasim
gerektiren nedenler getirmistir. Daha 6nce, tutuklama nedenleri ciiriimler ve kabahatler
olarak ikiye ayrilmigken gimdi, alti aya kadar hiirriyeti baglayici cezalar ile, alt1 aydan
fazla hirriyeti baglayici cezalar yoniinden ayrilmistir.

aaa-) SANIGIN KACACAGINA ILISKIN $UPHE UYANDIRAN OLGULARIN
BULUNMASI

Anayasa’min 19. maddesinin 3. fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli stiphe
bulunan kiginin ‘kagmasimin énlenmesi i¢in’, CMUK’nun 104. maddesinin 1. fikrasinda
‘kagma siiphesini uyandiracak olaylarin bulunmasi’ hallerinde tutuklama yapilabilecegi
belirtilmigtir. ATHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi kagma siiphesini basl: bagina
ayrt bir tutuklama nedeni saymugtir. Yani bizim hukukumuzda, 6nsart olarak belirtilen
‘kuvveth siiphe’ burada 6ngart degil, ayr bir tutuklama nedenidir. Bu agidan bakildiginda,
bizim hukukumuzdakj diizenlemenin kiginin haklar1 agisindan daha giivenceli oldugu
gorilmektedir. Doktrinde hakh olarak, kagma sgiiphesinin, kuvvetli siipheden sonra.
aranmast gereken tutuklama nedeni olacag belirtilmektedir®!,

Ceza muhakemesinin amact olan maddi gerg:e;gin ortaya ¢ikarilmasi igin,
muhakeme asamasinda samém el altinda bulundurulmasi amaciyla tutuklama
yapilabilecektir®®. Yargitamanmn sonucunda sam@n mahkum olmasi halinde, verilen
hikmiin infaz edilebilmesi, yargilama masraflarinin bosa gitmemesi, sug¢ islenmesi 1le
bozulan kamu diizeninin tekrar tesis edilmesi agisindan, samigin el altinda bulundurulmast
gereklidir®. Kagma siiphesi sebebiyle tutuklama kararinin verilebilmesi igin, basit siiphe

yeterli degildir. Siiphenin baz1 olaylara (somut olgulara) dayanmasi gerekir®. Hakim bu

¥ Centel (1992), s 42.

& Kunter, a.ge..s 620. ; Feyzioglu, (1992); s 45.

8 Feyziogly, (1992), s 45.

% Tosun, a.g.e.s 850.: Erem, a.ge.. s #44. ; Yurtcan, Cezaa.ge., s 317. ; Eds (1993). s 30. ; Kunter, a.g.c., s
620,
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olaylan karannda gostermelidir®. Doktrinde, kagma siiphesinin kagma tehlikesi
kavramina gére daha soyut oldugu, hakime daha genig yorum yapma yetkisi verdigi hakh
olarak elestirilmektedir®. Gergekten de, kagma s_iiphe§i kavram1 ‘sibjektif” bir kavram
olup hakime daha genis yorum imkam saglar, bunun yaninda, ‘kagma tehlikesi” kavrami
objektif bir kavram olup, hakime daha az yorum alani birakir. Bu nedenle hakim, kararim:
veritken daha bagimli hareket edecek, keyfi hareket edemeyecektir. Her sami@in kagma
ihtimali vardir. Sartlarin kagmaya elverigli olmasi tutuklama igin yeterli degildir. Samgin,
kagma hazirh igerisinde oldugunu gosterir hareketler igerisinde olmasi gerekir.*” Yani,
basit kagma siiphesi yeterli olmayip, bunun olaylarla yogunlagtirilmas: gerekir. Ornegin
samgin yurt digina kagmak i¢in ugak bileti almas: gibi.

Samgin kagmas1 kavranum, CMUK ’nun 269, 224 ve 225. maddelerinde yer alan
gaiplik, kagaklik ve yokluk durumlariyla karigirmamak gerekir. Gaip samk CMUK’nun
269. maddesine gore, ‘meskeni bilinmeyen veya yabanci memlekette sakin olup da yetkili
mahkeme huzuruna celbi miimkiin olmayan yahut bu suretle davetin neticesiz kalacag1
kuvvetle anlasilan’ kisidir. Kagak sanik, kasten muhakemenin yapﬂlﬁasml 6nlemek
amaciyla, yargilamaya gelmeyen, yarg‘llamadan kagan kigidir. Yokluk ise, samiin

durusmaya gelmemesidir®®.

aaaa-) KACMA SUPHESININ TAKDIRI

Kagma, samigin hakkindaki muhakeme islemlerinin yapilmasini 6nlemek kastiyla
muhakeme islemlerinden uzak durmasidir. Kagma sgiiphesi ise, sam@in muhakeme
islemlerinden uzak durma niyetinde olmasidir®. Kagma siiphesi, kagmadan énceki bir
asamadir. Ancak hangi hallerde sam@in kagma siphesi i¢inde oldugunun onceden
bilinmesi miimkiin olmadig: i¢in, belli hallerin bulunmas: halinde ‘sanik kesin olarak
kagma niyetindedir” (kagma siiphesi kesindir) demek miimkiin degildir. Kagma siiphesinin
varliginin olup olmadigimin takdiri, somut olayléra bakilarak yapilacaktir. Bu takdir

yapilirken, cezanin miktari, kiginin sahsiyeti, sosyal durumu, egitim diizey1, ig ve meslek

% Tosun. a.g.c., s 850. ; Kunter,a.g.e..s 620. ; Feyzioglu, (1992), s 46.
% Centel. (1992).s 42.

¥ Ercm, a.g.c., s 444, ; Feyzioglu, s 46. . Gélciikli, a.g.c., s 24.

® Centel. (1992). s 44. ; Eris (1993).s 32.
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sahibi olup olmamasi, samdin eylemden sonraki davranmiglari (psikolojik durum) goz
Oniinde bulundurulacaktlrgo. |

Smugm sahte ev kiralamasi, bulundugu yerin devlet sinirna yakin olmasi, yaninda
biiyilk miktarlardaki dévizi yurt digina ¢ikarmaya ¢aligmasi, yurt digina ¢ikmak igin
pasaport ¢ikarmasi, kendisini saklamak gayesiyle oturdufu yeri degistirmesi gibi
hareketler samin kagma siiphesi igerisinde oldugunu belirtidir’’. Sam@n intihar etme
tehlikesi i¢inde bulunmasindan dolay: veya ceza muhakemesi islemlerinden kurtulmak
(kagmak) amaci igerisinde bulundugu gerekgesiyle tutuklamak miamkiin degildir. Ciinkii,
kisiyi ceza muhakemesi iglemlerini selametli bir sekilde yiiriitebilmek amactyla intihardan

alikoymanin yasal bir dayanag yoktur’>.

bbbb-) KANUNEN SANIGIN KACACAGININ VAR SAYILDIGI HALLER

Kanun baz1 hallerde sam@in kagma siiphesi i¢inde oldugunu karine olarak kabul
etmistir. Bu haller sunlardir :

1-Sorusturma konusu olan sugun ist simn yedi yildan az olmayan hiirriyeti
baglayici cezayr’gerektirmesi, )

2-Sam@in ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi ya da kim oldugunu ispat

edememesi.

Kanun bu halleri sanigin kagacag: konusunda karine olarak kabul etmistir. Yani bu
haller varsa, baska nedenler aranmadan samigin kagma sgiiphesi igerisinde oldugu kabul
edilmistir. Erem’e gore, ‘bu haller kesin karinedir’ *. Ancak doktrindeki baskin goriise
gore, kanunda sayilan bu haller, samigin kagacag siiphesi igin kesin karine olusturmaz,
aksi ispatlanabilir bir karinedir’®. Centel’e gore, yasada sayilan 6zel nedenlerin kesin
karine sayilmasi1 dogru degildir. Eger bu sekilde kabul edecek olursak, kisi 6zgiirltigi i¢in
cok tehlikeli olabilecek 6nceden bir kalip halinde belirlenmis tutuklama nedenleri ihdas

edilmis olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, sugun agir cezalik olmasinin

¥ Centel. (1992). 5. 42

% Golcitkli, a.g.e., s 25.

o Oztirk. a.ge., s 646. ; Erem, a.ge., s 444, ; Yurtcan, a.ge., s 328 -319.
7 Centel. (1992). s 44 —45.

% Erem. a.g.c.. (1986), s 444. ; Kantar, a.ge, s 115.
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tutuklama nedeni degil, sanigin kagacag: siiphesi igerisinde oldugunu gésteren aksi ispat
edilebilen bir karine oldufunu agiklamistir™. 3842 sayili yasayla degisiklik yapilmadan
Once, .CMUK’nun 104. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen sugun agir cezalik olmasinn
bash basina tutuklama nedeni sayilip sayillamayacagi tartigilmugti. Yazarlann
¢ogunlufunca, sugun afir cezalikk olmasi veya cezanin yiikksek olmasi bagh bagina
tutuklama nedeni sayilamayacagi, ancak kagma siiphesinin takdirinde énemli bir dayanak
noktast olacagi, samifin Ozel (iginde bulundugu siibjektif) durumuyla birlikte
deperlendirilecegi belirtilmistir’®. Yeni diizenleme ile artik bu tartigmaya gerek
kalmamistir. Ciinkii, eski diizenlemede, yasada sayilan hallerin varlig: halinde © maznun
daima kagacak sayilir’ ibaresi yer almakta iken, yeni yasada, s6z konusu nedenler
mevcutsa samé,in kacacap ‘var sayilabilir’ ibaresi yer almaktadir. Hakim &niine gelen bir
olayda, soz konusu nedenler olsa bile, bu karineleri g¢iiriitebilecek delillerin var olup
olmadiim aragtiracak, eger diger deliller samgin kagma siiphesi igerisinde olmadigim
gosterirse, yasada belirtilen karineler olsa bile tutuklama karar1 vermeyecektir®”.

i Bize gore, 3842 sayili y.asayla yapilan degisiklik ¢ok yerinde olmusgtur. Bu
degisiklik 1le CMUK ’nun 104. maddesinin 3. ﬁkrasm;la belirtilen sebeplerin varlig: bagh
basina tutuklama nedeni sayilamaz. Bunun aksi bir yorum hem kanun koyucunun amacint
asar hem de kiginin temel hak ve 6zgirliiklerini tehlikeye atacak bir anlayisin 6niinii agar.

Tutuklama yasamizda ‘ihtiyari’ bir yetki olarak belirtilmistir.

bbb- SANIGIN DELILLER]I KARARTMA SUPHES]

Deliler1 karartma tehlikesi olarak &zetlenen bu sebepler CMUK’nun 104.
maddesinin 1. ve 2. bentlerinde sayilmustir. Buna goére, ‘delilerin yok edilmesi,
degistirilmest, gizlenmest, seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya
tanikhktan kaginmaya sevkedildigini, bilirkisilerin etki altina alinmaya c¢alisildigini
gosteren hal ve davramslarin bulunmast’ halinde delilleri karartma siiphesinden

bahsedilebilecektir. Yine Anayasa’nin 19. maddesinin 1. fikrasinda “delillerin yok

9 Centel, (1992), s 45. ; Golciikli, (1958),s 87. ; Yenisey, (1987), s 142. ; Eris. (1993). s 36. ; A. Pulat
Goziibiiyilk, Tutuklamanin Scbepleri Sartlan, A D., 1980, Say1 1-3, s 55.

S AY.MK., T. 13.5.1963, E. 200, K. 110, RG. 18.9.1963

% Eris. (1993). s 37. : Feyzioglu. (1992), s 48.
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edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadi’ ifadesini kullanarak aym konunun
anayasal temelini diizenlemigtir.

Deliller, céza muhakemesi faaliyetinde hem da\'ramn acilmas1 hem de agilan
davanm amacina ulagmast bakimindan oldukga Gnemlidjr. Ciinkii, Cumhuriyet Savcisi
dava agabilmek i¢in yeterli delile ihtiya¢ duyacaktir. Hakim de davay: sonuglandirabilmek
igin o konuda kugkuya yer birakmayacak agihikta ve giivenirlilikte delilere ihtiyag
duyacaktir. Bu nedenlerle deliller ceza yargilamasinda 6nemli birer aragtirlar.

Sanik efer sugu iglemis ise, sugun delillerinin neler oldugunu ve nerede oldugunu
en iyi bilen kigidir®®. Ancak séz konusu delilleri saniktan baska kisilerin de karartma
ihtimali her zaman mevcuttur’. Samigin delilleri karartacag: gerekgesiyle tutuklanabilmesi
igin mutlaka bu nedenlerin somut olaylara dayandinlmast gerekir'®. Delilleri karartma
siiphesine dayamlarak yapilacak tutuklamada, gergekleseceginden korkulan, delilleri
karartma faaliyetinin ‘delilleri karartmaya elverisli olmasi” ve ‘gelecege yonelik olmasy’
gerekir. Ciinkii, samk delilleri karartmis ya da kararttirmig olmast halinde, bunun tizerine
. yapilacak tutuklama bir koruma tedbiri degil ceza olacaktir'®",

Delillerin karartllmas1 tehlikesi olarak kanunda sayilan nedenler tahdidi olmayip,

92 Delillerin karartilmas: gerekgesiyle sanifin tutuklanmasinin

genel niteliktedirler'
gerekip gerekmeyece§i konusunda tartisma bulunmaktadir. Delillerin  karartilmasi
gerekgesiyle tutuklama koruma tedbirine bagvurulmasinin gerekli oldugunu savunan goriis
sahiplerine gore, sanik eger delilleri karartmak 1isterse akrabalarindan, yakimn
arkadaslarindan yararlanabilir. Béyle bir imkandan yararlanma olanagt olan her sanik bu
imkam degerlendirmeye c¢aligacaktir. Bu goriise karst olanlara gore, sanigin sugu

islediginin G@renilmesinin ardindan, hemen siki bir kontrol altina alindifmi, ‘bundan

dolay: yakinlarina gerekli talimati veremeyecegini, kald: ki talimat verse bile bunun gok

" Yurtcan. (1998), s 318. ; Eris. (1993). s 37-38.
% Golciiklii. a.g.e..s 21. ; Feyzioglu, (1992). s 49.
* Tosun. a.g.e.,s 852.

¥ Yurtcan, (1998). s 319. ; Centel, (1992), s 49. ; Tancr, a.g.c., s 133-134. ; Erem, ( 1986), s +45. ; Erdcner
Yurtcan. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Cilt I, Istanbul 1995, s 745. ; Kunter, age., s 621.
Kantar.age., s 115.

' Bahri Ortiirk, Tutuklamanin Maddi Sartlari. Manisa Barosu Dergisi. Say1 24, Y1l Ocak/ I?{‘?
wl
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Tanera.ge. s 133. ; Golciiklii, a.ge. s 20.
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‘siurlt olacagimi, yakinlarimin veya bir igiincii kiginin islenen sugun biitiin ayrintilarni
samk kadar bilemeyeceklerini, dolayisiyla delillerin hangilerinin 6nemli oldugunu
bilmelerinin zor oldugunu belirtmektedirler. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler adli
kollukta etkili kullamldig1 vakit, deliller koruma altina alinabilecek, devlet boylesine
onemli bir olayda aciz kalmayacaktir '®.

Bu iki goriigiin de hakli yanlan bulunmaktadir. Bize gore, ikinci yaklagimin
gerekgeleri daha dogru ise de tek baslarina yeterli degildirler. Adli kollugun, sug
1slendikten kisa bir siire sonra miidahale edebildigi olaylar ya da sugun faillerinin delilleri
ortadan kaldirmadan adli kollugun ulasabildigi olaylarin orami azdir. Sugu islemeye
niyetlenmis bir kisinin 6nceden delilleri de nasil ortadan kaldiracagim diisiiniip ona gére
tedbirini alacagi kusku gotiirmez bir gergektir. Karartilmasindan korkulan delillerin bir an
evvel tespit edilip, muhafaza altina alinmasi ve sanigin serbest birakilmas: gerekir. Ciinki,
boyle bir diizenleme ile adli islern iyi islememesihin dogan olumsuzluklar énlenecek'®,
kisi hak ve 6zgiirligii daha az zarar gorecektir. Oztirk’e gore, tutuklamaya gercekei bir
smur getirilip, kigi hak ve ézgﬁrlﬁkieri daha da giivence altina alinmak isteniyorsa,
cezan‘m agirhig veya hafifligi, yedi yildan az veya fazla olmasi degil, suglann niteligi esas
almarak bir katalog yapilmali, organize suglar, kasten adam 6ldirme suglari veya 1rza
gecme suglar islendigi takdirde tutuklama sebepleri var sayilabilmelidir'®.

Arama, elkoyma, tamk ve bilirkigileri erken dinleme yolariyla delillerin yok
edilmesinin Onlenebilecegi, bu nedenle delillerin karartilmas: tehlikesine dayanilarak

tutuklamaya bagvurulmasmin yersiz oldugu digiiniilebilir'

. Ancak, her zaman bu yola
bagvurularak etkili bir 6nlem alinmast miimkiin degildir. Hakim tutuklama kararini
verirken hangi nedene dayandigimi agikga belirtecektir'®’. Hakim, bu halferin varlifi
halinde tutuklama karan vermeye mecbur degildir. Bu nedenle bu gerekgeleri

curiitebilecek .deliller1 degerlendirecek, ona gore karar verecektir. Uygulamada,

19 Golciikli, a.ge, s. 221
'™ Golciiklii, a.ge. s 22
19 Oztitrk. (1999). s 649,
1% Centel, (1992). s 49.
" Kunter, a.ge., s 621.
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‘tahkikatmn heniiz ikmal edilmemis olmas1’ denilerek sebepler gosterilmektedir. Ancak, bu
yasaya uygun degildir. Ciinkii, yasada sebepler agikga belirtilmigtir'®®.

aaaa- ) DELILLERI YOKETME, DEGISTIRME, GIZLEME

Sugun izlennin yok edilmesi, suga ait bitiin maddi bulgularin yok edilmesi
demektir'®. Olayla ilgisi olmayan her hangi bir seyin degistirilmesi yada bozulmas:
delillerin yok edilmesi kapsamma girmez. Ancak olayla dogrudan olmasa da dolayl ilgisi
bulunan her hangi bir belirtinin (delil niteligi tagiyabilecek nesnenin) yok edilmesi bu
kapsama girecek midir? Eger s6z konusu delil sayilabilecek nesne (belirti) olaya
dogrudan etki edebilecek nitelikte ise veya olayin aydmlatilmas: igin bagka bir delilin
kullanilmast miimkiin degil ise bu kapsama girmelidir. Aksi halde girmemelidir. Ciinkii,

kisi gitvenligi ¢ok basit nedenlerle kisitlama yoluna gidilerek zarar gorecektir.

bbbb-) SUC ORTAKLARI iLE, TANIKLARIN BEYANLARINA ETKIDE
BULUNULDUGUNU GOSTEREN HALLER iLE BILIRKISILERIN ETKI
ALTINA ALINMASINA CALISILDIGINI GOSTEREN HALLER

CMUK’nun 104. maddesinin 1 ve 2. bentlerinde “seriklerin uydurma beyana veya
taniklarin yalan tanikha  veya tanikhktan kagmaya sevk edildigini, bilirkigilerin etki
altina alinmasma ¢ahsildigini’ ifadesinde sam@mn delilleri karartabilecegi hallerinden
ikinci eklinin diizenlendigini gériiyoruz. Bilirkisilerin etki altina ahnmasina dayainlarak
tutuklama kararimin verilebilecefi, 3842 sayil yasayla getirilmistir. Daha &nceki
diizenlemede bu yoktu. Gergekten, ceza yargilamasinda bilirkisilerin 6nemi ¢ok bityiiktir.
Yasa koyucu bunu g6z oniinde tutarak bu diizenlemeye gitmistir. Ceza yargilamasinda
hakimler, genel hukuk bilgileriyle degerlendirme yapamayacagi 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konularin varli1 halinde, bilirkigilere ihtiyag duyacaktir. Sanik, kendi lehine
miitaala vermesi ya da kendi aleyhine miitaala vermemesi igin bilirkisileri “etkilemeye
¢ahstigy anlasihrsa tutuklama karar verilebilecektir ''°. Serik, tanik veya bilirkisilerin

tutuklama karar verilecegi esnada bu sifatlari tagimalan gerekmez. ilerde bu sifatla

1% Centel, (1992), s 49. ; Kunter, a.g.c., s 621., 415 no’lu dipnot
1% Centel, (1992). s 49.
"% yurtcan, (1998). s 319.
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mahkemede ceza yargilamas: iglemlerine katilacaklarimin sanik tarafindan tahmin edilmesi-
yeterlidir'"". Bu sakincalardan dolay: tutuklama kerannmn verilebilmesi igin, yapilan
baskinin hukukg. aykin olmas1 gerekir. Sﬁzg?lhm, bilirkigilere bilitkigilikten ¢ekinme
haklarimin  oldugunun hatirlatilmas1 veya bilirkisinin reddedileceginin stylenmesi

tutuklama nedeni sayilmamalidir.

ccc-) DELILLERI KARARTMA SUPHESININ TAKDIRI

CMUK’nun 104. maddesmin -1 ve 2. bentlerinde, °.....etki altina alinmasima
galigildifin1 gosterir hal ve davranislarm bulunmast® ifadesi yer almaktadir''?. Delilleri
yok etme ihtimalinin kuvvetli olmasi gerekir. Her olayda samigin delilleri karartma
gayreti, ¢abasi igerisinde oldufu disiiniilebilir. Ancak boyle genel bir 6nyargiyla sanigin
mutlaka delileri karartacag1 sonucuna vararak, bagkaca higbir delil aragtirmadan tutuklama
karan vermek yasay1 dogru yorumlamamak anlamina gelir. Ceza yargilamasinda énceden
her hangi bir sey kesin olarak bilenemez. Bunun i¢in medeni yargilamada oldugu gibi
kesin delil ilkesi kabul edilmemis, vicdani delil ilkesi kabul edilmistir. Her olaymn sartlar:
kendi iginde degerlendirilecek, samgin kigiligi, toplumdaki konumu, isi, meslegi, olaymn
niteligi g6z o6niinde bulundurularak, delillerin karartilma ihtimalinin kuvvetli olup
olmadigina ve bunun neticesi olarak da, samfin bu nedenle tutuklanmasma yer olup
olmadiina karar verilecektir. Sanifin sadece susma hakkini kullanmasi, samgin daha
Once delilleri karartma yoiuna gitmis olmasi delilleri karartma tehlikesi iginde oldugunu-
géstermezm.

Sanik ifadesi bir delildir. Buradan da su sorun ¢ikmaktadir: Sugu isledigine dair
aleyhinde kuvvetli siiphe bulunan -sam@in 6ldirilme tehlikesi varsa, delillerin
karartilacagi siiphesi ile sam@in tutuklanmasi mimkin miadar?  Anayasa’min 19,
maddesinin 3. fikrasinda delillerin karartilmas: tehlikesi tutuklama nedenleri iginde
sayilmistir. O halde delilleri sanik karartabilecegi gibi bir tigiinci kist de.ka‘rartabilir. Bir
ticiincti kisinin samg: 6ldiirmek suretiyle delilleri karartmasint 6nlemek, bir bagka deyimle

sanigin  oldiirilmesini  6nlemek amaciyla tutuklama karan verilebilecek midir?

11 Centel, (1992). s 50.
"2 yurtcan, (1998), s 319. ; Kunter, a.ge., s 621. : Tancr,age.,s 134
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Anayasa’daki ifadeye baktigimizda bu gerekceyle tutuklama yapmak mimkiindiir'!,
Ancak CMUK’nup 104. maddesinde belirtilen tutuklama nedenleri i¢inde b(")yie bir neden
sayllmamigtir. Sanigin 61dﬁrﬁlmpk suretiyle delillerin karartilmasi tehlikesini énlemek .
amaciyla tutuklama yapilabilecefi Anayasadaki belirtilen sebep agisindan dogru kabul
edilebilirse de, CMUK’nunda béyle bir neden sayilmadigi igin, bu nedene dayanilarak
yapilacak tutuklama teknik anlamda tutuklama sayilmamali, bir koruma tedbiri kabul
edilmelidir. Ciinkii, béyle bir anlayigin benimsenmesi kanunilik ilkesinin ihlali olacak,
kigi hiirriyeti ile toplum yarari1 dengesi bozulacaktir. Bu da hiirmyetgi rejimler igin gegerli

olan tutuklayarak degil serbesti i¢inde koruma ilkesini olumsuz etkileyecektir' .

ddd) OZEL TUTUKLAMA NEDENi OLARAK KANUNUN BELIRTTIGI
HALLER

bb-) ALTI AYA KADAR HURRIYETI BAGLAYICI CEZAYI GEREKTIREN
SUCLARDA OZEL TUTUKLAMA NEDENLERI

1992 yilinda 3842 sayili yasayla CMUK ’nun 105. maddesi yiiriirlitkkten kaldirildi.
Boylece Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kabahatler igin var olan tutuklama nedenleri
kaldirilmis oldu. Bunun yerine CMUK’nun 104. maddesinin 3. fikrasinda alt: aya kadar
hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglar igin yeni tutuklama nedenleri getirildi.

Bu tutuklama nedenleri sunlardir:

1- Samigin 1sledigi sugun toplumda infial uyandirmis olmasi,

2~ Sanigin ikametgahi bulunmamast,

3- Sanigin meskeni bulunmamasi,

4- Sanik kim oldugunu ispat edememesi.

Bu sartlardan birinin gergeklesmesi halinde hakim samigin tutuklanmasina karar
verebilecektir. Bu sayilan sartlardan son tigii hem yasa degisikliginden 6nce, CMUK ’nun
104. maddesinin son fikrasinin 2. bendinde yer alan kagma karineler: arasinda yer almakta

idi hem de yasa degisikliginden sonra, CMUK’nun 104. maddesinin 3. fikrasinda kagma

13 Centel, (1992). s 51.
' Kunter, a.g.e.. s 615. Kunter burada, tutuklama kararin delilleri karatma nedenine dayanilarak verilecegini
sdylememekte, bunu tutuklamay1 zorunlu kilan diger haller kapsamuinda incclemektedir.
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karineleri arasinda’ yer almaktadir. Ancak sugun toplumda infial uyandirmas: tabirinin
yasaya eklenmesi yéni ve ig¢inden ¢ikilmasi zor bir durum meydana getirmigtir. Yeni
.yasayla CMUK’nun 105. maddesini kaldiran kanun koyucu kabahatlere iliskin tutuklama
nedenlerinden tiimilyle. vazgegmemistir. Ciinkii, burada hapis-hafif hapis cezasl ayrimi
yapilmamigtir.

Bilindigi gibi TCK’nun 21. maddesine gore, hafif hapis cezasi bir giinden iki
seneye kadardir. TCK’nun 15. maddesine gore, hapis cezasi yedi giinden yirmi seneye
kadardlf. TCK’nun 11. maddesine gore, kabahatler i¢in 6ngériilen cezanin niteligi hafif
hapis iken ciiriimler 1¢in éﬁgérﬁlen cezanin niteligi, agir hapis ve hapistir.

Burada agikga goriilityor ki, tutuklama hala kabahatler i¢in de miimkiindiir,''®

CMUK’hun 104. maddesinin 3. fikras: ile getirilmek istenen hiikiim tutuklama
koruma tedbiri miiessesesinin amaciyla ¢eliski igerisindedir. Ciinki, bu hitkiimle hafif
suglarla taksirli suglarda tutuklama yapmak miimkiin olacaktir''’. Medeni iilkelerde sug
olmaktan gikartilip 1dari yaptiimlar kapsamina alinan, kabahatler gibi bdylesine hafif
filler i¢in, bu kadar etgxr koruma tedbirlerine basvur.ulmam hem demokratik devlet

118

diizenine aykin hem de orantililik ilkesine aykindir' °. Kigi mahkum olsa bile, cezas: para

cezasina veya baska bir tedbire c¢evrilmis olan ya da ertelenme imkami olan bu gibi

9

suglardan kisilerin tutukevine konulmast kabul edilemez''®. Bu degisiklikle getirilen ve

tizerinde hakli olarak ¢ok tartigma yapilan hiikiim, sugun toplumda infial uyandirmasidir.

aaa-) SUCUN TOPLUMDA INFIAL UYANDIRMAS!

Her su¢ toplumda az veya ¢ok infial uyandirir. Tamimindan neyi ifade ettii tam olarak
"bilinemeyen, kapsamu ve igeriginin saptanmast gii¢ olan ve boylece tutuklama amaciyla

ulasilmak 1stenen amaci da asarak keyfi uygulamalara yol agabilecek, ¢ok genis yoruma

"3 Feyzioglu, (1992), s 50.; Erem, s 447.

16 Oztiirk, (1999), s 649. ; Erhan Giinay, Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar, Ankara 1998, s 317.

17 Zeki Hafizogullan, Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine, A.U.H.F.D., Cilt-$3,
1993, s 36.

115 Oetiirk. (1999), s 650. ; .

¥ Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesinde Yapilan Son Degisikler, Insan Haklan Yilligs, Cilt- 14, 1992, s 17-18.
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miisait bir ifadedir.'”® Hafizogullari’na gére ‘her sug toplumda infial uyandirir. Béyle
olunca, kullanilan kavram tutuklamada. 6lgli olamaz. Kald: ki, s6z konusu terim tanima
elverigli degildir. Ciinkii, belirli degildir, bir bilinmcye.ndir. Bilinmeyen bir sey her halde
tutuklamada 6l¢i alinmaz. Tutuklamada bilinmeyenin 6l¢ii alinmasi, kigi hiirriyeti ve
giivenligini tehdit eder. Ciinkii tanimlanamayan her terim keyfiligin kaynagidir'?'.

Ayrica baz1 suglar toplumdaki farkly yapilagsmadan dolay1, baz: yerlerde farkli, bazi
yerlerde farkli algilanabilmektedir. Bu nedenden dolayr maddi ceza hukukunda agik¢a
belirlenmis olan sug tiplerinin her yerde aym tepkiyle karsilanmast miimkiin degildir.
Bunun tespitinin zor olmas: beraberinde yorumlarin da keyfiligini getirecektir'”2. Bu
nedenlerden dolay1, maddeden bu terimin kaldinlmasi isabetli olacaktir.

3842 sayili yasa degigikligtyle tutuklama imkani daraltilmigken, CMUK nun 104.
maddesinin 3. fikras: ile alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suglar igin
‘sugun toplumda infial uyandirmast’ hiikmiiniin konulmas: g¢eliski olusturmustur. Ciinkii,
yasa degisikliginden 6nce, ‘devlet ve hiikiimet niifuzunu kiran’, “Glkenin asayigini bozan’,
veya ‘genel adap aleyhine iglenmig’ sug:la'r i¢in tutuklama yapllabiliyordu.. Bu kavramlar
yoruma muhtagtilar ve bundan dolay: da keyfilige elverigliydiler. Yasa koyucunun yeni
diizenleme 1le, yoruma agik bu kavramlan yiriirlitkkten kaldirmas: oldukga isabetli iken
bunun ardindan ‘sugun toplumda infial uyandirmasi” gibi bir ifadeyi kullanarak yeni bir
tutuklama nedeni diizenlemesi anlagilir gibi degildir. Ceza yargilamasinin amaci maddi
gercegin ortaya gikanlmasidir. Yoksa, boylesine hafif fiillerden dolay: kisilere daha heniiz

ceza yargilamasi bitmeden pesineh ceza vermek degildir 2.

bbb~) IKAMETGAH VEYA MESKENININ BULUNMAMASI

Ikametgah kavramimin tammi Tirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesinde

yapilmistir. Buna gore; ‘yerlesim yeri (tkametgah) bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle

' Torsolu, (1992). s 18. ; Feyzioglu, (1992), s 59. ; Golcikli, (1958), s 31. ; Yurtcan, (1998), s 320. ; Nur
Centel, 3842 Sayilt Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama, Yargy Reformu 2000, Izmir, 2000, s
612

121 Hafizogullan, (1993), s 36. ; Yurtcan (1995), s 746.

'* Hafizogullar, (1993), s 36.

13 Toroslu, (1992). s 18. ; Eris, (1993), s 43.
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oturdugu yerdir’'?*. Kabahat sugundan dolay1 bir samgmn meskeninin bulunmamasina
dayanilarak tutuklama yapilmasinda, resmi ikametgahinin olup oimadlgma degil, fiili

ikametgali olup olmadig1 arastinilacaktir'?

. Mesken kiginin fiili olarak oturdugu yerdir.
Mahkemeler agisindan kiginin  ikametgahinin  6nemi adli iglemlerin  kisiye
ulastirilabilmesindendir. Eger kisiye adli tebligatlar ulagtirilabiliyorsa, o kiginin, askerde
olmasi, seyahate ¢ikmig olmasi, iniversitede okuyor olmasi ya da bunlara benzer

nedenlerle baska yerde olmas ikametgahinin yoklugu anlamina gelmez .

ccc-) SANIGIN KIM OLDUGUNU ISPATLAYAMAMASI

Samifin kimligi caza muhakemesi islemleri agisindan Onemlidir. Cumhuriyet
Saveisinin hazirlik sorusturmast sonucunda dava agabilmesi i¢in samigin agik kimligini
iddianamede belirtmesi gereklidir (CMUK m 163 ).

Aym sekilde, su¢ isledigi siiphesiyle yakalanan kigi eger kim oldugunu
ispatlayamazsa veya kendisini gizleyerek mahkemenin kendisi hakkinda bilgi edinmesini
.engellerse tutuklanabilir. Fakat hakim boyle bir durumda hemen tutuklama karar1 vermek
yerine, basit bir aragtirmayla o kiginin kim oldugunu tespit edebilecekse tutuklama yoluna
gitmemelidir. Omegin, kiginin yakinlarina ulasma imkam saglanarak o kisinin kimligini

tespit etmek kolaysa, tutuklama gibi agir bir tedbire bagvurmamalidir.

B - CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU’NDA YER
ALAN OZEL TUTUKLAMA HALLERI

a-) GENEL OLARAK

Hukukumuzda kisi o6zgirliginig kisitlayan durumlar sadece teknik anlamda

tutuklamay1 igeren CMUK’nu 104. maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmemustir.

'** Yeni Medeni Kanun, eski Medeni Kanun’da kullanttan  ‘Ikamectgah’ kelimesi yerine ‘Yerlesim Yeri'
kelimesini kullanmigtir. CMUK ’nda hala ikametgah kelimesi kullanildis igin biz bu kelimeyi kullanmay1 tercih
ettik.

123 Centel. (1992). s 58.

"2
e
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128 Centel. (1992). s 38.
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‘ Bazi durumlarda bu genel tutuklama nedenleri aranmaksizin, ama hakim karanyla sanik
yada ilgili igiinci kisiler tutuklanabilmektedirler.

Bu tutuklama durumlanni diger (genel) tutuklama halierinden‘ ayiran 6zellik, bu
tutuklama sebeplerinin siirelerinin yasada agik¢a belirlenmis olmasi, belli olaylara
dayanilarak verilmig tutuklamanin bu sebeplerin ortadan kalkmasiyla sona ermesidir'?’.
Ayni sekilde, bu tutuklama nedenine dayanilarak tutuklanan kisiler, diger tutuklular (genel
tutuklama nedenlerine dayanilarak tutuklananlar) gibi tutukevine konulmazlar, genel
tutuklama nedenlerine dayamlarak yapilan tutuklamalar, sadece sug islemek siiphesiyle
yapilip, saniga iligkin iken, bu tutuklama, bazen taniga, bazen de sug konusu esyay: elinde
bulunduranlara .karsx yapilabilmektedir'®®. Bu saydigimiz 6zelliklere sahip tutuklama
halleri hem Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu’nda hem de Tirk Ceza Kanunu’nda

bulunmaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer alan bu 6zel tutuklama halleri
CMUK’nun 223, 224, 229, 379 ve 63. maddelerinde yer almaktadirlar.

b-) CEZA MUHAKEMELER] USULU KANUNU'NUN 223. MADDESINE
GORE OZEL TUTUKLAMA

Hukukumuzda durusma yapilabilmesi igin kural olarak sanik durugmaya
gelmehdir. Eger sanik durugmaya gelmez ve gelmemenin makul sebeplerini de ispat
edemezse, samk hakkinda zorla getirme karan verilebilecegi gibi tutuklama kararni da

verilebilir'?

. Durugmaya gelmemis ve oziir gerekgesi de bildirmemis samk tutuklanmigsa,
durusmaya getinlip, sorgusu yapildiktan sonra artik serbest birakilmalidir. Ciinkii, sanik
sadece bu gerekgelerle tutuklanmistir. Daha 6énce inceledigimiz teknik anlamda tutuklama

olmadig1 i¢in, buradaki tutuklamanin amact samgin mahkeme huzuruna getinlip

27 Yurtcan, (1998), s 335.
122 Tosun, a.g.c.. s 868.

1% Kunter, a.g.c.. s 641. ; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, Ptatik Calisma ve Sinava Hazirlanma El
Kitabt. 4. Baska, 1995 Istanbul. s 27.
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sc;rgusumm yapilmasidir'®. Bu tutuklamaya basvurabilmek igin genel futuklama
nedenlerinin var olup olmadig: aranmayacaktir®!. Fakat baz1 6zel sartlar gerekmektedir.

aa-) ARANACAK SARTLAR

aaa-) CELPNAME GONDERILMIS OLMASI

Buna gore, samiga daha énce celpname gonderilmis olmas: ve samiginda buna
ragmen mazeretsiz olarak durusmaya gelmemis olmasi gerekir. Yapilacak tebligname
CMUK’nun 209. maddesinde belirlenen esaslara uygun olmalidir. Teblignamede mazereti
olmaksizin gelmedigi takdirde tutuklanacag: yazilmalidur.

Eger tebligname sania, samigin elinde olmayan nedenlerden dolay1 ge¢ ulasmis ya
da hi¢ ulagmamgsa, kisiye bu konuda savunma hakki taninmali, dogrudan dogruya
tutuklama yapilmamalidir.

bbb-) GECERLI MAZERET BULUNMAMALI

Samgm CMUK’ nun 223. maddesine goére tutuklanabilmesi i¢in, mahkeme sanigin
durusmaya gelmemesini ‘gelmemenin makul sebepleri’ deyiminde ifadesini bulan ge.c,:erli’
sebeplere dayandirmasi gerekir. Mahkeme sanifin gelmeme mazeretini ispata yarayan
delillerim1 bunlarla bagl olmaksizin serbestge takdir edebilecektir. Samigin mazeretini
ispatlayamadifi i¢in  degil ispat1 yeterli goriilmedifl igin mazeretsiz gelmeme durumu
kabul edilecektir'*?.- Hakim, samgin mahkemeye gegerli nedenlerle gelip gelmedigini, her
somut olaymn kendi sartlan igerisinde degerlendirecektir. Bu degerlendirmede eger samiga
gelmediginden dolay1 bir sorumluluk yiklenemiyorsa, mazereti gegerli kabul

133

edilmelidir'”’. Omegin, samgmn trafik kazasi gegirmesinden ddlayl gelmedigini, anne-

139 Siikrii Erdogan Ulu, Tirk Kanunlanina Gorc Samgz Tutmaga (Tevkife) Yetkili Merciler, Tutmann Mecburi
Oldugu Haller Uzerine Bir Inceleme, A.D, 1948, s 1234, ; Yurtcan, (1998). s 333. ; Kunter, a.g.c., 641.
Hamdi Oner, Ceza Muhakemeleri Kanununda Hiirrivet ve Miilkiveti Takyid eden Kaideler, Adalet Ceridesi.
Ankara 1938, s 1973.

131 Centel, (1992), s 164. ; Yurtcan. (1998), s 335. : Kunter, a.gc..s 641.

13 Centel, (1992). s 165.

133 Centel, (1992). s .. 165.
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babasinm  6liimiinden dolay1 gelmedi3ini, yogun kis sartlannndan dolay1 yollarin
kapanmasindan dolay1 gelmedigini ispatlamas: halinde bu sebepler gecerli sayilmahidur.
Samk mazeretini dogal olarak ispatlamak zorunda degildir. Samgin gelmeme
mazereti aragtirmalar sonucunda hala siipheli halini koruyorsa, siipheden sanik yararlamir
(in dubio pro reo) ilkesi burada gecerli degildir. Ve mazereti kabul edilmemelidir™*,
Ancak, bu genel ilkeden boyle basit bir olayda sapilip sam@in tutuklanmasma yol
acabilecek bir digiince kabul edilemez. Ciinkii, bazen samgi, belki de agir bir cezaya
mahkum olmaktan kurtarabilecek siipheden sanik yararlamir (in dubio pro reo) ilkesinin

bu kadar hayati konularda kabul edilmesine kargin, boylesine basit durumlarda

uygulanmamasi kabul edilemez.

bb-) TUTUKLAMANIN SONA ERMES]

Buradaki tutuklamanin genel tutuklamadan farkli oldugunu belirtmistik. Genel
tutuklamadan farkli olmas: tutuklama nedenlerinin ve siirelerinin yasada agikga belirtilmisg
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanik durusmaya gelirse yasada sayilan tutuklama nedeni

kalmayacagmndan tutuklama karan sona erecektir'>

. Aym1 sekilde sanik gelmemesinin
gecerli mazeretini bildirmis ise, efer mahkeme ilk bakista mazeretin gegerliligine
inanacak kadar agik ve kesin delil goriirse, samdi derhal serbest birakmalidir. Buna
karsihk ilk bakista deliller, sanigin serbest birakilmas: i¢in yeterli agiklikta ve kesinlikte
degilse, kendisini serbest birakmayabilir. Tutuklama karar1 bu maddeye goére verilmis ve
sam@mn gerek durusmaya gelmesiyle gerekse gegerli mazeret belirtmesiyle tutuidama sona
ermis ve fakat bagka tutuklama nedenleri dogmusgsa, 6nceki tutuklama karan kaldinlacak,
yerine yeni tutuklama nedenlerine dayanan yeni bir tutuklama miizekkeresi
diizenlenecektir'*®. Tutuklama kisi 6zgirligini kisitlayan zorunlu bir koruma tedbiri

oldugundan, tutuklama kararina karst itiraz yolu agiktir. CMUK’nun 223. maddesinde

bu konuda her hangi bir hitkiim mevcut degildir. Ancak bu sonuca genel kurallardan

134 Centel, (1992), s 166.
133 Kunter, a.g.c.. s 642.
136 Centel, (1992). s 167.
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ulagsmak miimkiindiir. Yine genel kuiaﬂa; geregince samgin tutuklu kaldig siireler
mahkumiyetinden indirilecektir'’.

c-) CMUK’NUN 224. MADDESINE GORE OZEL TUTUKLAMA

Ceza yargilamasinda sam@m durugmanin devam: boyunca hazir bulunmasi
kuraldir. Kanun bunun istisnalanm agikca belirtmistirz. CMUK’nun 224. maddesinde
sanigin durugma siiresince hazir bulunmasim diizenlenmis, mahkeme bagkaninin samgin
kagmasim 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri alip, durugmaya ara verildigi zaman yine gerekli
goriirse samgi nezaret altina aldirabilecegi belirtilmigtir. Kanun ‘nezaret altina® alma.
deyimini kullanmigtir. Bu tabir, yanlis anlasiimaya miisaittir. Ancak, buradaki anlarm
teknik bir anlam igermeyip tamamen kagmay: 6nlemek amaciyla hakim karariyla yapilan
cok ozel ve kisa siireli bir tutulélama_ halidir™®®. Ciinkii, bu tutuklama seklinde genel
kurallar aranmamakta ve ayrﬁ zamanda yakalama koruma tedbirinden farkh olarak hakim
karan gerekmektedir. Maddede durugmaya ara vermekten bahsedilmektedir. Eger davanin
niteligi geregi ara vermek birkag saatle simrlanmas) mimkiin degilse, ara verme bir giin
veya daha fazla siirecekse, hakim dun.ur;a gore, genel sartlarin mevcudiyetini
arastirmalidir. Omegin ara verme siiresi bir giinii gececekse genel tutuklama sartlannm
varhgm aragtirabilir, bir giinden daha az ise buna gerek duymayacaktir. Buradaki

tutuklulukta gecen siire ceza mahkumiyetinden diistriilecektir.

d-) CMUK’NUN 229. MADDESINE GORE OZEL TUTUKLAMA

CMUK ’nun 229. maddesine gére, ‘mahkeme sanigin bizzat hazir bulunmasina ve
thzar veya tutuklama miizekkeresiyle zorla getirilmesine her vakit karar verebilir’.
CMUK’nun 226. maddesine gore, durusmadan vareste tutulan santk mahkemenin liizum
gormesi iizerine zorla veya tutuklanarak getirilebilir. Fakat burada da CMUK’nun 223,
maddesinde oldugu gibi, sani3a ilk 6nce celpname géndérilerek davet edilmeli, mazeretsiz

gelmedigi takdirde zorla getirilecefi veya tutuklanarak getirilecegt bildirilmelidir. Bu

137 Centel, (1992). s 167.
1% Kunter, a.g.c.s 642.
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tutuklama halinde de genel tutuklama sartlan aranmayacaktir'®. Tutukluluk hali samiBin
durusmaya gelmesiyle son bulacaktir'®. ' .

Sorugturma konusunu teskil eden sug CMUK’nun 225. maddesinde belirtilen,
gerek yalmiz ve gerekse birlikte para cezasmni, hafif hapis ve miisadere cezalarmi
gerektiriyorsa, yine bu maddenin son fikrasina gére samik gelmese de durusma
yapilabileceginden, bu hallere iligkin génderilecek celpnamede samifin gelmemesi halinde
tutuklanacagi yazilmayabilir. Tutuklamanin mecburi olmayip ihtiyari oldugu gergegini
g6z oniinde tutacak olan hakim, sanmigm vareste tutulmasi hallerinde, eger sanik gelmeden
de durugmay yiiriitebilecek ise, samgmn tutuklanarak getirilmesini istememelidir. Omegin,
CMUK’nmun 226. maddesinin 2. fikrasina gore, samiin yargilandift su¢ agir cezalik
degilse ve sulh hakimi tarafinda daha énce sorguya ¢ekilmemigse, sanik s6z konusu sug
i¢in istinabe yoluyla sorguya gekilir. Aym sekilde bu fikra hitkmiince, sanigin yargilandig
sug agir cezalik degilse ve hazirlik sorugturmasinda sulh hakimince sorgusu da yapilmigsa,
son sorusturmada sam@in ifadeleri okunarak yetinilebilecekse, tutuklanarak getirilme

yoluna gidilmemelidir.

*

e-) CMUK’NUN 379. MADDESINE GORE OZEL TUTUKLAMA

Durugsma esnasinda mahkemeye kargi uygun olmayan bir s6z sGyleyen veya
harekette bulunan kigt bi; disiplin sugu iglemis sayilir ve genel kurallar aranmaksizin
tutuklanir. Sanik ayn1 mahkemece yirmidort saat iginde sorgﬁya cekilerek hafif hapis veya
haﬁf para cezasina mahkum edilir. Eger, bir sonraki durusmay: aksatma ihtimali varsa ve
o kimsenin hazir bulunmasi gerekli gériilmezse durusmaya yoklugunda devam edilir.
Goriilityor ki, burada sanik veya bir iigiincti kisi ayrimi yapilmamistir.- Bu davraniglart
yapan herkese uygulanacaktir. Daha sonraki durugmanin dizenini bozma ihtimali
gerekgestyle, durugmamin devam sirasinda da aymi tedbirin uygulanmasi, esasa iligkin

iddia ve savunmanin yapilmasina engel olmamalidir. Ozellikle sanigin savunma hakk:

139 Centel. (1992). s 168.
MO Kunter, a.g.e. s 642.
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kisitlanmamalidir. Bu durumdaki tutuklama halinde de genel tutuklama halleri aranmaz,

tutukluluk hali sorgunun yapilmastyla son bulur'*!.

f-) CMUK’NUN 63. MADDESINE GORE OZEL TUTUKLAMA

CMUK’nun 63. maddesine gore, ‘yasal bir neden olmaksizin, taniklik yapmaktan
veya yemin etmekten kismen veya tamamen kaginan kigiyi taniklik yapmaya ya da yemin
etmeye zorlamak igin, ciriimlerde alti aya kadar, kabahatlerde alti haftayr gegcmemek
sartiyla hakimlik karariyla veya mahkeme kanyla hapsolunabilir’. Buradaki hapis
kelimesi usuline uygun olarak verilmis hapis cezasi degildir. Buradaki hapis cezasi,
tam@in tanikliktan kaginmasi veya yeminden kaginmasi halinde ceza yargilamasinin
selametinin tehlikeye diisecegi ihtimali iizerine bagvurulan, koruma tedbin niteliginde

olan hiirriyeti kisitlamadir'*?

. Kunter’e gore, ihtiyari olup koruma tedbirlerinin
Onsartlarimin  mevcut olmasi halinde bagvurulmasi ve ‘hapis ile zorlama’ yoluyla

uygulanmas1 bu tedbiri bir ‘zorlama tutuklama’ seklinde tanimlamak miimkiindiir.'*

aa-) ARANACAK SARTLAR

CMUK’nun 63. maddesine gore tamgin Ozgiirliginin kisitlanabilmesi igin,
tanifin yasal olarak gegerli bir neden olmaksizin tanikliktan veya yemin etmekten
¢ekinmesi gerekir. Eger tanik yasal olarak tamikliktan veya yeminden g¢ekinme hakkina
sahipse bu yola bagvurulamaz. Tanigin yalan yere taniklik yaparak veya gergege aykiri
taniklik yaparak beyanda bulunmasi halinde ne gibi bir tedbirin uygulanacag: konusunda
yasada agik bir hikiim yoktur'**.

Bizce bu durum tanikliktan kaginma kabul edilmelidir. Eger yanilma durumu stz
konusu olursa ve bu da esash ise, tanikliktan kaginma sayilmamali aksi durumda

sayllmalidir.

M Kunter, a.gc. s 642.

M2 Centel, (1992). s 170. ; Kunter, a.g.e., s 642.

3 Kunter, a.ge. s 643.

1% Mahmut Alicanoglu, Ceza Hukuku Mevzuatinda Tevkif Miiessescsi, IBD, Cilt- 28, 1954, s 29.
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bb-) TUTUKLAMA KARARININ VERILMESi

Bu tutuklama kararini, hazirlik sorugturmasinda sulh hakimi, son sorusturmada
istinabe olunan hakimler veya naip-hakimler ile davaya bakan mahkeme baskan: verebilir.
Kanunda bu tedbire ciirimlerde alti aya kadar, kabahatlerde alti haftaya kadar
bagvurulabilecegi belirtilmigtir. Bu siireler igerisinde her hangi bir sirenin tayinini
belirleme yetkisi hakime aittir. Hakim bu siireyi, sugun niteligine, eldeki delillere, tanigin
durumuna gore degerlendirerek belirlemelidir. Ayrica, tutuklamamn genel sartlarim ve
mahiyetini incelerken de gordigimiiz gibi'®

tedbiridir.

, tutuklama mecburi olmayan bir koruma

Hakim tamgm her tamkhktan veya yeminden kaginmasi hallerinde bu yola
bagvurmamalidir. Tanigin 1fadesi olmadan da olay aydinlatilabilecekse, tamigin mutlaka

tanukhk yapmas: istenmemelidir. Aym gekilde orantililik ilkesine burada da uyulmalidar.

cc-) TUTUKLAMANIN SONA ERMESI

Tamklik yapmaktan ya da yemin etmekten cekindigi igin futuklananlarn
tutukluluklan su hallerde; sona erer™*: Tanigm taniklik yapmaktan veya yemin etmekten
kaginmasin hakli gosteren nedenlerin sonradan anlasilmasi, tam@in tantklik yapmaktan
veya yemin etmekten kaginmasim gerektiren nedenler sonradan ortaya ¢ikarsa (sanikla
nisantanma gibi), tamk bildiklerini séyleme veya yemin etme yikimlaligiinii yerine
getirirse, tam@in tanklifina veya yemin etmesine o davada artik gerek kalmamigsa, yemin
etmekten kagmman tanik yemin ehliyetini kaybetmis ya da sonradan kendisi samik
durumuna diigmigse, tedbirin o ana kadar ki infaz edilmis olan siiresi, olaym 6nemi ile

orantil degilse, yasada belirtilen st siire dolmugsa ve mahkeme sona ermisse.

M5 111 Tutuklamanm Sartlart, 1 Genel Hiikdimler s 21
6 Centel, (1992).s 171.
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C-) CEZA MUHAKAMALERI USULU KANUNU DISINDAKI
DUZENLEME

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu digmda 2845 sayth ‘Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, 353 sayili ‘Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’nda, 1402 sayih ‘Sikiyonetim
Kanunu’nda, 3713 sayili ‘Terérle Milcadele Kanunu’nda tutuklama ile 1igili diizenlemeler
yer almaktadir. Ancak bizim asil amacimiz bu 6zel yargilama usullerine iliskin tutuklama
hallerini incelemek olmadift igin bunlari ayrintil olarak degil ana hatlanyla

inceleyecegiz.

a-) DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ KURULUS VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDA KANUN’A GORE D{UZENLEME

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Anayasa’nin 143. maddesi geregince kurulmus
.mahkemelerdir. Anayasa, devletin i¢ ve dis giivenliini, Cumhuriyeti , hiir demokratik
diizeni korumak igin bu mahkemelerin kurulmasimi éngérmiistir'®’. Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde CMUK hikiimleri uygulanir. Bu temel ilke ile yasa koyucu
yargilamanin ceza yargilamasi esaslarina goére yapilmasim bir baska deyisle ceza
yargilamasindan uzaklagilmamasim istemistir'*®, Ancak CMUK’nda 1992 yilinda 3842
sayilt yasayla ¢nemli degisiklikler yapilmistir. Bu yasa ile savunmaya biraz daha énem
verilmig, iskence ve cebre dayali ifade ve sorgulama yontemlerini engelleyici
1yilestirmeler yapilmig 6zellikle, hiirriyeti kisitlayici 6zelligi itibariyle biiyitk 6nem tasiyan
koruma tedbirleri alaminda (tutuklama, yakalama, g6zalt)) olumlu degisikliklere
149

gidilmistir' . Bu iyilestirmeleri yapan 3842 sayili yasaya konan 31. maddeye gore, bu

degisiklikler DGM’nde uygulanmayacaktir. Bu madde ile, demokratik, insan haklarina

" Yurtcan, (1998), s 662.
"® Yurtcan, (1998). s 662.

"2 0. Kadri Keskin, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Yapist. Gérevleri ve Yargilama Usulleri, Ankara 1987. s
124, : Yurtcan. (1998), s 663.
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daha da énem verme ¢abasina yonelen, klsmm biitiin haklarim ¢igneyerek maddi gergege
ulagmay1 degil de kisinin haklarimi ve 6zgiirliklerini de gozeterek maddi gergege ulagmayi
hedefleyen yeni degisiklikten uzaklajlmighr. DGM’nde tutuklama  konusunda
CMUK’nun eski 104. maddesi uygulanacak, yeni gekliyle 104. maddesi ise sadece diger
mahkemelerde uygulanacak olmas1 da bir bagka ¢eliskidir'®.

Bu durumda, DGM’nde uygulanacak olan CMUK’nun 104. maddesinin eski
sekline gore tutuklama yapilacaktir. Buna gore, ongart olarak, samgin suglulugu hakkinda
‘kuvvetli siiphe’ aranacaktir. Bu 6ngart gergeklestikten sonra 104. maddede belirtilen
diger tutuklama nedenlerinin var olup olmadigina bakilacaktir. Bu nedenler 1se; samgin
ka¢ma siiphesi, delillerin karartilmasi giiphesi, islenen sugun 6zel nitelik tagimasidir.

Kanun koyucu bazi durumlarin bulunmasi halinde, karine olarak bu ii¢ nedenden

ilki olan ‘sam@m kagma siiphesi’nin varhiim kabul etmistir. Yasada tek tek sayilarak
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belirtilen hallerin varli1 halinde sanigin daima kagacag: var sayilmigtir

Bu karinelere gére; sugun agir cezalik olmasi, sanigin ikametgah veya meskeninin
bulunmamasi ya da serseri ve siipheli takimindan olmasi veya kim oldugunu
kanitlayamamasi ve yabanct olup da hakimin davetine veya verilecek hitkmiin infazina
geleceginden siiphe uyandiracak ciddi nedenlerin bulunmasi hallerinde sanigin kagacag:
var sayilir.

Yukarida saydigimiz tutuklama nedenlerinden ikincisi olan “delillerin karartilmas:
siiphesi’ konusunda da yasa bazi durumlar belirterek bu- durumlarin neler oldugunu
agiklayarak diizenlemigtir. Buna g6re ‘sugun izlerini yok etme veya sug¢ ortaklar ile
taniklarin beyanlannt degistirme’ halleri mevcutsa sanik tutuklanabilecektir.

Sonuncu tutuklama nedeni olan ‘islenen sugun 6zel nitelik tasimast’ durumu ise
yasa koyucu tarafindan, sugun devlet veya hikimet niifuzunu kiran bir sug olmasi, sugun
iilkenin asayigini bozan bir su¢ olmasi ve sugun genel adap aleyhine iglenmis olmast

seklinde diizenlenmistir.

1% Erig. (1993). s 45. : Yurtcan, (1998). s 663.
'*! Eris. (1993). s 45.
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Bu konuda yukanda'®? 3842 sayith yasa degisiklijinden sonraki diizenlemeyi
incelerken yeterli agiklamalar yaptigimiz igin tekrar agiklama yapﬁx_ayacaglz. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki tutuklama burada da mecburi degildir. Hakim bu saydigimiz
tutuklama nedenleri bulunsa da tutuklama yapmak zorunda degildir'>.

b-) ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU
KANUNU’'NA GORE DUZENLEME

Ulkemizde ceza yargilamas: genelde adli mahkemeler tarafindan yapildig: igin,

askeri yargilama ozel nitelik tagimaktadir™>

. Anayasa, bu konuyu ‘Askeri Yarg:® baglig1
altinda diizenlemis, (Ay. m. 145) ve bunun yaninda ayrica bir de askeri yargi éngdrmiigtiir
(Ay. m. 156). Tutuklamanin niteli§i bakimindan askeri yargilama hukuku ile ceza
yargilamas: hukuku arasinda fark yoktur. Asker yargilamada, Anayasa Mahkemesi’nin
26.6.1963 tarih ve 197/166 sayili karanyla iptal ettifi Askeri Mahkemeler Usulii
Kanunu’nun 124. maddesinin 2. fikrasi ile 130. maddesinin 2. fikras: tutuklamay1 zorunlu
kilmaktayd:. Bunun tizerine yapilan yeni yasayla artik askeri yargilamada da ayni ceza
yargilamasinda oldugu gibi tutuklama ihtiyari hale getirilmistir'® .’ Tutuklama nedenleri
konusunda, yirtrlikten kaldirilan eski Askeri Muhakemeler Usulii Kanunu (ASMUK) ile
yine yurirlikkten kaldinlan CMUK’nun 104. maddesi arasinda onemli farkliliklar
mevcutty, ancak, simdi yﬁrﬁr}ﬁkte bulunan Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu’nun ( As MKYUK ) 71. maddesi ile CMUi(’nun eski 104.
maddesi arasinda 6nemli benzerlik vardir™. CMUK’nun eski 104. maddesi ile
yurirlikten kaldirilan AsMUK arasinda iki dnemli fark vardi. Bunlardan ilki; CMUK’na
gore, sugun agir cezalik olmasi bash basina bir tutuklama nedeni degil, sadece sanigin

kagma siiphesi igerisinde oldugunu gosteren bir karineydi. Kisi isledigi sugun agir cezalik

'** 111 Tutuklama Sartlan, 2 Tutuklamamn Maddi Sartlan, s 22
153 Eris, (1993), s 46.

* Yurtcan, (1998), s 658.

3 Erman. a.gc..s 430431, ; Eris. (1992), s 47.

%6 Eris. (1992). s 47. ; Erman, a.g.c.. s 431.
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bir 'suc olmasindan dolayt degil kagacagindan giiphe edilmesinden tutuklanabiliyordu.
Miilga kanunda ise, sugun agir cezalik olmasi1 bash basina bir tutuklama nedeni idi ve
sam@m kagma siiphesi ikinci bir tutuklama nedeni idi'”’. Ikinci olarak; miilga kanunda
olan 1ki yeni tutuklama nedeni daha vard:i ki bunlardan birincisi, samgin saliverildigi
taktirde tekrar sug isleyecegini gosteren sebeplerin varlif, ikincisi ise askeri disiplin
muhafazasinin sanigin tutuklanmasini gerektirmesi idi. Anayasa Mahkemesi, bir kimsenin
ilerde tekrar sug isleyecegi dusiincesiyle tutuklanmasini anayasaya aykir1 bulmus, ‘askeri
disiplin muhafazasi nedeniyle’ tutuklamay ise Anayasa’ya aykinn bulmamigt'S.

Yurtrlikkten kaldirilan eski AsMUK ’na gére tutuklama nedenleri ‘sugu isledigine
dair aleyhinde kuvvetli siiphe bulunan kigiler, tahkikatin konusunu olusturan sug agir
cezayl gerektireh suglardan ise, maznunun kagmasi siiphesini uyandiracak vakialar varsa,
asker1 disiplinin muhafazasi maznunun tutulmasim gerektiriyor ise, ciiriimiin izlerini yok
ettiini veya serikleri uydurma beyana veyahut sahitleri yalan sahitlie veya sahitlikten
kaginmaga sevkeyleyecegini gosterir veyahut sabiverildigi takdirde yeniden sug
isleyecegine dair sebepler varsa, sug devlet ve hiikkiimet niifuzunu kiran veya memleke‘tin
asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhine olursa’ seklinde
diizenlenmigti.

Yeni diizenlemeye gore, sugun agir cezalik olmas: ayr bir tutuklama nedeni degil
san@in kagma siiphesi igin karine haline getirilmigtir. Ancak askeri disiplinin korunmasi
amaciyla yapilacak tutuklama bagli bagina bir tutuklama nedeni olarak kalmigtir. Erman’a
gore, bu nedene dayanilarak tutuklama yapilabilmesi i¢in “bu sebep ancak askeri disiplini
bozan, itaatsizlik, fesat, amire taarruz gibi suglarda ve failin asker kisi olmasi’ halinde s6z
konusu olmalidir. Aksi takdirde bir asker kigi tarafindan islénen her askeri sug, askeri
disiplini bozacagindan 6tiirii, failin bu hikiim uyannca tutuklanmasi her zaman miimkiin

olur'’.

% Erman, a.gc., s 431
'* Erman, a.gc.,s 431-432.
' Erman, a.g.c.. s 432. : Hilmi Ozarpat. Askeri Yargilama Usulii. Ankara 1960, s 133.
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c-) SIKIYONETIM KANUNU'NA GORE DUZENLEME

‘Sikiyonetim Kanunu’nda tutuklama nedenlerine iligkin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Sikiydnetim Kanunu’nun 18: maddesinin n/3 bendine gore, Sikiyonetim Askeri
Mahkemeleri’nde esas itibariyle 35 sayilh AsMKYUK uygulanacaktir. Bu durumda
yukanda kisaca agiklamaya c¢alistiimiz yiirirliikkteki AsMKYUK’nun 71. maddesinde
belirtilen tutuklama nedenleri Sikiyénetim Askeri Mahkemeleri’nde de uygulanacaktir.

d-) TERORLE MUCADELE KANUNU'NA GORE DUZENLEME

3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nda tutuklama sebeplerini diizenleyen 6zel
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak 3713 sayih bu yasanin 9. maddesinde ‘bu kanunun
kapsamina giren suglarla 1lgili davalara Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde bakilir ve bu
suglar: isleyenler ile bunlarin suglarina istirak edenler hakkinda bu kanun ve 2845 sayili
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usullern Hakkinda Kanun
hitkiimleri uygulanir’ seklinde diizenleme yapilmugtir. Bu agik diizenlemeye gore
CMUK’nda degisiklik yapan 3842 sayili yasamin 31. maddesine gore, bu suglarda |
CMUK nun eski 104. maddesi uygulanacaktir.

3 - TUTUKLAMANIN SEKLI SARTLARI

Tutuklamanin gekli sartlart sunlardir; muhakeme sartinin gergeklesmis olmasi,
acilan davanin kamu davasi olmasi, samiga teminat belgesi verilmemis olmasi, hakim

kararinin bulunmasi ve tutuklama miizekkeresinin diizenlenmesidir.
'A-) MUHAKEME SARTININ GERCEKLESMESi

Tutuklama, ceza muhakemesinin amacini gergeklestirmek gayesiyle yapildigt

i¢cin, muhakemenin yapilabilmesi bir sarta baglanmis ise, bu sart gergeklesmeli, ondan

sonra tutuklama yapilmalidir'®.

18® Kunter, a.ge.. s 618. Bkz, 403 no’lu Dipnot, Beraat eden kimse ‘ne bis in idem’ kuralt kalkmadikga aym
sugtan dolay1 tutuklanamaz, : Igel/ Yeniscy, Karglastirmali ve  Uygulamah Ceza Kanunlan, Istanbul 1990, s
.267. Adalet Bakanhig’'mn  19.4.1990 Tarih ve 3628 sayili yasayla yiiriicliikten kaldirilan, 1609 sayili kanuna
gore, haklarinda sorusturma yapilacak memurlarn, sorugturma izninden 6nce sorguya ¢ekilmelerinin ve
tutuklanmalanmn caiz olmadifina iliskin 12.3.1938 tarihli miitaalas:
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Muhakeme sartlari kanunlarda sistematik bir gekilde diizenlenmemistir. Degisik
kanunlardaki sartlar tek tek ele ahﬁarak ‘muhakeme sartlanmin  gergeklesip
gergeklesmedigine bakilacaktir. S6zgelimi milletvekillerinin yargilanabilmesi igin yasama
dokunulmazhgimn kalkmig olmast ya da memurlann kanunda belirtilen istisnalar
disindaki suglari islemeleri halinde genel ceza yargilamasina tabi olarak haklarinda
yargilama igleminin baslatilabilmesi igin izin alinmasi gerekmektedir. Sikayet bir ceza
muhakemesi sartidir'®’. Takibi sikayete bagh olup, kiigiiklere, beden yahut akil hastalig:
veya maliliiyet dolayisiyla kendini yonetemeyenlere kars1 islenen meshut cliriimlerde,
CMUK’nun 127. maddesinin 2. fikrasina gore, sanifin gikayet sarti aranmaksizin
yakalanmast mumkundur Boyle bir durumda sikayetin yapilip yapilmayacag:

kesinlesinceye kadar CMUK ’nun 128. maddesine gore, kisinin tutuklanmas: s6z konusu

162 163

olabilir Eger sikayet sart1 gergeklesmezse, kist saliverilecektir °. Muhakeme sarti
gergeklesmeden kisi tutuklanmusg olacaktir™*. Agir >cezal1k meshut suglarda, bu suglar: bir
milletvekili (Ay, m 83/II ) veya milletvekili olmayan bir bakan ( Ay, m 112/IV ) islerse,
bir muhakeme sarti olan yasama dokunulmazh.gmm }caldmlmam aranmaksizin futukfama

yoluna gidilebilecektir'®’.

B-) ACILAN DAVANIN KAMU DAVASI OLMASI

Kisinin tutuklanabilmesi i¢in agilan davanin kamu davasi olmas: gerekir. Kanun
kamu dﬁvasmé gelmeyen sanigin ‘tutuklanmasmdan bahsetmekte ama, sahsi davaya
gelmedigi zaman tutuklanacagindan bahsetmemektedir'®. Ancak doktrinde bu konuda
fikir birligi yoktur. Sanifin gabsi davalik suglarda da tutuklanabilecegini savunan goris

taraftarlarina gore, mahkemenin bizzat samfin ve davaciun hazir bulunmalarmi

18! Kunter, a.g.c.. s 66.

162 Centel. (1992). s. 67 ; Eris. (1993). s. 49 ; Kunter, a.g.e., s 618. Dn, 404

'3 Kunter, a.g.c., s 618. Dn, 404,

164 Centel, (1992), s 67.

1% Erig. (1993). s 50. : Centel, (1992). s 67.

1% Sovaslan. a.g.e.. s 357. : Yurtcan, (1998). s 322. :Kunter, ag.e. s 618.: Feyzioglu, (1992).s. 35
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‘emredebilecegini veya sami1 zorla getirebilecegini éngoren CMUK ’nun 356. maddesinin
2. fikrasindan gahsi davada tutuklamanin miimkiin oimayaca@l anlamm ¢ikarmak dogru
. degildir. Ciinkii, bu madde hitkkmii sam@in .kendisini bir avukat ile temsil edebilecegini
dizenlemekte, samifin kendisinin gelmemesi halinde tutuklama yapmadan ihzar
miizekkeresi yoluyla getirilebilecefini  diizenlemektedir'®. Tutuklama ~ sartlan
gerceklesmis ise, sahsi dava halinde de samigin tutuklanmasina higbir engel yoktur“s.
davada tutuklama yoluna gidilemeyecegi yoniindedir'®®. Bu goriig taraftarlarinin gerekgesi
tutuklamaya iliskin yasa hiikiimlerinde bu konuya iliskin agik bir hitkiim olmayigidir.
Sahsi davalik suglarda kamu yararimin bulunmamasi (CMUK m 346 ), $ah$i davacinin
davadan vazgegebilmesi (CMUK m 361), koruma tedbirlerinde énemli bir yer tutan
‘uygun orant1 ilkesi’ bdylesine agir bir tedbirin, sahsi- davalik suglar gibi hafif suglarda
uygulanmasini olanakh kilmaz. CMUK nun 356. maddesinin 2. fikrasinda mahkemenin,
samgim  durugsmaya zorla getirilmesini  isteyebileceginin  belirtilmis  olmasi,
(tutuklanabileceginin ‘belirtilmemesi) CMUK’nun 229. maddesinde, kamu davasinda
oldugu gibi samigin tutuklanabileceginin diizenlenmemis olmasi, kanun koyucunu
iradesinin gahsi davada tutuklama yapilamayacag yoniindedir'™. Aym sekilde, kamu
davas: sanifinin durusmaya gelmemesi halinde mahkemece tutuklanarak getirilir, buna
karsilik sahsi davalik suglarda birinci planda sahsi davacimin istem ve duygularinin
tatmininin 6z konusu oldugu, kamu vyarannmn bulunmadifi igin  samk
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tutuklanmamalidir' . Sahsi bir dava agildiktan sonra savci sanifin tutuklanmasini isterse,

arttk bu dava otomatik olarak kamu davasina doniiseceginden, samigin tutuklanmasi

" 1% Eris. (1993). s 50.
188 By konudaki tartismalar igin bkz. Sovaslan, a.g.c.s 356.

1 Erdencr YURTCAN, Sahsi Dava, Istanbul 1977, s 250. ; Kunter. a.g.c.. s 618. : Soyaslan. a.gc..s 356.:
Yurtcan, (1998), s 322, ‘

"0 Eris. (1993).s 50-51. : Centel. (1992), s 6.

"I Soyaslan, s 357.



mumkﬁn olabilecektir'”?. Centel’e gore, Ceza Muhakemeleri ‘Usuh’i Kanunu’nda sahst
davada tutuklamaya bagvurulamayacag: yolunda bir agiklik getirilmesinde yarar vardir 7.
Bize gore de, sahsi davalik suglann hafif suglar olmasi ve koruma tedbirlerinde orantililik

ilkesi ile birlikte diigiiniildiginde tutuklamanin miimkiin olmamas: gerekir.
C-) SANIGA TEMINAT BELGESI VERILMEMIS OLMASI

CMUK’nun 288. maddesine gore, gaip olan samiin durusmaya getirilmesinin
saglanmas1 ig¢in tutuklanmayacagina yo6nelik bir ‘teminat belgesi’ venlmesi
diizenlenmigtir. Teminat belgesi hangi sug¢ igin verilmis ise sadece o sug ig¢in kiginin

tutuklanmasmm énler’”*

. Ancak kisi birkag sugtan dolay:r sanik ise, teminat belgesi
verilmemis suglardan dolay1 tutuklanmasi miimkindir'”. Samk, teminat belgesi ile
tutuklanmadi1 sugtan dolay1 yargilama sonucunda hiirriyeti baglayici cezaya garptirilirsa
veya kagma hazirhig: igerisinde bulunursa ya da teminat belgesinin bagh oldugu sartlara
uymazsa tutuklanmasi miimkiindiir (CMUK m 288/3). Mahkumiyetin kesinlesmesi

gerekmez'".
’D-) HAKIM KARARININ BULUNMASI

Tutuklama kararini sadece hakim verebilir (CMUK m 106/1 ). Bu ilke anayasada
da agikca belirtilmistir (Ay. m 19/3). Aym sekilde AIHS’nin, 5. maddesinin 1. fikrastmn
¢ bendinde, ‘yetkili adli makam o6niine ¢ikartilma’ seklinde makam belirtilmeksizin de
olsa yer almigtir. Ceza yargilamas: sug islendigi haberinin alinmas: izerine baslayip son
kararin verilmesine kadar devam eden bir siireci kapsadid i¢in, bu siireg igerisinde degisik
makamlarin tutuklama konusunda karar verme yetkisi bulunmaktadir. Simdi bu agamalan

ve bu agamalarda hangi makamlarin bu yetkiyi nasil kullanabilecegini incelemek gerekir.

"> Yurtcan. (1998). s 322. : Centcl. (1992). s 68.
13 Centel. (1992). s 68-69.

¥ Kunter, a.ge., s 619. : Enis. (1993),s 31.

3 Centel. (1992). s 69.

"6 Kunter, a.g.c..s 619.
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a-) MUHAKEMENIN ASAMALARINA GORE, TUTUKLAMA KARARI
'VERMEYE YETKILI HAKIM -

aa-) HAZIRLIK SORUSTURMASINDA

Hukukumuzda hazirhik sorusturmasmda ‘tutuklama kararimi sulh ceza hakimi verir
(CMUK m125/1). Ancak bu safthada zanl1 hakkinda yeterli bilgiler Cumhuriyet Savcinin
elinde oldugundan genel olarak Cumhuriyet Saveinmn talebi iizerine (ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde re’sen hakim tarafindan) tutuklama karan verilmektedir'”’.
Hazirlik sorusturmasinda tutuklama karar1 verecek hakim sugun iglendigi ya da samigin
yakalandify yer suth ceza hakimidir. Ancak fiili veya hukuki imkansizlik varsa, yetkili
hakimin mensubu oldugu agir ceza mahkemesindeki sulh ceza hakimi de, tutuklama karar:
verebilir (CMUK m 125/I1 ). Ancak 6gretide hakli olarak bu elestirilmekte, tutuklanacak
kisinin aleyhinde ceza davasinin da agilmasi gerektigi, ¢iinkii ceza davasi agmak igin
yeterli emare (CMUK m 163 ) gerekli iken, tutuklama kararmin verilmesi igin kuvvetli
siiphenin olmasi gerektigi (CMUK m 104 ), efer kamu davasmin agilmasi miimkiin

degilse tutuklama kararmin da verilmemesi gerektigi dile getirilmektedir'™®.

°

bb-) SON SORUSTURMADA

Son sorusturma asamasinda tutuklama karanni davaya bakacak mahkeme verir.
Acele hallerde tutuklama karar1 vermeye mahkeme bagkan: yetkilidir (CMUK m 124 ).
Bu karann icrast i¢in mahkeme heyeti dahil her hangi bir makamin tasdikine ihtiyag
yoktur'”. Temyiz edilmis davalarda Yargitay tutuklama karari veremez, ¢iinkii Yargitay
davayr degil hitkmii tetkik eder. Bu gibi durumlarda tutma konusunda karar verecek

makam asil davaya bakms olan mahkemedir'*.

1" Ercm, (1986). s 488 — 449. : M. Muhtar CAGLAYAN, Tevkif (Tutma) Uzerine Inceleme. A.D. Sayi. 1-2.
1976, s 413.

1% Bztckin TOSUN, Hazirlik Sorusturmasinda Tutukluluk. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergjsi I (1978/1), s
33 vd

19 Kantar,a.ge.s 119. : Ercm, (1986).s 451.
180

Kantar, a.g.e.s 119. : Kunter. a.g.e., s 624,
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Cumbhuriyet Saveist samgmn . tutuklanmasim yetkili olan merciden her zaman
isteyebilir, merci bu isteme kars: red veya kabul karan vermek zorundadir (CMUK m

124/10).

. .

cc-) ITIRAZ ASAMASINDA

CMUK’nun 303. maddesine gore, itiraz makam 1itiraz iizerine tutuklama kararn
vermeye yetkilidir. Bu makamin verdidi kararlardan sadece tutuklamaya iliskin olanina
kars1 tekrar itiraz hakki tamnmugtir. Bu itiraz yolu ise acele itirazdir. Tutuklama karan

disinda verdigi kararlar kesin olup bu kararlara 1tiraz miimkiin degildir.

dd-) TEMYIZ ASAMASINDA

Temyiz incelemesi sirasinda tutuklama karan verilmesi gereken durumlarda hangi
makamn yetkili oldugu konusunda Ceza Muhakemelert Usulii Kanunu’nda her hangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tutuklama nedenlerinin ilk kez Yargitay agamasinda ortaya
¢tkmasi halinde, ilk derece mahkemesi kadar Yargitay’in da tutuklama karari vermeye

181

yetkili oldugunu savunan gorisler oldugu gibi™™ temyiz agsamasinda Yargitay’in

tutuklama karan veremeyecegini savunan goriisler de mevcuttur's?

. Yargitay’in tutuklama
karari verme yetkisinin olmadigi, bu yetkinin esas mahkemeye ait oldugu kabul
edilmektedir'®. Yargitay temyiz incelemesi iizerine hitkmii sanik lehine ‘bozma karart’
karar1 verirse, bu bozma kararinin mahiyeti icabi samém tutuklﬁlué,unun kalkmasi

gerekiyorsa, bu bozma karanyla birlikte samugin ‘re’sen tahliyesine’ karar vermektedir.'®*

ee-) ADLIYE DISI MUHAKEME

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usﬁlleri Hakkinda
Kanun’un 35. maddesine gore, ‘Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifattyla galigirken

yuriirlitkkteki yasalara gore durusma yapar ve hiikiim verir’. Bu madde hitkmiine gore,

18 Centel. (1992).8 71.
18 Erem, (1986), s 450. ; Kantar,a.gc.,s 119.
'8 Erig. (1993). s 54.

™ Erem. (1986). s 450. : Kunter. a.g.c..s 624.



Anayasa Mahkemesi’nin bakmakta oldugli davayla ilgili tutuklama karan vermesi
gerektiginde, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gére karar verilecektir.

. Askeri yarg: alaninda, 353 sayih Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama
Usuli Hakkinda Kanunu’nun 69. maddesine gore, tutuklama kararimi askeri mahkeme
vermektedir. Tutuklama talebi yine aymi kanunun 70. maddesine gére, askeri savci
tarafindan yapilmaktadir. Tutuklama karan, mahkeme bagkan: tarafindan diizenlenecek
tutuklama miizekkeresi ile yerine getirilecektir. Askeri savel, kita komutan1 veya askeri
kurum amirinin, samgn tutuklanmas: talebini, gerekgesiyle birlikte askeri mahkemeye
gondermek zorundadr.

Asken Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun 2.
maddesine gore, askeri mahkemede iki askeri hakimin yani sira bir subay iiyenin
bulunmasi ve en kidemli iiyenin mahkeme bagkanlifi yapmas: dizenlenmis olup bu
olusuma gore, hakim sifatina sahip olmayan bir kigi tutuklama karar1 vermektedir.

Sikiyénetim mahkeme}erindeki duruma gore, 1402 sayil: Sikiyénetim Kanunu’nun
2342 sayih kanunla degisik, 18. maddesinin b bendine gore, bu mahkemenin gérevi
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle tutuklama karan vermeye, bu mahkemedeki hakim
sifatini tagiyan bir liyesi yetkilidir.

16.6.1983 tarih ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna goére tutuklama, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nda oldugu gibi muhakemenin genel kurali kaidesince, mahkemenin hakimleri
tarafindan verilecektir. Anilan yasanin 13. maddesinin 2. fikrasmma goére, DGM’nin
Cumhuriyet Bagsavcist ve saveilart hakim tarafindan verilmest gereken kararlan
(inceleme konumuz geregi tutuklama kararini) varsa o yer Devlet Giivenlik Mahkemesi
yedek iiyesinden, aksi halde, yetkili adli yargi hakimlerinden isteyebilecektir. Bu istemler
yirmidort saat iginde karara baglanir. Devlet Guvenlik Mahkemesi yedek iiyelqri
tarafindan verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce kesin
olarak karara baglanir.

24.2.1893 tarih ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 85. maddesine gore,

hakim ve savcilar hakkindaki sorusturmalar sirasindaki tutuklamalara, son sorusturma



agilmasina karar vermeye yetkili makamin karar verecegi belirtilmektedir. Yine aymi
kanunun 90. maddesine gére, son sorusturma mercileri, birinci'.smlfa ayrilmis olanlarla
agir ceza mahkemeleri heyetine dahil.olan hakim saveilar igin, Yargitay’in.gorevli ceza
dairesi, digerleri i¢in, yarg1 gevresi iginde bulunduklan agir ceza mahkemesidir.

26.4.1961 tarih ve 298 sayili Segimlerin Temel Hikiimleri Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 174. maddesinin 2. fikrasina gore, segim sugu dolayisiyla wvaliler
hakkinda kovusturma ve hazirlik sorusturmasim Cumhuriyet Bassavcisinin yapacagin,
174. maddenin 4. fikrasi ise, tutuklamaya ilk sorusturmaya yetkili Yargitay iiyesinin karar
verecegini  dizenlemektedir. Fakat Centel’e goére ilk sorusturmanin  kalkmig
bulunmasindan dolays, hakli olarak bu konuda yeni bir diizenleme gerekmektedir. Bu son
sekle gore, tutuklama yetkisi Yargitay’in ilgili ceza dairesidir '*° .

Doktrinde, 16.6.1964 tarih ve 477 sayili Disiplin Mahkemelerinin Kurulugu
Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalarn Hakkinda Kanun’a gére kurulan askeri
disiplin mahkemelerinin de tutuklama yetkisi bulundugu belirtilmektedir'®. Bu goriise
kayitmayanlar bu mahkem?lerin hakim sifatina sahip olrr;ayan'subaylardan meydana
geldigini, asker kisiler1 bu kanunda sayilan suglardan yargiladiklarini, ve kanunun 34.
maddest geregince, 3 giin ile 2 ay arasinda degisen gdz ya da oda hapsi cezalarina
carptirma yetkisine sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu kanuna gore verilen hirriyeti
kisitlayici cezalar, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi, CMUK’nun 104. maddesi ile
AsMKYUK’nun 69. ve 71. maddeleri anlaminda bir tutuklama degildir. Ciinkii, karart
.veren hakim degildir ve ortada bir ceza davasi da yoktur. Halbuki hukukumuzda,
hakimden bagkasi tutuklama karari veremez, disiplin mahkemelerinin kist 6zgurlugini

kisitlayan bu tiir kararlari teknik anlamda tutuklama degildir'®’.

183 Centel, (1992). s 73.
186 Talih Uvar, Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var mudir? A.D, 61 (1970/8).s 547 vd.

¥ Eris. (1993). s 57. ; Centel. (1992). s .



- b-) FUTUKLAMA KARARININ GEREKCELI OLMASI/

Tunﬂdama kararlan tim hakimlik ve mahkeme kararlann gibi gerekgeli olmak
zorundadir. Bu zorunluluk hem Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda hem de Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 32. maddesinde yer almaktadir. Gerekge verilen karann
akla uygunlugunu, celiskisizligini, inandincihmi denetleme imkani verir'®®. Tutuklama
kararninin gerek¢eli olmasi bir yandan yapilan tutuklamanin yasaya uygun yapilip
yapilmadiZinin kontroliinii saglar, diger yandan da samiin ve miidafiin tutuklama karan
hakkinda bilgi edinmesine ve tutuklamaya itiraz edildiginde itiraz makamlarinin saglam
denetim yapabilmesine imkan verir'®.

Tutuklama miizekkeresinde, sadece CMUK’nda belirtilen nedenlerin, 6rnegin
| sadece sanifin kagacagi siiphesi altinda oldugunun ya da delilleri karartma giiphesi
altinda bulundugunun belirtilmesi gibi, her duruma uydurulabilir, denetimi gii¢, yoruma
muhtag 1fadeler yazilmamalidir. Hangi nedenlerin samgmn kagacag izlenimini verdigi,
hangi nedenlerin delillerin karartilmast siiphesini dogurdugu tek tek belirtilmelidir™.
CMUK’nda 1992 yilinda 3842 sayih yasa degisikliginden énce CMUK’mun 104,
maddesinin 1. fikrasinda tutuklama nedenleri sayildiktan sonra, ‘bu vakialar ve haller
kararda gosterilir’ denilmekteydi. Ancak degisiklik yapilirken bu hikkiim yeni kanuna
konulmamigstir. Bu bir eksikliktir. Bu eksiklik daha 6nceki kanunda var oldugu sekliyle
yorumlanip, tutuklama kararlarinin gerekgeli olarak yapilmas: suretiyle giderilebilir.

Uygulamada tutuklama kararlarmin gerekgesi istenildigi sekilde olmamakta, sadece

tutuklama nedenlerinin sayilmasiyla yetinilmekte, bu da hakli olarak elestirilmektedir'*.

%% Yiice, Zorlayict Onlem. s 93. ; Eris. (1993). s 57.

%7 Centel. (1992), s 73.

' Golciiklii, (1958), s 96.

I jsmet. K. KARADAYT, Ceza Yargilamast Usulii Yasas: Iginde Tutuklama Sorunu, A.B.D, (1972). s 597.
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E - ) TUTUKLAMA MUZEKKERESINDE BULUNMASI GEREKEN
UNSURLAR

Tutuklama karan CMUK’nun 106. maddesinde belirtildigi sekliyle ‘tutuklama .
miizekkeresi’ ile infaz olunur. Samgmn tutuklanmasinda gerekli oldugu igin, samk hazir
bulunsa bile, tutuklama miizekkeresinin diizenlenip bir niishasinin sam@a verilmesi
gerekir. Tutuklama miizekkeresi, sam@in tutuklanmasi igin, tutuklama kararmi veren
makamin, bulundufu yere gére samf tutuklayacak belli bir kolluk makamina verdigi

yazili emirdir'®?

. Tutuklama miizekkeresi olmadan tutuklama yapilamaz, eger yapilirsa bu
kanuna aykiri olur. Aym sekilde gegerli bir tutuklama miizekkeresinin varlift igin,
tutuklama miizekkeresini yetkili ym@g vermeli, miizekkerede hakimin ismi, sicil
numarasl, imza ve makam miihrii yer olmalidir. Bu bilgiler bize miizekkerenin gegerli
olup olmadigim kontrol etmemize yardime olacaktir'.

Bunlar diginda tutuklama miizekkeresinde yer alacak diger unsurlar sunlardir:

a-) SANIGIN KIMLIGI
’ Tutuklama mﬁzekkeresinzie dncelikli olarak samigin kimligi yer alacaktir (CMUK m
106/11). Isimsiz miizekkere her hangi bir hitkim ifade etmez'®*. Miizekkerede
tutuklanacak kimsenin agik kimligi ve sekli mimkiin oldugu kadar belirtilmelidir. Bundan
maksat, samgin o kisi oldugu konusunda siiphe kalmasini ve yanlighikla bir bagkasinin

tutuklanmasm 6nlemektir'®’

. Bu nedenlerle tutuklama miizekkeresinde, samgin adi,
soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, anne baba ad, adresi, meslegi, medeni durumu yabanci
ise tabiyeti yazilarak kimlik konusunda siiphenin en aza indirilmesi saglanmali, bunun

yamnda sam@mn dis goriinisii hakkinda da ayrintih bilgi verilmelidir. Omegin, sanigmn

1%% Kunter. a.g.c.. s 625.

193 Golciiklii, (1958). s 9+

194 Gleiklil, (1958). s 94 «r,t.‘*ﬁf"méc“g?:mﬂmﬁ

19 Kunter. a.gc., s 625. ; Erem. (1986). s 451. ; Golcikli, (1958). s 94. : Ali SAFARDER3hit BICAK. Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Polis, Liberte, 3. Baski, Ankara 1999, s 184,

58°



viicut yapisinda kusurlart varsa belirtilmeli, sami§in lakabi varsa veya sahte isim

kullaniyorsa belirtilmeli, mimkiinse bir fotografi eklenmelidir'®®.

b-) ISNAT EDILEN FiiL VE FiiLiN GERCEKLESTIGI ZAMAN ILE YER

3842 sayili yasa degisikliginden 6énce, CMUK’nun 106. maddesinin 2. fikrasinda
‘isnat edilen sugun’ miizekkerede yer almas: gerektigi belirtilmekteydi. Yasa koyucu,
sadece isnat edilen sugun (fiilin) yer almasini yeterli gormedigi igin, islenen sugun
islendigi yerin ve iglendigi zamanin da belirtilmesi gerektigi seklinde yeni bir diizenleme
getirmistir. Isnat edilen sugun kendisinin, yerinin ve zamaninin yazilmasi, sanigin ne ile
suglandigim 6@renmesi ve buna gore kendisini savunabilmesine igin imkan verir'®”.

Hiirniyeti simurlanan sanik, sorgusu yapilmak iizere an kisa siirede yetkili hakim
6niine ¢ikarilacagindan ve sorgu da bir savunma oldugundan sanigin savunmasini en iyi
sekilde yapabilmesi igin, miizekkerede ne ile suqléndlgmm yazilmas: ¢ok énemlidirm.
‘Isnat edilen sugun yazilmas: yerine olayin kisa bir 6zetinin yazilmas: uygun olabilir’
ﬁkriné kars1 sorugturmanin gizli yaritaldiigi safhalarda, tutuklama miizekkeresinin 6zet
seklinde diizenlenmesi sorugturmanin gizliliini olumsuz etkileyebilecegi gerekgesiyle
karg1 gikilabilir'”. Ancak bu endise pek yerinde degildir. Ciinkii, gizlilik eger geregi gibi
yuriitiliirse, sadece sugun yazilmasiyla sugun kisa bir 6zetinin yazilmas: arasindaki bu
kigik ama sam@in savunmast agisindan daha vyararli olan O6nemli fark zarar
gormeyecektir. Sorun sugun Ozetinin yazilmasinda degil sorusturmanmn gizli yiritilip
yiriitilememesindedir. iddianamedeki gibi, islenen fiillerin ayrintili olarak yazilmast

gerekir. Fakat sanik aym tiirden birden ¢ok fiilden gerek miitamadi sug olarak gerekse

miiteselsil su¢ olarak suglanmus ise, bunlarn kisa 6zeti yeterli olacaktir. Birden ¢ok sug

1% Centel, (1992), s 75.

19" Kunter, a.g.c., s 625. ; Safak- Bigak, a.g.c., s 184.
1 Goleikly, (1958), s 94.

' Ercm, (1986), s 451. ; Kantar, a.gc..s 117.
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f1

islenmis ve her bir su¢ ayn: tiirden degil, fakli tiirden iseler her bir su¢ igin ayr1 ayri
tutuklama miizekkeresi gerekir?®. .

' Sugun islendigi yerin belirtilmesi sugla ilgili dogabilecek bir takim kanslkilklan
onler, aymi gekilde, sugun islendigi zamanmin belirtilmesi de, zamanasimi ve sikayet
siiresinin tespiti agisindan énemlidir.

Yasal tutuklama nedenlerinin diginda her hangi bir ﬁedene dayanilarak tutuklama

karan verilemez, verilirse hukuka aykiri olur®"!

. Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi’nin 5.
maddesinin 2/f bendine gore, tutuklanan her kisiye ‘tutuklanmasim gerektiren nedenlerin
ve yapilan suglamalarin en kisa bir zamanda ve anlayacaél bir dille kendisine
bildirilmesini’ emredilmektedir. Bu hikmiin amaci olast bir hatayr énlemek ve itiraz

hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasma imkan vermektir*®2,

c-) TUTUKLAMA MUZEKKERESININ SEKLE UYGUN OLMAMASININ
SONUCLARI

Yasanin 6ngormiis oldugu sekil sartlarina uyulmamasi halinde miizekkerenin
durumunun ne olacafi konusunda yasada agik bir hitkkim yoktur. *Gélciklii’ye gore,
tutuklama kararini veren hakimin isminin, imzasinin, mithriiniin, tutuklama tarihinin
olmamas! ve tutuklanan kisinin kimliginin belirtilmemis olmas: durumunda bdyle bir
miizekkere hukuken gegerli degildir. Ortada bir sekil noksanliindan bahsedilemez.
Cinki, mevcut olmayan bir miizekkerenin sekil noksanlifindan bahsedilemez. Boyle bir
miizekkereye dayanilarak tutuklama yapilirsa, TCK’nun 184. maddesi ile °...bir
hapishane veya tevkifhane memurunun hangi hallerde sahis hiirriyeti aleyhine fiil icra
etmis olacagni...” agtklayarak diizenledigi sugu islemis olur *%.

Bir bagka 6nemli sorun ise, sanifmn tutuklanma nedeninin veya hangi sug -ile
suglandiinin  bildirilmemesi halinde bu miizekkerenin infaz kabiliyetinin olup

-

* Centel, (1992), s 75.

1 Erig, (1993), s 61. ; Centcl, (1992), s 75.
22 Goleiiklii — Goziibityilk, a.g.c., s 221.

3 Golciiklii, (1958), s 97 - 98.
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olmadigidir. Bir goriise gore, boyle bir miizekkere infaz edilebilecek, gncak s6z konusu
eksikliklerin giderilmesi igin itiraz edilebilecektir®®. Bir diger goriise gore ise bu gibi
eksiklikler miizekkerenin. gegersiz sayilmasini gerektirir. Ciinkii, bu bilgilér samgin
kendisini savunmasi bakimindan ¢ok énemlidir, samigin savunma hakkimi kullanmasim
onler™®,

Bize gore, gerek sekle iligkin gerekse esasa iligkin bitiin bilgiler miizekkerede
bulunmahdiriar. Bu bilgiler ilk 6nce saniktan bagkasinin yanhglikla tutuklanmasim
onlemeye yoneliktir. Tkinci olarak, samgin kendisini savunabilmesi i¢in 6nemlidir. Sanik,
hakkindaki suglamalan bilmeden kendisini etkili bir sekilde savunamayacaktir. Itiraz
yoluyla bu eksikliklerin giderilmesi bazen uzun siirebilecek, itiraz sonuglanincaya kadar

kist gereksiz yere tutuklanarak 6zgiirliigiinden mahrum edilmis olacaktir.
I1 - TUTUKLAMANIN HUKUMLERI

1-) GENEL OLARAK

Tutuklama koruma tedbiri, daha kigi yargilanip kesin hiikiimle mahkum olmadan
zorunlu olarak kiginin dzgiirligiinii tahdit eden bir ceza muhakemesi miiessesesidir. Bir
nevi zorunlu on cezadir. Bu nedenle koruma tedbirlerine basvurulurken kigi hak ve
ozgurlikler: her zaman g6z 6niinde bulundurulmahidiriar. Bu durumlar gz oniine alan
kanun koyucu (Ay m 19/l ; CMUK m 104) maddelerinde diizenlendigi sekliyle
tutuklamay1 mecburi olmayan yani, ihtiyari olan bir koruma tedbir olarak 6ngdrmiigtiir.
B:o'yle bir diizenleme kigt hak ve Ozgiirliikkleri agisindan son derece énemlidir. Hakim,
kanunda sayillan nedenlerin varhigim gozeterek karar veren bir tiir noter degildir.
Tutuklama nedenlen bulunsa bile her sémut olayda tutuklamanin gerekip
gerekmeyecegini kendisi belirleyecektir.

Bu konuda bir bagka giivence ise, tutuklama kararim ancak hakimin verebilmesidir
(Ay m 19/1I1 ; CMUK m 106). Bu kuralin her hangi bir istisnas1 s6z konusu degildir. Ayni

sekilde kisi tutuklandif zaman kendisine ve yakinlarina bildirilmesi éngériilmekte (Ay m

1 Goleiiklii, (1958), s 98.
% Centel, (1992), s 76.
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19/1V CMUK m 106/I1I ve 107), bu tutuklama kararina karst kanun yoluna basvurabil‘mc
imkan taninmaktadir (CMUK m 106/IV).

2-) TUTUKLAMA KARARININ VERILMESI

Tutuklama karan hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman verilebilir. Hatta temyiz

asamasinda da tutuklama karan verilebilir, ancak Yargitay tutuklama karar1 veremez®%.
A-) TUTUKLAMA KARARININ MECBURI OLMAYISI

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, sanigin tutuklanmasi mecburi
degildir. Hakim her duruma gore sanigin tutuklanmasinin gerekip gerekmeyecegini
kendisi takdir edecektir”’. Tutuklamama kural tutuklama istisnadir. Fakat gegmiste bazi
iitkelerin usul kanunlari (Belgika, Italya gibi) tutuklamay: mecburi kabul etmislerdir.
Aym sekilde bazi yazarlar, sugun agir olmasi ve bunun neticesi olarak toplumda
dogurdugu tepkinin biiyiik olmas:t hallerinde tutuklamanin mecburi olmasimn yerinde

olacag goriisiindedirler®®

. Gegmiste tutuklamanin mecburi oldugunu belirten yasalanmiz
olmugtur. 29.4.1336 tarih ve 2 sayih Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun 5. maddesi,
22.3.1950 tarih ve 5617 sayili Hayvan. Hirsizliginin Men’t Hakkinda Kanun’un 14.
maddesi, 20.2.1930 tarith ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasi, 15.5.1930 tarth ve 1609 sayili Bazi Ciriimlerden
Dolay1 Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Mul;akeme Usuliine Dair Kanun’un 3.
maddest, 7.1.1932 tarih ve 1918 sayil1 Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 53.
maddesinin 1. fikrasi, 18.1.1940 tarith ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu’nun 66.
maddesi, 22.5.1930 tarih ve 1631 sayih eski Askeri Muhakeme Usulii Kanunu’nun 130.
maddesinin 2. fikrasi, Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu’nun 200. maddesi, 8.6.1936
tarth ve 3005 sayili Meshut suglarin Muhakeme Usulii Hakkinda Kanun’un 13. maddesi

bu duruma 6mek olarak gosterilebilir. Bu yasalarda belirtilen ve tutuklamay1 mecburi

sayan maddelerin bir kismu daha sonra yﬁrﬁrlﬁgé giren bagka yasalarla ortadan kaldiriimis,

06 Kunter, a.g.c., s 624. ; Erem, (1986), s 451.

27 Outiirk, (1999), s 651. ; Golciiklii, (1958), s 91.
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bir kism: da, 1961 Anayasasindan sonra kurulan Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasaya gore tutuklamanin mecburi olmadig1 gerekgesiyle Anayasaya aykin bulunarak
iptal edilmiglerdir. - Golciikli’ye gore, ceza verme amaci tagimayan sadece ceza
muhakemesinin selametle ylrttilebilmesi igin 6n tedbir nitelidi tasiyan tutuklamayr bazi
suglarin ¢ok agir olmasinin toplumda meydana getirdigi etkinin biyikligi g6z oniine
alinarak mecburi kilmak dogru degildir’®. Nitekim CMUK’nun 104. maddesinde
‘suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kimseler asagidaki hallerde tutuklanabilir’
demek suretiyle tutuklamanin ihtiyari oldugunu belirtmistir.

Tutuklama koruma tedbirinin amaci, ceza muhakemesinin amacina uygun sekilde
yapilabilmesi ve yargilama sonucunda samigin cezasinin kagit iizerinde kalmamasint
saglamak oldugu disiiniildiigiinde, tutuklamanin bazi suglar agisindan mecbur oldugunun
kabul edilmesi tutuklama koruma tedbirinin amaciyla bagdagmaz. Tutuklamanin
sartlarinin olusup olusmadigini her somut olayda hakim degerlendirecektir. Bazi suglar
igin tutuksuz yargilanma ilkesinin mecburi olarak yasalarda bulundugunu gdrmekteyiz.
Nasil ki, tutuklamapm mecburi olmadifini her s;)mut oléyda hakimin bunu takdir
edecegini soyliyorsak, ayni sekilde tutuklamamanin mecburi oldugunu séylemekte dogru
degildir. Nitekim, degistirilen Sikiyénetim Kanunu’nun 4. maddesi ve Terérle Micadele

Kanunu’nun 15. maddesindeki hitkiimler bu nedenle yerinde degildirler®'®.

B-) TUTUKLAMA KARARININ VERILMESINDE OLCU

Ceza yargilamast onlemleri kisi hak ve ozgirliklerini kisitlayan ¢ok agir
onlemlerdir. Bunun ig¢in tutuklama nedenlerinin kanunlarda agikga belirtiimeler
gerekmektedir. Bu nedenler belirlenirken islenen sugun agirhig: ve topluma verdigi zarar
ile kisinin ozgirliginiin kisitlanmasindan dolayr ugrayacag: zarar dikkate alinmalidir.

Koruma tedbirine bagvurulurken ihlal edilen hak ile topluma verilen zarar arasinda denge

8 Golciikli, (1958). s 91.
2 Goleiikli, (1958), s 91 —92.
2% Eris. (1993). s 64. ; Centel, (1992), s 79. (Terérle miicadele kanunun bu maddesi 1992 iptal edildi).
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kurulmahdir*'!. Bagvurulacak koruma énlemi, ‘Sanxga yiiklenecek eylemin agirhgi ve o
eylemden dolay: samga verilecek ceza ile orantih olmalidir®?.  Failin eyleminin agirlif
ile bagvurulacak eylemin agirh§: dengeli olmalidir, Ceza yargilamasinda daha hafif bir
onleme bagvurarak amaca ulagilabiliyorsa, bu hafif 6nlemle yetinilmeli daha agir 6nleme
bagvurulmamalidir > Hazirhk sorusturmasi .esnasinda, Cumhuriyet Saveisi tutuklama
talebinde bulunurken orantililik ilkesini g6z éniinde bulundurmalidir 2%,

CMUK’nun 104. maddesine 3842 sayili kanunla ilave edilen son fikraya gore,
‘sorugturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate
alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka
yargilama Onlemi ile amaca ulagilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez’ ifadesi yer
almaktadir. Tutuklama kararinda orantihilik ilkesinde fiilin onemi dikkate alinacaktir.
Kabahatler gibi hafif suglar igin tutuklama kararimin verilebilecegini diizenleyen
CMUK’nun 104. maddesinin 4. fikrasin1 bu baglamda degerlendirecek olursak, orantililik
ilkesine uymadig goriilecektir. Ciinkii, bu fikraya gore, alt1 aya kadar hirriyeti baglgylcl
suglar 1¢in tutuklama karan verilebilecektir. Cok agyr bir koruma tedbiri olan tutuklama
koruma tedbirine, hiirriyeti baglayict cezasi altt aya kadar olan suglarda, hazirhik
sorusturmasinda alt1 aya kadar basvurulébilecektir (CMUK m 110). Bu durumda, bir aya
kadar hiirriyeti baglayict bir sug islendigi takdirde, sanik tutuklamanin diger sartlan
gerceklestigi takdirde tutuklanabilecektir. Hazirltk sorusturmasi da alt1 ay siirmiigse alt ay
siiresince bu sanik tutuklu kalabilecektir. Yasaya gore, bir kiginin bir aylik hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren bir sug igin alti ay tutuklu kalma ihtimali i¢inde bulunmasi
orantililik ilkesine uygun degildir. Ay sekilde hukukumuzda kigiklerin kisa siireli
hiirmyeti baglayici cezalan para cezasina ¢evrilmek zorundadir (647 sayili Kanun m 4/1I).

Kugiiklerin islediklert bir yildan az hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglar igin

1 Yeniscy, (1987), s 141.
12 Yurican, (1998), s 310.
“3 Yurican. (1998), s 310-311. .
! Yenisey, (1987), s 141.
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tutuklamaya bagvurulabilme imkaninin olmasi yine bu ilkeye ters diismektedir®'’. Bu

olumsuzlugun ve kabahatlere iligkin tutuklama imkaninin kaldirilmasi gerekir?',

.- 3- ) TUTUKLAMA KARARININ YERINE GETIRILMESI VE
BILDIRIMI

A-) TUTUKLAMA KARARININ YERINE GETIRILMES]

Tutuklama kararn veren yetkili hakim bu kararin yerine getirilmesti i¢in, tutuklama
miizekkeresini saveiliga verir, savcilik da kolluk arciligiyla bunu yerine getirir (CMUK m
34/1). Tutuklama karannin infazi saveilik eliyle olmaktadir. ‘Suth hakimi tutuklama
kararmi dogrudan dogruya tutuklanacak ilgili kisiye gondererek de tutuklama yapabilir
(CMUK m 34/3). Uygulamada Cumhuriyet Savcilifi makaminin olmadig: yerlerde sulh
hakimleri bu yola bagvurmaktadirlar®'’.

Tutuklama karannin yerine getirilmesi ‘genel miizekkere” yoluyla da miimkindiir
(CMUK m 131). Bu miizekkere biitiin kolluk il gonderilir. Eger tutuklanacak
kisi yerinde bulunmaz, kagak veya saklanmis olursa, yakalama miizekkersi adi verilen
tutuklama genel miizekkeresi diizenlenir (CMUK m. 131). Tutuklama genel miizekkeresi,
sam@n tutuklanmasi igin tutuklama miizekkeresine dayamlarak, saveiligin zaruret halinde
hakimin biitiin kolluk makamlarna yazdigy bir miizekkeredir®*'®. Yani bu miizekkereyi
kural olarak Cumhuriyet Savcisi, zaruret halinde ise hakim gonderebilecektir. Bu
miizekkerede tutuklanacak olan sahsin miimkiin oldugu kadar agik kimligi, sekli, tizerine
atfedilen sug ve nereye gonderilecegi yazilmig olmalidir (CMUK m 131/11I). Tutuklama
karan her zaman ve her yerde yerine getirilebilecek midir? Bu konuda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak CMUK nun

96. maddesi arama koruma tedbirine iliskin hiikiim getirmektedir. Bu maddeden kiyas

215 Tahsin TURKCAPAR, ‘Tutuklama ve Yeni Infaz Yasasinin Dordiinciit Maddesinin Disgiindiirdiikleri” A.D, 65
(1974/1), s 81 vd.

316 Outiirk, (1999), s 650.
A7 Kunter, a.g.c., s 625.
2 Kunter, a.g.e., s 626.
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yoluyla, eger tutuklanacak kisi meskeninde, is mahallinde veya sair kapali yerlerde ise,
gece vakti tutuklama yapilamaz. Ancak bu yerler, geceleyin herkesin gﬂip ¢ikabilecegi
yerlerden ise, veyahut bu mahaller mahkumlarin toplanma, sifinma, sug ile elde edilen
esyay! saklama, gizhi kumar yerleri veyahut polis¢e bilinen umumhaneler ise gece vakti de
tutuklama yapilabilir. Yine, iglenen sug¢ megshut ciiriim ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerden biri veya firar eden bir tutuklunun ya da mahpusun tekrar yakalanmasi halleri
soz konusu ise, gece ve her yerde tutuklama yapilabilir.

Bir kisi hakkinda birden fazla tutuklama karan veya baska sugtan da mahkumiyet
hiikmii varsa bunlarin nasil infaz edilece§i sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriige gore,
cezanin ve tutuklama kararimin aym anda yerine getirilmesi miimkiindiir’’®. Ancak
tutukla:ha ile infazin bigimi birbirinden farkli olmasi, yine birden fazla tutuklulugun aym
anda infazi ilerde mahsup sorununu ortaya ¢ikarabileceginden sakincali olacaktir. Ceza
kesinlesmis bir mahkumiyet karandir. Tutuklama ise, ilerde .serbest kalma ihtimali
bulunan bir tedbirdir. Bu durumda sania ilk énce daha agir olan cezasim gektirmek daha
yerinde olur. .

Bu konuda bir baska sorun da, tutuklama karannin ertelenebilip
ertelenemeyecegidir. Bu duruma iligkin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda her hangi
bir diizenleme yoktur. Ancak CMUK’nun 399. maddesinde, ‘akil hastaligina tutulan
mahkumlar, hastalik mahkumun cezasimi gekmesi esnasinda hayati tehlike teskil edecek
kadar agir ise, cezasi kesinlestifi esnada gebe olan yada dogurdl;gu tarithten alti ay
ge;,g;memis olan kadinlarin cezalarinin ertelenecegi’ belirtilmektedir. Centel’in ifadesiyle,
heniiz mahkum olacagi kesin olmayan, halen masumluk karinesinden yararlanan

tutuklunun da bu hitkkimden yararlanmas: gerekir®°.

219 Centel, (1992), s 81.
0 Centel, (1992), s 82.
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'B- TUTUKLAMANIN BILDIRIMI

a-) SANIé;vA BILDIRME

Kolll;k, Cumhuriyet Saveisinin veya sulh hakiminin tutuklama talebini yerine
getirmest igin vermis oldufu tutuklama miizekkeresinin bir suretini samiga vererek bu
taleb1 yerine getirir (CMUK m 106/ITI). Eger bu miimkiin olmazsa, tutuklama sebepleri ve
aleyhindeki isnat, sanifa hemen yazili olarak bildirilmekle beraber tutukevine -
konuldugunun en geg ertesi giinii kendisine teblig edilif(CMUK m 106/III). Anayasa’nin
19. maddesinin 4. fikrasinda, ‘tutuklanan kigiye tutuklama nedeni ve hakkindaki iddianin
her halde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak bildirilecegi’
belirtilmektedir. Yasa koyucu samga sadece sozlii olarak bildirimi yeterli gérmemis her

haliikarda yazili bildirimi sart kogmusgtur **!

. Bu samign haklarint daha da giivence altina
almaktadir. Tutuklama mizekkeresine, sanigin miimkiin oldugu kadar agik¢a kim oldugu
ve sekli 1le kendisine isnat edilen fiil, fiilin gergeklestigi yer ve zaman, fiilin kanunda
hikkme baglandigt maddeler, sugun kanuni unsurlar1 ve tutuklama sebepleri yazilir,
Sam@in yakalandig giin, saat ve tarih gibi bilgilerin ayrintili bigimde yazilmas1 gerekir.
Cinkii, sanik ilerde mahkum olursa mahkumiyetinden tutuklu kaldig: siirelerin
indirilmesinde bu bilgiler 6nem kazanmaktadir®**,

Tutuklama miizekkeresinin infazi ya sam@n ilk sorgusunun ardindan verilecek
tutuklama karariyla yerine getirilir ya da genellikle oldugu gibi, sorguya ¢ekilmeden infaz
edilir. Daha sonra yani tutuklama karari yerine getirildikten sonra hemen ya da ertesi giinii
hakim 6niine gikanilarak soz konusu isnat edilen sugtan dolayr sorguya gekilmektedir®.
Bize gore tutuklama kararinin infazi, ﬁakimin sorgusu olmadan yerine getirilmemesi
gerekir. Boyle bir kabul, samgm hiirriyetinin ve giivenliginin teminati olacaktir. Eger

sanik, tefhim suretiyle tutuklanmig ise, bir baska deyisle yiiziine karsi verilmis bir

tutuklama karariyla tutuklanmis olsa bile, hemen bir tutuklama miizekkeresi

2 Tosun, a.g.c., s 856.
2 Erig, (1993), s 65. ; Golciiklii, (1958), s 118.
23 Goleiikli, (1958), s 118.
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hazirlanacaktir. Bu gereklidir. Cunkii  Golcikli’ye gore, maddi hatalar bu sekilde '
Onlenebilecegi gibi, samBin ilerde mahkum olmasi halinde tutuklulukta gegen surenin
indiriminin  hesabt bu tarihten itibaren- baglayacak, samgin .kendisini geregi gibi
savunmasi miimkiin olacaktir®*,

Anayasa toplu olarak isglenen suglarda bildirimin en ge¢ hakim Oniine
¢ikartilincaya kadar olmasi gerektigini belirtmektedir (Ay m 19/4). Kunter, Anayasa’nin

toplu olarak iglenen sug tabirinden kastiin iig kisi oldugunu kabul etmemektedir*®’

. Bize
gore toplu olarak islenen sug ifadesi ile Gi¢ ve iigten fazla kisi kastedilmektedir. Iki kisi
topluluk olarak nitelendirilemez. Genel olarak kabul edilen goriige gore TCK’nun 455 ve
459. maddesinin 3. bentlerinde yer alan ‘birkag kisi® ii¢ ve daha f:azla kisi anlamma
gelmektedir. Toplulugun ifade edilme geklinin bir belirlilik tagimayip genel ifade
ku'llamlarak yapildigin1 gozonine alip ‘birka¢g kigt” ifadesinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini disiinerek ‘toplu olarak islenen su¢’ ifadesinden en az ig
kiginin oldugu anlammm ¢ikartiyoruz. Aymi sekilde Devlet Giiyenlik Mahkemelerinin
Kurulug ve Yargilama Usuller: Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda “ig¢ veya
daha fazla kisinin istirakiyle toplu olarak islenen suglarda’ ifadesiyle i¢ kiginin topluluk
olugturacagi belirtilmektedir

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda, ‘tutuklanan her
kisiye, tutuklama nedenleni ve kendisine yéneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda 've
anladig1 bir dille bildirilic” denilmektedir. Bu maddeye goére, tutuklanan her kigiye kendi
dilinde bildirim yapilacaktir. Komisyonun yerlesmis igtihatlanina gore, yapilacak
bildirimin amac igerigiyle simirhdir. Yapilacak bildirimin amact AIHS nin 6. maddesinin
3. fikrasinin (a) bendinde belirtilen savunmanin hazirlanmasi amagl bildirimden farkli ve
daha dardir. Ayrica bu bildirim higbir sekle tabi degildir®®. Ancak komisyonun bu

kararina bitiiniyle katilmak mimkin degildir. Bildirim sadece saniktan baskasiin

tutuklanmasm o6nlemek amacini tagimamakta, ayni zamanda samigin hangi sugla

24 Goleiikli, (19589, s 118.
25 Kunter, a.g.c., s 626, Dn (431)
28 Golciikli — Goziibiiyik, a.ge., s 221-222.
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suglandiini 6grenerék. savunma hakkim etkili bir gekilde kullanmast amacini
tasimaktadir. Bu gekilde bir goriigiin benimsenmesi samifmn haklarmin korunmasini
giivence altina alir ve toplum menfaatlerine de bir zarar vermez. Aksini savunmak sanifin
haklar1 agisindan tam giivence getirmez. Samigin haklarm giivence altina alirken ayni
zamanda toplumun ¢ikarna zarar vermeyen bir ¢6ziim sekli Ceza Yargilamas:
Hukuku’nun amacina en saglikli ulagma yoludur.

Saniga yapilacak bildirimin sekli kanunda belirtilmistir. Buna gére samia bildirim
tutuklama mizekkeresinin ashina, bir suretinin samfa verildigi taribh yazilmak, samifin
yakalandig1 giin gosterilmek ve alti sanikla tebli§ yapan memur tarafindan imzalanmak
suretiyle olmakta ve bu asil belge tutukevi dosyasinda saklanmaktadir. Bu muamelenin
yapildigmmin yazili oldugu tutuklama miizekkeresinin diger bir sureti dava dosyasina
konulmaktadir (CMUK m 106/ III). Tutuklama miizekkeresinin samga tebligi esnasinda
tutuklama kararina itiraz hakki oldugu bildirilir (CMUK m 106/1V). Kanun koyucu bu
hakk: bildirmekle saniin hakkini daha da siki korumak istemistir. Ciinkii, itirazla ilgili.
genel hitkiimler ¢ergevesingde sanigin zaten bu hakkinin oldugu bir gergektir.

Samga tutuklama miizekkeresinin bildirilmesinin  kendisini savunma imkanini
etkili bir gsekilde kullanmasma imkan verdigini biraz 6nce Avrupa Insan Haklan
Komisyonu’'nun verdigi karan elestiritken belirtmigtik. Sanik bu bildirim 1{izerine
kendisini savunmak igin bir ‘midafi’ yardimindan yararlanabilecektir. Bu konuda 3842
sayili yasayla 6nemli olgiide sanik lehine degisiklikler yapilmistir®’. Gergekten 3842
sayil1 yasayla sanifin ifade ve sorgu sirasinda miidafi yardimindan yararlanma imkanini
veren CMUK’nun 135. maddesinin 3. bendi ile getirilen yeni diizenlemeye gore saniga,
‘miidafi tayin hakkinin oldugu, miidafi tayin edebilecek konumda dejilse baro tarafindan
tayin edilecek bir midafi talep edebilecegini ve onun hukuki yardimindan
yaralanabilecegi, isterse midafiin sorusturmay: geciktirmemek kaydi ile ve vekaletname
aranmaksizin ifade ve sorguda hazir bulunacaf bildirilir, yakinlarindan istedigine

yakalandifimi duyurabilecefi sdylenir’. 3842 sayili yasayla yapilan ve savunma hakkia

2" Nevzat TOROSLU, ‘Ceza Muhakemesinde Degigiklik Yapan 3842 Sayih Kanunun Memurlarin
Muhakemesine Etkisi’ Denctim, Yil 8, Sy 79, Ocak — Subat, 1993, s 10.
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apirhk veren bir diger degisiklikte CMUK’nun 136. maddesinde gergeklestirilmistir. Bu
maddeye gore, ‘sanik sorugturmanin her hal ve derecesinde bir ve birden fazla midafiin
yardimindan yararlanabilecektir. ‘

Zabita amir ve memurlari tarafindan yapilacak ifade alma iglemlerinde ancak bir
miidafi bulunabilecektir. Cumhuriyet Saveilif islemlerinde bu say1. li¢ll gegemez.

Zabitaca yapilacak sorusturma da dahil olmak iizere, sorugturmanin her sathasinda
sanik miidafi ile gériisme imkanina sahiptir ve ifade alma ve sorgu esnasinda yaninda
bulunma ve hukuki yardimda bulunma hakkina sahip olup bu hak engellenemez ve
kisitlanamaz’.

3842 sayih yasayla getirilen bu degigiklik, hi¢ kuskusuz samigin tutuklandif andan
itibaren yasal haklarim etkili bir gekilde kullanmasina imkan vermektedir. Ve bu da kisi
hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasinda énemli bir gelisme ’saglamlstlr. Ancak
3842 sayith yasamin 32. maddesine gore bu olumlu degisiklik, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin gérev alanina giren suglarda uygulanmayacaktir. Béylesine olumlu bir
degigikligin bu mahkemelerin gorev alamindaki suglarm kapsami disinda tutulmas: kabul
edilemez. Her ne kadar bu mahkemelerin gérev alanina giren suglarin 6zel nitelik tasidig:

soylenebilirse de, bu mahkemelerde yargilanan kisilerin haklarinin diger mahkemelerde

yargilananlardan daha az 6nemli oldugu séylenemez.

b-) YAKINLARINA BILDIRME

Bu konuda hem 1982 Anayasa’sinda hem de Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda hiikiim bulunmaktadir. Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikrasinda, ‘tutuklanan
kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agifa ¢ikmasinin sakimcalarimin
gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina bildirilir’ denilmekteydi. 3.10.2001
yilinda 4709 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisikligiyle bu hitkiim degistirildi, onun
yerine ‘kisinin tutuklandif: yakinlarina derhal bildirilir’ hikkmii getirildi. CMUK’nun
107. maddesinde 19.2.2002 tarth ve 4744 sayili yasayla degisiklik yapildi. Bu yeni
diizenlemeye gore, ‘tutuklamadan ve tutuklamammn uzatilmasina iliskih her karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye hakimin karariyla gecikmeksizin haber

verilir.
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Ayrica, sorusturmanin amacini teﬁlikeye ~duglirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamay: bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir’
denilmektedir. 1961 Anayasasinin 30. maddesinin 4. fikrasinda, ‘tutuklamanin amacma
zarar vermemek kaydi’ yer almamaktaydi. 1982 Anayasa’sina da boyle bir kayit
eklenmigti. Bu hitkkmiin ceza yargilamasinin saglhikli yﬁrﬁtﬁlmesi‘icin konuldugu agiktir.
Bu diizenlemenin olumlu yanlari bulunmakla birlikte, - defisik yorumlara miisait olup
keyfilige yol acgabilme ihtimali, olumlu yanlarindan daha ¢ok olumsuz yanlarinin
oldugunu gosteriyordu . Ancak son Anayasa degigikligiyle bu tartigmaya gerek kalmamus,
‘derhal yakinlarina bildirme’ kurali getirilmigtir. Yerinde bir diizenleme olmustur.

Yakinlar tabirinin genis yorumlanmasi gerekir. O kimsenin tutuklanmasinda

iiziintii ve keder duyan her samis bu kapsama girer’>®

. Haber vermenin tutuklamanin
gayesini tehlikeye disiiriip diisirmeyecegini her somut olaya g.é')re hakim takdir
edecektir®. Omegin, sanik delilleri karartma siphesinden dolay1 tutuklanmis olur,
samgin yakimnlarimin deliller1 karartma niyeti iginde olduklar saptanirsa, veya sugtan
meydana gelen egyay: saklamaya kalkigirlarsa yakinlarina haber vermek tutuklamanin

amacini ihlal etme anlamina gelir®°.

4-) TUTUKLUNUN HAKIM ONUNE CIKARILMASI

Tutuklunun hakim énine ¢ikarilmast konusunda Anayasa’mn 19. maddesinin 4.
fikrasi ile CMUK’ nun 108. maddelerinde hitkiimler bulunmaktadir. Yine AIHS nin' 5.
maddesinin 3. fikras: da, ‘tutuklanan kisinin hemen bir hakim éniine ¢ikarilmasi veya adh
gbrevi yapmaya yasal olarak yetkili kilinmis diger bir memur éniine g¢ikarnilmas

gereginden’ bahsetmektedir.
A-) HAKIM ONUNE CIKARILMA

Anayasaya gore, ‘Tutuklanan kist tutulma yerine en yakin mahkemeye

gonderilmesi igin gerekli siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda

28 Erem, (1986), s 452.

* Erem, (1986), s 452.
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en ¢ok dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilir’ (Ay m 19/5). Son Anayasa degisikliginden °
once, toplu olarak islerien suglarda en ¢ok onbes gin iginde hakim oniine gikanlir hitkkmii
yer almaktayd:. Degigiklikle getirilen siire indirimi yerinde olmustur.

a-) HAKIM ONUNE CIKARILMADA SURE

Anayasaya gore, tutuklanan kisi en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli
siire hatig¢ kirksekiz saat iginde hakim Oniine gikanlir. Bu anayasal kural dogrultusunda
CMUK’nun 108. maddesinin 1. fikrasinda ‘sanik tutuklama mizekkeresi izerine
tutuldugunda derhal ve nihayet yirmidort saat iginde yetkili hakim 6niine g¢ikarilarak
sorguya ¢ekilir ve tutmanin devam edip etmeyecegi hakkinda hakim bir karar verir’.

108. maddenin 2. fikrasinda ise sam1 en yakin hakim éniine getirmek igin gerekli
siire bu yirmidort saatlik stireye dahil degildir’ hikkmi yer almaktadir.

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda, tutuklanan kiginin yirmidért saat
icindé hakim 6niine ¢tkanilmasi dngorillmistia. Ancak bu hitkiim daha sonra, tutuklanan
kiginin kirksekiz saat, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin gérev ve yetkilerine giren
suglarla toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas ve sikiyonetim hallerinde ise,
kanunlarda gosterilen siire iginde hakim oniine ¢ikarilmasina, bu siirenin onbes ginii
gecmemesi seklinde degistirildi. Daha sonra CMUK ’nun 108. maddesinde 5.3.1973 tarih
ve 1969 sayili yasayla hakim oniine ¢ikarilma siiresi kirksekiz saate, toplu olarak iglenen
suglarda 7 giine gikarildi, 21.5.1985 tarih ve 3206 sayili yasayla, toplu suglar i¢in hakim
6niine gikarilmadaki 7 giinliik siire kaldirildi. En son yapilan 3842 sayili yasayla da hakim
oniine ¢gikarilma siiresi kirksekiz saatten yirmidoért saate indirilmigtir.

16.6.1983 tarth ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinda, Devlet Givenlik
Mahkemeleri’nin gorevine giren suglar dolayisiyla tutuklanan kiginin kirksekiz saat
iginde, toplu olarak islenen suglarda ise, en ¢ok 15 giin iginde hakim &niine gikarilacagi,
olaganiisti hal 1lan edilen bolgelerde bu siirelerin, iki misline g¢ikarilacag:

ongoriilmekteydi. Ancak bu yasa, 1997°de 4229 sayih yasa degigikligiyle, ‘Devlet

% Tancr, a.gec., s 139. ; Ercm, (1986), s 452.
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Gﬁvel;lik Mahkemeleri’nin gérev alanina giren suglarda tutuklanan sahis, tutulma yerine
en yakin mahkemeye génderilmesi igin zorunlu siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat icinde
ha!dm oniine gikarlir ve sorguya ¢ekilir’ seklinde degistirilmistir.

Ug veya daha fazla kisinin bir suga igtiraki suretiyle toplu olarak iglenen suglarda,
delillerin. toplanmasindaki giigliik veya fail sayismin g¢oklugu ve benzeri nedenlerle
Cumhuriyet Savcisi, bu sirenin dort gine kadar uzatilmasina yazih emir verebilir.
Sorusturma bu siirede de sonuglandiriimazsa Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ve hakim
karar ile siire yed: giine kadar uzatilabilir.

Anayasanin 120. maddesi geregince ‘olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan veya tutuklanan kl$llel' hakkmda ikinci fikrada yedi giin olarak belirlenen sure
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ve haknn karariyla on gine kadar uzatilabilir’ sekhnde
yeniden diizenlenmistir.

CMUI.(’nun 134. maddesinde ihzar ile ¢agnilan sahis derhal, miimkiin olmadif;
takdirde yol siiresi harig¢ kirksekiz saat igﬁnde ¢agiran hakim Oniine gotiiriliir ve sorguya
c;ekilir’ hitkkmii yer almaktadir. Buradaki sahis CMUK’nun 108. maddesinde belirtiler}

samktan farkli konumdadir®™

. Cunki buradaki sahis heniiz tutuklanmig hatta yakalanmig
bile degildir. Sadece ihzan emrolunmus bir kisidir.

Fakat boyle olsa bile bu hitkmiin de yirmidért saat olarak degistirilmesi gerektigi
diugiincesindeyiz. Cinkii bu siirelerin konulmisindaki amag, kigilerin uzun siire
Ozgurliikklerinin yarg: karan olmaksizin kisitlanmasinin dnlenmesidir. Yoksa kisilerin
farkli durumlarina gore belirlenmis degildir. CMUK’nun 108. maddesinin kapsamina
giren bu kisiler ile CMUK’nun 134, maddesinin kapsamina giren kigilerin kisi hiirriyeti
konusunda farkli haklara sahip olduklari séylenemez. |

A1H.Snin 5. maddesinin 3. fikrasinda tutuklunun hakim oniine g¢ikariimas:
konusunda - belirli bir siire Sngorillmemistir. Sadece ‘hemen’ tabiri kullamlmstir.
Komisyon bir karaninda bu ‘hemen’ kelimesini ‘makul bir siireyi agmayacak gekilde’

olarak yorumlayip ‘amag keyfi uygulamayi onlemektir’ seklinde karar vermistir®*2.

31 Erig, (1993), s 72.
2 Golciiklii — Goziibiiyik, a.g.c., s 222.
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CMUK’nun 108. maddesine gore, ‘sanii en yakin hakim 6niine getirmek ic;_in
gerekli siire 24 saatlik siireye dahil degildir’. 3842 séylll yasa degigikliginden once ‘en
yakimn hakim oniine’ tabiri yerine ‘yetkili hakim éniine’ tabiri kullamilmis, ve siireyi de
kirksekiz saa; olarak belirtmigti. Burada belirtilen yakinliktan maksat, mesafe degil
¢abukluktur. En ¢abuk hangi sulh hakimi éniine ¢ikarnlabiliyorsa o sulh hakimi en yakin
hakimdir™®. Kural olarak tutuklanan kisinin 6niine gikanlacagi hakim tutuklama kararini
veren hakimdir™*. Tutuklanan samifin hakim &niine ¢ikanlmasindaki amag, ilk olarak
tutuklama kararini uygulayabilmek ikinci olarak da, tutuklama karan verilen kisi ile oniine

getirilen kiginin aym kisi olup olmadigini kontrol edebilmektir®”.

b-) YOL SURESI

CMUK’nun 108. maddesinin 1. fikrasinda ‘samiin yirmidort saat iginde yetkili
hakim o6niine ¢ikarilacagi’ 2. fikrasinda ‘en yakin hakim 6niine getirmek igin gerekli siire
bu yirmidort saatlik siireye dahil degildir’ ifadesi yer almaktadir. CMUK’nun 109.
maddesinde 1se ‘eger samk bu yirmidort saatlik siire iginde yetkili hakim Oniiné
¢ikarilamayacaksa yirmidort saatlik siire iginde huzuruna ¢ikarilabilecek en yakin hakim
oniine gikariimas: gerektigi® ifadesi yer almaktadir. Bir baska deyisle, samgmn yirmidért
saatten daha fazla tutuklu kalmasina miisaade etmek istememektedir. Ozellikle kolluk
kuvvetlerinin yirmidért saatlik sire diginda sami$i nezaretlerinde (gerekli yol siiresi
kapsamina sokarak) bulundurma imkanlan olmayacaktir.

Yurtcan’a gore, ‘yol siiresi hari¢ tutularak yirmidort saatlik siire iginde hakim
oniine gikarilir’ ifadesiyle kolluk kuvvetlerinin yol siiresi iginde samigi keyfi olarak
nezaret altinda bulundurma imkani ortadan kaldinlmis olacaktir™®. Ancak Centel bunu

hakli olarak eger kolluk kuvvetlerine sanif1 gotiirmek igin taninan );ol stiresi 24 saatlik

3 Kunter, a.g.e., s 627., Dn (432a
B Erem, (1986), s 452. ; Kunter, a.g.c., 627,
5 Taner, a.g.c.,s 139.; Eris, (1993), s 73. ; Feyzioglu, (1992), s 80.

% Erdencr Yurtcan, ‘Yakalanan veya Tutuklanan Kisilerin Hakim Oniine Ctkarlmalari Konusunda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisikler’, IHFM, XL (1974/1-4), s 213.
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siireye dahil edilirse keyfi uygulama dnlenmis olacaktir, aksi takdirde CMUK nun 109.

maddesinin bir anlam1 kalmayacaktir diyerek elestirmektedir®’.

B-) SORGUYA CEKILME

Samk tutuklandiktan sonra tutulma yerine en yakin sulh hakimi huzuruna
¢ikarilarak sorguya ¢ekilecektir (CMUK m 109). Tutuklanan sahis, efer giyabinda
tutuklama karan verilmig ise, yargilamanin her agamasinda hatta hiikiim verilmis olsa bile

tekrar sorguya gekilecektir™®,

a-) YETKILI HAKIMCE SORGUYA CEKILME

Kural olarak sami@i sorguya g¢ekecek olan yetkili mercii (CMUK m 108/1)
muhakemenin agamasmna gore, tutuklama kararin1 veren veya davay: goren hakim ya da
mahkemedir. Sanik tutuldugu esnada hastalik vb. nedenlerle siiresi i¢inde yeﬂdli hakim ya
da en yakin hakim 6niine gikanlamayacaksa bir evrak diizenlenmeli ve bu yetkili veya en
yakin hakime verilmelidir. Hakim de samg en kisa siire iginde sorguya ¢ekmelidir. Aym
sekilde sanik tutuldugunda bilinci yerinde degilse bilinci yerine geldikten sonra sorguya
gekilmelidir™. |

Sanmigin sorguya ¢ekilmesi bir tutanakla tespit edilmeli, tutanakta sorgunun
yapildi§1 yer, zaman, isleme katilanlar ve gerekli imzalar yer almalidir (CMUK m 161).
Bu iglem, iierde sanik mahkum olursa tutuklu kalinan siirenin mahkumiyetten diisiirilmesi
agisindan onemlidir**. Samin sorgusu sirasinda “aleyhindeki vaziyet ve hallerden’ sanik
haberdar edilmelidir ve samigin kendi lehine olan delilleri ortaya koymasina imkan

verilmelidir (CMUK m. 108/ III- IV). Bu hikiim sanigin savunma hakkini geregi gibi

yerine getirmesine imkan vermektedir.

37 Centcl, (1992), s 91. ; Osman Yasar, Agtklamali — ictihatli Ccza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Ceza
Yargilama Yasast), Yetkin, Ankara 1998, s 496. '

% Centel, (1992), s 92.
39 Centel, (1992), s 92. ; Eris, (1993), s 75.

0 M, Muhtar CAGLAYAN, Ceza Muhakemeleri Usutii Kanunu, Gerekgeli, Agiklamals, fgtihatly, Cilt I, Ankara
1980, s 680. ; Hasan BIYIKLI, Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkumiyctinden indirilmesi, Y.D, IX, 1983/ 3, s
.276.
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Bu Roquda 92 yilinda yapilan 3842 sayili yasa degisikligiyle samgm sorgusu
CMUK ’nun 135. maddesiyle biraz daha aynntili gekilde diizenlenmigtir. Sanigin savunma
hakkini kullanabilmesi agisindan bu yeni diizenleme de oldukg¢a yerinde olmugtur. Bu
degisikliklere gore sanik tutuklandiginda, tutuklanma nedeni ve miidafi yardimindan
yararlanma hakki oldugu bildirilecektir (CMUK m 135 — 136).

Yetkili hakim, tutuklulugun devamina, kaldirilmasina veya teminatla saliverme

kararlarindan birini verecektir.

b-) EN YAKIN SULH HAKIiMi TARAFINDAN SORGUYA CEKILME

Samk eger CMUK’nun 108. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen yirmidort saatlik
siire iginde yetkili hakim 6niine ¢ikartilamayacak ise sam@in aym siire i¢inde en yakin
sulh hakimi huzuruna ¢ikartilmas: gerekir (CMUK m 109/1). En yakimn sulh hakimi yer
itibariyle yakin sulh hakimi degil, sevk bakimindan en gabuk ulagilabilecek hakimdir®*',
Sanik siresi iginde yetkili hakim 6niine gikarilmasini kendisi istemese bile ¢ikariimak
zorundadir. Cinkii bu hitkkiim kamu yaran disinilerek konulmustur. Yérinde bir
hiikiimdiir®*?,

En yakin sulh hakimi tutuklama kararini kendisi vermedidi igin sanik hakkinda
yeterli bilgiye dogal olarak sahip olmayacakti®®. Bu nedenden dolay1 en yakm sulh
hakimi tutuklama karar: veren hakim gibi saglikli karar veremeyecektir. Bu durumda en
yakin sulh hakimi, yalmizca gegerh bir tutuklama kararinin bulunup bulunmadigini, eger
gecerli bir tutuklama karan varsa bu kararin sonradan kaldilip kaldirilmadigim,
tutuklama kararinda (miizekkerede) gosterilen kisi ile gergekte tutuklanan kiginin aymi
olup olmadigini kontrol edecektir. Eger tutuklanan kisi miizekkerede gosterilen kisi . ile
ayni degilse, samk hemen saliverilecektir (CMUK m 109/11). Bu suretle tutuklunun en
yakin sulh hakiminin 6niine gikarilarak sorguya gekilmesi ve hakim tarafindan yukaridaki

incelemelerin yapilmas: haksiz yere bir bagkasinin tutuklanmasmni énleyecek, aymi

1 Erem, (1986), s 453.
2 Caplayan, a.g.c., (1980), s 684. ; Centel, (1992), s 93.
23 Tosun, a.g.c., s 857. ; Caglayana.gc., (1980), s 685. ; Feyzioglu, (1992), s 82.
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zamanda samigmn yirmidort saatlik gibi kisa bir siire iginde sorguya cekilmesi samja
gﬁvencé saplayacaktir®®, Yargitay verdifi bir karannda Cumhuriyet Savecisinin
tutuklamanin devam edip etmeyecegi konusunda karar vermeden énce dinlenmesinin
mecburi olmadifmi belirtmigtir. Ancak, doktrinde Yurtcan bu karar elestirmis, ‘savel
devletin ceza yargilamasindaki iddia gérevi ile gorevlendirdigi sijedir. Devlet adina
gorev yapan, bir bagka yaklagimla, makam olarak siije olmak sifatini tagryan bir gérevlinin
yargilamaya katilmak ya da katilmamak gibi bir tercihi yoktur. 3842 sayili yasanin amac
bu degildir. Bu yasa degisiklijiyle Tirk ceza yargilamas: sistemi ¢agdag, batili, insan
haklarina saygih bir hukuk devletinde uygulanan temel ceza yargilamasi ilkelerine
kavusmak amaciyla yapilmustir’ diye bu karan elestirmistir**. Sorgu sonunda tutuklama
kararinin gecerliiigini korudugu saptanirsa tutuklulugun devamina karar verilir ve samk
bir miizekkere kesilerek yetkili mahkemeye gonderilir**®. Bu konuya son vermeden 6nce
en yakin sulh hakiminin yetkili hakimin sahip oldugu bazi haklan kullanabilip
kullanamayacag konusundaki iki farkli goriige yer vermek gerekmektedir. Bir gorise
gore, en yakin suth hakimi kanunda belirtilen ve bizim yukarda agikladifimiz yetkileri
kuilanabilir. Yani sadece tutuklanan kisinin miizekkeredeki kisiyle ayni olup olmadigin
ve tutuklama miizekkeresinin geri alinip alinmadigini kontrol edecektir. Bir dier goriise
gore ise, en yakin sulh hakimi dosyaya vakif olma derecesine gore yetkili hakimin
haklarini  kullanabilmelidir. Omegin  samgm teminatla saliverilmesine karar
verebilmelidir. Ciinkii, burada o6nemli olan samgin hiiriyetinin  gereksiz yere

247

kisitlanmasinin 6nlenmesidir. Maddi adalet gekil kurallarina yenik diismemelidir™’. Bizim

de katildigimiz ve Centel tarafindan belirtilen goriise gore, en yakin sulh hakimi dosyaya

vakif oldugu 6lgiide yetkili hakimin yetkilerine sahip olmahdir®®,

# Kunter, a.g.c., s 628. ; Caglayana.ge., (1980), s 683.

5 Erdencr YURTCAN, Yargitay 3842 Sayilt Yasay: Yanlis Anliyor!, 1.B.D, Cilt - 70, 1996, s 8.
26 Tosuna.g.c., s 857- 858. ; Feyzioglu, (1992), s 82.

27 Centel, (1992), s 94.

8 Centel, (1992), s 94.
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5- TUTUKLAMAYA KARS!I KANUN YOLU

Tutuklama: kigi 6zgiirlugiinii sinirlayan bazen de ortadan kaldiran ‘bir koruma
tedbiri oldugu igin gerek Anayasa’da (Ay m 19/8) gerekse Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda (CMUK m 106/ 4, 298/2 ve 303) tutuklama kararina karg: kanun yoluna bag
vurma imkanmi tanmnmigtir. Ayni sekilde AIHS nin 5. maddesinin 4..fikrasinda da aym
yonde hikim bulunmaktadir. Hukukumuzda gidilebilecek kanun yolu olarak itiraz
diizenlenmigtir (CMUK m 106/4).

A-) ITIRAZ EDILEBILECEK TUTUKLAMA KARARI

Tutuklama kararlarina kargi itiraz hakki vardr (CMUK m 106/4). Samga
tutuklama karari teblig edilirken tutuklama kararlarina kars1 itiraz hakkinin oldugu ayrica
bildirilmelidir (CMUK m 106/4). Kural olarak mahkeme kararlarina kars1 itiraz miimkiin
degildir (CMUK m 298). Fakat tutuklamaya ve tutuklulugun devamina iligkin mahkeme
kararlanna itiraz miimkindir (3842 saylh yasayla getirilen CMUK m 298/2). Bu yasa
degisikliginden 6nce CMUK’nun 298. maddesinde ‘tutukluluga taalluk eden kararlar’
istisna tutulmustu. Yani tutukluluga taalluk eden kararlar mahkeme kararlan olsa bile
itiraz mumkiindia. 3842 sayili yasa bu yoruma agik hikkme belirlilik getirerek
‘tutuklamaya ve tutuklulugun devamina’ seklinde yeniden diizenlemigtir. Burada madde
- metninin degigikliginden 6nce bir tartisma yapilmigti. Tahliye isteginin reddiyle
tutuklulugun devamina iligkin kararlara kargi itiraz hakkinin miimkiin olup olmadigi
tartisma konusu yapilmisti. Bu tartigmanin kayna@i yasa hiikkmiiniin agik olmamasi,
yoruma muhtag olmasiydi. Tahliye isteginin reddine iliskin karar tutuklamaya taalluk
eden bir karar mi deg§il mi? Yargitay bazi kararlarinda ve Adalet Bakanlifi bir
mitalaasinda tutuklamanin devamina iliskin kararlara karsi itiraz edilemeyecegini
belirtmisti**’. Yani Yargitay tutuklamanin devamina iligkin karari ‘tutuklamaya taalluk

eden’ kararlardan saymamustir.

9 13.2.1947 giin ve 60 sayili miitalaasi — Aldogan — Tiiziin - Peringek, Ccza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve
{1gili Temyiz Mahkemesi igtihatlari, Ankara 1960, m 297. ; Ayni yonde fikir igin bakintz, M. Naci Unver: Ceza
Yargitamasinda Yasa Yollan, Ankara, 1992, s 20. (Bu yazar, tahliyc istcBinin reddi yeni bir karar olmayip daha
once verilen kararda degisiklige gerek olmadifina iligkin bir karardir. Bu karan ilk kez verilen tutuklama karan
gibi diigiinemeyiz. Bu nedenle itiraz miimkiin degildir demckiedir).
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Uygulamanin aksinc;, doktrindeki hakim fikre gore, tutuklamanin devamina ili_skin
kararlara kars1 itiraz edilebilecegi bu tir kararlarin ‘tutuklamaya taalluk eden kararlar
oldugu’ yonindeydi. Yani tahliye isteginin reddine iligkin kararlar tutuklamaya taalluk
eden kararlardan kabul edilmistir™.

3842 sayil yasa degisikligiyle ‘tutuklamamin devamma iligkin kararlara’® kars:
itiraz edebilme hakk: taninca bu tartigma da kalkmis oldu. Boylelikle daha 6nceki
yasadaki yoruma agik hiitkiim ortadan kaldirilmusg olup, kisi hak ve ézgiirliikklerine olumlu
bir katki saglanmis oldu.

B-) ITIRAZIN YAPILACAGI MAKAMLAR

Itiraz makamlann CMUK’nun 299. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore,
tutuklama kararmi sulh hakimi vermisse, onun yarg: ¢evresinde bulundugu asliye ceza
mahkemesi baskén veya hakimi, sulh igleri asliye hakimi tarafindan gériilityorsa, agir ceza
islerini goren mahkemenin baskani, sulh isleri asliye ceza mahkemesi liye veya iiye
yardimcilarindan biri tarafmdan. gorilityorsa, o mahkemenin bagkamidir (CMUK m
299/1). -

Mahkeme naibi veya istinabe olunan hakimin tutuklama karan vermeleri halinde,
itiraz merci, mensup olduklari asliye veya agir ceza mahkemesinin hakim veya bagkanina
ve asliye mahkemesi hakim ve bagkani tarafindan verilen kararlar aleyhindeki itirazlarin
incelenmesi yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
bagkam tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlann incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde, numara olarak kendisini takip eden
daireye, son numaral: daire 1¢in bir numarali daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin- tek

dairesi bulunmas: halinde en yakin agir ceza mahkemesine aittir (CMUK m 299/1-3).

*0 B, UNALERZEN, * Tahliyc isteginin Reddine Dair Mahkemece Verilen Karara itiraz Oluna bilir mi?” 1.B.D.
XV (1941/1), s 28-31. ; Nihat YAVUZ, ‘Son Tahkikat Safhasinda Tahliyc Istcginin Reddine Karar Verilebilir
mi?, AD. 65. (1974/6). s 489. . Golciiklii, (1958). s 137. : Turhan Tufan YUCE, Tiirk Ccza Usuliinde Tahliyc
Istcginin Reddi Kararina ftiraz Edilebilir mi?, A.B.D, (1962/5), s 516., Dn 6 ; Feridun YENISEY, Uygulanan
ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma ve Kanun Yollan, 2. Basky, Beta, istanbul 1990, s
175.
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Yargtay iiyelerinin esas mahkeme sifatiyla baktiklari davalarda, Yargitay iiyesinin
verdigi tutuklama karan aleyhine mensubu oldugu daire bagkani, Yargitay daire bagkan
karar vermigse, diger daire bagkani, Yargitay dairesi karar vermigse, say itibariyle devam

eden diger ceza dairesi, yetkili itiraz merciidir (CMUK m. 299/1-4).
C-) ITIRAZ EDEBILECEK KiSiLER

Tutuklama ve tutuklulugun devamina iligkin kararlara karsi itiraz yoluna bas
vurabilmek igin bagvuracak kisinin menfaatinin bulunmas: gerekir®>'. CMUK nun 290.
maddesine gore, midafi sanmigin agik arzusuna muhalif olmamak gartiyla tutuklama karan
ve tahliye isteginin reddi kararlarina karst itiraz yoluna gidebilir. Cumhuriyet Savcisi,
toplum adina suglan takip etmede menfaati oldugu igin gerek samgin lehine gerekse
aleyhine itiraz etme hakkina sahiptir (CMUK m 289). Itiraz edebilecek kisinin dogrudan
dogruya sugtan zarar g{irmesi (menfaatinin bulunmasi) gerekeceginden, miidahilin itiraz

252

hakk: so6z konusu olamaz™”. Kamu davasina katilan kisinin tutuklamaya, tutuklulugun

devamina ve tahliye isteginin kabuliine iligkin kararlara karsi kanun yoluna gitmesinde

menfaati vardir’>>

. Hazirthk sorusturmasi esnasinda Cumhuriyet Savesi, tutukluluun
devamma gerek gormezse sanig1 kendi karartyla tahliye etme hakki oldugu i¢in (CMUK
m 126) bu zaman diliminde yetkili hakim ya da mahkeme tarafindan verilen tutuklulugun
devamuna iligkin kararlara karg: itiraz etmede menfaati vardir. Giyabinda tutuklama karan
verilen samk_da menfaati oldugu i¢in itiraz etme hakkina sahiptir.254

Tutuklamaya itiraz, karan veren makama verilecek bir dilekge ya da konuyla ilgili
bir tutanak diizenlenmek iizere zabit katibine verilen bir beyan ile yapilir. Tutanaktaki
beyan1 ve imzay1 mahkeme bagkaninin ya da hakimin onaylamas: gerekir (CMUK m 299/
II). Acele hallerde yapilacak olan itiraz, incelemeyi yapacak olan makama yapilabilir

(CMUK m 299/ 1V).

2 Feyzioglu, (1992), s 127.
2 Centel, ( 1992), s 98. : Erig. (1993), s 82.
253 s
Feyzioglu, (1992), s 128.
*4 Feyzioglu, (1992), s 128.
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Tutuklama kararina karsi itiraz kural olarak, adi itiraz seklinde yapilir. Bunun igin
her hangi bir siire s6z konusu degildir. Ancak bazi hallerde acele 1t1raz yoluna da bag
vurulabilir. CMUK ’nun 303. maddesine gore, itiraz iizerine mercii samgimn tutuklanmasina
karar vermigse bu karara karst ve CMUK’nun 122, maddesindei(i kefalet parasinin
hazineye gelir kaydedilmesi kararlarina kargi, CMUK’nun 304. maddesine gore, kararin

6grenilmesinden itibaren bir hafta iginde acele itiraz yoluna bagvurulabilir.
D-) iITIRAZIN INCELENMESI VE SONUCLANDIRILMASI

Tutuklamaya ve tutuklulufun devamina iligkin itirazlarin incelenmesi, itiraz
makami tarafindan evrak iizerinden yapilmaktadir. Ancak gerekli gorilirse Cumhuriyet
Savcist dinlenebilir (CMUK m 302/1). Hazineye gelir kaydi karar iizerine yapilan itirazin
incelenmesinin durugmali yapilmasi miimkiin iken (CMUK m 122) dier itirazlarin
incelenmesinin evrak iizerinden yapilmast kabul edilemez®®. Yine tutuklama gibi kisi
hirmyetini simirlayan hatta bazen kaldiran koruma tedbirlerinde iddia makamina soz
hakkinin taninip bu karardan birinci derecede etkilenen saniga s6z hakkinin verilmemesi
acikca adaletsizlik teskil etmektedir. Bu tir itirazlarin incelenmiesinin  durugmali
yapilabilmesi imkanmnin taninip samBa so6z hakkiin verilmesi gerekir®®. Adi itirazda,
itiraz edilen karar1 vermis olan makamin kendi karanim degistirme yetkisi vardir. Eger
itiraz makamu itirazi varit goriirse o karan dizeltir, 6nceki kararint dogru bulursa ii¢ giin
i¢inde itirazi inceleyecek makama goénderir (CMUK m 299). Itiraz dilekgesinin verilmest,
aleyhine itiraz olunan kararin icrasimi durdurmaz (CMUK m.300). ltiraz iizerine verilen
kararlar kesindir (CMUK m.303). Yani itiraz merciinin verdigi karara karst gidilebilecek
her hangi bir kanun yolu yoktur. Ancak bunun tek istisnasi vardir ve yine CMUK’nun
303. maddesinde diizenlenmistir. Soyle ki, yargilama makami Cumhuriyet Savcisi’nin
tutuklama talebini reddederse, Cumhuriyet Saveisi’nin bu karara karg: itiraz hakk: vardir.
Cumhuriyet Savcist bu hakkini  kullamip itiraz ederse, itirazp makaml. samgin

tutuklanmasina karar verebilir. Bu durumda itiraz iizerine verilmig bir karar s6z

255

Tosuna.gc., s 865.
28 Feyzioglu, (1992), s 130.
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konusudur. CMUK nun 303. maddésipde diizenlendigi tizere itiraz tizerine verilen karar
kesindir. Iste bu noktada hakh olarak,? itiraz iizerine verilen kararm.Cumhuriyet Savcisi
i¢in gegerli oldugu, sanik igin bu bir ilk karar niteligi tapidig1 bundan dolay: samifn itiraz
edebilme hakkina sahip oldugu kabul edilmis ve acele itiraz halkki tamnmgtir. Aksini
diigiinmek samfin Szgirliguni kisitlayan kararlara kargi itiraz hakkini (savunma)

kullanmasinin elinden alinmasi anlamina gelir.

6 - TUTUKLAMANIN DEVAMININ DENETLENMES]

Tutuklama gegici bir koruma tedbiri olmasindan dolay: yargilamanin ilerleyen
asamalarinda tutuklamaya devam edilmesinin gerekip gerekmeyeceginin denetlenmesi
gerekir. Bi; konuya iligkin (Ay m 19/7, CMUK m 12, AIHS m 5/3’te) diizenlemeler
bulunmaktadir.

A-) DENETIM SURELERI

Tutukluluk siireleri CMUK’nun  112. maddesine goére, hazirhk sorusturmasi
agamasi ve son sorugturma asamasi geklinde iki kisma ayrilarak diizenlenmistir. Buna
gbre, hazirlik sorusturmasinda, tutuklu sam@in tutuklulugunun devam edip etmemesi
konusu, en ge¢ otuzar giinliikk sﬁreler iginde, Cumhuriyet Savmsfnm’talebi lizerine sulh
hzikimi tarafindan incelenecektir. Samgin da bu incelemenin yapilmasim talep etme hakki
vardir (CMUK m 112/1).

Son sorusturmada ise, tutuklu samgin durumunun her celsede veya celse arasinda,
re’sen arastirilmasi gerekir (CMUK m 112/I1). Gériildiigii gibi son sorusturmada siirenin
denetlenmesi igin her hangi bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak CMUK’nun 222.
maddesinde, tutuklu islerde durugsmaya en fazla otuz giin ara verilecegi yer almaktadir. Bu
duruma gdre son sorusturmada da tutukluluk siiresinin denetimi en fazla otuz giinde bir
yapilacaktir. Fakat durugyma hazirligi evresine iliskin her hangi bir diizenleme mevcut

degildir. Kunter’e gore, CMUK’nun 112. maddesini kiyasen buraya uygulayip, hem

' Bu konuda soz konusu CMUK nun 303. maddcsindcki yeni diizenleme yapilmadan éncc (CMUK’nun

simdiki hali 1973 yiinda 1696 sayih yasa degisikligiyle olmugtur) hakli olarak samigin accle itiraz hakkinin
olmasi gerekligi yoniinde clestiri yaptlnugtir. M. Muhtar GCAGLAYAN, ‘Tevkif Kararma Vukubulan ftiraza
Hiskin Yargitay Altinci Ceza Daircsinin Bir Karar1 Uzcrine Disstinecler’ A.D 61 (1970/8), s 498.
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mahkeme bagkani otuzar gunluk streler iginde denetim yapmah hem de Cumhuriyet

Saveist denetimi 1steme11d1r258
B- INCELEMENIN YAPILMASI

Denetim evrak uzerinden yapilmaktadir. Fakat bu, tutuklulugun devaminin da
tekrar yeni bir tutuklama karan niteligi tagiyacagindan durugmali yapilmas: gerektigi
gorisini hakh olarak gindeme getirmektedir. Bizim de katildigimiz bu goris
dogrultusunda tutuklulugun devaminin denetiminin durusmah olarak yapilmasi gerekir®’.
Tutuklamanin devam edip etmeyecegine yonelik inceleme sonucunda verilen karar yeni
bir karar oldugu i¢in taraflarin bu karara karsi itiraz etme haklar vardir. Taraflara bu yeni

karar teblig edilecektir®.

UCUNCU. BOLUM
I - TEMINATLA SALIVERME

1— GENEL OLARAK

Koruma tedbirleri kisi hiirriyetini kisitlayan hatta zaman'zaman ortadan kaldiran
agir bir ceza muhakemesi kurumlarl olduklart igin bu yola orantililik prensibi geregince
islenen sugun agurh@inin tutuklamayr hakli gosterecegi durumlarda bagvurulur. Kanun
koyucu bu agir tedbire bagvurmadan daha hafif yontemlerle amaca ulagsma imkan olarak
teminatla salivermeyi bazi sartlara tabi tutarak miimkin kilmigtir. Teminatla salivermeyi
kisaca tanimlayacek olursak; tutuklama koruma tedbiriyle ulagiimak istenen amaca, kist
hakkinda agilmig olan ceza davasinin saglikli bir sekilde yiriimesini kigi hirriyetini
kisitlamadan saglayarak, kisiden belli bir miktar para alinarak ceza yargilamasinin
sonuglandiriimasidir. Bir baska ifadeyle, tutuklama kararinin infazinin sarta bagh olarak

durdurulmasidir®®!.

> Kunter . a.g.c.. s 630.
9 Centel, (1992), s 101. : Eris. (1993). s 83.
* Taner ,a.ge.s 141, : Centel, (1992). s 101.

' Kunter. a.g.e.;s 635.



Golciikli’ye gore, kanunumuzda ‘teminatla saliverme’ yerine ‘kefaletle saliverme’ terimi
kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii teminat bir borcun borglu tarafindan edasinin Ggiincii
bir gahis tarafindan alacakliya temin edilmesi akdidir. Bir bagka deyigle bir borcun
varliginu gerektirir. Oysa bizim inceledigimiz teminatla salivermede her hangi bir borg
iliskisi yoktur**2. Teminatla salivermenin Anayasa’min 10. maddesi geregince esitlik
ilkesine aykint oldugu, bu imkandan zengin kimselerin faydalanabilecegi soylenebilir®®.
Bu goriigii hakli bulan goriig®**taraftarlarinin yam sira bu goriisiin yersiz oldugunu, bu
imkandan zenginin faydalanabilecek olmasi fakirin durumunu 1yilestirmemektedir
seklinde aksi goriis belirtenler de vardir. Bu konuda 1963 yilinda Tirkiye Is¢i Partisi
tarafindan Anayasaya aykinilik davasi agilmig Anayasa Mahkemesi, hakimin sam@in

kagmasim 6nleyecek bir mali teminat1 6ngorebilecegini agiklayarak istemi reddetmigtir®®’.

2— TEMINATLA SALIVERMENIN HUKUKI NITELIGI

Teminatla saliverme tutuklama miizekkeresinin geri alinmasi degildir. Tutuklama
miizekkeresi geri alindiktan sonra kisinin tutuklanmasini gerektiren haller tekrar soz
i«musu olursa yeniden tutuklama miizekkeresi diizenlenmesi gerekir. Ancak teminatla
salivermede ise kigi kanunun emrine (kagma hazirlig: igerisinde bulunursa) aykin hareket
ederse tekrar tutuklama miizekkeresi diizenlenmeden 6nceki tutuklama kararnna iglerlik
kazandinlarak tutuklanir?®S,

Teminatla saliverme karan vermek hakim igin mecburn degi'ldirzm. Amag
tutuklamanin gayesine kisi 6zgirligini kisitlamadan ulasabilmek oldugu igin bunun

sartlarinin olusup olugmadigint hakim takdir edecektir. Ancak CMUK’nun 117. maddesi

samgm, sugun delillerini ve izlerini yok etmefe veya degistirmeye tesebbiis etmesi

2 Goleiikli, (1958), s 146.
*3 Tosuna.g.c..s 874. ; Golciklit, (1958), s 149. ; Kunter, a.g.c.s 635.; Yurtcan (1998), s 329.
! Goleiiklii, (1958), s 149.
265
Yurtcan, (1998), s 329.
“6 Kantar, a.g.c.,s 131, ; Tancr,age.,s 151.
%" Taner, a.g.c., s 150. ; Outiirk, (1999), s 658.
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sebeplerine dayanilarak verilen tutuklama hallerinde, teminatla saliverme karan
verilemeyecegini belirtmigtir. Bu saydifimiz hallerde hakim teminatla saliverme kararn

veremeyecektir. Aym sekilde teminatla saliverilme talebi sanik igin bir hak degildir*®.

3— TEMINATLA SALIVERMEYE KARAR VERECEK MAKAM
VE KARARIN SONUCU

Teminatla saliverme yetkisine hazirlik sorusturmasinda . sulh hakimi son
sorusturmada mahkeme, acele hallerde ise mahkeme bagkani sahiptir (CMUK m 124,
125). Sugun islendigi yer sulh hakimligi belli ise ve bu yer sulh hakimligince verilmis bir
tutuklama karar1 mevcut ise, artik bagka bir yer (failin yakalandig: yer) sulh hakimligince
teminatla saliverme karar1 verilemez. Fakat Yargitay bir kararinda bunun aksi yéniinde

karar vermistir®®®

. Son karar temyiz edildikten sonra teminatla saliverme kararinin
verilebilip verilemeyecegi, verilebilecekse hangi makam tarafindan verilebilecegi
konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur. Ancak son karan vermis olan makamin boyle

bir yetkisinin oldugu kabul edilmelidir®”.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir
bagka durumda itiraz merciinin teminatla saliverme karann vermeye yetkili olup
olmadigidir. Bir goriise gore, itiraz merci sadece itiraz edilen konuyu incelemelidir. Yani
tutuklamanin kaldirilmas: gerekir mi gerekmez mi bunu incelemelidir. Diger bir gorise
gore ise, teminatla saliverme kararim verme yetkisi ilk tutuklama kararmi veren makamda
olmaldir. Ciinkii eger itiraz mercii bdyle bir karar vermeye yetkili kilinirsa itiraz
merciinin  verdigi kararlar kesin olacagindan arttk samik teminatla saliverilmeme

konusunda verilen bir karara itiraz edemeyecektir. Oysa bu yetki ilk karari veren

makamda olsayd: sanigin itiraz hakki olacakti. Bu ikinci goriige gore, teminatla saliverme

%3 Kunter, a.g.c., s 637.

*%'Y 4,CD, T. 18.7. 1969, E. 6520, K. 5539 sayilt karar M. Muhtar CAGLAYAN, Tevkif (Tutma iizerine
Inccleme, 11, s 405.)

70 Kantar, a.g.c., s 133. :Kunter, a.g.c.. s. 637. : Yurican, (1998). s 329.
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karannin ilk karar veren makamn yetkisi iginde olmasi samigin lehine bir durum
olusturdugu igin yerinde bir goriistir®’.
Kisi tutuklanip tutukevine konulmus ise, teminatla saliverme.karan tizerine serbest

birakilacak eger hentiz tutuklanmamus ise, artik tutuklanmayacaktir.

4 - TEMINATLA SALIVERME ILE AYNlI AMACA
ULASILABILECEK BASKA KURUMLAR

Heniiz bizim hukukumuzda tutuklamanin amacina tutuklamaya bagvurmadan
ulagilabilecek yollardan teminatla saliverme diginda baska her hangi bir imkan
bulunmamaktadir. Fakat bu konuda bagka devletlerce benimsenen su tedbirleri saymak
miimkiindiir:
1-ligilinin adli makam huzuruna istenildii zaman gelmesi, adaletin isleyisini
aksatmamasi
2-Adli makamlarca belirlenen yerde ikamet etmest
3-1zin almadik¢a belli bir bolgeyi terk edememesi veya belli bir bolgeye girememesi
4-Belli makamlara (polis, mahkeme) diizenli bir sekilde ra};or vermesi
5-Pasaportun veya diger kimlik belgelerinin elinden alinmasi
6-Adli makamlarca belirlenen bir buronun goézetim veya yardimi gibi farkl olanaklar

272

(alternatifler) bulunmaktadir Bizim hukukumuzda da boyle alternatif tedbirlerin

yasalarimizda yer almasi kigi hak ve ozgirlikleri agisindan énemli bir gelisme olacaktur,

5~ TEMINATLA SALIVERMENIN KOSULLARI

Teminatla salivermenin kosullan CMUK’nun 117 ve 119. maddelerinde

dizenlenmislerdir. Buna goére, saniin delilleri karartma siiphesinden baska bir nedenle

! Ahmet ERDOGDU, Tevkif Kararma Kargt Yapilan itiraz Dolayisiyla Merciin Re’sen Kefaletle Tahlive
Karan Vermeye Selahiyeti Var midir?” 1.B.D, XXX, 1956/ 8-9. s 229 - 230.

22 Mustafa T. YUCEL, Tutuklama — Uluslararast bir Yaklasim. A.D., 1988/1. s 166. : Bu konuda daha

ayrinih bilgi i¢in Bkz, Bedri ERYILMAZ. Yeni CMUK Tasarisi. A.B.D. Sayi 1, Yil 57, 2000/1. s 90. ; Centel.
(Yargt Reformu 2000). s 609.
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tutuklanrrils olmasi, talepte bulunmasi, teminat gosterilmesi ve samk Tiirkiye'de

oturmuyorsa, bir vekil tayin etmesi gerekmektedir.

A-) SANIGIN DELILLERI KARARTMA SUPHESINDEN BASKA
BIR NEDENLE TUTUKLANMASI

Sam@in teminatla saliverilebilmesi igin, CMUK nun 117. maddesine gore, samgin
delilleri karatma giiphesinden dolay: tutuklanmamig olmasi gerekir. Ancak samign,
tutuklamanin diger sebeplerinden dolay: tutuklanmas: hallerinde teminatla saliverilme
imkanindan };ararlanabihnesine karsin, bu belirttifimiz sebepten dolay: tutuklanmasi
halinde faydalanamamas: tartigma konusu olmustur. Teminat, samiga belli bir gekilde
hareket etmesini saglayan mali nitelikteki yaptinmdir. Kigi vermis oldugu belli miktardaki
parayr hakimin koymus oldufu sartlara uymadig: taktirde hazineye gelir kaydedilerek
kaybedecepi diisiincesinden dolay gartlara uyacaktir®”.

Teminatin alinmasi halinde sam@in kagmaya tesebbiis etmeyecegi fakat delilleri
karartmaya tegebbiis edebilecegini bu nedenden dolay: delillerin karartilmas: sebeplerine
dayanilarak yapilan tutuklamada teminatla saliverme kararinin verilmemesi gerektigini
soylemek miimkiin degildir. Samigin teminat alinmas: halinde kagmayacag: ancak
deliller1 karartabilecegini sdylemek igin kesin bir 6lgiit yoktur. Belirlenen teminat
yeterince agir olursa, difer nedenler igin gosterecegi etkiyi bu neden iginde

gosterebilecektir
B-) SANIGIN TALEPTE BULUNMASI

Kefaletle saliverme kararinin verilebilmesi igin, samigin talepte bulunmasinin
gerekip gerekmeyecegi konusunda tartigma vardir. Bir gorils, samigin kefaletle
saliverilmesi i¢in talepte bulunmasma gerek yoktur, kanun béyle bir sart kogmamistir,
hakim kendiliginden bu karan verebilir demektedir*™*. Bu goriigiin aksini savunan diger

bir goriis ise, kefaletle saliverme kararinin verilebilmesi igin, samigm talepte bulunmas:

3 Golciikli, (1958), s 147. ; Tosun, a.g.c.. s 874.
M Kunter, a,g.c., s. 638. : Golciiklii, (1958). s 151.
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sarttir. Ciinkii, CMUK’nun 119. maddesinde, ‘kefale‘tle' saliverilmesini isteyen sanik’
ibaresi yer almaktadir. Eger talep sart olmasayd: ‘kefaletle saliverilmesine karar verilen
samk’ seklinde ifade kullanilirdi®”,

Bize gore, samgin talepte bulunmasim sart kogarsak, sanik aleyhine bir goriiste
bulunmug oluruz. Samigin bu istemde bulunmadigim veya bulunamadigini bir an farz
edersek normal gartlarda kefaletle salivermenin sartlar1 ger¢eklesmis olsa bile hakim karar
veremeyecektir. Bu durumda sanik, talepte bulununcaya kadar gereksiz yere tutuklu
kalabilecektir. Boyle bir sonu¢ koruma tedbirlerinin amaciyla bagdasmaz. Ayrica,
CMUK’nun 112. maddesinde ‘tutuklulugun hazirhk sorusturmasinda Cumhuriyet
Savciligi’mn talebi iizerine son sorusturmada ise hakim tarafindan re’sen incelenecegi’

hitkmiiyle de geligki igerisinde olur.
C-) TEMINAT GOTERILMESI

Sanik teminatla salivermeden yararlanabilmek i¢in CMUK’nun 118. maddesinde
belirtilen para, devlet esham ve tahvillerini teminat géstermeli veya muteber bir kimsenin
mali kefalet vermesini saglamalidir. Kefaletin tiiriinii ve miktarmi hakim tayin edecektir.
Bu konuda bir alt smir veya Ust sinir konulmamis tamamiyla hakime takdir hakki
taninmugtir (CMUK m 118/11). Bu takdirin kullanilmasinda, sugun nitelii, sanigin kisisel
durumu ve yarg: organlaninca yapilacak islemlere uyup uymayacagl gbz Oniinde
bulundurulur (CMUK m 118/11I). Bu diizenlemeyle teminatin tiir ve miktarinin tespitinde,
saj;lgm kigisel durumunun ve yarg1 organlarinca yapilacak iglemlere uyup uymayacaginin
gbz uniinde tutulacaginin belirtilmis olmasi yerinde olup, teminatin amaciyla da
bagdagmaktadir. Cinkii, hakim fakir sanik ile zengin samga aym1 miktan degil, bu kisileri
ceza yargilamasi iglemlerine katilmaya ve ardindan verilecek hiirriyeti baglayici cezayi
gekmeye zorlayacak miktari s6z konusu saniklarin kendi 6zel durumlarna gore
belirleyecektir. Hakim 6yle bir miktar belirleyecektir ki, saniklar kendilerini yargilama
islemlerine katilmaya mecbur hissedeceklerdir. Ancak, s6z konusu diizenlemenin sugun

niteliginin de goz oniine alinacagini belirtmesi bazi sakincalar da beraberinde getirmistir.

213 Feyzioglu, (1992), s 147. . Centel, (1992), s 136.
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Anilan maddenin yirirlige girdigi 12.6.1979 taﬁh_ ve 2248 sayilt yasanin gerekgesinde
teminatin miktari, su¢a uyan maddede Ongdriilen hiirriyeti baglayici cezanin 647 sayil
CiK’nun 4. maddesinin 1. bendinde belirtilen durumlara gére hesaplanan paraya ve varsa
bu paraya para cezasinin eklenmesi suretiyle belirleneceginin diizenlenmis olmasi
yerinde olmamustir. Her seyden once bu bir 6n ceza hitkmiinii ¢agnstirmaktadir. Cinki
kisi hala mahkum edilmemigtir, belki de ilerde beraat edecektir. Daha yargilama
bitmeden, mahkum olacag: cezanin belirlenip ona gore teminat miktarim hesapiamak
teminatla salivermenin amacina aykirilik teskil eder. Bir baska sakinca da CIK’nun 4.
maddesinin 1. bendine gore belirlenecek ceza zengin bir kigi igin ¢ok kiigiikk bir miktar

olabilir’”®, Hakimin teminatin miktarm ¢ok yitksek belirlemesi halinde sanik itiraz

edebilir?”’.
D-) TURKIYE'DE OTURMAYAN SANIGIN VEKIL ATAMASI

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tirkiye’de oturmayan samigin kefaletle
salivermeden yararlanabilecegini diizenlemistir (CMUK m 119). Samgin bu imkandan
yararlanabilmesi i¢in vekil tayin edecegi kiginin, mahkemenin yargi ¢evresinde oturmast
gerekir. Cinki bu kiginin, samik adina yapilacak tebligatlari kabul etmesi gerekir. Bir
bagska deyisle mahkemenin sam@a yapacaf: tebligi kolaylikla yapabilmesi gerekir.
Tarkiye’de oturmayan sanik, teminati kendi bulundugu iilkenin parasiyla da yatirabilir
(CMUK m 119/11). Béyle bir durumda, o tarihteki resmi kur esas alinarak yabanci parayla
da teminat yatinlabilir. Samigin ilk yargilamayr yapan mahkemenin yargi yetkisinin
degigmesi halinde sonraki yargilamay1 yapacak mahkemenin yarg: gevresinden tekrar bir

vekil tayin etme mecburiyeti yoktur®’®.

6- TEMINATLA SALIVERILENIN TEKRAR TUTUKLANMASI

Teminatla saliverilen samgin tekrar tutuklanmasi mimkiindir. Gergekten

teminatla saliverilen sanik, teminatla saliverme karanndan sonra kagma hazirligi

26 Kunter, a.g.c., s 637., Dn 470.
77 Goleiklii, (1958); s 153.

“’8 Kantar, a.g.c., s 134.
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igerisinde bulunrﬁas;, gelmesi igin yapilan davete icabet etmemesi ve yeni' tutuklama
nedeninin ortaya ¢ikmas: hallerinde yeniden tutuklanabilir. Teminatla saliverilen ‘samigin
yeniden tutuklanmasi yeni bir tutuklama karan olmayip, daha énce verilmis fakat teminat
karsilift uygulanmasi durdurulmus olan tutuklama kararina tekrar islerlik

kazandirilmasidir®”.

Bu yeni tutuklama, normal anlamda tutuklama sebebine
dayanmayabilir. Omegin sam@in davete icabet etmemesi halinde de yeniden tutuklama
karar1 verilebilir. Bunun i¢in bu yeniden tutuklamada Anayasa’da belirtilen nedenlere
uyulmayabilir. Yeniden tutuklama karart samiga bir mizekkere ile teblig edilmelidir®*.
Feyzioglu’na gore, yeni tutuklama nedenlerinden kasit, kagma sebepleri disindaki
tut.uklama sebeplenidir. Ciinkii, téminatla saliverme ancak sanigm kagma tehlikesine
dayanilarak verilen tutuklamalar ig¢in mimkiindir. Samk bu nedenlerden dolay:
tutuklandiktan sonra tekrar kagma hazirligs igerisinde olursa teminatla saliverme karari
geri alinir yeniden tutuklanir. Bu yeni bir tutuklama kararimi gerektirmez. Ancak sanik,
delilleri karartma tehlikest iginde bulunur ve bu nedenden dolay: tutuklanir ise bu yeni bir

tutuklama karardir®®!

., Biz de ayni fikre katiliyoruz.

Sam@in davete icabet etmemesinden dolay: tutuklanmasinin  Anayasaya aykirn
oldugu iddia51y1a agilan davada Anayasa Mahkemesi ‘kefaletle salivermenin saniga
taninmig bir hak olmayip, hakimin takdirine bagl olmasi kefaletle saliverme durumunda
tutuklama sebeplerinin devam etmekte bulunmast ve bu miiessesenin tutuklamanin
sertligini azal.tan bir tedbir olmasi gerekgeleriyle davete icabet etmeyen sam@in yeniden
tutuklanmasint yeni bir tutuklama karari vermek olmayip, eski karann infazina devam

edilmesidir’ diyerek Anayasaya aykiri bulmamistir (RG 10.12.1965)*2,

™ Yeniscy, (1987), s. 151. ; Toroslu, (1999), s 206. ; Kunter, a.g.c.. s 638.
9 Caglayan, (1980), s 706.

1 Feyzioglu, (1992), s 150.

*2 Yeniscy, (1987), s 152.

90



7 — TEMINATIN SERBEST KALMASI

Teminat sanik tarafindan verilmis olmasina ve iigiincii bir kisi tarafindan verilmis
olmasina gore farkli sekillerde serbest kalmaktadir. Teminatin konusunu tegkil eden sug,
af kapsamina girerse CMUK’nun 122. maddesindeki sartlar gergeklesse bile serbest
kalacaktir.

A-) SANIGIN GOSTERDIGI TEMINATIN SERBEST KALMASI

Sanik tarafindan verilmis olan teminatin serbest kalacagi durumlar CMUK’nun

121. maddesinde diizenlemistir. Buna gore; .

a-) SANIGIN TUTUKLANMASI

Samgn tekrar tutuklanmasimin teminatin serbest kalmasi sonucunu dogurabilmesi
icin ilk sart teminatin daha énce hazineye gelir kaydedilmemis olmas: gerekir. Ikinci sart
olarak sam@m aymi sugtan dolayt tutuklanmasi gerekir. Bagka bir sugtan dolay1

tutuklanirsa teminat serbest kalmaz?®,

b-) TUTUKLAMA KARARININ KALDIRILMASI

Tutuklama kararinin geri alinmasi halinde daha 6nce verilen teminat serbest kalir
(CMUK m 121). CMUK’nun 121. maddesinde sayilmig olmamakla birlikte sanigin
beraat1, 6lmesi, son sorusturmanin agilmamasina karar verilmesi, kamu davasimn genel af
ile diismesi hallerinde de teminat serbest kalmalidir®!. Bu etki tutuklama nedenlerinin’

kalkt1g1 anda degil, tutuklama karaninin kaldirildig! anda netice dogurur®.

c-) SANIGIN TUTKLANMAK ISTEMESI

Sami@in tutuklanmig oldugu davada, teminatla saliverilmis oldugu halde daha sonra

yatirmig oldugu teminatin kendisine verilmesini bunun yerine kendisinin tekrar

23 Caglayan, (1980), s 707.
24 Erem, (1986), s 462. ; Kantar, a.gc.,s 135. ; Golciiklii, (1958), s 154.
5 Centel, (1992), s 142.
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tutuklanmasini isteme hakki her zaman vardir. Boyle bir istem halinde daha 6nce verilen

teminat, tutuklama kararmin infaz halinde serbest kalir?®¢,

d-) SANIGIN 0zZGURLUGU BAGLAYICI CEZAYA' MAHKUM
EDiLMESI

Sanik efer teminat yatirarak tutuklama karannin infazindan kurtuldugu sugtan
mahkum olursa, bu mahkumiyetin infazina baglanmak sartiyla teminat serbest kalir
(CMUK m 121). Bunun igin sam@m, cezasmmn g¢ektirilecegi her hangi bir cezaevine
konulmasi yeterlidir. Yoksa sanigin cezasimin gektirilecefi cezaevine gotiiriiimesi sért

degildir®®.

e-) CEZA MUHAKEMESININ YAPILAMAYACAK OLMASI

Yasada agikga belirtilmemis olmasina karsin, dogal olarak ceza muhakemesi
isleminin yiriimesini durduran ya da ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi halinde de
teminat serbest kalacaktir. Omegin, sikayetin geri alinmasi, samgin intihar etmesi, 6lmesi,
milletvekili dokunulmazligimn oldugunun anlagilmasi hallerinde oldugu gibi**®.
Muhakemenin diiymesine veya durmasina neden olan bu hallerde de teminat serbest
kalacaktir. Ancak muhakemenin durmasina neden olan durumda, teminatin serbest
kalabilmest igin tutuklama kararmin geri alinmasi gerekmektedir. Teminatin serbest
kalmasina yol agan bu durumlarin varlig: halinde teminat kendiliginden serbest kalécak,
arttk hazineye gelir kaydolunamayacak, ancak teminatin geri verilebilmesi igin, hakimin
karar vermesi gerekecektir®™ .

Bu konuda izerinde durulmasi gereken son nokta da CMUK’nun 121.
maddesindeki ‘hirriyeti tahdit eden ceza’ deyimidir. Sanik para cézasma mahkum olursa,

bu para cezasinm 6denmemesi halinde sanik tarafindan yatirtlan teminattan disilebilecek

midir?. Bizce teminat bir 6n ceza olmadif igin, sam@m yatirmus oldugu teminatin, para

%6 Centel, (1992), s 142. ; Kantar, a.g.c., s 135. : Feyzioglu, (1992), s 153.
*7 Caglayan, (1980), s 707. ; Kantar, a.gc,s 135.

8 Golciiklii, (1958), s 154. ; Erem, (1986), s 462. ; Centel, (1992), s 142-143. ; Feyzioglu, (1992), s 153.
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cezasindan diigiiriilmest miimkiin degildir. Eger sanifin vermis oldugu teminatin, ilerde
verilecek hiirriyeti baglayicr cezanin para cezasina gevrilmesi halinde bu para cezasindan
diisiiriilmesi kabul edilirse, teminat miiessesesinin amactyla bagdagmayan bir goriis kabul
edilmis olacaktir. Ciinkii teminat, ilerde verilecek cezanin simdiden mahsubunu garanti
altina alinmasi igin degil, sam@mn belli sartlann olustugu takdirde tutuklu halinin
kaldirilmas: igin 6ng6riilmiistiir. Ugiincii kiginin yatirmig oldugu teminatin mahsubu da
hem yukarda saydigimiz gerekgeyle hem de cezalarin sahsiligi ilkesine ters oldugu igin

kabul edilemez®*°.

B-) UCUNCU KISININ GOSTERDIGI TEMINATIN SERBEST
KALMASI

Yukanda saymis oldugumuz®' nedenlerin varligiyla birlikte CMUK’ nun 121.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan ‘kefalet etmis olan kimsenin sami, hakim tarafindan
verilen siire iginde getirmesi veya sanigmn firar edecegini gosteren durumlarin varligint
samik kéqmadan tutuklanmasin1 miimkiin kilacak kadar once haber vermesi halinde,
igiincti kiginin yatirdig1 teminat serbest kalir’. Ancak yukarida da belirttiimiz gibi
teminatin serbest kalabilmesi igin ilk sart teminatin hazineye gelir kaydedilmemis olmasi

gerekir.

a-) SANIGIN TEMINATININ SERBEST KALMASINI GEREKTIREN
DURUMLARDAN BIRININ GERCEKLESMESI

Yukanda da agiklandif; iizere?”* sam@in teminatinin serbest kalmasina neden olan
ayni sugtan tekrar tutuklanmasi, sam@in ozgirlagi baglayict cezaya mahkum olmasi, -

tekrar tutuklanmay: istemesi hallerinde tgilincii kiginin teminati da serbest kalir.

*? Erem, (1986), s 463. ; Centel, (1992), s 143.
0 Feyzioglu, (1992), s . 153

' Ugtincii Bolim, V Teminatla Saliverme, 7, A
2 (Jgiincii Boliim, V Tcminatla Saliverme, 7, A
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b-) UCUNCU KISININ SANIGI GETIRMESI

Ugiinci kisi sanig1, hakimin belirledigi siire igerisinde getirmesi halinde teminat
serbest kalacaktir. Bazi yazarlar samigin getirilmesinin rizasiyla olmasi seklinde
yorumlamakta, diger bazi yazarlar ise sam@n rizasiyla getirilmesinin yaninda zorla

getirilmesi de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedirle Gl

c-) UCONCU KiSiNIN SANIGI iHBARI

Ugiincii kiginin yatirmig oldugu teminatinin serbest kalmasmni saglayabilmesi igin,

sire i¢inde ihbar etmesi gerekir. Ihbar, sugun sikayet edilebilecegi veya ihbar

edilebilecegi her hangi bir makama yapilabilir (CMUK m 151). Fakat bu makamlarin
samg1 kagmadan tutuklayabilecek kadar yakinlikta ya da imkan igerisinde olmas: gerekir.
Ihbar iizerine samk yakalandiktan sonra kolluk kuvvetlerinin thmali neticesinde ellerinden
kagarsa veya hakimin ihmali hareket ederek ge¢ miidahalede bulunmasindan dolay:
kacarsa, kefil bundan sorumlu tutulamaz®*. Bildirimi ugincii kisi yerine bir baskast
yaparsa bize gore, teminat serbest kalmalidir. Her ne kadar kanunda igiincii 'kisinin
bildirmesinden soz edilmekteyse de, yargilamanin igleyisine zarar gelmeyecek, tam
tersine yargilama faaliyetinin aksamamasini saglayacak bir bildirimin tginci kis1 disinda
bir bagka kigiden gelmesi halinde, teminatin serbest kalmasinin kabuli ne yargilama
islemlerinin igleyisini aksatir ne de iigiincii kiginin yerine bu bildirimi yapanim zararina yol

agar.

d-) UCONCU KISININ TEMINATI GERI ISTEMESI

Ugiincii kisi yukanda®’ belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, teminatin

serbest kalmasini isteme hakkina sahip olmalidir®®.

3 Kantar, a.g.c., s 135.
24 Goleikli, (1958), s 154. ; Caglayan, (1980), s 708. ; Ercm, (1986), s 462.

5 Ueiincii Boliim, V Teminatla Saliverme, 7, B
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Serbest kalan teminatin ne zaman iade edilecegi konusunda ‘qutrixlde tartigma
vardir. Bir goriige gore, hikkiimle birlikte teminat konusunda da karar verilmeli hiikkiim
kesinlestigi anda teminat serbest kalip iade edilmelidir®’. Bize gére, CMUK’nun -121. .
maddesinin agik ifadesine gore, eger sanik hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilmis ise

cezasinn infazina baglandi1 anda teminatin 1ade edilmesi gerekir.

8- TEMINATIN HAZINEYE GELIR KAYDEDILMESI

CMUK’nun 122. maddesi santk veya iigiincii kisinin gosterdigi teminatin hangi

A-) GELIR KAYDEDILME NEDENLERI

a-) SANIGIN SORUSTURMADA MAZERRETSIZ HAZIR BULUNMAMASI

Teminatin hazineye gelir kaydedilebilmesi i¢gin ilk gart terﬁinatm daha 6nce serbest
- kalmamig olmasi gerekir. Ikinci sart CMUK’nun 122. maddesinde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, sam@in sorusturmada hazir bulunmamas: digeri ise sanygin hirriyeti
baglayict cezanin infazindan kaginmasidir. Ancak bu madde, CMUK’nun 120.
maddesinde diizenlenmis olan ‘samigin davete icabet etmemesi iizerine yeniden
tutuklanacagi’® kuraliyla kangtirmaya misaittir. Aradaki fark, samgm tekrar
tutuklanmasina neden olacak olan davete mazeretsiz icabet etmemesé, sam@mn yargilama
islemlerinden kagmak ya da saklanmak niyetiyle mahkemeye gelmemesi degildir.
Buradaki durum, hakim tarafindan her zaman mahkemeye getirme imkani olan samgin
davete mazeretsiz gelmemesidir. Bu durum, samgn tekrar tutuklanma nedenini olusturur.
CMUK’nun 122. maddesindeki durumda ise santk muhakeme iglemlerinden kagmak ya da
saklanmak niyetiyle uzaklasmaktadir®®. Eger sam@m gelmemesinde mazereti varsa,

mazeret nedenlerini hakim degerlendirecek, nedenleri kabul ederse hazineye gelir kaydi

% Centel, (1992), s 145. ; Aksi kanat; Feyzioglu, Eger tigilincii kigiye bdyle bir hak taninirsa, iigiincii kisi ilc
samk arasinda gayri mcsru bir pazarhga zemin hazirlanabilir scklinde goriis bildirmektedir. Feyzioglu, (1992), s
154.

% Yenisey, (1987), s 152.

*% Kantar, a.g.c5 s 137.
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karani vermeyecek, kabul etmezse vereéektir. Eger sanik durusmada hazir olmasi igin
usuliine uygun olarak davet edilmig ancak buna uymamis ise, zorla mahkeme &niine
getimme  imkami varsa yani samk kagak depilse teminat hazineye gelir
kaydedilmemelidir®®, Yargitay, teminatin hazineye gelir kaydedilebilmesi igin
davetiyede, durusmaya gelmedigi zaman teminatin hazineye gelir kaydedileceginin
yazilmasini sart kogmaktadir. Ancak bu kanunda yer almayan yeni bir sart niteligi tagidift

icin kabul edilemez’®. Cezas: affedilmis veya zaman agimina ugramig samiin daha énce

301 g

sahuslar tarafindan verilmis oldugu hallerde, hazineye gelir kayd: karar1 vermeden 6nce

kefil dinlenebilecekken, samigm boyle bir hakki bulunmamaktadir. .1936 yilinda 3006
sainll yasa degisikliginden once sanik da dinlenebiliyordu. Kagak samgmn zaten
dinlenemeyecegi gerekgesiyle yapilan bu degisiklik kabul edilemez. Samgin durusmada
hazir bulunmamas1 veya cezasini gekmeye gelmemis olmasi onun mutlak anlamda kagak
oldugunu gostermez**%. Hazineye kaydedilfan teminat sonradan serbest kafma nedenleri

meydana gelse bile, 6rnegin sanik beraat etse bile geri verilmez*®.

b-) SANIGIN HURRIYETIi BAGLAYICI CEZANIN INFAZINDAN
KACINMASI

Teminatin hazineye gelir kaydedilebilmesi igin 6ngoriilen ikinci sartin ikincisi
olan sam@n. hiirriyeti baglayict cezanin infazindan kagmasi hali CMUK’nun 122
maddesinde diizenlenmistir. Kisinin hangi hallerde kagmis sayilacagimi hakim takdir
edecektir. Bu kagisin siirekli olmasi sart degildir. Adres birakmadan seyahate gikmak,

saklanmak, bir siire de olsa infazin1 geciktirmek, yetkili makamlan yaniltarak cezanin

% Golciikli, (1958). s 155.

3% Eeyzioglu, (1992), s 155., Dn 319.

3 Goleiiklii, (19589, s 155.

302 Goleiikli, (1958), s 155. ; Kunter, a.g.c., s 640., Dn483. ; Tancr, a.g.c., s 152.
393 Caglayan, (1980), s 713.
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infazindan onlan alikkoymak ‘kagma olarak degerlendirilmelidir’®. Mahkum olunan
cezanm hiirriyeti baglayici ceza olmasi veya para cezasi olmasi arasinda fark yoktur. 3842
sayili degisiklikten 6nce sadece hiirriyeti baglayici cezanin infazindan kagan sanifin
teminatinin hazineye gelir kaydedilecegi diizenlenmigti. Degisiklikten sonra para cezasina
mahkum olanlarin bu para cezalarim 6dememeleri halinde, teminatin para cezasindan
mahsup edilecegi diizenlenmistir. Ancak bu yeni diizenleme Oztirk tarafindan
elestirilmekte, teminatla saliverme koruma tedbirinin amacinin, hiirriyeti kismadan

tutuklamanin amacini gergeklestirmek oldugundan teminat ya serbest birakilir ya da

—hazineye gelir kaydeditir. Her hangi bir masraf ya da tazminat sebebiyle kullanilamaz,
para cezasindan da mahsup edilemez demektedir*®. Biz de aym fikri paylasmaktayiz.

B-) GELIR KAYDEDILME USULU

Teminat sartlarin gergeklesmesiyle kendiliginden hazineye kaydolunur. Bunun igin
hakimin karar vermesi kurucu nitelikte degil, durumu saptayici ‘beyani’ niteliktedir®.
Gelir kaydetme karari vermeye yetkili makam, yargilama yapan veya mahkumiyet
kararinin infazi1 s6z konusu ise bu' karar1 veren makamdir. Hazirhk sorusturmasinda
tutuklama kararmni veren sulh hakimidir. Bu konuda karar verilmeden énce, iigiincii kisi
teminat vermigse onun dinlenmesi gerekir. Ayni sekilde karardan énce, CMUK ’nun 31.

_maddest geregince Cumbhuriyet Savcisi’nmin da miitaalast alinmabidir. Yukarida ‘da
belirttiimiz gibi samga da bu agamada séz hakkinin taninmasi gerekir. Bu, savunma
hakkinin ayrilmaz bir pargasidir. Teminatin hazineye gelir kaydedilmesi kararinin sartlarin
gergeklestigi anda verilmesinin pratik sonucu efer sanik cezanin infazindan kagmus ve
bunun izerine gelir kayd:1 karan verilmis ise, artik sanik sonradan gelse bile bu karar

degismeyecektir’®’.

*™ Centel, (1992), s 147.

5 Outiirk, (1999), s 659.

3% Kantar, a.g.c., s 137. ; Toroslu, (1999), s 207. ;Ercm, (1986), s 463.
7 Feyzioglu, (1992), s 156.
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C-) GELIR KAYDEDILMEYE KARS! KANUN YOLU

_ Teminatin hazineye gelir kaydi kararina karg1 acele itiraz yolu vardir (CMUK m
122/1). Bu itiraz hakkii Cumhuriyet Savcisy, sanik ve kefil kullanabilir. Teminatin
sahibine iade edilmesi kararina kars1 Cumhuriyet Saveisi’nin itiraz hakk: olup sanik veya
kefilin boyle bir hakki yoktur’®. Ciinkii taraflarin bunda bir menfaatleri yoktur. Gelir
kaydl karanina karsi itiraz yoluna bagvurulmus olmasi kararin icrasint durdurmaz (CMUK
m 122/I1I). Teminatin hazineye gelir kayd: kararina kars: siresinde itiraz edilmez veya

edilir de reddedilirse artik bu karar kesinlesir (CMUK m 122/1V). Bu itiraz iizerine

taraflar usuliine uygun olarak ¢agrilip, durugsmali (sifahi) olarak dinleneceklerdir.
Gergekten hukukumuzda itiraz lzerine durugmali yargilamaya sadece burada yer
309

verilmigtir™. Bu, kanun koyucunun mali konulara 6zgiirlikkten daha gok énem verdigini

gostermektedir.

11 - TUTUKLAMANIN SONA ERMESI

1-) GENEL OLARAK

Tutuklama koruma tedbiri diger koruma tedbirleri gibi ‘gegici’ bir ozellige
sahiptir. Ctinkii, tutuklama koruma tedbiri samga daha yargilamasi bitip mahkum olmadan
verilen bir 6n ceza degildir. Kisinin suglu olup olmadig kesinlik kazanmadan zorunlu
olarak bagvurulan bu hiirriyeti baglayici tedbirin kisa siirede bitmesi gerekir. Bunun igin
¢esith tilkelerde tutuklama igin belli bir st sinirlar getirilmié ve fakat her iilke kendi

sartlarina gore bu siireleri farkli olarak belirlemigtir®'®.

2 - )TUTUKLAMANIN SURESI (TUTUKLAMADA AZAMI SURE -
UST SURE)

Tutuklama ceza yargilamasinin amacini saglikli bir sekilde gergeklestirmek igin

bagvurulan, kist hirriyetini kisitlayan ve hatta bazen ortadan kaldiran bir koruma tedbiri

% Kantar, a.ge., s 138.
3 Yeniscy, (1987), s 153.
319 Ahmet BUHARALL “Tevkifte Siire’, A.D., 57 (1966/3), s 241 —247.
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oldugu i¢in, samigin uzun bir siire hiirriyetinden yoksim kalmasim énleyecek belli bir iist
stir getirilmesi sarttir. Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrasinda- ‘tutuklanan kigilerin
makul - siire iginde yargilanmay: ve sorusturma veya kogusturma sirasinda serbest.
birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siirecinde
durusmada hazir bulunmasimi veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
giivenceye baglanabilir’ denilmekte, AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasinda, “kiginin makul
bir siire iginde yargilanma ve adli kogusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme hakki

vardir’ hitkkmii yer almaktadir. Anayasa ile getirilen bu giivenceye ragmen 3842 sayili

yasa degisikligine kadar bdyle bir diizenlemenin yasalarimizda diizenlenmemig olmasi

elestirilmigtir®"’

. 3842 sayili yasa degisikligiyle tutuklamalara iligkin st simir artik Tiirk
hukukuna da- girmigtir. Yapilan bu degisiklikle CMUK ’nun 110. maddesinde st streler
su sekilde diizenlenmistir: ‘hazirhik sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alti aydir.
Kamu davasinin agilmasi halinde bu siire hazirlik sorugturmasinda tutuklulukta gegen siire
dahil iki yili gegemez’. Belirtilen bu siirelerin dolmasi halinde biitiin suglar bakimindan
~ sami@m derhal saliverilmesi kabul edilmemektedir’’®. Eger sorusturma konusu sugun
cezasinin alt sir1 7 yila kadar hirriyeti baglayict bir cezayi gerektiriyorsa, siirenin
dolmastyla sanik saliverilecektir. Sugun cezasinin alt sinir1 7 yil ve iistii olan hiirriyeti
baglayic1 bir cezayr gerektiriyorsa bu siirelerin sonunda sanifin saliverilmesine veya
tutuklulugun devamina karar verilecektir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken tutuklama
nedenini, samgmn sahsi halini veya delillerin durumunu dikkate alacaktir. Hi¢ kuskusuz
tutuklamaya boyle bir st sinir getirilmesi ¢ok yerinde bir diizenleme olmugstur. Ancak
baz1 yonlerden hala yeterli degildir. Uygulamada tutuklamaya bagvurulan suglar genelde
agir cezalik suglardir. Getirilen st sinir somut cezaya iligkin olmayip soyut cezaya iligkin
oldugu i¢in, 7 yﬂdan yukar1 hirmyeti baglayicit ceza gerektiren suglarda hakimin takdir

yetkisinin kabul edilmesi, sinirlamanmn etkisini azaltmaktadir. Hakime delillerin durumu,

3 Faruk TURHAN, Ayrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siircsi ve
Tiirk Hukuku, Sciguk Universitesi Dergisi, Cilt : 9, Sayi: 3-4, 2001, s 94. ; Bahri OZTURK, (Demokrasi ve
Hukuk), Manisa Barosu Dergisi, Say1 36 — 43, Ekim 1992, s 26.

32 Turhan, a.g.c., s 94. ; Bahri Oztiirk, insan Haklan ve Ceza Hukuku (Pancl), Manisa Barosu Derglsi. Yil 13,
Say1 48, Ocak 1994, s 15.
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tutuklama sebebi vei;a samgin sahsi hallert gibi nedenlere dayamilarak gemis takdir
hakkimn taninmast sinirlamanin  etkisini  azaltacak mahiyettedir. Son olarak bu
stmirlamalarin askeri yargida uygulanmayacak olmasi da bir eksikliktir’.

Hi¢ kuskusuz, tutuklamaya belli bir {ist siunn getirilmesi kisi hak ve
Ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi bakimindan yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii kisi
uzun siire tutuklu kaldigi zaman psikolojik rahatsizliklara maruz kalmaktadir. Hatta
tutuklu kigiler, mahkum kigsilere gére daha ¢ok zarar gormektedirler. Bunun nedeni ise

belirsizliktir. Kiginin ilerde mahkum olup olmayacag: bilinmeden bir ceza gibi

hirmyetinden uzun siire mahrum edilmesi kisinin ruhsal yapisini bozmaktadir. Bir uist sinir
getirilmesi bu sorunlar1 ¢6zmede 6nemli bir yere sahiptir. Ancak 6nemli bir ¢6ziim yolu
olmasma kargin tek ¢oziim yolu degildir. Belli bir ust sinirm  getirilmesi kadar,
yargilamanin en kisa siirede ve adil bir $éki1de bitirilmesinin saglanmasi1 da énemlidir.
Bunu igin gerekli kurumsal ve yapisal diizenlemelerin yapilmas:, adaletin temsilcileri olan
_ hakimlerin, Cumhuriyet Saveilarinin ve avukatlann iyi egitilmesi gerekmektedir.
Memleketimizin sosyal yapisi itibariyle dava ve dosya.adedinin fazlaligi, adli
teskilatimizin yetersizligi yiziinden davalann uzunca bir siirede bitirilemedigi, bunun
neticesi olarak da daha heniiz suglulugu mahkeme karariyla sabit gorilmemis olup
dolayisiyla kanunen masum sayilan kisilerin gereksiz yere hiirriyetlerinden mahrum

edildikleri bir gergektir’'

. Yargilama iglemleri ne kadar ¢abuk ve adil olursa, kisinin
tutuklu kaldig: siireler de kendiliginden azalacaktir. CMUK ’nun 110. maddesiyle getirilen
diizenleme ile AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘makul siire’ deyimine
somut bir 1slerlik kazandirmigtir. Hakimlerin takdir haklarini kullanmalarinin elestiriimesi
yukarda belirttigimiz diizenlemeler yapilirsa ortadan kalkacak ve bu yeni diizenlemeye

yonelik elegtiriler daha da azalacaktir. Tutuklamaya getirilen siireler Devlet Giivenlik

Mahkemeleri’nin gorev alanmna giren suglarda uygulanmamaktadir. Bu, kisi giivenligi ve

3 Turhan, age., s 95. ; Aksi Yonde Fikir igin Bkz, igel — Yeniscy: Karsilastrmali ve Uygulamali Ceza
Kanunlan, 9. Basky, Istanbul 1998, s 1045. (CMUK’nun 104, maddecsinin 3. fikrasina uygunluk géstcrmcsi
agisindan 7 sencye kadar hiirriyeti baglayic1 suglarda da hakime takdir yetkisi verilmeli, otomatik saliverme
imkam kaldiriimahidir).

* Riza OZDEN, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Karsisinda Ceza Usul Kanunumuz, A.B.D, 31 (1974/3), s
460.
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hiirriyetini esas alarak yapilan 3842 sayili yasamn ¢agdas hukuk anlayn$1na
uymamaktadir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu’nda tutuklamaya diist siireler

getiren yeni diizenlemeler getirilmelidir.

3-) TUTUKLAMANIN SONA ERMESI

Hukukumuzda tutuklamanm sona erecegi haller; tutuklamayr gerekli kilan
hallerin ortadan kalkmasi veya sam@m beraat etmesi (CMUK m 123/I), Cumhuriyet

Savcist’nin dava agmamasi veya sanigin tutuklulufunun devamina gerek gorilmemesi

YOt 1Y

(CMUK m 126) seklinde diizenlenmugtir

A-) TUTUKLAMAYI GEREKTIREN NEDENLERIN ORTADAN
KALKMASI

Tutuklama kararm1 veren yetkili makam, tutuklamanm devami siiresince
tutuklutugun devaminin gerekli olup olmadigini hem hazirlik sorusturmasinda (CMUK m
112/1) hem de son sorusturmada (CMUK m 112/III) inceleyecektir. Omegin, sanik ilk
tutuklanmasinda delilleri karartma siiphesine dayamlarak tutuklanmig ise yargilamanin
ilerleyen asamalarinda deliller toplanip degerlendirildikten sonra arttk bu tehlike
kalmayacafindan tutuklama nedeni ortadan kalkacaktir. Sanik igin verilmig olan

315

tutuklama karar1 geri alinacaktir Burada arastinlacak konu, tutuklama nedenlerinin

hala mevcut olup olmadig: degil, tutuklamaya devamm gerekli olup olmadigidir’'.
Yargitay temyiz incelemesi sonuéunda karar1 bozdugu ve bozma kararmin mahiyeti
tutuklulugun sona erdirilmesini gerektirdii zaman Omegin sam@in beraat etmesi
gerekgesiyle hitkmi bozdugunda, re’sen tahliye karar1 vermekte bu karan verme yetkisini
CMUK’nun 322. maddesine dayanarak yapmaktadir.”"’

Samgm ilk tutuklandig: tutuklama nedeni ortadan kalkar ve fakat bagka bir

tutuklama nedeni meydana gelirse, ilk tutuklama nedenine dayanilarak verilen tutuklama

31 Yurtcan, (1998), s 333.
316 Centel, (1992), s 160.
37 Alicanoglu, a.g.c.,s 31. ; Ercm, (1986), s 450. ; Kunter, a.g.c., 624. ; Golciiklii, (1958), s 140-141.
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karari kaldirilacak, onun yerine ikinct tutuklama nedenine daiyamlarak yeni bir tutuklama
miizekkeresi diizenlenecektir’'®. Tutuklama kararimin geri alinmas: tutukluluk halinin son
bulmasi demektir.. Yargilama siiresi igerisinde tutuklama kararinin geri alinmasini sanik
isteyebilecegi gibi (CMUK m 112/1), hakim tarafindan da her zaman incelenebilir.
Hakim kararimi geri alirken Cumhuriyet Saveisi’nin miitaalasini isteyebilir (CMUK m 31).
Ancak bu miitaala ile bagh degildir. Cumhuriyet Savcist hakimin tutuklamanin geri
alinmas1 yoniindeki kararma karst itiraz hakki vardir ama bu itiraz kararin infazim

durdurmaz (CMUK m 123/2). Kanunda tutuklama sebeplerinin ortadan kalkmasiyla

tutuklamanin sona erecegi diizenlenmektedir (CMUK m 123/1). Ancak hakim bu sona
ermeyi belirten bir karar vermelidir. Bu karar kurucu degil agiklayici niteliktedir. Samk

nedenlerin ortadan kalkmasiyla birlikte saliverilmelidir.
B-) SANIGIN BERAAT ETMESI VEYA DAVANIN DUSMESI

Yargilama sonucunda eger sanik beraat ederse, yargilama sona ereceginden artik
tutukluluk hali de sona erecektir. Ayni sekilde yasada yer almasa da davanin diigmesine
karar verilmesi halinde de tutukluluk hali sona erer’”®. Hukukumuzda davamin diismesini
gerektiren hallerde Omegin, sikayetin geri alinmasi veya siiresinde sikayetin
yaptlmadiginin sonradaf ortaya ¢tkmasi halleri gibi, tutuklama sona erecektir.
Yargilamanin esasina iligkin olmayan érnegin, hakimin reddi veya mahkemenin yetkisine

0

yapilan itiraz lizerine verilen karar tutuklamay: sona erdirmez’®. Samgmn tutuklu kaldig
' y g g

strenin yargilama devam ederken alacagi mahkumiyet siiresinden fazla olacag anlagilirsa

artik tutuklama karan sona erdirilecektir’?',

C-) SAVCININ TUTUKLAMAYA SON VERMESI

Cumbhuriyet Savcisinin hazirhk sorusturmasinda sam@in ifadesini aldiktan sonra

tutuklanma talebiyle sulh hakimine bagvurma yetkisinin yaninda (CMUK m 125) baz

M8 Centel, (1992). s 161.
319 Yurican, (1998), s 334. ; Golciiklii, s 140,
320 X
Kantar, a.g.c,s 140.
32! Caglayan, Tevkif (Tutma) Uzcrine Inceleme II, s 399. ; Kantar, a.ge., s 141. ; Yenisey, (1987), s 153.
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hallerde, samigin bizzat saliverilmesinde de yetki]i‘kl‘lmmlstlr. Gergekten CMUK’nun
126. maddesine gore, ‘hazirlik sorugturmasinda Cumhuriyet Savcist kamu davas: agmaya
gerek gbrmezse veya samgin tutukluluunun devamma gerek gormezse, samifi hemen
saliverir’. Cumhuriyet Savcisinin saliverme kararimi vermesi i¢in, sulh hakiminden
tutuklama miizekkeresini geri almasi talebinde bulunmasina éerek yoktur*??, Ashnda
burada hakim tarafindan verilmis bir kararin bir bagka deyisle yarg: organinca verilmis bir
kararin, idari organca ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Bunun Anayasa’nin 138,
maddesinin 4. fikrasina aykin oldugu disiinilebilir. Ancak, hazirlik sorusturmasi

— esnasmda-suth-hakimince verilem kararmm bir yargt kararr olmadigy, ortada mahkemeye

intikal etmis bir dava olmadigi, bu agsamada hakime Anayasanmin verdigi yetki, hazirhk
sorusturmasimn  daha selametle yiiriitiilmesini saglamak oldugu, ayrica Cumhuriyet
Savcisinn bdyle bir karar verme yetkisi samgin lehine oldugu gerekgesiyle Anayasaya
aykin gorilmemektedir’®. Doktrinde Tosun’a gore, Anayasa sadece tutuklama karari
vermek igin hakim karari aramakta, saliverme igin hakim karari aramamakta diyerek
diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmamaktadir®, Kunter’e gore de, hazirhik
sorugturmasinda gegici bir 6nlem olan tutuklama karannin verilmesi ig¢in hakime
gidilmesi, sirf sanik lehine konulmusg bir hiikiimdiir, buna karsilik geri almak igin hakime
gidilmesi sanik lehine degildir diyerek s6z konusu diizenlemenin Anayasaya aykin

olmadif gorugindedir’®.

D-) TUTUKLAMA KARARININ KALDIRILMASININ INFAZI

Samigin tutuklulugunun kaldirilmasina karar verildikten sonra veya tutuklulugun
devamina gerek gorillmeyerek sanigin saliverilmesi gerektii zaman, bekletilmeden sanik
serbest birakilacaktir. Tutuklulugun devamina karar verilmesi halinde bunun yerine

getirilmemesi sug teskil eder (TCK m 184, 185). Tutuklama miizekkeresi geri alindiktan

322 Goleiiklii, (1958), s 140.

3 Enver OZSAHIN, Ccza Muhakemeleri Usulii Kanununun 126. Maddesi Uzerine bir inceleme, A.D 56
(1965/9), s 1068 — 1069,

' Tosun, a.g.c., s 863.

3% Kunter, a.g.c., s 634., Dn, 454,
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sonra yeni olay ve yeni deliller ortaya ¢ikarsa ve bu durumlar samgm. tekrar
tutuklanmasimi gerekli kilarsa sanik tekrar tutuklanabilir’®®. Ancak aym davada aym

%", Tutuklama kararinin

nedene dayamlarak yeniden tutuklama yapilmamalidi
kaildlrllmasma karg1 itiraz yoluna bagvurulmasi kararn icrasmm durdurmaz (CMUK m

123/10).

6 Kantar, a.g.c., 5 140,

327 Centcl, (1992), s 163.
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SONUC

Tutuklama koruma tedbiri, devletin giiciinii kullanma ha.kkiyfa bireyin temel hak
ve Ozgiirlikklerinin korunmasi zit ikilemi arasinda kalan gok énemli bir Ceza Muhakemesi
konusudur. Gergekten, tutuklama koruma tedbirinde kiginin temel hak ve 6zgiirliigii daha
kisi heniiz mahkeme karariyla mahkum olmadan kisitlanmakta, hatta bazen ortadan
kaldirilabilmektedir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasirken,

istenmese de kisinin  Ozgirligiinin kisitlanmast gerekebilir. Cunkd, kiginin

yargilanabilmesi, delillerin karartilmasinin 6nlenebilmesi, samgin muhakeme islemlerinde
hazir bulundurulabilmesi ve yargilama sonucunda verilen cezanin kagt iizerinde kahnaylp
infaz edilebilmesi i¢in kiginin 6zgirliigiinin kisitlanmasi veya bazen ortadan kaldirilmast
bir zorunluluk olmaktadir. Bundan dolay1 bu tedbirler, zorunlu bir haksizlhik niteligine
sahiptirler.

Ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasinda tutukluluun zorunlu bir ‘énlem
oldugunu yukarida belirttik. Fakat bu zorunluluk bir bagka énemli noktay: da beraberinde
getirmektedir. O da tutuklama koruma tedbirine bagvurulmasinin mecburi olmayisidir. Bu
hem Anayasa’da hem de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda agikg¢a belirtilmigtir.
Gergekten tutuklama koruma tedbirinin mecburi olmayip bu tedbirin ihtiyari nitelikte
bagvurulmas: gereken bir miiessese olmasi, kiisi hak ve ozgirlikklerinin korunmasi
agisindan bityiik bir teminattir. Bu konunun 6nemi nedeniyle kanun koyucu hakimin hangi
hallerde tutuklama koruma tedbirine bagvurabilecegini agik¢a belirtmistir. Hakim bu
tedbire kanunda belirtilen sartlar varsa bile bagvurmayabilir. Yani kanunda belirtilen
sartlardan biri gergeklesmemisse tutuklama yapamayacak, kanunda belirtilen biitiin sartlar
gergeklesirse tutuklama karan vermeyebilir. Bu hig kuskusuz kisi hak ve ozgiirliklerinin
korunmasinda ¢ok énemli bir diizenlemedir. Boylelikle, keyfi ﬁygulamalarm da oniine
gegilmis olacaktir,

Tutuklama koruma tedbiri bu 6éneminden dolay;, hem uluslararasi metinlerde,
ozellikle AIHS nin 5. maddesinin 3. bendinde, hem Anayasa’nin 19. maddesinde, hem de

CMUK’nun 104. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Hukuk, bir insan gibi toplum iginde

105



dogar, biyar ve oluar. Cuankd, top].um devamli olarak kendini yenilemcktc,
gelistirmektedir. GeIisen toplum ihtiyag¢larina uyum saglayamayan hukuk kurallar iglevini
yitirir. Islevini yitiren, ¢agin gerisinde kalan hukuk kurallanmin yerine ¢agn
gereksinimlerini kargilayacak yent hukuk kurallarinin konulmas: gerekir.

Ceza Muhakemesi Usulit Kanunu yukanida saydigimz gerekgelerle kabul edildigi
1926 yilindan beri bir ¢ok degisiklige ugramigtir. Biz bu ¢alismamizda biraz sonra asagida
agiklamaya caligacagimiz gibi CMUK’nda en son yapilan degisiklikleri de g6z Oniine
alarak mevcut yasada gérdiigiimiiz eksiklikleri, 1992 yilinda 3842 sayili yasayla yapilan

olumlu degisikliklere de deginerek bu eksikliklerin giderilmest ve yerine yeni ¢dziim
Onerilerinin neler olabilecegine iliskin goriislerimizi sonug ad1 altinda toplamaya galigtik.

CMUK’nun degigiklik yapilmadan énceki 104. maddesinin 3. fikrasinda sayilan
haller bulunursa ‘maznun daima kagacak var sayilir’ ifadesi yer almaktaydi. 3482 sayili
yasa degisikligiyle bu ifade kaldirild: ve yerine 1 ve 2 numarali hallerin bulunmas: halinde
sanigin kagacagl ‘var sayilabilir’ ifadesi kullamlmistir. Bu degisiklik, kisi givenligi ve
tutuklamanin thtiyariligi agisindan yerinde olmustur.

Samgin “deliller1 karartma siiphesi’ne dayamilarak tutuklanmast konusunda
tartigma bulunmaktadir. Bu nedene dayanilarak tutuklamanin yapilmasi gerektigini
savunanlara gore, samik firsatim buldufu her zaman yakinlarini veya arkadaslarini
ayarlayarak delilleri karartabilir. Bu sakincanin énlenmesi igin tutuklama yapilmast
yerindedir. Bu goriigiin aksini savunanlara gore, samiin lgiincii kigileri ayartmasi ¢ok
zordur, ayartsa bile bu kigiler hangi delillerin 6nemli oldugunu tam olarak bilemezler.
Kolluk kuvvetler: sug islendikten kisa bir siire sonra olaya miidahale etmektedirler ve bu
suretle delillert muhafaza altina almaktadirlar. Kaldi ki gﬁnﬁmﬁzd;ki iler1 teknolojik
gelismeler iy1 kullanildigs takdirde bu sakincalar ortadan kalkacaktir.

Bize goére bu goriuslerden ikinci goriis yerindedir. Fakat, bazt eksik yanlar
bulunmaktadir. Ciinki, iddia edildigi gibi kolluk kuvvetlerinin suglarn islenmesinden kisa
bir siire sonra miidahale ederek delilleri muhafaza altina aldiklan suglann orani, miidahale

edemedikleri suglara oranla ¢ok azdir. Sug islemeye karar vermis bir kisi 6nceden bu
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suctan meydana gelecek delilleri de ortadan kaldirmay: diigiinmesi ve bu yonde hareket
ederek delileri karartmasi imkan dahilindedir.

Yapilrhast gereken, her agidan ¢agmn istiin teknolojik, hukuki, psikolojik,
kriminalistik vb.. gibi gerekli biitiin bilgileriyle ve imkanlariyla donatilmig adli kollugun
kurulup tlke genelinde yayginlasgtinimasidir. Bu sartlarin gergeklesmesi durumunda
delillerin kararttlmasi nedenlerine dayanilarak -tutuklama yapilmasi tamamen ortadan
kalkmasa da en aza indirilebilecektir.

Islenen sugun, devletin niifuzunu kiran bir su¢ olmasi veya iilkenin asayisini bozan

eylemlerden ya da genel adap aleyhinde olmasi, kisaca iglenen sugun 6zel bir mitelk-
tagimasi halinde sanigin kagma giiphesi i¢inde olmasina ya da delilleri karartma tehlikesi
icinde olmasina bakilmaksizin tutuklanmast miimkiindii.

1992 wyilinda yiirirliige giren 3842 sayili yasa tutuklama nedenlerini alts aydan
fazla hiirniyeti baglayici cezayr gerektiren suglar ile alti aya kadar hiirriyeti baglayici
suglar seklinde ayrim yaparak tekrar dizenlemigtir. 3842 sayili yasa yukarida saydi§imiz
tutuklama nedenlerini isabetli olarak kaldirmustir. Ozellikle, sugun agir cezalik olmasinin
kagma giiphesinin bir karinesini tegkil etmest tutuklamanin alanini 'genisletmekteydi. Onun
yerine, sugun kanunda 6ngoriillen cezasinin ist swnirt yedi yildan az olmayan hiirriyeti
baglayict cezay1 gerektirmesi, hem samigin kagacaginin karinesi hem de delilleri
karartacaginin karinesi olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme 6nceki diizenlemeye gore
tutuklamanin alanim daraltti1 igin yerinde olmustur.

3842 sayili yasayla getirilen altt aya kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren
suglara iligkin tutuklama nedenlerine baktigimizda, bir Gst fikrada belirtilen tutuklama
nedenlerinden farli olarak diizenlenmis olan ‘sugun toplumda infial 1°1yand1rmas1’ sartint
gormekteyiz. Gergekten bu diizenleme birkag yonden elestiriye agiktir. ilk olarak; sugun
toplumda infial uyandirmasindan ne anlagilacag) yoruma muhtagtir. Bir sug, kime gore,
neye gore, hangi niteliSe sahip olursa toplumda infial uyandirir. Bu terim keyfi
uygulamalara yol agabilecek niteliktedir. Burada bir yorum sorunu oldufu g6z éniine
ahimirsa, hakimin tutuklama miizekkeresinde tutuklama nedeni olarak toplumda infial

uyandiran sugun dayanafini saptarken dayandifi nedenler tutuklama nedenleri olarak
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kabﬁl edilemeyecek nedenler olursa ne olacaktir. Bir bagka deyisle hakim, kénunda
tutuklama nedeni olarak sayilmayan bir durumu infial terimini yorumlayarak tutuklama
nedeni kabul edebilir mi? Ornegin, samn sugtan zarar gorenler tarafindan her hangi bir
zarara ugratilmas1 kuvvetle muhtemel ise kanunun lafzina gére bu nedenlere dé.yamlarak
tutuklama karar1 verilemez. Fakat, magdurlanin samig1 her hangi bir zarara ugratmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu bir sugun toplumda infial uyandirmadigini sdylemek de
miimkiin degildir. Boyle bir durum karsisinda hakim, magdurun éldiiriilmesi ya da her

hangi bir zarara ugratilmas: gerekgesiyle degil de bu nedenleri sugun toplumda infial

uyandirdiginin bir gerekgesi sayarak tutuklama karar verebilir. Ikinci olarak, bu fikraya
gore yapilacak tutuklamalarda islenen suglarin gogunlugunun kabahat nevinden suc;lér
oldugu gorilecektir. Ciinkii hafif hapis cezas: bir giinden iki seneye kadardlr. Hapis cezas:
ise yedi ginden yirmi seneye kadardir. Son yillarda ¢agdas ceza hukuku akimlari
dogrultusunda gelisen hakim fikre ve diinyadaki egilime gore kabghat niteligi tasiyan
filller su¢ olmaktan g¢ikarilmakta, idari bir yaptirima baglanmaktadir. Bu modemn ceza
hl’lkuku ve hukuk devleti olma yoniindeki egilimin aksine, birakin bu fiilleri su¢ olmaktan
¢tkarmayi boylesine hafif suglar igin tutuklama koruma tedbirine bagvurulabilecek
kanunlarin hala yuriirlikte olmast ve uygulanmast kabul edilemez. Bu yasa hitkmii
degistirilmelidir.

Tutuklamanin gekli sartlarmna iliskin olarak, tutuklama miizekkeresinde tutuklama .
karannin gerekgeli olacai CMUK’nun 106. maddesinde diizenlenmistir. Ancak
uygulamada, sadece kanunda belirtilen tutuklama nedenleri yazilmakta, bu nedenlerin
i¢ini dolduracak vakialar belirtiimemektedir. Oysa kanunun amaci, tutuklama kararinin
hangi olaylara dayanilarak verildiginin agiklanmasini saglayarak, samgmn savunmasini tam
anlamiyla yal;abilmesini saglamaktir.

Tutuklanan kiginin tutuklandifini yakinlarina bildirme hakkimi diizenleyen
CMUK’nun 107. maddesinde 19.20.2002 gin ve 4744 sayih yasayla degisiklik
yapilmistir. Bu yasa degisikliginden 6nceki yasada ‘tutuklamanin gayesini ihlal etmemek
sartiyla’ sanifin yakinlarina ve esash alakas: olan diger kimselere tutulmasini bildirmesine

miisade olunur’ hitkmii yer almakta idi. Yasa degisikliginden sonra, ‘sorusturmanin
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amacim tehlikeye distirmemek kaydiyla’ tutuklunun tutuklamayi bir )‘lakmma veya
belirledigi bir kigiye bizzat bildirmesine izin verilir seklinde yeniden diizenlenmistir.
Halbuki, bu yasa degisikliginden 6nceki 3842 sayili yasa ile yapilan degisikliklere’
baktigimizda, sanigin savunma hakkina agichik verildigini gormekteyiz. CMUK ’nun 106.
maddesine baktigimizda, sanigin sorgusu sirasinda vekaletname aranmaksizin miidafi
yardimindan yararlanabilecegine, yine CMUK’nun 135. maddesinde sanigin savunma
hakkim hakkiyla yerine getirmesine iligkin diizenlemeler géze g¢arpmaktadir. Cagdas

hukuk devleti olma yolunda yapilmig bu son derece 6nemli diizenlemeler sanigin savunma

hakkini teminat altina almaya yonelik oldugu i¢in son derece sevindirici olmustur. Bu
diizenlemeler 151ginda olaya baktigimizda, daha 6nceki yasadan esas anlamda énemli bir
deéisiklik getirmeyen bu yeni diizenlemenin kaldirilarak 3842 sayili yasanin ruhuna
uygun olarak, samgin savunma hakkini kisitlamayacak yeni diizenlemeye ihtiyag vardir.
Ciinki ‘sorusturma’ ‘tutuklama’ya gére hem daha genis kapsamli he;rl de kontrolii daha
zordur. Hakim tutuklama diginda sorugturma kapsami igine dahil diger Ceza Muhakemesi
islemlerinde sam@mn tutuklanmasini yakinlarina bildirmesini  sorusturmanin -amacini
tehlikeye diisiirecegi sebebiyle yasaklayabilir.

Tutuklamaya karg1 yapilacak itirazlan diizenleyen CMUK ’nun 302. maddesinde
kural olarak, tutuklamaya kargi yapilacak itirazlarin evrak {izerinden (durusma
yapilmaksizin) yapilacagi diizenlenmigti. CMUK’nun 122. maddesinde teminatin
hazineye gelir Kayd: kararina karsi yapilacak acele itiraz iizerine yapilacak incelemenin
durugsmali olacagi diizenlenmigtir. Mali konulara ili$kin yapilacak itirazlarin, (samgin
kendisini daha 1yi ifade etme olanagma sahip olup, savunma hakkim geregi gibi yerine
getirmesine olanak veren) durusmali yapilma imkaninin saglanmasina karsin, kisi hak ve
ézgirliklerini ilgilendiren konularda bu imkanin saglanmamas: olduk¢a disiindiiriicudiir.
Bu konuda yeniden bir diizenleme yapilarak durusmals itiraz hakk: tamnmalidir.

Teminati samgm yerine iigiincii kisi yatirmas: durumunda hazineye gelir kaydinmn
sartlar1 gergeklesirse gelir kaydi karan verilmeden énce iigiincii kisi dinlenecektir (CMUK

m 122/1). Teminati sammn kendisi yatirmas: halinde karar verilmeden once
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dinlenmeyecektir. Bu diizenleme savunma hakkinin geregi gibi- yapilmasina imkan
vermemektedir. Savunma hakkina imkan verilecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

CMUK’nun 302. maddesine gore, ‘kanunda yazili olan halh;r miistesna olmak
tizere (CMUK’ nun 298. maddesinde yer alan tutuklamaya ve tutukluluun devamina
iligkin kararlar bu istisnalara dahildir) itiraz hakkinda durugma yapilmaksizin karar verilir.
Su kadar ki icabinda Cumbhuriyet Savcisi dinlemir’ hikkmii yer almaktadir. Ceza

Yargilamasi’nin makam itibariyle sijesi olan Cumhuriyet Savcisi’na bu olanak

saglanmigken yargilamanin savunma tarafini olusturan ve verilecek karardan birinci
derecede etkilenecek olan sanifin bu imkandan yararlanamamasi, savunma hakkinin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu konuda yeniden yasal diizenleme yapiimalidir.

Yargitay samgn tutuklulugunun devam edip etmeyecegine iliskin karar verilirken
Cumbhuriyet Savcisi’nin hazir bulunmak zorunda olamadig: yoniinde gériis bildirmektedir.
Savcilik Ceza Yargilamasi’nda iddia gorevini yiiriiten makam itibariyle sijjedir. Makam
itibariyle siije sifatini tagtyan bir gérevlinin yargilamaya katilmak ya da katiimamak gibi
istege bagli hareket edebilme yetkisinin varligi kabul edilemez. Bu durum, ¢agdas, batili
ve insan haklarina dayali bir anlayis1 benimsemis ve bu anlayts dogrultusunda yapilmis
olan 3842 yasa degisikligiyle bagdagmamaktadir.

Tutuklunun hakim 6niine ¢ikarilmasim diizenleyen CMUK nun 108. maddesindeki
kirksekiz saatlik diizenlemenin yirmidort saate indirilmesi olumlu bir geligme olmugtur.
Ancak bu yirmidort saatlik siirenin yolda gegecek siireye dahil edilmemesi yerinde
olmamistir. Cinki, yol siresinin bu siire disinda tutulmus olmast suistimallere yol
agabilir. Gereksiz yere yol siiresi uzatilarak samg1 6zgiirliigiinden gereginden daha uzun
sire, (0rnegin 15 dakika bile uzatilmig olmasi) mahrum edilme ihtimali her zaman
mevcuttur.

CMUK’nun 108. maddesinde, ‘samk tutuklama miizekkeresi iizerine tutuldugunda
derhal ve nihayet yirmidort saat iginde yetkili hakim 6niine Qlkafllarak sorguya ¢ekilir’.
CMUK’nun 109. maddesine gore ‘samik 108. maddede gosterilen siire iginde yetkili
hakim 6niine ¢ikarilmazsa aym sire iginde tutulma yerine en yakin sulh hakimi éniine

- ¢ikarihir’ hitkmii yer almaktadir.



Peki en .yakm sulh hakimi, yetkili hakimin sahip oldugu bitin yetkileri
kullanabilecek midir? Bu konudaki Bir goriige gore, en yakin sulh hakimi sadece tutulan
kisinin tutuklama miizekkeresinde yer alan kisi olup bolmadlglm eger aym kisi degilse
saliverme yetkisine veya ayni kisi ise tutuklama karannin kaldinlhp kaldinlmadigim
kontrol etme yetkisine sahiptir. Ikinci gériigii savunan ve bizim de katildigimz goriis
taraftarlarina gore ise, en yakin sulh hakimi dosyaya vakif oldugu 6lgtide yetkili hakimin
sahip oldugu butin yetkiler1 kullanabilecektir. Cinkt béyle bir kabul tutuklamanin

amacina uygundur ve sanik lehine olacaktir. Biz de bu ikinci fikre katiliyoruz.

3842 sayili yasayla tutuklamaya belli bir st smir geti ? ; _

maddesi ¢ok énemli bir boslugu doldurmustur. Oyle ki, bu konuda AIHS nde bile kesin
bir st sinir getirilmemis ‘makul sire’ deyimiyle yetinilmigti. ~CMUK’ndaki bu
diizenleme hukuk devleti olma yolunda atilmis 6rnek bir adimdir. Ancak, bu olumlu
gelismede 6nemli bir eksiklik dikkati gekmektedir. Tutuklama karart verilecek sugun,
kanunda belirtilen hiirriyeti baglayici cezasinin karsiligi, yedi sene ve daha fazla hirnyeti
baglayict cezalar ile olim cezalanm'gerektiren suglarin  disindaki sﬁc;larda (bir baska
deyisle bu suglardan daha hafif nitelikteki suglarda), hazirlik sorusturmasinda tutukluluk
siiresi alt1 ay1 gegemez. Kamu davasinin agilmas: halinde bu siire iki yili gegemez. Eger
sorusturmanin zorlugu, yargtlamanin ozel nitelik tasimasi veya genis kapsamli olmast
halinde yukanda belirttigimiz siireleri agmak gerekecek olursa sanik saliverilecektir.
Ancak, yukarida belirttifimiz hiirriyeti baglayict siirelerin tizerindeki suglar soz konusu
olursa, tutuklamanin sebebi, delillerin durumu ve sanigin sahsi hallerine gore, tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegine ya da teminatla saliverme kararinin verilip
verilmeyeceg{ne karar verilecektir. Bu konuda hakime takdir hakki taninmistir.
Tutuklamanin sebebi, delillerin durumu ve sanigin sahsi hallert gibi gerekgelerle hakime
¢ok genis takdir hakkinin taninmasi, yukarida belirtilen belli bir sinira kadar olan harriyeti
baglayict suglar igin getirilen diizenlemeyle karsilastinldiginda celiski agikga ortaya
¢ikmaktadir. Aym maddede belli sinira kadar olan hirriyeti baglayici suglar agisindan

kesin st sinir diizenlenmekte, o sinirin izerindeki suglar i¢in ¢ok genisg bir takdir hakk:
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geicevesirfde ihtiyari bir st sinr taminmaktadir. Bu geliski giderilerek biitiin suglar igin
kesin iist stnir getirilmelidir.

Sahsi davalik suglar igin tutuklamanin yapilip yapilamayacagi konusunda
hukukumuzda ayrt bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda iki farkh goriis ortaya
atilmigtir. Bir gorig, sahsi davalik suglarda tutuklama yapilabilir demekte, diger goris
taraftarlari ise, tutuklama kamu davasi niteligindeki suglarda miimkin olabilir
demektedirler. Bu konuda kanunda agik bir hitkiim bulunmamasina ragmen sahsi davalik

suglarin niteli§inden dolay: bu tiir suglar igin tutuklamanin miimkiin olmamasi gerekir.

Cunki bu tir suglar, kanun koyucu tarafindan hafif nitelikte ya da toplumdan—=ziyade
oncelikle sugun magdurunu zarara uZratan suglar olarak kabul edilmigtir. Tutuklama
koruma tedbin ¢ok agir bir koruma tedbiri oldugu i¢in bu gibi hafif suglar igin bu tedbire
bagvurulabilmesinin kabulii hem bu miiessesenin amacina, hem de orantililik ilkesine ters
diser.

3842 sayili yasa degisikliginden once, CMUK’nun 298. maddesine gore,
tutuklaznaya iliskin kararlara itiraz edilébiliyordu. Tahliye isteginin reddi kararlarina karst
itiraz hakkinin olup olmadig: tartismali idi. Ciinkii tahliye isteginin reddinin tutuklamaya
iliskin bir karar olup olmadig tartismaliydi. Ancak yasa degisikligiyle bu tartisma
giderildi. Tahliye isteginin reddi de tutuklamanin devamina yani tutuklamaya iligkin bir
karar niteliginde oldugu igin bu tiir kararlara kars: da artik itiraz etmek miimkiindir ki, bu
olumlu bir degisiklik olmustur.

3842 sayili yasayla getirilen ve savunma hakkina oOnemli katki saglayan
yeniliklerin  aymt yasanin 31. maddesiyle Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde
uygulanmayacaginin belirtilmig olmas: kabul edilemez. Her ne kadar bu mahkemelerin
gorev alanina giren suglarin 6zel nitelik tasidigt soylenebilirse de bu mahkemelerde
yargilanan kisilerin haklarinin diger mahkemelerde yargilananlardan daha az oldugu
soylenemez. '

Teminatla saliverme karar1 ancak, CMUK’nun 104. maddesinin ilk fikrasinin
ikinci bendi disindaki tutuklama nedenlerine dayanilarak yapilmig tutuklamalar igin

verilebilmektedir. Bu hitkme gore, eger sanik delilleri karartma siiphesine dayanilarak
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tutuklanmigsa teminatla saliverme imkanindan yararlaﬁamayacakhr. Bu, teminatla
salivermenin amaciyla bagdasmamaktadir. Alinan teminatin sadece samigin kagmasimni
Onleyebilecegini, yoksa delilleri karartma ya da kararttirma tehlikesini 6nleyemeyecegini
onceden higbir somut gerekgeye dayanmadan kabul etmek, sadece sezgilerle hareket
etmek dogru degildir. Deliller tamarmuyla toplanip her hangi bir sakinca kalmadiktan sonra
bu yola bagvurulabilir. Alinan teminattan dolay1 sanigin kagmaya tesebbiis etmeyecegini,
ancak delilleri yok edebilecegini pesinen kabul etmek dogru degildir. Onun i¢in delilleri

karartma giiphesi altinda tutuklanan sanigin da bu imkandan yararlandirilmas: gerekir.

Tutuklamanin agir neticelerini hafifletmek igin konulmus olan teminatla saliverme
gibi ayn1 amaca yonelik bagka tedbirlerin de (belli zaménlérda belli makamlara bagvurma,
belli yerleri terk etmeme gibi) artik hukukumuza girmesi gerekir.

Itiraz merciinin teminatla saliverme karari verme yetkisinin olup olmadigt
konusunda tartigma vardir. Yetkisinin olamadigim belirten gorig taraftarlanina gore, itiraz
mercii sadece itiraz edilen konuyu incelemelidir. Omegin tutuklama kararimin kaldirilmasi
talebmne itk derece mahkemesi olumsuz karar verirse yapilan itiraz iizerine tutuklama
kararinin kaldirilmas: gerekir mi gerekmez mi bunu inceleme yetkisi vardir, Eger itiraz
mercii itiraz lizerine teminatla saliverme karari verme yetkisine sahiptir diyecek olursak,
itiraz merciinin verdigi kararlar kesin olacag: i¢in mercii teminatla salivermeme yéniinde
bir karar verecek olursa bu karara kars: itiraz etme imkani olmayacaktir. Eger bu yetki ilk
karan veren mahkemede olursa tekrar itiraz etme imkam olacak bu da sanik lehine
olacaktir.

Teminatla saliverme kararinin verilebilmesi i¢in sanigin talepte bulunmasinin sart
olup olmadigi konusunda tartiyma bulunmaktadir. Talepte bulunmanmin sart oldugunu
savunan gorily taraftarlarma gore, CMUK’nun 119. maddest bunu agikga
diizenlemektedir. Bu maddeye gore ‘kefaletle saliverilmesini isteyen sanik” ifadesi yer
almaktadir. CMUK’nun 112. maddesinde, samigin tutukiulugunun devam edip
etmeyeceginin denetlenmesinde hakimin bunu talep olmaksizin gozden gegirebilecegi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme kargisinda teminatla saliverme kararimn verilebilmesi igin

samigin talepte bulunmasinin sart olmadiini bir baska deyisle hakimin bunu re’sen
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gOzetecegini diizenleyen S'eni bir hikkim konulmalidir. Samgin talepte bulunmast
gerektigini kabul edecek olursak, teminatla salivermenin sartlarinin gergeklesmesi halinde
sanik gerek unuttufu i¢in gerekse imkanmi olmadify igin talepte bulunamazsa hakim
teminatla saliverme karar1 veremeyecektir. Bu durumda sanik gereksiz yere hiirriyetinden
mahrum kalmaya devam edecektir.

CMUK’nun 63. maddesinde, tam@m tankbktan mazeretsiz kaginmas: halinde
uygulanacak tedbir diizenlenmis, tanigin yalan yere veya gergege aykiri taniklik yapmasi

halinde koruma tedbin olarak ne gibi bir tedbirin uygulanacaéma ligkin diizenleme

yoktur. Boyle bir durumun tamikliktan kaginma kabul edilerek sanifin tutuklanabilmesi
gerekir. Cinki bu durum tamikliktan mazeretsiz ¢ekinme ile ayn1 sonucu dogurmaktadir.
Eger yalan taruklik bir yanilma sonucu yapilmis ve bu yanilma esashi ise, tanikliktan
kaginma sayilmamalidir.

Sanmigin CMUK’nun 223. maddesine g6re durusmaya mazeret beyan ederek
gelmeme hakki vardir. Sanigin gelmeme mazereti hakimde kabul edilebilirlik agisindan
kesin kanat uyandirmamigsa hakim samgin mazeretsiz gelmedigi yé’)ni.inde karar vererek
tutuklama yapmamalidir. Hakim olusan siipheyi samik lehine yorumlamalidir. Ciinkit,
maddi ceza hukukuna iliskin ¢ok agir hapis cezasini gerektiren suglar igin kabul edilen bu
ilkenin, tutuklama koruma tedbirinde kabul edilmemesi su¢ ve ceza politikasina uygun
diigmez.

Teminatla saliverme karan lizerine "sam@mn tekrar tutuklanmasmi gerektiren
nedenler ortaya ¢ikarsa verilecek kararin mahiyeti ne olacaktir? Yeni bir tutuklama karar
mu olacak yoksa onceki tutuklama kararina islerlik kazandiran bir karar mu olacak?.
Teminatla saliverme karan sanigin kagma siiphesine dayanilarak verilen tutuklaﬁa
kararlarinda miimkindir. Eger samgin tekrar tutuklanmasinin sebebi ‘kagama siiphesi’ ise
tekrar bir tutuklama miizekkeresi diizenlenmeyecek teminatla saliverme karan kaldinlip
onceki tutuklama miizekkeresine islerlik kazandirlacaktir. Yeni tutuklama nedeni
‘delillerin karartilmasi® gerekgesine dayaniyorsa arttk bu yeni bir tutuklama karar
olacaktir. Ciinkii, delillerin karartilmasi tehlikesine dayanilarak verilen tutuklama

kararinda teminatla saliverme karan verilemez.
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Hakim teminatla saliverme kararimi veritken CMUK’nun 118. maddesine gore,
sugun niteligini, sam@n kisisel durumunu ve yarg: organlarinca yapilacak islemlere uyup
uymayacagim goéz oniinde tutacaktir. Bu hitkme gore ‘eger sucun niteligi CIK’nun 4.
maddesinin 1. fikrasindaki sinurlar igerisinde olursa, samiga ilerde verilecek para cezasinin
karsilig1 olarak teminatla saliverme adi altinda bir tiir 6n ceza verilebilecektir. Bu ise
teminatla saliverme miiessesesinin amacina ters diigecektir. Clinkii, teminatla salivermenin
amaci samga ceza vermek degil, tutuklama ile ulagiimak istenen amaca sami

tutuklamadan ulagmaktir.
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