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OZET

Oliim cezasi ile bir kimsenin en temel hakki ve diger hak ve 6zgiirliklerden
yararlanmasinin sarti olan yasam hakki elinden alindig i¢in toplumun ilgisini ¢eken ve
tizerinde en fazla tartigma olan bagka bir ceza g¢esidi yoktur. Bu nedenle bu cezanmn
gerekli olup olmadif tartismalan giiniimiize kadar devam etmis ve bundan sonra da
devam edecektir.

Oliim cezas1 hakkindaki tartismalarin bitmemesi ve 6zellikle Avrupa iilkelerinin
mevzuatlarindan bu cezay1 g¢ikarmalarn ve Avrupa Birligi iiyeligimizde bu cezanin
kaldirilmasinin sart kosulmasi bir problem olmaktadir.

Bu tezin amaci, 6lim cezasinin gerekli olup olmadiginin aragtirilmasidir.

Calismamizin  tarihi gelisim baglikli  birinci  béliimiinde eski  hukuk
sistemlerinden baslayarak giinlimiize kadar 6liim cezasiin nasil gelistigini inceledik.
Bunu yaparken o&zellikle Avrupa tlkelerini, ABD’yi, uluslararasi stzlesmeleri ve
bildirileri gozoniine aldik. Bu bolimde iilkemizin durumunu da genis bir sekilde
inceledik.

Tiirk Hukukunda &liim cezasina iligkin kurallar, tartismalar ve 6liim cezasinin
bazi kurumlarla iligkisi baglikli ikinci béliimde; Tiirk Hukukunda 6liim cezasina iliskin
kurallar ve bu cezanin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen fikirler ile Anayasa Mahkemesi
ve Olim cezasi, siyasi suglarda 6liim cezasi ve Oliim cezasinin kaldirilma siirecini
inceledik.

Olim cezasinin infaza baslikli tiglinci bolimde ise 6lim cezasmn infaz
asamalar1 ve sekilleri ile Tiirkiye’deki infaz sekli ve siirecini inceledik.

Bu ¢alismamizda vardifimiz sonuglar ve onerilerimiz tezin ilgili béliimlerinde

ve sonug béltimiinde agiklanmistir.



Die Zusammenfassung der Magisterarbeit zum Thema

“ Todesstrafe”

Da es sich bei der Problematik der Todesstrafe um das Leben, das unantastbaerste Grundrecht
des Menschen handelt, das auch die Bedingung zur Ausiibung und zum Genuss weiterer
Freiheitsrechte bildet, gibt es kaum eine andere Sanktion, die die Aufmerksamkeit der

Gesellschaft auf sich lenkt und damit bei der so heiss diskutiert wird, wie bei der Todesstrafe.

Die nicht endenden Diskussionen beziiglich der Todesstrafe, vor allem die Abschaffung
dieser Strafe in der europaeischen Gesetzgebung und die Klausel der Europaeischen Union
iiber die Abschaffung der Todesstrafe fiir die Mitgliedschaft der Turkei, stellen ein Problem

dar.

Das Ziel dieser Magisterarbeit ist es, zu untersuchen, ob die Todesstrafe notwendig, ja

unversichtbar ist.

Im ersten Teil der Arbeit wurde die geschichtlichen Entwicklung der Todesstrafe im Hinblick
auf Theorie und Praxis untersucht. Dabei haben wir besonders die Entwicklungslinie in den
europaeischen Staaten, den USA und die internationalen Vertraege unter die Luppe

genommen. Zudem wurden auch die Verhaeltnisse unseres Landes genau betrachtet.

Im zweiten, die Regelung der Todesstrafe in der tlirkischen Gesetzgebung, Diskussionen
sowie das Verhaeltnis der Todesstrafe zu einigen anderen Institutionen behandelnden Teil
haben wir die Regelung in der tiirkischen Gesetzgebung, die Ansicht der tiirkischen
Verfassungsgericht beziiglich der Todesstrafe, die Todesstrafe bei politischen Verbrechen

sowie die Diskussion iiber die Abschaffung der Todesstrafe untersucht.

Im dritten Teil der Arbeit “ die Vollstreckung der Todesstrafe ” wurden die Bedingungen und

die Form der Vollstreckung der Todesstrafe untersucht.

Die Ergebnisse dieser Magisterarbeit und unsere Meinung iiber die Todesstrafe wurden im

letzten Teil der Untersuchung erlacutert.



KISISEL KABUL

Yiiksek lisans Tezi olarak hazirladigim “Oliim Cezast” adli ¢aligmami,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykin diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazdigim ve faydalandigim eserlerin kaynaklar kisminda gosterdiklerimden

ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlandigimi belirtir ve bunu serefimle
dogrularim

10.04.2002

Koksal SARINCA



iCINDEKILER

GIRiS 1
BIRINCI BOLUM 4
CEZALARA AiT GENEL ESASLAR VE OLUM CEZASININ TARIHI GELISIMI........4
I-CEZALARA AiT GENEL ESASLAR 4
A-GENEL OLARAK CEZA ......oooiteertirenteiriesenreeetsessestesesssseesesssessisssssesssssssissssssasssssessenses 4
B-CEZANIN TANIMLL........ccoererrirreerrerereenseseessesseoreonsssesstssessesssensessssassassssessessesssssessessssssenens 6
C-CEZANIN GELISMEST ...ttt enveessesesesssetstsasssstsesssesssssessassssesesesesesesessesessseseenes 6
D-CEZANIN OZELLIKLERI ......ovvivivitctniesesesissssseseess s csesseseseesesetsesetsesessesessesencserraesses 9
T-SUCSUZ COZA OIMUAZ. ........cceeeeriercreieiieciiriisiensceiavti et 9
2-Ceza sug ile nedensellik bagt iGINAAIF. ...........ccoovvevvevoveveneceiiiiiiniiiiinccie s 9
3-Cza Bit GACIMEIT. .......cooveveerereeienieieieririsessesissiseessestos ettt se st sie s sas s saerenean 9
4-Ceza 1zdrap verici ve Act GeRLIPICIAIR . ............cooucevcciviiciiiniiiiniiiiccccc e 10

5-Ceza fiilin agwrhigma uygun ve suglunun sorumluluk derecesiyle orantili olan bir

VAPLIFIIALT. .....voeveevenveerereersenaeneenseesenaessestsssestsasessesessesisesassssstssstestontersseseansansasassassessassessasses 10
6-CZA KOVKULUCUUF .........eoeeeeeeeeeieerieniieienecreneesiesieeatetesesansns et ens b sas st sa s eae et 11
7-Ceza bir yargi karariyla Verilir. .............c.covvvcviiviniiiinininierinicicinieeeeesnsesnsens 11
E-CEZANIN ISLEVLERI VE AMACLARL..........coooteiririetriiteaneesessenssesssesesesseeasssessassesesans 12
J-GREL OLAFAEK ..ottt see st ssesetosatssae s tosb e s st sasss e s s snsssrs s besrren 12
2-Onleme (Genel Onleme) .............c.ueevvererrveeneesreeseneenerness e sereeee e esesssesenene 13
3-ISIaN (02l ORIEME)..........coveeveevrrerirererisseeiess sttt astassaeas s ese s ssesees 15
G-TASFIVO. ..ottt sttt r et ea 15
F-CEZALARA AIT GENEL ILKELER........cocevteieteterierieasessnrssssssssesesessssssssssesessssesersescnes 16
J-KOMUNIIIE «oovoovviereeceeeeeeeeee e s e et st e e et et e st st e ne st shabobt s shbents s ansnssrts suberbesrsens 16
DeESTIK oottt ettt sttt st b s e b ab e 18
SoSAASITIK «.c.ooeoeveereverreeeeeete e et sesteses st ses st s st st sese st ses s e bbbt b st a e a b ens 19
G-CEZALARDA BULUNMASI GEREKEN NITELIKLER.......ccoccvureurevnencerrererecsermeeecnenns 19
JoJTSQUTII oot b et s sttt 19
2-Cezamn geri alinmast ve tamiri mimkiim olmalidir. ................ccooooveviiiriiiniiiiiininns 20
3-Ceza etkili OIMANALL. ...........c.ooeeveiieieieeneetcicreier sttt 20

4-Cezq BOITMCBILIF OIMALIAIF ..o.o..neeeeeeeeeivevesieevieviiisiieessistereesessssssassasssrarasesssssssesssssnneeeens 21



I-OLUM CEZASININ TARIHI GELISIMI 21

A-ESKI HUKUK SISTEMLERINDE OLUM CEZASI .......c.coviiereeeirieissessesassesssssssnsns 22
T-MASIE HURURU ...ttt stet et et esse e st e be st nscsneobesbessbessssassasna s s 22
2-BADTL HUKURU .......c.oveneeeveeeeriecreeeerieitenaeessassssessnnasssesebeestesseeennsaesbaeesteesnsaonnesoneesnesas 22
BIBHANG HURUKU.........o.oooeveveeeeeeevereriieeeeeese e s s s s s s es s bbb sessass s esessssssssssssene 23
-ESKL YURQH HUFURU. ........c.oeevenerenreieiereectieeeeteenrsteeeecreseestee s essesasesatesseeseeassaesseeneesmeennes 24
S-ROMUQA HUKUKU «.....ooevoeveeeveneeceeseeesveeteectessa et est et ssaees e st e ss e besse st esaneseeesaaeaseenaenneennan 25
6-Ortagagda ve Hiristiyanltkta@ Oliim Cezast............voevvuevrererossivissreressesseesesessessessseeseons 26

B-TURK CEZA HUKUKUNDA OLUM CEZASL......c.cevmmirurremnererrmeesessscssessereseressesseennes 28
1-Islamiyetten Onceki Dénemde Oliim CeZaST.........cvevevevrereeveererreesisiesisseseissssssesesssnens 28

8) HUDIAT ... et s et r et e st e s e saesseeses b e et ses s ssbssrananbesansnbesrbens 28
b) GOktiirkler ve Uygurlar: .......c.ooviiirieierieieetree ettt eecresteee e sersstssstones 28
©) Diger TUrk BOYIArT...cococieeieieeneccernee ettt ess s srseae s 28
2-Islamiyetten Sonraki Dinemde Olim CEZASL ............ocvevevreveeeverisrerieeseresseseissssissssssnsnines 29
@) IS1aM CeZa HUKUKU ......vveevvieeeceeeeeererceesetessesesssesaesesessesesesesssassesesesassesessssssssessssssnes 29
b) Islam Ceza Hukukunda OIIm CeZask........ceerueerreereeseerresserserssssnssssessrssessssessrssssesens 31
aa) Hadd Cezasii Gerektien Suglarda Olim Cezasl..........cccoeverurerirreseerseessnersnens 31
888) ZIN8 SUCU c.veeerverireiireerenresereeresetssetaetesontesstessesesseeesseesaneessssisasssssassssassarsessassns 32

bbb) Yol Kesme Sugu (Kat'lil Tarik)......coceerereeeerruerrcrereenienresenenensesssessesreseesens 34

cce) Dinden DSnme (Irtidat) SUGU......evcuiverereeeeetereeensereresecas e essesnaseseesns 35

ddd) Devlete Isyan Sugu (BaGy).......cccrereerrererreserrerseresssssssssssssssnsessessssssessssesecnes 35

bb) Kisas Cezasim Gerektiren Suglarda Olim Cezas..........ccoeveererrrreererirnereerenenens 36
cc) Tazir Cezasim1 Gerektiren Suglarda Olim Cezasl...........oouevevereererrrereserenessennns 38
dd)islam Hukukunda Oliim Cezasmin Infazi.......cococereverereeererenereneeeeeieseseseesiesnens 39

¢) Selguklularda QLM COZASI ........evevrrererrerrrrssresessssessessssssssessssssssssssssssssassasssssseses 40
d) Osmanlilarda QM CEZASL..........ccrvrrerrrreresssssssssssssssssssasssrsssssssssssesssssscsesssssens 41
28) Tanzimattan OMNCE........c.coeverererrereriessrsesssessssessssssssssssasssssssssssssssessssssssssesesasaes 41
288) GENEI OlArak ......coceevriirierirrecenireee s ereesrtere st seecesers st e sessaessassatesassresns 41

DD) OFfi HUKUK.....cvevecveeeerereerrserreeseasenessssesssssssssessssssssssesssssssssssssssssssessssessesesnnss 42

cce) Siyaseten Katl.......cccoveiiinciecceiiintiiniicin s 43

bb) Tanzimattan SONTA ........cecceerercrerrerrreeererrerertereesrerisie it stesse st seseessessreonssnsssrees 44
aaa) 1840 Tarihli Ceza Kanununda Olim Cezasl.........cccevvrrrrvrerervernreessresesssnsnens 45

bbb) 1851 Tarihli Ceza Kanununda Olim Cezasi..........cccvvurveererrereenerrereeseresesnne. 46

ccc) 1858 Tarihli Ceza Kanununda Olm CezZasl.........vewerermseeriensnsesensecseneereens 46

¢) Cumhuriyet Devri Ceza Hukukunda Olim CeZasL...........eucereereerereermeremeermecsersusens 48

82) GENEL OlAraK ...c.cvvevrrerrireercetereeneees ettt a e bs s s e snanes 48




bb) Oliim Cezasina [ligkin IStatiStiKIET.....c..ocrvuvverereirinnssersreseesesssiess s seens 49

cc) 17 Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degigikligi.......cccceverercrircnvuenenenenn. 50
C-AVRUPA ULKELERINDE OLUM CEZASL.......ccocesreiierinieniersireassssnaessssessessessesssssssens 51
J-JEQIY Q..o sttt bbbt bbbttt 51
2oFFATS Qe ettt b sttt r s r s ae et saesaen 53
BeIBGIIEPE .ottt a ettt nn et seen 56
GoAIMARY ...ttt st sttt b bttt et et ae bt na e 58
5-Diger Avrupa Ulkelerinde Olm Cezasi.............c.ovvvevvrrereerererersreresesessesssssnesssssssnens 59
D-AMERIKAN ULKELERINDE OLUM CEZASL.......coovvveieererueeereeeseesssissesssssessesseseens 59
1-Amevika BirleSik DeVICLIEri ..........cuoovveeevieeevereriieieneeeieeese e essessaesneesssassassssensssssassesnsans 59
2-Diger AMEFIKAN UIKQIEFi ............cccoevecrerrereriseresersesesesessesssessssessssesssssssssssessssenssssssssssns 62
E-ULUSLARARASI SOZLESMELERDE VE BILDIRILERDE OLUM CEZASI.............. 63
I-Insan Haklary Evrensel BEYanAAMESi.............c....ceevevrvveveerssrvnsseserssssessessssessssassesissenens 63
2-Amerikan Insan Haklari ve Odevieri BildiVisi........ccc..o.cvvveveveecreiveerrssiessissressssssons 63
3-Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi...............cooeeeeevreeernnnn, 64
4-Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar SGzleSmesi...............coueeeccoenuvvneceenniovnneeneen. 64
5-Birlegmis Milletler Cocuk Haklart SOZIESMES ........cccovervevreceeereceieieniieenreeeesvieesennrannas 64
6-Avrupa Insan HKIArs SOZIESMES............cvuverevvvsrerieesiessisie s sssssesen, 65
7-Amerikan Insan HAKIGrL SOZIESMESi.........ovuveevevevereeeeevereriseeresesseseseessisssssseessessssssens 68
8-AB Bakanlar Konseyi Bildirisi (1998) Ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: (2000) .... 69
F-ULUSLARARASI KONGRELERDE OLUM CEZASLI.........ccooevvemrereerererneesseeseeseesessanens 70
IXINCi BOLUM 73

TURK HUKUKUNDA OLUM CEZASI, TARTISMALAR VE OLUM CEZASININ BAZI

KURUMLAR ILE fLiSKiSi 73
I-TURK HUKUKUNDA OLUM CEZASINA iLISKiN KURALLAR 73
A-OLUM CEZASINI GEREKTIREN SUCLAR.......ccoeoeeuererereterssersessssseneesessessessessssssns 73
B-TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ ONAY YETKISI .....cccooovverrerererereereernnans 74
1-Yetkinin KOKeni Ve GeliSIML..........c.covvvueviecieirvenrrrneerveisiessesssesseressesassssssssssssesssssssnsesssenns 74
2-Yetkinin Nedeni Ve AMACL.............oc.ccuvvenereereeirereneeieanissssseseeeioisnsessestessssessessesassassosesssinns 75
3-Yetkininn KAPSQMIL..........cocuvueeerecieiniiiiriiiieninieietetestsiestste st ettt st st es et ese e seens 75
4-Yetkinin Dogurdugu SOPURIAF ............oeeeecvecuirieieereeieieinenenseeentetestanessssessassessensensans 76

2) Adalet AGISINAAN .....covereiiirrereeceerentir et rarseeeesisreseese st sre st eee s s stae e s e s nesaasseseessenne 76

D) Ceza HuKuKu AGISINAAN......ccrecrtiirerereitireenenieseneneesrsestseseesssstessesseossessenesessessosecs 77

c) Anayasa Hukuku AGISINAan ......cc.cccereririrenecriinrenenrinitee e ssennssssonens 80



ILOLUM CEZASI BAKKINDAKI TARTISMALAR VE GORUSLER 81

A-OLUM CEZASININ LEHINDEKI GORUSLER ........oeoeieevreecrenrensenreeeceeesaeses e sseneeoes 82
1-Oliim cezasi zorunlu ve RakIL Bir COZAAIP. ..........c.ovvvrevererersrereeeesreresese s 82
2-Oliim cezast iglenen Sugun kefaretidir, KISGSIIE. .............ceoevveeeereeerreeressenesenessrssenenns 83
3-Kamu giivenligini saglamak igin oltim cezasi Verilebilir................cccoueveveevreecerinnvnnuennens 85
4-Adli hata nedeniyle 6liim cezast kaldirtlamaz. .................coeeeicncceioencncceininieenneenn, 87
5-Oliim CezASL CAYAWICITIF ..o eriree s res s sss s asassa s ss s ssesas s 89
6-Oliim cezasy tatmin RISST OLUSTUPUP. ...........coueeeeereeeeeeeeeersseseeeseesssissseeseeseesosesaseessesoesene 90
7-Oliim cezasinmn infaz edilmemesi devlete Kiilfet YHKIr.................ccoevevreeeveerererrrrerenns 91

B-OLUM CEZASININ ALEYHINDEKI GORUSLER..........cccovreiurieereteneeenresenreriesresaessennens 92
1-Oliim cezasi zorunlu ve hakl bir ceza deildir. ............o.oweeeeceeeerrereerieerisreseeessinon, 92
2-Oliim cezast insan onuruyla bagdasmayan bir Cezadir. ................oueereeeerverererererans 93
3-Adli hata halinde oliim cezasimin tamiri ve geri alinmasi miimkiin degildir. .................. 95
4-Oliim cezasmn suglar onlemede bir ethisi YOKIUF. .............coovevvererererieeeerereereeersinen, 99
5-Devlet sugluyu 1slah etmelidir. ...........cooovoeevecnveriineenieiciiieiieiceieiiniestesteressanneensens 104
6-Oliim cezast cezanin QMACIAQ QYRIFIAIF...............oveeeveveereeeeeesesreseeeeeereeecessesssseses s 106
7-Oliim cezast eSUSIZIR OLUSTUFUP. ...........c.cveeeveeeeeeeeseereeesereseeeessesesseeseeesessossesneseessesassans 107
8-Oliim cezast suglularin iadesing engeldir..............wceeeeeeeeeeeeeereeriseeeeeeeeeessiersens 108
9-Oliim cezast yasama hakkiyla BAZGAASMAL. ............coveevereeerrsrererereeseeisisresssesseennesesaes 109
10- Tarihi geligim oliim cezasinin aleyhine olmaktadip. .................cccoveeeveevevcvvvvcencneerenn, 111

III-ANAYASA MAHKEMES]i VE OLUM CEZASI 111
A-ANAYASA MAHKEMESININ 01-07-1963 TARTHLI KARARLI..........cccoverreerrrirnnn. 112
B-ANAYASA MAHKEMESININ 06-04-1972 TARTHLI KARARI. ..........ccoveeerrrrcennnnn. 113

IV-SIYASi SUCLARDA OLUM CEZASI 115

A-TANIM .ottt et sese e s e et sansas s ae s e st e sasba e e benessassansanasesnanssonesses 115

B-SIYAST SUCLARIN AYRIMI.......coovruriarrirsrnerssessersssssenssnsassssssssssnnssessssesssssessssessnes 117

C-SIYASI SUC SAYILMAYAN DURUMLAR.........ovcierereeeeeesssesessssessessssansessenennens 118
1-Belgika Suikast Sarti (Devlet Bagkaning Karst SUGIAV)............occevevveeuveveverveciorirenseninens 118
2-Insanliga Karst ISIenmis SUGIAT ..............cooveeeeeeeeeeeieeeeeeseeeeesieseseesees st eseeenes 118
S3-ARAVFISE SUCIAT ...o.eeeveeeeeeteceeeeeteecte e ces vt e e esresaereses et saesae e sessnesnsanssaaseesseesnanseenss 118
4-TCARNIF SUGIAFL......oceeeereeeeeeeeeeeneeieeectescnrereeressrassessteesaestesnesssessesseassesranssaasaesseanaesnsasseases 118

D-TURK HUKUKUNDA SIYASAL SUC OLARAK KABUL EDILEN FiiLLER........... 119
1-Tiirk Ceza Kanununda Diizenlemeler.................cccoevvviniiciiininiiininenciiiieneienenns 119

2-Ozel Kanunlarda DiiZenlenenler .........eeeeeeeerererereeeeeiersessessssssssssessssssesssssesesnes 119



E-SIYASI SUG VE OLUM CEZASL ......corvvrerererrernessesessesessssssssssisessessessessessessessesessessansanes 119

V-OLUM CEZASININ KALDIRILMA SURECT 122
A-GENEL OLARAK ......cootviiirtreriiisenteesrsessessesessesesesssssesesesesseseetosessessentesessessensssenensene 122
B-XVIILYUZYIL MEVZUATLARINDA OLUM CEZASI ........ococovovierrmrrreeneernnsrenenseenns 125
C-XIX. XX. VE XXI. YUZYIL MEVZUATLARINDA OLUM CEZASI .........ccccvurvunnnn.. 126

1-Oliim Cezasint Kaldiran UIKeIer ..............oweeeeeeeceerereererereeiesessvesesseseesesessssssesessesssonnns 126
2-Oliim Cezasinin Uygulama Alanini Daraltan UlKeler...............coouveveeereeereeeerererinsennnns 127
3-Olliim Cezasini Kaldirmayan ve Uygulayan UIKeler ..................ccovevervveeereeveierisnsennns 127
D-OLUM CEZASI YERINE KONABILECEK CEZA.......cocooieteeeeevereieneeeesesesesesesnannes 127
1-GeNel OlaAValki..........cucouevoeeeeireeiririeeeneectteesestrese sttt eses bt o tesessssnesbessnsnens 127
2-Oliim Cezast Yerine Konulan Cezalar Bakimindan Sistemler..............ccevveveeeevnennns. 127

a) Oliim Cezas1 Yerine Miiebbed Hapis Cezasim1 Ongoren Sistemler-.........c..ccoven.... 127

b) Miiebbet Hapis Cezasmin Yiiksekligine Benzer, Siireli Hiirriyeti Baglayici Ceza

ONGOTEN SISTEMIET ...v.vvvreererrerrecsereenseserssesseseesssesessessssasasesessessesssssssssnsssssssssesassssensesas 128

¢) Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezanm Ust Smirin1 Asmayacak Sekilde Agir Bir Ceza
ONGOIEN SISTEIMIET ..uvveverereirrecsesstsseseseisssessssssessssesssesssesssse s ssesasassesessessesesssanssesns 128
3-Oliim Cezas: Yerine Konabilecek Ceza Se¢enekleri.................coeeeeveveeeeeevevieeieiennnn, 129
UCUNCU BOLUM 132
OLUM CEZASININ INFAZI 132
I-OLUM CEZASININ INFAZ ASAMALARI VE SEKILLERi 132
A-GENEL OLARAK ......cootvtienitrrnrneereeseenes et ressestesesterensensssesaestssessessssesessessensssesssnenne 132
B-INFAZ ASAMALARI .......ocoeveretrreerereeeseresseasseasassesssssessssassessssssssssssesssassesssssesesssssnsens 132
J-JSKERCOIT ASAMIA c......oeeeveveeeverrreereesrcssesee s s st es st ess s onsssne st tseaens 132
2-ISKCHICESIZ ASAMMA c...eeoeeeeeeeeeeeeeeesereeee s sssststsesee s s s st asess s seseeaenssssssantassnenes 134
C-INFAZ SEKILLERI.........ccevisunretereteneeirensnserssesessssssssssssssesssssasssssssssssassssassessssssssssanens 134
ToASTUA .ottt ettt ettt st et sh e et st e e et seae st et e 134
2-KAfQ KESM@.........eoveiniriviniiniieiniiniiniicinnince ettt et cnesas e sas s 135
3-KUPSUNA DIZTHE ......c.e.eecveenecenirieninseenersceeaestrete st tesreseteestesaseesseresoeesssesaeansessnesaesosennes 135
G-ZNIFIE GAZ OUASL...vcvoeeeeererciecarircrriiisiertssrsssesrsssieesestsstasessssseseesessestssesseneeseesessestasenes 136
S-Elektrikli SARAQLYe..........cuouemniciriiererieneeieirireereeienecetesiesaeeseereses et ses s saeo e s sssssssnesseneen 136
O-GIIYOLIM c...onveeeerirecerenneeesrtene st sst et st e sras e e e saeebesbe s a e s e s e e e b sas e e bt ebbesaesassassassresanan 137

7-Gerdanlthk (GAIFOME) ........cueuveueviveeeinieieeitrrrteeneeestore st sestesae e ntebesas e sasnsanes 138



II-TURKIYE’DE OLUM CEZASININ iNFAZ SEKLI VE SURECI 138

A-ASMA VE KURSUNA DIZME ........oooouitrimirreimisireseseseseresssessssssssssssesssssessasssssssssssessens 138
B-INFAZIN ERTELENMESL......covvisieieeeeesemremsissssisesesssensessissssssssessssesssssessssssssssssesenens 138
JoOZEL GUIICE «eeeeeeeceeeeeeeeseeeeeeeeeerereseeresessesseseeeseeseneeeesatasessasenensesessaseasaseaseonsseseaens 138
2mGEBLIK .ottt ettt 138
3-ARtl MAIUIIYELi ...ttt ettt ettt 139
C-GEREKLI ISLEMLER VE INFAZ.........coooeeieietrteteeeteseesessssssssesesesesessssesssssssennns 139
D-INFAZDAN SONRA YAPILACAK ISLEMLER ......ceoovvuiervereererereresiesessesesssseseesennns 140
E-HUKMUN ILANT ....oovve ettt ietss s eeesessesessssssssesssessesstssassssasssnsenesssssssssenesennes 140
I-iINFAZIN ALENILIGi VE GIZLIiLiGi 140
SONUC 143
KAYNAKLAR 148

o
%ﬁﬁmm




ABD
AD
Agb
Age
Agm
Agt
ATHM
Ank.BD
AUHFD
AUSBFD
AY
AYMK
AYMKD
Bkz.
BM

C

CD
CGK
CiK
CGK
CMUK
Cev.
DGM
dn

IBD
AIHS
IHEB
IUHFM
iHY
iz.BD
K

m
MHAD
RG

s

sh
SUHFD
TBBD
TBBM
TCK
vd
YCGK
YD
YKD

KISALTMALAR

: Amerika Birlegik Devletleri

. Adalet Dergisi

. Ad1 Gegen Bildiri

: Ad1 Gegen Eser

- Ad1 Gegen Makale

: Adi1 Gegen Teblig

© Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

. Ankara Barosu Dergisi

. Ankara tiniversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa

. Anayasa Mahkemesi Karar

: Anayasa Mahkemesi Kararalar Dergisi

- Bakiniz

: Birlegymis Milletler

: Cilt

. Ceza Dairesi

. Ceza Genel Kurulu

: Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

: Ceviren

: Devlet Giivenlik Mahkemesi

: Dipnot

. Istanbul Barosu Dergisi

- Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi

: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
- Insan Haklar1 Yilligs

: Izmir Barosu Dergisi

: Karar

: Madde

: Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi
: Resmi Gazete

: Say

: Sayfa

. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Turkiye Barolar Birligi Dergisi

. Turkiye Biytik Millet Meclisi

. Turk Ceza Kanunu

. ve devami

. Yargitay Ceza Genel Kurulu

. Yargitay Dergisi
. Yargitay Kararlar Dergisi



GIRiS

Oliim cezasi' eski devirlerden giintimiize kadar uygulanan en agr bedeni
cezadir. Hukuk tarihine bakildiginda goriilecektir ki ilk ve en ¢ok uygulanan ceza
olmustur. Hatta baski rejimleri bu cezay: varliklarimin bir emniyet siibabi olarak
gormiigler ve ¢ok kati bir sekilde uygulamiglardir.

Cezalarin en agin olan 6lim cezasimin ¢ok eski bir tarihi vardir. Medeniyetin
ilerlemesi, bu cezanmn sinirlarim ve uygulanma alamim gittikge daraltmigtir. XVIII.
yilizyilin insan kisiliine 6nem veren felsefi goriislerinin etkisi, bu cezanin aleyhinde
olan akimlarm dogumunu hazirlamistir. Nihayet XIX. yiizyilin baglangicindan itibaren
uygulama alanm daralmaya baglamastir.

Oliim cezas1 ile bir kimsenin en temel hakki ve diger hak ve dzgiirlikklerden
yararlanmasinin sart1 olan yasama hakki elinden alindig1 igin toplumun ilgisini ¢eken ve
lizerinde en fazla tartisma olan baska bir ceza g¢esidi yoktur. Bu nedenle bu cezanin
kaldirilip kaldiriimamas: tartigmalar giiniimiize kadar devam etmis ve bundan sonrada
devam edecektir.

Oliim cezasin kaldmlip kaldirilmamas: sorunu, ¢ok gerilere uzanan siireler
icinde defalarca giindeme gelmis, her devrin kendine has &zellikleri geregi degisik
safhalar gegirmistir. Bazi tilkelerde yiiriirliikten kaldirma, tekrar ylirtirlige koyma ve
tekrar yiiriirlitkten kaldirma gibi bir seyir izlemistir. Degisik, toplumsal, ekonomik ve
siyasi gelismeler sonunda kuvvetli taraftarlar kazanirken; siyasi cereyanlarin devleti
otoriter yonetimlere stiriikledigi donemlerde ¢ok¢a uygulama alami bulmus ve netice

olarak uzun tartigmalara sebep olmaktan geri kalmamisgtir.

! Terim kargasasma yer vermemek igin bir hususu belirtmekte yarar goriiyoruz. Stz konusu ceza
mevzuatta, “Sliim cezas1” veya “idam cezasy” terimleri ile ifade edilmektedir. Ger¢ekten 1982 Anayasasi
(m.87). 13.7.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarm Infazi Kanunu (m.2) “6lim cezasi” terimine yer verirken
TCK. Hem “8liim” (6rnegin m.136) hem de “idam” (6rnegim m.450) terimlerini kullanmigtir. TCK. 1926
sekliyle de bir terim birligini saglayamiyordu. Ornegin m.125 “idam cezasi” m.450 “6lim cezasrndan
bahsediyor 1929°da yriirlige giren ve “6lim cezas® terimini kullanan Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 424 ncii maddesi “Bu kanunda kullanilan istilah ve tabirler Tiirk Ceza Kanununda bunlarm
kargilig1 olarak kullanilmis bulunan eski istilah ve tabirler yerine kaim olmugtur” dedigine gére kanun
koyucunun amacimin terim birligini saglamak oldugu ve dolayisiyla konumuzla ilgili olarak 6liim cezasi
kavrammm kullanilmasmi yerinde buldugu sdylenebilir. Bu bakimdan ceza kanununa “idam cezas1”
teriminin konulmasini dogru bulmuyor ve terim birliSinin —sayet bu ceza mutlaka muhafaza edilecekse-
1929 Kanun koyucusunun saglamak istedigi yonde gelismesini diliyoruz. idam kelime manasi olarak iple
asmak demektir. Bu nedenle idam etme 6lim cezasimnin infaz gekillerinden sadece birisidir. Bu nedenle
¢alisgmamizda “sliim cezasy” terimini kullanacagiz



Biiytk diistintirler ve cezacilar zaman zaman bu ¢ekismeli sorun lizerine egilmis
ve tesirleri uygulamaya etkili olan fikirlerini agiklamak suretiyle soruna 1s1k
tutmuslardir.

Oliim cezasi, 200 yili askin zamandan beri, binlerce makalenin ve yiizlerce
eserin konusu olmugtur. Gergekten de 1764°te Beccaria “Suglar ve Cezalar” adli tinlii
eserini yazmakta ve eserinin 16. faslinda 6liim cezasina karsi tavir alarak ortadan
kaldirilmasini talep etmekteydi. O zamandan beri, 6liim cezasina taraftar olanlarla kars:
olanlar, fikirsel planda oldugu kadar hukuksal planda da ¢atisip durmuslardir. Sayilari
giderek artan bazi {iilkeler 6liim cezasimi yargi sistemlerinin bir silahi olmaktan
¢ikarmislar, bazilart muhafaza etmisler ve bamle.trlysa Once onu kaldirmis, sonra yeniden
koymuglardir.

XVIII. ytizyila kadar 6liim cezasina kargi olunmamus, bu konuda ileri stiriilen
fikirler bir temenniden 6teye gecememistir. Bu fikirler, XVI. ve XVII. yiizyillarda 6liim
cezast lehindeki kuvvetli akima kars1 gelebilecek kuvvette olmaktan ¢ok uzakti. XVIII.
ylizyila gelindiginde bu konuda daha duyarli ve etkili c¢aligmalar yapilmis ve
Beccaria’min 1764’de yazdig: eseri bu konuda ilk kivileim olmustur. Bundan sonra 6liim
cezasinin kaldirilip kaldirilmamasi tartigmalar: daha yogun bir sekilde yapilmigtir.

Bu fikirlerin etkisiyle XVIII. yiizyilda ilk énce 1786 Toscana Ceza Kanununda,
bir yil sonrada 1787 Avusturya Ceza Kanununda 6lim cezas: yiirtirliikkten kaldirilmagtir.
Fakat bu ilk kaldirma denemeleri uzun stirmemis Oliim cezasi tekrar yiiriirliige
konulmustur. Baz1 Avrupa iilkeleri ise uygulama alanini daraltmistir.

XIX. ve XX. ytlizyillarda ise baz ilkeler O6ltim cezasim tamamen
mevzuatlarindan ¢ikarirken, bazilari uygulama alanim daraltmig, bazilari da
mevzuatlarinda olmasina ragmen uzun yillar bu cezay1 fiilen uy gulamamuiglardir.

Biitin bu gelismelere ragmen I. ve II. Diinya Savaglar1 swrasinda iktidar:
ellerinde tutan diktatdr rejimler, Oliim cezasim tekrar ylriirlige koyduklari gibi
uygulama alaninmi da genisletmislerdir.

Bu iki Diinya Savaginda insan haklar1 ihlallerinin artmasi ve II. Diinya
savagindan sonra uluslararas iligkilerde meydana gelen gok biiytik gelismeler, dogrudan
ya da dolayli olarak 6liim cezasi sorununa deginen evrensel ya da bolgesel karakter
tastyan bildirilerin ilanina yol agmistir.

Ug boliimden olusan calismamizin Cezalara Ait Genel Esaslar ve Olim

Cezasinin Tarihi Gelisimi baglikli birinci boliimde cezanin tanimi, dzellikleri, amaci ve



cezalara ait genel ilkeler ile 6ltim cezasinin tarihi gelisimini inceledik. Tarihi geligimi de
oliim cezasinin eski hukuk sistemlerinden baglayarak giiniimiize kadar olan gelisimini
ozellikle Avrupa devletlerini, uluslararas1 sézlesmeleri ve bildirileri gézoniine alarak
inceledik.

Tiirk Hukukunda Oliim Cezasi, Tartigmalar ve Oliim Cezasinin Bazi Kurumlarla
iligkisi baglikli ikinci boliimde, Tiirk Hukukunda 6liim cezasina iligkin kurallar, 6liim
cezasl hakkindaki tartismalar ve goriigler, Anayasa Mahkemesi ve 6lim cezasi, siyasi
suclarda 6liim cezasi ve 8liim cezasinin kaldirilma siirecini inceledik.

Oliim Cezasmun Infaz baghikli ficiincti bslimde ise &lim cezasimn infaz
asamalarn ve sekilleri ile Ttirkiye’deki infaz sekli ve siirecini inceledik.

Sonug boliimiinde ise bu ¢aligmamizda vardigimiz sonuglar ve goriislerimizi
agikladik.



BiRiINCI BOLUM

CEZALARA AIiT GENEL ESASLAR VE OLUM
CEZASININ TARIHI GELISIMI

I-CEZALARA AIiT GENEL ESASLAR

A-GENEL OLARAK CEZA

Genel olarak kabul edilen fikre gére ceza normu iki unsurdan meydana gelir:
Emir ve yaptinm. Emir, baz1 seyleri yapmak veya yapmamak buyrugundan ibarettir.
Yaptim ise emre aykiri davranma halinde meydana gelecek hukuki neticelerdir.
Mesela, hirsizligi diizenleyen normda emir unsuru, menkul bir mal sahibinin rizasi
olmaksizin almama, yaptirim ise bu emre riayet edilmediginde uygulanacak olan
cezadir’.

Ceza, sug isleyen kimse hakkinda, toplum adina, diizenlenen ve uygulanan
kanuni bir yaptinmdir. Kisiyi bazi mahrumiyetlere ugratmasi veya kisi hakkinda cebir
kullanilmasi nedeniyle, ceza, elem, 1zdirap ve aci vericidir. Ceza bir zararin tazmin
edilmesi niteliginde degildir. Bir su¢ sebebiyle meydana gelen zararin yok edilmesi ve
tamiri keyfiyeti, ceza methumunun diginda kalan, tamamen bagka bir yaptirimin konusu
olur. Ancak, bazi hallerde aym fiil nedeniyle her iki yaptirimin da uygulanmasi
miimkiindiir; mesela hirsizlik yapan bir kimsenin hapis cezasinin yaninda ¢aldigi mali
tazmine de mahkum edilmesi gibi’.

Su¢ toplumda heyecan dofurur ve kamu diizenini bozar. Sug isleyene karg

magdurda ve toplumda bir intikam alma duygusu dogar. Bu duygunun tatmin edilmesi

2 PISAPIA Gian Domenico: Italyan Ceza Hukuku Milesseseleri, Genel Kisim, (Gev: Dr. Atif AKGUQ),
Adalet Bakanli1 Yaymnlari, Ankara, 1971, sh:11.



de ancak su¢ isleyen kimsenin cezalandirilmasi, canmnm acitilmast ve malinin
azaltilmasiyla mumku.n olabilir®.

Sug her zaman toplumun tepkisini gekmis ve bu tepkinin karsiligi olarak verilen
yaptirim da ceza olmugtur. Ceza, ceza hukukuna &6zelligini veren bir yaptirimdir. Fakat
ceza hukukunun, sistematik bir hukuk dali olarak dogusundan 6nce, ceza bir sosyal olay
veya kurum sifatryla her zaman ve her dénemde, bir tepki bigiminde var olmustur’.

Cezanin lizum ve zarureti {izerinde tartisma ve uyusmazlik olmamistir. Cezay1
uygulamadan toplumsal diizeni korumanin miimkiin olmadig1 konusunda herkes goriis
birligindedir. Insanlik tarihinin her déneminde cezaya rastlamak miimkiindiir. Ancak
cezanin nitelik ve esas1 konusunda bir ¢ok tartisma ve uyusmazlik olmus ve hatta
giiniimiizde bile cezamn niteligi konusunda tam bir birlik saglanamamustir®.

Cezanin lizum ve zarureti, toplum halinde yasama ger¢eginden gelir. Toplum
halinde hayatin siirdiiriilmesi yalniz insanlarin yagamasi ve iyiligi i¢in degildir. Insan
toplum disinda gorevlerinin suurunda ve bu gorevlerini yerine getirme araglarina sahip
degildir ve toplum diginda insan igin ahlak nizami sona erer. Bu nedenle sosyal hayat
insan i¢in hem bir hak hem de bir gorevdir’.

Cezakoruma, esirgeme, himaye veya savunma denen amaglarin bir araci olarak
ortaya ¢ikmigtir. Himayenin konusu, toplumdur, dolayisiyla miisterek hayata, insanlarin
hayatina ait menfaatlerdir®.

Cezanin amaci, sugtan zarar géren kimsenin 6¢ almasi niyetinden ibaret degildir.
Cezalarin uygulanmasiyla takip edilen gayeler, tarihin degisik devirlerindeki anlayis ve
telakkilere, sug isleyenleri cezalandirmak hakkinin dayandigi esaslara iligkin teorilere,
okullara gore degismektedir. Bugiin kabul edilen fikre gére ceza, bir amag degil, belirli
neticeleri meydana getirmek i¢in bagvurulan bir aragtir. Bu nedenle bugiin biitlin ceza
hukukgularinin tizerinde birlestii nokta, cezada ¢ almak fikrinin yani sahsi, dini,

sosyal intikam diigtincesinin bulunmadigidir’.

* TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1949, sh:558-559.

* SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 1998, sh:575.

S DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c:II, 11.Basi,
Istanbul, 1997, sh:541.

S DONMEZER-ERMAN: Age, sh:543.

" EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, c:1, 7.Baski, Ankara, 1966,
sh:200.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, 1987,
sh:185.

* TANER: Age, sh:559-560-561.



B-CEZANIN TANIMI

1926 tarihli Tirk Ceza Kanununun, cezalarin nevileri basligim tagiyan 11.
maddesinde ciirimlere ve kabahatlere iliskin cezalar sayilmis fakat cezanin tanimi
yapilmamugtir. Ceza, aslinda yalin ve basit olarak gozikkmekte ise de degisik goriislerin
ortaya atilmasina neden olan bir kavramdir. Bu nedenle ceza hakkinda verilecek
tanaimin, bu kurumu diger hukuka aykir fiil ve hareketlerin yaptirimlarindan ayirmaya
yarayacak Ozellikler tagimasi gerekir. Ilerde nitelik ve 6zelliklerini incelerken
girecegimiz gibi cezanin fonksiyonu iizerinde de goriis birligine varilms degildir'®.

Antolisei’nin tarifine gore ceza, “ceza normuna, emrine aykiri davranma
suretiyle islenen sugun failine, Devlet tarafindan bir yargi karariyla verilen izdirap
tehdididir*'". Roux’ya gore ceza, “isledigi sug dolay1siyla sugluya tatbik edilen bir elem
ve 1zdiraptir”. Vidal ise cezay1, “adli bir mahkumiyetin netice olarak toplum adina, sug
failine kusurlu olmasi ve sosyal bakimdan sugtan dolay:r mesul bulunmas: itibariyle
tatbik edilen bir kétiiliktiir”, bigiminde tanimlamaktadir. Vabres’ye gore ceza, “sug
failine tahmil edilen bir elem ve 1zdiraptir”. Logoz ise, “devlet tarafindan sugluya
cektirilen kotiilitk cezadir” demektedir'2.

Erem’e gore ceza, “devletin sugluyu 1slah etmek amaciyla, kanunla tespit ettigi

ve sugluya bir yargi karan ile uyguladin yaptrmmdir”'.

Dénmezer-Erman’in
Battaglini’den yararlanmak suretiyle yaptiklar tanimda ceza, “topluma 6nemli derecede
zarar veren hukuka aykir fiillerin karsiligi olarak Devletin kanun ile olusturdugu ve
izledigi diger maksatlar yaninda, 6zellikle faili bazi mahrumiyetlere tabi kilmak ve
bdylece toplumun iglenen hukuka aykir fiili tasvip etmeme tutumunu belirtmek tizere
kural olarak bir yarg1 karari ile verilen ve suglunun sorumluluk derecesiyle orantili

olarak uygulanan korkutucu ve caydirici bir yaptirmmdir™'?,

C-CEZANIN GELISMESI
Ceza hukuku tarihinde sug ve ceza anlayisi, sug ve ceza politikasi yillar boyunca
Oonemli degisikliklere konu olmugtur. Bu degisiklikler, toplumlarin belli gelisme

asamalarina egemen olan diistincelere ve diinya goriiglerine gore bigimlenmigtir.

1 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:543; AKTAS, Yusuf: Cezanmn Kurulmasi, Ankara, 1976, sh:174.
"' EREM: Umanist..., sh:202.

2 AKTAS: Age, sh:174-175.

1> EREM: Umanist..., sh:203.

4 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:543.



Cezanin kaynak ve tarihgesini tam bir bilimsel kesinlik ve belirlilik ile
cizebilmek miimkiin degildir. Ancak cezanin bu uzun gelisimini kisa olarak 6zetlersek;
ceza, ilkel insan topluluklarinda zarar veren hareket ve fiillere kargi g6sterilen tabii ve
icgilidiisel bir tepkiden, yavag yavag sistemli ve ahenkli bir kamu hizmetinin araci haline
gelmis ve bugiinkti hukuki bigimini almigtir. Eski Yunan ve Roma’da antik dénemde
cezanin iglevi ve amaglari iizerinde fazla diisiinen olmamistir. Sokrates suglularin
egitilmelerini tavsiye etmis, Platon’da suglularin egitim sorununa dikkat ¢ekmistir. Her
iki yazarinda gosterdikleri hedefe ulasmak igin kullanilmasi gereken teknik bilgileri
yoktu. Iran’da ve Asur’da bedeni cezalar, Yunan hukukunda siirgiin ve para cezalari
kullanilmigtir. Roma’da ilk defa suglulara agir hizmet cezalari ve madenlerde galistirma
cezalar1 uygulanmigtir. Hiirriyetin sinirlandirilmasi ise bir ceza degil fakat bir ¢esit
tutuklama gérevi gormiigtiir'’,

XVI. ylizyila gelinceye kadar, toplumsal gelisme asamalarina gore insanlar kole,
serf, senyor gibi siniflara ayrilmistir. Siyasal bakimdan oldugu gibi sug ve ceza anlayisi
bakimindan da kolelere ve serflere“insan” gézii ile bakilmiyordu. Efendiler, senyorler,
beyler, soylular insandi ve onlar tiim haklarin sahibiydi. Ama kéleler serfler ve 6teki
halk y1gmnlarinin bir hak sahibi olmalar: s6zkonusu degildi.

Bu donemlerde “6¢ alma” cezalandirma amaci ve “kisas” cezalandirma
yontemiydi. Yaptirimlar daha ¢ok, su¢lunun toplumdan atilmasimi ve imkén dahilinde
bulundugu taktirde sugun neticesi olan kayip ve zararlari sugluya 6detmek amacim
giitmekteydi. Bdyle bir amag 6¢ alma isteklerinin etkisiyle olustugu igin, sugluya insan
onuru ile bagdagmayan bedeni cezalar verilmistir'®. Fakat hukuk aleminde genis yer
tfutmus olan bedeni cezalar aydinlik ¢agdan itibaren ortadan kalkmis ve bu cezalarin
yerini hiirriyeti baglayic1 cezalar almigtir'’.

Kabile reisi, kral, hiikkiimdar, imparator emir ve fermanlar ¢ikarir, suglular bu
fermanlara gore kirbaglanir, hapsedilir ya da oldiriiliirdii. Buglinkii anlamda bir
“yargilama” yoktu. Hakim, ya hiikiimdarin kendisi ya da onun gorevlendirdigi ve onun
iradesine gore kararlar veren kigiydi. Bu donemlerde insanlara en agir iskenceler

yapiliyor ve bu olagan karsilaniyordu. Orta Cag’da baglayan ve XVIL. Yiizy1l sonlarina

5 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:542
6 AKTAS: Age, sh:175.
" DONMEZER-ERMAN: Age, sh:546.



kadar devam eden Engizisyon Mahkemeleri’nin sorgulama ve iskence ydntemlerini
hatirlamakta yarar vardir.

XVIII. ytizyilin sonlarina dogru bir¢ok alanda oldugu gibi, ceza hukuku alaninda
da bityik degisiklikler olmugtur. Diderot, Montesquieu, Bentham, Beccaria, Roausseau
gibi filozof veya hukukcular, yayinladiklari kitaplarda eski dénemin cezalari ile
uygulamasina kars1 giktilar ve elestirdiler. Ornegin Beccaria 1764 yilinda yayinladig
“Suglar ve Cezalar” (Dei delitti e delle pene) adli kitabinda sug¢ ve ceza konusunda
ozetle sunlar1 sGylityordu: Sucu Onleyen, 6nleyecek olan sey, cezamin agirligi degildir.
Su¢ isleyen kimsenin mutlaka cezaya carptirilacagi ve bundan kurtulamayacagi
hususunda herkeste bir kanaat meydana gelmesidir. Sug isleyecekleri asil bu korkutur.
Diger taraftan suga oranla ¢ok afir cezalar verilmesi, toplumun vicdanina dokunur,
onun i¢in hakimde bu oransizlik karsisinda cezalandirmada tereddiit eder, agir ceza
vermektense beraat karar1 vermeyi tercih eder. Bu suretle hakikaten suglu olanlar da
cezadan kurtulur'®,

Oteki diigtiniirler, sosyolog ve hukukgular da ydirlirlikte bulunan yargilama
yontemlerine, su¢ ve ceza anlayisina karsi ¢iktilar ve yeni hukuk ekolleri dogdu. Bu
ekoller, aralarinda kimi goriis ayriliklar1 olmakla beraber, hepside eski uygulamalar
degisik acgilardan elestirdiler, yeni goriisler ortaya koydular. Boylece yeni bir ceza, yeni
bir su¢ ve yargilama anlayisi ortaya c¢ikti. Avrupa iilkeleri bu goriislerin etkisi altinda
yeni ceza ve yargilama kanunlar1 yaptilar. Sug, ceza ve yargilama alaninda bu 6nemli
bir agsama oldu.

Aydmlik ¢agdan itibaren cezamin nitelifi degismis, insanin bedenine yoénelik
olarak uygulanan cezalarin yerine, hiirriyeti baglayici cezalar ve para cezalan
konmugtur. Hiirriyeti baglayici cezanin amaci suglunun yaptigi koétilige, kotiiliikle
karsilik vermenin yaninda, sug islemeyi diiglinen kimseleri sug islemekten caydirmak ve
sugluyu 1slah etmektir'®.

Daha sonralari, savunma hakki, bagimsiz yargi, tabii hakim, adalet kollugu,
iddia ve savunmanin birlikte baglamasi, ¢apraz sorgu, 6liim cezalarmin kaldirilmasi,
diistince agiklamanin su¢ sayilmamasi, iskence yasagi ve benzeri konularda yenilikler
yapildi. Bu haklar, kisinin temel haklar1 baglig1 altinda Anayasalarda ve kanunlarda yer
ald.

'8 TANER: Age, sh:23-28.
' SOYASLAN: Age, sh:581.



Cagdas ceza hukuku, insana, insan emegine, kiiltiirine deger vermekte, insana
maddi ve manevi agidan yeteneklerini gelistirme hakkim1 tanimakta, insan hak ve
Ozgirliiklerini giivence altina almay: gorev saymaktadir. Cagimizin ceza hukuku
anlayigina insancil bir ceza hukuku anlayisi diyebiliriz. Demokratik bir ceza hukuku
ancak insancil bir ceza hukuku olabilir. Bagka bir deyisle, ceza hukuku, insan haklar
temeline oturmalidir. Ciinkii insan haklarinin ekseni insandir. Mercegi insandir®.

Iste gerek su¢ ve ceza anlayisi, gerekse infaz ve yargilama sistemi boyle bir
ilkeye dayandigi takdirde ¢agdas bir ceza hukuku anlayisindan séz edilebilir. infaz
hukuku alaninda, insani onun kisilik ve onurunu temel almak, sug¢ isleyen kisiyi

yasatmak ve topluma kazandirmak énde gelen bir gérevdir.

D-CEZANIN OZELLIKLERI

1-Sugsuz ceza olmaz.

Bir kimseye ceza verilebilmesi i¢in, daha 6nce islenmis, clirmi bir fiilin, yani
somut bir sucun varlifi gerekmektedir. Bu nedenle sugsuz ceza olmaz. Ceza sugun
karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sug, topluma karsi suglunun bir fiili, cezada sugluya
karst toplumun, yani devletin bir fiilidir. Dolayisiyla sugun sonuglarini ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Ceza bir tepki olarak, sucun sonuclarina kargi olmakta ve
s6z konusu sonuglar1 gidermeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ceza bir bastirmadir.

Bastiric: olmayan bir tepki ceza degildir®'

2-Ceza sug¢ ile nedensellik bagi icindedir.

Ceza clirmi bir fiile isnad edilmektedir. Bu nedenle sug ile ceza arasinda bir
nedensellik bag1 vardir. Sug¢ neden ceza ise sonugtur. Burada isnadiyet ve nedensellik
bag1 aym gekilde toplumsal ve hukuki iki olgu arasindadir. Bu nedenle bu bagmnti
toplumsal bir nedensellik bagintis1 ve hukuki bir nedensellik bagintisidir. Bu nedenle

cezanin nedeni olan bir sug yoksa sugun sonucu olan ceza da yok demektir®.

3-Ceza bir 6detmedir.

Ceza esas itibariyle bir 6detmedir. Bir tepki olarak ceza madem ki zorunlu

2 SAVCI, Bahri: Yasam Hakk: ve Boyutlari, AUSBF Yaymlari, Ankara, 1980, sh:83.
2l HAFIZOGULLARI: Age, sh:199.
2 HAFIZOGULLARI: Age, sh:199.
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olarak sugun meydana koydugu kotilugii takip eden bir kotiiliiktiir, bu niteliginden
otiirli zorunlu olarak bir 6detmedir. Kotliliigti kotiiliikle 6detme, agikgas: kotiiliigiin
devlet tarafindan sugluya odettirilmesidir. Bu nedenle Odetmesiz ceza olmaz>.
Odetmenin ilk 6zelligi geriye y6nelik olmasidir. Oysa 6nleme ve 1slah ileriye yoneliktir.
Odetmenin asgari sart1 sug ceza dengesidir. Odetmenin ilkesi ise esit agirlikta suca esit
apirlikta ceza verilmesi geregidir’*®. Bu nedenle sugla orantili olmayan bir tepki ceza

degildir.

4-Ceza 1zdirap verici ve aci gektiricidir.

Ceza, faili bir takim yoksunluklara tabi kilmasi nedeniyle 1zdirap verici, aci
cektirici ve bastirict bir nitelige sahiptir. Cezanin niteligi, hukuk tarafindan insanlara
verilmis olan bazi degerlerden suglunun faydalanmasinin azaltilmas: ve failin
yoksunluga ugratilmasidu®. Ancak cezamn bu niteligi, toplumlarin degismesi ve
gelismesiyle birlikte degigmistir. Giinimiizde en iyi ceza, sugluya en biiyiik aciy1 veren
ceza degil, sugluyu islah ederek yeniden topluma kazandirilmasimi saglayan cezadir.
Kuskusuz bugtinde ac1 ve elem verici niteliginden yoksun oldugu ileri siirilemez, giinkii
bu nitelik cezanin en belirgin niteligidir. Ancak bu nitelik tamamen olumlu ve yapici
amaglarn elde edilmesine yonelmistir®. Sug toplumsal bir kotiiliik, ceza ise ferdi bir
kotiliiktiir. Dolayisiyla bir elem ve acidir. Bu 6zelligi nedeniyle bir kétiilik, 6yleyse bir
elem teskil etmeyen, yani ac1 gektirici olmayan bir tepki ceza degildir®’.

5-Ceza fiilin agirhgina uygun ve suglunun sorumluluk

derecesiyle orantili olan bir yaptirimdir.

Cezanin sugu dikkate almayarak, sadece sugluyu gozoniine almasi gerekir
seklinde ileri siiriilen gériislere ragmen, ceza, fiilin agirhgini kargilar nitelikte ve oranda
olmalidir. Yoksa sugla miicadelede Devlet faaliyetinin esasimt tegkil eden adalet
kavramini bir kenara birakmamiz gerekirdi. Bu diistincelerin manevi sorumluluk esasina
sadik bir ceza sistemi bakimindan kabulii zorunludur?.

2 HAFIZOGULLARI: Age, sh:200.

2 HASSAN, Umit: Oltim Cezasi Sorunu: Kritik Bir Yaklasim, AUSBF Dergisi, ¢:27, Ankara, 1972,
sh:83

» DONMEZER-ERMAN: Age, sh:544.

% AKTAS: Age, sh:176.

T HAFIZOGULLARI: Age, sh:200.

2 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:551.
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Cezanin kisi dogasina aykir1 yaptirnmlar 6ngdrmemesi gerekir. Cezamin
suclunun olaydaki sorumluluk derecesi ile orantili olarak uygulanan bir yaptirim olmasi,
dogrudan dogruya sugluya uygulanmasi ¢agdas hukuk anlayisinin bir sonucudur. Ilkel
kavimlerde, bu ilkeye uyulmaz, suglu i¢in 6liim cezas1 uygulanirken, ailesi hakkinda da
siirgiin veya zoralim cezalari uygulanirdi®. Cezanin sug ile orantili, yani su¢a uygun

olmas: zorunludur. Bu nedenle sugla orantili olmayan tepki ceza degildir®.

6-Ceza korkutucudur.

Aci ve elem verici niteliginin dogal sonucu olarak cezada korkutuculuk vasfi da
vardir. Cezanin korkutucu niteliginin suc islemeyi Onleyen en gegerli etken oldugu
savunulmaktadir. Romal1 hukuk¢u Paulus tarafindan ileri siiriiliip daha sonra gelistirilen
bu goriise gére ceza sugluyu bir daha sug islemekten alikoyacak derecede olmalidir.
Ancak gercek pay1 olan bu goriis tek bagina suglar1 6nlemeye yetmez. Sug islenmesinin
sadece sucluya yiikklenmesi, tek ve gergek neden olarak onun gosterilmesi bugiiniin
gergeklerine uygun diismez ve sorunun g¢6ziimlenmesi engellenir. Her seyden 6nce
toplumun sosyal, kiiltiirel ve etnik yapis1 incelenerek sugun kaynagina inip nedenlerinin
bulunmasi gerekir. Bu giin tim ilkelerde suglarin asil kaynaginin ekonomik
dengesizlik, miilkiyet dagilimindaki esitsizlik ve toplumdaki haksizlik gibi nedenlerdir.
Bu nedenle suglarin kaynaklarini ortadan kaldirmadan uygulanacak ceza ne kadar agir
olursa olsun soruna ¢oziim getirmesi miimkiin degildir’'. Ornegin Sliim cezas1 en agir

ceza olmasina ragmen bu cezanin bile suglarin iglenmesini dnleyemedigi bilinmektedir.

7-Ceza bir yarg karariyla verilir.

Cezanin yargisal bir kararla verilmesi ¢agdas hukuk anlayigmin bir
sonucudur. Montesquieu’niin 1748 yilinda yayinladigi “De D’esprit des lois” adli
yapitinda ileri siirdiigli kuvvetler ayrilifi fikrinin bir sonucu olarak 1789 Fransiz
devriminden sonra, yargi giicli, yasama ve yiirlitme giiclinden tamamen ayrilmistir.
Bunun sonucunda cezamn yargisal bir kararla verilmesi ilkesi benimsenmistir’>. Ceza
kural olarak bir yarg: orgam tarafindan tespit edilir ve bir yarg: islemidir. Yalmz idari

mercilerin cezaya benzer yaptirimlar verme yetkileri de vardir. Fakat itiraz izerine yargt

¥ AKTAS: Age, sh:177-178.

% HAFIZOGULLARI: Age, sh:201.
3L AKTAS: Age, sh:178.

32 AKTAS: Age, sh:179.
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yrganlar1 bu cezayi incelemek ve kaldirmak yetkisine sahiptirler. Bu nedenle cezayi

espit isi yine bir yarg: fonksiyonudur®.

E-CEZANIN ISLEVLERI VE AMACLARI

1-Genel Olarak

Cezanin iglevleri ve amaglarimin neler oldugu veya neler olmasi gerektigi
seklindeki sorunun cevabini, Yunan diisiiniirlerinden giintimiize kadar, bir ¢ok sosyolog
ve diislince adam1 aramig ve yakindan ilgilenilen bir konu olarak her zaman giincelligini
corumugtur. Ceza kurumunun biitiiniiyle ilgili bir genel ceza teorisi yoktur. Yiizyillar
poyunca ileri siiriilen fikirlerden ¢agdas ceza hukukunda bir cezanin genel amagclari
teorisinin olustugunu sdyleyebiliriz. Cezanin amaglart teorisinin olusumunda VON
LISZT’in “Marburg Programi” adli eserinin dzel bir yeri vardur.>

Cezanin fonksiyonlari, toplumlarin kiiltiir diizeylerine, i¢inde bulunulan ¢aga ve
izlenen amaglara gore degismislerdir. Aym zamanda her devirde verilen cezanin
insanlarin vicdanini tatmin etmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Toplumlar,6nceleri magdurun
ve toplumun intikam duygularini tatmin etmek istedikleri icin, faili magdura kars
isledigi sugun aymsiyla cezalandirmiglardir. Bu cezalandirma, suglunun fiilinin
agirhigina ve magdura verdigi zarara gére belirlenmigtir. Failin cezas1 kisas (goze goz,
dise dis) olmugtur™.

Aydmlanma c¢agindan itibaren insanin bedenine yo6nelik cezalarin yerini
hiirriyeti baglayic1 cezalar ve para cezasi almistir. Bu cezalarin amaci failin kétiiltiigiine
kotulikle karsilik vermek, sug islemek isteyenleri caydirmak ve sugluyu 1slah etmektir.
Su¢ somut olayi fiil ve fail agisindan degisken oldugu ve suglulugun, su¢lunun i¢inde
yasamis oldugu sartlarla sebep sonug iligkisi iginde oldugu icin hiirriyeti baglayici
cezalar bu amac1 tam olarak yerine getirememistir®®.

Cezanin goérevi hakkindaki teoriler “mutlak teoriler” ve “izafi teoriler” olarak
ikiye ayrilir. Birincisine gore cezanin sebebi kendisidir. Diger teorilere gére ceza, bir

amaca ulagmak igin kullanilan bir aragtir. Bu iki gériisi uzlagtirmak isteyen “karma

3 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:553.
3 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:559.

3 SOYASLAN: Age, sh:580.
% SOYASLAN: Age, sh:581.
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teoriler” de vardir’’. Cezanin amaglar1 konusunda ileri siiriilen goriisler ikiye ayrilur.
Birincisine gére; ceza, gegmiste islenmis hukuka aykirt bir fiile karsilik olarak verildigi
icin gegmise yonelmistir. Bu fikre gore; ceza, bireye ait olan 6¢ alma hakkinin Devlete
gegmesi ve onun tarafindan kullanmilmasidir. Ceza yapilan kotiltigi 6detici, kefaret
teskil edici bir aragtir ve bu nedenle sugluya ac1 ve 1zdirap verir. Ikincisine gére; ceza,
uygulandif1 kisi ve toplum agisindan gelecekte beklenen yararlar nedeniyle gelecege
yoOnelmigtir. XVIII. yiizyilda bu goriisii Jousse su sekilde ifade etmistir: “Suglulara, aci
ve 1zdirap ¢ektirmek ve yeniden sug islemelerini dnlemek icin degisik cezalara ihtiyag
vardir. Bu anlayisa gore, suclu sugtan daha 6nemlidir. Ciink{i suglu hareket ettigi ve
tehlikeli oldugu igin tekrar sug isleyebilecek ve saldirilarini tekrarlayabilecektir. Onemli
olan sugluyu 1slah etmek suretiyle, sugun tekrar islenmesini nlemektir*®.

Birbirine zit olan bu iki goriigii bagdastiran bir de “karma goriis” vardir. Cezanin
azap ve acl verici nitelifini, cezada Odetme, kefaret unsuru saglar. Bu ise cezanin
temelidir. Ceza bir amag degil belirli neticeleri elde etmek igin kullamilan bir aragtir.
Ceza sugluya, isledigi hukuka aykir1 fiilin 6nemini 6lgmesini ve ilerde tekrar sug
islemekten kaginmasini saglayacak bir ihtar olacaktir. Bunun yaninda ceza
ahlakilestirici bir fonksiyon da icra etmis olacaktir®®.

Ceza bir amag¢ degil, belirli amaglar1 meydana getirmek icin kullanilan bir
aragtir. Bu nedenle cezada 6¢ alma ve intikam fikrinin olmamasi gerekir. Cezada
adaletin yerine getirilmesi amacina yer verilmeli ve ceza toplum vicdamm tatmin
edecek nitelikte olmalidir®.

Yukarida anlatilan goériis ve diigiincelerden cezanin ii¢ tane islevi ve amacinin

oldugu ortaya ¢ikiyor. Bunlar; 6nleme (genel 6nleme), 1slah (6zel 6nleme) ve tasfiyedir.

2-Onleme (Genel Onleme)

Cezanin fonksiyonunun Onleme oldugu bir ¢ok diislinlir ve hukukgu
tarafindan kabul edilmektedir. Onlemenin, korkutma ve sugtan uzak tutma islevi vardir.
Onleme ileriye yonelik bir teoridir. Bentham, énleme teorisinin en giiglii temsilcisidir.
Bentham’a gore; hukuk, toplumdaki fertlerin mutlulugunu artirmak i¢in vardir. Aci ve

1zdirap veren cezanin amacida toplumdaki mutlulugu artirmaktir. Bentham’in

37 EREM: Umanist..., sh:203.

% DONMEZER-ERMAN: Age, sh:559-560.
* DONMEZER-ERMAN: Age, sh:560-561.
“ TANER: Age, sh:561.
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zamaninda ahlakin ancak Kilise ve Devletten kaynak aldigi varsayildigindan suglunun
kendi hazzim artirmak icin hareket ettigi fikri ihlal sayildi. Bentham’in genel 6nleme
teorisi, takipgileri Michael ve Wechsler’in katkilariyla genel ve 6zel 6nleme ifadesine
ulagsmig ve diger hukuk okullari tarafindan da kabul edilmistir. Blackstone da, XVIIL.
yiizy1lda nleme teorisinin esaslarin atanlar arasinda yer almigtr*!.

Genel 6nleme iki anlama gelmektedir. Birincisi, ceza aracilig ile sugu dogrudan
onleme; ikincisi, egitim ve aligkanlikla fertleri sugtan uzaklagtirmaktir*.

Cezanin yaptirim sathasinda, korkutucu bir etkisi oldugu igin, ceza insanlarin
iradeleri tizerinde psikolojik bir baski yapmaktadir. Bu nedenle ceza yaptirim safhasinda
herkese hitap etmektedir. Suga egilimi olan kimseler bakimindan cezanin amaci, herkes
bakimindan, suc¢a egilimi olan kimselerin zihnindeki sug¢ fikrinin yerine, sugtan daha
agir bir kotiilik olan ceza fikrini koymaktir. Bu nedenle, ceza fikri, suga egilimi olan
kimseler bakimindan, bu kimseleri sug fiilinden kaginmaya veya caydirmaya iten bir
korkuya sebep olmaktadir. Suga egilimi olmayan kimseler bakimindan ceza, kanunlara
saygili ve namuslu vatandaslarin, devletin ilerideki sugluluk tehlikesine kargi bunlarin
himayesi i¢in emrettidi cezai araglarin bilinmesinden gelen siikkunet ve teminat
duygusunu degistirerek, dogal olarak kanunlara saygili ve namuslu vatandaglari teskin
ve temine yaramaktadir. Yaptinm safhasinda ceza, psikolojik baski veya cebir,
yaptirmmin uygulanmasi sathasinda, fiziki baski veya fiziki yahut mekanik cebirdir.
Ceza yaptirim safhasinda dnleme, uygulama safhasinda ise bastirmadir®.

Kamu otoriteleri sugluyu cezalandirirken, sug isleme egiliminde olan kimselere
gozdagi vermek icin, suclunun cezalandirildiimi bagkalarimin da gérmesini ve
duymasini istemislerdir. Bu sayede sug isleme fikrinde olan kimseleri bu fikirlerinden
caydirmayi diistinmiiglerdir®.

Bu fikirleri eski Yunan filozoflar1 da savunmuslardir. Romagnosi ve Feuerbach,
genel 6nlemeyi bir doktrin olarak belirleyen yazarlar arasindadir. Her ikisi de psikolojik
bir nedensellik goriisiinden hareket ederek, ceza korkusunun suga iten zevk verici veya
maddi yada manevi gikar saglayici saikleri yok edecegini savunmaktadirlar®.

Kanunda diizenlenen cezalar, su¢ isleme egiliminde olan kimseleri , bu cezalara

carpilmak korkusu nedeniyle sugtan caydirir. Ceza vatandasi tehdit eder ve bu tehdit

“ HASSAN: Agm, sh:93-94

2 HASSAN: Agm, sh:94

“ HAFIZOGULLARI: Age, sh:193-194-195
* SOYASLAN: Age, sh:580
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sugu Onler. Ceza tehdidine ragmen sug iglenmis ve fail cezalandiriimigsa, gektirilen ceza
diger kimselere ibret olur. Bu sekilde ceza tehdidini herkes anlayacaktir. Romagnosi’nin
ve Feuerbach’in ceza tehdidiyle elde edilmesini disiindiikleri psikolojik baski

kavramumm altinda su duygu yer alir: Korku®.

3-Islah (Ozel Onleme)

Cezanin 6zel 6nleme amaci, sugluya ceza ¢ektirilerek suglunun islah edilmesi ve
ileride yeniden sug¢ islemesinin dniine geg:ilmesidir“. Cezanin, suglunun 1slah edilerek,
topluma uymus bir kimse olarak yeniden topluma kazandirilmasi gériisline Yunan
filozoflarinda rastlanmaktadir. Platon sug, bir ruh hastalifina dayandig i¢in ve tedavi
edilebiliyorsa bu hastalif1 iyilestirmek kanun koyucunun bir hedefi olmalidir,
demektedir®®,

Ceza, cezaya carptirilan sugluyu islah ederek tekrar su¢ iglemesine engel
olmalidir. Suglu hem isledigi sugtan, hem de ileride tekrar su¢ islememesi igin
cezalandirilmaktadir. Tekrar sug islememesi i¢in suglu 1slah edilmelidir. Suglunun 1slahi
cezanmn asil amacidir®. Ceza bu fonksiyonunu, yani suglunun ileride yeniden sug
igslemesini Onleme fonksiyonunu, suglunun kisiligi tzerinde etkili olmak suretiyle
gerceklestirir. Bu amaca, sugluda cezanin tekrari korkusunu olusturmak, su¢ islemenin
higbir seye degmedigi goriistinii pekistirmek suretiyle ulasilmaya galisilir. Cagdas
anlayista sugluyu topluma yeniden uyum saglayabilecek hale getirmek onu ileride

yeniden sug iglemekten korumak cezanmmn basta gelen amaglarindan biridir™.

4-Tasfiye

Sucluyu uslandirict amaglarin gergeklesmesi imkansiz ise toplumu sugludan
korumak i¢in suglu toplumdan gikarihir veya tamamen tasfiye edilir. Iste bu, cezanin
tasfiye amacidir. Eski dénemlerde uzun stireli hiirriyeti baglayici cezalara ve 6liim
cezalarina gokga yer verilmesi kanun koyucunun cezanin bu amacina biiytik bir deger
verdiginin isaretidir. Tasfiye, cezanin korkutuculuk 6zelligini arttirmakta ve toplumu

koruma imkim vermekteydi. Tasfiye edici ceza, agirhf itibariyle kefareti

“ DONMEZER-ERMAN: Age, sh:561.
6 EREM: Umanist..., sh:209.

‘T TANER: Age, sh:561.

“ DONMEZER-ERMAN: Age, sh:562.
* EREM: Umanist..., sh:211

5 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:563.
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verilemeyecek ve kamu diizenini korumak igin acimasiz bir iglemin gerektigi suglar
hakkinda veriliyordu. Béylece 6liim cezasi diginda slirgiin, mlebbet hapis, deniz agir1
lilkelere ebediyen siirgiin etme cezalari kullaniliyordu. Ancak cezanin tasfiye amacinin
degeri gittikge azalmaktadir. Birgok hukuk diizeni 6liim cezasini artik kaldirmugtir.
Oliim cezasim halen muhafaza etmeye devam eden hukuk diizenlerinde ise bir yandan
Olim cezasim gerektiren suglarin sayisi azaltilmakta ve 6liim cezasina ancak istisnai
durumlarda hiikmedilecegi belirtilmekte diger yandan da bu ceza miiebbet hapis
cezasiyla segimlik bir tarzda benimsenerek hakime bu iki cezadan birini verme
konusunda takdir yetkisi verilmektedir. Birgok tilkede Oliim cezast fiilen
uygulanmamakta miiebbet cezalar ise 6zellikle sartla saliverilme yoluyla fiilen bertaraf
edilmekte ve boylece tasfiye edici cezalar ortadan kaldirilmaktadir®'.

F-CEZALARA AIT GENEL ILKELER

1-Kanunilik

Suglular islemis olduklar1 su¢ nedeniyle ancak kanunda diizenlenen ceza ile
cezalandirilabilirler. Kanunsuz sug olmayacagi gibi (nullum crimen sine lege), kanunsuz
ceza da olmaz (nulla poena sine lege)’. Cezalar sug¢ islenmeden &nce kanunda
gosterilmelidir. Sugtan 6nce kanunda gosterilmeyen cezanin sugluya tatbiki miimkiin
degildir. Sugluyu insanlar degil kanunlar cezalandirmalidir™®. Cezada kanunilik ilkesi
cagdas Kamu ve Anayasa hukukunun esas ilkesidir ve Anayasalarda, Uluslararasi
Sozlesmelerde ve Ceza kanunlarinda belirtilmektedir™.

Eski devirlerde cezada kanunilik ilkesi olmadigindan suglulara cezalar gesit ve
miktar bakimindan keyfi olarak veriliyordu. Bu ilke 1789 Fransiz Ihtildlinde, Fransiz
Insan Haklar1 Bildirisinde belirtildikten sonra biitiin iilke mevzuatlarinda yerini
aloustir™. Kanunilik ilkesi tilkemize Tanzimat Fermaniyla girmis, ilk defa 1858 tarihli
Osmanli Ceza Kanununda benimsenmis, daha sonra 1876 Anayasasi ve takibeden tiim
mevzuatimizda diizenlenmistir®. Bu ilke 1982 tarihli Anayasamizin 38.maddesinde;

“ceza...ancak kanunla konulur,” 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 1.maddesinde ise;

' DONMEZER-ERMAN: Age, sh:564.
2 TANER: Age, sh:562.

3 EREM: Umanist..., sh:218.

* DONMEZER-ERMAN: Age, sh:547.
> TANER: Age, sh:562.

% SOYASLAN: Age, sh:578.
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“kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz” seklinde
yerini almistir. Aym kanunun 29. maddesi “kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar
ne arttirilabilir, ne eksiltilebilir ve ne de degistirilebilir” hiikkmiiyle kanunilik ilkesini
tamamlamaktadir. Boylece hakim kanunun koydugu cezalardan baska bir ceza veremez
fakat kanunun gosterdigi hallerde ve sebeplerle cezalar tizerinde (6rnegin cezanin asagi
ve yukar sinirlari arasinda, se¢imlik cezalarda) tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Kralliklar doneminde hakimlerin kamu diizenini saglamak i¢in suglulara keyfi
sekilde ceza vermeleri ve kiyasa bagvurmalari neticesinde, kisi 6zgiirliik ve giivenliginin
ortadan kaybolmasi nedeniyle kanunilik ilkesi hukuk hayatina girdigi ilk yillarda kati
bir sekilde uygulanmis, sug¢ ve cezalar sadece kanunla konulmustur. Bu konuda tek
yetkili merci parlamento olmugtur. Ancak kitle iletisim araglarinin etkisiyle kamu
diizeninin hizla bozulmasi; teknolojik geligmelerin yeni sug tipleri dogurmasi; savag
tehlikesi, ekonomik krizler ve i¢ g¢atigmalar gibi olagantistii hallerde, parlamentonun
yavas islemesi ve kanun yapmanin zaman almasimn su¢ ve suglulukla miicadeleyi
geciktirmesi nedeniyle ilke anlam degistirmis ve yasama organi yiiriitme organina karar,
kanun hiikmiinde kararname gibi tasarruflarla ceza normu koyma yetkisi vermistir®'.
Yasama organuun yetki verdigi durumlarda ytiriitme orgam diizenleyici islem yoluyla
suclarin hareket ve netice unsurlarimi belirleyebilir fakat sugun karsiligi olan cezay:
higbir suretle koyamaz>®. Sugun cezasim sadece yasama organi tespit eder.

Kanunsuz ceza olmaz ilkesinin mevzuatlara girdigi yillarda suclar karsiliginda
sabit cezalar konmak suretiyle hakimlere higbir takdir hakki verilmemigti. Hakim
islenen sugun cezasi ne ise onu vermek zorundaydi. Bunun nedeni hakimlerin mutlak
kralliklar déneminde keyfi ceza vermis olmalariydi. Daha sonra sabit ceza sisteminin
mahzurlar goriildii. Gerek sugun islenme sekli ve gerek failin sahsi ve ahlaki durumu
itibariyle bir takim 6zellikler bulunabilir ve bu durumlarin kanun yapilirken tahmin ve
tespit edilmesi miimkiin degildir. Kesin ve sabit bir ceza ile hakimin baglanmasi
adaletin tecellisine engel olabilir. Hakimin 6niine gelen somut olaylar birbirine uymaz
ve farkli olaylara aym cezanin verilmesi miimkiin olmayabilir. Daha sonra hakim,
cezaya aynen hitkmedecegi gibi, cezay1 azaltmak, cezaya hi¢ hitkkmetmemek (adli af),
cezayl hiikkmetmeyi ertelemek (hiikmiin tecili), hiikmettigi cezanin infazim ertelemek

(erteleme), kanunun tayin ettigi iki cezadan birini vermek (segimlik ceza), cezanin asagi

T SOYASLAN: Age, sh:71-72-577.
** DONMEZER-ERMAN: Age, sh:548.
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ve yukar1 sinirlar arasinda bir ceza tespit etmek ve bunu yaparken takdiri hafifletici
sebepleri goz dniinde tutmak ve sartl: saliverme yetkilerine sahip oldu™.

Bunun yaninda genis takdir yetkilerine sahip olmalarina ragmen hakimler iki
sirt agamazlar: Birincisi; hakimler suglu oldugunu tespit ettikleri bir kisi hakkinda

beraat karar1 veremezler. Ikincisi; cezanmn yukari smirin1 asamazlar.

2-Esitlik

Cezalar herkes i¢indir. Insanlar arasinda wk, din, dil, cins ve sosyal smif
farklilig1 g6zetilmeden kural olarak fail kim olursa olsun ceza aym sekilde hitkmolunur
ve uygulanir. Kanun 6niinde herkes esittir. Kanunlar belli sahislar ve belli statiiler
gozoniinde tutulmadan yapilir. Buna “sekli (hukuki) esitlik” denir®®. Cezalar kanun
tarafindan konuldugu i¢in kanunun, genel, objektif ve soyut olma niteligi, kanunlarda
yer alan cezalarinda fail kim olursa olsun, herkes hakkinda esit olarak uygulanmasini
gerektirir®!.

Ayni cezanin degisik kimseler lizerinde aym sekilde uygulanmasi farkli etkiler
meydana getirir. Mesela para cezasi zengin bir adami etkilemedigi halde, fakir bir
mahkum igin pek agir bir ceza yerine gegebilir. Hapis cezasinda da aym esitsizlik
goriliir. Konforlu hayata aligmis birisinin bir glin bile hapsedilmesi onun igin ¢ok agir
bir muamele olur; buna karsilik evsiz ve a¢ gezen bir kimsenin cezaevine girmezi ceza
degil, bir nimet olabilir®.

Kanun ayn1 suga ayni cezay1 6ngdérmiis olsa da sug isleyen faillerin durumlar1 ve
fiilin islenis seklinin birbirinden farkli olmasi esitsizlii zorunlu kilmaktadir. Eger fiilin
ve failin durumuyla somut su¢ g6z Oniine alinmaz ise cezanin higbir yarar1 olmaz. Bu
nedenle hakim, sugu ve sucgluyu g6z Oniine alarak degisik cezalar verebilmeli ve cezay:
suglunun sahsiyetine uydurabilmelidir. Mesela memurun isledigi su¢ daha agir
cezalandinlmalidir. Ciinkii memur devleti yipratir ve itibarina zarar verir. Kigiikler
temyiz kudretine tam olarak sahip olmadiklar1 i¢in daha az cezalandiriimalidir. Bu

nedenlerle hakimler aymi sug¢ icin farkli cezalar verebilirler ve vermelidirler. Buna

% TANER: Age, sh:563; SOYASLAN: Age, sh:578; DONMEZER-ERMAN: Age, sh:549.
% SOYASLAN: Age, sh:578.

' DONMEZER-ERMAN: Age, sh:550.

8 TANER: Age, sh:570.
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cezalarin “maddi (gergek) esitligi” adi verilir. Bu durumda ashinda “esitlik icin

esitsizlik” s6z konusudur®.

3-Sahsilik

Cezalarin gahsi olmas1 demek, cezanin, failin sorumluluk derecesiyle orantili
olarak uygulanan bir yaptirim olmasi ve diger hukuk yaptirimlarindan farkh olarak,
sadece sug isleyenler ile sugun serikleri hakkinda tertip ve tatbik edilmesi demektir.
1982 Anayasasi “ceza sorumlulugu sahsidir” demek suretiyle bu ilkeyi diizenlemisgtir.
Eski donemlerde cezalarin sahsiligi ilkesi bulunmadidi i¢in Bati Hukukunda Krala kars:
iglenen suglarda fail i¢in 6liim cezas1 ve aile iiyeleri hakkinda da siirgiin ve miisadere
cezalart uygulanmistir. Mahkuma verilen ceza, dogrudan olmasa bile dolayli olarak
bagkalarina da, 6zellikle mahkumun ailesine de zarar vermektedir. Omegin: Esi
cezaevinde olan kadinin ve ¢ocuklarinin ekonomik yonden geliri azalir. Aile toplum
tarafindan diglanir. Suglunun para cezasina mahkum edilmesiyle ailenin geliri azalir.
Cagdas ceza hukuku, verilen cezanin aileye olan etkilerini ortadan kaldiracak tedbirleri
de Ongdrmiistiir. Mahkumun cezaevinde galistiriimasi, kisa stireli hiirriyeti baglayici

cezalarin baska cezalara ¢evrilmesi gibi64.

G-CEZALARDA BULUNMASI GEREKEN NITELIKLER

1-insanilik

Cezalar ahlaki ve insan onuru ile bagdasabilir olmalidir, genel adetlere aykin
olmamalidir. Tekerlek, teshir, boyunduruk ve dayak cezalari insan onuru ile
bagdasmadigs i¢in kaldirilmustir®.

Medeniyet ilerledikge cezalar ¢ok siddetli, vahsi ve 1zdirap verici sekillerden
armndirilarak, belirli amaglarin elde edilmesi i¢in uygun tedbirler haline getirilmistir.
Insan onuruna aykiri bir ceza sadece formalite kefarete cevap verir. “Suglu”daki
“insan1” kurtarmak s6z konusu oldugu icin cezalar insanilestirilmelidir. insam bir arag

olarak kullanip ahlaki sahsiyetini, ceza sahasinda herhangi bir tecriibeye tabi tutarak

% SOYASLAN: Age, sh:579.
8 TANER: Age, sh:570; DONMEZER-ERMAN: Age, sh:551-552-553.
% DONMEZER-ERMAN: Age, sh:566.
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algaltmak mesru degildir. Insanin bedenine uygulanan ve insam algaltan cezalara yer
verilemez. Bu diisiinceler Birlesmis Milletler Antlasmasina da gegmistir®.

Insanin bedenine uygulanan ve tartisilan cezalardan biri “dayak cezasi”dir. Bu
ceza faydali midir? Hayvan terbiyesinde hayvana devamli dayak atilmasi, hayvan ile
terbiyeci arasinda bir bag kurmamakta, isyana sebep olmakta ve dolayisiyla disiplin
saglanamamaktadir. Nefret duygusu insanlarda da cezamin Onleyici etkisini azaltir.
Kanunda hayvanlara k&tii muamele bile sug olarak diizenlenmigken (TCK.577),
insanlara dayak cezasi verilmesi bir geligki olur. insanlara, hayvanlara verilen cezadan
daha asagi bir ceza verilmesi insan onuru ile bagdasmaz. Dayak cezasinin sugu 6nleme
niteligi olmadig gibi aksine suga sebep olur, bu nedenle zararlidir. Bedeni cezalarin
uygulandigi bir iilkede bu cezalar sugun islenmesini Onleyemedigi gibi suglarin

artmasina sebep olur®’.

2-Cezanin geri alinmasi ve tamiri miimkiin olmalidir.

Adli bir hata halinde cezanin tamiri ve geri alinmasi miimkiin olmahdir. Oysa
cezanin adli hata halinde tamamen diizeltilmesi miimkiin degildir. “Higbir insan kudreti
haksiz yere mahkum edilen kisinin zindanda veya cezaevinde gegcirdigi yillari geri
getiremez; fakat ona ancak mali bir tazminat verilebilir*®®.

Ceza muhakemesi hukukunda tamk, esasli ispat araci olarak, Gnemini hala
korumaktadir. Genellikle gorgii ve duygunun daha sonra yenilenmesi bigiminde yapilan
taniklik, bazen kasitli, bazen de irade dis1 aldanmalarla her zaman gergegi ortaya
koyamadig1 icin, adli hata sik olmasa da meydana gelebilmektedir®. Adli hata nadir de
olsa ¢ok kotii neticeler meydana getirebilir. Adalet adaletsizlik aract olmamalidir. Adli
hata, vatandasta uyandirdig1 korku nedeniyle sosyal bir felaket halini alabilir. Bu durum

bir gok sugun cezasiz kalmasimdan daha biiyiik bir felakettir™.

3-Ceza etkili olmalidir.

Ceza suglu bakimindan etkili olmali ve zorunlu olanlar disinda, sug islemeyen

kimseler tizerinde etkili olmamalidir.

% EREM: Umanist..., sh:220.

7 EREM: Umanist..., sh:221.

% DONMEZER-ERMAN: Age, sh:566.
% AKTAS: Age, sh:181.

" EREM: Umanist..., sh:220.
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4-Ceza boliinebilir oimahdir

Cezanin fiilin agirlifina ve suglunun sorumluluk derecesine uydurulabilmesi
ancak cezanin boliinebilir olmasiyla miimkiindiir. Cezanin bu niteligi itibariyle suglunun
olaydaki sorumluluk derecesi, kiiltiirel ve ekonomik durumu gézéniine alinarak cezanin
boliinebilirligi saglanmaya ¢aligiimalidir’’.

Cezanin bir ¢ok suglu tipine uydurulabilmesi i¢in boliinebilir olmasi gerekir.
Ancak bu suretle hakimin basiretli eseri, kanun vaziimin eserini tamamlayabilir. Fakat
uygulama bunu yapmamaktadir. Herkes icin aym fiyata satis esas: sadece ticarette
vardir. Bunun gibi herkese ayni cezanin verilmesi, adaleti hizlandirir. Mesela adam
oldiirme cezasini, cezanin asgari sinirina, tahrik sebebinin bulunup bulunmamasina gére
birka¢ rakamda toplamak miimkiindiir. Béyle bir anlayista cezalarin bireysellestirilmesi,

cezalarm béliinebilir olmas ilkesinden geriye pek az bir sey kalmugtir’>,

[I-OLUM CEZASININ TARIHi GELIiSiMi

Oliim Cezasi hukuk tarihinde uygulanan en eski cezalardan biri ve bu cezalarin
en agiridir. En afir ceza olma 6zelligini ise bu cezaya mahkum olan kimsenin en temel
hak ve hiirriyeti olan yagsam hakkinin elinden alinmas1 vermektedir.

Eski hukuk sistemlerinde 6lim cezas1 temel hak ve Ozgiirliikler alaninda bir
gelisme olmadig1 i¢in, insan haysiyetine aykir1 ve ¢ok kat1 bir gekilde uygulanmustir.

O donemlerde bugiinkii anlamdaki gibi bir adil yargilanma ve hak arama
Ozgiirliigli olmadif1 i¢in insanlar kendilerini savunmuyordu ve keyfi bir sekilde
uygulaniyordu.

Aydinlanma ¢agindan itibaren temel hak ve dzgiirliikler alaninda meydana gelen
gelismelere paralel olarak 6zellikle Avrupa’da adil yargilanma ilkesi yerlesti ve insanlar
daha adil yargilanmaya baslandi. Ileriki yillarda ise ©6liim cezasma karsi olanlar
fikirlerini daha cesur ifade etmeye bagladilar ve boyle diislinenlerin sayisi artmaya
baglada.

Giintimiize gelindiginde ise bu gelismelerin bir sonucu olarak 6zellikle Avrupa

tilkelerinin biiyiik cogunlugunda 6liim cezas1 kaldirilmigtir.

" DONMEZER-ERMAN: Age, sh:566.
 EREM: Umanist..., sh:219.
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A-ESKIi HUKUK SISTEMLERINDE OLUM CEZASI

1-Misir Hukuku
Musir hukuku, kisiler tarafindan islenen bir ¢ok fiili su¢ sayarak bunlar i¢in gok

agir cezalar tayin etmistir. Ozellikle bir gok sug icin 6liim cezast verilmistir. Oliim
cezasmin infazi da degisik sekillerde gerceklestirilmigtir. Anasim ve babasini 6ldiiren
bir kimse dikenler i¢ine atilmak, derisi yiiziilmek ve yakilmak suretiyle cezalandirilirdi.
Adam oldiirmeye tesebblis dahi idamla cezalandirlmugtir. Bir hayvami kasten 6ldiiren
oltim cezasina garptirilirdi. Mabut sayilan bir hayvani dikkatsizlikle 6ldiiren bir kimse, o
mabudun rahibi tarafindan yargilanir ve suglu bulunursa 6liim cezasi o rahip tarafindan
infaz edilirdi. Bir kimse bir konuda yemin eder ve bunun aksine hareket ederse 6liim
cezasina garptirilirdi. Bir kimse bagka birine agir bir sug isnat ederek iftirada bulunursa
hakkinda o&liim cezast uygulamirdi. Misirli, her sene, malii ve kazancimi resmi
makamlara bildirmekle ylikiimli tutulmus ve bu konuda dogru bilgi vermeyenlerle
namuslu bir hayat yasamayanlar 6liim cezasiyla cezalandirilmastir. Siyasi suclularda
basi kiligla kesilmek suretiyle 6liim cezasina mahkum edilmistir”.

Tanriya, Firavuna karst her tiirlii taarruza 6lim cezas: verilirdi. Zina eden kadin
yakilird1. Ptolemaios ekonomik alanda dahi bu cezay1 uyguladi. Kralice Kleopatra ve
kardesi Ptoleme’nin M.O 50 yilinda yaymladiklari bir emirname, Misirl tiiccarlarin
Menfis’in 6tesinden satin aldiklan yiyecek maddelerini baskent Iskenderiye’ye getirme
yikiimii getirdi. Emirnameye aykirn davrananlara Oliim cezast verilirdi. Ihtilas,
mabetlere sigman suglulart yakalamak igin buralara girenlere de &lim cezasi

uygulanrdi”,

2-Babil Hukuku
Genellikler kisas usuliiniin hakim oldugu Babil Hukukunda, Hammurabi Kanunu

birgok fiili sug olarak kabul etmis ve bu suglarin goguna 8liim cezasi vermistir. Mesela
adam Oldiiren 6ltim cezasina carptirtlirdi. Yalmiz kastin bulunmamasi halinde suglu,
magdurun mirasgilarina tazminat oderdi ve hatta suglu beraat bile edebilirdi.
Hammurabi Kanunu miilkiyete cok nem verdigi i¢in hirsizlik sugunda ¢ok agir cezalar

Ongormiistii. Kralin, mabetlerin esyasimi calanlar, yangin sirasinda hirsizlik yapanlar,

 OKANDAN, Recai G.:Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1951, sh:95-96.
™ ARTUK, Emin: Olitm Cezas1, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1991, Konya, sh:145-146,
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¢ocuklar ve ehil hayvanlar1 ¢alanlar ve bu sugu isleyenlere yataklik edenler hakkinda
Olim cezasimin verilecegi zikredilmistir. Bir evi zorlayan kimse O6liim cezasi ile
cezalandirilirdi. Calinmig bir seyi bilerek saklayan kimseye, hiikiimdarin kolesini
kagirana, bir kélenin kagmasini kolaylastirmak amaciyla onun alameti farikasini ortadan
kaldirana, hiikiimdarin kagan kolesini evine gizli sekilde kabul edene ve onu teslim
etmeyene, bir kimsenin oglundan veya kolesinden, o kimsenin haberi olmaksizin gizlice
bir sey satin alana dliim cezasmin verilecegi tayin edilmistir”.

Zina edenler, zorla bagkasinin namusuna saldiranlar, gelini ile gayri mesru
miinasebette bulunan kayinpeder suda bogulurdu. Babasi 6ldiikten sonra annesiyle cinsi
miinasebette bulunan ¢ocuk ve anast yakilirdi. Bagka bir erkege olan sevgisi nedeniyle
kocasini kasten 6ldiiren kadin ¢armiha gerilerek 6ldiiriiltirdii. Gorevini sahsen yapmayip
yerine bagka birini génderen bir asker, bir kimseyi askerlik hizmetinden kurtaran ve
onun yerine bir digerini koyan komutan, bir askerin servetini zorla ¢alan, onu esir kilan
veya onu bir dava yliziinden niifuz sahibi bir kimseye teslim eden yahut kralin
hediyelerini ¢alan bir komutan dliimle cezalandirilirdi’®.

Mimarin kusurundan dolay:1 bir evin yikilmasi ve ev sahibinin 6lmesi halinde
mimar, ev sahibinin oglu dlmiigse bu takdirde mimarmm oglu 6liim cezasina garptirilirdi.
Ko6tii muameleden dolay: bir kadimin ¢ocugunun diismesine ve 6liimiine sebebiyet
verenin kizi, borcunu 6deyememesi nedeniyle bir borglunun ¢ocugunun esir olmasi ve
esaret zamaninda alacaklimin kotli muamele yapmasi nedeniyle bu ¢ocugun olmesi
halinde alacaklinin oglu da o&liime mahkum edilirdi. Hammurabi Kanunu o6liim
cezasinda, suglunun baglanarak suya atilmasi, ateste yakilmasi, ¢armiha gerilmesi,
dogrudan dogruya oldiirtilmesi gibi degisik infaz sekilleri dngormiistiir’ .

3-ibrani Hukuku

Onceleri sahsi intikamin gegerli oldugu Ibrani Hukukunda, Tevrat bir ¢ok fiili
su¢ saymis ve gesitli cezalar tayin etmigtir. Sahsi intikam usulii kaldirlarak dogrudan
dogruya topluluk adina uygulanan bir ceza haline getirilmigtir. Ibrani Hukukunda
“kisas” cezasi uygulanmugtir. Tevrat kan bedeli olarak verilen diyet usuliini
yasaklayarak, “... katilin nefsi igin diyet kabul etmeyesiniz, zira mutlaka Sldiiriilecektir”,

kuralim vazetmigtir. Tevrat’a gére adam Sldiirme sugunun cezasi 6liimdiir. Yalmz 6liim

» OKANDAN: Age, sh:144-145
8 OKANDAN: Age, sh:146-147.
T OKANDAN: Age, sh:148-149.
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cezasiin verilebilmesi i¢in sugluda adam Sldiirme kastinin bulunmasi gereklidir. Ana
ve babasim1 déven, onlara hakaret eden gocuklar ile hamile bir kadimin ¢ocugunun
diismesine ve kadinin da buna tiziilerek 6lmesine sebebiyet veren kimse 6liim cezastyla
cezalandirilirdi. Diger hirsizlik suglarindan farkli olarak adam calan kimse oliime
mahkum edilirdi. Kahin olan kimselerin kizlar1 gayri mesru miinasebette bulunursa
ateste yakilarak 6ldiirtiliirdii. Annesiyle, geliniyle, hemsiresiyle gayrimesru miinasebette
bulunanlar 6liim cezasina g¢arptirilirdi. Erkek evlendigi kizin bakire olmadigini anlarsa
bu kiz taglanarak oldiiriiliirdii. Bir kimse nisanli bir kizla sehirde miinasebette
bulunursa, kiz buna engel olmadig1 ve erkekte nisanli bir kizin namus ve iffetini ihlél
ettigi igin her ikisi de taglanarak Oldiiriilirdii. Eger bir kimse nisanli bir kizla sehir
disinda cebren miinasebette bulunursa, fiilin sehir disinda vuku bulmasi kizin
muhalefetini neticesiz kilacagindan sadece erkek 6ldiiriiltirdii. Bir kimsenin giinese, aya,
yildizlara taptigi iki veya {i¢ sahidin tamklifiyla ispatlanirsa suglu taslanarak
oldiirtiliirdii. Yahova’dan bagka ilahlara kurban kesen kimse oldiirtilirdéi. Tanriya
kiifreden taslanarak oldiirtiliirdii. Peygamberlik iddiasinda bulunanlar oldiiriilmek
suretiyle cezalandirilirdi. Biitlin bunlara ragmen Ibrani Hukuku cezalarn sahsiligi
ilkesini kabul etmis, cezanin su¢lunun yakinlarina uygulanmasini yasaklayarak, bu
hususta, “babalar ¢ocuklar i¢in ve ¢ocuklar babalar i¢in Sldiirlilmeyecek, herkes kendi

giinahi i¢in Sldiiriilecektir” esasini benimsemigtir’®.

4-Eski Yunan Hukuku
Yunan Hukuku, insanlar tarafindan islenen bir ¢ok fiili su¢ sayarak bu konuda

sitelere gbre degisen cezalar tayin etmistir. Yunan Hukukunda cezalarin sahsiligi
ilkesinden uzaklasilmis ve ceza suglunun aile fertlerine de uygulanmis, fakat daha
sonralar1 cezanin sahsiligi ilkesine dogru gidilmis, cezanin sadece sugluya verilmesi
esast hakim olmaya baglamistir. Cezalarin agirliy ile dikkati geken Atina Sitesinde,
sitenin viicut bulmasinda ve varliginin devaminda biiyiik 6nemi olan dini telakkilere ve
bu telakkilerin icaplarina aykiri hareket, mukaddesati tahkir ve vatana ihanet sug
sayilarak 6liimle cezalandirilmistir. Casusluk, askerlikten kagma, savasta bir miidafaa
yerini veya gemiyi mecbur kalmadigi halde diigmana teslim etme, yonetim seklini
degistirmek amaciyla girisilen tesebbiisler ve kalpazanlik su¢ sayilarak 6lim cezasi

verilmigtir. Aym gekilde zina sug¢ sayilarak Sliimle cezalandirlmistir. Adam &ldiirme

® OKANDAN: Age, sh:186 vd.
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sugu da Oliimle cezalandirilmigtir Ancak suglu hakkinda 6liim cezasinin verilebilmesi
i¢in 6ldiirtilen kimse vatandas olmali ve sug kasten iglenmis olmalidir. Atina Hukuku
cocuk diislirmeyi de bir sug¢ sayarak bu hususta da 6liim cezasini kabul etmigtir. Degeri
elli drahmiden yiiksek olan bir sey giindiiz galinirsa, suclu Sliimle cezalandirilirdi.
Kundakgilikta sug sayilarak bu sugun failleri de 6liim cezasiyla cezalandinlmugtir. Atina
Hukukunda 6lim cezast, bogma, taglama, kafa kesme, uguruma atma, zehirleme, dsvme
gibi degisik sekillerde infaz edilmistir’.

5-Roma Hukuku

Roma ceza hukuku, 6liim cezasmi, Krallik ve Cumhuriyet devirlerinde belirli
suclar igin Oongérmiistiir. Ancak, Cumhuriyet devrinin sonlarina dogru 6liim cezasinin
kaldirilmasina ¢aligilmig, Sulla ve Pompeius zamaninda da ortadan kaldirilmigtir. Daha
sonra Principatus devrinde, Octavius zamaninda, tekrar yiiriirliige konulmustur. Devlet
ve imparator aleyhine iglenen suglar ile ana veya babamn 6ldiirtilmesi gibi agir sayilan
bazi sinirhi fiiller hakkinda uygulanan bu ceza Hadrianus’tan itibaren daha az 6nemli
suglar hakkinda da uygulanmstir®™®. Mesela Roma’da Imparator Tiber, eviyle birlikte
Imparator’un heykelini satan bir kimseyi, Domitien’de kendi resminin &niinde soyunan
bir kadin1 ve evinin duvarinda diinya haritas1 bulunduran bir adami idam ettirmistir.
Roma Imparatorlan Kartaca’da maglup olan komutanlar: da ¢armiha germek suretiyle
olim cezasma garptirmiglardir®. Olim cezasim gerektiren fiillerin sayisi artarken,
cezanin infaz sekilleri de agirlagtirimigtr®.

Oliim cezalar1 onceleri derhal infaz edilirdi. Ancak hamile kadm, gocugunun
dogmasina kadar cezanin infazinin ertelenmesini isteyebilirdi. Oliim cezas1 iki sekilde
infaz edilirdi. Oliim cezasinin infaz1 ya Majistra tarafindan idare edilirdi veya Majistra
tarafindan idare edilmezdi. Majistra tarafindan idare edildiginde; suglu 6nce kamgilanir
sonra bags1 baltayla kesilirdi veya suglu ¢armiha gerilir kamg¢ilanarak 6ldiiriiliirdii; yahut
bir kimsenin hiir bir kimseyi 6ldiirmesi nedeniyle suclu 6nce kamgilanir sonra atese
atilirdi. Bu infaz gekillerinin yaninda, Principatus devrinde, 6liim cezasinin infazi
suclunun bagi kiligla kesilmek suretiyle yerine getirilirdi. Bunlardan bagka 6ltim cezasi,

suglunun hayvanlara atilmak suretiyle pargalattirllmasi veya eglencelerde kurban

™ OKANDAN: Age, sh:290 vd.

% OKANDAN: Age, sh:493-494,

8L TUNCER, Sitk1: Oliim Cezasi, Adalet Dergisi, s:1, Ankara, 1953, sh:264.
8 ARTUK: Agm, sh:148.
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edilmesi seklinde infaz edilirdi. Oliim cezasinin Majistra tarafindan idare edilmedigi
durumlarda 6liim cezasi, ya 6rf ve adetin tespit ettigi gekillerden biriyle veya keyfi
olarak infaz edilirdi. Bu durumda, suglu Rupe Tarpeia kayaliklarmdan atilird:®.

Biitlin bunlarin yaninda Roma imparatorlari aym1 anda binlerce insani idam
ettirmiglerdir. Roma imparatorlarindan Claude diizenledigi eglencelerden birinde 19.000
idam mahkumunu, Kral Agrippa yine bdyle bir eglencede 14.000 idam mahkumunu

aym anda idam ettirmigtir®*

6-Ortacagda ve Hiristiyanlikta Oliim Cezasi

Ortagagda Frank Hanedaninin Mevarenj krallart 6lim cezasini gerektiren Devlet
bagkani aleyhine iglenen suglar1 genislettiler; 6rnegin kral veya kralice hakkinda iftira,
onlarin ormanlarinda avlanma gibi. Ancak Franklar yukarida incelenen hukuklarin 6liim
cezastyla cezalandirdiklar1 bir ¢ok fiiller igin bu cezay:r 6ngérmediler. Fakat vatana
ithanet, askerden firar, ve askeri suglarin ¢ogunda 5liim cezasimi uyguladilar. Lex Salica
disinda diger barbar kanunlar kamu diizenini bozan fiiller i¢in agik¢a 6liim cezasina yer
verdiler. Angllar ve Sakson kanunlarmda hirsiz 6liim cezastyla cezalandurilirdi®.

Aslinda Ortagagda suglulara 6liim cezasimin verilmesi, Hiristiyanlik anlayisina
aykinydi. Kilisenin kandan nefret ettigi “(Ecelsia abharret a sanguine)” sdylenirdi®.
Hiristiyanlikta 6liim cezasina iliskin kesin bir kural yoktur. Incilde farkli iki hitkiim
nedeniyle farkli yorumlar yapilmigtir. Incilin besinci emrinde su kural vardir:
;‘Oldﬁrmeyeceksin”. Baz1 yorumcular bu emrin smrimnin olmadigini, bu emrin yalniz
insanlara degil, devlete de seslendigini sdylemislerdir. Ciinkii kilisenin kan akitmadigi
“(Eclesia non sitit sanguien)” bu uygulamay1 benimsemedigi bir gercektir. Bu goriise
gore, Hiristiyanlik hep affediciligi agilamis ve tegvik etmistir. Affin iktidari, Gistiinliigii
sayesinde insanlik kardeslikten uzak tutulmayacaktir. Bu nedenle kimse liime mahkum
edilmemelidir®’.

Fakat Incil’de, “insan kam akitanin kami akitilmalidir” kurali vardir. Bu, deviete
Olim cezas1 uygulama yetkisi veren bir hitkiimdiir. Su¢ Tanrinin kurdugu diizene, ruhun
¢izilmis yoluna karg1 girigilmis bir harekettir, béylece Tanriya kargi gelinmigtir. Bu

nedenle ceza Tanrinin gazabim gosterir. Kisinin hayat hakki iizerinde Tanr tasarruf

8 OKANDAN: Age, sh:494-495.

¥ DEMIREL, Hakki: Oliim Cezasi, AUHF Dergisi, c::12, s:1-2, Ankara, 1955, sh:162.
% ARTUK: Agm, sh:148-149.

8 ARTUK: Agm, sh:149.
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eder ve devlette Tanriy1 temsil ettigi i¢in kisinin giinahinin bedeli olan &6liim cezasi
devlet tarafindan verilecek ve infaz edilecektir®. Bununla beraber 6liim cezasi kilisenin
ileri gelenleri arasinda taraftar bulmustur. Saint Thomas d’Aquin, suglularin hayatta
birakilmasiyla meydana gelen toplumsal tehlikenin onlarin 1slahlarindan beklenecek
iyilikten daha biiyiik ve muhakkak oldugu takdirde, s6z konusu cezanin mesru oldugu
goriigiindedir®.

Ortacagda Roma Imparatorlugunun ¢okiisii boyunca Kilise 6liim cezasinin
uygulanmasini genisletme yniinde ¢aba gostermistir®,

XI. ve XII. yiizyillarda kilise, 6gretisini bilerek ve 1srarla inkar edenleri resmen
kovusturmaya basladi. Kilisenin sugluluk kararindan sonra mahkum cezalandirilmak
i¢in sivil makamlara teslim edilirdi. IV. Latran Konsili (1215) iilkelerini heretik
akimlardan koruyamayan krallari, tahttan indirip topraklarina el koymakla tehdit edince,
Avrupa krallar1 din suglariyla ilgili olarak oliim cezasim Ongéren hiikiimler
benimsediler. Ortacagda Engizisyon en yogun olarak Kuzey italya ve Giiney Fransa’da
faaliyet gosterir. Ispanya’da Engizisyonun kurulusu 1478 yilina rastlar. Bu ¢agda, kilise
dgretisini inkar, biiyticiilikk, sihirbazlik, yangin ¢gikarma, sahte para basma, krala veya
Devletin i¢ ve dis giivenligine karsi bir fiil isleme, hirsizlik, adam 6ldtirme gibi suglar
sliim cezasi hiikmedilmesini gerektiren suglardi. Oliim cezasinin infaz seklide suglara
gore degisiklik arzederdi®,

Ortagagda oliim cezasi &zellikle Ispanyada “ingusition” zulmii, bir ara o derece
genis bir sekilde uygulanmistir ki Papa X. Leon, Ispanyol inguisiteur’lerini aforoz
etmek mecburiyetinde kalmustir. Ortagagda bir ¢ok insan idam edilmistir. Ozellikle
Hollanda da, Ducd’ Albe 18.600 kisiyi 6liime mahkum etmigtir®,

8" BAYRAKTAR, Koksal: Oliim Cezasi, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 1968, sh:54-55
%8 BAYRAKTAR: Agm, sh:55.

% ARTUK: Agm, sh:149,

% HASSAN: Agm, sh:103.

' ARTUK: Agm, sh:149.

2 DEMIREL: Age, sh:.
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B-TURK CEZA HUKUKUNDA OLUM CEZASI

1-islamiyetten Onceki Donemde Oliim Cezasi

a) Hunlar

Gogebe bir devlet olan Hun Imparatorlugu zorbalikla ayakta duran bir devlet
degil,toplumun, en kiigiik birligi olan aileye varincaya kadar 6rgiitlenmis bir devletti.
Sucglular1 cezalandirma yetkisi devlete verilmis, suglar agir ve hafif olarak ikiye
ayrilmigti. Agir suglara gogunlukla 6liim cezasi veriliyordu. Adam oldiirme, soygun ve
sugiistii yakalanan hirsizlik suglarnin failleri 6ltimle cezalandirildiklar1 gibi, zina, kimi
zaman 1rza gegme, evli kadma saldiri, ve barig zamamnda kilig ¢ekmenin cezasi
olimdii. Cin kaynaklarindan anlagildigina goére kilig ¢ekmeden maksat adam
oldiirmedir. Bagkaldirma, vatana ihanet, bagh ati ¢alma suglar1 da agir suglardi ve
oliimle cezalandiriliyordu. Sugiistii hirsiziimi cezalandirmaya 6lim cezasi bile

yetmiyor genel zoralima gidiliyor ve aile bireylerinin de 6zgtirliikleri kisitlanyordu®.

b) Géktiirkler ve Uygurlar:

Hunlardaki oliim cezasmna iliskin kurallar Goktiirkler ve Uygurlarda da
gegerlidir. Ceza hukuku, &zel intikam asamasindan kurtulmus, kamu hukuku alanina
kaymustir. Yani cezay1 belirleyip uygulayacak olan sugtan zarar goren kimse degil
Devlettir. Ancak bazen cezanin sugluyu degil de suglunun aile efradina uygulandigi
goriilmektedir. Bu da cezanin her alanda kigisellesmemis oldugunu gosterir. Hunlarda
oldugu gibi devlete kars1 bag kaldirma, vatana ihanet, adam 6ldiirme, evli kadma saldiri,
zina, bagh ati ¢alma suglar Sliim cezastyla cezalandirilmigtir. Karabalsagun yazitina
gore Tibetlilerle Karluklarm, Uygurlara karst olusturduklarn cetelerin  baglar
oldiiriilmiisler, diizen ve dirligi bozanlar §liimle cezalandirlmuglardir’™.

¢) Diger Tiirk Boylar:

Oguzlarda zina sugu 6liimle cezalandirilmaktadir. Zina suglusu, iki ayr agacin
dallarina baglanmakta sonra dallar serbest birakilarak eski durumlarina geldiklerinde

viicut ikiye pargalanmaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin irzina gegmenin cezasi olimdiir. Eger

% SELCUK, Sami: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, Yargitay Dergisi, ¢:3, s:3-4,
Ankara, 1977, sh:57.
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bir Tirk, bir miisliman tarafindan misafir edildigi sirada 6liirse, bir miisliiman bir
Tiirk’e sarap igirir ve bunun sonucu Tiirk damdan diigerek 6liirse bu kimse ldiirtiltirdii.
Bulgar Tiirklerinde kasten ve taksirle adam oldiirmenin, hirsizlik ve zina suglarinin
cezasi Olimdiir. Hazar Tirklerinde savasta yenilip geri donenlerin ve hukuk
sozlesmelerine uymayanlarin cezas1 Sliimdii. Kutluklarda adam 6ldiirmenin ve zinanin
cezasi olimdii. Oliim cezas1 zina sugunda kadin ve erkegin yakilmas: suretiyle yerine
getirilirdi. Kirgiz Tiirklerinde iilke sorunlari konusunda kavga g¢ikaranlar haydutlar,
hirsizlar 6liimle cezalandiriimaktadirlar. Oliim cezasi mahkumlarin bagi kesilerek infaz
edilirdi. Tatarlarda, abadan yapilan insan bi¢imindeki kutsal putlarin bulundugu
arabalardan esya ¢almak, haram sayilan seylere saygisizlik, hangeri atese degdirmek,
baltay1 atesin yamna gotiirmek, kamgiya dayanmak, kamg: ile oka dokunmak, kus
tutmak ve 6ldiirmek, ata dizginle vurmak, kemigi kemikle kirmak, siitii ve bagka bir
ickiyi yere dokmek, tencere dibindeki etten bigakla almak, ¢adira pislemek, odunu

atesin yaninda tutmanin cezasi olimdiir®.

2-islamiyetten Sonraki D6nemde Oliim Cezasi

a) Islam Ceza Hukuku

Islam hukuk biliminin adi, anlayis inceligi, bilgi anlamima gelen “fikih”tir. Bu
hukuk tanrisal ve toplumsal kurallarin téimiinii kapsar. Islam hukukunun en &nemli
ozelligi ve diger hukuk sistemlerinden ayrildig: nokta, dzerk bir bilim dali olmayis1 ve
tanribilimini de igine alisidurr. Islam hukuku “s6zleri degistirilmeyen” “Tanrimn
Indirdigi Kitaba Gore Hitkmeden” bir hukuk dalidir. Bu nedenle Islam hukuku
degistirilemez bir hukuk dalidir®.

Islam hukukuna goére ceza, kanun koyucunun emrine aykir1 davranana
uygulanan ve kamunun menfaati igin konulmusg yaptinmlardir®’. Islam hukukunda
cezalar suga savas agarak sucglunun gabsiyetini ihmal etmektedir (kisas cezast) veya

su¢lunun sahsiyetini diigtinmekle beraber, suga karsida savag yﬁrﬁtmektedirgg.

% (JCOK, Coskun-MUMCU, Ahmet-BOZKURT, Giilnihal: Tirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1999, sh:27;
SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Olim cezas, sh:58.

% SELCUK: Cumhuriyet Déneminden 6nce Tiirklerde Oltim Cezas, sh:59-60-61

% SELCUK :Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oltim Cezast, sh:63.

7 KARAMAN, Hayreddin: Mukayeseli fslam Hukuku, c:1, Istanbul, 1986, sh:151; UDEH, Abdiilkadir:
Mukayeseli Islam Hukuku ve Begeri Hukuk, (Cev: Ali SAFAK), c:II, Ankara, 1991, sh.189.

% AKGUNDUZ, Ahmet-CiN, Halil: Ttirk-Islam Hukuku Tarihi, c:1 Istanbul, 1990, sh:314.
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Islam hukukuna gére cezanin 6zellikleri; ceza, sug islemek isteyenleri sugtan
alikoymali, sugluyu 1slah etmeli ve bagkalarina da ibret olmalidir. Cezamin miktar:
toplum yarari i¢indir. Kamu diizeninin korunmasi igin suglunun toplumdan
uzaklagtirilmas1 veya yok edilmesi gerekiyorsa, gereken yapilmalidir. Ceza toplumu
korumak ve sugluyu 1slah i¢indir. Cezada asil amag sugluyu 1slah etmek olunca, sugluyu
tedip etmek, sugludan intikam almak sugluya iskence yapmak dogru degildir®.

Islam ceza hukukunda “herkes isledigi sugun cezasim kendisi ¢ekecektir” ilkesi
kabul edilerek ceza sahsilestirilmistir. Ancak bu ilkenin tam uygulanmadigi durumlar
vardir. Ornegin; bilmeyerek ve istemeyerek bir kimseyi 6ldiirenlerin vermesi gereken
diyet’i suglunun “akile” denilen erkek kan hisimlarinin veya mevlalarinin 8demesi
gibi'®. Islam ceza hukukunda kamu davasi da yerlesmemistir, bu nedenle “saveilik”
kurumu yoktur. Igtahat yolunun kapatilmasi nedeniyle su¢ olgusu tizerinde detayli bir
sekilde diigtinme imkani da kalmamugtir'®'. Islam ceza hukukunda yargilama yontemi ve
kurallar1 da farklidir. Belirli olaylarin belirli delillerle ispat edilmesi demek olan kanuni
delil usulii uygulanmus ve ikrar delil olarak degerlendirilmistir'*%,

Ukubat denilen Islam ceza hukukunun konusu sug degil, giinahtir. Islamiyetin
emirlerini yerine getirmeyenler giinah iglemis sayilir. Giinahlar biiyiikten kiictige dogru
siralanmigtir. Bu durumda sug sayilan giinahlart ceza hukuku agisindan gdyle analiz
edebilirizz Islam Ceza Hukukunda su¢ ya Allah’a kargi islenmis olur, buna HAK
ALLAH denir; yada kisiye veya kisilere kars: iglenmis olur ki buna da HAK ADEMI
denir veya suglar hem Hakk-1 Allah’a hem de Hakk-1 Ademiye kargi islenir. Bu
durumda suglar ikiye ayrilir: Bazi suglar daha ¢ok Hakki Allah’i ihlal etmis olmakla
beraber Hakk-1 Ademiyi de ihlal etmis sayilmislardir, rnegin zina iftirasi (Kazf) gibi.
Bazilarn ise daha ¢ok Hakk-1 Ademiyi ihlal etmis olmakla beraber Hakki Allah’1 da ihlal
etmis sayilmiglardir, 6rnegin kisasa tabi suglar bu tiirdendir'®.

Sug isleyenlerin cezalandirilmasini istemek hakki Islam ceza hukukuna gére ya
Allah’a (HAKK ALLAH) ya zarar géren kisiye veya mirasgilarina aittir (HAKK
ADEMI). Bu aymrim bu giinkii “resen kovugturma” “sikayete bagli kovusturma”

% KARAMAN: Age, sh:152-153; UDEH: Age, sh:189-190.

19 (JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitktimler, AUHF Dergisi,
Cilt:3, Say1:1, Ankara, 1946, sh.131.

191 YCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:74.

192 TANER: Age, sh:145.

13 {JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:74-75; UGOK, Cogkun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam
Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler, AUHF Dergisi, c:3, s:1, Ankara, 1946, sh:129.
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aymrmmina benzemekte ise de birbirine uymazlar. Hakk Allah’a giren suglarn
kovusturmak ve faillerini cezalandirmak Islam devletinin reisine ya da onun tayin etmis
oldudu hakime aittir. Hakk-1 Ademiye giren suglarin kovusturulmasim ve
cezalandirilmasini istemek hakki magdura veya mirasgilarina aittir' %,

Islam ceza hukukunda sug¢ ve cezalar tige ayrilir: 1) Had cezasimi gerektiren
suclar: Unsurlan olustugunda faillere verilecek cezalar (ser’i had-hududu ser’iye), Allah
ve Peygamber tarafindan tespit edilmigtir ve degismez cezalardir. 2) Kisas ve Diyet
cezasin gerektiren suglar: Sahsa kargi islenmis adam 6ldiirme ve miessir fiil suglandir.
Bu suglarin cezalar1 Allah ve Peygamberi tarafindan tespit edilmistir. 3) Tazir cezasin
gerektiren suglar: Had, kisas ve diyet gruplarina girmeyen veya girdigi halde bu
cezalarin tatbiki icin gerekli unsurlar olmayan, Islam ceza hukukunda 6ngdriilmemis,
hakimin takdir hakkini kullandig1 su¢ ve cezalardir. Tazir cezasinin miktarinin had
cezalarindan agag: olmas1 gerekir' .

Islam ceza hukukuna gére bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in, Miisliiman
olsun, zzmmi veya Miiste’min olsun o kimsenin “ergin” olmasi gerekir. Erginlik
alametleri kendinde go6ziiken erkek ve kadinlar ergindir. Ancak kizlar 9, erkekler 12
yasinda ergin sayililar. 15 yasim gegiren kiz ve erkekler erginlik alametleri
kendilerinde goriilmese bile ergin sayilir. Bir kimsenin cezaya carptirilabilmesi igin
“akli baginda” olmasi, ayrica suglunun o sugu bilerek ve isteyerek islemis olmasi da

gerekir'%.

b) islam Ceza Hukukunda Oliim Cezasi

aa) Hadd Cezasini Gerektien Suclarda Oliim Cezast

Hadd sozliikte (menetme) engel olma anlamina gelir. Allah’in yapilmamasini
emrettigi fiilleri insanlarin islemesine engel oldugu ve isleyenleri ise tekrar islemekten
menettigi i¢in Hakk Allah’a giren cezalara da bu isim verilmigtir'”’. Hukuk terimi

olarak Allah hakki olarak yerine getirilmesi gerekli, sinirli ve belirli ceza demektir'®,

1% (ICOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler, AUHF Dergisi,
c: I, s:1, Ankara, 1946, sh:128.

105 AKGUNDUZ, Ahmet: Bilinmeyen Osmanli, Istanbul, 1999, sh:80; ARTUK: Agm, sh:157-158.

19 {5COK, Coskun: Osmanl Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler, AUHF Dergisi,
c:IM, s:1, Ankara, 1946, sh:128.

197 {JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir: Hiikiimler, AUHF Dergisi
c: 11, s:1, Ankara, 1946, sh:132.

198 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:64.
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Tariften anlagilacagi gibi hadd, Allah hakki i¢in kabul edilen bir ceza oldugu i¢in kamu
yararyla ilgilidir'®.

Islam ceza hukukunda bazi suglar i¢in Kur’an’da belirtilmis degismez cezalar
vardir. Bu cezalara “Hadd Cezalar1” denir. Hadd cezalar1 Allah’a karsi islenen suglara
konuldugu icin degistirilemezler ve Kur’anda yazili oldugu i¢in sikayete gerek
kalmadan kovusturulur'*°.

Hadd cezalari, biitiin miisliiman Tiirk devletlerinde ve Islam devletlerinde baz
aksamalar olsa bile agik¢a kabul edilmis ve uygulanmugtir. Tarife uymadiginda hadd
cezalar1 uygulanmadig i¢in bu cezalarda kanunilik ilkesi gegerliydi''.

Hadd cezasiyla cezalandirilan suglar sunlardir; zina sugu, zina iftirasi sugu
(kazf), icki igme sugu (hamr), hirsizlik sugu (sirkat), yol kesme sugu (kat’l tarik),
dinden dénme sugu (irtidat), devlete bagkaldirma ve ayaklanma sugu (bagy)'2.

Had cezasimi gerektiren suglardan zina, yol kesme, dinden donme ve devlete
isyan suglarmmda oliim cezasi Ongoriilmiis; zina iftirasi, icki igmek, ve hirsizlik
suglarinda 6liim cezasindan bagka cezalar Ongériilmiistiic. Bu nedenle burada sadece

oliim cezasim gerektiren suglar inceleyecegiz.

aaa) Zina Sucu
Islam ceza hukukunda zina birbirleriyle evli olmayan tam ehliyetli bir erkekle
bir kadmin veya efendi kéle durumunda bulunmayan ayrn cinsten iki kisinin kendi

rizalanyla cinsi miinasebette bulunmalaridar' "

. Zina sugu aileye ve topluma kars: zararlt
bir fiil kabul edilmis, ahlak bozucu ve soylart karigtirici oldugundan zararl
goriilmiigtiir' ™, Bu nedenle ancak nesebi ilgilendiren haram bir fiil islenmisse zina
haddi uygulamir. Opmek, oksamak gibi fiillere bu ceza uygulanmaz''®.

Kur’an zinay:r yasaklamig ve zinamin 100 degnek ile cezalandirilacagim
ongormiisken (Kur’an XXIV. sure 2. ayet) sonradan Halife Omer zamaninda sopa

cezast yaninda recm (taglayarak oldiirme) cezasi da kabul edilmistir''®. Zina suguna

19 R ARAMAN: Age, sh:125.

10 JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh.78.

11 AKGONDUZ, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul, 1990, sh:108.
12 (JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:78.

113 JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:79; AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 1. Kitap, istanbul, 1990, sh:108; KARAMAN: Age, sh:127.

114 SEI . CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oltim Cezasi, sh:65.

15 (JCOK, Coskun: Osmanli Kararnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitkimler, AUHF Dergisi,
c:3, s:1, Ankara, 1946, sh:132,

18 JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:79.
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verilen recm cezasinin Yahudi hukukunun etkisiyle girmis oldugu iddia edilmistir.
Ciinkii; Kur’an zinay1 yasaklamasina ragmen recm ile cezalandirmamigtir. Ote yandan,
Peygamberin, recm cezasim uyguladig: ispatlanamamgtir' .

Islam ceza hukukunda zina sugunu isleyenlere ii¢ farkli ceza verilmigtir. Bunlar;

18 7ina sugunu isleyenlere

sopa ile dévme (celd), siirgiin (tagrib) ve taglama (recm)dir
verilecek olan ceza suglularin “Muhsan” olup olmamalarina gore degisir. Akli basinda,
ergin, evli ve Miisliiman hiir erkek ve kadin Muhsandir. Bogananlarda Muhsan sayilir.
Bekarlar, Miisliiman olmayanlar, kullar, ergin olmayanlar ve akli baginda olmayanlar
Muhsan degildir. Muhsan olan erkek veya kadinin igledigi zina sugunun cezasi “Recm”
yani taglanarak o6ldiirlilmektir. Muhsan olmayanlarin isledigi zina sugunun cezasi ise
100 degnek vurmadir. Kur’anda zina sugu igin 100 degnek vurma cezasi 6ngoriilmiis,

% Recm, taglayarak oldiirmektir.

Muhsan olup olmama diye bir ayrim yapilmamigtir
Recm konusunda Kur’an’da bir hiikiim yoktur. Recm, Peygamberin hadisine
dayandirilmaktadir'?°.

Zina sugu ti¢ sekilde ispatlanir. Birincisi; tam ehliyetli, miisliman ve diirtist dort
sahidin gordiikleri hakkinda agik¢a taniklikta bulunmalariyla ispatlanir. Bu g¢ok zor bir
yoldur. Zamanagimu siiresinin dolmamasi da gerekir. Ikincisi, ikrar ile ispatlamr. Zina
sugunu isleyenler, dort defa, isledigi sugu ikrar etmelidir. Yalmz biri ikrarda bulunursa o
cezalandirilir. Uglinciisii karinelerdir. Evli olmayan bir kadinin hamile olmas: zina
suguna karinedir'?'.

Zina sugu ispatlanip hakim tarafindan Recm cezasina hitkmedilince ceza infaz
edilir. Hiikiimlti 6nce bir alana gotiiriiliir. Taglayacaklar camide gibi dizilirler. Hikiimlii
kadinsa yar1 beline kadar topraga gémiiliir. Hamile kadinlar, dogumdan ve lohusaliklari
bittikten sonra recmedilir. Cocuga bakacak kimse yoksa ceza, gocugun annesine ihtiyaci
kalmayacag1 bir zamana birakilir. Tagi ilkénce taniklar atar, sonra hitkkmii veren hakim,
ondan sonrada halk atar. Halktan kimse tag atmak istemezse, hazineden ddenmek tizere
icretle adam tutulur. Taniklar sugluyu taglamaktan gekinirler veya taglama yerine

gelmezlerse veya bunlardan biri 6lmiigse ceza uygulanmaz. Ciinkdi taniklar ceza

17 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:65.

8 UDEH: Age, sh:213,

9 (JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkimler, AUHF Dergisi,
c¢:3, s:1, Ankara, 1946, sh:133.

120 UDEH: Age, sh:216.

121 AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Istanbul, 1990, sh:109.
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uygulanincaya kadar sozlerini geri alabilirler. Recm cezasi yerine getirildikten sonra

suglu, diger miisliimanlar gibi gomiilir' >,

bbb) Yol Kesme Sucu (Kat’iil Tarik)

Yol kesme suguna verilecek ceza Kur’an’da V. suresinin 37.ayetinde
belirtilmistir. Yol kesme sugunu igleyenlere 4 gesit ceza Ongoriilmiistiir. Yol kesen
sadece mal gaspetmigse sag eli ve sol aya@i kesilir. Bu cezamin verilebilmesi igin
gaspedilen sey 10 giimiis dirhemden fazla olmalidir. Yol kesenler birden fazlaysa
suglularin say1s1 kadar 10 giimiis dirhemi agmalidir. Yol kesen mal gaspetmeden sadece

123 By adam 6ldiirme cezas1 kisas cezasi

adam 6ldiirmiisse kendisine 6liim cezasi verilir
degil, had cezast oldugundan magdurun mirasgilariin sugluyu affetmesi miimkiin
degildir'?. Yol kesen hem mal gaspetmis hem de adam 6ldiirmiisse, kendisine liim
cezas verilir ve sergilenmek igin asthir'?’,

Yol kesen, mal gaspetmemis ve adam 6ldiirmemigse yolun giivenligini bozdugu
i¢in siirgiine gdnderilir veya nefsini diizeltinceye kadar hapsedilir'*°.

Yol kesici birden fazlaysa ve birlikte yol kesmiglerse hepsi birden cezalandirilir.

Mesela iglerinden yalmz birisi adam oOldiirmiigse digerleri de Oltim cezasina

carpturihir'?’.

Yol kesme sugunda resmi makamlarin eline diismekten “islah-i nefs” edenlere
ise ceza verilmez. Ciinkii Allah merhametlidir ve affeder. Allah ancak Hakk Allah’a
giren sugu affettiginden Hakk-1 Ademiye giren suglardan o&tiirli zarar gorenler dava
acarak gaspedilen malin iadesini veya adam Slmiigse kisas isteyebilirler'®.

Goriildiigii gibi yol kesme sugunda &liim cezasi; yol kesip adam 6ldiirme ve yol

kesip mal gaspedip adam 6ldiirme fiillerinde verilmektedir.

12 JCOK, Coskun: Osmanh Kararnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler, AUHF Dergisi,
c:3, s:1, Ankara, 1946, sh:135

12 (JCOK, Coskun: Osmanl Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna aykir1 Hiktimler, AUHF Dergisi,
¢:3, s:1, Ankara, 1946, sh:144,

* UDEH: Age, sh:233.

12 (JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:80

126 ICOK, Coskun: Osmanli Kararnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiiktimler, AUHF Dergisi,
¢:3, s:1, Ankara, sh:145.

27{JCOK, Coskun: Osmanli Kararnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitktimler, AUHF Dergisi,
¢:3, s:1, Ankara, sh:145.

12 JCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:80.
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ccc) Dinden Dénme (Irtidat) Sugu

Irtidat, bir miisliimann dinini reddetmesi yani dinden ¢ikmas1 demektir. Islam
dininde, miisliman olarak dogan ve hiir iradesiyle bu dini kabul edenlerin,
miisliimanliktan ¢ikma ozgiirliikleri yoktur. Diger tek tanrili iki dinde de bdyle bir
ozgiirlik yoktur. Islamiyette ehl-i kitap olanlara dinlerini degistirmeleri telkin dahi
edilemez. Kur’an dinden doénmeyi yasaklamis fakat bu sugun cezasim belirtmemistir.
Bir ¢ok Islam hukukgusu bu sugun cezasinin bir hadd oldugunu ileri stirerler ve siinnet
ve icma’ya dayandirirlar. Kur’an dinden dénmeyi yasakladig: i¢in icma ile desteklenen
Siinnet hiikmiine gore bu suga 6liim cezasinn verilmesi hadd ile geligkili degildir.
Ancak pisman olup tekrar Islamiyete girse bile bu cezanin mutlaka infaz edilmesini
savunanlar oldugu gibi, diisiinme pay1 vererek cezadan kurtulmaya imkan taninmasi
gerektigini ileri stirenler de vardir'®.

Dinden dénme sugunu isleyene 6liim cezasi verilmesinin nedeni; bu sugun
toplum diizenini bozmasidir. Bu ceza ile bir yandan toplum diizeni korunmakta, bir
yandan da suglu toplumdan uzaklastirilmaktadir. Bu suretle insanlarin bu suga ilgi

duymalar1 5nlenmektedir'>°.

ddd) Devlete isyan Sucu (Bagy)

Devlete isyan sugu; miisliimanlardan bir veya birkag¢ kisinin devlet diizenine
haksiz bir sekilde bagkaldirmalar: ve devletin emirlerine itaat etmemeleridir. Bu sugu
isleyenlere bagi veya bugat denilir®'.

Devlete isyan sugunun ve cezasimin dayanagi Kur’anin 49. ayetinin 9. suresi ve
hadislerdir. Islam Peygamberi hadisinde, bagkaldiranin, toplulugu, @immeti pargalamak
isteyenin boynunun vurulmasim istemigtir. Bu nedenle Islam Hukuku, isyan edenlerin
mallarimn  almmasimmi ve bu sugu isleyenlere o6liim cezasi verilmesini miibah

132

saymugtir' 2. Devlete isyan sugu, devlet diizenine yo6nelik bir sugtur. Bu sugu Islam

hukuku cok agir sekilde cezalandirmugtir. Isyan sugu, sikinti ve huzursuzluga, toplumun
gerilemesine ve ¢okmesine yol agabilecegi igin 6liim cezasiyla cezalandirilmistir'*,
Bu sugun cezas1 kismen hadd, kismen de tazir olarak sugun farkl: safhalarinda

farkli sekilde uygulanmaktadir. Farkli fikirlerin propagandasini yapanlar uyarilr,

12 (ICOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:80-81.

13 UDEH: Age, sh:237.

131 AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul, 1990, sh:113.
132 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Titrklerde Oltim Cezast, sh:64-65
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fikirlerinin yanliglig1 anlatilir ve buna ragmen propagandaya devam ederlerse devlet bu
kimseleri tazir ile cezalandirir. Bir yerde toplananlar devlete isyan eder ve devlet iginde
devlet haline gelirlerse, savasarak yola getirilmeye ¢alisilir. Eger yola gelmezlerse 6liim
cezastyla cezalandirilirlar'*. Ancak, Kur’an’da agik bir hitkiim bulunmadig: igin bu
suca hadd yerine tazir cezasinin da uygulanabilecegi ve siyasal nitelikte bir su¢ oldugu
icin bu sugun Devlet Bagkam tarafindan bagislanabilecei belirtilmistir'*.

Hadd cezalarinda bagis (af) kabul edilmemistir. Yukaridaki ayrik durumlar
diginda, sug ve cezamn kanuniligi ilkesi kabul edilmistir. Bu suglar Islam toplumunun
menfaatleri i¢in kabul edilmistir. Zamanagim siiresi kisadir. Suga tegebbiis miimkiin
degildir. Cofu zaman, hangi hususlarin hangi delillerle ispatlanacai Gnceden

belirlenmis yani kanuni ispat sistemi kabul edilmigtir'*,

bb) Kisas Cezasin Gerektiren Suclarda Oliim Cezast

Islam Ceza hukukunda Hakk-1 Ademiyi ihlal eden iki sug vardir: Adam &ldiirme
ve adam yaralama suglar1. Bu suglara verilen cezalarda ikiye ayrilir: Kisas ve Diyet.

Konumuz 6liim cezast oldugu ve 6lim cezasi kisas cezasi olarak sadece adam
oldurme suglarinda verildigi i¢in sadece adam 6ldiirme suglarmda verilen kisas cezasin
inceleyecegiz.

Kesmek anlamina gelen “kass” kékiinden alinan ve kisaca cinayette 6desme diye
tarif edebilecegimiz “kisas”, adam Oldiirme ve adam yaralama suglarinda verilen
cezamn adidir'?’. Kisas, eper mimkiin ise suglunun igledigi sugun aynsiyla
cezalandiriimasidur'®,

Kisas cezasiin hukuki dayanag ayetler ve hadislerdir. Kur’anda, miimini kasten
6ldiirme yasaklanip lanetlenmis (4/93, 6/151, 17/33, 25/68) kisasta hayat bulundugu ve
bunun farz (2/178, 179) ve cana can oldugu (5/45); hadiste ise “miisliimanin kaninin

miislimana helal olmadi§1” “kasten o6ldirmenin hiikkmiiniin kisas” oldugu

belirtilmistir'*®. Sonradan bu ayetlere ve hadislere dayanilarak Kisas cezasin ne zaman

13 UDEH: Age, sh:238.

1 AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul, 1990, sh:113;
KARAMAN: Age, sh:134,

135 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oltim Cezasi, sh:65.

136 SEL.CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:66.

TR ARAMAN: Age, sh:135; UCOK,-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:75.

B8 (JCOK, Coskun: Osmanh Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykim Hiikiimler, AUHF Dergisi,
¢:3, s:2-3-4, Ankara, 1946, sh:371.

1% SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Olitm Cezasi, sh:66-67.
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ve kimlere hangi sartlar altinda uygulanacag1 tespit edilmistir. Birgok konuda oldugu
gibi bu konuda da mezhepler arasinda goriis birligi yoktur'*°,

Biiytk Hanefi fikih¢is1 Ebubekir Razi adam 6ldiirmeyi bese ayirmustir: Kasitla
adam Oldiirme, sihb-i amidle adam 6ldiirme, hata ile adam 6ldiirme, yanilma yolunda
sldiirme ve sebeple adam Sldiirme''. Bu suglardan sadece kasitla adam Sldiirmede
Olim cezas1 6ngoriilmiistiir. Digerlerinde baska cezalar 6ngériilmiistiir. Bu nedenle kisa
bir agiklamadan sonra genis olarak kasitla adam 6ldiirmeyi inceleyecegiz. Kasitla adam
6ldiirme, sugun yaralayici bir aletle ve bilerek ve istenerek islenmesi; sihbi amidle
adam Oldirme, sugun yaralayici olmayan bir aletle islenmesi; hataen adam 6ldiirme,
fiilin bilerek ve istenerek iglenmesi fakat neticenin istenmemesi; yanilma yoluyla adam
6ldiirme, fiilin bilerek ve istenerek islenmemesi ve neticenin de istenmemesi, sebeple
adam Oldiirme, bir kimseyi 6ldiirmek i¢in iglenmemis bir fiil sonucunda bir kimsenin
slimiine sebep olunmasidir'*?,

Islam ceza hukukunda kasitla adam 6ldiirme sugunu isleyen kimseye oliim
cezasi verilir. Mimkiinse suglu isledigi sugun aynisiyla cezalandirilir. Kasitla adam
6ldirme sugunu isleyen kimseye 6liim cezasi verilebilmesi i¢in 6ldiirtilmesi yasak olan
bir kimseyi yaralayict bir aletle, bilerek ve isteyerek dldiirmesi, suglunun sugu isledigi
anda ergin ve akli baginda olmasi 6ldiirtilen kimsenin hayatinin Islam Devleti tarafindan
siirekli olarak emniyet altma alimis olmasi gerekir'®’. Ayrica 6ldiiriilen, Sldiiren
kimsenin fiiruu, kolesi veya fiiruunun kolesi olmamalidir'®. Yaralayic: aletten
kastedilen kilig, kama, ok, mizrak, keskin tas ve agag gibi seylerdir'®.

Oliim cezas: verilebilmesi i¢in kastin higbir siiphe birakmayacak sekilde ispat
edilmesi gerekir. En kiigiik bir siiphe halinde kisas cezas1 uygulanamaz'*®.

Islam hukukunda insamn hayat: ve viicut biitiinliigii tistiindeki hakk: sahsi bir
haktir. Hayata ve viicut biitlinligiine karg: islenmis suglar yalniz bu sugtan zarar goreni

ve mirasgilar ilgilendirir. Bu suglulari kovusturup ceza verilmesini isteme hakki da

40 JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler, AUHF Dergisi,
c: 3s:2-3-4, Ankara, 1946, sh:370.

I ICOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler; AUHF Dergisi,
c: 3, 5:2-3-4, Ankara, 1946, sh:365.

2 UCOK, Coskun: Osmanhi Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hikimler, AUHF,
Dergisi, c: 3, s:2-3-4, Ankara, 1946, sh:365-366-367-368 UCOK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:75-76.

3 JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitktimler, AUHF Dergisi,
¢:3, s: 2-3-4, Ankara, 1946, Sh:365-366.

4 UCOK-MUMCU-BOZKURTI: Age, sh:76.

45 AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul, 1990, sh:118.
146 AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul, 1990, sh:118.
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miras yoluyla itikal eder'*’

. Bu nedenle kisas cezasinin verilmesi, 6lenin mirasgilarinin
istegiyle olur. Miras¢1 birden fazlaysa oybirligi aranir. O infaz sirasinda hepsi hazir
olmahdir. Bagislama ihtimali nedeniyle, birisi yoksa, infaz yapilmaz. Kisasi isteme
hakki bir miras hakki degil, halefiyet hakkidir. Miras¢ilardan birinin affetmesiyle kisas
diiser. Yarali 5lmeden 6nce kendisi de kisastan vazgegebilir'“®.

UCOK’a gore Islam Peygamberinin bir stinneti nedeniyle 8liim cezas1 ancak bir
kilicla yerine getirilebilir. Ceza, suclu sugu hangi aragla ve ne bigimde islemigse ayni
sekilde uygulanamaz. Suclu 6ldiird{igii adama iskence etmisse, sucluya iskence

149 150

yapilamaz . Ebu Hanifeye gore de suglu kilicla basi kesilerek ¢ldiirtilmelidir ",

cc) Tazir Cezasini Gerektiren Suglarda Oliim Cezast

Islam ceza hukukunda hadd, kisas ve diyet cezasim gerektiren suglarda belli
cezalar tayin edilmistir. Bu suglarin diginda, verilecek cezamin hakimin takdirine
birakildig: suglar da vardir. Ornegin, evrakta sahtekarlik, dolandiricilik, santaj, yalan
yere taniklik, iftira, 10 giimiis dirhemden az degerli seylerin galinmasi gibi suglar. Bu
suglar Islam Ceza hukukunda suglar arasinda sayilmadiklar1 gibi bunlara verilecek
cezalarda dnceden belirtilmemistir. Bu nedenle Islam Ceza hukukunda kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi bircok su¢ ve cezada uygulanmamistir. Hadd, kisas ve diyet ile
cezalandirilamayan, Onceden belirtilmemis veya belirtilmis olup da cezalan
gosterilmemis olan suglara verilen cezalara “tazir” adi verilir. Tazir liigatta menetmek,

151

engel olmak manasina gelen “azr”den gelir>'. Islam ceza hukukunda tazir cezas,

hakkinda hadd ve kefaret cezasi bulunmayan suglarda, Allah ve kul hakki olarak
uygulanmas: gerekli olan, miktar: ve niteligi belli olmayan ceza olarak belirtilmigtir'>.
Tazir yoluyla 6liim cezasi verilmesi gok tartismali bir konudur. Baz1 fikihgilar
cezast Olim olan suglarin Kur’an’da sayildigim, bunlarin diginda 6liim cezasi
verilmeyecegini ileri silirerken, bazi fikih¢ilar da kamu zararina olan suglarda hakimin

takdir yetkisini kullanarak 6liim cezasi verilebilecegini ileri stirmektedirler.

“T(JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hikiimler, AUHF Dergisi,
C:3, S: 2-3-4, Ankara, 1946, sh:371.

18 SEL.CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Olim Cezasi, sh:67.

49 JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiktimler, AUHF Dergisi,
¢:3, s:2-3-4, Ankara, 1946, sh:373.

10 (5COK-MUMCU-BOZKURT: Age, sh:76.

1 ICOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitktimler, AUHF Dergisi,
c:4, s:1-4, Ankara, 1947, sh:48.

2 KARAMAN: Age, sh:141.

38




Mumcu’ya gore “tazir, islam ceza hukukunda Sngériilmemis, fakat zamana gore
sug teskil eden fiillere kargi, hakimin takdir yetkisini kullanarak ceza vermesidir. Hakim
tarafindan uygulanan tazir cezasinin miktarinin had cezasindan asagi olmasi gerekir.
Dolay1siyla tazir cezasi olarak Sliim cezasma hitkmedilemez'>.

Ucok’a gore Olim cezasi tazir cezalar arasmnda yer almamalidir. Hadd
cezalarinda bazi durumlarda zina suglularina ve yol kesenlere 6liim cezasi uygulanir ve
tazir cezalarinin miktar yo6niinden hadd cezalarii agmamasi gerekir. O halde 6liim
cezasinin tazir cezalar1 arasinda yer almamasi bu prensibin mantiki bir sonucu olmalidir.
Diger yandan Islam dini ve Islam hukuku 6liim cezasim gok¢a uygulayan bir hukuk
sistemi degildir. Kisas olarak uygulanmasi gereken 6liim cezasi1 bir yana birakilirsa
Kur’an’da yalniz yol kesenlere bazi durumlarda Sliim cezasi tayin edilmis oldugu
goriiltir. Sonradan hadislere dayamlarak irtidat edenlere 6liim cezas1 verilecegi kabul
edilmigtir. Oliim cezasim bu kadar az uygulamak isteyen bir hukuk sisteminde hakimin
takdirine birakilmis bir 6liim cezasindan bahsetmek yerinde degildir'>*.

Islam ceza hukukunda tazir, suglulan diizeltmek, yola getirmek igin uygulanur.
Gergekten de tazir cezalarn arasinda 6lim cezalarn bulunamaz. Ancak Islam
hukukeularinin bir gogu, bu kuralin bir istisnast olarak, kamu yarar1 gerektiriyorsa ve
suclunun koéttligi ancak 6limle giderilebiliyorsa, tazirle 6liim cezasi verilebilecegini

ileri stirmiislerdir'®

. Baz1 fikihgilarin tazir cezalari arasinda Oliim cezasina yer
vermelerinin bir nedeni de “siyaseten katl”i tazir ile karistirmalaridir. Islam hukuku,
kimsenin Allah’in koymus oldugu cezalardan bagka bir ceza ile cezalandirilmamasi
kuralin1 kabul ettigi halde, sonradan zamanla bu prensibe uyulmamus ve Islam Devleti
Reisinin, islam toplumu i¢in tehlikeli olan kimseleri Islam hukuku cezalandirmasa bile,
devletin ve toplumun menfaatini gézeterek cezalandirma hakki oldugu kabul edilmistir.
Bunun neticesinde “siyaseten katl” adi verilen ve gok uygulanan bir ceza dogmustur.
Ancak bunu tazir cezalari arasina almak dogru degildir. Ciinkii bu cezay1r vermek

hakimin takdirine birakilmamus Islam Devlet Reisinin emrine verilmistir'>®.

dd)Islam Hukukunda Oliim Cezasimin Infazu

1% MUMCU, Ahmet: Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, (Doktora Tezi), Ankara, 1963, sh:47.

¥ ICOK, Coskun: Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir Hiikiimler, AUHF Dergisi,
c:4,s:1-4, Ankara, 1947, sh:51.

135 AKGUNDUZ, Ahmet: Belgeler Gergekleri Konusuyor, c:3, izmir, 1991, sh:36.

3 JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler, AUHF Dergisi,
c:4, s:1-4, Ankara, 1947, sh:51-52.
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Islam ceza hukukunda, “6lim cezasmn infazi, 6liim en kolay hangi yontemle
gerceklestirilebilecekse o yontemle yapilmalidir” kurali vardir. Islam peygamberi
hadisinde “Allah herseye karsi ihsami vacip kilmistir. Bunun igin, 6ldiiriirseniz, o
oldiirmeyi giizel yapin” demektedir. Burada 6ldiirmeyi giizel yapmaktan kasit en kolay
olan ve en az aci veren yontemin secilmesidir'’®’. Islam Hukukunda 8liim cezasiun
genellikle ¢ sekilde yerine getirildigi kabul edilmektedir. Recm yani taglayarak
6ldiirme (zinada), kafa kesme (kisas ve irtidatta) ve asmadir. Ancak halife Ebubekir,
irtidatta bulunanlar arasinda anarsist olanlar varsa, onlarm yakilmalarim buyurmugtur'>®,

Islam peygamberinin hadisinde; “el, ayak, burun ve kulak keserek, goz oyarak
cezalandirmak yasaktir” denilmektedir. Bu nedenle el, ayak kesme, g6z oyma, deri
yiizme, kuyuya atma, kulak ve burun kesme suretiyle 6liim cezasimin infazi dogru
bulunmamis ve yasaklanmigtir. Bagka hadislerde 6liim cezast mahkumlarinin

yakilmamasi ve onlara igskence yapilmamasi buyrulmaktadir. Bu hadislerdeki yasaklar

nedeniyle Islam ceza hukukunda 6liim cezasinin infazinda iskence uygulanmamigtir '%.

¢) Selcuklularda Oliim Cezasi

Islam hukuku kurallarmin uygulandigy Selguklularda hangi suglara &lim
cezasmun verildigine iligkin kaynaklar ¢ok azdir. Biiyiik Selguklular ddneminde yazilan
Yusuf Has Hacibin Kutadgu Bilig adli eserinde oliim cezasi hakkinda agik bir
diislinceye rastlamak miimkiin degildir. Cesitli beyitlerde adil olmamn, kétiileri
cezalandirmanin erdemine deginilmekte, “kilicin hiikkiimdarda oldugu”, “yol kesici ve
haydutlarin yok edilmelerinden” s6z edilmekte, fakat konumuz agisindan agiklik ve
kesinlik yoktur. Yine Biiyiik Selguklu Devletinin {inlii veziri Nizamiilmiilk Siyasetname
adli eserinde Oliim cezasim incelememistir. Fakat padisahin sinirlendiginde birinin
boynunu vurdurabilecegi belirtilmekte ve adam &ldiiren ve bunu kabul eden bir gencin
bagimin kesilmesi anlatilmaktadir. Bundan anlagiliyor ki Nizamiilmiilk 6lim cezasi
yanlisidir ve siyaset terimini de 6liim cezas1 karsiliginda kullanmaktadir'®.

IX. ve X. Yiizyillarda uygulanan Al4 iid-Devle Bey kanununa gore yol kesip
haydutluk edenlere 6liim cezas1 6ngériilmiistiir. Zinada, recm olmadig: takdirde para

cezasl verilecegi belirtilmis ve benzeri suglara ise akgali cezalar takdir edilebilmesi

157 AKSIT, Cevat: Islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, (Doktora Tezi), Istanbul, 1976, sh:108.

138 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:68.

1% AKSIT, Cevat: Islam Ceza Hukukunun Insani Esaslari, (Doktora Tezi), Istanbul, 1976, sh:108-109.
180 SEL.CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezas1, sh:69-70.
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ongoriilmustiir. Selguklularda Islam ceza hukukunda &ngérillen suglar yaninda, taht
kavgalari, devlete baskaldirma, orduda huzursuzluk ¢ikarma ve Padisaha veya
yakinlarina saygisizlik gosterme gibi fiillere 6liim cezas1 uygulanmistir. Oliim cezasi,

bogma, bas kesme, asma ve zehirleme suretiyle infaz edilmistir'®’.

d) Osmanhlarda Oliim Cezasi
aa) Tanzimattan Once

aaa) Genel Olarak

Osmanli Devleti kuruldugu andan itibaren, Islam ceza hukukunu benimsemis
fakat cezalarin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda keyfi davramlmistir. Islam ceza
hukukuna bagli kalinmakla birlikte Fatih, Yavuz Selim, Kanuni Sultan Siileyman,
Bosna ve IV.Mehmet Kanunnameleriyle fikhin bog biraktigi alanlar doldurulmaya
calisilmustir. Islam ceza hukukuna aykin hitkiimler igeren ancak ser’i hitkiimlerden
ayrilinmamasim belirten bu kanunnameler, bir takim suglar diizenlemekle birlikte tam
bir ceza kanunu olmaktan gok uzak idiler's.

Bu kanunnameler incelendiginde cezalarin tespitinde suglularin ekonomik
durumlarmma gore smiflara ayrnldigi goriilmektedir. Islam ceza hukukunda tazir
cezalarinda suglular dérde ayrilmig en yliksek sosyal durumda olan sugluya en az ceza
verilmis, hadd, kisas ve diyet cezalarinda suglular arasinda ekonomik bakimdan bir
ayrim yapilmamistir. Osmanli kanunnamelerinde yapilan ayrim Islam ceza hukukunda
yapilan ayirimm tam tersidir. Burada ekonomik durumu en yiiksek olan suglu en agir
cezaya carptirilmaktadir ki bugiinkii ekonomik ceza telakkilerine g¢ok uygundur.
Kanunnamelerde suglularin ekonomik durumlarma gore ayrlmalart Islam Ceza
Hukukuna aykiridir, Kanunnameler, diyet cezasindan bagka ekonomik ceza tanimayan
ve tazir cezalan arasinda ekonomik cezalara yer vermek istemeyen Islam ceza
hukukunun esas prensiplerine aykiridir'®,

Islam-Osmanl1 ceza hukukunda, Bati’da oldugu gibi ortagagdan beri gelistirilmis
bir ceza hukuku genel ilkeleri yoktur. Ciinkii Islam-Osmanli hukuku kaynak olarak

11 SEL,CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:69-73. )

'2 TANER: Age, sh:147; KARAMAN: Age, sh:170-172; Kanunname Metinleri Igin Bakmiz: UCOK,
Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hikiimler,c:4, s:1-4, Ankara, 1947,
sh:52 vd.
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dogrudan dogruya Kur’an ve Hadise dayanmaktadir. Kur’an ve Hadis hiikkiimlerini de
insanlarin degistirmesi miimkiin degildir. Islam-Osmanli ceza hukuku keyfi bir
hukuktur. Ciinkii kiyasa agiktir. Fiilin islemesinden sonra ¢ikarilan bir kuralla hatta
kural olmasa da ululemrin veya ululemr adina hareket eden beylerbeyi, subasi ve

kadilarin faili cezalandirmasina bir engel yoktur'®.

bbb) Orfi Hukuk

Osmanli hukukunda, ser’i hukukun yamnda fikihin bos biraktig1 alanlarin
kanunname ve yasaknamelerle doldurulmas: suretiyle olusan hukuka orfi hukuk adi
verilir. Osmanlilarda gelisen bu hukuk eski Tiirk geleneklerinin etkisiyle zaman zaman
ser’i hukuktan ayrlmgtir. Sileyman Kanunnamesinde, kole hirsizlarina, kole
ayartanlara, birden ¢ok hirsizlik edenlere, kundakg¢ilikta bulunanlara 6liim cezasi
ongoriilmistiir. Oysa Islam hukuku, 6liim cezasinin gok sinirli uy gulanmasim istemistir.
Bosna Kanunnamesinde aym diizenlemeyi yapmistir. Bu suglulara asma suretiyle 6lim
cezas1 Ongoriilmiistiir. Ekonomik suglari diizenleyen kanunnamelerde de 6lim cezasi
diizenlenmistir. Ornegin, hicri IX. yiizyilla ait oldugu samlan dort yasaknamede,
kalpazanlik yapanlarin bogazlarindan asilacaklari, bagka bir yasaknamede tuz yasagina
uymayanlarin Sliimle cezalandirilacaklari, Fatih’in son, II.Beyazit’in ilk donemlerine
rastlayan bir yasaknamede, tuz yasagina uymayanlarin bogazlarindan asilacaklari, 1481-
1488 yillar1 arasinda ¢ikarilan bagka bir yasaknamede altin yasagina uymayanlarn ve
hirsizlik edenlerin 6liim cezast ile cezalandirilacag: diizenlenmistir'®.

Kanunnamelerin ¢ogunda, Islam ceza hukukunda &liim cezasim gerektiren
suclara, 6liim cezasimn verilecegi belirtilmistir. Ornegin Silleyman Kanunnamesinde
adam oldirme fiillerine kisas cezasin uygulanacagi OngOriilmiistiir. Ancak IV,
Mehmet Kanunnamesinde, 6rfi hukuk izin verirse ve suglu asilmaya layik ise, kadi onu
astirabilir, bu fiil sadece glinahsa kadi infazi erteleyebilir hitkkmii vardir. IV. Murat,
Islam ceza hukukunda cezasi sopa vurma olan icki, hatta afyon, tiitlin ve kahve igenlerin
bile boyunlarimn vurulmasimi buyurmus ve vurdurtmustur. Ote yandan, adam
dldiirmede, kisas cezasimn infazinda, Islam Peygamberinin hayatta iken uyguladig ileri

stirlilen y6ntemden ayrilinmis ve “katil, maktiili ne suretle katletmis bulunursa

18 JCOK, Coskun: Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitkiimler, AUHF Dergisi,
¢4, s: 1-4, Ankara, 1947, sh:60-61.

1% SOYASLAN: Age, sh:60.

18 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:74-75, 76.
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bulunsun, onun kisas1 ancak kili¢ gibi keskin bir alet-i cariha ile boynu kat’ledilerek
1stifa kilinur” denilmektedir'®®.

cce) Siyaseten Katl

Devletin niteliklerinden birisi de ceza koyabilme ve ceza verebilme giictinii
elinde bulundurmasidir. Egemenligin sadece devlet bagkaninda oldugu bir iilkede, bu
hak ve yetkinin onun elinde toplanmasi dogaldir. Bu nedenle Tirklerde devlet
bagkammnin 6liim cezas1 vermesi ¢ok olagan kargilanmalidir'®’. Zamanla Islam Devleti
hiikiimdarlarina, devlete ve topluma zararh olduklar1 goriisiine vardigi, kimseleri Devlet
ve toplumun menfaati i¢in Sldiirebilme yetkisi taminmigtir ki, buna “siyaseten katl”
denilmigtir. Bu yolla, taziren uygulanmamasi gereken 6liim cezasi “siyaseten katl” adi
altinda sik sik uygulanmigtir'®,

Siyaseten katl yoluyla 6lim cezasi verilmesi Osmanli Devletinde de sik sik
uygulanmgtir. Islam’da tazire dayanilarak 6liim cezas: verilmis ancak “tazir cezasi, aym
tiirden olan hadd cezasini agsamaz” ilkesi nedeniyle Osmanlilarda siyaseten katl yoluyla
oliim cezas1 verebilmek igin ¢ogu zaman Seyh-iil Islam’dan bu yolda bir fetva
alinmustir'®,

Siyaseten katlin uygulandig1 alanlar1 kesin olarak belirlemek miimkiin degildir.
Ancak, kamu giivenligine, hakanin onuruna kars1 islenen suglarla tazir cezasia kargin
gergek disi ihbarda bulunma, hakimin uyarilarina ragmen memurluk niifuzunu kétiiye
kullanma, halkin malim1 ¢alma, zuliim yapma, hukuk dig1 nikahlanma, zor kullanarak
kotli eylemlere girisme, belgede sahtekarlik ve kalpazanlik suglarmma bu ceza
uygulanmigtir. Bu arada, tahti tehlikeye diigtirme ihtimali, padigahin canna saldiri,
baskaldirma, padisaha yalan sdyleme, gérevde basarisizlik, padisahi fesada kigkirtma,
padisahin mutlak otoritesini simirlamak istememesi, devletin gikar1 ve zarar gérmesi ve
yetkilerin kétiiye kullanilmasi gerekgeleriyle ve fetva alinarak padisah katli igin

siyaseten katl kurumu isletilmistir. Ulema sinifi da stinni slam diislincesine aykiri

diistinceye Ozenme nedeniyle siyaseten katledilmislerdir. Kamu hizmeti g6renlerin,

1% SEL.CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Olitm Cezasi, sh:76.

17 MUMCU, Ahmet: Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, (Doktora Tezi), Ankara, 1963, sh:2.

1% ARTUK: Agm, sh:158.

1% MUMCU, Ahmet: Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, (Doktora Tezi), Ankara, 1963, sh:48; UGOK-
MUMCU-BOZKURT: Age, sh:82.
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usulsliz vergi toplamak, sahtecilik, eskiya ile igbirligi yapmak gibi, isledikleri suglar
sliimle cezalandirilmugtir' ™.

Ulema ve askeri sinifin cezasiin infazina gelince: Bunlarin cezalarinin infaz
gizli yapilir. Kan dékmek yasak oldugu icin yiiksek askeri simflarda ceza bogularak
yerine getirilir. Ozellikle siyasi hitkiimliiler yagli kementle bogulurdu. Ancak, kilicla
bas kesme ve kursunla da infaz yapilmistir. Diger askeri simiflarda infaz gesitlidir.
Genellikie ordu mensubu olmayanlar, asilarak veya bas1 kesilerek; ordu mensuplar ise
geceleyin bogma veya 6zellikle savas sirasinda kafa kesildikten sonra ayaklarina tas
baglanarak denize atilmak suretiyle cezalar infaz edilir. Bogmada kement, asmada ip,
kafa kesmede balta veya pala kullamhirdi'”.

Reayanin katl nedenleri, askeri simiflarla ulema i¢in sayilanlara benzemekle
birlikte, genig kapsamli eskiyalik, hursizlik ve fuhusu da eklemek gerekir. Bunlar i¢in
kan dokmek yasak olmadifindan, genel olarak kafa kesme y6ntemi uygulanmugtir.
Ancak dumanla bogma, fahiseleri g¢uvala koyup denize atma yoOntemleri de
uygulanmistir. Ayrica sabikali hirsizlar, gehrin segilen bir yerinde ya da hirsizlik yaptig:
bolgede, bazen de hirsizlik yaptigi evin, diikkkamimin kapisinda asilirlardi. Adam
oldiirenler genellikle iskence ile &ldiriiliirlerdi. Iskence ile 6liim cezasinin ti¢ y6ntemi
vardi: Cengel, carmih ve kazik. Bunlardan bagka idamdan 6nce ustura ile diri diri deri
yilizmek, saglari kesilen basa ateste kizarmus demir tas giydirmek, cimbizla sinirleri
¢cekmek, organlara burgu gibi sonda sokmak, ¢ekigle kol bacak kemiklerini kirmak,
sicak ve soguk suya sira ile sokmak gibi iskenceler uygulanmugtir' 7.

Osmanl devletinde kamu giivenligi icin hanedan iiyeleri siyaseten katledilmigler
ve bu durum Fatih Kanunnamesiyle hukukilestirilmigtir. Keyfi uygulamalara yol agan

“siyaseten katl” ancak Tanzimatla kaldirilabilmigtir' ™.

bb) Tanzimattan Sonra

Tanzimat Devri, 3 Kasim 1839 yilinda padisah adina Mustafa Resit Paganin
“Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”nu okumasiyla baglamigtir. Tanzimat Fermani adiyla
bilinen bu Hatt-1 Hiimayuna gore; 6liim cezasimin sadece kanunda yazili hallerde ve agik

olarak yapilan bir yargilama sonunda hakimin hiikmiine dayamlarak verilmesi

170 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oltim Cezast, sh:77-78.
1"l SEL.CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezast, sh:78.
172 SEL.CUK: Cumhuriyet Déneminden Once Ttirklerde Oltim Cezasi, sh:79.
1 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Olitm Cezas1, sh:80.
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Ongoriilmiistir. Bu yolla padigsahin 6rfi yetkisine dayanarak re’sen 6liim cezasi vermesi
énlenmistir' "

Tanzimat hareketi, Osmanli teokratik diizenini, Islam geleneginin seriat
hukukunu ve padisahin mutlak iktidarini batida goriilen 6rnekleriyle degistirmek ve
ylizyillarin olusturdugu imparatorluk siyasal birikimini geleneksel yapisindan
uzaklagtirip Avrupa tipi liberal devlet anlayisina doniistiirmek amaciyla yapilmigtir. Bu
da hukuksal diizeninin degistirilmesi ve yeni kanunlarin yapilmasiyla miimkiindii'”>.

Yurtta teba ve toplum igin huzur ve giiven birakmamig olan eski devirlerin
zuliim, suistimal ve Ozellikle keyfi uygulamalarma son verilmesini en 6nemli
amaglarmdan sayan Gililhane Hatt-1 Hiimayu’nundaki “bu kanunlara aykir
davrananlarin cezalarini belirlemek igin ayrica bir ceza kanunnamesi yapilacak; sug
isleyen herkes hatir, goniil ve riitbeye bakilmadan bu kanuna gore cezalandirilacak™
ibaresinde bir ceza kanununun diizenlenip yaymlanacag: vaadedilmistir'’®. Bu vaad
dogrultusunda ilk 6nce 1840 tarihli ceza kanunu, daha sonra da 1851 ve 1858 tarihli

ceza kanunlar yurirliige girmistir.

aaa) 1840 Tarihli Ceza Kanununda Oliim Cezasi

Kanunun'’” 1. faslnm 1. maddesinde padisaha ihanet, Devlet aleyhine islenen
karigiklik ¢ikarma ve adam 6ldlirme fiillerinin 6liim cezasim gerektirdigi, ser’an ve
yasal olarak suglart ispatlananlar diginda kimsenin canina gizli ve agik idam ve
zehirlemeyle  kastedilmeyecegi, hiikiimsiiz kimsenin idam olunamayacagi
ongoriilmiistiir. S6z konusu fashin 3 ve 4. maddelerinde; Istanbul ve tasrada verilmis
olan §lim cezalarinin padisahin onay1 olmadan infaz edilmemeleri belirtilmek suretiyle
infazda son s6z padisaha verilmistir. 2. faslin 2. maddesi, Devlet aleyhine islenen fiili
kangiklik suglarinin (baskaldirma, kiskirtma) ve bu suglar igin silah, barut ve benzeri
madde saglayanlarin cezalarimin 6liim oldugunu ancak padisah tarafindan miiebbet
kiirege cevrilebilecegini belirtmektedir. 9. faslin 3. maddesinde giivenlik kuvvetlerine

karg silahla direnme sirasinda 6liim olursa, 10. faslin 2. maddesinde halktan birine silah

'* ARTUK: Agm, sh:159. i

' SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Olim Cezasi, sh:82.

176 TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1949, sh.147; UCOK-MUMCU-BOZKURT:
Age, sh:272,

7 Kanun Metni igin bakiniz. Ahmet GOKCEN: Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu
Kanunlardaki Ceza Yaptirmlari, Istanbul, 1989, sh:95-104.
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bosaltma &limle sonuglanirsa, 11.faslin 3.maddesinde yol kesip yagma sugunu

isleyenler adam 6ldiiriirlerse kisasin uygulanacag1 belirtilmigtir' "%,

bbb) 1851 Tarihli Ceza Kanununda Oliim Cezasi

1840 tarihli ceza kanunu onbir yil sonra yerini Tanzimat devrinin 2.kanunu olan
1851 tarihli “Kanunu Cedid”'®e birakti. Bu kanun 1840 Kanununun tekrar
niteligindedir. 1. faslin 1. maddesinde, sahsi hak kabilinden olmasi dolayisiyla,
oldiirtilenin mirasgilarimin bagislamalar1 veya diyet almamalariyla kisas hakk: ser’an
diigse bile, suclunun “siyaseten ve nizamen” Sldiirlilebilecegi diizenlenmistir. Kanunda,
yasal olarak ve ser’an yargilanmaksizin, gizli ve agik, idam ve zehirleme yontemleriyle
kimsenin canina kiyilamayacagi, adam oOldiirmede kisasin uygulanacagi, baskalarinm
Devlete isyana tegvik etme, onlara silah ve barut saglama suglarinin idam ve siyaseten
katl ile cezalandirilacaklari, yol keserek yagma sirasinda adam oldiirenlere seriata gére
oliim cezasi verilecegi, silahli bagkaldir1 ve yol kesmede sanik sag olarak yakalandiktan

sonra dldiiriilmiisse, ldiiren gorevliye kisas uygulanacag: belirtilmektedir'*°.

ccc) 1858 Tarihli Ceza Kanununda Oliim Cezas

Cumhuriyet déneminin ilk yillarina kadar yiiriirlitkte kalan bu kanun 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanmigtir. Farkli tarihlerde (6zellikle 1911 ve
1914’te) Fransiz, Alman ve Italyan kanunlarina gore degistirilmistir. Laik hukuka dogru
atilmig 6nemli bir adim olan bu kanun daha ilk maddesinde kisi aleyhine islenen sugclar
dahil cezalandirma hakkimn devlete ait oldugunu belirtmistir'®’.

1858 Kanununa gore 6liim cezasimi gerektiren suglar sunlardir: Vatandagin
diismanla birlikte Osmanli Imparatorlugu aleyhine silah tutmasi (m.48); vatandasin
yabanci hiklimetleri veya onlarin memurlarini Osmanli imparatorlugu aleyhine harp
agmalar1 veya hasmane hareketlerde bulunmalar: igin tahrik ve tesvik etmesi (m.49);
vatandagin diigmanin Osmanli imparatorlugu topraklarina girmesini kolaylastirmasi,
imparatorluga ait kale vs.yi diigmana teslim etmesi, diigmana fayda saglamak igin koprii
ve demiryollarini tahrip etmesi veya kullanilamayacak hale getirmesi, diismana para,

yiyecek silah ve cephane vermek suretiyle yardim etmesi (m.50); ordu mensubunun

1 ARTUK: Age, sh:159-160; SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi, sh:82-
83,
17 Kanun metni i¢in bakimiz. Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu
Kanunlardaki Ceza Yaptirmmlari, Istanbul, 1989, sh:105-116.

180 ARTUK: Agm, sh:160; SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezasi,sh:84.
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diisman kuvvetin mensubuna Osmanli Imparatorlugunun askeri tedbirlerine zarar veren
bilgi vermesi (m.51); hiikklimet emrinde ¢alisgan memurlarin veya diger sahislarin
gorevleri itibariyle 6grendikleri siyasi veya askeri bilgileri hiikklimetin izni olmadan
yabanci devletin memurlarina nakletmeleri (m.52); Osmanl topraklarindan bir kismini
devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiilin iglenmesi (m.54 Zeyl); Padisaha suikast
veya suikast tesebbiisi (m.55/2); Osmanli vatandaglarimin veya Osmanli {ilkesinde
oturanlarin padisaha veya Osmanli hiikimetine kargi silahli olarak isyana tesvik
edilmeleri sonucu isyanin patlak vermesi (m.55/3); Devletin Anayasasini, hitkiimet
seklini, Yiksek saltanatin veraset usuliini cebren degistirme veya devirme (m.55/5);
meydan, Pazar yerleri vs’de nutuk irad etme, basilmis eser vs. ile halki bu fasilda
Ongoriilen suglart islemeye dogrudan dogruya tahrik (m.66); suikastte basariyla
kullamilan atesli silahlar vs.yi bu amagta kullanmak i¢in icat etme vs. (m.58 zeyl 1);
terorist eylemlerde kullanilmak tizere patlayici madde imél etme vs. (m.58 zeyl 2);
mesru bir nedene dayanmadan bir tiimenin, bir askeri geminin vs. kumandasint alma,
hiikktimetin kumanday1 birakmasi, askere izin verilerek dagitilmasina iligkin emirlerine
riayet etmeme (m.59) hiiklimetin silah altina almaya iligkin kararina netice verecek
sekilde muhalefet (m.60/2); hiyanet maksadiyla Devlete ait bina, silah ve mithimmat
deposu vs.yi yakma veya tahrip etme (m.61); Devlete ait menkul ve gayrimenkul
mallari, paralar1 vs.yi yagmalamak veya bu fiillerin failleri aleyhinde hareket eden
hiikiimet kuvvetlerine karsi koymak i¢in tesekkiil eden silahli geteye bas olma veya bu
cete icinde s6z sahibi olma (m.62/1); daglarda, kirlarda egkiyali1 itiyat etme veya
tutulan kimselere iskence ve gaddarane surette eziyet etme veya yol kesme sirasinda
adam oOldlirme (m.62 zeyl 2); sehir, kdy vs. smurlart dahilinde oturulan veya
oturulmayan kendisine ait olan veya olmayan bina vs.yi kasten yakma sonucu bir
kimsenin Sliimiine neden olma (m.163); yangin yerinde bulunan bir veya daha ¢ok
kisinin 6limii (m.166); taammiiden adam &ldiirme, usulii kasten dldiirme (m.170); agir
bir su¢ islemek igin sahislara iskence veya gaddarane muamele etmeyi itiyad edinen
sabikalilar (m.173); bir sugu hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek veya asli
failin veya gerikin kagigim veya cezadan kurtulmasim saglamak igin adam o6ldiirmek
(m.174); cinayet cezalarindan miiebbet kiirek cezasina kesin hiikiimle mahkum olanlarin

infaz sirasinda veya cezanin gekilmesinden veya cezanmn kanuni sebeplerden biriyle

181 SELCUK: Cumhuriyet Déneminden Once Tiirklerde Oliim Cezas, sh:84.
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diismesinden itibaren 10 sene i¢inde miiebbet kiiregi gerektiren bir sug¢ islemeleri
(m.8/2)'%,

¢) Cumhuriyet Devri Ceza Hukukunda Oliim Cezasi

aa) Genel Olarak

1 Temmuz 1926 tarihinde yirlirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 1858
tarihli Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayununun yerini almistir. Tirk Ceza
Kanununun kaynagi 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunudur. Tirk Ceza Kanununa
kaynaklik eden 1889 tarihli talyan Ceza Kanununda 6liim cezasina yer verilmemesine
ragmen, Tiirk Ceza Kanununda 6liim cezasina yer verilmistir. Oltim Cezas1 Tiirk Ceza
Kanununun 11.maddesinde ctiriimlere ait cezalar arasinda diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Kanunu yiiriirlige girdigi 1 Temmuz 1926 tarihinde 6ltim cezasim 125, 126, 128, 129,
135, 140, 146, 147, 149, 152, 156, 217, 285, 286, 290 (286’ inc1 maddeye yapilan atif
dolayisiyla) ve 450. maddelerinde Ongoriiyordu. Ceza kanununun 143.maddesini
degistiren 11.6.1936 tarihli ve 3038 sayili kanun, 128, 135 ve 140. maddelerinde
ongoriilen suglarin unsurlarimi degistirerek 6liim cezalarini agir hapse ¢evirmis, buna
karsilik unsurlarinda degisiklik yaptigi 127, 131, 132, 133, 136, 137 ve 138.
maddelerindeki suclarmn 6lim cezasiyla tecziyesini kabul etmistir. Ayrica 3038 sayili
kanun, bir clirtimden dolay1 miiebbet hapis cezasina mahkum olana sonraki ciirlimden
dolay1 da miiebbet agir hapis cezas1 tayin edilmis olmamasinin 6lim cezasim
gerektirecegini belirtmistir (m.82/3). Kanunla birden ziyade miiebbed agir hapis
cezasina mahkum olana 6liim cezasi verilecegi de hikkme baglannigtir (m.68/son).
3.12.1951 tarih ve 5844 sayili kanunla 14Inci maddeye ve ceza kanunun 106
maddesinin tadiline iligkin 9.7.1953 tarih ve 6123 sayihi kanunla 70, 403, 406, 407, 418
ve 439ncu maddelere 6liim cezas1 konmugtur. 28.9.1971 gilin ve 1490 sayili kanunun
18nci maddesi, TCK. 499 ncu maddesine ekledigi 2nci fikra ile de 6liim cezasina yer
vermistir. Bu agiklamalar 1971 yilina kadar kanun koyucunun 6liim cezasim kaldiran
degil, daha ziyade artiran bir egilim igerisinde bulundugunu gostermektedir. Ancak
3679 nolu ve 21.11.1990 taribli (RG.29.11.1990, sy.20710) “765 sayili Tiirk Ceza
Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine dair kanun”, cezalarin igtimar ve cliriimde
tekerriir (m.70, 82/son) yaninda 13 sugta (m.132/son, 138/2, 141/1 paragraf 2,152,

182 ARTUK: Agm, sh:161-162.
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217/1, 285/5, 286/3, 403 bent 5 paragraf 3, bent 6, bent 7 paragraf 1, 406/2, 407/2,
418/1, 439 ve 499/2) 6liim cezasini kaldirmagtir. 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun (R.G. 12.4.1991 say: 20843 miikerrer) 23.maddesinin ¢ bendi de
TCK. 141.maddesini ve Vatana Hiyanet Kanununu da kaldirmugtir'®.

bb) Oliim Cezasina Iliskin Istatistikler

Istatistiklerin tetkikinden iilkemizde 1946 yilinda 9, 1947°de 9, 1948’de 7,
1949°da 8, 1950°de 2 6liim cezasin infaz edildigini gérmekteyiz. 1951-1952 yillarinda
infaz edilmis oliim cezas1 yoktur. 1953 yilinda 1, 1954°de 4, 1955°de 1, 1956’da 14,
1957°de 9, 1958°’de 5, 1959’da 7, Milli Birlik Komitesinin i baginda bulundugu
27.5.1960°dan 6.1.1961°¢e kadar 13 6liim cezas1 infaz edilmistir. 6.1.1961 ile 25.10.1961
tarihleri arasindaki Kurucu Meclis Déneminde, 9 adi hiikkiimliiniin infazinin yam sira
Menderes, Zorlu ve Polatkan’in idamlar gergeklestirildi. 12 Mart rejimi doneminde
(12.3.1971-14.101973) toplam 17 kisinin (6.5.1972’ye kadar) 6liim cezasi yerine
getirilmistir. Oysa ki 1965°den beri infaz yapilmiyordu. 1965-1971 ile 1973-1980 yillari
arasinda infaza rastlanmamaktadir. 12 Eyliil déneminde Milli Giivenlik Konseyi’nin
isbasinda oldugu (12.9.1980-25.10.1981) stire zarfinda 10, Kurucu Meclis Déneminde
yani Milli Giivenlik Konseyi ve Danigma Meclisi Déneminde (25.10.1981-14.10.1983)
37 olim cezas1 infaz edilmistir. 6 Kasim 1983 segimlerinden sonra 1984 yilinda
gergeklesen (sonuncusu 25.10.1984) 2 infaz diginda kesinlesen 6liim cezalari yerine
getirilmemigtir. 10 Kasim 1990 tarihi itibariyle haklarinda verilen oliim cezalar
kesinlesen ve TBMM Adalet Komisyonu giindeminde bekleyen hiikiimliilerin sayisi
308 idi. Ancak Terdrle Miicadele Kanununun yiirtirlige girmesiyle, dosyalar
TBMM’de onay i¢in bekleyen toplam 275 6lim cezasi mahkumu sartli salivermeden
yararlandilar'®*.

Tiitkiye’de 1920-2000 tarihleri arasindaki 80 yillik evrede Meclisin ¢ikardigi
toplam 567 Infaz Karar1 (Kanunu) ile toplam 717 mahkumun &liim cezalarnin yerine
getirilmesi talebi ortaya konmus ve bu mahkumlardan 712’sinin cezalar infaz
edilmigtir. 5 mahkumun cezas1 da gesitli sebeplerle infaz edilememistir. Bu 717
mahkum sayisina Istiklal Mahkemelerince mahkum edilenlerin idam edilmesi basta

olmak tizere, Meclisin infaza karar verme yetkisinin devre dig1 kaldig1 olaylarda 6liim

18 ARTUK: Agm, sh:164, 165.
18 ARTUK: Agm, sh:165-166.
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cezasi yerine getirilen mahkumlar bu sayiya dahil degildir. 717 mahkumun 702’si erkek

ve 15’1 kadindir'®’,

cc) 17 Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisikligi
17 Ekim 2001 tarihinde yayimlanarak yliriirlige giren 4709 sayili kanun ile 1982

Anayasasinin 38. maddesine; “Savas, yakin savas ve terdr suglari halleri diginda 6liim
cezasi verilemez” hitkkmii eklendi. Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi bu hiikiim,
oliim cezasimi kaldiran Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ek 6 nolu protokol
hiikiimleri dogrultusunda eklenmistir.

Yapilan bu degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6liim cezasi ilga mi1 edilmis
oldu, yoksa uygulama alanmu daraltilmis oldu?. Olim cezasinmn ilgasi, bu cezanm
tamamen kaldirilmas: anlamuna gelir. Olim cezast belli bir devlette bir tane sug igin
dahi kaliyorsa, bu devlet 6lim cezasi tam olarak ilga etmemis, sadece uygulama
alanini daraltmis olur. Gergek ilga hukuki (de jure) ilgadir. Fiili (de facto) ilga, gercek
ilga degildir. Fiili ilga ile 6liim cezas1 kaldirilmamakta sadece bu ceza
uygulanmamaktadir. Olim cezasinin  ilga edilmesi onun hukuk hayatindan
silinmesidir'®®. Bu nedenle 17 Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile
Tiirkiye’de 6liim cezasi kaldirilmadi, sadece uygulama alani daraltilmis oldu. Ciinkii
Anayasanin 38. maddesine eklenen hiikiim ile savag, yakin savag ve ter6r suglari
hallerinde 6liim cezasinin uygulanmasina izin verilmistir.

Bir diger sorunda, 6liim cezasim gerektiren bir sugun islenip, yargilamasinin
yapilmas1 sirasinda, bu su¢ i¢in 6ngoriilen 6liim cezasimn yiiriirliikkten kaldirilmasi
durumunda nasil bir uygulamamn yapilacagl ve samga hangi cezanin verilecegidir.
Boyle bir durumda samiga artik Olim cezasi verilemez. Verilemezse hangi ceza
verilecek, acaba TCK’da diizenlenen cezalardan biri mi verilecektir? Béyle bir durum
17 Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi sirasinda Yargitay’in 6niine gelmis
ve Yargitay sOyle bir sonuca varmugtir: “Sanik hakkinda taammiiden adam 6ldiirmeye
azmettirme suguyla ilgili uygulamanin 6liim cezas: ile baglatilmasi, 17 Ekim 2001
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve T.C. Anayasasi’nin 38. maddesine; “savas,
cok yakin savag tehdidi ve terdr suglar halleri diginda 6liim cezasi verilemez” hikmiinii

ekleyen 4709 Sayili Kanun ve TCK’nun 2/2. maddesi uyarmnca, TCK’nun 450.

18 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Olim Cezasi, c:1, istanbul, 2001, sh:LV
18 KUNTER, Nurullah: Oliim Cezasmun ilgasi Sorunu, Adalet Dergisi, y.71, s:2, Ankara, 1980, sh:123-
124.
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maddesince verilebilecek O6liim cezalarinin  Ongoriillen sartlarinin - bulunmamasi
nedeniyle hukuki dayanagmun kalmamasi, TBMM’nce ceza kanunlarinda yapilacak
uyarlama ve degisimler ¢ercevesinde sanigin taammiiden adam oldiirmeye azmettirme
suguyla ilgili olarak yerel mahkemece yeniden hiikiim kurulmasinin zorunlu bulunmasi
karsisinda re’sen de temyize tabi hikmiin bozulmasina oybirligi ile karar verildi”'®’.
Goruldiigii gibi Yargitay TCK’nunda diizenlenen su¢ ve cezada kanunilik
ilkesini gozeterek dogru bir karar vermistir. Clinkli 6liim cezasini gerektiren bir sugta
6liim cezas: yiiriirlitkkten kaldirilinca sanki o sugun cezas1 kanunda diizenlenmemis gibi
bir durum ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla kanunda diizenlenmeyen bir cezanin verilmesi

de kanuna aykiridir.

C-AVRUPA ULKELERINDE OLUM CEZASI

1-italya

1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununa kaynaklik eden 1889 tarihli italyan Ceza
Kanununda (Zanardelli Kanunu) 6liim cezasma yer verilmemistir. Oliim cezas: yerine
“Ergastolo” ad1 verilen miiebbet agir hapis cezast uygulanmaktadir'®®,

Yiirtirliikten kaldirma ile ilgili bu basari, daha sonra anarsist ve tedhisgi
unsurlarin  Italya’da ¢ogalmasiyla zayifladi ve Birinci Diinya Savagindan sonra
Mussolini Italyas: 6liim cezasii 25 Kasim 1925 tarihli Devlet Miidafaas1 Kanununda
siyasal sug isleyenlere karg1 yeniden yiiriirliige koydu'®’.

Daha sonra Italya’da 1930 tarihli Rocco Kanunu, devletin kisiligi aleyhine
islenen c¢esitli suclar ile adi suglarin bir kismu bakimindan 6liim cezasimi tekrar
yiirtirliige koymustur. Ornegin, toplu adam 6ldiirme (md.422), salgin hastalik (md.438)
ve kasitl adam 6ldiirme fiilleri igin 6liim cezas1 s6z konusuydu. Kasitli adam 6ldiirme
576. maddede ele alimiyordu ve bir sug iglemek ve bir bagka sugu gizlemek veya bir
baska sugun sonuglarindan, ¢ikarlarindan ya da sagladifi menfaatten kendisinin ya da
bagkalarimin yararlanmasim saglamak amaciyla adam 6ldiirmek; anasini, babasini veya
cocuklarini ahlak disi nedenlerle veya insanlik dis1 araglar kullanarak veya zehirleyerek

veya Onceden tasarlayarak Oldiirmek; tutuklanmaktan, hapse girmekten kurtulmak igin

87 Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 2001/4044 Esas, 2001/3958 Karar Sayili Karari

18 AKKAN, Kutbettin: Avrupa Hukuk Sistemlerinde Oliim Cezasi, Adalet Dergisi, s:2, y:56, Ankara,
1965, sh:152.

189 IMBERT, Jean: Olim Cezasi, (Cev: Beyhan KAYIHAN), Istanbul, 1992, sh:92; YALKUT Necdet:
Mukayeseli Hukuk Bakimindan Oliim Cezasi, Adalet Dergisi, c: 55, s:9-12, Ankara, 1964, sh:1010
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isbirligi yaparak adam 6ldiirmek; sehvet duygularimin etkisi altinda adam &ldiirme gibi
suclara 6liim cezasi 6ng6rﬁliiyordu19°.

II. Diinya Savagindan sonra demokratik 6zgiirlikkler yeniden saglandiktan sonra
yeni hiikiimetin ilk uygulamalarindan biri 1930 tarihli Ceza Kanununun 8ngordiigii agir1
cezalar1 ortadan kaldirmak olmustur. Bu arada 10 Agustos 1944 tarih ve 244 sayili
kanun hiikmiinde kararname 6liim cezasini kaldirmig ve 1930 tarihli Ceza Kanununun
6liim cezasi verilmesini dngdrdiigii suglar i¢in Oliim cezast yerine “miiebbet hapis
cezast” verilecegini belirtmigtir'®’.

Daha sonra da 1 Ocak 1948°de yiiriirltige giren {talyan Anayasasi 27.maddesinde
“Olim cezasinin kabul edilmedigini ancak savagla ilgili askeri kanunlarda yer
alabilecegini” belirtmigtir. Nihayet 22 Ocak 1948 tarih ve 21 sayili kanun hilkmiinde
kararname Anayasamn yukaridaki hiikkmiinii tamamlayarak 1944 tarihli ve 244 sayili
kararnamenin 6liim cezasim kaldiran hilkmiiniin savagla ilgili askeri yasalar disinda
kalan 6zel yasalara da uygulanacagin belirtmistir'*?.

1948 tarihli Italyan Anayasasi savas halinde olmak sartiyla askeri ceza
kanununda oliim cezasim kabul etmis bulunmaktadir. Askeri ceza kanununda 6lim
cezastm gerektiren suglar sunlardir: Bagkumandanmin hiirriyetine, emniyetine veya
hayatma tecaviiz (md.49); Devlete kars1 savagmak fizere birligini, gemisini veya hava
tasitim terk (md.50); diismana yardim (md.51); diigman yararina yol gosterme (md.53);
diismanla haberlesme (md.54); askeri harekata zarar vermis bulunan eksik ve hatali
kesif raporlarinin tanzimi (md.57); askeri casusluk ve askeri sirlarin agiklanmasi
(md.59-61, 62-66-67-68); silahli bir isyana dayanan askeri bozgunculuk (md.86);
kumandanhigin terki (md.94); hiicum etmeme emrine itaatsizlik (md.95); bir emrin
infazinda ihmalde bulunmak (md.100); mukavemet araglar: tiikenmeden teslim olmak
(md.103); meydan muharebesinde teslim olmak (md.106); emir olmadan teslim olmak
(md.108); teslim ve korkakliga tahrik ve tegvik (md.111); teslim halinde kumandan ve
subaylar arasinda tesaniitsiizlik olusturmak (md.107); birligin dagilmasi ve savag
vazifesinden alikoymak (md.112); savag sirasinda mevkiini terk (md.120); ndbetginin
ndbet mahallini terki (md.124); savastaki vazifesine gelmekte ihmal (md.126); yazih

emirlerde tahrifat (md.129/4); emirler hilafina hareket (md.138/son); bir nébetgiye zor

190 CASALINUOVA Aldo: Oliim Cezasinin Hukuka Aykiriligy, Istanbul Barosu Dergisi, s: 3-4, Istanbul,
1980, sh:61.

1 CASALINUOVA: Agm, sh:61-62

192 CASALINUOVA: Agm, sh:62
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kullanmak (md.140/2); emir tagtyicilara engel olma (md.142/2); diisman tarafina gegme
(md.148); itaatsizlik veya dahilde firar (md. 145-147-149) askeri eserlerin tahribi ve
sabotaj (md.158/2); askeri malzeme hirsizlif1 (md.163/son); bitaraf veya miittefik bir
devlete kars1 diismanca hareketler (md.172/3); kanuni muharip sifat1 olmayanlarin harp
hareketleri (md.167); yagma, tahrip ve yangin ¢ikarma (md.186-187/1); yaralilara, deniz
kazasina ugramiglara ve ailelere siddet gésterip 6liimlerine sebep olmak (md.192) ve bu
gibileri soymak (md.193); s6zii lizerine serbest birakilmig bir esirin yeniden diismanliga
baglamasi hali (md.208); tehdit ve siddet kullanarak menfaat temini kastiyla iane ve
yardim toplamak (md.224-225)'%,

2-Fransa

Fransa’da O6liim cezasin1 muhafaza etmis olan Fransiz Devriminden sonra
yiirtirliige giren 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu 6lim cezasimnin uygulama alanim
daraltmistir. Fransa’da eski kralligin son yillarinda 115 su¢ Oliim cezasini
gerektiriyordu. 1791 tarihli Fransiz ceza kanunu &liim cezasini gerektiren 115 sugun
sayisimt 32’ye indirmistir. 1791 kanununa goére iki biiyiik sug tipi Oliim cezasimi
gerektirmektedir. Kamusal seye karsi olan suglar (Devletin i¢ ve dig glivenligine karsi,
Anayasaya kars1 islenen sugclar), 6zel seye karsi olan suglar (baz sartlar altinda olmak
lizere kisilere ve mal-miilke karg1 islenen suglar)'®.

1810 tarihinde yurtirliige giren Fransiz Ceza Kanunu 1791 ceza kanunundan
farkli olarak 36 sug igin 6lim cezasi Ongérerek bu cezanin uygulama alanimi biraz
genisletmistir. 1810 Fransiz Ceza kanununa gore 6lim cezasim gerektiren suglar
sunlardir: 1) Devletin Giivenligi: Fransa’ya karg1 silah bulundurma, yabanci giiclerle
tertiplere karisma, bir antlagsma gériismesinin veya bir seferin gizli bilgilerini aktarma,
miistahkem mevkii planlarini ifsa etme, Imparatora veya ailesine karsa her tiirlii suikast,
devlet otoritesine karg1 her tiirli komplo, Devlet miihiirlerini taklit etme suglar1 6lim
cezasim gerektirmektedir. 2) Kisilerin Korunmasi: Onceden diistinerek ve pusuya
yatarak adam 6ldiirme, ebeveyni 6ldiirme, yeni dogmus bir cocugu 6ldiirme, zehirleme,
bagka bir sugun islenigini hazirlamak, kolaylagtirmak veya cezalandirlmamay1
saglamak i¢in adam 6ldiirme, keyfi olarak liimle veya igkenceyle tehdit etmek suretiyle
bir kimseyi bir yere hapsetmek, yalanci sahitlik ederek kurbanin 6miir boyu kiirek

19 AKKAN: Agm, sh:152-153-154. _
19 IMBERT: Age, sh:62; ARTUK: Agm, sh:154; DONMEZER-ERMAN: Age, sh.601.
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mahkumiyetine veya 6liimiine sebep olma suglari 6liim cezasim gerektirmektedir. 3)
Mal-Miilkiin Korunmasi: Gece hirsizligi, iki veya daha fazla kimsenin yaptig1 hirsizlik,
kap1 veya kilit kirarak yapilan hirsizlik, kamuya ait binalara ya da Devlete ait gemilere
kars1 her tiirlii tahrip eylemi 6liim cezasimu gerektirmektedir'®>.

Fransa’da oliim cezas1 28 Nisan 1832 Kanunu ile kismen kanuni olarak
kaldirimigtir. Olim cezasi, aralarinda kalpazanlik ve agir hursizlik sucunun da
bulundugu 9 sug¢ icin kaldrilmistir. 1791 ve 1810 tarihli kanunlar keyfilige kars:1 sabit
cezalar rejimi getirmisti ve jlirinin beraat ettirmek ya da mahkum etmekten baska
imkam yoktu. 1832 Kanunu ile jliriye “hafifletici nedenleri” gézdniine alabilme, yani
suclunun kisisel sorumlulugunu gézéniinde tutarak cezay: ¢esitlendirebilme yetkisi
verildi'®. Bu yetkiyle jiiri hafifletici sebeplerin varligi halinde 6liim cezasindan
uzaklagma imkanima sahip oldu'”’.

Unlii Fransiz sairi Lamartine 1848’de Millet Meclisinde 6liim cezasinin
kaldirilmas: i¢in savunmada bulunmusg, ¢abalar1 basariyla sonuglanmig ve Cumhuriyetin
ilamin izleyen iki giin i¢inde ¢ikarilan 28 Subat 1848 kanunu ile siyasi suglarda 6liim
cezas1 kaldirilmistir'®®. Daha sonra 4 Kasim 1848 Anayasasiin 4.maddesi politik
suclarda 6ltim cezasini kaldird: ve insan hayati aleyhine islenen ¢ok vahim suglar igin
Olim cezasim1 muhafaza etti. Taammiiden adam o6ldiirme, ana-babanin §ldiiriilmesi,
zehirleme suretiyle 6ldiirme, meskun bir evde kasten yangin ¢ikarmak fiillerinde oldugu
gibi...'*".

Parlamento tyeleri oliim cezasimin kaldirilmast igin bir ¢ok girisimlerde
bulunmugtur. Bunlardan en 6nemlisi az daha bagartya ulasacak olan 1906’da yapilan
girisimdir. Parlamento {iyelerinin &liim cezasiun kaldirilmas: igin hazirladiklar1 dért
Onergeden etkilenen hiikiimet de bir taslak hazirlar. Bu taslak, “savag zamaninda
islenmis suglara kars1 askeri mahkeme yasalariyla 6ngoriilmiis olan suglar: igeren haller
diginda, 6lim cezas1 yiirlirlikten kalkmistir” hiikkmiinii igeriyordu. Fakat Meclisteki bu
olim cezasini kaldirma akimi, kamuoyunda derin ¢alkantilar uyandiran bazi cinayetlere
takilir ve Meclis 6ltim cezasini kaldirma kanunu 6nerisini 1908°de 201°e kars1 330 oyla
reddeder™™.

' IMBERT: Age, sh:67-68
1% IMBERT: Age, sh:86.

T YALKUT: Agm, sh:1007.
1% IMBERT: Age, sh:87.

1% YALKUT: Agm, sh:1007.
20 IMBERT: Age, sh:88-89.
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I. Diinya savasindan II. Diinya Savagina dogru olan zaman zarfinda Fransa’da
oltim cezasim1 gerektiren suglarda artis olmustur. Fransa’da 1938 ve 1939’da vatana
ihanet ve casusluk, suglari i¢in yeniden 6lim cezasi konuldu. 1939-45 savaginin bitmesi
tizerine kanun koyucu yeni idamlik suglar getirdi. Bunlar giindiiz vakti ve tek kisi olarak
eli silahl1 gekilde yapilan hirsizlik (23 Kasim 1950 Kanunu), lime veya agir sakatliga
yol acan kasitli yangin (30 Mayis 1950 Kanunu), 15 yasindan kiigiik bir ¢ocuga yapilan
ve Sliimiine yol agan kotii davranislardir (13 Nisan 1954 Kanunu)®®'.

Tiim Avrupa iilkeleri gibi nihayet Fransa da 9 Ekim 1981 tarihli kanunla 6lim
cezasini tamamen yiirirlitkten kaldirmustir. “Oliim cezasmin verilmesini éngoren tiim
yasal metinlerde bu ceza yerine sugun dogasina gore ya 6miir boyu agir hiicre hapsi ya
da omiir boyu tutukluluk cezasi verilmesi” buyurulmaktadir. Oliim cezasiin yasal
olarak kaldirilmas1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine ek ve 6liim cezasmi kaldiran 6
nolu protokoliin onaylanarak yayinlanmasiyla tamamlanmigtir. 28 Nisan 1983 tarihli
protokol 31 Aralik 1985 tarihli kanunla Meclis tarafindan onaylandi. Bu sonuncu kanun
oliim cezasimn kaldirilmasini geri doniilmez kilmis olmasa da, onu zaman bakimindan
rahatlatacak bir sarta baglamigtir. Ciinkii uluslararasi antlagmalar Fransiz kanununun
tizerindedir ve 6 nolu protokolden vazgegmek iginde sadece 5 yillik bir siire
taninmist: )

Fransa’da oliim cezasinin infazina gelince: Kamuoyu 6liim cezasimnin bir tek
bigimde ve en az ac1 vererek infaz edilmesini istiyordu. Bu dilek 1791 Ceza Kanununun
2.maddesiyle: “Oliim cezasi, mahkumlara karsi, higbir zaman, hicbir iskence
uygulanmaksizin, sadece hayattan mahrum etmekten ibaret olacaktir” hiikmiiyle
saglanmistir. Ceza Kanununun 3.maddesinde; “Tiim idam mahkumlarinin bagi
kesilecektir” ibaresi vardir®®. Iste bu nedenlerle Fransa’da 6lim cezasmn infaz tarzi
olarak “Giyotin” segilmistir. Giyotin ilk defa 16.Ytizyilda Mannoya adiyla kullamlan bir
alet iken Dr.Guillotin tarafindan ¢abuklugu ve mahkuma ac1 ¢ektirmemesi nedeniyle bir
infaz aleti haline getirilmigtir®™,

Fransa’da 1791 Ceza Kanunu déneminde yaklagik 17.000 kisi idam edilmisgtir.
Bu rakama karar olmadan yapilan infazlar eklenirse yaklagik olarak 35.000 ile 40.000
kigi idam edilmigtir. 1826°dan 1830’a kadar 111 idam hikmi, 72 infaz; 1831°den

U IMBERT: Age, sh:90-91.

292 {MBERT: Age, sh:104-105

23 {MBERT: Age, sh:63.

24 BEHAR, Daniel: Yagama Hakki ve idam Cezasy, Istanbul, 1959, sh:12.
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1850’ye kadar 51 idam hiikkmii, 32 infaz; 1851°den 1860’a kadar 40 idam hiikmii, 28
infaz gergeklestirilmistir. 1939-45 savagimmin sonuglar1 olarak 10.000 den fazla idam
infaz edilmistir. 1946’da 78 mahkumiyet ve 33 infaz; 1959°da 5 mahkumiyet ve 1 infaz;
1966°dan 1977°ye kadar 9 infaz gergeklestirilmistir®®.

3-ingiltere

XIX.yiizy1lda Ingiltere’de 200°den fazla sug icin 8liim cezas1 ongoriilmiistiir.
Kegi ve ceylanlar1 kagak olarak avlamak, onlara eziyet etmek, tavsan veya balik ¢almak,
magaza veya depolardan toplam S silini agan hirsizlik, balik tiretilen havuza zarar
vermek gibi hafif suclara bile 6liim cezasi veriliyordu. 1830°da mal aleyhine islenen
suglarda bu ceza kaldirildi. Zaten bu sucglarda uygulama yapilmiyordu. Samklar ihbar
edilmiyor, taniklar konusmuyor, savcilik dava agmiyor, jiiriler ¢alinan malin 5 silinin
altinda oldugunu kabul ederek kanunun katiligini bertaraf ediyord 206,

1839°da idamlik suglarin sayisi 6nemli derecede azalmis, 1861°de de 6liim
cezasin gerektiren suclarin sayist dorde indirilmigtir. Bu suglar; adam &ldiirme, vatana
ihanet, kasitli yangin ve korsanlik suglaridir®®’. ingiltere’de 6liim cezasmin fiilen tatbik
edildigi bir tek su¢ kalmustir. O da adam 6ldiirme sugudur. 1820’den 1916’ya kadar,
vatana ihanet sugu dolayisiyla 19 kisi 6liime mahkum edilmis fakat bunlardan higbiri
hakkinda 6liim cezasi infaz edilmemis, haklarinda verilen 6liim cezasi bagka cezalara
¢evrilmistir®®®.

Ingiltere’de XIX. ylizyilda 6liim cezasmin kaldirilmas: yoniinde kuvvetli bir
akim vardi. Ingiltere Parlamentosu, neticelerini gérmek igin, O6liim cezasmin
uygulanmasina birkag yil sonra ara vermistir. Fakat Lordlar Kamarasinin gosterdigi
tepki iizerine, 1948 yilinda yapilan “Criminal Act” 5liim cezasimi benimsedi®®. 1957
tarihli “Homicide Act” (Adam Oldiirme Kanunu) 8liim cezasini gerektiren suglarin
say1sim daraltts. Bu kanunun tayin ettigi 6ltim cezasi gerektiren adam 6ldiirme suglar
sunlardi: 1) Bir hirsizlik esnasinda veya bir hirsizlig1 kolaylagtirmak i¢in adam Sldiirme,
2) Patlayici bir arag ile veya atesli silah kullanmak suretiyle adam 6ldiirme, 3) Kanuni
bir tutuklamay1 6nlemek veya bu amaca hizmet etmek ic¢in yahut kanuni tutukluluk

mahallinden kagmay1 veya kolaylastirmay:1 saglamak igin adam &ldiirmek, 4) Gorevini

25 {MBERT: Age, sh:64-88-104.

206 TOSUN, Oztekin: Olim Cezast Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, c:52, Istanbul, 1978, sh:191.
27 IMBERT: Age, sh:85.

2% DEMIREL, Hakk1: Olitm Cezas1, AUHF Dergisi, c:12, s:1-2, Ankara, 1955, sh:166.
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yaptig1 sirada bir polis memurunu veya bu memura yardim eden bir kimseyi 6ldiirmek,
5) Ceza evlerinde gorevli bulunan bir memurun veya bu memura yardim eden kimsenin
olduriilmesi, 6) Bagka bir adam o6ldiirme sucundan mahkum edilmis bir kimsenin
sonradan isledigi her tiirden adam &ldiirme suglari. Daha sonra 8 Kasim 1965 tarihli
“Murder Act” (Cinayet Kanunu) ile 5 sene sonunda tekrar Parlamentoda onaylanmak
sartiyla adam o&ldiirme suglarinda 6liim cezasi kaldirildi. Bu ddnem boyunca islenen
cinayetlere ve kamuoyu tepkisine ragmen Parlamento 1970°te Olim cezasinin
kaldirilmasini onayladi. 1973°de Avam Kamarasi biiyiik bir gogunlukla, 6lim cezasinin
bazi adam o6ldiirme suglart igin yeniden getirilmesini amaglayan bir Onergeyi
reddetmigtir®’°.

Korsanhik fiilleri (1837 tarihli “Piracy Act”m (Korsanlik Kanunu) 2.maddesi),
tersanelerde ve deniz araglarinin inga edildikleri santiyelerde yangin ¢ikarma (1772
tarihli “Offences Against Dockyards Proctective Act” (tersaneleri koruyucu kanuna
aykir1 hareketler kanunu)) fiilleri de 6lim cezasiyla cezalandirilmaktadir. Bu suglar
nedeniyle verilen 5liim cezalar1 yaklagik bir asirdir infaz edilmemektedir®!’.

Savas zamaninda 6lim cezasi gerektiren suglar: 1) Vatana ihanet: Bu sugtan
dolay1 oliim cezasi verilebilmesi i¢in su¢ savas zamaninda islenmelidir. Bu sug
nedeniyle son infaz 1946 yilinda yapilmistir. 2) Asker sahislarin isledigi suglar:
Diigmana bilgi vermek ve yardim etmek, siddet veya siddet tehdidi ile ayaklanma,
ayaklanmaya tesvik, diisman karsisinda vazifesini yapmay1 reddetme, diismana yardim
amaciyla bir ayaklanmay: bastirmakta ihmal Sliim cezasimu gerektiren suglardur?'?,

Ingiltere’de korsanlik ve ihanet suglari igin askeri hukuk cercevesinde ngoriilen
oltim cezasi, parldmentonun 20.05.1998 tarihli gériismesinde kabul edilen ve Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesinin i¢ hukukla biitiinlesmesini saglayan 1998 tarihli Insan
Haklar1 Yasas1 gercevesinde, Avam Kamarasi, 6 nolu ek protokoliin de i¢ hukukun
pargast haline gelmesi lehinde oy kullanmig ve sonugta Ceza Adaleti Kanununda
yapilan degisiklikle ihanet ve korsanlik suglarinda da o6lim cezast kaldirilmagtir.

2 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:603.

29 {MBERT: Age, sh:104; ARTUK: Agm, sh:156; AKKAN: Agm, sh:160-162.

UL AKKAN, Kutbettin: Avrupa Hukuk Sistemlerinde Olim Cezasi, Adalet Dergisi, Say1:2, Yil.56,
Ankara, 1965 sh.162; GEMALMAZ, Semih: Yasama Hakki ve iskence Yasag, Istanbul, 1993, sh.127.
212 AKKAN: Agm, sh:162; GEMALMAZ, Semih: Yasama Hakk:i Ve igkence Yasagi, Istanbul, 1993,
sh:127.
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Ingiltere Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesine ek 6 nolu protokolii de 20.05.1999
tarihinde onaylamigtir®™>,

4-Almanya
1830 yilindan itibaren 6liim cezasimn ilgas: fikri ¢ok daha genis bir sekilde

yerlesmeye ve kuvvet kazanmaya baglamigtir. Almanya’da imparatorluk anayasasi
Alman devletlerinin 6liim cezasini ilga etmelerini gerektiren hiikiimler igerirken, bu ana
prensibin digma ¢ikilarak imparatorluga bagl bir ¢ok Alman devleti 6liim cezasim
tatbik etmis ve 6liim cezasim ilga etmis bulunan devletlerden bir ¢ogu da kisa bir siire
sonra bu cezayi yeniden kanunlarina koymaya baglamiglard 214,

1848 yilinda Frankfurt Ulusal Meclisi Alman Halkimin temel haklarnim
yayimladifinda su maddeyi ekledi: “Savas hukukunun emrettigi hallerle, deniz
hukukunun izin verdigi isyan halleri hari¢ kalmak {izere 6ltim cezas: kaldirilmigtir.” Bu
yenilik aninda bazi saldirilara sebep oldu. Prusya’da, Bavyera’da, Hannover’de 6lim
cezasina iligkin bu madde fazla kabul gérmedi. Bununla birlikte yeni Anayasay: kabul
eden Alman Devletlerinin bir ¢ogu tarafindan 6liim cezasinin kaldirilmasi kabul edildi.
Fakat 1848 ve 1849°da meydana gelen halk hareketleri ters yonde bir tepki olusturdular.
Ciinkii yeni ayaklanmalardan korkuluyordu. Bu nedenle ayaklanmalar &nlemek igin
yeniden 6liim cezasina bagvuruldu. Sadece Oldenbourg, Nassau ve Anhalt devletleri
1848°de ilan edilmis olan kaldirma ilkesine sadakatlerini bozmadilar. Sug¢ oram bu
devletlerde, 6liim cezasim uygulayan diger devletlerden fazla olmadi*">,

Saksonya Kralli1 6liim cezasinin kaldirildigini kanuni olarak 1868’de kabul etti.
Diger devletler 6lim cezasinin kaldirilmasimi kabul etmedilerse de &liim cezasini
gerektiren suglarda bir simirlama vardir. Ayrica 6lim cezalarimin infazlarinda da bir
azalma olmugtur®'®.

Kuzey Almanya Federasyonu Devletlerini i¢eren ortak bir ceza kanunu projesi 1
Mart 1870°de oylanarak 1 Ocak 1878’de yiiriirliige girdi ve Alman Imparatorlufunun

ceza kanunu haline geldi. Bu kanununun yapilmasi sirasinda O6lim cezasinin

kaldirilmas: teklif edilmis, fakat bu teklif Bismark’in miidahalesi nedeniyle neticesiz

213 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Oliim Cezasy, c:I, Istanbul, 2001, sh:200.
214 AKKAN: Agm,z sh:147.

25 IMBERT: Age, sh:83-84

218 IMBERT: Age, sh:84
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kalmigtir. Bu kanunda sadece “agir ihanet ve adam o6ldiirme” suglar1 6ltim cezasini
gerektiriyordu®!’.

Almanya da Nasyonal Sosyalizmin iktidara gelmesi 6liim cezasimn
kaldirilmasim savunanlarin ¢abalarina biiyiik bir darbe indirmistir. Bu dénemde 6liim
cezasi gerektiren suglarda artig olurken bir yandan da bu ceza 16 yasim tamamlamis
kiigiiklere dahi uygulanmaya baglamig, hatta 1943 yilindan sonraki dénemlerde bazi
sartlarin varhig1 halinde 16 yagindan kiigliklere dahi verilmeye baslanmustur?'®,

Nazi canavarliklarinin sona ermesinden sonra Almanya 24 Mayis 1949 Bonn
Anayasasinin 102.maddesi ile 6liim cezasiu yiirtirlitkkten kaldirdi. Ayrica Almanya’da
1957 tarihli Askeri Ceza Kanununda savas durumu olsa bile 6liim cezasina yer
verilmemigtir®".

Almanya 6liim cezasim kaldiran Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine ek 6 nolu

protokolii de imzalamaigtir.

5-Diger Avrupa Ulkelerinde Oliim Cezasi

Diger Avrupa iilkelerinden Avusturya, Danimarka, Hollanda, Isveg, Izlanda,
Hirvatistan, Lihtengtayn, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Belg¢ika, Yunanistan ve
Ingiltere 6lim cezasiu biitlin suglar bakimmdan kaldirmislardir. Malta, Kibris, irlanda,
Ispanya, 6liim cezasmi askeri suglar igin tanimig ve diger tiim suglar da kaldirmugtir.
Makedonya, Moldova, Polonya, Bulgaristan &liim cezalarin kaldirmuglardr.
Arnavutlukta ise 6liim cezasi halen uygulanmaktadir. Avrupa’da en yakin tarihli olarak

5liim cezasim kaldiran devlet Macaristan’dir (1990)*%.

D-AMERIKAN ULKELERINDE OLUM CEZASI

1-Amerika Birlesik Devletleri

Diger iilkelerde oldugu gibi Amerika Birlesik Devletlerinde de 6liim cezasinin
kaldirilmasina iliskin tartigmalar devam etmektedir. Bu tartismalara ve diger tilkelerdeki
oliim cezasim kaldirma egilimine ragmen, Amerika Birlegik Devletleri 6liim cezasinm

glinlimiizde uygulayan bir iilkedir®',

2T DEMIREL: Agm, sh:165; IMBERT: Age, sh:84.

218 AKKAN: Agm, sh:149,

219 IMBERT: Age, sh:103; ARTUK: Agm, sh:156-157.

20 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Oliim Cezasi, c:1, Istanbul, 2001, sh:198-199-200.
21 YALKUT: Agm, sh:1010
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19.Yiizy1lda ABD’de 6liim cezas1 aleyhinde 6rglitlii faaliyetler yapmak amaciyla
dernekler ve federasyonlar kurulmustur. Ozellikle 6liim cezasinin kaldirilmamis oldugu
eyaletlerde genis bir dernek faaliyeti gdze carpmaktadir “New York Oliim Cezasimn
Kaldirilmas: Dernegi” gibi*®®. 1845°te de “Oliim Cezasiun Kaldirilmas: Igin Amerikan
Dernegi” kurulur. Daha sonra da 1846’da Michigan eyaleti bu ceza yerine, ihanet
digindaki tiim suglar i¢in 6miir boyu hapis cezasi koyar. 1852’de ise Rhode Island ihanet
de dahil tiim suglar igin bu cezay1 kaldirir. Daha sonra Wisconsin eyaleti takip eder™.

19. yiizyilda 6liim cezasinin kaldirilmas: yoniindeki bu eylem bazi eyaletlerinde
kaldirmasiyla devam eder ama kesintiye ugrar. Oliim cezasii kaldiran bazi eyaletler
sonradan tekrar yiirtirliige koyarlar. Ormegin Maine eyaleti 1876°da bu cezay1 kaldirir.
1883’te yeniden koyar, 1887’de tekrar kaldirr®™*. 20.Yiizyilda ise olim cezasim
kaldiran 9 eyalet daha sonra goriilen liizum {izerine icabinda miiebbed hapis cezas: ile
degistirebilmek kaydiyla bu cezay: tekrar yiiriirliige koymusgtur?’
yiirlirliige koyma tarihleri s6yledir: Kolorado (1907), Lowa (1918), Arizona (1918),
Missuri (1918), Tennessee (1919), Washington (1919), Oregon (1920), Kansas (1935),
Dakota (1935)%*°.

Diger eyaletler 6liim cezasim kaldirmamaklar beraber, bu cezanin uygulanacag:

. Bu eyaletler ve tekrar

suclarin sayisimi azalttilar ve bu cezayr adam oldiirme suguna indirgemekle de
kalmayarak bazilari bu sugu ikiye ayirdi ve 6liim cezasim sadece birinci derecedeki
adam oldiirme suglari i¢in 6ngordiiler™’.

ABD’de, federal diizeyde, sadece olagandisi suglara 6liim cezasi verilir. Ceza
kanunu, bu cezay1 insanin hayatini kaybetmesine sebep olan ugak kagirma olaylari igin
1974°ten beri 6ngdrmekte, bunun yanmisira Askeri Adalet Tektip Yasast (Uniform Code
Of Military Justice) casusluk, firar vb. suglar i¢in ayn1 cezay1 korumaktadir. Eyaletlere
0zgii ceza kanunlar1 federal kanunlara aykir1 olamaz ve 6liim cezalar1 infaz edilmeden
once Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan yeniden incelenir®®,

Haziran 1972’de 600 idam mahkumunun infazlarni Oliim cezasimin ABD

Anayasasina uygun olup olmadigina iligkin Yiiksek Mahkemenin kararina kadar askiya

22 HASSAN: Agm, sh:106.
223 IMBERT: Age, sh:79.

24 IMBERT: Age, sh:79

25 YALKUT: Agm, sh:1010.
25 TOSUN: Agm, sh:199.
27 IMBERT: Age, sh:79.

28 IMBERT: Age, sh:109.
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alind1. 29 Haziran 1972°de Yiiksek Mahkeme dorde karsi bes oyla idamin kaldirilmasi
yoniinde karar vermigtir. Ayrica kaldirma yanlis1 bes hakimden sadece ikisi tiimden
kaldirmaya taraftar olduklarini agiklamiglardir. Yiksek Mahkeme 6liim cezasimn
alisgtlmamig  tiirde ve insafsiz bir cezalandirma olarak Anayasanin 8. ve
14.maddelerindeki olumlu degisikliklere ters diisecegini beyan etti. Bu 1972 kararini
beklemeye baslayan eyaletler infazlar askiya almislardi’®®.

Infazlarin askiya almmas1 1977 yilina kadar siirdii, fakat fazla uzun siirmedi.
“Idamec1 Eyaletler” yeni kanunlar yiiriirliige koydular ve bu kanunlar Anayasanin 8. ve
14. maddelerindeki degisikliklere aykirilik tagimadiklan gibi, daha az keyfi ve wk
ayrimciligl vardi. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 6liim cezasimin Amerikan Anayasasina
aykur1 olmadigima karar verdi®>°.

ABD’de 36 Eyalet (toplam 50 Eyalet var) agirlastiric: durumlarla birlikte islenen
adam Oldiirmeler igin O6liim cezasim mevzuatlarinda muhafaza etmekte ve
uygulamaktadirlar, Oliim cezasimn infaz ise (eyaletlere gore) elektrik vererek, dldiiriicii
dozda zehirli igne yaparak, bir gaz odasinda zehirli gaz vererek, asarak veya kursuna
dizerek yapilmaktadir™',

ABD’de 6liim cezasi infaz edilen mahkumlarin 6nemli bir boliimii siyahtir. [dam
kargitlarinca ileri siiriilen gerekgelerden biri de bu yolla yapilan irk ayrimciligidir. 1973-
1977 yillar1 arasinda Florida eyaletinde adam 6ldiirme olaylarina iligkin bir arastirmanin
sonucuna gore, bir siyahi 6ldiiren kimsenin bir beyazi 6ldiirene oranla 6liim cezasina
mahkum edilme oram1 onda birdir. S6z konusu donemde infaz bekleyen idam
mahkumlarmin %92’si bir beyazi 6ldiirmiistii. Halbuki aym 5 yil i¢inde oldiiriilen
siyahlarin sayis1 beyazlarnkine esitti. Hepsi de bir siyahi oldlirmekten suglu 111
beyazdan 1 tanesi bile 6liim cezasina mahkum edilmemistir. Ayrica ABD’de infaz
bekleyen idam hiikiimliilerinin % 41°i siyahtir. Bu oran, siyahlarin genel niifusa oranina
gore gok yiiksektir. 1972 6ncesinde, ABD’de tecaviiziin idamla cezalandirildig yillarda,
infaz sirasindaki 600 civarindaki idam mahkumunun 6nemli bir ¢ogunlugu siyaht:.

Beyazlarin ise tecaviiz suguyla idama mahkum edildigi hemen hig goriilmemigtir™>

29 IMBETT: Age, sh:110.

20 IMBERT: Age, sh:111.

1 {MBERT: Age, sh:112.

%2 BALCIGIL, Osman: Birlesmis Milletler Uluslar arast Af Orgiittt Konferanslarinda Oliim Cezast,
(Derleme), Birikim Yaymlari, Hukuk Dizisi:1, Istanbul, 1982, sh:110-111.
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2-Diger Amerikan Ulkeleri
Kanada’da oliim cezas1 kismi olarak 1969 ve 1976’da kaldirilmigtir. Bilerek

islenen adam oldiirme suglari i¢in verilen Slim cezasi yerine, sarth tahliye imkam
olmayan 25 yillik zorunlu bir ceza dngoriilmistiir. Askeri adalet alanina giren suglara
ise hala 6liim cezas1 uygulanmaktadir. Meksika’da, bu iilkeyi olusturan 32 eyaletin
higbirisinin  ceza kanunlarinda 6lim cezasi, olaganiistii haller disinda
bulunmamaktadu®>.

Brezilya’da 6liim cezasi 19. ylizyilin sonundan itibaren kaldirdmisti, fakat daha
sonra iki kez yeniden getirilen bu ceza 1988 Anayasasinda mevcut degildir, ama Askeri
Adalet Kanunda vardir. Arjantin’de 1921°den bu yana kamu hukuku suglan 6liimle
cezalandirilmamasina ragmen,Askeri Adalet Kanununda 6liim cezasi mevcuttur. Peru
oliim cezasim bir kaldirdi., bir geri getirdi. Sonugta 1979 Anayasas1 “6liim cezasinin,
dis savas zamaninda islenmis vatana ihanet sugu diginda mevcut bulunmadigini” agik¢a
belirtmisgtir®*,

Kolombiya 1882’de anayasal bir kararnameyle 6liim cezasini kaldirdi, 1949
Anayasasi ile de su giivenceyi sagladi: “Insan hayatina el uzatilamaz.” Uruguay 6lim
cezasi kaldirdigim 23 Eyliil 1907 kanunu ile ilan etti ve bu hiikmii 1918 ile 1967
Anayasalari ile de onayladi. Venezuella lim cezasiu 1849 ve 1957 yillarinda siyasi
suclar i¢in, 1863’te tiim suglarda kaldirdi ve bunu 1961 Anayasasi ile de onayladu.
Ekvator 1906’da 6lim cezasuu siyasi suglarda kaldirdiktan sonra, 1945 Anayasasi
“idam cezasinin mevcut olmadigini” agik¢a belirtmigtir. II. Diinya savasindan sonra
Haiti (1987 Anayasasi), Honduras (1956 Kararnamesi, 1957, 1965 ve 1985
Anayasalar1), Nikaragua (1979 Kanunu ve 1986-87 Anayasas1), Dominik Cumbhuriyeti
(1966 Anayasasi) 6liim cezasini tiimden kaldirmislardir™”.

Bolivya, Paraguay, Guatemala, Kiiba ve $ili ise 6lim cezasini ne kismen ne de

tamamen kaldirmamuglardir™®.,

23 {MBERT: Age, sh:107-108.
24 IMBERT: Age, sh:107-108
55 IMBERT: Age, sh:106-107.
B6 IMBERT: Age, sh:108.
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E-ULUSLARARASI SOZLESMELERDE VE BILDIRILERDE
OLUM CEZASI

1-insan Haklan Evrensel Beyannamesi

II. Diinya savasi, insan haklarmm hige sayan sahsi olusumlarin yonetimi ele
almasi, kendi lilkelerinde ve uluslararasi alanda insan haklarini ¢ignemesi nedeniyle
dogmustur. Bu nedenle, insan haklarim uluslararasi giivenceye almak suretiyle bu
tehlike kesin olarak onlenmelidir, fikri ortaya atilmigtir®’.

Bu nedenle II. Diinya savagindan sonra uluslararas: iligkilerde meydana gelen
cok biiylik gelismeler, dogrudan veya dolayli olarak &liim cezasi sorununa deginen
evrensel veya bolgesel karakter tagtyan bildirilerin ilanina ve uluslararasi sézlesmelerin
yapilmasina neden oldu. Ilk tesebbiis Birlesmis Milletlerden geldi ve 10 Aralik 1948
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
kabul etti>*®.

Bu bildirinin 3. maddesinde, “her birey yasama hakkina, 6zgtlirlik hakkina ve
kisisel giivenceye sahiptir”, 5. maddesinde, “hi¢ kimse iskenceye ve zalimce, insanlik
dist veya asagilayic1 ceza ve davramglara maruz birakilamaz” hikkmii yeralmigtir®’.
Bildirinin highbir maddesinde yasama hakkimin istisnasi olarak Oliim cezasi
diizenlenmedigi gibi, 6liim cezasinin kaldirilmasi dogrultusunda da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir®*. Oliim cezasin kaldirlmasina iliskin agik bir hiikiim bulunmasada
soz konusu Beyannamenin 3. ve 5. maddeleri ile ¢ok ¢ekingen de olsa 6liim cezasinin

kaldiriligina dogru ilk atilmig oldu®*.

2-Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi
Amerikan Bildirisi’nin 1. maddesi hiikmiine gore, “her insamin yasam, kisi
ozglirligli ve giivenligi hakki vardir”. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile yasit

olan bu bildiri de yasama hakkinin istisnasi olarak 6liim cezasim diizenlememistir.
Oliim cezasmin kaldinlmasina iliskin agik bir hiikiim de yoktur®*.

27 ARIK, Kemal Fikret: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Uzerinde Bir Inceleme, Ankara, 1965, sh:9.
28 {MBERT: Age, sh:102.

39 GEMALMAZ, Semih: Temel Belgelerde Insan Haklar1, istanbul, 1996.

20 GEMALMAZ, Semih: Yasama Hakki ve Iskence Yasagy, Istanbul, 1994, sh:51.
21 {MBERT: Age, sh:102.

%2 GEMALMAZ, Semih: Yasam Hakki ve Iskence Yasag, Istanbul, 1994, sh:62.
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3-Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi

12 Nisan 1989 tarihinde Avrupa Parlamentosunun kabul ettigi toplam 28
maddelik Bildirinin yagam hakki kenar baslikli 2. maddesi hitkmiine gore, “herkesin
yasam, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki vardir”. Oliim cezasi kenar baslikli 22.

maddesi ile de 6liim cezasi kaldirilmistir®®.

4-Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

BM “Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi”, 16.12.1966 tarihinde
kabul edilip, 23.03.1976 tarihinde yliriirltige girmistir. 01.01.1998 tarihi itibariyle,
diinyada toplam 140 devlet bu sbzlesmeyi onaylamis bulunmaktadir. Eyltl 2000
tarihinde Tiirkiye bu sozlesmeyi imzalamis ancak heniiz onaylamamigtir®**.

Bu stzlesmenin md. 6/f.1 hilkmiine goére, “her insan yagam hakkina sahiptir, bu
hak kanunla korunur ve hi¢ kimse keyfi olarak yasamindan yoksun birakilamaz”. Bu
s6zlesme yasam hakkini mutlak olarak diizenlememis bu hakkin istisnasi olarak &liim
cezasin diizenlemigtir. Ancak, temel hedef ve dogrultunun, 6liim cezasinin kaldirilmasi
oldugu da hiikme baglanmigtir. Nitekim md. 6/f.6’da; “s6zlesmenin tarafi higbir devlet,
bu maddedeki istisna hiikiimlerini, 6liim cezasim kaldirmay1 6nlemek yahut geciktirmek
i¢in kullanamaz”, hikkmii vardir. Yasam hakkinin istisnasi olan 6liim cezasi belli sartlara
baglanmugtir®*’,

Daha sonra MSHS’nin “Olim Cezasinin Kaldirilmasimi Amaglayan Ikinci
Seg¢meli Protokolii”, BM Genel Kurulu tarafindan 15.12.1989 tarihinde 26 olumsuz oya
karst1 59 olumlu oyla kabul edilmig ve 11.07.1991 tarihinde yiirlirlige girmistir.
01.01.2000 tarihi itibariyle toplam 41 devlet bu protokolii onaylamig bulunmaktadir.
Ikinci Segmeli Protokol, baris zamam-savas zamani ikiligini &ngdrmekte ve baris

zamani bakimindan 6liim cezasini kaldirmaktadir®#S,

5-Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn Sézlesmesi

BM Genel Kurulunun 20.11.1989 tarihinde kabul ettidi Cocuk Haklar
Stzlesmesi 02.09.1990 tarihinde yiiriirlige girmigtir. Bu s6ézlesmeyi 01.01.2000 tarihi

23 GEMALMAZ, Semih: Yagam Hakki ve Iskence Yasagy, Istanbul, 1994, sh:62.
24 GEMALMAZ, Semih: Turkiye’de Olitm Cezasy, ¢:1, Istanbul, 2001 sh:188

25 GEMALMAZ, Semih: Yagam Hakki ve Iskence Yasagy, Istanbul, 1994, sh:52.
%6 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Olitm Cezasy, c:1, Istanbul. 2001, sh:190-191
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itibariyle 191 devlet onaylamlstlr247. Tiirkiye 09.12.1994 tarih ve 4058 sayili Kanunla
ve bir “ihtirazi kayitla” onaylamgtir. 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirlirliige giren Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi md. 37/f.a’da; 18 yasindan kiigiiklerin isledikleri suglarda, 6liim

cezasinin verilmeyecegini hitkme baglamustir™*®.

6-Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin Disisleri
Bakanlarmca 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalandi. 3 Eyliil 1953°te yiiriirliige girdi. Bu
s6zlesme baglangig boliimiinde belirtildigi tizere Insan Haklar Evrensel Bildirisinin
icerdigi baz1 haklarn hukuki glivenceye kavusturma amacin giitmektedir*®®. Bu
sOzlesmenin 1. maddesi, taraf devletleri S6zlesmenin 1. Béliimiinde tamimlanan hak ve
hiirriyetleri giivence altina alma ylikiiml{iliigti altina sokmakta ve iki temel ytkiimlilik
icermektedir. Birincisi, taraf devletlerin i¢ hukuklarim1 So6zlesme ile uyumlu hale
getirme yiikiimliiliigii; ikincisi, bu hak ve hiirriyetleri koruma yiikiimliiliigdiir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde &liim cezasina iliskin 3 madde vardir.
Birincisi, yasam hakki kenar bagligini tagiyan 2.madde, diger 2 madde bu s6zlesmeye ek
6 nolu protokoliin 1. ve 2. maddeleridir.

Yasama Hakki:

Madde 2.

1-Her ferdin yagama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun §lim cezast
ile cezalandirdig1 bir sugtan dolay:1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
diginda, hi¢ kimse kasten Sldiirtilemez.

2-Oldiirme asagida derpis edilen zaruret hallerinde, bu maddenin ihlali suretiyle
yapilmig telakki olunamaz:

a) Her ferdin gayrimesru cebir ve siddete kargi korunmasin saglamak igin,

b) Kanun hiikiimleri dahilinde bir tevkifi yerine getirmek veya kanuna uygun

olarak mevkuf bulunan bir sahsin kagmasini 6nlemek igin,

¢) Ayaklanma veya isyam, kanuna uygun olarak bastirmak i¢in.

%7 GEMALMAZ, Semih: Tirkiye’de Oliim Cezasi, c:1, Istanbul, 2001, sh:192

28 GEMALMAZ, Semih: Yagam Hakki ve iskence Yasagy, Istanbul, 1994, sh:53-54.

% GOZUBUYUK, A.Seref-GOLCUKLU, A.Feyyaz: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, 1996, sh:183.

30 CAVUSOGLU, Naz: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, 1994, sh:6.
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2. madde ile biitiin hak ve 6zglirliiklerin varlik sart1 olan yasama hakki koruma
altina alinmigtir. Maddenin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde “herkesin yasama hakki kanunun
korumasi altindadir” denilerek herkes igin gegerli genel kural konulmustur, 1. fikranin
2. climlesi ile 2. fikrada genel kuralin istisnalarina simirhi olarak yer verilmigtir. 2.
madde sadece yasama hakkinmi giivence altina almakla kalmiyor, aym1 zamanda
Oldlirmenin mesru sayilacagi durumlarn da gosteriyor. 2. madde sadece Kkasten
oldiirmeyi degil, bunun yaninda zor kuvvetine bagvurma sirasinda meydana gelebilecek
istenmeyen adam §ldiirme halini de dilizenlemektedir. 2. fikranmn (a), (b) ve (c)
bentlerindeki amaglardan birine ulagmak igin zor kuvvetine bagvurmanin “mutlak
surette gerekli” olmasi lazimdir®!.

Bu sOzlesmeye gore yasama hakki mutlak degildir. Yasama hakkina
getirilebilecek istisnalar maddede agikga sayilmustir ve bu sayma smuhidir®. 2.
maddede yasama hakkina iligkin 4 istisna diizenlenmigtir. S6z konusu bu 4 istisna,
dogrudan yasamdan yoksun birakmanin nedeni degildir. Bu haller sadece kuvvet
kullammina izin verirler, sldirmeye degil. Bu hallerde bile 6liim ancak arizidir®”.

Goriildiigii gibi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin sézkonusu 2. maddesi 6liim
cezasi yasaklamamugtir.

Avrupa Konseyine lye iilkelerin 6lim cezasina karsi olmalari, Konsey iginde
6lim cezasimin tamamen kaldirilmasi yoniinde c¢aligmalarin baglatilmasina zemin
hazirladi ve 25 Eylil 1981 tarihinde bakan yardimcilari diizeyinde yapilan 337.
oturumda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, insan Haklarmi Yoénlendirme
Komitesine 6liim cezasinin barig zamaninda kaldirilmasina iligkin ek bir taslak protokol
hazirlanmas1 gérevini verdi. Yonlendirme Komitesinin hazirladigi taslak protokol 28
Nisan 1983 tarihinde Avrupa Konseyi liyesi devletlerin imzasina agildi. S6z konusu
protokol “Oliim Cezasmin Kaldiriimasina iliskin 6 Nolu Protokoldiir™**,

21 GOZUBUYUK-GOLCUKLU: Age, sh:185-186

22 GOZUBUYUK-GOLCUKLU: Age, sh:189.

23 GEMALMAZ, Semih: Yagam Hakki ve iskence Yasag), Istanbul, 1994, sh:62.

24 TEZCAN, Durmug: Oliim Cezasimi Gerektiren Suglarda Suglulari Geri Verilmesi Sorunu, AUSBF
Dergisi, c:XXXVIII s:1-4, Ankara, 1983, sh:163; GEMALMAZ, Semih:Avrupa Konseyi Oltim Cezasmin
Kaldrimasma iliskin 6 Nolu Protokoliin Diigtindtirditkleri, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 1985/2, sh:117-118.
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9 maddeden olusan protokoliin &liim cezasmna iligkin maddeleri 1. ve 2.
maddelerdir.

Madde 1: Oliim cezast kaldirlmustir. Hi¢ kimse 6lim cezasmna mahkum
edilemez ya da bu mahkumiyeti infaz edilemez.

Madde 2: Bir Devlet, savag zamaninda ya da yakin savas tehdidi durumunda
islenen eylemler i¢in kanunlarinda 6liim cezasina iligkin hiikiim bulundurulabilir. Bu
ceza ancak kanunla belirlenmis durumlarda ve ilgili hiikiimleri uyarinca uygulanabilir.
Sozii gegen devlet, bu kanununun ilgili hitkiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
bildirir.

Oltim cezasiun uluslararast alanda kaldilmasi yoniinde ilk Snemli adim
Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesinin 1983 tarihli 6 nolu ek protokoliiyle atilmigtir®™.
AIHS’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda gegen yarg: karariyla kisilerin yasama haklarmin
ellerinden alinabilecegi hitkkmii 6 nolu protokol ile kaldirilmistir. Ancak ATHS’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen yasama hakkinin 3 istisnasina dokunulmamuigtr.
Protokoliin 1. maddesi agik¢a oliim cezasimn kaldinldigini ve bdyle bir cezanin
verilmeyecegini ve uygulanmayacagini hitkme baglamugtir. Protokoliin 2. maddesine
gore; Olim cezasim kaldiran bir devlet savag veya yakin savas tehlikesi durumunda
oliim cezasini yeniden koyabilir ve bu durum o devletin bu protokole taraf olmasina
engel degildir™®.

Gortildiigii gibi AIHS 6liim cezasi yasaklamamistir. Bu sézlesmeye ek 6 nolu
protokoldeki Gliim cezasi yasagi mutlak degildir. Ciinkii bu protokol 6liim cezasim
savag veya yakin savas tehlikesi gibi olaganiistii haller disinda kaldirdig: i¢in bu siurli
bir kaldirmadir. Bu nedenle 6 nolu protokol AIHS’nin 2. maddesini degistirmekle
beraber 6lim cezasim1 mutlak surette kaldirmig degildir. Aslinda bu 6 nolu protokol
Olim cezasim kaldirmaktan ziyade, 6lim cezasiun uygulama alanini daraltan bir
protokol niteligindedir. Protokolii imzalamayan {iye devletler icin ATHS nin 2. maddesi
hitkiimleri gegerlidir. Oliim  cezalarma karsi, Avrupa’da yillardir  siirdiiriilen
kampanyalar ek 6 nolu protokoliin hazirlanmasinda en etkili sebep olmustur. Bu
protokol Avrupa Konseyi Uyesi 41 devletten 39’u tarafindan imzalanmus, 37 devlet
tarafindan da onaylanarak i¢ hukuklarma maledilmistir. Bu Protokolii Tiirkiye ve

55 ARTUK: Agm, sh:165. ‘
26 KAYA, Ibrahim: idam Cezas1 Gergekten Yasak mi? Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi ve 6 Nolu
Protokol Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirk Hukuk Enstitiisti Dergisi, y: 5, s:54, Ankara, 2000, sh:15.
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Polonya imzalamamugtir®’

. Tiirkiye 6 nolu ek protokolti imzalamadig: igin, Tiirkiye’de
oliim cezasina mahkum edilen hiikiimliilerin bu ceza nedeniyle Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine bagvurma haklar1 yoktur.

7-Amerikan insan Haklarn S6zlesmesi

22 Kasim 1969 tarihinde kabul edilen ve 18 Temmuz 1978 tarihinde ytirtirlige
giren Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinde 6liim cezas1 “Yasam Hakki” kenar baglikl
4. maddede diizenlenmistir. So6zii gegen maddede, “herkesin hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakk: vardir ve bu hak gebelikten baglayarak kanun ile korunur ve
hig kimse hayatindan keyfi bir bigimde yoksun birakilamaz>>® hiikmii vardur.

Aym maddede yasama hakkiin istisnasi olarak oliim cezasi diizenlenmigtir.
Maddeye gore, “6lim cezasi, sadece bu cezay1 kaldirmamis devletlerde uygulanabilir.
Ciinkii 8liim cezasini kaldiran devletler bunu tekrar yiriirliige koyamazlar. Yiiriirliikten
kaldirma mutlak ve kesindir yani geri dontis yoktur. Oliim cezasi bu cezanin ilga
edilmedigi iilkelerde sadece ¢ok agir suglar icin ve kanunla kurulmus yetkili
mabkemeler tarafindan verilebilir. Oliim cezasi hilkmii kanuna uygun olarak
verilmelidir. Mahkemenin verdigi 6liim cezasi karari nihai hiik{im niteliginde olmalidir.
Olim cezasimn verilebilmesi i¢in o fiil, islenmeden 6nce 6liim cezasiyla cezalandirilmis
olmahdir. Oliim cezas1 uygulamasi, halen yiirtirliikte olup bu cezay1 icermeyen suglari
kapsayacak bi¢imde genisletilemez. Siyasi sug veya bu sug ile baglantili adi suglar i¢in
Olim cezas1 verilemez. Su¢ islendiginde 18 yagini doldurmamis veya 70 yasini
doldurmus kisilere 6ltim cezasi verilemez. Hamile kadinlarin 6liim cezasi yerine
getirilemez. Oliim cezasinin affi igin basvuruda bulunabilir. Béyle bir bagvuru yetkili
merci tarafindan karara baglanana kadar 6liim cezasmn infazi yapilamaz™>*.

Daha sonra 8 Haziran 1990°da kabul edilen 28 Agustos 1991°de yiiriirliige giren
ve 6liim cezasim kaldiran Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesine ek protokol ile bu ceza
kaldirilmistir. Bu protokole goére, “bu protokoliin tarafi devletler, kendi egemenlik
alanlarinda, iilkesinde bulunup kendi yarg: yetkilerine tabi hi¢ kimseye oliim cezasi

uygulayamaz. Bu protokole taraf olan devletler, 6liim cezasini uygulama hakkini, savag

57 UUNAL, Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklarmm Uluslararas: ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, No.89, Ankara, 2001, sh:337.

28 GEMALMAZ, Semih: Temel Belgelerde insan Haklar1, Ankara, 1996, sh:175.

% GEMALMAZ, Semih: Temel Belgelerde Insan Haklari, Ankara, 1996, sh.175; GEMALMAZ, Semih:
Latin Amerika’da insan Haklar1, {stanbul, 1994, sh.102; GEMALMAZ, Semih: Yasam Hakki ve Iskence
Yasag, Istanbul, 1994, sh:63.
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zamaninda ve uluslararasi hukuka uygun bir bi¢imde, askeri nitelikli ¢ok ciddi suglar
i¢in sakl tutabilirler?®’, Goriildiigu gibi bu protokol de &Sliim cezasin1 mutlak olarak
tiimden kaldirmamuistir, uygulama alanim daraltmigtar.

Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, 6liim cezasim kaldirmaya yénelen evrensel
egilimi dikkate alarak 1986-1987 yillik raporunda, bolgedeki tiim {ilkelere 6liim
cezasint kaldirmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Komisyona gore, ahlaki ve hukuki ve
hatta toplumsal uyuma iligkin nedenler bu cezanin kaldirilmasini gerektirmektedir.
Ahlaki agidan géze goz ilkesinin keskin bigimde uygulanmas: yoluyla insan hayat: gibi
mutlak bir degeri savunmak miimkiin degildir. Bu ceza suglunun rehabilitasyonunu
engellemekte, 6zel koruma ilkesini ihlal etmekte ve telafi edilmezlik yoniiyle onulmaz
yaralar agmaktadir™®’.

8-AB Bakanlar Konseyi Bildirisi (1998) Ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 (2000)*%?

AB hukuku iginde spesifik insan haklar1 belgesi bigimlendirilmesi yoniinde
tartigmalar ve g¢alismalar uzunca bir siireye yayilmaktadir. Bu baglamda iki temel goriis,
ozel bir belge iiretilmesi ile AB’nin Avrupa Konseyinin belgesi olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olabilmesi ihtimali seklinde a¢iga ¢ikmusti.

Somut bir gelisme, 1999 basinda hazirlik ¢aligmalar: baglatilan girisimin Ekim
2000’e gelindiginde “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1” olarak ortaya ¢gikmasi oldu.
Sartin yagam hakki kenar baglikli 2.maddesi diizenlemesine gore, herkesin yasam hakki
tanintyor ve hi¢ kimsenin 6liim cezasina carptirilamayacagi ya da cezasimn infaz
edilemeyecegi hitkme baglaniyordu.

Esasen Avrupa Birligi bilinyesinde atilan bu son adim, belli bir gelisimin
tirlintidlir. Bir 6rek vermek gerekirse AB Bakanlar Konseyinin 29.06.1998 tarihli
“liim cezasina iligkin bildirisinde”, AB’nin, izledigi insan haklar siyasetinin ayrilmaz
bir pargasi olarak uluslararasi diizlemdeki 6liim cezas1 karsiti faaliyetlerini
kuvvetlendirmeye karar verdigi ve Olim cezasinin evrensel Olgekte kaldirilmasina
iligkin c¢aligmalar1 kendisinin gii¢li bigcimde bagli bulundugu bir siyaset olarak
benimsedigi agiklamiyordu. Bakanlar Konseyi ayrica, bu cezanin halen yiiriirliikte

bulundugu tilkelerde uygulamasinin agamali olarak simrlandirilmasi hususunu 6ncelikli

%0 GEMALMAZ, Semih: Temel Belgelerde Insan Haklari, Ankara, 1996, sh:175.
%1 GEMALMAZ, Semih: Yagam Hakki ve Iskence Yasagi, Istanbul, 1994, sh:129-130.
%2 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Olitm Cezas, c:1, Istanbul, 2001, sh:196
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hedefi saydigim1 duyurmaktaydi. Konsey, AB’nin gerek ¢ok tarafli iligkiler diizleminde
gerekse de {igtincii tilkelerle olan iligkilerinde, 6liim cezasinin kaldirilmasina y6nelik
kullanilacak kendi rehber kurallarini tiretme durumunda oldugunu da belirtmekteydi.
Gorildugti gibi, gerek Bakanlar Konseyi Bildirisi, gerekse biitin ilgili
girisimlerin ve agiklamalarin somutlagsmas: sayilmasi gereken Temel Haklar Sarti, AB
tiyelerinde zaten 6liim cezasi kaldinldigina gore, 6zellikle AB {iyeligine aday olan

tilkelerden istenecek standartlar arasinda bulunmaktadir.

F-ULUSLARARASI KONGRELERDE OLUM CEZASI

Uluslararas1 kongrelerde oliim cezasimin kaldirilmasiyla ilgili olarak alinan
kararlar arasinda bir birlik yoktur. 1947 yilinda San Remo’da toplanan Birinci
Uluslararas1 Savunma Kongresi 6liim cezasiin kaldirilmasinin gerekli olduguna karar
vermigtir. Portekiz’de 6liim cezasimin 100. kaldirilis yi1ldontimii miinasebetiyle 1967
yilinda Coimbra’da yapllan'kongrede biitlin suglar i¢in 6liim cezasinin kaldirilmasinin
gerekli oldugu belirtilmistir. Uluslararas1 af 6rgiitiiniin diizenledigi “Oliim Cezasimn
Kaldirlmas1 Konferans1”, 10-11 Aralik 1977 tarihinde Isve¢’in bagkenti Stokholm’de
toplandi. Konferansa Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, Avrupa Konseyi
temsilcileri, Ingiliz Uluslar Toplulugu Genel Sekreterligi ve Asya, Afrika, Avrupa, Orta
Dogu, Kuzey-Giiney Amerika ve Karaip Bolgesinden 200’1 agkin delege katilmigtir. Bu
konferansta da olim cezasinin biitin suglar i¢in kaldirilmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir. 1982 Bologno Milletleraras1 Kongresinde, 6liim cezasimun kaldirilmasina
ve kamuoyunun bu cezanin faydasizligi hakkinda aydinlatilmasina karar verildi. Buna
karsin 1980 yilinda Caracas’ta yapilan Birlesmis Milletler suga karsi korunma ve
suclularin tretmanm1 5. kongresinde, 6lim cezasmin kaldirilmastyla ilgili Federal
Almanya, Ekvator, Avusturya ve Isveg’in teklifi, kongreye katilan diger iilke
temsilcilerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmedi ve teklif geri c¢ekildi. 1987
yilinda Sirakuza’da toplanan $liim cezas: kongresinde Asya, Afrika ve ozellikle Islam
Ulkeleri bu cezarun kaldirilmasina siddetle karg1 giktilar®®.

11 Arabk 1977 tarihli Stokholm Bildirisinde bazi ilke ve esaslar kabul
edilmistir®$*:

BIiLDIRI:

263 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul, 1992, sh:415; Olim Cezasinmn
Kaldiriimasina iliskin Stokholm Bildirisi: IBD1980/3-4, sh:59.
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Oliim cezasmin en zalim, en insanhik disi, en asagilayici ceza oldugunu ve

yasama hakkim ayaklar altina aldigin1 vurgular.

BILDIRININ DEGERLENDIRMESINE GORE:

i) Olim cezas1 stk sik mubhalif, wksal 6zellikler tasiyan, etnik, dinsel ve bazi
haklardan yoksun birakilmis topluluklara kargi bir baski araci olarak
kullamilmaktadar.

i) Olim cezas, bir siddet eylemidir ve siddet, siddete yol agar.

iii) Oliim cezasimn uygulanmasi, cezay1 uygulayan kisiden cezanin uygulandig
kisiye kadar olan stire¢ igerisinde yer alan herkese yonelmis bir gaddarliktir.
iv) Oliim cezasmmn higbir zaman &zel olarak caydiric1 bir etkisi oldugu

ispatlanmamuisgtir.

v) Olim cezas1 gittikge artan bir bigimde, insanlarin sorgusuz sualsiz ortadan
yokolmasina neden oldugu igin, bu ceza yargiiisti idamlar ve siyasal
cinayetler goriinlimii kazanmusgtir.

vi) Olim cezasi, sonradan degistirilemez bir uygulamadir ve sugsuz kimselere de
uygulanabilir.

BILDIiRI SUNU BELIRTIR:

1) Kendi yetki alami igerisindeki tiim kisilerin hayatini, ayirim yapmaksizin
korumak devletin gérevidir.

ii) Siyasi baski amaciyla yapilan idamlar, ister hiikiimet organlar ister bagkalar
eliyle olsun, aym 6lgiide kabul edilmez niteliktedir.

iii) Oltiim cezasinin kaldirilmasi, agiklanmis olan uluslararast Slgiitlerin
gergeklestirilmesi agisindan zorunludur.

BILDIRI:

i) Oliim cezasina tiimiiyle ve kayitsiz sartsiz kars1 oldugunu,

ii) Hangi bicimde olursa olsun, hiikkiimetlerin bizzat gerceklestirdigi ya da gz
yumdugu biitiin idamlar1 mahkum ettigini,

iii) Kendisini, 6ltim cezasimin her yerde kaldirilmas: i¢in ¢aligmaya adadigini
aciklar.

BILDIRI:

24 Olim Cezasmm Kaldirlmasma Iligkin Stokholm Bildirisi: IBD, 1980/3-4, sh:59-60
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1) Hem ulusal hem de uluslararasi planda biitiin hiikiimet dig1 kuruluslara, 6liim
cezasmin kaldirilmasina yonelik genel bilgi saglamak iizere hem birlikte hem
de ayr1 ayr ¢alismalari igin,

ii) Biitiin hitkiimetlere, 6lim cezasinin derhal ve toptan ortadan kaldirilmasin
saglamalari i¢in,

iii) Birlesmis Milletlere, 6llim cezasimin uluslararasi kanuna aykir1 oldugunu

kesin bir dille agiklamas: i¢in ¢agrida bulunur.
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IKINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA OLUM CEZASI,
TARTISMALAR VE OLUM CEZASININ BAZI
KURUMLAR ILE iLISKisSi

I-TURK HUKUKUNDA OLUM CEZASINA iLISKIN
KURALLAR

A-OLUM CEZASINI GEREKTIREN SUCLAR

17 Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikliginden 6nce 6liim cezasim
6ngoren hiikiimler Tiirk Ceza Kanununda, Askeri Ceza Kanunda, Kagakeilifin Men ve
Takibine Dair Kanunda ve Orman Kanununda diizenlenmigtir. Tiirk Ceza Kanununda
6lim cezasim 6ngdren hitkiimler, md. 125, 126, 127, 129, 131, 133, 136, 137, 146, 147,
149, 156 ve 450. 1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda 6lim cezasini
Ongodren hiktimler, md. 54, 55, 56, 59, 60, 62, 63, 64, 69, 70, 75, 79, 80, 89, 91, 94,
97,101, 102, 126, 127, 136, 159, 160 ve belirtilen maddelerin yam sira, 1942 tarih ve
4277 sayilh Kanun ile eklenen ek md. 4 ve 5. Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanunda 6lim cezasimi 6ngdren hiikkiim, md. 30. 1995 tarih ve 4114 sayili kanun ile
degisik Orman Kanununda liim cezasim 6ngdren hiikiim, md. 1107,

17 Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 38. maddesine su fikra eklenmistir: “Savas yakin savag ve terdr suglar
halleri disginda 6lim cezasi verilemez.” Dolayisiyla yukaridaki kanunlarda 6liim
cezasimi 6ngdren maddelerde diizenlenen suglarin savas, savag tehlikesi ve terdr suglart
halleri diginda islenmesi durumunda, bu suglarin faillerine artik Olim cezasi

verilemeyecektir,

%5 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Olim Cezas, ¢: 1, Istanbul, 2001, sh:159.
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B-TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ ONAY YETKISi

1-Yetkinin Kdkeni ve Gelisimi

Roma Hukukunda Oniki Levha Kanunlari’'nda kasten adam &ldiirme sugunun
cezas1 6liimdii. Ancak, ceza infaz edilmeden 6nce hiikmiin, Comitia Centuria (Halk
Kurultay1) tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Bu onay, oliim cezast hiikiimliisiine,
cezann infazindan 6nce, halka bagvurma yolunu harekete gegirme hakkim veriyordu.
Bu gelenek, ¢agdas demokrasilerde, devlet bagkanlarmmn af yetkisi kavrami ic¢inde
gelismis, lilkemizde ise, bunun yaninda cezanin, infaz edilmesi sarti olarak yasama
organinin bir yetkisi bi¢iminde Anayasa’ya girmistir’®,

Eskiden oliim cezalarimin yerine getirilmelerine karar verme yetkisi devlet
baskanlarina aitti. Birinci ve Ikinci Megrutiyet Anayasalarinda da durum degigmenmis,
oliim cezalarinin yerine getirilmelerine karar verme yetkisi padisaha verilmigtir. Buna
gore padisah, cezay tiimiiyle kaldirabilecegi gibi, bir baska cezaya da doniistiirebilme
hakkina sahipti*®’.

Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Anayasasi olan ve Meclisin agilmasindan sonra
yliriirliige giren 1921 Anayasasi’nda bu konuda bir hiikiim yoktur. Fakat Meclisin
agilmasiyla 1924 Anayasasi’’min yiirlirliige girmesi arasindaki evrede, Meclis, 6lim
cezasinin yerine getirilmesine karar verme yetkisini kullanmig ve 1920-1924 yillan
arasinda 25 infaz karari ile toplam 36 mahkum hakkinda 6liim cezalarimn yerine
getirilmesine karar vermistir. 1924 Anayasast 26. maddesindeki hiikiim ile
mahkemelerce verilen ve kesinlegen idam hiikiimlerinin yerine getirilmesine karar
verme yetkisini Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'ne vermistir. Aym gekilde 1961
Anayasas1 64. maddesinde, 1982 Anayasasi 87. maddesindeki hiiktimle “mahkemelerce
verilip kesinlegen oliim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek” yetkisini Tiirkiye
Bilytik Millet Meclisi’ne vermistir®®®,

Boylece, padisaha verilen 6liim cezasinin infaz edilmesine karar verme yetkisi,

Saltanat’in kaldirilmasiyla birlikte hakimiyetin tek temsileisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet

%66 SELCUK, Sami: Anayasa ve Oliim Cezasi, Yargitay Dergisi, c: 4, s:4, Ankara, 1978, sh:416-417
27 SELCUK: Anayasa ve Olim Cezasl, Yargitay Dergisi, sh:417
268 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Oliim Cezas, c: I, Istanbul, 2001, sh:603-611-612.
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Meclisi’ne verildi. Bu yetkinin Meclis’e verilmesi mantiki sebeplerden ¢ok tarihi
sebeplerle agiklanabilir’®.

2-Yetkinin Nedeni ve Amaci

Oliim cezasi, hayat1 yok eden bir cezadir. Yerine getirilmesiyle birlikte,
onarilmas: ve giderilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurur. Sonucu kesin ve
kamuoyundaki yankilari derindir. Cezanin niteligi bu olunca, diger cezalar gibi,
kesinlesir kesinlesmez yerine getirilmesi sakincali goriilmiis, genel ve 6zel af yetkisine
sahip olan Meclis ile Devlet Bagkani’nin cezanin yerine getirilmesinden 6nce yeniden
degerlendirmeleri yoluna gidilmis ve konu anayasal diizeyde diizenlenmistir*’°.

Kesinlegen 6liim cezasi hiikiimlerinin infazinda Meclis’e veya Devlet Bagkanina
tanman infaza karar verme yetkisi, neticeleri ve kamuoyundaki etkileri itibariyle ¢ok
Onemli olan bdyle bir cezanin uygulanmasindan dogacak sakincalar1 gidermek igin son
bir imkan saplamak®’' ve cezanin affi veya bagka bir cezaya gevrilmesi imkaninn
arastirilmasini saglamak amaciyla verilmistir’2. Boylece, Meclis’e yansiyan milli
iradenin bagislama yetkisini, dogacak sakincalari giderebilecek bir agamada kullanip
kullanmayacagy belirlenmis olacaktir. Bu ise, hi¢ kuskusuz yasama hakki i¢in 6nemli bir

giivencedir®”>.

3-Yetkinin Kapsami

Yasama organi, Yargi organinin kararini, yargisal ve hukuksal acidan degil,
toplumsal denetim ve bu tiir bir amac1 ve yarar1 gergeklestirecek bigimde inceleyecektir.
Yasama orgami, dogruluk ve yerindelik agisindan yargi orgami kararini inceleyip
tartigamaz. Clinkd, kesin hikkmiin gercekligi varsayimi ve dokunulmazlig ilkeleriyle bu
bagdasamaz. Yoksa, yetkilerinin sinirlarini agmig, amaglanan toplumsal yaran saglamak
ve kamuoyunu tatmin etmekten ziyade adaletin saygmligma golge diisiiriilmiis olur®™,

Yasama organinin, idam hiikiimleri {izerinde gerekli karar1 verirken, meseleleri
hukuki agidan incelememesi ve Yargitay’in onayindan gegmis olan bir mahkeme

hitkmiinii tartigmamas: gerekir. Ciinkili, Yasama organi, ne idam hitkmiinii inceleyecek,

2 FEYZIOGLU,Turhan: Meclis’in Idam Hiikimlerini Infaz Hususi ve Hususi Af Salahiyetleri
Hakkinda, AUSBF Dergisi, s:3-4, Ankara, 1947, sh:422.

20 SELCUK: Anayasa ve Oliim Cezas, sh:417.

M pEYZIOGLU: Agm, sh:422.

2 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:615

28 SELCUK: Anayasa ve Olitm Cezasi, sh:418.
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ne de delillerin saglamligim tespit ve takdir edecek durumda degildir. Esasen
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda “Yasama ve Yiriitme Organlan ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare mahkeme kararlarim
hi¢bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denilmistir. O
halde 87. maddenin Meclise verdigi yetkinin 138. madde hiikmii gergevesinde

anlagilmasi gerekir®”.

4-Yetkinin Dogurdugu Sorunlar

a) Adalet Acisindan

Olim cezasinin yerine getirilme sarttmn Yasama orgami’na verilmesi,
Anayasa’nin mahkeme kararlarinin geciktirilmeden yerine getirilecegi hikkmiine aykiri
olmakta ve bir i¢ g¢eligkiyi bilinyesinde tagimaktadir.(AY.md.138). Yarg: organina,
yargida son s6zii sOyleme yetkisi veren bir hitkme karsilik, baska bir hiikiimle bu
cezanin yerine getirilmesinin Meclis’e verilmesi diisiindiiriicidiir’®.

Yasama organi, 6liim cezasmin yerine getirilip getirilmeyecegine karar verirken
daha ¢ok siyasi tesir ve tercihlere, duygulara kapilabilecek ve kararlarinda, Anayasa ve
diger kanun hiiktimlerini ihlal edecek kadar ileri gidebilecektir. Nitekim uygulamada
delilleri tartismakta, hatta hakimin takdir hakkina miidahale etmektedir”’’. Burada ne
kamu vicdanmim tatmin etmek, ne de son derece bariz bir adli hatayr tamir ederek
adliyenin itibarim korumak s6z konusu degildir. Adliyenin itibari aleyhine ve sadece
mahkum lehine bir miidahale s6z konusudur. Yasama organi, mahkeme kararini adeta
bir yargi orgam gibi ele almaktadir. Sahitlerle, suglularla ve delillerle dogrudan dogruya
temas halinde olan ilk derece mahkemesinin olaylar hakkindaki hiikiimlerine ve takdir
sahasina, kural olarak Yargitay’in bile miidahale edemeyecegi diigiiniiliirse, yargisal bir
fonksiyonu olmayan bir Meclis’in bu sahalara miidahele etmesi dogru degildir. Meclis,
mahkeme kararini tenkit ve delilleri inceden inceye miinakasa etmeksizin, kamu yarari,

kamu vicdamimi tatmin, adliyenin itibarini yiiksek tutma gibi diisiincelerle oliim

2™ SEL.GUK: Anayasa ve Oliim Cezasi, sh:418.

75 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:615; FEYZIOGLU: Agm, sh:422.

28 SELCUK, Sami: Ciirlitmeler, Ankara, 1990, sh:51.

277 Meclis 6niine gelen bir olayda, tammiid ve canavarca his bulunup bulunmadig1, tokmagmn demirden
mi, aagtan m1 yapildidy, afa¢ ise simsir olup olmadig, katilin 6ldiirme kast1 ile mi yoksa yaralama kasti
ile mi vurdugu gibi konulan tartigmigtir.
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cezasinin yerine getirilmesine veya getirilmemesine karar vermelidir. Aksi takdirde,
gorevli olmadigi halde adalet fonksiyonuna el atmig olacaktir®’®,

Bir diger sorun, Meclis’te hiikiimliiy{i ve kamuoyunu tedirgin eden konugmalar
yapilmakta ve bu konugmalar basina yansimaktadir. Ayrica gériismeler ertelenmekte ve
kararin ne olacag belirsizlesmektedir®”®.

Bu sakincalar1 gidermek icin, 6lim cezasi, niteligi geregi toplumsal yarar
acisindan, bir bagka organ tarafindan bir daha g6zden gecirilmelidir. Bu yetki
Cumhurbagkani’na verilmelidir. Ciink{i, Cumhurbagkani’min mahkeme kararlarini
agtkca tenkit etmesi, verilen hikkmii yargi kuvvetinin itibar ve niifuzunu sarsacak
bigimde tartigmasi ihtimali yoktur. Cumhurbagkam delilleri tartigmadan, hukuki sebep
ileri sirmeden ve daha gok hiikmiin infazinin kamu vicdanimi yaralayabilecegi hallerde
daha siiratle karar verebilme ve kisisel durumla ilgili 6zel affi daha yerinde
kullanabilme iistiinliiklerine de sahiptir. Cumhurbagkani’nin bu konuda gozetecegi tek

5l¢ii, kamu yarar1 ve kamuoyunun egilimidir®®.

b) Ceza Hukuku Agisindan

TBMM, Anayasa’nin 87. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanirken,61tim
cezasinin yerine getirilmesine karar verebilecegi gibi yerine getirilmemesine de karar
verebilir. Tiir Ceza Kanunu’nun 11. maddesinde cezalar agiklanmigtir. Ne bunlar
arasinda ne de diger kanunlarimizda, hakkinda $lim cezasinin yerine getirilmemesine
karar verilen bir kimsenin nasil bir cezaya ve rejime tabii tutulacagma deginilmemistir.
Boyle bir kararin verilmesi durumunda hiikiimliniin konumu ve tabi tutulacagi hukuksal
rejim belirsiz kalacaktir. Ayrica 6liim cezasinin yerine getirilmemesi karari hiikkiimliiniin
konumunu belirsiz kildigindan TCK’nun 1. maddesinde diizenlenen cezalarin kanuniligi
ilkesiyle de catigmaktadir®®’.

Hakkinda 6liim cezasinin yerine getirilmemesine karar verilen bir kimse 6ltim
cezasi hiikimliist degildir. Ayrica bu kimseyi herhangi bir hiirriyeti baglayici ceza
hiikkiimliisii olarak kabule de imkan yoktur. Cezalarin kanuniligi ilkesi anayasal bir kural
oldugu i¢in hiikkiimliiye bagka bir cezanin g¢ektirilmesi i¢in, yeni ve ayr1 bir mahkeme

kararinin var olmasi gerekir. Bu nedenle, 6liim cezasinin yerine getirilmemesine karar

78 FEYZIOGLU: Agm, sh:422-423.

" SELGUK: Anayasa ve Olim Cezasi, sh:419.

20 FEYZIOGLU: Agm, sh:422; SELCUK: Anayasa ve Oliim Cezasi, sh:419; SELCUK: Ctriitmeler,
sh:52; DONEZER-ERMAN: Age, sh:617-618.
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verildiginde, mahkeme karari olmadik¢a hilkkiimliiniin bagka bir ceza ile hiikiimlii kabul
edilmesine imkan yoktur. Clinkii ceza verme igi yargisal bir fonksiyondur ve bu
fonksiyonu icra etme yetkisi bagimsiz mahkemelere verilmistir. Ayrica 6liim cezasi
yerine getirilmeyecek olan bir kimsenin dmiir boyu agir hapis hiikiimliisii oldugu da
ileri stirtilemez. Ciinkii kanunlarimizda boyle bir hitkiim yoktur®®2,

TBMM, 6liim cezasimin yerine getirilmemesine karar verdiginde ortaya ¢ikacak
boslugu kanun metnine bir madde ekleyerek doldurabilir mi? Bu husus tartisma konusu
olmus ve bir milletvekili 6liim cezasimmin yerine getirilmemesine karar verildiginde
cezanin otomatik olarak miiebbed agir hapse ¢evrilmis sayilacagi hakkinda bir kanun
tasarisin1 Meclis’e sunmugtur. Onceden Meclis’i baglayic1 bir kanuna hem gerek yoktur
ve hem de baglayic1 ve takdiri kisitlayici1 olmasi nedeniyle boyle bir kanun Anayasa’ya
aykir1 olur®®.

Bu sorunlarn ¢6ziim yolu, kaynagini Anayasa’dan alan ve anayasal bir organ
olan TBMM’ne taninmus &zel af yetkisini harekete gegirmektir. Ozel af, mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesine Anayasa ile getirilmis istisnai bir durumdur. Bu nedenle kanuna
yapilacak bir ek yerine, Anayasa’nin 6ngérdiigii ayrik bir yola yani 6zel af yontemine
bagvurmak daha uygun olacaktir. Tiirk Ceza Kanununun 98.maddesindeki “6zel af
cezay1 ortadan kaldirir, azaltir veya degistirir” hitkkmiine gére TBMM oliim cezasinin
yerine getirilmemesine karar verirken, bu kararla yetinmemeli, Anayasa’nin 87.
maddesiyle kendisine tanidif1 &zel af yetkisini de kullanarak hiikkiimliiniin yeni cezasini
ve hukuki konumunu da belirlemelidir®™.

Aynica CIHK md. 19 hitkmiine gore, eger 8liim cezasinin yerine getirilmemesine
karar verilmigse hiikiimlii 30 yil cezaevinde kaldiktan sonra sartla tahliye olacaktir.
Bunun anlam1 30 yil cezaevinde kalan hiikiimliiniin cezasinin niteliginin kendiliginden
degisecegidir. Oliim cezasi infaz edilmezse ceza otomatikman nitelik degistirir. Clinkii
30 y1l sonunda sarth tahliye oluyor. Yani 6ltim cezast hapis cezasina doniigtiyor. Bunun
anlami ceza hukukunda 6zel aftir. Uygulamada mahkeme kararlari Meclis’te
bekletilmekte, hiiktimlii 30 yilimi bile doldurmadan bir genel afla ceza indiriminden

yararlanmakta veya cezasinin bir kismini ¢eken hiikiimlii cezaevinden ¢ikmaktadir. Bir

2! SELCUK: Anayasa ve Olim Cezasi, sh:420-421.

282 SELCUK: Anayasa ve Oliim Cezasi, sh:421.

2 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:618.

24 SELCUK: Anayasa ve Oliim Cezasi, sh:422; EREM, Faruk: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, c:II,
Ankara, 1971, sh:425-426.
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hiklimliintin 6liim cezasinin uygulanip uygulanmayacaginin 30 yil bekletilmesi kisi
gitvenligi ve adil yargilanma ilkesine aykuridir®®.

Oliim cezasmin yerine getirilmemesine karar verilmesi durumunda, uygulamada
bu cezanin yerine ¢ektirilecek cezanin belirlenmesine gelince, 1921 Anayasasi’nda
Olim cezasmin yerine getirilmesine karar verme konusunda bir hiikiim olmamasina
ragmen, Meclis hem Olim cezasmin yerine getirilmesine karar verme yetkisini
kullanmig, hem de 6lim cezasinin yerine getirilmemesine karar verdigi durumlarda
olim cezasim baska cezalara doniigtiirerek hitkiimliiniin yeni cezasimi belirlemisgtir.
TBMM 1921 Anayasas1 doneminde 3 defa 6lim cezasini bagka bir cezaya ¢evirmistir.
Cevrilen cezalar 15 sene kiirek cezasi ve miiebbet kiirek cezasidar.

1924 Anayasa’st TBMM’ne oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar verme
yetkisiyle birlikte cezalarin hafifletilmesi ve doniigtiiriilmesi yetkisini de verdigi igin,
Meclis 6lim cezasinin yerine getirilmemesine karar verirken, aym Kkarar iginde
mahkumun ¢ekecedi yeni cezay1 da belirliyordu. 1924 Anayasasi déneminde Meclis 21
dontigttirme karartyla 31 mahkumun cezalarim1 bagka cezalara ¢evirmistir. Bu cezalar
miiebbet kiirek cezasi, gegici kiirek cezasi, miiebbet agir hapis cezasi, agir hapis cezasi
ve hapis cezasidir.

1961 Anayasasi 6lim cezalarinin yerine getirilmesine karar verme yetkisini
TBMM’ne vermekle birlikte cezamin hafifletilmesi veya baska bir cezaya
dontistiirtilmesi yetkisini Meclise vermemistir. 1961 Anayasast déneminde bu konuyla
ilgili istisna sayilabilecek sadece bir 6rnek vardir. 23.06.1964 tarih ve 480 sayili kanuna
gore 4 kisi hakkinda verilen 6lim cezasinda, Meclis, ikisinin cezasinin yerine
getirilmesine diger ikisinin cezasinin yerine getirilmemesine karar vermistir. 480 sayili
kanunda infaz edilmeyecek 6lim cezasi yerine hangi cezanin g¢ekilecegine ve bunun
stiresinin ne kadar olacagina iliskin higbir agiklik yoktur. Haklarinda 6liim cezasinin
yerine getirilmemesine karar verilen 2 kisi, ¢ekecekleri cezanin ne olacagi hususunda
bir belirsizlik olmasina ragmen, uygulamada miiebbet agir hapis cezasina mahkum
statlisiinde sayilarak cezaevinde kalmiglar ve daha sonra ¢ikan af kanunundan
yararlanmiglardir.

1982 Anayasasi’min yiirlirliige girmesinden hemen o6nce 12 Eyliil Rejimi

déneminde, liim cezasinin yerine getirilmemesine karar verilmesi halinde mahkumun

%5 SOYASLAN Dogan: Af, Anayasa Mahkemesi’nin 39.Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiri, Ankara, 2001, sh:13.
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cekecegi cezanin ne olacag sorunu Danigma Meclisi’nin giindemine bir kanun teklifinin
goriisiilmesi nedeniyle girmisti. Ancak bu girisim sonuca baglanamadi.

1982 Anayasasi da 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar verme yetkisini
Meclis’e vermis ancak yerine getirilmemesine karar verilmesi durumunda yerine hangi
cezanin verilecegine iligkin bir hiikiim koymamigtir. 1982 Anayasasi doneminde, 6liim
cezasina iliskin en son infaz kanununun ¢ikartildigi Ekim 1984 ten giiniimiize kadar
olan dénemde, Meclis Oniine gelen 6liim cezasi dosyalarini gériismemis ve infaz fiilen
durdurmustur. Dolayisiyla, 6lim cezasin yerine getirilmemesine karar verilmesi
halinde mahkumun hangi cezay1 hangi statii altinda ¢ekecegi sorunu da biiyiik dlgtide
dondurulmustur’®®.

Bir diger sorunda, kesinlesen 6lim cezasinin yerine getirilip getirilmemesi
konusunda Meclis’in, verecegi karar1 geciktirip dosyay: bekletmesi durumunda ceza
zamanagiminin igleyip islemeyecegidir. Her ne kadar ceza zamanasiminin baglangicini
diizenleyen TCK’nun 113. maddesi “zamanasimi hiikkmiin kesinlestigi veya infazin
herhangi bir surette kesildigi glinden itibaren islemeye baslar” demekte ise de dlim
cezast kesinlesmis olsa bile yerine getirilmesine karar verme yetkisi anayasayla
Meclis’e verildigi igin, Meclis’ten bu yonde bir karar ¢ikana kadar zamanagimi

islemeyecektir.

¢) Anayasa Hukuku A¢isindan

TBMM oliim cezalarinin yerine getirilmesine veya getirilmemesine karar
verirken bu yetkisini bir karar ile mi yoksa bir kanun ile mi kullanmalidir?

TBMM, 1921 ve 1924 Anayasalar1 doneminde bu yetkisini bir karar ile
kullanmug, fakat bu islemin karar ile yapilacaginin ne anayasal ne de yasal referans: agik
bir bigimde diizenlenmemistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin yiirtirlikte oldugu
doénemlerde ise TBMM, 6liim cezasinin yerine getirilmesine iligkin tasarrufunu kanun
ile yapmuigtir. Anulan anayasalarin ilgili hiikimlerinde bu tasarrufun sekli, kanun degil
karar olarak belirtilmistir. TBMM’nin infaz i¢in kanun ¢ikartma uygulamasinda, karar
terimine yer veren 1961 Anayasasi madde 64’{in lafzina degil bu islemin agik¢a bir

kanun konusu haline getirildigini vurgulayan madde gerekgesine agirlik verilerek kanun

26 GEMALMAZ, Semih: Turkiye’de Oliim Cezasi, c:I, Istanbul, 2001, sh:221-222-620-623-624.
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seklindeki tasarruf tercih edilmistir®’. Bu degisiklik yargi denetiminin uygulanmasim
saglamak i¢in yapilmistir®®.

Kararm, kanundan iki 6nemli farki vardir. Kararlar, Cumhurbagkaninin onayina
gerek kalmadan yiirtirliige girmekte olup Anayasa Mahkemesi’nin yargi denetimi
disindadir. Durum béyle olunca, 6liim cezasinin yerine getirilmesi veya getirilmemesi
karar: bir kanunla yapildig1 i¢in Anayasa Mahkemesinin yargi denetimine tabiidir. Bu
kanuna karg: iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne gidilebilir. Bu kanun maddi degil bir
sekli kanun oldugundan, bir mahkeme 6niinde uygulanmasi ve bekletici bir sorun
olmast s6z konusu olmayacak, bagska bir deyisle somut norm denetimi
yapilamayacaktir™®. Anayasa Mahkemesi, kanunu esas bakimdan degil sadece sekil
yoniinden inceleyebilecektir. 1982 Anayasasinin 148. maddesinin 2. fikrasma gore
“kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin, Ongérillen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadi§ina” inhisar edebileceginden, 6liim cezalarina ait kanunlarin Anayasa
Mahkemesince denetlenmesi imkan: daralmis bulunmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesine kanunun iptali igin bagvurmak miimkiindiir ve infaza
dair kanununun resmi gazetede yayinlanmasindan itibaren 10 giin i¢inde yetkililer sekil
yOniinden dava agma hakkina sahiptirler. Bu 10 giin igerisinde yetkililerin dava agma
hakkim1 kullamip kullanmayacaklar1 bilinmediginden cezanin infaza kanununun
yayiundan itibaren 10 giin siire ile 6liim cezasinin yerine getirilmemesi gerekecektir®'.

Oliim cezasinin yerine getirilmesi gibi ¢ok agir sonuglar doguran bir tasarrufun,
kanun seklindeki bir islem ve usul ile gergeklestirilmesi ve kanun i¢in ngériilen yarg:

denetimine tabi kilnmas1 kisi 6zgiirliigii ve giivenligi agismdan zorunludur®?.

I1.OLUM CEZASI HAKKINDAKi TARTISMALAR VE
GORUSLER

Oliim cezas1 biitiin iilkelerde yillarca en iist ceza olarak uygulanmis ve baski

sistemlerinin bir emniyet siibabi olarak goriilmiigtiir. Bu ceza en iyi ibret teskil etme

%7 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Oltim Cezasi, c:I, Istanbul, 2001, sh:655.

2 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:617.

% GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Oliim Cezas1, Cilt:I, istanbul, 2001, sh:655; SELCUK: Anayasa ve
Oliim Cezasi, sh:423.

20 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:617.

P DONMEZER-ERMAN: Age, sh:617.

22 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’de Oliim Cezasy, c:I, Istanbul, 2001, sh:656.
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cezasi ve artik 1slah olmaz olarak kabul edilen tehlikeli suglularin toplumdan atilmasini
saglayan bir ceza olarak kabul edilmistir.

Olim cezas1 insan bedenine uygulanan en agir ceza oldugu ve bu ceza ile
insanin en temel hakki olan yasam hakkina son verildigi i¢in bu ceza hakkinda bir ¢ok
fikir ileri slirilmiis ve tartismalar olmugtur. Bu tartigmalar giinlimiize kadar devam
etmigtir. . XVIIL. ylizyila gelinene kadar bu cezanin aleyhinde ileri stirtilen fikirler
lehindeki fikirlere karsi gelebilecek kuvvetten uzakti.

Oliim cezasinn kaldirilmas: fikri en inandirici sekilde, XVIIL. yiizyi1lda Beccaria
tarafindan savunulmustur. “Suglar ve cezalar” adli eserinin 16. fashinda 6liim cezasinin
lehindeki fikirleri birer ele alip ¢iiriitmiistiir. Beccaria’nin bu inceleme yapitiyla 6lim
cezalar tarihinde yeni bir ¢ag agilmig oldu. Bundan sonra bu cezaya karsi olanlar

fikirlerini daha inandirici olarak ileri siirmeye bagladilar.

A-OLUM CEZASININ LEHINDEKI GORUSLER

1-Oliim cezasi zorunlu ve hakl bir cezadir.

Olim cezasmna taraftar olanlar bu cezamin haklilifi konusunda tereddiit
edilemeyecegini ileri siirmekte ve bu cezanmn hakli oldugunu zaruri olusunda
gérmektedirler. Mesru miidafaa hakki kargisinda yasama hakki nasil ileri siirlilemiyorsa
Devietin zarurete dayanan ceza hakki verme kargisinda da higbir diistincenin
tutunamamas1 gerektigi ileri stiriilmektedir®”. Devlet her tiirlii zararli hareketlere ve
tehlikelere karsi kendini korumak zorundadir. Tehlikeli suglularin zararsiz hale
getirilmesi Devlet igin bir zorunluluktur ve hatta bir toplum savunmasidir. Islah
edilmesi miimkiin olmayan tehlikeli suglularin toplumdan uzaklagtirilmasi ve zararsiz
hale getirilmesi toplum ve Devlet igin hayati dnem tagidigindan 6liim cezasi zorunlu bir
cezadir®™.

I1ahi intikam esasinin egemen oldugu devirlerde Calvin bu cezanin hakhligin
izah igin “hakim sugluya Oliim cezasim verirken Allah’in emirlerini ve ilahi &cii
uygulamig olur, onun i¢in, suglunun kammn dokiilmesiyle kot bir sey yapildigini

s6yleyenlerin sikayetlerini, Allah’a yapmalar1 gerekir” demis, Carnelutti ise 6lim

2 DONMEZER-ERMAN:Age, c:I1, sh:608. )
¥4 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Oliim Cezas1 Uzerine, Adalet Dergisi, 982/3, Ankara, sh:501;
GOZUBUYUK, A.Pulat: Ceza Verme Hakkmnin Esasi, Yargitay Dergisi, c:8, s:3, Ankara, 1982, sh:301.
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cezasmun hakliligini, toplumun genel yarari gerektirdiinde suglunun hayatmna son
verilmesini kamu yarar i¢in kamulagtirma teorisi ile agiklamigtir®”,

Saint Augustin ile Saint Thomas, suglunun hayatinin bagislanmasindan bir
tehlike dogmasi ihtimali suglunun islah olmasi ihtimalinden daha kuvvetliyse 6liim

cezasmin hakli olacagimi iddia etmektedirler®®

. Vera, “aci, kan ve 06liim, milletlerin
hayat: i¢in sarttir. Eger 6liim cezas1 olmasaydi, Socrates veya Isa yahut Fransiz ihtilali
olmazdi demektedir*®®’. Chicago Universitesi’nden profesér Erlich’te 6liim cezasmin
tehlikeli suglara kargi savunma ve tedhiseilik suglariyla miicadele i¢in zorunlu oldugunu
ileri stirmektedir™®.

Olim cezasini, bu cezanmn zaruri oldugu fikri ile savunanlardan bir kismi, bu
cezanin zorunlu olmadid: hallerde hakli sayilamayacagim ileri siirerler. Garraud’a gore
“5lim cezasmin hakli olmasi, bu cezanin kanunlarda muhafaza edilmesine baglh
degildir. Oliim cezas1 bir toplumu korumak i¢in zorunlu ise haklidir”. Ferri, “baskasinin
6liimii kesin olarak zorunlu ise bu 6liim haklidir. Fakat 6liim cezasi son ve istisnai bir
caredir, anormal sart ve zamanlarda uygulanmasi mesrudur. Normal zamanlarda faydas:
ve zarureti kabul edilemez. Ciinkii normal zamanlarda toplum 6liim cezasindan baska
araglarla da kendini koruyabilir” demektedir®™. Cihan ise “toplumun korunmasinda,
35300

diger ceza tiirleri yetersiz kaliyorsa, bu durumda 6liim cezasi zorunlu hale gelir

demektedir.

2-0Oliim cezasi islenen sugun kefaretidir, kisastir.

Olim cezasina taraftar olan baz diigiiniirler, bu cezay1 kefaret (kisas) esast ile
izah etmeye calismuglardir. Oliim cezasini islenen sugun kargiligi olma &zelligi ile hakl
ve bu cezay1l hak edene verilen bir yikiimliliik olarak gérmiisler. Olim cezasini,
yapilan kotiiliigli 6detmek, yani kefaret olma 6zelligi agisindan degerlendirmislerdir. Bu
goriis dini kokenlidir. Hiristiyanlik ve Islam Dininin kutsal kitaplarinda kisasla ilgili
hiiktimler vardar.

Kefaret esas1 lizerine kurulmus olan Hiristiyanlik diiglincesi 6lim cezasiyla

kolayca telif edilebilmis ve kilise adamlar1 6liim cezasmm savunmuglardir. Saint Paul

25 DONMEZER-ERMAN: Age, c:II, sh:608.

26 DEMIREL: Agm, sh:153.

%7 EREM: Umanist...,sh:228.

28 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Oliim Cezasi Uzerine, Adalet Dergisi, 1982/3, Ankara, sh:501.
2% EREM: Umanist..., sh:229-230.
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“giinahin bedeli 6liimdiir” demektedir. Hiristiyanlik diisiincesine gore, giinah isleyen
kimse 6lmekle glinahindan kurtulmakta ve boylelikle tekrar Allah’in yiiziine bakmaya
lay1k bir hale gelerek yeniden ilahi aydinliga kavusmaktadir®®'. Peder Bruckberger de,
1986°da “Oliim Cezasmna Evet” adli kitabinda, “idamcilar tarafindan ileri siiriilen
arglimanlar fazla degismis degildir. Oliim cezas1 dokiilen kan yerde kalmamah dogal
yasasindan baska bir sey degildir” demektedir’®.

Alman hukuk¢ularindan Kant’in “moral denklestirme” (moralishe Vergeltung),
Klein’in “onarma” (Verglitungstheorie) kurami olarak adlandirdigi “denklestirme”
kuramina gore, ceza sugun agirlifiyla orantili olmalidir. “Denklestirme” kuramu
kendisine ¢ok yakin olup bazen kendisiyle karnstirilan ve cezamin asil amaci olan
“6detme™ teorisini, bazi biiylik cinayetlerin ancak suglunun 6limiiyle onarilabilecegi
kuralmi mesru hale getirmektedir®.

Odetme teorisine, kefaret esasina gore, bir kimse baskasiu distinerek, plan
yaparak oldiirmiigse 6lim cezasina garptirilir. Bu halde 6liim cezasimin hakliligi i¢in
baska bir seye bakmaya gerek yoktur. Ceza fiile ile uygundur. Insan hayatmin
dokunulmazhgm: ihlal eden kimse, ihlal ettigi haktan yararlanmay: isteyemez’®*.
Odetme teorisinin temelinde hep su mantik vardir: “Sug islenmistir, 6rnegin bir insan
oldurtlmiistiir, bagkaca bir neden aramadan suglu ayniyla 6der”. Kant da bu yoldan
hareketle, “ceza sadece bir hak degil, ayrica bir gérevdir. Can alanin cani alinmalidir,
ertesi dakika diinya batsa bile” demektedir'®. Olim cezas1 aklmn bir emridir, kisas
geregince uygulanir, ¢iinkii kana karg1 iglenen sug ancak kanla Snlenebilir>%.

Hegel’in diislincesine gore, “kusur hakkin inkaridir. Zira sug keyfi bir harekettir.
Hak ile onu ihlél eden kusur bir zitlik i¢indedir. Hak ihl4l edilmis olarak kalamaz, eski
haline iade edilmelidir. Bu ise hakki inkar eden seyi inkar etmekle miimkiin olabilir.
Hakka yapilan saldirtya saldirilmas1 cezadir. Inkarin inkar1 hakkin onaylanmasidir. Ceza
inkarin inkar1 olduguna gore kusur ile ceza arasinda esitlik esasen ceza kavraminda

mevcuttur. Bu nedenle adam 6ldiirme sugu zorunlu olarak 6liim cezasim gerektirir>’.

30 CIHAN, Erol: Oliim Cezas1 Yerine Ikame Edilebilecek Cezanm Tiirti, Hukuk Kurultay: 2000’de
Sunulan Bildiri, Ankara, 2000 sh:489.

301 HEMIREL: Agm, sh:152-153.

32{MBERT: Age, sh:94.
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30 EREM: Umanist..., sh:242-243.
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Oliim cezas1 toplam iradelere kars1 ¢ikmus bir iradenin ortadan kaldirilmasidir. Yasama
hakkina kars1 islenen sugun karsili1 yine aym varlik olmalidir, bagka bir cezalandirma
esit bir cezalandirma olamaz>®,

Montesquieu, “Yasalarin Ruhu” adli {inlii eserinde “bir kimsenin bagka bir
kimsenin hayatina son vermesi veya son vermeye kalkigmasi derecesinde giivenligi
cignemesi durumunda 6liimii hakettigini” yiiksek sesle haykirmaktadir. O’na gore
“sliim cezas1, toplumun kullanabilecegi, kullanmak zorunda oldugu bir esit kisastir’".
Oliim cezas1 tabiatin muktezasidir. Bu ceza hasta cemiyetin ilacidir. flag ac1 ve
tiksindirici olabilir, fakat lizumludur”'®, Fakat bu cezay: gerektiren fazla sayidaki
mevzuatin acimasiz katthifina karsi gikar ve 6liim cezasi kullaniminin daraltilmasini
ister. Iyi bir kanun koyucu cezalandiracag: yerde 6nlemeye, iskence yapacak yerde orf
ve adetler tesisine ¢alismalidir demektedir®'.

Yasama hakki, diger biitlin hukuki varliklara ve hayati degerlere erismenin ve
diger temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmanin temeli ve sartidir. Bir kimsenin
6ldiiriilmesi o kimsenin tasarruf ettigi en énemli hukuki varlifinin objektif ihlalidir. Bu
nedenle suglu tarafindan ihldl edilen hukuki varlik ile sugluya uygulanacak kétiilitk
arasindaki denge, ceza adaletinin bir geregi oldugu i¢in adam &Sldiirme 6liim cezasiyla

cezalandirilmahdir. Bunun igin fail subjektif bakimindan tam kusurlu olmalidir®'?.

3-Kamu giivenligini saglamak igin 6liim cezasi verilebilir.

Kamu diizenini saglamakla yiikiimli olanlar i¢in, toplumsal hayat, insan
hayatina hi¢bir saygi duymayan tehlikeli suglulara kars1 en agir cezay: vermeyi bir hak
ve 6dev haline getirir. Giivenligin korunmasi siddetli bir baskiy1 gerektirdiginde, hicbir
sey kanun koyucuyu en agir cezay1 kullanmaktan alikoyamaz. Suglularin limii kamu
giivenligini saglamada diger cezalardan daha iyidir. Onlarin toplumdan kesin olarak yok
olmalar1 bir daha sug iglemeyeceklerine dair bir giivencedir. Canileri adam etmek igin
higbir umut kalmadig1 zaman, 6lim cezasi genel giivenligi etkili olarak korumanin tek

d 313

yoludur
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“Toplum Anlagmas1” adi eserinin II. kitabimin V. bolimiini 6liim cezasina
ayiran Rousseau’ya gore, “toplum anlagmasimin amaci, anlagmay1 yapanlarin
korunmalaridir. Amaci isteyen, araglar1 da ister. Bu araglar, baz1 tehlikelerden, hatta
bazi kayiplardan ayrilmaz. Bagkalarinin zararina kendini korumak isteyen kimse,
icabinda kendi hayatiu onlara feda etmeye hazir olmalidir. Adam 8ldiirdiigiimiiz zaman
Olmeye raz oluyorsak, bu, baska bir katilin kurban1 olmamak i¢indir. Bu anlagma ile,
kendi hayatimizi istedigimiz gibi kullanmaktan ziyade, onu emniyet altina almay:
diigtiniiriiz. Toplum haklarin ¢igneyen her suglu, isledigi agir suglarla, vatana karsi hem
asilik hem hainlik etmis olur. Kanunlarim ¢ignedigi igin artik vatanin bir iiyesi olmaktan
¢ikar. Hatta, onunla savas halinde sayilir. O zaman, devletin bekasi onun bekasi ile
bagdasamaz geylerdir, ikisinden birinin yok olmasi gerekir. Suglu 6ldiiriiliirse, bir
vatandag olarak degil, bir diigman olarak &Sldiiriiltir. Yargilama ve karar onun toplum
anlagmasini ¢ignedigini ve artik devletin tiyesi olmaktan ¢iktigini ispat eder. Devlet
i¢ginde yasamakla devletin iiyesi diye tanindid1 i¢in, anlagmaya aykir1 hareket etmis bir
kimse sifat1 ile stiriilerek, halk diigmam sifati ile de oldiiriilerek devletten cikarilip
atilmalidir”™,

Graven, adam o6ldirme gibi en agir suglar1 isleyen kisi bakimindan her tiirli
Onleyici ve egitici tedbirler basarisizsa diger namuslu vatandaglarin giivenligini

315

korumak i¢in 6liim cezasini kabul etmenin uygun olacagini belirtmektedir’ ~. Rossi ise

toplumsal adaletin saglanmasinda ve kamu diizeninin korunmasinda en etkili vasita
oldugu i¢in megrudur der>'®.

Oliim cezasim savunanlar, Tanri tarafindan insanlara verilen hayati, toplumun
almaya hakki olmadigi seklindeki goriisii kabul etmezler. Onlara gére hayat hakkim
hige sayarak birini 6ldiirenin hayat1 tizerinde toplumun tasarruf edemeyecegi goristi,
insanlarin hayat haklarinin ve dolayisiyla toplum diizeninin tehlikeye girmesine neden
olur. Toplum, korunmasina verilen biitiin haklar1 ortadan kaldirmak veya sinirlamak
yetkisine sahip oldugu i¢in hayat ve 6zgiirliik tizerinde de ayni yetkiye sahiptir. Biitiin
haklarin bir sinir1 vardir. Bu sinir digerlerinin haklarindan ibarettir. Yagama hakk1 insan
haklarmin en dokunulmazi olsa bile toplum {iiyelerini koruma hakkindan daha {istiin

317

olamaz’ '. Herkes yasama hakkina sahiptir. Ama birisi diger bir kimsenin parasina,

314 ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplum Anlagmasi, (Cev: Vedat GUNYOL) Ankara, 1946, sh:47-48
315 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:609

318 DEMIREL: Agm, sh:158.

317 ARTUK: Agm, sh:167-168.
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arabasina el koymak veya cinsel arzusunu tatmin etmek i¢in onun yasama hakkina son
verirse, 6len 6ldi, artik sag olani koruyalim mu denilecektir? Nasil ki demokrasi de,
kendisini savunmak i¢in bazi miieyyidelere dayaniyorsa, masum insanlarin hayatlarinin
korunmasi, belli ¢ikarlar i¢in o hayatlar1 ortadan kaldirmay: diisiinenlerin kafalarindan o
diistincelerin sokiiliip atilmas1 iginde 6liim cezas: gereklidir’'®.

Pozitivist Okul’un kurucularindan Lombroso suglulari, dogustan sugclular ve
tesadiifi suglular olarak ikiye ayirir. Oliim cezasini, toplum hayati igin tedavi kabul
etmez saydig1 dogustan suglularin koklli tasfiyesine yarayan yeterli bir arag olmasi
nedeniyle savunur. Aym okuldan olan ve Lombroso’nun fikirlerini genellestiren
Garofalo, toplum hayatina kesin olarak uyum  saglayamayanlarin, toplumdan
tasfiyelerinin zorunlu oldugu diistincesindedir*'’.

Oliim Cezasma kars1 olan Klasik Okul, sadece toplum savunmasinin gerekli
oldupu durumda bu cezayr kabul etmistir'?’. Pozitivist Okul, Lombroso’nun
calismalarina dayanarak, “dogustan suglu” kavramini kabul etmis ve suglular itiyat ve
tesadiif suclusu olmak iizere ikiye ayirmustir. Cezanin tek amacinin toplumu korumak
oldugunu kabullenen Pozitivist Okul, dogustan suglulara kars: toplumu korumak i¢in en
iyi care olarak &liim cezasimi savunmugtur’>.

Miistecaplioglu 1937 yilinda yazdigi makalede, “6liim cezasi konusunda goyle
bir ihtirazi kayit konulmali: Kural olarak, eger toplum cezalandirma hakkina sahipse, bu
hakkim ancak toplumsal zaruret olgiisii dahilinde kullanmali ve bu 6Sl¢liye uymaya
mecbur olmalidir. Oliimden daha az sert bir ceza toplumunun ve tiyesinin emniyetini
korumaya yeterli olmadigi zaman onunla yetinmeyerek 6lim cezas1 vermeye hakki
yoktur’2,

4-Adli hata nedeniyle 6liim cezasi kaldirlamaz.

Olim cezasinin kaldirilmas: taraftarlarmnm ileri stirdiikleri, adli hata durumunda
infazin yapilmasindan sonra bu cezanin tamirinin miimkiin olmadig: seklindeki goriise,
bu ceza taraftarlari, bu sakinca hiirriyeti baglayici tiim agir cezalarda da vardir seklinde

318 GURSEL, Eris: Oliim Cezas1, Cagimuz ve Tiirkiye, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s:3, Ankara, 1991,
sh:396-398.

319 IMBERT: Age, sh:75; GOZUBUYUK: Agm, sh:500; ARTUK: Agm, sh:154.

20 BAYRAKTAR: Agm, sh:57.

! DEMIREL: Agm, sh:161. .

322 MUSTECAPLIOGLU, Adil Esat: Oliim Cezasi, Aylik Siyasi ilimler Mecmuasi, y:7, No:76, Ankara,
1937, sh:203.
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323 Kisacasi 8liim cezasinda gériilen kusurlarin hepsi diger cezalarda

cevap vermislerdi
da mevcuttur. Hicbir beseri ceza ahlaki kusura tamamiyla uygun diismez, zira bunu
yapabilmek insanlarin elinde degildir. Cekilen biitiin acilarin tamiri imkansizdir®*,

Gergekten adli bir hata neticesinde, bir cezaevinde yatma, bir tutuklunun
sagligim ve moral dengesini bir daha diizelmeyecek sekilde tehlikeye atmaktadir. Higbir
tazminat, isterse en yiiksegi olsun, bir kimsenin haksiz yere yoksun kaldig1 ozgiirliik
yillarinin de@erine esit olamaz ve onu geri getiremez’>>. Ayric1 denilmistir ki bir
masumu idam sehpasina yollayan adli hatalar, bir hastanin &liimiine yol agan tibbi
hatalardan sayisal bakimdan daha azdir. Biitlin insani kurumlara ytiklenebilen bu hatalar
onlarin ortadan kaldirilmas: i¢in bir sebep olugturmazlar’*®,

Olim cezas: taraftarlarina gore, ¢ok agir suglarda hataya diigmemek igin
glivenceler artirilmgtir. Gerek yargilama kurallarindaki titizlik, gerekse aragtirma
imkanlarinim bugiin bilim sayesinde artmasi, hata ihtimalini asagi yukart ortadan

kaldirmigtir®®’

. Mahkemeler 6liim cezasina hiikkmederken adli hatalarin gergeklesmesine
engel olmak icin gok dikkatli davranmaktadirlar. Oliim cezasina neden olan suglarda
sanik lehine en ufak bir siiphenin bulunmast mahkemenin bu cezaya hilkmetmesine
engel olmaktadir®®®, Ciinkii biitin gagdag {ilkelerin ceza hukuku sistemlerinde “siiphe
sanik lehinedir” kurali vardir. Mahkeme mahkumiyet hitkmii verebilmek igin sug¢lunun
sugu isledigini ve kusurunu ispat zorundadir. Mahkeme bunlari kesin olarak ispat
edemezse “siiphe sanik lehinedir” kurali geregince beraat karar1 vermek zorundadir®,
Adli hatanin g¢esitli kanuni yollarla diizeltilmesi de miimkiindiir. Hiikklim kesinlesinceye
kadar hatanin diizeltilmesi kanuni yollardan miimkiin olabilecegi gibi hiikiim
kesinlestikten sonra da af yoluyla miimkiin olacaktir®®.

Giirsel, “6lim cezalarinda geriye d6niis olmadigi goriisi de, aslinda adalet
organlarma kargi bir giivensizlik duyanlarin goriisii olsa gerektir. Oliim cezasmi
gerektiren suglarin tabi oldugu yargilama usuliine baktigimizda, bir ¢ok kuralin
uygulanmas1 sonucu Kesinlegen oliim cezasmin hakliligindan kimsenin siiphesi

olmamasi gerekir. Erem’in “Bir Ceza Avukatinin Amnular1” adli eserinde dile getirdigi,

32 IMBERT: Age, sh:74.

324 EREM: Umanist..., sh:238.
325 IMBERT: Age, sh:74.

326 ARTUK: Agm, sh:169.

327 TOSUN: Agm, sh:200.

328 ARTUK: Agm, sh:169.

32 SUSTERHEN: Age, sh:5.
30 ARTUK: Agm, sh:163.
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70 yila yaklasan Cumhuriyet Tarihimiz’de tek olan adli hata nedeniyle verilen 6liim
cezasina dayanarak biitiin 6liim cezalar1 kararlarinin hatali oldugunu kabul etmek dogru
degildir” demektedir’'.

5-Oliim cezasi caydircidir.

Cezanin amaglarindan biri de sug isleme isteginde olanlarin ceza tehdidi ile
korkutulmas1 ve boylece zayif karakterli insanlarin su¢ islemelerinin  Oniine
gecilmesidir>”. En agir suglar1 dnleyebilmek igin en biiyiik korkuya, 8liim korkusuna
ihtiyag vardir’>®. Caydiricilik etkisi o denli gereklidir ki, 6liim cezasim kaldurmig olan
bazi devletler az veya ¢ok bir siire sonra onu yeniden kanunlarina koymuslardir.
Bentham’dan miras kalan yararci tezlere katilan, psikolojik caydiricilik {izerindeki
Feuerbach kurami da aym sonuglara ulagmaktadir: Cezanin amaci, sugun saglayacag:
avantajlardan daha iist diizeyde bir felaketin korkusuyla sug igleme istegini frenlemektir.
Mademki oliim cezasi en agir suglara karst bir engeldir, o halde 6lim cezas
mesrudur’™. Insanlar en gok 6liimden korktuklari igin 6lim cezasi en etkili ve en
caydiric1 tedbirdir®>,

Oliim cezas1 tehdidi, sugtan dondirecek kadar etkilidir. Suglu biiyiik bir ihtiras
tesirinde ise 6lim cezasmmn caydirici etkisinin zayifladign dustintilebilir, fakat boyle
hallerde dahi tamamen etkisiz degildir. Oliim cezasinda “ibreti miiessire” vardir’™®.
Oltim cezasmin dahi korkutamayacad: kisiler bulunabilir, ancak bunlar toplumda az
sayidadir. Oliim cezas1 bunlar {izerinde bile bir etkinlige sahiptir. Onleme ve sugtan
alikoyma aslinda toplumun fertlerinin biiyik ¢ogunlugu igindir. Biiyiik ¢ogunluk ise
oliim korkusuyla, 6liim cezasim gerektiren eylemlerinden vazgegerler”'.

Oliim cezasimn gelecekteki katilleri korkutmadig: asla iddia edilemez. Bir kimse
kendisi gibi bir insamn idam edildigini gériirse bu sahne onun {izerinde derin tesirler
yapar. Oliim cezasinda bir ibret oldugu i¢in, suglunun idami olayindan ibret
alinamayacagt ve korkulamayacag1 sSylenemez. Olim cezas1 yerine bir cesit

“miiebbede esaret”in ikamesi asla 6liim cezasinin dogurdugu korkuyu dogurmaz. Esaret

331 GURSEL: Agm, sh:401-402,

332 yELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Bugiinkii Ceza Sistemimiz ve Olagantistii Cezalar Sistemi, Nebioglu
Yaymevi, Istanbul, 1944, sh:154.

333 EREM: Umanist..., sh:234.

34 IMBERT: Age, sh:74.

335 HASSAN: Agm, sh:95.

336 EREM: Umanist..., sh:234; EREM, Faruk: Oliim Cezas1, Ankara, 1962, sh:11.

33T HASSAN: Agm, sh:95.
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devrinde kagan esirlerin bazilarimin kendiliklerinden tekrar esaretlerinde dondiikleri
goriilmiistiir. Oliim cezasmn kafi derecede korkutucu ve sugu &nleyici olup
olmadiginda soyle dislinenler vardir. Eger 6ltim cezasinda b&yle bir nitelik olmasayd,
bu ceza Askeri Ceza Kanunlari’nda yer almazdi ve sert bir siyaset takibi zarureti
hissedilen devrelerde pek ¢ok iilke kanunlarinda yeniden ortaya ¢ikmazdr® 8,

ABD’de 6liim cezasini kaldiran 9 eyalet yeniden bu cezaya doniis yapmuislardir.
Bunlar: Lowa, Kolarado, Arizona, Missuri, Tennessee, Washington, Oregon, Kansas,
Dakota’dir. Meksika Devletinde de bir ¢ok federe devlet ayni sekilde hareket etmistir.
Avusturya 1919°da kaldirmis, 1934°de yeniden getirmis, 1938°’de yine kaldirmus,
1945°de yeniden kabul etmistir**.

Ceza kanunundan olim cezasi kaldirilirsa, basit insanlar arasinda suglarin
artacagina muhakkak nazariyle bakilabilir. Zira sugunun cezasimi hayatiyla 6demek
mecburiyetinde kalmayacagim bilen bir kimse, belki bir giin genel af olurda hapisten
kurtulurum timidiyle, cinayetini daha kolay tasarlar ve isler. Hatta ayn1 muhakemeyi,
idamdan bagka cezalar1 gerektiren suglar i¢inde yapmak miimkiindtr. Halkin ceza
kanunu hiikiimlerinden haberi olmadign samlmasin®**®. 1910 Kolombiya Ceza
Kanunundan 6liim cezas1 ile miiebbet cezalar kaldirldiktan sonra suglarin arttig:
goriilmiigtir*®!,

SEN, 1998°’de yayimnlanan bir eserinde su gorisleri savunmugtur: “Turk
Hukukunda, toplumsal yap: nedeniyle kurallara uygun hareketlerin saglanmasi ve
caydiricilik bakimindan 6liim cezasinin uygulanmasi bizce yerindedir. Nihai olmasa da
cezamin bir amaci da suclunun toplumdan ¢ikartilmasi, yani tasfiyesi yoluna
gidilmesidir. Kanaatimizce, caydirict olmas1 bakimindan 6liim cezasi karart verilmesi

ve infazinin topluma iletilmesi yeterlidir ve infazin gizli yapilmasi gerekir™4,

6-Oliim cezasi tatmin hissi olugturur.

Oliim cezasmnin lehinde olanlarm ileri siirdiikleri goriislerden biri de, bu cezanin
su¢ magdurunda, magdur yakinlarinda ve toplumda bulunan intikam duygularim

koreltmekte oldugu ve tatmin hissi olusturdugudur.

338 EREM: Umanist..., sh:234; EREM, Faruk: Oliim Cezasi, Ankara, 1962 sh:11; HASSAN: Agm, sh:95.
9 TOSUN: Agm, sh:199.

0 VELIDEDEOGLU: Age, sh:154.

31 TANER: Age, sh:584.

342 QEN, Ersan: 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza, Istanbul, 1998, sh:159.

90



Odetme teorisi savunucularina gore, suga verilen ceza, o sugtan zarar gérenleri
tatmin etmek zorundadir. Bu nedenle géze-goz, dise-dis kurali uygulanmazsa vicdan
veya vicdanlar zarar gorebilir. Devlet bu tatmini olusturamazsa bireyler harekete
gecebilir ve Devletin veremedigi cezalari bireyler vermeye kalkigir. Bu nedenle de
sldtiren dldiiriilmelidir’®,

Imbert, Fransiz cezacilarin, Beccaria’min &liim cezasinin yerine gegmesini
istedigi Omiir boyu hapis cezasim elestirirken sunlari soylediklerini kaydetmektedir:
“Oldiiriilen kisinin geride kalan yakinlar1 ugradiklar1 kayiptan dolay: teselliyi... ancak
bizzat katilin de yok edilmesinde bulabilirler. Aymi bigimde kamu yarar1 da tatmin
olmayacaktir, zira cani, varlifinin ve cinayetinin meydana getirecegi skandal sebebiyle
topluma halen zarar verebilmektedir”*,

Bu konuda iinlii Amerikan hukukg¢usu Oliver Vendel Holmes, “saglikli bir
hukuk bakimindan ilk sart, dogru yada yanlig olsun, toplumun fiilen var olan istem ve
duygularimin kargilanmasidir. Eger halk 6¢ alma ihtirasim1 hukuk diginda tatmin
edecekse, kanunun bu istemi tatminden ve bdylece ¢ok daha ké&tii olan kisisel 6cii
Onlemekten baska yapabilecegi bir sey olamaz” demektir. 1974 yilinda yazdiklar1 eserde
Merle-Vitu ise sunlari ileri stirmektedirler: “Oliim cezasin ilgasi aklen arzuya
sayandir. Bununla beraber Fransiz kamuoyu halen en agir, vahim ve korkung suglar
kargisinda toplumun hiddetini belirten ve ondaki intikam sugsuzlugunu gideren bu
cezanin bertaraf edilmesinden yana degildir>*.

Abdiilhalik Mithat da, Hukuk-1 Cezaiyye 1.Cilt, Nazariyat-1 Hukuku Ceza adli
eserinde, 6lim cezasimn toplumda intikam hislerinin uyanmasim engelledigi icin

gerekli oldugunu savunmustur®®,

7-Oliim cezasinin infaz edilmemesi devlete kiilfet yiikler.

Oliim cezas1 taraftarlariun ileri stirdiikleri bir diger goriiste, 6liim cezasina
mahkum olan kimsenin cezasmin infaz edilmemesinin Devlet’e kiilfet yiikliiyor
olmasidir.

Imbert, Fransiz cezacilarin, Beccaria’nin 6liim cezasimin yerine gegmesini

istedigi Omiir boyu hapis cezasim elestirirken bu konuda ise sunlari s6ylediklerini

3 HASSAN: Agm, sh:84.

34 IMBERT: Age, sh:53

35 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:609.
346 ARTUK: Agm, sh:162-163.
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kaydetmektedir: “Aldiklar1 6lim cezasi Omiir boyu hapis cezasina donistiiriilen bu
canilerin biiytik sayisi, bu kigileri muhafaza etmek igin lazim olan ¢ok sayida muhafiz
kalabalig1 sebebiyle askeri gii¢ bakimindan oldugu kadar, bunlarin hayatta kalmalarinin
yol agacag biiylik masraflar sebebiyle parasal bakimindan da Devleti biiyiik yiik altina
sokacaktir™*.

Lombroso ve Garofalo, “islahi miimkiin olmayan kimselerin hapishanede
beslenmesi suretiyle masraflarinin namuslu kimselere ¢ektirilmesinin dogru olmadigini,
toplumun kendi kanunlarina uyum saglamayan kimseleri bertaraf etmesi icap ettigini,
irkin 1slah ve tasfiyesinin bunu liizumlu bir hale koydugunu, vatandaglara ve dolayisiyla
magdurlarin ailelerine daha fazla vergi yiikleyip, toplum diigmanlarinin beslenmelerinin
sebebinin de anlagilamadigint ileri stirmiiglerdir™*.

Graven’de 6liim cezasina mahkum olan bir sugluyu uzun zaman cezaevinde
tutmanin vergi miikelleflerine ve dolayisiyla Devlete mali kiilfet yiikleyecegini ileri

slirm iistiir3 49

B-OLUM CEZASININ ALEYHINDEKI GORUSLER

1-Oliim cezasi zorunlu ve hakl bir ceza degildir.

Olim cezasimin aleyhinde olanlar bu cezanin zorunlu ve hakli bir ceza
olmadigin ileri stirmiislerdir.

Carrara bu konuda sdyle demektedir, “tabiat kanunu bir seyi muhafaza etmek
bakimindan makuldiir ve zarurete dayanir. Esasen 6lmiis olan maktulii kurtarmak igin
faili oldiirmek makul degildir. Bu sebeple 6liim cezasimin mesru oldugu miidafaa
edilemez. Medeni Devletlerin bugiinkii durumu (umumi suglarda ve Devletler i¢in
normal zamanlarda) toplum diigmammn OSldiirlilmesinde maddi bir zaruret
gérememektedir. Bagkalarma ibret olsun, korkutsun diye cezalandirmak fikrine
dayanan, maddi olmayan zaruret ise kabul edilemez. Bununla beraber eger tabiat
kanunu geregince masum diger kimselerin hayatini muhafaza igin zaruri ise 6liim cezasi

mesru olarak kabul edilebilir. Fakat bagkalarina ibret olmasi seklindeki dogrudan

T IMBERT: Age, sh:53.
38 TANER: Age, sh:584; ARTUK: Agm, sh:155.
3% DONMEZER-ERMAN: Age, sh:609.
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dogruya olmayan zaruret 6liim cezasini megru gostermez. Dogrudan dogruya miidafaa
zarureti meveut olmalidir=>.

Prins’e goére de olim cezasi zaruri degildir. “Zira modern ceza mevzuatinda,
hemcinsleri arasinda yasamak hususunda en tehlikeli olan suglular i¢in yeterli bir ceza
mevcuttur: Miiebbed ceza. Bir avcir vahgi ormanda bir pantere rastlarsa, onu tereddiit
etmeden Oldliiriir. Fakat onu bir kafesin demir parmakliklar arkasinda goriirse 6ldiirmez.
Zira panter etkisiz hale getirilmistir. Insan, 6ldiirmek i¢in Sldiiremez™*>".

Oliim cezas1 hakli bir ceza degildir. Bu ceza her ne kadar toplum admna
uygulanirsa da insanlara hayat: toplum vermemistir. Bu nedenle de toplumun, hayat:
insanlardan olmaya, yok etmeye hakk: yoktur*>?. Bu konuda insanin genel hissiyatinm
ne oldugu konusuna deginen Beccaria, “biz bu hissiyati cellatlar hakkinda duyulan
hognutsuzluk ve kiiciimseme duygularinda bulabiliriz” demektedir. Miiellif cellatlara
karsi duyulan bu kin ve hakaretin sebebi nedir? Sorusunu su sekilde cevaplandirir:
“Bunun nedeni ruhumuzun {icra bir kdsesinde, insanin diger bir insanin hayati tizerinde
mesru bir hakka sahip olmadigimi sdyleyen bir hissin varhgidir>>,

Zaruret, mutlak hakikatlerden olmadig: i¢in izafidir. Bir zaman veya yerde veya
bir olayda zaruri olan bir sey baska durumlarda zaruri degildir. Oliim cezasmndaki

kesinligi izafi unsurlarla izah miimkiin degildir*>*.

2-Oliim cezasi insan onuruyla bagdasmayan bir cezadir.

Cezalarda bulunmasi gereken niteliklerden biri, cezanin ahlaki ve insan onuru ile
bagdasabilir olmasidir. Oliim cezasi aleyhtarlar1 bu cezaya ahlaki ve insan onuruyla
bagdasabilir olmadid1 gerekgesiyle kars: ¢ikmaktadirlar.

Adam 06ldtrme, ilkel ve insanlik dis1 bir eylemdir. Devlet bdyle bir eylemde
bulunamaz®”. Olim cezas1 insan hayatma gosterilmesi gereken saygiy:

356 Ote yandan 6liim cezalar1 demokratik degil, teokratik; insancil degil,

geriletmektedi
bencil; haksever degil iskencesever bir uygulamadir. Béyle bir ceza, yasama hakkinin

6zii ve insan onuru ile bagdagmaz. Insan Haklann Evrensel Bildirisi’nde ve

30 HASSAN: Agm, sh:95-96.

331 EREM: Umanist..., sh:231.

32 DOONMEZER- ERMAN: Age, sh:607-608

33 ARTUK: Agm, sh:153.

354 EREM: Umanist..., sh:230.

33 CELENK, Halit: Cagdas Ceza Hukuku ve Oliim Cezasi, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 1987/87, Ankara,
sh:6.

3% IMBERT: Age, sh:96.
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Anayasa’larda buna iligkin hiiktimler vardir. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde,
“kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabii tutulamaz”
hikkmii, Italyan Anayasasi’nda da “cezalar insanlik duygusuna aykiri olamaz,
hiiktimliiniin 1slahina yo6neltilmis olmalidir” hitkmii vardir. Meccaci bu hiiktimleri su
s6zleriyle tamamlar: “Oliim cezas1, ahlak 6rnegi vermez, aksine halkin ahlakint bozar.”
V.Lanza, “insan1 insanliktan gikarmayi ceza diye kabul edemeyiz” demis; Beccaria ise
“oltim cezasi, vatandaglar1 zulme ve kan dékmeye yoneltir” demistir®®.

Victor Hugo bu konuda soyle diisiintiyor: “Oliim cezas1 nedir? Olim cezasi
barbarligin ezeli, mahsus alametidir. Oliim cezas1 nerede yaygin ise, orada barbarlik
hiikktim siirtiyor demektir. Nerede oliim cezasi azalmig ise, orada medeniyet hiikiim
siirmektedir. Toplum bir insan, sahsiyetini yok eden bir cezaya ¢arptiramaz™>,

Voltaire de bu konuya deginmis ve 6liim cezasimin hunharca bir ceza oldugu gibi
ahlak bozucu, lizumsuz ve faydasiz bir ceza oldufunu goéstermeye c¢aligmigtir.
Lamartine ise bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Daha fazla tereddiit etmeksizin, halk
tarafindan Oliim cezasmna karst duyulan ve daragaglarinin sehrin ortasindaki
meydanlardan en {icra dig mahallelere itilip atilmas: seklinde kendini gosteren nefretle,
jurilerin vicdanen tasvip etmedikleri 6lim cezasmna kanunun hiikmettigini de kabul
etmek istememeleri keyfiyetine yer vermenin zamani arttk gelmis bulunmaktadir.
Toplumun kilit tag1 6liim olamaz. Toplumun kilit tas1 kanunlarin adil olmasidir. Oliimdi,
adaletin bir dogmasi, daragacini, adaletin icra edildigi yer ve cellad1 adaleti icra eden bir
kimse olmaktan ¢ikarmak lazimdir. Adaletin son s6zii, nasil olurda 6liim olabilir?*%.

1991 yilinda yazdi1 “Siz Hi¢ Kartvizit Bastiran Cellat Gordiiniiz mi?” adli
makalesinde Kazan, 6liim cezasimin yiiz kizartici bir ceza olmasi nedeniyle kabul
edilmeyecek bir ceza oldugunu ileri stirmektedir’®. Toroslu ise, “kanunlarda 6liim
cezasina yer verilmesi kadar ¢ogu zaman kanunlarin sinirlarini da zorlayarak ve katliam
boyutlarina varacak sekilde bu cezaya hitkmedilmesi insanlik ruhunu ve onurunu

incitmektedir®! demektedir. Oltim cezasimn insani ceza sayilmasma imkan yoktur.

Oliim cezas1 manevi bir iskencedir. Ceza adaleti sugluyu vahsi bir hayvana benzetemez.

3T KARADAYI, Ismet K.: Oliim Cezas1 Hakkinda Distinceler, Ankara Barosu Dergisi, ¢:29, s:3, Ankara,
1972, sh:424-425.

3% EREM: Umanist. .., sh:244-245.

3% DEMIREL: Agm, sh:154-159.

360 KAZAN, Turgut: Siz Hig Kartvizit Bastiran Cellat Gordiiniiz mii, Izmir Barosu Dergisi, [zmir, Nisan,
1991, sh:45.

381 TOROSLU, Nevzat: Oliim Cezas1 {le ilgili Baz1 Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989/6,
Ankara sh:920.
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Ceza, bazen sugtan daha agag1 bir sey olabilir. Her tilke, ceza sistemini diizenlerken
belirli bir insanlik seviyesinden agag1 inemeyecegini kabul etmek zorundadir. Gabba’nin
fikrine gore, “oliim cezast sorunu ilimle halledilmedigi gibi kanun da bunu halledemez.
Kani, kan ile yikamanin Ornegini veren kanun, bir bakima kendini inkar etmis
demektir>%,

Camus-Coestler ise bu konuda sunlan s6ylemektedir: “Oliim diipediiz idam
degildir. Toplama kampi nasil salt hapishane degilse, idamda yalnizca kisinin canindan
olmasi degildir. Onceden, en inceden inceye diisiiniiliip tasarlanan cinayet idamdir.
Higbir caninin eylemi, ne kadar ince hesaplanmig olursa olsun bununla kiyaslanamaz.
Ciinkii kiyaslanabilmesi igin kurbanina kendisini 6ldiirecedi giinii 6nceden haber vermis
ve o andan itibaren kurbanmimi aylarca kendi merhametine terk etmis bir caniye 6liim
cezasmin uygulanmasi gerekirdi. Boyle bir canavara 6zel hayatta rastlanmaz. Oliim
cezast ne kadar nadir olarak uygulamirsa uygulansin, buglinkii sekliyle igreng bir
kasaplik, insan kisiligine ve viicuduna kars1 girisilmis bir tecaviizdiir. Kafa kesme, canli
olarak viicuttan ayrilan bas, fiskiran kanlar, kitlelerin asagilatict gosterilerle
etkilenebileceginin diigiinlildigii barbar ¢aglardan kalmadir. Buglin bu igren¢ 6liim,
gizlice icra edilmekte olduguna goére cezamn anlami nedir artik™®.

Gortildigii gibi, 6liim cezas1 insan onuruyla bagdasmayan, insan hayatina
gosterilmesi gereken saygily1 azaltan, insan onurunu kirici, agagilatici ve vahsi bir
cezadir. Oliim cezasi, insanligin agir bir tecaviize ugratildigs, insan kisiliginin tamamen
ihlal edildigi, insan hayatinin ortadan kaldirildigy ilkel ve insanlik dig1 bir eylemdir.
Oliim cezas1 ahlak bozucu ve vahsi bir ceza oldugu igin ahlaki de degildir. Ahlak,
insanlarin en yiiksek degerlere sahip olmasini istedigi i¢in ahlak ilkeleriyle bagdagmaz.

3-Adli hata halinde 6liim cezasinin tamiri ve geri alinmasi
miimkiin degildir.

Oliim cezasi aleyhtarlarmin ileri siirdiigli en esasl itirazlardan biri adli hata
halinde bu cezanin geri alinmasinin ve tamirinin miimkiin olmadigidir.

Ceza adaleti agisindan cezanin faydali olup olmadig: degil, hukuki olup olmadig:
onemlidir. Oliim cezasmin tamir edilemez olusu ciddi bir itirazdir. Adli hata, cezanin

infaz1 ile artik tamir edilemez ve muhakemenin iadesi yolu da ise yaramaz. Boyle bir

362 EREM: Umanist...,sh:245.
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durumda adli hata halinde tamiri imkansiz ceza higbir zaman tamamiyla hakl
gozikkmez. Bir Fransiz Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin, jlirinin hatasi sebebiyle
haksiz yere idam edilen bir sanik ytiziinden, yiiz sene siyah elbise ile mahkemeye
¢iktiklart nakledilir'®. Adli hata durumunda, biitiin cezalarda hatanin tam manastyla
tamirinin miimkiin olmadid: itiraz1 dogru olmakla beraber, bu tamir edilmezligin bir
Olglisti vardir. Para cezasi alinsa, bu ceza geri verildiginde dogurdugu etkiler biiyiik
oranda hafifler, biraz da ek para verilerek giderilebilir. Hiirriyeti baglayic1 cezalarda
giderme biraz daha zordur. Oliim cezalarinda ise, cezasi infaz edilenin hayata
dondiirtilmesi miimkiin olmadigindan zordan da Steye imkansizdir. Hiirriyeti baglayici
cezalarda tazminatla kismi bir tamir miimkiin iken, 6liim cezalarinda kismi bir tamir
dahi miimkiin degildir. Higbir adli hata 6lim cezasindaki hata kadar agir degildir.
Ciinkii bir insamn hayati sondiiriilmektedir. Oliim cezalarmn adli hata halinde, tamir
edilmelerinin imkansizlif1 toplum vicdaninda yer ettii i¢in toplum bu hatalar
affetmeyecektir. Adli hatalar nadir de olsa, 6liim cezasinda bir tek hata bile, toplumda
bitylik bir sarsint: olusturmaya yeterlidir. Ciinkii sonuglar1 ok agirdir®®,

Beccaria, daha 1764 yilinda “Suglar ve Cezalar” adli eserini yazdiginda 6lim
cezasinin onarllmaz karakterine, hele mahkumun masum oldugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda daha da iirpertici hale gelen bu olumsuz duruma parmak basmsti*®, 1792
yilinda hazirladigi raporunda bu konuda sunlart yazmustir: “ Oliim cezasi adli hata
halinde diizeltilmeye imkan vermeyen bir ceza olup, insan oglunun gayri miikemmel
olusu ile uyusamaz. Oliim cezasi, adaletli ve 6nleyici tesiri olan bir ceza bile olsa, bu
cezanin belirli bir sugluya tatbiki, o suglunun her haliikarda suglu oldugunun tespiti ve
sugsuz olamayacaginin ispatim icap ettirir. Bu usul takip edildiginde, 6liim cezasinin
tatbik edilebilecei diigiiniilemez”*®".

Yargitay Bagkani Sami SELCUK 2000-2001 Adli Yilmn agilig toreninde

yaptig1 konugsmada 6liim cezasina deginmekte ve “yerine getirilen 6liim cezasinda adli

hatanin onarilamayacagni, higbir gerek¢enin 6ltim cezasinin igrencligini 6rtecek kadar

3% CAMUS, Albert-COESTLER, Arthur: idam, (Cev: Ali SIRMEN), Cem Yaymevi, istanbul, 1972,
sh:33-65.

3¢ ERREM: Umanist..., sh:239; UMAN, Osman Nuri: idam Cezasi, Adliye Ceridesi, s:4, Ankara, 1942,
sh:346; BAYRAKTAR: Agm, sh:70; TANOR, Biilent: Ttirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Istanbul, 1991,
sh:25.

365 EREM: Umanistsh:239; TOSUN: Agm, sh:201; ARTUK: Agm, sh:168.

36 IMBERT: Age, sh:78.

367 y(JCEL, Mustafa T: Stiphecilik, Ahlaki Mesuliyet ve Oliim Cezasi, Adalet Dergisi, c:55, s: 9-12,
Ankara, 1964, sh:1015.
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biiyiik olmadigim, 6liim cezasinin kaldirilip kaldirilmamasinin halk oyuna sunularak
karara baglanacak nitelikte bir konu olmadigmi™®® belirterek kesin olarak &liim
cezasinin kaldirilmasi gerektigini ifade etmigtir.

Olim cezasina mahkum olanlarn  infazlarmin  yapilmasindan  sonra
masumiyetlerinin anlagilmasina adalet tarihinde rastlanmigtir. Fransa’da oldugu kadar
diger tilkelerde de yapilmis olan arastirmalar, bu adli katliamin sik sik meydana gelmis
oldugunu ispatlamistir. Unlii adli damsman Sir Fitz Roy Kelly, Avam Kamarasina
yaptifi aciklamada en azindan 17 haksiz idam karar1 bildigini, bunlarin
masumiyetlerinin daha sonralari tam anlamiyla kabul edildigini, bu 17 bahtsiz insandan
8inin asilmig oldugunu sylemigtir’®,

Fransa’da 27 Nisan 1796 yilinda Lyon postast dort kisi tarafindan basilarak
cantalar gasp ve postacida katledilmisti. Lesurgues’iin dostlarindan Guenot’dan siiphe
edildigi i¢in bu adam bir aralik tutuklandi ve sonra tahliye edildi. Fakat bu defa
Lesurque’tin katiller arasinda bulundugu, bunlarin olaydan evvel yemek yediklerinin
hanin hizmetgileri tarafindan teshis edilmesi lizerine, Lesurque idama mahkum oldu ve
idam hiikkmii icra edildi. Fakat 1801°de Seinne-et Oise mahkemesi hakiki suglu
Guillaume Dubosq adli kisiyi 6liim cezasina mahkum etti. Dubosg, Lesurque’e o kadar
benziyordu ki sahitlerin bu benzeyise aldanarak Lesurque’iin katil olduguna sahitlik
ettikleri anlastimigtir®™°.

Erem’de “Bir Ceza Avukatinin Anilar1” adli eserinde adli hata neticesinde yanlis
karar vermis bir hakimin pigsmanlifim anlatmaktadir: Olayda iki sanik vardi ve sugu
birbirlerine atiyorlardi. Sug agirdi ve sugun cezasi 6liimdii. Deliller karisik oldugu i¢in
olayr tam aydinlatmiyordu. Kidemli {iye bir sanigm, baskan diger samiin suglu
olduguna inantyordu. O tarihte kidemsiz tiyeydi ve kimin oyuna katilirsa katildig:
tiyenin, suglu oldugunu diistindtigt sanik asilacakti. Bagkanin daha tecriibeli oldugu ve
daha dogru karar verebilecegi diisiincesiyle, bagkana katildi. Samigin biri beraat etti,
digeri asildi. Daha sonra bu hakim yillar sonra, beraatini sagladig: kisiyi bulmus ve
dogruyu 6grenmek istemis. Bu kigi hakime “siz o isi benim yaptigimi biliyordunuz degil

mi diyerek” asil suglunun kendisi oldugunu stiylemistir3 n

368 SELCUK, Sami: 2000-2001 Adli Yilmm Agilisinda Yaptig1 Konusma, Ozlenen Demokratik Tiirkiye,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, sh:143-146.

3% IMBET: Age, sh:78.

30 UMAN: Agm, sh:346; ARTUK: Agm, sh:168.

5 EREM, Faruk: Bir Ceza Avukatmmn Anilari, Ankara, 1984, sh:45.
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Biitiin {ilkelerdeki ceza bilimi dergileri ve hatta bazen resmi raporlar, zavalli
masumlarin idamlariyla artik onarillamaz hale gelen adli hata Orneklerine isaret
etmektedirler’’>. Avrupa Konseyinin yaptig1 aragtirmada 6liim cezasinda adli hata olup
olmadigi sorusuna, 6 {iilke hi¢ cevap vermemigstir, 5 iilke adli hata olmadigim
aciklamistir. Isveg, 6liim cezasi verilen birinin sonradan sugsuz oldugunun anlasildigini
belirtmigtir. Avusturya, bir doktorun bir hemsireyi oOldiirdiigiinii, fakat ilk
sorusturmadan sonra asil failin bulundugunu bildirmistir. Almanya, 1853°e kadar 27
adli hata oldugunu, bu 27 hiikiimliiden 3’Uniin cezasinin yerine getirilmis oldugunu
bildirmigtir’”.

Bu hatalarin nedenleri arastirildifinda, yalanci taniklik, yanlis degerlendirilmis
deliller, &zellikle tibbi konularda koétii ylirtitiilen bilirkisi ¢aligmalari gibi durumlar

oldugu gérﬁlﬁr3 "

. Yargilayan ve cezaya ¢arptiranlarda insandir, yamlabilirler. Tarihte
bu nedenle intihar etmis hakimlere ve ylizyil siyahlar giymis hakimlere rastlanmustir.
Insanlarin diisiince vé inanglari, yer ve zaman, kisi ve toplum bakimlarindan hem
degisiktir, hem de giderek degisir. Yetisme sartlar, ihtiyaglarin zorlamasi, teknolojik
ilerleme, etnik farkliliklar ve diistincenin evrimi yapar bunu®”.

Belgika’da 1862 yilinda 6lim cezasina mahkum olan iki kisinin, cezalarimin
infazindan sonra masumiyetleri anlagilmigtir. Bu adli hata, Belgika kanunlarinda
bulunmasina ragmen, 1863’ten beri 6liim cezalarmin infazimin uygulama alaninda
yapilmamasinin nedenlerinden biri olmustur®’®.

Goriilduigts gibi, 6lim cezasimi gerektiren bir su¢ islenip, samgin yapilan
yargilamada adli bir hata neticesinde 6llim cezasina mahkum edilmesi durumunda,
cezasinin infazindan sonra ortaya g¢ikan bu adaletsizliin tamiri imkansizdir. Ciinki
oltim cezasinn infaz ile bir kimsenin hayatina son verilmekte, o kimsenin en degerli
temel hak ve 6zglirliigii olan yagama hakki elinden alinmaktadir. Dolayisiyla 6lmiig bir
kimsenin tekrar hayata dondiiriilmesi miimkiin degildir. Eger bu sugun cezasi 6liim
cezast degil de, hiirriyeti baglayici bir ceza olsaydi, bu kimsenin hayatina son
verilmeyecek ve yapilan adli hatamin anlagilmasi durumunda bu kimse cezaevinden
saliverilerek tekrar ozgiirliigline kavusturulabilecektir. Oliim cezasinda adli hatarun

tamiri miimkiin degilken, hiirriyeti baglayici cezalarda adli hatanin tamiri miimkiindiir.

372 IMBERT: Age, sh:78.
37 TOSUN: Agm, sh:201-202.
3™ IMBERT: Age, sh:78.
3 KARADAYT: Agm, sh:425.
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Gergi bir kimsenin haksiz yere cezaevinde gecirdigi yillar1 geri veremeyiz ama
tazminatla bu haksizlik bir nevi giderilebilir. Hiirriyeti baglayici cezalarda adli hatanin
anlasilmas1 durumunda kisitlanan veya el konulan hakkin geri verilmesi miimkiinken,
Oliim cezasinda el konulan hakkin geri verilmesi higbir sekilde miimkiin degildir. Bu

nedenle 6liim cezas1 kaldirilmali ve yerine hiirriyeti baglayici bir ceza konmalidir.

4-0liim cezasinin suglar 6nlemede bir etkisi yoktur.

Olim cezasmin aleyhinde olanlar, bu cezamn bagkalarim korkutmamas: ve
dolayisiyla suglarin iglenmesini 6nleyememesi nedeniyle faydasiz oldugunu
belirtmektedirler. Gergekten 6liim cezasimin uygulandig: tilkelerde bu cezay1 gerektiren
suclarin sayisinda bir azalma olmamigtir. Oliim cezasmnin korkutucu bir etkisi olsaydi,
bu cezanin uygulandig: iilkelerde agir suglarin islenmemesi veya hi¢ olmazsa sayilarinin
azalmasi gerekirdi. Oysa mevzuatlarindan 6liim cezasini ¢ikaran veya fiilen bu cezay:
uygulamayan {ilkelerde, s6z konusu cezanin uygulanmasini gerektiren suglarin
artmadigi gérﬁlmﬁstﬁr3 Ty

Cezalarin ibret verici ve 1slah edici amacimt oOliim cezalarn ile
gerceklestirebilecegimizi sanmak, bizi yamiltir. Boyle bir ceza, olsa olsa dogal
kanunlarla yarisa ¢ikma niteliginde kalir, 6nyargilarla doludur, ilkeldir. Toplumlar: salt
slim cezalart korumaz, kurtarmaz’’. Oliim cezasiun suglar 6nleme tesiri yoktur.
Oliim cezasinin onleyici oldugu sadece bir faraziyedir. Bu nedenle &lim cezasinin
suclan Onleyecegini farzetmek gercege uygun diismez. Olim cezasi ile agir suglar
arasinda belki zayif bir iligki olabilir, fakat 6liim cezasinin 6nleyici etkisini ispat eden
ilmi, istatistiki goriigler mevcut olmadigindan, suglular ve toplum {iizerindeki etkisi
kesin olarak dogrulanmamigtir. Agir suglar isleyen ¢ogu kimse 6liim cezasini hig
diisinmeden islemektedirler. Suglular yakalanmayacag: timidiyle sug isler, bu nedenle
cezay: disiinmesi i¢in bir sebep yoktur. Yakalanacagim bilerek sugu igleyenler ise
esasen Oliimii géze almuslardir. Biiyikk su¢ faillerinin sugu iglerken sonunu

diistinmedikleri kendi ifadeleriyle sabit olmustur. Sugu islerken her suglunun iginde

376 IMBERT: Age, sh:78.

377 IMBERT: Age, sh:55-56; CELENK: Agm, sh:5; HASSAN: Agm, sh:98; BAYRAKTAR: Agm, sh:69;
DONMEZER-ERMAN: Age, sh:606; UMAN: Agm, sh:347; TUNCER: Agm, sh:271; ONDER, Ayhan:
Olum Cezasi, Ankara Barosu Dergisi, y:18, Annkara, 1961, sh:2; TANOR: Age, sh:25-26.

B KARADAYT: Agm, sh:423.
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cezadan kurtulacagi imidi vardir. Bu timit cezamn her tirld oOnleyici tesirine engel
olacaktir’”.

Oliim cezasmmn agir bir ceza olmasimnin da suglari énlemede bir etkisi yoktur.
Tarih, cezalarin agulig ile sugluluk oraminin azalmasi arasinda bir bagmn mevcut
oldugunu goéstermemistir. Buna karsilik emniyet tegkilatiin kuvvetli olmasi halinde
suglularin yakalamp adalet huzuruna ¢ikarlmalan ihtimalinin artmas: ile en hafif
cezalarin bile kuvvetli bir Onleme etkisine sahip olacagi diunya kriminologistleri
arasinda kabul edilmis olan bir tezdir. Oliim cezasim kaldiran memleketlerde bu cezayi

% iste insanlan sug islemekten

gerektiren suglanin islenmesinde artiy olmamugtir
abkoyan asil husus, cezamn aguh@ degil, her su¢ isleyenin mutlaka
cezalandirlacagmmin  sug isleme niyetinde olanlara telkin edilmesi, infazin mutlaka
yapilacag bilincinin verilmesi ve bunun fiilen gosterilmesidir’®. Kaldi ki o6lim
cezasimn diger cezalara oranla agir bir ceza oldugu kesin olarak ispat edilemez. Hatta
biitiin émriince hapis olarak kalmaktansa olumii tercih edenler vardir. Cezaevlerindeki
intihar olaylart huirriyeti baglayici cezalarn 6luim cezasindan daha agir oldugunu
gosterebilir'®.

Olim cezasmnin mesruiyeti meselesini ilk olarak ortaya atanlardan birisi Thomas
Morus’tiir. Morus “Utopya veya En Iyi Hikiimet Sekli” adhi kitabinda, daha XVI.
yiizyilda, olim cezasinin suglulan sug islemekten alikoymadigim, dolayisiyla faydasiz
bir ceza oldugunu ileri siirmistir’®. Daha sonra meshur italyan hukukcu Beccaria 1764
yilinda yazdigi “Suglar ve Cezalar” adli eserinde 6lim cezasiuin caydirict etkisinin
olmadigima deginmistir. Beccaria’ya gore, “hemen hemen tim yizyillarda, bittin halk
topluluklarn bazi suglara karst olim cezasmi 6ne ¢ikarmiglardir. Fakat tim insanhk
tarihi koca bir yanligliklar tablosu serer gozlerimizin 6niine. Hemen tim milletlerce
uygulanmig olan insan kurban etme adeti de iste bunlardan biridir. Bu barbarca adetin
yerindeligini ileri stirmeye bugiin kim cesaret edebilir. Sayet halka kanunlarin
hakimiyetini sik sik gostermek gerekiyorsa Olim cezalarmn infazlarinin ve aymi
zamanda bu cezay1 gerektiren suglarin sayisim artirmak gerekir. Oysaki gegen biitin

asirlarin - verdigi tecrilbeler o6lim cezasimin insanlan topluma zarar vermekten

alikoymadigim gostermektedir. Bir suglunun infazinda hazir bulunan insanlarmn

7 DEMIREL: Agm, sh:170; BAYRAKTAR: Agm, sh:69; EREM: Umanist..., sh:235.
% YUCEL: Agm, sh:1016.

¥ BAYRAKTAR: Agm, sh:69; DEMIREL: Agm, sh:170.

%2 DEMIREL: Agm, sh:170.
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cogunlugu igin Olim cezast bir gosteriden ibarettir. Az sayidaki kigi iginse infaz
utanmayla karigk merhamet hissi meydana getirir. Olim cezasmin amact olan
korkutmadan ziyade seyircilerin ruhunu iste bu iki his kaplar***.

Prins’in kanaatine gore, “6lim cezasimn caydirictligs yoktur. Aleni olarak infaz
edilen 6lim cezasi, daima bir skandal dogurmustur. Insanlar bir eglenceye gidiyor gibi
daragacimn etrafina kogmustur. Bu gekilde 6lim cezasi, hukuk duygusunu, adalete ve
olume saygtyr azaltir. Bu gesit teshirler insanlarmm ruhunda, zalim zevk hissini, kan
insiyakini tegvik eder. Bu cezamin aleni infazi kaldinlmigtir ve sabah erken saatte,
cezaevi dahilinde, varligi infazin kanuna uygunlugunu gostermek bakimindan zaruri
olan kimselerin huzurunda ceza infaz edilmektedir. O halde saklanmak istenen bir
manzarada, ibretin meveut oldugu soylenebilir mi?>**’.

Imbert’e gore, “insanlara canavarligin Ornedini  vermekle, toplumdaki
kotiilitklere 6liim cezastyla bir tane daha katmaktan bagka bir sey yapilmis olmaz. Olim
cezasl ahalinin en buyik kismu igin sadece bir seyirliktir, dtekiler iginse hor gorilen bir
merhamet konusudur.” Oliim cezas1 bagka herhangi bir cezadan daha az caydiriciliga
sahiptir. Onu alt edecek olan beraat veya bagislanma umududur. Thonissen ise bu
konuda sunlan soylemektedir: “Olim cezast getirebilecek bir sug islemeye hazirlanan
bir suglu kendisi i¢in elinin altinda bulunan tim onlemleri almayr ihmaél etmez ama,
daha da ileri giderse, adli sorugturmalarm suglulugunu ispatlamayr bagaramayacagi
umudunu besler. Bu yonde aklina en ufak bir kusku takilsa, sugu iglemekten vazgeger
ya da onu daha uygun bir zamana birakir. Iste her sey, sugun oliim cezasi getirme
yerine, sadece Omir boyu hapis cezasmna yol agmasi durumunda da kesinlikle aynen bu
bigimde geger”>*.

Enrico Ferri, “Sanat ve Edebiyatta Caniler” adli eserinde iki kisi hakkinda
verilen olim cezasinin infazim anlatirken, suglulardan birinin cezasi infaz edildikten
sonra celladin bigagin kamm siingerle sildigini ifade ettikten sonra sunlan

soylemektedir: “Iste bu teferruat beni her seyden ziyade tiksindirdi. Burada 6lim cezas

hakkinda ne minakasa edebilirim, ne de etmek istegindeyim. Ancak su muhakkak ki,

% DEMIREL: Agm, sh:153.

4 IMBERT: Age, sh:51; ARTUK: Agm, sh:152.
¥ EREM: Umanist..., sh:237

3% IMBERT: Age, sh:51-76-77.
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medeni bir toplumda bu cezaya tahammiil etmek imkansizdir. Halkin g6zii 6ntinde can
alip bas kesmekte acaba ne gibi bir ibret dersi bulunabilir”>*’.

Olim cezasimn aleyhinde olanlar, bu cezanin, bagkalarint korkutmamasi ve
suglart onleyememesi sebebiyle faydasiz oldugunu, hatta korkutmak soyle dursun bu
cezamn bazilarim sehpaya ¢ikarmammn bir tiir kahramanlik teskil ettigi dusiincesine

°® Enrico Ferri “Sanat ve Edebiyatta Caniler” adlt eserinde

sahip kildigin ileri siirerle
17.08.1889 sabahi Auteuil Cinayeti faillerinin infazim seyretmek igin infaz mahalline
gelen kalabaligin goziinde, “bir kadim oldirmekten 6lim cezasmna mahkum olan ve
cezas! infaz edilen Pranzini smirsiz bir hayranlk konusuydu,”*® demektedir.

Olim cezasinn suglart onlemede bir etkisi olmadiginin birinci ispati, 6liim
cezasi caydirici olsayd: 6lim cezasim gerektiren suglar hi¢ iglenmezdi veya 6liim cezasi
diinyada bir defa infaz edilirdi. Oliim cezastm gerektiren ¢ok agir suglar devamlt olarak
islenmektedir. Oliim cezasimun suglart onleme etkisi olsaydi su¢ sayisinda azalma
olurdu. Bu durum 6liim cezasinmn suglar onleyemedigini gosterir’°. Ingiltere krali VIIL
Henry’nin hiikiimdarligi déneminde 72.000 kisiye olim cezast verildigi ve gtinde resmi
6 olim cezas: infaz edildigi halde, VIII. Henry Ingiltere’sinde sahte imzamm 6lim
cezasi yaptiimina baglanmasindan birkag giin sonra ilk imza sahtekarhigi Ingiltere
Bankasi’nda yapilmak istenmistir®”.

Ikinci ispat, suglularin ¢ogunlugu, olim cezasim gerektiren bir sugu iglemeden
once soz konusu cezanm infazinda en az bir defa hazir bulunmuglardir®®?. Ingiltere’de
VIII. Henry déneminde yankesicilerin en ¢ok, diger yankesici arkadaglarinin daragacina
cikarildign  vakit toplanan kalabaligin arasinda “icrayr sanatta” bulunduklan
kaydedilmektedir. Yine aym zamanda yasamis bir din gorevlisi daragacinda telkinde
bulundugu 167 kisiden 161’innin daha 6nce aleni bir 6lim cezast seyretmis oldugunu

belirtmektedir*>?

. Yine Ingiltere’de yapilan bir istatistie gore olim cezasna mahkum
edilen 250 kigiden 170’inin daha once bir veya iki 6lim cezasmin infazinda hazir

bulundugu, 1886’da Bristol Cezaevinde girip ¢ikan 167 olim cezasi mahkumundan

37 FERRI, Enrico: Sanat ve Edebiyatta Caniler, (Cev: Selmin EVRIM), Kiiltiir Serisi, 18, Istanbul,
sh:139.

388 Y ALKUT: Agm, sh:1003.

3% FERRI: Age, sh:123.

3% EREM: Umanist..., sh:237-238; BAYRAKTAR: Agm, sh:69.

1 HASSAN: Agm, sh:97.

32 ARTUK: Agm, sh:171.

> HASSAN: Agm, sh:97.
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164tniin daha 6nce en az bir infazi seyrettikleri belirtilmigtir’®. Yapilan anketlerde
olim mahkumlarmin gogunun daha 6nceden idam infazlarina bizzat tamk olduklarim
vurgulamaktadir. Bu korkung cezalandirmalar higbir caydirici izlenim olusturmamig
bulunmaktadir®®’.

Uclincii ispat, 6lim cezasmin kaldirilmast veya fiillen uygulanmamasi 6lum
cezastm gerektiren suglarda su¢ orammi artirmamakta, Olim cezasmn yeniden

konulmas: da su¢ orammni azaltmamaktadir®

. 1953 yilinda Ingiltere’de olusturulan
“Olim Cezas1 Kraliyet Komisyonu” diinyamin her yerinden toplanan istatistikleri ve
bilgileri inceledikten sonra diizenledigi 789 sayfalik raporda kesin bir sonuca varmustir.
Bu sonuca gore: “Oliim cezasinin kaldirilmas: ilgili sug¢ oranmu artirmamakta, 6lim
cezasmn yeniden konulmasi da, su¢ oramm azaltmamaktadir’®’. 1863 yilindan beri
olim cezasii uygulamayan Belgika hiikiimetinin kraliyet komisyonuna goénderdigi
raporda soyle denilmistir: “Oliim cezasi kalktifindan beri bu cezamn ortadan
kalkmasmnin yol agtigi highbir su¢ artigina rastlanmamustir.” 1850 yilindan beri 6lim
cezasini uygulamayan ve 1870 yilinda kanunlarindan g¢ikaran Hollanda hikiimeti de
Kraliyet komisyonu sorularina verdigi cevapta soyle demistir: “Kesinlikle anlagilmugtir
ki, sivil ceza hukukunda 6lim cezasinin kaldiriimasi suglarin agirlagsmast veya artmasi
sonucunu dogurmamustir. Norveg hiikiimeti de aym komisyona verdigi raporda: “Olim
cezasimn kaldirilmasi cinayet sayisinda higbir artma meydana getirmemigtir>*®
demigtir.

Camus ve Coestler tarafindan ortaklagsa yapilan incelemede, Amerika’da 6lim
cezasini kaldiran eyaletler ile kaldirmayan eyaletlerdeki sug oranlart karsilastinldiktan
sonra su sonuca vanimigtir: “Bu rakamlarin incelenmesinden bir tek sonug ¢ikarilabilir:
Olim cezas! ister uygulansin, ister uygulanmasin veya bu cezanin yurirlikte oldugu
veya olmadigi devletler kargilagtinlsin, elde edilen sugluluk oranlar, bu rakamlarin
belirmesinde 6liim cezasindan ¢ok, bagka faktorlerin rol oynadigimmu gozler oniine

29399

sermektedir”™””. Amerika’da bir gok kuzey eyaletlerinde o6lim cezast kabul edilmigtir.

Fakat adam oldiirme sugunun en ¢ok islendigi eyaletlerde kuzeydedir. Amerika’da 6lim

394 C AMUS-COESTLER: Age, sh:23.

3% IMBERT: Age, sh:78.

3% JMBERT: Age, sh:55-56-76; ARTUK: Agm, sh:171; HASSAN: Agm, sh:98; EREM: Umanist...,
sh:235

T HASSAN: Agm, sh:97-98.

3% CAMUS-COESTLER: Age, sh:172-173.

3% CAMUS-COESTLER: Age, sh:180.
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cezastm kaldiran eyaletlerde, bundan sonra adam oldurme suglari bakimindan
olaganusti bir artis olmarmgtir*®.

Chicago Universitesi Hukuk ve Kriminoloji Profesorii Norval Morris, “bugiin
artik kabul ve tespit edilmigtir ki, bir yaptinm olarak olim cezasinin varh@ yada
yoklugu, su¢ oram iizerinde etkili olmamaktadir,” demektedir. “Istatistik bulgular ve
ornek olay incelemeleri, 6lim cezasiun onleyici bir degeri oldugu iddiasimn gegerli
bulunmadig noktasinda toplanmaktadir”™*".

Dérdiincii ispat, 6liim cezasim gerektiren suglarin oram bu cezayr kanunlarindan
kaldiran veya fillen uygulamayan iilkelerde artsaydi, bu ilkeler bu cezayr yeniden

yurirlige koyarlard: veya fillen tatbik ederlerdi*®.

5-Devlet sugluyu islah etmelidir.

Oliim cezasmin aleyhinde olanlar, devletin asil gorevinin suglulart yok etmek
degil onlar 1slah etmek oldugunu ileri sirerler*®. Gergekten ruhsal, fiziksel, biyolojik,
geleneksel, digiinsel olsun, insanlarn iyilestirilmeleri, daha g¢ok mutluluga
goturiilmeleri esast gegerlidir. Devletler, 6lim cezasi yerine bireylerini yasatmak ve
onlan ¢agdas uygarlik diizeyine ulagtirarak iyi toplum ornekleri vermek ve ulusal
geligmiglikler saglamak zorundadirlar. Falchi’nin belirttigi gibi “devlet, bireyi her
yonden egitmekle gorevlidir ve insanhik olgilerine gore bir sonuca varmalidir” Onemli
olan, toplum i¢inde yagama uyum ve yeteneginin gosterilmesi ve kazandinlmasidir*®,

Hakkinda olim cezasi verilmis suglunun diizeltilmesi, iyilestirilmesi imkansiz
bir varlik, tehlikeli, toplum i¢in zararli duygulara sahip bir kimse oldugu, dogrulugu
ispat edilmemis bir varsayimdir. Insanin iyi ve fena duygulan ile bir bitiin oldugu artik
bilimin dogruladig1 bir gergektir. Bu nedenle suglu bir insanda, en yiiksek degerleri
idrak edebilir ve gergeklestirebilir, davramglarint ahlaki ilkelere uydurabilir. Bugiin
arttk en azilt suglunun dahi dizeltilmesinin, topluma faydali hale getirilmesinin
imkansiz olmadid dogrulanmamgtir*®.,

Victor Hugo, George Sand, Eugéne Sue, Livingston, Mittermaier, Pessina,

Mancini, Bédaridde, Haus, Bonnet ve Olivecrona gibi romanct, fikir adamu ve cezacilar

40 DONMEZER-ERMAN: Age, sh:606.

“©' HASSAN: Agm, sh:99-101.

02 ARTUK: Agm, sh:171.

3 IMBERT: Age, sh:97; BAYRAKTAR: Agm, sh:74; DEMIREL: Agm, sh:157; Artuk: Agm, sh:152;
KARADAYT: Agm, sh:424; CELENK: Agm, sh:5.

44 KARADAYT: Agm, sh:424.
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toplumun 6lim cezasi vermek gibi bir hak ve yetkisi oldugunu kabul etmeyerek boyle
bir iddianin ne kadar yanls bir iddia olacagim gostermeye g¢alismiglardir. Hugo bu
konuda soyle demektedir. “Tekne, bir adamun viicudu fazla gelecek kadar mu
tehlikededir? Pigman olmug bir suglu, Allah’m bu zavalli mahluku, toplum i¢in o kadar
agir bir yik midir ki onu kaldinp ugurumun karanliklarina firlatmakta tereddit
etmiyoruz. Cinayet, balta ve ilmikle degil, vicdan azabiyla telafi edilebilir Kam kan
degil, goz yaslan yikayabilir.”*%

Yukarida Rousseau’nun ¢lim cezasint “toplumsal sézlesme” ile agikladigim ve
insanlarin ileride bir katilin kurbani olmamak, bir kimseyi oldirdikleri taktirde
kendilerinin de oldurilebilmelerini kabul ettiklerini gérmustik. Beccaria da, Rousseau
gibi “toplum sozlesmesini kabul etmekle beraber aym sonuglara varmaz. Beccaria’ya
gore, “kanunlar her ferdin ¢ok az bir kismum topluma terk ettigi hiirriyetlerin
toplamindan ibarettic. Onlar 6zel iradelerin toplamu olan genel iradeyi temsil eder.
Fertler tarafindan topluma bagiglanan bu ciiz’i hirriyet haklan iginde, nimetlerin en
biyigii olan “hayat™ yok etmek hakki nasil bulunabilir? Insamn kendi kendini yok
etmek hakkina sahip olmadig kabul edilince kendi hayatina son vermek hakkini diger
bir ferde ve hatta topluma devretmis olabilecegi nasil kabul edilebilir? O halde, bir
ferde, diger bir ferdin hayatina son vermek hakkim kim vermis olabilir? Goriliyor ki,
bir fert tarafindan diger bir ferdin hayatina son verilmesi bir hak olamaz. Bagka bir ifade
ile, olim cezast higbir hukuki esastan ¢ikmus degildir.”*” Bu goriisleriyle Beccaria
olum cezasimin kaldinlmasi gerektigini ileri stirmektedir.

“Toplumsal savunma doktrini” taraflarina gore de, “Olim cezasi toplumun
kurulug nedenine, kiginin haklarina aykiridir, Gergekten toplum insan igin gereklidir ve
onun tarafindan kurulmustur, fakat toplum kiginin aleyhine bir mekanizma olmamalidir.
Cuinkt toplumsal gergek insandir ve devletin toplumda yagayan insana yardim etmesi en
Onemli niteligidir. Cezamn esas amact kisinin topluma tekrar uyabilmesini saglamaktir.
Topluma tekrar uyabilme suglunun kisi olarak toplum karsisindaki bir hakkidir. Boylece
olim cezast kiginin gelistirilmesi, dizeltilmesi, topluma uyan bir birey durumuna
getirilmesinde yetersiz bir aragtir. Topluma tekrar uyabilme suglunun deviete kars: ileri
sirdagu bir hak olunca, devletin cezalandirma hakki toplumda yasayan bireye yardim

etmeye donugmektedir. Devletin artik bir gorev olarak beliren cezalandirma hakki 6lim

S BAYRAKTAR: Agm, sh:74.
“% DEMIREL: Agm, sh:159-160.
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cezastyla uyusamaz, fakat Onleme, egitim, klinik tedavi araciligr ile kisiyi topluma ve
toplumu kisiye bagdastiran bir sistem ile uyusur*%.

Graven’de soyle demektedir: “Ben devleti bir cellat olarak degil, suglan ve
kotulugi onlemeye calisan, sugluyu duzeltmeye gayret eden bir terbiyeci olarak
gt’)rﬁyorum”409.

Devletin temel amag¢ ve gorevleri Anayasa’larda diizenlenmigtir. Bizim 1982
Anayasa’muzin “devletin temel amag ve gorevleri” kenar bagligini tagiyan 5. maddesine
gore “Devletin temel ama¢ ve gorevleri... kisilerin ve toplumun huzur, refah ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanun maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢aligmaktir,” Gortlduga gibi devletin temel amag¢ ve gorevi sugluyu yok
etmek degil, onu 1slah etmektir. Insana hizmet etmek igin kurulmus olan ve en Ustiin
vasiflarla donatilmuis bir kurum olan devlet suglulart yok edemez, yok etmemelidir de.
Su¢ isleyen kimseler yok edilmeleri gereken insanlar olarak degil, tedavi ve islah
edilmesi gereken insanlar olarak kabul edilmelidir. Su¢ isledigi gerekgesiyle bir
sugluyu, topluma kazandiracak yerde, devletin yok etmesi uygarlik ilkeleriyle
bagdagmaz ve insana hizmet etmek i¢in kurulmus olan devletin bagkalariin hakkini
korumak igin olsa bile bir sugluyu 6ldiirmesi akil ve hukuk disidir. Devlet, suglu olsa da

olmasa da butiin insanlan egitmek ve onlar i¢in en iyi sartlari hazirlamakla gorevlidir.

Dolayisiyla devletin gorevi oldiirmek degil yasatmaktir.

6-Olliim cezasi cezanin amacina aykindir.

Cezanin amaci, sug¢ igleme niyetinde olanlart sug islemekten caydirmak, sug
isleyenleri de 1slah ederek tekrar topluma kazandirmaktir,

Imbert’e gore, “bir birey su¢ ¢ukuruna diistigiinde toplumun korunmasimn en
iyi, en kirli ve en insanca yolu, sucglunun kigiligine uygun olarak secilmis araglarla,
cezasinin bitiminde hayatimi sirdirmeye davet edilecegi ortamma yeniden adapte
edilmesi degil midir.? Toplum i¢in yararsiz olan 6liim mahkumiyeti, suglu nezdinde hig
te kendiliginden iyiye doniige ve ginahtan styrdmaya goétirmez. Pigmanlik olusturmak

ve lyiye donisim saglamak igin sadece cezalandirmayr 6ngéren alamin tamamen diginda

47 ARTUK: Agm, sh:152; DEMIREL: Agm, sh:156.
‘% BAYRAKTAR: Agm, sh:58.
% CELENK: Agm, sh:5.

106



olan bambagka bir anlayistan yikselen 6geler gereklidir. Bir insanin canini yakarak onu
daha iyi hale getiremezsiniz. Cezanin tek hedefi artik cezalandirmak degil, suglunun
uygun giivenlik onlemleriyle, topluma yeniden uyum saglayip kazamlmasidir. Islenen
sugu kinamak ve onu cezalandirmakla birlikte, onu isleyene, bilinglenmis bir sekilde
toplum icinde yerini alma imkanlarim da, agacak olan bireysellestirilmis cezayi arayip
bulmaktir s6z konusu olan”**°.

Igel, Sokullu,Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver tarafindan yazilan
“Yaptirim Teorisi” adli eserde bu yazarlar, “her ne tiir sug igin olursa olsun, devletin 6¢
alma igin cezalandiramayacagi kabul edildikten sonra, ginimiiz toplumunda o6lim
cezasinin, cezanin herhangi bir amacma uygun oldugunu savunmak olanaksizdir”

demektedirler®

1 Artuk ise, “cezanin esas gayesi kefaret (6detme) degil, mahkumun
uslandirilmasi, topluma uyarl bir insan haline getirilmesidir. Oliime gonderilen kisinin
artik uslandirilmast miimkiin degildir. Oysa bugiinin modern ceza infaz ilmi, sugluyu
egitmek, meslek ogretmek suretiyle onun topluma yeniden kazandirimasi amacim

gider”  demektedir*'?.

Tandr ise, “cezamin amaci sugluyu 1slah edip topluma
kazandirmakken, 6lim cezasinda bu nitelik yoktur. Ustelik bu insan onuruna bir
saldiridir, bir siddet eylemidir ve siddet siddete yol agar™**® demektedir.

Gortlduga gibi cezanin amaci, su¢ isleme niyetinde olanlar sug islemekten
caydirmak, sug isleyenleri de slah ederek tekrar topluma kazandirmak olunca, &lim
cezasinda insam yeniden sosyallestirme, topluma kazandirma degil yok etme vardir. Bir
sucluyu oldirmek ceza degil onu yok etmektir. Bir sugluya 6lim cezast verip infaz
yapildiktan sonra, cezanmin, sug¢ isleyenleri islah ederek tekrar topluma kazandirma
amacinin gergeklestirilmesi daha bastan itibaren imkansiz hale gelmektedir. Olmus bir
kimsenin 1slah edilmesi ve tekrar topluma kazandirilmast mimkin degildir. Suglunun

1slah edilerek tekrar topluma kazandinimast ancak hiirriyeti baglayici bir ceza ile ve bu

ceza suresince suglunun tedavi edilmesi ve egitilmesiyle mimkiindr.

7-Ollim cezasi esitsizlik olusturur.

Iyi bir cezada, ceza siyaseti bakimmdan esit olarak uygulanma imkant olmalidir.

Ceza insanlar arasinda ik, din, dil, cins ve sosyal simf farklilifi gozetilmeden kural

19 ]MBERT: Age, sh:97.

1 {CEL, Kaythan-SOKULLU (AKINCI), Fiisun-OZGENC, 1zzet-SOZUER, Adem-MABMUTOGLU,
Fatih S.-UNVER, Yener: Yaptirim Teorisi, Istanbul, 2000, sh:20-23.
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olarak fail kim olursa olsun aym sekilde hiikmolunmali ve uygulanmahidir. Oysa 6liim
cezast uygulamasinda, hakimler, bu cezaya karsi, egilimleri dogrultusunda farkl hareket
edebilirler. Ornegin, 6lim cezasma egilimli olan bir hakim, takdiri hafifletici bir sebep
uygulamayarak 6lim cezas1 hitkmi verebilir, 6liim cezasina egilimli olmayan bir hakim
de, takdiri hafifletici bir sebep uygulayarak olim cezasina hikmetmeyebilir. Bu
takdirde 6lum cezasim gerektiren bir sug isleyen iki kisiden birinin hayat: sona erecek,
digeri ise yagayacaktir. Bu durumda ortaya vahim bir esitsizlik ornegi ¢ikacaktr”'.

Olim cezasinm egsitsizlik olusturdugu bir diger durumda af miessesesi ile
ilgilidir. Oliim cezasmna mahkum edilen bir suglu cezasin infazindan sonra ¢ikan bir
aftan yararlanamaz. Oysa hirriyeti baglayici bir cezaya mahkum edilen bir suglunun

aftan yararlanmast mimkiindir. Dolayisiyla 6liim cezasi ile diger cezalar arasinda aftan

yararlanma bakimindan esitsizlik vardir.

8-Ollim cezasi suglularn iadesine engeldir.

Bir tilkede sug isleyen veya mahkum olan bir kigi bagka bir lilkeye kagmaktadir.
Bu durum suglunun cezasiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Devletler bu olumsuz
durumu ortadan kaldirmak i¢in aralarnda baz sozlesmeler yapma geregi
hissetmiglerdir.

Suglularin geri verilmesi, su¢ iglendikten sonra, bagka bir devlet lilkesine kagan
suglu sahsin o devlet tarafindan, o kimseyi takip ve muhakemeye yahut hakkindaki
cezayl infaza yetkili olan devlete, resmi talep tzerine ve gerekli sartlarin bulunmast
halinde su¢ wve suglulukla etkin bir gekilde miicadele etmek amaciyla teslim
edilmesidir®"’.

Gortldugu gibi suglulann iadesi ceza adaletine ve devletin menfaatlerine uygun
olarak, samg yurt diginda bulunan bir sugu etkin bir sekilde kovusturmak ve
cezalandirmak amaci giiden uluslararasi bir adli yardimlagma turiidar*'®.

Suglularin geri verilmesi devletler arasinda ikili veya g¢ok tarafli antlagmalar
veya devletler arasinda herhangi bir 6n anlagma olmaksizin kargiliklilik ve uluslararas:

gelenek uyarmca gergeklestirilir'”.

“2 TANOR: Age, sh:25.

1% CTHAN: Agb, sh:491. ) ‘ - '
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Ulkeler aralarinda yaptiklan ikili sozlesmelerde genellikle oliim cezasmi
gerektiren suglardan dolayr sugluyu geri vermemeyi veya bir sarta bagli olarak geri
vermeyi diizenleme yolunda gitmemislerdir. Ozellikle {ilkemizin Cumbhuriyetin ilk
yillarindan bugiine kadar imzaladigi ikili s6zlegmelerin hepsinde talep konusu sugun
olim cezasimu gerektirmesi geri vermeye engel teskil etmemistir. Ikili sdzlesmelerde
diizenlenmeyen 6lum cezasim gerektiren suglar konusuna, Turkiye’'nin de taraf oldugu
1957 tarihli “Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 11. maddesinde
deginilmigtir. 11. maddeye gore: “Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep
olan fiilin 6lim cezasii gerektirmesine karsilik, kendisinden iade talep edilen tarafin
mevzuatinda olim cezasimn bulunmamast veya bu tlkede bu cezann uygulanmamast
halinde, ancak talep eden taraf 6liim cezasimin infaz edilmeyecegine dair talep edilen
tarafa yeterli teminat verdigi takdirde iade yapilabilir”*',

Goruldugi gibi olum cezast suglularin iadesine engeldir. Bu nedenle sug¢ ve
suglulukta etkin bir sekilde micadele edilememekte, sug isleyip bagka bir tlkeye kagan
suglular cezasiz kalmaktadir. Bu da ceza kanunlarinin uygulamrliginin ve etkinliginin
azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ulkemizde 17 Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa
degisikliginden 6nce sug isleyip yurt digina kagan suglularin iadesi talebi, talep edilen
devletlerce mevzuatimizda oOlim cezast bulundugu gerekgesiyle devamli surette

reddedilmistir.

9-Oliim cezasi yasama hakkiyla bagdagmaz.

Yasama, insanoglunun en temel hakki, varligmin ve fizik devamliligmin ilk
sartidir. Kronolojik ve felsefi bakimdan da yasama hakki diger biitiin insan haklarmmn
en Ustiinde yer alir. Insan haklarmimn ilki, insanoglunun istiin hakk: olan yasama hakk,
diger bitin haklarm kullanilmasi i¢in vazgegilmezdir. Yagama hakki, kamu
makamlarinin emri ya da izni Uzerine Oldirilme ve yasama yonelik tehlike ya da
risklere kargi yine kamu makamlart tarafindan korunma hakkidir. Hiyerarsik bakimdan
ilk ve en Ust olan yasama hakki, hem dogal bir olgu hem de ancak bu dogal olgunun
varligt durumunda olan bireyin oteki hak ve ozgurliiklerinin 6znesi olmasi, bu hakkin

korunmasint dncelikli hale getirmektedir*”.

8 TEZCAN: Agm, sh:167-168. ' )
19 KABOGLU, ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarimin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme, istanbul, 1993, sh:154.
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“Herkesin yasama hakkimn kanun tarafindan korundugu” fikri, devlete sadece
isteyerek oliime neden olmaktan kac¢inma yukumlaligu degil, yasamu korumak icin
zorunlu Snlemleri alma odevini de yiikler. Devlet, bir tir aktif ve pasif olmak tizere cifte
mecburiyet karsisindadir*®.

Yasama hakki, uluslararas: antlagmalar, sozlesmeler, belgeler ve Anayasa’larda
giivence altina alinmugtir. 1215 ginlt Magna Carta bu konuda ilk adumi atmugtir.
Avrupa, Amerika ve Ingiliz belgeleri bunu izlemistir. Bu belgelere ve Anayasa’lara gore
yasam hakk, kisinin vazgecilmez, dokunulmaz hakkidir. ATHS nin 2. maddesinde, “her
ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir...” 1982 Anayasasinin
17.maddesinde, “herkes yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkma sahiptir” hikmii vardir. Bu sozlesme ve Anayasa yagama hakkini glivence
altma almakla birlikte ayni maddelerinde 6lim cezasina da yer vermislerdir. Oliim
cezasinin yasama hakkim ortadan kaldirdigi gercegi karsisinda, bir yandan yasama
hakkinin dokunulmazlifim kabul edip, diger yandan da oliim cezasim kabul etmek agik
bir geligkidir®".

Alacakaptan da 1961 Anayasasi doneminde sundugu bir bildiride aymi konuya
deginmis ve sunlant sOylemigtir: “1961 Anayasast’min 14.maddesinde yasama hakkimn
duzenlenmesi ile 64.maddesinde yasama orgammin yetkileri arasinda 6lim cezalarimn
yerine getirilmesine karar vermekten s6z edilmesi bir ¢eligkidir ve 64.madde
Anayasa’nin getirdigi diger ilke ve hitkiimlerle catigmaktadir™*?2.

Yazar aym bildirisinde, “bir kisinin idam edilerek hayatina son verilebilecegini
kabul etmek ona tamnmig olan yasama hakkimin inkar1 anlamina gelir. Bundan bagka
Anayasa’da insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulmaz ilkesinin yer aldif
malumdur. Bir kimseyi Olim cezasina mahkum etmek, onun kisiligini gelistirme,
uslanma, topluma yararh bir vatandag olarak donebilmek yeteneklerinden yoksun
bulundugunu pesinen kabul ve iddia etmek olur ki, boyle bir 6n yarg: ve iddia, insan
haysiyetine ve degerine kutsal bir anlam vermemekle 6zdegtir” demektedir*®.

Saver’da bu konuda sunlari soylemektedir: “Modern kriminolojide idam gibi
siddetli cezalarin, su¢ ve suglulugun yok edilmesindeki etkisinin zayif oldugu

belirlenmistir. Bir bagka yasami sondirerek, kamu vicdanim1 doyurma gibi bir nedenle

“20 K ABOGLU: Age, sh:154.

“1 CELENK: Agm, sh:4.

422 ALACAKAPTAN, Ugur: Kisi Dokunulmazhig1-Kisi Giivenlii, Tiirkiye’de Insan Haklart Semineri (9-
11 Aralik 1968), AUHF Yayinlari, Ankara, 1970, sh:75.
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toplum adina boyle siddetli bir eyleme bagvurmak, toplum onurundan deger yitirmek
sayilmaktadir artik. Idam, yasam hakkinin 6ziinde bozulmasidir. Idam cezasinn kendisi,

yasam hakkim oziinde bozan bir siddettir’**

. “Kisinin hak ve ozgurluklerinden
yararlanabilmesi, fizik varligim siirdiirebilmesine baghdir. Bu glivenceyi saglayan da
kisinin yasama hakki, bir bagka deyisle oldirilmeme hakki ya da insamn oldirilmezligi
ilkesidir. Yagama hakkimin 6zt kendisinden kendisi 6ziinden ayrilamaz. Yagam
hakkinin 6zii, kesin olarak, yasamda kalmaktir. Yagsama hakkimn, 6ziini koruyarak
sinirlama  imkam yoktur. Onun ig¢in, yasamun Oziini bozma olan idama cevaz

Ol am aZ”425

10- Tarihi geligim 6liim cezasinin aleyhine olmaktadir.

Birinci bolimde anlatti§imiz gibi tarihté kigiik hirsizliklar, av hayvanina zarar
vermek gibi ¢ok hafif suglar bile olim cezasiyla cezalandinlmistir. Giinimiize
gelindiginde ise bu cezayr gerektiren suglarmn sayist Onemli derecede azalmugtir.
Gegmiste olim cezasim hem de ¢ok kati bir sekilde uygulayan tilkelerden bir kismu
tarihi geligim seyri igerisinde 6lim cezasim tamamen yurtrliikten kaldirmuglar, bir kismu
uygulama alamni daraltmig, bir kismu da mevzuatlarinda bulunmasmma ragmen uzun
yillar bu cezayr uygulamamstir. Iste 6liim cezasimn tarihi geligimi tilkelere bu cezanm
faydasiz ve gereksiz bir ceza oldugunu gostermistir. Bu nedenle ge¢misten giintimiize
kadar olim cezasim kaldiran tilkelerin sayist 6nemli derecede artmustir. Bir diger husus
da igkence ile infaz edilen olim cezasinda iskenceli asamanin artik uygulanmasmin

faydali olmadiginin anlagilmasi ve kaldirdmasidir.

I1I-ANAYASA MAHKEMESI VE OLUM CEZASI

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde 6liim cezasiu konu alan iki

karar vermistir.

23 ALACAKAPTAN: Agb, sh:76.

24 SAVCI, Bahri: Yasam Hakki ve Toplum, Insan Haklari Armagani (XXX .Y1l), Birlesmis Milletler
Tiirk Dernepi, Ankara, 1978, sh:14.

5 SAVCI, Bahri: Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara, 1980, sh:14-73.
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A-ANAYASA MAHKEMESININ  01-07-1963  TARIHLI
KARARI

TCK’nun 11. maddesinde yer alan oliim cezasmmn Anayasa’ya uygunlugunu
actkca kabul eden bir hikmiin 1961 Anayasasi’nda yer almadigi iddia edilerek soz
konusu cezanin yagama hakkimn 6ziine dokundugundan bahisle Anayasa’nin 11/2 ve
14. maddelerine aykin oldugundan iptaline karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinde
iptal davast agilmig, fakat Mahkeme 01-07-1963 tarih ve 1963/207 Esas, 1963/175
Karar sayili karartyla 6lim cezasimin 1961 Anayasasi’na aykirt olmadigit hitkiim altina
alarak iptal talebini reddetmisgtir**®.

Anayasa Mahkemesinin iptal talebini red gerekgesi ise soyleydi: “Temel hak ve
hirriyetlerin en baginda gelen yasama, maddi ve manevi varhigi gelistirme haklarint ve
kisi hirriyetini 14’Gnci maddenin birinci fikrasi ile teminat altina alan Anayasa
koyucusu miiteakip fikrada bu hak ve hurriyetlerle ilgili olarak koydugu genel prensiple
kigi dokunulmazligi ve hirriyeti terimleriyle ifade eyledigi bu hakkin da mutlak
olmadigii toplum hayatimn zaruri kildigi hallerde kanunda agik¢a gosterilmek ve
hakim kararina dayanmak sart1 ile kayitlanabilecegini belirtmekle beraber ve eziyet ve
iskenceyi ve insan haysiyeti ile bagdagsmayacak ceza konulmasm yasak ettigi halde
olum cezasina burada da dokunmamustir. Nitelikleri agiklanan bu hikiimlere gore sozii
gecen 33 ve 14’Gnct maddelerde sayilan yasaklar diginda kalan ceza mueyyidelerinin
ve bu arada 6lim cezasimn Anayasaya aykiri bir tarafi bulunmadigmn kabulii gerekir.
Kaldi ki Anayasanin 64’tincii maddesinde ifadesini bulan, mahkemelerce verilip
kesinlesen olim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek hususunun TBMM’nin
yetkileri ciimlesinden bulundugunun agiklanmast TCK’nun 11. maddesinde yazili 6lim
cezasinmin Anayasa koyucu tarafindan muhafaza ve kabul edildiginin en kesin delilidir.
Bu arada Anayasa Komisyonu raporunda ve meclis goriigmeleri sirasinda yapilan
aciklamalardan Anayasanin hazirlanmasinda g6z oniinde bulunduruldugu agiklanan
Milletlerarast bir sozlesmenin konuya iligkin hikimlerinin, konuyu aydinlatmasi
yoniinden burada belirtilmesi uygun olacaktir. Memleketimizin 1954 senesinde katilmig
oldugu Avrupa Insan Haklani Sozlesmesinin 2. maddesinin, her ferdin yasama hakki
kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6lim cezasiyla cezalandirdigi bir sugtan dolayi

hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezamn infaz1 diginda hi¢ kimse kasten

8 TEZCAN: Agm, sh:165-166.
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olduriilemez suretindeki birinci fikrast 6liim cezasimin insan hak ve ana hiirriyetlerine de
aykiri bulunmadigini agikga gostermektedir”*’

Anayasa Mahkemesinin bu karari su sekilde elestirilmistir: “Bir hak ve hiirriyeti,
artik bir daha hi¢ kullamlmaz hale getiren, yani yok eden bir siurlama bu hak ve
hiirriyetin 6ziine dokunmusgtur ve Anayasay1 bozmustur. Bir harriyeti artik bir daha hig
kullamlmaz hale getiren bir simrlamanin hiirriyeti yok edecegi siiphesizdir. Hiirriyeti
yok eden bir smurlama hiirriyetin 6ziinii, cevherini de yok eder ve Anayasa digi bir
tasarruf olur. Oliim cezasmn “yagama hakkr”min 6zine dokunmadigi gerekgesi, hig
kimseyi dogrulufuna inandiramaz. Olim cezasmmn infazi ile bir temel hak, yasama

hakk1 yok edilmektedir”*?,

B-ANAYASA MAHKEMESININ  06-04-1972 TARIHLI
KARARI?®

Olim cezast sorunu 1972 yiinda tekrar AYM oniine gelmistir. Ug kisi
hakkindaki 17.03.1972 tarih ve 1576 sayili Oliim Cezalarimin Yerine Getirilmesine Dair
Kanun®’un, Anayasa’ya, Yasama Meclisleri Igtiiziiklerine ve Anayasa Hukukuna aykir
oldugu iddiastyla iptali talebinde ve ayrica kanunun uygulanmasmun durdurulmast
dileginde bulunulmustur.

AYM bu talebi, 06-04-1972 tarih ve 1972/13 Esas, 1972/18 Karar sayili
karartyla su sekilde sonuca baglamustir®'.

Bu kararinda AYM, 6nce AY madde 64°de gecen “olum cezalarimin yerine
getirilmesine karar verme” yetkisinin bir kanun ¢ikartilarak kullamlmasinin anayasa
geregi oldugunu dolayisiyla iptal istemine konu 1576 sayii Kanununun, Anayasanin
degisik 147.maddesindeki kanun deyiminin kapsamina girdigini ve anayasanin,
anayasaya uygunluk denetimi diginda biraktii yasalardan olmadigiu belirleyerek, bu
davay: gormenin kendi gorevi iginde bulundugunu iki muhalif oya karsiik oy ¢oklugu

ile karar vermistir.

27 (y7-10-1963 tarihli ve 11524 sayili Resmi Gazete ve AYM Kararlar: Dergisi, s:1, Ankara, 1964,
sh:360-365.

“2% EREM: Umanist..., sh:249, Dipnot 98.

429 GEMALMAZ, Semih: Tiirkiye’ de Oliim Cezasi, Istanbul, 2000, sh:815-816-817.

430 17.03.1972 tarih ve 1576 sayihi “Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’in Oliim Cezalarimn
Yerine Getirilmesine Dair Kanun”, (RG 25.03.1972, s: 14139)

#3194 7.1972 tarihli ve 14255 sayili Resmi Gazete ve AYM Kararlar Dergisi, s:10, Ankara, 1973, sh:273-
317.
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Ardindan, kanunun yiritilmesinin durdurulmasi istemini ise, 6 Uyenin “igin
ozelligi dolayisiyla dava konusu Kanunun yurirliginin  durdurulmast  gerektigi
yolundaki kargi1 oylariyla ve oy ¢oklugu ile” reddetmistir.

Olim cezasmmn yerine getirilmesi istemine iligkin dosyanun gonderilis
bi¢iminden ortaya ¢ikan sorun baglaminda AYM, hikmiin Ankara Sikiyonetim
Komutanligi 1 numarali Askeri Mahkemesince 9.10.1971 tarihinde verildigini; Askeri
Yargitay 2.Dairesince 1.01.1972 tarihli ilamla onaylandigimi ve tashihi karar isteminin
de Askeri Yargitay Bagsavciliginca reddedilerek kesinlestigini; bunun ardindan
dosyanin Ankara Sikiyonetim Komutanhgi tarafindan Bagbakanliga gonderildigini,
Bagbakanhigin da dosyayr Meclise havale ettigini ve boylece dosyanin Adalet

<

Bakanligindan gegmedigini belirlemigtir. AYM’ne “ne Anayasada ne de Yasama
Meclisleri Igtiiziiklerinde kesinlesmis o6lim cezalarimn yerine getirilmesi ile ilgili
istemlerin hangi yollardan gegerek TBMM’ne gelecegini belirleyen bir kural

b0

bulunmadi@r” ve hitkmiin askeri yarg: tarafindan verilerek kesinlegmesi tizerine” Adalet
Bakanhginca kullanilacak herhangi bir yetki dustntlemeyecegi” igin, bu dosyanin
Bagbakanlikca TBMM’ne gonderilmis olmasiun, “1576 sayih Kanunun bigim
yoOniinden iptalini gerektirmeyecegi ortadadir.”

1576 sayili Kanuna iligkin teklifin Millet Meclisi Genel Kurulunda gérisiilmesi
sirasinda Bagkanlk Divanimin aym partiden 3 dyeden olugmasinin usule aykirilig
iddiasin1, AYM, bunun, “Kanunun bigim yoninden iptalini gerektirdigi diistintlemez”
sonucuna vararak reddetmigtir.

Nihayet, Kanunun, Millet Meclisi ve Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda
verilmis oncelik ve ivedilik kararlari nedeniyle ortaya ¢ikan sorun baglaminda AYM su
sonuca varmustir; “Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin 6ncelik ve ivedilik istemlerinin
gerekgeli olmasina, ivedilik kararlarinin kanun tasart veya teklifinin birinci gortigmesi
baslamadan 6nce verilmesine ve bu buyrugun dogal sonucu olarak ta birinci goriigme
baslamadan once karara baglanmasina iligkin kurallari bir kanunun gegerliligi tizerinde
etkili olabilecek nitelikte 6nemli ve esaslt bigim hiikiimleridir. Bunlara aykiri tutumlar,
o Kanunun bigim yéniinden iptali nedenini olugturur... Dava konusu 1576 sayih kanuna
iliskin teklifin Yasama Meclislerindeki goriigmelerinde Millet Meclisinde gerekgesiz
istemler {izerinde igtiiziige uygun olmayan bu onerilerin oylanmasina bile imkan yokken
oncelik ve ivedilik kararlari verilmis ve ivedilik istemi teklifin tumi {izerinde

goriismeler bittikten ve maddelere gegilmesi kabul edildikten sonra sdzkonusu olmus ve
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karara baglanmugtir. Cumhuriyet Senotusunda da - ivedilik isteminin gerekgeli olmasi
disinda - durum boyledir. Demek ki, teklifin oncelik ve ivedilikle gorustilmesine karar
verilirken Millet Meclisinde uygulanan Igtiiziigin 70, 71 ve 74. ve Cumhuriyet
Senatosu Igtiiziigliniin 45 ve 46.maddelerine aykin davrandmigtic.” AYM’ne gore, bu
davramgla, "Millet Meclisi I¢tiziigtnin 99 ve Cumhuriyet Senatosu Igtiiziilnin
69.maddelerinde yer alan ana kurala da ayrica aykin distlmustir. Su durum 1576 sayis
Kanunun bigim yéniinden iptalini gerekli kilar.

AYM, yukaridaki gerekgeleri siralayip bes iiyenin muhalif oyuna karsilik oy
¢oklugu ile 1576 sayih kanunu bi¢im yoninden iptal etmigtir.

AYM’nin bu davada 06.04.1972 tarihinde verdigi kararin “iptale iligkin

113

gerekgeli bolimi™ igin, “... iptali 6ngorilen 1576 sayil Kanunun ¢ kisi hakkindaki
kesinlesmis olim cezalarimn yerine getirilmesine iligkin bulundugu g6z oniinde
tutularak, Anayasaya uygunluk denetiminin etkisiz kalmasi Onlemek uzere... Resmi
Gazetede hemen yaymlanmasina karar verilmelidir” gerekgesini ileri siirmiiy ve bu
boliim 07.04.1972 tarih ve 14152 miikerrer sayili RG’de yaymnlanmuigtir.

Ancak AYM’nin 06.04.1972 tarihli karari, infazi sadece geciktirme etkisi
dogurmustur. Ciinki 1576 sayili Kanunun bi¢im yoniinden iptali, Meclisin bu infazlar
gergeklegtirmesine iligkin siyasal istencinde bir degisiklik sonucunu dogurmamugtir.
Nitekim, TBMM kisa bir sire sonra, 02.05.1972 tarih ve 1586 sayth Kanun®™?u

cikartmigtir.

IV-SiYASI SUGCLARDA OLUM CEZASI

A-TANIM

Siyasi sugun tam, dogru ve agik bir tanumum bulmak imkansizdir. Mukayeseli
hukuk bakimindan siyasi suglan tammlayan kanunlar hemen hemen yok gibidir.
Devletlerin biiyiik ¢ogunlugu siyasi sugun tanimimi vermekten kacinmuglardir®™,

Siyasi sugu tarif ve tayin etmeleri bakimindan devletleri dort gruba ayirmak
miimkiindiir**.

1-Siyasi sugu tarif etmemis olanlar. Bizim kanunumuz da tarif etmemistir.

%2 02.05.1972 tarih ve 1586 sayili “Deniz. Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m Oliim Cezalarmin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun”, (RG, 05.05.1972, s: 14178)

433 HASSAN, Umit: Siyasi Su¢ Kavrami, AUSBFD, c: 26, s:1, Ankara, 1971, sh:209.

“34 TANER: Age, sh:114, Dipnot 1.
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2-Siyasi sugu tarif etmemis olmakla beraber bu suglar1 saymig olanlar. 1930
tarihli Fransa eski ceza kanunu 6rnek olarak verilebilir.

3-Siyasi sugu tarif etmeyen, saymayan fakat dolayisiyla anlatanlar.

4-Siyasi sugu tarif etmis olanlar. Bunlar 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu ve
1929 tarihli Alman Suglulart Geri Verme Kanunu’dur.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun 8/3. maddesinde siyasal su¢ soyle
tammlanmugtir: “Ceza kanunu uygulamasinda, devletin siyasal bir menfaatine veya bir
vatandagin siyasal hakkina saldin teskil eden her sug, siyasal sugtur. Tamamen ya da
kismen siyasal saiklerle iglenmis her adi sugta siyasal sug sayihr”*.

23 Aralik 1929 tarihli Alman Iade Kanununun 3.maddesinde siyasal su¢ sayma
yontemiyle tarif edilmigtir. “Devletin giivenliine ve varligina karsi suglar, devlet
baskanima karst suglar, hiikiimet tiyelerine karsi suglar, anayasal bir kuruma kars1 suglar
ve devletin diger devletlerle dostga iligkilerine karst iglenen suglar siyasidir.” Aym
maddenin son fikrasinda, “hayata karsi iglenmis suglarn, agik bir micadele sirasinda
meydana gelmedikge siyasal sug sayilmayacagr” belirtilmigtir*®.

Siyasi su¢ birgok iilke kanunlarinda oldugu gibi Turk Ceza Kanunu’nda da
tanmmlanmamugtir. Fakat Yargitay, bazi kararlarinda siyasi suga iligkin ilke ve kurallar
ortaya koymustur. Bu kararlardan ikisi ilke degeri tagimaktadir: “Adi bir sugun siyasi
bir su¢ mahiyetini iktisap etmesi behemahal fillen ve maddeten, siyasi bir sugun
iglenmesine veya iglenmesi tasavvur edilmesine mutevakkif olmayip, teessiis eden
rejime muhalif siyasi bir telakki besleyenlerin, bu siyasi fikir ve telakkilerden dolay
nefislerine agir tehlikeler tevlid edecek surette haksiz muamelelere... ve hususi nezaret
ve takibe maruz kalmalar, adi fiilin siyasi bir fiile irtibatimn kabuline esas teskil
edebilecegi™™” belirtilmektedir. Yargitay diger bir kararinda ise, “... devamli insan hak
ve hiirriyetleriyle uzlagtirilamaz baskiya dayanamayarak canlanm kurtarmak igin... adi
su¢ iglenmesi durumunda “siyasal suga bagl sug” islendigi sonucuna varimgtir*®,
Buna karsilik Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1971 tarihli bir kararinda, “bir devletin

rejimini  kendi telakkilerine gore kabul etmemek , begenmemek nazari ve afaki

43 BAYRAKTAR, Kéksal: Siyasal Sug, istanbul, 1982, sh:34; GOZUBUYUK, A.Pulat:Milletleraras: ve
Milli Hukuk Bakimindan Siyasi Suglar, AD, s:4, Ankara, 1954, sh:394; UZER, Ugur:Ceza Hukukumuzda
Siyasal Sug, ABD, 1984/4-6, Ankara, sh:883; SIDIM, Arif:Siyasal Suglar, AD, y:52, s:2, Ankara, 1962,
sh:164; SENSOY, Naci: Siyasi Suglar, AUHFD, ¢: 17, Ankara, 1951, sh:57.

¢ BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:35; ARMAOGLU, Fahir H.: Belgika Kaidesi ve Siyasi Suglularin
Tadesi Meselesi, AD, s:10-11, Ankara, 1951, sh:1599.

7 Yargitay 1. CD., 13.04.1949, Esas: 1010, Karar:687.

38 yargitay 1. CD., 21.12.1970, Esas:3701, Karar:3579.
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bakimdan siyasi bir gorii diye miitalaa edilse bile bu yiizden iglenen adam oldirmek,
adam oldiirmeye tegebbiis etmek, agir yaralamak gibi suglanin ne objektif ne de
subjektif bakimdan siyasi veya ona murtabit suglar olarak nitelendirilmesi miimkin
gorillemez. Diger bir deyimle micerret bir rejimi begenmemek kanuni ve hukuki
anlamda siyasi su¢ saiki sayilmaz... miicerret rejimden kagmak igin iglenen bu gibi agir
suglari, siyasi suga murtabit suglar olarak nitelemek, kanuni ve hukuki anlamda siyasi

sug telakkisine aykiridir”*?

B-SiYASi SUCLARIN AYRIMI

Gerek doktrin gerek antlagmalar siyasi suglart ikiye ayirnuglardir. “mutlak siyasi
suglar” ve “nisbi siyasi suglar”. Siyasi suglar hukuk biliminde hep iki ana boélimde
incelenmistir. Birincisinde, sadece siyasal nitelikli bir sug¢ vardir. Ikincisinde ise siyasal
sug ile birlikte adi bir sug vardir. Siyasi saik ve maksatlarla islenen, niteligi ve konusu
itibariyle (objektif olarak) siyasi olarak kabul edilen filler, mutlak siyasi suctur. Mesela,
devletin varligina, giivenligine, Devlet Bagkam’na, vatandagin siyasi segim hakkina
yonelik fiiller, devlet organlarina, bu organlann i¢ ve dig iligkilerine ve Anayasa’da
mevcut kuvvetlere kargi islenen suglar mutlak siyasi sugtur. Siyasal sug ile adi sugun
birlikte aym fiilde bulunmalar1 ya da siyasal suga erigmek igin bir adi sugun iglenmesi
haline nisbi siyasi su¢ denir. Nisbi siyasi suglar, siyasi suga bagli adi suglar igin bu
baglilik “bagli su¢” ve “karma sug¢” seklinde gerceklesir. Adi bir sug, siyasi sugun
islenmesinde arag rolii oynamigsa “bagli su¢” vardir. Adi sug siyasi suga zorunlu olarak
bagl ise “karma sug” vardir. Mesela anayasal rejimi yikmak veya hikiimeti devirmek
i¢in insan kalabaliklarmin bulunduklan yere, tren istasyonlarina bomba koymak siyasi
sugtur. Burada adi su¢ siyasi sugun aracidir. Cumhurbagkanmna suikast yapanlarin
mubhafizlani 6ldiirmeleri halinde siyasi suga zorunlu olarak bagl bir adi sug vardir*®.

O halde bir adi sugu siyasi nitelikte su¢ saymak i¢in bu sugun siyasi sugun araci

veya zorunlu olarak siyasi su¢a bagli olmasi gerekir.

% YCGK, 08.03.1971, Esas:490, Karar:65. .
“0 BAYRAKATAR: Siyasal Sug, sh:70-109-134; SIDIM: Agm, sh:165; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1992, sh:135-136; SOYASLAN. Age, sh:135-136
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C-SIYASI SUC SAYILMAYAN DURUMLAR

1-Belgika Suikast Sarti (Devlet Bagkanina Kargi Suglar)

Devlet bagkanina karsi islenen adam oldirme fiilleri siyasi su¢ olarak kabul

edilmemektedir**!.

2-insanhga Kargi islenmis Suglar

II. Diinya Savagt sirasinda bazi kg totaliter devletler kamu giictini kotiiye
kullanarak dini, irki nedenlerle bazi topluluklan imha etmiglerdi. Savagin sonunda 1948
yihinda Paris’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Insanliga Karsi Islenen
Suglarin  Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda bir sézlesme - imzalanmig ve
insanliga kargi iglenen suglarin siyasi sug sayimayacags kabul edilmigtir. Ttirkiye’de bu
sozlesmeye 5630 sayih kanunla 23 Mart 1950 tarihinde katilmuistir. Insanhga karst
islenen suglara Jenosit suglari adi da verilmektedir**%.

Insanliga kargt sug, herhangi bir devletin egemenligini kotiye kullanarak bir
kisiyi, bir toplulugu veya bir toplumu, irk, milliyet, din ya da distnce nedeniyle,
insanlarin  insan olmakla sahip olduklari, temel hak ve Ozgirliklerinin yok

edilmesidir*®.

3-Anarsist Suglar

Anarsist suglar da siyasi su¢ sayilmaz. Bu suglar, failin sosyal ve ekonomik
alanda bazi amaglanna ulagmak igin, cebir, siddet ve tehdidi vasita olarak kullandif1 ve

toplumsal hayata ve kurumlara yonelik isledigi suglardir**,

4-Tedhig Suglari

Tedhis suglar1 da siyasi sug sayilmaz. Tedhis suglar, toplumda belli bir iktidara
ya da siyasal amaca ulagsmak ig¢in baski, korku, siddet ve tehdit gibi araglarmn

“1 BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:139-149; SIDIM: Agm, sh:167, ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1992, sh:136-137; SOYASLAN: Age, sh:136.

“2 SOYASLAN: Age, sh:136-137, BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:154-155; SIDIM:Agm, sh:169;
ONDER: Ceza Hukuk Dersleri, sh:137.

3 BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:150; GURELLI, Nevzat: Insanlik Aleyhine Suglar, AD, s:1, Ankara,
1951, sh:74; EREM, Faruk: Insanliga Kars1 Ciiriimler, Ankara, 1948, sh:27.

444 )NDER: Ceza Hukuk Dersleri, sh:137; SOYASLAN: Age, sh:137.
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kullaniddig: suglardir. II. Diinya Savagi’'ndan sonra, dzellikle 1970’li yillara dogru tedhis

fiilleri ugak kagirma suglan seklinde gelismistir*.

D-TURK HUKUKUNDA SIYASAL SUC OLARAK KABUL
EDILEN FIiiLLER

1-Tiirk Ceza Kanununda Dilizenlemeler

TCK’nun ikinci kitabimin birinci babi “Devletin sahsiyetine karst cilirimler”
baghgim tasimakta ve 125 ile 173. maddeleri arasinda mutlak siyasal suglar

diizenlenmektedir**®.

2-Ozel Kanunlarda Diizenlenenler

Askeri Ceza Kanununun 54 ile 63. maddeleri arasinda diizenlenen hiyanet,
seferberlikte harp kuvvetlerini tehlikeye dustirmek fasillani igerisinde, tilkenin toprak
buttinligi aleyhine ciirimler ve devletin i¢ ve dig giivenligi aleyhine ciiriimler mutlak
siyasi sugtur*’.

22.04.1983 tarth 2820 sayir Siyasi Partiler Kanununun 111 ile 120.
maddelerinde yapilan tammlar mutlak siyasi su¢ niteligindedir. Segimlerin Temel
Huktimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 133 ile 172. maddeleri arasinda
sayllan fiiller mutlak siyasi sugtur. Sendikalar kanununun 37. maddesindeki yasaklara
uymama mutlak siyasal sugtur. Dernekler Kanununun 5. maddesinde yasaklanan
eylemlere uymama mutlak siyasal sugtur. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 68. maddesinde sayilan yasak eylemler mutlak siyasal sugtur. Toplanti ve
Gosteri Yuriyisleri Kanununun 17. maddesi delaletiyle 23.maddesinin (i) bendindeki

yasaklara uyulmamast mutlak siyasal sugtur**®.

E-SiYASi SUC VE OLUM CEZASI

Siyasi suglar igin, diger suglardan ayr bir ceza sistemi kurulup kurulmamast gok
tartigtlmugtr. Oliim cezasmin siyasi suglar i¢in ayn olarak diistiniilmesi yerlesmis bir

yaklagimdir ve oOlim cezasmin siyasi suglardaki gorinimi kendine Ozgiidiir. Bu

5 ONDER: Ceza Hukuku Dersleri, sh:137-138; BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:159; SIDIM: Agm,
sh:167; SOYASLAN: Age, sh:137.

“6 BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:103; UZER: Agm, sh:881; SIDIM: Agm, sh:169-170

“T BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:107.

“8 UZER: Agm, sh:884.
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ozellikler, aslinda, sadece Olim cezasi i¢in degil, bitiiniiyle siyasi suglara farkli
cezalarm uygulanmasi goriisiinde ortaya gikar*®.

Guizot soyle der: “Eger bir iktidar bir adamin o6ldirilmesi ihtiyacinda ise,
hakikaten boyle bir ihtiyag mevcut ise, o halde bu iktidar kotidir. Siyasi suglara dlim
cezasinda iktidarin aradifi sey adalet degil, sadece kendi emniyetidir, fakat aradigim
bulamaz, aramadigimt bulur. Bugiin siyasi suglarda 6lim cezasinin tek savunucusu
kalmistir: Korku™°. Netice olarak siyasi suglarda bulunan ahlaka aykirilik cok kere
siiphelidir™*!.

Pozitivistler “siyasi suglular, kurulu diizenin menfaati icabi ceza gormelidirler,
fakat bunlarin sugluluklari, 6rnegin hirsiz ve Kkatillerin hareketleri ile yani adli hukuk
suglulugu ile kiyaslanamaz. Hatta siyasi sugluya, sugludan ziyade, siyasi micadelede
maglup olmus kimse demek daha dogru olur ve giinin birinde bu miicadeleden
muzaffer ¢ikmayacagi da iddia edilemez” demiglerdir. 1848 sonrasinda siyasi suglarda
oluim cezasmin kaldirdmasi hikme baglandi ve ayrica siyasi suglardan dolayr iade
edilmeme ilkesi de kurallast: ve uluslararas: antlasmalara konu olmaya bagladi**.

Lombroso’ya gore siyasi sug, “siyasi-sosyal hayatin gelecekteki geligmesini
¢abuklastirmak amacii giiden ilerici bir sugluluk seklidir. Bu nedenledir ki siyasi sug,
yenilik dusmanlarinin - duygularni  sarsar.  Siyasi-sosyal olaylarin normal ritmini
suratlendirmek gayesini giiden siyasi suglar, kurulu siyasi diizeni ve boylece biitin
toplumu, genel olarak hakim bulunan tutucu duygularn zedelemis olur.” Garofalo’ya
gore ise, siyasi sug, “merhamet ve dirtstlik duygularini zedelemez. Siyasi suglarin
faillerinde, kurulu devlet gekline intibaksizlik vardir.”***,

Siyasi suglarda oOlim cezasi higbir problemi ¢ozemez. Bir siyasi sugtan
mahkumiyet veya beraat karari gogunlugu olusturan halk i¢in dogru veya yanligtir.
Halbuki bu cogunluk gecicidir. Toplumda duygunun fikre hakim olmasi nadir
olaylardan degildir. Siyasi su¢ probleminde ¢oziilmesi en gii¢ sey, fikir halinde goziiken
hisleri zamaninda teghis edebilmektir**.

Siyasi suglardaki bir diger olumsuz durum bu suglann belirsizligidir. Gergekten

de adam oldirme sugunun ne oldugu, hirsizlik sugunun unsurlar, kisacast adi suglarin

“9 BAYRAKTAR: Siyasal Suglar, sh:185; HASSAN: Oliim Cezast Sorunu, sh:110.
40 EREM: Umanist..., sh:251.

1 DONMEZER-ERMAN: Cilt.3, sh:

32 HASSAN: Oliim Cezasi Sorunu, sh:111-112.

43 HASSAN: Oliim Cezas1 Sorunu, sh:112.

% EREM: Umanist..., 251.
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niteligi belirlidir. Adi suglarda, iglenen fiilin gergekten belli bir fiil oldugunu toplum
tereddiitsiiz kabul eder. Bu suglarda, koétulugiu kabul edilen bir fiil vardir. Bu durum
cezaya manevi bir etki saglar. Kanun gibi diigtinen insanlara ceza uygun gelir. Halbuki
siyasi suglarda bu nitelik yoktur. Adi suglarda sadece suglunun kim oldugu aragtirilir.
Cinki fillin suglulugu kabul edilmigtir. Bu kesinlik siyasi suglarda yoktur. Siyasi
suclarin ahlaksizligy, adi suglardaki kadar acik ve degismez degildir*”.

Ayrica siyasi suclarda o6lim cezasindan yana olanlarn ¢ok dogru bulduklan
zaruret kavrami ile siyasi suglarda olim cezasiun mesrulugunu savunmak igin
kullanilan “hikmeti Hiikiimet” “siyasi zaruret” anlam agtk olmayan deyimlerdir*>.

Olim cezast ile siyasi sugun Onlenemeyecegi tarihin ortaya koydugu bir
gergektir. Hatta tarihin kendisi bu kagindmazlikla belirlenir. Bu nedenle siyasi sug
miiphem kaldikga, siyasi sugluyu hakli gorenler daima var olacaktir. Kendisinin hakl
olabilecegi inanci i¢inde olanlart ¢liim cezasmmn korkutacagum, dolayisiyla bu cezanin
gelecekteki suglulart 6nleyecegini beklemek yanhs olur®’.

Kamu vicdam, ozellikle siyasi fiillere olim cezasinin tatbikini kabul etmez. Bu
vicdan, 6lim cezasmun siyasi suglarda faydali olmaktan ¢ok zararh oldugu
dusincesindedir. Getirdigi hirriyet fikirleriyle tarihe gegen Fransiz Ihtilali, uyguladigt
oliim cezalari nedeniyle, asirlar sonra vahsete yakin suglu bir hareket sayilmustir*®.

Olim cezasmin siyasi suglardaki bu faydasizhifina ragmen siyasi karigiklik
donemlerinde siyasi suglar nedeniyle verilen o6liim cezalarinda daima bir artma
olmustur. Ciinkii bir rejimde siddet fikri 6lim cezasmn daima lehine bir zemin
hazirlamustir. Uluslararast Af Orgiitiiniin 1979 yilinda 6liim cezasi baghkli raporunda
siyasi suglar nedeniyle verilen 6lim cezast hiikiimlerine iligkin rakamlara gére:“Ekvator
Gine’sinde Macias Ngnemo’nun yonetiminde yaklagtk her 500 kisiden biri
oldurilmugtar.  Etiyopya “da 30.000, Guatemala’da 20.000 kiginin oldirtldagii
belirtiliyor. Pol Pot rejiminin Kompuchea’da oldirdiklerinin sayis1 ise 200.000°1 ast.
Irak’ta 1973 temmuzunda 34 kisi, basarisiz bir darbe girisimine katildiklart igin idam
edilmiglerdir. Alt1 yil sonra, 1979 Agustosunda, 21 darbe suglusu daha kisa bir

yargilamadan sonra o6ldiriilmistir. Sudan’da yine basarsiz bir darbe denemesinden

sonra 1976 Agustosunda 98 kisi idam edilmigtir. Iran’da 1979 Nisamunda sayilar1 200’1

435 EREM: Umanist..., sh:251.
% EREM: Umanist..., sh:251.
47 HASSAN: Oliim Cezast Sorunu, sh:113-114; EREM: Umanist..., sh:252.
4% EREM: Umanist..., sh:252.
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agkin eski subay, bakan ve sah doneminin yoneticileri devrim mahkemelerindeki ¢ogu
gizli durugmalardan sonra idam mangalarmin 6niine goénderilmistir. Uluslararast Af
orgiiti, Sah doneminde 1972 yih bagindan itibaren Iran’da infaz edilen siyasal nitelikli
idamlar toplamimn 300’0 hayli astigina inanmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1978
subatinda bir siyasal tutuklu “kargi-devrimci” bir kitap yazdigi ve dagittigi gerekgesiyle
oliim cezasina carptinlmis ve cezast derhal infaz edilmigtir **°.

Sonug olarak “siyasal suglulart diger suglular gibi cezaevlerinde bulundurmak ve
ayni cezalarla mahkum etmek dogru degildir; ¢inki bunlar, toplumda suglu olarak
kabul edilmemektedirler. Bunlar i¢in 6zel miieyyideler bulunmali, ve bu mieyyideler
diger suglular i¢in 6ngo6riilmiis olanlardan daha hafif olmali ve onur kirict olmamalidir.
Ayrica, bu gibi suglarda, ahldka aykirilik, topluma karst olma niteligi adi suclardaki gibi
kesin ve mutlak olarak kabul edilen bir husus degildir. Oliim cezast bu belirsiz, miiphem
siyasi suglarda, ¢lim cezasim mesru kilmamaktadir. Bu cezamn uygulanmas: ile
toplumda huzuru saglama amacina ulagilmayacaktir, ¢inkii her infaz yeni bir
huzursuzluk yaratacaktir. Diger taraftan, siyasal sugluyu yargilayan hékim adi suglarda
oldugu gibi tarafsiz, objektif davranamamaktadir. Hékimler bu gibi davalarda gerek
siyasal iktidarn ve gerekse toplumun buyik baskist altinda bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla bu baskilar altinda verilecek olim cezalanimin hakliligt tereddutler

yaratabilecektir*®.

V-OLUM CEZASININ KALDIRILMA SURECI

A-GENEL OLARAK

Binlerce yil boyunca 6lim cezast bitiin tlkelerde en iist ceza olmustur. Baski
sistemlerinin kilit tast olarak kabul edilen bu ceza, en gozde ibret teskil etme cezasiyd:
ve bu haliyle artik islah olmaz ve tehlikeli diye kabul edilen kiginin toplumdan tamamen

koparilip atdmasim amaglamaktaydi®®'.

4% BALCIGIL, Osman: Birlesmis Milletler ve Uluslararast Af Orgiitii Konferanslarinda Oliim Cezasi
(Derleme), Birikim Yayinlari, Istanbul, 1982, sh:10-11.

0 BAYRAKTAR: Siyasal Sug, sh:185.

6! IMBERT: Age, sh:9.

122



Birkag yuzyih igeren olim cezasin evrimi agagt yukar: aym egilimleri ve aym
merhaleleri takip etmigtir. Fakat bu evrim biitiin zamanlar ve biitiin yerlerde aym anda
olmamustir. Ilk baglarda, kisisel 6¢ alma bir haktir. Aym zamanda ve ozellikle kurbanin
ailesi i¢in bir 6dev ve saldirganin 6ldiiriilmesi dogru ve ahlaki bir eylemdir. Merkezi
otoritenin glicii arttikga, sahsen O¢ alma uygulamasi giderek daha fazla bigimde
kisitlanmig ve sonunda ortadan kalkmustir. Baski mekanizmasi i¢giidiisel bir 6¢ alma
refleksinden, yavag yavag, cezalandirma usuliiniin akilci ve bilimsel bir ¢rgutlenmesine
geemistir. Bu gegisin olmast igin uzun asirlar gecmistir*®?.

Ortagagda oliim cezast gelenek halinde uygulanmis ve haklilig: tartigma konusu

dahi olmamugtir*®

. XVIL Yiizyildan XVIIL yiizyilla kadar olim cezasinin 6ziine karst
seslerini yiikseltenler ¢ok nadirdir**. Olim cezasmn hakliligi problemini ilk ortaya
atanlardan birisi Thomas Morus’tir. XVI. Yizyilda yazdigi “Utopya veya En Iyi
Hitkiimet Sekli” adli kitabinda 6lim cezasiun caydirict olmayan faydasiz bir ceza
oldugunu ileri stirmiigtiir. Fakat Thomas Morus ve onun gibi digiinenlerin gorigleri
XVI ve XVII. Yiizyillarda 6lim cezast lehindeki kuvvetli akima karst gelebilecek
kuvvette olmaktan gok uzakt1*®.

Oliim cezast XVIII. Yiizyila kadar biitiin Avrupa tilkelerinde sadece hayata son
veren bir ceza olarak kalmamis insan onuruna bir tecaviiz tegkil eden iskence ile birlikte
uygulanmlstlr““. Insanlik onuruna hi¢ deger verilmeden, suglular yakilarak guvalda
bogularak, kirbaglanarak, diri diri gomilerek, pargalanarak oldirtilmislerdir.
Avrupa’da, uygulanan  hukuktaki bu durumu  Hirstiyanhk ilkeleri de
degistirememistir*’.

Kesin olarak soylemek gerekirse oliim cezast XVIII. yiizyila kadar Avrupa’da
hi¢ olmazsa pozitif hukuk alaminda, tartigmali bir problem olarak dikkate
alinmarmgtir*®,

Oliim cezasmnm haklilig: konusundaki tartigmalar ve bu cezaya kargt sistemli bir
miicadele Batida XVIIL yiizyilda yani “aydinlanma déneminde”, bu asrin rasyonalist ve

hiimanist felsefesinin etkisi altinda baglamistir. Oliim cezasimn politik, felsefi ahlaki ve

“62 IMBERT: Age, sh:9.

463 EREM: Umanist..., sh:244.
“¢4 IMBERT: Age, sh:45.

“6> DEMIREL: Agm, sh:153.
%5 AKKAN: Agm, sh:145.

T BAYRAKTAR: Agm, sh:54.
%% AKKAN: Agm, sh:145.
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hukuki sakincalarim ortaya koyan gorisler, aydinlanma déneminin politik, felsefi,
ahlaki ve hukuki goriglerinden kaynaklanmaktadir. Bu tartigmalar ve mucadelede
Roénesans ve Reformunda etkisi olmustur. Bilindigi gibi hiimanistler tarafindan eski
Yunan metinlerinin incelenmesi neticesinde Hiristiyan kilisesinin  XVI.  yiizyil
baglarindaki kurallan ile eski metinlerdeki din kurallan arasindaki farklar gortlmiis ve
bu durum hiimanistleri giipheye surtiklemigtir. Bunun sonucu olarak, o zamana kadar
dogruluklarindan siiphe edilmeyen bilgilerin yeniden gozden gegirilmesine ihtiyag
duyulmus, bu ihtiyag, ilim, felsefe ve adaletin, orta ¢agdaki skolastik, siyasi ve hukuki
kaliplardan kurtulmast ve serbest inceleme ilkesinin hakim olmast neticesini
dogurmustur. Iste bu siipheci ve tenkitgi zihniyet ve énceden dogru olarak kabul edilen
hususlar1 serbest inceleme ilkesine gore yeniden gozden gegirmek ihtiyaci, XVIIL
yizyil filozoflarnim, dier birgok problem gibi 6lum cezasmn haklilifi, problemini de
tartismaya sevketmistir*®.

Oliim cezasiun kaldirlmas: ile ilgili hareketler XVIII. yiizyihn ikinci yansinda
ve insani felsefenin, toplum iginde kendisini gittikge artan bir kuvvetle gostermesi
sonunda meydana gikmugtir. Klasik ceza hukukuna bagli olarak halli yoluna gidilen bu
problem, intikamci hislere dayanan bir ceza sistemi yerine kusurla iliskisi bulunan ve
yaptirimlari toplumsal fayda teorisine dayandirmak isteyen bir sistemin ortaya
¢tkmasim saglamis ve bu yeni gigir fikir éncilligini yapan Beccaria ile en mitkemmel
sekline kavusmugtur*”®.

Oliim cezasiun kaldirimas: fikri en inandiric1 sekilde, XVIIIL. yiizyilda Beccaria
tarafindan savunulmustur. “Suglar ve Cezalar” adli meghur eserinin O6lim cezasina
ayirdifi 16. faslinda Beccaria, oliim cezast hakkindaki egsiz iddianamesini kaleme
almistir.  Yazar burada olim cezasi lehindeki fikirleri birer birer ele alp

471

curiitmektedir’”*. Olim cezasimn tiimden kaldirilmasi yazar tarafindan ileri siirillen bir

amag¢ olmustur. Boylece Beccaria’min 1764’de yazdigi bu inceleme yapitiyla 6lim
cezalari tarihinde yeni bir ¢ag agilmus oldu*’,

Beccaria’nin suglar ve cezalar eseriyle baglayan ilk ¢lim cezasimn kaldiriimas
kampanyasimin bagarisi tartigmasizdir. Fakat bu basant XIX. yuzyhn ilk yillarmin

otesinde devam etmeyecektir. Hig degilse bazi tlkelerde ¢ok daha direngen olmak

¢ DEMIREL: Agm, sh:153-154; TOROSLU: Agm, sh:919.
470 AKKAN: Agm, sh:146.

1 DEMIREL: Agm, sh:155-156.

412 IMBERT: Age, sh:45-50.
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izere, olum cezasmna kargi, XIX. yuzyll politikacilarinin, bilgin ve edebiyat¢ilarmin
ortaklaga ¢abalar ancak XX. yiizyiln ortasinda meyvesini verecektir'”.

Asagida goriilecegi gibi tilkelerden bir kismu 6lim cezasim tamamen yururlikten
kaldirmuglar, bir kismi uygulama alanmint daraltmug, bir kismu mevzuatlarinda olmasina
ragmen uzun yillar fillen bu cezayr uygulamamus, bir kismu ise hem mevzuatlarinda yer

vermis hem de bu cezay1 uygulamuslardir.

B-XVIIL.YUZYIL MEVZUATLARINDA OLUM CEZASI

XVIIL yiizyllda olim cezasina iligkin olarak ileri siiriilen fikirler yazili hukuku
etkilediler. Baz iilkelerin bu cezayr tamamen yiirirliikten kaldirmalarma kargilik, diger
bazi iilkeler soz konusu cezamn uygulama alammi daraltmuglardir. Oliim cezasim
tamamen kaldiran iilkeler daha sonra bu cezayi simirlt da olsa mevzuatlarina tekrar dahil
etmislerdir*”*.

Meshur olan Beccaria, Toscana prensi III. Leopold tarafindan yeni bir ceza
kanunu hazirlama gorevi almig olan bir komisyona bagkanlik etmeye cagrilir. Bu
kanunun hazirlamg1 sirasinda hiikimdar bir deney yapmak ister. Son idam infazs
1774’te yapilmugtir, simdi getirilmekte olan cezalandirma sistemi, barbarca uygulanan
cezalara gore daha az uygunsuzluga sahip olacak ve suglunun para cezasiyla
cezalandirilmasina imkan verecek bigimde hazirlanacaktir. 1786 yilinda resmen
yiriirliige giren Toskana Ceza Kanunu, iskenceyi, damgalamayr ve olim cezasim
kaldirmaktaydi. Birkag yil sonra goriilecektir ki (Toscana valisinin I. Napoléon’a
verdigi rapora gore) olim cezasinin kaldirilmast sug isleme oranim artirmamustir®”.

Fakat bu ilk idamm kaldirma denemesi fazla uzun sirmemis ve 1790°da 6lim
cezasi ilk once vatana ihanet sugu igin tekrar yiriirlige konmus ve 1795’te de, dine
karsi bazi suglar, cinayetler, ¢ocuk oldirmeler ve zehirlemeler igin o6lum cezast
ongorilmigtir’,

Toscana’dan 1 yil sonra, 1787 yilinda Avusturya da 6lim cezasmu II. Joseph

tarafindan yirirliige konan Avusturya Ceza Kanunu ile yurirlukten kaldirir. Burada da

7> IMBERT: Age, sh:46.

74 ARTUK: Agm, sh:154

1> IMBERT: Age, sh:55

476 IMBERT: Age, sh:55; ARTUK: Agm, sh:154
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deneme oldukg¢a kisa Omiirlii oldu. II. Frangois 1795°te vatana ihanet sugu i¢in Slum
cezasi tekrar yurirlige koydu ve 1803 kanunu ile de genisletti*’”.
XVIII. vyiizylda Isveg, Pensilvanya, Ingiltere, Rusya ve Fransa ise olim

cezasinin uygulama alanini daraltmgtir.

C-XIX. XX. Ve XXI. YUZYIL MEVZUATLARINDA OLUM
CEZASI

XIX. ve XX. Yuzyllarda da bazi Ulkeler o6lim cezasim tamamen
mevzuatlarindan  ¢ikanirken, bazilann  uygulama alanini  daraltmig, bazilart da
mevzuatlarinda olmasina ragmen uzun yillar bu cezayr fiilen uygulamamuslardir.
Litksemburg’da 1821°de Belgika’da 1863°te son infaz yapildiktan sonra uzun yillar bu
ceza uygulanmamugtir. Bu tlkeler daha sonra bu cezayr mevzuatlarindan ¢ikarmuslardir.
I. ve II. Diinya Savaglarindan sonra bazi devletlerin karsilagtiklar1 politik altiist oluglar
olim cezasinin yeniden azmasina yol agti ve bu cezanin uygulama alam oldukga
genisletildi*’®.

II. Diinya Savagt’ndan bu yana uluslararas: iligkilerdeki g¢ok biiytik geligmeler,
dogrudan ya da dolayli olarak 6lim cezasi sorununa deginen evrensel ya da bolgesel
karakter tagtyan bildirilerin ilanina yol agti. 1948’den baglayarak Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini kabul etti. Daha sonra 4 Kasim
1950 tarihinde Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi imzalandi ve bu sozlesmeye olim
cezasm kaldiran ek 6.protokol eklendi. Bu gelismeleri diger sozlesme ve bildirgeler
takip etti*”.

Biitiin  bu gelismeler sonucunda XXI. yiizyla gelindiginde olim cezasi

konusunda devletleri tighi bir ayirima tabi tutabiliriz:

1-Oltim Cezasini Kaldiran Ulkeler

Su ilkeler olim cezastu mevzuatlarindan hem banig hem savas zamani
bakimindan (De jure) kaldirmuglardir: Almanya, Avusturya, Ingiltere, Danimarka,
Fransa, Finlandiya, Izlanda, Hollanda, Lihtengtayn, Liiksemburg, Norveg, Belgika,

77 IMBERT: Age, sh:56; ARTUK: Agm. sh:154
7 IMBERT: Age, sh:90-91
“7° IMBERT: Age, sh:102
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Hirvatistan, Yunanistan, Portekiz, Isve¢, Avustralya, Kolombiya, Veneziiella, Ekvator,

Haiti, Honduras, Nikaragua, Dominik Cumhuriyeti**°.

2-Oliim Cezasinin Uygulama Alanini Daraltan Ulkeler

Malta, italya, Kibris, Irlanda, Ispanya, Kanada, Brezilya, Arjantin, Macaristan,
Tirkiye, Bulgaristan, Moldova, Polonya o&lim cezasiun uygulama alanm

daraltmuglardir*®.

3-Oliim Cezasini Kaldirmayan ve Uygulayan Ulkeler

Yukaridaki ulkeler digindaki bazi tlkeler ise 6lim cezasimt mevzuatlarindan

kaldirmadilar ve halen de uygulamaya devam etmektedirler.

D-OLUM CEZASI YERINE KONABILECEK CEZA

1-Genel Olarak

Oliim cezalarinda bir diger problem de bu ceza kaldirildiktan sonra yerine hangi
cezanin konulacagidir. Bu konu olim cezasi aleyhtarlari arasinda dahi tartiyma konusu
olmustur. Oliim cezasi aleyhtarlari bu konuda degisik ceza segenekleri sunmuglardir. Bu
seceneklerden birinin otekilerden daha iyi oldugu soylenemez, ancak olim cezasina
gore her birinin daha iyi oldugu ileri siiriilebilir. Ulkelere ve zihniyetlere gére bu
segeneklerden biri tercih edilebilir. Olim cezasim kaldiran tlkeler bu ceza yerine
hiirriyeti baglayici bir ceza koymuglardir. Bu cezayi kaldiran tlkeler yerine koyduklan

ceza bakimindan agagida goriilecegi gibi tigli bir ayinma tabi tutulmuglardir.

2-Oliim Cezasi Yerine Konulan Cezalar Bakimindan Sistemler

a) Oliim Cezas1 Yerine Miiebbed Hapis Cezasim Ongiren Sistemler

Federal Almanya’da olim cezasimn 1949°da Anayasa’min 102. maddesi ile
kaldirdmasindan beri miiebbet hapis en agir cezadir. Bu ceza nitelikli adam 6ldirme ve
soykinm sugu igin Ongoriilmiigtiir. Federal Anayasa Mahkemesi miiebbet hapis
cezasimin Anayasa’ya uygunlugunu 21.06.1977 tarihli karartyla onaylamugtir.

Avusturya’da 1950°de adli, 1968°de olaganiistii muhakemede 6lim cezast kaldirilmig

‘> IMBERT: Age, sh:106-107, GEMALMAZ: Tiirkiye’de Oliim Cezasy, c:1, Istanbul, 2001, sh:198.
“*! IMBERT: Age, sh:1107-108; GEMALMAZ: Tiirkiye’de Oliim Cezasy, c:1, Istanbul, 2001, sh:199-200

127



olup en agir ceza miebbet hapistir. Italya’da 6liim cezasi 1944°de kaldirilmis olup,
yerine milebbet hapis cezasi konmusgtur. Fransa’da olim cezas1 1981°de kaldinldi ve
yerine miiebbet hapis cezasi kondu. Isvigre’de 6liim cezast 1937°de kaldirildi ve yerine
miiebbet hapis cezast kondu. Isveg’de en afir ceza miiebbet hapis cezast olmakla
birlikte nadir olarak uygulanmaktadir. Ingiltere’de 1965°te 6liim cezas: kaldirildiginda
yerine miiebbet hapis cezas1 konmugtur. Kanada’da 6lim cezast 1976’da kaldirilmig ve

miiebbet hapis cezasiyla yer degistirmistir*®?.

b) Miiebbet Hapis Cezasmin Yiiksekligine Benzer, Siireli Hiirriyeti

Baglayict Ceza Ongoren Sistemler

Ispanya’da, 1928’de Ceza Kanunu vasitastyla miiebbet hapis cezasi
kaldirlmigtir Bununla birlikte, en agir siireli hiirriyeti baglayict ceza 30 yila, hatta
istisnai halde 40 yila kadar hedeflenebilir. Portekiz’de 6liim cezas1 1867°de ve miiebbet
hapis cezasi 1884°de yurirlikten kaldinlmus olup, burada ornegin; jenosit gibi baz
suglarda 25 yila kadar varan, 20 yillik hiirriyeti baglayici bir ceza Ongorilmiistir.
Meksika’da 1931°de olim cezasi kaldinlmuig ve hiirriyeti baglayict cezada 40 yil st
stmir olarak belirlenmigtir. Brezilya’da muebbet hapis cezasi, 1890 Ceza Kanunu ile
yurtrlikten kaldinlmis  olup, 30 wyila kadar stireli hurriyeti baglayici  ceza
ongorulmugtir. Kosta Rika’da miiebbet hapis cezasi 1880°de, 1882’de ise anayasal
olarak yurtrlikten kaldinlomgtir. Burada siireli hiirriyeti baglayict cezamn Gst st 25

yildir*™®,

¢) Siireli Hiirriyeti Baglayict Cezamin Ust Smirim Asmayacak Sekilde Agir

Bir Ceza Ongoren Sistemler

Hollanda’da olim cezasi, 1870’de, miiebbet hapis cezasi ile yer degistirmekle
birlikte miiebbet hapis cezas: hichir zaman mutlak degildir, 20 yila kadar hapis cezasi
yamnda nispidir. Bu nedenle Hollanda’nmin bu grup i¢inde degerlendirilmesi gerekir.
Ciinkti, miiebbet hapis cezasi fiilen hi¢ uygulanmayip, stireli hirriyeti baglayici ceza en
fazla 20 yilla smurlanmigtir. Norveg’te 6lim cezast 1902°de yirirlikten kaldirilarak
yerine miebbet hapis cezast gegmisken, miiebbet hapis cezast da 1981°de 21 yil

hiirriyeti baglayici cezaya donistirulmistir. Ekvator, miiebbet hapis cezasim gegmiste

2 DEMIRBAS, Timur: Olim Cezas1 Yerine Ikame Edilebilecek Cezamn Tirii Konulu Oturumda
Sunulan Teblig, Hukuk Kurultay: 2000, Ankara, sh:496-497.
“8 DEMIRBAS: Agt sh:497.
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de hi¢ tammamg devlete karst suglar ve nitelikli adam 6ldirmeler ile tekerrir

durmundal6 yil hiirriyet baglayic1 cezay: tist siur olarak belirlemistir*®*.

3-Oliim Cezasi Yerine Konabilecek Ceza Segenekleri

Oliim cezasi, bu ceza taraftarlarinca en etkili ceza olarak kabul edilmekle
beraber, haklilig1 en ¢ok tartigma konusu olan ve hakkinda bir ¢ok ilmi eser yazilan bir
cezadir. Bu cezann aleyhtarlar kaldirilmas: gerektigini ileri siirerken, bu cezamn yerine
de farkli cezalar 6ng6rmiglerdir.

Olim cezasimn kaldinlmasim savunanlarin buyiik bir ¢ogunlugu bu cezann
yerine omir boyu hapis cezasinin konulmasim istemiglerdir. Bunlardan ilk ve en
onemlisi Beccaria’dir. Suglar ve Cezalar adli eserinde émiir boyu hapis cezasinin Sliim
cezasina tercih edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Omiir boyu hapis cezas,
tim katili@imt bir tek an iginde yitiren 6lim cezasina {istiin tutulmalidir. Insan zihninde
en buyluk etkiyi yapan sey cezanmn siddeti degil cezanin siirekliligidir, uzunlugudur.
Cinkt hassasiyetimiz giddetli ve gegici duygulardan g¢ok, nisbeten hafif ve fakat
devamli duygularla daha kolay ve daha uzun siire tahrik edilir. Suglulann yiz
kizarticth@ i¢inde her giin tovbe eden bahtsizlarin ibretliligi, dizeltmekten ziyade
kargilagtirmaya gotiirecek gabuk bir 6liim cezasindan daha garpicidir. Omiir boyu hapis
cezasinda elem ve izdwraplar mahkumun bitin hayatna dagildiklari halde o6lim
cezasinda bunlar ¢ok kisa bir zaman uUzerinde etki yaptiklarindan bu ceza olim
cezasindan daha korkunctur™®.

Garofalo ise su gerekgelerle émiir boyu hapis cezasmin uygulanmasim dogru
bulmamaktadir: “Istatistikler firara imkan veren 6miir boyu hapis cezasmmn Sliim cezast
gibi mutlak bir tasfiye araci olmadigim ortaya koymaktadir, Ayrica mahkum isyan, ozel
veya genel af ile tekrar topluma donebilir. Nihayet 6miir boyu hapis cezasina mahkum
olanlarin gardiyanlarnt veya kendilerini bir yerden bagka bir yere nakleden jandarmalar
oldiirmeleri ihtimal dahilindedir™**®,

Omiir boyu hapis cezasim savunanlar bu cezaya mahkum olanlarin gardiyanlar
ve diger tutuklular igin tehlikeli olmadiklanm ileri stirmiiglerdir. Omiir boyu hapis
cezasina mahkum olanlar, cezaevinde en iyi davramglann sergileyen, iyi davranma

egilimi gosteren kimselerdir. Oliim cezasim kaldiran tlkelerden edinilen bilgilere gore

*** DEMIRBAS: Agt sh:497.
8 IMBERT: Age, sh:51-52; ARTUK: Agm, sh:153.
¢ ARTUK: Agm, sh:155.
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katillerin gorevlilere veya diger tutuklulara kargt siddet eylemlerine girismesi veya
kagma girisiminde bulunmasi ihtiméli diger mahkumlara gore fazla degildir. Tersine,
edinilen bilgilere gore katillerin bir biitiin olarak oteki mahkumlara oranla daha iyi
davrandiklari ortaya gtkmaktadir. Omiir boyu hapis cezasina mahkum olanlar, 6zellikle
iyi davranma egilimindedirler. Cunkl, ceza g¢ekmeleri gereken siire, genellikle iyi
davramslarina bagh olmaktadir®®’.

Olim cezasimn kaldirilmasindan yana olanlardan bir kismi 6liim cezasi yerine
sartla saliverilme imk&m olmayan ve mahkumun olimine kadar mutlaka cezaevinde
korunmasim ifade eden yeni bir tir miebbet hirriyeti baglayici cezanin konulmasini
teklif etmektedirler. Baz1 tilkelerde bu cezaya miiebbet agir hapis cezasindan farkli bir
isim verilmekte, Italya’da “Ergastolo” ve Avusturya’da “Kerker” denilmektedir.
Donmezer-Erman’da 6liim cezasi kaldinldiginda boyle bir ceza ¢esidinin konmasindan

yanadirlar®®®

. Dénmezer’in bagkanligini yaptigt bir komisyon tarafindan hazirlanan
1997 Turk Ceza Kanunu Tasansi’'nda o6lim cezasi kaldirdmis ve bu gorigler
dogrultusunda onun yerine higbir tlkede ornegi goérilmeyen agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi Ongorilmustiir. Gergekten de 1997 TCKT m.58de; “Agurlastirilmg
miiebbet hapis cezasi hikiimliiniin hayati boyunca devam eder ve siki giivenlik rejimine
gore ¢ektirilir. Siki giivenlik rejimini, cezalarin infazi hakkinda kanun ve tiiziikk gosterir.
En az 10 yil sire ile gekildikten sonra, cezanin infazinda siki glvenlik rejiminin
kaldirlmasma 66. maddenin gosterdigi sart ve usullere gore hakim tarafindan karar
verilebilir, Sartla saliverilmeye iligkin hikiimler saklidir.” geklinde agirlagtirdmmg
miebbet hapis cezast diizenlenmigtir.

Oliim cezas: aleyhtarlarmimn bir diger teklifi hiicre cezastyla birlikte uygulanan
miiebbet agir hapis cezasimin konulmasidir. Eskiden cezacilar tarafindan hiicre cezasi,
mahkum tek bagina kalarak ginalimn farkina varacak ve pismanlk duyacak diye
digiinilerek ¢ok faydali tedbir olarak kabul edilmigti. Fakat hiicre cezasi su sekilde
elestirilmigtir. Hiicre cezast bugiin penologlar tarafindan tavsiye edilen bir tedbir
olmaktan gikmugtir. Hiicre cezast sadece sureleri kisith olmak sartiyla bir disiplin tedbiri
olarak dugunilebilir,. Hiicre cezasi mahkumun kendisine veya bagkalarina zarar

vermesini onlemek igin uygulanabilir. Iste bir mahkumun etrafina zarar vermesine engel

“1 BALCIGIL, Osman: Birlesmis Milletler ve Uluslararast Af Orgiitii Konferanslarinda Oliim Cezast,
Birikim Yayinlari, Istanbul, 1982, sh:61.
% DONMEZER-ERMAN: Age, sh:610.
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olmak igin hiicreye kapatmaktan baska c¢are yoksa ancak bu durumda bu tedbire
bagvurmalidir. Yoksa onu islemis oldugu bir sugtan dolayt cezalandirmak igin
uygulamamaliyiz. Normal bir ceza olarak hiicre cezasina taraftar olunamaz. Hiicre 1gik
gormeyen, hava almayan bir beton kutudur. Bir mahkumu hiicreye kapatirsaniz, ruh
saglig1 bozulur ve dogru akil hastanesine yollarsimz. Orada da iyilesmez. Islah edelim
derken tamamen kotilegir. Neyi kazamyoruz, neyi kaybediyoruz, hesabiu iyi
yapmalyiz. Siiresi ¢ok siurlt olmak sartiyla disiplin cezast diginda hiicre cezasi
uygulanmamalidir™®’,

Erem’in de bu konuda iki teklifi vardir. Birinci teklifi, kanunlarimmzda olim
cezasim oOngoren hikkiimlere “Olim cezasi veya milebbet agir hapis cezasi” ibaresi
konularak alternatifli ceza uygulamasimn yapilmasi. Ikinci teklifi, olim cezast
kararlarinin oybirligi ile alinmasidir. Boylece bir agir ceza mahkemesi tiyesi hdkimin bu
cezay! yerinde gormemesi “siphe sanik lehinedir” kuralina uygun olacak bigimde, 6liim
cezastnn ¢ok zor verilmesi saglanacaktir*®.

Bazi olim cezasi aleyhtarlart da, “sucluyu olmeye mahkum etmezseniz,
unutulmamalidir ki onu yagamaya mahkum etmektesinizdir. Eger, o agilmaz bir kadere-
omur boyu hapis cezast gibi-mahkum edilirse, bu ¢o6ziim onu yasayan insanlar arasindan
adeta basim kesmeye es bir bigimde silip atmaya goétiirmeyecek midir?” demektedirler.
Bu kimseler omir boyu hapis cezast kavrammm kabul etmemek suretiyle, toplumsal
egitim Onlemleri sayesinde 1slah etmeye her zaman igin bir yer birakmamn Onemli
oldugunu digiinmektedirler ve zaman iginde siurh (20°den 40 yila kadar) bir hapis
cezastnin 6lim cezasi yerine konmasini istemektedirler®”.

Bizce kaldilan olum cezasimin yerine Olinceye kadar devam eden
agirlagtinlmg miiebbet hapis cezast konulmalidir. Oliim cezasi agir suglara verilen bir
ceza oldugu igin bu ceza kaldirihinca kanunda diizenlenen en agir cezadan daha agir bir
ceza verilmelidir. Cinki oOlim cezasiu gerektiren suglar agir suglardir ve cezanin
caydincilik amacmin gergeklestirilebilmesi igin de bu gereklidir. Insanlar tizerinde en
buytk etkiyi cezanin siddeti degil ceza siresinin uzunlugu yapar ¢iinkii, insanin zihni
siddetli ve gegici duygulardan ¢ok nispeten hafif ve fakat devamli duygularla daha

kolay ve daha uzun sire tahrik edilir.

*8> GURELLI, Nevzat: Tartigmalar, [UHF Yaymnlar, No:511, Istanbul, 1977, sh:212-213.
4% EREM, Faruk: Oliim Cezast, izmir Barosu Dergisi, s:1-4, Izmir, 1991, sh:26.
“! IMBERT: Age, sh:99-100.
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UCUNCU BOLUM
OLUM CEZASININ iNFAZI

I-OLUM CEZASININ iNFAZ ASAMALARI VE
SEKILLERI

A-GENEL OLARAK

Bugiinin modern ceza hukukunda 6lim cezasina yer veren Devletler bu cezanin
infazinin ¢abuk bir gekilde ve hukimliye act hissettirmeden gergeklestirilmesini bir
kural olarak kabul etmektedirler. Eski donemierdeki, hikumliiye ac1 ve 1zdirap vererek
bu cezanin infaz gekli tarihe karigmgtir. Bu infaz gekilleri olarak, hikiimlii dort pargaya
bolinmus, araba tekerlegine baglanarak ceza infaz edilmig, yakilmak suretiyle ceza
gerceklestirilmig, hikimliiniin canli olarak gémiilmesi yoluna gidilmig, taglanarak
oldurilmesi de bir infaz tarzi olarak uygulanmigti. Bugiinin kargilagtirmali hukukunda
askeri sahuslarin askeri suglardan dolayr 6lim cezasinin kursuna dizilmek suretiyle infaz
edilmesi hemen hemen kuraldir. Siviller hakkinda infazda kullamilan araglar degisiktir.
Bunlar, asmak suretiyle, elektrikli sandalyede infaz, giyotin ile bagin kesilmesi suretiyle
infaz gekilleri uygulanmaktadir. Bazi Devletlerde hiktimliniin infaz seklini se¢ebilme
imkdm vardir. Mahkeme kararinda infazin hangi sekilde gerceklestirilebilecegini de
belirtebilme imkanma yer veren iilkeler meveuttur. Ulkemizde 6lim cezasi, bu cezaya
mahkum olan sivil ise asimasi seklinde (CIK. 2.; Tuzik, 61); asker ise, kursuna

dizilmek suretiyle yerine getirilmektedir*?.

B-INFAZ ASAMALARI

1-igkenceli Asama

Olime kadar sugluya birtakim can acitict muamelelerde bulunulmasidir. Bu
iskenceler birgok iilkede tatbik edilmistir. Eski Iran’da mahkumun etrafina tag orerek,
viicudunda kiigiik yaralar agip igine yagl pamuk tikamak ve sonra bunlar tutusturularak

mahkum kivrana kivrana feci bir sekilde oldirilirdii. Bogazlama tarz: idam cezasinda

“2 ONDER: Age, sh:493,
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ise, mahkum bir gibrelikte viicudunun yarsina kadar gomildukten sonra bogazina
gegirilen ip iki taraftan gekilerek veya bir ¢uvala konulup suya daldirilarak éldurtlardd.
Orta Hindistan’da o©lime mahkum kisiler bacaklarindan ve kafalarindan, aksi
istikametlere giden iki file baglanarak ve bu fillere kizgin ¢ivi batirlmak suretiyle
fillerin can acist ile firlayip kagmalar1 saglanarak o¢ldirilirdi. Mahkumlarin bagim
ezmeleri igin Ozel vyetigtirilmig olan fillerle de mahkumlar oldurilirdi. Eski Hind
kanunlarina goére idamlar, mahkumun bagi kesilerek veya mahkum sivri bir kazik
lizerine oturtularak tokmakla vurularak yapilirdi. Aksam vakti ormana goturtlip bir
agaca simsiki baglandiktan sonra aslan, kaplan gibi yirtict hayvanlara yem olmak iizere
bu vaziyette birakmak da ayr bir yontemdi*”.

1532 tarihli Karolina’da 7 ¢esit Olim cezasi bulunmaktadir: Yakma, kiligla
kesme, parcalama, tekerlekte kirma, asma, suda bogma, diri diri gobmme. Bu cezalar
basit yalin cezalar olarak kabul ediliyordu. Gerektiginde bunlarin agurlastiriimast
ongorilmiisti. Sugluyu cezanmin yerine getirilecegi yere kadar surikleyerek tasima ve
kizgin demirle tutarak getirme bigiminde agirlagtirilirdi. Bu cezalar sistemi agagi yukar
XIX. yiizyila kadar yiriirliikte kalmgtir**,

1768 tarihli Theresiana adim tastyan ve Imparatorige Marie Thérése zamaninda
yapilmig inli ceza kanununda ayrmtii ve simdiki insanlarm tiylerini irpertici
yontemler goriilmektedir. Basit cezalar yakma, pargalama, tekerlekte kirma, asma,
kiligla kesme bigimindedir. Agirlatict nedenler de eklenmistir; Bunlar sugluyu yerlerde
siirikleme, kerpetenle etlerini koparma, etlerini dilim dilim ¢ikarma ve deri ylizmedir.
Bu konuda yasanin 5, 6, 7, ve 13.paragraflarindan 6rnekler verilebilir*”:

$-5. Parca parca edilme cezas1 : Mahkumun aligilmug infaz yerine gétiiriiimesi
ve orada viicudunun dért kisma boliinerek Olmesinin saglanmasidir. Bu dort parganin
dort ana yola direk dikilerek asilmasidir.

$-6. Agirlatic sebep: Mahkumun infaz yerine gotiirilmesi orada igledig
insafsiz sugu nedeni ile kalbinin canli canli ¢ikarilmast ve yiiziine garpilmasi, sonra
viicudun dort pargaya ayrilarak, bu dort parga ile bagy, kalbi, sag elinin dort yola

astlmasidir.

93 BEHAR: Age, sh:7.
4 TOSUN: Agm, sh:192.
%5 TOSUN: Agm, sh:192-193
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$-7. Tekerlek cezasi: Mahkumun her zamanki infaz yerine getirilmesi. Orada
organlari, bacaklarindan bagina dogru olmak iizere kirila kirila 6ldirtlmesi ve cesedin
tekerlege takilmasidir.

$-13. Kizgin kerpeten, deri yiizme ve yerde siiriikleme ile agirlastirma:
Mahkum araba ile dolastiilir. Bir yerde gogsuniin sag kismuna kizgin kerpetenler
basilir; sonra bagka bir yerde sirtinin sol kismunin derisi yuiziilir; tgiincti bir yerde bu
sefer gogsinin sol kismina kerpetenler takilir; nihayet dordinct bir yerde bu sefer
sirtinin sag kisminin derisi yuzalir. Bundan sonra mahkum bir tahtaya yatirilir ve infaz
yerine kadar suriiklenerek getirilir. Orada sag eli, kafasi kesilir. Vicudu tekerlege

baglanir.

2-iskencesiz Agama

En a@ir ceza olan tekerlek cezasi Ingiltere’de 1840 yiinda ortadan kalkmustir.
Fransa’da 1789 devrimi sirasinda Brissot’nun 6nerisine Robespierre de katilmig ve 6lim
cezasinin kaldirilmast istenmig. Fakat, halk kabul etmeyince, ancak iskencenin
kaldirlmast ile yetinilmistir. Prusyada Kabine her infazdan 6nce mahkumun gizlice
bogulmasim tavsiye etmisti; kollar1 ve bacaklan kirma islemleri o6li Uzerinde
yapimustir.

Hanovra’da 1822 yilina kadar igkence siirmustii; bundan sonra iskence kaldirildi.
Islam hukukunda ise, cezalar agirliklarmi korumus olmalarma ragmen asima, kafa
kesme, taglama diginda, ©rnegin bogma, pargalama, organlant teker teker kirma
gibilerine rastlanmamaktadir. Kirbag ve uzuv kesme gibiler de vardir; fakat bunlarn

ayrica igkence ile agirlastinlmas: kabul edilmemigtir®®.
C-INFAZ SEKILLERJ

1-Asma

Bir ¢ok iilkede hala gegerli olan asarak 6lim cezasiun yerine getirilmesinde
mahkumun boynunu kesmek amaglamr fakat asima sirasinda digts uzakhigi ¢ok kisa
ise 6liim gok yavas gerceklesir. Hitkiimlii uzun uzadiya can g¢ekisir ve bunun sonunda

bogularak 6liir. Bas gok sonra kopar®’.

¢ TOSUN: Agm, sh:193.
“T BALCIGIL: Age, sh:96
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Bu yontem gesitli Afrika dlkelerinde, Hindistan’da, Pakistan’da, Japonya,
Avustralya, Israil, Iran, Irak ve Tirkiye’de uygulanmaktadir. Amerika’nin baz
eyaletlerinde de bu yontem uygulanmaktadir. ABD’de 1851 Utah Ceza Kanunu 6lim
cezasina mahkum olanlara kursuna dizilme, kafa kesme ve asma arasinda se¢im yapma
hakki tanmimugtir. Fakat bir yizyildan fazla bir sirede bir tek kigi asilmayi
segmemistir**®,

Tip dinyas:t iple aslan bir kimsenin hemen hayatim yitirmedigini o6limin
asildiktan 10-15 dakika sonra gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Asilma yolu ile 6lim cezasimin yerine getirilmesi bazi durumlarda fiyasko ile
sonuglanmustir. Bu konuda birkag ornek verilebilir: Bir katil 1880 yilinda saat 8’de
astlmig, 10 dakika sonra otopsi i¢in hastaneye gotiiriilirken, 20 dakika sonra kendine
gelmigtir. 1650°de Oxfort’ta asiip  yarim saat dar agacinda kalan Anne Green hayata
doénmis, hatta birden fazla da gocugu olmustur. Bir olayda da asilmig biri otopsi yerinde
kendisine gelmis, adli tabip kagmasina g6z yummustur. Boston’daki bir olayda saat
10°da asima baslamug, 14 dakika sonra kalbin durdugu gorilmistir. Saat 10.40°ta
suclunun viicudu hekimlere verilmig, 11.30°da kalbin dakikada 24 atig yaptig
duyulmustur. Doktorlar gogsii yardiklarinda saat 12°de 40 atisa yiikselen kalp atiglan
13’te 5’¢ inmis 14’de durmustur. Olimiin kan kaybindan oldugu sonucuna

varimgtir™®.

2-Kafa Kesme

Kafa kesme suretiyle oliim cezasimn infazi Cin Halk Cumbhuriyeti, Demokratik

500

Alman Cumhuriyeti, Dohoney, Laos gibi {ilkelerde uygulanmaktadir Cin ve

501

Almanya’da infazlar balta ile yapilmaktaydr™'. Olim cezasmm bu sekilde infazt Suudi

Arabistan’da kiligla yerine getiritmektedir.

3-Kurguna Dizme

Kurgsuna dizme yolu ile 6lim cezasimn infazi daha ¢ok asker kisiler hakkinda

uygulanmaktadir. Kursuna dizme Rusya, Yugoslavya, Yunanistan Fas, Fildigi Sahili

% TOSUN: Agm, sh:197.
% TOSUN: Agm, sh:197.
% TOSUN: Agm, sh:197.
! BEHAR: Age, sh:11.
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Togo, Sili, Salvador, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Tayland, Endonezya, Guatamala,

Hollanda Yeni Gine’sinde uygulanmaktadir®®.

4-Zehirli Gaz Odasi

Olim cezasmin zehirli gaz odasinda infazi Amerika Birlesik Devletlerinde
uygulanmaktadir. Halen 11 eyalette bu yontem uygulanmaktadir’®. Bu infaz tirinde
olime mahkum olanlara hiikkmiin infazindan 3 giin 6nce haber verilir ve mahkum 3
metre eninde ve 2 metre boyunda tamamen bos ve betondan 6zel olarak yapilmig
hiicrelere nakledilir. Bu hiicrelerde kendilerine hafif uyusturucu ilaglar verildikten sonra
mahkuma eza, cefa ve 1zdirap cektirmeden, agilan kiigiik bir delikten bir pompa ile
potasyum siyanir adindaki zehirli gaz odaya bosgaltilir. Bunun tesiri ile yavag yavag
nefesi dolan mahkum olir. Bu yontem ilk defa Garson Giti Hapishanesi’nde karisinin
gozlerini makasla oyduktan sonra o©ldiren Manomand adinda bir kimseye

uygulanmugtir.

5-Elektrikli Sandalye

ABD’de bazi eyaletlerde, Filipinler ve Formoza’da uygulanmaktadir™*,

Gereral Electric Company’nin diizenledigi bir propaganda kampanyasim takiben
elektrikle infaz yoniinde bir eylem ortaya gikar. 1880’de bu yontem asmadan daha Gstiin
bir yontem olarak kabul goriir. Elektrikli sandalye bir ¢ok protestolara yol agar. Bazilar
bunun simdiye kadar icat edilmis en korkung oOldirme bigimi oldugunu ileri
surmektedirler. Tartigmalar ginimiizde hala devam etmektedir. Fakat gozlemcilerin
buyik bir kismu bu infaz bigiminin suglular hayattan 6lim haline gegirmek igin en
uygar yontem oldugunu disinmektedirler’®.

Bu infaz yontemi hikimliye 6zel olarak yapimig bir elektrikli sandalyede, ¢ok
yiksek voltajli elektrik uygulanmak suretiyle yerine getirilmektedir. Voltaj yiikselip
algaldikca mahkumun bedeni hopluyor ve kendisini sikica saran baglari zorluyor ve bu

sekilde 6lim gerceklesiyor’®.

%2 TOSUN: Agm sh:197-198,
9 TOSUN: Agm, sh:198.

3% TOSUN: Agm, sh:198.

3% IMBERT: Age, sh:80.

3% BALCIGIL: Age, sh:96.
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Elektrikli sandalyede olim cezasi infaz edilen mahkumlarin hangi siire ile can
verdikleri tam olarak bilinmemekle beraber yedi sekiz dakika igerisinde can verdikleri

ifade edilmektedir’®”.

6-Giyotin

Olim cezasimn giyotinle infazz Fransa’da uygulanmaktadir.1789’da Fransiz
Kamuoyu bir konuda oybirligindedir: Olim cezasinin bir tek bigimde ve en az aci
vererek infaz edilmesini dilemektedir. Bu dilek 1791 ceza kanunun 2.maddesi ile:
“Olim cezast mahkumlara karst higbir zaman higbir iskence uygulanmaksizin sadece
hayattan mahrum etmekten ibaret olacaktir” hikkmi ile ifade edilmistir. Ceza kanunun
3. maddesi fazla giglige ugramadan kabul edilmigtir: “Tim idam mahkumlarmn bagt
kesilecektir.” Iste bu arada kanunun gorismeye aciimasindan epey once 1 Arahk
1789’da Dr.Guillotin (Giyotin) “bagimzi, géz agip kapaymcaya dek ugururum ve hi¢ ac
duymazsimz” diye anlattigt  bir bag kesme makinesi hakkinda meclisi
bilgilendirmistir’®.

Guillotin’in cihazi, Adalet Bakani Duport tarafindan sunulan bir mektuptan
sonra, ancak 20 Mart 1792’de kabul gortyordu. Mektupta soyle denmekteydi: “Ceza
mahkemesi bir 6lim kararini icra etmek durumunda oldugundan ve kanunda bag kesme
cezasinin infaz geklini de tayin etmemis oldugundan, gegmiste kullanilandan bir
bagkasini getirmek mimkiin degildi; fakat adalet icracist bu durumda kanunun
temennisini ifa edememe korkusuna diigtii. Bu temenni mahkuma sadece olim acisim
cektirmektir. Tecriibe gecirmeyen icract bagt govdeden ayirma muamelesinin
dehgetengiz bir igkence olmasindan ¢ekinmektedir, ve iste bizi de korkutan durum
bundan ibarettir”®.

Meclis, mektubu kanun komitesine havale etmig, o da Tip Akademisi devamh
sekreteri olan Dr.Louis’ye damsti. Iste cihazin ¢alisma ayrmtilarim ozellikle tiggen
bigag: tasarimlayan bu sonuncusudur. 25 Nisan 1792’de Giyotin hirsiz ve katil Nicolas-

Jacques Pelletier'nin idamu i¢in Gréve Meydaninda ilk kez kuruldu. Oliim cezasinin

ibretlik degerini saglamak tuzere infazin halka agik olarak yapilmasi gerekiyordu.

" BALCIGIL: Age, sh:96; BEHAR: Age, sh:10.
% IMBERT: Age, sh:63.
5% IMBERT: Age, sh:63.

137



Bundan sonra giyotin Fransa’da 6lim cezasin yerine getirilmesinde aligtlagelen bigim

olarak kalacak kursuna dizme ise askeri suglar i¢in uygulanacaktir>'®

7-Gerdanlik (Garrotte)

Oliim cezasmn bu sekilde infazi Ispanya ve Kiiba’da uygulanmistir. Boyundan
gegirilen bir gerdanlik enseden daraltilarak mahkum bogazlanmakta ve bu sekilde 6liim

gerceklesmektedir .

II-TURKIYE’DE OLUM CEZASININ INFAZ SEKLI VE
SURECI

A-ASMA VE KURSUNA DizZME

Ceza “asmak” suretiyle infaz olunur. Hiikimlinin hayatim “asma” diginda
bagka bir gekilde yok etmek sugtur. Askeri sahislarin bir askeri ctrimden dolay
hikmedilmis 6lim cezalar, hikiimlinin “kursuna dizilme”si suretiyle yerine getirilir.
(As. CK. 20, 11). Askeri sahislarin askeri olmayan cirimden dolayt mahkum olduklart
olum cezasi asilmak suretiyle infaz olunur. Askeri mahkemelerden, askeri olmayan

sahislar hakkinda verilen 6liim cezalarinin infaz sekli de “asilma”dir (As. CK. 20. f. 2).

B-INFAZIN ERTELENMESI

1-Ozel Giinler

Oliim cezast mahkumun mensup oldugu din ve mezhebin hususi giinlerinde icra
olunmaz. (IK.md.2). Pazar giinii 6zel giin saylmamalidir. Ozel giin tabirini makul bir
yoruma tabii tutmak gerekir, mesela bir ay devam eden dini vecibe glinlerini 6zel giin

saymak dogru degildir.

2-Gebelik

Gebe kadinlarin 6liim cezalarmin infazi dogurduktan sonraya birakilir. Cezanin
ertelenmesi igin kadinin gebe oldugunu soylemesi yeterli degildir, gebe oldugunun
anlagiimast lazimdir. Siiphe halinde kadimin gebe oldugunun tibben anlagilmasim

saglayacak zamana kadar bekleme, cezamn kanunsuz ertelenmesi saylmaz. Kadinin

519 IMBERT: Age, sh:63.
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gebe oldugunu beyan etmesi yeterli olmadig gibi, boyle bir olaymn kadinin beyamndan
ileri gelmesi de sart degildir. Cinkii kaduun gocuk ile birlikte oldirilmesi arzusunun

gergeklesmesine yer vermemek gerekir.

3-Akil Maluliyeti

Akil maluliyeti halinde bulunan 6lim cezasi hikiimlisiniin cezasi iyilesmedikge
yerine getirilemez (IK. md. 2). Her turli akil hastalig: infaz1 erteler, suglunun tam akil
maluliyeti halinde bulunmasi sart degildir. Kanun ertelemeyi ancak akil hastalis
halinde kabul etmektedir. Hikimlinin diger bir hastaliga, 6ldirtici bir hastalik olsa

bile tutulmug olmasi bir erteleme sebebi degildir.

C-GEREKLI ISLEMLER VE INFAZ

Olim cezasina dair yerel mahkemenin vermis oldugu hiikiim resen Yargitay
tarafindan incelenir. Yitksek Mahkemenin hitkmii tasdik etmesinden sonra bu hikmiin
yerine getirilmesi Turkiye Buyik Millet Melcisi’nin verecegi yerine getirme karar,
bunun da Cumhurbagkaninca onaylamp Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerekir.
Belirtilen 6n iglemler tamamlandiktan sonra, hikimli bulundugu yerden alinarak bir
hiicreye konur. Infaz gergeklestirilirken hiikiimli konulinus oldugu hiicresinden alir
(Tuzik, 68). Infaz kapahh tip cezaevinin iginde ozel ve diger hiikiimlilerin
goremeyecekleri bir yerde giines dogmadan gergeklestirilir (Tiiziik, 63, 64). Infazin
yapilacagr sirada ceza infaz kurumunda bulunan diger hukimli ve tutuklularn
kaldiklari yerlerinden ¢ikmalari igin gerekli biittin ¢nlemler alinir (Ttzik, 65).

Infaz gizli yapilir; tiizilkte belirtilmis bulunan kimselerden bagkasi infaz
sirasinda infaz yerinde bulunamazlar (Tuzik, 62, 66). Infaz tizigs, infazin yapildig
sirada ve yerde kimlerin bulunabileceklerini gostermistir. Bunlar, 6lim cezasi hiikmiini
vermis bulunan mahkeme kurulundan bir kigi, C. Savcisi, tabip, zabit katibi ve cezaevi
midiridiar. Hikamli yabanci uyruklu ise baght bulundugu devletin konsolosuna da
infazda hazir bulunabilecegi bildirilir. Mahkumun mensup oldugu dinin rubani sifatina
sahip bir kisi ile muidafii de istek iizerine, infazin gergeklestirilmemesi ve emniyet ve
asayis yoniinden sakinca gorilmemesi sarti ile hitkiimlinin ailesi efradindan birisi dahi

infaz sirasinda hazir bulunabilirler.

1 TOSUN: Agm, sh:198.
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Oliim cezas1, hitkmii veren mahkemenin yargi gevresinden baska bir yerde infaz
edilecek ise, o yerin hikmii veren mahkemenin ayni derecedeki mahkeme kurulundan
bir kisi de infaz da bulunur. Bu belirtilen kisiler diginda, cezaevi gardiyam ve zabita
tegkilatindan goérevlendirilecek jandarma ve polisin bulunabilecegi dogal oldugu gibi,
infaz sirasinda infaz yerinde ¢ikabilecek herhangi bir olaymn énlenebilmesi i¢in, énceden
yeteri kadar jandarma ve polis kuvvetinin hazir bulundurulmasi gerekebilir.

Olim cezasina hitkiimlii birka¢ kisi ise, birbirinin karsisinda asimazlar. Infaza
baglamadan 6nce, 6lim cezasina dair olan mahkeme hitkmi ile yukarida agikladigimiz
infazdan once yapimas: gerekli islemlerin gergeklestirildigi hiktimliye okunur ve

bundan sonra infaza baglanir.

D-INFAZDAN SONRA YAPILACAK ISLEMLER

Infaz gergeklestirildikten sonra ceset doktor tarafindan muayene edilir. Cezamn
infazina dair bir tutanak dizenlenir ve infaz sirasinda bulunmasi gerekli olan ve
yukarida belirttigimiz kigilerce imzalanir. Bunu takiben ceset teshir edilmeden, infaz
i¢in kullanilan araglar ile birlikte derhal kaldirilir (Tuziik, 69, 70).

Asilan kimsenin cesedi mirasgilarina verilir. Dini merasim diginda bagka bir
merasim yapilmadan gomdirilir. Oliiniin  mirasgilan  bulunmadig takdirde veya
herhangi bir sebeple cesedi almayr kabul etmedikleri takdirde, belediye tarafindan
gomdiiriliir. Mirasgilara cesetten baska oliniin sahsi esyas: teslim edilir. Oli yabanci
uyruklu ise sahsi egyalart bagli oldugu devletin konsolosluguna verilir. Miras¢ist
olmayan ve bir Devlet uyruklugunda bulunmayan 6liinin sahsi egyalar1 mahallin Sulh
Hakimine teslim edilir (Tuzik, 69).

E-HUKMUN ILANI

Kanun 6liim ve miiebbet agir hapis igeren hitkmiin ilanini emreder (TCK. md.
43). Bu hitkiimler @i¢ ayn yerde ilan edilir. Bu yerler hitkkmiin verildigi, ciirmin

islendigi, suglunun son ikamet ettigi yerlerdir.

I1I-iINFAZIN ALENILiGi VE GizLIiLiGI

Olim cezasi ilk defa uygulandig andan itibaren aleni olarak yerine getirilmigtir.
Bu cezanin alenilifi, Roma Ceza Hukukuna dayanan ondan da 6te insanligin dinyada

varolmasindan beri uygulanan bir yontemdir. Roma’da 6lim cezasinin infazi aleni ve
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gizli olarak yapilmasina ragmen daha ¢ok aleni infaz yontemi uygulanmustir. Infazlar
aleni olarak meydanlarda, gizli olarak ise cezaevinin 6zel bir boliimiinde yapilmigtir.
Infazin aleni veya gizli olarak yapilmasma Majistra karar verirdi. Olim cezasi
hiktimlasiintin yitksek tabakaya mensup olmasi durumunda, olim cezasinn infazi, gizli
olarak cezaevi bodrumunda yapilirdi. Eger hikimli kadin ise infaz yine gizli olarak
cezaevi bodrumunda yapilirdi. Infazin aleni olarak meydanda yapilmast durumunda
halk borazanla infaza davet edilirdi ve halk yignlart da bir eglenceye gider gibi infaz
mahalline kosusurlardr’?.

Oliim cezasmun infazinin aleni olarak yapilmas: sadece Roma’da degil eski
devletlerin hemen hemen hepsinde uygulandigi gibi medeni devletlerde de
uygulanmustir.

Olim cezasinin infazinin alenimi yoksa gizlimi yapilmast gerektigi de tipk
kaldirilip kaldirilmamasinda oldugu gibi tartigmalara konu olmugtur. Bir kisim hukukcu
infazin aleni yapilmasint isterken bir kismu ise gizli yapiimasint istemektedir.

Bu cezanin aleni olarak infaz edilmesini isteyenler, bu sekildeki infazin
etkileyici oldugunu, insanlari sug islemekten caydirdigim ve bir ibreti miiessire teskil
ettigini ileri siirmektedirler®®?.

Oliim cezasin aleni olarak yerine getirilmesini istemeyenler ise, infazin, bir
sahne oyunu degil, ciddi bir olay, bir cezalandirma olmasindan dolay: gizli yapilmasmin
daha uygun olacagini, infazin aleni yapilmasinin siirgit skandallar1 dogurup kiskarttigim,
seyreden kalabaliklarin ruhunda vahsi zevklerin sevimli bir hale gelmesini sagladiin
ve boylece hunhar iggiidiilerin olusacagim ileri siirmektedirler™*.

Prins, “aleni olarak infaz edilen 6liim cezasi, daima bir skandal dogurmustur.
Insanlar bir eglenceye gidiyor gibi darafacinin etrafina kogmustur. Bu gekilde olim
cezasy, hukuk duygusunu, adalete ve Oliime saygiyr azaltir. Bu gesit teshirler yigin
ruhunda, zalim zevk hissini, kan insiyakim tegvik eder. Bu cezamin aleni infazi
kaldirdmugtir  ve sabah erken saatte, cezaevi dahilinde, varhg infazin kanuna
uygunlugunu gostermek bakimindan zaruri olan kimselerin huzurunda ceza infaz

edilmektedir. O halde saklanmak istenen bir manzarada, ibretin mevcut oldugu

soylenebilir mi?”°"* demektedir.

312 OKANDAN: Age, sh:494

31 BEHAR: Age, sh:21

14 BEHAR: Age, sh:20; IMBERT: Age, sh:63-64
515 EREM: Umanist..., sh:237
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Imbert’e gore ise 6lim cezasinm aleni olarak infazi toplumun biiyiik bir kism
icin sadece bir seyirlikten ibarettir, bu sekilde infazin bir ibretligi yoktur'®.

Olim cezasinin aleyhinde olanlar, bu cezanin, baskalarmi korkutmamasi ve
suglart onleyememesi sebebiyle faydasiz oldugunu, hatta korkutmak séyle dursun bu
cezanin bazilarimi sehpaya ¢ikarmanin bir tir kahramanlik tegkil ettigi disiincesine

sahip kildigint ileri siirerler™”’

. Enrico Ferri “Sanat ve Edebiyatta Caniler” adli eserinde
17.08.1889 sabali Auteuil Cinayeti faillerinin infazim seyretmek icin infaz mahalline
gelen kalabaligin goziinde, “bir kadim oldirmekten 6lim cezasma mahkum olan ve
cezast infaz edilen Pranzini stursiz bir hayranlik konusuydu,””*® demektedir.

Kunter, 1940 tarihli TCK Tasarisindaki olim cezasimn infaz sekli hakkinda
sunlari sOylemektedir: “Projenin koydugu yenilik, kural olarak infazin aleni olmayist
ilkesinin kabuliidiir. Bunu takdirle karsiiyoruz. Aleni 6liim cezast daha gok bagkalarim
korkutmak gayesine matuftur. Gizli infaz ise, her ne kadar cezamn infaz edildigini
ogrenmek halk tzerinde bir tesir yaparsa da, daha ¢ok toplumu zararli kimselerden

kurtarmak amaci giitmektedir”".

Sen ise, “infazin acgik olarak yapilmasindan
dogabilecek mahzurlarin énlenebilmesi igin gizli yapiimas: gerekir>*® demektedir.
Gorildigh gibi 6lim cezasimn suglart énlemede bir etkisi olmadii gibi, bu
cezamn aleni olarak infaz edilmesinin de bir etkisi yoktur. Ciinkii bu ceza aleni olarak
infaz edildikten sonra bu cezayr gerektiren suglar azalma olmadan devamli olarak
islenmektedir. Hassan’in da dedigi gibi, aleni olarak infaz edilen 6lim cezasimn
ibretligi yoktur. Aleni infaz daima bir skandal dogurmustur. Olim cezasmm ve bu
cezadaki aleniyetin artirilmast bir gesit teroér uygulamaktir. Hukuk ile teror ise hi¢ bir
zaman uyusmaz. Ozellikle baskalarma ibret olsun diye bagka bir insann arag olarak

kullamlmasi mesru olamaz’®'. Bu nedenle o6lim cezasmun infazi gizli olarak

yapimalidir.

316 {IMBERT: Age, sh:51

17 Y ALKUT: Agm, sh:1003.

18 FERRI: Age, sh:123.

1 KUNTER, Nurullah: Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Diisiinditklerim II-Cezalar, Adliye Ceridesi,
y:33, 5:5, Ankara, 1942, sh:566-567

320 SEN, Ersan: 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza, Istanbul, 1998, sh:159

521 HASSAN, Umit: Oliim Cezas1 Sorunu: Kritik Bir Yaklasim, AUSBF Dergisi, ¢:27, Ankara,1972,
sh:96-97
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SONUG

Olim cezasii incelemeyi burada bitirmis bulunmaktayiz. Calismamizda
konuyla ilgili aynntili bilgiler ve 6zellikle Avrupa devletlerinin konuya ilisgkin bakig
agisit aktarmaya c¢alistik. Bunu yaparken ilkemiz mevzuatindan ve uygulamasindan da
bilgiler vermeye galigtik.

Oliim cezas1 hakkindaki tartigmalar bugtine kadar bitmedigi gibi bundan sonra
da bitmeyecektir. Oliim cezast dinyada devamli bir gerileme halindedir. Bu cezanm
tarihi gelisimine baktigimizda kaldinlmaya dogru gittigini goérmekteyiz. Oliim cezastnin
tarihi devaml bir ilgamn tarihidir.

Oliim cezasinin tarihi gelisimi 6zellikle Aydinik Cagdan giinimiize kadar hep
kaldirilma yoninde ilerlemigtir. Bu ¢aliymamizdan gikan tartigma gétiirmez tespitlerden
biri budur. Yararhligs, ibretliligi, gerekliligi bundan boyle tartigma gotiirmez bigimde
hakli itirazlara ugramug olup, bu cezayr kaldumug ilkeler, onu kaldirmamig olan
ulkelerden daha yiksek bir sug isleme oramyla kargilagmig degildirler. Bu suretle, 6liim
cezasinun kaldirilmas: yanlilarinca ve onlarin arasindan da ilk énce Beccaria tarafindan
ileri siiriilen fikirler ispatlanmig olmaktadir.

Olim cezasim benimseyen goriisler iki gerekceye dayanmaktadir. Cezanin
korkutucu olmasi, dolayisiyla suglart onlemesi ve toplumun boylece korunmasidir.
Fakat oliim cezasinin uygulandif tilkelerdeki sug sayisimn uygulanmayan tilkelere gore
daha az olmamasi, adli hatalarin Ozellikle bu cezada tamiri imkansiz sonuglar
dogurmasi, cezamn onleyici amacina ulagiimasi gerekliligi olim cezasimn korkutuculuk
ozelligini zayiflattigt gibi; toplumun buginkii uygarlik diizeyinde bagka araglarla
korunabilecegini de gostermektedir.

Diktatorlugin  kendisini dinci veya laik bir karakterde gosterdigi totaliter
tilkelerde, yonetenlerin diigiincesine gore, ¢okluk halka agik olarak ya da televizyondan
naklen yaymnlanarak gerceklestirilen 6lim cezast infazlanmn olusturdugu yildirici etki,
siyasal ayaklanmalar igin oldugu kadar, katletme olaylart icin de tek etkin freni
olusturmaktadir. Bu nedenle, agir suglarin koktenci bigimde ortadan kaldirilmalart bu
yoneticilere gore, ibret olma veya yildirma degerine sahiptir. Oysa ki tarih bize sunu
ispathiyor. Suglulan ortadan kaldirarak hicbir zaman suglar ortadan kaldirlamamuigtr.

Demokratik ilkelerin  bazilarinda 6lim cezasiuin  varolmasinin  ya da
kaldirildiktan sonra yirdrlige konmasiin degisik nedenleri vardir. Halk arasinda

yapilan anketlerin 6lim cezasmin kaldinlmamasim lehine ¢ogunluk oylarmi elde
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ettigini ve bu aym sonuca ulagacak olmasindan otiiri, hemen her yerde bir halk
oylamasina bagvurmaktan kaginildigimi gergekten herkes bilmektedir. Azimsanmayacak
sayida vatandagin nezdinde gercekten, Antik donemlerin kisasa kisas dusiincesine ¢ok
yakmn olan derin bir kagimlmaz denklestirme duygusu yatmaktadir. Oldiren dlmelidir.
Dogaldir ki, ta Toscana Duki ile Avusturya’mn II. Joseph’inden giinimiiz
milletvekillerine kadar, ¢lim cezasim kaldirma davasinda birlesen bu insanlar akil ve
mantik yoluyla aydinlanmig olan ve hi¢ de yukaridaki o duygusal hayalin pesinden
gitmeyen yoneticilerdir. Hem de bunu ¢ogunlugu olusturan halk kitlesinin tiimiindeki
egilime karg1 yapagelmiglerdir.

Uygarliga aykirt bir fiil olan 6ldiirmek eyleminin konusunu tegkil eden insan
yasatilmasi, egitilmesi gereken bir varliktir. Oliime goénderilen bir kimsenin artik
egitilmesi, uslandirilmast s6z konusu olamaz. Bu bakimdan o¢lim cezast sugluyu
egitmek, ona meslek 6gretmek, onun topluma yeniden kazandirilmas: amaglarim giiden
bugiiniin modern infaz bilimine aykiridir. Olim cezast, ilkel ceza doénemlerinde gegerli
olan kisasin bir devamudir. Sadece kurbamn ailesinin ve biraz daha genis bir ¢evrenin 6¢
alma duygularini tatmin edebilir, o kadar. Cezanin uslandirma gayesini saglayamamasi
yamnda sozkonusu ceza faydasizdir da her ne kadar Slim cezasin ilerde meydana
gelebilecek suglart onleyebilecegine inaniliyorsa da, diger bir deyisle 6lim cezasinin
korkutuculugu ileri siirtilityorsa da, gesitli iilkelerde yapilan bir ¢ok arastirmalar o6liim
cezasiun sug isleyecek olanlari bu yoldan alikoymadigim gostermektedir. Olim
cezasimn kaldimlmasiyla suglar artmamakta, yeniden yurtrlige konulmasiyla da
azalmamaktadir. Adli hata halinde 6liim cezasinin tamiri ve geri alnmast mimkiin
degildir. Bu cezanin muhafazasinda toplumun menfaati yoktur. Bu nedenlerle &liim
cezasi mevzuattan tamamen gikarilmalidir.

Bu ¢aligmamizda vardigimiz sonuglari maddeler halinde sdylece siralayabiliriz:

1-Olim cezast devamli bir gerileme halindedir. Tarihte kiigik hirsizhklara bile
olim cezasi uygulanmigtir. Giiniimiize gelindiginde ise bu cezayr gerektiren suglarm
sayis1 onemli derecede azalmigtir. Gegmiste 6lim cezasm hem de ¢ok katr bir sekilde
uygulayan {iilkelerden onemli bir kismu tarihi gelisim seyri igerisinde olim cezasi
tamamen yuriirlikten kaldirmiglar, bir kismu uygulama alanim daraltmug, bir kismt da
mevzuatlarnda bulunmasina ragmen uzun yillar bu cezayt uygulamamugtir. Olim

cezasmin tarihi geligimi bize bu cezanin faydasiz ve gereksiz bir ceza oldugunu
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gostermektedir. Bu nedenle gegmisten giniimiize kadar 6liim cezasini kaldiran iitkelerin
sayist onemli derecede artmugtir.

2-Oliim cezasi zorunlu ve hakli bir ceza degildir. Bu ceza her ne kadar toplum
adina uygulanirsa da insanlara hayati toplum vermemistir. Bu nedenle de toplumun,
hayat! insanlardan almaya, yok etmeye hakk: yoktur.

3-Olim cezas: insan onuruyla bagdasmayan bir cezadir. Insan hayatma
gosterilmesi gereken saygiyt azaltan, insan onurunu kirici, agagilatict ve vahsi bir
cezadir. Oliim cezasi, insanligin agir bir tecaviize ugratildig, insan kisiliginin tamamen
ihlal edildigi, insan hayatinin ortadan kaldirldigs ilkel ve insanlik digt bir eylemdir.

4-Adli hata bhalinde 6lim cezasiun tamiri ve geri alinmasi mimkin degildir.
Oliim cezasm gerektiren bir sug islenip, samgn yapilan yargilamada adli bir hata
neticesinde Olim cezasina mahkum edilmesi durumunda, cezamin infazindan sonra
ortaya ¢ikan bu adaletsizligin tamiri imkansizdir. Cinki 6lim cezasin infazi ile bir
kimsenin hayatina son verilmekte, o kimsenin en degerli temel hak ve 6zgurligi olan
yasama hakki elinden alinmaktadir. Dolayisiyla 6lmiig bir kimsenin tekrar hayata
dondirilmesi miimkin degildir. Eger bu sugun cezasi 6liim cezasi degil de, hiirriyeti
baglayict bir ceza olsaydi, bu kimsenin hayatina son verilmeyecek ve yapilan adli
hatanin anlagilmasi durumunda bu kimse cezaevinden saliverilerek tekrar ozgiirliigiine
kavusturulabilecektir. Olim cezasinda adli hatanin tamiri mimkiin degilken, hirriyeti
baglayici cezalarda adli hatanin tamiri mumkindir. Gergi bir kimsenin haksiz yere
cezaevinde gegirdigi yillani geri veremeyiz ama tazminatla bu haksizlik bir nevi
giderilebilir. Hiirriyeti baglayici cezalarda adli hatamin anlagdmas: durumunda
kisitlanan veya el konulan hakkin geri verilmesi mimkiinken, o6lim cezasinda el
konulan hakkin geri verilmesi hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Bu nedenle 6lim cezast
kaldiriimali ve yerine hiirriyeti baglayici bir ceza konmalidir.

5-Oliim cezasmin suglart 6nlemede bir etkisi yoktur. Caydinc bir ceza degildir.
Oliim cezast caydirict olsayd: 6lim cezasii gerektiren suglar hig islenmezdi veya dlim
cezas1 dinyada bir defa infaz edilirdi. Oliim cezasi mahkumlarmin gogu 6lim cezasi
gerektiren bir sugu iglemeden oénce soz konusu cezamn infazinda en az bir defa hazir
bulunmuglardir. Olim cezasmin kaldinlmast veya fiilen uygulanmamast 6liim cezasimni
gerektiren suglarda su¢ oranm artirmamakta, Olim cezasin yeniden yuriirlige

konmasi da sug oramni azaltmamaktadir.
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6-Devlet sugluyu iyilestirmelidir. Devletin temel amag¢ ve gorevi sugluyu yok
etmek degil, onu islah etmektir. Sug isleyen kimseler yok edilmeleri gereken insanlar
olarak degil tedavi ve 1slah edilmesi gereken insanlar olarak kabul edilmelidir. Sug
isledigi gerekgesiyle bir sugluyu, topluma kazandiracak yerde, devletin yok etmesi
uygarlik ilkeleriyle bagdagmaz. Insana hizmet etmek igin kurulmus olan devletin
bagkalarmin hakkim korumak igin olsa bile bir sugluyu 6ldiirmesi akil ve hukuk digidir.

7-Oliim cezasi cezanin amacina aykindir. Cezamn amaci, sug isleme niyetinde
olanlar1 sug¢ islemekten caydirmak, sug isleyenleri de islah ederek tekrar topluma
kazandirmak olunca, olim cezasinda insami yeniden sosyallestirme, topluma
kazandirma degil yok etme vardir. Bir sugluyu 6ldarmek ceza degil onu yok etmektir.
Bir sugluya olim cezasi verip infaz yapildiktan sonra, cezanin, sug isleyenleri islah
ederek tekrar topluma kazandirma amacmin gergeklestirilmesi daha bastan itibaren
imkansiz hale gelmektedir. Olmis bir kimsenin slah edilmesi ve tekrar topluma
kazandirlmast mimkiin degildir. Suglunun 1slah edilerek tekrar topluma kazandirilmasi
ancak hiirriyeti baglayici bir ceza ile ve bu ceza siiresince suglunun tedavi edilmesi ve
egitilmesiyle mimkiindiir.

8-Oliim cezasi suglularin iadesine engeldir. Bu nedenle sug¢ ve suclulukla etkin
bir sekilde miicadele edilememekte, sug isleyip baska bir lilkeye kacan suglular cezasiz
kalmaktadir. Bu da ceza kanunlarmin uygulanirh@imn ve etkinliginin - azalmast
sonucunu dogurmaktadir,

9-Oliim cezasi yasam hakkiyla bagdasmaz. Olim cezasiyla kiginin en temel hak
ve Ozgurlugi olan ve diger temel hak ve 6zgirliklerinden yararlanmasinin sarti olan
yagsam hakkina son verilmektedir. Kiginin hak ve ozgirliiklerinden yararlanabilmesi
fiziki varlgm strdiirebilmesine bagldir. Yasam hakkimn 6zii kendisinden, kendisi
ozinden ayrlamaz. Yasam hakkimn 6zi, kesin olarak yasamda kalmaktir. Yagam
hakkinin 6ziinii koruyarak smirlama imkani yoktur. Oliim cezasi yasam hakkim 6ziinde
bozan bir siddettir. Onun i¢in yagamin 6ziinti bozan 6liim cezasi gereksiz bir cezadir.

10-Sug kiginin toplumla catigmasini, uyugmazligim agiga vuran bir eylemdir.
Fakat bilimsel arastirmalar gostermektedir ki bu ¢atigma toplumsal, siyasal, ekonomik
nedenlere dayanmakta, suglu kendisinin olugturmadigt birgok nedenlerin etkisinde sug
islemektedir. Bu nedenle bugiinki ceza siyaseti, uygarlifin bize getirdigi verilerden
yararlanarak, suglunun toplumla uyusma iginde tekrar yasayabilmesini saglayan bir

amaca yonelmigtir. Bu nedenledir ki suglu egitilmekte, onu topluma kars: olmaya iten

146



nedenler ortadan kaldirdmaktadir. Bu agidan 6liim cezasi ile bugiinki ceza politikasi
ters yondedir. Bu cezamn uygulanmasi ile suglunun topluma yararli bir birey olarak
donmesi tamamen Onlendigi gibi sugun nedenlerine de hi¢ egilinmemektedir. Bu
nedenler toplumsal, siyasal ve ekonomik nitelikte olmasina ve kisi genellikle bunlarin
etkisi altinda kalarak topluma kars1 ¢ikmasina ragmen, bu cezanin uygulanmas: suglarin
yeniden islenmesini 6nlemeyecektir.

11-Yukaridaki nedenlerden dolayir 6lim cezast mutlak olarak mevzuattan
gikanilmalidir. Bu gerekgeler giigli bir manti§a ve kamu vicdanina dayandirilimaktadir.
Bu gerekgeler, bu gereklilikler bizce de gerek hak, hukuk, adalet kavramlarimn anlam
yoniinden ¢ok daha isabetli, somut ve yagatici olan insan haklan evrenselliklerine,
insancil agilara ve gercek demokratik davramglara uygundur. Yasama hakkmin ¢ziini
de ic¢ine alan ¢agdas hukuk dizeyi ve ilerlemeleri kargisinda insam ve gergek
demokrasiyi seven, arayan, onlara inanan ulkemizde de insamin yahut devletin insam
yok etmesi degil, insanin insana bir geyler kazandirmas: bir geyler eklemesi gereklidir.
Sorunlarmn en iyi sekilde ¢oziimlenmesi ile suglarda azalacaktir.

12- Bizce kaldirilan o6lim cezasmin yerine 6liinceye kadar devam eden
agirlagtiriloug miiebbet hapis cezasi konulmalidir. Oliim cezasi agir suglara verilen bir
ceza oldugu igin bu ceza kaldirilinca kanunda diizenlenen en agir cezadan daha agir bir
ceza verilmelidir. Ciinkii 6lim cezasint gerektiren suglar agir suglardir ve cezanmn
caydiriciik amacinin gergeklestirilebilmesi igin de bu gereklidir. Insanlar tizerinde en
buytk etkiyi cezamn siddeti degil ceza siresinin uzunlugu yapar. Ciinki, insanin zihni
siddetli ve gegici duygulardan ¢ok nispeten hafif ve fakat devaml duygularla daha
kolay ve daha uzun sure tahrik edilir.
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