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OZET

Ulkemizde son yillarda meydana gelen yolsuzluklar nedeniyle
yolsuzluklarin siyasi baglantilarinin sorusturulmasi ve yargilanmasindaki giigliikler
giindeme gelmigtir. Yiice Divan yargilamasinin sonucundaki kararlarin siyasi etkileri
fazla olmaktadir. Bu nedenle Yiice Divan yargilamasimin hazirlik sorugturmasi olan
“Meclis Sorusturmas:” ve yargilama yapan “Anayasa Mahkemesinin” yapisi, iiyelerinin
nitelik ve segilme usulleri tartisilmigtir.  Yargilamasinin aksayan yonleri, insan haklari,
adil yargilanma hakki ve ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ergevesinde ¢6ziim Sneriler
getirilmeye ¢aligilmistir.

Yiice Divan devletin ylirlitme ve yarg: giictinii kullanan, 6nemli gérevleri
isgal eden saniklarin genel mahkemeler tarafindan kayrllmada:n ve cesitli siyasi
sebeplerle haksizliga ugramadan adil olarak ' yargilanmas1 amaciyla kurulmustur.
Cumbhurbagkani’nin vatana ihanet sugundan Bagbakan, bakanlar ve yiiksek yargi
organlarinin Bagkan ve liyelerinin islemis olduklarn gérev suglarindan dolay1 ceza
yargilamasi yapacak bu mahkemenin gorevi 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa
Mahkemesine verilmigtir. 1982 Anayasasinda da bu diizenleme esas alinmustir.

Yiice Divan’in hazirhk sorusturmasi ve aym1 zamanda TBMM denetim
yollarindan biri olan “Meclis Sorusturmasi” ile ilgili 1982 Anayasasina yapilan
elestiriler ve Onerilerin sonucunda birtakim degisiklikler yapilmasina ragmen yeterli
degildir. Bilimsel galigmalarin gogalmas: ile, meclis sorugturmasi ile ilgili Anayasa
hiiklimlerinde sorusturmanin siyasi olmaktan ¢ok hukuki olmasini igin gerekli
diizenlemeler yapilabilecektir.

Asil gorevi kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapmak olan
Anayasa Mahkemesinin yapisi, iiyelerinin nitelik ve segilme usulleri bu goreve uygun
olmakla birlikte ceza yargilamasi yapmaya uygun degildir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi tyelerinin nitelikleri degistirilerek sadece ceza yargilamasinda uzman
hakimlerden olusmasi ve kararlanmin kesin olma niteliginin kaldirnlmasi temyiz
incelemesini miimkiin kilacak yapisal degisikliklere gidilmesi de asil yapiy1 bozacaktir.

Tim bu olumsuzluklarin giderilebilmesi igin Yiice Divan gdrevinin
Anayasa mahkemesinden alinmasi gerekmektedir. Tam anlamiyla yargi bagimsizligi ve
yeterli hakimlik teminati saglanip, genel ceza mahkemeleri Yiice Divan yargilamasi
yapmakla goérevlendirilinceye kadar Yiice Divan gorevi “Yargitay’in” gérev suglarinda

uzmanlagmig bir dairesine verilmelidir.
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ABSTRACT

In recent years, the issue of corruption and the obstacles in the investigation of its
political ties and of their trials made their places in the agenda of our country. The decisions given
by the High Tribunal have considerable political consequences. Thus the parliamentary investigation
which is the preliminary investigation of the trial of the High Tribunal and the composition of the
Constitutional Court acting as the High Tribunal together with the quafifications of its members and
the way of these posts are assigned have been subject to discussion. Remedial proposals have been
put forward relating to malfunctioning aspects of the trial process, on the basis human rights
considerations, right of fair trial and basic principles of criminal law.

The reason behind the establishment of the High Tribunal was to prevent
favouritism and injustice by regular courts against defendants occupying high rank official duties
due to political influences and the assurance of fair trial for them. The duty to act as a High Tribunal
to hear cases brought against public officials, such as accusation of treason of the President of the
Republic and the offences relating to the functions of the Prime Minister, Ministers, Presidents and
Members of High Judicial bodies was assigned to the Constitutional Court found by the Constitution
of 1961. This legislation constituted the baseline of the Constitution of 1982 as well.

Although criticism against the relevant articles of the Constitution of 1982 and
following proposals resulted in several amendments in the process of preliminary investigation by
the High Tribunal and the parliamentary investigation, these changes are not satisfactory. Necessary
amendments in the Constitutional provisions relating to the parliamentary investigation to assure an
investigation process free from political influences could be made possible by an intensification of
scientific work on this issue.

Although the structure of the Constitutional Court whose primary function is the
constitutional review of the legislation is fit to perform these duties as a High Tribunal with its
qualifications of its members and their appointment process, it is not suited well for criminal
jurisdiction. In this situation, any qualitative change in the composition of the Constitutional Court
such as the Court is composed of judges with expertise in criminal hearings only and deprivation of
its decisions from their final nature in the sense that an appeal process is possible would damage the
basic structure of the Court.

In order to avoid all these problems, the duty to perform as a High Tribunal has to
be taken away from Constitutional Court. This duty should be temporarily assigned to a chamber
under the High Court of Appeals specialised in crimes relating to the functions of officials until the
judicial body is fully granted its autonomy and sufficient security of tenure of judges is provided so
that regular criminal courts could be assigned to hear cases recently falling within the authority of

High Tribunal.
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GIRIS
L. Tezin Amaclan

Insanlarin birlikte yasama iradeleri ile olusturulan toplumda, belli
kurallara uyma taahhitlerinde bulunmuglardir. Bunlara kargilik ta kendilerini giivence
altina alma hakkina kavugmuglardir.  Devletin temelini olugturan bu “toplumsal
sozlesme”, ancak hukukun uygulanmasi ile miimkindir. Insanlann konulan kurallara
uymamast da belli cezai miieyyidelere baglanmigtir. Hukuk ve yaptinmian toplumdaki
insanlar arasinda din, dil, cinsiyet, makam ve mevki ayirimu yapmaksizin esit olarak
uygulanmak durumundadir. Ancak insanlarin toplum iginde esit statiide bulunmadiklar
da bir ger¢ektir. Baz insanlar tstlendikleri gorevlerinden dolay: diger insanlardan daha
onem kazanmaktadir. Bir Cumhurbagkam ile sade bir vatandas Anayasa ve kanunlar
kargisinda esit sayilmakta ise de bir her ikisinin de bir sug islemeleri halinde toplumdaki
etkileri gok farkli olmaktadir. Bu nedenle hukuk sistemleri devletin yiiriitme ve yargt
gictinii kullanan o6nemli kisiler igin farkli yargillama yerleri (mahkemeler) ve farkh
yargtlama bigimleri benimsemistir.

Anayasamiza gore, Yice Divan olarak Cumhurbagkanim vatana ihanet
sugundan, Bagbakan ve bakanlar ile yiiksek mahkemelerin bagkan ve tyelerini gorev
suglarindan dolayr yargilamak gorevi Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Genel ceza
mahkemeleri diginda ayri mahkemelerde yargilama yapilmasmin en énemli gerekgesi
olarak; devletin ¢nemli gorevlerinde bulunan kigilerin devaml ceza tehdidi altinda
kalmadan c¢aligmalarim saglamak, bu kigilerin yaptiklan gorevieri nedeniyle
haksizliklara ugramalarna engel olmak, yerel mahkeme hakimlerinin bu o6nemli
kigilerin siyasi gii¢lerinin etkisi altinda kalmasim ve bu kisiler lehine karar vermelerine
engel olmak seklinde gosterilmigtir'.

Anayasal sisteme gegilmesi ile birlikte, sayilan sakincalarimn &nlenmesi
amactyla hukuk sistemimize 1876 Anayasasi ile Divan-1 Al adi ile girmistir. Tirkiye
Cumhuriyetinin  kurulmasi ile birlikte Cumhuriyet Anayasalarinda da boyle bir
mahkemeye Yiice Divan olarak yer verilmigtir. Yiice Divan mahkeme olarak ¢ok fazla
cahstinlmanug olmakla birlikte devletin énemli gorevlerinde bulunan Cumhurbagkan:,
bagbakan ve ¢ogunlukla bakanlar hakkinda yargilama yapmugtir. Yiice Divan tarafindan

! Oztiirk, Bahri, “Gorev Suglaninda Ozel Sorusturma ve Yargilama Kurallan”, Yeni Titrkiye Dergisi,
1997/13 s.87



verilen kararlar, siyasi etkileri ¢ok olan kararlardir. Bu yiizden Yiice Divan gorevi
yapan Anayasa Mahkemenin yapisi, gerekse verdigi kararlar gokga tartigilmaktadir.
Calismamuz bu tartigmalarm hakli ve haksiz taraflan tespit etmeye, ginimizin
ihtiyaglarm kargilayacak adil, esit, hizli ve insan haklarim giivence altina alacak bir
yargilamanin nasil saglanacagi konusundaki tartigmalara bir zenginlik katma amacina

yoneliktir..

I1. Genel Noktalar

Ulkemizde son yillarda meydana gelen yolsuzluklar, insanlanin temiz
toplum temiz yonetim ozlemini yeniden harekete gegirmigti.  Ozellikle bu
yolsuzluklarin siyasi baglantilanmn sorusturulmasi ve yargilanmasindaki giigliikler
Yiice Divan yargilamasinin hazirlik sorusturmas: olan “Meclis Sorusturmasi” ve “Yice
Divan” yargilamastmt yapan Anayasa Mahkemesinin yapisimn tyelerinin nitelik ve
secilme usullerini yeniden giindeme getirmistir.

Anayasa Mahkemesi asil gorevi olan kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamelerin Anayasaya uygunluk denetiminin yaminda, ayrica tstlendigi Yiice Divan
gorevi nedeniyle elestirilmigtir. Mahkemede gorev yapan hakimlerin ¢ogunlugu ceza
hukukunda uzman olmayan kigilerden olugmaktadir. Bu durum “tabii hakim ilkesi’ne
aykimdir. Uyelerin segilme usulleri de mahkemenin tarafsizifina golge distirmektedir.
Ciinkii Mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi partiye mensup milletvekilleri
tarafindan secilen ve siyasi kigilifi afwr basan Cumhurbaskam tarafindan
secilmektedirler. Cumhurbagkan’nin, kendisini yargilama yetkisine sahip mahkeme
hakimlerini se¢gmek gibi, kabul edilemez bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin kararlaninin kesin olmasi, Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlarmin da
kesin olmasim gerektirdiginden, ceza yargilamasmin esaslarindan olan temyiz
asamasim ortadan kaldirmasi bakimindan adil yargilama ve esitlik ilkesine aykiriik
olusturmaktadir.

Meclisin yargisal bir faaliyeti olarak kabul edilen “Meclis sorugturmas:”,
Tiirk siyasi hayatinda en ¢ok kullamlan denetim yollarindan birisidir. Gorevini kotiiye
kullandig1, gérevini ihmal ettii veya gorevi ile ilgili sug igledigi iddia edilen, Bagbakan
ve bakanmn Yiice Divan’da yargilanmalarina gerek olup olmadigina karar verecek olan

Meclis admna, Yiice Divan’nm hazirlik sorusturmast yapmaktadir. Meclis



sorugturmasinin agilmasinda  yiritilmesinde ve sonuglandinlmasinda hukuki 6lgii ve
esaslarin dikkate alinmasi gerekirken, bunlardan ziyade siyasi kaygilar, esas
ahnmaktadir. Meclis sorusturmast siyasi hesaplagmalar i¢in kullanilmaktadir. QOysa
¢ok Onemli bir igleve sahip bu kurumun bu amaglar i¢in kullamimamas: gereklidir.
Meclis sorusturmasinin  amaci disinda  kullanilmas: parti liderleri arasinda siyasi
hesaplagma araci yapilmas: hem bu kuruma hem de siyasetgilere giiveni azalttifi gibi;

Yiice Divan yargilamasinin da iglevsiz hale gelmesine sebep olmaktadir.

HI. Tezin Hipotezi

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan gorevi incelenirken Yiice Divan
yargilamasi ve bu yargilamanin hazirhk sorusturmasi olan Meclis sorugturmast
tizerindeki tartigmalarm sonucu olarak; Yiice Divan yargillamasi yapan Anayasa
Mahkemesinin yapismin ceza yargilamasi yapmaya elverigli olmadifi ve Yiice Divan
gorevinin bu mahkemeden alinmas: gerektigidir.

Yice Divan’mn hazirthk sorusturmasi olan “meclis sorugturmasi”nin siyasi
nedenlerle kapah oldugu veya ¢ok zor agilabildidi ortadadir. Siyasi partilerin ¢ikar
kavgalarina alet ettifi “meclis sorugturmasi” hukuki esaslann uygulandigi bir sisteme
donistirtlmesi zorunludur. 1982 Anayasasi’nda Meclis Sorusturmas ile ilgili birtakim
degisiklikler yapimus, ancak Yiice Divan yargilamasi oniindeki siyasal engellerin
tamamu hentiiz kaldirilmamusgtir.

IV. Tezin Yontemi

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan gorevi incelenirken, yeri geldiginde
kargilagtirmal: hukukta bu kurumun nasil diizenlendigine deginilmistir. Arastirmamizda
esas olarak hukuk sistemimize giren Yiice Divan’m yapist ve nasil igledigi ozellikle
birincil kaynaklardan arastirilmak suretiyle tesbit edilmeye galigitmugtir. Konuyla ilgili
gorusler aktanldiktan sonra kendi diigincemiz ayrica belirtilmigtir.  Yiice Divan’in
hazirhk sorusturmasi ve yargilama asamasinda da ortaya ¢ikan sorunlar belirtilmistir.
Yiuce Divan yargilamasimin bir ceza yargilamasi oldugu her konuda vurgulanarak ceza

yargilamas: esaslart kargisinda aksayan yonleri gosterilmigtir. Yargilamanin huzl, adil



ve insan haklarma saygih bir gekilde yuritilmesi igin ¢6ziim Onerileri getirilmeye

caligtlmugtir.

V. Cahsma Plam

“Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan Gorevi” adindaki ¢aligmamz g
bolimden ibaret olup; birinci boliimde, Yiice Divan kavrami ve tammlar genel olarak
ele alinmig, Yiice Divan’in tammi, amaci tarihsel geligimi {izerinde durulmusgtur.
Tarihsel geligimi Osmanh Devletinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda ayn ayr
incelenmigtir. ~ Kargilagtirmali hukukta Yiice Divan incelenitken benzer ve ayn
sistemlere deginilmigtir.

Ikinci boliimde halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasinda diizenlenen
Yiice Divan 1961 Anayasasindaki diizenlemesi ile karsilagtirmali olarak incelenmigtir.
Yiice Divan’in yapisi, gorevleri, yargilama usulleri, ile hazirlik sorusturmalari ayri ayri
incelenmis, her konu incelenirken aksayan yonleri belirtilmeye ¢aligilmigtir.

Calismamizin Uglincti bolimiinde, tesbit ettigimiz sorunlarin ¢Hziim

Onerilerine yer verilmigtir.



BIRINCi BOLUM

1. YUCE DIVAN KAVRAMI VE TANIMLAR

1.1. YUCE DiVAN KAVRAMI

1.1.1. Tanim

1982 Anayasasi’nda, “Yiice Divan” tabirinin kullamimasina ragmen tam bir
tammi yapilamamugtir. Bu terim eskiden kullamlan Divan-1 Ali sozciiklerine kargilik
gelmektedir. Divan Arapga ve Farsga bir kelime olup, ileri gelenlerin toplandig: kurul,
bityik meclis anlammdadir’ Kullamilig bigimine gore “li, yiuce” gibi kelimelerle
birlikte iistiinliik, ifade eden bir anlam tagimaktadir.

Yiice Divan eski tabiri ile Divan-1 Ali;* (alm.Staatsgerichtshof -fr. Haute Coar,-
ing High Court), gorevierinden dogan hususlarda Bagbakan ve bakanlar ile Damgtay,
Yargitay Bagkan ve uyeleri, Yargitay Bagsavcisimi yargilayan, karatlan kesin olan 6zel
mahiyette yiksek bir mahkemedir. Ancak, bu sekilde yapilan tanim da yeterli degildir.
Yaptid1 gorevden hareketle Yiice Divan’i. “Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkani’ni,
Bakanlar Kurulu uyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Sayistay
Bagkan ve Uyelerini, Bagsavcilarim ve Cumhuriyet Bagsaver Vekilini goérevler ile ilgili
suclardan dolay:, ceza mahkemesi olarak yargilamasi sirasinda aldig isim” *olarak

tammlamak mimkiindiir.’ Ogretide de aym tanim benimsenmistir.®

% Devecioglu , Ferit, Osmanlica- Tirkge Ansiklopedik Ligat, Kurtulug Ofset Basi evi, (6. Baski) Ankara

1984, s.223

® Tirk Hukuk Liigan, Bagbakanlik Basimevi, (4. Baski), Akara 1998, 75

* Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligi, Seckin Kitabevi, ( 3.Baski), Ankara, 1985, 5.802,

> 1982 Anayasasi 148/3.m.

® Goziibityiik, A.Seref, Anayasa Hukuku, S Yaymlan, Ankara 1986, s.252 ; 5.435; Kunter, Nurullah,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanct Matbaacilik; Istanbul, 1986, s.155
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1.1.2. Amaci

Ceza hukukunda, bazi kigilerin 6zel durumlari nedeniyle iglemis olduklan
birtakim suglardan dolayr farkh mahkemelerde yargilanmalari dizenlenmistir. Kisi
yoninden yetki olarak adlandinlan bu kurallannin konulmasmin degisik amaglar
bulunmaktadir. Bu kurallar, baz1 kisilere ayricalik tantyip korumak igin degil,bu tirlii
bir ayricalik ve korumaya engel olmak i¢in konulmuglardir.

Devletin en yiikksek kadrolarinda bulunan ve devletin ¢ok o6nemli kamu
gorevlerini yapan bu kigiler bakimindan 6zel yetki kurallan diizenlenmesinin sebepleri
olarak; bu kisilerin yiiritme ve yargi kuvvetinin baginda olmalan nedeniyle siyasi
hesaplagmalar ve sair diisiincelerle haksizhifa ugratima endigesi nedeniyle hukuk

devleti olmanin geregi olarak anayasal bir teminat altina alinmalan gosterilmistir.”

Aynca bu Kkisilerin ellerinde, kullanabilecekleri ¢ok fazla gii¢ ve niifuz
alanlarimin olmasi, herkesin yargilandigi genel mahkeme hakimlerini etki altina alarak
lehlerine karar alma ihtimalinin bulunmasi, en azinda kamuoyunda boyle
dasunulmesinin olumsuz etkileri giderilmeye g¢aliglmigtir.  Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi gibi bir mahkeme goérevlendirilmigtir.

Yice Divan yargilamasimn amaci, her hukuk devletinde oldugu gibi, kisilerin,
kim olursa olsun kayrilmadan ve haksizlia ugratimadan adil bir yargillamaya tabi
tutulmalanidir®  Yiice Divan yarglamasina olan ihtiyag yeni olmaylp, Osmanh
Devletinde anayasal gelismelerle birlikte ortaya ¢ikip, Tirkiye Cumhuriyeti devleti

anayasalarinda tarihsel geligim gostermigtir.
1.2. TARIHSEL GELISiMi
1.2.1. Osmanh Devleti’nde Yiice Divan ( Divan-1 Ali )

Osmanli Devleti’'nde, Tanzimat hareketlerinin katkilanyla ilk Tirk Anayasasi
olan Kanuni Esasi 7 Zilhicce 1293 tarihinde (23 Aralik 1876) vyiirirliige girerek,

" Oztiirk, Bahri, “Gorev Suglarinda Ozel Sorugturma ve Yargilama Kurallart”, Yeni Tirkiye Dergisi,
1997/13 s.875
® Oztiirk, Bahri , Gorev Suglarinda Ozel Sorusturma , YID, 1997/13, s. 865
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yargilama alanina azimsanmayacak yenilikler getirmigtir.  Anayasal bir gii¢ olarak
mahkemelerden bahsetmi, ayrica hakim bagimsizliginin esaslarim da koymustur
Mahkemeler, ser-iye ve nizamiye olarak iki dalda toplanmistir. Divana Ali adiyla
yiksek ve Ozel bir mahkeme kurulmasi da diizenlemistir Bu mahkeme viikela’yi
(bakanlar1), Yargitay Bagkan ve iyelerini ve padigah aleyhine ciiriim igleyenleri
yargilamak iizere toplam 30 kisiden olugmaktadir’ 1876 Anayasamn 92. maddesine

gore

“bunlardan 10’u Heyet-i Ayan (Senato), 10’u Suray-1 Devlet (Danigtay) 10’u da
Mahkeme-i Temyiz (Yargitay) ve istinaf mahkemelerinin bagkan ve iiyeleri
arasindan kur’a ile tefrik ve tayin olunarak, Heyet-i Ayan Dairesinde liizum

goriinditkce ba iradei seniye ( padisah iradesi ) ile toplanir™.

“ Divan1 Ali; Daire-i ithamiye (iddia dairesi) ve Divan-1 Hiikiim
(yargilama makami) olmak iizere iki daireden ibarettir.Daire-i Ithamiye 9 tyeli
olup, bunlarin 3”i Heyeti Ayan, 3’ Divan-1 Temyiz ve Istinaf, 3’ii de Suray-1
Devlet iiyeleri arasindan kur’a ile olugmaktadi”'. Divan Hikim, 7’si Heyet-1
Ayan ve 7’si Divan-t Temyiz ve Istinaf, 7’si Suray-1 Devlet Bagkan ve

tiyelerinden olmak tizere 21 tiyeden ibarettir”.'?

Divan-1 Ali, viikela (bakanlar) ile Mahkeme-i Temyiz Bagkam ve iiyelerini,
padisahin gahsim, saltanatim ve devleti tehlikeli bir duruma atmaya ve siiriiklemeye

tegebbiis edenleri yargilamakla gorevlidir."

Viikeladan (bakanlardan), itham olunacaklarin usuliiniin, ¢ikarilacak mahsus
kanunla tayin edilecegi belirtildigi halde,'* bu kanun gikarilmamustir.  Anayasanin
31.maddesi itham edileceklerin itham sgeklini ve incelenme usuliinii diizenlemistir.
Buna gore, bir ve ya birden fazla Heyet-i Mebusan iiyesi, bakan hakkinda sorusturma
agilmasim isteyebilir. Ancak bu talebin yerinde olup olmadigina, Heyet-i Mebusan

° Tanér, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Der Yayinlari, Istanbul , 1992,s. 115

1% Metinler igin bkzKili, Suna,-Gozibiiyikk, A. Seref, Tiirk Anayasa Metinleri ( Senedi Ittifaktan
Gilnilmiize ) Tirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlar;, Ankara, 1985, s. 41

' 1876 Anayasasi m. 93

12 1876 Anayasasi m.95

13 1876 Anayasasi m.92

111876 Anayasasi m.32



genel kurulunda goriigilip gorigilmeyecegine, bu amagla kurulmug “sube” denen

komisyon karar verecektir ."°

Divan’a sevkine karar verilen kisinin suglanip suglanmayacagina, Iddia Dairesi
iicte iki copunlukla karar verir.'® “iddia Dairesi tarafindan suglanan kigi, Hikim
Dairesi tarafindan yuriirliikkteki kanun hikimlerine gore yargilamr, liye tamsayisiin
ticte iki gogunlugu ile karar verilir. Divan-1 Hiikiim kararlan kesin olup temyize tabi
degildir”."’

Divan-1 Ali, Osmanh Devleti’nde kuruldugu giinden itibaren hi¢ faaliyet

gOstermenmis, hig karar vermemigtir. Sadece anayasal bir diizenleme olarak kalmugtir.

1.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yiice Divan

1.2.21. 1921 Anayasasr’nda Yiice Divan

Kurtulug Savasi sirasinda, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi’nin kurulugundan
dokuz ay sonra yapilarak yirurlige giren 1921 Anayasasinda yasama ve yiriitme
giicleri mecliste toplandiZ1 belirtilmistir. Cok kisa bir anayasa olmasi nedeniyle

yargidan hig s6z edilmemistir. Yiice Divan ile ilgili bir diizenlemede meveut degildir'®.

1.2.2.2. 1924 Anayasasi’nda Yiice Divan

1924 Anayasasi, “Divan-1 Ali’nin gerek gorildiginde TBMM karanyla
kurulacagimm ve iyelik i¢in 11°i Mahkeme-i Temyiz (Yargitay), 10’u Suray-1 Devlet
(Damgtay) Bagkan ve iyeleri arasindan ve kendi Genel kurullan tarafindan gerekli
gorildiikte gizli oyla, 21 kisinin segilecegini, bu segilenler, gizli oy ve salt ¢ogunlukla

15 1914 yilinda ittihatg1 Mebusan ise baslar baslamaz ilk i olarak, Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil
Pagalann kabinelerinin Divan-1 Ali’de yargilanmalarim kararlagtirnmgtir. Bu amagla birden fazla dnerge
verilmistir. Bunlardan Salah Cimcoz (Istanbul), Ubeydullah (Izmir), Sudi (Lazistan) beyler tarafindan
verilmis Onergeler, ¢ekilen kur’a sonucu 4.subeye havale edilmis, fakat tahkikat sonuglanmamugtir.
Divaniye Mebusu Fuat Bey gecikmeden yakinmustir. (bkz.Tunaya, Tank, Zafer Tirkiye'de Siyasal
Partiler, cilt 1, Hiirriyet Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1984, s. 334-335)

16 1876 Anayasasi m.94

'7 1876 Anayasast m.95

18 Goziibiiyitk, Anayasa s. 115



iclerinden birini Baskan ve birini Bagkan vekili segeceklerini” diizenlemistir.'® “Divan-
1 Ali bir Bagkan ve 14 iiyenin katihim suretiyle olusmaktadir. Kalan 6 kisi ise kurulun
eksiklerini gerektiginde tamamlamak iizere yedek iiye durumundadir. Yedek iyelerin
belirlenmesi kur’a ile Bagkan ve Bagkan vekili diginda kalan tiyeler arasindan 370
Mahkeme-i Temyiz (Yargitay), 3’i de Suray-1 Devlet (Damstay) uyelerinden segilerek
tespit edilir.’

“Divan-1  Ali’de savcilik gorevi, Basmiddeiumumilik (Cumhuriyet
Bagsavcilifi) tarafindan yerine getirilir”.?' “Divan-1 Ali gorevlerinden dogacak iglerden
dolay1 bakanlar, Danigtay ve Yargitay bagkanlan ve tyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisim
yargllamak yetkisine sahiptir”*® “Cumhurbagkan’mn vatan hainlii halinde Biiyitk
Millet Meclisine kargt sorumlu oldugu” belirtilmekle,® Divant Ali’nin bu konuda
yetkisinin olmadig: ortaya konulmusgtur.

Gorevleri ile ilgili suglardan dolayn Bagbakan veya bir bakanm, Divan-1 Ali’de
yargilanabilmeleri igin milletvekillerinden bir veya birkagi tarafindan verilecek Onerge
ile suglanmasi veya aym hususta yargilama mercilerinden gérev yoniinden bir karar
verilmesi gerekmektedir Bu durumda Meclis, konunun sorusturulmasimmin gerekip
gerekmeyeceginin aragtinlmast i¢in 5 kigilik bir komisyon kuracaktir. Komisyon
raporuna gore Meclis, sorusturma yapilmasina karar verdigi taktirde, Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan segilecek tyelerin olugturdugu bir komisyonu, Meclis adma
sorugturma yapmasi i¢in gorevlendirecektir. Sorugturma sonunda sorusturulan bakan
yada bagbakammn, Divan Ali’ye gonderilmesine Tirkiye Biyik Millet Meclisi karar
verecektir. Verilen karar kazai mahiyette ve hukuki anlamda son sorugturmanin

agilmasini ifade etmektedir.**

1924 Anayasas: ile diizenlenen Divan-1 Ali’ye Meclis karan ile gonderilerek,
1928°de Bahriye eski Bakam Ihsan Bey ( Eryavuz ),> aym yil Ticaret eski Bakam Ali

1% 1924 Anayasast m.62/2

% 1924 Anayasast m.63

1 1924 Anayasast m.65

2 1924 Anayasas1 m.61

> 1924 Anayasasi m.41

2% Basgil, Ali Fuad, “Yiice Divan’da Vazife Meselesine Dair Hukuki Bir Miitalaa”, JUHFM, Istanbul,
1948, Cilt XIV, Sa.1-2 , , s.155

2 Cebelibereket (Osmaniye) Milletvekili ve Bahriye eski Bakam Thsan Bey ( Eryavuz ) hakkinda, Yavuz
Zirhlis’min havuzda onarimu sirasinda yolsuzluk yaptig1 iddiasiyla, Bagbakan ismet inonii’niin Malatya
Milletvekili sifatiyla 18 Aralik 1927°de verdigi 6nerge dogrultusunda, 24 Aralik 1927 tarihinde Meclis
Sorusturma Komisyonu kuruldu. “Yavuz-Havuz Olay1” olarak bilinen bu olay nedeniyle Bakan Ihsan
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Cenani,?® 1929°da Bahriye eski bakam Mahmut Muhtar Pasa (Katircioglu),”” 1947°de
Gumrik Tekel eski bakam Suad Hayri Urgiipli® yarglanmslardir. Bu dénemde
Divam Ali’de, Damigtay Yargitay Bagkan ve tyelerinden Cumhuriyet Bagsavcilarindan

yargilanan olmamugtir.

1.2.2.3. 27 Mayis 1960 Ihtilali’nde Yiice Divan

Turk Silahi  Kuvvetleri, 1950-1960 donemi sonlarina dogru Meclis
¢ogunlugunun bir baski araci olarak kullamldigi, 6zgirliklerin kisitlandigim, kargit
duganceye baski getirildigini ve iilkede bu nedenle huzursuzluklarn arttifim gerekge
gostererek 27 Mayis 1960°ta iilke yonetimine el koymustur.?

Kendilerini Milli Birlik Komitesi olarak adlandiran 38 subaydan olusan bu
ihtilalciler, Turkiye Buyik Millet Meclisini kapatmig, Cumhurbagkanim ve Bakanlar
Kurulu tyelerinin tamam ile iktidar milletvekillerini tutuklamugtir.  Yonetimin

devralinmas1 ile birlikte, vakit gegirmeden yeni idarenin kurulma ¢aligmalarna

Bey’in dokunulmazhify kaldinlarak, 26 Ocak 1928 tarihinde Divan- Ali’ye (Yiice Divan’a)
gonderilmistir. Ayn1 olayla ilgili olarak Ertugrul (Bilecik) Milletvekili Dr.Fikret (Onuralp )de Divan-1
Ali’ye gonderilmistir. ik durugma 5 Subat 1928’de yapilmig, dava 16.Nisan 1928°de sonu;;lanmlsur
Divan-1 Ali, Bahriye eski Bakam ihsan Bey’i “gorevi kotiiye kullanmak ve riisvet almaya tesebbiisten”
suchu bularak 2 yil agir hapis, 2 y11 memuriyetten men cezasina, Dr.Fikret’i de “dolandinicihk sugundan”
4 ay hapis ve 100 lira agir para cezasina garptirmnustir. Bu karar Cumhuriyet doneminde Divan-1 Ali’nin
verdigi ilk mahkumiyet karandirbkz. Belge Net, Yiice Divanda Yargilanan Bakanlar,
hitp//belgenet.com.tr. 14.05.2001

* Gaziantep Milletvekili ve Ticaret eski Bakam Ali Cenani hakkindaun ve zahire fiyatlarinin
yiikselmesini dnlemek igin Ticaret Bakanlii emrine verilen 500 000 liramn harcanmasinda usulsiizlik
yapildif iddiastyla 10 Mart 1928 tarihinde sorusturma komisyonu kurulmug. 14 Nisan 1928°de
dokunulmazlig kaldinilarak Divan-1 Ali’ye sevk edilmistir. Divan-1 Ali 14 Mayis 1928°de Ali Cenani’yi
suclu bularak 1 ay hapis ve 170 000 liray1 tazmin etme cezasi vermistir.bkz.,Belge Net, Yiice Divanda
Yargilanan Bakanlar, http/fbelgenet.com.tr. 14.05.2001

# Bahriye eski Nazin Mahmut Muhtar Pasa ( Katircioplu ), Anadolu Demiryolu Kumpanyast ile ilgili
olarak, Ingiltere’nin Times Iron Works fabrikalarina 20 bin Ingxhz lirasim kefaletsiz 6deyerek “hazineyi
zarara ugratmak” suglamasi ile 30 Mayis 1929°da Divan-1 Ali’ye gonderilmig; 3 Kasim 1929 tarihinde
sona eren yargilamasinda, Divan-1 Al tarafindan, sirkete 6denen 22 bin Tiirk alttninim yiizde beg 1skonto
edilmek suretiyle Mahmut Muhtar Pasa’dan tahsiline karar verilmistir.bkz. Belge Net, Yilce Divanda
Yargilanan Bakanlar, hittp// belgenet com.tr.14.05.2001

% Kayseri Milletvekili ve 2. Saracoglu Hiikiimeti’nde Giimriik ve Tekel Bakanlin yapan Suat Hayri
Urgiiplii, bakanhg1 doneminde kibrit uretimi ve kereste aliminda yolsuzluk yaptifx iddiastyla 15 Kasim
1946 tarihinde kendi istegi ile Divan-1 Ali’ye sevk edilmigtir. 10 Kasim 1947 tarihinde Meclis karanyla
olusturulan Divan-1 Ali, bakan ve yoneticilik yapan 23 samk hakkinda 5 Ekim 1948 de beraat karari
vermigtir. Kararlar igin bkz Belge Net, Yiice Divanda Yargilanan Bakanlar, http // Belgenet com.
14.5.2001

2 Goziibiiyik, Adnayasa,s. 126
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gecilmigtir. Cogunlugu sivillerden olugan yeni bir hitkiimet kurulmugtur.®® Milli Birlik
Komitesi, 12 Haziran 1960°da 1 Sayilh “1924 Tarih ve 491 Sayili Tegkilat1 Esasiye
Kanununun Bazi Hitkimlerinin Kaldinlmasi ve Bazi Hikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda Gegici Kanun” yaymlaya.rak,31 27 Mayis ihtilalini, anayasal bir temele
oturtulmaya caligmustir. 1924 Anayasasi’min bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmg,
ozellikle Yiice Divan hitkiimleri yeniden diizenlenmigtir. Bu kanunun 6. Maddesi ile
“dusiik Cumhurbagkam Bagbakan ve Bakanlar ile eski iktidar milletvekilleri ve bunlann
suclarina igtirak edenleri yargilamak iizere “Yiiksek Adalet Divam™ kurulmustur”.
Hazirlik sorugturmasim yiritmek, samklarin sorumluluklarini aragtirmak ve haklarmda
son sorusturma agilarak Yiksek Adalet Divami’na verilmeleri gerekip gerekmedigine

karar vermek tizere bir “Yiiksek Sorusturma Kurulu” tegkil edilmigtir.

Yiiksek Adalet Divani, Adli ve Idari yargiya mensup hakimler arasindan
Bakanlar Kurulunun teklifi izerine, Milli Birlik Komitesi’nce segilecek bir bagkan ve
sekiz asil ve alti yedek iiyeden olugmaktadir®® Yiiksek sorugturma Kurulu da yine
Bakanlar Kurulunun teklifi tzerine Milli Birlik Komitesi’nce bir Bagkan ve yeteri kadar

iiyeden teskil etmektedir.®

Bu Kurulun tegkilat ve ¢aligma usullerinin 6zel bir kanunla
diizenlenecegi belirtilmigtir.** Bu amagla 3 Sayil “Yiksek Adalet Divan’nin
Muhakeme Usuliine Ait Gegici Kanun” ¢ikanlmistir.>> Bu kanun,meveut CMUK ikinci
plana iterek sug iglendikten sonra kurulan, 6zel bir mahkeme ve 6zel sug ve suclular igin

hazirlanmig bir kanun olup olaganiistii bir diizenleme olarak degerlendirilmistir.*®

* Giingor, Celalettin, 27 Mayis ve Partilegme Sorunu, Ankara, 1992, s.18

3 4.Tertip Distur, Cilt:1 .36 ( Resmi Gazete 14.6.1960-10625 ) 12.8.1960 giin ve 55 sayili Kanunun 4.
maddesi ile Milli Birlik Komitesi tarafindan gikanlan kanunlardaki “gegici”kelimeleri kaldirlmustir.
4. Tertip Diistur, Cilt 1, 5.215, Resmi Gazete, 16.8.1960-10579

*> Milli Birlik Komitesi’nce Yiiksek Adalet Divan’ina; Yargitay 1. Ceza Dairesi Bagkam Salim Basol,
4.Ceza Dairesi Bagkani Ferruh Adali, 1.Ceza Dairesi Uyeleri Abdullah Uner, Selman Yériik, 5. Hukuk
Dairesi Uyesi Vasfi Goksu,, 5. Ceza Dairesi Uyesi Adil Sanal, Divan Bassavcihfina da 1. Ceza Dairesi
Uyesi Altay Omer Egesel segilmistir. http://www.yargitay.gov.tr/tarih html, 27.12.1999

* Diizenlemenin ilk seklinde iiye sayisinin 30 olacag belirtilmistir. Bu fikra 12.8.1960 giin ve 55 sayih
Kanun ile degigmistir. Kanun metinleri igin bkz. Goziibiiyik-Kili, a.g.e.s.138-139; Milli Birlik
Komitesi’nce Yilksek Sorusturma Kurulu Bagkanhgina Yargitay 6. Ceza Dairesi Bagkam Celal
Kurulunca segilmis, onun bu gorevi kabul etmemesi iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani1 Hayrettin
Sakir Perk Kurul Baskan olmustur. Bu Kurula 17.12.1960 tarihinde yapilan segimle Yargitay Birinci
Bagkam Recai Segkin, Yargitay iiyeleri; Niirettin Giirsel, Abdulkadir Ozopuz, Sevket Miiftigil, Fuat
Erdopan, 1Ihsan Kegecioglu segilmis, Kurul Bagkanlfim Recai Seckin  yapnustir.
http://www.yargitay.gov.tr/tarih html, 27.12.1999

34 1 Sayil Kanun 6.m.

> Bkz. Resmi Gazete, 18 Haziran 1960, Kanun No:3, Kabul tarihi: 16 Haziran 1960

3¢ Bigen, Hiiseyin Yiiksel, Yeni Tiirkiye Dergisi, 1998/ 23-24, 5.3972

1 B URSEKOGRETIM KURY z.f
S OROMANTASYOR MERKEZ!



“Diisitk Cumhurbagkam, Bagbakan, Bakanlar Kurulu iyeleri, eski
iktidar mensuplari ve bunlarin suglanna igtirak edenlerin gorev suglan ve kigisel
suclarindan yargilamakla goérevliendirilen Yiiksek Adalet Divan’’min ayrica,
yargilanmalari 1924 Anayasast ile Divana Ali’nin gorevine birakilan kisiler
hakkindaki, yargilama yetkisinin de kullanacagn bu kisiler hakkindaki

sorusturma yetkisinin Yiiksek Sorusturma Kuruluna ait olacag: belirtilmigtir”.>’

Gerek Yiksek Sorusturma Kurulu’nda, gerekse Yilksek Adalet Divam’nda
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun, Yiiksek Adalet Divani’nin muhakeme Usuliine
Ait Kanuna aykin olmayan hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis ise de, getirilen yeni
hikiimler ve uygulamada yaganana olumsuzluklar, hukuku ¢ignemekle suglanan
samklann yargilandiklan mahkemenin bir ihtilal mahkemesi olmamas: igin gosterilen
cabalari bosa gikarmugtir.®® Sorusturma sirasinda, Yiiksek Adalet Divam Bagsavcist’nin
yamnda Milli Birlik Komitesi tarafindan Yiiksek Sorusturma Kurulu iyeleri arasindan
secilerek gorevlendirilen, yeteri kadar savci yardimcist da bulunmaktadir.  Saniklar
yargilamanin  baglangicindan  sonuna kadar tutuklu kalmakta, tahliye karan

verilmemektedir.

Yiiksek Adalet Divan’1 kararlan kesin olup, sadece idam kararlant Milli Birlik

Komitesi’nin tasdikine baghdir*

Milli Birlik Komitesi’nce segilen 9 asil ve 6 yedek iyeden olugsan Yiiksek
Adalet Divam, caligmalarina 14 Ekim 1960 tarihinde baglamigtir. On bir ay siiren.
yargilamasii 15 Eylil 1961°de tamamlamugtir.  Yargilama 203 durusma gini
siirmiigtiir. Durugmalara 405 sanikla baglanan yargilamamn son durugmasinda karar
agiklanmig, Yiiksek Adalet Divam, karannda:15 sanigi idam cezasina, 31 sam@
miiebbet hapis cezasina, 418 samB1 da gesitli hapis cezalanna garptirmug, 123 samk ta

beraat ettirilmistir.*°

13.12.1960 tarih ve 157 sayih “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun™ ile,
1924 Anayasasi’nin Divan-1 Ali ile ilgili 61-62 maddelerine tekrar yurirlik

kazandirilmig, boylece Yiiksek Adalet Divam’min gorevi sona ermistir.

3" 1 Sayih Kanun .6/son m.

* Giingor, 5.36

¥ 1 Sayih Kanun 6/6 m.

“° Giingor, 5.37

“! Bkz.4.Tertip Diistur, Cilt 1, 5.741; Resmi Gazete 16 12 1960, Sa.10682
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1.2.2.4. 1961 Anayasasr’nda Yiice Divan

1961 Anayasasi?, 1876 ve 1924 Anayasalarimn getirmis oldugu anayasal
yapidan ayrilarak, Anayasa Mahkemesi olarak c¢agdag bir yilksek mahkeme
olusturmustur. Diger gorevlerinin yamnda bu yeni mahkemeye Yiice Divan goérevini
vermigtir. 1961 Anayasasi’nda Yiice Divan’la ilgili diizenlemeler yapilirken biiyiik
olgiide Italyan Anayasasi’ndan esinlenilmis, ancak asil ve yedek tiye ayirimi yanminda bir

gok onemli noktada ondan ayrilnms tir®.

“Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevlerinin yaninda
Cumhurbagkani’ni, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Sayistay Bagkan ve iiyelerini,Cumhuriyet Bagsavcisi’ni, Bagkanunsézciisii’nii, Askeri
Yargitay Bagsaveisi’m ve kendi tyelerini “gorevleri ile ilgili suglardan™ dolayr Yiice
Divan sifatiyla yargilayacaktir. Bu yargilama sirasinda savcilik gorevini Cumhuriyet

Bagsavcisi yapacaktir™,

1961 Anayasasi’'na gore, “Yiice Divan gorevi de yapacak olan Anayasa
Mahkemesi 15 asil ve 5 yedek tyeden tegekkiil etmektedir.Bu asil iiyelerden dérdii
Yargitay, tigi Damgstay Genel Kurullari’nca kendi bagkan ve iiyeleri ile Cumhuriyet
Bagsavcis1 ve Bagkanunsozctisii arasindan tiye tamsayilarimin salt ¢gogunlugu ile ve gizli
oylama ile, bir iiye Sayistay Genel Kurulu’nca kendi bagkan ve iyeleri arasindan,iiye
tam sayismin salt ¢ogunlufu ve gizli oyla segilmektedir Aym Mahkemeye Millet
Meclisi i¢, Cumhuriyet Senatosu iki tiye segmektedir. Cumhurbagkan ise segecegi iki
tiyenin birini Askeri Yargitay Genel Kurulu’nun iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ve
gizli oyla gosterecegi li¢ aday arasindan segecektir. Yasama Meclisleri de, segimlerini
TBMM yeleri digindan, iiye tam saylanmin salt ¢ogunlufu ve gizli oyla
belirleyecektir”. *’

Anayasa Mahkemesi’ne asil ve yedek iiye olabilmek igin, 40 yagim bitirmek ve
Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay veya Sayigtay’da Bagkanlik, iiyelik, Bagsavcilik,

*2 Bkz.4.Tertip Diistur, Cilt 1, 5.2930. 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 27.5.1961 tarihinde
Kurucu Meclis tarafindan kabul edilerek, balkoyuna sunulmak iizere 31.5.1961 tarihinde Resmi Gazete de
yayinlanmug, 9.7.1961 tarihinde halkoyunca kabul edilmigtir. Resmi Gazetede 20.7.1961 de 334 sayih
kanun olarak yayinlanmstir.

“* Ozay, 11, Han, “Yasama-Yiiriitme ve Yarg: iliskileri Aqisindan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve
Isleyisi”, Anayasa Yargisi,Sa.13, Ankara 1996, 5.32

#1961 Anayasast m.147

1961 Anayasasi m.154/1
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Bagkanunsozciiliigii, veya tiniversitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alaninda en

az bes yil 6gretim iiyeli3i, veya en az 15 yil avukathik yapmak gerekmektedir.®

1961 Anayasasi’nda diizenlenen Yiice Divan yarglamasi durugma agilmak
suretiyle yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve yargilama usulleri 6zel
kanunla; Mahkemenin ¢aligma tarzimin ve tyelerinin igboliimiiniin ise yapilacak tizikle
diizenlenecegi belirtilmistir.*’

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan olarak ¢aligma usulleri bu ¢aliymanin
diger bolumlerinde, 1982 Anayasasi’ndaki Yiice Divan agiklamalarinda kargilagtirmal
olarak ayrik ve benzer durumlan gosterilerek anlatilacaktir. Yiice Divan’mn Tiirk
Anayasalarindaki diizenlenisi diginda, kargilagtirmali hukukta bu mahkemenin nasil bir
diizenlemeye tabi tutuldugu belirtilerek, Tirk hukuk sistemi ile olan benzer ve aynk
ozellikleri belirtilmeye caligilacaktir.

1.3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YUCE DiVAN

1.3.1. Fransa

Fransiz Anayasasi, dokuzuncu kismunda mistakil bir Yice Divan
Ongormektedir. Bu Anayasanin dokuzuncu kisminda yer alan 67. maddesine gore, bir
Yiiksek Mahkeme (Yiice Divan) kurulacaktir. Bu Mahkeme, Millet Meclisi ve
Senatonun alt1 yil i¢in esit sayida sectigi 24 asil ve 12 yedek uyeden ibarettir. Yiiksek
Mahkemenin yapisi, kurallan, faaliyetleri ve muhakeme usulleri bir Organizasyon
Kanunu’nda diizenlenmigtir. Aym Anayasanmin 68. maddesine gére ise, Devlet Bagkam
gorevinden dolay1 sadece vatana ihanet sugundan sorumlu tutulabilmektedir. Bu sugtan
dolayr Cumhurbagkam hakkinda Yiice Divan’da dava agilabilmesi igin Millet Meclisi
ve Senato’nun salt ¢ogunlukla bu konuda karar vermesi gerekmektedir. Bundan sonra
yargilamayi Yiice Divan yapmaktadir. Yiriime orgam iiyeleri, miistesar dahil gorevleri
nedeniyle igledikleri biitin suglardan dolayrm Yiice Divan’da yargilamrlar. Bunlar ve

istirakgilerinin isledikleri su¢ sayet devletin giivenlifine kargi ise, Cumhurbagkani’nin

1961 Anayasas1 m.145/3
71961 Anayasasi m.148
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usulii tatbik edilerek Yice Divan’da yargilamalani yapihr. Fiilin iglendigi sirada

yiiriirliikte bulunan kanunlara gore yargilama yapilir.*®

Fransiz Anayasasi’'nda 21 Temmuz 1993 yilinda yapilan bir degisiklik ile,
Yice Divan yetkileri sadece Cumhurbagkan igin korunmus, bakanlar igin Cumhuriyet
Adalet Divam denilen yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Boyle bir degisiklige gidilme
sebebi olarak, 1987 den 1993 yilina kadar birkag bakanin Yiice Divan’a gonderilme
¢abalarinda siyasal sebepler nedeniyle sonuca ulagilamamasi gosterilmigtic.  Bu
degisiklik sonucunda olusturulan Cumhuriyet Adalet Divani, 15 iyeden olugmakta,
bunlardan12’si Meclis tarafinda kendi iiyeleri arasindan segilmekte, kalan 3 iiye ise
Yargitay’dan gelmektedir.

Bir bakanin gorevi nedeniyle isledigi bir sugtan dolayr suglanmasi igin herhangi
bir vatandas tarafindan bir dilek¢e verilmesi ve bu dilekgenin 3% Yargitay’dan, 2’si
Damgtay’dan, 2’si Sayistay’dan olmak tizere segilip olugturulan “dilekgeler komisyonu”
tarafindan incelenip yerinde gorilmesi yeterlidir. Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
Cumbhuriyet Adalet Divam’nda bakan hakkinda dava agilacaktir. Cumhuriyet Adalet
Divami karalann kesin olmayip, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda temyiz incelemesi

yapilmaktadir. Yiice Divan karalan ise kesindir.*

1.3.2. Almanya

Yiice Divan Alman Anayasasi’nda o6zel olarak diizenlenmig degildir. Devletin
ust diizey gorevlilerinin gorevlerinden dolayr su¢ islemeleri halinde, yargilamalar
meveut Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (CMUK) ve Mahkemelerin Kurulug ve
Yargilama Usuli Hakkinda Kanun (GVG) hikiimleri ¢er¢evesinde yapilmaktadir.
Ornegin vatana ihanet sugunun iglenmesi halinde madde bakimindan yetkili ve gorevli
mahkeme Yiiksek Eyalet Mahkemesidir.*®

Alman Anayasasi'min 61. maddesinde Millet Meclisi’nin veya Senatonun
(Federal Konseyin) Devlet Bagkarm hakkinda Anayasay1 veya federal bir kanunu kasten
ihlal ettigi iddias: ile Anayasa Mahkemesi’'nde dava agabilecedi diizenlenmigse de bu

® QOgztirk,Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi Yiice Divan” Anayasa Yargisi,
(Anayasa Mahkemesi’nin 33 Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler) Ankara 1995 Sa.12, 5.65-66

“ Arslan, Cetin, Yice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 1995, 5.30

50 Oztiirk, Bahri, Gorev Suglarinda , YTD, s. 863,
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dava, niteligi itibari ile bir ceza davasi degildir. Devlet Bagkani’nin bu fiilleri igledigi
sabit goriilmesi halinde gorevden gegici veya siirekli olarak el gektirilmesi konusunda
karar verilen kendine 6zgii bir davadir.Irlanda Anayasasi’mn 10. maddesinde de benzer
bir diizenleme bulunmaktadir” Alman Anayasas’mn 98/2 maddesindeki diizenleme
federal yargiglar igin benzer gekilde yapilmistir. Buna gore bir federal yargig resmi
sifatiyla veya 6zel olarak Anayasa ilkelerini veya iilkenin anayasal diizenini ihlal edecek
bir sug iglediginde, Senatonun (Bundestang’mn ) miiracaati (izerine, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargicin bagka bir goreve nakline veya emeklilik listesine ahinmasina tgte iki
cogunlukla karar verebilmektedir. Bu fiilin kasten yapilmasi halinde ise yargicin

gorevine son verilmektedir. >

1.3.3. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KKTC Anayasasi’’nin 143. maddesinde “bir Bagkan ve yedi iiyeden olusacak
bir Yiltksek Mahkeme kurulmugtur. Bu Mahkeme,dért iiye ile Anayasa Mahkemesi ve
Yiice Divan, Bagkan ve iki iiye veya Bagkanin yoklugunda ii¢ iiye ile Yargitay ve

Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gorev yapacak sekilde diizenlenmistir”.>

Yiksek Mahkeme Bagkan ve dort Gye ile toplanarak, Anayasanin
144 maddesine gore,Cumhurbagkani’ni, Bagbakan ve bakanlan, yiiriirliikkte bulunan
kanunlar gercevesinde gorevleri ile ilgili suglardan dolayr Yiice Divan olarak yargilar.
Yice Divan’da savciik gorevi Bagsaver ve Bagsaver yardimcisina verilmis olup,

kararlan kesindir.>*

1.3.4.Kore

Kore Anayasa Mahkemesi Devlet Bagkam tarafindan atanan dokuz hakimden
olusmaktadir. Bunlardan ugi, Millet Meclisince belirlenen adaylar arasindan ve tgii

Yiiksek Mahkeme Bagkamnca belirlenen adaylar arasindan segilir. ~ Anayasanin

3! Oztiirk, Bahri, Gorev Suglarinda, s. 864

2 Arslan, 5.27

% Dayioglu, S. Salih, “Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’nda Yargimn Yeri ve Anayasa Yargist,
Anayasa Yargis1”, (Anayasa Mahkemesi’'nin 30. Kurulus Yildoéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler) sa.9, Ankara 1993 5.377

> Dayioglu ,5.378
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6.bolimiinde diizenlenen Anayasa Mahkemesi’nin gorevieri 111.maddede belirtilmig
olup; bunlardan birisi de st dizey kamu gorevlilerinin, gorevleri ile ilgili cezai
sorumluluklan konusunda Yiice Divan olarak yargilamaktir> Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nun 48. maddesini gore “Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla Devlet
Bagkanimi, BagbakaniDevlet Konseyi iyelerini, bakanlarn,Anayasa Mahkemesi
uyelerini, hakimleri,merkez segim komitesi uyelerini, hesap kontrol grubu ve tefiis
kurulu bagkamm, mifettigler ile kanunlarda belirtilen diger kamu gorevlilerini gorev

suclarindan dolay: yargilar” >

Yukanda sayilan kamu gorevlilerinden Devlet Bagkammin, bir sugtan dolay:
itham edilerek Yiice Divan’a sevki igin Millet Meclisi tiyelerinin ¢ogunlugunun teklifi
ve ugte ikisinin bu teklifi kabulii gereklidir. Diger kamu gorevlileri igin Meclisin iigte
birinin teklifi ve ¢ogunlugun kabulii yeterlidir.”” Meclis iginde suglu bulunan kamu
gorevlisinin ilgili iglemlerinin tamamlanarak, Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi igin
Meclis iginde bir Yice Divan Komisyonu (impeachment commissioner)
olusturulmustur.  Bu komisyon, Meclis Bagkanm1 ve Meclis Adalet Komisyonu
tiyelerinden olugmaktadir. Bu komisyon suglanan kigiyi ilk énce sozlii olarak
sorgulayabilmektedir. Yaptif1 sorusturma sonunda Meclisin kararimi yazili olarak ilgili
kiginin yargilanmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne gonderir. Boylece Yiice Divan

yargilamasi baslanug olur.>®

Yiice Divan’da yargilanan kamu gorevlisi yargilama siiresinde gorev yapamaz
,gorevinden el gektirilir.® Yargilama sirasinda sanik hazir bulunmak zorundadir. Samk
giyapta yargilanmay: talep edebilir.Yiice Divan yargilamasi, ilgili sahsin hukuki ve

cezai sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.®

1.3.5. italya

Italyan Anayasast Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesine veren

tilkelerden birisidir. Anayasa Mahkemesi kanun ve kanun hitkkmiinde kararnamelerin

** Tung, Hasan, “Kurulug ve Yetkileri Agisindan Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ”, Prof. Dr. Halil
Cin’e Selguk Universitesi’nde 10. Hizmet Yih Armagan, Konya, 1995, s. 62-63
56
Tung, s. 71
%7 Kore Anayasasi m 65
% Tung, s. 72
% Kore Anayasas1 m.50
% Kore Anayasasi m.54/1
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anayasaya uygunluk denetimi yanminda Anayasanin 134.maddesine goére Devlet Bagkant
ve bakanlar hakkinda agilacak davalara bakmakla yetkilidir.*"

Italyan Anayasasi’na gore, Deviet Bagkam sadece vatana ihanet ve anayasayl
ihlal sugundan dolay:r Parlamentonun salt ¢ogunluk ile suglamp, Yiice Divan’a dava
agilabilmektedir. Yukanda belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi bu yargilamay1 Yiice
Divan sifat: ile yapmaktadir.5

Italyan Anayasasi, Yiice Divan sifat: ile yargilamada, mahkemenin her yasama
yili baginda Meclislerin ortak oturumunda, senatér olabilme kogullarim tagiyan
vatandaglar arasindan segilen on alti kigilik bir jiryle gigclendirilmesini
ongormektedir.®® 16 Ocak 1989 tarihinde gikarlan 1 sayilh Kanun ile italyan
Anayasasi’nda degisiklik yapilarak, bakanlar hakkinda gorev suglanindan dolayr
yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesi’nden (Yiice Divan’dan ) almarak adli yargiya
verilmigtir. Deviet Baskam hakkindaki diizenlemede bir degisiklik yapitmamgtir.®*

Anayasa Mahkemesi’ne Yiice Divan gorevi veren Italyan Anayasasi bu
Mahkemenin iyelerinin segiminde gerekli diizenlemeyi yaparken, tamaminin hukukgu
olmasmna 6zen gostermigtir. Anayasamin 135/2. maddesi, Anayasa Mahkemesine ancak
adli ve idari yargiya mensup hakimler, hukuk fakiiltesi profesorleri ve mesleklerinde en
az yirmi yil galismus avukatlann segilebilecegini belirtmistir.®’

'Ozgelik, Selguk, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, istanbul 1974 5.211,0ztiirk, Ozel Suglarda
Ozel Sorusturma, s.864

62 Oztiirk, Ozel Suglarda Ozel Sorusturma, s.864

% Ozay, il Han, “Yasama Yiiriitme ve Yarg: liskileri Agisindan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulug ve
Isleyisi”, Anayasa Yargsi, Sa.13, Ankara 1966,5.32

 Ozay, 11 Han, “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus Gérev ve Yetkileri ile Yargilama
Usulleri”, Anayasa Yargisi Sa.12, Ankara 1995, 5.47

8 Oztiirk, Ozel Suglarda Ozel Sorugturma, s.864
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IKINCI BOLUM
2. 1982 ANAYASASI’NDA YUCE DiVAN
2.1. TURK POZITiF HUKUKUNDA YUCE DiVAN

2.1.1. Anayasa Mahkemesi

1961 ve 1982 Anayasa’lar, daha Onceki Tirk Anayasalarindan farkli olarak
kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan bir Anayasa Mahkemesi
diizenlemiglerdir. Bu iki Anayasaya gore, egemenlik Tiirk Milleti'ne ait olmakla
birlikte, Millet egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanir.*® Yasama yetkisi TBMM ait olmakla birlikte® yiiriitme yetkisi
Cumhurbagkam ve Bakanlar Kuruluna,®® yargi yetkisi de bagimsiz mahkemelere
verilmigtir.®  Bu gekilde egemenligi kullanacak organlar belirtilmek suretiyle,
egemenlik anlayiginda degigiklik yapilmistir. Bati demokrasilerinde goriilen sekli ile
hukuk devleti ilkesi vurgulanarak Anayasa hikiimlerinin herkesi baglayacag
vurgulanmigtir.  Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’ne 6zel bir iglev yiikletilmistir.
1961 Anayasasi’nda daha genig olarak, Anayasa Mahkemesi'nin iilke yaran ile hukuku
dengeli bicimde bagdastiracak kararlan ile Onimizdeki demokratik rejimin en sadik
koruyucularindan biri olacagi 1982 Anayasasi’'m1 yapanlar tarafindan agikga
belirtilmitir.”

1924 Anayasasi doneminde,yasalarin anayasaya uygunluk denetimi siyasal
denetim geklinde Meclis tarafindan yerine getirilmigtir. Bu dénemde anayasaya
aykirilik iddialan da mahkemeler tarafindan dikkate alinmamgtir.”*

1961 Anayasasi, yasalarn v¢ TBMM Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesinin kurulmasim Ongormiigtir.”>  Tirk

% 1982 Anayasas1 m.6
67 1982 Anayasast m.7
% 1982 Anayasast m.8
% 1982 Anayasasi m.9
0 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargis: ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1966, s.212

! Gozibityik, 5.250
™ 1961 Anayasasi m.145,147
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Anayasa Mahkemesi, 25.4.1962 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 22.4.1962 tarihli 44
Sayili Kanunla kurulmugtur.

1982 Anayasasi da, 1961 Anayasasi’ndaki Anayasa Mahkemesi’nin yapist ve
gorevlerini genel olarak benimsemistir.  Yerel mahkemelerin Anayasaya aykirilik
iddialarim kendi kanisma goére ¢ozebilme yetkisini kaldirmug, anayasal denetim

agisindan tek yetkili merci haline gelmistir.”

2.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin Gorevleri

“Anayasa Mahkemesi, kanunlann, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Meclis

Igtiiziiginiin sekil ve esas bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetler””*

. Anayasaya
uygunluk denetimi en temel gorevidir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tiir incelemesi soyut

norm denetimi olup “iptal davasi” adin almaktadir”.

Bunun yaminda Meclisin, yasama dokunulmazhginin kaldinlmasina veya
milletvekilliginin diigmesine dair kararlanna karsi, Anayasaya veya Igtiiziige aykinhk
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma imkan da getirilmistir’.

Bu gorevlerinin en dnemlilerinden biri de Yiice Divan gorevidir. “Anayasa
Mahkemesi Cumhurbagkam’m, Bakanlar Kurulu iyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Damgtay, Yargitay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkam ve
uyelerini Bagsavcilanm, Cumhuriyet Bagsavcisivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu idyelerini’’,Sayistay Bagkan ve iiyelerini, gorevleri ile ilgili suglardan dolay:
yargilar™’®.

Siyasal partilerin mali denetimi ve Cumhuriyet Bagsavcilifinca, siyasal
partilerin kapatilmasi igin agilacak kapatma davalarina bakmak goérevi de Anayasa

” Aliefendiogn, Anayasa Yargs: s.211

™ 1982 Anayasas1 m148/1

™ Goziibiiyiik, 5.252, Demir, Fevzi, Karetepe Siikrii, Anayasa Hukukuna Girig, Evrim Basin Dagitim
Istanbul. 1989,5.231

761982 Anayasasi m.85

77 1982 Anayasast’ndan énce “Yiksek Hakimler Kurulu”ndan ayn olarak diizenlenmis olan “Yiiksek
Savcilar Kurulu” diyelerinin igledikleri gorev suglari bakimindan Yiice Divan gorevli degildir.

'8 1982 Anayasas: m.148/3
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Mahkemesi’ne verilmigtir.” Bu durum da Anayasa hukukumuza 1961 Anayasas ile
girmigtir.

2.1.3. Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi

2.1.3.1. Yiice Divan’in Hukuki Niteligi

Mahkemelerin sugun iglenmesinden 6nce kurulup kurulmadiklarina bakarak
olagan yada olaganiisti bir mahkeme olup olmadiklarimi sdylemek, boyle bir ayinm
yapmak mimkindar. Bu ayinm yaparken mahkemenin ¢zel (ihtisas) mahkeme veya
genel mahkeme olmasinm bir 6nemi yoktur.®® Olagan mahkemeler, olaydan &nce
kurulmug, yargilayacag olaylar belli olmayan ve bu olaylarla ilgisi olmayan her
bakimdan yetkili ve tarafsiz mahkemelerdirr Bu mabkemelerde gorevli hakimlere
doktrinde “ tabii hakim” denmektedir.*’ Olaganiistii mahkeme ise bir olaym meydana
gelmesinden sonra sadece o olay1 yargilamak iizere kurulan veya o olay igin yetkili
kilinan mahkemedir.*

“Tabii hakim ilkesi’nde hakimin gerekli olan hukuk bilgileri ile donatilmg bir
hakim olmast zorunluluktur.  Ayrica bahsedilmesine de gerek yoktur. 1982
Anayasasi’'nda Yice Divan gorevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi'ne segilecek
tiyelerin, mesleki formasyonlan ve se¢ilme usulleri degerlendirildiginde,bu haliyle
“tabii hakim” ilkesi ile bagdagmadif, bu durumun da Yiice Divan’in olagan bir
mahkeme oldugu yoniinde ciddi kuskular ortaya ¢ikardig: belirtilerek elestirilmistir.®
Aym kugkular Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan gorevi yapmasinin sakincalar
olarak belirtilmistir.** Kurulus ve isleyisi agisindan,su¢ islenmeden once kurulmasi,
belli olaylarla ilgisi olmamasi nedeniyle, Yiice Divan’in olagan bir mahkeme oldugu
kabul edilmektedir.*

Bir bagka agidan, Erem, “Anayasa Mahkemesi'nin, siyasal konulu suglarin

davasina Yice Divan olarak bakmasinda, {i¢ kuvvetin (yasama, yiiriitme, yargt) iistiinde

’® 1982 Anayasasi m.69

80 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukulu, Kazanci Yayinlar,
Istanbul, 1986,5.129

8 Optiirk, Yiice Divan .74

%2 Kunter, 5.129

8 Outiir, Yiice Divan, s.75,Gorev Suglarinda Ozel Sorusturma ve Yargilama, 5.865,866

8 Bkz. Alternatif Yiice Divan Modelleri boliimii

8 Kunter,Ceza Muhakemesi,s.129,131,311,0ztiirk, Yiice Divan,s.75
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ve onlardan bagimsiz bir organ olmasi nedeniyle isabet oldugunmu , bu prensibin
Anayasa Mahkemesi’'ne 6zel mahkeme denmesine engel tegkil ettigini belirtmigtir”.
Ancak Anayasa Mahkemesine Yiice Divan gérevi verilmesinin “tabii hakim” ile “kanun

oniinde esitlik™ ilkesinin uygulanmasim zorlagtirdigindan elegtirmigtir.

2.1.3.2. Yiice Divan’in Ceza Muhakemesi Teskilat1 icindeki Yeri

Turk ceza muhakemesinin yargisal tegkilati ceza mahkemeleri ve
hakimliklerden olugmaktadir. Ceza mahkemeleri ise “ genel ceza mahkemeleri” ve “
Ozel (ihtisas) ceza mahkemeleri” olmak tizere iki grupta toplanmaktadir. Genel ceza
mahkemeleri sulh, asliye, afir ceza mahkemeleri ve Yargitay’dan ibarettir. Ozel yani
ihtisas ceza mahkemeleri ise dogrudan dogruya ve dolaylh olmak iizere iki gruptur.
Dolayl olarak ceza mahkemesi fonksiyonu goérenler, icra Tetkik Mercii olup Icra Ceza
Mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Esas olarak icra hukuku ile ilgili uyugmazhiklan
cozimlemekle gorevli olan bu mahkeme, gorevi ile dolayl ilgisi olan ve yargilama

sirasinda ontine gelen Ceza Hukuku uyusmazliklarim da ¢ozebilme yetkisine sahiptir.86

Anayasa Mahkemesi yukanda sayillan genel ceza mahkemeleri arasinda
bulunmamaktadir.  Anayasa Mahkemesi olarak gordigii fonksiyonla higbir ilgisi
olmayan, Anayasa ve kanunlann gosterdidi, belli bazi kigilerin gorevlerinden dogan
suglarin yargilamasim bir ceza mahkemesi olarak Yiice Divan sifati ile yapmasi hali de
dolayli 6zel mahkeme olmadifim gostermektedir. Bu durumda Yiice Divan Askeri
Mahkemeler, Cocuk Mahkemeleri, Kadastro Mahkemeleri gibi dogrudan dogruya 6zel
(ihtisas ) ceza mahkemesi oldugu soylenebilir.’” Ozel mahkemeler dolaysiyla Yiice

Divan da yargilama birligi prensibine aykin diigmezler®.

86 Oxtiirk, Yice Divan,s.66
87 Outiirk, Yiice Divan $.67
8 Runter, Ceza Muhakemesi, 5.131
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2.2. YUCE DIiVAN’IN GOREV VE YETKILERI
2.2.1. Kisiler Acisindan Yetki

Hangi hakimin, hangi kisilerin suglarim yargilayacagini gosteren kurallara
kisiler bakimindan yetki kurallani denmektedir.

Kisinin sifat, dolaysi ile sahip oldugu yetkileri dikkate alinarak ve suglunun
kayrilmasim onlemek gayesi ile kabul edilen “kisi yoniinden yetki” kurallar, ¢ok defa
gorev suclan bakimindan, bazen de kisisel suglar bakimindan kabul edilmistir.%

Kisi yoniinden yetkili mahkemeler bazen belli kigiler diginda kalanlarin da
davalarina bakarlar. Yice Divan da bakan olmayanlarin, askeri mahkemede sivil
kigilerin yargilanmalarinda durumlarinda oldugu gibi. Bu mahkemeler bu hallerde bu
kigiler bakimindan da kisi yoniinden yetkili mahkeme sayihirlar.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve ilgili kanunlara gore, Cumhurbagkammn,
Bakanlari, Bagbakani, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay,
Askeri  Yiksek Idare Mahkemesi, Bagkan ve iyelerini, Bagsavcilarng,
Bagsavcivekillerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayigtay’in Bagkan ve
tyelerini gorevleri ile ilgili suglardan yargilamak tizere “Yiice Divan” kisi bakimindan
yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir.

Istirakten dolayr irtibat sebebi ile Anayasada belirtilen bu kisilerin gorev
suguna igtirak edenlerin de Yiice Divan da yargilanmalant ise aym davada verilecek
hiikiimlerin igtima ettirilmesi kuralina aykirt degildir.”*

2.2 1.1. Cumhurbagskani

Devletin bast olan ve yiiritme orgamnin sorumsuz kanadim olusturan
Cumhurbagkani, parlamenter sistemin geregi sorumsuzdur. Bu sorumsuzluk 1876
Anayasasi’nda 5.maddede “Padigahin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir”
denmek suretiyle diizenlenmigti. = Aym sorumsuzluk hali, 1924 Anayasasi’min

% Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.381
% Kunter, Ceza Muhakemesi, $.281
! Erem, Anayasa Mahkemesi,s.7
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41.maddesinde; “Cumhurbagkam,vatan hainligi halinde Biiyilk Millet Meclisine kars:
sorumiudur. Cumhurbagkamnin gikaracag: biitiin kararlardan dogacak sorumluluk 39.
madde geregince bu kararlan imzalayan Bagbakamin ve ilgili bakamndir™, 1961
Anayasasi’nin 97 maddesinde “Cumhurbagkani, gorevleriyle ilgili iglemlerden dolay
sorumlu degildir. Cumhurbagkamnin biitiin kararlan Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili bakan sorumludur” ve 1982 Anayasasi’nin
da 105/1. maddesi de; “ Cumhurbagkamnin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve
ilgili bakamin imzalarma gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi belirtilen iglemleri
digindaki butin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir, bu kararlardan
Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur” seklinde diizenlenmigtir.

Cumhurbagkaninin, Bagbakan ve bakanlar gibi, meclise kargt siyasal
sorumlulugu yoktur. Cumhurbagkanimin yalmz “vatana ihanet” ten dolayr cezai
sorumlulugu vardir.”> Bunun diginda cezai sorumluludu bulunmamaktadir. Bu
durumda riigvet alan, zimmetine para gegiren Cumhurbagkam hakkinda ceza davasi
agmak mimkiin degildir.*?

“Vatana ihanet™ terimi doktrinde, Anayasa ve kanunlanimmzda kullanidmakta ise
de tam bir tarifi yapilmamgtir. Ayrica bu terimin ihtiva ettigi suglarin neler oldugunu
eksiksiz gosteren bir metne de rastlanmamaktadir™ “Tirk vatammn biitiinligiine”,
devletin “Anayasa ile kurulu rejimine” kargi iglenen suglann tamamina vatana ihanet
suglani denmesi gerektigi seklinde yapilan tammin® vyaninda; “Cumhurbaskammin
Anayasay1 himaye edecegine dair ettifi yemin kapsaminin vatana ihanet sugunun da

kapsamim olusturdugu” tanim da yapilmigtir.”®

Cumhurbagkani, “vatana ihanet”ten dolayt TBMM iiye tam sayisinin en az 1/3

tiniin teklifi tizerine, tiye tam sayisimn 3/4 tniin karan ile suglandinlir.”’

Yiice Divan’m Cumhurbagkamna isnat edilen, fiilin “vatana ihanet” sayilip
sayllmayacagina karar verme yetkisini haiz olup olmadifi konusu tartigmalidir. Baz
yazarlar fiilin vatana ihanet olup olmadifina karar vermek yetkisinin sadece TBMM ait

%2 Goziibityik, Anayasa Hukuku, $.215
P Oztiirk; Yiice Divan, s.91

%4 Erem,Faruk/ Toroslu, Nevzat, Tirk Ceza Hulkuku Ozel Hitkiimler, Savas Yaymlan, Ankara 1983
%5 Oetiirk, Yiice Divan, s.91

% Aldikagts, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasast, 1.U. Fakiiltcler Matbaasi,
Istanbul 1982 5.262

°7 1982 Anayasas1 m.105/son
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oldugunu, Yiice Divan’in, b(")yie bir yetkisinin bulunmadigim belirtmiglerdir’®. Bu
gorige katilmayanlar ise, bir ceza mahkemesi olarak galisan ve bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi Kurusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun da (AYMKYUHK da)
hitkiim bulunmadign hallerde, diger ceza mahkemeleri gibi Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nu (CMUK) uygulayacak olan Yiice Divan’in iddia ve savunmalarla bagh
olmadigim belirtmiglerdir.  Yani sugu nitelemek, iddianamede gosterilen fiilin Ceza
Kanunu’nda gosterilen hangi sug¢ kalibma uydugunu soylemek yetkisi miinhasiran

mahkemelerindir.>®

Cumhurbagkanim “vatana ihanet” sugundan dolayt TBMM iye tam sayisinin
1/3 uniin teklif (isnadi) ilizerine, yine iiye tam sayisinm 3/4 untn karan ile
suglandirlarak, Yice Divan’a sevk edilir. Bu sevk karart son sorugturma karar
niteliginde oldugundan, Meclisin bu karan vermek tizere yaptigi iglemleri hazirlik
sorugturmast ile ilk sorugturmayi kapsayan “ énsorugturma” olarak kabul etmek gerekir.
Son sorugturma agmak itham, hatta isnat olmadifindan, isnadi yapan TBMM’i degil
teklifte bulunan iyelerdir.'®® TBMM’nin Yiice Divan’a sevk karan ile birlikte,
Mahkeme fiilin “vatana ihanet” tegkil etmediginin sabit oldugu veya “vatana ihanet”
tegkil ettiginin sabit olmadigi kanaatine vanrsa beraat karan verecektir. Burada
Mahkemenin TBMM’nin nitelemesi ile bagh oldugunu ileri siirmek mahkumiyet
kararmm 6nceden ilan etmek olup; boyle bir digiince hukuk devleti ilkesi ve “sam§in

sugu ispat edilene kadar masum sayilacagy” ilkesi ile bagdagmamaktadir.'®’

Cumhurbagkanimn “vatana ihanet” ile suglanmasi halinde gorevinin baginda
kalip kalamayacag konusu mevzuatimizda agik bir gekilde diizenlenmemistir. Baz
yazarlara gbre boyle bir kamu davast agilmasi ile Cumhurbagkanhigi makam bosalir.
Yenisi segilinceye kadar Meclis Bagkam vekaleten Cumhurbagkanhgm yirtitiir.

Cumhurbagkam beraat etse de yeniden segilmedikge gorevine donemez.'®

Bir diger
goriige gore; Anayasadaki bu bosluk, Anayasanin ruhuna ve hukukun genel ilkelerine
aykin bir gsekilde doldurulmaya galigiimamalidir. Cumhurbagkam hakkinda bu davanin

siyasi hesaplar nedeni ile agilmig olabilecegi veya beraat karan verilebilecegi gozden

%8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi ,istanbul , 1976, ¢.1,5.268-
269

® Oztiirk, Yiice Divan, .92

190 Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.382-383

19 Oyztiirk, Yiice Divan, 5.92

192 Dénmezer/Erman, 5.269
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vzak tutulmamalidir.  Bu nedenlerle Yiice Divan, Cumhurbagkan’nin delilleri
karartabilecegi endigesi icinde bulunmasi halinde bir tedbir olarak “isten el

gektirilmesi’ne karar verebilmelidir.'®

Irlanda ve Alman sistemleri bu sorunu g¢oézebilecek niteliktedir.  Alman
Anayasasi’nmin 61. maddesinde Millet Meclisi’nin veya Senatonun (Bundesrat) Devlet
Bagkani hakkinda, Anayasayr veya federal bir kanunu bilerek ihlal ettifi iddias1 ile
Anayasa Mahkemesi’'nde bir ceza davasi nitelifinde olmayan bir dava agabilecegi
belirtilmigtir Bagkamn bu fiilleri igledigi sabit oldugunda gorevden gegici veya siirekli
olarak el gektirilmesi konusunda karann verildigi kendine 6zgii bir dava tiirii Irlanda

Anayasast’nin 10.maddesinde benzer sekilde diizenlenmistir.'**

2.2.1.2. Bagbakan ve Bakanlar

Yiice Divan, Cumhurbagkani’ndan bagka, Bagbakan ve bakanlan da her tirlii

S

gorev sucundan dolayr yargilamaya yetkilidir.'” Bu yargilama yetkisi sadece gorevde

bulunan Bagbakan veya bakan hakkinda olmayip gérevden ayrilanlan da kapsamaktadir.

“Bagbakan ve bakanlar hakkinda, TBMM {iye tam sayisinin en az onda birinin
verecegi onerge ile, sorugturma agilmas istenebilir. Meclis bu istemi en geg bir ay iginde

s 106

gorigir ve gizli oyla karara baglar”. Sorugturma komisyonu raporu Mecliste
gorugilerek Gye tam sayisinin salt gogunlugu ile Yiice Divan’a sevk karan verilir ( 1982
Anayasast m.100 ) TBMM’nin bu asamada yaptigi faaliyet bir iddia faaliyetidir. Yani
kamu davast agmaktir.'”” Meclisin Yiice Divan’a sevk edip etmeme kararmn iddiamn
sonsorugturmaya gegmeyi hakh gosterecek ciddiyette olup olmadigi konusunda yapilan
bir sorugturma oldugu ve sonunda verilen kararin da yargilama iglemi mahiyetinde

oldugu gorisii de savunulmugtur.*®®

Bagbakan ve bakanlarin gorev sugu digindaki kigisel ve mali suglarindan
yargilanmalari genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde yapilmaktadir.

193 Oyztiirk, Yilce Divan, $.93-94

1% Oztiirk, Yiice Divan .94

195 1982 Anayasas: m.148/3, 2949 sayili AMK m.18/3, 1961 Anayasast m.147/2 , 44 sayth AMK m.20/3)
1% 1982 Anayasast ,m.100/1

197 Brem, Anayasa Mahkemesi , Oztiirk, Ozel Suclarda Ozel Sorusturma,s.868

1% Kunter, Ceza Muhakemesi, s.383
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2.2.1.3. Yiiksek Mahkeme Baskan ve Uyeleri

Yiice Divan, Cumhurbagkam, Bagbakan ve bakanlarin gérev suglanndan baska
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargiay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Sayigtay Bagkanlarni, iyelerini, Bagsavcilanini, Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcivekilini gorev suglarindan dolay: yargilamakla yetkili kilmmugtar '

Yiiksek Mahkemelerin Bagkan ve iiyelerinin Yiice Divan’a sevki igin yapilacak
hazirlik sorusturmasi ve usulleri “Yiice Divan’in Isleyisi Ve Yargilama Usulleri”

baghkh boliimiinde aynintih olarak agiklanacag igin bu boliimde incelenmemistir.

2.2.1.4. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Uyeleri

13 Mayis 1981 tarih ve 2461 sayih Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanunu’na (HSYKK) gore “Yiiksek Kurulun Bagkanvekili ile asil ve yedek lyeleri
hakkinda, disiplin iglemleri ile goérevlerinden dogan ve gorevleri sirasinda igledikleri
suglardan dolayi, 6zel kanunlardaki hitkiimler uygulamr”.''® Burada Kurulun Baskam
olan Adalet Bakani bu hilkkmiin disinda birakilmigtir. Kurulun g asil Gi¢ yedek iyesi
Yargitay’dan, iki asi iki yedek tiye Damstay’dan segilmekte olup bu tyeler i¢in kendi
0zel kanunlan olan Yargitay Kanunu ve Damgstay Kanunu’nda diizenlenene usule gore

sorusturma yapilacak, gerekli goriiliirse Yiice Divan’a sevk edileceklerdir.

Kurulun tabii tiyesi olan Adalet Bakanhg Miistesar, gorev suglanindan dolayr
Yuce Divan’da yargilanmaz. Hakkinda Memurun Muhakemet1i Hakkinda Kanun
11.maddesine ve sair kanunlar gergevesinde iglem yapiimaktadir. Ciinkii 6zel kanunda

buna iliskin bir diizenleme yapilmamustar.'!!

1% 1982 Anayasasi m.148/3; 2949 sayili AMKYUHK m.18/3
110 Hakimler ve Savcilar Yitksek Kuruly Kanunun m.17
M Otiirk, Yilce Divan,s.101
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2.2.2. Madde Itibariyle Yetki

Yiice Divan, Anayasa ve kanunlarda gosterilen belli sayidaki st diizey kamu
gorevlilerinin gorev suglarindan dolayi yargilanmasi bakimindan yetkili bir mahkemedir

Bu kisilerin sahsi suglar bakimindan genel kurallar gegerlidir.

Kisisel suglanin kargitt olan goérev suglanm kanunlanmiz farklh bigimlerde
gostermistir. 1982 Anayasasi’nda, Yiice Divan’mm goérevi diizenlenirken, 148/3
maddesinde “gorevle ilgili su¢” tabiri kullanllmig , diger bir maddesi olan 140.
maddesinde de “ gorevle ilgili veya gorevleri sirasinda iglenen sug¢” demigtir. “Gorev
sugu” kavramum ilk defa ortaya gikaran Memurin Muhakemeti Kanunu Muvakkati''?
gorevden dogan ve gorevin ifasi sirasinda iglenen su¢ olarak saymig daha sonra ikisi

birlestirilerek “gorev sugu” olarak kullamlmaya baglamstir.'

Gorev sugunun tamm ve ne oldugu konusu doktrinde de tartismalidir. Bazi
yazarlara gore, gorev sugunda Memurun Muhakemati Hakkinda Kanun (MMK) esas
alinarak bir tamma varlabilir. Bu Kanuna gore de; “memurun, memuriyet gorevi
sirasinda veya memuriyet gorevinden dolayi igledikleri suglara, bagka bir ifade ile gorev
sirasinda veya gorevden kaynaklanan suglara gorev suglan denmektedir”.!’* Burada
suclar bakimindan bir simirlama getirilmediginden, ciirimlerden kabahatlere, iskenceden
miessir fiile veya adam 6ldirmeye hakaret ve sévmeden, riigvet almaya kadar Anayasa
ve kanunlarda gosterilen belli kigilerin gorevleri sirasinda veya gorevlerinden dolayt
isledikleri tim suglann yargilanmasinda Yiice Divan madde bakiminda yetkili

mahkemedir.''’

Ceza Kanunu’nda, Anayasada sayilan kisilere ozel ayn bir sug tipi
dizenlenmemigtir. Mesela bakan sugu Bagbakan sugu diye bir su¢ yoktur. Bu nedenle
bu kimselerin “memurluk™sifatt esas alinacaktir. Ceza Kanunu’nda memurluk sifati
baz1 suglarin unsuru (zimmet, ragvet, irtikap suglan gibi), bazi suglarinda, baz hallerde

siddet sebebi olmaktadir. Memurluk sifatimn unsur veya giddet sebebi oldugu hallerde,

"2 By kanun 2 12.1999 tarihinde 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Haklkinda Kanun ile degistirilmistir,

113 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1976, s.103-
104 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.381

M MMK, m. 1

15 Ortiirk, Yiice Divan, 5.89
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bu sugun gorev sugu oldugunu séylemek mimkiindiir. Emsal Yiice Divan kararlarinda
da bu tamim kullamimaktadir."*°

Gorev suglarindaki gorevden maksat ‘“kamu gorevidir”. Uygulama ve
doktrinde kabul goren tamma gore; “bir hukuki tasarrufta bulunmak suretiyle bir iktidar
ve yetkiyi kullanmak veya buna kamu hukuku usuline uygun olarak katilmak kamu

gorevi yapmaktu” '

2.2.3. Yer Yoniinden Yetki

Yer yoniinden yetki, asil ceza yargilamasinda yargilama yetkisinin esas
mahkemeler arasinda belli bir yer 6lgiistine gore boliigiilmesinde her mahkemeye diisen
yetki hissesinden ibarettir.''® Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kural sugun islendigi yer
mahkemesinin yer bakimindan yetkili olmasidir. Bu kural CMUK’un 8.ve 10.
maddelerinde belirtilmig, sugun iglendigi yerin bilinmemesi halinde yapilacak uygulama
da gosterilmistir. Ancak bu kurallar memurlarn igledigi suglar bakimindan tam gegerli
degildir. Memurin Muhakemati Kanununu degistiren 2.12.1999 tarih ve 23896 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilamasi Hakkinda Kanun'”® bu kurala
istisnalar getirdigi gibi, Anayasa ve kanunlara gore Yiice Divan’da yargilamasi
yapilacak kigilerin Tirkiye’de islemig olduklan tiim gorev suglan bakimindan Yiice

Divan yer bakimindan yetkili mahkeme olarak bu kurala istisna getirmigtir.'*°

Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan diizenlemeye gore;”yurt diginda Tiirkiye
namina memuriyet veya vazife deruhte etmis olup da memuriyet veya vazifeden dolayt
bir ciriim isleyen kimse hakkinda Tirkiye’de takibat yapilr”.'? Bu diizenlemede

16 Erem, Yiice Divan $.9-10

" Yargitay CGK,20.2.1989 tarih, Esas:17/Karar:67 sayili ilaminda:Tiirk hukukunda memuru tarif eden
tek metin TCK’n un 279.maddesi olmadigini; 1982 Anayasasi’nin 128, 1961 Anayasasi’nin 117,657 sayili
Kanunun 4,1632 sayili Kanunun 13.maddesinde memur tanmimlan yapildigin ,fakat bu tanimlarin ilgili
olduklari hukuk dallan igin gegerli oldugunu belirtmigtir. Bundan sonra “memuru”devlete ait hukuki
iktidar ve salahiyeti kullanarak hukuki tasarruf ve fiili icrasuu gergeklestirenlerle bu hukuki tasarruf ve
fiillin icrasmma kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim edenler geklinde
tantmlamugtir Kurol kararmnda her kamu korumu miistahdeminin ceza hukuk uygulamasinda memur
sayilmayacagim,memur sayilabilmeleri iginadli idari ,yasama gorevi gormelerinin sart oldugunu
belirtmistir. Oztiirk, Yiice Divan, s.89,

18 Runter, Ceza Muhakemesi,s.355

1194, 12.1999 tarihli Resmi Gazete

120 Oyztiirk, Yiice Divan, .90

' TCK.,m.4
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gorevi sirasinda denilmemesi nedeniyle yurt diginda islenen suglarda Yiice Divan yer
yoniinden yetkili mahkeme olamayacaktir. Bu durumda yurt diginda gorev sirasinda
islenen suglarda yer bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde CMUK da

ongoriilen kurallar gegerli olacaktir.'*

2.3. YUCE DiVAN’IN KURULUSU VE UYELERI
2.3.1. Teskilat Yapisi

Yiice Divan, kurulug olarak Anayasa Mahkemesi’'nden ayn bir tegkilati
olmayan onunla tamamen organik olarak aymlik arz eden bir diizenlemenin sonucu
ortaya ¢tkmigtir. 1961 Anayasasi’min 147 .maddesi, 1982 Anayasasi’nin 148. maddesi
bazi ust dizey kamu gorevlilerinin yargilanmasimn Anayasa Mahkemesi tarafindan
Yice Divan sifattyla yapilacagim belirtmigtir.  Gerek 1961 tarihli 44 sayih , gerekse
1983 tarihli, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun’da “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile verilen gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak iizere Ankara’da bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur”'®
seklindeki diizenleme de bu organik ozdeslifi vurgulamaktadir. Yiice Divan gorevi

Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinden sadece birisidir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan olarak bagimsiz bir tegkilata sahip olup;
kendi teskilat: ile ilgili iglerde tamamen bagimsizdir. Higbir denetime de tabi degildir.
“Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan) Bagkan tarafindan onun mazeretli ve izinli
bulunmas: halinde Bagkanvekili tarafindan temsil ve idare edilir”.'*  Anayasa
Mahkemesi ¢aligmalarma yardimci olmak tizere, yeteri kadar raportor g¢ahigtirilir.

“Raportorler gorevlerine ek olarak Bagkanin verecegi diger igleri de yaparlar”.!*

Anayasa Mahkemesi Bagkanhifina bagh olarak bir sekreterlik tegkilati
kurulacagt da AMKYUHK 17.maddesinde belirtilmigtir.  “Genel sekreter gérevini

Bagkanini atayacagi bir raportér asli iglerine ilave olarak yiritir. Idari ve mali igler ile

122 Oztiirk, Yiice Divan, 5.90
123 AMKYUHK .m.1
124 AMKYUHK m.9
15 AMKYUHK m.16
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personel, kalem hizmetlerinin yiritiilmesinden sorumludur. Genel sekreter, Bagkan

tarafindan sebep gosterilmeden gérevinden alinabilir”. '

2.3.2. Kurulusu

Anayasa Mahkemesinin kurulusunda Uyelerin segimi Gnemlidir. Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan gorevi gormesinde en buytk elestiriler tyelerin nitelikleri

ve secilme yontemlerinde toplanmaktadir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’ne iiye secilmesinde 1961
Anayasasindan farkli bir yontem getirmigtir. 1982 Anayasasi hazirlanirken Danmigma
Meclisi, Anayasa Mahkemesi asil ve yedek uyelerinin tamaminin dogrudan dogruya
Cumhurbagkam tarafindan segilme yontemini kabul eden bir sistem kabul etmis ise de
Milli Giivenlik Konseyi 1961 Anayasasindaki yonteme yakin bir yontem benimsemigtir.
Buna gore belli kurumlarca dogrudan dogruya Uye se¢imi yerine, bu kurumlarca

gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbagkani’nca segilecektir .'2’

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanununa gore onbir asil ve doért yedek

iiyeden kurulur.'?®

1982 Anayasasi’nin gore “Cumhurbagkam on bir asil ve dort yedek tyeden
kurulan Anayasa Mahkemesi iiyelerinden; iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil
iki yedek iiyeyi Damsgtay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Sayistay Genel Kurullaninca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tam
sayilarimn salt ¢ogunlugu ile her bog yer igin gosterecekleri {iger aday iginden; bir asil
tiyeyi,Yiksek Ogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksek ogretim kurumlan
Ogretim Uyeleri iginden gosterecedi ii¢ aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi de

dogrudan dogruya iist kademe yoneticileri ve avukatlar arasimdan seger”.!?

126 Anayasa Mahkemesi Igtiizigii, m.6

127 Goziibityiik, Anayasa Hukuku, s.251

128 1982 Anayasasi, m.146; 2949 sayih AMKYUHK m.2
129 1982 Anayasasi, m. 146
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Anayasa Mahkemesi’ne liye segiminde Cumhurbagkani’na tammn yetki zaman

zaman en yetkili agizlar tarafindan elestirilmistir."*

Anayasa Mahkemesinin biitin
tyelerinin dogrudan dogruya yiiksek mahkemeler tarafindan kendi tiyeleri arasindan
segilmesi diigiincesi degigik sekillerde dile getirilmigtir.  Ancak Cumhurbagkanina
taninan bu yetkinin yadirganacak bir tarafinin olmadifi aksine Anayasa Mahkemesi
uyelerinin segiminde yargi organlarina en fazla aguhigin ilkemizde verildigini, hi¢bir
demokratik ilkede tiyelerin tamaminin dogrudan dogruya yargi organlan arasindan

segilmedigini*', bu nedenle elestirilerin haksiz oldugu belirtilmigtir."*?

“Yiksek ogretim kurumlan ogretim iyeleri ile st kademe yoneticileri ve
avukatlarin Anayasa Mahkemesi’'ne asil ve yedek iye segilebilmeleri i¢in 40 yagim
doldurmus, yiksek Ofrenim gormig veya Ofrenim kurumlannda en az on bes yil
Ogretim uyeligi veya kamu hizmetlerinde en az on beg yil fiilen galigmig veya en az on

133

bes yil avukathk yapmis olmalan garttir.

Anayasamin, Anayasa Mahkemesi uyeligi ile ilgili diizenlemesi 2949 sayili
AMKYUHK’nun 4. maddesinde tekrar edilmig, sayilan yiiksek mahkeme bagkan ve tiye
deyiminin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili,
Damgtay, Askeri Yargitay ve Askeri Yilksek Idare Mahkemesi bagsavcilanm da
kapsayacag belirtilmisgtir.

Aym Kanunun 3.maddesinde de Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iye
olabilmek i¢in uyelerde bulunmasi gereken sartlar gosterilmigtir Buna gore,Yiksek
Mahkemeler kontenjanmindan segilebilmek ig¢in Yargitay Damgstay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay Bagkan ve iiyesi olmak; Yiiksek Ogrenim

Kurumu Ogretim uyeleri, Gst kademe yoneticileri ve avukatlar i¢in ortak olarak

1% Ornegin, Anayasa Mahkemesi Bagkam oldugu sirada simdiki Cumhurbagkam sayin Ahmet Necdet
Sezer, Anayasa Mahkemesi’'nin 36. kurulug yildonimii miinasebetiyle diizenlenen torende,
Cumhurbaskam huzurunda , “Gérevi ile ilgili sug islediginde kendisini Yiice Divan sifat1 ile yargilayacak
yada agabilecegi bir iptal davasina bakacak olan Anayasa Mahkemesi’nin iiyelerini devletin bu baglamda
yiiriitme orgamnin da bast olan Cumhurbagkani’nin segmesi yargi bagimsizlif: ve hukukun iistiinliigii ile
bagdagmayacafi” elegtirisini dile getirmistir. (Ahmet Necdet Sezer, A¢is Konugmas:, “Anayasa
Yargs1”,Ankara, 1998,Sa.15, s.3).

¥ Alman, Macaristan,Polonya, Portekiz,Isvigre Anayasa Mahkemesi iiyeleri yasama organlarinca
secilmekie,Italya’da Anayasa Mahkemesinin 15 iiyesinden 5’i Cumhurbaskam, 2°si Danigtay,1’i Sayistay
tarafindan; Fransa’da Anayasa Konseyinin 3 iiyesi Cumhurbagkam,3 iiyesi Millet Meclisi Bagkami, 3
fiyesi de Senato Bagkam tarafindan segilmektedir.ispanya Anayasa Mahkemesi'nin 12 iyesi kral
tarafindan atanmaktadir Krala bu iiyelerden 4’iinii Kongre, 4’iinii Senato, 2’sini Adliye Genel Konseyi
onerir (Kemal Goézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 200 s456).

132 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 200, s.455-456

133 1982 Anayasast m.146/3
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secimlerde kirk yagim doldurmak, yiiksekogrenim gormis olmak ve altrmgbes yasim
doldurmamis olmak sarti aranmaktadir. Ogretim iyeleri igin ayrica, yilksekogretim
kurumlarimn hukuk, iktisat veya siyasal bilimler dallannda 6gretim tyesi olarak gorev
yapmak, YOK tyesi olmamak sartlani getirilmigtir. Ust kademe yoneticilerinin iiye
olabilmeleri icin, YOK Bagkan veya iiyesi, rektor veya dekan, miistesar, miistesar
yardimcisy, general, amiral,biyiikelgi, bolge valisi veya vali olarak gorev yapmak,
avukatlar icin fiilen onbes yil ¢aligmig olmak olumlu gart1 aranmaktadir. 134

Secilecek iiyelerde olumsuz sart ise; hakimlik meslegine alinmamayi
gerektiren bir sugtan hikimli olmamak veya bu gibi suclardan dolayn ceza
kovusturmas: altinda bulunmamak ve hakimlik meslefine alinmasma engel bir hali

olmamaktir.

Bu  belirtilen sartlar 1961 vel982 Anayasalan arasinda Anayasa
Mahkemesinin kurulusu bakimindan gorillen farki da ortaya ¢ikarmaktadir.1961
Anayasasi,Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek igin “kirk yagim
doldurmus bulunmak ve Yargitay, Damigtay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da
Bagkanlik, tiyelik, Bagsavcilik, Bagkanunsozciligii veya universitelerde hukuk,iktisat
ve siyasal bilimler alaninda en az beg yil 6fretim liyeli§i veya on bes yil avukathk
yapmig olma’sartim aramasina ( 1962 Anayasast m145/3 ) karsilik;1982 Anayasast
Cumhurbagkani tarafindan segilecek iist kademe yoneticilerinde hukukg¢u olma sartim
ongormemistir Ayric1  Askeri Yiitksek Idare Mahkemesinden segilen iyenin hakim

sinifina mensup olmama ihtimali de bulunmaktadir.'>’

2.4.YUCE DIiVAN’IN iSLEYIS VE YARGILAMA USULLERi
2.4.1. Hazirhk Sorusturmasi
Yiice Divan yargilamasinda, Anayasa ve 6zel kanunlarda hikiim bulunmamasi

halinde bir ceza mahkemesi olmasi nedeniyle CMUK hiikiimleri uygulanmaktadir. Bir

kiginin Yiice Divan’da yargilanabilmesi i¢in her seyden bir hazirthk sorugturmasindan

134 Anayasadaki, iist kademe yoneticiligi kavrami 2949 sayil Kanunun getirdigi agikiik karsisinda, ancak
bu yasada sayilanlan kapsayacaktir. Bakan, genel miidiir, genel sekreter, vali yardimcisi kaymakam
olarak, iist diizey yoneticiligi sayilan gérevlerde bulunanlar bu kavramin disinda kalmaktadir.

135 Aliefendioglu, Anayasa Yargist, s.213
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gecmesi gerekmektedir. Bu hazirlik sorusturmast sirasinda dncelikle sanik belirlenip,
samk savunmasi alindiktan ve deliller toplandiktan sonra hangi sugtan yargilanacag

belirtilerek daha sonra Yiice Divan’a kamu davas: agilacaktir.

Yiice Divan’da yargilanacak olan samklara gore hazirhk sorusturmalan da
farklilik gostermektedir. Cumhurbagkami, Bagbakan ve bakanlar hakkinda TBMM
tarafindan yerine getirilirken; yilksek mahkeme Bagkan ve tyeleri hakkinda kendi 6zel
kanunlarnda yazih oldugu 6zel usullere goére hazirfhk sorugturmast yapimaktadir.
Kollugun ve sair kovusturma makamlarinin da yardim ile deliller toplamp dosya
tekemmiil ettirildikten sonra sug siipheleri, baglangig siiphesinden daha da kuvvetlenirse
kamu davas: agilacak; aksi taktirde takipsizlik karan verilecektir.

Kamu davas;, CMUK 163 maddesine uygun bir fezleke diizenlenerek
agilmaktadir. Hazrlanacak fezlekede, samgin agik kimligi, isnat edilen sugun neden
ibaret oldugu, sugun kanuni unsurlan, uygulanmas: gereken kanun maddeleri, deliller ve

durugmanin yapilacagi mahkeme gosterilmektedir.

Yargilanacak kiginin gorevine gore Yiice Divan’a degisik prosediir de dava
aglmakta ise de; yargilama sirasinda ithamu yiiriitecek olan Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcist yada vekilidir.

2.4.1.1. TBMM ve Meclis Sorusturmasi

Meclis Sorusturmast, 1924 Anayasasindan 1961 Anayasasina kadar “meclis
Tahkikati”ad1 altinda ve onun bir tiiri olarak degerlendirilmistir. 1961 ve 1982

Anayasalarinda ayn bir denetim miiessesi olarak diizenlenmistir.

2.4.1.1.1. Meclis Sorusturmas: ve Hukuki Niteligi

Meclis sorugturmast: yasama orgamnin Bagbakan veya bakanlarin gorevlerinin
ihmal etmeleri veya gorevlerini kotiiye kullanmalan veya gorevleri ile ilgili sug islemis
olup olmadiklarini inceleme ve nihayetinde bu kigilerin Yiice Divan’a sevk edilmeleri

konusunda yapti§t ¢aligmadir.

136 Oztiirk, Yiice Divan,s.104

34 T.C. YUKSEKOGRETIM KURULY
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Gorevinden aynlmig veya gorevinin baginda bulunana bir Bagbakan veya
bakan hakkinda gorevi ile ilgili suglardan dolayr yapilan bu sorugturma bir

7 Meclis sorusturmasimn agilabilmesi i¢in TBMM nin

“dnsorugturma” niteligindedir."
tiye tamsayisinin onda birinin (55 milletvekilinin) Onerge ile istemde bulunmasi
gereklidir. TBMM bir ay i¢inde sorugturmanin agilmasma veya agilmamasina, en geg
bir ay icinde yapacagi gizli oylama ile karar verir. Meclis sorugturmasimn agilma

karart, Cumhuriyet savcilarinin “talepname”sine benzemektedir.

Meclis sorugturma komisyonu tarafindan, Bagbakan veya bakanlarin gorevleri
geregi yapmus olduklan eylemlerin sug tegkil edip etmediginin ve dolaysiyla cezai
sorumluluklarinin bulunup bulunmadigmin aragtinlmasi yargisal bir faaliyettir'®®. Bu
yargisal faaliyeti sonunda komisyonun hazirlayacag rapor, Meclis genel kuruluna
sunulur. TBMM genel kurulunda ilgilinin Yiice Divan’a sek edilip edilmeyecegi
konusunda oylama yapilr.  Yice Divan’a sevk karar, ceza yargilamasindaki
sonsorugturma karari olarak degerlendirildigi'® gibi, bu karann Cumhuriyet
Savclanmn  “iddianame™si  gibi  degerlendiren tezin de isabetli oldugu da
belirtilmigtir."* Bu anlamda Meclis sorugturmas: bir biitin olarak ilk sorusturma

(hazirlik sorusturmast) olarak nitelendirilebilir.*!

2.4.1.1.2. Meclis Sorusturmasimn Hukuki Dayanag

Meclis sorugturmasi, 1960 Anayasasimn 90.maddesinde 1982 Anayasasimn
98 ve 100. maddelerinde diizenlenmigtir. Anayasamin  98.maddesinde Meclis
sorugturmasinin TBMM’nin hikiimeti denetim yollarindan biri oldugu belirtilmigtir.

Asil diizenleme ise Anayasanmn 100"*?. maddesinde yapilmigtir. Buna gore:

“Bagbakan veya bakanlar hakkinda Turkiye Biiyok Millet Meclisi iye
tamsayisiin en az onda birinin verece§i Onerge ile sorugturma agilmasi

istenebilir Meclis bu istemi en geg bir ay iginde gorisiir ve gizli oyla karara baglar.

137 Kunter, 5.383

138 Baggil, Ali,Fuad, s.155; Kunter, s.383

13% Kunter, s.383

0 Erem, Yiice Divan, s.21; Keskin, Kadri, “Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Anayasa Mahkemesi’nden
Alinmahdir”. YD, 1993,C.19,5.476

! Arslan,s.76

'“2 1982 Anayasasi’nin 100.maddesi,3.10.2001.tarih ve 4709 sayil: Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 31.maddesi ile degistirilmigtir.
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Sorusturma acilmasina karar verilmesi halinde,Meclisteki siyasi partilerin
gucleri oraninda komisyona verebilecekleri tiye sayisimn ii¢ kat1 olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her parti i¢in ayn ayn ad gekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir Komisyon sorugturma sonucunu belirten
raporunu iki ay i¢inde Meclise sunar.Sorugturmamn bu siirede bitirilmemesi
halinde,komisyona iki aylik yeni ve kesin bir sire verilirBu siire iginde raporun
TBMM Bagkanhgina teslimi zorunludur.

Rapor Bagkanhifa verildigi tarihten itibaren 10 gin iginde dagitihr,
dagitimindan 10 giin iginde gorigiliir ve gerek gorildiigiu takdirde ilgilinin Yiice
Divan’a sevkine karar verilir. Yiice Divan’a sevk karan ancak {iye tam sayisinin salt

cogunlugunun gizli oyuyla alinir.

Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmasi ile ilgili goriigme

yapilamaz ve karar alinamaz.”

1982 Anayasasi ile Meclis sorugturmasinda 1960 Anayasasina gore onemli
degisiklikler getirilmigtir. Sorugturma isteme sekli, komisyon olusturulmasi, ¢aligma

siiresi,raporun oylanmasi konularinda 1961 Anayasasindaki eksiklikler tamamlanmstir.

Meclis sorugturmast ile ilgili ayrintth diizenleme 1961 Anayasast déneminde
gikanlan “TBMM Birlesik Toplant1 I¢tiiziigi> niin 12-22 maddelerinde yapilmugtir. 1982
Anayasasi kabul edildikten sonra yeni bir ictiiziik yapilmamig, Anayasasi’min gegici
6.maddesine gore Millet Meclisi I¢tiiziigi’niin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimlerinin
gecerli oldugu diizenlemesi yapilmigtir. Ancak “Millet Meclisi I¢tiiziigii”nde, meclis
sorusturmast ile ilgili bir hikim bulunmamaktadir. Meclis sorugturmasi ile ilgili
diizenlemenin yer aldiyin TBMMBTI Anayasanmin gegici 6.maddesi geredi uygulama
imkam olmadiindan, bu konuda bir bosluk ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Eski Devlet
Bakam Ismail Ozdaglar hakkinda meclis sorugturmast agilmasina karar verildiginde bu
durumun farkina varilmigtir. 15.1.1985 tarihinde TBMM Bagkanh@nin yeni Igtiizitk
yapilana kadar, 17.2.1965 tarihi TBMMBTI’niin Anayasaya aykin1 olmayan
hitkiimlerinin, meclis sorugturmasimn yuritilmesinde uygulanmas1 o6nerisi, Meclis

Genel Kurulunda kabul edilmis, bosluk kismen de olsa doldurulmaya galigitmmgtir.

1982 Anayasas’'nin 100.maddesine gore kurulmasi kararlagtiilan Meclis

sorusturma komisyonlarnmin uyelik sartlari, ¢aligma usul ve esaslan ile komisyonun
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yetkileri ve diizenleyecegi raporun TBMM’de gorigtilmesinin, usul ve esaslan hakkinda
17 2.1965 tarihli TBMMBTI niin Anayasaya aykiri olmayan hiikiimleri uygulanmugtir.

Meclis sorusturmasi ile ilgili Anayasamn 100.maddesine paralel olarak
TBMMBTI’niin Anayasaya aykiri olmayan hiikiimleri,16.5.1996 tarihinde 424 sayili
“Meclis I¢tiiziigiinin Baghg ile Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu I¢tizige Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda” Meclis karan ile yeni Igtiizilk metnine aktarilmugtir.
Yedi madde halinde, 13.4.1973 tarihi Millet Meclisi Igtizigi’ *nin
6.Kisim5. Boliminde “Meclis sorugturmasi ve Yiice Divan’a Sevk” baghg altinda 107

ve 113. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

2.4.1.1.3. Meclis Sorusturmasi isteminde Bulunabilecek Olanlar

1982 Anayasasi, meclis sorusturmasi agilmasi istemende bulunabilecekler
yoninden 1961 Anayasasi’ndan farkl bir diizenleme getirmigtir. 1961 Anayasasi’na ve
1965 tarihli TBMM Toplant1 Igtiiziigi’'ne gore herhangi bir sayisal smirlama
olmaksizin, gerek Millet Meclisi tiyeleri, gerekse Cumhuriyet Senatosu uyeleri meclis
sorusturmast isteminde bulunabiliyorlardi. Ancak 1982 Anayasasi bu konuda bir
sinirlamaya gitmig; TBMM iyelerinin ancak onda birinin (bugiin igin 55) birlikte meclis
sorugturmast isteminde bulunabilecegini diizenlemigtir (1982 Anayasast m.100; TBMM
Igtizigi m.107/1). Bu durumda 55 iyeden daha az iiyenin istemi isleme
konulmayacaktir.

1961 Anayasast ve 1965 tarihi TBMMBTI’niin 13.maddesine gore yargi
organlarina gorevsizlik kararni vererek meclis sorugturmas: agilmasi isteminde bulunma
imkam tanmmigken, gerek 1982 Anayasasinda ve gerekse 1996 tarihli TBMM I¢tiiziigi
degisikliginde bu konuya degZinilmeyereck, bu konuda bir bosluk olusmasmna yol

agilmigtir.

Uygulamada, yarg: organlarinin kargisina Yiice Divan’in gorev alammna giren
suglar iki gekilde gikabilmektedir.

Bunlardan birincisi, bakan veya basbakanin mahkemede yargilandiklari sugun

vasfinin degigsereck Bagbakan veya bakanin goérev sugu haline déniigmesi durumudur.

143 13.4. 1973 tarihli Resmi Gazete,sa.14506
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Bu durumda mahkemelerin ne sekilde davranacaklan konusunda 1982 Anayasast ve
TBMM I¢tiiziigi'nde herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Yargilamay: yapmakta
olan mahkeme, ceza yargilamasinin genel esaslarina gore davranacak, usul kurallan
geregince (CMUK m.263), goérevli mahkemenin Yiice Divan oldugunu belirterek
gorevsizlik karan verecek ve dosyayr gorevli olan Yiice Divan’a gonderecektir. Dosya
bu sekilde kendisine gelen Yiice Divan da kendisini gorevli saymazsa gorevsizlik karan
vererek dosyayi gorevli mahkemeye gondermekle yetinecektir. Iki mahkeme arasinda
¢ikan olumsuz gérev uyusmazliginda, Yiice Divan kararlanmin kesin olmasi nedeniyle
gonderilen mahkeme bu kararla bagh olacagindan davaya bakip ve sonuclandiracaktir.
Yice Divan kendini gorevli sayarsa, usuline uygun olarak a¢ilmis bir dava
olmadifindan, “durma” karan vererek dosyayys TBMM gonderecektir. Bundan sonra
yapilacak i, Meclis tarafindan Anayasa ve TBMM I¢tiziigiinde diizenlenen meclis
sorusturma prosediiriiniin uygulanmasindan ibarettir. Ciinkii Yiice Divan’sevk karan
Anayasaya goére ancak Meclise tamnmig bir haktir.'* Meclis sorusturmasi igin gerekli

imzanin toplanmamasi halinde yapilacak bagka bir sey yoktur.

Ikinci durum ise: Cumhuriyet Saveiliklan ve Mahkemelerin yapmakta
olduklan bir sorusturma ve yargilamalan sirasinda, Bagbakan veya bakanlarin gérev
suglart ile kargilagmalandir. Bu konu ile ilgili olarak ta Anayasa ve Igtiiziikkte bir
diizenleme yoktur. Bu durumda adli organlar durumu TBMM Bagkanhina
bildirecektir. Bir anlamda su¢ duyurusunda bulunacaklardir.'®® Meclis bagkanlig
konuyu meclis Gyelerine uygun bir gekilde duyuracak, meclis sorusturmas: igin yeterli
imzanin toplanmasm miiteakip meclis sorugturma usuliinii harekete gegirecektir. Aksi
taktirde yeterli imzaya ulagilamamasi durumunda da yapilacak bagka bir islem

kalmayacaktir.

1961 Anayasasi meclis sorusturma isteminde bulunabileceklerin sayisim genis
tutmus, bir milletvekiline bile meclis sorusturmas: isteme hakk: tantmistir. Bu nedenle
meclis sorusturma istemleri ¢ok artmgtir. Bu durumun Meclisin igerisinde meclis
sorugturmasi miiessesinin yipranmasina sebep oldugu gerekgesi ile 1982 Anayasas’nin
hazirlanmasi sirasinda dikkate almarak, zorlagtinci bir diizenleme yapilmugtir. Bu
diizenlemenin sonucu, 1982 Anayasasi doneminde veriler sorusturma onergelerinde
bityikk azalma olmustur. Oyle ki 1982 Anayasasi’mn kabuliinden sonraki ilk TBMM

' Erem, Yilce Divan .19
145 Arslan,s.81
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yani 17.yasama doneminde verilen meclis sorugturma onergelerinin sayis1 sadece yedi
olup bunlardan sadece bir tanesi kabul edilmigtir.'*® 18.ve 19.yasama donemlerinde de
meclis sorugturmasi en az bagvurulan denetim yolu olmug; 18.donemde sadece dért adet
Onerge verilmig, bunlannda tamam reddedilmigtir. 19.yasama déneminde ise yirmi beg
adet sorusturma Onergesi verilmig, bunlardan yedi adedi kabul edilerek Meclis
Sorugturma Komisyonu kurulmustur. 20. yasama doneminde ise 35 adet sorugturma

onergesi verilmistir.""’

2.4.1.1.4. Meclis Sorusturmasinin Isteminin Konusu

TBMM Igtiiziigi’niin 107.maddesine gore, meclis sorusturmasimn konusu;
gorevde bulunan veya gorevden aynlmig olan Bagbakan ve bakanlann gorevlerinden
dolayr veya hiikiimetin genel politikalarindan dolayr cezai sorumluluklarmin bulunup
bulunmadifinin yani bagbakan veya bakanlardan birinin gorevleri ile ilgili bir sug

isleyip islemediklerinin aragtirilmasidir.

1924 Anayasasi déneminde meclis sorugturmasimn konusu, bakanlarin
mali ve cezai sorumluluklaridir. 1961 ve 1982 Anayasalann’nda mali sorumluluklan
meclis sorugturmasinin diginda tutulmus, sadece cezai sorumluluklarindan dolayr meclis

sorugturmasina tabi olmuslardir.

2.4.1.1.5. Meclis Sorusturmasmim Kapsam

Meclis sorusturmasinin  kapsami, 1982 Anayasasi’na goére “Bagbakan ve
bakanlar” olarak belirlenmisken, TBMM I¢tiiziigi Meclis sorugturmasmmn kapsamina
“gorevden ayrilmig Bagbakan ve bakanlar™s da dahil ederek kapsamu daha da
genigletmigtir. Ictiziige gore sadece gorevde olan Bagbakan ve bakanlar igin degil
gorevden aynlmis olsa bile, gegmiy dénemde goérev yapan Bagbakan ve bakanlar
hakkinda da Meclis sorusturmasi agilabilir."*® Uygulamaya bakiddiginda da gegmis

146 Onar, Erdal, Meclis Aragtirmast, Ankara 1977,5.57, Iba, Seref, Parlamenter Denetim Yollar, Etkinligi
ve Susurluk Ornegi, Bilgi Yaymevi, Ankara , 1997 s.107

7 TBMM Kanunlar ve Kararlar Midiirliigi Istatistik Kayitlars

¥ TBMM ictiiziigii m.107
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dénemlerde Bagbakanlik veya bakanhk yapmus kigiler hakkinda meclis sorusturmas:
agildigy gorilmektedir.

Gorevden aynlmig olan Bagbakan veya bakanlar hakkinda daha sonra
goérevlerinden ayrildiktan sonra, Meclis sorugturmasi agilmasinin yararlart oldugu gibi,
bir takim sakincalan da ortaya gikabilmektedir.

Bagbakan veya bakanin gorevierinden ayrilmig olsalar bile haklarinda Meclis
sorugturulmasi agilabilecegini bilmeleri onlan gorevleri sirasinda dikkatli ve hukuka
uygun davranmalar yoniinde zorlayacaktir. Bu durum hukuk devletinin saglanmasinda

dnemli bir etken olacaktir.

Sakincas1 ise, gorevden ayrilan Bagbakan veya bakanlar hakkinda, yeni
donemde ¢ogunlugu ele geciren diger bir siyasi iktidar tarafindan, tamamen siyasi
sebeplerden dolayr Meclis sorusturmasi agilmasidir. Ancak bu gekilde siyasi sebeplerle
Yiice Divan’a sevk edilecek kiginin yargl 6éniinde aklanma durumu sakmncanin etkisini

azaltmaktadir.

2.4.1.1.6. Meclis Sorusturma 6nergesinin Goriigiilmesi

1982 Anayasas’nin 100 ve TBMM I¢tiiziiginiin 108. maddesine gore
sorugturma Onergesinin en geg bir ay iginde Mecliste gorigilerek karara baglanmast
gerekir. Damigma Kurulunun onerisi ve Genel Kurulun karan ile goriigme giini
belirlenen 6nerge, Meclis giindeminin Ozel Giindemde yer alacak isler kisminda
gosterilir. Tespit edilen goriigme giinii, hakkinda sorugturma agilan kigilere de ayrica
bildirilir.

Onergenin mecliste goriigilmesi sirasinda, sirasi ile onerge veren ilk imza
sahibi veya onun gosterecegi diger bir imza sahibi, saluslar adina ¢ milletvekili,
hakkinda sorugturma Onergesi bulunan Bagbakan veya bakan konusur. Daha sonra
TBMM sorugturma aglhip agilmamasim oylar. 1982 Anayasasi’min 100.maddesinin
1 fikrasiin  degisiklikten  onceki  halinde  oylamanin  gizli  yapiacag:
duzenlenmediginden, a¢ik oylama yapilmaktaydi. Bu oylamalarda parti igi disiplin,
siyasi parti liderlerinin baskisi veya lidere yaranma duygusu yada siyasi sebeplerle
milletvekillerinin gergek iradelerinin oylama sonuglarina yansimama ihtimalini ortaya
¢itkmaktaydi. 3.10.2001 tarih, 4709 sayth Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
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Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun'® 31.maddesi ile Anayasanin
100/1.maddesine Meclis sorusturmasi agilip agilmamasi yoniindeki karar oylamasimin
“gizli oyla” yapilacagi hususu eklenmek suretiyle belirtilen sakincalanin 6niine
gecilmigtir.

Meclis Genel Kurulu’nda gizli olama sonucunda, basit gogunlukla Onerge ret
edilirse, sorusturma siireci sona erer. Meclis sorusturmas: agilmasma karar verilirse, bu

karar Resmi Gazetede yaymlanarak Meclis Sorusturma Komisyonunun segilme siirecine

gecilir.

2.4.1.1.7. Meclis Sorusturma Komisyonunun Kurulmasi

TBMM tarafindan Bagbakan veya bakan hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilmesinden sonra, Mecliste bulunan siyasi partilerin giigleri oraminda komisyona
verecekleri Uye sayismin ii¢ kati kadar gosterecekleri adaylar arasindan ad gekmek
suretiyle 15 kigilik bir komisyon olusturulur'®.  Anayasanin 100/2 maddesinde
Meclisteki siyasi partilerin gii¢leri oraninda iye bildirecegi belirtilmis, grup kurma sart
getirmemigtir. Bu diizenlemeye gore mecliste grubu bulunmayan siyasi partiler de

guigleri oraninda Meclis sorusturma komisyonunda tiye bulundurabilecektir.

Partilerden bir veya birkaginin sorugturma komisyonunda gérev almalan igin
aday gostermediklerinde ne yapilacag konusunda Igtiiziikte bir agikhk yoktur. Ancak
bu durum uygulamada ¢6zime kavusturulmustur. Anavatan Partisi 1992 tarihli 9/1
Esas ve 6 Karar sayih Meclis sorugturma komisyonunun sorusturmasinin siyasi amagla
yapildign gerekgesi ile aday bildirmemesi Uzerine, 28.4.1992 tarihli 69. birlesimde
komisyona kur’a ile 11 iiye belirlenmistir. Kalan 4 iiyelik ise bos birakilmugtir."'

14917 Ekim 2001 tarihli , 24556 miikerrer sayilh Resmi Gazete,

150 1982 Anayasas1 m.100; TBMM Ictiiziigii m.109

! Yiice Divan, samiklardan Cengiz Altinkaya vekili tarafindan sorusturma komisyonunun eksik iiye ile
toplamildig ve calismalanm bu sekilde siirdiirdiigii, bu nedenle yaptifi islemlerin yoklukla maliil oldugu,
dolaysiyla agilan davanin da kabule sayan olmacifl yoniinde yapti itirazs, s6z konusu hususlarin
Anayasaya uygunluk denetimine iliskin olmasi ve siiresinde yapilan bir itirazinda bulunmamasi
gerekgesiyle reddetmigtir. (Bkz. Yiice Divan’in 1993/1 Esas, 1995/1 Karar sayih dosyasina)
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1996 tarihinde yiiriirlige giren TBMM Ictiziigi’ne gore;, “sorusturma
komisyonu, liye tamsayisin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir”. !>

Siyasal partilerin meclis sorugturmas: ile ilgili gorigme yapmalart ve karar
almalan Anayasanin 100/4. maddesi ve TBMM Igtiiziigii’nin 113/1. maddesi tarafindan
yasaklanmigtir.  Ancak, I¢tiizigin 113/2.maddesinde siyasal parti gruplanmin meclis
sorusturma komisyonuna Uye belirlerken se¢im yapabilecegini diizenlemigtir. Fakat
siyasi parti gruplan bu sec¢imleri yaparken tarafsiz davranamayacak kisilerin bu
komisyona aday gosterilmemesi konusunda gerekli dikkati gostermeleri gerekecektir.
TBMM Igtiiziigii bu konuda ceza yargllamasina gondermede bulunarak, “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa goére hakimlerin davaya bakmasmma veya karara
katilmasina engel olusturacak durumlarda bulunan, meclis sorugturma Gnergesi veren
veya daha once Tirkiye Biyik Millet Meclisinde yada diginda bu konuda goriigiini

agiklarmg milletvekilleri, bu komisyona segilemeyeceklerini'>>”diizenlemistir.

Ictizik metninden de anlagtlacag gibi, Anayasada meclis sorusturmast ile ilgili
gosterilen ftitizlik,I¢tiizikte kapsami genisletilerek muhafaza edilmis, Bagbakan veya
bakanlarin Yiice Divan’da yargillanmalanina yol agacak bu siiregte tarafli davramlmamn
oniine gegilmeye calglmgtir.  Igtiizilk aym ftitizligini komisyonda goérev yapacak
memur,raportér ve stenograflar iginde gostermistir Bu gorevlilerde igtiiziigiin 109/3.

maddesine tabi oldugu belirtilmigtir.

Meclis sorusturmasinda tarafsizhigin  saglanmasina yonelik Anayasa ve
Igtiiziikteki diizenlemeler, Mecliste gofunlugu elinde bulunduran partiye mensup
milletvekillerinin siki gekilde uygulanan parti disiplini karsisinda etkili olmayacagi
dusunilmektedir. Meclis sorusturma sisteminin zayif noktasi olan bu hususa tgiincii

boliimde aynintili olarak belirtilmigtir.

Meclis sorugturma komisyonu meclisin bir orgami olmasi sebebiyle digaridan
tiye alinmasi s6z konusu degildir. Ancak damigma amagh olarak meclis digindaki
kigilerden faydalamimasina bir engel bulunmamaktadir.

Komisyonun yapisinda istifa, oliim, siyasi partilerin meclisteki iiye sayisinin

degigmesi durumlarinda meclisteki yapiya gore Igtiiziikteki usule gore yeniden segim

152 TBMM Igtiiziigii, m 110/1
'3 TBMM Igtiiziigii, m.109/3
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yapilmahidir.

2.4.1.1.8. Meclis Sorusturma Komisyonunun Calisma Usulii ve Siiresi

Sorusturma komisyonu iiye tam sayisimun salt ¢ofunlugu ile toplanmir ve
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir. Komisyonun caligmalan gizli
olup; kendi tiyeleri digindaki milletvekilleri komisyon galigmalarina katilmazlar.>* Bu
diuzenleme CMUK’ ta ki hazirthk sorusturmasinin gizliligi kuralina benzeyen bir
duzenleme olup, aym zamanda Meclis sorugturmasi kurumunun yargisal niteligini de

ortaya koymaktadir.

1982 Anayasas’'min 100/2. maddesine ve TBMM Igtiizigii’niin  110/3.
maddesine gore sorusturma komisyonu kurulduktan iki ay iginde sorusturmay
tamamlamas: gerekmektedir. Sorusturmamn iki aylik siire iginde bitirilmemesi halinde
bir defaya mahsus olmak iizere iki aylk yeni bir sire daha verilebilir. 1982
Anayasasi’'nda 4709 sayth Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 31. maddesinde, Anayasanin 100/2 maddesine;“bu
siire i¢inde raporun Turkiye Buyiik Millet Meclisi Bagkanligmna teslimi zorunludur”
ciimlesi eklenerek bu konudaki bosluk doldurulmugtur. Dolaysiya sorusturma
komisyonu en ge¢ dort aylik siire i¢inde sorugturmasim tamamlayip, raporunu TBMM

Bagkanligina teslim etmek zorundadir.

1961 Anayasasr’'nda meclis sorugturmasinin tamamlanmast konusunda bir
sintrlama  bulunmamaktaydi. Bu sebeple meclis sorugturmalarnt ¢ok zaman aliyordu.
Bu sakincanin ortadan kaldinlmas: igin 1982 Anayasast’nin getirdigi siire smirlamasi
da bagka bir sorunu ortaya ¢ikarmugtir. Bu da sorusturma komisyonun gahismalarim
ongorillen kesin sure iginde bitirememesi durumudur. Bu halde ne yapilacag
konusunda bir diizenleme yapilmamustir.  Onergenin mutlaka sonuglandimlmasim
amaglayan Anayasanin 100.maddesi gercevesinde sorusturmanmn verilen kesin siire

sonunda hiikiimsiiz kalmamast gerekmektedir.'” Ancak komisyona yeni bir sire

154 TBMM igtiiziigii m.110

'** Yiice Divan, Cengiz Altinkaya vekilinin, miivekkilinin meclis sorugturma komisyonunun iki ve kesin
olan iki aylik siirenin gegirilmesinden sonra sundugu rapora dayamlarak Yiice Divan’a sevk edilmesi
nedeniyle acilan davamin kabule sayan olmadifi yoniindeki itirazini, s6zkonusu hususun Anayasaya
uygunluk denetimine iligkin oldugu ve siiresinde yapilmus bir itirazin bulunmadifn gerekgesi ile
reddetmigtir.(Bkz. Yiice Divan’in 1993/1 Esas, 1993/1 Karar sayili karar1)
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verilmesi miimkiin olmadigindan, ikinci iki aylk kesin siirenin sonunda komisyon
sorugturmasini tamamlayamamug olsa bile mevcut haliyle diigiincesini belirtecek raporu,
Meclis Genel Kurulu’na sunacaktir. Meclis Genel Kurulu da eksik olsa dahi mevcut
raporda belirtilen hususlardan edinebildi§i kanaate gore, samik yada saniklarin Yice

Divan’a sevkine gerek olup olmadigi konusunda karar verecektir.'>

TBMM I¢tiiziigii’niin 183. maddesine gore, igtizilkte gosterilen siireler tatil ve
ara verme sirasinda iglemeyecektir. TBMM nin tatile girmesi durumunda, komisyonun
caligmast igin verilen siire durmakta, tatilden sonra yeniden iglemeye baglamaktadir.
Dolaystyla  sorugturma  Onergesinin  verilmesinden  itibaren  sorugturmamn
sonuglandirilma siiresi bey ay1 gegmektedir. Meclis sorusturmasma iligkin siireler
Anayasada kesin olarak diizenlendiginden bu siirelere uyulmamas: Anayasaya aykirihk
olugturmaktadir. Komisyon meclisin tatilde oldugu donemde caligmak isterse bu
konuda TBMM Genel Kurulundan yetki alabilir.

Meclis sorusturma Komisyonu, yaptigi ¢aligmalan meclis adina yaptigindan,
gorevlerini meclis gatisi altinda strdiirmektedir. Ancak sorugturma komisyonu belli bir
konuyu incelemekte oldugu bir sirada, incelemenin daha saglikhi yapilabilmesi igin
degisik yerlere gitme ihtiyacinda oldugu durumlarda, TBMM I¢tiiziigi’niin 111/son
maddesi geregince yeterli sayida alt komisyonlar kurarak, Ankara diginda da
calisabilecektir.

2.4.1.1.9. Meclis Sorusturma Komisyonunun Yetkileri

Meclis sorugturma komisyonuna, yaptifi isin Onemi ve gereklere
nedeniyle 6nemli yetkiler tanmmustir. Incelemekte oldugu konuda ayrmtih bilgi
edinerek gergegi ortaya ¢ikarabilmesi igin, ¢esitli kigilerin bilgisine bagvurmasi,
birtakim belgeleri incelemesi ve bizzat itham edilen kiginin savunmasim almasi gerekir.

Buna gore:

“Komisyon resmi ve oOzel kuruluglardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri
isteyebilir, gerekli gordiikierine el koyabilir. Bakanlar Kurulunun biitiin vasitalarmdan
faydalanabilir. Bakanlar Kurulu yelerini ve diger ilgilileri dinleyebilir. Taniklarn da
dinleyebilecegi gibi, bilirkisi incelemesine de bagvurabilir.

15 Arslan, s.84-85
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Komisyon, sorugturmanin gerekli gordiigii hallerde, naip veya istinabe yolu ile
adli mercilerden (mahkemelerden) yardim isteyebilir.Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununa gore yapilmasi gereken zapt, arama,tamk ve bilirkigilerin zorla getirilmesi
gibi, adli mercilere verdifi yetkileri, isteklerine gerekge gostermek sartiyla gorevli adli
mercilerden yaziyla isteyebilir.

Komisyon, hakkinda sorugturma istenilen Bagbakan veya bakamn savunmasini

alir. Bununla ilgili olarak isteyecegi belgeleri temin ettirir.”*’

Hakkinda sorusturma yapilan Bagbakan veya bakanin, bu agamada
dokunulmazhigi kaldinimamig oldugundan kendi istefi olmadikga ifadesine
bagvurulamayacaktir.'®  Komisyonda Bagbakan ve bakamn savunmasi almrken
CMUK’nun 3842 sayih kanunla degisik 135.maddesi geregince saniklara taninmig olan
yasal haklan hatirlatimalidw. Bu hususun yerine getirilmemesi durumunda, bu
savunmalar  Yiice Divan’da degerlendirilemeyecektir. Meclis  sorugturmasi
komisyonlariin  sahip oldugu genig yargisal yetkiler komisyona bir kanunla degil
Igtiiziikle verilmigtir. Oysa igtiizilk, yasama orgammn kendi i¢ g¢aligmasinin
diizenlemek amaciyla koyduklan meclis kararlandir. Bu yuzden igtiizikklere meclis
¢aligmalarimi diizenleyen kurallardan bagka, kisileri baglayici onlar bakimindan hak ve
yukumlulikler getiren kurallar konulmasi “temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
simirlandirilabilecedi” hakkindaki Anayasamin 13.maddesine ve hukuk devleti ilkesine
uymamaktadir. Bu nedenlerle meclis sorusturma komisyonlarimn ¢ahgma kurailann

yasa ile diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

Sorugturma komisyonlart meclisin temsilcisi olup, meclisin sahip oldugu
yetkilerin bir kismum tevkil yoluyla devralmiglardir Bu nedenle meclis adina hareket
edip, yetkileri meclis adina kullanmaktadir. Komisyon yetkileri bundan dolayr meclisin

yetkilerinden fazla olamaz.

ST TBMM ltiiziigii m.111.
158 Arslan,s.85
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2.4.1.1.10. Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu, Raporun Hukuki

Niteligi,Bu Raporun TBMM’de Gériisiilmesi ve Karar Verilmesi

Meclis sorugturmasi komisyonu belirtilen usuller ve belirtilen siire iginde
caligarak, sorugturma sonunda kanaatlerini bildiren bir raporu iki ay iginde TBMM
Genel Kurulu’na sunar. Raporu asil degerlendirecek olan Meclis oldugu igin, raporda
sorusturulan konu biitin aynntilan ile belirtilmelidir. = Komisyon hazirlayacag
raporunda Meclisi, kendi kanaatlerine gore ikna edebilecek gerekli delilleri de
gostermelidir. Hazirlanacak rapor igeriginde bir “6n sorusturma” da olmast gereken
biitiin hususlar bulunmalidir. Raporda, sorugturma onergesinin Genel Kurulda okunup
gorigiilmesi, sorugturmaya karar verilmesi, komisyonun kurulmasi, ¢aligma siiresi ve
calisma usulleri hakkinda Ozet bilgiler yer almahdir. Bitin bunlann Anayasa ve
Igtiiziikteki dayanak maddeleri de tek, tek gosterilmelidir.

Asil olarak, rapora resmi kurum, kurulug ve degisik yerlerden elde edilen
belgeler ve  bilgiler ile sgahit beyanlant gergevesinde iddialar ayn, ayn
degerlendirilmelidir.  Degerlendirilmede ilgili Bagbakan veya bakamn sorumlulugu
bulunuyorsa, yasal tespiti yapilarak ihlal edilen kanunla iliskilendirilmesi yapilmahdir.
Bu tespitlerden sonra, komisyon sorugturma hakkindaki son karanm yani
degerlendirmesini de raporuna agik olarak yazacaktir. Bu son karan ilginin Yiice
Divan’a sevki yoniinde olursa, kararda hangi ceza hikminign ihlal edildigi
belirtilmelidir."* Raporun Meclis Bagkanhgma sunulmas: ile komisyonun gorevi sona

€rer.

Meclis sorusturma komisyonu tarafindan hazirlanan bu raporlar, nitelikleri
itibariyle etkili ve baglayicilii olmayan meclis tasarruflaridir. Genel Kurul bu raporla
bagh olmadigindan raporun aksine de karar verebilir.'® Bu raporlar baglayici
olmamakla birlikte Yiice Divan yargilamasinda mutlaka yapilmasi gerekir.  Aksi
taktirde bu raporlar alinmadan alinan Yiice Divan’a sevk karan, I¢tiziige aykin olacak
ve dolaysiyla Anayasaya aykinbik olugturacagindan Anayasal yargi denetimine tabi
olacaktir.

5% TBMM Igtiiziigii md.112/4 .
160 Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Girig, imaj Yayincihk, Ankara, 1994, 5.106
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Meclis Sorugturma Komisyonu tarafindan tamamlanarak TBMM Bagkanligma
sunulan raporlar, Meclis Bagkanh@ tarafindan bastinlarak tyelere dagitihr. Rapor
ayrica haklarinda sorusturma yapilan Bagbakan veya bakana da gonderilir. Bu sekilde
dagitim yapilan rapor, yedi gin sonraki birlegimin giindemine alinarak Oncelikle
gortgiilecei TBMM I¢tiiziigiiniin  112/1.maddesinde diizenlenmigtir. ~ Anayasanin
100.maddesi ilk hali ile sorugturma raporunun 6ncelikle goriisiilecegini belirtmis ancak
bir stre gostermemisti. Bu durum nedeniyle komisyonun, Genel Kurulda hazir
bulunmamas: halinde, rapor uzerindeki goériigmelerin siirekli ertelenmesinin mimkiin

olmas: sakincalar dogurmaktadir.

1982 Anayasasi’mn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki 4709 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle bu sakincamin oniine gegilmek amaciyla, Anayasanin
100.maddesinin 3.fikrasi degistirilerek “Rapor Bagkanh@a verildigi tarihten itibaren on
gin iginde dagitilr, dagitimmdan itibaren on giin iginde go6risilir ve ilgilinin Yice
Divan’a sevkine karar verilir. Yiice Divan’a sevk karan ancak iye tamsayisinin salt

cogunlugunun gizli oyuyla alimr”geklinde diizenlemigtir.

Genel Kurulda, Sorugturma Komisyonunun raporu iizerindeki goriigmelerde;
komisyona, sahislan adma alti milletvekiline ve o sirada goérevde bulunsun veya
bulunmasin, hakkinda sorusturma agilan Bagbakan veya bakana soz verilir. Son soz,
hakkinda sorugturma agilan Bagbakan veya bakana aittir ve higbir siire simirlamasina
tabi degildir.'"" Bu husus CMUK 251/2.maddesinde diizenlenen, son soziin samga ait
oldugu ilkesine paralellik arz etmekte, sorusturmamn yargisal Ozelligini ortaya
koymaktadir.'®?

“Meclis Genel Kurulu’ndaki gorigmeler tamamlandiktan sonra, sorusturma

komisyonun raporu Genel Kurul tarafindan karara baglanir.

Komisyon raporunda ve Genel Kurulun ilgili Bagbakan veya bakamm Yiice
Divan’a génderme yoniindeki kararinda hangi ceza hiikiimlerine dayamldigi yani sevk
maddesi gosterilmelidir. Komisyon raporundaki ilgilinin Yiice Divan’a sevkine gerek
olmadigt yonindeki kanaatinin aksine Genel Kurul ilgiliyi Yiice Divan’a sevke dair

kararinda, hangi ceza hikkmiine dayandifim gosteren bir Gnergenin kabulii ile

18! TBMM Ictiiziigii m.112/2
162 Arslan 5.86

47



mimkiindiir.'® Bu durumda sevk kararinin, son sorusturma kararnm biitiin unsurlarint
icermesi gerekeceginden bu kararin kim tarafindan ve nasil yazilacag konusu da ortaya
cikmaktadir. Bu hususlarin  ¢ikanlacak bir kanunla tespit edilme zarureti
bulunmaktadir.'**

Yiice Divan’a sevk karari, TBMM iiye tam sayisimn salt gogunlugu ile verilir.
Oylamanin gizli veya agik yapilacafi konusunda TBMM Igtiiziigii’nde herhangi bir
aciklk yoktur. Daha Once Anayasann Meclis sorugturmasim diizenleyen 100.
maddesinde de bu konu diizenlememigti. Ancak 3.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709
sayth Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un 31.maddesi ile ilgili maddeye oylamamn “gizli” yapilacag ibaresi
eklenmigtir. Anayasa degisikliginden 6nce agik oylama yapilmasina miisait bir hukuki
durum meveuttu. Oylamanin agik yapimast durumunda, parti i¢i disiplin, lidere
yaranmak gibi sebeplerle milletvekillerinin gergek iradeleri ortaya ¢ikmama ihtimali
bulunmakta idi. Bu nedenle sorusturmanin énemi de dikkate alinarak oylamanin gizli
yapilacagi seklinde bir diizenleme, yargisal nitelikte bir gorev olan meclis

sorugturmasinin amacina da uygun diigmektedir.

TBMM Genel Kurulu’ndaki goriigme ve gizli oylama sonunda ilgili Bagbakan
veya bakanin Yiice Divan’a gonderilmesine karar verilirse, buna iligkin TBMM karan
Resmi Gazetede yaymlamr ve dosya Bagkanlikga dizi pusulasina baglanarak, en geg
yedi giin iginde Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan) Baskanhgina gonderilir.'*®

1982 Anayasasi’na gore, 1961 Anayasast’nda oldugu gibi,Yiice Divan’a sevk
edilen bakan bakanhktan diiger. Bagbakamin Yiice Divan’a sevk edilmesi durumunda

ise hitkiimet istifa etmig sayilir.'%®

Gerek 1982 Anayasasi’nda, gerekse TBMM I¢tiiziigiinde agik bir diizenleme
olmamasma ragmen, Yiice Divan’da yargilanmakta olan kigi Bagbakan veya bakan
olarak atanamaz. Ciinkii Yiice Divan’a sevk edilmek Bagbakan veya bakanin gorevini
sona erdiriyorsa, Yiice Divan’da yargilanmak Bagbakan ve bakanlik gbrevine atanmaya

haliyle engel olacaktir.

163 TBMM Igtiiziigii m.112

164 Erem,s.19

165 TBMM Igtiiziigii md.112/son

166 1961 Anayasast m.106/3; 1982 Anayasasi m. 113/3
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Hakkinda sorusturma yapian Bagbakan veya bakamn Yiice Divan’a sevkine
gerek olmadigina karar verilmesi durumunda, dosya iglemden kaldinhr. TBMM Genel
Kurulu tarafindan Yuce Divan’a sevkine gerek gorilmeyen Bagbakan veya bakan
hakkinda, bagka bir konuda her zaman yeni bir meclis sorugturmast agilmasi
mimkiindir. Ancak aym konuda, aym gerekgelerle aym kisi hakkinda yeniden meclis
sorusturmast agilip agilamayacagt konusunda agik bir diizenleme yoktur. Meclisin,
Yice Divan’a sevk etmeme kararindan sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasi veya hata
yapildiginin  anlaglmas1 durumlannda; haklarinda daha o6nce Yiice Divan’a sevk
etmeme yonunde karar verdigi Bagbakan veya bakan hakkinda yeniden Meclis

sorusturmast agip, Yiice Divan’a sevk etmesi miimkiindiir.'®’

2.4.1.1.11. Yiice Divan’a Sevk Karar ve Kararm Hukuki Niteligi

Meclis sorugturma komisyonu, galigmalann sonunda hazirladigi raporda, ilgili
Bagbakan veya bakamn Yice Divan’a sevk yada sevk edilmemesi yoniindeki kanatini
bildirir.  Meclis sorusturma raporu ile bagh olmaksizin, ilgilinin Yiice Divan’a
gonderilmesi igin iki gekilde karar verebilir.

Bunlardan birincisinde: Meclis sorusturma komisyonu hazirladig: raporunda
Yiice Divan’a sevk karan verir. Meclis Genel Kurulu, bu rapor iizerinde gorigmesini
yaparak, Anayasanin 100/4 maddesi geregince yapilan oylamada rapor uygun goriiliirse,
ilgilinin Yuce Divan’a sevkine karar verir. Karar salt ¢gogunlukla verilir. Cogunluk

saglanamaz ise Yiice Divan’a sevk s6z konusu olmaz.

Ikincisinde ise; Sorusturma komisyonu raporunda ilgilinin Yiice Divan’a
sevkine gerek gérmemesi yonindeki kanaatine ragmen Meclis Genel Kurulunda yapilan
oylamada, raporun aksine Yiice Divan’a sevk kararmin ¢ikmast durumudur. Burada
ilgili hakkinda sevk yoniinden bir rapor olmadid igin, Igtiziigin 112/5 maddesi
geregince bir onerge verilmesi ve bu 6nergenin de Anayasanin 100/4 maddesi geregince
oylanarak kabul edilmesi gerekir. Sorusturulan Bagbakan veya bakan bu gekilde de

Yiice Divan’a sevk edilmis olur.

167 Arslan,s.88
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Yice Divan davalarinda itham eden makam Cumhuriyet Bagsaveilligt degil,
Yiice Divan’a sevk karan veren TBMM dir.'® Meclis sorugturmasi sonunda verilen
kararm “son sorusturmanin agilmasi karar’niteliginde oldugu'® doktrinde kabul
edilmig bir goris olup, Yiice Divan uygulamalarina da bu goriis yansitilmugtir.  Yiice
Divan 20.7.1963 tarihli kararinda sam@in Yiice Divan’a sevkine dair verilen kararda,
su¢ ve uygulanacak kanun maddelerinin gosterilmemesinin son tahkikatin agiimasi
karanmnin mevcudiyeti i¢in gerekli esasli unsur oldugu belirtilerek, sevk kararim iade
etmigtir. Aym sekilde Eski Ticaret Bakam1 Mehmet Baydur hakkindaki 1964/1 Esas,
1965/3 Karar sayih 17.6.1965 tarihli davada da samigm sadece Yiice Divan’a sevkine
dair karan yetersiz bularak, dosyay1 geregi yapilmak Gizere Cumhuriyet Bagsavciligina

iade etmigtir.

Yiice Divan’a sevk kararim son sorugturmamn agilmasi karan niteliginde kabul
edilmesinin tabi sonucu olarak ta, sevk etmeme karan da “Muhakemenin men’i karar1”
(son sorusturmanin agilmasina yer olmadigi kararn) mahiyetinde oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Bu itibarla muhakemenin men’i karanindan sonra, bir bagka meclisin aym
konuya onceden verilen karan yanlighg: gerekgesiyle doniip donemeyecegi genel usul

kurallarina gore ¢ozilecektir.'”

Kanunilik ilkesi geregi, kamu davasi agmakla gorevli Cumhuriyet savcilan,
ellerinde dava agmaya yetecek kadar delil bulundugunda, kamu davasi agmak
zorundadir. TBMM de, itham yetkisini kullamrken, yaptif: faaliyetin “adli” nitelikte

olmas: dolaysiyla aym sekilde genel kurallara gore hareket etmek durumundadir”’.

2.4.1.1.12, Yiice Divan’a Sevk Kararinin Yasama Dokunulmazhgmna Etkisi

1876 Anayasasi dahil tim anayasalanmizda yer alan yasama dokunulmazhgi,
iktidar partisinin ve hiikiimetin, Mecliste ¢ogunlugu elde etmek i¢in azmlik uyelerinin
Meclisten uzak tutmak veya sug isnat ederek tutuklama ve cezalandirma tehdidi ile

manevi bir baski yaparak onlarin oylarina etki etmesine engel olmak amaciyla getirilmig

163 1982 Anayasasi m.100/3,105/son

' Erem, Yiice Divan, s15; Kunter, Ceza Muhakemesi, s.382-383
170 Erem, Yiice Divan, s.15-16

" Erem, Yiice Divan, 5.15
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olup, ilgilinin yargilanabilmesinin 6n  sartidir.'” Ancak gegici yasama
dokunulmazligim diizenleyen Anayasanin 83. maddesi su¢ iglenmesi halinde hazirlik
sorugturmast yapilmasina engel degildir. Ancak bu hazrhk sorugturmas: sirasinda
milletvekilinin ifadesi alinamayacagi gibi yakalanmasi ve tutuklanmasi da miimkin
degildir. Hazrlik sorugturmasi sonunda yeterli delil bulunmasi halinde saver kamu
davast agacak, mahkeme yargilamaya engel yasama dokunulmazligimin Meclis
tarafindan kaldinlmasim bekleyecek durma karani verecektir.'”  Uygulamada ise
Anayasanin 83/2 maddesindeki yargilanamaz ibaresi genis yorumlanarak, Cumhuriyet
savcilart hazirhk sorugturmasindan sonra dokunulmazligin kaldirilmasim beklemekte,

kamu davasi agmamaktadir.

1961 Anayasasi’min 79/2 maddesinde yer alan yasama dokunulmazhigi 1982
Anayasasi’nin 83/2 maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore “se¢imden 6nce veya sonra
bir su¢ igledigi ileri siirilen bir milletvekili Meclisin karart olmadikga
tutulamaz,sorguya gekilemez ve yargilanamaz”.'”*  Milletvekili olan bakanlarin
dokunulmazliklann devam etmektedir. 1982 Anayasasi 112/4.maddesinde, “Bakanlar
Kurulu tyelerinden milletvekili olmayanlar, 81.maddede yazihi sekilde Millet Meclisi
oniinde and igerler ve bakan sifatin1 tagidiklan siirece milletvekillerinin tabi olduklar
kayit ve sartlara uyarlar ve yasama dokunulmazhgma sahip bulunurlar...”'”” bigimindeki
dizenleme ile, milletvekili olmayan bakanlarinda dokunulmazliktan faydalanacagim

dizenlemigtir. Kunter bu dokunulmazligs milletvekili dokunulmazligindan ayirmak igin

“pakan dokunulmazligr” tammum kullanmaktadir.'™

TBMM tarafindan dokunulmazh@ kaldinlmayan bir bakan Yiice Divan’da
yargtlanamayacaktir. Bakanin dokunulmazligimin nasil  kaldinlacagt TBMM
Igtiizigt niin 131, 132, 133 ve 134.maddelerinde diizenlenmigtir. Yiice Divan’a sevk
edilen bir bakamm sevk karan ile birlikte dokunulmazigimn kalkip kalkmayacagi
konusunda degigik goriigler bulunmaktadir. Baz yazarlara gore, Yiice Divan’a sevk
karan aym zamanda dokunulmazhgin da kaldinlma kararimin sonuglanm doguracaktir.
Kunter, bakan dokunulmazlify olarak adlandirldifi dokunulmazligin, Yiice Divan’a

2 Turhan, Mchmet, “Parlementer Bagisikhgr”, Yeni Tirkive Dergisi,1997/13 5.897; Kunter, Ceza
Muhakemesi, 5.88; Oztiirk, Gérev Suglarinda, 5.862; Donmezer/Erman, cilt 1, 5.255-274

173 Oztiitk, Gorev Suglarinda, 5.862-863

174 1982 Anayasas1, m.83/2

175 1982 Anayasasi, m.112/4

176 Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.89
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sevk karan ile birlikte otomatikman kalkacagindan, bunun igin ayri bir mekanizmaya
gerek olmadigim; ancak aym zamanda milletvekili olan bakammn, milletvekili
dokunulmazhgmin devam etmesi nedeniyle bu dokunulmazh@imin da meclisin alacag
ayn bir kararla kaldimlmas: gerektigini belirtmistir.'”” FErem ise; Meclisin denetim
yollarindan biri olan sevk karan ile dokunulmazhin kaldinlma miiessesesinin
birbirinden farkli oldugunu bununla birlikte, Meclisin Yiice Divan’a sevkine karar
verdigi birisinin yasama dokunulmazliginin bulundugunu kabul etmesinin mantikli bir
izahimin olamayacagini, bu nedenle sevk karanmin, dokunulmazhigin kaldiriimas

kararimn sonuglarin1 da doguracagm kabulde zorunluluk bulundugunu belirtmistir.'”®

Yice Divan’a sevk kararmin, bakan ve yasama dokunulmazliklarinin
kaldirnimas: anlamina gelmesi halinde yasama dokunulmazlifinin kaldinlmasi kararinin
iptali, Anayasanin  85.maddesinde belirtilen gartlar gergevesinde Anayasa
Mahkemesi’'nden istenebilecektir. Anayasa Mahkemesi bu talebi Yiice Divan olarak

yargilamaya gegmeden 6nce n mesele olarak inceleyecek ve karara baglayacaktir.'”

Bu gorugler dogrultusunda, meclis digindan milletvekili olmayanlar arasindan
atanan bir bakanim, sadece bakan dokunulmazligi bulunmasi nedeniyle, Yiice Divan’a
sevk edilmesi halinde bakanliktan diigmils sayilacagindan dokunulmazhifi da kalkmuig
saytlacaktir.

2.4.1.2. Yiiksek Mahkeme Uyeleri

2.4.1.2.1. Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda
(AYMKYUHK) ve 3 Aralik 1986 tarihli Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’'nde Baskan ve
tyelerin sahsi ve goérev suglan ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmugtir Buna gore,
“Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin gorevierinden dogan veya gorevleri
sirasinda  igledikleri suglarla sgahsi suglan igin sorusturma agilmasi Anayasa
Mahkemesi’nin kararna baghdir. [hbar ve sikayetler Baskanlik¢a derhal mahkemeye
bildirilir. Bagkan, gereken hallerde igsi Anayasa Mahkemesi’ne gétiirmeden once bir

' Kunter, Ceza Muhakemesi,s.89-90
"8 Brem, Yilce Divan, 5.20
17 Arslan,s.92-93
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iyeye 6n inceleme yaptirabilir. Imzasiz, adressiz, yahut takma adla yapilan veya
yapildigr anlagilan ya da belli bir olayr igermeyen delilleri ve dayanaklan gosterilmeyen

ihbar ve sikayetler isleme konulmaz .'*

Igtiziige gore Bagkan tarafindan gorevlendirilen iiyenin hazirlayacag: rapor
Mahkemede gortsilerek sorusturma agilip agilmamasina karar verilir. Mahkemece
sorusturma agilmamasina karar verilirse karann bir sureti ilgiliye bir sureti de ihbar ve
sikayetgiye teblig edilir.Sorugturma agilmasina karar verilirse, bu sorugturmayr yapmak
lizere Ug Uyeden olusan bir sorusturma kurulu gorevlendirilir Kurula oylama yapilarak
en gok oyu olanlar segilir Uyelerden en kidemlisi bagkanlik gorevini yerine getirir'®’.
Kurul CMUK’na gore gereken karart vermek konusunda bu kanunda sorgu hakimine

taninan yetkilere sahiptir.'*?

Gorevlendirilen bu sorugturma kurulu, yaptigi sorusturma sonunda son
sorusturma (kamu davasi) acilip agilmamasim karara baglar. Sorusturma kurulu son
sorusturmanin agilmasina gerek gormezse sorugturma dosyasimin islemden kaldinr. Bu
karar CMUK da diizenlenen Cumhuriyet savcilannin verdigi “takipsizlik karari™na
benzemektedir. Sayet Kurul son sorusturmanin agilmasina karar verirse, iddianame
diizenleyerek ilgilinin yargilanacagi mahkemeye iletilmek iizere, Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi’na gonderir. Kurulun bu kararlan kesindir.

Bagkan ve uyelerin gorevle ilgili ve gorevleri sirasinda igledikleri suglardan
dolayr yargilanacaklann mahkeme Yiice Divan’dir.'® Kigisel suglarinda ise Yargitay

Ceza Genel Kurulu’dur.'®

Anayasa Mahkemesi uyeleri tarafindan yiritilen hazirlik sorusturmasinda
uyeler, savel konumunda bulunmaktadir. 2949 sayih AYMKYUHK un 46.maddesine
gore “Anayasa Mahkemesi Bagkan ve uyeleri...hakim, savci, hakem sifatiyla bakmug
veya tanik ya da bilirkisi olarak beyanda bulundugu, istisari miitalaa ve kanaat beyan

0 AYMKYUHK m.55; Igtiiziik,m.24
'8! Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi m.24

182 4.7.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3206 sayili kanunun 82.maddesi ile “ilk sorugturma miiessesi”
kaldirilmig, 83.maddesinde bu kanunla kaldirilan ilk sorusturma hikiimleri ile ilgili olarak diger
kanunlarda bulunan ilk sorusturma hiikiimlerine yapilan atiflar, kamu davasinin hazirlanmasiyla ilgili
hitkiimlere yapilmus olacagindan burada gegen “sorgu hakimi” ibaresinden hazirlik sorusturmasini
Yapmakla gorevli Cumhuriyet savcisi olarak anlasilacaktrr.

%1982 Anayasasi m.148

1842949 sayih AYMKYUHK m.55; Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m.24
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b

ettigi dava ve islere bakamazlar.” Bu diizenleme karsisinda hazirlik tahkikatim yiiriiten

kurul Giyeleri de son sorugturmaya katilamayacaklardir.

Bagbakan, bakan, yiiksek yargi¢ gibi ist diizey kamu gorevlileri hakkinda 6zel
sorugturma kurallart kabul edilmesinin sebebi kayrimayt onlemek, objektif, adil bir
yargilama yapilabilmesini miimkiin kilmaktir. Bunun en basit yolu esas olarak, eger
santk hakim ise, sanigin mensup oldugu kurumun diginda, arkadag ¢evresinden uzak bir
ortamda yargilanmasim saglamaktir,  Yargitay, Damgtay gibi yiksek mahkemeler
bakimindan goérev suglann bakimindan bu esas kabul edilmekle birlikte, aym esas
Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iyeleri igin gecerli olmamaktadir. Onlar kendi
kendilerini yargilamak gibi kabul edilemez bir durum igindededir. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nda ongorilen bu
diizenleme, samklarin kayrnilmalarina veya tam tersi bir duruma yol agabileceginden
hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.'® Bu sistemdeki belirtilen sakincalar,
hazirlik sorugturmasinin Anayasa Mahkemesinde birakilmasi, yargilama yetkisinin tipki
kisisel suglarda oldugu gibi Yargitay’a verilmesi ile giderilebilecektir. Bu konu ile ilgili

olarak Yiice Divan’a yapilabilecek elestirilerin de 6niine gegilebilecektir.

Anayasa Mahkemesine yapilan elestirilerden bir digeri de, hazirhk sorugturmast
sirasinda verilen kararlarin kesin olugudur. Hukuk devleti anlayiginda her tiirli kararin
denetime agik olmas: keyfiligin ontine gegilmesine yonelik olarak konulmugtur. Ayrica
taraflarin karardan tatminleri de ancak bu sekilde saglanabilmektedir.’®* Bu konulara
Yiice Divan elestirisi ile ilgili bolimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

2.4.1.2.2. Yargitay Baskan ve Uyeleri

4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun'® altinc1 boliimiinde
“suglarla ilgili inceleme, sorugturma ve kovusturma” baghgi altinda yer alan
46/1.maddesi geregince, Yargitay Birinci Bagkam,Birinci Bagkanvekilleri, daire
bagkanlar,tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist ve Yargitay Cumburiyet
Bagsavcivekilinin - gorevleri ile ilgili veya kigisel suglarindan dolayr haklarinda

sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanhk Kurulu'nun kararina bagh olacag

185 Oyztiirk, Yiice Divan, s.99-100
136 Arslan s.96
187 8.2.1983 tarihli Resmi Gazete, , sa.17953
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duzenlenmigtir.  Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulu; Yargitay Birinci Bagkanin
bagkanliginda dordi daire bagkam, dordii Yargitay tiyesi olmak tizere toplam sekiz asil,
ikisi daire bagkam, ikisi Yargitay iliyesi olmak uzere toplam dort yedek tiyeden
olugmaktadir. Agir cezalik suglarda sugiistii hallerinde ilk ve hazirhik sorugturmasi
genel hiikkiimlere tabidir.

Yargitay Kanunu’nda gegen “ilk tahkikat™ ibaresi, 3026 sayih Kanun geregince
kaldinlmig, bu Kanunun 83.maddesine gore ilk tahkikat ibaresi “hazirlik tahkikati”
olarak degistirilmigti. CMUK’na ilk tahkikat hiikiimlerine yapilan 6zel kanunlardaki
atiflar kamu davasmin hazilanmasmna iligkin hikkiimlere yapilmig sayilir CMUK’nun
163 ve devamu maddelerindeki hiikiimler, tahkikatt yapmakla gorevli bulunanlar
tarafindan uygulamirlar.  Ciinkii 6zel kanunlarda bulunan ilk tahkikatin yapilmasim
zorunlu kilan hikimleri kaldinlmigtir. Bu durumda sorugturmay: yapacak olan ceza
dairesi bagkam sorgu hakiminin yetkilerini haiz biri gibi degil bir “saver” gibi hareket
edecek.  Yaptifn sorugturma da ilk sorugturma degil, “hazirlik sorusturmasi”

olacaktir.'%®

Birinci Bagkanlik Kurulu, hakkinda ihbar veya sikayet bulunan konularin
sorugturma agilabilecek nitelikte gormesi halinde hazirlik sorugturmasim yapmak tizere,
hakkinda sorugturma yapilacak olandan daha kidemli ceza dairesi Bagkan veya
iiyelerinden birisine gorev verir.'®  Yapilan ihbar ve gikayetlerin sorugturma
yapilmasini  gerektiren nitelikte olmamasi halinde ise, Birinci Bagkanlk Kurulu
tarafindan dosya kesin olarak islemden kaldirir.”®® Bu bir anlamda “takipsizlik karar”
olup, kesin olmasi keyfilife yol agabilecegi gibi hukuk devleti ilkesi ile de
bagdagsmamaktadir. Bu sakincasinin ortadan kaldinlmasi igin Damigtay Kanunu’nun
77.maddesinde diizenlendifi gibi, takipsizlik kararlanmin kendiliginden, kamu davasi

agilmas: kararlan ise itiraz tizerine Genel Kurulda bir daha incelenmelidir.

Sorusturmay1 yapmakla gorevli ceza dairesi Bagkan ve liyesi sorugturmayi
tamamladiktan sonra hazirladifi evraki Birinci Bagkanhk Kurulu’na verir. Kurul
sorusturmay1 eksik bulursa aym gorevliye tamamlattirir.Son sorugturmanin agilmasina

karar verirse, gorev suglarindan Yiice Divan’a, kisisel suglarindan Yargitay Ceza Genel

188 Oztiirk, Yilce Divan, 5.95-96
'® Yargitay Kanunu m.46/2
1% Yargitay Kanunu m.46/5
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Kurulu'na tevdi edilmek Uzere dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi’na

gonderir.""

2.4.1.2.3. Askeri Yargitay Baskan ve Uyeleri

27 Haziran 1972 tarih ve 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun'*? “gorevle

ilgili suglar” baghgr altinda diizenlenen 37.maddesinde; “Askeri Yargitay Bassavcisi,
ikinci bagkani, daire bagkanlan ve iliyelerin gérevle ilgili suglarim her ne suretle olursa
olsun haber alan Bagkan, ilgililer hakkinda sorusgturma agilmasina gerek olup
olmadigma karar vermek tizere konuyu Genel Kurul’a'” intikal ettirecegi” belirtilmistir.
Gorevle ilgili ihbar ve gikayetler Askeri Yargitay Bagkam ile ilgili olmasi halinde
konuyu Milli Savunma Bakam Genel Kurula gotiirecektir.

Genel Kurul once sorusturma agilmasma yer olup olmadigim belirlemek igin
bir veya u¢ iyeyi konuyu incelemek iizere gorevlendirirr Bu iiye veya iiyeler
incelemelerin bitirdikten sonra kanaatlerini belirtmeden hazirlayacaklan raporla durumu
Bagkanhga bildirirler. Rapor Genel Kurul’da goriigiildiikkten sonra kovugturmaya yer
olmadigina karar (takipsizlik karari) verildigi taktirde, kararin bir 6rnegi ilgiliye bir
omegi de sikayetgiye teblig edilmek iizere Bagkanlifa sunulur. Takipsizlik karan
kesindir. Kararin kesin olmasinin sakincalani keyfilige yol agabilmesi ve hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmamasidir. Co6zim yolu ise; Damgtay Kanunu’nda kabul edilen sisteme

gegcilmesi ile giderilebilecektir.

Iigili hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Askeri
Mabkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli Kanunu’na gore gizli oyla ¢ iye
sorusturmay1 yapmak tizere gorevlendirilir. Bu kurula iiyelerden en kidemlisi bagkanlik
eder. Askeri savcilarin yetkisine sahip olan bu kurul sorugturma sonunda hazirlayacag

raporu Genel Kurul Bagkanligi’na sunar.

Raporu gorusen Genel Kurul, ilgili hakkinda kamu davasi agilmasmna karar
verdigi taktirde sorusturma dosyasmu Yiice Divan’a sunulmak iizere Cumhuriyet

Bagsavcihfina gonderir. Burada davay: agan Askeri Yargitay Genel Kurulu’dur.

! Yargitay Kanunu m.46/5

192 8.7.1972 tarihli, Resmi Gazete, , sa.14239

' Askeri Yargitay Genel Kurulu, Bagkan Bagsavci, ikinci Baskan, Dairc Bagkanlari, ve iiyelerin
tamamindan kurulur (Askeri Yargitay Kanunu m.7/1)
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2.4.1.2.4. Damistay Bagkan ve Uyeleri

6 Ocak 1982 tarih ve 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun,®* ceza kovusturmas
ile ilgili 7.Bolumiinde yer alan 76. maddesinde sorusturma diizenlenmigtir. Bu
maddeye gore, “Damstay Bagkam, Bagsavci, Bagkanvekilleri, daire bagkanlan ve
uyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda iglemis bulunduklan suglardan
yani gorev suglanindan dolayr Damgtay Bagkani’min segecegi bir daire baskam ile iki
tyeden olusan bir kurul tarafindan ilk sorusturma yapilir. Bu kanunda ilksorugturma
olarak s6z edilen sorusturmanm, 3026 sayih kanunun 82 ve 83. maddelerindeki

duzenlemeler nedeniyle hazirlik sorugturmasi olarak anlagiimasi gerektigi agiktir.

Damgtay Bagkam hakkindaki hazirthk sorugturmasi, Damgtay Bagkam’mn
katilmayacag Bagkanlik Kurulu'*’tarafindan segilecek bir daire baskam ile, iki tiyeden
olugan bir kurul tarafindan yiiritiiliir.**®

Danigtay Kanunu’nun 81/2. ve 3206 sayih Kanun’un 83/2. maddelerine gore
savcl yetkilerini haiz olarak hazirlik sorugturmasimi yapan ii¢ kisilik kurul, sorusturma
sonunda hazrlayacagi raporunu ve raporla ilgili evraklan Damgtay Bagkam’na,
sorusturma Damngtay Baskam hakkinda yapiliyorsa rapor ve evraklan Bagkanvekiline
verir. Bu konu ile ilgili sorusturma raporu ve evraklanindan olusan dosya Damgtay
Bagkam veya Bagkanvekili tarafindan ilgili hakkinda “kamu davasi agilmasi veya
agilmamas: (takipsizlik) kararlart” verilmek iizere Idari Isler Kurulu Bagkanhgi’na

verilir Kurulun verecegi kararlar sami@a ve varsa sikayetgiye teblig olunur. '’

Tlgili hakkinda kamu da kamu davasi agilma karan kendiliginden, kamu davast
agilmama (takipsizlik) karan ise karann tebligi tarihinden itibaren on giin i¢inde talepte
bulunulmas: halinde Idari Isler Kurulu Bagkan ve iiyelerinin katilmayacag:, Damstay
Bagkam bagkanhginda Bagkanvekilleri, Bagsavci, daire Bagkanlari, uyeleri ve Genel
Sekreterden olugan, Damstay Genel Kuruluw'nda incelenir.'”®  Damstay Genel
Kurulu'nun bu toplantidaki yeter sayis1 en az 31 dir. Toplantida hazir olanlarin sayisi

cift ise ,en kidemsiz iiye toplantiya katilamaz.

19420.1.1982 tarihli Resmi Gazete,sa.17580

' Damgtay Baskanltk Kurulu,Danistay Bagkam’mn bagkanliginda,Bassavci, Bagkanvekilleri ve daire
bagkanlarindan olugur (Damstay Kanunu m.19/1).

196Damstay Kanunu, m.76/2

197 Damgtay Kanunu, m.76/3

1% Damgtay Kanunu m.77
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Damigtay Kanunu’nun 76. maddesine goére verilen, ilgili hakkinda kamu davasi
ag¢lmasmna dair karar, itiraz edilmeksizin veya itiraz edilmesine ragmen Damgstay Genel
Kurulu’nca itiraz ret edilmek suretiyle kesinlesmesi iizerene, sorugturma evrakinmn
bulundugu dosya,geregi yapiima iizere Damgtay Bagkam veya Damsgtay Bagkanvekili

tarafindan Cumhuriyet Bagsavcisina gonderilir.'

Burada ilgili hakkinda Yiice Divan’a kamu davasi agan Damgtay Kanunu’na
gore Idari Isler Kurulu’durBu yetkili kurulun hazirlayacag evraklar, Yiice Divan’da
iddianame yerine geger. Anayasanin 148/4 maddesine gore Yiice Divan’da savcilik
gorevi yapmakla gorevli olan Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekilinin yaptig is
seklidir Bagsavcinn Danigtay yetkili kurulunun verdigi kamu davasi agilmasma dair

karar degistirmesi miimkiin degildir.*®

2.4.1.2.5. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan ve Uyeleri

4 Temmuz 1972 tarihli, 1692 sayih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun,?®' gorevle ilgili suglar boliimiinde diizenlenen 32.maddesine gore; “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskam, Bagsavcisi, daire Baskanlan, Genel Sekreterinin®®?
gorevle ilgili suglanm haber alan Bagkan ilgililer hakkinda kovusturma agilip
acilmamasina karar verilmek tizere konuyu Genel Kurula®® intikal ettirir. Bagkan
hakkindaki ihbar ve gikayetler ise, Milli Savunma Bakam tarafindan Genel Kuru’a
intikal ettirilir. Imzasiz, adressiz veya takma adla yapilan ihbar ve sikayetler igleme

konulmaz, 2%

Genel Kurul kendisine intikal eden, usuliine uygun ihbar ve sikayetlerle ilgili

olarak kovugturmaya gerek goriirse, sorugturma acilip agilmamasi konusunu aragtirmak

1% Damstay Kanunu m.79

20 Oyztiirk, Yiice Divan, 8.99

291'20.7.1972 tarihli Resmi Gazate, sa.14251

%2 Kunter, “Genel Sekreterin Yiice Divan’da yargilanacagi konusunda ne 1982 Anayasasimn 148/3
maddesinde ne de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargila Usulleri Hakkinda Kanuoun
18/3 maddesinde bir diizenleme bulunmadigindan, AYTM Kanunu’nun 32/1. maddesinin Anayasaya aykin
oldugunu belirtmigtir” (Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.384 ). Arslan aksine, “Genel Sekreterin Mahkeme
{iyeleri arasindan segilmesi (AYIM Kanunu m.6) nedeniyle Anayasa ve diger kanunlarda boyle bir
diizenleme olmasa dahi Genel Sekreterin gérev suglarindan dolayr yargilama yetkisinin Yiice Divan
oldufunu” belirtmigtir (Arslan, s.100).

23 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Kurulu Bagkan, Bassavcl, daire Bagkanlan ve uyelenn
tamamindan kurulur (Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu m.19/1).

% AYIM Kanunu, m.32
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% jilk sorusturma niteligindeki?® bu sorugturma

lizere bir veya iig iiyeyi gorevlendirir.?
sonunda gorevliler durumu bir raporla Genel Kurul Bagkanh@i’na bildirirler. Genel
Kurul, kendisine sunulan bu rapor iizerine goériigmesini yapar ve ilgili hakkinda
kovusturma yapiimasina yer olmadigina karar verebilir. Bu kararin bir sureti ilgiliye ve
bir sureti de sikayetciye teblig edilmek iizere Kurul Bagkani’na sunulur. Verilen bu
kararlar kesindir.®”’ Kararlarin kesin olmasmn sakincalan konusunda, Askeri Yargitay,
Yargitay ve Anayasa Mahkemesine yonelik elestiriler ve ¢oziim onerileri bu Mahkeme

icin de s6z konusudur.

Genel Kurul’dan sorusturma yapilmasina dair karar ¢iktigi taktirde, Askeri
Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulleri Kanunu’na gore gerekli sorugturmayi
yapacak olan ve askeri savcilarin yetkilerini haiz ¢ kisi Kurulun iiyeleri arasindan gizli
oyla secilerek goérevlendirilir. Bu uyelerin en kidemlisi sorugturmayr yapacak Kurula
bagkanlik eder.*

Ug kisilik Sorusturma Kurulu verilen konu iizerinde gerekli galigmasim ve
sorusturmasim yaparak, diizenleyecegi raporu Genel Kurula Bagkanhgi’na sunar.
Burada Genel Kurul tarafindan sonsorugturmanin agilmasma karar verildiginde,
sorusturma dosyast Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Baskanligi tarafindan samgin
yargillamasimin  yapilacagi Yiice Diva’a sunulmak iizere Cumhuriyet Bagsavciligi’na

gonderilir.

Sahsi suglar bakimindan yetkili mahkeme Askeri Yargitay’dir.

2.4.1.2.6. Sayistay Baskan ve Uyeleri

21 Subat 1967 tarih ve 832 sayih Sayistay Kanunu’nun *** “Bagkan ve Uyeler
Hakkinda Ceza Kovusturmasi” baghgim tagiyan 96. maddesine gore: “Sayistay Bagkan
ve liyelerinin goérevieri ile ilgili veya gorevleri sirasinda iglemis olduklan (gérev suglamn)
bir sugtan dolayi, Birinci Bagkan bagkanhfinda daire bagkan ve iiyelerden olusan
Sayigtay Genel Kurulu tarafindan segilecek ii¢ daire Bagkam ve iki iiyeden olusan kurul
tarafinda hazirthk sorusturmasi yapiir. Bu kurulun hazirlayacag sorusturma evraki

205 AYIM Kanunu, m.32/2

28 Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.384

27 AYIM Kanunu m.32/4,5

2% AYIM Kanunu m.32/6

209 97.2.1967 tarihli Resmi Gazete,sa.12538
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fezlekeye baglanarak, Temyiz Kuruluna segilen Bagkan ve iyelerin diginda bagkan ve

tiyelerden kurulan Sayigtay Daireler Kuruluna sunulur.

Daireler Kurulu evrak tizerinden yapacagi inceleme sonunda muhakemenin
meni’ne  (takipsizlik karar1) veya muhakemenin lizumuna dair  karar
verebilir. Muhakemenin men’ine dair karar kendiliinden, muhakemenin lizumuna dair
karar ise itiraz lzerine Sayigtay Genel Kurulu’'nda incelenir.Bu kararlar kesindir”.
Muhakemenin liizumuna dair karar {izerine hazirlanmig olan dosya Yiice Divan’a tevdi

olunur ?!®

2.4.1.3. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan ve Uyeleri

13 Mayis 1981 tarth ve 2461 sayih Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
Kanunu’nun®' (HSYKK) “Kurul Uyeleri Hakkinda Sorusturma™ esaslarm diizenleyen
17. maddesine gore; “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Bagkanvekili ile asil ve
yedek uyeleri hakkinda disiplin iglemleri ile gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda iglenen suglardan dolayi, 6zel kanunlardaki hiikkiimler uygulanacaktir”. Bu
maddede 1982 Anayasasi’nin 148/3. maddesinde belirtildigi gibi “Hakimler ve Savcilar

»

Yikksek Kurulu ve Sayistay Bagkan seklindeki duzenlemenin aksine

“Bagkanvekilinden” s6z edilmesinin sebebi, Kurulun Bagkani’min Adalet Bakam

olmasindan kaynaklanmaktadir.*'?

Hakimler Ve Savciar Yilkksek Kurulu, Adalet Bakani’mn Bagkanliginda
Yargitay’dan ¢ asil ve li¢ yedek tiye, Damgtay’dan iki asil ve iki yedek tiye ile Adalet
Bakanhg Miistesarindan kurulmaktadir>®  Kurulun Yargitay ve Damstay’dan gelen
dyelerinin sorusgturma ve yargilanmalaninda sorun yoktur. Bu iyeler hakkinda

sorugturma kendi kanunlarinda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yapilacaktir.

Kurul iyesi ve aym zamanda birinci siuf hakim olan Adalet Bakanhg
Miistesan: ile ilgili olarak 6zel kanununda bir diizenleme yapilmamgtur. Oztiirk bu
nedenle Miistesarin gorev suglarindan dolayr Yiice Divan’da yargilanamayacagin,

hakkinda MMK (m.11) ve sair kanunlar geregince islem yapilacagim belirtmistir.'* Bir

219 Savistay Kanunu m.15/1

21 14.5.1981 tarihli Resmi Gazete, sa.17340
212 Ogtiirk, Yiice Divan, s.100

23 HSYKK m.2

24 Oztisrk, Yiice Divan, 5.101
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baska goriige gore ise, Adalet Bakanli Miistesan’mn gorev suglarinda bir ayinma
giderek Miistesarin sadece Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tyeligi sebebiyle
isledigi iddia edilen gorev suglan agisindan Yiice Divan’in gorevli oldugu Hakimler ve
Saveilar Yitksek Kurulu idyeligi diginda igledigi iddia edilen gorev suglarindan dolay
ise Yiice Divan’in degil, Yargitay Kanunu ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu

geregince Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun gorevli olugu belirtilmigtir.2"’

2.4.2. Yiice Divan’da Yargilama ve Hiikiim
2.4.2.1. Durusma Hazirh$

Hazirhk sorusturmast tamamlanan dosya yargilamasi yapilmak iizere Yiice
Divan’a sunulmasindan sonra baglayan yargilama agamasi durugyma asamas: ile devam
edecektir.  Genel olarak durusmanmin yapilacagi ginin ve saatinin belirlenmesi,
ilgiilerin hazir bulunmalan i¢in ¢agnda bulunulmasi gerekmektedir. Bu islerin
yapilacagi bir zaman araligiin durugmadan oOnce yer almasimn sebebi boyle bir

hazirhgin yapilmasina olanak tammaktir 2'®

Durugmaya baglanmadan yapilmasi
gereken hazirhklarla ilgili olarak Yiice Divan yargilamasimn diizenlendifi 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun “Yiice
Divan Sifatiyla Bakilan Islerde Usul” baghkh yedinci béliimiinde bu konu ile ilgili bir
diizenleme yapilmamigtir.  Ancak aym Kanunu’nun 35. maddesinde, “Anayasa
Mahkemesi’nin, Yiice Divan sifattyla gahsirken,yurirlikkteki kanunlara gore durusma

yapacag1 ve hiikiim verecegi”diizenlenmistir.

Yiice Divan yargilamast bir “ceza yargilamasi” olduguna gore yurtrlikte
bulunan ve ceza yargilamasi usuliinii diizenleyen CMUK hikiimleri Yiice Divan’da da

uygulanacaktir.

CMUK’ta durusma hazirhdi, 206-218. maddeleri arasinda diizenlenmigtir.
Genel mahkemelerde “tensip karar™ olarak nitelendirilen, bir kismu bigimsel, bir kismu
esasa iligkin olarak alinan kararlarin yazildig: tutanak Yiice Divan dava dosyalarinda da
tutulmaktadir. Tensiple birlikte Mahkeme Bagkam tarafindan mahkemenin is durumu

dikkate alinmak suretiyle durugma giin ve saatinin belirlenmesi gerekir. Durusma giin

25 Arslan,s.103
216 Togun, cilt 11, 5.127
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ve saati samga davetiye ile bildirilir. Durugma giini ile teblig tarihi arasinda en az bir
hafta siire bulunmahdir.*'” Bu siire sama savunmasim hazirlayabilmesi igin konulmus
bulundugundan, bir haftadan az olmasi durumunda samik iddianame kendisine

okunmadan durugmanin ertelenmesini isteyebilir.**®

Samk Yiice Divan’a sevk edilmeden once tutuklanmug ise, durugma gini
kendisine mahkeme kaleminde bildirilir. Isticvap yada kalem sorgusu denilen bu
islemde saniga iddianame tebli§ edilerek kendisini savunabilmesi igin midafii istedi
olup olamadig: sorulur tutanakla tespit edilir. Yine savunmasim hazirlayabilmesi igin
bir haftadan az olmayacak bir siireye durugma gunii tayin edilir. Bu gekli iglemler Yiice
Divan Bagkam tarafindan yapilir.

Durugma hazirhginda yarglamanmin esasina yonelik iglerin yapiimasi da
karalagtinlabilir. Bunlar hazirhk sorusturmasi sirasinda yapilmasi gerekip yapilmayan
kesif yapilmasi veya bilirkigi dinlenmesi gibi isler ve durugmada yapilmasi tehlikeye
girmig iglerdir.  Bu igler mahkemenin yetkisinde oldugundan mahkeme karar

niteliginde olup, mahkemece tayin edilecek naip hakim tarafindan da kullanlabilir. 2"

2.4.3.2. Yiice Divan’da Savcilik Gorevi

Yice Divan’da savcilik (iddia) gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya
Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar.”® Cumhuriyet Bagsaver yardimeilarindan®' bir veya
birkagt da Cumhuriyet Bagsaveist veya Cumhuriyet Bagsavcivekiliyle birlikte
durusmaya katilabilirler.”  Bu hikim CMUK 220. maddesinde diizenlenen
“Cumhuriyet Savcisi heyetinden birkag zat ve birkag miidafi aym zamanda durusmaya
igtirak edebilecekleri gibi miinavebe suretiyle igi aralarinda taksim de edebilirler”

hitkmiine paralel olarak kiyas yolu ile getirilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Savalanindan bir veya
birkag: ile birlikte Yiice Divan’da savciik gorevini yuriitecektir. Ancak Yargitay

217 CMUK 210
2% yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi Kazanci Hukuk Yaymlan, cilt 2,5.103-104
219
Tosun,s.130
220 1982 Anayasast m.148/4,1961 Anayasas1 m.147/3; 1924 Anayasasi m.64
2! Yargitay Cumhuriyet Bagsaveryardimeilign unvam 16.2.1989 tarih ve 360 sayilh Kanun Hitkmiinde
Kararname ile “Yargitay Cumhuriyet Savcisi” olarak degistirilmigtir.
229949 sayili AYMKYUHK m.36
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Bagsavcrvekili ile birlikte yiirtitebilecedi konusunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak
1982 Anayasasi’nin hazirlanmast sirasinda Damigma Meclisi’nde yapilan goriigmelerde,
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin ancak Bagsavcinin mazeretli olmasi nedeniyle saveilik
gorevini yapamamas: halinde Yice Divan’a katilabilmesi yoninde verilen Onergenin
Anayasa Komisyonu’nda ret edilmesi bu gorigin benimsememis olmast nedeniyle
Bagsavcivekilinin  Bagsaver ile birlikte Yiuce Divan durugmalanna katilabilecegi

seklinde yorumlanmas: gerektigi de belirtilmigtir.>*

Yiice Divan’da Bagsavcinin gorevi ve rolii dava sonsorugturma agamasina
geldikten sonra baglamaktadir. Yice Divan’a sevk karan ortada bir iddianame olmadig
ve bir iddia makamn olmadifi igin bir ithamname gibi gorinse debu bir
sonsorusturmamn aglmas: karan niteliginde oldugundan itham eden Cumhuriyet
Bagsavcist degil, Bagbakan ve bakanlar i¢cin TBMM, yiiksek yarg: organlarimn Bagkan,
Bagsaver ve tyeleri igin ise; samklarin mensubu olduklann mahkemenin tabi olduklan

Kanunlarinda ngoriilen yetkili organlaridir >4

Yargilamanin ¢ asil sujesinden itham makaminm, asil yargilama sirasinda
hazir olmamasinin yargillamanmn igleyigi agisindan sakincali olmasi nedeniyle, Yiice
Divan yargillamasinda Bagsaver’mn degil Meclisin segecegi bir ithamcimin yer almasinin
daha dogru olacag: belirtilmistir. 2

2949 sayih AYMKYUHK da Yiice Divan’da savcihk gorevini yapacak olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nin hukuki veya fiili bir sorun nedeniyle gérevini ifa
edemeyecek bir durumda kalmas: halinde ne yapilacagi hususunda agik bir diizenleme
yer almamigtir. Bu durumun bir eksiklik oldugunu, mahkemenin saveiin bulunmamast
nedeniyle olugsmayacagi ve Yiice Divan yargilamasimn bir siire yapilamamasina,
gecikmesine sebep olacag belirtilmistir.  Coziim olarak ta 44 sayili Anayasa
Mahkemesi Kanununun 35/2. maddesinde belirtildigi sekilde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin gorevini hukuki ve fiili bir sebepten dolay: ifa edememesi halinde Yiice
Divan Savceilliginn Yargitay Genel Kurulu’nun gizli oyla ve iiye tamsayisimin salt
cogunluguyla Yargitay ikinci Bagkan ve iyeleri arasindan segecegi bir kisinin yapacag
seklindeki bir diizenlemenin gerektigi belirtilmistir. 22

22 Arslan, 5.105

24 Erem, Yilce Divan, s.13, Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.106
22 Brem, Yiice Divan s.15

26 Arslan,s.105
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2.4.2.3. Yiice Divan Yargilamasmda Cikabilecek Ozel Durumlar

Her ceza yargilamasinda oldugu gibi Yiice Divan yargilamas: sirasinda usul
kurallarmin  uygulamasindan dolayi, bir takim 6zel durumlann ortaya g¢ikmast
muimkindir. Yiice Divan, dogabilecek sorunlan uygulamakla zorunlu oldugu mer-i
usul kanunlari olan CMUK ve AMKYUHK gére ¢ozecektir.

2.4.2.3.1. Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan) Baskan ve Uyelerinin

Dava ve islere Bakamama Halleri

2949 sayil AYMKYUHK’nun sekizinci bélimii “Inceleme ve Yargilama
Usullerini Iligkin Miisterek Hiikiimler” baghfm tagimaktadir ve CMUK’un birinci
kitap, t¢lincti fashmn 21-29. maddeleri arasindaki hikiimlere paralel hiikiimler ihtiva
etmektedir. Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin hangi durumlarda énlerine gelen
dava iglere bakamayacagn AYMKYUHK’un 46. maddesinde agik bir sekilde

diizenlenmigtir. Buna gore;

“Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyeleri kendilerine ait olan veya kendilerini
ilgilendiren dava ve iglerejaralaninda evlilik bag kalkmig olsa bile egininkan veya
sthriyet yoniinden usul ve furu unun, doérdinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan
yoninden ve sthriyeti doguran evlilik kalkmug olsa bile ugiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) sihriyet yoniinden civar hisimlarimn veya aralarinda evlathk bag: bulunan
kimselerin dava ve iglerine; dava ve ig sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyim sifatiyla
hareket ettigi dava ve iglere; hakim, savci, hakem sifatiyla bakmig veya tanik ya da
bilirkisi olarak beyanda bulunmus oldugu dava ve islere; istisari miitalaa ve kanaat

beyan etmig oldugu dava ve iglere bakamazlar™.

Yiice Divan hakimlerinin dava ve iglere bakamama halleri genel mahkemelerin
hakimlerinin dava ve iglere bakamayacagi hallerden daha genis tutulmustur. CMUK 21.
maddesinde istigari miitalaa ve kanaat beyan etmek sayilmadigi gibihakim ile sanik

arasindaki nesep derecesi bakamama yoniinden bir derece daha daraltilmugtir.

64



2.4.2.3.2. Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan) Baskan ve Uyelerinin Reddi

Yargilamanin objektif olarak yapilmasim saglamaya yonelik olarak usul
kanunlarinda yer almakta olan “hakimin reddi”, miiessesesi Yiice Divan yargilamasinda
da mevcuttur. Yuce Divan gorevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi Bagkan ve
tiyeleri., tarafsiz hareket edemeyecekleri kamisim1 hakli kilacak hallerin dava agilmadan
veya i§ Yuce Divan’a intikal etmeden Once mevcut oldugu iddiast ile
reddolunabilirler®”  Burada hangi hallerin ret sebebi olacag agik bir sekilde
belirtilmemisti. CMUK’un bu hitkkme paralel olarak diizenlenen 23. maddesinde ise
ret sebebi olarak “hakimin gorevini yapmaktan memnu oldugunda®®, reddi
istenebilecegi gibi bitarafhigim giipheye dugtirecek diger sebepler” gosterilmigtir. 2949
saylh AYMKYUHK bu diizenlemenin eksik oldugu da soylenemez. Cunkii hakimin
davaya bakmaktan yasakli oldugu hallerin pek tabii olarak ret sebebi sayilmasi gerekir.
Tekrardan kaginmak amaciyla bu gekilde diizenleme yapilmigtir.

Kimler ret talebinde bulunacaktir?. Bu konuda 2949 sayih AYMKYUHK agik
bir hiikkiim yoktur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yargilama
yaparken yurirliikteki kanunlara gore durugma yapip karar verecegi ayr Kanunun 35.
maddesinde belirtildiginden, bu maddenin yollamasiyla CMUK 23/2. maddesinde bu
konu ile ilgili duzenlemeye gore; “Cumhburiyet Bagsavcist veya Cumhuriyet
Bagsavcivekili, sanik, santk midafii, davaci veya miidahil ile vekilleri Yiice Divan
Bagkan ve tiyelerin reddedebilirler”. 2949 sayili kanunda agik¢a diizenlenmediginden
yine CMUK 30. maddesine gore “Yiice Divan zabit katipleri de ret talebinde bulunmaya
yetkili olanlar tarafindan reddedilebilir”. Yiice Divan’da iddia makamum isgal eden
Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bagsavcivekilinin reddi miumkiin degildir.
Cunki yargilama makamu gibi tarafsiz olmalan gerekli degildir.

CMUK’ta hakimin tarafsizhfim sipheye disiirecek sebeplerden dolay
hakimin reddi, mahkemelerde iddianame okunmadan yapilabilecegi, sonradan
yargilama sirasinda boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de hakimin reddinin talep
edilebilecegi diizenlenmigken;, bu imkan Yiice Divan yargilamasinda tanmmamigtir. Bu
dizenleme yargillamanin objektif yapilmasiu saglama yoniinden bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir.  Cinkii yargilamayr yapan hakim tim yargilama boyunca

227 AYMKYUHK m.47/1
228 CMUK 21.maddesinde diizenlenen haller.
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tarafsizigm korumak zorundadirr. Yargilamaya baglamadan once engel bir durumu

olmayan hakimin daha sonra boyle bir durumu ortaya gikabilir.

Ret talebi Uzerine Anayasa Mahkemesi bu konuda reddolunan hakim
katilmaksizin bir karar verir. Mahkemenin verdidi bu karar kesindir. Hakimi ret sahsi
olup Kurulun toplanmasina engel olacak sekilde iiyelerin reddine yonelik talepler

229

dinlenmez. Anayasa Mahkemesi’nin yapisindan kaynaklanan kararlarin kesin olmasi

ceza yargilamasi agisindan CMUK tan ayrilmaktadir.

Hakimi ret talebinde bulunamin dilekgesinde, ret sebeplerini agikga gostermesi
ve bu sebeplere iliskin ispat araglarim da hep birlikte gostermesi gereklidir. Yemin delil
olarak kullamlamaz. Bir dilekgede sayilan bu unsurlarin bulunmamasi halinde dilekge
reddolunur.®®  Aym diizenleme CMUK 25/2. maddesinde de yer almaktadir.
Dilekgenin reddedilmesi halinde mahkemece on bin liradan yiiz bin liraya kadar para
cezast ?'aliir, Para cezast Amme Alacaklanmn Tahsili Hakkindaki Kanun geregince

tahsil edilir. 22

2.4.2.3.3. Baskan ve I“Iyelerin Dava ve islere Bakmaktan Cekinmesi

2949 sayii AYMKYUHK nun 49. maddesine gore; “Yiice Divan gérevi yapan
Anayasa Mahkemesi Bagkan ve dyeleri, aym Kanunun 46.maddesinde sayih
sebeplerden dolayr dava ve iglere bakmaktan cekinebilirler. Anayasa Mahkemesi
¢ekinme isteginde bulunan Bagkan ve i{iyenin katilmasiyla ¢ekinme konusu hakkinda bir
karar verecektir. Cekinme talebinde bulunan hakim kurulun toplantisina katilma
hakkina sahip olsa da oy kullanma hakki yoktur. Kurulun bu konuda verecegi karar
Anayasa Mahkemesi’nin diger kararlan gibi kesindir.  Anayasa Mahkemesi’nin
toplanmasina engel teskil edecek sekilde ¢ekinme bagkan ve tiyelerin yapacaklan

¢ekinme istekleri dinlenmeyecektir”.

Yiice Divan yargilamas: sirasinda, Bagkan ve iiyelerin tarafsizhklarna golge
distirecegi ve objektif bir yargilama yapmalarna engel olaca@ disiintlerek kanun

tarafindan dava ve islere bakmalarmin caiz olmadig: haller, ret ve ¢ekinme sebepleri ile

2% AYMKYUHK m.47
20 AYMKYUHK m.48
! Alinmast gereken para cezast, 4421 sayili Kanun geregince sug tarihi itibariyle artirima tabidir.
2 AYMKYUHK m.50
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bunlarin usuliinii diizenleyen 2949 sayih AYMKYUHK, CMUK ile paralel bir
diizenleme O6ngormigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan ve yargilama
usuliinden kaynaklanan birtakim sorunlar bu diizenlemelere aykirilik olugturmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi; Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iyelerinin gorevleri sirasinda
veya gorevleri nedeniyle iglemis olduklan suglardan dolayr hazirlik sorugturmasinin
yine Anayasa Mahkemesi Uyeleri tarafindan yapilmasidir. Hazirhk sorugturmasi
sirasinda gOriiy ve kanaatlerini agiklayan iyeler igin yargilama agamasinda
tarafsizliklanm yitirme sebebi sayilabilecek bu durumlar kargisinda ne yapilacagi bu
sakincalarn nasil giderilecegi 2949 sayih kanunda yer almamigtir. Bu durum Anayasa
Mahkemesi’nin  elestirilen ve Yice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’nden

alinmasi ile ¢6ziime kavusturulabilecek bir husustur.

2.4.2.3.4. Yiice Divan’a Acilan Davanm Geri Alinamazhig

Tirk hukuk sisteminde hazirhk sorusturmasi sonunda acilan kamu davasinin
geri alinmasim dizenleyen bir hikiim bulunmamaktadir. Gorev suglarindan dolay
Bagbakan ve bakanlar hakkinda TBMM tarafindan, Yiiksek Mahkemelerin Bagkan ve
tyeleri hakkinda ise bu Mahkemelerin yetkili kurullan tarafindan ilgilinin Yiice
Divan’a sevkine dair verilen karardan sonra, yargilama heniiz baglamamig olsa bile
acilan bu davanin geri alinmas1 artik miimkiin degildir. Yiice Divan’a sevk kararinin
noksan olmasi sebebiyle, ornegin Meclise iade edilmesi durumunda yeterli emare

gorillmemesi nedeniyle davamin agilmamas: miimkiindiir.>**

2.4.2.3.5. Samigin Su¢ Vasfinda Degisiklik ve Sam@in Yeni Bir Sucunun
Ortaya Cikmasi

Samk, sonsorugturma agamasinda iddianamede gosterilen fiilden dolayr
yargilamr. Iddianamede gosterilen samk diginda bagka bir kimsenin de yargilanmas
soz konusu degildir. Buna yargilama yapacak hakimin iddianamede gosterilen fiil ve
faille bagliik ilkesi denmektedir. Sonsorugturmamn sinirini olugtur. Yiice Divan da

yaptig1 yargilama sirasinda fiil ve faille bagh alma kuralina gére davranmak zorundadir.

233 Erem, Yilce Divan, s.17
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Yargilladigi samgin “Yiice Divan’a sevk kararinin” metninde bahsedilmeyen ve sug
sayilan yeni bir fiili ile kargilagtiginda, yaptig1 yargilama kapsamina bu sugu da katmasi
miimkiin degildir. Samk bu yeni sugtan yargilanmaya riza géstermis olsa bile yargilama
bu suga tesmil edilemez. Ciinkii Yiice Divan yargilamasinin 6n garti, samk hakkinda
bagli oldugu yetkili organlar tarafindan verilmi§ usuline uygun bir sevk karannin

bulunmasidir.

Samgin Yiice Divan’da yargilanmasi sirasinda, sevk kararmin igeriginde s6z
edilmeyen yeni bir sugunun ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir yol izlenecegi TBMM
Ictiiziigiinde diizenlenmemistir. Bu durumda yargilamay: yapan Yiice Divan samgin
mensubu bulundugu TBMM veya Yiiksek Mahkemeye dosyayr gonderecek, belli bir
sire tamyacaktir. Bu siire igerisinde samk Bagbakan veya bakan ise TBMM’n deki
“Meclis Sorusturmast” prosediirii igletilerek, sam@in yeni ortaya gikan sugundan dolayi
Yice Divan’a sevkine dair karar beklenilecektir. Boyle bir karar verildigi taktirde yeni
sugundan dolayr da Yiice Divan samg yargilayabilecektir. Sevk kararni alinamamasi
durumunda yapilacak bagka bir sey kalmayacaktir. Sam@in mahkeme Bagkan ve iyesi
olma durumunda da bagh bulunduklan yetkili kurullarin bu kigiler hakkinda verecekleri

Yiice Divan’a sevk karan aranacaktir.

Yiice Divan, sevk karanndaki fiil ve faille bagh olmasma kargihk, sevk
maddeleri ile bagh degildir®®* Sevk karannda belirtilen sevk maddelerinden ayriimak
gerektiginde, samgmn itham 6grenme hakkinin tabii sonucu olarak®’ samga CMUK
258.maddesi geregince “ek savunma hakkir” tammak gerekir. Bu gekilde Yiice Divan

iddia ve savunma ile bagh olmaksizin yargilama yapacak ve hiikiim verecektir.

2.4.2.3.6. Yiice Divan’da Davaya Miidahale

Yiice Divan yirirlikte bulunan kanunlara gore yargilama yapip hiikiim

236

vereceginden,”” bu diizenlemenin tabii sonucu olarak genel usul kanununda miidahale

yoluyla dava mimkiin oldugundan, Yiice Divan’da goriilen kamu davasma sugtan zarar

24 Yiice Divan 16.4.1928 tarihli Eski Bahriye Vekili Ali ihsan Bey (Eryavuz) hakkindaki kararinda “Bu
hususta Meclis kararimin matuf oldugu, enciimen (komisyon) mazbatasinda vaki olan tefsirlerle
mazmnlanin (saniklarin) fillerine temas ettirilen maddelerin Divan’t takyit ettigi kabul edilemez”
oldugunu belirtmistir.(Karar icin bkz. Erem, Yiice Divan s.18)

35 CMUK m.150

26 2949 sayih AYMKYUHK m.35
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gorenlerin miidahalesi miimkiindiir. Ancak bu durum Erem tarafindan, “TBMM nin bir

denetim araci olarak kabul edilen bir davada agiklamasii bulmak zordur” diyerek
elestirilmigtir. >’

Yiice Divan bir kararinda kamu davasina miidahaleyi kabul etmekle birlikte,
tazminat talebinin davanin uzamasina sebep olacagim belirterek miidahilin yetkili
hukuk mahkemesine dava agmakta serbest olmak kosuluyla tazminat konusunu
reddetmistir. 2
Cinkii CMUK da 358.maddesinde belirtildigi gibi ceza mahkemesinde (Yiice

Divan’da) sugtan magdur olan bir kiginin maddi ve manevi zararlanmn kargilanmas

Bu karar ceza yargilamasmn gabuklugu ilkesine uygun bir karardir.

talebinin hiikiim altina alinabilmesi igin asil ceza davasini geciktirmemesi gerekir.

Yiice Divan’da goriilen bir davaya miidahil olabilmek i¢in her seyden dnce bu
sugtan dolay1 zarara gérmek gerekir. Sugtan zarar gorenlerin davaya miidahil olarak
katilmalar1 belli gekil gartlarina baglanmugtir. Miidahale talebi, mahkemeye bu konuda
yazilacak bir dilekgenin verilmesi ile olabilecegi gibi, tutanak tutulmak lzere zabit

2 Dilekge veya tutanak, toplu

katibine beyanda bulunmak iizerede yapilabilir.
mahkeme niteliginde olan Yiice Divan Bagkamina havale ettirilir Miidahale talebi
konusunda mahkeme, iddia makammin goriigiini sorduktan sonra sugtan zarar gormis
olduguna kanaatine vanrsa midahil olarak dava ve durugmalara kabuline dair karar

verecektir. Bu karar bir ara karan niteligindedir.

Miidahale istemi kabul edilen kisi bir sahsi davadaki davacinin tiim haklarina
sahip olacaktir. Ceza yargillamasinda sahsi davacimn savciya tamnan tim butin
yetkilere sahip olmasi nedeniyle, Yiice Divan yargilamasinda savcimn yaninda, onunla
beraber davaya dahil edilen gahsi hak taleplisi “miidahil”de bulunmaktadir.

27 Erem, Yiice Divan,s.21

8 Yiice Divan Ali Cenani Bey davasinda “...sahsi haklar konusunda sorusturma tamamlanmadigindan bu
hususlar hakkinda Maliye Hazinesi’nin ait oldugn hukuk mahkemesinde dava agmakta serbest olduguna,
sorusturmast tamamlanan sahsi hak taleplerinin ise kabuliiyle 177.775 TL 22 kurusun Ali Cenani Bey’den
26.4.1929 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte alinarak hazineyi verilmesine” karar
vermigtir.(Karar i¢in bkz. Arslan, s.110).

% CMUK m.365
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2.4.2.3.7. istinabe

Istinabe; yargilama yapan bir mahkemenin yargi gevresi diginda kalan bir
islemin yapilmasim, iglemin yapilacafi yer mahkemesinden istemesi olarak
tammlanabilir. Bu durumda yetkili olan mahkeme, yapilacak islem yoéniinden yetkisiz
bir mahkemeyi yetkili kilmaktadir.Yetkili kilinan mahkeme yapaca iglemleri asit
yargilamay1 yapan mahkeme adina yapmaktadir.

Ceza yargilamasimin son sorusturma asamasinda asil olan, sozlillik ve yiize
kargilikhliktir.  Istinabe kanunlanmza gore istisnai bir durumdur, ancak durusmada
hazir bulunma mecburiyetinden kurtulan sam@m sorgusu istinabe suretiyle
yapilabilir. 2% Bundan bagka, hastalilk malillik gibi kisa sirede ortadan
kaldinlamayacak engeller, veya durusmaya getirilmeleri bulundukian yerlerin uzak
olmast nedeniyle miigkilata sebebiyet verecek tamk veya bilirkigiler istinabe yolu ile
dinlenebilecek.>*'  aym nedenlerden dolayr kesif de istinabe yolu ile

242

yaptirilabilecektir. Istinabe genel kurallann istisnasim tegkil etmesi sebebiyle

istinabe sebepleri dar yorumlanmali genigletilmemelidir.

Yiice Divan yargilamasinda, istinabe yolunun mevcut olup olmadigi konusunda
kesin bir kanaat olugmamustir.  Ancak istinabe yolunun genel mahkemelerin yer
yoniinden yetkilerine getirilen bir istisna oldugu disiinildigiinde, tim ulkede yetkili
olan Yiice Divan’mn istinabe yoluna bu nedenle bagyvurmasina gerek yoktur. Cogunluk
goériigiine gore de bu giinkii Anayasal diizenlemeye gore Yiice Divan’in bir adliye
mahkemesi olmamasi ve Anayasa tarafindan ancak onun kullanabilecegi ve bir bagka
mahkemeye  birakamayacagi  yetkiler vermesi nedeniyle istinabe  yoluna

gidemeyecegidir.**

Yiice Divan, mahkeme olarak bulundugu yer diginda kesif yapmasi tamk veya
miisteki dinlemesini gerektiren bir durumla kargilagtiinda kendi iyeleri arasindan
segecegi bir naip hakim tarafindan bu iglemleri yapacak, bagka bir mahkemeden istinabe
talebinde bulunamayacaktir. Yapimas: gereken iglem Tirkiye diginda ise yabanci
tilkede bulunan dengi olan bir mahkemeden islemin yapilmasini talep edebilecektir.

240 CMUK m.226

1 CMUK m.216

242 CMUK m.78

SErem, Yiice Divan, s.18
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2.4.2.3.8. Yiice Divan’da Gérev Uyusmazhig:

Yargilama yapan her mahkemede oldugu gibi, Yiice Divan da yargilama
yaptig swrada yargilama konusu uyusmazhk hakkinda kendisinin goérevli olmadigs
kanaatine varrsa, bir gorevsizlik karan verecektir. Yiice Divan kararlarinin her
turtniin kesin olmasi nedeniyle diger mahkemeler arasinda ¢ikabilecek olan olumlu
veya olumsuz gorev uyusmazhginin ¢ikmasi mimkiin degildir>** 1982 Anayasasi’nin
Uyugmazlik Mahkemesinin gorevlerini diizenleyen 158/3. maddesinde “Diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin karannin esas almacagi” belirtilmigtir. Mahkemeler arasindaki gorev
uyusmazhklanm ¢ozmekle gorevlendirilen “Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyigleri Hakkinda 2247 sayih Kanun™un 36. maddesinde bu husus agik ve kesin bir
sekilde belirtilmigtir. Bu hitkkme gore; “Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan olarak
verdigi kararlar dolaysiyla Uyugmazhk Mahkemesine bagvurulamaz.  Biitiin yargt
mercileri Anayasa Mahkemesi’nin Yice Divan olarak gorev konusunda verdigi
kararlan kendilerinin Anayasa Mahkemesi’nin karanyla gatigan kesin veya kesinlegmis
bir karan bulunsa dahi, uymak zorundadiwr. Hiikiim uyusmazhg konusunda yalmz
Anayasa Mahkemesi’nin karan g6z oniinde tutulur ve uygulamir”. Buradan anlagilacagi
gibi Yice Divan yargilamasi sirasinda, gorev uyusmazligi ¢ikma imkam yasal olarak

miimkiin degildir. Bu konuda Yiice Divan kararlan kesindir.

2.4.2.4. Yiice Divan Yargilamasinda Durugma Yapilmasi

Anayasa Mahkemesi’nin Yice Divan olarak yargilama yapmasi sirasinda bir
ceza mahkemesi olarak hareket edecektir. Bu nedenle genel ve asli gorevi olan
kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimi sirasindaki usullerinden farklh olarak
caligacaktir. 2949 sayih Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun
Yice Divan yargilamas: sirasinda uyulacak kurallan diizenlemektedir. Bu Kanunun 35.
maddesine gore Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi’nin oncelimle yiiriirliikte
bulunan kanunlara gore yargilama yapip hitkiim verecegini belirtmektedir. Bu durumda
ceza yargillama usuliinii dizenleyen CMUK hijkiimleri Yiice Divan yargilamasinda da

2% 1982 Anayasas1 m.148/5,153/1, 2949 sayih AYMKYUHK m.35/2
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uygulanacaktir.  Ancak kanunlar arasinda bir catigma oldugu taktirde asil olan
AYMKYUHK uygulanacaktir.

Durugma, tayin edilen giin ve saatte mahkeme salonunda, durugmada hazir
bulunmas: mecburi olan hakimler, zabit katibi, savci, samk ve miidafiinin yerlerini
almas: ile baglar, yani agiir. Daha sonra tanik ve bilirkigi yoklamas: yapilarak, hazir
olan sam@mn sorgusuna gegilirr Bundan sonra ise gosterilen delillerin toplanmasi,
tartigimasi ve hikim verme safhalan ile durugma safthasi hitkkiimle birlikte sona

erecektir,

Yiice Divan yargilamasi, yurirlikte bulunan CMUK’ta diizenlenen usul ve

ilkeler agisindan incelenecek, farklilik yaratan durumlar iizerinde ayrica durulacaktir.

2.4.2.4.1. Samigin Durusmada Hazir Bulunmasi

Ceza yargilamasinin genel ilkelerinden biri olan yiize kargiilik (vicahilik)
ilkesinin bir sonucu olarak Yiice Divan durugmalarinda sam@in hazir bulunmasi esastir.
Sanik hazir degilse, istisna soz konusu olmadik¢a durugma yapilamaz**. Sam@mn belli
yargilama islemlerini yaparken hazir olmasimin, bazi bakimlardan faydasi olmasi

nedeniyle kanunlarda hem hak hem mecburiyet olarak diizenlenmistir.

Yice divan yargilamas: sirasinda da yamk hazir bulunmak zorundadir. Ancak
sorgusu yapilmig olan bir sam@in bundan sonraki durugmalara gelmesi mahkemece
mecbur tutulmamigsa durugmadan vareste tutulma iglemine gerek olmaksizin samk
durugmalara katimayabilir. Samgin yoklugunda durugma yapilabilecegi gibi karar dahi

verilebilecektir. Samik miidafii ise durusmalarda her zaman hazir bulunabilir. **¢

Samgin yargilama sirasinda hazir bulunmasmin baz istisnalan CMUK ta
gosterilmigtir. Bunlarin diginda samk hazir olmadan yargilama yapiimasi miimkiin
degildir. Bu istisnalar gu gekilde siralayabiliriz:

243 CMUK223
62949 sayih AYMKYUHK, m.37
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Son sorugturmanin konusu olan su¢ yalmiz veya birlikte para cezasim, hafif
hapis ve miisadere cezasim gerektiriyorsa, gelmese dahi durugsma yapilacag:

celpnamede yazilmak sartiyla, sanik hazir olmada durusma yapilabilir. 2’

Samk veya vekaletnamesinde agik¢a belirtilen miidafii isterse, mahkeme
samgin durugmalarda hazir bulunma mecburiyetinde kurtarabilir (vareste tutabilir).
Tutuklu sanikta aym talepte bulunabilir. Bunun i¢in mahkemenin samgmn hazir
bulunmasina gerek gormemesi gerekir. Mahkeme yargilama sirasinda bu karanm gerek

gordiginde her zaman geri alabilir, sanigin hazir bulunmasim emredebilir.

Durugmaya gelen sanik, durugmanin devamu sirasinda savusursa veya tayin
edilen bir sonraki durusmaya gelmezse, daha 6nce sorguya ¢ekilmek ve mahkemece
arttk hazir bulunmasma gerek gorilmezse hazir bulunmadigi halde yoklugunda

durusmaya devam olunabilir. 2#®

Sanigin yiiziine kargi su¢ ortaklanndan birinin veya bir tam@in gercgegi
sOylemeyeceginden korkulursa, mahkeme tarafindan su¢ ortagimin veya tamgin
dinlenmesi sirasinda samigin durugma salonundan ¢ikartilmasi emredilebilir.  Bu
durumda sam@in yoklugunda yargillama yapilabilir.  Ancak samk tekrar salona
alindiginda yoklugunda yapilan islemler ve soylenen sozlerin esash noktalan kendisine
okunarak bildirilir. >’

Samk durugma sirasinda durugmamn inzibatim ihlal ederse, bagkamin emriyle
mahkeme salonundan ¢ikanlabilir. Tekrar igeri alindifinda aym davramglarina devam
etmesi halinde sam@in yoklugunda durugma bitirilebilir.  Ancak bu esasa iligkin

savunmanin yapilmasina engel olmayacaktir 2

Toplanan delillere gore samk hakkinda mahkumiyet diginda bir son karar
verilmesinin gerektifi kanaatine vanlrsa, sorgusu yapillamamig olsa bile hazir
bulunmayan samk hakkinda dava bitirilebilir.

Kanun yolu davalanmn durugmalaninda sam@n hazir bulunma zorunlulugu

251

yoktur. Samk bu asamada kendini bir miidafii ile temsil ettirebilir. Yiice Divan

kararlarinn kesin olmasi nedeniyle gimdilik bu istisnamn Yiice Divan yargilamasi

247 CMUK, m225
248 CMUK, m.224
249 CMUK m.240
20 CMUK, m.378

1 CMUK, m.318
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sirasinda uygulanma yeri bulunmamaktadir.  Ancak diger istisnalarin sartlarinm
olugmasi halinde Yiice Divan da uygulanmasma yasal bir engel bulunmamaktadir.
2949 sayih AYMKYUHK 37. maddesinde “ Yiice Divan’da sorgusu yapilmig olan
sam@in...”dedigine gére sam@mm en az bir defa sorgusunun Yiice Divan’da yapilmis

olmas: gereklidir. Istisnalar bundan sonra uygulanabilecektir.

Yice Divan’da hazir bulunan samgmn, savunmasimn alinmas: sirasinda
CMUK’daki kurallara uyulmas: gereklidir. CMUK 135. maddesine gore sam@a tammnan
tiim yasal haklan hatirlatilmali ve gerekirse kendisini savunma imkam olmayan samg@a

resen miidafi tayin edilmelidir.

2.4.2.4.2. Sanigm Sorgusunda Cumhuriyet Bagsavcisi ve

Uyelerin Soru Sormalar

Yiice Divan’da samg@in sorgulamasi sirasinda iiyeler ve Cumhuriyet Bagsavcist
veya Cumhuriyet Bagsavcivekili Bagkamn izniyle samfa soru sorabilirler®?.
CMUK’un 233.maddesinde “Reis talep ilizerine mahkeme azasina dahi bilirkisi ve
taniklara sual sormaya miisaade verir. Bu misaade Cumhuriyet savcisina, sam@a ve
mudafiye dahi verilebilir”. Bu sekilde benzer bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu
diizenleme seklen durugmamn idaresinin mahkeme bagkaminda olmasi benzerliginden
baska bir sey degildir. Ciinkii CMUK’ta samgin sorgusu sirasinda sam@a soru
sorabilecek kiginin “mahkeme reisi” olduu agik¢a belirtilmis,® diger mahkeme

tiyelerinin ve Cumhuriyet savcisimin sam@a soru sorabilecekleri diizenlenmemigtir.

Otoriter hukuk  sistemlerinde, sam@n beyanlannnin  delil  olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak sam@a susma hakk: tamnmamaktadir. CMUK
135.maddesinde sam@mn susma, lehinde olan delilleri toplanmasim talep etme ve diger
haklanmin sorgusundan o©nce hatirlatlma mecburiyeti getirmesi karginda, samgin
sorgusu sekli bir iglemden bagka bir sey ifade etmeyecektir. Bu durumda samk
beyanlanindan soru sorarak bir delil elde edilemeyecegine gore mahkeme bagkanindan
bagkasimn sorguya katilmasinda bir fayda olmayacaktir. Bu nedenle CMUK’nun
diuzenlemesi daha dogrudur.

522949 sayilt AYMKYUHK, m.39
3 CMUK’un 231.maddesinde “Reis durugmay1 idare eder ve samg1 sorguya geker ve ikame edilen
delilleri dinler”
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Yiice Divan’da tanik ve bilirkigiye mahkeme tiyeleri, Cumhuriyet Bagsavcist,
Cumhuriyet Bagsavcivekili’nin - soru  sorma  yetkisi 2949 say1  Kanun'da
diizenlenmemigse de boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, CMUK’un 232 ve
233.maddelerinin uygulamasi, Bagkamn bu kigilerin tamk ve bilirkisiye soru
sormalarina izin vermesi gerekir. Ciinkii “¢apraz sorgu”da denilen bu yontemle dogru
sOyleme mecburiyeti bulunan taik ve bilirkigilerden adaletin ger¢eklegmesini
saglayacak bilgilerin alinmasi miimkiindiir. Bagkanin verdigi iznin kotiiye kullamlmasi
halinde izin geri alabilecegi gibi, bagkan gereksiz sorulanin sorulmasim da

yasaklayabilir.>**

2.4.2.4.3. Yargilama Sirasinda Arag, Gereg ve Personelden Yararlanma

Yice Divan, mahkeme olarak ayr bir tegkilat ve personele, arag ve gerece
sahiptir. Ayrica yargilama sirasinda, Bagkan durugmalarin gerekli kilmasi durumunda
Devlet kurum ve Kuruluslarina ait arag, gereg, stenograf ve teknik personelden
yararlanmak igin istemde bulunabilir. Bu istemler ilgili makamlarca hemen yerine
getirilir. >’

Durugmanin gerekli kildifi durumlarda ki “gerekliligin” taktiri tamamen Yiice
Divan Bagkani’na aittir. Bu nedenle Devletin Kurum ve Kuruluslarindaki yetkililer bu
gerekliligi taktir hakkina sahip olmadiklarindan, Bagkanin isteginin derhal yerine

getirmek zorundadirlar.

2.4.2.4.4. Durusma Safahatinin Teknik Araclarla Kaydolmasi

2949 sayih AYMKYUHK 40. maddesinde: “Durugma safahati Bagkanin
uygun gorecegi teknik araglarla kaydolunabilir. Bu kayda dayanilarak sonradan
diizenlenen durugma tutanaklarmin her sayfasi, Bagkan ve tutanagi diizenleyen zabit
katibi tarafindan imzalamr. Bu tutanaklarin durugma safahatina uygun olmadi
yolundaki iddialar, Yiice Divan’ca incelenip karara baglamr”. Bu sekilde yapilan
diizenleme CMUK’nun 264.maddesindeki diizenleme ile paralellik arz etmektedir. Her

% CMUK, m.234
%3 2949 sayilhl AYMKYUHK m.39
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iki yargilama usulinde de durugma safahatimin kaydolacag: belirtilmekle beraber,
kaydedilme keyfiyeti Yiice Divan’da Bagkan’a, CMUK’ta mahkemeye ait olmaktadir.
Yiice Divan tarafindan tutulan tutanaklara ve kayitlara ilgililer tarafindan itiraz
edilebilmekte ve bu itirazlar Yiice Divan tarafindan karara baglanmaktadir. CMUK’ta

tutanaklara boyle bir itiraz imkam tamnmamigtir,

2.4.2.4.5. Hiikiim

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan olarak caligirken yiiriirliikkteki kanunlara

® Yiice Divan kararlarinda da tekrarlanan bu

gore durugma yapar ve hiikiim verir.?’
kuralin “durugsma yapmak™ ibaresinden Yiice Divan yargilamasimun gsekli yani usul
kurallan uygulanarak yargilama yapilmasi anlatilmak istenmigti. Bu yargilama
sonunda varlacak sonucun, yani “hiikmiin” nasil verilecegi ve hangi kurallara gore
verilecegi de aym maddede belirtilmigtir.  Yiice Divan, mevcut, yiiriirliikte bulunan
kanunlara gore hiikiim verecektir. Bir hukuk devletinde kendi koyacag bir kanuna gore

hiikiim verebilecek bir yargi orgam kabul edilemez. 27

1924 Anayasas’'nin 66.maddesinde, gerek 44 sayih gerekse 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunlarin 34 ve
35.maddelerinde tekrar edilen ve agikga “Yiice Divan’in yirirliikteki kanunlara gore
yargilama yapip hikiim verecegi” seklindeki kuralimn, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda
tekrar edilmemesi akla bagka sorulan getirse bile;, bu Anayasalardaki gorevle ilgili
maddelerin igerigi “sadece usulle ilgili yiirtirliikteki kanunlarla bagh olunacag, hiikiim
sirasinda hicbir kanun ve kurala bagh olmaksizin ayn bir takdir hakkina sahip oldugu”
sonucunu vermemektedir. Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifati ile yaptiit

yargilama sirasinda, ceza mahkemelerinden ayn bir taktir hakk: yoktur.

Bir ceza mahkemesi olan Yiice Divan, ne sebeple olursa olsun, Anayasamizin
temel kurallarindan olan ve ceza kanunlarinda da tekrarlanan “kanunsuz sug olmaz” ve
“herkes kanun oniinde esittir”” kurallarina aykin hareket edemez. Yiiriirliikteki usul
kurallan ve maddi kanunlarla simrh olarak, onlarn koydugu esas ve usuller

gergevesinde hareket etmektedir.

56 2949 sayih AYMKYUHK m.35/1
27 Erem Yilce Divan s.10-11
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2.4.2.4.6. Kanun Yollan

Yiice Divan kararlarina kargi, herhangi bir kanun yoluna gitmek mimkiin
degildir. Ciinkii Yice Divan’m her karan yargidir ve kesindir. Bu husus 1982
Anayasasinin  148/5.maddesinde ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 35/2.maddesinde “Yiice Divan kararlari

kesindir” seklinde dizenlenmigtir.

Anayasa ve Kanunda Yiice Divan kararlanimin kesin oldugu belirtilse de;
Tiirkiye tarafindan 1987 yilinda kabul edilen Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi’nin 25
ve devami maddeleri geregince, “bireysel bagvuru hakk:” nedeniyle i¢ hukuk yollarimn
tiketilmesi nedeniyle karardan itibaren alti ay igerisinde Avrupa Insan Haklan
Komisyonu ve Divami’na bagvurulmasimn bir kanun yolu olarak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir.>*®

Yice Divan kararlan kesin olsa da, ceza yargilamasinda olaganiistii kanun yolu
olarak mevcut olan “yargillamamn yenilenmesi” yolu agiktir. Yiice Divan’in, yirirlikte
bulunan mevcut kanunlara goére yargilama yapacaf kuralinin tabii sonucu olarak,

9

yargilamanin yenilenmesi Yiice Divan’da miimkiindiir.>®® Ne Anayasada ne de ozel

kanunlarda Yiice Divan’da bu yolun kapali oldugunu gésterin bir kural yoktur

Bir ceza mahkemesi olan Yiice Divan kararlarinin kesin olmasi, bir hukuk
devletinde diigiiniilemez. Bu konudaki ¢6ziim 6nerileri ¢aligmamn tiglincii boliminde

daha genis olarak tartigilacaktir. 2

2.4.2.5. Kararlarm infaz: ve Sartla Saliverme

Her mahkeme yargilama yaptifi sirada yirirliikte olan kurullara gore 6niine
gelen uyusmazh@ ¢ozer. Vardigi sonucu hitkiim olarak usuliine uygun olarak agiklar.
Bundan sonra artik kararlarin kesinlesmesi ve infaz edilme agamasi baglayacaktir.

Yiice Divan kararlant da bir ceza mahkemesi karan gibi infaz edilecektir.

2% (Oztiirk Anayasa Mahkemesi s.106-107
* Erem, Yiice Divan, 5.22
260 Caligmamizin.”Yiice Divan kararlarinin kesin olmasindan dogan sorunlar ve ¢oziim 6nerileri” s......
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2.4.2.5.1. Yiice Divan Kararlarinmn infazi

Yiice Divan kararlari da kesinleserek infaz edilebilir hale geldiginde, bu isle
gorevlendirilmig olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcih@ina gonderilir. Bu ilama, ilamat
defterine kaydedilerek bir ilamat numarasi verilir. Infaz iglemi de yirirlikte bulunan
13.7.1965 tarihli 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun®®' hikimlerine gore
yapilir.

Mahkumiyet hiikkmiinde veya verilen cezamin hesabinda tereddiit edilmesi
yahut cezamn bir kisminin veya tamaminin infaz edilip edilmeyeceginin iddia edilmesi
halinde, infazla gorevli olan Yargitay Cumburiyet Bagsavciligyhiikmii veren Yiice
Divan’dan bir karar isteyebilir.’®* Yiice Divan derecesinde baska bir ceza mahkemesi

olmadif igin bu kararlarin mutlaka Yiice Divan tarafindan verilmesi gerekir.

2.4.2.5.2. Sartla Saliverme

Anayasamiza gore herkes kanun kargisinda egittir.  Yiice Divan saniklan
hakkinda infaz kanunlarimn uygulanmasi bakimindan bir aynicalik séz konusu degildir.
Cezalann gahsilestirilme miiesseslerinden biri olan “sartla saliverme” den Yiice Divan

saniklar1 da kogullarinin olugmasi halinde yararlanacaklardir.

647 sayih Cezalarin Infazz Hakkinda Kanunun 19.maddesine gore “muvakkat
hiirriyeti cezalarda hikiimlilik siresinin 2/3’inii ve miiebbet agir hapisle 24 yihim
¢ekmis olup da Tiiziige gore iyi halli hikimli niteliginde olanlar talepleri olmasa dahi
sartla saliverilirler.

Cezaevi idaresinin hitkiimlii hakkinda gartla salivermeyi gerektiren gerekgeli
miitalaasi hikmi veren mahkemeye, hilkkmii veren mahkeme baska bir yerde
bulunuyorsa, hiikiimliniin bulundugu yerdeki hitkkmii veren mahkeme derecesinde

bulunan mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu miitalaayr uygun goriirse sartla

26! Resmi Gazete ,17.7.1965 tarih say1 12050

%2 Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilign Eski Devlet Bakami Ismail Ozdaglar hakkndaki cezalann
cektirilebilmesinin Anayasa’nin 84. maddesinde diizenlenen “TBMM iiyeliginin diigiiriilmesi” gartina
bagh olup olmadign hususundaki tereddiidii nedeniyle, 17.2.1986 tarih 1,2,3, ilamat sayili yazisiyla bu
konuda Yiice Divan’dan gériis sormus, Yiice Divan verdifi cevapta, cezamn infazi igin TBMM
tiyeliginin Meclis tarafindan diigiiriilmesi gerektiine karar vermigtir. ( Karar i¢in Bkz. Arslan s.118)
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saliverme karann derhal yerine getirilir.  Sayet mahkeme sartla salivermeyi uygun

gormezse bunu gerekgeli kararinda gosterir”. Bu karara karg itiraz edilebilir.

Hikim Yice Divan tarafindan verilmis ise, sartla saliverilmesi ile ilgili
cezaevi idaresi tarafindan hazirlanacak gerekgeli miitalaa Yice Divan’a tevdi edilir.
Cunkii Yiice Divan’in derecesinde bagka bir mahkeme yoktur. Yiice Divan hiikiimli
hakkindaki miitalaay: uygun bulursa sartla saliverme karan verecektir. Uygun bulmaz
ise ret edecektir. Bu karara karg1 herhangi bir itiraz s6z konusu degildir. Cinka Yice
Divan kararlar kesindir.

Bu sekilde gerekli gartlan yerine getiren hitkkiimlii gartla saliverilmeden itibaren
bihakkin tahliye tarihine kadar yeni bir sug isleyerek sahsi hiirriyeti baglayic1 cezaya
carptir ve bu cezast kesinlegirse karari veren mahkemenin bildirmesi lizerine Yiice

Divan tarafindan sartla saliverme karan geri alinir.
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UCUNCU BOLUM

3. YUCE DIVAN YARGILAMASININ SORUNLARI
VE COZUM ONERILERI

3.1. GENEL OLARAK

Birinci Boluminde, Yice Divan kavrami ile, Osmanh Devleti ve Tirkiye
Cumhuriyeti’'ndeki kurulus ve iglevini anlatan tarihsel gelisimi ile birlikte yabanci
devletlerdeki diizenlemeler anlatilmaya ¢ahigitmgtar.

1982 Anayasasi’ndaki mevcut Yiice Divan’in kurulusu, vapisi, ceza hukuku
sistemi igindeki yeri ve hukuki niteliginden baska, ¢alisma usulleri ise Ikinci Boliimde
aciklanmaya c¢ahgilmgtir. Yeri geldiginde, Yice Divan yargilamasi sirasinda
kargilagilan veya kargilagilmast muhtemel, yapisal ve hukuksal sorunlara isaret
edilmigtir.

Ugiincii ve son Boélumiinde ise, Yiice Divan yargilamasmn Anayasa
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesinden dogan sorunlar ve ¢oziim oOnerileri

tizerinde durulacaktir.

3.2. MAHKEME BASKAN VE UYELERININ NiTELIKLERINDEN
DOGAN SORUNLAR

1982 Anayasasi yapilarken gozden uzak tutulan noktalardan birincisi Yiice

Divan gorevi yapacak olan hakimlerin formasyonu , nitelikleri konusudur.

Yiice Divan gorevini de yerine getiren, Anayasa Mahkemesi’nin bagkan ve
tyelerinin segimini diizenleyen 1982 Anayasas’mn 146.maddesi: “Anayasa
Mahkemesinin, onbir asil ve dort yedek uyeden kuruldugunu, Cumhurbagkan’’mn iki
asil ve iki yedek lyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Damgtay, birer asil iiyeyi
Askeri Yargitay,Askeri Yilksek Idare mahkemesi ve Sayistay Genel Kurullan’nca

kendi bagkan ve tiyeleri arasindan iiye tamsayilarimn salt ¢ogunlugu ile her bos yer igin
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gosterecekleri tger aday iginden; bir asil Uyeyi ise, Yiksekogretim Kurulunun kendi
tiyesi olmayan, Yiiksekogretim kurumlan 6gretim uyeleri iginden gosterecegi tg¢ aday
arasindan; ii¢ asal ve bir yedek uyeyi ost kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan

sececegini diizenlemigtir.

Aym maddenin ugiincii fikrasinda:  “Yiksekogretim Kurumlan 6gretim
uyeleri ile ust kademe yoneticileri ve avukatlarin, Anayasa Mahkemesi’ne asil ve yedek
tye secilebilmeleri i¢in, kirk yagim doldurmug, yiiksekogrenim gormilg veya Ogrenim
kurumlarinda en az on bes yil 6gretim tiyeligi veya kamu en az onbeg yil fiilen galigmg
veya en az on beg yil avukathk yapmg olma™ sart1 getirilmigtir.

Benzer diizenlemeler 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 3. ve 4. maddelerinde de tekrar edilmigtir.

1961 Anayasasi Anayasa Mahkemesine asil veya yedek tiye olabilmek igin 40
yagimt doldurmus bulunmak ve Yargitay, Danistay,Askeri Yargitay veya Sayigtay’da
bagkanhk, wyelik, bagsaveilik, baskanunsozciiliigii veya iiniversitelerde hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler alanlarinda en az 5 yil ogretim dyeligi veya 15 yil avukathk yapmug

olmak sarti aramgtir. 25

1982 Anayasast hazirlanirken Anayasa Mahkemesi teknik anlamda bir yargi
yeri olarak digtiniilmiistir. Bu nedenle de mahkemede gorev yapacak hakimlerin
¢ogunlugunun “yargi’dan gelmesi ilkesini benimsemigtir.  Yiiksekogretim kurumlan
ogretim gorevlileri iginden, gosterilecek adaylar bakimindan hi¢ bir o6zel nitelik
aramamigtir. Aym sekilde, iist kademe yoneticileri ile avukatlan da aymi potada
degerlendirmigtir.

Uyelerin niteliklerinin belirtilmemesi, 15 yil fiilen ¢aligmus bulunan iist kademe
yoneticilerinin tiye segilebilmesinin imkan dahilinde bulunmasi son derece sakincah
olmustur. Ciinkii Yiice Divan gibi, ceza yargilamasi yapacak olan bir mahkemede
gorev alacak tyelerin, “hakim” olmalan gereklidir.  “Hakim” olarak yargilama
yapabilmek icin Oncelikli olan, kanunlara uygun olarak belli bir yargilama makamm
isgal etme (tayin sart1), yargilama yapacafi goreve baglamis olma (gérev sart1) ve
hakimlik gorevini yapmaya ehil olmak (medeni ehliyet sart1) gereklidir.?** Bu sartlarin
yamnda “tabii hakim” ilkesinde, olmazsa olmaz olarak, belirtiimeye dahi ihtiyag

%63 1961 Anayasasi, m.145/3
264 Xunter, Ceza Muhakemesi, 5.179-180
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duyulmayan en onemli husus, her bakimdan yetkili tarafsiz ve bagimsiz hakimin
“hukuk bilgileri ile donatilmis™ olmasidir.

Ceza hakimligi yapanlann, cezada uzman olup olmamasi bakimindan da bir
ayinm yapilmaktadir. Ceza hakimlerinin ceza sahasinda uzman olmalari goktan beri
istenmekte ve imkanlar olgisinde de gergeklestirilmeye g¢aligilmaktadir. Cezalann
sahsilestirilme prensibi geregi, suglunun sahsiyetinin taninmasi da gereklidir. Ancak bu
sekilde kanunda yazilan ceza, olaya ve kisiye uygun hale gelebilir ve cezalandinlmadan
beklenilen fayda saglanabilir. Bu ise ceza hakiminin hukuktan bagka sahalarda bilgi
sahibi olmasim baghdir. Ceza hakiminin gerek tiniversite egitiminde gerekse meslegini
icra ettigi sirada gerekli kriminolojik bilgileri edinmesi gerekmektedir. Yargilama
sirasinda ceza hukuku cercevesinde yapacagi senteze, bu bilgi ve meslekte kazandig

tecriibelerini kullanarak ulagacaktir.

1982 Anayasast’min 6ngordugii Anayasa Mahkemesi tyelerinden, Yargitay (2)
ve Askeri Yargitay’dan (1) gelen liyeler digindaki tiyelerin hukukg¢u olmama ihtimali
cok yitksektir. Yargitay’da segilen iiyelerin, Hukuk Dairelerinden secilmesi durumunda
ceza hakimlifinde uzman olmayacaklardir. Bu durumda Yiice Divan yargilamasinda
tek ceza hakimi olarak Askeri Yargitay’dan gelen iiye diginda iiye bulunmamasi ihtimal
dahilindedir. Ciinkii  Yilksek mahkemelerden gelen iiyelerin digindaki tiyeler de ilk
defa hakim olarak atanmaktadirlarBelli 6lgiide ornek aldigimiz Italya’da da Yiice
Divan gorevi Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir; ancak orada
iktisatgilar, maliyeciler, valiler,generaller vs degil sadece adli ve idari yargiya mensup
hakimler hukuk fakiiltesi profesorleri ve en az 20 yil meslekte fiilen ¢aligmg avukatlar

Anayasa Mahkemesi iiyeligine segilmektedir. 2’

Anayasa Mahkemesi’nin bu yapisi, Mahkemenin asli gorevi olan, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapmaya (Anayasa yargismna) ¢ok uygun
olsa bile, Yiice Divan gorevine hi¢ uygun diigmemektedir. Hayatlarmda hicbir sekilde
Ceza Hukuku ile kargilagmamis bulunanlarin, bir ceza muhakemesinde hakimlik
yapabilmesi gibi hukuk devletinde asla kabul edilemeyecek bir durum yaratilmugtir.

> 239

Yiice Divan tyeleri yaptiklan igi bir “hakimlik meslegi” olarak yaptiklarindan halktan

265 Oztiirk, Bahri, “Gorev suglarinda. Ozel Sorugturma ve Yargilama Kurallan ™. ” YeniTiirkiye Dergisi
1997 SA 13, 5.873
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hakim esasina gore segilmediklerinden onlarda ceza hukuku bilgisinin aranmamas1 da

soz konusu olamayacakitir. 2

3.3 MAHKEME BASKAN VE UYELERININ SECILME
USULLERINDEN DOGAN SORUNLAR

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli bir diizenlemeye giderek; Yiice
Divan (Anayasa Mahkemesi) Uyelerini yilksek mahkemelerce kendi tiyeleri arasindan
Genel Kurullarinca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla (8), parlamentonun
kendi tiyeleri arasindan (5) ve Cumhurbagkani’nca (2) segilmesini diizenleyen karma
sistemden ayrilmigtir. 1982 ‘den beri, Glkemizde Yasama Meclisi kendisinin ustiinde
gordigii, islem ve kararlanm denetleme, {iyelerinden bazilarim da Yiice Divan olarak
yargilama yetkisine sahip olan bu Yiice Kurumun olusumunda dislanmig gibidir.**’
Tium iyelerin gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbagkam tarafindan tek bagina

segilmesi sistemi bazi olumsuz elestirilere yol agmgtir.

Bu elegtirilerin en baginda; Anayasaya gore, sadece yiiritme orgam iginde
degil, bitin devlet yapisinda 6nemli yetkilere ve istin bir konuma sahip olan
Cumhurbagkani’na, Anayasaya uygunlugun yargisal denetiminde de Onemli yetkiler
verildigi, 1982 Anayasas’'nin 104. maddesinde verilen vyetkilerin parlamenter
demokrasinin sinirlarint agtigi, sorumsuz bir Cumhurbagkamnin bu kadar yetkiye sahip
olmasiin kabul edilemez oldugu belirtilmigtir.  Gorevi ile ilgili su¢ islendiginde
kendisini Yuce Divan sifat ile yargilayacak ve agacag bir iptal davasina bakacak olan
Anayasa Mahkemesinin biitiin lyelerini segmesinin de hukuk devleti ilkesinin
vazgegilmez bir unsuru olan yargi bagimsizhi@ ve hukukun uGstinligi ilkesi ile

bagdasmadig: hususu dile getirilmigtir.2®

Gergektende yedi yil gibi uzun bir sire gorev yapmak igin segilen
Cumhurbagkaninin segiminde, TBMM de ¢ofunluga sahip siyasi partinin goriigiinin

%66 Oztiirk, Bahri, “ Gérev Suglarinda”, Yeni Tiirkiye, Dergisi, 1997, Sa.13, s. 873

%7 Ozay, 11 Han, “Yasama- Yiiriitme ve Yarg fligkileri Aqisindan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve
Isleyisi”, (Anayasa Mahkemesinin 34. Kurulug Y1ldoniimii nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler) A.Y, Ankara 1996, . Sa. 13,5a.33

2% Sezer, ANecdet “Acis Konusmasr”, (Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumu Toreni), AY,Sa. 17, Ankara, 2000 s.15; “Agis Konugmasi” AY. Ankara
1889, Sa.15, 5.3
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etkin oldugu bir gergektir. Cumhurbagkanimin da her insan gibi bir siyasi ve diinya
goriigii olmas1 da dogaldir. Bunun da iiye segimlerinde takdir hakkmm kullairken etkili
olmamast diigiiniilemez. Cumhurbagkani, Anayasaya uygun nitelikteki adaylar
arasindan yeni Uye atarken, kendisine yakin gordiigi kigileri tercih edecektir. Bu

sekilde uzun vadede, Mahkemenin yapisinin degigme ihtimali bulunmaktadir,

Cumhurbagkan’’min vatana ihanet sugundan dolayr yargilanmast sirasinda
iiyelerin kendilerini atayan kigiye objektif davranamayacaklari kuskusunu akla

getirmektedir.

Aksine goriiglerde; mukayeseli hukuk verilerine gore higbir demokratik tilkede
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin dogrudan dogruya yargi organlan tarafindan
secilmedigini, iiye segiminde yarg: organlarina en fazla agirhk veren ilkenin de Tirkiye
olmasi nedeniyle Cumhurbagkam’na tammnan smurh yetkinin yadirganacak bir

durumunun olmadig belirtilmektedir.®

3.4. YUCE DIVAN FONKSIYONUNUN MAHKEMENIN ASLI
GOREVLERINI ETKILEMESINDEN DOGAN SORUNLAR

1961 Anayasasi ile, Cumhuriyetin “demokratik hukuk devleti” ilkesinin
yaptinlmasim saglayacak bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi Ongoriilmiiy ve bu
mahkemeye kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi, esas gorev olarak verilmigtir.
1961 ve 1982 Anayasasi’nda anayasa yargisiin iglevi konusunda esasa iligkin bir
farklilikk bulunmadigs gorilmektedir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi’nin, kanunlarin,
kanun hitkmiinde kararnamelerin ve meclis i¢tiziiinin  Anayasa’ya uygunlugunu

denetleme gorev ve yetkisi hususunda aym yada benzer diizenlemeler igermektedir.

Anayasa Mahkemesi bu asli ve 6nemli fonksiyonunu yerine getirirken bundan
bagka Anayasa tarafindan verilen, siyasi partilerin kapatilmasi, siyasi partilerin
denetlenmesi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve milletvekilliginin diigmesi
kararlarna karst yapilan itirazlan incelemek diginda, Cumhurbagkan’m vatana ihanet
sugundan, bakan ve Bagbakan ile yiiksek mahkemelerin Bagkan ve tyelerini gorev

suclarindan dolay: Yiice Divan olarak yargilama gorevi de bulunmaktadir.

% Gozler, Kemal, Tilrk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi, Bursa , 2000, 5.456,
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Kanunlarin Anayasaya aykirilik denetimi “Anayasa yargisi”, siyasi partilerin
kapatilmasi ve denetlenmesi, milletvekilliginin digtiriilmesi kararlarina yapilacak itiraz
incelemeleri ile ilgili gérevler Anayasa Mahkemesi’nin yapisina ve kurulus amaglarina
uygundur. Ancak Yiice Divan gorevi ile ilgili aym seyl séylemek miimkiin degildir.
Mahkemenin uzmanlk alanina girmeyen ceza yargilamasi mahkemenin varlik sebebi
olan “Anayasa yargisi” asli gorevine de engel olabilecek niteliktedir. Bugiin igin bu
sorun sz konusu olmasa da ileride mahkeme ¢aligmalarim engel olabilecek hale gelme
ihtimali bulunmaktadir. “Meclis sorugturmas” miiessesi yapilan degisiklige ragmen
sorugturma Onergesinin hazirlanmasi sirasinda Oniindeki siyasal engeller heniiz
kaldinlamamugtir.  Bu engellerin yapilacak yeni diizenlemelerle kaldinimasi halinde
Anayasa Mahkemesi’'nin 6niinde, Yiice Divan olarak yargilama yapacag ¢ok fazla dava
bulunacags kuskusuzdur. Yiice Divan’da yapilacak ceza yargilamamin durusmal
yapiimasi, yargilanacak saniklarnin ve suglann Ozelligi, Uyelerin nitelikleri de dikkate
alindifinda, Mahkemenin asil ¢aligmalannin biyiik boliimini bloke edecek, yavaglatip
geciktirecek, asli fonksiyonlarim olumsuz yonde etkileyecektir. Bu sorunun giderilmesi
icin Yiice Divan gorevi Anayasa Mahkemesinden ahnmah, Mahkeme sadece asli

gorevleri ile ilgili olarak ¢aligmahidir.

3.5. HAZIRLIK SORUSTURMASINDAN DOGAN SORUNLAR

Ceza yargilamasimn baglamasi igin gegecek devredeki hazirhk devresinde de
gerek yargilanacak kigilerin gorevleri, gerek hazirhk sorugturmasim yapacak ayri ayn
makamlan bulunmasi birtakim sorunlara sebep olmaktadir. Yiiksek mahkemelerin
bagkan ve uyeleri ile ilgili yuriitilen hazirlik sorugturmasinin aym makam tarafindan
denetlenmesi, Bagbakan ve bakanlarla ilgili TBMM Sorusturma Komisyonu’nun yapisi
olugturulma ve g¢aliyma bi¢imi hazirlik sorugturmasinin istenilen bigimde tarafsiz ve

etkin bigimde yapilmasinda engel olugturmaktadir.

3.5.1. Yiiksek Mahkemelerden Dogan Sorunlar

Yiice Divan’da yargilanacak kamu gorevlilerinin itham edilerek Yiice Divan’a

gonderilmesi kararn, sam@in gorevine gore degismektedir. Gonderme makami, itham
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edilecek kisi bakan veya Bagbakan ise TBMM, yiiksek mahkeme lyesi ise yiiksek
mahkemeler olmaktadir.

Yiksek mahkemeler arasindan Damgtay ve Sayistay’da yiritilen hazirhk
sorusturmasina olumsuz yoénde bir elestiri ileri siiriilemez. Ancak Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde yiiriitillen hazirhk
sorusturmast bakimmndan aym seyleri soylemek mimkin degildir. Ozellikle
kovusturmaya yer olmadifina dair kararlarina kargt bir denetim yolunun 6ngorilmemis
olmas1 elestirilmeye agtk bir konudur.. S6z konusu diizenlemeler, taraflarin verilen
kararlardan tatmin olmamasma yol agacagi gibi keyfilige de neden olabilir. Bu
olumsuzluklarin giderilebilmesi igin, bir hukuk devletinde olmas1 gerektigi gekilde, her
tiirli kararlarda oldugu gibi burada da bir denetim yolu 6ngoriilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin gorev suglani nedeniyle kendi Bagkan ve iiyeleri
hakkinda hem hazirlik sorugturmast hem de son sorugturma yapmasi ceza hukukunun
temel ilkeleriyle celigtiSi gibi ret ve ¢ekinme sebeplerinin olugma ihtimalinin ¢ok
yiksek olmasi nedeniyle Mahkemenin tesekkill etmemesi durumu da s6z konusu
olabilecektir.

3.5.2. Meclis Sorusturmasi ile ilgili Sorunlar

Meclis sorusturmasi, Bagbakan ve bakanlarin gorevleri ile ilgili iglemleri ve
eylemlerinden dolayr cezai sorumluluklarinn olup olmadifimi tespit etmek ve bu
sekilde hiikiimeti denetlemek amaci ile konulmus hem siyasi hem de cezai sonuglar
olan bir denetim milessesesidir. Tum parlamenter sistemlerde ve tilkemizde Meclisin
denetim gorevini yerine getirdifi sirada iglevsel hale gelmektedir. Ancak Tirk siyasi
hayat1 ve TBMM uygulamalann gegmis tecriibeler olarak dikkate ahindiginda, ¢ok etkili
bir denetim araci oldufunu soylemek miimkiin olmamaktadir. TBMM tarafindan
gergeklestirilen meclis sorusturmalannmin  sonuglan  degerlendirildiginde, Meclisin
yargisal bir gorevi olmasina ragmen, objektiflikten uzak, meclis aritmetigine goére
yapiimaktadir. Bu nedenle iktidarda bulunan hiikiimetin Bagbakam veya bakanlan
hakkinda meclis sorusturmas: agilmasi miimkiin olmamaktadir. Meclis sorusturma
onergelei ya ciddi isnatlara  dayanmamakta yada siyasal nedenlerle

caligurilamamaktadir. Meclis sorusturma komisyonlan genellikle objektif kalamamakta
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parti ihtiras ve Onyargilar ile hareket etmektedir. Komisyonun iktidara mensup tyeleri
hikimet temize ¢ikarma gayreti iginde olmakta, muhalefete mensup iiyeler ise, iktidarn
zayiflatilmasma yonelik duygulari ile hareket etmektedir”® Bu haliyle Meclis
Sorusturmasi gergek islevinden saptirlarak siyasi hesaplagmalarm, santaj ve

pazarlikiann konusu haline getirilmektedir.*”*

Siyasal gergekligi yukarda incelenmig olan “Meclis Sorusturmas” kurumun

gercek islevini yerine getirebilmesi igin degisik oneriler ileri sirtilmektedir

Birincisi, meclis sorugturmasin, yiiritme organinin giiglii oldugu iilkelerde,
bu organin yasama organindaki giicli etkisi nedeniyle olmasi gerektigi gibi iglenmedigi,
meclis sorugturma komisyonu uyelerinin partiye baghlik hislerinden kurtulamadig
parti disiplini iginde hareket ettigi i¢in, bu denetim aracimin yeterli ve etkin ¢aligmadig
belirtilerek; Ingiltere’de oldugu gibi Avam Kamaras: iginden mahkeme yetkilerine
sahip, siyasete kapali topluma agik “tahkikat mahkemelerinin” kurularak bu gorevi

272

yerine getirmesi yoniindedir. Ancak iki meclisli bir sistemine uyumlu olan boyle bir

kurumun ilkemiz igin ¢6ziim olugturacag: siphelidir

Ikincisi, sorusturma gereken bir durumda Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveii@imn  herhangi bir ihbar veya sikayet iizerine veya re'sen sorusturmayi
yaparak sonucunda ilgili Bagbakan veya bakamin dokunulmazh@inm kaldinlmasim
ongoren, Meclis sorugturma kurumunun kaldirdmasina yonelik disiincedir. Bu goriig
yasama orgam olan TBMM’nin hiikiimeti denetleme yetkisini elinden almak anlamina

geldigi icin, gicler ayrilii prensibine aykin olacaktir.

Ugiincti goriis ise, karma bir sistem ongormektedir. Yeterli ¢ogunlukta, az
olmayan sayidaki bir kisim milletvekilleri ile birlikte savct ve hakimlerinde sorugturma
agilmas1 istemeye yetkili olmasi gerektigi belirtilerek; Meclis sorugturma komisyonu
tyelerinin partizanca tutumlanim bertaraf etmek i¢in, bu komisyonun, siyasal parti tiyesi

olmayan ve asil gorevi devletin en yiiksek siyasal damgma orgam olan bir tecriibeliler

20 Brem,Yiice Divan, s.14

" Berkan, izzet, “Denctleyecegiz” Radikal Gazetesi, 16.06.2000; Toker, Metin, “Mecliste Temizlik
Haftas1”, Milliyet Gazetesi, 20.06.2000; Akyol, Taha, “Yiice Divan”,Sabah Gazetesi, Mengi, Giingér,
“Kritik Hafta”, Sabah Gazetesi, 20.06.2000; Atakli, Can, “Lider Igin 276 Oyu Cikmaz” Sabah Gazetesi
21.06.2000; Uniir, Esen, “Kurtun Seviyesi”, Star Gazetesi, 21.06.2000; Onkibar, Sabahattin, “Bahgeli
Noktay1 Koydu™ Tiirkiye Gazetesi, 21.06.2000; Altug, Kurtul, “Siyasette Belirsizlik” Gozcii Gazctesi,
21.6.2000; Pazarci, Emin, “Boga Tartistik”, Aksam Gazetesi, 24.06.2000

%2 Ozbudun, Ergun, “Meclis Tahkikat: Civaoglu, Giineri, “Hukukun Dokunulmazligr” Milliyet Gazctesi,
23.06.2000,
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heyeti olugturulmasi ve gerektiginde de Yiice Divana sevk karannin da bu heyet
tarafindan verilmesi, savunulmaktadir. Bu goriige gore heyet iyelerinin bir kismum
Cumhurbagkani, ¢ogunlugunun ise kendi tyeleri segmelidir. Bu heyet oniine gelen
olayi once ciddiyet agisindan bir 6n incelemeye tabi tutmali ve sorugturma komisyonu
bu inceleme sonuglarim aksettiren raporu gorip inceledikten sonra TBMM’ne
bildirmelidir. Ayrnica Sorusturma komisyonunda yeteri kadar bagimsiz hakimde yer
almahdir. Bagbakan veya bakan hakkinda gerek sorugturma agilmasi gerekse Yiice

Diva’na sevk karan salt ¢ogunluk alinmahdir.?”

Bu goriuste Meclis sorusturmast
miessesesini Meclisin inisiyatifi digina birakarak, sorumsuz Cumhurbagkanmma yeni
yetkiler vermesi nedeniyle, tipki Yiice Divan tyelerini atamasinda yapilan elestirilere
benzer elestirilere, hakli olarak konu olabilecektir. Aynca Ongoriilen bu yapilanma

kendi iginde yeni olumsuzluklara da yol agabilecektir.

Dordiincti gorig olarak; oncelikle Meclis sorugturma komisyonunun gorevi
“bagimsiz ve tarafsiz kurulug™ haline getirilen ve Ceza Hukuku alaninda uzmanhg:
alaminda uzmanhg tartigmasiz olan “Yargitay Cumhuriyet Savcilifina” verilmesi ve
meclis sorusturmasi ile ilgili Anayasadaki hikiimlerin kaldinlmasi gerektigi, Meclis
sorusturma Onergesi i¢in Anayasamin 100. maddesinde ongoriilen oranin yine aranmasi
ancak mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklilarinin da bir bakan veya Bagbakanin gorev
sugu ile kargilagmalart halinde 1961 Anayasasinda oldugu gibi meclise bagvurma
olanag taninmasi gerektii Ongorilmektedir. Bu baglamda adli organlarin yazisi
meclise geldiginde durum milletvekillerine bildirilmeli ve belli bir siirede Anayasanin
ongordigl sayida imza toplandifinda meclis sorusturma Onergesi olarak igleme
konmahdir.  Onerge kabul edildigi taktirde; sorusturma komisyonunun yapacag
gorevleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist yiritmeli ve sorusturma sonunda ilgilinin
Yiice Divana sevk edilmesi veya edilmemesi yoniindeki gorigii ile birlikte dosyasi
TBMM Genel Kuruluna sunulmak iizere TBMM Baskanligma verilmelidir®™*.
TBMM’inde yapilan oylama sonucu ilgilinin Yiice Divan’a sevk edilmesi yoniindeki ve
sevkine gerek olmadigi yoniindeki kararlarinin da itirazz kabil olmasi gerektigi
belirtilerek itirazi inceleme mercii olarak ta, Anayasa Mahkemesi gosterilmektedir.
Anaysa Mahkemesi tipki TBMM tarafindan milletvekilligi dokunulmazhigimn

> Kirca , Cogkun, “Sayistay m Yiice Divan mi?”.Yeni Yiizyil Gazetesi , 22.04.1996
2 Tiirk, Hikmet, Sami, “ Anayasa Degisikliklerine iliskin Baz1 Oneriler”, Adalet Dergisi, Adalet
Bakanhg: Yayinlar, Ankara, Sa.9,s. 7
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kaldirilmast veya milletvekilliginin diigmesi kararlarimt denetledigi gibi Meclisin bu
kararlanm da denetlemelidir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi kararlarda
kesin olmalidir *”>

Bu goriigiin  temelinde Yice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesinden
alinarak Yargitay’a verilmesi yoniindeki diigiince yatmaktadir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavceiligi’na itiraz izerine iddianame hazirlatmak fikri de aym goriig igerisinde

uyumlu goriinmektedir.

Tim bu yeni 6nerilerin kaynaginda yatan temel sorun, meclis sorugturmasinin
Turk siyasal yagaminda mevcut haliyle, politik ¢ekigmelerin, hesaplagmalarin,
tehditlerin ve santajlarin araci haline gelmis ve asil fonksiyonunu yerine getirememis
olmasidur.

Meclis sorugturmasimn asil fonksiyonunun ifa edebilmesi igin, hiikiimet
tiyelerinin sadece politik disiince hesaplanyla sirekli tehdit altinda birakilmayarak,
daha giivenceli bir duruma getirilmesi ve bir hukuk devletinde higbir sugun cezasiz
kalmamasi saglanmalidir. Bu durumun saglanmas: igin, yeniden yapilacak Anayasal ve
yasal duzenlemelerde asil dikkat edilmesi ve hi¢bir zaman goz ardi edilmemesi gereken
hususlardan biriside giigler ayrilig: ilkesidir. Her ne sebeple olursa olsun vesayet altina
alman bir yasama orgam ile hukuk devletinin yaratilmayacagi unutulmamalidir. Bu
bakimdan Anayasa’nin 100. maddesinde kuvvetler ayriigi dengesini bozmadan, ama
belirtilen gergeve igerisinde yargilyr da devreye sokmak suretiyle yeni bir diizenleme

yapma zorunlulugu mevcuttur.

3.6. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARININ KESIN
OLMASINDAN DOGAN SORUNLAR

Ceza yargilamas: sonunda yargilanan samgmn eyleminin kanunlarda sug olarak
gosterilen tarife uymas: halinde mahkeme tarafindan “mahkumiyet karar™ aksi taktirde
“beraat karar” verilmektedir. Son karar olarak nitelendirilen bu kararlarda kanuna
aykiniiklarin bulunmasi her zaman mimkiindiir. Ayrica mahkemeler tarafindan verilen

kararlarin taraflarca, dogru olmadigi kanuna aykin olduklarinin da diigiiniilmesi

> Arslan, Cetin,Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 1999;s. 132,
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mimkiindlir. Tum bu olumsuzluklarin giderilmesine yonelik olarak, kanun koyucu

“kanun yolu”nu kabul etmigtir.?”®

Bir ceza mahkemesi olarak, ceza usul kurallarina gore yargilama yapan Yiice

A .
277 Yiice Divan

Divan kararlarnin en 6nemli 6zellifi, anayasa geregi kesin olmasidir.
kararlarma karg1 itiraz, temyiz, ve olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilen karar

diizeltme yoluna gidilemez.

Ceza muhakemesi hukukunda, kesin oldugu kabul edilen kararlar, hiirriyeti
baglayic1 cezayr gerektirmeyen, hafif nitelikteki cezalara iligkin karalardir. Bu suglarin
se¢imi konusunda da tiim keyfiyet kanun koyucuya birakilmadan gagdas kanunlarda
oldugu gibi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 7 numarah Protokoliin 2.maddesi goz

oniinde tutulmalidir. 2’

Kesin nitelikte veriler son kararlarin konusunun hata yapilsa
bile adalet duygulann zedelemeyecek kadar oOnemsiz olmasi gereklidir. Anayasa
tarafindan korunan ve hukuk devletlerinde mutlaka giivence altina alinan kisilerin
hiirriyetlerini kisitlamaya yonelik cezalarin kesin olarak kabul edilmesi bu ilkelere ters

diismektedir.*”” Bu hiikiimler anayasann iginde birbiriyle celismektedir

Yiice Divan kararlanmin temyiz edilememesinin kabulii bu kararlarin dogru
olduklara dayanmaktadir*®® Karalann dogruluguna gok giivenildigi i¢in bu kararlar
i¢in kanun yoluna gitme imkam tamnmamugtir. Ancak, Yiice Divan’da gorev yapacak
hakimlerin segilme usulleri, segildikleri yerler, hakimlik formasyonlan g6z o6niine
alindiginda bu disiincenin ¢ok iddiah oldugu soylenebilir. Yiice Divan olugumunda
ceza hukuku alaminda uzman dyelerin azinlikta olmasi, mahkemenin verecegi kararlarin
taraflarca ve kamuoyunca tartigmasiz kabul edilecegini giipheli hale getirmektedir. Bu
kararlar i¢in de temyiz yoluna gitme imkam tamnmasi, kararlardaki hukuki hatalarn
giderilmesine ve kararlarin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde vicdanlarda yer
almasim saglayacaktir.

Yiice Divan karalarina karst temyiz yolu agllmig olsa bile, Anayasa

Mahkemesinin mevcut yapisinin temyiz incelemesi yapmaya misait degildir. Yiice

276 Kunter, Ceza Muhakemesi, $.960

77 1982 Anayasasi, m.148/6; 1961 Anayasas1, m.152/1; 1924 Anayasasi, m.65; 2949 Sayih AMKYUHK
m.35/2

278 Runter, Ceza Muhakemesi, 5.980

2% Erem, Yiice Divan, .22

20 Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.980
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Divan’in yeniden yapilandirilmasi geregi, bu bakimdan da bir zorunluluk olarak
kargimza ¢ikmaktadir.

Yiice Divan karalarna karsi kesin olmasi nedeniyle olagan kanun yolu temyiz
incelemesi kapali ise de olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilen “muhakemenin
yenilenmesi” yolu agiktir CMUK’un 327. maddesinde belirtilen sartlann gergeklesmesi
halinde muhakemenin yenilenmesi talebi kabul edilerek Yiice Divan tarafindan yeniden

yargilama yapilarak bir karar verilebilecektir.?®!

Yiice Divan kararlanna karst ,bundan bagka bir kanun yolunun oldugu da
kabul edilmektedir. 1987 yilinda Tiirkiye tarafindan da taninan, Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi’nin 25 ve devamu maddelerinde diuizenlenen “bireysel bagvuru” hakki, Yiice
Divan kararlarinin denetlenmesine imkan tammaktadir.  Ancak bireysel bagvuru
nedeniyle yapilacak denetim dolayll bir denetim olup, sadece insan haklan agisindan
denetlenmektedir. Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Divan’min denetim mahkemesi
gibi ¢ahgma gorevi ve nitelifi yoktur. Ceza yargilamasi sirasinda, Avrupa Insan
Haklart Sozlegmesine aykin olarak bir insan haklan ihlali yapiimasi durumunda ig
hukuktaki kanun yollarimin tiiketilmis olmasi, yani kararm kesinlesmesi halinde,
“bireysel bagvuru hakki” kullanilmak suretiyle bu merciler oniine gidilebilmektedir.
Yiice Divan kararlarnna kargi kesin olmalart sebebiyle tiiketilecek i¢ hukuk yollan
bulunmadigindan, karardan itibaren 6 ay icinde bireysel bagvuru hakki
kullaniimahdir.®*?  Bireysel bagvuru yoluna gidildiginde, dolayh da olsa insan haklan
yoniinden bir denetim yapimaktadir. Yiice Divan kararlarma kargi, kabul edildigi
ginden bu gine kadar Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne “bireysel bagvuru”

yapilmamugtir >*®

1980 Anayasasi’nin 90/son maddesine gore usuliine uygun olarak yiirirliige
konulan uluslar arasi anlagmalardan olan Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi, kanun
hiikkmiinde oldugundan, uyulma zorunlulugu bulunmaktadir. Bireysel bagvuru hakki da

taninmg oldugundan, gerek Yiice Divan yargilamasi, gerekse hazirhk sorusturmasi

! Erem, Yilce Divan,s.22

Z2 AH:S. m. 26

3 Akalhioghy, Tekin,  insan Haklan Uygulamalarinda iki Farkl: Dil”, Tirkiye ‘de Insan Haklar,
TODAIE, Ankara, 2000, .11
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sirasinda yapilacak insan haklan ihlallerinden dolayi, kesin oldugu belirtilen Yiice

Divan kararlarinin denetlenebilme olanagi mevcuttur.®*

3.7. USUL TEDBIiRLERINDEN DOGAN SORUNLAR

Her ceza yargilamas: sirasinda, bir takim ara kararlarinin da alinmasi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Yice Divan, son sorusturma agamasinda bir ceza mahkemesi gibi
calistigindan, her tiurli usul tedbirine bagvurabilecektir.  Mahkeme yargilamayi
yirirliikteki kanunlara gore yapip hiikiim verecektir.®*> CMUK uygulanmasi sirasinda
sartlarin bulunmasi durumunda samgmn tutuklanmasina da karar verebilir.®® Usul
tedbiri niteligindeki sani@in tutuklamasi, bir ara karan niteliindedir. Ceza yargilama
usuliinde istisnai olarak uygulanan “tutukiama” ara kararlarina kargi, hukuk devietinin

gerepi olarak ve samk haklarimn korunmas: amaciyla, “itiraz” hakk: tanmmgtir.

Yiice Divan kararlannin  kesin  oldugu  belirtildiginden,®®  samigin
tutuklanmasina y6nelik ara karan da kesindir ve itiraz edilemez. Ortaya gikan bu durum
Yiice Divan’da yargilanan tutuklu sanik ile, difer ceza mahkemelerinde yargilanan
tutuklu samgm haklan agisindan farklibk yaratmaktadir. Yiice Divan’da yargilanan
samk daha az teminat altindadir. Yiice Divan yargilamasimin amact “adil yargilama”

olduguna halde, ortaya ¢ikan durum bunu saglamaya yonelik degildir.

Bir ceza yargilamasi sonunda verilen son kararin kesin olmasi hukuk devleti
anlayist ve insan haklan agisindan nasil kabul edilemez bir diizenleme ise aym sekilde
usul tedbirleri ile samk haklarmin kisitlanmast da kabul edilemez.  Anayasa
Mahkemesinin asli gorevleri igin uygun olan bu yontem, Yiice Divan gorevi i¢in uygun
degildir. Ancak bu gorevin Anayasa Mahkemesi’nden alinarak baska bir kuruma
verilmesi ile bu sakincali durum ortadan kaldirilabilir.

4 Hafizopullan, Zeki, “insan Haklan ve Ulkemizde insan Haklar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara,
2001, Sa.1, 5.327-328; Oztiirk, Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi”, AY, Ankara
1995, Sa.12, s.107

%5 AMKYUHK, m.35

6 CMUK, m.104

27 CMUK; m.298/2,299

%8 1982 Anayasasi, m.152/1
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3.8. ALTERNATIF YUCE DiVAN MODELLERI
3.8.1. Genel Olarak

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi 1961
Anayasasi ile kabul edilmigtir. 1982 Anayasasi da aym iglevi Anayasa Mahkemesine
vermigtir. Bu giine kadar yapilan uygulamalar sirasinda birtakim hukuki ve teknik
sorunlarla kargilagilmig, ayrica yeni sorunlarinda olusabilece@inin farkina varlmugtir.
Bu nedenle Mahkemenin igleyisi ile ilgili tartigmalar baglamigtir. Bunun sonucu olarak
ta yeniden yapilandirilma arayiglarina gidilmistir.  Cesitli platformlarda bu konuyla
ilgili yeni goriigler ve yeni modeller ortaya konulmustur. Bu gorislerdeki ortak amag
Yiice Divan yargilamasi yapacak olan mahkemenin bu gorevini daha verimli, hukukun

ustinliidi ilkesine ve insan haklarina saygih bir bigimde nasil yapilabilecegidir.

Netice olarak;, Yiice Divan gorevinin genel mahkemeler tarafindan yerine
getirilmesi, halen oldugu gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi, karma
ve istenildiginde olugturulacak bir mahkeme tarafindan yerine getirilmesi ve Yargitay
tarafindan yerine getirilmesi olmak tzere dort adet goriig ortaya atlmistir. Bu goriiglere
gore dort alternatif Yice Divan modeli olusturulmugtur. Alternatif Yice Divan
modelleri tek tek tartigilarak Tirk yarg: sistemine en uygun, evrensel hukuk kurallan ve

usul kurallarinin sorunsuz uygulanabildigi bir model Yiice Divan olarak 6nerilecektir.

3.8.2. Genel Mahkemelerin Yiice Divan Olarak, Gorev Yapmalari

Yargi bagmsizhf ve hakimlik teminatimn butiniyle saglandigi bu
teminatlarin kurumsallagtigy bir sistemde uygulanmasi miimkin olan bir modeldir.
Gergekte Anayasamiza gt’)re,289 “herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idari
makamlan bitin iglemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun davranmak
zorundadirlar”  Anayasanin bu kuralindan hareketle ayn bir mahkemeye gerek

olmadif 6ne siiriilmektedir. Biitiin kigilerin sifati ne olursa olsun gorev suglarindan

%9 1982 Anayasast, m.10; 1962 Anayasast, m.12

93



dolayr yargilamalarmin genel mahkemeler tarafindan yapilabilecegi savunulmaktadir.
Nitekim Yiice Divan’i model olarak aldigimiz Italyan Anayasasinda 16.0Ocak 1982
tarihli 1 Sayih Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, bakanlar hakkinda gérev
suglarindan dolayr yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesinden (Yice Divan’dan)
ahnarak adli yargiya verilmistir. Devlet Bagkani hakkindaki diizenleme aynen muhafaza
edilmistir.*°

Genel kural geregi bu gorisiin dogru oldugu dusiinilebilirse de baz1 agilardan
ciddi sakincalar icermektedir. Bunlarin en baginda iilkemizdeki yargi bagimsizligi ve

hakimlik teminatinin tam olarak kurumsallagmamasi gelmektedir.

1982 Anayasast baza degisikliklere ragmen 1961 Anayasasindaki diizenlemeyi
sirdiirmektedir. Turk hukukunda es anlamh orak kullanilan mahkemelerin bagimsizhg:
ile hakimlerini bagmmsizligi konusunda 1961 Anayasasinin 132. ve 1982 Anayasasmin
138. maddelerinin kenar bagliklart mahkemelerin bagimsizligi oldugu halde, madde
iceriginde  hakim  bagimsizligindan  s6z  edilmektedir.1982  Anayasasimn
138.maddesinde “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar;Anayasaya jkanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikiim verirler.” Anayasa bu temel ilkeyi
koyduktan sonra hakimlere etki yapabilecek yasama ve yiiriitme orgammna kargida
giivence altina almak igin “Higbir organ,makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullamlmasinda, mahkemelere ve hakimiere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goérillmekte olan bir dava hakkinda,
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullamlmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriigme

yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz, ™"

Hakimlerin bagimsizhfimin saglanmas1 sadece yasama ve yiiriitme organina
karst korunma ile simrl degildir. Hakimlerin diger mahkemelere karsida korunmalan
yani Ust mahkemelerden emir ve talimat almamalan gerekir. Hakimlerin bagimsiz
olabilmeleri igin bagka gevre faktorlerine karyn da korunmalan gereklidir. Bu amagla
1982 Anayasasi “hakimler kanunda belirtilenlerden bagka, resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar” hitkmiinii getirmistir.®*> Bu hikmiin hakimleri etkilenme ihtimali bulunan
¢evrelerden uzak tutmaktir. Giiniimiizde hakimleri etkileyecek gevresel faktorlerin en

0 Ozay, il Han, “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi’nin Kurulug Gorev ve Yetkileri ile Yargilama
Usiilleri”, Anayasa Yargisi, Sa.12, Ankara 1995, 5.47

' 1982 Anayasasi, m.138,

2 1982 Anayasasi, m.140
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onemlisi dordincii kuvvet orak bilinen basmdir. Bu kuvvetin etkisinden korumak igin
Anayasamn diisiinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyetinin “ yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi” amaciyla sinrlandirilabilecegi belirtilmigtir. Yarg:
bagimsiziigr bu hiirriyetlerle hassas bir gekilde kesismektedir.*?* Yargi bagimsizhginn
temini igin getirilen kurallarin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Yargi bagimsizhifi ve yargig giivencesini olusturmak amaciyla Anayasanmin
159. maddesi ile diizenlenen Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna yiiritme orgam
icinde yer alan Adalet Bakan’min Kurulun bagkam olmasi ve miistesarimn tabii lye
olmasi, Kurul lyelerinin segiminde politik vasiflan olan Cumhurbagkan’mn yetkili
olmasindan bagka, HSYK’nun ayn bir sekreter yasimn olmamasi ve bu hizmetlerin
Adalet Bakanlif1 tarafindan yerine getirilmesi de yarg: bagimsizhifint saglama amacina
aykiriik olusturmaktadir®*  Bu goriigiin aksine, Adalet Bakam ve Miistesarm
tiyeliginin Kurulun dolaysiyla hakim ve saveilarin bagmmsizlifina etkileri olmadiin
ancak Kurulun yeniden yapilandirilarak genigletilmesi, daha temsili bir yapiya
kavusturulmasi i¢in adli yargi ve idari yargi alt kurullanna, adli yarg: kurulunun da
hakim ve savcilar alt kurullarina ayrilmas: 6nerilmektedir. >

Adalet Bakanhgi Teftiy Kurulu Bagkanh@i’’nmin bitin hakim ve savcilarn
denetlemesinin disiplin ve cezai sorusturmalarini yapmasin hakim ve savcilar
hakkinda terfilerine esas olan hal kagitlanm doldurmasi da yargi bagimsizli agisindan

olumsuz bir durum olusturmaktadir.

1982 Anayasasi’'nda hakim ve savcilann nitelikleri,atanmalar, haklan ve
Odevleri, aylik ve Odenekleri... mahkemelerin bagimsizhig ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir,”® hilkmii bulunmasina ragmen bu giine kadar ayn
bir kanun gikanlmayarak hakim ve savcilarin tiim ekonomik ve sosyal haklarinin Devlet
Memurlan Kanunu’nun uygulanarak yiiriitme organminca belirlenmesi yaminda hakim ve

savcilann gorev yaptiklart adalet saraylarinin Kaymakambk binalarinin zemin katlarina

3 Tanor, Biilent/Yiizbasioglu ,Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku Yapr Kredi
Yayinlan, 2. Basks, istanbul 2001 s. 435-436

4 Ciller, Tansu, “Yarg1 Bagimsizhgi ve Hukuk Devleti Tlkesinin Demokrasilerdeki Yeri”, Tiirk Hukuk
Dergisi , Ankara, Ocak 1998, Sa. 26, s. 9; Ozay, Il Han, “ Yargt Giivencesi —Bagimsizlig1 ve Anayasa
Mahkemesi” Anayasa Yargisi, Ankara 1991, Sa.8, 5.109 vd.Ozgen, Eralp, “2000-2001 Yarg: Yih acilis
toglantlsmda yaptig1 konusma”, Tiirkiye Borolar Birligi Dergisi, Ankara, 2000, Sa.3, 5.783 vd.

* Tiirk, Hikmet Sami, “ Anayasa Degisikliklerine iliskin Bazi Oneriler” Adalet Dergisi, Adalet Bakanhig
Yayinlan, Ankara, Ekim 2001, Sa.9, s.10; Sungurlu, Oltan, “Yarg: Bagimsizlif1” konulu konferansta
Adalet Bakani olarak yapigi konugma, Tiirk Hukuk Dergisi, Ankara, Aralik 1997, Sa.25, 5.5

7% 1982 Anayasast, m,140/2
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veya kiralanan i hanlarma sikigtirlmasi, hakim ve savcilarin ekonomik, sosyal ve fiziki
imkansizliklar ile baski altina alinmast da, yarg: bagimsizhiginin  6niinde engeller olarak

goriilmektedir.?’

ik derece mahkemelerinin bu olumsuzluklara daha fazla agik olmalar, Yiice
Divan goérevini, ozellikle gii¢li durumda bulunan Yiritme ve Yasama organlarindan
etkilenmeden yerine getirmesi su an igin imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle gorevin

bir yiiksek yarg: orgam tarafindan yerine getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

3.8.3. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Gorev Yapmasi

1961 Anayasasi’min ve buna paralel diizenleme yapan 1982 Anayasasi’nmn

Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesine vermigtir.”®

Bu gorevin Anayasa
Mahkemesine verilmesinin “Yiice bir kurulug” olarak nitelendirilmesi 6nemli bir etken
olmustur. 1961 Anayasasimn hazirlanmas: sirasinda ornek alinan italyan Anayasasinda
da Yice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmesi bir bagka neden olarak
gt)sterilebilir.299 Anayasa Mahkemesinin olusturulma bigimi ve  ¢aligma sekli;
kanunlarin, kanun hitkkmiinde kararnamelerin, TBMM Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimindan uygunluk denetimi gorevi bakimindan o6nemli bir sorun
olusturmamaktadir. Qzellikle iiyelerinin nitelikleri bakimindan soyut norm denetimine
uygun bir dizenleme oldugu soéylenebilir. Bu gorevlerinin nitelikleri bakimindan
verdigi kararlarin kesin olmasi da gereklidir. Yiice Divan goérevi igin aym seyleri

soylemek miimkiin degildir.

Caligmamizin 6nceki bolimlerinde deginildigi gibi, Yiice Divan goérevi yapan
Anayasa Mahkemesinin bu yargilama sirasinda bir ceza mahkemesi gibi caligtig
konusunda higbir tereddiit yoktur. Bu nedenle ceza yargilamasi ile bagdagmayan
unsurlant ve isleyisi bakimindan elestirilmigtir. Bunlarin baginda, segilen iiyeler ceza

hakimi formasyonunun bulunmamasi, Uyelerin Cumhurbagkaninca segilmeleri, kendi

#T Yargitay Baskamm Adli Y11 Agilig Toreninde yaptifn konusma sirasinda “hakimlerin vicdanlan ile
ciizdanlan arasina stkishfim” belirtmesi bu olayin ne derece ciddi oldugunu gostermekiedir,

% 1961 Anayasasi, m.147; 1982 Anayasasi, m.148

#* Ozay, 11, Han, “Yasama-Yiiriitme ve Yarg: {liskileri Agisindan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulug ve
Isleyisi”, Anayasa Yargis1,Sa.13, Ankara 1996, s.32
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tyeleri ile ilgili hazirlik sorugturmasi ve son sorugturma yapmast ve verilen kararlarin

kesin olmas gibi sebeplerdir.

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesini
savunular tarafindan da bu eksiklikler kabul edilmig ve Anayasa Mahkemesinin yeniden
yapilandinimasi giindeme getirilmigtir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, Yargitay’dan
dort, Damgtay’dan g, Sayigtay’dan bir, genel kurullarinca segilecek iiyelerden;
TBMM’ince segilecek iki tiyeden, Askeri Yargitay,Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince
gosterilecek iicer aday arasindan Cumhurbagkaninca segilecek birer iiyeden,
Universitelerin hukuk, iktisat, mali ve siyasal bilimler dallarindaki ogretim iyeleri
icinden en az on bes yil ogretim gorevliligi yapanlar arasindan YOK tarafindan,
secilecek ¢ uyeden, ust dizey yoneticiler, avukatlar ve raportérler arasindan
Cumhurbagkamnca segilecek ii¢ tiyeden olugmasi Onerilmektedir. Bu sekilde iiyeleri
secilen mahkemenin toplant1 yeter sayist on bes olan Genel Kurul, Anayasaya
Uygunluk Denetim Kurulu, Yiice Divan ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi Davalarina
Bakan Kurul ve Mali Denetim Kurulundan olusacag ongorilmigtir. Yiice Divan
Kurulu Genel Kurulca, ceza hukuku ve idare hukuku ve Sayis taydan gelen iyeleri
agirhkh olarak yer alacagi Bagkan tarafindan segilen sekiz iiyeden olugmasi, durugmali
ve aleni olarak yargilama yapmasi ve kararlarina karst Genel Kurula temyiz yolunun
agtk olmasi onerilmektedir*® Bu tip 6neriler 1876 ve 1924 Anayasalarinda kabul

edilen karma bir sistemi de giindeme getirilmektedir.

Cumhurbagkam, Bagbakan, bakan ve diger yiiksek Mahkeme bagkan ve
Uyelerinin  suglarmin  olusup olugmadifimin tespiti, tamamen ceza hukukunda
uzmanlagmig hakimler tarafindan, ceza hukukunun ilkeleri dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesindeki iyelerin niteliklerine goére yargiladiklan
kisilerin aym zamanda siyaset¢i olmalarma baglh olarak hukuk-siyaset kangim bir
faaliyet yaptiklanm soylemek, ceza hukuk agisindan son derece yanlig bir gerekge

olmaktadir.3®!

Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan goérevini yerine getirmesini savunmak
hele mevcut haliyle savunmak, hukukun ustinligi, hukuk devleti, evrensel insan
haklan ilkeleri kargisinda her gegen giin daha zorlagmaktadir. Anayasa Mahkemesini

% Aliefendioglu, Yilmaz, “Yeni Bir Anayasa Yargist ve Anayasa Mahkemesi” AY, (Anayasa
Mahkemesinin 35.Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Sunulan Bildiriler), Ankara 1997, Sa.14, 5.242-244
0 Arslan, Cetin, Yilce Divan olarak Anayasa Mahkemesi, s.147
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asli fonksiyonlani i¢in goreviendirip, Yiice Divan gorevinin Yargitay gibi uzman bir

mahkemeye verilmesinde biyuk fayda bulunmaktadir.

3.8.4. Gerektiginde Olusturulacak Bir Mahkemenin Yiice Divan Olarak

Gorev Yapmasit

Yice Divan yargilama tarihine baktigimizda g¢ok az yargilama yaptig
gorilecektir.  Yiuce Divan’in nadiren faaliyet gosterdifi gerekgesi ile boyle bir
mahkemenin hazir tutulmasimn gereksiz oldugu hatta, mahkemenin devletin 6nemli
gorevlerini yerine getiren kigileri yargilama yetkileri nedeniyle Oonemli bir glice sahip
olarak beklediklerini, bununda sakinca olugturdugu belirtilmigtir.

1982 Anayasasi hazirlandi1 sirada bu konuda verilen onergede, “Yiice Divan,
gereken hallerde Anayasa Mahkemesi’nden beg, Yargitay’dan dort ve Damgtay’dan iki
tye olmak tizere ilgili Kuruluglarin Genel Kurullan tarafindan kendi bagkan ve tyeleri
arasindan gizli oyla segilecek on bir Giyeden kurulur. Yiice Divan’da savcilik gérevini

3025

Cumhuriyet Bagsavcist veya Vekili yapacagi.™ = onerilmektedir. Bu onergenin kaynag

1924 Anayasasidir. Bu Anayasa Yiice Divan’in gerekli gorildiginde TBMM karar ile

kurulacagim belirtilmistir®®.

Yiice Divan nadiren gorev yapsa da gerektiginde TBMM karar ile veya bagka
bir birimin karan ile kurulup yargilama yapmasmin ciddi sakincalan bulunmaktadir.
Bu sakincalarin en 6nemlisi “tabii hakim ilkesine” aykin bir durum olusturmasidir®®”.
Tim mahkemeler yargilanacak uyugmazhktan oOnce kurulmali ve gorevleri daha
onceden belirlenmelidir. Bu samklar agisindan en énemli bir giivence olup evrensel
hukuk kurallarinca kabul edilmis bir ilkedir. Diger bir sakincasi ise Yiice Divan
kurulmasina karar verildiginde, davamn taraflan ister istemez kendilerine yakin
gordikleri hakimleri Yiice Divan’a iiye olarak segtirmenin cabasi i¢ine gireceklerdir.

Bu durum, hem Yiice Divanda yargilanacak saniklarin, hem de kamuoyunun Yiice

32 Arslan Cetin, Yiice Divan, s.150
3931924 Anayasasi, m.67
3% Erem Yiice Divan, .5
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Divan’in tarafsizifi konusunda ciddi siiphe ve endigelere sebep olacaktir. Yiice Divan

tarafindan verilen kararlarmn adil olup olmadig: siiphesi ortaya gikacaktir®.

3.8.5. Yargitay’mn Yiice Divan Olarak Gorev Yapmasi

Tirk Yarg: sistemi igerisinde adli yargi genel yarg: diizenini olugturmaktadir.
Diger yargi diizenleri zaman igerisinde adli yargidan ayrilmak suretiyle olugsmusglardir.
Bu nedenle diger yargi diizenlerine uymayan tim uyusmazhklar adli yarg: igerisinde
¢oziimlenmektedir. Ana uyusmazhik konulant olan ceza ve hukuk davalan adli yarg:

gorevi igindedir.>*

Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi
yerine birakmadig karar ve hiikiimlerin son derece inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar™®’. Yargitay
Anayasal kuruluglardan biri ve adli yargiin bagyi olarak ilk derece yargi organlar
tarafindan verilen son kararlart hukuki bakimdan inceleyen bir yiiksek mahkemedir®®®.
Yargitay denetleyici ve igtihat yaratict §zelligi ile mahkemeler arasinda birlik saglamak
amaciyla olugturulmustur.. Sadece bir tane olmasi da bu zaruretin bir sonucudur.
Yargitay, esas itibari ile bir igtihat ve denetleme mercii olarak goérev yapsa da, istisnai
olarak 6n ve sonsorugturmanin Yargitay’ca yapildig: hallerde, Daire bagkaninin kararina
kars1 sayica sonra gelen diger Daire bagkamna, veya iiyenin karanna kargt mensubu
oldugu Daire bagkammna yapilan itirazlan karara baglar. Bundan bagka en Gnemle
gorevlerinden biri de, “ilk derece mahkemesi olarak, Anayasa Mahkemesi dahil tiim
Yiksek yargi organlannin Bagkan, Bagsaver ve iyelerinin kisisel suglarindan

yargilamasim yapmaktir. %

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan sakincalart giderebilmek amaciyla, Yargitay’a bu goérevlerinin
yaninda, Yiice Divan gorevinin de verilmesi gindeme gelmistir. Yargitay uyelerinin

mesleki formasyonu, iyelerin sayisi, segilme usulleri, galiyma bi¢imi ve Anayasal

395 Arslan, Yice Divan..,s.151

3% Tanor, Biilent-Yiizbasiogln Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.430
3071982 Anayasasi, m.154

308 Kunter, Ceza Muhakeme Hukuku,s.151

3% Yargitay Kanunu, m.13/2
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konumu itibariyle Yargitay’m Yiice Divan olarak gorev yapmast en uygun ¢Oziim
olarak kargimiza gikmaktadur.

3.8.5.1.Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun Yiice Divan Olarak

Gorev Yapmasi

Yiice Divan gorevinin Yargitay’a verilmesi gorugii birlikte, Yice Divan’in
Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan, olugturulmasi onerilmektedir.
Yargitay, Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, Birinci Bagkan ile ceza dairelerinden segilen

Birinci Bagkanvekili ve Daire Bagkanlarindan olugmaktadir.*°

Damsma Meclisi
Anayasa Komisyonu’nun hazirladifi ve Damgma Meclisi'nde kabul edilerek Milli
Giivenlik Konseyi’ne sunulan Anayasa Tasarisinda da Yiice Divan’in Yargitay Birinci
Baskanmin Bagkanhginda Birinci Bagkanvekili ve Yargitay Ceza Dairesi

M Ancak bu onerilen olusum baz

Baskanlarindan olusacagi belirtilmekteydi.
sakincalar icermesi bakimindan elestirilerek, Yargitay daireleri iginden bir Ceza
Dairesinin Yiice Divan olarak ¢alismas: ongoriilmektedir.*'* Bu elestiriler kisaca birkag

noktada toplanmaktadir.

Bunlann en basinda Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun kalabalik
olmas: gelmektedir. Bu goriig ortaya atildifinda 9 olan ceza dairesi bu giin igin 11’
ctkmugtir.  Onerilen olusuma gore mahkeme heyeti birlikte koordineli ve uyumlu
calismay: giiclestirecek kadar kalabaliktir. Bundan bagka Ceza daireleri artan is yiikiine
gore zaman igerisinde sayica daha da go@alacaktir. Bu dairelerin Bagkanlarinin da

eklenmesi mahkemenin galigmalarini daha da zorlagtiracaktir.

Yargitay Ceza Dairesi Bagkanlarnmin Yiice divan olarak verdikleri karalarin
temyiz incelemesini yapacak olan Yargitay Ceza Genel Kuruluna ilk derece mahkeme
hakimi olmalari nedeniyle katilamayacaklardir. Bu durumda temyiz incelemesi tiyelerin
katiimu ile olusturulacak Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilacaktir. Bu da kendi
isleyisi i¢inde anlagilir bir durum degildir.

310 yargitay Kanunu, m.9/3
31! Danigma Meclisi Tutanak Dergisi ,150.Bilesim, 13.9.1982, 5.246
312 Arslan, Yiice Divan, s.155
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Yargitay Ceza Daireleri iglenen  suglann nitelikleri itibariyle temyiz
incelemeleri sirasinda kendi aralarninda bir igbolimii yapmaktadir. Bu uygulama bir
uzmanlagmayi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii her dairenin Bagkan ve iiyelerinin
biitiin suglarda uzmanlagmasi diigiinilemez. Bu durumda gorev suglan konusunda
uzman olmayan bu konuda uygulama yapmayan bir hakimin Yiice Divan yargilamasina
katilmasinda bir fayda olmayacaktir. Anayasa mahkemesi iyelerinin formasyonlarina

yapilan elestirilerin benzerleri bu durumda yeniden giindeme gelecektir.

3.8.5.2Yargitay Ceza Dairesinin Yiice Divan Olarak Gérev Yapmas:

Yukandaki elestirilerin sakincalarin ve eksikliklerin biyilk olgiide giderilmesi
icin Yargitay Ceza Dairelerinden birinin Yiice Divan gorevini yerine getirilmesi en

uygun gorts olarak kalmaktadir.

Bu Ceza Dairesinin pek tabii ki, Yiice Divan’da yargilanan uyusmazhiklarin
esastm olugturan “gorev suglan” konusunda uzman olmasi gereklidir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi igboliimii nedeniyle gorev suglarina bakan dairedir. Uzun zamandir ayni
nitelikteki suglarla ilgili ilk derece mahkemelerince verilen sonkararlann temyiz
incelmesini yapmasi nedeniyle uzmanlagan, en fazla bilgi deneyime sahip olan 4. Ceza
Dairesi Yiice Divan olarak caligirken Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargitay Birinci

Bagkanlar Kurulunun kargilagti higbir sorunla karsgilagmayacaktir.
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SONUC

Yiice Divan, 1876 Anayasasi ile hukuk sistemimize Divan-1 Ali adi ile
girmigtir. 1961 ve 1982 Anayasalaninda, Yiice Divan gorevi Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Doktrindeki Yiice Divan, Cumhurbagkam, Bagbakan, bakanlar ve yiiksek
yargt organlarinin Baskan ve uyelerini, Bagsaver ve Cumhuriyet Bagsaver Vekili’ni
gorevleri ile ilgili suglardan dolayi, ceza mahkemesi olarak yargilamasi sirasinda
Anayasa Mahkemesine verilen isim olarak tanimlamaktadir.

Yuce Divan, hukuk devletinin bir geregi olarak iddia ve savunmay: kayrrmadan
adil bir yargilama yapmak, maddi gergegi aragtirmak amaciyla olusturulmustur. Hukuk
devleti, gorevleri ve kimlikleri ne olursa olsun, iilkesindeki insanlara adil ve esit olarak
davranan, insan haklarina saygili olan devlettir.

Calgmamizda ortaya ¢ikan sonuca gore; Anayasamizda ongoriilen sekilde tegkil
edilen Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve kanun hitkkmiinde kararnamelerin Anayasaya
uygunlugunu denetleme gorevi i¢in uygun olsa da, Yiice Divan sifati ile bir ceza
mahkemesi olarak saniklan yargilamaya uygun degildir.

Anayasa Mahkemesi liye segilme esaslan, mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunun
hukukeu tyelerin diginda iiyelerden olugmasina miisaittir. Ayrica Yiice Divanda yer
alan hukukgu uyelerinde ceza yarglamasi yapacak sekilde ceza hukukunda uzan
olmama ihtimalide yuksektirr Bu durumda Yiice Divan olugumunun “tabii hakim
ilkesine” uymadigim soylemek miimkiindiir. Kargilagtirmali hukuka iliskin acgiklamalar
da bu hususu kamtlamaktadir. Ornek aldigimz italya’da Anayasa mahkemesine
dolaystyla Yiice Divan’a iiye olacaklar bizde oldugu gibi, iktisatgi, maliyeci, vali ve
generaller degil; adli ve idari yargiya mensup hakimler, hukuk fakiiltesi profesérleri, en
az 20 yl fiilen ¢aligan avukatlardan segilmektedir.

Mahkeme tyelerinin se¢ilme yontemi de, Yiice Divan’in giiciinii, tarafsizligim
ve etkisini azaltan bir durumdur. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, 1982 Anayasasi
Yiice Divan tyelerini Cumhurbagkam tarafindan segilmesinin kabul etmigtir. Bilindigi
gibi Cumhurbagkam yiiritmenin bast ve Mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi
partiye ait milletvekilleri tarafindan segilmektedir.

Anayasa mahkemesinin asil iglevi, kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerin
anayasaya uygunluk denetimini yapmaktir. Bu iglevine uygun olarak karalarina kesinlik

tanmnmugtir. Ancak Yiice Divan olarak ceza yargilamasi sonucu verdigi kararn da kesin
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ve temyiz yolunun kapah olmasi, yargilanan samk haklari agisindan kabul edilecek bir
durum degildir. Mevecut yapilanma bi¢imi ile Anayasa Mahkemesi iginde bir temyiz
yolu agtlmast da miimkiin degildir. Yiice Divan gérevi, Anayasa Mahkemesi’nin asli
gorevlerine de engel oldugundan bu sakincamn da giderilmesi gereklidir.

Yiice Divan yargilamasmin bu sakincalarinin, Anayasa Mahkemesi igerisinde
yapilacak birtakim degigikliklerle giderilmesi mumkin olmadigt gibi, yapisinda
degisiklik yapilmasi da bagka sakincalar doguracaktir. Anayasa Mahkemesi mevcut
haliyle, asli gorevlerini hakkiyla yerine getirecek bir yapilanma igindedir. Mahkemenin
yapistm bozarak ceza yargilamasina uygun hale getirilmesinin, mahkemenin asli
gorevine verecegi zararlardan, gorevin Anayasa Mahkemesi’nden alinmasi ile miimkiin
olacaktir.

Anayasa Mahkemesinden alinacak Yiice Divan gorevinin, Yargitay i¢inde bir
Daireye verilmesi uygun olacaktir. Bu Ceza Dairesi gorev suglarinda birikimi olan ceza
hukukunda uzman Yargitay uyelerinin ¢alistigi bir daire olacaktir. Yargitay Ceza
Dairesinde gorev yapan Yargitay tiyelerinin yillarca basar ile hakim ve saveihk yapmus,
basanlanim mesleki yeterliliklerini kamtlamuig kigiler arasindan, politik etkilerden uzak
kalms Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilmektedir. Bu durum tabi
hakim ilkesine uygundur. Ceza Dairesinin verecegi Yiice Divan kararlarina karg,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda temyiz incelemesi yapmak miimkiin olacaktir. Bu
sekilde adil yargilanma igin gerekli olan “kanun yolu™ agilmig olacaktir.

Yice Divan yargilamasimn hazirlk asamasinda karsimiza ¢ikan “meclis
sorusturmasr” sisteminde de yargilamanin 6niinii tikayan engellerin kaldinlmasi igin
gerekle diizenlemeler yapilmalidir. Meclis Sorusturma Komisyonlan siyasi partilerin
hesaplagmalarina alet olmadan, parti i¢i kaygi ve etkilerden uzak olarak ¢aliymalarim
saglayacak vyasal diizenlemelerin yapiimast gereklidir. Gigler aynlig ilkesi
zedelenmeden yargimn bu siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Meclis
Sorusturma Komisyonuna Cumhuriyet Bagsavcisi da dahil edilmeli ve onun
bagkanhiginda galismasi saglanmalidir. Ancak ilgilinin Yiice Divan’a gonderilmesi ile
ilgili karar yine Meclis tarafindan verilmelidir. Meclis sorusturmasi igin Anayasanin
100.maddesindeki oran yine aranmali, mahkemeler veya savciliklarimn Bagbakan veya
bakamn goérev sugu ile kargilagmalari halinde 1961 Anayasasinda oldugu gibi Meclise

bagvurma hakki tamnmalidir.
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Son olarak; tum dinyada ve ilkemizde ideal anlamda hukukun istunlugi
saglanmadikga, genel yargi yerlerinde gbrev yapan hakimlerin bagimsizhklart ve
teminatlan saglanmadikca, devletin st diizey gorevlilerinin gorev suglanindan dolay
yargilanmalari igin Yice Divan gibi mahkemelere ihtiyag olacaktir. Bu gorevi halen
yerine getiren Anayasa Mahkemesi’nin, mevcut haliyle Yiice Divan igin uygun
olmadig, Yargitay Ceza dairelerinden gorev suglarinda uzman olan dairenin bu goérevi
daha iyi yapacag, ileride ideale yakin bagimsiz yargi ve tam anlamiyla hukuk devleti
olugtugunda genel mahkemeler tarafindan bu gorevin ¢ok rahat yerine getirilecegi
muhakkaktir.
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