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OZET

Bu aragtirmanin amaciy, ilkogretim ve orta &gretim okullarinda gérev yapan Fen
Bilgisi ve Fizik-Kimya—Biyoloji (F-K-B.) Ogretmenlerinin iy doyumu diizeylerini tespit
etmektir. Bunun i¢in, i doyum boyutlar: literatlir taramas ile incelenmis ve uzman goriisii
alinarak bu boyutlar “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Caligma Sartlar1”, “Mesleki ve Sosyal
Iligkiler”, “Ekonomik Sartlar”, “Yénetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler”
olarak simiflandirilmigtr.

Arastirmada, tarama (Survey) ySntemi kullanilmus olup, ¢alisma evreni, Kirikkale Ili
merkez sinirlar1 igindeki 2001-2002 dgretim yilinda 40 adet devlet ilkdgretim okulunda gbrev
yapan 80 Fen Bilgisi 6gretmenini ve 25 adet devlet lisesinde gdrev yapan 86 F-K-B.
Ogretmenini kapsamaktadir. Verilerin analizi igin, SPSS for windows paket programindan
yararlanilmig ve frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek ydnli varyans
analizi ve scheffe testi kullanilmgtir.

Aragtirmanm bulgular: s6yle 6zetlenebilir:

1. Aragtirmada, Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerinin “Meslek ve Niteligi”, “Mesleki
ve Sosyal Iligkiler ”, “Yonetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarma
iliskin iy doyumu diizeyleri, “orta” diizeyde bulunmugtur. “Meslegin Calisma Sartlar1”
bakimindan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin is doyumlar1 “orta” dilizeyde iken F-K-B.
dgretmenlerininki “az” diizeyde tespit edilmistir. Ogretmenlerin en diisiik doyuma ulastiklar
boyut “Ekonomik Sartlar” olarak bulunmugtur. Ogretmenlerin genel doyum diizeyleri hem
ilksgretimde hem de orta 63retimde “orta” diizeyde bulunmugtur.

2. Cinsiyet degiskenine gore, erkek ve kadin Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin i
doyumlar: “orta” diizeyde bulunmugtur. Ayrica, cinsiyet degiskeni bakimmdan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin “ekonomik sartlar” ve F-K-B. &gfretmenlerinin “mesleg§in ¢aliyjma sartlar1”
boyutlarmin ig doyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark tespit edilmigtir.



3. Fen Bilgisi ve F-K-B. Ggretmenlerinin mesleki kidemlerine gore, i doyumu

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

4, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6Frenim durumlarina gére i doyumu boyutlarindan
“Yonetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda is doyumu
puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. F-K-B. 6gretmenlerinin ig
doyumu boyutlar1 bakimindan 6grenim durumlarina gore, i doyumu puanlar: arasmda
anlamli bir farklilik tespit edilememigtir. F-K-B. égretmenlerinin iy doyumu boyutlarina gére
is doyumlarinda genel bir gériinlim olarak Kimya &gretmenleri en fazla doyumu yagarken,
Fizik §3retmenlerinin en az doyumu yasadiklan goriilmiigtiir. Ayrica, F-K-B. 6gretmenlerinin
branglarma gére is doyumu boyutlarindan “Sosyal Gereksinimler” boyutunda is doyumu

puanlarmin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhilik bulunmustur.

5. Fen bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin, maddelere gore is doyumu puanlarinin
ortalamalart birlikte kargilastirildifinda ise, maddelerin simiflandirilmig bigimi olarak tiim
boyutlarda anlamh farklar tespit edilmistir.

Bu bulgular si8inda, 6zellikle Ogretmenlere yapilan Odentilerde, verilen &zlik
haklarinda, okuldaki ¢aligma kosullarinda, sosyal gereksinimleﬁnde iyilestirilmelere gidilmesi
ve 8gretmenlerin egitim gordiikleri alanda gorev yapmalarinin saglanmasi, 6gretmenlerin orta
diizeyde goriilen iy doyumlari daha ileri diizeylere yiikseltebilecedi bir Gneri olarak
sunulmugtur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the job satisfaction levels of the science,
physics, chemistry and biology teachers’ working at primary and secondary schools. For this
purpose, the job satisfaction items are examined by field research and this items are classified
as “Job and its Qualities”, “Working Conditions of the Job”, “Professional and Social
Relationships”, “Economic Conditions”, “Management and Inspection Style”, and “Social

Needs” according to the opinions of experts.

For this study, the Survey type is used, and the population of the study consists of 80
science teachers working at 40 public primary school and 86 physics, chemistry and biology
teachers working at 25 public high schools in the city center of Kirikkale in 2001-2002
academic year. In order to analyze the data, SPSS for Windows package programme was
made use of and frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-sided
variance analysis and scheffe test were used.

1. According to the study, the job satisfaction levels of science, physics, chemistry and
biology teachers relating to the iterns of “Job and its Qualities”, “Professional and Social
Relationships”, “Management and Inspection Style”, and “Social Needs” are found to be at
“medium” level. According to “Working Conditions of the Job” science teachers’ job
satisfaction is at “medium” level and physics, chemistry and biology teachers’ job satisfaction
is at “little” level. Teachers show the lowest satisfaction levels according to the “Economic
Conditions” item. Teachers’ general satisfaction levels in both primary and secondary

education are found to be “medium”.

2. According to the sex variable, male and female science teachers’ and physics,
chemistry and biology teachers’ satisfaction that they take from their jobs are at medium
level. Moreover, in terms of sex variable there are meaningful differences between science

teacher’s financial conditions and physics, chemistry and biology teachers’ job satisfaction:
3. According to the professional seniority, any meaningful difference cannot be found

between science teachers and physics, chemistry and biology teachers with respect to the

average points showing their job satisfaction.

I



4, There are meaningful differences in science teachers averages according to their
academic status in “Management and Inspection Style” and “Social Needs” items in job
satisfaction part. However, any meaningful difference cannot be found with respect to the
average points showing their job satisfaction according to their academic status. According to
the physics, chemistry and biology teachers’ job satisfaction averages, chemistry teachers
show the highest satisfaction level; on the other hand, physics teachers show the lowest.
Besides, there are meaningful differences in the averages of physics, chemistry and biology

teachers in “Social Needs” item according to the teachers’ branches.

5. When science and physics, chemistry and biology teachers’ average points for the

job satisfaction are compared together there are meaningful differences at all levels.

As the result of these findings, below are the recommendations to increase the level of
the teachers’ job satisfaction: the payments made to the teacher, personnel affairs whish were
provided for them, working conditions, their social needs should be improved; and they

should be given the opportunity to teach on the subject which they were educated.
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ONSOZ
Bu aragtirmanin amaci Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerini
belirlemektir.

Aragtirma alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci bélimde; problem tamimlanmig, alt
problemler belirlenmig, aragtirmanin §nemi agiklanmis, sayithilar ve sinirliliklar belirlenmis ve
tammlar yapilmigtr. ikinci bélimde; tez konusuyla ilgili olan giidiileme kuramlari, i doyumu
kavrami, fen bilimleri &gretimi ve 6gretmenlerinin rolleri konularinda kuramsal bir gergeve
olusturulmustur. Uglincti boliimde; Tiirkiye’de ve yurt diginda tez konusuyla aldkali
aragtirmalar verilmigtir. DSrdiincii béliimde; aragtirmanmin yontemi, beginci b§limde; bulgular
ve yorumlar yer almaktadir. Altinci bSliimde ise aragtrmamn sonuglar1 ve bu sonuglardan
hareketle sunulan 6neriler bulunmaktadir.

Aragtirma siiresince degerli neri ve katkilariyla yardimda bulunan tez damsmanim
Saym Yard. Dog. Dr. Mesiha TOSUNOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim.
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Ayrica, aragtrmanin kavramsal kisminda Saymn Prof. Dr. Mustafa AYDIN’a ve
istatistik ¢Oziimlemelerinde Saym Prof. Dr, Saim KAPTAN’a degerli goriislerini ve
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anneme, babama, aileme ve degerli hocalarima tesekkiirlerim sonsuzdur.
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BOLUM 1

GIRiS

Insan toplumsal bir varliktir. Bu nedenle arzuladigi mutlulugu ancak baska insanlarla
iletigim stirecinde elde eder. Birey, iletigim siireci sonunda birtakim aligkanliklar kazanir ve
bunu difer insanlarla paylagir (Ertiirk, 1997, s. 4). Bireyin sahip oldugu bu kazanimlarin ve
almas1 gereken difer toplumsal ve evrensel kazammlarin formal ve informal yoldan
diizenlenmesi, istendik yoldan geligtirilmesi ve degistirilmesi, toplumsal bir alt sistem olan
egitim sistemine brakilmigtir. Ciinkii egitim, ileriye doniik olarak bir toplumun gelecege

iligkin dzlemlerini gergeklestirme aracidir.

Toplumun egitimden genel beklentisi, bireyin davramslarmm toplumun istendik
davramglariyla ortiistiiti 6grenmelerden olugan bir biitiindiir, seklinde ifade edilebilir. Bu
Ogrenmelerin saglanmasi igin ekonomik kaynaklarin dogru kullanilmasi ve insan becerisinin
psiko-motor ve biligsel agidan gelistirilmesi gereklidir. Egitim sisteminin amaci bireye bu
beceriyi kazandirmak olmalidir (Kaya, 1984, s. 11). Okul, bireyin toplumsallagmasimi
saglamak icin kurulmug bir 6rgiit oldugundan, toplum kosullarim ve degerlerini bireye
agiklamak zorundadrr (Bursalioglu, 1994, s. 32). Bu baglamda toplum egitimden kiiltiir
aktarma, gelistirme islevini ve toplumsal yapmin korunmasi, yenilenmesi gorevini
iistlenmesini bekler (Aydin, 1999, s. 42).

Birey, davranglariyla toplumu  etkileyebilmekte; toplumun  deZisimini
gergeklestirebilmektedir. Toplumsal degerlerin degismesi de bireylerin degigmesi ile mlimkiin
olur. Bu degisim sadece egitim araciliiyla olur (Russel, 1983, s. XXII). En genis anlamda
egitim, bireyde saglikh bir kisilik gelistirerek, bireyin toplumsallagmam saglamaktr, Ozgiir
diigtinen, akhm kullanan, sorgulayan, arastiran, bulduklarim bilim ve mantik siizgecinden
gecirerek degerlendiren ve yorumlayan bir insan tipinin yetigtirilmesi ¢adag egitimin
amacidir. Toplumsal degigsmelerde deger yargilarinin, diigtincelerin, dzlemlerin yeri ve pay1
oldugu kadar teknolojinin de yeri ve pay:1 vardir. Clinkii teknolojik giiclin, yagam ve hayat
standartlarim etkileyerek diigtince ve inanglar: degistirdigi gériilmektedir (Aydin, 1999, s. 54).
Insan giinltik hayatinda teknolojiyle i¢ icedir. Teknoloji ile toplum arasindaki iligki



incelendiginde, toplumlarm kiiltiirleri ve 6ncelikleri né olursa olsun, bireylerinin yasam
niteliklerinin, teknolojinin etkisiyle olumlu ya da olumsuz ydnde degistigi goriilmektedir.
Bugiin ekonomik olarak kalkinmis ve refah iginde olan toplumlar, temel bilimlere verdikleri
Gnemin sonucunu yagsamaktadirlar. Buna gire, ekonomik ve teknolojﬁik ivimenin yakalanmasi,
egitim sisteminin; arastirmaya, yaparak-yasayarak 6grenmeye yonelik uygulamalara &nem ve

Oncelik vermesiyle miimkiindiir.

Cagmmzda bilim, teknoloji, sanayi ve insan kaynaklari arasinda ¢ok yakin baglar
bulunmaktadir. Akademik galigmalarla geligen ve yenilesen dinamik bir siire¢ olan bilim,
teknolojiyi; teknoloji de endiistride kullanilan iiretim ydntemlerini ve kullamlan teknik
araglar1 etkilemektedir. Teknolojideki bu degisim ve gelisim, etkin ve yetkin olan insana
ihtiyaci artormustir. Aranan insan kaynaklarinin niteligi incelendiginde, bas dondiiriicii
degisimlere uyum saglayabilme, etkili kararlar verebilme, problem ¢6zebilme, iletisim
kurabilme ve tekriolojiyi anlama gibi yeterliliklerin tiim bireylerin sahip olmas: gereken
davranislar arasinda yer aldig1 kabul gérmektedir (Dogan, 1998, s. 261). Degisen ve geligen
diinyammizda dogayla miicadele igindeki insana fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini kargilayabilmesi
i¢in gereksinim duydugu bu nitelikleri kazandirmak, egitim sisteminin sorumlulugundgdlr. Bu
sebeple ilkdgretim ve orta §gretim kurumlarindan mezun olan &grencilerin iiretkenlik bilinci
gelismis, problemlerini ¢6zebilen, kendini gergeklestirmis fen okur-yazar1 bir birey olarak
topluma katilmasi, degisen ve gelisen diinyamizda hem iilkemiz i¢in hem de kiiresellegme ile
birlikte insanlik i¢in egitim sisteminin 6ncelikli gorevlerinden olmajidir.

[Ikdgretim ve orta fretim stiresi iginde bireyin, iginde bulundugu cevreyi,dogal
olaylary; bilimsel geligmeleri, temel kavram, ilke ve genellemelerle Sgrendigi ve buna bagh
olarak bilimsel ydntem ve siireciyle diiglinme, problem ¢8zme becerilerini kazandig: dersler

arasinda Fen Bilgisi gelmektedir.

Geligmekte olan iilkelerde bilimsel ve teknolojik kalkinmadan dofan yeni taleplere
cevap olabilecek yetigmis teknik ve uzman insan giicline ihtiyag vardir, Ilkdgretim 6, 7 ve
8'nci simuflarda Fen Bilgisi egitimi, bilimsel kokenli personelin yetigtirilmesi ve
hazirlanmasinda baglangigtir (Earged, 1995, s. 7). Fen Bilgisi egitimi, Pella ve George’a gbre
temelde bireylerin etkili vatandas olabilmeleri igin genel egitimlerinin bir parcasi1 olarak



teknolojik i§ ve mesleklerde alt yaptya sahip bireyler ve birden fazla bilim disiplininde
arastirmacilarin yetigmesine hizmet eder (Earged, 1995, s. 7).

“Hayatta en hakiki miirgit ilimdir fendir.” goriisii de bize yillar 6nce Ata’mizdan
kalan bir miras degil midir? Giiniimiizde de gériilmektedir ki, bir millet ilim ve fen alanmda
ne kadar ileri ise, ekonomik ve toplumsal bakimdan da bagimsizdir; ilim ve fen ile toplumsal
Ozgiirlilkler arasinda dogru bir iliski oldugundan s6z etmek yerinde bir tespit olacaktrr.
“Gozlerimizi kapayip tek bagimiza yasadigimizi diisiinemeyiz. Memleketimizi bir gember igine
alip diinya ile aldkasiz yagayamayiz... Aksine, yiikselmis ilerlemis, medeni bir millet olarak
medeniyet diizeyinin iizerinde yagayacagz. Bu hayat, ancak, ilim ve fen ile olur.” Sozleriyle

Atatiirk, Fen Bilimleri egitiminin 6nemini dile getirmigtir.

Fen bilimleri egitiminin amaci; §grenciyi, yakin gevresiyle ve uzak olan evrensel
cevresiyle aktif iligkiler kurabilen, kendi yagantis1 yoluyla, problemleri tespit edebilen, ¢6ziim
i¢in gbzlem ve deneyler yaparak olaylara pozitivist yaklasabilen ve ussal diisiinebilen, kisaca
bilimsel yontemlerle problem ¢6zme becerisini kavrammg ve davramsa dOniigtiirmiis birey
olarak yetigtirmektir. Bununla beraber, edindigi bilgileri sdz ve yaziya dokerek, diger kisi ve
gruplarla uygarca iletisim kurabilen, vatanini ve milletini seven ve daima ylicelten,
sorumluluk sahibi, elestiriye agik, yapici, yaratic1 ve verimli kisi niteliklerini de kazanmasi
amaglanmaktadir. Bireyin bu amaglar dogrultusunda yetistirilmesi gdrevi, okula ve okulda

gorev yapan §gretim personeline verilmistir.

Ogretim personelinin kaynaZ1 Ggretmenlerdir. Anayasada Sgretmenlik bir is degil
meslek olarak nitelendirilmis ve 1739 sayili Millf Egitim Temel Kanunu’nda “Ogretmenlik,
Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevierini iizerine alan ozel bir ihtisas
meslegi” olarak tanimlanmgtir. OFretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina
ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegi bu sekliyle,
genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik formasyon boyutlarini 6ngdriir.

Fen Bilgisi 6gretmenleri Fen Bilimlerini yani, ¢agdas uygarlig1 yakalamanmn ve bu
uygarli: tiiketici olarak degil, iretici olarak yasamanin en Snemli unsuru olan bu disiplini
Ogretmek ile yiikiimliidiir.



Yeni bilgi ve teknolojiler iiretebilecek insanlar yetistirebilmek i¢in Fen Bilgisi
egitimine biiyilk Onem verilmelidir. Bu baglamda Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji
dgretmenlerinin amaci; biitiin §grencilere fen programmin igerigini kazandirmakla birlikte,
sadece fen konusurida cahisacak bilim adamlari yetigtirmek degil, aym1 zamanda yeni
teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve teknolojik kararlar verebilecek vatandaglar yetistirmek
olmalidir. Ogretmenlerin bu gergevede sunulan sorumluluklari yerine getirebilmeleri igin
hizmet &ncesinde nitelikli bir 6gretmen olarak yetigtirilmeleri gereklidir. Arslan’a gore, Fen
Bilgisi 6gretmenleri hizmet Sncesi egitimleri sirasinda bu dersi etkin ve yetkin okutabilecek
bi¢imde, diinyada Fen Bilimlerinde meydana gelen geligme ve degismelere uyum saglayacak
sekilde yetigtirilmelidir (Arslan, 2000, s. 123). Etkili bir fen 6gretimi i¢in okul ySnetimi de
fen Ogretimine O6zgli program gelistirme, degerlendirme ve rehberlik siireglerini
kurumsallagtirarak Onlem ve Onerilerde bulunma, uygulamalarin finansman ve

koordinasyonunu saglama gérevini etkin bir sekilde gergeklestirmelidir.

Egitim sistemi olduk¢a karmagik bir yap1 ve isleyise sahiptir. Bu sistemin iginde ve
disinda yer alan gesitli elemanlar, okullarin amaglar1 dogrultusunda bir araya gelerek sistemin
islemesini saglar. Ancak sistemin etkili bir gekilde iglemesini saglayan okul y&neticileri ve
dgretmenlerdir. Diger faktorler Srnefin yOntemler, teknikler, ara¢ geregler vb. bu temel
elemanlarin dzelliklerine, bilgilerine, becerilerine ve iligkilerine gére sekillenmektedir (Davis,
1982, s. 232).

Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji 6gretmeleri, Fen Bilimleri &gretiminde &gretim

programlarinin uygulayicisi ve en belirleyici unsurudur.

Okul programlarinda Fen dersleri agafida belirtilen hususlann genel olarak
gergeklestirmek icin vardir (“ilkdgretim Fen Ogretimi”, Ogretmen Egitimi Dizisi: YOK /
Diinya Bankasi, 1997, s .1.6):

1. Fen konularinda genel bilgi vermek (Fen okur yazarhgr)

2. Fen dersleri aracilifiyla zihin ve el becerisi kazandirmak

3. Fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.
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Ogretmenlerimizin kendi alanlarinda kazanmg olduklari davramglar1 ve bilgiyi,
ogrencilere, hangi ara¢ ve yontemleri kullanarak, nasil kazandirabilecegini bilmesi, sahip
olmasit gereken niteliklerinden birisidir. Bununla birlikte bilim ve teknolojideki bag
dondiiriicii geligmeleri yakalamak, yagatmak ve iiretmek icin 8gretmenlerimizin kendilerini

yenilemeleri ve yetistirmeleri vazgegilmez bir gergektir.

Toplumlarin gelismesiyle birlikte, mesleki uzmanlagma ve gesitlenmenin yaganmasi
kagimlmazdir, Bu c¢ergevede isin kalitesi ve verimli ¢aliyma problemleri giindeme
gelmektedir, Kaliteli egitim yapabilmek i¢in verimli 6gretmen, verimli 6gretmen igin ise ig
doyumu &nemlidir. Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji 6gretmenlérinin niteliklerinin
yiikseltilmesi ve i doyumunun saglanmasi, Fen Bilimleri egitiminin de kalitesini dogrudan
etkileyecektir.

Ogretmen, egitimin niteliginin yﬁkseltilinesinde, bireyin ve toplumun gelistirilmesinde
etkin rol oynamaktadir. Bilim ve teknolojideki hizli degismeler bu siirecin islevsel sonucu
olarak toplumun yapisi etkilemektedir. Bilgi toplumu olarak nitelendirilen giiniimiizde,
egitimin amaglarinda, ydntemlerinde ve Ogretmenlerin rollerinde de defisme olmakta,
Ogretmenlerin  bilginin yeniden tammlanmasi ve degerlendirilmesinde kritik rol ve
sorumluluklar: giderek artmaktadir (XI. Milli Egitim Strast, 1991, s. 147).

Opretmenden, okul diginda tarafsiz olmasi, kamu yararina uygun hareket etmesi ve
etik yonden Sroek davrams sergilemesi; okulda ise, 6grenciye bilgi vermesi, disiplini
saglamas1 ve sirdaghk etmesi beklenmektedir (Bursalioglu, 1994, s. 41-42). Agikgz’iin
aktardigina gére Woolfolk, dgretmen rollerini 7 basamakta simflandirmaktadir (Agikgéz,
1996, s. 88-89):

1. Ogretim uzman,

2. Giidiileyicilik,

3. Yoneticilik,

4. Liderlik,

5. Rehberlik,

6. Cevre miihendisligi,

7. Model olma



Ogretmenler, meslekleriyle ilgili ortak sorunlarla karst karsiya kalmaktadirlar.
Ogretmenlerin is baginda geligimleri i¢in, onlar1 hem kisisel olarak desteklemek hem de alanla
ilgili hizmet igi egitim almalarim saglamak gereklidir. Ogretmenler, iicret, yonetim, birlikte
calistiklar1 is arkadaglari, Orgiitsel ortam, denetim ve ¢aliyma kosullarmin yetersizligi
(Tekistk, 1992, s. 1-3) gibi sikintilardan dolay: yasam gereksinimlerini karsilamada ve

mesleklerinde kendilerini etkin bir gekilde yetigtirebilmede sorunlarla kargilagabilmektedirler.

Oyle ise Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji 63retmenlerinin yetistirilmesinde nitelik
ve nicelik unsurlarina dikkat etmek, ayni zamanda ¢aligilan ortamin yani ilk6gretim ve orta
Ogretim okullarmin fiziksel ve sosyal sartlarini yeniden gdzden gegirmek ve dgretmenlerin
toplumsal, ekonomik sorunlarma egilmek is doyumu agisindan onlara olumhu katkilar
saglayacaktir.

Problem Durumu

Egitim toplumsal bir sistemdir. Okul, temel amac1 6gretim programini gergeklestirmek
olan kiiltiire] gelisim ve egitim merkezi olarak, egitimin sisteminin alt bir sistemidir.
Biinyesinde orgiitsel 6zellikleri tagiyan dinamik bir yapidir. Okul, hem y8netici-6gretmen-
Ogrenci arasindaki dikey iligkilerde uyum, hem de &grencilerin simf arkadaglar: ve akranlar:
arasindaki yatay iligkilerde uyum saglamaktan sorumludur. Okul grencilere, bir kimlik ve
bilgi-beceri donanimi verir. Okul aym zamanda bu siire¢ iginde &grencilerin, egitim ve
Ogretim bakimindan geligimleri i¢in Ogretmenler barindirir. Okuldaki 63retmenlerin bir
kismmni olugturan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin gbrevi de egitim sisteminin amaglarim ve
dersin amaglarimi gergeklestirmeye caligan bir 6fretim personeli ya da ySnetim bilimi

literatiiriinde ¢aligan (igg6ren) olarak tanimlanabilir,

Bagaran, egitim sisteminin, 6gretmenlere karsi {i¢ temel sorumlulugu oldugunu isaret
etmigtir. Bunlar sirasiyla, 1) Isg6renlerin yetisme haklarina olanak hazirlamak, 2) Bir meslek
adamina yakigrr bigimde yasamimi saBlayacak gereksinmelerini kargilamak ve 3) Isinden
doyum diizeyini artiracak kosullari olusturmaktir. Egitim sisteminin bu ii¢ sorumlulugu

gereken diizeyde yerine getirmesi, isgbrenin eitim sistemine baflanmasina ve sistemin



etkiligi igin giiciinii sisteme salivermesine yol agar. Isten doyumun diizeyini artiracak kosullar
sunlardir (Basaran, 2000, s. 28-29):
. Gorevi, egitim iggdrenine anlaml1 gelmelidir.
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2. Gorevi, isgbrene drgiitsel ve toplumsal konum kazandirmalidir.

3. Isgbrene gorevini yaparken &rgiitsel dnderlik yapilmalidir.

4. Okul ortaminda iggbreni destekleyici bir etkilegim olusturulmalidir.

5. Isgrenin degerleri ile gorevinin degerleri birbiriyle bagdasabilmelidir.

Birey, orgiite girigi ile birlikte birtakim beklenti ve gereksinimlerin etkisi altinda is
yasamm devam ettirir. Fakat, bu gereksinim ve beklentileri kargilayamama gibi
olumsuzluklarla kargilagirsa, moralman zayiflar ve verimlili§i diiger (Bursalioglu, 1994, s.34).

Isgbren brgiitiin var olug nedenidir. Isinden doyum saglamayan isgdrenlerin ¢ok
oldugu bir Orgiit, yasamakta zorlanir. YOnetimin en 6nemli g6revlerinden biri, iiretim veya
hizmeti niceliksel ve niteliksel olarak artirmak olduguna gore, digeri de bir 6n gart olarak
iggbrenlerin isten doyumlarim saglamaktir. Bu iligkinin iglevi aymi zamanda &rgiitiin de bir
lirlinii olarak goriilmektedir (Bagaran, 2000, s. 23).

Aydm’mn aktardifma gore, 1920-1930°lu yillarda Mary Pasker Follett ig orgiitlerinde,
iligkiler psikolojisi {izerinde g¢aligmgtir. Aragtrmanin iki sonucu oldukg¢a Onemlidir;
bunlardan birincisinde bireyle-6rgiitlin ¢ikarlarimin biitiinlestirilmesi - geregi vurgulanmus,
digerinde jslerin, is birlii rubu ile yapilmas:1 gerektigi tizerinde durulmugtur (Aydin, 1991, s.
112). 1945°li yilardan sonraki yapilan aragtirmalar ise, farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamustir. Bunlardan ilki Maslow’ un gereksinimler kuramudir. Is doyumu, bu
yaklagimda, i yerinin, gahsanlarinin gereksinimlerini karsilama diizeyine baflanmigtir.
1954°te Maslow gereksinimlerin hiyerargik bigimde temel biyolojik ihtiyaglardan baglayarak,
giivenlik, sosyal iligki, ego ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarina dogru ilerledifini One

Caligma Psikolojisi alaninda yapilan tiim aragtirmalarin ve geligtirilen tiim kuramsal
modellerin 6ziinde bagarili ySnetim anlayig1 vardir. Bagarili yOnetim arayiglarinda aranan

temel konu ise iggdrenlerin ise ve igletmeye / kuruma inangla baglanma yollar1 ve 8zendirme



olanaklarinin neler olabilecegidir. Ydnetici i¢in en 6nemli sorun da burada baglamaktadir.
Ciinkii, farkh kigilik ve gereksinimleré sahip iggGrenlerin &rgiit amaglarini gergeklestirmede
nasi verimli kilinacagi, bagarili ydneticinin agmasi gerekeh Onemli bir sorundur. Bu nedenle,
bir yandan Orgiitlerde yapilan tiim islerin daha ilging ve doyurucu olmasi aragtirilirken, diger
yandan isg6ren gereksinimleri yakindan g6zlenerek ve iggdren gereksinimlerindeki degisimler
siirekli izlenerek onlarin doyurulmasi odakli galigmalar yapilmaktadir (Sabuncuoglu, 1982, s.
54).

Hoy ve Miskel’e gore bir davrams hem biirokratik beklentileri hem de bireysel
gereksinimleri ve giidiileri doyurucu oldugunda, 6rgiitle ilgili doyum artar. Buna gdre rgiitsel
doyum, biirokratik beklentilerle, bireysel gereksinimlerin uyumlu olmasina baghdir (Aydin,
1991, s. 216).

Giidiileme aslen igten gelir. Yoneticiler, ¢aliganlar1 motivasyonlarimi koruma ve 6rgiit
enerjisini siirdiirme ya da yeniden olugturma konusunda tegvik edebilirler. Eger ydnetici drgiit
amaglar1 konusunda coskulu davranirsa, galiganlar da yOnetime ayni bigimde karsilik
verecektir. Burada dikkat edilmesi gereken diger konu ydneticilerin ¢aliganlara bir seyler
yaptirmak igin otoriter emirler vermemesidir. YOneticiler ydn gOsterici, ¢aliganlara
problemlerini ¢6zmeleri yOniinde cesaret verici olmalidir. Caliganlarin, g¢aligmalarmin
sorumluluunu {istlenmelerine izin vermelidir. Giidiileme, kisilerin istedikleri doyumu elde
etmeleri yoniinde tegvikle olugur. Burada zor olan insanlarm ne istedigini ve gabalarmin
kargihgma nasil bir deger bigildiginin bilinmesidir. Insanlar, ¢abalarmn karsiligma ne kadar
yiiksek deger bicilirse o kadar da ellerinden geleni yapma konusunda gayret gostereceklerdir
(http://www.isguc.org/gull.htm).

érgﬁtﬁn, hayatim1 saglikli olarak siirdiiriilebilmesi igin Orgiitiin amaglarimn igler
olmasi gerekmektedir. Bu noktada drgiitiin amaglarinin devam etmesi, isgbrenin giidiilenmesi,
iggbrenin doyum saglamasi, Orgiitsel verimlilifin saflanmas1 siireglerinin birbirleriyle
baglantili oldugu goriilmektedir.
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Problem Ciimlesi
Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyolsji §gretmenlerinin ig doyumu diizeyleri nedir ?
Alt Problemler

1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Caligma Sartlar1”,
“Mesleki ve Sosyal Iligkiler”, “Ekonomik Sartlar”, “Yénetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal

Gereksinimler” boyutlarinda is doyumu diizeyleri nedir?

2. F-K-B. O§gretmenlerinin “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Calisma Sartlar1”,
“Mesleki ve Sosyal Iligkiler”, “Ekonomik Sartlar”, “Y&netim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal
Gereksinimler” boyutlarinda i doyumu diizeyleri nedir?

3. Fen Bilgisi &gretmenlerinin is doyumu diizeyleri i doyumu boyutlarina gére;
bagimsiz deZiskenlerden cinsiyete, mesleki kideme ve 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik var mdir?

4. F-K-B. 6gretmenlerinin i doyumu diizeyleri is doyumu boyutlarina gére; bagimsiz
degiskenlerden cinsiyete, mesleki kideme ve 6grenim durumuna gére anlamh bir farklihk var

midir?

5. Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin i doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Arastirmamn Onemi

Ogrenme faaliyeti, gretmen-Ggrenci arasindaki, programmn mesaj tegkil ettigi formal
bir iletisim kanali olmasi yaninda, sicak insan iligkilerini de kapsamaktadir. Bu islev, egitim
kurumunda 6grenme-3gretme agisindan en son ve en kritik yorumu yapan 6gretmenin verimli
olmasini gerekli kilar. Egitim kurumuna, kurumun amaglarint ve bireysel gereksinimlerini

gergeklestirmek i¢in giren Gfretmenin, meslegini ve meslek yasantisini degerlendirmesi



sonucunda duydugu olumlu ya da olumsuz duygusal durumlar, ig doyﬁmu veya is

doyumsuzlugunu meydana getirir.

Orgiitlerde isgdrenlerin iginden doyum saglamalar1 bu gergevede ele almmaktadir. Artik
rgiitlerde rgiitiin amaglar1 olan iiriiniin niceliini ve niteligini artirmaya caligilirken, aym
zamanda iggbrenlerin isten doyumlarmmn da artinlmasmna cabalanmaktadir. Egitim
orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisinin temel Ogesi insandir (Sarpkaya, 2000, s. 1). Egitim
orgiitlerinde 6grenme agisindan kritik bir rol fistlenen dgretmenlerin ig doyumlar1 6n pléna
¢ikmaktadir, Ogretmenlik devletin, egifirn, Sgretim ve bunlarla ilgili ySnetim gdrevlerini
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir (1739 Sayil: Milli Egitim Temel Kanunu, 1973, Md.
43).

Ayrica, arastrmanin ¢aligma evreninin Fen Bilgisi ve F-K-B Ogretmeni olarak
secilmesindeki 6nem, ilkdgretim okullarinda Fen Bilgisi ve ortadgretim okullarinda Fizik,
Kimya ve Biyoloji derslerini yﬁriifmekle gorevlendirilen Sgretmenlerin 31.03.2003 tarihine
kadar, Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenligi/Bsliimi programlarindan veya Egitim Enstitiisi ve
Egitim Yiiksekokullarindan mezun olmalarindan kaynaklanmaktadir (Ek: 1). Bu baglamda bir
egitim unsuru ve istihdam sorunu olarak Fen Bilgisi ve F-K-B &fretmenlerinin is

doyumlarimin aragtirilmas, egitimde verimlilik agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda gérev yapan Fen Bilgisi ve F-
K-B. Ogretmenlerinin is doyumu diizeylerini tespit etmek, ¢aliymamn odak noktasmi
olusturmaktadir, Bu yiizden de, i doyumu boyutlar: literatiir taramasi ile incelenmis ve bu
boyutlarin; “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Caliyma Sartlar”, “Mesleki ve Sosyal Iliskiler”,
“Ekonomik Sartlar”, “Y&netim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” olarak

simiflandiriimas: diigliniilmiistiir.

Sayiltilar

1. Fen Bilgisi ve F-K-B. dgretmenlerinin, anketlere objektif ve dogru olarak cevap
verdikleri diigiiniilmiigttir.
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2. Segilen aragtirma yOntemi ve istatistiksel ¢oziimleme y&ntemlerinin, aragtirmanin

amacma ve verilerin ¢dziimlenmesine uygun oldugu kabul edilmigtir.

3. Aragtirmada ele alman “meslek ve nitelifi, meslegin ¢alisma sartlar;, mesleki ve
sosyal iligkiler, ekonomik sartlar, yonetim ve denetim bigimi ve sosyal gereksinimler” is
doyumu boyutlarimin, Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin i doyumu diizeylerini dlgtiigii
kabul edilmistir.

Smirhhiklar

1. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketlerin istatistiklerinden elde edilen
bilgilerle sinirli tutulmustur.

2. Aragtirmada Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerin i§ doyumuna iligkin veriler, is
doyumu Glgeginin meslek ve niteligi, meslegin ¢aliyma sartlari, mesleki ve sosyal iligkiler,
ekonomik sgartlar, yOnetim ve denetim bigimi ve sosyal gereksinimler boyutlar: ile

smirlandiriimgtir,

3. Aragtrma kapsamina, Kirikkale ili merkez smnirlari iginde 2001-2002 $gretim
yiinda resmi ilkdgretim ve orta Ofretim okullarinda c¢aligan Fen Bilgisi ve F-K-B.
Ogretmenleri almmugtir. Ozel dgretimdeki ilkégretim okullar1 aragtrma evreninin diginda
birakilmigtir.Ayrica aragtirmada evrenin tamamina ulagilmaya c¢aligiimistir. Bu sebeple de

Orneklem almaya ihtiyag duyulmamigtir,
Tanimlar ve Kisaltmalar

Bu aragtirmada kullanilan terimler, agagida tanimlandig1 anlamda kullanilacaktir:

Doyum: Davraniga neden olan gereksinmelerin en {ist diizeyde giderilmesidir (Balci, 1985, s.
51).
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Fen Bilimleri Egitimi. Ofrencilerin gevreyi taniyabilmelerini saglayabilmenin yaninda, Fen
Bilimlerine ydnelik olumlu tutum gelistirtmek ve temelde, bireylerin etkili bir vatandag
olabilmeleri igin genel egitimlerinin bir pargas olarak teknolojik i ve mesleklerde alt yapiya
sahip bireyler ve birden fazla bilim disiplininde aragtwrmacilar yetistirme amaci tagiyan

egitimdir.

F-K-B. ogretmenleri: Orta ofretim kurumlarinda gorevli Fizik, Kimya ve Biyoloji

dgretmenleri olarak adlandmlmgtir,

Is Doyumu: Locke (1976, s. 1297) is doyumunu “bir bireyin igini ya da isle ilgili yagantisini,
memnuniyet verici ya da olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak takdir etmesi”
seklinde tammlamustir (Giinbay1, 1999, s. 4). Bir bagka tanima gore, is doyumu isgGrenlerin
iglerinden duyduklar1 hognutluk ya da hognutsuzluktur (Davis, 1982, s. 96).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde, probleme agiklik kazandirmasi bakimindan giidiileme kuramlarina, is
doyumu kavramina, fen bilimleri 6fretimine ve &gretmenlerin rollerine iligkin kuramsal
agiklamalara yer verilmistir.

IS DOYUMUNDA ETKILi GODULEME KURAMLARI

Giidiilemede amag, birey davraniglarim ve bunlarin altinda yatan nedenleri bilmektir.
Psikologlar, insan davramslarinin altinda yatan nedenin, biling diizeyinde olsun ya da
olmasin, gereksinimlerden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bireylerin gereksinimleri, istek
duyusu olugturan nedenlere veya amagclara ulagtifi siirece kargilanmaktadir ki, bunun
sonucunda bireyler mutluluga kavugmaktadir. Caliyma hayatinda bu stireg igin ise, ¢aliyma
sartlar1 bakimindan uygun 1k11m, ige giidiileme ve bunlar1 destekleyen &rgiit / kurum kiiltiiriine
ihtiya¢ vardir.

Geleneksel gilidiileme kuramlarinda insan, “eckonomik bir varhk” olarak
nitelendirilmigtir ve verimliligin licret artisiyla yiikselecegi 6ngériillmiistiir. Taylor’mn klisik
Orgiit kuramindaki par¢a bagina deme modelL geleneksel motivasyon kuramina iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Neo-Klésik orgiit kuraminda ise “insan-insan” yaklagimi g¢aliganlarin sosyal
bir varhk olarak, ekonomik araglarin yamnda isteki sosyal ortam tarafindan da dolayl olarak:
motive olduklarim kabul etmektedir. Calisanlarin is doyumu arttik¢a performanslarinin da
artacaf varsayillmaktadir. Bu iki kuramin sentezi olarak kabul gérebilen, ¢agdag ySnetim
kuraminda “insan-yap1” yaklagimiyla geleneksel motivasyon yontemi 6nemini biiyiik Slciide
kaybetmis ve “ekonomik insan” modeli yerine “sosyal insan” modeli gelistirilmistir. Son
yillarda diger kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlar1 da yonetimde yeni bir yaklagim olan
toplam kalite yOnetimini uygulamaya baglamiglardr. Bu yaklagimda Kalitenin temel
gOstergesi, yaygin bigimde i¢ ve dig miigterilerin doyum diizeyi olarak goriilmektedir
(Sisman, 2002, s. 62). Okula bu agidan yaklagildifinda miigteri kavrami, okul i¢i ve okul dis:
cevre yoniinden, 6grenciler, 6gretmenler, okul yonetimi, egitimle ilgili il-ilge-merkez Srgiiti,
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aileler vb. olarak sayilan gesitli-paydaglar1 kapsamaktadir. Buna g6re okulun etkililigi, okulla
ilgili paydaglarin egitimden sagladiklart doyum diizeylerine bagli olarak agiklanmaktadir
(Sisman, 2002, s. 62).

Bugiin artik, iicret artisinin, bireye saglanacak ¢ikarlarmn ve bireylerin isten gikarima
korkusunun gideri]mesinin bireyleri daha fliretken kilmak i¢in birer verimlilik yaklagimi
olamayacag1 goriilmektedir. Caligma ortaminda verimin artirilmasi igin, bireyleri motive eden
etkenler incelendifinde, ¢aliganlarin bireysel 6zellikleri, gdrevin davramgsal sonuglar1 ve is
cevresinin 6zellikleri gibi degiskenler biitiiniiniin {izerinde durulmasi gerektigi goriilmektedir
(Aydm, 2000, s. 81-83). Bu da bireyleri motive etmenin sanildif1 kadar basit olmayan
karmagik bir siire¢ oldufunu géstermektedir.

Cagdas yonetim anlayigi, orgiitlerde insan kaynagmnin en etkin ve verimli bir sekilde
kullamiimasimi gerektirir. Bu nedenle, yeterli niteliklere sahip is giicliniin saglanmasi tek
bagma verimlilik i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu is giiclinlin de icra ettikleri meslekten
doyum saglayabilecekleri alanlarda goérev almalar1 ve kendilerini gelistirmeleri ve
yetistirmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir (Kaya, 1993, s. 111). Bu
nedenle iyi bir ydneticinin niteligi giintimiizde, sadece iyi bir uzman olmasinin yaninda, is
giiclini etkin bir sekilde giidiileyebilmesine ve aym zamanda onlarla ¢aligma arkadas:
olabilme bagarisim g6stermesine baghdir.

Insan iligkileri, 6rglitteki insanlar bir esgiidiim saglanarak, etkin ¢ahgyma durumuna
sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir ki boylece, ¢aliganlar arasi ig birli3i saglanmig ve
sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gereksinimleri karsilandig: i¢in de verimleri artirlmis olur
(Bursahoglu, 1994, s. 138-139). Orgiitiin niteligi ister formal isterse informal olsun, ¢aligma
hayatinda insan kaynaginn etkin oldugu etkinliklerin disindaki diger tiim kaynaklar, mekanik
yasalarla smirhdir. Mekanik bir sistemde higbir zaman ahnan girdiden daha fazla gikt1
meydana gelmez, Yalmzca insanlar, yaraticiliklar1 sayesinde toplam girdiye gére daha fazla
{iriin / hizmet {iretebilirler (Davis, 1982, s. 8).

Sosyal bir sistem olarak egitim sisteminin alt sistemi olan okullarda verimliligi
artirmanin en 6nemli yollarindan biri de galigsan personelin giidiilemesidir. Ancak galiganlar,
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ortak amaglar dogrultusunda hareket etseler de bireysel bakimhdan kuruma farkh kisilikleri ve
beklentileriyle girmektedirler. Bir yandan kurumun amaglarmi gergeklestirmek igin
goérevlendirilen bireyin, difer yandan ise farkliliklariyla bireysel ya da grupsal amaglar
dogrultusunda beklentiler i¢inde olan bireyin doyima ulagtirilmasi ySnetimin temel
gorevlerinden biri olarak goriilebilir. Ciinkii yonetim de kurumun amaglarini1 gerceklestirmek
i¢in insan kaynaklarim verimli kullanmak durumundadir. Bu iki durumu gerceklestirmenin
yolu, kurumun amaglarini ger¢eklestirmek igin, bireyin amaglarimi da yakindan tanimak
olarak goriilebilir.

Gelismiglik, giidiilemenin dilzeyine baghdwr, Toplumlarin gelismiglik diizeyi
de bireylerin gelismislik dilzeyine bagh olacaktir. Bireylerin yaraticilik, yenilik,
problem ¢ézme becerilerindeki gelismisligi, toplumun da gelecegini etkileyecektir
(Cetinkanat, 2000, s. 50).

Giidiileme, bir ya da birgok insam belli bir amaca dogru devamli sekilde harekete
gegirmek igin yapilan cabalarin toplami olarak tanimlanmaktadir (Eren, 1993, s. 388).
Motivasyon, bireylerin farkl: nitelikte olabilecek gereksinmelerini kargilamalar i¢in doyum
saglayacak ya da amaca gotiirecek davraniglarda bulunma stirecidir. Bu sfireci dort asamada
siralamak miimk{indiir:

Gereksinme » Uyarilma » Davramg » Doyum
4 A

Sekil 1. Bireylérde Giidiileme Siireci
Kaynak: Sabuncuoglu, Tiiz, 1998, s. 98.

Giidiileme, bireylerde ihtiyag hissedilen bir nesne veya olguya ydnelik duyulan
gereksinme ile baglar. Birey bu gereksinimi karsilamak i¢in bir istegin sonucunda itici bir
giicle uyarilmaya baglar. I¢ ve dis uyaranlardan etkilenen birey farkli nitelikte olabilecek
davraniglarla beklenti iginde olunan nesneyi veya olguyu kazanarak ya da yasayarak doyuma
ulagir. Birey boylelikle amaca ulagmamn getirdigi bir mutluluk veya haz duygusunu yagar.

Kurum veya isletmelerde c¢alisan isgOrenlerin  gereksinimleri iki grupta
simiflandiriimaktadir. Bunlar:
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1. Isgbrenin insan olarak gercksinimleri ruhsal, fiziksel ve toplumsal
gereksinimlerdir.

2. Isgbrenin Orgiit Giyesi olarak gereksinimleri; Orgiitsel, yonetsel ve isievsel
gereksinimlerdir (Sabuncuoglu, Tiiz, 1998, s. 97-99).

Iste motivasyon konusunda 6ne ¢ikan temel nokta, insanlarn farklhihiklarmin altinda
yatan kisilik etkenidir. Bireyler, kalitim ve ¢evre etkeninin sonucu olarak kazanilan kisilikle,
gereksinim ve isteklerinde kendilerine 6zgli davranabilmektedirler. Bu davraniglar
incelendiginde ise bireylerin gereksinim ve isteklerinde 6zdes ve ayr1 davramglar gostermesi
olas1 sonuglar olarak nitelendirilmektedir. Bu sebepten dolay1 da giidillemeye iligkin literatir,
insanlarin gereksinimlerinin simmiflandiriimas: konusunda bilim adamlarmmn, goriis birligi
i¢inde olmadiklarim1 gostermektedir. Aydin’m aktardifina gore, belirli varsayimlara dayanan
gereksinim kuramlarini Hicks (1975), ti¢ grupta smiflamaktadir (Aktaran: Aydin, 2000, s. 86):

1. Higbir gereksinim tamamen kargilanamaz. Bu sebeple bir gereksinimin varliini
hissettirebilmesi i¢in baska bir gereksinimin kismen karsilanmas: gerekir.

2. Bireyler gereksinimleri itibariyle dinamik bir 6zellik gdsterirler. Siirekli degigen bu
gereksinimler bireyin bilincinde gizlenmektedir.

3. Gereksinimler grup olarak goriniirler ve bu gereksinimler birbiriyle etkilesim iginde
karsihkli bagmmlilik i¢indedirler. Bireyin beslenme gereksinimin niteligi ya da doyuruculugu
biiylik 6lgtide, bireyin i¢inde yagadifi sosyo-ekonomik statlisinin smurladifi toplumsal
gereksinimine baglidir.

Bu amagla bireylerin islerinde basarih olabilmeleri i¢in, dncelikle bireyleri davranisa
yonelten giidiilerin ve bunlarm kaynagim olusturan gerekéinme tiirlerini incelemekte yarar
vardir. Glidilleme kompleks bir kavram oldugundan, giidiileme slirecinde gesitli faktérlerin
birbirleriyle iliski i¢inde olmasibeklenen bir sonugtur.

Giidiileme teorilerini {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grup "Gereksinim
Kuramlar1" olarak adlandirilabilecek ve dogustan getirilen i¢sel faktrlere afirlik veren
kuramlar; ikinci grup "Slireg Kuramlar1" olarak adlandmilabilecek ve kiltiirel-sosyal
etmenlerle formal ya da informal egitim kanaliyla sonradan kazanilan digsal faktorlere agirlik
veren kuramlar; tiglincii grup ise, giidiilemede pekistirme yaklagimim ele alan ve davramglari
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aciklamada biligsel stirecin kendisi ilgilenilmemekle stireg kuramlarinin antitezi olarak
gorillen, “Pekistirme Kuramlar1” dir. Bartol ve Martin’in kuramlarin smiflandiriimasim
gosteren bir modeli sekil 2°de gériilmektedir.

Gereksinim Kuramlan Siire¢ Kuramlan
¢ Gereksinim Hiyerargisi Kuram ¢ Beklenti Kuram
¢ ERG Kuram ¢ Denklik Kuram
> e iki Etmen Kuram > e Amag¢ Saptama Kuram “
o Kazamlmiy Gereksinim Kuramm

Davramsiar

T

> Odiiller / Pekigtirme Kuramlan
o Pekistirme Kurami
e Sosyal Orenme Kuram

A

Sekil 2. Glidiileme siirecinin basitlestirilmis Srnegi

Kaynak: Cetinkanat, 2000, s. 11

GEREKSINIM KURAMLARI

Bagaran, gereksinim kuramlarini, isgéreni is doyumuna gotiiren gereksinimleri
smiflandirmaya ¢alisan kuramlar olarak nitelendirmigtir. Yapisal 6rgiit ve ySnetim
kuramlarina gore, igg6reni i doyumuna gétiiren unsurlar; 6rgiitiin fiziksel galisma kosullar:
ve olanaklari, isgbrene saglanan 6deme olarak goriilmektedir. Davranigsal Srgiit ve ySnetim
kuraminda ise is doyumu, i arkadaglar1 arasindaki sicak ve diizenli iligkilerden olusan kiime
cahgmalarina, isgbrenin yeterlik ve sorumluluk bilincini geligtirici olanaklarin saglanmasina
baglanmistir (Bagaran, 1998, s. 236-237). Gereksinimi kuramlari ad1 altinda gruplanan dort
adet giidiileme teorisi vardir. Bunlar; Maslow tarafindan geligtirilen "Gereksinim Hiyerarsisi
Kuram1", Herzberg tarafindan gelistirilen "Iki Etmen Kuram (Hijyen Motivasyon Kurami)",
Alderferg tarafindan geligtirilen “ERG Kurami”, Mc Clelland tarafindan gelistirilen
"Kazanilmig Gereksinim Kurami"dir.
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1.Gereksinim Hiyarargisi Kurami

Abraham Maslow (1943), enerji degiminin sonucu olarak goriilen insan
davramiglarinin temelinde yatan nedenleri gereksinmeler olarak tammlamigtir. Maslow’a gore
(1943), bir basamaktan diferine gegiglerde iginde bulunulan basamagin gereksinimlerinin
belirli bir dergceye kadar doyurulmasi ya da tatmin edilmesi gerekir (Aktaran: Can, 1997, s.
172).

Insan ihtiya¢larinm hepsi aym yofunlukta degildir. Bazilar belirli bir &ncelige
sahiptir. Birincil gereksinimler, bireyler ig¢in temel gereksinimler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanlar1 davramiga yonelten ihtiyaglar: belirlemek ve bunlan gidermek icin
kullamlacak ¢esitli 6rgiitsel araglar1 saptamak gerekir. Abraham Maslow, dinamik bir yapida
olan insan gereksinimlerinin dogasim incelemeye ¢aligmigtr. Insanlar bu ydnleriyle
gereksinimler zincirinin arkasinda kosan dinamik bir varlk olarak goriilebilir. insanlarin
gereksinim duymama héllerini, umutsuzlufun arka boyutunda yatan neden olan canlihifin
yitirilmesi gibi degerlendirmek yanl§ olmaz. Ciinkii gereksinmelerin bittigi bir yerde bir
bagka gereksinim baglar. Bu yiizden Maslow, ihtiyaglar1 6nem sirasina gére bir hiyerarsi igine
koymaya ve bunlar1 giderecek 6rgiitsel araclar: belirlemeye ¢aligmigtir.

Genellikle tist basamaktaki gereksinimlerden 6nce alt basamaktaki gereksinimlerin
kargilanmasi gerekir. Davramglar: olusturan doyurulmammg gereksinimlerdir. Sabanci’nin
aktardifina gore, gereksinimler hiyerarsisi iginde bir gereksinim doyuruldufu zaman artik
gereksinim olmaktan ¢ikar ve bu ylizden giidiileyicilik islevini yitirir ki bu esas Maslow’un
gereksinimler hiyerargisi kurammin ¢ikis nedeninin en 6nemli 6zelligidir (Sabanci, 1999, s.
29).

Maslow (1943) bu esas gergevesinde sekil 3’te de goriildiigti gibi, gereksinim
hiyerargisi kurammm halkalarm birincil ve ikincil gereksinimler olarak bes boyutta
incelemigtir (Cetinkanat, 2000, s. 12-13):

a-Fizyolojik (Temel) gereksinimler: Aclik, susuzluk, dinlenme, beslenme ve
duyusal etkinlikler vb. gibi temel gereksinimlerdir.

b—Giiv/enlik gereksinimi: Temel ihtiyaglar1 karsilanan kisi, kendisini korumak, bu
durumunu stirdtirmek igin giivenceye ihtiyag duyar. Kurumlar bazinda bireyin giivenlik
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diizeyindeki gereksinimleri olarak, saglikh bir is yerinde bulunma, saghk sigortas: sahibi
olma, sosyal sigorta ve emeklilik haklarindan yararlanma siralanabilir.

c-Sosyal gereksinimler: Ik iki ihtiyaci kargilanan kisiler, moral diizeyini de
yilkseltecek olan bagka insanlarla arkadaghk etme, doyum saglayacak nitelikte iliskiler,
dostluk kurma ve bir gruba dahil olma gibi gereksinimler duyarlar.

d-Sayginhk gereksinimi: Bireyin moral diizeyini artrracak olan bu gereksinim,
kiginin bagkalan i¢in de Onemli oldufuna dayanan benlik saygis1 ve Ozgiivenini
olugturacaktir. Aym zamanda birey sosyal bir kimligi de sahiplenecektir.

e-Kendini gergeklestirme gereksinimi: En st diizeydeki gereksinim boyutudur.
Diger gereksinimleri karsilanan bireyler, sahip olduklan maksimum potansiyeli
kullanabilecekleri yani kendilerini anlatabilecekleri, yaraticiliklarim kullanabilecekleri
firsatlara sahip olmak isterler. Bir bakima bireyin kisiligini aradifi bu gereksinimde,
bulundugu durum, kendini tammaya galisacag: ve yapicl, yaratici etkinliklere gegmek igin
uygun giidiilerin tetiklemesini yasayabilecegi bir konumdur.

Kendini
Gergeklegtirme
Sayginhk |
Toplumsal
Giivenlik
Fizyolojik |
e
Birincil Gereksinimler Ikincil Gereksinimler

Sekil 3. Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi
Kaynak : Aydin, 2000, s. 87.

YoOnetim bilimine, orglit / kurum calisanlarinin daha fazla verimli kilinmasi
baglaminda Onemli katkilar getirmis olan Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi kurammmn
bazi noktalarinin yetersiz kaldig: goriilmektedir. Sabanci’nin aktardiina gére, Hellriegel ve
Slocum (1974, s. 309), kuramin &rgiitsel dogurgular: olarak (Aktaran: Sabanci, 1999, s. 35);

1. Gereksinimlerin birbirleri arasinda iligkili dinamiksel bir yapiya sahip oldugunu,

2. Gereksinimlerin her birinin belli bir derecede bireylerde her zaman var oldugunu,
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3. Bir davranigi ayni anda birden fazla gereksinimi kargilayabilecek oldugunu,
4. Gereksinim hiyerargisinin, Orglitlin diizeyine, kiiltlirel yapiya wve Orgiitiin
¢aliganlarimin ik, cinsiyet gibi degiskenlerden etkilenebilir oldugunu vurgulamiglardir.

Aydin ise, davramigla gereksinim arasinda bir baglanti kurarken dikkatli olunmasi
gerektifini ve bireyin davramgmm tek bir gereksinime dayandilmasimn yaniltici
olabilecegini vurgulamigtir. Ciinkli gereksinimler ¢ok seyrek olarak tek baglarina davransi
etkiler. Bireyde i¢ ice bir yumak olusturan gereksinimler genellikle birbiriyle iligki i¢inde
cahigrlar (Aydin, 2000, s. 89). Steers ve Porter da, gereksinim hiyerargisi kuraminmn
boyutlarm olugturan bes gereksinim alaninin gézleme dayanmasi, bu boyutlarin ekonomik
ve killtiire] gelismeye gore farhilik gdsterebilecek olmasi, 6zellikle de kendini gergeklestirme
konusunda daha fazla aragtrmaya gereksinim duyulmas: konularinda elestirilerde
bulunmuglardir (Cetinkanat, 2000, s. 16).

2. Erg Kurami

Maslow’un gereksinim hiyerarsisi kuramu ile yakindan iligkisi bulunan kuram Clayton
P. Alderfer taraﬁndan gelistirilmis olup, bes boyutta diigliniilen gereksinimin {i¢ boyutta
incelenmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Orjinali ERG (Existence-Relatedness-Growth)
kuramu olarak bilinen bu kuramin Tiirkgesi VAB olarak; var olma, ait olma ve biiylime
gereksinimleri olarak gevirilebilir (Aydmn, 2000, s. 98). Var olma gereksinimi Maslow'un
teorisindeki birincil gereksinimlere denk diigmektedir ve aglik, susuzluk, barmma gibi
fizyolojik ve maddi isteklerle ilgilidir. Caligma ortamlarinda bunlar, iicret, ikramiye ve
aliyma sartlarm kapsar. Ait olma gereksinimi insanlar arasindaki iligkiyi icermektedir ve
Maslow'un giivenlik, sosyal ve baz1 sayginhik gereksinimlerine benzer. Biiyiime gereksinimi,
Maslow'un smiflandirmasindaki bazi sayginlik gereksinimleri ile kendini ger¢eklestirme
ihtiyaclarim kargilamaktadr. Kisinin iginde yaratici imkénlara sahip olmas: ve kendisini
gergeklestirmesi ile ilgilidir.

Aydin, Vab (ERG) kuraminin, birden fazla gereksinimin ayn: anda etkili oldugunu ve
davrams1 etkiledigini ileri siirmektedir” (Aydm, 2000, s. 98). Ayrica bir noktada alt diizey
gereksinimlerin karsilanmamasi durumunda, st diizeye dogru gelismede bir engellenme
olabilecegini de savunarak Maslow’la oOrtlismektedir. Yani bir birey, biiylime-gelisme
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gereksinimini karsilama girisimlerinde stirekli olarak engellendifi zaman, ait olma
gereksinimi yeniden devreye girmekte, varlifimi duyumsatmakta ve birincil bir giidiileyici
olarak kendini g&stermektedir,

Maslow ile Alderfer’in kuramlar1 karsilagtirildiginda iki Gnemli unsur ortaya
¢ikmaktadir: Birincisi Maslow’un kuramindan farkh olarak davramglarin altinda aym1 anda
birden fazla gereksinimin etken olabilecegidir; ikincisi ise Maslow’un kuraminda
gereksinimler kargilandik¢a ya da doyuruldukga bir iist gereksinime ihtiyag duyulur, stireg
daima ileri olarak bir hizlanan hareket niteligindedir, Alderfer’in ERG kuraminda ise st
diizeydeki bir gereksinim doyurulmadigi zaman olumsuz bir sok ya da hiisran yaganmakta ve
bir alt diizeydeki gereksinime istek duyulmaktadir. Burada siire¢ geriye doéniiy olarak
yavaglayan bir hareket niteligi kazanmaktadir.

3. iki Etmen Kuram

Bu konudaki aragtirma Frederick HERZBEG ve arkadaglar1 tarafindan 1950’lerin
sonlarinda ve 1960’larm baginda 200 miihendis ile muhasebeciler {izerinde uygulanmistir.
Teori temelde Maslow’un teorisinin iki boyutta smiflandirilmasina dayanmaktadir.
Pittsburgh bélgesinde dokuz sirket {izerinde yapilan bu aragtirmada muhasebeci ve miihendis
Ornekleminin yiiksek derecede giidiilendikleri ve tam olarak doyum hissettikleri durumlar ile
kendilerini doyumsuz hissettikleri durumlan anlatmalarini istendigi aragtirmada, iggorenleri
nelerin glidiiledigini betimlemeye ¢alisan bir kuram gelistirilmigtir. Yuksek derecede
gﬁdﬁleyici ve tam olarak doyum saglayici kogullar, doyum ve giidiileyici etkenler olarak,
doyumsuzluk olusturan kogullar ise doyumsuzluk ve koruyucu etkenler olarak
smiflandmrilmustir. Bu simflandirma iggorenin i¢ ve dis gevresi ile iligkilendirilmistir (Bartol
ve Martin, 1991, s. 452).

Doyum saglayicilar igin niteligi ile iliskilidir ve isgdrenin yaptig1 iy ile
iliskisini betimlerler. Doyum saglayici faktirler olarak basari, tanimma, igin niteligi,
sorumluluk ve yetisme diigiiniilmektedir. Bu etkenler kabul edilebilir diizeyin altina
digstiigiinde is doyumuna engel olurlar; fakat is doyumsuzluguna ¢ok az katkida
bulunurla.r. Eger bir is, isgorene gelisme, sorumluluk, taminma ve bir gorevi
bagaryla tamamlama firsati vermiyorsa, isgorenin isinden doyum saglamayacag
da agiktir (Aydin, 2000, s. 93).
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Solmus’un Jewell ve Siegall’dan aktarimmnda Herzberg’e gbére, gereksinim
hiyerargisinin ikincil gereksinimlerinden saygmlik ve kendini gergeklestirme gibi dist diizey
gereksinimlerin, g¢alhisanlarin  beklentilerine uygun olarak doyurulmasi durumunda,
calisanlarin i§ motivasyonunu artrmaktadir. Alt diizey gereksinimlerin doyurulmas: ise
¢aliganlarin i motivasyonu tizerinde etkili olmamaktadir (Solmus, 2000, s. 66).

Motivasyonda temel amag iggbrenin istekli, verimli ve etkili caligmasini saglamaktir.
Isten verim saglanmasinin temel kosullarindan birinin isgdrenin isinde giidiilenebilmesini
saglayacak sartlar1 olugturmaktir. Bunlardan birisi olan iggdrenin iginin zenginlestirilmesi
Herzberg’in deyimiyle isin &ncekinden daha gok giidiileyici kilinmasiyla gergeklestirilir.
Ancak doyumsuzlugu nétr kilmak icin, giidiileyici etkenlerden Once, ¢aligma ortaminda
bireyin psikolojik ve sosyal bakimdan saglik etkenlerini yiiksek diizeyde tutmakla
gergeklesir.

Mutsuzluk duygusu, doyum saglayici etkenlerin yoklugunun ve doyumsuzluk yaratan
etkenlerin varhimn bir islevi olarak goriiliir. Doyumsuzluk yatan etkenler “hygiene (saglik
bilgisi)” etkenler olarak adlandirmaktadir. Saglik boyutundaki faktorler iggdrenin, ¢aligtig:
ortamla olan iliskisinin profilini gizer (Aydin, 2000, s. 94). Bunlar g¢evreye iliskin ve isin
diginda kalan faktbrlerdir. Bu faktSrler basanldig: taktirde ¢ahsanda higbir doyum
yaratmayan faktorlerdir. Bunlar olduklarinda is tatmini artmaz, fakat var olmadiklarinda is
doyurﬁsuzlugu yaratir. Hijyen fakt6rleri is ortamnm fiziksel kosullarinin elverigsiz olusu,
ticret, emniyet, i kosullary, denetmenle ve iy arkadaglar1 ile olan iligkiler, yan 6demeler,
politikalar, yonetim uygulamalar ve igin diginda kalan faktorler olarak siralanabilir.

Cetinkanat’in aktardifina gbre, Herzberg’in (1993) gelistirdigi ¢ift faktdr teorisinde
sekil 4’te gortildiugt gibi, “iy doyumuna yol acan etkenler, is doyumsuzluguna yol agan
etkenlerden farkhidir. Koruyucu etkenler iy doyumsuzlugundan uzaklagtiran etkenlerdir,
varli$1 iy doyumuna neden olmaz” (Cetinkanat, 2000, s. 19).

Doyum ve giidiileyici etkenler ise is doyumunda dogrudan etkili faktorlerdir. Is

doyumu ve doyumsuzlugu kritik sifir ya da nétr noktasindan baglar. Saga dogru yonelimde
bulunan gﬁdﬁieyici etkenlerle kargilagilmas1 durumunda i3 doyumuna, sola dogru ySnelimde
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bulunan koruyueu etkenlerle karstlagiimas: durumunda da i doyumuna dolayl olarak ¢ok az
katkida bulunur. Agik¢a goriilmektedir ki i3 doyumunun tersi i doyumsuzlugu degildir
(Bartol ve Martin, 1991 s. 453).

YUKSEK N YUKSEK
D Koruyucu Etkenler | @ Giidiileyiciler D
Ucret t B
o ® Ucr agari o
Y e Calisma Kogullart r e Sorumluluk Y
U e Denetgiler o Isin Kendisi U
M e Orgiit Politikas N o ilerleme M
‘Sj e Orgiit Olanaklar: o
Z k
L a
U Is doyumsuzlugunu s | Is doyumunu
K onleyen koruyucu 1 yiikseltebilecek giidiiler
faktorler

Sekil 4. . Herzberg’in iki Etmen Kuram
Kaynak: Cetinkanat, 2000, s. 19

Herzberg kuramina, genel olarak giidiileyici ve koruyucu faktorler konusunda
elegtiriler gelmistir. En 6nemli elestiri, teorinin siniflandirilmasinda yapilmistir. Denetgilerin
odiillendirilmesi boyutu, kuruyucu faktorler olarak betimlenebilirken, aymi zamanda
giidiileyici bir boyut olarak da goriilebilir. Fiziksel kogsullar ig¢in de ayni durumlar s6z
konusudur. Is ortamindaki icsel faktérlerin {izerinde yogunlasmaya ve isgdrenleri
gidiilemedeki etkileri bakimindan ise teori oldukg¢a 6nemli yararlar saglamistir (Cetinkanat,
2000, s. 20).

Ikinci Snemli elestiri ise Herzberg’in kullandig1 orijinal kiitlenin niteligi ile ilgilidir.
Bu kadar smirli bir 8rneklemden, diger meslek gruplarim da kapsayacak bir genellemenin
dogrulugu tartisma konusu olusturmustur (Simsek, 1995, s. 100). Bu teoriniri ayn1 zamanda
giidiileme konusuna yeni bir 1gik tuttuu sSylenebilir. Yoneticiler, ¢alisanlarin moral
diizeyleriyle ilgili bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda genellikle hijyen faktorlerine
egilerek daha yiiksek iicret, daha fazla sosyal sigorta ve emeklilik planlari, daha iyi ¢aliyma
kosullar1 saglamaya gahgirlar. Yiriittiikleri ¢oztimlerden sonug alinmayinca bir kaos olur.
Herzberg’in teorisi bu soruna agiklik getirmektedir. Sadece hijyen faktorleri diizeltilerek
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personeli gitdillemek miimkiin degildir. Yoneticilerin giidiileyici faktorleri de dikkate almasi
gerekir (Solmus, 2000, s. 66).

Modelin elestirisi Herzberg’in kullandif1 ySntemi, modele uygun sonuglarin elde
edilmesini kolaylagtirdig1 gerekgesine ve smirh gegerliligine dayanmaktadir. Digerleri ise,
teorinin, dcret, stati ve kigiler arasi iligkilerinin giidiileyici niteliklerini yeterince
vurgulamadifini ileri stirmiiglerdir (Giinbayi, 1999, s. 38).

Ozet olarak Herzberg meslekten doyum saglamanm temel kosulunu, basarih olmak,
sorumluluk tasmmak olarak gérmiistiir. Ona gdre, motivasyonda ekonomik faktdrlerin pek
Snemi yoktur. Oysa Maslow ise ilk plidnda ekonomik faktdrlere 6nem verir ve bu gereksinim
kargilanmadikg¢a iste basar1 saglanamayacagini SngSrmiigtiir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1998, s.
118). Bu teoriye yonetilen tlim elestirilere karsm, teori iggdrenleri ¢aliyma ortamnda
gidiileyen faktdrler ile iggdrenleri giidiilemeye hazir tutan etmenler arasindaki 6nemli ayrim
ve 1h$fq bakimindan yararhdir, Bu ayrim, isi zenginlestirme kavramina yol agmigtir. Teori,
Orgiitsel davranijta yeni sezgiler saglar. En 6nemli sezgilerden birisi de iin zenginlestirme
etkinligidir. Herzberg’e gére bu etkinlikler iste giidiileyici faktorlerin yiikseltilmesiyle
saglanir (Davis, 1982, s. 70-71). Herzberg’in deyimiyle isin zenginlestirilmesi, isin
Oncekinden daha g¢ok giidiileyici kilinmasidir. Ancak, doyumsuzlugu ndtr tutmak igin,
giidiileyici fakt6rlerden 6nce, saglik faktorlerini yiiksek diizeyde tutmak gerekir (Aydin,
2000, s. 94).

4. Kazamlmis Gereksinim Kuramm

David McClelland, insan ihtiyaglarimi #i¢ grupta smniflandirmustir. Bunlar, bagary,
baglilik ve giicliiliik ihtiyaglaridir. McClelland, bu ihtiyaglarin sosyo— psikolojik tiirden
oldugu kadar, toplumsal agidan da 6nem tagidigim vwguhmahadn. Insanlarin kendi meslek
alanlarinda en iyi olma ve miikkemmele ulagsma tutkusunun altinda bagar1 gereksinimi kendini
gOstermektedir. Baglihk ihtiyacinda, yalniz bagina yasamini siirdiiremeyen ve toplumsal bir
nitelife sahip olan insanin, diger kigi ve gruplarla iligki i¢inde bulunaca@1 vurgulanmaktadir.
Insan sosyal niteliklidir ki belirli insanlarla baghlik, cesitli derecelerde gelistirmis oldugu
arkadaslik ve dostluk gevresi vardir. Giliglii olma ihtiyaci ise, insanin gevresine egemen olma
isteklerinin bir sonucudur. Bu sebeple de insanlar ve gruplar, cevresel iligkilerinde
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etkinliklerini artwracak ve seslerini duyuracak her tiirlii araca bagvurmaktan gekinmezler
(Eren, 2000, s. 501).

Bagar1 kazanmaya yiiksek diizeyde giidiilenmis ¢aliganlar, kendilerine genellikle zor
hedefler segerler ve risk alabilirler. Problem ¢dzmeyi sorun etmezler, yeni ve yaratici

¢oztimler getirebilirler. Bu sekliyle orgtitlerde yaratici ve yeni fikirlerin kaynagini olusturlar.

Ekonomik &diiller yliksek basar giidiisii saglamaz. Sadece, birey agisindan bir geri
bildirim araci olur. Baglilik ya da iligki gereksinimi ise Maslow’un sosyal gereksinimleri ile
ortiigmektedir. Yoneticiler, bu gereksinime giidiilenmis bireyleri daha iretken bir duruma
getirmek igin Orgiitte, is birligi, destekleyici ve verimlilize bagli olan geri bildirimde
bulunabilecekleri bir iklim olugturabilirler. Giigliiliik gereksinimini ise bireysel ve kurumsal
agidan incelemekte yarar vardir. Bireysel gii¢ i¢in giidiilenmis ¢aligan, bagkalar: izerinde bir
Ustlinlitk ve otorite saglamak i¢in yeteneklerini sergilemek ister. Kraldan gok kralc1 bir iglev
gergeklestirir. Kurumsal giigliiliik agisindan giidiilenmis galisanlar, bu gii¢ gereksinimlerini
Orgiitiin uzak hedeflerine ulagmak ve sorunlarim ¢6zmek igin grupla birlikte gahsarak
giderirler. Bu yolda hedefe ulagmak i¢in saghk gibi konularda kendilerinden 6diin verebilirler
(Cetinkanat, 2000, s. 22).

Maslow Alderfer Herzberg McClelland
Gereksinim Hiyerargisi |ERG Kurami Iki Etmen Kazamlmig
Kurami / Kuram Gereksinimler Kuram:
Kendini Gergeklestirme | . . Giiclilik
Gelisme Gudileyici
Saygmlik Bagar1
Toplumsal Iliski ’ Iliski
Giivenlik Koruyucu
Varlik
Fizyolojik

Sekil 5. Gereksinim kuramlarinin kargilagtiriimasi
Kaynak: Cetinkanat, 2000, s. 23

Yukarida sekil 5’te de goriildiigli gibi, Maslow’un ihtiyaglar gereksiniminin
smiflandiriimasi, temelde doyum sagladikga bir ilerleme gostermektedir. Bagar1 motivi
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kuraminda ise orgiit bakimindan yaklagildiinda hizmet yii ve beraberinde seviye
yiikseldikge bagan» gereksinimi digerlerine gore daha baskin olmaktadir. Bu duruma gore
rgiitlerde bagarty1 sajlamak igin bagarisizligin kaynaklarm tespit etmek ve iyilestirmelere
gitmek verimlilik i¢in kaginilmaz bir gergektir. O hilde, rgiitlerde makul Sl¢iide amag ve
standartlar gelistirmek, ig boliml, gdrev tammlari, yetki ve sorumluluk gibi konularda
smirlar1 belirleyerek 6zendirici duruma getirmek, 8diil ve terfi sistemlerini gelistirerek
personelé somut bir geri besleme saglamak yliksek bagar1 giidiistinii saglayacak kosullar
olarak goriilebilir (Eren, 2000, s. 503).

SUREC KURAMLARI

Gereksinim kuramlar,, temel olarak, bireyleri davramsta bulunmaya sevk eden,
davraniglarim1 yonlendiren, siirdiiren veya sonlandiran faktorler lizerinde yoZunlasmustir.
Siire¢ kuramlar: ise davranigin, bu harekete gegme, siirme ve sonlanma aralifindaki siirecin
nasil gergeklestigini, yani davramigin ortaya ¢ikmasmdan sonlanmasma kadar olan
etkinliklerdeki degiskenleri agiklar.

Siireg kuramlari, bir davramigin baglamasi ve bitmesi arasindaki biligsel etkenleri
arastirir ve giidiileme-biligsel stireci incelemeye caligir. Bu yiizden siireg kuramlarina biligsel
kuramlar da denir. Giidiilemede beklenti, denklik ve amag-saptama olmak fizere lic temel
stireg kurami vardir (Bartol ve Martin, 1991, s. 456).

1- Beklenti (Bekleyis) Kurami

a. Vroom'un Bekienti Kurami: Cetinkanat’in Luthans’dan aktardifina gore,
“beklenti kuram, iy yasaminda giidillemede éncii psikologlardan Kurt Lewin ve Edward
Tolmanin biligsel yaklagimlarindan esinlenmis ve Fkldsik ekonomi kuramlarindan
gelismigtir”. Beklenti kurammin gok degisik yorumlari 6nerilmis ise de en genig sekilde
benimsenen, Yale Universitesinden Victor Vroom (1964) tarafindan formiile edilmis olan
Sneri model kabul edilmistir (Cetinkanat, 2000, s. 25).

Vroom'a gore kigiler hangi sonuglar1 tercih edeceklerini belirtirler ve onlar1 elde
etmek icin gergekgi tahminlerde bulunurlar. Vroom bu modeli iki temel kavrama
dayandirmaktadir. Birincisi, belirli bir davraniga yoneldigi zaman belli bir sonuca ulagacagi
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konusunda bireyin beklentisi; ikineisi, o sonucun kisi igin ¢ekicilik derecesidir. Modelde iki
gesit beklenti dnemlidir. Caligma ya da gabalar sonucunda performansa ulagma beklentisi ve
performansin ddiillere ulagtirma beklentisi.

Caba —~ Performans Beklentisi (C— P) :Bireyler, bir davrams éncesi ¢aligmalarimn
sonunda arzu ettikleri basariy1 yakalayip yakalamayacaklarimn bir degerlendirmesi iginde
olurlar. Bu degerlendirme sonucunda yapacaklari cabalarin ya da caligmalarin kabul
edilebilir bir pafom diizeyine ulagmasmi beklemiyorlarsa bunun bir sonucu olarak;
bireylerin motivasyonlar ortadan kaybolacaktir.

Performans — Odiil (P —) O): Belirli bir performans yakalandiginda, istenen &diile
sahip olunup olunmayacaf: da bireylerin performans: iizerinde etkili olacaktir. Bu, &diil,
ikramiye, yiikselme gibi digsal olabilecegi gibi, bagarma duygusu, takdir gibi igsel de olabilir.
Kigsi, gosterecegi performans ile hedef olan 6diiliin kendisinde olacagma kuvvetle inanmasi
durumunda, isine yiiksek diizeyde motive olacak ve bu istek ile hedef igin bir ¢aba
gosterecektir.

gaba sonunda kabul edilebilir bir performansa ulastiginda istedigi 6diiliin gekiciligi anlamma
gelen valans boyutudur. Valansin, bireysel niteliklere ve etkin oldugu zamana gére motive
ediciligi degiskenlik gosterebilir. Beklenti kuramindaki bu iligkiler sekil 6°da goriilmektedir.

Cop P Algilanan
E Beklenti ‘.o..ooao.o..oo.o-..oo.o-i Esit odﬁller E
§ : fcsel :
. LLTTNN R Cahsma PerfOrmans » Oduuer n Doy-um et
lans ")
ve Ciktilar
P 0 Digsal
Beklenti Odiller

Sekil 6. Beklenti Kuraminin Gelistirilmis Modeli
Kaynak : Cetinkanat, 2000, s. 26
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Kuram, “bir insamn ileriye ait beklentileri ile bir igten alacag: ddiillerin degeri, onun
giidiilemesinin temellerini olugturur” gergedi, bakimindan giigli bulunmugtur. Kurama
elestiriler ise, insanlarin dogas1 ve kuramimn karmagikli: {izerine olmugtur. Bireyler, ¢ogu kez
buldugu ile yetinen ve en iyiyi aragtirma konusunda fazla istekli olmayan niteliktedir ve
kuram igleyisi bakimindan gergekte oldugundan daha karmagiktir. Ciinkii insanlarin herhangi
bir 6diile gereksinim giddetleri zaman iginde degisiklik g&stermektedir (Eren, 2000, s. 520).

b. Lawler-Porter Kurami: Bu kuram, Vroom’un beklenti kurammnin &rgiitsel
kosullar ve gergekleri gbz Oniinde bulundurmak baglaminda iyilestirilmis modeli olarak
Porter ve FLowler tarafindan gelistirilmi$tir. Katkilardan ilki, o6diillendirme adaleti
konusundadir ki, birey alacag: 6dilii kendine es biriyle karsilastirir ve aymi ¢abaya karsi
a/daletsiz bir i¢ ya da dig 6diil aldigim algiladigi zaman doyumlulugu olumsuz sekilde
etkilenecektir. Ikincisi ise galisan gdsterecegi iyi bir performansla 8diilii bularak doyuma
ulagacagini algilarsa etkin bir ¢aba gostermek i¢in glidiilenecektir. Ancak, ¢aba performans:
dogrudan etkilemez. Yetenek, karakter, rol algisi gibi bireysel ve orgiitsel kosullar da
performans: etkileyen unsurlardir (Eren, 2000, s. 520-521). Eger kisi gerekli bilgi ve
yetenekten yoksun ise, ne kadar gayret sarf ederse sarf etsin etkin performans
gOsteremeyecektir. Ayrica §diiller, karsilagtirilabilir degil ise ve orgiitsel kosullarin de yeterli
diizeyde olmamas1 doyum saglamada bireyin niine bir engel olarak ¢ikacaktir. Basar1 ve
doyum i¢in bunlarinda dikkate alinmasi ve iyilestirilmesi gerekir.

2-Denklik Kurami

1. Stary Adams denklik kuramina gére, kisinin giidiilemesinin islevi olarak gériilen is
bagarisi1 ve isinden doyum saglama derecesi, ¢aligtif1 ortamla ilgili olarak algiladif: esitlik
veya esitsizliklere baghdir. Adams’mn kurdugu dengeye gore insanlar, rgiite sunduklar:
beceri, bilgi, deneyim, is icin harcanan zaman, egitim ve hizmet igi egitim gibi girdiler
kargisinda iicret, statii ve isin diizeyi gibi ¢iktilar1 kargilagtirr ve bir degerlendirme iginde
olur. Ikinci olarak bir degerlendirme de kendine es olarak g6rdiigii diger bir calisamin  girdi-
¢ikt1 durumunu kargilagtrr ki algiladigi sonug giidiileme diizeyinde ve bunun sonucu olarak
is bagarisi tizerinde etkili olur (Cetinkanat, 2000, s. 27).
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Aydin’in Adams (1965)’dan aktardigina gére, bu kuram denkligin olmadimna iliskin
duygunun, bireyi sdz konusu esitsizligi diizeltici yonde giidiiledigini ve gesitli davraniglara
yonlendirdigini kabul etmektedir. Bu olas1 davramglar gunlar olabilir (Aydm, 2000, s. 98):

1.Girdiyi ve tiretimi / hizmeti degistirme.

2.Cikt1y1 degistirme, daha fazla ticret ve bagka ddiillere yonelme.

3.Girdi ve giktilar: garpitma ve algilanan garpiklif1 azaltma.

4.1s5i yavaglatma, isten ayrilma ya da bagka islere yonelme.

5.Grup i¢i etkilesimlerde, olumsuz etkilerde bulunacak eylemlerde bulunma.

6.Karsilagtirmalarda bulundugu kriterleri degistirme.

Bir y0neticinin Ozenle {izerinde durmas: gereken konu, g¢ahisanlarimi &diil
mekanizmalarinin igleyisi hakkinda bilgilendirmesi ig¢in ac¢ik bir ydnetim izlemesi ve
¢ahsanlarin islerinden sagladiklar1 doyum diizeylerinin sebebini veya etkenini olugturan
giidiileme kaynaklarim iyi bilmesidir. Insan1 bir makine olarak gdren klasik yaklagimlardan
uzaklagmak gerekir. Birey isini yaparken takdir edilme derecesi yaptig1 ise bakis agisim ister
istemez etkilemektedir. Bu da dolayl1 da olsa o iggbrenin igini severék yapmasina ve iginden
doyum saglamasma katki yapacaktir.

3. Amag Saptama Kuram

Edwin Locke tarafindan gelistirilen bu motivasyon teorisine gore kisilerin belirledigi
amaglar, onlarin motivasyon derecelerini de belirleyecektir. isin amaglarinin saptanmast,
iggOrenin gilidiilemesi ve edimi {izerinde etkili olabilir. Erisilmesi zor ve yiiksek amag
belirleyen bir kisiye oranla, kolay ve diiglik amaglar belirleyen kisi daha diigiik performans
gosterecek ve daha az motive olacaktr. Kuramn ana fikri, kigilerin kendileri igin
belirledikleri amacin ulagilabilirlik derecesidir (Aydms, 2000, s. 100).

Yoneticilerin ¢alisanlardan beklentilerinden biri olan yiiksek performansin,
caliganlara verilen sorumluluk ve yetkinin agik ve anlagilir olmasiyla dogru orantih oldugu;
bu sebeple de amaglarin agik ve O&lgiilebilir bir nitelik tagimasmin Snemli oldugu
gOriilmektedir.
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ODULLER / PEKISTIRME KURAMLARI

1. Pekistirme Kuram: Pekistirmie kutamm, davramigin pekistirmeye dayali oldugunu
kabul etmektedir. Buna gre bir eylemle ilgili sonucun niteligi ya da 6dilt, bireyin iginde
bulunacagi daranist olumlu ya da olumsuz yénde pekistirir. Pekistirme kurami, bireyin
diigtinme siirecinin kendisi ile ilgilenir ki bu yonden siire¢ kuramlarinin antitezi olarak bilinir.

Pekistirme yaklagimlarinda en iyi bilinen yaklasim, psikolog B. F. Skinner’in bazen
operant kosullanma kuram: veya davramgcilik diye adlandirilan pekistirme kuramdir (Bartol
ve Martin, 1991, s. 464).

Bir orgiit ortamimda pozitif pekistirme, astlarin olumlu tepkilerinin siklign
artrmak igin, davrams degistirmede kullamilabilir. Bu pekistirme, isgirenin
onaylanr nitelikte bir edimde bulundugunda, taktir etme ve 6vme bigiminde olabilir
(Aydm, 2000, s. 99).

Buradan hareketle ¢aliganlarin belirli olumlu davraniglari gdstermesi ve onlar
pekistirerek aligkanlik hiline getirebilmesi igin yOnetim psikolojisinde doért ySntemin
varhigindan s6z edilmektedir. Bunlar:

Olumlu pekigtirme: Arzulanan bir davramsi yapan bireyin bu davrams: devamh
olarak tekrar etmesi i¢in tesvik edilmesidir.

Olumsuz pekigtirme: Birey tarafindan yapilmiy veya denenmi§ olumlu
kargilanmayan bir edimi dnlemek ve onu istenen davranisa ydnlendirmek igin bagvurulan
tedbirlerden olugsur. Burada Onemli olan bireyin ortaya koymus oldufu edimin,
benimsenmeyen bir tutum oldugunun hissettirilmesidir.

Son verme: Calisanin aym istenmeyen tutumu bir daha tekrarladifinda, Grglitten
gelecege iligkin beklentilerinin gergeklesmeyecegini idrak ettii ve olumsuz davramslarin
biitiiniiyle yok edilmesi amagh bir pekistirmedir.

Cezalandirma: Bu sartlandirma yOntemi, istenmeyen davranisi ortadan kaldirmak
i¢in igg6reni cezalandirma esasma dayanir (Eren, 2000, s. 526).

Pekistirme kuramlar1 ile ilgili teknikleri kullanmak, davramg degistirme olarak
bilinmektedir. Davrams degistirme yOntemleri, ySnetimin iggGrenlerden ne tiir davramg
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bekledigini, buna karsilik 8diillerin neler olacagin iggdrenlere anlatarak, uygulamada etkili
olabilir (Cetinkanat, 2000, s. 30).

2. Sosyal Ogrenme Kuram: Sosyal 6grenme kuramim gelistiren psikolog Albert
Bandura’dir. Bandura’ya gbre insanlar, iletisim iginde olmalarinin dogal bir sonucu olarak
gevrelerindeki kisilerin davramglarini ve bu davraniglari sonuglarini, gézleyerek 6grenirler.
Insanlar g6zledikleri davraniglardan pekistirilenleri taklit ederken, sonucu olumlu olmayan
davraniglar: taklit etmezler. Diger yaklagimlarin aksine, burada goriilen durum sudur: Bir
davranigin, edimin etkin olmasi i¢in bireyin bu davramslarin sonucunu yasayarak §grenmesi
gerekmez. (Giinbayi, 1999, s. 51).

Bireyler, iginde bulunduklari gevrenin diigiince ve davramglarini pekistirmesi yoluyla
cevrelerini etkilerler. Bu karsilikli etkilesimler, bilgilendirme iglevi olan gozilem yoluyla
sosyal bir 6grenme saglar. Sosyal 6grenme kurami, siire¢ ve pekistirme kuramlarmm temel
unsurlarin1 igermesine kargin, pekistirme kuramu {izerine kurulmugtur. Sosyal &renme
kuraminin hem yeni fikirler liretmek ve onlarin kazanilmasinin agiklanmasinda hem de yeni
degerlerin uygulama bakimindan yaygmlagtiriimasinda oldukg¢a &nemli katkilari oldugu
sOylenebilir (Bartol ve Martin, 1991, s. 469-472).

iS DOYUMUNUN ORGUTSEL KAVRAMLARLA ILISKiSI

is Doyumu, Orgiitsel iklim ve Orgiitsel Kiiltiir Tligkisi

Orgiitsel iklim, bir bakima calisanlarin igten beklentilerinin gergeklesme diizeyinin
dlgtimiidir. Orgiit kiiltlirli ise caliganlarin paylastiklar: inang ve beklenti kaliplaridir. Yani bu
beklentilerin ne oldugu ile ilgilidir (Balc, 2001, s. 184-185). Orgiitsel iklim ile drgiitsel kiiltiir
arasinda bazi farkhliklar vardr, Iklim calsanlarin davramgsal ve tutumsal &zelliklerini
sergilemektedir ve daha ¢ok deneysel ve dig gézlemlere dayanmaktadir. Kiiltiir ise, daha ¢ok
orgiitiin gériinen Sgelerini ortaya koymaktadir. Orgiitsel kiiltiir, eylemlerde siireklilik, Srgitsel
davraniglarda uyum saglar, béylece orgiitsel iklimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynar
(Moran ve Volkwein, 1992, s. 42).
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Egitim ydnetimi agisindan 6rgit iklimi: Formal bir 6rgiit nitelii tagtyan okulu
betimleyen, onu diger okullardan farlgh kilan, aywt eden, Ofretmen ve Ogrencilerin
davraniglarini etkileyen ve stireklilik g8steren nitelikler, 6gretmen ve dgrencilerce duyulan ya
da hissedilen “duygu” orgiit iklimi olarak nitelendirilmektedir. iklim, 6rgiitiin yapis: ile
yOnetimin liderlik bigimi, 6gretmen performansi ve doyumu arasindaki iligkilerin zemininde
olup bu degiskenlerin etkileyeni olarak tamimlanabilir. Bu bakimdan okulun iklimini, kabaca
o okulun kisilii olarak nitelendirilebiliriz. Saglikl: bir &rgfit ikliminin bulundugu ortamda,
denetmen ve $@retmenin, okulun var olug nedeni olan egitime olmasi gereken enerjiyi ve
zamam harcamas1 muhtemel bir sonu¢ olur. Okul iklimi, orgiit iyelerinin davramglarini
etkileyen ve bir okulu diger okuldan aymt eden i¢ 6zeliklerin biitiiniidiir ki hemen hemen
okulun bir kisiligi olarak gértilebilir (Aydin, 2000, s. 117-118).

Aydin’m aktardifma gore Halpin (1967, s. 131), okuldaki orgiitsel iklimi bir dogru
iizerinde diiglinmekte, agik ve kapali degerler arasmda degisiklik g6steren duygu siireci olarak
tammlamaktadir. Agik iklim ise orgiit iiyelerinin ileri dl¢iide bir birlik duygusuna sahip
olduklar1 bir 6rgiitsel durumu belirtmektedir. Béyle bir orgiitte insan iligkileri istenen
diizeydedir. Okul mfidiirlinlin yOnetim politikasi, O&gretmenin gorevini bagarmasmi
kolaylastirict niteliktedir. A¢ik iklimde ¢alisan Ogretmenler arasinda samimi iligkiler vardir;
Opretmenler bu ilisgkiden bir doyum saglarlai. Ancak kapali iklime sahip orglitlerde
calisanlarin i doyumu diisiiktiir (Aydin, 2000, s. 120-121).

Bugiin, egitim sistemimizde 6grenci merkezli §grenme ortamlarmin temel alinmasi
gereklili3i konusunda diigtince birliginin saglanmis oldugu bilinmektedir. Fen egitiminde de
bu yaklagim, egitim Sgretim stireci iginde gorevli unsurlarin, 6grenme tizerindeki rollerini,
acik bir iklimde yerine getirmeleriyle saBlanabilir. Bu sonugla egitimde ezberci-takrir
yontemle Ogrenmenin Oniine gegilmis olmakla birlikte meslekte monotonluktan kurtulan
Ogretmenin de mesleginde doyum saglamasina katkida bulunulmus olur.

is Doyumu ve Moral Tliskisi

Moral, tammlamasi ve 6lglilmesi zor olan psikolojik ve sosyal kavramlardan biridir.
Moral, bir insana veya insan grubuna hakim olan iklim veya atmosferin niteligini gosteren
dinamik bir kavramdir. Devamli degisiklikler, yiikselip algalmalar g&sterdifinden devamli
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6zen ister (Eren, 2000, s. 181-185). Grup dinamigi bakimindan moral, grubun ortak amaglar1
kabul etmesi ve onlarin gergeklesmesi igin gaba gdstermesi ya da grubun yiiksek bir baghlik
icinde bulunmas: olarak tanmimlanabilir. Grup moralinin {izerinde etki yapan grup dist etmenler
vardir. Moral is yerinde hiikiim stiren gesitli kosul ve etmenlerin ortaya koyduklari is doyumu,
verim ve liretim gibi i davraniglarinin bir ortak tiriintidiir (Bursalioglu, 1994, s. 164).

Egon G. Guba’ya gore moral, “bir gérevin gerektirdigi enerjiden fazlasimin harcanma
egilimi” olarak gérilmektedir (Aydmn, 2000, s. 105). Calisanlarin 6rgiitsel davraniglarini,
kuramlara ve bulgulara dayandirdiklar1 ve i¢inde bulunduklari mevcut ortamun fiziksel ve
iklimsel ozelliklerini de dikkate alarak yaptiklar: Slglide bagarili olduklarina inamlmaktadir.
Amagch toplumsal girigim birimleri olan okullarda yonetim ve denetim rollerini oynayanlarin,
Ogretmenlere gereken 6nemi vermeleri, onlar geligtirici ve destekleyici tutum gostermeleri ve
bu konuda duyarli olmalar1 y&netimsel bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Kisacasi
Ogretmenin basarisi, yneticinin ve denetmenin bagarisina baghidir (Aydmn, 2000, s. 110-114).
Ciinkd egitim sisteminde amaglarin gergeklestirilmesi igin gerekli olan {iretim 3retmenlerce
yapilr. Alg (1985)'m “Okul Mudirlerinin Liderlik Davramslari Ile Opretmen Morali
Arasindaki Iligkiler” adli aragtirmasina gore, Ogfretmen morali ile miidirlerin liderlik
davraniglar: arasindaki korelasyonun Olgiilebilir diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmigtir
(Aktaran: $ahin, 1999, s. 28-29).

Is doyumu ile moralin birbiri ile karstinldiklar1 durumlar s6z konusudur. Moral,
Orgiitlin amaglar i¢in ¢aligmaya igg6reni goniilli kilan; ona ¢aligmay: siirdiirmesini saglatan
bir tutumdur. Moral bu bakimdan i§ doyumunun bir iglevidir. Bagaran’in Lawler (1976)’dan
aktardifina gdre moral ile i doyumun arasindaki iligki iki kiiglik ayrim ile betimlenebilinir.
Bunlar (Aktaran: Bagaran, 2000, s. 234),

1. Isten doyum, daha ok gegmise ve simdiki duruma y&neliktir. Moral ise daha gok
gelecege yoneliktir.

2. Isten doyum, bireysel bir duygudur. Isgreninin isten doyumu bagkalarindan
etkilenir ama bireye 6zgiidiir. Moral ise, daha gok kiimede ya da &rgiitte bulunmakla elde
edilir.
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Yiiksek moral elde etmek isteyen ve bu konuda girisimde bulunan ydneticiler,
biirokratik beklentiler, &zel gereksinimler ve 6rgfitlin amaglar arasinda bir uyum saglamalidir.
Uygulamada, 6rgiitsel doyum, yiiksek morali gergeklestirmenin zorunlu bir kosuludur (Aydin,
1991, s. 216).

Is dbyumu gibi, moral kavramu da Orgiitiin iglevsel ve toplumsal g¢evresinin tiim
etkenlerinden etkilenir. Y6netime katilma, yetkili kilinma, iletisimden yeterince yararlanma,
takimin {iyesi olma gibi yonetsel etkenler morali yiikseltmektedir. Bir 6rgiitte moralin diisiik
olmasi, is doyumunun diigiik olmasma benzer sonuglar yaratr. Iggbrenin orgiitte sug ve
kusurlarinin artmasina yol agabilir (Basaran, 2000, s. 234).

is Doyumu ve Verimlilik Iligkisi

Oprenme ortaminda en son ve en kritik rolii gergeklestirmek ile sorumlu tutulan
dgretmenlik meslegi, igini seven insanlar tarafindan yerine getirilmelidir. Ciinkii, 6gretmenlik
meslegi bilgi toplumunda verimli, liretken ve yaratici driinler vermek durumundadir.
Beklentilere Ogretmenlerin, ancak verimli gahigmalarla ve verimli Ggrenme ortamlar
hazirlamakla cevap verebilecegi goriilmektedir. Bu durumda da &gretmenlik meslegini icra
eden bireylerin, mesleginden doyum saglayacak gereksinimlere sahip olmasi gerekli
goriilmektedir.

Is doyumu ile verimlilik arasinda iligki ve iligkinin derecesi tartiyma konusu olmugtur.
Tartismanin odak noktas, is doyumunun mu verimlili3e, yoksa verimliligin mi iy doyumuna
yol agtigidir. Is doyumuyla verimliliin genel iligkisi sekil 7°de gsterilmistir.

Verimlilik 6diillere yol agar; bunlar denklik kuraminda agiklandiff1 gibi, eger adaletli
olarak algilanirsa, sonugta isgbren doyumu gergeklesir. Fakat siireg icinde etkin liderlik
gosterecek bir ySnetimin ve diger kogullarin da etkisiyle yiiksek verimlilik saglamirsa, ¢aligan
i¢in de is doyumu saglanmus olacaktir. Is ortaminda yiiksek verimlilik saglayan ¢alisan, uzun
strmese de diigtk is doyumuna maruz kalir (Davis, 1982, s. 98-99). Ciinkii galisanlar,
sonunda insan olduklari i¢in doyumsuzluk getirecek edimlerden kagmabilirler ve bir merkeze

Y .T-Xw
o m‘@fﬁ,y ,34)

P B oo

\

@



yani dengeye ulagmak icin diren¢ gosterebilirler. Bu durumda yiiksek is doyumu ve verimlilik
dogru orantil1 olan y = k(x) seklinde bir fonksiyonla agiklanabilir.

A Cizgisi: Yalnizca Yiiksek Is Doyumu
B Cizgisi: Yiiksek i Doyumu ve Verimlilik

C Cizgisi: Yalmzca Yiksek Verimlilik

Diisiik Is Dovumu Yiiksek

Digik  Verimlik  Yiksek
Sekil 7. I Doyumu fle Verimlilik Arasindaki Iligki
Kaynak: Davis, 1982, s. 99

Okuldd verimlilii artrmak igin ySneticileri, 6gretmenleri ve diger personeli, ydnetim
siireglerinde etkin duruma getirmekle beraber, karara katma; verimliligi artirir. Karara katilan
personel ¢ahstigi kurumu benimseyecek, kurum igindeki sorunlara daha duyarh olacak ve
kendini gelistirme ¢abasi igine girecektir.“Benim okulum” anlayisiyla performans: artacak,
dolayisiyla verimliligi yiiksek olacaktir. Yonetimde bagar1 bir ekip isi oldugu igin yoneticinin
isgbtenleri ile is birligi yapmasi, basariya giden yolda ilk adimdir. Verimli bir is birligi, agik
bir iklimde, ahenkli bir ekip kurulabildigi takdirde gergeklesebilir. Ekibi olan ySneticiler daha
bagarili olur. Cagdas ySnetim, grup cabasiyla igi basarma sanati ve bilimidir. Okulunda
miikemmel bir ortam ve i§ birlifini saglayanlar, genelde insanlara sayg: ve sevgi beslerler.
Amaglarinda biitlinlesme ve takim ruhu vardir. Verimlilik ise dairesel bir iligki sfireci iginde
galisan1 is doyumuna gétiirebilecektir (Taymaz, 1997, s. 100).

Doyum duygusu yagayan 6gretmen daha tiretken, verimli, problem ¢dzebilen, algilama
yetenekleri yliksek, hem kendisine, hem de bulundufu okula ve etkilesim hélinde oldugu
diger bireylere fayda saglayan kisi olacaktir (Atay, 2001, s. 412).
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Verimliligi artirmak igin gerekli olan giidileyicilerin neler olduunu belirlemek
amagh aragtirmalarda su etkenler belirlenmistir (Varlik, 2000, s. 31):

- Calisanlarm, islerinde kisisel bilgi ve yeteneklerini kullanabilme olanaklarmm
fazla olmasi,

- Cabsanlarin, kendilerini igin bir pargasi olarak hissetmeleri (gerekli goriildiigiinde
kendileri ile konugulmasina),

- lletisimin iyi olmasu,

- Karara katilabilmeleri,

- Isin ilging ve eglenceli olmasz,

- Sorumlulukta artisin olmasi, verimliligi artirmaktadir.

Is Doyumu ve Performans iligkisi

Personel Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine ¢ahigmasiyla katkida bulunurken,
bunun karsihfinda Orgiitten de kendi beklentilerinin yerine getirilmesini isteyebilir ve
bekleyebilir. Orgiitle personel arasindaki bu dengeli iliskide her iki tarafin da birbirine, katk:
sagladiklar: g6riilmektedir.

Performansin artmasi ile is doyumu arasindaki iligki konusunda gegitli gériigler vardir.
Verimlilik iligkisinde oldugu gibi hangisinin digerini tetikledigi tartigma konusu olmugtur.
Yakin zamanda, is doyumu ile performans arasindaki 1l1$kmm aciklanmasinda bir bagka
degiskene vurgu yapildign goriilmistir. Bu vurgunun niteligi konusunda en son kabul,
kuramsal boyut incelendiginde araci deisken olarak 6diillerin is doyumu saglayan basat
degiskenler olduklar1 gorillmektedir. Odllerin, bireysel beklentilerine uygunlugu,
gereksinimleri kargilama diizeyi ve dagiliminda adalet gibi dlgitler iy doyumu tizerinde etkili
olmugtur (Sabanci, 1999, s. 97-100).

Reitz’e (1987) gore, iy doyumunun performans: degil, performansin, &zellikle
performansin orgiitge ddiillendirildigi durumlarda, iy doyumunu etkiledigi sylenebilir ki bu
durum Sekil 8°de gdsterilmistir. Is doyumsuzlugu fiziksel ve ruhsal hastaliklara yol
agabilirken, ¢alisanlar agisindan bagka i olanaklarinin ¢ok oldugu durumlarda is degistirmeye
de neden olabilmektedir (Cetinkanat, 2000, s. 6-7).
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Odiiller : »  Doyum

Fiziksel ve Ruhsal Hastaliklar

Doyumsuzluk >
Is Degistirme

4

Orgiite Baghhk
—_— — >
Performans (Odiller) Doyum

Sekil 8. Is Doyumu ve Isgdrenlerin Ciktisi

Kaynak: Cetinkanat, 2000, s. 7

Aydm’a (1991, s. 185) gbre “Gergekte, okul yoneticisinin roli, ogretmenliktir. Tiim
ogretim kadrosu onun sinifini olusturmaktadir. Hem doyum hem de performans &diiliin bir
sonucudur. Vroom’un beklenti kuraminda oldugu gibi belirli bir performans bdﬁllendirildigi
zaman daha {ist diizeyde performans olusturmaktadwr. Okul ydnetimi, 6gretim elemanlarinin
Orgiit amaglarmi gdstermesine yonelik performans gostermesi igin i¢sel ve digsal ddiillerle
giidiilendirici birtakim Onlemler almalidir. Aksi durumun, yani olumsuz ydntemlerle ve
yaklasimlarla olumlu sonuglar almamayacagi da okul ySnetimince goriilmelidir.

Is Doyumu ve Is Tutumu iligkisi

Tutum, insanin olumlu olumsuz elegtirilere dayanma niteligi, karsilagtig1 bir durum
icin eyleme gegme egilimi olarak tammlanabilecegi gibi, bireylerin belli bir kimse ya da
durum karsisinda kendine 6zgii bigimde tepki gbsterme egilimi olarak da tamimlanabilir.
Tutumlar bireylerin glicleri ile de uyum iginde bulunurlar. Calisma yasaminda isgdrenlerin
glidiileri bir bagka deyisle istek ve gereksinimleri doyumlanir ise tutumlar1 daha olumlu olur
(Hosgorlir, 1997, s. 71-72). Ozgiiven de (1994) tutumu, benzer bir yaklasimla “bireylerin
belirli bir kigiyi, grubu, kurumu veya bir digiinceyi kabul veya reddetme seklinde gozlenen,
duygusal bir hazirolus hdli veya egilimi” olarak tammlamaktadir (Ozgiiven, 1994, s. 336).

Cahganlarin iginden tatmin bulmasinda etkili olan faktorler arasinda igin genel
goriintimt, ¢alisana sagladif1 sosyal ve ekonomik ¢ikarlar ile igin ¢aligma sartlariun 6zel bir
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yeri vardir. Her seyden 8nce bu faktdrler, caliganlarin i tatminlerini ylikseltmekle birlikte,
yoneticilerin tizerinde degisiklik yapabilecegi degiskenlerdir. Calisanlarmn i§ tatmini Gizerinde
etkili olabilecegi diigiiniilen bu degiskenleri (Erdogan, 1999, s. 236-245);

- I5in genel g6riintimii ve zorluk derecesi,

- Ugcret, ilerleme olanag: ve uygun Sdiillendirme sistemi,

- Orgiitte gecerli olan beserd iligkiler,

- Orgiitlin sosyal gorlinlimi, ¢ahsma kosullar1 ve is giivenlifi olarak siralamak
miimkiin goriilmektedir.

Balcr’ya gére ig tutumu, ig doyumuna katkida bulunabilir. Buna neden olarak da is
doyumunun birgok alandaki tutumlarin sonucu olan genel bir tutum olugundan ileri
gelmektedir. s tutumu ise isle ilgili kigisel etkenler ile iligkili belirli bir amag¢ dogrultusunda
harekete gegmeye hazir olma durumudur (Ayik, 2000, s. 41).

Sosyal bir alt sistem olan okullari verimli egitim kurumlar1 yapmanin yani okul
gelistirmenin yolu Hassal’a gore, okulda ortak ¢ahigma kiiltiirtinti gerektirmektedir. Bu kiiltiir;
(1) 8gretmenlerin okulda birbirleriyle birbirleri i¢in ¢aligmalariyla, (2) 6gretmenlerin kendileri
ve Sgrencilerine verdikleri degerin bir geregi olarak goniillii katihm ve ¢aligmalariyla, (3)
okulun vizyon, deger, amag ve gelisme Snceliklerine toplu baghhklmyla, (4) 6gretmenlikten
¢ok liderlik rolleriyle gergeklesebilmektedir (Balci, 2001, s. 184-185).

YONETIM ve i$ DOYUMU

Bir toplumun daha saglikl, bagarili, mutlu ve iiretken olmasmm, o toplumun
tiyelerinin tiim yasamlarindan iist diizeyde doyum saflamalani ile ilgili oldugu dikkate
alindiginda, insan yagsaminin 1/3’tinden fazlasimi olugturan galigmalarindan almalar1 gereken
doyumun Snemi ortaya ¢ikmaktadir (Lawler, 1973, s. 63-64).

Cahsanlar icin yagam, is yasamu ve is dis1 yasam olarak ikiye ayrilir. I dig1 yasam da
bireyin sevdigi seyleri yaptig1 bos zaman ve diger i dis1 zaman olmak tizere ikiye ayrilr.
Birey is yasami digindaki zamamnin tiimiinii bog zaman olarak gegiremez, ¢linkii yiiklendigi
sosyal sorumluluklari, bireyin is digi zamaninmm bir bolilmiini ev isleri yapma, ahg veris,
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fatura yatirma, hasta ziyareti gibi islere‘ayxm‘msml gerektirir. Yagam doyumu, bireyin ig, bog
zaman ve diger is dig1 zaman olarak tanimlanan yasama gosterdigi duygusal tepkidir. Yagam
doyumu bir anlamda bireyin belirledigi hedeflere ulagma derecesidir. Bireysel hedeflere
ulagma diizeyinin artmasi, yasam doyumunu artirir. is ya da ¢alisma zamani bireyin yagami
icinde 6nemli bir yer tutar. Bu yilizden yagam doyumunun artirilmasinda i doyumu nemli bir
faktordiir. I doyumunun saglanmas: ise; bireyin kisilik, yetenek ve isteklerine uygun bir iste
cahsmasimna ve Kisisel hedeflerine uygun kariyer hedefleri belirlemesine baghdir. is doyumu,
yagam doyumu ile yakindan iligkilidir. Is doyumunun diisiik olmasi, is dis1 yasamda yiiksek
doyum saglansa bile, bireyin genel yasam doyumunu diigtirtir. Bu is yasammn, bireyin tiim
yagamu iginde oynadi 6nemli roliin dogal bir sonucudur (http://www,istanbul.net/kitap/i¢indekiler.
htm).

Gelismis ve ¢agcil toplumlarda nihai amag, saghkl toplumsal dokularin olugumu igin
bireyin mutlulufunun saglanmasidir. Bu amag: bireysel, orgiitsel ve toplumsal bir boyut
kazanmaktadir. Bu boyutlardaki degiskenler d3retmenler agisindan, yaptig1 gorevin dojasi,
bulundugu kurumun iklimi ve etkilesimde bulundugu Ggretim ortamu gibi etkenler olarak

siralanabilir.

Bir &rglitin varolabilmesi, y&netimin varolmasim gerektirir. Orgiit, ySnetimin
varoldugu ve faaliyetini stirdiirdiigti bir yapi; yonetim ise bu yap1 igindeki bir iglevdir.
Bunlardan biri olmazsa digeri boglukta kalir ve varliin stirdiiremez. Orgiit duragan ve kararli
bir kalip, yonetim ise dinamik ve hareketli bir islevdir (Can, 1997, s. 21-22). Orgfit ve
yonetimle paralel giden kalkinma kavrami, bir toplumu degisim bilincine kavusturmaya
dayanir. Kalkinmay: gergeklestirmek i¢in ¢agdas yonetim yapisimi olugturacak nitelikli insan
giictine ihtiya¢ vardir (Yaman, 2000, s. 6).

Cagdas yonetim sistemi ise, nitelikli insan giiclin{i ve verimli insan boyutunu temel
almaktadir. Cagdas insan, insan onuruna yakigir sekilde galigmay: istemekte, bunun igin de
kendisine tfim firsatlarin yaratilmasi beklentisini tagimaktadir (Erginer, 2000, s. 202). Bu
beklentilerin doyurulabilmesi igin yagam kalitesinin niteligini zenginlestirme yoluna gidilmeli
ve ig yasaminda arka plinda kalan insamin sosyal ve canli bir varlik oldufunun Snemi
lizerinde durulmalidur.
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Cagdas yOnetimin temel amaglarindan biri, 6rgiit amaglar1 ile grup amaglarim1 tutarh
bigimde bagdagtirmak, dolaysiyla is ortaminda galiganlarm doyuma ulagmalarmi saglamak
olmalidir (Kaya, 1993, s. 139).

Is yerlerindeki insan iligkileri, yaganan olaylar, ybneticinin ve denetmenin tavr1 vb.
bireyler {izerinde dnemli etkiler birakabilir. Igg6renler yaptiklar: isi yetersiz bularak, ekmek
paras1 kazanmanin dlsmdé toplumsal ve psikolojik olarak higbir fayda elde edemediklerini
diigiindiiklerinde, doyumsuzluga, moral yikintisina kapilarak mutsuz olabilirler (Tosun, 1990,
s. 807). Oysa yonetim ve dig gevre, egilimlerini insan boyutu tizerine yonlendirirlerse, ig
gorenleri giidilleyecek sartlar1 olugturmus olurlar ki iggdrenlerin i§ yerlerine ¢aligmanin da
Otesinde daha fazla doyum almak iizere géldiklerini gorebileceklerdir. Boylelikle orgiitte
veﬁmlilik artar, ¢agdas yonetim standartlarina ulagilmisg olur ve bu sonug¢ bireyde doyum

saflamaya birincil etken olur.

Is doyumuna yol agan nedenler ve is doyumunun etkileri konusunda ilgili yazm
incelendiginde bu konudaki temel galigmalarin 20. yiizyil baslarma, Frederick Taylor’a kadar
uzandig1 goriiliir. Taylor’dan sonra, 1924’lerden itibaren “Hawthorne galismalar1” olarak
nitelenen bir dizi uzun dénemli aragtrmalar plinlanmugtir. Bu ¢aligmalar, iggSrenlerin
gereksinimleri ve algilari temel alinarak sonraki “giidiileme kuramlarr”na Snciiliik etmis ve is
doyumu yazminda yer almgtir. I3 doyumu ya da doyumsuzlugunda rol oynayan etkenleri
“giidli” kavramiyla agiklamay: amaglayan Maslow ve Herzberg bu alanda en popiiler
goriigleri ortaya koymuslardir (Yesilyaprak, 2001, s. 140). Yine is doyumu ile ilgili olarak
“gereksinim kuramlar”, “siireg kuramlar” ve “psikolojik kuramlar” bu alanda s6z sahibi
kuramlar olarak yerlerini almiglardir.

Eren, iy doyumunu; “ isten elde edilen maddi ¢ikarlar, ¢ahganin birlikte galiymaktan
zevk aldig1 ¢alisma arkadaglari ve eser meydana getirmenin sagladify bir mutluluk”olarak
tanimlamaktadir (Eren, 1989, s. 141). Is doyumu Paknadel’e gore; “Isgorenin gereksinimleri
ile cevrenin bu gereksinimleri kargilama derecesi arasindaki farktir.” (Paknadel, 1988, s. 29).
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Hoy ve Miskel’e gore bir davramis hem biirokratik beklentileri hem de bireysel
gereksinimleri karsilayabiliyorsa, érgiitle ilgili doyum artar. Buna gére 6rgiitsel doyum,
biirokratik beklentilerle, bireysel gereksinimlerin uyumlu olmasma baghdir (Aydmn, 1991, s.
216).

Balci (1985) is doyumunu, is gorenlerin ig boyutlarmma iligkin istekleri ile bunlarin
isinde kazandrilmasi derecesine iliskin algilamalar: arasindaki farkm bir iglevi olan duygusal
tepkiler olarak tamimlamustir (Cetinkanat, 2000, s. 45). Incir de isinde doyum saglayan
isgdrenin duygusal tepkilerini isi sevme, ige baglilik, ise kendini cogkuyla verme gibi
gormektedir (Incir, 1990, s. 50). Is doyumu, is hakkindaki evrensel duygular1 kapsar. Genel
olarak cahisanlarin islerini sevmeleri ya da sevmemeleridir. Is doyumu, davramgsal bir
degiskendir ya da igin degisik boyutlari ile ilgili davramsgsal tepkilerdir (Spector, 1997, s. 2).

Isgdrenin duydugu hazzin ya da ulastifi olumlu duygunun derecesi isten doyumun
derecesidir. Doyum yeterli diizeyde olmadiginda, iggéren, doyumsuzlugu oraninda diig
kirikhigina ugrar. Boyle oldugunda isgdren ya yeniden giidiilenerek bu siirece yeniden baglar
ya beklentilerinden vazgegerek bir duygusal kaos yasar ya da kayg gelistirerek ruh saghigmni
tehlikeye sokar (Bagaran, 2000, s. 82).

Basaran’a gére (2000, s. 219) is doyumunun boyutlar1 agagidaki gibi smiflandirilabilir,
1. Igin Niteligi

2. Odeme

3. Yiikselme Olanag:

4. Oviilme

5. Caligma Kosullar

6. Denetim

7. Birlikte Calisilan Isg6renler

8. Orgiit ve Y6netim

9. isgdrenin Kisgiligi

Is doyumunda {i¢ 6nemli etken vardir. Bunlardan birincisine goére is doyumu, is
durumuna duygusal tepkidir. Bu baglamda is doyumu igten elde edilen ¢iktilarin beklentileri
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ne kadar kargiladig1 veya astigma gore degerlendirilir. Ornegin, eger 6rglit {iyeleri kendine es
olarak gbrdiigli diger 6rgiit {iyelerine gbre daha fazla performans gdstermesine karsin, daha az
ddiillendirildiklerini hissederlerse, is arkadaglarina ve yoneticilerine olumsuz bir tutum
gelistirme ihtimalleri oldukga ytiksektir. Ikinci etken ise 6rgiit galisanlar: kendilerine ¢ok iyi
davramildigini, aymi performansa kars1 esit bir {icret sisteminin uygulandiZim hissediyorlarsa
islerine kars1 olumlu bir tutum gelistirebilirler. Bu tutumun bireyde meydana getirdigi 6nemli
sonuglardan biri ise isten doyum saglamaktir. Ugtinci olarak, is doyumu igin kendisi ve diger
bir takim boyutlarla iligkili 6rgiitsel dzellik gésterir. Smith, Kendall ve Hulin bes is doyumu
boyutundan s6z etmiglerdir. Bunlar (Luthans, 1992, s. 114);

1.Isin kendisi,

2.Ucret,

3.Yiikselme olanaklari,

4.Denetim,

5.1s arkadaglari, olarak simiflandmrilabilir.

Rue ve Byars’a gore is doyumu kavrami, motivasyonla ok yakindan ilgilidir. Ciinki
motivasyon, bireylerin, davramglarmmn altinda yatan nedenleri, olgu ve ySnelimlerini aragtirir.
Is doyumu, bireyin isine karsi gosterdigi genel tutumlar1 ifade eder. Philip Applewhite,
bireyin isinde doyum yasamasini saglayan tutumlar bes boyutta simiflandirmigtir. Bunlar; (1)
galigma grubuna karg: tutum, (2) genel galiyma sartlar, (3) calisilan firmaya kars1 tutum, (4)
parasal yararlar ve (5) yoneticilere kars: tutumdur (Rue ve Byars, 1980, s. 221).

Kisaca, bir drgiitte iglerin iyi gitmedigine en 6nemli kanit, is doyumunun diismesidir.
Is doyumsuzlugu, daha gizli bigimlerde, ani grevler, iy yavaglatma, diigiik verimlilik, disiplin
sorunlar: ve diger 6rgiitsel sorunlarin arasinda yer alir (Davis, 1982, s. 95).

Bugiin {ilkemiz egitim sisteminde, sayilan ﬁrgﬁtsei sorunlarin, gbsterilen davraniglarm
yagandi1 goriilmektedir. Ogretmenlerin {izerlerine yiiklenen gorev ve sorumluluklar1 basarih
bir gekilde yerine getirebilmelerinin kosulu, mesleklerinden aldiklar1 doyumla baglantilidir.
Opretmenlerin doyum saglamalarmda etkili olan faktorler ise, ekonomik, konut, tayin, nakil,
terfi, saghik faktorleri ve digerleri olarak gruplandirlabilir (Balci, 1991, s. 121). Bir bagka
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gruplandirma bigimi; ekonomik, ySnetsel ve toplumsal itibar gibi toplumsal kgkenli sorunlar
biciminde de yapilabilir (Aslan, 1996, s. 27).

Is Doyumsuzlugunun isgorene Etkisi

Isgdrenlerin islerinden doyumsuz olmalar1 onlara olumsuz duygular yagatacaktir, Ig
yasaminda isgbrenler istedikleri igi ve bu igin kendi bilgisi ve yetenegi bdliimiine gireri
kismini elde ettii siirece iginde ve i yerinde daha verimli gahisacaktir. Tersi durumda, bir
doyumsuzluk ve ruh ¢kiintiisii ve bozulma dedigimiz psikolojik durumlar ortaya gikacaktir.

Bu olumsuzluklar sunlar olabilir (Eren, 1993 ; Bagaran, 1998, 207):

¢ Doyumsuzluk ruh sagligimi da bozmaktadir. Doyumsuzluk sonucu agir1 kaygi, korku
olugmaktadir.

o Isten doyumsuzluk iggdrenlerde psikomatik pek ¢ok rahatsizliga yol agabilmektedir.
Kalp, mide rahatsizliklari, kas katilagmasi, birgok uyum bozukluklar: gibi.

o Isin gerektirdigi bir takim tekrarlar ve dinlenme zamaninn oldukca kisa olmasi
tekdiizelige dayanan ig bikkinhig1 olugturmaktadir. |

o Isinden doyumsuz olan iggdrenler kavgaci, saldirgan olmaktadir.

o I5i birakmakla is doyumsuzlugu arasinda yiiksek bir bagmt1 vardir,

o Ise devamsizhikla doyumsuzluk arasinda da anlamli iliskiler vardur.

o isten doyumsuz iggdrenler Srgiitlerine yabancilagmaktalar ve Orgiitsel amaglar:

gdrmezden gelerek Srgiitiin igleyisini bozmaktadirlar.

Sarpkaya’nin Stmon (1978, S. 57-58)’dan aktardiZina gore, bir iggbrenin doyumsuz
olmasi durumunda, {i¢ durumla kargilagilabilir. Bunlar (http://www.rsarpkaya.8k.com):
1. Isgdren isi birakabilir,
2. Tggbren orgiitiin {iretim Slgiilerine uyabilir,
3. IsgSren {iretimi artirmaksizin doyum olanaklar: aragtirabilir. Ornegin,drgiit iginde
politika yapahilir ya da orgiit disindaki gruplara yonelerek onlarin normiarina uyabilir.

Erdogan (1991, s. 378-379), is doyumsuzlugunun is giicii devir oranim artirdiiny, is
doyumu azaldikga bireysel uyumsuzlugun, aile gegimsizliginin artmaya bagladigini, olanak
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bulan kiginin bu baskilarmn sonucu olarak isini terk ettifini bildirmektedir. I
doyumsuzlugunun, isgdrenlerin devamsizlik oranlarini da yiikselttigini vurgulamaktadir.

Ergeng (1982, s. 315-316), farkh kuramlarda performansn doyum nedeni ya da
sonucu olarak ele ahinmasna karsin, isten ayrilma davranisi ve ise devamsizligin genellikle
is doyumsuzlugunun sonucu olarak ele alindigmni vurgulamaktadir.

Goriildiigi gibi is doyumsuzluu i§g6fen1erde birgok olumsuz etkilere yol
agmaktadir. Bu nedenle ¢agdas ySnetimin bir geregi olarak galisanlarm is doyumlarmin
saglanmasi, Srgiitsel ve bireysel amaglara erismede 6nemli bir etmen olarak ortaya giktigi
gOriilmektedir.

Is Doyumu Boyutlan

YoOnetimin, ¢aliganlarin gérevleri itibariyle belirli kriterlere sahip olmas: beklentisinin
yani sira, ¢aliganlarin da igten ve yonetimden beklentisi olabilir. Bir isgéren ¢alismak istedigi
isin temel olarak, &denti, i ve nitelii, sayg: gOrme, galisanlar arasi iligkiler, ilerleme
olanaklar1 ve ¢aligma saftlar: gibi etkenlerde beklentilerine uygun olmasmi bekler (Giinbay1,
2000, s. 5).

Bu aragtirmada i3 doyumun kompleks yapis1 dikkate alinarak ve literatiir taramasi
yapilarak, ilkdgretim ve orta 8gretim kurumlarinda Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin i§
doyumlarin etkileyen boyutlar; “meslek ve niteligi”, “meslegin ¢aliyma sartlar1”, “mesleki ve
sosyal iligkiler”, “ekonomik sartlar”, “y6netim ve denetim bigimi”, “sosyal gereksinimler”
olmak iizere alt1 boyutta incelenmigtir.

1. Meslek ve Niteligi

Herhangi bir meslekten s6z edebilmek igin o meslege iligkin alan bilgisinin var olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginden sdz ederken alan ve genel kiiltiir bilgisine bir
iiglinciisliniin, dgretmenlik meslek bilgisinin eklenmesi gerekmektedir. Demek ki, 63retmen
yetistirirken alan bilgisine, genel kiiltiir bilgisine ve &gretmenlik meslek bilgisine Snem
vermek gerekmektedir (Oral ve Sentiirk, 1998, s. 98).



Caliganlar yaptiklar1 igin kendileri agisindan gereksinimlerini karsilamasim ve g6z
altinda oldufu cevre agisindan da dnemli olmasimi istemektedirler. Yine, birgok ¢alisana,
onemli bir i yaptigmi, yaptif: isin kendini gelistirdigini, kendi gelecegine ait giivenlik
sagladifim ve sosyal hayatta kendini destekledigini bilmek de biligsel olarak iy doyumu
saglar.

Isgbrenin isinden doyum saglamasi, igini beenmesi ile gergeklesir. Iggbrenin igini
begenmesi ise iginin (Bagaran, 2000, s. 218);

1. Isgdrenin yeteneklerini kullanmaya elverigli olmast,

2. Yenilikleri 5grenmeye, gelismeye olanakli olmasi,

3. Isgoreni yaraticiliga, degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi,

4. Isinin sorun ¢6zmeye dayanmas: ile gergeklesebilir.

2. Meslegin Cahsma Sartlan

Opretmenler, ¢ahyma sartlarinda gozledigi ve yasadii olumlu ya da olumsuz
gelismelerden etkilenmekte ve bu durum mesleklerinde doyum ya da doyumsuzluk olarak
kendini g&stermektedir. Egitim kurumlarinda ¢aligma sartlarim etkileyen unsurlar: derslikler,
laboratuvarlar, kiitiiphane, kantin gibi fiziki ¢cevre ve sosyal imkénlar olarak siniflayabiliriz.
Bugiin i¢in fen egitiminde yasanan olas: sorunlari, binalarin Fen Bilgisi §gretimine uygun bir
alt yapiya sahip olmamasi, ldboratuvarlarin yeni teknolojiye gore donatilmamig olmasi, ders
programim1 uygulayabilmek i¢in yeterli siirenin verilmemis olmasi, 6gretmen kilavuzu veya
yardimci ders kaynaklarinin eksik olmasi, egitim teknolojilerinin yetersizlii veya
kullanimina izin verilmemesi, 6gretmenlerin dinlenme, kiitiiphane ve beslenme imkénlarinin
niteliksel yetersizlii geklinde siralamak miimkiin goriinmektedir. Bu etkenler, - galigma
kosullarmi olumsuzlagtirmakta, bdylelikle de ogretmenlerin is doyumlarim olumsuz
etkilemektedir. Yoneticilerin ve Kkarar vericilerin ¢aligma gartlarinda- yapacaklari
iyilestirmelerle &gretmenlerin morali yiikselebilecek ve bunun sonucunda da okulun
verimliligi artabilecektir.

Fraser (1994) de egitimde verimlilik iizerine yapilan aragtirmalarda smuf ve okul
ortaminin &frencilerin bagarilar: tizerinde etkili oldugu ve aym zamanda istenen davramglara
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ulagma konusunda bir gbsterge olarak kabul edilebilecefii ve egitimde istenen verimin
almabilmesi i¢in sinif ve okul binalarinin 6nemi tizerinde durmaktadir (Fraser, 1994, s. 511).

Cagdas yOnetim anlayigm: benimseyen orgiitler, orgilitiin ekonomik bilylimesinin
saglanmasmin yaninda galisanlar i¢in de miikemmel olan galisma kogullarm gelistirmek igin
caba sarfederler. Bu ¢abalar fiziksel kosullar i¢in oldugu kadar, drgiit havasi i¢in de olmalidir.
Is yerinde mutlu olma, igletmeye bagh olma ve giiglii bir is birligi igin paylagma duygusu
yaratilmig olmahdir ki bu gérev ySnetimin gérevi olarak goriilmektedir. Yonetim bu gorevi
tstlendigi taktirde, ¢alisanlarda goriilmesi olasi is doyumuna paralel olarak, Srgiitiin verimliliji
artar ve Orgiit ekonomik biiyiime siirecine girer (http://www.caterisparibus.net/isletme/insan.htm).

Genel olarak isgérenler, sicaklifi, nemi, havalandirmasi, 15181, sessizligi, rahatligi,
tehlikesiz olugu ydnlerinden ¢aligmaya elverigli kosullar: olan isi ve is yerini yegler, bunlara
yiiksek deger verirler (Bagaran, 2000, s. 220).

Baysal (1985, s. 18)’a gore,

Isgorenleri is doyumunda etkili olan etkenlerin birisi de érgiitin dogasidur.
Orgiitteki bireye doniik demokratik liderlik yaklagimi, isgorenin drgiitteki iletisimden
hosnut olmasi, orgiitin iginde bulundugu toplumca taminmus olmasi, hizmet
gevresinin genis ve etkin olmasi isgorenin oOrgit ortamina olumlu duygular
gelistirmesini ve iginden doyum elde etmesini saglamaktadir (Aktaran: Ayik, 2000,
s. 39-40).

3. Mesleki ve Sosyal iliskiler

Agik bir iklimin hakim oldugu egitim ve Ofretim ortaminda Sgretmenlerin basarili
sayllan bir grup i¢inde yer almasi, saglikh ve kendilerini gelistirici iligkilerde bulunmasu,
meslekten sagladiklari doyumu artiracaktir. Ofretmenlerin okulda sosyal iliskileri, 6grenci-
veli-6gretmen-ySnetici-miifettis gruplar arasinda gerceklesmektedir. Bireyler yaptiklar: isten
her zaman ekonomik kazang beklemezler. Giinliikk yagantisinin yarisindan fazlasi is yeﬁnde
gegiren kisi i¢in iy arkadaglariyla birlikte olmak, sevinglerini veya {iziintlilerini paylasmak ya
da kendisini gelistirmek ve sosyallesmek de isten saglanan bir kazang olabilir. Bu nedenle
calistif1 isletmede dostlar ve destekleyici is arkadaglam bulunan isgbrenin i doyumu
artmaktadir (Erdogan, 1999, s. 242).
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Bir dgretmenin meslektaglariyla olan iligkileri, onun mesleki sosyalizasyonuna ve
performansina 6nemli 6lgtide etki eder. Meslektaslarla olan informal iligkilerin kisisel ve grup
davramislan agisindan Snemi biiyliktiir. Meslektas gruburiun birbirine baghlig1 ve sadakati
kisiler arasi yabancilagmayi azaltir ve ¢aliganlar arsindaki mutlulugu artirir. Bir birey
digerlerinin ona tepkileri araciligiyla kendi konumunu anladif: i¢in, 6gretmenler de kendi
mesleki yeterlikleri ile kigisel begeni ve doyum kaynaklarin1 meslektaglari ile iligkileri i¢inde
kesfederler (http://www.egitim.aku.edu.tr/mergun.htm). |

Arslan “flkogretim Okullarinda Fen Bilgisi Opretimi ve Temel Sorunlar” adh
¢alismasinda, okullarimizda Fen Bilgisi okutan 6gretmenler arasinda yeterli is birligi ve
dayanigmanin olmadigm saptamustir (Arslan, 2000, s. 123).

Bu iligkilerin agik bir iklimde, kurumun amaglar1 dogrultusunda, saglikli bir iletisim
kanalinda ger¢eklesmesi, 6gretmenlerin is doyumunu artirabilecektir.

4. Ekonomik Sartlar

Maag ve licret, isin kigiden istediklerine, bireyin yetenegine ve toplumun ekonomik
yapisina gore adil ise isgdrenin igine kars1 tutumu olumlu olacaktir. Fakat ¢ogunlukla istenen
ticretin elde edilmesi s6z konusu degildir. Ancak, iy doyumu agisindan alinan dcretin, diger
kisilere gore dengeli olmasi, yliksek olmasindan daha Snemlidir (Erdogan, 1999, s. 39).
Ayrica ¢afcil kuramin temel &zelliklerinden biri de odiillerin inandiric1 olmalan, gergek
anlamda 6diil olmalar: kosuludur (Aydm, 1991, s. 111).

Ozkaya, Is Doyufnu + Motivasyon = Kalite ve Miikemmellik" adli kamu sektSriinde
¢alisan pefsonelin nasil bir ¢aligma ortaminda ¢aligmak istediklerini ve is tatmin diizeylerini
ortaya koymay1 amaglayan arastirmasinda, personelin 6nemli ve birinci gereksinim olarak
yeterli ve adil bir ticret sistemini belirttigini, ortaya koymaktadir (Ozkaya,1999, s. 286). Bu
sonugla, ficretin isgdrenin isinden tatmin olmas: icin en biiyillk etkenlerden biri oldugu
goriilebilir.
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Ogretmenlerin hayat sartlarim diizenleyici bir ficrete hakk: vardwr. Cimnkd, birgok
meslek grubundan fazla kendini durmadan yenilemesi, yetigtirmesi gerekmektedir. Birlik’in
Ergene’den aktardifina gore, “isgdrenler agisindan iicret, basarimn bir simgesi, taminma ve
benzeri degiskenlerin bir kaynag olarak da algilanmaktadir”. 1sgorenlerin aldiklar: ticretin,
yaptiklar1 igin karsihif1 olmadig1 duygusuna kapilmalari, onlarm bagarilarini olumsuz ydnde
etkileyebilecegi gibi, licretten saglayacaklar1 i doyumu diizeyini de digtirebilir. (Birlik, 1999,
s. 18).

5. Yonetim ve Denetim Bigimi

Ogretmenin galistigt Srgiittin / kurumun yapisi, yonetim ve denetimin niteligi, is
doyumunda 6nemli etkenlerden biridir. Toplumca tanmmig, Snemli bulunan, hizmet gevresi
genig olan orgiitler ile iggbrenlerin yaraticilifina yer veren, takim ¢aligmasina elverisli olan
yOnetim bigimleri iggdrenlere daha yiiksek doyum saglamaktadir (Bagaran, 2000, s. 220).

Yonetici, okulun amaglarinin dogru olarak anlagilmasi ve yorumlanmasmda énemli rol
oynar. Miidiirlerin, okul genelindeki ihtiyaglara gore, hedefler belirleme, miifredat1 segme ve
gelistirme, eBitim-6gretim yOntemlerini belirleme, aileleri bilinglendirme, diger bdlge
okullartyla uyumlu g¢alisma, okul fonlarin1 hedef ve ihtiyaglara gére tahsis etme, ihtiyag
duyulan personel sayisim ve pozisyonunu belirleme ve personel temin etme gibi 6nemli
rolleri vardir (Gliglii, 2000, s. 25). Bu nedenle okul miidiirii, uyguladig1 6gretim programinin
bedeflerinin 6grenme yasantilarina doniigebilmesi igin 6grenme etkinliklerinin segimi ve
degerlendirilmesinde gegerli Olgiitleri bilmeli ve &gretmenlere yol gdstermeli ve onlar
gidiiltiyebilmelidir (Aydm, 1991, s. 187).

Kurum etkinliklerinin verimli olmasinda ve personelin doyumunda ¢ok 6nemli bir rol
oynayan giidiileme siirecinde yalniz ydnetime degil, aym zamanda miifettiglere de 8nemli
gorevler diigmektedir. Clinkii sistemi denetleyen ve degerlendiren, miifettigtir (Taymaz, 1997,
s. 103).

Aydin’a gbre denetim, “Ogretmeyi ve dgrenmeyi etkileyen etkenlerin timiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6grenme ve dgretme ortam ve kosullarimin hazirlanmasi

isidir”. Gidiileyici denetimin uygulanmasi; temel amaci “6frenmeyi gergeklestirmek™ olan
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okullarda kritik rol oynayan 6gretmene, giiglii yanlariin vurgulanmas: ya da yetersizliklerinin
giderilmesi firsat1 yaratacaktir (Aydn, 2000, s. 19-20).

Birey, bireysel olarak doyum saglamayan bir konumda iken, ger¢ekten iyi bir edim
sagladifinda daha gabuk yiikselecegine inamir, ¢aligmaya gildiilenir (Aydin, 1991, s. 59).
Buna gé6re dgretmenlerin, egitim sisteminin amaglar: dogrultusunda ¢aba gdsterdikleri zaman
bagarili bir edime ulagabilecegini -6rnegin terfi, yiiksek 63renci basarisi, statii ve sayg: gérme
vb.- bunun sonucunda doyum saglayabileceklerini diigtinmeleri olagan goriilmektedir.

6. Sosyal Gereksinimler

Genelde her isgdren yaptig is eyleminden dolay: takdir edilmeyi, 6viilmeyi, onanmay1
bekler. Buna paralel olarak yine g¢ogu isgdren olumsuz elestiriden hoglanmaz. Isg6renin
yapti1 isten dolay: 6viilmesi pek ¢ok isgdren i¢in doyumu artiric: bir faktordiir. Ote yandan
Svgiiniin yant sira yapilan ise iligkin bir degerlendirmenin yapilmasi isg6rene nitelik hakkinda
bir geri bildirim saglayip bir dahaki sefere igin daha iyi yapilmasina olanak saglar (Basaran,
1998, s. 207).

Aydin’in  (2000) aktardigma gore, Ofretmen gereksinimlerinin is yasaminda
karsilanmas: konusunda Trusty ve Sergiovanni (1966, s. 170) tarafindan yapilan arastirmada,
egitimcilerin en ¢ok saygi, otonomi ve kendini gerceklestirme gereksinim alanlarinda
doyumsuzluk gosterdikleri saptanmugtir. Izmir Ilkokullarinda “Okul Miidiirlerinin Liderlik
Davraniglar1 ve Opretmenlerin Glidiilemesi”, konulu arastrmada da Resit Kabaday,
Ogretmenlerin ve egitimcilerin en fazla otonomi alaninda gereksinim hissettiklerini
gozlemistir. Otonominin gostergelerini ise, 6gretmcnlefin rollerini oynarken kendi kendilerine
yon verme, bagimsiz ¢alisabilme, ¢alisma gevresini kontrol edebilme ve kendi kendine karar
verme imkamna sahip olma olarak saptamustir. Kabadayr’nin bu bulgular: da 6gretmenlerin
ozellikle otonomi ve saygmlik alanlarinda doyumsuzluk yasadiklarmi sergilemektedir.
Bireyin etrafindakiler tarafindan tannmis olmasmn en Onemli gostergesi goriiglerinin
dikkatle dinlenmesidir (Aktaran: Aydin, 2000, s. 113). Bu durumda yOneticilerin ve
denetmenlerin iyi bir dinleyici olarak Ofretmenin doyum saflamasinda- etkili oldugu
goriilebilir.
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Toplumda 6gretmenlere duyulan sayginligi etkileyen bir unsur da Ogretmenlerin
kendileridir. Ciinkii bu meslegi segme sebebi ve yerine getirme bigimi meslegin saygnhigmni
etkilemektedir (Aslan, 1996, s. 43-44). Bunun yam sira ¢agimizda yaganmakta olan sosyal,
ekonomik ve teknolojik alandaki hizhi ve siirekli degismeler personelin bilgi ve yeteneklerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmugtir (Can vd., 1995, s. 197). Ogretmenlerin gereksinimlerinin
doyurulmasi, kendilerinin meslekten doyurn saglamasi ve egitimin iiretken yapisinin verimli
kilinmas: bakimindan oldukga 6nemli gériilebilir. Ciinkii, Insan kendisini siirekli geligtirme ve
sonugta ylikselme egilimi igerisindedir. Insanda varolan bu giidii ve ihﬁyag:lar “ihtiyaglar
hiyerargisi”nin en {ist kademesinde yer almaktadir. Dolayistyla insanin ¢aligma hayat! onun bu
istek ve arzularini gergeklestirebilecedi en uygun yer olmahdir. Hizmet i¢i egitim bu gbriig
acstyla bakildiginda §gretmenin gelisme ve yiikselme ihtiyacinin kargilanmasinda énemli bir
islevi yerine getirmektedir; bu imkan hem kigiyi doyuma ulagtirmakta, hem de kiginin ulagmig
oldugu bu doyumun hizmetlerin yerine getirilmesinde olumlu etkisi olmaktadir (Giil, 2000, s.
4),

FEN BIiLIMLERI OGRETIMI ve OGRETMENIN ROLU

Bilgi edinme insamin en temel giidiilerinden ve ayirt edici 6zelliklerinden biridir
(Kiigiikahmet, 2001, s. 11). Bu giidiiniin temel kaynagini kainatta olup bitenleri anlama,
tamima ve onun sirrin1 ¢dzme istegi olugturmaktadir.

Iste insanoglu, evreni anlama, dogal olaylar1 ve bunlar arasindaki iligkileri kavrama
yolunda denedii akademik cabalar ve gelistirdigi bilgiler biitlinii olarak tammiadigimz
(Kaptan, 1998, s. 6) bilimin triinleri olan bilgi ve bilginin firettigi teknolojiyi kullanma yoluna

giderek gereksinimlerini kargilama ¢abasi i¢inde olur.

Fen bilimlerinde de dogadaki varhklar ve olaylar ayn1 amaglarla izlenir. Fizik, Kimya,
Jeoloji, Astronomi gibi bilimler cansiz doga ile; Biyoloji, Botanik, Zooloji, Anatomi gibi
bilimler canh dogayla ugragir. Orman Bilimi, Deniz Bilimi gibi, hem canli hem cansiz dogay1
inceleyen karma bilim dallar1 da vardir. Bu bilimlerin ¢aligma alanlarini tespit ettikten sonra;
Kaptan’a gore fen bilimlerini, “gdzlenen dogay: ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde

»

inceleme, heniiz gbzlenmemis olaylar: kestirme gayretleri olarak” tammlayabiliriz Bu
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tamimdan yola ¢ikarak, fen bilimleri, insanoglunun dogay: (bu arada kendini) anlama
gayretlerinin tirtiniidiir” olarak da ifade edilebilir (Kaptan, 1999, s. 9).

Fen bilimlerinin ve ona dayali uygulamal bilimin bir islevi olarak iiretilen
teknolojinin, toplumlarm gelismesine sagladig1 katkilar, sayilamayacak kadar ¢oktur.

Bu nedenle fen bilimlerinin ve onun egitiminin dnemi giderek artmaktadir.

Fen bilimleri egitiminde en biyitk gelisme Ikinci Dinya Savas’ndan sonra
yasanmistir. Rusya’'min 1957'de ilk uyduyu uzaya firlatmas:, gelismis Avrupa
iilkelerini harekete gegirmistir (Fizik Ogretimi, Ogretmen Egitimi Dizisi: YOK
/ Diinya Bankasi, 1997, 5.2.2).

Bilim adamlarinca &nerilen projelerin desteklenmesi sonucunda, kisa zamanda ¢ok
sayida fen bilimleri miifredat1 geligtirildi. Bu yeni programlarm genel felsefesi, yeni nesilleri
aragtirmaci bir ruha sahip olacak gekilde eZitmek; insanin yasamsal faaliyetlerini ve
gereksinimlerini kargilamada, teknolojinin gelistirilmesi agamasinda ve sanayide ihtiyag
duyulan insan giiciinii yetigtirmek; bdylece kalkinmay: hizlandrmaktir, Iste bilgi ¢aZina
ulastiran bu siiregteki diinya iilkelerinin teknolojik geligmiglik seviyesine, bu miifredatlarin
bitytik dlgiide katkalar: oldugu bir gercektir. (Fizik Ogretimi, Ogretmen Egitimi Dizisi: YOK /
Diinya Bankasi, 1997, s. 2.2).

Giiniimiizde ise basta ABD olmak iizere Avrupa Birligi {ilkelerinde de Fen Bilgisi
egitimine gok nem verilmesi ve yeni yaklagimlar ile ¢agdas hale getirilmesi, bu iilkelerin
bilgi ¢aginda bilgisayar teknolojisiyle 6n plana ¢ikmalarimi saglanmustir. Geligmekte olan
Hindistan gibi bu durumun farkinda olan {ilkeler ise bilgi ¢aginin gereksinimleri
dogrultusunda bilgisayar teknolojisinin temeli sayilan yazilim programilarinda etkili teknik
eleman yetigtirerek hem bireysel bakimdan hem de ulusal geligimlerine bir ivme

kazandirmiglardir,

Baykal’a (1996) gore fen egitimini gerekli ve zorunlu kilan, baglca olgular agaZida
srralanmaktadir:

1. Niifusun nicelifi ve nitelii: Niifus yildan yila sayisal artarken aym miktarda
niifusun talep ettigi egitimin niteli3i yiikselmekte ve siiresi uzamaktadir. Dolaysiyla tarim, tip
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ve teknoloji alanlarindaki nitelikli insan giiciiniin yetigtirilme zorunlulugu vardir. Bu alanlarda
verilmesi gereken egitimin agirlig1 da fen konularinda olacaktir.

2. Bilgi patlamasi: Bilgi, toprak, sermaye ve is giicii gibi art1 deger yaratan bir iiretim
faktoriidiir. Bilgi liretiminde en ©nemli etken olan insan beyni, egitim tarafindan
sekillenmektedir. Insan beyninin {iretkenlik islevi, bilgi kapasitesinin gerisinde kalmustir.
Oysa bugiin lise §grencileri Newton’dan daha ¢ok Fizik, Gauss’dan daha ¢ok Matematik
bilmek zorundadir. Bilgi ¢aginin iginde toplumlar her okul bir Einstein yetigtirme giidiisii
icinde Ogrenme ortamlarim hazirlamali ve $grencilere yaklagimlarini da bu duruma gore
gozden gegirmelidir. Bilginin artan ekonomik 6nemi egitime, &zellikle fen egitimine olan
talebi de artrmugtur,

3. Teknoloji devriminin giincellesmesi: Bilimsel bilgi patlamasimin dogal sonucu
olarak bilimin gilindelik yagama yansimasi olan teknolojik uygulamalarin Kkitlelerin
iletisimindeki 6nemi giderek artmaktadir. Gelisen ve yenilegsen teknolojiyi kullanmak ise
teknoloji okur-yazari olabilme yolundan gegmektedir. Teknoloji okur yazarhifinin temeli de
genel fen egitimidir. Okur-yazarlik diizeyinde alinan fen egitimi, fertlerin diisiinsel, kigisel ve
sosyal becerilerinin geligsmesini saglar (Ed.Kiigiikahmet, 2001, s. 18).

4. Deger yargilarinda degismeler: Fen efitiminde etkin rol oynayan deneysel
caligmalar, bireye sadece biligsel ydnde kazanimlar getirmez. Ayni zamanda, birlikte ¢aligma,
bosgoriili olma ve 6z elestiriye agik olma bakimlarindan bireylerin duyussal, devinigsel
gelisimlerinde oldukga etkilidirler.

5. Ulkenin giincel sorunlari ve iilkenin dogal kaynaklar: Fen egitiminin
yetersizligi lilkelerin giincel sorunlarinda da kendini belli eder (Baykal, 1996, s. 35-41).

Fen bilimleri doganin gergeklerini bulmaya, olaylar1 agiklamaya, kontrol etmeye ve
onceden kestirmeye calhigir. Teknoloji ise insanin gereksinimlerini kargilamaya, cevreyle

uyumunu daha kolay saglayacak yollar1 bulmaya galigir.

Modern toplumlarda insan, bag déndiiriicii hizda degisen bir teknolojik diinyada
yasamak ve teknolojiye uyum saglamak durumundadir. Uyum ve kullanim sorununun, etkili
bir fen egitimi i¢inde bireyi gerekli fen okur-yazar1 yapmakla ortadan kalkabilecegi ortak kam
olarak goriilmektedir.

52



Ayrica fen bilimleri dogayla ugrasan bilimlerin baginda geldiginden, doga-insan
iligkilerinin olumsuz sonuglarin1 6nlemek ve bu sorunlara ¢§ziim aramak daha ziyade fen
bilimlerine diigmektedir. Etkili bir Biyoloji egitimi biligsel, devinigsel ve 6zelliklede duyugsal
olarak insanlar1 ¢evre kirlilifine karsi daha titiz yapabilseydi, bugiin toplumlar, erozyon,
ekolojik dengenin korunmas: ve dogal kaynaklarn bilingli kullanilmas: gibi konularda acii
tedbirler almaya gerek duymazlard.

Alath (2000, s. 9-10), toplumsal gegislerin sebebini, fen ve teknolojide yasanan
degisme ve geligmelere baglayarak, yagadigimiz birgok olugsumun gerisinde Fizikteki yeni
gelismeleri gdrmektedir. Ona goére “birincil aydinlanmay1” Newton Fizigi yaratmgtir ve
“ikinci aydinlanma”ya ise “yeni Fizik” sekil vermistir. Bu yiizden fen egitimindeki,
teknolojideki ve toplumsal degisimlerdeki siiregleri bir arada degerlendirmek Onemli ve
gereklidir.

Egitim sistemimizde temel amag, Ggrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan gok
bilgiye ulagma becerisi kazandirmaktir. Bu ise ezberden gok kavrayarak grenme, kargilagilan
yeni durumlarla ilgili problem ¢ézme ve bilimsel yontem siireg becerilerini gerektirir. Fen
Ogretiminde, bireylerin iginde yasadiklari gevreyi ve evreni bilimsel ybntem ile ele ahp
incelemeleri amaglanir. Bu becerilerin kazandirilmasinda yaparak-yasayarak ve deneyler
yoluyld grenmenin 6nemi biiyliktiir. Deneyler yoluyla &grenilen fen dersleri ile 63renciler
soru sormay1, problemi belirlemeyi, gézlem yapmay, hipotez kurmayl, veriler toplayip analiz
yapmay1 ve sonug elde edip genellemelere varmay: 68renirler. Béylece &grencilerin 6grenme

motivasyonlar: artar (Kaptan, 1999, s. 22).

Ayas ve Akdeniz’e (1989) gbre, bu egitimin saglanmasiyla, toplumu ilgilendiren genel
konularda fertlerin bilingli katkilar: saglanabilir. Bu agidan fen ve teknoloji okur yazarhmn
genel felsefesi 5yle Szetlenebilir (“Ilkdgretim Fen 6gretimi”, Ogretmen Egitimi Dizisi: YOK
/ Diinya Bankasi, 1997, s. 1.9):

1. Dogal diinyaya agina olma ve onun hem gesitliligini hem de birligini tanima.

2. Fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama.

3. Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi Onemli
baglantilarin farkinda olma.
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4. Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan gabalarinin {irlinii oldugunu
kavrama; bugyn o alanlar igin getirdigi giicii ve sinirhiliklar1 tanima.

5. Bilimsel diiglinme kapasitesine sahip olma.

6. Fen bilgilerini ve bilimsel diiginme yollarim bireysel ve toplumsal amaglar icin

kullanma.,

Bugiiniin bireyler birgok bilimsel sorun hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadirlar.
Fen ve teknoloji okur-yazarhigi olan bireyden su davraniglar beklenir: Anahtar kavramlar ve
ahlaki degerleri kullanmak. Sonuglarini dikkate alarak bir eyleme gegmek. Siipheci olmak.
Dogal olaylar1 ve dogal olaylara iligkin insan kaygilarini anlamada akilci ve yaratici olmak.
Dogal diinya ile insan yapas: diinya i¢in merakli olmak; bu diinyalar1 takdir etmek.

Aragtirmalarin sonuglar: agiktir: Fen bilimlerini fen, teknoloji ve toplum vurgulariyla
dgretmek, kavramlarin daha iyi Ggrenilmesi sonucunu dogurur. Fen bilimleri bilimsel
siireglerle Ogretilirse, Ofrenciler siireg becerilerini kazanirlar ve bu becerileri giinliik
yasamlarinda kullamirlar. Ogrenciler fen bilimlerine iligkin daha olumlu tutumlar geligtirirler.
Fen bilimleri egitiminin formal nitelik tagidig1 okullarin programlarina, Fen Bilgisi dersi
genellikle asagidaki {ic amagla konulur (Kaptan, 1999, s. 23):

1. Fen konularinda bilgi vermek, dolayisiyla fen okur-yazarhgim saglayabilmek,

2. Fen dersleri aracilifiyla bireyde biligsel, duyussal ve devinigsel geligimi
saglayabﬂmek, .

3. Fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olugturmak.

Dogru’nun aktardigma gore Harlen, ilkégretim okullarinda fen &gretiminin geregini
iki nedene dayandirmaktadir. Birincisi, 8grencilerin canli ve cansiz gevrelerini daha kolay
anlamalarim saglamaktadir, Digeri ise fene yOnelik tutumla ilgilidir. Genellikle ¢evreden
aldiklar1 yanlis ya da eksik bilgilendirmeler sonucunda birgok &grenci feni karigik ve zor
olarak gbrmekte, bu da onlarin bagarilarini, dolaysiyla fen alanindaki okur-yazarlifim ve
gelecege iligkin yonelimlerini etkilemektedir (Dogru, 2000, s. 4). Ayrica, ilkdgretimde fen
derslerinin konulari, insanlarin yargilarini etkiledigi ve hayati olumlu yonde degistirerek,
problemlerin ¢éziimiine hizmet ettigi oranda 6nem ve deger kazanir (Akgiin, 2001, s. 12).
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Orta §gretim okullarinda fen egitimi, Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretim programu ile
verilmektedir. Ogrenciler Fizik ve Kimya disiplininde yer alan bilgilerin soyut olmadigm,
aksine yasantilariyla dogrudan ilgili oldufunu algiladiklarinda bu bilgileri 6grenmeleri
kolaylagacaktr, Bu disiplinlerden biri olan Biyoloji, diger disiplinlerden farkh olarak, bireyin
dogrudan kendini tammasini ve ¢6zmesini; buna gére de yagamasin salamasi bakimindan,
bireye en yakmn bilimdir (Yeticin, 2000, s. 54). Goriildiigii gibi Fen Bilimleri, insanin da i¢inde
oldugu dogay1 ve doganin igindeki iligkiler sistemini agiklamaya ¢aligmaktadr.

Fen okur-yazarhgmni tiim toplumda yaygmlagtirma yaklagiminin temelleri,
ilkgretimde Fen Bilgisi egitimi ile baglamaktadir. Orta Sgretime gelen bireyi ise, tam
anlamiyla fen okur-yazar yapabilmek Fizik, Kimya ve Biyoloji disiplinleriyle gergeklesebilir.
Ayrica, orta §gretim bilimselligin bilingli bir sekilde kazandirildig: itk agamadir. Orta dgretim
kurumlarinda fen bilimlerinin okutulmasinin temel gerekgelerinden biri; meslek segimi
Oncesinde Ggrencilerin son efitim basamaginda olmalarindandir. Ciinkii, &grencilerin bir
kismi1 egitimine devam edemeyecek ya da fen bilimleri diginda yliksek §grenim programlarina
yerleseceklerdir. Digeri ise, Fen Bilimleri alaninda lisans egitimi yapacak olan genglere iyi bir

temel olusturmaktir.

Goriilmektedir ki giinlimiiz insan hayatinin her safthasim etkileyen teknolojik
gelismelere uyum saglamak ve teknolojiyi iiretebilmek i¢in orta 6gretim de en az ilkgretim
kadar 8nemlidir.

Tiim bu degerlendirmeleri, Mc Cormack ve Yager (1989)’in fen egitiminin beg amac1
iginde yakalamak miimkiindiir. Bu amaglar, agagidaki gibi smiflandirmugtir (“I1k6gretim Fen
Ogretimi”, Ogretmen Egitimi Dizisi: YOK / Diinya Bankas1, 1997, s. 1.8):

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama.

2. Arastirma ve kegfetme (Bilimsel siiregler).

3. Hayal etme ve yaratma.

4. Duygulanma ve deger verme.

5. Kullanma ve uygulama.
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Bugiin {ilkeler, egitim kurumlarini kalkinmamn gereklerine uygun insan giicii
yetistiren kuruluglar olarak gérmekte, bunun sonucu olarak da daha iyi bir yagam ve egitim
diizeyi arasinda iligki kurmaya galigmaktadir (Geban, 1996, s. 55).

Cagdas bir yasam i¢in, 6grenmenin kalic1 olmasi; bunun bir sonucu olarak da bilginin
bireyde tliretken veya yaratici birikim olusturmas: gerekmektedir; bu durum sik sik egitim
sistemini ve etkili unsurlarrmi gdzden gegirme geregini ortaya gikarmaktadir. Fen egitimi ‘
acisindan egitim sistemine bakildifinda aym gereklerin gecerli oldugu goriilmektedir. Fen
egitiminde kargilagilan sorunlarin ve bu konularda mevcut iyilestirmelerin ve diizenlemelerin

analizi agagida verilmigtir;

Arslan (2000), ilkdgretim okullarinda Fen Bilgisi &gretimi odakh ¢aligmasmda,
okullarimizda egitim teknolojisinin yeterince bulunmadigmni, §gretmenlerin de mevcut egitim
teknolojilerini yeterli bulmadiklarini, bunlarin etkili olarak kullanamadiklarini, fen §gretimi
icin Ongdriilen slirenin yetersiz oldugunu, &gretmenlerin siireli bir yaym takip
edemediklerini, smiflarin kalabalik oldﬁgunu ve Ogretmenlerin Fen Bilgisinin nasil
Ogretilecegine iligkin- yontem ve teknikler konusunda ve alan bilgisinde kendilerini
geligtirmeleri bakimindan hizmet ici egitimde eksiklikler oldugunu ortaya koymugtur (Arslan,
2000, s. 123).

Yal¢in (1999)’a goére egitimin temel sorunlarindan biri, ezber, yani sorgulama fikri
olmayan bireylerin yetistirilmesidir. Oysa bilgiyi ve kendisini sorgulayabilecek nitelikte
bireyler yetigtirilmesi gerekir. Bunun i¢in §Zrenciyi ezbere yonelten kitap sorununda bilimsel
bir yol izlenerek iyilestirmeye gidilmesi, 6gretim programlarinin gbzden gegirilmesi,
Sgrencilerin olumsuz tutumlar1 ve 6gretmen sorununun niteliksel ve niceliksel olarak analiz

edilmesi gerekir (Dogru, 2000, s. 2).

Cepni ve Degirmengay’a (2000) gore Fen Bilimleri egitiminde &grenmenin kalici
olmas: igin okul-gevre. iligkisinin kurulmasi1 ve kavramlarin somutlastirilarak &gretilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de &grencilere, ¢evrede kullanmasi olasi basit arag gereclerle
deney yaptirmanin daha faydali olacag: diigiiniilmektedir (Cepni, Degirmengay, 2000, s. 283).
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Fen bilimlerindeki kavramlarin, Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve devinigsel
gelisimlerine uygun olarak bilimsel siireglerle dgretilmesi, ezber ve kalic1 niteligi olmayan
bilgi sorununa da ¢6ziim getirebilir. Ciinkii fen eitimi, 6§rencinin dogal ¢evresini olugturan
gekici ve sagirtic: biitiinliigiin yani dogal dengenin ve dogal déngiiniin egitimidir. Ogrencilerin
fen bilimlerindeki bilgilerin soyut olmadigini, aksine kendi yasantiariyla dogrudan iligkili
oldugunu algilamalari, kendileri ve iilke gereksinimleri igin yararh sonuglar doguracaktir. Bu
durumun, 6grencilerin fen bilimlerine karsi gelistirdikleri olumsuz tutumu, olumlu y&ne

gevirmede 6nemli olacag g6z &niine alinmalidir.

Giirkan ve Gokge (2000) de ilkgretim Sfrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 odakh c¢alismalarinda, fen derslerine kargi tutumlari yiiksek olan &grencilerin
bagarilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir (Giirkan, Gdkge, 2000, s. 191). Akgiin, bu
basarinin yakalanmasinda ¢oziimii, ilkgretim birinci kademeden baglamak tizere 6grencilerin
fen bilimlerine olan ilgisini artiracak, onlar1 motive edecek bilimin ve ¢ocuklarin dogasina
uygun uygulamalarin artirilmas: olarak gormektedir (Akgiin, 1999, s. 224).Fen bilimleri
egitiminde bagarmin artirilmasinda bu yaklagimla beraber, egitim teknolojilerinin
kullanimmin artirilmasi, uygun etkinliklerde teknolojinin kullanilmas: ve basih kaynaklarin
bilimsel yéntem siirecini destekler 6zelliklere sahip olmasi gibi hususlar da Snemlidir.

Kalkan, fen egitiminde bagarinin; §gretmen, 6grenci ve egitim teknolojilerinin uyumlu
koordinasyonunun yaninda okutulan ders kitaplarinin igerigine ve fiziksel &zelliklerine de
baglt oldugunu s6ylemektedir (Bakag, Kesercioglu, 2000, s. 102).

Kaptan’in (1999) aktardigina gbre Gall (1981), ders kitaplar1 basta olmak {izere
Ogretim materyallerinin rolii {izerine yapilan aragtrmalarm sonucunu iki maddeyle
Ozetlemigtir:

1. Opretimin biiyiik bsliimii kitaplarin igerigi ile belirlenir.

2. Oprenciler, O6gretmenleriyle gegirdikleri siireden daha ¢ofunu Ggretim
materyalleriyle etkileserek gegirirler (Kaptan, 1999, s. 230).
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Ulkemizde ders kitabi, geligtirilen tiim modern arag-gerece ragmen &grenme-65retme
siireglerinde yaygin olarak kullanilmakta ve temel bilgi kaynagi olarak Gnemli bir yer
tutmaktadir (Kiigiikahmet, 2001, s. 93).

Ayrica, mesleki yaymlar1 izleme, Gfretmenler arasinda mesleki haberlegsmeyi
saglayarak iletigimi gliglendirir. Bu etkilesim 6gretmenlere, bilgi ve diisiince aligverigi sunar;
sorunlarini {ist makamlara ve dig gevreye bilgi aktarmak yoluyla &gretmenlerin mesleki
yalnizliktan kurtulmasin1 da saglar (Akyiiz, 1999, s. 306-307). Bugiin egitim kurumlarinda
Tebligler Dergisi gibi hukuksal ve yasal geligmeleri ortaya koyan siireli bir yaymnin diginda,
Ogretmenlerin mesleklerine ve alanlarma iligkin bir yayin takip etmedikleri goriilmektedir.

Hicbir Ogretim programi, o programu uygulayacak Ogretim personeli olan
dgretmenlerin niteliginin {izerinde hizmet iiretemez. Bundan dolayi, “Bir okul, ancak i¢indeki
Ogretmenler kadar iyidir.” (Aydin ve Polat, 2000, s. 195). Okullarin en temel gérevi, ilgili
dgretim programini gergeklestirmektir, Erden’e gore egitim sistemleri, egitim programlan ile
islerlik kazanmir (Akbulut ve Soran, 2000, s. 42). Bireysel ve ulusal diizeyde etkili fen bilimleri
Ogrenimi igin hélen var olan fen egitimi alt yapisindan en {ist diizeyde yararlanacak bigimde
cagdas Olciitlere sahip fen dfretim programi gelistirmek ve uygulamak gerekir (Tebligler
Dergisi, 2517). Fen bilimleri egitimi agisindan ilk6gretim okullarinda uygulanmakta olan Fen
Bilgisi ders programmmin bu nitelikleri tagimasi, ulusal fen egitimi igin sevindirici bir
gelismedir. Ancak orta §gretim Fizik-Kimya-Biyoloji ders programlarnin da yenilenmesi
gerekir; ayrica fen ders saatlerinin artirilmasi da fen bilimlerinde yapici-yaratici §grenmenin
temelini olugturan deney ve gbzlem caligmalarina uygun zamam beraberinde getirecektir.
Ciinki fen bilimleri egitiminde kargilagilan temel sorunlardan biri de programm yetigtirebilme
kaygis1 ve laboratuvar yetersizliinin getirdigi uygulamali ¢aligmalara yeterince zaman

ayrtlamamasidir.

[kdgretim okullarindaki fen egitiminde uygulamali g¢aligmalarm ortamn olan
laboratuvarlarin yetersizligi sorun olarak hila etkisini gostermektedir. Bes yil siireyle Fen
Bilgisi derslerinin okutulacagi bu okullara laboratuvar degil, laboratuvarlar gereklidir.
Akgilin’iin yaptif1 aragtirmada, laboratuvar denilen yerlerin simif ortammndan farkliligy;

dgrencilerin oturug bigimleri ve duvara asilmig birkag Fen-Tabiat Dolab: olarak belirlenmistir
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(Akgiin, 2001, s. 130). Aym zamanda arag-gereglerde niteliksel ve niceliksel yetersizlik de
yapici-yaratict fen egitimini olumsuz etkilemektedir. Yagar ve arkadaglarma gore
laboratuvarlar bir yandan 6grencilerin fen ile ilgili etkinliklere katilmalarina ve bilimsel
yontemi taniyarak takdir etmelerine olanak saglarken, difer yandan &grencilerin gézlem
yapmalarina, fikir tiretmelerine ve yorum yapma yeteneklerinin geligsmesine katkida bulunur
(Sahin, Sahin ve Ozmen, 2000, s. 29).

Etkili bir fen egitimi i¢in, denetim mekanizmalarma, kisacasi okul ydnetimi ve
denetmenlere de gbrev diigmektedir. Denetim, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen etkenlerin
tlimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6grenme ve Ofretme ortam ve kosullarmin
hazirlanmas: isidir (Aydin, 2000, s. 19).

Egitim kurumlarinin 8@retim programui iginde en stratejik ve belirleyici &gesi
Ogretmenlerdir. Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji &gretmenleri, fen bilimlerini yani,
¢agdas uygarhif1 yakalamanin ve bu uygarh tiiketici olarak degil, {iretici olarak yagamanin
en Snemli unsuru olan bir disiplini 6gretmek ile yiikiimliidiir. Yeni bilgi ve teknolojiler

tiretebilecek insanlar yetigtirebilmek i¢in fen egitimine biiyiik 6nem verilmelidir.

Ulkemiz egitim sistemi iginde Sgretmenlerin niteliksel ve niceliksel yetersizligi de
egitimde verimliligi 6nemli dlgiide etkilemektedir. ilkdgretimde Fen Bilgisi derslerini Fen
Bilgisi &gretmenligi programindan mezun olan dgretmenlerin disinda, Fizik-Kimya-Biyoloji
ogretmenligi programi mezunu ve Fizik-Kimya-Biyoloji bSliimii mezunu &gretmenler de
okutmaktadirlar. Aym1 durum orta $fretim kurumlarinda da kismen sorun olugturmaktadir.
(Mevzuat, 2001, s. 443-472). Bu durum, etkin ve yetkin fen bilimleri egitimini olumsuz
etkilerken, uzmanlik alani disinda gorev yapan dgretmenlerde verim diigiikliigiiniin yagandig:
griinen bir gergektir. Clinkii Ofretmenlerin niteligi; 6gretmen adaylarinin segimi,
yerlestirilmesi, istthdami, hizmet i¢i egitim, sosyal statii gibi etkenlerden etkilenmektedir.
Egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme programlarindaki yeniden yapilanma ile birlikte
branglagma bakimindan, durum iyilestirilmis g&riinmektedir. Okullarda ise, &gretmen
istihdam1 ve diger etkenlerin olusturdufu sorunlar, bir biitiinliik i¢inde devam etmektedir
31.03.2003 tarihinde 340 no'lu Talim ve Terbiye Kurulu Karar’’mn ii¢ maddesinde yapilan
degisiklik ile Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi, Alan
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Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programma dniistiiriilmiig; Smmf &gretmenligi,
ilkdgretim alan 8gretmenlikleri, orta &gretim alan &gretmenlikleri ve Ingilizce 6gretmenligine
hangi b6liim mezunlarinin atanabilecegine iligkin esaslar degistirilmis; daha 6nce smf veya
alan Ogretmenlifi formasyon programim bitirenlerin hangi usule gore atanacafi yeniden
belirlenmigtir. Ek:2’de yer alan tabloda da yeni diizenlemeye gére fen brang §gretmenlerin
dagilimi gérﬁhnektedir. Ancak kurumlarda eski diizenlemelerin etkileri devam etmektedir.

Giinlimiizde en ¢ok tartigilan sorunlarindan bir digeri de dgretmenlerin durumlarinin
iyilestirilememesidir. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Dewey’in egitim raporunda da ayn:
fakt6riin 63retmenlerin galigma verimliligini diigtirdiigii vurgulanmgtir. Ciinkii 6gretmenlerin
layikiyla hizmet verebilmeleri giinliik ge¢im diiglincesinden miimkiin oldugu kadar uzak
kalmalarma baghdir (Akkutay, 1996, s. 29).

IIkSgretim ve orta 5gretim okullarinda fen egitiminin yukarida irdelenen bu belli bagh
sorunlarinin alt1 boyutta simflandirabilecegi goriilmektedir:

) C)gretrnen merkezli sorunlar,

. Program merkezli sorunlar,

o Oprenci merkezli sorunlar,

¢ Yonetim ve denetim sorunlari

¢ Fiziksel kosul sorunlari,

o Basili kaynak sorunlardir.

Cagdas toplumlarda fen bilimleri egitiminin, bireylerin gelisme ve degismelerine
uyum gosterebilecek, katkida bulunabilecek ve aymi zamanda iilke gereksinimlerine hatta
yasanmilan kiiresel ¢agin gereksinimlerine uygun diisecek bigimde yenilestirilmesi, ¢agdas
egitimin bir geredi olarak diigiiniilmektedir. Cagdas egitimi hedefleyen egitim sistemindeki
etkili unsurlar, bu kritelerlerin saglanmasinda birlikte hareket etme sorumlulugunu tagima
bilinci iginde olmalidir.

Kaptan ve Korkmaz’'m aktardifina gére, Yager ve Penick (1998), fen bilimleri
egitiminin dolayisiyla bu Onemli iglevi iistlenen Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji



Ogretmenlerinin-topluma kargt-dért temel sorumlulugu ya da amaci oldugunu belirtmigtir. Bu
amaglar su sekilde siralanabilir (Kaf)fan, Korkmaz, \2001, s. 216):

1. Kisisel geligimin, siirekli gelisen ve degisen teknolojinin kigi (6grenci) yagsamina
yansimast,

2. Sosyal boyutta bilimle ve toplumla ilgili gelismelere katkida bulunulmas,

3. Kariyer egitimi ile 63rencilerin fen-teknoloji agirhikli ig alanlarina hazirlanmasz,

4. Akademik alanda yagamlarini siirdiirmek isteyenlere bilgi beceri saglamay:1 gorev

olarak listlenme ve sorumluluklan etkin-verimli galigmalarla siirdiirme.

Bu sorumluluklarin dnceligini, yasanilan ¢agmn ilke ve gereksinimleri belirlemektedir.
Ulkemizde uygulanan fen bilimleri egitiminin sonuglar1 degerlendirildiginde, bireylerde
gbzlenen davranuglarin ¢agin niteliklerine uygun olmadigy goériilmektedir. Ciinkii, okulda
6§retilen Fen Bilgisinin yetersizlii nedeniyle, ¢ocuklar, bilim ve teknolojinin egemen oldugu
bir diinyada yagam icin gerekli bilgi ve becerileri kazanamamaktadir.

Elbette yeni yetisen 8gretmenler bundan 50 yil éncesinin felsefesiyle yetisemez.
Cogulcu, demokratik yapiya uygun, fikri ve vicdam hiir nesiller yetigtirebilmesi igin, dnce
dgretmenin kendisinin fikrinin ve vicdanmmn hiir olmas: gerekir. Ogretmen yetigtirmede hig
vazgegilmeyecek esas, hiir ve bilimsel diigiinceli aydin yetistirmektir. Bu siiregte hem
Ogretmen gagdas egitim anlayigini kazanmals ve §gretim etkinligini buna g6re degerlendirmeli
bem de &gretmene sunulan imkénlar ¢agdas egitime gbre yeniden gdzden gegirilmelidir
(http://www.egitim.aku.edu.tr/ergun6.htm).

6gretmen, smnifi harekete gegiren itici bir gii¢ olmasmmn yam sira, gegitli aktivitelerin
de sorumlulugunu tagimahdir. Bu sorumluluklar (Aydin, 2000, s. 47-8):

1. Ogrenme siirecinin y6neticisi,

2. Ogrencilerin hem danigmani hem arkadags,

3. Programa ek etkinliklerin ySneticisi,

4. Opretim kadrosunun bir iiyesi,

5. Toplumun bir iiyesi olarak hareket etmektir.
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Giiniimiizde fen bilimlerinde izlenen hizh gelismeler, dgretme-6grenme siirecinin en
Onemli iki 8gesi olan 6gretmen ve 6grenci agisindan ¢ok gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasma
neden olmaktadir. Ofrencilerin fen okur-yazari olarak, sorunlar: 8ziimsemesi, sorunlara cevap
bulabilecek gekilde hazirlanmasi ve ¢éziime ulagmasi, ancak, toplumsal statiiden baglayip
fiziksel ortamlarin nitelifine kadar biitiin sorunlar1 ¢dziilmiis, gelistirilmis ve iyi yetigmis
dgretmenlerin verecegi nitelikli bir fen egitimi ile miimkiin olabilir. I¢inde yasadigimiz bilgi
caginda, bilgi toplumuna bir liye kazandiracak Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji
dgretmeninden beklenenler asagida siralanmugtir (“Fizik Ogretimi”, Ogretmen Egitimi Dizisi:
YOK / Diinya Bankasi, 1997, s. 1.4):

1. Ogrenmeyi tegvik eden ve smif iginde kisiler aras: iyi iliskiler gelistiren
sicak kigilik Ozelliklerine sahiptir.

2. Yarancihik, farkinda olma, sorunlara sevk ve gayretle karsilik verme
yeteneklerine sahiptir.

3. Fen bilimleri igerigini agik segik kavrar; ilkelerini anlar ve kullanir.

4. Fen dersleri igerigini dgrencinin ilgi ve deneyimleri ile iliskilendirme,
proje ¢alismalarin gelistirme ve tegvik etme yetenegine sahiptir.

5. Egitim kuramlarini gegitli 6grenme durumlarina uygulama ve toplumsal
davranmiglar: simf i¢i olaylarina wygulama yeteneklerine sahiptir.

6. Mevcut ogretim wuygulamalar: iizerinde fikir yiritir, uygulamalari
degerlendirir. Calismalar: bireylerin ve gruplarin ihtivaglarina uygun olarak
diizenleyebilme yeteneklerine sahiptir.

7. Cok gegitli dgretim becerilerine sahiptir. Bu becerilerin ¢egitli Ogrenci
gruplarma uygun olanlarini seger, bunlart bazen bir gruba, bazen de ayn: sinifia
birden fazla gruba uygulayabilir.

8. Dogal, endiistriyel ve sosyal ¢evreleri 6gretimde kaynak olarak kullanma

yetenegine sahiptir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, Tiirkiye’de ve diger iilkelerdeki ig doyumu ile ilgili yapilan aragtirmalar

Gzetlenmigtir.

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ergeng (1982) “Kisinin Performans Diizeyi, I';e Baghlig1 ve Is Doyumu: Nedensel Bir
Analiz” adli galigmasinda, gerek is doyumunun, gerek igse bagliliin performans: etkileyip
etkilemedigini nedensel bir analizle aragtirmaya ¢aligmustir. Calisma, Izmir’de 1000°den fazla
¢aligana sahip 6zel sektére bagh 4 endiistri kurulugunda, orta ve alt diizeylerde galigan erkek
yoneticiler {izerinde yapilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, bagimsiz degisken olarak is
doyumu ve ige baglilifin bagimh degisken olarak diistiniilen performans iizerinde %11 etkili
oldugu, ayrica varyans analizi incelediginde 0.05 diizeyinde anlamh farklilik oldufu
belirlenmigtir. Bagimsiz degiskenler tek tek ele alindiklarinda, 0.01 diizeyinde anlamli bir
farkliik gdriildiigli yani performans: etkiledigi g6riilmiistiir. Is doyumu, bir ara degisken
olarak incelendifinde, ise baghhifm performans iizerindeki etkisinin daha giiglii oldugu
saptanmmgtir. Ara degisken olarak ige baglihk alindiginda, i doyumunun performansa
dogrudan étkisinin daha giiclii oldugu bulunmusgtur.

“Egitim Yoneticisinin Iy Doyumu” adh aragtrmasinda Balc: (1985); ilk, orta okul ve
lise yOneticilerinin is doyumu diizeylerini belirlemeye galigmug, bu yOneticilerin i doyumu
etkenlerine iligkin tepkileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadifim smamug ve su
bulgular: elde etmistir:

a) Aragtirma kapsamma giren tiim denekler, i doyumu etkenlerinden gergek bir
doyumsuzluk yagamaktadirlar, Ancak deneklerin is doyumsuzlugu diizeyleri yiiksek degildir.
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b) Deneklerin en yiiksek diizeyde doyum sagladiklar1 i doyumu etkenleri, igsel ve
digsal olarak karigik bulunmustur. Denekler en yiiksek doyumu is ve nitelifinden, en diisiik
doyumu ise iicretten saglamaktadirlar.

“Orgiitsel Iklim ve Iy Doyumu” konulu arastrmasinda Paknadel (1988) 18 ilkokuldan
miidiir ve 452 §gretmenden elde edilen verilerin istatistik analizleri sonucunda, orgiitsel
iklimin gesitleri boyutlar: ile (sosyal saygmlik ve kendini gergeklestirme gibi) tist diizeyli
gereksinim alanlarindaki is doyumu boyutlar arasinda anlamh iligkiler oldugunu saptamgtir,
Ayrica okul miidiirleri ile &gretmenlerin iy doyumlarmin diisiik oldugu o6zellikle sosyal
gereksinim alamnda yiiksek doyumsuzluk algiladiklar: aragtirmanin ¢arpici sonuglarindandir,

“Caliganlarin Is Doyumu Uzerine Bir Inceleme” adl arastrmasinda Incir (1990). 37
Kamu Iktisadi Tegebbiisii’niin merkez orgiitlerinde gahsan isgdrenler arasmda rastlantisal
olarak 385 imza atma ve sicil verme yetkisi olmayan iggdreni segerek is doyumlan ve ig
yasamina iligkin sorunlarini saptamayi amaglamgtir. Aragtrmamn sonuglart su gekilde
Ozetlenebilir:

a) KiT’lerin merkez &rgiitlerinde galisan is gorenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, karara
katilma ve sorumluluk almaya istekli olduklarim, {istlerin denetimi olmadan kendilerini
denetleyebileceklerini ve iglerini gereken sekilde yapabileceklerini belirtmiglerdir.

b) Isgdrenler, yiikselme ve 8diil sisteminde nesnel Slgiitlerin bulunmasi ve grup
¢alismalar1 durumunda iiretkenligin artacagini belirtmiglerdir.

c) Isgbrenler, takdir edildiklerinde doyum sagladiklarmy, is bagarilarmm arttigm dile
getirmis ve {icret adaletsizliginin 6rgiitté huzursuzluk yaratacagmm belirtmiglerdir.

d) En Onemli gereksinimin {icret olduu belirlenmis; tiim ig gorenler yeterli {icret
sisteminin Orgiitlerde varolmasim1 ve parasal yonii olan yiikselme olanagini 6nemli
gérmiiglerdir.

e) Is gorenlerin is doyumu diizeyleri oldukga diigiik bulunmusgtur.

Ozdayrnin  (1990) “Is Doyumu ve I§ Stresinin Karsilagtirmali Analizi® adh
arastirmasinda galigma grubunu, Istanbul il sinirlan igerisindeki resmi ve 6zel liselerde galisan
1134 dgretmen olusturmustur. Bu arastirmada, “ Minnesota Doyum Olgegi” nin L:H:Lofquist
tarafindan kisaltiumig sekli kullamlmigtir. Arastirmada su sonuglar elde edilmigtir:



1- Resmi liselerde ¢aliganlarin, &zel liselere gére doyum diizeyleri diisiik, stres
diizeyleri yliksektir.

2- Her iki grupta da en ¢ok doyum duyulan degiskenler, meslegin i¢sel yapisi ile ilgili
etkenler olarak saptanmigtir, En az doyum duyulan degiskenler de meslegin digsal yapis: ile
ilgili etkenler olarak goriilmiigtir.

3- Kendi yeteneklerini kullanabilmeleri agisindan, Ogretmenlerin biiyiik oranda
doyuma ulagtiklar: belirlenmistir.

4- Bayanlar, erkeklere gére takdir edilme ve yaraticilik agisindan daha doyumlu
bulunmustur.

5- Toplumsal saygmlik bakimindan, resmi liselerde 41 ve lizeri yas grubundaki
dgretmenlerin doyum diizeyleri en diisiik olarak saptanmstir.

Ergelebi (1997) “llkokul Ogretmenlerinin Is Doyumu” ¥onulu aragtirmasinda ilkokul
Ogretmenlerinin yaptiklar igi sevdiklerini ve gekici bulduklarmi g&rmiigtiir. Aragtirmada
ilkokul Ggretmenlerinin iicret, yiikselme olanaklari, sendikalagma, denetim faktSrlerinden
doyum saglamadiklari, ancak c¢aligma arkadaglar1 faktériinden doyum sagladiklar:

bulunmustur.

Ergin (1997) “Bir Is Doyumu Olgiimii Olarak “Is Betimlemesi Olgegi”: Uyarlama,
Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismas?” adli aragtirmasinda, 6zel ve devlet sektdriinden 735
denekle galismstir. Calismada “Is Betimlemesi Olgegi”ni Tiirkgeye uyarlamay: amaglanugtir.
Aragtirmaya katilan deneklerle ilgili bazi demografik bilgiler de toplanmig ve bu
degiskenlerin $lgegin toplam puanim ve alt boyutlarindan alinan puanlar1 ne derecede
yordadiklar1 regresyon analizleriyle incelenmigtir. Toplam puanlara uygulanan analiz,
¢ahgilan kurum, yas ve cinsiyet degigkenlerinin bu puanlar1 yordamada anlamli diizeyde
katkida bulunduklarin1 gostermistir, Bu arastirmada, 6zel sektor galiganlarinin, hem toplam is
doyumu y0niinden, hem de iicret, terfi, ySnetim, ig arkadaglar1 ve simdiki islerinden elde
ettikleri doyum agisindan devlet sektdriindekilerden yiiksek ortalamalar elde ettikleri
gOriilmiigtiir. Aym zamanda deneklerin yaglarmin iy doyumu ile baglantil: olduBu, endiistri ve
Orgiit psikolojisinin siklikla ortaya koydugu da bulgulardan biridir.
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Selguk’un (1998) “Lise Miidiirlerinin Iletisim Diizeyi Ile Ogretmenlerin Iy Doyumu ve
Ogrencilerle Simif I¢i Iletisim Diizeyi Arasindaki [liskiler” adli ¢alismasinda arastirma
evrenini Ankara ilinin 8 merkez ilgesindeki genel liseler ile buradaki 63retmenler ve ikinci
smif Ofrencileri olusturmugtur. Tarama modeli ile gergeklestirilen bu arastirmada
Ogretmenlerin i doyumlarn acwisindan iletisim diizeyi yiiksek miidiirlerle ¢alisan
Ogretmenlerle, iletisim diizeyi diigiik miidiirlerle gahgan 5gretmenlerin is doyumlar fark: 0.05
diizeyinde anlamli ¢ikmugtir. Ancak iletisim diizeyi diigiik veya yiiksek miidiirlerle ¢alisan
dgretmenlerin §Frencilerle olan sinif igi iletisim diizeyi arasindaki farkin manidar olmadig:
goriilmiigtiir. Arastrmada Ggretmenlerin i doyum diizeyleri, ilk bulgulardan yola
" ¢ikildiginda, iki okulda diisiik, sekiz okulda orta ve iki okulda yiiksek ¢ikmustir. Cok diisiik ve
¢ok yiikksek doyum diizeyine rastlanmamgti. Bu sonuca gére, Ankara’daki liselerde
dgretmenlerin i doyumunun diizeyi orta olarak belirlenmistir.

Ulusal (1998) “Is Doyumu-Verimlilik lliskisinde Yoneticinin Rolii> adli ¢gahsmasmda
random yolu ile kii¢iik, orta ve biiyiik 6lgekli isletme tanimina gére segilen Ege Bolgesi’nden
7 isletmeden anket yoluyla veri toplamigtir. Aragtirmada i doyumu bakimindan su sonuglar
dikkat ¢ekmektedir:

a) Isletmeler biiylidiikce makinelesme ile birlikte isgbrenlerin doyumlarinda bir
azalma oldugu saptanmugtr.

b) Orneklemin is doyum diizeyi saptanmaya galigilmis ve hesaplamalar sonucunda; is
doyumunun nétr (orta) diizeyde oldugu gériilmiigtiir.

¢) Is doyumu agisindan demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde;
yasa, egitim diizeyinin ylikselmesine, statiide ylikselmeye, meslek hayatindaki ¢aligma
siiresinin uzunluguna bagh olarak is doyumu diizeyi artmaktadir. Is doyumu ile s6z konusu
degiskenler arasinda dogru orantili bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Cinsiyet, medeni durum,
goérev alinan departmanlar ve igletmedeki isletmedeki ¢aligma siiresinin i doyum diizeyini
etkilemedigi ortaya ¢ikmugtur. |

d) Bu aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu; iy doyumu-verimlilik
arasinda yeterli bir koreldsyon goriilmemistir.

Sahin’in (1999) “llkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri”

adli aragtirmasina ¢aligma grubu olarak Izmir Ili Bilyiiksehir Belediye sinirlar: iginde yer alan
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Giizelbahge Ilcesi hari¢ tiim ilgeler almmig ve 583 6fretmenden veri toplanmugtir.
Aragtirmada elde dilen sonuglar sunlardir:

1- Opretmenlerin genel iy doyum diizeyleri “kismen” diizeyinde doyumlu
bulunmugtur. Is doyumu boyutlarina gére, 6gretmenlerin bireyler arasi iligkiler ile bagari,
sayginlik, taninma boyutlarinda “doyumlu”, isin kendisi ve y6netim boyutlarinda “kismen
doyumlu” dcret ile veli 6frenci ilgisizliZi boyutlarinda ise “doyumsuz” olduklar:
anlagiimaktadir.

2- Ogretmen lisesi / 6n lisans tamamlama mezunlar1 ile diger fakiiltelerden mezun
olan 8gretmenlerin, egitim enstitiisii / egitim yiiksekokulu ve egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlere gore, is doyum diizeyleri daha yliksek bulunmugtur.

3- Ogretmenlerin kidemlerine gére, 0-1 yil ile 25 ve daha fazla y1l kidemi olanlarin is
doyumu diizeyleri, 7-12 yil kidemi olanlara gére daha yiiksek bulunmugtur. Ogretmenlerin is
doyumlarinda yas degiskeni ve bulunduklar: okuldaki toplam ¢aligma siiresi degiskenine gore

is doyum diizeylerinde 6nemli bir farklihk saptanmamustir.

Sahin (1999)’in aktardigina gore, Aydinay’in (1996) “Is Doyumu lle Denetim Odag
Arasindaki ligki” adli aragtirmasinda 6rneklem grubunu , Istanbul ili Besiktas, Beyoglu, ve
Sisli ilgelerindeki resmi, 6zel ve yabanci 6zel lisede galisan 372 6gretmen olusturmustur. Bu
aragtirmada elde edilen bazi sonuglar sunlardir:

1- Ogretmenlerin is doyumlar: ile denetim odaklari arasinda Snemli ters bir iligki
bulunmugtur.

2- Farkli tip liselere gbre yapilan igin niteligi, yOnetim, iicret boyutlarinda is
doyumlar1 bakimindan resmi liselerde ¢aligan 6gretmenlerin, §zel ve yabanci 6zel liselerde
caligan gretmenlere gére doyum diizeyleri nemli derecede diigiik bulunmugtur.

3- Is doyumu, yapilan igle ilgili dzellikler alt boyutunda, kadin §gretmenlerin doyum
diizeyleri, erkek §gretmenlere gére 6nemli dérecede yiiksek bulunmugstur. Ayrica cinsiyetin ve
medeni durumun, genel is doyumu iizerinde artric1 bir degisken olmadifi sonucuna
vardmugtir.

4- 31-40 yas grubu ySmetim boyutunu, 41 ve yukari yas grubu da licret boyutunu
dgretmenlerin doyumunu artiran bir degigken olarak belirtmiglerdir.
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“llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu (Malatya Ili Ornegi)” konulu
aragtirmasinda Giinbayr (1999), dgretmenlerin is ve niteligi; yonetim ve denetim bigimi;
Gdentiler; yiikselme, egitim, yetigtirme ve gelistirme olanaklari; galigma kosullar1 ve galiganlar
arasi iligkiler konularma iligkin alg: ve beklentilerinin farkini is doyumu olarak almugtir.
Ayrica §gretmenlerin iy doyumu etkenlerine verdikleri 6nem diizeyi konusunda algilarin1 da
belirlemigtir. Arastirma sonuglarina gbre, 6gretmenlere verilen Sdentilerin, okuldaki fiziksel
kogullarn, ¢cahganlar arasindaki iligkilerin, denetim bigiminin, egitim, yiikselme ve gelistirme
olanaklarinin §gretmenlerin i doyumunu olumsuz ydnde etkiledigi sonucuna varilmugtir.
Erkek Ggretmenlerin yOnetim ve denetim bi¢imi, ¢aligma kosullari, ddentiler ve ¢alisanlar
arast iligkiler is doyumu etkenlerinde kadinlardan; tist yas grubundaki 6gretmenlerin, &dentiler
ve galiyma kosullar1 is doyumu etkenlerinde alt yas gruplarinkinden; kidemi fazla olan
Ogretmenlerin galisma kosullar1 is doyumu etkeninde kidemi az olanlardan; 6grenim durumu
yiiksek olan §8retmenlerin ise galiganlar arasi iligkiler is doyumu etkeninde 6§renim durumu
daha disiik olanlardan daha az doyum sagladiklar1 bulunmugtur. Smf ve brang
Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri arasinda anlamh farklar olmadig1, yalniz galiganlar arasi
iligkiler iy doyumu etkeninde smif &gretmenlerinin i doyum puanlarinin brang

Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

“Devlet ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu (Ankara Ili
Ornegi)” konulu aragtwmasinda Varlik (2000), devlet ve &zel ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin iy doyum degiskenleri incelenmigtir. Bu §gretmenler, yirmi alt boyuttan
yalmzca “yOnetici ve g¢aliganlarin uyum iginde caligmalarimi ifade eden y®netici-insan
iligkileri; yoneticilerin teknik bilgi diizeyini ifade eden yonetici ve teknik; ayhk geliri ifade
eden {icret” alt boyutlarinda diisiik doyum sagladiklarini; diger alt boyutlarin hepsinden
yilksek doyum sagladiklarim ifade etmiglerdir. Aragtrmada ele alinan devlet ve 6zel
ilkgretim okulu dgretmenlerinin is doyum diizeyleri “Yiiksek” bulunmugtur. Ozel ilkdgretim
okulu &gretmenlerinin iy doyum diizeylerinin devlet ilkégretim okulu Sgretmenlerinin is
doyum diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmigtir.

Atay (2000) “Ilkogretim Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Iy Doyumu ve Iy Streslerinin

Karsilagtirmal Analizi” adli aragtirmasinda genel tarama modeli kullanmig ve bu ¢aligmasinin

evrenini, Erzurum’un merkez ilgesindeki 71 ilkGgretim okulunda gorevli 75 sintf ve 75 brang
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Ogretmeni olugturmugtur. Atay aragtirmasinda, her iki 6gretmen grubunun orta diizeyde is
doyumuna ve ig stresine sahip oldugunu; sinif ve brang 6gretmenlerinin i§ doyumu ve ig stresi
agisindan aralarinda Onemli ve anlamli farkliliklarin olmadigmi saptamugtir. Ayrica
dgretmenlerin en diisiik is doyumunun “maaglarin azhi§1” ve “mesleki giivence eksikligi”; en
yiiksek ig stresinin ise “arag gere¢ eksikli§i”, “maas azlig1” ve “Ggretmenlik meslegine kars1

olumsuz tavirlar” etkenlerinden kaynaklandigint bulmustur.

Cetinkanat'n (2000) “Orgiitlerde Giidiilenme ve Is Doyumu” adli galigmasinda
aragtirma evrenini Abant {zzet Baysal Universitesinin ve Orta Dogu Teknik Universitesinin
Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde gérevli 322 8gretim elemant
olusturmaktadir. Bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

a) FaktOr analizi calismalar1 sonucunda is doyumunun kritik 6geleri olarak “ySnetim
bicemi”, “caligma olanaklar1”, “gelisgme ve yiikselme olanaklar1”, “is arkadaslar1”, “fiziksel
ortam”, “{licret ve personel” alt boyutlar1 saptanmstir.

b) AIBU’niin Egitim, Fen-Edebiyat ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerindeki
dgretim elemanlarinin ig doyumlarina iligkin algilar1 “y6netim bigemi”, “geligme ve yiikselme
olanaklar”, “fiziksel ortam” alt boyutlarinda anlamh fark bulunmamigtir. Bu boyutlara iligkin
i fakiiltenin &gretim elemanlarinin diisiik diizeyde is doyumsuzlugu algiladiklar; bu
boyutlarda goriis birligi ig¢inde olduklart saptanmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim
elemanlarinin “galigma olanaklar1”, “ig arkadaglar1”, “{icret ve personel” alt boyutlarinda is
doyumlari, Egitim Fakiiltesi 6§retim elemanlarina gére anlamh diizeyde diigiiktiir.

¢) ODTU’niin Egitim, Fen-Edebiyat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlarinin ig doyumuna iligkin algilar: arasinda “galigma olanaklar1”, “gelisme ve
yiikselme olanaklar1”, “fiziksel ortam”, “iicret ve personel” alt boyutlarinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir, Fakat “ySnetim bigemi”, “ig arkadaglari” alt boyutlarinda ise anlamli fark
saptannugtur.

d) AIBU ve ODTU’niin Egitim Fakiiltelerindeki dgretim elemanlarimin is doyumlar:
arasinda “calisma olanaklart” ve “fiziksel ortam™ alt boyutlarinda anlamli bir fark
saptanmustir, AIBU Egitim Fakiiltesinde algilanan diigiik diizeyde doyumsuzlugun ODTU’den
yiiksek oldugu bulunmugtur.

e) Ogretim elemanlarinin is doyumlarina iligkin algilar1 ile kidemleri ve yaglan

arasinda “ydnetim bicemi”, “gelisme ve yiikselme olanaklar1”, “fiziksel ortam” alt
¢ gelig yu
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boyutlarinda anlamh iligki saptanmigtir. Egitim durumlan arasindan ise, anlamli farklhilik
“caliyma olanaklar®, “geligme ve ylikselme olanaklar1”, “fiziksel ortam” boyutlarinda
gézlenmigtir, Bu ¢aligmada kidem, yas ve egitim durumlari degiskenleri arttikga
doyumsuzlugun azaldif1 gézlenmisgtir.

f) Ogretim elemanlarinin is doyumlarina iligkin algilar: cinsiyetlerine gére, “gelisme
ve yiikselme olanaklan” ile “licret ve personel” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmigtir. “Geligme ve ylikselme olanaklar1” alt boyutunda kadinlar erkeklerden, “iicret ve
personel” alt boyutlarinda da erkekler kadinlardan daha fazla doyumsuzluk algﬂa@glardﬁ.
Medeni duruma gore ise “calisma olanaklari” ve “is arkadaglar” alt boyutlarinda $gretim
elemanlar1 benzer doyum algilarken, “{icret ve personel” alt boyutunda evliler bekarlara gére

daha fazla doyumsuzluk algilamiglardir.

Yesilyaprak (2001) “Rehber Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Yordanmasr® adh
¢ahiymasinda, rehber gretmenlerin i doyumunu yordayan degiskenleri arastirmig ve Ankara
il merkezindeki 236 rehber Ofretmeni caligma evreni olarak belirlemigtir. Bu amagla
aragtirmada, rehber 6gretmenlerin sosyo-demografik nitelikleri ve ihtiyaglara iligkin algilarin
onlarin i§ doyumunu yordamada ne derece giiglii degiskenler oldugu incelenmistir. Coklu
regrasyon analizi iglemleri sonucunda i§ doyumunu, incelenen degiskenlerden sadece
“meslekl sorun belirtme” (%9) ve “mesleki yeterlik algis1” (%7) degiskenlerinin anlamh
olarak yordayabildigi; diger bagimsiz degigkenlerin yordayicilik giicliniin olmadig1 ya da ¢ok
diigiik oldugu saptanmugtir. Tiim degiskenler bir arada diistiniildiinde, iy doyumu varyansmin
%20.3’linli anlamh gekilde agiklayabilmektedir, Genel olarak arastirmadan ¢ikan sonug, ele
alman degigkenlerin tek bagma ya da bir arada is doyumunu yordamada yeterince giiglii
olamadiklaridir, Ciinkii, olas1 farkli durumlar da dahil baz1 etkenlerin bilesik etkileri de ig
doyumunu yordayict bir degiskendir. Sonug olarak bu aragtirmanin bulgular, mesleki yeterlik
algist ile mesleki sorunlarm is doyumunu yordamada “Gnemli” ancak “yeterli degigkenler

olmadigini g&stermistir.
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Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sergiovanni (1967, ss. 66-82 )’nin Herberg Kuramimna dayali aragtirmasinda
Ogretmenlerin, i doyum etkenlerine iligkin duygular1 Glgiilmiistiir. Bu etkenlerden bazilari
yiiksek bazilar1 da diigiik deger alarak birbirinden farkl iki gruba ayrilmigtir: birinci ve ikinci
diizey. Birinci diizeyde is doyumu etkenlerinden taninma, sorumluluk ve basarinin énemli
derecede yiiksek oldufu goriiliirken, iistlerle ve denklerle bireyler arasi iligkiler, teknik
denetim, okul politikasi, okul yOnetimi ve &zel yasamin Gnemli derecede diigiik oldugu
- saptanmustir. Onemli derecede biiyiik bulunan ikinci diizey etkenler arasinda, sadece esitsizlik
ve diisiik statii duygusu yer almigtir (Aktaran; Paknadel, 1988, s. 90)

Ostroff (1992)’m “Is Doyumu, Tutumlar ve Performans Arasindaki lliskiyi Inceleyen
Orgiitsel Diizey Analizi” adh aragtirmasinda, 298 okulda galigan 13808 &gretmeni Srneklem
olarak almigtrr. Yapilan analizler sonucunda ig doyumu ve ige karsi gelistirilen tutumun,
orgiitsel performans: etkiledigi goriilmiistiir. Arastrmada is doyumu diigiik ve ise kars
tutumlar1 olumsuz olan §gretmenlerin i§ performanslarimn diisiik oldugu; buna kargin is
doyumu yiiksek ve ige kars1 tutumlari olumlu olan 6gretmenlerin is performanslarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin doyum ve streslerinin incelendigi bir bagka ¢alisma da Kanada’da
yapilmigtir. Bu galigmaya ait raporda (Worklife Report 1992, s.12-13), Kanada’daki 17.000
Ogretmene anket ve 223 §Zretmene gbriigme teknigi uygulandig: belirtilmistir. Yaygin bir
sekilde, 6gretmenlerin islerinden hoslandig: saptanmstir. Ogretmenlerin % 90°a yakm bir
kismi, 6gretmen olmaktan gurur duyduklarini ve bu meslegin ¢ok degerli bir uzmanlik alam
oldugunu belirtmiglerdir. Yine 6gretmerilerin % 90’dan fazlasi, 6grencilerin kendilerine kars1
saygili olduklarmi, kendilerine giivendiklerini; buna kargin Ggretmenlerin sadece yarisi
toplum tarafindan kendilerine saygi gosterildigini hissettiklerini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin Sgrenci ile olumlu iligkileri ise, 6gretmenin doyumunu gdsteren bir bagka
etken olarak goriilmiigtiir. Yapilan bu aragtirmada, “ySneticilerin yardim ve desteklemedeki
eksiklikleri” ve “disiplin sorunlar1” 6gretmen stresinin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik neden
olarak goriilmektedir.
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Oshagbemi (1996)’'nin “Birlesik Krallik Akademisyenlerinin Is Doyumu” adli
aragtirmasinda, iniversite &gretim tiyelerinin i§ doyum diizeylerini belirlemeye ¢aligmugtir. Bu
arastrmada 554 {iniversite Ogretim iliyesine i doyumunu &Slgen bir anket uygulanmigtir.
Ogretme, arastirma yapabilme, yonetim, terfi, iicret, birlikte caliglan arkadaglarin
davramglar, damsman ve damigmamin davramglari, galigma sartlari is faktorleri olarak
alinmigtir. Aragtirma sonucunda tiniversite dgretim iiyelerinin genel olarak islerinden doyum

sagladiklar, licret ve terfi diizenlemelerinde ise doyumsuzluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ulriksen’in (1996) “Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu ve s Duyumsuzlugu
Algilar1 ve Miidiirlerin Bu Konuya Iliskin Goriigler?” adli arastrmasinda 7. ve 12. smiflarda
derse giren Kafkasyali hem bayan hem de erkek Ogretmenlerin is doyumuna iligkin
goriislerini miidiirlerininkiyle kargilagtirilmistir. Garden Growe Unified School bdlgesinde
bulunan ve 7 liseden dérder , 9 ortaokuldan dorder 6gretmen olmak iizere toplam 64 Sgretmen
bu ¢aligmaya katilmigtir. Bu ¢aligmada veri toplama teknikleri olarak telefon gériigmeleri ve
anketler dahil olmak iizere hem nitel hem de nicel aragtirma stratejileri kullamlmigtir. s
doyum boyutlar1 ise isin kendisi, bagarma, sorumluluk, tamnma ve kendini gelistirme
olanaklar1 olarak tespit edilmistir. En ¢ok i3 doyumu taminma, bagarma ve isin kendisi
boyutlarindan saglanmistir. Miidiirlerin bu konudaki goriigleri, is doyumunu destekler
niteliktedir. Ancak bu ¢aligmada, Ofretmenlerin algilarina gére, miidiirlerin kendilerine

olumlu y6nde is doyumu saglayamadiklar: gériilmiigtiir.

Klecker ve Loodman, (1996) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Deneyim Yillarina
Gore Is Doyumlarimn Arastirilmasi” adli bilimsel galigmada, &gretmenler mesleki
kidemlerine gére alt1 gruba ayrilmig ve yedi is doyum boyutuna gére SFretmenlerin is
doyumlar: aragtrmmgtir. Aragtirmada, Ohio’daki 307 devlet okulundaki 10544 &retmene
elektronik posta (mail) ile anket g&nderilmigtir ve % 38’inden yamit almmustir. Is doyumu
boyutlart : 1) Maas ve ek {icretler 2) Mesleksel ilerleme / gelisme firsatlar1  3) Bireysel
nitelikler / mesleksel uzmanlagma 4) Mesleksel dzerklik / yetki vermede karar verme diizeyi
5) Genel is kosullart  6) Meslektaslariyla iletisim ve 6grenci ile iletigim olarak tespit
edilmigtir. I doyum boyutlarina gére biitiin sonuglar olumlu gdriilmiistiir. Ancak, bazi
durumlardaki goriis farklili1 mesleki kidemden kaynaklanmistir. “Maas ve ek licretler”,
“Genel is kosullari” ve “Ogrencilerle iletisim” boyutlarinda istatistiksel olarak mesleki
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kideme dayal &nemli bir farklilik tespit edilememistir. Bu aragtirmaya gére genel olarak
Ogretmenler, en fazla is doyumunu “6grencilerle iligkiler” boyutunda, en diisikk doyumunu ise
“genel is kosullar’” boyutunda yasamuglardir. Bes yil ya da daha az yil kideme sahip
Ogretmenler, en fazla is doyumunu “mesleksel ilerleme /gelisme firsatlar’” , “bireysel
nitelikler /mesleksel uzmanlagma” ve “mesleksel dzerklik / yetki vermede karar verme

diizeyi” boyutlarinda yasadiklarini belirtmiglerdir.

Dinham ve Scott (1997) un “Ogretmen Doyum Olgegi” adh arastrmasinda 72 okulda
gorev yapan 892 Ggretmen Orneklem olarak alinmigtir. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin doyum
ve doyumsuzlugunu anlamak, &gretimi ySnlendirmek, dgretmenin degerlerini ve saghgm
dnemsemek gibi ¢ok Onemli unsurlar ele alinmugtir. Yapilan bu ¢aligmanm amaci ise,
dgretmenin doyumunda katkis: olan etkenleri tammlamak ve bu etkenleri degerlendirmektir.
Bunun i¢in de bir makinenin ¢bzebilecegi sifreli bir raporda agik uglu sorular kullanilmug,
bunlardan 2336 tanesi Avustralya’da 71 okula dagitilmis ve %38 oraninda bunlardan cevap
ahnmgtir, Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kendilerini geligtirmekle, 6grencilerle pozitif
iligkiler i¢inde bulunmalariyla ve 6grencinin basarisiyla giidiilendiklerini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin ve okulun kontrolii diginda olan egitim sisteminin hizh degisimi, okullarda
birtakim beklentilerin ¢ogalmasi, 6gretmenlerin toplumdaki yeri ve egitim sistemindeki
degisikliklerle ilgili destek yetersizli§i gibi etkenler ise §gretmenlerin doyumsuzluk sebepleri
arasinda yer almigtir.

Peria ve Baker (1997)’'m “Amerikal: Ogretmenler Arasindaki Is Doyumu; Is Yeri
Kogullarimin Etkileri; Gegmigten Gelen Ozellikler ve Ogretmen Tazminati, Istatistik Analiz
Raporw” adli ¢ahsmada, Amerika’daki &gretmenlerin meslek doyumu tamimlanarak is
yerindeki birtakim etkenlerin bu doyumu nasil etkiledigi agiklanmaktadir. Incelenen bu
faktdrler arasinda okul ve galisma yerinin 6zellikleri, 6gretmenin gegmisi, maas1 ve diger
avantajlar (licret) yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére, &gretmenlerin doyumu
ogrencilerin davramiglarma, okulun genel iklimine, yonetimden gelen destege ve liderlik
yeteneBine baghdir. Yine elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlere 6denen ticretler doyumla

az ilgili gériinmektedir.
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Klecker ve Loodman, (1997) “ Ogretmenlerin Is Doyumu ve Yetkileri Arasindaki
Hligkinin Aragtirilmasi” adh g¢aligmalarinda Ohio’da yeniden yapilandirilmig okullarda
dgretmen yetkisi ile gretmenlerin ig doyumu arasindaki iligkinin artacag: diigiincesinden yola
cﬂcaralg okullarda c¢aligan smif Ogretmenlerinin ¢ogundan yararlanildii bir ¢aligma
yapmuglardir. Bu aragtirmaya Ohio’daki devlet okullarindan 307, Venture Merkez Okulunda
¢alisan 10.544 simf Sgretmeni katilmustir. Ofretmen yetkisinin alt1 boyutu &lgiilmiigtiir.
Bunlar: karar verme, mesleksel ilerleme ve geligme, statii, Ozerklik ve etkileme.
Ogretmenlerin i3 doyumu boyutlari, Sgretmenlerin maagi, kendini gelistirme firsatlar,
mesleginde rekabet derecesi, &zerkligi, genel is kosullari, meslektaslariyla arasindaki
iletisimleri ve drencileriyle iletisimleri olarak tespit edilmigtir. Veri analizleri sonucunda,
dgretmenlerin yetkileri ve i doyumlar1 arasinda yiiksek bir koreldsyonel iligki tespit
edilmistir ki bu iliski %49’dur. Bu ¢alismada iki yap1 arasinda yiiksek bir koreldsyon
bulunmasina ragmen, Sgretmenlerin iy doyumu ile Ofretmen yetkisi arasmndaki iligkinin

analizlere gbre yeterince agiklanmadi$: goriilmiistiir.

Mertler (2001)’in “2000°li Yilarda Ogretmenlerin Motivasyonu ve Is Doyumu” adli
aragtirmasinda 969 katilimciyla geligen bir drneklem {izerinde &gretmenlerin is doyum ve
motivasyonlarim  arastrmugtir, Katihmcilar afirlkhi  olarak bayan ve ilk,orta,lise
Ogretmenlerinden olugmaktadir. Bu aragtirmada Ofretmenlerin yasadiklan iy doyum
diizeylerini ve birlikte ¢ahistiklar1 ya da bildikleri &gretmenlerin motivasyonlarimi tespit
etmeye yOnelik olarak internet agi ile veri toplanmgtir. Bulgulara gdre Ogretmenlerin
%77’sinin mesleklerinden memnun olduklar1 saptanmigtir. Bu ¢aligmanin sonucunda
dgretmenlerin kidemlerindeki yiikselmeye paralel olarak yasadiklar1 iy doyumunun da arttif
saptanmugtir, Ayrica erkek Ofretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla motive
olduklar1 saptanmugtir. Katilimcilarin %23’{iniin motive edilmediklerini bildikleri 10
Ogretmenden daha fazla galistiklar: da bu arastirmayla tespit edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu bdliimde arastirmamn modeli, yéntemi, evreni, Srneklemi, veri toplama aract ve
verilerin ¢dziimlenme teknikleri iizerinde durulmaktadir. Arastirma ankete dayanan veriler
iizerinde yiiriitilmiig; bunun yaminda kisisel 6zellikler igin Kirikkale 11 Milli Egitim
Miidiirliigii kayitlarindan elde edilen bilgiler de analizlerde kullamlmigtir.

Aragtirma Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerini
tespit etmeye yonelik oldugundan; amacina uygunlugu nedeniyle, tarama (Survey) ySntemi

uygulanmugtir,

Evren ve Orneklem

ilkdgretim ve orta d3retim okullarinda gérevli Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin
is doyumu diizeylerini belirlemek igin yapilan arastirmada, verileri elde etmek igin arastirma
evrenine, 2001-2002 &gretim yilinda resmi ilk6gretim ve orta 6gretim okullarinda gérev

yapan Fen Bilgisi ve F-K-B. dgretmenleri alimmugtir.

Aragtirmanin kapsami Kirikkale 11 merkezi ile smrh tutuldugu icin, arastirmada
Kirikkale {li merkez ilkdgretim okullarinda gérevli Fen Bilgisi 8gretmenleri ve orta 6gretim
kurumlarinda gorev yapan F-K-B. O§gretmenlerinin tamammna ulagilmaya calisilmis ve
6rneklem alinmasma gerek duyulmamustir. Aragtirma evrenini olusturan bu iki alt ¢alisma
evreni konusundaki sayisal bilgiler Kirikkale {1 Milli Egitim Miidiirliiginden alinmigtir, Iki alt
caligma evrenine iligkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2°de sunulmugtur.
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TABLO 1

Fen Bilgisi Ogretmenlerine Sunulan Anketlerden Degerlendirmeye
Almanlarinin Okullara Gore Dagilim

T Degerlendirmeye ; . Degerlendirmeye
Spllm Ilkdgretim Okulunun Alinan Anke ty Sira | Hkogretim Okulunun f&glman Ankety
o Ad1 No Ad1
Sayilan i ] Sayilan

;| 100. Y1l IIkdgretim i 5y | Istiklal Ilkogretim 5
Okulu Okulu

2 50. Yil IIkdgretim 5 23 L. Isa [IkSgretim 1
Okulu Okulu

3 75. Yil Tikgretim I 24 M. Ali Eren Ilk&gretim 5
Okulu Okulu

4 |ATaner Kislah { o5 | M. Kemal [kdgretim 5
IIkdgretim Okulu Okulu

5 Abmet Siimer 1 26 M. Necati I1k6gretim 3
Ik gretim Okulu Okulu

6 |Aksemsettin I1kdgretim 3 57 | M. Varhoglu 5
Okulu Ik gretim Okulu

4 |Atatiirk Tlkogretim 7 og | Malazgirt Ik&gretim :
Okulu Okulu

3 Battal Gazi Ilkdgretim 4 29 Milli Egitim Vakfi 4
Okulu IlkSgretim Okulu

o |Cumhuriyet TIkdgretim ; 30 | Namik Kemal 3
Okulu Ilkogretim Okulu

1o |DedeKorkut 3 31 |OBr- Muhittin Ardahan )
Ilk6gretim Okulu Ikggretim Okulu

S 3 Sehitler Ikdgretim

11 |Fatih Ilk6gretim Okulu 32 Okulu 3

12 | Gazi ilkgretim Okulu ! 33 | oo HlkGgretim )

13 | Giindogdu Manas 4 34 | Tiirk Metal M. Ozbek 5
Ikgretim Okulu Ilk6gretim Okulu

14 | Giirler Ik3gretim 35 | Tiipras TIk&gretim )
Okulu Okulu

|5 |Hammeller IIkgretim 5 36 | Yavuz Selim )
Okulu Ilk6gretim Okulu

16 H. Ahmet Yesevi 1 37 Yildirim Beyazit "
Ilk6gretim Okulu 1lkgretim Okulu -

17 |H Ali Yiicel ) 3g | Yunus Emre )
k& gretim Okulu Ilk6gretim Okulu

18 | Ozenen TIk3gretim 1 39 | Ziibeyde Hanim )
Okulu Ikogretim Okulu

1o |Hiriyet TIkogretim 3 40 | Vali Behig Celik Isitme 0 (%
Okulu Eng. Ilk6gretim Okulu

| 20 L. Aydinh Ilkégretim i TOPLAM 80

Okulu

21 1smail Ustiiner 1 (*) Sunulan anket, bos iade edildigi igin
Tlk6gretim Okulu degerlendirmeye alinamamustir.
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TABLO 2

Fizik-Kimya-Biyoloji Ofretmenlerine Sunulan Anketlerden Degerlendirmeye
Almanlarmim Okullara Gore Dagihm

Osretmen Sayilan

Sira No Orta Ogretim Okulunun Adi
Fizik Kimya Biyoloji
1 Ahmet Stimer Lisesi 1 1 1
2 Cumbhuriyet Lisesi 1 1 2
3 Kirikkale Lisesi 5 3 4
4 Kurtulus Lisesi 1 2 2
5 M. Akif Lisesi 3 1 2
6 |17 Agustos Lisesi 1 1 2
7 S. Demirel Lisesi 3 2 2
8 Y. Beyazit Lisesi 2 1 1
9 Anadolu Lisesi 3 2 2
10 Fen Lisesi 3 2 2
11 And. Opretmen Lisesi 1 1 1
12 And. Giizel Sanatlar Lisesi 1 1 1
13 Gazi Endiistri Meslek Lisesi 1 1 0

14 Endiistri Meslek Lisesi

15 Teknik Lise 2 3 2

16 And. Teknik Lisesi

17 Kiz Meslek Lisesi

18 And. Kiz Meslek Lisesi 1 1 1

19 Ticaret Meslek Lisesi

20 And. Ticaret Lisesi 1 1

21 And. Otel. Tur. Meslek Lisesi 0 1 0

22 | And. Iletisim Meslek Lisesi 0 1 0

23 Imam Hatip Lisesi

24 And. Imam Hatip Lisesi 1 1 1

25 K. Lab. Saglik Meslek Lisesi 0 0 1
TOPLAM 31 27 28

Not: Yukarida Ofretmen sayilari birlestirilmis olan liseler, aym binada egitim-gretimlerini
stirdiirmektedir.

Tablo 1-2’deki istatistiksel veriler incelendiginde, 2001-2002 yili itibariyle resmi
ilkdgretim okulu sayisimin 40, resmi orta dgretim okullarimin sayisimin ise 25 adet oldugu
goriilmektedir. Aragtirma bu sgekliyle iki alt evreni kapsamaktadir. Arastirmada evrenin
tamamina ulagilmast hedeflendiginden drneklem alinmamigtir. Birinci alt evren ilk&gretim

okullarinda g¢alisgan 90 Fen Bilgisi fretmenini kapsamakta olup, bu gruptan 80 adet
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Ogretmenden alman anketler analiz edilmek {izere degerlendirilmeye alinmugtir.
Degerlendirilmeye aliman anket saysi itibariyle birinci ¢aligma evreninin aragtirmaya katkisi
%88.8 olarak tespit edilmigtir. ikinci alt evren orta 6gretim okullarinda galisan 97 F-K-B.
Ogretmenini kapsamakta olup, bu gruptan 86 Ggretmenden alman anketler analiz edilmek
lizere degerlendirilmeye almmugtir, Degerlendirilmeye alinan anket sayisi itibariyle ikinci
calisma evreninin aragtiymaya katkis1 %88.7 olarak tespit edilmigtir. Buna gore, her iki alt
evren de incelendiginde toplam Ogretmen sayisinin 187 oldugu gdriilmektedir.
Degerlendirmeye alinan toplam anket sayist ise 166 olup, aragtirmaya katkis1 %88.8 olarak

tespit edilmigtir.

Her iki alt evren itibariyle Tablo 3’te Ogretmenlerin niteliklerine gore,

degerlendirmeye alinan anketlerin dagilimlar verilmektedir.
TABLO 3

Degerlendirmeye Ahnan Anketlerin Ogretmenlerin Niteliklerine Gore Dagilim

(u)gretmenin Degerlendirmeye

Okul Niteligi Evren Ahnan %

Sl Fen Bilgisi

Ikdgretim Daie: 90 80 38.8
Fizik Ogretmeni 34 31 91.2
Kimya Ogretmeni 28 27

Orta 6gretim _ Y gr %64
Biyoloji Ogretmeni 35 28 80
Toplam 97 86 88.7

Toplam 187 166 88.8

Ogretmenlerin Kigisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma evrenlerindeki, dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine ait frekans ve yiizde
dagilimlarimi gosteren bulgular agagida sunulmustur.

Ik6gretim okullarinda gorev yapan 80 Fen Bilgisi ve orta 6gretim okullarmda gérev
yapan 86 Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmeninin gérev yeri, cinsiyet, mesleki kidem, &grenim

durumu ve branglan agisindan kisisel zellikleri bu bdliimde tablolar ve yorumlar1 hélinde
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verilmektedir. Aragtirmaya katilan 63retmenlerin cinsiyet ve gérev yerlerine gore dagilimlan,

Tablo 4’te gosterilmistir.

TABLO 4
Fen Bilgisi ve F-K-B. Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine ve Gorev Yerlerine Gore
Dagihmlan
Gorev Yeri Kadmn Erkek Genel Toplam
Say1 % Say1 % Sayr %
[1kdgretim Okulu 29 36.3 51 63.7 80 100
Orta §gretim Okulu 36 41.9 50 58.1 86 100
Toplam 65 39 101 61 166 100

Tablo 4°te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gérev yapan Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin, %63.7’si erkek, %36.3’ii ise kadindir. Orta 8gretim kurumlarinda ise
F-K-B. ogretmenlerinin, %58.1°1 erkek, %41.9’u kadinlardan olugmaktadir. Arastirmaya

katilan tiim 6retmenlerin ise %61°i erkek, %39’u kadin 68retmenlerden olugsmaktadir.

Aragtirmaya katilan, Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin mesleki kidem ve gorev

yerlerine gore dagilimlar: Tablo 5°’te verilmigtir.

TABLO S
Fen Bilgisi ve F-K-B. Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine ve Gorev Yerlerine
Gire Dagihmlan
1-5yil ‘ 21 ve daha
6-10y11 | 11-15y1 | 1620yl
arast fazla yil Toplam
Gorev Yeri arasi ladem | aras: kadem | arasi kadem
lkadem kadem
Sayi| % [(Sayi1| % [Say1 | % [Sayi| % |Sayn| % | Sayn | %
TIkogretim |
6 7.5 22 | 275 7 8.8 8 10 37 | 463 | 80 100
Okulu
Orta 6gretim
3 35 34 395 21 | 244 7 8.1 21 (244 86 | 100
Okulu
Toplam
9 5 56 34 28 17 15 9 58 35 166 .{ 100
Ri%e
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Tablo 5°te goriildiigli gibi aragtirmaya katilan &gretmenlerden Fen Bilgisi
6gretmenlerinin %46.3°§ gibi bilylik bir yogunlugunun 21 ve daha fazla yil mesleki kideme
sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmenlerinin %7.5’i ise 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahiptir. Buna gore arastirmaya karilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin agirlikli
olarak emeklilige yakn bir mesleki kideme sahip olduklar: sGylenebilir.

Aragtirmaya katilan §3retmenlerden F-K-B. 6gretmenlerinin ikinci alt ¢aligma evreni
icinde %39.5’inin 6-10 yil aras1 kideme, %24.4’liniin 11-15 yil aras1 kideme, %24.4’{iniin ise
16-20 yil aras1 kideme sahip olduklar1 g6riilmektedir. Buna gbre orta §gretim kurumlarindaki

F-K-B. Sgretmenlerinin ¢aligma evreni iginde orta kidem ve iistii bir yogunlukta olduklar:
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan, Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerinin grenim durumu ve gorev
yerlerine gore dagilimlar Tablo 6’da verilmigtir.

TABLO 6
Fen Bilgisi ve F-K-B. Ogretmenlerinin Egitim Durumlan Degiskenine ve Gorev

Yerlerine Gore Dagihimlar:

Egitim
Enstitiisii Egitim Lisansiistii Fﬁﬁg;f;;’;e Toolam
Gorev Yeri | Egitim Yiiksek |  Fakiiltesi Egitim ) X P
Digerleri

Okulu
] Say1 % Say1 % Say1 % Sayi % Sayi | %
Dkgretim 43 | s4 28 | 35 4 5 5 6 | 80 |100
Okulu
Orta 6gretim 9 10 42 49 6 7 29 34 | 86 | 100
Okulu
Toplam 52 | 31 0 | 42 | 10 6 34 | 20 | 166 | 100

Tablo 6’da goriildiizii gibi, aragtirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin %54 {iniin,
F-K-B. 6gretmenlerinin ise %10’unun Egitim Enstitiisti ve Egitim Yiksekokulu mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Bu c¢aligmada, Egitim Fakiiltesi mezunu olan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin oram %35 iken, F-K-B. §gretmenlerinin oram %49’dur. Lisanstistii Egitim
mezunu olan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin oram %5 iken, F-K-B. Ogretmenlerinin oram

%7°dir. Diger Fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerden kasit; 6gretmen yetigtiren okullar



digindaki okullardan mezun olup da Ogretmenlik yapanlardir. Bunlarin 6zellikle orta
Ogretimde %20 gibi olduk¢a 6nemli bir oranda olduklari goriilmektedir. Bu grupta Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan Kimya ve Fizik mithendisli§ine kadar genis bir alanda yer
alan okul mezunlar1 bulunmaktadr.

Aragtirmaya katilan, orta 68retim kurumlarindaki F-K-B. 6gretmenlerinin branslarina
gbre dagilimlar1 Tablo 7°de verilmigtir.

TABLO 7
Orta Ogretimde Gorev Yapan F-K-B. Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore
Dagihimlan
Fizik Kimya Biyoloji Toplam
Brangi N % N % N % N %
31 36 27 314 28 32.6 86 100

Tablo 7’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan F-K-B. dgretmenlerinin ikinci ¢aligma
evreni igindeki dagilimlar: birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum Fizik, Kimya ve Biyoloji
derslerinin programda hafialik ders saatlerinin esit olmasmnin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.
Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada ilkégretim ve orta dgretim okullarinda gorevli Fen Bilgisi ve F-K-B.
Ogretmenlerinin is doyumu diizeylerini tespit etmek lizere, kurumlarin nitelikleri de dikkate
alinarak hazirlanan ikiser béliimden olugan iki anket kullanilmugtir.

Olgek gelistirme siirecinde, arastirma problemi baz alnarak bir literatiir taramas:
yapilmugtir. Bu agamada YOK’iin tez tarama katalogu, {iniversite kiitiiphaneleri ve ulusal
sempozyum kitaplarindan faydalamlmistir. Bu alan aragtirmasi sonunda Cetinkanat (2000)’1n
Orgiitlerde giidiilenme ve is doyumu, Sarpkaya (2000)’nin liselerde g¢alisan §gretmenlerin is
doyumu, Varhk (2000)’in devlet ve Ozel ilkdgretim okullarinda galigan &fretmenlerin ig
doyumu, Giinbay1 (1999)’nin ilk§gretim okulu 6gretmenlerinin i doyumu Paknadel (1995)’in
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Orgiitsel iklim ve i§ doyumu caligmalar: elde edilmis ve Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerine
uygun olanlar incelenmis ve yararlamlmugtir. Aym1 zamanda Minnesota Satisfaction
Questionaire adiyla bilinen i doyum 6lgegi ve Ofretmenlerin i doyumlarim etkileyen
faktOrler analiz edilmis ve bu caligmalarla Glgegin is doyumu boyutu geligtiriimeye
cahgilmugtir. Varlik’in (2000) aktardifina gére, bu 6lgegin kisa formunun Tiirkge gevirisi
Bogazigi Universitesinden Baycan (1985) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullamilmig ve
uygun oldugu sonucuna varilmgtir. Olgek daha sonra pek ¢ok aragtrmada kullaniimigtir
(Minibag, 1990; Ozday, 1990; Varlik, 2000, s, 70). '

Bununla birlikte ¢galigma evreni bakimindan Fen Bilgisi ve F-K-B. 8gretmenlerinin
uygulamada kargilagtiklar1 sorunlar aragtirilmig ve bu OFretmenlerle 6n goriigmeler
yapilmigtir. Bu iki tarama birlegtirilerek, Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin iy doyumu
Olgekleri olmak lizere iki 6lgek gelistirilmistir. Bu nedenlerden anketlere; “Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Is Doyumu Olgegi” ve “F-K-B. dgretmenlerinin {3 Doyumu Olgegi” adlar:
verilmistir,

Anketlerin 6n boliimiinde verilerin nigin toplandig1 ve &lgegin nasil yanitlanacagina
dair kisa bir agiklama koyma geregi duyulmugtur. Anketler iki boliimden olusmustur. Her iki
caligma evrenine de uygulanan anketlerin birinci boliimii &gretmenlerin kigisel 6zelliklerini
6lcmeye ySnelik {i¢ maddeyi kapsamustir. Ikinci bslimiinde ise ilgili Sgretmenlerin is doyumu
diizeylerini 8lgmeye yonelik 48 madde yer almistir (Ek: 3-4). Anketlerdeki sorular, amaglar:
agisindan ¢oktan segmeli ve derecelendirmeli olarak gruplandirilmigtr; 6gretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve brang §gretmeni olma degiskenlerini belirleyen
segmeli sorular anketlerin birinci, O&Fretmenlerin iy doyumu diizeylerini lgen

derecelendirmeli sorular da anketlerin ikinci b6liimiinii olugturmugtur.

Ankette i§ doyumu boyutlarmin alt maddelerine verilen yanitlarda $gretmenlerin,
verilen yargiya "5'li katilim derecesi olan Likert Modeli" gergevesinde “Hig¢” (1), Az (2), Orta
(3), Cok (4), Pek Cok (5)” segeneklerinden birini igaretlemeleri istenmigtir.

Geligtirilen anketlerin derecelendirmeli sorulardan olugan ikinci béliimii 6gretmenlerin

is doyumlarini etkileyecegi diigiiniilen mesleksel yasantilariyla ilgili 6 i doyumu boyutu ve



bu boyutlara iligkin 48 maddeden olugmugtur. Bu 48 maddenin 6 i3 doyumu boyutuna gore
dagilimi Tablo 8°de verilmigtir.

TABLO 8
Is Doyumu Boyutlan ve Boyutlan Olgen Maddelerin Dagihimi

Boyut

Sayst Is Doyum Boyutlart Anket Soru Numaralan
1 | Meslek ve Niteligi 1,6,13,21,29
2 | Meslegin Calisma Sartlart 2,7,14,15,19,22,28,30,36,38,41,44,47
3 Mesleksel ve Sosyal Iligkiler 3,8,9,16,20,23,27,31,35,42,46,48
4 | Ekonomik Sartlar 12,24,32,39
5 Yonetim ve Denetim Bigimi 4,10,17,25,33,40
6 Sosyal Gereksinimler | 5,11,18,26,34,37,43,45

Bu agamadan sonra, maddelerin anlagilip anlagilmadig1 degerlendirilmis ve anketlerin
giivenirliliini denemek igin Fen Bilgisi ve F-K-B. Ogretmenlerinden 30 O§gretmene
uygulanarak 6n denemesi yapilmustir. Is doyumu anketlerinin yap: gegerliliginin
saflanabilmesi igin faktSr analizi yapilmistir. Ayrica anketlerin igerik gegerliligi igin ilgili
alanda bulunan 6gretim tiyelerinden uzman goriigii alinmig, uygulama gegerliligi i¢in ise bilgi
formunda is doyumu boyutlarinin alt maddelerinin gergek hayattaki yansimalarina bakilarak
kontrol edilmeye caligilmigtir. Daha sonra anketler, faktGr analizi ve uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden degerlendirilerek uygulamaya konulmustur. Ek:5’te anketlerin
maddelere gére faktdr yiikleri verilmigtir. Ayrica Olgeklerin giivenirlilik ¢aligmasi igin
Cronbach Alpha istatistik teknigi kullanilmgtir. Cronbach Alpha sonuglari, asagidaki Tablo
9°da verilmigtir.

TABLO 9
is Doyumu Olgekleri ve Cronbach Alpha Degerleri
 Olgek Tiirii Cronbach Alpha Degeri
“Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Is Doyumu Ol¢egi” .88
“F-K-B. 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegi” 91
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Bdylece uygulamaya hazir hale gelen anketlere 63retmenlerin samimi ve dogru cevap
vermelerini saglamak amaci ile kendilerinden kimlik bilgileri istenmemigtir. Arastirma
kapsaminda kullamlan anketler, aragtirmaci tarafindan Valilik onayr almip (EK: 6),
Ogretmenlere gerekli a¢iklamalar yapildiktan sonra, bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmugstir. Toplanan anketlerin g6zle degerlendirilmesi sonucunda doldurulmamig veya
eksik doldurulmug anketler analize alinmamugtir. Boylelikle degerlendirmeye alinan anket
sayist, ilkbgretim okullarinda ¢alisan Fen Bilgisi 6gretmenlerinden 80 adet, orta §gretim
okullarinda g¢aligan F-K-B. §gretmenlerinden 86 adet olmak iizere toplam 166 adettir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada bagimsiz degigken olarak kigisel degiskenler, bagimli degisken olarak
is doyumu ele alinmustir. Degerlendirmeye alman anketlerden gelen bilgiler ve Kirikkale il
Milli Egitim Miidiirliiglinden alinan kigisel bilgiler, bilgisayar ortamunda sayisal ifadelere
doniigtiiriilerek data girigi yapilmigtir. Datalara yiiklenen bilgilerin istatistiksel sonuglara
ddniigiimiinde ise sosyal bilimlerde kullanilan bilgisayar paket programi SPSS kullamlmustir.
Sayisal degerler, istatistiksel yontemin $zelligi kriter alinarak bulgulara veri olusturmak iizere
degerlendirilmigtir.

Bu aragtirmada, anket ve kigisel bilgilerden veri toplayabilmek i¢in, frekans, yiizde
frekans, aritmetik ortalama (;), standart sapma (SS), “t” testi, tek yonlii varyans analizi ve
scheffe testi gibi istatistiki yOntemlerden faydalamilmugtir. Ayrica aragtirmada, farklarin
anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmigtir. Kigisel degiskenler igin frekans ve yiizde kullanarak
evren igindeki afirliklari belirlenmeye calisilmistir. Bagimsiz degiskenlere gbre anlamli
farkhlik olup olmayacafmm tespitlerinde istatistik ySntemlerden “t” testi ve tek yonlil
varyans analizi kullanilmugtir. Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerinin is doyumu diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gore .05 alfa sinir degerleri iginde anlamli farkm olup olmadiginin tespiti
igin, iligkisiz t - testi uygulanmgtir. Mesleki kidem, 6grenim durumu ve brans igin ise ikiden
fazla degisken s6z konusu oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi kullamlmig olup, .05’e gore
anlamli bir farkin tespit edildigi durumlarda da Scheffe testi kullamlmugtir. Scheffe testi, grup
ortalamalar arasindaki farklihifin, hangi gruplardan kaynaklandifmin saptanmasi amaciyla
kullanilmugtir. {lkdgretim ve orta &gretim alt evrenlerinin is doyumu diizeyleri bakimindan
karsilagtirilmalarinda ise ortalamalar g6z Oniine alinarak maddelere gore “t” testi yapilmugtir.
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Fen Bilgisi ve F-K-B. 8gretmenlerinin genel is doyumu diizeylerinin tespitinde ve
kigisel degisken gruplarinin boyutlara gére i doyumu diizeylerinde aritmetik ortalama
kullamlmistir. Bu i doyumu diizeylerinin saptanmasinda 1’den 5°e kadar olan “5’li katilim
derecesi olan Likert Modeli” kullamilmigtir. Bu modelde be$ segenek dort fark aralifina sahip
oldugu i¢in 4/5=0.80’lik bir fark aralif1 degeri hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalara gore

yapilan degerlendirmelerde esas alinan araliklar ve anlamlar1 asagidaki tablo 10’da

verilmigtir.
TABLO 10
Derecelendirme Olgegi

Sira No x SECENEK
1 1.00 - 1.80 HIC
2 1.81 —2.60 AZ
3 2.61-3.40 ORTA
4 3.41-420 COK
5 421-5.00 PEK COK
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BOLUM V
BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde, aragtrma probleminin ¢dziimiine iligkin istatistiksel bulgular yer
almaktadir. Her alt probleme iligkin elde edilen bulgular, tablolar hilinde yorumlar: ile
birlikte verilmektedir.

1. Alt Problem Ile ilgili Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin birinci alt problemi, “Fen Bilgisi §gretmenlerinin “Meslek ve Niteligi”,
“Meslegin Caligma Sartlar”, “Mesleki ve Sosyal Iliskiler”, “Ekonomik Sartlar”, “Y&netim
ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda, iy doyumu diizeyleri nedir? »

bigiminde belirlenmigti.

Bu alt problemin ¢6ziimii igin aragtirmaya katilan 80 &gretmenin, Slgekteki 48
maddeye verdikleri puanlarin 6 is doyumu boyutuna gére aritmetik ortalamalar1 ve genel is
doyumu diizeyleri tablo 11°de sunulmaktadir.

TABLO 11
is Doyumu Boyutlarina Gore ve Genel Olarak Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Is Doyumu Diizeyleri
is Doyumu Diizeyi ‘

Is Doyumu Boyutu x Hi¢ (1) Az (2) [ Orta (3) | Cok (4) |Pek Cok (5)
Meslek ve Niteligi 3‘.04 %
ls\':;stlleagrlln Cahisma 273 .
Mesleksel ve Sosyal 3.15
Iliskiler ) *
Ekonomik Sartlar 1.85 N
;(glin::iim ve Denetim 2.64 .
Sosyal Gereksinimler | 3.19 N

Toplam 2.78 *

Not: * Ortalamanin hangi alana diistiigiinii gosterir.

86



Tablo 11°de is doyumu boyutlarimin genel aritmetik ortalamalarina gore sadece
“Ekonomik Sartlar”da (;=1.85) Fen Bilgisi 6gretmenleri, iy doyumu diizeylerini “az”
derecede, diger bes iy doyumu boyutunda ise “orta” derecede doyum olarak belirtmiglerdir.
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin iy doyumu boyutlar1 iginde en fazla doyumu, “Sosyal

Gereksinimler” lerden (;=3,19) sagladiklar: tespit edilmistir. I§ doyumu boyutlarinda elde
edilen i3 doyumu puanlarinin ortalamalar: sirasiyla “Meslek ve Niteligi” boyutunda 3.04,
“Meslegin Calisma Sartlar’” boyutunda 2.73, “Mesleki ve Sosyal Iliskiler” boyutunda 3.15,
“Ekonomik Sartlar” 1.85, “YOnetim ve Denetim Bicimi” boyutunda 2.64, “Sosyal
Gereksinimler” boyutunda ise 3.19 olarak gergeklesmistir.

Bu bulgulara bakarak, Fen Bilgisi 6gretmeni olmanin bu 6gretmenlere orta diizeyde
doyum sagladigi, bir bagka degerlendirmeyle de Fen Bilgisi 63retmenlerinin genel olarak i
doyumlarin1 ne doyurucu ne de doyumsuzluk verici bulduklar sSylenebilir. Ogretmenlerin
“Ekonomik Sartlar” boyutunda az derece doyum hissetmeleri, tcretlerini yeterli
gérmemeleri olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu Karadal (1994)’1n ve Incir (1990)’in icret,
gereksinimlerin karsilanmast i¢in en onemli aragtir, bulgularina kosut niteliktedir. Yine bu
bulgu, Balci (1985), Ozday: (1990), Celik (1987) ve Sahin (1999)’in bulgularina paralel
nitelik tagimaktadir (Sahin, 1999, s. 59). Ogretmenlerin maaslarinin ve sosyal yardimlarmin
artirllmasimn, i3 doyumlarmi: ndtr durumdan pozitive g¢evirmede etkili olacag:

goriilmektedir.

Fen Bilgisi dgretmenlerinin “Meslegin Caligma Sartlar1” boyutunda “orta” derecede
is doyumu yagsadiklarm belirmigseler de ekonomik sartlardan sonra en diigiik doyum diizeyi
olarak gbze carpmasi, fen egitimi agisindan dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak
goriilmektedir. Ciinkii, fen egitimi denilince deneysel ve gbzlemsel galigmalar &n plana
¢ikmaktadir. Bugiinkii sartlarda ise ilk6gretim okullarinda tam donammlh fen
laboratuvarlarinin olmadig1 olanlarinin da nitelik ve nicelik yoniinden yetersizligi bilinen bir
gergektir. Ayrica deney gézlem gibi ¢aligmalarin, okula belirli bir ekonomik yiik getirdigi de
bilinmektedir. Ogrenci merkezli egitim yaklagimi icin, 6gretmenlere ve onlarm ¢alisma
alanlarma da 6nem vermek; fen egitimi agisindan bilgiye ve teknolojiye 6nem vermekle

paralellik arz etmektedir.
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Tablo 11°den de goriilecegi iizere Fen Bilgisi &gretmenleri mesleklerinden genel
olarak “orta” derecede doyum sagladiklarimi belirtmislerdir. Ogretmenler, meslek diizeyi ile
is doyumu diizeyleri arasindaki iligkiyi paralel olarak gdrmektedirler.

Egitim caliganlarinin toplumsal konumlarinin yiikseltilmesi ve toplumun egitim

calisanlarina deger vermesinin temel kosulu, devletin egitim ¢alisanlarina deger vermesiyle
olanaklidir (Bagaran, 1993, s.124),

[IkSgretimde yoneticiler ve denetimciler gretmendir ve ¢ogunlukla herhangi bir
yoneticilik egitiminden gegmemiglerdir. Yonetici ve deneticilerin bu bulgulara gore, ilgili
lisansiistii egitim almalar1 6gretmenlerin “orta” derecede yasadiklar: is doyumunu, olumlu
yonde ve daha ileri diizeylere tagtyacafi goriilmektedir. Bir toplumda egitim sisteminin,
Onceden belirlenmis olan toplumsal, siyasal ve ekonomik islevlerini basariyla
gergeklestirebilmesi igin, egitim sisteminin uzmanlarca yonetilmesi gerekir (Kaya, 1993,
5.29).

2. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “F-K-B. §gretmenlerinin “Meslek ve Niteligi”,
“Meslegin Calisma Sartlar”, “Mesleki ve Sosyal Iliskiler”, “Ekonomik Sartlar”, “Y&netim
ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda, is doyumu diizeyleri nedir? ”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in arastirmaya katilan 86 Ofretmenin, &lgekteki 48
maddeye verdikleri puanlarin 6 is doyumu boyutuna gére aritmetik ortalamalar1 ve genel ig

doyumu diizeyleri tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12’de is doyumu boyutlarinin genel aritmetik ortalamalarina gére, F-K-B.

Sgretmenleri “Ekonomik Sartlar’da (x=1.62) “hi¢” derecede doyum yasadiklarmi
belirtmiglerdir. Bulgulara gbre diger bir degerlendirme ile F-K-B. &gretmenleri “Ekonomik
Sartlar’da doyumsuzluk yasadiklarmi ifade etmiglerdir. Arastirmaya goére F-K-B.

Ogretmenlerinin, en fazla doyumu “orta” diizeyde “Sosyal Gereksinimler” (;=3.14)
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boyutunda yasadiklar1 saptanmugtir, Ayrica F-K-B. 6gretmenleri i doyumu boyutlarindan
“Meslegin Caligma Sartlari”inda (;=2.58) “az” derece doyum yasadiklarim belirtirken,
“Meslek ve Niteligi” (J_c=2.83), “Mesleksel ve Sosyal Iligkiler” (J—C=2.98) ve “YOnetim ve

Denetim Bigimi® (x=2.77) boyutlarinda “orta” derecede doyum yasadiklarini
belirtmiglerdir.

TABLO 12

is Doyumu Boyutlarina Gére ve Genel Olarak Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin

Is Doyumu Diizeyleri
_ Is Doyumu Diizeyi

" is Doyumn Boyutu * |Hic @) | Az @ | Orta (3) | Cok (4) | Pek Cok (5)

Meslek ve Niteligi 2.83 *
Meslegin Calisma Sartlan | 2.58 “
Mesleksel ve Sosyal Tligkiler | 2.98 2
Ekonomik Sartlar 1.62 *

Yonetim ve Denetim Bicimi | 2.77 .
Sosyal Gereksinimler 3.14 *
Toplam 2.65 *

Not: * Ortalamanin hangi alana diistiigiin{i gOsterir.

Bu bulgulara gore, F-K-B. 6gretmenlerinin yasadiklar1 doyumun genel olarak “orta”
diizeyde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yasadiklar: i doyumuna paralel oldugu sdylenebilir.
Orta §gretim kurumlarinda F-K-B. §gretmenleri Fen Bilgisi gretmenleri gibi maas ve ek
ticretler kaynakh ekonomik sartlardan doyumsuzluk yagadiklar: belirtmiglerdir. Ancak F-K-B.
Ogretmenleri (;=1.62) bu boyutta Fen bilgisi 6gretmenlerine (J—C=l.85) goére daha az doyum
ya da diger bir degerlendirmeyle daha gok doyumsuzluk hissettiklerini belirtmiglerdir.

“Meslegin Caligma Sartlar1” boyutunda F-K-B. &gretmenleri yagadiklan iy doyumunu
“az” diizeyde belirtmigleridir. Caliyma sartlarinin iyi olmasi, ¢aliganlarin is doyum diizeylerini
olumlu yonde etkilemektedir (Varhk, 2000, s. 87). Ozellikle laboratuvarlarm niteliginin ve

arag-gere¢ niceliginin fen bilimleri egitimini dolayisiyla da F-K-B. Ogretmenlerinin is
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doyumlarini dogrudan etkiledigi gériilmektedir. Bu kosullarda yapilacak iyilestirmelerin
Ogretmenlerin dogrudan doyumlar: iizerinde etkili olacafi bu ¢aligma bulgularinda gore de
ortaya konulmustur.

“Sosyal Gereksinimler” (x =3.14) boyutunda F-K-B. 8gretmenlerinin, diger boyutlara
gbre en fazla doyum sagladiklar1 gériilmiigtiir. Bagarma, taninma, kendini gerceklestirme ve
sosyal statii gibi ihtiyaglar1 igeren sosyal gereksinimlerden kaynaklanan doyumun diger
boyutlara gore yiiksek olmasmm sebebi, orta 6gretim kurumlarmnin toplum igindeki konumu
ve istihdam imkanlarina gdre Sgretmenlerin kendi branglarinda gorev yapiyor olmalar: olarak
goriilebilir. Ozdayr (1990) kisileri ydnlendirme, bagkalari igin bir seyler yapma ve bagimsiz
caligmanm en ¢ok doyum saglanan alanlar oldugund saptamstir, Kabadayr’nin aktardigma
gére, Sergiovanni ve Tyrsty (1966) ise egitimcilerin en ¢ok saygi, otonomi ve kendini
gerceklestirme alanlarinda doyumsuzluk yagadiklarini saptamiglardir (Kabadayi, 1982, s. 57).
Bu c¢aligma da tanminma, kendini gergeklestirme, yOnetim tarafindan takdir edilme vb.
alanlarda F-K-B. 6gretmenlerinin “orta” diizeyde de olsa diger boyutlardan daha fazla doyum
sagladiklarini ortaya koymaktadir.

Segeneklerin derecelendirilmelerine gore diger ii¢ is doyumu boyutunda 6gretmenlerin
“orta” diizeyde doyum hissettikleri sGylenebilir. Bu boyutlarda F-K-B. 6gretmenlerinin is
doyumlarinin diizeyleri Fen Bilgisi 6§retmenlerinin iy doyumu diizeylerine gére daha yiiksek
olarak saptanmustrr. Yaganan daha yitksek doyumun sebebi, “Calisanlar Arasi Iligkiler”
agisindan orta §gretim kurumlarmm, geligim diizeyi agisindan aym $grenci grubuyla etkilegim
icinde olmasi, “YOnetim ve Denetim Bigimi” agisindan mesleksel denetimde yeterlilige sahip
olmadiklarina inandiklar1 denetmenlerle (Aydmn, 1993, s. 167) peryodik olarak gerceklesen
iligkilerinin ilk6gretime gére daha uzun araliklarla gergeklesiyor olmasi ve “Meslek ve
Niteiiéi” agisindan kendi branglarinda gérev yapiyor olmalarinin bir getirisi olarak gériilebilir.

Hem Fen Bilgisi hem de F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumlar1 “orta” diizeyde
gorilmektedir. Sahin’in (1999) aktardigina gore Celik (1987), teknik gretmenlerin islerinde
doyumsuz olduklarini saptarken, Karadal (1994) ise ¢alisanlarin is doyum diizeylerini diigiik
bulmugtur. Sahin (1999) kendi caligmasinda da, Ofretmenlerin genel olarak islerinde
“kismen” doyumlu olduklarini saptamgtir (Sahin, 1999, s. 60).



3. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastrmamin figlincii alt problemi, “Ilkdgretim okullarinda gorevli Fen Bilgisi
Ggretmenlerinin is doyumu diizeyleri; bagimsiz degiskenlerden cinsiyete, mesleki kideme ve
Ogrenim durumuna gére bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmigti. Bu alt

problemi ¢éziimleyebilmek i¢in her bir kisisel 6zellik ayr1 ayri ele alinarak ¢dziimlenmigtir.

3. a. “Fen Bilgisi dgretmenlerinin iy doyumu diizeyleri, is doyumu boyutlar agisindan

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu problemi gﬁzebilmei( icin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin, ig
doyumu boyutlarma gore anlamli bir farklilik gésterip gdstermediklerini belirlemek igin
yapilan “t” testi tablo 13°te gOriilmektedir.

TABLO 13

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki

Iligkiler (t- testi)
Cinsiyet
is Doyumu Boyutu Kadin Erkek t

N x | sx | N| x | sx
Meslek ve Niteligi 29 | 327 | 176 | 51 | 201 | 0.53 1.38
Meslegin Cahsma Sartlar 29 | 28 | 062 | 51 | 268 | 044 | 115
Mesleki ve Sosyal lliskiler 29 | 316 ] 032 51 | 315|041 | o007
Ekonomik Sartlar

29 1.68 | 0.44 | 51 1.94 | 0.57 2.11%

Yonetim ve Denetim Bigimi 29 | 262 | 054 | 51 | 264 | 063 | 017

Sosyal Gereksinimler 20 | 313 | 040 | 51 | 322 | 054 | 078

*p<.05 SD78
Tablo 13°’te goriildiigii gibi, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin i§ doyumu diizeylerinde

cinsiyetlerine gore, sadece “Ekonomik Sartlar” boyutunda anlamhi bir farklilik tespit

edilmigtir (t=2.11, p<.05). “Ekonomik Sartlar” boyutunda erkek Ggretmenlerin iy doyumu

91



puanlarmnin ortalamasi (;=1.94) kadimnlarmn is doyumu puanlarmin ortalamasindan (x =1,68)
daha yiiksektir. Bu durum galigan kadmlarin, meslekten beklentilerinin daha yiiksek olduguna
isaret olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu, Giinbay1 (1999)’nin ¢aligmast ile de Srtiigmektedir.

Anlamh bir farkhilik olmasa da “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Caligma Sartlari” ve
“Mesleki ve Sosyal Iligkiler” is doyumu boyutlarinda kadin &gretmenlerin is doyumu

puanlarinin ortalamalari, erkek 6gretmenlerin i doyumu puanlarinin ortalamalarindan daha
yiiksek olarak saptanmugtir.

Bu bulgunun sebebi, ¢aligtlan kurumun ilkgretim okulu olmas: ve 8gretmenler arasi
genel bir diislince olarak kadin &gretmenlerin, okul digt sorumluluklarma da yeterli zaman:

ayirabilme imkénina sahip olmast olarak degerlendirilebilir.

3. b. “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri, is doyumu boyutlar: agisindan

mesleki kidemlerine gore anlaml bir farkiiik gostermekte midir?

Bu problemle ilgili Fen Bilgisi 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarmna iliskin aritmetik
ortalama, standart sapmalarin ortalamasi degerleri tablo 14’te; gruplarn iy doyumu
boyutlarma gbre i doyumu puanlari arasinda anlaml farklillk olup olmadigm
belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 15°te goriilmektedir.

“Meslek ve Niteligi” boyutunda asagida tablo 14’te goriildiigii gibi is doyumu
puanlarina gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinden en fazla is doyumunu 21 yil ve iizerinde
mesleki kideme sahip (x= 3.17), en az i doyumunu ise 1-5 yil kideme sahip (;=2.80)
Ogretmenlerin yagadiklar1 saptanmustir. Aymi yaklagimla benzer bir durumun “Meslegin
Cahiyma Sartlar” boyutunda da gegerli oldugu goriilmektedir. Buna gbre, “Meslek ve
Niteligi” ve “Meslegin Caligma Sartlar’” boyutunda Fen Bilgisi &gretmenlerinin genel olarak
kidemlerindeki artisa paralel olarak yasadiklar: is doyumunun artti31 séylenebilir.
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TABLO 14
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore, Is Doyumu Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is
Doyumu S
Boyutlan | Meslek | Meslegin | Mesleki . Yonetim Sosyal
Ekonomik ve .
ve Cabsma | ve Sosyal Sartlar Denetim Gereksi-
Mesleki Niteligi | Sartlan | Iligkiler ' e . . nimler
Bicimi
Kidem
N 6 6 6 6 6 6
1—-5Yil x 2.80 2.60 3.26 1.67 2.61 3.33
SS 0.70 0.50 0.19 0.38 0.39 0.35
N 22 22 22 22 22 22
6—10 -
vil x 3.01 2.76 3.13 1.70 2.54 3.06
SS 1.49 0.72 0.44 0.44 0.55 0.49
N 7 7 7 7 7 7
11—15 = \
Yil x 2.83 2.63 3.07 2.11 2.55 3.13
SS 0.39 0.45 0.23 0.50 0.70 0.43
N 8 8 8 8 8 8
16—20 -
vil x 285 | 285 3.16 1.97 2.73 3.20
SS 0.50 0.31 0.37 0.53 0.79 0.43
N 37 37 37 . 37 37 37
21 Y1l -
veUzeril X 3.17 2.73 3.16 1.89 2.69 3.26
SS 1.17 0.44 0.40 0.62 0.61 0.54
Toplam N 80 80 80 80 80 80

Tablo 14’te de goriildiigii gibi “Sosyal Gereksinimler” boyutunda 1-5 yil kideme sahip
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin i doyumu puam ortalamalar1 x=3.33 iken, 21 yil ve iizeri
kideme sahip Fen Bilgisi 6gretmenlerinin i doyumu puani ortalamalari x=3.26"drr. Oysa 11-

15 y1l kideme sahip Fen Bilgisi 6gretmenlerinin is doyumu puam ortalamala{l x=3.13 olarak
goriilmektedir. Aym durum farkli puan iliskileriyle “Mesleki ve Sosyal Iliskiler” boyutunda
da gériilmektedir.
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Bu bulgulara gore ilgili iki boyutta, Fen Bilgisi &gretmenlerinin mesleklerinin ilk
yillarinda ve son yillarinda daha fazla doyum hissettikleri, mesleklerinin orta kidemlerinde
daha az doyum hissettikleri tespit edilmigtir.

“Ekonomik Sartlar” boyutunda ise Fen Bilgisi 6gretmenlerinde ilk yillarindan itibaren
yiikselen bir ortalama ile meslekten daha fazla doyum hissettikleri goriiliirken, mesleklerinin

son yillarinda aksine ig doyumlarinda bir azalma oldugu anlagiimigtir.

Bu durumu, &gretmenlerinin yasadiklar1 sosyal hayat1 ve mesleki giivencenin
degerlendirmesini, mesleklerinin son yillarma dogru  gercek¢i  bir analizle

degerlendirmelerinin bir sonucu olarak gorebiliriz.

“YOnetim ve Denetim Bigiminde” ise Fen Bilgisi 6gretmenlerinin hissettikleri ig
doyumu, ilk-orta ve son yillarda artarken bunlarin diginda kalan ara kidemlerde giderek
azalmaktadir. Bu duruma, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bu agamalarda, egitime ve denetime
verilen 6nemin artmasindan dolay1 yaptiklar: igi daha titiz ve dikkatli yapilmas: sonucunda
mesleklerinde yiiksek diizeyde doyumu yasadiklari, fakat gergeklesmeyen beklentilerin
sonucu olarak ara dénemlerde doyumda diigiis yagadiklar1 degerlendirmesi getirilebilir.

Fen Bilgisi dgretmenlerinin i doyumu boyutlar1 bakimindan, mesleki kidemlerine

gore iy doyumu puanlar1 arasinda anlaml farkhilik olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek
yOnlii varyans analizi tablo 15°te verilmisgtir.
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TABLO 15
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeyleri ile Mesleki Kidemleri Arasindaki
Hliskiler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

is Doyumu Boyutlar Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi | Toplami | Ortalamas:
Gruplar Arasi 4 40.55 10.14] 0.30
Meslek ve Niteligi Gruplarlgi | 75 2525.64 33.68
Toplam 79 2566.19
Gruplar Arasi 4 51.24 12.81} 027
Meslegin Calisma Sartlan | Gruplar I¢i 75 3502.75 46.70
Toplam 79 3553.99
Gruplar Arasi 4 20.23 5.06| 0.23
Mesleki ve Sosyal iligkiler | Gruplar Igi 75 1617.96 21.57
Toplam 79 1638.19
Gruplar Arasi 4 20.60 5.15{ 1.10
Ekonomik Sartlar Gruplar I¢i 75 350.39 4.67
Toplam 79 370.99
Gruplar Arasi 4 16.66 417 031
Yonetim ve Denetim Bigimi | Gruplar Igi 75 995.53 13.27
Toplam 79 1012.19
Gruplar Aras: 4 45.40 1135 0.72 -
Sosyal Gereksinimler | Gruplar Igi 75 1182.56 15.77
Toplam 79 1227.95
P<.05

Tablo 15°te goriildiigii gibi Fen Bilgisi Sgretmenlerinin i doyumu boyutlan
bakimindan 6gretmenlikteki kidemlerine gore, is doyumu puanlar arasinda (p<.05) anlaml
bir farklilik tespit edilememigtir.

3. ¢. “Fen Bilgisi dgretmenlerini is doyumu diizeyleri, is doyumu boyutlar: agisindan

dgrenim durumlarina gore anlaml bir farkliik gostermekte midir?
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Bu problemin ¢oziimiinde gerekli olan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin i doyumu
boyutlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapmalarin ortalamasi degerleri tablo 16°da;
gruplarin is doyumu boyutlarina gére iy doyumu puanlar: arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin: belirleyebilmek igin tek y6nlii varyans analizi tablo 17°de; gruplar arasindaki
farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 18

ve 19°da goriilmektedir.

TABLO 16
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Gére, is Doyumu Puanlarimmn

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is
Doyumu . A S
Boyutlar Meslek | Meslegin | Meslelkd Ekonomik Yonetn? ve Sosya{
ve Calisma | ve Sosyal Denetim | Gereksi-
2 Niteligi | Sartlari | iliskiler Saztiar Bicimi nimler
Ogrenim
Durumu
N 43 43 43 43 43 43
Egitim Ens. | -
Egitim Y.0.| X 3.12 2.75 3.14 1.88 2.71 3.24
SS 1.10 0.42 0.42 0.60 0.65 0.54
N 27 27 27 27 27 27
Egitim —
Fakiiltesi X 2.99 2.77 3.12 1.86 2.52 3.20
SS 1.38 0.69 0.69 0.46 0.52 0.38
N 5 5 5 5 5 5
Lisansiistii -~
Egitim X 3.04 2.63 3.45 1.75 3.07 3.33
SS 0.43 0.28 0.28 0.50 0.45 0.34
Fen-Edb ve N 3 > 5 5 5 5
Diger x | 264 | 243 3.12 1.55 2.20 2.53
Fakiilteler : - - - - -
SS 0.26 0.31 0.31 0.48 0.25 0.29
N 80 80 80 80 80 80
Toplam

Tablo 16’da goriildiigii gibi tim i3 doyumu boyutlarina gore, Fen Bilgisi

Ogretmenlerinden en az i doyumunu Fen-Edebiyat ve diger Fakiiltelerden mezun olan
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Ogretmenler yasamaktadirlar. Bu bulgu, 6gretmen yetistirme ile kurum digindan gelenlerin,
yaptiklar1 meslekten daha fazla beklenti iginde olduklari ve yaptiklari meslegi isteyerek
segcmemelerinin bir sonucu olarak daha az doyum yasadiklar: bigiminde degerlendirilebilir.

“Ekonomik Sartlar” boyutunda (;= 1.75) Fen-Edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun Fen
i3i1gisi dgretmenlerinin i doyum diizeylerinin diger gruplara gore diislik saptanmasi, “Meslek
ve Niteligi” boyutlarinda Egitim Enstitiisi-Egitim Yiiksekokulu ve Egitim Fakiiltesi
mezunlarmin i doyum diizeylerinin diger gruplara gbre yiiksek saptanmast bu
degerlendirmeyi desteklemektedir. Meslek segimi, bireylerin yagamlarinda onlarin bagarili ve
mutlu olarak geligmelerini ve bbylece kendini gerceklestirmelerini etkileyecek en Onemli

kararlardan biri niteligindedir (Giindogan ve Bayginer, 1997, s. 117).

Aragtirma bulgularma gére, “YOnetim ve Denetim Bigimi” (;=3.07), “Sosyal

Gereksinimler” (J—c=3.33) ve “Mesleki ve Sosyal Iliskiler” (;=3.45) boyutlarinda lisansiistii
egitim mezunlarinin diger gruplara gbre en fazla iy doyumu yasadiklar: saptanmugtir. Bu
durumu ise lisansiistii egitim alanlarin, gerek egitimleri gerekse egitim sonrasi ydnetim ve
denetim unsurlar1 olan miidiir ve denetmenlerle olan sicak, anlayigh iligkilerin ve y&netim
tarafindan yapilan isten dolay: takdirle kargilanmalarinin bir sonucu olarak degerlendirmek
olas1 gériinmektedir. Y6neticiler yaptiklar: girigimlerle ¢aligmalarin sonuglarim degerlendirme
gereksinimi duyarlar. Bu baglamda personelin degerlendirilmesi, bireyi odak noktas: alan
birey ile kurumun ¢ikarlarimi en {ist diizeye ¢ikarmak amacma yOnelik bir iglemdir.
Calisanlarin iglerinde elde ettikleri bagarilarina gére somut olarak Gdiillerle veya soyut olarak
takdir ve motive edici s6zlerle ddiillendirilmeleri bireyin iginden doyum saglamasina, verimli
¢aligmasina ve kuruma baglanmasina zemin olusturur (Taymaz, 1997, s. 128-129).

Tablo 16’da da goriildiigii gibi, Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu ve Egitim
Fakiiltesi mezunu olan Fen Bilgisi §gretmenlerinin iglerinden genel olarak diger gruplara gore
daha fazla doyum yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu aldiklar1 egitim ve yaptiklar1 gérevin
nitelifi olarak bu okullardan mezun Fen Bilgisi 6gretmenlerinin beklentilerini iginde
bulunduklar gartlar1 iilkenin genel gériiniimiine gére degerlendirmelerinin bir sonucu olarak

goriilebilir.
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Yukarida belirtilen degerlendirmeyi destekler nitelikte, Egitim Enstitlisii ve Egitim
Yiiksekokulu kokenli Fen Bilgisi §3retmenlerinin  “Meslek ve Niteli§i” ve “Sosyal
Gereksinimler” boyutlarinda is doyumlar: diger gruplara gére, daba yiiksek diizeyde tespit
edilmigtir. Bu bulgu, bu okullardan mezun olanlarm aym zamanda yagli 6gretmenler grubu
icinde olmasi, ¢evreden daha fazla sayg: gordiiklerinden ve daha ¢ok tanindiklarindan dolay1
da sosyal gereksinimlerini kargiladiklar1 ve bu gereksinimi de yaptiklar1 meslekten dolayi

sagladiklarmnin bir sonucu olarak goriilebilir.

Fen Bilgisi §gretmenlerinin iy doyumu boyutlar1 bakimindan, 6grenim durumlarina
gore iy doyumu puanlar: arasinda antamli farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek

yOnlil varyans analizi tablo 17°de verilmigtir.

TABLO 17

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyleri ile Ofrenim Durumlan Arasindaki
Hliskiler icin Tek Yonlii Varyans Analizi

bDonmuBoyatan | Vammen | Sebell | Kamkr | Kaner | p

Gruplar Arast 3 28.27 942 028
Meslek ve Niteligi Gruplar Igi 76 2537.92 33.39

Toplam 79 2566.19

Gruplar Arasi 3 09591 31971 0.70
Meslegin Cahsma Sartlart | Gruplar I¢i 76 3458.08 45.50

Toplam 79 3553.99

Gruplar Arasi 3 70.20 23.40( 1.13
Mesleki ve Sosyal ligkiler | Gruplar Igi 76 1567.99 20.63

Toplam 79 1638.19

Gruplar Arasi 3 8.82 294, 0.62
Ekonomik Sartlar Gruplar igi 76 362.16 4.77

Toplam 79 370.99

Gruplar Arast 3 89.34 29.781 2.45*
Yonetim ve Denetim Bigimi | Gruplar Igi 76 922.85 12.14

Toplam 79 1012.19!

Gruplar Arasi 3 155.75 51921 3.68*
Sosyal Gereksinimler Gruplar ici 76 1072.20 14.11

Toplam 79 1227.95
*p<.05
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Tablo 17°de gériildiigii gibi Fen Bilgisi 6gretmenlerinin §grenim durumlarina gore is
doyumu boyutlarindan “Yonetim ve Denetim Bigimi” (F=2.45, p<.05) ve “Sosyal
Gereksinimler” (F=3.68, p<.05) boyutlarinda ig doyumu puanlarinin ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklilik bulunmugtur.

Fen Bilgisi 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gére, “Y&netim ve Denetim Bigimi” ve
“Sosyal Gereksinimler” boyutunda iy doyumu puanlari arasindaki farklilifm hangi gruplar

arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 18-19°da goriilmektedir.

TABLO 18
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin O3renim Durumlarna Gére, is Doyumu Puam
Ortalamalarnin “Yonetim ve Denetim Bi¢cimi” Boyutunda Hangi Gruplar Arasinda
Farkhhk Gésterdigini Belirleyebilmek I¢in Yapilan Scheffe Testi

Grup

Grup Ogrenim Durumu

=1

2.71 Grup 1 {Egitim Ens - E.Y.O.
2.52 Grup 2 | Egitim Fakiiltesi
3.07 Grup 3 | Lisansiistii Egitim
2.20 Grup 4 | Fen-Edb ve Diger Fak. *

Tablo 18°de goriildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin, “Y6netim ve Denetim Bigimi” (;’—-2.20) boyutunda yasadiklar is
doyumlar: diger gruplarin yasadiklari i doyumlarina gore anlamls olarak diisiik saptanmustir,

Orta Ggretimde 8fretmen agigini kapatmak ve Egitim Fakiiltesi diginda alan bilgisi
olarak ortak degerler tasiyan bireylerin istihdam sorununu ¢6zmek amagl olarak, Fen-
Edebiyat ve diger fakiilteler mezunlarina 6gretmenlik g&revinin verilmesi aligilagelmigtir,
Oysa §gretmen egitim sektoriinde egitim-Ggretim ve ydnetim hizmetini yiiriiten uzman bir i

gbrendir.



Alkgn (1998, s. 12)’in da belirttigi gibi, 6gretmenlik meslegi egitim sektorii ile ilgili
sosyal kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi
ve becerisini temel alan akademik ve mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir

ugrast alamidir.

Stralanan bu mesleki ve kigisel dzellikler, yeterli bir egitim-6gretim gérmeden atanan
bu 6gretmenlerin uzmanlik ve profesyonellik niteliklerine sahip olmadiklar1 (Oral ve Sentiirk,
1998, s. 96) kanisim gﬁglendirméktedir. Tanimlanan bu niteliklerden dolay: bu nitelikteki
Ogretmenlerin yasadiklar ig doyumunun diigiik olmalarinin sebebi olarak goriilebilir.

TABLO 19
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarna Gére, is Doyumu Puam
Ortalamalarimin Sosyal Gereksinimler Boyutunda Hangi Gruplar Arasinda Farkhilik
Gaosterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan Scheffe Testi

Grup
x Grup Ogrenim Durumu
1 2 3 4
3.24 Grup 1 | Egitim Ens - E.Y.O. *
3.20 Grup 2 | Egitim Fakiiltesi *
3.33 | Grup3 |Lisansiistii Egitim *
2.53 Grup 4 | Fen-Edb ve Diger Fak.

Tablo 19°da goriildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin, “Sosyal Gereksinimler” (x=2.53) boyutunda yasadiklar: is doyumlar;
diger gruplarin yagadiklar1 is doyumlarina gbre anlamli olarak diisiik saptanmigtir. Fen-
Edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “Sosyal Gereksinimler”
boyutunda i doyumu diizeylerinin diigiik olmasinin nedeni ise, igsizlikten kurtulmak igin
yapilan bir tercihin gercek hayattan beklentilere cevap verememesi olarak degerlendirilebilir.

4. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi, “F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri i

doyumu boyutlarina gére; bagimsiz degiskenlerden cinsiyete, mesleki kideme ve 6grenim
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durumuna gére anlamli bir farkliik gdstermekte midir? biciminde belirlenmisti. Bu alt

problemi ¢6ziimleyebilmek i¢in her bir kigisel 6zellik ayr1 ayri ele alinarak ¢6ziimlenmektedir.

4, a. “F-K-B. dgretmenlerin is doyumu diizeyleri, is doyumu boyutlar: agisindan

cinsiyetlerine gore anlamli bir farkiilik gostermekte midir?

Bu problemi ¢dzebilmek igin F-K-B. Ogretmenlerinin iy doyumu diizeylerinin, ig
doyumu boyutlarina goére anlamh bir farklilik gdsterip gostermediklerini belirlemek igin
yapilan “t” testi tablo 20°de goriilmektedir.

TABLO 20
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyleri Ile Cinsiyetleri Arasindaki
Hliskiler Iin t- Testi

Cinsiyet
Is Doyumu Boyutu Kadin Erkek t
. N X SS N x SS
Meslek ve Niteligi 36 | 284 | 040 | 50 | 281 | 056 | 030
Meslegin Cabgma Sartlart | 35 | 543 | 037 | 50 | 269 | 048 | 2.68*
Mesleki ve Sosyal lliskiler | 3¢ | 303 | 043 | 50 | 296 | 049 | 0.70
Ekonomik Sartlar

36 | 157 | 049 | 50 | 1.66 | 0.57 0.73

Yonetim ve Denetim Bigimi | 50 | 559 | o053 | 50 | 275 | 070 | 027

Sosyal Gerekéinimler

36 | 3.17 { 042 | 50 { 3.12 | 055 0.54

*P<.01 SD 84

Tablo 20’de goriildiigii gibi, F-K-B. Ogretmenlerinin iy doyumu diizeylerinde
cinsiyetlerine gore, sadece “Meslegin Caligma Sartlar’” boyutunda anlamli bir farkhlik tespit
edilmigtir (t=2.68, p<.05). Bu bulgu Andrisani ve Shapiro (1978)’nun da belirttigi gibi
kadinlarin c¢aligtiklar1 meslekleri, ev islerindeki sorumluluklariyla bir rol ¢atigmasina yol
agmakta ve bu nedenle pek gok kadin, is sorumlulugu az olan ve bdylece bu ¢atigmay1 azaltan
isleri tercik ettikleri diigiincesiyle Ortiismektedir. Bu nedenle hem segilen isleﬁn ¢esidinin hem
de is hayatina hazrrlanirken alinan egitimin arasinda erkelerin lehine bir farklilik yaratacag:
agiktir (Ergin, 1997, s. 34). Bu bulgu ayrica Giinbay1 (1999)’'min “Calisma Kosullar1” ig
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doyumu etkeninde kadin &gretmenlerin aleyhine tespit ettigi ¢alismayla &rtiigiirken, Sahin

(1999)’in yine yakin odakl ¢aligmasiyla ¢elismektedir.

4. b. “F-K-B. dgretmenlerin iy doyumu diizeyleri, iy doyumu boyutlar: agisindan

mesleki kidemlerine giore anlamli bir farklik gostermekte midir?

Bu problemin ¢ziimiinde gerekli olan F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina
iligkin aritmetik ortalama, standart sapmalarmn ortalamas: degerleri tablo 21°de; gruplarin is
doyumu boyutlarina gore iy doyumu puanlar1 arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini

belirleyebilmek igin tek ydnlii varyans analizi tablo 22°de gériilmektedir.

TABLO 21
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Géore, Is Doyumu
Puanlannin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyumu
Boyutl
e Meslegin | Mesleki ve .. | Yonetimve| Sosyal
Meslek ve Ekonomik . .
Osrenim Niteligi Calisma | Sosyal Sartlar Denetim Gereksi-
Durumu Sartlart | Iiskiler Bicimi nimler
s N 3 3 3 3 3 3
il x 2.67 2.56 2.86 1.58 2.78 2.75
SS 0.12 0.46 0.32 0.63 0.69 0.22
N 34 34 34 34 34 34
6—10 =
vil x 2.75 2.59 3.00 1.66 2.89 3.19
SS 0.49 0.50 0.45 0.61 0.65 0.50
N 21 21 21 21 21 21
11—15 =
vil X 2.90 2.53 3.01 1.52 2.59 3.09
SS 0.44 0.45 0.49 0.58 0.54 0.48
X 7 7 7 7 7 7
16—20 =
Yil X 3.20 2.92 3.06 1.68 2.74 3.45
SS 0.63 0.30 0.34 0.31 0.67 0.59
N 21 21 21 21 21 21
21 Yil ve =
Uzeri X 2.77 2.52 2.93 1.63 2.75 3.05
SS 0.52 0.41 0.52 0.43 0.68 0.47
TOPLAM N 86 86 86 86 86 86
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Tablo 21°de gériildiigii gibi F-K-B. 6gretmenlerinin 6gretmenlikteki kidemlerine gore,
16-20 yil kidemi olanlarin genel olarak i doyumu diizeyleri yiiksek olarak saptanmigtir,
“Meslek ve Niteligi” i3 doyumu boyutunda 16-20 y1l mesleki kideme sahip F-K-B.

Ogretmenlerinin i§ doyumu diizeyleri en yiiksek (x=3.20), 1-5 yil mesleki kideme sahip F-K-

B. 6gretmenlerinin ig doyumu diizeyleri en diisiik (; =2.67) diizeyde saptanmigtir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi, “Mesleki ve Sosyal Iligkiler” ve “Ekonomik Sartlar” is
doyumu boyutlarinda da mesleki kideme bagli olarak F-K-B. 6gretmenlerinin yagadiklar1 is
doyumlarinda paralel bir iligki goriilmiigtiir.

Bu bulgu Kabaday: (1982, s. 134)’nin “en kidemli &gretmenler en doyumlu
Ogretmenler” bulgusu ile Ortiigmektedir. Ayrica mesleSe yeni baglayan Ogretmenlerin,
kendilerini meslekte kanitlamak ve bagarilt olmak i¢in daha fazla ¢aba ve ideal nitelikler
gOstermeleri fakat bunu gergeklestirmede yasadiklar: sorunlarin bir gotiiriisii olarak, is doyum

diizeylerinin diisiik ¢tkmasmin nedeni olabilir.

Bu durumda F-K-B. &gretmenlerinin is doyumlarimn zamanla artig gdstermesi,
Sergiovanni ve Carver (1973, s. 61)’in da belirttigi gibi, kidem arttik¢a beklentilerin daha
gergekei olmasi ve beklentilerin diismesinden kaynaklaniyor olabilir (Cetinkanat, 2000, s. 110)
ve Paknadel (1988, s. 233-239) bulgusuyla da paralellik gostermektedir.

“Meslegin Calisma Sartlar1” boyutunda &gretmenlikte ara yillar olarak goriilebilen 6-
10 y1l ve 16-20 yil mesleki kideme sahip F-K-B. $gretmenlerinin yagadiklart is doyumu
diizeyleri diger gruplara gére daha yiiksek bulunmugtur. Aragtrrmada “Y6netim ve Denetim
Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda ise, 11-15 y1l kidem, F-K-B. 6gretmenlerinin
is doyum diizeyleri bakimindan bir duraksama noktasi olarak saptanmugtir.

Bu bulgulara dayanarak F-K-B. §gretmenlerinin beklentilerinde diisiis ve dolayh
olarak is doyumlarinda artig g6riilmesi, kendileri ve fen egitimi i¢in gerekli olan fen egitimi
olanaklarim1 bu kidemlerde egitim sisteminin finansman boyutunu da dikkate alarak meslegin

caligma sartlarini daha gergekei degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.
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F-K-B. 6gretmenlerinin i doyumu boyutlar1 bakimindan, mesleki kidemlerine gore ig
doyumu puanlar: arasinda anlamh farklilik olup olmadigmi belirlemek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi tablo 22°de verilmistir.

TABLO 22
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyleri ile Mesleki Kidemleri
Arasindaki iliskiler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar Aras1 4 35.00 8.75 1.457
Meslek ve Niteligi Gruplar ici 81 486.59 6.01
Toplam 85 521.59
Gruplar Aras: 4 162.12 40.53 1.17
Meslegin Cahyma Sartlan | Gruplar Ici 81 2806.81 34.65
Toplam 85 2968.93
Gruplar Arasi 4 23.24 5.81 0.183
Mesleki ve Sosyal Tliskiler | Gruplar ici 81 2577.79 31.83
Toplam 85 2601.02
Gruplar Aras: 4 4.55 1.14 0.238
Ekonomik Sartlar Gruplar I¢i 81 386.91 4.78
Toplam 85 391.45
Gruplar Aras1 - 4 44.13 11.03 0.757
Yénetim ve Denetim Bicimi | Gruplar Ici 81 1180.62 14.58
Toplam 85 1224.76
Gruplar Aras: 4 91.31 22.83 1.48
Sosyal Gereksinimler | Gruplar ici 81 1249.53 15.43
Topiam 85 1340.84
p<.05

Tablo 22’de goriildiigii gibi F-K-B. 6gretmenlerinin iy doyumu boyutlar1 bakimindan
ogretmenlikteki kidemlerine gore, is doyumu puanlar1 arasinda (p<.05) anlamh bir farklilik

tespit edilememigtir.

4. ¢. “F-K-B. dgretmenlerini is doyumu diizeyleri, is doyumu boyutlar: agisindan

ogrenim durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
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Bu problemin ¢6ziimiinde gerekli olan F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina
iliskin aritmetik ortalama, standart sapmalarin ortalamas: degerleri tablo 23’te; gruplarm i
doyumu boyutlarina gére iy doyumu puanlar: arasmnda anlamli farkhilk olup olmadigim
belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi tablo 24°te goriilmektedir.

TABLO 23
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin O3renim Durumlarina Gére, Is Doyumu
Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyumu
Boyutlan Meslegin | Mesleki ve .. | Yonetimve| Sosyal
. NI[‘I?tleelli(g‘i’e Calisma Sosyal Els(::fl::k Denetim | Gereksi-
Ogrenim Sartlan Ihiskiler Bi¢imi nimler
Durumu
Egitim N 9 9 9 9 9 9
Ens. —
Egitim | X 2.76 2.48 2.92 1.53 2.91 3.07
Y.0. SS 0.56 0.53 0.66 0.46 0.72 0.59
N 42 42 42 42 42 42
Egitim h
Fakiiltesi X 2.79 2.60 3.03 1.63 2.71 3.15
SS 0.45 0.51 0.46 0.63 0.69 0.54
N 6 6 6 6 6 6
Lisansiistii; —
Egitim X 2.67 2.63 2.99 1.54 2.83 3.08
SS 0.62 0.30 0.45 0.40 0.33 0.37
Fen-Edb N 29 29 29 29 29 29
veDiger | 2.93 2.59 2.94 1.66 2.78 3.16
Fakiilteler
_SS 0.52 0.38 0.42 0.44 0.58 0.44
N 86 86 86 86 86 86
Toplam

Tablo 23’te goriildiigii gibi F-K-B. 6gretmenlerinden Lisansiistii egitim mezunlarimn
“Meslek ve Niteligi” (x=2.67), boyutunda is doyumu puanlarinin ortalamalarina gére, diger
gruplar arasinda en az doyumu yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durumu, Lisansiistii egitim
yapan F-K-B. Ogretmenlerinin meslekte gOsterdikleri galijma ve basarilarin kargisinda
meslegin kendilerine sunduu maddi ve sosyal olanaklar1 yeterli gérmemekte olduklar:

seklinde degerlendirilebilir. Bulgulara gdre ise aym grubun, iy doyumu puanlarmn
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ortalamalarina gbre en fazla is doyumunu “Meslegin Caligma Sartlar1” boyutunda ()_c=2.63)
yasadiklar bulunmustur. “Meslegin Caligma Sartlar” boyutunda diger gruplara gore yasanan
yiiksek doyum ise, bu lisansiistii egitim boyunca zaman bakimindan meslegin ¢alisma
sartlarinin kendilerine galigmalar1 i¢in gerekli zamam tamdi§i bigiminde degerlendirilebilir.
Ayrica egitim kurumlarina fen bilimleri egitimi i¢in sunulan imkanlarin son zamanlarda
artmasina ragmen bu disiplin gretmenlerinin kullanma yolunda fazla bir ¢aba iginde
olmadiklar1 da bilinmektedir. Bunun &ncii sebeplerinde ise, Arslan (2000, s. 122)’a gore
Ogretmenlerin yeterli egitimi almadiklar1 geklindedir. Lisansiistii egitim alan F-K-B.
Ogretmenlerinin ise agiklarmi bu sekilde tamamladiklari dolaysiyla da mevcut imkanlar:
kullanma firsat1 bulduklart igin isten sagladiklari doyumun daha fazla olabilecegi

diisiiniilebilir.

Bu aragtirmaya gore, Egitim Enstitiisi-Egitim Yiiksekokulu F-K-B. &gretmenlerinin
yasadiklar1 i doyumlarmin “Y&netim ve Denetim Bigimi” boyutunda, diger boyutlara gbre en
fazla i3 doyumunu yasadiklar1 saptanmigtir (x=2.91). Egitim Enstitiisi ve Egitim
Yiiksekokulu mezunu §gretmenlerin toplum ve kurum icindeki tecriibelerine paralel olarak
yOnetim ve denetmenlerle olan iligkilerinin daha pozitif olmasi, yasanan yiiksek i doyumunun
sebebi olarak goriilebilir, Ayni grup, “Meslegin Calisma Sartlari”, “Mesleki ve Sosyal
Iligkiler”, “Ekonomik Sartlar” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda, diger boyutlara gére
en az ig doyumunu yagadiklar1 saptanmgtir, Bulgu tecriibeli sayilabilecek bu 6gretmenlerin
mezuniyet yili itibariyle, mevcut yeniliklere uzak kalmass, ilk§gretimin aksine orta 6gretimde
ayn1 okul mezunu dgretmen arkadaslarmin sayisinin az olmasi, is doyumlarinda goriilen bu

diistisiin sebebi olarak goriilebilir.

Egitim Fakiiltesi mezunu F-K-B. dgretmenlerinin ise, “Y0netim ve Denetim Big¢imi”
boyutu diginda gruplar arasinda is doyumlar: genel gériiniim itibariyle en iyi ya da ikinci iyi
olarak ¢ikti1 goriilmektedir. Bu bulgu, orta dgretimde F-K-B. Ggretmenleri arasinda diger
gruplara nazaran Egitim Fakiiltesi mezunu &3retmen sayilarimin fazla olmasi, dolayisiyla da

iletigim ve etkilegimin gok y6nlii olduguna igaret edebilir.

Tablo 23°’te Fen-Edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun F-K-B. §gretmenlerinin
“Meslek ve Niteligi” (;=2.93), “Ekonomik Sartlar” (;=1.66) ve “Sosyal Gereksinimler”
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(;=3.16) boyutlarinda ig doyumu puanlarinin ortalamalarina gore is doyumlary, diger gruplar
arasinda daha yiiksek diizeyde tespit edilmigtir, Bu bulgu, Sahin (1999, s. 63)’in diger
fakiiltelerden mezun olanlarin is doyumlarinin yiiksek olmasimn nedeni olarak gordiigii,
igsizlikten kurtulmalari, {izenli bir ige sahip olmalari, toplum iginde bir statii kazanmalar1 ve

yasamlarini diizene koymus olmalari bulgusuyla Srtiismektedir.

F-K-B. 6gretmenlerinin i doyumu boyutlar1 bakimindan, §grenim durumlarina gore is
doyumu puanlar: arasinda anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi tablo 24’te verilmistir.

TABLO 24
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyleri ile Ogrenim Durumlan
Arasindaki iligkiler Icin Tek Yonlii Varyans Analiz

. Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler
Is Doyumu Boyutlar F

Kayna@ Derecesi | Toplanmn | Ortalamas:

Gruplar Arasi 3 14.25 475 0.768
Meslek ve Niteligi Gruplar Ici 82 507.35 6.19

| Toplam 85 521.59

Gruplar Aras: 3 19.87 6.62 0.184
Meslegin Caligma Sartlan | Gruplar Igi 82 2949.06 35.96

Toplam 85 2968.93

Gruplar Arasi 3 28.98 9.66 | 0308
Mesleki ve Sosyal Dliskiler | Gruplar ici 82 2572.05 3137

| Toplam 85 2601.02
| Gruplar Arasi 3 2.40 0.80 0.169

Ekonomik Sartlar Gruplar ici 82 389.05 4.75

Toplam 85 391.45

Gruplar Aras: 3 11.76 3.92 0.265
Yonetim ve Denetim Bicimi | Gruplar Igi 82 1213.00 14.79

Toplam 85 1224.76

Gruplar Aras: 3 5.01 1.67 0.103
Sosyal Gereksinimler Gruplar igi 82 1335.83 16.29

Toplam ‘ 85 1340.84

P<.05
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Tablo 24’te goriildiigii gibi F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu boyutlar1 bakimindan
6grenim durumlarina goére, is doyumu puanlar: arasinda (p<.05) anlaml bir farkhilik tespit

edilememistir.

4. d. “F-K-B. ogretmenlerini is doyumu diizeyleri, is doyumu boyutlar: agisindan

branglarina gore anlamii bir farkhik gostermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimiinde gerekli olan F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina
iligkin aritmetik ortalama, standart sapmalarin ortalamas:1 degerleri tablo 25°te; gruplarin ig
doyumu boyutlarina gére is doyumu puanlari arasinda anlamli farklihk olup olmadigini
belirleyebilmék icin tek yonlii varyans analizi tablo 26’da; gruplar arasindaki farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek ig¢in yapilan Scheffe testi tablo 27°de
goriilmektedir.

TABLO 25
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin Branslarina Gére, Is Doyumu Puanlarmn
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyumu ’
Boyutlar1 | Meslek | Meslegin | Mesleki .. | Yonetimve| Sosyal
Ekonomik . .
. ve Cahsma | ve Sosyal Sartlar Denetim | Gereksi-
Ogrenim Niteligi | Sartlan | Iliskiler Bigimi nimler
Durumu
N 31 31 31 31 31 31
Fizik —
Ogretmeni |__X 2.80 2.60 2.94 1.48 2.62 3.01
SS 0.46 0.40 0.49 0.43 0.53 0.47
N 27 27 27 27 27 27
Kimya —
Ofretmeni | X 2.87 2.64 3.07 1.73 2.90 3.31
SS 0.58 0.55 0.46 0.70 0.77 0.55
N 28 28 28 28 28 28
Biyoloji -
Ogretmeni x 2.81 2.51 2.94 1.67 2.80 3.12
SS 0.46 0.41 0.43 0.45 0.58 0.44
Toplam | N 86 86 86 86 86 86

Tablo 25’de goriildiigii gibi F-K-B. §gretmenlerinin i§ doyumu boyutlarina gore is
doyumlarinda genel bir goriiniim olarak Kimya 6gretmenleri en fazla doyumu yagarken, Fizik
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Ogretmenlerinin en az doyumu yasadiklari goriilmektedir. Genel olarak Fizik, Kimya ve
Biyoloji gretmenlerinin yasadiklar1 iy doyumlarinin, “Sosyal Gereksinimler” boyutu disinda,
yakm olmasi, her ii¢ 6gretmen grubunun kurum iginde fen bilimleri egitimini yiiriitmek {izere
ortak 6zellikler tagimasi olarak degerlendirilebilir,

F-K-B. 6gretmenlerinin i§ doyumu boyutlar1 bakimindan, branglarina gére is doyumu
puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigim belirlemek igin yapilan tek ydnlii varyans

analizi tablo 26°da verilmistir,

TABLO 26
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyleri ile Branslan Arasindaki
Hiskiler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar Aras: 2 1.74 0.87 0.14

Meslek ve Niteligi Gruplar Igi 83 519.86 6.26
i, Toplam 85 521.59

Gruplar Arasi 2 40.03 20.02 0.57
Meslegin Caliyma Sartlan | Gruplar I¢i 83 2928.90 35.29

Toplam 85 2968.93

Gruplar Aras: 2 45.48 22.74 0.74
Mesleki ve Sosyal Hligkiler | Gruplar i¢i 83 2555.55 30.79

Toplam 85 2601.02

Gruplar Aras: 2 16.79 8.39 1.86
Ekonomik $artlar Gruplar ici 83 374.67 4.51

Toplam 85 391.45

Gruplar Arasi 2 41.97 20.98 1.47
Yonetim ve Denetim Bigimi | Gruplar igi 83 1182.79 14.25

Toplam 85 1224.76

Gruplar Aras: 2 88.37 44,18 293 *
Sosyal Gereksinimler Gruplar ici 83 1252.47 15.09

Toplam , 85 1340.84
*p<.05

Tablo 26°da goriildiigii gibi F-K-B. 8gretmenlerinin branglarma gore iy doyumu
boyutlarindan sadece “Sosyal Gereksinimler” (F=2.93, p<.05) boyutunda is doyumu
puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. F-K-B. 6gretmenlerin
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Ogrenim durumlarma goére, “Sosyal Gereksinimler” boyutunda is doyumu puanlar1 arasindaki
farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo
27°de goriilmektedir.
TABLO 27
Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenlerinin Branslarma Gére, is Doynmu Puam
Ortalamalarinin Sosyal Gereksinimler Boyﬁtunda Hangi Gruplar Arasinda Farklilik
Géosterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan Scheffe Testi

Grup
Grup Ogrenim Durumu

=1

1 2 3

3.01 | Grup 1 |Fizik Oretmenleri
3.31 | Grup 2 |Kimya Ogretmenleri *
3.12 | Grup 3 | Biyoloji Ogretmenleri

Tablo 27°de goriildtgii gibi, her {i¢ 6gretmen grubunun da i doyumunu en fazla
“Sosyal Gereksinimler” boyutunda yagadiklari bulunmustur, Kimya &gretmenleri “Sosyal
Gereksinimler” boyutunda is doyumu puanlarinin ortalamalarina gore en fazla doyumu

yasarken (3;=3.12), Fizik dgretmenleri iy doyumu puanlarinin ortalamalarina gore yasadiklar:
is doyumu (;=3.01) olarak bulunmugtur. Bu bulgu, F-K-B. disiplinleri i¢inde ilgili branglara

toplumda verilen deger yargisinin farklilik géstermesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
5. Alt Problem Ile ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Ilkdgretim ve orta dgretim okullarinda gorevli Fen
Bilgisi ve F-K-B. gretmenlerinin iy doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik var
midir?” bigiminde belirlenmigti. Bu alt problemi ¢dziimleyebilmek i¢in Fen Bilgisi ve Fizik-
Kimya-Biyoloji &gretmenlerinin iy doyumunu etkileyen maddelere verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari, Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerin yasadiklar1
is doyumlarinin maddelere gore anlaml bir farklilik olugturup olusturmadigina iligkin yapilan
t-testi tablo 28’de verilmistir. Tablo 28’deki maddeler Fen Bilgisi 6gretmenierine uygulanan
anketin iy doyumu maddeleri olup, F-K-B. Ggretmenlerine uygulanan ankette sadece hitap
degisikligi s6z konusudur.
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TABLO 28

Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji (T)Qetmenlerinin Is Doyumu Puanlarinmn Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Bu Puanlarim Karsilastinlmas:

x SS
is Doyumu Maddeleri Ofretmen Degiskeni| ' |prpl T | rkn. ¢
Bilgisi Bilgisi
L ggﬂﬁ%ﬁeﬂ?;ae%fgﬁfbﬁ;ﬁﬁe ® |3m|aso|o0%4) 090 Ls
2 R B ool Il el | 973 | 2.6 | 095 | 095 | 051
3. ﬁg‘mﬁﬁggﬁﬁgg ﬁfﬁgﬁm kararlann 3.41| 280 | 093 | 0.76 | 229 %
B e ey yetlerde: | 2,05 | 2.69 | 1.03 | 099 | 165
5. | e eoe rota s Ity BTt | 325 | 337 | 0.93 | 0.92 | 085
6. | Mesleginiz, size ne derecede gitven verici bir gelecek sagliyor? 3.04 ) 3.01 0.88 | 0.86 | 0.09
T, | oy o annne derecedeyeterlive | 2,84 | 219 | 121 | 0.89 | 4.08%
8. Sﬁgl‘féﬁmugﬁ‘l‘ubﬁ;f;:mm;‘;”s‘ tutumlarinn ne derecede | 5 g3 | 590 | 072 | 0.83 | 0.51
2 | G A < 3.83 | 3.50 | 0.84 | 0.75 | 238+
10, e ety | 339 | 3.00 | 0.89 | 0.84 {276 *
1. &"‘5& galigma ve gayretleriniz, ne derecede takdic ve destelde | 310 | 3.07°| 1.05 | 1.00 | 0.16
12, | e oy e e derecede 234 | 198 0.79 | 0.89 | 2.34%
13, %ﬁmﬁf&%ﬁgﬁmﬁﬂmw 333 | 3.00 | 0.85| 0.81 [2.38*
I, ey prmak ein, areg gereg sayisiinederecede | 9170 | 2.43 | 110 | 090 | 145
1S, | ko ot oo v ooy Ve | 3.00 | 2.69 | 093 | 083 | 1.93 %
16. ?fggemh{gmﬁxém yapamamalk, sizdc ne 356 | 3.44 | 098] 0.89 | 1.01
17, %";ﬁiﬁﬂ:ﬁgj“e yilkse ‘“eg‘mze (okeul yoneticisi, mifettis | 5 g0 | 94 | 1.01 | 1.13 | 1.02
18, %ﬁﬂ&“ﬁ@ﬂgﬁg’m ve statistntlne 248 | 2.17 | 115 | 0.83 | 1.92%
19, mﬁﬁ;’i’;‘ﬁﬂgéggﬁfyigf@ ve ddkimanlar | 559 | 513 | 0.86 | 0.81 | 1.20
20. doe‘;“‘ec‘;‘;;zs‘:" y;?:‘j:m’gﬁfgh?“b‘:ﬂ?ymd‘e olailigkilerie | 355 | 317 ( 090 | 0.87 |2.88*
21. g‘og“;n’egi‘gfgg‘v‘;f’)‘iﬁ f%%ﬁﬁmgmm 213 | 219 | 1.04| 1.00 | 0.14
2. i%?ﬁ??.iiﬁ‘féﬁ%i%%ﬁ?ﬁé&mﬂ gelisimek [ 4 o3 | 545 | 076 | 0.85 | 1.48*
23. | Okulunuzda, ne derecede ok ydnlii ve etkili bilgi akist vardir? 291 | 2.69 | 0.68 | 0.72 | 230 *
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®

SS

Ogretmen Degiskeni Fen Fen t
Is Doynmu Maddeleri Bilgisi F-K-B. Bilgisi F-K-B.
24, gséq;%;zmggdiﬁrﬁzyasam standardim saglamakta ne 196 | 170 | 075 0.72 | 1.94 *
Mifettisler denetimde, ne derecede esit, tutarlt ve yapict o
25. | testirilerde bulumayos? 2.15| 283 | 0.89 | 0.92 | 4.48
Brangimiza kurum iginde verilen degeri, ne derecede tatmin edici
26. | paluyorsunuz? | 299 | 2.88 | 0.88| 0.83 | 1.06
Ogrencilerinizle olan iligkilerinizi, ne derecede sevgi ve saygiya
27. | Gayalt oldugumu distinlyorsunue? 3.83 | 3.65| 079 | 0.81 | 1.42
|- | Mevcut fen bilgisi ders kitaplarmn, cagdas fen bilgisi epitimini
28. | perceklestirmede ne dercoad yetorl buluyorsumus? 2.55 | 2.60 | 0.86 | 0.66 | 0.74
2, 3;‘;;%?;:%2‘;,?"”“@’ mesleginizde bagarinizi ne derecede 224 | 234 | 1.07] 090 | 037
30, gdl‘?gilg;,fﬁmu personelin hizmetleri sizce ne derecede tatmin 2831 279 | 090 ] 0.75 | 037
Okul yonetimi, okul gevre iligkilerinin geligtirilmesi konusunda
31| (okul-aile birlig) sizinle, ne derecede yeterli isbirligi yapiyor? 270 | 2.67 | 096 | 0.98 | 0.44
3, jgémi‘yfr?mﬁk;“k gibi sosyal yardimlari ne derecede 144 | 136 | 0.69 | 059 | 0.83
Okul ySnetimi, 8gretmenlere karsi, ne derécede tarafsiz ve
33. | atdiileyict degerlendirme yapmaliadic? 334 | 298| 1.02| 0.88 | 2.67*
34, gﬂ%ﬁgﬂm%m B g it g 298 | 2.87 | 091 | 0.73 | 0.96
35. | 02k lsmymmahﬁlz:l;%;ﬂ; ;‘)rz; - dame D 3.03 | 274 | 073 | 0.83 | 2.58 *
Ogretmenler odasmnin fiziksel kosullarmi, (ismma, aydinlatma, *
36. | dekarasyon, temilik, vs.y ne derecede yorerli buliyorsunuz? 295 | 258 | 1.14 | 1.05 | 221
37. | Uygulamal ¢ahismalardan ne derece zevk almaktasmiz? 394 1 3.73 | 066 | 0.90 | 1.48
Smuflarmn fiziksek kogullarim, (1sinma, aydinlatma, dekarasyon, *
38. | temiclik, vs.y e deroced yoterl bubayonsunuz? 3.11 | 2.78 | 099 | 0.98 | 1.94
Emekli oldufunuzda, &retmen oldugunuzdan dolayr almaya hak ®
39. | eqtiginiz ikramiye sise gore ne dercoode yeterlidic? 1.66 | 1.44 | 0.69 | 0.66 | 2.19
Milfettisler, sizleri teftis yaparken, fen bilgisi egitimi ile igili N
40.| tenik bilgh diveeyi sizoe ne derocndo yetenidic? 193 | 2.86 | 092 | 0.90 |6.32
41. | Okuldaki kantin hizmetlerini ne derecede yeterli buluyorsunuz? 236 | 2.77 | 1.00 | 093 [2.63*
4 Okuldaki &fretmenler, sorunlarim ¢Szmede sizce ne derecede 2091 2021 091 | 079 | 0.71
* | birbirlerine yardimei oluyorlar? i . . i )
43, | JJnetim, fen bﬂfusy‘u gff,fnmlm bilgi ve becerilerine ne 341 | 338 | 0.77| 0.81 | 049
Fen bilgisi 6gretimi igin yapilan hizmet i¢i egitim kursu,
4. ihriva ne derccods hargliyer? 248 | 234 | 0.87 | 0.83 | 0.63
. e e e arasindadrelabel | 341 | 3.63 | 0.77] 099 | 155
Okuldaki Sgretmenler, sevinglerini paylagmada sizce ne derecede »
46. | birbirlerine yardumes luyorlar? 328 | 3.2 | 071 089 | 133
Mesleginizin, sizi her zaman meggul etmesi bakimindan ne
47. | derecede yeterli oldugmu distinfiyorsunuz? 333|326 076 | 0.75 | 0.42
48. ;’;glmfg‘;ﬁmﬁﬁrz?)“m hususundzle duyarhiligim ne derecede | 4 g6 | 571 | 070 | 0.84 | 1.70 *

*p<.05 SD79
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Agagida Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin ig doyumu puanlarinin ortalamalarina
gbre anlamli farklilik olugturan maddeler sirasiyla degerlendirilmigtir.

Tablo 28°de goriildiigii gibi, “Fen Bilgisi-F-K-B. ziimre 6gretmenler kutulunu, alinan
kararlarin uygulanmasi agisindan ne derecede yeterli buluyorsunuz?’ (madde 3) sorusu
kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. $gretmenlerinin i§ doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmugtur (t=2.29, p<.05). Bu i doyumu etkeni Fen Bilgisi &gretmenlerinde
(;?:3.11) F-K-B. dgretmenlerine gore (;=2.80), daha fazla i doyumu olugturmustur. Bu
bulgu ilkégretim okullarindaki Fen bilgisi ziimre dgretmenler kurulunun islevsel konumunun
F-K-B. ziimre 8gretmenler kuruluna gore daha iyi oldugunu g6stermektedir.

“Okullarimizdaki fen egitimi ldboratuvarmi ne derecede yeterli ve kullamilir
buluyorsunuz?” (madde 7) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin ig
doyumu puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmugtur (t=4.08, p<.05). Bu is doyumu
etkeni, Fen Bilgisi §gretmenlerinde (J—C=2.84) “orta” diizeyde doyum olugtururken, F-K-B.
Sgretmenlerinde (x=2.19) “az” diizeyde anlam bulmugtur. Bu fark, ilk3gretim kurumlarinda
fen egitimi igin gerekli caligma kogullarimin orta 6gretim kurumlarina gére, daha iyi durumda
oldugu seklinde degerlendirilebilir,

“Okulda Sgretmenler arasi iligkiler ne derece dost¢a ve arkadag:adw?” (madde 9)
sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. dgretmenlerinin ig doyumu puanlan arasmda anlamli
bir farklilik bulunmustur (t=2.38, p<.05). Bu i doyumu etkenini, Fen Bilgisi 6gretmenlerinde
(;=3.83) F-K-B. dgretmenlerine gére (;=3.50), -daha fazla iy doyumu olusturmustur. Bu
bulgu ilkdgretim kurumlarinda program geregi 6gretmenlerin daha fazla bir zamam bir arada
gegirmek durumunda olduklarindan kaynaklanabilir seklinde degerlendirilebilir,

“Okul yOnetiminin aldigi kararlar, okulun amaglari ile &fretmen ve personelin
ihtiyaglarina ne derece cevap verecek niteliktedir?” (madde 10) sorusu kargisinda Fen Bilgisi

ve F-K-B. Ogretmenlerinin is doyumu puanlar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmugtur
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(t=2.76, p<.05). Bu iy doyumu etkeni, Fen Bilgisi $gretmenlerinde (;=3.39) F-K-B.
Ogretmenlerine gére (;c =3.00), daha fazla i3 doyumu olugturmustur.

Bu bulgu, ilkégretim kurumlarinda yoneticilerin Ggretmenleri ve personeli ilgilendiren
konularda verdikleri kararlarin, 6gretmen ve personelinin mevcut durumlarim da igeren

nitelikte olmasinm bir sonucu olarak degerlendirilebilir,

“Aldiginiz  {icretin, yaptifmiz is ve caligmalan ne derecede Kkargiladigim
disiinliyorsunuz?” (madde 12) sorusu karsisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin ig
doyumu puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2.34, p<.05). Bu is doyumu
etkeni, Fen Bilgisi 6gretmenlerinde (;=2.34) F-K-B. 6gretmenlerine gére (;=l.98) daha
fazla is doyumu olusturmugtur. Olgegin derecelendirilmesine gore, bu etken her iki grupta da
“az” diizeyde is doyumu olusturmugtur. Fakat az diizeyde de olsa, isten doyum Fen Bilgisi

Ogretmenleri lehine gergeklegmisgtir.,

“Mesleginiz size ne derecede, yeni geyler dgrenebilme ve becerilerinizi geligtirme
imkam sagliyor?” (madde 13) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerinin ig
doyumu puanlar: arasinda anlamh bir farklilik bulunmusgtur (t=2.38, p<.05). Bu is doyumu
etkeni, Fen Bilgisi dgretmenlerinde (;=3.33) F-K-B. §gretmenlerine goére (x=3.00) daha
fazla iy doyumu olugturmugtur. Bu bulgu, Fen Bilgisi dersi igin var olan kaynaklarin daha
fazla olabilecegi seklinde de goriilebilir.

“Deney aletlerinin niteliklerini, fen egitimindeki kavram ve ilkeleri agiklamakta ne
derecede yeterli buluyorsunuz?” (madde 15) sorusu kargismda Fen Bilgisi ve F-K-B.
Sgretmenlerinin iy doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=1.93,
p<.05). Bu is doyumu etkeni, Fen Bilgisi §gretmenlerinde (;=3.00) F-K-B. §gretmenlerine
gbre (:_c =2.69) daha fazla is doyumu olugturmustur. Bu bulgu deney arag ve gereglerinin hem

niteliksel hem de niceliksel bakimindan ilké3retim kurumlarinda daha iyi bir durumda
oldugunu gostermektedir.
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“Ogretmenlik mesleginin, toplumsal prestij ve statiisiinii ne derecede tatmin edici
buluyorsunuz?” (madde 18) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve- F-K-B. 8gretmenlerinin is
doyumu puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmugtur. Bu is doyumu etkeni, Fen Bilgisi
Sgretmenlerinde (x=2.48) F-K-B. dgretmenlerine gdre (x=2.17) daha fazla is doyumu
olusturmugtur. Bu bulgu, Fen Bilgisi §gretmenleri alt evreninde Fen Bilgisi dgretmenlerinin
agirlikh olarak Egitim Enstitiisii ve Egitim Yiiksekokulu mezunu olmalarindan ve oldukca
tecriibeli olmalarmdan dolayr i doyumunun Fen Bilgisi &gretmenleri lehine oldugunu

gOstermektedir.

“Okulunuzda, ybnetim, dgretmen ve personelle olan iligkileri ne derecede saygih ve
glivenilir  buluyorsunuz?” (madde 20) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B,

Ogretmenlerinin iy doyumu puanlar1 arasinda anlamhi bir farkhilk bulunmustur (t=2.88,
p<.05). Bu is doyumu etkeni, Fen Bilgisi 6gretmenlerinde (x=3.55) F-K-B. &pretmenlerine
gore (J—C =3.17) daha fazla is doyumu olusturmugtur. Bu bulgu i¢in, madde 9°a paralel nitelikte
birlikte gegirilen zamanm daha fazla olmasindan dolayr Fen Bilgisi 63retmenleri lehine

oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

“Fen Bilgisi ve F-K-B. dersi i¢in programlanan siire, size materyal gelistirmek ve
kullanmak i¢in ne derecede yeterli oluyor?” (madde 22) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-
B. dgretmenlerinin i doyumu puanlar1 arasmnda anlamli bir farkhilik bulunmustur (t=1.48,

p<.05). Bu is doyumu etkeni, F-K-B. &gretmenlerinde (;=2.42) Fen Bilgisi 6gretmenlerine
gbre (;=1.93) daha fazla i doyumu olusturmugtur. Bu bulguya gore Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin, programm uygulamak- igin yeterli zamam bulamadidi gériilmektedir. Oysaki
Fen Bilgisi dersinin temel egitim basamaginda olmasindan dolay: 6grenciye ayrilan zamamn
daha fazla olmasi gerekir.

“Okulunuzda ne derecede ¢ok yonlii ve etkili bilgi akis1 vardir?” (madde 23) sorusu
kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerinin ig doyumu puanlar arasinda anlamh bir

farklilik bulunmugtur (t=2.30, p<.05). Bu i doyumu etkeni, Fen Bilgisi &gretmenlerinde
(;=2.91) F-K-B. Ogretmenlerine gére (;=2.69) daha fazla is doyumu olugturmugtur. Bu
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bulgu, Fen Bilgisi Sgretmenlerinin itkdgretim okullarindaki insanlar arasi iletisim ve

etkilesimi daha etkili ve doyum verici olarak gordiikleri seklinde degerlendirilebilir.

“Aldiginiz maas, istediginiz yagam standardini saglamakta ne derecede yeterlidir?”
(madde 24) sorusu karsisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. &gretmenlerinin is doyumu puanlar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmugtur (t=1.94, p<.05). Bu i doyumu etkeni, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinde (;=1.96) F-K-B. 6gretmenlerine gore (;=1.70) daha fazla is doyumu
olusturmustur. Bu bulguya gdre Fen Bilgisi 6gretmenleri “az” diizeyde doyum sagladiklar, F-
K-B. §gretmenlerinin ise “hig” doyum saglamadiklar goriilmektedir. Bir bagka degerlendirme

ile F-K-B. dgretmenlerinin madde 24’ten beklentileri Fen Bilgisi 6gretmenlerine gére daha

fazladir.

“Miifettisler denetimde ne derecede esit, tutarhi ve yapict elestirilerde bulunuyor”
(madde 25) sorusu karsisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. $gretmenlerinin is doyumu puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmugtur (t=4.48, p<.05). Bu is doyumu etkeni, F-K-B.
Ogretmenlerinde (x=2.83) Fen Bilgisi 6gretmenlerine gore (;=2.15) daha fazla ig doyumu
olusturmustur. Bu bulgu, orta dFretim kurumlarinda denetimin Bakanlik miifettislerince ve
daha uzun peryodik araliklarla gergeklestirilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

“Okul y8netimi, 6gretmenlere karsi, ne derecede tarafsiz ve giidiileyici degerlendirme
yapmaktadir?” (madde 33) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin ig
doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2.67, p<.05). Bu is doyumu
etkeni, Fen Bilgisi dgretmenlerinde (;=3.34) F-K-B. §gretmenlerine gore (;=2.98) daha
fazla i doyumu olugturmustur. Ilkdgretim okullarinda 63retmenlerin ve yoneticilerin daha
fazla ve yakm iligkiler iginde olmasinin bir sonucu olarak Fen Bilgisi &retmenlerinin daha

fazla is doyumu saZlarms olabilecekleri diisiiniilebilir.

“Okuldaki, sosyal faaliyetler size gdre, ne derecede olumlu bir kiiltiiriin olugtufunu
gsteriyor?” (madde 35) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin i doyumu
puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (t=2.58, p<.05). Bu is doyumu etkeni, Fen
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Bilgisi Sgretmenlerinde (x=3.03) F-K-B. Ogretmenlerine gore (;c=2.74) daha fazla isg
doyumu olusturmustur. Bu bulgu, orta §gretim sonrast liniversiteye hazirlik ve girig sinavlari
sebebiyle §grenci ve 6gretmenlerin okul i¢i sosyal etkinliklerine zaman ayiramamas: seklinde

degerlendirilebilir,

“Ogretmenlér odasmm fiziksel kosullarmi (1sinma, aydinlanma, dekarasyon, temizlik
vb.), ne derece yeterli buluyorsunuz?”’ (madde 36) sorusu karsisinda Fen Bilgisi ve F-K-B.
Ogretmenlerinin iy doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilikk bulunmugtur (t=2.21,
p<.05). Bu is doyumu etkeni, Fen Bilgisi 6gretmenlerinde (;=2.95) F-K-B. 6gretmenlerine
gére (;=2.58) daha fazla is doyumu olusturmustur. Ayrica “Smniflarin fiziksel kosullarini
(1sinma, aydmnlanma, dekarasyon, temizlik vb.), ne derece yeterli buluyorsunuz?” (madde 38)
sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin ig doyumu puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmugtur (t=1.48, p<.05). Bu is doyumu etkeni, Fen Bilgisi 6gretmenlerinde
(;=3.11) F-K-B. Ggretmenlerine gore (;=2.78) daha fazla i doyumu olugturmustur. Bu
bulgular, Ilkdgretimin zorunlu ve 8 yil olma sartinin getirilmesiyle beraber okullarda fiziki
olarak bina, derslik ve odalarin yeniden gézden gegirilmesi ve derslik bagina diigen 6grenci

sayisinin azalmasi, Fen Bilgisi 6gretmenleri lehine yasanan daha fazla doyumun sebebi olarak

goriilebilir.

“Emekli oldugunuzda, §gretmen olduunuzdan dolay: almaya hak ettiginiz ikramiye
size gbre ne derecede yeterlidir?” (madde 39) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F<K-B.
Ogretmenlerinin i3 doyumu puanlari arasinda anlaml bir farkldik bulunmugstur (t=2.19,
p<.05). Bu is doyumu etkeni, Fen Bilgisi 6gretmenlerinde (x=1.66) F-K-B. &gretmenlerine
gore (;=1.44) daha fazla iy doyumu olusgturmustur. Bir gelecek giivencesi olarak
goriilebilecek olan bu maddenin Ggretmenlerin iy doyumlar: lizerindeki bu olumsuz etkisi,
dolayli olarak istenmese de egitime yansiyacafindan iizerinde iyilestirme yapilmas: gereken
bir konu olarak goriilmektedir. Ciinkii bu madde iizerinde hem Fen Bilgisi hem de F-K-B.
Ogretmenleri “hi¢” diizeyde is doyumu veya “doyumsuzlugu” yasamaktadir.
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“Miifettisler sizleri teftis yaparken, fen egitimi ile ilgili teknik bilgi diizeyi sizce ne
derecede yeterlidir?” (madde 40) sorusu kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. dgretmenlerinin ig
doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=6.32, p<.05). Bu is doyumu
etkeni, F-K-B. 6gretmenlerinde (J_c=2.86) Fen Bilgisi 6gretmenlerine gore (;=l.93) daha
fazla iy doyumu olusturmustur. Bu bulgu, madde 25 ile paralel dzellikler tasimaktadir. Fen
Bilgisi §gretmenlerinin teftiginin her yil ve ilkgretim miifettiglerince aym alandan olmayan
kigilerle gergeklestirilmesi, Fen Bilgisi Ggretmenleri aleyhine bir sonu¢ ¢ikarmada etkili
olmustur.

“Okuldaki kantin hizmetlerini ne derecede yeterli buluyorsunuz?” (madde 41) sorusu
kargisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin ig doyumu puanlar1 arasinda anlaml: bir
farkliik bulunmugtur (t=2.63, p<.05). Bu is doyumu etkeni, F-K-B. O§gretmenlerinde
(;"—-2.36) Fen Bilgisi 6gretmenlerine gbre (x=2.77) daha fazla ig doyumu olugturmugtur. Bu
bulguya gore, orta 6gretim okullarindaki kantin (kafeterya) hizmetlerinin daha iyi oldugu
sOylenebilir. Bu durumun, hizmet verilen kitlenin daha bilingli ve segici olmasindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir,

“Velilerin, egitim Ogretim hususundaki duyarliligini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?” (madde 48) sorusu karsisinda Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin is
doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklibik bulunmugtur (t¥—-1.70, p<.05). Bu i§ doyumu
etkeni, F-K-B. §gretmenlerinde (;=2.21) Fen Bilgisi §gretmenlerine goére (x=1.96) daha
fazla is doyumu olugturmustur. Bu bulgunun, OSYS smavinin birey yasamindaki nemini
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Veli bu zorlu basamakta ¢ocuguyla daha
duyarlt olarak ilgilenmektedir. Dolayisiyla, veli-dgretmen iligkilerinde Onemli Slgiide ve
olumlu ydnde ilerleme goriilmektedir. GOsterilen bu ilgi de dgretmenlere iginden doyum

saglamak olarak yansimaktadir geklinde degerlendirilebilir.

Bu bulgulara bakarak, haftalik fen egitimi igin verilen siire, dersin denetim boyutu,
kantin gibi dinleme olanaklar1 ve veli duyarlilifi etkenlerinde, F-K-B. &gretmenleri Fen
Bilgisi 6gretmenlerine g6re daha fazla iy doyumu kazanmaktadirlar degerlendirmesi
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yapilabilir. Diger tarafia ise, derslik ve 6gretmenler odasmin fiziki g6riiniimii, egitim-&gretim
unsurlar1 arasindaki etkilesim ve iletisim, ders arag-gereglerinin nitelikleri, meslegin
toplumsal prestiji, sosyal faaliyet olanaklari, ekonomik sartlar ve giivenceler etkenlerinde Fen
Bilgisi 6gretmenleri F-K-B. §gretmenlerine gére daba fazla is doyumu kazanmaktadirlar

degerlendirmesi yapilabilir.

Ayrica, Tablo 27’ye gbre, okul yonetiminin ¢alisanlara destegi, i birlik¢i yaklagim ve
dgretmenlerin  brangina verdigi saygi, meslekten dolayr hak edilen sosyal yardmmlar,
dgrencinin fen egitimine bakig agis, 6grenciler ile olan iligkilerin saygmlik derecesi, meslekte
ilerleme imkanlari, ders kitaplarmin igerigi, 6gretmenler arasi iliskiler etkenlerinde Fen
Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenlerinin i doyumu puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir,
Bu bulgu ise, her iki alt evren i¢in de sayilan konularin is doyumunda etki derecesinin

dgretmenler tarafindan algilanmasimn ayni oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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B(")LI’JM \Y%

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, dragtrmanm bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, problem ve
alt problemlerin sirasina gére sunulduktan sonra, bunlara bagh kalarak gelistirilen Sneriler
siralanmaktadir,

Sonu¢

1- Fen Bilgisi ve Fizik-Kimya-Biyoloji 6gretmenlerinin genel is doyumlart “orta”
diizeyinde bulunmugtur.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, i§ doyumu boyutlarindan “Ekonomik Sartlar’da “az”
diizeyinde is doyumu, “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Caligma Sartlar1”, “Mesleki ve Sosyal
Iligkiler”, “Y&netim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarmda “orta”
diizeyinde i§ doyumuna sahip olduklart bulunmugtur. Ayrica, Fen Bilgisi dgretmenlerinin is
doyumu boyutlar: iginde en fazla doyumu, “Sosyal Gereksinimler”den sagladiklar1 tespit
edilmistir.

2- F-K-B. 8gretmenlerinin ise iy doyumu boyutlarindan “Ekonomik $artlar” boyutunda
“hi¢”, “Meslegin Caligma Sartlarr” .boyutunda “az” ve “Meslek ve Niteligi”, “Mesleki ve
Sosyal Iliskiler”, “Yonetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda
“orta” diizeyinde i§ doyumu saglamig olduklar1 bulunmugtur.

3-a. Fen Bilgisi &gretmenlerinin cinsiyetlerine gére is doyumu diizeylerinde
farklhiliklar oldugu belirlenmigtir: “Meslek ve Niteligi”, “Meslegin Calisma Sartlar’” ve
“Mesleki ve Sosyal Iligkiler” is doyumu boyutlarmda kadm &fretmenler erkek
dgretmenlerden; “Ydnetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda erkek
Ogretmenlerin bayan §gretmenlerden daha fazla i doyumu yasadiklar1 bulunmustur, Yine
“Ekonomik Sartlar” boyutunda, erkek gretmenlerin kadin dgretmenlere gore yasadiklar ig
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doyumlarinda anlaml bir farkhihk saptanmig ve bu farklihigin erkek Sgretmenler lehine ¢iktig:
bulunmustur.

3- b. Fen Bilgisi dgretmenlerinden mesleki kidemlerine gére, “Meslek ve Niteligi”
boyutunda en fazla ig doyumunu 21 yil ve {izerinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, en az
is doyumunu ise 1-5 yil kideme sahip §gretmenlerin yagadiklart saptanmigtir. “Meslegin
Cahgma Sartlar” boyutunda en fazla i doyumunu 16-20 y1l mesleki kideme sahip
Ggretmenlerin, en az ise 1-5 yil kideme sahip §gretmenlerin yagadiklar saptanmigtir, Birbirine
paralel olabilecek bir durum sz konusudur. Buna goére, “Meslek ve Niteligi” ve “Meslegin’
Calisma Sartlar” boyutunda mesleki kidemdeki artig dZretmenlerin de isten doyumlarma
olumlu yénde yansimaktadir.

“Sosyal Gereksinimler “ ve “Mesleki ve Sosyal Iligkiler” boyutlarinda Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin paralel olarak mesleklerinin ilk yillarinda ve son yillarinda daha fazla;

mesleklerinin orta kidemlerinde daha az doyum hissettikleri tespit edilmistir.

“Ekonomik Sartlar” boyutunda ise Fen Bilgisi 6gretmenlerinde ilk yillarindan itibaren
yiikselen bir ortalama ile meslekten daha fazla doyum hissettikleri saptanmig olmasina
ragmen, mesleklerinin son yillarinda aksiné is doyumlarinda bir azalma goriilmiistiir.

“Yonetim ve Denetim Biciminde” ise Fen Bilgisi &gretmenlerinin yasadiklar is
doyumu, 1-5 yil, 11-15 yil, 21 y1l ve lizeri yillarda artarken, 6-10 yil ve 16-20 yil kidemlerde
azalmaktadir, Bir bagka ifadeyle meslegin ara kidemlerinde Fen Bilgisi &gretmenlerinin
beklentileri daha ¢ok artmaktadir.

Fen Bilgisi &gretmenlerinin i3 doyumu boyutlar1 bakimindan &gretmenlikteki
kidemlerine gore, is doyumu puanlar: arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

3- c. Fen Bilgisi gretmenlerinden en az i doyumunu Fen-Edebiyat ve diger
fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin yagadiklar: bulunmustur. Egitim Enstitiisti, Egitim
Yiksekokulu ve Egitim Fakiiltesi mezunu olan Fen Bilgisi &Fretmenlerinin iglerinden

ozellikle “Meslek ve Niteligi” boyutunda olmak {izere genel olarak diger gruplara gére daha
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fazla doyum yagadiklar: g6riilmiigtiir. Bu aragtirmada, “Ydnetim ve Denetim Bigimi”, “Sosyal
Gereksinimler” ve “Mesleki ve Sosyal iligkiler” boyutlarinda ise, lisansiistii egitim
yapanlarin diger gruplara gbre en fazla i doyumu yasadlklarlksaptammstlr.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin $grenim durumlarina gére i doyumu boyutlarindan
“Yonetim ve Denetim Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda is doyumu puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhlhk bulunmugtur. “Yénetim ve Denetim Bigimi”
boyutundaki farkliliga gore, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin yagadiklar1 is doyumlar, diger gruplarin yagadiklar1 is doyumundan diigiik
saptanmustir. “Sosyal Gereksinimler * boyutunda goriilen bu farkliliga gére, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Fen Bilgisi $gretmenlerinin, yagsadiklar: is doyumlari,
diger gruplarin her birinin yagsadiklari i doyumundan diigiik bulunmustur.

4- a. F-K-B. &gretmenlerinin cinsiyetlerine gére is doyumu diizeylerinde, “Meslek ve
Niteligi”, “Mesleki ve Sosyal Iligkiler”, “Y&netim ve Denetim Bicimi” ve “Sosyal
Gereksinimler” is doyumu boyutlarinda kadin §gretmenlerin erkek §gretmenlerden, “Meslegin
Calgma Sartlar” ve “Ekonomik Sartlar” boyutlarinda erkek Ofretmenlerin bayan

dgretmenlerden daha fazla i doyumu yagadiklar: bulunmustur.

F-K-B. 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinde cinsiyetlerine gore, sadece “Meslegin
Calisma Jartlar” boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Bu fark erkek 6gretmenlerin

lehine bulunmusgtur.

4- b. F-K-B. Ogretmenlerinin §gretmenlikteki kidemlerine gore, 16-20 yil

kidemi olanlarin genel olarak i§ doyumu diizeyleri yiiksek olarak saptanmugtir.

“Mesleki ve Sosyal ligkiler” ve “Ekonomik Sartlar” is doyumu boyutlarinda mesleki
kideme baglh olarak F-K-B. Sgretmenlerinin yasadiklari i doyumlarinda paralel bir iligki
gOrililmiistiir. Bu iligki, F-K-B. &gretmenlerinin i doyumlar: 21 yil ve {izeri mesleki kideme
kadar artarken, meslegin son yillarinda diigiis egilimi g&sterir niteliktedir.
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“Meslegin Caligma Sartlar” boyutunda 6gretmenlikte ara yillar olarak goriilebilen 6-
10 y1l ve 1‘?—20 yil mesleki kideme sahip F-K-B. &gretmenlerinin yasadiklar1 i3 doyumu
diizeyleri diéer gruplara gére daha yiiksek bulunmugtur. Arastirmada “Yonetim ve Denetim
Bigimi” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda ise, 11-15 yil kidem, F-K-B. 8gretmenlerinin
is doyum diizeyleri bakimindan bir duraksama noktas: olarak saptanmstir,

4- c¢. F-K-B. dgretmenlerinden Lisansiistii egitim mezunlarinin “Meslek ve Niteligi”,
“Ekonomik Sartlar” ve “Sosyal Gereksinimler” is doyumu boyutlarinda is doyumu puanlarmn
ortalamalarina gére, diger gruplar arasinda en az doyumu, “Mesl¢gin Cahsma Sartlar”

boyutunda ise en fazla doyumu yasadiklar gériilmiigtiir.

Egitim Enstitiisii - Egitim Yiiksekokulu F-K-B. o&gretmenlerinin yagadiklar1 ig
doyumlarinm “Yé&netim ve Denetim Bigimi” boyutunda diger boyutlara gére en fazla, “Meslek
ve Niteligi” boyutu digindaki diger boyutlarda ise en az i doyumunu yasadiklart saptanmistir,
Egitim Fakiiltesi mezunu F-K-B. §gretmenlerinin ise, “Y6netim ve Denetim Bigimi” boyutu
diginda gruplar arasinda is doyumlar: genel goriiniim itibariyle en iyi ya da ikinci iyi olarak

belirlenmigtir.

Fen-Edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun F-K-B. Ogretmenlerinin “Meslek ve
Niteligi”, “Ekonomik Sartlar” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda is doyumu puanlarinin
ortalamalarina gore is doyumlars, diger gruplardan daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir.

F-K-B. dgretmenlerinin i§ doyumu boyutlar1 bakimindan 6grenim durumlarma gore, is

doyumu puanlari arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir.

4- d. F-K-B. §gretmenlerinin ig doyumu boyutlarina gore i§ doyumlarinda genel bir
goriiniim olarak Kimya $gretmenleri en fazla doyumu yasarken, Fizik 6gretmenlerinin en az
doyumu yasadiklar1 goriilmiigtiir. Ayrica, F-K-B. 6gretmenlerinin branglarina gdre is doyumu
boyutlarindan “Sosyal Gereksinimler” boyutunda iy doyumu puanlarmin ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklibk bulunmustur. Bu anlamli farklilik, Kimya ogretmenleri ile Fizik
dgretmenleri is doyumu puanlarimin ortalamalarindan kaynaklanmg olup is doyumu Kimya

Ogretmenleri lehine saptanmigtir.
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S. Fep Bilgisi ve F-K-B. dersine giren 6gretmenlerinin Ek:2’de de belirtildigi gibi,
31.03.2003 tarihli yOnetmeligine kadar ayni kaynaktan gelmesine ragmen tiim is doyumu
boyutlarinda, yasadiklar1 iy doyumu bakimindan aralarinda anlamli farklihklar tespit
edilmigtir,

5- a. “Meslek ve Niteligi”inin ‘“Mesleginiz size, ne derecede yeni seyler
Ogrenebilme ve becerilerinizi gelistirme imkén: sagliyor?” maddesinde Fen Bilgisi ve F-K-B.
Ogretmenleri arasinda anlamli farkhilik tespit edilmis olup, is doyumu puanlarmin
ortalamalarina gbre ortaya ¢ikan bu farkhliin Fen Bilgisi gretmenleri lehine olumlu ydnde

oldugu saptanmigtur.

5- b. “Meslegin Caligma Sartlar’” nin “Okulunuzda Fen Bilgisi, F-K-B. liboratuvarmi
ne derecede yeterli ve kullamlir buluyorsunuz?”, “Deney aletlerinin niteliklerini Fen Bilgisi
ve F-K-B. egitiminde kavram ve ilkeleri agiklamakta ne derece yeterli buluyorsunuz?”, “ Fen
Bilgisi ve F-K-B. dersi igin programlanan siire, size materyal gelistirmek ve kullanmak icin ne
derecede yeterli oluyor?”, “Ogretmenler odasin fiziksel kosullarim (isinma, aydinlanma,
dekorasyon, temizlik vs.) ne derece yeterli buluyorsunuz?” ve “Simiflarin fiziksel kogullarin
(ismma, aydmnlanma, dekorasyon, temizlik vs.) ne derece yeterli buluyorsunuz?”
maddelerinde Fen Bilgisi 6gretmenleri; F-K-B. Ogretmenlerinden; “Okuldaki kantin
hizmetlerini ne derecede yeterli buluyorsunuz?’ maddesinde ise F-K-B. dgretmenleri Fen
Bilgisi 6gretmenlerinden daha yiiksek doyum saglarmglardir. Bu maddelerde Fen Bilgisi ve F-
K-B. 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

5- ¢ “Mesleki ve Sosyal Iligkiler” in “Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenler kurulunu,
ahman kararlarin uygulanmasi agisindan ne derece yeterli buluyorsunuz?”, “Okulda,
Ogretmenler arasi iligkiler ne derecede dost¢a ve arkadaggadir?”, “ Okulunuzda y&netim,
Ogretmen ve personelle olan iligkileri ne derecede saygili ve giivenilir buluyorsunuz?”,
“Okulunuzda, ne derece ¢ok y6nlii ve etkili bilgi akigt vardir?” ve “Okuldaki sosyal faaliyetler
size gbre, ne derecede olumlu bir kiiltiiriin olustufunu gésteriyor?” maddelerinde Fen Bilgisi
Ogretmenleri F-K-B. dgretmenlerinden; “Velilerin, egitim §gretim hususundaki duyarltlifini

ne derecede yeterli buluyorsunuz?’ maddesinde ise F-K-B. &gretmenleri Fen Bilgisi
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&gretmenlerinden daha yiiksek doyum saglamglardir. Bu maddelerde Fen Bilgisi ve F-K-B.
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmigtir,

5- d. “Ekonomik S$artlar”da “Aldiginiz ticretin, yaptiiniz is ve ¢aligmalari ne
derecede karsiladigmi diigiiniiyorsunuz?”’, “Aldifiiz maas, istediginiz yasam standardini
saglamakta ne derecede yeterlidir?” ve “Emekli oldugunuzda, 6gretmen oldugunuzdan dolay:
almaya hak ettiginiz ikramiye size gbre ne derecede yeterlidir?” maddelerinde Fen Bilgisi ve
F-K-B. Ogretmenleri arasinda anlamh farklilik tespit edilmis olup, i3 doyumu puanlarinin
ortalamalarma gore ortaya ¢ikan bu farklihgin Fen Bilgisi 8gretmenleri lehine olumlu ydnde

oldugu saptanmugtr.

5- e. “Yonetim ve Denetim Bigimi” nde “ Okul ySnetiminin aldid1 kararlar, okulun
amaglar1 ile 6gretmen ve personelin ihtiyaglarina ne derecede cevap verecek niteliktedir?”,
“Okul yOnetimi Ogretmenlere kargi, ne derecede tarafsiz ve giidiileyici degerlendirme
yapmaktadir?” maddelerinde Fen Bilgisi §gretmenleri F-K-B, §gretmenlerinden; “Miifettisler
denetimde ne derecede esit, tutarli ve yapici elegtirilerde bulunuyor?”’ ve “Miifettisler sizleri
teftis yaparken, Fen Bilgisi, F-K-B. egitimi ile ilgili teknik bilgi diizeyi sizce ne derecede
yeterlidir?” maddelerinde ise F-K-B. dgretmenleri Fen Bilgisi 6gretmenlerinden daha yiiksek
doyum saglamiglardir. Bu maddelerde Fen Bilgisi ve F-K-B. 6gretmenleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmigtir.

5- £ “Sosyal Gereksinimler”de “Ogretmenlik mesleginin toplumsal prestij ve
statlisiinli ne derecede tatmin edici buluyorsunuz?” maddesinde Fen Bilgisi ve F-K-B.
Ogretmenleri arasmda anlaml farklilk tespit edilmis olup, i3 doyumu puanlarmin
ortalamalarina gére ortaya ¢ikan bu farkliligin Fen Bilgisi 5gretmenleri lehine olumlu yonde

oldugu saptanmustr,
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Oneriler

Aragtrmada elde edilen bulgulara ve bunlarin degerlendirilmesiyle elde edilen
sonuglara gore ileri siiriilebilecek Oneriler asagida uygulayicilara ve aragtirmacilara gore

simiflandirilarak maddeler hilinde verilmigtir:

Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Fen Bilgisi ve F-K-B. Ogretmenlerinin genel i§ doyumu “orta” diizeyde
bulunmugtur. Buna gbre zellikle 6gretmenlere yapilan 6dentilerde, verilen dzliik haklarinda,
okuldaki ¢aligma ﬁosu]larmda, sosyal gereksinimlerinde iyilegtiriimelere gidilmesi ve
dgretmenlerin egitim gordiikleri alanda gdrev yapmalarmin saglanmasi, 8gretmenlerin orta
diizeyde goriilen is doyumlarmmi daha ileri diizeylere yiikseltebilecegi bir Oneri olarak

sunulabilir.

2. Aragtirmada ele alinan boyutlar arasinda “Meslegin Caligma Sartlart” boyutunun Fen
Bilgisi ve F-K-B. dgretmenlerinin iy doyumlarim olumsuz yonde etkiledigi goriilmiigtiir. Fen
Bilgisi ve F-K-B. &gretmenligi igin ¢aligma sartlarinin etkenleri olarak goriilen, 1aboratuvar
kosullar1 gbzden gegirilmeli, deney arag ve gereglerinin niceligi ve niteligi artirilmahdir. Bu
konuda ayrica Fen Bilgisi ile F-K-B.’nin haftalik ders saatleri tekrar gbzden gegirilmeli,
yonetimce de aktif 6grenmeye ydnelik yapilacak caligmalar maddi veya manevi diillerle
degerlendirilmelidir. BSylelikle §gretmenlerin, kurum igi kiyaslama yaptiklarinda, yapilan
caliymalarin bir sonu¢ verdigi giidiisiinii yagamalar1 saglanmalidir, Ayrica kadin F-K-B.
Ogretmenlerinin, meslegin c¢aligma kogullarinda erkek meslektaslarina gore anlamh bir
farklilik olugturacak kadar, daha az diizeyde doyum saglamalar1 da dikkat edilmesi gereken bir
husus olarak gbéze garpmaktadir. Bunun i¢in kadin dgretmenlerin iglerinden belli bir zaman
ayrilmalarim1 gerektiren hamilelik dénemi, siit izinleri, evde ilgilenilmesi gereken bir ailesinin
olmas1 gibi konularda iyilestirilmelere gidilmesi, kadin F-K-B. §gretmenlerinin is doyumu
diizeylerini yiikseltebilecektir.

3. Aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “Ekonomik Sartlar” boyutunda “az”
diizeyde F-K-B. &gretmenlerinin ise “hi¢” diizeyinde doyum sagladiklar1 bulunmugtur. Ig

doyumunda iicretin Snemli bir faktdr oldugu bilinerek 6gretmenlerin maddi imkéanlarinda
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iyilestirmeler yapilmahdir. Bu sekilde, meslegin toplumda maddi olanaklari ydniinden
kaybettigi statiisli tekrar kazandiriimalidir. Ayrica §zlitk haklarinda iyilegtirilmelere gidilerek
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri agisindan kiiltiir 6denegi tiiriinden ek Gdenekler de
ozliik haklarinin igerisinde yer almalidrr.

4. Fen Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin “Sosyal Gereksinimler” boyutunda “orta”
diizeyinde doyum sagladiklari goriilmiigtiir. Ogretmenlerin uygulamada gdsterecekleri
performans onlarin igten sagladiklart doyumu artiracag igin Gretmenlere lisansiistii egitim
yapabilme imkdm daha fazla taninmali ve bu egitimi yapan gretmenlerin de iist géreviere
atanmas1 saglanmahdir. Bu konuya paralel olarak, ilkdgretimde Fen Bilgisi dersini yiiriitecek
Ogretmenin kaynag: sorununun Egitim Fakiiltelerinde yeniden yapilanma siireci ile ¢6ziilmesi
olumlu bir geligim olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu gretmen kaynagmnin sayist Egitim
Fakiiltelerinde artirlmalidir. Ayrica Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenligi/Bolimii mezunu olup
Fen Bilgisi &gretmeni olarak atanan ve sorun yagayan Ogretmenlerin de orta Ofretime
yonlendirmesi Fen Bilimleri egitiminde verimliligi artracakti. Bu konuda da galigma

yapilmasi faydali olacaktir.

5. Bu aragtirmada Fen Bilgisi Ggretmenlerinin miifettiglerin teknik bilgi diizeyi ve
teftigin nitelifi agisindan ig doyumu diizeyleri, F-K-B. 6gretmenlerine gore daha diigiik tespit
edilmigtir. Ayrica F-K-B. Ogretmenlerinin de okul ySnetimi ile olan etkilegimlerinde ig
doyumu diizeyleri, Fen Bilgisi 6gretmenlerine gore daha diigiik tespit edilmistir. Buna gore,
okul miidiirlerinin yiineticiligin gerektirdigi bilgi, beceri donamim yOniinden egitim
programindan gegirilmeleri saglanmalidir. Denetimin niteli§i gdzden gegirilmeli, egitsel
¢abalara 6nem verilmeli ve miifettiglerin fen , sosyal, saglik ve sanat alanlarinda uzmanlagmast

saglanmahdr.
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Aragtirmacilar icin Oneriler

1. Bu ve benzeri ¢aligmalar yapilarak, kirsal-kent 6rneklemi alinarak veya bdlgeler
kiyaslanarak tiim Ofretmenlere genellenebilme imkdmi taniyan kapsamli bir ¢aligma

yapilabilir.

2, Fen Bilgisi ve F-K-B. Ogretmenlerinin hizmet Oncesinde Ogretmen aday:
konumunda iken §gretmenlik mesleginden beklentileri ile Ggretmen olarak gérev yapan Fen
Bilgisi ve F-K-B. §gretmenlerinin meslekten beklentileri kargilagtirlarak Egitim Fakdiltesi —

Milli Egitim Bakanh1 arasinda bir eggiidiimiin saglanmas: yoluna gidilebilir.
3. Aragtirmada kabul gbren veya almabilecek diger boyutlar, bireysel olarak ilgili

aragtirmalarda 6gretmenlerin iy doyumu diizeyleri bakimindan gelistirilebilecek modellerle

incelenebilir.
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EK 1

16.12.1998 Tarihli, Milli Egitim BakanhZma Bagh Ogretim Kurumlarma Ogretmen

Olarak Atanacaklann Atamalarna Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklan

Yiiksekdgretim Programlan ve Ayhk Karsihg: Okutacaklar Derslere iliskin Cizelge

Fen Bilgisi

1. Fen Bilgisi Oretmenligi
Fizik Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi

-y

Biyoloji Ogretmenligi

Fen Bilgisi

Yan alan dersi

Fizik

Kimya

Biyoloji

Trafik ve Ilk Yardim Egitimi
Is Egitimi (Tarmm)

Tarim

Fen Bilgisi

Fizik

Fizik Uygulamalar
Bilgi Teknolojisi
Arastrma Teknikleri
Is Egitimi (Tarim)
Tarim

Fen Bilgisi

Kimya

Kimya Uygulamalar
Bilgi Teknolojisi
Aragtirma Teknikleri
Is Egitimi (Tarim)
Tarm

e O 06 6 & o ¢ o |6 o 6 o & © 0|0 0 & 0o O O 66| O O &6 o o » O

“Fen Bilgisi

Biyoloji

Biyoloji Uygulamalari
Cevre ve Insan

Arastuma Teknikleri

Trafik ve Ilk Yardim Egitimi
Is Egitimi (Tarim)

Tarmm ,

Fizik

1. Fizik Oretmenligi
Fizik Bolkiimii (*)
Fizik Miihendislizi (*)

Eal

Astronomi ve Uzay
Bilimleri

(Kredilerinin en az % 30 unu
Fizik alaninda aldigim
belgelendirenler) (*)

Fizik

Tleri Fizik

Fizik Uygulamalan

Fen Bilgisi

Astronomi ve Uzay Bilimleri
Bilim ve Teknoloji

Bilgi Teknolojisi

Teknik Atdlye

Arastirma Teknikleri
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Kimya

Kimya Uygulamalari

Tleri Kimya

Fen Bilgisi

Bilim ve Teknoloji

Bilgi Teknolojisi

Teknik Atdlye

Aragtirma Teknikleri

Seramik Kimyasi

Kimya, Petro Kimya, Plastik Isleme,
Plastikgilik, Lastik Teknolojisi, Boya
Teknolojisi, Deri Teknolojisi, Besin
Kontrol ve Analizleri, Gida Analizi,
Proses alanlarinin Kimya alant ile ilgili
teorik ve uygulamal meslek dersleri

1. Kimya Ogretmenligi

Kimya 2. Kimya Boliimii (*)

3. Kimya Miihendisligi (*)

Biyoloji

Biyoloji ve Saglik Bilgisi
Tteri Biyoloji

Saghk Bilgisi

Fen Bilgisi

Bilim ve Teknoloji
Bilgi Teknolojisi
Arastirma Teknikleri
Insan Anatomisi

Is Egitimi (Tarim)
Cevre ve Insan

1. Biyoloji Ogretmenligi
Biyoloji
2. Biyoloji Boliimii(*)

(*) Orta 6gretim Alan (’)g{etmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programini veya Bakanlik ve
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) isbirligi ile agilan / agilacak Pedagojik Formasyon Programmi
bagari ile tamamlayanlar.
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EK 2
31-03-2003 Tarihli Milki Egitim Bakanhgina Bagh Ogretim Kurumlarna Fen Bilgisi ve
ka-l(xmya—Bnyoloy Ogretmeni Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar
Ile Mezun Olduklan Yiiksekdgretim Programlan ve Ayhk Karsihf Okutacaklan
Derslere iliskin Cizelge
- Fen Bilgisi
- Yan alan dersi
- Fizik
- Kimya
- Biyoloji
- Trafik ve Ilkyardim egitimi
- Is Egitimi (Tarim)
- Tarim
- Fizik
- Tleri Fizik
- Fizik Uygulamalar
1. Fizik Opretmenligi - Fen Bilgisi
Fizik D. Fizik Boliimii (*) - Astronomi ve Uzay Bilimleri
3. Fizik Miihendisligi (*) - Bilim ve Teknoloji
- Bilgi Teknolojisi
- Teknik Atolye
- Arastirma Teknikleri
- Kimya
- Kimya Uygulamalan
- Tleri Kimya
- Fen Bilgisi
- Bilim ve Teknoloji
- Bilgi Teknolojisi
1. Kimya Ogretmenligi - Teknik Atdlye
Kimya 2. Kimya Bolimii (*) - Aragtirma Teknikleri
3. Kimya Miihendisligi (*) | - Seramik Kimyas:
- Kimya, Petro Kimya, Plastik Isleme,
Plastikgilik, Lastik Teknolojisi, Boya
Teknolojisi, Deri Teknolojisi, Besin
Kontrol ve Analizleri, Gida Analizi,
Proses alanlarinin Kimya alam ile ilgili
teorik ve uygulamah meslek dersleri
-Biyoloji
-Biyoloji ve Saghk Bilgisi
-fleri Biyoloji
-Saglik Bilgisi
-Fen Bilgisi
-Bilim ve Teknoloji
-Bilgi Teknolojisi
-Aragtirma Teknikleri
-Insan Anatomisi
-I§ Egitimi (Tarmm)
-Cevre ve Insan
(*) Orta 6gretim Alan Ogretmenhgl Tezsiz Yiiksek Lisans Programmmi veya Bakanlik ve
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) igbirligi ile agilan / agilacak Pedagojik Formasyon Programini
bagar: ile tamamlayanlar.

Fen Bilgisi Fen Bilgisi Ogretmenligi

1.Biyoloji Ogretmenligi

Biyolojt b Biyoloji Bolimii(*)
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Ek:3

Saymn Fen Bilgisi 6gretmenleri;

Egitim kurumlarmin gretim yoniinden, en stratejik personeli Ggretmenlerdir. Fen bilgisi
dgretmenleri ise fen bilimlerini yani, ¢agdas uygarhifx yakalémamn ve bu uygarlig tiikketici olarak
degil, iiretici olarak yagamanin en 6nemli unsuru olan bir disiplini 6gretmek ile yiikiimliidiir. Yeni
bilgi ve teknolojiler iiretebilecek insanlar yetistirebilmek icin Fen Bilgisi egitimine biiyiik Snem

verilmelidir.

Ogrenme faaliyeti, dgretmen- Sgrenci arasmdaki programin mesaj tegkil ettigi formal bir
iletigim kanah olmas: yaninda, sicak insan iligkilerini de kapsamaktadir. Bu islev, egitim kurumunda
Ogretim siiregleri agisindan en son ve en kritik yoruniu yapan Ogretmenin verimli olmasimm gerekli
kilar. Egitim kurumuna, kurumun amaglarini ve bireysel gereksinimlerini gergeklestirmek igin giren
Gpretmenin, meslegini ve meslek yagantismi degerlendirmesi sonucunda duydugu olumlu ya da

olumsuz duygusal durumlar i doyumunu veya is doyumsuzlugunu ortaya koyar.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ig doyumlar: konusunda bilimsel bir ¢ahyma yiiriitmekteyim.
Yukarida verilen 6n bilgilerin 1518inda sizlerin de bu ¢alismaya duygu ve diisiincelerinizi yansitacak
bilgileri aktaracagmizi umuyorum. Ayrica, bu ¢alismada toplanacak bilgiler sadece bu galiymanin
kapsamu igerisinde ve bilimsel amaglarla kullamlacagindan, higbir kimseye ya da hicbir bir kuruma
verilmeyecektir. Ankete kimliginizi ve okulunuzu yazmaniza gerek yoktur. Bu anketi Ozen ve
sabirla dolduracagmlza olan inancim belirtir, yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Harun CELIK
K.U. Egitim Fakiiltesi
BOLUM 1
Bu boliimdeki sorular goktan segmeli olarak sunulmustur. Size uygun gelen segenegin
yanindaki ayracin igine ( x ) isareti koyarak belirleyiniz.
KiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz :
a) () Erkek b) ( ) Kadmn

2. Mesleki Kideminiz:
a)( )I-5yit b)( )6-10yl c)( )Y11-15y1 d)( ) 1620yl e)( )21 yil veiizeri

3. Ogrenim Durumunuz
a) () Egitim Enstitiisii - Egitim Yiiksek Okulu  b) ( ) Egitim Fakiiltesi
¢) () Yiiksek Lisans — Doktora d) ( ) Fen-Edb. Fakiiltesi ve Digerleri
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FEN BILGISi OGRETMENLERININ MESLEKI DOYUM OLCEGI

Asagida, fen bilgisi 6gretmenlerinin gegitli yonleri ile ilgili sorular siralanmigtir. Bu sorularin
cevaplari, sizlerin mesleki doyumlarmizin derecesini yansitacaktir. Bu nedenle, her soruyu dikkatle
okuduktan sonra karslsmdakl se(;eneklerden uygun olanma (x) isareti koyunuz.

|

No:

Hig

Az

Orta

Cok

Pek
Cok

Fen bilgisi 8gretmenligi, kisiliginizin geligmesine ve
olgunlagmasina ne derecede katkida bulunuyor?

Kendinizi gelistirmek i¢in, fen bilgisi egitimi ile ilgili siireli bir

2 yaywn1 ne derecede takip edebiliyorsunuz?

3 Fen bilgisi ziimre 6gretmenler kurulununu, alinan kararlarin
uygulanmasi agisindan ne derecede yeterli buluyorsunuz?
Okul yénctin\inin, gezi, gbzlem ve proje senligi gibi

4 |faaliyetlerde, destekleyici tavirlarini ne derecede
hissediyorsunuz?

5 Aldiginiz fen bilgisi egitimini, mesleginizde verimliligi
artirmasi bakimindan ne derecede yeterli buluyorsunuz?

6 |Mesleginiz, size ne derecede giiven verici bir gelecek sagliyor?

7 Okulunuzdaki fen bilgisi labaratuvarim ne derecede yeterli ve
kullanilir buluyorsunuz?

3 Ogrencilerin fen bilgisi egitimine kars: tutumlarmin ne
derecede olumlu oldugunu diisiiniiyorsunuz?

9 Okulda, dgretmenler arasi iligkiler ne derecede dostga ve
arkadagcadir?

Okul ydnetiminin aldif: kararlar, okulun amaglari ile 63retmen

10 |ve personelin ihtiyaglarina ne derecede cevap verecek
niteliktedir?

1 Okuldaki galisma ve gayretleriniz, ne derecede takdir ve
destekle kargtantyor?

\ Aldigmiz iicretin, yaptiginiz is ve ¢caligmalar1 ne derecede

12 o e o
kargiladigini diigiinityorsunuz?

13 Mesleginiz size, ne derecede, yeni seyler Ggrenebilme ve
becerilerinizi gelistirme imkani sagliyor?

Labaratuvarda deney yapmak icin, ara¢ gereg sayisim ne

14
derecede yeterli buluyorsunuz?

15 Deney aletlerinin niteliklerini, fen bilgisi egitiminde kavram ve
ilkeleri agiklamakta ne derecede yeterli buluyorsunuz?
Ogrenci sorunlarma yeterince rehberlik yapamamak, sizde ne

16 NP/ \
derecede garesizlik hissi uyandirtyor?

17 Gelecekte, mesleginizde yiikseleceginize (okul yoneticisi,
miifettis v.b. gibi) ne derecede inanmaktasimz?

18 Ogretmenlik mesleginin, toplumsal prestij ve statiisiinii ne

derecede tatmin edici buluyorsunuz?

143



19

Deneysel bilgi igeren £y ve fen bilimleri ile kitap ve
dokiimanlar okul kiitiiphanesinde ne derecede bulunuyor?

20

Okulunuzda, ySnetim, §gretmen ve personelle olan iligkileri ne
derecede saygih ve giivenli buluyorsunuz?

21

Mesleginizden dolay1 aldigmiz, sosyal yardimlar: (hastalik,
dogum, 6liim, vs.) ne derecede yeterli buluyorsunuz?

| 22

Fen bilgisi dersi i¢in programlanan siire, size materyal
gelistirmek ve kullanmak i¢in ne derecede yeterli oluyor?

23

Okulunuzda, ne derecede ¢ok yonlii ve etkili bilgi akis: vardir?

24

Aldiginiz maas, istediginiz yagam standardmi saglamakta ne
derecede yeterlidir?

25

Miifettisler denetimde, ne derecede esit, tutarh ve yapici
clestirilerde bulunuyor?

26

Brangmiza kurum iginde verilen degeri, ne derecede tatmin
edici buluyorsunuz?

27

Ogrencilerinizle olan iligkilerinizi, ne derecede sevgi ve
saygtya dayali oldugunu diisliniiyorsunuz?

28

Mevcut fen bilgisi ders kitaplarm, gagaas fen bilgisi egitimini
gergeklestirmede ne derecede yeterli buluyorsunuz?

29

Smf gegme ydnetmeligi, mesleginizde bagarmnizi ne derecede
olumlu etkiliyor?

30

Okulda gorevli personelin hizmetleri sizce ne derecede tatmin

edicidir?

31

Okul yonetimi, okul ¢evre iliskilerinin gelistirilmesi konusunda
(okul-aile birligi) sizinle, ne derecede yeterli isbirligi yapryor?

32

Size verilen kira, yakacak gibi sosyal yardimlari ne derecede
yeterli buluyorsunuz?

33

Okul yonetimi, 5gretmenlere kargi, ne derecede tarafsiz ve
giidiileyici degerlendirme yapmaktadir?

34

Mesleginiz size, kendi yeteneklerinizi ve yontemlerinizi ne
derecede kullanabilme firsati veriyor?

Okuldaki, sosyal faaliyetler size gore, ne derecede olumlu bir
kiiltiiriin olustugunu gosteriyor?

36

Osretmenler odasinin fiziksel kogullarms, (1smma, aydmiatma,
dekarasyon, temizlik, vs.) ne derecede yeterli buluyorsunuz?

37

Uygulamah ¢ahismalardan ne derece zevk almaktasimz?

38

. - Smuflarin fiziksel kogullariny, (1sinma, aydinlatma, dekarasyon,

temizlik, vs.) ne derecede yeterli buluyorsunuz?

39

Emekli oldugunuzda, 6gretmen oldugunuzdan dolay: almaya
hak ettiginiz ikramiye size gore ne derecede yeterlidir?

40

Miifettigler, sizleri teftis yaparken, fen bilgisi egitimi ile ilgili
teknik bilgi diizeyi sizce ne derecede yeterlidir?

41

Okuldaki kantin hizmetlerini ne derecede yeterli buluyorsunuz?
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Okuldaki 6gretmenler, sorunlarmi ¢6zmede sizce ne derecede

42 birbirlerine yar&1m01 oluyorlar?

43 Yonetim, fen bilgisi $3retmenlerinin bilgi ve becerilerine ne
derecede giiven duyuyor?

44 Fen bilgisi 6gretimi i¢in yapilan hizmet i¢i egitim kursu,
ihtiyaglarinizi ne derecede kargiliyor?

45 I1kogretim sonrast smavlar igin, Sgrencileriniz arasmndaki
rekabet ortami, galisma isteginizi ne derecede etkiliyor?

46 Okuldaki (?gl'e’:tme.nlcr, sevinglerini paylagmada sizce ne

- | derecede birbirlerine yardime1 oluyorlar?

47 Mesleginizin, s.izi her zaman mesgul etmesi bakimindan ne
derecede yeterli oldugunu diigiiniiyorsunuz?

43 Velilerin, egitim dgretim hususundaki duyarliligim ne derecede

yeterli buluyorsunuz?

—_—

145



Ek:4
Saym F K.B. (Fizik, Kimya, Biyoloji) 6gretmenleri;

Egitim kurumlarinin 6grcfim yOniinden en stratejik personeli §gretmenlerdir. Bilgi ve
teknolojiler iiretebilecek insanlar yetistirebilmek igin Fizik, Kimya ve Biyoloji dgretimine biiyiik Snem
verilmelidir.

Oprenme faaliyeti, gretmen-Ofrenci arasinda, programimn mesaj teskil ettigi formal bir iletigim
kanali olmas: yaninda, sicak insan iligkilerini de kapsamaktadir. Bu islev, egitim kurumunda 6gretim
siiregleri agisindan en son ve en kritik yorumu yapan dgretmenin verimli olmasim gerekli kilar. Egitim
kurumuna, kurumun amaglarini ve bireysel gereksinimlerini gergeklestirmek igin giren dgretmenin,
meslegini ve meslek yasantisini degerlendirmesi sonucunda duydugu olumlu ya da olumsuz duygusal
durumlar i doyumunu veya is doyumsuzlugunu ortaya koyar. F-K-B. dfretmenlerinin i§ doyumlan
konusunda bilimsel bir galiyma yiiriitmekteyim. Yukarida verilen 6n bilgilerin 15181nda sizlerin de bu
¢alismaya duygu ve diislincelerinizi yansttacak bilgileri aktaracagmizi umuyorum. Ayrica, bu
¢alismada toplanacak bilgiler sadece bu caliymanmn kapsamu igerisinde ve bilimsel amaglarla
kullamlacagindan, higbir kimseye ya da higbir kuruma verilmeyeccktir. Ankete kimlifinizi ve
okulunuzu yazmaniza gerek yoktur, Bu anketi 6zen ve sabirla dolduracaginiza olan inancimi
belirtir, yardimlarmiz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Harun CELIK

K.U. Egitim Fakiiltesi

BOLUM 1
Bu boliimdeki sorular ¢oktan segmeli olarak sunulmugtur. Size uygun gelen segenegin

yamndaki ayracm igine ( x ) iareti koyarak belirleyiniz.
KiSiSEL BILGILER
2. Cinsiyetiniz :
a) ( ) Erkek b) ( ) Kadin

2. Mesleki Kideminiz:
a)( )-S5yl b)( Y610yl ¢)( )11-15yi1 d)( )16-20y1l € ( )21 yil ve izeri

3. Ogrenim Durumunuz
a) () Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu b)( ) Egitim Fakiiltesi

¢) () Yiiksek Lisans - Doktora d) ( ) Fen-Edb. ve Digerleri
4, Bransmz
a) ( ) Fizik b) ( ) Kimya ¢) () Biyoloji

146



F. K. B. OGRETMENLERININ MESLEKi DOYUM OLCEGI

Asagida, F.X.B. (fizik, kimya, biyoloji) 6fretmenlerinin gesitli yonleri ile ilgili sorular siralanmistir. Bu

sorularin cevaplari, sizlerin mesleki doyumlarimzin derecesini yansitacaktir, Bu nedenle, her soruyu dikkatle
okuduktan sonra karsisindaki segeneklerden uygun olanina (x) isareti koyunuz.

, Pek
No: Hig Cok Cok
1 Fizik, kimya ve biyoloji Ogretmenligi, kisiliginizin gelismesine
ve olgunlagmasina ne derecede katkida bulunuyor?
5 Kendinizi geligtirmek igin, fen bilimleri ile ilgili siireli bir yayim
ne derecede takip edebiliyorsunuz?
Fizik, kimya ve biyoloji dersi ziimre Ogretmenler kurulunu,
3 |ahnan kararlarin uygulanmasi agisindan ne derecede yeterli
buluyorsunuz?
4 Okul yonetiminin gezi, gbzlem ve proje senligi gibi faaliyetlerde,
destekleyici tavirlarini ne derecede hissediyorsunuz?
Aldiginiz  fizik, kimya ve biyoloji Ofrenimini, mesleginizde
5 |verimliligi artwrmast bakimmndan ne derecede yeterli
buluyorsunuz?
6 |Mesleginiz, size ne derecede giiven verici bir gelecek saghyor?
7 Okulunuzdaki fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarlarru ne
| derecede yeterli ve kullanilir buluyorsunuz?
8 Ogrencilerin fizik, kimya ve biyoloji egitimine karg: tutumlarinin
ne derecede olumlu oldugunu diisiiniiyorsunuz?
9 Okulda Ogretmenler arasi1 iligkiler ne derecede dostga ve
arkadagcadir?
Okul yonetiminin aldig1 kararlar, okulun amaglar ile 6gretmen
10 jve personelin ihtiyaglarma ne derecede cevap verecek
niteliktedir?
11 |Okuldaki ¢ahisma ve gayretleriniz, ne derecede takdir ve destekle
karsilaniyor?
12 Aldigmiz iicretin, yaptifmz is ve c¢ahsmalar1i ne derecede
karsiladifim diigiinliyorsunuz?
13 Mesleginiz size, ne derecede, yeni seyler Ogrenebilme ve
becerilerinizi geligtirme imkan sagliyor?
Laboratuvarda dency yapmak igin, arag gere¢ sayisim ne
14 .
derecede yeterli buluyorsunuz?
Deney aletlerinin  niteliklerini,  fizik, kimya ve biyoloji
15 |egitiminde kavram ve ilkeleri agiklamakta ne derecede yeterli
buluyorsunuz?
16 Oprenci sorunlarina yeterince rehberlik yapamamak, sizde ne
derecede caresizlik hissi uyandiriyor?
17 Gelecekte, mesleginizde yiikseleceginize  (okul yoneticisi,
| miifettis v.b. gibi) ne derecede inanmaktasiniz?
Ogretmenlik mesleginin, toplumsal prestij ve statiisiinii ne

18

derecede tatmin edici buluyorsunuz?
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Deneysel bilgi igeren foy ve fen bilimleri ile ilgili kitap ve

19 dékiimanlar okul kiitiiphanesinde ne derecede bulunuyor?

20 Okulunuzda yonetim, Ofretmen ve personclin aralarindaki
iligkileri ne derecede saygih ve giivenli buluyorsunuz?

21 Mesleginizden dolayr aldifimz, sosyal yardimlari (hastalik,
dogum, 6liim, vs.) nc derecede yeterli buluyorsunuz?
Fizik, kimya ve biyoloji dersleri igin programlanan siire, size

22 |materyal gelistirmek ve kullanmak i¢in ne derecede yeterli
oluyor?

23 | Okulunuzda, ne derecede gok yonlii ve etkili bilgi akis1 vardir?

24 Aldiginiz maag, istediginiz yasam standardini saglamakta ne

| derecede yeterlidir?

25 Miifettisler denctimde, ne derecede egit, tutarh ve yapici
elestirilerde bulunuyor? .

26 Branginiza kurum i¢inde verilen degeri, ne derecede tatmin edici
buluyorsunuz?

27 Ogrencilerinizle olan iliskilerinizi, ne derecede sevgi ve saygiya

~" | dayali oldugunu diisliniiyorsunuz? ,

og |Meveut fizik, kimya ve biyoloji ders kitaplarini, ¢agdas fen
egitimini gergeklestirmede ne derecede yeterli buluyorsunuz?

29 Smif geeme yOnetmeligi, mesleginizde basarimzi ne derecede
olumlu etkiliyor? .

30 Okulda gorevli personelin hizmetleri sizce ne derecede tatmin
edicidir? .

31 Okul yOnetimi, okul gevre iligkilerinin geligtirilmesi konusunda
(okul-aile birligi) sizinle, ne derecede yeterli isbirligi yapryor?

32 Size wverilen kira, yakacak gibi sosyal yardimlarn ne derecede
yeterli buluyorsunuz?

33 Okul yOnetimi, Ogretmenlere kargi, ne derecede tarafsiz ve
giidiileyici degerlendirme yapmaktadir?

34 Mesleginiz size, kendi yetencklerinizi ve yOntemlerinizi ne
derecede kullanabilme firsat: veriyor?

35 |Okuldaki sosyal faaliyetler size gbre, ne derecede olumiu bir|.
kiiltiiriin olugtugunu gdsteriyor?

36 Oyetmcnlcr odasinin fiziksel kosullarini, (1smma, aydmnlatma,
dekarasyon, temizlik, vs.) ne derecede yeterli buluyorsunuz?

37 {Uygulamah galigmalardan ne derece zevk almaktasiniz?

38 Smiflarmn fiziksel kosullarim, (1sinma, aydinlatma, dekarasyon,
temizlik, vs.) ne derecede yeterli buluyorsunuz?

39 Emekli oldugunuzda, 6gretmen oldugunuzdan dolayr almaya hak
ettiginiz ikramiye size gore ne derecede yeterlidir?

40 Miifettislerin sizleri teftis yaparken, fizik, kimya ve biyoloji
egitimi ile ilgili teknik bilgi diizeyi sizce ne derecede yeterlidir?

41 | Okuldaki kantin hizmetlerini ne derecede yeterli buluyorsunuz?
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42

Okuldaki ogretmenler, sorunlarmi ¢ézmede sizce ne derecede
birbirlerine yardime: oluyorlar?

43

Yonetim fizik, kimya ve biyoloji Ofretmenlerinin bilgi ve
becerilerine ne derecede giiven duyuyor?

Fizik, kimya ve biyoloji egitimi i¢in yapilan hizmet i¢i egitim
kursu, ihtiyaglarinizi ne derecede kargiliyor?

45

0.S.S smavlan igin, Ogrencileriniz arasindaki rekabet ortama,
¢aligma isteginizi ne derecede etkiliyor?

46

Okuldaki 6gretmenler, sevinglerini paylagmada sizce ne derecede
birbirlerine ortak oluyorlar?

47

Mesleginizin, sizi her zaman meggul etmesi bakimindan ne
derecede yeterli oldugunu diigiinliyorsunuz?

48

Velilerin, egitim egitim hususundaki duyarhiligimi ne derecede
yeterli buluyorsunuz?
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EKk : 5 Faktor Analizi Sonuclan

Fen Bilgisi F-K-B. Fen Bilgisi F-K-B.
Ogretmenlerinin Is | Ogretmenlerinin Madde | Opretmenlerinin iy | Ofretmenlerinin
MI:dde Doyumu Olcegi | Is Doyumu Olgegi No: Doyumu Olgegi | is Doyumu Olgesi
o
Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii ' Faktor Yiikii
1 0,72 0,88 25 0,69 0,79
2 0,74 0,79 26 0,74 0,70
3 0,72 0,74 27 0,70 0,80
4 0,66 0,71 28 0,70 0,74
5 0,71 0,70 29 0,83 0,82
6 0,71 0,76 30 0,79 0,74
7 . 0,83 0,82 31" 0,81 0,72
8 0,73 0,72 32 0,67 0,75
9 073 0,75 33 0,77 0,78
10 0,79 0,69 34 0,82 0,73
11 0,77 0,65 35 0,57 0,66
12 70,78 0,73 36 0,79 0,84
13 0,79 0,79 - 37 0,71 0,73
14 0,87 0,78 38 0,79 0,84
15 0,70 0,69 39 0,64 0,75
16 0,80 067 . 40 0,78 0,78
17 0,73 0,56 41 0,69 0,70
18 0,73 0,69 42 0,72 0,78
19 0,75 0,78 43 0,73 0,75
20 0,79 0,75 44 0,75 0,72
21 0,63 0,73 45 0,67 0,71
22 0,80 0,74 46 0,70 0,75
23 0,55 0,67 47 0,78 0,63
24 0,73 0,79 48 0,73 0,86
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin iy  F-K-B. Ogretmenlerinin iy
Doyumu Olgegi Doyumu Olgei
Toplam Varyans: Aciklama Oram 0,74 0,74
Cronbach Alpha Giivenirlilik Katsayis: -8 A1
@3’
>
ﬁgg
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