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GIRiS

Birey olma, farkli diisiinebilme o©zelliginin 6neminin giderek arttig
diinyada, insan olmanin getirdigi yaraticilik olgusunun sonucunda, her alanda oldugu
gibi ekonomik ve ticari alanda da korunmas1 gereken, iireticisinin veya yaraticisinin
kendine 6zgii ozelliklerini yansitan degerler ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecte bu
degerlerin kamu giiciinii elinde tutan devlet tarafindan korunmasina iliskin en eski
mevzuata sahip iilkelerden biri olmamiza ragmen ( Ornegin 1871 tarihli Alameti
Farika Nizamnamesi ) cagin geregi olarak globallesen ve her alanda etkilesimi azami
seviyede artan devletlerin evrensel ortak bir hukuka gitmesi siirecinde, Tiirkiye
konuya iliskin mevzuat giincellestirmesini ve uyumlastirmasini ancak 1995 yilindan
sonra, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi anlagsmalarin getirdigi ytikiimliiliikler

sonucunda gergeklestirmistir.

Ekonomik deger tasiyan yenilikler kullamimda yayginlastikca, modern
pazarlama teknikleri ile milletleraras1 platformda reva¢ buldukg¢a, amacina ulagmis
sayilir. Ancak bu noktaya gelebilmek i¢in yetenegin yam sira biiyiik emek ve caba
gerektiren bulus, yenilik ve iriinlerin {izerlerindeki yaraticiliktan dogan haklarin
hukuk diizenince korunmasi gerekmektedir. Bu korunmanin etkinlik derecesi ayni
zamanda iilke gelismislik diizeyinin bir gostergesidir. Soguk savasin bittigi ve
rekabetlerin artik ekonomik alanlarda yasandigi bir diinyada her devletin temel amaci
giiclii olmak ve bunu korumaktir. Bunu temin etmenin en dnemli araci ise gelismeye
ve yaratict diislinceye agik olmak ve ortaya konulan iiriin ve yeniliklere hak ettigi

degeri vermektir.

Fikri miilkiyet haklar1 ve bunlarin korunmasina diinyada o kadar ¢ok dnem
verilmistir ki konunun her devletin farkli anlayis ve hukuk diizenleri ile farkli
seviyelerde korunmasina engel olabilmek ve ortak evrensel bir koruma sistematigi
gelistirebilmek icin bir ¢ok uluslararas1 sozlesme imzalanmistir. 1883 tarihli “Sinai
Miilkiyetlerin Himayesine Iliskin Paris Ittihadi Mukavelenamesi”, 1947 tarihli
“Milletlerarast1 Bir Beratlar Biirosunun Kurulmasmna Dair Avrupa Soézlesmesi”,
“Madrid Sozlesmesi”, 1957 tarihli “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararast Simiflandirilmasina Iliskin Nis Sozlesmesi”, 1967 tarihli Stockholm

“Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi” ( OMPI / WIPO ) ve Diinya Ticaret



Orgiitii Kurulus Anlasmas1 ve Eki “Ticaretle Baglantilh Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlasmast” ( TRIPS ) bunlarin en 6nemli 6rnekleridir. Tim bu anlasma ve
sozlesmeler ile fikri miilkiyet haklar1 alaninda ortak ve etkin bir koruma
amacglanmigtir. Tiirkiye de belirtilen uluslararast sozlesmeler kapsamindaki
hiikiimlere paralel olarak mevzuatin1 giincellestirme cabasina devam etmektedir ve

bu konuda ciddi mesafe de almistir.

Calismamizda oncelikle genel olarak fikri miilkiyet kavrami, kavramin
Diinyada ve Tiirkiye’de gelisimi ele alinacak ve sonrasinda Fikir ve Sanat Eserleri ve
Marka Hukuku alaninda uluslararasi sézlesmelerle meri ulusal mevzuat ¢ergevesinde
gelisen diizenlemelere deginilecek ve Ozellikle Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
nitelikli degisiklikler yapan 4630 sayili kanun ve Markalar Hukukunda cezai
mileyyideler getiren 4128 sayili kanunun getirdikleri suglar ve miieyyideleri
anlaminda irdelemede bulunulacaktir. Fikri Miilkiyet Hukuku alanina girmesine
ragmen Patent ve Cografi [saretler alanindaki diizenlemelere calismanin kapsamini
amag disinda genisletmemek i¢in girilmemistir. S6zkonusu konularin her biri ayr bir
monografik eser caligmasina konu olabilecek niteliktedir. Calismamizda ozellikle
4630 ve 4128 sayili kanunlarin irdelenmesinin nedeni s6zkonusu kanunlarin kabul
tarihlerinin yeni olmasi nedeniyle teori ve uygulamaya iliskin literatiir taramasinda
yeteri kadar ilmi esere rastlamilmamasidir. Sozkonusu calismayla belirtilen
kanunlardaki su¢ sayilan eylemler tesbit edilerek hukuka uygunluk nedenleri,
cezalandirma sartlar, sucun olusumunda faile ve fiile iliskin sartlar ve benzeri
konular irdelenmis somut yargilamada karsilasilan sorunlar ve ¢oziimlere iliskin
teklifler dile getirilmek suretiyle farkli bir yaklasim tarzi gosterilerek giincel bir
ihtiyaca cevap vermek amaciyla arastirma eksikligine son verme noktasinda bir

katkida bulunmak hedeflenmistir.



L.BOLUM

FIKRi MULKIYET KAVRAMI ,TARIHSEL GELiSiMi
VE NiTELIiGi

I. KAVRAM

Ingilizce’deki  “intellectual property” ve Fransizca’daki “propriete
intellectuelle” terimleri i¢in Tiirk¢ce’de bazen “fikri miilkiyet” bazen de “fikri ve sinai
miilkiyet” yada “fikri, sinai,ticari miilkiyet” karsiliklar1 kullanilmaktadir. Anilan
kavramlar bilgisayar programlar1 ile veri tabanlarim da iceren fikir ve sanat
eserlerini, patentleri, markalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile
isaretleri, yar1 iletkenlerin topografyasi veya entegre devrelerin yerlesim diizenleri
olarak bilinen ¢ipleri ve dijital iletisimleri icermekte bunlarin hepsini birden ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle amilan terimler arasinda fark yoktur. Fikri ve sinai
miilkiyet teriminin “fikri miilkiyet” kisminin fikir ve sanat eserlerini yani eski
deyimiyle telif haklarin ifade ettigi, buna karsilik patentlerin, markalarin, ticaret
tinvanlarn ile diger ad ve isaretlerin “sinai miilkiyet” boliimiiniin icine girdigi goriisii
agirhgim yitirmektedir. Ciinkii sadece fikir ve sanat eserlerinde degil patentler,
faydali modeller,endiistriyel tasarimlarda da fikri iiriin s6z konusudur, bunlar da fikri
yaratic1 faaliyetin sonuglaridir. Diger yandan fikir ve sanat eserleri alan1 da
sanayilesmis bu eserler de sinai mahiyet kazanmislardir. Son yillarda bilgisayar
programlan cipler ve dijital iletisimler alaninda goriillen bas dondiiriicii gelisme
zaten fikri miilkiyet alaninm1 tamamen sinai hale getirmistir. Dolayisiyla bu tiir ayirim
hukukun mahiyeti ve korunan menfaatin yapisiyla ilgili olmaktan ¢ok, teorik acidan
tarihsel gelisimle ilgilidir. Ancak fikir ve sanat eserleri hukukunun digerlerinden
farkli kurallara bagli oldugunu da gdzden kagirmamalidir. Bunlarin korunmas i¢in
tescil edilmelerine gerek yoktur, manevi haklar sadece fikir ve sanat eserlerinde s6z
konusudur ve toplum yarar kriteri ile bile olsa zorlayici kurumlara ( el koyma,
zararli lisans vb. ) fikir ve sanat eserleri hukukunda rastlanilmaz. Bu farklar

sebebiyle ve siniflandirmanin getirecegi sistematik yarar gozetilerek fikir ve sanat



eserleri hukuku ile patentleri, faydali modelleri, marka, endiistriyel tasarim, cografi
isaretleri konu alan hukuk dallarimi birbirinden ayirmak yararhdlr.1 Genis anlamda
fikri haklar ( fikri hukuk ) hem fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklart hem de sinai
haklar kapsar. Fikri miilkiyet deyimiyle sinai miilkiyet ve edebi miilkiyetin tiimii
beraber ifade edilmis olunmaktadir. 5846 sayili fikir ve sanat eserleri kanununun
1. maddesine gore Eser: “sahibinin hususiyetini tasiyan ve yaraticisinin 6zelligini
ortaya koyan ilim ve edebiyat, musiki ve giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir ve uygulamada dar anlamda fikri hak veya telif

haklar kategorisini olustururlar.”

Sinai miilkiyet haklar1 konusunu teskil eden iiriinler ise kisilerin yasamini
kolaylastiran doga iizerindeki egemenliklerini arttiran ve de sahibinin hususiyetlerini
tasimaktan Ote genellikle teknik eser niteliginde olan {riinlerdir. Sinai miilkiyet
haklar1 genel tanimi ile ““ sanayide, tarimda buluslar, yenilikleri, 6zgiin tasarimlari
yaraticilart adina; ticaret alanminda iiretilen mallar1 veya sunulan hizmetleri
digerlerinden ayirmaya yarayan isaretleri sahipleri adina, tescil edilmesini saglayan
ve hak sahiplerine belirli siireyle mutlak ve miinhasir kullanma yetkisi saglayan
haklardir.” Teknik bir soruna iliskin uygulanma kabiliyeti bulunan ve yeni olan
icatlar ( patent ), ayni cins mallar1 bunlarn iireten veya piyasaya siiren kuruluslara
atfen birbirinden ayirmaya yarayan isaretler ( marka ), sanayi ve kii¢iik sanatlarda
Uriiniin imali i¢in tip hizmetlerini gorebilecek mahiyette olan cisimler ve
diizenlemeler ( sinai model ve resim ), tacirin ticari islerinde kullandigi isim olan
ticaret iinvam tizerlerine konduklar1 malin hangi cografi bolgelerde imal edildigini
hazirlandigim1 gosteren isaretler ( mense ve mahrec isaretleri ), sinai miilkiyet
haklarinin konusunu olusturur. Sinai miilkiyeti de kendi arasinda “entellektiiel sinai
miilkiyet” ( patentler ile sinai resim ve modeller ) ve “maddi sinai miilkiyet” olarak

ayiran hukukcular da bulunmaktadir.”

Diinyada da fikir ve sanat eserleri hukukunu patent, marka, tasarim, cografi
isaretler ve iinvanlart hukukundan ayirmak geleneksel olarak kabul goriilmiistiir.

Ornegin Almanya’da fikir ve sanat eserleri hukuku Urheberrecht (eser sahibi

! Tekinalp sf. 1-5.
2 Giines sf. 10.

* Aydin sf. 11.

* Giines sf. 11-17.



hukuku) marka ve ticaret iinvanlari, menge isaretleri ve tasarimlar ise sinai koruyucu
haklar anlamina gelen “Gewerblicher Rechtsschutz” basligi altinda incelenmektedir.
Ancak son yillarda fikri miilkiyet kavraminin genis anlamda her iki kavrami da
karsilayacak sekilde kullanilmasi yayginlagmistir. Fransiz ve Belgika hukuklarinin
yam sira Isvigre hukuku da bu yonde gelisimine devam etmektedir. Tiirkiye’nin
yaptig1 uluslararas1 sozlesmelerde Ornegin: Avrupa Toplulugu (AT) Ortaklik
Konseyinin Giimriik Birligine iligkin 6 Mart 1995 tarihli kararinda ve meri
mevzuatinda 6rnegin: *“ Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname” de “Fikri Miilkiyet Hukuku” kavrami kullanilmistir.
Ayrica WIPO ve TRIPS sozkonusu ayr1 simiflandirmayr kesin olarak kaldirmis ve
fikri miilkiyete genis anlam vermistir.” Ancak HIRSH ve AYITER gibi teoride hala
fikri miilkiyet ibaresi yerine fikri veya sinai hak teriminin daha uygun olacagini

6
savunanlar bulunmaktadir’.

Sonu¢ olarak kavramsal bazda terimler iizerinde tam ve net bir uzlasi
bulunmamakla birlikte bu tezde pragmatist bir yaklagimla uluslararas1 s6zlesmelere
ve meri mevzuata uygun olarak genis kapsaml sekilde “Fikri Miilkiyet Hukuku”

ibaresi kullamilacaktir.

II. TARIHSEL GELISIiM

Kanunlar eser sahibini bulusu yapam yada tasarimciy1r korurken diisiinsel,
sanatsal, bilimsel, akilc1 faaliyeti, yani yaraticiligi; ayirt edici isaretin ve adin
sahibini korurken de isaretle simgelesen mal ve hizmet kalitesini, yani isletmenin
yatirrminda, Ozen ve gayretinde somutlasan isletmenin kazandirdigi yetenegi,
birikimi ve dolayisiyla gayreti tegvik etmektedir’. Ortacagda ve eski uygarliklarda
fikri emek iiriinleri iizerlerinde cisimlendikleri maddi mallardan ayr1 diisiiniilemedigi
icin yaraticinin iktisaden veya manevi yonden korunmasina gerek duyulmuyordu.
Tarihte en gelismis hukuk sistemlerinden biri olan Roma Hukukunda dahi fikri
tiriinlerin ayr1 bir hak konusu olabilecegi yerlesmemisti. Fikri haklar alaninda atilan

ilk adim basim imtiyazlarinin kabuliiyle olmustur. Matbaanin icadindan sonra o

5 Tekinalp sf. 2,3.
% Hirsh sf. 5 Ayiter sf. 5.
" Tekinalp sf 28.



zamana kadar sadece el yazisiyla ve sinirh sayida kopya edilebilen eserlerin sayisiz
cogaltilabilmesi miimkiin olmustur. Matbaacilar arasi haksiz rekabetin 6niine ge¢cmek
icin belirli bir bolgede ve belirli bir zaman zarfinda bir eserin sadece bir matbaaci
tarafindan basilabilmesi idari otoriterler tarafindan basim imtiyazlar1 taninarak
saglandi. Gercekte basim ve matbaa imtiyazlar1 eserin bagkasi tarafindan basilmasini
engelleyen zenaat tekelleriydi. Ingiltere de imtiyaz sahibi “Owner of Copy” olarak
nitelendirilmis. “Copyright” deyimi de telif hakki degil, basin ve teksir hakki
anlaminda kullanilmigtir. Bu deyimin modern hukuktaki anlam1 sonradan dogmustur.
[Ik basim imtiyazlari Venedik’te 1469, Fransa’da 1500, Almanya’nin cesitli
prensliklerinde 1490-1501 ve 1510 yillarinda verilmistir. Ronesans devrinde Fransa
da Rabelais adl1 bir saire eserlerini basmak, satmak hakkindan baska o zamana kadar
yayimmlanmis eserlerini gozden gecirip diizeltmek ve haksiz yere kendisinin olarak

tanitilan eserleri de imha etmek hakk: taninmustir.

Ronesans’la birlikte dogan Tabii Hukuk Akimi insanin dogustan sahip
oldugu haklar arasinda fikri haklar1 da saymis ve ilk defa” Fikri Miilkiyet Teorisi”
ortaya atilmistir ve fikri emek iiriinleri iizerindeki haklarin idari otoritelerin tanidigi
imtiyazlarla degil insanlar1 dogustan sahip olduklar niteliklere bagli olarak meydana
geldigi goriisti agirlik kazanmustir.® Zaten toplumlar sanat¢iyi, bilim ve diisiince
adamini, buluscuyu, tasarimciy1 ve rekabet giicii olan isletmeyi tesvik ederlerse
gelisilebilir, yiiksek teknolojiyi iiretebilir, diizeylerini yiikseltebilir ve refaha
ulagabilirler; aksi halde geri bir iiretim ve yasam tarzina mahkum ve ileri toplumlarin
tutsagi olurlar. Sanatginin bilim ve diisiince adaminin ve bunlarin emek ve
yatinmlariin tesviki, iiretilenlerin yasaklayici inhisari manevi ve mali haklarla
korunmasiyla miimkiindiir. Eserin sahibi eserin manevi ve mali yararlarinin tek
minhasir sahibi olmali, bunlar taklitlerden ve iltibastan korunmali ve iiriiniinii
cogaltma, yayma, sergileme ve her ¢esit ekonomik degerlendirme hakki miinhasiran
sahibine taninmalidir. Fikri miilkiyetin sahibi eserlerini devrederek yada baskalarina
kullanma haklar1 yani lisanslar taniyarak iiriiniinden faydalanabilmeli, haklarina

yapilan her tiirlii tecaviizii Onleyebilmeli, tecaviiziin sonug¢larini kaldirtabilmeli,

8 Erel sf. 17.



zararinl manevi ve maddi tazminatlarla giderebilmelidir.9 Belirtilen tarihsel siirecle

ifade edilen modern anlay1s ¢izgisine gelmek uzun bir zaman almstir.

18. yy. daki biiyiik fikri ve sosyal degisimler fikri haklar alaninda da etki
gostermis, eseri yaratan kisilerin haklar imtiyaz kurumundan biitiiniiyle koparak
milli hukuk diizenlemelerine konu teskil etmistir. 10 Nisan 1710 tarihinde Ingiliz
Parlementosunda kabul edilerek yiiriirliige giren ve “Kralice Anne Kanunu” adiyla
anilan kanun modern anlamda ilk fikri haklar diizenlemesidir. Kanunda eser
sahiplerini ¢ogaltma ve basmaya iliskin miinhasir haklan teyit edilmis ve haklarin
siireleri belirtilmistir. Ayrica hak dogumuna esas yasal formaliteler de kanunda yer
almistir. Yine Ingiltere de heykeltras ve hakkaklar1 koruyan 1734 ve 1814 tarihli
kanunlar, tiyatro ve miizik eserleri sahiplerine iliskin 1882 ve 1888 tarihli kanunlar
da kayda degerdir.10 Ayrica 1790 yilinda Amerika’da, 1877 yilinda Almanya’da,
1885 de Japonya’da, 1896 da Rusya’da patent kanununa iligkin ilk uygulama

ornekleri kanunlar ¢ikartilmistir.

Kiiltiir diizeyi yiiksek olarak nitelendirilebilecek olan iilkelerde fikri haklar
milli simirlar disinda da korunabilmesi ihtiyac1 daha erken ve giicli olarak
hissedilmis ve bu iilkeler aralarinda karsiliklilik esasina dayanan iki tarafli
sozlesmeler akdederek kendi vatandaslarinin fikri haklarinin diger akit devlette
korunmasim saglamislardir. Ancak ticaretin iilke sinirlarin1 agmasi ve devletlerarasi
is birliginin makro diizeylere c¢ikmasi sonrasinda, ikili sozlesmeler uygulama
alanlarinin sinirli olmasindan 6tiirii arzu edilen korumayi gergeklestirmede yetersiz
kalmig, bunun iizerine eser sahiplerine evrensel koruma saglayan ¢ok tarafli bir
sozlesmenin hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara baslanmistir."' Bu sebeple Fikri Miilkiyet
Hukuku ulusal diizenlemeler hukuku oldugu kadar “ Konvansiyonlar Hukukudur.”"?
Sozkonusu calismalar sinai haklar bakimindan 1883 de “Paris ittihadi Anlagsmasini”
Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar i¢inde 1886 da “Edebi ve Artistik Eserlerin
Himayesi i¢in Bern S6zlesmesini” alanlarinda ilk 6rnekler olarak getirmistir.13 Bern

sozlesmesinin imzalanmas ile kurulan tiizel kisilige sahip Bern birliginin merkezi

Cenevre’de bulunmaktadir.1967 de toplanan Stockholm konferansi sonrasinda

’ Tekinalp sf. 28.
10 Dardagan sf. 17.
"' Dardagan sf. 21.
12 Tekinalp sf 76.
" Erel sf 19.
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kurulan “Fikri Miilkiyet Diinya Orgiitii” (Organisation Mondiale la Propriete
Intellectuelle (OMPI) Fr., World Intellectual Propenty Organization (WIPO) ing.)
Bern s6zlesmenin ve sinai haklara iliskin Paris s6zlesmesinin yiiriitiilmesini saglayan
bir organdir. Benzer sekilde biitiin fikri miilkiyet hukukunu kapsayacak bicimde
1993/1994 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii’niin eki olan “Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Anlasmasi” ( TRiPS ) kabul edilmistir."*

Uluslararasi anlagmalar, devletlerarasi ekonomik ve siyasal isbirliginin bir
sonucu olarak degerlendirilirken, imzalanan ¢ok tarafli anlagmalar bu is birliginin
gelismelerine ivme kazandirmistir. Devletlerin bu anlagmalarla {istlendikleri
yiikiimliikleri siyasal olarak yerine getirme zorunlulugu, ulusal mevzuatlarda koklii
degisiklikler olarak yansimistir. Tiirkiye’de de fikri miilkiyet haklar1 konusunda
hukuksal diizenleme baglamindaki atilimlar biiyiik 6lgiide anlagmalardan dogan
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ile es zamanhdir. Ayrica Avrupa Birligine
katilma siirecinde mevzuat alt yapist dlceginde takvime bagh yiikiimliiliiklerimizin

N .15
yansimalarimi da gézardi etmemek gerekir.

Tiirk hukuk mevzuatinda markalara iligkin ilk diizenleme 28 Nisan 1304
tarihli 1857 Fransiz kanundan alinmis olan “Farikalar Mamiilatiyla Esyay1 Ticariye
ye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” yada kisaca amlan ismiyle
“Alameti Farika Nizamnamesi”dir. Bundan sonra 1879 tarihli * Ihtira Berat:” kanunu

cikartilmigtir. 16

Alameti Farika Nizamnamesinde 1955 yilinda 6591 sayili kanunla énemli
degisiklikler yapilmig daha sonra Lozan Antlagmasi, Paris Konvansiyonu ve Madrid
Itilafnamesi gibi uluslararasi antlasmalara katilmay1 taahhiit eden iilkemizde bu
anlagmalarla benimsenen esaslara uygun marka mevzuati olusturmak i¢in 1937 den
beri siiregelen c¢alismalar sonucunda 3.3.1965 tarihinde 551 sayili “Markalar
Kanunu” ortaya ¢ikti. Bu kanun Alameti Farika Nizamnamesini yiiriirliikten kaldirdi.
sinai miilkiyet haklan konusunda cagdas diizenlemeler hazirlanmasi i¢in ¢caligmalara
80’li yillarda baslandi. Bu calismalar AT-Tiirkiye Ortaklilik Konseyinin 6.3.1995
tarih ve 1/95 sayili kararindan sonra ivme kazandi. S6z konusu kararda taraflardan

Tiirkiye bu kararin yiiriirlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 yil icinde TRIPS

1 Dardagan sf. 27.
15 Aydin sf7.
'® Erdem sf. 28.
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anlagsmasim uygulamay1 (1. md ) ve ayrica fikri, sinai miilkiyet haklarinin AT’ da
gecerli olan koruma diizeyine denk bicimde korunmasimi saglayacak tedbirleri
almay1 taahhiit etmistir. Bu taahhiit cercevesinde Tiirkiye patent, faydali model,
endiistriyel tasarim, markalar ve cografi isaretlerin korunmasini saglamak amaciyla
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname (KHK) cikarma yetkisini veren
08.06.1995 tarih 4113 sayili kanunu kabul etmistir. 4113 sayili kanunun verdigi
yetkiye dayanarak c¢ikarilan 551 sayili KHK ile patent haklarinin, 554 sayili KHK ile
endiistriyel tasarimlarm, 555 sayili KHK ile cografi isaretlerin ve 556 sayili KHK ile

de markalarin korunmasi hakkinda diizenlemeler getirilmistir.

27.06.1995 de yiiriirliige giren 556 sayili KHK 551 sayili Markalar
Kanunun 51,52 ve 53. maddeleri disinda kalan maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir.
KHK ile ceza hiikiimlerinin getirilmesi miimkiin olmadigindan 551 sayili kanunun
cezai sorumlulugu diizenleyen 51,52 ve 53. maddelerinin yiiriirliikte kalmas1 gerekli
goriilmiigtiir. Ancak sonradan 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 sayili kanunla
556 sayili KHK ya hem bazi ilave ve degisiklikler yapilmis hem de ceza hiikiimleri
eklenmistir. Bundan sonra 551 sayili markalar kanunun 51,52,53 maddelerinin
yiirtirliikkte birakilmasina gerek kalmadigi icin bu maddeler de yiiriirlikkten

kaldirilmustir. 17

4128 sayili yasayla yada tam adiyla “551 Sayili Markalar Kanunu, 551
Sayili Patent Haklarinin Korunmasimi Iliskin KHK; 552 Sayili Yas Sebze ve Meyve
Ticaretinin Diizenlenmesine ve Toptanci Halleri Hakkinda KHK, 556 Sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK, 560 Sayili Gidalarin Uretimi Tiiketim ve
Denetlenmesine Dair KHK; de Diizenlemeler Getiren 4128 Sayili Kanun” ile Fikri
Miilkiyet Hukukuna iliskin ihlallerde agir para cezasi yaninda sugun nevine gore iki
seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiistiir. Ayrica kanun 53. maddesiyle
haksiz olarak kullanilan alet ve edevatin da zoralimma karar verilecegi
diizenlenmistir. 51. maddenin b bendiyle de yazili cezalara carptirilan kimselerin
varsa is yerlerinin bir y1l miiddetle kapatilmasina ve ayn1 miiddet ticaret ve sanattan

men edilecegine dair hiikiim getirilmis ve caydiricilik saglanmmtlr.18

' Arkan L. Sicil sf. 18,19.
'8 Giinay 2. Cilt sf 236.
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IIL. FiKRi MULKIYET HAKLARININ NiTELiGi

Uyusmazliliklarin ¢oziimiinde ilk asama s6z konusu hukuk sorununun
vasiflandirilmasidir. Normal bir zihinsel islem olan vasiflandirilmanin hukuk bilimi
alanindaki islevi, belli bir iliski veya kurumun dahil edilebilecegi hukuk
kategorisinin belirlenmesi ve bu suretle, bu iliski veya kurumun tabi olacagi
kurallarin saptanmasidir. Bagka bir ifade ile vasiflandirma somut bir verinin kurucu
unsurlarinin hukuk kuralinin uygulanma sartlarini belirtmek i¢in kullanilan soyut ve
genel kavramlarin kapsamasina girip girmedigini saptama islemidir'. Fikri miilkiyet
alaninda bu vasiflandirmanin yapilabilmesi icin degisik teoriler ortaya atilmistir ve
bu teorilerin bir kismi pozitif hukuktaki diizenlemeler tizerinde 6nemli 6lciide etkili

olmustur. Asagida bu teoriler irdelenecektir.

1) FIKRI MULKIYET TEORISI:

18. asrin “tabii hukuk” cereyanin etkisiyle ortaya atilan bu teoriye gore
sahislarin kendi fikri emek {irlinleri iizerinde miilkiyet hakki gibi tabii haklari
bulundugu kabul edilmistir. Boylece fikri emek iizerindeki haklar sagladiklari
inhisari hakimiyet itibariyle miilkiyet hakkina benzetilmektedir.”’ Bu teoriyi Fransiz
devriminin getirdigi koklii degisme dayandirmak yanlis olmaz. Fransiz devrimi lonca
sistemini ve diger biitiin imtiyazlar1 kaldirmak suretiyle bireyin kendi fikri emegi
izerinde dogal hakka sahip bulundugunu teyit etmistir. Fikri haklar1 diizenleyen
1791 ve 1793 Fransiz kanunlar1 bu anlayis1 yansitir. Giiniimiizde de sinai miilkiyet ve
edebi artistik miilkiyet deyimlerinin de fikri miilkiyet teorisinin etkisi ile pozitif
hukuk ve doktrinde kullanildigi sdylenilebilir.21 Teori dogumundan sonra sadece
Fransa’y1 etkilemekle kalmamis 6zellikle Orta Avrupa’da Isvigre ve Almanya’y: da

etkilemistir.

Fikri miilkiyet teorisi fikri hakki sahibinin mal varligina dahil bir ayni hak
olarak nitelendirdigi, sadece maddi yone yani ekonomik yararlanmaya 6nem verdigi,

eser iizerindeki hakta kisilik haklarina benzer manevi bir cephe gormedigi i¢in tekci

1 Dardagan sf. 48.
20 Erdem sf. 18.
2 Dardagan sf 100.
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yani tek y(inliidiir.22 Ayrica fikir tizerindeki haklan teknik anlamiyla miilkiyet hakki
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Fikri haklar miilkiyet hakkinda farkli olarak
siireyle sinirhdir, tizerinde manevi haklar da tasir ve miilkiyet hakki mutlak olarak
devredilebildigi halde fikir {izerindeki haklardan sadece mali niteliktekiler
devredilebilir, manevi haklar devredilemez ve son olarak miilkiyet hakki zilyetligin
tesisi veya tapuya tescil ile kazanildigi halde fikir ve sanat {izerinde hicbir isleme ve
irade beyanina gerek kalmaksizin sirf yaratma olgusu ile dogar. Tiim bu farklara
ragmen ve giiniimiizde fikri emek iirtinleri tizerindeki hakkin teknik olarak miilkiyet
hakki olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmekle birlikte “Fikri Miilkiyet Teorisi”
tarihsel siire icerisinde ifa ettigi “fikri emek iiriin {izerindeki hakkin miilkiyet hakk1
kadar kutsal oldugu” goriisiiniin kabul edilip yayilmasi fonksiyonu nedeniyle fikri

miilkiyet terimi halen varligini hatira olarak devam ettirmektedir.”
2) MADDI OLMAYAN MAL UZERINDEKI HAK TEORISI:

Fikri haklarn mutlak mal varhig haklann kategorisi icinde ele alan
teorisyenlerce ortaya atilmistir. Fikri miilkiyet teorisiyle eser sahibinin mali
yetkilerinin 6n plana alinmasi ortak yoniiyle benzesir Alman hukukc¢u Josef Kohler
ve Isvicreli Osterrieth tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu teoriyi savunanlara gore eser
sahibinin manevi menfaatlerinin fikri haklarla ilgisi yoktur. Fikir ve sanat hukukunun
varolus amaci esas sahibinin mali-iktisadi menfaatlerini korumaktir. Manevi haklar

kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimler ¢ercevesinde himaye goriir.

Bu teoriyle diialist teori arasinda baglanti kurmak miimkiindiir. Diger
yandan maddi olmayan mal {izerindeki hak teorisi eser sahibinin manevi haklarini
fikri haklarin gercevesi disina ¢ikarmasi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica mali ve
manevi haklar arasindaki baglantinin yok sayilmasi da teorinin mutlak bicimde

. . . 24
benimsenmesine imkan birakmamustir.

3) TEKELCI HAK TEORISI:

Bu teoriye gore fikri haklar bir taraftan yaratici disindaki sahislarin yetki

ve miidahale imkanlar1 bakimindan, diger taraftan bizzat yaraticinin topluma karsi

*2 Tekinalp sf. 97.
* Erel 9-10.
# Dardagan sf. 101.
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sorumluluk ve yiikiimliilikleri itibariyle fikir {riinii tzerindeki yetkilerin
sinirlandirillmis  oldugu ve eser sahibine tekelci yetkiler saglayan bir hak
kategorisidir. Mesela bir eser bagkasi tarafindan yayinlanamaz, degistirilemez vs. bu
yiizden fikri haklar gercekte bagkalarina yonelik simirlayici ve ceza tehdidini
kapsayan hiikiimlerin yaratici-eser sahibi yararina dogurdugu vasitali sonuglardan
ibarettir. Diger taraftan her fikir {riinii icinde dogdugu toplumsal ortamin bir
sonucudur ve bu agidan yaratici, fikir iiriinii lizerindeki yetkilerinin

sinirlandirilmasima katlanmalidir.”

Bu teori fikir {iriinii iizerindeki hakkin kapsaminin diizenlenmesinde
izlenilmesi gereken hukuk politikas1 bakimindan 6nem tagimakla birlikte fikri haklar
sadece smirlandiric1 ve cezalandirici sonuclariyla agiklamaya calismasi nedeniyle

vasiflandirmadan uzak oldugu kanaatindeyiz.

4) SAHSIYET HAKLARI TEORISI:

Fikri haklarin salt malvarligi olarak kabul eden teoriye zit istikamet takip
eden kisilik haklar1 teorisi ilk olarak Kant tarafindan dile getirilmistir.26 Kant’ 1n
goriisiine hukuki bir hiiviyet kazandiran kuramci ise 1858 yilinda yayinladig: “Fikri
Miilkiyet Goriisiiniin Temel Kavramlarinin Elestirisi” adli kitab1 ile Max Lange’dir.
Ancak teori Otto Van Gierke’ nin adi ile anilir. Yazarm Alman Ozel Hukuku adli
eserinde bu goriisiin klasik ifadesi bulunur: eser, sahibinin 0zel kisilik sacagi
altindadir. Fikri iiriin kisilik sacaginin bir parcasi iizerinde bir hakimiyet saglar. Oyle
ise eserin korunmasi kisiligin korunmasidir. Eser yayinlaninca olusan ekonomik

menfaatler de korunur, bu kisilik hakkinin korunmasinin bir sonucudur.”’

Gierke’ nin sahsiyet hakki teorisi fikri hukukun, gelisimine Onemli
katkilarda bulunmus, fikir ve sanat eserleri iizerinde manevi haklarin taninmasi,
bulug sahibinin isminin zikredilmesinde manevi menfaati bulundugunun kabulii bu

teorinin tesiriyle olmustur.”®

* Erel sf. 10.

2 Dardagan sf. 101.
277 Tekinalp sf. 99.
% Erdem sf. 19.
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Bu teoriye gore fikri haklar sahsiyet haklar1 c¢ercevesinin bir parcasi
olduklart i¢in 6zleri itibariyle baskasina devir edilemeyecekler, sadece sinirl dlciide
kullanimlarinin devri miimkiin olacaktir. Fikri haklarin mali yonii ikinci derecede
onem tasir; bunlar hakkin asil olan manevi yoniiniin korunmasi amaciyla kabul
edilmislerdir. Nitekim mali haklar siireyle sinirlt olduklar1 ve bu siire gecince son
bulduklar1 halde, eserin yaraticiya izafe olunabilecek manevi yonii yaratict ve
mirascilarinin 6liimlerinden sonra bile topluma ve insanliga mal olarak korunur.”” Bu
teorinin sagladigi agilimla fikri ve sinai hak sahibinin, hakkini devrettikten sonra
hakkin konusu eserde degisiklik yapilmasini men etme hakki ile, hak biitiin
yetkileriyle devredildikten sonra bile hak sahibinin eserden faydalanma hakkin1 sakli

tutabilmesi teorik olarak aglklanabilmistir.3 0

Kisisel haklar teorisi sanayi devriminin tamamlanmasi ve bilgi caginin
baslamasiyla eser sahibini koruyamaz hale gelmistir. Teorinin saf sekli yazarn kiiltiir
endiistrisi pazarinda yalniz birakabilir.®' Zira fikri haklarin sahsiyet haklarindan
farkli olarak baskalarina devri ve miras yoluyla intikal etmeleri miimkiindiir. Fikri
hukukun basta gelen gorevi yaratici eser sahibine ondan iktisaden yararlanma
yetkisini saglamak ve bu yetkiyi korumaktir. Ayrica fikri haklar sahsiyet haklar ile
Ozdes olsalardi, 6liimle sahsiyet son bulacagi icin onlarinda son bulmalar1 ve hak

sahibinden baskasi tarafindan kullanilmalarinin miimkiin olmamasi gerekjrdi.32

5) DUALIST TEORI:

Fikri hakkin ne saf bir tek cepheli bir mal varlig1 ne de saf bir kisilik hakki
olmadig1 gerceginin anlasilmasiyla iki cepheli ( diialist ) 6greti olusmaya baslamistir.
Bu teoriye gore fikri iirline iliskin eser sahibi hakki yaninda ondan ayr1 bir kisilik
hakki da vardir. Bu iki hak grubu birbirinden ayr1 olup bir biitiin olusturmaz. (Boor

ve Georg Miiller tarafindan gelistirilmistir. )3 3

Diialist teori aslinda fikri miilkiyet teorisine dayanmakta fakat hak objesini

gayri maddi bir mal olarak cismani mallardan ayirmaktadir. Eser iizerindeki hak

9 Erel sf. 12.

% Hirsh sf. 71.

*! Tekinalp sf. 99.

32 Ayiter sf 114, Erel sf 12.
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insanin diginda bulunan fakat cismani olmayan, elle tutulmayan bir mal {izerindeki
haktir. Korunmanin konusu sahsiyetten ve miilkiyetin konusu olan esyadan da farkl
bir maldir. Bu gayri maddi mala iliskin olan himayenin yani sira eser sahibinin
koruma konusu olan sahsiyet haklar1 da vardir. Bu iki tiir hak i¢ ice bir goriiniise

sahip olsalar dahi iki ayr1 koruma konusudurlar.*
6) MONIST TEORI (Birlik ( Biitiinliik ) Teorisi ):

Diialist teoride gecen gayri maddi mala getirilen himaye ve yaraticisinin
sahsiyet haklarinin birbirinden kolayca ayrilan yetkiler olmamasi sebebiyle monist
teori ortaya ¢ikmistir. Bir ¢cok modern kanunda oldugu gibi Tiirk Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu da monist teori etkisinde hazurlanmlstur.?’5

Teoriye gore malvarliksal ve manevi menfaatlere iliskin haklar ¢ok siki
sekilde birbirine baglidir ve birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir. Bu siki
baglilik ortaya tek hak ¢ikarir. Evgen Ulmer adli hukukgu teoriyi bir agaci 6rnekse-
yerek aciklamistir. Buna gore: “Bu iki menfaat grubu bir agacin koklerine
benzetilecek olursa eser sahibi hakki da bu agacin govdesini olusturur. Eser sahibi
hakkina iliskin yetkiler ise bu gdvdeden cikan budaklara ve dallara benzetilebilir.
Bunlar bazen giiciinii ikisinden bazen ise tamamen veya oncelikli olarak koklerden

birinden almaktadir.”

Tek¢i teoriye gore yazar hakki devredilemez. Devredilemezlik hem mali
hem de manevi haklar i¢in sdz konusudur. Ciinkii devir koklerin veya koklerden
birinin devri demektir ki bunun kabulii miimkiin degildir. Teori sadece kullanma
hakkinin devrini yani lisans1 kabul eder. Bu halde devredilen agacin ne kokii ne

budagi ne de dalidir, devredilen agacin meyveleridir.36

Biitiinliik teorisi fikri ve sinai eserler iizerinde hakki ikiye ayirdigi ve eser
tizerindeki manevi haklar her sahsa sahsiyet sahibi olmasi nedeniyle taninan haklarla

es tutmasi nedeniyle elestirilmistir. 3

33 Tekinalp sf 99 100.
4 Eroglu sf 76.

% Eroglu sf 76 dipnot.
36 Tekinalp sf 101.

7 Hirsh sf 70.
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7) ESER SAHIPLIGI TEORISI:

Yukarida Ozetlenen teorilere yoneltilen tenkitler fikir diriinleri iizerindeki
haklarin ozelliklerini ayr1 ayrt degerlendirmek suretiyle, bu haklarin hukuki
niteliklerinin agiklanamayacaginm gostermistir. Su halde fikri haklari ¢esitli nitelikleri
ve sagladiklar farkl yetkilere ragmen tek bir hak kategorisi olarak ele almak zarureti
dogmaktadir. Bunu temin etmek icin Hirsh eser sahipligi teorisini ortaya

koymustur.3 8

Buna gore fikri hak yaratici ile yaratilmis eser arasinda meydana gelen
objektif hukuki bir durumdur. Bu hukuki durum bir kismi yaratanin mal varligina bir
kismi da sahsiyet cercevesine giren hak ve yetkilerin bilesiminden ibarettir. Bu
hukuki durum kural olarak bagkalarina devir edilemez. Miras yoluyla da intikal
etmez. Ancak bu haklardan hi¢ olmazsa bir kismi bagkalarina devir edilmeden
eserden yararlanmak ¢cogu zaman miimkiin olamayacagina gore hakkin 6ziiniin degil
ancak ondan yararlanma yetkisinin devrine imkan taninir. Ugiincii sahsa taninan bu
yararlanma yetkisi eser sahibine devrettigi hakkin kapsami ve siiresi bakimindan
gelistirilmis bir sinirlamay1 ifade eder. Yararlanma ve kullanma yetkisinin devri
sadece mali degil manevi haklar i¢in de s6z konusudur. Bu mali haktan yararlanma
yetkisini devralan kimse bu yetkisinin kullanilmas1 i¢in zorunlu olan manevi haklara
ait yetkileri de devir almis sayilmalidir. Ornegin bir eseri cogaltma yetkisini devralan

kisi eser hakkinda bilgi verme yetkisine de dogal olarak sahip say11acakt1r.39

Doktrinde eser sahipligi teorisine yapilan baghica tenkit fikri hakkin
subjektif bir hak olarak degil, bir hukuki durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler
seklinde diistiniilmesidir. Gercekten diger haklardan mesela miilkiyet veya velayet
hakkindan da cesitli yetkiler dogar. Ancak bunlara hukuki durum degil hak denilir.
Bu yiizden fikri hakki da hak olarak degil objektif hukuki durum olarak ag¢iklamanin
pratik degeri yoktur. Ancak bu tenkide ragmen fikri haklarin niteligini agiklamaya en

elverisli goriis eser sahipligi teorisidir.*’

Hirsh tarafindan savunulan bu teori ile sahsiyet hakki teorisi ve mamelek

hakki teorisi arasindaki tezat asilmig ve bu goriis Tiirk “Fikir ve Sanat Eserleri

38 Brel sf 13.
39 Eroglu sf 77.
40 Brel sf 14.
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Kanunu’nun” temelini olusturmustur. Ancak terim olarak FSEK’ de eser sahipligi

kullamlmamls‘ur.41

IV. FIKRI MULKIYET HAKLARININ KAPSAMI

Paris sozlesmesinin birinci maddesinin ikinci bendinde sinai miilkiyet
korumasinin konusu ihtira beratlari, faydali modeller, sinai resim ve modeller,
fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalar, ticaret iinvani ve orjin isaretler veya
mense adlandirmalan ve gayri kanuni rekabetin 6nlenmesi olarak tespit edilmistir.
1967 de imzalanan ve Tiirkiye’nin de 1976 yilinda iiye oldugu Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat1 ( WIPO ) kurulus sozlesmesinin fikri miilkiyet baslikli bendinde fikri
miilkiyet kavramina telif haklarina ek olarak ihtira beratlari, sinai resim ve modeller,
fabrika, ticaret ve hizmet markalari, ticaret invan ve adlandirmalar1 ve gayri kanuni
rekabete kars1i himayeye iliskin haklar da dahil edilmistir. Aym sekilde TRIPS
sozlesmesinin dokuzuncu vd. maddelerinde markalar, cografi isaretler, sinai
tasarimlar, entegre devrelerin tasarimlar1 ve patentler fikri miilkiyetin kapsaminda

sayllmlstlr.42

Smai haklar kismen gergek bir zihni yaratmanin mahsulii olan teknik
eserler, patent ve sinai modeller iizerindeki haklardan kismen de marka, ticaret
tinvan1 mahreg isaretleri gibi gayri maddi varliklar iizerindeki haklardan meydana
gelen medeni hukukun klasik kategorileri i¢ine rahatlikla yerlestiremeyecegimiz
kendine 6zgii bir hak kategorisi teskil ederler.” Gercekten de sinai miilkiyet grubuna
dahil olan dallardan patentler ile sinai resim ve modellerin yaratict bir fikir iiriinii
oldugu diisiiniilmekte ve buna ‘“entelektiiel sinai miilkiyet” denilmektedir. Ticaret
tinvan1 ve isletme adi, markalar mense ve mahre¢ isaretleri ve haksiz rekabet
konular1 ise “maddi sinai miilkiyet” terim ve kavrami altinda ele almmaktadir.**
Tiirkiye’de 1995 yilinda uluslararasi sozlesmelerin geregi olarak 551 sayili KHK ile
patent haklarini, 554 sayili KHK ile endiistriyel tasarimlari, 555 sayili KHK ile
cografi isaretleri, 556 sayili KHK ile de markalarin korunmasini diizenlemistir ve

4128 sayili kanunla 556 sayili KHK ya bazi ilave ve degisiklikler yapilmis ve de

*! Tekinalp sf. 101.
* Aydm sf 19.

* Ayiter sf. 143.
44 Giines sf. 17.
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cezai hiikkiimler getirilmistir. Ancak 4128 sayil1 yasada faydali modellere iliskin ceza
hiikiimleri bulunmamaktadir. Entegre devreler ile ilgili halen meri yasal diizenleme
mevcut degildir. Ayrica “sinai alanda 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan genellikle gizli olmakla birlikte boyle bir nitelik tagimasi zorunlu olmayan
ve bir patent ile korunmamis bulunan teknik ve isletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler”
olarak tamimlanan Know-How kavrami da smai miilkiyet kavrami icinde
degerlendirilmesine karsin konuyla ilgili mutlak bir hakimiyet veya yararlanma
hakkinin varligim1 gosteren bir hukuki diizenleme yoktur. Entegre devreler ve Know-
How ile ilgili uyusmazliklarda genel hiikiimler ve haksiz rekabet hiikiimleri

uygulanmaktadlr.45

Incelememizde kapsami yukarda belirtilen fikri miilkiyet konularindan fikir
ve sanat eserleri veya diger adiyla telif haklar1 olarak adlandirilan konuya,
kapsaminin “ilim ve edebiyat eserleri, musuki eserleri, giizel sanat eserleri, sanat
eserleri, sinema eserleri” gibi ¢ok cesitli olmas1 ve her bir parcanin neredeyse ayr bir
monografik caligmaya konu olabilecek derinlikte olmasi nedeniyle kisaca
deginilecek ve daha ¢ok FSEK’te ve Markalar Hukukunda bunlar aleyhine islenen

suclar irdelenecektir.

* Kirca sf219.

20



2.BOLUM

TELIF HAKLARI ALEYHINE iSLENEN SUCLAR

I) TARIHSEL GELISiM VE MILLETLERARASI SOZLESMELER

Diinyay1 her alanda oldugu gibi fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan
etkileyen olay Fransiz ihtilalidir. ihtilal, loncalar1 ve dolayisiyla imtiyazlar1 ortadan
kaldirmig ve 1791 de sahibinin eseri iizerinde miilkiyet hakki bulundugu kabul
olunmus ve anilan tarihten itibaren fikri hukuka hakim olacak “ Fikri Miilkiyet”
donemi baslamistir. Bu donemin etkisiyle iilkesel bazda kanun koyucular fikri haklar
alaninda kanunsal diizenleme yapmaya baslamistir. Eser sahibi varliklarin1 taniyan
yani hakki, yayinevinden asil sahibine iade eden ilk diizenleme 1709 tarihli Ingiliz
Kanunudur. Bunu 1791 tarihli Fransiz Kanunu izlemistir. Benzer gelismeyi

Almanya, Isvicre ve diger Avrupa iilkeleri de yasamlstlr.46

Osmanli Imparatorlugu déneminde yazar haklar acisindan ilk 6nemli belge
1850 tarihli “Enciimen-i Danis Nizamnamesi” dir. Ancak gercek anlamda ilk fikir ve

sanat eserleri kanunu ise 1910 tarihli “Hakk: Telif Kanunudur.”*’

18.yiizyilin sonundan baglayarak 19.yy da cesitli Avrupa iilkelerinde
gelisen kanunlagtirma hareketleri eser ve icat sahiplerini milli sinirlar icinde
korumuslardir. Ancak oOnceleri bu koruma dogrudan eser veya icat sahibinin
haklarim diizenlemekten c¢ok bu fikri {irlinlerden bagkalarimin  iktisaden
yararlanmalarin1 engellemek seklinde gerceklesmistir. Ancak bu tiir bir koruma milli
sinirlar icinde gecerli olmakla birlikte milletler arasi iligskilerin haberlesme ve
ulagtirma araclarinin hizla gelismesi karsisinda esasen evrensel nitelikte olan fikri
tiriinlerin yabancilar tarafindan istismar1 dnlenemiyordu. Bu sebeple zamanla iilkeler
fikri haklarin1 miitekabiliyet esasi ¢ercevesinde ikili anlagmalarla koruma yoluna

gittiler. Ancak iki tarafli anlagsmalarin da istenilen verimi gerceklestirememesi

4 Tekinalp sf 93.
4 Tekinalp sf 94.
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karsisinda fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar icin bircok milletlerarasi nitelikte

sozlesmeler imzalanmistir. Bu s6zlesmelerin en 6nemlileri sunlardir:
1) Bern Sozlesmesi:

Bu alandaki ilk uluslararasi diizenlemedir. 1886 tarihinde imzalanmistir ve
fikir ve sanat eserlerini korumak iizere tiizel kisilige sahip “Bern Birligi”
kurulmustur. Sozlesme iiye iilkelerin daha genis bir koruma tamima hakki sakli
kalmak iizere eser sahiplerine iiye tiim iilkelerde asgari haklar saglamaktadir. Bern
sozlesmesi sonuncusu 1971 Paris’te olmak {izere toplam 6 kez degisiklige ugramistir

ve Tiirkiye 1979 da 4117 sayili kanunla sozlesmeye katilmugtir.*®
2) Stokholm Sozlesmesi (WIPO kurulus sozlesmesi):

Bern ve Paris sozlesmesiyle iiye devletlerin katkisiyla tiim diinyada fikri
miilkiyetin korunmas1 tesvik esastir. Bu amagla diinyadaki Fikri miilkiyet birlikleri

arasindaki idari isgbirligini gerceklestirilmeye calisilacaktir.
3) Amerika Kitas1 Sozlesmeleri:

1989 Monteviedo, 1902 Mexico, 1906 Rio de Jenerio, 1910 Buenos Aires,
1911 Caracas, 1928 Havana, 1946 Washington so6zlesmeleri baglicalaridir. 49

4) Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi:

Fikri hukuk alaninda Amerika-Avrupa devletleri arasindaki sistem
farkliliklarini uzlastirmak ve fikir sanat eserlerini kitalararasi korumaya kavusturmak

amaciyla Unesco oOnciiliigiinde Cenevre’ de 1952 tarihinde imzalanmlstlr.50
5) Roma Sézlesmesi:

Fikri hukukta komsu haklar denilen bir kategori mevcuttur. Bunlar
yorumlayan veya icra eden sanatgilarin, plak yapimcilarinin ve radyo yayin
kuruluslarinin kendi iiriinleri {iizerindeki haklarini ifade eder. Bu haklar Bern
Sozlesmesi ile korunamayinca Roma sozlesmesi konuyu diizenlemek icin 39 devletin

katilimi ile 1964 de imzalanmustir.

6) Cenevre Sozlesmesi:

8 Erel sf 20.
4 Erel sf 21.
% Ayiter sf 50.
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Fonogromlarin izinsiz ¢ogaltimina karsi yapimcilarn korumayi amaclar.

1971 de 32 devletgce imzalandi. Tiirkiye bu sozlesmeye katilmamastir.
7) Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi:
Sozlesme 1960 da imzalanmistir. Ancak Tiirkiye 1975 de katilmistir.
8)Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi :
1989 da imzalanmisg Tiirkiye 1993 de katilmistir.
9) Uydu Yayinlarina Dair Briiksel S6zlesmesi:

1974 de imzalanmustir. Uye iilkeler arasinda uydu araciligiyla nakledilen

programlarin tasiyici sinyallerinin dagitimini diizenlemistir.
10) TRIPS Sé6zlesmesi:

Diinya ticaret orgiitii sozlesmesinin bir eki olarak ortaya ¢ikmistir. Sinai ve
edebi miilkiyet ayrimim ortadan kaldirmis ve fikri miilkiyet kavramina genis anlam
ve kapsam verilmistir, ihlallere uygulanacak yeni yaptirnmlar getirilmistir. (sahte

mallar1 imha etme, el koyma vb. )51

II) TURKIYEDE TELIiF HAKLARI

Telif haklar1 ( Copyright ) iilkemizde 5846 sayili fikir ve sanat eserleri
kanunu ile korunmaktadir. Fikir ve sanat eserleri kanununda 4110 sayili kanunla
diger biitiin fikri haklarda yapildigi gibi Giimriik Birligi kararlarinin etkisiyle 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu yenilikler yapilirken Avrupa Toplulugu Hukukunun
cesitli yonergeleri kaynak olarak g6z Oniine alinmistir. Buna gore bilgisayar
programlarnt eser sayilip FSEK korumasi altina alinmis eser sahibinin hakkini
sinirlayan kisisel kullanim istinasi ve bilgisayar programlari agisindan yeniden
diizenlenmis, (FSEK md 22, 38 ) komsu haklar ve bu haklara tecaviiziin onlenmesine
iliskin kurallar getirilmis.( FSEK md 80, 82), telif hakki alaninda kiralama ve 6diing
verme islemleri karsisinda eser sahibinin korunmasina ¢caba harcanmis (FSEK md

23), koruma siireleri 70 yila ¢ikarilarak uzatilmis (FSEK md 27, 29), tikkenme ilkesi

31 Tekinalp sf 76 vd., Erel sf 21 vd.
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kabul edilmis, (FSEK md 23/2), hukuk ve ceza davasiyla daha etkili bir koruma
getirilmistir. (FSEK 67/4.2, 68, 70, 71,72.4, 73.4,81,82 md) 52

1- FSEK’te ESER KAVRAMI

Fikri iirtinler toplumun kiiltiir varligi ve servetidir. Diger yandan ortaya
cikan eserlerde toplumun cesitli yollardan etkisi ve emegi vardir. Bu nedenlerle
toplum fikri Uriinlerle ilgilenir. Kiltiiriin gelismesi ve maddi refah diizeyinin
yiikkselmesi icin bu degerlerin ¢ogalmasina engel olacak davranislara izin

. : .53
verilmemesi gerekir.

Doktrinde bir fikri emekle gerceklesen iriiniin eser niteliginin taninmasi
icin biri objektif diger subjektif iki sartin varligi aranmistir. Buna gore ancak
iktisaden degerlendirmeye elverisli olan (objektif sart) ve yaraticisinin 6zelligini
tasiyan (subjektif sart ) fikir iiriinii eser olarak kabul edilir. > Objektif unsura gore
fikir iirtintintin iktisaden degerlendirmeye elverisli olmas1 yani kamuya sorularak
veya uygulanarak faydali olma imkaninin bulunmasi gerekir.SSDolaylslyIa s0z
konusu fikir iiriinii maddi olmayan mal olarak diger mallar gibi iktisadi kanunlara

tabi olur ve haksiz rekabete ve dolayisiyla hukuk diizenine konu teskil edebilir.

Tiirk Hukuk diizeninde subjektif unsur esas alinarak eserin tanimlandig
FSEK in 1.maddesinden anlagilmalidir. Buna gore “ bu kanuna gore eser, sahibinin
hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat, musiki giizel sanatlar veya sinema eserleri

sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir.”

Bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi

yani korunabilmesi i¢in:
a)  Eserin sahibinin hususiyetini tagimasi,

b)  Eser sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde fikri ¢aba ve zihinsel

emek icerecek bicimde sekillenmis olmasi,

c¢) FSEK de 6ngoriilen eser tiirlerinden birinin i¢ine girmesi,

52 Brdem sf 31.

3 Giines sf 53.

> Dardagan sf 9.

» Yarg 4HD 1/7./1977, E 1976/5913 K, 1977/7617,YKD Aralik 1978 sf, 1959.1964 ).
% Dardagan sf 11.
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d) Fikri ¢cabanin iirtinii olmasi sartlarini birlikte ta§1mahd1r.57

2- KAPSAMI

5846 sayili kanun 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili **“Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun” ile ciddi
degisikliklere ugramistir. Bu kanun ile degistirilen kanun sitematigine bagh kalinmak
kaydiyla uygulamada dogan bosluklar1 doldurmak ve giincel ihtiyaclan karsilamak
izere teoride bulunmasina ragmen kanun metninde olmayan ve “numerus clausus”
(stmirlt say1 ve tip ile simirlilik) prensibi geregi kanun metninde olmadigi icin
korunmasinda giiclilk ¢ekilen bazi kavramlar ve bunlara iliskin hak sahiplerinin
diizenlemesi yapilmis ve tarafi oldugumuz ortak uluslararasi sézlesmelerinin geregi

olarak daha onceki kanunda 6ngoriilmiis cezalarin caydiricilik 6zelligi arttirilmistir.

4630 sayili kanunda kanunun amaci “fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin,
seslerin ilk tespitini yapan program yapimcilar1 ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon kuruluslarimin iriinleri tizerindeki
manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma sartlarin
diizenlemek, dngoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlan tespit
etmektir.” olarak ifade edilmistir ve tiim bunlara iliskin gorev ve sorumluluk Kiiltiir

Bakanligina verilmistir. (4630 SK/1,1/A md.)

4630 sayili kanunun 1/B maddeleri ile eser, eser sahibi, islenme eser,
derleme eser, tespit, fonogram, bilgisayar programi, arayiiz, ara islerlik, baglantili
haklar, komsu haklar1 kavramlarimin tamimi agik¢a yapilmis ve kanunun {iigiincii
maddesiyle sinema eserleri kavrami yeniden diizenlenmis ve “her nevi bedii ilmi,
Ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliikk olaylar tespit eden filmler veya
sinema filmleri gibi tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik veya mekanik
veya benzeri araglarla gosterilebilen sesli veya sessiz birbirleriyle iliskili hareketli

goriintiiler dizisi” sinema eserleri kapsamina alinmistir.

>7 Tekinalp sf 100.
58 Yargi Mevzuati Biilteni 13 Mart 2001 say1 139 sf 7.
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4630 sayili kanunun 12/2 maddesiyle 5846 sayili kanunun 19.maddesinde
ongoriilen 50 yillik koruma siiresi eser sahibinin 6liimiinden sonra hak sahipleri igin

70 yila ¢ikartilmistir.

Kanunun 23.maddesi ile teknolojideki gelisim sebebiyle ortaya cikan CD,
DVD gibi materyaller kanun kapsamina alinmig ve maddede tadadi olarak sayilan
teknik cihazlara soyut ve genel bir tanim getirilmis bununla ortaya ¢ikacak yeni

teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamak hedeflenmistir.

Kanunun getirdigi yeniliklerden en ¢ok dikkat ¢ekeni daha dnceki kanunda
ongoriilen hapis ve para cezalarinin caydirilacagini arttirmasi ve sorusturma
usuliiniin etkin ve hizli olmasini temin icin ispat kiilfetinde haksiz kullanmaya iligkin

karine getirmesidir.
3- ESER TURLERI

FSEK ile eser tiirleri ( kategorileri ) numerus clausus kuralina gore
belirlenmistir. Yani eserler kanun gosterilenler ile sinirli olup bunlar disinda yeni bir

ana yada ara tiir yaratilamaz. Bu tiirler sunlardir.

1) Ilim ve edebiyat eserleri

2) Musiki eserleri

3) Giizel sanat eserleri

4) Sinema eserleri

Eser tiirlerinde numerus clausus ilkesi gecerli iken bu tiire giren eserlerde
bu ilke gecerli degildir.”

A) 1lim ve Edebiyat Eserleri:

Edebi eser teriminin hayal giiciine dayanan veya bilimsel nitelik tagiyan her
tiirlii edebi eseri kapsadigr kabul edilmektedir. Bern sozlesmesi 2.maddesinde edebi
ve artistik eserlerin korunacagini dngoriirken evrensel sozlesme “bilimsel edebi ve
artistik eser” formiiliinii tercih etmistir. Ancak sonugta ister kiiltiirel, ister faydaci

amacla meydana getirilsin mahiyeti ve degeri ne olursa olsun her tiirlii yazili (daha

%9 Tekinalp sf 120.
60 Dardagan sf 57-58.
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genel ifadeyle dil ile ifade edilen) eserin 6zgiin olmasi kaydiyla edebi eser sayilarak

korunmasinin, evrensel kural haline geldigi sdylenilebilir.60
[lim ve Edebiyat Eserleri:

a) Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler (roman, siir,

senaryo, mektup, nutuk, sanatsal tarihi bilimsel tiim eserler, bilgisayar programlari )
b) Rakslar, koreografi, pandomimalar ve benzeri sozsiiz sahne eserleri

c) Bedii niteligi bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar haritalar,

cizimler, maketler bu kapsami olusturur®',

B) Musiki Eserleri:

Her cesit sozlii ve sozsiiz miizik eseri 6zgiin olmasi kaydiyla fikir ve sanat
hukuku cercevesinde korunur. Miizik eserleri agisinda oOzgiinliikk anlayis1 edebi
eserler alanina egemen olan anlayistan farklidir. Miizik eserinde yaraticilik akla degil
dogrudan duyulara hitap eden 6zel bir ritim, ahenk ve melodi birlesmesinde , baska

bir ifadeyle kompozisyonda somutlagir®.

Musiki eserlerin  icerigi vardir, eser icerigi sesle ifade eden korunan
iceriktir. Bicim tek basina korunmaz. Musiki eserlerinde bicimden yapi ve ritim
anlagilir. Bu sebeple bir halk melodisine sahibinin hususiyetini tasiyan bir yapi

vermek de eserdir. Kural olarak ritim toknskalas1 ( gam ) ve tinlay1s korunmaz®.

C) Giizel Sanat Eserleri:

FSEK 4 md giizel sanat eserlerinin estetik niteligine sahip olmasi
gerektigini belirttikten sonra sekiz bent halinde giizel sanat eseri kabul edilen fikir
riinlerini saymaktadir. Alt kategorilere ait bu sayma oldukca kapsamli olmakla

birlikte sinirlayici degildir. Buna gore giizel sanat eserleri estetik degere sahip olan;

1) Yagh ve sulu boya tablolar, resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
yaz1 ve tezhipler, kazma ,oyma, kakma veya benzeri usullerde maden, tas agac veya

diger bir madde iizerine cizilen veya tespit edilen eserler kaligrafi, serigrafi

%!Tekinalp sf 126, Erel sf 39.
52 Dardagan sf 59
63 Tekinalp sf 126.
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2) Heykeller, kabartmalar, oymalar
3) Mimarlik eserleri

4) El isleri ve kiiciik sanat eserleri minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile

tekstil moda tasarimlari
5) Fotografik eserler ve slaytlar
6) Grafik eserler
7) Karikatiir eserleri
8) Her tiir tiplemelerdir.

Orjinali tek olan bir giizel sanat eserinden mekanik veya reprografik
araclarla yahut seri iiretimle kopyalar c¢ikarilmasi sadece cogaltma hakkim

ilgilendiren bir husustur yoksa ortaya yeni bir giizel sanat eseri ¢ikmis olmaz. o4

D) Sinema Eserleri:

21.02.2001 tarih ve 4630 sayili kanunun 3. Maddesi ile 5846 sayil1 yasanin
sinema eserini tarif eden maddesi degistirilmis ve yeni bir tanim ortaya konulmustur.
Buna gore ‘sinema eserleri her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan,
giinliik olaylan tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi tespit edildigi materyale
bakilmaksizin elektronik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz

birbiri ile iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.”®

Dil ile ifade olunan eserlerde sozciik, giizel sanat eserlerinde ¢izgi, boya
bicim mermer vb. veya musiki eserlerinde nota neyse sinema eserlerinde de ifade
arac1 hareketli resimlerdir. Resimlerin birbirlerini izlemesi yoluyla eserin muhtevasi,
suni bir canlilik ve hareket icinde olusur. Bu muhtevanin olusturulmasi pek cok
insanin bazen yiizlerce kisinin diisiince {iriinlerini karmagsik bilesimi ve tasnifi
gerekir. Hic¢ siiphesiz insanlarin eserin yaratilmasi siirecindeki katkilar aym ol¢ii,
tarz ve degerde degildir. Bu nedenle sinema eseri dolayisiyla ortaya ¢ikan hukuki
meseleler telif hukukunun en ¢ok dikkat celen meseleleri arasinda yer almaktadir.

Meselenin ¢oziimiinde yaratici ugras ile yaratici olmayanin ayirinm kriterdir. Iste bu

* Erel sf 47.
6 Yargi Mevzuat Biilteni 139. sayi sf. 8.
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noktada sinema eserinin sahibinin kim oldugu sorusu ortaya glkar.66 4630 sayil
kanunun 5/son maddesinde bu konu tadadi olarak belirlenmistir. Buna gore sinema

eserlerinde:
a) YOonetmen
b) Ozgiin miizik bestecisi
c¢) Senaryo yazar ve diyalog yazar

d) Canlandirma teknigi ile yapilmis sinema eserlerinde animatdr eserin

birlikte sahibidirler.

E) Isleme Eserler:

Bir eserin yaratilmasinda bu faaliyeti gosteren miistakbel eser sahibi igcinde
bulundugu ortamin medeni ve Kkiiltiirel seviyesinin kendisine sagladigi birikimle
orantil1 olarak mevcut degerlerden yararlanir. Mevcuttan yararlanmak ve ona bir
seyler ilave etmek gelismenin temel esaslarindan biridir. Artik hi¢ kimse ise sifir
noktasindan baslamamaktadir. Bu yararlanma esas itibariyle genel bir yararlanmadir.
Bu durumda eserin ortaya ¢ikisinda eser sahibinin yaratici faaliyeti biiyiik bir agirlik
tasir ve dogan esere “bagimsiz bir eser” vasfi kazandirr. Ote yandan mevcut
eserlerden siki bir baghlik icinde yararlanarak yeni bir takim eserler meydana

. . 67
getirilmesi de miimkiindiir.

FSEK sadece o0zgiin eserleri degil aym zamanda bir fikir ve sanat
eserlerinden yararlanilarak olusturulan ana iiriine bagl olmakla birlikte onu bagka bir
sekle, tiire sokan, diger bir dile aktaran, bir kiilliyata doniistiiren, aranje eden,
tertipleyen, toplayan, yaymlamaya elverisli duruma getiren eserleri de eser saymis
ancak bunlar esas esere bagliliklar1 sebebiyle islenme diye adlandirmis ve islenme

eserlerin sahiplerini de korumustur.®®
Baslica isleme eserler sunlardir;

a) Terclimeler

66 Kinacioglu sf. 209.
87 Oztan sf 221.
68 Tekinalp sf 76 vd., Erel sf 21 vd.
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b) Roman, hikaye, siir veya tiyatro oyunu ( piyes) gibi eserlerden birinin bu

sayilan tiirlerden baskasina ¢evrilmesi
¢) Musiki aranjman ve tertipleri
d) Bir giizel sanat eserinin bagka bir tiire sokulmasi
e) Bir eser sahibinin biitiin ve ayn1 cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
konulmas1

f) Musiki, giizel sanatlar, bilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmas1 veya filme alinmaya, radyo ve televizyon ile yayma miisait hale

getirilmesi

g) Belli bir maksada gore ve hususi bir plan icerisinde se¢me ve toplama

eserler diizenlenmesi

h) Heniiz yayimlanmamis bir eserin bilimsel arastirma ve c¢alisma

sonucunda yayinlanmaya elverisli duruma getirilmesi.
1) Bagkasina ait bir eserin agiklanmasi veya serhi veya kisaltmasi

i) Bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya programda

herhangi bir degisiklik yapilmasi.
j) Veri tabanlar1®
4- ESER SAHIPLIGI ve HAKLARI

Yaratic1 fikri ¢aligmasinin 6zelligini yansitarak bir fikir ve sanat eserini
meydana getiren sahsin eser sahibi sayilmasi en dogal durumdur. Yaratici eser
sahipligi hukuki islemle degil, yaratma olgusundan ibaret hukuki eylemle kazanilan
bir statiidiir. Bu yiizden bir hukuki islem tiirii olan temsil miinasebeti, temsilcinin
yarattig1 eser iizerinde temsil olunana eser sahipligi statiisii saglamaz. Diger taraftan
bir eserin yaratilmasina kendi kisisel 6zelliklerini yansitmadan yardimci olanlar da

eser sahibi degildirler.”

Tiirkiye, Almanya, Isvigre gibi bazi iilkeler “eserin sahibi onu meydana

getirendir.” ilkesini istisnasiz uygular. Yapimcilarin, yayincilarin ve tiizel kisilerin

59 Tekinalp sf. 132-135.
" Arslanli sf 63.
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eser sahipligini red eder onlara durumun hakli gosterecegi istisnai durumlarda kanuni

mali haklar tanir’".

Eser iizerindeki haklarin dogumu ve eser sahibi saymak i¢in hi¢cbir hukuki
isleme hatta bu yolda bir iradenin varligina dair gerek yoktur. Bu yiizden kiiciikler ve
milmeyyiz olmayanlar bile sirf 6zellik tasiyan bir eserin yaratilmis olmasi sebebiyle
“Ipso Jure” eser sahibi sayilirlar. Diger taraftan eser sahipligi statiisiiniin kazanilmas1
icin ihtira (patent) haklarinda oldugu gibi fikir #riiniiniin herhangi bir makama
sunulmasina, resmi bir mercide kayit ve tesciline yahut bir berat veya lisans
almmasina gerek yoktur72. Ancak 4630 sayili kanunun 7. Maddesi ile 5846 sayili
kanunun 13. maddesine eklemede bulunulmus ve “sinema ve miizik eseri sahipleri,
yapimcilar hak ihdas etmek amaci tasimaksizin sahip olduklar1 mali ve manevi
haklarin ihlal edilmemesi, sahiplerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla eserlerin kayit
ve tescilini yaptirirlar. Aym1 maksatla diger eser gruplarinda da eser sahibinin talebi
izerine eserler ve mali haklara iliskin yararlanma yetkileri kayit altina alinabilir.
Kayit ve tescil iisul ve esaslart Kiiltir Bakanliginca cikarilacak yoOnetmelikle

belirlenir.” denilmistir.

Eser sahibinin o eseri yaratan ve bireysel 6zelliklerini yansitan tek bir kisi
olmasit durumunda sorun yoktur. Ancak eser birden cok kisi tarafindan
olusturulmussa ne olacaktir? Ulusal hukuk diizenlerinde birden ¢ok kisi tarafindan
meydana getirilen eserler iizerindeki hak sahipliginin toplu miilkiyet rejimine
benzetilerek diizenlendigi goriilmektedir. Bu tiir eserlerin ayrilmaz bir biitiin teskil
etmesi halinde, bagka bir ifade ile bunlart meydana getiren kisilerin bireysel
katkilarinin aynt edilmesi imkansiz oldugu taktirde, istirak halinde miilkiyete
benzeyen bir tiir istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olmaktadir. Buna gore eser
tizerindeki tasarruflar esas olarak biitiin eser sahiplerinin katilimiyla gerceklesebilir.
Tek basina degerlendirilmesi miimkiin olan kisimlara ayrilabilecek bir eser, bagka bir
deyisle tek bir eser halinde birlestirilmis bagimsiz eserler {izerinde ise miisterek eser
sahipligi kurulmakta, bu suretle herkes kendi viicuda getirdigi kisim iizerinde hak

sahibi sayilmakta ve serbestce tasarrufta bulunabilmektedir. Ortak eserin tamami

7! Tekinalp sf. 137.
"2 Ayiler sf. 90, Erel sf. 69.
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tizerindeki tasarruflar ise tiim eser sahiplerinin buna muvafakat etmesine ihtiyag

.. .73
gosterir.

FSEK 10/1 md. hitkmiine gore “birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa eserin sahibi onu viicuda getirenlerin
birligidir.” Bu tiir eserlerde muhtelif yaraticilarin sarf ettikleri fikri emek aymi
nitelikte yahut ayni yogunlukta olmayabilir. Bu durum yaraticilarin istirak halinde
eser sahibi olmalarina engel degildir. Yeterki sarf edilen fikri emek eserde yaraticinin
ozelligini yansitabilsin. Ancak bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik

hizmetler veya teferruata ait yardimlar istirake esas teskil etmez. ( FSEK 10/3 md. )

Istirak halinde eser sahiplerinin teskil ettigi birlige Borglar Kanunun adi
sirket hakkindaki hiikiimleri kiyasen uygulanir. ( FSEK 10/2 md ) Bu atif ortaklarin
adi sirket mallan {iizerinde kural olarak istirak halinde malik olmalarindan ileri
gelmektedir ve istirak halinde miilkiyet rejimi eser sahipleri birliginin hukuki

yapisina uygun bir gdzﬁmdiir74.

Istirak  halinde miilkiyet hiikiimlerinin  birlikte eser iizerinde
uygulanmasinin en dogal sonucu birlikte eser iizerindeki haklarin kullaniminin tim
eser sahiplerinin muvafakati ile gerceklesebilmesidir. Ancak kanunda muhik sebep
olmaksizin eser sahiplerinden birisi ortak muameleye muvafakat etmezse bu
miisaadenin mahkemeden verilebilecegi diizenlenmis ise de ticari hayatin reel
hizlilig1, mahkemelerden karar alinma siirecinin uzun olmasi vb. ihtiyaglar nedeniyle
uygulamada birlikte eser iizerindeki haklarin kullaniminin daha siiratlice temini i¢in
4630 sayili yasanin 6. Maddesi ile 5846 sayili yasanin 10. maddesine eklemede
bulunulmus ve “sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana
getirildiginde yiiriirlikte olan herhangi bir yasada aksi Ongoriilmedigi taktirde
birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerinin bir araya getiren gercek veya tiizel

kisi tarafindan kullanilir, sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.” denilmistir.

Tek baslarina degerlendirilmeleri ve telif haklarina konu olmalari miimkiin
bulunan birden ¢ok bagimsiz eser, eser sahiplerinin rizalariyla tek bir eser halinde

birlestirilmis olabilir. Béyle bir eser iizerinde miisterek eser sahipligi dogar.75 Ortak

& Dardagan sf. 65.
7 Erel sf. 72-73.
75 Erel sf 75.
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eser sahiplerinin arasinda ortaklik bozulana kadar hiikiim ifade eden so6zlesmesel tek
sahiplik vardir. Ortak eser sahipleri istedikleri an ortakliga son verip eserlerini
bagimsiz olarak degerlendirebilirlelr.76 Miisterek eserlerde 6nemli olan nokta biitiinii
olusturan kisimlarin bazen kendi baslarina telif haklarina konu olabilme ve iktisaden
degerlendirilebilme imkanimnin bulunmasidir. Bu imkanin fiilen kullanilmis olup
olmamasi yahut bagimsiz kisimlarin eserin biitiiniine olan katkilarinin nitelik ve
yogunlugu veya baz1 kisimlar ayrildiktan sonra eserin biitlinliniin deger kaydedip

.. 77
etmemesi Onem tagimaz .

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar; eseri viicuda getiren kisinin (eser
sahibinin) kisilik haklariyla iliski i¢inde bulunan manevi haklardan ve onun mal
varligina dahil bulunan mali haklardan ibarettir. FSEK de eser sahibinin mali ve
manevi yetkileri ayr1 ayri gruplar halinde ve smirlayici yonteme uygun olarak

sayilmistir. Buna gore manevi haklar:
1) Eseri kamuya sunma hakki
2) Eser sahibinin adini belirtme ( veya belirtmeme ) hakk1

3) Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama veya eserin biitiinliigiinii

koruma hakk:

4) Diger manevi haklar ( eseri piyasadan cekme hakki eser kamuya
sunulduktan sonra {izerinde diizeltme yapma hakki, yani eser sahibinin zilyed ve

malike kars1 haklari)
Mali Haklar ( FSEK 21,22,23,24,25 ve 43. md. ):
1) Isleme hakk:
2)  Cogaltma hakki
3)  Yayma hakki
4) Kiralama ve kamuya 6diing verme hakki
5) Temsil hakki

6) Radyo ile yayma hakki

76 Tekinalp sf. 141.
7 Ayiter sf. 99.
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7) TRT den licret isteme hakki

5) HAKLARIN IHLALI VE CEZAI YAPTIRIMLARI

A) Genel Aciklamalar, Su¢ Sayilan Fiiller ve Yaptirimlari:

Pek ¢ok hukuk diizeninde yaygin kabule gore; eser sahibinin izni olmadan
yapilan her tiirli yayin cogaltma temsil veya yayma ihlal olarak degerlendirilip
yaptirima baglanir. Mali haklar kadar manevi haklar da ihlal konusu olabilir.
Ihlallerde para ve hapis cezalari hemen her devlet diizenlemesinde dngoriilen baslica
yaptirimlar olarak dikkati cekmektedir. Bunlar yaninda pek cok devlette, suc
aletlerinin miisadere edilmesi, imha edilmesi, kazanca el konulmasi, is yerinin
kapatilmasi, faalin teshir edilmesi gibi bir takim tamamlayic1 cezalarda
ongoriilmiistiir. Kanaatimizce fikri haklarin agir cezay1 yaptirnmlarla korunmasi bu
haklarin miinhasirthginin ve herkese karsi ileri siiriilebilirliginin bir kanmitidir.
Yaptinmlar diizeni karsilagtirnlmali hukuk acisindan ele alindiginda fikri haklarin
eser sahibine tekelci yetkiler bahseden bir haklar demeti olarak nitelendirilebilecegi

bir kez daha ortaya (;1kmaktad1r78

Fikir ve sanat eserleri kanununun 5. Boliimiinde diizenlenen hukuk ve ceza
davalan ile fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi ve mali haklarla bu eserlerin icra
ve temsil eden sanatkarlarin icra ve temsili tespit eden yapimcilarin ve nihayet
bunlar1 yayinlayan radyo-televizyon kuruluslarinin haklar ve fikri emekleri koruma
altina alinmistir. Ayrica eser ile eseri tespit ve nakle yarayan vasitalar da haksiz

rekabete karsi korunmustur.

Tarafi bulundugumuz Bern sozlesmesinin 16/1 maddesi hiikmiine gore
“eser sahibinin haklarini ihlal eden her eser orijinal eserin kanuni himayeye mazhar
oldugu birlik memleketlerinden her birinin selahiyetli makamlar1 tarafindan
miisadere edilebilir.” 19. maddeye gore de “bu sdzlesmenin hiikiimleri birlige dahil
bir memleketin mevzuatindaki daha genis hiikiimlerin tatbikini talep etmeye mani
degildir.””
Eser sahiplerinin haklar1 FSEK’ de hukuk ve ceza davalart ile korunmustur.

Hukuk davalar1 sunlardir.

7 Dardagan sf 95.
7 Erel sf. 291.
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1) Eser sahibinin tespiti davasi1 ( FSEK 15/2 md. )
2) Tecaviiziin ref i davasi1 ( FSEK 66-68 md. )

3) Tecaviiziin meni davasi ( FSEK md 69 )

4) Tazminat davas1 ( FSEK 68 md )

5) Vekaletsiz is gorme davast ( FSEK 70 md. )

6) Diger taleplere iliskin hukuk davalar1 ( 6rnegin. ¢ogaltilan niishalarin ve

cogaltmada kullanilan araglarin devri ve imhasi ve hiikkmiin ilan1 FSEK 78 md )
Cezai miieyyideler ise hapis; agir para cezasi zabt ve miisaderedir.®

Calismamizin agirlikli konusu fikri miilkiyet aleyhine islenen sucglar ve
bunlara iliskin cezai miieyyideler oldugu i¢in hukuk davalarimin sadece adim

vermekle yetiniyor genis irdelemeye girmiyoruz.

FSEK eser iizerindeki manevi ve mali haklarin ihlali halinde takibi sikayete
bagh olmak iizere ceza davalar1 ongormiistiir. FSEK 71. madde manevi haklara, 72.
madde mali haklara tecaviiz halindeki su¢ ve cezalari, 73. madde ise mali haklara
tecaviizle ilgili olan diger suclar1 ve cezai miieyyideleri hiikkme baglamistir. Bundan
baska Tiirk Ceza Kanununa 3756 sayili kanun ile 1991 yilinda “Bilisim Alaninda
Suclar” baghg altinda dort yeni madde eklenmis ( 525/a,b,c,d, md. ) ve 6zellikle

bilgisayar programlarimin kullanimiyla ilgili su¢ ve cezalar ihdas edilmistir.

1995 yilinda 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu ceza miktarlar
artirnllmig ve hakimin para ve hapis cezalann arasinda tercih yapma yetkisi
kaldirilarak bunlara birlikte hiikmedilecegi kabul edilmistir. Ancak daha oncede
belirttigimiz gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 s6zlesmelerin geregi olarak
fikir ve sanat eserlerine iliskin ihlallerde getirilen korumanin caydiriciligini arttirmak
ve giincel yeni gelisen teknik kavramlara yer vermek ve uygulamada sorun doguran
konulara iligkin usiil diizenlemelerinde bulunmak amaciyla 21.02.2001 tarihinde
4630 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
[liskin Kanun” ¢ikartilmis ve toplam 41 maddelik bir diizenleme ile mevcut, meri
5846 sayili kanunun sekil ve sistematigi korunmak kaydiyla degisiklikler

getirilmistir.

80 Tekinalp sf 283.
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Bu degisikliklerden 6nemli birka¢1 sunlardir:

1) Eski kanunda mali ve manevi haklara tecaviiziin cezai yaptirimi ii¢ aydan
bir yila hapis ve 300 milyon TL den 600 milyon Tl ye kadar para cezasi iken yeni
kanunda 4 yildan 6 yila kadar hapis ve 50 milyar dan 150 milyar Tl ye kadar agir

para cezasi getirilmistir.

2) Eski kanunda kovusturmanin sikayete bagli olmasi nedeniyle sikayet
hakkini haiz olanlar tahdidi olarak sayilirken tecaviize maruz kalan kimsenin mensup
oldugu meslek birligi ibaresi kullanilmis ve meslek birliklerinin sikayet¢i olabilmesi
icin magdurun o meslek birligine mensup olmasi aranilmistir. Yeni kanunda ise
“faaliyet gosterdikleri alanda meslek birlikleri” ibaresi kullanilmak suretiyle
magdurun meslek birligine iiyelik sart1 kaldirilmis ve sivil toplum orgiitii anlaminda

meslek birliklerinin etkinlikleri arttirilmistir.

3) Eski kanunda ihlal eylemlerine iliskin mahkeme yargilamalarinda
herhangi bir 6zel hiikiim ve usiil getirilmemisken, yeni kanunda yargilamanin
hizlilig1 ve usiil ekonomisi ve hukuken himaye edilen menfaatin koruma derecesinin
etkinligi gbz Oniine alinarak ispat kiilfeti diizenlenmis ve “bu kanun kapsamda
acilacak davalarda mahkeme davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde, korunmakta olan eserler,
fonogramlar, icralar, filmler veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve
yaymlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge ve/veya listelerin
sunulamamasi1 tiim eser, fonogram, icra film ve yaymnlarin haksiz kullanilmakta

olduguna karine teskil eder”” denilmistir.

4) Fikir ve sanat eserleri lizerinde mahiyeti icab1 yaratildiklar1 anda hakkin
dogmasi ve herhangi bir tescile ihtiya¢ gostermemeleri nedeniyle eski kanunda
tescile iligkin hiikiim yokken yeni kanunda “sinema ve miizik eserleri sahipleri ve
yapimcilar hak ihdas etmek amaci tagimaksizin sahip olduklar1 mali ve manevi
haklarin ihlal edilmemesi sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi
ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla eserlerin
kayit ve tescilini yaptirirlar aym1 maksatla diger eser gruplarinda da eser sahibinin
talebi iizerine eserler ve mali haklara iligkin yararlanma yetkileri kayit altina
almabilir. Kayit ve tescil usul ve esaslarn Kiiltiir Bakanliginca c¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenir” denilmistir.
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4110 sayili kanun ile 4630 sayili kanun arasindaki sayilan dikkate deger bu

farklardan sonra en son haliyle 5846 sayili kanunda 6ngoriilen hak ihlalleri sunlardir:

1) Manevi haklara tecaviiz halinde olusan suglar sunlardir ( FSEK 71.
madde ):

a)Alenilesmis olsun yada olmasin, eser sahibinin halefinin yazili izni

bulunmadan bir eseri umuma arz etmek yada yayinlamak.

b)Eser sahibinin veya halefinin yazili izni olmadan bir esere veya cogaltil-

mis niishalarina ad koymak.

c¢) Baskasinin eserini kendi eseri veya kendi eserini bagkasinin eseri olarak

gostermek.

d) FSEK 15 / 2 maddesi hiikmiine aykir1 olarak bir eserin isleme veya
kopya oldugunu agik¢a gdstermemek yahut bunlar iizerine asil eser sahibinin ad veya

alametini koymamak.

e) FSEK md. 32,33,34,35,36,37,38,39 ve 40 maddelere gore iktibas
yapilmasi halinde kaynak gostermemek veya yanhs yahut yetersiz veya aldatici

kaynak gostermek.

f) Eser sahibinin yazili izni olmaksizin bir eseri degistirmek suctur ve bu
kigiler hakkinda 4 yildan 6 yila kadar hapis ve elli milyar liradan yiiz elli milyar

TL ye kadar agir para cezasina hitkkmolunur.
2) Mali haklara tecaviiz halinde olusan suglar ( FSEK 72. madde ):
Hak sahibinin yazili izni olmaksizin bu kanuna aykir1 olarak kasten:
a)  Bir eseri herhangi bir sekilde islemek;
b)  Bir eseri herhangi bir sekilde cogaltmak;

c) Bir eser veya islemlerin kendisi tarafindan cogaltilmis niishalarini

satmak veya satisa yahut tedaviile arzetmek®'.

“Sanigin miidahile ait kitabin 1992 yilinda basimini yapip satisina devam ettigi ve 1997 yilinda da
sam@in kitabevinden 9 adet kitabin tanik Burak Ay'in satin aldiginin belirtilmesine karsilik miidahilin
asistan1 olan taniginda dinlenilerek temadinin bitim tarihinin de tesbitiyle, sanik bakimindan 5846
sayil1 kanunun 72/3 maddesindeki bir eserin kendi tarafindan ¢ogaltilmis niishalarini satan veya satiga
veyahut tedaviile arz durumunun olusup olusmadig: tartisilmadan kitabin basim tarihini sug¢ tarihi
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d) Bir eseri temsil etmek veya topluma acgik yerlerde gostermek, bu
gosterimi diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak {iizere her nevi isaret, ses

veya goriintii iletimine yarayan araclarla yaymak veya yayimina aracilik etmek
e) Bir eseri kiralamak veya kamuya 6diing vermek

f) Yapilan niishalan yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye sokmak ve
her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapmak ve kullanmak sugtur. Bunlari
isleyen kisiler hakkinda dort yildan alt1 yila kadar hapis ve elli milyar liradan yiiz elli

milyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.
3)Diger suclar (murtabit suclar) ( FSEK 73. madde ):

Kasten (fiilin sug¢ teskil ettiginin fail tarafindan bilinmesi gerektigi

hallerde kastin varlig1 karine olarak kabul edilmistir.)82

a) Cogaltildig1 bilinen veya bilinmesi gereken bir eserin  niishalar
satisa cikarmak veya bunlardan umumi yerlerde temsil veya radyo ile yayin

maksadiyla yahut kar temini i¢in diger herhangi bir suretle faydalanmak.

b) Satisa cikarildigr bilinen veya bilinmesi gereken bir eserin niishalarini
baskalarina satmak veya bunlardan umumi yerlerde temsil veya radyo ile yayin

maksadiyla veya kar temini i¢in herhangi bir suretle faydalanmak.

c) Mevcut olmadigi veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigi bilinen
veya bilinmesi gereken bir mali hakki veya ruhsati bagkasina devretmek veya vermek

yahut rehin etmek veyahut herhangi bir tasarruf konusu yapmak.

d) Sozlesme veya kanunla miisaade edilen miktardan fazla niisha

cogaltmak veya cogalttirmak.

e)  FSEK hiikiimlerine aykir1 olarak ¢ogaltildigini bildigi veya bilmesi

gerektigi bir eserin niishalarini ticari amagla elde bulundurmak.

f) Yegane amaci bir bilgisayar programint korumak i¢in uygulanan bir
teknik aygitin gecersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan

herhangi bir teknik araci ticari amag icin elde bulundurmak veya dagitmak sugtur. Bu

kabul edip su¢un zamanasimi miiddeti doldugundan bahisle kamu davasinin ortadan kaldirilmasina

karar verilmesi” Yargitay 7. CD 30.05.2000 tarih ve 4470/8048 E K sayili karar1: Yayimlanmamustir.
82

Erel sf. 313.
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suclan isleyen kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis ve on milyardan elli

milyar liraya kadar agir para cezasina hitkmolunur.

4) Komsu haklara tecaviiz halinde ceza davasi: FSEK 80.maddede eser
sahibinin haklarina komsu haklar diizenlenmis ve “eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir
bicimde yorumlayan, anlatan, tanitan, sdyleyen, ¢alan ve cesitli birimlerde icra eden
sanatcilarin bir icra driinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilan ile radyo ve televizyon kuruluslarinin asagida belirtilen haklar1 vardir.”
denilmis ve sozkonusu haklar tek tek sayilmistir. Bu haklarin ihlali durumunda da
80/son madde ile sugun faillerine iki yi1ldan dort yila kadar hapis ve on milyar liradan

elli milyar liraya kadar agir para cezas1 verilecegi hiikme baglanmastir.

5) FSEK 81. madde ile haklara tecaviizlerin onlenmesi basghgi altinda
eserlere iligkin bandrol hiikiimleri diizenlenmis ve ihlal halleri tek tek belirtilmistir.

Buna gore:

a) Bu kanuna gore bandrol alinmasi gereken bir eserin bandrol alinmaksizin
cogaltilmasi, satilmasi, dagitilmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi, umuma arz
edilmesi veya herhangi bir yer bicimde ticaret konusu yapilmasi veya kullanilmasi

veya bir baska sekilde fayda saglanmasi.

b) Sahte bandrol imal edilmesi, sahte bandroliin eser niishalar1 iizerine

konulmasi, sahte bandrolden her ne sekilde olursa olsun ticari menfaat saglanmast,

c) Bu kanun ve ilgili mevzuata gére bandrol alma hakki olmadigi halde,
sahte evrak veya dokiimanlarla veya herhangi bir bicimde Kiiltir Bakanlig1 veya

yetkilendirdigi kuruluslarin yanmiltilarak bandrol alinmasi.

d) Eser sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilan niishalar iistiine bandrol
yapistirilmas1 veya bu niishalardan ticari menfaat edilmesi veya eser sahibinin

haklarin ihlal edici sekilde bu niishalarin bedelsiz yayilmasi.

e) Miinhasiran bir eser igin verilen bandroliin baska bir eser icin

kullanilmasi

f) Bu kanuna ve ilgili mevzuata uygun alinmis bandrollerin eser niishalarina
belirlenen sekilde yapistirilmadan, niishalarin bedelli veya bedelsiz yapilmasi ve bir

baska sekilde faydalanilmasi sugtur. Bu madde de belirtilen ihlal hallerinden birini
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kasten isleyenler hakkinda dort yildan alt1 yila kadar hapis ve elli milyar liradan yiiz

elli milyar liraya kadar agir para cezasina hitkmolunur.

6) Ihtiyadi tedbir, giimriiklerde gegici olarak el koyma, hiikmiin ilan1 ve

zapt, miisadere ve imha: FSEK 77,78,79, maddede diizenlenmistir.

Esasl bir zararin veya ani bir tehlikenin veya emrivakilerin dnlemesi icin
veya diger herhangi bir sebepten dolay1 zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar
kuvvetle muhtemel goriiliirse mahkeme bu kanunla taninmis olan haklar1 ihlal veya
tehdide maruz kalanlarin veya sikayete selahiyetli olanlarin talebi iizerine, davanin
acilmasindan 6nce veya sonra diger tarafa bir igin yapilmasimi veya yapilmamasini,
isin yapildig1 yerin kapatilmasini veya acilmasini emredebilecegi gibi bir eserin
cogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarinin ihtiyadi tedbir yolu ile gecici olarak zaptina karar verebilir.
Kararda emre muhalefetin 1.1.K. 343. maddesindeki cezai neticeleri doguracagi

acikca belirtilir. ( FSEK 77/1 madde )

Eser iizerindeki haklara tecaviiz olusturmasi ihtimali halinde yaptirim
gerektiren niishalarin ithalat ve ihracati sirasinda 44,58 sayili giimriik kanunun 57.
maddesi hiikiimleri ve bu niishalara el konulmasi halinde de giimriik yonetmeliginin

ilgili hiikiimleri uygulanir. ( FSEK 77/2.3 madde )

Hukuk ve ceza davalarinda hakli ¢ikan taraf muhik bir sebep mevcutsa ve
menfaati varsa masraf1 diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete
ve buna vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesini talep edebilir. flanin
sekli ve igerigi kararda belirlenir, ilan hakki hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay

icinde kullanilmazsa diiser. ( FSEK 78. madde )

FSEK hiikiimlerine gore ilan1 ve yaymi cezay1 gerektiren cogaltilmis
niishalarla  bunlann cogaltmaya yarayan kalip ve benzeri vasitalar T.C.K. 36,
C.M.U.K. 392,393 ve 394. madde hiikiimlerine gore zapt miisadere ve imha olunur.
Ancak bunun i¢in sézkonusu malzemelerin suga asli veya yardimci fail sifatiyla
katilanlarin miilkiyetinde bulunmasi gerekir. Satisa ¢ikarilmamis olsa bile {igiincii
sahislarin miilkiyetinde, rehninde bulunan niisha ve kaliplar iizerinde bu islemler
yapilamaz, iiclincii sahislarin kalip ve niishalar lizerinde fikri hukuktan dogan bir
haklar1 olsun veya olmasin bunlarin maddi maldaki ayni haklar1 saklidir. Sadece s6z

konusu niisha ve kaliplar TCK 36/2 maddesi geregince kullanilmasi, yapilmasi,
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taginmast,bulundurulmas1 ve satilmasi ciiriim veya kabahat teskil eden esya
niteliginde ise bunlar fail veya miitecavize ait bulunmasa bile zabit, miisadere veya

imha olunabilir. %

B) Ceza Davasinda Davaci Sugun Faili, Yetkili-Gorevli Mahkeme,

Kavusturma Usulii:
Davaci:

FSEK 75/1 maddesine gore 71,72 ve 73. maddelerde sayilan sucglardan
dolay1 kavusturma sikayete baglidir ve 75/3 maddeye gore “hak sahipleri haklarini
kanitlayan belgelerle birlikte sugun dava zamanasimu siiresi i¢cinde kalmak kosuluyla
tecaviizii ve faili 6grendikleri tarihten itibaren 6 ay icinde Cumhuriyet Bagsavciligina
bagvurabilirler” veyahut C.M.U.K. 344/8. madde uyarinca dogrudan sahsi dava
acmak suretiyle Cumhuriyet Savcisinin istirakine hacet kalmaksizin dogrudan takip

edebilirler.®*

FSEK 75/2 hiikmiine gore ‘“haklar tecaviize ugrayan kimseden baska

sikayete selahiyetli olanlar sunlardir:

71. maddenin dort numarali bendinde belirtilen hallerde 35. madde
geregince kaynak gosterme miikellefiyetine aykir fiiller s6z konusu ise Milli Egitim

ve Kiiltiir Bakanliklar,

71. maddenin dort numarali bendinde belirtilen hallerde 36. Madde
geregince kaynak gosterme miikellefiyetine aykir fiiller s6z konusu ise Kiiltiir

Bakanligi ile Basin-Yayin Genel Miidiirliigii ve Tiirk Basinim temsil eden kurumlar.

19. maddenin son fikrasi cercevesinde 14 ve 16. maddelerin iiciincii

fikralarinda belirtilen hallerde Kiiltiir Bakanligi,

Faaliyet gosterdikleri alanlarda meslek birlikleri.”

%> Erel sf. 316.

8 Erel sf. 310; “5846 sayil1 yasanin 75.maddesine gore davanin fiilin icrasindan itibaren bir yil i¢inde
acilmasinin gerektiginin belirtilmesi karsisinda sahsi davacinin ihtarnamesinde miizik eserlerinin
15.6.1997 tarihinden itibaren yaymlanmamasimn istendigi ve davamin da bir yillik siire dolmadan
12.6.1998 tarihinde acildig1 gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 7. CD 12.09.2000
tarih ve 7120/10854 E K sayili karar1: Yayimlanmamustir.
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Miisterek eser sahipliginde eser sahiplerinden her biri sikayette bulunmak
yetkisini haizdir. Istirak halindeki eser sahipliginde ise tecaviize ugrayan eser
sahipleri birligi olmakla beraber ortaklardan her biri birlik menfaatlerini korumak
icin yine kendi bagina sikayete yetkilidir.85 Ayrica birlikte eser sahiplerini bir araya

getiren gercek veya tiizel kisi de ( FSEK 10/son md. ) sikayet hakkini haizdir™.
Sugun Faili:

FSEK 74. maddede diizenlenmistir. Manevi veya mali haklara tecaviiz
suclan ile diger suglar isleyen kisi faildir. Her gercek kisi fail olabilir kanun
suclunun vasfi ile ilgili herhangi bir sart getirmemistir. 71,72 ve 73. maddelerde
sayilan sucglardan herhangi biri bir isletmede ve hizmetlerin ifasi sirasinda temsilci
veya miistahdem tarafindan islenebilir. ( temsilci ile kastedilen imza yetkisini haiz
olan kisidir, miistahdem ise imza yetkisine sahip degildir. ) Bu sug karsisinda isletme
midiirii veya isletmeyi yoneten kisi suctan haberdar degil ve engel olacak konumda
bulunmuyorsa cezai sorumluluk disgindadir. Yetkili kisi sucu biliyor ve
engelleyebilirken engellememisse ( ihmali eylem ) fail gibi cezalandirilir. Idareci kisi
miistahdem ve temsilciye sucu islemek i¢in bizatihi emretmisse, emreden asil fail,
sucu isleyen temsilci veya miistahdem ise yardimei kisi gibi cezalandirilir. Bir eserin
temsilinin kanuna aykiri oldugunu bildigi halde bu eserin umuma gdosterilmesi igin
ister kargilikl ister karsiliksiz olsun bir mahal tahsis eden veya bu eserin temsilinde
gorev yada rol alan kisi yardimci gibi cezalandirilir. Temsil mahallinin temsile
miisait olup olmamasi yada herhangi bir yer olmasi sucun olusmasinda Onemli
degildir. Vazife ve rol alma genis anlam tasiyip hem kanuna aykir1 temsilin
organizasyonunu yiiklenmeyi veya buna katilmay1 hem de temsilde oyuncu ( aktor-

aktrist ) olarak rol almay1 kapsar.87

Erel sf.311.

“Sanikta ele gegen CD'lerin yabanci yapim ve yabanci eserleri icerdigi, misteki firmalarin eser
sahipleri olmadig1 gozetilerek sugtan dogrudan dogruya zarara ugramasi s6z konusu bulunmadigi
halde miidahale talebinin kabuliine karar verilmesi hiikkmii temyize hak vermeyeceginden miistekiler
vekilinin temyiz isteginin CMUK'nun 317. maddesi uyarinca isteme uygun olarak REDDINE,
31.5.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 7 CD 31.5.2002 tarih ve 2002/8653-8210 E
K sayili karari:Yayimlanmamistir; ayni sekilde: Yargitay 7.CD 02.06.2000 tarih ve 4495/8326 E K
sayil1 karari:Yayimlanmamigtir; Yargitay 7CD  29.05.2000 tarih ve 7352/7950 E K sayili
karart: Yayimlanmamstir.

Tekinalp sf. 319.
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FSEK 74/3 maddesinde tiizel kisiligin isleri c¢evrilirken 71, 72 ve 73.
maddelerde sayilan suglardan biri islenirse mahiyeti itibariyle tiizel kisiye hiirriyeti
baglayic1 ceza verilmeyecegi icin sadece masraf ve para cezasindan miiteselsilen
sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. 74/son maddesinde ise T.C.K. nun istirake iligkin
64-67 maddeleri hiikiimlerinin mahfuz oldugu belirtilmis ve dolayisiyla istirak

hiikiimlerinin FSEK’de uygulanacag diizenlenmistir.
Yetkili-Gorevli Mahkeme:

FSEK 75 ve 76. maddede diizenlenmistir. Eser sahiplerinin ve diger hak
sahiplerinin haklarimin ihlali halinde tecaviiziin gerceklestigi veya sonuglarinin
meydana geldigi yer Cumhuriyet Bassavcilifi (ve dolayisiyla o yer mahkemesi)
yetkilidir. Dava konusunun miktarina ve kanunda gosterilen cezanin derecesine
bakilmaksizin gorevli mahkeme Adalet Bakanh@ tarafindan kurulacak Ihtisas
Mahkemeleridir. Thtisas Mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya
kadar Asliye Ceza mahkemeleri gorevlendirilmistir. Hangi Asliye Ceza
Mahkemelerinin gorevli olacagi konusu da Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun

ilke kararlariyla belirlenmistir™.
Kogusturma Usulii:

FSEK 75/5.maddeye gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda hak
sahipleri aleyhine islenen suglarda, uygulamada sugiistii hiikiimleri olarak bilinen
3005 Sayil1 Meshud Suglarin Muhakeme Usulii, aym1 kanunda gegen yazili zaman

kaydina bakilmaksizin uygulanir®.

Hak sahipleri dava zamanagimu siiresi icerisinde kalmak kosuluyla tecaviizii

ve faili 6grendikleri tarihten itibaren alti ay icerisinde Cumhuriyet Bassavciligina

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayil kanunla degisik 76 nc1 maddesi geregince
bu kanunun diizenledigi hukuki iligskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve kanunda
gosterilen cezalarin derecesine bakilmaksizin gorevli ve yetkili mahkeme olarak; -Komisyonlarin
bulundugu agir ceza merkezlerinde olmak {iizere, ceza davalarna, Asliye Ceza Mahkemesinin, iki
Asliye Ceza Mahkemesi varsa 1 nolu Asliye Ceza Mahkemesinin, ikiden fazla Asliye Ceza
Mahkemesi varsa 3 nolu Asliye Ceza Mahkemesinin yetkilendirildigine dair Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Bagkanligimin 26.3.2001 tarih ve 335 sayili karart mucibince gorevsizlik karar1 verilip
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 7. CD
05.11.2001 tarih ve 2001/12536-17147 E K sayili karari:Yayimlanmamustir; ayni sekilde: Yargitay
7.CD. 29.01.1999 tarih ve 10856/172 E-K sayili karar1: Yayimlanmamuistir.

“5846 sayili kanunun 4110 sayili kanun ile degisik 81/5 maddesinde belirtildigi tizere bu kanuna
mubhalefet suglarinin yargilamas: 3005 sayili kanun hiikiimlerine tabi oldugu gozetilmeksizin 3257
sayil1 kanununa muhalefet sucundan agilan dava ile birlikte goriiliip sonuclandirilmasi...” Yargitay 7.
CD 4.11.1999, 1999/1914-10921 E-K sayil1 karar1: Yayimlanmamugtir.
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bagvurabilirler. (FSEK 75/5. ) Ancak sorusturmanin Cumhuriyet Savciligi kanaliyla
baslatilmas1 zorunlulugu yoktur. Hak sahipleri CMUK 344/8 maddeleri geregince
davalarim sahsi dava olarak da takip edebilirler. Burada hak sahibinin se¢imlik hakk1
s6z konusudur. FSEK de s6z konusu maddede gecen dava zamanagimina iliskin 6zel
diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla dava zamanasimi siiresi genel hiikiimlere
yani TCK 102.madde hiikiimlerine gore belirlenecektir. FSEK 71 ve 72. maddedeki
haklarin ihlalinde Ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza miiddeti dort yildan alti yila
kadar oldugu i¢in TCK 102/3 maddesi geregince dava zamanasimi siiresi on yildir.
Ancak FSEK 73 maddedeki haklarin ihlalinde on goriilen ceza iki yildan dort yila
kadar hapis oldugu icin burada dava zamanagimi TCK 102/4 maddesi geregince 5

yildir.

FSEK 75/son maddesi ile 6zel tekerriir hitkmii getirilmis ve bu kanunda
yazili su¢lardan dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyet karari olan kisi iki y1l icinde ayni1
sucu bir defa daha islerse yeni sucgtan dolayr verilecek ceza bir kat arttirilir

denilmistir.

FSEK 76/2. madde hiikmii ile goriilen davalarin siiratle sonuglanmasinm
temin i¢in bir karine getirilmis, korunmakta olan eserleri kullananlarin kanunda
ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri sunamamalari halinde yayinlarin
haksiz kullanilmakta oldugu kabul edilmistir ve aksini ispatlama kiilfeti davaliya

yiiklenmistir.
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3. BOLUM

MARKALAR ALEYHINE iSLENEN SUCLAR

I. TARIHSEL GELIiSiM VE GENEL ACIKLAMALAR:

Diinyanin tarihsel siireci igerisinde insanoglunun varoldugu biitiin zaman
dilimlerinde ister ilkel ister modern anlamda olsun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
giinliik yasam ihtiyaclar itibariyle tiretimi ve dolayisiyla iiretilen seylerin aidiyeti
kavrami daima var olmustur. Marka da tarihi eski donemlere dayanan ve halen

varligim siirdiiren ticari alanda yasayan fiili bir olgudur.

Marka hakki tarihi diger fikri miilkiyet tiirlerinden daha geriye gitmektedir.
Arkeologlarin buldugu M.O. 5000 yillarina tas devrine ait topraktan yapilmis mutfak
esyalarinin iizerlerine isaretler ( markalar ) yapildigi goriilmiistiir. Ancak bu ilkel
markalar iiretenini degil de daha ¢ok esyanin sahibini belirlemekte kullanilmistir.
M.O. 3200 yillarma ait eski Misir kral mezarlarindan g¢ikarilan topraktan yapilmis
pisirilmis gerecler iizerinde bulunan markalar iiretim kaynagini belirliyordu. Bundan
amag kusurlu iiretilmis iiriinlerin iiretenini tespit edip cezalandirmakti. M.O. 3000
yillarinda ise Mezopotamya’da Siimer kentlerinde {iriinlerin {ireticisini ve
pazarlayanin1 gosteren silindir seklinde miihiirler kullanilmaktaydi. Ancak giinliik
yasantinin her alaninda markalar1 kullanan bir ekonominin mevcudiyeti M.O. 500 ve
M.S. 500 doneme Roma uygarligina rastlamaktadir. Bu dénemde c¢ogunlugu
comlekten yapilmis gere¢ ve diriinlerde uygulanmig 6000 farkli marka tespit
edilmistir. Bu markalar genelde resim, hayvan, ari, aslan, kalp gibi sekilleri

kapsamaktaydl.90

Markanin kokeninde aile, kent, semt, beylik, ve krallik logolan ile

bayraklarin bulundugu siiphesizdir. Avrupa bu tiir sembolleri ortagagdan beri

% Camct sf. 2.
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kullanmaktadir. Ancak bunlar ticaret degil miilkiyet markalaridir. Halbuki modern
anlami da markayr mal ticareti ile baglantilandirmak sarttir. Avrupa da 6zellikle
Fransa, Almanya, Isvigre ve Italya’daki loncalarin markanin olusmasindaki agirliklt
rolleri ortaya c¢ikar. Aym loncaya mensup esnafin ve tiiccarin mallarinin aym
sembolle digerlerinden ayrilmasi markay1 ticaret alemine tasimistir. Bir siire sonra
loncalar arasi rekabet yerini toplum menfaatine birakmis ve hangi ticaret malinin
hangi loncaya ait oldugunu belirleyebilmek amaciyla marka kullanma zorunlulugu
ortaya c¢ikmistir. Ancak Fransiz ihtilalinin biitiin imtiyazlara bu arada lonca
imtiyazlarina son vermesi marka kullanma zorunlulugunu ortadan kaldirmakla
birlikte markanin gerek ayirt edici gerek kdken gosterici islevi’! nedeniyle her tacir
bireysel olarak istedigi isareti marka olarak kullanmaya baslamistir. Bu durum
karigikliga yol actiginda ise “Fransa da 1824 te mamul esya iizerine konan adlar 1857

de fabrika ve ticaret markalar1 kanunlar1 kabul edilmistir.92

Endiistri devrimi sonrasi 1800-1820 yillar1 arasi1 siirede onceki 700 yilda
yapilandan fazla yenilik gerceklesmistir. Endiistri devrimi Oncesi tacir veya tacir
gruplarmin iiriinlerini digerlerinden ayirt eden markalart mevcut idi. Ancak marka ve
unvanlarin haksiz sekilde taklit edilmelerine karsi korunma isteklerinin artis1 demir
yollarinin ve fabrika iiretiminin artisina bagh olarak ortaya ¢ikan ticaret devrimini
sonucu meydana gelmistir. Avrupa, Ingiltere ve ABD’de marka hukukunun
kanunlarla korunmasi 19. yy. da baslamistir’. Ornegin ABD’de markalara iliskin ilk

federal kanun 1870 yilinda ¢ikartilmistir.

90 I1 yillarin basia kadar Avrupa da marka hukuku konusunda ¢ok 6nemli
bir degisiklik olmamis ve genelde 19. yy i¢inde kabul edilmis kanunlarin
uygulanmasina devam edilmistir. Ornegin Almanya da markalar hakkindaki 1874
tarihli kanun 1994 yilina kadar yiiriirliikte kalmustir. Isvicre de ise 1890 tarihli kanun

Nisan 1993 e kadar uygulanm1st1r94.

Markanin ve tasarimin uygulandiklart mal ve hizmetlerin kolayca sinir
asma olgusu, korunmanin smirlara takilip kalmamasi geregini ortaya cikarmistir.

Opysa iilkesellik ilkesi korumay1 sinirlar i¢ine hapsetmektedir. Bir taraftan korumanin

*! Tekinalp sf. 327.
92 Camer sf. 2.
% Tekinalp sf. 327.
% Arkan sf. 2.
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ulusal sinirlar1 gegebilmesini saglamak diger taraftan tescili merkezilestirmek ve
kavramlart uyumlulagtirmak c¢abalarn fikri miilkiyet alanin bir uluslararasi
sozlesmeler hukuku alani olmasit sonucunu dogurmustur%. Bu anlamda sinai
miilkiyetin korunmasina iligkin ilk sozlesme 20.03.1883 te Paris’te 11 iilke arasinda
imzalanmistir. Markalar da bu s6zlesme kapsamindadir. Paris Konvansiyonu ile iiye
devletler sinai miilkiyetin korunmas1 hususunda bir birlik olusturmugslardir. (11.
madde) Birlige dahil devlet vatandaslar1 diger bir taraf devlette ikametgahi yada
miiessesesi bulunmasa dahi sinai miilkiyet konusunda o devletin kendi vatandaglarina
tanidig1 haklardan yararlanma olanagina sahiptir. (2. madde) Birlik devletlerinin
birinde usuliine uygun sekilde marka basvurusunda bulunan kisi diger devletler
bakimindan da tevdi konusunda alt1 ay icinde riichan hakkindan yararlanlr%. Bu
onceliklerden yararlanabilmek icin iiye ilkelerin  hepsine ayr1 ayrt basvuru

zorunlulugu vardir.

Markalar alaninda Paris Sozlesmesi’nden sonra en Onemli sézlesme 14
Nisan 1891 tarihinde Madrid’de imzalanan markalarin uluslararasi tesciline iliskin
sozlesmedir. Sozlesme Cenevre’deki biiroya ( WIPO ) yapilan tescil bagvurusunu
diger iiye iilkelerde yapilmis basvuru olarak kabul etmekte basvuru yoniinden
korumay1 saglamaktad1r97. Madrid itilafnamesiyle getirilen sistemin markanin dnce
kendi iilkesinde tescil edilmesi zorunluluguna dayandirilmasi sorunlara yol agmistir.
1989 tarihli Madrid Protokolii bu durumu diizeltmek amaciyla hazirlanmistir.
Protokolde uluslararasi tescilin markanin ilkin ulusal makam nezdinde tescili
kosuluna baglanmasindan vazgecilerek, markanin yetkili ulusal makama tevdii

( bagvuruda bulunmasi ) yeterli Sayllml$tll‘98.

Daha once belirttigimiz gibi 90 I1 yillarin basina kadar Avrupa’da marka
hukuku konusunda c¢ok ©nemli degisiklikler olmamis, Paris ve Madrid
sozlesmelerinden sonra 15.06.1957 de Nis’te markalarin tescili amaciyla mal ve
hizmetlerin siniflandirilmast  sozlesmesi ve 1973 de “Markalarin = Sekilli
Elemanlarimin Uluslararas1 Siniflandirilmasimi Tesis Eden Viyana So6zlesmesi”

imzalanmastir.

% Arkan sf. 31.

% Tekinalp sf. 84.

*7 Arkan sf. 2-6.

% Cengiz sf. 2dipnot.
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21 Aralik 1988 de Avrupa Toplulugu Konseyinin iiye devletlerin markalara
iliskin kanunlarinin uyumlulastirilmasi amaciyla hazirlanan 89/104 sayili yonergeyi
kabul etmesi markalar alaninda yeni bir donem baslatmistir. Yonergede marka
olabilecek isaretleri, tescile engel durumlar, marka sahibinin haklari, marka hakkinin
tilketilmesi, lisansa verilmesi, tescil olunan markayr kullanma zorunlulugu,
kullanmamanin yaptirimi gibi maddi hukuka iliskin konular ele alinmistir. Avrupa
birligi icinde markalar konusundaki ikinci dnemli olay, topluluk markas1 ofisi ile
ilgili 40/94 sayili tiiziigiin kabul edilmis olmasidir. 1 Ocak 1996 itibariyle OHIM
Ispanya’da faaliyete baslamistir. Bu tiiziik ve ofisle, markanin tek bir tescille Avrupa
birligi diizeyinde ulusal hukuk diizenlemelerinden ayr1 olarak yeknesak bicimde
korunmasim saglayacak bir sistemin yaratilmasi amaglanmistir. Boylece daha once
WIPO nezdinde yapilan tescilin tim Avrupa birligi tyelerinin WIPO’ya iiye

olmamasi nedeniyle tam koruma saglayamamasi durumu da asilmistir.

II. TURKIYE’DE MARKA HUKUKU GELISLiMi

Osmanli imparatorlugu zamaninda 13. yy dan itibaren loncalar varolmasina
ragmen Avrupa’daki benzer meslek gruplarinin etkilerinin aksine marka kullanilmasi
konusunda higbir role sahip bulunmamuslardir.” Tiirkiye’de markalara iliskin ilk
diizenleme 1288 ( 1872 ) tarihli nizamname ile yapilmistir. Nizamname 1304 (1888)
tarihli “Fabrikalar Mamulat ile Esyay1 Ticariye ye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname” ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 1304 tarihli nizamname 1965 tarihli 551
sayili Markalar Kanunu'n kabuliine kadar yiiriirlikte kalmistir. 1304 tarihli
nizamname markalarin tescilinden ©nce incelenmesi esasini benimsemis olup
Fransiz kanunundan alinmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalardaki taahhiitleri
1304 tarihli nizamnamenin giiniin ihtiyaclarina cevap verememesini getirmistir.loo
Tiirkiye Lozan Barig Antlagmasi’na bagl ticaret s6zlesmesinin 14. maddesine gore is
bu sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren on iki ay icinde Paris S6zlesmesi’nin
o zaman cari olan Washington tadiline katilmay1 taahhiit etmekteydi. S6zii gecen

ticaret sozlesmesi 342 Sayili Kanun’la kabul edilmistir ve Paris Mukavelenamesi’ne

% Tekinalp sf. 327.
100 Taylan sf. 23 vd.
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katilmamiz 10 Ekim 1925 te fiilen yiiriirliige girmistirml. Bunlarin sonucunda 1304

Sayili Nizamname 1965 yilinda 551 Sayili Kanun ile miilga olmustur.

551 Sayili Kanun’un kabuliinden sonra aym yil i¢inde 551 Sayili Kanun’un
uygulama seklini gosterir bir yonetmelik kabul edilmis ancak 1995 yilinda kabul
edilen “Markalar Kanunun Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmeligin” 20. maddesi
ile ilk yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. 1965 yilinda markalarla ilgili kabul
edilen bir diger diizenlemede “Sinai Miilkiyet Haklar ile Ilgili Hususlar Hakkinda
Yonetmeliktir’. Bu yonetmeligin 6nemi tescil edilen marka ve ihtira beratlariyla
ilgili ilanlarin yayimina mahsus “Resmi Sinai Miilkiyet” gazetesinin ¢ikartilmasi

konusunu diizenlemesindedir.

Markalara iliskin diizenlemenin kabul siirecini hizlandirilan olgu A.T.-
Tiirkiye Ortaklik Konseyinin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili kararidir. Bu kararin 4.
kisminda “yasalarin yakinlastirilmasi” bashgi altinda taraflar fikri, sinai miilkiyet
haklarinin uygun ve etkin bicimde korunmak suretiyle gii¢lendirilmesine verdikleri
onemi belirtmislerdir. ( madde 29/1. ) Fikri ve smai miilkiyetin korunmasi
bakimindan Tiirkiye’ye diisen yiikiimliiliikler ek no: 8 de diizenlemistir. Tiirkiye bu
cercevede marka mevzuatini 89/104 sayili “liye devletlerin markalara iligkin
hukuklarinin uyumlastirilmasina iliskin birinci konsey direktifine ve 1947 yilinda
akdedilen Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi ( GATT ) ve onun eki
olarak 1994 yilinda imzalanan Uruguay Roundu ( GATT 94 ) sonucunda 1994
yilinda imzalanan ve 1995 yilinda onaylanan “Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasina” ( TRIPS ) uygun olarak yeniden diizenlemistir ve
1995 yilinda markalarin korunmast hakkinda 556 sayili KHK kabul edilmistir.102
3.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 Sayili Kanun’la 556 sayili KHK da bazi
degisiklikler yapilmis ve ceza hiikiimleri ilave edilmistir. Bunu miiteakip 551 Sayili
Markalar Kanunu’nun ceza hiikkmii iceren 51,52 ve 53 maddeleri de yiiriirliikkten
kaldirilmistir. 556 sayili KHK nin kabuliinden sonra sanayi ve ticaret bakanligi 556
sayili KHK nin uygulama seklini gosterir. yonetmeligi yaylmlamlstlr.103 Sozkonusu
yonetmelik daha sonra Resmi Gazete’nin 2 Ekim 2002 tarih ve 24894 sayili
sayisinda yayinlanan 29 maddelik degisiklikle giincellestirilmistir. Bundan baska

101 Avkan sf. 14.
102 Taylan sf 26.
1B R, G.5.11.1995 s. 22454.
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Tiirk marka hukukunun yiiriirlitkteki ulusal kaynaklarindan bir digeri de Tiirk Patent
Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Y(inetmeligidir.lo4 Bu
yonetmelik ve TPE’nin kurulusuna esas 544 sayili KHK ile daha 6nce Sanayi ve
Ticaret Bakanligina ait olan markalarin tescili ile ilgili islemeleri yiiriitme gorevi

TPE’ye birakilmistir. 105

Yukarda belirtilen ulusal kaynaklar diginda Tiirk marka hukukunun uluslar
aras1 kaynaklarim topluca tekrar edecek olursak bunlar Paris s6zlesmesi, TRIPS,
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasma Iliskin NiS
Sozlesmesi, Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirilmasint Tesis
Eden Viyana Sozlesmesi ve Markalarin Uluslar Arasit Tescili Konusunda Madrid

Sozlesmesidir'*.

III. MARKANIN TANIMI, UNSURLARI, FONKSiYONLARI VE
TURLERI

1-MARKANIN TANIMI:

Marka sozciigii bat1 dillerinde isaret anlamina gelmektedir. Teoride marka

icin birkag¢ degisik tanim yapilmistir, buna gore:

Marka satisa arz olunan emtiaya diger tacirlerin emtialarindan ve ait oldugu
isletme ve tesebbiisii ayirt etmek iizere emtiaya ilistirilen veya uygulanan kanuna ve

usuliine uygun olarak tescil edilmis bir isarettir.

Marka bir ticaret isletmesinin ve hizmetlerinin diger igletmelerinin mal ve

hizmetlerden ayirt eden herhangi bir s6zciik, isim, sembol, diizenleme ve terkiptirlm,

556 sayili KHK nin tanmimlar baghigi tasiyan 2. maddesinde markanin
ortak markalar ve garanti markalan dahil ticaret markalar1 ve hizmet markalarini
ifade ettigi belirtilip, markanin tanimi yapilmamustir. 4128 sayili kanunla degisik 5.
maddesinde marka yine tamimlanmamig, marka olarak kullanabilecek isaretler
belirtilmistir. Buna godre marka bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagska
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar dahil,

ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢gimi veya ambalajlar1 gibi

14 R. G. 14.4.1995, s 22258.
105 Arkan sf. 21.

196 Tekinalp sf 328.

197 Arkan sf. 36.
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cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen baski yoluyla

yayilanabilen ve ¢ogaltabilen her tiirlii isaretleri igerir.
2- MARKANIN UNSURLARI:

Marka olarak kullanilacak isaretin iki unsuru bulunmalidir. Birincisi marka
cizimle goriintiilenebilmeli veya benzer sekilde ifade edilebilmelidir. ikincisi ayirt
edici karaktere sahip olmalidir.'® Ayrica isaret kavramu ile ilgili birka¢ noktaya daha

dikkat cekmekte yarar vardir:

Birinci nokta bir igaretin marka olarak tescil olunabilmesi i¢cin Mark. KHK
nin 7., 8. maddelerinde gosterilen mutlak ve nisbi red sebepleri olarak diizenlenen

marka olarak tescil olunamayacak isaretlerden olmamalidir.

Ikinci nokta isaret kelimesi genis anlamda kullanilmustir. Grafikler,
kelimeler, tasarimlar, sloganlar, logolar ve renk kombinezonlar isaret olabilir.
Burada tayin edici nokta ayirt ediciliktir. Ornegin kolonya sisesinin iizerine kolonya

sozcligii marka olamaz.

Uciincii nokta bir sozciik bir 6zel ad, rakam veya slogan tescil edilmeden
once isarettir, Mark. KHK ya gore tescil edilip koruma altina girince marka haline

gelir.
Dordiincii nokta bir marka sayilan isaretlerden bir kagini da igerebilir.

Besinci nokta Mark. KHK nin temel ilkelerinden biri secimde genislik
ilkesidir. Yani Mark. KHK nin 6 ve 7.maddesi kapsamina girmeyen her veya

herhangi bir igaret marka olarak tescil edilebilir.

Altinct nokta isaretin ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen baski yoluyla yayinlanabilen, cogaltilabilen nitelikte olmas1 gerekir.
Boylelikle Mark KHK isareti sadece cizimin iiriinii olmaktan ¢ikarmis ve bir taraftan
tic boyutlu sekilleri diger taraftan ¢izim disindaki ifade bicimlerini resmi, miizigi,
sesi, rengi ve kokuyu da isaretin kapsamina katmistir. Bu kavram genisligi ile reklam

ve ilan sektorii 6zel bir korumaya kavusmaktadir.

108 Taylan sf. 31.
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Yedinci nokta ise Mark KHK 5.maddede sayilan isaretler sayi itibariyle
sinirh degildir. Hiikiimde yer alan gibi, benzer bicimde ve her tiirli ifadeleri bunu

dogrular. 109
3- MARKANIN FONKSIYONLARI:

1) Markanin orjin veya mense gosterme fonksiyonu: Alici bir mal veya
hizmet {izerinde tamidig1 isletmenin markasini goriince o malin kime ait oldugunu
anlar''® ve mallarda kullamlan markanin ayn1 olmast bu mallarin ayn1 isletmeden
kaynaklanmis oldugu hususunda bir garanti saglar. Ancak sonradan gerek mallarin
liretim ve piyasaya siiriim metotlarinda meydana gelen degisiklikler gerek bu arada
lisansa dayali iiretim modelinin yayginlagmasi, gerek ortak markalarin kabul

. A1 g .. . .. e e s .- . 112
edilmesi  koken islevinin bugiin i¢in anlamini yitirmesine sebep olmustur.

2) Markanin ayirt etme fonksiyonu: Bu isler marka kavramina dahil olan
pazarda bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden mal ve hizmete
adeta kisilik, hiiviyet kazandiran, o mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade
eder.'” Hukuk diizeni ve 556 sayili KHK da markanin bu temel fonksiyonunu

koruma altina almlstlrm.

3) Markanin mal ve hizmetin niteliklerini garanti etme-giiven-kalite-
fonksiyonu: Marka miisteriye malin veya hizmetin belirli niteliklere ve kaliteye sahip
oldugu giivencesini saglar. Miisteri ayn1 marka altindaki mal ve hizmetin daima ayn1
nitelikle ve kaliteye sahip olacagi inancini ve beklentisini tasir. Bu fonksiyonun
ekonomik acidan Onemi biiyiiktiir. Marka sahibi elde ettigi itibar1 kaybetmemek,
markasinin ekonomik degerini arttirmak, miisteri potansiyelini kaybetmemek i¢in
mal veya hizmetin kalitesinin bozulmamasina kalitenin siireklilik arzetmesine 6nem

. 115
gosterir.

4) Yatinm veya reklam fonksiyonu: Markalar cevrelerinde {iriin ve

hizmetlerin gelistirilmesi icin yatirnm yapilan bir sifredirler. Bu nedenle markanin

19 Tekinalp sf. 332-334.

1o Tekinalp sf. 347.

! Arkan sf. 38.

12 Tekinalp sf. 347.

13 Tekinalp sf. 347, Arkan sf. 38.
"“Taylan sf.35.

"5 Camer sf. 17.
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kalite ile ilgili olarak yanlis bilgilendirilme veya hile ve aldatma vaki olmasa bile

. 116
yatirim amaclh olarak da korunmasi gerekir

. Halk marka araciligi ile mali tanir ve
satin alir. Markanin taninmiglik diizeyinin ylikselmesi isletmenin miisteri ¢evresini
genigletir. Boylece marka miisteri cevresi ile isletme arasinda giiclii bir baglilik
yaratir. Taninmishk diizeyi yiiksek bir marka isletmenin en giiclii reklam ve miisteri
kazanma aracidir. 556 sayilli KHK nin 8/4 maddede marka sahibi markasinin
toplumda ulastigi taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi
yada markasinin itibarinin zarara ugramasinin sézkonusu olabilecegi kurumlarda

markanin farkli bir mal yada hizmet icin tesciline dahi itiraz edebilir hikkmii ile

koruma getirilmistir1 .

5) Markanin tekellestirme fonksiyonu: Marka tanindik¢a adeta reklam etkisi
yaratir ve marka giiclendik¢e rakiplerin o mal ve hizmet piyasasinda pazarda
kalmalar1 ve yeni rakiplerin pazara getirmeleri giiclenir. Bu da tekellestirmeye yol

acabilir'"®,

6) Markanin koruma fonksiyonu: Bir mal ve hizmetin TPE de kanuna ve
usuliine uygun olarak tescili ile o mal ve hizmet i¢in hukuki bir sonu¢ ve dolayisiyla

fonksiyon olarak koruma fonksiyonu olusur.

4- MARKA TURLERI:

A)Bicime ( Sekle ) Gore: 556 sayili KHK nin 5/1 maddesinde ifade edildigi
tizere marka kisi adlari, sozciikler, sekiller, harfler, sayilar veya mallarin yada
ambalajlarinin bi¢giminden olusabilir. Sayilanlarin bilesiminden olusan karma marka

niteliginde de bulunabilir.

B) Amaca Gore: Markalar kullanildigi mal ve hizmetle ilgili ticaret ve
hizmet markalar1 olarak ikiye ayrilirlar. Ticaret markasi bir isletmenin imalatini
ve/veya ticaretini yaptig1 mallar1 bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan
isaret olarak tanimlanmir.'”” 556 saylli KHK nin getirdigi yeniliklerden biri de hizmet

markalarinin tescilinin kabulii ile koruma altina alinmis olmasidir. Hizmet markalari

16 Arkan sf. 39.
"7 Tekinalp sf. 347.
s Tekinalp sf 347.
"% Arkan sf. 43.
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bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerden ayirt etmeye yarayan isaretler olarak

tamimlanmustir. (Yonetmelik md. 9 )20

C) Sahiplerine Gore:

a) Ferdi Markalar:

Bir iiretim ticaret veya hizmet isletmesinin tek basina kullandigi isaretlerdir.
Bir markanin iizerinde istirak halinde veya miisterek miilkiyet olmast markanin ferdi
marka olmamasi anlamina gelmez. Hak sahibi veya sahipleri marka tizerinde mutlak

hakka sahiptir.121

b)Ortak Markalar:

556 sayili KHK nin 53. maddesine gore ortak marka iiretim veya ticaret
veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir. Marka

Yonetmeliginin 6.maddesinde de benzer tanim vardir'*?,

¢) Garanti Markalar1:

Garanti markas1 marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok isletme tarafindan
o igletmenin ortak 6zelliklerini, tiretim usiillerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isarettir. (Mark KHK 54 md, Mark Yonetmelik md.7 )
Garanti markalar1 , ortak markalar gibi mal yada hizmetin belli bir gruba dahil
kigilerce iiretilmis oldugunu degil, iiretilen mal yada hizmetin belli 6zellik ve

niteliklere sahip oldugunu bildirir.'**

D) Taninmig Olup Olmamaya Gore:

556 sayilh KHK taninmis markanin tanimin1 yapmamistir. KHK nin 7/1,2
8/3,4 maddelerinde taninmis markaya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bir
taninmis markadan s6z edebilmek i¢in Paris S6zlesmesi’ndeki ifadeye uygun sekilde

Tiirkiye’de herkes tarafindan bilinen markalarin taninmis marka olarak kabulii

120 Taylan sf. 37.

121 Taylan sf. 37.

122 Camer sf 22.

123 Tekinalp sf. 343.
** Arkan sf. 46.

125 Taylan sf. 41.
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gerekir. Yurtdisinda taninan fakat Tiirkiye’de bilinmeyen bir marka KHK 7/1
maddesi anlaminda taninmis marka kabul edilmez. Buna karsilik yalmiz Tiirkiye’de
taninan marka anilan hiikiim kapsaminda taninmis bir markadir. 7/1 madde
anlamindaki taninmis markalar 556 sayili KHK nin 6ngordiigii tescil ilkesinin
istisnasini olugtururlar. Taninmis marka Tiirkiye de tescilli olmasa dahi bu markanin
ayn1 veya benzeri mal ve hizmetler i¢in tescili miimkiin degildir. Bu mutlak bir red
sebebidir. ( Taninmis markanin farkli mal ve hizmetler i¢in tescilinin reddi icin
taninmis markanin kullanilmasiyla haksiz bir yararin saglanacak olmasi, markanin
itibarina zarar verilecek olmasi, markanin ayirt edeci karakterini zedeleyecek olmasi
hallerinin varlig1 gerekir )'* Aksi halde Mark KHK min 42.maddesine gore

hiikiimsiizliik davasi agllabilirl%.

556 sayili KHK nin 8/3 maddesi ile tescilsiz markanin ve ticaret sirasinda
kullanilan isaretin sahiplerine, markanin tescili i¢in bagvuru tarihinden veya riichan
hakkindan 6nce bir hak elde etmis olmalar1 halinde, baskasinin bu marka veya
isaretlerin ayn1 veya benzeri olan isaretleri tescil taleplerine itiraz hakki taninmis ve

bu hal nisbi red sebebi olarak diizenlenmistir.127

Eger taninmis bir marka her nasilsa bir bagkasi adina Tiirkiye’de tescil
edilir ve taninmis marka sahibi tescil bulunmaksizin uluslararas1 sozlesmeler geregi
marka hakkindan dogan yetkilerini Tiirkiye’de kullanirsa taninmis marka sahibi igin
Mark KHK/61/A maddesindeki suglar olusmaz. Ciinkii buradaki hukuksal
diizenlemeler Yargitay’in 11.HD. 1997/659-2470 sayili kararinda da belirtildigi
izere adina tescil yapilan marka sahibini degil o markay1 ihdas ve istimal eden ve
piyasada bilinir hale getiren hakiki marka sahibini korur.'” Ancak gercek hak
sahibinin Mark KHK ya gore sadece tescile itiraz ve hiikiimsiizliik davast agma hakki
bulunmaktadir, cezai anlamda sorusturma baslatmak icin sikayet hakki yoktur. Bir
baska anlatimla taninmig markay1 veya bir baskasinin daha 6nce hak sahibi oldugu

markayi tescile dayanarak kullanan kisilerin cezai sorumlulugu yoktur.129

Burada yabanci markalar acisindan Tiirkiye’deki durumun belirtilmesinde

de fayda vardur. Ister sadece yabanci devlette tescil olunan ve fakat Tiirkiye’de heniiz

125 Taylan sf. 41.
126 Tekinalp sf. 350.
"7 Taylan sf. 43.
128 Camer sf. 25.
129 Aydin sf. 34.
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tescil olunmamis olan normal bir markada, ister taninmis markada olsun Mark KHK
nin 25 vd. maddeleri ile getirilen koruma; riichan hakkidir. Yani 6 aylik siire
icerisinde Tiirkiye’de aym isaretin marka olarak tesciline engel olunabilir. Bu
markalarin 4128 sayili kanun geregince cezai yaptirimla desteklenerek korunmasi
icin korunmak istenen markanin Tiirkiye de miiseccel ( tescil edilmis ) olmasi

gerekir. Ciinkii marka korumasinda esas prensip iilkeselliktir.

E)Tescil Edilmis Olup Olmadigina Goére:

Markanin KHK ile saglanan korumadan yararlanabilmesi icin tescil edilmis
olmasi gerekir ( md 6 ). Aksi halde yani markanin tescilsiz olma durumunda sartlari
varsa haksiz rekabet davasi ikame edilebilir. ( TTK 56.md )13 % Haksiz rekabet
hiikkiimlerine dayanarak dava acilabilmesi i¢in tescilsiz marka sahibinin ekonomik
menfaatleri bakimindan zarar gérmesi yada zarar gérme tehlikesine maruz bulunmasi
gerekir ( TTK 58/1 md. )131. Bu diizenlemenin mefhum-u muhalifinden tescilsiz
markalara yonelik tecaviizlerin Mark KHK 61/A maddesindeki su¢u olusturmayacagi

anlasilmaktadir.

556 sayili KHK ile kural olarak markalara tescilde belirlenen ve
kullanacaklart mal ve hizmetin benzerlerini de kapsayan simirli bir koruma
saglanmistir. Bu kurala bazi durumlar igin istisna konulmustur. Kuralin birinci
istisnasii taninmis markalar olusturmaktadir. Diger istisnalar ise markanin s6zliik
veya bagka bagvuru eserlerinde yer almasi ve marka tescilinden dogan haklarin

tiiketilmesidir.'>

KHK nin 8/3 maddesi uyarinca tescilsiz marka sahibine markanin
bir baska kisi adina tescili yapilan basvuruya itirazda bulunarak bu tescile engel olma
hakki verilmistir. Tescilsiz marka sahibinin bu itiraz1 yapabilmesi, markanin tescili
icin yapilan basvuru tarihinden yada basvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu
isaret iizerinde hak elde etmis ve bu hakkina dayanarak markanin kullanilmasini
yasaklama yetkisine sahip olmasi kosuluna baglanmistir. Bu itirazin yapilmamasi

yada T.P.E.’ce reddi nedeniyle markanin baskasi adina tescil olunmasi halinde ise

isareti tescil ettirmeden piyasada ilk defa kullanan kisiye marka tescilinin hiikiimsiiz

139 Tekinalp sf 453.
131 Arkan sf. 129.
132 Ocak sf 284.
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sayilmasi i¢in dava agma imkam taninmistir. (KHK 42/ 1)

04.11.1993, 192/5512-7045 E-K ve 13.02.1990, 189/7960-859 E-K sayil1 kararlari

Yargitay’in 11.HD nin

da bu uygulamaya ornektir."* Dolayisiyla gercek hak sahibinin baskasi adina tescil

edilen markay1 kullanmasi cezai yargilama acisindan sug teskil etmeyecektir.

5) MARKA HAKKININ KAPSAMI VE MARKA SAHIBINE TANINAN
HAKLAR:

Marka sahibinin marka tizerindeki hakki mutlak nitelikte bir haktir. Mutlak
hak, sahibine herkesin uymaya mecbur tutuldugu tasarruf yetkisi saglar. Dolayisiyla
marka sahibi hakkini, marka hakkini ihlal eden herkese karsi kullanabilir. Marka
hakkinin mutlak niteliginin yam sira marka sahibine tescilli oldugu mal ve hizmetlere
iliskin olarak markay1 kullanma hususunda miinhasir hak tanir. Bir diger ifade ile
marka olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarimi igerir. Markanin
sagladig1 miinhasir hak markanin hak sahibinin onay1 olmadan kullanilmasi halinde

hakkin ihlali sonucunu dogurur13 .

556 sayili KHK nin 6.maddesinde marka iizerindeki hakkin tescille
dogdugu belirtilmistir. Tescilin bu anlamda kurucu etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Ancak KHK nin 9/III. maddesine gore markanin sagladigi haklarin 3. kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi i¢in marka tescilinin yaymlanmasina da gerek vardir."*® Bu konu
da sozkonusu maddede diizenlenmistir. Buna gore markanin sagladigi haklar 3.
kigilere kars1 tescilin resmi marka gazetesinde yayinlandigi tarih itibariyle hiikiim

ifade eder. Bu tarihten itibaren yapilan ihlal kabul edilen eylemler suc teskil eder.

KHK nin 9/1II. Maddesinde markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun
yaymlanmasindan sonra marka tescilinin ilanina kadar gececek siire icerisinde
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebinde bulunabilecegi
diizenlenmistir. Ancak burada sadece tazminat talebinden soz edildiginden marka
sahibinin diger talep haklarin1 diizenleyen KHK hiikiimlerinden Ornegin 79.

maddeden ve cezai sorumluluga iliskin 61/A maddelerinden yararlanma olanagi

133 Arkan sf. 129.
134 Camc sf. 44.

133 Taylan sf. 35.
136 Arkan sf. 124.
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yoktur. Bu halde marka sahibi T.T.K’ nin haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerine
dayanabilir. ( 58/1,61,64.md. )"*’

Tescilli markanin sagladigi haklarin kapsami 556 sayili KHK nin 9.
maddesinde belirtilmistir. Ancak tescilli marka sahibinin haklarinin kapsamini tam
olarak belirleyebilmek i¢in marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri de ( KHK 61.
Madde ) bu cercevede ele almak zorunludur. 556 sayilit KHK nin 9. maddesinin L.
fikrasinda marka sahibine izni olmadan markasinin kullanilmasini onleme yetkisi
taninan haller belirtilmekte, II. Fikrasinda ise ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in
ayn1 veya benzer bir markanin kullanilmasi veya taninmis bir markanin farki mal ve
hizmetler icin kullanilmasi halinde, marka sahibinin 6nleyebilecegi kullanim tiirleri

orneklenmektedir'>®.

556 Sayili KHK nin 9/1 Maddesinin Sagladigi Haklar:

1) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak,
tescilli markayla ayni olan isaretin 3. kisilerce kullanilmasi yasaklanabilir. ( 9/1 (a)

md.)

2) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi
mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle

halk ilizerinde isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil

7 Arkan sf 127,128; “Bir firma admna tescilli markann aynimi benzerinin veya esinin hak sahiplerinden
bagka kisiler tarafindan kullanilmasi suretiyle iiriiniin satisa arzedilmesi halinde Markalar Kanunu’na
muhalefet sugu olugmaktadir . Bayi olmadig: sirketin tiiplerini bayi oldugu kendi sirketinde doldurup
satan veya bayi olmadig1 sirketin baskalar1 tarafindan doldurulmus tiiplerini satisa arzeden ya da bayii
bulunmadig1 firmalarin bos tiiplerini bayiligini yaptig1 sirketin dolu tiipleriyle degistiren sanmigin
eylemi haksiz rekabet sucu olarak kabul edilecektir.Yukaridaki fiiller s6z konusu olunmayip hicbir
biitan gaz firmasi ile bayilik baglantis1 olmadig1 halde hak sahibi firmanin tesislerinde doldurulmus
tiipleri satisa arzeden veya bagli bulundugu firma disinda yine hak sahibi sirket tarafindan
doldurulmus tiipleri satan samigin eylemine TCK .nun 526. maddesinin uygulanmasi gerekecektir.
Buna gore, samigin herhangi bir likitgaz firmasi bayii olup olmadifi arastirilarak yukaridaki
aciklamalar 1s18inda su¢ vasfinin tayini gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim tesisi,
yasaya aykiridir” Yargitay 7.CD. 27.05.1998 tarih ve 3964/4698 E-K sayil1 karart: Y ayimlanmamustir.

138 w551 sayili Markalar Kanununu yiiriirlikten kaldiran ve sug¢ tarihinde de yiiriirliikte bulunan 556
sayitll K.H.K.nin 9. maddesinde marka sahibinin izni olmadan marka kullaniminin yasaklandigi
diizenlenmis a) fikrasinda markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi, b) fikrasinda tescilli marka ile ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde isaret ile tescilli marka arasinda
baglantt oldugu, ihtimali de dahil karistirllma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi
yasaklanmigtir. Bu maddeye aykiriliktan ayni1 kararnamenin 61 .maddesi ile eklenen 6 1/c maddesi ile
cezalandirilacagi diizenlenmis olup, dosya kapsami, savunma ve bilirkisi raporlart dogrultusunda,
iddianamedeki sevk ve tavsif ile yukaridaki agiklama dogrultusunda sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi” Yargitay 7. CD 22.12.2001 tarih ve 18306/20217 E
K sayili karari:Yayimlanmamustir.
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karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi marka sahibi tarafindan

onlenebilir ( 9/1 (b) md.) .

3) Taninmis marka sahipleri tescilli markalarin itibarlarindan dolay1 haksiz
avantaj elde edilmesi veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi
halinde markalarin ayninin veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasini
onleme yetkisine sahiptirler. ( 9/1 ( ¢ ) ) Bu diizenleme ile taninmis markalarin
reklam giiciinden yararlanarak haksiz kazan¢ ve avantaj saglanmasi onlenmeye

calisilmaktadir. 139

Tescilli marka sahibi KHK nin 9/1 maddesi ile kendisine taninan hakka
dayanarak markanin ayni veya benzeri olan bir isaretin mal veya ambalaj1 iizerine
konulmasina, bu tiir igareti tasiyan mal ve hizmetin piyasaya siiriilmesine ve bu
amacla stoklanmasina, igareti tasiyan malin ihra¢ yada ithaline ve isaretin isletmenin
is evraki yada reklamlarinda kullanilmasina engel olabilir. ( KHK 9/IT ). Tescilli
marka sahibi ayrica markanin tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi
veya bir bagka basvuru eserinde jenerik ad izlenimini verecek sekilde yayimlanmasi
durumunda yayimcidan yayimmin sonraki ilk sayisinda yanhish@in diizeltilmesini,
baska bir deyisle markanm tescilli oldugunun agiklanmasimi isteme hakkina da

sahiptir. ( KHK 10. Madde )'*

6) MARKA HAKKINA TECAVUZ DURUMLARI VE MARKA
SAHIBININ TALEPLERI:

566 sayili KHK nin 61. maddesine gore asagida yazili fiiller marka hakkina

tecaviiz sayilir:

1) 9. maddenin ihlali

139 Taylan sf. 55.

140 Arkan sf. 125; “Sikayetciler vekilinin dosyaya sundugu vekaletnamenin onaysiz fotokopi oldugu ve
Metis Yayincilik Ltd. Sti. Remzi Kitapevi Nesriyat Sanayi ve Ticaret A.S iletisim yayincilik A.S
ninde vekili bulunduguna dair vekaletnamenin dosyada bulunmadiginin gozetilmemesi ve sanigin
isyerinde Yap1 Kredi Metis Remzi ve Iletisim Yayimcilik Anonim Sirketlerine ait toplam .2199 kitap
ele gecirilip zaptedilmis ve bu kitaplarin hepside hiikkme esas alinip miisadere edilmekle sikayetci
yayinct sirketlerin anilan eserlerin yaym hakkini elinde bulundurup bulundurmadiklari arastiriimadan
eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi.” Yargitay 7. CD 12.12.2001 tarih ve 18316-19497 E K sayih
karar1: Yayimlanmamstir; benzer sekilde:Yargitay 7.CD 4.12.2001 tarih ve 17608/18949 E-K sayili
karar1:Yayimlanmamuistir.

59



2) Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek

derecede benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek.

3) Markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markayi tasiyan {iiriinleri satmak, dagitmak veya baska bir sekilde ticaret
alanina cikarmak veya bu amaclar igin ithal etmek veya ticari amagla elde

bulundurmak .

4) Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis

haklar izinsiz genisletmek veya bu haklan 3.kisilere devretmek.

5) (a)ile ( c ) bentlerinde yazil fiillere istirak veya yardim veya bunlar
tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini

kolaylagtirmak.

6) Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markayr veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tasiyan iirtiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin

nereden alindigim veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.

556 sayili KHK nin 62.maddesine gore marka hakki tecaviize ugrayan

marka sahibi mahkemeden asagidaki taleplerde bulunabilir:
1) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi
2) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini

3) Marka hakkima tecaviiz teskil edilecek sekilde marka kullanilarak

tiretilen veya ithal edilen iiriinlere el konulmasi.

4) ( ¢ ) bendi uyarinca el konulan iiriinler {izerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasi ( bu durumda s6z konusu iiriinlerin degeri tazminat miktarindan
dusiiriiliir. Bu deger kabul edilen tazminati asti§i zaman marka sahibinin fazlay1 karsi

tarafa 6demesi gerekir ).

5) Marka hakkina tecaviiziin devamini onlemek tizere tedbirlerin alinmasi
talebi ( ( ¢ ) bendine gore el konulan iiriinlerin ve araglarin iizerlerindeki markalarin
silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise s6z konusu

iiriin ve araglarin imhasi)
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6) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin
masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak ilgililere teblig edilmesi ve kamuya

yayin yoluyla duyurulmaSL141

7) TESCILLI MARKANIN SAGLADIGI HAKLAR KAPSAMINDA
ISTISNALAR: ( Diger Bir Ifade ile Hukuka Uygunluk Nedenleri )4

556 sayil1 KHK nin 9 ve 61. maddesinde 6ngoriilen haklarin marka sahibine
sagladig1 koruma, marka sahibi ag¢isindan markanin kullanimi konusunda bir tekel
yaratmaktadir. Bu tekel hakkinin yarattigi sakincalari dnlemek amaciyla 556 sayili
KHK ile marka tescilinden dogan haklarin kullanilmasi konusunda bazi sinirlamalar
getirilmistir. 556 sayili KHK nm 10,12 ve 13 maddelerinde yer alan bu ( 6zel )
istisnalar sirasiyla markanin basvuru eserlerinde yer almasi, 3. kisilerin kendi ad ve
adresleri veya tasviri niteligindeki agiklamalar i¢in markayir kullanabilmeleri ve
marka hakkinin tiiketilmesidir.'** Ayrica bu 6zel istisnalar yaninda hukukun genel
prensibinden kaynaklanan hukuka uygunluk nedenleri olan; mesru miidafaa, zaruret
hali, kanun hiikmiinii icra, hakkin icrasi ve magdurun veya hak sahibinin rizast'*
durumlan agisindan degerlendirmede bulunmak gerekirse marka suglarinda hukuka
uygunluk nedeni olarak uygulanabilirligi olan tek neden, hak sahibinin rizasina dair

hiikiimdiir. Diger nedenlerin marka hukukunda kabulii hayatin dogal akisina terstir.

Hak sahibinin serbestce tasarruf edebilecegi haklar aleyhine islenen
suclarda 6rnegin 556 sayili KHK nin 61/A ( ¢ ) fikrasinda diizenlenen suglarda marka
sahibinin izninin bulunmasi eylemi su¢ olmaktan ¢ikarir. ( Bu riza marka sahibi
tarafindan acgiklanmali, agiklayan marka sahibi rizaya ehil olmali ve riza fiil
yapilmada once veya en geg fiil yapildigi anda agiklanmali ve de razi olan bir zarar
veya zarar tehlikesine konulmayi kabul etmelidir ). 556 sayili KHK nin 61/( a ),( b)
fikralarinda diizenlenen suglarda ise riza hukuka uygunluk nedeni tegkil etmez.
Ciinkii bu suglarin magduru marka hakki sahibi degildir ve ayrica bu suglarda

korunan hukuki deger kamu giivenidir.145

Ozel istisnalar kisaca agiklayalim:

! Giinay sf. 254.
2 Aydin sf. 40.

'3 Taylan sf. 60.

144 Soyaslan sf. 384.
145 Aydin sf. 42.
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A) Markanin Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi:

Bir marka bir sozliikte, ansiklopedide, yillikta, katalogda, ticaret veya
sanayi diinyasini genel olarak veya bir sektorii 6zel bir tarzda takdim eden bir kitapta
veya benzeri bir basvuru eserinde bir cins adi olarak yer alabilir. Ornegin “Gilette”
markasi sozliiklerde tras bicaginin karsiligi olarak gosterilmis olabilir veya deterjan
markas1 olan “Vim” vimlemek olarak fiil halinde kullanabilir. Marka KHK nin 10.
maddesine gore markanin sozlikklerde ve diger basvuru eserlerinde yer almasi
hallerinde tescilli marka oldugu belirtilmemigse marka sahibinin talebi iizerine

yaymin sonraki ilk sayisinda bunun diizeltilmesi gerekjr.146

B) Markanin Marka Sahibinin iznine ihtiya¢ Olmaksizin 3. Kisi Tarafindan

Kullanilmasi:

556 sayili KHK nin 12. maddesi tescilli markanin ticari ve sinai alanlarda
gecerli olan diiriistliik kurallarina aykiri olmamasi kosuluyla 3. kisiler tarafindan
kullanilmasina izin verir. Ilgili maddeye gore “diiriistce ve ticari veya sanayi
kosullartyla ilgili olarak kullanilmas1 kosuluyla 3. kisilerin ad ve adresini, mal veya
hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, tiretim
veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin ac¢iklamalari kullanmalar1 marka
sahibi tarafindan engellenemez.”147 Bu madde A.T. konseyinin 89/104 ve A.E.T
yonergesinin altinct maddesinden esinlenmistir ve tescilli markanin 3. kisilerce 12.
madde dogrultusunda ve hatta dogrudan dogruya bizzat marka olarak kullanilmasina

imkan vermistir.'*® Bu bir a¢idan iyi niyetle kullanim istisnasidir.'*

MK 2. maddede gecen diiriistliik ve giiven kurallarn “orta zekali, normal,
makul kimseleri toplum icerisinde karsilikli giivene, ahlaka diiriistlige dayali
davraniglarin sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaclan1 ile is hayatinin
gereklerine cevap veren... herkesce benimsenen kurallarin biitiinii” seklinde
tanimlanmustir.”*® 556 sayili KHK nin 12. maddesinde gecen ticaret ve sanayideki

duriistlitk kurallarinin gercevesi belirlenirken bu alandaki teamiillerin yanisira MK. 2.

146 Tekinalp sf. 414.
"7 Taylan sf. 61.

¥ Tekinalp sf. 415.
9 Camer sf. 63.

%0 Edis sf. 293.
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maddeye gore de degerlendirilmesi uygun olacaktir. 151('jrnegin bir fotograf filminin
Kodak, Minolta ve Canon fotograf makinalarina uydugu, filmi iireten firma
tarafindan filmin ambalajina yazilabilir. Kutularin iistiinde veya ilanlarda Kodak’ 1n

Minolta’nin veya Canon’ nun markasi aynen basilabilir.

C) Marka Hakkinin Tiiketilmesi:

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 sahiplerine kapsamli yetkiler tanir. Hak
sahipleri bu genis yetkilerine dayanarak iiriiniin kendileri tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonraki el degistirmelerini, dagitimin1 da kontrolleri altina almak
istemislerdir. Bu durum {iriinlerin serbest dolasimini engellemis ve rekabete dayali
ticaret anlayisina zarar vermistir. Sonugta serbest ticaretin korunmasi geregi ile fikri-
sinai miilkiyet haklarinin sahiplerinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge saglanmasi zorunlu
hale gelmistir. Bu denge fikri-sinai miilkiyet haklarimin tiikenmesi ilkesinden

yararlanilarak kurulmustur. 152

556 sayilh KHK nin 13 maddesine gore “tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izniyle
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra mallarla ilgili fiiller marka tescilinden
dogan hakkin kapsami disinda kalir”. Bu konudaki diizenleme ile tescilli bir markay1
tagiyan mallarin marka sahibi yada onun izni ile bir baskasi tarafindan Tiirkiye’ de

piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibinin bu mallarin daha ileriki asamalardaki

dagitim sekline karisamayacagi, mallarin serbest dolagimima engel
olamayacagi kabul edilmis olmalidir. A.T. konseyinin 89/104 sayili yonergesinin 7.

maddesinde ayni ilke A.T. diizeyinde gecerli olmak {izere kabul edilmistir.'>

Ancak marka sahibinin sézkonusu mallarin piyasaya sunulmasindan sonra
3. kisiler tarafindan degistirilerek kotiilestirilerek ticari amagh kullanilmalarini

onleme yetkisi devam eder.”*

Marka hakkinin tilkkenmesi sadece ticaret markalar1 bakimindan uygulanir,
hizmet markalar1 bakimindan gecgerli degildir. Ciinkii hizmet bir kez sunulmakla

kendiliginden tiikenmistir,dolagim1 miimkiin degildir.155

131 Taylan sf. 62.

152 Tekinalp sf. 416.
152 Arkan sf.197.

153 Arkan sf 26.

134 Ocak sf 286.
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Marka hakkinin tiiketilmesinin iki kosulu vardir. Bunlardan birincisi KHK
13/1 e gore marka hakkinin tiiketilmesinden soz edilebilmesi igin tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mallar iizerine konularak Tiirkiye’de piyasaya
sunulmus olmas1 gerekir. Tiirkiye diginda piyasaya sunulmus olan bir mal, marka
hakkinin Tiirkiye bakimindan tiiketilmesine yol agmaz. Dolayisiyla bu halde yabanci
ilkeden Tiirkiye’ye yapilacak ithalata marka sahibi marka hakkina dayanarak engel
olabilir. Buna karsilik markali mallarin Tiirkiye de piyasaya sunulmasindan sonra
marka hakki sahibi bu mallan yurtdisina satar ve yurtdiginda iiretirse bunlarin
3.kisiler tarafindan yurtdisindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz,

kisacas1 KHK agisindan tiikkenme ilkesi iilkesel olarak uygulanacaktur.156

Marka hakkiin tikkenmesinin ikinci kosulu tescilli markay1 tasiyan
mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izniyle belirlenen cografi alanda ( ulusal,
uluslar arasi, bolgesel ) piyasaya sunulmus olmasidir. Bu izin aranmaz ise hak sahibi
malim pazarlamak istegi kosullart serbestce belirleme hakkindan yoksun birakilmis
olacaktir. Malin marka sahibinin onayi ile 3. kisiler tarafindan piyasaya siiriilmesi
halinde de hakkin tiikkendigi kabul edilmelidir. Ciinkii marka sahibi ile hukuki-
ekonomik bir tabiiyet icerisinde bulunanlar marka sahibinin izniyle markay1 tasiyan,

mal1 piyasaya siiren 3. kisiler konumundadir."’

Marka hakkinin tiikkenmesi sadece piyasaya sunulan mallar i¢in sz
konusudur. Yani piyasaya siiriilmeyen diger mallar i¢cin marka hakki devam
etmektedir. Buradan da markanin kendisinin tikenmedigi yorumu yapilabilir. Ayrica
markalt malin piyasaya siiriilmesi ile marka hakki sahibinin sadece ticari hayatin
geregi olarak malin el degistirmesine iliskin haklarinin tiikenmis oldugu kabul
edilmelidir. Yoksa KHK 13/2 madde de goriilecegi lizere marka hakki sahibinin tim

yetkileri tiikkenmis sayilmaz.

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin mark KHK nin 61/A maddelerinin ( a
) ve ( b)) fikralarindan belirtilen suclar i¢in hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii
miimkiin degildir. Ciinkii bu fikralardaki fiiller mahiyeti icabi hukuka aykir
fiillerdir. Nitelik olarak hukuka aykir fiillerin marka hakki tiiketildikten sonra bile

bagkasi tarafindan islenmesi hukuk diizenince korunmaz. Markanin tiikenme

155 Taylan sf 94.
1% Arkan A.B.A. sf 204.
157 Taylan sf 117.
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prensibinin hukuka uygunluk hali sayilacagi tek hal 61/A ( ¢ ) fikrasinin atifta
bulundugu 9. maddede belirtilen bir kisim eylemlerdir. Yani marka sahibinin
markay1 tagtyan mallarin1 piyasaya siirmesinden sonra markayi tasiyan mallar
iktisap eden kisilerin bu mallan tekrar piyasaya siirmeleri, bu amagla stoklamalari,
teslim edilebilecegini teklif etmeleri, bu mallar ithal ve ihra¢ etmeleri ve markay1
reklamlarda kullanmalar1 ( marka hakk: tiiketildikten sonra ) suc teskil

etmeyecektir. 158

KHK nin 13/2 maddesinde kétiilestirici eylemlerden bahsedilmis olmasina
ragmen malin kalitesini iyilestirici yonde miidahalelerde bulunulmasi da marka
sahibinin 13/2 ye dayanmasina engel teskil etmez. KHK nin 13/2 maddesinde
degisiklik yapilmasi ve hakli nedenle miidahale kavramina yer verilmesi isabetli

olacaktir."

D) Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayba:

A.T. nin 89/104 sayili yonergesinin 9. maddesi kesintisiz 5 yil siire ile bir
marka sahibinin kendi markasinin bagkasi tarafindan bilgisi dahilinde kullanilmasina
ses ¢ikarmamasi halinde marka sahibinin artik hiikiimsiizliik davasim1 acamayacagin
ve sozkonusu kullanmay1 engelleyemeyecegini dngormektedir. Anilan hiikiim metin
olarak Tiirk hukukuna almmamistir. Ancak uygulamada Yargitay MK nm 2.
maddesinde diizenlenen iyiniyet cercevesinde sorunu c¢ozmiis ve 19.2.1969,1966
/130 sayilh Hukuk Genel Kurulu Karar1 ve 11. Hukuk dairesinin 10.3.1997,
9094/1587 sayili 6rnek kararlariyla iyiniyete himaye getirilmistir.'®

E) Yenilenmemis Bir Markanin Eski Sahibi Tarafindan Korunmadan

Yararlanmadan Kullanilmasi:

Yenilenmemis bir marka sahibi tarafindan kullanilmaya devam ederse iki
yil siire ile bu isaretin baskas1 adina tesciline itiraz hakk: saglar. Bu tescili 6nleme
hakkina ragmen soz konusu isaretin bagkalar1 tarafindan kullanilmasina engel

olamaz. Ciinkii Mark KHK 9. madde anlaminda men yetkisini haiz degildir. Sadece

1% Aydin sf 47, Arkan cilt 2 sf 215.
' Arkan A.B.A. sf 207,208.
10 Tekinalp sf 418.
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Mark KHK 8. madde anlaminda mutlak ve nisbi ret sebeplerine dayanarak itirazda

bulunulabilir.'°!

F) Zamanasima:

556 sayili KHK nm 70. maddesindeki diizenlemeye gore bir markaya

tecaviiz

edilmesi halinde ileri siiriilebilecek talepler bir yilda zamanasimina ugrar.
Bu siire sonrasinda hak sahibince de olsa yapilan talepler saglanan hukuki korumanin

kapsami disinda kalir.

G) Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu:

Mark KHK markanin kullanilmasi zorunlulugu prensibini getirmistir.
Bunun sebebi inhisar hakki ve bu hakka dahil yasaklama gibi olaganiistii bir yetkinin
sebepsiz yere taninarak bir cok isaretin anlamsiz ve yararsiz bir sekilde topluma
kapatilmamasidir. Mark KHK nin 14. maddesinde ongoriilen 5 yillik siire icerisinde
marka kullanilmaz ise markanin iptali s6z konusu olur. Bu agidan bu zorunluluk

korunma ile ilgili olmasa da marka hakkinin sinirlarindan birini olusturur.'®*

IV. MARKA SUCLARINA iLiSKIN CEZA DAVALARI

7.11.1995 tarih ve 22456 sayili Resmi Gazete’de nesredilen 4128 sayili
kanunun 5. Maddesiyle 556 sayili Markalarin Korunmasina iliskin KHK nin 61.
maddesinden sonra gelmek iizere 61/A maddesi ile cezai yaptirimlar getirilmistir.163

Sozkonusu maddede marka suclan ii¢ grup olarak diizenlenmistir.

1) GERCEGE AYKIRI KiIMLIK BILDIRIMINDE BULUNMAK (MARK
KHK 61/A/A):

Mark KHK 23/a maddesi uyarinca bir markanin tescil edilebilmesi icin
verilen dilekcede basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgiler de yer almalidir.

Bagvuru sahibi isaretin tescil edilmesi halinde markanin sahibi olacaktir. Kimlik

11 Tekinalp sf 419.
12 Tekinalp sf 421.
' Giinay sf 237.
1% Tekinalp sf 486.
195 Cengiz sf 188.
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bildirimini gergege aykiri olarak yapanlar bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ve
300 milyon liradan 600 milyon liraya kadar para cezasina mahkum edilirler.
Buradaki kimlik bildirimindeki aykiriligin niteligi onemli degildir. Bagvuru sahibi
olarak bildirilen kisi kendi gercek kimligini degil baska bir sahsin kimligini vermis
olabilecegi gibi kendi gercek kimligini vermis ancak baz1 konular1 gizlemis yada

degisik yansitmis olabilir. te4

Kanunda sucun failine ve sifatina iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamstir. Su¢ gercek herkes tarafindan islenebilir. Ancak kimlik bildiriminin
mahiyeti geregi tiizel kisilerce bu sug islenemez sugun isleyisindeki eylemin niteligi
icraidir. Dolayisiyla ihmali eylemle islenemez. Bu tiir suclar neticesi harekete bitigik

suclardan oldugu i¢in kural olarak tesebbiis olanagi yoktur.165

Sug, getirilen cezai
mileyyidenin niteligi itibariyle ciiriim niteligindedir ve manevi unsuru kasttir yani
bilerek ve isteyerek islenebilir. Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu olusan yanligliklar

suc kapsaminda degildir.

Kanunda sucun islenmesine yardim edenler, azmettirenler hakkinda o6zel
diizenleme olmadig1 icin genel hukuk kurallari gecerli olacaktir. Orn: TCK 64,65 bu

suclarda uygulanabilecektir.

Mark KHK nin 80. maddesinde islem yetkisi olan kisiler bashg: altinda
T.P.E. nezdinde usule uygun tayin olunmus kisilerce ve yurtdisinda ikamet edenlerin
ise marka vekillerince temsil olunacag belirtildiginden sug, marka sahibi olmasalar
bile bu kisiler tarafindan da istenebilecektir. Sucun islenisi icin marka sahibine veya
temsilcisince yazili bagvuru belgesinin enstititye verilmesi gerektiginden sug sifahen

yanlis bilgi vermekle olusmayacaktir.

2) MARKA KORUMASI OLDUGUNU BELIRTEN ISARETIN
KALDIRILMASI ( MARK KHK 61/A/A IKINCI CUMLE ):

Bir markanin koruma altinda bulundugu yani tescil edilmis bir marka
oldugu ® isareti ile bazen de numara yazilarak belirtilir. ® isareti uluslararasi bir
isarettir. Bu isaret malin veya ambalajinin iistiine hakli olarak konulmussa hi¢ kimse
bu isareti kaldiramaz. ( meger ki bu konuda yetkilendirilmis olsun ). Aksine hareket

edenler yani yetkisi olmadan marka korumasi bulundugunu belirten isareti
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kaldiranlar, bir yildan iki yila kadar hapis ve 300 milyon liradan 600 milyon liraya

166
kadar para cezasina ¢arptirilirlar.

Kanun sugun faili agisindan bir 6zellik getirmemistir. Su¢ herkes tarafindan

islenebilir.

Sugun maddi unsuru malin {izerindeki marka korumasi altinda oldugunu
beyan eden isareti kaldirmak eylemidir. S6z konusu eylem sadece kast ile islenebilir.
Irade fesad: hallerinde (hata-hile-tehdit) sug olusmayacaktir. TCK 45. maddeye gore

de ciiriimde kast yok ise ceza kaldirilir.

Suc¢ neticesi harekete bitisik suclardan oldugundan kural olarak tesebbiis
olanag yoktur. Ancak hareketlerin pargalara boliinme olanaginin bulundugu hallerde

eksik tesebbiis cezalandirlabilir."®’

Faile istirak edenler hakkinda olayin maliyetine gére TCK 64,65,66,67

maddeleri uygulanabilir.168

Mark KHK 61/A daki suglardan dolay1 takibat sikayete baglidir. Marka
hakki tecaviize ugrayan kisi, T.P.E. ve sartlan varsa meslek birlikleri sikayetci

olabilir. Sikayet siiresi fail ve fiile 1ttiladan itibaren iki yildir.
S6z konusu suglar ile ilgili kovusturmalar acele mevattan saylhr.169

Tiiketicilerin satin aldiklarn esya veya ambalajlann {iizerindeki marka
korumasi oldugunu belirten isareti kaldirmalar1 sug teskil etmez. Ciinkii diizenlemede
yetkisi olmadan kaldirmaktan bahsetmektedir. Mali iktisap eden tiiketicinin miilkiyet
hakki geregince malda diledikleri gibi tasarrufta bulunacaklarindan isareti
kaldirmalar1 da sug olusturmayacaktir. 170 Burada korunmak istenen deger malin ticari

piyasada satisa sunulmasi asamasindaki hukuka aykiriliklara engel olmaktir.

1% Tekinalp sf 486.

167 Donay —Erman sf 58.
17 Tekinalp sf 488.

1% Tekinalp sf 489.

170" Aydin sf 54.
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3) HAKKI OLMADIGI HALDE KENDIiSINI MARKA BASVURUSU
YAPMIS VEYA MARKA SAHIBI OLARAK GOSTERMEK: ( 61/A(A) 3.
CUMLE ):

Hakki olmadigi halde kendisini marka tescili i¢in basvuru yapmis veya
marka sahibi olarak gosterenlerde bir yildan iki yila kadar hapis ve 300 milyon

liradan 600 milyon liraya kadar cezalandirilirlar.

Sucun faili herkes olabilir. Kanun faile iliskin 06zel diizenleme

getirmemistir.
Sugun maddi unsuru failin hukuken hakli goriilebilir mazereti olmaksizin:

a) Marka basvurusu olmadigi halde kendini marka basvurusu yapmis

gostermesi,

b) Marka basvurusu olup da heniiz markas: tescil edilmemesine ragmen

kendini marka hakki sahibi géstermesi, .

¢) Ne marka bagvurusu ne de tescil edilmis bir markasi olmasina ragmen

kendini marka basvurusu veya marka sahibi olarak gtistelrmesidir.171

S6z konusu sug¢ sadece kasitla islenebilir. Irade fesad: ( hata, hile, ikrah )

hallerinde su¢ olugmayacaktir.
Sug neticesi harekete bitisik su¢ oldugu icin tesebbiise miisait degildir.

Sugun takibi sikayete baghdir. Sikayet sahibi sikayetini geri cekerse dava

diiger. Sikayet siiresi fail ve fiili 6grenmeden itibaren 2 yildir.

4) HAKKI VE ILGISI OLMADIGINI BILDiGi VEYA TASARRUF
YETKiSI BULUNMADIGINI BiLDiGi VEYA BILMESI GEREKTIGi HALDE
MARKA USTUNDEKiI HAKLARDAN BIRINI VEYA BU HAKLARLA ILGILI
LISANSI DEVRETMEK, VERMEK, REHNETMEK VEYA BU HAKKI
UZERINDE HERHANGI BIR TASARRUFLA BULUNMAK: ( MARK KHK
61/B):

Marka iizerinde 3. bir kisinin miilkiyet miras, rehin, haciz, lisans gibi
herhangi bir ayni yada sahsi hakki bulunabilir. Bu haklar1 veya bu haklarla ilgili

lisans yetkisi olmadigim bildigi veya bilmesi gerektigi halde bagkasina devretmek ,

7! Aydin sf 57.
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vermek, rehnetmek veya {izerlerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak yada haklar
kaldirmak, degistirmek, simirlandirmak yada yetkisi olmadigini1 bildigi yada bilmesi
gerektigi halde boyle haklar tanimak, kurmak iki yildan ii¢ yila kadar hapis ve 600

milyon liradan 1 milyar liraya kadar para cezasi ile cezalandirilirlar.' ™

Sucun faili herkes olabilir kanun faile ©6zgii smirlandirma ve tasnif

yapmamigtir.

Sugun manevi unsuru kasttir. Ancak kanun metninde bildigi veya bilmesi
gerektigi halde ibaresi ile bir karine getirilmistir. Burada ispat kiilfeti davaliya aittir.
Failin hangi hallerde bilmesi gerektigi kavramina dahil olacag: belirtilmemistir. Bu
durum her somut olaya oOzgii bir sekilde hakkakiyet ilkesi c¢ergevesinde
¢Oziimlenmelidir. Failin tasarruf yetkisinin varligi hususunda kasit diginda fiili maddi
hataya diistiigli ve bu hatanin kendi kusurundan kaynaklanmayan esashi bir hata

olmas1 durumunda cezalandirma kosulu gerceklesmez.

Sugun maddi unsuru iizerinde secimlik hareketler mevcuttur. Maddede
bahsi gecen devir, rehin, haciz vb. tasarruf eylemlerinin birlikte olmas1 aranmaz, bir
tekinin bulunmasi ihlal icin yeterlidir. Su¢ sekli su¢ oldugu i¢in tesebbiise miisait
degildir.

Marka hakkinin rehni KHK 15/1.maddede, so6zlesme ile devri KHK 16/1.
maddede lisans s6zlesmesi ise 20 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Markanin
devri sozlesmesi T.P.E. nezdinde markalara iligskin tescil kaydinda kayitli bulunan
marka hakki sahibi veya onun yetkilendirecegi bir kisi tarafindan yapilabilir. Yazil
sozlesmenin yapilmasiyla birlikte marka hakki devralana gecer. Ancak KHK 60. md.
geregince taraflar arasinda dahi tescilden Once hiikiim ifade etmez. Devir
sozlesmesinin marka hakkinin sahibi veya yetkilendirdigi sahis disinda 3. kisiler

tarafindan yapilmasi eylemi sug teskil eder.

Marka sahibinin oliimii halinde marka kendiliginden mirasg¢ilara gecer
(M.K.539.md.) eger birden fazla miras¢i varsa marka iizerinde istirak halinde
miilkiyet ortaya (;1ka1r.173 Burada kanundan dogan istirak halinde maliklik vardir ve

bu miilkiyetin mahiyeti geregi tiim istirak¢ilerin ortak muvafakati ile devri

"2 Tekinalp sf 487.
172 Atkan c2 sf 181.
173 Arkan c2 sf 180.
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miimkiindiir. Mirascilardan birinin tasarruf yetkisini asarak markayi tek basina

devretmesi sug teskil edecektir.

Mark KHK 21/4 maddeye gore aksi sozlesmede kararlastirilmamissa lisans
sahipleri lisanstan dogan kullanma haklarin1 3. kisilere devredemez veya alt lisansa
veremez. Buna aykin fiiller su¢ teskil eder. Ancak KHK nin bu hiikmii ile 61(d)
maddesi arasinda uyumsuzluk vardir. KHK 61( d ) de sadece lisans yoluyla verilmis
haklarin izinsiz genigletilmesi veya bu hakkin 3. kisilere devredilmesi marka hakkina
tecaviiz sayllmlstlr.174 Burada bir fiilin birden fazla kanun maddesini ihlal etme
durumu sdzkonusudur ve genel kural olarak'” daha agir hiikiim iceren 61/d fikrasina

uygulamada Oncelik verilmelidir.

Marka hakki bagimsiz olarak devre elverisli olan ve para ile
degerlendirilmesi miimkiin haklardandir. Bu itibarla marka hakk: iizerinde rehin
hakki kurulabilir. Bunun i¢in rehin verenin marka hakki iizerinde tasarruf yetkisine
haiz olmasi gerekir. Rehin veren ( marka sahibi ) marka hakkim1 bagkasina
devretmisse devir marka siciline islenmemis bile olsa markay1 rehnedemez'®. Aksi
tutumlar suc teskil edecektir. Yani T.P.E. nezdindeki sicilde marka hakki sahibi
olarak goziiken ancak fiilen hakkini devrettigi i¢in tasarruf yetkisi bulunmaya sahsin

markay1 rehnetmesi sug¢ olacaktir.

5) KORUNAN BIR MARKANIN SAHIBi OLMADIGI, KORUMA
SURESI BITTIGi, MARKANIN HUKUMSUZLUGUNE VEYA MARKA
HAKKININ SONA ERDIGINE KARAR VERILDIGI HALDE KORUNAN BiR
MARKA BULUNDUGU ZANNINI UYANDIRACAK SEKILDE EYLEMLERDE
BULUNMAK ( MARK KHK 61/A (B) IKINCI CUMLE ):

Korunan bir markanin sahibi olmadigi, koruma siiresi bittigi, markanin
hiikiimsiizliigiine veya marka hakkinin sona erdigine karar verildigi halde markay1
kullananlar iki yildan ii¢ yila kadar hapis ve 600 milyon liradan 1 milyar liraya kadar
para cezasina hiikkmolunurlar. Bu sugun gerceklesmesi i¢in, sdzkonusu marka, failin
ve kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyanin kendileri veya

ambalajlarinin iizerine yahut fatura gibi ticari evrakina veya ilanlarina konulmus

174 Atkan c2 sf 200.
5T .CK. md 79.
176 Arkan 2 sf 202.
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olmalidir. Ancak sugu teskil eden “konulma” tanimlanmistir. $0yleki marka hukuken
korundugu kanisin1 gosterecek sekilde konulmalidir. Bunun i¢in ya ® yada benzeri
isaretlere yer vermeli veya yazili ve gorsel basindaki ilanlarda ve reklamlarda boyle

yazilar isaretler veya ifadeler kullanilmahdir."”’
Sucun faili herkes olabilir. Failin belirli vasiflarda olmasi gerekmez.

Mark KHK 40. maddeye gore markanin koruma siiresi 10 yildir. Bu siire 10
ay yilik donemler halinde yenilenebilir. Yenilenmez ise siire bitiminde marka
hiikiimsiiz sayilir .Korunan bir marka sahibi olmayan veya oldugu halde siire bitimi
veya mahkemece verilen hiikiimsiizlik karar1 nedeniyle hakki sona eren fail
tarafindan markanin koruma varmiscasina veya devam ediyormusgasina markay1

kullanmalar1 sug teskil edecektir.

Suca konu eylem segimlik hareketlidir. ihlal teskil eden eylemlerden bir
tanesinin varligi ile su¢ olusur. Sucun olusumu icin aldatma kast1 ile iiretilen malin

izerine markanin, isaretin konulmasi yeterlidir, bunun piyasaya siirlimii aranmaz.

Sugun manevi unsuru agisindan yazili ve gorsel basina verilen ilan ve
reklamlarda genel kast yaninda ©6zel kast da aranmalidir. Yani failin ilan ve
reklamlarini korunan bir marka hakkiyla ilgili oldugu kanisim1 uyandirmak amaciyla

yapmast gerekir. Bunun disindaki durumlarda genel kast yeterlidir.178

Sugun niteligi sekli suctur. Bu itibarla s6z konusu fiillerin islenmesiyle sug
olusur. Tesebbiis acisindan sadece yazili ve gorsel basina ilan, reklam verme
konusunda anlagsma yapan ancak bunlar yayinlanmadan 6nce durum farkedilerek el
konulan failin durumu eylemi boliinebildigi icin eksik tesebbiis olarak

degerlendirilebilir.

6) MARK KHK 61. MADDEDE YAZILI FIILLERDEN BIRISINI
ISLEMEK : ( MARK KHK 61/C)

Marka hakkina tecaviiz olugturan davraniglar KHK nin 61. Maddesinde
sayilmistir. S6z konusu madde de ilkin KHK nin 9. Maddesine aykir1 davranislarin

tecaviiz olusturacagi belirtilmis ( a bendi ) sonrada diger tecaviiz fiilleri hilkme

77 Tekinalp sf 487.
178 Aydin sf 66.
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baglanmlstlr.179 Tecaviiz halleri smrli say1 ilkesine gore belirlenmistir. Yani

tahdididir. Buna gore;
A) 9/1. Maddenin Ihlali:

a) Markanin tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerle ilgili olarak,

tescilli markayla ayni1 olan isaretin kullanilmasi.

b) Markanin kapsadigr mal veya hizmetlerin ayni veya benzerleriyle ilgili

olarak tescilli markayla aynm1 veya benzer isaretlerin kullanilmas.

¢) Taninmus marka'™ ile ayn1 veya benzer olan markanin benzer olmayan

mal ve hizmetlerde kullanilmas1 sug teskil edecektir.

Bu anlamda tecaviiziin gerceklesebilmesi icin  {i¢ sart bir arada
bulunmalidir. Bu sartlar marka sahibinin izni olmadan mark KHK da belirtilen
modellerden birine goére ve mark KHK da ongoriildiigii sekilde kullamlmasidir.'®!
Mark KHK da Ongoriilen ihlali kullanmalar: isaretin mal veya ambalaji iizerine
konulmasi, isareti tagiyan malin piyasaya siiriilmesi veya stoklanmasi, isareti tagiyan
malin ithali ve ihraci, isaretin is evrak ve reklamlarda kullanilmasidir.'®* ( Mark

KHK 9/2 )

9/1. maddede sayilan durumlar, markay1 haksiz kullanma modelleri, 9/2.
maddede sayilan durumlar ise markanin haksiz kullanilma sekjlleridir.183 9/1 de ki
durum tadadi olmasina ragmen 9/2. fikradaki hallerde sinirli say1 ilkesi olmayip

tahdidi degildir.'®*

KHK 9/1 ( b ) maddesinde genel olarak marka sahibinin tescili markasi ile
iltibasa neden olacak isaretlerin kullanilmas1 yasaklanmaktadir. Markalarin kapsadigi
mal ve hizmetler birbirine yakin oldukc¢a karistirilma ihtimali artacak ve bu da iltibas
tehlikesi yaratacaktir. KHK 9/1 ( ¢ ) diizenlemesi ile ise taninmis markalarin sahip
oldugu reklam giiciinden yararlanilarak haksiz bir kazan¢ ve avantaj saglanmasi

onlenmeye caligilmaktadir. 185

17 Arkan c2 sf 209.

180 Taylan sf 54.

'8 Tekinalp sf 414.

182 Arkan 2 sf 211-214.
'3 Tekinalp sf 398.

18 Arkan sf 211.

185 Taylan sf 53-55.
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9. maddenin ihlali suclarinin faili i¢in yasa 6zel bir nitelik getirmemistir. Bu

itibarla herkes tarafindan islenilebilir.

Sugun maddi unsuru madde sayilan secimlik hareketlerde birini iglemektir.

Buradaki eylem icrai niteliktedir, taksirle islenemez.

9/1. maddede ongoriilen suglar sekli suclardir. Bir diger ifadeyle hareket
suclaridir. Kural olarak tesebbiis sozkonusu olmaz ancak eylem bdliinebiliyorsa

eksik tesebbiis sozkonusu olabilir.

B) Markay1 Taklit Etmek:

KHK nin 61. Maddesinin ( b ) bendi uyarinca marka sahibinin izni
olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markay1 taklit etmek marka hakkina tecaviiz niteligindedirlgﬁ. Aslinda doktrinde
mark 9/1 ( a ) maddesindeki benzer diizenleme nedeniyle 61/1 ( b ) ye gerek
olmadig1 savunulmustur. Halbuki “benzer” ile “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
kavramlari farkli seylerdir. Birincisi karistirmaya ( iltibasa ) sebep olur. Ikinci ise

taklit yaratir. 187

Diizenlemedeki niianslara ragmen 61 ( b ) kendi ile 9 ( b ) bendi arasinda
kesin bir smir cizmek miimkiin degildir. markanin benzerinin kullanildigi
durumlarda 61 ( b ) bendinin uygulanma olasilig1 yoktur. Ciinkii 61 (b ) bendindeki
sucun olusmasi i¢in taklit markanin yada tescilli markanin aynisi olmasi veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer olmasi sarttir. Aymi sekilde markanin ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi durumunda ise 9 ( b ) uygulanma
olanagina sahip degildir.188 Bu konu 61 ( ¢ ) maddesi agisindan 6nem tagir. Ciinkii
KHK 61 ( ¢ ) bendinin uygulanmasi sadece markanin taklit edildigi hallere inhisar

ettirilmistir. Bu diizenleme aslinda uygun olmamlstur.189

Ciinkii taklit olmayan ancak
benzer veya aym nitelikteki markalarda 61 ( b ) nin uygulanip uygulanmayacagi

sorunu uygulamada markaya daha genis koruma saglamak amaciyla uygulanir

186 Taylan sf 58; “Uzun zamandir market isletmeciligi ve gida maddesi satistyla ugrasan sanigin Caykur
caylarinin taklidini, yaptig1 is ve meslegi itibariyle fark ve tefrik edebilecek durumda olup iizerine
atili sucun olustugu gozetilmeden yazili sekilde beraatina karar verilmesi.” Yargitay 7. CD
11.03.2002 tarih ve 2002/2889-2921 E K sayil1 karar1:Yayimlanmamstir.

"7 Tekinalp sf 455.

188 Aydin sf 96.

"% Arkan sf217.
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seklinde coziilmiistiir. Nitekim aym1 maddenin ( e ) bendi, ( a ),( ¢ ) bentlerinde

gosterilen fiillere istirak halinde de uygulanmaktadlr.190

Sugun manevi unsuru kasttir. Bu kast hakki olmadigim bildigi halde iirettigi
bir mal ve hizmete tescil edilmis bir markay1 taklit ederek sunmakla haksiz kazang
saglama seklinde ortaya ¢ikar. Sucun olusumu igin taklit eylemi ve kullanilmasi

yeterlidir, zarar sart1 yoktur.

Su¢ kural olarak neticesi harekete bitisik sucglardan oldugu icin tam

tesebbiis miimkiin degildir. Ancak hareket boliinebiliyorsa eksik tesebbiis olabilir.

C) Tecaviiz Yoluyla Kullanilan Markayr Tasiyan Uriinleri Satmak,
Dagitmak, Ticari Amagla Elde Bulundurmak (Mark KHK 61/1 (¢) ):

Markanin aynin1 yada benzerini malin iizerine koyan kisinin davranisi
61.maddenin (a ) bendi geregince, bu mallart durumu bilerek failden alip satisa
cikaran yada ticari amacla elinde bulunduran sonraki kisilerin davranist ise ayni
maddenin ( ¢ ) bendine gore tecaviiz olusturur. Dolayisiyla bu sug taklit mal tagiyan
mallarin maliki disinda bu iiriinleri ticari amagla elinde bulunduran zilyet tarafindan

da islenilebilir.'”!

Bu tiirlii ticari amagli kullanimlarin marka sahibinin marka hakkina tecaviiz
niteliginde sayilabilmesi, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak sureti ile markanin taklit edildiginin bilinmesi, bilebilecek durumda
olmas1 sartina yani M.K 3. madde anlaminda kotiiniyete baglanmlstnr.192 Burada
bilebilecek durumunda olmasi durumu somut olaymn 6zelligine gore tayin edilir.
Ornegin yillardir aymi tiir mallarin satisin1 yapan ve bu alanda kullanilan markalart
yakindan bilen kisinin bu tiir mallarda kullanilan taklit markay1 ayirt edebilecegi
kabul edilmelidir.'”® Ancak boyle bir kotiiniyet sarti markanin korunma kapsamini
sinirladigl icin degistirilmesi ve kaldirilmasi uygun olacaktir. Kisinin taklit marka
oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi davalinin kusurlu olmasi sartinin

arandig1 tazminat davalar1 bakimindan 6nem tastmalidir.'

0 yargitay 7. C.D 12 12 1995/8963,9860 E-K.
P Arkan c2 sf 217.

%2 Taylan sf 59.

193 Arkan c2 sf 218.

194 Taylan sf 59.
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Sugun olusabilmesi i¢in ticari amagla elde bulundurulmasi gerekir. Hiikiim

malin tiikketilmesi amaciyla elde bulundurulmasi durumunda uygulanmaz.195

Sugun failinin sifat1 yoniinden kanunda her hangi bir o6zellik veya

siniflandirma yapilmamistir. Herkes bu sugun faili olabilir.'®

Sucun gerceklesmesi icin Oncelikle sayilan eylemlere iligkin malin taklit
olmas1 gerekir. Hareket acgisindan secimli hareketli bir sugtur. Eylemlerden birinin

veya birden fazlasinin iglenmesi halinde bir tek sug olusur.197

D) Lisans Haklarinin izinsiz Genisletilmesi veya Uciincii Kisilere

Devredilmesi (Mark KHK 61/1 (d) ) :

A.T. konseyinin 89/104 sayili yonergesinin 8.2 maddesine uygun olarak
KHK nin 61 ( d ) maddesiyle marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 baskalarina devretmek

de marka hakkina tecaviizdiir.
Izinsiz genisletme:

a) Yer itibariyle genisletme olabilir: Lisans belli bir mahal i¢in verilmis

olabilir, markanin bu mahal diginda kullanilmas1 marka hakkina tecaviizdiir.

b) Mal yoniinde genisletme olabilir: Lisans sozlesmesi belli bir mal veya
birka¢ mal i¢in taninmig olup da diger mallar i¢inde kullanilmigsa marka hakkina

tecaviiz vardir.

¢) Kullanma tarzi bakimindan genisletme: Mesela lisans veren markanin
sadece satis ve servis mahallinde levha seklinde acilarak kullanilmasina izin
vermigken lisans olanin markaya {iiriiniin iizerine koymas1 marka hakkina tecaviiz

sayilir.

d) Markanin baska bir marka veya isaretle kullanilmasi yoluyla olabilir:
Ornegin lisans veren markanin tek basma kullamlmasini sart kosmasina ragmen
marka bir bagska marka veya isaretle birlikte kullanilmigsa marka hakkina tecaviiz

varsayilir.

%5 Tekinalp sf 456.
19 Cengiz sf 185, Donay Erman sf 57.
197 Cengiz sf 187.
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Lisansin genisletme haricinde izinsiz olarak 3. kisilere devri de sug teskil
eder. Buradaki devir kelimesini genis yorumlamak gerekir.198 Ancak buradaki hiikiim

amir nitelikte degildir. Taraflarca aksi kararlagtirlabilir'”.

Eger lisans sozlesmesinde lisans altinda iiretilecek mallara iligskin olarak bir
niikler sinirlamasi Ongoriilmiisse bu sinirlandirilmaya uyulmasi da marka hakkina

tecaviizdiir.

Lisans sozlesmesi ile iiretilecek olan malin kalitesinin korunmasi icin
ongoriilen hiikiimlere uyulmamasi durumunu da agik bir diizenleme olmamakla

birlikte hakkin genisletilmesi olarak gérmek uygun olur.

Belirtilenler disindaki s6zlesmeye aykirilik durumlarinda ise marka hakkina
tecaviize dayanilamaz ancak genel hiikiimler cer¢evesinde B.K. 96.madde anlaminda

sozlesmeye aykirilik dolayisiyla talepte bulunulabilir.**

Garanti markalar1 mahiyeti icab1 lisansa verilemez. Ciinkii garanti
markasini kullanma hakki, teknik yonetmelikle gosterilen 6zelik ve niteliklere uygun
mal ve hizmet iireten herkese tanlnmlstlr.201 Bu acidan 61/( d ) maddesinde

ongoriilen su¢ garanti markalan aleyhine islenemez.

Sucun faili herkes olabilir. Ozel diizenleme yapilmamistir. Sugun manevi
unsuru kasttir. Buradaki kasit lisans sahibinin lisans s6zlesmesi nedeniyle yetkisi ve
hakki olmadigimi bildigi halde Ongoriilen eylemleri islemektir. Lisansin tanidigi
haklar genisletecek eylemlerin gerceklestigi ve ( genis anlamda ) devir islemleri
yapildig1 halde suc¢ olusur. Sekli suctur ve kural olarak tesebbiise miisait degildir.

Ancak eylem béliinebiliyorsa eksik tesebbiis sézkonusu olabilir.

E) Mark KHK nin 61. Maddesinin ( a ) ile ( ¢ ) Bentlerinde Ongoriilen Thlal
Fiillerine Istirak, Bu Fiilleri Tesvik Etmek ve Kolaylastirmak( Mark KHK 61/1 (e ) :

Bu bendin uygulanabilmesi icin 6n kosul ortada (a), (c) bentlerine gore bir

tecaviiz halinin bulunmasidir. (6rnegin baskasina ait markanin taklidini hazirlayan

'8 Tekinalp sf 457.
1% Taylan sf 60.

200 Arkan ¢2 sf 220.
21 Arkan ¢2 sf 191.
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bir matbaact bu taklit markayr malin iizerine koymadik¢a soz konusu sug

olusmaz.)zo2

Maddede  gecen  istirak, kelimesi ceza  hukuku anlaminda
yorumlanmamalidir. Burada istirak ihlal fiillerinin ortaklasa islenmesi ve fiil ile
tecaviize katilmay1 ifade eder. Bu katilimci da asil fail gibi ceza goriir. Ancak bu
fiilleri isleyenlerin fiilin su¢ oldugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalari
gerekir. Ornegin: kendilerine is s6zlesmesi ile yiikletilen borcun ifasini yerine getiren
iscilerin fabrika sahibinin emriyle herhangi bir markay1 bir malin iizerine basmalari
suc teskil etmeyecektir. Ciinkii is¢ilerin eylemi tecaviize degil gorevlerini ifaya

ybneliktirzo3 .

Sug herkes tarafindan islenebilir. Faile iliskin bir 6zel diizenleme yoktur.

Sugun islenisindeki hareket secimliktir, birden fazla eylem halinde de tek

suc olusur.
Sugun manevi unsuru kasttir, taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Sucun islenisindeki hareket boliinemedigi icin sug¢ sekli sugtur, tesebbiise

miisait degildir.

F) Markay1 veya Benzerlerini Tasiyan Uriiniin veya Malin Nereden

Alindigimi yada Nasil Saglandigini Bildirmekten Kacinmak ( Mark KHK 61/ () ):

61. maddenin ( f ) bendine gore kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli
bir marka ile veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini tasiyan iiriiniin veya ticaret
alanina c¢ikartilan malin nereden alindigim1 veya nasil saglandigini bildirmekten
kacimmak da marka hakkina tecaviiz sayilir. Marka hakkina tecaviiz sayilan hallere
bir yenisini ekleyen bu hiikkim Tirk Hukuku bakimindan bir yenilik

olusturmaktad1r204.

Mark KHK 61/1 ( f ) hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sdzkonusu {riiniin

tescilli markanin “ayn1’” olan veya ona ondan “ayirt edilemeyecek derecede”

benzeyen bir isareti tasimasi gerekir. Hiikiim “benzerlik” halinde uygulanmaz.205

202 Arkan sf 221.

203 Tekinalp sf 458.
204 Arkan c2 sf 221.
205 Tekinalp sf 458.
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Ayrica uygulama i¢in baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini tasiyan iiriine veya ticaret alanmina ¢ikarillan mala zilyet olmak
gerekir. Ancak mali kisisel ihtiyac ve tiiketim i¢in elinde bulunduran tiiketici KHK

61/( f) nin kapsamina girmemelidir.206

Maddede diizenlenen bilgi vermekten kaginmak sugunun olusabilmesi icin
s6z konusu kisi bilgi vermesi icin davet edilmis olmalidir. Bu davetin nasil olmasi
gerektigi yasada diizenlenmemistir. Ancak genel hukuk prensipleri geregince davetin
mahkeme veya resmi bir makam tarafindan yapilmis olmasi sart kosulmamalidir.

Markasi taklit edilen kisi ve lisans alan kisi de*”’

sahsi bildirime davet edebilmelidir.
Bu davet resmi bir sekle tabi degildir, yazili olabilecegi gibi sifahi de olabilir. Ancak
suca konu eylemin muhakeme safahatinda sugun siibutu agisindan yasal unsurlarinin
olusup olusmadigi incelenirken ispat kolayligi bakimindan yazili veya noter

araciligiyla yapilmasi dogru olur.”%

Bildirime davet edilen sahsin bilgi vermesi wusuli de yasada
diizenlenmemigstir. Bu itibarla bilgi yazili sozlii her tiir sekilde verilebilir. Ceza
yargilanmasinda bilgi vermekle yiikiimlii kisi yani sanik, tanik dahil her tiirli delille

bilgi verdigini ispat imkanim haizdir. Ancak bunu ispatlama kiilfeti kendisine diiser.

Bilgi verme yiikiimliliigii tiriinii ( tirlin kavrami markayi iceren is evraki,
fiyat listeleri, prospektiis ve reklamlar1 da icerir ) yada mali elinde bulunduranin
bunlan kimden devraldigim agiklamasimi gerektirirse de mallar1 kendisine devreden
kisinin bu mallar1 kimden nasil tedarik etmis oldugunu bilmesini ve aciklamasini

gerektirmez. Bu konuda bilgi vermemek 61/( f ) maddesi anlaminda sug tegkil etmez.

Sucun faili herkes olabilir kanunda failin vasfina iligkin sinirlandirict 6zel

bir hiikiim getirilmemistir.

Sugun maddi unsuru olan eylemin niteligi diger bentler de sayilan sug
tiplerinde gerekli olanin aksine “ihmali”’dir. Burada kisi kanunun kendisine yiikledigi
bir bilgi verme edimini yerine getirmemek durumuyla ihmal suretiyle icrai bir sug
islemektedir. Bu suglarin mahiyeti geregi hi¢ bir sekilde tesebbiise miisait olmadigi

goriilmektedir.

206 Arkan c2 sf 221.
27 Arkan ¢2 sf 222dipnot.
298 Tekinalp sf 458.
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Sugun manevi unsuru diger ciiriimlerde oldugu gibi kasttir, taksirle
islenmesi diisiinillemez. Buradaki kast malin kaynagimi bildigi halde saklamak

amaciyla beyanda bulunmamaktir.

Suga somut olayin 6zelligine gore istirak hiikiimlerinin de uygulanmasi
miimkiindiir. Ornegin baskas1 adina tescilli olan bir markay1  veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tasiyan bir iirtinii ticari alanda degerlendirmek
tizere fabrikasinda stoklayan bir isletmeci yaninda, gorevi geregi ( isletmenin
sorumlu miidiir veya pazarlama islemini yiiriiten kigileri vb. ) s6z konusu iiriiniin
kaynagin1 bilebilecek durumda olanlarin bilgisine bagvurulmast miimkiindiir.

Bunlarin bildigi halde bilgi vermemeleri durumda sug¢ gerceklesebilir

80



SONUC

Calismamizin  genelinde goriilebilecegi iizere Ulkemiz, Fikir ve Sanat
Eserleri, Markalar Hukukunun diizenlenmesi ve korunmasi konusunda mevzuat
altyapisint  olusturmada takdire sayan gelismeler gostermistir. Uluslararasi
sozlesmelerdeki taahhiitlerimizi yerine getirme saiki ile de olsa modern diinyada
gelismigligin gostergesi sayilan fikri miilkiyet konusunda goriilen eksikliklerin
giderilmesi yoniinde adimlar atilmaya baglanmistir. Bu amacla gelisen fikri ve ticari
hayata ve getirdigi hukuksal sorunlara ¢6ziim getirebilmek i¢in yasal diizenlemeler
yapilmistir ve bundan sonra da yapilmaya devam edecektir. Ciinkii dogal kanunlar
geregi insanligin her alanda gelisimi ve bunun akabinde ortaya ¢ikacak hukuksal
problemler ve yasa koyucularin ¢éziim arayislart hi¢ bitmeyecektir. Bu noktada
kanimizca dikkat edilmesi gereken husus yasa koyucunun yasal diizenleme yaparken
kanunlarin teorik ve pratik uygulamasimi gerceklestiren meslek gruplart olan
akademisyenler ve yargi camiasinda konunun kompedanlarinin katkilarina agik
olmas1 ve birikimlerinden yararlanmasi geregidir. Unutulmamalidir ki miikemmel
kanun yoktur, iyi uygulamalar vardir. Bu amagla fikir ve sanat eserleri ile markalarin
ceza hukuku bakimindan iilkemizdeki fiili durumunu somut yargi kararlar agisindan

bakis acisin tesbit ederek miitevazi teklif ve degerlendirmelerde bulunmak istiyoruz:

Mahkemelerde yapilan yargilamada tahkikata konu emvalin FSEK
anlaminda eser sayilip sayllmamasi,eser sahibinin FSEK 11,12 ve 13. maddelerde
belirlenen karineler uyarinca tesbiti ve yine ayni kanunun 52. maddesi uyarinca eser
sahibi ile yayinci firmalar arasindaki mali haklarin devrine iliskin sozlesmelerin
usuliine uygun olup olmadig1 ve dolayisiyla yaymnci firmalarin ve yayinevlerinin
sikayet ve miidahale hakkinin bulunup bulunmadiginin tesbiti sonuca en etkili
Ogeleredir.Bu Ogelerin olumlu veya olumsuz tesbiti uygulamada bilirkisiler
tarafindan yapilmaktadir.Her ihtisas mahkemesi kendi bilirkisilerini re’sen
se¢mektedir. Ancak sézkonusu bilirkisilerin konunun ¢ok teknik olmas1 sebebiyle ehil

olup olmadigr hep tartisma konusu olmakta ve taraflarin itirazlart vuku
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bulmaktadir.Bu da yargilamanin uzamasina neden olmaktadir.Konunun c¢oziimii
acisindan  Universitelerden  branslarinda  uzmanlasmis  ve kariyer sahibi
akademisyenlerden yine ilgili meslek birliklerinden genel kabul gdrmiis kompedan
kigileden Tiirkiye’de uzman bilirkisi havuzu olusturulmasi ve bu havuzun resmi
bilirkisi kurulusu olan Adli Tip ile irtibatlandirilmasi ve somut yargilamada taraflarin
izerlerinde anlasip ortaklasa tercih edebilecekleri tek kisi veya heyetlerce
incelemede bulunulmasi teklif edilebilir.Bu konu agisindan CMUK 66.maddedeki
bilirkisilerin re’sen hakim tarafindan secilecegine dair hilkkmiin HUMK 276.
maddeye benzetilerek oncelikle taraflarin anlagmasi, anlasamazlar ise yargica tayin
yetkisi verilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Ancak burada genel
anlamiyla Adli Tip kurumu’na ve bilirkisilik miiessesesine de elestirel olarak
bakmak gerekir.Ulkemizde bilirkisilik kurumu olmasi gereken noktada degildir.
Bilirkisi raporlarina taraflarin itiraz etmesi neticesinde uzlastirict iiciincii bilirkisi
raporlarina neredeyse her dosyada ihtiya¢ duyulmakta, her raporun gelis siiresi uzun
zaman gerektirmekte, bu husus yargilama siirecini uzatmakta, bilirkisi licretlerinde
belirli kriterler bulunmamasi farkli uygulamalara neden olmakta ve bu kurumun
gercek amacindan uzaklasarak gecim kaynagi olarak goriilmesine neden olabilecek
dejenerasyonlar yasanmaktadir.Bu tiir durumlarin Oniine gecilebilmesi ig¢in
konusunda yeterli bilgi , birikim ve teknik donanima sahip bulunmayanlarin bilirkisi
secilmemesi ve bunu temin edebilmek icin de halen iilkemizde Istanbul , Ankara ,
[zmir, Adana, Trabzon , Bursa Malatya, Diyarbakir illerinde merkez, grup
bagkanliklar1 ve adli tip sube miidiirliikleri olarak teskilatnanan Adli Tip kurumunun
ivedi sekilde yarginin ihtiya¢ duydugu tiim branglar agisindan tiim illerde
yapilanmasin1 temin etmek gerekmektedir. Ancak bu sekillerde bilirkisilik
miiessesesini amacina yeniden dondiirmiis,somut olaylar arasinda olmas1 muhtemel
cifte standartlar1 kaldirarak belirli, kontrol ve takip edilebilir giivenli bir altyapi

kurmus olabiliriz.

5846 Sayili Kanuna muhalefet sucu nedeniyle acilan davalarda aym
kanununun 71,72,73. maddelerdeki belirtilen suglarin takibinin sikayete bagli olmasi
nedeniyle somut olayda miisteki ve miidahil sifath taraflarin gikayet hakkini haiz
olup olmadiklar1 onem arzetmektedir. Tarafin sikayet hakkinin bulunmasi dava sarti

niteligindedir. Bu sebeple sikayet hakkinin yoklugunun tesbiti halinde baskaca hi¢bir
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arastirmaya gerek goriilmeksizin davanin diisiiriilmesine karar verilecektir™®. FSEK
75. maddede kimlerin sikayet hakkinin bulundugu tahdidi sekilde belirlenmistir.
Buna gore; a) eser sahipleri, b) eser sahiplerinin kanuni halefleri, c) miisterek eser
sahipliginde ortaklardan her biri, d) istirak halinde eser sahipliginde ortaklardan her
biri, e) faaliyet gosterdikleri alanlarda meslek birlikleri ve f) kaynak gosterme
miikellefiyetine aykir fiillerde Milli Egitim, Kiiltiir Bakanliklari, Basin Yayin Genel
Miidiirliigii ve Tiirk Basinini temsil eden kurumlarin sikayet hakki bulunmaktadir*'°.
Ik dort bentte belirtilen ve genel anlamda haklari tecaviize ugrayan sahislarin
yargilama safahatinda sanmgin eylemi ile hangi hakkina ne suretle tecaviiz edildiginin
belirlenmesi ve kendisinin hak sahibi oldugunun yasal mesnet ile ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu durumun en kolay tesbit ve teyit metodu Kiiltiir Bakanligi Telif
Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii’nden miistekinin veya miidahilin eser isletme
belgesine sahip olup olmadiginin sorulmasidir. Kurum nezdinde eserlerin kayit ve

tescilinin yaptirilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. 21/02/2001 tarih ve 4630 Sayili

Yasanin 7. maddesi ile 5846 Sayili Yasanin 13. maddesine eklenen “kayit ve tescil

299 “Miistekinin yayn hakkina sahip bulundugu "METIDEST ACIKLAMALI TIP SORULARI" adli
kitab1 izinsiz ¢ogaltip satan sanigin 5846 sayili kanunun 72/2 maddesi uyarinca cezalandirilmasi
istendigi ve miistekide Genel Miidiirii oldugu ORTADOGU REKLAM TANITIM YAYINCILIK
A.S. nin bu kitabin yayincisi oldugunu iddia etmesi karsisinda, bu hususun, arastirilip miistekinin
sikayet hakkinin bulunup bulunmadiginin tesbiti agisindan oncelikle; -Kitabin yaymecist oldugunu
iddia eden Orta Dogu Reklam Tanitim Yayincilik A.S. ile kitabin yazarlari arasinda kitabin basimu ile
ilgili anlagsma olup olmadig1 varise, ka¢ baski ve ne miktarda anlasildigi ve bu anlagmada kitabin
basim cogalum ve satisa c¢ikarma .hakkinin yayinevi tarafindan baskalarina devri konusunda
hiikiimler olup olmadig1 arastirilarak sonucuna gore sug¢ vasfi ve sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi” 5 .4 .2000 giinii oybirligiyle
karar verildi.” Yargitay 7.CD 5 .4 .2000 , 2000/972-5005 E-K sayili karar1:Yayimlanmamustir.

219 <) iddianame ile 5846 sayih yasammn 73/l-son maddesi uyarinca tecziyesi istenilen saniktan ek
savunma alinmadan amilan yasamin 72/2-3 maddesi yollamasi ile 72/son maddesi geregince
mahkumiyet hitkmii tesisi, -2) 5846 sayil1 yasanin 75.maddesi uyarinca, kanunun 7.1, 72 ve 73 iincii
maddelerinde sayilan suglardan kovusturmanin takibi sikayete bagli su¢ niteliginde oldugu
gozetilerek miidahilin dava konusu eser iizerinde eser sahibi sifati tasiyip tasimadigi arastirilarak
orijinal eser ile sanikta yakalanan su¢ konusu ¢ogaltilmig kitaplar {izerinde bilirkisi incelemeside
yaptirildiktan sonra hasil olacak sonuca gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim tesisi, -3) TCK.nun 8l.maddesi hiikkmiine gore tekerriirden
dolay1 yapilacak arttirmanin 81/3. maddesi de goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigi diisiiniilmeden
sanigin tekerriir nedeniyle arttirilan para cezasinin fazla tayini, -4) Hiikmiin esasini olusturan kisa
kararda yargilama giderinin saniktan tahsili ile hazineye gelir yazilmasina karar verildigi halde
gerekceli kararda yargilama giderlerinin saniktan alinarak miidahile verilmesine denilerek hiikmiin
karigtirllmasi, Yasaya aykir1 ve, -5) Hiikiimden sonra 1.8.1999 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren 4421 sayili yasanin 8.maddesi ile degisik 647 sayili yasanin 5/6.maddesi uyarinca
4.563.000 lira bir giin sayilmak suretiyle hapse cevrilmesi, 4.563.000 liradan az hiikmolunan para
cezalarinin bir giin olarak nazara alinmasi ve sanik hakkinda TCK.nun 81/1-3 maddesinin tatbikinde
bu hususun gozetilmesinin gerekmesi,” Yargitay 7. CD 10.03.2000 tarih ve 2000/134-3908 E K sayili
karart: Yayimlanmamustir.
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yaptirilir” hitkmii diizenleyici niteliktedir ve kanun metninde de belirtildigi iizere
sadece ispat kolayligi saglamaktadir. Bu bakimdan telif haklarina iliskin saglam bir
altyapt olusturulmasi agis1 gozetilerek hak sahiplerinin adi gecen kuruma kayit ve
tescilinin hak ihdas etme amaci tagimadigi hilkkmii degistirilmeli ve en azindan
kanunun kabuliinden sonra meydana getirilen hakka konu eserlerin tizerinde mali hak
ihdasi i¢in kayit zorunlulugu kabul edilmeli (manevi haklar eser meydana geldigi an
kendiliginden tescile ihtiya¢ olmaksizin dogar) ve aksi durumlar i¢in caydiric1 olmasi
bakimindan kurumda kayit ve tescili olmayan eserler i¢in hak sahipliginin tesbitinde
ispat kiilfetini kars1 tarafa yiikleyen karineler kabul edilmelidir. Kanunun kabuliinden
onceki eser ve lizerlerindeki haklarin tesbitinde ise hukukun genel kurallarina gore

ispat devam etmelidir.

Eser sahibinin eser lizerindeki manevi hakkinin en dogal sonucu eserden
mali olarakta yararlanabilmesidir. Mali haklarin manevi haklardan en 6nemli farki
sahsa siki sikiya bagli olmayan ve devredilebilen haklardan bulunmasidir. Eser
sahibinin bu hakki baskasina devretmesi ve yararlanma kapsamini belirlemesi
miimkiindiir. Bu durum FSEK’te 48.,49., 50.,51. ve 52. maddelerde diizenlenmistir.
Anilan kanunun 48.maddesine gore devir yer, siire ve icerik bakimindan
sinirlandirilabilir, siiresiz devirlerde devrin etkisi koruma siiresinin sonuna kadar
devam eder. Siireli devirlerde ise hak siire bitiminde kendiliginden herhangi bir iptal
islemine gerek kalmaksizin sona erer. Hak sahibinin ¢ok uzun siireli hak devirlerinde
ise karsilikli c¢ikar dengeleri dikkate alinmak suretiyle Bor¢lar Kanunu’nun
343.maddesinde hizmet sozlesmelerinde belirtildigi tizere 10 yili asan kismin
gecersiz sayilmasi uygun olacaktir.Aksi hal kisilik haklarna aykinlik teskil
edebilecektir. Devir sozlesmelerinin FSEK 52.maddeye gore yazili olarak yapilmasi
sarttir. Bu sartin doktrinde ispat veya gecerlilik sarti oldugu tartismalidir. Ancak
uygulamada s6z konusu yasa hiikmiiniin amir nitelikte oldugu yorumlanmakta ve
devrin yazili olmasi miisteki ve miidahil olup haklarin ceza hukuku bakimindan
korunmasini talep edebilme yoniinden sekil sarti olarak
degerlendirilmektedir.Ornegin Ankara 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 29/03/2002
tarih ve 2001/01339 Esas 2002/00195 Karar sayil1 karar1 bu yondedir. Kanaatimizce
bu durum eser sahibi ile mali haklarin1 devrettigi kisi veya kisiler arasindaki iligki ve

denetimin zayiflatilmamasi agisindan da uygundur.
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FSEK. 75.maddeye gore aym kanunun 71,72, ve 73. maddelerinde
ongoriilen suglarin takibi sikayete baghdir ve somut yargi kararlarinda tahkikata
konu olaymn miisteki ve miidahil tarafinin sikayet hakkina sahip olup olmamasi
davanin devamina veya diistiriilmesine neden olmaktadir. Bunun nedeni yasa
koyucunun fikri miilkiyet hukukuna konu haklar1 sahsi davayla takip edilebilir
nitelikte goriip kamu davast ile re’sen takip olunabilir sekilde diizenlememesidir.
Peki ama kiiresellesen ve yazili ve gorsel basinla ¢ok biiyiik insan topluluklarina
ulagilabilen giinliimiiz diinyasinda telif haklarinin ekonomi a¢isindan biiyiik bir sektor
oldugu ve korsan ekonomi tabir edilen haksiz kazang yollarinin 6zellikle Tiirkiye’de
onemli boyutlarda bulundugu go6zoniine alindiginda s6z konusu suglarin takibi
sikayete baglh olmalimidir, yoksa re’sen kovusturulabilmeli midir sorusu, iizerinde
degerlendirme yapmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin temel
gorevlerinden birisi de bireyin hak ve 6zgiirliiklerini tiim ihlallere karg1 teminat altina
almasi, korumasi ve aksi hallerde kamu diizeni ag¢isindan cezai yaptinmlar
uygulamasidir. Ote yandan telif haklarmin manevi yonii bir eseri yaratma olgusuna
dayanmasi nedeniyle sahsa siki sikiya bagl haklardandir. Mali haklarin kullanimi ise
esasen manevi hakka dayanmaktadir. Bu iki durum kamu diizenine iligkin veya
kisisel olma acisindan catisma seklinde goriilebilir.Aslinda kanun koyucu FSEK
75.maddede haklan tecaviize ugrayan kisilerden baska belli sartlar dahilinde Milli
Egitim, Kiiltiir Bakanliklart ve Basin Yaymn Genel Miidiirligii ve Tiirk basinini
temsil eden kurumlarla faaliyet gosterdikleri alanlarda meslek birliklerini sikayete
selahiyettar gormekle iki durum arasinda denge kurmak istemistir. Ve kanunun
kisiye 0zel tarafin1 hakki tecaviize ugrayan kisilerin sikayeti yoluyla, kamuya iliskin
tarafini ise resmi kurumlar ve meslek birliklerinin sikayeti ile korumaya calismistir.
Ancak uygulamada yargt 4630 Sayili Yasa ile getirilen cezai miieyyidelerin ¢ok agir
olmas1 nedeniyle sikayet hakkini genisletici yorumda bulunmamakta ve Ornegin
Yargitay 7.Ceza Dairesinin 06/12/2000 tarih ve 2000/11720 Esas, 16660 Karar
say1ili kararinda da belirtildigi iizere her meslek birligini sikayete ehil gormemekte,
sikayetin meslek birligince yapilabilmesi i¢cin FSEK 42/son maddesi hiikkmiine uygun
meslek kurulusu olmasimi yada aym kanunun 48/2. ve 56/1,2,3. maddelerine gore
eser sahibi ve komsu hak sahibinin mali haklarim tam ruhsat vermek suretiyle

baskasina devir etmesi gerektigini kabul etmektedir’''. Sézkonusu devrin de Ankara

21 Aym1 sekilde bkz:Yargitay 7. CD 11.07.2000 tarih ve 2000/4463-10429 E K sayili
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3.Asliye Ceza Mahkemesinin 28/03/2002 tarih ve 2001/01337 Esas 2002/00186
Karar sayili kararinda da belirtildigi tizere FSEK. 52.madde uyarinca yazili olmasi
aranmakta, buna ek olarak eser sahiplerinin devrettikleri haklarn sdzlesmede ayr ayri
belirtmesi, haklarin s6zlegmede belirtilen siire icerisinde kullanilip kullanilmadiginin
tesbit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde hak sahibinin Tiirkiye’de ve diinyada aleyhine yapilmasi
muhtemel tiim ihlalleri birebir takip edemeyecegi de g6z Oniine alindiginda
uzlastirici bir metod olarak tesbit edilen ve hak ihlali oldugu iddia olunan her somut
olayda Cumhuriyet Savciliklarinca dogrudan kovusturmaya baslanmali, oncelikle
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 15/11/2000 tarih ve 2000/10175 Esas 15725 Karar sayili
kararinda da belirtildigi iizere davaya konu nesnenin 5846 Sayili Kanunun 1.
maddesi kapsaminda koruma altina alinan sayilmis her nevi fikir ve sanat
mahsullerinden biri olup olmadig belirlenmeli*' (aksi taktirde dava 5846 Sayil
Kanun kapsaminda goriilmez haksiz rekabet yoniinden degerlendirilir) ve neticesinde
korumaya deger eser var ise Yargitay 7.Ceza Dairesinin 01/03/1988 tarih ve
2260/1964 Esas-Karar sayili kararinda da belirtildigi tizere mevcut yasa ve karineler
dikkate alinmak suretiyle eser sahibi tesbit olunmal1 ve var ise yazili sekil sartlarina
gore devir sozlesmeleri arastirilmali ve neticeten hakki tecaviize ugrayan kisi veya
kurumlar res’en tesbit olunmali, bilahare kendilerine durum davetiye ile haber
verilmeli ve yargilamanin bundan sonraki devami ve ihlal var ise ceza hiikmiiniin
verilmesi, hakki tecaviize ugrayan tesbit edilmis gercek hak sahibinin sikayetine

bagli olmahdir. Ayrica somut yargilamada yargi erkinin hizli ve etkin islemesini

karart: Yayimlanmamstir.

*12 #5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin 1. maddesi bu yasaya gore koruma altina alinan eseri “
sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir” biciminde tanimlamis
bulunmaktadir. Bu tarifi maksad: ifadeye yeterli bulmak giintimiiziin sanat ve edebiyat anlayisi icinde
miimkiin degildir. Ancak maddede yer verildigi iizere bir eserin mevcudiyetinden bahsedilmesi i¢in,
sahibinin ozelligini tagimasi yaratici bir emek mahsulii olmasi veya herkes tarafindan meydana
getirilebilme olanagi mevcutsa sahiplerinin ortaya koyduklari seyin bir sanat eseri oldugunu
belirterek hukuki himaye beklediklerini aciklamalar1 gerekir (Prof. Dr. Nusin Ayiter, Hukuken Fikir
ve Sanat Uriinleri sh. 35-42). Diger taraftan sahibinin hususiyetini tastyan seyin hukuki himaye
gorebilmesi de ancak, bilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema dallarinda meydana
getirilmesiyle kabildir. Yaratmanin disinda kalan bazi degerlerin korunmasi ise, eser ile yakin
iligkileri géz oniinde tutularak anilan yasa icinde diizenlenmistir (ad1 gecen eser sh. 67) iste (ad) bu
meyanda korunan kavramlardan birisidir. Ancak burada s6z konusu edilen "ad" bir insana ait olan ve
medeni kanunda himaye edilen anlaminda kabul edilmeyip "eser"" yaraticisi tarafindan konulan onun
siirim ve tanitilmasini saglayan "ad" olarak kabul edilmek gerekir.-Bu aciklamalardan bakildiginda
saniklarin kullandiklar1 adin eser kavraminda kabuliine olanak yoktur.” Yargitay 7. CD 17.06.1980
tarih ve 1980/2877/3052 E-K sayili karar1: Yayimlanmamustir.
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temin amacina yonelik olarak gelisen sosyal hayatin hukuki diizenlemelerin daima
oniinde gidecegi gercegi de goz Oniine alinmak suretiyle eser sahibinin ve mali
haklarin devri halinde hak sahiplerinin belirlenmesi icin aksini ispat kiilfetini dava
taraflarina yiikleyen yasal karineler getirilmeli (6rnegin FSEK. 8. maddeye gore bir
eserin sahibi onu meydana getirendir, FSEK. 11.maddeye goére yayinlanmis eser
niishalarinda veya giizel sanat eserlerinin aslinda o eserin sahibi belirlenemez ise
yayimmlayan, o da belirlenemez ise cogaltanin eser sahibine ait hak ve yetkileri
kullanacag: hususlar1 birer yasal karinedir) ancak bu karinelerin her yeni teknolojik
gelisim ve degisimde yasa ile diizenlenmesinin zorlugu g6z oOniine alinarak tadadi
olmamasina dikkat edilmeli ve karine giincellestirmesi diyebilecegimiz hususun
konu ile ilgili Kiiltir Bakanligni nezdinde olusturulacak uzman komisyonlarca
yapilabilecegini diisiinmeli ve bu yondeki kabullerin hizli ve aktif yargilamaya ve
sonu¢ olarak caydiricilifa neden olacag hesaplanmalidir. Bu yonde yeni yasal

diizenleme yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Fikir ve Sanat eserleri ile Markalar Hukukuna tecaviiz sayilan eylemlere
verilen hiirriyeti baglayici cezalarin 03/10/2001 tarih ve 4709 Sayih “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun
15/son maddesi ile getirilen “Hic kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiikkiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr oOzgiirligiinden alikonulamaz”
hitkkmiine aykirt olup olmadigi da tartismaya deger ayrn bir konudur. Anayasa
normlar hiyerarsisinde temel normdur ve mer’i tiim yasalarin anayasaya uygun
olmas1 esastir. Yukarida belirtilen anayasa degisikligi de Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine giris siirecinde mevzuatini birligin temel hukuki cercevesine uyumlu hale
getirmesi amaciyla c¢ikartilmistir. Lafzi yorum yapildiginda fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda FSEK ve Markalara iligkin ihlallere getirilen cezai miieyyidelerin anilan
anayasa hiikmiine aykiri oldugu disiiniilebilir. Ciinkii eser ve marka hakki
sahiplerinin ihlal edildigini iddia ettikleri haklar, s6zkonusu eser ve markanin hukuk
kurallan igerisinde kendilerine sagladigi haklar1 ve toplumdaki diger insanlarin bu
haklara kars1 katlanma ve yiikiimliiliiklerini ifade eden sosyal ve objektif hukuki bir
durumdur ve neticeten hak sahipleri ekonomik altyapiya dayali mali veya manevi
haklarimin ihlali durumunda yargiya basvurarak aslinda bir hukuki ihtilafin
¢oOziilmesini talep etmektedir ve yaratma olgusu nedeniyle kendilerine ait somut eser

veya markanin olmasini istedikleri sekilde kalmasini temine calismaktadir. Bu acidan
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bakildiginda hak sahiplerinin hukuk diizenince korunan maddi ve manevi haklar
olmas1 gereken sekilde gozetildigi siirece hiirriyeti baglayict ceza ile koruma
getirmeye gerek bulunmamaktadir. ideal olan durum budur. Ancak lafzi yorum
disina ¢ikilarak sosyal,ekonomik, kiiltiirel alt yap1 ve realiteler goz oniine alindiginda
sadece hukuk davalar ile getirilen korumayla veya ekonomik sug¢a ekonomik ceza
mantigiyla sadece para cezasi Ongoriillen bir sistemle hak sahiplerinin haklarinin
korunamayacagi, potansiyel su¢ ve suglulara caydirici nitelik arzetmeyecegi ¢ok
aciktir. Getirilen hiirriyeti baglayic1 ceza diizenlemelerine ragmen séz konusu
suclarin islenis yogunlugu bunun ¢ok agik bir gostergesidir. Toplumsal barisi
saglamak ve fertlerin hak ve ozgiirliiklerini giivenceye kavusturmakla gorevli olan
devletin bu gorevini etkin bir bicimde yerine getirmesi icin ceza politikas1 geregi
bazi onlemlere bagvurmasi kacinilmazdir. S6z konusu anayasa degisikliginin gai
yorumunu 22/01/2002 tarih ve 2002/17-298 Esas 2002/02 Karar sayili kararinda
Yargitay Ceza Genel Kurulu “mal beyaninda bulunmamak” sucgu agisindan genis bir
sekilde irdelemistir. Buna gore s0z konusu anayasa degisikligi meclisteki
goriismeler, uluslararas1 metinler ve 6gretideki goriisler 15181nda ele alinmalidir. Bu
bakis acisiyla kendi ihmal ve kusuru olmaksizin borcunu d6demekte acze diisen
kisinin hapis cezasina carptirilamayacaginda ittifak vardir. Ancak kotiiniyet ile
O6deme imkan var iken borcunu 6demeyen kisinin bu durumdan faydalanamayacagi
diisiiniilmektedir ve anayasanin sadece sozlesmeden dogan borcun ddenememesi
durumunu korudugu, sozkonusu olayin kanundan kaynaklanan bir yiikkimlilugi
yerine getirmeme oldugu, bu sebeple Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Engel,
Guzzardi ve Ciulla kararlarinda da uyguladig: lizere yasanin genel nitelikteki 6dev
ifasina zorlamak icin hiirriyeti baglayici ceza verilmesinin anayasanin 38.maddesine
aykiri olmayacag belirtilmektedir. Kanaatimizce Fikir ve Sanat eserleri ile
Markalarin hak sahiplerinin ceza yaptirimlart ile korunmasi da bu c¢ercevede
degerlendirilmeli ve her iki konuda su¢ sayilan eylemler diisiiniildiigiinde, hak
sahiplerinin haklar1 acisindan tiim bireylere sozlesmeye dayali olmaksizin yasa
metniyle yapilmamasi gereken edimlerle katlanma yiikiimliilikleri getirilmektedir.
Bu sebeple sozkonusu diizenlemelerle getirilen cezai yaptinmlarin anayasaya
aykirilik tegkil etmedigi yoniinde diisiince agir basmaktadir. Bilindigi kadaryla bu
konuda Anayasa Mahkemesi’'ne anayasaya aykirihik iddiasiyla bagvurulmus

olmamasi da bu kamyi1 desteklemektedir. Ayrica 26/02/2003 tarih ve 4814 Sayih
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“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile kabul edilen diizenlemenin 14. maddesiyle
3167 Sayili Kanunun 16. maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen miikerrir olarak
karsiliksiz cek keside edenlere bir yildan 5 yila kadar hapis cezasi 6ngoriillmesi de
aslinda keside ettigi cekin karsilig1 oldugu yoniinde sézlesme yapmis sayilabilecek
bir kimsenin, s6zlesmesine aykir1 davranmas1 sebebiyle, sadece ekonomik cezaya
carptirilmas1 gerekirken hiirriyeti baglayici cezaya carptirilmasi hususu da kanun
koyucunun bu ve benzeri durumlar sézlesmeden dogan borcun Odenmemesi
kapsaminda degerlendirmeyip kanunla topluma dekare edilmis olumlu yada olumsuz
bir edimin yerine getirilmemesi olarak baktiZin1 net olarak ortaya koymaktadir.
Aslinda bu bir de facto durumdur. Devletin etkin korumayi saglama yoniinde

caydirici sosyal ceza politikasinin bir soncudur.

Sozkonusu tesbitlerden sonra yargmin uygulamada gelistirdigi bakis
acisityla ortalama bir ¢oziimle agir goriinen hiirriyeti baglayic1 cezalarin verilmesini
somut olaylarda bir ¢ok sartin gerceklesmesine bagl kilarak yumusatmaya calistigin
belirtmekte fayda vardir. Soyleki Yargitay kanunda su¢ olarak belirtilen eylemlere
sekli suc acisiyla yaklagsmamakta,olayin hukuki kokenine inilmesini ve sug¢ sayilan
eylemin sanikga islenmesinin hukukga gecerli neden sayilacak yasal mesnedinin olup
olmadiginin arastirilmasini istemekte, su¢ sayilan eylemlerin taksirle islenemez
oldugu diizenlenmemisken Yargitay sucun icrai veya ihmal suretiyle icrai olarak
islenebilecegini aksi takdirde sucun yasal unsurlarinin olusmayacagini kabul
etmektedir. Ornegin Yargitay 7.Ceza Dairesinin 05/04/2000 tarih ve 2000/972 Esas
5005 Karar sayili karari ile ayn1 Dairenin 05/05/1988 tarih ve 20198 Esas 5637 Karar
say1l1 kararlar1 bu yondedir. Ayrica sézkonusu dairenin ayn konuya iliskin iki farkl
karar1 kanunda Ongoriilen cezalarin ¢ok agir bulunmasina nazaran sanik lehine
ictihatlarin gelistigini gostermektedir. Ornegin 13/02/2002 tarih ve 2156 Esas 1559
Karar sayili kararda 5846 Sayili Kanun ile ilgili olarak “Sanmigin savunmalarinda
bilgisayar isiyle ugrastigindan suca konu CD’lerin ikinci el ve orijinal olmadigini
bilerek kiraladigin1 belirtmesi karsisinda saniga isnad olunan sucun unsurlarinin

olustugu denilmisken®" 23/09/2002 tarih ve 2002/9520 Esas, 12307 Karar sayili

3 Aym sekilde “ Miidahil vekilleri ile yerel Cumhuriyet Savcisimn samk Hizir Isen'e yonelik
temyizlerine gelince, sanikta ele gegen kitaplar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak korsan
oldugunun anlagilmas1 halinde miisteki firmanin sikayet hakki bulunup bulunmadig: arastirilarak var
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kararda “Internet home cafe aldi isyerinde bilgisayar oyun CD leri ile VCD leri
satan sanigin elde bulunan CD leri ve VCD leri bizzat cogalttigina dair delil olmadig
cihetle bandrolsiiz CD ve VCD satmaktan ibaret fiilinin 3257 Sayili Kanunun
9.maddesi delaletiyle 12.maddesinin tatbikini gerektirece§i nazara alinarak
gorevsizlik karar verilmesi gerektigi” denilerek, sanigin ugrastig is itibariyle suca
konu emvalin korsan olarak cogaltildigin1 bilmesi gerektigi karine olarak
varsayilabilecek iken, eylemini idari para cezas1 verilmesi gereken fiiller yoniinde
kabul ile esneklik getirmistir. Bu konuda Yargitay’in en dnemli kistasinin sikayet
edilenin sikayete konu fiille ilgili bilgisinin bulunmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.10.1987, 7-315/474 E-K
sayil1 kararinda “Uzmanlarin bilebilecegi bir konuda asil gorevi lise miidiirii olan
samgin dava konusu video kasetlerin korsan firma tarafindan ¢ogaltilmis oldugunu
bilmesi ve anlamasi miimkiin degildir. Esasen 6grencilerini bunlardan daha fazla
yararlandirmak amaciyla yasal yayimci miisteki firmaya bagvurup kitaplarim da
istemesi bunun kanitidir. Olaymn akisina gore, samikta su¢ kasti saptanamamis
oldugundan, beraate iliskin direnme kararinin onanmasina karar verilmelidir”
seklindedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi benzer bir kararinda “Olusa gore su¢ konusu
video bantlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, izinsiz ¢ogaltilmis bantlar
oldugunun tespit edilmesi halinde, bu isle istigal eden sanigin yaptigi is icabi bunu
bilecegi hususu da dikkate alinarak, buna gore sanigin hukuki durumunun tayini ile
bir karar verilesi gerekirken, eksik sorusturmayla®'*” karar verilmesini bozma nedeni
saymistir. Buna karsin yine de yeni bir kanun diizenlemesi ile ¢ek kanunundaki gibi
ilk eylemler i¢in sadece para cezasi, miikerrir eylemlerde hiirriyeti baglayici ceza

verilebilmesi diisiiniilmelidir.

3257 Sayili Kanunun 12.maddesiyle 4630 Sayili Kanunun 33. maddesiyle
degisik 5846 Sayili Kanunun 81. maddesi fikir ve sanat eserlerine iligskin bandrol
hiikiimlerini diizenleyen ve ihlali durumunda sirasiyla idari ve adli cezalar 6ngdren

maddelerdir. Yargitay uygulamada konuya sekli agidan yaklasmamaktadir. Piyasada

ise 5846 sayili kanunun 73/1.maddesinde bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ¢ogaltildigini bildigi
veya bilmesi icabettigi bir eserin niishalarim1 satisa cikarma eyleminin su¢ olarak diizenlendigi
gozetilerek samk Hizir Isen'in suc tutanagi ve diger sanik Kadir Olgun'un anlatimlarina gére dava
konusu kitaplarin bu kisi tarafindan satisa sunuldugu cihetle samgm hukuki durumunun
degerlendirilmesinin gerekmesi,” Yargitay 7 CD 01.07.2002 tarih ve 2002/11485-10436 E K sayili
karar1: Yayimlanmamustir.

214 Bkz.Yargitay 7.CD 28.01.1987 tarih ve 5175-650 E K sayili karar1: Yayimlanmamuigtir.
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korsan tabir edilen VCD ve CD lerin satimina iliskin olaylarda saticinin bizatihi
bandrolsiiz iiretime katkis1 yok ise eylem sadece kim tarafindan izinsiz ¢ogaltildigi
bilinmeyen emvali satmaktan ibaret ise konunun 3257 Sayili Kanunun 12.maddesine
girdigi ve idari cezayla yetinilerek gorevsizlik karar verilmesi gerektigi yoniinde
yaklagim sergilemektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 23/09/2002 tarih ve
2002/9520 Esas 12307 Karar sayih karari bu yondedir’”. Halbuki 4630 Sayil
Kanunun 33.maddesi ile degisik 5846 Sayili Kanunun 81.maddesinin yasa metni ¢cok
aciktir. Buna gore ‘“Bandrol alinmasi gereken bir eserin bandrol olmaksizin
cogaltilmasi, satilmasi, dagitilmasi, kiralanmasi, o©diing verilmesi, umuma
arzedilmesi” herhalukarda kullanima iliskin ihlal sayilmalidir. Aslinda bu durum
Yargitay’in iilkemiz altyapisina uymayan bir ideal yasay1r yumusatarak kamu
vicdanimi yaralamama gayretidir. Ciinkii ceza hukukundaki temel prensiplerden bir
tanesi de samigin kanuna aykirt eylemine verilecek cezanin kamu vicdanini
yaralamayacak sekilde meydana gelen zarar ile orantili olmasidir. Bu acidan
oncelikle yapilmasi gereken sey umuma arzolunan tiim eserler i¢cin kod, kayit ve
tiretim seri nosu kabul edilmeli ve her ayn iirlin i¢in ayr1 bir numara bulunmali,
yargilamada tahkikata konu yasal olmayan yollardan ¢ogaltilma iddias1 {iretici veya
yaymeci firmaya soruldugunda siipheye mahal birakilmadan tesbit edilebilmeli*'®,
buna iliskin altyap1 olusturulduktan sonra kisisel hak bakimindan eser sahibi veya
onun hak devri sonrasindaki gercek hak sahiplerinin somut olayda sikayetlerinin olup
olmadig1 sorulmali,sikayet var ise konu 4630 Sayili Kanun kapsaminda; sikayet yok
ise 3257 Sayili Kanunun kapsaminda degerlendirilmeli ve bu sekilde sikayete deger

atfetmekle sanigin,miistekinin ekonomik kaybini karsilamasina izin verilmesi ile

15 Aymi sekilde Yargitay 7. CD 23.11.2001 tarih ve 2001/15710-18252 E K sayili karari ile “Ceza
Genel Kurulunun 9.10.2001 tarih ve 7-197/208 sayili kararina gore sanigin tezgahindan zaptedilen
ses kasetlerinin giivenlik seridi bantlarinin (hologram) gercek olmadigi seklindeki eyleminin 3257
sayill yasanin 9.maddesi delaletiyle anilan yasanin 12.maddesi kapsaminda idari cezay1 gerektiren
su¢ oldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi” ni bozma nedeni saymuistir.

216 “Samigin islettigi Armagan Basimn Yaym Dagitim San.Tic.Ltd.Sti.'ne ait kitap evinde yakalanan dava
konusu kitaplarda Kiiltiir Bakanligi bandroliiniin bulunmadigi gibi olaydan hemen sonra Seckin
Yaymciliktan temin edilen 13.10.2000 tarihli irsaliyeli faturanin diizenlendigi giin, saat ve dakikada
dikkate alinip dava konusu kitaplarda aidiyeti bulunamayacagi gozetilerek saniginda meslegi geregi
de bunu bilmesi gerektigine nazaran kitaplar tizerinde uzman bilirkisi heyeti tarafindan inceleme
yapilarak yasal olmayan kitaplar1 bulundurmasi halinde tecziyesi yerine eksik sorusturma sonucu
yazilt sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay 7 CD 23.09.2002 tarih ve 2000/10515-12301 E K sayili
karar1: Yayimlanmamustir; benzer sekilde Yargitay 7 CD 24.04.2000 tarih ve 2000/3494-5910 E K
sayili karart:Yayimlanmamustir.
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hiirriyeti baglayici cezaya gidilmesinden kurtulmasina miisaade edilmelidir.Bu

sekilde oranlilik ilkesine uyulmus olacagi kanaatindeyiz.

Mevcut mer’i mevzuata eklenmesi teklif edilecek bir diger husus da sudur;
fikir ve sanat eserleri kanunundaki korumadan yararlanabilmek i¢in Oncelikle ortada
bir eserin olmasi ve bunun kanunun ana tiirlerinde sinirli say1 ve tip ilkesi geregince
belirtilen siniflara girmesi gerekmektedir.Bu ana tiirler kanunda 5 sinfta tadadi olarak
belirtilmistir. Bunlar ilim ve edebiyat eserleri,musiki eserleri, giizel sanat eserleri,
sinema eserleri ile isleme ve derlemelerdir. Ancak gelisen teknolojik ve sosyolojik
fiili durum dikkate alindiginda ortaya cikmasi muhtemel yeni eser tipleri bu koruma
kapsaminda olmamakta ve her seferinde yeni kanun diizenlemesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agidan smnirli sayici bicimde tanimlama yerine yargiya takdir
yetkisi tamiyan genel ve soyut cercevenin cizilmesi daha dogru olacaktir.
Uygulamada bu sikint1 ana tiirler sinirli bigcimde sayillmasina ragmen her sinifin alt

tiirleri 6rnekleyici nitelikte sayilarak agilmaktadir.

Somut yargilama konusu olan olaylarda karsilasilan bir diger sorunda
Cumbhuriyet Savciliklarina intikal eden isletme belgesiz veya bandrolsiiz eserlere
iliskin verilen gorevsizlik kararlari sonrasinda ele gecen tiim korsan emvalin idari
islem yapilmak iizere belediyelere gonderilmesi, akibetinin takip edilmemesi
sonrasinda tiim emvalin imha edilmesidir. Halbuki mer’i mevzuat icerisinde
yapilmas: gereken sudur; Belediyelerin idari ceza uygulamast Cumbhuriyet
Savciliklarinin adli iglem yetkisini kaldirmaz, 3257 Sayili Kanunun 29/01/1987 giin
ve 3329 Sayili Kanunun 4.maddesi ile degistirilen 8.maddesinde *“ bu kanunda telif
haklar1 konusu ile ilgili olarak yer almayan diger hususlar hakkinda 5846 Sayili Fikir

ve Sanat Eserleri Kanununun hiikiimleri uygulanir” denmektedir®'’

. Buna gore imali
veya yapimi cezai mucip olan ¢ogaltilmis niishalarla bunlar1 cogaltmaya yarayan

kalip ve buna benzer vasitalarin TCK.’nun 36.ve CMUK. nun 392. ve devami

217 <y Samik hakkinda ¢ok sayida video kaset filmini isyerinde ¢ogaltarak iicret karsiliginda baskalarina

kiralamak ve satmaktan dolayr 5846 sayili kanunun 73/1. maddesine muhalefetten kamu davasi
acilip, tecziyesi cihetine gidilmistir. Kanun ve yonetmeliklere uygun olmayacak sekilde izinsiz olarak
cogaltilip piyasaya siiriilen video kasetlerine dair fiilin 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanununun 8.maddesi l.fikrasi ile yasaklanmis olup, ayni maddenin son fikrasinda "Bu kanunda telif
haklar1 konusu ile ilgili olarak yer almayan diger hususlar hakkinda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu uygulanir "hiikkmii karsisinda, saniga atili fiilin 3257 sayilh kanunun 8.maddesi
Lfikrast delaleti ile 1l/c.maddesindeki sucu olusturup olusturmayacagi tartistimadan yazili sekilde
karar verilmesi,” Yargitay 7. CD 24.02.2000 tarih ve 1999/14958 E 2000/2776 K sayil
karar1: Yayimlanmamuistir.
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maddeleri uyarinca miisaderesi gerekir. Ayrica FSEK’nin 68/2. maddesi eser
sahibinin ¢ogaltilmis kopyalarin imhasin1 veya uygun bir bedelle kendisine
verilmesini isteyebilir der. Bu bir se¢imlik haktir ve korsan da olsa ekonomik deger
tagiyan driinlerin ekonomiye kazandirilmasi i¢in bu hiikmiin etkin bir sekilde
uygulanmas1  gerekir.Aksi sekilde belediyelerin Cumhuriyet Savciliklarinin
gonderdikleri gorevsizlik kararina istinaden gonderilen malzemeleri imha etmesi eser
sahiplerinin yasal haklartyla tercih haklarin1 kullanabilmesini engellemek ve delilleri
yok etmek anlamina geleceginden imha islemini yapanlar ve talimat verenler

acisindan cezai ve hukuki yaptirimlara konu olabilecektir.

Hukukun dogal o6zelligi toplumun sosyal yasantisindaki fiili durumlarn
arkadan takip etmesidir. Yani 6nce bir sorun ortaya c¢ikacak ve hukuk buna sonradan
diizenleme getirecektir. Gelecekteki tiim sorunlar1 dnceden ongdrebilmek miimkiin
degildir. Fikir ve sanat eserlerinin hukuk diizenince korunmasi olay1 da bu sekilde
gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Bu kapsamda Musiki eserleri ile ilgili
giincel bir diger sorun ve ¢oziim teklifi de sudur; son zamanlarda musiki eserlerinin
radyo ve televizyon istasyonlarinda yayimlanmasi ve buna iligkin eser sahibinin yada
daha dogru bir deyisle telif hakki sahibinin mali haklarinin korunmasi konusunda
ciddi bir karmasa yasanmaktadir. Eser sahipleri Miizik Yapimcilari (MUYAP) ve
benzeri meslek kuruluslant birlikleri aracilifiyla yaymci radyo ve televizyon
istasyonundan eserlerinin yayinlanmasina izin vermek i¢in Tiirkiye’nin ekonomik
realitesine uygun olmayan bir seklide fahis rakamlar talep etmektedir. Ornegin bir
miizik kasetinin yayinlanabilmesi i¢cin 5000 dolar gibi bir deger istenilmektedir. Her
radyo istasyonunun, hele bunlar bir de mali imkanlar1 sinmirli yerel istasyonlar ise
miizik yaym yapabilmek igin yiizbinlerce dolarlik bir altyapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Bu da fiilen miimkiin degildir. Konuya iliskin olarak toplumsal baski
ve ihtiyaclar neticesinde Bakanlar Kurulunun 13/08/2002 tarih ve 2002/4683 sayili
“Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri, Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Tiizik” ile soz
konusu ihtilaflara diizenleme getirilmeye ¢alisilmistir. Tiiziigiin 40. maddesi ile eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin ortak cikarlarimi korumak i¢in kanunla
taninmis haklarin idaresi ve takibi ile alinacak tazminat ve telif iicretlerinin tahsilinde
eser sahipleri ve haklar1 devralmig meslek birliklerinin eserlerin ircainda, kullanim

tarifelerine iliskin sozlesme Olciitleri getirilmis ve buna gore sdzlesme yapilirken
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eserlerin topluma yaygin bir sekilde iletiminde devamlilik saglanmasi, ulusal ve
uluslararas1 uygulamalar dikkate alinarak eserlerin yayinlarinda kullanimi karsilig
odenecek iicretlerin makul seviyede belirlenmesi, rekabeti bozucu sartlarin
olusturulmamasi, yaym kurulusunun yayin alam (ulusal,bolgesel,yerel) ve izleyici,
dinleyici sayisi hususlarina dikkat edilmesi,eserlerin kullanim sikligi, kullanilan her
eser bagina bir iicret, sabit {icret veya saniye veya dakika bazinda birim iicret gibi
Olciitlerin  gozoniinde bulundurulacagi hiikme baglanmistir. Uyusmazliklarin
¢Oziimiinde tahkim yoluna veya olusturulacak uzlasma kuruluna basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme soyut bir diizenleme olmakla birlikte konunun belirli
bir gerceve icerisine oturtulmasi ve kriterler getirmesi nedeniyle olumlu olmustur.
Ancak halen somut sorunun sozlesme haricinde nasil ¢oziilebilecegi belirsizdir.
Konunun dogrudan tarafi bulunan radyo ve televizyon istasyonlarinin degisik ¢6ziim
teklifleri bulunmaktadir. Bu tekliflerin genel cercevesi yayincilik ve korsan
yapimcilik kavramlarinin karistinlmamasi gerektigi ve kanunun amacinin korsan
yapimciligi engellemek oldugu, amaci asan sekilde eserin halkla paylagimim
engellemek olmamasi gerektigi yolundadir ve ¢6ziim Onerisi olarak her iki tarafi
magdur etmemek i¢in Kiiltiir Bakanligi nezdinde radyolarin reklam gelirlerinden
belli yiizdelerle ortak bir havuz olusturulmasi ve hak sahiplerine buradan dagitimda
bulunulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozelikle radyolarin yayinladiklari eserlerden
direkt ekonomik elde etmedikleri ,tiim gelirlerin reklam gelirleri oldugu ve gelir-
gider dengesinin koyulmas1 gerektigi gbzoniine alindiginda bu ¢éziim 6nerisi makul

bulunmalidir.

4128 Sayili Kanunun 5. maddesiyle 556 Sayili Markalarin korunmasina
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61. maddesine eklenen 61/A. maddesi ile
getirilen cezai miieyyidelere iliskin yargilamalarda da FSEK kapsaminda yapilan
degerlendirmelerin bir ¢cogu gecerlidir. Konunun ekonomik su¢ olmasi, takibinin
sikayete bagh olmasi*'®, bilirkisilik kurumu konularina getirilen teklif ve elestiriler

burada da sozkonusudur.

218 w4128 sayili Kanunun 5. maddesiyle 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiitkmiindeki Kararnamenin 61. maddesine eklenen 61/A-C madde fikrasinda "bu maddede de yazili
suclardan dolayr kovugturma sikayete baglidir" hitkmii mevcut olup, miidahil firma vekili hitkimden
sonra verdigi 11.9.2001 havale tarihli dilekge ile sikayetten vazgectigini beyan ettiginden CMUK'nun
372 ve TCK.nun 99. maddeleri uyarinca, bu hususun mahallinde degerlendirilmesi gerektiginden
sanigin temyiz itirazlari yerinde goriilerek hitkkmiin isteme uygun olarak BOZULMASINA,” Yargitay
7. CD 21.12.2001 tarih ve 18614/19949 E K sayili karari:Yayimlanmamustir; Ayni sekilde: Yargitay
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556 Sayili Kanuna muhalefet suclarindaki somut yargilama konularinin
onemli bir kismim ticari hayatin yogunlugu icerisinde piyasada bulunan taklit
markalar olusturmaktadir. Burada mahkemelerin ilk yaptigi husus Tiirk Patent
Enstitiisii’'nden marka hakkina tecaviiz edildigi iddia olunan markanin kim adina,
hangi sembol, ad ve nisan ile kayith oldugunu sormaktir. Gelen cevabi yazi igerigine
gore miistekilerin sikayet haklarinin tesbiti acisindan marka hakki sahibi olup
olmadigi,marka iizerinde lisans yada inhisari lisans hakki veya marka devri, rehni
bulunup bulunmadigi, var ise bunun sicile kayit sartiyla sikayet hakki saglayacagi
hususlar belirlenir.( Ornegin Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 29/05/2002 tarih
ve 2002/00369 Esas 00423 Karar sayili karar1 bu yondedir.) Akabinde sucgun
olusumu igin kisinin sug¢ kasti, marka hakkinin tiiketilip tiiketilmedigi ve tahkikata
konu ele gecirilen taklit oldugu iddia olunan markanin gercekten taklit olup
olmadiginin bilirkisi marifetiyle tesbiti yoluna gidilir ve yargilama safahati belirlenen

bu hususlar 15181nda devam ettirilir.

Davaya taraf olan miisteki ve miidahale talebinde bulunanlarin bu
haklarinin varolmadigi tesbit edilirse veya sikayetten vazgecilirse bu husus dava sarti
oldugundan derdest davanin diisiiriilmesine karar verilmelidir. (Ornegin Ankara
3.Asliye Ceza Mahkemesinin 09/04/2002 tarih ve 2002/00305 Esas,00232 Karar

sayil1 karar1 bu yondedir.)

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller ciiriim niteliginde bulundugundan
ancak kast ile islenebilir. Taksirle islenemezler. Ornegin Ankara 3.Asliye Ceza
Mahkemesinin 11/06/2002 tarih ve 2001/01131 Esas, 2002/00463 sayil1 kararinda
satmis oldugu oto kiliflar1 iizerinde Tweety adli ¢izgi karakter bulunmasina ragmen
“sanikta yakalanan esyalarda kullanilan figiir ve sekillerin marka olarak
kullanilmadig1 ve siisleme figiir olarak kullanildigi, tiiketici kitlesi lizerinde Time
Warner Entertainment Com.LP adina kayitl marka ile baglantili oldugu yolunda bir
izlenim birakmadig1” ve “iriinlerin markaya dayali olarak satisinin yapilmadiginin
anlasildigr” gerekgesiyle cezalandirmanin sekli sarti gerceklesmis olmasina ragmen

manevi unsur olan kast unsurunun yoklugundan beraat karar vermistir ve kanimizca

7. CD 04.02.2002 tarih ve 323/910 E K sayili: Yayimlanmamustir; Yargitay 7. CD 04.03.2002 tarih ve
2849/2448 E K sayili:Yayimlanmamustir.
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sucun ancak kast ile islenebilir oldugu agisindan hakkaniyete ve vicdana uygun 6rnek

bir karar niteligindedir.

Marka suglarinda sugun olusumu icin hukuka uygunluk nedenlerinden olan
marka hakkinin tiikketilmis olmasi durumu da somut olayda bulunmamalidir. Marka
sahibinin markay1 tekel seklinde kullanma hakki toplumun birey karsisindaki
konumu da dikkate alinarak belirli sartlarda simirlanmistir. Marka sahibi adina kayith
mallan ilk defa piyasaya sunma hususunda mutlak bir hakka sahiptir. Ancak bu hak
markay1 tastyan iriinlerin Tiirkiye’de piyasaya arzedilmesiyle sona erer, tiikketilmis
olur. Bundan sonra marka hakki sahibi sadece 556 Sayil1 KHK’nin 13/2. maddesine
gore markanin {iclincii kisiler tarafindan degistirilerek ve kotiilestirilerek ticari
amagla kullanilmasin1 engelleyebilir. Bunun disinda mallar1 satin alan iigiincii
kisilerin iyiniyetli satig, reklam ve dagitimina engel olamaz. Aksi bir anlayis ticari
hayatin olagan akisindaki serbest dolasima ters olacaktir*"®. Ankara 3.Asliye Ceza
Mahkemesinin 12/06/2002 tarih ve 2002/00685 Esas 00486 Karar sayil1 karar ile
16/05/2002 tarih ve 2001/00787 Esas 2002/00366 Karar sayili kararlart buna

ornektir.

Somut yargilamada tahkikata konu markanin taklit olmasi sugun diger bir

unsurudur. Bu husus uzman marka bilirkisileri tarafindan orjinal markayla

219 “Samiga isnat edilen eylem, "Kiiltiir Bakanligi Telif ve Sinema Genel Miidiirliigii’niin 18.8.2000
tarihli yazisinda agiklanan Ingiltere'de yerlesik Oxford University Press firmasi ile Oxford Yaymncilik
Ltd.Sti.arasinda 3.8.1995 tarihinde "Tek Yetkili Temsilcilik ve Distribiitorlikk Sozlesmesi" yapildigi
bildirilen ve Rob Nolasco ismindeki yazara ait "STREETWISE INT SB" adh kitap ile ayni yazara ait
"STREETWISE INT WB" adli Oxford University Press iinvanli firmaya ait kitaplarin izinsiz olarak
¢ogaltilmis niishalarimi ticari amacgla elinde bulundurmak” olduguna gore, Oxford " Yayincilik
Ltd.Sti.ile Oxford University Press firmasi arasinda yapilan 30 Nisan 1997 tarihli ticari lisans
sozlesmesi kapsaminda hakkin ihlal edilmesi halinde miidahil Oxford Yaymcilik firmasina dava
acma ve takip yetkisinin verilmedigi cihetle oncelikle Kiiltir Bakanligi Telif ve Sinema. Genel
Miidiirligi’ntin 18.8.2000 tarihli yazisinda agiklanan 3.8.1995 tarihinde "Tek Yetkili Temsilcilik ve
Distribiitorlik Sozlesmesi" onaylanmis sureti getirtilip incelenerek hak sahibi firma tarafindan
miidahil firma adina verilmis yetki belgesinin mevcut olup olmadigi sorulup tespitinden sonra taklit
edildigi ileri siiriilen eserler yonilyle sikayet hakki bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi ve sanikta ele gegirilen kitaplarla miidahil firmanin dagitim yetkisine
sahip bulundugu orijinalleri konusunda uzman ve tarafsiz 3 kisilik bilirkisi heyetine tevdii edilerek
suca konu kitaplarin orijinal olup olmadiklarinin tespiti gerekirken, Burdur'da Oxford Yayinlarinin
yetkili dagiticisi oldugunu beyan eden miidahil firma ile ticari iliski i¢inde bulunmasi nedeniyle
tarafsizlig1 konusunda siiphe uyandiran bilirkisi Sahin Ozkaya'nin miitalaasinin hitkme esas alinmas”
Yargitay 7. CD 07.03.2002 tarih ve 2909/2715 E K sayilh karari:Yayimlanmamistir; ayni
sekilde:Yargitay 7. CD 14.12.2001 tarih ve 17654/19615 E-K sayili karari:Yayimlanmamistir;
Yargitay 7.CD. 14.06.2000 tarih ve 5900/8965 E-K sayili karari:Yayimlanmamistir; Yargitay 7.CD.
08.06.2000 tarih ve 5791/8649 E-K sayili karari:Yayimlanmamustir; Yargitay 7.CD.06.06.2000 tarih
ve 482918909 E-K sayili karar1:Yayimlanmamstir; Yargitay 7.CD. 29.05.2000 tarih ve 4457/7942
E-K sayili karari:Yayimlanmamigtir; Yargitay 7.CD. 18.05.2000 tarih ve 4300/7482 E-K sayil
karari1:Yayimlanmamuistir.

96



karsilagtirilmak suretiyle incelenerek belirlenmelidir™. Yapilacak olan tesbitlerde
taklit ile markanin ayirtedici karakterinin zedelenip zedelenmedigi,markanin 6zgiin
niteliginin bozulup bozulmadigi, tescilli marka ile iltibasa neden olup olmadigi,
kullanilan markanin kullanici tizerinde yaniltici etki dogurup dogurmadigi , tescilli
marka ile taklit markanin ayni islevsellige sahip bulunup bulunmadigi ve kalite
acisindan farklilk arzedip arzetmedigi hususlari, ambalaj, tasarim,ebat,
renk,kompozisyon, sekil,dizayn, figiir ve diger acilardan mutlaka irdelenmelidir.
Belirtilen hususlar yok ise ortada su¢ da olmayacaktir. Ankara 3.Asliye Ceza
Mahkemesinin  19/02/2002 tarih ve 2001/00452 Esas 2002/00110 Karar sayils,
26/03/2002 tarih ve 2000/00682 Esas 2002/00175 Karar sayili, 24/04/2002 tarih ve
2000/00840 Esas 2002/00302 Karar sayili, 06/06/2002 tarih ve 2001/00163 Esas
2002/00451 Karar sayili kararlar1 bunlara 6rnek teskil etmektedir

220 “Suca konu O'NEILL marka yagmurluklarla miidahil firmamin kullanma yetkisini tasidig
yagmurluklarin ashi ve marka tescil belgeleri ile lisans sozlesmelerinin asillarinin veya tasdikli
suretlerinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'ndan veya Tiirk Patent Enstitiisti Baskanligi’'ndan celbedilip
dosyaya konmasina miiteakip Markalar Kanunu’'na gore taklit ve sahte olup olmadig yaniltic
nitelikte bulunup bulunmadiginin tespiti acgisindan sanigin igyerinden zaptolunan yagmurluklar ile
miidahil firmanin orijinal yagmurluklarin getirtilerek uzman bir bilirkisiye tevdi edilmek suretiyle
inceleme yaptirilip, sanigin dava konusu mallar1 ucuz fiyata, faturasiz olarak kim oldugu bilinmeyen
Cezayir’li bir sahistan kendi elindeki mallarla takas edilmek suretiyle satin almasi yaptifi is ve
meslegi geregi taklit esyayr fark ve tefrik edebilecek durumda bulundugu da gozetilerek bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi” Yargitay 7. CD
15.06.2000 tarih ve 5832/9086 E-K karar1: Yayimlanmamustir.
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