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OZET

Bireysel Basvuru hakkinin taninmasi ile lkemizde Avrupa insan Haklarn
Sozlesmesi ve paralelinde adil yargilanma hakk: oidukga énemli bir yer
tutmaya baglamistir. Zaman zaman, adil yargilanma konusunda, Turkiye
uluslararas! platformlarda zor durumda kalabilmektedir. Bunun o&niine
gecilebilmesi i¢cin Avrupa Insan Haklan Soézlegmesinin 6ngordugu adil
yargilanma hakki ile ulusal hukukumuz arasindaki iligkiyi incelemek
zorunlulugu dogmaktadir.

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. Maddesi ve Tirk Hukuku”
baslig! altinda hazirlanan bu galismanin, giris kisminda kisaca konunun
ulusiararasi iligkiler agisindan nicin énemii olduguna deginilmig, bundan
sonra Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin genel bir tamitimi yapiimigtir. Girig bdélimiinde ayrica adil
yargilanma basgh basina bir insan hakki konusu oldugu i¢in insan hakiarinin
tanim: ve gelisimine de yer verilmistir. Adil yargilama hakkinin tarihsel
gelisimi anlatilirken, tarihte ki 6nemli déniim noktalarina deginilerek konunun
bu boyuttan da ele alinmasina galigiimigtir.

Geligme boéluminde ise adil yargilanma maddesinin metnine uygun bir
siralama ile konular ele alinmigtir. Tez incelendiginde de gorilecegdi gibi Adil
yargilanma hakki yalin bir hak olmayip adeta pek gok hakkin bir derlemesi
gibi olmaktadir. Bu vylzden maddeyi olusturan unsurlara ayrt ayri
deginilmistir. Ayrica her unsurun Tirk hukuk sistemi ile olan iligkilerine de
yer verilmigtir. Bu iligkinin incelenmesi sadece farkli yénleri ortaya gikarmayi
hedeflememis olup ayni zamanda aradaki benzerlikleri de gd&stermeye
calismistir. Gelisme bélimiinin sonunda ise Adil yargilanma hakkina, Ek 7.
Nolu Protokol ile getirilen bir kisim haklarda ayni metotla ele alinmigtir.
Calismadan amaglanan, sadece teorik degil pratik yénleriyle de ginlik
hayatimizi etkileyen adil yargilanma hakkini ele almak, ayni zamanda paralel
bir sekilde ulusal hukuk sistemimizle degerlendirmek oldudu igin yer yer
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin kararlarindan yer yer de i¢




hukukumuzdan o6rneklerde kullanilarak konunun daha iyi anlasiimasina
calisiimistir.

Tezin sonug kisminda ise Adil yargilanma hakki ve Tirkiye'nin bu hak
kargisindaki durumunu bir sonuca baglanmaya ¢aligiimistir. Bu konu ile ilgili
bazi tespitlerde bulunulmustur. Arastirma incelendiginde gorillecektir ki; Turk
hukuku ile Sézlegsme'nin 6n gérdigl adil yargilanma hukuku arasinda gok
blylk benzerlikler ve uyumluluk bulunmaktadir. Buna ragmen Turkiye'den
yapilan bireysel bagvurularin ¢oklugu ve bu bagvurularnn ¢ogunun ihlal karari
ile sonuglanmasinin altinda yatan en énemli sebep kanaatimce Sézlesme’nin

gunluk hayata yeterince gegirilememis olmasidir.




ABSTRACT

The European Convention of Human Rights and the right of fair trial
have become important issues in the Turkish law since Turkey adopted the
right of individual application to the European Court of Human Rights.
Occasionally, Turkey faces difficulties and problems in the international
forums on the fair trial. In order to eradicate this stuation, it is necessary to
analize the relationship between the fair trial enforced by the European
Convention of Human Rights and Turkey’s national law.

In the introduction of this study, which is titled as “ Article 6 of the
European Convention of Human Rights and the Turkish Law” the European
Convention of Human Rights and the European Court of Human Rights are
explained briefly and the definition and development of the consept of human
rights discussed. While the historical development of the fair trial is
examined, the important turning points are mentioned and the subject is
studied in this context.

In the subsequent part ( the main body of study ), the issues are
analyzed in the order, which fits the text of the article on fair trial. In this part,
not only the elements of the article are studied separatly, but also the
relationship of each element with the Turkigh law is discussed. The analysis
of this relationship not only aims to underline the differences but is also tries
to demonstrate the smilarities. At the end of this part, some rights, which
have been enacted by Additional Protocol 7 as supplemantery to the right of
fair trial are studied in accordance with the same method. The purpose of
the study is to analyze the right of fair trial, which affects our daily lives vith is
practical asbects in addition to its theoretical side and the evaluate it as
parallel to our national law. Therefore, the effort has been made to make the
subject more understandable with the anlyzsis of some decisions of the
European Court of Human Rights and some examples of the Turkish
domestic law




In the last part, the effort has been made to reach a conclusion o the
right of fair trial and Turkey’s position vis-a-vis this right. Some points on the
matter have been emphasized in this section. When the study is read , it vill
be seen that there are great smilarities and conformities between the Turkish
law and the law of fair trial enacted by the Convention. In spite of this fact,
the most important reason for the abundance of individual applications tothe. .
European Court of Human Rights from Turkey and the confirmation of the
violation of the fair trial by the court in most of these applications is that the
Convantion has not been integrated into the Turkish daily life.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS
YONTEM

Bilimsel bir tez olusturulurken konularin ele alimis tarzi oldukga
énemlidir. izlenecek olan yéntem ile anlatiimak istenilen tez ve varilan
sonuglar arasinda ¢ok énemli bir baglanti vardir. igerik y6nlyle bu tezin
konusu, 6énce genel bir bilgi verilmesini zorunlu kiimaktadir. Ancak bu genel
bilgilerden sonra konu daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Tez baghigindan
da anlasilaca§ gibi amag sadece Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin
(kisaca AIHS veya Sézlesme) 6. Maddesini incelemek degil bu maddenin
Tark hukukuna yansimalarini da géstermeye ¢aligmaktir. Bu nedenie sadece
sézlesme metni incelenmeyecek, 6. Madde ile Tark hukuku bir arada ele

alinmaya calisilacaktir.

Daha &6ncede deginildigi Gzere 6. madde esas itibari ile pek ¢ok ait
konuyu da icinde barindirmaktadir. Bu tez iginde de bu ayrnimlara dikkat
edilecek ve ayn basliklar altinda, birbirleri ile olan irtibatlari géz énine

alinarak agiklanmaya caligilacaktir.

Belitmek gerekir ki, Sézlesme'nin 6. maddesi bir haklar derlemesi
olarak oldukca genis boyutlara ulagsmaktadir. Bu haklarin her biri aslinda
kendi baslarina bir arastirma konusu olabilecek kapasiteye sahiptirler. Fakat
bu tezle amaglanan, 6. madde kapsaminin timuntun saghkli bir
degerlendirmesini yapmaya c¢alismaktir. Bu ydzden g¢ok ayrintilh bir metot
izlemek, tezin amacini imkansiz kilacaktir. Fakat bu konunun yuzeysel ele
alinacagi anlamina gelmemektedir. Her alt konuda, gerekli gértlen btun

ayrintilara da yer verilmeye ¢alisilacaktir.

Konunun alt bashklar altinda ve Sézlesme diuzeniemesine uygun ele
alinacagini séylemistik. Bununla birlikte her alt konu, énce Sézlegsme yonu
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ile bahsedilecek, daha sonra Turk hukuku yonuyle ele alinmaya
galigilacaktir. Konunun Turk hukuku yénunden ele alinmasinda ilk olarak
ulusal hukuktaki genel hikumlere yer verilecek daha sonra Stzlesme ile
kargilastirma yoluna gidilecektir. Hemen eklemek gerekir ki Tark hukuku
gene!l olarak ele alinacagi i¢in ve konunun dagitiimamas: agisindan, hukukta
varolan ama uygulamaya yansimayan  doktrinsel tartismalara

deginiimeyecektir..

Adil yargilanma hakki uygulamaya yénelik bir hak olarak da énemili bir
yere sahiptir. Adil yargilama hakki konusunda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararlari olduk¢a énemli bir kaynak sayilabilir. Bu kararlara
konu olan mahkeme &nine gelen davalardan &mekler verilerek konu
somutlastiriimaya caligilacaktir. Bu davalardan bahsedilirken konunun adit

yargilanmayi ilgilendiren yénine deginilecektir.

GENEL OLARAK

Adil yargilanma hakki Bati hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Bugunk( anlami ile “adil yargilanma hakki” hukuk devleti igin
vazgecilemez bir konumda bulunmaktadir. Tarih boyunca hukuk alaninda
buylk gelismeler yagsanmakla birlikte denilebilir ki uluslararasi ortamda insan
haklarina yénelik agilimlar ancak gegtigimiz ylzyilin basinda ortak bir payda
olmaya baslamistir. Ancak insan haklarinin ve buna bagh olarak adil
yargilanma hakkinin bir i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikip uluslar Gsth bir
boyuta kavusmasi 2. Dinya Savag! sonrasinda gergeklesmeye baslamistir.

Savasg sonrasi Avrupa yeniden sekil alirken insan haklar: konusunda da
cok énemli bir belge sayilan Avrupa insan Haklari Sézlesmesine (kisaca
Sézlesme veya AIHS) imza atiimistir. Bu sézlesme ile aralarinda Turkiye'nin
de bulundugu bir dizi Glkede Sézlesme ile duzenienen haklar konusunda

blylk gelismeler yasanmistir.




Sézlegme’nin garanti altina aldigi haklarin en énemlilerinden biri de “adil
yargilanma hakki” adi altinda dizenlenmis olan bir dizi haklardir. Denilebilir ki
Sézlegsme'nin 6. maddesi ile adil yargilanma baghgi altinda toplanmig her biri

vazgegilemez pek ¢ok hak bulunmaktadir.

Tarkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yarg! yetkisini kabul
etmekle artik uluslar arasi organlarin denetimine acimig, bu sayede
uluslararasi ortama kendisine glvenen insan haklarina saygili bir devlet
oldugu mesajini vermistir. Bazi devletlerin insan haklari konusunu siyasi bir
baski araci olarak kétaye  kullandikiari gézlenmekle beraber, yabanct
kurumlardan ve 6zellikle de Avrupa Konseyi'nden gelen bu tar uyarilarin bir
onur meselesi yapilmasi veya siyasi bir ara¢ olarak kullaniimas) dogru
degildir. Zira bu tlr yaklasimiar, Turkiye'nin gagdas uygarlik duzeyine ulagsma
dogrultusundaki temel politikasina zarar verebilecedi gibi Ulkenin evrensel
degerleri savunan medeni devletler toplulugundan soyutlanarak kopmasina
ve kabuguna ¢ekilmis siradan bir Gglnct dinya devleti durumuna dusmesine

neden olabilir’.

Adil yargilanma hakki da dahil Sézlesme konusunda, Turkiye'de Tarkge
yayinlanan yayinlar olduk¢a sinirhdir. Ozellikle son zamanlarda adil
yargilanma hakk: ile ilgili yayinliarda bir artis gézikse de konunun pratik
taraflari ve énemi dustnulurse Gzerinde arastirma yapmak gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Adil yargilanma hakki ile ilgili eserler incelenirse cogunun karar
derlemesi seklinde oldugu gérulecektir. Hatta daha dnemiisi bazi eserler
tarafli olarak hazirlanmakta ve Turkiye Uzerinde baski igin kullaniimaya
calisiimaktadir. Bazi eserler de agiklamalara yer vermekle birlikte, adil
yargllanma hakkinin esaslari ile ulusal hukukumuzun esaslari arasindaki

iligkileri incelememiglerdir.

! Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, TBMM Yay., 2000, Ankara,5-6
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AMAG

Her yargilama hukuk sisteminin yeni bir testi olarak kabul edilmelidir.
Soéziesme'nin 6. Maddesi ile bu testierin en az hata ve en az zarar ile
atlatiimasina yarayacak bir dizi ilke dile getirilmigtir. Adil yargilanma hakki
Sézlegme'nin pratife en agik hakki olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ozellikie
“bireysel bagvuru hakki” kabul edildikten sonra adil yargilanma hakkinin
oénemi fazlalagsmistir. Tark hukuk egitiminde ve Tark yargi sisteminde heniz
Sdzlegsme'nin 6neminin anlasildigl ve temel olarak kabul edildigini séylemek
glctar. Bu durumun baslica sebeplerinden biri de konu ile ilgili yeterince
kaynak olmayisidir. Bu durum tezin temel konularini belirlerken géz éntinde

bulundurulmustur.

Bu tez ile amaglanan sadece adil yargilanama hakkinin agtklamasi veya
kararlarin cevriimesi degildir. Asil amag Sézlesme ile ideal olarak kabui
edilen bir yargilamay! incelemek ve Turk hukuk sistemi ile Sézlesmenin
hedefledidi hukuk sistemini birlikte ele almaktir. Siphesiz Avrupa Iinsan
Haklari Mahkemesi’'nin kararlari sonucu Turk hukuk sisteminde buylk
gelismeler yasanmaktadir. Bu tezin amaglarindan biride yeri geldikge bu
geligimi gdstermektir. Konu ele alinirken sadece mevcut durum incelenmesi
amaclanmamig, ayni zamanda problemii noktalarin ¢6zimine de yer

verilmeye ¢alisiimistir.

Adil yargilanma hakki konusuna Turkiye'de gerekli énemin verildigi
soylenemez. Bu yuzden, bu tezin amaglarindan biri de Sézlesme’nin, Tark
hukukunun pek ¢ok tartisilabilir yéntne gézumier getirdigini gdsterebiimektir.
Ayrica bu ¢aligma sonucunda insan haklarindan adil yargilama hakki
konusunda Turk hukukunun varmis oldugu noktanin daha net bir sekilde

gosterilmesine ¢alisilacaktir




ADIL YARGILAMA HAKKININ GELIiSimi

1.TARIHSEL SURECTE INSAN HAKLARI

insan haklar ile ilgili bir tanimlama yapmak gerekirse; “insanin kisiligine
bagl, dokunulamaz, devredilemez hak ve 6zgurltkler” tammi? genig anlamda
bir tanim olarak kabul edilebilir. Bununla beraber her soyut kavram gibi insan
haklari da tarihsel bir perspektifte ele alindiginda daha dogru ve daha
kapsamli incelenmig olabilecektir. Yine insan haklari kavramindan
anlasiimas! gereken ¢ok g¢esitli haklarin timu olmahdir. Bahsettigimiz ¢ok
cesitli haklar tarihsel bir strece sahip olup, buginkii anlamlarina bu sureg
sonunda kavusmuslardir. insan haklarinin niteligi geregi insan haklari
baglaminda ele alinmayan bir kavramin zamanla bir insan hakk: kavrami

olabilecegi de unutulmamalidir.

Yaygin bir kani olarak bildigimiz aniamda insan haklarini dizenleyen ilk
uluslararasi belge olarak “Magna Carta Libertatum (Buyuk Ozgirluk
Fermani)” kabul edilmektedir. Bu ferman 1215 yilinda Kral ve Baronlar
arasinda imzalanmistir.® Bu fermanin insan haklarinin en énemlilerinden biri
olan adil yargilanma hakki ile ilgili dizenlemelere de yer vermis olmasi

tarinsel stregte bayuk bir gelismedir.

* Omer ANAYURT, "Haklarin Biitiinligii IIkesi Agisindan Insan Haklarina liigkin
Siniflandirmalarnin Degeriendirilmesi®, Tdrkiye'de Insan Hakiari, TODAIE Yay, 6. Baski,
Ankara, Haziran 2000s. 48.
? semih GEMALMAZ, Insan Haklars Hukukunun Genel Teorisine Girig, Beta Yay. Istanbul, 1.
Baski, s. 12.
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Insan haklarinin evrensel bir anlam tagidigr 1789 Fransiz insan Haklari
Ve Yurttag Haklar! Bildirisi ile ortaya atilmigtir®. Bildiri, sadece disunsel bir
idealizmi yansitmakla kalmamig, ortaya atiidiktan sonra zamania tim
insanh@: etkileyecek boyutlara ulagmigtir. Bildiri adil yargilama hakki ile ilgili
olarak &énemli vurgulamaiar yapmis olmas: bakimindan da insan haklari ile

ilgili tarihi belgelerin baginda gelmektedir.
Konumuzla ilgili Bildiri duzenlemeleri su sekildedir:

Madde 7: Hi¢c kimse, Kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiller
diginda itham edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin
veriimesini isteyen, bu ¢esit emirleri veren, yerine getiren veya getirtenlerin
cezalandiriimalar gerekir. Ancak kanun geregince ¢agrilan ya da yakalanan

her yurttas derhal itaat etmelidir; direnirse suglu olur.

Madde 8: Kanun ancak siki ve asikar bicimde zorunlu olan cezalar
koymalidir. Bir kimse ancak sucun islenmesinden 6nce kabul ve ilan edilmis

olan ve usulune gére uygulanan bir kanun geregince cezalandrilir.

Madde 9: Herkes; sucglu oldugu aciklanincaya kadar masum
sayilldigindan, tutuklanmasi gerekiyorsa, ele gegiriimesini saglamak igin
zorunlu olmayan her turlt davramigi, Kanun agir bir bigimde

cezalandirmalidir.®

Denilebilir ki, kabul edilen anlamda insan haklart asil buyik gelisimini
20. Yazyilda yasamistir. Bu gelismede insan haklarinin deviet ile yurttaslar
arasindaki bir i¢ hukuk meselesi oldugu yolundaki klasik dustncenin yerini,
insan haklarinin uluslararasi hukukun bir pargasi oldugu ve devletler usty,
evrensel bir konuma sahip oldugu yénundeki dusinceye terk etmesiyle
ortaya gitkmistir. Asiinda daha énceleri de insan haklari uluslararasi bir boyut

kazanmigtl. Fakat bu insan haklari endeksli bir gelisme olmayip, daha gok

4 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yay, Gen. 12. Baski, Ankara, s. 6.




bazi Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti bunyesinde ki farkli halklara sahip.
¢cikmaya c¢alisarak siyasi emellerine  kavugmak istemelerinden

kaynakianmaktayd:.®

Ustte de belirtildigi gibi 6zellikle 2. Dinya Savasi'ndan sonra insan
haklari konusunda &nemli geligsmeler yasanmustir. Teori olarak baslayip
pratie gecirilen somut gelismelerin sonucunda insan haklari kavram bir Gst
kavram olarak, gerek ulusal Gstl hukukta gerekse de ulusal hukuklarda hakii
yerini almaya baslamistir.” Bu gelismelerin basinda 10 Aralik 1948 tarihinde
ilan edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi yer almaktadir. Oyle ki
Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu Beyanname'yi “ ulasilacak ortak bir
standart” olarak kabul etmistir®. Birlesmis Milletlerin bu Beyannamesi uluslar
aras! ilk beyanname olarak kabul edilmektedir. Beyanname'nin ardindan
Birlesmis Milletler tarih icinde gesitli uluslararas toplantilarda veya Genel
Kurul toplantilarinda insan haklari ile ilgili yeni ilkeler ilan etmig veya mevcut

haklarin gelismesi yontunde kararlar almistir.®

insan Haklar Evrensel Beyannamesi ilanindan sonra insan haklari
konusunda bélgesel gelismelerde géruimistir. Iste bu gelismelerden en
énemililerinden biri de Avrupa Insan Haklar Sézlegmesidir.(AIHS)

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI (AiHS)

AIHS Avrupa Konseyi'nde 1950 yilinda kabul edilmistir. 3 Eylil 1953
tarihinde yorurlide giren bu sdzlesme 18 Mayis 1954 tarihinde Onay

Belgesinin tevdi edilmesi ile Turkiye tarafindan kabul edilmisgtir. '

® Server TANILLI, Anayasalar ve Siyasi Beigeler, Cem Yay., Istanbul, 1976, s. 452.

® insan Haklar Kurallarinin lg Hukukta Uyguianmasi, AUSBF Yay., Ankara, 1992, s. 7.

7 Cevdet BESIKGI, “Bir Ust Hukuk Kavrami Olarak Insan Haklar”, Adalet Dergisi, Adalet
Bakanlid: Yay., Ekim 1999, Say:i 1, s. 94,

® Insan Haklar Kurallarimin I¢ Hukukta Uygulanmasi, s. 8.

® ANAYURT, Haklarin Bitiinliigi likesi Acisindan Insan Haklarina lliskin Siniflandirmalarin
Degerlendirilmesi®, Turkiye'de Insan Haklari, s. 48.

10 Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, TBMM Yay., 2000, Ankara, s. 405.
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AlHS'yi diger insan haklar belgelerinden ayiran ¢zelliklerden birisi
AlHS'de bir takim temel hak ve 6zgurltklerin ayrintili olarak diuzenlenmesi,
hangi nedenlerle ve nasii sinirlandiriiabileceklerinin gosterilmesinin yaninda,
bu haklar koruyacak uluslararasi koruma ve givence sistemini de kurmus
olmasidir. Asil énemli 6zellii ise AIHS'nin s6z konusu temel hak ve
ézgritkleri, vatandaglarina saglama konusunda taraf devletlere
yukumitltkler getirmesinin 6tesinde, AiHS'ye taraf devletlerin vatandaslarina

dogrudan etkili olabilecek bazi hak ve 6zgurliklerin verilmesidir."

AIHS'nin getirdigi etkili denetim mekanizmasi ile taraf devietlerin insan
haklart ile ilgili daha dikkatli olmalari gerektigi ortaya gikmistir. Oyle ki taraf
devietler s6z konusu yukumiGlukleri gerektigi sekilde yerine getirmemeleri
durumunda yargilanmakia ve hatta mahkum edilebilmekle karg: karsiya
kalabilmektedirler. Bu 6zellik AiHS'yi dider insan haklar! sézlesmelerinden

ayiran en 6nemli unsur olarak kabul edilebilir.

AIHS ile insan haklari ad: altinda sayilan pek ¢ok ait hak vardir. Bunlar
Sézlesme ve Ek protokoller ile givence altina alinmiglardir. Baslicalar
sunlardir:

- Yasama hakki

- Ozgurlik ve kisi gavenligi hakki

- Adil bir gekilde yargilanma hakki

- Ozel yasantiyaaile yasantisina, konut ve haberlesme

dzgurlukierine saygi gosterilmesi hakki

- Dusince ,vicdan ve din 6zgurlaga

- ifade 6zgurlaga ve buna dahil olarak basin 6zgrlGda hakki

- Toplanma ve Dernek kurma 6zgurlagu ve buna dahil olarak sendika

kurma ve bunlara Gye olma 6zgurlGgu

- Evlenme ve aile kurma hakki

- Eslerin hak ve gorevlerinin esitligi

- Mulkiyete sayg! gosteriimesi hakki

" Feyyaz GOLCUKLU, “Insan Haklan Sézlesmesi”, insan Haklari Merkezi Dergisi (IHMD),
Cilt 2, Say1 1, Mayis 1994, s. 26.
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Egitime iligkin bazi haklar

Secme ve segilme konusunda bazi haklar

Serbest dolagim 6zgurligu ve ikametgahin serbest secilmesi hakki
Kendi dlkesi dahil herhangi bir Glkeden ayrilabiime hakki

Ayrica bu haklarin teminati olarak AIHS ve ekleri ile bazi yasaklar

getirilmisgtir. Bunlar da sdyle 6zetlenebilir:

Iskence yapmak, insanlik digi ceza veya muamele uygulamak

idam cezasi(6. Numarali Ek Protokol)

Koélelik, kulluk ve zorla galistirma

Geriye yUrlUyen ceza yasalari ¢gikarma

Sézlesme ile glvence altina alinan haklardan yarariananiar
arasinda ayrim yapma

Bir deviletin vatandasini sinirdigi etmesi veya ulkeye girisini
engellemesi

Yabancilarin topluca sinirdisi edilmesi

AIHS bu haklar ve yasaklari saymakla kalmamis ayni zamanda ne

sekilde sinirlandirilabileceklerini de diizenlemistir. Bu haklar; ulusal guvenlik,

Glkenin ekonomik cikarlari, kamu ahiaki, kamu saghg: ve suclulugun

énlenmesi gibi nedenlerle kisitlanabilir. Fakat higbir kosulda kisinin yagsama

hakkindan, iskence, koélelik ve cezalarin geriye yansitilmasi yasaklarindan

taviz verilmemektedir.'?

Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan AIHS'nin uygulayicis
Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin (AIHM) yapisindan kisaca bahsetmek

dogru olacaktir.

12BE$IK§:I, “Bir Ust Hukuk Kavrami Olarak Insan Haklari®, Adalet Dergisi, s. 95.
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3. AIHS VE ULUSLARARASI iLISKILER

Avrupa Konseyi'ne uye Devletlerin Disisleri Bakanlar tarafindan
imzalanip yurarlige giren “ insan Haklaninin ve Temel OzgurlGklerin
Korunmasina iligkin Avrupa Sézlesmesi® veya yaygin kullanimiyla Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi, Soguk Savag ortaminda Bati Avrupanin
birlestiriimesi distncesi ve ¢abalarinin izlerini de tagimaktadir. Bununla
birlikte Sosyalist sistemdeki ¢oézulmenin ardindan, eski Dogu Bloku Ulkeleri
de 6nce Avrupa Konseyi Statust’'ne katimiglar ve hemen ardindan da,
zaman igersinde bir tar “Ulusalisti Anayasa” kimligini kazanan AiHS'yi de
onaylayarak yeni kimliklerini netlestirmeye ¢alismiglardir. 01.02.2001 tarihi
itibariyle, Soézlegsme'ye taraf Devlet sayisi 41’'dir. Ayrica Ermenistan ve

Azerbeycan’da Sézlesme'yi tanima egilimindedir.*®

AIHS, normal uluslararas: sézlesmelerden farkli olarak uluslararasi
hukukta yeni gelismelere yol agan bir sézlesmedir. Sézlesme hukuk teknigi
agisindan, kendisini imzalayan devletleri bazi yUkimltltkler altina sokan
uluslar arasi bir sézlesme gériinimundedir. Bununla beraber bu Sézlegsme
alisiilmisin disinda bireylere bazi haklar tanimistir. Bireyler haklarinin
¢ignendigi durumlarda AiHM'ye dogrudan basvuru yapabileceklerdir. Bu
bagvurular sonucu taraf devletin i¢ hukukunun Ustine ¢ikilarak, davah olarak
mahkemeye cikariimasi, uluslar arasi adaletin, ulusal adalete benzetilmesi
saglanmis bdylece bireylerin uluslararasi hukukta da s6z sahibi konuma

gelmeleri saglanmistir.™

Tarkiye icin ulusiararasi platformda yapilan elestirilerin baginda insan
haklar ihlalleri gelmektedir. Bu nedenie Sézlesme’'nin hayata gegiriimesinin
Tarkiye icin ayn bir 6nemi vardir. Sézlesme aym zamanda “ Tek Avrupa’
projesinin gergeklestiriimesinde olduk¢a énemli bir rol oynamaktadir. Avrupa

'3 GEMALMAZ, Igsarg‘ Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s. 366-367
" Feyyaz GOLCUKLU ve Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar S6ziegmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 12
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Birligi Sozlegmesi'nin (F) maddesinin ikinci paragrafinda Aihs'ye yapilan
génderme nedeni ile AIHS'nin, Avrupa Toplulugu Adalet Divani “kisaca
ATAD" tarafindan dikkate alinacag: vurgulanmigtir. ATAD 6niine gelen bazi
davalarda AiIHS'nin yorumunu yapmakta ve AIHM igtihatlarinada yer
vermektedir.'>

4. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI

AIHS'nin ginlik yasamda da 6nemli bir yer bulmasini ve onun diger
benzeri belgelerden Gstiin olmasini saglayan daha énce de deginildigi gibi
taraf devletlerin yukamlUlGklerine uymamaian halinde yargilanabilip mahkum

olabilmeleridir. Bunu sadlayan organ ise AIHM'dir.

Hemen eklemek gerekir ki AIHM bugiinki yapisina 11.Nolu Ek
protokolden sonra kavusmustur. 11 Nolu Protokolin en &énemli o6zelligi
Komisyon, Divan, Bakanlar Komitesi yerine strekli gérev yapan bir “insan
Haklari Mahkemesi* kurmus olmasidir. Bundan bdyle Bakanlar Komitesi’'nin
yetkisi Sézlegsme’ye taraf devietlerin mahkeme kararlarini i¢ hukukta yerine

getirdiklerini denetlemekle sinirlandiriimigtir.

AIHM, Komiteler, Daireler ve Buyitk Daire seklinde calisir. Mahkeme
her taraf devlet icin bir hakimden olusur. Ulusal hakim, Dairede ve Buylk
Daire’'deki oturumlara zorunlu olarak katilir. Komiteler her Daire blnyesinde
12 aylik bir dénem icin g hakimden olugsmakta ve Komisyon'un daha énceki
yapilanmada yapti§i islemleri (6n incelemeyi) kismen yapma, gegici dosya
acma, kabule degerlik incelemesi i¢in kayda alma ve ayrica oy birligi ile
kabul edilmezlik veya kayittan disme yetkisine sahip bulunmaktadir.(AIHS
28. Md.)

'S Tezcan DURMUS, Mustafa Ruhan ERDEM ve Ofuz SANCAKTAR, A/HS Igiginda
Tilrkiye'nin Insan Hakiar1 Sorunu, Seckin Yay., Ankara, 2002, s. 25.
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Dairelerin her biri yedi hakimden olusur. Kabul edilebilirlik karar
vermenin yaninda bazi davalarda igin esasina bakma yetkisine de sahip
bulunmaktadiriar (AIHS Md. 29). Buyik Daire ise devlet bagvurusu ya da
bireysel bagvuru seklinde yapilan bagvurularda, AIHS ile ekini olusturan
protokollerin yorumunu, Dairece kendisine génderilen iglerin ¢6zimund ve ya
Dairelerce verilen kararlarin temyiz incelemesini yapar (AIHS Md. 30). Ayrica
bagvuru olmasa dahi Bakanlar Komitesinin istemi Gzerine AIHS'nin ve

eklerinin yorumunu da gergeklestirir ( AIHS Md. 47).

1999 yili sonu itibariyle AIHM'de 12454 basvuru ve 45303 dosya
bulunmaktadir. Aleyhine bagvurulan Ulke siralamasinda Turkiye 2369
basvuru ile ilk sirayi almaktadir.’® AiIHMnin yargi cevresinin yaklasik 800
milyon Kislyi kapsadigi géz énunde bulunduruldugunda Turkiye aleyhine

basvuru miktarinin olduk¢a yiksek oldugu sdylenebilir.

AiHM'ye kisisel bagvuru hakki (AIHS Md.25) insan haklarina sayg
duyulmasini garanti eden en etkin yéntemierden birisidir. AIHS kigisel
bagvuru yolunun kullaniimasini ihtiyari bir segim olarak dizenlemistir. Hi¢ bir
taraf devlet vyalnizca Sézlegsme'yi onaylamig olmakla bu denetleme
mekanizmasina otomatik olarak tabi kilnamaz. Gunumizde Soézlesmeye
taraf tim devletler kisisel bagvuru yolunu kabul ettiklerini beyan etmislerdir.
ilk yillarda bir cok taraf devietin kisisel bagvuru hakkim géz ardi etmis
olmalarina ragmen 1981 yilinda Fransa’'nin bu hakki kabul etmesinden sonra
durum blyuk élctde degisiklie ugramigtir. En sonunda, kalan Kibris Rum
Kesimi, Yunanistan, Malta ve Turkiye'nin de 25. maddeyi kabul etmesiyle

birlikte giinumuzdeki duruma gelinmistir.'”

18 -BIGCAK Vahit, “Uluslar arasi Insan Haklan Normiarini Yorum Orgam Olarak Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tirk Hukuk Geligimine Katkist”, www.bilkent. edu. tr/~vahit

' insan Haklar Kurallarinin i¢ Hukukta Uygulanmasi s. 13.-14.
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5. AiHS VE TURKIYE

AIHS 18 Mayis 1954 tarihinde Onay Belgesi'nin tevdi edilmesi ile
Turkiye agisindan yarariage girmigtir.’® Sézleme ile glvence altina alinan
temel hak ve ozgurlikler gerek 1961 Anayasasinin gerekse de 1982
Anayasas’'nin  hazirlanmasinda g6z o6nune  alinmistir. Turkiye'nin
Sdzlegsme'ye taraf olmasiyla Sézlesme hikUmleri Turk i¢ hukukuna mal
edilmigtir. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine gére onaylanan sézlesmeler
kanun hikminde oldugdu igin Sézlegsme hukUmleri Turk hukuku tarafindan -
baglayici nitelik kazanmiglardir. Bu agidan konu ele alindiginda Tark
yargilama sisteminde Sézlesme’nin énemli bir yeri oldugu kabul edilmelidir.™

Yukarida da belirtildigi gibi Tarkiye Sézlesme’'nin 25. Maddesi'ne gére
28 Ocak 1987 tarihinden itibaren gegerli olmak (zere Komisyon'a (Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne kis. AIHM) kigisel bagvuru hakkini kabul etmig
olup 22 Ocak 1990 Tarihinden itibaren de gegerli olmak Uzere AIHM'nin
zoruniu yarg: yetkisini tanimistir. Turkiye'nin Sézlesmeyi kabul ettikten ¢ok
uzun bir stre sonra bu dizenlemelerini kabul etmesi AIHS nin gérmezlikten
gelindigi seklinde yorumlanmamahdir. Cunkd Tuarkiye Séziesmenin
éngérdigl haklara her iki Anayasasi'nda da genis sekilde yer vermistir.

Gegen sure igerisinde Turkiye AIHM’nin kararlarindan ve ictihatlanindan
etkilenerek i¢ hukuk duzenlemelerinde bazi degisiklikler yapma ihtiyacini
hissetmistir. Ornegin Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'nda 1992 yilinda
yapilan degisiklikler AIHM kararlarina uyum saglanmas! cabalarimin bir
sonucudur.Gézalti sdrelerini  kisaltan ve sanidin savunma haklarini
iyilestirmeyi hedefleyen 4229 sayili Kanunda yine bu uyum c¢abalarinin bir

sonucu olarak kabul edilebilir.

'® Onay Kanunu, Resmi Gazete, 18 Mart 1954 giin ve 8662 Sayi
'9 UNAL, Avrupa Insan Haklar S6zlegmesi, s. 404.
“seref UNAL, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Tiirkiye”, Adalet Dergisi , Ekim 1999,
Sayi 1, s.10.
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AIHM kararlarinin i¢ hukukumuza etkileri genel olarak ceza hukuku
agirhkh olmakla birlikte hukukun dider dallarinda da etkili olmustur.Omegin
AIHM’nin 1987 yilinda isvigre’den yapilan bir bagvuru (izerine isvicre Medeni
Kanunun bosanmada kusurlu ese evlenme yasagdi konulmasini éngéren 150.
maddesini Sézlegme'nin 12. maddesi ile ¢elisik bulmasindan sonra Turk
Medeni Kanununda 1988 yilinda yapilan degisikliklerde Mahkeme'nin bu
karari da g6z 6nune alinmig ve 142. maddede yer alan bu tir evienme

yasag: kaldiriimistir.

Ayrica Soézlesme Turk hukukunun bir pargasi oldugu ve dogrudan
uyguianabilen (self executing) htkumleri ihtiva ettidi igin gegcen strede Tark
mahkemelerinde yaygin bir uygulama alant bulmustur. Anayasa Mahkemesi
(AYM) Medeni Kanunun evlilik ici ve evlilik digi ¢ocuklarin esitsizligine yol

acan bir cok hitkmini Sézlesmeye atiflar yaparak iptal etmistir.?!

Yine Sézlesmenin gincel bir etkisi olarak Abdullah Ocalan Davasi
gosterilebilir. Dava surerken yapilan bir anayasa degisikligi ile 1982
Anayasasi'nin 143. Maddesi cercevesinde Deviet Glavenlik Mahkemelerinde
(DGM) yer alan askeri hakim Uyelerin varliklarina son verilmesi tamamen
AIHM'nin DGM'lerdeki asker Uyeleri Sézlesme'ye aykiri bulmasinin bir

yansimasidir.

Burada tartisiimasi gereken konulardan biri de AIHS ve i¢ hukuk
diizeniemeleri ¢atigsmasi durumunda nasil bir yol izlenilmesi gerektigidir.
Bilindi§i Gzere AIHS uluslararasi bir antlasmadir. Konu devletler hukuku
acisindan ele alinacak olursa bu konuda baglica iki temel gérus oldugu

goralar.

Bu géruslerden birincisi “ikici (Dualist)” gérustur. Buna gére i¢ hukuk ve

anlagmalar farkli olurlarsa i¢ hukuk uygulanabilirligini strdurmelidir. Yani

" UNAL, “Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesi ve Tiirkiye", Adalet Dergisi, Ekim 1999, Sayi 1
s. 12,
14




konumuza uyarlayacak olursak Sézlegsme’ye aykiri olsa dahi i¢g hukuk énce

uygulanmalidir. 2

ikinci goéris ise “Birci (Monist)* géristir . Buna gére ise i¢ hukuk ve
uluslar arasi adlagmalar tektir. Asil tartigilmasi gereken hangisinin digerine
tercih edilecegidir ®Bu konuda birini digerine tercih eden iki ayr goris
olmakla birlikte konu tartigiimaya degerdir.

1982 Anayasasi'nin 90. maddesine gbre “Usuline uygun yaririige
konmusg milletler arasi andlagmalar kanun hikmdndedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile AYM' ye bagvurulamaz®. Bu dizenlemenin en
basta gelen amaci andlagmalarin AYM'ye goéturtlmesini engellemek
dolayisiyla iptal edilip Turkiye'nin uluslararas: platformda zor durumda
kalmasinin énine gecilmesi oldugu séylenebilir.?* Antlasmalarin Anayasa’ya
aykinhigi ileri sdrulememekle birlikte ic hukukta anlasmalara aykin
duzeniemeler yapilabilir. Tabi bu davranis devietin uluslararasi taahhtudine
uymamis olmasi anlamina gelmekle birlikte i¢ hukuk bakimindan buna engel

bir durum yoktur.?

Tum bunlarin disinda konuya degisik yaklagimlarda da bulunmak
mumkandar. Bu yaklagimlardan biri de uluslar arasi andlagmalann i¢
hukuktan Gstin oldugu ve uygulanmasina i¢ hukukun engel olarak
gbésterilemeyecegidir. Bu yaklasimi éne cikaran énemli bir dizenlemede
1969 tarihli Andlagmalar Uzerine Viyana Sézlesmesi'nin 27. maddesidir. Bu
madde :” Bir tarafin andlagmanin icra edilmemesine gerekge olarak kendi i¢
hukukunun hikamlerini ileri siremeyecegini ..."hilkme baglamaktadir®.

AIHSnin amaglan ve igerdidi diuzenlemeler géz 6nune alinirsa, i¢

hukukta Sézlesme ile g¢elisen duzenlemelerin varligi durumunda blayuk

2 Enver BOZKURT, M. Akif KUTUKGU ve Yasin POYRAZ, Devietler Hukuku, Nobel Yay..
Ankara, 2000, s. 23.

2 BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, Devietler Hukuku s. 24.

24 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku,Yetkin Yay., 3. Baski, Ankara, 1993, s. 185.

* $ZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 186.
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sikintilara yol agacad suphesizdir. Zaman zaman Turk hukukunda da
dedisiklikler yapilarak aradaki celigkiler gideriimeye c¢ahgiimaktadir.
Uygulamada AiHS ile kanunlar arasinda bir geligki oldugu zaman kanunlar
tercih edilmektedir. Bununla birlikte AIHS'nin kiasik bir s6zlesme olmadig,
kanunlardan énce geldigi ve dogrudan uygulanabilecedi seklinde de gérisler

mevcuttur.?’

Bu konuda en 6nemli gelisme, 4793 sayili Cesitli Kanunlarda Degigiklik
Yapiimasina iligkin Kanun ile gerceklesmis bulunmaktadir. Kanunun 1.
Maddesi ile HUMK 445. maddede ki iadei muhakeme sebepleri arasina
AIHM'nin kesinlegmis mahkumiyet kararlari da eklenmis, yine ayni kanunun
2. maddesi ile bu iade sebebine kararin kesinlegsmesinden itibaren bir yil
suresi getirilmigtir. Yasa’nin 3. maddesi ile de CMUK'un 327. maddesine 6.
bent eklenmis ve iadei muhakeme yolu ceza davalar iginde agimigtir.®
Kanaatimce bu yasal diuzenleme ile AIHS artik Gzerinde tartigiimaya yer

olmayacak sekilde i¢ hukukun bir pargasi oimustur.

6. ADIL YARGILANMA HAKKININ TARIHI

Adalet temelde her bireyin haklarina saygi gésteriimesine dayanir.
insan Haklar Evrensel Beyannamesinde de belirtildigi gibi *insaniik ailesinin
tim QOyelerinin dodustan sahip oldugu insan onurunu, esit ve vazgegilemez
haklarini tanimak, DUnya’da ki 6zgurltuk,adalet ve barigin temelidir.”

Her yargilama devletin insan haklarina saygi gosterme taahhtdini
sinavdan gecirmektedir.Bununia birlikte insanlar adil oimayan bir yargilamaya
tabi tutulduklarinda adalet gergeklesmez:”. Suphesiz adil yargilama hakki
insan haklarinin vazgegilemez, devredilemez haklarindan birisidir.

*® ANAYURT,"Haklann Butiinligi likesi Agisindan insan Haklarina lligkin Siniflandirmalarin
Degerlendiriimesi®, Tirkiye'de insan Haklari, s. 27.

7 JNAL, Avrupa insan Haklar: S6zlesmesi, s. 40.

28 Yarg: Mevzuat: Biilteni, Adalet Bakanhidi Egitim Dairesi Bagkanhgi, Sayi 200, s. 1.

® Uluslar arasi Af Orgutil Adil Yargilanma Hakki, (gev) Ahmet TAMER ve Erol KAPLAN,
lletisim Yay., Istanbul, 2000, s. 23.
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Kisaca bu hakkin tarihsel geligimini ele alacak olursak, diger insan
haklan ile paralel geligtigini sdyleyebiliriz. Elbette insanlar daima adaleti
arama g¢abas! iginde olmuglardir. Bu insanin dogas! geregi gdsterdidi bir
¢abadir. Ama gunumuzde kabul etti§imiz anlamda adil yargilamanin ilk
navesi olarak ingiltere de 1215 yilinda Kral ile Baronlar arasinda imzalanmis
olan “Magna Carta Libertatum (Buyuk Ozgirlik Fermani)” kabul edilebilir. Bu

fermanin konu ile ilgili dizenlemeleri sunlardir:

“Kontlar ve Baronlar ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve suglarina
orantili olan para cezalarina garptirilabilecekierdir. (b6lam 20)

Krallik yargiglarinin gérdukleri davalara , higbir serif ,adli memur ya da
diger bir memurumuz bakamayacaktir. (bélim 24)

lleride higbir memur inandinci taniklar bulunmadikga sadece kendi
agiklamasina dayanilarak mahkeme énine ¢ikarilmayacaktir. (b&lium 38)

Higbir 6zgur kisi, Glkenin yasalar yada kendi esitlerinin hukuka uygun
karar bulunmadik¢a, yakalanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarindan ya da
yasal haklarindan yoksun birakiimayacak, strgine génderilmeyecek yahut
herhangi bir bicimde k&t muamele gérmeyecektir. Ne biz onun Uzerine
gidecegiz ne de birilerini génderecegiz. (bélim 39)

Hakki yada adaleti hi¢c kimseye satmayacak, kimse igin reddetmeyecek
ya da geciktirmeyecegiz. (bélim 40)

Hakim, béige amiri, serif ve diger memurlan Glke yasalarini bilen ve bu

yasalara timuyle uyacak kigiler arasindan atayaca@iz.(b&lim 45)31

ilerleyen dénemlerde zaman zaman yargilamaya iliskin ferman ve
yasalar cikariimakla birlikte, 1789 Fransiz Evrensel insan Haklar ve
Vatandas Haklari Beyannamesi'ne kadar gag¢lu duzenlemeler yapildigini
sdylemek zordur. Bu Beyanname’'nin 7-8-9. maddeleri adil yargilama ilkesine
yer vermislerdir. Bununia birlikte beyanname Avrupa igin énderlik yapmig
olmasina karsin ihtilal sonrasi Fransa'da kurulan hukuk dizeni devamii bir
cizgi izleyememistir. Buna ragmen Fransa insan haklari bakimindan énemii

¥ Janko MUSULIN, Hdrriyet Bildirgeleri, Belge Yay., 1. Baski, Nisan 19€3, s. 17.-24.
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bir yol kat etmigtir. fhtilalin ardindan yapilan 1791 tarihli Fransiz Anayasasi ile
adil yargilamaya iligkin bazi hukimler (difer erklerin yargiya mudahale
etmemesi, dogal yargig kurali, aleni yargilama hakki, samidin madafi
isteminin reddedilemeyecegi) yer almistir. itk defa bu tip hitkkimlerin anayasal
bir metinde yer almis olmalari énemli bir déniim noktasi kabul edilmelidir. >

Bir insan hakki unsuru olarak adil yargilanma hakki, asii buaytk
gelisimini 20. Yuzyi'da yagsamistir. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler
(kisaca BM) Genel Kurulu'nda kabul edilen insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 8-9-10-11. maddeleri su sekildedir:

Madde 8- Her insan kendisine anayasa ya da yasa ile taninan temel
haklara aykiri uygulamalar karsisinda bu igle gorevli ulusal mahkemeler
6ndnde hak ve hukukun fiilen korunmasini talep edebilir.
| Madde 8- Hig kimse keyfi olarak yakalanamaz, alikonulamaz veya Utlke
disina surtlemez.

Madde 10- Herkes haklari sorumlulukiari kendisine karsi yoéneitilen
cezai nitelikte herhangi bir suglama UGzerinde karar vermekle goérevli,
bagimsiz, yansiz bir mahkeme &éniunde, davanin tam bir esitlik iginde, hak¢a
ve acik olarak gérulmesi hakkina sahiptir.

Madde 11/a- Bir sug iglemekten sanik herkes, savunmasi igin gerekli
olan tum kosullarin saglanmis bulundudu agik bir yargilama sonucu yasa
uyarinca suglulugu kanitianmadig: stirece masum sayilir.

Madde 11/b- Hi¢ kimse isledikleri sirada ulusal ya da uluslararasi
hukuka goére su¢ olusturmayan eylemlerden ve savsamalardan dolayi
yargilanamaz. Bunun gibi sugun islendigi siradaki cezadan daha adir bir
cezaya da garptirilamaz. @

Yine yargilama ile énemli duzenlemelerin yer aldig bir belge de Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi'dir (kisaca KiSHUS). Bu
stzlesme 1966 yilinda BM Genel Kuruiunda kabul edilmig, 1976 yilinda

%2 Erding TOKLU, Avrupa insan Haklar1 S6zlegmesi Gergevesinde Adil Yargilanma Hakki,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Tezi, 2001, s. 8.
3 ANAYURT,"Haklarin Bitiinliigi Iikesi Agisindan Insan Haklarina lliskin Siniflandirmalarin
Degerlendiriimesi®, Tirkiye'de Insan Haklari, s. 114,
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yartriage girmistir. KISHUS insan Haklari Evrensel Bildirgesinde taninmig
olan haklara agikitk getirmigtir. Tabi acgikhik getirilen hakiardan biri de adil
yargilanma hakkidir. Eklemek gerekir ki, 140 ulkenin taraf oldugu bu
s6zlesmeye Turkiye 1998 itibari ile taraf degildir.>*

Adil yargilanma hakki sadece bu sekilde bildirilere konu olmakia
kalmamig, bélgesel dizeyde hukUmetler arasi bildiriler ve sézlesmelerde de
yer almigtir. Bunlardan baglicalari: Afrika Birligi Orgiti tarafindan kabul edilen
insan ve Halklarin Haklan Afrika Sarti, Amerikan Devletleri Orgti tarafindan
kabul edilen Amerikan insan Haklar Sézlesmesi ve konumuz olan Avrupa |
Konseyi tarafindan kabul edilen AIHS'dir. Bu belgelerin disinda da baz
belgeler bulunmaktadir®. Bélgesel nitelikteki bu belgelerde ki adil yargilama

ile ilgili dizenlemeler hemen hemen ayni niteliklere sahiptirler.

Gerek bolgesel gerekse boigesel Usth belgelerin disinda adil
yargilamaya deg@inen pek ¢ok yan belgede bulunmaktadir. Bu yan belgeler
genellikle adil yargilama hakkinin unsurlarinin ayrt ayrt ele alinmig
belgelerdir. Ana temalari; ¢ocuk haklari, iskence, cezaevleri, avukatlar,
cinsiyet ayrimcihigi, gézalti kosullar, 6lim cezas! ve yargi bagimsizligt gibi

hassas konulardir. %

7. ADIL YARGILANMANIN TURKIYE GELIiSimi

A. CUMHURIYET ONCESI

Bahsettigimiz sekliyle adil yargilanma hakkinin Tark hukuk sistemindeki
ilk belgesinin Galhane Hatti Himayunu oldugu séylenebilir. Bu belgede yer
alan: “Kimse hakkinda agikga yargilama yapilmaksizin gizli veya agik idam
ve ceza uygulanmayacaktir.” dizenlemesi bu yénde kabul edilebilir. 13
Kasim 1875 tarihli Adalet Fermani ile de Bagimsiz bir yargi i¢in hayati bir

* Uluslar arasi Af Orgiltd Adil Yargilanma Hakki, s. 34.
* Uluslar arasi Af Orgiltil Adil Yargilanma Hakki, s .40.
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6neme sahip olan hakimler igin azledilemezlik, yer dedistirmeme, emeklilik
gibi hususlar kabul edilmigtir. Yaklagik fermandan bir yil sonra bu
dizenlemeler Kanuni Esasi iginde yer alarak anayasal bir nitelik
kazanmuglardir. Ne var ki Kanuni Esasi'nin askiya alinmasindan dolay! bu

duzenlemeler uygulamaya gegirilememigtir.>’

B. CUMHURIYET SONRASI
B.a.1924 Anayasasi Dénemi

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra 20 Nisan 1924'te o zaman ki ihtiyaglar
gbz oénunde bulundurularak 1924 Anayasasi TBMM tarafindan kabul
edilmistir. Bu anayasanin temel bir 6zelli§i Fransiz ihtilali’nden esinlenilmisg
olmasidir. Yénetim daha ¢ok “meclis hUkumeti * anlayisiyla ele alinmisti.
Anayasanin 8. maddesi yargi hakkinin ulus adina usul ve yasaya gére
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini belitmekte ise de
mahkemelerin bagimsizligini ve hakimlerin mesleki givencelerini saglayacak
hikimler Anayasada ayrintilariyla gosteriimemisti®. Yarginin énemli bir
gostergesi olan anayasa yargisi bu anayasada yer almamisti. Bununla
birlikte 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60. maddelerde hakimlerin bagimsizhidi,
azledilme zorlugu, aleniyet ve savunma haklarina yer verilmis olmasi da adil

yargtlanmanin gelisimi bakimindan énemlidir.
B.b.1961 Anayasasi Dénemi

1921 Anayasas’nin egemenligi TBMM'de topiayan ve sade olan
dizenlemelerine tepki olarak 1961 Anayasasi oldukga ayrintili ve egemenligi
cesiti organlar arasinda paylastiran bir sekilde duzenlenmigtir. 1961
Anayasasi'nin Turkiye Cumhuriyetinin niteliklerini beliten 2. maddesinde

* Uluslar aras: Af Orgtitil Adil Yargrianma Hakki, s. 51. 52. 53.

7 $ZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 4.

% Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yay., Istanbul, 1974, s. 47.
- 20




“..insan haklarina...dayanan...devlet” ile daha 6zgurlik¢l bir yaklagim

sergilenmigtir.

1961 Anayasasi’nin 32. Maddesi'nde “dogal hakim ilkesi”, 3. Bélumde
Yarg: basligi altinda “mahkemelerin bagimsizligi, hakimiik givencesi, alenilik
ilkesi” duzenlemeleri ile adil yargilanma hakki bakimindan ayrintili
dizenlemelere yer verilmigtir. Ayrica anayasa yargisinin getirilmesi de hukuk
devleti agisindan énemii bir geligmedir.

1961 Anayasasi 1971-1973 ara déneminde iki defa énemli degisiklige
maruz birakiimigtir. Bu degisiklikler ile “tabii yarg! yolu” yerine “kanuni yargi
yolu™ getiriimis bobylece adil yargiianma hakkinda Onemli bir engelleme
olugturacak gekilde Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinin 6na agiimistir. Ayrica
Deviet Glvenlik Mahkemeleri kurulmus bu mahkemelere adil yargilama

hakkinin kriterlerine uymayan hakim atamalari yapulmls,tlr.39
B.c. 1982 Anayasasi Dénemi

1982 Anayasas! 1961 Anayasasi'na gére daha kati ve daha ayrintili
olarak hazirlanmistir. 1961 Anayasasi’'ndaki “insan haklarina dayali* ibaresi
yerine “insan haklarina saygili” ibaresi yerini almigtir. Anayasa mahkemesi
1985 yilinda verdigi bir kararinda Anayasa’nin 2. maddesini “insan haklarina
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis! iginde saygili olunacag:”
seklinde yorumlayarak 1961 Anayasasi'na kiyasla devlet ve topilum
cikarlarina 6ncelik tamimistir®. Hemen belirtelim ki yapilan degisikliklerle
Anayasa ve yasalarda daha sivil ve 6zgurlukgl yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.
Konumuz iginde 1982 Anayasasi'na kaynak metin olarak sik sik deginilecek

ve géndermeler yapilacaktir.

Her ne kadar bu bélium anayasal gelismeler altinda incelenmis ise de
daha énce de deginildigi gibi Turkiye kendisine yargilama sisteminde model
olarak ¢agdas Bati standartlarini hedef aldigi igin adil yargilanma hakki da
dahil insan haklan konusunda AIHS'yi kabul ettijinden beri cesitli

* BZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 24.
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iyilestirmeler yapmigtir ve yapmaya da devam etmektedir. Bu iyilestirmelere

ivme kazandiran en buylk etken ise Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligini

amaglamasidir. Ayrica Turkiye'ce AlHM'ye bireysel bagvuru hakkinin kabul

edilmesinden sonra adil yargilanma hakk! bagta olmak (zere diger haklarda

da biytk geligmeler yaganmsgtir.

Son olarak 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunia yapilan anayasa
degisikliginden sonra Anayasa’nin 38. maddesinde adil yargilanmayi

ilgilendiren hukUmler kisaca sunlardir:

Kimse igledigi zaman yururitkte bulunan kanunun su¢ saymadidi bir
filden dolay! cezalandirilamaz.

Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus
cezadan daha agir bir ceza verilemez

Ceza ve ceza yerine geg¢en glvenlik tedbirleri ancak kanunia
konulur.

Suglulugu hikmen sabit sayilincaya kadar kimse suglu sayilamaz.
Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
Ceza sorumlulugu sahsidir.

idare kisi hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide
uygulayamaz.

Vatandas su¢ sebebiyle baska bir Glkeye iade edilemez.

Buna karsilik Silahli Kuvvetler'in i¢ duzeni bakimindan bu hikme

kanunla istisnalar getirilebilir.*!

Butun bu duzenlemeler anayasal diger yargi dizenlemeleri de géz

dnlne alinarak degerlendirilirse 1982 Anayasasi daha iyi anlasilabilir.

“OE. 1984/14, K. 1985/7, 13.6.1985, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 2, 5.173.
“' DURMUS, ERDEM ve SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye nin Insan Haklari Sorunu, s.

223.
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iKINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKINA GENEL BAKIS

1. SOZLESMEDEKI TEK HUKUM DEGILDIR

insan Haklarini ve Temel Ozguritkierini Korumaya dair sézlesme ile
kurulu bulunan denetim mekanizmasini yeniden yapilandiran 11 Nolu
Protokol (kisaca Ek 11 Nolu Protokol.) ile AiIHS'nin 6. maddesi “Adil
Yargtlanma® bagligini almistir. 6. maddenin metni su gekildedir:

1. Her kisi gerek medeni hak ve yukUmlaltkleriyle ilgili
uyusmazliklar, gerek ceza alaninda kendisine isnat edilen bir
suclama konusunda karar verecek olan yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin, makul
bir siUre igerisinde, hakkaniyete uygun ve agik bigimde
dinlenilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikim agik bigimde
verilir. Ancak kaguklerin gikarlari veya davaya taraf olaniarin
Ozel yasamlarinin korunmasi bakimindan gerekiyorsa ya da
mahkemece zorunlu goértuldugu élgide kimi ézel durumiarda,
acikhik (aleniyet) kamu c¢ikariarina zarar verecek nitelikte
olursa, demokratik bir toplumda ahlak, kamu duzeni veya
ulusal guvenlik yararina mahkeme salonu davanin timu veya
bir bélimu bakimindan, basin mensuplarina ve halka
yasaklanabilir.

2. Bir sug ile suglanan her kisi suglulugu kanun yolu ile
ispatlanincaya degin sugsuz (masum) sayilir.

3. Her sanik 6zellikle su haklara sahiptir:

-Kendisine yoéneltilen suglamanin nitelik ve nedeninden en kisa bir
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zamanda anladigi bir dilde ve ayrintil bir bigimde bilgi sahibi olmak;
-Savunmasini haziriamak igin gerekli zamana ve kolaylikiara sahip oimak;
-Kendi kendini savunmak veya kendi segebilecegdi bir savunucu ya da eger
bir savunucu (mudafi) i¢in parasal olanaklardan yoksun ise ve adaletin
selameti gerektiriyorsa mahkeme tarafindan atanacak bir avukatin
yardimindan Ucretsiz faydalanmak;

-lddia taniklarimi sorguya gekmek, gektirmek, savunma taniklarinin iddia
taniklartyla ayrni  kosullar icerisinde c¢agrniimasinin ve dinienilmesinin
saglaniimasini istemek;

-Durugmada kullaniian dili anlamiyor ya da konusamiyorsa bir gevirmenin

(terciman) yardimindan Ucretsiz yararlanmak 2

6. maddenin igerigini olusturan adil yargilanma hakki yargilamanin tim
asamalarinin saglikli bir sekilde surdlrtlmesi icin gerekli olan asgari
dizenlemeleri icermektedir. Madde ile bir taraftan yargilanana bir takim
haklar verilirken 6te yandan yargilama erkinin nasil clmasi gerektigi konusu

ddzenlenmistir.

Bahsediimesi gereken bir konu da Sézlesme ile adil yargilamaya
getirilen bGtin dUzenlemenin 6. madde ile sinirli olmadigidir. Sézlesme’nin
bazi hikumlerinde de yargilama ile ilgili dluzenlemelere yer verilmistir.
Sézlesmenin 3. maddesi igkenceyi yasaklamig, 5. maddesi tutuklama ve
yakalamay! dlUzenlemis, 7 maddesi cezalarin yasalligini dizenlemis olup
Sézlesmeye sonradan eklenilen 6 No'lu Protokol ile 6lim cezasi kaldiriimis,
ayr bir baglkta ele alacagimiz ve 6. maddeye dahil kabul edilebilen ek 7.
No'lu Protokol ile de adil yargilamanin kapsami genisletilmistir. BGtun bu
dazenlemeler temelde adil yargtlamay: igeren 6. maddeyi desteklemektedirler
ve baglantili bir yapiya sahiptirier.

“* [brahim PINAR (der), Insan Haklar1 S6ziegmeleri, Segkin Yay., Ankara, 2002, s. 87.-88.




2. METIN iLE SINIRLI DEGILDIR

AIHM oénune gelen olaylarda 6. madde incelemesi yaparken verdigi
kararlarinda madde metninin igerik olarak sinirlandirici olmadigini kabul
etmigtir. Komisyon ve Divan “otonom kavramlar® doktrini uyarinca metindeki
medeni hak ve sug isnad: deyimlerini maddi kriterler esas almak sureti ile
genis yorumiamig, béylelikle i¢ hukukta seklen idari kalan bazi ihtilaflarinda
6z(1 bakimindan bu madde kapsaminda kaldigini kabul etmistir®.

Sézlesmenin yapisina uygun olarak 6. maddede sayilan haklar adil bir
yargilanma igin gerekli olan haklarin asgarisi kabul edilmelidir. Bir baska
deyimie i¢ hukukta bu maddeyi daraltacak diizenlemeler yapilamaz ama bu
maddenin ilerisinde duzenlemeler yapilabilir. AIHM, Divan déneminde verdigi
bir kararinda; “ adil yargilanma kavraminin demokratik toplumda isgal ettigi
6nemli yer hem bu hakkin pratik mtlahazalara feda edilmesine hem de genel
kurall iceren 1. fikra hiUkmUnun dar yorumuna engeldir” diyerek maddeyi
nigin genis yorumiamasi gerektigini beyan etmistir. Ayrica 6. maddenin
demokratik yonetimin temel ilkesi olan *hukukun GstinlGgd” ilkesini de

icerdigini kabul etmistir*

Sézlesme’'nin 6. maddesi incelenirken metinlerin  dizilisine ve
bélumlesmelerine uygun olarak maddedeki her didzenleme ayri ayr ele
alinip Tark hukuku ile baglantili olarak incelenecektir. Bu inceleme esnasinda
mUmkin oldugu kadar i¢ hukukumuzun benzer ve ayri yénleri ortaya
¢ikariimaya cgaligilacak, 6. maddenin amagladigi hukuk pratidi ile Turk hukuk

pratigi bir arada degerlendiriimeye ¢aligilacaktir.

® GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi ve Uygulamast, s. 238.
“ IHAM Kararlar: ve Avrupa S6zlesmesi, Kazanci Yay., Istanbul, 1994, s. 42.
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ADIL YARGILANMANIN UNSURLARI

MAHKEME HAKKI

Séziegsmenin 6. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

Her kisi gerek medeni hak ve yUkumlalGkleriyle ilgili uyusmaziiklar,
gerek ceza alaninda kendisine isnat edilen bir suglama konusunda karar
verecek olan yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin, makul bir sdre igerisinde, hakkaniyete uygun ve agik bigimde
dinlenilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikum agik bicimde verilir. Ancak
kagtklerin ¢ikarlar veya davaya taraf olanlarin 6zel yagamlarinin korunmasi
bakimindan gerekiyorsa ya da mahkemece zoruniu géruldugu déigide Kimi
6zel durumlarda, acikilk (aleniyet) kamu cikarlarina zarar verecek nitelikte
olursa, demokratik bir toplumda ahlak, kamu duzeni veya ulusal glvenlik
yararina mahkeme salonu davanin tumu veya bir b6lumu bakimindan , basin

mensuplarina ve halka yasaklanabilir.

Fikra icerisinde hangi hak ve yukumitlGklerin givence altina alindigini
belirlemeden 6nce hangi tur yargilamalan kapsadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Madde metninde “adil yargilanma hakki” agikga belirtildigi
Gzere medeni (civil) hak ve yukumilltklere iligkin uyusmazliklar ve ceza
alanindaki suglamalar ile simurlidir®. Dikkat edilirse bu tasnifte idari
uyusmazhklar yer almamaktadir. Bu sebeple maddenin idari uyusmazlikiara
uygulanma gugluklerinin ¢ézimu, bir yandan medeni hak ve yukumluitklere
verilen nitelendirmede, diger yandan da su¢ ve isnadi kavramiarinda
yatmaktadir. AIHM bu ylzden bu kavramlarin sinirlayici tanimini yapmayip,
somut olaylarda akilci bir yéntemle konuya yaklagmaya calismaktadir®.

Konuyu alt basliklar halinde ele almak dogru olacaktir.

> safa REISOGLU, Uluslararas! Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yay., Istanbul, 2001, 5.184.
% TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR,AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, s. 228.
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MEDENI HAK VE UYUSMAZLIKLAR

6. maddenin ceza davlari diginda kalan davalari ne élgide kapsadigina
iligkin Sdzlegsme organlarinin kararlari baslangigta daha dar kapsamii iken
zamanla igtihatlarla geniglemis bulunmaktadir. Mevcut uyusmazhigin medeni
hak ve yukumldlage iligkin bir uyusmazlik olup olmadidinin tespitinde g
sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: (a) Hak ve yGkimlGiik medeni nitelige
sahip midir? (b) i¢ hukukta temelleri olan bir hak ve yukimiGlik ve bu hak ve
yukimlGitge iliskin uyugsmaziik var midir? (c) Sonugta bir medeni hak ve
yukimialtge iliskin uyusmazlik mi karara baglanmaktadir?®” AIHM bunlart
degerlendirirken sonucu itibari ile 6zel hak ve yukamiullkleri etkileyen her
turlh yargilamayi, ic hukukta hangi tire sokulmus olursa olsun veya i¢
hukukta hangi organ tarafindan ele alinmis olursa olsun adil yargilanma
hakkinin glvencelerinden faydalandirma egilimi igerisindedir.

1. AiHM'ye Gére Medeni Hak ve Vecibe Niteliginde Olan islemier

Bireyler arasinda yahut ézel kisi ile 6zel hukuka tabi kamu tlzel kigileri
arasindaki 6zel hukuk iligki .ve nizalarinin medeni hak ve yukumidltklere
iligkin oldugu kuskusuzdur. Uygulamada asil tereddit kamu (idare)
hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen tasarruf ve iglemler konusunda
belirmigtir. Ornegdin idarenin, kanun tarafindan, kisinin hak ve menfaatlerini
etkileyen tasarruflarda bulunmaklia yetkili kilindigi hallerde, baska bir ifadeyle,
idarenin 6zel bir satig islemine dahi gegerlik kazandirma hakkina sahip
bulunmasi durumunda AIHM medeni hak kavramini 6zel hukuk
uyusmazliklarini asar bir gekilde yorumlamigtir . Bu yorumlamanin yer
aldi§i Ringeisen/ Avusturya Davasi® 6zetle su sekildedir:

“7 sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakk,
Beta Yay., Istanbul, 1. Baski, Mayis, 2002, s. 12.
“ GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari Sdézlegmesi ve Uygulamasi, s. 242.-
243,
“ Ringeisen / Avusturya Davasi terc. Bkz. Osman DOGRU, Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi gtihatlar:, Cilt 1, Adalet Bakanhd: Yay., 2. Baski ,Ankara 2003, 5.100
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Bu davada bagvurucu Avusturya'da ki bir tarim arazisini (6zel kisiye ait)
Gzerine gecgirmek istemis, onaylanmasi i¢in idari bir komisyona bagvuru
yapmistir. istedigi neticeye kavusamayinca da AiHM'ye bagvurmustur.
Bagvurucu Béige Tagsinmaz Muameleleri Komisyonu'nun tarafsiz olmadidini
savunmustur. AIHM Uste de deginildigi gibi bu uyusmazlikta da 6. madde

incelemesini kabul etmigtir.

AlHM'ye gére Madde 6/1'in bir davada uygulanabilmesi igin
Komisyon'un ve Awvusturya hikimetinin gérisinde savunuldugu gibi
yargilamanin iki tarafinin da zorunlu olarak ©6zel kigiler olmasi
gerekmemektedir. Madde 6/1'in lafzi daha genigtir. Mahkemeye gére metinde
ki Fransizca ifade “ contiestastion sur (des) droit et obligations de carectare
civil’dir. Bu ifade 6zel hak ve yikimiulagu icin kesin sonug doguran batin
yargilamalari kapsar. Konuyu i¢c hukukta duzenleyen kurallarin niteligi bu

kavramin belirtenmesinde dogrudan etkili degildir.

Ringeisen davasi sonucunda kisilerin yasal durumunu etkileyen her
makamin kararinin bu madde kapsamina girdigini séylemek de dogru olmaz.
AIHM bu davanin sonrasinda da medeni hak ve yakimitlukler kavramini
liberal yorumlamaya devam etmis ve gittikge kapsamint genisletmistir. Bu
konuda sdyle bir 6nerme yapilabilir; idari nitelik tagiyan bir karar 6zel veya
tuzel (6zel hukuk hikumierine tabii olan) kisiler arasindaki hukuki iliskiyi
etkilemekte ise maddenin kapsamina girecektir®. Gergi bu 6nermede tek
basina mahkemenin degerlendirmelerini yansitamaz. Kanimca idari nitelik
tasiyan her turlid karar dogrudan veya dolayli yollarla &zel hayati
etkilemektedir. Bir idari kararin ne zaman denetim digi kalacag sorunu her
idari kararin niteligi de@erlendirilerek ¢ozGlmeye caligiimalidir. Bu
degerlendirme yapilirken de alinan kararlarin kamusal ve 6zel yénlerinin

agirhigr géz énuane alinmalidir.

* INCEOGLUY, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s 26.
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Davalarin hukuki sonuglarinin ve tartigma konusu haklarin maddi
iceriklerinin 28.07.1978 tarihli Konig / Almanya™ kararinda agiklandigi gibi ic
hukuktan kaynaklanmasi dogaldir. Ancak ulusal kavramlarin ve
mahkemelerin gérev ile yetkilerine dayanarak gerceklestirdikleri ulusal
hukukta ki nitelendirmeleri, ulusal Usti dizeydeki AiIHM'yi ve onun 6zerk
degerlendirmelerini baglayici nitelikte olamaz. Medeni hukuk agirlikli hak ve
iddia talepleri konusunda karar verilirken bunlarin 6. madde kapsaminda olup
olamadiklari, sadece iddia veya talep olunan hakkin hukuki mahiyetlerine
baghidir.>

Kénig / Almanya davasi 6zetle su sekildedir:

1949 yilindan beri doktor olan Koénig 1960 yilinda estetik cerrahi
alaninda bir klinik agmis, Wiesbeden Hukimet Baskani, Kénig'in teknik ve
idari yénden yeterli olmadigi nedeni ile verilmis olan kiinik agma yetkisini iptal
etmigtir. Dr. Konig bu karara kars: 1967‘de idare mahkemesine bagvurmus,
idare mahkemesi davay: 1977’de reddetmistir. Bu arada Dramstad Belediye
Baskan! 1971 yilinda doktorun meslegini yuratme yetkisini elinden almistir.
Bu karara karsi agllan dava da 1976 yilinda reddedilmistir. Konig 1973
ythinda yaptidi bagvuruda Almanya'da agti§i davalarda yargilamanin ¢ok
uzun sUrd0ganl iddia ederek 6. maddenin uygulanmasini istemigtir.
Komisyon basvurucunun kiiniginin kapatiimasinin ve mesleginden yoksun
birakiimasinin 6. madde kapsaminda kaldigini kabul etmistir. Dava Divan
énune gittidi zaman Divan; bir uyusmazlidin medeni hakka iligkin olup
olmadiginin saptanabilmesi igin hakkin 6zelliginin g6z o6nlne almak
gerekecegini yapilan iglemin kamu kurulusunun idari iglemlerine iliskin olmasi
ya da idare mahkemesince karara baglanmasinin 6nemli olmadigini
vurgulamig ve Konig'in kliniginin kapatiimasini, mesiegini yapmasinin
engellenilmesini ézel hak ve yukumiGiUklere iligkin oldugu sonucuna

varmistir>,

Bu giristen sonra konunun alt basliklar halinde incelenmesi dogru olur.

> Tercumesn icin bkz., Dogru, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Igtihatiari, s. 356.

%2 Mustafa YILDIZ, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yay., Istanbui, 1. Baski,
Mayls 2002, s. 120.

3 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s. 229,
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a) Mevcut Ozel Hukuk S6zlegmelerini Etkileyen idari Kararlar

Daha éncede Ringeisen / Avusturya Davasi’'nda deginildigi gibi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi bir idari karar 6zel kisiler arasinda ki hukuki iligkiyi
etkiledigi zaman medeni hak ve yukimitlik s6z konusu olabilecegini kébul
etmistir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken en énemli hususun idaride
olsa karara veren organin sonugta medeni hak veya yukimlliage iligkin kesin
sonu¢ doguran bir karar olup olmadiginin arastirimasi oldugu

gorustndedir.>

b) Ticari ve Mesleki Bir Faaliyetin icrasina Dair Kararlar

Ticari ve mesleki faaliyetin icrasina dair i¢ hukukta ki kararlar idari bir
islem sonucu veya idari bir organin denetimi altinda olsalar dahi Mahkemece
medeni hak ve yukimllitk kapsaminda degerlendirilmektedir. Uste de émek
olarak kisaca bahsedilen Kénig / Almanya Davasi Mahkeme'nin bu konuda ki
diglncelerini yansitmaktadir. Mesieki faaliyetlerin icrasina iliskin olarak
sonuglanmis pek gok dava vardir. Mahkeme avukathk mesleginin veya
mimarlik mesleginin icrasinin yasaklanmasinin veya kismen durduruimasinin
konu edildidi davalart bagvurucularin medeni haklarina iligkin bularak 6.
madde yéninden incelemigtir. Avukatlik ve benzeri kamusal yona oldugu igin
i¢ hukuk¢a denetim altinda tutulan mesleklerin denetimine yénelik
dizenlemelerin vapilabilecegi Mahkeme’'nin de kabul ettigi bir gergektir.
AIHM bu yénden yaptigi bir dederlendirmesinde bu tip mesleklerde medeni
niteligin agir basti§i sonucuna varmigtir. Ayrica mesleki faaliyetlere iligkin
alinan kararlarin bir mahkeme tarafindan degil de bir mesleki kurulug

3 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 26.
‘ 30




tarafindan alinmasi durumunda da 6. maddenin uygulanabilecegine karar

vermigtir.®

Mahkeme polis memurlar ile ilgili verdidi bir kararinda ise bu gibi
meslek mensuplarinin gérevierini yaparlarken miunhasiran devlet otoritesine
tabii oldukiari ve ézel hukuk kapsaminda mesleki faaliyette bulunmadiklari
gerekgesiyle 6. madde kapsaminda kaimadiklarini kabul etmistir. Benzer bir
durumda da Mahkeme, Tirkiye aleyhine YUksek Askeri Sura (kisaca YAS)
kararlarina karsi meslekten cikarilan bagvurucu askerlerin actiklar davalarda
da 6. madde uygulamasina gidilemeyecegine karar vermistir®. Mahkeme 8
Aralik 1999 tarihli Pellegin / Fransa Karari'nda, devletin genel menfaatierini
korumak gérevine dayali kamu gucini kullanarak idari hizmetleri yerine
getiren kamu gorevlilerine iliskin uyusmaziiklarin Madde 6/1'in uygulama
alani disinda kaldigini, sonug¢ olarak madde itibari ile yetkisiz oldugunu

vurgulamistir,
c) Mulkiyet Hakkindan Kaynaklanan Uyusmazliklar

Oncelikle Mahkeme'nin bu konuda oldukga net gériglere sahip oldugu
sOylenebilir. Mulkiyet hakki niteligi itibari ile agirlikh olarak 6zel hukukun
hdkUmlerinin uygulandigi bir alandir. Mahkeme bu konuda bir kamu otoritesi
ile kigiler arasinda uyusmazlik olursa, uyusmazhg: i¢ hukukta hangi hukuk
tart ile ¢oézOmienmis olursa olsun Madde 6/1'in kapsami igerisine

sokmaktadir.

Mahkeme Winterveb / Hollanda Davasi’nda akil hastalar ile ilgili i¢
hukuktaki akil hastalarinin kabull ile birlikte otomatik olarak mallarini idare
etme haklarinin elinden alinmalarina iligkin dizenlemelerin Sézlegsme'nin 6/1
Maddesi kapsaminda kaldi§ini kabul etmistir®’.

% INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 27.
% TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tilrkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s. 244.
" osman DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi, Istanbul Barosu
Yay., Subat 1999, s, 34.
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Sporrong ve Lénnroth / isve¢™ karari da bu konuda glizel bir érnektir.
Bu olayda bagvurucunun sahip oldugu taginmaza iligkin olarak, hiukimet
tarafindan $ehir Konseyine kamulagtirma izni veriimistir. Verilen izin 5 yilhk
bir stre igerisinde kamulastirmanin bedelinin belirlenerek gergeklestiriimesini
oéngérmesine ragmen, kamulastirma izni uzatilarak bagvuruculardan birinin
tasinmazinda 8 yil, digerininkinde ise 23 yil surmistar. Ustelik bu streg
devam ederken taginmaziar Uzerinde yapi yasagi da olup, ilkkinde 12 yil
digerinde 23 yil bu yasakta uygulanmigtir. Dogal olarak bu sireg
basvurucularin zarar etmelerine sebep olmustur. Mahkeme bu davada
taraflardan birinin kamu otoritesi olmasinin énemii oimadigini, énemli olanin
miikiyet hakkina yonelik bir tasarruf oldugunu dikkate alarak davanin medeni

hakka iligskin oldudu sonucuna varmigtir.

Ustteki davalar da dahil mulkiyet hakkina iligkin idari mercilerle 6zel
kisiler arasinda ki pek ¢ok uyugsmazhk madde kapsaminda ele alinmaktadir.
Omegin; toprak konsolidasyonu, S.i.T. kararlari, planlamaya iliskin
uygulamalar, millilestirme veya kamulastirma gibi nedenlerle kisiler ile kamu
mercileri arasinda ¢ikan uyusmazlikiar bu kapsamda kabul edilebilirler™.

Adalet Bakany'nin bir soru 6nergesine yanit verirken belirttigi Gzere
resmi olmayan rakamlara gére bireysel bagvuru hakkinin kabul edildigi 1987
ytindan beri Mahkeme'ye Turkiye aleyhine bagvuru sayisi 15 Nisan 2002
tarihi itibari ile yaklagik 5000 civarindadir. Bu basvurulardan yaklagik 2250’si
Guney Kibnisli Rumlann mulkiyet haklarinin ihlal edildigine iligkin ve 700
tanesi de kamulastirmaya iligkindir. Guney Kibrish Rumlarin godu
birlegtirerek dava actikiar! icin bu rakamlar da net degildir®. Turkiye ile
Guney Kibris Rum Kesimi arasindaki siyasal ortam, davalarin bir kismina
mazeret olsa bile kanimizca kamulagtirma ile ilgili uygulamalar gézden

gegirilmelidir.

%8 Terciimesi igin bkz., Dogru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlan, Cilt 1., s. 481.

8 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 31.

8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, s. 150.
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d) Sosyal Sigortalar, Galigma Hayati ve Vergiye lliskin Uyusmazlikiar

Mahkeme galigma hayati, sosyal sigortalar ve ig sézlegsmelerine iligkin
uyusmaziiklarin da genel olarak 6. madde kapsaminda kaldigini kabul
etmektedir. Fakat Mahkeme bu yargiya varirken énune gelen davada olayin
6zel mi yoksa kamusal mi yéninn daha agdir bastigina bakmaktadir.®'

Omegin  Felbrugge / Hollanda kararinda hastaiik sigortasi alan
basvurucu, ¢alisabilecedi karan sonucunda bu ayhgi kesilince Hollanda'nin
bu konu ile ilgili Ust kuruluna itiraz etmig, fakat sonu¢ alamayinca
Mahkeme'ye bagvurmustur. Ortada bir yénlyle kamu hukukunu ilgilendiren
bir uyusmaziik vardir. Fakat sonug itibari ile bu uyusmaziik kisisel ve maddi
bir olay1 ¢gézmektedir. Mahkeme de Ust kurulun yeterince adil yargilama
yapmadi§! gerekgesi ile Madde 6/1 ‘in ihlaline karar vermistir.%

Mahkeme bu konudaki yaklasimini daha sonraki zamanlarda da
genisleterek surdirmistar. Giancarlo / italya kararinda uyusmaziik devlet iie
kisi arasinda bir iliskiden kaynaklanmasina ragmen 6. Madde uygulanmustir.
Zira Mahkeme'ye gore devietin emekli ayhdini 6deme yukumitlugu vardir. Bu
yUkimiGitk takdiri degildir ve 6zel sektdrie kiyaslanabilir. Bagvurucunun

ayligina iliskin talepleri de medeni bir hak kabul edilmelidir.®

Vergi ve buna baglh uyusmaziiklar konusunda ise Mahkeme farkli
dusunmektedir. Mahkeme'ye gére vergi yukimitlagu ile ilgili uyusmaziikiar,
kamu otoritesinin dogrudan uygulamalari olup, kamusal yénleri daha baskin
olduklari igin 6. madde kapsaminda kabul edilmemektedir.%

51 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargrlanma Hakki, s. 54.

%2 DOGRU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlari Rehberi, s. 133.-134.

3 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargiianma Hakki, s. 38.

% GOLCUKLY, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 245.
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e) Idarenin Kusurundan Dogdan Zararlar

idarenin kusuru sonucu dogan zararlara iligkin uyusmazlikiar da medeni
hak ve yUkimiGlikler arasinda kabul edilmektedir. Ornegin Komisyon
déneminde, cevreyi kirlettidi iddia edilen bir igletmeye faaliyet izni veren
idareye yonelik agilan davanin adil yargillamaya uygun olup olmadig

degerlendirilmistir.®

Mahkeme X / Fransa 'kararmda, kan nakli sirasinda AIDS virisu
bulasan hemofili hastasi bagvurucunun bagvurusu Gzerine, iigili bakanhigin
kan Grunlerine iligkin yeterli kurallar gelistirmekteki ihmali ile uyusmaziigin
idarenin kusurundan dogmasi ve buna ybnelik bir tazminat talebi olmasi
nedeni ile uyusmazligin 6. maddenin kapsaminda oldugu sonucuna

varmistir.®

f) Resit Olmayan Cocuklarin Ana-Babadan Ayirarak Korunmasi
Amagli idari Onlemler Alinmasi

Mahkeme bu konuda verdigi ¢cesitli kararlarla bu tip uyusmazliklarin da
6. Madde’nin denetimi kapsaminda oldugunu kabul etmigtir. Ornegin
Ericksson / Iisveg¢ Davasi'nda bagvurucuya cocuguyla géragmesini
engelleyen idari kararlara karsi yargisal yollara bagvuramamasi sebebiyle
mahkemeye bagvurma hakkinin, gocugunu geri almak igin actigi davanin da
20 yil strmesi sebebi ile makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

2. AlHM'ye Gére Medeni Hak ve Vecibe Niteliginde Olmayan islemler;

a) Siyasi Haklar
b) Devlet Memuriuguna Girme Ve Memurluk DUzeni

% GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi ve Uygulamast, s. 246.
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c) Yabancilarin Ulkeye Kabulii ve Sinirdigt Etme
d) Vergilendirme
e) Kisi 6zgurladunin Sinirlandiriimasi
f) Kamu Fonlarindan Yapilan Odemeler
Bazi idari islem ve eylemlerin sug isnad niteliginde sayilip s6zlesmenin
6. Maddesi kapsaminda kaldiklari kabul edilmistir. Bunlar su sekilde tasnif
edilebilir:

a) Vergi cezasi olmayip benzeri idari cezalar

b) ingaat yapma hakkini ortadan kaldiran sureklilik arz eden kararlar

c) Likit gaz isletmecilidi ile ilgili uyusmaziiklar

d) Meslek ruhsatinin idarenin iznine bagh olmasindan dogan
uyusmazlklar

e) Meslekten gikarma sonuglu disiplin cezalarinin 6. madde kapsamina
alinmasi

Mahkeme 8 Haziran 1976 tarihli Engel ve digerleri / Hollanda®

Davast’'nda Hollandal askerlerin ¢ikardiklari bir dergide ¢ikan bazi yuksek

dereceli subaylara iligkin elestirel yaziyt ve bunun sonucu olarak askeriye

icinde aldiklari bazi disiplin yaptirimlarini incelemistir. Mahkeme'nin kararina

gbre ceza hukukunda bir davanin adilane sonuglandiriimasi kurallarina

uyulabilmesi igin devletin i¢g hukukta disipline iliskin tanimi yapmis olmasi

yeterli olmamaktadir. ihlalin tGri, uygulanan mieyyidenin agirligi, derecesi ve

muhtemel 6zgariGgin kisitlanmas: gibi hususlar dederlendirmede énemlilik

arz etmektedir. Eger devletler hukuk mantigina gére cezai olmasi gereken bir

yaptinmi i¢ hukuklarinda disiplinsel kabul ediyorlarsa, bu kabul edis 6. madde

kapsamini daraltamayacaktir.®

86 INCEOGLU Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 33.
” Terciimesi icin bkz., DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, Citt 1, s.137
% TEZCAN, ERDEM SANCAKTAR, AIHS Igiginda Turkiye’nin Insan Haklart Sorunu, s. 235.
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f) Meclisin, Uyelerine hakaret edenlere verdidi cezalar

AIHM, Demicoli / Malta Davasi'nda bu konuyla ilgili yaklagimini
sergilemigtir. Dava kisaca sgOyle &zetlenebilir. Bagvurucu Maita’'da bir
gazetecidir ve Malta Temsilciler Meclisi Gyeleri aleyhine yazilar yazmistir.
Yazdi§i yazilardan dolay) haysiyet kirici yayin yapma suglamasiyla aleyhine
yazi yazdiklan Gyelerin de bulundugu Meclis tarafindan yargilanip mahkum
olmugtur. Bagvurucu meclisin bagimsiz, yansiz, adil bir yargilama vyeri
olmadigini ileri surmistar. Hakimet ise Meclis’in disiplin sugu bakimindan
dogru bir yargilama yaptigint ileri sOrmuastir. Mahkeme bu tip bir
yargilamanin da Sézlesme'nin 6. maddesi kapsaminda kaldigini kabul

etmigtir.®

Buraya kadar Sdézlesmenin 6. maddesinin hangi tir uyugmaziiklari
“medeni hak ve yUkimlulik® kapsaminda kabul ettigi incelenilmigtir. Bu
asamadan sonra adil yargilamanin diger unsurlarini ele almak dogru

olacaktir.

MAHKEMENIN UNSURLARI

1. KANUNI, MUSTAKIL VE TARAFSIZ BIR MAHKEME

insanlarin adil yargilanmalarinin  saglanabilmesi icin  maddenin
metninde de ilk sirada yer aldi§i Uzere “kanuni, mustakil ve tarafsiz bir
mahkeme” sarttir. Kanaatimizce adil bir yargilama i¢in en gerekli unsur da
budur. Cunkl maddenin diger unsurlari, ancak bu unsur hayata gegirildikten
sonra hayat bulabilirler. Benzer duzenlemeler bagka uluslar arasi belgelerde
de bulunmaktadir. Omegin Evrensel Bildiri 10. md., KISHUS 14/1. md.,
Amerikan Bildirisi 26. dm., Amerikan insan Haklari Sézlesmesi 8. md.,

8 Osman DOGRU, Insan Hakilar1 Avrupa Igtihatiar, Beta yay., 1. Bask, Istanbul, 1997, s.
214.
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Yugoslav Kurucu Beigesi 20/1. md., Uluslararasi Ceza Mahkemesi (kisaca |
UCM) 64/2. md. bu unsura deginmektedirier.™

Sézlesme'deki mahkeme kavrami vyalnizca klasik mahkemeleri
kapsamamaktadir. ligili karar organi i¢ hukukta mahkeme olarak
degerlendiriimese bile, yargilama iglevine gére AIHM tarafindan mahkeme
olarak kabul edilebilmektedir. Hatta idari igleri olan bir organin yargisal bir
gbrev yerine getirdigi sirada bir mahkeme olarak kabul ediimesi de olasidir.

Bagimsizhk ve tarafsizlik sartlarint yerine getirdigi sUrece bir
mahkemenin tamaminin profesyonel yargi¢ olmalan da gerekmemektedir,
Karar verev organin yargilama yapmasi, bu yargilamay: yaparken belirli bir
usul izlemesi ve baglayici kararlar alabiimesi mahkeme kavraminin nitelikleri
olarak kabul edilebilir’. Yalnizca mitalaa veya tavsiye bildirmekle gérevli

kilinmis makamlar bir mahkeme olarak kabui edilemezler.”

Bir mahkemenin verdigi kararin yerine getirilip getiriimeyecegine bagka
bir yetkili merci karar veriyorsa, o mahkeme Sézlesme karsisinda bir
mahkeme olarak kabul edilmeyebilmektedir. Zira bu durumda bir kigiye iligkin
medeni hak ve ylikimlUllk veya sug¢ isnadini karara baglayan bir mahkeme

bulunmadig igin S6zlesmenin 6. maddesi tartigilabilir.
A. Yasayla Kuruimug Mahkeme

Yasayla kurulmus mahkeme kurali geregince, gerek mahkemelerin
kurulug ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulunin yuritmenin
diazenleyici tasarruflan ile degil, yasa yoluyla ve dava konusu olay ortaya
¢tkmadan 6nce belirlenmis olmalidir. Bdylelikle olaylara gére keyfi
yargilamalarin énine gecilmis olacaktir.”

'® Ulustar arast Af Orgiitd Adil Yargilanma Hakks, s. 171.

" INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararianinda Adil Yargilanma Hakki, s. 155.
2 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklarr Sorunu, s. 239.
™ INCEOGLU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 157.
" INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s 158-

159.
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Bu dizenieme dogal yargi¢ ilkesini yansitmaktadir. Kanunla, énceden
kurulmug bir mahkemenin tarafsiz, badimsiz ve her bakimdan yetkili
yargicina dogal yargig denmektedir™. Esasen 1982 Anayasasi'nin 142.
maddesindeki “mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, igleyisi, yargilama
usulleri kanunla duzenlenir” dUzenlemesi ile 37. maddedeki “hic kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mahkeme 6ntne ¢ikarilamaz...”
dizenlemeleri bu guvencenin i¢ hukukumuzda da yer aldigini

gbstermektedir.

Ote yandan Madde 6/1, bazi sug kategorilerine iliskin 6zel mahkemeler
kurulmasini, bunlarin ayr yargilama a usullerine tabi olmalarini, Sézlesmenin
sartlarini tasidig: takdirde yasaklamamaktadir. Ayrica yasayla kurulmug
olmak ayni zamanda yasaya uygun kurulmak anlamina da geimektedir. Eger
bir mahkeme kendisini duzenleyen kurallara uygun olarak islemiyorsa bu da

Sézlesme’'nin 6. maddesinin ihlali demektir.

B. Bagimsiz Mahkeme

Yarg! organiarinin insan haklarini koruyabiimeleri igin éncelikle sifati
veya yetkileri ne olursa oisun herhangi bir kisi ya da kurumia alt-Ust iligkisi
icinde bulunmamasi, emir almamasi gerekmektedir. AiIHM bir mahkemenin
bagimsiziigini arastinrken Uyelerinin atanma usullerine, gérev surelerinin
nasil tespit edildigine, ézlik haklarinin diizenlenis sekline bakmaktadir™.

Bunlan alt basliklarda incelemek dogru olacaktir.
-Mahkeme Uyeleri

AIHM, mahkeme Uyelerinin badimsizhikiarini incelerken, niteliklerini,

¢alisma kogullarini, atanma ve gérev yapma usullerini, idare ile aralarindaki

™ Bahri OZTURK, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, DEHUF Yay., 3. Baski,

Ankara, 1995, s. 100.

® TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s. 254.
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iligkiyi bir bUtin olarak de@erlendirmektedir. Butin bu degerlendirmelerin
igifinda  mahkemenin badimsiz bir gérinim verip vermedigini
incelemektedir.”’

AlHM'ye gére mahkeme kabul edilen organiarda yargiglarin disinda
memur Gyelerin de bulunmasi basgh basina maddeye aykirilik teskil etmez.
Bu durumda da mahkemenin bagimsiz bir gérinim verip vermedigi
degerlendirilir. Bununla birlikte Uyelerin hepsi bagimsiz olsa dahi verilen
kararin icrasina iligkin idari bir gérevlinin midahale hakk) var ise burada da
bagimsiz mahkeme hakki zedelenmis olmaktadir. Ornegin T./ Birlesik Krallik
Davasi’'nda mahkemenin verdigi cezanin uygulama suresinin igisler Bakanhg:

bunyesinde birakiimasi 6. maddeye aykiri bulunmustur.®

Tark hukukunda 1982 Anayasasi’nin  138.,139.,140. maddeleri
mahkemelerin bagimsizhigi ve hakimlerin rahat gérev yapabilmek igin sahip
olmalari gereken asgari teminatlara yer vermisti. Her U¢ maddede
Sdézlesme'nin istedidi kistaslara uygun yapidadirlar. Bununia birlikte Turk
hukuk sistemi icinde vyargic badimsizigina gélge dusurecek bazi
dizenlemelerde mevcuttur. Bunlarin basinda Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu (kisaca HSYK) gelmektedir.

- HSYK

HSYK 1982 Anayasasi’'nin 159. maddesi igerisinde belirtilen gérevleri
yapmak i¢in kurulmus bir organdir.159. madde su sekiidedir:

“Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu mahkemelerin bagimsizigi ve
hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve gérev yapar.

Kurulun bagkani, Adalet bakanidir. Adalet Bakanhigi Mustesari kurulun
tabii Gyesidir. Kurulun Gg¢ asil ve Ug¢ yedek Uyesi Yargitay Genel Kuruiunun,
iki asil ve iki yedek Uyesi Danistay Genel Kurulunun kendi Oyeleri arasindan,

her Gyelik igin gdsterecekleri (cer aday igerisinden Cumhurbagkaninca dért

T GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 254.
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yil igin segilir. Suresi biten Gyeler yeniden segilebilirler, Kurul segimie gelen
asil Uyeleri arasindan bir bagkan vekili seger.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve
savcilarini mesledge kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme,
yukselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kaimalart uygun
gérulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gbérevden
uzaklagtirma iglemlerini yapar. Adalet bakanliginin, bir mahkemenin veya bir
hakimin veya bir savcinin kadrosunun kaldiriimasi veya bir mahkemenin
yargl gevresinin degistiriimesi konusundaki teklifleri karara baglar. Ayrica
Anayasa ve yasalarla verilen diger gérevleri yerine getirir.

Kurul kararlarina kargi yargi merciine basvurulamaz.

Kurulun gérevlerini yerine getirmesi, se¢im ve ¢alisma usulleriyle
itirazlarin Kurul banyesinde incelenmesi esaslari kanunla dizenlenir.

Adalet Bakanhiginin merkez kurulusunda gegici veya surekli olarak
calistinlacak hakim ve savcilarin muvafakatlarini alarak atama yetkisi Adalet
Bakanina aittir.

Adalet Bakani Hakimiler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun ilk toplantisinda
onaya sunuimak Uzere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hizmetin

aksamamasi igin hakim ve savcilari gegici yetki ile g6revlendirebilir.”™

Kanaatimce bu anayasal dizenleme vyargi bagimsizligina gdige
distren pek ¢ok hususu iginde barindirmaktadir. Daha yolun baginda
bagimsiz hakimler ile savcilarin ayni Kurul'la dizenlenmesi bile hatadr.
Kurul'un bagkan: Adalet Bakanrnin ve Adalet Bakanlhigi Mustesari'nin
Kurul'un tabii Gyesi olmasi, Turk yargisi tizerine golge dusurebilmektedir.®
Kurulun toplam yedi kisiden olustugu ve baskani dahil iki Gyesinin
yuritmeden geldigi dustnulirse yargig bagimsiziigindan saghikli bir gekilde

bahsedebilmek mumkun degildir.

8 INCEOGLU, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 166.
’® anayasa segkin yay s82

8 ANAYURT,"Haklarin Biitiinliigii likesi Agisindan Insan Haklarina lliskin Siniflandirmalarin
Degerlendirilmesi®, Turkiye'de Insan Haklari, s. 118.
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Kurul yapisi itibari ile hem adli hem idari yargiglarin (ayni zamanda
savcilarin) 6éziUk islerini dizenlemektedir. Ozellikle idari yargiclarin ézlak
islerini duzenleyen bir kurulda yUrutmenin aktif rol oynamasi son derece

yanhstir.

Kurul yarg: ile iigili bu kadar éneme sahip durumda ve bahsedilen
mahsurlan iginde barindirirken daha da vahim olani Kurul'un karariarina
karsi yarg! yolunun kapatiimis olmasidir. Kurul'un faaliyetierini gizli olarak
yurGttiga de g6z 6nine alinirsa bugunkl hukuk devieti anlayisiyla

bagdasmadigi agiktir.®!

Yine kaynagini bu anayasa maddesinden alan Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 47. maddesindeki Adalet bakaninin gegici géreviendirme yetkisi
yargic ve savciarin bagimsizhidini tehlikeye distrtlebilecek niteliktedir.
Adalet bakanin yurutmenin bir temsilcisi oldugu gibi genellikle aktif siyasetle
ugrasmaktadir. Kendisinin veya hukimetinin veyahut partisinin bir sekilde
yargl ile sorunu olabilir. Béyle bir durumda istedigi hakimin gérev yerini
degistirebilmesi kabul edilemez. Yine ayni maddede yer alan “hakim ve
savcilarin muvafakatlar ile bakaniik hizmetlerinde gegici goreviendirilmesi
dogrudan dogruya Adalet bakani tarafindan Kurulun karari oimaksizin yapilir.
Bunlar hakkinda ikinci fikradaki slre hUkmU uygulanmaz® dlzeniemesi
yarglyl siyasetin golgesi altinda birakabilecek nitelikte bir dizenlemedir.
Uygulamada bunun tersine isleyip kayirmalara yol agabilecegi bir gergektir.

- Mufettis incelemesi

Mufettis incelemesi ile ilgiii olarak da Turk hukukunun dizenlemeleri
bagimsiz bir yargiya uymayan hususlarn barindirmaktadir. Anayasanin ilgili
maddesi su sekildedir:

Madde 144: Hakim ve savcilarin denetimi

Hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun tuzik, ydnetmeliklere ve

genelgelere ( hakimier icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
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yapmadiklarini denetleme; goérevlerinden dolayi veya gérevieri esnasinda
sug isleyip iglemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina
uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanhginin izni ile adalet mifettisleri tarafindan yapilir.
Adalet Bakan: sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturtma ve
inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirabilir.

Bu denetimin nasil yapilacagdi ise Hakimler ve Savcilar Kanununda
(kisaca HSK) duzenlenmigtir. HSK 99. maddeye gére Teftis Kurulu, Adalet
Bakanligina baglanmistir. Ayni yasanin bir sonraki maddesine gére ise bu
mufettiglerin gérevieri sunlardir:

a) Hakim ve savcilarin gérevlerini kanun, tzik, yénetmelik, ve
genelgelere (hakimler icin idari genelgelere) uygun olarak
yapip yapmadiklarini ve adalet daireleri ile idari yargi yerlerini
denetleme

b) Hakim ve savcilarin , adalet dairesi personelinin gérevierinden
dolay! sug igleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gbrevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde

sorusturma islemlerini yapmadir.®2

Mufettiglerin bu gérevlerini yaparlarken siyasal bir makam sahibi Adalet
Bakant'na bagli oimalar kesiniikle kabul edilemeyecek bir durumdur. Her ne
kadar denetim ve sorusturmalarin mufettis eliyle yapilmasina karsilik bunun
sonucunda her turlu karar HSYK tarafindan veriimekte ise de bu
bagimsizlidi saglayan bir dizenieme olarak kabul edilemez . Daha 6nce de
deginildigi gibi HSYK basli basina bagimsizliga gélge dustren bir yapidadir.
Sorusturmalar gizli olarak yorGtdldugu ve HSYK'nin da bu sorusturmaya
dayanarak bir karar verdigi dustnulirse bagimsizlik agisindan sakincalar

dogacag kuskusuzdur.®

81 M. Resat KOPARAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki”,

Adalet Dergisi, Adalet Bakanh{i Yay., Temmuz 2002, s. 168.

BzM. Serhat YENER (der), Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu, Segkin Yay., 2000,

& GZBUDUN, Tilrk Anayasa Hukuku, s. 337.
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- Ozluk Haklan

Yarginin badimsizhigini tehlikeye distren etkenler sadece adalet
mekanizmasinin igleyigi degildir. Hakimler basta olmak (zere yarg:
mensuplarinin mesieki kosullart da bu bagimsizlikta énemli rol oynamaktadir.
Tark hukukunun bu konudaki duzeniemeleri bu bagimsiziidi saglamaktan

oldukga uzaktir.

1982 Anayasasi'nin 140. maddesi 4. fikrasindan kaynagini alan
HSK'nin 5. maddesi 3 ve 4. fikralarina gére Adalet Bakani, yarg: yetkisinin
kullaniimasina iliskin gorevler hari¢ olmak Uzere hakimier Uzerinde gbzetim
hakkina haizdir. Hakimlerin idari bir ydonden oisa bile Adalet Bakaniigrna
bagh olmasi hakim bagimsizligini zedeleyebilecektir®*

Ayrica, yargiclarin mesleki haklarini savunacak bir érgitienme kanunen
mumkin gérUnmemektedir. Yargiglar sendikal bir 6rgitlenme icinde yer
alamazlar. Bundan daha vahimi HSK 48. maddeye gére hakim ve savcilarin
maddede belirtilen bir dizi faaliyet i¢cin Adalet Bakanindan izin almalarinin
zorunlu olmasidir. Bu izin dahi yargiglarin 6zIGk haklarina yénelik baytk bir

kisitlamadir.

Hakim ve savcilarin terfileri ve meslekte yUkselebilmeleri ile ilgili
duzenlemeler HSK'da diuzenlenmis olup; buna gdre bir yargicin bagarih bir
terfi yapabilmesi i¢in hem ilgili merciince verilen sicilinin iyi olmasi hem de
mufettislerce dldzenlenen hal kagitlaninin olumlu olmas: gerekmektedir.
Ayrica bunlarin yaninda temyiz mahkemesince incelenen dosyalar HSK 28.
Maddeye gére not verme uygulamasina tutulmakta bunlar da yukselmede
dikkate alinmaktadir.

BUtin bu dlzeniemelerin 1siinda HSYK ylUkselme dlgutlerini ilke
kararlari alarak belirlemektedir. Hakim ve savcilar bu élgutlere goére iki yilda
bir HSYK incelemesine tabii tutulmaktadir. Uygulama da hakim ve savcilar
daha iyi terfi edebilmek i¢cin hem baktiklari dosyalari bu sureye uygun
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sonuglandirabilmekte hem de dosyalarinin bozulmamasi igin  temyiz
mahkemelerinin ilgili dairesinin géruslerinin digina ¢gikmamaya caligmakta
adeta karar metni birebir bu géruglerden olusabiimektedir. Ozellikle ig
sayisinin az oldugu mahkemelerde yargiclar ézellikle ceza davalarinda her
dosyayi temyiz ettirici tavir ve davranisglarda bulunabilme olasihiklari géz ardi
edilmemelidir. Bunun sebebi ilke karartar ile belirlene ig gegirme ve not
ylzdesini tutturmaya calismaktir. Ustune Ustlik bu iki 6lgitl: yakalayan hakim
veya savcilar terfide istenilen is yluzdesini tutturabilmek icin sonradan agilmis
olsa bile bitirilmesi daha kolay dosyalari karara baglayabilecek bunlara gére
kanigik olan dosyalar ise sUrinceme de tutabilecektir. Kisaca sdylemek
gerekirse hakim ve savcilarin bugun tabii olduklar yUkselme sistemi saglikh
ve adil bir sistem olmaktan gok uzaktir ve adil yargiya blytk zararlar

verebilecek bir sistemdir.
C. Konulanna Gore Mahkemeler

AIHM 6niine gelen pek ¢ok davada mahkemenin gérinumine énem
vermis ve bagimsiz bir gérinimd olmayan mahkemelerin Sézlesme’'nin 6.
Maddesine aykin oldugu sonucuna varmistir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme
bu konuda yargi makaminin badimsiz olmadi§ina karar vermek igin
bagvurucunun yargi makamina yoénelik kugkularinin belirli bir diglide
dogrulanmasi, iddianin objektif ve makul gérulebilir olmasini aramaktadir.

Deviet memurlarinin yargi heyeti icinde yer aldi§i davalarda
mahkemelerin gérunumi degderlendirilmistir. Ornegin heyet iginde yer alan
memur ya da memurlar davanin taraflarindan birinin asti konumunda ise
durum degismektedir. Bu durumda yargi organinin bagimsizigi  ve
objektifligi konusunda hakli bir endise duyulmalidir. Sramek / Avusturya
Davasi bu nitelikte bir davadir. ABD vatandasi olan basvurucu, tarim igin
kullanitan bir araziyi otel yapmak amaciyla satin almak igin sahibi ile
sézlesme yapmisg, sézlesme il Kurulu tarafindan onaylanmis ancak bu onay
Tasinmaz Muameleler Memuru tarafindan iptali icin Tasinmaz Muameleler
Boélge Kuruluna génderilmistir ve bu Kurul'da satis onayi kabul edilmemistir.

8 Baki KURU, Ramazan ASLAN ve Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 13.
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AIHM bu Kurulu ig hukukta mahkeme sayiimamasina ragmen daha énce de
bahsedilen nedenierle mahkeme olarak kabul etmistir. Yapilan incelemede
AlHM béige Kuruluna bagvuran Taginmaz Muameleler Memuru'nun ayni
zamanda Kurul'daki ug¢ devlet memurundan biri olan raportér Gyenin
hiyerarsik ofarak Gstd bulundugunu, bunun da bagimsiz yargiy! zedeleyecegi

sonucuna varmistir. %

Mahkeme online gelen davaiarda Turkiye'de ki yargi organlarinda
bazilarinin da bagimsizhigim tartismistir. Bunlar ait basliklar altinda ele

almak dogru olacaktir.

- Devlet Guvenlik Mahkemeleri

Devlet Guvenlik Mahkemeleri (kisaca DGM) konusu Turkiye'nin
karsisina ilk olarak incal / Turkiye Davasi’nda ¢ikmustir. izmir DGM'ce
yargillanip mahkum olan Av. incal Turkiye aleyhine basgvuru yapmistir.
Basvurucunun iddialarindan biri de DGM’lerin badimsiz ve tarafsiz olmadigt

yonindedir.%®

DGM’ler 1982 Anayasasi’'nin 143. maddesi dogrultusunda 2845 sayili
Kanun'la kurulmusg ve yasalarca verilmis gbrevieri yapan mahkemelerdir.
incal bagvurusu sirasinda bu mahkemeler bir baskan ve biri askeri yargic
olmak Uzere iki Gye yargictan olugmaktaydilar. AIHM, sivil yargiglar agisindan
bir sorun olmadidini belirledikten sonra, mahkemenin Ug¢ Gyesinden biri olan
askeri yargicin konumunu deg@erlendirmigtir. Hikimet savunmasinda 6zetle
DGM'lerin tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler oldugunu iddia etmistir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu nihai raporunda; yarg: bagimsiziig ve
tarafsiziig: ihlalinden oybirligi ile, Yargitay Bagsavcihidi’'nin teblignamesine

Baski, Ankara, 2001, s. 99.
8 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 175.
% M. Resat KOPARAN, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Isi§inda Adil Yargilanma Hakki”,
Adalet Dergisi, Temmuz 2002, s. 170.
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cevap verme hakki veriimemesinden 26 ya kargi 5 oy ile Yargitay'da
durugma yapiimamasindan 26 ya karsi 5 oy ile Sézlesmenin 6. maddesinin
ihlal edildi§ine karar vermis, bagvurucunun diger sebeplerini de géz éniinde

tutarak olayr AIHM 6niine géturmistar.

AlHM'nin degerlendirmesine gelince; somut olayda AIHM yarg
bagimsizhgr ve tarafsizh@ ile ilgili ki sorunu birlikte ele almistir. Askeri
yargiglarin askeri disipline tabii olmalari, belirlenip atamalarinda askeri
otoritenin buyUk bir etkisi olmasi ve askeri sicile tabii olmalarindan dolayi

Sozlesmenin 6. Maddesi'nin ihlal edildigine karar vermigtir.

Komisyon'un, bagvurucunun diger iddialarindan durusmali temyiz ve
Yargitay Bagsavcihgrnin teblignamelerine cevap konusunda ki ihlal gérasane
ragmen AIHM, Sézlesme'nin bu yénlerden ihlal edilmedigine karar
vermistir. AIHM'nin  bugtinki yapisinda gecmisteki Komisyon tyelerinin
codu yargic olarak calismakta olup, AIHM sonralar géris degistirerek,
Yargitay Bassavciliginin teblignamelerine karsi saniga cevap hakki

verilmemesini Sézlesme’nin ihlali olarak kabul etmistir.

Sonug olarak Tarkiye terér érguti lideri Ocalan’in yargilanmasi strerken
AIHM Kkararlari dogrultusunda 18.06.1999 tarih ve 3688 sayili Yasa ile
Anayasa'nin ilgili 143. Maddesi'ni ve DGM'leri duzenieyen kanunlar
degdistirmistir. DGM'ler bugin ki yapilarinda G¢ sivil yargic Uyeden
olugsmaktadiriar.Kanaatimizce bu durum yapisal yénden Sdézlegme'nin 6.

Maddesi kistaslarina uygundur.

- Sikiyénetim Mahkemeleri

DGM'lerde oldugu gibi sikiyénetim mahkemelerinde de bulunan iki
askeri yargi¢ ve bir yargic olmayan subayin varhig AIHM tarafindan yarg

bagimsizigr ve tarafsizigina aykini bulunmustur. AIHM ; askeri yargic
Gyelerin terfi etmek icin hem idari hem de yargisal Ustlerinin olumlu sicil
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notlarina ihtiyag duymalarini,atanmalarinin askeri otoritenin iradesiyle
oilmasina igaret ederek Turkiye'den vyapilan bir dizi bagvuruda,
basvurucularin bu yéndeki endiselerini hakli buimustur.®

- Askeri Mahkemeler

Tark hukuku sivil mahkemelerin yani sira askeri nitelikte mahkemelere
de yer vermistir. 1982 Anayasasi’'nin 145. maddesi aynen $6yledir: '

“Askeri yargl, askeri mahkemeler ile disiplin mahkemeleri tarafindan
yurGtGiir. Bu mahkemeler asker kisilerin; askeri olan suglan ile buniarn
asker kigiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve
gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakia gérevlidirier.

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen
askeri suclar ile kanun da gosterilen goérevlerini ifa ettikleri sirada veya
kanunda gésterilen askeri mahallerde askerlere kargi isledikleri suglara da
bakmakla gérevlidir.

Askeri mahkemelerin savas veya sikiydnetim hallerinde hangi suglar ve
hangi kisiler bakimindan yetkili olduklar; kuruluglari ve gerektiginde bu
mahkemelerde adli yargl hakim ve savcilarinin gérevlendiriimeleri kanunla
dizenienir.

Askeri yarg: organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zlik igleri,
askeri savcilik gorevini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde gérevli
bulunduklart komutanlik ile iligkileri, mahkemelerin bagimsizhidi, hakimilik
teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gére kanunla dizenlenir. Kanun
ayrica askeri hakimlerin yargi hizmeti digindaki askeri hizmetler yénunden
askeri hizmetlerin gereklerine gére teskilatinda gérevli bulunduklari

komutanlik ile olan iligkilerini de gésterir.”

8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AJIHS Isiginda Tirkiye'nin insan Haklan Sorunu, s.
265.
8 M. Resat KOPARAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki”,
Adalet Dergisi, s.169.
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Ayrica 1982 Anayasasi ylksek mahkemeler olarak; Askeri Yargitay
(Md. 156)ve Askeri Yiuksek ldare Mahkemesi'ne de (Md. 157) yer vermistir. lg
hukukta 145. Madde 1s1§indan yola g¢ikarak 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulugu ve Yargilama Usulti Kanunu ile askeri mahkemeler ve 477 sayili
Disiplin Mahkemelerinin kurulusu, Yargilama Usuli ve Disiplin Sug ve
Cezalan Hakkinda Kanun ile disiplin mahkemeleri ihdas ediimistir.

. Askeri nitelikteki mahkemeleri de@erlendirirken Gyelerinin nitelikleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Zira bu Uyelerin konumu mahkemelerin adilligini ve
bagimsiziigini belirleyecek en o6nemli etkendir. Gerek askeri mahkemeler
olsun gerek disiplin mahkemeleri olsun hatta ylksek askeri mahkemeler de
dahil bu mahkemelerin Gyelerinden bir kismi subay olmakla birlikte yargic
sifati tasimamaktadiriar®™. Kanaatimizce askeri nitelikteki mahkemelerde
yargig kékenli oimayan subaylarin bulunmasi basli basina bagimsizliga ve
tarafsizia aykin goérilmemelidir. AiIHM'de cesitli kararlarinda bunu kabul
etmistir. Bu durumda temel sorun bu subaylarin mahkemelerde gdrev
yaptiklari siradaki konumlaridir. Bu konuyu mahkemelere gére ayr ayri ele

almak daha dogru olacaktir.
i. Askeri Yiksek idare Mahkemesi

Bu mahkemede gérev yapan Anayasal tabirle hakim sinifindan olmayan
Gyelerin atanmalari Genelkurmay Baskanligi'nca yapiimaktadir ve gérev
sureleri en fazla dért yidir. Bu sure bitince tekrar eski gorevierine
dénmektedirler. Kanaatimizce bu dizenleme bagimsiz ve tarafsiz
yargilamay: zedeleyebilecek konumdadir. Zira eski gérevlerinin sirmesi ve
segimlerinin objektif kistaslara tabii oimamasi bu Uyeler (izerinde baski

yapabilecektir.
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ii. Askeri Yargitay

Bu mahkeme bir Ust mahkemedir ve bitun Oyeleri yargic kékenlidir.
Bagimsizhigin bu yénden zedeleyebilecek bir durum bulunmamaktadir.

iii. Askeri Mahkeme

353 sayill Kanun'un 2. Maddesine gére askeri mahkemeler normal
hallerde iki askeri yargi¢ ve bir subay Uyeden olugsmaktadir. Bu subay
Gyelerin segimi ve nitelikleri de ayni kanunla dizenienmistir. Buna gére
Uyenin en az yUzbag! rutbesinde olmasi, sanigin asti ve ritbece en yakini
olmamas: sarttir Bu Uyeler nezdinde askeri mahkeme kurulan birliklerin

komutan veya kurum amiri tarafindan bir yil stre igin segilirler.

Goéruldugh gibi bu Gyelerin secimi komutanlarinin elindedir. Uyelerin
g6rev siresi uzatilabilir bu yetkide yine aynm komutanin emrindedir. Ustelik bu
Gyelerin mahkemedeki gorevieri esnasinda asli gdrevleri de devam
etmektedir. Bir bagka deyisle subay Uye mahkemede gérev yaparken bile
komutaniarinin asti konumundadir. Kanaatimizce bu yapilanma bagimsiz ve

tarafsiz yargilanmayi zedeleyebilecek unsurlara sahiptir.

Ayrica Milli Savunma Bakanlig’'nin bu mahkemeler Uzerinde Adalet
Bakanh@i'nin sivil mahkemeler Gzerindeki (ayni zamanda hakimier Gzerinde
ki) yetkilerine benzer yetkileri olmasi da kanaatimizce Sézlesme’nin 6.

Maddesi'ne uygun gérinmemektedir.*

% Ramazan ASLAN ve Siiha TANRIVER, Yargr Orgiitt Hukuku, AUHF Yay., Ankara, 1996,
s, 74.
% Erhan GUNAY, Ceza Davalarmda Usul ve Esaslar, Seckin Yay., 1. Baski, Ankara, 1998,

s. 1068.
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iiii. Disiplin Mahkemeleri

1982 Anayasasi’'nin 145. maddesine dayandirilarak gikartilan 16.6.1994
gun ve 477 sayii Disiplin Mahkemelerinin Kurulugu, Yargilama Usula ve
Disiplin Sug ve Cezalan Hakkinda Kanun ile disiplin mahkemeleri ihdas
edilmistir. Bu mahkemeler bir bagkan ve iki Uye olmak Uzere G¢ kisiden
olusmaktadirtar. Bu mahkemede goérev alabilmek igin subay olabilmek
yeterlidir. Yani yarg: kokenli olma sarti getirilmemistir. Yasa incelendigi
zaman bu subaylarin bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapmalarina géige
diusurebilecek unsurlar bulundudu séylenebilir. Uyelerinin stataleri bunun
baslica nedenidir. Ayrica bu mahkemenin kararlarina kargi temyiz yolu
getirilmemistir®'. Her ne kadar itiraz yolu kabul edilmigse de kanaatimizce bu

yol yeterli kabul ediimemelidir.

Turk hukukunda yer alan ve bu sayilan yargl yerlerinin digsinda
kanunlarla ihdas edilmis ve her biri kendilerine verilen gérevleri yapan
uzmanlasmis sivii mahkemeler de bulunmaktadir. Bunlara; ticaret
mahkemeleri, cocuk mahkemeleri, vergi mahkemeleri érnek olarak verilebilir.
Bu mahkemelerin genelinde bagimsizligi tehlikeye dustrecek bir unsur

bulunmamaktadir.
1.d. Tarafsiz Mahkeme

Bir davay:! ele alan yargi yerinin davanmin sonucunu etkileyecek bir
onyargi icinde bulunmasi veya menfaat catigsmasi icinde olmas: tarafsiz
mahkeme ilkesini zedeler. Bu dusuncelerle 1982 Anayasasi $u

duzenlemelere yer vermigstir.

“Madde140/5: Hakimler ve savcilar kanunda belirtilenlerden bagka,
resmi veya 6zel higbir gérev alamaziar.

Madde 138/1: Hakimler gérevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hakum verirler.”

' ASLAN, TANRIVER, Yargr Orgatil Hukuku, s. 89.
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Bu maddeler ile anayasa hakimlerin tarafsiz bir yargilama yapmalari igin
gerekli alt yapiy! olusturmaya calismistir.

Idareden bagimsiz olamayan bir yargi organinin, idarenin bizatihi taraf
oldugu davalarda saglki bir yargilama sonucunda saglikli bir karar
verebilecegini iddia etmek dogru olmaz. Ayni sekilde mahkeme Uyelerinin
davaya bagll dogrudan veya dolayli bir ¢ikarlari varsa mahkemenin
tarafsizh§i ister istemez tartismali olacaktir. AIHM, tarafsiziik konusunu

incelerken; 6znel ve nesnel tarafsizlik ayrimi yaparak incelemektedir.

Oznel (subjektif) tarafsizlik yargilayanlarin (hakim, juri Gyesi vb.) birey
olarak mevcut davadaki kigisel tarafsizliklarina iligkindir. Nesnel (objektif)
tarafsizlik ise mahkemenin tarafsiz bir gérinime sahip olmasi, bu konuda
kuskuya yer birakacak bir yapida bulunmamasi  anlamina
gelmektedir AIHM 6znel tarafsiziikta yargiglarin (veya jari Qyeleri)
yargilama devam ederken taraflarin iddialarini degerlendirmelerini, goéris
bildirmelerini dogru buimamistir. Boecksmans / Belgika Davasi’'nda hirsizlik
sanidinin savunmasini dava surerken mahkeme baskaninin, yalancilik,

rezillik ve nahosluk diye degeriendirmesi tarafsizliga aykiri géralmustor. =

Turk hukukunda hakimi ret miessesesi Ustteki istenmeyen olaylarin bir
6nlemi olarak dustunulmuistur. Zira bu tip durumlarda saniklar veya davanin
diger taraflari mudahale eden hakimi tarafsiz kalmamakla suclayip ret
edebilirler. Her ne kadar bu miesseseye uygulamada yargilamay: uzatmak
icin de bagvurulmakta ise de yararlart bu zararindan daha fazla

gérinmektedir.

Nesnel tarafsizia gelince AIHM bunun birkag gérinimi hakkinda

karar vermistir:

% TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Igiginda Tirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 254.
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- Dava Yargicinin Rolleri

Ozellikle ceza vyargicinin son sorusturma 6ncesi agsamalarda
yargilamaya iligkin gérevleri Ustienmis olup olmamasi tartisma konusudur.
AlHM'ye gére son sorugturma éncesi agsamada yargicin verdi§i karar esasa
iligkin bir konunun 6n karar niteliginde ise Sézlegme’'nin 6. maddesinin ihiali

s6z konusu edilebilir.

Tark hukuku agisindan olayl ele alirsak, ceza hukukunda gérevli
yargicin ayni zamanda hazirlik esnasinda sorgu hakimligi yapma durumu
irdelenmelidir. Nitekim bu yargicin durumu bir Yargitay kararina da konu
olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.12.1973 tarih ve 246/783 nolu
karan su sekildedir:

“Hakimin sorgu yapilmak Uzere gonderilmis bulunan saniklardan
suglarinin mahiyetine ve delil durumlarina gére birisini tevkif (tutukiama) ve
digerlerini serbest birakmis oimasinda ve verdigi tevkif kararinda, “sanik B.
A''ya yukletilen sugun niteligine, toplanan delillere” seklinde bir gerekgeye yer
vermis bulunmasinda reyinin ihsas ettigi anlami gikarilamayacagd: gibi hazirlik
sorugturmasi esnasinda vaki tespit Uzerine hasar tespiti yapan hakimin
durugmaya istirak etmis olmasinda da usul ve yasaya aykiri bir yén

bulunmadigindan direnmenin onanmasina...”**

AIHM; De Cubber / Belgika Davasi’nda bu konu ile ilgili bir bagvuruda
sorgu yargicinin éncelikle i¢ hukukta ki yerini tespit etmistir. Belcika Hukimeti
savunmasinda sorgu yargicinin tamamen savciliktan farkli oldugunu,
bagimsiz oldudunu, sanigin hem lehine hem aleyhine kararlar verebildigi
gerekgelerini ileri surmustar. AIHM, i¢ hukuktaki ilgili yasal duzeniemeleri
incelemig; sorgu yargicinin bunlara gére kraliyet savcilari ve yardimcilari gibi

memur statisinde ve bagsavcinin gézetimi altinda oldugunu, gizli olan

33 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargitanma Hakki, s. 183.
% [smail MALKOG ve Mahmut GULER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Kanunu, Adil Yay.,
1. Cilt, Ankara, s. 191.
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hazirlik sorugturmasinin bu yargig nedeni ile gizliliginin bozuldugunu tespit
ederek Sozlesmeye aykirilik olduguna karar vermistir. %

Bu karar son sorugturmadaki yargicin bazi 6n ( hazirlik ) sorugturma
kararlarini vermesinin tek basgina tarafsiziia aykiri kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Zira AIHM Hauschildt/ Danimarka Davasi'nda tutuklamaya
karar veren yargicin ayni zamanda davanin esasi hakkindaki karara da
katilmasini degerlendirmistir. AIHM bu olayda da 6zel ve nesnel testleri
uygulamistir. Oznel test konusunda aksi ispat edilmedikge bir yargicin kisisel
tarafsiziiginin varsayiimasi gerektigini vurgulayip, olayda aksine bir kanit
bulunmadigini, nesnel olarak ise tarafsizli§i kuskuya dastrecek durum
araniidiinda olaydaki yargicin durumunun tek basina buna delil

olamayacagina karar vermigtir.%

- Mahkemenin Cifte Rol Takinmasi

Bir yargilama organi ayni zamanda bagka gérevier de yapabilir.
Omegin bir darigma organi olarak géris bildirebilir. Bu durumunda
bagdimsizlik ve tarafsizlia etkileri incelenmelidir. Procola / Lixemburg
Davasi'nda sut kotasina iliskin yapilan duzenleme hakkindaki bir
uyusmazlikta Conseil D’etad’in dért Uyesi mahkemenin danigsma kurulunda
gbrev yapmig ve basgvurucuyu etkileyen duzenlemeye iligkin goérisg
bildirmiglerdir. AIHM bu dért Gyenin géris bildirdikleri bir konuda ayni
zamanda yargisal rol oynamalarini nesnel tarafsizliga aykin dolayisiyia,

Sozlesmeye aykir kabul etmistir.®’

% Davanin terciimesi icin bkz., DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlar: Cilt 1, s.

792,

% INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.

188.-190.

7 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 195.
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Bu noktada akla Tark hukukundaki Danistay'in yapilanmasi
gelmektedir. Danigtay'in yargisal gérevlerinin yani sira yonetsel gérevleri de
vardir. Danigtay'in  ybnetsel gbrevleri arasinda, karsilagilan hukuksal
sorunlarda kendisine danigiima ve yasanin 6ngérdidu konularda inceleme
gérevi vardir. Danigtay bu gérevierini biinyesindeki idari Daireler ve idari isler
Kurulu tarafindan yoritar.® Oysa Danistay, yargisal faaliyetierine
blunyesinde barindirdi§i Dava Daireleri araciligi ile bakmaktadir. Dolayisi ile

bu dizenleme tarafsiziiga ve bagimsizliga uygun gérinmektedir.

- Kararin Bozulduktan Sonra Ayni Mahkemeye Gelmesi

Tark hukuku dahil bitin hukuk sistemlerinde Ust mahkeme
incelemesinde (temyiz sonucu) bozulan dosyalar tekrar ele alinmak igin eski
mahkemelerine iade edilirler. Bu konu da AIHM'nin énine problem olarak
gelmistir. Thoman / isvigre Davasi'nda bagvurucu giyabinda yargilanarak
ceza mahkemesi tarafindan suc¢lu bulunmustur. Fakat basvurucu ortaya
cikarak yeniden yargilanmayi talep etmis, bunun Gzerine ¢ Uyeden olugsan
mahkeme yeniden bu sefer vicahi olarak bagvurucuyu vyargilamigtir.
Bagvurucu, giyabinda yargilama yapan mahkemenin evvelki tek tarafli
olugsan delillerin sonucunda olusturduklari goéruslerinden  kayitsiz
kalamayacaklarini ve ikinci yargilamanin adil olmayacadini iddia etmistir.
AIHM bu iddiay: inandirici bulmamistir. AIHM'ye gére yeniden yargilama
yapan yargiglar ilk kararlar ile bagl degildirler. Davaya yeni bastan
bakmaktadirlar. Ayrica tersi bir durum, daha fazla yargicin dosyayi
incelemesine bu da vakit ve adalet kaybina sebep olabilecektir™.

Tark hukukunda, yargilamanin temyiz hakki veren bitin dallarinda
bozmadan sonra eski kararin gegersiz olacadi yeni bir yargilama yapilacagi
kabul edilmigtir. Karar bozulmak yoluyla ortadan kalkacagi igin yerel

% seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2000, s. 89.-
a0.
% INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarninda Adil Yargilanma Hakki, s.
202.-203.

54




mahkemesince karar verilirken eski karara yollama yapilmakla yetinilemez.
Direnme kararlarinda dahi dosyadakiler yeni bastan kararda yerini
almalidir'®. Dolayisiyla bu ele alma mahkemenin tarafsizligs yitirmemesini
saglayacaktir.

2. MAKUL SURE iCiNDE YARGILAMA

Hak arama makamlarinda bireylerin son kapisi olan vyarg:
makamlarindan sikayet pek ¢ok Ulkede giderek artmaktadir. Yargilamaya
yonelik sikayetlerin basinda yer alan hususlardan biri de mahkemeler 6ninde
davalarin  sUrincemede kaimasi, islemlerin uzayip yargilamanin
gecikmesidir. S6zlesme’'nin 6. maddesi bu konuyu da adil yargilama hakki
kapsaminda ele alarak yargilama sUresinin uzuniugunun adil yargilamay!
zedeleyebilecegini kabul etmistir'®. Yargilamanin daha suratli ve daha az
masrafli oimasini saglamak i¢in yapilan duzenlemelere hem Tirk hukukunda
hem de uluslararasi hukuk belgelerinde de rastlamak mumkandar. KISHUS
14/3. md, Afrika Sarti 7/1 md. (d) bendi, Amerikan Sézlesmesi 8/1 md., UCM
Kurucu Belgesi 67/1. md, Yugosiavya Kurucu Belgesi 21/4. md., Ruanda
Kurucu Belgesi 20/4. md. Bu konuda dizenlemeye yer vermislerdir.'®
Konuyu ele almadan 6énce deginilmelidir ki, Turkiye aleyhine makul sure

nedeniyle AlHM'ye yapilmis pek ¢ok basvuru vardir.

Makul sure igerisinde yargilanma yukimlGiaga hem medeni hak ve
yukamlultklere iliskin uyusmazliklarin hem de bir sug¢ isnadinin karara
baglanmas! agisindan baglayicidir. Madde 6/1'de yer alan “makul sre”
kavrami bdtun yargilanma hukukunu ilgilendirdigi igin Stzlesme’nin 5.
maddesindeki “makul sure” kavramindan farklidir. Zira 5. madde tutuklulukla
ilgili makul stre kavramini ele almistir. 6. madde ise kanun yollari da dahil

'% sedat BAKICI , Olaydan Kesin Hikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Huokidmler, Adalet Yay., 3. Baskt, Ankara, 2000, s. 1349,
%! Feyyaz GOLCUKLU, “Yargilama Makamiarr Gninde Makul Sdre”, Insan Haklan Merkezi
Dergisi, Mayis-Eyliil 1991, Cilt 1, Say1 2-3, s. 110.
2 Uluslar arasi Af Orgutii Adil Yargilanma Hakki, s. 201.
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olmak Uzere yargilamanin bltinuni konu edinmektedir'®. Béyle olmakia
birlikte kanimca bu iki duzenleme bir arada yorumlanabilir. CunkG tutukiu
kigiler igin 5. madde g6z énune alinirken bu sure ile birlikte 6. madde de g6z
6nunde bulundurulacak, tutukluluk hali kalkinca yargilama 6. madde

kapsamina girmeye devam edecektir'®.

AiIHM, Divan déneminde yargilamanin makul sire igerisinde bitiriimesini
emreden hikmin amacimi daha ilk kararlarinda agik bir dille belirtmistir.
Divan bir kararinda géyle demektedir:

“...Tium hak arayanlar igin gegerli olan bu hikmin amaci bu kisileri
yargilama iglerinin sturuncemede kaimasina kargi korumak, 6zellikle ceza
davalarinda sucglanan (bunun disinda mahkemelerden karar bekleyenler)
Kisinin uzun. siire davasinin nasil sonuglanacag: endigesi ile yagsamasini

onlemektir.'®

AiHM'yve gére Sozlesme kendisine taraf devletleri, mahkemelerinin bu
madde gereklerinden her birini yapabilmesinin saglayabilecek sekilde hukuk
sistemierini gelisgtirmekle yUkimla kilmigtir. Bu yukimlGlagin yerine
getiriimemesi, surekii ihlal edilmesi durumunda AIHM bunu elestiri konusu
yapmaktadir. Daha da énemlisi bu tip bir ihlal AIHM'nin detaya girmeden
dederlendirme yapmasina sebep olmaktadir. Ornegin Bottazi / ltalya
Davasi'nda AiHM, Capuano / italya Karar'nin tarihi olan 25 Temmuz
1987’den bu yana verilen 65 kararda Italya'nin cesitli bélgelerinde ki sivil
mahkemelerde yargilamanin makul streyi asmasindan dolay1 S6zlesme’nin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica ltalya’nin ayni nedenle Sézlegme'yi
inlal ettigine dair Komisyon &énunde bin dért yUz civarinda rapor
bulunmaktadir. ihlal kararlarinin sikhid AiHM'ye gére tekil olaylara munhasir
olmayan c¢oklukta, tipatip aym ihlaller konusunda bir yogunlasma
yasanmaktadir. Dolayisiyla burada istisnalar bir uygulama durumuna

' INCEOGLU, Insan Haklar! Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
357.
1% Naz CAVUSOGLU, JHAS ve Avrupa Toplulugu, Hukuku, AUSBF insan Haklan Merkezi
Yay., Ankara, 1994, s. 33.
195 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar S6ziesmesi ve Uygulamast, s. 257.
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gelmigtir. AIHM bu bilgiler dogrultusunda pek ¢ok kriteri degerlendirmeksizin

birkag cumle ile ihlal oldugu sonucuna varmigtir.'®

AiIHM yargilama sureci ile ilgili bagvurulari incelerken bazi kriterleri gbéz
6ninde bulundurmaktadir. Bu kriterleri alt baghiklar halinde incelemek dogru
olacaktir.

A. Surenin Baslangici ve Sonu

Medeni hak davalarinda sire ilke olarak davanin yetkili yargilama
organinin énane gétartldugu tarinten itibaren baglar (Div. Karari; Buccher /
Almanya, 6.5.1981, A42). Mahkemeye basvurmadan dnce éregin bir idari
makama bagvurarak kara alma gibi 6zel bir durum 6ngéruimis ise makul
sire bu duruma gére de baslayabilir.(Div. Karari; Golder / ingiltere
21.12.1975, A18.5.14.15, Konig /Almanya; 28.06.1978, A27s.33)'"
Kanaatimce AIHM'nin idari makamlan da yargilama suresine dahil etmesi her
dava icin ayri ayri de@erlendiriimelidir. Nitekim AIHM, Koénig /Almanya
Davasi’'nda basvurucunun kurula itirazini da sure iginde degerlendirmistir.
Buradaki kurula itirazda bir ¢esit yargilama yapilmaktadir ve énceden suresi
belli degildir. Oysa idari kurullarin bazi islemleri streye bagl tutulabiiir. Bu tip
durumlarda idareye itirazi belirli bir stre icinde sonuglandirma seklinde bir
yetki verilmistir. Bu durumda bunu yargilama suresinin makuliyetine eklemek

dogru olmayabilir.

Tark hukuku agisindan medeni haklara iligkin davalarda, HUMK md.
178'e gére dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydi tarihi davanin aciima
tarini sayiimaktadir. Uygulamada bazen yargicin havale tarihi ile dilekgenin
kayd: tarihi arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu sorun da harcin yatiriima

tarihine gére goztimustar.'®

1% INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargiianma Hakki, s.
358.
7 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: SSzlesmesi ve Uygulamas:, s. 257 -
258.
108 ayrinti icin. bkz. KURU. ASLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 355.-359.
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Ceza davalarinda ise durum daha farkiidir. S6yle ki, Sézlesme ile
bahsedilen “sug isnadi” kavrami, AIHM'nin ézerk kavramiar doktrini uyarinca
teknik, hukuki anlamda, yani kamu adina davanin mahkeme ©&nine
goétarGldaga tarihi degil, ilgilinin sug igledidine dair resmi bir iddianin oldugu
tarihi anlatmaktadir. Komisyon su¢ isnadinin baglangicint  gbyle
tanimlamaktadir: “* Kendisine ydneltilen siphe nedeni ile kisinin durumunun
énemli 6lgtde etkilenmesi halinde kisiye bir sug isnat ediimigtir.” Bu nedénle
makul stre gogu kez olayin mahkeme Onine getiriimesinden daha evvel;
polis veya savcilik sorusturmasinin basladig! tarinte veya yetkili makam
tarafindan Kisginin sug¢ isledigine dair resmi iddianin bildirimi ile islemeye
baglamistir. Uygulamada bu tarih kisinin gézaltina alindi§i tarih, hazirlik
sorusturmasina baslanan tarih , milletvekili dokunuimazliginin meclisten talep
edildigi tarih olabilmektedir.'®

Yargilamanin ne zaman sona erdigi konusunda ise bir sorun yoktur.
Zira bu tarih her turld vyargilamada hikmin kesinlesmesi ile

belirginlesmektedir

Davada uygulanacak kanun maddeleri anayasaya aykirilik iddiasi ile
anayasa mahkemesine géturiimds ise bu merci énlinde gegen sure ilke
olarak hesaplamaya katiimayacaktir. Bununla birlikte eger anayasa
mahkemelerinin kararlari asil davanin konusunu dogrudan etkilemekte ise bu
strede makul stre hesaplanirken dikkate alinacaktir.( Div. K. Deamiand /
Almanya 29.05.1986 A 100,s. 26-27; Poiss / Avusturya 23.04.1997 A117, s.
103) 1°

' INCEOGLU, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
363.-364.
"0 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Igiginda Tirkiye'nin Insan Heklar Sorunu s.

254,
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B. Degerlendirme Kriterleri

AIHM, makul sureyi de@erlendirirken éniine gelen her basvuruda ayri
ayr uygulama yapmakta ve olaylara belirledigi kriterleri uygulamaktadir. isin
niteligi, sikayet sahibinin tutumu ve ulusal mercilerin tutumu séz konusu
kriterlerleri olugturmaktadir. Bu Gg¢ kriterden her birinin etkisi olaydan olaya
degisebilmektedir.'""

isin (davanin) niteliginden amaglanan, davada ¢6zOimesi gereken
problemlerin guclada, karmasikhigl, unsurlarinin fazla olmasi durumu ile tam
tersi durumlarda yargilamanin suresini tespit edebilmektir. Eger dava nitelik
itibari ile basit ise yargilamanin gérev ve yer bakimindan yetki uyusmazlikiari
ile uzamasi AIHM tarafindan ihlal olarak kabul edilebilmektedir

Dava karmasik olmakla birlikte, davanin uzamasi bu karmasikhgin
disinda kalan nedenlerden kaynaklaniyorsa bu da “makul stre” kapsaminda

"2 Davasi'nda uyusturucu

kabul edilmemektedir. Ornedin Mansur / Turkiye
kacakgiligi sugundan yargilanan bagvurucunun mahkemesince
Yunanistan'dan istenen belgeler Turkiye'deki ilgili birimierin arasindaki
iletigsimsizlik sebebiyle Turkge'ye cevrilememis, sonugta yargilama gereksiz

yere uzamistir.''3

Sikayet sahibinin yargilama esnasindaki tutumuna gelince; hukuk
davalarinda her ne kadar isin takibi taraflarnin inisiyatifinde ise de AIHM'ye
gbre bu durum mahkemelerin davalari suratle gérme yukimlGloguna ortadan
kaldirmaz. Bununia beraber basgvurucu yargilama esnasinda davanin

aksamamast igin gerekenleri yaptidina AIHM'yi inandirmalidir. '

"'Feyyaz GOLCUKLU, “Yargilama Makamian Oniinde Makuil Sdre”, insan Haklan Merkezi

Dergisi, s. 5.

"2 Tercimesi icin bkz. www.adalet.gov.tr/aihm/aihmk/htm

"3 INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargiianma Hakki, s.

368.

" GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar Séziesmesi ve Uygulamast, s. 259.
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Ceza davalarinda ise saniklar adli makamlarla isbirligi yapmak zorunda
degildirler. Yasalardan kaynaklanan haklarim kullandiklar igin kusurlu
sayilamazlar. Boyle olmakia birlikte eklemek gerekir ki, AIHM bu durumda da
saniin k6tu niyetini dederlendirmektedir. Ornegin bagvurucu belirli bir sure
adli makamiardan ka¢gmis ise bu sure yargilama siresi belirlenirken hesaba
katilmamaktadir. Turkiye'ye iliskin bir kabul edilebilirlik kararinda Turk
Konsoloslugunda ¢alisan Erdodan hakkinda Ankara Sikiyénetim
Mahkemesi'nde tlkeye karg: yurtdisinda yurGttuglu dusmanca faaliyetler
nedeni ile dava agiimig tutuklama karar ¢ikarnimistir. Basvurucu bunun
Uzerine Tarkiye'ye gitmemis ve savunmasini yapamamistir. Mahkeme;
CMUK 269 ve CMUK 278 maddeleri geredince sanigin yoklugunda
yargilama yapamamistir. Dava alti yil sonra sonuglandiriimistir. Bu strenin
uzamasini en biylk sebebi ise sanigin kendisidir. Bu nedenle AIHM bu

olayda Sézlesme'ye aykirilik gérmemistir' '°.

Ulusal mercilerin tutumuna gelince; AIHM bu konuda Gye devletlere pek
cok yukimidlik ylUklemistir denilebilir. AIHM yargilama suresinin  uzun
olmasinda devietleri agik ihmalleri ve kusurlari nedeni ile sorumiu
tutmaktadir. Bu sorumlulugun uzantisi olarak, yargllama makamian
Uzerlerine disen gorevleri yapsalar dahi gérev digi bagka nedenlerle 6rnegin
hakim agidi, siyasi ortam, is yukanun fazlahdi gibi durumlarda dahi yine
Sézlesme'nin 6. maddesi ihlali séz konusu olacaktir.'*® Ustelik AIHM davanin
nasil sonuglandidina veya zamanasimina ugradidina bakmaksizin makul

sire ihlaline kara verebilmektedir.''”

Bitirmeden 6nce konuya iligkin birka¢ noktay: daha belirtmekte fayda
vardir. Yargilamalarin strlp gittigi durumlarda makul sure asiimas:i iddiasi ile
Komisyon'a basvuruldugu zaman i¢ basvuru yollarinin tiketiime sarti
aranmamaktadir. Ayrica yargilama siresinin bir bélumantn AIHM’nin yetkisi
digsinda kaldigi hallerde (baska bir deyisle dava bagladidinda taraf deviet

"5 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
370.

18 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklart S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 260.
"7 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Turkiye'nin Insan Haklar Sorunu, s.

231.
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AIHM yetkisini kabul etmemigse) AIHM yalnizca zaman bakimindan yetkili
oldugu dilimi hesaba katmakta ise de makul sureyi degerlendirirken yetki
kabul tarihinde davanin ne agamada olduguna da dikkat etmektedir. Diger bir
anlatimla yetki kabulden &énceki sture de makul sire hesabina dahil
edilmektedir."'®

C. i¢ Hukuktaki Durum

AIHM, Turkiye aleyhine yapilan pek ¢ok basvuruda, makul sire
agisindan Turkiye'nin mahkumiyetine karar vermistir. Turkiye aleyhine Adil
yargilanma hakkini ihlalden agilan davalarin genelinde, basvurucular makul
sirede yargilanmadiklari gerekgesini de ileri sirmektedirler. Ornegdin Halise
Demirel/Turkiye Davasi’nda basvurucu PKK terér orgltine Gye olmak
sugundan verilen mahkumiyetin adil yargilamaya aykir oldugunu iddia
ederken, DGM Uyesi askeri hakimin yar sira 7 yil 7 ay 14 gn siren
yargilamanin da makul sureyi ihlal ettidini iddia etmistir. Bagvuran, hakkinda
yiriitillen cezai yargilamasinin uzuniulugundan sikayetci oldugunu ve
yargilananin sadece bir kisi olmasi nedeniyle akibetinin bir an &nce
belirlenmesini isteyen bir kisi- olarak 6zellikle stire konusunda endiselendigini
belitmektedir. Yargilamanin 7 yil 7 ay ve 14 gin gibi bir slrede
sonuglandigim ve bu slirede hal ve tutumlarindan dolayr her hangi bir
ithamda bulunulmamasi gerektigini  vurgulamaktadir. Aksine, cezai
yargilamay: yiriten Mahkeme'nin davranisi ve ihmalkarigim bu olaya

sebebiyet vermistir.

Ayrica, Bagvuran 19 Ocak 1994 tarihinde dava dosyasinin diger
saniklarin .dosyalarindan ayrildigini, ancak 4 ay 20 gin sonra 1 Haziran
1994 tarihinde ise Mahkeme'ce davasinin goérilmeye baslandigini

hatiriatmistir.

Bagvuran, 26 Ekim 1994 tarihinde nifus clzdan érneginin Mahkemeye
sunulmasina ragmen dava dosyasina eklenmedigini ve bu tarihten itibaren

"% GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Iréglan Haklar1 S6zlegmesi ve Uygulamast, s. 261.




yargilama surecinde herhangi bir gelisme oimadigini ve karar gerekgesinin
agiklanmasinda Mahkeme'nin ihmalinden dolay) yargilama suresinin
uzadigini iddia etmistir.

1 Haziran 1994 tarihii durugmada Mahkeme Yargitay'dan dava
dosyasini talep etmis ancak s6z konusu makam dosyanin bir nushasini 3
Mayis 1995 tarihinde, baska bir deyisle 11 ay sonra géndermistir. 5 Haziran
1996 tarihli durusma sirasinda Mahkeme, Yargitay'dan asil dava dosyasini
tekrar talep etmistir. Dava dosyasi ancak 13 Temmuz 1998 tarihinde, yani 25
ay sonra teslim ediimisgtir. Bu gercevede Bagvuran, Mahkeme'nin ihmalkar
davranmasinin yargilamanin uzamasina neden oldugunu belirtmekiedir.
Basvurana goére, nufus czdan érnegi gibi bazi evraklarn talep edilmesi veya
A.G. adl tamig@in celp edilmesi sirasinda bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasi,
Devietin diger kurumlarin kendisiyle igbirligi yapmaktan Kkachigin

gostermekledir.

Sonugta Basvuran, yargilamanin uzun sdrmesinin  davanin
karmasikliindan kaynaklanmadigini, Devlet kurumlarinin tutumlarindan

kaynaklandigini belitmektedir.

AiHM, prosedirin Basvuranin 28 Eylal 1991 tarihinde yakalanmasi ile
basladigini ve Yargitay'in 12 Mayis 1999 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararini onamasiyla sona erdigini hatirlatmistir. Buna istinaden, yargilama 7

yil 7 ay ve 14 gun surmastar.

AIHM, makul srenin niteligini, igtihatlar tarafindan belirlenen kriterlere
gore Ozellikle davanin karmasikhgi, Basvuranin ve yetkili makamlarin
tutumlar veya bir bltun olarak incelenen dava kosullarinin belirledigini

hatirlatmaktadir.

Mevcut davadaki olaylar isidinda, AIHM, Bagvuranin PKK mensubu
oldugu gerekgesiyle diger dort sanikla birlikte yargilandi§r géz o©nune
alindiinda s6z konusu davanin belirli bir karmasikhiga sahip oldugunu
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unutmamak gerektigini belirtmektedir.

Adli makamiarin tutumlari konusunda, AiHM, ilk olarak yalnizca devlete
yUklenebilen gecikmelerin "makul sarenin” ihlal edildijine dair neden
gosterilebilecegini hatirlatmaktadir. Konuyla ilgili olarak AIHM, Bagvuranin 28
Eylal 1991 tarihinde yakalandigini, 9 Ekim 1991 tarihinde tutukiandigini, 5
Kasim 1991 tarihinde hakkinda dava acildigini ve 8 Nisan 1994 tarihinde ise
Mahkeme tarafindan dinlendigini kaydetmistir. Bu cergevede, AiHM
Basvuranin ndfus bilgilerinin tespit edilmesine iligkin gérevin ilk sorusturmay:i

yurGten yetkili makamilara ait oldugunu belirmektedir.

Ayrica, AIHM, 19 Ocak 1994 tarihli bir ara karar ile Mahkeme'nin
Basvuranin dava dosyasini diger saniklarin dosyasindan ayriimasina karar
verdigini ve Bagvuranin kimlik bilgilerinin 1 Subat 19951tarihinde tespit
edildigini belirtmekledir.

AiHM, Mahkeme'nin Basvuranin dava dosyasinin ayri incelenmesine
karar vermesini miuteakip Bagvuranin kimliginin tespit edilmesi amaciyla 1
Haziran 1994 tarihinden itibaren iglemleri baslattigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme'nin yetkili makamlardan sadece Basvuranin nufus
clzdan 6érnegdini talep etmesinin 8 ay strdigunu ve bu gecikmeden yetkili

makamlarin sorumiu oldugunu belirtmigtir.

AIHM, Mahkeme'nin 1 Haziran 1994 tarihli durusmasinda, A.G. adli
tanigin dinlenmesine karar vermesi ile 15 Mayis 1996 tarihinde bu tanig
dinlenmesini reddetmesi arasinda 2 yil gectiginin hatirlatiimas! gerektigini
dusunmektedir. AIHM, Mahkeme'nin birgok kez farkli makamiar ile
yazigmasina ragmen bir tarld tamdi dinleyemedigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu gecikmenin de yetkili makamiarindan

kaynaklandigini ifade etmekledir.

AlHM, HukUmet tarafindan mezkur sureler hakkinda herhangi bir
aciklama yapilmadigini  hatirlatmaktadir.  S6z konusu makamlarin is
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yogunlugundan dolay! bdyle bir gecikmeye neden olduklari varsayilsa dahi;
bu gibi bi'r iddia gegerli bir gerekge saylimamaktadir. Bu baglamda AIHS'nin
6.1. maddesi, mahkemelerin "makul sirede yargilama" gibi, AIHS'nin
yUukUmitklerini yerine getirmek amaciyla, séziegsmeci devletlerin kendi hukuk

sistemlerini tekrardan dizenlemelerini saglamaktadir.

Sonugta, yetkili makamiarin tutumiari géz 6énane alindiginda, AiHM, 7
yil 7 ay ve 14 gun suren bir yargilamanin makul surede sona erdiginin kabul
edilemez oldudu kanisindadir. Buna istinaden, AIHS’nin 6.1. maddesi ihlal
edilmistir. Bu davaya benzer pek c¢ok davada Turkiye aleyhine

sonuclanmistir.'®

Aslinda Turkiye'deki yargilama usull kanunlari gecikmeyi o&nleyici
duzenlemelere yer vermektedirler. Ormegin CMUK 219. madde: “Durusma
hikme istirak edeceklerin huzuruyla ara vermeksizin cereyan eder...” diyerek
ceza yargilamalarinin normalde bir durugma olmasini ideal olarak kabul
etmektedir. Bununla birlikte ayni kanunun 221. maddesi bu dizenlemeye
istisna olarak ara vermeyi dizenlemistir. Uygulamada istisna olagan hale
getirilmistir. Tek veya birka¢ celsede biten durusmalar yok denecek kadar
azdir. Ceza davalarinda yargilamanin uzamasini en blyUk etkenlerinden biri
de yargilamada kisilere ulagilamamasidir. Bu da ¢ogu kez adalet sisteminin

saglikl islememesinden kaynaklanmamaktir.

Ceza davalarinda oldugu gibi hukuk yargilama usulinde de pek ¢ok
diuzenleme ile daviarin uzamamas: icin gerekli &nlemler alinmaya
cahsilmistir. Karsihikli yazigmalar belirli sUrelere tabii tutulmus (HUMK
Md.195), delillerin sunulmasi bir dizene baglanmis (HUMK Md. 236 ve
devami), yargiglara yargilamanin yurttilmesinde gérevler verilmistir. Fakat
bu anlatilaniara ragmen ulusal yargilamanin suratle ilerlediginden bahsetmek
dogru olmayacaktir. Bu gecikmenin altindaysa &zellikle is yuka agir yerlerde
mahkeme sayisinin azhd), yazigmalarin uzun surmesi, i yUkl az olan
yerlerde bilirkisi temininde yasanan zorluklar gibi nedenler yatmaktadir.

"® pavalanin terciimeleri icin bkz.: www.adalet. gov.tr/aihm/aihmk. htm ,
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Ayrica ilk derece yargilamasindan sonra dosya (st mahkemeye gitmekte ise
yargilama slresi bir hayli uzamaktadir. Zira bir dosyanin temyiz
mahkemesinde ele alinip halledilmesi 6zellikle ceza dosyalarinda iki yili
bulabilmektedir. Ornedin Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin bakmakla gérevli
oldugu bir dosya yaklagik bir yil Yargitay Bagsavcili§i'nda tebligname igin
beklemekte, bu beklerneden yaklagik bir yil sonra da Daire'’ce ele
alinmaktadir'®. Bu durumun “makul sure” ile bagdasmayacag aciktir. Ustelik
bir de bu teblignamelerin saniklara diyeceklerinin sorulmas: igin
teblignamelerin ilgili kisilere génderilip diyeceklerinin sorulmasi dlUzenlemesi ‘

getirilmistir ki bu da durumu daha zora sokacaktir'?'.

3. HAKKANIYETE UYGUN YARGILAMA

Sézlesme'nin 6. maddesi ile belittilen her turll yargilamanin
hakkaniyete uygun olmas: gerektigi bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AIHM bu kavramdan yola gikarak, “adil bir yargilamanin® zimni gereklerini
saptamistir. AIHM’ye gére genel ve genis bir kavram olan hakkaniyete uygun
yargilamanin ilk ve en énemli geregi taraflar arasinda silahlarin esitligi ; diger
bir deyimle , mahkeme énUnde taraflara arasinda tam bir esitligin bulunmasi,

bu dengenin bitin yargilama boyunca korunmasidir.'?

AiHM'ye gére, yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun incelenmesi,
ulusal mahkemelerin kararlarinin maddi veya hukuki anlamda dogrulugunun
arastirdmasi anlamina gelmemektedir. Komisyon'a gére; Sézlesme denetim
organiarinin gérevi ulusal mahkeme karalarinin maddi veya hukuki agidan
dogru olup olmadigini bir Ust derece mahkemesi gibi denetlemek degil,
yargilama faaliyetinin tim asamalarini bir batin halinde ele alarak
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilip yapiimadig: konusunda karar
vermektir. Hakkaniyete uygun vyargilama kavrami 6. maddenin 6zini

0 Gmegin; Hacibektas Sulh Ceza Mahkemesi 1999/ 388. esas numarali dosyasi

30.11.2000 de Yargitay'a gitmis, 5.7.2002 de donmigtir

'*! Bu durum AIHM'nin bir kararindan dogan zorunluluktur.

2 GOLCUKLU, GOzUBUYUK, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 264.
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olusturmaktadir ve kapsamini somut olarak agiklamak mimkin degildir. Bir
batin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun gergeklesip gergeklesmedigi
ele alinip, her somut olayda ayri bir de§erlendirme yapmak gerekir.
Yargilamanin hangi agamada olduguna ve farkli ézelliklerine gére 6. Madde

uygulamasi degisebilecektir.'?

Uygulamada hakkaniyete uygun vyargilama kavraminin ¢ok cesitli
sekillerde AiHM’yé konu oldugu sdylenebilir. Bu hak; silahlarin esitli§i hakki,
kararlarin gerekgeli oimasi hakki, yargilama dilini anlama hakki, durusmada
sahsen hazir bulunma hakki, delil gésterebilme hakki ve davay: etkileyecek

davranislarin engellemesi hakki seklinde ortaya cikabilmektedir.'?*

A. Silahlarin Esitligi ilkesi

AiHM'ye gére genel ve genis kapsamli bir kavram olan hakkaniyetin ilk
ve en 6nemli geregi taraflar arasinda silahlarin esitligi; diger bir anlatimla
mahkeme 6énunde, sahip olunan hak ve yukumltlUkier bakimindan taraflar
arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin b(tin yargilama
boyunca korunmasidir.'® Bu kavram ile yargilamada bir tarafin diger tarafa

gdre avantajli olmasinin éndne gegilmeye caligtimistir.

Silahiarn esitligi kavrami ilk olarak Nevmeister/ Avusturya'?®
Davasi'nda kullaniimig ve bu dava sonrasinda 6. madde kapsaminda yer
alan bir ilke olmustur. Bu kavram, davanin taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir denge kurulmasini gerektirmektedir ve ceza yargilamasinin diginda
da medeni hak ve yukimiulikler konusundaki diger davalarda da uygulanir.
Dolayisi ile bu ilke tim yargilama gesitlerini etkilemektedir. Nitekim AiHM bir
6zel hukuk davasina iligkin olan Dombo Beheer kararinda bu kavrami géyle
tanimlamaktadir:

' INCEOGLU, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.

210.
' TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Igiginda Tirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, s.

246.
' GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi ve Uygulamast, s. 259.
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“(Muhalefet halindeki 6zel halleri igeren uyugmazliklarda) Silahlarin
esitligi, bir tarafi davamin diger tarafi kargisinda nitelikli bir dezavantaj igine
sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak tzere,
davasini ortaya koyabilmek i¢in makul bir olanaga sahip olmasi zorunlululugu
demektir.'%

Yargilamanin her agsamasi silahlarin esitligi kavrami dogrultusunda
dizenlenmelidir. Bu kavram karsi delil sunma hakki, tanik dinletme hakki,
bilirkisi hakki ve savcilik makami ile esitlik hakki gibi durumlarda 6nemii

olmaktadir.

Tuark hukukuna dénecek olursak; 6zellikle ceza yargilamalarinda bazi
sikintilar oldugunu sdylemek mumkindar. Uygulamada hakim ve savcilar
adliyelerde ayn: ortamda calismaktadirlar. Hatta ¢ogu kez lojman komsulari
olabilmektedirler = Bu durum ister istemez savcilara biraz ayricalik
taniyabilecektir. Bu ayricaligin sembolik bir gtstergesi olarak savcilarin
hakimierin yaninda kirsude, yargilamanin diger taraflarinin ise kirst aitinda
durugsmaya katiimalari gésterilebilir . Hakim ve savcilarin daha énce deginilen
terfi sistemleri de disUnulUrse ayni ortamda galismalarinin ve ayni personeli

kullanmalarinin sikinti dogurabilecegi asikardir.

AIHM silahlarin esitli§i konusunda gok hassastir. Omegin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcii@i'nin teblignamelerinin ilgililere sunulmadan igleme
konulimasi silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunmustur. AiIHM bu konuda su
degerlendirmelerde bulunmustur:

“Hizli bir streg icerisinde ¢abuk sonuglandiriimasi amaglanan davalarda
ulusal yargilama dizeninin bagimsiz bir Gyesince ileri strllmis olsa bile adil
yargilama hakki ilkesel olarak hukuk veya ceza yargilamasinin taraflarina
ttm olaylar hakkinda bilgi alma ve yorumda bululabiime olanaginin
verilmesini hedeflemektedir. Basgvurucunun temyiz iddialarini reddeden
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcih§r'nin, Hazine'nin de temyiz iddialarinin reddi

yolunda oneride bulundugu bir gergektir. Bu yaklagim davanin Yargitay

' INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
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asamasinda oldugu zaman sarfinda devam etmigtir. Taraf bagvurucu
yargilamada kendi aleyhine olabilecek her turlG sunumdan bilgilendiriimek
hakkina sahiptir. Bu nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§r'nin ilgili
Daire'ye sundugu teblignamelerin bagvurucuya tebiig edilmemesi

Sézlesme'nin 6. maddesinin ihialidir.

Eger yargilama esnasinda bazi bilgilere ulasilamamis bu nedenlerle de
taraflardan biri savunmasint tam anlami ile yapamamis ise bu durumda
silahlarin esitligi ilkesi ile baddasmayacaktir. Ornegin AIHM Kuapilo /
Finlandiya Davasi’'nda savciligin ek polis raporunu kendi yorumu ile birlikte
savunmanin haberi olmadan mahkemeye sunmasini silahlarin esitliginin ihlali

olarak gérmustar.'®

B. Durusma Hakki

Hakkinda su¢ isnadinda bulunulan herkesin, aleyhinde ki iddialari
dinlemek ve savunma yapmak i¢in mahkeme 6nunde hazir bulunma hakki
(6zellikle ilk derece yargilamalarinda) bazi uluslararasi beigelere konu
olmustur. Buniara érnek olarak; KISHUS md.14, Yugoslavya Kurucu Belgesi
md. 21, Raunda Kurucu Belgesi md. 20, UCM Kurucu Belgesi md. 67
gésterilebilir. Bu hak kendini savunma hakkinin batunleyici bir parcasidir. ik
derece mahkemeler 6ntunde hazir bulunma hakki, Sézlegsmenin 6. madde
metninde agik¢a belirtiimemis oldugu halde AIHM bu maddenin bir amacinin
da kisinin durusmalarda hazir bulunma hakkini glvence altina almak
oldugunu vurgulamistir.'® Kanaatimce madde metninde yer verilen basta
aleni durusma hakk: olmak Gzere, kendini savunma hakki, tanik dinletme
hakki otomatik olarak bu hakki da kapsamaktadir. Zira durugmalarda hazir
bulunmayan taraf Sézlesme’nin kendine sadladigi adil yargilamaya dair pek

¢ok glivenceden yararlanamayacaktir.

212.- 213.
' INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararianinda Adil Yargilanma Hakk, s.
232.
"2 Uluslar arasi Af Orgiltil Adil Yargilanma Hakki, s. 219.
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Su¢ isnadina iligkin davalarda, sani§in kendisi igin 6nemli olan
6zguriuglu hakkinda bir ceza verilmesine karar verilecek yargilamaya aktif
olarak katilmasinin tabii bir hak oldudu sUphesizdir. Saniklar ancak bu
sayede kendilerini etkili bir gekilde savunabileceklerdir. Sani§in savunmasina
bagvurulmadan hazirhik sorusturmas: vasitasi ile elde edilen delillerden
karara variimas: Séziegsmeye aykiri bulunmustur. Sani§in durugmalarda
hazir bulunma hakki mutlak bir hak da degildir. Ornegin sanigin durusma
dizenini bozmasi, taniklar Gzerinde baski kurabilecek bir durumda olmasi
gibi makul sebepler ile bu hakka istisnalar getirilebilir. AIHM, saniklarin
durugsmada hazir bulunma haklarini incelerken, yerel mahkemelerin
tutumlarina biayik 6nem vermektedir. Colozzo / italya'® Davasi’nda
adresinde bulunamadi§! igin giyabinda yargilanan bir kisi mahkum edilmis,
oysa ayni sanik bir bagka sugla ilgili savcilik ve polis tarafindan adresi tespit
edilerek islem gérmistar. AIHM bu durumdan yola gikarak yerel mahkemenin
adres tespiti icin gerekli gayreti géstermedigi gerekgesi ile Séziesmenin 6.

maddesi ihlaline karar vermistir."'

Komisyon’a gore ceza davalar) disindaki davalarda durusmalarda hazir
bulunma hakki adil bir yargilanma agisindan gerekli olabilir. Ornegin,
taraflarin kisisel ézellikleri, yasama bigimleri veya davranig tarzlan mahkeme
kararinin olugmasinda etkili olabilirier. Bu tip davalara bosanma, yas tashihi,
evlat edinme davalari 6rnek gdsterilebilir. Hatta baz! durumlarda bu
davalarda taraflarin vekili olsa dahi yetmeyebilmektedir. Komisyon
déneminde X / isve¢ Davasinda gocuklarini geri alabilmek igin, Isveg
mahkemelerinde dava agmis bir bagvurucuya isveg'e girig izni verilmemistir.
Bu da Sézlesme ihlali olarak gérulmustar. Fakat bir vekil tarafindan takibi
mumkin olan davalarda basvurucunun bizzat durusmada bulunmasi
gerekliligini kanitlamas! oldukga zordur. Bu durumda Sézlesme'nin ihial

edildigini séylemek giic olacaktir. '

¥ Terciimesi icin bkz., DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlar Cilt 1,s. 829
' INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
250.

'3 INCEOGLV, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.

251.
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Hemen ekleyelim ki, Ustte dedindi§imiz durumlar genel olarak ilk derece
yargilama vyerleri ile ilgilidir. Ust mahkemelerde durusma hakk: ve bunun
uzantisi hazir bulunma hakki gérilmekte olan davanin niteligine gbre
degisebilmektedir.

Tork hukuku yéninden bu hakki ele alacak olursak, gerek ceza
yargilamasinda gerekse de diger yargilama dallarinda taraflarin bu haktan

yararlandinldigini séylemek mimkanddr.

CMUK 225. Md. ile saniklarin yoklugunda hangi hallerde durusma
yapilabileceg@i siralanmis, CMUK 226. madde ile de saniklara durusmadan
vareste tutulma hakki verilmigtir. CMUK 240. madde ise gdyledir: “...samgin
ylztne karsi seriklerden birinin veya bir tani§in hakikati séyleyeceginden
korkulursa.... sanigin mahkemeden c¢ikariimasina emredilebilir.” Bu
dizenleme Sézlesme ile uyguniuk goéstermektedir. Amac maddi gerceklerin
baski altinda kalmasini 6nlemektir'>. CMUK 223. madde ile sanigin
durusmaya gelmemesi duzenlenmis, derhal beraat karari diginda saniklarin

giyabinda yargilamanin sonuglandirilamayacagi belir’tilmistir.134

Medeni yargilamada ise kural olarak kigilerin sahsina siki sikiya bagh
islemler sadece kendileri tarafindan yapilir. Omegin Hukuk UsulQ
Muhakemeleri Kanunu ( kisaca HUMK) 373. madde ile getirilen yemin,
HUMK 232. madde ile duzenlenmis isticvap (tarafin bir konu ile ilgili s6zlG
beyanlarinin alinmasi) vekil vasitasi ile yapilamaz. Ayrica kamusal yénG agir
bastigt dustnulen bosanma ve eviat edinme gibi davalarda yargiglar daha
genis yetkilerle donatiimistir. Bu tip davalarda yargilamada taraflarin bizzat

dinlenmeden karar veriimesi kabul edilmemektedir.*®

133 MALKOG, GULER, Uygulamada Ceza Muhakemesi Usulu Kanunu, s. 749.
34 YILMAZ Zekeriya (der), ANAYASA, TCK, CMUK, CIK, TMK, , Segkin Yay., Ankara, 2000,
s. 358.
3 Hasan OZKAN, Asliye Hukuk Davalart ve Tatbikati, Cilt 1, Adalet Yay., Ankara, 1996,
5.292.
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Konuyu sona erdirmeden énce bu konu ile ilgili Zana / TiJrkiye“’6
Davasi'ni ele alacak olursak; AIHM bu davada sani§in durusmalarda hazir
bulunmadan feragat etmesini ele almistir. Bagvurucu hakkinda bir gazetede
yayinlanan ifadeleri nedeni ile Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi Savcilig
tarafindan TCK 312. madde ihlali gerekgesi ile cezalandinimasi igin kamu
davas! ac¢iimigtir. Basvurucu 15.12. 1987 tarihli mahkemenin vyetkisiz
oldugunu ileri sirmis, savunma yapmamigtir. Daha sonra Eskisehir
Cezaevi'ne nakledilmigtir. Eskisehir Hava Kuvvetleri Mahkemesi gelen talimat
Uzerine sanidin savunmasini almak istemis, bagvurucu yine ayni gerekgeyle
savunmasini yapmamistir. Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi 18.4.198% ‘
tarihinde yetkili olmadi§i gerekgesi ile dosyayl Diyarbakir DGM'ye
géndermigtir. Zana da bu esnada Aydin’da bir cezaevine nakledilmistir.
Diyarbakir DGM'nin talimati Gzerine Aydin Agir Ceza Mahkemesi'nde yapilan
durusmada bagvurucu savunmasini Kilrtge yapacagini sdylemig Tarkge
konusmayi reddetmistir. Mahkeme de bagvurucuya bu tutumunu strdurtrse
savunma hakkindan feragat etmis sayilacagini bildirmistir. Basvurucunun
Kurtge konusarak savunma yapmadidi tutanaga gegirilmistir. Dava Diyarbakir
DGM'de basvurucunun avukatlarinin savunmalari ile bitirilmis, sanik 12 ay

hapisie mahkum edilmigtir.

Bagvurucu mahkemede durugmalarda kendini etkili bir bigcimde
savunmasinin engellendigini ileri surmastar. Hukimet savunmasinda CMUK
226. madde uygulamasinin dogru oldugunu sanigin yetki itirazinda
bulunmaktan ve Turkge konusmayi reddetmekten baska bir sey yapmadigini
bu nedenlerle savunma hakkindan feragat etmis sayilimasinin dogru
oldugunu iddia etmistir. AIHM; Bagvurucunun mahkemede Kurtge konugmak
istemesinin veya yetki itirazinda bulunmasinin savunma hakkindan zimnen
feragat anlamina gelemeyecegini, feragatin stphe kalmayacak sekilde
saptanmasinin gerektidine karar vermistir. AIHM'ye gére bagvurucunun karsi
karsiya birakildigi risk géz o6nunde bulunduruldugunda mahkeme sanigin
durusmada sahsen verecegi bilgileri dogrudan takdir etmeden hikim tesis
etmemeliydi. Bu anlamda sanik avukatlarinin durugsmalarda savunma

% Terciimesi icin bkz., www.adalet.gov.tr/aihm/aihmk/htm
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yapmalari sanigin savunma yapmasinin telafisi olarak kabul edilemez. AIHM
adil yargilanma hakkinin, demokratik bir toplumda iggal etti§i 6nemii yeri
dikkate alarak savunma hakkinin bu tar kisittamalarinin  hakl
goérulemeyeceginden bahisle Sézlesme'nin 6/1 ve 6/3 maddelerinin ihlaline

karar vermigtir'>.

C. Susma ve Kendini Suglamama Hakki

Bir sanigin durugsma oéncesi ve son sorusturma asamalarinda sessiz
kalma hakki, sugsuzluk karinesinin dodasindan kaynakianmaktadir ve sugu
ikrara, kendi aleyhine taniklida zorlanmama hakkinin énemli bir sonucudur.
Susma hakkina bir ¢ok uluslararasi belgede yer verilmistir. S6zlesme’de ise
zimnen yer aldi§i kabul edilmektedir. AlHM'ye gére *..susma hakki,
Sézlesme'nin 6. maddesinde 6zel olarak belirtimemis olmasina ragmen
polis sorgusunda susma hakkinin ve kendini suglamama hakkinin maddenin
yargilama kavraminin merkezinde bulunan genellikle taninmis uluslararasi

standartlar olduklarindan stphe edilemez. “'®

Bu hak diger haklarla kiyaslandiginda, AiHM ictihatlarinda daha
sonralari ancak doksanli yillardan itibaren yerini bulmaktadir. AIHM bu hakki
soyle agiklamaktadir:

“Sézlegsme’'nin 6. maddesinin metninde agikga belirtiimemekle birlikte
susma hakki ve kendini suglamama hakki adil yargilama hakki fikirlerinin
temelini olusturan uluslararasi standartlarda genel kabul gérmas haklardir.
Bu haklarin amaglarindan biri yetkililerin uygun oimayan zorlamalarina karsi
sanigin korunmasina ve boylelikle adli hatalarin énlenmesine, 6. madde
amaglarinin gergeklestiriimesine katkida bulunmaktir.... Kendini suglamama
hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga kars! iddiasini, sanigin
arzusu hilafina baski veya ceza yéntemleri ile elde edilen kanitlara

bagvurmadan ispat etmesi gerekliligine dayanir. Bu ydnlyle bu hak

37 INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
257 .-258.
' Uluslararas: Af Orgiltd Adil Yargilanma Hakki, s. 127.
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Sdzlegmede yer alan masuniyet karinesi ile siki sikiya baglantilidir. Kendini
suglamama hakki éncelikle sarugin susma istegine sayg ile ilgilidir.”'®

Divan déneminde AIHM, Funke / Fransa Davas’nda giumrik
yetkililerinin sadece varoidugunu tahmin edip baska yoidan ele
geciremedikleri su¢ kanitlarinin bizzat zanli tarafindan kendilerine teslimini
istemelerini ve bu isteGi yerine getirmeyen zanlinin cezalandiriimasini,
sanigin sahip oldugu susma ve kendini suglamama hakkinin ihlali olarak
kabul etmigtir. Yine Divan John/ Murray / Ingiltere Davasi’'nda sanigin
sorgulama sirasinda susma ve kendisinin suglanmasina yardimci olmama
hakkinin uluslararasi duzeyde genel kabul gérmus kurallardan oldugunu, adil
yargilama kavraminin 6znde yer aldigini vurgulamigtir. Bu davada gézalti
sorgulamasinda polislerin sorularina cevap vermeyen ve bu tutumu kendi
aleyhine yorumlanan bir sanik s6z konusudur. Sani§in sorgulamada
susmasindan sanik aleyhine sonuclar ¢ikarmanin, 6. maddeyi ihlal edip
etmedi@i arastinlirken olaya iligskin tim kosullarin 6zellikle ulusal mercilerin
delilleri degeriendirirken samigin sessizli§ine tamdigt agirligin, suskunluk
anindaki mevcut durumun géz énudne alinmasinin gerektigini vurgulayarak

kararini vermistir.'®

Tark hukuku yénuyle, susma ve kendi ile kanunda gésterilen yakiniarini
suglamama hakkini ele alacak olursak, ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesi g6z énine alinmahdir:

“... Hig kimse kendisini veya kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz...”

Ayrica CMUK 135. madde ile saniga gdézaltinda olsun veya olmasin
sorgusu yapiidigi surece susma hakki verilmistir. Anilan maddenin 1. fikrasi
bu hakka bir istisna getirmigtir. Bu da saniklara kimiik bilgileri hakkinda
sorulan sorulara dogru cevap verme yukumitligudur. Kanaatimce bu
yukimltlik susma hakkinin kapsamini daraltmamaktadir. Zira supheli
sahislarin kimlik bilgileri aleyhlerine kullanilabilecek bilgiler degildir. Susma

3% INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.

266.
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hakkindan amaglanan zanlinin kendi aleyhine bir durum yaratmasi veya bu
yoénde baskilara maruz kalmasi ihtimalidir. Bu durumda dizenleme dogrudur
denilebilir.

D. Delillere iligkin Haklar

Yargilama asamasinda esas olarak yapilan delillerin
degerlendiriimesidir. Delillerin degertendirilmesi ve kullaniimasi bir disiplin
altinda olmalidir. Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile hakkaniyete uygun
yargilanmada milli mahkemeler 6nindeki davalarda belirli delil kurallarinin
izlenmesi zorunlu kilinmamaktadir. Her devlet kendi kanun veya kurallarini
olusturabilir. Delillerin kabull ve degerlendiriimesi de ulusal mahkemelerin
yetkisindedir. Bagka bir deyisle delillerin kabult ve degerlendirilmeleri olagan
durumiarda AIHM'nin yetki alan! digindadir.'*!

Kanaatimce bu dogru bir yaklasimdir. CUnkU Gye devietlerin hukuk
sistemleri birbiriyle farkliliklar géstermektedir. Ayrica ulusal mahkemeler
delillere dogrudan ulasip, dogal ortamlarinda ve ilk elden deg@erlendirebilme
olanaklarina sahip bulunduklari igin, AIHM’nin nigin bu yaklagimi benimsedigi
ortaya ¢ikmaktadir.

AiHM, deliller konusunu da hakkaniyete uygun yargilama iginde
degerlendirmektedir. Bu sekilde deliller GUg gruba ayrilmaktadir; birincisi iz
seklindeki belirti delili, ikincisi olaya tanik olanlarin beyanlari, sonuncusu ise
belge delilleridir'®. Delillerin degerlendirilmesi konusunda AIHM'nin en gok

karsilastigi sorun usulsiz ulagilan delillerin akibetinin ne olacad! konusudur.

Mantiksal bir yaklagim olarak bu sekiide elde edilen deliller konusunda
3 farkli sekilde davranilabilir. ilk ihtimal olarak delil nasil elde edilirse edilsin
yargic tarafindan degerlendiriimesi (kesin kabul yaklasimi) ortaya

"' INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
274,
"2 Feridun YENISEY, *Insan Haklan ve Adli Sorusturmanin Hukuki Gergevesi®, Insan
Haklar Merkezi Dergisi (IHMD), Cilt 3, Say: 6, Aralik 1995, s. 4.
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¢ikmaktadir. Bunun tam aksi olarak ikinci ihtimal ise bu tip delillerin kesinlikie
kabul edilmemesidir. Son ihtimal ise bu delillerin her yargilamada somut
duruma gére kabulinin tartisiimasini éngéren karma bir yaklagimdir'®,

Bu konu gergekten de usul hukukunun tartismali konularindan biridir.
Kesin kabul veya kesin ret durumiar bagh basina problem olabilirler. Birinci
durumda hukuk devleti ilkesi zedelenmekte ikincisinde ise adaletin
gerceklesmesine engel olunmaktadir. Ustelik uygulamada béyle bir delil
ortada iken yargiclarin bunu goérmezden gelerek karar vermeleri de
kanaatimce miUmkin olmayacaktir. Bu durumda geriye son yaklasim
kalmaktadir. Bu yaklagimin da saglikli olabilmesi igin mahkemelerin belirli

ilkelere sahip olmasi sarttir.

AIHM’nin bu konuya yaklasimina gelince; hukuka aykiri bir bicimde elde
edilen delilin huktm verilirken kullaniimamasini kabul eden yaklagimi
benimseme konusunda AIHM direng géstermektedir. Bunun nedenlerinden
biri bu konuda ortak bir Avrupa yaklagiminin olmamasi ve Sdzlegsme’nin
delillere dzellikie kabul edilebilir delillere yonelik kurallar koymamasidir. AIHM
hic degilse sani@in anayasal haklan ihlal edilerek elde edilen deliller
hakkinda &éncld bir yaklagsim igine girebilecekken bu konuda bir sey
yapmamay! yeglemistir. Sorunu bir i¢ hukuk sorunu olarak gérmeyi
strdUrmektedir. Delillerin ne sekilde elde edildi§i ve son sorusturmada
oynadiklari roller yargilanmanin butunluga ele alinarak hakkaniyete uyguniuk
acisindan incelenmektedir. Ornedin 6zel yasamin gizliligine aykiri olarak
toplandid: iddia edilen deliller; mahkumiyet sadece veya esas olarak bunlara
dayanmiyorsa, celismeli bir bigimde ele alinip, bagvurucu tarafindan
guvenilirligi ve gegerliligi konusunda itiraz edilebiliyorsa hakkaniyete aykirilik
ortaya ¢ikabilmektedir. Bununia birlikte iskence ve insanhk digi ve onur kirici
muameleyi yasaklayan Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesi ile elde

edilen deliller genel olarak 6. maddenin ihlali kabul edilmektedir.'*

"2 MALKOG, GULER,Uygulamada Ceza Muhakemesi Usulu Kanunu, s. 808.-809.
4 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargilanma Hakki, s.
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Tark hukuku agisindan konuyu ele alacak olursak; 1982 Anayasasi'nin
38. maddesi “...kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul
edilemez...” duzenlemesi ile bu konuda net bir tavir takinmistir. Ekiemek
gerekir ki bu duzenleme Anayasa metnine 3.10.2001 gun ve 4709 sayili
Kanun ile eklenmigtir'®. Bu dizenleme oimadan 6nce ise CMUK'ta 1992
yihnda yapilan degisikliklerle bu konuda iki dizenleme yapiimigti. Bunlardan
CMUK 254. madde ile “...Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykiri sekilde elde ettikleri deliller hilkme esas alinamaz.”, CMUK 135/A
maddesi ile de “..yukarida ki fikralarda belirtilen yasak ydntemlerle elde
edilen ifadeler riza dahi oisa delil olarak degerlendirilemez” denilerek konu

¢6ztme kavusturulmaya galisiimigtir.

Uygulamada bu konuyla baglantili iki konuda farkit gérusler mevcuttur.
Bunlardan ilki delillerin 6zel kigilerce elde edilip yetkili mahkemelere
verilmesidir. [kincisi ise usulsiz deliller vasitast ile yeni delillere ulagiimasidir.
Kanaatimce Anayasa ve CMUK dlzenlemelerinden yola cikilarak her iki
durumda da hukuka aykiriigin gideriimedigi sonucuna variimalidir, Fakat
Ozel kisilerce elde edilen delillerin CMUK'a aykin kabul edilemeyecegini
savunan gorus de oldukga yandas bulmaktadir.'®

Son olarak bu konuda AIHM éniine gelen davalardan bir ek verelim;
Schenk / Iisvigre Davasr’'nda karisini éldarmesi igin bir kiralik katil tuttugu
iddia edilen basvurucunun kiraladig: kisi ile konusmasi, yine kiraladig! kisi
tarafindan kaydedilmis daha sonra delil olarak kullaniimigtir. Federal
Mahkeme maddi gergegin ortaya ¢ikariimasinda ki yararin, sanigin Kisilik
haklarini koruma vyararindan daha fazla oldugunu sdyleyerek karari
onamistir. AIHM bu davada 3. kigilerce elde edilip yetkili mercilerce
kullanilacak deliller hakkinda Sozlesmeye bir aykirilik gérmemistir. Hemen
belirtelim, AIHM bu kararina varirken, bu delili destekleyen yan delillerin

olmasini géz éninde tutmustur.

' T.C. Anayasas), Kartal Yay. Cep Serisi, Ankara 2002 s 28
18 §ZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.
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Kigiler hukuka aykiri bir bigcimde cebir veya baski ile elde edilmig
delillerle mahkum edildiklerini iddia ettikierinde, AIHM delillerin kabul
edilebilirliginin bir ic hukuk meselesi oldugunu ileri stirmektedir. Bununla
beraber ulusal mahkemelerin delilleri nasil de@erlendirdikierini ve delilierin
guvenilirliginin  de@erlendiriimesinde bagvurucuya saglanan guvence

sisteminin uygun olup olmadi§ini denetlemektedir.'4’
E. Gerekgeli Karar Hakki

Mahkeme kararlarinin gerekgeli oimasi ham anlagilir olmasini hem de
denetlenebilir oimasin saglamayi amaglamaktadir. Gerekge ile karara giden
yol aydinlatiimis olmaktadir. Sézlesme'nin 6. maddesi metninde gerekgeli
karar hakki acikga yer almamigsa da bastan beri hakkaniyete uygun

yargilamanin unsurlarindan biri oldugu kabul edilmektedir.

Ulusal mahkemelerin, kararlarin yapisi ve igerigi bakimindan takdir
yetkisine sahip bulunduklari stphesizdir. Béyle oimakia birlikte karariarin
dayanaklarinin agiklanmamasi adil yargilanmayi zedeler. Gerekgeli karar
hakki sanigin bu karara itiraz edebilmesi igin temel unsurdur'®. Eger kararin
gerekgesi yoksa karara karsi kanun yollari isiemez hale gelir. AiIHM’ye gére
ancak gerekge ile sanik kendisine verilmis temyiz hakkini iglevsel bigimi ile
kullanabilecektir. Gerekgeli karar hakkl sadece ceza yargilamalarina
munhasir olmayip her tirli uyusmaziik sonunda gegerli olan bir ilkedir'®.

Gerekgeli kararin bir amaci da yargilamayi seffaf ve hesap verilebilir bir
hale getirmektir. Gerekge ile kamu vicdani karar hakkinda aydinlatiimis olur.
Karardan etkilenen taraflar kendilerine karsi nigin karar verildigini de gerekge
ile anlayacaklardir. TUm bunlarla birlikte gerekgeli karar hakki mutlak clmayip
gerek davanin gerekse yargilama mercinin (jurili mahkemeler, ikinci derece

"7 INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
283.-284.

8 Uluslararasi Af Orgiltil Adil Yargilanma Hakki, s. 242.

9 INCEOGLU,Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.

309.
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yargilamasi gibi) 6zellikleri bakimindan istisnalara maruz kalabilecedi de
belirtilmistir. '

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu, taraflarin taleplerinin
tam olarak degeriendiriimedigi bir gerekge ile de yerine getirilmis olamaz. Bir
iki cumlelik veya genel geger cumlelerle olusan gerekgeler yeterli kabul
edilemezler. Diger yandan kararnn gerekgeli oima ilkesi, davanin taraflarinin
ileri strdiga her konuyu 6zel olarak tartigsma, bunlardan her birine detayli
cevap verme zoruniulugu getirmez. Ancak taraflardan biri temel bir
savunmanin mahkeme tarafindan ele alinmadigini gésterirse ve bu savunma
acikga mahkemeye sunuimus olup, basarili oldugu taktirde de Kkigiyi
tamamen veya kismen sorumiuluktan kurtarmakta ise Sdzlesme'nin 6.

maddesine aykirilik olabilmektedir.™"'

Turk hukukunda ki duruma gelince 1982 Anayasasi'nin 141. Maddesi,
“batin mahkemelerin her turla kararlari gerekgeli yazilir” demektedir. CMUK
260. madde ile ceza davalarinda gerekgelerin nasil olacagi duzenlenmigtir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi 06.10.1993-9354/10486 sayili kararinda, “higbir
gerekge gdstermeden mahkumiyet hUkmu tesisi bozmayi gerektirir’ diyerek
anayasal yaklagimi surdarmastir. Uygulamada onceden hazirlanmig ve
cogaltiimis standart kararlar ¢ikmasi Gzerine YCGK 09.05.1994-8-118/144

sayill karar ile gerekgeli kararin matbu olmasini yasaya aykiri bulmustur. =2

HUMK 388. madde ile de hukuk davalarinda kararlarin mutlaka
gerekceli olmasi gerektigi diUzenlenmigtir. Gerekge bdélumunde hukmun
dayandigi esaslar aciklanir'®. ilk derece mahkemeleri icin yapilan bu
agiklamalar temyiz organian igin de gegerlidir. Uygulamada Yargitay'in ig
hacmi bir hayli yodun oldugundan verdigi karalarin g¢oguniugu kisa
gerekgelere sahiptir. Ideal bir gerekge agiklamalari ile bagdastiklarin
sdylemek gugtar. Bu bakimdan 6zellikle hukuk yargilamalarinda HMUK 499.

' GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 266.
3" INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlaninda Adil Yargilanma Hakki, s.
309.
32 GUNAY, Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar, s. 688.- 699.
33 KURU, ASLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 543.
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madde ve 440. madde hiUkumlerinin Yargitay tarafindan uygulamaya

dékulmesi gerekir.

Gerekge konusunda son olarak, AIHM'nin here ne kadar gerekgelerin
igerigini incelemedigi sdylenilmigse de bu gerekgelerin yasalara dayanmadig
durumlarda gegerli degildir. Davada karar igin kullanilan ama herhangi bir

yasaya dayanmayan gerekgeler Sézlesme'ye aykirthk olusturmaktadir.'s*

F. Hakkaniyete Uygun Yargilamanin Diger Géranamleri

Daha 6nce de deginildigi gibi “hakkaniyete uygun yargilama” kavrami
cok cesitli sekillerde AIHM 6nine getiriimektedir. Yukarida bu hakkin
kapsadi§i 6nemli konulara deginilmekle birlikte AIHM bazi durumlarda
oénindeki bagvurularda bu hakki, deyim yerindeyse joker ilke olarak
kullanabilmektedir. Ornek olarak; avukat tutma hakki, yargilamanin her tirl
etkiden uzak tutuimas: hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki iginde

degerlendiriimektedir.

Sézlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinda ayri bir bend halinde de
avukat tutma hakki yer almakia birlikte, AIHM bu konuda codu kez hem 1.
fikra hem de 3. fikra ile inlale karar verebilmektedir. Omegin Magee / U.K.
Davasi’'nda AiHM, sanidin midafii ile sadece ilk gérismesi esnasinda polis
memurunun bulunmasini dahi savunma hakkinin ihlali olarak gérmastur.
Sézlegsme’nin 6. maddesinin her iki fikrasina da aykirilik olduguna karar

vermistir.'®

Konuyu Tark hukuku agisindan degerlendirmek gerekirse, karsimiza
DGM'ler ile ilgili bir sorun ¢ikmaktadir. Zira 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili
kanun ile CMUK'ta madafi ile ilgili bélimde dahil bir dizi degisiklik yapiimis

134 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargitanma Hakki, s.
316.
'35 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
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fakat ayni yasanin 31. Maddesi ile aralarinda mudafi ile ilgili duzenlemelerin
de oldugu bir dizi degisikligin DGM gbrevine giren suglarda géz 6nine
alinmayacag kabul edilmistir'®. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Aima
Yoénetmeligi'nin 20. Maddesi'ne gére DGM'lik suglarda sanik ancak ek goézalt
stresinin igerisinde mudafi ile gorugebilmektedir'®. Ustelik 2845 sayil
DGM'lerin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 16. maddesine
gbre bu gérismede yargi¢ hazir bulunabilir. Dolayist ile bu diizenlemelerin
AIHM'nin avukat tutma hakkina yaklagimi ile bagdastigini séylemek oldukga
guctar. '

Yargilanmanin her tarl0 etkiden uzak tutulmasi ideal hukuk
prensiplerinin baslicalarindandir. Bazi davalarda gesitli baski gruplarnin;
medyanin, kamu kurumiarinin, toplumun yargiya baskilari olmasi
mUmkandur. Komisyon, davalarda medyanin etkisini incelerken yargiclarin
yurattigu davalaria, juri yargilamalarinin  ayri dasundimesi gerektigi
dustncesindedir. Ayrica davalar hakkindaki &zellikle devlet yetkilileri
tarafindan yapilan agiklamalar, ayni zamanda saniklarin sugsuzluk
karinesine aykiri dustugu igin, Sézlesmenin 6. maddesi 2. fikrasi da ihlal

edilmis olacaktir.'™®
4. ALENI YARGILAMA HAKKI

Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda aleni yargilama konusunda ki
dizenlemeler su sekilde yer almaktadir:

“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleri ile ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine sardedilen (ybneltilen) bir isnadin esasi hakkinda karar
verecek olan..bir mahkeme tarafindan davasinin...aleni surette
dinlenilmesini istemek hakkina haizdir. HOokum aleni olarak verilir. Ancak
kUguklerin menfaati veya davaya taraf olaniarin 6zel yagamiarinin korunmasi

bakimindan gerekiyorsa ya da mahkemenin zorunlu géruldagu élgtde, kimi

% BAKICI, Olaydan Kesin Hikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hikidmiler, s. 500.

'S7 zekeriya YILMAZ (Der) , ANAYASA, TCK, CMUK, CIK, TMK, s. 684.

%8 INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1,s.

321.
80




6zel durumlarda aleniyet kamu cikarlarina zarar verecek nitelikte olursa,
demokratik bir toplumda , ahlak, kamu dizeni ya da bir bdIimim
bakimindan, basin mensuplarina ve halka yasakianabilir.”'®

Sinirli sayida belirtilen durumlar disinda da batin yargilamalarda ve
hukumlerde aleni olma ilkesi gecerlidir. Aleni yargilama hakki AIHS disinda
da insan haklar belgelerinde yerini almigtir. Bunlara 6rnek olarak iHEB ve
KiSHUS gosterilebilir.'®

Madde metin olarak incelendiginde aleniyetin iki sekilde oldugu
gorulmektedir. Bunlardan birincisi aleni durugsma hakk: dideri aleni hikim
hakkidir. Bunlar alt basliklar halinde incelemek yararli olacaktir.

A. Aleni Durusma Hakki

Aleni durusma hakki ile amaglanan yargilama esnasinda olayla ilgisi
olmasa dahi Uglnct kigilerin durugmalari izleyebilmesidir. Prensip olarak
durusmalar halka acik yapiimak zorundadir. Sézlesme'nin 6. maddesi ayni
zamanda aleniyetin hangi durumiarda sinirlandirilabilecegine de bir dizen
getirmistir. Bagka bir deyisle durusmalarin halka acikligi ilkesi her

yargtlamada sinirsiz olarak uygulanmak zorunda degildir.

Maddenin 1. fikrasi ikinci cUmiesi ile aleniyet ilkesinin hangi kosullarda
sinirlandirilabilecedi belirtiimektedir. Bu sinirlamalar mahkeme hukmunun
aleni niteliginden ¢ok, esas olarak yargilamanin aleni niteligi igin gegerlidir.
Maddeden yola ¢ikarak su altt durumda basin ve halkin durugmaya
katiimasinin kismen veya tamamen sinirlanabilecegini gérmekteyiz: (1) Milli
guvenlik, (2) kamu dizeni, (3) genel ahlak, (4) kuguklerin ¢ikarlari, (5) dava
taraflarinin  6zel yasamlannin korunmasi, (6) mahkemenin aleniyetin
yargilamaya zarar verecegini 6zel kosullar altinda gerekli gérmesi. Fakat bu

' PINAR, Insan Haklar: S6zlesmeleri, s. 87.
' Uluslararasi Af Orguti) Adil Yargilanma Hakki, s. 174.
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alti durum AIHM igtinatiarinda ¢ok detayli bir incelemeye konu

olamamistir.'®*

Aleni durusma hakkimin hayata gegirilebilmesi igin uygulamada,
mahkemece durugmalar hakkinda halk énceden bilgilendiriimeli, durugma
salonlan fiziki agidan yeterli olmalidir. Ayrica durusma salonlarina girigi
engelleyici protokoller veya islemler de aleni vyargilama hakkini
zedelemektedir. Maddedeki aleni yargilamanin istisnalari uygulanirken
Sézlesme'nin 8-11. Madde didzeniemeleri de géz 6ntine alinmalidir. Burada
anahtar kavram demokratik toplumdur. AIHM lye devletlerin bu konuda belirli
bir takdir alanlarina sahip oldukiarini kabul ederek konuya esnek

yaklagmaktadir.

Tark hukukunda ki duruma gelince 1982 Anayasasi’nin 141.
maddesinde;

“Mahkemelerde durusmalar herkese acgiktir. Durusmalardan bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlak veya kamu
guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”

Kagtklerin  yargilanmas:  hakkinda kanunla 6zel hikUmler

konulur.”demektedir.

Ceza hukuku agisindan, durusmalarin agik yapilmasinin ayricaligi
CMUK 373. madde ve devami maddelerinde yer aimigtir. Kamu givenliginin
gerekli kildigi hallerde genel ahlaka aykirn suglarda, yargilamanin gizli
yapilimasina mahkemece resen veya istek Uzerine karar verilebilecek hikum
ise alenen okunup anlatilacaktir'® 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesi ise
kugUklerin durugmalarinin mutlaka gizli olacagi, hikmun dahi gizli tefhim

(yhze kars! okuma) edilecegini duzenlemistir.

'S' INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
339.
"2 BAKICI, Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel
Hikdmier,s. 11186,
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Medeni hukuk davalarinda temel olarak anayasal diizenieme gegerlidir.
HMUK 149. madde bu y6énde bir dizenlemedir. Durugmalarin herkese agik
olmasi, herkesin durugmalar: takip etme imkaninin bulunmasidir. Bu agtkhik
durugma salonunun kapisinin agik birakiimasi demek degildir. Eger
durugsmalar gizli olarak yaptliyorsa bunun sebeplerinin durusma
tutanaklarinda gésterilmesi gerekir. Omegin boganma davalarinda sebepleri
gosterildigi takdirde gizli durugma yaptlabilecektir.'®

Turk hukukunda durusma agiimadan, dosya Gzerinden bitirilen davalar .
da yer almaktadir. Genellikle idari davalar bu sekilde yuritilmektedir. AIHM
gesitli  kararlarinda durusma yapiimaksizin karar verilebilecegini fakat
taraflardan biri durugsma istemigse mutlaka durugsma yapilmas: gerektigini
vurgulamistir.'® Buna gére Idari Yargilamada Usul Kanununun 17. maddesi
geredince taraflardan biri isteyince durusma yapimasinin ilk derece
yargilamalarinda zorunlu kilinmasi Sézlesmeye uygun bir dizenleme olarak
kabul edilebilir. Ayrica idari davalarda da Anayasa'nin éngdrdigu sekilde

aleniyet ilkesi gecerlidir.'®

Bu konuda yanitlanmasi gereken bir soru da; aleni yargilama ve
durusma vyapiimasinin Ust dereceli yargilamalarda da zorunlu olup
olmadigidir. Hukuki agidan &nine gelen dosyalar inceleyen temyiz
organlarinin is yukinun azaltilabilmesi, igin durusmasiz yargilama
yapabilmeleri de Turk hukukunda dizenienmigtir. AIHM tarafindan, eger ilk
derece mahkemesi yargilamayi aleni olarak yapmigsa, yargilama bir butun
olarak ele alinip Ust mahkemenin durugma yapmamasini bir ihlal olarak kabul
edilmeyebilmektedir. Fakat st dereceli mahkeme hukukilik denetiminin yani
sira maddi olaylari da denetliyebiliyorsa (istinaf mahkemeleri gibi) bunun aksi

bir durum s6z konusu olabilmektedir.'%

'S KURU, ASLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 125.-126.

' INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararfarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
331.

1% GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 399.-400.

1% INCEOGBLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
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Bu konuya Turk hukuku agisindan yaklasacak olursak; kanaatimce ic
hukuk da ki Ust dereceli mahkemelerde sadece hukukilik denetimi yapildi§
icin maddi olaylar ilk dereceli mahkemelerde halledilmektedir. Ayrica temyiz
mahkemelerinde durugma tercihli bir yol olarak kullaniimaktadir. S6zlesme ile
¢eligen bir durumdan bahsetmek bir hayli gi¢ olacaktir.

B. Aleni Hikam Hakki

Sézlesme'nin 6. maddesi hikmin agik oturumda verilecegini
vurgulamigtir. Milli gavenlik veya kamu gulvenligi gibi gerekgeler hukmin
aleni olmamasini mesgru kilmamaktadir. HOkmUn gizli okunmasi Sézlesme'ye
aykiridir. AlHM'ye gére hikman agik oturumda verilmesi hikmin her zaman
ve muhakkak ag¢ik durugmada okunmasi anlamina gelmez. Taraf devletler,
s6zU edilen hikmin konu ve amacina uygun olmak kaydiyla ve yargilama
usullerinin dzelliklerine gére bu acgikligin seklini kendileri tayin ve takdir
edeceklerdir. Omegdin mahkeme kararinin, ilgililerin bilgi edinmesi amact ile
mahkeme kalemine birakiimas: veya kolayca gérulebilecek sekilde mahkeme

binasinin uygun bir yerine asiimasi halinde de aleniyet saglanabilmektedir.'®

Tark hukukunda akla hemen 2253 sayili gocuklarin yargilamalart ile ilgili
kanun gelmektedir. Daha dnce de deginildigi gibi anilan yasanin 25. maddesi
durugmalarin gizli yapilacagina ve hikmUn dahi gizli tefhim olacagini
duzenlemektedir. Kanaatimce bu yargilamada hikmin gizli tefhimi tek
bagina Sézlesme’'ye aykirt gérulmemelidir. EGer tefhim (hazirlarin yGzine
karsi bildirme) sonrasinda bir sekilde bu karar égrenilebiliyorsa aleni hiikim

sayilabilir.

Mahkeme aleni karar konusunda da aleni vyargilama ilkesini
yorumlarken goésterdigi yaklasimi gdstermekte ve davanin bUtinina ele
alarak karar vermektedir. AIHM Pretto ve Digerleri / italya'® Davasi'nda
konuyu yuksek mahkemenin hikmini aleniyeti agisindan incelemistir. AIHM,
bu konuyu iki agidan ele almistir. Birincisi Yiksek Mahkeme’'nin davadaki

' GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 263.
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rolidur; Yuksek Mahkeme (italyan Yargitay't) hukuki yénden ilk derece
mahkeme kararini incelemektedir. Dolayisi ile iki tGrll davranabilir ya
mahkeme kararini bozar ya da temyiz edenin bagvurusunu reddeder.
(Burada dizelterek onama ihtimali konu geregdi yaziimamistir.) Davada ikinci
intimal gergeklesmis ve aleni durusmadan sonra verilen karar onanarak
kesinlegmigtir. AIHM'nin dikkate aldi§i konu bu kesinlesme kararinin
ulagilabilir olmasidir. AIHM'ye gére, Yuksek Mahkeme’'nin verdidi kararin
mahkeme kayitlarina bagvurarak veya metnin bir kopyasin: alarak herkesin
6grenmesi mumkindar. Bu nedenle Sézlesme’ye aykirilik yoktur.'®

5. MASUMIYET KARINESI

Sézlesme’'nin 6. maddesi 2. fikrasinda; “ Bir sug ile suglanan her Kisi
suglulugu kanun yolu ile ortaya konuluncaya dek sugsuz sayilir.” denilerek
¢cagdas hukukun bir anlayigi ortaya konmustur. Herkes adil yargilamanin
asgari gereklerini igceren bir yargilama ile hukuka gére mahkum edilmedikce
ve edilene kadar sugsuz sayiima ve buna gére muamele gérme hakkina
sahiptir. Bu hak adil yargilama ilkesinin degismez bir parcasi olarak
Sdzlesme disinda da pek ¢ok uluslararasi belgede yer almlstl.r.170

Masumiyet (sugsuzluk) karinesi sadece son sorusturma asamasinda
degdil yargilamanin tum agsamalarinda uygulanmalidir. Bu hak sGphelilere de
uygulanmali ve yargilanma kesinlesinceye kadar strdurtimelidir. Bu nedenle
supheli veya sanik ile temasa gegen ilk gérevli karsisindaki kisilerin sugsuz
olduklarini kabul ederek ona goére hareket etmelidir. Kovusturma organlari
saniklara én yargili davranmamall veya sugluluktan yola gikmamalidir. Bu

davranis tarzi karinenin ihlali anlamina gelecektir.!™

'®® Terciimesi igin bkz., DOGRU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Igtihatiar Cilt 1, s.655
' INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Karariarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
263.
" Utuslararasi Af Orgutd Adil Yargilanma Hakki, s. 180.
"1 $ZTURK, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97.
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Sugsuzluk karinesi geregi her ne kadar sanigin suglu oldugunun ispat
iddia edenlere dugerse de, makul sinirlar icinde kalmak ve sanigin savunma
hakkini ihlal etmemek kaydiyla, bazi durumlarda kanunun fiili veya hukuki
sorumiuluk karinesinin kabuli bu hakkin ihlali anlamina gelmez. Ornegin
kazaya karigan aracin sahibinin sorumiulugu asil olarak kabul edilmektedir.
Benzeri hallerde sanik beraatini saglamak igin kanunun koydugu bu
karineleri ¢lriten, bir anlamda fiilden sorumlu olmadigini kanitiayan deliller
getirmek zorunda kalabilir. Bu gibi durumlarda AIHM deyim yerinde ise
sorumiuluk karinesinin somut olaydaki sekliyle, sugsuziuk karinesi ve daha
genel dizeyde adil yargilama kavrami ile bagdasir bicimde uygulanip

uygulanamadigini denetlemektedir.'™

Sugsuziuk karinesi bakimindan tGzerinde duruimasi gereken konulardan
biri de sanik hakkinda basin yoluyla yGritllen kampanyalarin bu karine ile
bagdasip bagdasmadigidir. AIHM’nin 25.08.1993 tarihli Sekanina / Avusturya
Davasi'nda mahkeme karari olmaksizin bir bakanin sanigi suglayici nitelikte
aciklamalar yapmasinin (olayda basin agiklamasi) Sézlesme'nin 6.
maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Her ne kadar resmi sifati bulunan
bir yuksek kamu gérevlisi ile ilgili olsa da kararda varilan sonucun
mahkemeleri etki altina almaya yonelik her turit madahale igin gegerli oldugu

soylenebilir.'™

Maddenin metninden de anlasilacagi gibi sugsuzluk karinesi ancak ceza
hukukunda kabul edilmigtir. Metinde agikga “bir sug ile suglanan kisi” ibaresi
ceza yargillamas! oldugunu goéstermektedir. Bundan ¢ikarilacak sonug¢ bu
karine medeni hak ve yukumiuliuk uyusmazliklarinda uyguianmaz.

Yargilama sirasinda saniklarin sugsuzluk karinesini etkileyebilecek
sekilde sugluluk sifatlari verilmemesine 6zel bir dikkat gésteriimelidir. Ornegin
sanigin mahkeme salonunda bir kafes igcinde tutulmasi, salona kelepgeli

prangali, cezaevi kiyafetleri ile getiriimesi, sani§in saglarinin kazinmasi vb.

"2 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari S6zlegmesi ve Uygulamasi, s. 268.
'3 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Igiginda Tirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, s.
266.
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durumlar sarmk hakkinda 6n yargiya yol agabilecek, masumiyet karinesini
zedeleyebilecektir.

Sugsuzluk karinesi cezayla degil sug iglemig olmakla ilgili oldugundan
mahkemenin soyut cezay! saptarken sanigin gegmiste isledigi suglari géz
6nine almasi fikranin ihlali olmamaktadir. Komisyon bir gok davada karar
verme durumunda olanlarin hilkkimden énce sanigin énceki mahkumiyetieri
konusunda bilgilendiriimelerinin sugsuziuk karinesi dahil adil yargilamayi ihlal

etmedigi sonucuna varmigtir.'™

Bir kimse ceza davasinda mahkemenin nihai karan ile beraat etmis
olursa, bu karar devletin bGtin organlari igin baglayicidir. Bu nedenle kamu
gérevilileri 6zellikle savcilar ve polisler, sugsuziuk karinesini zayiflatmamak,
mahkeme kararlarina ve hukuku dizenine saygi gdstermek igin bu kiginin
suclu olabilecedine dair imada bulunmaktan kacinmalidirlar. AIHM Gste
deginilen Sekanina / Avusturya Davasi'nda beraat ettikten sonra tutukiuluk
icin tazminat talebinde bulunan bagvurucunun bu talebinin reddine dair
mahkemenin kararinda kiginin masumlugu ile ilgili kusku ifade eden cumieleri

sugsuzluk karinesine aykirt bulmustur.'™

Yukaridakine benzer bir durum olarak, suglama konusunda bir karar
verilmeksizin kovusturmanin her hangi bir nedenle son bulmasi halinde
saniga sirf siphe Gzerine bir yaptinm veya tedbir uygulanmasi Séziesme’nin
6. maddesi ihlali olacaktir'”™. Cunki béyle bir durumda sanik sugsuziuk

karinesinden faydalanamamis olacaktir.

Bu konuyu Turk hukuku agisindan ele alacak olursak 1982
Anayasas’’nin 38. maddesi séyle demektedir: “...Sugluluu hukmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz...” Yine bu konu ile ilgili YCGK 19.4.
1983, 6-79/108 nolu kararinda géyle demektedir:

' Uluslararas: Af Orguitd Adil Yargilanma Hakks, s. 184,

' Uluslararasi Af Orgatd Adil Yargilanma Hakki, s. 184.

78 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklan S6ziesmesi ve Uygulamasi, s. 270.
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“Ceza yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi
gergegin ortaya cikariimasidir. Bu arastirmada yani gerge§e ulagmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist olayin
batind veya bir pargasini temsil eden kanitiardan veya kanitlarin batun
olarak de@erlendiriimesinden ortaya ¢ikariimahlidir. Yoksa bir takim
varsayimiara dayanarak sonuca ulagiimasi ceza yargilamasinin amacina
kesinlikle aykiridir.'"”

Bu karardan da anlasilacadi Gzere Turk ceza hukuku sistemi saniklar
hakkinda sugsuzluk karinesinden yola ¢ikarak yargilama yapmaktadir.
Yargllamamh amaci maddi gergeklerin ortaya ¢ikariimasidir.

Turk hukukunda bu kararlar disinda da medyanin yarg: uUzerinde
etkisinin azaltilmasi ve sugsuzluk karinesinin korunmasi amaciyla 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinde aksi yargl organlarinin karan ile kesinlesinceye kadar hig
kimsenin suclu olarak ilan edilemeyecegine yer verilmistir. Basin Kanunu ise
ayrintih bir dizenleme getirmigtir. 30. maddesi sdyle demektedir:

“Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle, kararlarin ve diger
her turli vesika ve evrakin, aleni durugsmada okunmasindan, hazirlik ve ilk
sorusturmalarda takipsizlik veya yargilamanin men’i, tatili veya dasmesi
karari verilmesinden 6nce yayimlanmasi yasaktir.

Ceza kovusturmasinin baglamasiyla hiikim kesinieginceye kadar hakim
ve mahkemenin hikim, karar ve islemleri hakkinda mutalaa yayimlamak
yasaktir,t™®”

Kanaatimce bu diuzenlemeler sugsuziuk karinesinin islemesi icin gerekli
olan duzenlemelerdir. Fakat uygulamada bu duzenlemelere uyulmadidi da
gérulmektedir. Ozellikle yazili medyanin sansasyonel haber yapma tutkusu
saniklari zor durumda birakabilecektir. Ayrica yapilan haberlerde yorumlara
da rastlaniimaktadir. Bir kamu gérevlisi hakkinda yapilan incelemeler veya

mufettis raporlari daha savciliga intikal ettirimeden medyada haber

"7 Yargrtay Kararian Dergisi, Ekim 1993, s. 1564
78 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, s.
266.-267.
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yapilabilmektedir. Toplumun haber alma ve bilgilendiriime hakki ile sugsuzluk
karinesi hakki birbirlerini dengelemelidir.

Turk hukukunda tartisilmasi) gereken konulardan biri de TCK'nin 119.
maddesi ile dUzenlenen “6n 6deme” kurumu ile CMUK 386. madde ve
devaminda yer alan “sulh hakimlerinin ceza kararnameleri® kurumudur. Her
iki durumda da olayla ilgili sanik, durugma yapmaksizin pesinen suglu kabul
edilip, kendisine teblig edilen cezayi gekmesi 6nerilir. EGer sanik bu énerilere
uyarsa yargilama basglamadan bitirilmig olur. Bu kurumlarin igerigine
bakildiginda hafif nitelikteki ve genellikle parasal cezalari kapsadigi
gorulecektir. Bu kurumlarla basit yargilamalarin azaltiimasi hedeflenmigtir.
Sanik her iki kurumda da 6neriye uymayarak yargilanmay: talep edebilir.
Ustelik bu durum aleyhine kullanilamayacaktir. Kanaatimce bu iki kurum da
sugsuzluk karinesini zedelememektedir. Fakat 6n 6deme kurumunun 4. ve 5.
fikralan tartigilir dizenlemelerdir. Bu maddeler séyledir:

“Cumhuriyet Savcilifinca yaptlacak tebligatta, 6denecek miktar, 6deme
suresi ve belli edilen miktarin bu sire iginde 6denmesi halinde kamu
davasinin aciimayacad: ve 6denmedigi takdirde acilacak kamu davasi
Uzerine sugu sabit goéruldigu taktirde mahkemece tayin edilecek cezanin yari
nispetinde artinlarak htkmolunacagdi saniga bildirilir.'™

Yukaridaki fikra uyarinca yapilan tebligata ragmen belli edilen miktarin
stresinde 6édenmemesi halinde kamu davasi agilir ve sugu sabit oldugu
takdirde tayin edilecek ceza asag! ve yukari haddi gésterilen hallerde yukari
haddi gegmemek Uzere yari nispetinde artirilarak hikmolunur.”

Metinden de anlasildi§i gibi sanik kendisine yapilan 6n &demeye
uymaya tegvik edilmektedir. Cezasinin artiriimasindan endise eden sanik
eger masum oldugunun ispatinin zor oldugunu dastndyorsa masum oldugu
halde 6n 6deme 6nerisine uyacaktir. Ayrica sanik sugu sabit oluncaya kadar
masum kabul edilir. On édeme asamasinda sanik bu karineden yararlanir.
Bu durumda sirf 6n 6demeye uymad: diye saniga verilen cezanin artiriimast

adil gézukmemektedir.

79 YILMAZ, ANAYASA, TCK, CMUK, CIK, TMK, s. 128.
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6. SANIGIN HAKLARI

Sézlegme'nin 6. maddesinin 3. fikras! her sani§in sahip olmasi gereken
asgari haklara bentler halinde yer vermistir Metinde gegen sanik
kelimesinden bu haklarin ceza yargilamasinda gecerli oldu§u aciktir.
Fikranin girigsinde yer alan “her sanik ¢zellikle su haklara” ibaresinden amag,
altta ki numaralandiriimis bes cimledeki her bir dlizenlemenin 6nemine
deginmektir. Bu cUmlelerin ayn ayn ele alinmasi konunun daha iyi

anlasiimasini saglayacaktir
A. Suclamadan Sanigin Haber Edilmesi Hakki

Ucinci fikranin (a) maddesi ile “sanidin anlayacad dilde aleyhinde ki
iddialarin niteligi ve nedenleri hakkinda derhal ayrintili sekilde bilgi verilmesi ”
her sanidin sahip olmasi gereken asgari haklardan ilki olarak sayilmigtir.
Soéziegsme'nin 5. maddesi ile getirilen yakalama nedeninden haber vermeye
gbre buradaki haber verme daha kapsamli ve daha ayrintiidir. Suglama
konusunda saniga verilecek bilgi kendisinin hangi fiiller nedeni ile
suclandigini (isnadin sebebi) ve bu fiillerin hukuki nitelemesinin (isnadin
mabhiyeti) ne oldugunu icerecektir. Sanida yapilacak bilgilendirmenin ayrintisi
her somut olayda degisebilir olmakla birlikte, fiili veya hukuki hataya yol
acmayacak sekilde olmalidir'®. Hemen ekiemek gerekir ki, islenen fiilin hangi
sugu olusturdugu konusunda bilgi verilmesi yargilamanin daha sonraki
asamalarinda fiilin bagka bir ceza ile cezalandiriimasina engel teskil etmez.

Haber verme anlasilabilir bir dilde gerceklestiriimelidir. Bu bakimdan
mahkemede konusulan dili bilmeyen saniga iddianamenin ve &nceden
tutuklanmis ise tutuklama kararinin tercimesi temin edilmelidir. Saniga
dosyanin bitini ile tercimesi gart degildir. AIHM, Kamasinski / Avusturya
Davasi'nda eger sanik terciman huzurunda &énceden sorguiamasina
dayanilarak kendisine isnat edilen fiil hakkinda yeterince aydinlatiimis ise ve
savunma igin ileri sirdu@u hususlar davanin igerigini anladi§i sonucunu

'8 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklan Sézlegsmesi ve Uygulamasi, s. 270.
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ortaya koyuyorsa iddianamenin tercume edilmesinin zorunlu olmadig

sonucuna variimistir.'®’

Maddenin metnindeki derhal bilgilendirmenin tam olarak nasil olmasi
gerektigi konusunda AIHM bu zamana kadar herhangi bir 6lgit ortaya
koymus degildir. Bu husus her somut olay igin degisebilir kabul edilmektedir.
Bununla birlikte bazi durumlar var ki, artik sanigin bilgilendiriimesi zorunluluk
durumuna gelmektedir; sanik sorgulama igin yargi¢ karsisina gikariima

durumunda artik sug konusunda mutiaka aydinlatiimig bulunmatidir.

Turk hukukundaki durumu ele alacak olursak; 1982 Anayasasi'nin 19.
Maddesi bu konuya iligkin su diizenlemeyi getirmis bulunmaktadir:

“Yakalanan veya tutuklanan kigilere yakalama ve tutuklama sebepleri
veya haklarindaki iddialar her halde yazili ve bunun hemen muamkin
olmamasi halinde s6zli olarak derhal, toplu sonuglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

Ayni madde bir baska fikrasi ile de yakalananlarin hakim huzuruna en
gec ne kadar sure igerisinde ¢ikarilacagini diizenlemis bulunmaktadir. 1982
Anayasasi'nin orijinal metninde toplu suglarda saniklar 15 gin gdézaltinda
tutulabiliyorlardi. Takdir edilmelidir ki, bu stre makul bir stre olmaktan uzakti.
iste 2001 yilinda 4708 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikligi ile bu stre
dért gune indirilmis ve evrensel standartiara cekilmigtir.

CMUK agisindan, bu konuda Turk hukuku Soézlesme'ye oldukga
uyguniuk goéstermektedir denilebilir. Saniga isnat edilen su¢ ve ekleri
yargilama asamalarinda degisiklikler gésterdiginde CMUK 258. maddeye
gbre saniga bunu bildirmek ve ek savunma hakki verilmek zorunlu kilinmigtir.
CMUK 135. maddeye gore saniga sorgusundan énce ne ile suglanildiginin
bildirilmesi gerekir. Ayrica CMUK 208. maddeye gére her hallikarda saniga
iddianame tebli§ ediimelidir. Fakat iddianamenin tebliinden &énceki

asamalarda sanida ne ile suglanildig: bildiriilmemisse yine duruma gére

'®" TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS IsiGinda Tirkiye'nin Insan Hakiar! Sorunu, s.
267.
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Sozlesme'nin ihlalinden bahsedilebilir’®. Kanaatimce bunun 6nine

gegilebilmesi icin CMUK 135. madde uygulamalarinin ¢zenle yapiimasi
gereklidir

B. Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Oima

Ugincis fikranin (b) maddesi ile “savunmasini hazirlamak igin gerekli
zamana ve kolaylikiara sahip olmak® seklinde saniga uygulamada ¢ok yer
bulabilecek bir hak verilmektedir. Bu hak sadece AIHS ile degil benzeri insan

haklari sézlesmelerinde de énemili bir yer edinmistir.'®

Savunmanin hazirlanabilmesi icin gerekli zaman ve kolaylklar
degerlendirilmesi, yargilama faaliyetinin butin(, dava konusunun durumu ve
ozellikleri, konunun karmasikhg, ilgilinin tutukiuluk hali gibi kistaslar géz
6énune alinarak yapilacaktir. Denilebilir ki, bu hikmin uygulanmasinda somut
olayin tasidigi ozellikler, bagka alanlarda oldugundan ¢ok daha fazla 6nem
kazanmaktadirlar. AIHM, bir cezaevinde ayaklanma sebebi ile baslatilan
kovusturmanin séz konusu oldugu Campell et Fell / ingiltere'* Davasi'nda
bagvurucuya verilen bes gunltk savunma stresini, savunmanin hazirlanmasi
bakimindan yeterli bulmus, buna karsilik ayni olayda sanigin savunmasini
hazirlamak igcin diger kolayliklara sahip olmadidindan bahisle Sézlesme

ihlaline karar vermistir.'®®

Savunmay hazirlamak igin yeterli kolayiiklara sahip olma uygulamada
sanigin  bir muodafi ile gérusebilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun
yakalamadan sonraki ilk sorgulamada gegerli olup oimadi§i somut olayin
ézelliklerine gére belirlenmelidir. AIHM, Murray / ingiltere Davasi’'nda; polis
tarafindan yapilan ilkk sorgulamada avukat bulundurulmamasini Sézlesme’nin
ihlali olarak deg@erlendirmistir. Bununla birlikte tutuklu sanigin avukatiyla

gorusmesinin  makul sdreyle sinirlanmasi, avukati ile yazismalarinin

'8 Insan Haklari Kurailarinin I hukukta Uygulanmast, s. 59.

'83 Ulustararasi Af Orgiitil Adil Yargilanma Hakki, s. 117.

184 Tercimesi igin bkz.",DQGBU, Insan Hakian Avrupa Mahkemesi Igtihatiar Cilt 1, s.722

'8 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 277.
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denetlenmesi veya sinirlandiriimasi Sézlesme’nin 8. maddesinin 2. bendinde
sayllan amaglara hizmet ediyor ve bunlari sinirlandirmiyorsa Sézlegme’ye

uygun sayilabilir.'®

Sanigin, savunma igin gerekli kanitlara ulagma olanaginin, glveniik
rizikosu, idari guglikler veya gizlilik yukumitlagine aykiri olmadidi strece en
ge¢ kamu davasi agildiktan sonra saglanmasi gerekir. Dosyanin hangi
bélumlerinin savunmay! hazirlamak igin gerekli olup olmadi§i sorununu
karara baglamak takdiri ulusal yargiglarin yetkisinde oimaktadir. Boyle
olmakla birlikte, bu takdirin objektif olcllere dayanmasi ve kétluye
kullamimamasi gerekir'®. Kisaca ifade edecek olursak, yargiglarin bu
konudaki takdir yetkileri AIHM'nin objektif denetimine dahildir.

Tark hukuku agisindan konuyu ele alacak olursak CMUK bunyesinde
yapilan dizenlemelerle saniga Sézlesme standartlarinda haklar taninmig
oldugu sdylenebilir. Sanigin savunmasinin hazirlanmasi igin gerekli sureye
sahip olmasi kural olarak kabul edilmistir. CMUK 120. maddeye gére, saniga
iddianamenin tebligi ile ilk durusma arasinda en az bir haftalik sire
bulunmahdir. Bu stre ile amaglanan sanigin savunmasinin hazirlanmasina
engel olunmamasi, yeterli zaman birakilmasidir. Kaldi ki, sanik yargilama

esnasinda kétlye kullanmamak kaydiyla savunma igin stre talep edebilir.

CMUK'un 143. ve 144. maddeleri ile sanigin avukati (madafii) ile
gérugmesi, avukatin dosyayi tetkik edebilmesi hususlari Sézlegsme'ye Uygun
olarak duzenlenmigtir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki DGM’lerin gérev
alanina giren suglar icin bu haklar tam olarak uygulanmamaktadir. Bu
suglarda 2845 sayili DGM'lerin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un hdkumieri uygulanmaktadir. Anilan kanunun 16. maddesi; tutukiu
bulunan sanigin mudafisi ile gérUsebilecegini kabul etmekie beraber,

tutuklanmadan gézaltinda olan saniklara bu hakki tanimamistir. Ayrica

'8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s.
269.
'®7 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Igiginda Tilrkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s.
268.
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tutuklu sanik avukati ile gérusirken yasada belirtilen nitelikte bir kamu
gbrevlisi hazir bulunabilir. Goértldudu Gzere bu dizenlemeler CMUK'un
diazenlemelerine gére daha dar kapsamlidir. Sézlesme gerekli kolaylikiar ve
zamandan bahsederken somut olaylari da éne ¢ikarmistir. Bu konuda DGM
yasasindaki dizenlemelerin tartigilabilir oldugunu séylemek gerekir.

Konuyu bir érnekle agiklamak gerekirse Akbay ve Digerleri / Turkiye
Davasi’'nda basvurucular Tatvan'da 22 gun gézaltinda kaimislardir.
04.03.1996 tarihinde Diyarbakir DGM tarafindan PKK terdr érglta Gyeligi
sugundan mahkum edilmislerdir. Basvurucular bu olayda Sézlegsmenin 6.
maddesinin 1. ve 3. fikralarina dayanilarak kendilerinin isnat edilen fiiiden
derhal haberdar ediimedikierini ve tercih edecekleri mudafiden
yararlaniimasina izin veriimedigini, ayni zamanda Séziesme’nin 13. maddesi
ihlalinin de s6z konusu oldugunu ileri sirmuaslerdir. Dava Turkiye tarafindan
basvuruculara 250 000 Fransiz Frangi tazminat, avukatlik Gcretleri verilerek
dostane céztmle sonuglandinimistir'®. Ornek durumda Tiarkiye mahkum
olmamis gibi gézikse de anlagsma yaparak bunu kabul etmistir denilebilir.

C. Adli Yardimdan Yararlanma Hakki

Uclinct fikranin (c) maddesi su sekildedir:

“Kendi kendini savunmak kendi segecegdi bir mudafiin ya da eger bir
mudafi atanmasi igin parasal olanaklardan yoksun ise ve adaletin esenligi
gerektiriyorsa mahkeme tarafindan atanacak bir mudafiin  Geretsiz
yardimindan yararlanmak.”

Bu maddeye gére bir sanigin kendi avukati yoksa ve bunun i¢in maddi
imkani bulunmuyorsa, kendisine bir avukat atanmasi gerekebilir.
Sozlesme'ye gére iki kosulun bulunmasi halinde mahkemenin veya yetkili
organin saniga Ucretsiz bir avukat tutmasi gerekir. Bu iki kosul; sanigin mali
imkanlardan yoksun olmasi ve adaletin esenliginin avukat atamay: gerekli
kilmasidir. Kararn verecek organ, éniine gelen her olayda bu iki kosuiun bir

arada olmasini arayacaktir.
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Bu madde ile sanigin savunma hakkinin, bagka bir deyigle teze karsi bir
anti tez geligtirme olanaginin, bir sentez (hikim) ile son bulacak yargilamayi
adil kilan temel unsurlardan biri oldugu suphesizdir'®. Madde dikkatle
incenilecek olursa hem sanidin bizzat veya vekille savunmasini hak olarak
dizenledigi hem de yeri geldi§i zaman bu vekilin dahi Gcretsiz olarak

mahkeme tarafindan teminin hak olarak gérdtga anlasiimaktadir.

Saniklarin  kendi kendilerini savunmalari  suphesiz  hukukun
vazgecilemez ilkelerinden birisidir. Bir sanik yargilandi§i bir davada
mahkeme 6nunde bizzat bulunabilmelidir. Sézlesme bu konuyu ayrintili
olarak dizenlememis ise de bu ilke kendi kendini savunma hakkina dahil
kabul edilmektedir.

Bu konuda Gzerinde duruimasi gereken bir husus da sanigin kendisini
bizzat savunabilmesinin, temyiz veya istinaf gibi yargilamalarda da sart olup
olmayacagdidir. AIHM, Divan déneminde verdi§i kararlarinda ilk dereceyi
izleyen derece yargilamalarinda sanigin bizzat durugmaya katiimasinin
gerekip gerekmedigi sorununu ¢dézmek igin; 6zetle, s6z konusu olan derece
yargilamasinin sahip bulundugu &zellikleri ve bu merci tarafindan karara
baglanacak meselelerin 1g1§inda, sanigin menfaatlerinin Gst mahkemede
nasil temsil edilip savunuldugunun incelenmesi ile sonuca varmaya
calismistir."Bu  durumda AIHM, éntne gelen her olayr ayr ayn

degerlendirerek sorunu ¢ézmeyi hedeflemistir.

Hemen eklemek gerekir ki, sanigin durugsmalara bilerek, kasith bir
sekilde katilmamasi halinde veya talimat yolu ile bir organ huzurunda
savunmasi alinmig ve buna gére hikim kurulmussa bu iki durumda da
sanigin savunma hakkinin kisitianmis oldugundan bahsedilemez. Cunkl ilk

durumda sanik, savunma hakkini adaleti geciktirerek engellemek igin

'8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklan Sorunu, s.

268.- 269.

1% GOLCUKLY, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 273.

% GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamast, s. 274.
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kullanmaktadir. Diger durum; talimatla savunma alinmasinda ise hakim
huzurunda ve gerekli gartlari tagiyor ise savunma hakki kullaniimig olur. Kaldi
ki bu durumda dahi sanik mahkeme dninde savunmasini yenileyebilir.

Sanigin hir iradesi ile segecegi bir avukat ile kendisini savunabilecegi
de slUphesizdir. Bununla birlikte altta deginilecek kosullar olusursa saniga
zorunlu bir midafi atanmasi gerekebilecektir. AIHM 28.11.1991 tarihli S./
isvicre Davasrnda; sanigin muadafii ile G¢Uncl bir Kiginin duyma mesafesi
disinda serbestce gérlgebilme hakkini incelemis ve s6z konusu kararinda
sani§in avukati ile gérismesinin gizli olmasi gerektigi, ancak delilleri
karartma slphesi varsa gérigsmede bir gérevlinin hazir bulunabilecegini

vurgulamigtir.

AIHM, Tuan Tran Phan Hoang / Fransa Davas’nda Sézlesme
sisteminde saniklarin zorunlu midafiden yararlanma hakkinin adil yargilama
kavraminin degisik gérantmilerinden biri oldugunu hatirlatip, bu hakkin
uygulanmas:t igin iki kosul oldugunu yinelemistir. Bunlardan ilk kosul; madafi
Gcreti konusunda gerekli olanagin sanikta bulunmamasidir. ikinci kogul ise
adaletin yerine getiriimesi i¢in mudafi atanmasinin gerekli oimasidir. Takdir
edilmelidir ki, bu ikinci kosul genis yorumlanmalidir. AIHM bu sekildeki
karmagik sorunlara uygun argiman ileri sirmek ve bunu ifade edebilmek igin
zorunlu sayilabilecek hukuk egitiminin sanikta bulunmamast hallerinde
“adaletin esenlidi” i¢in mutlaka zorunlu mudafi atanmasi gerekecegine karar

vermistir'®'.

Tark hukuku, sani§in savunma haklarina ¢ok genis bir sekilde yer
vermistir. Konumuz yénilyle ele alacak olursak CMUK 136. madde ile saniga
tahkikatin her agsamasinda bir veya birden fazla mudafi ile gérigme hakki
veriimig hatta madde kisitlanamaz seklinde duzenienmigtir. Ayrica kural
olarak 15 yas alti, sagir ve dilsizler ve bir de yargicin takdirine gére kendini
savunmaya ehil gérinmeyenlere CMUK 138. madde ile zorunlu mudafilik

sistemi getirilmistir.
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Yargitay savunma hakkina buytk bir énem vermektedir. Bu hakkin en
kigik bir ihmalinde dahi karari bozmakta, mahkemesine geri
gondermektedir. Nitekim Yargitay 2. CD. 12.10.1993 tarih,9926 / 10797 nolu
kararinda séyle demektedir:

“ ..Uzerine atih sugundan dolayr CMUK 226. maddeye yoilamada
bulundugu, ayni kanunun 3842 sayii Kanunla degisik 135. maddesi
dairesinde sorguya ¢ekiimesi gerekem sanida bu madde ile taninan
savunmaya iligkin haklar hatirlatiimadan, hatirlatiimis ise bu husus tutanaga

geciriimeden hakum tesisi yasaya aykindir.” '%

D. Tanik Dinletmek ve Sorgulama Hakki

Uglinct maddenin (d) bendi ile taniklar ve sorguya cekilmeleri ile ilgili
haklar duzenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

“iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savunma tanikiarinin
iddia taniklari ile 6zdes kosullar igerisinde gagriimast ve dinlenilmesinin
saglanmasini istemek.”

Bu duzenleme aslinda ceza hukukunun temel bir ilkesi silahlarin esitligi
ilkesinin bir yansimas! olarak da kabul edilebilir. Kanaatimce bu bend
olmasayd! dahi saniklar bu haktan yararlanacaklardi. Sézlesme’nin bunu
ayrica duzenlemesi konuya verilen énemi géstermek agisindan dnemlidir.
Hakkinda bir su¢ isnadi bulunana herkes tanik dinletme ve aleyhinde ki
taniklarla ayni kosullarda sorgulatma hakkina sahiptir. Bu hak sadece AiHS
ile duzenlenmemistir. Belli bagh uluslararasi insan haklar belgelerinde de

yerini almigtir'®.

Bu hakkin saniklara diledikleri kigileri savunma tanidi olarak dinletmek
igin mahkeme 6nune davet ettirmek gibi mutlak bir hak oldugu sdylenemez.

Divan bir kararinda konuya su sekilde yaklagmistir:

¥ TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tdrkiye'nin insan Haklari Sorunu, s.
270.
'%2 ZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s, 100,
' Uluslararasi Af Orgiltd Adil Yargilanma Hakki, s. 232.
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* Taraflar arasinda esitlik gdzetilmek kaydiyla bu fikra, sunulan bir delilin
yararli ve gerekli olup olmadidinin takdirini 6. madde ile amaglanan adil
yargllama kavramina uygun dustiGgu oigide yetkili ulusal mahkemelere

birakmigtir.”'%4

AIHM, bu kararda da deginildidi Gzere sunulan delillerin kabul
edilebilirligi konusunda karar yetkisini éncelikle bir i¢ hukuku meselesi olarak
gormekte, ilke olarak delillerin degerlendiriimesinde ulusal mahkemelerin
yetkisini kabul etmektedir. Bununla birlikte delillerin de@erlendiriimesi de
AIHM'nin yargilamay! adil yargilanma agisindan ele aldi§i sirada bitin iginde

degerlendiriime konusu yapiimaktadir.

Hazirlik sorusturmasi esnasinda elde edilen bir delilin kullaniimasi
mutlaka Sézlesme ile bagdagmaz degildir. Burada kural olarak savunmanin
haklarina riayet edilmis olmak éne ¢ikmaktadir. Eger savunmanin haklarina
uyulmussa, hazirlik sorusturmasindaki deliller de diger delillerle bir arada
degerlendirilebilecektir. Kural olarak bu hak, sanigin taniklara soru sorma ve
karsi koyma konusunda uygun ve yeterli olanaktan yaralanmasini gerekli
kilar. Bu olanagin, ifadenin alindigi anda veya yargilamanin sonraki makul bir
asamasinda taninmis olmasi yeterli kabul edilebilir. Nitekim AIHM, Artner /
Avusturya Davasi'nda ayni gérusunt tekrarlamis ve tanigin durugsmada hazir
bulundurulmasint glvence altina almanin olanaksiz oidugu igin ulusal
mahkemenin savunmanin haklarina riayet etmek suretiyle polis veya sulh
hakimi ontinde yapilan beyandan yararlaniimasini Sézlesme'nin 6.
maddesinin 1 ve 3 nolu fikralarina aykiri bulmamistir. AlHM'ye gére
bagvurucuya durugmada saniga soru sormak olanaginin taninmamast! somut
olayin 6zellikleri agisindan Soézlesme’yi ihlal edici bir boyuta ulasacak
bigimde savunma hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez.'®

Taniklar da dahil oimak Uzere delillerin agik durugsmada, taraflarin

éninde tartisiip degerlendirilmesi geregi yargilama hukukunun U¢ temel

"9 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari S8zlesmesi ve Uygulamasi, s. 278.
' TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Igiginda Turkiye'nin Insan Haklan Sorunu, s.

271.
98



ilkesi ile baglantiidir. Birincisi, samdin yoklugunda yargilama yaptimasi
daima bir istisna olmalidir. ikinci olarak yargilamanin yize karg: olmasi adil
yargilamanin temel ilkelerinden biridir. Nihayetinde yargilamanin agik
durugmada ve yluze kars! yapimasi, hak dagitiminin gizli oyunlara da alet
olmasim 6nleyebilecektir'®. Ideal olanin sani§in  yuzinde yargiiama
yaptimasi olmakla birlikte, yoklugunda yapilan her iglemin de gegersiz oldugu
séylenemez.

AIHM'nin bu konu ile ilgili verdidi birka¢ karara da de@inmekte fayda
vardir. Divan, 1985 tarihli Bénisch / Avusturya'’
mahkemesinin, bilirkisi ile savunma tarafindan ¢agrilan taniklar sorgularken

Davasi'nda, ilk derece

ayni yéntemi kullanmasi gerektigini belirtmistir. Bdylece bu hakk: genis
yorumladi§ini géstermistir. Yine AIHM, savunma tarafindan sorgulanamayan
ismi belirsiz taniklarin ifadelerine dayanilarak verilen mahkeme kararlarinin
ya da i¢ hukuka gore isletilen “gizlilik® yasal durumunu kullanan taniklarin
ifadelerine dayanilarak verilen kararlarin bu hakki ihial ettigine karar
vermigtir. Bu karann verildigi Unterpentirger / Avusturya Davasr’nda
basvurucu karisinin ve Uvey kizinin ifadelerine dayanilarak tutuklanmisti.
Yargilamada ulusal yasalar geregi karisi ve kizi gizlilik haklarini kulanmis
basvurucu itiraz edememisti. Komisyon, gizli taniklarin sorgulanamamasi
nedeni ile yargilamanin bozulmadigini kabul etti§i halde Divan, tanik
ifadelerinin bazi sucglamalarin dogrulugunu kanitiadiginin kabul edilimesi
nedeniyle, yuzlegsmeye getirilen yasagin, gizli tanik dinletilmesinin, davalinin
Sézlesme'nin 6. maddesi ile belirtilen haklarini énemli éigtde ihlal ettigine

karar vermistir.

Konuyu Turk hukuku agisindan ele alacak olursak, Turk hukukunun
Sdéziegme ile paralel sayilabilecek bir sisteme sahip oldugu sdylenebilir. Turk
ceza yargilama sisteminde saniklara taniklara dogrudan soru sorma hakki
taninmamakla beraber, sanigin talebi Uzerine mahkeme baskaninin soru
sormasi kabul edilmigtir. Yani 6zellikle Anglo-Sakson hukuk sistemierinde yer
alan “gapraz sorgulama sistemi” mevcut Turk hukukunda bulunmamaktadir.

"% GOLCUKLY, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklart S6ziesmesi ve Uygulamasi, s. 282.
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CMUK 213. maddeye gére, saniklar dinleniimesini istedikleri taniklar: eger
mahkeme reddetmigse kendileri durusmada hazir edebilirler. Bu tanik
mahkemece dinlenir. Turk yargilama sisteminde sartlar olustugu takdirde
glyapta alinan tanik ifadeleri de delil olarak kabul edilmektedir. CMUK 216.
madde buna iligkin bir dizenlemedir. Tania kimlerin soru sorabilecegdi
hususunda CMUK 333. madde ile mahkeme bagkanina belirleme yetkisi
verilmigtir. Hemen belirtelim ki mahkeme baskani izin verirse sanik da taniga
soru sorabilir. CMUK 243. maddesinin getirdigi dizenlemeye gére, davanin
tek delili, bir tani@in sahsi bilgisinden ibaretse, mutlaka ifadesinin durugmada
alinmasini kabul ederek, béyle davalarin giyaptaki ifadeler ile bitiriimesinin
onune gegilmistir. Son olarak CMUK 250. madde ile de taniklara karsi
sanidin diyecekleri sorulur diyerek, sanidin savunma hakki garantiye
alinmaya cahlsilmigtir. Séylemek gerekir ki bu maddeye uymamak Yargitay

tarafindan tek basina olsa bile bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak Ciraklar/Tirkiye Davasi'na deginmek faydali
olacaktir. Bagvurucu Cengiz Ciraklar, izinsiz gbsteri yapmaktan ve polise
karsi gelmekten izmir DGM'de yargilanmig ve 28 Mayis 1991 tarihinde
mahkum olmustur. Basvuran, gérusinde davanin gorldagl izmir Devlet
Guavenlik Mahkemesinin olugsumu ile ilgili olarak "bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme" olmadiginin ve sonu¢ olarak Sézlesmenin 6. maddesinin 1.
paragrafinin ihlal edildiginin ve kiz arkadasinin savunma tanigi olarak
dinlenmesini reddederek 6. maddenin 3(d) paragrafinin ihial edildiginin
dikkate almasini Divandan talep etmistir. Bagvuranin kiz arkadasi S. D., ayni
zamanda, davada sanik olarak yargilandidi igin izmir DGM tanik olarak
dinlenilmesini kabul etmemistir.'"® AiHM, DGM'leri zaten adil bulmadidi igin
bu iddiayi incelememistir. Kanaatimce ayni davada sanik olan kigilerin tanik
olarak dinlenilmelerine gerek yoktur. Saniklar savunmalarini yaparlarken
zaten birbirlerine karsi tanikiik da yapmig olmaktadiriar. Ayrica taniklarin
yeminle dinlenilmesi gerektiginden, saniklarin yeminle dinleniimesi mimkin

degildir.

97 Terciimesi igin bkz., DOGRU, Insan Haklar! Avrupa Mahkemesi Igtihatlart Cilt 1, s. 864
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E. Ucretsiz Terciman Hakki

Adil yargilama hakki bash@: altinda bir dizi haktan bahseden
Soézlegme’nin 6. maddesinin 3. fikrasi son bendinde soyle demektedir:

“‘Durugmada kullamlan dili anlamiyor ya da konusamiyorsa bir
gevirmenin yardimindan tcretsiz olarak yararlanmak”

Dazenlemenin saniklarin kullarulan lisania ilgili problemlerini gidermeyi
hedefledigi agiktir. Madde ile amaglanan, sanigin yargilamada kullanilan dili
anlayip ona goére, saglkh bir savunma yapmasidir. Ayrica sadece bununla
kalmayip maddeye gére, eder sanik sadir veya dilsiz ise bu imkansiziik hali |

de mahkeme tarafindan Ucretsiz olarak giderilmelidir.

Bu hak, Sézlesme'nin 14. maddesi ile dizenlenen ayrim yasaginin da
etkisini guglendirmektedir. Oyle ki AIHM, Luedicke ve Dig. / Almanya'®
Davasi'nda, Almanya’da tzerine atili bir sugtan sug¢lu bulunan bir kimsenin
terciman masraflarini da 6demeye mahkum edilmesinin, Sézlesme’nin 6. ve
14. maddelerinin her ikisinin birlikte ihlaline sebep olduguna karar vermigtir.
AlHM'ye gére, kiginin suglu oldugunun hikim altina alinmasinin, tercaman
masraflarina da mahkum edilmesini gerektirmemesi, anilan masrafin
yalnizca yargilamada esitligi saglamaya dénik  olmasindan

kaynaklanmaktadir.*®

Sanida Ucretsiz terciman sadlaniimas: hakki sadece AIHS ile kabul
edilmemistir. Bu hak diger insan haklari belgelerinde de dile getiriimis
evrensel bir dizenlemedir. Terciman hakki, kendini savunma hakkinin ve
savunma hazirtamak igin yeterli zaman ve kolayliklardan yararlanma
hakkinin bltunieyici bir parcasidir. insan Haklan Komitesi, bu hakkin
mahkemenin kullandi@i dilin  bilinmemesinin ya da anlagimakta
zorlaniimasinin, savunma hakkina ciddi engeller ¢ikarilabilecegi davalarda

temel bir 65neme sahip oldugunu belirtmistir. >’

"% Kararin terciimesi igin bkz. www. adalet.gov.tr/aihm/aihmk/htm
' Terciimesi igin bkz., DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlart Citt 1, s. 361
% TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, s.
272.
2" Uluslararas: Af Orgiitii Adil Yargilanma Hakki, s. 237.
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Madde metninde durugmada konusulan dilden bahsetmesi bu hakkin
yalnizca son sorugturma asmasinda varoldugu anlamina gelmez. Durugma
dili kovusturmanin timu igin gegerli oldugundan, saniklar Ucretsiz terciman
hakkina bagtan sona tum yargilama boyunca, kesin hikme kadar,
savunmaya yénelik, kendilerinin adil bir gekilde yargilanmalarini saglayacak

tim islemler baglaminda sahiptirler. >

Acaba yargilama dilini bildi§i halde sanik Ucretsiz tercimandan
yararlanmak veya baska bir dilde savunma yapmak isteyebilir mi? AIHM
ictinatlarina gére bu hak, yargilamada kullanilan dili anlamama veya
konusamama nedeni ile yargilama esitligini saglamaya dénuk bir kosul olup,
bunun disindaki bir amaca hizmet etmez. Bu dogrultuda, yargtlama dilini
anlayip konusabilen bir kimsenin ana dilinin durusmadaki dil olmadidi
gerekgesi ile Ucretsiz terciman isteme hakkina sahip degildir. AIHM, Ustte de
deginilen 15.11.1997 tarinli Zana / Turkiye Davasi'nda; bagvurucu Aydin Agir
Ceza Mahkemesi'nde istinabe Uzerine yapilan durugmada Turkce konusmay!
reddetmis ve savunmasini anadili olan Kurtge ile yapmak istedigini
bildirmistir. Mahkeme, bu tutumunda israr ettigi takdirde, sanigin savunma
hakkindan vazgegmis sayilacagini bildirmis, sanmi@in israrinin  strmesi
Uzerine de savunma hakkindan vazgegildigini durugsma tutanaklarina
gegirmigtir. AIHM, bagvurucunun savunmasini Kirtce yapmak istemesinin
savunma hakkindan vazgectigini goéstermez demistir. AIHM bu nedenle
Sézlegme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykirilik olduguna karar vermistir.203
ilk etapta bu karar AIHM'nin énceki ictihatlarina aykiri gibi gériilse de, daha
yakindan bakildiqindan 6. madde iginde ihlalin 3. fikradan degil de 1.

fikradan verilmis olmasi eski igtihatlarin strdGganan bir géstergesidir. 24

Tark hukukunda da adil yargilanmanin bu unsuru gérmezlikten
gelinmemistir. CMUK 252. madde su sekildedir: “ Sanik Turkge bilmiyorsa bir

2 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 284.
2 Terciimesi igin bkz. Zana/ Tiirkiye Davas1 www.adalet.qov.tr./aihm/aihmk/htm,
%4 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS Isiginda Turkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s.
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tercuman vasitasi ile, hig oimazsa Cumhuriyet savcisinin ve mudafiin son
iddia ve mutalaalarinin neticeleri kendilerine anlatilir.

Sadir veya dilsiz olan saniga bunlar yaz: ile bildirilemeyecek olursa 5.
Madde mucibince muamele olunur.”

Duzenleme ¢ok yerinde bir duzenlemedir. Sami@in Turkge bildigi
durumlarda bagka bir dille savunma yapiimasi s6z konusu degildir.
Kanaatimce buradaki bilmekten kasit savunmayi yapabilecek sekilde
bilmektir. Yani sanik hakkindaki suglamalar anlayabiliyor ve bunlara cevap
verebiliyorsa Tarkgeyi biliyor kabul edilmelidir. Sadir ve dilsizler ise CMUK

58. madde uyarinca savunmalarini el kol hareketleri ile yapabileceklerdir.

Bu konu ile ilgili, Yargitay'in gérusuna de yansitan Adalet Bakanligrnin
24121996 tarih ve B.03.0.UiG.0.00.00.00.0.3.3.3.2.105.1996 sayili
Genelgesi su sekildedir:

“insan haklarimi ve Ana Hurriyetlerini Koruma Sézlesmesi, TBMM
tarafindan 6366 sayili yasa ile onaylanarak yururlige konulmus ve
Anayasamizin 90. Maddesi uyarinca yasa niteligi kazanmisgtir.

TCK'nin 30 ve CMUK'un 406 vd. maddelerinde, yargilama giderlerinin
kime yukletilecedi ve ne sekilde tahsil edilecegi gdsterilmistir. Durugmada
kullamlan dili bilmeyen sanidin bir gevirmenin yardimindan UGcretsiz
yaralanacagina iligkin IHAS'In 6/3-e maddesi genel kurall duzenleyen Ceza
Kanunu ve CMUKun yaninda istisnai bir hikimduar. Adil yargilamayi
gergekiestirmek, sanigin durusmada kullanilan dili bilmemesi nedeniyle
kendini etkili sekilde savunmasindan yoksun kalmasini énlemek amaciyla
kabul edilmistir. Kutsal haklardan olan savunma hakkini kolaylagtirmak ve
guclendirmek amact guduimus, sanigin durugsmada olup biteni anlamasi ve
kendini savunmas! saglanmistir. Yargilama dilini anlamama yaninda sagir ve
dilsizlik gibi fiziki bir arizanin neden oldugu olanaksizlik halinde de saniga
Ucretsiz ¢evirmen sadlanarak kendini savunma hakki saglanacaktir.

Bu itibarla yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da sagir —dilsiz olan
sani§a, yalniz son sorugturmada degil, yargilamalarin tum agamalarinda
kesin hikme kadar sadlana gevirmen igin 6denecek Ucretin: mahkumiyet

halinde dahi diger yargilama giderlerine eklenerek saniktan istenmesi
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mamkan olmadigindan itirazin reddine karar verildi."*®Bu Genelge agik bir
sekilde Sézlegsme'nin Ucretsiz terciman hakkina yoénelik dlzenlemelerinin

Tark hukuku iginde gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
EK 7. NOLU PROTOKOL

AIHS zaman zaman ek protokoller ile guncellestiriimekte ve yenilikier
getiriimektedir. Bu ek protokoller de Sézlegme metninin bir pargasi olarak
kabul edilirler. Adil yargilama hakki ile ilgili olarak da Ek 7. Nolu Protokol
kabul edilmistir. 22.11.1984 tarihinde imzalanan ve 1.11.1988 tarihinde
yurtriige giren bu protokol Turkiye tarafindan 14.3.1985 tarihinde
imzalanmig fakat hentz onaylanmamigtir. Protokolde adil yargilamaya
deginilen maddeler 2.,3. ve 4. maddelerdir. Bu maddeler ile adil yargilama
hakkina Sézlesme'nin 6. maddesi ile getiriimeyen yeni haklar eklenmigtir.
Konunun ¢6nemi agisindan bu haklardan ayri basliklar altinda bahsetmek

dogru olacaktir.
A. ki Dereceli Yargilanma Hakki

Protokolin 2. maddesi su sekildedir:

“ 1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan sorumiu bulunan her
sahis bu sorumluluk kararini yahut mahkumiyet hUkmUnt daha Ust derecede
bir mahkeme énlinde inceletmek hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasi,
kullanabilme sartlar da dahil olmak Gzere kanunla dizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, kanunun ©én gérdugdu hafif suglar
bakimindan ya da ilgilinin ilk derecede en yuksek dereceli mahkeme
tarafindan yargilanmis olmasi halinde veya beraatini miteakip bu karar karsi
bir kanun yoluna bagvurulmasi Gzerine sorumluluk veya mahkumiyet karari

verilmesi hallerinde istisna getirilebilir.

205 TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, AIHS lgiginda Tirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, s.
273.-274.
% PINAR, Insan Haklari S6ziesmesi, s. 117.
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6. madde incelenirken fark edildigi gibi adil yargilamanin asgari
unsurlar arasinda iki dereceli yargilanmanin yer almadidi géraimekte idi. Iste
bu madde ile iki dereceli yargilama da bir yukimlalik haline getirilmistir.
Madde metninden de anlagilacagr gibi sadece ceza yargilamalarini
kapsamaktadir. ikinci fikrasi ise her ceza yargilamasinin bu hakka konu olup
olmayacaginin cevabini vermekte ve bazi istisnalar getirmektedir. %7

Bu maddenin amagladidi duzenleme ile Turk hukuku arasinda tam bir
paralellik oldugu sdylenebilir. Tark yargilama sistemi de iki dereceli bir yapiya
sahip oldugu igin ve CMUK 305. madde ile getirilen istisnalarin maddede
sayilan istisnalarla geligik olmadiklar: icin Ek 7. Nolu Protokol bu yéni ile
Tark hukukuna bir kuifet getirmemistir.

B. Adli Hata Halinde Tazminat Hakki

Yargilama organlari da bazen hatali iglemler yapabilmektedirler. Zaten
adil bir yargilamanin amaci bu hatayl en aza indirgemeye calismaktir.
Séziesme’nin 6. maddesi ile adli makamlar hata yaptikian takdirde saniklara
herhangi bir tazminat veriimesinin gerekip gerekmeyecegi konusunda bir
duzenleme yapiimamisti. iste Ek 7. Nolu Protokol'un 3. maddesi ile bu konu
da Sézlegme metnine girmigtir. Bu madde su sekildedir:

“Bir sahsin nihai bir kararla cezai bir sugtan mahkum ediimesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin agiklanmamis
olmasinin tamamen veya kismen o sahsa atfedildiginin ispatlandigi haller
diginda bdyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan sahis ilgili

devletin kanun ve uygulamasina gére tazmin edilecektir.”®

Adli hata, mahkum olan veya yargilanmasi siren kigiye bluyUk zararlar
veren yargilamadaki ciddi kusurlardir. Genel olarak tim uluslar arasi insan

haklar! belgeleri bu hakka yer vermistirter.?®

27 GOLCUKLY, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamast, s. 285.
2 PINAR, Insan Haklari Stzlesmesi, s. 118.
2 Uluslararas: Af Orguitil Adil Yargilanma Hakki, s. 305.
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Madde metni incelendi§i zaman magdurlarin bu tazminattan
faydalanabilmeleri igin gerekli bir takim sartlarin gergeklesmesinin arandi§
goruimektedir. Maddenin tazminat igin ortaya koydugu bu sartlar gunlardir:

1. HOkmin kesinlegmis olmasi, bagka bir deyisle i¢ hukukta

duzeltiime yolunun kapali olmast

2. Yeni veya sonradan ortaya ¢ikan bir kanittan adli hataya

distldugunun anlasiimasi

3. Hata g6z o6ntnde bulundurularak magdurun mahkumiyetinin

 affedilmesi veya iptal edilmesi

4, Delilin ge¢ elde edilmesinde veya hatanin ge¢ anlasiimasinda

ilgilinin tamamen veya kismen kusurlu oimamasi

Toark hukukundaki durumu ele alacak olursak; 1982 Anayasasi'nin 40.
maddesi son paragrafinda “ ... Vaki haksiz iglemler sonucu ugradi§: zarar da
kanuna goére devletce tazmin edilir...” demektedir. Dolayisi ile Turkiye de bu
hakkin yasal zemini hazirlanmigtir. Ayrica 466 sayili Kanundisi Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun'la ilgililerin

bu konuda ki magduriyeti giderilmeye caligiimistir.2'°

C. Iki kez Yargilama Yasagi
Ek 7. Nolu Protokoltin 4. maddesi su sekildedir:

“Hi¢ kimse bir devietin ceza usuline ve hukukuna uygun olarak
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay! ayni devletin kazai
yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya
mahkum edilemez.

Yukaridaki paragraf hiakiumieri, yeni veya yakin zamanda ortaya
gtkanlan delillerin veya &6nceki muamelelerde davanin sonucunu
etkileyebilecek esasli bir kusurun varli§i durumunda, ilgili devletin ceza usuld
ve hukukuna uygun olarak davanin yeniden agiimasini engellemeyecektir.

18 BZTURK, Uygulamair Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 104.
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Stzlegmenin 15, maddesi gergevesinde bu madde ile getirilen

mukellefiyetlere aykiri hi¢bir tedbir alinamaz.”

Bu madde ile vatandaslanin yargilama organlarina gavenlerinin
zedelenmemesi amaglanmistir. Kesin hGkim sonucu ilgililer hakkinda ki
yargilama tamamlanmis ve netlegmistir. Bu durumda yeniden bir yargilamaya

gidilmesi kesin hikmin amaglarina aykiri olacaktir.

Konu ile ilgili olarak Turk hukukunun da yeterli oldugu sdylenebilir.
CMUK 253. madde su sekildedir: ‘

“...Ayni konuda, ayni sanik igin evvelce verilmig bir hikim veya agiimis
bir dava var ise davanin reddine karar verilir .”

Kanun bununia da yetinmemis sahsi davalari da gézeterek CMUK 345.
maddeyi getirmistir. Bu madde de su sekildedir:

“ isin esasina ait olsa bile sadir olan butln kararlar sahsi dava agmamis
olan ve ayni vaziyette bulunan alakadarlara kargi dahi sanik lehine tesir
edecektir.”

Bu madde ile anlatiimak istenen sahsi davalarda da esas hakkinda
verilen kararlar ayni fiil ve ayni sanik hakkinda baska kovusturmalara engel

olacaktir. Kesin hitkiim burada da uygulanacaktir.?!!

iki kez yargilama yasad beraberinde adaletin tecelli etmemesi gibi bir
sakincay! da getirebilmektedir. iste bu madde ikinci paragrafi ile iki kez
yargllamaya bazi istisnalar getirmistir. Dava esnasinda buylk bir hata
yapilmis olabilecegi gibi ¢cok énemli bir delil yargilama bittikten sonra elde
ediimis olabilir. iste bu iki durumda ilgili devietin kanunlari izin verdigi 6igude

yeniden yargilama yapilabilecektir.

“""BAKICI , Olaydan Kesin Hiukme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel
Hilkimier, s.1279
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SONUG

AIHS, uluslararasi alanda imzalanmis olan énemli sézlegmelerin
baginda gelmektedir. S6zlesme’nin insan haklarini uluslariisti bir standarda
¢ekme gabalarinin bir Grind oldugundan yola gikilirsa Turkiye gibi ¢agdas
demokrasiyi hedeflemis Ulkeler igin 6nemi daha iyi aniasilmis oiur. Bu
galigmadan ¢ikariiabilecek ilk sonug; S6zlesme’nin 6. Maddesi ile Turk ulusal
hukuku baylk 6lgide uyumludur. Tark ulusal hukukunda gidis yona ise

Sdézlesme ile bltinlegsme yénundedir.

Bununia birlikte, Soézlesme'nin 6. maddesi ile duzenlenen adil
yargilanma hakki; Turk hukuk sistemi tarafindan hentz yeni yeni énemi
anlasilan bir dizenlemedir. Ne kanun koyucular ne de yiksek yarg! organiari
basta olmak Uzere mahkemeler bu hakkin énemini kavrayamamakta ve
gerekli bilgilendirmeye sahip bulunmamaktadirlar. Oysa anlatmaya
calistigimiz gibi adil yargilanma hakk! pratik dénusimu ¢ok genis olan ve
devamli gelismeler kaydeden bir yapiya sahiptir. Deyim yerinde ise bu hak ile

adeta yargilama da bir yargilanmaya maruz birakilmaktadir.

Gerek Tarkiye'deki hukuk egitimi ve sonrasinda ki mesleki egitim
icerisinde gerekse uygulamalarda adil yargilanma hakkinin pek gok defa ihlal
edilmesine rastlamak mumkUnddr. Bu ihlallerin yaygin oimasi Turkiye’nin
hukuk devleti gérinimiine blyUk zararlar vermektedir. inceleme sonucu
Soézlesme'nin tasvir ettigi adil yargilanma hakki ile Tirk hukukunun arasinda
pek cok yénden benzerlik oldudu anlasiimaktadir. Ustelik, Tark hukukunda
devamli yenilikler yapilarak aradaki celigkiler de gideriimeye ¢alisiimaktadir.
Kanaatimce, bu inceleme sonucunda Tark hukukunda yasanan ihlallerin
temel sebebinin Soézlesme ile mevzuat farklihgt olmayip, Turkiye'de
Sézlegme'nin 6neminin yeterince anlagiimamig olmas: ve uygulamada
Sézlegme'nin diger hukuk kaynaklarina gére daha az kullanilir oimasidir. Bu
durumun 6niine gegilmesi i¢in yasalarda gerekli degisikliklerin yapiimasinin
tek basina yeterli olmayacad: agtktir. Zira hukuk uygulamalari da en az
kanuniar: kadar ideal olmalidir. Bu tezle yapilmaya caligilanlardan biri de

108



uygulamaya yoénelik bir kaynak gikarmaktir.

incelemeden gikarilacak bir bagka sonugta Sézlesme'nin 6. maddesinin
etkisini daha ¢ok ceza yargilamasinda hissettirdigidir. Bu ¢ikarim ilk basta
dogru gibi gorulirse de bu durumda hukuk yargilamalarinin iki tarafli olmasi
ve sonucunun genellikle iki taraf tarafindan da denetim altinda tutulmasi,
buna karsilik ceza yargilamalarinin daha gok yargilanan ile kamunun karsi
kargiya kalmasi vgeklinde olmasi bayuk bir etken olmaktadir. Bir baska
sebepte Sézlesme’nin ve uygulayicisi AIHM'nin, yapisi itibari ile kamusal
olup da ve Kkigisel hakiari ihlal eden yargilamalara daha kolay mudahale

edebilir sekilde duzenlemeleridir.

Belirtmek gerekir ki her eserde oldugu gibi bu eserde de amaglanan en
iyiye ulagsmaktir. Fakat 6nséz bdluminde deginildigi gibi adil yargilanma
hakki ¢ok genis bir alana yayilan ve deyim yerinde ise gok amagch kullanilan
bir haktir. Bu tezin amaci adil yargilanmanin hukuki yénd ve ulusal
hukukumuz arasindaki iligkiler oldugu icin konunun siyasi yoénu ele
ahnmamig, doktrinsel yoénine ise gereken énem verilmeye cahisiimistir.
Karsilastirilacak pek ¢ok makale veya kitapta daha ¢ok karar tercimelerine
veya bu Kararlarin siyasi amagclarina yer verildigi distndlirse tezin bu yéni

bir eksiklik olarak kabul edilmemelidir.
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