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KiSISEL KABUL/ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladifim “Muhafazakar Diisiince ve Ahmet Hamdi
Tanpinar” adli c¢aligmami, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserleriN kaynakgada gosterdiklerimden ibaret

oldugunu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Fuat Ozding
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OZET
Muhafazakar diisiince gelenegi, Tiirkiye'de geliskin degildir. Diislince geleneginin
aksine tutum ve siyasal tavir olarak geliskin olan muhafazakarhgin Tiirkiye’deki ender

diisiiniirlerinden AAmet Hamdi Tanpinar, bu belirlemenin disindadir.

Muhafazakar diisiince gelenegi tanim ve tema agisindan oldukg¢a tarttsmali bir
gelenektir. Ancak organik bir toplum Onerisi getirmesi, gelenege verdigi onem, kusurlu bir
insan nosyonuna inanmasi ve otoriteye verdigi merkezi rol onu karakterize eden temalardir.
Bununla beraber muhafazakar diisiince gelenegi Almanya, Ingiltere, Fransa ve Amerika’da

farkli 6zellikler gostermistir.

Tirkiye’de ise modern ideolojilerin iilkeye girisi ve ozellikle reform g¢abalan
muhafazakarligin gelisiminde etkili olmustur. Tirkiye’de de muhafazakar diisiince diger
iilkelerde oldugu gibi bir tepki olarak dogmustur. Bu tepkici gelenegin en 6nemli isimleri,

Prens Sabahattin, Ahmet Cevdet Paga ve Said Halim Paga 'dir.

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte muhafazakar diisiince de gelismis ve degismistir.
Onemli bir paradigma kaymasi yasayan bu gelenek artik yeni cumhuriyeti savunmaya
baslamistir. Ancak onu bir kopusun 6znesi degil bir gelenegin siirdiirliciisii olarak okumak

istemistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da bu devam fikrinin Onemli bir diislintiri olmustur.
1940’lardan itibaren kiiltiirel muhafazakar bir ¢izgide ama siyasal olarak da belli projeleri
olan bir bigimde kendini ortaya koymus ve yeni diizenin hem savunucusu hem de elestirmeni
olmustur. Muhafazakar bir felsefe iizerinde muhafazakar bir kiiltiirlin envanterini ¢ikarmaya
¢alismig, suskunluklar ve tepkileri ile ‘muhafazakar bir siyasal tavir sergilemistir. Farkl
alanlardaki eserlerinin  okunmasi onun muhafazakar diisiince gelenegi iginde

degerlendirilmesini saglar.



I

ABSTRACT

Tradition of conservative thought has not been made developed in Turkey. Ahmet
Hamdi Tanpinar who is a rare thinker of developed conservatism as an attitude and political

behavior to the contrary of thought tradition, remains outside of this designation.

Tradition of conservative thought is a rather controversial tradition from the point of
definition and theme. However, presenting an offer for the organic society, the importance it
attributes to the traditions, believing the defective human notion and the central role it gives to
the authority are the main themes, which characterize the tradition of conservative thought.
On the other hand, the tradition of conservative thought had demonstrated different

characteristics in Germany, England, France and United States.

In Turkey, spreading the modern ideologies into the country and particularly reform
efforts had a great effect on the development of conservatism. The conservative thought had
arisen in Turkey as a reaction as in the other countries. The most important names of this

reactive tradition are Prince Sebahattin, Ahmet Cevdet Pasha and Said Halim Pasha.

Along with the founding of the Republic, conservative thought has been developed
and changed. This tradition, which experienced an important paradigm alteration, has begun
to defend the new republic anymore. But it wished to read it as the driver of a tradition not a

subject of a separation.

Ahmet Hamdi Tanpinar had been an important thinker of that thought of continuation.
As of 1940s he exposed himself in a cultural conservative position, but he also had specific
political projects and he became both a defender and critic of the new order. He tried to make
an inventory of a conservative culture over the conservative philosophy and demonstrated a
conservative political behavior by his taciturnity and reactions. Reading his works in different

fields makes him to be evaluated within the tradition of conservative thought.
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Girig

Tiirk siyasal yasaminda son yillarda tartistlan konularin baginda bir siyasi ideoloji
olarak muhafazakarlik gelmektedir. Tiirkiye'de bir siyasi ideoloji olmasindan daha g¢ok bir
tutum ve algi olarak bilinmesine ragmen muhafazakarlik, ayn1 zamanda arkasinda 6nemli
birikim bulunan bir disiince gelenegidir. Zengin birikimine ragmen son donemlere kadar
muhafazakarlifin tartisiimadigy, tartisildidi zamanda politik baglami i¢inde bir hareket olarak
arkasindaki teorik birikimin g6z ardi edildigi gériilmektedir. Tiirk siyasi diisiince tarihinde
muhafazakarligin ideoloji olarak tartisildig: ¢alismalarin azlig1 da bir baska gergektir. Cogu
diistinlirin muhafazakar oldugu &ne siiriilmesine ragmen bunlara dair diisiince monografileri

ve ideoloji arastirmalar yok denecek kadar azdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’da bu distiniirlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de ¢agdas
diistincenin en 6nemli adlarindan sayilan Tanpmar icin yazilanlar, onun bir muhafazakar
disiiniir oldugunu iddia etse de onun neden muhafazakdr diisiince gelenegi i¢inde
tanimlandig1 konusunda agiklayic1 olmamaktadir. Agiklama g¢abasinda bulunanlar ise yeterli
degildir. Bir monografi iginde degerlendirmekten ¢ok birka¢ paragrafla baska baglamlarin
icinde degerlendirmektedir. Bunun bir nedeni siyasi diisiince arastirmalarinin yapilmamas: bir
baska nedeni ise Tampinar’in daha ¢ok bir edebiyatgi olarak taminmasidir.Dogal olarak
eserlerinin daha ¢ok edebiyat disiplini i¢inden incelenmesi Tanpinar’in diigiincesinin ideoloji
aragtirmasim eksik birakmustir. Tanpinar 1n diislincesini incelemek igin dolayisiyla 6ncelikle

muhafazakarlik tartismasi yapmak gerekmektedir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde muhafazakarliin teorik ve tarihsel durumu
sorgulanmistir. Ancak daha 6nce muhafazakarligin kendisini niteleyen temel kavramlardan
ve ayrica siyaset teorisinin de dnemli bir kavrami olan ideolojiye dair bir ¢erceve tartismasi

yapiimaya caligiimigtir.

Ideoloji  tartismasindan  sonra  muhafazakirlk  tamimlanmaya g¢ahsilmustir.
Muhafazakarhk bir tutum ve algi, bir siyasal ideoloji ve bir diislince gelenedi olarak
tanimlanir. Kesin bir anlaminin olmamasi onun kullanildig baglami énemli kilmistir. Ancak
bu calismada tartismanin baglami iginde bir diisiince gelenegi ve bir siyasi ideoloji olarak
kullanilacaktir. Muhafazakarlik, temalar gergevesinde tamimlanmaya ve sorusturulmaya

cahsilmistir. Bu temalar tizerinde muhafazakarlik literatiirlinde fikir birligi olmamakla



birlikte epistemolojik ve teorik bir sorgulamaya en elverisli olanlar segilmistir. Bu temalarin

olusturdugu matris, muhafazakar diisiince gelenegi igin agiklayici bir ¢er¢eve sunar.

Bu anlamda ilk tema olarak organik toplum belirlenmistir. Organik toplumsal diistince
ya da toplumun bir organik yapiya benzetilmesi temasi, muhafazakar diisiince geleneginin
toplumsal yapi agiklamasi i¢in kullandiklarn baslhica temadir. Bu tema ile muhafazakar
diisiincenin toplum algist kendini g6stermektedir. Muhafazakar diisiince gelenegi toplumu

organik bir yapiya benzeterek agiklamaya caligir.

Muhafazakar diisiincenin ikinci 6nemli temasi olarak gelenek One siiriilmektedir.
Gelenegin ne oldugu sorusu muhafazakar diistincenin merkezi arastirma konularindan biridir.
Gelenek, muhafazakar diigsiinceye hem icat edilen hem de bu icadi ile simdiyi siireklilestiren

kavramsal bir olanak sunmaktadir.

Kusurlu bir varlik olurak insan anlayisi ise muhafazakér diistincenin en 6nemli
epistemolojik 6nciillerinden biridir. Ozellikle Aydinlanmamin akil ve insan anlayisinin
elestirisi bu kavramla yapilmaktadir. Kusurlu bir varlik olarak insan anlayisi gergekligin
insan akli ve insan diisiincesi ile kavranamayacagini 6ne siirmektedir.Bunun i¢in kusurlu bir
varlik olan insanin gercekligi kavrayisinin yetersiz olacagini savunmakta, bu kusurunu ise

gelenekle tamamlanmasi 6nerilmektedir.

Dérdiincii olarak ise muhafazakér diisiinceyi belirleyen temalardan oforite kavraminin
muhafazakarliktaki yeri tUizerinde durulmaktir. Toplumun bir organik yap1 olarak
degerlendirilmesi aymi zamanda oforitenin varlift sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.
Muhafazakér diislince gelenegi icinde toplumsal veya siyasal otoritenin varlif1 elzem olarak
goriilmektedir. Otoritesiz bir toplumun veya cemaatin olamayacagini 6ne sliren muhafazakar
diistince gelenegi aym1 zamanda toplumsal yapinin hiyerarsisinin korunmasini tahayyiil

etmektedir.

Muhafazakarligi sorusturan teorik alt bélimden sonra tarihsel alt boliimde
muhafazakar diistincenin dort farkh iilke 6rnegi lizerinde durulmustur. Burada segilen
tilkelerdeki muhafazakar diisiince gelenegini en iyi temsil edecek disiiniirler aragtirilmaya

cahsilmigtir. Ik olarak Edmund Burke ve Anglo Sakson muhafazakarligi incelenmistir.



Edmund Burke aym zamanda modern dilnyada bir siyasal ideoloji ve diisiince gelenegi olan
muhafazakérhiin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Daha sonra Fransiz muhafazakarligimin
kurucu iki adi olan Louis de Bonald ve Joseph de Maistre incelenmistir. Kars1 devrimci bu
diistiniirler, tek bir muhafazakéarligin olmadigini gdsterir. Alman muhafazakar diisiincesinin en
Onemli adi ise Adam Muller’dir. Alman muhafazakarligi, genel olarak Alman diisiince
diinyasimin sorunlarindan ayrilmayan bir diistince gelenegidir. Son olarak yeni muhafazakdrlik
ve bu akimin en gii¢lii oldugu iilke olan Amerikan muhafazakérligi incelenmistir. Amerikan

muhafazakarhiginin en 6nemli farklilig1 liberalizm ile barigmasi olmustur.

Teorik ve tarihsel boliimiin ardindan ikinci béliimde muhafazakar diisiince geleneginin
Tiirkiye’deki tarihsel seyri ve onemli adlari incelenmistir. Burada modernlesme cabalarinin

yeni bagladig1 bir tilkede muhafazakarligin ayristirdig: diisiiniirler incelenmeye ¢alisiimistir

19. Yiizyill Osmanli modernlesmesi burada milat sayilabilir. Modernlesme, esas olarak
bir degisimi i¢erdiginden, bu degisimden etkilenen toplumsal ve kiiltiirel kurumlarin varli1
sorun olusturur. Muhafazakarlik iste bu degisim siirecinde yok olan kurumlarin varligini, daha
dogrusu bunlann toplumsal yasamla bagini giindeme getirir. Osmanli modernlesmesinin
tezahiirlerinden sayilabilecek Osmanli muhafazakér diisiincesi, ifadesini en tipik bigimde ii¢
diistiniiriin kimliginde bulur. 4hmer Cevdet Pasa reaksiyonerlik ve gelenekgilik arasinda gidip
geldigi muhatazakarlig: ile epistemolojik olarak tutarli olmasa da muhafazakarligin kurucular.
arasinda yer alir. Onun &zellikle Osmanhi devlet yapisi ile ilgili goriisleri, muhafazakar
diisiincenin en Snemli temalarindan olan organik toplum anlayisiin 6rneklerini verir. Said
Halim Paga ise dikkat ¢ekici bigimde muhafazakir bir diisiiniir olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten onun diistincesinde din akidevi nitelikleri ile degil aksine muhafazakar diigiincede
oldugu gibi sadece toplumsal yapiy1 koruma ve biitiinlestirme islevi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Said Halim Paga’dan sonra Prens Sabahattin incelenmistir. Prens, Ozellikle liberal diye
bilinmesine ragmen Fransiz muhafazakar diisiincesinden etkilenen ve bu gelenegin temel

savlarim Tiirkiye 6zelinde yeniden iiretmeye ¢alisan bir diisiiniirdiir.

Muhafazakér diisiince geleneginin Tiirkiye’de kurulmas: tarihsel siiregte belirgin
farklilasma ile ortaya ¢ikmistir. Bu, muhafazakir diisiincenin yapisina etki etmistir.
Muhafazakir diistince gelenegindeki diisiiniirler diisiincelerini Cumhuriyet’in getirdigi siyasi
ve toplumsal ortam iginde bigimlendirmislerdir. Yahya Kemal bu diisiiniirlerin basinda

gelmektedir. Bir baska 6nemli nokta, Yahya Kemal’in diisiinceleri ile Tanpinar’in diisiinceleri



arasinda oldukga bilyitk bir yakinlik bulunmaktadir. Yahya Kemal’den sonra cumhuriyetgi
muhafazakarlar olarak da bilinen Mustafa Sekip Tung ve gevresi yine muhafazakir diisiince
geleneginin Tirkiye’de olusumuna katkida bulunmuslardir. Ali Fuad Baggil ise liberal bir

muhafazakarlikla bu kurulusun i¢inde yer almustir.

Calismanin {gilinci béliimi ise Tanmpinar’in disiincesini incelemektedir. Burada
Tanpinarn diigiincesinin ii¢ 6nemli alaninda ideoloji arastirmasi yapilmaktadir. ilk alt
bolimde Tanmpinar’in dislincesinin muhafazakar felsefe igerdigi belirtilmektedir. Burada
Tanpinar'in bir muhafazakar felsefeci olarak 6zellikle Fransiz filozof Henri Bergson’dan

etkilenmesi anlatilmaktadir.

Ikinci alt boliimde Tanpinar’in en 6nemli diistincelerinden biri olan kiiltiir degismesi
diistincesi ele alinmaktadir. Burada {izerinde durulan ise Tumpinar’in kiiltiir kavramini
kullanim seklidir. Tampinar’in kiiltiri tek bir biitlin olarak aldigi, bu ¢er¢evede kendi
distincesinde Osmanli kiiltiirlinii ve gelenegini yeniden olusturdugu ve onun tekil bir

yorumunu Snerdigi belirtilmektedir.

Uglincli  bolim ise Tampinar'in siyaset alamindaki distinceleridir. Burada da
Tanpinar’m  yine dusiincesinde One siirdiigii siyasi tavri ve diisiincesi incelenmeye
calisitlmigtir. Siyasi olarak milletvekili olmasina ragmen yeni rejimin bazi pratiklerine karsi
mesafeli davranmustir. Ayrica yapitlarinda genel olarak organik bir toplum modelini

savunmus, yapitlarinda korporatist diisiincenin etkileri goriilmiistiir.

Biittin bu béliimlerin yazilmasinda temel olarak 6zellikle az gelismis bir toplumsal
formasyonda modernlesme siirecine giren bir iilkede muhafazakar diisiincenin epistemolojik
kokenlerinin o ilkenin &zgiilliigline ve degisim siirecine vurgu yapacagi belirtilmis, bu

konuda da Tanpinar’in diisiincesinin 6zgiilliigli vurgulanmistir.



Birinci Biliim
Kavramsal Cergeve

I. Siyaset Teorisinin Bir Sorunu Olarak Siyasi ideoloji Kavram

Siyaset teorisinin “Siyaset nedir?” sorusu nasil siyaset felsefesinin en 6nemli
epistemolojik sorusu ise aym sekilde “Ideoloji nedir?” sorusu da ¢agdas siyasi akimlart
anlasilmasina yarayacak Onemli bir sorudur. Ancak siyasi disiinceler tarihinde “Siyaset
nedir?” sorusu her zaman soruldugu halde ideoloji konusunda goriisler modernlige daha
dogrusu  kapitalizmin gelismesine 6zgiidiir. Aristoteles, Politika eserini yazdiginda ve
“Siyaset nedir?” sorusuna bir cevap verdiginde Eski Yunan toplumunda bu sorunun ve
cevabinin isaret ettii siyaset felsefesinin bir karsilig1 vard.' Oysa Fransiz disiiniir Anfoine
Destutt de Tracy ideoloji kavramimi ancak 1700’lerin sonunda ortaya atabilmisti.” Kavram

geleneksel aristokratik toplumda, aristokrasiye karsi verilen miicadeleler iginde dogmustur.?

Ideoloji, Eski Yunan’da “fikir” anlamina gelen eidos ve “bilim” anlamina gelen logos
sozleriyle tiretilmis bir kavramdir.) Kavrami ilk kullanan Destutt de Tracy, bir fikirler
biliminden s6z etmektedir. Dogustan gelen fikir kavramini reddeden de Tracy, ideolojiyi
“diger biitiin bilimlere temel olacak bir bilim* olarak tammlamaktadir.” Ancak Aydinlanma
iyimserligini gosteren bu ideoloji tanim1 daha sonra farkli anlamlar da alacaktir. Ideolojinin
tanimi sorunu, Ozellikle marksist ve liberal geleneklerin kavramin ne olduguna dair kendi

i¢lerinde ve her iki gelenegin kendi arasinda yapilan tartigmalarla zenginlesmistir.

Bu tartigjmalarin Onemli bir sonucu, ideoloji kavraminin bir ¢ok taniminin
yapilmasidir. Ideoloji tizerine yazilan dnemli bir eserde kavramin 16 tammi verilmistir.°
Bunlar “toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci”’nden “toplumsal

yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigii siire¢™e’ kadar gesitlilik gosterirler.

' Aristoteles M. O. 384-322 yillan arasinda yasamustir ve Politika kitabinda kapsamli bir siyaset teorisi ortaya
koyar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Agaogullari, Mehmet Ali, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Verso Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 219-266

’Kavramun ortaya cikist hakkinda bkz. McLellan, David, /deoloji, Cev: Erciimet Ozkaya, Doruk Yayinlan,
Ankara, 1999, s. 16-17

3 Larrain, Jorge, /deoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev: Nesenur Domanig, Sarmal Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 21

* Vincent, Andrew, Political Ideologies, Blackwell Publishers, Oxford, 1992. s.1

* {talikler benim- F. O.

* McLellan, David, s.17

®Eagleton. Terry, /deoloji, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.18

7 Eagleton, Terry, s. 18



Siyaset teorisinin farkli geleneklerinin ortak ilgi alanina giren ideoloji kavrami ayrica
siyasi ideoloji adiyla daha da 6zgiillestirilmigtir. Ancak bu sifat, siyaset teorisinde ideolojiden
farkl: bir anlami nadiren anlatmistir. /deoloji ile siyasi ideoloji kavramlarinin arasinda dnemli
bir farkhilik bulunmamaktadir. Bu kavramlar, birbirinin yerine ayrnm gozetilmeksizin
kullanilmaktadir. [deoloji kavramindan farkli bir siyasi ideoloji tammi yapilmarmstir.®
Omegin Biilent Daver, bir siyaset bilimi ders kitabinda, siyasi ideoloji kavramina ayirdig
bolimde s6yle bir tanim yapmustir: “Siyasal ideoloji, bir iilke, bir devlet, millet, siyasal bir
parti veya siyasal bir grup tarafindan benimsenen; amaci belirli siyasal hedefler olan ve
siyasal, sosyal, ekonomik olaylari, kurumlar1 bu amaglara gére yorumlayan inang ve fikirler

biitiiniidiir”.” Burada daha sonra bu tanim ile ideoloji tanimu ayni anlamda kullanilmasgtir.

Ancak Terry Eagleton’un bu tarz agiklamalara yaptigi 6nemli bir itiraz bulunmaktadir.
Inang sistemlerinin ideoloji tanimlamasindaki Snemini kabul etmekle beraber Eagleton,
ideolojilerin iktidar sorununa da génderme yaptigini, bu géndermenin niteliginin ise egemen
iktidarin mesrulastirtimastyla iliskili oldugunu belirtiyor.'® Bu inang- siyasi iktidar iliskisi
ideolojilerin iki farkli ayagim gosterir: Epistemoloji ve siyaset. Bir ideolojinin epistemolojik

boyutu, fikirler ve gergeklik arasindaki farklihikla ilgilenir.'"

Siyasi ideolojilerin tanim: sorunu ayrica bu ideolojilerin siniflandirilmast sorununu da
beraberinde getirmistir. Siyasi ideolojileri tanimlayan &lgiitler ne olacaktir? Bu &lgiitler siyasi

ve felsefi olarak neye tekabiil etmektedir?

Siyasi konumlamslarin ayrim: ideolojilerin de ayrimma yardimci olabilir.Bu konuda
en Snemli siniflandirma denemesi sag-sol ayirirm olarak ifade edilen simiflandirmadir. Fransiz
Devrimi'nde burjuva ve aristokrat simifin savunucularinin meclisteki oturma diizeninden
ismini alan bu tanimlama, giindelik dilde oldukga yiizeysel kullanilsa da 6nemli bir ayrim:

icerir.

$ Tiirk siyaset bilimi literatiiri ile Ingilizce siyaset bilimi literatiirii bu konuda aym tavn géstermektedir.

® Daver, Biilent. Siyaset Bilimine Girig, Dogan Yayinevi, Ankara, 1969, s. 274

' Eagleton, Terry, s. 23

"' MacKerizi, fan, “Inroduction: The Arena of Ideology”, Political Ideologies iginde, Robert Eccleshall vd.,
Routledge. London, 1994, s. 3 ’



Sag- sol kavram ¢ifti, siyasi ideolojileri degil, ideolojilerin siyaset felsefesinde karsihik
buldugu koordinati anlatmaktadir. Bu ise toplumsal olarak belirlenmektedir. Burada Norberto

Babbio’nun agiklamasi sag ve solun ayrim noktalar hakkinda oldukg¢a 6nemli bir kistas sunar.

Babbio’ya gore esitlik karsisindaki mesafe, sag-sol aynmini olugturan temel Slgiittiir,
Sag veya sol ideolojiler ile siyasi tavirlar esitlik karsisindaki mesafeleriyle belli olacaktir.
Ornegin sag, insanlar arasindaki esitligin giderilemez oldugunu diistinmektedir. Ancak bu
onun kot niyetinden kaynaklanmamaktadir. Aksine bu esitsizlik, toplumun gelismesinin
dinamigidir. Dolayisiyla bu esitsizligin savunusu, sagi ve bu arada sag siyasi ideolojileri en iyi
tanimlayan 6gedir.'> Ancak burada unutulmamasi gereken onemli nokta bu ayrimin tarihsel
olarak belirlendigidir. Bu anlamda ontolojik kavramlar degildirler. Politik alanin &zyapisi
olmaktan ¢ok bu alan igindeki pozisyonlari, yer tutuslar anlatirlar. Tarihsel stire¢ ig¢inde farkl

toplumsal yapilarda farkl igerikleri olabilir.

Bir baska 6neriyi de Andrew Heywood yapar. Bu 6neriye gére komiinizmden fagizme
uzanan bir at nah seklinde ayrima gidilebilir. Bu at nalinin bir ucunda fasizm bir ucunda ise
komiinizm yer alir. Burada muhafazakarlik liberalizm ile fasizm arasinda durur ve sag akimla

temsil edilir."

Siyasi ideolojilerin sag veya sol olup olmamalarina gore degerlendirilmesi baz
yontemsel sorunlarin oldugu gériiliir. Yontemsel sorunlar hem ideoloji teorisinin kendi iginde
hem de ideoloji-gerceklik iliskisi agisindan &nem kazanmaktadir. Ik sorun ideolojilerin
gergeklikle ya da daha 6zel bir deyimle anlatilirsa siyasetle iliskisidir ve siyasi ideolojilerin
insanlarin hayatinda nasil etkili oldugu hakkindadir. Siyasi ideolojiler insanlari siyasi
eylemlere ¢agirirlar. Bir siyasi ideolojinin benimsenmesi ayn1 zamanda belli bir siyasi eylem
tipinin benimsenmesi anlamina da gelir. Ciinkii “(i)deolojiler insanlan verili bir diizene
sadece tabi kilmazlar. Ayni zamanda onlan tedrici ve devrimei degisim eylemleri dahil,

bilingli toplumsal eylemler i¢in hazirlarlar”.'?

12 Babio, Norberto, Sag ve Sol, Cev: Zuhal Yilmaz, Dost Kitabevi, Ankara,1999, s.36

13 Babio, Norberto, s. 99

1 Heywood., Andrew, Political Ideologies, Macmillan Press. London, 1998, S. 17

'* Theborn, Gran, /ktidarin Ideolojisi ve ldeolojinin Iktidar:, Gev: Irfan Cire, iletisim Yaymlar, Istanbul, 1989,
s.7



Bir bagka sorun alam ise ideolojileri sadece fikir akimlarindan ya da Platon’un
idealarindan ibaret g&rmektir. Oysa ideolojiler toplumsal siireglerdir.'® Toplumsal siiregler
olmast  onlarin siyasetle iliskilerini de kuvvetlendirir. Ideolojiler, toplumsal olarak
belirlenmistir ve bu ylizden de sadece fikir yigin1 degildirler. Bu ise siyaset ve ideoloji
arasindaki iliskiyi giindeme getirmektedir. Kavramlar ve igerikleri arasindaki iligki toplumsal
olarak belirlenmektedir. Bu ise siyaset ve ideoloji arasindaki iliskiyi giindeme getirmektedir.
Burada ayrica su soru sorulmalidir: Mufazakarligin igerigi nasil belirlenebilir? Siyaset ve

ideoloji arasindaki iliski, muhafazakarlia nasil yansir?

Eagleton, “(b)iitiin bir muhafazakar diistince silsilesi , kavramsal diistince ile yasanan
deneyimin birbirinin igine ‘organik’ olarak niifuz etmesine dayanms™'’ oldugunu sdylerken
muhafazakar diisiincenin soyut diisiinceden ve bu arada ideoloji kavramindan nasil uzak
oldugunu belirtmistir. Bu konuda bir baska yorum ise Kar! Mannheim’dan gelmistir. /deoloji
ve Utopya adli 6nemli eserinde Mannheim, muhafazakar bilinci liberal, sosyalist ve
klientalistik bilincle beraber iitopik bir biling olarak ele almistir.'® Muhafazakar bilincin

gergeklikle iliskisi igin ise Mannheim su belirlemede bulunmustur:

“Mubhafazakar biling, insanoglunun, uyumluluk iginde bulundugu siirece kendini
cevreleyen reel kosullan teorik diisiince edemeyecegi ger¢egine dayanarak esas
itibariyle teorik nitelikli degildir. Varolusun bu agamalarinda tiim ¢evreleyici unsurlar
daha ¢ok diinya diizenine ait sayma, dolayisiyla problemsiz bir sey olarak algilama
egilimindedir. Ashinda muhafazakdr bilincin titopyast yoktur, zira, yapist geredi
egemen oldugu gergeklikle tamamen uyum igindedir. (......) Bu asamadaki disiince,
daha 6nce de soylendigi {izere, kendini rastlantisal somutlugu i¢inde g¢evreleyen tiim
unsurlari, daha ¢ok diinyanin diizeni olarak kabullenme ve problemsiz bir sey olarak
algilama yoniindedir. Yalnizca muhalif tabakalarin karsi hareketi ve bu hareketin
mevcut olant parcalama egilimleri, adeta distan gelerek muhafazakar bilincin kendi
varolusuna hiikmedigini problemli kilip onu kendisi hakkinda diisiinmeye ve —
Ozyonetim olarak ya da savunma araci olarak olsun- bir kars1 iitopya yaratmaya
zorlamaktadir.” 1°

Mannheim’n tezleri, muhafazakar diigiincenin gergeklikle ve siyasetle iliskisi lizerine
agiklayicidir. Kendisini, gergekligin kendisi olduguna ve kavramla igerigi arasinda bir
uyumsuziuk olmadigina inandiran bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin incelenmesi bu

yiizden 6nemli Olglide desifre ¢abasini igermelidir. Muhafazakar diistincenin gergekligi

' Therborn, Géran, .7

'7 Eagleton, Terry, s.120

18 Mannheim, Karl, /deoloji ve Utopya, Gev: Mehmet Okyayuz, Epos Yaymnlan. Ankara, 2002, 5.234-283
'” Mannheim, Karl, 5.251-252



kavrayisinin bizatihi ideolojik oldugu gdsterilmeli ve bu ySntemle siyaset ve ideoloji iliskileri

ag13a ¢ikarilmalidir.

Muhafazakar diisiince kuruldugu andan itibaren gergeklikle iliskisini ideolojik olarak
olusturmus ama Murheim’in belirttigi gibi bu iliskinin kendisini gergeklikle uyum iizerine
kurguladigindan dolayr bunu gergekligin kendisi olarak sunmugtur. Siyaset ve ideoloji
arastirmasi yapilan bu galismada ise yontem olarak tam da bu iliskinin kendisinin ve bu

iliskinin ideolojisinin agiklanmasi gerekmektedir.

II. Muhafazakirhk: Bir Tanimlama Cabasi

Muhafazakarhk, Tirkiye’deki siyasi tartigmalarin en ¢ok kullanilan kavramlarindan
biri olmasina ragmen, bir diisiince gelenedi ya da siyasi bir ideoloji olarak popiiler dilde yer
edinmemis, daha ¢ok bir tutum olarak muhafazakérlik yaygmhk kazanmistir.”® Kavramin bu
seriivenini, Tiirkiye siyasetinin ve zihniyet tarihinin 6zgiil kosullarina atfetmek miimkiinse de
tek aciklayici olmadig1 savunulabilir. Muhafazakarligin kendi diigtinsel 6rgilisii de bu yoruma
uygundur. Ciinkii “Muhafazakarligin en belirgin 6zelligi, bir ulus devlet lizerinde net bir

kimlik cercevesinde 6zel bir gelenege yapilan vurgu”dur.”’

Dolayisiyla her toplumda
muhafazakarligin lizerinde 6nemle durdugu temalar farkli olmustur. Ancak bu, bir bagka
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Eger bu kadar farkli olusumlardan s6z edilecekse
muhafazakarligs belirleyecek evrensel o&lglitler sorunu nasil ¢6ziilecektir?  Ya da

muhafazakarlif tanimlamak miimkiin miidiir?

Modemligin i¢inden gelen ve onu elestiren bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarlik,
modernligin aligkanliklarindan ve 6zelliklerinden kendisini soyutlayamaz. Philiph Benetorn’un
“kars1 devrimci an” dedigi d6niisiim ani1,” muhafazakéarhigin olusumunda ¢ok Snemli bir yere
sahiptir. Bu karsit olma durumu muhafazakar tahayyiilin ve ideolojinin temalarinin

olusumuna neden olmus, temel tartisma ve elestiri nesnelerini vermistir. Ancak paradoksal bir

2 Ahmet Helvaci ve Bekir Berat Ozipek, bu konuda daha gok dinle ilgili bir algilama sorununa deginmektedir.
Buna gore *Muhafazakdr’ dinle ilgili bir ideolojiye inanan kimsedir. Ozipek, bu algilamanin yetersizligini
gbstermek igin ateist muhafazakirlan omek vermektedir. Bkz. Ozipek, Bekir Berat, Muhafazakdr Diisiince
Geleneginde Akil Toplum, Siyaset, A.U. Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim
Dali Doktora Tezi, Ankara, 2000, s.l. Muhafazakar diiglince geleneginde ateist muhafazakarlarin bulunmasi
Helvaci'nin belirttigi gibi yanlhs olmamakla beraber yamlticidir. Bkz. Helvaci, Ahmet, “Tiirk Siyasetinde
Ozensiz Kullanilan Bir Kavram: Muhafazakarlik”, Diisiinen Siyaset, Say:: 9, 1999, s. 22

! Helvaci, Ahmet, s.22
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bigimde muhafazakarlik aym zamanda modern bir 6zellik gosterir. Dilslince gelenegi ya da

siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin olusumu modern gaga dzgii bir olgudur.22

Onun i¢in muhafazakarlik, ozellikle Aydinlanmanin getirdigi diistinsel gelenege
karsithk seklinde kendini olusturdugu zaman bile moderndir. Mannheim’in analizi bu agidan
da dnemlidir. Ona gore muhafazakarlik, kendisini daha ¢ok devrimci burjuva distincesi olan
dogal hukuk diisiincesine karsit olarak konumlandinr. Gergekten de devrimci bir hukuk
diisiincesi olarak dogal hukuk iginde doga hali, toplumsal sozlesme, halk egemenligi ve insan
haklar: diistincesi egemendir. Bu diiglincenin metodolojik ilkelerini ise Mannheim,
rasyonalizmin problem ¢oziicli bir ydntem olarak benimsenmesi, genel bir ilkeden tikel
olaylara gidilmesi, her bireyin evrensel bir gegerlik tasimasi, biitiin yasalarin tiim tarihsel ve
toplumsal birimlere evrensel uygulanabilirligi, kolektif birimlerin ardigik faktorlerin diginda
insa edilmesi, aklin kendine yeterli bir organ olarak kabul edilmesi ve tarih tarafindan

etkilenmeyen 6zerk bir alanin varligina inangtan kaynaklanan statik diislinme olarak belirtir.”?

Muhafazakar diisiince ise bu ilkelere karsi kendini kurgulamustir. Bu nedenle.

“aklin merkeziligi yerini tin, millet, tarih gibi kavramlara terk etmis, genel ilkelere kars: tikel
olaylarin biricikligi vurgulanmus, bireysellik bir form olarak 6ne ¢ikarlmus, biitiin toplumsal
yenilik ve reformlarin her topluma uygulanabilirligine karst organik bir toplum felsefesi
gelistirilmis, pargalariyla uyumlu bir bitiin kavramma varilmig ve nihayet aklin tin, hayat
millet gibi askin kavramlara uyarlanmasina galisilmistir. Muhafazakarhk bir diisinme bigimi
olarak tipk: dogal hukuk diisincesi gibi toplumsal yapilara ve toplumsal tastyicilara ihtiyag
duymustur. “**

Muhafazakarlik, her toplumsal formasyonda bir genel kurallar veya temalar
biitiinliigiinden de s6z edilebilir. Ciinkii muhafazakar diisincenin Snem verdigi konular siireg
icinde degisse de gerek bu konular1 anlamlandirmast gerekse bilgiyi edinirken kullandig
metodoloji muhafazakar diislincenin evrensel Olgiitler sorununa cevap verir. Norman
Barry’nin de belirttigi gibi ““(m)uhafazakarlarin, muayyen politik tecriibelerden kaynaklantyor
olsa bile genel ilkeleri vardir; ve Bati demokrasilerinde yerlesmis ¢ogu politikalara ve

kurumlara kars1 da elegtirici bir tavirlan vardir.”?

* Bu konuda Cigdem, Ahmet, “Mubafazakarhk Uzerine™, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997,5.36
= Mannheim, Karl, 5.156

* Cigdem, Ahmet, s. 39

» Barry,Norman, Yeni Sag, Cev: Cevdet Aykan, Tisamat, Ankara, 1989, s.98
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Mubhafazakarligin kullandigi bu metodoloji, temel olarak insan dogasinin sinirliligs

% jnsamn swurll dogas, onun yamlabilirliligini ve yanlis seyler

{izerinde durur.
yapabilirliligini gosterir.2” Bu nokta dnemlidir. Ciinkii daha sonra Friedrich Hayek ve liberal
diisiiniirler bu nosyona sahip ¢ikacaklar ve Hayek bu konuda kendisinin neden muhafazakar

olmadid1 konusunda bir makale yazmakla birlikte kendi felsefesinin de temeli yapacaktir.”8

Miikemmel olmayan insan ya da simwrli insan dogast nosyonu, aklin muhafazakar
algilamisini da yansitir. Akil, dzellikle Aydinlanma ve onun felsefesi ile devamli tartigan
muhafazakar diistince geleneginde merkezi bir konum iggal eder. Aydinlanma ile bu tartisma
sadece Edmund Burke ile Thomas Paine arasindaki tartismanin en 6nemli maddesi olan
Fransiz Devrimi ile ilgili degildir sadece. Bu konuda daha 6nemli ve epistemolojik sonuglari
olan bir tartisma s6z konusudur. Muhafazakar diistince gelenegi hakikate ulagmanin akil ile
olamayacagini savunur.”’ Akil karsisinda ki yikici tutum toplumsalin varlign hakkindaki
diisiinceyi de yonlendirir. Ciinkii, akili boylesine elestiren bir diisiincenin hakikate iliskin

nosyonu somutu dne ¢ikaran, pragmatik bir yapt olacak, bu da teori diisiincesini diglayacaktir.

Somut olan {izerindeki vurgu, eski ve yeni muhafazakarligin ortak noktalarindan
biridir.>® Somut olan iizerindeki vurgu, insankiga iliskin genel ilkeler yerine muhafazakérlara
her toplumun belli dzgiinliikleri oldugunu, dolayisiyla sorunlarinin ¢dziimlerinin de belli
toplumlara 6zgii oldugunu ileri siirmekte dnemli bir islev goriir. Genel ilkelerden s6z etmek

muhafazakrlara gore, somut olandan kagmanin bir yoludur.*!

Muhafazakar diisiince gelenegi teori kavramim elestirir ve kendisini teori olarak
tanmimlamaz. Elestirisi genel olarak ideolojik olanin kendisine yoneldigi i¢in veya tiim
elestirisini  bu kavram etrafinda kurdugu i¢in muhafazakarlik ne kendini bir teori olarak
tamimlar, ne de bu anlamda tammlanmasim ister. Ciinkii muhafazakar diisiiniirler
soylemlerinin gergekligin sadece bir yorumu oldugunu savunmazlar. Gergekligin bizatihi

kendisinin, anlattiklar1 gibi oldugunu savunurlar. Ancak bu teori karsithigi, muhafazakarligi

% Vural, Mehmet, Siyaset Felsefesi A¢isinda Muhafazakdrhik, Elis Yaymlan, Ankara, 2003, 5.55

7 Helvaci, Ahmet, .23

3 Barry, Norman, 5.97

» Ergil. Dogu."Muhafazakar Diisiincenin Temelleri*, 4. U.S.B.F. Dergisi, Ocak-Aralik, Cilt: XL, No: 1-4,1986
s. 120

3% Mert. Nuray, “Sag-Sol Siyaset Ayrimi ve Yeni Muhatazakarlik™, Toplumbilim, Say1:7,1997, .57

3! Mert. Nuray, .57
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anti teori yapmaz, anti teorik bir teori yapar. Tipki Cigdem’in dikkati ¢ektigi anti politik bir

politika olmasinda oldugu gibi.*2

Ancak somut olana bu baglilik, ¢ok 6nemli bir teorik sorunu da giindeme getirir.
Somut her tarihsel donemde yeniden belirlenecegine gére 6rnegin gelenege baglilik gibi bir
muhafazakar temanin yeri burada nasil belirlenecektir? Bu durum muhafazakar diisiincenin
icinden gelisen yeni muhafazakar diisiincenin de 6nemli sorunlarindan biri olmustur.®® Bu
ironik bir bigimde muhafazakéarligin hem degisime en ¢ok karsi olan hem de en ¢ok degisen

styasi tutum ve ideoloji olmasina neden olmustur.

Gelenek muhafazakar diigiincenin en 6nemli temalarindan biri olmasina ragmen bu
diisiincenin olusumunda ayrica epistemolojik ve metodolojik olarak da 6nemli bir yer almistir.
Sagduyu, dnyarg: ve sinirh insan dogasi nosyonu da boylesi kavramlardir. Gelenegin diisiince
icinde kendini g@stermesi olarak okunabilecegi bu durumda klasik muhafazakar diisiincenin
en Onemli temalar1 goriiliir. Burada gelenege. ya da daha dogrusu gelenek diye adlandirilan
pratige tam bir onaylama vardir. Somut olan iizerindeki vurgu, muhafazakarlarin felsefi
yapitlarimin epistemolojik ve metodolojik temellerini belirler. Ozellikle Burke’daki bigimiyle
sagduyu ile elde edilen bilginin varligi muhafazakér diislincenin en 6nemli epistemolojik
Onciillerindendir. Ayrica Onyargt kavrami klasik muhafazakdr diisiincenin  6nemli
nosyonlanindandir. Onyargisiz insanin olamayacagini belirten bu goriise gére, yiizyillardan
beri stiziiliip gelen atalanmizin bilgisi yanlis olamaz. Dolayisiyla 6nyargilar da insanin

bilgisinin ne oldugu iizerine gelisen epistemolojinin yanitlanmast i¢in bir bilgi olabilir.

Sinirl: insan dogas1 nosyonu biitiin bu epistemolojinin {izerine oturur. Buna gére insan
sinirlt bir varliktir ve hakikati tam olarak kavrayamaz. Insamin simirl dogasi, insanoglunun

yanilabilirliine isaret eder.

Insamin simrli dogasi ayrica sag diisiincenin de en 6nemli kavramlarindan biri
olmustur. Siirli bir doga ile insanin yeteneklerinin ve en 6nemlisi aklinin bir sinir oldugu
One siiriiliir. Bu simir koyma islemi gelenegin yiiceltilmesi ve evrensel ilkelere karsi bir
stipheyi ifade eder. Fransiz Devrimi’nin yarattig1 aristokrasi karsiti havanin yogunlastirdig bu

goris, aklin sinirlarint vurgulayarak kendini eski diizenin tahkimi ile gérevli saymigtir.

32 Cigdem, Ahmet, .33
33 Mert, Nuray, s.58



13

insan aklinin sinirlanim savunmak ile diizenin tahakkiimii projesi birlikte ilerleyen
projeler olarak diigiiniilebilir. Ciinkii “(m)uhafazakarlik degisime kars1 olmak ilkesine ancak
toplumlarin  degisiminin her asamasinda mevcut diizeni savunarak sadik kalmak
durumundadir.”®® Bu savunu ister istemez kendi icinde gelenegin ve siyasetin icadini

getirecek ve soyut akla karsi tarihi 6ne gtkaracaktir.

Muhafazakir siyaset temel olarak rasyonalizme karsidir. Ozellikle Akla duyulan
giiven ile toplumun degistirilebilecegine inanan Fransiz devrimcilerine karsi muhafazakér
siyaset kotiimser bir eksene oturtur. Muhafazakar diisiince insan dogasina dair kotiimser bir
anlayisa sahiptir. Insan aklinin yetersizliginin 6zellikle sagduyu ile tamamlanmasi gerektigini
belirtir. Edmund Burke bu konuda sagduyunun &nemi iizerinde durur insan madem diinyay:
kavrayamamaktadir, Oyleyse atalarindan gelen tecriibe ile sagduyusu ile bu eksikligini
giderebilir. Bu da aslinda muhafazakér siyasi ideolojinin temel bir agmazina génderme yapar:
Aklin eksikligini giderecek sagduyunun olusumunda yer alan bireyin diinya goriisti, toplumsal

olarak belirlenmistir ve bireyin bu bilinci modern bir bilingtir.

Ikinci olarak onyarg: diisiincesi gene gelenege gonderme yapar. Onyargilar insanin
gelenek iginde olusturdugu aliskanliklardir. Oyleyse bu aligkanliklar hele bir de yiizyillardan
beri gelen bir tecriibe ile destekleniyorsa bu onyargilarnin diinyay:r kavramada insanlara
yardime1 olacagl kuskusuzdur. Oyleyse toplumun &nyargilant diinyay: agiklamak igin
kullanilabilir kavramlardir. Ancak buradaki sorun Onyargi diisiincesinin tarihselligini
dislamadir. Tiim tarihsel siireglerde aym onyarginin gegerli oldugu diistincesidir. Onyargi
diigiincesinin  digladig1 tarihsellik ve bu Onyargilarin  seg¢iminin belirlenme sorunu

muhafazakarligin elestirilen epistemolojik temelleridir.

Muhafazakir siyaset ise gene aslinda insan aklina olan siiphelerin bir yansimasidir.
bunun dogal bir sonucu olarak muhafazakar siyaset genel olarak siyasetin sinirlandirilmasi
isteminde bulunur.®®> Mark Gerson muhafazakar siyasetin amacini agik bigimde belirtmistir.
Muhafazakirlara gore diinya hayati sonsuz derecede karmagiktir. Bu hayatin karmagikligim
veremeyecek olan toplum miithendisligi girisimlerinden kaginmak gerekir.*® Eger insan dogasi

mitkemmel degilse ve akil sinirlt bir kapasiteye sahipse siyaset de beseri eylemin bagimsiz bir

3* Merrt. Nuray, s.58
** Ozipek, Bekir Berat, 5.108
* Aktaran Ozipek, Bekir Berat, 5.102
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alam1 olmaktan ¢ikip simirli bir etkinlik alam haline gelir.’” Dolayisiyla siyasette de insana

duyulan bu gilvensizlik devletin ve siyasetin iktidar alanini sinirlamakla ugragr.

Muhafazakarlik iste tiim bu anlamlar1 ve yapisi ile tutum, ideoloji ve diisiince olarak
kavramsallagtinlmig ve agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu karmagik yapisi hem kendi deger ve
merkezi temalanndan kaynaklanmakta hem de muhafazakér diisiiniirlerin zaten siipheyle
baktig: felsefi spekiilasyondan uzak durmalarindan kaynaklanmistir. Ancak siyasi ideoloji ve

diisiince gelenegi olarak kavranmasi diisiince tarihi agisindan gok daha agiklayicidir.
A. Muhafazakir Temalar

Bir siyasi ideoloji ve diislince gelenegi olarak muhafazakarlik argiimalarini belli temalar
etrafinda vermektedir. Bu temalar bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin yapisini ortaya
koymaktadir. Temalar genellikle muhafazakar diistince gelenegini daha iyi tanimlamak igin
arastirilmas1 gereken &gelerdir. Tartisma eksenlerini ve diisiince yapisimi bu temalarin

belirledigini vurgulamak yanlis olmayacaktir.

Muhafazakér diislince, biitiinsel bir diinya goriisiinii belirlemeye ¢alisir. Ashnda
kendisini teori karsiti olarak konumlayan bir diigiince gelenegi oldugu i¢in muhafazakir
temalarin kendisi de bir tartisma konusu olmustur. Irving Zeitlin,>® Robert Nisbet,”® Andrew
Heywood,” Robert Eccleshall’ farkh temalar: benimsemis ve bunlann muhafazakér diisiince
gelenegini 6zelligi olarak géstermiglerdir. Ornegin Robert Nisbet bu tarismanin 6nemli bir

figiirli olarak ayrintili bir tema envanteri ¢ikarmugtir.

Bu durum aslinda muhafazakar diisiince geleneginin farkliliklarindan ileri gelmektedir.
Muhafazakar diisiince gelenegi i¢inde 6zellikle Anglosakson ve Kita Avrupas: geleneklerinin
onemli bir etkisi vardir. Muhafazakarlik bu bolgelerin felsefi geleneklerinden etkilenmis,
genel tema ve Ozelliklerini felsefi geleneklerin etkisinde almuslardir. Tedrici degisimi de

iceren organik toplum Onerisi, gelenegin tartisilmaz dnemi, belli diizenin olmazsa olmaz

57 Ozipek, Bekir Berat, 5.103

3% Aktaran Yilmaz,Aytekin, Modernden Postmoderne Siyasi Arayislar, Vadi Yaymlari, Ankara, 1996, 5.191

3 Nisbet, Robert, Conservatism, Open University Press, Buckingham, 1991

10 Heywood, Andrew, s. 71

“'Eccleshall, Robert, “Conservatism”, Political Ideologies iginde, Robert Eccleshall vd., Routledge, London,
1994
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unsuru olarak otoritenin vazgegilemezligi ve kusurlu insan dogasi en ¢ok tartigilan ve 8nerilen
Ozelliklerdir.

1. Organik Toplum: Toplumun Dengesi, Siyasetin Olgiisii

Organik toplum diislincesi muhafazakér diistincenin en 6nemli temalarindandir. Gergi
bu diisiincenin kokeni Platon’a kadar uzatilabilir.** Yunan uygarhiginda gelisen bu goriis daha
sonra [slam uygarligini da etkilemistir. Bu gériis, bir ¢ok farkli ideoloji veya diinya goriisiinde
kendisine yer bulmustur. Ornegin romantikler, bu kavram ile aslinda modern toplumun
kozmopolit, kentli ve hareketli yapisina karsi bunlarin tam tersi bir anlayisla yerel, kirsal ve
geleneksel bir toplumsal yapiy1 anlatiyorlardi.® Makinelesmenin toplumsal yasama girmesi
ile insan dogal ortamu olan kir yasamindan koparilmigtt. Dolayisiyla kentin yapay iliskileri
onun doga ile girdigi hakiki tecriibeyi yerinden etmistir. Bu da onun kendi hemcinsleri isle

uzaklasmasina neden olur.*

Kant’\n yaptig1 her bir par¢amn amaglarimin ve yontemlerinin karsilikli olmasi
seklindeki organizma tamim, organik toplum disiincesi i¢in oldukc¢a aciklayicidir. Bu
karsiliklilik, aslinda muhafazakar diisiincenin diger bir temasi olan otoritenin vazgegilmezligi

ile de yakindan iligkilidir. Ciinkii biitiin bu karsilikhig1 saglayacak olan otoritedir. **

Bireyin tavir ve davraniglart da iste bu karsilikli gorevlerin oldugu her bir parganin
digerine karsilikhi bagimli oldugu bir toplumda gergeklesecektir. Muhafazakéarlara gore
toplum, liberallerin savundugunun aksine, bir sozlesme sonucu bireylerin iradeleri ile
olusmaz. Liberal anlayis genis olarak soézlesme {izerinde inga ettigi kurami birey
davraniglarini toplumun temel yapisi saymaktadir. Bireyler toplumsal yasamin temellerini

olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyler, toplumsalin temel yapltaslamdlr.J'6

Muhafazakarlar ise sozlesmeye farkli ve genis bir anlam katmiglardir. Onlann
sozlesmeye bakisi, liberallerin stzlesme anlayislarindan farkh olarak, yasayanlar disinda

kurumlann da icerir. Rasyonel bir kurgu olarak liberal sézlesme anlayist, insan aklimn

2 Tadasi, Suzuki, “Osmanlilarda Organik Disiince”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt:14, Say1:14, 1987, 5.373

B Ashford, Nigel, ve Davies, Stephen. (Ed.), 4 Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, Routledge.
London ve New York, 1991, s.196

* Benneton, Philiph, Muhafuzakdrlk, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, .94

# Ashford, Nigel, ve Davies, Stephen, (Ed.), 4 Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, s. 196
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kusurlarini tasimaktadir. Oysa eger toplumda bir sézlesme varsa bu yasayanlar, 6lmils olanlar
ve dogacak olanlar arasinda yapilan sozlesmedir. Bu sézlesmenin yapisi, organik bir

toplumsal modeli getirmektedir."’

Muhafazakar diisiinceye gore insan davramslan toplumdan ayrilabilecek bir 6zellikte
degildir. Toplum, kendi pargasi olan insanlarin davranislarina etki eder. Fakat toplum ve insan
davranigi, burada birbirini kosullamaz ama toplum bireyden ondan 6ncedir. Mekanik bir

kosullanmadan ¢ok karsilikl1 bir baglantidan s6z etmek daha dogru olur. *®

Toplumu bir bedene benzeten organik toplum goriisine Fransiz muhafazakarlan
Louis de Bonald ve Joseph Maistre dini yoldan ulagmislar, sekiiler muhafazakarlar ise bunu

millet ve vatanin sembolik etkisinden yararlanmak i¢in olusturmuglardir.

Irving Zetlin bu konuda “toplum organik bir birliktir. Gegmiste derin kokleri vardir.
Sadece bireysel degil, toplumsal bir gercektir™*® diye belirtir. Dolayisiyla insanlar ya da daha
dogrusu bireyler, liberallerin aksine muhafazakéarlara gore toplumun temel Sgesi degildir.
Birey sadece bir soyutlamadan ibarettir. “Toplum ise iliski ve kurumlardan olusur”.’® Bu
iligki ve kurumlar ise karsilikli olarak birbirine bagimhdir. Bu da hiyerarsiyi ve otoriteyi

miimkiin kilar.”!

Gordon Marshall muhafazakarligi ikiye ayirirken bunlardan birini  organik
muhafazakarlik olarak belirler.”? Bu muhafazakarlik aslinda daha ¢ok kars: devrimci Fransiz
muhafazakarhginin 6nerdidi bir yorumdur. Kita Avrupasi muhafazakérligi bu yonde gelismis
ve bu yonde ideolojik olusumunu saglamstir.” Buna gore toplum bir organik yapiya sahiptir
ve bu organik yapinin devamim saglamak toplumun dengesini de saglayacaktir. Toplum

dengesini bulunca da siyaset dl¢iistinii bulacaktir.

Bu yaklagimin icerdigi tedrici degisim anlayisi, muhafazakdr diisiincenin degisim

anlayisimi yansitir. Buna goére toplumsal degisim kaginilmazdir ancak bunun devrimler

1 Heywood, Andrew, s.75

*7 Vural, Mehmet, 5.42

** Heywood, Andrew, .75

* Aktaran Yilmaz, Aytekin, s.191

%0 Yilmaz, Aytekin, s.191

3! Vural, Mehmet, 5.42

52 Marshall. Gordon, “Muhafazakarhk™, Sosyoloji Sozligii, Bilim Sanat Yaymlari, Ankara, 1999, 5.256
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yoluyla olmasi gerekmemektedir. Muhafazakir diigiincenin koktenci bir devrim karsitlid
vardir. Kita Avrupasinin 6nemli muhafazakir isimleri aym zamanda atesli birer kars
devrimci olan Bonald ve Maistre’dir. Bu iki diistiniir devrimin karsithigint diigiince ve

pratikleri ile de g6stermistir. Bu reaksiyonerlikte degisim istenmez.

Anglosakson yaklasim ise reformlardan yana olmustur. Hatta diizeni degistirmeyen
devrimlere Edmund Burke bir tepki gdstermemistir. Burke un dzellikle 1688 Ingiliz Devrimi
karsisindaki tavri gercekten dnemlidir. Bu devrimi Edmund Burke, “kralin tecaviiziine karsi
ingilizlerin eski ozgiirliiklerini muhafaza etmek i¢in yapilmig koruyucu bir eylem olarak™*
goriiyordu. Oysa Fansiz Devrimi 6yle degildi. Devrim, geleneksel toplumsal diizeni
degistirmis, onlarin kurumlan olan loncalar, manastirlar ve korporasyonlar ilga edilmisti.
Yine geleneksel otoritenin ve egemenligin sahibi olan sinif, aristokrasi ve ayricaliklart ortadan

kaldirlmisti. Dine de saldinlmistt.® Deizm koriikleniyordu. Iste bunun i¢in Burke ve diger

muhafazakarlar, devrime karsi ¢ikiyorlardi.

Epistemolojik olarak miikkemmel olamayan bir insan dogasi ve kusurlu bir insan aklim
a priori kabul eden siyasi ideoloji olarak muhafazakérligin, reformdan yana olmasi dogaldi.
Béylece bu degisimin genel olarak organik toplum yapisinin bigimini etkilemesi de s6z
konusu olmazdi Ciinkii muhafazakérlara gore toplum yasayan bir varlik, bir organizmadir.”®
Bu organizmanin hem varliginin hem de geleceginin daha iyi olmas: i¢in hiyerarsinin varlig

ve otoritenin birligi kadar buna dokunmamanin da 6nemi vardur.

Tam da bu anlayis siyasetin dengesi sorununu giindeme getirmektedir. Gergekten eger
toplum bir yasayan organizma ise o zaman hastalanmasi dogaldir. Onun hastalanmamasi i¢in
onu dengede tutmak gerekir. Iste bu denge de toplumun gelenekleri, sagduyusu,

Onyargilanidir. Bunlar, toplumun dengesirii saglamak agisindan énemli goriliirler.

Bu toplumsal modelin bir bagka ozellii ise 6zel miilkiyete inanmasi ve deger
vermesidir. Ozel miilkiyetin olmadig: bir toplum totaliterlesebilir. Bunun i¢in 6zel miilkiyet
devlet tarafindan yasalarla korunmalidir. Muhafazakarlar, bunun toplumun degisimi ve

bireyin davranislan agisindan 6nemli oldugunu savunur.

%3 Ozellikle Bonald ve Maistre igin bu sdylenebilir.
¥ Ozipek, Bekir Berat, 5.77

3 Ozipek; Bekir Berat, 5.78

5 Heywood, Andrew, 5.77
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2. Gelenek

Gelenek, muhafazakarlar tarafindan en fazla kullanilan kavramlarin baginda gelir.
Muhafazakir disiince farkli adlarla da olsa siirekli olarak gelenege ve gelenek olarak
adlandirilan sosyal pratiklere bagvurur. Muhafazakérligin adinda igerilen muhafaza fikri tam

da gelenegin gelenedin muhafazasi olarak kendisini gosterir.

Sosyolojik anlami ile gelenek ise “ (b)elirli davramssal norm ve degerleri benimseyip
agilayan, gercek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigimde
benimsenen ritiieller ya da bagka sembolik davranis bic¢imleriyle iligkili toplumsal

stireklilikler kiimesi”™’

olarak belirtebilir. Muhafazakarlar genellikle gelenek kavramini genis
bi¢imde yorumlarlar. Burada muhafazakarlar daha g¢ok gelenegin siirekliliine vurgu
yaparlar.58 Siireklilik diigiincesi ise gelenegin zaten ima ettigi en onemli anlam bilesenidir.
“Gelenek, iginde varoldugu sfer’i bir siireklilik zinciriyle gecmisiyle bugiine oradan da
gelecege baglamak ister.” Bu gelenegin tam da muhafazakar kavramigidir. Gegmisle gelecek
arasinda gelenegin rolii, zinciri olugturmaktir. Toplumun geg¢misten bugiine tecriibe ettigi

pratik kendisini gelenek olarak ortaya koyar ve toplumun yarinina ulagsmasim saglar.

Bu siirekliligin varligi ancak gelenegin halkalarindaki kopmalarla engellenir. Bu
halkalar gelenegin kendisini gdsterdigi normlar, ritiieller olabilir. Iste bu halkalarin kopmasi
otantikligi zedeler. Zedelemekle kalmaz, gelenegin zaman iginde yozlasmasina, hatta onunla
birlikte yok olmasina neden olur. Onun igin gelenegin muhafazasi bu siirekliligin de

muhafazasi anlamina gelir.

Gecmis kusaklarin iistiinlﬁgﬁ6° gelenek kavramina ickindir. Gegmise duyulan saygi ise
elestirel diisiinmeyi, 6zellikle bu gelenegin olusturucularina kars: elestirel diisiinceyi dislar.
Bu anlamda da kendisini tam ve eksiksiz sunar. Kendi iginde hep daha otantik oldugunu
savunur. Bu da aslinda bir anlamda gelenegin kendisine itaat istemesini getirir. Toplum iginde

gelenege soyut itaat olmayacagina gére bunun somut tezahiirlerine itaat beklenir.®!

*7 Marshall, Gordon, 5.259

8 Ashford, Nigel, ve Davies, Stephen, (Ed.), A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, Routledge,
London ve New York, 1991, s.264

> Armagan, Mustafa, Gelenek, Agag Yaynlar, Istanbul, 1996, s.19

% Armagan, Mustafa, s.19
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Tiim bu silre¢ aslinda gelenek kavraminin ve muhafazakar diigtincedeki merkezi
oneminin nedenlerini g&stermektedir. Muhafazakarlar, kendilerinin gelenek olarak
adlandirdiklart seyi korurlar. Burada kritik olan bu se¢im iginin muhatazakarlar tarafindan

yapilmasidir.

Devrime karsi ¢ikan, degisime ise ilimh reformlar yoluyla yapilanlar disinda sicak
bakmayan muhafazakar diistincenin, gelenegin korunmasinda farkli bir yol izleyecegi agiktir.

Simdinin muhafaza edilmesi bile bir gelenegin icadini gerektirir.

ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawm’in ileri siirdiigii diisiinceye gore, ¢agdas diinyada
otantik sayilan bir ¢ok ritiiel ve uygulamanin aslinda modern dénemlere oldukga yakin bir
tarihi vardir. Simdinin gereksinimleri geleneklerin icat edilmesini gerektirmistir. “Icat edilmis
gelenek, agikga ya da Ustli kapali olarak kabul edilmis kuralla yonetilen ve torensel ya da
simgesel bir niteligi olan, yineleme yoluyla davranis normlarnini ve belli degerleri asilamay:
amaglayan, gegmisle kendiliginden baglantili oldugunu diistindliren bir uygulamalar biitiinii
olarak anlagilir.”®* Bu biitiin i¢inde Snemli olan gelenegin simdinin ihtiyaglarina énem verip

vermedigidir. Gelenek buna gore siirekli yeniden olusturulup yaratilan bir sey olarak gériiliir.

Ama gelenek hakkinda bu kadar 6nemli vurguya ragmen su gercek de
muhafazakarlifa eslik eder: Muhafazakarlik gelenege verdigi 6neme ragmen en ¢ok degisen
siyasi tutum olma &6zelligini korumustur. Bu paradoksun nedeni “siyasi muhafazakarligin

kendini takdim ettigi tanimu ile temsil ettigi tutum arasindaki yaniltic fark”® olarak agiklamr.

Aym zamanda bu durumun nedeni muhafazakéarligin nasil bir gelisim sergiledigini
g6sterir. Kendisini otantik olarak kuran bir diistince gelenedi olarak muhafazakér diigiince ve
siyasi tutum, ayn1 zamanda gimdinin savunusunu hedefler. Oysa ki gelenekgilikte simdinin
savunusundan daha ¢ok ge¢miste yasanan bir altin ¢aga ozlem vardir. Bu altin ¢agin
otantizmine ulasmak gelenekg¢iligin baglica arzusudur. Muhafazakér siyasi tavir ahg ve
diisiince gelenegi, her zaman mevcut diizenin savunusuna girigir ve bu da bir kerteriz
noktasini, sabit bir pozisyonu diglar. Kokten degisime kars1 olan muhafazakarlik, degisimin

her bir aninda mevcudu savunur.

' Armagan, Mustafa, s.21 _
2 Hobsbawm, Eric,” Gelenegin Icat Edilmesi™, Cev: Feza Tansug, Kuram, Say1: 17, 1997, 5.46
% Mert, Nuray, .58
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Gelenegin bu merkezi konumu bir bagka agidan gelenek denilen kurumlarin nasil
degerlendirildigini gosterir. Omegin gelenek denilince ilk akla gelen kurum olan din,
gelenegin otantik bir sesi olmasi nedeniyle muhafazakar diisiincenin 6nem verdigi konularin
baginda gelmektedir. Ancak muhafazakarlifin dini kendi tahayyiiliinde degerlendirmesi ile
dinin kendisini tanimladig1 bigim arasinda da onemli bir fark vardir. Muhafazakér diisiince
icin din ancak toplumsal diizenin birlestiricisi ve savunucusu oldugu zaman Onemli
olmaktadir. Dinin bir akide, bir iman ve ritiieller biitlinltigli olma 6zelligi muhafazakarhig:

ilgilendirmemektedir. Muhafazakarlar onunla mevcut diizeni tahkim etme roliiyle ilgilenir.64

3. Kusurlu Bir Varlik Olarak insan

Sosyalizm ve liberalizm insan dogasi ve akli hakkinda iyimser diigiincelere sahiptir.
Ozellikle Fransiz Devrimi sirasinda, Aydinlanma’min da etkisiyle insan aklina duyulan
iyimser giiven gelismistir. Buna gore insan, akli sayesinde diinyay1 anlama ve bilme kudretine
haiz bir varlikt1 ve bu onu gii¢lii kiliyordu.Aydinlanmanin etkisi de bu iyimserligi kiskirtan

bir zellige sahipti.

Ancak muhafazakar siiphecilik insanin bu iyimser kavrayisimi benimsemez.
Muhafazakér diisiinceye gore insan smirh bir varliktir.®> Ancak diger siyasi ideolojilerde
dogasina yliklenen kotii etkilerin toplumdan kaynaklandii gériisiiniin tersine , muhafazakéar
diistincede insana kotii degil ama siurlt bir doga atfedilir. Bu sinirli doga ise insani zayif ve

savunmasiz kilar.%

Bu zayif ve sinirli varligin kendi aklina giivenerek kurdugu her tiirlii toplum modeli de
onun zayitliklarini ve simirliliklarini tasiyacaktir. Muhafazakirlara gére “Toplumun
temelindeki tanrisal iradeyi ve tarihsel tecriibenin kazanglarim yok sayan modern rasyonalist
projelerin mimarlari, insanin bu aczini onun tann olmadigini bilmezlikten gelmektedirler.”®’
Bu bilmezlik, sadece politik faaliyette insanin mutlulugunu olusturmaya ¢alismanin bir hayal

olduBu gercegini gosterir. Daha da kétiisii bu hayalin sonucu zararli olacaktir.%

® Mert. Nuray. 5.59

5% Heywood. Andrew, s.55

¢ (Ozipek. Bekir Berat, s.55

%7 Erdogam. Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, 5.79
o8 Barry. Norman, s.100
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Muhafazakarlara gére insanin kusurlu bir varlik oldugu bir ¢ok yolla anlasilabilir.
fnsanin psikolojik yapist siirlidir ve bir yaraticiya baglidir. Insan yalitilmaktan korkar ve
mutlaka toplum iginde yasamak zorundadir.®?  Oysa toplum ebedidir. Bu diisiince aym
zamanda muhafazakirlarin toplumsal teoriye en Onemli katkisidir.”Higbir zaman doga hali
diye bir durum olmamustir, insansal varliklarin bir doga halinden ¢ikip siyasi veya baska bir
toplum haline getirdikleri bir sdzlesme higbir zaman olmamuigtir. Toplum, insan varolduktan
bu yana varolmaktadir.””® Dolayisiyla, insanin topluma onceligi diye bir sey yoktur. Insanlar
toplumdan 6nce degildir, ondan sonradirlar. Bireycilik karsiti muhafazakar diisiincede bireyin
ontolojik varligi da ancak bir toplumsallik ile olanaklidir. Bu, bireyin aklinin ve dogasinin
kusurlu olusundan kaynaklanir. Bu yiizden bireyin varhig1 maddi ve psikolojik belirleniminin

dtesinde ister istemez metafizik bir boyut da igerir.”!

Bu metafizik boyutla beraber insan sinirli bir akla ve miikemmel olmayan bir dogaya
sahiptir. Bu Hobbescu tavir, muhafazakdr diigiincede onemlidir. Insanmin toplumsallikla
varolmas: aileye onem verilmesini getirir. Aile, muhafazakér diisiincede bireyin toplumla
girdigi iliskide bir tampon olarak islev goriir. Aile, muhafazakérlara gére ne liberal kuramin
toplumu gibi atomize birer toplamdir, ne de sosyalizmin kolektif i¢inde bireyin gelisimini
engelleyen toplumunun zayifliklarimi tagir. Bireyi kusatan aile, ayni zamanda toplumun
geleneklerinin de siirdiiriiciisiidiir. Bireyin bu sosyallesmesi, onu ayn1 zamanda miikemmel
olmayan dogasimin ve sinirli aklimin yetersizliklerinden korur. Bu anlamda muhafazakér
diisiincede aile, hem toplumun temel birimi hem de geleneksel ahlakin koruyucudur.” Bu
toplumsal islevler, toplumu bir arada tutar, yeniden olusturur ve toplumun atomize olmasini

onler. En 6nemlisi yine muhafazakarlar i¢in ¢ok onemli olan dayanigmay: saglar.

Biitiin bu diisiincelerin bireyin milkkemmel olmayan dogasini kabul etmenin ve insann
degerli bir varhik olarak kabul edilmesinin sonucu oldugu one siiriiliir.” Bu varlik, aym
zamanda kolaylikla ¢6ziimlenecek gibi duran bir varhk da degildir. Insanin karmagsik bir
varlik oldugu da kabul edilir. Ustiin bir varlik da degildir ancak birey degerlidir. Bu deger

onun miitevazi olmasinin 6niinde engel degildir ve &yle olmahidir. Ozipek’in deyisiyle * iistiin

% Heywood. Andrew, .72

™Nisbet, Robert, “Muhafazakirhk”, Cev:Erol Mutlu, Sosyolojik (Céziimlemenin Tarihi iginde, (Der.) T.
Bottomore ve R. Nisbet, Ayra¢ Yaymlari, Ankara, 1997, s.112

" Ozipek. Bekir Berat, 5.56

 Erdogan, Mustafa, 5.79

7 Ozipek, Bekir Berat, 5.57
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bir varlik olusu, onun pargasi oldugu biitiinden ayn bir deger tasidig1 anlamina gelmektedir;

ama ayni zamanda insan bu degerini toplum iginde bulmaktadir.”"

4.0torite

Muhafazakar diisiince geleneginin anlasilmasina elverisli olacak bir baska tema ise
otoritedir. Muhafazakir toplum teorisi otoritenin varlifi olmadan diisiiniilemez. Mevcut
toplumsal durumun savunusu ancak bir otoritenin varhigint gerektirdiginden bu anlasilabilir
bir durumdur. Otorite kavramina bu bakig, muhafazakar toplum modelinin varligindan da
kaynaklanir. Eger bireyden once bir toplum varsa ve bu toplum modeli karsilikl iliskilerin ve
gorevlerin oldugu organik bir toplum ise o zaman bir otoritenin ve bu otoritenin isaret ettigi

bir hiyerarsinin varlig1 kaginilmaz olur.

Liberal kuramla polemik iginde gelisen”” muhafazakar diisiince gelenegi, liberal
sozlesme kuramini kabul etmedigi gibi, liberal otorite anlayisini da kabul etmez. Liberal
kurama goére otorite Ozgiir bireylerin kararlari sonucu dogar. Bireyler kendi haklarim bir
otoriteye sozlesme sonucu devrederler. Ancak muhafazakér diisiince buna karsi c¢ikar.
S6zlesmeyi kabul etmedigi gibi, onun i¢ine oliileri ve dogmamus olanlar1 da kattig: icin
otoritenin de dogal oldugunu savunur. Ailelerin ¢ocuklarin iizerindeki otoritesinden

baslayarak dogallikla gelisen bir otorite vardir.”®

Otoritenin varhgi, toplumda bir esitlik ve hiyerarsi sorununu giindeme getirir.
Toplumsal siirekliligin varlig: i¢in bir otorite gereklidir. Tarihsel kdkeninin nasil olustugu
konu edilmemekle ve tartisma dis1 tutulmakla beraber olusan bu otoriteye itaatin gerekliligi
tizerinde durulur. Bir dizi hak ve sorumluluklarin kayit altina tutulmasi, ySneten ve yonetilen
ayrimi, bu otoriteye duyulan saygi ile saglanacak bu ise toplumsal stirekliligi getirecektir.”’

Dolayisiyla béyle bir toplumda esitlik degil esitsizlik olacakuir.

™ Ozipek, Bekir Berat, s.58

8 Klasik muhafazakarligmn ortaya giktigi dénemde, liberal kuram geliskindi ve sosyalist kuram heniiz olusum
asamasindaydi. Aynca politik bir giici de yoktu. Ancak daha sonra liberal kuramla birlesen muhafazakar
diisincede sosyalist kuram, liberal kuramin yerini aldi. Muhafazakarlarin temel elestiri ve polemikleri artik
sosyalist kurama doniik olmaya basladi.

7 Heywood, Andrew, s.78

7 Ergil, Dogu, ideoloji,’S’ Yayinlari, Ankara, 1986, s.128
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Toplumsal siirekliligin dnemi ve esitsizligin savunusu aslinda toplumun otorite
olmadan kargasaya diisecegi inancindan kaynaklanmaktadir. Toplumun kargasaya
diismesinde ise alt tabakalarin yikici istahi s6z konusudur.” Iste bunun igin muhafazakér
otorite anlayiginin temeli, siyasi otoriteyi de asan ve bireye davranislarinda itaat etmesi
gereken ahlaki kodlarin gergevesini veren dini veya dini olmayan iistiin bir belirleme giiciinii
iingﬁrmesidir.79 Burada bu genis otorite kavrayisinin Snemi, devlet giiciiniin olmadig
durumlarda toplumun siirekliligini saglamak amacini giitmesidir. Toplumu birarada tutacak

bu otorite ayn1 zamanda liberal ve rasyonalist kavrayisin disinda bir otorite anlayisini savunur.

Otoriteyi merkezi hale getiren ve bunun somut gériiniimii olan devleti sorgulamaksizin
savunan muhafazakr diisiince gelenegi, aym zamanda insanin kusurlu bir varlik olusu
diistincesinden hareketle hiikiimet otoritesinin ehil ellerde olmasi gerektigini de savunur. Bu

ise somut anlamiyla segkinciligi igerir.

Hakim simiflarin varlifim ve mesruiyetini sorgulamayan muhafazakéarlar, bunun tarihi
kokenleri oldugunu belirtir ve bunu tartismay: reddeder. Kokleri tarihte olan gelenek ve
gorenekleri, toplumsal ‘tecriibeyi’ temsil ederek, bu konumunu koruyagelmistir. Zaten,
koruyamadig1 zaman devrimler ¢ikmistir. Muhafazakarlar i¢in devrimleri dnlemenin en iyi
yollarindan biri, geleneksel liderlik kadrolarimi ayakta tutmak, islevselliklerini yitirmelerini

onlemektir. ¥

Geleneksel liderlik kadrolari, hakim simniflar iginden ¢ikar ve bu da ‘kim ydnetecek?’
sorusunu cevaplar. Diizenin saglanmasi i¢in hakim simflarin 6nderliginde, otoritenin pek de
siirlandirlmamasi gerekir. Gergekten muhafazakarlar, otoritenin sinirlandirilmasi konusunda
pragmatik davranirlar. Otorite neye ihtiyag duyuyorsa, toplumun siirekliligini saglamak igin
hangi yetkileri istiyorsa, verilmelidir. Muhafazakarlar, &zellikle modem toplumda otoritenin
en somut goriiniimii olan devletin zayiflatilmamasindan yanadir. “Muhafazakérlar, kurulu
otoritenin giiciiniin simrlandinlmasindan degil, fakat aksine, onun zayiflatiimamasindan

yanadlrlar”.S'

7 Ergil. Dogu, “Muhafazikar Diisiincenin Temelleri”, s.182
™ Ozipek. Bekir Berat, 5.81

%0 Ergil, Dogu. "Muhafazikar Diisiincenin Temelleri”s.182
8! Erdogan, Mustafa, s.80
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Kurulu dilzenin devlet giiciinde somutlagmasi muhafazakarlarin devletin savunusunda
demokratik olmayan yollan da savunmasini getirir. Gergekten muhafazakirlarda devlet
giiciiniin ehil ellerde olmast diisiincesi, ayn1 zamanda onlara otoritenin kurulmasi i¢in gerekli
gordiikleri yetkileri olusturmak giiciinii de verir. Bu ise devletin paternalistik bir 6zelligi
olmas1 demektir. Muhafazakdr diisiincenin ¢esitli akimlan, 6zellikle klasik muhafazakar
disiincede devlet, bir baba gibi toplumu sarmalidir. Ancak buna karsin muhafazakar

diisiincede devlete ve otoriteye kars: bireyin haklarina dair bir kayita rastlanmaz. %

Bunun i¢in muhafazakarlar kanun ve devlet arasindaki ¢ok 6nemli kavramsal ayirimi
cekingenlikle karsilarlar ve ictihat hukukunu tercih ederler. Devamlilik ve istikrarn bu
anlamda milletvekillerinin kaprislerinde degil, mahkeme kararlarinda bulurlar. Bu da liberal
goriisiin  aksine kanunlari devletten bagimsiz gérmeme egilimine gotlirlir. Mahkeme
kararlarim da muhatazakarlar devletin iginde sayarlar. Bu da merkezi otoriteye bliylik gli¢

atfetmeye neden olur.

B. Tarihsel Siirecte Degisen Muhafazakarhk

Mubhafazakarhk tarihsel siire¢ iginde, farkli iilkelerde farkli gelenekler olusturmustur.
Bu durum, bir anlamda paradoks gibi goriinse de aslinda muhafazakarligin ruhuna uygundur.
Soyut ilkeleri 6nemsemeyen ve aklin hakimiyetine, onun en biiyiik eylemi olan devrime kars:
muhalefet eden bir siyasi diisiince gelenegi, siyasi yapilari degisik olan iilkelerde

farklilasacaktir.

Bu gelenekler, tilkelerin ve siyasi geleneklerin tarihsel siire¢ igindeki olusumlardan ve
o iilkedeki kurumlarin yapisindan aynlamaz. ingiliz felsefi geleneginin duyumcu karakteri®
bu iilkedeki muhafazakarligin da liberal 61masma neden olmustur. Oysa Fransiz Devriminin
yaratti1 siyasi siddet politikasi ve krallik taraftarlarina uygulanan amansiz siddet, bu tilkedeki

muhafazakarligy Bonald ve Maistre 6rmeginde karst devrimin birer destekleyicisi yapmustir.

82 Erdogan, Mustafa. s..81

83 Barry, Norman, s.103

¥ Ingiliz. Alman ve Fransiz felsefe geleneklerinin karakterleri {izerine oldukga agiklayici bir deneme igin bakimz
Goldman, Lucien, Kant Felsefesine Giris, Cev: Afsar Timugin, Metis Yayinlar, Istanbul, 1984, s. 35-52
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Muhafazakarlar, Alistar Mcintyre’in da belirttigi gibi85 aynt zamanda yeni 6gretilerin
buluculart olmustur. Gergekten muhafazakarhgin sdylemine en ¢ok aldifi ve bunu
sdzlesmenin bir pargasi saydigi gelenekler bile icat edilmis bir yapinti olmaktan 6teye gitmez.
Bu iilkelerin tarihlerinden gelen 6zellikler ve somut hedefler, onlarin muhafazakarliklarina
damgasini vurmugtur. Ancak Maclntyre’in gdzden kagirdii, bunun eski diizenin ihyasi igin

yapmis olmalaridir.

Muhafazakar diistincenin ilk ve en bilinen temsilcisi Edmund Burke dur. Burke’un
yazdig1 6nemli kitabr ‘Fransa’da Devrim Ustiine Diigiinceler’ muhafazakar bir manifesto
sayilir. Edmund Burke 'un muhafazakirligy Ingiliz felsefesinin duyumcu karakteriyle liberal

olmustur.

Oysa Kita Avrupasi muhafazakarligi, tamamen farkl bir portre gizer. Fransiz Devrimi
ve ardindan gelen siyasi siddet hareketi, eski diizenin savunuculari olan muhafazakéarlarin
kuramlarini da etkilemistir. Uzlasmaz ve devrim karsiti bir kuramin kurucusu olmuglar,
Aydinlanmaya ve onun getirdiklerine siddetle saldirmislardir. Louis Bonald ve Joseph de

Maistre drneginde bu muhafazakarlik devrim karsitliklarini siyasi pratige de tasimiglardir.

Alman muhafazakarlig ise farkli bir seyir izlemistir. Ozellikle Hegel sonrasi devletin
savunusu yolunda ilerlemis ve Alman diisiince geleneginde ki temel tema olan mevcut

diizenin savunusunu yapmuslardir.

Amerikan muhafazakérlig1, muhafazakar diislince gelenegi ile liberal kuram arasindaki
kopuklugu gidermistir. Buna gore liberalizmle muhafazakdrhigin evliligi ile neo
muhafazakarlik olusmus, siyasette etkili olmuslardir. 2000 yilinda iktidara gelen George W

Bush, bu neo muhafazakarlarin diisiincelerinden etkilenmistir.

1. Muhafazakirh@in Kurucusu Edmund Burke ve Anglosakson Muhafazakarhg

8 Mclntyre. Alistar, Ethik'in Kisa Tarihi, Cev: Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma, [stanbul, 2001,
s. 257 -
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Edmund Burke, Ocak 1729°da Dublin’de dogmustur. Ogrenimini hukuk (izerine yapan
Burke, babasinin etkisiyle baroya girmek i¢in avukat olmustur. Daha sonra siyasete girmis,

milletvekili olmus, 1797 yilinda Slmiistiir.

Edmund Burke bir siyasi ideoloji ve diisiince gelenegi olarak muhafazakarhigin
kurucusu kabul edilmektedir. Burke’un yazdigr “Fransa'da Devrim Ustiine Diisiinceler”*
kitabi Ingiltere’deki muhafazakar gevrelerin temel kitabt olmus, ayrica bir anda muhafazakar
diisincenin en 6nemli temsilcisi haline gelmistir. Burke, siyasi olarak liberal bir gelenekten

gelmesine ragmen muhafazakarligin kurucusu olmustur.

Burke 'un, Ingiliz parlamentosunda 1791 yilinda yayimlanan kitabina kadar Whig
grubunun {iyesi olarak ilging bir kariyeri olmustur. Daha o6nce Hindistan sirketinin
yolsuzluklarim ihbar etmek, ingiliz Krallgina karsi savasan Amerikan Devrimine destek
vermek, monarsiye karsi parlamentoyu savunmak gibi eylemleri vardi.}” Ancak Fransa'da
Devrim Ustiine Diistinceler kitabi, Fransiz Devrimi’ne kars: eksiksiz bir saldir1 olarak kaleme
alinmistir. Bu kitabinda Edmund Burke, daha 6nceki siyasi tavrindan tamamen farkli bir siyasi

durus benimser gibi goriiniir. Bu, devrimin savunusundan devrimin karsithgina yonelistir.

Bu celiskili tavirlarin muhafazakar diislincenin yapisi ve Burke’iin siyasi ge¢misi ile
ilgili nedenleri oldugu ileri stiriilebilir. Muhafazakarligin bir tutum olarak Burke’den ¢ok 6nce
var oldugu, oysa muhafazakar diisiincenin ve siyaset felsefesinin Burke’den sonra olustugu®®
gercegi dikkate alinirsa tlim bu ¢abasinda Burke’iin kurulu diizeni savundugu goriilebilir.
Kurulu diizeni savunmak basitge ve dogrudan olmaz. Omegin Edmund Burke 1688 Ingiliz
Devrimini de savunmustur.Burke bunu yaparken aslinda muhafazakir diistincenin temel
karakteristiklerinden birini de tretiyordu: Eger diizeni koruyorsa devrim de savunulabilir.
1688 Devrimi, tehlikeye giren krallik diizenini tahkim etmis ve hanedanlik degismisti. ¥
Burke burada da somut olarak o giinkii durumda devrimin eski diizeni degistirmedigini
gormiisti. Onun i¢in Ingiliz Devrimini savunmus, ama Fransiz Devrimini olanca

muhafazakarlig ile elestirmisti.

%¢ Burke, Edmund, “Bay Burke’iin Fransa Meseleleri Hakkindaki Kitabina Yapugi Baz [tirazlar Uzerine Bir
Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Cevap Olarak Yazdigt Mektup™, Cev: Omer Madra.. Siyasi Diigiinceler Tarihi
Se¢ilmig Pargalar iginde, Tuncay, Mete (Der.), Teori Yayinlari, Ankara, 1986. s.455

* Reflections on the Revolution in France '

87 Benneton, Philip, s.14

%8 Sabine, George, Sivasi Diigiinceler Tarihi, Cilt:l, Cev: Harun Ruzatepe, Sivasi ilimler Tiirk Dernegi Yayinlar,
Istanbul, 1968. 5.299
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Burke, egemenligin ve toplumsal sistemin degismezligi {izerine oturttufu siyasi
teorisini aym zamanda muhafazakirlifin Anglosakson bi¢iminin ilkeleri olarak sunmusgtur.

Gergekten:

“toplumsal sitemin karmasikligina bu sistem igindeki geleneksel diizenin etkisine
deger veris, kurulmus kurumlarin 6zellikle din ve miilkiyet bilgeligine kars1 saygi,
toplumsal sistemin tarihi degisim iginde kuvvetli bir siireklilige sahip oldugu duygusu
ve birey irade ve aklinin toplumun hareket dogrultusunu degistirme konusunda
gosterdigi nisbi kisirlik, ....”"°

muhafazakér diisiincenin de temel ilkelerinden olmugtur.

Edmund Burke 'iin diisiincesinin temel fikri, tarihin siirekliliginin zorunlulugu fikridir.
Bu anlamda Fransiz Devrimi bir kopusa yol agmus, stirekliligi kesintiye ugratmistir. Devrimin
getirdikleri, bir halkin korumasi gereken tortulari, mirasi, gegmisten intikal eden gelenekleri
yani tarihi bir toplulugun yasaminda esas olan unsurlar reddettigi i¢in devrime kars
cikmustir. Ancak Edmund Burke, bunu yaparken siyasi teoriyi yenilestirmistir. Alasdair
Maclintyre’in belirttigi gibi’! gelenege basvurmanin yeni bir bigiminin mucididir. Aslinda bu
bigimi ile Eric Hobsbawm’in kavramsallastirdig1 gelenegin icat edilmesi®’ arasinda da ¢arpici

bir benzerlik vardir.

Burke, sadece devrim elestirisi nedeniyle muhafazakar diisiince geleneginin kurucusu
degildir. Ayrica Burke’lin diisiincesinin en 6nemli 6zelliklerinde biri olan ve Tom Paine ile
yaptigt polemikte de 6ne ¢ikan insan haklar elestirisidir. Burke, bu elestiriyi de aslinda daha
temel bir metodolojik ilke yiiziinden yapar: [nsan aklina giivensizlik. Sabine, Burke in bu
duruma olan giivensizligini agiklarken kullandig1 »isbi kisirlik terimiyle aslinda soyut fikirlere
olan muhafazakar giivensizligi belirtmistir.”> Insan haklar diisiincesi de bu anlamda soyut ve
a priori bir diisiince oldugundan bunun elestirisi de soyut fikir olarak insan hakki denen
kavramin anlamsizliy {izerine oturacaktir. Burke’e gore “kural ve ilkelerin niteligini
belirleyen somut durumlardi. Soyut kosullar altinda kural ve ilkelerin iyi veya kotii oldugunu

bilmek olanaksizdi; ancak somut durumlardaki isleyislerine bakilarak bu karar verilebilirdi.”*

% Benneton, Philip, 5.17

* Sabine, George, 5.309

' MacIntyre Alistar, 5.257

2 Hobsbawm, Eric, 5.45

% Sabine, George, 5.307

¥ Blackwell Siyasi Diigiince Tarihi Ansiklopedisi, Cev: Biilent Peker, Umit Yaynlari, Ankara, 1995, .97
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Bu metodolojik ilke, muhafazakir disiince gelenegi i¢in temel ilke olup, biitiin yapiy

etkilemigtir.

Burke’iin Fransiz Devrimi’ne saldirist onun diislincesinin ana hatlarini da verir.
Burke’e gore tarihsel bir kurum olan Fransiz diizenine bdylesi bir miidahale iki a¢idan
kusurludur. Oncelikle Devrim, simirlt bir kapasitesi olan insan aklimn iriinii olan soyut
fikirlere dayandigs ve ikincisi tarihsel siire¢ boyunca uzun deneyimlerden kaynaklanan
kurumlara keyfi miidahalenin kargasaya yol acacag1 i¢in kusurludur.” Ama Burke, degisim
diisiincesine karst degildir. Degisim ancak yeni kosullara uyum yoluyla varolan sosyal yapiy1
kuvvetlendirdigi oranda hakliydi. Gelenegin Burke’un diiglincesindeki merkezi 6nemi burada

da goriiliir. Devletin olusumu da sonugta gelenegin tiriiniidiir.”®

Burke, Aydinlanma diisiiniirlerinin rasyonel bir tarih anlayisindan hareketle, ilerlemeyi
ronesansla baslatmalarina da itiraz ediyordu. Insan eyleminin evrenselligini savunan
Aydinlanma disiiniirlerinin tersine Burke, insan eylemlerinin evrensellige karsi ¢ikmuisti.
Insanoglu somut karmasik ve herhangi bir kuralla sinirlandirilmayan degerlere sahipti ve bu
yizden de Modern Avrupa bu degerlerin olusturan eski diizenle bagin1 koparmamalidir.

Boylece ilerleme bir siireklilik olarak devam edecektir.”’

Bu siirekliligi saglayacak olan devlet iktidari, muhafazakéir diisiincenin en 6nemli
sorunu olmaya Burke ile baglamistir. Devlet kavramini bir tarihsellige dayandirmayan Burke,
devletin niteliginden daha ¢ok onun iktidarindan bahseder. Devlet otoritesinin amacinin
bireyin mutlulugunu arttirmak ve toplumun ortak iyiligini gergeklestirmek oldugunu belirten
Burke igin toplumun bagimsizhig: ve iyilik, Tanr’da temellenen evrensel bir ahlak yasasiyla
miimkiin olmaktadir.”® Ama burada da Burke, Tanr1’ya inang olarak bakmamakta, aksine onu

isleviyle degerlendirmektedir.

2. Devrim Karsithgimin Diigiiniirleri: Joseph de Maistre, Louis de Bonald ve

Fransiz Muhafazakarhg

% Senel, Adam, Sagcr Diigiiniigiin Kritik Tarihi, Dogan Yaymnlari, Ankara, 1968, 5.119

% Blackwell Siyasi Diisiince Tarihi Ansiklopedisi.s.96

%7 Akkas, Hasan Hiiseyin, /ngiliz Muhafuazakdr Siyasal Diigiincesi ve Edmund Burke, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Doktora Tezi, {zmir, 2000, s.111

% Akkas, Hasan Hiiseyin, s.112



29

Ingiliz muhafazakarhiginin tersine Fransiz muhafazakar disiincesi daha bagslangigtan
itibaren tepkici (gerici) olmugtur. Fransiz monarsist muhafazakarlari, Devrimin alagag: ettigi
Fransiz hanedami ve feodal diizenin kosulsuz bir savunusunu yapmusti. Liberal ingiliz
muhafazakarligindan farkli olarak, kosulsuz aristokrasi egemenligini savunmustu.
Parlamentarizm gelenekleri hi¢ olmadig1 igin monarsiyi sinirlandirmay1 disiinmiiyorlardi.”®
Liberal yoniiniin gligsiiz olusu Fransiz muhafazakdrhigimi dayanacak gelenek konusunda
sadece hanedan gdrmesine neden olmustu.'® Bu da 19. ylizyll boyunca, Fransiz

muhafazakarhiginin Fransa hanedanina bir baghlik duygusunu egemen kiliyordu.'®!

Fransiz muhafazakar diistincesinin iki dnemli diistiniirii Louis de Bonald (1754-1850)
ve Joseph de Maistre’dir (1754-1821). Bu iki disiiniir Fransiz muhafazakarhiginin en énemli
isimleri olarak degerlendirilmislerdir. Maistre ve Borald’in diisiincesi genel olarak birbirine
benzedigi igin beraber anmlirlar ve beraber anilmalarina ¢ok da itiraz etmezler. Bonald’in
diisiincesi aslinda tiim kotilitklerin kaynaginda gérdiigii Fransiz Devrimi’nin kokenindeki
Aydilanma etkilerine yonelikti.'® Bu diisiincelere de tipki Burke gibi karst ¢ikan Bonald ve
Maistre’a gore, toplum, akil ya da bilimle degil sezgiyle kavranmaliydi. Bu sezgiye ve
duyguya dayanan inang, aslinda devrimden sonraki dénemde ¢6kiise gecen eski rejimin yerine
yeni bir otorite kaynag1 bulma girisimiyle iliskili idi. “Devrim ve sanayilesme, yeni tiirde bir
toplum, eski geleneksel degerlerin artik agirhklarmi  kaybettigi tiirde bir toplum
yaratmaktaydi. Biitiin bunlarin sonucu, ailenin, loncalarin ve feodalizmin kat1 ziimre sistemine
benzeyen, hiyerarsik bir otorite yapisinin  yaratici roliinii vurgulayan bir toplum
kavramiydi.”™'® Burada kritik olan esik, bireyin topluma katilmasinda 6nemli gériilen lonca ve
aile gibi kurumlann varhgiydi. Bu kurumlarin varhig ile birey, “Ben”den “Biz”e

doniisiiyordu.'™

Fransiz muhafazakarhginin 6nemli diisiinlirlerinden Joseph de Maistre, Fransiz

Devrimi’nin olumsuz etkilerini yakindan hissetti. Devrim, onu siirgiine yolladi. 1797 yilinda

% Beneton, Philip, 5.50

'% Benton, Philip, s.51

191 Beneton, Philip, .53

12 Blackwell Siyasi Diisiince Tarihi Ansiklopedisi. s..84

19 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, Cev: Osman Akinhay, Bilim Sanat Yaymnlan,
Ankara, 1998, s.53

'™ Swingweood, Alan, .53
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[svigre’de Fransa Hakkinda Diigiinceler adl bir eser yayinladi. Bu eser, onu restorasyon ile

mubhafazakarlarin sesi yapti.

Maistre, amansiz bigimde devrime diismandi. Tiim yazilan da bu olgu gercevesinde
idi. Devrimin, soyut egitlik, kardeslik ve ozgiirliik ilkelerine kars: ilahi bir diizeni, taht ve
monarsiyi 6vdii.'” Ona gore devrim, taraftarlarint ve karsitlarin1 hep beraber siiriikleyen bir
olgu idi. Taraftarlar da hasimlar da yaptiklan tarihi bilmezler. Bunun i¢in “(d)evrimi
yonetenler kesinlikle insanlar degildir, insanlan kullanan Devrim’dir”.!% Ancak bu bilinmez
devrimin bile bir anlam1 vardi. Tiim gizemine ragmen bir baska iradeye génderme yapar. Bu

irade, ilahi iradedir. Ilahi irade, Muistre’nin eserinin temel temasidir.'”’

Maistre, ilahi diizeni savunurken ayn: zamanda modern rasyonalizmi de elestirmisti.
Modemn rasyonalizm elestirisi ile ilahi diizen fikrini birlestiren Maistre, bireyin gergek
degerinin dinde oldugunu sdylemisti. Maistre, sadece diizeni tanriya dayandirmamus, ayni
zamanda devleti de tannsallastirmisti. Ingiliz muhafazakarliginin tersine Maistre, devletin
yetkilerinin artinlmasimi savunmustu. Devrim sonrasina bakan reaksiyoner bir aristokrasi
savunucusu oldugundan, kilise ve polisin yetkilerini artiracak onerilerde bulunmustu. Kilise,
iyl insanlarin nasil olusturulacagina dair ySntemi &gretir ve polis de kaosu bastirarak

monarsiyi yeniden kurards.'%

Louis de Bonald’da Maistre gibi aristokrasi ve eski rejimin* mutlak bir savunusunu
yapmusti. Bonald’da bir bagka agtdan devrim ithalcisiydi. O da devrimin degil ama karsi-

devrimin diinyaya yayilacagim ummaktayd.'®”

Ancak Bonald’in 6zellikle Ingiliz muhafazakar Burke ile 5nemli bir metodolojik fark:
vardi. Burke, anayasanin bir geometri iglemi gibi kesin olmayacagini 6ne siirmiigtii. Ona gére

bir anayasanin bir takim iglemlerle kesin olmasi miimkiin degildi. Ingiliz anayasa gelenegini

195 Akkas.Hasan Hiseyin, s.156

' Beneton, Philip, s.31

17 Beneton. Philip, s.32

'%% Akkas.Hasan Hiiseyin, s.156

* Ancient Regime karsihgi kullanilmigtir. Fransiz Devrimi’nden 6nceki toplum diizenini anlatir.
1 Senel. Adam, s.152
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genelleyen Burke’un tersine Bonald igin siyasetin ilkeleri geometri kadar kesindi. Aklin
gligsiizliigiine olan kesin inancina ragmen bunu diger muhafazakar diislintirler gibi a priori

kabul etmiyor aksine, bu sonuca rasyonel bir inga ile ulastyordu. 1o

inanglt bir kars1 devrimci olan Bonald igin devrim hem yanlis fikirlerin bir {iriinii, hem
de bir derstir. Bu ders, devrimde kendisini gosteren sefalette belirgindi. Ilahi diizenin
kurallanini  ihlal eden devrim sonrasi, insanlara yeterli ders vermisti. Ilahi ilkelerden

uzaklasan insanlar, devrimin soyut fikirlerinde kotiiliikler imparatorlugunu gérmiistii.

Bu yanlis ilkeler, Bonald’a gore tutarli bir biitiin olustururlar. Ona gére bu ilkeler,
tanritammazhk, maddenin sonsuzlugu ve keyfi bir anlagsma olarak dil teorisidir. Bu ilkeler

sagma sapan bir bigimde insani tanrisindan koparirlar.

Bonald da diger muhafazakér diisiiniirler gibi demokrasiyi hem otoritenin kurulmasini
saglayan hem de despotizme yol agmaya uygun bir rejim olarak goérmiistii. Halkin kendi
eylemlerini gegerli kilmak i¢in hakli olmaya ihtiyag duymamasi durumu ile halk egemenligi

toplumsal yasamin kurallarini ihlal ediyordu.'!!

Bonald devletin dogusunu aile ile agiklar. Siyasi 6rgiit bu modele gore inga edilmistir.
Bu paternalistik modelde benzetme daha ¢ok babanin gorevleri iizerinde somutlasir. Bu
organik toplum yapisinda doganin verdigi bir takim gorevler ve bu gorevler ile devletin
gorevleri arasinda benzerlik vardir.!'? Bonald, kent yasaminin kendisinin onemsedigi aile
yapisimt yozlastirdigini One siirerken ancak orta simiflarin despotizme kars1 ¢ikabilecegini

savunur. 13

Toplumun ilk veri oldugu muhafazakar tezini Bonald, dil teorisi ile desteklemistir.
Ona gore diigiincesi ile tamimlanan insanin sézii ilahidir. Bu sézii insan yaratmamugtir.

Tanrinin verdigi ilahi bir yetenektir. Dil, ilahi bir kékene sahipse ve bu da toplum iginde

' Beneton,Philiph, 5.39

! Beneton, Philiph, s.41

"2 Senel.Adam, 5.153

' Blackwell Siyasi Diisiince Tarihi Ansiklopedisi, 5.85
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ediniliyorsa, toplumsal, birey iizerinde, gelenek de yenilik karsisinda dnceliklidir. Toplum da
diizenin gergek koruyucusudur. Bunu da dil araciliftyla kusaktan kusaga aktarir. Bu anlamda
akil da toplumsaldir. Bonald, toplumsala dncelik verdigi bu arastirmadan sonra muhafazakar,
akildan siiphe tezine gelir. Bireysel akli mahkum eder. Gelenekleri elestirmek bu sefil aklin
basaramayacag1 bir istir ve bu topluma saldir1 anlamini tagir. Toplumu degistiren her reform
ve devrim, sonsuz Olgiide tehlikelidir. Bunu dogrulamak i¢in Fransiz Devrimine bakmak

yeterlidir.'"*

3. Alman Muhafazakirhgi: Adam Muller

Alman muhafazakarligi Almanya’nin kendi tarihinden ve koklii felsefi geleneginden
ayn disiinilemez. Almanya’nin Avrupa toplumsal tarihine katilmasinin bi¢imi, Alman
muhafazakarhifinin bigimini de etkilemistir. Fransiz Devrimi’nin yol ac¢tig1 siyasi sarsint1 ile
Ingiltere’de gelisen kapitalist modernizasyon siirecinin disinda kalmis ve Almanya’nin bu
modernizasyon siirecine katilmasi basansizlikla sonuglanmustir. Iste bu basarisizhigin kendisi
Alman muhafazakar diisiincesine farkli icerik katmustir.''’> Devrimden 6nce Almanya’da
muhafazakéarlik bir tutum olarak zaten vardi. Ancak bu varligin bilingli bir hale gelmesi ancak
Devrim sonrast olmustur. Devrimin jakoben dénemi, devrime olan korkuyu arttirmig ve bu

korkunun yarattig1 tepkiyle muhafazakarhigin gelismesine neden olmustur.

Alman muhafazakarlig1 esas olarak dinsel diisiintis (katoliklik ya da protestanlik), yar1
monarsi ve romantizme dayanir. Alman romantizmi, gelisen modernlesme projelerine karsi
eskiye dénmeyi savunur. Eski Alman efsanelerini, Alman halk sarklilarini dramatize ederek
yeni yasama katmaya ¢aligir. Yani Alman muhafazakérligimin romantik bi¢imi unutulan ve

yasamayan degerleri mevcut durumda sakli tutmaya calismaktadir.' 16

Alman muhafazakar diisiincesi gok farkh gelenek ve isimleri i¢inde barindirir. Bu
diistintirler arasinda Goethe, Muller, Joseph von Radowitz, Leopold von Ranke, Justus Moser,

Friedrich Hegel sayilabilir.

'"* Beneton, Philiph, 5.43 i
1s Cigdem, Ahmet, “Muhafazakirlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, Say1:74, Giiz 1998, s.41
1"® Akkas, Hasan Hiiseyin, s.148
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Alman muhafazakér diisiincesinin en dnemli isimlerinden Adam Muller’dir. Adam
Muller, 1779 yiinda dogmus ve memur olarak ¢aligmistir. 1829°da Slmiistiir. Muller esas

olarak iktisat lizerine yazdiklar ile bilinmigtir.

Muller, temel olarak Adam Smith ile polemik yapmustir. ingiliz iktisatg1 Smith, toplum
diizeninde bireylerin kendi kisisel kazanglarini elde etmek i¢in yaptiklan faaliyetlerin
dnemine dikkat ¢ekmigsti. Bu siireci goriinmez el kavramu ile agiklamigti. Bu sayede toplumun
da ¢ikarlar1 saglanmis oluyordu. Iste Adam Muller, bu goriise karst gikmusti. Ona gére bu
gbrils, mekanik ve atomistik bir gériistii. Ulus biitiinliigii bu sekilde saglanamazdi.''” Kendi
sahsi kazanglar igin hareket eden bireyler, ulus biitlinliiglinii saglamak soyle dursun, onu
tehlikeye de atarlardi. Toplumun biitiiniinii anlamak igin Robenson Cruse tarzinda hikayeler
gercekligi gosteremezdi. Onun igin toplumu da biitiinii ile incelemek gerekir. Bu biitiinliik,
kismi yaklasimlarla ya da pargalan inceleyerek anlagilmazdi. Biitiin, ancak hissedilerek,
sezisle anlasilabilirdi. Muller’in ileri siirdiigii bu goriisiin uzantilari, akil ylirlitmeyi daha sonra
ulusal c¢ikarlarin ancak tek bir seckin kisinin tekelinde oldugu seklindeki otoriter bir
diisiinceye kadar vardirmiglardir. Bu ise Hitler’e giden yolun diisiinsel yap: taslarindan

olmustur.''®

Muller, evrenselci bir goriisii savunur. Bu goriise gore, devletin rolii toplumsal diizeni
saglamaktir. Devlete tiim Alman muhafazakér diigliniirleri Snem vermislerdir. Almanya’nin o
donemdeki parcalanmighgi, tim disiiniirler i¢in merkezi sorun olmus, bu pargalanmighg:
asmak i¢in giiglii bir devletin varhgini savunmuslardir. Bunun sonucunda Ornegin Justus

Moser ve Adam Muller organik bir devlet goriisiinii ortaya koymuslardir.'"®

Muller, devletin Burkegu kuramindan da yararlamr. Devletin kendisini olusturan
gecici ¢ogulluklar ve bireylerin iistiinde bir varliga sahip olarak goren tarihgi diistiniile
birlikte Burke’tin devleti yazili olmayan hukuk, krallar ve geleneklerle vs. beraber diistinen
kuramim birlestirir ve organik bir devlet anlayisina vanr. Adam Muller gelenegin rolii
konusunda da Burke’iin izinden gider. Dogayla olan savaginda insanin baz1 miittefiklere sahip

olmas: gerektigini 6ne siirer. Bu miittefikler yalniz bugiin hayatta olan ve igbirligi yaptii1

"7 Yal¢in Aydin, Jktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Aydogdu Ofset, Ankara, 1991, 5.386
"8 yalcin; Aydin, s.400
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kusaklar degildir. Bunlar gegmisten de gelebilir. Ayn1 miicadeleyi yapmis, aym sorunlarla
bogusmus ve bu sorunlara bir takim ¢6zlimler tiretmis gegmis kusaklar ve onlarin yapitlar,

Muller’e gire miittefik olarak alinabilir.'?

Muller de diger muhafazakar diisiintirler gibi liberal ogretiye karsi ¢ikmaktaydi.
Ozellikle liberal kuramin nerdigi yasa oniinde esitlik ve halk egemenligi ilkelerinin devletin
asli gorevlerini sekteye ugrattiini diisiinen ve buna karsi paternalist bir devlet anlayisini
Oneren diger Alman muhafazakirlarinin duyarliliint paylasmaktaydi. Gergekten tiim
muhafazakr diislintirlerde gortilen devletin sadece bireylerin haklarimi korunmaktan 6te, ayni
zamanda diizenin genel ilkelerini koruma gérevi anlayist Muller’de de vardi. O, “cagdas
ahlaksizligin dnemli bir kaynagi olarak, devleti insanin sahip oldugu haklarnn korumak iizere

gelistirilen bir mekanizma olarak goren liberal doktrini gosterir.”'?'

Adam Muller’den sonra Alman muhafazakar diislincesi radikal bir muhafazakarliga
evrildi. Bir devrim yasamayan ve konumlarim koruyan Alman hakim simflarinin ideolojisi

olarak Alman muhafazakéar diisiincesi, sonradan Nazizme de en biiyiik destegi verecektir.

4. Muhafazakirhk ve Liberalizmin Bulusmasi: Amerikan Muhafazakarhg ve

Yeni Muhafazakarhk

Amerikan diisiince yasaminda, kurulug yillarinda, liberal kuram diginda baska diigiince
akimi goriilmez. Amerikan kurulusunun pragmatik olusu ve Ingiliz duyumcu gelenegine
dayanmasi yiiziinden liberalizm, baskin bir diisiince akimi olmustur. Ancak 1930’lu yillarin
kriz ortaminda uygulamaya konulan New Deal siyaseti devletin varligim gli¢lendirmis ve
alanin1 genisletmistir. Devlet alaninin genislemesi, Amerikan muhafazakar diisiincesinin de
tepkici bir anlayisla olusmasina neden olmustur. Amerikan muhafazakéarlari, bu tepkici

122

anlayisla devletin, refah devleti haline gelmesine karsi ¢ikmustir.* Amerikan muhafazakar

diisiincesini belirleyen ikinci olgu ise 1940’hi yillardan sonra gelisen komiinizm karsithig:

1o Cigdem, Ahmet, s.42
2% Yalgin, Aydin, 5.388
I Cipdem, Ahmet, 5.42
122 Ayman, Cemal, “Amerikan Muhafazakarhg1”, Avrasya Dosyasi, Sayr: 11, 1996, s. 64
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idi.'”® Bu iki 6zellik, refah devleti ve komiinizm karsithgs, baslangictan itibaren Amerikan

muhafazakar diisiincesine eglik etmigtir.

Amerikan muhafazakarliinin tepkici karakteri bu sayilan iki 6zellikte billurlasirken
teorik olarak liberalizmle yakinlagmasinin da politik kosullarim saglamistir. Gergekten
Amerikan muhafazakir disiincesinde savas sonrasi liberal bir takim tema ve Oneriler
kullanilmaya baglamis, serbest piyasa vurgusu daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir. Kuramsal
olarak her zaman polemik halinde oldugu liberalizmle yakinlagsmas: ile klasik muhafazakar
disiinceden farkhlilasmistir. Olusan yeni diisiince ise yeni muhafazakdrliik* olarak

degerlendirilmistir.

Nigel Ashford, Amerikan diislince hayatinin iki ana akim tarafindan olustugunu ve

124 Ancak ozellikle Amerikan

bunlarin da gelenekgi ve liberteryan akimlar oldugunu 6ne siirer.
gelenekgi muhafazakéir diistincesinin zorluklari vardir: Amerikan geg¢misinin kisa olusu
gelenekei kanadi gegmise bakuginda sadece liberalizmi gérmesine neden olur. Iste bu da
Amerikan muhafazakr diisiince gelenegindeki akimlara rengini verir. Ayman, bunlarn
gelenek¢i ve ekonomik muhafazakarlar olarak adlandirir.'” Bu gelenek¢i muhafazakarlarin
organik bir toplum anlayist vardir ve geleneklerin korunmas: tizerinde dururlar. Ekonomik
muhafazakarlar ise farkli bi¢imde serbest piyasayr savunurlar ve refah devletinin

sinirlandirilmasi gerektiginden s6z ederler.

Bu temel tezler {izerinden Amerikan muhafazakar diisiincesi liberalizmle
muhafazakarligy birlestirir ve bunu yeni sag projenin i¢inde konumlandirir. Yeni sag projenin
iki ayagindan biri de yeni muhafazakarliktir. Yeni liberalizmle birlikte yeni muhafazakarlik,
bireyin haklarini yeniden tanimlar. Klasik muhafazakar diisiincenin karsi ¢iktig1 dogal haklar
anlayisim bu kez savunur. Buna gore bireyin haklar1 vardir ve bunlar dogustandir. Ancak bu
haklar1 klasik liberalizmdeki anlayisimin tersine yeni muhafazakirlik, sadece devletin
piyasaya miidahalesinin 6nlenmesi amaciyla ister. Hatta devletin ekonomiye miidahalesinin

tamamen ortadan kaldirmay1 ve ideal bir serbest piyasa diizenine gegmeyi savunur.'%

' Suvanto, Pekka, Conservatism From The French Revolution To The 1990 s. Translated by: Roderick Fletcher.
St. Martin's Press, New York, 1997, s.37

* Neo Conservatism

" Ashford, Nigel,ve Davies, Stephen, (Ed.), 4 Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, Routledge,
London ve New York, 1991, s.1

125 Ayman, Cemal, s.65

136 K ker, Levent, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara, Imge Yayinlari, 1990, s. 95
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Yeni muhafazakar gelenek, devletin her tiirlii miidahalesine, ama 6zellikle de merkezi
hitkiimetin piyasa tizerindeki hakimiyetine ve girisimciligine kars1 ¢ikar. Merkezi hiikiimet,
piyasa iizerindeki hakimiyetini kaybetmek istemez. Bunun nedenlerini ise muhafazakarlar,

sOyle a¢iklarlar:

“Astrt biirokratiklesme ve resmilesme; eline ekonomik olanaklar gegiren biirokrasinin
toplumdan ve devletin diger organlarindan 6zerklesmesi, yasa denetiminden ve halk
iradesinin belirleyiciliginden bagimsizlagsmasi; halk ve yasa karsisinda 6zerklesme
egilimi gosteren biirokrasinin ekonomik girisimlerinde, verimliligin ve esnekligin
ikinci plana itilmesi, savurganhigin ve ataletin agir basmasi.”'”’

Bu nedenler sonradan yeni sagin 6nemli argiimanlart olmus ve devletin kiigiiltiilmesi
icin kuramsal gerek¢e sunmustur. Amerikan muhafazakarlarinin bu gelenek¢i olmayan ve
Ayman’in ekonomik muhafazakdr olarak belirttigi yeni muhafazakir gelenek, sonradan
ABD’de iktidan1 da ele gegirmistir. Ozellikle Cumhuriyet¢i Parti icinde agirliklarin

hissettirerek partinin politikalarini etkilemislerdir.

1980°li yillarda 6nemli yeni muhafazakér senatér Barry Goldwater’in Cumhuriyetgi
Parti’den baskan aday1 olmasi, daha sonralar1 yeni muhafazakarlarin toplandig: bir gekirdegi
olusturmustur. 1950°li yillarin soguk savas dénemindeki gibi bir toplanma s6z konusuydu'?®
Bunlar, 6zellikle “The Public Interest” ve “Commentary” adli dergiler etrafinda toplanan
Nathan Glazer, Irving Kristol Norman Podharetz, Harvey Mansfeld gibi yeni
muhafazakarlardi. Bu diisiintirler arasinda en 6nemlisi Russell Kirk sayilabilir Kirk, iktisadi
Ozgiirlikklerin manevi degerlerle bagdastirmak gerektigini belirtir. Bu tipik bir muhafazakar
duyarlik Ornegidir. Ancak Kirk, ¢agdas sanayi toplumunun bunu saglayamamis oldugunu
belirtir. Ona gore toplum, simdi ahlaki bir koksiizlik i¢indedir.'® Kirk, 1953 yilinda ilk
baskis1 yapilan Conservative Mind adli kitabinda da kendi muhafazakéarlik anlayisim agiklar.
Buna gore muhafazakar anlayis hayatta kendisini asan daha yiiksek bir varlik oldugu, faydaci,
akilc1 ve dar gorislii diistinceden kagan lbir mantig: igerir. Uygar ve diizenli bir hayat i¢in
esitsizlik ve toplumun simiflara boliinmiis olmas1 gereklidir. Herkesin ayni esit seviyede
olmas: oligarsiyi dogurur. Ozel miilkiyet ile bireysel ozgiirlilk arasindaki bag &nemlidir.
Cabuk alinan yenilik kararlari toplumun temellerini yanginlarla tahrip eder.”° Kirk, bu kitabi

ile Amerikan muhafazakar diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

17 Ergil, Dogu, Ideoloji, s.137
1% Ayman, Cemal, s.67

'fg Erdogan, Mustafa, s.84.

1% yal¢in, Aydin, s.241
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Amerikan muhafazakér diisiincesinin giderek liberallesmesi bir takim sorunlan da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlar 6zellikle geleneksel degerlerin savunusu ile sosyal uyumu
bagdastirmak istemelerinden kaynaklanir. Sosyal uyum igin bir yandan geleneksel cinsel
ahlaki savunurken ote yandan farkli cinsel kimliklere de deger cetvellerinde yer vermek
durumunda kalirlar. ! Sadece kimlik siyaseti degil, ayn1 zamanda ekonomik goriisleri de bu
eklektisizmden etkilenir. Piyasa degerlerinin savunusunu yaparken bizzat énem verdikleri

gelenegin de bir piyasa 6gesi olabilecegini unuturlar.

13! Erdogan, Mustafa, s.83
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ikinci Bolim
Muhafazakirhk ve Tiirkiye
I. Modern ideolojilerin Tiirkiye’ye Girisi

Osmanli imparatorlugu 17. ylizyilin sonundan itibaren batililagma siireci i¢ine girmisgti.
Bu yiizyilda iilkedeki ekonomik durumda gerileme baslamis, savas alaninda yenilgiler
olmustu. Daha da O©nemlisi, geleneksel ekonomik kaynaklarin akisinda duraklamalar
yasanmaya baslamistir. Avrupa’min gelisen kapitalist ekonomisi, Osmanli Imparatorlugunu
pazar olarak goriiyordu."*? Ancak imparatorlugun yasadigi krizi ¢ozme gabalari da
yogunlasmusti. Ik reform ¢abalan Osmanli toplumsal yasamina yenilikler getirmig ve
ekonomik yasamlarina etkilemisti. Kemal Karpat, 1718-1730 yillar1 arasinda yasanan Lale

Devri’nin énemi tstiinde durur.'?

Gergekten Osmanlhi modernlesmesi, genelde Tanzimat ile
baglatilmasina ragmen ilk reform ¢abalar1 1700°lii yilarin baslarinda goriiliir. Bu ¢abalar,
disartya elg¢i génderme, gesitli uzmanlardan ve bu arada imparatorluktaki yabancilardan
yararlanmak seklinde idi. Niyazi Berkes yazan bilinmeyen bir takrire dikkati ¢eker. Bu
takrirde, biri miisliiman digeri hristiyan iki kisi karsilikli olarak konusurlar. Bu konugmada
miisliiman seriat1 savunurken hristiyan Avrupa’daki gelismelerin 6nemi istiinde durur. Berkes
bu belgedeki hrnistiyanlarin dinsel inanglar1 nedeniyle Avrupa’dan kagan Huegenotlar
oldugunu ileri siirer. De Rochefort bunlarin en Snemlisidir ve yazdigy Bab-1 Ali Hizmetlerinde
Bir Fen Kitast Kurulmas: Uzerine Tasar:’da Osmanli yonetenlerinin toplumsal krizin farkinda

oldugunu gosterir.'**

Ancak 18. yiizyitlin bagindaki bu reform ve modemnlesme ¢abalann ¢ok basanli
olmamistir. Karpat, bu durumu tahlil ederken Osmanli-Tiirk muhafazakarhiginin da 6nemli bir
6zelligini, yonetenlerin kendi aralarindaki miicadelede, Imparatorlukta yasayan halk

kesimlerinin muhafazakar tepkisini kullanmak oldugunu belirtir:

2 Bu konuda olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir. Burada Resat Kasaba ve Sevket Pamuk’un
calismalanmn 6nemi vurgulanabilir. Kasaba, Resat, Osmanli Imparatorlugu ve Dunya Ekonomisi, Belge
Yaymlari, Istanbul, 1988 ve Pamuk, Sevket, 100 Soruda Osmanh-Tiirkive iktisat Tarihi, Gergek Yaymlari,
[stanbul, 1990

133 Karpat. Kemal, Osmanit Modernlesmesi. imge Yayinlan, Ankara, 2002, s.71

134 Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaglasma, Dogu Bat1 Yayinlari, istanbul, 1978. s. 47
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On sekizinci ylizyil basinda, modernlesme yolunda Osmanli devleti Avrupa’yla
birlikte ana toplumsal ve ekonomik sartlara —ama siyasi ve felsefi olanlara degil- haiz
goriiniiyordu. 1696-1730 arasi alinan tedbirler, Osmanlilarin Avrupa’nin artan ticari
ve ekonomik baskisina kars1 klasik toplumsal diizenin ¢oziiliigiiniin  altim gizen ve
kapitalist ekonominin dngartlarim yaratan birtakim pragmatik diizenlemeler yaptigim
gosteriyordu. Siireg tamamlanamadi, ¢iinkii kimliklerinin temelini, bunun yaninda
gecimlerini askeri gelenekten saglayan alt diizey Osmanli biirokrasisi ve esnaf,
Saray’in ve Babidli’nin temsil ettigi iist katmanlann liberallesme ¢abalarini, iktidarin
belli diizeyde bir fikir aligverisinden kaynaklandig1 geleneksel yaklagim lehine ortadan
kaldirdi. Son tahlilde onsekizinci yiizyil baslanindaki modernlesme ¢abasinin
basarisizlify,iist yonetimin politikalarim alt toplumsal siniflarin ve biirokrasinin fikir
ve ¢ikarlarina uyduramamasina bagliydi. Muhalefet, belli tedbirlere kars1 olmaktan
¢ok — esnaftan alinan vergi buna istisnadir — onlarin toplumsal etkilerine karsiyds.:
yani zengin azinliklarin yaratilmasina, miisrifce tiiketim, liikse, vs. 133

Osmanli modernlesmesinin  baslangicindan  itibaren tepkisel bir Osmanh
muhafazakarhif ile el ele giden bir siireg vardi. Osmanli modernlesme ¢abalar1 her ne kadar
kismi olursa olsun'®® muhalefet odaklan, toplumsal bir takim goriiniimlere karst gikar
goriinerek bu modernlesme ¢abalarina kars1 ¢ikiyordu. Aslinda Karpat'in da gosterdigi gibi
sorun iktidar odakliydi. Ancak Osmanli muhafazakarligini da bir durum olmaktan ¢ikarip yeni
bir siyasi tavir ve diiglince gelenegine baglamak da bu reformlarin sayesinde olmustu. Bu
anlamda Kar! Mannheim’1n tesbiti bir kez daha dogrulamyordu. Muhafazakar diistince bir

tepki olarak doguyordu.'’

Osmanli modernlesmesinin iktidarin i¢indeki bir siyasi ¢atigma gibi griinmesi onun
diisiince yasamindaki etkilerinin dikkatli incelenmesini getirir. Bu da bizi siyasi diislincenin
ifade tarzlan sorununa gotiirlir. Gergekten de Osmanli siyasi diigtincesinin ifade tarzi, Bati
siyasi diisiincesinin ifade tarzlarina benzemiyordu. Cemal Kafadar, bu ifade bigimleri olarak
giincel sorunlara yanit olusturan fetvalari, nasihatnameleri, vakaniivisligi, devleti yonetenlerin

kisisel tecriibelerini sayar. 138

Batililasma cabalarimn baslamasi ile birlikte Osmanli Imparatorluguna modern

ideolojilerin de girdigi goriiliir. Bu ideolojiler, Osmanli diinyasmna bir yeniden yapilanma

135 Karpat, Kemal,,s.71

13 Osmanh modernlesmesi ilk defa askeri alanda baslamusti ve bu da daha gok giiniin kosullarina uygun
tamamen pragmatik bir takim ¢abalar igeriyordu.

"7 Mannheim, Karl, 5.256

138 Kafadar, Cemal, “Osmanl1 Siyasi Diistincesinin Kaynaklan Uzerine Gozlemler”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diigiince: Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, Cilt: 1, Ed. Mehmet Alkan, iletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, 5.27



40

ddéneminde girdikleri igin, pragmatizmin hakim oldugu bir atmosfer iginde yorumlanirlar. Bu

da Hilmi Ziya Ulken’in yerinde tesbitiyle fikir hayatinin yiizeysellesmesini getirmigtir,'*

Osmanli diisiincesinin Batt ile girdigi iliskiler sonrasi doniigiimii, Osmanl
muhafazakarliginin kurulusu agisindan da 6nem arz eder. Ciinkii Osmanli muhafazakar

diistincesinin kurulusuy, bu iligkilerden bagimsiz degildir.
A. 19. Yiizyll Osmanh Batililagmasi

Osmanl devletinin askeri alandaki yenilgilerini takiben islahat gabalarina girmesi
Osmanli diisince diinyasinin pragmatik kurulusunu getirmistir. Osmanli devletinde bu
yenilesme cabalarini saglayacak yeterli kadro olmadigindan ydnetici segkinler, halktan gelen
tepkilere agik olmuslar, padisahin iradesinde bir degisme olmadigi i¢in reform ¢abalari

ilerleyememistir.

[lk reform ¢abalari, Osmanl iilkesine gelen yabancilarin 6nerileri ve Lale Devri’ndeki
ekonomik politikalar olmustu. Fakat bu devrin bir ayaklanma ile yikilmasi ile birlikte Osmanli
modernlegsmesi 6nce bir durgunluga girmistir. Reform g¢abalari, 1789 yilinda Sultan Selim

I/I'tin tahta ge¢mesiyle yeniden hareketlenmeye baslamistir.'*

Bu donemde Osmanl: siyasi
seckinleri, modernlesme ¢abalarim1 Osmanh devletini kurtarmanin son yolu olarak gordiikleri
icin giderek reformlarin uygulanmasi konusunda dayatmaci olmuslardir. Karpat bu
donemdeki olaylari ikiye ayirmakta ve Lale Devri’nden gelen zincirin, Osmanli reformlan

i¢in tarihsel bir zemin sagladigini ileri siirer:

“(....) Osmanli modernlesmesini anlamak i¢in kurumlarin1 ve toplum tarihinin ¢esitli
zaman kesitlerini tek tek ele almakta yarar vardir. (...) Bu anlamda bir zamanlama
yaparsak, Ikinci Viyana bozgunundan Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar Osmanl
modernlesmesinin gerekligini ve kosullarini tarih hazirlamistir diyebiliriz. Bu tarihten
sonra Osmanli toplumunun yoneticileri modernlesmeyi bir Olgiide sirtlamakta,
topluma dikte etmektedirler.”"*!

1789 yilinda tahta ¢ikan //I. Selim, sehzade iken planladig: yeniliklere baglamak igin

zaman kaybetmemis, ilk olarak askeri alanda yenilikler yapilmaya baglanmistir. Reform

% Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkive 'de Cagdag Diisiince Tarihi, Ulken Yaynlary, Istanbul, 1994,s.15

140 Ziircher, Eric Jan, Modernlegen Tiirkiye 'nin Tarihi, Cev: Yasemin Saner, lletisim Yaymlari, Istanbul, 1995,
.39 .

" Ortayh, lber, /mparatorlugun En Uzun Yiizyih. Hil Yayn. istanbul, 1983, s.11
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¢abalarinin askeri alanda baglamasi Osmanli y8netiminin en ¢ok ihtiyag duydugu alami da
gostermektedir. Nizam-1 Cedit ad1 verilen bu reformlarda padisah merkezi devletin giiciinii
genisletmeyi amagliyordu. Reform programi, daha sonra Tiirk diisiince yasaminin da en temel
sorunlarindan bir olacak eskinin yaninda yeniyi kurmak gibi bir sorunu getiriyordu. Tunaya

bu konuda oldukga agiklayici bir yorumda bulunur:

“Selim III"in 1slahat programinda hemen biitiin Osmanli 1slahat doktrininin ana hattint
viicuda getirmis olan bir metot goriiliir: Eskinin yaninda yeniyi kurmak. Bu ikici metot
ingiltere’deki sonucu vermemistir. Aksine birbirini inkar eden iki miiessesenin, kiiltir
seviyesi disiik ve hurafelere bagh bir toplum iginde, bir arada yasatilmak istenmesi
1slahat hareketlerinin ¢ogunu 6lii dogmus bir hale getirmigtir. Eski’nin tek basina
kalmak arzusundan hi¢ bir zaman vazgegmemesi, ilk firsatta yeniyi yikmaya ¢alismasi
ile sonuglanmustir. Gergekten her yenilik eskinin yaninda yapilmistir. Yenigeri Ocag
yaninda Nizami Cedit Askeri, Medrese yaninda teknik 6gretim kurumlar, Devlet
biitgesi yaninda Iradi Cedit hazinesi gibi...”"*

Gergekten bu ¢abalar ters yonde etki etmis, Osmanli tasrasinda ayanlann giici
artmusti. [/l Selim iktidar blogundaki gelismeleri iyi hesaplayamamis, ordu ve Osmanl
entelejensiyast olan ulemann tepkisini ¢ekmisti. Ulema sinifinin direnisi, tiim reform dénemi
boyunca ve daha sonrasinda, Osmanli muhafazakrliginin ana damari olmustur. Sonugta
Sultan, isyanla karsilast.'* 1807 yilinda dnce tahtan indirildi ve ardindan Alemdar Mustafa

Paga’nin ¢abalarina ragmen sldiiriildii.

Yerine gecen Sultan [I. Mahmut, Osmanl modernlesmesinin ve reform hareketinin en
onemli simasidir. /. Mahmut'un gabasi, esas olarak merkezi bir devlet kurmakti. Daha
dogrusu devleti merkezilestirmekti. Bunun yolunu da agan Sul/tan, muhafazakir bir isyan
odag1 olan Yenigeri Ocagi’m kanh bir bigimde ortadan kaldirdi. 1826 yilindaki bu olay,

Osmanh tarih yaziminda Vakayi Hayriye olarak adlandirilir.'*

Vakayi Hayriye’den sonra Osmanli merkezilesmesi yogunlasmis, reformlar, askeri bir
direnis odag1 olmadan daha rahat uygulanmaya baslanmistir. Sultan Mahmut, temel olarak
ayan siufinin iizerine gitmis, Batiyr taklide yonelen bazi reformlara da girismistir. Devlet

memurlarina fes giydirilmesi bu reformlara iyi bir 6rnek sayilabilir.

" Tunaya, Tank Zafer, T: iirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililugma Hareketleri, Arba Yayinlan. Istanbul, 1996,
s.23

3 Ziircher, Eric Jan, 5.40

"™ Tiirkone, Miimtaz’er, Osmanli Modernlesmesinin Kokleri, Yeni Safak Yayinlan, istanbul, 1995, 5.9
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Bitiin bu Batililagma siireci, muhafazakir bir elestiriye temel olacak konulan da
vermeye baslamigti. Ozellikle Osmanli ydnetici simiflarinin yasayisi, toplumsal sisteme
getirmek istedikleri yeniliklerin tartigtimasint golgelemis, hatta bu tartisilmamustir. Berkes,
Sultan Mahmut’un reform ¢abalanmin sorunlant ve geligkilerini belirlerken Ozellikle dinsel
gelenegin hiikmettigi egitim alaninin, yiiksek egitim alan: ile kopukluguna deginir. Gergekten
Il. Mahmut déneminde ilk6gretim ulema sintfinin elinde iken yiiksek egitim, modern birer
kurum olarak yapilandirilmak isteniyordu. Bunun Osmanli muhafazakarliginin kurulusu ile de

ilgisi vardi:

“Diinyasal ve ruhani alanlarin birbirinden aynlisim ona  benzer bir ayrilma
baglamakla birlikte, buradaki ayrihis diinya isleri ile ruhani igler arasinda bir ayrilma
olmaktan ¢ok hayatin degismeye agik yam ile gelenege bagh olan yam arasindaki bir
ayrihgtir. Birinci yan diinya yani, ikinci yan ise din isleri yam olarak anlagilmaya
basladi. Bagka bir deyimle gelenek din demek, din gelenek demek oldu.”"*

Dinin gelenek ig¢inde adlandirilmasi, Osmanli muhafazakar tepkiselciliginin gelisimine
ve reform ¢abalarina karst miicadele etmeye baslamasina neden olmustur. Dinin bir akide
olarak degil, gelenegin bir pargasi olarak adlandirilmasi, Osmanli muhafazakar diisiincesinin

Cumhuriyet sonrast muhafazakar diisiincesine aktardig1 6nemli bir tema olmustur.

Sultan 1. Mahmut'un Sliimiinden sonra tahta ¢ikan Sultan Abdiilmecit doneminde
Osmanl reform ¢abalarinin en etkili dénemi olan Tanzimat baglamistir. Tanzimat déneminde
modemnlestirici reformlar yogunlagmig, Osmanli devletini ve toplumsal yapisim doniistiiren
bir etki yaratmistir. 1839 yilinda dénemin etkili pasasi Mustafa Regit Pagsa tarafindan ilan
edilen bir vaatler belgesi olmaktan 6teye gitmis ve Osmanli yenilesmesinin temel y6nlerini
ortaya koymustur. Daha da Onemlisi “(m)erkezde varolan Baticilik veya Modernlesme
taraftarlariyla Statiikocular veya Muhafazakarlar ikilemi Tanzimat’in uygulanmasi ile birlikte

nem ve anlamu yavas yavas kazanmaya baslayan bir ayrim olmaya baglamistir.”'*

Tanzimat'in tepeden inme bir hareket olarak toplumsal yasamda ve devletin
yapilanmasinda 6nemli iki etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, haklara iliskin
olandir. Dinsel esash haklar sisteminden laik hak sistemine gecilmigtir. Ancak bu geciste de

eskinin yaninda yeni yer almus, laik hak sistemi eski dinsel hak sisteminin yaninda

145 Berkes Niyazi, 5.201
16 Kalaycioglu, Ersin; Saribay. Ali Yasar, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Siyasi Degisim”, Tiirk Siyasi
Hayanimin Gelisimi iginde, Ed: Ali Yasar Sanbay, Ersin Kalaycioglu, Beta Yayinlari, Istanbul, 1986, s.16



43

olusturulmaya ¢ahisilmistir. Ikincisi, geleneksel vergi toplama sisteminin yerine modern vergi
toplama ydnteminin getirilmesi olmustur.'®” Devletin merkezilesmesi agisindan bu oldukga
onemli bir adimdi. Egitim alaninda ise reformlar yetersiz kalmig ilkdgretim ve yiiksek egitim

alanindaki kopukluk devam etmistir.

Tanzimat’in uygulanmast swrasinda ise buna karst tepkiler gelismeye baslamigtir.
Ozellikle vergilerin servet esasina gére alinmaya baslanmast ayaklanmalara neden olmustur.

Nis ve Vidin isyanlan bu vergi ayaklanmalarindan sayilabilir.'*3

Reform karsitlar1 sadece
ayaklanmalar yoluyla degil, vergi gelirlerini baltalayarak, reformcularin icraatlarim
engelleyerek ve Padisah {izerinde baski yaratip hiikiimet iiyelerini gérevden alarak da reform
¢abalarimt engellemeye galistilar. Resit Pasa, 1841 yilinda gorevinden azledildi ve yerine
Riza Pasa baskanliginda muhafazakar bir hiikiimet geldi.I49 Bu degisiklik 6nemliydi ¢iinkii
Osmanh modernlesmesinin siyasi tarihi, reformcu bir hiikiimeti muhafazakar bir hitkiimetin
izledigi bir ¢ok iktidan gosterir. Siyasi miicadelenin seyrine gore hiikiimetlerin kurulmasi

Osmanli modernlesmesinin ayrilmaz bir pargast olmustur.

Osmanli modernlesmesi sadece Tanzimat tan ibaret degildi. Daha sonraki /856 Islahat
Fermani, 1876 Megrutiyeti ve II. Abdiilhamit d6neminden sonra gelen /908 Devrimi, Osmanl
modernlegmesinin siyasi kdse taslart sayilabilir. Osmanli geleneksel diisiince hayatinin
degismesi, hem reformcularin hem de gelenekgilerin kendilerini Bati’dan gelen modern

ideolojilere gére ayarlamasinda buldu. Bu, muhafazakar diiglincenin olusumuna da yol agt.

B. Osmanh Toplumunda Muhafazakarhgm Tezahiirleri

Osmanli muhafazakar diigiincesi, reform c¢abalarina eslik etmis ve stirekli bigimde
reform uygulamalarini elestirmistir. Sérif Mardin, bu siirecin arkasindaki toplumsal
dinamikleri tahlil ederken “modernlesmeye engel olan ve dini olarak adlandirilan etkenlerin
bazen tamamen dini olmayan ve dinin arkasina gizlenen yapisal etkenler oldugundan

bahseder. Bu ¢ercevede Osmanli muhafazakarliginin kaynaklari olarak da ”Osmanli sosyal

W Kiligbay, Mehmet Ali, "Osmanh Batilagmasi” Tanzimat tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1,
fletisim Yayinlar1, Istanbul, 1991, 5.150

M8 Bu konuda o6zellikle bakimz: Inalcik, Halil, “Tanzimat’in Uygulanmas1 ve Sosyal Tepkiler” Osmanli
Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi), Eren Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 369-381

"9 Inalcik, Halil, s. 373
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yapisindaki savaggt gruplarin degerleri, toplumun merkezi olarak mahalle, yeniden iilestirici

ahlak ve siyasi simifin servet tizerindeki kismi tekeli”ni sayar.'>

Bu iilkedeki ekonomik ve siyasi gelismelerin bir sonucuydu. Giderek etkinligini
yitiren eski grup ve siniflar, diizenin korunmasini istiyordu. Bunu mesrulastiracak araci olarak
da dini ve gelenegi goriiyorlardi. Ancak bu ¢abalarini muhafazakar kilan. dini bir inang olarak
degil, gelenegin bir unsuru olarak gormeleriydi. Din, modernlesme siirecinde dagilmaya
baglayan toplumsal birligi saglayan bir ¢imentoydu. Ote yandan bir baska sorun
muhafazakarlarin dini modernlesme karsisina ¢ikarmalarinda degil, “modernlesmeyi *dini’ bir
anlayis, ifade ve semboller diinyast icinde insa etmeye, yerlilestirmeye 6nem atfeden,
dolayisiyla da Islami1 modernlesme dogrultusunda yeniden yorumlayan™'' bir tarzda etkilesim
icine sokmalarinda kaynaklaniyordu. Bunun sonucu yonteme dair tartismalarin olmamasi ve
pragmatizmin hem reformcu-yenilik¢i tarafta hem de gelenek¢i-muhafazakar tarafta egemen

olmasiydi.

Tiim bu stire¢ {i¢ diisiiniir-devlet adamimmin eserinde kendisini kristalize eder. Ahmet
Cevdet Pasa, hem Osmanl reformcularinin yakininda bulunmasi hem de biirokrasi de dnemli
bir makam: olmast dolayisiyla reform c¢abalarimi etkilemesi agisindan tipiktir. Prens
Sabahattin ise Osmanli hanedanin bir tiyesi olarak Tiirkiye’de asir1 muhafazakér diisiincenin
ithalini gerceklestirmistir. Said Halim Pasa ise yerli bir muhafazakarligin kurucusu olacak

kadar 6zglin bir muhafazakér diisiiniir olarak bu siiregte yerini almistir,
1. Ahmet Cevdet Pasa

Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli muhafazakar diisiincesinin ilk temsilcilerinden biridir.
Pagsa Osmanli muhafazakér diistincesinin kurucusu sayilir. Onun hukuk ve devlet goriisleri,
hem olusumunun saikleri hem de kuramsal temelleri agisindan Osmanli muhafazakarliginin

olusumunda agik bigimde belirleyici olur.

1823 yilinda dogan Ahmet Cevdet Pasa, alim olacakken Mustafa Regit Pasa’mn

himayesine girerek bir Tanzimat siyaset¢isi olur. Resit Pasa ekoliinden olan Ahmet Cevdet

1% Mardin, Serif, “Tanzimattan Sonra Asin Batilagma™Tiirkiye Cografi ve Sosyal Arastirmalar iginde , (Ed.)
Erol Tiimertekin vd., I.U.E.F. Cografya Enstitiisii, {stanbul, 1971, s.447
“'Kara, ismail. Bir Felsefe Dilli Kurmak, Dergah Yayinlar, istanbul, 2001, 5.119
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Paga, reform déneminde bir ¢ok gbrev alir. Bunlar arasinda Enclimen-i Danig’te sekreterlik,
miifettislikler, okul kitabi yazarlid1 yer alir. Cesitli vezirlikler almasina ramen sadrazam
olmamustir. Tarih eserleri yazar. Ama en kalici siyasi basanisi hukuk alaninda olur. Mithat

Pasa’nin Fransiz Code Civil’ini Tiirkgeye gevirerek uygulama diisiincesine karst gikar.'>

Kars1 ¢ikmasinin kdkeninde onun devlet anlayis1 yatmaktadir. 4hmet Cevdet Paga, en
Onemli kitab1 Tarih-i Cevdet’in 6nsoziinde organik bir devlet anlayisin1 savunur. Buna gore
devletler de tipki insanlar gibi dogar, yasar ve oOlirler. Devlet sekilleri ise iki tanedir:
Hristiyan ve Islam. Bunlardan, hristiyan devlet seklinin tiirli sorunlan vardir. Hiikiimet-i
Islamiyye ise kangikhiktan ve ayriliktan uzaktir. Oyleyse gerileme donemine girmis Osmanlt
devletinin hristiyan hiikiimet seklini almasina gerek yoktur. Onu tazeleyecek kuvvet kendi

diinyasindan ¢ikacaktir.'>

Ahmet Cevdet Paga muhafazakir diistincenin temalarindan organik devlet anlayisini
Ibn-i Haldun’dan almisti. Ancak burada temel bir sorun vardi. Code Civil karsisinda
Mecelle’yi savunan Ahmet Cevdet Pasa “yeni bir medeniyet ¢evresine giren veya girmek
tizere olan bir cemiyette kiiltiir degismelerinin hizina gére hukukun formu nereden, muhtevasi
nereden gelmelidir?”"®* sorunuyla ugrasir. Bu sorun, Ahmet Cevdet Pasa - Mithat Pasa
cekismesini agiklar. Bununla beraber 6rf ve hukuk arasindaki bu iligskinin kdkeninde yine bir
bagska muhafazakér sorunsal yatar: Devletin korunmasi. Bunun yolunu Mecelle hukukunda
bulan Ahmet Cevdet Pasa’nin temel sorunu aslinda basindan beri devlet olmustu. Siyasi
diistincelerinin temel ekseni devlettir. Ancak Osmanli siyasi geleneginde 19. yiizyilin
gergekligine uygun bir devlet tanimi yoktu. Bu da Pasa’nin devlet kavrami ile hiikiimet
kavrami arasinda ortada kalmasina yol agar. Bu ikisini karigtirir. Bunun bir sonucu kendi
kuramsal diistincesinin de katkisiyla ugrastig1 sorunlarin somut ve tarihsel olmasidir. Dini
muhafazakar bir bakisla, sadece toplumu bir arada tutan bir kiiltiirel dizin olarak

- c o 155
degerlendirir. °

12 Neumann, Cristoph, “Tanzimat Baglaminda Ahmet Cevdet Paga’mn Siyasi Disiinceleri” Modern Tiirkiye 'de

Siyasi Diigiince: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Cilt:1, (Ed.) Mehmet Alkan, lletisim Yayinlan, Istanbul,
2002, .84

1% Birand, Kamuran, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Kamuran Birand Kiilliyan,
Akc?g Yaynlari, Ankara, 1998, s.32 )

'** Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye 'de Cagdag Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.75

%5 Neumann, Cristoph, s.87
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Ahmet Cevdet Paga’nin disiincesi muhafazakir Osmanli diigiincesinin tipik
orneklerini verir. Burada ayirict olan Osmanl siyasi diisiincesinin olusumunda reformcularla
muhafazakarlar1 bir araya getiren amag birligidir. Hem reformcular hem de buna kars: olanlar
devletin kurtarilmasimi amaglar. Dahast bu bir araya gelme, diizenin yenilesmeye,
modernlesme ¢alismasiyla beraber muhafazakarlarin da bu siirece katilmasi, hatta reform
stirecinin ayaklarindan birisi olmalanyla sonuglanir. Ahmet Cevdet Paga, Tiirkiye'nin siyasi

diisiince tarihinde muhafazakér zincirin baglangicindadir.

Ahmet Cevdet Pagsa gibi reformcularla yan yana olmak zorunda kalan diger diisiintir
ise jakoben bir partinin, Ittihat ve Terakki Firkasi, i¢inde sadrazamliga kadar yiikselen Said
Halim Paga’dir.

2. Said Halim Pasa

Said Halim Pasa, Osmanli muhafazakar diislincesini kuramsal bir g¢erceveye oturtan
ve temel sorunlarim dile getiren diisiiniir ve devlet adamidir. 1864 yilinda Misir hanedaninin
bir iiyesi olarak dogdu. Kavalali Mehmet Pasa’min torunuydu. Bu aristokratik kokeni
diisiincelerini bigimlendiren etkenlerden biri oldu. Abdiithamit doneminde sadrazamliga kadar

yitkseldi.

Said Halim Pasa’nin temel eseri, ¢esitli donemlerde yazdigi kitapgiklar toplayan
Buhranlarimiz'® kitabidir. “Kitabin temel sorunu Islam ve Bati sorunudur.”"’ islam ve Bati
karsilasmas: kitabin temel eksenidir. Bu karsilasmanin tarihine girmeyen Said Halim Pasa
bunun sonuglan f{izerinde durur. Buhran kavrami ile anlatmak istedigi Bati ile karsilasan
Osmanli toplumsal biinyesinin uymadig1 bu yapiya uydurulmak istenmesidir. Bunu da soyle
ifade eder: “Her milletin kendine has fikirleri ve hisleri olmasaydi, igtimaiyat ilmi (sosyoloji),
hayvanat ilmi (zooloji) ile garip bir sekilde igige bulunurdu. Bunu i¢indir ki, baska milletlerin
tecriibelerinden istifade etmeye kalkisan bir milletin, tamiri imkansiz bir takim hatalara

21358

diismemesi ¢ok glictiir. Bu ozgiicli goriis, tecriibeyi halkin kendi gelenegi icinde

tanimlayarak otantik bir gelenek tammlamasin ulagir. Kategorik olarak tecriibeyi ulusun kendi

1% Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eseri, Hazirlayan: M. Ertugrul Diizdag, iz Yayincilik, Istanbul. 1998
157 Kayali, Kurtulus, Tirk Diigiince Diinyasi I, Ayyildiz Yaynlar, Ankara, 1994, 5.26

1% Said Halim Paga, .39

* [talikler 6zgiin kitapta bulunmaktadir. (F.0.).
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tarihine esitleyerek gelenegin igine yerlestirmek muhafazakéar diigiincenin &zelliklerinden

biridir.

Said Halim Paga, 6zgiicti gorisini ulus insasint kavramlagtinrken de kullanir. Ona
gére* “cemiyeti meydana getiren fertler arasindaki birlik ve beraberligi temin eden baglar
insanlar ile zamanin miisterek eseri olan an’ane ve teamiillerin meydana gelmesi ile tegekkiil
eder (... Bu gergeklerin anlasilmasi sonucu olarak maziye, an’aneye ve teamiillere
gosterilecek olan saygi temel sosyal vazifelerimizdendir.”'® Az sonra devam eder: “Sosyal
vazifelerimiz dinimizin esasinda mevcuttur. Bu sebeble dini vazifelerimizi vicdammizin arzusu

ile yerine getirirken, farkinda olmadan i¢timai vazifelerimizi de yerine getirmekte idik. 160

Burada da dini, bir gelenek iginde sosyal baglar1 gelistiren bir kurum olarak
gormektedir. Din bir inang biitiinii degil, cemiyeti bir arada tutan sosyal vazifelerin birligini
saglayan beseri bir sanidir, kiiltiirel bir koddur. Osmanli muhafazakarlari, reformculara
yonelttikleri elestirilerde Islami, hep kimligin, gelenegin igine yerlestirmisler ve onu asli
unsurlarindan biri saymuslardir. Ama bu nosyonun kendisi Bati siyasi diisiince tarihinin

tiriinlerinden biridir.

Said Halim Pasa, ozgirlikler konusunda da kisitlama taraftaridir. 1876 Kanuni

161

Esasi’sini Osmanli toplumunun karakterine uygun bulmaz.'®" Ozgiirliikler rejimini kisitlamak

isteyen Said Halim Paga, bu arada Osmanli sadrazamudir.

Osmanli muhafazakar diisiincesinin iki kurucu temsilcisi de kendi diistincelerini
olustururken Osmanli diisiince yasaminin kisitlamalari ve tartigmalar1 i¢inde kalmiglar ve
Bati’dan aldiklari kuramsal etkiler daha ¢ok ydnteme dair olmustur. Oysa yine hanedan iiyesi
bir diigiiniir ise muhafazakir Fransiz diisiincesinden etkilenerek Osmanli i¢in regeteler

olusturmaya ¢aligsmistir.

3. Prens Sabahattin

1% Said Halim Pasa, 5.95
160 Said Halim Pasa, 5.96
' Said Halim Paga, s.19
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Prens Sabahattin, Tiirkiye ¢agdas diigiince tarihinde yeterince incelenmeden hakkinda
hitkkiim verilmis isimlerin baginda gelmektedir. Tiirk siyasi diigiincesinde daha ¢ok bir liberal
olarak bilinmis ve liberalizmin kuruculan arasinda sayilmistir.'®? En 6nemli eseri Tiirkiye
Nasil Kurtarilabilir?'® okundugunda gercekten ilk bakista bu yargt hakli gibi g6riinebilir.
Prens, tesebbiisii sahsi ve ademi merkeziyetten s6z etmektedir ve bu kavramlan liberal
disiince gelenegi ya da daha dofrusu o diisiince gelenegi igindeki diisiiniirler de
kullanmaktadir. Ancak Prens’in diislincesi biraz daha ayrintih incelendiginde ve en dnemlisi
Prens’in etkilendigi okul olan Science Sociale’™ kendi iilkesindeki gelenek icinde
diisiiniildiiglinde, bir anlamda kullamilan bu kavramlanin arka plami incelendiginde, bu
yargimn sorgulanabilir oldugu ve Prens Sabahattin’in muhafazakar bir diisiiniir sayilabilecegi

goriilecektir.

Prens Sabahattin, Abdiilmecit’in kiz1 ve Abdilhamit’in kardesi Seniha Sultan ile
Damat Mahmut Celalettin Pasa’nin ogludur. 1878 yilinda Istanbul’da dogmustur. Mahmud
Celalettin Pasa, Sultan Abdilhamit’in de yakin arkadasidir. 1899 yilinda vanina ogullan
Liitfullah ve Sabahattin’i alip Paris’e kagan Paga, orada ogullan ile birlikte Jon Tiirklere

katilmustir.'®® Ozellikle Prens Sabahattin, Jon Tiirkler icinde ailenin en faal {ivesi oldu.

Jon Ttirkler 20. ytizy1l baginda Osmanh yenilesme ve muhalefet hareketinin en dnemli
bileseniydi. Prens 1902 yilinda Ittihat ve Terakki Firkasi’nin kongresini toplama girisiminde
bulundu. Aynlikla sonuglanan bu kongrede Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyetini
kurdu. 1908 Devrimi’ne kadar bu cemiyet ile Abdiilhamir ydnetimine kars: miicadele veren

Prens, 1908 Devrimi ile birlikte Tiirkiye’ye dondii.

Prens Sabahattin, Tirkiye'ye dondiikten sonra da aktif sivasetin i¢indeydi.

Ittihat ve Terakki Firkasi'na muhalefet.eden siyasi bir olusum olarak Hiirriyet ve Itilaf

%2 Ornegin bkz.Kadioglu, Ayse. Cumbhuriyet Iradesi. Demokrasi Muhakemesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 46

'3 Bu kitabii Tiirkiye’de farkli yayinevleri basmstir. 1k basim 1334 (1918). Tirkiye'de ikinci basimu 1950
yilinda olmugtur. Burada kullan:lan iki baski ise sadelestirilmis Liberte baskisi ve 8zgiin Ayrag baskisidir.

Prens Sabahattin, Tiirkiye Nast Kurtarilabilir?, Cev: inan Keser, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002

Prens Sabahaddin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? ve Izdh lar, Ayrag Yayinlari, Ankara, 1999

' Bu konuda ve Science Sociale okulunun Tiirkiye’deki etkileri hakkinda bkz. Demiray, Tahsin, * Science
Sociale’in Tirkiye'ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”, Le Play Sosyolojisinin 100. Yili Diinyada ve Tiirkiye 'de
Tesirleri iginde, Istanbul, Tiirkiye Yaymevi, 1958, s.21-34

'Prens Sabahattin hakkindaki bilgiler igin Durukan, Kaan, “Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, Modern
Tiirkiye 'de Sivasi Diigiince: Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi, Cilt:1, (Ed.) Mehmet Alkan. Iletisim Yayinlan,
Istanbul, 2001, s.144
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Firkasi’na destek veriyordu. Bu arada konferanslara katiliyor ve gesitli brosiirler yayinltyordu.
Bunlar arasinda en onemlisi Tiirkive Nasil Kurtaridabilir brostrityddl. Prens, 31 Mart
ayaklanmasina katildiy gerekgesiyle [ttihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan aranmaya
baslayinca yurt digina ¢ikmus, ancak miitareke doneminde donmig, Kurtulus Savagi’ndan

sonra ise ¢ikarilan kanunla yurda dénmesi yasaklanmis ve 1948 yilinda Paris’te 6lmiistiir.

Prens Sabahattin, Osmanl siyasi dislincesi iginde toplumsal yenilesmeye Oncelik
veren yapist ile farkli bir noktadadir. Gergekten Prens’in diislincesi incelenirse onun siyasi bir
yenilesmeden Once toplumsal bir yenilesmeden yana oldugu goriiliir'® Bu fikir Prens’in
diisiincelerini anlamak icin bir baslangi¢ noktast olarak islev gorebilir. Prens’e gore siyasi
yenilesmeden 6nce gelmesi gereken toplumsal yenilesme bireyden baslamalidir. Birey,

yenilesme hareketinin 6nciisii ve baglangi¢ noktasidir.

Gergekten de Prens Sabahattin, Fransiz muhafazakdr diglincesinin  Snemli
diistiniirlerinden olan Frederick Le Play’den olduk¢a etkilenmis ve bunu da zaten higbir
zaman gizlememistir. Le Play ve onun takipgisi Edmund Demolins’in Prens Ustiindeki

etkisinin en iyi gdzlemlenecegi yer ise onun yazdig1 “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” kitabidir.

Sabahattin Bey’in, Tiirkive Nasil Kurtarilabilir yapiti muhafazakéar diisiince drnegi
olarak okunabilir. Burada bu tarz bir okuma Onerilecektir. Prens’in disiincesini asir
muhafazakar olarak nitelendiren ¢alismalar meveuttur.'®’ Prens’in kullandigi kavramlarin
icerigi muhafazakar bir evrenin kavramlaridir ve Sabahattin Bey bunu yaparken Yahya Kemal
Beyatl: veya Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yerellik diizleminde kalmamis, aksine ithalci bir yol
izlemistir. Yani diisiincesinin kavram ve kategorilerini disarda iiretilen bir toplumsal evrenden

uyarlamaksizin almistir.

Edmund Demolins’in diisiincesinden etkilenen Sabahattin Bey, Tiirkiye’de yasanan
sorunlarin temel nedeni olarak birey olmamay: One siirmektedir. Kitabina da Demolins’e
tesekkiir ederek baslayan Sabahattin Bey, birey olmanin yolunun ise egitimden gegtigini ileri

siirmektedir. Buna gére eger yeterince egitim verilirse Tiirkiye’deki sorunlarin bir ¢ogu

16 Tiitengil, Cavit Orhan, “Prens Sabahattin 1877-1948", Sosyoloji Dergisi, Istanbul, Say1: 4-3, 1947-1949,
s.189

167 Kansu, Aykut, “Prens Sabahattin’in Distinsel Kaynaklar ve Asirt Muhafazakar Diisiincenin ithali”, Modern
Tiirkiye ‘de Sivasi Diigiince: Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi,Cilt:l. (Ed.) Mehmet Alkan, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2001
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cOzillecektir. Sabahattin Bey Science Sociale okulunun temel goriisleriyle paralel bigimde
bireyci-kamucu yapilar arasinda baglanti kurar. Bu yapilar Prens’e gore Tirkiye’deki
problemlerin ana kaynagidir. Kamusal hayatin 6zel hayat iizerindeki baskisi problemlerin esas
nedenini teskil etmektedir. Bu kamusal hayatin etkisi bireyin kendisini ifade edememesine
neden olur. Bati’nin gergek {istiinliigii, bireyci yapinin kendisidir. Bu yapiy1 anlamak ve

sosyal biinyeyi de o dogrultuda degistirmek zorunludur.'®

Bireyci yapimin Ingiltere’deki giicli, adem-i merkeziyetin yayginlasmasini getirmigtir.
Adem-i merkeziyet ise bireyci yapity1 destekler ve gelismisligi saglar. Tiirkiye'de ise &zel
hayatin gii¢siizliigii kamusal hayat Orgiitiiniin ve merkeziyetin giiciiniin nedenidir.'®
Toplumun bu durumunu askeri ve idari tedbirlerle diizeltmeye g¢aligmak ancak toplumun
dengesini bozmaktadir. Bu denge ise ancak 6zel hayatin olmasi gereken statiide olmasi,

bireyci yapiya gegmekle miimkiindiir.'”

Bu bireycilik savunusu liberal bireycilik anlayigindan koklii bigimde farklidir. Ciinkii
Sabahattin Bey, Science Sociale okulunun disiintisiinii temsil etmektedir ve Tiirkiye
hakkindaki diisiinceleri de bu okulun diisiincelerinin ¢evirisidir. Kullandig1 kavramlarin
icerikleri bu okulun kullandig1 anlamda asir1 muhafazakérdir. Gergekten burada sozii edilen
kamusal ve 6zel hayat terimleri liberalizmin 6ne siirdiigii teorik ¢ergeveden farkhidir. Kamusal
ve ©Ozel hayat kavramlarn ve bununla ilintili olarak adem-i merkeziyet Fransiz agin
muhafazakar diisiincesinin kendi toplumlarinda ortaya ¢ikan politik ve ideolojik miicadeleleri
sonucunda Snerilmistir. Kamusal hayat ile anlatilmak istenen aristokrasinin kamusal hayata
katilimidir. Prens, bu kavramlan Tiirkiye sorunlan igin 6nerirken bunun yarattig1 bir yanilma

ile liberal olarak nitelenmistir.'”"

Prens Sabahattin’in 6nerdigi kavramsal gergeve, aslinda Fransiz Devrimi sonrasinda
restorasyon doneminde aristokrasinin iktidanmi yeniden kurmak isteyen muhafazakér
diistintirlerin kullandig1 kavramsal gercevedir. Fransiz monarsist muhafazakar diislincesi

kamusal hayat derken aristokratlarin kamusal yasamindan séz ederler. Dolayisiyla Sabahattin

168 prens Sabahattin, s.29
199 prens Sabahattin, s.38
170 prens Sabahattin, s.42
17! Kansu, Aykut, 5.162
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Bey de kamusal yagsamin $zel yagam tizerindeki baskisindan sz ederken Osmanli merkezi

idaresinin tagra ve seckinler iizerindeki baskistnt anlatir.'”

Fransiz mutlakiyet¢i devletinin baskisina karst Fransiz aristokrasisi her zaman adem-i
merkeziyeti savunmus ve bu yapinin ideal yapi oldugunu ileri siirmiistii. Ingiltere 6rnegine
bakan Demolins, mutlakiyetin hakimiyetine karsi adem-i merkezi Anglo Sakson modelini

Fransa i¢in de 6nermisti.'”

Prens Sabahattin’in kamusal yasamin 6zel yasam lizerindeki hakimiyetini tartigirken
oOne siirdiigii birey argiimaninda da sorun vardir. Bu birey tipini tahlil eden Prens, Tlirkiye’nin
kalkinmasinin ancak yeni birey tipi ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Gerg¢ekten bu
birey tipi Prens’e goére tiim sorunlarin kaynagidir. Devletin elindeki giice karst yeni birey
tipini gelistirmek gerekmektedir. Bu birey, miitesebbis, aktif bir birey olacaktir. Burada bir
baska sorunla karsilagilir. Prens’in bahsettigi birey ancak soylu birey olmasindan baska sz

ettigi sahsi tesebbiiste ancak soylularin tesebbiistidir.'™

Osmanli aristokrasinin bu savunusu, Sabahattin Bey’i asirt muhafazakar diisitincenin
ithalci bir temsilcisi yapar. Muhafazakar diisiince, Sabahattin Bey’den sonra farkli temalar ve
konular etrafinda Oneriler getirmistir. Zaten Sabahattin Bey’in 6zgiinligii de burada
yatmaktadir. Demolins ve diger Fransiz muhafazakérlarinin Fransa igin 6nerdiklerini Tiirkiye

igin Gnermistir.

IL Tarihsel Siirecte Belirgin Farklilasma

Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savasi’ndan sonra bir paylasilma siirecine girmis,
bu siirecin sonunda da yeni bir siyasi rejimin kurulmas: ile uluslagma stireci farkli bir yolda

ilerlemistir. Burada 6nemli olan artik bir ulus ingasiydi.

Bu siirecin kendisi kopus-siireklilik kavram ikiligi icinde ele alinabilir. Kurulan yeni
siyasi rejim ve toplumsal yapi ile eski donemin rejimi ya da toplumsal yapis1 arasindaki bir

kopus veya siireklilik temasi1 muhafazakar diisiincenin Tiirkiye tarihi ile ilgili en Snemli

"2 Kansu, Aykut, s.156
'” Kansu, Aykut, s.158
'™ Kansu, Aykut, 5.165
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temalarindan olmustur. Burada siireklilik daha ¢ok muhafazakir diisiiniirler tarafindan
savunulmustur. Eski rejim, buradaki digiinceye gore, kiiltiirel ve toplumsal kimligin en
6nemli belirleyicisidir ve ulusal kimlik ile eski donemin kdiltiirel kimligi arasinda kopmaz bir
bag vardir. Gergekten kopus veya siireklilik tizerindeki vurgu, aslinda daha tist bir soyutlama
diizeyinde siyasi diisiince evreninin koordinatlarin1 da vermektedir. Bu koordinatlar siyasi

rejimin veya onun muhaliflerinin kendilerini mesrulagtirma tarzi ile de yakindan ilgilidir.

Kopus temasinda olan diislince yapisim savunanlar,luslasma siirecinin ve yeni siyasi
rejimin yapmak istedigi mesrulagsma ¢abalarim destekleyenlerdir. Siireklilik bagini kuranlar
ise bu siireklilik ile siyasi rejimin dogasi ve toplumsal yapiin kendisi hakkinda
megrulastirtlacak olan seyin kendisinin bir gelenek i¢inde ancak anlamli olabilecegini ileri
stirerler. Bu gelenegin koklerinde ise Osmanli donemindeki devlet ve siyasi toplum yapisi

vardir.

Ancak asil sorun tarihsel siiregte belirgin bir kinlmanin oldugu konusunda ortak bir
diistincenin varhigidir. Gergekten de sorun yeni bir siyasal rejimin varhigindan ¢ok daha
fazladir. Asil yenilik diistinsel yasamda gerceklesmistir. Burada yeni rejimin kendini
mesrulastirma tarzina getirilen elestiriler ile muhafazakar diisiince kendisini kurmaya
caligmistir. Ancak burada 6nemli olan nokta, siyasal bir muhalefetin degil, kiiltiirel bir
muhalefetin s6z konusu oldugudur. Cumhuriyet’e muhalefet eden muhafazakar olmamstir.

Onlarn itirazlan ya da muhalefetlert kiiltiirel planda kalmastir.

Burada en 6nemli elestiriler, Yahya Kemal Beyatli, Mustafa Sekip Tung ve gevresi ile
Ali Fuad Baggil’den gelmistir. Bu isimler, muhafazakarlar tarafindan yeni rejimin
mesrulugunu kabul etmesinin en 6nemli kamtidirlar. Ciinkii gerek Yahya Kemal Beyatl ve
gerekse de Oteki isimler, dbnem dénem Veya stirekli bigimde devlet yapisinda yer almuslar,
hatta yine Yahya Kemal Beyatli omeginde oldugu gibi yurt disinda temsilcilik bile
vapmiglardir. Dolayisiyla Cumhuriyet dénemi muhafazakar dislincesinin yeni rejimin
mesruluguna degil, onun kendini kurma ve mesrulastirma bigimine itiraz ve muhalefet ettigi

sGylenebilir.

A. Klasik Muhafazakiarhk: Yahya Kemal Beyath
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Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar’in diisiince yasaminda oldukg¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Ona okul se¢iminden itibaren etkili olmus ve tiim yasami boyunca devam

etmistir. Yahya Kemal’in goriislerini Tanpinar kendisi i¢in rehber edinmigtir.

Yahya Kemal Beyatl, Tirk muhafazakar diigiincesinin klasik bir &megi olarak
anilmayir hak eder. Gerek diisiincesinin kapsam ve etkinligi, gerekse de bu disiincenin
icerigini tezleri ile desteklemesi agisindan boyledir. Gergekten sanat adami olarak Tiirk siirini

etkilemesi yaninda diisiinceleri ile Tiirk fikir yagamini da etkilemistir.

1884 yilinda Uskiip’te diinyaya gelen Yahya Kemal igin Uskiip ve Rumeli temalar,
nostaljik olmanin 6tesinde kendi kiiltiirel muhafazakarligint agiklamanin Snemli bir metaforu
olmustur. Rumeli’ni.gelenegi mekansal olarak kurdugu siirlerinde bir devamlihgin parcasi
oldugunu belirtmek i¢in kurgulamustir. 1903-1912 yillari arasinda Paris'te kaldi. Onun
diistincesini olusturan egitimini Paris’te siyasi bilgiler okurken aldi. Yahya Kemal’in
diistincesi, iki Snemli kavrami Onerir: Sentez ve devamlik (imtidad). Onun igin bir “sentezler
toplamn” denilebilir. Ozellikle Albert Sorel’in dersleri onun diigiincesinde nemli etki
yaratt.'”> Albert Sorel’in tarih felsefesi esas olarak Fransa toprag: ile Fransiz kitlttiri' 7
arasinda bir iliski kuruyordu. Tarihsel bir kidem anlayisina dayanan bu tez, Yahya Kemal’in
diisiincesini kimlik ve gelenek arasindaki iligkileri sorgulamaya gotiirlir. Burada kimlik
sorunlarinin en dnemli miisebbibi olarak modernlesme goriiliir. Baticilar ve gelenekgiler
arasinda sorulan tipik “Biz neyiz?” sorusuna karst Yahya Kemal bir senteze ulagmaya
cahisir.'”” Ama onun sentezi Ziya Gokalp’teki gibi bir medeniyet-kiiltiir ayrimina
dayanmamaktadir. Cografya ile tarih arasinda kurulan iliski bu anlamda yenidir. Bunun
sonucu olarak gelenegi modern bir tarzda islemeyi anlar.'” Gelenegin ne olduguna dair
sorusunu modernist bir tarzda cevaplar ama bu sorunun kendisi muhafazakarcadir, 6zgiilligi
dillendirir. Bu 6zgiilliik, kendini siirekli bir degisme i¢inde degismeyenin korunmasi anlamina

geliyordu.'” Siireklilik iginde degismeyeni ise o imtidad olarak adlandirryordu.

173 Ayvazoglu. Besir,”Yahya Kemal™, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diigiince: Muhafuzakdrlik,Cilt:5, (Ed.) Ahmet
Cigdem, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.417

176 Michelet e ait oldugu varsayilan s6z: “Fransiz topragi on asirda Fransiz milletini yaratti.”

17 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yahya Kemal, Dergah Yaynlan, Istanbul, 2001.5.25

1”8 Bora, Tanil, Tiirk Sagimn Ug Hali, lletisim Yayinlan, istanbul, 1999, 5.87

1" Ayvazoglu, Besir, Yahya Kemal (Eve Dinen Adam), Otitken Yayinlan, Istanbul, 1995, 5.102
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Yahya Kemal’in diistincesinin iki 6nemli kavramsal yapitasi olan sentez ve devamlilik
birbirini tamamlayan niteliktedir. /mtiduad, kavramsal olarak Henri Bergson’un kavrami olan
duree’ye benzer. Zaten daha sonra Tunpinar izerinde de etkili olacak Bergson’un bu
kavramsallagtirmasina gére duree gegmisin devamh gelismesi olarak tarif edilebilir.'®?
Gegmis bu anlamda “devamli bir degisme ve kesintisiz bir olugtur.”'®' Iste Yahya Kemal’in
imtidad fikri de bu duree 'ye benzemektedir. Onun bu kavrami 6ne stirmesinin nedeni ise bir
Dogu Ronesanst fikri olmustur. Dergah dergisinde 6ne siiriilen bu fikir ile aslinda
modernligin getirdiklerine karsi muhatazakar bir tepki s6z konusudur. Bir yenilgi ortaminda
Dogu Ronensansi fikri, modernizmin galibiyeti karsisinda yeni bir fikir hareketi baslatmak
amaci giider. Bunun yolu ise imtidaddir. Dogu Rénesansi fikri ya da imtidad, gegmisi
korumak igin siirekli yenilesmeyi onerir.'®* Bu yenilesme ise tarihe donerek olusur. Dogu
diisiincesi, onun goziinde eski olan seylerden degil, aksine o eski dSnemdeki hayat atiliminin

ifadesiydi. Eskiden iste bu atilimi almak gerekir.

Yahya Kemal’in bu iki kavramla kurdugu diisiincesi onun milli tarih ve kimlige ayn
bir 6nem vermesine neden olmustur. Kiiltiirel bir muhafazakir olmasina ragmen Yahya
Kemal’in diislincesinde siyasi konular da girer. Siyasi konularda Yahya Kemal’in yazdiklan
kadar suskunluklarim da degerlendirmek gerekir. Ozellikle yeni rejimin inkilaplarina kars:

hi¢bir yerde diislincesini belirtmemistir.

Yahya Kemal yeni rejimin laik politikalarina karsi muhalefet etmemis, ama onu
kabullenmemistir de. Miislimanlig1 Tiirk kimliginin vazgegilmez bir pargasi saymistir. Onun
“Ezansiz Semtler” yazis1 bu konudaki en 6nemli belgedir. Batililasmanin somut gdriiniimii
sayilabilecek Kadikdy ya da Moda gibi semtlerde cami sayisinin azligindan yakinirken bunun
dinin akidesi ile degil, daha ¢ok Tiirk kimliginin kendisi ile ilgisi oldugunu diisiiniir. Cami

seslerinin yoklugu, Tiirk kimliginin eksikligine yol agar. '

Yahya Kemal, tniversitede verdigi dersler ve dergi ¢evresindeki etkisi ile aynca
ogrenciler yetistirmistir. Ekrem Hakki Ayverdi, Nihad Sami Banarli ve Tanpiar bu
ogrencileri arasindadir. Yahya Kemal’in sadik bir izleyicisi olan Tanpinar ona olan siikran

borcunu bir biyografi ile ifade etmeye ¢alismustir.

180 Ayvazoglu, Besir, Yuhya Kemal, s.102
'81 Ayvazoglu, Besir. Yahya Kemal s.102
182 Ayvazoglu, Besir, Yahya Kemal s.104
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B. Cumhuriyet¢i Muhafazakirlik: Mustafa Sekip Tung ve Digerleri

Tiirk muhafazakar diistincesi ilk olarak erken cumhuriyet doneminde felsefi ve siyasi
bir dil olarak berraklagsma sansini bulmugtur. Ciinkii bu d6nem modernist politikalarin devlet
eliyle uygulamaya doniistiigii yillardir.'® Muhafazakar temalar bu donemde devlet tarafindan
olabildigince elestirilmis, modernist politikalara kars1 ¢ikan herkes yeni diizene karst olmak
tehlikesiyle karsilasmistir.'®> Bunun igin de suuriu muhafuzakarlik' olarak da adlandirilan
cumhuriyet¢i  muhafazakdrlik,'s Kemalist modernizm anlayisina kars1 alternatif bir
modernizm anlayisint 6ne siirmiistiir. Cumbhuriyet¢i muhafazakérlar Kemalist modernligin

Baticihgina tepki duymuglardir.'®®

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik, Turkiye’de muhafazakir diisiincenin yerlesmesini
saglayan akim olmustur. Bu akimin giiclenmesinin &nemli nedenlerinden biri de
temsilcilerinin aym1 zamanda Tiirk disiince diinyasinin da etkili isimleri olmalaridir.
Gergekten Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip Tung, Peyami Sefa, Ismail Hakk: Baltacioglu ve
Ahmetr Agaoglu, aym zamanda Tiirk diisiince tarihi i¢in de ©nemli isimlerdir ve bunlarn
tretimleri, sonradan da Cumbhuriyet dénemi Tiirk diisiince diinyasinin olusmasinda énemli

olmustur.

Ancak bu sayilan isimler farkli alanlarda iiretim yapmuslar, farkli felsefe anlayislarim
savunmugslardir.  Baltaciogly’nun “ananeci” ve “kiiltiirci”, Safa’min  “muhafazakar”,
Agaoglwnun  “Tiirk¢ii” ve “liberal”, Ulken’in “ahlak¢1” ve Tung’un ise Bergsoncu felsefi

anlayislarinin ¢akigma noktasi, muhafazakar diisiincenin kavramsal matrisini olusturmustur.'®

%5 Orakg1, Cengizhan, (Der.), Yahya Kemal Beyatli, Alternatif Yayinlari, Ankara, 2003, s.143

" frem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhatazakarhigimn Kokenleri”,Toplum ve Bilim,
Say1: 74, 1997, 5.52

18" (zellikle Recep Peker’in durumu ve onun yazdigy Inkilap Tarihi kitabindaki muhafazakarhk yorumu
Snemlidir.

"%jrem. Nazim, 5.53

187 Kavramm tartigmasi igin bkz: Irem, Nazim, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyetgi
Mubafazakarhik™, Modern Tiirkiye ‘de Siyasi Disiince: Muhafazakdrhik,Cili:5. (Ed.) Ahmet Cigdem, lletisim
Yaymlan, Istanbul, 2003. Ayrica Irem’in kendisi bu kavramu oldukga farkli sifatlarla kullanmus ve ilk
makalelerindeki gelenek¢i muhafuzakdr kavramsallagtirmasim daha sonra terk etmistir.

'* Irem, Nazim, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakrlik”, 5.46

'8 [rem, Nazim, “Muhafazakar Modernlik, Diger Bat1 ve Bergson”, Toplum ve Bilim, Say1: 82, 1998, s.141
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Muhafazakar dilsiincenin bu yerli temsilcileri, ayn1 zamanda siyasi merkez ile de yakin
bir iligki i¢ine girmislerdir. Yeni rejim, bu aydinlari yeni kurulan tiniversitelerde galigtirmig ve
onlardan yararlanmustir. Ancak yine de bu aydin grubu ile yeni rejimin segkinleri arasinda bir
¢atisma olagelmistir. Catisma ekseni “devleti, ulusu ve sahsiyeti olusturan unsurlarin neler
oldugu ve eger devrim yeni bir toplum yaratacaksa, yeni toplumu olusturacak pargalarinin

neler olacag™"*

gibi sorular ger¢evesinde gelismigtir. Bu sorularin 6nemi, cumhuriyetci
segkinler ile siyasi veya Kkiiltlirel bir catisma igine girmek istemeyen cumhuriyetci
muhafazakir anlayisin, yeni toplumun devrimci gelismeleri ve talepleri karsisinda aymi
zamanda kendi muhafaza taleplerini dillendirmesi ve Kemalist tahayyiile bu baglamda katkida

bulunmasini saglayacak kuramsal ¢ergeveyi saglamamdlr.'gl

Tiirk cumhuriyet¢i muhafazakarlhiligy, 1930°1u yillarin politik iklimi iginde dogmugtur.
1930’lu yillarin siyasi yapist tek partili oldugundan ve bunun disinda bagka bir siyasi yapinin
varliina izin verilmediginden dolayr cumhuriyet¢i muhafazakarlar dergicilige

192

yonelmislerdir."”* Ozellikle Safa ve Baltacioglu bu dergicilik faaliyetinde basi gekmislerdir.

Biitiin bu siire¢ i¢inde cumhuriyet¢i muhafazakarlar devletten destek gormiislerdir.

Yeni rejim ile ¢atisma noktalarindan ¢ok ortaklik noktalarini arayan cumhuriyetci
muhafazakarlar, Kemalist cumhuriyetin geleneksel din ile arasina koydugu mesafeyi
benimsemistir. Din, sadece folkloriin bir pargasi olmugtur. Cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlarin esas elestirileri, yeni modernlik anlayisinin temel felsefesi olan pozitivizm
iizerinden yiiriimektedir. Pozitivizme karsi bu felsefenin toplumsal sonuglarimin elestirisini
yazmaktadirlar.'®® Buna gore ozellikle Tung’ta ifadesini bulan muhafazakér tez, hayatin
buhranlarinin nedenlerini bu modernlik anlayisinda bulmaktadir.'™ Akil ve ruh karsithgina
onem veren cumhuriyet¢i muhafazakarlar, bu karsitliktan hareketle farkli bir modernizm

anlayisim savunmustur,'>

1% jrem, Nazim. “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarhgimn Kokenleri®, 5.60
! frem, Nazim. ~Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarligimin Kokenleri™, 5.66
192 frem, Nazim. “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakarligimin Kokenleri”, s.61
1% {rem. Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarhiginin Kokenleri™, s. 66
"% Irem. Nazim. “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakéarhginin Kékenleri”, s.67
1% frem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarhigimin Kokenleri”, s 67
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Bu modernizm anlayig1 ayni zamanda farkli bir Bat: tahayyiiliine sahiptir. Batinin tek
olmadifindan hareketle orada akilcihifi elestiren Bergson’u ve felsefesini dne ¢ikarmaya ve
bu felsefenin kavramlarini kullanmaya g¢alismiglardir. Ornegin Peyami Safa, Kurtulus

Savagi’ni Bergson’un kullandigi anlamda bir hayat hamlesi olarak nitelemistir.'®

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlarin korumaya yénelik ilgileri bu diigiince akimini degisim
karsit1 bir pozisyona stirmemektedir. Cumhuriyetg¢i muhafazakirlar igin sorun degismenin
kendisi degil onun niteligidir. Kald1 ki esas olan “degisme gii¢lerini takviye etmekten ziyade
dil, din ve folklor gibi milli gelenegi olusturan ve tasiyan tarihsel yapilarin ¢okiislerinin

.. vy ge. 197
onlenmesi” dir. '

Bu c¢ercevede tarihe 6zel bir dnem atfetmekle beraber cumhuriyet¢i muhafazakérlar
Herder’in tarih anlayisina yakin bir tarih anlayisinm benimsemislerdir.198 Buna gére milletler
6zglin birer kiiltiirel varliklardir ve milletleri anlamak ve tanimak igin tarihe y&nelmek

gerekir. Baltacioglu bu konuda ulusun toplumsal bir evrimin sonucu oldugunu belirtir.'*

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin maneviyata 6nem veren ve pozitivist modernlik karsiti
goriisleri, bir yamyla o doénemde olduk¢a Snemli bir baska kuramcinin, Ziya Gékalp’in
cemiyetgi diisiincesinin®®® Kemalist seckinler arasinda buldugu yankiya kars: tereddiitlerini de
ifade etmektedir. Buna kars1 koklii elestiriler getiren Hilmi Ziya Ulken’e gbre bireyi yoksayan
anlayis Islam fikih anlayisinin sekiilerlesmis bir halidir.*®! Bu diistince, sahsiyet¢ilikin dnemli

bir kavram olmasina neden olur.

Sahsiyetgilik, cumhuriyet¢i muhafazakérlarin  baskin modernizm anlayisinin olumlu
bir yorumunu yapmalarina neden olur. Baskin modernizm anlayis1, orgiitleyici siyaset

anlayisini savunmaktadir ve buna karsi toplumun yararct giiclerini 6ne alan bir siyaset

1% jrem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarhiginin Kokenleri”, s. 68

7 frem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarhguun Kokenleri”, s. 69

"% Herder'in tarih anlayis1 igin bkz. Gokberk, Macit, Kant ve Herder'in Tarih Anlayislart, Yapr ve Kredi
Yayinlan, istanbul, 1998

' ismail Hakki Baltacioglu’ndan aktaran Irem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tirk Gelenekgi
Muhafazakarhginin Kokenleri™, s.69

“® Ziya Gokalp'in diistincesi igin bkz. Parla Taha, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkive'de Korporatizm, iletisim
Yayinlan, Istanbul, 1998
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anlayisinin 8ne gikarilmasi igin sahsiyetgi bir gérils 6ne siiriilmektedir. Ancak bu sahsiyergilik
Bati liberalizminin rasyonel insan ilkesinden olduk¢a uzaktir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar
Bat1 liberalizminin soyut ve evrensel insanina karst somut ve tarihsel bir insanin sahsiyetine

yonelirler.?%?

Cumbhuriyet¢i muhafazakirlarin en onemli isimlerinden olan Mustafa Sekip Tung,
“Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika” adli makalesinde sosyal olaylarin 6rf, adet ve
geleneklerin “tetkik haddesinden” gegirilmesiyle elde edilen goreli ve reel bilgisinin doktrin
yoluyla elde edilen “sarsak™ ve “ciliz” bilgiden daha 6nemli olacagim bildirir. Tung, mutlak
esitligin toplumun biinyesine ters diisecegini ve uymayacagim 6ne siirer.””> Bu anlamda tipik
bir muhafazakar diistiniir gibi davranir. Temel tezi politikanin toplumsal yasamu iyi inceleyip

onun gereklerine gore hareket etmesini saglamaktir.”™

Ancak Tung, degisime kars1 degildir. Sosyal hayatin tarihinin toplumlann siirekli bir

evrim ile gelistigini Gne sirer.””

Ona go6re bu evrim, suurlu bir muhafazakdrlikla
desteklenmelidir. Yoksa cahil kalmis toplumlarda ilerici hareketlere karsi kér ve korkung bir

engel olabilirler.>®® 31 Mart ve Patrona Halil isyanlarini bunlara birer 6rnek olarak ggsterir.

Toplumsal degisim ve ilerleme, muhafazakar diisiincenin en énemli temalan olmustur.
Tung, bu konuda siyasi partileri incelerken yaptig1 ayrim ile goriislerini belirtmistir. Tung’a
gore liberaller asin ilerleme egilimli idiler ve onlann karsisinda suurlu bir muhafazakdrhik
cikmast dogaldl.207 Mazinin hale oranla daha zengin olusu da suurlu bir muhafazakarligin
gerekleri arasinda sayilabilir. Clink{i mazi, biitiin bir tarihtir. Medeniyet degistirme arzusuyla

omazi ihmal edilmeye gelmez. Ihmal kéksiizliige gotiiriir.2%

' Aktaran irem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakirhgimin Kokenleri”, s.71

2 jrem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhatazakarliginin Kokenleri™, s. 73

™% Tung, Mustafa Sekip, “Aksiyon Felsefesi Bakimundan Politika™, Tiirk Diigiincesi, Cilt:1, Sayi:1, 1 Arahk
1933,s. 12

™ Tung. Mustafa Sekip, “Aksiyon Felsefesi Bakimundan Politika™, s.11-12

% Tung, Mustafa Sekip,” Muhafazakarlik ve Liberallik™, Trirk Diigiincesi, Cilt:1, Say1:2, 1 Ocak 1954, s. 91

% Tung, Mustafa Sekip,” Muhafazakarlik ve Liberallik™, s. 91

207 Tung, Mustafa Sekip, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarhk™, Tirk Yurdu. Say1:258, Temmuz 1956, s.1

% Tung, Mustafa Sekip, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarhk™, s.3
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Mustafa Sekip Tung’un de8isime karsi 6nerdidi suurlu muhafazakdrik kavram,
1950’li yillardan sonra kullanilmaya baglanmistir. Burada &zellikle iilkedeki siyasi
gelismelerin de pay1 olmustur. Cok partili hayata gegis sonucu Tung, hem muhafazakarhk

kavraminm kullanmig, hem de onu savunmustur.

Mustafa Sekip disinda cumhuriyet¢i muhafazakarlar arasinda bir baska felsefeci ise
Hilmi Ziya Ulken'dir. Onun Veraset ve Cemiyet adli kitabina yazdig1 &nsézde anlattigy
cemiyetin icinde “gerek maddi gerek manevi olarak bizi kusatan isler, fiiller hareketler,
inanglar ve degerler sistemini anliyoruz”*® diyerek aslinda bir yoniiyle Edmund Burke’iin
toplum tamimini yeniden olusturuyordu. Bu isler, fiiller ve hareketler toplumsal yapi i¢inde
daha sonra miras olarak da gegiyordu. Hilmi Ziya Ulker’in bu goriisleri aslinda Mustafa

Sekip Tung’un degisim anlayisi ile de benzesiyordu.

Cumbhuriyet¢i muhafazakar diistintistin en 6nemli temsilcilerinden biri de romancilig1
ile de tinlti olan Peyami Safa olmustur. Peyami Safa, cumhuriyet¢i muhafazakar diisiiniistin
sadece teorik degil aym1 zamanda pratik alanda da en &nemli figiirleri arasindadir. Gergekten
Safa’nin  ¢ikardigr dergiler ve ylirGttiigli polemikler, onu Cumhuriyet donemi Tiirk

diistincesinin de 6nemli isimlerinden biri yapmugtir.

Peyami Safa , Tiirk Inkilabina Bakislar kitabinda biitiinliiklii bir Kemalizm savunusu
yapar. Ancak bu savunu onun yenilesme ve dedisim diisiincelerini de ortaya koyar.
Denemeler halinde yazilan bu kitabinda Safa, temel muhafazakar diisiinceyi yeniden iiretir.
Ona gore Kemalist Tiirkiye, soyut aklin iirlinii ve karizmatik bir liderin basit bir fantastik
politikas: degildir. Tarihsel ve toplumsal baglama oturmustur.’'® Bu diisiince, muhafazakar
diisiinlisiin yeni kurulan bir rejimle de Szdeslik iliskisini nasil sagladigini g6stermektedir.

Tarihsel ve toplumsal baglama oturdugu i¢in yeni rejimin savunulmasi olanakl hale gelir.

Peyami Safa, kitabinda yazdigi denemelerde muhatfazakir disiiniisiin yetkin

orneklerini vermektedir. Bu denemelerinin konusu genel olarak Dogu-Bat1 arasindaki farklar,

% Ulken. Hilmi Ziya, Veraset ve Cemiyet, 1.U.E.F. Yayinlar:, Istanbul, 1957, s. IX
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Kemalizmin politikalan 6zelinde yeni Tiirk devletinin yapisi, degisim siyaseti ve bununla
birlikte yenilesme hareketlerinin goriintimleri hakkindadir. Biitiin bu denemelerinde Safu,
yetkin bir muhafazakar portre ¢gizer. Ornegin devlet, sivil toplum ve din hakkindaki goriisleri
muhafazakar diisiincenin temalarina uygundur.?'' Teokrasiye karst ¢ikarken, politik iktidarin
dinden uzak olmasint istemez. Bu alanlar arasinda uyuma yer verir. Din onun igin etik ya da

kiiltiire! bir giictiir.2'

Aslinda Safa'min Tiirk Inkilabina Bakiglar g¢aligmast, bir miidahale olarak da
okunabilir. Yeni bir devletin ve modernizm anlayiginin kuruldugu bir ortamda bu inga

siirecine kendi Sl¢iisiince miidahalede bulunmak istemistir.>"

Safa gibi Ismail Hakk: Baltacioglu da milliyetgilikle muhafazakarlik arasinda kalmis
gibi goriinmektedir. Baltacioglu’nun yaklasimi daha ¢ok Mustafa Sekip Tung un yaklagimina

benzer. Safa’nin muhafazakér kavramimi kullanmaktan kaginirken®'

Tung ve Baltacioglu
muhafazakar kavramim kullanirlar. Hatta Baltacioglu, kendi diisiince sistemini ananecilik

olarak tamimlar.

Daha c¢ok bir pedagog olarak bilinen Baltacioglu, Batiya Dogru ve Tiirke Dogru
eserlerinde hem Tiirkiye’nin degisimini inceler hem de an’aneciligini ortaya koyar.
Baltaciogly, muhafazakér terimini kullandigi halde kendisini bir muhafazakir olarak
tanimlamaz. Ancak bu, Baltaciogly’nun muhafazakir tammindan kaynaklanmaktadir. O,
muhafazakarligi  “degisme zorunda kalmis olan o6li  orflere  baghlik™'®  olarak
tammlamaktadir. Bu tanim, muhafazakarligin popiiler kavrayisim kabul ettigini

gOstermektedir.

219 Ogiin, Siileyman Seyfi, “Tiirk Muhafazakarhiginin Kiiltiir Kokleri ve Peyami Safa’nin Yamlgisi”, Toplum ve
Bilim, Sayr: 74, Giiz 1997, 5.139. Ayrica bkz. Safa, Peyami, Tiirk Inkilabina Bakislar, Kanaat Kitabevi, Istanbul,
1938, s. 232-236

2! Ogiin, Siilleyman Seyfi, s.134

22 Ogiin, Sileyman Seyfi, s.134

Y Yildirmaz, Sinan, “ Muhafazakarlik, Tiirk Muhafazakarhg: ve Peyami Safa Uzerine” Journal of Historical
Studies, Say1:1.2003, http://www.ata.boun.edu.tr/grad/Oissuduz/muhafaza.pdf (ind. Tar. 09.09.2003), s.2

" Yildirmaz, Sinan, s.3

2 Baltacioglu, Ismay1l Hakki, Tiirke Dogru, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlart, Ankara, 1994, 5.37
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Buna karsin Baltacioglu’nun gelenek, ulus ve degisim {izerine dne siirdiigii savlar,
muhafazakir diisiince iginde degerlendirilebilir. “Tiirk Nedir?” diye sorar ve “Tiirk,
kiiltiiriinde degismeyen bir cevher, yani bir gelenektir.”*'® diye cevaplar. Milleti de bir temel,
soy, karakter ve gecmis fikri olarak diisiinen Baltacioglu'na gore®’ “bir millet politik
sebeblerle gelenek diismant kesilebilir. Fakat o millet ve devlet pratikte kendi egemenligi
altinda olan milletin geleneklerini yikiyor da onlarin yerine kendi dil ve vicdan geleneklerini
koyuyorsa o millet kurnaz bir emperyalistten bagka bir sey degildir.”*'® Baltacioglu ulusu
gelenek iginde degerlendirir ve gelenegi “degisemeyen, degisemeyen ve deZismedigi,
degisemedigi i¢in bugiinii diine baglayan ve yine buglinii gelecege baglayacak olan
baglardlr”219 diye tamimlar. Baltacioglu’nun amaci esas olarak Tiirk milli kimligini
olusturmaktir. Bu gergevede dini de milli kimligin Ggeleri arasinda sayar. Ona gore diger
ogeler dil ve sanattir. Bu {i¢ 6ge, toplum yeniden olusturulup sekillendirilirken ekonomik

sosyal ve teknik igerikli kurumlarin olusturulmasinda gergeve islevi goriirler.”

Degismeye ise Baltacioglu, Ziya Gékalp’in kavramlann ile bakar. Muhafazakar
diigiincede sik goriilen maddi medeniyet-manevi kiiltiir ayrimi Baltacigoglu’nda da yogundur.
Ona gore Bati medeniyetinden “ilim, fen, metot, makine, s6ziin kisasi teknik”??' alinmahdir.
Ciinkti bunlar milletlerarasidir. Bunlarin millisi olmaz. “Batiya Dogru parolasimin dogru

anlami Bati teknigine dogrudur.”*?

Bu anlamda medeniyet ile gelenek arasinda bir sentez
yapilmalidir.”® Bu sentez geemis ve gelecek arasinda, medeniyet ve Kkiiltiir arasinda

yapilmalidir

Baltacioglu gibi bir bagka cumhuriyet¢i muhafazakar isim ise Ahmet Agaogly’dur.
Agaoglu, Tiirkiye’de ayni zamanda liberalizmin de kuruculan arasinda yer alir. 20. ylizyilin
baginda Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ eder. Kurtulus Savasi'nda ve ardindan yeni devlette

Onemli gorevierde bulunan Agaoglu, Serbest Cumhuriyet Firkas: deneyiminden sonra muhalif

216 Baltaciogtu, Ismayil Hakki, 5.20

27 Baltacioglu, Ismayil Hakki, 5.369

213 Baltacioglu, Ismayil Hakki, 5.370-371

2% Baltacioglu, Ismayil Hakki, 5.370

*0 Kagmazoglu, Bayram, “Bir Halk Adamu Olarak Aydimn Portresi: Ismayil Hakki Baltacioglu™, Dogu Bat,
Say1: 16, 2001, s.207

2! Baltactoglu, Ismay1l Hakki, 5.27

22 Baltacioglu Ismail Hakk:, Bafiya Dogru, Yeni Adam, Istanbul, 1945, 5.15

3 Goral, Vural, “{smayil Hakki Baltactoglu™, Modern Tiirkiye ‘de Siyasi Diigiince: Muhafazakdrlik. Cilt:5, (Ed.)
Ahmet Cigdem, iletisim Yaynlan, Istanbul, 2003, 5.609-610
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bir dilgiiniir olur. 1939°da iktidardan dislanmis bir durumda olir.22* Agaoglu’nun diisiincesi,
farkli yorumlamalara neden olmaktadir?®® Ancak Cosar’in da belirttigi gibi onun

muhafazakarlig1 iktisadi diigiincelerinden gok tarih gériisiinde yatar. 226

Agaoglu’na gore ii¢ medeniyetin varligindan soz edilebilir. Bu medeniyetler, Budha-
Brahma, islam ve Bati medeniyetleridir. Bunlardan Buda ve Islam medeniyetleri, Bati
medeniyeti karsisinda maglub olmuslardir.”?”  Ziya Gokalp’in medeniyet- kiiltiir ayrimim da
reddeden Aguaoglu, bir medeniyetin biitiiniiyle alinmasi gerektigini, bunun i¢in de Bati

medeniyetinin de biitiiniiyle alinmasi gerektigini belirtir.?**

Agaoglw'nun bu yaklasimi modemnisttir.  Ancak Nazim Irem’in muhafazakar
modernligi agiklarken belirttigi teorik durusun Agoglu’nun yaklagiminda &nemli oldugu

aciktir:

“Muhafazakarlik, modernlesme siirecinde statii ve gii¢ kaybeden gruplarin dogal
savunmaci reflekslerin veya yiikselen gruplarin ¢oziilen degerlere baghiliklarinin
felsefi-siyasi dili olarak tamimlaninca, modernlesme siirecinde ve ulus-devletin
kurulma aninda gii¢ ve statii kazanan gruplar arasinda yiikselen ve modernizmin
siyasi,ekonomik ve Kkiiltiirel yapilarimi koklestirmeyi amaglayan yeni muhafaza
taleplerinin felsefi-siyasi usluplarint kavrayacak analitik araglardan mahrum
kalmaktadir. Modernizmin kendi diizen anlayisini derinlestirmek igin yarattigt
muhafaza taleplerinin felsefi-siyasi igerigi, Bati muhafazakarliginin tarihsel deneyimi
icinden soyutlanan ideal tipler iginde anlagilamaz.™

Bu durus, yeni rejimin muhafaza taleplerini igermektedir. Modernist politikalarin yeni
rejimin kendini tahkim etmesinin bir araci oldugunu géren Agaoglu igin bu durum, aslinda
Tiirk ulusunun &zgiinliigiiniin ve sahsiyetini korumanin da bir yoludur. Milli sahsiyet,
hareketsizlikle 8liir. Onun i¢in bu sahsiyetin korunmasi ancak degismekle miimkiindiir. >’ Bu

degisen ama hep ayni da kalan 6ziin varligy, 4gaoglu’ nun muhatazakar tarih gériisini anlatir.

C. Liberal Muhafazakarhk: Ali Fuad Basgil

2 Ulken. Hilmi Ziya, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 5.408-409

3 Bu yorumlar igin bkz. Cosar, Simten, *Ahmet Agaoglu: Tiirk Liberalizminin Agmazlarina Bir Giris”, Toplum
ve Bilim, Say1: 74, Giiz 1997, s. 156

% Cosar. Simten, s.163

227 Agaoglu, Ahmet, Ug Medeniyet, Bagbakanhk Kiiltiir Mistesarligi Kiiltiir Yayinlart, [stanbul, 1972, 5.8-9

% Agaoglu, Ahmet, s.11

2 jrem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi ~Muhafazakarhginin Kokenleri”, 5.91

¥ Agaoglu, Ahmet, s.17
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Ali Fuad Baggil, Ahmet Agaoglu gibi liberalligi ile muhafazakirhgt birlikte
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir sahsiyettir. ik dénemlerinde Atatiirk dénemi tek parti
politikalarini benimsemis, sonradan giderek muhafazakar diisiincenin 6nemli bir simasi haline

gelmistir.

1893 yilinda Samsun’da dogan A/i Fuad Busgil, 1928 yilinda Grenoble Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra 1930 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne
dogent olarak girmistir. Daha sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne giren Basgil,
1960 yilina kadar burada kalmigtir. 1960 miidahalesinden sonra yapilan cumhurbaskanhg:
secimlerinde Cemal Giirsel karsisinda aday olmus, ancak daha sonra baskilar karsisinda bu
adayliktan ve senatorlitkten istifa etmistir. 1965 segimlerinde Adalet Partisi’nden Istanbul

milletvekili se¢ilmis, 1967 yilinda Slmiistiir. '

Ali, Fuad Basgil, siyasete ve siyasetcilere genel olarak hep mesafeli durmaya
calismistir. Bu ise Tamil Bora’nin belirttigi muhafazakir bir tavirdir. Demokrasinin bir
bilgeler y6netimi oldugu dénemi hayal eder.”? Basgil liberal bir muhafazakar olarak ti¢ konu
tizerinde durmustur. Bu konular da Tiirk muhafazakar diisiincesinin en énemli konu bagliklar

sayilabilir. Din ve laiklik, dzgiirliikkler ve devlet, gelenek.

Basgil dzgiirliikler ve devlet hakkinda Osmanli Imparatortugu ve Tiirkiye arasinda bir
gelenek ya da daha dogrusu bir gegis koyar. Ona gore, otoriter ve tahakkiimcii yap
Tiirkiye'ye Osmanli’dan miras kalmistir. Bu diiglincesine liberalligin egemen oldugu bir ant
temsil eder. Gergekten Tirk muhafazakir diisiincesi genel olarak siyasi degil ama kiiltiirel
anlamda Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye arasinda gegisi olumlu anlamda kurar. Basgil’in
bu yaklasimi diger muhafazakér diisiiniirlerden aynlmaktadir. Ali Fuad Baggil, devletin
ozgiirlikkler kargisindaki yaklagimim tipik bir anayasaci yaklasimla ele alir. Yazdig iki
kitap233 onun toplumsal sorunlar hakkinda diigiincelerini hukuk yoluyla ifade ettigi kitaplardir.
2234

Baggil tipki Ahmet Agaoglu gibi “hak ve hiirriyetlerin savunulmasina biiylik Snem verir.

Bu savunma daha ¢ok toplumun temel degerlerinin ya da daha dogrusu geleneginin

' Onder, Tuncay, “Ali Fuad Basgil”, Modern Tiirkiye'de Sivasi Diigiince: Muhafazakdrhk, (Ed.) Ahmet
Cigdem, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.291

2 Bora. Tanil, s. 93. Ayrica bkz. Onder Tuncay, s. 294

>3 Baggil, Ali Fuad, /lmin Isiginda Giiniin Meseleleri, Yagmur Yaynevi, Istanbul, 1960 ve Basgil, Ali Fuad,
Demokrasi Yolunda, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1961
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bozulmasina kargi, toplumun bu degerlerini savunma amacim giider. Toplum hak ve

hiirriyetleri ile kendi degerlerini savunacak ve ona sahip gikacaktir.

Buasgil’in demokrasi tasavvuru da segkincidir. Ona gore demokrasi “yalniz sulh rejimi
degil, hem de sabir ve itidal ile igleri ehillerine birakma rejimidir. Kanun koymak ve Devleti

idare etmek, halkin degil, halk i¢inden, halkin begendigi ve itimat ettigi seckinlerin isidir.”**’

236 By insanlar

Halkin bu “fazilet ve feragat sahibi temiz insanlar’” bulmak vazifesi vardir.
bulunamazsa demokrasi de bir barut figisina déner. Baggil’e gbre sorun aslinda demokrasinin
“nazariyat1” ile “fiiliyat1” arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Seg¢imlerin yapilmasiyla
hem gelenlerin ehliyetli hem de bu segimi yapanlarin ehliyet sahibi oldugunun varsayim ile
demokrasinin tezati dogar. Ciinkii bu iki varsayimin gegerliligi sorgulanir mahiyettedir.
Fiiliyatta durum boéyle degildir. Segmenler ¢ogu zaman kendilerini segecek segkinler hakkinda
bilgi almaktan yoksundurlar. Bu da ister istemez bir sef sistemine yol acar.”>’ Bunu 6nlemenin

yolunu ise Baggil, ¢ift meclis siteminde goriir. Zaten daha sonra da 1965 secimlerinde de

kontenjan senat&rii olacaktir.

Bu aym zamanda Baggil’in tamimlamas: ile “nizamli demokrasiler”in kabul ettigi bir
yapidir. Cift meclisli yap1 hem halkin duygularina terciiman olur hem de birinci meclisin
aldig1 sorunlu kararlar iizerinde bir fren gorevi goriir. Ikinci meclis ayrica segim ve gorev
usuliiniin degisikligi ile devletin acemi ellere diismesini engeller.?® Bu durum ashinda
Basgil’in sadece segilenlerin degil aslinda segenlerin de ehliyetli oldugu bir demokrasi

tasavvurunu isaret eder.

Basgil, din ve laiklik konusunda da gelenek¢i yaklasimim siirdiiriir. Gergekten ona
gore, din de gelenegin bir unsurudur. Basgil dini, bir akide olarak degil bir gelenek olarak
degerlendirir. Din ancak temiz bir toplum nizaminin emniyetidir. Bu anlamda din sosyal bir
kurumdur. Bu ise buna dair 6zgirliikleri tartisma konusu haline ge’[irmektedir.239 Basgil’in
buradaki yaklasimi ise kamusal hayat-6zel hayat ikilemi {izerinde durur. Ona gore din

dzgiirliiklerinden olan inanma ve ibadet, 6zel alam ilgilendirdiginden kamusal sorun olarak

4 Bora. Tamil, 5.93

55 Basgil, Ali Fuad, /Imin Isiginda Giiniin Meseleleri, s.120
6 Basgil, Ali Fuad, /lmin Isiginda Giiniin Meseleleri s.126
37 Onder, Tuncay, 5.296

38 Onder, Tuncay, 5.297

#? Onder. Tuncay, 5.299
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tek tedris (egitim) hakki kalir. Din egitimi ile ilgili yapitlarin yayinlanmasinin sintrlart olmah

ama bu kisitlamalar diger yayinlara uygulanan sinirlardan farkli olmamalidir.

Laiklik tam da bu noktada devreye girmektedir. Bagsgil’e gore laiklik, genel olarak

hem dini hem de siyasi taassuptan korunmanin yoludur.?*

Ama Baggil’in buradaki yaklasimi,
resmi laiklik yorumunun belirledigi din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: tanimina
yaklasir. Ona gore din ve devlet birbirinden 6zerk olmalidir. Garp memleketlerindeki sisteme
karst olarak Tiirkiye’de bu o6zerklik saglanamamistir. Onun yerine devlete bagh bir din

gelismistir.”"!

Oysa Basgil’e gére garp medeniyetine benzer bir laikligin gelismesi i¢in atilmasi
gereken ilk adim Diyanet Isleri Baskanhigi’m devletten bagimsizlasip dzerk bir kurum haline
gelmesidir. Burada daha ¢ok iki meclis sitemini de 6mek aldig1 Anglo Sakson &rnegi vardir.
S6z konusu olan dinin sosyal bir kurum olarak ele alinip toplumsal diizenin muhafazasinin

saglanmasidir.

Batililagma ve gelenegin islevi konusu ise muhafazakar diisiincenin diger 6rneklerinde
oldugu gibi Basgi’in de en onemli konularindan biridir. Baggil bu konuyu da daha ¢ok
toplumsal diizenin muhafazas: agisindan ele alir. Garp medeniyetinin biitiinliiglinden s6z eder
ancak burada Ziya Goékalp’in ayirimindan etkilenerek yine gerekli olanlar-olmayanlar
tartigmasina girer. Ona gore bu biitiinligiin ayimmimi  yapmali ve sanat. ilim, fen gibi
cevherleri almali, buna karsi curuflar alinmamalidir. Bununla kalmaz Baggil, Tiirk
muhafazakarhiimin en yaygin tilke 6rnegi olan Japonya 6megini verir. Onlann Garplilasirken
geleneklerinden kopmadiklarini, bin yil 6nceki Japonlarla simdiki Japonlarin aym olduklarin
ileri strer.”* Bu modernlik anlayis1 Basgil in diisiincesinde belirleyici olacaktir. Ona gére
Japon milli hisleri, milli tarihi, kanaatleri ve manevi kiymetleri ile Garbin ancak curufu

catigsmaktadir, cevheri degil.

Ali Fuad Baggil’in modernizmle iliskisi bir karsithik iligkisi degildir. O, modernizmi
her seyden énce bir nizam kurucu olarak degerlendirir ve onun i¢inden onda yararli olan ve

yararli olmayan ayrimini yapar. Burada da Baggil’in maneviyatgihgi devreye girer. Basgil’in

*** Onder, Tuncay, 5.299
! Onder, Tuncay, s.300
*2 Baggil, Ali Fuad, /lmin Isiginda Giiniin Meseleleri, s.107
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ahlaki bir diizen yaratma istegi kendisini maneviyatgiliginda gosterir. Liberallige ve diger

sorunlara hep ahlaki pencereden bakar.?* Muhafaza sorununu hep ahlaki temelde siirdiriir.

Cumbhuriyet donemi muhafazakar Tiirk diigiincesi, yukarda da belirtildigi gibi yeni
rejime muhalefetini hep kiilttirel diizeyde siirdiirmiis ve onun mesru kabul etmistir. Bununla

birlikte yeni rejimi etkilemeye de ¢alismis ancak bunda basarili olmamustir.

¥ Onder, Tuncay,s.301, ayrica Basgil, Ali Fuad, /lmin Isiginda Giiniin Meseleleri, s.173
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Ugiincii Boliim

Ahmet Hamdi Tanpinar ve Muhafazakir Diigiince
[. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Hayati

Ahmet Hamdi Tanpinar, bir devlet memurunun ogludur. Diisiincesinde 6nemli bir yer
tutan Istanbul’da dogmustur. 20. yiizyilin basinda, 23 Haziran 1901°de dogan Tanpinar, 14
yasina kadar babasinin gorevi nedeniyle Ergani, Sinop, Siirt ve Kerkiik’te bulunmustur. Bu

yillarda annesini kaybeden Tanpinar, 1916 yilinda Antalya’ya gelmistir.>*

1918 yilinda lise grenimini tamamlayan Ahmet Humdi Tanpinar, tekrar Istanbul’a
gelip Baytar Mektebi’ne kaydolur. Tampinar burada bir yil gegirdikten sonra daha sonra
diistincesinin olusumunda 6nemli bir yer edinecek olan ve muhafazakarligindan etkilendigi
Yahya Kemal’in Edebiyat Fakiiltesi’nde oldugunu 6grendikten sonra Edebiyat Fakiiltesine
kaydolur. Yahya Kemal Edebiyat Fakiiltesinde Garb Edebiyati hocasidir. Ancak buna ragmen
Tanpinar’in diigincesinde yine Snemli bir yeri olan eski edebiyata da ilgisini ¢eken yine
Beyatlr olmustur. 1921 yihinda ¢ikmaya baslayan Dergah dergisinde ilk siirleri basilir. 1923

yilinda Fakiilteden Seyhi tizerine yazdig bir tez ile mezun olur.

Mezun olduktan sonra farkl sehirlerde bir takim gorevlerde bulunduktan sonra 1934
yilinda edebiyat Fakiiltesinde gérevlendirilir. 1937 yilinda onséziinii yazdig1 ve hazirladig
Tevfik Fikret Antolojisi basilir. 1939 yilinda zamamin Maarit' Vekili Hasan Ali Yiicel
tarafindan Tiirk Edebiyati tarihini yazmakla gérevlendirilmistir. 1942-1946 yillan arasinda
once ara secimlerde sonra da 1943 se¢imlerinde Maras milletvekili oldu. Bu dénemde
Fakiiltedeki gorevini birakti. Milletvekili oldugu dénemde paradoksal bigimde edebiyatla
daha fazla ilgilenmeye baglar. Bu dénemde 6nemli romani Mahur Beste ve hikaye kitabi

Abdullah Efendi’nin Riiyalar: basilir.

* Tanpinar’in bir biyografisi yazilmamustir. Bu konuda simdi klasiklegmis bazi ¢ahigmalar bulunsa da kapsamli
bir ¢aligma ne yazik ki mevcut degildir. Burada Akiin, Omer Faruk, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, Bir Gil Bu
Karanhiklarda Tanpinar Uzerine Yazilar iginde, (Haz.) Ugman Abdullah ve inci Handan, Kitabevi, Istanbul,
2002 ve Alptekin Turan, Ahmet Hamdi Tanpinar Bir Kiiltir Bir Insan., iletisim Yayinlan, Istanbul, 2001°den
vararlamlmistir. Bu konuda en iyi kaynaklari “Antalyali Geng Kiza Mektup™ ve “Kerkiik Hauralan™ ile yine
Tanpinar vermistir. Son iki metin i¢in bkz: Kaplan Mehmet, Tunpinarin Siir Dinyasi. I.U.E.F. Yayinlar,
Istanbul, 1963, 5. 167-179
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1946 yilinda yeniden aday gosterilmez. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanhg:
bilnyesinde miifettis olur. 1949 yilinda ise tekrar Edebiyat Fakiiltesindeki isine geri déner.
Tanpinar, bu donem iginde daha 1944 yilinda bastii Mahur Beste’den baska iki dnemli eser
daha yazmustir. Bunlar, sonradan Tiirk muhafazakirhiginin en 6nemli fikir eserleri arasinda
gosterilecek olan Huzur romant ve hala asilamamig olarak duran 19. Aswr Tiirk Edebiyat:

Tarihi 'dir.

Bu arada 1953 yilinda ilk defa yurt disina ¢ikmis, 1954 yilinda ise en 6nemli romanlar
arasinda sayilan Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'nii yazmustir. 1955 yilinda Paris’e ikinci defa
gitmigtir. 1959 yilinda gogiis hastaligini teshisi ile Cerrahpasa Hastanesinde iki ay yatar.
Tedavi sonrasinda yurt disina seyahate ¢ikmustir.

Avrupa’dan bu doniisiinden sonra Tanpinar’in yazi faaliyeti yogunlagsmigtir. Ancak bu
yazi faaliyeti bir takim projeler, hikaye ve roman taslaklar1 seklinde kaldi. Tanpinar ¢ok
sevdigi hocalan Yahya Kemal ve Miikrimin Halil Yinang’in 6liimiinden etkilenmis ve 1961

yilinda Fakiilte’de gecirdigi rahatsizlik sonucu kalp krizinden vefat etmistir.
II. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Diisiincesi

Ahmet Hamdi Tanpinar, daha ¢ok edebiyat¢1 olarak bilinmekle birlikte etkisi bu
sinirlart agmus bir diisliniirdiir. Diislincelerini, romanlari, edebiyat tarihi ve monografi eserleri

yoluyla ortaya koymustur.

Tanpinar’in diigtincesi temel olarak felsefe, kiiltiir ve siyaset konusunda incelenebilir.
Siyasi ideolojilerin incelenme y6ntemi olarak eserlerindeki ideoloji ortaya ¢ikarilmaya
caligilarak bu ideolojinin muhafazakar bir diinya g6riistiniin izlerini tasidig1 veya daha dogru
bir ifade ile onu temsil ettigi savunulacaktir. Bir diinya gériisii ve siyasi bir ideoloji olarak
muhafazakarhk, Tanpimar’in eserine yon veren bir bigimde gelismistir. Onun edebiyat
eserlerinde getirdigi yenilikler bile kendi muhafazakar diigiincesinin yenilenmesinden
kaynaklanmigtir. Tanpinar’in disiincesi temel olarak {i¢ ana eksen iizerinde gelismistir.

Bunlar felsefe, kiiltiir ve siyasettir.

Monografileri, tarih, toplum ve insan {izerine yazilar1 kiltiir basligi altinda

toplanabilir. Tanpinar’in yazdig1 Bes Sehir ve Yahya Kemal monografileri kiiltiire bakig
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hakkinda olduk¢a dnemli bilgiler igerir. Tanpinar, killtiire bakarken onu yeniden icat etmeyi
ve yaratmay: basarmugtir. Kiiltiire bakisinda Tanpinar genel olarak korunmaci bir tavir
sergilemistir. Bu tavr1 da onun muhafazakér diistinceye en ¢ok katk: yaptigi alan olmustur.
Yazdiklarinda goriilen bu eski kiiltire &zlem, Tanpinar’da zel bir sekillenme gostermistir.
Aynmt zamanda Ahmet Hamdi Tanpinar Kkiltirel muhafazakéarlikla basladigi diisiince
seriivenine (siyasete uzak durmasina) ragmen siyasi muhafazakirhign da katmustir. Ik
donemlerinde kiiltiirel muhafazakar bir durusu benimseyen Tanpinar, zaman iginde siyasi
muhafazakérliga kaymis ve siyasete ilgisizlik seklinde kendini gdsteren muhafazakarhigi®*

siyasette tavir almaya dogru evrilmistir

Eserlerini saran felsefe Ahmet Hamdi Tanpinar’y muhafazakar diisiince gelenegi iginde
degerlendirilmesine neden olur. Tanpinar, Bergson felsefesini siirlerinde ve romanlarinda
yogun bigimde kullanmigtir. Henri Bergson’un 1. Diinya Savagindan sonra Fransa’da egemen
olan felsefesi temel olarak koruyucu ve muhafazakar bir felsefedir. Bu felsefe, Tanpinar’in

yasaminda 6nemli bir yer tutmus ve tiim eserlerinin felsefi arka planinda yer almistir.

Tanpinar, siyaset kurumuna olumlu bakmamis ve I. Diinya Savasi sonrasinin Fransiz
diistince ve politika hayatina egemen olan bakis agilarindan etkilenmistir. Bu nedenle de
korporatizmi ve kii¢iik tiretimi 6nemsemistir. Diger yandan Yahya Kemal’den gelen Charles

Mourrass etkisi onun muhatazakir siyasetinde olduk¢a dnemli bir yer tutar.

Yukaridaki bu ayrim, Tanpmar’in diisiincesini anlamak i¢in yardimci olabilir. Ancak
bu aynm Onemli bir metodolojik ayrima da isaret eder: Ahmet Hamdi Tanpinar’in
diisiincesini birbirinden boyle kat1 basliklarla ayrilamayabilecegini g6sterir. Tanpinar drnegin
kiiltir dzerinde disiiniitken aymi zamanda tiim bu alt baghklarda da simiflandirilabilecek
yazilar yaziyordu. Diisiince ya da zihniyet arastirmasinda siyasi ideolojilerin tezahiirlerini
aragtirmak i¢in yapilan ¢aligmalarda, iliskisel yaklasimin 6nemli olanaklari hakkinda bilgi
verir. Dolayistyla diigiincenin anlagilabilmesi igin kolaylastirici olan bu kartezyen ayirma aymi
zamanda kendisini inkar edecek sekilde iligkisel olmak zorundadir. Tanpinar’in diisiincesi de
iliskisel bigimde incelenmelidir. Diigiincesinin her bir boyutu incelenirken onun diger
boyutlann da g6z Oniinde tutulmali, olusumundaki temel etkenler, donemi iginde

degerlendirilmeli ve retrospektif bir bakistan  kesinlikle kagmnilmalidir. Tanpinar’in

*Tanpinar milletvekili oldugu halde meclis genel kurulunda hi¢ konusmanus, siyaseti edebiyatla daha fazla
ilgilenmek i¢in istemistir. .
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eserlerinin birbiri ile iligkilendirilmeden ve bu eserlerin boyutlarinin birbirinden ayrniimasi
diislincesini anlamada eksik kalir. Bu iliskisel yaklasim, hem Tanpinar’in eserinin
kavranilmasim kolaylastiracak hem de bu diisiincenin belirlenimleri hakkinda daha fazla yon

gosterecektir.

A. Muhafazakir Felsefe

Ahmet Hamdi Tanpinar’in disiincesine etki eden en 6nemli felsefe gelenegi Fransiz
filozof Henri Bergson’un onciiliik ettigi sezgici gelenek olmustur. Bergson felsefesi onun
tizerinde ozellikle Yahya Kemal ve Dergah gevresinden kaynaklanmistir. Dergah dergisi
etrafinda toplanan Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya gibi felseteciler, Bergson’un fikirlerini
Tiirkiye’de yaymaya baglamigtir.

Dergah dergisi, Tirkiye’de Bergsonculugu popiilerlestiren bir dergi olmustur.Bu
dergide Bergson’un felsefesinin kavram ve kategorileri kullanilarak Anadolu Kurtulug
Savast’ni degerlendirilmistir. Pozitivizm, 20. yiizyilin basinda Osmanlt modernlesmesinin en
O6nemli tasiyici ve uygulayicilarindan olan biirokrasinin arasinda tipki diinyada oldugu gibi
yayginlik kazanmisti. Bunu da sonucu olarak Osmanli biirokrasisi arasinda cemiyetgilik
egemen siyasi felsefe haline gelmisti. Iste Bergsonculugun gelismesi, Osmanl segkinlerinin
bir baska kanadimi olusturan kiigiik aydin gruplarinin cemiyet¢iligin 6zgiirliik, birey gibi

kavramlar1 diglamasindan rahatsiz olmasindan kaynaklanr.**®

Henri Bergson Fransa’da gelistirdigi sezgici felsefesinde donemin materyalist ve
pozitivist egilimlerine karsi ¢ikmis, bunun igin 6zellikle zaman kavrami tizerinde durmugstur.
Bergson, Duree kavramin felsefesinin merkezi yapmustir. Duree kavrami Tanpinar’in gerek
siirlerinde gerekse diisiincesinin olusumuna etki etmistir. Kendisi “Antalyali Geng¢ Kiza
Mektup”ta bu durumu s6yle anlatir: “Siir ve san’at anlayisimda Bergson’un zaman
telakkisinin miithim bir yeri vardir. Pek az okumakla beraber, o da borglu oldugum
insanlardandir. Fakat 1912 yillarinda Schopenhauer ve Nietzche’yi ¢ok okudugumu da

hatirlatayim. Riiya meseleleri beni Freud’a ve Psikanalistlere de gotiirdii.””*’

46 frem, Nazim, “Muhafazakar Modernlik, Diger Bat1 ve Bergson™. 5.160
7 Tanpinar, Ahmet Hamdi, “Antalyal Geng Kiza Mektup™, 5.178
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Yukandaki alinti Tanpinar’in muhafazakar felsefesinin ipuglarini verir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Nietzchze ve Schopenhouer’i de okudugunu belirtir. Mustafa Sekip Tung’un
belirttigi gibi bu iki filozofun temel kavramlan iradedir.2*® Tanpinar bu iki filozofu okudugu
icin daha sonra Bergson’da hi¢ zorluk ¢ekmemis ve felsefesini yetkin bigimde kullanmustir.
Ayrica Tanpinar, Bergson’un zaman kavramindan etkilendigini belirtir. Bu kavram gergekten
de Tanpinar’in da oSnemli kavramlarindandir. Zaman konusunda o&zellikle siirlerinde
yararlanmustir®™ Ancak asil 6nemli metin Bursa ‘da Zaman metnidir. Ahmet Hamdi Tanpinar
Bey Sehir monografisinde sehirlere bakarken hep Bergson’un zaman anlayisini esas almustir.
Monografinin tiimiine yayilan konu ise zaman kavramui etrafinda “hayatimizda kaybolan

seylerin ardinda duyulan {iziintii ile yeniye kas1 duyulan istiyak™ tir.>°

Bu duyarhilifin muhafazakar bir felsefe ile desteklendigi ileri siiriilebilir. Duyarlilik ve
bu duyarlihg:r besleyen felsefi yaklasim, Tampinar’da muhafazakdr diisiincenin diger
temsilcilerinde olmayan bir tutarliliktadir. Bu yiizden kendi diisiincesinin konu ve kavramlari

da bu felsefi arka plandan kaynaklanir.

Fransiz sezgici filozofu Henri Bergsom’un felsefesi ise 19. ylizyi’da ortaya ¢ikan
idealist yagsama felsefesinin devamu niteligindedir. Ilk ve dnemli temsilcilerinden biri olan
Nietzsche’den sonra 20. ylizyilin baginda ortaya ¢ikan ve pozitivist felsefeye karst ¢ikan bir
gelenegi stirdiiriir. Bergson felsefesinin en Snemli yap1 taslarim ise duree ve hayat atilimi

kavramlar olusturur.

Henri Bergson’a gére zaman felsefede simdiye kadar hep uzayla beraber bir durumla
birlikte ele alinmigtir. Bu aym zamanda iki farkli zaman anlayisini gosterir. Bu aynm doga
bilimleri ve dogrudan tecriibe ettiimiz zaman anlayis1 arasindadir. Doga bilimleri 6rnegin
zaman kavramini kullanirken hep uzay kavramlan ile birlikte kullanir. Buna gére zaman bir

¢izgi i¢inde toplanir.®' Dahasi bu zaman dlgiilebilir bir niteliktedir. Omegin fizikte bu zaman
z ile gosterilir, saatler ve kronometreler ile 6lgiiliir. Matematik zaman da denebilecek bu

zaman ayrica soyut bir zamandir.

*# Tung, Mustafa .Sekip, "Bergson’un Felsefesi”, Yaratict Tekamiil iginde, Henri Bergson, Cev: Mustafa Sekip
Tung, M.E.G.S.B. Yayinlari, 1986, s. XIII

ng Ahmet Hamdi Tunpinar’n siirleri incelenmemistir.

Zfo Tanpinar , Ahmet Hamdi , Bes Sehir, Dergah Yayinlari, Istanbul 1996, 5.7

' Akarsu Bedia, Cugdus Felsefe , Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.142
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Oysa matematik zaman ile yasanan zamanin bagka seylerdir.252 “Yasanan zaman, suur
hallerinin miitevali akis1 daimi olus ve degismelerdir.”*>® Hakiki zaman iste bu suur hallerinin
akisindadir. Suurun daima degisim halinde bulunmasi ruhsal hayatin da dogal halini isaret
eder.>* Bu degisme yavas yavas olur. Hatta o denli yavastir ki bunun degisimi fark edilmez
bile. Ciinkii bunlar arasinda bir ara ya da duraklama yoktur, “(...) bir halden digerine

gecmekle ayni kalmak arasinda esash bir fark yoktur,”?%

Ancak tiim bu degisme siireci
boyunca “suurun biitlin ge¢misi yogunlasmis bir siddet halinde bulunur.”*® Ancak bu biling
durumlari Bergson’a gore hesaplanamaz ve &lgiilemez. Oyle bir biling ki ¢okluk ve birligi
beraber tasir. Pargalanmaz, ol¢iilmez, hesaba gelmeyen bir biling olur. Bu yilizden de canh
zaman ancak bilingte goriiliir. Bunun i¢in de zaman pargalanamaz, béliinemez. Canli bilincin
her aninda ge¢misin biitiin biling durumlar kendisini gosterir. 231

Tanpinar lizerindeki Bergson etkisi, iste bu zaman anlayis1 ile kosutluk igindedir. Bu
en fazla Bes Sehir monografisinde gériiliir. Tanpinar’a gbére zamanin, ama daha Snemlisi
degisimin gergevesi sehirlerdir. Tanpinar, bu sehirleri yazarken zamanin ve degisimin bir soy
kiitiigiinii tutmaya ¢alismustir. Bunu, Bergson felsefesinin kavramlan ile denemistir. Ozellikle

Istanbul ve Bursa’y1 anlatirken zaman, felsefesinin temel kategorisidir. Onun i¢in zaman veya

mekan, i¢inde yasanilan atmosferle birlikte distiniilmelidir:

“Beyazit veya Beylerbeyi camiinin duvarlarina yaslanarak disiiniilen seylerle,
Tarabya’nin i¢imizdeki bir tarafa hala yabanci nhtiminda aksamin bir ten climbiisiinii
hatirlatan 1siklar iginde diisiiniilecek seyler elbette birbirine benzemez. Birincilerinde
her sey igimize dofru kayar ve besleyici bir hiiziin halinde bizde kiilgelenir.
Ikincisinde bu k&klii hasretten mahrum kaliriz. Ciinkii bu kiigiik ve mimarisinin zevki
hakkinda oldukca sﬁgheli oldugumuz camiin etrafinda biitlin bir eski ve yerli
Istanbul’u buluruz.”

Burada sozii edilen modernlesmenin az gelismis toplumlarda farkl: biling durumlan
yaratmasidir. Bu farkl biling durumlan ile zaman da farkli yasanir. Degisimin getirdigi yikim,
yeni bir zaman anlayisi da yaratmistir. Bu zaman anlayiginda en 6nemli nokta, bellegin
olmamasidir. Bu, 6zgiirliigiin modernlesme siireci sonucunda tahripkar oldugunu da gdsterir.

Ama sorun tam da bu degisim siirecine kars1 Tanpinar’in kendi varolugsal kaygilar nedeni ile

32 Tung, Mustafa $ekip, “Bergson’un Felsefesi™,s.xiv

23 Tung, Mustafa Sekip, “Bergson’un Felsefesi”,s.x1v

4 Tung, Mustafa Sekip, “Bergson’un Felsefesi™,s.x1v

3 Bergson, Henri, Yaratict Tekamiil, Gev: Mustafa Sekip Tung, M.E.G.S.B. Yaynlari, 1986, s. 14
%8 Tun¢, Mustafa Sekip, “Bergson’un Felsefesi”, s.gxv

zf ? Tung, Mustafa Sekip, “Bergson’un Felsefesi™,s. xv

8 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Beg Sehir, s.17
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zamana ve bu zamam ifade eden medeniyete sifinmasidir.”®® Bu ise degigimin getirdigi
yikimdan bagimsiz bir sorun degildir. Ozellikle tarihsel siirecin pozitivist kirilmasi, neredeyse
travma denebilecek bir biling durumu yaratmisti ve bunun igin de benlik sorunlart $nem
kazanmisti. Cumhuriyet, gerek bakis agis1 gerekse de mantigt ile bir kirilma idi ve bunun da
benlik sorunlan yaratmasi kaginilmazdi. Tanpinar in diisiincesini 6zgiin kilan boyutlardan
biri, bu kirtlma anina karsi felsefi anlayisini Bergson’a dayandirmast ama onun zaman

anlayisini da tek basina kendi diistincesinin temeli yapmamasi olmustur.

Belleksizlik, Tanpinar’in iizerinde durdugu onemli konu alanlarindan biridir.
Gelenegin yok sayildig1 ya da tahrip edildigi modernlesme siirecinin belleksizligine karsi o
aksine bellekle ozgiirlesmek istemektedir.?®® Bellegin buradaki kullanimi ise Bergson
felsefesinin etkisi altindadir. Belleksizlik bir kiiltiirel sorun olarak Tanpinar’in dnemli sorun
alanlarindan biri iken hafiza gibi bir kavramin pesinde degildir. Koken agisindan ozellikle
Marcel Proustun yitik zaman dediginin pesinde degildir. Kahraman, bunun nedenini s6yle

aciklar:

“Yitik zaman, Proust’ta yitik 6zneyi ortaya gikarmak iken, Tanpinar yitik dzneden
hareket ederek zamam da yitirir. Tanpinar’m gergek geliskisi de budur. Proust yitik
zamam ararken Tanpinar bulunmus, hatta hig yitirilmemis olduguna inandig1 zamani
yitirmemenin kaygisini ¢eker, ¢abasim gésterir. Bu nedenle Tanpinar’in zamam asla

bulunme%/acak bir zamandir. Hafizanin degil, muhayyilenin pesinde olmasinin nedeni
budur,” **

Iste burada devreye sezgi kavramu girer. Bergson’un bir diger 6nemli kavrami da
sezgidir. Bergson, sezgiyi iggiidii ve zihnin bir sentezi olarak diiglinlir. Bergson sezgi ile
gercegi dolaysizca yakalamayi anlar. Bunun igin &nce iggiidiiden yararlanmahdir. Ikinci
olarak zihin sezgi siirecinde aktiftir. Burada Tanpinar’da yabanci olunmayacak bir
kavramsallagtirmaya gider: “Sezgi kendi bilincine varmis icgiidiidiir’*® Bu sezginin anlattig:
gerceklik ise Bergson’a gore yasam akisidir. Tanpinar’da ise bu sezgi duyus olarak ortaya
cikar. Muhayyilenin 6nemi de buradan gelmektedir zaten. Duyusun Snemli oldugu yerde
muhayyile eksigin tamamlanmas: igin yaratilan olanak olarak okunmaktadir.?®® Burada bellek,

duragan ve degismez olarak kalandir. Duyuy ise bu statikligi asar. Duyusun 6nemi hayatin

2 Kahraman. Hasan Biilent, "Yitirilmemis Zamamn Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Muhafazakar
Modernligin Estetik Diizlemi”, Dogu Ban, Say1: 11, 2000, .39

260 K ahraman, Hasan Biilent, s .38

26! K ahraman, Hasan Biilent, s. 40

262 Akarsu, Bedia, s.144

263 K ahraman, Hasan Biilent, s.40
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biitiinltigiiniin yitirilmesinden kaynaklanir. Hayatin biitiinliigiinii yitirdigi yerde eksikliklerin
varlifi, bir epistemoloji sorunu olamaz. Tanpinar’in epistemolojisini klasik kartezyen
epistemoloji iginde degerlendirmemek gerekmektedir. Tanmpinar’in epistemolojisinde

kavrayisla birlikte sezgi de bulunmaktadir.”®*

Buradan Tanpinar’in diistincesinin epistemolojik temelleri olmadigi degil, onun
kartezyen epistemoloji geleneginin iginde konusmadigi anlasilabilir. Ona gore bilgi, ancak
onu olusturan duyarlilikla beraber ele alinirsa niifuz edilebilir. Bu ise zihin ile degil, aksine
kalb ile olur. Zaten Tanpinar’in kendisini bir kalp adami olarak tanimlamasinin kékeninde

boylesi bir duyus yatmaktadir:

“Dedelerimizin biiyiikk meziyetlerini hayatlarinin kendilerine has ve gercek olusu
yapiyordu. Garp medeniyetinin biiyilik meziyeti de bir realitenin mahsulii olmasinda ve
inkisafini onunla beraber yapmasindadir. Bizim i¢in asil olan miras, ne mazidedir, ne
de Garp’tadir; dniimiizde ¢dziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir.” *°

Bu ¢ok iinlii alintida dile getirilen diisiincenin epistemolojisi, yukarida 6ne stirtildigi
gibi duyusa dayanmaktadir. Gergekten “bir yumak gibi goriilen hayatin”, kendisinde bir
¢Oziimiin olmasinin ancak duyusla mimkiin oldugu agiktir. 7anpinar’in bu diisiincesi ile
felsefi pozisyonu arasindaki tutarlilik, onun hocasi Yahya Kemal’den aldig1 ve stirdiirdiigii
hayatin biitiinliigli nosyonu ile de iliskilidir. Ziya Gokalp ile yaptig1 {inlli tartismada da Yahya
Kemal, benzer bir mazi ve simdi tanimlamas: yapar. “Kokil mazide olan atiyim” 2 beytindeki

ati ile hayatin bir yumak olarak dniimiize serilmesi ayn felsefi durusu savunur.

Tanpinar’in epistemolojisi ile zaman kavrayi§1 arasinda bir tutarsizliktan degil ancak
tutarhiiktan soz edilebilir. Bu epistemolojinin duyusa dayanmasi ve zaman kavramim
neredeyse tiim savlarinin merkezi yapmasi tiim eserlerine yayilmistir. Romanlarinda bu
yayginlik daha yakindan goriilebilir. Temel olarak Sark- Garp karsithigini isledigi romanlari

da onun disiince yazilari ile aynmi epistemolojiyi paylasir.

2% Bzellikle Erem, Evren, “Tanpinar’in Kavram Diinyas1” Kuram, Say1:5, 1994, 5.69-70
265 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yagadigim Gibi, Tiirkiye Kiltiir Enstitiisii Yayinlan, Istanbul, 1970, s. 35
66 Ziya Gokalp ile yapilan bu tartisma igin bkz: Ayvazoglu, Besir, Yahya Kemal (Eve Donen Adam), s. 65-80
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Osmanli modernlegsmesinin yarattigi sorunlarin basinda gelen hayatin biitiinligiinii
yitirmesi, Tanpinar’in ana motiflerinden biridir.2’ Bu aynimt ve felsefi durusunu en iyi
Huzur’® romaninda ortaya koyacaktir. Huzur romani ve orada one siirdiigii tezleri ile
Tanpinar Tirk muhafazakarliginin diglince haritasint da ¢izmistir. Huzur, 1I. Diinya
Savagi’nin Oncesindeki bir giiniin romanidir. Roman kahramanlarinin adlan olan /jhsan,
Nuran, Suat ve Miimtaz ile verilen her bir boliimde ise yazar, geri doniigler ve biling akisi
teknigi ile onlarca yili birden degerlendirir. Burada daha ¢ok kimlik sorunlani ve
modernlesmenin yarattid1 sikintilar s6z konusu edilir.

. - r . 2
Romanin en onemli 6zelligi, daha 6nce Mahur Beste®

romaninda gordiigii Bat1 ile
karstlasmanin tarihini artik farkli bir diizleme gekmis olmasidir. Mahur Beste, Osmanli ilmiye
sinifinin bir romant saylllrken270 ve bu sinifin hentiz imparatorluktan ¢ikmamis bir Sark
anlayisini yansitirken Huzur, kendisini tamamiyla Bati’ya dénen bir dénemin romandir.?”!
Huzur bir huzur arayisinin, dolayisiyla aslinda bir huzursuzlugun romanidir”™ > ve tam da bu

6zelligi nedeniyle bir el kitabindan ¢ok bir diisiince haritasidir.

Mahur Beste romaninda roman kahramam Behget Bey 6zelinde Osmanli toplumunun
modernlesme sancilarimi anlatirken yine pozitivist epistemolojiyi diglayan bir tavir gelistirir.

Behget Bey’in sevdigi zaman &lgiilen degil hissedilen zamandr:

“Halbuki Behget Bey, daha ¢ok bizim olan zamani, beraberimizde getirdigimiz ve yine
beraberimizde gotiirdiigiimiiz, her zerresine ayri1 mana ve sekiller, ayr1 ¢ehreler vererek
sahip oldugumuz zamani, kendi eliyle tamir ettigi, temizleyip ayarladig1 bir y1gin
saatin, kah telasla, kah biiylik bir sabir ve dikkatle teker teker kiigiik kiigiik hig
yorulmadan, yanilmadan, sagmadan saydiklari, nabizlarimizin munis kardesi olan
zamam severdi.””

Bu romaminda Osmanli modernlesmesinin bir travma Oykiisii anlatilir. S6z konusu
olan. Bati ile karsilasan Imparatorluk toplumunun travmasidir. Etkinligini de hala

stirdiirmektedir. Romanin dénemi, Bati’y1 kabullenmek iizerine yapilan tartismalarin yogun

7 Koroglu, Erol, Gidenle Gelmeyenin Esiginde: A.H.Tanpmnar'in Romanlarinda Zaman Kavrami, Bogazigi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tirk Dili ve Edebiyati Bélimii, Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1996, 5.63

8 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Huzur, Dergah Yaynlan, Istanbul, 2002

* Tanpinar, Ahmet Hamdi, Mahur Beste. Yap1 Kredi Yayinlan. Istanbul, 2002

™ Isin, Ekrem, “Osmanli {lmiye Simifinin Romani: Mahur Beste ", kitap-Iik, Sayr: 40, Mart-Nisan 2000, s.113-
122

1 K6roglu, Erol, 5.73

2 Moran, Berna, Tiirk Romamna Elegtirel Bir Bakis Cilt 1. lletisim Yaynlar, Istanbul, 2001, 5.269-296

273 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Mahur Beste, s.24
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olarak yapildigt bir donemdir. Travmani sonucu ise biitiinselligini yitirmis bireylerin
varhigidir. Dolayisiyla burada zaman pargalanmigtir. Huzur 'da ise Batili yasam bigimlerinden
kesin bir se¢im vardir.?’* Tarihsel siirete kesin bir kirlma ani yasanmis ve Cumbhuriyet ile
birlikte travma hali bir kabullenis ve kendini asma ¢abasina dénmiistiir. Dolayisiyla zamanin

biitiinl{igiine erme gabasi hissedilir.
B. Muhafazakir Kiiltiir

Muhafazakdr bir disiiniir olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in distincesi, bir kiiltir
diistincesidir. Kiiltiiriin ne olduguna dair kavrayis: diisiincesinin en 6nemli bilesenlerindendir.
Tanpwmar igin kiiltiir, tarihsel siirecte kirilganlhk gosteren ve bitlinligi yitirmis hayatin
yeniden biitiinligiinii saglayacak bir gelenek ogesidir. Ozellikle “Kiiltiir ve Sanat Yollarinda
Gosterdigimiz Devamsizlik™ ta bu goriigiinii savunur. Burada Tanpinar, toplumsal ve siyasi
kurumlardaki devamsizhigi, “kiiltir ve sanat meselelerine hayattaki yerini bir tiirld
verememekten™ kaynaklandigim one siirer.””” Yeri bilinmeyen kiiltiir meseleleri, devamsizlig

yaratacaktir. Bu devamsizligin nedeni ise medeniyet krizidir.

Tanpinar’in medeniyet krizi tespiti, biitiin kiiltiir ve diisiince yazilarinin ugrastig1 temel
sorundur. “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insanda 2" Tanpinar, medeniyet krizi analizini
gelistirir. Tanpinar burada, Tanzimat devrinden bu yana fikir ve sanat alanlarinda tam bir

o . 2 o0 3
diizene konulamayan islerden®”’ s6z ederek bu devamsizligin®’®

tim hayata yayildigim
belirtir. Ona gore bu devamsizh@in kokeninde zihniyet ve i¢ insan buhrami vardir. Bu
buhranin nedeni ise “bir medeniyetten Stekine gegmemizin getirdigi ikiliktir.”*” Tanpinar’a
gbre umumi hayatla medeniyet arasindaki iligki, bir karsilikli déniisiim iliskisidir Umumi
hayatin degismesi ile medeniyette degisir. Ancak bu iliski Tanzimat ile birlikte kinlmis ve
buhram dogurmustur. Kendimizin olmayan degerlerin “hig birini biiyiik manasinda kendimize
ilave etmeden kendimize kabul ediyor ve her kabul ettigimizi zihnimizin bir kdsesinde adeta

kilid altinda saklyoruz. ™

2 K sroglu, Erol, 5.73

> Tanpinar Ahmet Hamdi, Yagadigim Gibi. 5.22

27 Tanpimar, Ahmet Hamdi, Yagadigim Gibi, s.24-30

™" Ornegin Enciimen-i Danis’in devam etmemesi gibi

28 Tanpiar’in hocast Yahya Kemal'den en gok esinlendigi nosyondur bu devam kavram:z ve Yahya Kemal'in
imtidad kavramini stirdtirir.

" Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yagadigim Gibi, s. 24
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Tanpinar’in killtdr nosyonunun a priori kabul ettigi medeniyet analizi, nesnesi ile
girdigi iliskinin muhafazakir olusu nedeniyle modernist olarak degerlendirilemez. Ciinkii
Tanpinar, bir medeniyet krizi tespiti yapmaktadir ve bu medeniyet krizini bir gelenek iginde
degerlendirmektedir. Dahasi bu krizin gelenekle ya da gelenek iginde tespit ettigi belli bir

kiiltiirle iligkisi ile uyuma ulasilacagina inanmaktadir. Bu ise nesnesini bir siireklilige sokar.

Tanpinar da hocast Yahya Kemal gibi Ziya Gékalp’in medeniyet-hars ayrimina ve
onun Tiirk muhafazakir disiincesindeki tezahiirii olan teknik-maneviyat ikiligine ragbet
etmez. Medeniyetin ancak biitiiniiyle alinmasint kabul eder. Ancak bu bitiinliik Eski
Tirklerde oldugu halde simdi bozulmustu. Cok bilinen bir pasajinda Tanpinar, Vani
Efendi’den Yunus’a oradan da Meviana’ya bir devam zinciri kurar ve bunlarin hepsinin aym
ocagn atesiyle yandigin belirtir.®' Biitiin bu saydli(larlnda hal ile mazinin birbirine bagh
oldugunu &ne siirer. Oz kiiltiir, ulusal kimligin de degismez bir dzelligidir. Bir bagka yerde
yine kendimiz olmaya verdigi 6nemi ve bu kendiligin gelenek iginde kurulmasi gerektigini

agtk bicimde belirtir:

“Filhakika bizim gibi bir vakitler kendi gergevesi iginde miitekamil bir medeniyete,
muayyen bir asalet kazanms bir zevke ve bu zevkin tam bir kemale erigsmis eserlerine
malik olan, yani kendi mazisinde olgun bir sanat ev edebiyat an’anesine malik olan
milletlerin derhal yeni bir edebiyat yapmalar ne dereceye kadar miimkiin olabilirdi?
Hakikatte bir edebiyat ve san’at ancak kendi ananesinde yenilesebilir. Harici tesirler
onu zenginlestirir, genisletir. Eksiklerini tamamlar fakat maziden beri gelen an’anenin
iizerine astlanmak sartiyle... Fakat onu birdenbire terk edip yenisini tesis edebilmek
oldukga gii¢ bir seydir. Hatta bir hayatin biitiinltigiini bozacak kadar.. 28

Tanpinar’in medeniyet degisikligi kavrayisi ve Onerisi bir tedrici degisim Onerisidir.
Tedrici degisim ise muhafazakir diisiince en 6nemli temalart arasindadir. Muhafazakér
diisiince geleneginde degisime karsi ¢ikilmaz, degisimin niteligine karsi ¢ikilir. Bu karsi
¢ikisin kokeninde Fransiz Devrimi’nin -pratidi olsa da muhafazakarlara gore asil sorun,
insanin salt akilla miikemmellestirilmesinin imkansiz olusudur. Bu yiizden de her zaman
gelenekler, din, tarih, tecriibe gibi kurum ve degerlerle bu kusuru gidermek gerekir.283 Burada
da Tanpinar, degisime degil degisimin tarzina kars1 ¢ikmaktadir. Bu karst ¢ikis Tanpinar’in

tim iretimine yayilmis ve denemelerinde, romanlaninda ve siirlerinde bu tepkisini

%0 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yasadigim Gibi, 5.25

! Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yagadigim Gibi, 5.26

82 Tanpinar, Ahmet Hamdi, “Milli Bir Edebiyata Dogru”, Edebiyat Uzerine Makaleler iginde, MEB Devlet
Kitaplar, Istanbul, 1969, 5.80

83 Ozipek, Bekir Berat, “Muhafazakdrlik, Devrim ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince:
Muhafazakdrhik Cilt 5, (Ed.) Ahmet Cigdem, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2003, s 67
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yansu:ml.s,tlr.284

Maziye ve olusa 6nem veren Tanpinar igin 6nemli olan kendimiz olarak
yasayabilmektir.*®> Bunun icinde mazi ile daima hesaplagsmak gerekir. Bu da degisimin
nesnesi ile muhafazakar bir iligki kurmaktir. Mazi, hem degisimi gereken bir tarihin {izerinde

ylikselmektedir hem bu degisime siirekli eslik edecektir.

Tanpinar’in muhafazakar kiiltiir nosyonu, kiiltiirel kisilik sorununu dile getirir. Burada
aym zamanda ulusal kisilik sorununu ortaya atmustir. Garp ve Sark’in terkibine girmek
isteyen diisiiniir icin bu kisilik sorunu, ilgilendigi kiiltiir sorunlarinin dogal bir sonucu gibi
gelismisti. “Yeniden diizenleme ¢abasinin bdyle bir kisilik, yani biitiinliik kuramayisinin
nedenini de kiiltiirel kalitin yadsinmak istemesinde gormiistiir. Daha da geride insanin tarihsel

bir varlik oldugu diisiincesine baglhdir bu goriis.”?*

Ulusal kisilik, burada tarihin yeniden kurulmasiyla tanimlanmaktadir. Tanpinar’in
tarih okumasi, onu Osmanli ile Tirk kavramlan arasinda bir aynma gotiirmez. Kimligin
olusumunda, Osmanl: kimligi ile yeni ulus devletin ulusu olan Tiirk kimligi arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Bu, aym zamanda pozitivist ulus yapimina karst da bir ¢ikistir. Ona gére
Tirk kimligi ile Osmanli kimligi arasinda bir devam vardir.”®” Bu devamin zemini ise
kiltiirdiir. Kiltlir, Tanpinar’a gore “bir medeniyetin camiasinda yasayan milletlerde o
medeniyetin aldiz1 hususi ¢ehre”dir.?®® Bu hususi ¢ehre, Osmanli’dan itibaren olusmustur.
Ulusal kimlik arasinda bir kopma yasanmamustir. Tanpinar, ulusal kisiligin kiiltiirel bir sorun
oldugunu digiintir. Iki medeniyet arasinda kalan bir toplumun ulusal kimlik sorunlarinin
olusmasi dogaldir. Mahur Beste romaninda, romanin kahramanlarindan Sabri Hoca, bu kisilik

sorunlarinin somut gériiniimiinii ortaya koyar:

“(...) sen bir medeniyetin iflasi nedir bilir misin?(...) Insan bozulur, insan kalmaz; bir
medeniyet, insani yapan manevi kiymetler manzumesidir. (...) Bizde insanoglu
sirazesiz kalmis. Hayat onun i¢in ahenksiz, birbirini tutmayan, giiniin hayatina cevap
vermeyen bir yigin kiymetler etrafinda idare ediliyor. Diinyaya baktigimiz zaman ayn

goriiyor, kendi kendimize kaldigimiz zaman ayn diisiiniiyoruz.”*

* Demiralp, Oguz, Kutup Noktasi Ahmet Hamdi Tc anpinar Uzerine Elestirel Deneme, Yap1 ve Kredi Yayinlar,
Istanbul, 2001, s. 88

5 (zellikle *Asil Kaynak™ makalesinde bunu savunmustur. Bu goriisil ise yine Yahya Kemal tarafindan daha
once dile getirilmistir. Yahya Kemal igin bkz: Kemal, Yahya, Mektuplar ve Makaleler, Istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul, 1990, 5.39

2% Demiralp, Oguz, s. 89

*%7 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Beg Sehir, s.45

%8 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yahya Kemal, 5.93

2% Tanpinar, Ahmet Hamdi, Mahur Beste, s.85



79

Ahenksizlik, farkli hayat sekillerinin uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir.
Gergekten, toplum hayatimin farkli evrelerinde ortaya ¢ikan ve Uffade’den Aziz Mahmut
Hiidai’ye kadar her yasam bi¢imi birbirinin devam geklinde isliyordu. Ancak Tanzimat’la
birlikte bu hayat sekilleri arasinda uyumsuzluk baglamis ve devam zinciri kopmustu.
Tanpinar, kiiltiirde biitiinligiin bu farkh hayat sekillerinde somutlagtigini diistinityordu. Ona
gore “gercek kopma batililagmadan sonra ortaya ¢ikan farkli Hayat Sekillerinde, bunlarin ig
insana yansimasinda degildir; asil kopma bu tarkli Hayat Sekillerinin kendisinden 6ncekilerin
bir devami olmamasindadir.”®® Hayat seklinin en yogun yasandigi yer ise zihniyetti.
Toplumun zihniyeti uyumsuzdu. Zaten Tanpinar, uyumsuzluk ile bu zihniyet sorununa
gonderme yapiyordu. Tanpinar’da biitiinliik fikri ise terkiple birliktedir. Bu terkip ise Dogu
ile Bat1 arasinda olacaktir. Dogu ile Bati medeniyet ikiliginin ve kiiltiirde biitiinligiin temel
eksenleri olarak goriiliir. Dogu, kendi bagina bir medeniyet alemidir ve onun kendine ait esash
farkliliklar1 vardir. Bu nedenle Dogu ile Bati arasinda bir sentez yapmak tam da Tanpinar’in

Onerdigi anlamda sorunlu bir iliskiyi anlatir.

Tanpinar’a gore Sark ve Garp iki ayn zihniyeti temsil eder. Zihniyet, Tanpinar’in
kiiltiiri agiklarken bagvurdugu baslica unsurdur. Kiiltiirii bazi yerlerde neredeyse sadece
zihniyet olarak alir. Sark ve Garp zihniyetini incelerken de onlarin esya ve madde karsisindaki

291

davranislan ¢oziimler. Burada, daha sonra Sabri Ulgener’in gelistirecegi zihniyet

arastirmalar1 bahsinin en 6nemli sorunsali konu edinilir: S6z konusu olan Sark’in esya
karsisinda maddeyi oldugu gibi kabul etmesi Garp’in ise onu evirip cevirmesidir.*?
Gergekten terkipten soz eden bir diisliniir igin bu ikisinin birlesmesi gerekir ancak 6nerdigi
terkibin kendisi de sorunludur. Ciinkii madde karsisinda sabit duran bir kiiltiirel zihniyet ile

onu evirip geviren bir zihniyet arasinda epistemolojik bir tutarsizlik s6z konusudur.

Tanpinar Sark diye tanimladig: kiiltlir evreninin i¢inde olmamakla birlikte ona bagli
oldugunu da ifade eder. O Sark’in ve kendimizin eksikliklerini géren ama onlar1 da modernist
bir tarzda isleyen bir dzne gibidir. Bu Ozne, siirekli gerilim halindedir. Tanpinar’in
tammladig1 bigimiyle kiiltiirel olan siirekli bigimde gerilim iginde olandir. Bir terkibin ve
sentezin yogunlugunu ve arayisim gergeklestirme ¢abasi iginde olmanin temel anlami, bu

gerilimin siirekliliginin farkinda olmaktir. Ama sorun aslinda bu gerilimin kutuplan arasinda

20 Yavuz, Hilmi, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1977,s.54

! Ulgener ve Tanpinar iliskisi konusunda oldukga agiklayict bir makale igin bkz. Yavuz, Hilmi, s.51-55

2 Tanpinar, Ahmet Hamdi, “Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esash Farklar™ Edebiyat Uzerine Mukaleleler
iginde, s. 132-135
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ayrigmaz kutuplar gibi degerlendirip degerlendirmemekte ortaya ¢tkar. Tanpnar kiiltiirii bu
kutuplar arasinda aynsma olarak gérmez. Ama bu kutuplarin gegiskenligini kendi Sark evreni
diinyasina gore kurar. Yani Tanpinar, kutuplarin kendi akiskanligini da kendisi kurgular,

bunu da tek bir kutubu, Sark’1 merkez alarak yapar.,

Tanpinar’in kiltlir kurgusu, Avrupa modernligi ile gerilimli bir iliskiye dayanir.
Bununla beraber biitiinlitk arayisinin ikinci bir pargasi daha vardir. O da toplumsal diizendir.
Tanpinar gibi diger muhatazakar distniirlerin de bir postulast, biitiinliik araysi ile toplumsal
diizen ve kiiltiirel yasam arasindaki kurduklan organik iliskidir.”®® Bu iliski geregince
toplumsal diizen ve kiiltlirel yasam arasindaki iliski dogrusal bi¢imde olmalidir. Bu iliskinin
dogrusal olmasi aslinda organik bir toplumsal tahayyiilii isaret eder ki bu tahayyiiliin kendisi

mubhafazakar diistincenin énemli temalarindandir.

Tanpinar, mazinin bugiin oldugu kadar gelecekte de hayatin sekillerini ¢izecegini ileri
stirer. Besir Ayvazoglu bu tezin satirlarin Tanpinar’in kiiltiir felsefesinin bir 6zeti oldugunu
belirtir. Ona gore Tanpinar, aktiiel olan1 maziye naklederek ya da maziyi aktiiel hale getirerek

diisiiniir. > T anpinar, mazinin aktiiel yapisin1 da gelenegin devami olarak diisiiniir.

Tanpinar’in ¢izdigi Sark ve Garp’in 6zellikleri, ferkibin hangi eksenlerde olacagini da
gosteriyordu. Medeniyet degismesini bir trajedi olarak nitelendiriyordu. Medeniyet
degismesini Tanzimat’la baglatiyordu. Tanzimat’1 diger yenilesme hareketlerinden ayirtyordu.
Bu 6nemlidir, ¢iinkii Osmanli’da yenilesme hareketleri Tanzimat’tan &nce de vardi. Osmanli
segkinlerinin ve yonetenlerinin yenilesme ¢abalari, Lale Devri’nden itibaren baslamaktadir ve
bu konuda da 6nemli adimlar da atmislardir. Osmanl klasik diizeninin bozulmasina kars:
Onlemler, Osmanh siyasi diisiincesinde layihalarda ve nasihatnamelerde zaten gelenekgi bir
yorumla tartisilmaya baslanmugt1.” Ancak bu yenilesme hareketleri Tanpinar’in dedigi
anlamda da bir kiiltiirel hareket yaratmamistir. Tanpinar, 6zellikle Tanzimat’la gelen giindelik
hayattaki ve zihinsel yapilarinin doniisiimiiniin bir medeniyet krizine yol agtigim
distinmiistiir. Tanzimat ile gelen yeniliklerin bir envanterini ¢ikanirken salonlardan,

gazetelerden sdz eder. Hepsi de neredeyse giindelik hayattaki déniisiimlerle ilgili olan bu

3 Ertugrul, Kirsat, “Ttirkiye’de Batililasma Modernlesme Sorunu Baglamunda Ahmet Hamdi Tanpinar™,
Toplum ve Bilim, Say1:81, 1999, 5.201

4 Ayvazoglu, Besir, "Yahya Kemal . Modern Tiirkiye 'de Siyasi Dilsiince: Muhafazakarlik, Cilt:5 iginde, s.218
* Gelenekgi Osmanh yazarlarinin yorumlar igin bkz: Oz, Mehmet, Osmanl:i'da “Céziilme” ve Gelenekgi
Yorumculari, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1997
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dzellikler ile?®® Tanpinar aslinda Ayvazoglu’nun belirttigi gibi®®’ giindelik hayattaki ve bir

tarih¢inin géremeyecegi ayrintilardan kalkarak killtiir ve tarih felsefesini olusturur.

Tanpinar, kiiltiir ve tarih felsefesinin 6ziinde muhafazakar olusu nedeniyle maziyi 6ne
¢ikarmaz. Aksine bu konuda modernist bir muhafazakér olarak savlanabilir. Gergekten de
mazi, Tanpinar igin doniilecek ve yeniden yasatilacak bir kiiltir 6gesi degildir. Tanpinar igin
bu yasatilma, gecmiste oldugu gibi olmamalidir. O aslinda olusan yeniyi muhafaza etmenin

pesindedir. Mazi, devamlilik ya da biitiinliik kavramlarinin Tanpinar’daki islevi budur.

Tanpinar’in mazi kavrami Osmanlilik ve Tirk ulusal kimligi sorularinda sorunlu bir
kavrayist oldugunu gosterir. Eski ile yeni, Dogu ile Bat: arasinda terkip yapmaya ¢alisan
diisiinir, kimligin tekil bir yorumunu vermistir. Tanpinar’in miras alinacak Osmanh kimligi
konusunda tekil bir kimlik Onermesinde bulunur. Osmanli kimligi, tekil bir kimlik
Onerilemeyecek kadar ¢ok kimlikli sayilabilir.”% Karmagik yanlari olan ve neredeyse Osmanli
kimliklerinde s6z edilebilecek bir tarihsel Imparatorlukta tekil bir kimligi yeni bir ulus

ingasinda kiiltiirel harg olarak diisiinmek de muhafazakar diistincenin 6nermesidir.

Gergekten Osmanli  kimligi bir tekil kimlik olarak algilanamayacagini gosteren bir
tanimlamadir.”®® Oysa Tampinar romanlarinda ve diisiince yazilarinda neredeyse tamamen
Osmanli klasik kiilttiriini ve kimligini miras almig, Osmanli zevkini tamamen bu gergevede
ele almistir. Ornegin dervis dergahlarinda kisisele uyanan ilginin ya da &6zel alamin

gelismesi®® ile Tanpinar ilgilenmemektedir.

Osmanli kimliginin bu yorumu disinda Tanmpinar, kiiltiiri gelenek boyutunda
algilamistir. Bu, ge¢misle uyum kurma ¢abasinin bir sonucudur.. Ancak bu uyumun temel
nesnesi yine gegmis degildir. Gegmisle uyum kurulmaya calisildiginda sorunsal olan, nesne
degildir 6znedir. Bu 6znenin taniminda da Tanpmar muhafazakar bir yorumda bulunmustur.
Ozne, Tanpnar igin  romanlarinda ve diisiince yazilarinda 6rtiik olarak bulunan ve
islenmeyen bir kavramdir. Tanpmmar’in kiltiirel 6znesi, ki Tanpinar’in muhafazakérhg

kiiltiirel diizlemde kuruldugu i¢in bu dzne aslinda Tanpinar’in da 6znesidir, kendi istemlerini

9 Tanpinar, Ahnet Hamdi, Edebiyat Dersleri, Yap: ve Kredi Yayinlar, istanbul, 2003, s.151-152

297 Ayvazoglu, Besir, Yahya Kemal”, Modern Tiirkiye ‘de Siyasi Diistince: Muhafazakarhk, Cilt:5 iginde, s. 228
8 (Ogzellikle bkz. Timur, Taner, Osmanl: Kimligi, Hil Yaym, Istanbul, 1991 ve Ozbaran, Salih, “Bir Baska
Osmanl Kimligi: Rumilik™, Toplumsal Tarih, Say1:101, 2002

*®(Ozbaran, Salih, s. 19
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ve kendiligi bagaramayan bir 6znedir. Oznenin bu kurulusu Tumpinar igin zihinsel bir
sorundur. Tanpinar’in 6znesi dncelikle zihinsel bir bunalim igindedir. Ancak bu bunalimin
nedenleri iizerinde diiglinmektedir. Aslinda bu 6zdiisiinimiin kendisi de Tanpinar’in
kurulusunu gosterir. Huzur romaninda Miimtaz’in kendisi hakkinda “Mahur Besteyi
yasamak™ demesi aslinda Tanpinar 6znesinin kendisinin toplumsal alanda &zgiinliigiin
pesinde oldugunu gosterir. Gergekten onun oz, kendilik, hakikilik vurgulan 6zgiicti bir tarh
anlayisint dogurmugtur. Bu ozglici tarih anlayisiin da temel kurulusu yine Tanpinar

6znesinin varlig1 ile miimkiindiir.

C. Muhafazakir Siyaset

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siyaset teorisi, onun romanlarinda ve diisiince yazilarinda
i¢sellesmistir. Ancak Tanpinar biitiinliikli bir siyaset teorisi yerine tutarli bir goriisler biitiinii
gelistirmigtir. Siyaset teorisinin gerektirdigi sistemlestirmeden ¢ok tutarlilik igindeki siyasi
gortsleri vardir. Bu siyasi goriisleri onun muhafazakar felsefe ve muhafazakar kiiltiir

nosyonundan bagimsiz degildir.

Tanpinar’in siyasi tavirlan ile siyasi griisleri arasinda da bir iliski vardir. Tanpinar,
siyasi diistincelerini ifade etmekten ¢ok sessiz kalarak, bir suskunluk politikas1 olugturmustur.
Mecliste milletvekili iken konugmams, ulus devletin kurulma asamalarinda da kimlik ve
kiiltiir politikalarina karg1 goriis belirtmemigtir. Ancak ulus devletin giiclendirilmesi sirasinda,
ozellikle 1932 yilindan sonra, kimlik ve kiiltiir sorunlan t{izerinde diistinmiistir. O bu
giiglendirmenin olmasina degil, bunun tarzina karst oldugundan siyasi gériislerini de hep bu
baglamda dile getirmistir. A¢ik bir siyasi tavir gosterdigi yazisina ancak 1961 yilinda, 27

Mays miidahalesinin ardindan miidahale iizerine “Sugiistii” makalesinde rastlanir.>®!

Dolayisiyla Tanpinar siyasi goriislerini, kiiltiirel kavramlar iginde gelistirmistir. Daha
dogrusu siyaset teorisi ve siyasi diigiinceleri hep kiiltiirel baglam i¢inde ifade etmistir. Onun
i¢in Tanpinar’in goriislerini kiiltiirel olarak kodlanmis bir literatiir i¢inden ¢ikarmak gerekir.

Bu y18n i¢inden Tanpinar’in goriislerine bakildiginda igsel bir elestiri goriilebilir. Bu elestiri

3% Farughi, Suratya, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yagsam, Cev: Elif Kilig, Tarih Vakfi , Istanbul, 1998, s.221
**" Bu yaz igin bkz: Tanpinar, Ahmet Hamdi, “Sugiistti”, Kituap-lik, Say1: 40, Mart-Nisan 2000, s. 85-89
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gizlenmek i¢in kendisini olabildigine saklayan bigimde kurulmustur. Tanpinar’in siyaset

teorisi kiiltiirel bigimde kurulmustur ve igsel olarak yapitlarinin tiimiine yayilmagtir.

Tanpinar’in lizerinde en fazla durdugu konu medeniyet degistirmesi, tarihsel siirecte
kinlma yaratan tiim modernlesme siireci olmustur. Esas olarak elestirisinin kaynaginda
medeniyet degistirmesinin ekonomik ve sosyal kosullarda goriiliir bir degisiklik olmadan
yapilabilecegi diisiincesi vardir>” Bu nedenle yazdizi bir ¢ok makalede yenilesme
hareketlerinin getirmek istedigi yapinin ekonomik ve toplumsal temelini sorgulamis ve bu

konuda yenilesme hareketlerinin yaptigi uygulamalarin yetersizliklerini yazmstir.

Bu yetersizlikler, Tanpinar’in siyaset teorisini bigimleyen ve ayni zamanda bir
toplumsal kuram olusturmaya ¢alistig1 nedendir. Tanpinar, bir muhafazakar diigiiniir olarak
hem siyaset teorisini simdinin yeniden ingasinda kurmus hem de bu simdiyi gelenek igine
yerlestirmistir. Bunu yaparken de kavramlarini hep kiiltiir tizerinden olusturmustur. S6z

konusu olan kiiltiirel olanin siyasi kavramisindan degil, siyasi olanin kiiltiirel kavranisidur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in toplum goriistiniin organik bir yan1 vardir. O toplumu bir
organik yapiya benzettiginden dolay: her bir uzvunun da bir gorevi oldugunu diistinmektedir.
Bu organik bakis agisi, onun degisik romanlarinda, dzellikle Huzurda ve diisiince yazilarinda
ortaya cikar. Ozellikle Yavuz un bu konudaki gériisleri ilgi ¢ekicidir. Hilav ile yaptig1 nemli

tartisma aslinda Tanpinar’in siyaset teorisi tizerindedir.

Selahattin Hilav’in yazisi ile baslayan tartisma aslinda basit bir arglimana
dayanmaktadir. Tanpinar, belli kavramlann yine belli bir diinya gorlisiine dayanarak
agiklamistir. Buna gore 6zellikle {iretim gibi emek gibi kavramlar1 kullanmas1 onun marksist
bir diinya gériigiine yaklastiran kavramlardir. Bu diinya goriisiinde olmasa bile Hilav'a gore
Tanpinar, marksist sayilabilir. Hilav'in esas tezi Tanpinar’in “Sark ve Garp Arasindaki Esash
Farklar™® yazisindaki pratik kavrami iizerinde oturur. Buna gore Tanpinar, Sark ile Garp
arasindaki farklan arastinrken bu farklarin esyaya tasarruf etme seklinden kaynaklandigim

one siirer. Sark esyaya oldugu gibi tasarruf ederken Garp medeniyeti ise bu esyaya kars1 derin

302

Ozellikle Hilav bu konunun tizerinde durmaktadir. Bkz: Hilav. Selahattin. Edebiyar Yazilari, Yap1 ve Kredi
Yayinlari, istanbulz 1993, 5.106
303 Bkz. Edebiyat Uzerine Makaleler, s.132-1335
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bir bigimde niifuz eder. Bundan dolayidir ki Tanpinar adini koymasa bile praksis kavramina

ulagmugtir.? 04

Sark praksis agisindan geri kalmistir ve Garp bu praksis agisindan gok
gelismistir. Ancak Hilav’in iizerini atladigl nokta, Hilmi Yavuz’un da belirttigi gibi burada
kavramlar1 marksizmdeki anlaminda kullanip kullanmadigidir ve bu noktada Tanpinar,
Hilav1 haksiz ¢ikarmaktadir. Ciinkii Tunpinar, marksist bir anlami ile degil, aksine bu

kavramlar kendi ahlaki evreninden incelemektedir.

Tanpinar idealist gercekgi bir bakisla baktigt toplumsal uzamda ekonomik
zorunluluklar diinyasini gordiigii kadar, bu zorunluluklarla iligkili olarak manevi diinyanin
degisimine inanmugtir. Burada temelinde ekonominin oldugu bir evren degildir séz konusu
olan. Maddi diinya, medeniyet ve kiiltlir buhram i¢inde ki toplumun yanindadir. Onunla
birlikte degil. Yani Tanpinar, kiiltiir ve medeniyet buhraninin nedeni olarak maddi diinyayi
gérmemektedir. Maddi diinya, manevi diinyanin temeli degil, onun yaninda duran ve ondan
ayr seyreden bir yapidir: "Biz bir taraftan bir medeniyet ve kiiltlir buhrani i¢indeyiz; diger

taraftan bir iktisadi reforma ihtiyacimiz var. Is hayatina agilmamiz lazim.%

Gergi yukarda aktanlan pasajin devaminda romamin kahramanlarindan /hsan bu iki
evrenin birbirinden ayrilmadigimi belirten s6zler sdyliiyorsa da yine sonra insan meselesinde
bu iki diinyanmin ayrnilifimi belirten agiklamalar yapar. Gergekten fhsan’a gore calisma ile
birlikte insan da agilir ve cemiyetimiz kendi diinyasini bulur. Ya da Miimtaz’ 1in deyisiyle is
kendi kiiltiiriinii ve medeniyetini yapar. Ancak /isan burada da Miimraz’a itiraz eder: Burada
I[hsan, cemiyetin, isin ve ¢alisma yasamimn hi¢ de insani1 doguramayacagin diistindiirdiigiinii
belirtir: Ona gore burada sorun vardir. s ve ¢alisma yasami yani maddi diinya insam
dogurmamaktadir. Daha dogrusu Hilmi Yavuz’un belirttigi gibi Tanpinar’daki degerlendirme
tiretimin sosyal iliskileri ile ilgili degildir. O buradan yola ¢ikarak ahlaki bir temele varmayi
amaglar. Onun igin 6nemli olan iiretimin ahlaki sonuglaridir. Uretim ya da iiretimsizlik onun

icin sadece ahlaki sonuglan ile ele alinir.>

Tanpinarin  kigiik iiretimle ilgisi sadece burada kalmamaktadir. Bes Sehir

monografisinde kiigiik {liretime biiylik 6nem verir. Burada bir baska nokta ise Tanpinar’in

304 Hilav, Selahattin, Edebiyat Yazilar, Yap ve Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993 s.110
3% Tanpnar, Ahmet Hamdi, Huzur, s. 246
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siyasi pozisyonunun tipik bir muhafazakar refleksi yansitmasidir. Sonugta pozitivist bir
degisimci bir parti olan Cumhuriyet Halk Partisi’nde milletvekili olmugtur. Cumhuriyet Halk
Partisi, diigtinceleri ile uyumsuz sayilabilecek bir degisim ve doniisiim programina sahiptir.
Ancak bu geliski bir noktay1 g6z ardi etmektedir. Muhafazakar diisiincenin yapisinda varolan
sisteme kars1 siyasi onay tavri Tunpinar’da da kendini gostermistir. Tanpinar kriz anlarinda
her zaman verili iktidarin yaninda olmay1 seg¢mistir. Tanpinarin bu konudaki disiinsel
tutarlig1 6zellikle 27 Mayis konusunda gosterdigi tavir ile birlikte dnemlidir. Tanpinar 27
Mayis miidahalesinin hemen ertesinde yazdigi yazida Adnan Menderes hiikiimetini

suclamaktadir.>®” Burada askeri kutsayan ve onu onaylayan bir tavir s6z konusudur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir bagka 6nemli yam da romani Saatleri Ayarlama
Enstitiisi?™ ile ilgilidir. Cumhuriyet ve yenilesme doneminin kamusalligii bu romanminda
elestiren Tanpinar, zamanin bir modernlesme projesinde yerini sorgulamay1 amaglamistir.
Daha dogrusu zaman yoluyla Tiirkiye’deki modernlesme uygulamalarimi elestirmeyi
amaclamigtir ve bu elestirisini  roman kahramanlarimin  karakterleri araciligiyla
gerceklestirmistir. Burada siyasi yonden zamanin bir modernlesme elestirisi i¢in ana unsur
olarak alinmasinda bile zamanin teorik pozisyonu agisindan ilgingtir. Tanpinar, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii 'nde genel olarak bir biirokrasi elestirisi yapmaktadir. Burada énemli olan
azgelismis bir toplumsal formasyonda modernligin muhafazakir elestirisinin degisim
acisindan olmas: gerektigi ve Tanmpinar’in da burada bu durumdan kurtulamamasidir.
Degisimin bu elestirisini dzellikle yine romanin kahramanlarindan Hayri Irdal’in degisiminde
acikca yasanir. Romanda Hayri Irdal enstitiiniin degisimi ile birlikte degisir. Saf bir insan

iken diger karakter Halit Ayarci’nin da etkisiyle pragmatist bir ¢ikarciya doniisiir.

Tanpinar’in toplum kavrayis1 da bir organik toplum modelinden esinlenir. Bununla
birlikte Tanpinar bu organikligin yeterince farkinda degilmis gibi goriintir. Gergekten de
Tanpinar’in dislincesinde toplumsal yapinin haklar ve 6devlerle sinirli oldugu siyaset
teorisinin de en onemli bileseninin bu oldugu rahatlikla goriilebilir. Tanpinar toplumsal
yapiya organik bir goriis a¢isindan bakar ve bu yapiy1 hep buradan inceler. Tanpinar’in bu

diigiinceleri Huzur romaninda ve Bes Sehir monografisinde goriiliir. Tanpinar’in bir bagka

*% Yavuz, Hilmi, 5.69
fo‘Tanpmar, Ahmet Hamdi, “Sugiistii™, s. 85-89.
% Tanpinar, Ahmet Hamdi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yayinlan, Istanbul,
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yani ise kendine 6zgil bir siyaset teorisinin de yandasi olmasidir.. Tanpinar’da olan sey bir
yerlilik lkiistidiir. Burada yerlilikin siyaset teorisindeki anlamim da sorgulamak
gerekmektedir. Burada yerlilik hem muhafazakar simdinin kurulmasi igin gerekli bir hem de
bu simdinin daha sonrada muhafaza edilecegi taleplerin yeniden iiretimi igin gerekli bir
yaklasimdir. Tanpinar muhatazakér bir simdiyi gelenegin kendilik igcinde yeniden iiretimini
Onermigtir. Onun terkip kavram, diigiincesinin temel kavramlarindan biri oldugu kadar aym

zamanda yerliligin ve kendiligin yeniden iiretimini de saglar.

Tanpinar’in  diistincesine etki eden bir baska etkende Charles Muarras ve onun da
etkilendigi korporatizmdir. Burada Muarras etkisinin daha ¢ok Yahya Kemal’den
kaynaklandig1 soylenebilir. Gergekten Yahya Kemal, Fransa yillarinda Muarras’in
milliyetgilik diiglincesinden, sanat ve toplum anlayisindan ¢ok etkilenmistir. Burada

korporatizmden etkilenenin sadece Yahya Kemal olmadigin belirtmek gerekir.’*

Aslinda Tanpinar’in korparatist bir siyaset felsefesine yakin olmasi, diisiincesinin az
gelismis ve Batililasma siirecinde olan bir iilke igin tipik oldugu diisiiniilebilir. Gelenegin
yeniden {iretiminde, tanimlanan gelenegin tasiyicisi olan yiginlarin kendi basina seferber
edilmesi i¢in korparatizm bir ittirici islevini gérecektir. Tanpinar da iste bu durumda az
gelismis bir tilkenin aydini olarak kendi korporatist diislincesini orta ¢ag cemaat ahlakinda ve

bu ahlakin tasiyicisi olan kiigiik esnaf cemiyetlerinde bulmustur. .
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Sonug

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tirk diiglince diinyasinin en 6zgiin figiirlerinden biridir.
Kavramsal gergevesi, sorunsallari ve bu sorunsallara dnerdigi cevaplar ile bu ¢ok yonlii
diistintir, siyaset ve kiiltir iliskilerine farkli bakis agis1 getirmistir. Biitlin bu onerilerini
yaparken Ahmet Hamdi Tanpinar, muhafazakir disiince gelenegi iginde diisiiniir. Onun

muhafazakarliginin en 6nemli ekseni ise kendilik ya da kendi olmadir.

Tanpinar’in terkip ve kendilik arayisinin onun muhafazakar felsefesinin en 6nemli
ekseni oldugu 6ne siiriilebilir. Bu aray1s onun felsefe, kiiltiir ve siyaset diisiincesine de etki
edecektir. Tanpinar’in diislincesinin boyutlari olan kiiltiir, felsefe ve siyaset birbiri ile anlamh
ve kopmaz bir bag igindedir. Bu biitiinsellik, onun kendilik kavramina verdigi Snemde

goriilebilir.

Tanpinar’in esas sorunsall, az gelismis bir toplumsal formasyonda degisim siirecinin
getirdigi yeniliklere karsi, olusan yeni sistemin de muhafazasinin gerekliligi ve bunun nasil
saglanacagidir. Burada Tampinar’in disiincesinde siyaset ile kiiltiir arasindaki iliskinin
muhafazakar bir bigimde kurulmus olmasi da bu porojeye destek vermektedir: Gergekten
gerek Tanpinar’in kiiltiire verdigi muhafazakar anlam, gerek siyaset ile kiiltiir arasinda
kurulan iliskinin muhafazakar bir epistemolojiye dayanmasi ve gerekse de bu kiiltiir taniminin
ya da bizatihi gelenegin kendisinin tekil bir yorumu, modernlesme siirecindeki Tiirk
toplumunun degisiminde Tanpinar’in cevaplarini sekillendirmistir. Agiktir ki Tanpinar,

degisim stirecine degil, onun tarzina kars: ¢ikmustir.

1930’lu  yillann pozitivist diisince ikliminden ve politikalarindan etkilenen
Tanpinar’in gabasi az geligmis bir toplumsal formasyonda modernlesme siirecine giren bir
toplumun de8isim siirecinin sorunlar1 ve bu sorunlara karsi cevabi olusturmaktadir.
Tanpinar’in teorisi burada yeni kurulan rejimin siyasal kabullenisi ile birlikte, kiiltiirel bir
strekliligin yeni rejimin de kiiltiirel siirekliligi i¢in 6nerilmesini getirir. Bir bagka agidan

Tanpinar, kiiltiir siyaset iliskisini yeniden kurmaktadir.

*®¥Aykut Kansu, "Tiirkiye'de Korporatist Distince ve Korporatizm Uygulamalan”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince: Kemalizm Cilt 2, (Ed.) Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yayinlar, {stanbul, 2001, 5.253-267.
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Tanpinar’in asil katkist ise yerli bir muhafazakarligin kendini insa edecegi temel
sorunsallar1 vermesidir. Tanpinar, bu kavrayisim yerli bir muhafazakarhifin tedrici degisimi
savunmast gerektifini one siirer. Degisikligin kokten olmasim elestirir. Ayrica yine
modernlesme siirecinde bu degisimin dogasina iligkin bir tartisma da baslatir ve burada da
terkip diislincesini one siirer. Aslinda Tampinar’in esas sorun alami burada da degisim
stirecinin toplumsal yapida yarattif1 doniisiimlere karsi olusturulan yenilesme hareketlerinin
ege toplumsal yapiyr korumayr amagliyorsa yeniden muhafazas: igin yaratilan ¢abadan soz

eder.

Tanpinar’in kendilik disiincesini aldigt Yahya Kemal’den farkliligi ise onun kimligi
kaynaklanan bir muhafaza isteginin tersine kendilik aslinda yeniden olusturulmasi gereken bir
gelenek 6gesi olarak degerlendirmesidir. Kendiligin bu 6zelligi, aslinda kimlige daha dinamik
bir kavrayis vermektedir. Gergekten kimlik buna goére siirekli yeniden tanimlanmaya
baglanmaktadir kimligin bu tamimlamasinda ise Tanpinar gelenegi tekil bir yoruma

dayandirmakta ve bu yorum {izerinden kimligi kurgulamaktadir.

Yerli bir muhafazakarlik, yenilesme hareketlerine karsi bir tepki ile baslamasina
ragmen Tanpinar ile birlikte teorik bir konumunu saglamlastirmistir. Yerlilik diigiincesini de
Tanpinar kendilik olarak degerlendirip bunu da yeniden tamimlayarak yerli muhafazakér

disilincenin kurulmasinda 6nemli bir agama saglamustir.

Yerlilik, aslinda siyasi olarak devamli desteklenen bir kavramdir. Siyasi uygulamalar
Ozgiicii bir ¢ercevede olusur. Ancak Tanpinar’in yerliligi tamimlayist ve onu gelenegin i¢inde
konumlandiris1 yerlilik ile gegmis arasinda bir bag kurar. Olusturulmaya calisilan yerlilik
disiincesi daha ¢ok yeni bir yerliligin tamimidir. Yeni bir yerlilik ise Tanpinar’in 6zgiicii

distincesini agiklayan 6nemli kaynaklardandir.

Ahmet Hamdi Tanpinar iste bu anlamda gagdas Tirk disiince diinyasimin temel
sorunlarindan kagamamis ama bunlara &zgiin yorumlar getirmigtir. Disilincesinin ve
cevaplarinin dinamigi onu yeniden en ¢ok arastirilan diigiiniirlerin basinda getirmektedir.

Diisiincesini ¢6ziimlemek i¢in her seyden 6nce onun siyasi ideoloji aragtirmas: yapilmalidir.



89

KAYNAKCA

Agaoglu, Ahmet, Ug Medeniyet, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Kiiltiir Yayinlan, [stanbul,
1972

Agaogullan, Mehmet Ali, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Verso Yayinlari, Ankara, 1989
Akarsu Bedia, Cagdag Felsefe, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1996

Akkas, Hasan Hiiseyin, /ngiliz Muhafazakdr Siyasal Diigiincesi ve Edmund Burke, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Doktora Tezi, Izmir, 2000

Akiin, Omer Faruk, "Ahmet Hamdi Tanpinar”, Bir Giil Bu Karanliklarda Tanpinar Uzerine
Yazilar iginde, (Haz.) Ugman Abdullah ve Inci Handan, Kitabevi, Istanbul, 2002

Alptekin, Turan, Ahmet Hamdi Tanpinar Bir Kiiltiir Bir Insan, lletisim Yaynlar, Istanbul,
2001

Armagan, Mustafa, Gelenek, Agag Yayinlan, Istanbul, 1996

Ashford, Nigel, ve Davies, Stephen, (Ed.), A4 Dictionary of Conservative and Libertarian
Thought, Routledge, London ve New York, 1991

Ayman, Cemal, “Amerikan Muhafazakarlig1”, Avrasya Dosyasi, Sayi: 11, 1996

Ayvazoglu, Besir, Yahya Kemal (Eve Dénen Adam), Otiiken Yayinlan, Istanbul, 1995
Ayvazoglu, Besir, "Yahya Kemal”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik,
Cilt:5 i¢inde, (Ed.)Ahmet Cigdem, letisim Yayinlar, Istanbul, 2003

Babio, Norberto, Sag ve Sol, Cev: Zuhal Yilmaz, Dost Kitabevi, Ankara,1999

Baltacioglu [smail Hakk1, Batiya Dogru, Yeni Adam, Istanbul, 1945

Baltacioglu, Ismayil Hakki, Tiirke Dogru, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994
Barry,Norman, Yeni Sag, Cev: Cevdet Aykan, Tisamat, Ankara, 1989

Basgil, Ali Fuad, /Imin Isiginda Giiniin Meseleleri, Yagmur Yaymevi, Istanbul, 1960

Basgil, Ali Fuad, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yaymnlan, Istanbul, 1961

Benneton, Philiph, Muhafazakarlik, Cev: Ciineyt Akalin, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1998
Bergson, Henri, Yaratict Tekamiil, Cev: Mustafa Sekip Tung, M.E.G.S.B. Yayinlar1, 1986
Birand, Kamuran, Aydmlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Kamuran
Birand Kiilliyati, Ak¢ag Yayinlar, Ankara, 1998

Blackwell, Blackwell Siyasi Diisiince Tarihi Ansiklopedisi, Cev: Biilent Peker, Umit
Yayinlan, Ankara, 1995

Bora, Tanil, Tiirk Sagimn Ug Hali, lletisim Yaymlan, Istanbul, 1999

Burke, Edmund, “Bay Burke’iin Fransa Meseleleri Hakkindaki Kitabina Yaptig1 Bazi Itirazlar
Uzerine Bir Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Cevap Olarak Yazdigi Mektup”, Cev: Omer



90

Madra., Siyasi Diigiinceler Tarihi Segilmis Pargalar iginde, Tungay, Mete (Der.), Teori
Yayinlari, Ankara, 1986

Cosar, Simten, “Ahmet Agaoglu: Tirk Liberalizminin A¢mazlarina Bir Giris”, Toplum ve
Bilim, Sayr: 74, Giiz 1997

Cigdem, Ahmet, “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997

Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Girig, Dogan Yayinevi, Ankara, 1969

Demiralp, Oguz, Kutup Noktas: Ahmet Hamdi Tanpinar Uzerine Elegtirel Deneme, Yap1 ve
Kredi Yayinlar, istanbul, 2001

Demiray, Tahsin, “Science Sociale’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”, Le Play
Sosyolojisinin 100. Yili Diinyada ve Tiirkiye'de Tesirleri iginde, Istanbul, Tiirkiye Yaymevi,
1958

Durukan, Kaan, “Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Tanzimat ve Megsrutiyet’in Birikimi Cilt:] i¢inde, (Ed.) Mehmet Alkan, lletisim Yayinlar,
Istanbul, 2001

Eagleton, Terry, /deoloji, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1996

Eccleshall, Robert, “Conservatism”, Political Ideologies i¢inde, Robert Eccleshall vd.,
Routledge, London, 1994

Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993

Erem, Evren, “Tanpinar’in Kavram Diinyast” Kuram, Say1:5, 1994

Ergil, Dogu,”Muhafazikar Diisiincenin Temelleri”, A.U.S.B.F. Dergisi, Ocak-Aralik,
Cilt: XLI, No: 1-4,1986

Ergil, Dogu, /deoloji,’S’ Yayinlar1, Ankara, 1986

Ertugrul, Kiirsat, “Turkiye’de Batililasma Modernlesme Sorunu Baglaminda Ahmet Hamdi
Tanpinar”, Toplum ve Bilim, Say1:81, 1999

Farughi, Suratya, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Cev: Elif Kilig, Tarih Vakfi , Istanbul,
1998

Helvaci, Ahmet, “Tirk Siyasetinde Ozensiz Kullamilan Bir Kavram: Muhafazakarlik”,
Diisiinen Siyaset, Say1: 9, 1999

Heywood., Andrew, Political Ideologies, Macmillan Press, London, 1998

Hilav, Selahattin, Edebiyat Yazilar:, Yap1 ve Kredi Yayinlan, Istanbul, 1993

Hobsbawm, Eric, ”Gelenegin Icat Edilmesi”, Cev: Feza Tansug, Kuram, Say:: 17, 1997
Goldman, Lucien, Kant Felsefesine Giris, Cev: Afsar Timugin, Metis Yayinlar, Istanbul,
1984

Gokberk, Macit, Kant ve Herder'in Tarih Anlayislari, Yapt ve Kredi Yayinlan, Istanbul, 1998



91

Goral, Vural, “Ismayil Hakk: Baltacioglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince:
Muhafazakarlik Cilt:5 iginde, (Ed.) Ahmet Cigdem, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2003

Isin, Ekrem, “Osmanl [lmiye Sinifinin Romani: Mahur Beste”, kitap-lik, Say1: 40, Mart-
Nisan 2000

Inalcik, Halil, Osmanl: Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi), Eren Yayincilik, Istanbul, 1993
frem, Nazim, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakarhginin Kokenleri”,
Toplum ve Bilim, Say1: 74, 1997

Irem, Nazim, “Muhafazakar Modernlik, Diger Bat1 ve Bergson”, Toplum ve Bilim, Say1: 82,
1998

irem, Nazim, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarhk”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik Cilt:5 iginde, (Ed.) Ahmet Cigdem,
[letisim Yaynlari, [stanbul, 2003

Kagmazoglu, Bayram, “Bir Halk Adami Olarak Aydinin Portresi: Ismayil Hakki Baltacioglu”,
Dogu Bati, Sayr: 16,2001

Kadioglu, Ayse, Cumhuriyet Iradesi, Demokrasi Muhakemesi, Metis Yaymnlan, Istanbul, 2000
Kahraman, Hasan Biilent, ”Yitirilmemis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Muhafazakar Modernligin Estetik Diizlemi”, Dogu Bat, Sayr: 11, 2000

Kalaycioglu, Ersin; Saribay, Ali Yasar, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Siyasi Degisim”,
Yayinlar, Istanbul, 1986

Kaplan Mehmet, Tanpinar 'tn Siir Diinyasi, 1.U.E.F. Yayinlan, istanbul, 1963

Kansu, Aykut, “Prens Sabahattin’in Diislinsel Kaynaklan ve Asirn Muhafazakar Diisiincenin
Ithali”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi Cilt:1 iginde,
(Ed.) Mehmet Alkan, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2001

Kansu, Aykut "Tiirkiye'de Korparatist Diistince ve Korporatizm Uygulamalar", Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Kemalizm Cilt:2 iginde, (Ed.) Uygur Kocabasoglu, Iletisim
Yayinlan, istanbul 2001

Kara, Ismail, Bir Felsefe Dilli Kurmak, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2001

Karpat, Kemal, Osmanli Modernlesmesi, Imge Yayinlari, Ankara, 2002

Kasaba, Resat, Osmanli Imparatorlugu ve Dunya Ekonomisi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1988
Kayali, Kurtulus, Tiirk Diistince Diinyas: I, Ayyildiz Yayinlari, Ankara, 1994

Kemal, Yahya, Mektuplar ve Makaleler, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1990

Kerman, Zeynep (Hazirlayan), Ahmet Hamdi Tanpinar'in Mektuplar:, Kiiltiir Bakanhg:
Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1974



92

Kiligbay, Mehmet Ali, "Osmanh Batilasmas1”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt | iginde, Iletisim Yayinlan, fstanbul, 1991

Koker, Levent, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara, Imge Yayinlari, 1990

Koéroglu, Erol, Gidenle Gelmeyenin Esiginde: A.H.Tanpinar'in Romanlarinda Zaman
Kavrami, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimil,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 1996

Larrain, Jorge, Ideoloji ve Kiiltirel Kimlik, Cev: Nesenur Domanig¢, Sarmal Yaynlar,
[stanbul, 1995

MacKenzi, lan, “Inroduction: The Arena of Ideology”, Political ldeologies iginde, Robert
Eccleshall vd., Routledge, London, 1994

Mannheim, Karl, /deoloji ve Utopya, Cev: Mehmet Okyayuz, Epos Yayinlar1, Ankara, 2002
Mardin, Serif, “Tanzimattan Sonra Asin Battlasma”, Tirkiye Cografi ve Sosyal Aragtirmalar
icinde, Editor: Erol Tiimertekin vd., I.U.E.F. Cografya Enstitiisii, Istanbul, 1971

Marshall, Gordon, Sosyoloji Séz[iigii, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1999

Mclntyre, Alistar, Ethik'in Kisa Tarihi, Cev: Hakki Hinler, Solmaz Zelyut Hinler,
Paradigma, Istanbul, 2001

McLellan, David, /deoloji, Cev: Erciimet Ozkaya, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999

Mert, Nuray, “Sag-Sol Siyaset Ayrimi ve Yeni Muhafazakarhk”, Toplumbilim, Say1:7,1997
Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001
Neumann, Cristoph, “Tanzimat Baglaminda Ahmet Cevdet Pasa’nin Siyasi Diistinceleri”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince: Tanzimat ve Megsrutiyetin Birikimi Cilt:1 icinde, (Ed.)
Mehmet Alkan, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2002

Nisbet, Robert, Conservatism, Open University Pres, Buckingham, 1991

Nisbet, Robert, “Muhafazakarlik ”, Cev:Erol Mutlu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi iginde,
Der: T. Bottomore ve R. Nisbet, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997

Ogiin, Silleyman Seyfi, “Tlirk Muhafazakarhgmin Kiiltir Kokleri ve Peyami Safa’min
Yanulgis1”, Toplum ve Bilim, Say1: 74, Giiz 1997

Orakg1, Cengizhan (Der.), Yahya Kemal Beyatli, Alternatif Yayinlar, Ankara, 2003

Ortayl, Ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih. Hil Yayn, Istanbul, 1989

Oz, Mehmet, Osmanli’da “Coziilme” ve Gelenek¢i Yorumculart, Dergah Yayinlan, Istanbul,
1997

Onder, Tuncay, “Ali Fuad Basgil”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik
Cilt:5 iginde, (Ed.) Ahmet Cigdem, iletisim Yayinlan, Istanbul, 2003

Ozbaran, Salih, “Bir Bagka Osmanli Kimligi: Rumilik”, Toplumsal Tarih, Say1:101, 2002



93

Ozipek, Bekir Berat, Muhafazakar Diisiince Geleneginde Akil Toplum, Siyaset, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Ankara,
2000

Ozipek, Bekir Berat, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince: Muhafazakarlik Cilt:5 iginde, (Ed.) Ahmet Cigdem, iletisim Yayinlan, Istanbul,
2003

Parla Taha, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, {letisim Yaynlari, Istanbul,
1998

Prens Sabdhaddin, Tiirkiye Nasil Kurtariabilir? ve [zdh'lar, Ayrag Yaymlan, Ankara, 1999
Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?, Cevrimyazi: Inan Keser, Liberte Yaymnlar,
Ankara, 2002

Sabine, George, Siyasi Diisiinceler Tarihi Cilt:1l, Cev: Harun Rizatepe, Siyasi Ilimler Tiirk
Demnegi Yayinlari, istanbul, 1968

Safa, Peyami, Tiirk Inkilabina Bakiglar, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1938

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eseri, Hazirlayan: M. Ertugrul Diizdag, Iz Yaymcilik,
Istanbul, 1998

Suvanto, Pekka, Conservatism From The French Revolution To The 1990’s, Translated by:
Roderick Fletcher, St. Martin's Press, New York, 1997

Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev: Osman Akinhay, Bilim Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998

Senel, Adam, Sagci Diisiiniigiin Kritik Tarihi, Dogan Yayinlari, Ankara, 1968

Tadasi, Suzuki, “Osmanlilarda Organik Diisiince”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt:14,
Say1:14,1987

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler, MEB Devlet Kitaplar, Istanbul, 1969
Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yasadigim Gibi, Tiirkiye Kiiltiir Enstitiisti Yayinlan, Istanbul, 1970
Tanpinar, Ahmet Hamdi, Aydaki Kadin, Adam Yayinlari, Istanbul, 1987

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Bes Sehir, Dergah Yayinlari, Istanbul 1996

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Sahnenin Digindakiler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1999

Tanpinar, Ahmet Hamdji, “Suglistii”, Kitap-lik, Say1: 40, Mart-Nisan 2000

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yaymlar, [stanbul, 2000
Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yahya Kemal, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2001

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Huzur, Dergah Yayinlari, [stanbul, 2002

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Mahur Beste, Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul, 2002

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Miicevherlerin Sirr1, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2002



94

Tanpinar, Ahnet Hamdi, Edebiyat Dersleri, Yap1 ve Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003

Therborn, Géran, lktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidar:, Cev: Irfan Ciire, Iletisim
Yayinlan, istanbul, 1989

Timur, Taner, Osmanl: Kimligi, Hil Yayn, Istanbul, 1991

Tunaya, Tank Zafer, Tiirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, Arba Yayinlan,
[stanbul, 1996

Tung, Mustafa Sekip, “Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika”, Tiirk Diisiincesi, Cilt:l,
Sayi:1, 1 Aralik 1953

Tung, Mustafa Sekip,” Muhafazakarlik ve Liberallik”, Tiirk Diisiincesi, Cilt:1. Say1:2, 1 Ocak
1954

Tung, Mustafa Sekip, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik”, Tirk Yurdu, Say1:258, Temmuz
1956

Tung, Mustafa .Sekip, "Bergson’un Felsefesi”, Yaratict Tekamiil iginde, Henri Bergson, Cev:
Mustafa Sekip Tung, M.E.G.S.B. Yayinlari, 1986

Tiirkone, Miimtaz’er, Osmanli Modernlesmesinin Kokleri, Yeni Safak Yayinlan, Istanbul,
1995

Ulken, Hilmi Ziya, Veraset ve Cemiyet, 1.U.E.F. Yaynlari, Istanbul, 1957

Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 1994
Vincent, Andrew, Political Ideologies, Blackwell Publishers, Oxford, 1992

Vural, Mehmet, Siyaset Felsefesi A¢isinda Muhafazakarlik. Elis Yayinlan, Ankara, 2003
Yavuz, Hilmi, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1977

Yildirmaz, Sinan, “ Muhafazakarlik, Tiirk Muhafazakarlig1 ve Peyami Safa Uzerine” Journal
of Historical Studies, Say1:1,2003, http://www.ata.boun.edu.tr/grad/Oissuduz/muhataza.pdf
(Indirilme Tarihi: 09.09.2003)

Yilmaz, Aytekin, Modernden Postmoderne Siyasi Arayislar, Vadi Yaynlar, Ankara, 1996
Ziircher, Eric Jan, Modernlegen Tiirkiye nin Tarihi, Cev: Yasemin Saner, lletisim Yayinlar,

Istanbul, 1995



