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OZET

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun rekabet ortaminin koruyucu hiikiimler igeren
bir yasa olarak 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. Rekabet Kanununun birinci béliimiinde
rekabete aykirni ¢ tir davramig diizenlenmigtir. Bunlar, rekabeti simirlandiran
anlagmalar(uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 ), hakim durumun kétiiye kullanimi ve

birlesme ve devralma halleridir. :

Rekabet Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasi, tesebbiisler arasinda rekabeti
siirlandirma amaci olan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikteki anlagmalan
yasaklamigtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise 6rnek kabilinden bazi yasak anlagma sekilleri
belirlenmigtir. Rekabet Kanunu rekabeti sinirlandiran anlagmalara yonelik cezai ve hukuki
olarak ikili bir yaptinm sistemi ongormiigtiir. Buna goére rekabete aykir1 anlagmalara yonelik
cezai nitelikte idari para cezasi diizenlenmigtir. Hukuki yaptirim olarak ise gegersizlik,
tazminat ve hukuk sistemimize yabanci olan ii¢ kat tazminat kabul edilmistir. Kanun
koyucunun 6zel ve kamu hukuku alaninda getirdigi bu ikili yaptirim sistemine ayrintili olarak

deginilmeye ¢aligilmagtir.



ABSTRACT

The Act af Protection of Competition(law No:4054) (Competition Act), which
reguulates legal framework of a competitive economic environment, entered into the force
in1994. In the first parat of the Act, mainliy three different activites which impair free
competition are prohibilited. These are agreements restricting competition such as concordant

activities, abuse of dominant position, and merger and takeover.

The first Parafraph of the Section 4 of the Competition Act Prohiibits agreements,
among companies, which aim to restrict competition or result in that effect. The second
paragraph of the section 4 exemplifies such prohibited agreements. The Competition Act sets
up dual sanctions of legal(civil) and criminal measures for agreements restricting competition.
Criminal sanctions include administrative fines while legal (civil) sanctiions comprise
annulment of the agreement, and compeensation. This Act brings a triple compensation
which is stranger to Turkish legal system. This thesis axamines these legal(civil) and criminal

sanctions in some detail.
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GiRIS

: Her ekonomik sistemin kendine ozgii karekterini belirleyen kavramlari vardir.
Giiniimiiz ekonomik sistemlerinin hemen hemen hepsinin benimsedigi serbest piyasa
ekonomisinin de en temel unsuru ve kavramu rekabettir. Tarihsel siiregte ekonomik
sistemlerin gelisimi incelendiginde devlet midahalesinin olmadigi dénemlerde, ekonomik
birimlerin rekabet olgusu tzerinde yarattiklari etkinin hep olumlu olmadif gorilmusgtir.
Ekonomik birimlerin rekabeti kotiiye kullanmalart ve bazen de var olan rekabeti(yarig
ortamin)ortadan  kaldirmaya yonelik eylemleri hukuk sistemlerince yésal(mesru)
sayilmarmstir. Bu anlamda 20. yiizyilin basindan itibaren piyasa ekonomisinin etkin ve siirekli
islemesi igin gerekli olan rekabet ortaminin sajlanmasi ve bunu engelleyecek olan etkenlerin
ortadan kaldirilmas: hukuk sistemlerinin en dnemli gorevleri arasinda gdrilmustiir. Iste bu

siiregle beraber rekabet hukuklar serbest piyasa ekonomisinin can damar: olmustur.

Rekabet, piyasadaki girimcilerin fiyat, Girin ve hizmet gibi ekonomik ve ticari
hususlarda yarigt anlammndadir. Iyi igleyen bir rekabet ortaminda bu yarts, rakip firmalar
arasinda dzgiirce verilen kararlar sonucunda olusur. Saglikl bir rekabet, girisimcileri daha
verimli olmaya, daha kaliteli ve ucuz mal Gretmeye sevk ederken, yeni buluglarin saglanmast,
teknolojik geligim gibi makro ekonomik seviyenin de daha iyi bir diizeye gelmesine neden
olur. Tegebbiisler igin yarar ve genel ekonomik gelisim yaninda tiiketicinin de daha iyi tiriin
ile hizmetten yararlanma ve dolayistyla ekonomik 6zgiirliigiinin saglanmasinda rekabet en
6nemli unsurdur. Rekabetin saglanmast biitin bu sayilanlari saglayacak nitelikte olsa da
rekabet hukukunun asil amaci ne tiiketicinin korunmast ne de teknolojik ve ekonomik

ilerlemenin saglanmasidir. Rekabet hukukunun amaci rekabet ortamint korumaktir.



Piyasalardaki etkin ve siirekli isleyen bir rekabet ortamimin kurulmas: ve var olan
rekabet ortaminin korunmast amaci, ayn1 zamanda 1982 Anayasast ile devlete yiiklenmig bir
gorevdir. Rekabet Kanunu dizenlenene kadarki siiregte rekabet ortamim koruyacak hukuki
dtzenlemeler hep yetersiz kalmigtir. Ayrica Tirkiye’nin Avrupa birligine giris strecinde
Avrupa birligi ile hukuklarin uyumlastinilmast igin rekabet Kanununun kabulii sart: da
gergeklesmistir. Hem i¢ hukukumuzdaki rekabet yasasinin eksikligi hem de Avrupa birligine
verilen taahhiitler ¢ergevesinde, Avrupa birligi rekabet hukuku diizenlemeleri 6rnek alinarak
hazirlanan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun 1994 yitlinda yirirlige

girmigtir.

Rekabet kanunumuz rekabete aykiri davramglari anlagma(uyumlu eylem, tegebbiis
birligi kararlari), hakim durumun koétilye kullanimi ve birlesme veya devralma olarak iige
aywrmugtir. Biz bu bilimsel ¢aliymamizda rekabete aykiri yasak anlagmalar ve uygulamada
sikga rastlanan yasak anlagmalart inceleyece§iz. Tezimiz bu gergevede ii¢ boliimden
olusmakta olup, daha ¢ok 6zel hukuk agirlikli olmak tizere idare hukuku esaslar1 yoniinden de
kisaca bazi hususlara deginilmistir.Birinci boliimde rekabet hukukunun genel kavramlarina
deginildikten sonra s6zlesme 6zgirliigi ilkesi kargisinda rekabete aykiri anlagmalarin konumu
irdelenecektir. Bu temel agtklamalardan sonra Rekabet Kanununun diizenleme sistemi iginde
rekabete aykiri anlasma ve anlasma gesitleri irdelenecektir. Son boliimde ise rekabete aykir
Ornek isbirligi hallerine yonelik idari ve hukuki yaptirim incelenecektir. Bu gergevede

bilimsel ¢aligmalarda temel olan elegtirel bakis 6n planda olacaktir.



BiRINCi BOLUM

REKABET VE REKABET HUKUKU KAVRANMLARI iLE BU
KAVRAMLARIN SOZLESME 0ZGURLUGU ILKESI KARSISINDAKI
KONUMU

§ 1. GENEL ANLAMDA REKABET KAVRAMI

Insanlik tarihinde paramn bulunmasina kadar gegen siiregte ekonomi,degisim
(miitbadele) ile islerken, para ile birlikte gok farkli bir boyut kazanmustir. Insanlarin arzusu hep
daha fazla para kazanmak ve zengin olmak olarak dig aleme yansimig ama bunun aract her
zaman megru (yasal,hukuki) yollar olmamustir. Her ekonomik yapida oldugu gibi ilkel
ekonomik sistemde de insanlar daha fazla kar igin birbirleriyle yarig yapmuglar ve bu yolla
karlarim1  yikseltmiglerdir. Ilkel ekonomik yapilarda da modern hukuk sistemlerinin
yasakladii rekabet ihlali, daha fazla kann bir aract olarak kullanilmigtir. Ancak bu

davranmiglarin haksiz niteligi her zaman hukuk sistemlerince de onlenmeye caligilmigtir,

Tarihsel siiregte rekabet ihlallerini engellemeye yonelik ilk kanuni diizenlemelerden
biri Diocletianus’un 301 yilinda ¢tkardigi ferman olup bununla, mallarin pazarlardan toptan
kaldinilmas: yasaklanmustir. Justiniaus ise ozel tekellere karsi devlet tekeli kurma yoluna
gitmigtir. Daha sonraki siiregte tekelleri onleme konusundaki ilk modern diizenleme 1624

tarihli Statii Of Monopolies ile gergeklesmistir. Bu kanunla sadece 6zel tesebbis tekelleri



degil, devlet (kamu) tekellerinin dahi yasal olmadig: kabul edilmistir’. M0.483 yilinda ise
bilinen ilk kartel kanunlart Zeo Temel Yasasi adtyla imparator Zeno taraﬁr{dan cikartilmigtir.
Ozellikle o donemin ilkel ekonomik yapist igerisinde temel gida ve ihtiyag maddelerine
yonelik kartel ve benzeri yapilanmalar,(ilk tahlilde tiiketiciyi koruma gayesiyle de olsa)

yasaklanmis ve gesitli yaptirimlarla bu yasa giivence altina alinmigtir.?

18. ylizy1hin sonlarinda yaganan sanayi devrimi ile birlikte iktisadi sistemler agisindan
yeni bir dénem baglamistir. Liberal ekonomi olarak adlandirilan bu sistemin temelinde
“birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” yaklagimi ile ifade olunan, devlet miidahalesinin
olmamasi, 6zel miilkiyetin varlig1 ve son olarak rekabet olgusu yatmaktayd:. Bu ii¢ unsurun
yer aldigt liberal ekonomi sisteminde goriinmeyen elin ideal bir ekonomik sistem yaratacag:
gOriigti hakimdi. Ancak tarihsel ve ekonomik siire¢ bunun arzulanan gekilde olmadigini agikga
gostermistir. 20.yﬁzy11a gelindiginde ekonomik ve toplumsal hayatta tam bir buhran(kaos)
yasanmig ve bu sistemin terk edilmesine kadar uzanan gelismeler olmustur®Devlet
miidahalesinin olmadig1 ve dolayistyla rekabet ortamini koruyacak diizenlemelerin yoklugu
ekonomik alanda kiigiik isletmelerin yok oldugu, is¢i stnifinin ezildigi sistemi yaratmustir.* Bu

carpik yapiyla daha fazla yasanamayacag: anlagilmstir.

Liberal ekonomik sistemin dogurdugu bu garpik yapiya yonelik giiven olgusunun
yitirilmesi ve varliina yonelik elegtiriler kargisinda devletler, miidahalesiz bir ekonomik
yapimn olmayacad: ger¢e§ini goz oniinde bulundurarak hukuki diizenlemelere gitmiglerdir.
Ancak devletin bu miidahaleci yapisinin sinirt ekonomik sistemin gergevesini gizecek hukuki
diizenlemelerden &teye gegmemigtir. Liberal ekonomik sistemin de temelinde olan 6zel
miilkiyet ve rekabet ortamini koruyacak diizenlemeler yapmak zorunluluk olmustur. Bu
baglamda birgok iilke rekabet ortamini koruyacak kanunlar ¢ikartmuslardir. Devletin
miidahalesinin sadece ekonomik sistemin gergevesini ¢izdigi yeni ekonomik sistemin adi ise
sosyal piyasa ekonomisi olarak adlandirilmigtir. Bununla birlikte son donemde kapitalist

piyasa ekonomisi yeni-bir yapiyla ve kiiresellesme olgusunun zorlayict etkisi ile birlikte

! Fikentscher W, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku), Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, ayr1 basi, Haziran 1980, cilt 10 Sa3s. 711

2 Fikentscher W. agm s 711 vd.

? Sanh K.C. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykin Sézlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlanmin Gegersizligi s. 3, Rekabet Kurumu lisansiistii tez serisi No 3,
Ankara 2000

4 Ayrintili bilgi igin bknz. Fikentscher W. agm. s 716 ; bknz. Hirsch.E. Devletgilik ve Ticaret Hukuku (gev.Ali
Hiiseyin Igbay) [UHFM dogumunun 100. yilinda Atatiirk’e armagan C.XLV-XLVII say1.1-4 1979,1980,1981,
Istanbul 1982 5.8.
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hemen hemen zorunluluk geregi biitin devletlerin ekonomik sistemi olarak kabul edilmeye
baslanmigtir. >Ancak yeni kiiresel ekonomi sistemi iginde de en énemli kavram olarak rekabet,
varh@ini korumaktadir. Giiniimiizde ise rekabeti koruyucu diizenlemeler, tarihsel siiregte

yaganan buhran donemine geri déniilmemesinde, en dnemli koruyucu olmaktadir.
I- REKABET KAVRAMININ TANIMI

Rekabet ilk liberal ekonomik sistemde ortaya atilmig bir kavram olarak bu zamana
kadar hep ekonomi bilimi igerisinde incelenegelmistir. Ekonomi alaninda matematiksel
diisiincenin kullamlmaya baslanmasina kadar rekabet, gunlitk dildeki anlamiyla, yani “iki

veya daha fazla ekonomik birim arasindaki hasimlik durumu” olarak tanimlanmugtir.®

Dinamik bir siireci ifade eden rekabet kavramt, modern ekonomi kuramiyla farkli bir
anlam kazanmugtir. Modern ekonomi kuramina .gére rekabet, bilgi akiginin tam, malin
homojen, ekonomik birimlerin tek bagina fiyat: belirleme olanagina sahip olmadigi, piyasaya
giris engellerinin olmadig bir piyasa seklidir.” Bu anlamiyla rekabet, daha ziyade piyasa
ortamint belirleyen ve tam rekabet piyasasi, eksik rekabet piyasast gibi gesitlerinin oldugu bir
yapiy: ifade etmektedir. Her ne kadar bu anlamiyla rekabet bir piyasa yapisim kastetse de

piyasa ekonomisinin hangi gesidinde olursa olsun bir yaris olgusu hep var olmustur.

Rekabet Kanununun genel gerekgesinin ilk paragrafinda da ekonomik agidan rekabet

olgusuna deginilmis ve rekabetin ekonomik diizen igin 6nemi belirtilmistir. Buna gore;

“Temel yap1 ve unsurlan itibariyle bugiin iilkemizde varolan ekonomik sistem piyasa
ya da pazar ekonomisidir. En genel anlamiyla piyasa ekonomisi, ekonominin merkezi bir
karar biriminin yonlendirdigi bir ekonomik diizeni ifade etmektedir. Buna gore; ekonomik
birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep miktarinin belirlenmesi, mallarin
fiyatlarimin olusumu, fiyat, miktar, kalite ve diger sartlara iligkin bilginin elde edilmesi gibi
temel ekonomik fonksiyonlar piyasalarda gerceklesmekte ve piyasalar tarafindan

belirlenmektedir.

5 Tiirk H:S. Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, BATIDER ,C XII, S.2 1983, 5.120 vd

¢ Akmnci A. Rekabetin Yatay Kisitlanmast, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi no 5. Ankara 2001 s.3; Erkan
H: “Rekabet ve Kiiciik Isletmeler” fsveren Ocak 1998, 5.19-21 Inan N: Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun
ve Avrupa Birligi Rekabet Politikasina Uyum,” Avrupa Birligi el kitabi, Merkez Bankast Yayin: 2. basi, Ankara
1995,s. 249

7 Akinct A. age s 4.; DPT. Rekabet Hukuku ve Politikas1 Alaminda AT Mevzuatma Uyum Degerlendirme Raporu
,1994 5.5; Sanl1 K.C. age s.4
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Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmast ve korunmas: igin uygulanan ekonomik
politikalarin temel ve merkezi unsuru rekabettir. Bagka bir deyisle rekabet, ancak piyasa
ekonomisiyle bir varlig sahiptir. Ve piyasa ekonomisinin islerligi, saglikli bir rekabet

ortaminin mevcudiyetine baglidir.”

Rekabet kavramimin ekonomik yonden niteligi belirtildikten sonra su tespitin
yapimas: gerekir. Herhangi bir kavram iizerinde bilimsel gahisma yapilirken ilk olarak o
kavramin incelendigi bilimsel alandaki tammlanmasi glindeme gelir. Cinkii bir bilimsel
calismalarm temeli olarak saydigimiz “kavram” tUzerinde, her gsey yiikselecektir. Bu

diigiinceden hareketle rekabet kavraminin tanimim yapmaya galigacagiz.

Rekabet, giinlik yagamda yaygin olarak yarismayi anlatmak amaciyla ilgili olarak
kullanilir. Aslinda ileri kistmlardaki agiklamalarda gérﬁlecéktir ki rekabetin hukuki ve iktisadi
agidan tamumu da giinlitk dildeki kullanimindan farkhilhik arz etmemektedir. Sézlik anlamina
bakacak olursak rekabet “ayni amact giiden kimseler arasindaki ¢ekigme, yarigma, ve yarg”
olarak ifade edilmektedir.? Yabanci dillerde de 6rnegin Ingilizce kargilig1 competition rivalry,
emulation, yarigma ve mag anlamini ifade ederken, Almancada ise konkurrenz, wettbewerb;

yine yarigt kargilamaktadir.

Rekabet sozcigiinin gesitli bilimsel alanlardaki tammlanmast bir yana ozellikle

hukuki ve iktisadi anlamlari {izerinde duracagiz ve bilimsel bir kavram olarak inceleyecegiz.

Tktisadi agidan rekabet, gesitli ekonomik hedeflere ulagmak igin ekonomik birimler
arasinda olusan yarigtir. Ekonomik anlamda benzeri bir tanim da kanunun genel gerekgesinde
“Genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabet; kar, satis miktar1 ve pazar pay: gibi belirli
iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yans veya

karsitlik seklindeki iliskiler siireci olarak tanimlanmaktadir.”seklinde ifade edilmigtir.

Rekabetin iktisadi olarak tanimlamalari yol gosterici olmak {izere hukuki alanda da
rekabet cesitli sekillerde tanimlanmstir. INAN,? hukuki anlamda rekabeti, belirli bir piyasada

caligan girisimcilerin kendi girisimleriyle ilgili ekonomik konularda karar verebilme hakki

® Tiirkge Sézlik ,TDK C.II, Ankara 1988, 5.1219
® inan N. “RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum “ AB El Kitab1 Ankara 1995 5.248
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oldugu seklinde tanimlarken, TOPGUOGLU™, tesebbiislerin mal ve hizmet piyasalarindaki
yarist oldugunu belirtmigtir.

Ticaret hukuku ve borglar hukukunda rekabete iliskin diizenlemelerde ise rekabet, bir
davrams bigimi ve miicadele siireci anlamiyla kullanilmaktadir."(TK.m.56\1) Rekabet
Kanununun tamimlar kenar basligin tagiyan 3 incii maddesinde de rekabet, “mal ve hizmet
piyasalarindaki tegebbiisler arasinda dzgiirce kararlar verilebilmesini saglayan yarig” olarak
tammlanmig ve Ticaret Kanunundaki yaklagim benimsenmistir. Ancak rekabet hukukunun
amact ve konusu dikkate alindifinda rekabet kavraminin yalmizca bir davramig bigimi ve
rakiplik degil, aym zamanda piyasa sekli oldugunu belirtmek yerinde olur'. Ciinkii Rekabet
Kanununun amacinin rekabet ortaminin korunmasini hedeflemesi gercegi kargisinda, yapilan
tammin kapsaminin dar oldugu bir gergektir. Bundan dolayr maddenin, rekabeti
“tesebbﬁslerin piyasalardaki yarigt ve bu yarig ortam1” geklinde olmasi yerinde olurdu.™ Son
olarak ifade edelim ki inceleme konumuz agisindan rekabeti, belirttifimiz sekilde genis
anlamiyla kullanacagiz. Ancak gerek ekonomi bilimi agisindan gerekse rekabet hukuku

agisindan rekabet kavraminin oldukga tartismali konulardan oldugu bir gergektir."
lI- REKABET KAVRAMININ UNSURLARI

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun® tammlar bashigim tastyan 3.
maddesinde rekabet; “Mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik

kararlar verilebilmesini saglayan yarig” gseklinde ifade edilmistir.

Kanunun bu tammina gore rekabetin unsurlari piyasa, birden fazla tesebbis ve

tegebbiisler arasindaki yanistir diyebiliriz. Simdi bunlari kisaca inceleyecegiz.
A- Piyasa Unsuru

Rekabet kavraminin ilk ve temel unsuru, piyasadir. Kanunun 3.maddesinde “mal ve

hizmet piyasasinda” denilerek piyasa unsuruna deginilmistir. Ekonomik de yonii olan bir

1% Topguoglu M. age. 5.6

! Poroy R. Ticari Isletme 6 basim Ist. 19915.196-197,

2 Akinct A. age s.5; Sanli K.C. age s.5; Topguoglu M. age s.8; Tiirk H.S. agm. 5.126

13 Topcuoglu ise maddenin “tegebbiislerin mal ve hizmet piyasalarindaki yaris1 seklinde tanumlanmasi gerektigini
ifade etmistir. "ayrintili.bilgi i¢in bkz. Topguoglu M. age 5.6

4 Capoglu G. “Rekabet Kavram ve Rekabeti Koruma Yasa Tasaris1 ” Tiirk Iktisat Y1l 5.Sa.14 Mayis 1993 s.5-
10; Sanhi K. C. ages..3

1SRG 13.12.1994 S.22140 (Bundan sonra Rekabet Kanunu olarak adlandinilacaktir.)
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kavram olmas: nedeniyle rekabetin gergeklesmesi igin, rekabetin uygulandigi ortam olan,

piyasa 6n kosuldur.

Piyasa iktisadi anlamyla tiretici ve tiiketicinin karg1 karstya gelmesine olanak saglayan
bir olusumdur.’ Piyasa, rekabet hukuku uygulanmasinda ise daha gok bu karsilagmamin
gergeklestigi ortam olarak degerlendirilir.Rekabetin gergeklesmesi igin gerekli olan piyasa
iktisadi agidan, bu kavram kistas alinarak gesitlendirilir. Buna gore piyasalar, tam ve aksak
rekabet piyasast olarak temelde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin dayanak noktas: genel olarak

piyasanin seklidir.

Tam rekabet piyasasinin belirleyici unsuru piyasada ¢ok sayida tesebbiisiin olmast ve
piyasaya giris ¢ikis engelinin olmamasidir. Buna kargin aksak rekabet'’ piyasasinda ise firma

sayis1 sinirli ve girigte engeller mevcuttur.

Ekonomi bilimi agisindan her zaman arzu edilen piyasa olan tam rekabet piyasasinda
rekabet tam olarak gergeklesirken ayni seyi aksak rekabet piyasasi igin sdylemek miimkiin
degildir. Ancak rekabetin gergeklesmesi igin en azindan tam veya aksak( tekel monopol harig)

bir piyasann varlig1 halinde rekabet gergeklesebilecektir.

Piyasalar, bu ikili ayrimi yaninda Rekabet Kanununda da belirtildigi gibi mal ve
hizmet piyasalann olarak da ayrima tabi tutulabilir. Rekabet Kanunumuz piyasayt
tamimlamadi@1 gibi mal ve hizmet piyasalarint da piyasanin gesitleri olacak sekilde “mal ve

hizmet piyasalarinda....” seklinde beliﬁmistir.'

Rekabet Kanununun 3 iincii maddesinde mal, “ticarete konu olan her tiirlii taginur ve
taginmaz egya” olarak kabul edilirken, tagimr ve taginmaz esyamn ticaretinin gergeklestigi
ortam ise mal piyasasidir. Hizmet, ise “bir bedel veya menfaat karsiifinda yapilan bedeni
fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetlerdir.” Bu faaliyetlerin gergeklestii ortam ise hizmet
piyasasidir. Ornegin bir avukatin veya mimarin yaptii faaliyetin gérg:eklestigi ortam bir
hizmet piyasasidir. Kanun koyucu her ne kadar piyasay: faaliyetin tiirii ve faaliyet tiriiniin
konusu esyaya gére ayirmigsa da yukarida belirttigimiz gibi ekonomik anlamda tam ve eksik

rekabet piyasast tiirii olarak da benimsedigi agiktir.

*° Dinler Z. Iktisada Giris Bursa 2002 8.basim s.34
17 Aksak rekabet piyasast monopolcu rekabet,oligopol, monopson ve oligopson olarak gesitlere ayrilmaktadir,
Dinler Z. age s.194
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B- Birden Fazla Tesebbiis

Rekabet Kanunu 3 tincti maddesinde tesebbiis;” piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan, gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir bitiin tegkil eden birimler” olarak tammlanmugtir. Rekabet Kanununa gore isletme
tamiminin saptanmasinda temel unsur herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyetle

ugragilmasidir.*®

Rekabet, temelde bir yarig olmast nedeniyle, bu yarisin en az iki tesebbiisii gerektirdigi
agiktir Kanunumuzdaki mal veya hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasindaki yars
tammlamasinda birden fazla rakip arasindaki miicadeleyi kastetmesi bakimindan bu unsur
mevcuttur. Ancak bu tegebbiislerin birbirinden bagimsiz nitelikte olmast gerektigi agiktir.
Soyle ki 6rnegin bir malin ireticisi olan firma ile onun temsilcisi veya onun {iriinlerini satan
ve ona bagli olan bir isletme birden fazla tesebbiise viicut vermez.."® Tek bir tesebbiisiin yer
aldif1 piyasa, tekel piyasasi olarak rekabete imkan vermez. Bu yiizden rekabet hukuku
sistemleri igin her zaman tekel piyasasim1 6nlenmeye galigilir. Tek bir tegebbiisiin yer aldigt

piyasada ancak hakim durumun kotiye kullanimu gergeklesebilir.
C- Tegebbiisler Arasindaki Yarig

Rekabet Kanunu madde 3’te rekabetin, tegebbiisler arasindaki 6zgiirce ekonomik
kararlar verilmesini saglayan yarig oldugu belirtilmigtir. Rekabetin bu taniminda kullanilan
tegebbuslerin piyasalardaki yar1§1' agisindan “ekonomik kararlar verilebilmesini saglamak”
ifadesi maddede anlam bulamkligina sebep olmustur?°Ciinkii 6zgiirce ekonomik karar
verebilme, yarigin bir unsuru gibi anlagilmaktadir. Ancak bu ifade olsa olsa tesebbiisiin
tamminda kullanilmast gereken bir ifadedir. Bu ifadenin maddeye anlam bulaniklifs diginda

bir katkis1 olmamustir.

Rekabet temelde bir yarig olmasi bakimindan bu yans, fiyatta, triin gesitliliginde,
pazarlama gibi ticari faaliyet alaminda gergeklesir. Rekabet Kanunu sistemleri de bu yarisin

varlidit ve devamini korumayi hedefleyerek yarns ortaminin ortadan kaldiriimamasina

'® Aslan 1.Y. AT Rekebet hukuku s 55
' Topguoglu M. age 5.110
* Topguoglu M. age s.6
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yonelik tedbirleri diizenler. Bu baglamda rekabet hukukun konusu yaris diizenini ihlal eden

uygulamalar ve bunlara yonelik yaptirimlardir diyebiliriz.*
- REKABETIN ONEMI

Ekonomi, kit kaynaklarin sirsiz ihtiyaglar kargilama etkinligini konu edinen bir
bilim dalidir. Giiniimiizde kit ekonomik kaynaklarin simirsiz ihtiyaglara dagiliminda rekabet
mekanizmast énemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ekonomi alaninda rekabetin arag olarak
kullanildig1 bu durum ekonomik etkinlik olarak adlandirilir. Ekonomik etkinlik bu anlamiyla

iig boyutludur.?
;Uretim etkinligi
-Kaynak dagiliminda etkinlik
-Dinamik etkinlik

Uretim etkinligi, tretim asamasinda kullamlan kaynaklarin en verimli tarzda
kullanilmasini ifade ederken, kaynak dagiliminda etkinlik titketicilerin {iretilmis olan triinlere
atfettikleri ekonomik degere uygun sekilde paylagmalandir?® Dinamik etkinlik ile tiretim
metodlarina iligkin (teknolojik ve trin iyilesmesi) ilerlemeyi hedefleyen bir etkinlik

kastedilir.

Bu ii¢ etkinligin maksimum seviyesi tam bir ekonomik etkinligi dogurur. Tam bir
ekonomik etkinligin temelinde rekabet olgusu yatar. Rekabet piyasalari, rakipleri ekonomik
etkinlik alaninda (iiretim-kaynak dagiliminda ve dinamik etkinlik)miicadeleye sevk eden en
onemli aragtir.?* Ayrica rekabet, diigiik fiyat, yiiksek kalite, tiiketicilerin segim &zgirliig,
teknolojik gelismeyi saglama, KOBI’ler i¢in uygun ortam saglamast gibi konularda da en

onemli stratejik kavram olmaktadir.?®

2 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.8; Badur E. Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Stmrlayici Anlagmalar RK
Yayinlan Lisansiistii Tez Serisi no. 6 s.18; Topguoglu M. age 5.43
2 - Topguoglu M. age 5.22
Topc;uoglu M. ages.22
24 Karayalgin Y. Ticaret Hukuku I Giris Ticari Isletme Ankara s.441
% Nigin Rekabet ? Rekabet Kurumu Yayinlar 5.3 Ankara 2002
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IV- REKABET KAVRAMININ HAKSIZ REKABET VE REKABET
SINIRLAMALARI HUKUKUNDAKi ANLAMI

Herhangi bir kavram degigik hukuksal alanlarda farkhi anlamlar tagiyabilmektedir.
Rekabet de, hem ekonomik ve hem de hukuki bir kavram olarak bu alanlarda farkli anlam ve
igerige sahiptir. Inceleme konumuzun yerinin belirlenmesi agisindan rekabet kavraminin

haksiz rekabet ve rekabet hukuku alanlarindaki anlamlarina deginmekte yarar vardir.

Rekabet, hukuk sistemlerinde iki degisik alanda kullamilmaktadir ve genelde haksiz
rekabet ve rekabet sinirlamalan hukuku alanlarinda 6zel bir kavram olarak incelenmektedir.
Ayrica 0Ozel olarak buzi durumlarda Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunumuzun sinrl
alanlarinda ve belli kisiler arasindaki iligkiler bakimindan rekabet yasagina iliskin hiikiimler
getirdigi goriiliir. Ornegin adi sirket ortaklarinin arasindaki rekabet yasagina iligkin olarak
Borglar Kanunu m.526, ticari miimessil ve ticari vekiller arasindaki rekabet yasagina iligkin
Borglar Kanunu madde 455, kolektif sirket ortaklari arasindaki rekabet yasagina iligkin
TK.m.172 gibi. Ancak burada rekabet yasagina iligkin agiklamalarda bulunulmayacaktir.

A- Rekabet Kavraminin Haksiz Rekabet Alanindaki Anlami:

Haksiz rekabet Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde “aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirli suistimalidir.”seklinde
tanimlanmugtir. Bu anlamiyla rakipleri ezmek ve onlart iktisadi faaliyet sahasindan
uzaklastirmak amaciyla iyiniyet kurallarina aykin surette bagvurulan kanuna, ahlaka adaba ve
teamiillere aykiri olan hareket ve fiillerin tiimii haksiz rekabet sayilir.”® Yani ekonomik
sistemde rakip tesebbiislerin, rekabeti haksiz olarak kotiiye kullanmalari yasaklanmugtir.

Haksiz rekabet bu anlamiyla bireylerin rekabet hakkini koruyacak nitelikte diizenlemelerdir.

Rekabet bir hak olarak bunun, ancak kanuna uygun ve hakli gekilde kullanilmas:
gerekirken ayrica bu hakkin bagkalarimin hak ve menfaatlerini ihlal edecek nitelikte de
olmamas: gerekir.?” Rekabet kavrami haksiz rekabet hukukunda rekabet diizeninin kurallarina

uymayi ifade eden bir anlama sahiptir. Bir boks maginda bir tarafin mag esnasinda kural dig

% Ors F.H. Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabet s.13,Ankara 1970
z Ayhan R. Haks1z Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi Konya 1990 s.12
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faaiillii bir hareketle rakibini yere sermesi*® haksiz rekabeti agiklayabilecek en iyi reklerden
biridir. Ayn1 mag 6ncesi rakiplerin anlagarak sike yapmalari ise tipik bir rekabet hukuku
sintrlamast niteligi tagtyacaktir. Simdi rekabet sinirlamalari ile haksiz rekabet arasindaki

benzerlik ve farkliliklari inceleyelim.
1- Rekabet Sinirlamalar ile Haksiz Rekabet Arasindaki Benzerlikler

Haksiz rekabet ile rekabet sinirlamalart ayrt hukuki alanlar olmasina ragmen ¢esitli
yonlerden benzerlikler gosterirler. Oncelikle hem haksiz rekabet hem de rekabet
sinirlamalarinda asil amag ticari ve ekonomik yasamda fnuamelelerin dogruluk ve diristlik
igerisinde iglemesidir.”® Ticaret Kanunu madde 57’nin diizenlemesinde &rnek olarak sayilan
haksiz rekabet hallerinin yasaklanmasinin nedeni, temelde bu davramglarin ticari hayatta
dogruluk ve durtstlik kurallarina aykin hareketler olma§1d1r. Rekabet hukuku alanindaki
yasak davraniglar da incelendiginde asil olarak ticari hayattaki dogruluk, diriistlik kurallarina
aykur1 hareket niteligi tagidigt goriiliir. Sonugta haksiz rekabet fiilleri ve rekabeti sinirlandirics
davraniglarla kisilerin (tesebbiislerin) rekabet hakki, dolayisiyla piyasa ve hukuk diizeni ihlal

edilmektedir

Ticari hayatta kisilerin haksiz yollar1 arag olarak kullanmadan sif emek ve
gayretlerine dayanmasi haksiz rekabetin temel felsefesidir.* Rekabet sinirlamalan hukukunda
da tegebbiisler, rakiplerine karst Ustinliging yasak isbirligi davramglan ile
gerceklestirmektedir. Rekabet hukuku da temelde tesebbiislerin ticari faaliyetlerinin emek ve
gayrete dayanmasini hedeflemektedir. Rekabet hukuku ile haksiz rekabette oldugu gibi yasak

davranslarla iktisadi ¢ikarlar saglanmasi engellenmeye galigilir.?

Hem haksiz rekabet alaminda hem de rekabet hukukunda ilk planda olmasa da
tiiketicilerin korunmast onemli bir hedeftir.® Ticaret Kanunu m.58de haksiz rekabetten zarar
goren kimselerin dava agma hakki diizenlenmistir. Haksiz rekabet rakibe kars: bir haksiz fiil
olarak , rakibin zarar gérmesine, bazi durumlarda da nihai olarak tiiketicinin de zararina neden

olabilir. Bu durumlarda kanun koyucu. tiketicilerin de dava agmasina izin vermigtir. Rekabet

% Hefermehl W. Wettbewerbsrecht und Kartellsrecht 8.Auf.Miinchen 1980 5.7

» Topguogiu M.age 5.28-29

% Arslanh H. Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler istanbul 1959 5.240; Mimaroglu S. KTlcaret
Hukuku 1.cilt Isletme Hukuku 5.380

3! Arkan S. Ticari Igletme Hukuku $.293; Karayal¢m Y. Ticaret Hukuku I Girig Ticari Isletme s.444

*2 Fikentscher W. agm.s 717

33 Mimaroglu S.K Ticaret Hukuku 1.Cilt Isletme Hukuku s.381
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Kanunu da muafiyet hitkmiiniin islerligi igin titketicilerin yararini bir sart olarak belirlemistir
Ayrica rekabeti ihlal eden davramslarda, birlesme ve hakim durum davramslarina kargt

“herkesin” gikayet yoluna bagvuru hakki oldugu rekabet kanununca hitkme baglanmistir. (RK
m9\2)

Son olarak haksiz rekabet ve rekabet hukuku ihlallerinde kusur, zorunlu bir unsur
degildir.> Haksiz rekabetin varligi igin kusur sart degilken, haksiz rekabetten dolay: tazminat
davasi agtlabilmesi igin kusur aranacaktir. Rekabet Kanunu agisindan da rekabet ihlallerinin
hukuka aykiriliginda kusura yer verilmemistir. Ayni sekilde kanun tazminat taleplerinde de

davali tegebbiistin kusurunu sart kogmayan bir diizenleme yapmugstir. *(RK m.57)
2- Rekabet Sinirlamalariyla Haksiz Rekabet Arasindaki Farkliliklar

Rekabet simirlamalari hukuku, amaci bakimindan haksiz rekabetten daha genis bir”
anlam ifade eder. Haksiz fiil rakip davranglarinin iyiniyet sinirlan igerisinde yiiriimesine
caligirken, rekabet hukuku ekonomik ve ticari hayatta merkezi yogunlagma siirecinin
tehlikesini Onlemeye ¢aligir. Bu anlamda her iki diizenleme arasinda kurallarin yéneldigi
menfaatler acisindan fark vardir. Rekabet kurallani ile tesebbistin bireysel ve sinirli
menfaatleri degil, rekabetin korunmas: yoluyla asil olarak kamu menfaati korunur.*® Haksiz
rekabet kurallarinin amaci ise rekabet hakkinin kétiiye kullanimi sonucu menfaati zarara

ugrayan tarafin zararinin giderilmesidir.

Rekabet hukuku ihlali teskil eden bir davrams rekabet diizenine zarar verici nitelikte
iken, haksiz rekabet fiili, rekabet diizenini rekabet hukukunda oldugu kadar fazla tehdit
etmez.*” Bu agidan haksiz rekabet hitkiimlerine kiyasla rekabet kurallari kamusal nitelikte

ortak iistiin bir amaca hizmet eder.

Haksiz rekabetten bahsedilebilmek igin iktisadi rekabetin kotiiye kullanimi sonucunda
bir kimsenin ticari igletmesinin veya iktisadi menfaatinin zarar gdrmesi veya zarar gérme
tehlikesine maruz kalmas: gerekir. Buna kargilik Rekabet Kanununa aykin tesebbiisler arasi
igbirligi }davramslarl, hakim durﬁm yaratilmasi ve birlesme veya devrin hukuka aykirilig1 igin

rekabetin kisitlanmast veya bu tehlikenin varlig gerekir.

* Topguoglu M. age s.31

35 Aslan LY. Rekabet Hukuku s.379;Topcuoglu M. age s. 31
% Alanc A. age s.17; Sanli K.C. age s 23-24

37 Sanli K.C. age 5.24
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Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kusur esasina dayanan bir

sebep sorumlulugu iken, rekabet kanunu kusursuz sorumluluk esasini benimsemigtir.%

Ayrica haksiz rekabet fiilinin varlig: agisindan taraflarin ayni piyasada rakip olmalari
zorunlu unsur degilken,® Rekabet Kanunu uygulamalart bakimindan yasak davranigin séz
konusu olabilmesi igin taraf tegebbiislerin ayni {iriin veya hizmet piyasalarinda bulunmalari

zorunludur.*

Rekabeti kisitlayict fiillerin faillerinin hedefi, mevcut olan rekabeti bertaraf etmek
iken, haksiz rekabet halinde faillerin amaci rakibi etkisiz hale getirmektir. Yani rekabet
hukukunda fiilin hedefi rekabet ortaminin kendisi iken, haksiz rekabet durumunda failin
hedefi rakiptir. Ancak bazen rekabet hukuku ihlali ile haksiz rekabet fiili birlegebilir. Ornegin
boykot halinde. Rekabet Kanuhu madde 4\2-d bendine gore rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger
davramglarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinde
agikga bir rekabet ihlali s6z konusu iken bu ayni zamanda haksiz rekabet de teskil edecektir.

Bu tir fiiller igin her iki hukuki koruma alanindan yararlanilabilecektir.

Haks1z rekabet uyusmazliklarini ¢oziime kavusturacak merci genel mahkemelerdir.
Rekabet Kanunu ile ilgili uyusmazliklar ise bagimsiz idari otorite olan rekabet kurulu
tarafindan ¢oziliir. Ancak bazi durumlarda kisiler genel mahkemelerde tazminat talebinde

bulunabilirler. Ayrica kurul kararlarina karg1 yargisal merci ise idari yargt olan Damgtay’dir.
B- Rekabet Kavraminin Rekabet Sinirlamalari Hukukundaki Anlami

Rekabet, daha 6nce de belirtildigi gibi ekonomik anlamda, firmalar arasindaki arz
temel olmak tizere, bir miicadeledir. Bu miicadeleden dogan yaris olgusu, sozlik ve giinlik
anlamindan-tam anlamiyla olmasa da- siyrilip ekonomik bir kavram olarak ekonomi biliminin

en 6nemli konularindan biri haline gelmistir.

*® Topguoglu M.age s. 299; Aksi goriis icin bknz. Akinci A. age 5.367; Sanh K.C. Tiitk Rekabet Hukukunda
Haks1z Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I 5.245

% Farkh piyasalarda ugrast alanlan farkli olan tacirlerin kullandigx Fan Tiirk Seyahet Acentasi iinvan ile Pantiirk
Tic. Limited Sirketi iinvam arasinda haksiz rekabet s6z konusudur. Bknz.Karayalgmn Y.Ozel Hukukta Meseleler
ve Goriisler Ankara 1975 s.104 vd.

“ Topguoglu M. age s.41
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Rekabet, Ticaret Kanunu madde 56 ve devaminda diizenlenen haksiz rekabet ve yine
Borglar ve Ticaret Kanunundaki rekabet yasagi ile Rekabet Kanununda diizenlenen rekabet

sinirlamalari olarak 3 tiir kavramsal kullanim alanina sahiptir.

Rekabet kavraminin bu ii¢ tiir hukuksal alanda da kullamiminda aslinda ekonomik
alandaki anlami1 olan, yarig kastedilir. Haksiz rekabet, rekabet yasagi ve rekabet sinirlamalart
hukukunda da bu kavram temelde yarigtir. Ancak bu {i¢ alanda yarigin ve korunan hukuksal
menfaatin gériiniimii farklidir. Cagdas hukuk sistemleri rekabete iligkin olarak haksiz rekabeti
onleyici, rekabeti yasaklayict ve rekabeti diizenleyici olmak tizere {i¢ tiir rekabet kurallan
getirir. Haksiz rekabette, rekabet ortamindan dogan islemlerde ve ticari hayatta diiristlik
esasinin gecerli olmasi hedeflenirken, rekabet yasagt diizenlemelerinde ise, belirli statiide
bulunan kisilerin sif bu statiilerinden dogan bazi haklarin, sorumlu oldugu kisilere kargi
kullanilmasinin - yarig ve miicadele iligkisi igerisinde- belli k(;sullarla sinirlandirilmasi veya
yasaklanmas: hedeflenir. Ornegin isci, ticari mimessil, sirket yoneticisi gibi belirli is ve
hizmet iligkisi i¢inde bulunan kimselerin bu hukuki iligki ve statii bitse bile baz1 davraniglar
yapmalar1, (rekabet hakkinin kotiye kullamlmis olacag distnilerek) yasaklamir.*' Bu
anlamda aslinda rekabet smnirlamalar ile rekabet yasagi hikiimleri bir madolyonun iki yizit
gibidir.* Cunki rekabet yasaginda rekabet (yani yarig ) yasaklanirken, rekabet sinirlamalart

hukukunda bu yaris olgusunun yasaklanmas: yasaklanmaktadir.

Rekabet kavraminin farkli hukuksal anlamlari arasindaki iliskiye degindikten sonra bu

kavramin rekabet hukukundaki anlamini daha yakindan inceleyebiliriz.

Rekabet hukukunda rekabet ile oncelikle piyasa diizeni kastedilir. Bu anlamda bu
piyasa, yansin oldugu ortamdir. Iste rekabet hukuku bu yarigt ve bu yangin gergeklestigi
ortam olan piyasay: diizenleyici kurallardir. Diizenleyici kurallar biitiiniinden olugan rekabet
hukukunda rekabet kavramu ile yarig ve yartg ortamt olan rekabetgi piyasa olgusu kastedilir.®
O halde rekabet hukukundaki rekabet kavrami ekonomi ve diger hukuksal alanlardaki

kullamligindan daha genis bir anlam ve igerige sahiptir.

Rekabet Kanununda da rekabet; “mal veya hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda

ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesi saglayan yarig” olarak tammlanir.Ancak Rekabet

“!Sayhan 5.3
“2 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.13
“ DPT s.5; Sanh K.C. age s.5;Tiirk H.S. agm. 5.126-127

17



Kanunu rekabet olarak yalnizca yarisi kastetmistir. Rekabet yasalarinin hedefi yalnizca bu
yarigt diizenlemek oldugu savunulamaz. Rekabet Kanunu hﬁkﬁml'eri incelendiginde
goriilecektir ki rekabet yasalari yalnizca yarigt degil, bunun yaninda piyasa yapisint da korur.
Ornegin tekel piyasasinda bir yanig yoktur. O halde rekabet hukuku bu alanda
uygulanmayacak mudir? Elbette uygulanacaktir. Aksi gériisiin kabulii rekabete aykini bazi
durumlarin hukuku disinda kalmasi sonucunu dogurur.* Ayrica kanun koyucunun hakim
duruma iligkin diizenlemesinin amaci, yarig olmayan bir piyasadaki diizenin saglanmasidir.
Yani kamuya zarar vermeyecek hale gore o piyasamin diizenlenmesi hedeflenir. Kanunun
ilgili maddesinin bu gergevede yani yarig ve bu yarig ortamu olan piyasay: kapsar sekilde

diizenlenmesi yerinde olurdu ancak boyle olmamistir.

Sonug olarak rekabet hukuku alaninda rekabet kavramini, yaris ve bunun yaninda bu
yarigin gergeklestigi ortam olan piyasa seklini de kapsayacak sekilde anlamak yerinde

olacaktir.

V- REKABET SINIRLAMALARI HUKUKUNUN, HUKUK SiSTEMINDEKI
YERI

Rekabet hukuku, borglar ve ceza hukuku alanlan kadar eski bir tarihe sahip olmayip
geng bir disiplindir. Ozellikle 20. yiizyilda duran ekonomik diizenin zorlamast sonucu olugan
yeni hukuk dallarinin birgok hukuk alam ile iligkili olmasi nedeniyle yerinin belirlenmesinde
yetersiz kalinmstir.®® Bu yiizden rekabet hukuku, degisik tilkelerde birgok iilkede alanlarda

diizenlenmigtir.

Bir hukuk disiplininin, hukuk sistemindeki yerinin(kamu-6zel hukuk) tespitinde
degisik olgiitler kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari, korunan menfaatin tirii, kanunun
emredici veya diizenleyici ozelligi, alt-ustliik iligkisi, taraflarin konumu gibi unsurlardir. Bu
kriterlere gore yapilacak tespit sonucu bir disiplinin hukuk sistemindeki yeri belirlenecektir.
Ancak son dénemde ozellikle yeni hukuku disiplinlerinin tam bir yeri olmadigmna iligkin
goriisler mevecuttur. Rekabet hukukunun da hem 6zel hem de kamu hukuku alanlarinda yer

aldigy ve kamu-o6zel hukuk ayrimina uygun olmadigy,*® yeni gelisen sosyal hukuk iginde yer

* Sanli K.C. age .5

* Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.12; Sanli K.C. age s.14

“ Inan N. Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi, Persembe Konferanslari I Ankara 1999 Rekabet
Kurumu Yayinlar: s.27
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alan bir hukuk dali oldugu savunulmaktadir.*” Rekabet hukukunun boyle nitelendirilmesine
yol agan nokta her iki hukuk dalinin da karekteristik 6zelliini tagimasidir. Bu sebeple burada

rekabet hukukunun kamu ve 6zel hukuk ile iligkisinin tespiti yerinde olacaktir.
A- Rekabet Sinirlamalari Hukukunun Kamu Hukuku ile lliskisi

Hukuk disiplinlerinin kamu veya ©zel hukuk olarak nitelendirilmesinde kullamlan
kriterler goz oOniine alindiginda rekabet hukukunun kamu hukukuna daha yakin bir alan
oldugu goriiliir.*® Bir kere rekabet hukukunun korudugu menfaat dogrudan kisiler olmayip
serbest rekabet diizeni yani piyasadaki rekabet olgusudur. Bu anlamda korunan ¢ikar kamu
menfaatidir. Kamu menfaatinin korunmasini ilk hedef olarak belirleyen alanlar da kamu
hukuku alanlaridir. Bundan ¢ikan en 6énemli sonug, yaptirim olarak kamu yaptirimlarinin
diizenlenmesidir.*® Bu yaptirimlar Amerika Birlesik Devletlerinde idari yaptirimlar yaninda
klasik ceza hukukunun bir parcasi olarak da diizenlenmis ve bazi durumlarda hiirriyeti

sinirlandirict cezalar dahi ongoriilmiigtiir,™

Bunun diginda rekabet hukuku kurallar1 emredici niteliktedirler. Rekabet Kanununda
diizenlenen rekabeti sinirlandirici davramiglarin  diizenlenisi ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar dikkate alindiginda bu durum agikga gériilmektedir Rekabet hukuku yaptirimlarint
uygulayacak makam da &zel yetkiyle donatilmig bagimsiz idari bir kurulugtur. Rekabet
Kurumunun 6zellikle kamu hukuku yaptirimi olan idari para cezalarini uygulayacag: agik¢a
diizenlenmistir (RKHK. m. 16,17,)Idari para cezalari idare ve ceza hukuku disiplinlerinin en

6nemli yaptirim tirlerinden biridir.

Biitiin bu belirtilenler goz ¢niine alindiginda rekabet hukukunun kamu hukuku ile
iligkisinin daha sik1 oldugu tespit edilmekle beraber iilkemizde bu konudaki galigmalarin

gogunun Ozel hukukgdlarca yapildig1 da bir gergektir.

47 Sosyal hukuk, 6zel hukuk iliskilerine sosyal diistincelerle getirilen sinirlamalardan olusan hukuk dalidir. Aslan
1.Y. Rekabet Hukuku s.15

“8 Aslan LY. Rekabet Hukuku s.12; Sanli K.C.age s.14; kargt goriis icin bkz. Akinct A. age .17

“? Inan N. Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasanst , Uluslararast Sempozyomu s.48 .

50 Aslan I.Y. Rekabet Hukuku s.364; Inan N. Tiirk Rekabet Kanun Tasarist , Uluslar Arasit Sempozyum Istanbul
1993, s 46
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B- Rekabet Sinirlamalar Hukukunun Ozel Hukuk ile iligkisi:

Rekabet hukuku, bir kamu hukuku dali olmasina ragmen pek gok yonden 6zel hukukla
iliskilidir. Ozel hukuk kurallari, rekabet hukukunun uygulanmasinda kullanim alan y6niinden
sanildig1 kadar az bir alani kaplamaz. Medeni hukukun birgok temel kavram ve miiesseseleri
ile rekabet hukuku gakismaktadir. Ozellikle rekabeti simrlandiran anlasma(uyumlu eylem ve
birlik kararlart),hakim durumun kotiiye kullanimi birlesme ve devralma hallerinde
tegebbiislerin kullandig: araglar, genelde 6zel hukukun araglari olan sézlesmelerdir. Bundan
ote rekabet kurallari, kigilerin irade 6zerkligi ilkesi gergevesinde sozlesme 6zgiirliigii ilkesine
miidahale eden bir ozellige sahiptir.’! Anayasal bir 6zgiirliik olan sozlegme hiirriyeti, bu
anlamda rekabet hukuku kurallari ile sinirlandiniimis olup, borglar hukukunun en temel
kavramu olan sézlesmeler hukuku ile birlegmigtir. Somut anlamda rekabeti sinirlandiran yasak
davraniglardaki biitiin ana ve tali unsurlar 6zel hukuk gergevesinde degerlendirilecektir. Bu
climleden olmak tizere yasak konusu davramlarin ve 6zellikle de sdzlesmelerin kurulusu,
ifasi, taraflarin hak ve yiikiimlalikleri, sona ermesi, gibi akitlere iliskin diizenlemelerde
Borglar Kanunu temel alinacaktir. Sonug olarak rekabet hukukunun konusuna giren yasak
davramslarda bulunan oznelerin(sujelerin) biitin islem ve eylemlerine idari merci oniine
gelene kadar 6zel hukukun ilkeleri hakimdir. Idari merci 6niine gelen yasak davramslarda ise
kamu hukuku alam baglamugtir ve idari bir karara kadar kamu hukuku ilkeleri gegerli
olacaktir. Ancak idari makamin dahi yasak davramin varligi konusunda karar verirken 6zel

hukuka gore degerlendiifhe yapacag1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Rekabet Kanunumuzun bazt maddeleri ile Borglar Kanununa atif yapilarak dogrudan
ozel hukuk ile baglant1 kuruldugu da gorilmektedir. Rekabet Kanunu madde 56’ya goére yasak
davramislarin yaptinimi olarak 6zel hukuktaki gegersizlik belirlenmis ve bunun sonuglan igin
de yine Borglar Kanunu madde 63-64’{in uygulanacag: ifade edilmistir. Kanun ayrica idari
yaptirim yaninda 6zel hukuk alaninda da tazminat miiessesini diizenlemis bulunmaktadir. (RK
m.57-58)

Rekabet hukukuna aykir1 davraniglar Rekabet Kanunu kabul edilmeden énce Ticaret
Kanununun haksiz rekabet hitkiimleriyle ¢oziilmekteydi.* Ancak her ne kadar Rekabet

3! Sanl1 K. C. age s.16
52 Haks1z rekabet igin bknz. Arkan S. Ticari isletme hukuku s. 293 vd
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Kanunu kabul edilse de onceki bolimde agiklandigi gibi haksiz rekabet ile birgok yénden

ortak yoni oldugu goriilecektir.

Sonug olarak rekabet hukuku konusunda ¢ounlukla kamu hukuku yoniintin agir
bastigi ifade edilse de 6zel hukukun birgok kavram ve miiessesesi ile de yakin ili§ki§i

yadsinamaz bir gergektir..

VI- REKABET SINIRLAMALARI HUKUKU DUZENLEMESINDE iZLENEN
SISTEMLER

Rekabet sinirlamalart hukukunun konusu tegebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayict
nitelikte anlagmalar (uyumlu eylemler ve kararlar) birlesme ve devralmalarla, hakim durumun
kotitye kullanimidir. Bu yasaklamalara dikkat edildiginde rekabet hukuku temelde bir hak
olan rekabetin kétiiye kullanimi yoluyla rekabet diizenin bertaraf edilmesini yasaklamaktadir.
Rekabet hukukunun konusu. genelde bu olmakla beraber farkli diizenlemelerle Rekabet

Kanunu sistemler olugturulmustur.

Ulkelerin ekonomik ve sosyal sistemleri ile yakindan iligkili olan rekabet
diizenlemeleri, farkli iilkelerde degisik goriiniime sahip olmaktadir. Bu baglamda tilkelerin
gelismislik diizeyi, politik tercihler, ekonomik yap: rekabet hukuku diizenlemelerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir*Béylece gelismis bir iilkenin rekabet

diizenlemeleri ile gelismekte olan iilkenin rekabet diizenlemeleri ayni nitelikte olamayacaktir.

Rekabet hukuku sistemlerinin farklt olduklart ve bu farliligin nedenleri agiklandiktan
sonra, gesitli tilkelerin hukuk diizenlemelerinin ii¢ yekilde olabilecegi gérﬁlmektedir. Bunlar

yasaklama sistemi, kotitye kullanmay: yasaklama sistemi ve karma® sistemdir.
A- Yasaklama Sistemi

Bu sisteme gore, rekabeti sinirlayict anlagmalar ve tekeller serbest rekabet sistemiyle
uyusmast mimkiin olmayan ve onu bozan yapi olarak kabul edilip yasaklanmaktadir™.
Rekabeti sirlandiran anlasmalar ve tekeller konusunda bir degerlendirme yapilmaksizin

bastan zararh kabul edilerek per se hukuka aykirlik karinesi getirilmistir. Amerikan antitrost

33 Topguoglu M. age s 93

% Karma sistemin uzlastirict sistem veya uzlagtinci ¢oziim olarak da adlandinldift goriilmektedir. Bknz.
Ozsunay E. Kartel Hukuku istanbul 1985 5.9

% Ozsunay E. age 5.85
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hukuku, diizenleme sistemi agisindan yasaklama sistemine bir 6rmek teskil eder. Bu hukuk
sisteminde rekabeti sinirlayict anlasma ve tekeller -surf bu niteligi geregi- ekonomik yarari
zararindan gok olsa bile yasaktr.®® Ancak ¢ok kati bir uygulamaya sahip olan Amerikan
sisteminin son dénemde, kamu yararim géz 6niinde bulundurup segicilik yapan bir yaklagim

benimseyen Avrupa toplulugu rekabet hukuku sistemine yaklastig1 goriilmektedir.5”
B- Kdtliye Kullanmayi Yasaklama Sistemi

Yasaklama sisteminde rekabeti simirlayict anlagmalar ve tekel bastan yasak kabul
edilirken, bu sistemde bu tiir durumlar bagtan itibaren hukuka uygun kabul edilmekte ve
faaliyetleri serbest birakilmaktadir. Ancak bunlarin yasak kabul gérmemesi tamamen kontrol
altinda olmadigt anlamina gelemez. Bilakis bunlarin pazar davramslart gok siki kontrol
altinda olup, eger rekabeti siirlayict mahiyetteki isbirligi faaliyetleri ve tekeller, birlesme ve
devirler kétilye kullanilir ve toplum veya ekonomi igin zararlt oldugu tespit edilirse derhal
yasaklanacaktir.® Bu sistemde temel olarak anlagmalar ve tekellerin bastan itibaren rekabete
aykin olmadigi kabul edilerek bu durumun ekonomik getirisinden yararlaniimaya
¢aligtimaktadir. Eger bu avantajlt durum diger tegebbiisleri olumsuz yonde etkileyecek olursa
ekonomik sistem igin bu hak kétiiye kullamlmig olacaktir ve yasaklanacaktir. Kotiye
kullanmay: yasaklama sistemin tipik ornegi Ingiliz ve Isvigre hukuk sistemlerinde
goriilmektedir.*® Ancak Avrupa birligi siirecinde AT hukuku ile birlesme egilimi sonucu bu
tlke sistemleri de Avrupa birligi rekabet hukuku sisteminin temeli olan karma sisteme
yaklagmaktadir.*®

C- Karma Sistem(Uzlagtirici Sistem)

Rekabet sistemlerini belirleyen bu iki yaklasimin yalin olarak uygulanmasinin
sakincali yonlerini bertaraf ederek, hem rekabeti simrlayici olusumlari engelleyecek hem de
ekonomik yarar1 gerceklestirecek bir sistem ihtiyact karma sistemin dofusuna neden
olmugtur. Karma sistemle yasaklama ve kotlye kullanma sisteminin uzlagtirilmasina

caligilmustir.

%8 Topguoglu M. age s. 94

57 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.10-11

38 Topguoglu M. age 5.95

* Delsaux P. AT Rekabet ve Uye Devletler Rekabet Yasalari, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalan, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasans1 Uluslararast Sempozyum, Istanbul, Mart 1993 s .25 vd.; Ozsunay E.
ages.9

% Aslan 1.Y. Rekabet Hukulku s.11
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Rekabeti sinirlayict anlagmalarin temelde rekabete olumsuz etkisinin oldugu bir
gercektir. Ancak her ne kadar rekabeti sinirlayict anlagmalarin olumsuz etkisi olsa da ayni
zamanda ekonomi agisindan olumlu yonii oldugu da goriliir. Kamu yararini 6n planda tutan
rekabet hukuku, rekabetin sinirlanmasini 6nlemeye g¢alisirken aymi zamanda ekonomik
anlamda kamu yararint gz oninde bulundurur. Rekabet hukuku sistemleri her ne kadar
rekabeti korumak amaci ile hareket etse de bu amag her ne pahasina olursa olsun gergeklessin
gibi bir u¢ hedefi de benimsemis olamaz. Bu yodniin ele alinmasi neticesinde iki tiir etkiye
sahip anlagmalar ve tekel haline 6zgii bir sistem olan karma sistem giindeme gelmistir.
Uzlagtirict sistemde rekabeti sinirlayict uygulamalarin bir kismi yasaklanmakta, diger bir
kismi ise kotitye kullanmayi yasaklama sistemi yoluyla denetime tabi tutularak orta bir yol
bulunmaktadir.®' Bu sistem 6zellikle ekonomik yapilarin gelismesinde en uygun sistem olarak
gorilmektedir. Ciinkii ekonomide giiglii tesebbiislerin olusmast bu sistem sayesinde daha
kolay olurken, ayrica bu tesebbiislerin rekabete aykiri davramglari da kolaylikla
yasaklanabilmektedir. Ulke ekonomisinde ‘bazi hallerde gugli tegebbuslerin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu giiglii tegebbiislerin olugmasi igin de rekabete aykir olan bazi durumlarin
g6z ardi edilmesi gerekebilir. Yasaklama sisteminin uygulandigi sistemde bu tir giglii
firmalarin olusmast miimkiin olmazdi. Ancak karma sistemle bu durum daha kolay
olmaktadir. Bu anlamda karma sistem iki sistemin de zayif yonlerinin kapatilmasiyla
olusturulmus tegebbis, titketici ve kamu menfaatini en iyi koruyan bir yapidir.* Ulkeler
uygulamasinda 6zellikle AT, Alman ve Italyan rekabet hukukunda karma sistem
uygulanmaktadir.®

D- Rekabet Kanununun Sistemi

1994 yilinda kabul edilmis olan 4054 sayili Rekabet Kanunumuz tipik bir karma
sistemi yansitan ozellige sahiptir. Amerikan antitrost hukukundaki yasaklama sisteminin zaaft
kargisinda olusturulan kotiiye kullanmay1 yasaklama sistemi de iilkemiz ekonomik gergekleri
karsisinda kabul edilebilecek nitelikte olmadigindan uzlastirici sistemle Rekabet Kanunu
diizenlenmistir. Bunun yam swra Tirkiye’nin Avrupa birligine uyum siirecinde hukuklarin
uyumlastirilmas:  gayesiyle Avrupa toplulufunun benimsedigi uzlastiict sistem

benimsenmistir.

5! Topguoglu M. age 5.95
6 Aslan LY. Rekabet Hukuku s.12
& Ozsunay E. age 5.9; Topguoglu M. age 5.95
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Tirk ekonomisinin uluslar arasi piyasaya agilmasi ve rekabet ortamina uyum agisindan
bu sistemin kabul edilmesi yerinde olmustur. Ciinkii heniiz devletin ekonomik alandan tam
anlamiyla gekilmedigi ve tam rekabet piyasas: kosullarimin olmadig: iilkemizde, yerli
tesebbiislerin hem giiclenmesi hem de rekabet ortammin korunmast agisindan uzlastirici
sistem benimsenmistir. Bu sistemle olugturulmus kanunumuz her ne kadar yeni ve eksiklikleri

olsa da karma sistemle diizenlenmesi yerinde olmustur.
VIl- REKABET SINIRLAMALARI HUKUKUNUN AMAC VE KAPSAMI

Bilindigi gibi bir hukuk sistemindeki farkli disiplinlerin her zaman 6zel bir amaci
vardir. Ornegin ceza kanunlarinin hedefi sug ve suga yonelik yaptirimlarin sevkedilmesi
yoluyla kamu diizeninin saglanmasidir. Medeni hukukun amaci ise kisilerin dogumundan
olumiine kadarki yasam siirecindeki 6zel iliskilerini diizenlemesidir.** Rekabet hukuku da
piyasalardaki rekabetin korunmasi amactyla olusturulmus kurallar biitiiniidiir. Fikentscher
“kimsenin uygun bir emek ve gayrete dayanmayan bir yolla iktisadi iistiinliik saglamamasi
gerektiSini belirterek belirterek rekabet sinirlamalari hukukunun da temel amacinin rekabeti

korumak oldugunu” belirtmistir.®
A- Rekabet Kanununun Amaci

Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanununun ilk maddesinde “Bu kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir. Aslinda amag maddesinin kanunda bulunmasi zorunlu
degildir. Fakat son donemde g¢ikartilan yasalarda yasanin amacint belirleyen 6zel bir madde
sevkedilmektedir. Her ne kadar amag maddesi zorunlu olmasa da kanunun diger hiikiimlerinin
yorumunda yardimci oldugu bir ger§ektir. Bununu igin yasanin amacinin dogru belirlenmesi

acisindan madde igeriginin ¢ok iyi diizenlenmesi gereklidir.

Amact belirleyen maddesinin lafzi diizenlemesine dikkat edildiginde, kanunun
amacinin birinci boliimde diizenlenen yasak faaliyetlerin onlenmesi ve bunun igin gerekli -

olan denetim ve diizenlemelerin yapilarak rekabetin korunmast oldugu goriliir. Ancak

6 Ayrintih bilgi igin bknz. Oztan B. Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 Turhan Kitabevi 2002 5.97
& Fikentscher W. agm. s.717
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maddede yasak davramglardan rekabeti sinirlayici anlasma(uyumlu eylem ve birlik kararlarr)
ve hakim duruma yer verilmisken, birlesme ve devralmalara iligkin bir ifade yoktur.% Burada
maddenin yasa yapma teknigi agisindan koti kaleme alindidini savunmaktan baska bir yol
yoktur. Ciinkii Rekabet Kanunu madde 7’ ye gore birlesme ve devralmalar yoluyla rekabet de
sinirlanabilir. Bu diizenleme karsisinda kanun koyucunun sadece yasak anlasma ve hakim
durumun kotiye kullanilmasiyla rekabetin sinirlanacagini digiiniip buna goére diizenleme

yaptigini savunmak yersiz olacaktir.”

Ayrica maddede rekabeti sinirlandiracak anlagma, hakim durumun kétiye kullanimi
ve rekabeti sinirlandirict birlesmelerin, yasaklanarak rekabet ortammnin korunmasinin
hedeflendigi belirtilmigtir. Ancak bu durum olmast gereken agisindan ve yasanin tiimii
dikkate alindiginda dar kapsamli oldugu agiktir. Ciinkii kanunun amact her ne kadar var olan
bir rekabet ortaminin korunmasi ise de, Rekabet Kurumunun diizenlendigi 20 inci maddede
Kurumun amacinin saglkla bir rekabet ortaminin kurulmasimi saglamak oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamada amact diizenleyen 1 inci maddede rekabet ortaminin korunmasi
yamnda bu ortamun kurulmas: da agik¢a belirtilseydi yerinde olurdu.®® Ancak bu durum
agikca ifade edilmese de kanunu bir biitiin olarak ele aldigimizda bu amacin da var oldugu

goriilecektir.
B- Rekabet Kanununun Kapsami

Kapsam, herhangi bir kanuni diizenlemenin hangi kisi yer ve kosullara gore
uygulanacaginin gergevesini gizen bir igerige sahiptir. Kapsam maddesi tipki amag maddesi
gibi kanunda zorunlu bir unsur degildir. Ancak Rekabet Kanununun hiktimlerinin
uygulanacagi 6znelerin (sujelerin) ve bu hitkimlerin cografi uygulama alanmmnin tespitinin
belirlenmesinde kapsam maddesi énemli bir rol oynamaktadir.* Fakat kapsam maddesinin

esasen kanunun diger maddelerinde diizenlenen hususlan tekrarlamamasi 6nemlidir.
2 inci madde kapsam baglig: ile, yasanin kapsamim soyle diizenlemistir;

“Tiirkiye cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya

da bu piyasalar etkiyen her tirlii tegebbiisiin aralarinda yapt1g: rekabeti engeIleyici, bozucu

% Aslan 1Y Rekabet Hukuku s.28; Sanl1 K.C. age .27
¢7 Aslan I.Y. Rekabet Hukuku 5.28

68 Aslan 1.Y. Rekabet Hukukir's.28; Sanli K.C. age .27
% Sanl1 K.C. age 5.28
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ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik

tedbir, tespit , dilzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu kanun kapsamina girer.”

Rekabet Kanunu madde 2 incelendiginde uygulama alani olarak kisi ve yer unsuruna
yer verdigi goriltr. Buna gore kanun Tiirkiye cumhuriyeti sinirlari igindeki rekabet ihlallerini
konu edinir. Burada kanun etki doktrininden hareket ederek, faaliyetin iilke icinde
gerceklesmesini degil, etkilerinin tilke sinirlar1 iginde olmasini dngdrmistiir.”™ Yine kanun
hiktimlerinin uygulama 6znesi(sujesi) olarak rekabet kurullari agisindan devlet ve 6zel sektor
ayrimi yapmadan “tesebbiisler” ifadesini kullanilarak butiin ekonomik birimlerin kanuna tabi

olacagini kabul etmistir.

§ 2- SOZLESME 0zZGURLUGU iLKESIi VE REKABET SINIRLAMALARI
iLiSKisi

I- SOZLESME 0zGURLUGU iLKESI
A- irade Ozerkligi ilkesi

Sozlesme ozgirligi ilkesinin temeli irade 6zerkligi fikrine dayamr. Bu anlamda
sozlesme Ozgirligiinii agiklamadan o6nce bu ilkeye temel olan irade ozerkligi(irade

muhtariyeti )fikrine deginmek yararl olacaktir.

Irade ozerkligi fikri 19. yiizyildaki insan haklarinin geligimine bagli olarak liberalizm
ve bireycilikle beraber ele almip gelistirilmistir.” Bu fikre gore bireyler irade 6zgiirligiine
sahiptir ve bu dzgiirliiklerini hukuki iliski ve 6zellikle borg iligkilerinde serbestce kullanirlar.
Boylece 6zel hukuk alaninda kisiler kendi karar ve sorumluluklar ile dzel hukuk iligkilerini
bizzat diizenleyip bigimlendirirler.” Irade dzerkliginden dogan bu belirleme ve diizenleme
yetkisi ise hukuk hayatinda so6zlesme olarak dis aleme yansimaktadir. Sézlegmeler sayesinde
kisiler var olan hukuk normlari(kanunlar) diginda kendi subjektif hukuk kurallarin
koyabilirler.

7 Topguoglu M. age 5.82

™ Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 7. Bast Beta Yayinlan s.275; Tekinay/Burcuoglu/Altop
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ist. 1993 7. bas1 5.362

72 Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler .276
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Irade 6zerkligi ferdin 6zel hukuk iligkilerini bizzat diizenleme yetkisi olarak her hukuk
diizeninde kapsam olarak ayni diizenlenmemistir. Irade 6zerkligi yagamsal alanlardan en gok
ekonomik alam ilgilendiren bir ilke oldugundan, tesebbis iradesinin her tiirli engelden
arindirildig piyasa ekonomilerinde daha genis kapsamlidir. Buna kargin sosyalist ekonomik
sistemlerde, irade ozerkligi ve dolayisiyla sozlesme hurriyeti daha dar bir alanla

simrlandirilmugtir.™

Irade 6zerkligi tarihsel siiregte ekonomik alanda kapitalist sitemin etkisiyle fertlere
hukuki iligkilerinde mutlak ve sinirsiz bir hiirriyet tammustir. Ancak modern hukuk sistemleri
bu gorigii kabul etmemis, irade &zerkligi ilkesine sinirlamalar koymustur. Turk Isvigre
Borglar Kanunu da irade 6zerkligini ilke olarak kabul etmis ancak mutlak degil sinirh sekilde

diizenlemistir.
B- Sézlesme Ozgiirligii ilkesi
1- Tanimi

Ekonomik ve ticari alanda son donemdeki geligmeler sozlesme hukukunun da
gelismesine neden olmus ve hukuk sistemleri giniimiizde biiyiik bir oranda sozlesmeler

hukuku ile ilgilenir olmugtur.

Sozlesmeler hukuku denince ilk anda, sézlesmenin taraflari, konusu, icerigi, sekli gibi
konular akla gelse de temel nokta aslinda sozlesme 6zgiirliga ilkesidir. Ciinkd bu ilkenin
olmadig1 bir hukuk sisteminde ne sozlesmenin igerigi ,ne sekli ne de konusu 6nem arzeder. O
halde sézlesmeler hukukunun temeli olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi deginilmesi gereken en

o6nemli konulardandir.

Sozlesme hiirriyetini irade 6zerkligi ilkesinin dig yansimasi olarak ifade edebiliriz.
Bunun sebebi kisiler, irade dzerkligi gergevesinde borg iligkilerini dzgiirce diizenlerken, bu
ilke, borg sozlesmeleri ile hukuksal alana yansir. Bu anlamda irade ozerkligi ile sozlesme

hiirriyeti genellikle birbirinin e anlamlisidir.™

Hukuk sistemimizde irade dzerkliginin yansimast olan sozlesme hiirriyeti anayasal

teminat altina alinmig bir temel hak ve Ozgirliktir. Ancak mevzuatimizda sozlegme

73 Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 5.277
™ Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 5.278
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6zgiirligt ilkesi tammlanmug degildir. Sézlesme hiirriyeti kisilerin, diger kisilerle olan &zel
hukuk iligkilerini, hukuk diizeninin smnirlar1 iginde yapacaklari sozlesmelerle 6zgiirce
diizenleme hak ve yetkisidir.”® Bu anlamda sézlesme hiirriyeti, fertlere aralarinda gegerli

olacak subjektif kurallar koyma yetkisi verir.”®
2- Sézlesme Ozguriugl ilkesinin Ozellikleri

Sozlesme Ozglrlign ilkesi mevzuatimizda tantmlanmamig ancak anayasamizda temel
haklardan oldugu ve kanunla sirlanabileceginden so6z edilmigtir.(Any.m 48,13) Ozel
hukukta temel bir ilke olarak kabul edilen sdzlesme ozgirligine iligkin olarak sunlari

soyleyebiliriz.

Soézlesme hiirriyeti kural olarak bireylerin 6zel hukuka iliskin iliskilerinde asildir. Yani
sézlesrﬁe hiirriyeti, genellikle fertlerin 6zel hukuk alaninda gegerli olacak hukuki iligkilerini
bizzat diizenleme ve bigimlendirme hiirriyetidir. Bu anlamda fertlerin kargisinda ekonomik ve
sosyal yonden esit konumda bulanan bir baska kisi vardir. Sosyal ve ekonomik esitligin
bulunmadig: bir iliskide yani kuvvetli olanlarin zayifin iradesini etki altina aldig1 durumlarda
irade ozgiirligii (dolayisiyla da sozlesme ozgirligi) kagit tizerinde kalacaktir.Gergekten
irade hiirriyetinin tam olarak soézlesmeye yansimasimn miimkiin olmadi1 hallerde kanun
koyucu tarafindan sézlesme hiirriyetine stnirlamalar getirilmistir. Ornegin igveren karsisindaki
is¢inin, hukuki iligkilerinde sdzlesme hiirriyeti ilkesinin diga yanstmasi miimkiin olamaz. Bu
nedenle hukuk sistemleri is¢iyi koruyucu hiikiimler sevkederek bu alandaki sézlesme
ozgiirligi ilkesini smirlamigtir. Yine 2821 sayili Sendikalar Kanunu, 2822 Sayili Toplu Ig
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralarn1 Hakkinda Kanun ve
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Karnun taraflarin sézlesme hiirriyetinin sinirlandirildigs

yasalardandir.”

Ayrica sdzlesme hiirriyeti ilkesi ancak her iki tarafin 6zel hukuk kisisi veya bir tarafin
kamu tiizel kisisi olsa da, hukuki iligkinin 6zel hukuk iligkisi oldugu s6zlesmelerde s6zkonusu
olacaktir. Kamu tiizel kisisi ile birey arasinda kamu hukuku sozlesmelerinden dogan iliskide

sozlesme hiirriyeti ilkesinin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii kamu hukukundan dogan

> Bu konudaki tammlar igin bknz inan AN Borglar Hukuku Genel Hikiimler b.3, Ankara 1984 s.122;
Oguzman/Oz Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 5. basi Ist. 1995 s.19; Von Tuhr, Andreas (gev. Cevat edege )
Borglar Hukuku, Ankara 1983 5.242 '

76 Eren F, Borglar Hukuku s.278

"7 Eren F. Borglar Hukuku 5.278
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sozlegsme hiirriyeti ilkesinin olmast miimkin degildir. Cinkii kamu hukukundan dogan
sozlegsmelerde her zaman devletin iradesi Gstlindiir. S6zlesme taraflarindan birinin iradesinin

iistiin oldugu durumlarda sdzlegme hiirriyetinden bahsetmek miimkiin degildir.-

Sézlesme hiirriyeti ile fertler kendi aralarinda gegerli olacak bir kurallar biitiini
olusturur. Hukuk sistemi bir kurallar butiinidir. Bu kurallar yasama orgam tarafindan
yaratiir’® Yasama orgam tarafindan yaratilan hukuk, objektif hukuk normu olarak
nitelendirilir. Yasama organinin kabul ettigi objektif hukuk normu tiim bireylere esit olarak
uygulanirken, kisiler bazen irade 6zerkligi ilkesinden dogan yetkiyle kendi aralarinda gegerli
olacak hukuk normu yaratabilirler. Kisilerin 6zel hukuk alaminda kendi aralarinda gegerli
olacak sekilde norm koyma yetkileri hukuk sistemlerince kabul edilmigtir. Subjektif hukuk
normu olarak adlandirilan bu kural koyma hak ve yetkisi sozlesme hiirriyeti sayesinde
miimkiin olmaktadir. Iste sozlesme hiirfiyeti ilkesi ile bireyler kendi aralarinda gegerli olacak

hukuklarini yaratirlar.

Sozlegme hiirriyeti kural olarak fertlere en genis ve mutlak anlamda hukuki iligkilerini
diizenleme serbestisi tamir. Ancak modern hukuk sistemleri bu ilkeyi bu sekliyle kabul
etmemiglerdir. Sozlesme hirriyeti ilkesi siurlt gekilde tamnmigtir.Daha 6nce de belirtildigi
gibi bazi durumlarda zayif tarafi korumak, kamu diizeni gibi nedenlerle sozlesme hiirriyeti
simrlandiriimustir. Fakat bu sinirlandirma her ne kadar kabul edilse de sozlesme hirriyeti

kural (esas), stnirlandiriimas ise istisnadir.™

Sozlesme hiirriyeti, sozlesme yapma, sozlesmenin igeriini belirleme, sozlesmenin
karst tarafim segme, sozlesmenin seklinin segme, sozlesmenin igerigini degistirme ve
sozlesmeyi ortadan kaldirma hiirriyetini kapsar.*® Bir hukuk sisteminde s6zlesme 6zgurligt
ilkesinin kabul edilmis sayilmasi igin bu sayilanlarin hepsinin bulunmasi gerekir. Cinki
saytlan hallerden biri biitiin olup birisinin olmamast halinde sozlesme hiirriyetinden sz

edilemez.

78 Her ne kadar hukuk kurah yaratma yetkisi yasama orgaunda olsa da bazen yiiriitme ve yarg: organlan da
hukuk yaratir.

7 Eren F. Borglar Hukuku s.277

% Eren F. Borglar Hukuku s.279; Inan AN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s.138; Tekinay//Burcuoglu/Altop
age s 312 vd.
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C- Sézlegme Ozgiirliigiiniin Kanunda Diizenlenisi

19. ytizyildan beri insan hakki olarak kabul edilen ve biitiin ¢agdag anayasalarda yer
alan sozlesme hirriyeti Tirk hukukunda da temel bir ilke olarak diizenlenmistir. 1982
Anayasast m.48\1 de “herkes diledigi alanda galisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel

tesebbiis kurmak serbesttir.” hiikmii yer alir.

Sozlesme hurriyeti Anayasanin temel haklar ve 6devleri diizenleyen ikinci kismin
sosyal ve ekonomik haklar ve odevler boliimiinde diizenlenmistir. Bu anlamda sozlesme
hiirriyeti kigilerin anayasa ile giivence altina alinmi§ temel haklarindan biridir ve Anayasada
diizenlenen diger hak ve dzgiirliiklere ait genel hitkiimlere tabi olacaktir. Sézlesme hiirriyeti

de kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez bir hak ve hiirriyettir.(Any.m 12)

Ote yandan &zel hukukun temel ilkelerinden olmasi nedeniyle Borglar Kanununda da

bu ilkeye yer verilmistir. Borglar Kanunu madde 19°a gore;
“Bir akdin mevzuu kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin olunabilir.

Kanununun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet, ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir

bulunmadikga iki tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir.”

Borglar Kanunu maddel9°da genel olarak asli bir kural olarak sdzlesme hiirriyeti ve
onun sinirlandirilmast diizenlenmigtir. Maddede her ne kadar sozlesmenin yalmzca
“igeriginden” s6z edilse de bu Ozgiirliigiin sdzlesmenin seklini, taraflarini, siiresini, sana

ermesini de kapsadig1 agiktir.
D- Sézlegme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Biitiin hak ve hiirriyetler insanlara hukuk sistemince verilmis bir yetkidir. Bu yetki
hiirriyetin nitelik ve keiﬁsamma gore belirlenir ve kullanilir. Ornegin siyasi haklar anayasa ve
kanunda ongoriildiigii sekilde segme ve segilme hakki bagta olmak {izere siyasi haklarini
diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Ancak her hak ve hiirriyet siirsiz bir yetkiyi igermez.

Soézlesme hiirriyeti ilkesi de anayasada temel, ancak siirli bir hiirriyet olarak diizenlenmistir.
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Ozellikle 2. diinya savagindan sonra ekonomik ve sosyal sebeplerle sozlesme Ozgiirliigiine

sinirlamalar getirilmistir.

1982 Anayasasinda temel hak ve hiuriyetlerin sinurlandirilmast bagligini tagtyan

m.13\1’e gore

“Temel hak ve hirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca anayasamin ilgili
- maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
sinirlamalar, anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik cumhuriyetin

gereklerine ve olgliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Bu maddeye gore madde 48-1’de diizenlenmis olan sozlesme ozgirligii ilkesi bir
temel hak ve 6zgiirlikk olarak anayasanin m. 13 hikmiyle sinirlanabilir. Buna gore bir
sozlesmenin konusu anayasamn cesitli maddelerinde ongériildigii gibi devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez bitinliginin, milli giivenligin kamu diizeninin genel asayisin kamu

yarar ve dlgululiik ilkesine bagh kalinarak ancak kanunla sinirlandirlabilir.

Anayasa madde 13/1’de sozlesme 6zgiirlagi ilkesinin genel sinirlama sebepleri tek tek
sayillmig ve bu sebeplere dayanan sinirlandirmalarin ancak kanunla olacagi anayasal bir
norm olarak diizenlenmigtir. Buna gore sozlesme hiirriyeti Anayasa madde 48’de temel bir
norm ve m. 13 ise, onun simrlandiriimas: olarak ele alinacaktir. Buna ek olarak Borglar
Kanunu madde 19°da sozlesmenin konusunun kanunun gésterdigi sinirlar iginde olmast

gerektigini belirtmistir.

Anayasanin madde 48/1 ve Borglar Kanunu madde 19 birlikte degerlendirildiginde su

sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa m.48/1’de diizenlenmis olan s6zlesme oOzgiirligl ilkesi temel hak ve

odevlerden olup 6ncelikle bu zgiirlikler anayasa madde 13/1 hitkmiiyle sinirlanabilir.®*

Anayasa m.13/1 fikrasinda tiim temel hak ve ozgiirlikkler gibi sozlesme Ozgurliigi
ilkesinin de ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Burada kanun ile iki 6nemli durum

vurgulanmaktadir. Ik olarak, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun

81 1982 Anayasast m.13’e gore “temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siurlanabilir. Bu sirlamalar, anayasamn
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”
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disinda yonetmelik veya diger diizenleyici islemlerle sinirlandirtlamaz. ikinci olarak gerek”
Anayasa madde 13 ve gerekse Borglar Kanunu. madde 19’ da yer alan, kanun ibaresi ile
yalnizca Borglar Kanunu anlagtimamalidir. Borglar Kanupu digindaki yasalarda da sozlesme
ozgiirligi ilkesini smirlandiran hitkiimler getirilebilir. Ornegin Rekabet Kanununda,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda, is yasasinda zayif olan tarafi korumak amaciyla
sozlesme Ozgilirligiine sinirlamalar getirilmistir. Ancak s6zlesme 6zgurliigiini sinirlandiracak
olan kanuni diizenlemeler yapilirken her zaman ¢ok dikkatli olunmalidir, Ciinkii kanunun
amacint agacak sekilde diizenlenmesi veya yorumlanmas: sdzlesme ozgiirligiiniin ortadan
kaldirilmasina neden olabilir. Bunun igindir ki sevkedilen yasalarin, 6zel amact ile sozlesme
ozgurligi ilkesinin dengelendigi bir kanuni diizenleme yapilmalidir. Bunun en etkili yolu da
sozlesme ozgurligini siurlandiran hitkiimlerin diizenlenmesinde tanimlama veya sinrls
sayma yolunun segilmesidir. Sozlesme ozgurligini sinirlandiran hikiimlere iligkin
diizenlemelerde 6rnekleme yoluyla kanuni diizenleme yapilmasi yerinde degildir. Ciinkii bu
tir yolla yapilan diizenlemelerde sozlesme ozgurliigu ilkesinin zedelenmesi ihtimali her

zaman mumkiindiir.

Anayasa maddel3’teki genel sinirlama halleri diginda Borglar Kanunu madde 19 ile
sozlesme hirriyetine bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore yapilan sdzlegmeler kanunun
emredici hitkiimlerine, kanuna, ahlaka,( adaba) , kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 ise
gegersizdir. Taraflarin  kanun hitkiimleri g¢ergevesinde sozlesmenin konusunu tayin
serbestisinin sinirlart Borglar Kanunu m.19/2° de genel olarak belirtilmekle beraber, bu
sinirlamalara aykirilik halinde sozlesmenin batil olacag: Borglar Kanunu madde 20/1°de
gosterilmigtir. Sozlesmenin konusunun kanunun gosterdigi sinirlar iginde olmasi gerektigi
Borglar Kanunu madde 19/1°de belirtilirken maddedeki kanunun tabirinden yalnizca Borglar

Kanunu anlagiimamalidir.

Son olarak hukuk sistemimiz i¢inde hiyerarsik olarak en iist norm olan anayasada
diizenlenen sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi kural olup Anayasa madde 13/1 ve Borglar Kanunu
madde 19/2’deki diizenlemeler bu ilkenin istisna51dlr. Kisaca sozlesme dzgiirliigii ilkesi kural
siirlamalar ise istisna hitkiimlerdir. Bundan ¢ikan en dnemli sonug ise gerek Borglar Kanunu
madde 19/2 ve gerekse diger fyasalarla getirilmis sozlesme Ozgurligini sinirlandiran
hiikiimler her zaman dar yorumlanmalidir. Ciinkii istisna hiikiimlerinin dar yorumu hukuktaki

en 6nemli ilkelerden biridir.
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- REKABETI  SINIRLANDIRICI  DAVRANISLARIN  SOZLESME
0zZGURLUGU ILKESi KARSISINDAKI KONUMU

A- Rekabeti sinirlandiran davraniglarin sdzlesme 6zglirliigi ilkesi
ile iliskisi

Rekabet Kanunu rekabeti sinirlandiran veya ortadan kaldiran ve ilerde sinirlandirma
ihtimali olan anlagma(uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari), hakim durumun kétiiye
kullanmmi ve birlesme veya devralma hallerini hukuka aykinn saymis ve yasaklamustir.
Rekabeti sinirlandirict nitelikteki bu ¢ tir davrams incelendiginde goriilecektir ki bu
davraniglarin temelinde tegebbiislerin bir irade uyusmasi vardir yani yasak davraniglarin ¢ogu
sozlesme iligkisine dayanmaktadir. $6yle ki Rekabet Kanunu madde 4’e gore iki veya daha
fazla sayida tegebbiisiin aralarinda mutabik kaldiklara davraniglarla(tegebbiisler arast anlasma,
uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlar) rekabeti kisitlamalart yasaklanmigtir.
Tegebbiislerin rekabeti sinirlandirmak amaciyla yapacaklar igbirligi davramisinin anlagma
olabilecegi m.4’te zaten belirtilmistir. Yine hakim durumun kétitye kullanimini dtizenleyen 6.
maddede bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarini, yapacaklarn anlasma ya da
birlikte davramgslarla kétiiye kullanmalari yasaklanmugtir. 6. maddede de agikga goriilecektir
ki hakim durumun kétilye kullaniminin temelinde ¢ogu zaman iki tegebbiis arasinda bir
anlagma(sozlesme )yatmaktadir. Bunun disinda birlesme ve devralmay: dizenleyen 7.
maddede de bir veya birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarimi daha da giiglendirmeye yonelik birlesme veya devralma durumu hukuka aykir:
sayilarak yasaklanmigtir. Birlesme ve devralma yoluyla rekabete aykinn davramslarda da
tesebbiislerin bu amaca yonelik iradeleri her zaman bir birlesme veya devralma s6zlesmesi ile

gerceklestirilir.

Rekabet Kanunu madde 4’teki anlagma deyimi ile hukuken baglayici mutabakatlarin
kastedildigi agiktir. Rekabet Kanununda anlagma ile en az iki tarafin kargilikl1 ve birbirlerine
uygun beyanda bulunmalariyla gergeklesen hukuki muamele vurgulanmaktadir. ¥ O halde
Rekabet Kanununda rekabeti simirlayict s6zlesmeler agikga yasaklanmgtir (RK m.4) Bu
madde diginda diger yasak faaliyetlere iliskin diizenlemelerde de rekabeti simrlandiran

davramslara konu olan sozlegmeler (anlagmalar) yasaklanmigtir Bu andan itibaren sdzlesme

82 Topguoglu M s.169; Aksi goriis igin bknz.s Sanh K.C. age 5.76
33




ozgiirliga ilkesi kargisinda yasak davramslar: igeren sdzlesmeler arasindaki iligkinin tespiti
onem arz edecektir. Oncelikle belli baghh temel sorularin tespitiyle konu daha iyi

anlagilacaktir.

Iki veya daha fazla sayida tegebbiisiin yapmig olduklari sdzlegsme rekabet kanununca
yasaklandiginda taraflar, anayasal bir hak ve 6zgirlik olan sozlesme hiirriyetlerinin ortadan

kaldirilamayacagini ileri siirebilecekler midir?

Rekabet Kanununda agikga belirtilmeyen bir rekabet simirlamasi durumunda ilgili
maddelerdeki 6rnek hallerden biri dayanak gosterilerek sozlesme kanuna aykir1 sayilabilir mi?
Aslinda biitiin bu sorularin temeli sézlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasinin sinirinin nereye
kadar olacag: ile ilgilidir. Bundan sonraki agiklamalarimiz da hep bu soru gergevesinde
olacaktir.

B-Rekabet sinirlamalari hukukunda soézlesme o6zglrliigl ilkesinin

uygulanigi

Daha once de belirttigimiz gibi sozlesme hiirriyeti kanunla sinirlanabilic (Any
m.13/1) ve sozlesmenin igerigi kanunun gosterdigi sinurlar iginde olmalidir.(BK. m 19/1)
Anayasanin genel siirlama hitkmii ve Borglar Kanunu madde 19/1%in diizenlemesi birlikte
degerlendirildiginde sozlesme hiirriyetinin Borglar Kanunu dlglnda bir kanunla da
sinirlanabilecegini agiklamigtik. Bu durumda 4054 sayilh Rekabet Kanununun rekabet
siirlamalari yasaZina iligkin hiikimleri de yasak davramin taraflarinin sézlesme hiirriyetine
getirilmis birer sinirlamadir.® Bunun yaninda bir bagka agidan da rekabeti kisitlayict anlasma
veya tekelci uygulamalar mugterilerin(tiketicilerin) se¢me Ozgirligiini kisitlamaktadr,
Rekabet Kanunundaki yasak uygulama ve anlagmalar yasaklanmakla, bu davramst
gergeklestiren faillerinin sdzlesme 6zgirligi kisitlanirken, aynt zamanda bu yolla titketicinin
de sdzlesme hiirriyeti saglanmig olmaktadir.® Yani rekabet hukuku, tesebbiisler arasindaki
sdzlesme Ozgirligiine miidahale ederken, aslinda difer bir sozlesme ozgirligi alanim

koruma altina almig da olmaktadir.

Rekabete aykir1 tegebbiisler arasi igbirligini igeren sozlesmenin kanunca yasaklanmast

acaba nasil degerlendirilmelidir?

% Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.14; Topguoglu M. age 5.172 vd.
8 Aslan Y. Rekabet Hukuku s.14
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Kural olarak sézlesme igerigine iligkin olarak hukuk sistemimiz ¢ok genis bir serbesti
tanimasina ragmen Borglar Kanunu m.19/2 ve 20/1’de bu serbesti 51n1rlandlr11m1§t1r. Borglar
Kanunu m. 19/2 geregince kanun hitkiimlerine aykir1 yapilan sézlesmenin gegerli olabilmesi
i¢in ancak kanunda bu konuda bir emredici kural bulunmamasi veya bu hususun kamu diizeni,
ahlak (adaba) ya da kisilik haklarina aykirt olmamas: halinde miimkiindiir® Borglar
Kanununda gegersizligi diizenleyen 20 inci maddede de konusu, kanuna veya ahlaka aykirt
olan sozlesmelerin batil olacag: belirtilmistir. Borglar Kanunu madde 19/2 ve madde 20 goéz
oniinde bulunduruldugunda rekabeti stnirlandiric1 davraniglarin hukuka aykirt olup olmadig:

veya kamu diizenini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Bir sozlesmenin igeriginin hukuka aykir1 olup olmadifinin degerlendirilmesinde
belirleyici unsur o sbzlesmenin hiikiimlerinin emredici veya yasak bir kurali ihlal edip-
etmemesidir.®® Bu gergevede rekabet yasast hikamlerini degerlendirdigimizde, rekabeti
sinirlandiricr nitelikteki anlagma ,hakim durumun kotiye kullanimi ve birlesme veya
devralma hukuka aykirt sayilmakta ve yasaklanmaktadir. Bu yasaklayici hiikiimlerin emredici
oldugu kesindir.*” Ciinkii kamu gikar ve diizenini, genel ahlaki, milli guvenligi, kisilerin sahis
varliklarim koruyan hiikiimler emredici hiikiimler olarak her zaman bir yasag: da biinyesinde
barindinrlar. Ayrica bir sozlesmenin igeriginin emredici bir kurali ihlal edip etmedigi yani
hukuka aykir oldugu yalnizca borglar kanunu géz 6niinde bulundurularak karar verilemez.
Emredici normlarin kaynagi ceza hukuku, medeni hukuk veya rekabet hukuku olabilir. Bu
anlamda tim hukuk sistemi g6z 6niinde bulundurularak emredici hiikmiin ihlaliylé hukuka

aykirligin gergeklesip gergeklesmedigi degerlendirilecektir.®®

Rekabet yasast da rekabet ortamini korumak amactyla rekabeti sinirlandiran isbirligi
davramglarint yasaklamigtir. Yasak koyan bir hikmiin emrediciliginde siiphe duyulamaz.
Bunun yaninda rekabete aykirt davraniglara baglanan yaptinm da géz oOniine alindiginda
rekabeti koruyucu hitkiimlerin emredici kurallar oldugu ve bunlara aykin sozlesmelerin
gecersiz olacagi kanun tarafindan ve agikga diizenlenmistir. Ayrica rekabeti sinirlandiran

davraniglarin yasaklanmasi kamu diizenini de ilgilendiren bir durumdur. Ciinkii rekabet

¥ Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 5.275

% Yasak veya buyruk koyan her norm emredici bir hukuk kuralidir. Yine bir davranist yasaklayan norm ise
emredici normdur. Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler $.295; Oguzman/Oz Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler s.70 vd.

¥ Topguoglu bu konunun tartismal oldugunu ileri sirmektedir. Topguoglu M. age s.174 vd

%8 Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s.295
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diizenlemelerinin ekonomik ve sosyal refahi, tiiketici haklarini ilgilendiren ve genel olarak
milli ekonomi agisindan 6nemi bilinen bir gergektir. Bu gergek karsisinda rekabet hukuku
kurallarinin kamu diizenini sagladit ve kamu diizenini saglamay hedefleyen kurallarin da
genelde emredici oldugu agiktir. Bu agidan da rekabeti sinirlandiran davramslarin hukuka

aykin oldugundan siiphe duyulamaz.

Bitiin bu veriler 1giginda sonu¢ olarak sunlar séyieyebiliriz.rekabete aykirt
davramiglart hukuka aykiri sayip yasaklayan kurallar emredici hilkiimlerdir. anayasada
diizenlenen sozlesme 6zgirliginiin kanunca sinirlanabilecegi ve Rekabet Kanunun da bu
ozgurlugi sinirlandiran bir yasa oldugu agiktir. Bunun diginda da Borglar Kanunu madde
19/2’ye gore taraflarin aralarinda yaptiklari sdzlesmenin igerigi kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamalidir. Bu veriler karsisinda rekabete aykiri igbirligi davraniginda
bulunan taraflarin sézlesme 6zgiirliklerinin sinirlandirtimasimin hukuka ayklri olduguna

iliskin iddialart hukuki olmaktan uzaktir.

Rekabet Kanununa aykiri oldugu iddia edilen hallerin gogunun temelinde taraflarin
serbest iradesi ile olusturulmus bir sdzlesme vardir. Taraflar sézlesmeyi yaparken irade
Ozerkligi cercevesinde hareket ederek aralarinda gegerli olacak hak ve borglan belirlerler.
Kanun koyucu tarafindan irade ozerkligi ve dolayisiyla sozlesme ozgiirliigiine bazt
sinirlamalar getirildigi hallerde taraflarin yaptiklar1 sézlesmeler ancak bu sinirlamalar
cercevesinde gecerli olacaktir. Birgok kanuni diizenlemelerde s6zlesme 6zglrligini
siurlandiran hitkiimler mevcuttur. Bunlardan biri de rekabet kanunudur. Rekabet kanunu
rekabeti korumak amaciyla taraflar arasindaki sozlesme hiirriyetine sinirlamalar getirmistir.
Bu anlamda taraflarin aralarinda yaptiklar sozlegsmeler ancak kanuna aykiri olmadigi halde
gegerlidir. Buraya kadar herhangi bir sorun yoktur. Ancak sorun bundan sonra baglamaktadir.
Taraflar herhangi bir s6zlesme yaptiklarinda eger kanunda belirtilen durumlara agikga aykiri
olan bir hususta anlasmaya vardilar ise bu yasaklanacaktir ve Rekabet Kurumunca yaptirim
uygulanacaktir. Yani_ taraflar, s6zlesmeyi yaptiklarinda kanunca bunun yaptinminin ne
olacagint bilmektedirler. Fakat Rekabet Kanununda agtkga diizenlenmemis durumlarda
sozlesmenin taraflari, sozlesmeyi serbest iradesiyle diizenleme hususunda tereddit
yasayacaklardir. Ciinkii Rekabet Kanununda diizenlenmis olan yasak davramslar hususunda
yapilan diizenlemeler (RK m.4,6,), taraflarin serbest iradeleri ile sozlesme yapmalarini
engelleyecek nitelikte belirlenmigtir. Rekabet Kanunu madde 4 ve 6’da diizenleme olarak
ornekleme yolu secilmigtir. Sozlesme 6zgﬁrlﬁgﬁﬁﬁ simirlandiran durumlarin boéyle agik ve

sinirli olmayan nitelikte érnekleme yolu ile diizenlenmesi yerinde degildir. Ayrica érnekleme
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yolu ile yapilan bu diizenleme kiyasin uygulanmasina da zemin hazirlayan bir durumdur.
Taraflar yaptiklart sozlesmede artik emin olamayacak ve dolayisiyla sozlesme 6zgirliga
ilkesi gergeklesemeyecektir.Sozlesme hiirriyetini simrlandiran hitkiimlerin dar yorumlanmast
ilkesine de ters diisen®, bu ilkenin uygulanmasina zarar verecek nitelikte olan érnekleme yolu
ile kanuni diizenleme yapilmas: yanhistir. Kanunun rekabeti simirlandiran halleri agikga ve tek
tek sirli- sayma yolu ile diizenlemesi gerekliydi. Boylece taraflar agik¢a hangi hallerin
kanuna aykir1 hangi hallerin ise yasal oldugunu bilecek ve sonuglarini bildikleri bir irade ile

hareket edeceklerdir.

Sonug olarak sozlesme ozgirligu ilkesi gergevesinde Rekabet Kanunundaki yasak
davramglara yonelik olarak maddelerin diizenlenisi yerinde olmamigtir. Ancak her ne kadar
kanuni diizenleme yanliy olsa da, kanunu uygulayacak makam ve ozellikle mahkemelerin
karar verirken asimda rekabet hukukuna konu olan hususlarin temel bir norm olan sozlesme
ozgurliigiiniin bir yansimasi oldugunu unutmamalar1 gerekir. ¢iinkii hukuk gatisan menfaatleri
dengeleyen bir arag¢ olarak taraflarin sozlesme o6zgurligt ilkesini de mutlak surette goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Bu dengenin saglanmasinda en 6nemli ilke ise kanunu gok
genis bir yorumla ele almamaktir. Aksi tutum sozlesme Ozglrlogii ilkesini kagit istiinde

bulundurmaya mahkum edecektir

% (9cal A. Rekabet Yasagna lligkin Bazi Yeni Fransiz Mahkemesi Kararlari Batider 1982 C. XI Sa 4, 582 -85
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iIKiINCI BOLUM

REKABETI SINIRLANDIRAN HUKUKI iISLEM VE
DAVRANISLAR, UYGULAMADA VE REKABET KANUNUNDA YER
ALAN BAZI ANLASMA ORNEK

§3- TESEBBUSLER ARASI i$BIRLIGI

Yasamin her alaminda oldufu gibi ekonomik ve ticari hayatta da tesebbiislerin
isbirligine girigymesi dogaldir. Tegebbisler arasi isbirlii nedenleri degisiklik arzeder.
Ginimiizde ekonomik hayatin farkli bir boyut kazanmasi, bazen igbirligini zorunlu
kilmaktadir. Teknik gelismenin saglanmasi, dis pazarlara girme, ekonomik avantajlardan
maksimum gekilde yararlanma ve biyik firmalarla rekabet edebilme gibi nedenlerle

tesebbiisler birlesme ve igbirligine gitmektedirler.

Tegebbiisler arasi igbirligi baz1 durumlarda genel ekonomi alaninda devletge de tesvik
edilirken, bazen de bu igbirligi durumlar kanunca yasaklanmaktadir. Rekabet hukuku da
serbest piyasa ekonomisinin dogal isleyisini bozan igbirligi  davranislarin

yasaklamaktadir.*’Burada rekabet hukukuna aykir1 isbirligi davramglar1 kisaca incelenecektir.

I- REKABET KANUNUNA GORE TESEBBUSLER ARASI YASAK iSBIRLIGI
UYGULAMALARI

Isletmeler arasi isbirliginin ekonomik yararlari bir yana her zaman yasal(mesru)
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle rakip konumdaki igletmelerin aralarindaki

isbirligi cogu zaman rekabetten sakinma amacina yoneliktir. Bu etkiyi goz 6niinde bulunduran

0 Sanl1 K.C. age 5.6
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rekabet hukuku sistemleri de rekabeti engelleyici nitelikteki igbirligi davramslarini 6nleyecek

diizenlemelere gitmektedirler.

4054 Sayili Rekabet Kanunumuz da rekabeti sinirlayict isbirligi davramslarini hukuka
aykir1 saymus ve yasaklamigtir. Rekabet Kanunu Avrupa Birligi hukukundaki gibi bir sistemle
uzlastiric1 goriis gergevesinde diizenleme yapmugtir. Kanun her ne kadar rekabeti kisitlayict
nitelikteki igbirligi davraniglarini yasaklammgsa da bunda da bir sinir belirlemistir. Rekabet
kanunu her tiirli yasak davranisi degil, ekonomik yonden piyasalar etkileyecek nitelikte ve

ekonomik olarak etkisinin hissedildigi ibirligi davramglarini yasaklamigtir.
A- Tesebbiisler Arasi igbirligi Turleri

Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanunun birinci boélimiinde rekabeti sinirlayici
isbirligi faaliyetleri “yasak faaliyetler” bagligi altinda diizenlenmigstir. Buna goére rekabet

kanununda yasaklanan faaliyetler olarak ti¢ tiir durum sevkedilmistir. Bunlar;
- Rekabeti sintrlayict anlagma, uyumlu eylem ve tegebbis birligi kararlar1 (RK m.4)
- Hakim durumun kétitye kullamlmasi (RK m.6) ve

- Birlegsme veya devralma (RK m.7)

Kanunun diizenledigi bu {i¢ tiir yasak davramg diginda rekabetin sinirlandirilacagi
baska bir durum da zaten mimkiin degildir. Bu anlamda kanun koyucu rekabetin

sinirlandirilmasina yol agabilecek biittin durumlar: diizenlemis bulunmaktadir.

Rekabet Kanununun diizenleme sistemine baktigimizda yasak faaliyetleri gok genis bir
cergevede degerlendirmeye tabi tuttudu gorilecektir. Bunun yaninda yasa koyucu yasak
anlagmalar1 tanimlamamg, bu yoniiyle de uygulama ve mahkemeler agisindan sinirlt bir

uygulama alani benimseémemistir.

Rekabet Kanununun “Yasaklanan Faaliyetler “baghgim tagiyan birinci bolimiinde
rekabeti swnirlandiran faaliyetler siirli sayida ve sekilde dizenlenmigtir. Numerus klaus

ilkesine gore kanunun belirttigi bu ti¢ hal disinda rekabete aykir1 haller miimkiin degildir.

Simdi bu ii¢ hale kisaca degindikten sonra, bu faaliyetlere yonelik yaptirim sisteminin

diizenlenmesi ve yerindeligini inceleyelim.

39



1- Rekabet Kanunu Madde 4’e Gére Yasak Anlagsmalar

Rekabet Kanununun 4\1 maddesi birden fazla tegebbiisiin birlikte davramsiyla

% Buna gore “belirli bir mal veya hizmet

rekabetin sinirlandirilmalarint yasaklamstir.
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve kararlar hukuka aykiri ve yasaktir.” 4 Gncii maddeye gore

Rekabet Kanunu 3 hususu yasak kapsamina almistir. Bunlar;
-Isletmeler aras: anlagmalar
-Isletmeler arast uyumlu eylemler
-Isletme birlikleri kararlardir.

Bu ¢ kavramin rekabet hukuku agisindan incelenmesinde goriilecektir ki, esasen
tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlama amacina yonelik bu ti¢ hal diginda rekabeti

stnirlandiracak bagka bir hal miimkiin degildir.*

Rekabet Kanunu madde 4\1 bu genel yasak ilkesini getirdikten sonra, 6rnek kabilinden
ozel olarak birtakim rekabeti kisitlayan somut hallere isaret etmistir.®® ATA m.85\1 de “ortak
pazar icerisindeki rekabeti engelleme, simrlama veya bozma amagh veya etkili ve iye
devletler arasi ticareti etkilemesi miimkiin olan igletmeler arasi anlagmalar, igletme birlikleri,
kararlart ve uyumlu davranglar ve ozellikle agagidakilerin varligi halinde ortak pazarla
bagdasmaz kabul edilir ve bundan boyle yasaklanmisti”® diyerek Rekabet Kanunumuz ile

benzer sekilde rekabete aykirt bazi davraniglari 6rnek olacak sekilde saymugtir.

ATA madde 81 de ABD antitrdst uygulamasindan etkilenilerek hazirlanmis olup
maddede somut bazi omekler verilerek baglica davramglar belirgin hale getirilmeye
caligilmistir.*® Rekabet Kanunumuz da tipkt ABD antitrost uygulamast ve ATA m 81°deki

gibi 6 bent halinde rekabeti sinirlayict bazi durumlar1 saymustir. Rekabet Kanunu madde 4

%! Aslan I.Y. Rekabet Hukuku s.71

%2 Sanli K.C. age 5.74

*3 Topguoglu M. age 5.215

%4 Aslan 1.Y. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuat1 1998 5.9
% Topguoglu M. age s.215
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lafzen irdelendiginde goriilecektir ki bu 6 bent, drnek kabilinden ve tahdidi olmayan bir

sistemle kaleme alinmustir.
Kanun yapma teknigi agisindan hukuksal diizenlemelerde 3 yol izlenir. Bunlar
1- Sayma yolu (hukuksal olgular sinirli sayida tek tek sayilir.)%
2- Ornekleme yolu (diizenlemede 6rnek kabilinden bazi haller sayilir.)®™”
3- Tammlama yolu (hukuksal olgular kanun koyucu tarafindan tanimlanr.)*®
Rekabet Kanunu madde 4 incelendiginde su tespitlere ulasilacaktir.

4 uncii maddenin 1 inci fikrada genel bir olgu belirtildikten sonra, “bu haller 6zellikle
sunlardir.” denilerek 6rnekleme yolu ile kaleme alindig1 gormilir.® Kanundaki bu sistemde 6
bent olarak sayilan bu davramslardan birisi gergeklestiinde kanun koyucu karine olarak
rekabeti ihlal edildigini pesinen kabul etmis olmaktadir. Ve bu hallerden biri gergeklestiginde

merci tarafindan ayrica soz konusu davranigin amag ve etkisi arastirilmayacaktir.'®
Rekabet Kanunu madde 4\2°de sayilan 6rnek isbirligi davraniglar: sunlardir.

a) mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) mal veya hizmet piyasalarimin bolistilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasilmast ya da kontroli,

c) mal veya hizmetin arz yada talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda

belirlenmesi,

% Sayma yoluyla yapilan diizenlemelerde temel olarak smurhilik (tahdidilik) ilkesi gegerlidir ve sayilanlar
disindaki durumlar maddenin uygulamast disinda kalir. Genellikle ceza yasalarinda ve ozgiirlikleri simrlandiran
alanlarda kanunilik ilkesinin gerceklestirilmesi nedeniyle bu yolla kanun diizenlemesi yapilir. Ornegin TK m.136
TCY m.1 sinuxht sayma yoluyla kaleme almnmug birer maddedirler.

7 Omekleme yoluyla kanuni diizenlemelerde kanun koyucu temel olguyu belirler ve drnekler sayilarak hukuki
durum belirlenmeye galigir.Ornegin TK m.12 6mekleme yoluyla yapilmis bir diizenlemedir.

*8 Tamimlama yoluyla kanun yapilirken hukuki durum ve olgular agik¢a taumlanir Bu kanuni tantma uyan haller
kanunun kapsamu igindedir. Tamma uymayan durumlar ise kanunun uygulama kapsamu digindadir. Tammiama
yolu ile kaleme alinan diizenlemeler de genellikle kanunilik ilkesinin s6z konusu oldugu alanlarda tercih edilen
bir yoldur. Omegin Ticaret Kanunu m.12/son

% Akinci A. age 5.76; Sanh K.C. age 5.106; Topcuoglu M. age 5.215

1% Topguoglu M. age s. 216
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d) rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot yada dier davramslarla piyasa disina gikartilmas:

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) minhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, yiikimlilik ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) anlagmanin niteligi veya ticari teamilleri aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmastnin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis
durumundaki alicilarin talip ettigi bir malin veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri

surtilmesi.
2- Hakim Durumun Kétiye Kullanimi(RK M.6)

Rekabet Kanununun 6 inct maddesine gore “bir veya birden fazla tesebbiisiin ilkenin
tamaminda ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalar: ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kétitye kullanmas:
hukuka aykir1 ve yasaktir.”Bu madde genel anlamiyla bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye
kullanmasim dtizenlemektedir. Hakim durum temelde bir ekonomik giic durumu olup,

kanunca bu durumun kétitye kullanimi yasaklanmugtir. %'

Kanunun belirttigi kistaslar da g6z oniinde bulundurularak hakim durumu OZ, “bir
veya birden fazla tegebbiistin iilkenin bitiiniinde yada bir béliimiinde, bir mal veya hizmet
piyasasinda, ayn: anda birlikte ya da birbirlerinden bagimsiz olarak ayri ayr1 hakim durumda

32

olmalar1 ” seklinde tanimlamugtir.'®

Bu maddeye ‘gore hakim durum degil, hakim durumun kétiye kullanimi
yasaklanmistir. Kanunumuz da ATA madde 86 gibi bir tamimlama yapmamug, yalnizca baz

kotilye kullamm &rnekleri saymugtir.

-Avrupa Ticaret Anlagmasi madde 86’ya gore “ortak pazarda véya onun 6nemli bir

boliimiinde bir veya birden fazla igletmenin hakim durumlarint kétiiye kullanmalari veya iiye

1% Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.209
12 Oz G. Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiye Kullanimi ,RK Yayinlarnt
2000 Ankara s.157
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devletler aras: ticareti etkiledigi olgiide ortak pazarla bagdagmaz kabul edilir ve bundan boyle
yasaklanmistir.” Gerek Rekabet Kanunu madde 6 ve gerekse ATA madde 86, diizenleme
sistemi agisindan 2 inci fikralarinda 6rnekleme yolunu segerek bazi hakim durumun kotuye
kullanimi durumlarimi tahdidi olmayacak sekilde saymustir.'® Ancak Rekabet Kanununda
kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir denilerek, sayilan bes durumun varlig: halinde, her
haliikarda kétiiye kullanimin varhigi kabul edilirken, ATA m.86’da o6zellikle su durumlarda
boyle bir kotiye kullanma rﬁevcut olabilir denilerek daha  temkinli bir yaklasim
benimsenmistir. ATA m.86’daki bu ibareden, sayilan 4 halde hakim durumun kétiye
kullanim: degerlendirmeye gore belirlenecektir. Ancak bu durumlarda ytiksek bir olasilikla

kotitye kullanmanin varlig1 anlamt cikar.
Rekabet Kanunu madde 6\2 de sayilmis kétitye kullamm 6rnekleri sunlardir.

a) ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan

eylemler,

b) esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikiimliilik ve edimler igin farkli sartlar

ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmast,

c) bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin1 veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli ir
fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarmna iligkin sinirlamalar

getirilmesi,

d) belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini

bozmay1 amaglayan eylemler,

e) tiketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmast.

193 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.232; Sanli K.C. age 5.258
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3- Birlesme Veya Devralmalar

Ekonomik alanda igletmeler gesitli nedenlerle bir araya gelmektedirler. Ozellikle son
dénemde yaganan ekonomik durum bunu zorunlu kilmaktadir."® Isletmelerin artik tek bagina
ticari yagsamda daha biyiik igletmelerle rekabet etmesi zorlagmaktadir. Bu nedenle diinya
¢apinda ve ilkemizde ;irket evlilikleri olarak da adlandirilan tegebbiis birlesmeleri

yaganmaktadir.

Birlesme ve devir rekabet agisindan ¢ok yonlil bir etkiye sahiptir. Birlesme ve devir
durumunda her zaman rekabette bir miktar azalma gergeklesebilir.'®® Ciinkii rekabet,
piyasadaki tesebbiis sayist ile baglantili bir durumdur. Ancak kiigiik igletmelerin birlesmesi
tesebbiislerin sayisinda azalmaya bagli olarak rekabeti azaltirken, aym1 zamanda bu biiyiik

isletmelere kars1 rekabeti artirica bir etki de gosterir.'®

Birlesme ve devir durumlarinin bu ikili etkisi goz oniinde bulundurularak kanunca per
se yasaklanmamigtir. Somut durum belirli 6lgiide degerlendirilmis ve uzlagtirict sistem

dogrultusunda gézﬁme kavusturulmustur. Rekabet Kanunu madde 7’ye gore;

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim
daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, tilkenin biittinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya
bir kismini ya da kendisine yonetiminde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,miras yoluyla

iktisap durumu hari¢ olmak tizere , devralmas: hukuka aykir1 ve yasaktir.”

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanacagina iliskin Kurula

bildirilerek izin alinmas: gerektigini Kurul ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”

Bu maddeye gore ilk olarak isietme veya isletmelerin birlesme ve devirle hedefi hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarim giiglendirmek yonelik olmalidir. Ikinci olarak bu
birlesme ve devir iilkenin tamaminda veya biitiininde rekabeti kisitlamasi sonucunu

dogurmalidir. Bu iki sartin gergeklesmesini saglayacak haller ise sunlardur.

194 Sanl1 K.C. age s.314
1% Aslan Y. Rekabet Hukuku s.249
19 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.249
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Rekabeti kisitlayacak birlesmeler yoluyla herhangi bir tegebbiis veya kisinin diger bir

tesebbiis veya kisinin
a) mal varhgimin yahut ortaklik paymnin timiini veya bir kismint devralacak veya,

b) kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari miras yolu digindaki bir

iktisapla devralmasi gerekecektir.

Rekabete aykiri diger diizenlemelere kiyasla madde 7°nin diizenlemesi maddenin agik
olmast ve diizenleme teknigi agisindan gayet agiktir. Bu madde hangi hallerin rekabeti
kisitladigt sinirli sayma yolu ile belirlenmistir. Buna gore maddede belirtilen durumlar

digindaki birlesme ve devir halleri madde kapsami diginda kalacaktir
§ 4- REKABETI KISITLAYICI ANLASMALAR VE iLGILI KAVRAMLAR

Ekonomik ve ticari yasamda igletmelerin isbirligi yapmast olagan olmakla beraber
bazen bu bir zorunluluk olabilir. Isletmelerin birlikteliklerinin hem kendileri igin hem de
genel ekonomi i¢in yararlar bir yana her zaman hukuken mesru oldugunu séyleyemeyiz.
Ozellikle rakip konumda olan isletmelerin bu isbirligi davraniglart gogu zaman rekabetten
sakinma amacina yonelik olabilmektedir. Bu etkiyi gz 6niinde bulundurun hukuk sistemleri

rekabeti engelleyici nitelikteki igbirligi davraniglarini 6nleyecek diizenlemelere gitmektedir.

Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4 tincii maddesi de iki veya daha ziyade
tesebbisiin, aralarinda yaptiklar rekabeti kisitlayict (tegebbiisler arast anlagma, uyumiu eylem
ve tesebbiis birligi kararlar) davraniglan yasaklamugtir. Buna gore “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacin tagiyan ya da bu etkiyi doguran yahut doéurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arast
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir
ve yasaktir. ”(RKHK m. 4\2-1).

Bu madde incelendiginde rekabeti simirlayici igbirligi davraniglanmn tg sekilde

olabilecegi goriilmektedir. Bunlar
tesebbiisler arasi anlagmalar
uyumlu eylemler

tesebbiis birligi kararlaridir.
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Rekabet Kanunu madde 4 agisindan tesebbiisler arasi igbirligi davraniglarinin bu tig
yol diginda miimkiin olmamast kargisinda kanun koyucu biitiin ihtimalleri igerecek sekilde

diizenleme yapmugtir.'”’

Kanunun 4 incii maddesi, aynen ATA madde 81/1 deki gibi higbir ayrim yapmadan
rekabeti sinirlayic: nitelikteki biitiin davramslan yasak kapsamina dahil etmistir.'® Her iki
maddede rekabeti kisitlayic1 etki baglaminda degerlendirildiginde, ti¢ kosulun bir arada

bulunmasi gerekecektir. Bunlar:
oncelikle tegebbiisler arasmda bir isbirligi olmalidir.

Bu isbirliginden rekabetin engellenmesi, smirlanmast veya bozulmast sonucu ortaya

ctkmal: veya bu anlagmalardan belirtilen etki dogabilmelidir.
Tesebbiisler aras isbirligi davramglar: rekabeti onemli olgiide etkilemelidir.

Ayrica bir anlasma heniiz uygulanmamis ve dolayisiyla rekabeti heniiz stnurlamamig
olsa bile hiikiimlerinden rekabeti kisitlayict amaci oldugu goriiliiyorsa, ekonomik ydnden
etkisini beklemeye gerek olmadan dnceden yasaklanabilir." Ayni zamanda herhangi bir
anlagmanin hitkiimleri rekabeti sinirlayict amag tagimasa bile uygulanmast sirasinda bu etki

dogabilecek nitelikteyse bu anlagma da yasaklanabilecektir.

Rekabet Kanununun 4 iincii maddesi temelde birden fazla isletmenin anlasma, uyumlu
eylem ve karar seklinde ortaya gtkan damgikli bir irade uyusmasindan bahsetmektedir. Irade
uyusmast kavramu beraberinde birden fazla tesebbiisin varligim zorunlu kilar. Tek bir
isletmenin oldugu durumlarda bir anlagma degil, hakim durumun kotiiye kullamm sz

konusu olabilir.

197 Sanli K. age 5.74
1% Topguoglu M. age s.165
199 Aslan 1. Y. Rekabet Hukuku s.72
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| - YASAKLANMIS ANLASMALAR
A- Tesebbiisler Arasi Anlagmalar

1- Anlagsma Kavrami

Rekabet Kanunu 4 {incii maddesinde yasaklanmig olan davramg bigimine iliskin ilk
ara¢ anlagmalardir. Kanunun, medeni hukukumuzdaki kargilikli irade uyusmalarini ifade eden
“sozlesme ve akit ” kavrami yerine anlagmaya yer verdigi goriilmektedir."® Yine Rekabet
kanununun birgok maddesinde anlagma kavrami kullanilmistir.'" 57 inci maddede “Her kim
bu kanuna aykir1 olan eylem, karar, sézlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da
kisitlarsa ...” demek suretiyle kanun koyucunun anlagsma ve sézlesme kavramlarini bir arada
kullandig1 da gorilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun anlagma kavramimi bilingli
kullanip kullénmadlgmm ve Rekabet Kanunu agisindan sozlesme ve anlagma kavramlari

arasinda fark olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Anlagma deyimi, s6zlesme akit ve mukavele gibi hukuki baglayicilik agisindan aym
anlam ifade eden teknik bir kavram degildir.""? Genel olarak anlagma deyimiyle iki veya daha
fazla sayida kisinin belirli konularda vardigt uyusma kastedilmektedir. Bu anlamda bu
uyusmanin mutlaka hukuk diizenine iligkin bir konuda olmasi gerekmedigi gibi bu amaca

"3 Yazli, sozli veya fiili

ulasmak i¢in kullanilacak aracin da 6nemi bulunmamaktadir.
eylemler yoluyla varilan karsiliklt uyugmalar anlagma olarak nitelendirilir. Uygulamada her
ne kadar anlagma ve sozlesme kavramlart ag anlamli olarak kullanilsa da Amerikan ve Avrupa

hukukunda s6zlegme kavram, anlasma kavramina gore daha dar bir alam kapsamaktadir.’™

" Sozlesme, birbirinden farkli ¢ikar ve amaglarla hareket eden kisiler arasinda hukuki bir
sonug¢ dogurmak, mevcut bir borgta degisiklik yapmak veya borcu tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan anlagmadir.’”® O halde sdzlesmenin temelinin de bir anlagma
oldugu gercegi kargisinda anlagmanin, hukuki sonug dogurmaya yonelmis ve hukuk

diizenince tanmnan kismini sozlesme olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Rekabet

19 Medeni hukukta sozlesme, akit ve mukavele kavramlanmin es anlamhi oldugu &pretide genel kabul
Férmektedir. Bknz. Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s.195 ; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop age s.51
! Ornegin bknz. RK. m. 1,2,4,5,8,10,13,56

12 Topeuoglu M. age 5.168

3 sanhi K. C. age 5.76

14 Sanli K.C. age 5.76

113 Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop age s.43-44
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Kanununda da kavramsal agidan anlagma ile sozlesme arasinda bir fark gdzetilmis olmakla
beraber,"® sorun karsilikli uyusma neticesinde istenen hukuki sonucun meydana gelmesi ve

taraflarin anlasma ile baglanmalari noktasinda ortaya ¢ikmaktadur.

Avrupa birligi uygulamasinda anlagma kavraminin, sozlesme yaminda, hukuken
baglayict olmayan (centilmenlik anlagmalar1 da dahil) irade uyusmalanm kapsayacak sekilde
genis bir sekilde anlagilmasi gerektigi goriisii agirliktadir.””” Amerikan hukukunda Shearman
Kanununun 1 inci maddesinde her ne kadar s6zlesme kavramindan bahsedilse de, sozlesme ile
anlasma kavrammin es anlamli olarak kullamldig: goriilmektedir. Ayrica ABD hukukunda
sozlesme sozclgiiniin genigletici yorum yoluyla hukuken baglayici niteligi olmayan irade

uyusmalarim kapsayacak sekilde kullanildig: da goriilmektedir."'®

Ogreti ve uygulamada her ne kadar azinhk goriis de olsa biz anlasma kavramini
hukuken baglayici karsihikli uyusmalan kapsayacak sekilde kullanacagiz. Bu anlamda
anlagsma deyimi ile hukuki baglayiciligt olan iki tarafli irade uyusmalan ile ortaya ¢ikan
hukuki iligki kastedilecektir. Anlagma kavraminin bu sekilde yalmizca hukuken baglayici olan
davraniglari kapsamast hukukun genel anlayisindan dogan bir zorunluluk olmaktadir. Hukuk
bilimi, hukuki yo6nii olmayan, hukuki alana dahil olmayan iliskilerle ilgilenmez. Hukuk
diizeni ancak kanun koyucunun hukuki bir nitelik tamdigi durum, olgu ve olaylart konu
edinen bir bilimdir. Hukuki saha igine dahil olmayan bir durum ancak kanunun agik bir
diizenlemesiyle hukuki anlama kavusabilir. Iki kiginin hukuki baglayicilik yonii olmayacak
sekilde bir konusmadaki goriis uyusmast hukuki anlami olmayan, bir iligkidir. Opreti ve
uygulamaya gore hareket edilirse bu irade uyusmasinin da yasaklanmas: giindeme gelecektir.
Bu sekildeki bir goriigiin benimsenmesi temel iki sorununun dofumuna neden olacaktir.
Birincisi bu tiir anlagmalann icra sathasindan énce nasil 6grenilecegi ve ikinci olarak ise, bu
asamadaki hukuki baglayici iradeden yoksun olan iliskiye hukukga nasil bir anlam yiiklenip

bunun nasil yasaklanabilecegidir."'®

Rekabet hukuku alanindaki yasaklanmig anlagmalar genellikle gizli yapilir. Kanun da

bu zayif yonin bertarafi amaciyla uyumlu eylemle, ispat kolayligina iligkin hikimler

116 Kanunun genel gerekgesinde “maddenin amaci bakimindan anlagma, medeni hukukun gegerlilik kosullarina
uyulmasa bile taraflarin kendilerini baglt hissettikleri her tiirlii uzlagma ya da uyusma anlamunda kullamlmugtir,”
Anlagmanin yazil veya sozlii olmasinin énemi yoktur.” denilmigtir.

17 Akinct A. age s.43-44; Esin A. Rekabet Hukuku fst. 1998 531 ; Sanl1 K.C. age 5.77; Topguoglu M. age 5.169
1% Akinct A. age s.42

1% Topguoglu M. age 5.170
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getirmigtir.'?

Ancak ispat kolayligina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi uyumlu eylemlere
iligkindir. Kanunun sistemi, bazt kargilikli uyusmalarin anlasma olarak niielendirilmesi ve
bunlar digindaki ispatlanamayacak nitelikteki durumlar: da uyumlu eyleme dahil etmesidir.
Boyle bir kanuni sistem igerisihde anlasma kavramim uyumlu eylemin uygulanma alamini
daraltacak sekilde genis yorumlamak yerinde degildir. Bunun yaninda anlagma kavramina
hukuken baglayici nitelikteki kargilikls irade uyusmalar digindaki baglayici giicii bulunmayan
karsihiklt beyanlart da-igerecek sekilde genis yorumlanmasi oncelikle hukuki kavramlarin
yerlesmis anlamlarimin digina ¢ikilmast sorununu dogururken,' hukuksal alamin sinirmin
fazlasiyla agilmast sakincasimi da beraberinde getirir. Genig bir yorum tarzimin benimsenmesi
hukuken baglayict olmayan centilmenlik anlagmalari, karsilikli niyet agiklamalart ve
taahhiitlerin uygulama asamasindan 6nce miidahale edilmesi sonucunu doguracaktir. Zira
tesebbiislerin sdzlesme hiirriyetini sinirlandiran bir alan olan rekabet hukukunda bu tiir genis
bir yorum tarzi anayasal ve evrensel olan bu ilkenin ortadan kaldirilmast sonucunu
dogurabilecektir. Bu ciimleden olmak (izere, tesebbiislerin s6zlesme 6zgtrlagiini
sinirlandiran bu tiir bir hukuk disiplininde hukuki kavram ve miiesseselerin boyle yerlegmis
anlamlar diginda anlamlar izafe edilmesi suretiyle genis sekilde yorumlanmast dogru degildir.
Zaten kanun koyucu bu tiir hukuki baglayiciliktan yoksun ve ispatlanamayan nitelikteki
durumlar i¢in de uyumlu eylemi kabul etmistir. Boylesi bir uygulama imkaninin oldugu
durumlarda anlagsma kavraminin genis yorumu hem hukuki kavramlara zarar vermekte ve

onlarin anlamini zorlamakta, hem de uyumlu eylemin uygulama alamm daraltmaktadir.'?

Biitiin bunlar yaminda kanunun yasak davramglara iliskin getirdigi yaptirimlar
agisindan durumu da inceledifimizde idari para cezalari ve 6zel hukuk agisindan ise
anlagmalarin gegersizligi diizenlenmistir. Idari para cezalarinin idarece verilen bir yaptirim
tirii oldugu ve kanunilik ilkesine uyulmas: gerektigi kabul edilmigken, anlagma kavramini
hukuken baglayict olmayan durumlan kapsayacak gekilde yorumlamak bu tiir cezalarin
uygulanmasinda da sorun gikartacaktir. Ciinkii kanunilik ilkesi geregi ancak hukuk diizenince
belirlenmis ve ona hukuki bir anlam kazandirilmis olan durumlara kanunun tatbik edilir.
Boylesi hukuki baglayiciligt olmayan ve hukuki baglayiciliginin olmamasindan dogan ispat
sorunlart karsisinda anlagma kavramuni genis sekilde yorumlamak idari para cezalarinin

uygulanmasinda kanunilik ilkesini zedeleyecektir.Belirtilenler diginda yasak kapsamina giren

120 bknz. RK.m.4/3 , m.59 .
2! Topguoglu M. age s.170; kars1 gérils igin Aslan Y. Rekabet Hukuku s.74
122 karg1 goriis igin bknz. Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.75
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anlagmalarin yaptirimini diizenleyen 56 inci maddede bu tiir anlasmalarin gegersiz oldugu
belirtilmigtir. Dolayisiyla hukuki muamele olmayan, hukuki nitelikten uzak mutabakatlarin

gegersizligi miimkiin olmayacaktir.'?
2- Anlagsmanin Kurulusu

Rekabet hukuku agisindan anlagmalarin, hukuki baglayiciligi olan karsilikli irade
uyusmasini kastettigini belirttik. Borglar Kanunu madde 1°de iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun surette rizalarim beyan ettikleri taktirde akdin kurulacagi diizenlenmistir. Rekabet
hukukundaki anlagmalar, borg iligkisini doguran bir hukuki iligkidir."** Anlagmanin bu niteligi
geregi de hukuki iligkiye ait olan biitiin kural ve sonuglar gecerlidir. Rekabet hukuku alaminda
gergeklestirilen anlagmanin konusu genellikle rekabeti sinirlandirmadir. Rekabeti sinirlayic:
anlagmalarda taraflarin yikomliliginiin igerigini olusturan davranig genelde bir yapmama
edimidir. Ornegin rakip tesebbiisler birbirleriyle fiyat agisindan rekabetten kaginmaya yonelik
fiyat artirmama anlagmasi yapabilirler. Veya tretici firmalar belirli mallari, dagiticiya belli
fiyattan asagiya vermeme konusunda anlasabilirler.'®Fakat piyasaya girecek olan yeni
firmalarin giriglerinin engellenmesine iliskin bir boykot halinde oldugu gibi baz1 hallerde

yapma edimi de s6z konusu olabilir.

Rekabeti kisitlayici nitelikte anlagmalarin kurulusu ve sonuglarina iligkin hiikiimler
borglar hukuk genel hiikiimlerine tabidir. Rekabeti sinirlandiran veya sinirlandirabilecek
nitelikteki tegebbiisler arast amaca iliskin iradeler uyusunca anlagma kurulmus olmaktadir. Bu
agamada iradelerin sakatlifina iligkin Bor¢lar Kanunu hikiimlerinin de g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekir. Ayrica rekabeti sinirlayici anlagmalardaki irade agiklamasinin sarih
veya zimni olabilecegi de unutulmamalidir. Yine rekabeti sinirlandirict anlagmalarin
yasaklanabilmesi igin icra edilmesini beklemeden dogrudan dogruya uygulamadan Once
yasaklanabilecektir.'"®Tesebbiislerin iradi mutabakatlarinin amaci rekabeti simirlamak olmasa
bile etkisi y6niinden, uygulanacagi zaman rekabet sinirlanacak ise bu anlagma da

yasaklanacaktir.

'3 Topguoglu M. age s.171

124 Topguoglu M. age 5.176

'Z Inan A.N. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 5.19

126 Aslan i.Y. Rekabet Hukuku s.72; Topguoglu M. age s.177
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3- Anlagmanin Sekli

Borglar hukuku sistemimiz bilindigi gibi sozlesme serbestisi sistemini benimsemistir.
Iradelerin agiklanmas: igin kullanilan arag, dis kalip veya bigime sekil denir.'® Bu tamm
gergevesinde her irade agiklamast ve hukuki islemin ve akdin bir gekli olmak zorundadir.
Ancak s6zlesmeyi olusturan iradelerin agigt vurulmasinda gekil serbestisi ilkesi baglaminda
belli kaliplarin kullanilmasi veya irade agiklamasinin bu kaliplar iginde yapilmast zorunluluk

arz etmez.'?®

Sekil serbestisine iliskin bu kural rekabet hukukundaki anlagmalarda da gegerli olup
belirli bir kurali getirilmemistir. Rekabet hukukunda taraflar genellikle iradelerini yazili gekil
yerine, yazili sozlesmeye kiyasla ispati zor olan sozlii gekilde ortaya koyarlar. Kanunun
sOzlesme yerine anlagma sozciigini Ozellikle segmesi yazili sozli ve zimni her tiirld

uyusmay1 kapsayacak sekilde anlagilmasini saglamak igindir.'?

Avrupa toplulugu hukukunda da anlagsma kavramina verilen genis anlam
dogrultusunda taraflar arasinda yapilan irade uyusmasinin tezahiir yansima gekli onem arz
etmemektedir. Anlagma yazili sozli agtk veya zimni olabilmektedir.’**Ancak taraflar
sozlesmenin 6zel sekle bagladiklarinda sozlesmenin bu sekle uygun olarak yapilmasi

gerekeceginden siiphe duyulamaz.
B- Anlagma ile Rekabetin Sinirlandiriimasi Arasindaki iligki

Herhangi bir anlasmada amag veya konu rekabetin sinirlandirilmas: ise ve hukuki
olarak bu bir borg olarak belirlenmigse rekabeti sinirlandirict bu anlagmanin hukuka aykiriligt
giindeme gelecektir. Rekabet Kanununa gére bir anlagmanin yasaklanabilmesi igin dncelikle
amaca bakilmalidir. Ancak amacin rekabeti sinirlandirmak olmadigi hallerde de anlagma,

uygulandiginda rekabeti stmrlandirict etki gosterecekse bu da yasaklanabilecektir. ™

Ancak burada rekabeti siirlandirict davranig ile hukuka aykirilik arasindaki illiyet

baginin nasil tespit edilecegi sorusunun yamtlanmas: gerekecektir.

'27 Eren F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s. 243

128 K ocayusufpasaoglu N. Borglar Hukuku Dersleri Ist. 1978 5.218 vd.; Opuzman/Oz Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler s.111vd

129 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.72

130 Sanli K.C. age s.77

13! Aslan 1.Y. Rekebet Hukuku s.72; Sanli K.C. age 5.103 vd.; Topguoglu M. age 5.177
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Herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin sinirlandirildigt gerekgesiyle
tesebbiisleri sorumlu tutmak igin Oncelikle rekabeti sinirlayici etkinin bir anlagmadan
kaynaklanmasi yani anlasma ile rekabetin sinirlandirilmasi arasinda bir baglantinin olmast
gerekir.™ Bu cimleden olmak tizere, taraflar arasindaki anlagma olmasaydi rekabet
simrlanmayacaktt dersek, bu baglantinin mevcut oldugunu goriiriiz. Rekabet Kanunu madde 4
agisindan taraf davranislanyla rekabetin sinirlandiriimas: sonucu arasinda mantiksal bir illiyet
bag1 mevcuttur. Ancak madde 4’te “amag veya sonucu agisindan” rekabeti kisitlayici fiiller
yasaklanmugtir. Buna gore, sonuca bakilmaksizin taraflarin sorumlu tutulmas: gerekecektir, '
Mantiksal illiyet bagindan ¢ikan sonuca gore taraflarin rekabeti sinirlandirmak amaciyla
yaptiklar1 anlasma hukuka aykiridir ve yasaklanacaktir.™* Fakat rekabeti sinurlandirma amact
olmayan anlagmalar da mantiksal illiyet baginin uygulanmasi sorun yaratabilecektir. Ciinkii
taraflar arasindaki yapilmig bir anlagmanin amaci rekabeti sinirlandumak degilse, ancak bu
etkiyi gosteren bir anlagmanin  yasaklanabilmesi igin‘ oncelikle uygulanmasi
gereklidir. Uygulanmadan ve etkisi ortaya ¢ikmadan bir anlagmanin yasaklanmas: giindeme
gelemeyecektir. Sayet anlagsma uygulamr ve rekabeti kisitlayici etki ortaya ¢ikarsa o andan
itibaren anlagma yasaklanabilecektir. Bu gruba giren (yani ancak uygulandiginda rekabeti
kisitlayict etki gosteren) anlagmalarda mantiksal illiyet bagi yerine uygun illiyet bagi
uygulanmalidir. Ciinkii mantiksal illiyet bagina gore bu tiir anlagmalarda surf rekabetin
smirlandirilmast neticesine bakilarak karar verilirse, taraflar arasindaki anlagmaya veya
taraflarla iliskilendirilmeyecek' olgulara dayanarak rekabetin sinirlanmasi sonucunda
tegebbiisler sorumlu tutulabilecektir. Bu haksiz durum ise ancak rekabeti sinirlayict etkilerin,
iktisat ilminin, genel hayat tecriibelerinin verilerine goére taraflar arasindaki anlagmaya
dayandirildig1 hallerde sorumlu tutulmalar ile, yani uygun illiyet baginin uygulanmasiyla

coziilir. ™

Rekabeti sinirlandirmak amaci tasimayan ancak uygulandiginda rekabeti sinirlandirma
etkisini dogurabilecek nitelikteki anlagmalarin yasaklanmasinda, bu etkiye iligkin verilerin
cok iyi degerlendirilmesi gerekir. Sozlesme hiirriyetini sinirlandiracak veya tamamen ortadan

kaldiracak nitelikteki degerlendirmelerden kagimilmalidir. Ayrica bu gibi anlagmalarda,

*2Topguoglu M. age 5.179

'3 inan N. Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulathalari Semineri s.92
134 fnan N. Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalan Semineri 5.92
135 Topguoglu M. age 5.180-181
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yalnizca rekabeti sintrlandirict etkiyi doguran hitkiim yasaklanmali ve bu etkiden arindirimig

olan anlagma gegerli sayilmalidir.
C- Bagl Tesebbiisler Arasindaki Anlagmalar
1- Tesebbius-Bagl Tesebbis Kavrami

Rekabet Kanunu madde 3’te tesebbiis “piyasada mal veya hizmet tireten, pazarlayan
satan gergek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ekonomik agidan bir biitiin teskil eden

birimler” olarak tanimlanmaktadir.

Her hukuk disiplini kendi kavramlarimi diger hukuk dallarindan ayri olarak
yaratabilir."*® Tesebbiis kavranmu da bu tiir kavramlardan biridir. Rekabet Kanunu tesebbiisii
Ticaret Kanunundaki isletme kavramindan ayr olarak bir malvarligt sekiinde degil, bir hak
sujesi olan miitegebbis olarak kabul etmektedir."®” Bu anlamda ekonomik ve ticari yasamdaki
kiigiik bir salus igletmesinden (esnaf isletmesi) holdinglere sirketlere gergek ve tiizel kisilerin
herhangi bir igletmesine, devlet igletmeleri de dahil tiim ekonomik birimlere kadar hepsi

tesebbiis olarak kabul edilmektedir.'®®

Rekabet Kanunu madde 3’teki tanima baktigimizda tegebbiis igin iki unsurun yer
aldig1 gortlecektir. Bunlardan birincisi bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek, ikincisi ise bu
faaliyette bagimsiz olmaktir. Ekonomik faaliyetlerin niteligine iliskin kanunda bir agiklik
olmayip, gelir elde etmek amaciyla her tiirlii faaliyetin bu unsura dahil oldugu séylenebilir.
AB uygulamasinda kar elde etmek digindaki faaliyetin dahi tegebbiis iginde degerlendirildigi
goriilmektedir. "**Bagimsizlik unsuruna gelince Rekabet Kanunu agisindan tegebbiis olarak

degerlendirilecek igletmelerin iktisadi agidan bagimsiz olmalan gerekecektir.

2- Bagli Tesebbusler Arasindaki iligki

Bagli tesebbiisler ile kastedilen, ana tegebbiis ile yavru tesebbils arasindaki

organizasyon olup genellikle hukuken bagimsiz olmakla beraber ekonomik olarak ya

136 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.74

37 Sanl1 K.C. age .29

138 Aslan Y. Rekabet Hukuku s.31

139 Esin A. age .s.30; Tekinalp/Tekinalp Avrupa Birligi Hukuku 5.334

140 bknz. Aslan Y. Rekabet Hukuku s.31; Sanl1 K.C. age 5.30; aksi griis igin bknz. Topguoglu M. age 5.109 vd
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birbirlerine ya da ana sirkete bagh isletmeler butiintdir."" Hukuki agidan birbirlerinden
bagimsiz ancak ekonomik agidan bagimli olan bu isletmeler konusunda rekabet hukuku
agisindan su sorunun yamtlanmasi gerekecektir. Oncelikle Rekabet Kanunu agisindan
“tesebbiis ” kavrami olarak hem hukuki hem de ekonomik bagl;rlslelk unsuru aramrkeh, bagli
isletmelerde durum ne olacaktir? Yani isletmeler rekabet kurallarimin uygulanmast
bakimindan tek bir igletme mi yoksa ayn bir hukuki kisilige sahip olmalar1 bakimindan ayr

bir isletme olarak m1 degerlendirilecektir?

Bagh tesebbiislerde, ana tesebbiis genellikle yavru tesebbiisiin hisse senetlerine sahip
olarak veya yavru tegebbiisiin yonetiminde hakim olarak bir birliktelik kurmaktadir'? Bu
durumda yavru tegebbiisiin serbest ekonomik karar verme iradesi ana tesebbiisiin eline
gestigi igin ekonomik bagimsizligin ortadan kalktif gergektir. Her ne kadar iki ayri hukuki
kisilik olsa da iki ayr1 serbest ekonomik iradeden s6z edilemez. Bu durumda Rekabet Kanunu
madde 4 anlaminda iki tarafin serbest iradesi ile dogmus bir anlagmanin kabulii imkansizdir.
Bu durumu, yeni dogmus ve hukuki kisilik kazanmig bir bebegin sozlesme yapmasina
benzetebiliriz. Boyle bir durumda ana tegebbiis ile yavru tesebbiisiin arasinda bir anlasma
degil olsa olsa ana tegebbiisiin bir talimati olabilir. Avrupa birligi hukuku uygulamasinda da
Komisyon ve adalet divam pek gok olayda yavru ve ana igletme arasindaki anlagmalarin
rekabeti simrlayict olmadigina karar vermistir."*®Ancak iki ayn bagimsiz tesebbiise ait iki
yavru isletmenin aralarinda yapacaklari bir anlagmada her ne kadar iradeler ana isletmelerin

de olsa gegerli bir anlagma olacaktir ve madde 4 bakimindan yasak kapsamina girebilecektir.

li- UYUMLU EYLEM

Rekabet Kanunu madde 4 rekabeti sinirlandiran anlagmalar yaninda uyumlu eylemleri
de yasak davranig olarak belirlenmigtir. Uyumlu eylem rekabet kanunda tanmimlanmig degildir.
Aslan uyumlu eylemi “iki veya daba fazla isletmenin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklanamayan ve bir anlagmaya dayanmayan fakat bilingli olarak paralel hale getirilmis
rekabeti siirlayict pazar davramglanidir.” seklinde tammlamistir™ Ogretide yapilan bir diger

tamima gore uyumlu eylem, tesebbiislerin aralarindaki rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik

141 Aslan. 1.Y. Rekabet Hukuku s 36

2 Topguoglu.M s. 181

'3 Tekinalp\Tekinalp. Avrupa Birligi Hukuku s,334
144 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.81
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hukuken baglayict iradeden yoksun, igbirligi esasina dayanan pafalel davramgslardir.*® ATAD
ise uyumlu eylemi su sekilde tammlamaktadir. Isletmeler arasinda higbir zaman bir
anlagsmamn varlig1 asamasina gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin
risklerine karsi aralarinda pratik isbirligi yaratan bir esgiidim seklidir."*Bu tanimlar

incelendiginde uyumlu ‘eylemin varlig1 igin su sartlarin gergeklesmesi gerekecektir.

Uyumlu eylemin varligimin iddia edilebilmesi igin birden fazla tegebbiise ihtiyag
vardir. Bu unsur esasen 4 iincii maddenin isbirligi i¢in 6nkosuldur. Ancak bir tesebbiise bagl
olan yavru isletmeler arasinda uyumlu eylem sdz konusu olamaz. Uyumlu davramgtan soz
edebilmek igin diger bir kosul ise taraflar arasindaki rekabeti kisitlama amact olan bir igbirligi

olmalidur.

Rekabeti simirlandirmak isteyen kisiler, anlasmalara nazaran ortaya ¢ikartilmasi ¢ok
zor olan, gizli iliskiler igine girmeleri daha uygun bir yol oldugundan uyumlu eylemi tercih
ederler. Ancak kanun koyucu tesebbiislerce uyumlu eyleme yonelik davraniglarda uyumlu

eylem karinesi getirilmigtir.

Rekabet Kanunu madde 4/3 tncii fikrasina gére “bir anlagmann varlifinin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da dengesinin ya da tesebbislerin faaliyetlerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem icinde

olduklarina karine tegkil eder.”

Karine herkesce bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgu hakkinda gikartilan sonugtur.
Karinenin bulundugu yerde ispat yikii ters gevrilmigtir. Rekabet Kanunu agisindan da
tesebbiisler uyumlu eylem iginde olmadiklarmi kamitlayacaklardir. Rekabet Kanununun 4
tincii maddesinin son fikrasinda ise taraflarin ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak
kosuluyla karinenin aksini ispat edebilecekleri diizenlenmistir. Burada ispat vasitasi olarak
ekonomik ve rasyonel gergekler ifadesi kullamlmustir. Tegebbisler i¢in uyumlu eylemin
aksini ispat igin boyle bir sinrlandirma yapilmas: yerinde degildir.sinirlandirma yapilmast
yerinde degildir. Ayrica uyumlu eylemin var oldugunun ispat: igin ekonomik ve rasyonel

gergeklerin gogu zaman yeterli olmayacag agiktir. Bu gergevede rekabet kanunu madde 4’iin

1* Topguoglu M. age 5.200
146 Aslan 1.Y. AT Rekabet Hukuku s.76
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uyumlu eylem karinesinin giiriitiilmesi igin bu belirtilen olgularla sinirlt olmayacak gekilde

diizenlenmesi yerinde olurdu.
Il- TESEBBUS BiRLIGI KARARLARI

Ekonomik ve ticari hayatta tegebbiislerin glgbirlgi yoluyla gikarlarim korumak
amaciyla biraraya geldikleri goriilmektedir. Tesebbiislerin olusturdugu bu birliktelik cesitli
sekillerde olmakla birlikte kanunen zorunlu veya ihtiyari bir nitelik de tastyabilir."’ Ister
zorunlu isterse ihtiyari nitelikte olsun tesebbiislerin olustugu birliktelikler bu birligi olusturan

tesebbiislere yonelik karar ve icra organdir.

Rekabet kanununun tanimlar basghig altindaki 3 iincii maddesinde “tesebbiislerin belirli
amaglara ulasmak i¢in olusturduklari tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli
birlikler” tegebbiis birligi olarak belirtilmistir. Rekabet Kanununun 4 iinci maddesi tegebbiis
birliklerinin rekabeti sinirlandirma amact olan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek
nitelikteki karar ve eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu diizenlemigtir. Rekabet hukuku
agistndan 6nemli olan nokta birliklerin tyeleri igin aldig kararlarin rekabeti sinirlandirip

sinirlandirmadigidir.

Tesebbiis birlikleri kural olarak tyeleri igin 2 tiir karar alabilirler bunlar; baglayict

karalar ve tavsiye kararlardir.

Bir tesebbis birliginin iyeleri igin baglayici nitelikte ve bu birligin {iyeleri arasindaki
rekabeti siirlandiric1 nitelikteki aldig: kararlar hig siiphesiz Rekabet Kanunu m. 4’e aykiri
olacaktir™® Ancak tegebbiis birliklerinin tiyeleri igin sirf tavsiye niteliginde olan karalar igin
ayni seyi sdylemek miimkiin olmayacaktir.'® Ciinkii hukuken baglayict olmayan birlik karar:
icin tesebbiis birliginin sorumlulugu miimkiin degildir. Ancak tavsiye kararina uyan ve
rekabeti simirlandiran tegebbiisler igin uyumlu eylem olgusu her zaman igin s6z konusu
olabilecektir.”™ Kanunun diizenlemesinde yalnizca tegebbiis birligi karam diizenlenerek,
baglayici veya tavsiye karan arasinda ayrim yapilmamistir. Her ne kadar bir ayrim yapilmasi
da maddeyi yalmzca baglayict kararlarn hukuku aykirilift agisindan degerlendirmek

gereklidir. Ciinkii iiyeleri igin herhangi bir baglayicilii olmayan bir karar i¢in de birligi

147 Topguoglu M. age s.183 4

148 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.87; Topguoglu M. age s.186

1% kargt gorils icin bknz. Aslan 1Y, Rekabet Hukuku s.88

150 Topeuoglu M. age s. 188 vd; akst gorily igin bknz. Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.88
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sorumlu tutmak kanunun amacin agar. Aksi diisiince tesebbiis birliklerinin tiyeleri igih higbir

karar alamadig: bir yapiya doniigmesine neden olabilecektir.
§ 5- UYGULAMADA SIKGA RASTLANAN YASAKLANMIS ANLASMALAR
I- YATAY VE DIKEY ANLASMALAR

Rekabet Kanunu madde 4, yatay ve dikey anlagsma arasinda ayrim yapmadan rekabeti
kisitlayan her tiirlii anlagmalar1 yasak kapsamina almigtir. Ekonomik yasamdaki tegebbiisler
arasi iligkiler tegebbiislerin ekonomik yapt igindeki bulundugu konuma gore yatay ve dikey
olarak iki sekilde gergeklesir.”™ Bu tiir yatay ve dikey anlagma ayriminda genel kriter
tesebbuslerin tretim veya dagitim seviyesinde bulunduklari konuma goredir. Yatay
anlagmalar ayn: iretim veya pazarlama seviyesindeki igletmelerin yaptig1 anlagmalar olup,
tesebbiislerin faaliyet alani ayni seviyede oldugu igin birbirlerinin rakibidirler. Bu tip
anlagmalara kartel anlasmalarl da denir***Ornegin beyaz esya tireten iki tesebbiisiin arasindaki
anlagma, firmalarin {iretim zincirinin ayni seviyesinde olmalarindan dolay: yatay anlagmadir.
Rakipler arasinda rekabet olgusuna agik sekilde olumsuz etkisi nedeniyle rekabet hukuku
sistemlerinde bu tiir anlagmalar per se yasaklanmaktadir. Rekabet Kanununun m.4\2.
fikrasinda belirtilen pazar paylasimi, fiyat tespiti gibi durumlar rekabetin yatay
kisitlanmasinin tipik halleridir. Dikey anlagmalar ise mal veya hizmetlerin {iretiminden
tilketiciye ulastirilmasina kadar uzanan stregte, farkli seviyede faaliyette bulunan
tegebbuislerin rekabeti simirlayict iligkisini ifade eder. Mesela bir tiriiniin ireticisi ile dagiticisi
arasindaki anlagma bir dikey anlagmadir. Bu gibi anlagmalar genellikle tekelden dagitim,
cografi pazar ve miisteri paylasmasini igeren sinirlamalardir. Yatay iligkiden farkli olarak,
dikey anlagmalarin tarafi olan tegebbiisler arasinda dogrudan bir rekabet yaganmamaktadir. Bu
ozellik nedeniyle rekabet hukuku sistemlerinde dikey sinirlamalara nazaran, yatay
anlagmalara karst yaptinm daha yogun ve kati olmaktadir.™ Dikey sinirlamalara yatay

sintrlamalardan daha ilimli yaklagilmasinin nedeni, yatay sinirlamalarin ikame mal ve hizmet

51 SanlLK.C. age 5.92

152 Tiirk hukuku agisindan Kartel; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti
engelleme bozma ya da kisitlama amacim tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dofurabilecek olan nitelikte
tesebbiisler arasi anlagmalardir."bkz aynnttlt bilgi igin. Barlas N. Adi Ortaklik Iliskisine Dayali Sézlesme
Illskllen Beta Yayinlan Ist. 19985149

153 tnan N. Maddi Hukuk Agisindan Rekabet Hukuku , Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar
Semineri Mayis 1998 Bodrum s 71; Sanli. K. C. age.s 92
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treten rakipler arasinda bir anlagmay: igermesi ihtimalini barindirirken, dikey sinirlamalarin

belirli bir malin veya hizmetin saglayicisi ile alicis1 arasindaki anlagmaya isaret etmesidir.'*

Tegebbiisler aras: bir iligkinin aynt anda hem yatay hem de dikey anlagma ozelligi
gostermesi de mimkiindir. Bu durum lisans anlagmalarinda genellikle gozlenen bir
durumdur."™Ornegin beyaz egya ireticisi olan bir tesebbils, baska bir iiretici tesebbiisle yatay
anlagsma imzalayip ayrica dagitimini da anlagma yaptig: tesebbisiin eliyle yaptiginda ortada

hem dikey hem da yatay bir anlagma vardir.

Rekabet simirlamalarinin yatay ve dikey anlagma ile sinirlanabilecegi belirtildikten
sonra bu anlagmanin rekabet hukukundaki ele alims ve degerlendirilmesine deginmemiz

gerekecektir.

Yatay ve dikey anlagmalarin rekabet Uzerinde yaratacagi etkinin farkli olmas:
nedeniyle rekabet hukuku agisindan ayn ayri degerlendirilmeleri zorunludur. Yatay
anlagmanin taraflarinin birbirlerine dogrudan dogruya rakip olmalart rekabete olumsuz etki
yaratacagindan per se yasaklanirken,' arastirma gelistirme veya yatirim amaciyla yapilan ve
ekonomik agidan hakli gorilebilir nitelikteki yatay anlagmalarda hukuka aykirihik
degerlendirmesinde daha dikkatli olunmalidir. Yani yatay sinirlamalara her ne kadar dikey
anlagmalara nazaran kat1 bir tutumla yaklagilsa da bu anlagmalar igin genel bir kural
benimsenerek her durumda rekabeti hukukuna aykirt bulmak yerinde bir digiince degildir. "
Ayrica yatay sinirlamalarin rekabete etkisinin degerlendirilmesinin kolayligina karsin dikey
sinirlamalarda bu 6nemli bir sorundur. Zira yapisal 6zellikleri nedeniyle ekonomiye yarar bir
yana bu anlasmaya taraf olan igletmelerin birbirlerine dogrudan dogruya rakip olmadig:
goriiliir, Yine dikey anlagmalarin gok farkli gekilde yapiliyor olmasi bunlara yonelik yeknesak
bir diizenleme ve yaklagim benimsenmesini imkansiz kilmaktadir. Bu durum kargisinda kanun
koyucu dikey anlagmalan rekabet kanunu diginda diizenlemelerle denetim sistemi igine dahil
etmektedir.'® Dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti tebliginin kapsamim belirleyen 2.

maddesi “{iretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha

154 peererkorn Luc.. Dikey Anlagmalann iktisadi Boyutu. (cev.Meltem Bagis,Rekabet Dergisi sa.10, y11.2002
5,78) _

155 Tekinalp\Tekinalp. Avrupa Birligi Hukuku s. 350

1 Aslan LY. Rekabet Hukuku s 97

157 Sanli. K. C. age s. 92 .

'8 Bu baglamda RG. S$.24815 ve RG 14.07.2002 Tarihli Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyet Tebligi
¢ikanlmstr,
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fazla tesebbiisiin aralarinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amactyla yapilan anlagmalar — dikey anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kosullar1 tagimasi
kaydiyla, Kanunun 4 iincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin 3 iincii

fikrasina dayanarak grup olarak muaf tutulmugtur.”seklindedir.

Tarkiye’de bayilik sisteminin gok yaygin oldugu gergegi karsisinda 6zel 6nem arz
eden bu konuya yonelik olarak ortak bir grup muafiyet tebliginin ¢ikartilmast gecikmis bir
diizenlemedir. Aliciya belirli bir bélgede tekel hakki taminmasi , alicinin baska saglayicidan
aligverisine sinirlama getirilmesi ve alicinin satis kosullarina sinirlama konulmast gibi rekabet
hukukunu ilgilendiren nitelikte rekabet simirlamalari getiren dikey anlagmalara yénelik teblig
gok genig bir yekilde muafiyet diizenlemesi yapmistir."® Boylece dikey anlagmalara iliskin
olarak uygulamada goriilen, tekelden satin alma, tekelden dagitim, franchise anlagmalar tek

bir diizenlemenin konusu olmustur.

Dikey anlagmalarin en 6nemli yararimin markalar arasi rekabeti saglarken , marka ici
rekabeti smirlamast karsisinda aydinlatilmas: gereken husus markalar arast ve marka ici
rekabet kavramlan ile ne kastedildigidir. Markalar arasi rekabet ile, ayn Uriin piyasasindaki
birden fazla marka arasinda rekabet kastedilirken, marka ici rekabet ile ayni markanin {iretim,
dagitim veya satigt gibi faaliyetlerdeki tesebbiisler arasindaki rekabet kastedilir. Ornegin
beyaz esya iireticisi olup ayni iriinii farkli marka ile tireten iki tesebbiis arasindaki rekabet
markalar arasi rekabettir. Buna gore Beko ile Argelik firmalarinin arasindaki rekabet markalar
arast rekabet dzelligi gosterir. Marka igi rekabete 6rnek olarak da bir tesebbiisiin dagiticilar:
arasinda yasanan rekabeti verebiliriz. Mesela Ankara il siirlart pazarinda Beko marka iiriin

satan dagiticilar arasindaki rekabet, tipik bir marka ici rekabettir.

Rekabet hukuku agisindan esas korunan markalar arasi rekabet olmakla beraber marka
i¢i rekabetin tiimdiin goz ard1 edilmesi s6z konusu degildir. Zira m. 4 yatay ve dikey anlasma
ayrimi gozetmedifi gibi, marka i¢i veya markalar arasi rekabet agisindan da ayrima
gitmemistir. Ancak muafiyeti diizenleyen 5. madde agisindan muafiyetten yararlamlma
agisindan dikey anlagmalara oncelik tamnacaktir. Dikey anlagmalar, yatay anlagmalarda

oldugu gibi per se yasaklamrsa , igletmeler tretim ve dagtimin tiim evrelerini kendileri

1% Aynintili agiklama icin bkz. Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti.(Bu Tebligle beraber 1997\3 sayih Tek
elden dafitim anlagmalanna iligkin grup muafiyeti tebligi, 1997\4 sayili Tek elden satin alma anlagmalarina
iliskin grup muafiyeti tebligi ve 1998\7 sayili Franchise anlagmalarina iliskin grup muafiyeti Tebligi yiiriirlikten
kaldinlmugtir.)

59



gergeklestirecek ve bunu gergeklestiren bir veya iki isletme bulunabilecektir. Boylesi bir

durum da piyasadaki hakim durumda olan igletmeler yaratabilecektir.'®

Sonug olarak dikey anlagmalarin bir Griin veya hizmetin dagitim ve pazarlamasinda
rasyonalizasyon saglamasi , farkh triinler arasinda rekabeti saglamasi , satig sonrasi migteri
hizmetleri ile tiiketiciye yarar saglamasi nedeniyle muafiyetten yararlanirken, 6zellikle dikey
anlagmanin konusu olan hukuki iligkinin hukuka uygunlugu degerlendirilicken dikkatli

olunmalidur.
A- Yatay Anlagmalar

1- Yatay Anlagmalarin Tanimi

Faaliyet alam1 yam seviyede ve birbirlerinin rakibi olan isletmelerin aralarinda
yaptiklari anlasmaya yatay anlagma denmektedir.'"'Yatay anlasmalara iligkin kanunda bir
ifade yer almamakla birlikte 4 iincii maddede diizenlenen durumlarin gogu yatay anlagsma
niteligindedir. Bu anlamda yatay anlagma ayni uretim ve dagitim seviyesinde tesebbiislerin
aralarinda yapmus oldugu anlagmalarin genelinin adidir. Kanunda belirtilen tretimin
kisitlanmasi(RKHK m.4/2-c), pazar paylasimi(RKHK m.4-b), ve alim satim fiyatinin tespit
(RKHK m.4/2-a), gibi haller birer kartel anlagmasi olarak yatay anlagmadir.

2- Yatay Anlagma Cesitleri:

'Uygulamada rekabeti kisitlama amacina yonelik olarak ¢esitli yatay anlagmalar yer
alsa da temel! olarak en fazla ortak girisim ve bilgi aligverigi anlagmalar1 gériilmektedir. Bu
anlagmalarda temel olarak tesebbiisler ayn1 iiretim ve dagitim seviyesinde olup ortak amag
etrafinda toplanirlar. Bu ortak amag gergevesinde rekabeti sinirlayici bir anlagma olugturulur.
Ancak ekonomik ve ticari hayatta rekabeti sinirlandiran anlagmalar genelde bir ortak girisim
veya bilgi aligverisi anlasmasinin iginde bir hitkiim olarak yer almaktadir. Asil gayesi rekabeti
simirlandirmak olmayan ve genel ekonomi i¢in yararlari da olan bu tiir anlasmalarin rekabet

hukuku ile iligkisinin tespiti énem arzeder.

' Badur. E. age s.62
16! bknz. Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.97vd.;Barlas N. age s.149 vd.; Sanlt K.C. age s.92vd; Topguoglu M. age

s. 146vd
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a- Ortak Girisim(Joint Venture)
aa- Tanim

Son yillarda ticari hayatta sik¢a rastlanan bir ortaklik tiirii olan joint venture' veya
ortak girisim; tegebbiisler arasinda ortak isbirliginin karmagik bir yapilanmasidir. Genel
anlamyla ortak girigim kavramu iktisadi bir kavram olmakla beraber dgretide ortak girigimin
tammindaki giclik hep ifade edilmistir.'®Esasen belli bir ortakhik tipine tam olarak
benzememesi ve farkli amag¢ ve sekillerde ortaya ¢tkmast nedeniyle tam bir tanima

ulagilamamugtir.

184 »ortak amaglar, ortak risklere maruz kalarak gergeklestirmeyi 6ngdren

Dayinarli
yabanct sirkete ve kisiler tarafindan milli bir organizasyon iginde yapilan daimi sermaye
yatirim sdzlesmesi ortak girisim olarak adlandirilir” derken, bir diger tanimina gore ortak

girisim “gegici sayilmayacak bir siire i¢in yapilan her ttrli isbirligi olarak "belirtmistir.

Kaplan ise'® iki veya daha ¢ok hukuken veya iktisaden birbirlerinden bagimsiz kisi

veya tuzel kisilige sahip sirketlerin, misterek belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde
etmek igin kurduklar ve miigtereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan

ortakliktir. ”seklinde yapmustir.

Bu kapsamli tamimlamalar yaninda “sadece ortak ekonomik faaliyetin yerine
getirilmesinde ara¢ olarak kullamlmak iizere taraflarin ayri ve bagumsiz bir kimlige sahip

92166

hukuki bir varlik olusturduklari durumlardir”seklinde ekonomik yonli tanimlar da

yapilmaktadir.

Biitiin bu tanimlarin hukuksal 6greti ve uygulama agisindan yararlar bir yana, rekabet
hukuku agisindan énem ve niteligine gore Aslan “ortak girigim s6zlegmesi iki veya daha fazla
kisi veya isletme tarafindan belirli bir iktisadi amaca ulagmak i¢in kendilerinden bagimsiz bir
varli§1 ve organizasyonu olan ve Qrtaklasa kontrol edilecek yeni bir isletme olusturmak

b3

162 Joint Venture: Tiirkge karsilip1 riski miistereken yiiklenmek veya ortaklasa risk yiiklenme anlamindadir.

163 Aslan LY. Rekabet Hukuku s.297; Barlas N. age s.188; Daymarl: K. Joint venture. Ankara 1989 s.24;
Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture Yasar Karayalcin’a Armagan Ist. 1995 5.150

'$* Dayinarh K. age s. 22 vd. , 4

'6* Kaplan I. Ingaat Sektoriinde Miisterek Is Ortakhgi(joint venture), Ankara 1994 5.4

166 ineci B. AET Rekabet Hukuku Cergevesinde Miisterek Tegebbiisler , IKV Yayinlar1 Nisan 1998 s.4
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hususunda yaptiklar: herhangi bir sekle bagl olmayan sdzlesmelere ortak girisim sozlesmeleri

23167

denir”™" geklinde bir tanimlama yapmuigtir.

bb- Unsurlan

Ortak girisimin degisik tamumlart da goz ontne alindiginda mutlaka bir temel
sozlesmeye dayandigi goriiliir. Ortak girigimin tiizel kigiliginin olmadigi durumlar bir yana,
herhangi bir ticaret sirketi geklindeki kurulusunda TTK’nin ticaret ortakliklarina iligkin
hiikiimler uygulanir.'® Ortak girisim aslinda hukuken Borglar Kanunundaki adi ortakliktir. "
Bu adi ortaklik sézlesmesi hiikiimlerine gore yerine getirilmesi gereken islemler dogrudan
dogruya gergeve sdzlesmenin dogprdugu borcun ifast olarak nitelendirilir. Cerceve sozlegme
kapsaminda yapilacak olan hukuki islemler de (6zel olarak kararlastirilmamigsa) Borglar

Kanununun sézlesmelere iligkin genel kurali geregi sekle tabi olmamalidir.

Yapilan biitin bu tamm ve agiklamalar g6z oOniine alindiginda ortak girisim

anlagmalarinuin unsurlarini $6ylece belirleyebiliriz.

- ortak kontrol: bir ortak girigimin kurucu kigi veya isletmeler tarafindan kontrol
ediliyor sayilmasi igin, ortak girigimin ana yonetim faaliyetlerinin bu kisi ve igletmelerin
iradesi ile yonlendiriliyor olmast gerekir. Ornegin ortak girisimin, varsa yonetim organinin
kurucu igletme veya kisilerce segilmesi veya olagan veya olaganistii 6nemli kararlarda veto

haklarinin olmasi gibi.

Ortak girisim, birleyme veya devirden farkh bir hukuki kurum oldugundan ortak
kontrol unsurunun tespiti énem arz eder. Soyle ki birlesme ve devirde isletmenin kontroli bir
kisi veya isletmenin eline gegerken, ortak girisimde igletmenin kontrolii en az iki kisi veya
isletmenin elindedir."°Ortak kontrol unsurunun mevcut olmadift yani bireysel kontrol
durumunda Rekabet Kanununun 7,10 ve 11 inci maddelerindeki birlesme ve devir

hiktimlerinin uygulanmasi gerekecegi agiktir.

17 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.298 |
1% Kaplan 1. age 550
169 Aclan 1.Y. Rekabet Hukuku s.300; Barlas. N. age 5.203-205; Daymarli K: age s.179;Kaplan 1. age s.1-13

170 Aslan 1Y Rekabet Hukuku s.299
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- Iktisadi amag: Ortak girisim, ekonomik ve hukuki anlamda bir ortakhik olarak son

tahlilde iktisadi bir amagla kurulur."

Bu iktisadi amag sakli kalmak kosuluyla ilk hedef
bazen bir bulug gergeklestirmek aragtirma gelistirme dagitim, pazarlama olabilir.'"Bu ilk
hedef iktisadi bir amag gibi gozitkmese de bunlarin nihai olarak kar amacina yonelik oldugu

agiktir,

ortak girisimden soz edebilmek igin

- bagimsiz organizasyon: Ogretide bazi yazarlar
ayn bir organizasyonun gerekli olmadigini ifade etseler de iktisadi amaca ulagmak igin
yeterli, ortaklardan bagimsiz bir varlik ve organizasyon gereklidir."*Ortak girigimin
yuriittigi faaliyetin siireklilik tagimas: da gerekli olan bir unsur olmamalidir. Ciinkii amagla
baglantili olan siire kavramina gére amacin gergeklegmesi ile ortak girisim de sona

erebilecektir.
cc- Avrupa Toplulugu Ve ABD Hukuk Sistemlerinde Ortak Girisim

Amerikan uygulamasinda yiiksek mahkemenin ortak girisim anlagmalarina iliskin ilk
karar1 Pen —~ Olin davasinda verilmistir. Ortak girisim sirketinin rekabete etkisi sorunu ilk kez
bu davada ele alinmis -ve yiiksek mahkeme ortak girisim anlagsmalarinda sorunu muhtemel

rakip teorisi baglaminda ¢6zme yoluna gitmistir."

Yiiksek mahkemenin iki asamali degerlendirmesine gore ilk &nce taraf ana sirketlerin

ilgili piyasadaki durumlan arastirilacak ve her bir ana sirketin ilgili piyasada olasi rakip

olmalan halinde ikinci agamaya gegilecektir. Bu asamada da ortak girisim anlagmasimn

rekabete olumsuz etkisi irdelenecektir.'”®Bu analiz gergevesinde ortak girisim anlagmalarinin,

‘'muhtemel rekabetin ortadan kaldirilmasinin ve ortak girigim anlagmalart ile rakip tegebbiisler
arasinda rekabeti etkilemeye yonelik bir anlagmanin gizlenmesi tehlikesinin tespiti

saglanabilecektir.Sayet ana sirketlerin piyasada muhtemel rakip.olmadig1 durumlarda rekabete

olan etkinin olumsuz olmayacag: (olas: rakip olan girketle piyasa ile ilgili olmayan bir sirket

arasinda yapilan bir igbirligi oldugu) agiktir. Bu durumda rekabet hukuku ihlali giindeme

171 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.299; Kaplan I. age 5.7

172 Sanli K.C. age 5.332

'73 Kaplan 1. age s3; Tekinalp/Tekinalp Joint venture s 155-157

174 Aslan 1Y Rekabet Hukuku s.299; Sanh K.C. age 5.332

175 Pensalt Chemicals Corparation ile Oluntathieson faaliyet gésterdigi ABD’nin giineydogu eyaletlerinde ortak
girigim sirketi kurarak, burada sodyum kloriir iiretmeye baslamustir. Giiney dogu eyaletlerinde talebin artmasi
iizerine her bir ana sirket, daha 6nceki tarihlerde piyasaya tek basina girmeyi diigiinmii ise de ortak girigim
anlagmast ile piyasaya girmek yolunu segmislerdir. Akinci A. age s.130

176 Akimc1 A. age 5.130
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gelmeyecektir.""Yiksek Mahkeme de bitin bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra ilgili
olayda sirket yoneticiletinin ayr: ayr pazara girmeyi planladiklarini tespit etmis ve ortak

girisimin potansiyel rekabeti sinrladigina karar vermistir.'’®

Avrupa Toplulugu uygulamasinda ortak girigim anlagmalan rekabet hukuku alaninda
Roma anlagmasinin 85 inci maddesi kurallarini tabidir. Ancak AT rekabet hukukunda da ortak
girisim anlagmalarindan hangilerinin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi nesnel (objektif)
kistaslarla belirlenmis olmadigindan her olayin kosullarina gére komisyon taktir yetkisine

gore karar vermektedir. '™

Vakuum Interrupters davasinda. verilen kararda'™

Komisyon, iki olasi rakibin
olanaklarint belirli bir malin aragtiriimast ,gelistirilmesi, imalat1 ve satigt igin, ortak girisim
anlagmasiyla bir araya getirmelerini, o mal kendilerinin tek bagina gelistirip tiretme ve satma
ihtimalini ortadan kaldirmadig: igin rekabetin kisitlandigina karar verip, anlagmay1 muafiyet

kapsamina almugtir.

Sonug olarak ortak girisim anlagmalarinin birgok yarart goz oniinde bulunduran
Komisyon ana sirketlerin arasindaki ortak girisim anlagmalarim rekabet hukukunun ihlali
olarak degerlendirmekte ancak 85/3(81-3)maddesine gore muafiyet verme yoluna

gitmektedir.'®
dd- Ortak Girisim Anlagmalarinin Ekonomik Etkileri

Ortak girisim anlagmalart ortaklasa hareket tarzinin en 6énemli yansimast olarak ticari
ve ekonomik yasama birgok olumlu etkisi vardir. Piyasa tizerindeki bu ¢ok yonli olumlu
etkininin g6z éniinde bulundurulmas: ile teknolojik ve ekonomik gelisme kolaylagacag: gibi

ekonomik verimliligin gergeklesmesi de saglanacaktir.

Karmagik ekonomik ve teknolojik sorunlarin ¢dziimiinde,tesebbiisler arast igbirliginin
gerekli oldugu hallerde, isletmelerin bagvurduklar: en 6nemli segenekten biri ortak girigim

anlasmalaridir.’®® Ozellikle gok sayida isletmenin faaliyette bulundugu piyasada, firmalarin

177 Akinc1 A. age 5.130

!78 Aslan I.Y. Rekabet Hukuku s.303

17 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.304 _
180 K ararm ayrintist igin bknz, Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.303
181 Akinc1 A. age s.141; Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.304

182 Akinci A. age s.117
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bir tiizel kisilik altinda birlesmeleri piyasada firma sayisinda azalmayla beraber tekellesmeye
dogru bir yonelme meydana getirir. Rekabet hukuku agisindan istenmeyen bu hal yani
birlesmelerin yaratti31 konsantrasyon'® sorunlar1 ortak girisim anlagmalart bakimindan

glindeme gelmez.

Ortak girisim anlagmalarinin yeni Griinlerin Giretim ve pazarlamasinda yararlar oldugu
gibi yeni yatiim alanlarina girilmesi, teknik ekonomik ve hukuki engellerin asilmasinda,
yiksek maliyet gerektiren faaliyetlerin birlikte iistlenilmesinde kolaylik saglar."® Son olarak
piyasa pay1 kiigik olan firmalanin giigli firmalarla rekabet edebilmesinde gogu kez ortak

girisim anlagmalar1 en 6nemli rolii istlenmektedir.

Rekabet hukuku alaninda ortak girisim anlagmalarinin belirtilen olumlu etkileri
yaninda g tirlii olumsuz etkisinin oldugu gérillmektedir. Rekabeti kisitlayici ‘bu g tiir etki,
gizli bir anlagma tehlikesi, olas1 rekabetin ortadan kalkmas: ve rakip tesebbiislerin piyasadan

diglanmasidir.'®

Gizli anlagma tehlikesi ile kastedilen, ana sirketlerin rakip ya da olasi rakip olmasi
durumunda, ortak girisim anlagmasi bunlar arasinda rekabeti kisitlamak icin gizli anlagma
olastligim artirir. Uygulamada kartel hedefine ulagsmada en sik basvurulan arag da ortak
girisim anlagmasi olmaktadir. Ortak girigim anlagmalari bir yandan rekabeti sinirlayic: etkiler
gosterebilmekte, diger yandan ise ekonomik giiciin belirli yonde ve merkezde yogunlagmasina
neden olmaktadir'®. Bu iki tiir olumsuz etki ile hem rekabeti kisitlayici hem de Rekabet

Kanunu 7 inci madde anlaminda rekabeti azaltic1 etki giindeme gelmektedir.

Ortak girisim anlagmalar ile, ortak girigim sirketinin kendisi ile ana sirketler arasinda
ve ana girketlerin kendi aralarindaki rekabet etme olasilifi azalmakta veya ortadan
kalkmaktadir. Ortak girigimin Ozellii geregi ana sirketle yavru sirketlerin gikar bad

nedeniyle rekabete girmeleri zaten beklenemez. '®

Ozellikle kaynaklarin kisith oldugu alanlarda ortak girigim anlasmalarinin varlify ile

diger firmalara piyasaya girig igin bir kalkan olusturulur. Bu tiir anlagma ile 6zellikle ana

183 K onsantrasyon: iktisadi giiciin her tiirlit merkezilesmesidir. Sanl K.C. age s349 daki dipnot.
184 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.305; Badur E. age 5.125; Sanh K.C.age 5.332

135 Akanct A. age 5.120 '

'% jbid 5.120

187 Akinct A. age s.121; Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.306

65




sirketlerin teknolojik ve sinai hak ve olanaklardan yararlanan firmalarin piyasaya girisi
kisitlanmigtir. Sonug olarak ortak girisim anlagmalarinin ortak girisim digindaki firmalar
piyasadan diglamaya yonelik veya piyasaya girislerini zorlagtiracak nitelikteki davramglar:

rekabetin engellenmesi olarak degerlendirilmeli ve hukuka aykiri sayilmalidir.
ee- Ortak Girisim Ve Rekabet Hukuku lligkisi

Ortak girisim anlagmalarina yonelik belirtilenler kapsaminda, ortak girisim ¢ok farkli
yapt ve konularda karsimiza ¢ikabilen ve hukuki alarak agik bir diizenlemeye
kavusturulmamas: nedeniyle rekabet hukukunda da en 6nemli tartisma konularindan biri
olmaktadir. Bu sdzlesme bir taraftan niteligi geregi rekabeti sinirlayict 6zellikler gstermekle
4 uncii maddeyi ihlal edebilecegi gibi, diger taraftan da ekonomik giiciin belirli merkezde
yogunlagsmasina neden olarak 7 inci madde anlaminda rekabeti azaltict etkiler

dogurabilmektedir,'®®

Ortak girisim anlagmalarinin ticari hayatta olumlu katkilarinin énemine binaen kanun
koyucu bu tiir anlagmalarin gegerliligi konusunda uzlasmaci bir yol izlemektedir. Ancak
rekabet hukuku agisindan ortak girisim konusunda tespit edilmesi gereken ilk nokta, bu
sozlesmelerin 4 tincti madde agisindan rekabeti sinirlayici mi yoksa 7 inci madde baglaminda

rekabeti azaltict mi etkisinin oldugudur.

Rekabet kanunumuzda ortak girisim kavramina yer verilmis degilse de 7 inci maddeye

1% “amaglanmi gergeklestirmek iizere isgiicii ve malvarhigina sahip

gore ¢ikartilan tebligde
olacak sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak
girisimler” kanunun 7 inéi maddesi gergévesinde birlesme ve devralma kabul edilmistir. Bu
durumda ilgili tebligin 4 iincii maddesi geregi bu tiir durumlarda Rekabet Kurulundan izin

alinmast zorunlulugu getirilmistir.(Teblig m. 2\1-c)

Bu hiikim gergevesinde bir ortak girigim s6zlesmesinin birlesme ve devir olarak kabul

edilip degerlendirilmesi igin;

ortak girigim iki veya daha fazla igletme tarafindan ortaklasa kontrol edilmelisi ve

138 Sanli K.C. age 5.334 .
189 Rekabet Kurulundan fzin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig; Teblig No: 1997/1
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ortak girisim ana sirketlerden ayr bir varlik olarak islemesini saglayacak yeterli

kaynaklara sahip olmas: gerekir. '*

Sayet ana sirketler arasindaki esgtidiim ortak girisim tarafindan gergeklestiriliyorsa bu

durumda 7 inci madde degil 4 ve 5 inci maddeler kapsaminda degerlendirme yapilmalidir,

Bu agiklamalar genellestirildiginde goriillecektir ki ortak girigimler 2 gruba
ayrilmaktadir. Bir kismi1 ana sirketler arasinda rekabeti koordine etme(esgiidiim) araci olarak
kabul edilenler ve ekonomik yogunlagma yaratma etkisi nedeniyle birlesme ve devirleri

diizenleyen 7 inci madde anlaminda “birlesme” kabul edilenler.'®’

Rakip firmalar arasindaki rekabeti simirlayici olan ortak girisim sozlesmeleri,
yapildiklar: tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna bildirilmelidir. Sozlesmenin
yurirliige girmesi i¢in bildirimin yapllmlslolmam ve Rekabet Kurulundan izin gerekmez.
Yogunlagma yaratict ortak girisimlerin ise bildirimden 6nce yiirirliige sokulmas: olanakl
degildir. Ortak girigim plam kurula bildirilir ve kurul izninden sonra yiiriirlige girer. Kurul

plana 30 giin i¢inde itiraz etmezse izin verilmis sayilir.(RK m.10\3)

Rekabet Kurulu 2000 yilinda verdige bir kararda'®® Ege Bolgesinde faaliyette
bulunan 4 gimento sirketinin kurmay: planladiklar aragtirma-gelistirme ve ihracat konusunda
kurulacak ortak’ girisim sirketinin1997\1 sayili Rekabet Kurulu tebliginde yer alan tanima
uymadift ve Rekabet Kanunu’nun 4 iincii maddesine uydufu gerekgesiyle izin talebini

reddetmis ve menfi tespit belgesi de vermemistir.ilgili karara gore;

Ortak girisimin amact: Davaya taraf olan Denizli Cimento T.AS§, Cimentas [zmir
Cimento Fabrikast AS , Batigim Batt Anadolu Cimento San.AS ve Goltas Goller bolgesi
Cimento San ve Tic. AS arasinda kurulmak istenen ortak girisimin amaci, ekonomik, hukuki
ve fonksiyonel olarak bagimsiz bir ortak girisim sirketi kurarak , her bir tarafin
gergeklestirmekte oldugu ve gergeklestirmesi gereken aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini ve
belirli tilkelere yapilacak olan ihracat ve pazarlama faaliyetlerini kurulacak olan s6z konusu
ortak girigim sgirketine devredecekleri; taraflarin sadece belirtilen konulardaki alanlardan

cekilecegi , diger yurt ici faaliyetlerine ise aynen devam edecekleri belirtilmistir. Mezkur

1% Aslan 1Y Rekabet Hukuku 5.315
! Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku 5.316
192 Karar say1: 00-19 /188-100 23.5.2000, 2000 yilinda Resmi gazetede yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlan

dergisi s.369
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islem oncesinde dort bagimsiz tesebbiis niteliginde olan taraflar, islemden sonra da
bagimsizliklarint devam ettirecek olmakla birlikte ,miisterek kontrol ile yonetilecek bagimsiz
bir ekonomik birim geklinde olusturulacak olan ortak girisimin faaliyet alanlarindan tamamen
gekileceklerdir. Taraflardan her biri kurulacak olan ortak girisimde %25 oraninda pay sahibi

olacaktir.
1997\1 sayil teblig kapsaminda degerlendirme:

1997\1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin “birlesme ve devralma sayilan haller ”baslikli 2 inci maddesinde ortak
girisimlerle ilgili olarak ; “amaglarim gergeklestirmek lizere isgiicii ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak

girisimler(joint- venture )”ifadesi yer almaktadir.

Anilan hikiim dogrultusunda ortak girisimin yogunlagma dogurucu kabul edilmesi ve

dolayistyla teblig kapsaminda kurul iznine tabi olmasi i¢in
ortak kontrol altinda bir tegebbiisiin bulunmasi(ortak girigim)
bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢tkmasi

taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci

veya etkisi olmamasi gerekecektir.
Bu unsurlar dogrultusunda karara konu talep incelendiginde

i) ortak kontrol: Gerek koordinasyon riski doguran, gerekse yogunlagma dogurucu
ortak girisimlerde aranan birinci kogul , s6z konusu girigimin kurucu firmalar tarafindan ortak
kontrol altinda tutuluyor olmalaridir. Bildirim formunda yer alan pay sahipleri sozlesmesine
bakildiginda ortak girigimin yonetim kurulunun her bir tesebbiisiin gosterecegi ler tiyeden
olmak {izere 4 tiyeden olugacag: ve ortak girisimin ana sdzlesme maddelerinin degistirilmesi,
faaliyetlerinde degisiklik yapilmasy, tasfiyeye girilmesi... gibi konularda YK’nin 4/4 nisabinin
aranacag goriilmektedir. Bu durum karsisinda tegebbiisiin dort ana firmanin ortak kontrolii
altinda olacag ve dolayisiyla bagvuruya konu ortak girisim igleminin ortak kontrol unsuru

tagidig: gorilmektedir.
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if) bagimsiz iktisadi varlik olmasi: ortak girisimlerin yogunlasma dogurucu olup
olmadiim gosteren kriterlerden biri, s6z konusu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varligin
biitiin fonksiyonlarim yerine getiriyor olup olmadigidir. Bu noktadaki mehaz diizenleme
niteliginde olan AT rekabet hukuku uygulamasinda da Komisyonun olaya bakig ag1sy, ilgili
pazarda bagimsiz bir alict ve satic1 gibi davranan “tam islevsel”bir yapiya sahip olmayan
ortak girisimlerin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir. Bu
kriterin aranmasindaki temel amag, kurulacak olan ortak girisimin kurucularindan bagimsiz
olarak ilgili pazarda faaliyetlerini siirdiirebilen ayrt bir firma olarak tamamlanabilmesi
saglamaktir. Ortak girisim, pazarda faaliyet gosteren diger firmalarin gergeklestirdigi
aragtirma-geligtirme, {retim, dagitim gibi tim faaliyetlerde bulunmali ve tam islevsel
firmalarda oldugu gibi kendine ait muhasebe , personel ,idare ve yonetim organina sahip

olmahdlr.

Bagimsiz bir iktisadi varlik olmamin diger sarti, ortak girisimin kendi ticari
politikasinin olmasi veya kendi ig faaliyetlerini devam ettirme ve gelistirmede kurucularindan
bagimsiz hareket edebﬁmesi, yani ekonomik bagimsizliga sahip olunmasidir. Ekonomik
bagimsizligin bagslica gostergelerinde biri, ortak girisimin baglica mal aldig1 yada mal sattig1
yerin kurucu firmalar olup olmadif1 veya ortak girisimin faaliyetlerinin kurucu firmalarin
faaliyetleriyle biitiinlesip biitiinlesmedigidir. Kurucu firmalarin ortak girisimle aym pazarda
veya alt-list pazarda faaliyetlerine devam ediyor olmasi durumunda, ortak girisimin kendi

ticari politikasini izleme durumu olmayacaktir.

Bu bilgiler 1s1ginda ilgili firmalarin kuracaklan ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacag: incelendifinde, ortak girisimin sadece aragtirma-
gelistirme faaliyetleri ile kurucu firmalarin belirli Glkelere yapacaklan ihracat faaliyetlerini
yerine getirme alanlarinda faaliyet gosterecegi, herhangi bir iretim fonksiyonunun ise
bulunmadig anlagiimaktadir. Ayrica ortak girisimin Avrupa birligine pazarlayacag: tirlinlerin
sadece kumcu firmalann Giriinii olmasinin , ortak girisimin kendi ticari politikalarini kurucu
tiyelerden bagimsiz olarak siirdiirmesini engelleyecegi , dolayistyla s6z konusu ortak girigimin

bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig: goriilmektedir.

iii) Rekabeti sirlayict amag ve etkinin olmamast: Yogunlasma dogurucu ortak
girisimler i¢in aranan son kriter, bu ortak girisimin rekabeti simirlayici amag ve etkisinin
olmamasidir. Pay sahipleri sozlesmesinin 4\2 inci maddesinde, kurulacak ortak girisim

sirketinin amaglar1 arasinda; taraflarin ihracat faaliyetlerinde igbirliginin saglanmast ve bu
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amaca yonelik olarak iiretim tesisleri, depolama, imkanlari ve tagima araglarinin ortak
kullaniminin koordinasyonu ve bu ortak kullanim esnasinda taraflarin bu bedele adil sekilde
katiliminin denetimi de sayilmugtir. Bu maddeye dayanarak kurulacak olan ortak girisimin
amact ve etkilerinin sadece ihracat faaliyetleriyle simrli kalmadigi, taraflarin diretim ve
depolama alanlarindaki politikalarma iligkin de koordinasyonun saflanarak rekabetin
kisitlanabilecegi ihtimali ortaya gikmaktadir. Bir ortak girisimin kurucu firmalarin kendi
arasindaki veya kurucu firmalarla ortak girisim arasindaki rekabetgi davramglarin
koordinasyonunu saglamaya yonelik olup olmadiginin tespitinde yanitlanmasi gereken dort

ana soru vardir.

ortak girisimin olugturulmasindan sonra kurucu firmalarin ortak girisimin faaliyet

alanindan tamamen gekilip gekilmeyecekleri,

eger kurucu firmalar ortak girisimin faaliyet alanindan cekilmeyeceklerse,  ortak

girisim ile kurucu firmalarin cografi pazarlarinin rekabetgi bir iliskiyi saglayip saglamadigy,

ortak girisimin alt-iist pazarlarinda veya komsu pazarlarinda kurucu firmalarin
faaliyetlerinin bulunup bulunmadigs, dolayistyla ileride ortak girisimin faaliyet alanina kurucu

firmalarin girme potansiyeli,

ortak girigim ile kurucu firmalar arasinda arz ve dagitim gibi konularda devam eden

bir dikey iligkinin bulunup bulunmadigi,

ilgili bagvuru bu sorular gergevesinde degerlendirildiginde; ortak girisimin kurucu
firmalarla iliskileri incelenecek olursa, kurucu firmalarin ortak girisimin faaliyet alan olan
ihracat piyasalarindan tamamen gekilecek olmalarina ragmen, ortak girisimin pazarlayacagt
ihra¢ triinlerinin kurucu firmalar tarafindan saglanacagi dikkate alindiginda , kurucu
firmalarin ortak girigimin tist pazarinda faaliyetlerine devam edecegi ve iistelik ortak girigimin
Avrupa piyasalarinda yapacag dagitim ve pazarlama islerinde esas olarak kurucu firmalarin
mallarint satacagi, dolayisiyla ortak girigim ile kurucu firmalar arasindaki dikey iligkilerin
devam edecegi anlagtimaktadir. Bu durumda kurulacak olan ortak girisimin , kurucu
firmalarin kendi aralarindaki rekabetgi davramslar koordine etmeye yonelik bir islevi ortaya

¢ikabilecektir.

Yukaridaki veriler 1s13inda, bagvuruya konu olan ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi

varlik olarak ortaya gikmasi ve bu ortak girisimin taraflarin rekabetci davraniglarini koordine
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etmeye yonelik faaliyetler iginde bulunabilme potansiyelinin varligindan dolay1 , s6z konusu
ortak girisim isleminin yogunlasma dogurucu olmadift , dolayistyla 1997\1 sayili teblig
kapsaminda rekabet kurulunun iznine tabi olan bir ortak girisim islemi olmadizs

gorilmektedir.

Menfi tespit talebi kapsaminda degerlendirme:Yapilan bagvuruda taraflar, kurulacak
olan ortak girisimin Avrupa birligi ¢imento pazarm etkileyecek olmasi ve taraflarin bu
pazardaki Pazar payi veya cirolarinin olmamas: gibi nedenlerle kanunun 7. maddesi kapsami
diginda olduguna karar verilmesi durumunda , islemin kanunun 4, 6, ve 7 inci maddelerine de

aykir1 olmadigint gosteren bir menfi tespit belgesi verilmesi talep edilmistir.

Yukarida da belirtildigi zere, soz konusu ortak girisimin 1997\1 sayili tebligin
kapsami diginda kalmasinin sebebi , ortak girigimin etkiledigi pazarin Avrupa birligi pazan

olmas: degil, yogunlagma dogurucu bir ortak girigim olmamasidir.

4054 sayili Kanunun 4 Uncti maddesinde; “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylem ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemeleri hukuka aykir ve yasaktir. “hikmi
yer almaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, ortak girisim kurulduktan sonra da gimento
pazarinda faaliyet gosteren dort tegebbiisiin yine rakip olarak faaliyetlerine devam edecekleri
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ortak girisim, kurucu firmalarin arasinda tret-im
miktarlar1 depolama kapasiteleri ve hatta fiyatlar gibi konularda bilgi akigini saglayabilecek,
taraflarin rekabetgi davranislarini koordine edebilecektir. Ayrica ilgili pazardaki s6z konusu
tegebbiislere iligkin (Ege Bolgesinde pazar paylasimi, fiyat tespiti ve ihracat karteli
olusturmak konularinda ) daha 6nce agilmig ve sonuglandirlmig olan bir sorusturma
bulunmas: (Goltas hari¢) ve bunun sonucunda 4 iincii madde kapsaminda ihlallerin,
bulundugu kararina varilmasi, bu ortak girisimi vasitastyla rekabetci davramslarin koordine
edilmesi riskini artrmaktadir. Bu durumun da kanunun 4 {incii maddesine uydugu agiktir.
Dolayisiyla séz konusu ortak girigim iglemi sonucunda 4054 sayilt Kanunun 4 tincii maddesi
cercevesinde rekabetin bozulacag: gorillmektedir. Bu nedenle anilan ortak girisimin islemine

menfi tespit belgesi verilmesi miimkiin degildir.
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Sonug: Denizli Cimento sanayi AS, Cimentas Izmir Cimento Fabrikast Tiirk AS,
Batigim Bati Anadolu Cimento sanayi AS ve Goltas San ve Tic. AS firmalarinin arastirma-
gelistirme ve ihracat faaliyetlerini tstlenmek tizere kurulacak olan ortak girisim sirketinin
1997\1 sayilt Rekabet Kurulunun Tebliginin 2 inci maddesinde yer alan tamima uymadlgl,
dolayistyla bu olusumun Kanunun 7 inci maddesi ve amlan Teblig kapsami diginda kaldig:
sonucuna varilmis, ayrica mezkur ortak girisim anlagmasinin kanunun 4 tincii maddesini ihlal
edecek olmasindan dolayr menfi tespit belgesi de verilemeyecegine OYBIRLIGI ile karar

verilmistir.
b- Bilgi Aligverisi Anlagmalari

Rekabeti kisitlayict yatay anlagmalardan bir digeri de bilgi aligverisi anlagmalardir.
Bilgi aligverisi anlagmalar1 aslinda Rekabet Kanununda belirlenmis bir anlagma degildir.
Ozellikle giiniimiizdeki bilgi ve teknoloji alanindaki gelismelerin dogurdugu bir sonucun
yasaklanmasindan ibarel:tir. Cunkii genellikle tegebbiisler arasindaki bilgi degisiminin amact

fiyatlara yonelik rekabetin bertarafinin saglanmasidir.
aa- Tanimi

Bilgi aligverisi rekabet mevzuat: alaninda tanimlanmig bir anlagsma gesidi degildir.
Giinimiizde tesebbiisler genellikle bilgi aligverisi anlagmalarina yonelmektedir. Bilgi
aligverisi anlagmalar1 tegebbiisler arasinda gorintirde bilgi degisimi ancak temelde
aralarindaki rekabeti kisitlamaya yonelik olarak yaptiklar yatay anlagmadir. Bilgi aligverisi
anlasmasinda taraf tesebbiisler rekabeti kisitlayici hedeflerine bilgi aligverigi anlagmalaryla

ulagmaya galigirlar.'®
bb- Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Bilgi Aligverisi Anlagmalari

AT hukukunda da bir yatay anlasma g¢esidi olan bilgi aligverigi anlagmalan
yasaklanmugtir. Komisyon, tegebbiisler arasindaki belirsizligi ortadan kaldiracak nitelikteki
yatirim programu, maliyet, aragtirma ve gelistirme sonuglan gibi bilgileri iceren degisimlerin
rekabeti ortadan kaldirdign gerekgesiyle yasak kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak

komisyon gikardig: bildirimle tek amact;

1% Badur E. age 5.110
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gorly ve tecriibe degisimi,

birlikte pazar aragtirmast

isletme ve endiistrilerde birlikte kargilagtirmali ¢aligmalar yapmak,
istatistikleri ve hesaplama yontemlerini birlikte hazirlamak

olan anlagmalarin yasak kapsami diginda olduguna karar vermigtir. Belirtilen bu
anlagmalar incelendiginde gorilecektir ki bu anlagmalarla sadece taraf igletmelerin
gelecekteki pazar davramiglarint serbestge belirleyebilme amacina yonelik bilgi degisimini

igermektedir.'®
c- Bilgi Aligverisi Anlasmalari lle Rekabet Hukuku lliskisi

Bir piyasada igletmeler, kendi iiretim ve pazarlama politikalarina yonelik olarak basta
fiyatlar olmak tizere diger piyasa unsurlarini serbestge belirlerler. Bu anlamda, firmalarin
diger tegebbiislerin bu bilgilerine sahip olmamalar1 rekabeti dogurucu etkidedir. Bir firmanin
tretim ve ozellikle satig fiyatlarina yonelik bilgi sahibi olan isletmelerin rekabet¢i davramsgt
ile, bu bilgiye sahip olmayan firmanin rekabet¢i davramgi farklilik arzeder. Bir piyasada
rekabetin varliinin en 6nemli kosulu da rakip tesebbiislerin satiy ve pazarlama gibi
stratejilerinden birbirlerinin haberdar olmamalaridir. Sayet 6nceden bu bilgiye sahip olmalar
sonucu rakip firmalarin davranigina gore strateji belirlenebilecektir. Ancak rakip tesebbiisin
satig, pazarlama ve fiyat politikalariun bilinmesi tek bagina rekabeti siirlayict olamaz. Bu
bilgiyi elde eden firmanin davranigt uyumlu eyleme yol agarsa o zaman rekabeti kisitlayict

etkiden 56z edilebilir.

Rekabet kanunlar1 da rekabeti ortadan kaldiric: nitelikteki bilgi aligverisi anlagmalarini
yasaklama yoluna gitmektedirler. Ozellikle fiyat konusunda anlagma yapmak isteyen
isletmeler dogrudan anlagsma veya uyumlu eylem yoluyla bunu yaptiklarinda kanuna aykirilik
agtk  olurken, genellikle amaglanna bilgi aligverisi anlagmalaniyla ulagmay:
hedeflemektedirler. Bilgi aligverisi anlagmalar Rekabet Kanunu madde 4/2-c bendinde “mal
veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi”

seklinde ifade edilen rekabete aykinn davrams genellikle bilgi aligverisi anlagmalart ile

194 Aslan 1.Y. AT Rekabet Hukuku s 93 vd
73




yapilmaktadir. Mal ve hizmetlerin fiyati tegebbiislerin serbest iradesiyle ve pazar kosullarinda
serbestge belirlenirken, firmalarin bunu bilgi aligverisi anlagmalariyla tespiti yasaklanmugtir.
Bilgi abgverisi anlagmalari, fiyatlar piyasa disinda belirleyen en 6nemli rekabeti kisitlayan

davramglardandir.
B- Dikey Anlagmalar

1- Dikey Anlagmalarin Tanimi

Bir dagitim ag1 icerisinde yer alan ve farkli seviyelerdeki tegebbiisler arasinda vuku
bulan rekabeti kisitlayici iliskilere dikey anlagmalar denir."™® Bir piyasada etkinligin
saglanmasi ve piyasanin geligimi igin dikey anlagmalarin gok biiyiik bir 6nemi vardir.'**Ancak
dikey anlagmalar yatay anlagmalara gore rekabet sinirlandirmak agisindan daha az tehlikelidir.

Bu y6n goz 6niinde bulundurularak hukuk sistemlerince muafiyet sistemi tanmmustir.
2- Dikey Anlagmalarin Cesitleri

Dikey anlasmada bir tiretim seviyesinin farkhi konumundaki igletmeler arasinda bir
iligki mevcut oldugu i¢in, daha ziyade bir veya birden fazla iiretici firmanin faaliyet gosterdigi
piyasadaki {iriin veya hizmetlerin alt isletmelerce(dagiticilarca) misterilere sunulmast esas
alinir. Bu baglamda uygulamada dikey anlagmalar en fazla tek saticilik ve dagitim anlagmalan
ile karekterize olmustur.Ulkemizde o6zellikle beyaz esya sektoriindeki iiretici firmalarin

dagiticilarla Giriin pazarlamasinda bu anlagmalardan yararlanlir.
a- Tek Saticilik Sézlesmesi
aa- Tanim

Tek saticilik sozlesmesi Borglar Kanununda diizenlenmis bir sézleyme tiirii olmayip

buna iliskin olarak dgretide birgok tanimlar yapilmustir.

“Tek saticilik s6zlesmesi yapimet ile tek satic1 arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen
cerceve niteliginde siirekli, dyle bir sdzlesmedir ki bununla yapimci mamullerinin tamamini

veya bir kismint belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece saticiya

195 Topguoglu M. Age 5.148
1% Esin A. ages.7 vd.
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gondermeyi, buna kargilik tek satici da sozlesme konusu mallari kendi adina ve hesabina

satarak bu mallarin stiriimiing artirmak i¢in faaliyette bulunma yiikimliliigiini stlenir.” '

Rekabet Kanununda tek saticilik sozlesmesine iliskin bir diizenleme yapilmamakla
beraber 4 incii maddenin e bendinde miinhasir bayilik kavramina deginilmistir. Rekabet
Kanunu madde 4-e bendindeki anlam miinhasir bayiligin kanunun kapsami diginda tutulmak

istenmesi degil,'*® bu bendin uygulamasi bakimindan miinhasir bayiligin hari¢ tutulmasidir.
bb- Unsurlari

Tek saticilik sozlegmesine iligkin yapilan bu tanumlar cergevesinde tek saticilik

sozlesmesinin unsurlan sirastyla
e streklilik
e kendi ad ve hesabina hareket
e pazarlama faaliyetlerinde etkinlik
e Dbelli bir bolgede tek satig hakk: taninmasidir.
cc- Rekabet Hukuku lle lligkisi

Bu unsurlardan rekabet hukukunu ilgilendiren saticiya tek satig hakkinin taninmasi

unsurudur. Bundan sonraki agiklamalarimiz bu unsur etrafinda olacaktir.

Tek saticilik sozlegmesinin temel unsuru yapimci tarafindan tek saticiya belirli bir
bolgede ve belirlenmis bir siire igerisinde tekel hakki tamnmasidir. Bu tekel hakki, tek
saticinin sdzlesme gergevesinde iistlendigi taahhiitlerle basit, giiglendirilmig veya mutlak satig
tekeli bigiminde olabilir."® Bu tekel hakki ile beraber tek satic1 yapimemin mallarmi belirli
bir yerde diger saticilarla rekabete girmeden satarak rekabette avantajli bir durum kazanir.?®
Bu tir bir dizenlemeyle tek satict ile yapimci arasinda piyasa paylasilmig olmaktadir.

Rekabet Kanunu madde 4/1-b hitkmiine gore mal veya hizmet piyasalarinin igletmelerin

19 bknz. Ceker M. Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmast ve Yeni Rekabet Diizeni Batider yil 1996 C. XVII
Sa.35.102

198 {sgiizar H. Tek saticihik Sozlesmesi Ankara 1989 s.14; Tandogan H. Tek Saticilik S6zlesmesi, Batider Aralik
1982 C X1, Sa.4s.1 -

'% Inan N, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincit Kisiler , Batider C.XVIL Sa. 2 5.58;

 Badur E. age 5.112
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aralarinda yapacaklari anlasmayla paylastimasi yasaklanmugtir. Bu hitkme aykirihigt agik olan
tek saticilik anlagsmasi kanunun 5 inci maddesi ile yasak kapsamindan gikartimugtir. Tek
saticilik sozlesmesinin rekabeti kisitlayict ozelligi gergegi karsisinda dagitim, pazarlama,
etkinlik ve tiketiciye sagladign yarar goz oniinde bulundurularak muafiyet sa{glanmnéhr.zm
Meger ki tek saticilik sozlesmesi rakipler arsinda yapilmig olmasin. Ciinkii dogrudan dogruya
markalar arast rekabeti sirlayacak nitelikte olan bu tiir anlagmalar muafiyet kapsami

digindadir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta saglayicinin iriinlerin fiyatina iliskin saticiya

direktiflerinin rekabet agisindan ne tiir bir dzellik arz ettigidir.

Tek saticilik sozlesmesine taninan muafiyetin bir st da fiyat konusunda kendini
gostermektedir. Tek saticiik sozlesmesinin olumlu yonlerinin goz 6niinde bulundurulmasina
dayanan muafiyet sisteminde fiyatlarm tespitinin bu olumlu yonler iginde degerlendirilecegi

diigiinilemez.

Tek saticilik sdzlesmesinin olumlu yonlerini elde etmek igin fiyatlarin tespiti zorunlu
degildir. ™ Rekabet Kanununun 4-2-a bendi dogrudan veya dolayh olarak fiyat tespitini
yasaklamaktadir. Bu baglamda tek saticilik sdzlesmelerinde fiyat tespitine iligkin hikiimler
yer aldig1 taktirde bu sozlesme hikiimlerinin muafiyetten yararlanmasi mimkiin degildir.

Benzer durum Avrupa birligi ve Amerika uygulamasinda da yasaklanmustir.**

Tirk rekabet hukukunda da Rekabet Kurulu énceden tekelden dagitim anlagmalart ve
tekelden satin alma anlagmalarini bir kategori olarak 4 tincii madde yasaginin uygulamasmndan
muaf tutan tebligler ¢tkarmustt.”* Bunlar diginda da yine motorlu tagitlar dafitim anlagmalar
tebligi ve franchise anlagmalarina iliskin grup muafiyet tebligleri de yer almaktayd:.** Fakat
dagitim anlagmalarinin tamamini kapsayacak bir tebligin ¢ikartiimasi gerektigine iligkin
dgretide savunulan gorigler dogrultusunda biitiin dikey anlagmalara iliskin olarak “dikey

anlagmalara iliskin muafiyet tiziigt ” 2003 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan yayinlanmigtir.

2! gars gorils icin bknz. Akinet A. age s.119 vd

202 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.170

203 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.214

204 Tekelden Dagitim Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi no: 1997/3 23100 Sayili ve Tekelden
Satinalma fligkin Grup Muafiyeti Tebligi no : 1997/4 23105 Sayili Teblig yirirlitkten kaldirtlmugtr,

2051 Nisan 1998 tarih ve 23304 sayh RG de yaymlanan 1998/3 Sayih Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 18 Aralik 1998 Tarih ve 23555 sayilt RG de Yaymnlanan
1998/7 sayilt Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.
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Biitin bu diizenlemelerle birlikte tilkemizde dagitima anlagmalariyla tiiketici yararimin ve
ekonomik etkinligin gozle gorulir derecede saglandigi bir gergektir. Ancak dagitim
anlagmalarinin niteliginin dogurdugu rekabet iblalinin siniri her zaman iyi ¢izilmelidir.
Bununla birlikte dagitim anlagmalarindan beklenen yarar gergeklesmediginde her zaman

muafiyetin geri alinmast miimkindiir.
b- Dagitim Anlagmalari
aa- Tanmm

Dagitim anlagmalari, {iretilmis olan bir Griiniin pazar ve iriin yapisinin 6zelliklerine
gore malin farkli seviyesindeki alicilarina ulagtinlmasinda uygulanan pazarlama gekil ve
kogullarint belirleyen anlagmalardir. Dagitim anlagmalari, tipik bir sozlesme oldugundan
bunlara uygulanacak olan kurallar taraf iradelerinden ve genel hukuk kurallarindan olusur.
Ancak burada dagitim anlagmalarinin genel hukuk sistemi igindeki yeri bir yana rekabet

hukuku ile iligkisi incelenecektir.

Dagitim anlagmalart basit dagitim, tekelden dagitim ve tercihli dagitim anlagmalan
olarak ¢esitlere ayrilmaktadir. Dagitim anlagmalarina Rekabet kanununda deginilmemis ancak
degisik tarihlerde rekabet kurulu tarafindan dafitim anlagmalarina iligkin tebligler

gikartilmustt. Bu baglamda rekabet hukuku mevzuatimizda AB hukukunun aksine?®
e tekelden dagitim anlagmalarina iligkin olarak 1997\3
e tekelden satin alma anlagmalarina iligkin olarak 1997\4
e motorlu tagitlar dagitim anlagmalarina iligkin olarak 1998\3
o franchise anlagmalarina iliskin olarak da 1998\7 saylli tebligler yer almaktaydi.

Dagitim anlagmalarina iligkin olarak bu tebliglerin ortak ilkeler dogrultusunda Avrupa

birligi hukukunda oldugu gibi birlestirilmesi yerinde olmugtur.

26 Avrupa birligi dagiim ve satim alma ve franchise anlagsmalanndaki ortak hitkiimlerden hareketle tiizitkleri
birlestirilmis ve dikey anlagmalar hakkinda tek bir tizik Commission Regulation (EC) no:. 2790/1999 of
December 1999 on the application of article 81(3) of tih treaty to categories of verticaall agreements and
concerted practices (01B 336.29.12.1999p.29 ) ¢ikartilmgtir.
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bb- Dagitim Anlagmalarinin Rekabet Hukuku lle lliskisi

Dagitim anlagmalarinin rekabet hukuku ile iligkisi temel olarak 2 yonlii ortaya

¢ikmaktadir. Birincisi rekabete olumsuz etkisi ve ikincisi rekabete olumlu etkisi.

Dagitim anlagmalar1 herhangi bir uriiniin Uretiminden tiiketimine kadar gegen
pazarlama asamalarindan olusan bir biitiin olarak dikey anlagmadir. Ancak dikey anlasma ,

dagitim anlagmalarini da igine alan daha genis bir kavramdir.

Kural olarak dagitim anlagmalarinin 4, maddeye aykirili§t her zaman mevcuttur. $6yle
ki dagitim anlagmalarinin niteliginden dogan dagitici ile uretici arasindaki diizenlemeler
piyasanin boliigiilmesine neden olurken aym zamanda yeni girisleri dnler. Bu etkisi itibariyle
Rekabet Kanunu madde 4/2 b ve d bentlerine aykirilig1 nedeniyle hukuka aykirt ve yasak
kapsamindadir. Ozellikle yatay bigimde yapilan yani Ureticiler arasindaki anlagmalar

rekabetin kisitlanmasi agisindan son derece tehlikelidir.

Dagitim anlagmalart marka igi rekabet sinirlamaktadir. Herhangi bir tiriintin treticisi
veya saglayicist ile dagiticilart arasindaki dagitim agi bu marka Griiniin pazarinda etkinligi

biiytik 6l¢iide azaltmaktadir.

Dagitima anlagmalarinin 4. maddeye aykiriligi gibi olumsuz ydnlerine nazaran ayni
zamanda ekonomi {izerinde olumlu etkileri oldugu bir gergektir .Oncelikle dagitim
anlagmalar1 bir Griiniin dagitimi ve pazarlamasinda rasyonalizasyon saglar. Ote yandan bu
anlagmalar farkli markadan aym {irinler arasinda rekabette artigt yol agar. Ayrica dagitict ile
tiretici arasindaki diizenlemeler sayesinde etkin dagitim satig oncesi ve sonrasi desteklerle

tiketiciye yarar saglayici etkisi vardir.

Dagitim anlagmalarinin rekabete olan bu iki yonli etkisinin degerlendirilmesi sonucu
ekonomi tizerindeki olumlu etkiden yararlanmak amaciyla rekabeti kisitlayict nitelikteki

dagitim anlagmalarina genellikle 5 inci maddeyle muafiyetten yararlanma imkam taninmigtir.

Rekabet Kanunu madde 5’ gore su hallerin varligi durumunda muafiyet hiktimleri

uygulanacaktir.

-mallanin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,
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-tiiketicinin bundan yarar saglamasi
-ilgili piyasanin dnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

-rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla

sinirlanmamast

Rekabet Kurulu muafiyete iliskin olarak degisik tebligler ¢ikarmustir. Ilgili grup
muafiyet tebligleri incelendiginde anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in 5 inci

maddedeki kogullara ek olarak su 6zellikleri tagimasi gerekecektir.

saglayict ile dagitict arasinda yapilan dagitim anlagmast Ggilinci kigilerin alternatif

temin kaynaklarin kapatmamig olmalidir.

Dagiticinin  saglayicidan bagimsiz olarak kendi satig fiyati ve kosullarim

belirleyebilmeleri gerekir.

Dagitim anlagmalarinin yatay sekilde yapilmig bir anlagma olmamas: gerekir. Yani
treticiler arasinda yapilmis olan dagitim anlagmalari teblig kapsami diginda olup muafiyetten

yararlanamaz.

Son olarak dagiticinin yeniden satig faaliyetlerini belirleme 6zgiirliginin kisitlandid

veya mutlak koruma saglandig: hallerde muafiyet s6z konusu olamaz.

Dagitim anlagmalarinin temelinde bir tarafa (dagiticiya) tekel hakk: saglayarak onun
kar oraninin azamileéﬁrilmesi ve bununla birlikte de saglayicinin {iriinlerinin satiginin
artirilmas: yatar. Dagiticiya saglanan bu tekel hakkinin sinirint nereye kadar olacaktir. $imdi

bu sorunun yanitini vermeye ¢aligacagiz.

Dagitim anlasmalan ile getirilen hiikiimler incelendiginde i¢ tir tekel durum

yaratilmaya caligildigt goriilur.

Dagitim anlagmalanyla ilk once dagiticinin faaliyet alami belirlenerek bu bolge
disindaki faaliyetleri yasaklanir. Bu sayede iilke bolgelere ayrilir ve yersel(cografi) yonden bir
tekel durumu yaratilir. dagitim anlagmalarinin temelinde bu vardir. Bundan sonraki agamada

¢ sekilde tekel durumu yaratilabilir.
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a- sayet dreticinin de dagiticinin bolgesinde satig faaliyeti ylriitmesi getirilen

hiikiimlerle yasaklanirsa bununla basit tekel durumu yaratilms olur.

b- basit tekel durumuna ek olarak diger dagiticilarin bu bolgeye satig faaliyeti

getirilen hitkiimlerle yasaklanirsa bu durumda da tekel hali gliglendirilmig tekel halini alir.

c- son olarak yukaridaki tekel durumu da uygulama halindeyken anlagmayla tretici
iclincti kigilerin de dagiticinin bolgesine satiy yapmasim yasaklayacak tedbirler alinirsa

mutlak tekel saglanmig Glur.

§ 6- REKABET KANUNU MADD 4’'TE YASAKLANMIS ORNEK I$BIRLIGI
ANLASMALAR

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4\1 maddesi , genel olarak rekabeti (yatay
veya dikey) sinirlama amaci olan veya bu etkiyi dogurabilecek anlagma, uyumlu eylem ve
kararlari hukuka aykin bulmus ve yasaklamigtir. Bu genel yasaft m 4-1 inci fikra
_diizenledikten sonra, drnek kabilinden 6zel olarak bazi rekabeti simrlayan somut durumlara
deginilmistir. Roma Anlasmasi ile Rekabet Kanunu madde 4 arasinda diizenleme ve sistem
agisindan birgok benzerlik goze carpmaktadir®® Rekabet Kanunu madde 4’tin, Roma
Anlasmast madde 85°teki gibi bir sistemle drnekleme yoluna gitmesinin nedeni, rekabeti ihlal
eden davranislarla ihlal olgusunu daha belirgin ve somut hale getirmek istemesidir.**Ancak
kanun koyucu burada drnekleme yolu ile maddeyi kaleme almast yerinde olmamistir. Daha
once de belirtildigi gibi sozlesme 6zgirligiini siirlandiran hallerin istisna hitkiimleri olmast
ve dar yorum yoluyla ele alinmas: anlaminda bu tir diizenleme yerinde olmamustir. Ciinkii
érnekleme yolu istisna hiikiimlerinin esas olacak sekilde ve dar yoruma imkan vermeyen bir

diizenleme geklidir.

Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan bu érnekler siirli sayida olmamakla beraber
kanun koyucu bunlar1 bir madde altinda toplamak istemistir. Rekabet Kanunu madde 4’ iin
ikinci fikrasinda rekabeti smirlayan anlagmalar sayilirken “bu haller 6zellikle sunlardir”

diyerek 2 inci fikradaki bentlerin sinirh sayida olmadigi vurgulanmustr. Ancak madde 4’ teki

27 RKHK M. 4’teki 6rnek hallerden a b ¢ d ¢ f bentleri RA 85.maddedeki a ¢ b d e bentlerine karsilik gelmekte
ancak anlam ve ifade yoniinden farkliliklar goze carpmaktadir.
28 Sanl K. C. age s.106; Topguoglu M. age s. 215
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sayilan bu 6rnek haller 4/1°deki hiikiimle birlikte degerlendirilmelidir.?®® Ciinkii her ne kadar
bent kapsaminda olup da m. 4\l ﬁkrésma dahil olmayan bir durumda genel yasaklama
ilkesinin isletilmemesi gerekir. Ornegin farkli cografi bolgelerdeki rekabeti ihlal edici
faaliyetler her ne kadar pfyasa boliisiimii anlaminda 4\2-b bendi ile yasak sayilsa da, 1 inci

fikra agisindan sartlar gergeklesmeyecegi igin hukuka aykirt sayilamaz.
Rekabet Kanunu madde 4’te sayilan yasaklanmig anlagma Srnekleri sunlardir.

Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyatim olugturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlii alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasilmast ya da kontrolii,

Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda

belirlenmesi,

Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya bunlarin piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina gikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

Miinhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yikiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

Anlagmanin nitelii veya ticari teamiillere aykiri olarak , bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbis
durumdaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iligkin sartlarin ileri siiriilmesi.

Rekabet Kanunu madde 4\1 fikrasi genel bir yasaklama ilkesi getirirken (bunlarin
yatay ve dikey anlagmalart kapsadigi gergegi karsisinda) érnek davranmslarin ¢ogunlukla
yatay isbirligi anlasmalan oldugu goze garpmaktadir”® Ayrica 4 iincli madde ile, hakim

durumun kétiiye kullanimini diizenleyen 6 inc1 madde arasindaki benzerlik, ilgili maddelerin

299 Topguoglu M. age 5.216
210
Topguoglu M. age s.216
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somut olaylara uygulanirken birbirini tamamlayic1 6zelliginin g6z 6niinde bulundurulmasint

gerekli kilmaktadir.?"

I- FIYAT VE DIGER TiCARI KOSULLARIN BELIRLENMES]
A- Fiyat Tespiti

Rekabet Kanunu madde 4/2 fikrasinin a bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatlarinin, fiyati olusturan maliyet , kar gibi unsurular ile her ttirli alim yahut satim
sartlarinin tespiti ” ilk yasaklanmig anlasma ornegi olarak diizenlenmigtir. Bu bentle beraber
rekabeti kisitlayict nitelikte mal veya hizmetlerin alim- satim fiyatlarimn belirlenmesine
yonelik tesebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem ve kararlar hukuka aykiri sayilmig ve
yasaklanmustir, Ilgili hitkiim , yalnizca dogrudan fiyat tespitini degil , fiyata dolayli etki yapan
maliyet, kar, iglem sartlarim1 da igererek yatay ve dikey anlagma arasinda ayrim
yapmamistir.>*? Kanun koyucu bu iki anlagma tiiri yoniinden farkli dizenleme getirmemis, bu
anlagmalarin yatay ve dikey olmasina bakmadan rekabeti simirlayiciligimi géz "6niinde
tutmustur.?'® Kanun tasan halindeyken 6zellikle a bendinde yatay ve dikey anlagma agisindan

ayrim gozetilmemesine yonelik elestiriler yapiimigtir.***

Roma Anlagmasi 85-1(a) maddesi Rekabet Kanunu madde 4/2-a bendine kaynak
teskil etmekle beraber ifade olarak farklilik arz eder. $6yle ki Roma Anlagmasi m 85/1-a
bendinde alis ve satis fiyatlarinin dogrudan belirlenmesi kadar, dolayli olarak da belirlenmesi
yasaktir. Rekabet Kantinu madde 4/2-a ise “mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyatin ,
fiyat: olugturan kar gibi unsurlarn tespit” edilmesini yasaklamigtir. Kaynak 85/1-a bendinden
‘farkh ifade gekli hitkimde anlam farklilagmas: yaratacak niteliktedir. Fiyatin tespiti
tesebbiislerce kolayca belirlenebilicken “fiyati olusturan maliyetin” tespitinin nasil
gergeklestirileceginin yanitint vermek giigtiir?*® Bu baglamda 4/2-a bendinin, kaynak madde

olan Roma Anlagsmas1 madde 85/1-a gibi diizenlenmesi yerinde olurdu.

Rekabet Kanunu madde 4’iin yasaklamig oldugu ilk rekabet ihlali tariiniin fiyat olmasi,

rekabetin en dnemli yoniiniin fiyatta rekabet olmasindandir. Zira serbest piyasa ekonomisinde

21 pknz RKHK M.4 (d e f) bentleriyle 6. maddenin a b ¢ bentlerine

212 Aglan I, Y. Rekabet Hukuku s 123; Badur E. age 5.89;Sanl1 K.C. age s. 107, Topguogiu M. ages.218

3 Aslan 1. Y. Rekabet Hukuku s. 123 )

214 TESK’in “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasans: hakkindaki griislerini bildiren Sanayi ve Ticaret
Bakanligia”baghkh 1149 say1 ve 10.09.1992 tarihli yazist s.3 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.123

13 Topguoglu M. age s.218
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fiyat, higbir miidahale olmadan piyasa kosullarina gore arz ve talepge belirlenir. Fiyatin
rekabetin en 6nemli 6Zest olinas1 nedeniyle piyasa diginda belirlenmesi rekabeti “per se ™
kisitlayic niteliktedir ve hukuka gyklrldlr.m Bu baglamda tespit edilen fiyatin , piyasa fiyat1
tizerinde olmast kadar, taraflarin fiyat: tam rekabet piyasasinda olusacak miktarin altinda
tespiti de yasak kapsaminda degerlendirilecektir.*'’ Ayrica taraflarin yaptig1 bu anlasmanin da
uygulanmas: gerekmedigi gibi, anlagmayla tespit edilen fiyatin rekabeti kisitlamay1p, rekabete
olumlu katki sagladifi veya makul oldugu degerlendirmesi de yapilmayacaktir. Mehaz
maddede de, rekabet sistemi igindeki devlet de dahil biitiin alt ekonomik isletme birimlerinin
kapsam dahilinde oldugu gergegi karsisinda tilkemiz uygulamast agisindan bazi mesleki birlik
ve odalarin fiyat belirledikleri goriilmektedir. Ornegin, berberler federasyonu veya firincilar
birliginin iiriin ve hizmet fiyatlarina iligkin uygulamalari karsisinda rekabetin ihlalinden stiphe
duymamak gerekir. Bu durumda bu tiir birliklerin davraniglarina yonelik yaptirm sistemi de

uygulanmalidir.

Rekabet Kanunu madde 4/2-a bendi, tesebbiislerin yalnizca satig fiyatint degil , alig
fiyatina yonelik anlagmalan yasak kapsamina almigtir. Belgika’da sanayi kerestesi tiketicileri,
sanayi kerestesine odenecek en yiiksek fiyat: belirlemigler ve bu anlagma Komisyonca iptal
edilmigtir.2"®*Kararda dikkate deger olan nokta; fiyat belirlemesinin hammadde saticilarimin
satim dzgirligiine miidahale niteliginde olmast ve boylelikle hammadde pazarinda rekabetin
stnirlanmis olmasidir.?*® Bunlara ek olarak fiyat: dolayli olarak etkileyebilecek olan 6deme
kosullari, kredi ,tavsiye, hedef taban ve tavan uygulamalar ,faiz gibi alim satim sartlarinin

tespiti bu bent kapsaminda degerlendirilir.?°

Rekabet Kurulunun verdigi kararlann biytk cogunlugunu fiyata iligkin yasak
davramslar olusturmaktadir. Ozellikle fiyat tespitine iliskin Rekabet Kanunu madde 4/2-a
bendine iligkin Rekabet Kurulunun birgok karan mevcuttur. Rekabet Kurulu Aygaz Kararinda
“4054 sayih Kanunun 4 incii maddesi kapsamndaki fiyat rekabeti ile ilgili bulunan
anlagmalar, sorusturma agtsindan da Onem arz eder. Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay
hissedilen énemli bir gesidi olup, fiyatlar: olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tegvik

eder ve bu sayede sirketlerin verimlilik ve rekabet kogularinin uyabilme yeteneéiyle dogrudan

26 Sanl1 K.C. age 5.107 :

27 Akinct A. Age 5.77; Sanlt K. C. age 5.107

2% Akinci A. Age s.82

219 Aslan 1Y. AT Rekabet Hukuku s. 91

20 Ajinct A. Age s.101;Aslan 1Y, AT Rekabet Hukuku s 88-92-93; Esin A. Age 5.85-87; Sanh K.C. age 5.108
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baglantili olarak kaynaklarint en uygun $ekilde dagitilmasina imkan vererek tiketiciye genis

”

bir {iriin ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantaji saglar.

Rekabet hukuku agisindan fiyat tespitine yonelik bu tiir anlagmalar en ciddi rekabete
aykirilik halleri arasinda degerlendirilmis ve gok agik bir bigimde yasaklanmigtir. Rekabet
Kurulu bu tiir anlagmalarin, rakipleri Pazar diginda itmek ve faaliyetlerini giiglestirmek
suretiyle, rekabeti bozan “yikic1 fiyat uygulamalarina neden oldugunu”*'belirterek fiyat

hususundaki rekabet ihlallerinin 6nemini vurgulamistir.

Fiyat tespitine iliskin bu agiklamalardan sonra 6zel bazi durumlara da kisaca

deginmemiz gerekecektir.
1- Dagiticilar Arasindaki Fiyat Uygulamalan

Rekabet Kanunu madde 4/2-a yatay ve dikey anlagmalar arasinda ayrim yapmamuigtir.
Ulkemizde odzellikle beyaz ve kahverengi esya pazarinda bayilik tegkilatt uygulamas: vardir.
Bayilik sozlesmelerinde rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik olarak gerek fiyat gerekse diger
aligveris kosullarinda yapilan saptamalar Rekabet Kanunu madde 4/2-a bendinin agikca
ihlalini olusturur.?®Bu tiir sozlesmelerde ayrica bayinin de kar marjini belirleyememesi,
bayilerin baska alicilarla daha iyi kosullarda ticaret yapabilme 6zgiirliigiiniin ihlalini giindeme
getirerek, perakende saticinin rekabetini de sinirlamaktadir. Bu konuda TESK de Rekabet

Kanunu tasaristnn ilgili hilkmiine elestiri getirmigtir.?®

Miinhasir dagitim anlagmalarinin Rekabet Kanunu madde 4/1 hikmiine aykin
ozelligine ragmen Rekabet Kurulu, bu anlagmalan ilgili hikiimden muaf tutan bir grup

muafiyeti tebligi*** hazirlanmigtir.
Bu teblige gore grup muafiyeti tebliginden yararlanabilmek igin dagiticiya ;

anlagma konusu mallarla rekabet halindeki mallar1 iiretmeme, anlasma konusu mallan

yeniden satis amaciyla yalniz diger taraftan alma, anlasmada belirlenen bolge disinda anlagma

Zlpekabet Kurulunun 93-750-159 karar sayih ve 26.11.1998 tarihli karann “2000 yilinda resmi gazetede
gfgymlanan Rekabet Kurulu kararlar1 5.81 "RK yayinlari 1.bask1
=~ Badur E. age s 88; Topguoglu M.age 5.220 .
223 By konuda TESK ’in kanun hakkandaki goriisleri igin bkz.Aslan I.Y. Rekabet Hukuku s.123
24 Dikey Anlagmalara {ligkin Grap Muafiyeti Tebligi RG14.07.2002 RG SAYI 24815
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konusu mallarla ilgili olarak miisteri aramama, sube agmama, ve dagittm deposu kurmama

yikimliiliklerinden bagka rekabet sinirlamas: yiiklenemez.
Ayrica dagiticiya ;

mallarin tiim gesitlerini veya en az belli bir miktarnini satin alma, anlagma konusu
mallari, saglayici tarafindan belirlenmis olan marka, paketleme ve sunug sekliyle satma,
reklam yapmak, stok bulundurmak, satig a1 olusturmak, garanti saglamak, nitelikli eleman
calistirmak gibi satig artirma uygulamalarinda bulunma sartlarindan bir kismi veya tamaminin

yuklenmesi halinde muafiyet hitkiimlerinden yararlamlir.(Teb.m 3)

Ilgili Tebligin rekabet ve sinirimi belirledigi bu durumlar diginda ozellikle fiyat
belirlemesi hem teblig kapsamu digindadir hem de m 4/2-a bendi kapsaminda hukuka
aykiridir.?°0 halde bif sdzlesmenin rekabeti ihlal yoniniin bertarafini saglayan muafiyet
hitkmii ancak m 4/2-a disindaki durumlarda uygulama alam bulabilecektir. Ayrica m 4/2-a
kapsami igindeki fiyat disinda aligveris kosullarinin tespiti hallerinde muaﬁyet islerlik

kazanabilecektir.
2- ithalat Ve ihracatta Sabit Fiyat Uygulamalari

Ithalat, bir devletin ekonomik birimlerinin dig iilke pazarlarindan i¢ piyasa i¢in mal
satin almasidir. Ithalat bir iilkenin parasal kaynaklarinin digariya g¢ikmasina neden olur.
Ithalatin nedeni her zaman igin i¢ piyasada olmayan kaynaklarin alinmast olmayabilir. Bazen
iilke i¢inde uretilen mallarin iiretim maliyeti. ithalat fiyatlarindan daha fazla olabilir.ancak bu
durumun iilke ekonomisi igin zararlari da olmaktadir. Bu yiizden devletler gogu zaman ithalat1
stnirlandirma  yolana gitmektedirler. Bunun en etkin yolu da ithalatta sabit fiyat
uygulamalaridir. ithalatta sabit fiyat uygulamalarinin nedeni devletin yerli tesebbisleri
koruma veya yabanci iiriinlere yonelecek talebi onlemek igindir.?® Ancak devlet bunu
gerceklestirmek igin ya ithal {iriin fiyatlarint belli bir seviyede tutulmasini saglayacak ya da
yabanci iiriin talebinin artigin1 6nlemek igin fiyatlarin artirilmasini saglayacaktir. Bu durum
her ne kadar fiyat tespiti olarak degerlendirilse de Rekabet Kanunu m 4/2-a bendi kapsamina

girmez. Ancak ithal edilen bir @iriinii, ithalatgilarin anlagmalar suretiyle tilke i¢i satis fiyatiun

25 Topeuoglu M. age 5.220
228 Topguoglu M. age 5.220-221
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tespiti hukuka aykin olacaktir.? Ithalatgilarin tilke igi fiyat yerine, anlagmak suretiyle alis
fiyatint belirlemeleri ise rekabet hukukunun uygulama alam diginda kalacagindan yasak

kapsamina girmeyecektir.

Ihracat ise bir tlkenin hammadde ve islenmis mallarin dis ilke pazarlarina
satiimasidir. Ulke disy piyasalara ihrag edilecek riinlerin fiyatlarmin belirlenmesi igin
yaptlmi§ anlagmalar, Rekabet Kanunu madde 4 tilke i¢i rekabet ihlallerini konu edindigi igin
kanunun uygulama kapsami disindadir. Ancak i¢ piyasalan etkileyecek nitelikteki ihrag
fiyatlarinin tespitine yonelik uygulamalar 4 {incii madde kapsamina girecektir. *Ornegin iilke
icinde arz1 siurli olan firiiniin, i¢ piyasada fiyatlarinin yikselmesini saglamak igin

ihracatgilarin isbirligi davramsi yasak kapsamina girebilecektir. 2

B- Fiyat Disindaki Diger Aligverig Kogullarinin Tespiti

Rekabet ihlalinin en kolay hissedilen ve en ciddi yonii fiyat olmakla beraber, fiyat
digindaki ticari olgularin da tespiti Rekabet Kanunu madde 4/2-a bendiyle hukuka aykiri
saytlmigtir. ATA madde 81/1-a bendinde yer alan “alig ve satig fiyatlannin veya diger
aligveris (ticari) kogullarinin dogrudan veya dolayl olarak tespit ediimesi ” seklindeki ifadesi,
Rekabet Kanunu madde 4/2-a bendinde “fiyati olugturan maliyet kar gibi unsurlar” geklinde

yer almustir.

Kanun koyucu yalnizca sabit fiyat uygulamalarim degil, dogrudan veya dolayl olarak
fiyat1 etkileyen diger aligveris kosullarimin tespitini de yasaklamugtir.?*°Ciinkii rekabeti
kisitlayan biitiin anlagmalarin fiyat1 etkiledigi bir gergekse de, rekabeti sinirlandirmak amaci
ile yapilmig her anlagsma ile fiyatin etkilenmesi arasindaki illiyet bagi ayni oranda
degildir.®'Bu baglamda fiyat digindaki diger aligveris kosullariin da yasak kapsaminda
degerlendirilmesi yerinde bir diizenlemedir. Fiyat tespiti diginda rakip firmalar arasinda fiyat
olusturan unsurlar olarak, 6deme kosullari, satis sonrasi hizmet sunumu, garanti kosullari
belirtilebilir.®?Bu tiir konularda tegebbisler arasinda yapilan anlagmalar 4/2-a bendi

kapsaminda yasak sayilacaktir. Ancak fiyati olusturan unsurlar digindaki konularda yapilacak

27 Topuoglu M.age 5.221

228 Aslan IY. Rekabet Hukuku s.125; Topguoglu M. age 5221
2 Topeuoglu M. age 5.221

39 Topguoglu M.age 5.223

31 Akinci A.age 5.83

22 Aslan Y. Rekabet Hukuku s124; Topguoglu M.age 5.223
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anlagmalar fiyat: etkilese de diger bentler kapsamina giriyorsa Rekabet Kanunu madde 4/2-a
uygulanamayacaktir. Ornegin fiyata iligkin olmayan piyasa paylasimi, veya ayni edimler igin
farkh sartlar uygulanmas: anlagmalari Rekabet Kanunu madde 4/2-a bendi kapsaminda

degerlendirilemez.
Il- PAZAR (PiYASA) BOLUSUMU

Rekabet Kanunu madde 4/-b bendinde “mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi
ile her tirlt piyasa kaynaklarmin veya unsurlarinin paylagilmast ya da kontroli” yasak

anlagma 6meklerinden bir digeri olarak diizenlenmistir.

Bendin lafzi agidan tam bir agikhik tasidigim soylemek giigtiir. Piyasa kaynaklart ve
piyasa unsurlart kavramlarimin ne anlama geldigi belirsizdir. Piyasa kaynaklari ile temin
kaynaklarinin, piyasa unsurlart ile pazar paylagmanin gesitli yontemleri ve turlerinin

kastedildigi belirtilmektedir.*®

ATA m. 81/1-c bendinde “piyasalarin ve temin kaynaklarimn boligiilmesi”
bigimindeki ifade kargisinda Rekabet Kanunu madde 4/2-b bendi kaleme alinis sekli ve anlam

acisindan bozuktur.”

Aymi Grin piyasasinda yer alan iki rakip tesebbiisiin anlagmak suretiyle pazar
boligmeleri en tipik rekabet hukuku ihlalinden biridir. Piyasa paylagimi anlagmalari rekabeti
kisitlayic1 sonug bakimindan fiyat anlagmalarindan daha etkili bir yoldur.2*Soyle ki fiyat
uygulamalarinda igbirliginin tarafi olan tesebbiislerin tespit edilen fiyata uyup uymadiklarinin
tespiti zorken, aym zorluk bunu tespite ¢abalayan denetim makamlart i¢in de s6z konusudur.
Bu yiizden fiyat kartelleri yerine, daha elverisli ve etkin olan piyasa boliigiimii tesebbiislerce

tercih edilen bir yoldur. 2

Piyasa paylagimi anlagmalari genel olarak, cografi olarak paylasim, miigteri ve
kullamm sinrlamalart veya arz edilen malin nitelifine, teknik ozelliklerine gore

olabilmektedir.?*®

23 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s. 126; Budak A.C. s. 140 (Rekabetin Korunmast Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun
Tasan51 Elestirisi, Sunulmus Rapor iSO Yayinlan)

Topcuoglu M. age s.224

5 Akiner A. age s.85; Sanh K.C. age s.109;Topguoglu M. age 5.224
26 Akinct A. age 5.86; Aslan 1.Y. age 5.126
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A- Piyasanin Yersel (Cografi) Paylagimi

Iki veya daha fazla rakip isletmenin anlagmak suretiyle ilgili pazari cografi agidan
boligmeleri ve birbirlerinin bolgelerine girmemeyi kararlagtirmalani en tipik pazar
bolisimidir. Pazarin cografi olarak paylasimmin  hukuka aykin  sayilmasinin
nedeni,tegebbiislerin kendilerine ait bolgede rekabeti ortadan kaldirmalar1 ve hakim duruma

gelip titketicilerin ticaret dzgiirlitklerini bertaraf etmeleridir.”’

Pazarlarin paylagilmasinin ilk tahlilde ticarete olumlu katkilarinin olacag, 6zellikle
ihtisaslagma, verimlilik, satis sonrasi hizmet gibi olgularda iyilesmeler saglayacag: savunulsa
da tesebbiislerin amacinin bunlar oldugunu sdylemek gligtiir. Rekabetin ortadan kaldirildig:
bir ortamda bu olgularin gergeklesmesi miimkiin degildir ve piyasay: yersel agidan paylagimi

gergeklestiren tesebbiislerin asil hedefi ilgili yer piyasasinda egemen gii¢ olmaktir.2®

Piyasalarin cografi olarak paylagimi en sik pazar bolusiimi sekli olmakla beraber ilgili
pazar ve sinirlarimin tespiti 6nem arz eden konularin bagindadir. Herhangi bir tirtin ve hizmet
pazarinin bolistimii iddias1 kargisinda 6zellikle degerlendirilecek husus piyasanin ayni tiriin
ve hizmet piyasas1 olmast gerektigidir. Farkli tiriin piyasalarinda cografi olarak piyasa
paylagimi iddiasi madde 4/2-a bendi kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica ilgili pazarin bir
tilkenin belli bir bolgesi veya il idari boliimii olabilecegi gibi, tilkenin tamami da olabilir.
Ornegin; Rekabet Kun]lﬁ 27.10.1999 tarihinde ekmek fiyatlarinin tespitine iliskin bir verdigi

2 cografi pazar olarak, “ekmegin kolay bayatlamas: nedeniyle yerlesim birimleri

bir kararda
arasinda kolayca tasinamadigi, buna karsilik Istanbul ili siurlan igindeki ilgeler arasinda

ekmek ticareti yapilabildigi dikkate alinarak Istanbul ili sinirlarint” olarak kabul etmigtir.

Rekabet Kurulu rekabet ihlallerine konu pazari cografi olarak belirleme yaninda {iriin
pazar tespitini de yaprhaktadlr. Uriin pazar1 “rekabete konu olan triiniin nitelik ve ikame
edilebilirligine gore tespit edilen diger iriinlerle ikamesi sinirli olan ve ayn talebi tatmin eden
iiriinlerden olusan pazardir.” Rekabet Kurulu yine aym karannda tiriin pazar olarak “temel
gida maddesi olan ekmegin diger gida maddeleri ile ikame edilemedigi gdz oniinde

bulundurularak ekmek pazarini ” kabul etmistir.

27 Topguoglu M. age 5.224

28 Alinct A. age 5.87

9 RKK. No0:99-49\536-337(a) 2000 Yilnda Yaymnlanan Rekabet Kurulu Kararlan Dergisi, Karar Tarihi
27.06.1999 RG SAYIT 24190 S.196
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Yine Rekabet Kurulu 8.12.1999 tarihinde verdigi bir kararda®* cografi pazar olarak
“ulusal gapta giinliik olarak yayinlanan gazetelerin cografi pazarim Tirkiye Cumbhuriyeti
sinirlart” olarak tespit ederken, iiriin pazan olarak da “okuyucu baglilifi az ve fiyat

hareketlerine duyarli ulusal giinliik siyasi gazeteler pazarimi ” kabul etmigtir.
B- Miisteri Paylagimi ve Kota Sartlari

Uriiniin dagiticilara satilmasinda, onlarin bu Griinii kime satacaklari ya da kimlere
satamayacaklan yolunda bazt simrlamalarn kondugu anlagmalara misteri paylagimi
anlagmalari denir.?*' Miisteri paylastmi anlagmalari, malin saticisinin ilgili Giriinil satigindaki
ticaret Ozgilirligiine midahale niteligi tasidifindan ve rekabeti sinirlayici etkisi nedeniyle
hukuka aykindir. Ancak bu anlagmada miisteri ve dagitict segimi, nesnel(objektif) olgiitlere
dayansa bile bu anlagmalar yasaya aykirilik teskil ederken, miinferit bir iireticinin, Griinlerinin
dagitimini yapacak tegebbiisleri belirlerken segici davranmasi yasak kapsami digindadir.?*
Fakat bu tiir se¢imin de madde 4/2-e bendindeki ayrimci uygulama niteli§i tasimamasi

gerekir.

Kota anlagmalari®*® da piyasa paylagiminin bir tlirii olarak madde 4/2-b bendine
aykirihik teskil eder. Kota anlagmalart ile taraflarin iiretim ve satiy miktarina iligkin bilgiler
toplanir ve her bir tarafin kota gercevesinde kendisine tahsis edilen miktar1 agmamasini
saglayacak bir sistem diizenlendiginden mal ve hizmet arzi sonucunda olugan suni fiyatlar

kontrol altinda tutulur.?* Bu etkinin rekabeti ihlal ettigi de agik¢a ortadadr.
C- Dagiticilar Arasindaki Piyasa Paylagimi Anfagmalari

Herhangi bir dagitim a1 igerisindeki tesebbiislerin anlagmak suretiyle mal ve hizmet
piyasasint béliimlere ayirmalan Rekabet Kanunu madde 4/2-b bendini ihlal eder.?*® Ancak
hukuk sistemlerinde belirli kosullarda buna grup muafiyeti tebligi hikiimleriyle izin

verilebilmektedir.

240 PKK 99\56\559-381, 2000 yilinda Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen Kararlar Dergisi s.163

241 Aslan 1Y, Rekabet Hukuku s 126

22 Topouoglu M: age 5.226

243 Kota anlasmas: belirli bir piyasadaki mal veya hizmet arzinm kapsamuni,miktarm diizenleyen veya kontrol
eden bir anlagmadir. ‘

244 Topeuoglu M. age §.225

5 Topguoglu M. age s. 227
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2003 yilinda gikartilan Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet tebligi ile Rekabet
Kanunu madde 4’iin uygulamasindan bu tiir paylagim sistemi muaf tutulmustur. Ancak grup
Muafiyet Tebliinde dikkate alinmasi gereken nokta ireticinin de bu dagtim ag: iginde
bulunmamas: gerektigidir. Sayet iiretici de dagitim ag: iginde yer aliyorsa bu bélgede rekabet
dikey anlagma ozelliginden ¢ikmig olmaktadir. Bu durumda tipik bir yatay anlasma ozelligi

ortaya ¢iktigindan rekabet sinirlanmig olacaktir ve hukuka aykirilik giindeme gelecektir.
D- Sinai Miilkiyet Haklarina Dayanan Piyasa Béllglimd

Fikri ve sinai miilkiyet haklari, mallarin tretimi veya dagitimi hizmetlerinin
sunulmasi ile bireylerin zeka ve diigiincelerine ait maddi ve manevi degeri olan patent, marka,
model, resim, lisans gibi haklar1 ifade eden ve hak sahibine hakkin konusu izerinde tekel
olarak yararlanma yetkisi veren haklardir. Hukuk sistemleri, yaraticilig: tegvik etmek, bilginin
yayilmasini saglamak, diiriist ticareti tesvik etmek amaciyla fikri ve sinai hak sahiplerine,
herkese kargi ileri siiriilebilen, inhisari nitelikte miilkiyet benzeri yetkiler vermis;cirz“s. Sinai
milkiyet haklar1 hak sahibine tekelden kullanma yetkisi verirken®* bu hakkin rekabet hukuku
kurallari ile nasil bagdastirilacag1 ¢oziilmesi gereken onemli bir sorundur. Ornegin patent
hakki, bulug sahibine bulusu {izerinde belirli bir siire i¢in mutlak ve inhisari yetki
saglamaktadir®. Iste bu gibi sinai miilkiyet haklarinin kullamminda hak sahibine taninan
yetki acaba rekabet olgusunu tiimden askiya mi almaktadir? Bu haklarin kullaniminda hak
yetkiler agilip rekabetin kisitlanmasi her zaman karsilagilabilen bir durumdur.**® Smnai
miilkiyet haklan ile rekabet hukuku iliskisi gok yonlii ele alinabilmekle beraber asil olarak
rekabet sinirlamalar sire, fiyat ve toprak sinirlamalart seklinde olabilir. Burada yalnizca bu

haklarin kullaniminda piyasa paylasim: durumuna deginilecektir.

Patent hakki 551 sayili KHK ile hak sahibi tarafindan lisans®*® yoluyla devredilebilir.
551 sayth KHK madde 88\1 hitkmii geregince patent sahibi iilkenin tamaminda veya iilkeyi
bélgelere ayirmak Suretiyle her bir bélge icin farkli kisilere lisans verebilir. Bunun diginda
inhisari lisans sozlesmesiyle, lisans veren ayni konuda bagkalarina lisans vermemeyi ve aksi

kararlagtinlmadikga sozlesmeye konu hakki bizzat kullanmamayr da hitkiim altina

245 Arikan A. Rekabet Kurumu ve Yargi Sempozyumu 5 mart 1999 5.121

246 Aslan 1.Y.Rekabet Hukuku s.331

247 Ortan A.N. Patent Lisans S6zlesmesi, Ankara 19795.16

28 Topguoglu M. ages.226 -

2491 isans sdzlesmesi, inhisari ve inhisari olmayan lisans seklinde olabilir. Arkan S. Ticari Igletme Hukuku 5.275
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alinabilirler. Bu yoniiyle belirli bir pazarda cografi olarak bolinme gerceklestizi gibi lisans
alana da tekel saglanmis olmaktadir. Piyasamin cografi olarak bolgelere ayrilarak paylagilmasi
RK m 4\2-¢ bendine aykirilik teskil ederken, patent hakkinin kullammina dayanan 6zel bir
yetki ile bu gergeklestirildiginde hukuka aykirilik giindeme gelmeyecektir.?! |

Sinai miilkiyet hakkinin teknik gelismeleri ve buluslar tegvik ve kaynaklarin verimli
kullanimint saglamasi gibi yararlarmin olmasi nedeniyle liberal ekonomik sistemlerin
¢ogunda patent hukukundan beklenen yarar, rekabet hukukundan beklenen yarardan istiin
tutulmugtur.”®* Ancak her ne kadar bu gergeklik kabul edilse de lisans sézlesmelerinde lisans
alanlara birbirlerinin bolgelerine pazarlama faaliyetinde bulunmayacaklar: sart: konmasi tipik
bir rekabet hukuku ihlali olusturur?? yine herhangi bir markanin belirli bir bolgelere
miinhasiran kullamim hakkinin verildigi durumlarda, bolgelerarast rekabet ortadan kaldiran
kayitlar hukuka aykir kabul edilir. 2 -

- URETIM SINIRLAMALARI

Rekabet Kanunu madde 4/2-c fikrasi ile “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolii veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi ” yasaklanmis anlagma ornegi olarak

sayilmigtir. Bu bent kapsaminda ikili bir ayrim yapilabilir.
e mal veya hizmetin arz veya talep miktarinin belirlenmesi
¢ mal veya hizmetin piyasa diginda belirlenmesi

Iktisat bilimine gore mal veya hizmetlerin fiyati arz ve talebin piyasada
kargilagmasiyla olusur. Iki veya daba fazla tesebbiisiin aralarinda anlagarak arz miktarini
belirlemeleri miimkiinse de, talep konusunda ayni seyi soylemek miimkin
degildir.**Tegebbiisler aralarinda anlasarak ileriye yonelik olarak arz miktarimi dogrudan
belirleyebilecekleri gibi ‘bunu atil kapasite bulundurarak veya tretimlerini artirmayip,

stoklama yaparak rekabeti kisitlayabilirler.?*®

5! Topguoglu M. age 5.226

32 Akanc1 A. age s.47 .

3 Aslan {.Y. Rekabet Hukuku s.337;Topguoglu M.age 5.227

4 Akinct A. age s. 66

55 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.127; Topguoglu M.age 5.228; Budak A.C. age s.14; aksi goriis i¢in bknz.Sanli
K.C. ages.112-113

%% Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.127
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ATA madde 81/1-b bendine paralel diizenleme olan Rekabet Kanunu madde 4/2-c
bendi, Avrupa Toplulugu Anlagmasinmn ilgili bendine gore daha dar kapsamls diizenlenmigtir.
ATA m. 81/1-b bendi ile “Uretimin ,piyasalarin, teknik gelismelerin veya yatirimlarin
sinirlanmast veya kontrol altinda tutulmasina yonelik faaliyetler yasak kapsamindadir.” Bu
diizenlemeyi ornek alan Rekabet Kanunu madde 4/2-c bendinde ise yalmizca iretim
miktarimn  simrlandirdmasinin rekabeti kusitlayict olarak diizenlemesi ve diger hallerin
kapsam dist birakilmasinin mantigini anlamak miimkin degildir.?’ Ancak Rekabet Kanunu
madde 4/2-c bendinin bu gekilde dar kapsamli diizenlenmesi bu bent disindaki hallerin
yasaklanmasi agisindan sorun yaratmaz. Ciinki rekabeti kisitlayan bu tiir olgular 4 {incii
maddenin 1 inci fikrasi geregi zaten yasaklanabilecektir. Yani iki isletmenin teknoloji yaratic
gibi hususlardaki anlagmalar yerine gore rekabeti smnirlayict nitelikteki oldugunda

yasaklanabilecektir.?*®

Son olarak deginecegimiz nokta ise, ekonomik ve ticari agidan hakh gorilecek
niteligine nazaran, etkileri itibariyle Rekabet Kanunu madde 4/2-c bendindeki etkiyi doguran
anlagmalarin nasil degerlendirilecegidir. Boyle bir durumla karsilagildifinda gintimiiz
ekonomik sisteminin karmagik ve birbirine gegmis yapist goz éninde bulundurulup muafiyet

hitkiimlerinin uygulanmast menfaatler dengesi agisindan uygun olacaktir. >
IV- DISLAYICI UYGULAMALAR

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4/2-d bendinde diizenlenen durum diglayici
uygulama olarak nitelendirilmektedir.®® Rekabet Kanunu madde 4/2-c bendine gore “rakip
tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa digina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi ” hukuka aykir1 sayilmig ve yasaklanmigtir. Madde bendini Aslan
ve Topguoglu “giriglerin engellenmesi” seklinde bvashklandlrmls’ur.261 Kanaatimce bu
basliklandirma yerinde degildir. Ciinkii bend yalnizca piyasaya yeni girisleri kapsamamakta,
piyasa i¢indeki rekabetin de degisik yollarla engellenmesini de igermektedir. Bend bashginin

bu sekilde belirlenmesi bendin kapsami ile ayni oranda degildir. Bunun yerine hem piyasaya

37 Topeuoglu M.age 5.228; Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.128

28 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.128;Badur E. age s.98; Topguoglu M.age 5.228;
25Ganh K.C. age s.113

20 Alanct A. age 5.97; Sanlt K.C. age s. 114

6! Aslan IY. Rekabet Hukuku s.128; Topguoglu M.age 5.231
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yeni girislerin engellenmesini hem de piyasadaki rekabetin engellenmesini kapsayan nitelikte

dislayict uygulamalar bagliginin kullanilmasi yerinde olacaktir.’

Piyasaya girislerin engellenmesi ve boykot gibi yasaklanmug faaliyetier Rekabet
Kanunu ile diizenlenmigken Avrupa Toplulugu anlagmasinda bu hitkme yer verilmemistir.
Ancak ATA m.81/I'deki genel kural anlaminda bu faaliyetler de hukuka aykir1 sayilacaktir.

Ilgili bendin diizenlemesi igerisinde 3 tiir davramgin yasak kapsaminda oldugu

gorilmektedir.
e Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimas: veya kisitlanmast,

e Piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa

disina gikartilmasi,
e DPiyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

Belirtilen davramglanin  yasaklanmasimin  nedeni, bu davramglarin rekabetin
kisitlanmasini kolaylagtirmasi ve ticari hayatta firsat esitligini zedelemesindendir.?®* Ilgili
bendteki diizenlenmis olan yasak davramsglari alt bagliklar halinde incelemek yerinde

olacaktir.
A- Rakip Tesebbiis Faaliyetlerinin Zorlastiriimasi

Herhangi bir piyasada tegebbiisler normal sartlarda rakiptirler. Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmas: aslinda rekabet ortamindan dogan bir durum olup hukuk
sistemlerince arzulamir. Bu degerlendirme 15181 altinda “rakip tesebbiis faaliyetlerinin
zorlagtiriimasinin rekabeti sinirlayict olup olmadif siiphelidir.® Ciinkii rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlagtirilmasi rekabetin ana unsuru ve amacidir. Burada rakip tesebbis
faaliyetlerinin zorlagtirilmasindan kasit, herhalde iki veya daha fazla tegebbiisiin yapacaklari
anlagmayla rakiplerinin piyasa disina ¢ikartilacak gekilde davranisa girmeleridir.®* Bu amacin
agtkca yasak kapsamina alinmas: gerekirken bendin lafzi olarak ifadesi yerinde olmamustir.

Ancak bu faaliyetin boykota da girmesi ihtimali kargisinda, boykot asamasina ulagamamuis

%2 Akimc1 A. age .98 ,
253 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.128; Sanl1 K.C. age 5.114;
64 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.128; Sanli K.C. age s.114;, Topguoglu M. age 5.232
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davraniglarin kastedildigi varsayilmalidir. Ornegin hammadde temininde giiglitk ¢ikartilmasi,
yikict fiyat uygulamalari, rakip tegebbiis faaliyetlerinin zorlastirilmasina neden olabilecek
davraniglardir.Ayrica bu davramglann haksiz rekabet ile ilgisi de g6z oniine alindidinda
bendin sinirin1 ancak tegebbiislerin rekabet edebilme hak ve yetkisini ortadan kaldirmaya
yonelen ve bu etkiyi doguran, ve etkileri agik ve agir olan davramglarla ¢izmek yerinde

olacaktir,?®®

Rekabet Kurulu BENKAR AS’ye iligkin 1999 yilinda verdigi bir kararda®® anlagma
tarafi girketin bagka bir finans kurulusu ile anlagma imzalamast durumunda cezai sart olarak
%6 oraninda bir komisyon uygulanacaginin yer aldig1 bir sézlesme hitkkmiinii ; cezai oranin
¢ok yitksek olmadigi, rekabetin gapraz bir anlagsma oldugu ve anlagmayi hakim durumda

olmayan bir tegebbiisce yapildigt gerekgesiyle olumsuz sonuglandirmigtir.

Anilan karara gore “tesebbusler faaliyet alanlarinda icra igin belirli miktarda sermaye
ile girerken kar elde etmeyi hedeflerler. Bu amag¢ dogrultusunda miisteri ile faaliyetlerini
istikrarli bir gekilde yiuriitmek isterler. Bu nedenle fahig nitelikte olmamak sartiyla cezai sartin
getirilmesi kargt akitin sozlesme yapma Ozgirligiini ve diger rakip tegebbiislerin
faaliyetlerini zorlastirict nitelikte degildir. Ancak sdzlesme ile kars1 tarafa yiiklenen cezai sart
onun sdzlesmeden donmesini imkansiz kilacak nitelikte fahig ise bu hem kargi tarafin
dzgirlik alanini simirlar hem de diger tesebbusler igin zorlastirici bir faaliyet olur. Burada bir
tesebbiisiin diger bir tegebbiisle yapti1 ve diger rakip isletmelerin faaliyetlerini zorlagtirica
nitelikte yatay bir anlagmanin olmadigi goérilir. Olsa olsa burada bir dikey anlagsma olup

etkisini diger tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirarak gostermektedir..

Son olarak piyasada belirli ve sinirli kaynaklari elinde bulunduran tesebbiislerin rakip
olmaya aday tegebbiislerin, bu kaynaklardan makul bir kargilikla yararlanmasina izin
verilmemesi rakip tesebbiisiin faaliyetlerinin zorlagtiriimas: niteligi tagtyip hukuka aykir1 olup
olmadiginin degerlendirilmesi gereklidir. Amerikan hukukunda buna olumlu yamt vermek
miimkiindiir. Ozellikle son on yillik siiregte ABD hukuk sisteminde zorunlu unsur doktrini
baglaminda isletmelerin sézlesme yapmaya zorunlu olduguna yonelik kararlar siklikla

verilmektedir. Bu konuda Associated Pres v. United States karan 2 6nemli bir 6rnektir.

2 Sanh K.C. age s.115 ,
266 RKK. 99-21/ 167-86 Karar Tarihi 28.04.99 Say1 ;24156
267 {1gili karar, Associated Press v. United States, 326 US I (1945), Akinc1 A. age 5.102
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Karara konu olan olayda, temel olarak iki 6zgiirliik ve hak ¢atigmas: vardir. Birincisi
rekabet hukuku, yani rakip tesebbiislerin rekabet etme hak ve dzgiirliigi ile, ikincisi ticaret
yapma Ozgirligl, ve sézlesfnenin karst tarafini segme Ozgurligidir. Bu iki 6zgirlik
alanindan hangi.sinin tercih edilecegi sorusunun yanit1 konunun aydinliga kavusturulmasini

saglayacaktir.

Piyasada sirli kaynaklar elinde bulunduran tesebbusler piyasada tekele yakin bir
konumda ise rakip olmaya aday tesebbiislerin kaynaklardan yararlanmasina izin vermek
zorundadir. Burada kanun koyucunun tercihi fakip tesebbiislerin rekabet ve ticaret yapma
ozgirliigiine kargin titketici yararimin 6n plana gikartilmast olmustur. Ulkemizde de tim
gazete ve dergilerin iki dagitim girketince yapildig: ve buﬁlarm anlagarak bagka gazetelerin
dagitimin1 yapmamak tzere anlagmalari, sayet buna maruz kalan gazetelerin kendi dagitim
sirketlerini kuracak mali giicii olmamast halinde rakip tegebbiisiin faaliyetinin zorlastiriimast

olarak nitelendirilebilecektir.?®®
B- Piyasaya Giriglerin Engellenmesi

Rekabet Kanunu madde 4\2-d bendi kapsamanda yasaklanan ikinci davramg piyasaya
yeni girecek tesebbiislerin engellenmesidir. Oncelikle su belirtilmelidir ki tesebbiisler igin
yuksek kar oraninin oldugu piyasalar her zaman caziptir. Bu tiir piyasalara girip kar amaci
giiden isletmelerle, o piyasalardaki mevcut tesebbiislerin karlarina devam amaci ¢atigma
icindedir. Piyasadaki tesebbiisler arasi igbirligi faaliyetinin hedefi mevcut veya potansiyel
rekabeti ortadan kaldirarak diisiik girdilerle ve harcamalarla yiiksek kar elde etmektir.?®
Piyasaya yeni girecek olan tegebbiisler rekabet ortamu olusturacagindan pazara yeni girislerin
engellenmesi etkin bir yontem olarak uygulanmaktadir. Rekabet Kanunu da, piyasaya yeni
giriglerin rekabetin artmasini ve {iriin gesitlenmesi ve fiyat diigiiriicii etkisi nedeniyle koruma

altina almustir.

Piyasaya yeni girislerin engellenmesi genellikle, bir malin tiretici birligi ile, dagticilar
arasinda, birlik iiyeleri digindakilerden mal alinmamast seklinde yapilan anlagmada oldugu
gibi tretim zincirinin farkli seviyesindeki igletmeler arasinda goriiliir.> Firmalarin tespit

edecekleri fiyati, baska tesebbiislerin piyasaya girmesini engellemek i¢in tekel fiyatinin

268 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.129-130
% Topguoglu M. age 5.232
210 Aglan 1Y, Rekabet Hukuku s.129
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altinda tutmalar1 ve boylece piyasanin gekiciligini ortadan kaldirmalarinin giris engeli olup
olmadiginin tespiti onem arz eder. Kanimca, sayet bu fiyat tespiti cok fahis bir oranda diigiik
olmadiginda makul kargilanmali ve girisi engelleyecek nitelikte gorilmemelidir.?! Ciinki

rekabet bu durumda gergeklesme yolunda olup normal kosullarda bu, istenen bir durumdur.

Bazi durumlarda yeni tesebbiislerin piyasaya giriglerini kontrol yetkisi igletme
birliklerine kanun tarafindan verilmis olabilir. Ornegin market égacaklarm mesleki birliklere
kayit olmas: gibi. Bu gibi durumlarda rekabetin kisitlandii goriilse de kamu yaran igin
getirilmis bu durum ag¢isindan 6nemli olan nokta hakkin kullandirilirken objektif esaslara gore
degerlendirme yaptlmasidir.*”* Subjektif durumlarin goz oniine alindig: hallerde girislerin
engellenmesi giindeme gelecektir ve hukuka aykirilik gergeklesecektir. Yine bu durum giris

engeli disinda ayn1 zamanda ayrimci uygulamaya da her zaman viicut verebilecektir.
C- Boykot

Boykot, ekonomik birimlerin ticari alanda birbirlerini piyasadan diglamak amaciyla

yaptig1 her tirli piyasa davranigidir.

Rakip tesebbiis veya tesebbislerle toplu olarak aligverigin kesilmesine iligkin boykot,
ne tir gerekge ile olursa olsun Rekabet Kanunu madde 4\2-d bendinin ihlalidir. Boykot edilen” 7
tesebbiisiin faaliyetleri haksiz rekabet teskil etse, hatta boykot eden tesebbiislerin bu fiili
hakli bir nedene dayansa bile bu faaliyetler mazur gosterilemez.?”® Ornegin piyasada mesleki

kurallara uymayan firmaya kars: diger tesebbuslerin boykota girismesi haksiz niteligini korur.

Tesebbiisleri boykota iten nedenler gesitli olmakla beraber, en ¢ok rakip tesebbiislerin
piyasaya giriglerini engellemek veya rakip tesebbiislerin piyasa digina ¢ikartilmasi igin yapilir.
Ilgili bendte “Tegebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina gikartilmast ”
ibaresi kullamilarak, boykot piyasa digina ¢ikarma amaglt bir davranig olarak telakki
edilmistir. Ancak burada boykotu yalniz piyasa disina ¢ikarma etkili degil, piyasada faaliyette
bulunan bir tegebbiisiin piyasa digina itilmesine etkili olarak da diisiinmemiz gerekmektedir.

Cinkii boykot eylemi, iglevi ve etkisi bakimindan gok yonlii yasak bir davranistir. Bunun

1 Aksi goriig icin bknz. Akmcr A. age 5.98
772 Akinct A. age 5.1102; Topguoglu M.age s 232
7 Akanci A. age s. 102; Topuoglu M.age 5.232
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diginda  boykotun mutlaka aymi triin pazarindaki tesebbiislerce gergeklestirilmesi

gerekmeyecegi gibi yatay ve dikey diizlemde de giindeme gelebilir.
V- AYRIMCI UYGULAMALAR

Rekabet Kanununun 4\2- e bendinde “Miinhasir bayilik hari¢ olmak tizere esit hak,
yikimlilik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi: ” geklinde
ifade edilen “ayrimcilik ”yasak kapsamina alinmigtir. ATA 81\l1-d maddesinde ise “esit
durumdaki taraflara aym degerdeki edimler igin farkl sartlar uygulayarak bir tarafi rekabette

dezavantajli bir duruma sokmak ” geklinde bir diizenleme vardir.

Rekabet Kanununun ilgili bendi degerlendirildiginde, bu bendin uygulanabilmesi
i¢in; tesebbusler arasi bir anlagmanin bulunmasi, bu anlagmanin taraf tesebbiislerin ticari
iliskilerindeki miisterilerine yonelik ayrimcilik amacina yonelmesi veya bu sonucu doguracak
nitelikte olmast ve anlagmanin miinhasir bayilik kapsaminda olmamas: gerekir®*. Maddenin
kotii sekilde kaleme alinmis olmasi ve minhasir bayilige iligkin istisna, hitkkmiin anlam

bittinlagiini bozmugtur®™.

Ayrnimci uygulamalara iligkin hikmiin diizenleme yeri 4 {incii madde oldugu igin,
temelde ayrimct bir anlagmamn olmast gerekecektir?® Ancak bu etkiyi doguracak bir
anlagma yoksa 6 inc1 maddenin uygulanmas: giindeme gelecektir. Hakim durumda olmayan
bir igletmenin herhangi bir anlagma yapmadan, tek bagina bagimsiz satig politikas: geregi

ayrimetlik yapmasi halinde her iki bend de uygulama alani bulamayacaktir.

Ayrnimcet uygulamalarin kapsami diginda kabul edilen miinhasir bayilik sézlesmesi,
yapimci ile tek satict arasinda akdedilen ve yapimcinin  mamullerinin tamamini veya bir
kismimu belirli bir boélgede tekele sahip olarak satmak {izere yalmzca tek saticiya bedel
karsiliginda verdigi; tek satictnin da mallart kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin
siriimiinii artirmak igin faaliyette bulunmayi istlendigi bir gergeve sozlesmedir.?”” Bu

sozlesmenin istisna teskil etmesi ancak bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir. Tek saticilik

¥ Sanh K.C. age 5.116

715 krs gorils icin bknz. ErsinM.A, 4054 Sayiht Kanunun Temel Hikiimleri ve Rekabet Kurulunun Yetkileri,
Rekabet Kanunu Tiirk ve Avrupada’ki Uygulamalan Semineri ITO, Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilar
2 Mayts 1995 s.45

76 Sanhi K.C. age s.116

77 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.164; Isgiizar H. age s.14; Giirzuumar O. age .24
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sozlegmesinin 4 tncii madde kapsaminda istisna tegkil ettigini soylemek giictiir.?’® Tek
satictlik sdzlegmesinin olumlu yonlerini dikkate alan kanun koyucu, rekabeti kisitlayici
ozelligine ragmen bunlan yasak kapsami disina ¢ikarmigtir. Rekabet Kurulu olumlu etkileri

g6zoniinde bulundurarak buna grup muafiyeti kapsamina almgtir.

Rekabet Kanunu 4 incii maddesinin e bendinin rekabeti sinirlayict olmayan
anlagmalara uygulanip uygulanmayacagi sorusunun yanita kavugturulmasi gereklidir. Ilgili
bendin lafzi yorumundan her ne kadar her tiirlii rekabeti sinirlayici anlagmalara uygulanacagi
gibi bir sonug ¢iksa da, her tiirlii ayrimeciliin rekabeti sinirladigt sdylenemeyecegi igin ancak
rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti simirlayan nitelikteki ayrnimecilik yasak kapsaminda
degerlendirilmelidir.?”® Bunun disinda da bendin koruma kapsamina aldifi yalnizca rakip
tesebbisler olup ayrimei uygulamaya maruz kalanlarin rakip tesebbiisler diginda 3. kigilerin

olmast miimkiinse de bu durum bent kapsamt diginda degerlendirilmelidir.2®
VI- EK YUKUMLULUKLER GETIRMEK

AET Anlagmasinin 85\1-e “sdzlesmenin yapilmasinin bir tarafin sézlesme konusu ile
ne nitelik ne de ticari teamiil itibariyle higbir baglantist olmayan ek edimler kabul edilmesine
baglanmasim” yasaklamaktadir. Rekabet Kanunu madde 4/2-f bendi rekabeti sinirlayict
anlagmalara verilen 6rneklerden sonuncusu olup “anlagmarun niteligi veya ticari teamiillere
aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte ,difer mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmas: veya araci tegebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger mal veya hizmetin da alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz

edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlar ileri stirtilmesi ” yasaklanmugtir.

Rekabet Kanunu 4 iincii maddesinin diger bentlere nazaran uzun ve karmagik ifade
sekli ve diizenlenigi kanun teknidi agisindan uygun degildir. $6yle ki AET madde 85\1-e ve
Rekabet Kanunu madde 4\2-f bendindeki diizenlemenin amaci, tegebbiislerin aralarindaki
anlasmanin taraflardan birisinin anlasma konusu ile ilgili bulunmayan ek yiikiimlalikleri
kabul etmesi sartiyla yaptlmasinin yasaklanmasidir.?®' Ancak iki hikiim kargilagtinldiginda

madde 4\2-f bendinin ifade tarzi bakimindan zayif ve kapsam bakimindan da dar oldugu

278 Aclan 1.Y. Rekabet Hukuku s.130; Badur E. age 5.102; Sanli K.C. age s.119; aks1 gbriis igin bknz.Ceker M.
age s.102-103

¥ Aslan 1.Y.Rekabet Hukuku s.130-131

20 Sanli K.C. Rekabet Hukuku s.131; Sanli K.C. age s.119; kars1 goriis igin bknz. Topguoglu M.age 5.236

21 Topguoglu M. age 5.237
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goriilecektir.”®* Bendin amact alict konumdaki tegebbiislerin ticaret 6zgiirliginin koruma
altina alinmast ve rekabeti kisitlayict etkiler dogurabilecek uygulamalarin  oniine
gecilmesidir. 2

Bentte yalnizca bagka bir malin satin alinmas, teshiri veya tekrar arzi diizenlenmistir.
Bunun digindaki degisik nitelikteki ek ylikiimliilikler getirilmesi bu bendin kapsami diginda
kalabilecektir. Bu hiikiim amact yoninden degerlendirme yapildiginda sadece bagka bir malin
alinmasi, teshiri ve tekrar arzina iligkin degil, sézlegmenin konusu ile nitelik ve ticari teamiil
itibariyle baglantis1 olmayan her tiir ek yiikimliiltklerin yasaklanmasini kapsayacak gekilde
kaleme alinmasi gerekirdi®®. Ornegin satim sonrast bakim hizmetinin de zorunlu olarak
ongorildigii hallerde rekabeti siirlayici bir ozellik oldugu agiktir. Ancak bu 6rnek m 4\2-f

bendi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Rekabet Kanunu madde 6-c bendinde de benzer sekilde ek yikiimlilikler
diizenlenmig ve hakim durum agisindan yasaklanmigtir. Her iki maddede de ek yiikiimliilitkler
diizenlenmis olmakla beraber bu iki bend arasinda belirgin farklar vardir. 6 inc1 maddenin c
bendi hakim durumdaki isletmelerin ek yiikiimlilitkler getirici faaliyetlerini diizenlemigken, 4
incii maddenin f bendi birden fazla igletmenin ek yiikiimlilukler getirici uygulamalar yapma
hususunda anlagmalar1 yasaklanmaktadir. Yani 6 inc1 maddenin uygulanabilmesi igin tek bir
isletme gerekirken, 4 incii maddede mutlaka birden fazla igletme aralarinda anlasma
yapacaklardir. Ayrica 4 lincii maddede bir anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karart
gerekli iken, 6 inc1 maddede hakim durum hedefleyen bir igletmenin tek tarafli bir iradesi

gereklidir.

Son olarak Rekabet Kanunu madde 4\2-f bendinin uygulanmas: igin 6ncelikle
anlagmamn niteliginden kaynaklanmayan ek yikiimliiliikler olmali ve bu yiikiimlilikler ticari
teamdillere aykir1 olmalidir. Bu iki istisnai hal digindaki durumlar ek yikiimliilik kapsaminda
sayilmayacak ve hukuka aykiri olmayacaktir. Ayrica fiyat diginda kalan bitiin dikey
sinirlamalarin, 4\2-a ve 4\2-f bendi beraber degerlendirildiginde f bendi kapsamina girdigi

kabul edilebilir.2%® Bu iki hiikmiin birbirinin ayms: oldugu goriilmektedir.”®” Sanli fiyat ve

282 Aslan I.Y. Rekabet Hukuku s.131

2 Sanli K.C. age s.120

4 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.132

285 krs. Eroglu S. Rekabet Kanununda Bilgisayar Programlarimn Korunmas, Beta yayinlar 2000 s.143
%56 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.132

%7 Sanh K.C. age 5.124
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diger sdzlesme kosullarinin dikey bir anlagmaya konu olmasi durumunda ve bunun hukuka
aykiriiginin  tespitinde a ve f bentlerinin  uygulanmasinin  farkli  olacagimi
savunmaktadir 2*Burada kanunun ozensiz yazimi neticesinde a bendindeki hitkmiin f

bendinin tekrar diginda bir durum olmadig; gozikmektedir.

%8 Sanli K.C. age s.124
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UGUNCU BOLUM

REKABETI SINIRLANDIRAN YASAK DAVRANISLARA
YONELIK YAPTIRIM SiSTEMI

§7- GENEL OLARAK YAPTIRIM SiSTEMi

Rekabet Kanununun birinci boliminde rekabeti sinirlayici yasak faaliyetlerin
anlagma, hakim durumun kotiiye kullanimi ve birlesme veya devralma oldugu belirtilmigtir.
Rekabete aykiri bu davraniglar belirtildikten sonra rekabetin etkin sekilde korunmas: amaciyla
caydirici nitelikte bir yaptirim sistemi Ongorilmistir. Ciinkii yaptirim giiciiniin olmamasi
veya caydirici niteliklerden yoksun olmas: rekabet ihlalinin 6nlenmesi konusunda Kanunu

amacina ulagtiramaz.

Rekabet hukuku sistemleri de bu gergek dogrultusunda etkin bir yaptinm sistemi
dngormiistiir. Rekabet kanununa gore rekabeti kisitlayict igbirligi davramslarinin sonucunda

cezai ve hukuki yaptirim olmak tizere iki tiir yaptirimu sistemi diizenlenmistir.
I- CEZAI YAPTIRIM

Rekabet kanunu rekabete aykiri davranig sonucunda rekabetin kisitlanmasina veya
bozulmasina sebep olan tegebbiislerin  para cezast ile cezalandirilacagin
diizenlemistir.(RK.m.16,17) Kanun 16 1nct madde ile idari para cezasi ve 17 inci madde ile
stireli para cezasi ongormigtir. Rekabeti simirlayict uygulamalar konusunda ABD’de
uygulanan hapis cezast bizim sistemimizde kabul edilmemis, AT ve Almanya’daki gibi idari

nitelikli para cezalar1 uygulamasi benimsenmistir.?*

%9 Krs. 17 Sayili Konsey Tiiziigii.. Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s. 364
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Rekabet Kanunu madde 16 incelendiginde para cezasi gerektiren fiillerin usule ve

esasa iligkin olarak ayrima tabi tutuldugu anlasiimaktadir.
A- Rekabet Kanununda Diizenienen Yaptirim Sistemi
1- Usuli ihlallerde Idari Para Cezasi

Rekabet Kanunu madde 16\1’e gore, “Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel

kisiler ile tegebbiis birlikleri ve\veya bu birliklerin tiyelerine;

e muafiyet, menfi tespit ve birlegme veya devralma igin izin bagvurusu ile bu
kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce yapilmig olan anlagmalara iligkin bildirim ve

bagvurularda yamiltici veya yanhs bilgi verilmesi halinde yiiz milyon lira,

o kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya

yaniltict bilgi verilmesi halinde yiliz milyon lira,

e birlesme veya devralmanin ya da 4 iincii madde kapsamina giren anlagma, uyumiu

eylem ve kararlarin siiresi iginde bildirilmemesi halinde elli milyon lira,

e bu kanunun S inci maddesinin Gglinct fikrasi uyarinca kurulun verdigi muafiyet

kararlarindaki yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde atmis milyon lira,
para cezas! verilir.”

Rekabet Kanunu madde 16\1 geregince usule iligkin tespit ediimig ihlaller tek tek
sinirlt sayma yolu ile belirtilmistir. Bu fikrada belirtilenler diginda bir durumda usule iligkin

tespit edilmig olan cezalar uygulanamaz.
2- Esasa lliskin ihlalde Idari Para Cezasi

Rekabet kanunu m. 16\2 ye gore “Bu Kanunun 4 iincii ve 6 inct maddesinde
yasaklanmig olan davramiglan gergeklestirdigi kurul karar ile sabit olanlarla bu kanunun 11
maddesinin (b) bendinde yazili davramglarda bulunanlara ikiyiiz milyon liradan agag
olmamak {izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri ve\veya bu b-ifiiklerin tiyelerinin bir y1l dnceki mali yil sonunda olusan ve kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas: verilir.”
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Bu diizenlemeye gore su hallerde idari para cezast uygulanacaktir.

-Rekabet Kanunu madde 4’e gore yasaklanmig davramislan gergeklestirdigi sabit

olanlar,
-Rekabet Kanunu 6 inc1 maddeye gore hakim durumu kétilye kullanilmasi halinde

-Rekabet Kanunu madde 11 (b) maddesine gére “hakim durum yaratan veya mevcut
bir hakim durumu giiglendiren bir birleyme veya devrin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin

uygulamaya sokulmast
ayrica para cezalarimn uygulanmasina iliskin olarak maddenin dizenleme soyledir.

“Tiizel kigiligi olan tegebbiis ve tegebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarina garptirilmalan halinde, bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gergek

kisilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezast uygulanir.

Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbﬁéiérin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirlii gibi unsurlart
dikkate alir.

Siiresi iginde bildirilmis anlagma ve kararlara, bu kanun hiikiimlerini agik bir bigimde
ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verece§i nihai karara kadar gececek siire igin para
cezast uygulanmaz.”(RKHK m.16/4)

3- Sureli Para Cezalari

Rekabet Kanunu tegebbiislerin kanunun belli maddelerini ihlali durumunda
(m.9,11,13,15), verilen kararlara uyulmamas: halinde, bu kararlara uyulmasim saglayacak

zorlayict nitelikte her giin igin belirli bir para cezasinin uygulanmasini éngdrmiigtiir.
Rekabet Kanunu madde 17’ye gore stireli para cezalari verilecek haller sunlardur.

“Kurul tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak tizere

her giin i¢in;

a) 9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iliskin

karara uyulmamas halinde elli milyon lira,
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b) 11 inci maddenin b bendinde &ngoriilen kurul kararlarmin ve tedbirlerinin yerine

getirilmemesi halinde yiffnibes milyon lira,

¢) 13 inci maddenin birinci fikrarsina gore yasaklanan davranglanin yapilmast

halinde yirmibes milyon lira,

d) 15 inci madde uyarinca kurul uzmanlarmin yerinde inceleme yapmalarinin

engellenmesi halinde yirmi milyon lira, streli para cezas: verir.”
B- Rekabet Kanununa Gére Para Cezalarinin Hukuki Niteligi

Rekabet Kanununun 18 inci maddesine gore; “bu Kanunda diizenlenen her tirlii para
cezasi idari nitelikte para cezasidir. Para cezasi veya siireli para cezasi bu kanuna aykiri

hareket eden taraflarin her birine ayri ayri uygulanir.

Sureli para cezasi verilmesine iligkin karar kargi yargi yoluna bagvurulmasi halinde
siireli para cezasi konusunda ytritmeyi durdurma karan verildigi taktirde yargiya bagvurma

tarihinden itibaren siireli para cezasi uygulanmaz.”

16 inc1 maddede de agtkga belirtildigi gibi kanunda diizenlenen para cezast AT rekabet
hukukunda da kabul edildigi gibi idari nitelikli bir para cezasidir.?*

Rekabet Kanunu, rekabet ihlalleri dolayistyla kanunu uygulayacak olan makam olarak
Rekabet Kurumunu belirtmigtir. Rekabet Kurumu 6zel iktisadi kolluk niteliginde ve rekabet
diizeninin korunmasina ve bu diizeni bozacak davramglara karst yaptirimlart uygulayacak

#1 Rekabet Kurulu Rekabet Kanununa aykiri davranig

olan idari bir gorevie donatilmigtir.
durumunda 16 ve 17 inci maddelere gore idari para cezast vermekle gorevlendirilmistir.
Kurulun idari para cezalarint konu olan davranigta bu cezaya hiikkmetmesi agisindan idari bir
yaptirim s6z konusu olmaktadir.??20 halde burada idari yaptirim ve bunun bir tiirii olan idari

para cezalarina kisaca deginmemiz yerinde olacaktir.

0 17 Sayilt Konsey tiiziigii m.15/4 e gére de “paragraf 1 ve 2°ye gore alinan kararlar ceza hukuku niteliginde
degildir.”

1 Giinday M. Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 5 Mart 1999, Rekabet Kurumu Yaymlan, no
40,5.61 '

*” Idari yaptinm icin bknz. Golciiklii F. Idari Ceza Hukuku ve Anlami(idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki)
Siyasal Bilgiler Fak, Derg, Cilt.18 5.115 vd 1963; Siirbeyar S. Idari Miieyyide ve Idari Ceza Hukuku ,Tiirk Idare
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Idari yaptirim, bir ceza hukuku yaptirimi olmayip, idari islemdir. Bu anlamda idari
yaptiimlar yasalarin agikga yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karan
girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir iglemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis

oldugu cezalardir.?%2

Idari yaptirimlar temelde idarenin vermis oldugu ceza niteliginde bir yaptirim olarak
degisik iki katogoriye ayrilmakta olup ancak hepsi de kisinin hirriyetinin sinirlandiriimasi

diginda mali nitelikte sonuglar1 olmaktadir.

11k grupta idari para cezalari, elkoyma, milsadere, ayliktan kesme, ve yikim masraflars
olarak idari mali yaptirimliar, ikinci grupta ise bireysel idari yaptirimlar yer almakta olup,
bunlar da genellikle igyeri kapatma, meslek ve sanatin icrasindan men gibi degisik kanunlarda

duizenlenen yaptirim trleridir.

Burada kisaca, konumuz dahilinde olan idari para cezalarina iligkin agiklamalarda

bulunmakla yetinecegiz.
1- |dari Para Cezalar
a- [dari Para Cezalarinin Ozellikleri

Idari para cezalari, sug teskil etsin veya etmesin, bir hukuk normunu ihlal eden kisinin
devlete veya kanunda belirtilen bagka bir yere bir zararin tazmini amaci tagimaksizin 6demek
zorunda oldugu belirli bir miktar paradir.® Bir bagka tanima gore, idari para yaptirimlary,
yasada agikga ongoriilen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi kararina gerek olmadan, yasanmn
dogrudan dogruya idari mercilerce karar verilebilecegine izin verdigi ve bir miktar paranin

alinmas: sonucunu doguran idari yaptirim tiriidir.?*

Dergisi yil 1942, 5.328-5.128 vd; Ogurlu Y. Idari Yaptitmlar Konusunda Yargisal Korunma, Segkin yaymevi
2000 Baskr; Ozay {.H.Idari yaptinmlar Ist. 1985

*2 9zay | H. age s.35

3 Ogurlu Y. ages.82vd

»4 Ayrintih bilgi icin bknz.Nazaroglu Y.s 99; Dénmezer/ Erman., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C 1. 10 bask:
Istanbul 1987.5.696

5 Ogurlu Y.age .88
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Idari para cezalari, temelde bir idari yaptirim tiirii olmast nedeniyle idari yaptirimlarin

ozelliklerini biinyesinde barindirir. Bu ciimleden olmak ﬁzere idari yaptirimlar;
-belirli bir kisiyi hedef alirlar.?’
-cezalandirma ve 6nleme amacina yonelik 6zellige sahiptirler.
-idarece resen uygulanirlar.(hakim karari olmaksizin)**

idari yaptirimlarin bu ¢ ana &zelligi yaminda idari para cezalarimin 6zel niteliginden
dogan baz1 6zellik ve sonuglar da vardir. Bunlardan ilki idari para cezasina hitkmedilebilmesi
igin yasada agikca izin verilmesi gerektigidir.”*® Bu sonug, aslinda idari para cezalarinin
yasallik (kanunilik) ilkesi karsisindaki konumundan ortaya ¢ikmaktadir ve hukukun en temel

tartigma konularindan biridir.

Kanunilik ilkesi, yasak eylemlere ancak yasalarda belirtilen cezalarin uygulanmasi
anlamina gelen ve kigilerin, yasak eylemleri énceden bilmesini hedefleyen bu anlamiyla kisi
hak ve dzgirliiklerini giivenceye alan kamu hukukunun en temel ilkelerinden biridir*®. Her
ne kadar bu ilke ceza hukukunda uygulama alam ve teorisi olarak genel kabul gorse de idare
hukukunda gegerli bir ilkedir®' Idari yaptimlarin ceza hukukundaki gibi hiirriyeti
stmirlandirict niteligi olmasa da diger hak ve 6zgtirltkleri kisitlayacagindan yasal dayanaginin
olmas: gerektigi genel kabul gérmektedir.*** Ozellikle kisilerin sozlesme dzgiirliigi, tesebbiis
hiirriyeti gibi alanlardaki faaliyetlerine kargt birgok idari yaptinmn getifildigi

disiiniildiigiinde, kanunilik ilkesinin anlami daha iyi anlagilacaktir.

Kanunilik ilkesinden ¢ikan diger bir sonug¢ da yaptinm (idari veya cezai)
uygulanabilmesi igin yasada agik diizenlemenin bulunmasi ve yasanin ¢izdigi sinirlar iginde
kalinmasidir. Idari para cezalan konusunda yasada agik bir diizenlemenin bulunmasi, idari
para cezasi konusu davranig ve eylemlerin agikga belli olmasi demektir. yani idari para
cezasina konu olan fiiller agtkga, tek tek ve simirli gekilde belirlenmelidirBu belirtilen

durumlarin aranmasinin nedeni kisi hak ve hirriyetine miidahale niteliginde olan bu tiir

7 Goleiiklii F. agm s136

% Golciiklii F. agm. 5.136

9 Opurlu Y. age. s. 88

3% Dénmezer /Erman. age 5.17 :

3! Ogurlu Y. age s.57; Ozay 1.H..age, s 31

2 Giinday M. idare Hukuku Ankara 1996 5.163
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yaptirimlar karsisinda kisi hak ve 6zgiirltiklerini givenceye almaktir. Bu amag dogrultusunda
da kiyasa imkan vermemektir. Bu sonugtan hareketle kiyas yoluyla yeni bir sug isnat
edilemeyecegi gibi idari yaptirimlar konusunda da kiyas yasag: anayasal bir yasak olarak yer
almaktadir.®® 1982 Anayasasimin 38. maddesinde ifadesini bulan “kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi” idari yaptitm alaninda da gegerli bir ilke olarak birgok yarg: kararina konu

olmustur.

a® ... .goriliyor ki kanunda sugun ne

Anayasa mahkemesinin verdigi bir karard
oldugu ve cezast agikga belirtilmistir. Kisi yasagin ve uyulmadigi taktirde cezasin ne
oldugunu da kanun hiikmii ile bilmektedir. O halde Anayasanin 33 iincii maddesine aykirtlik

yoktur.” Yine Damsgtay da verdigi bir kararinda®®

idari yaptirim tiirlerinden olan disiplin
cezalarinin kiyas yoluyla uygulanamayacagim agikga belirtmistir. Ayrica Avrupa Bakanlar
Konseyinin idari yaptinmlara iligkin 91(1) sayili tavsiye kararinda da, ilk ilke olarak idari
yaptitmi gerektiren kosul ve hallerin apagik bir sekilde belirlenmesi gerektigi tizerinde

durulmustur,

Biitiin bu belirtilenlerden ¢ikan sonuca gore, idareye yaptirim konusunda kanunca agik
bir diizenleme yetkisi verilmelidir. Kanun tarafindan agik bir yetkinin olmadig durumlarda
idare yaptirim uygulayamayacaktir. Bunun diginda yasaklanan eylem ve durumlara benzeyen
diger eylem ve durumlarda aym tir idari yaptinma karar verilemeyecegi de agiktir. Aksi
durum idari ihlalle buna uygulanacak idari yaptinmin kiyas yoluyla uygulanmasina izin verir
ki, bu da Anayasamn 38 inci maddesine agik¢a aykirilik teskil eder.®® Ciinkii agikga

cezalandirilmamusg bir davramis igin bagka bir hiikiim kiyasen uygulanamaz.
b- Rekabet Kanununun Sistemi

Idari yaptirimlar(idari para cezalar) konusunda biitiin bu genel ilkeleri belirtildikten
sonra, Rekabet Kanununda acaba bu ilkelere uyulup uyulmadigi sorusunun yanitini bulmaya

caligacagiz.

Rekabet Kanunumuz, rekabete aykiri davramglari 4,6 ve 7 inci maddelerinde

diizenlemis ve bu davramglar sonucunda Rekabet Kurumuna yaptirim uygulama yetkisi

303 Aslan 1.Y Rekabet Hukuku s369; Ogurly Y. age s.62

304 Any. Mahkemesi Esas 1962/198 karar no:1962/111, karar tarihi:10.12.1962 RG 24 Ocak 1963 SAYT 11316
3051y Miirettep D. 9.12.1980 giin E.1980/3823, K.1979/34 DD. Sa.42-43 5.382

3% Ogurlu Y. age s. 62
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vermigtir. Kanunun 3 {incii bolimiinde ise diizenlenen bu yaptirimin bir idari yaptirim ve idari
para cezast oldugu belirtilmigtir.(RK.m.18) O halde idari para cezalarinin uygulanmasinda

hakim olan ilkelerin rekabet Kanununda da yer almis olmasi zorunlu olacaktir.

Rekabet Kanunu madde 4 incelendiginde 1 inci fikrada rekabete aykiri davraniglarin
neler oldugu belirtilmistir. Bunlar anlagma, uyumlu eylem ve kararlardir. Belirli bir piyasada
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya
bu etkiyi gosterebilecek nitelikteki bu davramslar gergeklestiginde (16\2°ye goére) Kurulca
idari para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Fakat rekabete aykiri yasak faaliyetlerin hukuka
aykiriligi belirtildikten sonra kanun koyucu bazi yasak faaliyet tirlerini “bu haller 6zellikle
sunlar” diyerek ©6rnek .olacak sekilde sayma yoluyla (ve smirli olmayacak sekilde)
belirlemigtir. Yine Rekabet Kanununda hakim durumun koétiiye kullammint diizenleyen
madde de aym gekilde 6rnekleme yc;lu ile diizenlenmigtir. Buna goére tegebbiislerin Kanunun
bu sayilan bentlerine giren eylemlerinin hukuka aykiri olacagi ve yaptirima tabi tutulacagt

dogaldir. Ancak sorun bundan sonra ortaya gikmaktadir.

Kanunilik ilkesi idari yaptirim konusu yasak ve hukuka aykir: faaliyetlerin kanunca ve
apagik bir gekilde diizenlenmesi zomnlulugu anlamina gelmesi gerg¢egi karsisinda rekabet
Kanunu madde 4 ve 6’nin bu ilkeye ters diistiigii agiktir.Ciinkil tesebbiisler bu sayilan haller
diginda bir faaliyette bulunursa idari para cezasi verilmesi ancak bu sayilan hallere benzer
duruma dayanarak olabilecektir. Benzer duruma yaptinm uygulanmasi ise tipik bir kiyas
niteligi tagiyacaktir. Cezai hikimlerde kiyas yasagmin olmast nedeniyle agikga
cezalandirilmamus bir davramg igin benzer veya bagka bir hikmiin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu ilkeden hareketle, sayilan bentler diginda bir davramis halinde tegebbiislere ilgili

maddeler ve dzellikle de sayilan bentler gerekce gosterilerek ceza verilemeyecektir.

Burada, kanunun bitin rekabete aykin durumlan tek tek sayma yoluyla
belirlemesinin miimkiin olmadi: savunulabilir. Ancak su unutulmamalidir ki, madem ki
rekabete aykirn davramglara idari yaptinm 6ngoriliiyor, o halde idari yaptirimlara 6zgi temel
ve anayasal ilkelerin tam olarak uygulanmasi gerekir. Birlesme ve devralma halini dizenleyen
7 inci madde incelendiginde yasak olan durumlar agikgca smmrli sekilde sayilmustir.
Tesebbiisler bu hiikiimle beraber hangi durumlarin yasak oldugunu hangi durumlara izin
verildigini agtk bir sekilde goreceklerdir. Ancak 4 ve 6 inci maddeler igin bunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu bakimdan birlesme ve devralmay: diizenleyen 7 inci madde 4 ve 6 inct

maddeye gore kanunilik ilkesi agisindan daha yerinde diizenlemedir.
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Bitiin bu sdylenenlerden bir adim daha ileri gidersek, Rekabet Kanununun idari
yaptinnma konu olacak yasak davramslar tek tek ve sinirli sayma yolu ile belirtmemesi
kargisinda, -bu ilke idari yaptinmlarin kiyas yolu ile uygulanmasina viicut verebileceginden-
bu haliyle anayasanin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini diizenleyen 38 inci maddesine
aykirilik olusturmaktadir. Rekabet Kanunu madde 4 ve 6 incelendiginde, ilgili maddelerde
rekabete aykiri olabilecek bazi davraniglarin 6rnek olacak sekilde saymayla belirlendigi
goriilecektir. Kanun yapma teknigi agisindan bu maddeler tipik ornekleme seklinde
dizenlemelerdir. Aslinda, kanunilik ilkesinin s6z konusu oldugu diizenlemelerde 6rmekleme
yoluyla kanunun kaleme alinigt uygun bir yol degildir. Kanunilik ilkesine gére diizenlenmek
istenen hukuk kurallarinda, belirlenecek olan durum tek tek ve siurli sayr ilkesi
dogrultusunda sayilmalidir. Rekabet Kanununda da rekabet ihlalini olugturan davramglarin tek
tek sayilmasi gerekliydi. Boylece tesebbiisler yasallik ilkesi dogrultusunda 6nceden rekabet
ihlallerini bilecek ve kisilerin hukuki glvenligi ve sozlesme ozgiirliifii teminat altina
alinacakti. Mevcut diizenleme kargisinda tesebbiisler sdzlesme 6zgirligiiniin temeli olan
hukuki islemin sonucunu bilip ona gére borg ve sorumluluk altina girebilme yoniinden sikinti

yagayacaklardir.
2- idari Para Cezalarinda Kast ve ihmal

Rekabet Kanunu madde 4 incelendiginde (¢ tiir olgunun yasaklandifn go6ze

carpmaktadir.
1-Taraflarin rekabet kisitlama amact olan anlagmalar

2-Taraflarin rekabeti kisitlama amact olmayan ancak, uygulandifinda bu etkiyi

doguran anlagmalar

3-Taraflarin rekabeti kisitlama amact olmayan ancak uygulandifinda rekabeti

kisitlama etkisi gosterebilecek anlagmalar.

Bu durumlardan 1 ve 2 inci hallerde taraflar rekabeti kisitlama amacimi kasten
istemekteler veya bu amacin gergeklesecegini(taksir) dngorebilmektedirler. Bu iki hal igin
kanunun kast veya taksiri(ihmal) aradigs agiktir Ancak rekabeti kisitlama amaci olmayan
ancak taraflarin yapti1 bu anlasma digindaki etkilerden dolayi,uygulandiginda rekabeti
kisitlayic1  ozellik gosterebilecek  nitelikteki anlagmalardan dolayr kast ve ihmalin

gerceklegmesi aranacak midir?
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Kanunda diizenlenen yasak anlagmalar igin idari yaptirim tiirlerinden idari para cezasi
diizenlenmigtir. Rekabet Kanunu madde 16/2°de kanunun 4 ve 6 mc1 maddelerindeki yasak
davramiglart gergeklestirmis olanlara idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir. Rekabet
Kanunu madde 16/2 fikrast 4 tincii maddedeki her ti¢ durumu kapsayacak niteliktedir. Idari
para cezalarim uygulanabilmesi igin davramgin gergeklestirilmesi yeterli olup, ayrica manevi
unsur(kast veya ihmal) aranmadan sirf neticeye bakilacaktir® Yani idari para cezalari

konusunda kusursuz sorumluluk esast benimsenmisgtir.

Rekabet Kanunu madde 16/3 “Kurulun para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun a@irligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar i(;indeki. gicli ve
muhtemel zararin agirhigt gibi unsurlar dikkate alir.” geklinde diizenlenmisgtir. Ay gekilde
17 ‘saylh tliziigiin 15 inci maddesi ve 4064 sayil tiiziigiin 14 Gncli maddesinde para cezasina
karar vermek icin kast veya ihmalin olmasi sarttir.>*®® Bu anlamda rekabet hukukunda kast,
tesebbiislerin bilerek ve isteyerek rekabeti kisitlama amact olan anlagsmayi yapmalandir.
Ihmal ise, tesebbiislerin yaptiklari anlagmamn rekabeti kisitlama amacim veya etkisini
dogurabileceginin ongoériilmesi ancak taraflarin bu anlagmayr yapmaktan kaginmamalarnidir.

Bu anlamda ihmalde az da olsa kusur bulunmaktadir.®®

Avrupa birligi uygulamasinda 17 sayili ttiziigiin 15(2) maddesine gore para cezasi
uygulanmast igin kast veya ihmalin gergeklesmesi gerekecektir.*'°Taraflarin rekabeti
kisitlama amact olmayan ancak uygulandifinda bu etkiyi gosterebilecek nitelikteki
anlagmalarda kast veya ihmalin olmadig1 agiktir. Cunkl taraflarin anlagmast digindaki bir
etkiden ornegin piyasadaki bir etkenden dolay: rekabet kisitlantyor ve bu durumu da taraflar
ongérmemigse bu gruptaki anlagmalara da idari para cezasi uygulanmas: adaletli bir durum
olmayacaktir. Ancak 16 tnct madde boylesi bir yoruma miisait degildir. Ciinki kanun koyucu
burada kusursuz sorumluluk ilkesi getirmis olup kusur aramadan tegebbiisleri sorumlu
tutmaktadir. Aslinda Rekabet Kanunu m.16/3 in bu gruptaki anlagmalara uygulanmamasi

gerekir, Ciinkii tegebbiislerin rekabeti kisitlama amaci olmadan ve bunu ongoremedikleri

7 Golciiklii F. agm. S.138
3% Gonen K.age 5.30
% Gonen K. age 5.30
310 17 sayilt Tiiziigiin 15(2 ) maddesi: Asagidaki hallerde Komisyon tegebbiis veya tesebbiis birliklerine bir
kararla bin hesap biriminden bir milyon hesap birimine kadar veya ihlale katilan her bir tegebbiisiin bir dnceki y1l
cirosunun %10 unu agmamak kaydiyla daha fazla pala cezasi verebilir.
Kasten veya ihmalen,
a) anlagmanin 81(1) veya 82. maddelerini ihlal etmeleri,
b) 8(1) maddeye gore yiiklenen bir yitkiimliiliigii ihlal etmeleri
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halde sirf piyasa kosullarindan dolay: kanuna aykirihgin dogdugu durumda para cezas: adalet
duygularina zarar verecektir. Kanunun 6ngérdiigii para cezalarimn da.gok yiiksek miktarda
olmasi ger¢egi kargisinda kanun koyucunun bu durumu ayrik tutmasi yerinde olurdu.
Kanunun tegebbiislerin kusuru diginda olugan bu durumu hukuka aykir1 kabul etmesi dumﬁu
yaninda bu tiir durumlarda hukuki ve cezai sorumluluk getirmemesi gerekirdi. Bu tiir bir

¢0ziim gekli taraflarin ve kanunun gozettigi kamu ¢ikarini dengeleyen en uygun yoldur.
3- [dari Para Cezalarinin Tahsili

Rekabet Kanununa aykir1 bir yasak davranig durumunda Rekabet Kurumu idari para
cezasi uygulayacaktir. Rekabet Kanununda para cezalarinin tahsiline iligkin olarak 55 inci
maddede agik bir diizenleme vardir. Bu maddeye gore kurulun verdigi para cezalari ve siireli
para cezalarina kargt irérgl yoluna bagvurulmas: kararlarin uygulanmasini ve bu cezalarin
takip ve tahsilini durdurmamaktadir. Para cezalari, Kurulun nihai kararinin ilgilisine teblig
edildigi tarihten itibaren bir ay iginde 6denir. Kurulun para cezast veya siireli para cezast
veren kararinin yerine getirilmesi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun hiikiimlerine tabidir.3"

Rekabete aykirt bir davrams neticesinde Rekabet Kurumunun verece§i para
cezalarinin tahsiline iligkin olarak nihai kararin beklenmemesi idari islem ve kararlarin
icrailigi ilkesi ile bagdagir niteliktedir.*? Ancak Rekabet Kurulunca verilen para cezalarmin
Kurumca tahsilinden sonra ilgili tegebbiislerce para cezalarina iligkin olarak verilen karara
karg1 iptal davas: agilabilir. Kurumca verilen paranin tahsiline iligkin olarak 6183 sayili yasa
cercevesinde tahsilin gergeklestirilecegi agikca diizenlenmisken, iptal davasi ile tegebbiislerce
ddenen para cezalarinin tahsiline iligkin kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica
Kurulun vermis oldugu para cezalarinin tahsili ile tegebbiislerden alinan para hazineye gelir

olarak kaydedilmektedir. Bu durumda Rekabet Kurumu, Hazine yani devlet igin yalnizca

311 Rekabet kanununun bu maddesi 01.08.2003 tarihinde 4971 sayili yasa ile degigtirilmistir. Onceki madde
metni ise su sekildeydi.

“Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarnna, para cezalanna ve siireli para cezalarina kargi kararin
taraflara tebliginden itibaren siiresi i¢inde Damstay’a bagvurulabilir. Bu siire iginde yargt yoluna bagvurulmazsa
karar kesinlegir.

Para cezalant kurulun karan kesinlesmeden tahsil edilemez. Kurulun para cezasi veya siireli para cezasi

veren karanmn yerine getirilmesi, 6183 sayth amme alacaklarimun tahsil usulii hakanda kanun hikiimletine
tabidir.”
32 {dari islemin icrailigi, o islem ve kararlann yapimakla ya da almmakla hukuki etki ve sonuglarim
dogurmalann ve bunun igin herhangi bir yargi kararma da gerek duyulmadan uygulanmast anlamina
gelmektedir. bknz. Aslan Z.-Berk K. Rekabet kurumunun olusumu, gérev ve yetkileri ile yargisal denetimi Alfa
yayinlan Istanbul 2000 s.139;Giinday. M. agm 5.66
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paranin tahsilinde bir araci niteligindedir. Boylesi bir durumda tegebbiislerin paranin tahsiline
yonelik olarak kimden talepte bulunacag: bir sorun teskil etmektedir. Bu durumda davali
tarafa iligkin olarak belirsizlik de dogacaktir. Odenen paralarin geri alinmasina iliskin olarak
Rekabet Kurumunun davali olmast en mantikli yoldur. Ciinkii yasayr uygulayan, cezalar:
tatbik ve tahsil eden Rekabet Kurumu iken davali tarafin da direkt olarak rekabet kurumu

olmasi en uygun yoldur.

Tegebbiislerce Kuruma 6denen paramin iptal davast sonucuna gore geri alinmasina
iligkin hitkiimlerin olmamast kanundaki en biyiik eksikliklerden biridir. Para cezasinin
muhatab1 olan tegebbiislerin, ¢dedigi paralart geri almalar halinde yasal faiziyle 6deme
yapimalidir. Boylesi bir uygulama Kurumun keyfi karar vermesini engelleyecegi gibi
Kurumu, kararlarinda daha dikkatli olmaya da sevkedecektir. Bdylesi bir kabul, hukuk

devletinin de bir geregidir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 2 inci maddesinde idari dava
tirlerinden iptal davasi, tam yargi davasi ve idari sdzlesmelerden dolay: taraflar arasinda
ortaya gikan uyusmazliklara iligkin davalar olmak tzere ti¢ tiir dava 6ngériilmistiir. Rekabet
Kanununun 55 inci maddesinde idari para cezalarina iligkin olarak Danigtay’a gidilebilecegi
belirtilmigtir. Danigtay’da agilabilecek davalar agisindan kanun koyucu Rekabet Kanununda
bir agiklik getirmedigi igin bu ii¢ tir dava da Damistay Oniine getirilebilecektir. Rekabet
Kurumunca verilen para cezalan tahsil edilmeden veya tahsil edildikten sonra hukuka aykirt
oldugu iddia edilen bu idari islem ve karar igin iptali i¢in dava acilabilir. Iptal davas ile,
Rekabet Kurumunca verilen para cezast kararinin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
yonlerinden hukuka aykiri oldugu tespit edilir ve para cezast ortadan kalkar. Bu durumda
ddenmis olan para cezastmin nasil geri alinacag sorunu ortaya gikmaktadir. Iptal davasi ile
birlikte Kurulun vermis oldugu para cezasi hiikiimsiiz olacaktir. Bilindigi gibi iptal davasinin
konusu olan idari islem Damstay’in iptal karar1 vermesi iizerine kesin olarak ortadan kalkar®*®
Iptal edilen idari islem ve karar iptal ile birlikte hi¢ alinmamig veya yapilmamig saylls?. da
idari para cezasina iliskin kararin (IYUK m.28/1 geregi) hukuka aykirilig: giderilerek yeniden
alinmas: da miimkiindiir. Ancak bu hal sadece yetki ve sekle iliskin hukuka aykirilik halleri
igin miimkiindiir.3' Fakat buradaki asil sorun tahsil edilen paranin geri alinmas: iptal davasi

ile saglanabilip saglanamayacagna iligkindir. Iptal davas: ile, para cezasi kararnn iptali

13 Gonen K.E. Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalan, Segkin Yayinlan s.138 Ankara 2003
4 Gonen K.E. age 5.138
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diginda, 6denen paranin geri alinmast saglanamazsa idarenin eylem ve kararlarindan dolay1

haklar1 muhtel olanlar tam yarg: davasi agabilirler.
C- idari Para Cezalarina Karsi Yargisal Korunma

Idari para cezalar, bir idari islem olup idarenin tek yanli irade agiklamasiyla hukuksal
sonug dogurur.®® Bu anlamda idari yaptinm uygulama yetkisi ceza uygulama yetkisinden
farkh olarak yargisal degil, idari tasarruf seklinde ortaya ¢ikar.*'® Anayasa Mahkemesi verdigi
bir kararda®” idari yaptinmlarin dogrudan dogruya idarenin bir iglemi oldugunu belirtmistir.
Yine uyusmazlik mahkemesi de idari yaptrimin agtk¢a bir idari iglem olduguna karar

vermistir. '8

1982 Anayasasinin 125\1 maddesi geregince “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karsl'yargl yolu agiktir.” Anayasanin bu temel ilkesi dogrultusunda idari islemin muhatabi
olan kisi bu islemin hukuka aykiligint yargt organi oniinde ileri stirebilecektir. Idari
islemlerin yarg: yoniinden denetiminde hukuk sistemleri yarg: yolu olarak farkli diizenlemeler

ongdrmuslerdir.

Idari yaptinmlarin yargisal denetimi konusunda mevzuatimiz iki farkli sistem

benimsemis olup, bunlardan ilki denetimin idari yarg: diizeni iginde incelenmesidir.

Idarece verilen bir idari yaptinmin hukuka aykint oldugunu diisiinen kisi bu yaptirim
kararina karg: belli siireler iginde idari yargt mercilerinde itiraz edebilir. Ornegin Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanunun 26 inct maddesine gére bu yasadaki idari yaptirimlara karsi,
tebliginden itibaren en ge¢ 7 giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Aym
sekilde Imar Kanununun 6,7,18, ve 20 inci maddelerine gore bu yasadaki yaptirimlarda

islemin iptali igin idari yargi merciinde iptal davast agilabilir. '

Idari yaptinmlarin yargisal denetimi hususunda benimsenmis olan ikinci sistem ise bu
kararlara yasanin agikga yetkili kildig1 yarg: yeri olan adli merciler oniinde itirazdir. Kanunda
idari yaptirimlarin denetimi hususunda adli mahkemelerin yargt yeri olarak tespit edilmesinin

yerindeligine iliskin olarak 6gretide birgok tartisma mevcuttur.Ancak burada su

313 Goziibiiyiik . Yonetim Hukuku s.252

316 Gslciiklii F. age 5.130 _

37 Any. Mahkemesi Karar1 20.4.1990 giin E. 1990/6 K 1990/6 RG 21.4.1990 SAYI 20499

318 {Jyusmazlik Mahkemesi Karan 6.7.1998 giin E 1998/13 K.1998/16 29.7.1998 23417(Miikerrer) 5.139
1% Nazaroglu Y.agm. s106
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unutulmamalidir ki, kural olarak idari yaptirimlarin denetiminde idari yarg, istisnai olarak da
yasanin agikga gorevlendirdigi hallerde adli yargi gorevli olacaktir. Yani yasada idari yarginin
gorevli oldugunun aksi yoniinde agik bir dizenleme bulunmadikga kural olan idari islemin

idari yargida denetlenmesidir.*®

Bu denetim sisteminde idari yaptinmlara karsi yapilan itiraz adliye mahkemeleri
tarafindan incelenerek idari yaptirim ortadan kaldirilir veya onanir. Itiraz tzerine hakimin
verdiBi karar, ya idarenin verdigi kararin iptali ya da onaylanmas: seklinde olup, yeni bir
yaptirim karart degildir. Bu tiir, dogrudan adliye mahkemelerinde yapilabilecek itirazlara su
ornekler verilebilir. 4207 sayili Titiin ve Tutlin Mamiillerinin Zararlarinin (")nlénmesine Dair
Kanunun 8.maddesi, Qrman Kanununun 111. maddesinin (a) fikrast geregince, 3257 sayili
Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanununda itirazin sulh ceza mahkemesinde goriilecegi
belirtilmigtir. Bunun yaninda 3039 sayili Celtik Ekimi Kanununun 30 maddesinde ise itirazin

sulh hakimliginde yapilmasindan soz edilmektedir.**’

Idari yaptirimlara karig yargisal korunma yollart agiklandiktan sonra, Rekabet
Kurumunun vermis oldugu idari para cezalarina karsi yargisal denetimin incelenmesine ve bu

diizenlemelerin yerindeliine deginecegiz.

Rekabet Kanunu madde 55 “Kurul kararlarina karst yargt yolu” baslifini tagimakta

olup;

”Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina
karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi iginde Damgtay’a bagvurulabilir. Kurul
kararlarina karg1 yargt yoluna bagvurulmast kararlarin uygulanmasini ve para cezalartmn takip
ve tahsilini durdurmaz. Para cezalari, kurulun nihai kararinin ilgilisine teblig edildigi tarihten
itibaren bir ay iginde ddenir. Kurulun para cezasi veya siireli para cezasi veren kararinin
yerine getirilmesi, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine tabidir.” seklindedir. Eger bu hiikiim olmasaydi dahi idarenin her tiirlii eylem ve
islemi yargi denetimine tabi oldugundan Rekabet Kurulu kararlarmna karst yargisal denetim

stz konusu olacakt:. 3%

320 Ogurlu Y. age 5.127
2 Ogurlu Y. age s. 140
22 Aslan 1. Y. Rekabet Hukuku s.478
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Kanunun 55 inci maddesi bir idari iglem olan idari para cezalarina karsi denetim
mercii olarak Danistay’s gorevlendirmistir. Ancak maddede sayilan bu dort karar aleyhine
Damistay’a gidilebilecegi, bunlar disindaki kararlar aleyhine Damstay’a gidilemeyecegi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yarg: denetimine tabi olmas:
ilkesi karsisinda bu hikmi anlamak zordur.*® Burada dizenlenen durumu su sekilde anlamak
yerinde olacaktir. Ilk olarak kanun, 55 inci maddede belirtilen 4 karara karsi Danigtay’a
gidilebilecegini belirtmigtir. Anayasamin 155 inci maddesine gore “Damstay’in kanunda
belirtilen belli davalarda ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagr” belirtilmistir. Burada
da Rekabet Kanunuca Danistay’in yetkisi tespit edilmistir. Rekabet Kanunu madde 55 de
belirtilenler digindaki kararlar aleyhine yargi yolu bundan sonra Danitay olamayacaktir.
Cunki eger Damgstay’in bu belirtilen dort tiir karar diginda da gorevli olmas istenseydi bu
durum agik¢a diizenlenirdi. Boyle agik bir diizenlemenin olmadig: durumlarda Damigtay’s
gorevli saymak mimkiin degildir. Kanunun 55 inci- maddesinde belirtilen kararlar disindaki
kararlarda kanunun 42 inci maddesinin ¢oziime yardimci olacagi kanaatindeyim. Rekabet
Kanunu madde 42\2’ye gére “Kurulun sorugturma agilmamast kararina kargi, ihbar ve
sikayette bulunanlar ile dogrudan dogruya veya dolayli bir menfaati oldugunu belgeleyen
herkesin idari yargi yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir.”Burada da yargi yerinin Danistay
olarak gdsterilmedigi goriilmektedir. O halde Rekabet Kanunu madde 42’de kastedilen idari
kararlar aleyhine idari yargi mercilerinde dava agabileceklerdir. Bu yarg: mercii ise genel
gorevli mahkeme olan idare mahkemeleri olacaktir. Rekabet Kanunu madde 55°de sayilan
kararlar digindaki Kurulun verdigi kararlarda kanun koyucu agikga Damgtay’
gérevlendirmedigi icin genel idari gorevli mahkeme olan idare mahkemelerinde dava agilmasi
gerekir. Sonug olarak Rekabet Kanununun yarg: yetkisine iligkin diizenlemelerinin yeterince

agik olmadig: ve birgok kangikliga meydan verecek sekilde oldugu goriilmektedir.

Biz, burada idare hukukuna iligkin tartismali konulart bir yana birakarak Kurulun
kararlarina kargi ozellikle de, para cezalarina karst yargi yolu konusunda ¢nemli birkag

noktaya deginecegiz.

Rekabet Kurulu kararlarina kargt denetim merciinin Damistay oldugunu tespit ettik.
Ancak Danistay Onuncu dairesi, Rekabet Kurulunun 13.8.1998 tarihinde ve 78\601-111 sayili

tedbir kararinin iptali istemi ile agilan davada, Rekabet Kanununun yargt yolunu diizenleyen

2 Aslan 1Y Rekabet Hukuku 5.479; Aslan Z.-Berk K. age 5.135
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55 inci maddesini, Anayasamin Danistay’ diizenleyen 155 inci maddesine aykir1 oldugu
saviyla anayasa mahkemesi oniine gotiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi “Anayasanin 155 inci
maddesinin ilk fikrasinin son cimlesinde, Damstay’in kanunla gosterilen belli davalara ilk ve
son derece mahkemesi olarak baktigin belirterek, buradaki kanun kavraminin yalniz Damgtay
kurulug yasasi degil, diger yasalari da kapsayacak bigimde genis anlamda kullamldigindan,
kurulug yasas: digindaki yasalarla Damstay’a gorev verilemeyecegi ileri stirillemeyeceginden”
bahisle iptal istemini reddetmistir.(AYM 22.12.1998 E. 1998-48 K.1998-85, RG 31.03.2000
S.24006)

Danigtay’in, kurulus yasasi diginda da diger kanunlarla yargi yolu olarak
gorevlendirilecegi belirtildikten sonra acaba Rekabet Kanunu ihlalleri nedeniyle bu yarg:

merciinin belirlenmesi yerindeligine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Kanaatimce Kurulun vermis oldugu kararlara kargi Danigtay’in denetim mercii olmast

%24 Canki her ne kadar Kurul bir idari merci olsa ve verdigi kararlar idari

yerinde olmamustir.
nitelikte olsa da uyusmazlik konulart esas yoniinden adli niteliktedir.**® Rekabet ihlalleri
incelendiginde anlagma uyumlu eylem karar hakim durumun kétitye kullanimy, ve birlesme ve
devralma halleri, bunlarin tespiti, ve degerlendirilmesi konular1 dzel hukukun alanina dahil
olacak nitelikte konulardir. Ayrica tiyelerinin hepsinin hukuk¢u olmadigi bir yargt yerinin
heniiz ¢ok geng bir disiplin olan rekabet hukuku alaninda hukuki nitelikte (formatta) ve
igerikte karar vermesi beklenemez. Bu nedenle Kurul kararlarina karst adli yargi yerinin
belirlenmesi yerinde olurdu. Ayrica Rekabet Kurulu karalarina karg: idari denetim sistemi
disinda 6zel hukuk alaninda sonug dogurucu diizenlemeler yapilarak adli yargi da rekabet
hukuku sistemi igerisinde yer almugtir. Rekabet Kanunu madde 57’ye goére “her kim bu
kanuna aykir1 olan eylem, karar sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da
kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. Zararin olugmasi birden fazla
kisinin davraniglar1 sonucu ortaya ¢tkmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.” Bu
madde goz dniine alindiginda iki farkli yarg: sisteminden (Damgtay ve Yargitay ) alinmug iki
ayn karar ortaya ¢ikacaktir. Bu kararlarin birbirlerine uyumunu saglayacak en 6nemli yol,

mahkeme kararlarinin temyiz mercii ile Kurulun kararlarinin yargisal denetim merciinin ayni

*2 Bu yondeki goriis i¢in bknz.Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s:417; Aksi goris igin bknz Inan N.Tiirk Rekabet
Kanunu Tasarist Birinci Boliim s.50
%25 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.417
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cat1 altinda birlestirilmesidir. ASLAN bu denetim sisteminin Yargitay nezdinde kurulacak bir
rekabet dairesi tarafindan yapilmasini ve aym dairenin tazminat ve iade ile ilgili davalarin da
temyiz yeri olmasi 6nermektedir.*® Boylece iki farkli yargi yerince verilmis kararlar
olmayacak ve esas yoniinden de adli mahkemelerin gorevli oldugu bir denetim sistemi
benimsenebilecektir. Bu sisteme benzer bir durum Fransa da uygulanmaktadir. Fransa’da
konsey kararlarina kars1 Tiirk rekabet hukukundan farkli olarak adli yargida, Paris Istinaf
Mahkemesinde, tebliginden itibaren 10.giin iginde dava agilabilmekte ve mahkeme 1 ay
iginde bagvurulan sonuglandirmak zorunlulugundadir®®. Sayet béyle birlestirici bir sistem
gerceklestirilmedigi taktirde en basitinden, Kurum bir ihlale iligkin olarak arastirma yaparken,
ihlalde bulunan tesebbiis adli mahkemeden bunun aksi yonde bir karar alabilir. Ayn1 sekilde
Kurulca rekabete aykiri olmadig tespit edilmis veya menfi tespit belgesi verilmis bir karara
karst adli mahkemelerde aksi yonde yani rekabet ihlalinin mevcudiyetine dayanarak tazminat
karart alinabilir. Bu durumlarda rekabet hukuku yoniinden ¢oziilmesi zor olan sorunlarin

ortaya ¢ikacag agiktir.
II- HUKUKIi YAPTIRIMLAR

Rekabeti smirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararla o6zel hukuk agisindan
sonuglarina iligkin olarak kanunun besiqci kisminda diizenlemeler yapilmigtir. Ozel hukuk
alaninda 5 maddeyle diizenlenen bu yaptirim sistemi idare hukuku alaminda degil adli
mahkemeler oniinde ileri siriilen bir nitelik tasimaktadir **Kanunda 6ngoriilen bu yaptirim
sistemi ¢ok genel nitelikte diizenlenmig olup, ayrintilarina iliskin olarak deginilmeyen

noktalar borglar hukuku genel sistemi iginde halledilecektir.

Rekabet Kanuﬁunda hukuku yaptirimlara iliskin olarak 56 inc1 maddede gegersizlik ve

57 nci maddede ise tazminat diizenlenmistir.
A- Gegersizlik

Rekabet Kanununun 56 mc1 maddesinde “Bu kanunun 4 tincii maddesine aykiri olan
her tiirlii anlagma ile tegebbiis birligi kararlan gegersizdir.”ifadesi yer alir. 4 iincii maddede

rekabeti sinirlayict anlagma ve kararlarin hukuka aykirihgi ve yasak oldufu belirtildikten

326 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku 5.417 '
327 Ulusoy A. Tiirk Idare Sistemi iginde Rekabet Kurumunun Yeri, Persembe Konferanslan Ankara 1999

Rekabet Kurumu yayinlar s. 29
% Sanli K.C. age 5.38
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sonra bunlarin yaptinminin gegersizlik olacag dogaldir.***Kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik halinde sézlesmelerin butlanla sakat olacag: belirtilmigken butlana iliskin borglar
hukuku hiikiimlerinin 4 iinci maddenin yaptirim igin gegersizligi de yadsinamaz.3*® 56 nci
maddedeki gegersizlik yalmzca 4 iincti madde kapsamindaki anlagma ve kararlara iligkin
uyumlu eyleme dair bir belirginlik yoktur. Ancak uyumlu eylemlerin bir anlasma olmayip
yalnizca olugsmus ekonomik bir durum olarak kabul edildigi ve hukuken baglayici nitelik
tagtyan bir nitelik tagimadigy i¢in gegersiz olmasi da diigiiniilemez.*' Her ne kadar uyumlu
eylemlerin gegersizligine iliskin bir tespit miimkiin olmasa da bu tiir uygulamalardan dogan

zararlarin tazmini miimkiindiir. %

Rekabet Kanunu madde 4’¢ aykiri olan anlagmalarin yaptiriminin  hikiimsiizlik
olacag: belirtilmis olup bundan ¢ikan sonuglar ise sunlardir. Hukiimsiiz olan bir hukuki
islemde bagtan itibaren gegersizlik sd6z konusu ikén, aynt durum rekabeti sinirlandiran
anlagmalarda da s6z konusu olacaktir. Ancak Rekabet Kanunu madde 4’e gére bir anlasmanin
amacit rekabeti simurlandirmak olmasa ve ancak bu etkiyi dogurabilecegi taraflarca
Ongoriilemeyen nitelikteki bir anlagmada, sonradan rekabete aykirilik olugursa gegersizlik bu
aykiriligin dogdugu andan itibaren hitkiim ve sonuglarin1 doguracaktir.*? Rekabet Kanununa
aykirt anlagmalar bagtan gegersiz olup bu gegersizlik kendiliginden olugmaktadir.
Hiktimstzligiin ileri siriilebilmesini taraflar da dahil olmak iizere tgiincii kisiler de

saglayabilir.

Rekabet Kanunu 56 nct maddede gegersizlik yaptirimi olarak yalnizca 4 incti madde
kapsamindaki anlagmalar diizenlenmigtir. Ancak hakim durumu diizenleyen 6 nct maddede bir
veya birden fazla tegebbiisiin {ilkenin bitiininde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalarla kotiiye
kullanilmasinin miimkiin olmayacag: diizenlenmistir. Hakim durumun kétiiye kullanimi eger
iki veya daha fazla sayida tegebbiisiin yapacag: bir anlagmaya dayanirsa bu durumda bu
anlagmanin da hukuka aykirilifs belirlenmigken, 56 nc1 maddede yalnizca 4 Gncii madde
kapsamindaki anlagmalara yonelik gegersizligin diizenlenmesi yerinde degildir. Yine ayni

sekilde yasak faaliyetlere iliskin olarak birlesme veya devralmada da, birlesme ve

%2 Aslan Y. Rekabet Hukuku 5.378

330 ganli K.C. age 5.393; Topguoglu M. age 5.288

31 Aslan 1Y. Rekabet Hukuku s.379; Tekinalp/Tekinalp s.368; Topguoglu M. age 5.287
332 Topeuoglu M. age 5.287

333 Topguoglu M. age 5.294
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devralmanin rekabeti kisitlama amaci veya etkisi gosteren durumlarda birlesme veya
devralmanin temelindeki anlagmalarin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmigken 56 nc1
maddede bu durum diizenlenmemistir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olan bu
durumlara iligkin olarak da gegersizlige iligkin hitkkiimlerin uygulanacagindan siiphe edilemez.
Ancak 56 nc1 maddenin hakim durum ve birlesme veya devralmadaki durumlan da

kapsayacak sekilde diizenlemesi yerinde olurdu.

Borglar Kanunu madde 20 gergevesinde rekabet kurallarimin ihlalindeki yaptirimin
gecersizlik oldugu belirlendikten sonra ayrica bu anlagma ve kararlarin hikiimsiizliigiine

iligkin olarak dava agmaya veya herhangi bir beyanda bulunmaya gerek yoktur.®**

Rekabet Kanununun 56 nct maddenin ilk climlesinde gegersizlik yaptirimi

belirtildikten sonra devaminda edimlerin ifasina iligkin olarak su diizenleme yaptlmustir.

“Bu kanunun 4 {incli maddesine aykirt olan her tiirli anlagma ile tegebbiis birlikleri
karan gegersizdir. Bu anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez.” Daha
once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade

borcu Borglar Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir.

Borglar Kanununun 65 inci maddesi hikmii bu kanundan dogan ihtilaflara

uygulanmaz.”

Gegersiz bir anlagmada yerine getirilmig edimlerin talebine iligkin Borglar Kanunu

hitktimlerini hatirlamakta yarar vardir.
Iadenin simuli: __ .
I- Miiddeialeyhin borcu:
Madde 63

Haksiz olarak bir seyi istifa eden bir kimse, onun istirdadi zamamnda elinden cikmig

oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve iade ile mikellef degildir.

4 Esin A. Rekabet Hukukunda Anlasmalann Butlan Kilinmast Meselesi ., Rekabet Kurumunun 2. Kurulug
Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve Yargt Sempozyumu Ankara 1999 5.56 :
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Su kadar ki kaabiz, o seyi suiniyet ile elden ¢ikarmis yahut onu elden ¢ikarir iken

bilahare red veya iadeye mecbur olacagina vakif bulunmusg olursa red ve iadeye mecburdur.
II- Masraftan mitevellit haklar:

Madde 64: miiddeialeyhin yaptig: zaruri yahut faydali masraflar istidada selahiyetii
vardir. Fakat miiddeialeyh, o seyi kabzettii zaman suiniyet ile hareket etmis ise yaptig
faydali masraflardan iade zamaninda halen mevcut olan fazlalik nispetinde miktar: kendisine
tediye olunur. Diger masraflardan dolayr miiddeialeyhin, bir giina tazminat telebine hakk:
yoktur. Fakat iadeden evvel kabzolunan sey ile birlestirilmis olan ziyadeyi, o seye zarar
vermeksizin tefrik kabil oldugu ve miiddei de masraflarin bedelini teklif etmedigi taktirde

ilave olunan ziyadeyi refedebilir.
'C. Istirdadin caiz olmamas:

Haksiz yahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali i¢in verilen bir geyi istirdada

mahal yoktur.
B- Kismi Gegersizlik:

Cesitli hak ve yukiimliiliiklerin yer aldigi bir sdzlesmede kanuna aykiri hitkiimler
bulundugunda Borglar Kanunu madde 20)2 geregi s6zlesmenin tamami degil, yalmizca kanuna
aykiri sartlar lagvolunur. Fakat soz konusu sartlarin yer almadifi durumda taraflarin
sbzlesmeyi yapmayacaklari kabul edildiginde anlagma tamamiyle gegersiz sayilacaktir.
Borglar Kanununun kismi gegersizlige iligkin hiikmiiniin rekabeti sirlayici anlagmalarda
uygulanmasi ise farkli olmayacaktir. Rekabet Kanunu madde 4’e aykin olan anlasmalarda
taraflarin tek amaci rekabeti simirlandirmak veya ortadan kaldirmak oldugunda bu anlagmanin
mutlak butlanla sakat olacagi agiktir. Ancak taraflarin yaptigi anlagmada, anlagma
hiikkiimlerinden bir kismt rekabeti simirlandinici 6zellige sahipse ve taraflanin bu hiikiimler
olmadan da anlasmayla bagli kalacaklar1 kabul edilebiliyorsa kismi butlan hitkiimleri
isletilebilecektir. Buna gore rekabeti smirlandirici hitkiimler hikiimsiiz sayilarak anlagma

ayakta tutulacaktir >

%35 Akinct A. age 5.332
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C- Tazminat

Kanuna aykir1 olan davramsglarla bagkalarina zarar veren kiginin bu zarari tazmini
hukukun en temel diizenlemelerinden biriyken rekabet kanununa aykiri eylem, karar ve
sozlesmelerle (anlagmalarla) rekabet engellenirse bundan zarar gorenlerin zararnin tazmini

Borglar Kanunu madde 57°de agikga diizenlenmistir.

Rekabet Kanunu madde 57°ye gore “her kim bu kanuna aykin olan eylem, karar,
sdzlegme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararin1 tazmine mecburdur. Zararin olugmast birden fazla kiginin davramsglari sonucu olmus

ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”

Rekabet Kanunu, kanunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak igin idare hukuku
ilkelerine gore olusturulmus ve kamu giiciinii kullanan rekabet kurumunun yaptirim sistemi

yaninda 6zel hukuk agisindan da tazminat miiessesesini diizenlenmigtir.

Rekabet Kanunu madde 57’ye gore tazminat sorumlulufu igin su sartlarin

gerceklesmesi gerekir.

tesebbiislerin Rekabet Kanununa aykir olan eylem, karar, sdzlesme veya anlagmalarla
rekabeti engelleyen davramglara girmeleri gerekir. Kanun koyucu bu davramslara iliskin
olarak anlagma,(uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlari), hakim durumun kétiiye kullanimi,
ve birlesme veya devralma hallerini diizenlediginden bu davramglardan birinin gergeklesmesi

gereklidir.

Yasak faaliyetler sonucunda bir zarar dogmalidir. Kanunun 57 nci maddesinde “her

tirlii zarar” ibaresi kullanilmig olup, bundan maddi ve manevi zararlar anlagiimalidir.*®

Ayrica rekabeti smirlandirict davramglarla olugan zarar arasinda uygun illiyet bag:

olmalidir.®’

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerden zarar gorenler ve dolayisiyla tazminat isteyebilecek

kisiler basta tesebbiisler olmak iizere titketicilerdir.3®® Ayrica burada 58/1 de rekabetin

336 Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.388;Topguoglu M. age 5.298
37 Topguoglu M. age 5.298
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engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmast sonucu bundan zarar gérenler ibaresinden, her ne
kadar rakip olmasa da iretimin ve dagitimin farkli seviyesindeki tegebbiislerce de tazminat

isteyebilir.®®

Son olarak 57 nci maddede zararin olusmasina birden fazla kisinin davramslanyla

meydana gelmigse bundan zarar gorenler miiteselsilen sorumludurlar
D- Tazminat Sorumlulugunun dayandi§: esas

Rekabet sinirlamalart 6zii itibariyle bir haksiz fiil niteligi tasimakla beraber Kanunun
57 nci maddesinin kusur sorumlulugu getirip getirmedigi tartiymal: konulardandir.®* Rekabet
Kanunu madde 57’de tazminat sorumluluguna iligkin bir agiklik yoktur. Ancak madde 58/2 de
ii¢ kat tazminata hiikkmedilebilmesi igin agir kusurun varligi sart kosulmustur. Rekabet

Kanunu madde 4 incelendiginde bu konuda sunlar belirtebiliriz.
Rekabet Kanunu madde 4 agisindan ii¢ tiir davranig hukuka aykiri sayilmigtir. Bunlar;
a) taraflarin rekabeti sinirlandirma kast ve amaciyla yaptiklar: anlagsmalar

b) taraflarin rekabeti kisitlama kasdi olmadifi ancak, rekabetin simrlanacagini

ongordiikleri halde yine de yaptiklari anlagmalar

¢) taraflarin rekabeti kisitlama kasdi olmaksizin ve bu durumu da 6ngoremedikleri

halde rekabeti kisitlama etkisi gosterebilecek anlagmalar

Rekabet Kanunundaki bu Gg¢ tir anlagma incelendiginde a ve b de ifade edilen
durumda taraflarin kusurunun mevcut oldugu agiktir. Ciinkii rekabeti kisitlama amaci olan
veya bunun éngoriilebilecegi durumlarda kusur agik¢a vardir. Ancak taraflara yiikklenemeyen
omegin agik bir ihlal kast ve amaciin  olmadift ve tesebbiislerce de rekabetin
kisitlanacaginin ongoriilmedigi durumda, yalnizca piyasadaki etkilerden dolayr rekabetin
sinirlandi@ goriildiigiinde bu anlagsma da kanuna aykir1 olacaktir. Rekabet Kanunu madde 4

bu durumu da acikea hukuka aykir1 saydid1 igin 57 nci maddenin kapsamina girecektir. Yani

338 Kars1 gorils icin bknz. Inan N. Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iligkisi. Rekabet Kurumu Yayinlan
Ankara Ekim 1999 5.16 vd.

%39 Badur E. age 5.162

30Eroglu S. age s.215; Inan N. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adli Mahkemelerin Rolii, Ankara Barosu
Uluslar Arasi Hukuk Kurultayr 2002 s.607; Aslan 1.Y. Rekabet Hukuku s.387; kusur sorumlulugu oldugunu
savunurken, Topguoglu M. age 5.299 kanunun kusursuz sorumluluk esasim belirledigini one sirmektedir
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taraflarin rekabeti sinirlandirma amag ve etkisi olmayan bir anlagmanin sonradan taraflar
diginda 6ngorilmeyen bir halde rekabeti kisitlama etkisi gosterdiginde de sorumluluk

dogacaktir.

Kanun koyucu ayn1 sekilde idari para cezasi konusunda da kusursuz sorumluluk esast
getirmistir. Rekabet Kanunu madde 16/4° e gore rekabet kanununu ihlal eden tegebbiisler
kusursuz (kast ve ihmal) da olsa para cezasina ¢arptinilir. Madde 16/4 agisindan kusur, para
cezasinin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulan durumlardan birisidir. Kanuna aykirt ve
kusurun olmadig: bir durumda da Kurul en alt dereceden para cezast verebilecektir. Ancak

kusurun varlig1 ve agirligt cezanin tayininde 6énem arz edecektir.

Kanun burada agik¢a kusursuz sorumluluk esast getirmigtir. Bunun sebebi ise
piyasanin korunmasindaki istiin amag olsa gerektir.**' Kusur aranmayan bu sorumlulukta
piyasadaki rekabetin kisitlanmasi veya ortadan kalkmast ile hukuka aykirilik gergeklegsmekte
ayrica kusur aranmamaktadir. Kanunun burada kusursuz sorumluluk esast getirmesi yerinde
olmamuigtir. Clinkii her ne kadar rekabet ve piyasa unsurlar1 kamusal nitelikte dnem arz eden

ve (istiin bir kavram olsa da kusur sorumlulugunun diizenlemesi gerekirdi.

Kusursuz sorumluluk esast 20. yiizyilda bilim ve teknikteki gelismelerin dogurdugu
tehlikeden olusan zararin giderilmesi igin suf zararli sonucun dogmasinin yeterli oldugu bir
sorumluluk tiridir. Bu anlamda sebep sorumlulugu agilamaya ¢alisan hakkaniyet, tehlike ve
hakkaniyet gibi fikirler ortaya atilmigtir. Biitiin bu fikirlerdeki ortak nokta zarar gérenlerin,
zarar verenin kusuru aranmadan zararlarinin giderilmesidir. Kanun koyucunun rekabet
hukuku alaminda da kusursuz sorumluluk esasi getirmesinin sebebi ise rekabet diizeninin
korunmasi olsa gerektir. Ancak kanun koyucunun rekabet diizenini korumak amactyla bu tir
bir sorumluluk getirmesi astr1 bir durum olmustur. Ciinkii taraf tesebbiislerce 6ngériillemeyen
bir durum nedeniyle rekabet sinirlandiginda idari yaptirim agisindan ¢ok yiiksek miktarlarda
idari para cezasi 6ngoriilmiigtiir. Taraflar digindaki olgulardan dolay: rekabetin sinirlanmast
halinde bu tiir agir bir cezanin dngoriilmesi ve ayrica da dogan zarar i¢in de tazminata
hitkmedilmesi adalet duygularini sarsict niteliktedir. Kanun koyucu burada gergekte iki
geliskiyi yasamig goriinmektedir. Birincisi kusur sorumlulugu getirip taraflarin kusuru
olmadiginda bu durum hukuka aykirt sayilmayacak ve rekabet ortamt da boylesi bir halde

korunmasiz kalacaktir. Veya kanun koyucu kusursuz sorumluluk ilkesi getirip, taraflara

341Top<;uoglu M. age 5.299
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yiiklenemeyen bir durumda da rekabet sinirlandiginda taraflart sorumlu tutacaktir. Boylesi bir
durumda ise rekabeti sinirlandiran durum hukuka aykiri sayilacak ve fiiller yasaklanacak

ancak kusur 6ngoriilmedigi i¢in taraflara yaptinm uygulanabilecektir.

Kanun koyucu idari para cezalari hususunda da taraflara yiiklenemeyen durumlardan
dogan rekabet sinirlanmasinda hukuka aykirihgi kabul etmeli ancak para cezasi
ongorulmemeliydi. Taraflarin rekabeti kisitlama kast ve iradesi olmadigi ve bu durumun da
ongoriilemedigi halde tazminat sorumluluguna da yer vermemeliydi. Bu durum kamu ve taraf

tesebbiisler arasindaki gikarlarin uyusturuldugu en uygun yol olarak gézitkmektedir.

E- Ug Kat Tazminat \V

Rekabet Kanunu madde58/2 fikras1 Tirk hukuk sistemine ilk kez bir cesit cezai
tazminat sistemi olan ii¢ kat tazminat dahil edilmigtir. Bu hiilkme gore ortaya g¢ikan zarar,
taraflarin anlagmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa
hakim, zarar gorenlerin talebi tizerine, ugranilan maddi zararin elde ettigi veya elde etmesi

muhtemel olan karlarin Gi¢ kat1 oraninda tazminata hitkmedilebilir.

Rekabet Kanunu 58/2 maddesinde “Orta‘ﬁaglkan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karar
veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi
lizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi

muhtemel olan karlarin {i¢ kat1 oraninda tazminata hitkmedebilir.”

Kanuna gore ii¢ kat tazminata hiikmedilebilmesi igin ortaya g¢ikan zarar taraflarin
anlagmas:t ya da kararindan kaynaklanmalidir. Kanunun agir ihmali de zararin ortaya
¢ikmasinda bir unsur gibi gostermesi dogru degildir. Agir ihmal ancak anlagma ve kararda
mevcut olan bir durumdur. Bu anlamda taraflar arasinda yapilan anlagmada agir ihmal
aranacaktir. Ayrica agir ihmal {i¢ kat tazminat i¢in bir kogulken bunun kasd: da kapsayacag:
agiktir. Maddede agikga agir ihmal belirtildigi igin tazminat ve idari para cezasi igin
ongoriliin kusursuz sorumluluk (i kat tazminat igin sz konusu olmayacaktlr.Kanun koyucu -
boéylece kasten veya agir ihmal yoluyla, rekabetin kisitlanmasi dolayisiyla tesebbiislerin zarara
ugramasina neden olan tesebbiislere cezalandirma amagli bir yaptiim yolu 6ngérmiigtiir.>*

Madde de ii¢ kat tazminatin mutlaka verilmesine yonelik bir ifade olmadigindan hakim iki kat

2 Topguoglu M. age 5.306
124




veya daha az oranda da tazminata hitkmedebilir.>*® Son olarak belirtecegimiz nokta tazminat

davast i¢in genel mahkemelerin gorevli olmasidir.
F- Zamanasimi

Rekabet Kanunu zamanagimi siresine iliskin olarak herhangi bir hikiim
icermemektedir. O halde genel hukuk kurallarindan yola gikarak sorunun tespiti gerekecektir.
Rekabet Kanununda yasak igbirligi davramglarinin $zel hukuk agisindan hitkiim ve sonuglart

agisindan degisik durumlar goze carpmaktadir.

Tesebbiislerin yasak igbirligi davraniglarindan dogén zararda, esas itibariyle haksiz fiil
sorumlulugu mevcut oldugu i¢in tazminat talebinde haksiz fiildeki zamanagimi siiresi gegerli
olacaktir. Buna gore magdurun zarari ve yasak faaliyetlerin failini 6grendigi taribten itibaren
bir yil ve her halilkkarda 10 yillik siire vardir. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
taleplerinde zamanasimi siiresi Borglar Kanunu madde 66/1 geregi, fakirlesenin, iadeyi

isteyebilme hakkini 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda on yildir.

343 Aslan 1Y, Rekabet Hukuku s.389; Topguoglu M .age s. 308
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SONUG

Tez, her ne kadar bilimsel bir inceleme ¢aligmas: da olsa bir felsefeyi igerir. Bu

felsefe, incelenen konuda varilan sonug kaleme alinirken daha iyi anlasilmaktadir.

1980’li yillardan sonra tilkemizin ekonomik yapisinda yasanan defisim ve Avrupa
birligine giris konusundaki hukuksal ve siyasi yogunlugun da etkisi ile rekabet yasasinin
kabuliine varan siireci dogurmustur. 1982 anayasasinin 167. maddesi ile piyasalarin saglikh
ve diizenli iglemesi igin gerekli olan diizenlemelerin gorev olarak devlete verilmesi de rekabet
yasasinin ¢ikartilmasi igin en biiyiik yasal etkenlerden biri olmustur. Ancak Tiirkiye ile
Avrupa birligi arasinda kurulmug olan gimrik birligine iligkin ortaklik konseyi kararina
binaen roma anlagmasina uyumlu bir rekabet yasasinin gikartilmast da taahhiit edilmistir.
Ulkenin milli ihtiyaglarindan ziyade ‘uluslar arast taahhiitler sonucunda yeteri kadar
tartigtlmadan alel acele 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun

yurirlige girmigtir.

Tezimiz incelendiginde gorilecektir ki kanunun diizenleme sisteminden tutun da
kaleme alimigina kadar birgok yasal eksiklik ve yanliglar goriilecektir. Rekabet Kanunu
rekabete aykiri davramg olarak anlagma,( uyumlu eylem,birlik kararlart), hakim durumun
kétilye kullantmi ve birlesme ve devralmay: diizenlemistir. Bu diizenleme iligkin olarak su

sonuglara ulagiimigtir

1- Rekabet Kanunu madde 4 yasak davramglardan tesebbiisler arasindaki rekabeti
kisitlama amaci olan veya bu amag olmasa da etkiyi gosteren veya gosterebilecek tesebbiisler
arasi anlagmalarin yasak oldugunu belirtmigtir. Bu anlamda amaci yasak olan veya bu amag
olmasa da uygulandifinda rekabeti kisitlama etkisi gosteren anlagmalarin yasaklanmast
yerindedir. Sayet tesebbiisler arasinda bu tiir anlagmalar yapilirsa hukuka aykiri olacak ve
yasaklanacak ayrica RK. m 16 geregi idari para cezasina carptirilicaktir. Burada kanun,
tesebbiisler de rekabeti kisitlama amacina yonelik kast veya ihmali aramig olmaktadir. Fakat
Kanunun 4 iinci maddesine yonelik olarak rekabeti kisitlama amacina yonelik kastt olmayan

veya uygulandifinda bu etkiyi gosterebilecegine yonelik ihmali de gorilemeyen bir
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tesebbiisiin kendi diginda ekonomik etkenler yiiziinden rekabetin kisitlanmas: durumunda da
para cezasi ile cezalandirilacag anlami 16 inct maddeden gtkmaktadir. Burada kanun koyucu
kast veya ihmal diginda kisinin kusuruna dayanmayan bir diizenleme yapmis anlasilmaktadir.
Kanunun burada objektif sorumluluk esas: getirdigi kabul edilmelidir. 16 mc1 maddede para
cezalarinin uygulanmasina yonelik olarak 4 tincii.madde kapsamina giren bu tiir davraniglarda
¢ok agir nitelikte olan cezalar1 ve kusursuz sorumluluk esasini kabul eden kanun koyucunun
bu tercihi yerinde degildir. Tegebbiislerin yaptig:1 anlagmada rekabeti kisitlama amag¢ ve
ongorisii olmadigt durumda para cezasina garptirilmasi ve ayrica da tazminat Odemeye
mahkum edilmesi yerinde olmamistir. Bunun yerine bu tiir davraniglarin kanuna aykiriligi
kabul edilmeliydi ancak idari ve hukuki yaptiim uygulanmayacak nitelikte bir diizenleme

yaptimaliyd.

2- Rekabet Kanunu madde 4 ve 6 kanuni diizenleme olarak tiptt AT rekabet
hukukundaki gibi 6rnekleme yolu ile kaleme alinmigtir. Bu tiir diizenlemelerde 6rnek seklinde
sayilan hallere sinirli olmay1p, sayilanlara benzer durumlar da madde kapsamina girmektedir.
Bu diizenleme tarzi elestiriye agiktir. Ciinkii 4 iincii maddede diizenlenmis olan durumlara
yonelik olarak idari para cezalari getirilmistir. Idari para cezalari idarenin tek tarafli ve
yargisal nitelikte olmayan bir idari islemidir. Idari para cezalarina konu olan diizenlemelerde
kanunilik ilkesine uyulmalidir. Kanunilik ilkesi her ne kadar yasak ve hukuka aykirt
durumlarin kanunca diizenlenmesi anlamina gelse de ayrica bu diizenlemelerin agik¢a
belirlenmesi gerektigi anlamina da gelir. Bu anlamda maddenin 6mekleme yolu ile kaleme
alinmas: kanunilik ilkesine zarar veren bir durumdur. Ayrica idari para cezalari konusunda
kanunilik ilkesinden dogan en 6nemli sonug¢ ise bu tiir diizenlemelerde kiyas yasaginin
olmasidir. Rekabet Kanunu madde 4 ve 6’min diizenlenigine bakildifinda kiyasa imkan
verecek nitelikte oldugu goriilmektedir. O halde Rekabet Yasast m. 4 ve 6’min diizenlenigi
yerinde olmamstir. Ornekleme yolu yerine kisilere ceza verecek nitelikte olan bu maddelerin
siurl1 sayma yolu ile kaleme alinmasi yerinde olurdu. Boylece hem tegebbiisler hem de yasay1

uygulayan makamlar yoniinden sakincalar ortadan kalkabilecekti.

3- Diger yandan rekabeti sirlandirici nitelikteki anlagmalan dizenleyen 4 tnci
maddenin temelinde bir sozlesme(anlagma) yatar. Sozlesme veya anlagma kavramlart
incelenirken bu kavramin dziinden olan irade 6zerkligi kavramu ile iligkisinin tespiti hayati
onem tagir. Séyle ki madde 4’te diizenlenen husus bir sozlesmedir ve sozlesme hukukuna ait
en onemli ve temel kavram olan sozlesme ozgirligi ilkesi ile birebir baglantihdir.

Tegebbiisler, aralarinda yaptiklar anlasmay1 anayasal bir hiirriyet olan sozlesme hiirriyeti
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gergevesinde istedikleri gekilde dizenlerler. Ancak sozlesme hiirriyetinin  kanunca
sinirlandirmalar da miimkiindiir ve bu sinirlamalardan birini de rekabet yasasi getirmigtir. Bu
anlamda rekabet hukuku sdzlesme hiirriyetini sinirlandiran bir alandir. Sézlesme hiirriyetinin
asil, simirlandirmamn ise istisna olarak degerlendirildigi 6zel hukuk alaninda s6zlesme
hiirriyetini sirlandiran normlarin tek tek tespiti bu 6zgirliigiin giivencesi igin olmazsa olmaz
kosuldur. Ciinkii eger sdzlesme hiirriyetine getirilmis sinirlamalar Rekabet Kanunu madde 4
teki ve 6’daki gibi ornekleme yolu ile diizenlenirse irade 6zerkliginin zedelenmesi her an igin
mimkiindiir. Ayrica sézlegsme hirriyeti sayesinde taraflar hangi hususlarda aralarinda gegerli
olacak normlart koyacaklarini bilirler. Rekabet Yasasindaki madde 4 ve 6’nin diizenlemesi ise
bu belirginligi ortadan kaldiracak nitelikte diizenlemelerdir. Bunun yerine kanun koyucunun
rekabeti siurlandiran durumlar tek tek ve sinirlt sayma yolu ile belirlemesi gerekliydi.
Rekabet Kanunu madde 7 igin bunlan séylemek miimkiin degildir. Rekabet Kanunu madde 7,
dizenleme sistemi agisindan 4 .ve 6 nc1 maddeye gore daha belirgin bir nitelik tagimaktadir.
Rekabeti kisitlayici davraniglardan anlagsma ve hakim durumun kotiiye kullanimina yonelik
diizenlemelerin de 7 nci madde gibi kaleme alinmasi yerinde olurdu. Rekabet Kurumu ve
mahkemeler de ¢6zellikle anlasmélara iligkin somut durumlarda, tegebbiislerin sozlegme
hiirriyeti gibi en temel ve anayasal bir miiesseseyi de goz oniine alip, yasa maddelerini
yorumlarken dar bir yorum benimsemeleri yerinde olur. Yoksa tegebbiislerin hak ve

ozgiirliiklerinden olan sozlesme hiirriyeti kagit Gizerinde kalacak bir nitelige biriiniir.

4- Rekabet Kanununda 55 nci maddede 2003 yilinda yapilan degisiklikle idari para
cezalarinin tahsilinde, I&.l.rulun nihai kararinin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay
iginde 6denmesi-gerektigi hiikme baglanmustir. Rekabet Kanunu madde 55, Kurulun para
tahsiline iliskin diizenleme igerirken, tegebbiislerin iptal veya tam yarg: davasi agip da

kazandig1 durumda 6denen paralarin geri alinmasina iligkin bir diizenleme igermemektedir.

5- Rekabet Yasasina gore rekabet ihlalleri konusunda idare hukuku sistemi igerisinde
ve bagimsiz idari otorite geklinde diizenlenmis Rekabet Kurumu olugturulmustur. Rekabet
Kurumunun vermis oldugu kararlar idari bir karardir. Idarenin biitiin karar ve iglemlerinin
hukuki denetiminin 6ngorilmesi ilkesi baglaminda Rekabet Kurumunun vermis oldugu
kararlarin ise denetimi igin Danigtay gorevlendirilmigtir. Bunun yaminda 6zel hukuk agisindan
ise yasayla gecersizlik ve tazminat ve 6zel olarak hukukumuza yabanci olan li¢ kat tazminat
sistemi Ongoérillmiigtiic. Bu tir ozel hukuk diizenlemeleri i¢in de adli yarg: gorevlidir. Fakat
béylesi. iki yapili bir yarg: sistemi de kendi iginde birgok sorunu beraberinde getirmis
bulunmaktadir. Soyle ki her ne kadar Rekabet Kurumu bir idari yap: kurumu olsa da, (6rnegin
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belediyelerin veya bagska idari yap1 igindeki kurumlarin verdigi kararlarin yargisal denetiminin
adli mahkemeler de yapildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, ) verdigi kararlarin 6zellikle de
tegebbiislere yonelik olarak idari para cezalarina iligkin kararlarin denetim merciinin adli yarg
iginde olmas: gerekirdi. Bunun bazi nedenleri vardir. Bir kere Rekabet Kurumunun aldig:
kararlar 6rnegin anlagmanin varlif, hakim durumun varlii, unsurlari, ve tegebbiislerin
sozleyme hukukunu ilgilendiren bir ok konu 6zel hukukun konusu dahilindedir. Bunun da
otesinde bu konu gibi rekabet hukukunu ilgilendiren bir ¢ok konu 6zel hukuku ilgilendiren bir
nitelik tagimaktadir. Ayrica Damigtay Oniine gelen bu konular da esas yoniinden adli
niteliktedirler. Biitiin bu veriler 1518inda rekabet kanununa aykirt davraniglar hususunda adli
yargt iginde 6rmegin Yargitay’in bir dairesi 6zel olarak bu konuda ihtisas mahkemesi olarak
yetkili kilinsayd: yerinde olurdu. Mevcut diizenlemeye gore idari yargida dava konusu olay
hakkinda bir hiikiim verilirken. adli yargida tam tersi bir hitkiim alinast neticesi
dogabilecektir. Bu tiir bir durum hitkiim uyusmazligina nedeﬁ olacaktir. Sonug olarak, rekabet
kurumu kararlarina yénelik olarak Damgtay’in gorevli olmas: yerine adli yarg: iginde bir
birlik saglanmasi hem verilen kararlarin daha isabetli olmasini hem de hukuki giivenligi

saglamak agisindan yararh olurdu.
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